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OZET

KULTUREL FARKLILIKLARIN TEKNOLOJI KABULU UZERINDEKIi
ETKIiSi: ONLINE ALISVERIS TEKNOLOJISINE YONELIK BIR
ARASTIRMA

KAYMAK, Elif
Yiiksek Lisans, Uluslararasi Ticaret ve Pazarlama Anabilim Dah
Tez Damismani: Doc. Dr. Volkan OZBEK
2019, 106 Sayfa

Bu calismanin temel amaci online aligveris yapan tiiketicilerin kiiltiirel
Ozelliklerinin online aligveris teknolojisine hazir olma ve bu teknolojiyi kabul
diizeylerini ne derece etkiledigini bir model yardimiyla ortaya koymaktir. Bu
baglamda ulusal kiiltiir boyutlar1 (glic mesafesi, bireycilik-toplulukguluk, erkeksilik-
kadinsilik, belirsizlikten ka¢inma, uzun-kisa dénem oryantasyon), teknolojiye hazir
olma (yenilikeilik, iyimserlik, rahatsizlik, giivensizlik) ve teknoloji kabul modeli
degiskenleri (algilanan kullanim kolayligi, algilanan kullaniglilik ve davranigsal
niyetler) arasindaki iligkilerin detayli olarak incelenmesi hedeflenmistir.

Arastirma amacina ulagmak i¢in son {i¢ ay icerisinde online aligveris yapmis
olan 418 sosyal medya kullanicisina, yargisal ornekleme yontemiyle online anket
yapilmustir. Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizinde SPSS 22.0 ve AMOS
18.0 programlar1 kullanilmistir. Analiz asamasinda o6ncelikle giivenilirlik ve gegerlilik
analizleri yapilmistir. Ardindan, yapisal esitlik modeli ile arastirma modeli test
edilmistir.

Aragtirma bulgulari, bireylerin kiiltiirel 6zelliklerinin teknolojiye hazir olma
diizeylerini kismen etkiledigini ortaya koymaktadir. Ayrica teknolojiye hazir olma
kavraminin olumlu boyutlarinin teknoloji kabul modeli lizerindeki etkileri biiytik
oranda literatiirle uyumlu sonuclar ortaya ¢ikarmaktadir. Bu bulgulara ek olarak
teknoloji kabul modeli degiskenleri arasindaki iligkiler yapilan arasgtirma o6zelinde
sinanmig ve literatiirle uyumlu sonuglara ulasilmistir. Elde edilen sonuglardan yola
cikilarak  firmalara ve akademisyenlere Onerilerde bulunularak arastirma
tamamlanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Hofstede, Kiiltiirel Boyutlar, Teknolojiye Hazir Olma,
Teknoloji Kabul Modeli, Online Aligveris
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ABSTRACT

THE EFFECT OF CULTURAL DIFFERENCES ON TECHNOLOGY
READINESS AND ACCEPTANCE: A STUDY ON ONLINE SHOPPING
TECHNOLOGIES

KAYMAK, Elif
Master’s Thesis, Department of International Trade and Marketing,
Adviser: Assoc. Prof. Dr. Volkan OZBEK
2019, 106 pages

This study aims to identify the effect of consumers’ cultural characteristics on
their readiness to accept online shopping technologies. Accordingly the study
examines the relationships between cultural dimensions (power distance, uncertainty
avoidance, individualism-collectivism, masculinity-femininity, and long term versus
short term orientation), technology readiness (optimism, innovativeness, discomfort,
insecurity) and antecedents of technology acceptance (perceived usefulness, perceived
ease of use, behavioral intention to use).

In order to test the relationships among study variables, a field study is
conducted and data is collected from a judgmental sample of 418 social media users
who performed online shopping within the last three months. Research data is
analysed by using SPSS 22.0 and AMOS 18.0 software. After performing reliability
and validity analyses, proposed relationships in the research model were tested by
structural equation models.

Data analyses revealed that cultural characteristics partially affect technology
readiness. Further, positive dimensions of technology readiness are found to exert
positive effects on technology acceptance, in line with the previous studies in the
literature. In addition to these findings, testing the interrelations among the technology
acceptance model variables provided results consistent with the extant literature.
Research and managerial implications of these findings are discussed.

Keywords: Hofstede, Cultural Dimensions, Technology Readiness,

Technology Acceptance Model, Online Shopping
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1. GIRIS

Bugiiniin diinyasinda, kiiresellesmenin bir sonucu olarak farkl kiiltiirlere sahip
bireylerin bir arada bulunmasi kag¢inilmazdir. Kiiresel ortamda gergeklestirilen
pazarlama faaliyetleri de tiiketici davramislarinin kiltiirler arast bakis agisiyla
aciklanmasini ve kavramsal ¢er¢evenin olusturulmasii gerekli kilmaktadir (Lin ve
Peng, 2005). Ortak bir payda tarafindan paylasilan degerler, inanglar, tutumlar ve
davraniglar (Cutajar, 2013) seklinde tanimlanan kiiltiir kavrami, bu tanimda da ifade
edildigi gibi tutum ve davranis gibi pazarlama literatiirii agisindan oldukca 6nemli olan
kavramlar1 kapsamaktadir. Bireylerin teknoloji konusundaki diislinceleri ve algilar1 da
tutum, niyet ve davranig gibi unsurlarla ilintili oldugu i¢in kiiltiir konusu ile teknolojiye

yonelik algilar arasinda dogrudan bir iligki bulundugunu diistinmek dogaldir.

Mevcut rekabet ortaminda firmalarin basarili olabilmesi ve varliklarini
siirdlirebilmesi i¢in teknolojiyi etkin bir sekilde kullanmasi ve tiiketicilerinin
teknolojiye bakis agis1 hakkinda bilgi sahibi olmasi gerekmektedir. Teknolojiyi
yakindan takip eden firmalar maliyetlerini azaltmak ve daha fazla tiiketiciye ulasmak
amaciyla online aligveris teknolojisini de aktif olarak kullanmaktadir. Online aligveris,
firmalara sagladig1 avantajlarin yaninda tiiketicilere de her an her kosulda cografi
sinirlamalar olmaksizin aligveris yapma imkani saglamaktadir. Bu durumda firmalar,
farkl kiiltiir 6zelliklerini benimseyen miisteri portfoytine sahip olacaktir. Bireyin sahip
oldugu kiiltiir yapis1 da online aligveris teknolojisine karsi diisiince ve davranislarinin

sekillenmesinde etkili olacaktir.

Bireyin yeni teknolojiyi kullanmak istemesi yaygin olarak kiiltiir (Erumban ve
de Jong, 2006; Singh, 2006), belirli teknolojilere kars1 tutumlar (Bobbitt ve Dabholkar,
2001; Curran, Meuter ve Surprenant, 2003), bireyin sergiledigi teknoloji kaygis1 ve
diizeyi (Meuter, Ostrom, Bitner, ve Roundtree, 2003), bireyin yeni teknolojiyi
kullanma kapasitesi ve istekliligi (Walker, Craig-Lees, Hecker ve Francis, 2002) gibi
faktorlerden etkilenebilmektedir (Elliott, Hall ve Meng, 2008). Hofstede’e gore
teknoloji insanin iistiin zekasinin bir {iriiniidiir. Hofstede ayrica, yeni teknolojilerin
benimsenmesi asamasinin kiiltiirlere gore farklilik gosterdigini ve sahip olduklari

kiiltiirlere gore {ilkelerin teknolojiye karsi davramis kaliplarmin olustugunu,
1



etkilesimlerin gerceklestigini, kullanim sekillerinin belirlendigini belirtmistir (Yesil,

2012).

Teknolojinin benimsenmesi ve kullanimi agisindan literatiir incelendiginde
Teknoloji Kabul Modeli (Technology Acceptance Model-TAM) ve Teknoloji Hazirlik
Endeksi’nin (Technology Readiness Index-TRI) 6nemli bir konuma sahip oldugu
goriilmektedir. Davis (1986) kullanicilarin mevcut sistemleri kabul etmede ve
uygulamadaki potansiyel kazanimlarini ve isteksizliklerini agiklamak i¢in TAM’1
gelistirmistir. Benzer sekilde Parasuraman (2000) ev ve is yasaminda yeni
teknolojilerin benimsenmesi ve kullanimini 6lgen TRI’y1 6nermistir. Ayrica Lin ve
arkadaglar1 (2007) TAM’1 gelistirmek ve eksikliklerini gidermek amaciyla TRI’y1
TAM’a dahil ederek Teknolojiye Hazirlik ve Kabul Modeli’ni (Technology Readiness
and Acceptance Model- TRAM) ortaya koymuslardir (Ozer, Eris ve Ozmen, 2012).

Online aligveris teknolojisine bakis acist ve kiiltiirel yapilarin bir arada
incelenmesinin, her iki kavramin da tiiketici davranislari agisindan etkileri goz ontinde
bulunduruldugunda biiyiik bir 6neme sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu
calismada s6z konusu kiiltiirel 6zelliklerden etkilenebilecegi diisiiniilen teknolojiye

hazir olma ve teknoloji kabul modeli kavramlar1 incelenecektir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Bu arastirmada online aligveris yapan tiiketicilerin kiiltiirel farkliliklarinin,
teknolojiye hazir olma ve teknolojiyi kabul diizeylerini ne derece etkiledigi bir model
yardimiyla incelenmektedir. Calismanin alan yazin arastirmast kisminda, kiiltiirel
farkliliklarin etkiledigi diisliniilen degiskenler incelenmis ve incelenen bu degiskenler
arasinda teknolojiye hazir olma ve teknoloji kabul modeli degigkenlerinin dikkate
deger bir 6neme sahip oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, bu ¢alismada ulusal kiiltiir
boyutlari, teknolojiye hazir olma ve teknoloji kabul modeli degiskenleri arasindaki
iliskiler incelenmistir. Arastirma kapsaminda ¢0ziim aranacak problemler asagida

ifade edilmistir.

1) Kiiltiir boyutlarinin teknolojiye hazir olma boyutlari tizerinde nasil bir etkisi

bulunmaktadir?



2) Teknolojiye hazir olma boyutlarinin teknoloji kabul modeli degiskenleri

uzerinde nasil bir etkisi bulunmaktadir?

3) Kiiltiir boyutlar1, teknolojiye hazir olma ve teknoloji kabul modelinin
algilanan kullanim kolayligi, algilanan kullanighlik ve davranigsal niyetler
degiskenleri arasindaki iliskiler biitiinsel olarak incelendiginde yapisal olarak gegerli

bir model ortaya ¢ikmakta midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci online aligveris yapan tiiketicilerin kiiltiirel
farkliliklarinin teknolojiye hazir olma ve teknolojiyi kabul diizeylerini ne derece
etkiledigini bir model yardimiyla ortaya koymaktir. Bu baglamda ulusal kiiltiir
boyutlar1 (gli¢ mesafesi, bireycilik-toplulukculuk, erkeksilik-kadinsilik, belirsizlikten
kaginma, uzun-kisa donem oryantasyon), teknolojiye hazir olma (yenilikgilik,
iyimserlik, rahatsizlik, giivensizlik) ve teknoloji kabul modeli degiskenleri (algilanan
kullanim kolaylig1, algilanan kullaniglilik ve davranigsal niyetler) arasindaki iliskilerin

detayl1 olarak incelenmesi amaclanmistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Literatiir arastirmasi siirecinde Tiirkiye’de yapilmis c¢aligmalar igerisinde,
kiiltiirel farkliliklar, teknolojiye hazir olma ve teknoloji kabul modeli degiskenleri
arasindaki 1iligkilerin incelendigi biitiinsel bir c¢alismaya rastlanmamistir. Bu
caligmanin sonraki arastirmalara kaynaklik edebilme agisindan o6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Bunun yaninda, online aligveris teknolojisi kullanicilarinin kiiltiirel
farkliliklarinin teknoloji kullanimi ve kabulii iizerindeki etkilerin bir model yardimiyla
ortaya konmasi, buna yonelik pazarlama stratejilerinin gelistirilmesinde ve tiiketici

davraniglarinin analiz edilmesinde firmalara yardimc1 olacaktir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Belirlenen amag¢ dogrultusunda gergeklestirilen literatiir incelemesi ile

hazirlanan anket formuna, 6rneklemi olusturan cevaplayicilarin verdikleri cevaplarla
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kendi goriislerini yansittiklar1 ve tarafsiz bir sekilde cevap verdikleri varsayilmistir.
Ayrica aragtirmada orneklem olarak segilen sosyal medya kullanicilarinin, son ii¢ ay
igerisinde online aligveris yaptiklarini ifade etmeleri halinde, bu ifadenin dogru oldugu

varsayilmis ve sonraki sorulara cevap vermelerine miisaade edilmistir.

1.5. Arastirmamin Simirhhiklar:

Bu arastirmanin kavramsal c¢erc¢evesi arastirmada kullanilan degiskenlerle ve
ulasilabilen literatiirle sinirlhidir. Aragtirmanin evreni Tiirkiye’de online aligveris yapan
sosyal medya kullanicilaridir. Arastirmanin evrenine, zaman ve maliyet kisitlari
sebebiyle ulasmak miimkiin olmadig1 i¢in bu arastirmanin 6rneklemi Kasim 2018 —

Subat 2019 tarihleri arasinda ulasilabilen cevaplayict sayist ile sinirlandirilmastir.

1.6. Tanimlar

Bu c¢alismada kullanilan temel kavramlarin tanimlarina asagida yer
verilmektedir. Bu baglamda, ¢alisma i¢in 6nemli olan kiiltiir, online aligveris, teknoloji

kabul modeli, teknoloji hazirlik endeksi, kavramlar1 tanimlanmaktadir.

Kiiltiir: Kiltiir kavram1 Edward B. Taylor tarafindan “Toplumun bir iiyesi
olarak insan tarafindan elde edilen bilgi, inang, sanat, hukuk, ahlak, gelenek ve diger
biitiin yetenekleri ve aliskanliklar1 iceren karmasik bir biitiindiir” seklinde ifade
edilmektedir (Tylor, 1871). Alternatif olarak cagdas bir tanimla “Kiiltiir, zaman i¢inde,
ortak bir yasamin sosyal anlaminin siirekliligini ve siireksizliklerini ifade eden
uygulamalari, sOylemleri ve maddi ifadeleri vurgulayan bir sosyal alan” olarak

tanimlanabilir (James, 2014).

Online Alsveris: Online aligveris, tiiketicilerin internet araciligiyla bir
saticidan {iriin almalarin1 saglayan elektronik ticaret seklidir (Li ve Zhang, 2002).
Online aligveris, zaman ve maliyet agisindan hem satici hem de alic1 i¢in avantaj
saglamaktadir (Marangoz, 2014). Yeni bir pazarlama ve satis kanali olarak
nitelendirilen online aligveris, tiiketicilere degisik bir aligveris ortami sunmakta,
yorulmadan, sikilmadan magaza ve vitrin gezme sikintis1 yasamadan, tstelik
karsilastirma yaparak ve degisik kisilere danigsma ve fikir alma gibi istiinliikleri de

kullanarak satin alma sorununu ¢6zme imkani saglamaktadir (Kircova, 2008, s. 144).
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Teknoloji Kabul Modeli: Teknoloji kabul modeli, kullanicilarin yeni bir
teknolojiyi kabul etme ve kullanim davranislarini modelleyen bir teoridir. Model,
kullanicilara yeni bir teknoloji sunuldugunda, bir dizi faktoriin, 6zellikle yeni
teknolojinin nasil ve ne zaman kullanilacagina iliskin kararlarini etkiledigini 6ne

surmektedir.

Teknoloji Hazirhk Endeksi: Teknolojiye hazir olma “insanlarin ev ve is
yasamlarinda hedeflerine ulasmak i¢in yeni teknolojileri benimseme ve kullanma
egilimleri” seklinde tanimlanmaktadir (Parasuraman, 2000). Teknoloji Hazirlik
Endeksi ise bir bireyin genel olarak son teknoloji hakkinda sahip oldugu pozitif ve

negatif teknoloji inanglarin1 dort temel boyutta dlgen bir 6l¢iim aracidir.



2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ALANYAZIN

Bu boliimde kiiltiir, teknolojiye hazir olma ve teknoloji kabul modeli
kavramlarina, bu kavramlarla ilgili arastirmalara ve bu aragtirmalarin bulgularina yer

verilmisgtir.

2.1. Kiiltiir Kavramm ve Tiiketici Davramislarinda Kiiltiir

Kiiltiir maddi ve manevi unsurlari olan ¢ok yonlii bir kavramdir. Bireyin i¢inde
bulundugu toplumun geleneklerini, aligkanliklarini, sanatini, inanglarini, ahlaki
degerlerini yansitan bir biitiindiir. Dogustan var olan ya da kalitimsal olarak gelen bir
deger degildir. Birey icinde bulundugu toplumdan, ailesinden kiiltiirii 6grenir ve
ogrendigi bu degeri gelecek nesillere aktarir. Insan, iginde yasadigi toplumsal ¢evreyle
ilgili her seyi kapsar ve toplum hakkinda bize énemli ipuglar: verir. Insan, kiiltiirii
sekillendirir, kiiltiir de insan1. Kisacast kiiltiir, insanin yasami, insan kiiltiliriin yagam

kaynagidir (Nisanci, 2012).

Kiiltiir, ihtiyag ve davraniglarin temel nedeni, bireylerin davranislarim
sekillendiren yasam bi¢imidir. Tiiketici davranislar1 agisindan kiiltiir, belirli bir
toplumun i¢inde bulunan bireylerin birbirlerinden etkilendikleri ve 6grendikleri
davraniglar biitiiniidiir. Toplumun kiiltiir yapisinin iyi arastirilmasi gerekir. Yeni bir
iirlinle pazara girilmeden Once potansiyel miisterilerin kiiltiir yapis1 hangi detaylara
dikkat edilmesi gerektigi konusunda 6nemli ipuglart verecektir. Bu ipuglari dogru

yontemlerle pazara girilmesine yardimci olacaktir (Akgiin, 2008).

2.1.1. Kiiltiir Kavram

Kiiltiir s6zctigi Latincedeki “Cultura” ya da “Colere” fiilinden tiiretilmistir.
Latinceden Fransizcaya “culture” olarak gecen sozciik “tarim, topragi ekip bigme,

terbiye, egitim” anlamlarina gelmektedir.



TDK’da kiiltiirtin tanim1 “Tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan
biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere iletmede
kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin Olgiisiinii gosteren

araclarin biitiinii, hars, ekin” olarak yapilmaktadir (TDK s6zliigii, 2019).

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig tarafindan yapilan kiiltlir tanimi ise “Bir toplumu
diger toplumlardan farkli kilan, gegmisten beri degiserek devam eden, kendine 6zgii,
sanat1, inanglari, orf ve adetleri, anlayis ve davranislari ile onun kimligini olusturan
yasayis ve diisiiniis tarzidir. Topluma bir kimlik kazandiran, dayanisma ve birlik
duygusu verdigi toplumda diizeni de saglayan maddi ve manevi degerlerin biitiiniidiir”

seklindedir (KTB, 2019).

Kiiltiir kavrami bir¢cok yazar ya da arastirmaci tarafindan tanimi yapilan
giiniimiizde hala fikir birligine ulagilamayan (Hofstede, Neuijen, Ohyv ve Sanders,
1990) bir kavramdir. 1984 yilinda yapilan ¢alismada kiiltiirel antropologlar kiiltiir
kavramina iliskin 164 farkli tanimin ortaya ¢ikarildigindan bahsetmislerdir (Kroeber
ve Kluckhohn 1952°den aktaran, Allaire ve Firsirotu, 1984). Giiniimiize gelinceye
kadar bu tanimlarin sayisinin artmis olmasi da muhtemeldir. Tanimlarla ilgili fikir
birligine ulasilamamasina ragmen Barley (1983), teorik kdkeni ne olursa olsun, tiim
kiltir ¢alismalarinda kabul edilebilir derecede benzer terimler ve yapilar

kullanildigina dikkat ¢ekmektedir.

Giliniimiizde herkesi tatmin edebilecek bir kiiltiir tanimi1 bulmak oldukc¢a
glictiir. Bu sebeple bilim insanlar, kiltiir ile ilgili c¢alismalarinda kendi kiiltiir
tanimlarin1 yapma cabasi icerisindedir. Bu sebeple kiiltiir ile ilgili yapilmis tanimlarin
her biri farkli yonleriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Benzer 6zelliklere sahip olmasina
karsin kiiltir ile ilgili yapilmis tanimlardaki farkli bakis acilarinin ortaya

koyulabilmesi amaciyla agagida bazi kiiltiir tanimlaria yer verilmistir (Erbatu, 2008).

Kiiltiire ilk kez 1750’11 yillarda “insanin yasama tarzi” anlami yiiklenmistir.
(Nisanc1, 2012). Tanima referans olarak gosterilen Ingiliz antropolog Edward B. Tylor
yaptig1 tanmimda kiiltiirii “Toplumun bir liyesi olarak insan tarafindan elde edilen bilgi,
inang, sanat, hukuk, ahlak, gelenek ve diger biitiin yetenekleri ve aligkanliklar igeren
karmasik bir biitiindiir” seklinde ifade etmektedir. Bu tanimda Tylor kiiltiiriin pek ¢ok
farkli unsuru igerdigini ve bireyin sosyal kazanimlariin bir biitiinii oldugunu ifade

etmektedir (Tylor, 1871).



Eliot kiiltlirii basitce “hayati yasamaya deger yapan seydir” seklinde tarif
etmektedir. Kiiltlirlin 6zenle ve bir gayret sonucu kazanilacak bir unsur oldugunu
diisiinen Eliot “kiiltiir bireyin kendi benligini islemesi” anlaminda diisiiniildiigiinde
dogru bir tanimin yapilacagmi sdylemektedir. Kiiltiiriin kendine has olan biitiin
faaliyet ve ilgi alanlarin icine aldigini sdyleyen Eliot’un anlayisina gore; “kiiltiir bir
biitiin olarak toplumun iiriiniidiir” bir bagka deyisle “toplumu toplum yapan seydir”.
Eliot’un kiiltiir tanim1 “dogumdan 6liime, sabahtan aksama kadar ve hatta uykuda bile
bir halkin sahip oldugu inang, kisacasi biitiin bir yasam™ seklindedir (Eliot, 1981, s.23-
31).

Kroeber ve Kluckhohn (1952)’un tanimina gore kiiltiir; sembollerle edinilen ve
aktarilan; bir topluma ait eserlerdeki diizenlemeler de dahil olmak iizere, toplumlarin
ay1rt edici kazanimlarini olusturan davranislar biitlintidiir (Spencer-Oatey ve Franklin,

2012).

Schwartz’in tanimima gore kiiltlir, gegmis nesillerden aktarilan goriintiilerin
veya kodlamalarin yorumlanmasi ile ¢agdas nesil bireyleri tarafindan 6grenilen ve
olusturulan deneyim tiirevlerinden olusur. (Schwartz, 1992°den aktaran Avruch, 1998,
s.17). Schwartz kiiltiirii, “toplumdaki insanlar arasinda yaygin olan anlamlarin,
inanglarin, uygulamalarin, sembollerin, normlarin ve degerlerin zengin bir kompleksi”
olarak gormektedir. Schwartz bir toplumdaki baskin degerin, kiiltliriin en merkezi

ozelligi olabilecegini belirtmektedir (Schwartz, 2006, s.138).

Hofstede (1993) kiiltiiriin tanimini kisaca “Bir toplulugun iiyelerini veya insan
gruplarin1  digerlerinden ayiran, kolektif bir zihinsel programlamadir” seklinde
yapmaktadir. Hofstede’e gore kiiltiir, bir yap1 demektir. Bu yapi, “dogrudan gozetimle
ulagilamayan fakat sozli ifadelerden ve diger davranislardan anlasilan, diger
gozlenebilen ve Olciilebilen so6zlii/sozsiiz davraniglart Onceden tahmin etmeye
yarayan” anlamina gelmektedir (Yiiksel, 2013). Hofstede’e gore toplumdaki insanlar
arasinda kiiltiir; ebeveynlerin cocuklarina, 6gretmenlerin 6grencilerine, arkadaslarin
diger arkadaslarina, liderlerin takipgilerine, takipgilerin liderlerine aktardiklar:

diisiince kaliplarindan olugsmaktadir (Hofstede, 2001).

Levin (2000)’e gore kiiltiir; bir grubun algilarina, yargilarina ve eylemlerine
rehberlik eden, bu grubun paylasilan varsayimlari, inanglar1t ve davranis kaliplar
olarak tanimlanabilmektedir. Insan davranisinin ve kiiltiirel iiriinlerin sekillenmesinde
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aktarilan ve olusturulan igerikler, fikirler ve diger anlamli sistemler etkili faktorler

olabilmektedir.

Spencer tarafindan yapilan tanima gore Kkiiltiir, bir grup insan tarafindan
paylasilan; her bir bireyin davranisini ve yorumunu etkileyen (ancak belirlemeyen),
hayata dair yonelimler, inanglar politikalar, prosediirler, temel varsayimlar ve degerler

biitiiniidiir (Spencer-Oatey, 2008’den aktaran, Spencer-Oatey ve Franklin, 2012)

Tiirkiye’de sistemli bir sekilde kiiltiir tanimini ilk kez Ziya Gokalp yapmustir.
Gokalp’e gore “Bir cemiyetin biitlin fertlerini birbirine baglayan, yani aralarinda
dayanisma husule getiren miiesseseler, kiiltiir miiesseseleridir. Bu miiesseselerin
toplami, o cemiyetin kiiltiiriinii olusturur.” Tanimindan anlasilacag: lizere Gokalp
kiiltiirin, bir toplumun bireylerini birbirine baglayarak, aralarindaki dayanismay1
saglayan kurumlarin toplamindan olustugunu belirtmektedir (Erdogan, 1975’dan

aktaran, Glgclii, 2003).

Kiiltiir, toplumlarin ge¢misten devraldiklar1 duygu diisiince ve davranislarini
sekillendiren kaliplardan olusmaktadir. Kozlu (1986) kiiltiirii “bir toplumun tiim
alanlarinda ortak olan dini, ahlaki, estetik, teknik ve bilimsel nitelikteki tiim toplumsal

olaylarin bir biitiinii” olarak tanimlamaktadir (Giiglii, 2003).

Ozetle kiiltiir, bir toplulugun iiyeleri arasinda paylasilan degerler, inanclar,
diisiince ve davranig kaliplaridir. Kiiltiirli olugturan diger biitlin unsurlar, bir gruba ait
bireylerin diger gruplardan ayrilmasini, kendilerine ait kazanimlarinin olugsmasini

saglayacaktir.

2.1.2. Tiiketici Davramislarinda Kiiltiir

Tiiketici davraniglarinin anlasilmasi, tiiketicilerin neden, nasil, kimlerden
etkilenerek tiiketim yaptiklarinin ortaya ¢ikarilmasi, pazarlama alani i¢in oldukca
onemli bir konudur. Birey dogustan tiiketici 6zelliklerine sahip olmadigi i¢in, tiiketici
olmay1 zaman igerisinde, cesitli faktorlerin etkisinde kalarak 6grenmektedir (Bozyigit
ve Ince, 2018). Tiiketici davranislarini etkileyen psikolojik, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel pek cok faktér bulunmaktadir. Bu faktorler igerisinde tiiketicilerin istek ve
davraniglarinin temel belirleyicilerinden biri olarak kiiltiir; bireylerin kiigiikken

yetistigi toplumu model alip, biiyiiylince farkinda olmasalar da edindikleri davraniglar
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devam ettirmelerini ifade etmektedir. Tiiketici davranislar1 agisindan ise kiiltiir, “bir
toplumda bir grup insan tarafindan olusturulan ve kusaktan kusaga aktarilan yasama

bigcimleri” olarak tanimlanabilir (Kog, 2019).

Kiiltiir maddi ve manevi unsurlardan olusmaktadir. Bu unsurlar incelendiginde;
evler, binalar, esyalar, teknoloji ve insanlarin kullandig1 her tiirlii ara¢ gereclerin
bulundugu somut 6geler ile din, dil, gelenek, diisiince yapist gibi soyut 6gelerin
birbirleriyle siirekli etkilesim halinde oldugu goriilmektedir. Maddi unsurlar manevi
unsurlari, manevi unsurlar da maddi unsurlar1 etkilemekte ve bu etkilesim tiiketici

davraniglarinda 6nemli bir rol oynamaktadir.

Yasam bigimleri kiiltiir ve tiiketilen {iriinler iizerinde etkili olmaktadir. Ornegin
gecmiste gocebe bir yasam tarzina sahip Tiirk toplumunun yiyecek kiiltiiriinii uzun
siire bozulmayacak ve sicaktan etkilenmeyecek gidalar olusturmaktaydi. Kiiltiiriin
nesilden nesile aktarilmasi sonucunda, yerlesik bir hayata gecilmis olsa bile Tiirk
kiiltiirinlin gegmisteki yasam tarzinin izlerini tagiyan tursu, tarhana, makarna, eriste,
pastirma, sucuk, kurutulmus et, kurutulmus sebze gibi gidalarin giinlimiizde hala tercih
edildigi goriilmektedir (Kog, 2019). Buradan hareketle bireylerin sahip oldugu kiiltiir
yapisinin  tiiketim davraniglarinin  sekillenmesinde etkili oldugu ve tiiketici
davraniglarinin tahmin edilmesinde, kiiltiir faktoriiniin degerlendirilmesi gereken

onemli bir konu oldugu sdylenebilir.

2.1.3. Kiiltiiriin Boyutlan

Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda bir¢ok yazar, kiiltiirtin farkli boyutlarii
ortaya koyan, toplumlarin temel sorunlarinin niteligi hakkinda yorumlar yapmuislardir.
Sosyal bilim insanlar1 ¢aligmalarinda kendi kiiltiirlerini ele alirken diger kiiltiirlerle
karsilagtirma yapip goreceli olarak farkliliklar1 ortaya koymaya ¢aligmiglardir. 1950’11
yillarda bu amaglarla yapilan c¢alismalarda kiiltiirler arasinda siniflandirmay1

saglayacak, ortak boyutlardan bahsedilmeye baslanmistir (Erbatu, 2008).

ABD’li sosyologlar Talcott Parsons ve Edward Shils 1951 yilinda kiiltiiriin bes

boyutla siniflandirilmasi gerektigini ileri siirmiistiir: (Hofstede, 1984, s. 36)

1) Duygusal tarafsizliga kars1 duygusallik (memnuniyet gerekliligi)

2) Kisisel yonelime karsi toplumsal yonelim
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3) Evrenselcilige (genel standartlara uymak) kars1 belirli bir topluluga baglilik
(6zel iligkilerin dikkate alinmasi)

4) Kisileri kim olduklariyla yargilayanlara karsi ne yaptiklariyla yargilayanlar

5) Bagkalariyla iliskilerini belirli alanlarda sinirlandiranlara karsi iliskilerin
dogasi geregi herhangi bir siniflandirma yapmayanlar

Parsons ve Shils, bu se¢imlerin bireysel (kisilik) diizeyde, sosyal sistem (grup

veya organizasyon) diizeyinde ve kiiltiirel (normatif) diizeyde oldugunu iddia etmistir.

Ik kez 1952 yilinda yaymlanan bir makalede ABD’li antropolog Clyde
Kluckhohn (1962) evrensel bir kiiltiir kategorisi olusturmasi gerektigini su sozlerle

iddia etmistir:

“Temelde, kiiltiirel goreceligin (rolativizmin) daha belirgin ve c¢arpici
gerceklerinin altinda yatan genellestirilmis bir cergeve vardir. Biitiin kiiltiirler,
insamin durumu ve biyolojisi iizerinde temelde ortaya ¢ikan ayni sorulara
birbirinden ¢ok farkli cevaplar sunmuslardwr. Her toplumun yasam bigimi;
farkl fiziksel yapilardaki, farkli kapasitelerdeki ve farkl yastaki bireylerin
varligi, gida, 1sinma ve cinsellik gibi temel biyolojik gereksinimlerin tatmin
ihtiyact, ¢ocuklarin ¢aresizligi (bakima muhta¢hg); iki cinsiyetin var olusu
gibi evrensel kosullarla basa ¢ikmak igin kabul edilmis ve onaylanmis

yontemler saglayabilmelidir.” (Kluckhohn 1962 den aktaran, Hofstede, 2011)

Bu sdyleme dayanarak kiiltiirii olusturan pek c¢ok farkli unsurun olmasinin,

onun kategorize edilmesi zorunlulugunu dogurdugu sdylenebilir.

Amerikal1 antropologlar Florence Kluckhohn ve Fred Strodbeck 1961 yilinda
yaptiklar arastirmada inceledikleri topluluklar arasindaki deger yonelim farkliligini

alt1 boyuta dayandirmislardir (Adler, 1991). Bu boyutlar:

1) Insanlarin dogasi nedir?

Iyi- Kétii- Karisik (Iyi ve kotiiniin karisimi1 miimkiindiir)

2) Bir insanin doga da dahil olmak {izere dis ¢evre ile iliskisi nedir?

Dogaya ve dis ¢cevrenin diger yonlerine hakim insanlar — Uyum (Boyun egme)
3) Kisilerin diger insanlarla iliskisi nedir?

Bireyci; personel midiirli, is i¢in en iyi kisiyi se¢mek iizere her adayin

akademik kariyerini ve deneyimlerini inceler.
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Grup (Hiyerarsik veya Yanal); personel yoneticisi is i¢in en yakin akrabayi en

iyi kisi olarak secer.

4) Baslica faaliyet sekli nedir?

Is; Insanlar hedeflere ulasmak icin cok calisir isteki zamanlari en fiist

diizeydedir.

Varolus; Insanlar sadece yasamak ve ihtiya¢ duyulan seyleri yeterince

karsilayabilmek icin ¢alisir. Isteki zamanlar1 en az diizeydedir.

5) Insanlar mekani nasil goriiyor?

Kisisel (Ozel) -Herkese ait

6) Insanlarm zamansal yonelimi nedir?

Gecmis — Bugiin — Gelecek

Hofstede, Kluckhohn ve Strodbeck tarafindan yapilan bu siniflandirmanin
deneysel desteginin olmamasi, cografi sinirlamalar1 dikkate almadan her tiirlii sosyal
karsilastirmaya dahil edilmesi gibi sebeplerden dolay1 kullanilmasini elestirmektedir

(Hofstede, 2011).

Amerikal1 sosyolog Alex Inkeles ve psikolog Daniel Levinson (1969) ilk kez
1954 yilinda yayinlanan ¢alismalarinda, bireyin davranislarini degerlendirirken ulusal
karakter ve kisilik hakkinda Amerikan kiiltiirii i¢in kapsamli aragtirmalar yapmaislardir.
Onceden yapilan birgok calismay: dzetleyen Inkeles ve Levinson yaptiklari literatiir
aragtirmasinin sonucunda ii¢ temel kriterde konularin smiflandirilmast gerektigini

belirtmislerdir.

1) Otorite ile iliski
2) Bireyin erkeksi-kadinsi otoriteye bakis agis1 (erkek ya da kadin cinsiyetine
sahip olmaktan dolay1 toplum tarafindan verilen 6zellikler)
3) Birincil ikilemler veya c¢atigmalar, saldirganligin kontrolii ve etkinin
engellenmesine karsi ifade de dahil olmak tizere onlarla basa ¢ikma yollari.
Amerikal1 antropolog Edward T. Hall (1976)’a gore Kkiiltiirleri iletisim
bicimleri a¢isindan yiiksek baglaml kiiltiirler ve diisiik baglamli kiiltiirler olarak ikiye
ayirmak miimkiindiir. Bu ayrim uygulamada biiyiik 6l¢iide geleneksel ve modern

ayrimla ortiismektedir (Kog, 2019).

Hofstede’nin 1980 yilinda yaptig1 c¢alismasinda, toplumlarin kiiltiirlerini

siiflandirmak i¢in kullanilan en yaygin 6l¢iiniin ekonomik gelisim dereceleri veya
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modernlikleri oldugu belirtilmektedir. Literatiire 6nemli bir 6l¢iide katkis1 bulunan bu
caligmada kiiltiir siniflandirmasi ilk olarak dort boyutta (giic mesafesi, bireycilik-
toplulukguluk, erkeksilik-kadinsilik, belirsizlikten kaginma) incelenmistir. Daha sonra
onceki ¢alismasini gelistirmek amaciyla yapmis oldugu c¢alismalarla ulusal kiiltiir
boyutlarina besinci (uzun-kisa donem oryantasyon) ve altinci (hosgorii) boyutlar

ekleyerek devam etmistir.

2.1.3.1. Geert Hofstede’nin Ulusal Kiiltiir Boyutlari

Hofstede tarafindan 1980 yilinda yapilan ¢alisma ile 1968 ile 1972 yillar
arasinda diinyanin farkli bolgelerinde bulunan IBM c¢aligsanlarina genis kapsamli bir
anket diizenlenmistir. Gergeklestirilen bu ¢alisma ile kiiltiir kavrami derinlemesine
incelenmis ve bireylerin sahip olduklar1 kiiltiir yapisina gore degerlendirilmesinde
farkli boyutlarin kullanilabilecegi 6ne siiriilmiistiir. Bu kapsamli ¢alisma, yapildig
giinden itibaren giinimiize gelene kadar pek ¢ok caligmaya Onciiliikk etmektedir.
Hofstede yapmis oldugu calismanin eksikliklerini tamamlayabilmek ve kapsaminm
genisletebilmek icin kiiltiir ile ilgili calismalarina devam etmektedir. 1980’11 yillarda
giic mesafesi, bireycilik-toplulukguluk, erkeksilik-kadinsilik, belirsizlikten kaginma
boyutlarinin tanimlar1 yapilmistir ve c¢alismalar bu dort boyut iizerinden
gerceklestirilmistir. Daha sonra 1988 yilinda Geert Hofstede ve Micheal Harris Bond
tarafindan ulusal kiiltlir boyutlar1 kullanilarak beraber ytiriitiilen ¢alismada, ekonomik
bliylimeyle diger dort boyut bagdastirilamamistir. Bu ¢alismada karsilasilan eksikligi
tamamlamak amaciyla Hofstede, var olan modeline 1991 yilinda “uzun-kisa donem
oryantasyon” adl1 besinci boyutun eklenmesi gerektigini belirtmistir (Hofstede, 1991).
Son olarak bu boyutlara 2010 yilinda altinci boyut olarak “hosgdrii” boyutu
eklenmistir. Diger bes boyut tarafindan kapsanmayan etkileri agiklamay1 amaglayan
bu boyutun, “mutluluk arastirmas1” hakkindaki hususlara odaklandig: belirtilmektedir
(Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010). Ilgili literatiir incelendiginde genel olarak
calismalarda Hofstede’nin bes boyutunun kullanilmasi, hosgorii boyutu igin gerekli
literatiir kaynagimin bulunamamasi gibi sebeplerle bu ¢alismada, Hofstede’nin ulusal
kiltir boyutlarindan ilk bes boyutu (glic mesafesi, bireycilik-topluluk¢uluk,
erkeksilik-kadinsilik, belirsizlikten kac¢inma, wuzun-kisa donem oryantasyon)

kullanilacaktir. Hofstede’nin 2001 yilinda yapmis oldugu caligmadan itibaren
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aragtirmalar 76 tilkeyi kapsamakta ve Hofstede tarafindan diizenlenmis olan internet
sitesinde, yapilan ¢aligmalar 15181nda tilkelerin kiiltiir yapisina gore ilgili boyutlarin

skorlar1 yayinlanmaktadir (https://www.hofstede-insights.com/product/compare-

countries/).

Hofstede tarafindan yapilan ¢alisma kiiltiirlerarasi psikolojinin incelenmesinin
yani sira, ayni zamanda uluslararasi ticaret alaninda gergeklestirilen faaliyetlerde
gerekli bilgi aligverisinin saglanmasi agisindan da bir¢cok arastirmaya oOnciilitk
etmektedir. Calisma kiiltlirleraras1 alanda yapilan birgok calismaya ilham kaynagi

olmaya devam etmektedir.

2.1.3.1.1. Gii¢ Mesafesi

Gli¢ mesafesi boyutu Hofstede tarafindan, orgiitlerde ve kurumlarda (aile gibi)
giiclin dagilimindaki esitsizlik derecesi olarak tanimlanmaktadir (Hofstede, 2001). Her
toplumda az ya da ¢ok esitsizlik durumu s6z konusudur ve bu esitsizlik anlayisi toplum
yapisina gore degismektedir. Toplumlarin sahip oldugu glii¢ mesafesinin
belirlenmesinde; insanlar arasindaki esitlige verilen 6nem, hiyerarsik yapiya yatkinlik
derecesi, gelir diizeyleri arasindaki farkliliklar, bireylerin verilen kararlara katilim

derecesi gibi degiskenler biiylik 6nem tagimaktadir.

Glic mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarda otoriter bir yonetim tarzi
benimsenmektedir. Bu toplumlarda ast {ist iligkilerine 6nem verilmekte, isverenin veya
yoneticinin her zaman hakli oldugu diisiintilmektedir. Burada hiyerarsik acidan giiclii
olan kisinin (patron veya iist makamda bulunan kisi) haklilig1 dogruluktan ziyade,
giicii elinde bulundurmasindan kaynaklanmaktadir. Calisanlar arasinda sahip olunan
statiiye gore Tlcretlendirmeler yapilmakta ve bu statiiden kaynaklanan biiytlik
farkliliklar bulunmaktadir. Buna karsin diisiik glic mesafesine sahip toplumlarda daha
cok demokratik yonetim tarzi desteklenmektedir. Y6netimde sahip olunan statii farkl
olsa da bireylerin esitligi esas alinmaktadir. Diislik gii¢ mesafesine sahip toplumlar,
daha fazla sorgulayan ve katilimc1 bir yapiya sahip olunmasi desteklenen bireylerden

olusmaktadir (Erbatu, 2008).

Yiiksek giic mesafesine sahip toplumlarin aile yasantisinda ebeveynler

cocuklarina, anne-babaya her kosulda saygi gosterilmesi gerektigini ve itaat etmeyi
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ogretmektedir. Ayni1 zamanda yiiksek glic mesafesine sahip toplum yapisi
incelendiginde yaslilara mutlak suretle saygi gosterilmesi gerektigi, ayni sekilde
ogretmenlerin her kosulda kendisine ve kararlarina saygi duyulmasi gereken bir 6rnek
oldugu belirtilmektedir. Diisiik giic mesafesine sahip toplumlarda ise cocuklar
kendilerini ebeveynleriyle esit konumda gdrebilmektedir. Verilecek olan kararlar aile
icerisinde gorisiiliip ortaklaga alinmaktadir. Aile iiyeleri verilen kararlarda s6z sahibi

olurken ayni zamanda kendi kararlarini alabilecek 6zgiirliikte yetistirilmektedir.

Yiiksek giic mesafesine sahip toplumlarin biiylik bir kismi fakirlikle bas
etmeye calisirken, giicii elinde bulunduran zengin kesim ayricalikli sinifi
olusturmaktadir. Toplumun zengin ve fakir arasindaki esitsizligi giin gectik¢e artmaya
devam etmektedir ve orta gelire sahip kesim ¢ok az sayidadir. Diisiik giic mesafesine
sahip toplumlarda ise genellikle zengin ile fakir arasindaki fark ve uyumsuzluk
azaltilmaya calisilmaktadir (Hofstede, 2011). Gii¢ mesafesinin diisiik oldugu, adaletin
ve esitligin savunuldugu toplumlarda yolsuzluklarla karsilagilma ihtimali daha azdir.
Ciinkii bu toplumlarda kanunlar makam, mevki, para ve giicten bagimsiz olarak

herkesin esit haklara sahip olmasini saglamaktadir (Erbatu, 2008).

Hofstede’nin IBM c¢alisanlari {izerinde yaptigi ¢alismada Malezya 104 puanla
en yiiksek giic mesafesine sahip tilke konumundadir. Tiirkiye, Salvador ile ayn1 puam
alarak gili¢ mesafesi boyutu i¢in 66 puanla 32. sirada yer almaktadir. Gili¢ mesafesi
boyutu igin yapilan arastirma sonucunda son sirada 40 puanla Avusturya

bulunmaktadir (Hofstede, 2001).

2.1.3.1.2. Bireycilik — Topluluk¢uluk

Bireycilik — Topluluk¢uluk boyutu “bir toplumdaki insanlarin gruplara ne
derece dahil oldugunu” arastirmaktadir. Bir toplumun bu boyut i¢in sahip oldugu
konumu insanlarin karar verme agamasinda tercihlerinin (‘ben’ veya ‘biz’) ne yonde

sekillendigine baghdir (Hofstede, 2001).
Bireycilik, bireyin kendi secimlerini yapma egiliminde olmasmi ifade
etmektedir. Ben merkezli diislince yapisina sahip bireylerin yakin ¢evresi ve ailesiyle

arasindaki baglilik derecesi ¢ok siki olmamaktadir. Bireyciligin benimsendigi

toplumlarda bireyler kendisinin ve yakin ailesinin (¢ekirdek aile) ¢ikarlar
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dogrultusunda hareket etme egilimindedir. Topluluk¢uluk ise bireyin daha ¢ok i¢inde
bulundugu grubun menfaatini saglama ve toplumun normlarina uyma egilimi olarak
tanimlanmaktadir (Elliott, Meng ve Hall, 2008). Topluluk¢ulugun benimsendigi
toplumlarda bireyler akrabalarina (genis aile) veya i¢inde bulunduklar1 gruba sadakatle
baghdirlar. Kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda olmasa bile bireyler grubun menfaati i¢in
fedakarlik yapabilme egilimine sahiptirler. Topluluk¢u diisiince yapisina sahip
bireyler, kendi ¢ikarlar1 ve iginde bulunduklar1 grup ¢ikarlari arasinda se¢im yapmalari
gerektiginde grubun menfaati dogrultusunda se¢im yapma egilimine sahip olacaktir.
Bu boyutta ele aliman temel mesele, bir toplumun bireyleri arasinda siirdiiriilen

karsilikli baglilik derecesidir (Hofstede, 1984).

Toplumlarin sahip oldugu kiiltiirel yapiya gore toplumun bireyci ya da
toplulukgu yapiy1 desteklemesi durumu degismektedir. Bazi toplumlarda bireyler
arasindaki iliski zayiftir ve bireyin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesi
olagandir. Bazi toplumlarda ise insanlar gruplara ve topluluklara ait olma
egilimindedir ve bireyler arasinda karsilikli sadakat beklenir. Bu sadakat ve baglilik
neticesinde bireylerin grup ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket edecegi diisiiniilmektedir

(Erbatu, 2008, s.50).

Bireycilik, bireyler arasindaki baglarin koptugu toplumlara aittir. Bireyler bir
grubun sorumlulugunu tagimamaktadir. Herkesin kendisine bakmasi1 beklenir.
Ebeveynler tarafindan ¢ocuklara verilen egitimin amaci ¢ocuklarin kendi ayaklar
tizerinde durmalarii saglamaktir. Bu durum gergeklestigi an beklenti cocugun evden
ayrilmast durumudur. Bu beklenti gerceklestiginde ise c¢ocuk ailesiyle nadiren
goriismekte ya da tamamen baglantiy1 koparmaktadir. Karsitligi olarak toplulukguluk
dogustan itibaren insanlarin gii¢lii ve uyumlu gruplara dahil edildigi toplumlar i¢in
gegcerlidir. Dahil olunan grup sayesinde bireyler yasamlar1 boyunca sorgulanmayan bir
sadakatle korunmaktadir. Hofsetede’e gore diinyadaki insanlarin biiyiik ¢cogunlugu,
grubun c¢ikarlarim1 bireyin menfaatinden 6nde tutan toplumlarda yasamaktadir. Bu
toplumlarda sahip olunan topluluk¢u diisiince yapist neticesinde ¢ocuklar biiytlirken
kendilerini ailenin bir pargasi olarak diisiinmeyi, dahil oldugu grubun menfaatleri
dogrultusunda hareket etmeyi Ogrenmektedir. Birey yasami boyunca karsilastig

zorluklarda dahil oldugu grubu (ailesini) siginabilecegi giivenli bir liman olarak
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gormektedir. Bu nedenle birey grubun tiyelerine yagsam boyu sadakat bor¢lu oldugunu

distinmektedir (Hofstede, 2001; Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010).

Hofstede’nin IBM ¢alisanlan tlizerinde yaptig1 ¢alismada 91 puanla ABD en
yuksek diizeyde bireyci 0Ozelliklere sahip iilke olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Avusturalya, Biiyiik Britanya 90 ve 89 puanla ABD’yi yakindan takip etmektedir.
Tiirkiye 37 puanla 43. sirada yer almaktadir. Bu durum, Tiirkiye’nin orta diizeyde
bireyci olsa da topluluk¢u yapiya bir nebze daha yakin oldugunu gostermektedir. En
yuksek diizeyde topluluk¢u yapiya sahip iilkeler ise; Guatemala, Ekvador, Panama,
Venezuela ve Kolombiya olarak siralanmaktadir (Hofstede, Hofstede ve Minkov,

2010, 5.97).

2.1.3.1.3. Erkeksilik — Kadinsihk

Ulusal kiiltirlerin sistematik olarak farklilik gosterdigi diger bir boyut
erkeksilik- kadinsilik olarak adlandirilmaktadir. Bu boyut i¢in temel mesele toplumun
sosyal ve duygusal rollerinin cinsiyete bagli olarak olusturulmasidir (Hofstede, 2001).
Erkeksilik ve kadinsilik bir toplumun sahip oldugu diisiince yapisina gore kadinlara ve
erkeklere verilen roller, temel inanglar ve 6nem verilen davranig egilimlerini ifade
etmektedir. Erkeksilik, duygusal cinsiyet rollerinin agik¢a belirgin oldugu toplumlari
temsil eder. Erkeksi toplumlar iddiali, sert ve maddi basariya odaklidir. Kadinsilik ise
duygusal cinsiyet rollerinin kesin bir sekilde birbirinden ayrilmadigi toplumlar: temsil
etmektedir. Kadinsi toplumlarda hem erkeklerin hem de kadinlarin miitevazi, hassas
ve yasam kalitesiyle ilgilenen bireyler olmasi gerektigi diistiniilmektedir (Hofstede,

Hofstede ve Minkov, 2010).

Erkeksi kiiltiir yapisina sahip toplumlarda erkege verilen dnem daha fazla
oldugu i¢in yonetimde ve politikada genellikle erkek egemenligi bulunmaktadir.
Kadins1 kiiltiir yapisina sahip toplumlarda ise bir hakimiyet s6z konusu degildir.
Toplumda yasanacak olasi problemler uzlagma ve karsilikli gériigme ile halledilmeye
calisilmakta, hosgorii ve anlayis ile problemlerin ¢éziime kavusturulmasi gerektigi
diistiniilmektedir. Erkeksi kiiltiir yapisina sahip toplumlarda ekonomik biiylime ve
gelisme devletin en 6nemli amagclari arasinda yer almaktadir. Devlet tarafindan yoksul
iilkelerin gelistirilmesine ve yapilan yardimlara biitgeden az pay ayrilmaktadir.

Ulkenin dis politikasi genellikle gii¢ gdsterileri ve savaslarla yiiriitiilmektedir. Kadinsi
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kiiltiir yapisina sahip toplumlar ise refahin saglanmasina 6nem vermektedir. Dogay1
korumak, ekonomik biiyiime ve gelisme amaglarindan once gelmektedir. Devlet
tarafindan yoksul iilkelere yapilan yardimlar i¢in biitceden daha fazla pay ayrilmakta
ve yoksul iilkelerin gelistirilmesi i¢in ¢aba harcanmaktadir. Ulkenin dis politikast,
karsilikli goriisme ve anlagmalarla ¢6ziime kavusturulmaya g¢alisilmakta, silahlanma

icin biitceden daha az pay ayrilmaktadir (Erbatu, 2008).

Erkeksilik basari, rekabet, kariyer, ego, giic gibi erkege Ozgli degerlerle
Ozdeslestirilirken kadinsilik; esitlik, yardimseverlik, 1limli davranis sekli, uyum,
sefkat, is birligi, bireyler arasinda sicak iliskiler gibi kadinlara 6zgii oldugu diisiiniilen
degerlerle ifade edilir (Yakut, 2012). Erkeksi kiiltiir yapisinin benimsendigi toplumlar
“caligmak icin yasamak™ ilkesini benimserken, kadinsi kiiltiir yapisina sahip toplumlar
“yasamak i¢in c¢alismak” ilkesine sahiptir. Erkeksilik; toplumun paraya, basariya,
giice dnem verme egilimi ve insana verilen 6nemin ikinci planda kalmasi durumudur.
Kadinsilik ise; yasam kalitesi, esitlik ve insanlar arasindaki iligkiye onem verme
seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Kadinst kiiltiir yapis1 genel olarak kadinlarla
0zdeslestirilmis olan merhamet, hosgorii sefkat, nezaket gibi 6zellikleri kapsamaktadir
(Hofstede, 2001).

Hofstede’nin IBM calisanlar iizerinde yaptig1 ¢alismada 100 puanla Slovakya
en yliksek puami alarak giiclii bir erkeksi toplum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tiirkiye 45 puan alarak dlgegin kadinsi tarafindadir ancak giiglii bir kadins1 egilimin
olmadig1 goriilmektedir. Isve¢ bu boyutta 5 puanla en diisiik puan1 almakta ve yiiksek
diizeyde kadms1 egilime sahip oldugu goriilmektedir. Isve¢’in bu boyut igin ortaya
¢ikan bu sonucu, toplumun “lagom” kiltiirii tizerine kurulu olmasindan
kaynaklanabilir. Lagom Isve¢ Kkiiltiiriinde “ne az ne cok, sadece dogru miktar”
anlamina gelmektedir. Hofstede ve arkadaslar1 (2010), benimsenen “lagom” kiiltiir
yapisinin bu boyut i¢in toplumun kadinsi 6zelliklerine sahip olmasini sagladigini

belirtmektedir.

2.1.3.1.4. Belirsizlikten Kacinma

Belirsizlikten kacinma bir toplumun tiyelerinin belirsizlikten dolay1 kendilerini
rahatsiz hissetme dereceleri olarak tanimlanmaktadir. Belirsizlikten kaginma “riskten
kaginma” ile ayn1 degildir; bir toplumun belirsizlik toleransiyla ilgilenir. Diger bir
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degisle belirsizlikten kacinma insanlarin yapilandirilmamis durumlara gore
yapilandirilmay1 tercih etme derecesi olarak ifade edilebilir. Yapilandirilmamis
durumlar, yeni, bilinmeyen, sasirtict ve normalden farkliyken; yapilandirilmis
durumlar, nasil davranilmasi gerektigine dair acik kurallarin oldugu durumlardir. Bu
kurallar yazili kurallar olabilecegi gibi gelenek tarafindan empoze edilmis yazisiz
kurallar da olabilmektedir. Bu boyutta ele alinan temel mesele bir toplumun zamanin
sadece tek yonli calistigt ve gelecegin bilinmedigi gercegine karsi nasil tepki

verdigidir (Hofstede, 1984; Hofstede, 2001).

Belirsizlikten kaginma egiliminin yiliksek oldugu toplumlarda bireyler
kesinligin olmadig1 durumlarda kendilerini tehdit altinda hissetmekte ve bu durumda
yogun stres ve tedirginlik yasamaktadir. Bireyler yasalara ve kurallara ihtiyac
duymakta, yeni fikirlere ve degisikliklere sicak bakmamaktadir. Belirsizlikten
kacinma egiliminin diisiik oldugu toplumlarda ise kontrol edilemeyen belirsiz
durumlar karsisinda bireyler daha diisiik stres seviyesiyle bu durumun iistesinden
gelebilmektedir. Bu kiiltiirel 6zellige sahip bireyler daha az kurala sahip olmaya
calismakta ve alisilmisin disindaki davraniglara karsi daha hosgoriilii olmaktadir

(Hofstede, 2001).

Yiiksek diizeyde belirsizlikten kaginan toplumlarda bireyler genel olarak kaygi,
yiiksek risk seviyesi, zayif stres yOnetimi gibi duygu egilimlerine sahiptir. Diisiik
diizeyde belirsizlikten kacinan toplumlarda ise genel olarak diisiik stres seviyesi, 6z
kontrol, diisiik kaygi diizeyi gibi duygu egilimleri agirliktadir. Belirsizlikten kaginma
egiliminin yiiksek oldugu toplumlarda “farkli olan tehlikelidir” diisiincesine karsin,
diisiik diizeyde belirsizlikten kaginma egilimine sahip olan toplumlarda “farkli olan
merak vericidir” seklindeki diisiince yapisi hakim olacaktir (Hofstede, Hofstede ve

Minkov, 2010; Hofstede, 2011).

Belirsizlikten kac¢inma egiliminin yiliksek oldugu kiiltiirlerde orgiitsel
faaliyetlerin yapilandirilmasi i¢in daha fazla yazili kural gerektigi diisiiniilmektedir.
Daha az risk almay1 tercih eden yoneticiler, daha az is giicii ve daha az hirsh ¢alisanlar
bulunmaktadir. Diislik belirsizlikten kagmma egilimine sahip kiiltiirlerde ise
gerceklesecek olan faaliyetler i¢in daha az yazili kural gerekmektedir. Yoneticiler daha

fazla risk alabilmekte, daha ytiksek is giicli devir hiz1 ve daha hirsh ¢alisanlar igeren
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calisma ortami bulunmaktadir. Calisan personel kendi inisiyatifini kullanmaya ve

eylemleri i¢in sorumluluk almaya yonlendirilmektedir (Luthans ve Doh, 2012).

Hofstede’'nin IBM c¢alisanlar1 iizerinde yaptigi c¢alismada 112 puanla
Yunanistan en yiiksek diizeyde belirsizlikten kaginma egilimine sahip iilke olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Portekiz, Guatemala ve Uruguay 104, 101 ve 100 puanlarla
Yunanistan1 yakindan takip etmektedir. Tiirkiye’nin 85 puanla yiiksek oranda
belirsizlikten kaginma egilimine sahip oldugu sdylenebilir. Jamaika ve Singapur 13 ve
8 puanlarla en diisiik diizeyde belirsizlikten kaginma egilimine sahip iilkeler olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010).

2.1.3.1.5. Uzun - Kisa Donem Oryantasyon

Uzun-kisa donem oryantasyon Hofstede’nin orijinal boyutlar1 arasinda yer
almamaktadir. Hofstede ve Bond (1988) tarafindan yiiriitiilen ¢calismada ortaya ¢ikan
sonuclarin diger dort boyutu yansitmadigi tespit edilmistir. Hofstede (1991) sonuglarin
yorumlanabilmesi igin baslarda “Konfiigyiis Is Dinamizmi (Confucian Work
Dynamism)” olarak adlandirilan yeni bir boyutun ¢alismaya dahil edilmesi gerektigini
belirtmistir. Ancak Hofstede Konfiigyiis oOgretilerinin bilinmedigi {ilkelerde bu
Ogretiye gore hazirlanan sorularin tam olarak anlasilmadigini, yeni bir boyut ismi
oOnerisi ile sorularin giincellenmesi gerektigini diisiinmiistiir (Hofstede ve Minkov,
2010). Hofstede (1991) bireylerin sahip oldugu yonelimleri (siireklilik ve tasarruf,
gelecege doniik bir yonelimi yansitirken, kisisel istikrar ve gelenek bugiine ve gecmise
kars1 statik bir yonelim olarak goriilmektedir) yansittigini diisiinerek boyutun uzun-
kisa donem oryantasyon olarak adlandirilmasini uygun gérmiistiir (Hofstede, Hofstede

ve Minkov, 2010).

Uzun- kisa donem oryantasyon, bir {ilkenin sahip oldugu kiiltiir yapisina gore
zaman yoneliminin uzun vadeli ya da kisa vadeli olmasini ifade etmektedir (Newman
ve Nollen, 1996). Uzun dénem yonelimine sahip toplumlar tutumlu olmaya ve yatirim
yapmaya yonelmektedir. Cocuklarin yetistirilmesinde nasil tasarruf edileceginin
Ogretilmesi 6nemli bir konudur. Bireyler sabir, sebat, biiyiiklere saygi, gecmise ait
degerleri koruma gibi konulara 6nem vermektedir. Kisa donem yonelimine sahip
toplumlarda ise bireyler harcamaya ve kisa siirede hizli kazanimlar elde etmeye

yonlendirilirler (Hofsete, 2001).
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Hofstede’nin IBM ¢alisanlar: iizerinde yaptigi calismada 100 puanla Giiney
Kore uzun dénem oryantasyon degeri en yiiksek iilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tayvan, Japonya ve Cin 93, 88 ve 87 puanlarla Giiney Kore’yi takip etmektedir.
Burada dikkat ¢eken nokta Asya iilkelerinin yiiksek diizeyde uzun donem oryantasyon
kiiltiir 6zelliklerine sahip olmalaridir. Her ne kadar boyut kiiresellestirilmek icin
revizyondan gegirilse de sonug olarak Konfiigyiis 6gretisi, Cin tarihinden tiiretilmis
glinliik yasam kurallarii temsil etmekte ve boyut bu 6gretiden yararlanmaktadir. Bu
durum Asya iilkelerinin ortalamanin tizerinde puan almasini saglamaktadir. Puanlar
incelendiginde, Tirkiye’nin 47 puanla ortalamanin altinda oldugu; ancak baskin bir
zaman yoOnelimi Ozelligine sahip olmadig1 sdylenebilir. Gana, 4 puan ile en diisiik
puan1 alarak kisa doénem oryantasyon Ozelligine sahip ilk siradaki iilke olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010).

2.1.3.2. Kiiltiir Boyutlar1 Uzerinde Yapilan Cahsmalar

Elliott, Hall ve Meng 2008 yilinda yaptiklar1 ¢aligmalarinda, Amerikali ve
Cinli 6grencilerin sahip olduklar kiiltiir karsilastirmalarini Hofstede’ nin ulusal kiiltiir
boyutlar1 araciligiyla yapip, teknolojiye hazir olma diizeylerini O6l¢meyi
amaclamislardir. Yapilan calismada, Amerikali ve Cinli 68rencilere 41 maddelik anket
formu yonetilmistir. Igerisinde 36 maddelik TRI &lgegi bulunan anket formu
ogrencilerin teknolojiye kars1 diisiince yapilarini, teknolojiyi benimseme ve kullanim
egilimlerini 6lgmeyi amaglamistir. Ogrencilerin kiiltiir yapilari, Hofstede (2001)’in
yaptig1 calismadan yararlanilarak degerlendirilmistir. Ogrencilerin bulundugu iilkenin
kiiltiir yapisini temsil ettigi varsayilmistir. Calismada Amerikan toplumunun bireyci,
diisiik gilic mesafesine ve kisa vadeli oryantasyona sahip bir toplum olmasi, yani bati
kiiltiiriine sahip olmasi vurgulanmistir. Amerikan toplumunun daha bireysel se¢cimler
yapma egiliminde oldugu ve bu nedenle yenilik¢i olma ve yeni fikirleri benimseme
olasiliginin daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda,
Amerikal1 6grencilerin yeni teknolojiyi kullanma konusunda Cinli 6grencilerden daha
yiiksek diizeyde iyimser ve yenilik¢i oldugu sonuglarina ulasilmistir. Bu sonug
Amerikal1 6grencilerin yeni teknolojiyi deneme konusunda Cinli 6grencilerden daha
istekli oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda ulasilan bir diger sonug, Cinli

ogrencilerin Amerikali 6grencilere gore teknoloji kullanimi1 agisindan daha rahatsiz ve
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daha giivensiz olduklaridir. Elliott, Hall ve Meng (2008)’in ¢alismalarinin 6rneklemini
237 Cinli ve 231 Amerikali 6grenci olusturmaktadr. ilgili literatiir incelendiginde ayni
orneklem kullanilarak ayni yazarlar tarafindan yapilmais iki calismanin daha bulundugu
goriilmektedir (Elliott, Meng ve Hall, 2008; Meng, Elliott ve Hall, 2009). Elde edilen

ayn1 bulgu ve sonuglara s6z konusu ¢alismalarda da deginilmektedir.

Kovaci¢ (2005) tarafindan yapilan arastirmada, ulusal kiltiiriin e-devlet
hazirligina etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Bu ¢alismada kullanilan e-devlet
hazirlig1 degerlendirilmesi 2003 BM kiiresel e-devlet anketine dayandirilirken, ulusal
kiiltiirel boyutlar Hofstede’nin kiiltiirel farkliliklar modeli kullanilarak belirlenmistir.
Arastirma bulgularinda diinya ¢apinda e-devlet hazirliginin ve bilesenlerinin kiiltiirle

ilgili oldugu belirlenmistir.

Rojas-Méndez ve arkadaslar1 (2017) calismalarinda teknolojiye hazir olma
endeksinin kiiltiirleraras1 gegerliligini test etmeyi amacglamislardir. Ayn1 zamanda
calismada teknoloji tabanli {iriin ve hizmetlerin benimsenmesini ve kullanimini
aciklamaya demografik 6zelliklerin ve tutum degiskeninin nasil yardimer olabilecegi
de arastirilmaktadir. Calismada kiiltiirleraras1 farkliliklarin daha iyi anlagilabilmesi
icin tlkeler arasindaki kiiltiirel mesafenin uzakligina 6nem verilmistir. Hofstede’nin
kiltiirel boyutlar dikkatle degerlendirildikten sonra farklilik kriterine uyan Amerikali
ve Silili tiiketiciler iizerinde ¢alismalar gergeklestirilmistir. ABD ve Sili 6zellikle
bireycilik-topluluk¢uluk  boyutu ile birbirlerinden biiyiikk oranda farklilik
gostermektedir. ABD yiiksek diizeyde bireyci iken Sili yiiksek diizeyde topluluk¢u
kiltiir 6zelliklerine sahiptir. ABD ve Sili benzer sekilde glic mesafesi, erkeksilik-
kadinsilik, belirsizlikten ka¢inma ve uzun-kisa dénem oryantasyon boyutlar: ile de
birbirlerinden farklilagmaktadir. Amerikali ve Silili tiiketiciler iizerinde yapilan
karsilagtirma ile teknolojiye hazir olmanin olumsuz boyutlar1 olan rahatsizlik ve
giivensizlik, beklentiler dogrultusunda Amerika’da daha diisiik puan almaktadir.
Ancak elde edilen bulgularda beklentilerin aksine iyimserlik ve yenilikcilik

boyutlarinin Sili’de Amerika’dan daha yiiksek oldugu sonuglarina ulagilmistir.

Birsel ve arkadaslar1 2009 yilinda yaptiklari bir aragtirmada, ¢alisanlarin orgiit
icindeki catismalar1 ¢ozmeyi ele alis tarzlariyla, kiiltiirel varsayimlar arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Arastirmada Hofstede’nin ulusal kiiltiir boyutlarindan gii¢

mesafesi, erkeksilik-kadinsilik, belirsizlikten kaginma, bireycilik-topluluk¢uluk olmak
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tizere dort boyut kullanilmistir. Degerlendirmeye alinan 757 gegerli cevaptan katilan
orneklemin orta diizeyde giic mesafesine sahip oldugu, toplulukguluk ozelliklere
yatkin, erkeksilik ozellikleri agir basan, orta diizeyde belirsizlikten kaginan kisiler
oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismanin sonuglari incelendiginde gii¢ mesafesi az
olan ve toplulukcu kiiltiir yapisina sahip ¢alisanlarin uyma davranisi gdstermesine
karsin, giic aralifi genis olan c¢alisanlarin kaginmayla catismayi ele aldiklar
goriilmiistiir. Kadins1 6zelliklere sahip olanlarin is birlik¢i ve uzlagmaci ¢atisma tarzi
sergiledigi, belirsizlikten kagcinma diizeyi diislik olanlarin ¢atisma tarzlariin tiimiini

benimsedikleri sonucuna ulasilmistir (Birsel, Islamoglu ve Bérii, 2009).

Sekerli ve Gerede (2011) calismalarinda diinya genelinde bir¢ok havayolu
isletmesinde kullanilan Ekip Kaynak Yonetimi (EKY) programinin verimliligini ekip
tiyelerinin kiiltiirel degerlerine uyumlandirilmasina baglamislardir. Calismanin amaci,
EKY egitimlerini Tirk ulusal kiiltiiriine uygun hale getirebilmek i¢in kullanilmasi
gereken verileri saglamaktir. Bu verileri saglamak i¢in Tiirk pilotlarinin Hofstede nin
kiiltiir boyutlarindaki yerleri tespit edilmek istenmistir. Ayni zamanda ¢aligmada Tiirk
pilotlarinin  diinyadaki diger pilotlarla ortak degerlerinin incelenmesi de
hedeflenmistir. Calismada Hofstede’nin 3 boyutu dikkate alinmaktadir. Caligsma
sonucunda Tiirk pilotlarmin %63,5’inin yiiksek giic mesafesine sahip oldugu,
%88,6’smin igletme lehine olsa bile belirsiz durumlardan kagindiklari yani kural
odakl1 olduklar1 sonuglarina ulagilmistir. Tiirk toplumunun aksine, pilotlarin bireycilik

endeksi degerinin yliksek ciktig1 belirtilmektedir.

Hofstede’nin kiiltiirel boyutlariyla basar1 arasindaki iliskinin incelendigi Altay
(2004) tarafindan yapilan ¢alismada, Hofstede’nin giic mesafesi, erkeksilik- kadisilik
ve belirsizlikten kacinma boyutlar1 dikkate alinmistir. Arastirmanin sonucunda,
basarisiz ve basarili gruplar arasinda dikkate deger bir fark ortaya ¢ikaran
degiskenlerin belirsizlikten kaginma ve erkeksilik- kadinsilik oldugu goriilmiistiir.
Altay’1n basariy1 arttirmak ve daha fazla basarili 6grenci yetistirmek icin Universite
yonetimlerine Onerisi, motivasyon, dgrencilere davranis ve zaman gibi konularda
degisimlere gidilmesi ve bu dogrultuda caligmalarin yapilmasidir. Altay davranis
kaliplariin degisiminin gelecek nesilleri 6zgiivenli, basarili ve yetenekli bireyler

olarak yetistirmeye katki saglayacagi goriisiindedir.
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Dortyol ve arkadaslari (2015) calismalarinda ulusal kiiltiir boyutlar1 ile
algilanan hizmet kalitesi ve algilanan miisteri degeri arasindaki iligkileri belirlemeyi
amaclamislardir. Ayn1 zamanda ulusal kiiltiir, algilanan hizmet kalitesi, algilanan
miisteri degeri, miisteri tatmini ve miisteri sadakati yapilar1 arasindaki iliskilerin yonii
ve kuvvetinin ortaya konmasi arastirmanin bir diger amaci olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu amaglar dogrultusunda yapilan analizler sonucunda belirsizlikten
kaginma boyutu ile algilanan hizmet kalitesi arasinda anlamli bir iliski ¢ikmistir ancak
bu iliski diizeyi distiktiir. Miisteri tatmini tizerinde anlamli bir iligkiye sahip olan
kiiltiir boyutu sadece erkeksilik-kadinsilik boyutudur. Diisiik bir iliski diizeyi tespit
edilmis olsa da erkeksilik degeri yiikseldikge hizmet kalitesi algisinin da arttig
belirtilmistir. Hofstede kiiltiir boyutlarindan algilanan miisteri degeri lizerinde etki
sahibi olan ulusal kiiltiir boyutu yine erkeksilik-kadinsilik boyutudur. Diisiik iliski
diizeyine sahip olmasina karsin var olan degerlere gore, kadinsilik degerleri ytiksek
bireylerin tatmin diizeylerinin de yiiksek oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak yazarin
Onerisi, uluslararas1 alanda faaliyet gosteren isletmelerin, miisterilerinin kiiltiirel
farkliliklarini iyi analiz etmesi ve s6z konusu farkliliklara uygun hizmet sunumlarin

yapabilecek donanima sahip olmalar1 gerektigidir.

2.2. Teknolojiye Hazir Olma

Bireyin yeni bir davranis1 6grenebilmesi ve yeni bir isi yapabilmesi i¢in gerekli
kabiliyete erismesinin yani sira gerekli bilgiye de sahip olmasi gerekmektedir. Hazir
olma kavrami en basit ifade ile; “herhangi bir faaliyeti gerceklestirmeye bilissel,
duyugsal ve sosyal olarak yeterli seviyede hazir bulunma durumu” seklinde ifade

edilebilir (Sonmez ve Akgiil, 2015).

Teknolojiye hazir olma kavramiyla ilgili literariir incelendiginde, Mick ve
Fournier (1998)’in c¢alismasi dikkat cekmektedir. Insanlarin teknolojiye karsi
tepkileriyle ilgili, kapsamli nitel arastirmalara dayandirilan bu ¢alismada, tiiketicilerin
basa ¢cikmalar1 gereken sekiz teknoloji paradoksunun belirlendigi goriilmektedir. Bu
paradokslar;  kontrol/kaos, ozgiirlik/kolelik, yeni/eski, yeterlilik/yetersizlik,
verimlilik/verimsizlik, ihtiyaglar1 karsilamak/yaratmak, 6ziimsemek/soyutlamak ve
baglama/cozme seklinde ifade edilmektedir (Parasuraman, 2000). Bu paradoksta da

belirtildigi  gibi teknoloji hem olumlu hem de olumsuz duygulardan

24



etkilenebilmektedir. Parasuraman 2000 yilinda yapmis oldugu ¢alisma ile bu
paradokslarin 6nemini géz 6niinde bulundurarak, teknolojiye karsi olumlu ve olumsuz
duygu durumunu ve yasanan duygusal catismay1 belirleyebilmek i¢in Teknolojiye

Hazir Olma Endeksi (TRI) adl1 6l¢egi gelistirmistir.

2.2.1. Teknolojiye Hazir Olma Boyutlan

Teknolojiye hazir olma (Technology Readiness-TR) kavrami, Parasuraman
(2000) tarafindan “insanlarin ev yasaminda ve iste hedeflerine ulasmak icin yeni
teknolojileri benimseme ve kullanma egilimi” seklinde tanimlanmaktadir. Bu kavram,
bir kisinin yeni teknolojileri kullanmaya yatkinligin1 kolektif olarak belirleyen genel
bir zihinsel durum olarak goriilebilir (Parasuraman, 2000). Bireylerin teknolojiye hazir
olma durumunu 6l¢mede yaygin olarak kullanilan Teknolojiye Hazir Olma Endeksi
fyimserlik (Optimism), Yenilik¢ilik (Innovativeness), Rahatsizlik (Discomfort) ve
Giivensizlik (Insecurity) olmak iizere dért alt boyutta ele alinmaktadir. Tyimserlik ve
yenilikgilik teknolojiye hazir olma diizeyinin gii¢lendirici faktorleriyken, rahatsizlik
ve glivensizlik engelleyici faktorleri olarak degerlendirilmektedir (Lin, Shih ve Sher,

2007).

2.2.1.1. Iyimserlik

Iyimserlik, insanlarin gelecekleri igin genellestirilmis olumlu beklentilere ne
olgiide sahip olduklarm yansitan bireysel bir farliliktir (Carver, 2014). Iyimser
bireyler genellikle hayatlarinda kotii sonuglara karsit iyi sonuglarin daha fazla

olacagina inanma egilimine sahiptir (Scheier ve Carver, 1992).

Teknolojiye bakis acist  bakimindan degerlendirildiginde iyimserlik,
teknolojinin insanlara daha fazla kontrol, esneklik ve verimlilik sagladigina inanma
egilimini ifade etmektedir (Parasuraman, 2000). Iyimserlerin olumsuz olaylara
odaklanma olasiliklar1 daha diistiktiir. Bu nedenle iyimser bireylerin teknolojiye karsi
tlimlt ve pozitif bakis acilar1 bulunmaktadir. Buradan hareketle iyimserlik,
teknolojinin hayat1 olumlu yonde etkileyecegine, yapilacak olan iglerin daha verimli,
etkili ve kolay bir sekilde yapilmasini saglayacagina yonelik inan¢ olarak ifade

edilebilir (Sonmez ve Akgiil, 2015).
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Iyimserlerin teknolojide karsilasilacak durumlari kabul etme ihtimalleri daha
muhtemeldir ve teknolojiden kagis oranlar1 ¢ok daha azdir. Bu nedenle iyimser bireyler
yeni teknolojiyi kullanmaya daha isteklidirler (Walczuch, Lemmink ve Streukens,

2007).

2.2.1.2. Yenilikgilik

Yenilikgilik, bir kisinin yeni bir liriinlii benimseme konusundaki istekliligini
ifade eder (Victorino Karriouchina ve Verma, 2009). Yenilik¢i bireyler bulunduklar
toplum igerisindeki diger bireylere kiyasla yenilikleri denemeye daha fazla meyillidir

(Kose, 2012).

Teknolojiye bakis acis1 bakimindan degerlendirildiginde yenilikgilik, teknoloji
Onclisi ve diisiince lideri olma egilimini ifade etmektedir (Parasuraman, 2000).
Yenilik¢i bireyler, yeni teknolojilerin anlasilmasi ve kullanilmasi asamasinda
digerlerine kars: istiinliik kurma istegine sahiptir. Onlar i¢in yeni bir teknolojiyi ilk
kez deniyor olmak cezbedici ve 6nemli bir durumdur. Bu bireyler yenilikler karsisinda

daha az sorun yasamakta ve karsilastiklar1 sorunlar1 kisa siirede ¢dzebilmektedir.

Yenilik¢i bireyler yeni teknolojiler hakkinda daha aktif bilgi arayisindadir ve
toplum igerisindeki diger bireylere oranla risk egilimleri daha yiiksektir. Yenilik¢i
bireylerin teknolojinin denenmesi asamasinda karsilasilan sorunlari kabullenme
egilimleri de daha fazla olacaktir (Lu, Yao ve Yu, 2005). Bu nedenle yenilik¢i bireyler
yeni teknolojiyi ilk kez deneme isteklerinin neticesinde risklerle karsilasma ve sorun
yasama olasiliklarin1 g6z ardi etme ve yeni teknolojiyi kullanma egilimine sahip

olacaktir.

2.2.1.3. Rahatsizhik

Rahatsizlik, tam kontrol saglayamama duygusuyla bireyin bunalmasi
durumunu ifade etmektedir (Atilla, Mansur ve Uslu, 2015). Rahatsizlik, belirsiz
durumlara, beklenmedik risklere, herhangi bir faaliyet neticesinde yasanabilecek
sorunlara kars1 bireylerin diisiik toleransa sahip olmasi ve bu ihtimallerden uzak durma

egilimi olarak tanimlanabilir.
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Teknolojiye bakis acis1 bakimindan degerlendirildiginde rahatsizlik, teknoloji
tizerinde kontrol eksikligi algis1 ve kontrol edilemeyen durumlar tarafindan sikinti
yasama hissidir (Parasuraman, 2000). Teknolojiye karst duyulan rahatsizlik genel
olarak bireylerin teknolojiye karsi olumsuz duygular beslemesi ve teknolojiden
korkmas1 olarak aciklanabilir. Rahatsizlik bireylerin teknolojiyi kullanirken
baskalarmma ihtiyag duyma, teknolojinin beklenmedik durumlar ortaya cikarma
ihtimalinden huzursuz olma, onu karmasik ve anlasilmasi gii¢ bulma durumlarini ifade

etmektedir (Sonmez ve Akgiil, 2015).

Teknolojiye karsi rahatsizlik egilimi olan bireylerin, yeni teknolojilere karsi
onyargili olma ihtimali yliksektir. Rahatsizlik egilimine sahip bireyler, teknolojik
sistemlerin siradan insanlar tarafindan kullanilmak iizere tasarlanmadigini diisiinmekte

ve bu durumdan huzursuz olmaktadir (Demirci ve Ersoy, 2008).

2.2.1.4. Giivensizlik

Giivensizlik kavrami bireyin yasadigi belirsizlik duygusu ile sahip oldugu
kaygi diizeyini ifade etmektedir. Erik H. Erikson (1995) tarafindan giivensizlik,
“Kisinin amaglari, idealleri, yetenekleri ve baskalariyla iliskileri ile ilgili
belirsizliklerden kaynaklanan, cesitli sikintilarla karsilastiginda ortaya ¢ikan
yardimsizlik, korunmasizlik ve yetersizlik duygusunu anlatan bir kavram” olarak

tanimlanmaktadir (Sarikaya, 2014).

Teknolojiye bakis agis1 bakimindan degerlendirildiginde giivensizlik,
teknolojiye giiven duymama ve diizgiin ¢alisabilme becerisi konusunda siiphe hissini
ifade etmektedir (Parasuraman, 2000). Giivensiz bireyler, teknoloji kullanimiyla
yapilan islemlerin dogrulugundan siiphe etmekte, paylasilan bilgilerin baskalar
tarafindan goriilme endisesini tasimakta ve teknoloji kullanimindan kaynaklanan
hatalarin geri doniilmesi zor sonucglara yol acacagini diisiinmektedir. Ayrica
giivensizlik egilimine sahip bireyler teknoloji kullanimiyla otomatik olarak yapilan

islemleri tekrar kontrol etme ihtiyact duymaktadir.

Giivensizlik egilimine sahip olan bireyler, teknoloji sistemlerinin siradan
insanlar tarafindan kullanilmak iizere tasarlanmadigini diistinmektedir. Giivensiz

bireylerin yiiksek teknolojili iirlin saglayicilarindan aldiklar1 teknik destek, bazen
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kendilerinden daha fazlasini bilen kisiler tarafindan kullanilma hissine kapilmalarina

sebep olabilmektedir (Demirci ve Ersoy, 2008).
2.2.2. Teknolojiye Hazir Olma Boyutlar ile Tlgili Cahsmalar

Parasuraman ve Colby (2001) teknolojiye hazir olma boyutlar1 araciligiyla
bireyleri kisilik ozelliklerine gore kasifler, onciiler, siipheciler, paranoyaklar ve
ilgisizler olmak iizere bes farkli kategoride siniflandirmaktadir. Calismada teknolojiye
hazir olma diizeyleriyle teknoloji sistemlerini kullanma davranisi arasindaki pozitif

iliski dogrulanmaktadir.

Tsikriktsis (2004) ise, Parasuraman ve Colby (2001) tarafindan ABD’de
yapilan ¢alismay: Ingiltere’deki tiiketiciler iizerinde test etmeyi ve kiiltiirler arasi
gecerliligini sinamay1 amaclamustir. Ingiltere 6rnegi ile genisletilen bes farkl
siniflandirma kismen desteklenmektedir. S6z konusu calismada dort farkl: kategorinin
varlig1 destek bulsa da Ingiltere 6rnegi icin paranoyaklar adinda besinci bir kesimin
varligma iliskin bir kanit bulunamamistir. Ayrica calismada teknoloji hazirligi,
demografik o6zellikler, mevcut kullanim ve teknoloji tabanli hizmetlerin gelecekte

benimsenmesi arasindaki iligkiler arastirilmis ve karsilastirilmistir.

Walczuch ve arkadaslar1 (2007) tarafindan yapilan ¢alismada, teknolojiye hazir
olma endeksinin teknoloji kabul modeli iizerindeki etkileri ortaya konulmustur.
Caligmada teknolojiye hazir olma boyutlarindan iyimserlik, rahatsizlik ve
giivensizligin tiiketicilerin algiladigi kullanim kolayligi ve algiladiklar1 kullanighlik
tizerindeki etkileri incelenmektedir. Veriler 810 finansal servis saglayicisi tizerinden
toplanmistir. Analiz sonucunda teknolojiye hazir olma boyutlariin kullanici algilar
tizerindeki etkileri yenilik¢ilik boyutu haricinde beklentileri dogrular niteliktedir. Elde
edilen sonuglara gore yenilik¢ilik boyutunun algilanan kullanighilik boyutu {izerinde

negatif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Lin ve Hsieh (2007) tarafindan yapilan caligmada, self servis teknolojisi
kullanicilarinin teknolojiye hazir olma diizeylerinin, memnuniyet ve davranissal
niyetler degiskenleri iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi amaglanmistir. Elde
edilen bulgulara goére teknoloji hazirhigimin  miisteriler {izerindeki etkisi
degerlendirildiginde; bir miisterinin teknolojiye hazir olma diizeyi ne kadar yiiksek
olursa memnuniyet diizeylerinin de o kadar yiiksek olacagi ve teknoloji hazirliginin

davranigsal niyetler tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum,
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miisterilerin teknolojiye hazir olma diizeylerindeki artigin teknolojiye karsi olumlu
davranigsal niyetlere sahip olma olasiliklarinin yiiksek olmasini saglayacaktir.
Calismada ortaya ¢ikan bir baska sonug¢ ise, misterilerin self servis teknolojisi
kullanirken duyduklart memnuniyetin tekrar kullanma ve baskalarina tavsiye etme

olasiliklarini yiikselttigidir.

Sophonthummapharn ve Tesar (2007) ¢aligmalarinda teknolojiye hazir olma
Olcegini kullanarak bireylerin mesajlasma servisine abone olma egilimini ve
teknolojiye hazir olma diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Elde edilen sonuglar,
bireyin teknolojiye hazir olma diizeyinin cep telefonu kullanicisinin ticari kisa mesaj
servisine abone olma konusundaki tutumunu agiklamada diisiik bir rol oynadigini

gostermektedir.

Westjohn ve arkadaslar1 (2009), ABD ve Cin olmak iizere iki farkli kiiltiirde
test edilecek olan ¢aligmada, teknoloji hazirligr ve kullanimina yonelimde kiiltiiriin
roliinii aragtirmaktadir. Elde edilen sonuglarda kiiltiirel degerler ve siyasi yonetim gibi
farkliliklar gosteren ABD ve Cin’de 6nerilen modellerin desteklendigi goriilmektedir.
Yapilan iilke karsilastirmasi ile bireycilik-toplulukculuk gibi kiiltiirel degerlerin
teknoloji kullaniminda rol oynayabilecegi tahmin edilmektedir. ABD ve Cin sonuglari
arasindaki farkliliklarin kesin karsilagtirmasinin yapilabilmesi i¢in potansiyel kiiltiirel

degerlerin etkilerini inceleyen ¢aligmalarin yapilmasi gerektigi onerilmektedir.

Sydykova (2008) tarafindan yapilan ¢aligma ile Tiirk tliketicilerin mobil ticaret
hizmetlerinden yararlanmaya ne derece hazir olduklar1 arastirilmistir. Elde edilen
bulgulara gore algilanan kullanim kolayligi, mobil ticaret hizmet kullanimina yonelik
tutum ve algilanan kullanislilik {izerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Ayn1 zamanda,
algilanan kullanighlik seviyesinin, tutum ve egilimi dogru orantili olarak etkiledigi
tespit edilmistir. Caligsmaya katilan bireyler teknolojiye hazir olma kategorilerine gore;
kasifler (%16), onciiler (%12), siipheciler (%48), paranoyak (%1) ve ilgisizler (%23)

olmak tizere bes gruba ayrilmstir.

Arastirmanm Kiiltiir Boyutlar1 Uzerinde Yapilan Calismalar adli bdliimiinde
kiiltiir ve teknolojiye hazir olma kavramlarinin beraber incelendigi calismalar (Elliott,
Hall ve Meng, 2008; Elliott, Meng ve Hall, 2008; Meng, Elliott ve Hall, 2009; Rojas-

Méndez, Parasuraman ve Papadopoulos, 2017) detayl1 olarak anlatilmaktadir.
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2.3. Teknoloji Kabul Modeli, Kapsami ve Gelisim Siireci

Bu kisimda ilk olarak teknoloji kabuliine iligkin gelistirilen teoriler ve modeller
incelenecektir. Daha sonra bunlar arasinda en ¢ok tercih edilen, teknolojinin
benimsenmesini ve kullanimini agiklamak i¢in gelistirilmis olan Teknoloji Kabul

Modeli derinlemesine incelenecektir.

2.3.1. Teknoloji Kabuliine iliskin Teoriler ve Modeller

Bilgi teknolojileri glinlimiiziin vazgecilmez bir unsuru olmus ve hayatimizin
her alaninda yer almaya baslamistir. Bilgi teknolojileri baz1 sektorlerde hemen kabul
gormiis ve hizlica yayilmistir. Bazisinda ise direngle karsilagmig, ¢ok yol kat
edememistir. Kullanicilar1 bu davranislara sevk eden, bilgi teknolojisine karsi olan
yaklagimlaridir. Kullanicilar, sunulan teknolojiyi ni¢in kabul etmekte veya
reddetmektedir? Sergiledikleri davranislarin nedenleri nelerdir? Bu sorular
cevaplamak i¢in teknoloji kabuliiniin nasil gerceklestigini ortaya koyan modellerden

yararlanilmaktadir (Aktas, 2007).

Bilgi teknolojilerinin kabulii ve benimsenmesi ile ilgili ¢esitli teoriler ve
modeller gelistirilmistir. Teknoloji kabuliiniin nasil gerceklestigini ortaya koyan bu
modeller ilk olarak Rogers tarafindan 1962 yilinda Yeniligin Yayilmas: Kurami
(Diffusion of Innovation-DOI) ile gelistirilmeye baglanmistir. Bunu takiben Ajzen ve
Fishbein (1975) tarafindan Sebepli Davranis Teorisi (Theory Of Reasoned Action-
TRA) gelistirilmistir. Daha sonra 1985 yilinda Ajzen tarafindan Sebepli Davranis
Teorisi temel alinarak Planli Davranis Teorisi (Theory of Planned Behavior-TPB)
gelistirilmistir. 1986 yilinda ise Fred D. Davis (1986), Sebepli Davranig Teorisini
temel alarak Teknoloji Kabul Modelini (Technology Acceptance Model-TAM)
gelistirmistir. Gelisen teknoloji kosullarina uyum saglayabilmek ve modellere katki
saglayabilecek degiskenleri dahil etmek i¢in s6z konusu teoriler ve modeller

genisletilmeye ve gelistirilmeye devam etmektedir.
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Cizelge 1. Teknoloji Kabuliinii inceleyen Modeller

Yazarlar Model ve Teoriler

Rogers (1962) Diffusion of Innovation Yeniligin Yayilmas1 Kurami
(DOI)

Ajzen ve Fishbein = Theory Of Reasoned Sebepli Davranis Teorisi

1975) Action (TRA)

Ajzen (1985) Theory of Planned Planli Davranis Teorisi
Behavior (TPB)

Davis (1986) TechnologyAcceptance Teknoloji Kabul Modeli
Model (TAM)

Cizelge 1°de teknoloji kabuliinii inceleyen temel modeller goriilmektedir.
Venkatesh ve arkadaslar1 (2003) arastirmacilarin g¢aligmalarina uygun olacagini
diisiindiikleri modeli tercih edebileceklerini ve diger modellerin katkilarin1 goz ardi

edebileceklerini belirtmistir. Asagida s6z konusu teorik modeller incelenecektir.

Yeniliklerin Yayilmast Kurami (Diffusion of Innovation-DOI); Y eniliklerin
Yayilmas1 Kuraminin ana unsurlar1 Rogers tarafindan yenilik, iletisim kanallari,
zaman ve sosyal sistem seklinde siralanmistir. Bu kuram ele alinirken 6ncelikle yenilik
ve yayilma kavramlarmin irdelenmesi gerekir. Yenilik kavrami “birey tarafindan yeni
olarak algilanan fikir, yontem veya nesne” yayilma kavram ise “sosyal sistem tiyeleri
belirli iletisim kanallar1 araciligiyla yeniligin iletilme siireci” olarak tanimlanmaktadir
(Rogers, 2003; Giimiissoy, 2009). Rogers’in yeniligin yayilmasi kurami, 1960’lardan
bu yana, tarimsal araglardan orgiitsel inovasyona kadar ¢esitli yenilikleri incelemek ve
aciklamak i¢in kullanilmistir. Modelde bes asama bulunmaktadir. Bu asamalar; Bilgi,

ikna, karar, uygulama ve onaylamadir.

Kuramin ilk adimi bireyin maruz kaldigi yenilik hakkinda bilgi sahibi
olmasidir. Sahip olunan bilgi diizeyi bireyin sosyo-ekonomik degiskenler, kisisel
ozellikler ve degisim ajanlarindan  haberdar olma gibi  faktorlerden
etkilenebilmektedir. Tkna asamasi ise bireyin yenilige yonelik sahip oldugu bilgi ile
yeniligin fayda ve zararlarinin degerlendirmesini yapip olumlu ya da olumsuz bir
goriis bildirmesidir. Karar asamasinda birey yenilikleri kabul etme ya da reddetme
kararmi verir. Uygulama asamasi ise bireyin yenilige karst olumlu bir karar

vermesinden sonra gerceklesebilecek bir agsamadir. Son olarak onaylama agamasinda
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birey uygulama kararini tekrar gdzden gecirerek yeniligin kabuliine iliskin kararin

dogrular veya devam etmeme karari alir (Ursavas, 2014).

Sebepli Davranis Teorisi (Theory Of Reasoned Action-TRA); Sebepli
Davranig Teorisi i¢in Tiirkge literatiir incelendiginde Sebepli Hareket Teorisi,
Nedensel Hareket Teorisi, Mantikli Eylem Teorisi, Gerekgeli Eylem Teorisi,
Diisiiniilmiis Eylem Teorisi, Akilc1 Davranis Teorisi ve Insan Davranisini Ongorme

Kuram gibi farkli isimlerin kullanildig: goriilmektedir.

Sebepli Davranig Teorisi 1975 yilinda Ajzen ve Fishbein tarafindan
gelistirilmistir. Bu teori kisilerin kendi iradelerine dayanan davraniglarini anlamaya ve
tahmin etmeye odaklanan genis kapsamli bir modeldir (Ajzen ve Fishben 1980; Davis,
Bagozzi ve Warshaw, 1989). Teoriye gore bireyin belirli bir davranisi
gerceklestirebilmesi kisinin niyetine baghdir ve davranig niyetinin belirlenmesinde,
bireyin davranisa yonelik tutumu ve 6znel norm etkili olmaktadir (Davis, Bagozzi ve
Warshaw, 1989). Sebepli Davranis Teorisine iliskin degiskenler arasindaki iliskiler
Sekil 1°de yer almaktadir.

Inang ve Davranisa
Degerler » Yonelik Tutum
(A)
Davranigsal Gergeklesen
Niyetler (BI) g Davranis
Normatif .
Inanglar ve R Oznel Norm
Uyum igin (SN)
Giidiilenme

Sekil 1. Sebepli Davranis Teorisi

Kaynak: Davis, F. D., Bagozzi, R. P., &Warshaw, P. R. (1989). User acceptance of computer
technology: a comparison of two theoretical models. Management science, 35(8), 982-1003
Sebepli Davranis Teorisine gore inang ve degerler davranisa yonelik tutumu,
normatif inanglar ve uyum i¢in giidiilenme 6znel normu etkilemektedir. Davranigsal
niyetler ise gerceklesen davranisin onciilii olmakta, davranisa yonelik tutum ve 6znel
normdan etkilenmektedir (Kas, 2015). Sebepli Davranis Teorisinde bireyin kullanima
yonelik davranigsal niyetleri “bireyin bir davranisi sergilemeye olan hazir
bulunuslugu” olarak, tutumu “bir davranigin sergilenmesine iligkin olumlu ya da
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olumsuz deger” ve 6znel normlari ise “bir davranigin sergilenmesine iligkin algilanan

sosyal baski” olarak tanimlanmaktadir (Usluel ve Mazman, 2010).

Planli Davranig Teorisi (Theory of Planned Behavior-TPB); Planli Davranig
Teorisi 1985 yilinda Ajzen tarafindan Sebepli Davranis Teorisi temel alinarak
olusturulmustur. Ajzen bireyin davranisini ger¢eklestirmede kontroliin tamamen kendi
elinde olmadigi durumlar igin Sebepli Davranis Teorisinin yetersiz olacagin
belirtmektedir (Ursavas, 2014). Bu sebeple Planli Davranis Teorisi adi altinda yeni bir
kuram ortaya atarak bu eksikligin giderilmesini amaglamistir (Ajzen, 1991). Modelin
gelistirilmesinde davranisa yonelik tutum ve 6znel normlara ek olarak “algilanan
davranigsal kontrol” 6gesi de bulunmaktadir. Planli Davranis Teorisine iliskin

degiskenler arasindaki iliskiler Sekil 2’de yer almaktadir.

Davranisa
Yonelik
Tutum

Davranisa
Yonelik
Niyet

Algilanan
Davranigsal
Kontrol

Sekil 2. Planh Davranis Teorisi

Kaynak: Ajzen, 1. (1991). The theory of planned behavior. Organizational behavior and human
decision processes, 50(2), 179-211.

Planli Davranis Teorisine gore davranigsal niyetler li¢ temel faktdrden
etkilenmektedir. Bunlar “davranisa yonelik tutum”, “6znel norm” ve ‘“algilanan
davranigsal kontrol” faktorleridir (Ajzen, 1991). Algilanan davramigsal kontrol
“herhangi bir davranisi gerceklestirmenin kendi kontroliinde olup olmadig1 yoniinde
bireylerin yeteneklerine ve imkanlarina iliskin alg1” olarak ifade edilmektedir

(Kocagdz ve Dursun, 2010). Bireyin kontrol algisi1 yeterli kaynak ve firsata sahip olup

33



olmamasindan etkilenebilmektedir. Teori bireyin gerceklestirecegi davranis i¢in i¢sel
ve digsal kontrole sahip olmasiin (beceri, yeterlilik, arag, gerec¢) davranisa yonelik
niyetini de ayn1 oranda kuvvetlendirmekte ya da giigsiizlestirmekte oldugunu savunur.
Ayn1 zamanda niyetin giiclii olmasina ragmen algilanan davranissal kontroliin diisiik
olmasi durumunda davranigin gergeklesmeyecegi Ongoriilmektedir (Kuhl, 1985;
Cakar, 2018). Sekil 2’de algilanan davranigsal kontrol ile davranig arasindaki yolun
noktali olarak gosterilmesinin nedeni bazi durumlarda niyet araciligi olmadan
algilanan davranigsal kontroliin davranisi agiklayabilecegi ihtimalidir (Kocagoz ve

Dursun, 2010).

Genel bir kural olarak "Davranisa Yonelik Tutum" ne kadar olumlu ise "Oznel
Norm" ne kadar kabul edilebilir ise ve "Algilanan Davranig Kontrolii"” ne kadar giicli
olursa -kisaca davranislar {izerinde kontrol ne kadar yeterli derecede olursa- insanin

s6z konusu davranisi yerine getirme amaci da o kadar kuvvetli olacaktir (Erten, 2002).

2.3.1.1. Teknoloji Kabul Modeli Kavram ve I¢erigi

Tiiketicilerin teknolojiyi benimseme ve kullanim davranisini agiklayan teoriler
ve modeller igerisinde, Teknoloji Kabul Modeli (Technology Acceptance Model-
TAM), bilgi sistemlerinin kabuliinii agiklamak i¢in kullanilan en etkili ve en yaygin
modeldir (Agarwal ve Prasad, 1999; Lee, Kozar ve Larsen, 2003). TAM genel anlamda
bilgisayar kullaniminin kabul edilmesi ve bilgi teknolojileri kullanici davranislarini
aciklamak amaciyla tasarlanmis bir modeldir (Davis, Bagozzi ve Warshaw,1989;

Basgoze, 2010).

Teknoloji Kabul Modeli, 1986 yilinda Fred D. Davis tarafindan Sebepli
Davranis Teorisi temel alinarak gelistirmistir. TAM’in amaci TRA’nin teorik alt
yapisin1 kullanarak bilgi teknolojisi kullanici davranislarimi ongdrmek ve gerekli
aciklamay1 yapabilmelerini saglamaktir. Boylece arastirmacilar ve uygulayicilar s6z
konusu teknoloji sistemlerinin neden kabul edilemez oldugunu tespit edebilecek ve
uygun diizenleyici adimlarin izlenmesini saglayabilecektir (Davis, Bagozzi ve
Warshaw, 1989). Sekil 3’te Teknoloji Kabul Modeli temel degiskenleri arasindaki

iligkilerin incelendigi model yer almaktadir.
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Algilanan

Kullanim
Kolaylig1
Davranissal
Niyetler Davranis
Algilanan
Kullanighlik

Sekil 3.Teknoloji Kabul Modeli Temel Degiskenleri

Kaynak: Davis, F. D. (1986). A technology acceptance model for empirically testing new end-user
information systems: Theory and results (Doctoral dissertation, Massachusetts Institute of
Technology).

TAM’a gore bilgi teknolojileri kabuliiniin ve kullaniminin iki ana degisken
tarafindan belirlendigi varsayilmaktadir. Bu degiskenler algilanan kullaniglilik ve

algilanan kullanim kolayligidir.

Algilanan kullanighilik (Perceived Usefulness-PU) Davis (1989) tarafindan
“bireyin belirli bir sistemi kullanmasinin is performansini artiracagina inanma
derecesi” olarak tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle, bireyin kullanmis oldugu bilgi
teknolojisi veya bilgi sisteminin, bireyin is ve giinliik hayatindaki performansinda
meydana getirdigi artisa yonelik algi derecesidir (Ceylan, Geng ve Erem, 2013). Kisi
bir teknolojiyi kullanarak yaptigi isten daha iy1 bir sonug elde ediyorsa o teknolojiyi
kendisine faydali olarak gorecektir. Dolayisiyla o teknolojiyi siirekli kullanma

egiliminde olacaktir (Solak, 2012).

Algilanan kullanim kolaylig1 (Perceived Ease of Use-PEOU) ise “bireyin
karmasik bir sistemi hicbir zihinsel ve fiziksel ¢aba sarf etmeden kolayca
kullanabilecegine inanma derecesi” olarak ifade edilmektedir (Davis, 1989). Kisi bir
teknolojiyi kullanarak igini zorlanmadan gerceklestirebiliyorsa o teknolojinin
kullaniminin kolay oldugunu diisiinecektir. Dolayistyla o teknolojiyi siirekli kullanma

egiliminde olacaktir (Solak, 2012).
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Davis, Bagozzi ve Warshaw (1989) teknoloji kabulii {izerine yaptiklar
calismada ¢ Onemli sonuca ulagmistir. Bunlardan ilki, bireylerin bilgisayar
kullaniminin onlarin niyetlerinden yola ¢ikarak iyi bir bigimde tahmin edilebilecegidir.
Ikincisi, Algilanan Kullamishlik degiskeninin niyetin en &nemli belitleyicisi
oldugudur. Ugiinciisii ise, Algilanan Kullanim Kolaylig1 degiskeninin bireylerin
bilgisayar kullanim niyetlerinin ikincil belirleyicisi oldugudur (Celik, 2009; Ozbek
vd., 2014). Yapilan pek ¢ok calismada modelin sadece bu iki boyutunun davranigsal
niyetler iizerindeki etkisinin incelendigi goriilmektedir (Ak¢a ve Ozer, 2012;
Glimiissoy, 2009; Erdogmus ve Esen, 2011; Ozbek vd., 2014). Algilanan Kullanim
Kolaylig1 ve Algilanan Kullanighilik degiskenlerinin herhangi bir teknolojiyi teknoloji
kullanma niyetlerini 6lgmedeki yeterliligi, bu alanda yapilan cesitli arastirmalarla
ispatlanmustir (Legris, Ingham ve Collerette, 2003; Ozbek vd., 2014). Bu calismada
algilanan kullanishlik ve algilanan kullanim kolaylig1 kullanic1 davraniglarinin temel
belirleyicileri olarak degerlendirilmekte ve TAM online aligveris teknolojileri

bakimindan sinanmaktadir.

2.3.1.2. Teknoloji Kabul Modelinin Gelisim Siireci

Bireylerin bilgi teknolojilerini benimseme davraniglarini etkin bir sekilde
aciklayan TAM, bir¢ok teknoloji kullanim alaninda (elektronik posta, kelime
islemciler, hastane bilgi sistemleri gibi), farkli kosullar altinda (kiiltiirel farkliliklar),
farkli kontrol degiskenleri ile (kisilik 6zellikleri, orgiitsel yapi, cinsiyet) kullanilmistir
(Basgoze, 2010). TAM, c¢esitli aragtirmalarla genisletilmeye ve gelistirilmeye devam
etmektedir. Lee ve arkadaglar tarafindan TAM’1n zaman igerisinde kaydettigi ilerleme
modelin tanitimi, gecerliligi, genisletilmesi ve detaylandirilmasi olmak {izere dort

donem kapsaminda incelenmistir (Lee, Kozar ve Larsen, 2003).
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Venkatesh & Davis

(2000)
|
Modelin Detaylandirilmasi
Gefen vd.
(2003)
Modelin Genisletilmesi
Adam vd. Davis 29;9\&661)1katesh
(1992)
Model Gegerliligi
Davis
(1986)
Model Tanitim
1986 1990 1995 2000 2019

Sekil 4. Teknoloji Kabul Modeli Calismalarimin Kronolojik Gelisimi

Kaynak: Lee, Y., Kozar, K. A., & Larsen, K. R. (2003). The Technology Acceptance Model: Past,
Present, and Future. Communications of the Association for Information Systems, 12(1), 50.
Modelin Taniimi; Bu donem Davis (1986) tarafindan TRA temel alinarak
olusturulan TAM’1n sunulmasiyla baslamistir. Davis ve arkadaslar1 (1989) tarafindan
ortaya koyulan Teknoloji Kabul Modelinde, dissal degiskenler ile birlikte algilanan
kullanim kolayligi ve algilanan kullanigliligin sistem kullanimina iligkin tutumlari,
tutumlarin da davranigsa yonelik niyetleri etkiledigi belirtilmektedir. Kullanim
davranigi ise kullanima yonelik davranigsal niyetler tarafindan tahmin edilmektedir.
Davis (1986) bdylece, bireyin inang-tutum-niyet-davranis iliskisinin kullanicilarin
bilgi teknolojileri kabuliinii agikladigini diistinmektedir (Cakar, 2018). Bu dogrultuda

olusturulan model Sekil 5’te yer almaktadir.
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Algilanan

Kullanim
Kolaylig1
Digsal Tut Davranigsal Gergek
Degiskenler utum Niyetler Davranisg
A4
Algilanan
Kullanishilik

Sekil 5. Teknoloji Kabul Modeli

Kaynak: Davis, F. D. (1986). A technology acceptance model for empirically testing new end-user
information systems: Theory and results (Doctoral dissertation, Massachusetts Institute of
Technology).

Girig doneminde modelin tanitim1 yapildiktan sonra aragtirmacilar iki 6nemli
noktaya odaklanmuslardir. ilk olarak TAM’in farkli teknolojiler ve uzun vadeli
durumlarda bilgi sistemleri kabul davramisin1 agiklamadaki tutarliligi ve gecerliligi
incelenmistir. Sonrasinda TAM’mm TRA’dan ayrilip ayrilmayacagini ve TAM’in
TRA’dan iistiin olup olmadigimi arastirmak i¢in karsilastirma yoluyla iki modelin

incelemesi yapilmustir.

Bu donemdeki ¢alismalarla, TAM'in farkli teknolojiler ve farkli durumlarda
bilgi sistemi kabul davranmisini basarili bir sekilde tahmin edebilecegi sonucuna
ulasilmigtir. Ayrica, TAM'in TRA'dan ¢ok daha basit, kullanimi1 kolay ve daha giiglii
bir model oldugu sonuglarina ulasilmistir (Igbaria, Zinatelli, Cragg ve Cavaye, 1997,

s. 281; Lee, Kozar ve Larsen, 2003).

Modelin Gegerliligi; Bu donemde ¢ogu teknoloji sistemi, gelisiminin erken
asamasindadir. Bu sebeple oOl¢iim araglarinin gecerliliginin simnanmasi gerektigi
diistiniilmiistiir. Bu donemdeki arastirmacilar, TAM 1n orijinal 6l¢eginin gegerliliginin
onaylanmasi i¢in ¢alismalar yapmistir. Arastirmacilar bu déonemde, TAM’1n farkli
teknolojiler, durumlar ve gorevler altinda kullanici kabul davranigini tam olarak etkin
bir sekilde acikladigini ve Ongordiigiinii dogrulamak istemistir. Bu donemdeki

caligmalar TAM o6lceginin giiclii, tutarli, glivenilir ve gecerli olup olmadiginm
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arastirmistir ve farkli baglamlarda kullanilsa bile, TAM 6l¢eginin gegerliliginin ve

giivenilirliginin saglandigin1 dogrulamistir (Lee, Kozar ve Larsen, 2003)

Modelin Genisletilmesi; TAM 1n gegerliligi ve giivenilirligi dogrulandiktan
sonra genisleme doneminde, farkli degiskenler modele eklenmeye baslanmistir. Bu
donemde modele farkli digsal degiskenler eklenerek bu degiskenlerin algilanan
kullanim kolayligi ve algilanan kullamighilik {izerindeki etkileri belirlenmeye
calisilmistir. Genisleme donemi digsal degiskenleri ele alan ¢alismalar1 icermektedir

(Basgoze, 2010).

Modelin Detaylandiriimasi; Bu donemde TAM iki sekilde detaylandirilmak
istenmistir. Ik olarak onceki calismalarda ortaya koyulan etkiler birlestirilerek yeni
nesil TAM’1 gelistirmek ve ikinci olarak onceki caligmalarin kisitlarini azaltmaya

yonelik ¢oziimler iiretmek amaglanmistir.

2000 yilinda Venkatesh ve Davis tarafindan orijinal TAM’1n yeni bin yillik
versiyonu olan TAM 2 tanmitilmistir. TAM 2 6nceki c¢aligmalar1 birlestirmekte ve

modelin genisletilmesi istegini karsilamay1 amag¢lamaktadir.

Genisletilmis Teknoloji Kabul Modelinde (TAM 2) hem sosyal etki
stireglerinin (6znel norm, goniilliilikk, imaj) hem de bilissel arag siireclerinin (ise uyum,
cikt1 kalitesi, sonuglarin kanitlanabilirligi, algilanan kullanim kolayligi) teknoloji
kabuliinii 6nemli 6l¢iide etkiledigi ortaya koyulmustur. Ayrica modele goniilliiliik ve
deneyim olmak iizere iki diizenleyici degisken dahil edilmistir. Bu dogrultuda

Venkatesh ve Davis (2000) tarafindan olusturulan model Sekil 6’da yer almaktadir.
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Sekil 6. Teknoloji Kabul Modelinin Genisletilmesi (TAM 2)

Kaynak: Venkatesh, V., & Davis, F. D. (2000). A theoretical extension of the technology
acceptance model: Four longitudinal field studies. Management science, 46(2), 186-204.

TAM 2 birbiriyle iligkili ii¢ sosyal giiciin (6znel norm, goniilliiliik, imaj), yeni
bir sistemi benimseme veya reddetme ihtimali ile kars1 karsiya kalan bireye etkisini
incelemektedir (Venkatesh ve Davis 2000). Oznel Norm (Subjective Norm); “bireyin,
bir sistemi kullanmasinin gerekliligi konusunda baskalarinin goriislerine iligkin algis1”
olarak tanmimlanirken, Goniilliiliik (Voluntariness), “potansiyel kullanicinin, sistemi
kabul etme kararmin zorunlu olmadigna iliskin algisinin 6lgiisii” olarak, Imaj (Image)
ise; “bir sistemi kullanmanin, bireyin mensup oldugu sosyal sistem igerisindeki
statiisiinli arttiracag1 yoniindeki algisinin derecesi” seklinde tanimlanmaktadir. TAM
2’de modele dahil edilen diger degiskenler incelendiginde, Ise Uyum (Job Relevance);
“bir sistemin bireyin yaptig1 ise uygulanabilme derecesine iliskin bireyin algis1” olarak
tanimlanmakta, Cikti Kalitesi (Output Quality); “sistemin sunmakta oldugu islevleri
ne kadar iyi gerceklestirdigi hakkindaki bireyin goriislerini” ifade etmektedir.
Sonuglarin  Kanitlanabilirligi (Result Demonstrability) 1ise; “yeni bir sistemi
kullanmanin somut sonuglarinin gozlemlenebilir olmasina yonelik algis1” seklinde

ifade edilebilir (Baglibel, Samancioglu ve Summak, 2010).

Kisaca ozetlemek gerekirse Venkates ve Davis (2000)’e gore, bireyin yeni bir

teknolojik sistemin kullaniminin kolay ve faydali olduguna yonelik algisi, bireyin
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cevresindeki kisilerin teknoloji sisteminin kullanimini gerekli gérmesi, imajini olumlu
yonde etkilemesi, sahip oldugu meslegiyle alakali olmasi, sunulan islevlerin basartyla
gergceklesmesi, kullaniminin goniilliikk esasina bagli olmasi ve kullanim sonunda somut

faydalarin elde edilmesinden etkilenmektedir.

Venkatesh ve Bala tarafindan 2008 yilinda yapilan ¢alisma ile, TAM 2’nin
yonetimsel eksikligini gidermek i¢in entegre bir model olan TAM 3 sunulmustur. Bu
calismada, 6zellikle algilanan kullanighilik ve algilanan kullanim kolaylig1 degiskenleri
lizerinde yapilan arastirmalardan yola cikilarak, algilanan kullanighiligi etkileyen
degiskenlerin oldugu gibi algilanan kullanim kolayligini etkileyen degiskenlerin de
varligindan bahsedilmistir. TAM 3’te, TAM 2’de Onerilen iliskilerin genel olarak bu
modelde de gergeklesmesi beklenmektedir. Ayrica algilanan kullanigliligin ve
algilanan kullanim kolayhiginin belirleyicilerinin, sadece belirleyicisi oldugu
degiskeni etkileyecegi belirtilmektedir. Dolayisiyla modelde herhangi bir ¢apraz etki
beklenmemektedir. Venkatesh ve Bala (2008) tarafindan olusturulan model Sekil 7°de

yer almaktadir.
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Sekil 7.Teknoloji Kabul Modeli 3 (TAM3)

Kaynak: Venkatesh, V., & Bala, H. (2008). Technology acceptance model 3 and a research agenda
on interventions. Decision sciences, 39(2), 273-315.

Sekil 7°de goriildiigii lizere, bilgisayar kullanimina iliskin bireylerin algilanan
kullanim kolayligimin belirleyicileri; bilgisayar kullamim 6z yeterliligi, kaygis1 ve
bilgisayar kullaniminin bireye ne denli eglenceli geldigidir. Ayrica Venkatesh ve Bala
(2008), bir takim digsal faktorlerin kontrol edilebilecegine dair algilarin da algilanan

kullanim kolayliginin belirleyicisi olabilecegini belirtmektedir.
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2.3.2. Teknoloji Kabul Modeli Kullamlarak Yapilan Calismalar

Straub, Keil ve Brenner (1997) tarafindan yapilan ¢alisma ile Teknoloji Kabul
Modelinin ii¢ farkli iilkede (Japonya, Isvi¢re ve ABD) karsilastirmasi yapilmistir. E-
posta kullanim davranisi agisindan hava yolu sirketi ¢alisanlar1 ile yapilan bu
calismada, Hofstede’nin kiiltiirel boyutlar1 kullanilarak teknoloji  benimseme
davraniginin iilkeler arasinda nasil farklilik gosterdigi tartisiimaktadir. Elde edilen
sonuglar, Teknoloji Kabul Modelinin hem ABD’de hem de Isvicre’de kullanim
davranigin1 aciklamada basarili oldugunu, ancak modelin kullanim davranigim

Japonya 0rnegi i¢in anlamli bir sekilde agiklayamadigini gostermektedir.

Srite ve Karahanna (2006) tarafindan yapilan ¢alisma ile Hofstede’nin ulusal
kiiltiir boyutlar1 genisletilmis Teknoloji Kabul Modeline moderatoér degisken olarak
eklenerek model iizerindeki diizenleyici etkilerinin test edilmesi amaglanmistir.
Caligmada farkli kiltiirler arasinda bir karsilagtirilma yapilmadigi i¢in, kiiltiiriin
toplumsal davraniglara etkisinden ziyade bireysel diizeyde davraniglara etkisinin
aciklanmas1 amaglanmistir. Calisma sonucunda, bireyin sahip oldugu kiiltiirel

degerleri; bunun da teknoloji kabuliinii etkiledigi sonuglarina ulasilmistir.

Sunny, Patrik ve Rob (2019) calismalarinda, otel calisanlarinin teknoloji
kabulii ve teknolojiye hazir olma diizeylerini farkli kiiltiirel degerlerle inceleyerek
literatiirdeki eksikligi tamamlamay1 amacglamistir. Calismada otel endiistrisinde
teknolojiye karsi olumsuz duygularin sagladig: kontrol eksikligine odaklanilip kiiltiir
boyutlarinin (toplulukguluk, erkeksilik, uzun-kisa dénem oryantasyon) teknolojiye
hazir olma (rahatsizlik) ve teknoloji kabul modeli (algilanan kullanim kolayligi,
algilanan kullaniglhilik) iizerindeki etkileri incelenmistir. Elde edilen bulgularda uzun
doneme yonelen ve erkeksi diislince yapisina sahip calisanlarin rahatsizlik
diizeylerinin azaldig1 goriilmektedir. Buna karsin beklentilerin aksine toplulukg¢ulugun
rahatsizlik {izerindeki negatif etkisi bu ¢alisma i¢in dogrulanamamistir. Calismada
ayrica U¢ kiiltliir boyutunun teknoloji kabulii {izerindeki etkileri incelendiginde; uzun
donem oryantasyona ve topluluk¢u kiiltiir yapisina sahip olmanin teknoloji kabuliinii
olumlu yonde etkiledigi, beklentilerin aksine erkeksiligin teknoloji kabulii iizerindeki

etkisinin dogrulanmadig1 goriilmektedir.

Lin ve arkadaglari (2007) calismalarinda teknoloji kabul modelini ve

teknolojiye hazir olma kavramlarmmi inceleyerek, teknoloji kabul modelini

43



giiclendirmek amaciyla biitiinlesik bir model olarak Teknolojiye Hazir Olma ve Kabul
Modelini (TRAM) gelistirmislerdir. Teknolojiye hazir olmanin etkisi bu ¢aligmada tek
bir degisken olarak kabul edilmekte ve bu degiskenin algilanan kullanim kolaylig1 ve
algilanan kullanighligr pozitif yonde etkileyecegi belirtilmektedir. Calismada
teknolojiye hazir olma diizeyleri acisindan yiiksek puan alan bireylerin her zaman
yiiksek teknolojili cihazlar1 benimsemeyecegine dikkat ¢ekilmektedir. Algilanan
kullanim kolaylig1 ve algilanan kullanmighlik gibi sistem 6zelliklerinin de bu karar

verme siirecinde etkili olacagi belirtilmektedir (Lin, Shih ve Sher, 2007).

Yoon (2009) tarafindan yapilan calismada Cin’deki e-ticaretin tiiketici
tarafindan kabul edilmesinde ulusal kiiltiirin etkileri arastirilmaktadir. Kiiltiiriin,
algilanan kullanislilik, kullanim kolayligi, giiven ve kullanim niyeti iizerindeki etkisi
degerlendirilirken, Hofstede nin kiiltiirel boyutlar1 moderator degisken olarak modele
dahil edilmistir. Calismanin amaci ulusal kiiltiiriin teknoloji kabul modeli iizerindeki
etkisini aragtirmak ve bir model 6nerisinde bulunmaktir. Bu baglamda, belirsizlikten
kacinma ve uzun déneme ydnelmenin, sadece giiven ve kullanim niyeti arasindaki
iliskide moderator etkiye sahip oldugu belirtilmistir. Erkeksiligin ise hem algilanan
kullanim kolaylig1 ve kullanim niyeti arasindaki iliskide hem de algilanan kullanighilik
ve kullanim niyeti arasindaki iliskide moderator etkiye sahip oldugu belirtilmektedir.
Sonuglar ulusal kiiltiir degerlerinin e-ticaretin tiiketici tarafindan kabul edilmesi
tizerinde etkili oldugunu gdstermektedir. Bu iliskide, 6zellikle belirsizlikten kaginma
ve uzun déneme yonelme onemli roller oynamistir. Bu bulgular belirsizlikten kaginma
oranlarinin yiliksek oldugu toplumlarda, e-ticaretin belirsiz sonuglara sebep olma
thtimalinden dolay1 bireylerin online aligverise katilmakta isteksiz olabileceklerini
gostermektedir. Yiiksek belirsizlikten kaginma diizeyleri teknoloji kabul diizeylerini
olumsuz etkiler ve bu insanlar online aligverisi azaltabilirler. Degiskenler arasindaki
iliskiyi biiyiik oranda etkileyen uzun déneme yonelme, online alisverisi kullanma
niyetinde giivenin etkisini arttirmaktadir. Bununla beraber beklentilerin aksine gii¢

mesafesi ve bireycilik bu ¢alismada anlamli bir etkiye sahip degildir.

Huang, Lu ve Wonk (2003) tarafindan yapilan g¢alisma, Teknoloji Kabul
Modelinin kiiltiirlerarasinda uygulanabilirligini test etmeyi amaclamaktadir. Cinli e-
posta kullanicilar1 {izerinde gerceklestirilen calismada Hofstede’nin kiiltiirel

boyutlarindan gii¢ mesafesi, moderator degisken olarak Teknoloji Kabul Modeline
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dahil edilmistir. Elde edilen bulgular, gli¢ mesafesi arttik¢a 6znel norm degiskeninin

algilanan kullaniglilik iizerindeki etkisinin azaldigini gostermektedir.

Basgoze (2010) tarafindan yapilan bir arastirmada teknoloji kabul modelinin
marka kredibilitesi ve teknolojiye hazir olma boyutlarinin eklenmesiyle genisletilmesi
ve modelin teknolojik satin alma davranisina uyarlanmasi amaglanmistir. Bu amag
dogrultusunda yapilan analizler, marka kredibilitesi degiskeninin teknolojik iiriin satin
alma egilimini, algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligini anlamli ve pozitif bir
sekilde etkiledigi sonuglarii vermektedir. Bunun yani sira marka kredibilitesi arttikga
teknolojik iirlin satin alma egilimi de artmaktadir. Teknolojiye hazir olmanin olumlu
boyutlar1 ile marka kredibilitesi, algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig1
arasinda anlamli bir iligki bulunamazken, teknolojiye hazir olmanin olumsuz boyutlari

olan rahatsizlik ve giivensizlik bu iliskiyi anlamli bir sekilde etkilemektedir.

Kurulgan ve Pagaoglu (2013) tarafindan {iniversitede ¢alisan personel tizerinde
yapilan bir ¢alismada, kisisel (yas, cinsiyet ve egitim durumu) ve orgiitsel (Orgiit
kiiltiirli) faktorlerin teknoloji kabulii tizerindeki etkisinin belirlenmesi amaglanmistir.
Elde edilen bulgularda kisisel farkliliklarin algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan
kullaniglhilik tizerinde bir etkisinin olmadigi sonucuna ulagilmistir. Calismada Orgiit
kiiltliriiniin kullanima yonelik tutum tizerinde anlamli bir etkisinin olmamasina karsin,

davranigsal niyetler lizerinde pozitif bir etkisinin oldugu saptanmuistir.

Mutlu (2012) calismasinda e-posta kullanimini teknoloji kabul modeli
kapsaminda degerlendirdikten sonra, kiiltiirel boyutlarin e-posta kullanimi tizerindeki
etkilerini belirlemeyi amaglamaktadir. Arastirma sonuglarinda, teknoloji kabul modeli
kapsaminda e-posta kullanim kolaylig1 algisinin kullanim niyetini olumlu yonde
etkiledigi gézlemlenmistir. Ayrica, kullanim kolaylig1 algisinin algilanan kullanighilik
algisna da sebep oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunlara ek olarak ulusal kiiltiir
boyutlarinin dogrudan ve diizenleyici etkileri incelendiginde, giic mesafesindeki
artisin e-posta kullanim niyetini olumsuz yonde etkiledigi, belirsizlikten kaginmanin
azalmasiyla kullanim kolaylig1 algisinin kullanim niyeti tizerindeki etkisinin arttigi,
erkeksiligin kullanim niyetini artiran diizenleyici etkiye sahip oldugu, bireyciligin

0znel normun kullanim niyeti tizerindeki etkisini artirdigi sonuglarina ulagilmastir.

Altug ve Ozhan (2012) tarafindan yapilan calismanin iki ana amaci
bulunmaktadir. Birinci amag, 6gretim elemanlarinin online aligveris davranisi ile bu
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davramsa yénelik risk ve fayda algilar arasindaki iliskilerin belirlenmesidir. Ikinci
amag ise, online aligveris yapan ve yapmayan &gretim elemanlarinin risk algilar
arasindaki farkliliklarin belirlenmesidir. Elde edilen sonuglarda online aligveris siklig1
arttikca, aligveris siirecince bireyin kendisine iliskin risk algisinin ve aligverise yonelik
maddi risk algisinin azalacagi; online aligveris sirasinda harcama tutarinin artmasiyla
da maddi risk algisinin azalacagi tespit edilmistir. Ayni zamanda harcama miktarinin
artmasiyla algilanan faydanin da artacagi ulasilan sonucglar arasindadir. Ayrica
katilimcilarin online aligveris tercihleri incelendiginde, online aligveris yapmayan
katilimcilarin, yapanlara gore online aligveris davranisim1 ¢ok daha riskli olarak

algiladig1 belirlenmistir.

Ozbek ve arkadaslar1 (2015) tarafindan yapilan ¢alismada turistlerin, online
rezervasyon teknolojisi kullanimi sirasinda, risk ve uygun maliyet algilarinin teknoloji
kabulii tizerindeki etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma sonuglari,
turistlerin online rezervasyon teknolojilerini kullanma konusundaki risk algilarinin
TAM degiskenlerini negatif yonde, uygun maliyet algilarinin ise bu degiskenleri
pozitif yonde etkiledigini ortaya koymaktadir.

Ursavas (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, Teknoloji Kabul Modeline digsal
degiskenler olarak yedi ek degiskenin eklenmesi ile modele katki yapilmasi
amaglanmistir. Bu degiskenler; algilanan eglence, uygunluk, kaygi, kolaylastirici
durumlar, 6znel norm, 6z yeterlilik, teknolojik karmasadir. Caligmada olusturulan
modelin, bilgisayar teknolojisi kullanimina iligkin niyetin %76’sin1 agiklama giiciine
sahip oldugu belirtilmektedir. Arastirma sonuglarina gore ogretmenlerin teknoloji
kullanim niyetlerini etkileyen en 6nemli degiskenin igsel gilidiilenme, ikinci 6nemli

degiskenin ise kullanima ydnelik tutum oldugu belirtilmistir.
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3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin  degiskenlerine iligskin bilgiler,
literatiire dayal1 olarak gelistirilen hipotezler, hipotezlerden yola ¢ikilarak hazirlanan
arastirma modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglar1 ve toplanan veriler tizerinde

yapilan analizler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Degiskenleri ve Hipotezleri

Tiiketicilerin farkli kiiltiir yapilarimin teknolojiye hazir olma diizeylerini
etkiledigi diisiiniilmektedir (Srite ve Karahanna, 2006; Elliott, Hall ve Meng, 2008;
Meng, Elliott ve Hall, 2009; Rojas-Méndez, Parasuraman ve Papadopoulos, 2017;
Sunny, Patrik ve Rob, 2019). Srite ve Karahanna (2006) ulusal kiiltiiriin, bir bireyin
sahip oldugu kiiltiirel degerleri; bunun da teknoloji kabuliinii etkiledigini
savunmaktadir. Elliott ve arkadaslar1 (2008) calismalarinda Amerikali ve Cinli
ogrencilerin teknolojiye hazir olma diizeylerini karsilastirmayr amacglamislardir.
Karsilastirma sonucunda Cinli 6grencilerin Amerikali 6grencilere gore rahatsizlik ve
giivensizlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu, diger taraftan Amerikali 6grencilerin
tyimserlik ve yenilikgilik diizeylerinin Cinli 6grencilere gére daha yiiksek oldugu
sonuclarina ulagilmistir. Tsikriktsis (2004), Parasuraman ve Colby (2001)’nin
Amerikal1 tiiketiciler {izerinde teknoloji hazirligina yonelik yapmis oldugu
siniflandirmay1, Ingiliz tiiketiciler iizerinde tekrarlayarak gergeklestirmistir.
Calismada, Parasuraman ve Colby tarafindan ortaya atilan bes kategoriden dordiiniin
desteklendigi, ingiltere drnegi igin paranoyaklar adli siiflandirmanin varhigma iliskin
bir kanit bulunamadig1 belirtilmektedir. Calismada her iki kiiltiir i¢in de teknolojiye
hazir olma, demografik 6zellikler, mevcut teknoloji kullanimi1 ve gelecekte teknolojik

hizmetlerin benimsenmesi arasindaki iliskiler incelemistir.

Meng ve arkadaslar1 (2009) Amerikali ve Cinli tiiketicilerin karsilastirmasini
yaptiklar1 caligmalarinda, Cin kiiltiiriiniin topluma uymay1 tercih eden, yenilikleri
kabul etme olasilig1 diisiik, yliksek diizeyde toplulukcu kiiltiir 6zelliklerine sahip

oldugunu belirtmektedir. Buna karsin bireysel secimler yapma egilimine sahip
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kiiltiirlerin (ABD), yenilik¢i olma ve yeni fikirleri benimseme olasiliginin daha yiiksek
oldugunu sdylemektedir. Ayni zamanda Cin kiiltiiriiniin yiiksek giic mesafesine sahip
bir toplum olarak nitelendirilmesinden dolayi, yeni fikirlere agik olmadigi
belirtilmektedir. Calismada ayrica, Cin kiiltiiriiniin sabr1 ve gelenekselligi 6nemseyen
uzun vadeli planlar yapan bir yapisinin oldugu, yeni teknolojilerin hizla
benimsenmesinin bdyle bir topluma uygun olmadig: belirtilmistir. Bununla birlikte,
kisa vadeli bir yonelim ve Amerika’nin tipik hizli yasam tarzi yeni teknolojilerin
benimsenme olasiligini artirmaktadir. Amerika ve Cin kiiltiirlerinin, belirsizlikten
kaginma ve erkeksilik-kadinsilik egilimlerinin nispeten benzer oldugunu bu nedenle

iki kiiltiirel boyutta gozle goriiliir bir farkin olmayacag1 sdylenmektedir.

Rojas-Méndez ve arkadaslar1 (2017) calismalarinda Parasuraman (2000)
tarafindan ortaya atilan Teknolojiye Hazir Olma Endeksinin, kiiltiirlerarasi
gecerliligini  test etmeyi amaclamiglardir. Kiiltiirel acidan birbirinden farkli
katilimcilarin se¢ilmesi amaciyla ABD ve Sili’deki tiiketiciler {izerinde bir uygulama
yapilmistir. Arastirma hipotezleri, ilgili literatiir incelemesi sonucunda, ABD’nin
Sili’den daha fazla teknolojiye hazir olmas: beklentisiyle olusturulmustur. Ozellikle
ABD’nin Sili’ye gore iyimserlik ve yenilik¢ilik boyutlarinda daha yiiksek, rahatsizlik
ve giivensizlik boyutlarinda daha diisiik puanlar almas1 beklenmektedir. Arastirma
sonucunda, iyimserlik ve yenilik¢ilik boyutlar1 beklentilerin aksine Sili’de ABD’den
daha yiiksek cikmistir. Bununla beraber rahatsizlik ve giivensizlik boyutlarinda
beklentiler karsilanmakta, yani ABD Sili’den daha diisiik puan almaktadir.

Yukaridaki gegmis aragtirma bulgularindan yola ¢ikilarak, kiiltiirel farkliliklarin
teknolojiye hazir olma boyutlar1 lizerindeki etkilerinin Tiirkiye’den bir 6rneklemle
incelenmesinin literatiire katki sunacagi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda asagidaki
hipotezler gelistirilmistir. Bu hipotezlerin daha kolay anlasilabilmesi igin kiiltiir
boyutlarinin yoniinden bahsedilmesinin yararli olacagi diisiiniilmektedir. Gii¢
mesafesi boyutunun sorular1 diisiik giic mesafesi yoniinde hazirlanmistir. Boyutlarda
kavram karmagasinin Oniine gecmek icin sorular ters c¢evrilerek yon konusunda
paralellik saglanmistir. Dolayisiyla gli¢ mesafesi boyutuna verilen puanlar arttik¢a gii¢
mesafesi de artmaktadir. Bireycilik-toplulukguluk boyutunda ise sorular toplulukgu
egilim ozelliklerine gore hazirlanmistir. Bu boyuta verilen puanlar arttikc¢a toplulukgu

egilim yiikselmektedir. FErkeksilik-kadinsilik boyutunda sorular erkeksi kiiltiir
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ozelliklerine yonelik hazirlanmistir. Bu boyuta verilen puanlar arttikca erkeksi kiiltiir
yapisinin hakim oldugu anlasilmalidir. Belirsizlikten kaginma boyutunda ise bu boyuta
verilen puanlar arttik¢a, belirsizlikten kaginma egilimleri artmaktadir. Uzun-kisa
donem oryantasyon boyutu ic¢in sorular uzun donem egilimlerine ydnelik
hazirlanmistir. Bu boyuta verilen puanlar arttik¢a uzun doneme yonelme egilimi de
artmaktadir.

H1: Kiiltiir boyutlarindan giic mesafesinin yenilikg¢ilik iizerinde negatif bir
etkisi vardir. Soyle ki, glic mesafesi diizeyi arttik¢a yenilikgilik azalmaktadir.

H2: Kiiltiir boyutlarindan gii¢ mesafesinin iyimserlik {izerinde negatif bir etkisi

vardir. Soyle ki, giic mesafesi diizeyi arttik¢a iyimserlik azalmaktadir.

H3: Kiiltiir boyutlarindan giic mesafesinin rahatsizlik {izerinde pozitif bir etkisi

vardir. Soyle ki, giic mesafesi diizeyi arttikca rahatsizlik artmaktadir.

H4: Kiiltiir boyutlarindan glic mesafesinin giivensizlik iizerinde pozitif bir
etkisi vardir. SOyle ki, glic mesafesi diizeyi arttik¢a giivensizlik artmaktadir.

HS5: Kiiltiir boyutlarindan bireycilik-toplulukgulugun yenilikg¢ilik iizerinde
negatif bir etkisi vardir. SoOyle ki, toplulukculuk diizeyi arttikga yenilikgilik
azalmaktadir.

Hé6: Kiiltir boyutlarindan bireycilik-topluluk¢ulugun iyimserlik iizerinde
negatif bir etkisi vardir. SoOyle ki, toplulukguluk diizeyi arttik¢a iyimserlik
azalmaktadir.

H7: Kiiltiir boyutlarindan bireycilik-topluluk¢ulugun rahatsizlik iizerinde
pozitif bir etkisi vardir. SOyle ki, toplulukguluk diizeyi arttik¢a rahatsizlik artmaktadir.

HS: Kiiltiir boyutlarindan bireycilik-toplulukgulugun giivensizlik {izerinde
pozitif bir etkisi vardir. Soyle ki, topluluk¢uluk diizeyi arttikca gilivensizlik
artmaktadir.

HO: Kiiltiir boyutlarindan erkeksilik-kadinsiligin yenilikgilik iizerinde negatif
bir etkisi vardir. SOyle ki, kadinsilik diizeyi arttik¢a yenilik¢ilik azalmaktadir.

H10: Kiiltiir boyutlarindan erkeksilik-kadinsiligin iyimserlik iizerinde negatif
bir etkisi vardir. Soyle ki, kadinsilik diizeyi arttik¢a iyimserlik azalmaktadir.

H11: Kiiltiir boyutlarindan erkeksilik-kadinsiligin rahatsizlik {izerinde pozitif
etkisi vardir. Soyle ki, kadinsilik diizeyi arttik¢a rahatsizlik artmaktadir.
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H12: Kiiltiir boyutlarindan erkeksilik-kadinsiligin giivensizlik tizerinde pozitif
bir etkisi vardir. Soyle ki, kadinsilik diizeyi arttik¢a glivensizlik artmaktadir.

H13: Kiiltiir boyutlarindan belirsizlikten kaginmanin yenilikgilik {izerinde
negatif bir etkisi vardir. Soyle ki, belirsizlikten kaginma diizeyi arttik¢a yenilikgilik
azalmaktadir.

H14: Kiiltir boyutlarindan belirsizlikten kagmmmanin iyimserlik {izerinde
negatif bir etkisi vardir. Soyle ki, belirsizlikten kaginma diizeyi arttik¢a iyimserlik
azalmaktadir.

H15: Kiiltiir boyutlarindan belirsizlikten kaginmanin rahatsizlik iizerinde
pozitif bir etkisi vardir. Soyle ki, belirsizlikten kaginma diizeyi arttik¢a rahatsizlik
artmaktadir.

Hl16: Kiiltir boyutlarindan belirsizlikten kaginmanin giivensizlik iizerinde
pozitif bir etkisi vardir. SOyle ki, belirsizlikten kaginma diizeyi arttikca giivensizlik
artmaktadir.

H17: Kiiltiir boyutlarindan uzun-kisa doénem oryantasyonun yenilikgilik
tizerinde negatif bir etkisi vardir. Soyle ki, uzun déneme odaklilik arttikca yenilikgilik
azalmaktadir.

H18: Kiiltiir boyutlarindan uzun-kisa doénem oryantasyonun iyimserlik
tizerinde negatif bir etkisi vardir. Soyle ki, uzun doneme odaklilik arttik¢a iyimserlik
azalmaktadir.

H19: Kiiltir boyutlarindan uzun-kisa donem oryantasyonun rahatsizlik
tizerinde pozitif bir etkisi vardir. Soyle ki, uzun doneme odaklilik arttik¢a rahatsizlik
artmaktadir.

H20: Kiiltiir boyutlarindan uzun-kisa doénem oryantasyonun giivensizlik
tizerinde pozitif bir etkisi vardir. Soyle ki, uzun déneme odaklilik arttik¢a glivensizlik
artmaktadir.

Literatiir caligmas1 kisminda ayrintili olarak aciklandigi gibi teknolojinin
kullanict agisindan benimsenmesinin akademik anlamda uzun bir ge¢misi
bulunmaktadir. En yaygin olarak kullanilan teknoloji kabul modeli (Davis, 1989)
benimseme davranisini yeterince aciklayamayabilir. Benimseme davranisinin, sisteme
O0zgli bir Ozellik olan teknoloji kabul modelinin yaninda, kisiye 0zgi

degerlendirmelerin yapilmasina imkan tantyan teknolojiye hazir olma (Parasuraman,
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2000) ile biitiinlestirilmis bir model olarak degerlendirilmesi faydali olacaktir (Lin,
Shih ve Sher, 2007).

Lin ve arkadaglar1 (2007) Teknolojiye Hazir Olma (Technology Readiness)
(TR) ve Teknoloji Kabul Modelini (TechnologyAcceptance Model) (TAM) kisaca
aciklayip gézden gegirdikten sonra TR ve TAM 1 biitiinlesik bir model olarak (TRAM)
ele almayr amaglamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda, teknolojiye hazir olmanin,
algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan kullanighligin araci etkisiyle davranissal
niyetler tizerindeki etkisi incelenmektedir. Teknolojiye hazir olmanin etkisi bu
calismada tek bir degisken olarak kabul edilmistir. Teknolojiye hazir olmanin
algilanan kullanim kolayligi ve algilanan kullanishiligi pozitif yonde etkiledigi
belirtilmektedir. TRAM’1in bireysel Ozellikleri sistem 0Ozellikleriyle biitiinlestiren,
uygulanabilirligi kanitlanan; TR ve TAM 1n bilesimi olarak insanlarin teknoloji kabul
davraniglarinin daha derinlemesine anlasilmasina katkida bulunan bir model oldugu
sonuclarina ulasilmistir. Lin ve arkadaglar1 bir bagka ¢alismalarinda da (Lin vd., 2005)

benzer sonuglari ortaya koymuslardir.

Iyimserlik “kisinin hayatindaki kotii sonuglara karsi iyi deneyimler
yasayacagina inanma egilimi” seklinde tanimlanmaktadir (Scheier ve Carver, 1987).
Iyimserler karamsarlardan daha aktif basa ¢ikma stratejileri kullanirlar ve bu stratejiler
olumlu sonuglara ulasmada daha etkilidir. Bu kisiler, i¢inde bulunduklar1 durumu daha
rahat kabul etmekte ve gerceklerden daha az kagmaktadirlar (Basgoze, 2010).
Iyimserlerin olumsuz olaylara odaklanma olasiliklar1 daha diisiiktiir. Bu nedenle
teknolojiyi daha agik ve anlasilir bir sekilde karsilamaktadir (Walczuch, Lemmink ve
Streukens, 2007). lyimserler yeni teknolojiyi kullanmaya daha isteklidir (Scheier ve
Carver, 1992). lyimserligin daha olumlu tutumlara yol agmasindan dolay1, bir
iyimserin bir teknolojiyi daha faydali ve kullanimin1i daha kolay algiladig:
varsayilmistir. Ciinkii olast olumsuz sonuglar karsisinda iyimserlerin daha az endise

sahibi oldugu bilinmektedir (Walczuch, Lemmink ve Streukens, 2007).

Bireyin yenilik¢i olmasi, “yeniligin benimsenme ve kabul siiresinin digerlerine
gore daha erken olmas1” seklinde tanimlanmaktadir (Midgley ve Dowling, 1978).
Walczuch ve arkadaglarina (2007) gore yenilik¢ilik, yeni teknolojileri kullanan ilk kisi
olma egilimidir. Basgdze (2010)’ye gore yeni teknolojilere yonelik inanglarindan

dolay1 algilanan kullanim kolaylig1 yenilik¢i bireylerde daha yiiksektir. Yenilik¢ilik
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konusunda ytiksek puan alan bireyler, yeni teknolojiyi denemeyince belli faydalari
kagirdiklarini diistinme egilimindedir. Bu bireylerin genel olarak yeni teknolojilerin
yararliligi konusunda olumlu izlenimleri vardir. Yeni teknolojileri erken
benimseyenler, potansiyel degerleri belirsiz, faydalar1 agik olmasa bile bu yenilikleri
kullanirlar (Walczuch, Lemmink ve Streukens, 2007). Dolayisiyla yenilik¢i bireylerin
algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan kullanighlik diizeylerinin yiiksek olmasi

beklenmektedir (Venkatesh 2000; Kurulgan ve Ozata, 2010).

Venkatesh (2000) calismasinda bilgisayar kullanimina iliskin endiselerin
(bilgisayar kaygisi) algilanan kullanim kolaylig1 {izerinde olumsuz -etkilerinin
oldugunu saptamistir. Rahatsizlik, teknolojinin benimsenmesinde biiyiik bir zorluk
olarak kabul edilmektedir. Ciinkii, teknoloji tizerindeki kontrol eksikligi algisinin,
teknolojiye yonelik algilar1 da olumsuz yonde etkilemesi beklenmektedir (Lu, Wang
ve Hayes, 2012; Sunny, Patrik ve Rob, 2019). Rose ve Forgarty (2006) yaptiklari
calismada bilgisayar kaygisina benzer bir yap1 olan teknoloji rahatsizligma sahip
olmanin, bireyin teknoloji kullanimina iligkin tedirgin, endiseli, stresli olma egilimini
artiracagini belirtmektedir. Bu ¢calismada, teknoloji rahatsizliginin, algilanan kullanim
kolayligi ve algilanan kullanighlik tizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu

belirtilmektedir.

Kwon ve Chidambaram (2000) tarafindan ifade edildigi gibi giivensizlik,
bireylerin dogustan gelen teknoloji korkusundan dolayi, teknoloji kullanimindan
kacinmalarina neden olmaktadir. Bunun sebebi bireylerin yeni teknolojiye kars
kuskucu tutumlar1 olabilmektedir. Bu nedenle giivensizlik hissine sahip kisilerin
algilanan kullanim kolayliginin daha diisiik olmasi beklenmektedir. Gillenson ve
Sherrell (2002) giivenlik ve gizlilik kaygilarindan dolay: teknoloji kabuliinde bazi
engellerin ortaya ¢iktigini tespit etmistir. Bu durum siipheye sebebiyet vermekte ve bir
teknolojinin algilanan kullanisliliginin azalmasina neden olabilmektedir (Walczuch,

Lemmink ve Streukens, 2007).

TR ve TAM arasindaki iligki iizerine yapilan literatiir incelemesi sonucunda;
algilanan kullanim kolayligi ve algilanan kullanighlik {izerinde iyimserlik ve
yenilik¢ilik boyutlarinin pozitif, rahatsizlik ve giivensizlik boyutlarinin negatif

etkilerinin oldugu bulgularina ulagilmistir (Basgoze, 2010; Lin vd., 2005; Walczuch,
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Lemmink ve Streukens, 2007). Elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak agagidaki

hipotezler gelistirilmistir:

H21: Yenilik¢iligin algilanan kullanim kolaylig1 iizerinde pozitif bir etkisi

vardir.
H22: Yenilikgiligin algilanan kullanislilik iizerinde pozitif bir etkisi vardir.

H23: lyimserligin algilanan kullamm kolaylig1 {izerinde pozitif bir etkisi

vardir.
H24: lyimserligin algilanan kullamislilik iizerinde pozitif bir etkisi vardir.

H25: Rahatsizligin algilanan kullanim kolaylig1 iizerinde negatif bir etkisi

vardir.
H26: Rahatsizligin algilanan kullanighilik {izerinde negatif bir etkisi vardir.

H27: Giivensizligin algilanan kullanim kolaylig1 {lizerinde negatif bir etkisi

vardir.
H28: Giivensizligin algilanan kullaniglilik tizerinde negatif bir etkisi vardir.

Teknoloji kabul modeli degiskenleri tizerinde yapilan ¢alismalarda, algilanan
kullanim kolaylig1, algilanan kullanislilik ve davranigsal niyetler degiskenleri arasinda
anlaml iligkilerin oldugu ortaya konmaktadir (Davis, 1989; Venkatesh ve Davis,
2000; Lanseng ve Andreassen, 2007; Solak, 2012; Devaraj, Easley ve Crant, 2008;
Ozbek vd., 2014)

Algilanan kullanighlik Davis tarafindan “bireyin belirli bir sistemi
kullanmasinin is performansini artiracagina inanma derecesi” olarak tanimlanmaktadir
(Davis, 1989). Diger bir deyisle “bireyin kullanmis oldugu bilgi teknolojisi veya bilgi
sisteminin, bireyin is ve giinliik hayatindaki performansinda meydana getirdigi artisa
yonelik algi derecesi” olarak da tanimlanabilir (Ceylan, Geng ve Erem, 2013). Kisi bir
teknolojiyi kullanarak o isten aldig1 performansin artacagini ve daha iyi bir sonugla
karsilasacagini diisiiniiyorsa o teknolojiyi kendisi i¢in faydali gorecektir (Solak, 2012).
Davis ve arkadaglari1 (1989) kullanima iliskin niyetlerin tahmin edilmesinde en 6nemli
degiskenin algilanan kullanighilik oldugunu belirtmislerdir. Caligmada algilanan
kullanighlik degiskeninin davranigsal niyetler degiskenini pozitif yonde etkiledigi

diisiiniilmektedir.  Literatiirde benzer sonuglara ulasilmis bircok ¢alisma
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bulunmaktadir (Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1989; Venkatesh ve Davis, 2000;
Yousafzai, Foxall ve Pallister, 2007; Solak, 2012; Ozbek vd., 2014).

Algilanan kullanim kolaylig1 ise bireyin karmasik bir sistemi hicbir zihinsel ve
fiziksel caba sarf etmeden kolayca kullanabilecegine inanma derecesi olarak ifade
edilmektedir (Davis, 1989). Kullanim niyetini tahmin etmede en Onemli ikinci
degisken algilanan kullanim kolayligidir (Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1989). Yeni
bir teknolojiyi kullanmanin kolay olarak algilanmasinin bu teknolojiyi kullanmaya
yonelik davranigsal niyetleri olumlu yonde etkilemesi beklenir. Bu nedenle algilanan
kullanim kolayliginin davranigsal niyetler iizerinde pozitif bir etkisinin oldugu
disiiniilmektedir. Literatirde bu etkileri destekleyen c¢ok sayida ¢alisma
bulunmaktadir (Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1989; Venkatesh ve Davis, 2000;
Yousafzai, Foxall ve Pallister, 2007; Solak, 2012; Ozbek vd., 2014).

Venkatesh ve Davis (2000) algilanan kullanim kolayligi ve algilanan
kullaniglilik arasindaki iligkiyi “her seyin esit oldugu durumda bir sistemin kullanimi
ne kadar kolay olursa o isin performansi o kadar artabilir” seklinde aciklamaktadir.
Algilanan kullanim kolayliginin davranigsal niyetler degiskeninin yaninda algilanan
kullanighilik degiskenine de pozitif bir etkisi olabilmektedir. Bu etki, bir sistemin
algilanan kullanim kolayliginin artmasi durumunda var olan isten elde edilen
performansin artacagini, dolayisiyla sistemin daha kullanish algilanmasima sebep
olacagin1 gdstermektedir (Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1989; Venkatesh ve Davis,

2000; Yousafzai, Foxall ve Pallister, 2007; Solak, 2012; Ozbek vd., 2014).

Ozetle literatiirde algilanan kullanim kolayligimin algilanan kullanishilig; bu
iki degiskenin ise davranigsal niyetler degiskenini etkiledigi belirtilmektedir. Bu
bulgulardan hareketle, asagidaki hipotezlerin bu ¢calisma 6zelinde yeniden test edilerek

literatiire katk: sunulmasi hedeflenmektedir.

H29: Algilanan kullanisliligin davranigsal niyetler lizerinde pozitif bir etkisi

vardir.

H30: Algilanan kullanim kolayliginin davranigsal niyetler {izerinde pozitif bir

etkisi vardir.

H31: Algilanan kullanim kolayliginin algilanan kullanishlik tizerinde pozitif

bir etkisi vardir.
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3.2. Arastirmanin Modeli

Yapilan literatiir incelemesi 1s181inda degiskenler arasindaki iliskiler dikkate
alinarak olusturulan teorik model Sekil 8’de goriilmektedir. Bu model yardimiyla;
ulusal kiltiir boyutlarinin (giic mesafesi, bireycilik-topluluk¢uluk, erkeksilik-
kadinsilik, belirsizlikten kaginma, uzun-kisa donem oryantasyon) teknolojiye hazir
olma boyutlart (yenilik¢ilik, iyimserlik, rahatsizlik, giivensizlik) iizerindeki etkisini,
teknolojiye hazir olmanin ise teknoloji kabul modelini olusturan algilanan kullanim

kolayligi ve algilanan kullanighlik degiskenleri iizerindeki etkisini incelemek

amaglanmstir.
Algilanan
S »  Kullanim
KULTUR BOYUTLARI Kolayhg:
. TEKNOLOJIYE
Gii¢c Mesafesi HAZIR OLMA
Bireycilik- Yenilikgilik
Toplulukguluk i ik Davranigsal
v yimsert Niyetler
Erkeksilik-
Kadmsilik ~a Rahatsizlik
Belirsizlikten \I Giivensizlik
Kacinma
Uzun- Kisa A 4
Dénem | Algilanan
Oryantasyon | Kullamshilik

Sekil 8. Arastirmanin Teorik Modeli

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Arastirmanin ana kiitlesini son ii¢ ay igerisinde online aligveris yapmis olan
sosyal medya kullanicilar1 olusturmaktadir. Aragtirmada bu kitlenin ana kiitle olarak
secilmesinin nedeni, diizenli olarak online aligveris yapan bireylerin sosyal medyay1
da aktif olarak kullandig1 diisiincesidir. Arastirmanin zaman kisit1 ve tiim sosyal medya
kullanicilarina ulasmanin miimkiin olmamasi sebebiyle anketler yargisal 6rnekleme
yontemi kullanilarak Kasim 2018 — Subat 2019 tarihleri arasinda, sosyal medyada

paylasilmis ve anketi doldurmaya goniilli kullanicilar tarafindan Orneklem
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olusturulmustur. Cevaplanan anketlerden, sorularin tiimiinde veya biiyiik bir kisminda
ayni1 sik isaretlenen ve “Son ii¢ ay igerisinde online aligveris yaptiniz mi?” sorusuna
hayir cevabi verilen anketler kapsam dis1 birakilmistir. Arastirmanin uygulama siireci
422 anket formuyla baslamis; ardindan yapilan normallik testi sonucunda normal
dagilimi bozan 4 anketin c¢ikarilmasiyla analizlere 418 anket formuyla devam
edilmistir. Bu anketlerin nasil c¢ikarildigina dair agiklamalara normal dagilima

uygunluk baslig1 altinda yer verilmistir.

3.4. Anket Formunun Hazirlanma Siireci ve Arastirmada Kullanmilan

Olcekler

Anket formu hazirlanmadan 6nce degiskenlere iliskin kapsamli bir literatiir
taramas1 gergeklestirilmistir. lgili alanyazindan yola ¢ikilarak arastirmada kullanilan

degiskenler i¢in kabul gérmiis 6l¢ekler kullanilmaya ¢aligilmistir.

Arastirma kapsaminda model igerisinde bulunan degiskenlerin Slgiilmesi igin
5 boliimden olusan online anket formu hazirlanmistir. Online anketin ilk boliimiinde
“Son {i¢ ay icerisinde online aligveris yaptiniz m1?” sorusu bulunmaktadir. Anket
“haynr” segeneginin isaretlenmesi durumunda son bulmaktadir. Ikinci béliimde
cevaplayicilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik sorular yer almaktadir.
Ucgiincii boliimde; ulusal kiiltiir 6lgegi sorular1 (gii¢ mesafesi, bireycilik-toplulukguluk,
erkeksilik-kadinsilik, belirsizlikten kaginma ve uzun-kisa donem oryantasyon);
dordiincii boliimde teknolojiye hazir olma boyutlarima (yenilikgilik, iyimserlik,
rahatsizlik, giivensizlik) iliskin sorular; besinci boliimde ise algilanan kullaniglilik,
algilanan kullanim kolaylig1 ve davranissal niyetlere iligkin sorular bulunmaktadir.

Arastirma kapsaminda kullanilan sorular Ek-1.’de yer almaktadir.

Arastirmanin hipotezlerini test etmek amaciyla hazirlanan online ankette 46
ifade yer almaktadir. Bu ifadelerin degerlendirilmesinde 5°li Likert tipi 6lgek
kullanilmistir. Kullanilan 6lcekte; “1= Kesinlikle Katilmiyorum”, “2= Katilmiyorum”
“3= Kararsizim”, “4= Katiliyorum”, “5= Kesinlikle Katiliyorum anlamina
gelmektedir. Ankette yer alan ifadelerin hangi calismalardan alindig1 Cizelge 2°de

gosterilmektedir.
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Cizelge 2. Arastirmada Kullanilan Ol¢ekler

Olcek Kaynak Sorular

Ulusal Kiiltiir Boyutlari

Gilig Mesafesi Altay (2004), 4
Bireycilik-Toplulukguluk Aktan ve Aydogan (2012) 5
Erkeksilik-Kadinsilik Aktan ve Aydé)zgg il 3()2012)’ Yiksel 5
Belirsizlikten Kaginma Aktan ve Ay((l;) (4;3(2)141‘1)(2012), Altay 4
Uzun-Kisa Dénem Oryantasyon Yiiksel (2013) 3
Teknolojive Hazir Olma

Yenilik¢ilik 4
Iyimserlik Parasuraman (2000) ve 4
Rahatsizlik Basgoze (2010) 4
Giivensizlik 4
Teknoloji Kabul Modeli

Algilanan Kullanim Kolayligi Davis ve ngﬁ§?;%§;?96)’ Joove 3
Algilanan Kullanighlik Davis ve Vc;r;l;agtczzl(l)f ;?96)’ Joove 3
Davranigsal Niyetler Joo ve Sang (2013) 3

Arastirmada kullanilan Gili¢ Mesafesi sorular1 Altay (2004)’1n ¢alismasindan
uyarlanan dort sorudan olugsmaktadir. Sorulardan bir tanesi faktor analizi asamasinda
farkli bir boyuta yiiklendigi i¢in arastirma kapsamindan c¢ikarilmistir. Bireycilik-
Toplulukguluk sorulart Aktan ve Aydogan (2012)’1n ¢alismalarindan uyarlanan bes
sorudan olugmaktadir. Erkeksilik-Kadinsilik boyutunu olusturan bes soru Aktan ve
Aydogan (2012) ve Yiiksel (2013)’in g¢aligmalarindan uyarlanmistir. Uyarlanan
sorulardan bir tanesi faktor analizi asamasinda farkli boyuta yiiklenmesi sebebiyle
analiz kapsamindan ¢ikarilmistir. Belirsizlikten kacinma sorulari, Aktan ve Aydogan
(2012) ile Altay (2004)’in calismalarindan uyarlanmistir. Sorulardan bir tanesi
Cronbach o katsayisini diisiirdiigii icin analiz kapsamindan c¢ikarilmigtir. Yiiksel
(2013)’in galismasindan uyarlanan uzun- kisa déonem oryantasyon sorularindan bir
tanesi dogrulayici faktor analizi asamasinda faktor yiikiiniin diisiik olmas1 sebebiyle

analiz kapsamindan ¢ikarilmistir.

Arastirmada kullanilan Teknolojiye Hazir Olma Endeksinin sorular

Parasuraman (2000) ve Basgdze (2010) nin calismalarindan uyarlanmstir. Tyimserlik
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ve Rahatsizlik boyutlarinin birer sorusu faktor analizi asamasinda faktor yiiklerinin
diisiik olmast sebebiyle, giivensizlik boyutunun bir sorusu ise farkli faktore

yuklenmesi sebebiyle arastirma kapsamindan ¢ikarilmistir.

Arastirmada kullanilan 422 anket igerisinden 4 anket normal dagilima
uymamasi nedeniyle analiz kapsamindan c¢ikarilmistir. Yapilan diizenlemelerden
sonra yapilacak analizler i¢in gereken biitiin sartlar1 saglayan 39 soru ve 418 anket ile

analizler gergeklestirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizinde SPSS 22.0 ve AMOS
18.0 programlar1 kullanilmistir. Analiz asamasinda Oncelikle verilerin normal
dagilima uygunlugu test edilmistir. Daha sonra kesifsel ve dogrulayici faktor
analizleri, ardindan giivenilirlik ve gegerlilik analizleri yapilmistir. Bu asamadan
sonra verilere iligkin frekans tablolar1 elde edilmis ve yapisal esitlik modeli ile
arastirmanin teorik modeli test edilmistir. Analizlerden elde edilen bulgular ilgili

boliimlerde ayrintili olarak sunulmustur.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin bu boliimiinde verilerin analizinden elde edilen bulgular
sunulmakta ve bu bulgular yorumlanmaktadir. Bu baglamda sirasiyla; verilerin normal
dagilima uygunlugu i¢in yapilan analiz bulgulari, kesifsel ve dogrulayici faktor analizi
bulgular1, giivenilirlik ve gecerlilik analizi bulgulari, cevaplayicilara iliskin
betimleyici istatistikler, arastirmanin degiskenlerine iliskin tanimlayici istatistikler ve

yapisal esitlik modeli analiz bulgular1 yer almaktadir.

4.1. Normal Dagilima Uygunluk

Arastirma kapsaminda toplanan verilerin tek tek ya da ¢oklu sekilde normal
dagilima uygun olmasi parametrik testlerin ¢ogu i¢in temel varsayimdir. Verilerin
normallik testinin yapilmasi amaciyla ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis)
katsayilar1 iizerinden incelemeler yapilmaktadir. Bu kapsamda carpiklik ve basiklik
katsayilarinin +2 sinirlar1 igerisinde sifira yakin olmasi normal dagilimin saglandigi

seklinde yorumlanmaktadir (McKillup, 2012; Tabachnick ve Fidell, 2007)

Verilerin normalligini test etmek amaciyla kullanilan diger yontem ise
carpiklik ve basiklik degerlerine dayanan Z testidir. Bu testte “puanlarin dagiliminin
normal dagilimdan manidar bir sekilde farklilasmadig1” seklinde kurulan yokluk
hipotezi test edilmektedir (Demir, Saatgioglu ve Imrol, 2016). Bu testlerde degiskenin
Z degerleri hesaplanir. Hesaplanan Z degerleri kritik degerleri asarsa dagilim bu
ozellik acisindan normal kabul edilemez. En yaygin olarak kullanilan kritik deger +
2,58 (0,01 anlamlilik diizeyi) ve +1,96 (0,05 anlamlilik diizeyi)’dir. Bu testlerle,
carpikligin ve basikligin normal dagilima gore ne derece degisiklik gosterdigi

degerlendirebilir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2014).

Yapilan arastirma kapsaminda degiskenlerin normal dagilima uygun olup
olmadiginin degerlendirilmesi amaciyla ¢arpiklik ve basiklik katsayilari incelenmistir.
Incelenen normallik testi tablosunda bazi degiskenlerin carpiklik ve basiklik
katsayilarinin kritik degerlerin lizerinde degerler aldig1 goriilmiistiir. Bu degiskenlere

iliskin verilerin Z degerleri hesaplanmistir. Hesaplamalar sonucunda Z degeri kritik
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deger (0,01 anlamlhilik diizeyi) lizerinde olan degiskenlerin bulundugu dort adet anket
formu aragtirma kapsamindan ¢ikarilmistir. Daha sonra verilerin carpiklik-basiklik
katsayilar1 tekrar incelenmis ve degerlerin £2 sinirlari igerisinde kaldig1 goriilmiistiir.
Boylelikle arastirma verilerinin normal dagilima uygunlugu saglanmistir. Bu

asamadan sonra 418 anket ile analizlere devam edilmistir.

4.2. Kesifsel Faktor Analizi

Calismanin bu kisminda anket igerisinde yer alan ifadelerin hangi temel
bilesenlere isaret ettigini belirlemek amaciyla SPSS 22.0 paket programi kullanilarak
ilgili sorular iizerinde kesifsel faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi uygulanmadan
once Orneklem yeterliliginin Slgiilmesi ve verilerin faktér analizine uygunlugunun
degerlendirilmesi amaciyla KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) degeri incelenmistir.
Islamoglu ve Almagik (2016) tarafindan KMO 6rneklem yeterliligi 6lgiitii su sekilde
aciklanmistir; “KMO degeri 0 ile 1 arasinda degisen bir katsayidir. Bu katsayinin
0,5’den kiiciik olmas1 durumunda faktor analizi uygulanamaz; deger 0,6-0,7 arasinda
kabul edilebilir; 0,7-0,8 arasindaysa iyi, 0,8-0,9 arasinda ise ¢ok iyi, 0,9-1,0
arasindaysa miikemmel olarak degerlendirilmektedir”. Bu aragtirmada KMO degerleri
incelendiginde kiltiir 6lgeginin 0,758; teknolojiye hazir olma ve teknoloji kabul
modelinin ise 0,816 olarak hesaplanmistir. Bu bulgulara dayanarak Ornek

biiyiikliigiiniin faktor analizi agisindan yeterliliginin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir.

KMO analizinin ardindan aragtirmaya dahil edilen de§iskenler arasinda genel
bir iligskinin varhigini test eden Bartlett’in kiiresellik testi bulgular1 incelenmistir. Bu
testin anlaml1 ¢gitkmasi (p<0,05) verilerin aralarinda anlaml bir iliskiye sahip oldugunu
ve faktor analizinin uygulanabilir oldugunu géstermektedir (Islamoglu ve Alniagik
2016). Calismada Bartlett’in kiiresellik testi sonuglar1 p<0,001 diizeyinde anlamli

olarak bulunmustur.

KMO analizi ve Bartlett’in kiiresellik testi sonuglar1 ¢alismada kullanilan

degiskenlere ait sorularin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Verilerin faktdr analizine uygunlugu test edildikten sonra arastirmada

kullanilan degiskenlerin kesifsel faktor analizi sonuglar1 incelenmistir.
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Cizelge 3’te kiiltiir 6lgegine ait kesifsel faktor analizi sonuglart yer almaktadir.
Yapilan kesifsel faktor analizi sonucunda kiiltiir 6l¢eginde bulunan 17 ifadenin ilgili

faktorlere uygun dagiliminin saglandigi goriilmektedir.

Cizelge 3. Kiiltiir Olcegine Ait Kesifsel Faktor Analizi

1 2 3 4 5

Gii¢c Mesafesi

Cocuklar aile igerisinde kendini anne ve baba ile esit
konumda gérmelidir.

Ogrenciler hocalarina kars1 kendilerini esit gérmeli
ve Oyle davranmalidir.

Babalar toplumda ¢ocuklarini kendileri ile esit olarak
kabul ederek davranigta bulunmalidir.

0,805

0,776

0,677

Bireycilik- Toplulukculuk

Grubun basarisi bireysel basaridan daha 6nemlidir. 0,877

Bireyler dncelikle grup ¢ikarlari, daha sonra bireysel
hedefleri dogrultusunda hareket etmelidir.

Grubun menfaati bireysel ¢ikarlardan daha
onemlidir.

Bireyler ait olduklar1 grup i¢in kendi ¢ikarlarini feda
edebilir.

Bireysel hedeflerden vazgegmek pahasina da olsa
gruba sadik kalinmalidir.

Erkeksilik- Kadinsilik

Erkekler bazi islerde kadinlara gore her zaman daha
iyidir.

Zor problemleri ¢ozmek i¢in genellikle erkeklere
0zgii zorlayici ve aktif bir yaklasim gerekir.

Yiiksek bir pozisyonda, bir kadin yerine, bir erkegin
yonetici olmasini tercih ederim

Bana gore evli giftlerde, erkegin kadindan kariyer
olarak daha iistte olmas1 énemlidir.

0,870

0,858

0,736

0,705

0,792

0,765

0,699

0,694

Belirsizlikten Kacinma

Kurallar ve diizenlemeler kisinin kendisinden ne
bekledigini bilmesi i¢in dnemlidir.

Talimatlar1 detayli olarak bilmek kisinin ne
yapacagini bilmesi agisindan dnemlidir.
Standart ¢aligma prosediirlerinin olmast, isin
yapilmasi agisindan onemlidir.

0,875

0,862

0,840

Uzun- Kisa Donem Oryantasyon

Her y1l gelirimin belli bir oraninda tasarruf ederim. 0,907

Harcamalarimi gelecekte igsiz ve parasiz
kalabilecegimi de diisiinerek planlarim.

OZ DEGER 1,543 | 3,828 | 2,136 | 2,582 | 1,371

0,905

ACIKLANAN VARYANS (%) 9,078 | 22,517 | 12,565 | 15,19 | 8,063

TOPLAM ACIKLANAN VARYANS (%) 67,414
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Cizelge 3 incelendiginde, toplam agiklanan varyansi %67,41 olarak bulunan
ifadelerin 5 alt boyutta toplandig1 goriilmektedir. Bu degerin sosyal bilimler i¢in en az
%60 olmast arzulanmaktadir (Nakip, 2006, s.432). %22,51 ile agiklanan varyans
bakimindan en biiylik katkiy1r 5 ifadeden olusan bireycilik- topluluk¢uluk boyutu
yapmaktadir. Bu boyutun faktér yiikleri 0,705 ile 0,877 arasinda degismektedir. Ikinci
biiyiik katkiy1 %15,19 agiklanan varyans ile 3 ifadeye sahip olan belirsizlikten kaginma
boyutu saglamaktadir. Bu boyutlar1 sirasiyla %12,565 ile erkeksilik-kadinsilik boyutu,
%9,078 ile giic mesafesi boyutu ve %8,063 ile uzun-kisa donem oryantasyon boyutu

takip etmektedir.

Cizelge 4’te teknolojiye hazir olma ve teknoloji kabul modeli dlgeklerine ait
kesifsel faktor analizi sonuclari yer almaktadir. Analizde kullanilan 22 ifadenin

degiskenlere uygun sekilde yiiklendigi goriilmektedir.

Cizelge 4. TR ve TAM Olcegine Ait Kesifsel Faktor Analizi

I R E R E I E R CR

Yenilikcilik

Teknolojik {iriinleri ¢ozerken
kargilastigim zorluklar bana 0,838
eglenceli gelir.

Teknolojiyi kullanirken diger
kisilerden daha az sorun yasarim.
Teknolojik iirtinlerdeki en son
gelismeler ilgi alanima girer.
Bagka bir kisinin yardimi1 olmadan
yeni bir teknolojik tirtinii 0,765
¢Ozebilirim.

0,817

0,769

lIyimserlik

Teknoloji bana daha fazla hareket
Ozgiirliigii saglar.

Makinelerin verdigim talimatlar
dogrultusunda ¢alisacaklarina 0,785
giivenirim.

Teknolojik {iriinler insanlara giinliik
hayatlarini daha fazla kontrol etme 0,684
imkan1 saglar.

Rahatsizlik

Cogu ileri teknolojiye sahip
tirinlerin heniiz kesfedilmemis,
kullanim sonras1 ortaya ¢ikan saglik
ve giivenlik riskleri vardir.

Insan giicii ile yapilan 6nemli isleri
teknoloji ile degistirirken tedbirli
olmak gerekir ¢iinkii teknoloji
bozulabilir veya durabilir.
Teknolojik tiriinleri kullanirken
istemeden hatal1 bir islem yapilmasi 0,761
miimkiindiir.

0,795

0,834

0,767

62



Cizelge 4-devam

Giivensizlik

Finansal islemlerimi bilgisayar
iizerinden yapmay1 giivenli
bulmuyorum.

0,901

Bilgisayarda kredi kartt numarami
kullanarak islem yapmay1 giivenli
bulmuyorum.

0,901

Bilgisayar lizerinden yolladigim bir
bilgi bagkalari tarafindan goriilebilir
endigesi tagirim.

0,785

Algilanan Kullanim Kolaylig:

Online aligveris sitelerini
kullanmay1 kolaylikla
basarabilecegimi diisiiniiyorum.

0,900

Online aligveris sitelerini
kullanmay1 kolayca
Ogrenebilecegimi diigiiniiyorum.

0,900

Online aligveris sitelerini
kullanirken istedigim tiriinii
bulabilecegimi diigiiniiyorum.

0,810

Alganan Kullanishihk

Online aligveris sitelerini kullanmak
aligverisimi daha hizli bir bi¢imde
yapmami saglar.

0,891

Online aligveris sitelerini kullanmak
aligverisimi daha kolay hale getirir.

0,886

Online aligveris sitelerini kullanmak
aligveris faaliyetlerimin
verimliligini artirir.

0,872

Davranissal Niyetler

Online aligveris sitelerini
kullanmaya devam etmeyi
diisiiniiyorum.

0,885

Bundan sonraki aligveriglerimde
online aligveris sitelerini
kullanmay1 diisiiniiyorum.

0,882

Yakin zamanda aligveris yapmam
gerekirse, online aligveris sitelerini
kullanacagimi diigiiniiyorum.

0,882

OZ DEGER

5,787

1,137

1,223

1,372

1,807

3,145

2,531

ACIKLANAN VARYANS
(%)

26,307

5,169

5,56

6,236

8,211

14,297

11,502

TOPLAM ACIKLANAN
VARYANS (%)

77,282

Cizelge 4’te goriildiigii gibi toplam acgiklanan varyansi1 %77,28 olarak bulunan

ifadeler 7 alt boyutta toplanmaktadir. %26,30 ile en biiyiik katkiy1 4 ifadeden olusan

yenilik¢ilik boyutu yapmaktadir. Boyutlarin faktor ytkleri 0,765 ve 0,838 arasinda

degismektedir. Ikinci biiyiik katkiyr %14,29 ile algilanan kullanishilik boyutu

yapmaktadir. 3 ifadenin yer aldigi boyutun faktor yiikleri 0,872-0,891 arasinda

degismektedir. Bu ifadeleri sirasiyla %11,50 ile davranigsal niyetler, %8,21 ile
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algilanan kullanim kolaylig1, %6,23 ile giivensizlik, %5,56 ile rahatsizlik ve %5,16 ile
iyimserlik boyutlar1 takip etmektedir.

4.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Arastirma sorularinin tek bir kaynaktan alinmamasi ve bazilarinin daha 6nce
Tiirk¢e’ye uyarlanmamis olmasindan dolayr kesifsel faktor analiziyle beraber

dogrulayici faktor analizinin de yapilmasi gerekmektedir.

Dogrulayic1 faktor analizi (Confirmatory Factor Analysis: CFA), bir faktor
yapisinin kuramsal bilgilere uygun olup olmadiginin incelenmesi i¢in kullanilan bir
analiz yontemidir. Bu yontem, 6nceden olusturulan bir model aracilifiyla gozlenen
bazi degiskenlerin, gizil degisken (faktor) olusturup olusturmadigini belirlemek veya
gizil degiskenler arasindaki iliskilerin varligini stnamak tizere kullanilan bir islemdir.
Genellikle olgek gelistirme ve gecerlilik analizlerinde kullanilmakta veya dnceden

belirlenmis bir yapmin dogrulanmasin1 amaglamaktadir (Aytag ve Ongen, 2012).

Dogrulayict faktor analizinde teorik modelin veriyi ne kadar iyi agikladigi
cesitli uyum 1yiligi istatistikleri ile belirlenmektedir. Uyum iyiligi istatistikleri
sonuglaria gore, modelin teori ile uyumlu olup olmadigi, modelin kabul edilmesi veya
reddedilmesi kararlar1 verilir (Ozkiris, 2010). Sik kullanilan uyum iyiligi endeksleri
arasmnda; ¥*/sd degeri, RMR (Root Mean Square Residual) ve SRMR (Standadized
Root Mean Square Residual), AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) CFI
(Comperative Fit Index) ve RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation)

bulunmaktadir.

Cizelge 5’te Kkiiltiir olgegine ait dogrulayici faktdr analizi uyum iyiligi
istatistiklerine yer verilmistir. Ayni1 zamanda ¢izelgede, kullanilan uyum o6l¢iileri, iyi
uyum ve kabul edilebilir uyum kriterleri de bulunmaktadir. Gergeklestirilen
dogrulayici faktdr analizi sonucunda ¥*/sd degeri 1,673 olarak bulunmustur. Analiz
sonuglarina gore elde edilen deger veri uyumunun iyi oldugunu gostermektedir. Diger
uyum iyiligi istatistikleri incelendiginde, SRMR (0,0409), AGFI (0,933), CFI (0,971)
ve RMSEA (0,040) degerlerinin de iy1 uyum gosterdigi sonuglarina ulagilmistir. Elde
edilen bu sonuglar, faktor yapisinin genel olarak iyi uyum gosterdigi ve dogrulandig:

seklinde yorumlanabilir.
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Cizelge 5. Kiiltiir Olcegine Ait Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Iyiligi istatistikleri

“Uy}lm . iyi Uyum Kabul Edilebilir Giizlf:nen
Olgiileri Uyum Deger
¥?/sd 0< y*/sd <2 2<y*/sd <3 1,673
SRMR 0<SRMR<0,05 | 0,05<SRMR<0,10 0,0409
AGFI 0,90<AGFI<1,00 | 0,85<AGFI<0,95 0,933
CFI 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI<0,97 0,971
RMSEA 0<RMSEA<0,05 | 0,05<RMSEA<0,08 0,040

Kaynak: Bayram, N. (2010). Yapisal Esitlik Modellemesine Girig: Amos Uygulamalari. (1).

Bursa. Ezgi Kitabevi.

Sekil 9’da kiiltiir boyutlart i¢in dogrulayict faktor analizi sonucunda ortaya
cikan faktor yiikleri goriilmektedir. Sekil incelendiginde arastirma sorularinin ilgili
boyutlara anlamli bir sekilde yiiklendigi goriilmektedir. Faktor yiiklerinin 0,56-0,90

arasinda degerler aldigi ve timiiniin Hair ve arkadaslar1 (2014) tarafindan kabul

edilebilir

goriilmektedir.

deger

olarak degerlendirilen 0,50

65

seviyesinin iizerinde

oldugu



(%]
Ll

988000000080 0000!

- 03

GM1 g
- 56
4
GM3
BT1
58
BT2 )
90 BIREYSELCILIK
BT3 I TOPLULUKCULUK
BT4 b4
BT5
EK1
B4
EK2 -
> ERKEKSILIK
; KADINSILIK
EK3 &1
EK4
BK1 Ex)
83 BELIRSIZLIKTEN
BK2 = KACINMA
BK3
UK1 80
B4 UZUN KISA DGNEM
UK?2 ORYANTASYON

Sekil 9. Dogrulayici Faktor Analizi (Kiiltiir Boyutlar)

66



Cizelge 6°da teknolojiye hazir olma ve teknoloji kabul modeline yonelik
dogrulayici faktor analizi uyum iyiligi istatistikleri bulunmaktadir. Ayrica ¢izelgede,
kullanilan uyum ol¢iileri, iyi uyum ve kabul edilebilir uyum kriterlerine de yer
verilmistir. Dogrulayict faktdr analizi sonucunda y*/sd degeri 2,118 olarak
bulunmustur. Elde edilen sonuglar veri uyumunun kabul edilebilir oldugunu
gostermektedir. Hesaplanan diger uyum iyiligi istatistikleri incelendiginde, SRMR
(0,0453) degerinin iyi uyum, AGFI (0,89), CFI (0,962) ve RMSEA (0,052)
degerlerinin ise kabul edilebilir uyum gosterdigi goriilmektedir. Elde edilen bu
sonuclar, faktor yapisinin genel olarak kabul edilebilir uyum gosterdigi ve

dogrulandig anlamina gelmektedir.

Cizelge 6. TR ve TAM Olcegine Ait Dogrulayici Faktor Analizi Uyum lyiligi istatistikleri

Uyum Olgiileri Iyi Uyum Kabuéf:;Ebilir Gozlenen Deger
v*/sd 0< y*/sd <2 2<y/sd <3 2,118
SRMR 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,10 0,0453
AGFI 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,95 0,89
CFI 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI<0,97 0,962
RMSEA 0<RMSEA<0,05 | 0,05<RMSEA<0,08 0,052

Kaynak: Bayram, N. (2010). Yapisal Esitlik Modellemesine Giris: Amos Uygulamalari. (1). Bursa.
Ezgi Kitabevi.

Sekil 10°da TR ve TAM i¢in dogrulayici faktdr analizi sonucunda ortaya gikan
faktor yapilar1 bulunmaktadir. Sekilde arastirmada kullanilan 17 ifadenin ilgili
boyutlara anlaml1 bir sekilde ytiklendigi goriilmektedir. Faktor yiikleri incelendiginde
degerlerin 0,53-0,96 arasinda degismekte oldugu ve tamaminin Hair ve arkadaglar
(2014) tarafindan kabul edilebilir deger olarak belirtilen 0,50 seviyesinin {lizerinde

degerler aldig1 goriilmektedir.
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4.4. Giivenilirlik ve Gecerlilik Analizi

Arastirmada kullanilan Olgeklerin  giivenilirliginin ve gecerliliginin test
edilmesi amaciyla her birinin ayr1 ayr1 Cronbach a katsayisi, Birlesik Giivenilirlik
(Composite Reliability- CR) ve Ortalama Aciklanan Varyans (Average Variance
Extracted- AVE) degerleri incelenmistir.

4.4.1. Giivenilirlik Analizi

Likert tipi Olceklerle yapilan galismalarin ¢ogunda giivenilirlik Cronbach a
katsayistyla hesaplanmaktadir. Olgegin i¢ tutarliigmi degerlendiren Cronbach a
katsayisi, cok sorulu bir dlgekteki sorular arasindaki uyumun derecesini gosterir ve 0
ile 1 arasinda degerler alabilir. Cronbach o katsayis1 1°e yaklastik¢a, dlgekteki sorular
arasindaki i¢sel uyumun yliksek oldugu sdylenebilir. Genel olarak sosyal bilimlerdeki
arastirmalarda Cronbach a katsayist ile ilgili su degerlendirmeler yapilir:(islamoglu ve

Almagik, 2016)
0,00 <a <0,40 ise dlgek gilivenilir degildir.
0,41 <a <0,60 ise dlgek glivenilirligi diisiiktiir,
0,61 <a <0,80 ise Olcek giivenilirligi kabul edilebilir seviyededir.
0,81 <a <1,00 olgek giivenilirligi yiiksektir.

Analizi ortaya atan Cronbach ise, bu degerin 0,70 ve {iizerinde olmasi
gerektigini sdylemektedir (Cronbach 1970). Bu arastirmada kullanilan tiim ifadelerin
birlikte analiz edilmesi sonucunda Cronbach a katsayisi 0,798 olarak hesaplanmustir.
Cronbach a katsayisinin kritik deger olan 0,70’in lizerinde olmasi, 6rneklemin igsel
tutarliliginin ve giivenilirliginin kabul edilebilir seviyede oldugunu gostermektedir
(Nakip, 2006). Faktorlerin ayr1 ayr1 Cronbach a katsayilarina iliskin degerler Cizelge
7’de gosterilmektedir. Cizelge incelendiginde her bir boyutun Cronbach o
katsayilarinin kabul edilebilir ya da yiiksek seviyede oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 7. Arastirma Degiskenlerine Yonelik Giivenilirlik Analizleri

Boyutlar Soru Sayisi Cronbach a Katsayisi
GM 3 0,645
BT 5 0,873
EK 4 0,735
BK 3 0,842
UK* 2 *
YEN 4 0,831
Iyi 3 0,720
RAH 3 0,740
GUV 3 0,868
AKK 3 0,883
AK 3 0,937
DN 3 0,939
GM: Gii¢ Mesafesi BT: Bireycilik-Topluluk¢uluk EK: Erkeksilik-Kadmsilik BK:
Belirsizlikten Ka¢inma UK: Uzun-Kisa Dénem Oryantasyon
* Ifade sayisi ii¢iin altinda oldugu i¢in Cronbach a katsayisi hesaplanmamugtir.

4.4.2. Gegerlilik Analizleri

Gegerlilik, “bir 6l¢me aracinin 6lgmeyi amacladigi 6zelligi baska herhangi bir
ozellikle karistirmadan dogru Olgebilme derecesidir” (Halil, 1977). Arastirmada
kullanilan 6lgegin yap1 gecerliligin dlgiilebilmesi i¢in yakinsak gegerlilik ve iraksak

gecerlilik kavramlari incelenecektir.

Yakinsak gecerlilik (convergent validity), degiskenlere iliskin ifadelerin
birbirleriyle ve olusturduklar1 faktorle iligkili olduklarini ifade etmektedir (Yasloglu,
2017). Bunun i¢in cesitli gostergeler kullanilmaktadir. Bunlardan bir tanesi faktor
yiiklerinin incelenmesidir. Hair ve arkadaslar1 (2014, s.618) calismalarinda yakinsak
gecerliligin saglanmasi icin faktor yiiklerinin en az 0,50 veya daha yiiksek olmasi
gerektigini belirtmektedir. Incelenen faktor yiiklerinin yaninda, AVE ve CR degerleri
de yakinsak gecerliligin saglanmasinda énemli hususlardandir. Hair ve arkadaslar
(2014) AVE’nin 0,50 ve CR’nin 0,70 ve iizerinde degerler almasinin yakinsak
gecerliligin saglanmast agisindan onemli oldugunu belirtmektedir. S6z konusu
calismada, CR degerinin 0,70’in altinda oldugu durumlarda diger gostergelerinin iyi
olmas1 kosuluyla 0,60 ile 0,70 arasindaki CR degerinin kabul edilebilir oldugu
belirtilmektedir. Ayrica yakinsak gecerliligin saglandiginin bir diger kaniti, CR
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degerlerinin AVE degerlerinden biiyiik olmasi kosulu olarak ifade edilmektedir

(Byrne, 2010; Ozbek ve Kiilahli, 2016).

Iraksak gecerlilik (discriminant validity) ise “degiskenlere iliskin ifadelerin ait
olduklar faktor disindaki faktorlerle kendi bulunduklar1 faktérden daha az iliskili
olmast gerektigidir” (Yaslioglu, 2017). Iraksak gecerlilik hem bir yapmin diger
yapilarla ne kadar iligkili oldugunu gostermekte, hem de s6z konusu yapilardan
belirgin bir sekilde ayrilarak degiskenin yalnizca bu yapiy1 temsil etmesi gerektigini
ifade etmektedir (Hair vd., 2014). Diger bir ifade ile iraksak gecerlilik, s6z konusu
degiskenlerin birbirinden ne derece ayristigini ya da farklilagtigini ifade eder. Iraksak
gecerlilik icin iki yeni degerin hesaplanmasi gerekmektedir. Bunlar MSV (Maximum
Shared Variance) “Maksimum Paylasilan Varyans” ve ASV (Average Shared
Variance) “Ortalama Paylasilan Varyans” degerleridir. MSV “bir faktoriin diger
faktorlerden herhangi biriyle paylastigi en yiiksek varyansin karesi” ile elde
edilmektedir. ASV ise “bir faktoriin diger faktorlerle paylastig1 varyansin karelerinin
toplaminin paylasilan varyans sayisina boliinmesi” ile elde edilmektedir (Yaslioglu,
2017). Iraksak gecerlilik icin MSV<AVE; ASV<MSV sartlarinin saglanmasi
gerekmektedir. Ayni zamanda iraksak gegerlilik i¢in AVE degerlerinin karekokleri ile
korelasyon katsayilarinin karsilastirilmas1 yapilmaktadir. Bir boyuta ait AVE
degerlerinin karekokiiniin, o boyutun diger boyutlarla olan korelasyonundan daha
yiiksek bir deger almasi 1raksak gecerliligin saglanmasi i¢in gereken sartlardan bir

digeridir (Fornell ve Larcker 1981).

Yakinsak gecerlilik i¢in Cizelge 8’deki kiiltiir dl¢cegine ait boyutlarin faktor
yiikleri, AVE ve CR degerleri incelenmektedir. Faktor yiikleri her bir boyut i¢in ayr1
ayr1 incelendiginde, her birinin kritik deger olan 0,50’den daha yiiksek degerler aldig:
goriilmektedir. Kiiltiir 6lgegi icin hesaplanan CR degerleri 0,546 ile 0,738 arasinda
degismektedir. EK boyutunun CR degeri kritik degerler olarak kabul edilen 0,70
altinda kalmaktadir. Hair ve arkadaslar1 (2014) bir modelin yap1 gecerliliginin test
edilmesi asamasinda, diger gostergelerinin iyi olmast kosuluyla 0,60 ile 0,70
arasindaki CR degerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu belirtmektedir.
Hesaplamalar sonucunda 0,60’1n biraz altinda kalan EK degerinin, diger kosullar
saglamasi sebebiyle kabul edilebilir diizeyde oldugu varsayilmistir. Kiiltiir 6lgegine ait

diger boyutlarin hesaplanan CR degerleri kabul edilebilir sinirlar igerisindedir.
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Kiiltiir olgegi icin hesaplanan AVE degerleri 0,39 ile 0,67 arasinda
degismektedir. Hesaplanan AVE degerinin 0,50 ya da daha biiyiik olmas1 kritik deger
olarak kabul edilmektedir (Hair vd., 2014). GM ve EK boyutlar1 icin AVE degeri
kritik degerin altinda kalmaktadir. Hair ve arkadaslar1 (2014) AVE degerinin 0,50’den
kiigiik olmas1 durumunun, Cronbach o ve CR degerlerinin 0,70’den biiyiik olmasi
kosuluyla kabul edilebilecegini belirtmistir. Cronbach a ve CR degeri 0,70’in altinda
kalan iki boyutun faktdr yiikleri incelenmistir. Ilgili faktor yiiklerinin 0,50°den yiiksek
olmasi, hesaplanan degerlerin kritik degerlere yakin olmasi sebebiyle bu boyutlar i¢in
hesaplanan AVE degerlerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu varsayilmistir. Kiiltiir
Olcegine ait diger boyutlarin hesaplanan AVE degerleri kabul edilebilir smirlar

i¢erisindedir.

Hesaplanan AVE ve CR degerleri incelendiginde yakinsak gecerliligin bir
diger kanit1 olan CR degerlerinin AVE degerlerinden biiyiik olma kosulunun da sz
konusu boyutlar i¢in saglandig1 goriilmektedir. Bu durumda kiiltiir 6l¢egi i¢in yakinsak

gecerliligin saglandigi sdylenebilir.

Cizelge 8. Kiiltiir Olcegine Ait Faktor Yiikleri, CR ve AVE Degerleri

Faktor Faktor Yiikii CR AVE
GM 0,653 0,389
GM1 0,556
GM2 0,564
GM3 0,735
BT 0,875 0,590
BT1 0,581
BT2 0,809
BT3 0,899
BT4 0,86
EK 0,546 0,418
EK1 0,639
EK2 0,728
EK3 0,606
EK4 0,606
BK 0,778 0,645
BK1 0,834
BK2 0,830
BK3 0,741
UK 0,738 0,676
UK1 0,804
UK2 0,840
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Yakinsak gecerlilik i¢in Cizelge 9°daki Teknolojiye Hazir Olma ve Teknoloji
Kabul Modeli’ne ait ifadelerin faktdr yiikleri, AVE ve CR degerleri bulunmaktadir.
Cizelgede bulunan faktor yiikleri ayr1 ayr1 degerlendirildiginde, her birinin kritik deger
olan 0,50’den daha yiiksek degerler aldig1 goriilmektedir. Hesaplanan CR degerlerinin
0,69 ile 0,94 arasinda degistigi goriilmektedir. IYI boyutunun CR degeri, kritik
degerler olarak kabul edilen 0,70’in altinda kalmaktadir. Hair bir modelin yap1
gecerliliginin test edilmesi asamasinda, diger gostergelerinin iyi olmasi kosuluyla 0,60
ile 0,70 arasindaki CR degerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu belirtmektedir
(Hair vd., 2014). Bu kosul goz oniinde bulunduruldugunda hesaplanan CR degeri
kabul edilebilir siirlar igerisindedir. Teknolojiye Hazir Olma ve Teknoloji Kabul
Modeli’ne ait diger boyutlarin hesaplanan CR degerleri de kabul edilebilir sinirlar
i¢erisindedir.

Cizelge 9°daki AVE degerleri incelendiginde ise degerlerin 0,43 ile 0,84
arasinda degistigi goriilmektedir. IYI ve RAH boyutlart i¢in hesaplanan AVE
degerinin arzu edilen kritik degerin (0,50) altinda kaldig1 goriilmektedir. Hair ve
arkadaslar1 (2014) AVE degerinin 0,50’den kiigiik olmasi durumunun, Cronbach o ve
CR degerlerinin 0,70’den biiyiik olmas1 kosuluyla kabul edilebilecegini belirtmistir.
Cronbach o katsayist iki boyutta da 0,70 degerinin {izerinde hesaplanmstir.
Hesaplanan CR degeri 0,69 olan IYI boyutu i¢in Cronbach a katsayisinin 0,70’in
tizerinde olmasi, faktor yiiklerinin 0,50°den yiiksek olmasi ve hesaplanan degerin
kritik degere yakin olmasi sebebiyle, hesaplanan AVE degerinin kabul edilebilir
seviyede oldugu varsayilmistir. Teknolojiye Hazir Olma ve Teknoloji Kabul
Modeli’ne ait diger boyutlarin hesaplanan AVE degerleri kabul edilebilir sinirlar

igerisindedir.

AVE ve CR degerleri incelendiginde, yakinsak gegerliligin bir diger kanit1 olan
CR degerlerinin AVE degerlerinden biiyiik olma kosulunun da tiim boyutlar i¢in

saglandig1 goriilmektedir.
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Cizelge 9. TR ve TAM Olgegine Ait Faktor Yiikleri, CR ve AVE Degerleri

Faktor Faktor Yiikii CR AVE
YEN 0,835 0,561
YENI 0,657
YEN2 0,693
YEN3 0,805
YEN4 0,827
IYI 0,692 0,434
Y1l 0,785
Y12 0,633
IYI3 0,535
RAH 0,747 0,499
RAHI 0,713
RAH2 0,779
RAH3 0,617
GUV 0,873 0,699
GUV1 0,902
GUV2 0,885
GUV3 0,707
AKK 0,893 0,736
AKKI1 0,899
AKK2 0,752
AKK3 0,914
AK 0,939 0,837
AK1 0,907
AK2 0,873
AK3 0,963
DN 0,941 0,841
DN1 0,909
DN2 0,931
DN3 0,911

Iraksak gecerlilik i¢in Cizelge 9 ve 10°daki MSV-ASV degerleri ve Cizelge
12’deki AVE degerlerinin karekokleri ve boyutlar arasindaki korelasyonlar
incelenmistir. Kiiltiir 6l¢egi icin MSV ve ASV degerleri incelendiginde, UK boyutu
disindaki tiim boyutlarn ASV<MSV sartin1 yerine getirdigi goriilmektedir. Ayni
zamanda, hesaplanan MSV ve AVE degerleri incelendiginde, MSV<AVE sartinin
biitlin boyutlar i¢in saglandig1 goriilmektedir. Iraksak gecerlilik i¢cin bu degerlere ek
olarak Cizelge 12°de bulunan AVE degerlerinin karekokleri ile korelasyon katsayilar
incelenmigstir. Cizelgede goriildiigii iizere AVE degerlerinin karekoklerinin boyutlar

arasindaki korelasyonlardan biiyiik olma sart1 tiim boyutlar i¢in saglanmaktadir.
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Cizelge 10. Kiiltiir Olcegine Ait MSV ve ASV Degerleri

Faktor MSV ASV
GM 0,099 0,034
BT 0,070 0,029
EK 0,099 0,037
BK 0,070 0,032
UK 0,028 0,065

TR ve TAM Olgegi icin MSV, ASV ve AVE degerleri incelendiginde
ASV<MSV ve MSV<AVE sartlarinin biitiin boyutlar i¢in saglandig1 goriilmektedir.

Cizelge 11. TR ve TAM Olgegine Ait MSV ve ASV Degerleri

Faktor MSV ASV
YEN 0,274 0,072
IYI 0,274 0,126
RAH 0,178 0,042
GUV 0,178 0,051
AKK 0,133 0,072
AK 0,321 0,110
DN 0,321 0,123

Iraksak gecerlilik icin bir diger kriter ise bir boyuta ait AVE degerlerinin
karekokiintin, o boyutun diger boyutlarla olan korelasyonundan daha yiiksek bir deger
almasidir (Fornell ve Larcker, 1981). Cizelge 12’de degiskenler arasindaki
korelasyonlar ve AVE degerlerinin karekokleri goriilmektedir. lgili cizelge
incelendiginde 1raksak gecerlilik icin 6nemli olan bu kriterin tiim degiskenlerde

saglandig1 goriilmektedir.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
GM 0,6237
BT -0,066 0,768
EK 0,226** | 0,169** 0,647
BK -0,134%* | 0,236** 0,035 0,803
UK -0,034 -0,039 0,079 0,131%* 0,822
YEN -0,120* 0,065 -0,005 0,102* 0,067 0,749
Ivi -0,153** | 0,108* 0,016 0,248** 0,106* 0,395%* 0,659
RAH -0,005 0,019 0,117* 0,236%* 0,032 0,038 -0,019 0,706
GUV 0,064 0,036 0,143%* 0,102%* 0,025 -0,095 | -0,187** [ 0,383** 0,836
AKK -0,131** 0,06 0-,191** | 0,266** 0,105%* 0,215%* | 0,244** | 0,151** -0,055 0,858
AK 0,017 0,172%** 0,031 0,218** 0,093 0,137** | 0,320%* [ 0,138** -0,082 0,340** 0,915
DN -0,07 0,072 -0,033 0,099* 0,087 0,232** | 0,306** 0,09 -0,159%* | 0,356%* [ 0,533** 0,917

* Korelasyonlar 0,05 diizeyinde anlamlidir.
**Korelasyonlar 0,01 diizeyinde anlamlidir.

*** Kosegende yer alan koyu degerler ilgili boyutun AVE degerinin karekdkiinii ifade etmektedir.

GM: Gii¢ Mesafesi BT: Bireycilik-Toplulukguluk EK: Erkeksilik-Kadinsilik BK: Belirsizlikten Kaginma UK: Uzun-Kisa Dénem Oryantasyon YEN:
Yenilikgilik TY1: Tyimserlik RAH: Rahatsizlik GUV: Giivensizlik AKK: Algilanan Kullanim Kolayligi AK: Algilanan Kullamshlik DN: Davranigsal

Niyetler

Cizelge 12. AVE Degerlerinin Karekokii ve Korelasyon Katsayilari
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Cizelge 12°deki korelasyon katsayilar1 incelendiginde analiz yapilan
degiskenler arasindaki anlamli en diisiik korelasyonun 0,099 ile belirsizlikten kaginma
ve davranigsal niyetler degiskenleri arasinda oldugu; en yiiksek korelasyonun ise 0,533
ile algilanan kullanmishilik ile davranigsal niyetler degiskenleri arasinda oldugu

goriilmektedir.

4.5. Betimleyici Istatistikler

Cizelge 13’te son {i¢ ay igerisinde online aligveris yapmis olan sosyal medya

kullanicilarina iliskin betimleyici istatistikler sunulmaktadir.

Cizelgel3. Betimleyici Istatistikler

Olciit Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 253 %60,5
Erkek 165 %39,5
Egitim Durumu  Lise ve dncesi 23 %S5,5
Universite 291 %69,6
Master/ Doktora 104 %249
Yas Ortalamasi 26,06

Cizelge 13’te arastirmaya katilan cevaplayicilarin demografik verileri
incelendiginde, %060,5’inin kadin, %39,5’inin erkek oldugu goriilmektedir.
Arastirmaya katilan cevaplayicilarin yast 17 ile 54 arasinda degismektedir. Yas
ortalamasmin 26,06 olmasindan dolayr genc¢ katilimcilarin agirlikta oldugu
sOylenebilir.  Cevaplayicilarin  biiyiik ¢ogunlugunu %69,6 oraniyla iiniversite
seviyesindeki  katilimcilar  olusturmaktadir. Master/doktora  seviyesindeki
katilimcilarin  oran1 %24,9 iken lise ve Oncesi Ogrenim diizeyine sahip olan

katilimcilarin oranmi %5,5tir.
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4.6. Arastirmanin Degiskenlerine iliskin Tamimlayic1 Istatistikler

Cizelge 14’te arastirmaya katilan cevaplayicilarin kiiltlir boyutlarina iligkin
genel, kadin ve erkek cevaplayicilara gore aritmetik ortalama ve standart sapma

degerlerine yer verilmistir.

Cizelge 14. Kiiltiir Olcegine iliskin istatistikler

GM BT EK BK UK
Aritmetik
Ortalama (Genel) 2,89 3,50 2,20 4,27 3,35
Standart Sapma 0,96 0,86 0,93 0,64 1,16
(Genel)
Aritmetik
Ortalama (Kadin) 2,88 3,31 1,94 4,26 3,34
Standart Sapma
(Kadun) 0,93 0,80 0,78 0,60 1,14
Aritmetik
Ortalama (Erkek) 2,92 3,78 2,60 4,27 3,37
Standart Sapma
(Erkek) 1,00 0,87 0,99 0,71 1,19
GM: Gii¢ Mesafesi BT: Bireycilik-Topluluk¢uluk EK: Erkeksilik-Kadinsilik
BK: Belirsizlikten Kaginma UK: Uzun-Kisa Dénem Oryantasyon

Bu bulgulara gore kiiltiir boyutlarindan giic mesafesinin genel ortalamasi 2,89
olarak hesaplanmistir. Bu sonug¢ gii¢ mesafesi boyutunun ortalamanin iizerinde bir
degere sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla katilimcilarin nispeten yiiksek giic
mesafesine sahip oldugu soylenebilir. Cinsiyetlere gore inceleme yapildiginda
kadinlarin 2,88 olarak hesaplanan degerinin genel ortalamaya yakin olmasina ragmen,
erkeklerin 2,92 oraniyla kadinlara gore daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu

goriilmektedir.

Elde edilen bulgulardan bireycilik-topluluk¢uluk boyutuna ait istatistikler
incelendiginde genel ortalamanin 3,50 oldugu goriilmektedir. Ortalamanin iizerinde
olan bu sonu¢ arastirmada kullanilan sorular gbz oniine alindiginda, katilimcilarin
daha cok toplulukcu 6zelliklere sahip oldugu yorumunun yapilmasini saglamaktadir.
Cinsiyete gore degerlendirme yapilacak olursa kadinlarin 3,31 oraniyla genel
ortalamaya gore daha diisilk bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Erkek
katilimeilarin 3,78 oramiyla kadinlardan yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu ve
toplulukgu 6zelliklerinin kadinlara gére daha baskin oldugu ifade edilebilir.
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Erkeksilik-kadinsilik boyutuna ait sorularin genel ortalamasi 2,20 olarak
hesaplanmistir. Ortalamanin altinda olan bu sonug cevaplayicilarin kadinst diigiince
yapisina sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Kadinlarin aritmetik ortalamasi 1,94
erkeklerin ise 2,60 olarak hesaplanmaktadir. Bu boyutta kadin ve erkek cevaplayicilar

arasinda ciddi farkliliklarin oldugu sdylenebilir.

Belirsizlikten kaginma boyutunun tanimlayici istatistikleri incelendiginde 4,27
orani ile ortalamanin ¢ok iizerinde oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ genel olarak
katilimecilarin yiiksek oranda belirsizlikten kaginan bireyler oldugunu géstermektedir.
Belirsizlikten kaginma boyutunda kadin ve erkek cevaplayicilarin istatistikleri
incelendiginde, 4,26 ve 4,27 oranlartyla birbirlerine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir.
Bu oranlar incelendiginde cinsiyet acgisindan bu boyut i¢in belirgin bir farkliligin

olmadig sdylenebilir.

Son olarak kiiltiir boyutlarindan uzun-kisa donem oryantasyon boyutunun
tanimlayici istatistikleri incelendiginde, genel ortalamanin 3,35 oldugu goriilmektedir.
Ortalamanin {izerinde olan bu sonug genel olarak cevaplayicilarin uzun dénem odakli
oldugunu gostermektedir. Cinsiyete gore inceleme yapildiginda, kadinlarin 3,34
erkeklerin ise 3,37 orami ile genel ortalamaya yakin degerlere sahip oldugu
goriilmektedir. Kadin ve erkek cevaplayicilar arasinda bu boyut i¢in ayirt edici bir fark

gbzlenememistir.

Elde edilen tiim bu bulgulara gore, katilimcilarin genel olarak yiiksek gii¢
mesafesine sahip, topluluk¢u Ozellikleri baskin olan, kadinsi, yiiksek oranda

belirsizlikten kaginan ve uzun dénem oryantasyona sahip bireyler oldugu sdylenebilir.

Cizelge 15°te arastirmaya katilan cevaplayicilarin teknolojiye hazir olma ve
teknoloji kabul modeli degiskenlerine iliskin genel, kadin ve erkek cevaplayicilara

gore aritmetik ortalama ve standart sapma degerlerine yer verilmistir.
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Cizelge 15. TR ve TAM Ol¢egine iliskin Istatistikler
YEN ivi RAH | GUV | AKK AK DN

Aritmetik
Ortalama 3,68 3,75 3,93 3,04 4,36 4,09 4,10
(Genel)
Standart
Sapma 0,89 0,82 0,72 1,05 0,68 0,85 0,88
(Genel)
Aritmetik
Ortalama 3,52 3,69 3,95 3,05 4,38 4,11 4,09
(Kadin)
Standart
Sapma 0,87 0,76 0,71 1,06 0,65 0,83 0,85
(Kadin)
Aritmetik
Ortalama 3,91 3,84 3,89 3,03 4,33 4,06 4,12
(Erkek)
Standart
Sapma 0,86 0,89 0,73 1,03 0,74 0,87 0,92
(Erkek)
YEN: Yenilikcilik TYI: Tyimserlik RAH: Rahatsizlik GUV: Giivensizlik AKK:
Algilanan Kullanim Kolayligi AK: Algilanan Kullaniglhilik DN: Davranigsal
Niyetler

Elde edilen bulgulara gore yenilik¢ilik boyutunun istatistikleri incelendiginde
genel ortalamanin 3,68 oldugu goriilmektedir. Bu oran ortalamanin {izerinde bir
orandur. Istatistikler kadin ve erkek i¢in ayr1 ayr1 incelendiginde ise kadinlarim 3,52 ile
erkeklerden (3,91) daha diisiik seviyede bir ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.
Bu bulgu, arastirma 6zelinde erkeklerin kadinlardan daha yenilik¢i diislince yapisina

sahip oldugunu gostermektedir.

Iyimserlik boyutunun tanimlayicr istatistikleri incelendiginde, 3,75 orantyla bu
boyutun ortalamanin iizerinde bir degere sahip oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore
cevaplayicilarin iyimser oldugu yorumu yapilabilir. Ortalamalar cinsiyet agisindan
incelendiginde ise yenilikg¢ilik boyutunda oldugu gibi kadinlarin ortalamasinin (3,69)
erkeklerin ortalamasindan (3,84) diisiik oldugu gozlenmektedir. Bu iki bulgu birlikte
degerlendirildiginde, arastirma 6zelinde erkeklerin kadinlara gdére daha yenilik¢i ve

daha iyimser oldugu sdylenebilir.

Rahatsizlik boyutunun genel aritmetik ortalamasi 3,93 olarak hesaplanmistir.
Ortalamanin lizerinde olan bu oran genel olarak cevaplayicilarin teknolojiden rahatsiz

olma diizeylerinin yiliksek oldugunu gostermektedir. Cinsiyete gore inceleme
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yapildiginda, kadinlarin 3,95 erkeklerin 3,89 degerleriyle genel ortalamaya yakin
oldugu gortilmektedir. Kadin ve erkek cevaplayicilarin aralarinda bu boyut i¢in ayirt

edici bir fark gozlenememistir.

Giivensizlik boyutunun genel aritmetik ortalamasi 3,04 olarak hesaplanmustir.
Ortalamaya yakin bir deger oldugundan katilimcilarin giivensizlik konusunda kararsiz
oldugu soylenebilir. Gilivensizlik boyutunun ortalamalari kadin ve erkek katilimcilara
gore incelendiginde, 3,05 ve 3,03 degerleriyle genel ortalamaya ve birbirlerine yakin

oldugu goriilmektedir.

Teknoloji kabul modelinin ana degiskenlerinden olan algilanan kullanim
kolayliginin genel aritmetik ortalamasi 4,36 olarak hesaplanmistir. Ortalamanin
tizerinde olan bu sonug¢ cevaplayicilarin online aligverisi kullanmay1 kolay olarak
algiladiklarini gostermektedir. Cinsiyete gore inceleme yapildiginda kadinlarin 4,38
erkeklerin ise 4,33 oranlartyla genel ortalamaya yakin oldugu goriilmektedir. Bu boyut

icin kadin ve erkek cevaplayicilar arasinda ayirt edici bir fark gézlenememistir.

Bir diger degisken olan algilanan kullamishligin aritmetik ortalamasi 4,09
olarak hesaplanmistir. Kadin ve erkek katilimcilarin istatistikleri incelendiginde
kadinlarin 4,11 erkeklerin 4,06 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Bu degerler,
erkeklerin ve kadinlarin online aligverisi genel olarak ayni oranlarda faydal

buldugunu gostermektedir.

Son olarak davranigsal niyetler degiskenine yonelik istatistikler incelendiginde
genel ortalama 4,10 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu bulgu genel olarak
cevaplayicilarin  online aligverisi kabullenme niyetlerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Cinsiyete gore inceleme yapildiginda ortalamalarin kadinlarda 4,09
erkeklerde ise 4,12 oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, erkeklerin ve kadinlarin online

aligverisi kullanma niyetlerinin birbirine yakin diizeylerde oldugunu gostermektedir.

4.7. Arastirma Modelinin Yapisal Esitlik Modeli ile Test Edilmesi

Yapisal Esitlik Modeli (YEM) gozlenen ve gozlenemeyen (gizil) degiskenler
arasindaki nedensel iliskinin tespit edilmesi i¢in kullanilan istatistiki bir yontemdir.
Arastirmaci tarafindan kurgulanan modelin bir biitiin olarak gecerli olup olmadiginin

belirlenmesi amaciyla YEM analizi gerceklestirilir.
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Cizelge 16°da hipotezlerin olusturuldugu arastirma modelinin uyum iyiligi
istatistiklerine yer verilmistir. Arastirmada kullanilan modelin yap1 olarak gecerli olup

olmadig1 uyum iyiligi istatistikleri yardimiyla degerlendirilmektedir.

Cizelge 16. Yapisal Esitlik Modeli Uyum lyiligi istatistikleri

Uyum Olgiileri Iyi Uyum Kabullj)ljll(lilirllebilir Gozlenen Deger
v*/sd 0< */sd <2 2<y?/sd <3 2,050
SRMR 0<SRMR<0,05 0,05<SRMR<0,10 0,0726
AGFI 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,95 0,834
CFI 0,97<CFI<1,00 0,95<CFI<0,97 0,920

RMSEA 0<RMSEA<0,05 | 0,05<RMSEA<0,08 0,050

Cizelge 16°daki aragtirma modelinin uyum 1iyiligi istatistikleri incelendiginde,
¥*/sd 2,050, SRMR 0,0726, AGFI 0,834, CFI 0,920, RMSEA 0,050 olarak
bulunmustur. Elde edilen bulgulara gére RMSEA degeri modelin iyi uyum y%/sd,
SRMR ve CFI degerleri ise modelin kabul edilebilir uyum sergiledigini gostermektedir
(Hair vd., 2014). Bunun yaninda AGFI degerinin kabul edilebilir uyum degerlerine
yakin bir deger aldig1 sdylenebilir. Elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak arastirma
modelinin yapisal olarak gecerliliginin saglandig1 ve yapilan arastirma i¢in uygun bir

model oldugu sodylenebilir.

Sekil 11°de arastirma modelinin bir biitliin olarak degerlendirilmesi amaciyla
yapilan YEM analizi sonucunda ortaya c¢ikan degiskenler arasindaki iliskiler

goriilmektedir.
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Cizelge 17°de arastirma modelinden yola ¢ikilarak olusturulan 31 hipotezin

test edilmesiyle ortaya ¢ikan sonuclar yer almaktadir.

Cizelge 17. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Hiporez | B1EmI | Bafimors | Sandardice | |, g

H1 GM YEN -0,194 -2,600 | 0,009 | Desteklendi
H2 GM 1Yl -0,211 -2,679 | 0,007 | Desteklendi
H3 GM RAH 0,045 0,594 | 0,552 | Desteklenmedi
H4 GM GUV 0,089 1,267 | 0,205 | Desteklenmedi
H5 BT YEN 0,038 0,633 | 0,527 | Desteklenmedi
Hé6 BT 1Yl 0,048 0,763 | 0,446 | Desteklenmedi
H7 BT RAH -0,079 -1,264 | 0,206 | Desteklenmedi
H8 BT GUV 0,012 0,213 | 0,831 | Desteklenmedi
H9 EK YEN 0,044 0,630 | 0,529 | Desteklenmedi
H10 EK 1Yl 0,017 0,228 | 0,820 | Desteklenmedi
H11 EK RAH 0,135 1,810 | 0,070 | Desteklenmedi
H12 EK GUV 0,160 2,288 10,022 | Desteklendi
H13 BK YEN 0,083 1,345 | 0,179 | Desteklenmedi
H14 BK IYI 0,268 3,948 | 0,001 | Desteklenmedi
H15 BK RAH 0,317 4,580 | 0,001 | Desteklendi
H16 BK GUV 0,099 1,652 | 0,099 | Desteklenmedi
H17 UK YEN 0,082 1,429 | 0,153 | Desteklenmedi
H18 UK 1Yl 0,096 1,599 | 0,110 | Desteklenmedi
H19 UK RAH -0,044 -0,741 | 0,459 | Desteklenmedi
H20 UK GUV -0,033 -0,596 | 0,551 | Desteklenmedi
H21 YEN AKK 0,136 2,548 10,011 | Desteklendi
H22 YEN AK -0,053 -1,054 | 0,292 | Desteklenmedi
H23 IYi AKK 0,229 3,813 | 0,001 | Desteklendi
H24 IYi AK 0,323 5,350 | 0,001 | Desteklendi
H25 RAH AKK 0,225 3,844 | 0,001 | Desteklenmedi
H26 RAH AK 0,150 2,728 | 0,006 | Desteklenmedi
H27 GUV AKK -0,087 -1,685 | 0,092 | Desteklenmedi
H28 GUV AK -0,083 -1,724 | 0,085 | Desteklenmedi
H29 AKK AK 0,228 4,319 | 0,001 | Desteklendi
H30 AKK DN 0,193 4,106 | 0,001 | Desteklendi
H31 AK DN 0,503 10,606 | 0,001 | Desteklendi
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Cizelge 17 incelendiginde giic mesafesi boyutunun yenilikgilik (5: -0,194; p:
0,009) ve iyimserlik (£ -0,211; p: 0,007) boyutlar {izerinde istatistiki olarak anlamli
ve negatif yonlii bir etkisi oldugu goriilmektedir. Ancak rahatsizlik ve giivensizlik
boyutlar1 iizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkinin bulunmadig: goriilmektedir. Bu

durumda H1 ve H2 hipotezleri kabul edilirken H3 ve H4 hipotezleri reddedilmektedir.

Bireycilik-toplulukguluk boyutunun yenilik¢ilik (5: 0,038; p: 0,527);
tyimserlik (B: 0,048; p: 0,446); rahatsizlik (. -0,079; p: 0,206) ve giivensizlik
($:0,012; p: 0,213) boyutlar1 {izerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi
bulunamamaistir. Bu durumda H5, H6, H7, H8 hipotezleri reddedilmistir.

Erkeksilik-kadinsilik boyutunun giivensizlik (5: 0,16; p: 0,022) boyutu
lizerinde istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir etkisi bulunmaktadir. Ancak
yenilikgilik (5:0,044; p: 0,529); iyimserlik (5: 0,017; p: 0,82); rahatsizlik (£ 0,135; p:
0,07) boyutlari lizerinde istatistiki olarak anlamli bir etki bulunamamistir. Bu durumda

H12 hipotezi kabul edilirken, H9, H10, H11 hipotezleri reddedilmistir.

Belirsizlikten kacinma boyutunun iyimserlik (5: 0,268; p: 0,001) ve rahatsizlik
(B: 0,317; 0,001) boyutlar1 iizerinde istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir etkisi
bulunmaktadir. Bu durumda belirsizlikten kaginma boyutunun iyimserlik boyutu
tizerindeki etkisi istatistiki olarak anlamli olsa da negatif bir etki beklendigi i¢in H14
hipotezi reddedilmektedir. Belirsizlikten ka¢inma boyutunun rahatsizlik boyutu
tizerindeki pozitif etkisi H15 hipotezinin kabul edilmesini saglamaktadir. Ancak
yenilik¢ilik (B 0,083; p: 0,179) ve giivensizlik (£: 0,099; p:0,099) boyutlari tizerinde
istatistiki olarak anlamli bir etki bulunamadigi i¢cin H13 ve HI16 hipotezleri

reddedilmektedir.

Uzun- kisa dénem oryantasyon boyutunun yenilik¢ilik (#: 0,082; p: 0,153);
tyimserlik (f: 0,096; p: 0,11); rahatsizlik (5: -0,044; p: 0,459); giivensizlik (f: -0,033;
p: 0,551) boyutlar tizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi bulunamamistir. Bu

durumda H17, H18, H19, H20 hipotezleri reddedilmistir.

Yenilik¢ilik boyutunun algilanan kullanim kolaylhig1 (5: 0,136; p: 0,011)
degiskeni iizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi bulunmaktadir. Ancak algilanan
kullanishlik degiskeni (£ -0,053; p: 0,292) lizerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi
bulunamamistir. Bu durumda H21 hipotezi kabul edilirken H22 hipotezi

reddedilmektedir.
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Iyimserlik boyutunun algilanan kullanim kolaylig1 (8: 0,229, p: 0,001) ve
algilanan kullanighlik (5: 0,323; p: 0,001) degiskenleri {izerinde anlaml1 ve pozitif bir
etkisi bulunmaktadir. Bu durumda H23 ve H24 hipotezleri kabul edilmistir.

Rahatsizlik boyutunun algilanan kullanim kolaylig1 (£: 0,225; p: 0,001) ve
algilanan kullanislilik (5: 0,15; p: 0,001) degiskenleri lizerinde anlamli ve pozitif bir
etkisi bulunmaktadir. H25 ve H26 seklinde numaralandirilan bu iki hipotez istatistiksel
olarak anlamli olsa da literatiire bagli olarak negatif bir etki beklendigi i¢in

reddedilmistir.

Giivensizlik boyutunun algilanan kullanim kolaylig1 (g -1,685; p: 0,092) ve
algilanan kullanmiglilik (5 -0,083; p: 0,085) degiskenleri {izerinde istatistiki olarak

anlaml bir etkisi bulunamamistir. Bu durumda H27 ve H28 hipotezleri reddedilmistir.

Algilanan kullanim kolaylig1 degiskeninin algilanan kullanislilik (8: 0,228; p:
0,001) ve davranigsal niyetler (8. 0,193; p: 0,001) degiskenleri ilizerinde anlamli ve
pozitif bir etkisi bulunmaktadir. Bu durumda H29 ve H30 hipotezleri kabul edilmistir.

Algilanan kullanislilik degiskeninin davranissal niyetler (B: 0,503; p: 0,001)
degiskeni ilizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi bulunmaktadir. Bu durumda H31

hipotezi kabul edilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde yapilan arastirmadan elde edilen bulgulara yonelik ulasilan

sonuglara ve Onerilere yer verilecektir.

5.1. Sonuclar

Kiiltiirel farkliliklarin teknolojiye hazir olma ve teknolojiyi kabul etme
diizeyleri lizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmayi amaglayan bu ¢aligmada bazi 6nemli

sonuclara ulagilmistir. Asagida aragtirmada ulasilan sonuglara yer verilmektedir.

Ulusal kiiltiir boyutlarinin teknolojiye hazir olma boyutlar: tizerindeki etkileri
yapisal esitlik modeli ile analiz edildiginde gii¢ mesafesinin yenilik¢ilik ve iyimserlik
tizerinde anlamli ve negatif bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Arastirmanin bu
sonucu literatiirde yer alan bazi arastirma bulgulariyla ortlismektedir (Tsikriktsis,
2004; Elliott, Meng ve Hall, 2008; Elliott, Hall ve Meng, 2008; Meng, Elliott ve Hall,
2009; Rojas-Méndez, Parasuraman ve Papadopoulos, 2017; Sunny, Patrik ve Rob,
2019). Hofstede (1989) yiiksek gii¢ mesafesindeki toplumlarin, yenilik¢ilik potansiyeli
bakimindan diisiik giic mesafeli toplumlara (Amerika, Ingiltere, Isve¢ vb.) gore
dezavantajli oldugunu belirtmektedir (Yesil, 2012). Farkli fikir ve disiinceler,
yaraticilik, dolayisiyla yenilik¢ilik algisi, glic mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarda
Ozgirliigiin ve esnekligin kisith olmasindan dolayr daha diisiik diizeyde
gerceklesebilmektedir (Jones ve Davis, 2000; Yesil, 2012). Bununla beraber gii¢
mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarda bireyler esitsizlik, kurallar, prosediirler,
hiyerarsik acidan giiclii olan kisinin her kosulda haklilig1 gibi konularla bas etmek
zorundadir. Bu gibi durumlarin bireylerin iyimserlik algilarin1 negatif yonde
etkilemesi beklenebilir. Bu aragtirma bulgular1 da bireylerin gii¢ mesafesindeki artisin
yenilik¢ilik ve iyimserlik algilarinda negatif yonde bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Buna karsin yapilan aragtirma 6zelinde, gli¢ mesafesinin rahatsizlik
ve gilivensizlik boyutlari iizerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigi tespit edilmistir.

Bu bulgular yiiksek giic mesafesi kiiltiir 6zelliklerine sahip bireylerin, daha az
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yenilik¢i ve daha az iyimser olmasina karsin, giic mesafesinin rahatsizlik ve

giivensizlik algilarinda anlamli bir etkiye sahip olmadigini gostermektedir.

Arastirma kapsaminda bireycilik-topluluk¢uluk boyutunun teknolojiye hazir
olma boyutlar1 iizerinde anlamli bir etkisi saptanamamaistir. Bu durum yapilan ¢alisma
Ozelinde, bireylerin bireyci ya da toplulukcu diisiince yapisina sahip olma
egilimlerinin teknolojiye hazir olma algilart {izerinde anlamli bir etkiye sahip

olmadigin1 gostermektedir.

Ulusal kiiltiir boyutlarindan erkeksilik-kadinsilik boyutunun teknolojiye hazir
olma boyutlarindan sadece giivensizlik boyutu tizerinde anlamli ve pozitif yonde bir
etkisinin oldugu goriilmektedir. Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular
katilimcilarin kadinsi kiiltiir 6zelliklerine sahip oldugu yoniindedir. Maddi basarinin
aksine yasam kalitesiyle ilgilenen, hassas ve miitevazi bireylerin, teknolojiye karsi
giivensizlik duygularinin daha yogun olmasi beklenebilir. Arastirma kapsaminda elde
edilen bulgular, bu beklentiyi karsilasa da “erkeksilik-kadinsilik™ kiiltiir boyutunun
yenilikgilik, iyimserlik ve rahatsizlik algilari tizerinde anlamli bir etkisinin olmadiginm

gostermektedir.

Belirsizlikten kaginma boyutunun, teknolojiye hazir olma boyutlarindan
sadece rahatsizlik boyutu iizerinde beklentileri karsilayan bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Belirsizlikten kacinma algis1 “riskten kaginma” ile benzer anlamlara
gelmektedir. Belirsiz durumlardan kacginmayr tercih eden toplumlarin yeni
teknolojilere kars1 daha gilivensiz olmasi, yeni teknolojileri denemekten ve
kullanmaktan rahatsiz olmasi beklenmektedir (Tsikriktsis, 2004; Elliott, Hall ve Meng,
2008; Meng, Elliott ve Hall, 2009; Rojas-Méndez, Parasuraman ve Papadopoulos,
2017; Sunny, Patrik ve Rob, 2019). Calismanin bulgular1 beklentiler dogrultusunda,
belirsizlikten kaginan bireylerin teknoloji kullanimindan kaynaklanabilecek olasi
risklerden, beklenmedik durumlardan ve hatalardan rahatsizlik duydugunu
gostermektedir. Ayn1 zamanda bu etki giivensizlik boyutu i¢in kismen dogrulansa da
%95 giiven diizeyinde bu etki anlamli kabul edilememektedir. Elde edilen bulgularda
belirsizlikten kaginma boyutunun iyimserlik boyutu iizerinde anlamli ve pozitif bir
etkisi oldugu goriilmektedir. Olusturulan hipotezlerde ve aragtirmanin teorik
modelinde bu etkinin negatif yonde olmasi beklenirken (Tsikriktsis, 2004; Elliott, Hall
ve Meng, 2008; Elliott, Meng ve Hall, 2008; Meng, Elliott ve Hall, 2009; Rojas-
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Méndez, Parasuraman ve Papadopoulos, 2017) ulasilan sonu¢ tam tersini
gostermektedir. Bu durum belirsizlikten kaginan toplumlarin ayni zamanda
teknolojilere karsi iyimser olabileceklerini gostermektedir. Belirsizlikten kaginan
toplumlar karmasadan ve kesinligi olmayan olgulardan ve yeniliklerden kaginmay1
tercih etmektedirler. Bu sebeplerden dolay1 belirsizlikten kaginan bireylerin daha az
yenilik¢i olmasi beklenmektedir (Tsikriktsis, 2004; Elliott 2008; Meng, Elliott ve Hall,
2009; Rojas-Méndez, Parasuraman ve Papadopoulos, 2017). Beklenen negatif etkiye
kars1 elde edilen bulgular anlamli bir etkinin bulunmadigini géstermektedir. Bu durum
bireylerin belirsizlikten kaginma egilimlerinin yenilik¢ilik tizerinde bir etkisinin

olmadigini ortaya koymaktadir.

Ulusal kiiltiir boyutlarindan uzun-kisa donem oryantasyonun teknolojiye hazir
olma boyutlar1 {izerinde anlamli bir etkisi bulunamamistir. Bu durum bireylerin sahip
oldugu zaman yoneliminin, tasarruf, yatirim ve harcama tercihlerinin teknolojiye hazir

olma algilarinda anlamli bir etkiye sahip olmadigin1 gostermektedir.

Ilgili literatiir arastirmasinda yenilik¢ilik boyutunun, algilanan kullanighlik ve
algilanan kullaniom kolayligin1 pozitif yonde etkiledigini gosteren c¢alismalar
bulunmaktadir (Venkatesh, 2000; Lewis, Agarwal ve Sambamurthy, 2003; Y1, Fiedler
ve Park, 2006; Kurulgan ve Ozata, 2010). Arastirmadan elde edilen bulgulara gére,
teknolojiye hazir olmanin olumlu boyutlarindan yenilik¢ilik boyutunun algilanan
kullanim kolayligin1 pozitif yonde etkiledigi saptanmistir. Buna gore bireyin
yenilik¢ilik algisinin artmasi online aligveris teknolojisine karst algiladigi kullanim
kolayliginin da artmasima sebep olmaktadir. Literatiirde yenilik¢ilik boyutunun
algilanan kullanighiligr olumlu yonde etkiledigine yonelik bulgular bulunsa da bu
calisma 6zelinde bu etki tespit edilememistir. Walczuch ve arkadaglar1 (2007), yeni
teknolojileri erken benimseyenlerin (yenilikgilerin), potansiyel degerleri belirsiz,
faydalar1 acik olmasa bile bu yenilikleri kullanacagini belirtmektedir. Bu sonugtan
hareketle, bireyin yenilik¢ilik algisinin artmasinin teknolojiden algiladigi fayda
tizerinde herhangi bir etkisi bulunmasa bile algiladig1 kullanim kolayligin1 pozitif
yonde etkileyecegi beklenebilir. Teknolojiye hazir olmanin bir diger olumlu boyutu
olan iyimserlik boyutu ile algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan kullanmiglilik
arasinda anlamli ve pozitif yonde bir etki bulunmaktadir. Literatiirde iyimserligin

olumlu tutumlara yol agmasindan dolayi, bir iyimserin bir teknolojiyi daha faydali ve
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daha kolay algiladigi belirtilmektedir (Scheier ve Carver, 1992; Lin, Shih ve Sher,
2007; Walczuch, Lemmink ve Streukens, 2007). Buna gdre bireyin teknolojiye kars1
tyimserligi arttikca online aligveris teknolojisine kars1 algiladigi kullanim kolaylig1 ve
fayda da artmaktadir. Buna karsin arastirmada her ne kadar teknolojiye hazir olmanin
olumsuz boyutlari olan rahatsizlik ve giivensizlik boyutlarinin ile algilanan kullanim
kolaylig1 ve algilanan kullanighilik {izerinde negatif yonlii bir etkisi 6ngoriilmiis (Rose
ve Forgarty, 2000; Venkatesh, 2000; Walczuch, Lemmink ve Streukens, 2007;

Gillenson ve Sherrell, 2002) olsa da bu ¢alismada beklenen etki bulunamamastir.

Teknoloji kabul modeli degiskenleri iizerinde yapilan ¢aligmalarda, algilanan
kullanim kolayligi, algilanan kullanighlik ve davranigsal niyetler degiskenleri
arasindaki pozitif etkilesimi ortaya koyan calismalar bulunmaktadir (Davis, 1989;
Venkatesh ve Davis, 2000; Lanseng ve Andreassen, 2007; Solak, 2012; Devaraj,
Easley ve Crant, 2008; Ozbek vd., 2014). Bu calismada da bu etkilesim tespit
edilmistir. Elde edilen bulgulara gore, algilanan kullanim kolaylig1 algilanan
kullanislilig1 ve davranigsal niyetleri anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir. Buna
gore tiiketicilerin online aligveris sitelerini kullanmay1 daha kolay algilamasi,
bireylerin sisteme karsi algiladiklart faydayr ve bu sistemi kullanma niyetini
artirmaktadir. Ayrica algilanan kullaniglhiligin davranigsal niyetler lizerindeki etkisinin
ortaya konmasu ile bireyin kullandig1 teknolojiden fayda algilamasi durumunda, onu

kullanmaya devam etme niyetinin artacagi soylenebilir.

5.2. Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmada elde edilen sonuglardan yola
cikilarak, sektorde faaliyet gdsteren isletmelere ve akademisyenlere ¢esitli Onerilerde

bulunulmustur.

5.2.1. Sektor I¢in Oneriler

Arastirma sonuglaria gore, sektorde bulunan firmalara, liretim ve pazarlama
faaliyetlerinde tiiketicilerin kiiltiirel yapilarina, teknolojiye hazir olma ve teknolojiyi
kabul diizeylerine énem vermeleri 6nerilerinde bulunulabilir. Ozellikle Tiirkiye nin

yuksek giic mesafesi, toplulukcu egilim, kadins1 ve yiliksek oranda belirsizlikten
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kacinan kiiltiir 6zelliklerine sahip bir {ilke konumunda olmasi firmalarin pazarlama

iletisimi ¢cabalarinda faydali olacaktir.

Bireyleri yeni bir teknolojiye hazirlamada, onlarin rahatsizlik ve giivensizlik
diizeylerini azaltacak cabalar isletmelere fayda saglayacaktir. Ayrica bireylerin
yenilik¢ilik ve iyimserlik diizeylerini artirmaya yonelik c¢abalar da sektordeki

isletmelerin isini kolaylastiracaktir.

Bireylerin teknoloji kabuliinii etkileyen algilanan kullanim kolaylig1 ve
algilanan kullaniglilik unsurlari, firmalar i¢in en hassas noktalardan biridir. Zira
tiketicilerin, kullanimi1 kolay ve faydasi yiiksek bir iirlinii satin alma niyetleri
artacaktir. Bu dogrultuda firmalara bu iki unsur i¢in AR-GE g¢aligmalarina énem

vermeleri Onerilebilir.

5.2.2 Arastirmacilar I¢in Oneriler

Bu aragtirmada zaman ve maliyet kisitlarindan dolayr yargisal drnekleme
yontemi ile sosyal medya kullanicilarina online anket diizenlenmistir. Tesadiifi
ornekleme yontemlerinden birinin kullanilmasi sonuglarin genellenebilir olmasina

katki saglayacaktir.

Bu c¢alismada online aligveris kullanicilarinin  kiiltiirel ~farkliliklarinin
teknolojiye hazir olma ve teknoloji kabul diizeyleri tizerindeki dogrudan etkileri
incelenmektedir. Literatiirde kiiltiir boyutlarinin moderatdr etkilerinin incelendigi
caligmalar bulunmaktadir. Bu nedenle, bu calismanin modeli kullanilarak kiiltiir

boyutlarinin moderatdr etkilerinin incelendigi bir arastirma yapilabilir.

Kiiltiir yapisindaki farkliliklarin daha iyi anlagilabilmesi i¢in Tiirkiye’ nin farkli
cografi bolgelerinde hatta farkli iilkelerde yapilacak olan karsilagtirmalar, anket

bulgularin gecerliligini artirabilecektir.

Yapilan arastirma kapsaminda s6z konusu teknolojiye hazir olma ve teknoloji
kabulii online aligveris teknolojisi lizerinden degerlendirilmistir. Bu arastirma modeli,
farkli teknolojiler iizerinden yeniden test edilerek modelin gegerliligi i¢in yeni kanitlar

ortaya konabilir.
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EK-1 ANKET FORMU

Bu ¢alisma, ‘Kiiltiirel Farkliliklarin Teknoloji Kabulii Uzerindeki Etkileri’ni tespit
etmek amaciyla diizenlenmistir. Arastirmada higbir sekilde kisisel bilgileriniz
istenmeyecektir. Vereceginiz cevaplar sadece bu arastirma i¢in kullanilacaktir ve
bunun disinda higbir kisi, kurum veya kurulug ile paylasilmayacaktir. Vereceginiz
cevaplarin  gercegi yansitmasi, aragtirmanin dogrulugu ve giivenilirligini

saglayacaktir. Zamaninizi ayirdiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

1. BOLUM

Son ii¢ ay igerisinde online aligveris yaptiniz mi1?

[] Evet [] Hayir (liitfen anketi burada sonlandiriniz)
2. BOLUM
- 5iniz?
3- Egitim durumunuz? El\é[?i;ilimz'
2- Cinsiyetiniz Dlilkokul Oi gi
1- Yasimiz [JKadin [1Ortaokul 3¢
: [ ] Memur
............... [ |Erkek [ ]Lise
. ) [ ] Ev Hanim
[ ]Universite (] Diger
[JMaster/Doktora &
5- Aylik geliriniz? (Hane halk: toplam gelirinizi yaziniz) .................c..oeee.
6- Hangi sehirde yasiyorsunuz? 7- Memleketiniz neresi?
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3. BOLUM

Liitfen asagidaki ifadelere katilma derecenizi 1- Kesinlikle

diisiinerek planlarim.

E
5 z
= s
g =
Katilmiyorum.... 5- Kesinlikle Katiliyorum olacak sekilde ifadelerin s e =
yanindaki kutucuklari isaretleyerek belirtiniz. | 2 g § »
2| 2| §| 5| 2
S| =| =| 5| 8
M| M| M M| M
123475
Babalar toplumda ¢ocuklarini kendileri ile esit olarak kabul
o|lo|o|O|oD
ederek davranista bulunmalidir
Ogretmenler 6grencilerinden sinifta iken kendilerini farkli
gormelerini ve herhangi bir konuda 6nceligin kendilerinde o|o|o|O0|O
oldugunu bilerek davranmalarini istemelidir.
Ogrenciler hocalarma kars1 kendilerini esit gormeli ve dyle
o|lo|o|O|oD
davranmalidir.
Bireyler ait olduklari grup i¢in kendi ¢ikarlarini feda edebilir. | o | o | o | o | O
Grubun menfaati bireysel ¢ikarlardan daha dnemlidir.
Grubun basarisi bireysel basaridan daha 6nemlidir.
Bireyler oncelikle grup cikarlari, daha sonra bireysel hedefleri
- 1 o|lo|o|O|oD
dogrultusunda hareket etmelidir.
Bireysel hedeflerden vazgegmek pahasina da olsa gruba sadik
o|lo|o|O|oD
kalinmalidir.
Zor problemleri ¢6zmek i¢in genellikle erkeklere 6zgii
o ) o|lo|o|O|oD
zorlayici ve aktif bir yaklagim gerekir.
Erkekler bazi islerde kadinlara gore her zaman daha iyidir. o|lo|o|O|oD
Yiiksek bir pozisyonda, bir kadin yerine, bir erkegin yonetici
. . o|lo|o|O|oD
olmasini tercih ederim.
Bana gore evli ciftlerde, erkegin kadindan kariyer olarak daha alalolola
iistte olmasi 6nemlidir.
Talimatlar1 detayli olarak bilmek kisinin ne yapacagini
. ! N - o o|lo|o|O|oD
bilmesi agisindan 6nemlidir.
Kurallar ve diizenlemeler kisinin kendisinden ne bekledigini
) S -1 o|lo|lo|olo
bilmesi i¢in dnemlidir.
Standart ¢aligma prosediirlerinin olmasi, isin yapilmasi
N L o|lo|lo|olo
ac¢isindan 6nemlidir.
Her yil gelirimin belli bir oraninda tasarruf ederim. nolo|lo|lo|o
Harcamalarimi gelecekte issiz ve parasiz kalabilecegimi de alalalalo
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4. BOLUM

Liitfen asagidaki ifadelere katilma derecenizi 1- Kesinlikle

: :
= 2
Katilmiyorum.... 5- Kesinlikle Katillyorum olacak sekilde ifadelerin S| g G
yanindaki kutucuklari isaretleyerek belirtiniz. :f g £ E f
2552
| 3| 5| 5| &
M| M| M| M| X
1123 (4|5
Bagka bir kisinin yardimi olmadan yeni bir teknolojik tirtinii
. e gjoj|jo|o|d
¢Ozebilirim.
Teknolojik iiriinlerdeki en son gelismeler ilgi alanima girer. o|o|ojO0o|DO
Teknolojik iirlinleri ¢ozerken karsilastigim zorluklar bana alololaln
eglenceli gelir.
Teknolojiyi kullanirken diger kisilerden daha az sorunyasarim. | 0 | 0 | 0| O | O
Teknolojik iiriinler insanlara giinliik hayatlarin1 daha fazla
. o o g|o|jo|o|d
kontrol etme imkan1 saglar
Teknoloji bana daha fazla hareket 6zgiirliigii saglar. o|o|Oo|jOo|O
Makinalarin verdigim talimatlar dogrultusunda ¢alisacaklarina alolololg
giivenirim.
Insan giicti ile yapilan 6nemli isleri, teknoloji ile degistirirken
tedbirli olmak gerekir ¢iinkii teknoloji bozulabilir veya o|lo|o0|O0|O
durabilir.
Cogu ileri teknolojiye sahip triinlerin heniiz kesfedilmemis,
kullanim sonrasi ortaya ¢ikan saglik ve giivenlik riskleri o|o0|0|0|0
vardir.
Teknolojik tirtinleri kullanirken istemeden hatali bir islem
.. . 1w g|o|jo|o|d
yapilmas1 miimkiindiir.
Bilgisayarda kredi kartt numarami kullanarak islem yapmay1 alololols
giivenli bulmuyorum.
Finansal islemlerimi bilgisayar lizerinden yapmay:1 giivenli
g|o|jo|o|d
bulmuyorum.
Bilgisayar tizerinden yolladigim bir bilgi baskalar1 tarafindan alololaln

goriilebilir endisesi tagirim.
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5. BOLUM

Liitfen asagidaki ifadelere katilma derecenizi 1- Kesinlikle

: -
2 :
E =

Katilmiyorum.... 5- Kesinlikle Katillyorum olacak sekilde ifadelerin E £ g

yanindaki kutucuklar isaretleyerek belirtiniz. 2| 2 g § e
2 2| S| 5| 2
| 3| 5| 5| 8
M| M M| M| M
1123 |4/|5

Online aligveris sitelerini kullanmay1 kolayca 6grenebilecegimi alololalg

diisiiniiyorum.

Online aligveris sitelerini kullanirken istedigim {iriinii alololalg

bulabilecegimi diigiiniiyorum.

Online aligveris sitelerini kullanmay1 kolaylikla basarabilecegimi alolololg

diigtinliyorum.

Online aligveris sitelerini kullanmak aligverisimi daha hizli bir

bicimde yapmami saglar. oo peen

Online aligveris sitelerini kullanmak aligveris faaliyetlerimin alolololo

verimliligini artirir.

Online aligveris sitelerini kullanmak aligverisimi daha kolay hale alololalg

getirir.

Bundan sonraki alisverislerimde online aligveris sitelerini alolololg

kullanmay1 diigiiniiyorum.

Online aligveris sitelerini kullanmaya devam etmeyi alolololg

diisiiniiyorum.

Yakin zamanda aligveris yapmam gerekirse, online aligveris alolololg

sitelerini kullanacagimi diisiiniiyorum.
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