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ONSOZ

Bu arastirmanin amaci, turist rehberlerinin kiiltlirleraras1 duyarlilik ve
etnikmerkezcilik diizeylerini belirlemektir. Arastirma sonucunda elde edilecek veriler
dogrultusunda, turist rehberlerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik
diizeylerini gorebilmek, kiiltiirlerarasi iletisim diizeylerindeki eksikleri belirlemek ve
bu eksiklikleri gidererek turist rehberlerimim kiiltiirleraras1 iletisimde daha basarili
olabilmelerine yonelik Onerilerde bulunmak planlanmaktadir. Ayni1 zamanda turist
rehberleri lizerinde kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik konularina yonelik bir

calismaya rastlanilmamasi arastirmanin énemini olusturmaktadir.

[k olarak bana inanarak tez danmismanim olmay1 kabul eden, her zaman tiim
ictenligiyle destegini ve bilgisini benden esirgemeyen, turizm alanindaki basarilart ve
akademik alandaki durusuyla kendisini érnek aldigim hocam Sayin Dog. Dr. Ozlem
KOROGLU’na ¢ok tesekkiir ederim. Olceklerin Tiirkceye uyarlanmis formunu
kullanmama izin veren ve bu sayede ¢alismanin planlanan sekilde gergeklesmesini
saglayan Saym Uzm. Elif USTUN’e ¢ok tesekkiir ederim. Kiiltiirleraras1 iletisim
konusunda bilgi ve tecriibelerini benimle paylasan ve tez asamasinda yardimlarini
esirgemeyen hocam Sayin Dog. Dr. Seda SAHIN’e ¢ok tesekkiir ederim. Tez yazim
slireci boyunca bilgi ve desteklerini hi¢ esirgemeyen hocalarim Sayin Prof. Dr. Necdet
HACIOGLU ve Prof. Dr. Ahmet KOROGLU’na sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Ozellikle tez hazirlik siirecinin son asamalarindaki yardim ve desteklerinden dolay1
Ars. Gor. Ibrahim MISIR’a ¢ok tesekkiir ederim. Tez savunmamda degerli goriis ve
onerilerini benimle paylasan saygideger hocalarrm Dog. Dr. Nuray Tetik DINC ve Dr.
Ogr. Uyesi Duygu YETGIN’e tesekkiirlerimi sunarim. Turizm alaninda
kazandirdiklar1 her bir bilgi icin ve verdikleri tiim emeklerinden dolay1 sevgili
hocalarim, Prof. Dr. Cevdet AVCIKURT, Prof. Dr. Diiriye BOZOK, Prof. Dr. Murat
DOGDUBAY, Dog Dr. Sebahattin KARAMAN, Dog. Dr. Bayram SAHIN ve Dog.
Dr. Nuray Tetik DINC e tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Son olarak, hayatimin her doneminde her zaman yanimda olan, beni karsiliksiz
seven, desteklerini hi¢ esirgemeyen ve benimle her zaman gurur duyan annem ve

babama ¢ok tesekkiir ederim.

Balikesir, 2020 Ayse Ebru TEZCAN



OZET

TURIST REHBERLERININ KULTURLERARASI DUYARLILIK
VE ETNIKMERKEZCILIK DUZEYLERININ BELIRLENMESI

TEZCAN, Ayse Ebru
Yiiksek Lisans, Turizm Rehberligi Anabilim Dah
Tez Damismani: Dog. Dr. Ozlem KOROGLU

2020, 123 Sayfa

Bu arastirmanin amaci, turist rehberlerinin kiiltlirleraras1 duyarlilik ve
etnikmerkezcilik diizeylerinin belirlenmesidir. Arastirmada turist rehberlerinin
kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyini belirlemek i¢in Chen ve Starosta (2000) tarafindan
gelistirilen ve Tiirkce formu Ustiin (2011) tarafindan hazirlanan “Kiiltiirleraras:
Duyarlilik Olgegi” kullamlmistir. Turist rehberlerinin etnikmerkezcilik diizeylerini
belirlemek amaciyla ise Neuliep ve McCroskey (1997) tarafindan gelistirilen ve Ustiin

(2011) tarafindan Tiitkge formunun hazirlandig1 “Etnikmerkezcilik  Olcegi’

kullanilmastir.

Arastirma modeli olarak betimleyici alan arastirmasi yapilmistir. Arastirmanin
evrenini ise Tirkiye’de gorev alan eylemli turist rehberleri olusturmaktadir. Kolayda
ornekleme yontemi kullanilan bu ¢aligmada arastirmaya katilmak isteyen toplamda
385 turist rehberi orneklem grubunu olusturmustur. Veri toplama siirecinde Turist
Rehberligi Birligi’ne bagl tiim turist rehberleri odalariyla iletisime gegilmis ve turist
rehberlerine 1 Haziran- 1 Agustos 2018 tarihleri arasinda anketler yapilmistir. Elde
edilen veriler SPSS analiz programi ile analiz edilmistir. Ik olarak katilimcilarin
sosyo-demografik oOzelliklerine yonelik frekans analizi yapilmistir. Arastirmada
kullanilan her iki 6lgek icin gegerlilik ve gilivenilirlik analizi yapilmistir. Arastirma
degiskenleri arasinda fark olup olmadigini saptamak igin parametrik olmayan

testlerden Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis analizi, katilimcilarin kiiltiirlerarasi



duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda iliski olup olmadigini belirlemek i¢in

ise Korelasyon analizi gergeklestirilmistir.

Aragtirma neticesinde ise turist rehberlerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve
etnikmerkezcilik diizeyleri ile katilimcilarin yetistikleri cografi bolge ve katilimcilarin
yetistikleri yerlesim birimleri faktorleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Sonuglar detayli olarak incelendiginde, kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi
en yiiksek olan katilimcilar yurt disinda yetisenlerdir. Etnikmerkezcilik diizeyi en
yiiksek olan katilimcilar ise Giiney Dogu Anadolu Bélgesinde yetisenlerdir. Il
merkezlerinde yetisen katilimcilarin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi daha yiiksektir.
Koy ve ilcelerde yetisen katilimcilarin ise etnikmerkezcilik diizeyi daha yiiksektir.
Yapilan Korelasyon analizi sonucunda ise katilimecilarin kiiltiirleraras: duyarlilik ve
etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski goriilmemektedir. Analizler
dogrultusunda turist rehberlerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyinin etnikmerkezcilik

diizeyinden daha yiiksek oldugu saptanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Turist Rehberi, Kiiltiirleraras1 Iletisim, Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik, Etnikmerkezcilik.



ABSTRACT

SPECIFYING OF TOUR GUIDES’ INTERCULTURAL
SENSITIVITY AND ETHNOCENTRISM LEVELS

TEZCAN, Ayse Ebru
Master Thesis, Department of Tourism Guide
Adviser: Assc. Prof. Ozlem KOROGLU

2020, 123 Pages

The aim of this research is to specifying og tour guides’ intercultural sensitivity
and ethnocentrism levels. In this research, intercultural sensitivity scale developed by
Chen and Starosta (2000) and translated into Turkish by Ustiin (2011) was used for
measure of tour guides’ intercultural sensitivity levels. Ethnocentrism scale developed
by Neuliep and McCroskey (1997) and translated into Turkish by Ustiin (2011) was

used for measure of tour guides’ ethnocentrism levels.

The research model is descriptive. The study group consists actively working
tour guides in Turkey. Convenience Sampling method was used in this research and
385 tour guides have attended as a volunteer. At this period, all tour guides rooms
which are member of TUREB were called for reach to tour guides and was took a help
from survey company for reach to tour guides between April 1 and June 1 in 2018. All
the datas were analized through an analizing program. Firstly, frequency analyze was
made for measure tour guides socio-demographic features for both scales, validity and
reliability analyzes were made. On the purpose of determine if there is a difference or
not between the variables, non-parametric Mann-Whitney U and Kruskal-Wallis
analysis and for determine if there is a relation or not between variables corelation

analysis were made.

Findings of the research showed that there is a statistically significant
difference between tour guides’s intercultural sensitivity and ethnocentrism levels in

terms of their regions that they grow up and size of their hometown factors. When the

Vi



results were elaborated, tour guides, grown up abroad have the highest intercultural
sensitivity level. Tour guides, grown up Southeastern Anatolia have the highest
ethnocentrism level. Tour guides, grown up city center have higher intercultural
sensitivity level. Tour guides grown up villages and districts have higher
ethnocentrism level. Findings of the research showed that tour guides’ intercultural

levels are higher than ethnocenterism levels.

Key Words: Tour Guide, Intercultural Communication, Intercultural

Sensitivity, Ethnocentrism.
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1. GIRIS

Teknolojilerin ~ gelisimi, niifusun artmast ve haberlesme araclarinin
kullanimimin ¢ogalmasi diinya c¢apinda farkli kiltiirler arasindaki etkilesimi
arttirmaktadir. Yeni teknolojilerin kullanimi insanlarin ¢ok uzak yerlere seyahat
edebilmelerine olanak saglamakta ve farkli bir dilin konusuldugu, farkli deger
yargilarinin, inanglarin ve davranis kaliplarinin oldugu, diinyayi, zamani ve yasami
farkli algilayan kiiltiirleri deneyimleme imkani elde edebilmelerine olanak
saglamaktadir (Avcikurt, 2017: 138). Kiiresellesmeyle birlikte, 6zellikle teknolojideki
gelismeler farkli kiiltiirlerden bireylerin iletisime ge¢cmesini kolaylastirmistir. Bu

etkilesimler 6zellikle is diinyasinda goriilmektedir (Ustiin, 2011: 1).

Kiiltiirleraras1 etkilesim esnasinda biiyiik farkliliklar olusabilmektedir. Bu
farkliliklardan dolayi iletisimde bir tarafin anlatmaya ¢alistigi ileti anlagilamamakta
veya farkli sekilde bir yorum, anlam getirilebilmekte ve bu da gatigmaya neden
olabilmektedir. Bu farkliliklar, beden dilinin yanlis yorumlanmasindan, bakis
acilarinin farkliligindan veya oOrf, adet, gelenek, gorenek, politik ve ekonomik gibi
faktorlerden dolayr meydana gelmektedir. Farkli kiiltiirlerle iletisim icerisinde
bulunacak olan kisilerin, birbirlerinin kiiltiirel kalip ve degerleri hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 gerekmektedir (Orta, 2009: 41). Oksaar’a (2008: 2) gore iletisim sorunlarinin
en ¢ok yasandigi durumlar kiiltiirlerarasi iletisim ortamlarinda olusmaktadir. Oksaar
bunun en Onemli sebebini, “Taraflarin kendi dil ve kiiltiirlerine ézgii iletisim
davramiglarint kiiltiirlerarast iletisime aktarmalari, muhataplarinmin davranislarini da

kendi deger dlciilerine gore algilama ve yorumlamalaridir” seklinde agiklamaktadir.

Turist rehberleri meslekleri geregi farkli kiiltiirlerden insanlara hizmet
vermektedir. Tanittigt bolgeyi temsil eden ve turistlerin bolgeden memnun
ayrilmalarinda biiyiik bir 6neme sahip olan turist rehberlerinin mesleklerini en dogru
sekilde icra etmelerinde iletisimin 6nemi biytktiir. Farkli kiiltiirlerden bireylerle
stirekli iletisim halinde olan turist rehberlerinin, kiiltiirleraras1 duyarlilik ve
etnikmerkezcilik diizeyleri, iletisimin gidisatini olumlu veya olumsuz yo6nde
etkileyebilecek 6nemli faktorlerdir. Turizm agisindan 6nemli bir konuma sahip olan

Tirkiye’de turist rehberlerinin 6nemi de yiiksektir. Tiirkiye’yi her yil biiyiik oranda



yabanci turist ziyaret etmektedir. 2017 y1l1 verilerine bakildiginda 32.401.034 yabanci
turist Tiirkiye’yi ziyaret etmigtir. 2018 yilina gelindiginde ise bu say1 39.488.401°e
yiikselmistir (TUIK, 2019).

Bu arastirmanin amaci, farkl kiiltiirlerden gelen turistlere hizmet vermekte
olan turist rehberlerinin, kiiltiirleraras1 iletisimin  saglikli  bir  sekilde
gercgeklestirilebilmesi i¢in gerekli olan kiiltiirleraras1 duyarlilik yetisine ne diizeyde
sahip olduklarin1 ve kiiltiirlerarast iletisimi olumsuz yonde etkileyen etnikmerkezcilik

diizeylerinin ne oldugunu incelemektir.
1.1. Problem

Kiiresellesme ile birlikte, teknoloji, iletisim ve ulasimda ¢esitli gelismeler
meydana gelmistir. Bu gelismeler turizm sektoriinii de etkilemektedir. Iletisim
teknolojilerindeki gelismelerin yani sira ulasimda hiz, konfor, kapasite ve iicret gibi
faktorlerin gelistirilmesi turizmin biiyiimesine katki saglamistir (Ceken, Dalgin ve
Karadag, 2009: 22). Turizmin biiylimesiyle birlikte farkli kiiltiirlerden insanlara
hizmet vermekte olan turist rehberleri i¢in kiiltiirleraras1 duyarlilik, meslekte basarili
olma agisindan 6nem arz etmektedir. Kiiltiirlerarasi iletisim esnasinda turistler ve yerel
halk arasinda iletisim sorunu olusabilmektedir. Turist rehberi bu noktada iki taraf
arasinda etkili iletisimi saglayacak olan bir araci konumundadir. Turist rehberinin
iletisim becerileri, turistlerin seyahatlerinden memnun kalip kalmamalar1 noktasinda

onemli bir role sahiptir (Sahin, 2012: 154).

Kiiltiirleraras1 duyarlilik, farkli kiiltiirlerden insanlara kars1 olumlu duygularla
yaklasilmasidir.  Bu  olumlu  duygularla  anlatilmak istenen;  kisilerin
etnikmerkezcilikten uzak, Onyargisiz ve yargilama yapmadan karsilarindaki kisiyi
anlamak ve saygi gostermektir (Bekiroglu ve Balci, 2014: 434). Etnikmerkezcilik ise
bireyin kendi kiiltiiriiniin diger biitiin kiiltiirlerden daha {istiin oldugunu diisiinmesi ve
diger kiiltlirlerin kendi kiiltiiriinii 6rnek almasi gerektigi inancina sahip olunmasidir.
Etnik merkezcilik kisinin diger kiiltiirleri kendi kiiltiirel degerleri dogrultusunda
yargilamasidir (Ustiin, 2011: 26).

Bu kapsamda, turist rehberleri i¢in kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik

diizeylerinin meslekte bagarili olmak agisindan Onemli oldugu goriilmektedir.



Arastirmanin  problemini, turist rehberlerinin  kiiltiirleraras1  duyarlilik ve

etnikmerkezcilik diizeylerinin belirlenmesi olusturmaktadir.
1.2. Amag

Bu arastirmanin temel amaci, turist rehberlerinin kiiltiirlerarast duyarlilik ve
etnikmerkezcilik diizeylerini incelemektir. Bu temel amaca bagli olarak asagidaki

sorulara yanit aranmaya ¢alisilmistir:

e Turist rehberlerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi nedir?

e Turist rehberlerinin etnikmerkezcilik diizeyi nedir?

e Turist rehberlerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri ile sosyo-
demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e Turist rehberlerinin etnikmerkezcilik diizeyleri ile Ssosyo-demografik
ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

e Turist rehberlerinin kiiltiirlerarast duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeyleri

arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.3.  Onem

Farkli kiiltiirlerden gelen bireyler arasinda kurulan iletisimin saglikli olabilmesi
icin kiiltiirleraras: iletisim becerilerinin gelistirilmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.
Kiiltiirlerarast iletisim, farkli kiiltiirlerle bir araya gelerek, yeni kiiltiirleri tanima ve
deneyimleme imkani sunmasinin yani sira basarili bir Kkiiltiirleraras: iletisim,
kiiltiirleraras1 gatigmalarin Onlenmesine Ve baris i¢inde yasanmasina olanak
saglamaktadir. Kiiltlirlerarast etkilesimin en yogun olarak gergeklestigi alanlarin
basinda ise turizm sektorii gelmektedir. Turizm, bir llkenin veya bdlgenin
tamitilmasinda &nemli bir rol oynamaktadir. iletisimde kiiltiirel farkliliklar, kalip
yargilar ve davranislar ise yanlis anlasilmalara, iletisimin olumsuz yonde seyir
etmesine neden olabilmektedir. Turist rehberleri turistlerin {ilkeye gelisinden,
ayrilisina kadar turistlerle en ¢ok vakit geciren, iilkeyi tanitan ve temsil eden, turist
grubunun mensubu oldugu kiiltiir ile ev sahibi kiiltiir arasinda koprii gérevi goren
kisilerdir. Bu sebeple turist rehberlerinin kiiltiirlerarasi iletisim becerileri turizmin
stirdiiriilebilirligi, hizmet kalitesi, turist memnuniyeti ve turistlerin {ilkeyi tekrar

ziyaret etme egiliminde biiyiik 6nem tagimaktadir.



Kiilttirleraras1 duyarlilik kavrami, kisilerin farkli kiiltiirleri 6grenmek istemesi,
merak  etmesi, farkli  kiltlirleri deneyimlemekten hoslanmasi  seklinde
tamimlanmaktadir. Kiiltiirleraras1 duyarliliga sahip olmak etkili bir kiiltiirlerarasi
iletisimi saglayacak en 6nemli 6zelliklerdendir. Etnikmerkezcilik ise bireyin kendi
kiiltiirinti en tstilin kiiltiir olarak diisiinmesi, diger kiiltiirlerin kendi kiiltiiriinii 6rnek
almas1 gerekliligi inancina sahip olunmasi seklinde tanimlanmaktadir. Bu sebeple
etnikmerkezcilik diizeyi ne kadar az olursa kiiltiirleraras iletisim de o kadar basarili

olacaktir.

Bu calismay1 énemli kilan nedenlerden birisi daha 6nce yapilan yerli ve yabanci
caligmalara bakildiginda kiiltlirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeyi
konusunda yapilan c¢aligmalarin birlikte veya ayri ayr1 ele alimarak daha ¢ok
ogretmenler, 6grenciler ve tiiketiciler tizerinde (Sharma, Shimp ve Shin, 1994;
Westrick ve Yuen, 2007; Kavak ve Gumusluoglu, 2007; Yuen ve Grossman, 2009;
Ustiin, 2011; Ganideh ve Taee, 2012; Yilmaz ve Gocen, 2013; Sezer ve Kahraman,
2016; Tertemiz ve Aslantas, 2016; Demir ve Ustiin; 2017; Ogiit, 2017; Tuncel ve
Aricioglu, 2018) yapilmis olmasidir. Turizm alaninda ise kiiltiirlerarast duyarlilik ile
ilgili yerli ve yabanci sinirli sayida ¢alismaya (Barron ve Dasli, 2012; Kirilova, Lehto
ve Cai, 2015; Bezirgan ve Alamur, 2016) rastlanilmasiyla birlikte etnikmerkezcilik ile

ilgili turizm alaninda bir ¢alismayla karsilagilamamaistir.

Daha once turist rehberlerine yonelik kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik
diizeylerini inceleyen bir ¢alismaya rastlanilmamis olmasiyla yapilacak olan bu
calismanin alanyazimna katki saglayacagi disiiniilmektedir. Caligma, turist
rehberlerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeyleri ile ilgili genel bir
bilgi verecek olmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Ayrica kiiltiirlerarast duyarlilik
ve etnikmerkezcilik diizeyleri turizmin bir¢ok alaninda g¢alisanlar i¢in 6nem teskil
ettiginden bu ¢alismanin ileride turizm sektoriinde yapilabilecek arastirmalara oncii

olacag diisiiniilmektedir.
1.4.  Varsayimlar

Arastirmaya katilan turist rehberlerinin  kiiltirleraras1  duyarliik ve
etnikmerkezcilik diizeylerini belirlemek amaciyla gerceklestirilen bu calismada
kiltlirleraras1  duyarlilik  diizeyinin  turist rehberleri i¢in  Onemli oldugu

varsayilmaktadir.



1.5. Siirhiliklar

Bu arastirmada kiltiirleraras1 duyarlilik ve etnik merkezcilik diizeylerini
belirlemek amaciyla Tirkiye’de hizmet vermekte olan eylemli turist rehberleri ile
sinirlandirilmasi1 ve kuramsal ¢ergevesinin ulagilabilen yerli ve yabanci kaynaklarla

hazirlanmasi aragtirmanin sinirliliklarini olusturmaktadir.
1.6. Tanmmmlar

Turist Rehberligi Hizmeti: “Seyahat acentaligi faaliyeti niteliginde olmamak
sartiyla kisi ya da grup halindeki yerli veya yabanci turistlerin tura baslamadan once
tercih etmig olduklar: dil kullanilarak iilkenin kiiltiir, turizm, tarih, ¢evre, doga, sosyal
ya da bu gibi degerleri ile varliklarimin kiiltiir ve turizm politikalarina paralel olarak
tamitilarak gezdirilmesini veya seyahat acentalari tarafindan ayarlanmis olan turlarin
gezi programinin seyahat acentasinin yazili belgelerinde belirlendigi ve tiiketiciye
satildigi bicimde yiiriitiiliip acenta adina yonetilmesini” ifade etmektedir (6326 Sayili
Turist Rehberligi Meslegi Kanunu, 2019).

Turist Rehberi: “Kanun hiikiimleri uyarinca meslege kabul edilerek turist

rehberligi hizmetini yerine getirme hak ve yetkisine sahip olan ger¢ek kisiyi’
belirtmektedir (6326 Sayili Turist Rehberligi Meslegi Kanunu, 2019).

Eylemli Turist Rehberi: “Calisma karti sahibi olup fiilen turist rehberligi
hizmeti sunma hak ve yetkisine sahip turist rehberini” ifade etmektedir (6326 Sayili
Turist Rehberligi Meslegi Kanunu, 2019).

Kiiltiir: “Bir toplumu diger toplumlardan farkl kilan, gegmisten bu yana siirekli
degisim gostererek varligint siirdiiren, kendine has, sanati, inanglari, érf ve adetleri,
anlayis ve davraniglart ile onun kimligini meydana getiren yasayis ve diistiniis
bicimidir. Topluma bir kimlik kazandiran, dayanisma ve birlik duygusu kazandirdig
toplumda diizeni de olugturan maddi ve manevi degerlerin biitiinii "dirr (Kiltir ve

Turizm Bakanlig1 [KTB], 2018).

Kiiltiirleraras: Iletisim: “Farkli kiiltiirlerden bireylerin bir araya gelmesiyle,
etkilesime gecmesi, mesajlart iletmesi ve anlam olusturmasiyla ilgili durum

kiiltiirlerarasi iletisimdir” (Avcikurt, 2017: 138).



Kiiltiirleraras1 Duyarhhk: Kiiltirel farkliliklara ve ¢esitli kiiltlirlere ait
bireylerin fikirlerine kars1 duyarli olmaktir (Ustiin, 2011: 22).

Etnikmerkezcilik: Bireyin kendi kiiltiiriinii diinyanin merkezi olarak gérmesi ve

diger kiiltiirleri degerlendirirken kendi kiiltiiriinii 6l¢iit almasidir (Ogiit, 2017: 82).



2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. KURAMSAL CERCEVE

Kuramsal ¢ercevede turist rehberligi, kiiltiir, iletisim, kiiltiirleraras: iletigim,
kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik kavramlarina yonelik aciklamalara yer

almaktadir.
2.1.1. TURIST REHBERLIGI iLE iLGiLi KURAMSAL ACIKLAMALAR

Bu boliimde ilk olarak turist rehberliginin tanimi yapildiktan sonra, turist
rehberliginin 6nemi ve ozelliklerine, turist rehberlerinin sahip olmasi gereken gorev

ve sorumluluklara ayrintili olarak yer verilmistir.
2.1.1.1. Turist Rehberliginin Tanimi

Turist rehberleri seyahat acentalariyla, tur operatorleriyle, tur liderleriyle,
turistlerle, turistlerin ugradiklar1 ve alisveris yaptiklari diikkkan sahipleri ve
calisanlariyla, yiyecek-icecek, konaklama ve ulastirma isletmeleriyle siirekli iletisim
icerisinde bulunmaktadirlar. Rehberlik, farkli iklim sartlar1 altinda, farkli mekanlarda,
belirsiz caligma saatleri igerisinde seyahat etmeyi zorunlu kilmaktadir (Nebioglu,
2013: 49). Rehberlik meslegi fiziki giice dayanan, mevsimlik icra edilebilen, siirekli

kendini yenileme gerekliligi olan bir meslektir (Colakoglu, Epik ve Efendi, 2010: 139).

Turist rehberi, rehberlik yapacagi grubu havaalaninda karsilayan, programa
uygun bir sekilde gezdiren, 6ren yeri ve miizeleri ziyaret ederek, tur bitiminde tekrar
turist grubunu havaalanma geri birakan kisilerdir. Rehberler karsilarindaki turist
gruplarina hi¢ bilmedikleri bir konunun anlatimini gergeklestirmektedirler. O konunun
anlatilma sekli, hangi imgelerle siislenip aktarildig1 olduk¢a 6nemlidir. Bu sebeple
turist rehberligi beceri ve yetenek gerektiren bir meslektir (Batman, Yildirgan ve

Demirtag, 2001: 23).



Turist Rehberligi Meslek Kanunu’na (2012) gore turist rehberligi hizmeti;
“Seyahat acentaligi faaliyeti niteliginde olmamak kaydiyla kisi veya grup halindeki
verli veya yabanci turistlerin gezi oncesinde se¢mis olduklar: dil kullanilarak iilkenin
kiiltiir, turizm, tarih, ¢evre, doga, sosyal veya benzeri degerleri ile varliklarumin kiiltiir
Ve turizm politikalar: dogrultusunda tamitilarak gezdirilmesini veya seyahat acentalart
tarafindan diizenlenen turlarin gezi programimin seyahat acentasinin yazili
belgelerinde tamimladigi ve tiiketiciye satildigi sekilde yiiriitiiliip acenta adina
yonetilmesini” ifade etmektedir. Turist rehberi, turistlerle seyahatleri boyunca iletisim
icerisinde bulunan, turistlerin seyahatlerini kolaylastiran, ziyaret edilen bolgeyi onlara
tanitan, turistlerin seyahatleri esnasinda gilizel vakit gecirmelerini saglayan,
beklenmedik bir durum gergeklesmesi halinde turistlere yardimda bulunan ve
turistlerin seyahatleri boyunca haklarimi koruyan kisilerdir (Yildiz, Kusluvan ve

Senyurt, 1997:10).

Hacioglu (2006: 169) turist rehberini, “kendisine verilen seyahat programini
uygulayan, miisterilere yardimct olan, yéreler ve tarihi eserler hakkinda bilgi veren,
Seyahatin  yonetiminden birinci derecede sorumlu olan kisidir” seklinde
tanimlamaktadir. Rehber, turiste rehberlik yaptig1 iilke ve {ilke vatandaglar ile ilgili
bir izlenim birakmasiyla turizmin can damarlarindan biri olarak goriilmektedir. Bu
nedenle turist rehberinin konusma sekli, hareket ve davranislari ile yorumlar1 olduk¢a

onemlidir (Ekmekgi, 2005: 87).

Diinya Turist Rehberleri Birligi Federasyonu (WFTGA, 2017), turist rehberini;
“ziyaretcilerin se¢mig oldugu dilde, uzmanhga sahip oldugu bir bolgenin kiiltiirel ve
dogal mirasin tanitan, genellikle yetkin makamlar tarafindan ihrag edilen velveya
taninan kigiler ” olarak tanimlamaktadir. Turist rehberi hem bir lider hem bir 6gretici
hem de iilkesinin tanittimini yapan bir biiyiikelgidir (Acar, 2014: 5). Turisti ilk
karsilayan ve sonrasinda ugurlayan kisi olarak turist rehberi, seyahati boyunca turiste
eslik etmekte, turistin seyahatini kolaylastirmakta ve tatilin olumlu veya olumsuz

sonuglanmasinda etkili olmaktadir (Sahin, Tezcan ve Bekci, 2018: 252).

Yildirim ve Atay (1997: 90), turist rehberini; “rehber, turisti bilgilendirme ve
acentay, tur siiresince turiste ve ilgili ticiincii sahislara karsi temsil etme gorevlerini
etkin bir bicimde gergeklestirirken, tur programi disindaki etkinliklerin turiste daha

kolay pazarlanmasina yardimci olmaktadir” seklinde ifade etmektedir. Turist rehberi,



belirli bir siire igerisine gezinti ger¢eklestirmektedir. Bu gezilere gore rehber kendi
icerisinde sit alan1 rehberi, sehir rehberi ve kendi arabalartyla tur diizenleyen rehberler

vb. seklinde siniflanmaktadir (Dinger ve Kizilirmak, 1997: 132).

Turist rehberi, turistlerin seyahatlerini en iyi sekilde gerceklestirmeleri igin
gerekli bilgiye sahip olan kisilerdir. Turist rehberleri, “ait olduklar: kiiltiiriin bir
temsilcisi olma, itilkenin tamitimina saglama, bagl oldugu isletmeyi temsil etme,
turistlerin tercih ettikleri dil yoluyla iletisime ge¢me, turistlerin etkilesime girdikleri
diger isletme ve Dbireylerle arasinda araci rolii gorme gibi islevieri”
gerceklestirmektedir (Yilmaz, 2017: 118). Turist rehberi igin birgok tanim
bulunmakta, farkli benzetmelerle ifade edilmektedir. Bunlar; misyoner, biiyiikelgi,
bilgi ¢esmesi, psikolog, ¢oban, satis danigmani, ¢gevirmen, organizator, dert ortagi ve
aktor vb. olarak siralanmaktadir (Koéroglu, 2011: 228). Turist rehberi, sorumluluk
sahibi olan bir lider, turistlerin ziyaret ettigi yerleri anlamalarina yardimei olan bir
egitmen, onlara misafirperverlik gosteren ve tekrar ziyaret etmelerini saglayan bir el¢i

ve misafirlerine rahat bir ortam yaratan ev sahibidir (Ap ve Wong, 2001: 552).

Ahipasaoglu (2001: 90) ise turist rehberini; “belirli bir program dahilinde yerli
ve yabanci gezginlere yol gosteren, program kapsamindaki ziyaret yerleri hakkinda
uygun dilde dogru bilgiler aktaran, iilke ya da bolge hakkinda tamitim yapan,
gezginlerin dogru sosyal-ekonomik ve kiiltiirel izlenimler almasina yardimci olan
kisidir” seklinde tanimlamaktadir. Turistlerle birebir iletisim kurabilme olanagina
sahip olmalarindan dolay1 turist rehberleri, farkli insan gruplar1 arasinda bir koprii

vazifesi gormesi agisindan 6nemli bir hizmet gergeklestirmektedirler (Ulusoy, 2017:
6).

Turist rehberligi’ne yonelik yapilan tanimlar goz oniinde tutuldugunda turist
rehberini, turist gruplart ile gezdirilen iilke veya bolge halki arasinda arabulucu
gorevini stlenen, davraniglariyla, yetenek ve nitelikleriyle hem turistlerin
seyahatlerinden memnun kalmalarinda hem de tilkesini temsil etmede 6nemli bir role
sahip olan, iilke imajina olumlu katkilarda bulunabilecek bir kiiltiir elgisi olarak

tanimlamak mimkiindiir.



2.1.1.2. Turist Rehberinin Onemi

Turist rehberleri turizm sektoriiniin vazgecilmez unsurlarindan biridir.
Ozellikle kitle turizmi agisindan seyahat amaci fark etmeksizin seyahat acentalarina
talep oldukca fazladir. Katalog, brostir, fuar, reklam gibi tanitim aracglariyla kazanilan
turistlerin devamli miisteri haline gelebilmelerinde turist rehberlerinin 6nemi biiytiktiir
(Batman vd., 2001: 3). Turlarla iilkeye gelen turistlerin en ¢ok zaman gegirdigi turist
rehberleri, turistlerin tilke ve iilke insanlar1 hakkinda olusacak izlenimlerinde 6nemli
bir konuma sahiptir. Ozellikle turist rehberlerinin bilgi, beceri, tutum ve davranislari
turistlerin ~ seyahatlerinden memnun kalmasinda Onemli wunsurlar olarak
distintilmektedir (Cetin ve Kizilirmak, 2012: 308). Turist rehberlerinin kusursuz bir
hizmeti daha da kaliteli bir hale getirebilmesi miimkiinken, ayni hizmeti ¢ok kalitesiz
bir hale getirebilmesi de miimkiindiir (Ar, 2015: 38).

Turist rehberleri, turistlerin nereye gotiiriilecekleri, nereleri goreceklerini ve
yerel halkin kiiltliriiniin hangi boyutlarda gériilecegini belirlemede 6nemli bir role
sahiptir. Kiiltiirleraras: iligkilerin gelismesinde rehberler etkin bir gorev iistlenmekte
ve turistleri yerel halk ile tanismaya tesvik ederek iki kiiltiiriin kaynasmasina olanak
saglayabilmektedir (Demirbulat, 2012: 59). Turist rehberleri, miisterilerin ihtiyag ve
tercihleri dogrultusunda sunulan hizmeti diizenleme yetkisine sahiptir. Turistler, turist
rehberlerinin becerikli ve bilirkisi olarak, acentanin neden oldugu tiim hatalar
diizeltecek olan tek kisi olduklarini diisiinmektedirler (Geva ve Goldman, 1991: 178).
Bu noktada rehberlerin basarili olup olmamasi sadece bagli oldugu acentanin basarili
olmasi acisindan 6nemli degil, ayn1 zamanda gezdirdikleri destinasyonun genel imaj1

acisindan da 6nemlidir (Huang, Hsu ve Chan, 2010: 3).

Teknolojideki gelismelerle birlikte taginabilir ses oynaticisi (audio-guide), ses
kaydi veya video kaydi gibi turist rehberlerinin yerine gececek uygulamalar ortaya
cikarilmigtir.  Fakat bu uygulamalar, rehberin seyahate kattigi deneyimi turiste
verememektedir. Bu uygulamalara soru sorulamamasi da en basta gelen
dezavantajlardan biridir (Colakoglu vd., 2010: 138). Turist rehberlerinin turun
gerceklestigi  destinasyonun kiltiiriini  anlatim yetenegi ve bilgi birikimleri
dogrultusunda sunduklar1 performans diizeyi turist memnuniyetini dogrudan

etkilemektedir (Ar ve Uguz, 2015: 1408).
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Turist rehberleri, turistler ile sosyal gevre arasinda koprii gorevi gorme,
ulagimin saglanmasi, yorumlama, tur esnasinda karsilasilan problemlerle bas etme,
turistleri problemlerden uzak tutma, onlar1 giivende tutma gibi turistler ve bilinmeyen
gevre arasinda arabulucu roliinii tstlenmektedirler (Zhang ve Chow, 2004: 82).
Turistlerle birebir iligki kurulmasi, onlarin beklentilerine uygun cesitliligi sunulmast,
onlar1 yonlendirilmesi ve onlarin sorunlarina ¢oziimler getirilmesi agisindan turist

rehberlerine yonelik ihtiya¢ oldukca énemlidir (Giizel, 2007: 10).
2.1.1.3. Turist Rehberligi Mesleginin Ozellikleri

Turist rehberligi meslegi disaridan kolay gibi goriinen bir meslek olsa da
aslinda fiziksel olarak gii¢ gerektiren ve birgok zorlugu olan bir meslektir (Batman vd.,
2001: 24). Tiim detay1yla diizenlenmis, son derece iyi bir turun, yeterli vasiflara sahip
olmayan bir rehber tarafindan koti bir degerlendirme almasi miimkiinken, hig
0zenilmeden hazirlanmig kotii bir tur, basarili bir rehber ile olumlu izlenimler
kazanabilmektedir (Koroglu, 2011: 240). Turist rehberligi mesleginin 6zellikleri
asagida belirtilmektedir (Ahipasaoglu, 2001: 109):

e Turist rehberligi meslegi fiziki giic gerektirmektedir: Ozellikle kiiltiir
turlarinda gereken bu oOzellik, yliksek tepelerde bulunan oOren yerleri gibi
ziyaretlerde gereklidir. Bu nedenle rehberler ilerleyen yaslarinda dahi gengler
gibi hareketli ve enerjik olmalidir.

e Turist rehberligi mevsimlik bir istir: Ulkelerin turizm yogunlugu mevsimsel
veya kiiltiirel veya sosyal etkinlikler gibi farkli nedenlerle belirli zamanlarda
degisiklik gostermektedir. Rehberlere duyulan ihtiyag ise bu yogunlugun
oldugu stirelere gore belirlenmektedir.

e Turist rehberlerinin is giivencesi yoktur: Rehberler seyahat acentalari
tarafindan ihtiya¢ halinde gecici olarak ise alinmaktadir. Dolayisiyla
rehberlerin is garantisi yoktur.

e Turist rehberligi digsal faktorlere bagh bir meslektir: Turist rehberi isinde
cok basarili olsa da bazen onun sorumlulugu disinda istenmedik durumlar
ortaya cikabilmektedir. Ornegin tur otobiisiiniin arizalanmasi halinde ziyaret
edilmesi planlanan bir miizeye gidilemezse bunun faturast rehbere

kesilmektedir.
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e Turist rehberleri siirekli kendilerini yenilemelidir: Rehberlik meslegi
arkeoloji veya ekonomi gibi bir¢ok alanla i¢ i¢e bir meslek olmasindan dolay1
turist rehberi kendisini siirekli bu alanlarda yetistirmeli ve bilgilerini
tazelemelidir.

e Turist rehberligi mesleginde emeklilik olmamakta veya ¢ok ge¢
olmaktadir: Turist rehberleri ¢alistiklar1 giin sayisi kadar is veren tarafindan
sigortalanmaktadir. Fakat bir rehberin yillik ¢alisma sayisi 60 ile 225 giin
arasinda degisiklik gostermektedir. Bu nedenle rehberler ya bireysel emeklilik
programlarina katilmakta ya da ilerleyen donemlerde baska bir meslege

yonelmektedir.

Bir turist rehberi i¢in en onemli sey iletisimdir. Iletisimi kuvvetli olan bir
rehber meslegini diger teknik ve donanimlar ile birlikte basarili bir sekilde icra
edebilmektedir (Batman vd., 2001: 25). Turist rehberinin, yerel halk ve turistler
arasinda bir kiiltiir el¢isi olarak sosyal ve kisilerarasi iletisim yetenegine sahip olmasi
ve ayni zamanda bir rol model olarak uygun davranislarda bulunmasi gerekmektedir.
Kiiltiirleraras1 iletisimde olusabilecek yanlis anlagilmalart sadece kiiltiirlerarasi
iletisim becerisine sahip olan ve bunu etkin olarak kullanabilen kisiler
onleyebilmektedir (Kilig, 2014: 12). Turist rehberinin sahip olmasi gereken bazi
ozellikler asagida verilmektedir (Eker, 2015: 46). Turist rehberleri;

e Zengin bir bilgi donanimina sahip olmalidir.

e Vatansever biri olmalidir.

e Objektif bir diinya goriisiine sahip olmalidir.

e Bir veya birden fazla yabanci dili iyi derecede konusuyor olmalidir.

e Konugma ve hitap becerisine sahip olmali, beden dilini etkili kullanabilmelidir.

e Mizahi giiclii olmal1 ve anlattiklarini bir hikdye gibi aktarabilmelidir.

e Nazik ve saygili biri olmalidir.

e Prezantabl olmalidir.

e Turun lideri olmal1 ve isini ciddiyetle yerine getirmelidir.

e Protokol kurallarina gore hareket etmelidir.

e Kendisini gruptan biri olarak gormeli ve grup {iiyeleri arasinda ayirim
yapmamalidir.

e Beklenmedik bir durumu yonetebilmelidir.
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e Planh ve dakik olmalidir.
e Kurallara ve yasalara uymalidir.
e Turistlerin haklarina sahip ¢ikmalidir.

e Objektif diistinmeli ve kararlar etkin bir sekilde verebilmelidir.

Turist rehberi dile yeterince hakim olan, ¢evreyi ilham verici ve eglendirici bir
bicimde yorumlayan ve ayni zamanda kiiltiirel ve cografi alan1 net bir sekilde aktaran
kisiler olmalidir (Ap ve Wong, 2001: 551). Rehberler tilkenin tanitiminda ve imajinda,
turistlerin katildiklar1 turlardan memnun kalmasinda ve geri dondiiklerinde ¢evrelerine
tavsiye etmelerinde ya da tekrar geri gelmelerinde ¢ok dnemli bir role sahiptirler (Eker,
2015: 42). Bir turist rehberinin tasimasi gereken Ozellikler asagida belirtilmektedir
(Batman vd., 2001: 50):

e Dis goriiniis: Rehberlik hareket gerektiren bir is oldugu igin turist rehberinin
fiziksel bir engeli bulunmamasi gerekmektedir. Ayni1 zamanda turistlere giiven
veren bir goriiniime de sahip olmalidir.

e Meslek sevgisi: Rehberlik mesleginde iletisim 6nemli oldugu igin iliskilere
oldukca dikkat edilmesi ve bunun i¢in insanlart memnun edebilmek adina
gayret edilmesi gerekmektedir.

e Insan sevgisi: Rehberler insanlar1 sevmeli ve onlara hizmet etmekten sikayetci
olmamalidir.

e Planl, programh ve temiz olmak: Meslegin bir geregi olarak rehberlerin
kurallara uymas1 ve disiplin igerisinde olmasi olabilecek hatalarin Oniine
gecilmesi i¢in gereklidir.

o Meslekte gelismek ve bilgi donanimina sahip olmak: Turistlerden turlar
esnasinda farkli konularda sorular gelebilmektedir. Bu sorulara net bir cevap
verebilmek adina rehberler kendilerini cesitli alanlarda gelistirmeli ve
bilgilerini siirekli tazelemelidir.

e Yabana dili ve ana dili etkin kullanabilmek: Rehberin bilgileri aktarimi dil
yoluyla olmaktadir. Bu nedenle dili dogru ve etkin kullanabilmesi
gerekmektedir.

e lyi bir hatip olmak: Turist grubu karsisinda etkili konusabilme, diizgiin bir

hitap ve bilgi aktarimi saglamasi rehberler i¢in 6nemli bir 6zelliktir.

13



e Problem ¢oziicii olmak: Turist grubunun lideri ve sorumlusu olarak turist
rehberleri, tur esnasinda karsilasabilecekleri bir problem karsisinda pratik

zekaya sahip olmali ve hizli ¢oziimler tiretebilmelidir.

Turist rehberinin sahip olmasi gereken temel 6zelliklerin basinda egitim, dil
akiciligi, onceki egitimi, 6nceki deneyimi ve etnik kimligi gelmektedir. Bunun yan
sira turist rehberlerinin bir turu yonetebilmesi i¢in sahip olmasi gereken 6zellikler
olarak liderlik ve organizasyon kabiliyeti, genel kiiltiir, girisken olma, kendine giiven,
onsezi, sogukkanlilik, inisiyatif kullanabilme becerisi, diiriistliik ve samimiyet, saygi
ve hosgori, diplomasi, sabir, giileryiiz, espri yetenegi, yaraticilik, demokrat tutum, iyi
ahlak, iyi goriiniim, saglam fiziksel yap1 ve yeniliklere agik olma siralanabilmektedir
(Avcikurt, 2017: 102). Bir turist rehberinin sahip oldugu 6zelliklerin basinda liderlik
yapmak, planli olmak, grubun temsilcisi olmak, iilkeyi temsil etmek, iligkilere yon
vermek, bilgi ve birikime sahip olmak gelmektedir (Batman vd., 2001: 25). Colakoglu
vd. (2010: 142) ise turist rehberlerinin dzelliklerini liderlik ve sosyal beceriler, sunum
ve konusma becerileri ve canlandirma becerileri olmak iizere lige ayirmistir. Asagida

gosterilmis olan ¢izelge 1°de bu 6zellikler verilmektedir.

Cizelge 1. Turist Rehberlerinin Ozellikleri

Turist Rehberlerinin Ozellikleri

Sunum ve Konusma Becerileri

Liderlik ve Sosyal Beceriler Canlandirma

Isteklilik 1. Beden Dili e Bolge veya Konu Icin
Cana Yakin ve Nazik Bir e Durus Tutku Hissetmek
Mizag e Viicut Hareketleri ve Jestler Insanlar  Igin  Tutku
. Ker}dine Giiven e  Goz Temasi Hissetmek
e lyi Iletisim Becerileri 1. Ses Bélge ve Deneyim
*  Kararlilik e Ses Tonu Arasindaki Baglarin
e Titresim Gelistirilmesi
e Ses Yiiksekligi Bilgiyi Yorumlama
2. Dil ve Diksiyon Vurgusu
e Ses Cesitliligi §ahsi ve Ozgiir Olmaya
e Ses Ahengi Istekli Olmak

Acik ve Berrak Telaffuz

Kelime Hazinesi

Gramer

Konusma Hizi

Rahatsiz Edici Aligkanliklar Fark
Etme ve Ustesinden Gelme
Mikrofon Teknigi

Dinleme

Son Konugma

Hikayeler Yaratma ve
Anlatma Becerisi
Kiskirtict Sorular Sorma
Becerisi

Susma Zamanini Bilmek
Bitirme Zamanini Bilmek
Ogrenme Sorumlulugu

Kaynak: Osman Eralp Colakoglu., Ergiin Efendi., ve Fatih Epik. (2010). Tur Y6netimi ve
Turist Rehberligi. (2. Baski). Ankara: Detay Yayincilik. s. 142- 151.
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2.1.1.4. Turist Rehberinin Gorevleri

Turistler hakkinda pek bilgisi olmadigi veya yanlis bilgiye sahip oldugu bir
iilkeye, bir bolgeye ziyaret etmekte ve farkli bir kiltiirle, farkli insanlarla
karsilagsmaktadir. Onlarin bu bilinmeyen c¢evreyi taniyarak kaynasmasinda ve
bilinmezlikten meydana gelen tedirginliklerini ortadan kaldirmada turist rehberlerine
biiyiikk goérevler diismektedir (Yetgin, 2017: 18). Bir turist rehberinin temel gorevi,
turistlere, ziyaret edilen destinasyonda rehberlik hizmeti vermek, turistlerin talep ettigi
dilde kiiltiirel ve dogal ¢evreyi sikmadan, akici bir dil ile anlatmaktir (Y1lmaz, 2017:
128). Mesleki Yeterlilik Kurumu’nun hazirlamis oldugu Profesyonel Turist Rehberi
Ulusal Meslek Standardina gore turist rehberinin gorevleri sunlardir (Mesleki

Yeterlilik Kurumu, 2018):

e lssaghp ve giivenligi uygulamalarini gergeklestirmek,
e (Cevre koruma mevzuati dogrultusunda galigmak,

e Kalite yonetim sistemi uygulamak,

e s organizasyonu gerceklestirmek,

e Tur operasyonunu gerceklestirmek,

e Tur sonunda islemleri yiiriitmek,

e Mesleki gelisime yonelik uygulamalart yiiriitmek.

Moscardo (2006), turist rehberlerinin turist deneyimi Kkalitesine katki
saglayabilecek ii¢ baslica gorevinden s6z etmektedir. Bunlar; turistlere, gidilebilecek
en iyi yerleri ve yapilabilecek en iyi secenekleri sunmak, turistlere zor durumlarla
karsilagmalar1 halinde {iistesinden gelebilmeleri i¢in giivenliklerini ve konforlarim
nasil saglayacaklar1 hakkinda bilgi vermek (6rnegin; “Burada yiiziilmesi yasaktir” gibi
uyari levhalarini agiklamak), turistlere katilabilmeleri igin rehberli turlar, eko turlar,
sanat galerisi ziyaretleri gibi etkinlikler hakkinda bilgilendirerek gergek bir deneyim

yasamalarin1 saglamaktir (akt. Reisinger ve Steiner, 2006: 483).

Istanbul Rehberler Odasi’na gore turist rehberlerinin gorevleri sunlardir

(Istanbul Rehberler Odas1, 2018):

e Giglii bir lider olarak grup ruhunu olusturmak,
e (Ogrenme ortami saglamak,

e Turu etkili bir sekilde yonetmek ve ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢6zmek,
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o Kesfetme, eglenme ve dostluk ortami yaratmak ve

e Bagli oldugu seyahat acentasinin kurallarina uymak.

Turist rehberleri, rehberlik yaptiklart gruba karsi bolgeyi, bolgeye karsi da
grubu temsil etme gorevine sahiptir. Rehberler hem iilkenin, hem boélgenin hem de
bagli oldugu acentanin temsilcisi konumundadir (Biiyiikkuru, 2015: 14). Ozellikle
destinasyonun tarihi yerleri hakkinda bilgi verme goérevine sahip olmalarindan dolay1
turist rehberleri ¢ok 6nemli bir yere sahiptir (Giidii, 2011: 54). Turist rehberlerinin
baslica gorevleri olarak, iilkeyi, isletmeyi ve turist grubunu temsil etme, bolgeyi
tanitma, turu yiiriitme ve yonlendirme olarak siralanabilmektedir. Bunlarin yani sira
turist rehberinin pazarlama gorevi de vardir. Rehberlik yaptigi iilkenin kiiltiirel
tirtinlerinin pazarlanmasinda turist rehberi dnemli bir gorev iistlenmektedir (Solmaz,
2012: 8). Zhang ve Chow (2004: 83) ise ¢alismalarinda daha 6nce gergeklestirilen
arastirmalarda turist rehberlerinin gorevlerine yonelik yapilan tanimlar1 bir ¢izelge

igerisinde toplamiglardir. Cizelge 2’de bu tanimlar gosterilmektedir.

Cizelge 2. Turist Rehberlerinin Rollerine Yonelik Yapilan Tamimlar

Tamim Arastirmaci Yil Tamim Arastirmaci Yil
AKtor Holloway 1981 Kiiltiir Araci Holloway 1981
Katz 1985
Elci Holloway 1981 Bilgi Saglayici Holloway 1981
Hughes 1991
Tampon Schmidt 1979 Araci Schmidt 1979
Pearce 1982 Ryan ve Deway 1995
Bakici Fine ve Speer 1985 Terciiman Almagor 1985
Holloway 1981
Katz 1985
Ryan ve Dewar 1995
Katalizor Holloway 1981 Organizator Hughes 1991
Pearce 1982
Schuchat 1983
Arabulucu Schmidt 1979 Satis Elemam Fine ve Speer 1985
Holloway 1981 Gronroos 1978
Cohen 1985
Katz 1985
Lider Cohen 1985 Saman Schmidt 1979
Geva ve Goldman 1991
Komisyoncu Van den Berghe 1980 Ogretmen Holloway 1981
Pearce 1982
Fine ve Speer 1985
Mancini 2001

Kaynak: Zhang ve Chow (2004), Application of Importance-Performance Model in Tour
Guides’ Performance: Evidence From Mainland Chinese Outbound Visitors in Hong Kong,
Tourism Management, 25, s. 81-91.
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2.1.1.5. Turist Rehberinin Sorumluluklar:

Turist rehberleri turist ve yerel halk kiiltiirleri arasinda bir araci gorevi
gormektedir. Bu gorevi basariyla gergeklestirebilmesi igin rehberin, turistin kilttiri
hakkinda detayl bilgiye sahip olmas1 gerekmektedir. Turistin ve yerel halkin kiiltiirii
hakkinda bilgi sahibi olan rehberler daha kaliteli bir hizmet sunarak turistlerin
memnuniyetini saglayacaklardir. Turist rehberinin Kkiiltiirlerarasi iletisimde etkin
olabilmesi i¢in empati kurmasi, Onyargili olmamasi ve duyarli biri olmasi
gerekmektedir (Avcikurt, 2017: 106). Bunun yani1 sira turist rehberlerinin meslegin

gerektirdigi kurallara uymasi, kimlik kartin1 ve kokartini takmasi bir zorunluluktur
(Tetik, 2006: 31). Batman ve digerleri (2001: 39), Turist rehberinin sorumluluklarini

asagidaki gibi siralamaktadir:

e Ulkesini ve iilkesinin vatandaslarini objektif bir dil ile tanitmak,

e Goriinimiine dikkat etmek,

e Ozel yasantisindaki meseleleri is ortamina yansitmamak,

e Turistlere ve bagli oldugu, beraber calistigi calisanlara karsi sevgiyle
yaklagmak ve onlara saygili olmak,

e Bakanligin belirttigi licretin altinda ¢alismamak,

e (Ciktig1 tura ait hesaplari, bir haftayr asmadan teslim etmek,

e Gorevli oldugu siire boyunca mesleginin onuruna ve sayginliga leke siirecek
hareketlerden ka¢inmak,

e Adma galistig1 acentay1 elinden gelen en giizel bigimde temsil etmek,

e Meslegiyle ilgili diizenlenen egitimlere elinden geldigince katilmak ve bunun
yani sira bireysel olarak da bilgilerini stirekli gelistirmek,

e Aldig1 tur dosyasmin yiikiimliliiklerini  saglamak ve dosyanin
degerlendirilmesi ve kabul edilmesi islemlerinin kendi sorumluluklarindan biri
oldugunu bilmek,

e Sektdr igerisinde ¢alisanlardan kaynakli meydana gelebilecek ve turu olumsuz

yonde etkileyebilecek tiim uygulamalara karsi ¢ikmakla sorumludur.

Ahipasaoglu (2001: 93) ise turist rehberlerinin sorumluluklarini asagidaki gibi

siralamaktadir:

e Turist rehberi, tur 6ncesinde kendisine bir plan ve program hazirlamalidir,
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Goriiniimiine 6zen gostermeli, davranislarina dikkat etmeli, kisiligi ve hitap
sekliyle 6n plana ¢ikmalidir,

Din gibi hassas konularda miimkiin oldugunca 6zenli ve saygili bir sekilde
konusmalidir,

Zorunlugu kalmadigi siirece turistlere sirtint donmemelidir,

Tura katilanlarin isimlerini en kisa zamanda 6grenmeli ve isimleriyle hitap
etmeli, konusurken ise gozlerinin i¢ine bakarak konugmay1 gerceklestirmelidir,
Miitevazi olmali, sevimli goriinmeye caligmali fakat laubali olmamalidir,
Protokol kurallarina gore hareket etmelidir,

Dakik olmalidir,

Profesyonel olan bir turist rehberi bagli oldugu seyahat acentasinin ¢ikarlarini
On planda tutmalidir,

Her zaman durist olmalidir,

Turistlerin tur boyunca gezi, otel, aligveris vb. ile ilgili ihtiyaglarina yardimci
olmalidir ve

Gerektigi zamanlarda bir konsolos liyesi gibi hareket etmeli ve iilkesinin
temsilcisi oldugunu hatirlayarak, sinirt agsmadan ve dikkat ¢ekmeden tilkesinin

yararina propaganda yapma sanatina hakim olmalidir.

Colakoglu ve digerleri (2010), turist rehberlerinin sorumluluklarini yolculara,

bolgeye ve topluma karsi olarak iki ayri sekilde ele almaktadir. Buna gore turist

rehberlerinin yolculara karst sorumluluklart sunlardir:

Turist rehberleri tura katilan turistlere karsi statlistine veya kazancina
bakmaksizin esit davranmalidir,

Turist rehberleri turistlerin  ilgisini ¢ekecek bir bi¢imde anlatim
gerceklestirmeli ve anlatim yaptig1 konular hakkinda detayli arastirmalar
yapmali, ayrica turistlere karsi duydugu degeri gostermek adina turistler
hakkinda olabildigince ¢ok bilgi edinmeye ¢alismalidir,

Konusmalar1 esnasinda din, politika veya cinsiyet gibi hassas konularda
kelimeleri dikkatli segerek kullanmalidirlar,

Turistlerin giivenligini ve rahatligini saglamak adina tiim 6zeni gostermeli ve

ilk yardim bilgisine sahip olmalidir,

18



e Turistlerin hangi bdlgenin miisterisi olduguna bakarak veya farkliliklarindan
dolay1 yabanci ya da tuhaf olarak degerlendirmemelidir ve

e Turist rehberleri turistlerden kesinlikle bahsis isteginde bulunmamalidir.

Colakoglu ve digerlerine (2010), gore turist rehberlerinin topluma Kkarsi

sorumluluklari ise asagidaki gibidir:

e Turistlerin gidilen bolgede otel dis1 aktivitelere katilmasi ve yerel halk ile
kaynasmas1 dnerilmelidir. Ornegin, eger gidilen gevre geceleri giivenli degilse
turistlere bu durum belirtilmeli, gerekli uyarilar yapilmali ve alternatifler
sunulmalidir,

e Gidilen bolgenin sahip oldugu farkl kiiltiirel adetler varsa bunlar hakkinda
turistler bilgilendirilmelidir,

e (Gidilen bolgenin ¢evreyi korumaya ve temizlige yonelik uygulamalari
hakkinda turistlere gerekli bilgiler verilmeli ve turistlerin bu uygulamalara
uymalari rica edilmelidir ve

e Suc yasanan, ¢evreye zarar verilen bir bolgeden gecilmesi durumunda bolge

halkina saygi gosterilmeli ve dikkatli olunmalidir.
2.1.2. KULTUR ILE iLGILI KURAMSAL ACIKLAMALAR

Bu béliimde ilk olarak kiiltiiriin tanimi ve 6zelliklerinden bahsedildikten sonra,

kiiltiirlin ¢esitlerine deginilmistir.

2.1.2.1. Kiltiiriin Tanimi

Kiiltiir sdzciigiiniin yakin kokd, “ekin” anlamima gelen Latince “cultura”dir.
“Cultura” sozcugi, ikamet etmek, siirmek, yetistirmek, ekip bigmek, korumak ve
ibadetle onurlandirmak gibi farkli anlamlar tasiyan “colere ” sdzciigiinden gelmektedir
(Okeli, 2014: 11). 17. yiizyila gelene kadar “Cultura” sdzciigii Fransizca bu
anlamlarda kullanilmaktaydu. Ilk olarak iiriin yetistirme ve zihin gelistirme anlaminda
kullanilan bu kelime, daha sonra anlam1 genisletilerek, 17. ylizyil sonlarina dogru,
Almanca ve Ingilizcede “bir toplumun biitiin bir yasam bicimi” anlammda
kullanilmistir (Bing6l, 2010: 37).

Kiiltiir, oldukga genis bir kavram olmasindan dolay1 tanimlanmasi zor olan ve

toplumbilimcilerin tizerinde ortak goriise sahip olamadigi bir konudur. Kiiltiiri
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tanimlamak i¢in birgok ¢alisma bulunmaktadir. Amerikali antropolog olan Kroeber ve
Kluckhohn, kiiltiir kavraminin 164 farkli tanimini bir araya getirerek iizerinde
tartismiglardir (Macnamara, 2004: 323). Sosyal bilimler igerisinde bir¢ok alanda yer
alan ve farkli anlamlarda kullanilan kavramlar bulunmaktadir. Ayn1 sekilde kiiltiir
kavrami1 da birgok farkli alanda kullanildigi i¢in tek bir tanim yapmak dogru
olmayacaktir. Kiiltiiriin genis ¢apli ne oldugu hakkinda detayli bilgi sahibi olabilmek
i¢cin en dogru olan yol alanyazin taramasi oldugu sdylenebilir. Alanyazinda kiiltiir ile
ilgili cok sayida tanim bulunmaktadir. Ornegin, sosyolojide yer alan kiiltiir kavrama,
toplum igerisinde yer alan bireylerin veya toplumdaki gruplarin dini ritiiellerini, yasam
sekillerini, giyim tarzlarini, aile yasantilarini, ¢alisma sekillerini ve bos zamanlarini

degerlendirme bigimleri gibi tiim ortak degerlerini kapsamaktadir (Dilek, 2016: 4).

Schirato ve Webb (2004: 107), kiiltiir kavraminin siklikla sanatsal uygulamalar
ve objeler igin kullanildigimi belirtmektedir. Ornek olarak ise birinden ‘kiiltiirlii” olarak
bahsedildiginde o kisinin zamanini futboldan ¢ok opera ile gecirdiginin anlasildiginm
belirtmektedirler. Fakat kiiltiir ve sanat kavrami birbirlerinin yerine kullanilamaz.
Williams (1981: 11) ise kiilttird, “bir toplumun tiim yasam:’’ olarak tanimlar ve burada
anlatilmak istenen ise toplumun miisterek olarak yaptigi her seydir. Kiiltiir sosyal ve
insan temellidir. Kiiltiiriin hizl1 bir ivmesi vardir. Nesilden nesile ¢esitlilik ve doniisiim
sergileyerek gelisme gostermektedir (Sengir, 2014: 8). Kiiltiir i¢in olusturulan
modellerden biri Buzdagi Modelidir. Bu modele gore kiiltiiriin goriinen kisimlart ve
goriilmeyen kisimlari bulunmaktadir. Mimari, sanat, yemek, miizik ve dil goriinen
kisimlari olustururken, toplumlarin tarihi, normlart ve degerleri gorilnmeyen ve fark
edilmesi daha zor olan kisimlar1 olusturmaktadir. Buzdagi Modeli, farkl: kiiltiirlere
sahip olan kisileri anlamanin zorluklarini belirtmektedir (Kubat, 2013: 6).

Her milletin sahip oldugu bir dili, tarihi, yasam sekilleri, belirli degerleri
bulunmakta ve milletler bunlar sayesinde diinyada koklesmekte ve yerini almaktadir.
Kiiltiir, gecmise 151k tutarken gelecege de yon vermektedir. Toplumlarin sosyal
yapilari, sahip olduklar1 kiiltiirel degerleriyle sekillenmektedir. Kiiltiir, gecmisten
giiniimiize gelen ve siirekliligi olan bir kavramdir. Zaman igerisinde kiiltiir de
gelismekte ve bazi farkliliklar gosterebilmektedir. Bireyler iiyesi oldugu toplumun
kiltirinden  soyutlanamaz. Kiiltiirel zenginlik, toplumlarin  gelismisligini
gostermektedir. Fakat kendi kiiltiiriinii 6grenmeyen ve net bilgiye sahip olmayan

kisiler, mensubu oldugu toplumun kiiltiirine kars1 yabancilik ve diigmanlhk
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besleyebilmekte ve bunalimlar yasayabilmektedir (Sar1, 2006: 5). Kiiltiiriin, Tiirk Dil
Kurumu’na gore alt1 farkli tanimi bulunmaktadir. Bunlar (TDK, 2018);

“Tarihsel ve toplumsal gelisme siireci icinde yaratilan biitiin maddi ve manevi
degerler ile bunlart yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal
ve toplumsal ¢evresine egemenliginin Olg¢iisiinii gosteren araglarin biitiinii, hars,

ekin”,
“Bir topluma veya halk topluluguna 6zgii diisiince ve sanat eserlerinin biitiinii”,

“Muhakeme, zevk ve elestirme yeteneklerinin ogrenim ve yasantilar yoluyla

gelistirilmis olan bigimi”,

“Bireyin kazandig: bilgi”,

“Tarim”,

“Uygun biyolojik sartlarda bir mikrop tiirtinii tiretme "dir.

Kiiltiir, yasam icerisindeki tretilen her seyi kapsamakta ve tiim yasami
icermektedir. Sosyolojik agidan bakildiginda kiiltiir, insanlarin olusturduklari ¢evre
olarak agiklanmaktadir. Daha genel bir tanim ile kiiltiir, bir toplumun sahip oldugu
yasam bi¢imidir (Akdeniz-Ay, 2014: 9). Kiiltiir, insanlarin dini inanisglarini, ahlaki
kurallarini, gelenek ve goreneklerini, 6rf ve adetlerini, sanat ve edebiyat gibi
alanlardaki bilgi ve birikimlerini, toplum igindeki rollerini, giyim ve davranis
sekillerini ve toplumun sahip oldugu yasalari kapsayan genis bir kavramdir (Kubat,
2013: 5).

Kiiltiir ile egitim arasinda énemli bir iligki vardir. Oyle ki insanlarin dogustan
sahip olduklar1 yetenekler uygun kosullar olmadigi siirece ortaya ¢ikarilamamaktadir.
Toplumun var oldugu yerde kiiltiir de bulunmaktadir. Ciinkii toplumlar igerisinde
kiiltiirlin  olusmamas1 imkansizdir. Kiltiir varligini ancak toplum igerisinde
stirdiirebilir. Eger kiiltlirii yasatacak bir topluluk yoksa kiiltiir de yok olmaktadir.
Toplumlarin kimliginin belirleyicisi olan kiiltiir yasatildig1 slirece somut ve soyut
olarak devamini siirdiirmektedir. Bir toplumu digerinden ayiran en 6nemli 6zellik
kiiltiirdiir (Bing6l, 2010: 39). Giiveng (1979) ¢alismasinda, antropologlarin dort temel
kavram iizerinde kiiltliri agiklamalarini asagidaki sekilde belirtmistir. Bunlar:

1. Kiiltiir, bir toplumun ya da biitiin toplumlarin birikimli uygarligidir.
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2. Kiiltiir, belli bir toplumun kendisidir.
3. Kiiltiir, bir dizi sosyal siireclerin bileskesidir.
4. Kiiltiir, bir insan ve toplum teorisidir.

Norman, kiiltiirii, “Insan davranisinin temelini olusturan ve insan davranislarini
bir dl¢lide tahmin edilebilir kilan, insanlar1 ortak amaglara dogru yonelten veya bazi
genel kabul gdormiis durumlarin korunmasini amaglayan inaniglar, normlar ve
paylasilan degerler toplam1” olarak tanimlamaktadir (Aktaran: Sahin, 2012: 36). Tylor
(1924) kiilttirt ise, “Bir topluma iiye olan kisilerin sonradan edindigi bilgi, inanglar,
sanat, Orf ve adetler, gelenek ve gorenekler, yetenek ve aligkanliklar1 kapsayan
karmasik bir yapidir” seklinde tanimlamaktadir (Aktaran: Reisinger ve Turner, 2002:
297).

Kiiltiir, nesiller boyunca toplumun yasama dair edindigi yasam bilgisinin
birikmesiyle olugan ve ayni anda bu yasantinin devam etmesine destek olan iirlindiir
(Avceikurt, 2017: 137-138).

Tiirkiye’de kiiltiirtin ilk tanimin1 yapan kisi olarak bilinen Ziya Gokalp ise
kiiltiirli, “Bir cemiyetin biitiin fertlerini birbirine baglayan, yani aralarinda dayanisma
doguran kurumlar kiiltiir kurumlaridir. Bu kurumlarin toplami o cemiyetin kiiltiiriinii
olusturur” seklinde tanimlamaktadir (Aktaran: Sahin, 2012: 38).

Kiiltiir diinyadaki insanlar1 birbirlerine baglayan bir unsurdur. Insanlarin yasam
bicimlerini olusturmaktadir. Kiiltiire bagli olan davranislar bir nesilden digerine
aktarilmaktadir. Kiltlir toplumlar igerisindeki belirli davranig kaliplarini, iletisim
sekillerini anlama ve yorumlama yaparak saglikli bir iletisim saglamasinda onem
tasimaktadir (Spinks ve Wells, 1997: 287; Avcikurt, 2017: 137). Kaplan ve Manners
ise kiiltiirii belirleyen dort faktorden bahsetmistir. Bunlar (Aktaran: Macnamara, 2004:
323);

1. Ekonomik gelisim seviyesi,

2. Sosyal yapi ve iligkiler (aile gibi),

3. Sosyal smif ve kast sistemi (dini inanglar, felsefe ve diinyaya bakis acisini
iceren ideolojiler) ve

4. Kisiliktir (bireylerin ¢ocuk yetistirme ve cinsiyet rolleri gibi kisisel 6zellikleri).
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2.1.2.2. Kiiltiiriin Ozellikleri

Tim toplum kiltiirlerinin sahip olduklar1 ortak o6zellikler bulunmaktadir.

Bunlar sunlardir (Ulusoy, 2017: 16-18; MEB, 2011: 13-14; Siki, 2014: 6-8):

Kiiltiir, 6grenilir: Bireyler, iiyesi oldugu toplumun kiiltiirel 6zelliklerini ve
yapisin1 0grenmektedir. Kiiltiir, genetik yoluyla gecen kalitimsal bir sey degildir. Her

birey, dogduktan sonra iiyesi oldugu toplumun kiiltiiriinii zamanla 6grenmektedir.

Kiiltiir, tarihseldir: Kiiltiir ve onu ortaya ¢ikaran dil, din, yazi, kiyafet, sanat
ve yerlesme gibi etmenler toplum igerisinde bir anda ve kisa bir siire igerisinde
olugsmamistir. Kiiltlir, tarih boyunca yillar igerisinde eski kiiltiirlerden gilinlimiiz

kiiltiirlerine birikimlerle sekillenmistir.

Kiiltiir, siireklidir: Bir toplum, kiiltiiriin unsurlarim1 bir sonraki nesillere
aktararak devamliligin1 saglamaktadir. Bu aktarim, gelecek nesillere egitim ve

toplumsallastirma araciligiyla aktarildigi igin tarih devamlilik 6zelligi gostermektedir.

Kiiltiir, toplumsaldir: Kiiltiir, toplumlarin var oldugu yerlerde ve donemlerde
bulunabilmektedir. Toplumun olmadig1 yerde kiiltiirden s6z edilememektedir.
Kiiltiirlin yasayabilmesi i¢in toplumun olmasi gereklidir. Toplumlart birbirinden
ayran kiiltiirel farkliliklaridir. Her toplumun sahip oldugu inanglari, degerleri, sanati
ve edebiyati gibi unsurlar1 bulunmaktadir. Kiiltlir, tiim bu 6zellikleri biinyesinde

barindirmaktadir.

Kiiltiir sembollere dayanir: Kiiltiiriin paylagilmasinda sembollerin énemi
yiiksektir. Her kiiltiiriin sahip oldugu birtakim semboller bulunmaktadir. Samovar,
Porter ve McDaniel kiiltiiriin paylasilmasinda sembollerin 6nemini su sekilde
belirtmektedir;  “sembollerin  tasinabilirligi  onlart  saklamaya da olanak
saglamaktadir. Zihin, kitaplar, resimler, filmler, dini yazilar, videolar, bilgisayar
aksesuarlart ve daha bir¢cogu kiiltiiriin gelecek nesillere aktarmak igin énemli ve
degerli gordiiklerini korumaya imkdn saglamaktadwr. Tiim bunlar hangi nesilden
olursa olsun, bireyi kiiltiire dahil olacag: beklentisiyle kendisi i¢in bir araya getirilen

ve muhafaza edilen biiyiik bir bilgi deposunun miras¢isi yapmaktadir.”
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Kiiltiir, ideal ya da ideallestirilmis kurallar sistemidir: Toplum igerisinde
bireylerin belirli inan¢ ve davranislarini belirleyen kurallar bulunmaktadir. Bu
kurallar, toplum igerisinde yasamaya iliskin ve dogayla basa ¢ikmada karsilasilacak
sorunlara yonelik ¢6ziimlerle ilgilidir. Bu kurallara uyulmasa bile toplum igerisinde
her birey bu kurallarin neler oldugunu bilmektedirler. Kiiltlirin bu niteligi kiiltiirii
etkileyen ve baslica unsurlarindan olan egitim ve din gibi faktorler yoluyla

sekillenmektedir.

Kiiltiir, kalitsaldir: Kiiltiir, dogum yoluyla degil kiiltirlesme yoluyla
aktarilmaktadir. Toplum i¢inde bireyler gelecek kusaklart kiiltirii genetik anlamda

degil, 6greterek aktarmaktadirlar.

Kiiltiir, islevseldir: Kiiltliriin toplum hayati igerisinde bir yeri ve islevi
bulunmaktadir. Toplumun Kkiiltiirel 6zellikleri ayr1 ayri1 birer goreve sahiptir ve
toplumla bitiinlesmistir. Kiiltir toplum yapisinin sekillenmesinde ve toplum

niteliklerinin olusmasinda 6nemli bir faktordiir.

Kiiltiir, dinamiktir: Biitlin sosyal ve Kkiiltlirel yapilar devamli degisme
gostermektedir. Yasanilan donemin ozellikleri nedeniyle degisim daha hizli bir
bicimde ger¢eklesmektedir. Toplumlarin arasindaki iletisim gelistikge kiiltiirel

degisim siireci de hizlanmastir.

Kiiltiir, kapsayicidir: Her kiiltiir kendi i¢inde sahip oldugu yasam tarzlar,

sanat, dil ve din gibi toplumun degerlerini barindirmaktadir.

Kiiltiir, ihtiyaclar karsilayici ve doyum saglayicidir: Kiiltiir, igerisinde yer
alan gelenekler, gorenekler, orf ve adetler, aligkanliklar, degerler, kurallar ve inanglar
insanlarin bir arada yasamasina ve ¢evreyi algilayisina yardim etmektedir. Bu sebeple

kiiltiir ihtiyaglar karsilayan bir géreve sahiptir.

Kiiltiir, biitiinlestiricidir: Kiiltiir, bir toplum igerisinde yer alan bireyleri
yalnizca paylasilan degerler, tutumlar ve inanglar olarak degil bunun yani sira bireylere
yiikledigi sorumluluklar ile de bir araya getirmektedir. Bir yandan kiiltiir ile ortaya
konan biling, duygular ve sosyal ¢evre yoluyla kolektif bir kimlik meydana gelirken
diger yandan karsihikli olarak toplumsal anlasmalar vasitasiyla bunlari

pekistirmektedir.
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Bir kiiltiir 6grenilirken, o kiiltliriin sahip oldugu atasozleri, efsaneleri, halk
hikayeleri, masallar1, sanat1 ve kitle iletisim araglari onemli bir konuma sahiptir.
Bir¢ok kiiltiiriin sahip oldugu ortak atasézlerinin yaninda, yalnizca belirli kiiltiirlerin
sahip oldugu atasozleri, o kiiltiirlerin inanclari, degerleri, davranislar1 hakkinda bilgi
vermektedir. Kiiltiirlerin sahip olduklar1 sanatsal ve edebi firiinleri o kiiltiirlerin
ozellikleri hakkinda fikir vermektedir. Kiiltiirel mesajlar, ¢cok cesitli kaynaklar yoluyla
tekrar edilerek 6grenilmektedir (Okeli, 2014: 15). Kiiltiir bir toplumun devamliligini
saglayan en Onemli unsurlarin basindadir. Toplumlarin davranislarini, tutumlarini,
hayat1 algilama bicimlerini belirleyen kiiltiir, iiyesi oldugu bireyler icin toplum
degerlerine bagli olarak neyin dogru, neyin yanlis, neyin giizel ve neyin ¢irkin
oldugunu belirlemektedir. Bireyler, yetistikleri kiiltiirleri belirlemekte ve o kiiltiirlerin
Ozelliklerini tasimaktadirlar. Zaman igerisinde baska kiiltiirleri de tanimakta ve
onlardan etkilenmekte olsalar da igerisinde dogup biiyiilen kiiltiirii korumaktadirlar
(Sahin, 2012: 46).
2.1.2.3 Kiiltiiriin Cesitleri

Kiiltiir, karmasik bir kavram olarak toplumun yasam sekillerini olusturan tim
unsurlardir. Higbir kiiltlir bir digerinden tistiin degildir. Kiiltiir, inceleme alanlarina

gore farkli sekillerde siniflandirilmaktadir (Sahin, 2012: 46; Ogiit, 2017: 17).
2.1.2.3.1. Genel Kiiltiir — Alt Kiiltiir

Genel kiltir, toplumun inancini, deger yargilarimi ve yasam sekilleri
belirlerken, genel kiiltiir igerisinde yer alan fakat etnik, bolgesel ve mezhep
farkliliklariyla ayrilarak kendine 6z bir yasam tarzi ve degere sahip olan kiiltiir ise alt
kiiltiirii olusturmaktadir (Dogan, 2014: 10). Ozetle genel kiiltiir, alt kiiltiir gruplarmin
toplam kiiltiiriidiir (Azmaz, 2006: 9). Alt kiiltiirler, genel kiiltiir catis1 altinda
bulunurken, genel kiiltiir, alt kiiltiirlerin toplamin1 ifade etmektedir (Dogan, 2014:10).

Kiiltiir, kisiden kisiye farklilik gosterebilecegi gibi gruplar igerisinde de
farkliliklar gosterebilmektedir. Bu da alt kiiltiirii olusturmaktadir (Tabakge1, 2008: 25).
Alt kiiltiirler, toplum igerisinde yer alip bir takim kiiltiirel 6zellikleriyle toplumun geri
kalanindan ayrilan gruplardir. Alt kiiltiiri “toplum i¢inde topluluk” ifadesiyle kisaca
tanimlamak miimkiindiir (Baykan, 2007: 79).
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Alt kiiltiirler 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri gibi farkli toplumlardan
olusan iilkelerde yogunlukla rastlanmaktadir (Tekiner, 2009: 9). Her toplumun genel
kiltlirii igerisinde, dini, etnik, tarihi, ekonomik gibi nedenlere bagl olarak farklilik
gosteren diisiince yapisi, yagama sekli, kiyafet, dil ve ev gibi 6zellikler bulunmaktadir
(Tabakg1, 2008: 25). insanlar yasamin her alaninda farkli toplumsal gruplara aittir.
Ornegin; okulda, is yerinde, mahallede Ve aile iginde ¢esitli gruplara iiyedir (Atagiin,
2011: 40). Alt kiiltiirler, tiyesi olduklar1 genel kiiltiiriin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
degerlerine kars1 bir tutum sergilememektedirler. Fakat diger alt kiiltiirlere yonelik
etnomerkezci tutumlarda bulunabilmektedirler. Yani kendi kiltiirlerini diger
kiiltiirlerden tistiin gorebilmektedirler (Tabakg1, 2008: 26). Birbirlerinden farkli olsalar
da her alt kiiltiir genel kiiltiir ile uyumludur. Bu farkliliklar ortak bir sentez olusturarak
genel kiiltiiri meydana getirmektedir. Alt kiiltiirler icerisinde farkli degerleri, normlari

bulundursa da genel kiiltiiriin sahip oldugu degerleri icermektedir (Selek, 2001: 57).

Alt kiiltiir dort farkli sekilde siiflandirilmaktadir. Bunlar sunlardir (Konya,
1986: 83);

e Ulusal alt kiiltiirler (Ingilizler, Fransizlar vb.),
e Dini alt kiiltiirler (Aleviler, Siinniler, Katolikler vb.),
e Irklara gore alt kiiltiirler (beyazlar, siyahiler),

e Cografi bolgelere gore alt kiiltiirler (Karadenizliler, Egeliler vb.).

2.1.2.3.2. Maddi Kiiltiir — Manevi Kiiltiir

Maddi kiiltiir, genel anlamiyla insanlarin meydana getirdigi, bilim ve teknoloji
ile ortaya ¢ikan arag-gereg¢ ve eserlerin tiimii olarak ifade edilebilmektedir (Baykan,
2007: 79). Maddi kiiltiir 6geleri, dokunulabilen, goriilebilen ve kullanilabilen somut
seylerdir (Konya, 1996: 56). Maddi kiiltiir igerisinde, topluma ait olan antik kentler,

camiler, kiliseler, saraylar veya mezarlar sayilabilmektedir (Demirci, 2009: 34).

Insanlarin dogal cevresiyle miicadele igin yaratti§1 araglar maddi kiiltiirii
olusturmaktadir (Azmaz, 2006: 9). Bir toplumun kiiltiiriinii en net bigimde gdsteren, o
toplumun maddi esyalaridir (Dogan, 2014: 11). Maddi kiiltiir 6geleri bir kiiltiire ait
olmanin 6tesinde uluslararasi bir 6zellige de sahip olabilmektedir (Baykan, 2007: 80).

Ornegin, otomobil insanlarin ortak ugras ve deneyimlerine dayali olarak ortaya ¢ikmis

bir maddi kiiltiir unsurudur (Gtiglii, 2008: 25).
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Bir toplumun ortaya ¢ikardigi, arag-gereg, nesne ve esyalar gibi elle tutulup
gbzle goriilebilen seyler maddi kiiltiirii olusturmaktadir (Yurdigiil, 2010: 1). Ornegin,
sanat, edebiyat gibi 06zellikler toplumun maddi kiiltiirii altinda incelenmektedir
(Yildirim, 2009: 177). Yine maddi kiiltiir igerisinde, binalari, ulasim araglarini,
teknolojik tirlinleri ve mobilyalar1 saymak miimkiindiir (Vargelen, 2013: 24). Maddi
kiiltiir, bir toplumun sosyal, teknolojik ve ekonomik yeterliliginin bir gostergesi olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Yesil, 2009: 111; Azmaz, 2006: 10). Bu sebeple toplumdan
topluma maddi kiiltiirde degisiklik goriilmektedir (Ersoy, 2014: 8). Toplumlar arasinda
ayn1 amaglar i¢in yapilmis farkli sekillerde maddi kiiltiir unsurlari1 bulunmaktadir. Bu
farkliliklar icerisinde teknolojinin seviyesi o toplumlarin gelismisligini gostermektedir

(Ozer, 2015: 70).

Manevi kiiltiir, bir toplumu digerlerinden ayiran 6rf ve adetler, gelenek ve
gorenekler, zihniyet ve ahlak yapisi ile deger yargilar1 ve sosyal normlar ifade
etmektedir (Isgiiden, 2007: 39). Insanlarin olusturdugu tiim anlam, deger ve kurallar
manevi kiiltiiri meydana getirmektedir (Ozer, 2015: 54). Manevi kiiltiir, gozle
goriilemeyen, elle tutulamayan, soyut kavramlardir (Azmaz, 206: 10). Manevi kiiltiir
sadece ait oldugu topluma 6zeldir ve milli bir unsurdur. Ornegin, bir toplumun miizigi,
fikralar1, ahlaki ve dini kurallari, 6rf ve adetleri manevi kiiltiirii olusturmaktadir
(Orhan, 2012: 54).

Manevi kiiltiir, insanlart bir toplumun {iyesi yapan en 6nemli unsurlardan
birisidir (Baykan, 2007: 80; Demirci, 2009: 80). Manevi kiiltiir, toplumlarin yagamini
diizenlemektedir (Ersoy, 2014: 8). Manevi kiiltiir maddi kiiltiire gore ¢ok daha uzun
bir zaman diliminde olugsmaktadir (Songiil, 2010: 13). Manevi kiiltiir, maddi kiiltiire
nazaran degisime daha dayanikhidir (Isgiiden, 2007: 39). Bununla birlikte tiim maddi
kiiltiirlerin arkasinda manevi kultiir, manevi kiiltiirlerin arkasinda ise maddi kiiltiir

bulunmaktadir (Likaj, 2008: 34).

2.1.2.3.3. Karsi Kiiltiir

Kars1 kiiltlir, genel kiiltiirden degerleri ve davranis bicimleriyle belirgin
farkliliklarla ayrilan, ¢ogunlukla genel kiiltiiriin degerlerine kars1 olan bir alt kiiltlirdiir
(Kiling, 2017: 14). Bir diger tanimla kars1 kiiltiir, toplumun benimsedigi genel kiiltiirti

reddeden ve genel kiiltiire mensup olmak istemeyen Kkisilerin olusturdugu yapay bir
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kiiltiirdiir. Bu amag¢ dogrultusunda bireyler, genel kiiltiiriin etkisini azaltmaya veya
tamamen yok etmeye calismaktadirlar (Sahin, 2012: 51). Kars1 kiiltiire 6rnek olarak,
1960’larin ortasinda ilk defa Amerika ve Birlesik Krallikta goriilen ve diinyaya yayilan
Hippilik akimi verilebilmektedir. Hippiler kapitalizme karsi1 olan ve teknolojiden uzak,
tilkketimin olmadig1 bir yasam bigimini tercih eden bireylerden olugmaktadir (Kiling,
2017: 14). Bununla birlikte, toplumun degerlerine, ekonomik, sosyal ve politik
diizenine karsi1 olarak siddete ve terore basvurulmasi da karsi kiiltiir ¢atis1 altinda

degerlendirilmektedir (Ogiit, 2017: 21).

Kars1 kiiltiirti alt kiiltiirden ayiran en 6nemli 6zellik, alt kiiltiir genel kiiltiiriin
degerlerini paylasirken, karsi kiiltlir, genel kiiltiire bir bas kaldiris gdstermektedir
(Sahin, 2012: 51). Genellikle yaslilara nazaran genclerde kars: kiiltiire egilim daha
fazladir. Bundaki en 6nemli neden ise gengler i¢in yeni bir kiiltlire adapte olmak ¢ok
daha kolaydir. Kars1 kiiltiiriin olusmasindaki baslica nedenler ise, genel kiiltiiriin

benimsedigi degerlere, kural ve inanglara zit olunmasidir (Ogiit, 2017: 21).

2.1.2.3.4. Ogrenme Zamanina Gére Olusan Kiiltiir

Bu kiiltiir ¢esidi bireylerin hayatlar1 boyunca hangi donemde kiiltiiri 6grenme
durumunda olduklar1 yéniindedir (Sahin, 2012: 50). Ogrenme zamanma gére olusan
kiiltiri, Margaret Mead ti¢ farkli sekilde siralamigtir. Bunlar, postfigurative,
cocuklarin biiyiiklerinden 6grenme durumu, cofigurative, yetiskinler ve g¢ocuklar
arasinda karsilikli 6grenme durumu, prefigurative ise ebevynlerin ¢ocuklarindan
o0grenme durumudur. Mead bu gruplandirmasiyla, ebeveyn ve ¢ocuklar arasindaki
iligkilerin 6grenme zamanma gore giinden giine nasil degisiklik gosterdigini
belirtmeye c¢alismistir (Aktaran; Cote, 2000: 86). Mead, Kkiiltiirlerarasindaki
farklilagmanin artmasinin 2. Diinya Savasi’yla birlikte meydana geldigini
belirtmektedir. 2. Diinya Savasi’ndan Once insanlar atom bombalarinin,
televizyonlarin, uydularin, diinya ¢apinda medyanin, bilgisayarin, uzay araglarinin ve
diger teknolojilerin olmadig1 bir diinyada yagamaktaydi. Bu yiizden onlar yeni nesilin
deneyimlerini anlayamazlardi. Bu durum, savas Oncesi ve savas sonrasi nesiller

arasinda doldurulamaz bir bosluk olusturmaktadir. (Panahi, 2014: 3).
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Mead, yeni milenyum c¢aginda postfigurative, cofigurative ve prefigurative
kiiltiir arasindaki sinirlarin diizensiz ve rahatsiz edici bir hal aldigini belirtmektedir.
Resmi egitim, gecmis nesillerin geleneklerini aktarmaya olanak veren bir diizene
sahipken, gelismekte olan globallesme ise insanlara postfigurative yetisme bi¢imini
sorgulamaya yonelterek cofigurative kiiltiir olusumunu kabul etmemelerine neden
olmaktadir. Tiim bunlarin 6tesinde ekonomide, teknolojide ve bilimde esi benzere
olmayan degismeler, toplumlart modern egitimin gelecek nesillere karsi ilgisiz

davranigin1 gbzden gegirmeye zorlamaktadir (Li, 2010: 408).

Postfigurative kiiltirde degisim ¢ok yavas gergeklesmektedir. Postfigurative
halklarda kiiltiir, bir nesilden digerine pek bir degisim olmadan aktarilmaktadir
(Panahi, 2014: 4). Mead, bir¢ok kiiltiirde egitimin postfigurative sekilde isledigini
belirtmektedir. Ogretmenler dgrencilerin {izerinde baskin bir egitim izlemektedirler
(Aktaran: Pishghadam ve Meidani, 2011: 22). Daha ¢ok geleneksel toplumlarda
goriilmektedir. Bu kiiltiire bagl toplumlarda biiyiiklere asir1 derece saygi sz
konusudur ve biiyiiklere karst sorumluluk duygusu yiiksektir (Cote, 2000: 86).
Postfigurative kiiltiire sahip halklarda ¢ok fazla yenilik olmakta ya da yenilikler ¢ok
yavas bir sekilde gerceklesmektedir. Postfigurative tarzda egitim genel olarak manevi
degerlere diigkiin olan ya da dini temel alan toplumlarda goriilmektedir (Jakubowski,
1998: 91). Postfigurative kiiltiirlerde egitim mutlak degerler igerisinde verilmektedir.
Bilgiler, sabit ve gelenekseldir (Jakubowski, 1998: 89).

Cofigurative’de meydana gelen degisimler bir 6nceki nesil ile uyumlu degildir.
Iki nesil ¢ok farkli diinyalarda yasamaktadirlar. Gelecek nesil artik ailesinden gok
akranlarindan nasil yasanilacagini 6grenmektedir. Bu durum sadece endiistriyel
halklarda olmamaktadir. Ayn1 zamanda din degistiren biri ya da bir bolgeden baska
bir bolgeye go¢ edenlerde goriilmektedir (Panahi, 2014: 4). Cofigurative toplumlarda
grup calismasi, paylagmali c¢alismalar, gorev temelli calismalar goriilmektedir
(Pishghadam ve Meidani, 2011: 22). Aile ve ¢ocuklar arasinda pargalanma sinirlidir.
Ciinkii gencler aileleriyle birlikte paylastiklari geleneksel degerleri gozetirler ve onlara
saygihidirlar (Cote, 2000: 88). Cofigurative kiiltiir, endiistriyel halklarin karakterini
olusturur. Artik eski nesillerin edindigi deneyimler yeni nesiller i¢cin gereksiz ve
uyumsuz hale gelmistir. Geng nesiller artik siirekli birbirlerinden bir seyler
ogrenmektedirler. Cofigurative kiiltiirde bilgiler ¢ok ¢abuk degisim gostermektedir.
(Jakubowski, 1998: 86-88). Cofigurative kiiltiir, geleneksel olmayan nesiller arasi bir
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kiiltiirdiir. Ebeveyn ve ¢ocuklar arasi iliskilerde temel bir degisim vardir. Bu kiiltiirde
ebeveynler de c¢ocuklara soru sorabilmektedir. Cocuklar da biiyiiklerine yon

verebilmektedir. Karsilikli 6grenme s6z konusudur (Cote, 1996: 419).

Prefigurative kiiltiirde bir sonraki nesil bir 6ncekine model olusturmaktadir.
Eski nesiller degisen yasam sartlarina uyum saglayabilmek i¢in bir sonraki nesilden
bilgi edinmektedir (Panahi, 2014: 4). Modern teknolojik toplumlar daha ¢ok
prefigurative’dir. Genglerin kendilerinden daha yasli olanlara 6gretmesi kabul
gormektedir. Cocuklarin biiyiiklerine bilgisayar kullanmay1 6gretmesi bu Kkiiltiire
ornek olarak verilebilmektedir (Pishghadam ve Meidani, 2011: 22). Artik ebeveynlerin
inandiklart geleneksel kiiltiir, gocuklari tarafindan kabul gérmemektedir. Cocuklar
ailelerine stiregelen sosyal degisiklikleri Ogretmektedirler (Cote, 2000: 88).
Prefigurative kiiltiirlerde degisim ¢ok hizli bir sekilde gerceklesmektedir. Bu da eski
nesilerin deneyimlerinin, rutinlerinin gerekliliklerini kaybetmesine ve bilgilerin ¢ok
hizli bir sekilde eskimesiyle yaslilarin {istlinliigiiniin yok olmasina neden olmaktadir

(Jakubowski, 1998: 86).
2.1.3. TLETISIM iLE iLGILi KURAMSAL ACIKLAMALAR

Bu boliimde ilk olarak iletisimin tanimi yapildiktan sonra iletisimin 6neminden

ve Ozelliklerinden bahsedilerek etkili iletisim hakkinda incelemeye yer verilmistir.
2.1.3.1. iletisimin Tanim

Iletisim kavram, latince “communis” sdzciigiinden tiireyen Ingilizce
“communication” kelimesinin karsihiidir. Fakat “communication” sézcigi
Tiirk¢e’de toplumsallasma anlamina gelmemektedir. Aslinda s6zciigiin Latince anlanu

“toplumsallagmay, ortakligi ve birlikteligi” ifade etmektedir (Okeli, 2014: 20).

Iletisim, insanlarm varolusundan bu yana gerceklesen bir ihtiyactir. Iletisim
insanlik tarihi ile baglamaktadir. ik ¢aglarda insanlarin magara duvarlarina yaptiklar:
resimler, Kizilderililerin ates yoluyla ¢ikardiklar1 dumanlar, Afrika’daki yerlilerin
tamtam sesleri iletisimin ilk 6rnekleridir. Gliniimiizde ise teknolojideki gelismeler ile
birlikte iletisim gereksinimleri, mektup, telefon, fotograf, televizyon, internet, radyo,

kitap, gazete, dergi gibi araglar yoluyla ger¢eklesmektedir (Tayfun, 2012: 23).
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Tirk Dil Kurumunda iletisimin tanimi “duygu, diisiince veya bilgilerin akla
gelebilecek her tirlii yolla baskalarina aktarilmasi, bildirisim, haberlesme,
komiinikasyon” olarak belirtilmektedir. Tiirk Dil Kurumunun bir diger tanimi ise
“telefon, telgraf, televizyon, radyo vb. ara¢lardan yararlanarak yiiriitiilen bilgi
alisverigi, bildirisim, haberlesme, muhabere, komiinikasyon’’ seklindedir (Tiirk Dil
Kurumu, 2018). Iletisim, bir konuya iliskin bir kisiye veya gruba bilgi vermek,
ogretmek veya ikna etmek amaciyla yazi, s6z ve sembolleri kullanilarak yapilan
karsilikli aligveristir (Kilig, 2014: 5). Sessizlik bile viicut diliyle ¢evreye mesaj
vermekte ve bdylece iletisimin olusmasini saglamaktadir (Tutar ve Yilmaz, 2008: 15).

fletisim kavramini asagidaki sekillerde de aciklamak miimkiindiir (Yiiksel, 2007: 8):

e Bireyler arasinda duygu, ve fikirlerin aktarimidir.

e Bireyin diisiincelerini ve duygularini insanlara net bir sekilde ifade etmesi
stirecidir.

e Bireyler arasinda ortak anlamlarin olugmasi stirecidir.

e Bir haberin, kaynagindan belli bir mesafeye kadar aktarilmasi siirecidir.

Iletisime iliskin sayis1 200’e varan tanim bulunmaktadir. Bunlardan bazilar

sunlardir (Tayfun, 2012: 24);

e Iletisim, bilginin, duygularin, diisiincelerin ve yeteneklerin birtakim simgeler
vasitastyla aktarilmasidir.
e lletisim, mesajlar yoluyla olusan toplumsal etkilesimdir.

e Iletisim, yasami anlamli kilma ve bu anlami digerleriyle paylasma siirecidir.

2.1.3.2. iletisimin Onemi ve Ozellikleri

Iletisim, isten aile hayatina yasamin her alaninda var olmaktadir. Iletisim hem
insanin kendiyle hem de baskalariyla anlagsmasini saglayan, onu ic¢inde bulundugu
toplumun bir iiyesi yapan, olduk¢a dnemli bir eylemdir. Iletisim insan hayatinda
bireysel ve toplumsal olarak karsisina ¢ikan baslica bir olaydir. Ciinkii is hayatinda,
aile igerisinde, yakinlarla veya uzakta bulunan gevre ile iliskileri gergeklestiren bir
aractir (Ozcan, 2014: 21). Insanlar, hissettiklerini, duygularini, diisiincelerini veya
ihtiyaclarm dile getirirken hep iletisim halindedir. Iletisim insan hayatinin olmazsa

olmazidir. Kisilerin ¢evrelerinde var olabilmesi ve varligint devam ettirebilmesi i¢in
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iletisim kurmasi sarttir. Gegmisten giiniimiize gelenek ve gorenekler, 6rf ve adetler

iletisim yoluyla aktarilmistir (Hosgor, 2014: 3).

Insanlar, akillarin1 kullanabilmekte, duygularin1 ve fikirlerini baskalarma
aktarabilmektedir. Bu o6zellikleriyle de diger canlilardan ayrilmaktadirlar. Oyle ki
iletisim vasitastyla birbirlerini etkileyerek, diisiincelerinin, kiiltiir ve uygarliklarinin
gelismesini saglayarak bugiinkii uygarlik seviyesine ulagmislardir (Orta, 2009: 5).
Giliniimiizde sanal iletisim ¢ok yogun goriilmektedir. Bu iletisim yolu git gide dnemli
bir yer tutmaya baslayan sosyal medyay1 da ortaya ¢ikartmustir. Oyle ki sanal iletisim
yiiz yiize iletisimin 6niine gegcmeye baslamistir (Tarku, 2014: 7).

2.1.3.3. Etkili Iletisim

Etkili iletisimi saglayabilmek i¢in aliciya mesaji aktarirken net olmak
onemlidir. Iletisimde yetersiz olanlar, sik sik yanls anlasilma ile karsi karsiya
gelmektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2014: 7). Iletisim boyunca {i¢ ana unsur
bulunmaktadr. Iletisimin saglikli olup olmamasi bu ii¢ temel unsura baghidir. Bunlar;

beden dili, ses tonu ve sozciiklerdir (Kalkan, 2014: 11).

Iletisim, hayatta kaginilmaz olan bir durumdur. Bu nedenle iletisimin en dogru
sekilde gerceklesmesi amaglanmalidir. Etkili iletisim, verilmek istenen mesajin,
istenen amag dogrultusunda en dogru bigimde aktarilmasidir (Kalkan, 2014: 16). Etkili
bir iletisimin saglanmasina en 6nemli nokta iisluptur. Ayni1 zamanda alicinin statiisii,
yakinlik derecesi de bu iislubu belirleme de 6nemlidir. Bununla birlikte ayni1 mesaja,
kigiden kisiye farkli anlamlar yiiklenebilmektedir. Bu nedenle jest, mimik ve ses tonu

iletisimde olduk¢a 6nemlidir (Uzuntas, 2013: 15).

Iletisim, sadece sozciiklerden ibaret degildir. Etkili bir iletisim i¢in beden dili,
ses tonu, sesin vurgusu, sesin hizi ve siddeti énemli bir role sahiptir. Oyle ki ayni
sozciikler beden dili ve sesteki farkliliklarla gesitli anlamlara gelebilmektedir (Olmez,
2016: 14). Sozcikler ne soOyledigimizi belirtirken, beden dili bunlar1 nasil
sOyledigimizi belirtmektedir. Bir iletisim siirecinde, kelimeler %10, ses %30 ve beden
dili %60 oraninda etkiye sahiptir. Etkili bir iletisim bu etmenleri dogru kullanmanin
yaninda karsi tarafin beden diline ve ses tonuna gore aktarmaya calistig1 mesaji dogru

yorumlayabilmek de 6nemlidir (Eroglu, 2014: 7).
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Iletisim de en 6nemli faktorlerden birisi de gormektir. Gorsel siireglerin
iletisime olan etkisi %80 oranindadir (Kalkan, 2014: 12). Etkili bir iletisim igin gerekli
olan bazi kurallar vardir. Bunlar (Gemci, 2012: 23);

e Her kisinin kendisine has ozelliklere sahip olduguna inanmasi ve iletisim
boyunca karsisindaki kisiye olumlu tepkiler verebilmesi,

e Iletisimin gerceklestirildigi kisiye dnyargisiz yaklasabilmek,

e Sorunlarin lizerinden gelebilecegine inanmak,

e Farkli biri gibi goriinmeden kendi gibi olabilmek,

e Duygu, diisiince ve davraniglarda dengeli olabilmek,

e Empati kurabilmek.

Iletisimin etkili olma diizeyinde farkli etmenler bulunmaktadir. Bunlarin
basinda kisinin kendisi gelmektedir. Bireyin inanglari, niyetleri, sdzel yetenekleri ve
empati becerisi iletisimi etkileyen baglica faktorlerden biridir. Ayni sekilde iletisim
kurulan kisinin inanclari, niyetleri, sozel yetenekleri ve empati becerisi de iletigsimi
etkilemektedir. Fiziksel ¢evre, iletisime girenlerin fiziksel goriiniimleri, olusturduklart
sOzsliz iletisimin bi¢imi, kisilerin karsilikli birbirinden hoslanma orani, algi ve cinsiyet

farkliliklar iletisime yon veren 6gelerdir (Hogan ve Stubbs, 2012: 18).

[letisim siirecinde aktarilmak istenen mesajla aktarilan mesaj ayni olmalidir.
Aktarilan mesajda anlam kaybi1 meydana gelmemisse gerceklesen iletisimin etkili
oldugu sdylenebilir. Etkili bir iletisimin saglanabilmesi i¢in (Olgun, 2005: 6);

e Mesaj alicinin ilgisini gekecek bir bigimde aktarilmali ve net olmalidir.
e Mesajin aktarilmasi siirecinde kullanilan simgeler ile ilgili aktaran ve alan
kisinin bilgi sahibi olmasi gerekmektedir.

e Mesaj alicinin gereksinimlerine cevap verebilmelidir.

2.1.4. KULTURLERARASI ILETiSIM ILE ILGILI KURAMSAL
ACIKLAMALAR

Bu béliimde kiiltiirlerarasi iletisimin tanimi yapildiktan sonra ¢okkiiltiirliilik

ve kiiltiirlerarasilik terimleri hakkinda bilgi verilerek, kiiltiirlerarasi iletisimi etkileyen

faktorlerden bahsedilecektir.
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2.1.4.1. Kiiltiirlerarasi iletisimin Tanim

Farkli kiiltiirlerden gelen kisilerin, mesajlar1 iletmesiyle ve anlam
olusturmasiyla ilgili etkilesime kiiltlirlerarasi iletisim denmektedir (Aveikurt, 2017:
138). Diinya niifusundaki hizl artis, kiiltiirlerarasi iletisimin yogunlagsmasinda dnemli
bir role sahiptir (Sahin, 2012: 102). Ozellikle teknolojideki hizli degisimler
kiltlirleraras iletisimin artmasina neden olmaktadir (Siki, 2014: 41). Kiiltiirleraras1
iletisim, farkl kiiltiirlere veya alt kiiltiirlere mensup bireylerin arasindaki iletisimdir
(Er, 2005: 10). Bir kiiltirden gelen bireyin bagka bir kiiltirden gelen kisiye
yararlanabilecegi bir mesaj liretmesiyle kiiltlirlerarast iletisim meydana gelmektedir
(Tabakci, 2008: 40).

Kiiltlirlerarasi iletisim, genel anlamiyla farkli uluslardan gelen insanlarin yiiz
yiize iletisimi olarak tanimlanmaktadir. Baslarda kiiltiirlerarasi iletisim igin farkli
milletlerden insanlarin iletisimi olarak s6z edilse de bazi arastirmacilar kiiltiirlerarasi
iletisimin ayn1 zamanda farkli etnik gruplar arasinda veya farkli jenerasyonlar arasinda
da olabilecegini belirtmektedir (Gudykunst ve Mody, 2012: 9). Kiiltiirleraras: iletisim
denildiginde akla ilk olarak Cin ve Amerika Birlesik Devletleri gibi farkli iilkelerden
insanlar arasi iletisim gelmektedir. Fakat aslinda Hong Kong Hristiyan kiiltiirii, Kuzey
Amerika Budist kiiltiirli, gay kiiltiirii, tiniversite 6grenci kiiltiirii, cinsiyet kiiltiiri,
jenerasyon kiiltliri veya cesitli internet siteleri kiiltiirii gibi farkli kiiltiirlerarasi
iletisimden s6z etmek miimkiindiir (Scollon, Scollon ve Jones, 2012: 2).

Kiiltiirlerarasi iletisime bir ¢aligma alani olarak bakildiginda, Edward T. Hall
kiiltiirleraras: iletisim alaninin kurucusu olarak goriilmektedir. Hall, 1951 ve 1955
yillarinda bu alanda yaptig1 calismalarla kiiltiirleraras1 iletisim aragtirmalarini
baslatmistir (Goker ve Mese, 2011: 67). Kiiltiirlerarasi iletisim alaninda temel olarak
iki veya daha fazla kiiltlirden bireyin bir araya gelerek iletisime ge¢meleri ile
ilgilenilmektedir (Altundag, 2012: 16). Kiiltirleraras: iletisimin hedefi, farkli
kiiltiirlere mensup bireyler arasinda meydana gelen iletisimi kavramak, agiklamak ve
siirecler hakkinda fikir yiiriitmektir (Okeli, 2014: 28).

Kiiltiirlerarasi iletisim, farkli kiiltiirlerden gelen, farkli kiiltiirel alt yapiya sahip
kisiler arasindaki iletisim olarak tanimlanmaktadir (Goker ve Mese, 2011: 67).
Mora’ya gore ise kiiltiirlerarasi iletisim, ‘‘farkl: kiiltiirel aidiyetlere mensup bireyler

veya kendilerini farkli gruplara/etnisitelere ait olarak algilayan topluluklar ya da bu
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topluluklara aidiyet hisseden bireyler arasinda, anlamin yaratimini, paylasimini ve

miizakeresini iceren her tiirlii iletigim” olarak tanimlanmaktadir (Mora, 2011: 3).

Kiiltlirlerarasi iletigim, sembollerin anlami1 bilinmediginde
ger¢eklesememektedir. Ciinkii insanlar, diger kisilerin davraniglarina anlam yiiklerken
kiltiirel degerleri ve kurallar1 kullanmaktadir. Bu sebeple kiiltiirlerarasi arastirmalarda
varilan ortak sonug, kiiltiirlerarast iletisimdeki problemlerin giderilmesinde sadece dil
pratiginin yeterli olmadigi, ayn1 zamanda kiiltlirleraras: farkliliklara yonelik bilginin
de arttirilmasi ve farkliliklara neden olan kiiltiirel 6gelerin anlasilmasi ile miimkiin
olabilecegidir. Kisacasi, diger kiiltiir hakkinda ne kadar cok bilgi edinilirse, o
kiiltirden gelen mesajlarin aslinda anlatmak istedigini anlamak daha kolay olacaktir

(Sahin, 2012: 104).

Kiiltiirlerarasi iletisim, maddi ve manevi kiiltlirel 6geler araciligryla, iki farkl
kiiltiirden insan grubunun etkilesime ge¢cmesi, anlamaya c¢aligmasi, kabul etmesi ve
saygl gostermesinin yani sira maddi ve manevi degerler iiretmesine olanak yaratan
disiplinler aras1 bilimsel etkinliklerin tiimiidiir (Ogiit, 2017: 38). Kiiltiirlerarasi
iletisim, evlilik, aile veya ticari ve resmi kuruluslar ile yasamin her alaninda farkl
kiiltiire mensup kisiler arasindaki iletisimdir (Yilmazkol, 2008: 96). Kiiltiirlerarasi
iletisim, bireyin kendi dil ve kiiltiiriine ait 6zelliklerini iletisim yoluyla aktarmalari ile
muhataplarmin iletisim bigimlerini kendi kiiltlirel normlar1 kapsaminda algilama ve

yorumlamalaridir (Goksu, 2011: 26).

2.1.4.2. Cokkiiltiirliiliik ve Kiiltiirlerarasilik

Kiiltiirel gesitlilik, insan yapisinin ayrilmaz bir 6zelligidir. Kiiltiirel ¢esitlilik,
kimileri i¢in diinyada yer alan her bir kiiltiiriin i¢indeki zenginliklerin s6zel ve degisim
stiregleri yoluyla aktarimi olarak olumlu bir anlama gelse de kimileri i¢in de
kiltlirlerarasi ¢esitlilik, insanlarin ortak goriintiislinii zedeleyen ve bu sebeple 6ziinde
cok fazla sayida catismayr olusturan kiiltiirel farkliliklar olarak diistiniilmektedir
(Arslan, 2016: 365).

Cokkiltiirliilik sosyolojide, bir iilke icerisinde ¢esitli kiiltiirlerin bir arada
yasamasi anlamina gelmektedir. Cokkiiltiirliiliilk, anlam bakimindan burada kiiltiirel
farkliliktan ayrilmaktadir. Kiiltiirel farkliliklar, degisik kiiltiirel unsurlarin ¢esitliligine

dayanirken, c¢okkiiltiirliiliikte yalnizca bir kiiltiiriin ¢esitliliginden s6z edilmez.
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Cokkiltirliillik, tim kiltiirleri bir arada bulundurarak aralarinda ¢ikacak
anlagsmazliklar1 ve karisikliklart engellemektedir (Basbay ve Kagnici, 2011: 202).
Cokkiiltiirliiliik, higbir kiiltiiriin bir digerinden daha iyi olmadigi ve hi¢ kimsenin kendi
kiltliriinii bagkasimin kiiltiiriinden {stiin géremeyecegi bir toplumsal durumu ifade
etmektedir (Erdogan, 2012: 74). Bununla birlikte, cokkiiltiirliiliigii olumsuz olarak
gorenler de bulunmaktadir. Cok kiiltiirliiligii olumsuz olarak  gorenler,
cokkultirliliiglin, farkliliklardan kaynaklanan catismalara sebebiyet verecegi
diisiincesine sahiptir (Yakisir, 2009: 23).

Cokkiiltiirliiliik terimi ilk olarak 1960 ve 1970’lerde Kanada ve Avustralya gibi
tilkelerle daha hafif olarak Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
goriilmiistiir. Cokkiiltiirlillik politikas1 buralarda oncelikli olarak okul ortaminda
Asyali, siyahi ve gocmenlere yonelik olarak miifredatta anadilde egitim, Hristiyan
olmayanlara yonelik egitim, helal gida, dini tatiller gibi ozellikler kapsaminda
olusmustur (Modood, 2016: 1).

Birlikte yasamakta olan farkli kiiltiirleri ifade etmek icin kullanilan
cokkiiltiiriiliikk kavraminin, 6zellikle 1990’11 yillarda sosyal bilimler alaninda kullanim1
artmis ve cokkiiltiirliiliik kavrami, en fazla {izerine tartisilan basliklardan biri haline
gelmistir. Batida kiiltiirel ¢esitliligi ya da kiiltiirel cogulculugu ifade etmek icin ilk
olarak ¢okluk anlamina gelen Latince “pluri” kelimesi kullanilirken, daha sonra
cokluk anlamina gelmesiyle birlikte nicel ¢coklukla beraber nitel ¢esitlilik ve farklilik
anlamlarin1  da icermesi sebebiyle “multi” kelimesinin kullanimi zamanla
genislemistir. Kavramin sosyal bilimler alaninda 6ne ¢iktigi Amerika’da, baslangigta
“pluriculturalism” kavrami kullanilirken, sonralari “multiculturalism” kavrami
kullanilmaya baslamistir (Ogiit, 2017: 40).

Ustiin (2011:13), ¢ok kiiltiirliiliik kavramin, “farkl: kiiltiirlere sahip bireylerin
veya gruplarin aymi cografi simirlar iginde birbirlerinin varligint kabul ederek ve
kiiltiirel farklarin bir toplumu zenginlestirdigine inanarak yagadigr durumlart
anlatmak igin kullanildig:” seklinde tanimlamaktadir.

Toplumlar, c¢ogunlukla aymi kiltiirii paylasan topluluklar olarak
diistiniilmektedir. Fakat ayni toplum biinyesinde yer alan gruplar kendilerine 6zgii
farklr kiiltiirel 6zelliklere sahiptirler. Bu farkli kiiltiirler ¢okkiiltiirliiliiglin zeminini
meydana getirmekte, ¢okkiiltiirciilik de bu farkl kiiltiirlerin ayn1 ortamda varligini

stirdlirebilmesiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli kiiltiirlerin bir arada, paylasim i¢inde
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bulunmasi ve bunu gergeklestirebilmesi i¢in 6n sart giiclii bir demokratik yapidir
(Ozhan, 2006: 40).

Kiiltiirel becerilerden s6z edilirken bahsedilmesi gereken bir diger olgu ise
“kiiltiirlerarasilik’tir. Glinlimiizde en 6nemli toplumsal olgulardan birini ifade eden bu
kavramin yani sira “gokkiiltiirliiliik”, “kiiltiirel cokluk™, “kiiltiirel ortamlar”, “yabanci
kiiltiir’e gore ana kiiltiir, kiiltiirstizlesme” gibi kavramlar antropoloji ve sosyolojide
bircok yeni arastirmaya konu olmasiyla birlikte, giinlik hayat igerisinde de
kullanilmaya baglamistir (Logie, 2004: 176).

Kiiltlirleraras1 kavrami, toplumlarin birbirleriyle kaynagmalart sonucunda
ortaya c¢ikan yeni kiiltlirleri ve kiiltiirel karsilagmalar1 ifade etmektedir. Fakat bu
kiiltiirel karsilagmalar bir kiiltiiriin digerine iistiinliik kurdugu anlamina gelmemelidir.
Aksine farkli kiiltiirlerin meydana getirdigi renklilik ve cokkiiltiirliilik olarak
algilanmalidir. Toplumlar, bilgilerini, diislinciilerini nesilden nesile maddi ve manevi
kiiltiirleri yoluyla aktarabilmektedirler. Bu aktarim ise toplumsal etkilesimi ve
kiiltiirlerarasiligi meydana getirmektedir. Kiiltiirlerarasi terimi, anlam bakimdan kafa
karisikliligina sebebiyet verse de 6zellikle 1980°1i yillardan bu yana sahne sanatlari,
antropoloji, sanat tarihi gibi ¢esitli alanlarda incelenmektedir (Igiis, 2015: 367).
Kiiltiirlerarasilikta, kiiresellesme ile birlikte toplumlarin ve bireylerin etkilesim
halinde bulunmasi, aralarinda, bilim, teknik, sosyal ve ekonomik alanlarda iletisim
icinde olmalar1 kadar, bilisim teknolojisi ve kiiltiirel alanlarda da cesitli iletisimlerin
kurulmasini gerekli kilmaktadir (Baykara, 2010: 46).

Kiiltiirlerarasilik denildiginde, iki farkl kiiltiiriin birbirini yok etmesi veya bir
kiiltiirlin diger bir kiiltiir igerisinde asimile olmasin1 degil, kiiltiirlerin birbirini tanimasi
ve saygl gostermesini anlamak daha dogru olmaktadir. Bu nedenle kiiltiirlerarasilik
kacinilmazdir ve iki farkl kiiltiire ait gruplardan insanlarin iliski i¢inde bulunmasini
gerekli kilmaktadir. Bu gereklilik, cokkiiltiirliiliigii de meydana getirmektedir. Bunun
yaninda, kiiltlirlerarasi iliskilerden bahsetmek bazen kafa karisiklig1 olusmasina sebep
olabilmektedir. Fakat hangi anlama cekilirse ¢ekilsin kiiltiirlerarasilik, etkilesimi
meydana getirmektedir (igiis, 2015: 367).

Kiiltiirleraras1 denildiginde bilinmesi gereken en 6nemli ilkelerden birisi de
kiiltiirel farkliliklarin bilincine varilmasinin yaninda hicbir kiiltiirtin digerinden daha
tistiin olmadigidir. Toplumlar arasinda birlik ve beraberligin yaratilmasi i¢in dncelikle

kiiltiirel farkliliklarin benimsenmesi gerekmektedir. Bu ilkeyle hareket edildigi
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takdirde insanlar arasinda istiinliik kurma, kii¢clik gérme, hakimiyet kurma gibi istek
ve davraniglardan arinmas1 miimkiin olacaktir (Ogiit, 2017: 42).

Kiiltiirlerarasilik, kiiltiirler arasindaki barisa yonelik karsilagsma ve karsiklikli
iliski olusturma anlamlarini tanimlamaktadir. Ayrica kiiltiirlerarasilik terimi, kendi
icinde ve diger kiiltiirlerle olan etkilesimde kiiltiirel biitiinlesme asamalarini tercih
etmis olan kiiltlirleri ifade etmektedir. Bir diger ifadeyle kiiltiirlerarasilik, farkli
kiltiirlerden bireylerin kendi kiiltiirlerini ve baska kiiltiirleri aragtirmak ve tanimak i¢in
etkilesime gectikleri hareketli bir olusumdur (Ustiin, 2011: 13).

Kiiltiirlerarasilik, kiltiirleri tek bir kaliba sokmadan, igerilerinde bulunan
edebi, miizikal, sanatsal, sportif gibi farkli zenginliklerin diger kiiltlirlerle beraber

yasamasina imkan saglayan bir yapi1 olarak goriilebilmektedir (Arslan, 2016: 365).

2.1.4.3. Kiiltiirlerarasi letisimi Etkileyen Faktorler

Kiiltlirleraras1 iletisimi olumlu ve olumsuz olarak etkileyen faktorler
bulunmaktadir. Kiiltiirleraras1 iletisimi olumsuz etkileyen etnikmerkezcilik, kalip
diisiinceler ve onyargilar, belirsiz ve kaygi ile kiiltiirlerarasi iletisimi olumlu etkileyen
kiltlirleraras1 duyarhilik, kiiltiirleraras1 farkindalik ve kiiltiirlerarast beceriklilik
faktorleridir. Bu boliimde kiiltiirlerarasi iletisimi olumsuz etkileyen kalip diisiinceler
ve Onyargilar, belirsizlik ve kaygi ile kiiltiirleraras: iletisimi olumlu etkileyen
kiiltiirleraras1 ~ farkindalik  ve  kiiltiirleraras1  beceriklilikten  bahsedilecektir.
Kiiltiirleraras1 iletisimi olumsuz etkileyen etnikmerkezcilik ile olumlu etkileyen

kiiltiirleraras1 duyarhilik ile ilgili sonraki bdliimlerde detayli olarak deginilecektir.

2.1.4.3.1. Kalip Diisiinceler ve On Yargilar

Kalip diisiinceler, bir grup, kiiltiir ya da ulus hakkinda, ¢ok fazla bilgi sahibi
olmadan edinilmis algi ve tutumlarin temel alindig1 fikirlerdir. Bu fikirler
kiiltiirleraras iletisimin var oldugu yerlerde siklikla goriilmektedir. Bu tarz ortamlarda
insanlar hakkinda kalip diisiincelere varmak ¢ok daha kolaydir. Ozetle, kalip
diisiinceler etkilesimin temelidir (Ustiin, 2011: 28).

Farkl1 kiiltiirel gruplara mensup kisilerin birbirleri hakkinda 6nceden var olan
kalip diisiinceleri iletisimi etkilemektedir. Kalip diisiinceler kiiltiirel farklilig1 goz ardi

ederek ayrimci davramislarin ortaya c¢ikmasina ve gruplar arasinda gerginlik
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olugsmasina neden olmaktadir. Kalip diistinceler iilke imajlarinin olugsmasinda veya bir
tilkenin vatandaslarina yonelik imajin olusmasinda etkin olabilmektedir. Kalip yargilar
insanlar1 kategorilere ayirmayi ifade eden zihinsel yapilardir. Belirli 6zelliklerin
sadece belirli kisilerde oldugu varsayiminda bulunulmasini ifade etmektedir (Bakan
ve Candz, 2017: 93).

Kalip diisiinceler her iilkede ve her toplumda gériilebilmektedir. Ornegin,
Almanlar kuralcy, Italyanlar geveze, Fransizlar kibar, Yahudiler cimri, Araplar pis gibi
olumlu ya da olumsuz olarak kalip diisiinceler olusmaktadir. Bir kisiye yonelik kalip
diisiinceler cogunlukla gercegi yansitmamaktadir. Fakat yine de bu kalip diisiinceler
olumsuzsa ve bir grubu temsil eden bir kisiye yonelikse, hedefteki grup iiyelerinin
asagilanmasi ve dislanmasi kaginilmazdir. Hatta daha ciddi boyutta kalip diisiinceler,
kisi veya gruplara yonelik hir¢in, saldirgan davranis ve tutumlarda bulunulmasinda
etkili olabilmekte, bu da dnyargilara sebebiyet vermektedir (Ustiin, 2011: 28).

Onyarg1 diger kisilere ve gruplara yonelik hosgoriisiizlik ve ayrimci
tutumlardir. Mutlak degerleri icerdigi i¢in bu tutumlar degistirmesi fazlasiyla zordur.
Bireylerin ve toplumlarin iletisimini olumsuz yonde etkileyen onyargilar psikolojik,
tarithsel, ekonomik ve diger sosyokiiltiirel faktorlerden ileri gelebilmektedir (Giirses,
2005: 143). Kalip diisiinceler ve 6n yargilar, iletisimi olumsuz etkileyen biiyiik
engellerdir. Eger bir kalip diisiince ¢ok yayginsa, insanlar onun gercek olduguna
inanabilmektedir. Hatta bu kalip diisiincelere maruz kalan kisiler bile bunun gergek
oldugunu diisiinebilmektedir. Onyargilarm ¢ok ciddi etkileri bulunmaktadir. Oyle ki
Onyargilar, ayrimciliga ve nefrete neden olabilmektedir. Sirf farkli bir gruba iiye diye
insanlara kars1 diismanlik beslenebilmektedir (Oguz, 2002: 27).

Onyargilar bireylere, gruplara ve hatta nesnelere yonelik degerlendirici
yargilardir. Onyargilar olumsuz grup igerisindeki davramslar ve degerlendirmeye
yonelik diistince, kam1 ve tutumlardir. Sadece kiiltlirlere veya uluslara yonelik
olugsmamaktadirlar. Bunlarin yan1 sira bir grubun alt kiiltiirlerine veya azinliklarina
yonelik de goriilebilmektedir. Onyargilarin temeli aile i¢inde olugsmaya baslamaktadur.
Bu nedenle oOnyargilar kiiltiirleraras: iletisim esnasinda degil, daha Oncesinde
olugsmaktadir. Sosyal bilimler, kalip diisiince ve 6nyargilarin gocuklukta 6grenilmeye
basladigini1 belirtmektedir. Bir¢cok calisma ise {i¢ yasina gelen ¢ocuklarin anlamini
bilmemesine ragmen wrkeilik kelimesini &grendigini ortaya cikarmustir. Ilerleyen
donemlerde ise cocuklar diger arkadaslarma yonelik etnik 6zelliklere bagli olarak

ayrimci, alayci sakalar ve davranislarda bulunmaktadirlar. Sonug olarak, olusum
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nedenleri, igerikleri, yapilari, 6zellikleri ve etkilerine gore, kalip diisiinceler ve
Onyargilar farklh kiiltiirlerden gruplar ve bireyler arasinda iletisimi etkileyen, zarar

veren ve engelleyen bir isleve neden olmaktadir (Cosgun, 2004: 43; Ogiit, 2017: 87).

2.1.4.3.2. Belirsizlik ve Kaygi

Her kiiltiirlerarasi iletisimde en az bir kisi yabancidir. Yabancilar, onlar1 neyin
bekledigini  bilmediklerinde veya anlamadiklarinda belirsizlik ve kaygi
hissetmektedirler (Reed, 2004: 3). Kiiltiirleraras1 iletisim alaninda gergeklestirilen
calismalarda amag, belirsizlik ve kaygiy1 biitiiniiyle yok etmek degildir. Ciinkii belirli
bir seviyede kaygi, etkili iletisim saglanmasinda 6nemlidir. Kiiltiirlerarasi iletisimde,
etkili iletisimin saglanmasi icin belirsizlik ve kaygi iki 6nemli elementtir. Eger
belirsizlik ve kaygi iyi yonetilirse etkili iletisim saglanmaktadir. Fakat bu belirsizlik
ve kaygilar asir1 seviyelerde goriiliirse karsi tarafin gonderdigi mesajlar yanlis
yorumlanabilir veya dogru tahminlerde bulunulamaz. Bu nedenle belirsizlik ve kaygi
diizeyinin normal seviyelerde olmasi gerekmektedir. Etkili bir iletisim igin, bireyin
belirsizlik ve kaygi diizeyi, kars1 tarafin mesajin1 dogru yorumlayarak, algilayabilecek
seviyeye indirilmis olmas1 gerekmektedir (Ustiin, 2011: 29; Reed, 2004: 3; Yoshitake,
2002: 179).

Kaygi, duygusal bir tepkiyken, belirsizlik ise biligsel bir tepkidir. Kaygi,
olusabilecek olumsuz sonuglara yonelik duygular ifade ederken, belirsizlik, karsidaki
kisinin davramglarim tahmin edememe halidir. Iletisim boyunca kisiler birbirini
tanidik¢a bu kaygi ve belirsizlikler azalmaktadir. Bununla birlikte, iletisim kurulan
kisinin sergiledigi beklenmedik bir davranig da belirsizlik ve kaygi diizeyini
arttirabilmektedir (Ustiin, 2011: 28-29). Kaygi, kisinin i¢inde olusan korku veya kétii
bir sey ile karsilasacagi diistincesi sonucunda bedeninde olusan titreme, nefes almada
giicliik, kalp carpintisi, ellerde uyusma, yanma, kontrolii yitirecek olma hissi gibi
durumlar giin boyu yasamasi olarak acgiklanmaktadir (Kara ve Acet, 2012: 246).

Belirsizlik, iletisim kurulacak olan kisinin davranis ve tutumlarini tahmin
edememe olarak tanimlanabilmektedir. Kaygi ise gelecege yonelik, olaylarin en koti
sonuglarini ve en tehlikeli boyutlar1 yorumlama seklinde tanimlanmaktadir. Belirsizlik
arttikga kaygi diizeyi de artmaktadir. Belirsizlik, 6rnegin, go¢ ederken ya da bir
tilkenin insanlar1 hakkinda varsayimda bulunulurken yagsanan giiven eksikligidir.

Iletisime gegilen kisinin davranislarini tahmin etmede yeterli bilgiye sahip
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olunmamasi belirsizligi ve beraberinde huzursuzlugu olusturmaktadir. Baskalarinin
davraniglari, duygu ve diislinceleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olundugunda
belirsizlik de azalmaktadir. Kaygi ise daha ¢ok duygusaldir ve en kotii sonuglara
odaklanmaktadir. Kaygi diizeyi yiiksek olan insanlar asir1 tedirginlik hissetmektedirler
(Celebi, 2015: 31-32).

Yeni kiiltiirlerle iletisime gegmek ve yeni kiiltiirler 6grenmek beraberinde stresi
ve yogun duygulart getirmekte ve bu da belirsizlik, karigiklik ve kaygiyla
desteklenmektedir. Bu kaygi1 ve belirsizlik ise kiiltiirleraras1 bagi engellemekte ve
durmasina sebebiyet vermektedir. Kiiltlirlerarasi iletisim esnasinda, birgok kisi kaygiy1
ve olumsuz etkileri yasamaktadir. Bunlar, utanma, alay edilme, reddedilme gibi
diisiiniilen korku ve tehditlerden dogmaktadir. Belirsizlik ise burada digerlerinin
davraniglarini tahmin edememe ya da yorumlayamama olarak ifade edilmekte ve kaygi
ile ¢cok yakindan iliskili olmaktadir. Belirsizliklere toleransiz olunmasi ve belirsiz
durumlarin bir tehdit unsuru olarak algilanmasi, klinik kaygi bozuklugu i¢in 6nemli
bir risk faktorii tasimaktadir. Ozellikle kiiltiirleraras: iletisimde belirsizlik ve kaygi
cogunlukla goriilmektedir. Arastirmalar, bir kimsenin, farkli etnik kiiltiirden biriyle
karsilagtiginda, iletisim g¢ekincesi yasadigin1 gostermektedir (Logan, Steel ve Hunt,
2015: 39-40).

2.1.4.3.3. Kiiltiirleraras: Farkindalhik

Kiiltiirleraras1 farkindalik, kiiltiirleraras1 iletisimde kiiltiirel kaliplarin ve
uygulamalarin bilincinde olmak ve bu anlayis dogrultusunda hareket ederek iletisim
esnasinda daha bilingli davranislar sergilemektir (Baker, 2011: 66). Kiiltiirleraras1
duyarhilik, kiiltiirlerin yalnizca diger kiiltiirlerle iliskilendirilerek agiklanabilecegini
vurgulamaktadir. Bu da diger ifadeyle bireyin diger kiiltiirleri kesfetme siirecinde,
kendi kiiltiiriniin digerleri i¢in bir pencere iken kendisi i¢in de hem bir pencere hem
de kendisini kesfettigi bir aynadir. Burada aslinda stirekli “biz ve onlar” dnyargisi ile
“neden?” sorusunun sorulmamasi énemlidir. Bu konuda farkindalik, hem bireylerin
birbirini “onlar bizi nasil goriiyor ve biz onlar1 nasil goriiyoruz ve neden?” seklinde
sorularla algilamasi ve karsidaki kisi hakkinda yargiya varirken kendisinin farkinda
olmasi ile giin gegtikge artmaktadir. Kiiltiirlerarasi farkindalik etnikmerkezcilik’ten
etnorelativism’e ge¢meyi, yani “merkezsizlesmeyi”, olaylara bagkasmin goziinden

bakabilmeyi ve empati kurmayi ifade etmektedir (Rantz ve Horan, 2005: 211).
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Birey, kendisini dogru degerlendirip tanidiginda, diger bir ifadeyle 6z-
farkindalig1 yiiksek oldugunda, kiiltlirlerarast iletisim esnasinda iletisim kurdugu
kisilere kendisini daha dogru tanitacak ve kendisini ifade ederken daha duyarh
davranacaktir. Kiiltiirleraras1 farkindalik, kisinin iletisime gegctigi tarafin kiltirii ile
kendi sahip oldugu kiiltiiriin, diisiince ve davraniglardan nasil etkilenebileceginin
bilincinde olmasidir. Bir kiiltiiriin bilincinde olmak i¢in bireyin kendi kiiltiirii ile diger
kiltiirel davranig kaliplar1 arasindaki farki gérmesi gerekmektedir. Kiiltiirlerarasi
farkindaliga sahip bir kisi, jest, mimik, davranis kaliplar1 ve Kkiiltiirel normlarin
kiiltirden kiiltiire farklilik gosterdigini anlamaya baglamaktadir. Kiiltlirlerarasi
farkindaliga sahip olmak i¢in sadece kiiltiirel farkliliklarin bilincinde olmak yeterli
degildir. Ayn1 zamanda bir¢ok kiiltiiriin birlikte yasamasina olumlu yaklasilmasin

gerektirmektedir (Ustiin, 2011: 21).

2.1.4.3.5. Kiiltiirlerarasi Beceriklilik

Kiiltlirleraras1 beceriklilik, kiiltiirleraras1 1iletisim esnasinda en dogru
davraniglar1 sergileyebilme ve istenilen ama¢ dogrultusunda iletisimi saglama
yetenegidir. Bu nedenle iletisimde becerili olmak icin kiiltiirleraras1 beceriklilik
gereklidir. Kiiltiirleraras1 beceriklilik etkili bir iletisim i¢in gereken sozlii ve sozsiiz
iletim kurallarini igermektedir. Bu kurallar, kisinin iletisim esnasinda kendisini ifade
etmesi, mesaj becerileri, davranis bi¢imi, iletisim yonetimi ve sosyal beceriler seklinde
ifade edilmektedir (Ustiin, 2011: 23).

Kiiltlirleraras1 iletisimde mesaj becerisi, kisinin farkli kiiltiirlerin dillerini
kullanabilmesini ifade etmektedir. iletisim sirasinda mesajlarin dogru kodlanmasi ve
kars1 tarafin anlayabilecegi mesajlar1 olusturma becerisidir. Iletisim kurulacak kisinin
diline hakim olmak etkili bir iletisim kurabilmek i¢in olduk¢a 6nemlidir. Fakat bu tek
basina yeterli olmamaktadir. Ayn1 zamanda mesaj becerisine sahip olmak da
gerekmektedir. Birey, iletisim siirecinde kendisi hakkinda agik ve yerinde bilgiler
vermesi bu agamada onemlidir. Kisinin hitap sekli, konusulan konular gibi kisinin
kendisini agmasinin uygunlugu da kiiltiirler arasinda farklilik gosterebilmektedir
(Ogiit, 2017: 105).
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2.1.5. KULTURLERARASI DUYARLILIK IiLE ILGILI
KURAMSAL ACIKLAMALAR

Bu béliimde kiiltiirleraras1 duyarlilik kavraminin tanimi, énemi ve gelisimi

hakkinda agiklamalarda bulunulacaktir.

2.1.5.1. Kiiltiirleraras1 Duyarhhk Kavraminin Tanimi

Kiiltiirleraras1 duyarlilik, kiiltiirlere bagli olarak gelisen farkliliklarin
yorumlanmasinda ve degerlendirilmesinde en dogru ve etkili davranisi gostermeyi
gerektirmektedir. Kiiltlirleraras1 duyarlilik, olumlu duygularla yaklasma yetenegi
olarak ifade edilmektedir (Mercan, 2016: 5). Kiiltiirleraras: duyarlilik, “kiiltiirlerarasi
farkliiklar: anlama, takdir etme ve kabul etme ile motive edilen arzular” olarak
tanimlanabilmektedir. Kiltiirleraras1 duyarlilik, bireylerin kiiltiirel farkliliklara
yonelik icten duyarliliklarin1 gésterme egiliminde olmalari, alg1 ve davranislarini buna
gore diizenleme isteginde bulunmalar1 olarak tanimlanmaktadir (Chen ve Starosta,

2000: 3; Bae ve Song, 2017: 4).

2.1.5.2. Kiiltiirlerarasi Duyarhlik Kavraminin Onemi

Kiiresellesen ve ¢ok kiiltiirlii olan toplumlarda kiiltiirlerarasi iletisime yonelik
ilgi artmaktadir. Buna ek olarak iletisim ve ulasim teknolojilerindeki gelismeler,
ekonomik ve sosyal degisimler, kisiler ve halklar arasindaki iletisimin artmasina ve bu
da insanlarin yerelden evrensellige gegmesine imkan vermistir. Yasanan bu gelismeler
kiiltlirlerarasi iletisim kavraminin énemini daha ¢ok ortaya c¢ikartmis ve farkli olam
anlayan, farkl kiiltiirlere empati ile yaklagan insanlara olan ihtiyaci arttirmistir. Artik
kiiltiirleraras farkliliklar bir engel olarak goriilmekten ziyade 6nemli bir kaynak olarak
goriilmektedir. Kiiltlirleraras1 duyarli olan bireyler, evrensel degerleri 6n planda
tutmaktadirlar (Bulduk, Usta ve Dinger, 2017: 74).

Farkli milletlerden olusan halklarda kiiltiirleraras1 duyarlilik ihtiyaci olduk¢a
yiiksektir. Demografik degisiklikler ve artan kiiltiirel ¢esitlilik, bireylerin
kiiltiirleraras1 iletisimden uzak kalmasina imkan vermemektedir. Dahasi, her iletisim

belirli bir diizeyde kiiltiirlerarasidir. Bu da kiiltiirleraras1 duyarliligin sadece teorik
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degil, ayn1 zamanda pratik acidan da uygun bir yap1 oldugunu gostermektedir (Tamam,
2010: 174).

Kiiltiirleraras1 iletisim becerilerini gelistirmek, giliniimlizde kiiltiirlerarasi
iliskilerin neredeyse her giin ve her yerde gerekli hale gelmesinden dolayi, bireyler
icin ¢ok Onemlidir. Kiiltiirleraras1 duyarlilik, bireyin bagkalariyla ger¢eklestirdigi
bilissel, duygusal ve davranigsal etkilesimlerle ilgili olsa da temelde bireylerin yonetim
ve duygular1 yonetme gibi kabiliyetlerine odaklanmaktadir (Dong, Day ve Collago,
2008: 30).

fletisim, egitim ve psikoloji gibi cesitli disiplinlerden bilim adamlari,
kiiltiirlerarast duyarliligin  6nemini belirtmektedir. Birgogu, farkli kiiltiirlerden
insanlarin basarili ve etkili bir iletisim saglayabilmesi i¢in kiiltiirler aras1 duyarliliga
sahip olmast gerektigini belirtmektedir. Kiiltiirel farkliliklara duyarli olmak
etnikmerkezcilik diizeyini diisiirmede ve kiiltiirleraras: iletisim kabiliyetinde ¢ok
onemlidir (Chen, 2010: 1).

Kiiltlirleraras1 duyarliliga sahip olan bireyler, farkli kiiltiirlere mensup
mekanlari, durumlar1 ve kisileri tanimaya hevesli olan kisilerdir. Kiiltiirlerarasi
duyarlilik bireyin farkli kiiltiirlere duyarli olmas1 ve diger kiiltiirlerden bireylerin
diinya goriisiine saygi duymasi olarak ifade edilmektedir. Kiiltiirlerarast duyarlilik,
bireylerin farkli kiiltiirlerden insanlarla yagamasina ve ¢aligmasina olanak saglamasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Kiiltiirleraras: duyarlilik becerisi olan kisilerin ayn1
zamanda kendilerine saygisi ve kendilerini denetimleme yetenegi bulunmaktadir. Bu

kisiler empati kurma becerisi olan, agik fikirli bireylerdir (Abash ve Polat, 2018: 194).

2.1.5.3. Kiiltiirlerarasi Duyarhhik Kavraminin Gelisimi

Kiiltiirleraras1 duyarliligin temelinde farkli kiiltiirlere ve alt kiiltiirlere yonelik
olumlu diisiincelere sahip olmak yatmaktadir. Buradaki olumlu diisiincelerle
belirtilmek istenen farkli kiiltiirlere yonelik Onyargilardan uzak, belirli diisiince
kaliplarina baglh kalinmadan, etnikmerkezcilikten uzak ve yargilamadan yaklagimdir.
Turizm agisindan bakildiginda da kiiltiirleraras1 duyarliliga sahip olan calisanlarin
yabanc1 miisterileri daha iyi ve kaliteli bir hizmet sunduklar1 ve bdylece isverenlerini
daha ¢ok memnun ettiklerini belirtmek miimkiindiir (Bezirgan ve Alamur, 2016: 81).

Kiiltlirlerarasi iletisim esnasinda bireyler, karsi tarafin kiiltiirel degerlerini ve

bakis acilarini dikkate alarak olay ve durumlar1 degerlendirmelidir. Bir kiiltiirde dogal
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olarak goriilen bir durum bagka bir kiiltiirde farkli algilanabilmekte veya o duruma
yanlis anlamlar yiiklenebilmektedir. Bunun bilincinde olmak kiiltiirlerarasi iletisimin
en onemli kurallarindandir. Bireylerin bu yetenege sahip olmasi i¢in belirli bir diizeyde
duyarlilik birikimine sahip olmas1 gerekmektedir (Ustiin, 2011: 25).

Bennett kiiltiirleraras1 duyarliligi, duyussal, bilissel ve davranigsal olarak
etnikmerkezcilik agsamalardan entnorelatif agsamaya gegebildigi gelisimsel bir siireg
olarak gormiistiir. Bennett’in gelistirdigi kiiltiirleraras1 duyarlilik gelisim modelinde
kiiltiirleraras1 duyarlilik iki boyutta ele alinmaktadir. Ik boyutta, bireyin genellikle
bilincinde olmadan, herkesi kendi kiiltirel degerleri ile yargiladigi etnikmerkezci
boyut, diger boyut ise bireyin farkli kiiltiirel baglamlari tecriibeledigi etnik goreceli
boyuttur. Kiiltiirel farkliliklar a¢isindan bu etnikmerkezcilik ve etnoratif yaklagimlar,
bireylerin kiiltlirlerarasi etkilesimler karsisinda nasil davranacaklarini gostermek icin
bir rehber olarak kullanilabilmektedir. Bennett’in gelistirdigi bu modelde
kiiltiirleraras1 duyarlilikla ilgili siireg, etnikmerkezcilikten etnorelativizme dogru
gelisimsel bir yol gostermektedir (Ogiit, 2017: 93).

Bennett tarafindan gelistirildigi Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modeli
asamalar1 Sekil 1°de gosterilmektedir (Aktaran: Hammer, Bennett ve Wiseman, 2003:
424);

Sekil 1: Kiiltiirlerarasi Duyarhlik Gelisim Modeli
Reddetme=)Savunma=pAzaltma=pKabul Etme=) Adaptasyonsp Biitiinlesme

Etnikmerkezcilik Etnorelativizm

Kaynak: Hammer, Mitchell R., Bennett, Milton J., ve Wiseman, Richard (2003). Measuring
Intercultural Sensitivity: The Intercultural Development Inventory, International Journal of
Intercultural Relations, 27, s. 421-443.
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2.1.6. ETNIKMERKEZCILIK 1ILE ILGILI KURAMSAL
ACIKLAMALAR

Bu bolimde etnikmerkezcilik kavraminin  tanimi  yapildiktan sonra

etnikmerkezcilik kavraminin 6nemi ve gelisiminden bahsedilecektir.

2.1.6.1. Etnikmerkezcilik Kavramimmin Tanimi

Etnikmerkezcilik, kokeni Yunancadan gelen iki sodzcliglin birlesimidir.
Bunlardan “etnos” ulusu ifade ederken “kentron” merkezi ifade etmektedir. Bu
kelimeler anlam bakimindan bir kimsenin memleketinin evrenin merkezi oldugunu
ifade etmektedir. Temelde etnikmerkezcilik kisinin en giiglii olarak eslestigi gruba
verilen merkezi konum anlamina gelmektedir. Bir kimse kendi iilkesi veya baglh
oldugu etnik grup agisindan etnikmerkezci olabilmektedir (Ogiit, 2017: 82).
Etnikmerkezcilik, tiim kiiltiirlerin digerlerini yorumladig1 ve yargiladigi evrensel ve
algisal bir penceredir. Her Kkiiltiirde, kiiltiir tyeleri diger kiiltiir iyelerinin
deneyimlerini yargilarken kendi kiiltiirel deneyimlerini baz aldiklar1 etnosentrik bir
tutum bulunmaktadir (Neuliep ve McCroskey, 1997: 388-389).

Etnikmerkezcilik, bireyin ait oldugu kiiltiirii tim kiiltiirlerden daha stiin
gormesi ve kendi kiiltliriinii diger kiiltiirleri degerlendirirken 6lgiit olarak almasidir.
Etnikmerzcilikte kisi, ait oldugu kiiltiirii evrenin merkezine koyar ve diger kiiltiirlerin
yerini buna gore belirlenmektedir. Kendi kiiltiiriine en fazla benzeyeni en yakinina
digerlerini daha uzaga yerlestirmektedir (Demir ve Ustiin, 2017: 185). Bu sebeple
etnikmerkezcilik kiiltiirlerarasi iletisim becerisinin 6niindeki bir engeldir (Neuliep ve
McCroskey, 1997: 389). Bireyin kendi kiiltiiriinii diinyanin merkezine koyup diger
kiiltiirleri kendi kiiltiiriine gore siniflandirmasina yonelik goriis ilk defa 1906 yilinda
W.G. Sumner tarafindan “etnikmerkezcilik” olarak ifade edilmistir (Ogiit, 2017: 82).

Etnikmerkezcilik, birgok 6n  yargmin kaynagmi  olusturmaktadir.
Etnikmerkezci bir kisi baskasinin kiiltiirtine ve degerlerine tarafli bir bigimde
yaklagmaktadir. Bunun sebebi ise kendi kiiltliriiniin en dogrusu oldugu inanciyla
birlikte, bu dogrular1 benimsememis olan herkesin ondan daha asagida oldugu

distincesidir (Er, 2005: 11).
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2.1.6.2. Etnikmerkezcilik Kavraminin Onemi

Olumsuzluklarimin yanmi sira etnikmerkezcilik bir kiiltliriin varligint devam
ettirebilmesi i¢in belirli bir diizeyde gereklidir. Fakat bu diizey fazla olursa farkl
kiiltiirlerden insanlar arasindaki iletisimi engellemektedir. Ayrica yiiksek oranda
etnikmerkezcilik farkli kiiltiirlerden insanlar arasinda sosyal agidan mesafe olusmasina
neden olmaktadir ve bu da kiiltiirleraras: iletisimi etkisiz hale getirmektedir (Chen,
2010: 2-3).

Etnikmerkezcilik ayrica yiiksek oranda kisilik olusumuyla ilgilidir. Kiiltiirler
arast duyarlilik kiiltiirlerarasi iletisimin saglanmasi i¢in 6n kosuldur. Birinin
kiiltiirleraras1 duyarlili@i artarsa o kisinin kiiltiirleraras1 iletisim becerisi de
artmaktadir. Bu nedenle, etnikmerkezcilik kiiltiirleraras: iletisim de bir engel olarak

goriilmektedir (Dong, Day ve Collago, 2008: 30).

2.1.6.3. Etnikmerkezcilik Kavraminin Gelisimi

Etnikmerkezcilik iki farkli bi¢imde goriilmektedir. Bunlardan biri, kisinin
kendi kiiltiirtinii dogal kabul etmesi, digeri ise kisinin kendi kiiltiiriinii istiin gérmesi
seklindedir. Hangi kiiltiire ait olunursa olunsun, ¢ogu kisi diinyay1 gordiikleri sekilde
kabul etmekte ve o diinya kisilerin dogal kabul ettikleri bireylerden, 6gelerden,
yontemlerden, iliskilerden ve kategorilerden meydana gelmektedir. Tiim bunlar dogal
olarak goriilmekte ve etkilesim aninda sorunsuz bi¢imde kabul edilmektedir. Bu kisiler
sahip olduklar1 algilarin ve yorumlamalarimin kisiden kisiye farklilik gosterdiginin
veya diinyaya goriislerinin kiiltiire ve toplumsal etkilenmeye bagli oldugunun
bilincinde degildir. Etnikmerkezciligin diger bi¢imi, bireyin sahip oldugu kiiltiirii
digerlerden tistiin gormesidir. Bu durumda kisi kendi kiiltiirel degerlerine, fikirlerine,
davranig kurallarina uygun olmayan her seyi yanls, tartisilir, degersiz ve hatta ahlak
dis1 olarak gdrmektedir. Farkli olanin asagilandig1 etnikmerkezci tutum, kiiltiirlerarasi
iletisimde en ¢ok goriilen ve iletisime en fazla zarar1 olan problemdir (Ustiin, 2011:
26).

Etnikmerkezci davranista grup icerisinde etkilesim iginde bulunulmaktadir.
Fakat grup disindan biriyle etkilesim icerisinde bulunulmaz. Bir etnik grup igerisinde
tipik olarak dil, aksan, fiziksel 6zellik ve din gibi belirli bir veya birden fazla

karakteristik ozellik gostermektedir. Etnikmerkezcilik, sadece etnik c¢atisma veya
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savas yasatmamakta, ayni zamanda tiiketici se¢imini ve oylamay1 da etkilemektedir.
Kisacasi, etnikmerkezcilik grup ici iltimas veya grup disi diismanlik olarak
tanimlanabilmektedir (Axelrod ve Hammond, 2003: 2-3).

Etnikmerkezcilik diinyaya kisinin kendi perspektifinden bakma sekli olarak
ifade edilmektedir. Burada varsayilan kisinin kendi perspektifi, tek degerli
perspektiftir. Etnikmerkezcilik, “biz ve digerleri” bakis agisina sahiptir.
Etnikmerkezcilik somiirgecilik anlayisiyla baglantilidir. Buna 6rnek olarak, Avrupa
kiltiiriiniin Amerika Birlesik Devletleri ve diger yerlerdeki toplumlarin atalar1 oldugu
ve buralara Avrupa tarihi ve kiltirel degerlerini getirdikleri inanct verilebilir

(Carignan, Sanders ve Poundavood, 2005: 4).

2.2. ILGILi ARASTIRMALAR

Ilgili alanyazin incelendiginde kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik
kavramlarina yonelik yapilmis olan g¢alismalarin ¢ogunlukla 6gretmen ve 6grenci
adaylar tizerinde gerceklestirildigi goriilmektedir. Daha 6nce yapilan arastirmalara
bakildiginda turist rehberleri iizerinde kiiltiirleraras: duyarlilik veya etnikmerkezcilik

kavramlarina yonelik bir caligsmaya rastlanilmamustir.

Neuliep ve McCroskey (1997), ABD’de iiniversite egitimi gérmekte olan 369
tiniversite 6grencisinin tizerinde etnikmerkezcilik diizeylerini belirli degiskenlere gore
aragtirmiglardir.  Neuliep ve  McCroskey (1997) tarafindan  gelistirilen
Etnikmerkezcilik 6l¢egi kullanilarak yapilan arastirma analizi sonucunda 6grencilerin
etnikmerkezcilik diizeyleri ve degiskenler arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
goriilmiistiir. Bu sonugtan da anlasilacagi lizere arastirmaya katilan {iiniversite

Ogrencileri lizerinde degiskenler etnikmerkezcilik diizeylerini etkilemektedir.

Banos (2006), Barselona’da 7 farkli okuldan 638 ogrenciyle yaptigi
aragtirmada Ogrencilerin kiiltlirlerarast duyarlilik diizeylerini belirli degiskenler
kapsaminda incelemistir. Olgme araci olarak Chen ve Starosta’nin (2000) gelistirdigi
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi kullanilmigtir. Analiz sonucunda yas ve sinif diizeyi

degiskenleri ile dgrencilerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli bir
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farklilik goriilmiistiir. Aragtirma sonucuna gore yas ve siif diizeyi kiiltiirlerarasi

duyarlilik diizeyini etkilemektedir.

Fretheim (2007), Giiney Afrika’da uluslarasi egitim veren bir Amerikan
okulundaki 58 ogretmene yoOnelik yaptiglr ¢alismada ogretmenlerin kiiltlirlerarasi
duyarhilik diizeylerini etkileyen faktorleri bulmaya ¢alismistir. Hammer ve Bennet’in
(2001) gelistirdigi 5°1i Likert tipi Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Envanteri kullanilmustir.
Analiz sonucunda kiiltiirlerarast duyarlilik ve degiskenler arasinda anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu analiz sonuglar1 incelendiginde ise Ogretmenler {izerinde

degiskenlerin kiiltlirleraras1 duyarlilik tizerinde bir etkisi yoktur.

Westrick ve Yuen (2007), Hong Kong’da dort ayr1 ortadgretim okulunda
calisan 160 6gretmenin kiiltiirleraras1 duyarlhilik diizeylerini karsilastirmistir. Olgiim
aract olarak Hammer ve Bennet’in (2001) gelistirdigi 50 maddelik, 5°1i Likert tipi
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Envanteri kullanilmistir. Analiz sonucunda yas, egitim
diizeyi ve farkli kiiltiirlerde yasama siiresi degiskenleri ile kiiltlirleraras1 duyarlilik
diizeyi arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski goriilmiistiir. Bu analiz sonucunda da
yine yas degiskeni kiiltiirlerara duyarlilik diizeyinde etkilidir. Bunun yani sira egitim

ve farkl kiiltiirlerde yasama siiresinin de yine etkili oldugu gortilmiistiir.

Bayles (2009), calismasinda Teksas’ta farkli okullarda ¢alisan 233 6gretmenin
kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerini 6lgmeyi amaglamistir. Olgme araci olarak
Hammer ve Bennet’in (2001) gelistirdigi Kiiltiirlerarast Gelisim Envanterini
kullanmistir. Analiz sonuglarina gére 6gretmenlerin kiiltiirel farkliliklarin bilincinde
olmalarima ragmen bu farkliliklara 6nem vermedikleri ve Ogrencileriyle iletisim

kurarken evrensel kurallar ¢ergevesine hareket ettikleri goriilmiistiir.

Yuen ve Grossman (2009), Hong Kong’dan 103, Sangay’dan 96 ve
Singapur’dan 118 olmak {izere toplamda 317 Ogretmen aday:r ile yapmis oldugu
calismada, 0gretmen adaylarimin kiiltiirlerarast duyarliliklar1 bazi degiskenlere gore
incelenmistir. Olgme araci olarak Hammer ve Bennett (2001) tarafindan gelistirilen
Kiiltiirleraras1 Gelisim Envanteri kullanilmistir. Analiz sonuglarma bakildiginda
O0gretmen adaylarinin, Bennett’in Kiiltlirleraras1 Duyarlilik Gelisim Modelindeki

etnikmerkezci donemin kiigiimseme evresinde bulundugu goriilmektedir.
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Dong, Kenneth ve Collago (2009), Amerika Birlesik Devletlerinden iki ayri
tiniversitedeki toplam 419 0Ogrenciyle yaptiklari calismada sosyal zeka ve
etnikmerkezcilik arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigin1 arastirmislardir . Olgme
araci olarak Neuliep ve McCroskey’in (1997) gelistirdikleri 22 maddelik 5°1i likert tipi
Etnikmerkezcilik Olgegi ile 8 maddelik 5°li Likert tipi Sosyal Zeka Olgegi
kullanilmistir. Analiz sonucunda ogrencilerin etnikmerkezcilik ve sosyal zeka

diizeyleri arasinda negatif anlamli bir iliski oldugu saptanmustir.

Ustiin ~ (2010), ogretmen adaylarmin  kiiltiirleraras1 ~ duyarlilk  ve
etnikmerkezcilik diizeylerini belirli degiskenlere gore inceledigi calismasinda, Chen
ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilmis olan Kiiltiirleraras1 Duyarlilik ve Neuliep ve
McCroskey (1997) tarafindan gelistirilen Etnikmerkezcilik Olgegini 414 6gretmen
adayma uygulamistir. Analiz sonucunda, 6gretmen adaylarimin kiiltiirlerarasi
duyarlilik diizeyleri ile boliimleri, mezun olunan lise tiirii, yetistikleri yerlesim yerleri,
yurtdist deneyimleri, farkli iilkelerden veya kiiltiirlerden arkadaslara sahip olma
durumlar1 arasinda anlamli bir farklihk goriilmiistir. Ogretmen adaylarmin
etnikmerkezcilik diizeyleri ile boliimleri, cinsiyetleri, yetistikleri yerlesim birimler ve

yurt dis1 deneyimleri arasinda da anlamli farkliliklar bulunmustur.

Yilmaz ve Gogen (2013), sinif 6gretmeni adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeylerini cinsiyet, sinif diizeyi, 6grenim tiirii ve yerlesim tiirli degiskenlerine gore
inceledikleri ¢alismada, 404 sinif 6gretmeni adayina Chen ve Starosta’nin (2000)
gelistirdigi  Kiiltiirleraras1 Duyarlilk Olgegi uygulanmistir. Analiz sonucunda
Ogretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin cinsiyet, simif diizeyi ve
yerlesim birimi degigkenleri arasinda anlamli bir farklilik goriilmemis, 6grenim tiirii
degiskeni ile birinci 6gretimde olan 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir farklilik

gorilmiistiir.

Akin (2016), Tirkce oOgretmen adaylarimin kiiltiirlerarast  duyarlilik
diizeylerinin cinsiyet, anne baba egitimi, sinif, sosyoekonomik diizey ve farkl
kiiltiirlerden arkadaglara sahip olma degiskenleri arasindaki iligkiyi arastirmistir.
Arastirma kapsaminda 220 Tiirk¢e 6gretmeni adayma Chen ve Starosta’nin (2000)
gelistirdigi Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi kullanilmistir. Analiz sonucunda, Tiirkce

O0gretmen adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi orta diizeyde olarak saptanmustir.
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Ogiit (2017), calismasinda halkin kiiltiirlerarasi iletisim duyarlilik diizeyleri,
kiiltiirleraras iletisim diizeyi faktorleri ve kiiltlirlerarasi iletisim duyarlilik diizeyi ile
etnikmerkezcilik diizeyi, yasam doyum diizeyi, mutluluk diizeyi ve ¢esitli degiskenler
arasindaki iligkiyi belirlemeyi hedeflemistir. 600 katilimc1 {izerinde yapilan
aragtirmada katilimcilarin farkli iilkelerden komsularinin veya tanidiklarmin olup
olmamasi, yurt disinda bulunulmus olma durumu, farkl iilkelerden arkadaslara sahip
olmaya gore etnikmerkezcilik diizeyinde anlamhi bir farklilik gorilmiistiir. Farkhi
tilkelerin medyasini takip etme siklig1, sosyal medya araciligi ile gesitli kiiltiirlerden
insanlarla iletisime gegme sikligi, farkli kiiltiire sahip bir iilkede yasama arzusu,
yabanci dil bilme diizeyine gore kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeylerinde anlamli

farkliliklarin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.

Erdogan (2018), smif Ogretmenlerinin kiiltiirlerarast duyarlilik ve g¢ocuk
haklarina yonelik tutumlarini inceledigi calismasinda Mersin’in Tarsus il¢esindeki
ilkokullarda c¢alismakta olan 317 simf Ogretmeni arastirmanin  evrenini
olusturmaktadir. Nicel ve nitel arastirma ydntemlerinin yer aldigi bu caligmada
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi ve Cocuk Haklar: Tutum Olgegi kullanilmistir. Analiz
sonucunda Ogretmenlerin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerinin yiiksek seviyede

oldugu belirlenmistir.
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3. YONTEM

Turist rehberlerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeylerini
arastiran bir ¢calismaya rastlanilmamistir. Kiiltlirlerarasi duyarlilik ve etnikmerkezcilik
diizeylerinin arastirildig1 ¢alismalar ise daha ¢ok Ogretmen ve Ogretmen adaylari
tizerinde yapildigi goriilmiistiir. Bu c¢alismada, turist rehberlerinin kiiltiirlerarasi
duyarlilik diizeylerini belirlemek amaciyla Chen ve Starosta (2000) tarafindan
gelistirilen ve Tiirkge formu Ustiin (2011) tarafindan hazirlanan Kiiltiirleraras
Duyarlilik Olgegi kullanilmustir. Turist rehberlerinin etnikmerkezcilik diizeylerini
belirlemek amaciyla ise Neuliep ve McCroskey (1997) tarafindan gelistirilen ve Ustiin
(2011) tarafindan Tiirkce formunun hazirlandigi  Etnikmerkezcilik  Olgegi

kullanilmuistir.

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, arastirma evreni ve
orneklemi, veri toplama aracglar1 ve teknikleri, veri toplama siireci ve verilerin analizi

hakkinda bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirma evrenini Tiirkiye’de hizmet vermekte olan 8359 (rehber istatistikleri,
tureb.org.tr, 2019) eylemli turist rehberi olusturmaktadir. Arastirmada kolayda
ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontem kapsaminda arastirmaya katilmak
isteyen herkes katilabilmektedir. Bu yontemin secilme amaci Tiirkiye’de hizmet
vermekte olan tiim eylemli turist rehberlerinin goniillii olarak katilmasi halinde
istenilen verilere daha hizli bir sekilde ulasilacagina inanilmasidir. Arastirmaya
katilmak isteyen toplamda 385 eylemli turist rehberi 6rneklem grubunu olusturmustur.
Orneklem biiyiikliigii hesaplanmasinda evren biiyiikliigii 10.000’¢ kadar olan
aragtirmalarda 6rneklem biiytikliigii %90 giivenilirlik ile en az 264, %95 giivenilirlik
ile ise en az 370 olmalidir (Kozak, 2015: 113). Bu arastirmada 8359 olan evren
blyiikligl i¢in 6rneklem biiytikligi 385°dir. Bu da o6rneklem sayis1 giivenilirliginin
%95 oldugunu gostermektedir.
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3.2. Veri Toplama Araclar1 ve Teknikleri

Bu aragtirmada turist rehberlerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerini
belirlemek amaciyla Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilen ve Tiirkce
formunun Ustiin  (2011) tarafindan diizenlendigi 23 maddelik “Kesinlikle
katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum, kesinlikle katiltyorum”
segeneklerinden olusan 5°li Likert tipi Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi kullanilmistir.
Etnikmerkezcilik diizeylerini belirlemek amaciyla ise Neuliep ve McCroskey (1997)
tarafindan gelistirilen ve Tiirkce formunun Ustiin (2011) tarafindan diizenlendigi 20

maddelik 5°li Likert tipi Etnikmerkezcilik Olgegi kullanilmistir.

Anket formu ii¢ boliimden ve toplamda 56 sorudan meydana gelmektedir.
Birinci boliimde katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik 13
soru yer almaktadir. Bu boliimde katilimcilarin cinsiyetleri, medeni durumlari, yaslari,
Ogrenim durumlari, rehberlik meslegi egitimini nereden aldiklari, rehberlik mesleginin
icra edildigi diller, rehberlik mesleginin kag yildir icra edildigi, calisma sekli, meslegin
isteyerek secilme durumu, yetisilen cografya, yetisilen yerlesim birimi, daha dnce
yurtdisinda bulunulma durumu, farkl kiiltiirlerden arkadas sahibi olma ile ilgili
bilgiler toplanmaya calisilmistir. Katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerinin
belirlenmesi amaciyla anket formunda kapali uclu sorulara, iki sikl1 sorulara ve birden

cok secenekli sorulara yer verilmistir.

Anketin ikinci bdliimiinde katilimcilarin kiiltlirlerarast duyarhilik diizeylerini
belirlemeye yonelik 24 sorudan olusan Chen ve Starosta (2000) tarafindan gelistirilen
Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgegi kullanilmistir. Olgegin, Kiiltiirleraras1 Etkilesime
Katilim (1, 11, 13, 21, 22, 23, 24. Maddeler), Kiiltiirel Farkliliklara Saygi Duyma (2,
7, 8, 16, 18, 20. Maddeler), Kiiltiirleraras1 Etkilesimde Ozgﬁven (3, 4, 5, 6, 10.
Maddeler), Kiiltiirleraras1 Etkilesimden Zevk Alma (9, 12, 15. Maddeler),
Kiiltiirleraras1 Etkilesime Ozen Gosterme (14, 17, 19. Maddeler) olmak iizere toplam
5 alt boyutu bulunmaktadir. (2, 4, 7, 9, 12, 15, 18, 20 ve 22. Maddeler) ters gevrilerek
puanlanmaktadir. Orijinal 6l¢egin giivenirlik caligmasi kapsaminda gerceklestirilen iki
ayr1 uygulamada hesaplanan Cronbach’s Alpha katsayilart (0.86) ve (0.88)’dir.
Olgegin Tiirkgeye uyarlanmis formunda faktdr analizi sonucuna baglh olarak 19.

madde ¢ikartildiktan sonra giivenilirlik analizi ger¢eklestirilmistir. Analiz sonucunda
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ise Ustiin’iin (2011) Tiirkce 6lcek formu icin ulasmis oldugu Cronbach’s Alpha

katsayis1 (0.90)’dir. Bu sonug, anketin tutarliliginin yiliksek oldugunu gostermektedir.

Anketin iclincii bolimiinde katilimcilarin  etnikmerkezcilik  diizeylerini
belirlemeye yonelik 20 sorudan olusan Neuliep ve McCroskey (1997) tarafindan
gelistirilen 22 maddelik 5°1i Likert tipi Etnikmerkezcilik Olgegi kullanilmistir. Olgekte
yer alan (4, 7, 9, 12, 15 ve 19. Maddeler) ters ¢evrilerek puanlanmaktadir. Orijinal
6lgegin giivenirlik ¢alismasinda Cronbach’s Alfa katsayisi (0.92) olarak bulunmustur.
Olgegin Tiirkce’ye uyarlanmis formunda faktdr analizi sonucunda 10. ve 19. maddeler
cikarildiktan sonra giivenilirlik analizi gerceklestirilmistir. Ustiin’{in (2011) Tiirk¢eye
uyarladig1 ¢alismasinda ise Cronbach’s Alfa katsayis1 (0.82)’dir. Bu sonug, anketin

giivenilirliginin yiiksek oldugunu gdstermektedir.
3.3. Veri Toplama Siireci

Veri toplama amaciyla Tirkiye’de calisan her bdolgeden eylemli turist
rehberlerine ulagilmaya calisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikli olarak
TUREB’e baglh tiim turist rehberleri odalar1 aranmig ve kabul eden odalara anket
formlar1 online olarak génderilmistir. Fakat turist rehberleri odalari’nin birgogu turist
rehberlerinin anket doldurmak istemedigini bu nedenle katilimlarin ¢ok az oldugunu
belirtmislerdir. Bu siiregte toplam 30 turist rehberi anketlere katilmistir. Bunun tizerine
anketlerin yeterli sayida uygulanabilmesi amaciyla bir arastirma sirketi ile
anlasilmistir. Anket sirketi toplamda 355 turist rehberine ulasmis ve anketleri telefon
ile, mail yoluyla ve yiiz yilize gergeklestirmistir. Anketlerin uygulanmasi 1 Haziran —

1 Agustos 2018 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.
3.4. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler analiz programi ile analiz edilmistir. Arastirma
verilerinin analizinde ilk olarak ankete katilanlarin sosyo-demografik 6zelliklerine
yonelik frekans analizi yapilmistir. Arastirmada kullanilan kiiltiirleraras: duyarlilik ve
etnikmerkezcilik dl¢egine yonelik giivenilirlik analizi uygulanmistir. Arastirmada elde
edilen verilerin non-parametrik testler i¢in uygun oldugu normallik testi ile
saptanmigtir. Ardindan her bir Olgege faktdr analizi uygulanmistir. Son olarak
aragtirma degiskenleri arasinda fark olup olmadigimi saptamak amaciyla Mann-

Whitney U ve Kruskal-Wallis analizi, katilimcilarin kiiltiirlerarast duyarlilik ve

54



etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda iligki olup olmadigini belirlemek amaciyla ise

korelasyon analizi gergeklestirilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Turist rehberlerinin kiiltlirlerarast duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeylerinin
belirlenmesini amaglayan ¢alismanin bu boliimiinde arastirmaya yonelik analizlere ve

bulgulara yer verilerek bulgularin yorumlanmasi gerceklestirilmistir.
4.1. Katihmeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Katilimeilarin cinsiyetlerine iliskin frekans analizi sonuglarina Cizelge 3’de
yer verilmistir. Sonuglar incelendiginde katilimcilarin ¢gogunlugunun erkek oldugu
goriilmektedir. Erkek katilimcilarin orani %59 (n: 227) iken, kadin katilimcilarin orant

%41°dir (n: 158).

Cizelge 3. Katihmecilarin Cinsiyetlerine Iliskin Frekans Analizi Sonuclar

Katilimeilarin

Cinsiyeti n %
Kadin 158 41,0
Erkek 207 59,0
Toplam 385 100,0

Katilimcilarin medeni durumlarina iliskin frekans analizi sonuglarina Cizelge
4’de yer verilmistir. Sonuglar incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugunun bekar
oldugu goriilmektedir. Bekar katilimcilarin orami %52,2 (n: 201) iken, evli
katilimcilarin oranit %47,8’dir (n: 184).
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Cizelge 4. Katihmcilarin Medeni Durumlarina iliskin Frekans Analizi

Sonuc¢lan

Katimcilarin Medeni

Durumu n %
Evli 184 47,8
Bekar 201 52,2
Toplam 385 100,0

Katilimcilarin yas dagilimna iligkin frekans analizi sonuglarina Cizelge 5’de
yer verilmistir. Sonuglara bakildiginda katilimeilarin  ¢ogunlugunun 26-35 yas
araliginda oldugu gorilmektedir. 26-35 yas araligindaki katilimecilarin oram
%36,9’dur (n: 142). Diger yas araligindaki katilimeilarin orani ise sirasiyla 36-45 yas
aras1 %30,6 (n: 118), 46-55 yas aras1 %15,6 (n: 60), 18-25 yas aras1 %49 (n: 12,7) ve
66 yas ve tizeri %0,5°dir (n: 2).

Cizelge 5. Katihmcilarin Yas Dagilimina Iliskin Frekans Analizi Sonuclar1

Katimcilarin Yasi n %
18-25 49 12,7
26-35 142 36,9
36-45 118 30,6
46-55 60 15,6
56-65 14 3,6
66 ve lizeri 2 0,5
Toplam 385 100,0

Katilimeilarin 6grenim durumlarina iligkin frekans analizi sonuglart Cizelge
6’da yer almaktadir. Sonuclar incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugunun lisans
mezunu oldugu goriilmektedir. Lisans mezunu katilimcilarin oran1 %55,6°dir (n: 214).
Diger 6grenim durumuna iliskin katilimcilarin orani ise sirasiyla lisansiistii %23,6 (n:

91), 6n lisans %13,8 (n: 53) ve lise %7’dir (n: 27).
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Cizelge 6. Katihmcilarin Ogrenim Durumlarina iliskin Frekans Analizi

Sonuc¢lan

Katiimcilarin Ogrenim Durumu n %
Lise 27 7.0
On lisans 53 13,8
Lisans 214 55,6
Lisanstistii 91 23,6
Toplam 385 100,0

Katilimcilarin turist rehberligi egitimini aldiklari yere iliskin frekans analizi
sonuclarina Cizelge 7°de yer verilmistir. Sonuclar incelendiginde katilimcilarin
¢ogunlugunun turist/turizm rehberligi lisans programini bitirdikleri goriilmektedir.
Turist/Turizm Rehberligi lisans programini bitiren katilimeilarin orani %42,1°dir (n:
162). Diger katilimcilarin rehberlik egitimini aldiklar1 yerler ise sirasiyla Kiiltiir ve
Turizm Bakanhig1 sertifika programi %39,7 (n: 153), turist rehberligi 6n lisans
programi %17,9 (n: 69) ve diger %0,3’dir (n: 1).

Cizelge 7. Katihmeilarin Turist Rehberligi Egitimini Aldiklar Yere fliskin
Frekans Analizi Sonuglari

Katihmcilarin Rehberlik Meslegi Egitimini Aldiklar1 Program n %
Sertifika programi 153 39,7
Turist rehberligi 6n lisans (2 senelik) program1 69 17,9
Turist/turizm rehberligi lisans programi (4 senelik) 162 42,1
Diger 1 03
Toplam 385 100,0

Katilimcilarin rehberlik meslegini icra ettigi dillere iliskin frekans analizi
sonuglar1 Cizelge 8’de yer almaktadir. Analiz sonuglar1 incelendiginde katilimcilarin
cogunlugunun meslegini Ingilizce icra ettigi goriilmektedir. Meslegini Ingilizce icra
eden katilimcilarin orant %85,7’°dir (n: 330). Diger dillerde meslegini icra eden

katilimcilarin orani sirastyla Rusca %18,2 (n: 70), Arapga %12,5 (n: 48), Fransizca
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%10,4 (n: 40), Almanca %7,8 (n: 30), Cince %3,9 (n: 15), Japonca %3,9 (n: 15),
Ispanyolca %2,9 (n: 11), Portekizce %1,6 (n: 6) ve italyanca %1,3 diir (n: 5).

Cizelge 8. Katihmecilarin Rehberlik Meslegini Icra Ettigi Dillere iliskin

Frekans Analizi Sonug¢lari

Katilimcilarin Dilleri n %
Ingilizce 330 85,7
Rusca 70 18,2
Arapca 48 12,5
Fransizca 40 10,4
Almanca 30 7,8
Ispanyolca 11 2,9
Cince 15 3.9
Japonca 15 3,9
Italyanca 5 1,3
Portekizce 6 1,6

Katilimcilarin rehberlik meslegini icra etme siirelerine iliskin frekans analizi
sonuglar1 Cizelge 9’da yer almaktadir. Sonuglar incelendiginde katilimcilarin
cogunlugunun 5-9 yil arali§1 siiresince mesleklerini icra etmekte olduklar
goriilmektedir. 5-9 y1l aralig1 siiresince meslegini icra etmekte olan katilimcilarin orani
%29°dur (n: 115). Diger katilimcilarin meslegi icra etme siireleri ise sirasiyla 1-4 yil
arast %27 (n: 104), 10-14 yil aras1 %19 (n: 73), 15 y1l ve tizeri %17,4 (n: 67) ve 1
yildan az %6,8°dir (n: 26).

Cizelge 9. Katimcilarin Rehberlik Meslegini icra Etme Siirelerine fliskin

Frekans Analizi Sonuglari

Katiimeilarin Meslegi icra Ettikleri Y1l Sayisi n %
1 yildan az 26 6,8
1-4yi 104 27,0
5-9 yil 115 29,9
10-14 yil 73 19,0
15 yi1l ve lizeri 67 174
Toplam 385 100,0

Katilimeilarin ¢alisma sekillerine iliskin frekans analizi sonuglarina Cizelge

10°da yer verilmistir. Analiz sonuglar1 incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugunun
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calisma seklinin serbest oldugu goriilmiistiir. Serbest calisan katilimcilarin orani
%58,7°dir (n: 226). Diger katilimcilarin ¢calisma sekli ise sirastyla sozlesmeli %34,8
(n: 134) ve kadrolu %6,5’dir (n: 25).

Cizelge 10. Katihmcilarin Cahsma Sekillerine fliskin Frekans Analizi

Sonuclari
Katihmcilarin Calisma Sekli n %
Kadrolu 25 6.5
Serbest 226 58 7
Toplam 385 100,0

Katilimcilarin mesleklerini isteyerek segme durumuna iliskin frekans analizi
sonuglart Cizelge 11°de yer almaktadir. Sonuclar incelendiginde katilimcilarin
¢ogunlugunun mesleklerini isteyerek sectikleri goriilmektedir. Mesleklerini isteyerek
secen katilimeilarin oran1 %97,7 (n: 376) iken, mesleklerini isteyerek se¢meyenlerin

orani %2,3’tiir (n: 9).

Cizelge 11. Katihmcilarin Mesleklerini isteyerek Se¢cme Durumuna iliskin

Frekans Analizi Sonuclar

Katiimeilarin Mesleklerini isteyerek Secme Durumu n %
Evet 376 97,7
Hayir 9 23
Toplam 385 100,0

Katilimcilarin yetistikleri cografi bolgeye iliskin frekans analizi sonuglar
Cizelge 12°de yer almaktadir. Sonuglar incelendiginde katilimcilarin ¢gogunlugunun
Marmara bolgesinde yetistigi  goriilmektedir. Marmara bdlgesinde yetisen
katilmcilarin orant %34,8°dir (n: 134). Diger katilimcilarin yetistikleri cografi

bolgeler sirastyla Ege %21,0 (n: 81), I¢ Anadolu %20,3 (n: 78), Akdeniz %11,7 (n:
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45), Karadeniz %6,8 (n: 26), Giineydogu Anadolu %3,1 (n: 12) ve yurt dis1 %2,3’diir
(n: 9).

Cizelge 12. Katihmeilarin Yetistikleri Cografi Bolgeye Iliskin Frekans

Analizi Sonuclar:

Katihmcilarin Yetistigi Cografi Bolge n %
Marmara 134 34,8
Karadeniz 26 6,8
I¢ Anadolu 78 20,3
Akdeniz 45 11,7
Ege 81 21,0
Giineydogu Anadolu 12 3,1
Yurt Dist 9 2.3
Toplam 385 100,0

Katilimcilarin yetistikleri yerlesim yerlerine iliskin frekans analizi sonuglari
Cizelge 13°de yer almaktadir. Sonuclar incelendiginde katilimcilarin ¢ogunlugunun il
merkezinde yetistikleri goriilmektedir. 11 merkezinde yetisen katilimcilarin oram
%82,3’diir (n: 317). Diger katilimcilarin yetistikleri yerlesim yerleri sirasiyla ilge
%17,1 (n: 66) ve koy %0,5°dir (n: 2).

Cizelge 13. Katihmcilarin Yetistikleri Yerlesim Yerlerine fliskin Frekans

Analizi Sonuglar:

Katihmcilarin Yetistiginiz Yerlesim Yeri n %
Koy 2 0,5
flce 66 17,1
1l merkezi 317 82,3
Toplam 385  100,0

Katilimeilarin - yurt disinda bulunma durumuna iligkin frekans analizi

sonuglarma Cizelge 14’de yer verilmistir. Sonuglar incelendiginde katilimcilarin
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cogunlugunun yurt disinda bulunmus oldugu goriilmektedir. Yurt disinda bulunmus
olan katilimcilarin orant %88,8 (n: 342) iken, yurt disinda bulunmamis olan

katilimeilarin orani ise %11,2’dir (n: 43).

Cizelge 14. Katihmcilarin Yurt Disinda Bulunma Durumuna iliskin

Frekans Analizi Sonuclari

Katihmcilarin Yurt Disinda Bulunma Durumlari n %
Evet 342 88,8
Hay1r 43 11,2
Toplam 385  100,0

Katilimcilarin farkli kiiltiirlerden arkadaga sahip olma durumuna iliskin frekans
analizi sonuglarma Cizelge 15’te yer verilmistir. Sonuglar incelendiginde
katilimcilarin tamaminin %100 (n: 385) farkl kiiltiirlerden arkadasa sahip olduklar

goriilmektedir.

Cizelge 15. Katihmcilarin Farkh Kiiltiirlerden Arkadasa Sahip Olma

Durumlarina iliskin Frekans Analizi Sonuclar

Katillmcilarimm Farkh Kiiltiirlerden
Arkadasa Sahip Olma Durumu n %

Evet 385 100,0

4.2. Kiiltiirleraras1 Duyarhilik ve Etnikmerkezcilik Olgeklerinin Giivenilirlik

Analizine iliskin Bulgular

Bir test veya 0l¢egin giivenilirliginin yliksek olmasi, elde edilecek verilerin
giivenilirliginin de bir o kadar yiiksek olmasi anlamina gelmektedir. Giivenilirligi
olmayan bir 6lcek ile elde edilen veriler degersizdir. Ciinkii ayni test farkli zamanda
farkli kisilere yapildiginda sonuglar da farkli ¢ikiyorsa bu sonuglart yorumlamak
imkansizdir (Coskun vd., 2015: 124). Giivenilirlik analizinde kullanilan en yaygin
yontem Cronbach’s Alpha’dir. Her bir degisken ve soru havuzunun toplami i¢in
hesaplanan Cronbach s Alpha degeri “0” ile “1” arasinda degismektedir. Alpha degeri
0,60 ile 0,80 arasinda ise giivenilirligin iyi; 0,80 ile 1,00 arasinda ise giivenilirligin

yiiksek oldugu ifade edilmektedir (Kozak, 2015: 146).
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Kiiltiirleraras1 Duyarlilik ve Etnikmerkezcilik 6lgeklerinin giivenilirligini test
etmek amaciyla glivenilirlik analizi yapilmis ve dl¢eklerin Cronbach’s Alpha degerleri
hesaplanmistir. Kiiltlirleraras1 Duyarlilik 6lgeginin giivenilirligine iliskin analiz
sonuglaria Cizelge 16’da yer verilmistir. Etnikmerkezcilik 6lgeginin giivenilirligine

iliskin analiz sonuglarina ise Cizelge 18’de yer verilmistir.

Cizelge 16’da goriildiigii lizere giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach’s
Alpha sayist 0,846 olarak bulunmustur. Alpha degeri 0,60 ile 0,80 arasinda ise
giivenilirlik iyi; Alpha degeri 0,80 ile 01,00 arasinda ise giivenilirlik ytliksek olarak
kabul edilmektedir (Kozak, 2015: 146) Kiiltiirleraras1 Duyarliik Olgeginin
giivenilirlik analizi (0,846>0,70) oldugundan 6lg¢egin giivenilirliginin yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Cizelge 16. Kiiltiirleraras1 Duyarhlik Olceginin Giivenilirlik Analizi

Sonuclan

Cronbach's Alpha

0,846

Cizelge 17°de Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgeginin aritmetik ortalamasi ve
standart sapma degerlerine yer verilmektedir. Cizelge 17’ye bakildiginda
kiiltiirleraras1 duyarlilik 6l¢eginde bulunan ifadelerden en yiiksek ortalamaya sahip
olan 4,41’lik (5 tzerinden) ortalama ile “Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim
kurmaktan zevk alirim” ifadesidir. En diigiik ortalamaya sahip olan ise 1,53’liik

ortalama ile “Bence diger kiiltiirlerin insanlar: dar goriisliidiir” ifadesidir.
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Cizelge 17. Kiiltiirleraras1 Duyarhhk Olceginin Aritmatik Ortalama ve

Standart Sapma Degerleri

Standart
ifadeler N |Ortalama| Sapma
Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurmaktan zevk alirim. 385 4,41 0,655
Bence, diger kiiltiirlerin insanlar1 dar goriiglidiir. 385 1,53 0,612
Farkli Kkiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurma konusunda 385 399 0866
kendimden olduk¢a eminim. ' '
Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken istedigim kadar
sosyal olabilirim. 385 3811 0916
Farkli Kkiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken séze nasil 385 385 0956
baglayacagimi daima bilirim. ' '
Farkl kiiltiirlerden insanlarin 6niinde konusmak bana ¢ok zor 385 182 0917
gelir. ’ ’
Farkli kiiltiirlerden insanlarla vakit ge¢irmekten hoslanmiyorum. | 385 1,68 0,844
Farkli kiiltiirlerden insanlarin degerlerine saygi duyarim. 385 4,16 1,052
Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken cabuk gerilirim. | 385 2,03 1,107
ch}rklll .kulturlerden insanlarla etkilesim kurarken kendime 385 3,90 0,956
giivenirim.

{(ulturlerl farkhv 'al.(ra'nlarlm hakkinda bir izlenim olusturmadan 385 3,69 0,852
once bekleme egiliminde olurum.

Eflrlilfllrl kiiltiirlerden insanlarla birlikteyken sik sik cesaretim 385 2,03 1,014
Farkli kiiltiirlerden insanlara kars1 agik goriisliiytimdiir. 385 3,99 0,961
Farkli kiiltlirlerden insanlarla etkilesim kurarken ¢ok iyi gdzlem 385 3,03 0,826
yaparim.

Farkh kulturlgrden 1n.sanlarla etkilesim kurarken siklikla kendimi 385 1,83 1,022
ise yaramaz hissederim.

Farkli kiiltiirlerden insanlarin davramis bicimlerine saygi 385 4,09 0,881
duyarim.

Farklvl kulturlerder} }nsqnlarla etkilesim kurarken miimkiin 385 4,04 0,010
oldugu kadar ¢ok bilgi edinmeye ¢aligirim.

Farkli kiiltiirlerden insanlarin fikirlerini kabul etmem. 385 1,66 0,761
Bence, benim kiiltiiriim diger kiiltiirlerden daha iyidir. 385 2,43 1,000
Etklleslmlm}z 51ra§11}da kiiltiirel olarak farkli akranima sik sik 385 3,83 0,946
olumlu tepkiler veririm.

Kiiltiirel olarak farkli insanlarla ugrasmak zorunda kalacagim 385 2,67 1174
durumlardan kag¢inirim.

Kulturvel olarak farkl qkramma, sozlerimle ve hareketlerimle onu 385 3,81 0,940
anladigimu sik sik belli ederim.

Kiiltiirel ~olarak farkli  oldugum akranimla aramdaki 385 3,91 0,888

farkliliklardan zevk alirim.
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Etnikmerkezcilik olgegi icin yapilan giivenilirlik analizi, Cizelge 18’de yer
almaktadir. Giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach’s Alpha sayist 0,76 olarak

bulunmustur. (0,76>0,70) oldugundan 6l¢ek giivenilirliginin iyi oldugu goriilmektedir.

Cizelge 18. Etnikmerkezcilik Ol¢eginin Giivenilirlik Analizi Sonuclar:

Cronbach's Alpha

0,762

Cizelge 19°da Etnikmerkezcilik Olgeginin aritmetik ortalama ve standart sapma
degerleri verilmektedir. Cizelge 19°da bakildiginda etnikmerkezcilik Slgeginde bulunan
ifadelerden en yiiksek ortalamaya sahip olan1 3,06’lik (5 {izerinden) ortalama ile “Benim
kiiltiiriim diger kiiltiirlere 6rnek olmalidir” ifadesidir. En diisiik ortalamaya sahip olan ise
1,46’lik ortalama ile “Diger kiiltiirlerin degerlerine ve geleneklerine karsi ¢cok az saygim

var” ifadesidir.

65



Cizelge 19. Etnikmerkezcilik Olcegi Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Standart

ifadeler N Ortalama  Sapma

Diger birgok kiiltiir benim kiiltliriimle

kiyaslandigida geri kalmstir. 385 1,76 0,788
Benim kiiltiiriim diger kiltiirlere o6rnek 385 3,06 1,072
olmalidir.

Diger kiiltiirlerin insanlar1 benim kiiltiir

ortamima gelince tuhaf davranirlar. 385 2,04 0,880
Diger Kkiiltiirlerdeki yasam bigimleri de

benim kiiltiiriimdekiler kadar mesrudur 385 2,15 0,950
(gegerlidir).

Diger kiiltiirler benim kiiltiirime daha ¢ok 385 2,06 0,961
benzemeye ¢alismalidir.

Diger kiiltiirlerin degerleri ve

gelenekleriyle ilgilenmiyorum. 385 1,66 0,707
Benim  kiiltiiriimdeki  insanlar  baska

kiiltiirlerdeki insanlardan pek ¢ok sey 385 2,68 1,064
ogrenebilir.

Diger kiiltiirlerdeki pek ¢ok insan kendileri

i¢in neyin iyi oldugunu bilmiyorlar. 385 1,96 0,845
Diger  kiiltiirlerin ~ degerlerine  ve

geleneklerine saygi duyarim. 385 1,69 0,913
Pek ¢ok insan benim kiiltiiriimdeki insanlar

gibi yasasaydi, daha mutlu olurdu. 385 2,10 0,801
Farkli kiiltiirlerden pek ¢ok arkadasim var. 385 2,25 1,036

Benim kiiltiirimdeki insanlar neredeyse

diinyadaki en iyi yasam bigimine sahiptir. 385 2,14 0,802
Diger kiiltiirlerdeki yasam bigimleri benim

kiltirimdekiler kadar mesru (gegerli) 385 2,14 0,965
degildir.

Diger  kiiltiirlerin ~ degerlerine  ve

geleneklerine kars: ¢ok ilgiliyim. 385 2,10 0,857
Bezlden . farkli olan insanlar1 da kendi 385 2.44 1,128
degerlerimle yargilarim.

K"er.l.d%.me benzeyen insanlar1 erdemli olarak 385 268 1181
gOoriiriim.

Benden farkli insanlarla is birligi yapmam. 385 1,84 0,852
Benden farkli olan insanlara giivenmem. 385 1,85 0,898
Diger kiiltlirlerden insanlarla etkilesim 385 161 0,698
kurmaktan hoglanmam.

Diger  kiiltiirlerin ~ degerlerine  ve

385 1,46 0,599

geleneklerine karsi ¢ok az saygim var.
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Cizelge 20°de turist rehberlerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik
diizeylerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri gosterilmektedir. Bu
sonuglara gore, turist rehberlerinin kiltlirleraras1  duyarlilik  diizeylerinin

etnikmerkezcilik diizeylerinden yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 20. Turist Rehberlerinin Kiiltiirleraras1 Duyarhhk ve

Etnikmerkezcilik Diizeylerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri
N Aritmetik Standart Sapma
Ortalama
Kiiltiirlerarasi 385 3,21 0,34
Duyarhhk
Etnikmerkezcilik 385 2,56 0,34

4.3. Kiiltiirleraras1 Duyarhlik ve Etnikmerkezcilik Olgeklerinin Normal

Dagilim Testi

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik ve Etnikmerkezcilik o6lgeklerinin normal dagilima
sahip olup olmadigini analiz etmek i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri
kullanilmistir. Testlerin sonuglarinda anlamlilik diizeyinin 0,05’in {izerinde olmasi

verilerin normal dagilim i¢inde oldugunu goéstermektedir (Ural ve Kilig, 2013: 287).

Cizelge 21’de kiiltiirleraras1 duyarhilik 6lgegine iliskin Kolmogorov-Smirnov
ve Shapiro-Wilk testlerinin sonuglar1 gosterilmektedir. Test sonuglarina gére (p: 0,00;
p>0,05) 6l¢ek formunun normal dagilima uymadigi tespit edilmistir. Bu nedenle 6lgek

formuna non-parametrik testler uygulanacaktir.
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Cizelge 21. Kiiltiirleraras1 Duyarliik Olgegine iliskin Kolmogorov-
Smirnov ve Shapiro-Wilk Testleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik df Anlamhilik | Istatistik df Anlamlilik
0,109 385 0,000 0,969 385 0,000

Cizelge 22’de etnikmerkezcilik oOlgegine iliskin Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk testlerinin sonuglar1 gosterilmektedir. Test sonuglarina gore, (p:0,00;
p>0,05) 6l¢ek formunun normal dagilima uymadigi tespit edilmistir. Bu nedenle dlgek

formuna non-parametrik testler uygulanacaktir.

Cizelge 22. Etnikmerkezcilik Olcegine iliskin Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro-Wilk Testleri

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik df Anlamlilik | Istatistik df Anlamlilik
0,090 385 0,000 0,977 385 0,000

4.4, Kiiltiirleraras1 Duyarlihk ve Etnikmerkezcilik Olgeklerinin Gegerlilik

Analizine Tliskin Bulgular

Kiiltiirleraras1 Duyarlilik ve Etnikmerkezcilik 6lgeklerinin yapi gecerliligini
test etmek amaciyla faktdr analizi uygulanmistir. Faktor analizi, “temel amact
aralarinda iliski oldugu varsayilan ¢ok sayidaki degisken arasindaki iliskilerin daha
kolay bir sekilde anlasiimasini ve yorumlanmasini saglamak igin daha az sayidaki
temel boyuta indirgemek veya ozetlemek olan bir grup ¢ok degiskenli analiz teknigine

verilen genel bir addir.” (Coskun vd., 2015: 264).

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s testi bir 6lgegin faktdr analizi igin
uygun olup olmadigin1 gostermektedir. KMO degeri olarak 0.5-1.0 arasi degerler

kabul edilebilir olarak goriiliirtken 0.5’in altindaki degerler uygun olarak
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degerlendirilmemektedir (Islamoglu ve Almagik, 2014: 403; Coskun vd., 2015: 268).
Bu ¢aligmada faktor analizinde dondiirme teknigi olarak Varimax dondiirme teknigi
kullanilmustir. Kiiltiirlerarasi duyarlilik 6lg¢egine iliskin KMO, Bartlett’s testi ve faktor
analizi sonuglar1 Cizelge 23, Cizelge 24 ve Cizelge 25’de, etnikmerkezcilik 6lgegine
iliskin KMO, Bartlett’s testi ve faktor analizi sonuglar1 Cizelge 26, Cizelge 27 ve
Cizelge 28°de gosterilmektedir.

Cizelge 23. Kiiltiirleraras1 Duyarhhk Olgegine liskin KMO ve Bartlett’s

Testi Sonuclar:

KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin 0,858
Bartlett's 3098,738
df 253
Anlamlilik 0,000

Cizelge 23’de gorildigi tizere KMO degeri 0,858>0,5 oldugundan 6lg¢egin
faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca istinaden faktdr analizi
sonuglar1 asagidaki gibidir. Cizelge 24°te alt dlceklerin agikladig: varyans ylizdelerine

yer verilmistir.

Cizelge 24. Kiiltiirlerarasi Duyarhbk Olgeginin Alt Olgeklerinin
Acikladig1 Varyans Yiizdeleri

Aciklanan Toplam
) ) Varyans Varyans
Alt Olgekler Oz Deger Yiizdesi Yiizdesi
Kiiltiirlerarasi Etkilesimde Ozgiiven
3,279 14,255 14,255
Kiiltiirler Aras1 Etkilesime Ozen
Gosterme 3,217 13,986 28,241
Kiiltiirel Farkliliklara Saygi
Duymak 3,060 13,304 41,545
Kiiltiirleraras1 Etkilesimden Zevk
Alma 1,661 7,221 48,766
Kiiltiirleraras1 Etkilesime Katilim
1,586 6,895 55,661
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Cizelge 24 incelendiginde, alt Olgeklerin agikladiklari toplam varyans
%55,661 dir.

Cizelge 25’e bakildiginda her bir maddenin faktor ylik degerlerinin ifade 1 ve
ifade 18 disinda 0,50’nin iizerinde oldugu goriilmektedir. Faktor yiikleri
degerlendirilirken 0,3 az, 0,4 ¢ok 6nemli ve 0,5 anlamli olarak ele alinmaktadir
(Coskun vd., 2015: 283). Faktor yiikiiniin kabul edilebilmesi i¢in en az 0,40 ve {izeri
olmasi gerekmektedir (Kozak, 2015: 150). Buna gore tiim faktor yiiklerinin kabul
edilebilir oldugu goriilmektedir. Cizelge 25°te (ifade 1, 2, 3...) seklinde

tanimlanmakta olan ifadelerin agilim1 asagida belirtilmektedir:
Ifade 1: Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurmaktan zevk alirim.
ifade 2: Bence, diger kiiltiirlerin insanlar1 dar goriisliidiir.

Ifade 3: Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurma konusunda kendimden oldukca

eminim.

ifade 4: Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken istedigim kadar sosyal

olabilirim.

ifade 5: Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken séze nasil baslayacagimi

daima bilirim.

ifade 6: Farkli kiiltiirlerden insanlarin 6niinde konusmak bana ¢ok zor gelir.
ifade 7: Farkli kiiltiirlerden insanlarla vakit gegirmekten hoslanmiyorum.
ifade 8: Farkli kiiltiirlerden insanlarin degerlerine saygi duyarim.

ifade 9: Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken gabuk gerilirim.
ifade 10: Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken kendime giivenirim.

Ifade 11: Kiiltiirleri farkli akranlarim hakkinda bir izlenim olusturmadan 6nce

bekleme egiliminde olurum.
ifade 12: Farkli kiiltiirlerden insanlarla birlikteyken sik sik cesaretim kirilir.

ifade 13: Farkli kiiltiirlerden insanlara kars1 acik goriisliiyiimdiir.
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ifade 14: Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken ¢ok iyi gézlem yaparim.

ifade 15: Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken siklikla kendimi ise

yaramaz hissederim.
ifade 16: Farkli kiiltiirlerden insanlarin davranis bigimlerine saygi duyarim.

ifade 17: Farkl kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken miimkiin oldugu kadar gok

bilgi edinmeye ¢aligirim.
ifade 18: Farkli kiiltiirlerden insanlarin fikirlerini kabul etmem.
ifade 19: Bence, benim kiiltiiriim diger kiiltiirlerden daha iyidir.

ifade 20: Etkilesimimiz sirasinda kiiltiirel olarak farkli akramima sik sik olumlu

tepkiler veririm.

ifade 21: Kiiltiirel olarak farkli insanlarla ugrasmak zorunda kalacagim durumlardan

kaginirim.

ifade 22: Kiiltiirel olarak farkl1 akranima, sézlerimle ve hareketlerimle onu anladigim1

sik sik belli ederim.

ifade 23: Kiiltiirel olarak farkli oldugum akramimla aramdaki farkliliklardan zevk

alinm.
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Cizelge 25. Kiiltiirlerarasi Duyarhlik Olgcegi Maddelerinin Faktor Yiik Degerleri

Kiiltiirlerarasi
Etkilesimde

Ozgiiven

Kiiltiirlerarasi
Etkilesime
Ozen

Gosterme

Kiiltiirel Kiiltiirleraras1  Kiiltiirlerarasi
Farkhliklara Etkilesimden Etkilesime
Saygi Duyma Zevk Alma Katilim

Ifade 12
Ifade 15
Ifade 9
Ifade 6
Ifade 10
Ifade 14
Ifade 11
Ifade 5
Ifade 23
Ifade 17
Ifade 22
Ifade 16
Ifade 13
Ifade 20
Ifade 8
Ifade 3
Ifade 4
Ifade 1
Ifade 19
Ifade 2
Ifade 7
Ifade 18
Ifade 21

0,838
0,829
0,807
0,620
0,613

0,693
0,685
0,679
0,620
0,596
0,544

0,803
0,772
0,688
0,618
0,693
0,596
0,441
0,688
0,635
0,593
0,436
0,886

Cizelge 26’te gorildiigii tizere KMO degeri 0,758>0,5 oldugundan dlgegin

faktor analizi i¢in uygun oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca istinaden faktor analizi

sonuclar1 asagidaki gibidir.
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Cizelge 26. Etnikmerkezcilik Olgegine iliskin KMO ve Bartlett’s Testi

Sonuc¢lan

KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin 0,758
Bartlett's 1921,109
df 190
Anlamlilik 0,000

Cizelge 27 incelendiginde “Benim kiiltiiriimdeki insanlar baska kiiltiirlerdeki
insanlardan pek ¢ok sey ogrenebilir” disindaki tim maddelerin 0,4’{in iistiinde oldugu
goriilmektedir. “Benim kiiltiiriimdeki insanlar baska kiiltiirlerdeki insanlardan pek ¢ok
sey ogrenebilir.” maddesi (-0,305<0,04) oldugundan oSl¢ekten ¢ikartilmistir. Diger
maddeler incelendiginde ise “Diger kiiltiirlerdeki yasam bigimleri benim
kiiltiiriimdekiler kadar mesru (gegerli) degildir.” maddesi (0,431) ve “Diger
kiiltiirlerin degerlerine ve geleneklerine karst ¢ok ilgiliyim.” maddesi (0,477),
disindaki tiim maddeler 0,05’in iizerindedir. Faktor yiikiiniin kabul edilebilmesi i¢in
en az 0,40 ve lzeri olmasi gerektiginden “Benim kiiltiiriimdeki insanlar baska
kiiltiirlerdeki insanlardan pek ¢ok sey dgrenebilir.” maddesi disindaki tiim maddelerin
kabul edilebilir oldugu goriilmiistiir. Etnikmerkezcilik 6l¢egi, tek faktorlii olarak ele

alinmustir.
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Cizelge 27. Etnikmerkezcilik Olcegi Maddelerinin Faktor Yiik Degerleri

Madde Faktor
Yiik
Degeri
Diger birgok kiiltiir benim kiiltiirimle kiyaslandiginda geri kalmistir. 0,507
Benim kiiltiirim diger kiiltiirlere 6rnek olmalidir. 0,670
Diger kiiltiirlerin insanlar1 benim kiiltlir ortamima gelince tuhaf davranirlar. | 0,558
Diger kiiltiirlerdeki yasam bicimleri de benim kiiltiirimdekiler kadar | 0,575
mesrudur (gegerlidir).
Diger kiiltiirler benim kiiltiirliime daha ¢ok benzemeye ¢alismalidir. 0,688
Diger kiiltiirlerin degerleri ve gelenekleriyle ilgilenmiyorum. 0,758
Benim kiiltiirimdeki insanlar bagka kiiltiirlerdeki insanlardan pek ¢ok sey | -0,305
Ogrenebilir.
Diger kiiltiirlerdeki pek c¢ok insan kendileri i¢in neyin iyi oldugunu | 0,616
bilmiyorlar.
Diger kiiltiirlerin degerlerine ve geleneklerine saygi duyarim. 0,584
Pek ¢ok insan benim kiiltiirimdeki insanlar gibi yasasaydi, daha mutlu | 0,761
olurdu.
Farkli kiiltiirlerden pek ¢ok arkadagim var. 0,746
Benim kiiltiirimdeki insanlar neredeyse diinyadaki en iyi yasam big¢imine | 0,711
sahiptir.
Diger kiiltiirlerdeki yasam big¢imleri benim kiiltiirlimdekiler kadar mesru | 0,431
(gegerli) degildir.
Diger kiltiirlerin degerlerine ve geleneklerine karsi ¢ok ilgiliyim. 0,797
Benden farkli olan insanlar1 da kendi degerlerimle yargilarim. 0,477
Kendime benzeyen insanlari erdemli olarak goriiriim. 0,552
Benden farkli insanlarla is birligi yapmam. 0,786
Benden farkli olan insanlara giivenmem. 0,824
Diger kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurmaktan hoglanmam. 0,727
Diger kiiltiirlerin degerlerine ve geleneklerine karsi ¢cok az saygim var. 0,523
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4.5. Katilmcilarin Kiiltiirleraras1 Duyarhlik ve Etnikmerkezcilik Diizeyleri ile

Sosyo-Demografik Ozellikleri Arasindaki Iliski

Cinsiyet degiskenine gdre katilimcilarin kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeylerine
iliskin Mann-Whitney U testi yapilmistir. Analize iliskin sonuglar Cizelge 28’de

gosterilmektedir.

Cizelge 28 incelendiginde katilimcilarin kiiltiirlerarasi duyarlilik diizeylerinin

cinsiyet degiskenine gore farklilasmadigi tespit edilmistir (p>0,05).

Cizelge 28. Cinsiyet Degiskenine Gore Katimcilarin Kiiltiirlerarasi

Duyarhlik Diizeylerine liskin Mann-Whitney U Testi Sonuglar

KiiltiirlefaraSI

Duyarhlik Olcegi

Toplam

Mann-Whitney U 17390,500
Z -0,505
Anlamlilik 0,613

Cinsiyet degiskenine gore katilimcilarin etnikmerkezcilik diizeylerine iliskin
Mann-Whitney U testi yapilmistir. Analize iliskin sonuglar Cizelge 29°de
gosterilmektedir. Cizelge 29 incelendiginde, katilimcilarin etnik merkezcilik

diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore farklilagmadig: tespit edilmistir (p>0,05).

Cizelge 29. Cinsiyet Degiskenine Gore Katihmcilarin Etnikmerkezcilik

Diizeylerine Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Etnikmerkezcilik

Olcegi Toplam
Mann-Whitney U 17629,000
z -0,283
Anlamlilik 0,777
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Medeni durum degiskenine gore katilimcilarin kiiltlirlerarast duyarlilik
diizeylerine iligkin Mann-Whitney U testi yapilmistir. Analize iliskin sonuglar Cizelge
30’da verilmektedir. Cizelge 30 incelendiginde, katilimcilarin kiiltiirleraras1 duyarlilik
diizeylerinin medeni durum degiskenine gore farklilasmadigir tespit edilmistir

(p>0,05).

Cizelge 30. Medeni Durum Degiskenine Gore Katimcilarin

Kiiltiirleraras1 Duyarhlik Diizeylerine iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Kiiltiirlerarasi
Duyarhlik Toplam
Mann-Whitney U 16657,500
Z -1,683
Anlamlilik 0,092

Medeni durum degiskenine goére katilimcilarin etnikmerkezcilik diizeylerine
iliskin Mann-Whitney U testi yapilmistir. Analizi iliskin sonuglar, Cizelge 31’da
gosterilmektedir. Cizelge 31 incelendiginde, katilimcilarin etnikmerkezcilik

diizeylerinin medeni durum degiskenine gore farklilasmadigir tespit edilmistir
(p>0,05).

Cizelge 31. Medeni Durum Degiskenine Gore Katilmcilarin

Etnikmerkezcilik Diizeylerine iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglan

Etnikmerkezcilik

Toplam
Mann-Whitney U 16597,500
Z -1,739
Anlamlilik 0,082
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Katilmeilarin =~ yas  degiskenine gore Kkiiltlirleraras1  duyarlilik  ve
etnikmerkezcilik diizeylerine etkisi arastirilmis olup sonuglar Cizelge 32°de
gosterilmistir. Cizelge 32 incelendiginde, kiiltlirlerarasi duyarlilik diizeyinin en yiiksek
oldugu yas araliginin 46-55 yas arasi oldugu (95,13) goriilmektedir. Etnikmerkezcilik
diizeyinin en yiiksek oldugu yas araligi ise 26-35 yas arasi oldugu goriilmektedir.
Kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyinin en diisiik oldugu yas araligi ise 66 ve iizeri (89,00)

iken, etnikmerkezcilik diizeyinin en diistik oldugu yas aralig1 46-55 yas arasidir (38,1).

Cizelge 32. Katilmcilarin Yas Degiskenine Gore Kiiltiirlerarasi Duyarhlik

ve Etnikmerkezcilik Ol¢eklerinden Aldiklar1 Puanlarin Ortalamasi

Yasinmiz
66 ve
18-25 26-35 36-45 46-55 56-65 iizeri
Kiiltiirlerarasi
Duyarhlik 92,14 90,35 91,11 95,13 94,36 89,00
Toplam
Etnikmerkezcilik
Toplam 38,4 394 394 38,1 36,6 38,5

Katilimcilarin ~ yas  degiskenine gore kiltlirleraras1  duyarlhilik  ve
etnikmerkezcilik 6lgeklerinden aldiklari toplam puanlar iizerinde Kruskal-Wallis testi
yapilmis olup sonuclar Cizelge 33’de gosterilmektedir. Cizelge 33 incelendiginde,
katilimcilarin ~ yas  degiskenleri ile kiiltiirleraras1  duyarlibik  (p>0,05) ve

etnikmerkezcilik (p>0,05) diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Cizelge 33. Katihmcilarin Yas Degiskenine Gore Kiiltiirlerarasi Duyarhhk
ve Etnikmerkezcilik Olceklerinden Aldiklar1 Toplam Puanlar Uzerinde
Uygulanan Kruskal-Wallis Test Sonuclari

Kiiltiirlerarasi
Duyarhhk Etnikmerkezcilik
Toplam Toplam
Chi-Square 10,301 2,978
df 5 5
Anlamlilik 0,067 0,703
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Katilimcilarin = 6grenim  durumuna iliskin  kiiltiirlerarast  duyarlilik  ve
etnikmerkezcilik 6lgeklerinden aldiklart toplam puanlarin ortalamas: Cizelge 34’de
gosterilmektedir. Cizelge 34 incelendiginde, kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyinin en
yuksek oldugu katilimcilarin 6grenim durumu lisans (92,40) iken, etnikmerkezcilik
diizeyinin en yiiksek oldugu katilimcilarin 6grenim durumu ise lisedir (40,4).
Kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi en diisiik olan katilimeilarin 6grenim durumu 6n lisans
(89,38) iken, etnikmerkezcilik diizeyi en diisiik olan katilimcilarin 6grenim durumu

ise On lisanstir (38,7).

Cizelge 34. Katimcilarin Ogrenim Durumuna Gére Kiiltiirlerarasi

Duyarhbk ve Etnikmerkezcilik Olgeklerinden Aldiklari Toplam Puanlarin

Ortalamasi
Kiiltiirlerarasi
Duyarhlik Toplam Etnikmerkezcilik Toplam

Lise 91,52 40,4
Katimcilarin On lisans 89,38 38,7
Ogrenim Durumu [ jsans 92,40 38,8

Lisansiistii 91,43 39,3

Toplam 91,69 39,0

Cizelge 35’te 6grenim durumu degiskenine gore katilimeilarin kiiltiirlerarasi
duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeylerine iliskin Kruskal Wallis test sonuglarina yer
verilmistir. Cizelge 35 incelendiginde, katilimcilarin 6grenim durumu degiskenine
gore kiiltiirleraras1 duyarlilik (p>0,05) ve etnikmerkezcilik (p>,526) diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik bulunmamustir.
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Cizelge 35. Ogrenim Durumu Degiskenine Goére Katihmcilarin
Kiiltiirleraras1 Duyarlihk ve Etnikmerkezcilik Diizeylerine Iliskin Kruskal-

Wallis Test Sonuclar:

Kiiltiirlerarasi
Duyarhhk Etnikmerkezcilik
Toplam Toplam
Chi-Square 4,863 2,230
df 3 3
Anlamlilik 0,182 0,526

Katilimcilarin rehberlik meslegini aldiklar1 yere gore kiiltiirleraras1 duyarlilik
ve etnikmerkezcilik diizeyleri arasindaki iliski incelenmis olup sonuglar Cizelge 36 ve

Cizelge 37°de verilmistir.

Cizelge 36’e gore rehberlik meslegini Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Sertifika
programindan alan katilimcilarin kiiltiirleraras1 duyarlilik puani daha yiiksek ¢ikmistir
(%93,05). Rehberlik meslegi egitimini turist/turizm rehberligi lisans programindan

alanlarin etnikmerkezcilik puani diger egitim alanlarina kiyasla daha yiiksek ¢ikmistir
(%39,6).

Cizelge 36. Katihmcilari Turist Rehberligi Egitimini Aldiklar1 Yere Gore
Kiiltiirleraras1 Duyarhhk ve Etnik Merkezcilik Olceklerinden Aldiklar

Puanlarin Ortalamasi

Kiiltiir ve Turizm

Bakanhg Turist Turist/Turizm

Sertifika Rehberligi On  Rehberligi Lisans

Programi Lisans(2 senelik) Program (4 senelik)  Diger
Kiiltiirlerarasi
Duyarhhk 93,05 89,38 91,51 73,00
Toplam
Etnikmerkezcilik

38,5 38,8 39,6 33,0

Toplam
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Katilimeilarin  rehberlik egitimini aldiklar1 yer ile etnikmerkezcilik ve
kiiltiirlerarast duyarlilik toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir
(p>0.05).

Cizelge 37. Katihmcilarin Turist Rehberligi Egitimini Aldiklar1 Yere Gore
Kiiltiirleraras1 Duyarhlik ve Etnikmerkezcilik Olceklerinden Aldiklar1 Toplam

Puanlar Uzerinde Uygulanan Kruskal-Wallis Test Sonuclar

Kiiltiirlerarasi
Duyarhhik Etnikmerkezcilik
Toplam Toplam
Chi-Square 7,324 3,479
Df 3 3
Anlamlilik ,062 0,323

Katilimcilarin meslegi icra ettikleri dillere gore kiiltiirleraras1 duyarlilik ve
etnikmerkezcilik  6l¢eklerinden aldiklar1 puanlarin  ortalamasi Cizelge 38’de
gosterilmistir. Cizelge 38 incelendiginde kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyinin en ytiksek
oldugu katilimcilarin meslegi icra ettikleri dil Ispanyolca (95,45), etnikmerkezcilik
diizeyinin en yiiksek oldugu katilimcilarin meslegi icra ettikleri dil ise Cince’dir
(40,7). Buna kars1 kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeyi en diisiik olan katilimeilarin meslegi
icra ettikleri dil Arapga (90,69) iken, etnikmerkezcilik diizeyinin en diisiikk oldugu

katilimcilarin meslegi icra ettikleri dil ise Japonca’dir (35,5).
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Cizelge 38. Katimcilarin Meslegi

Kiiltiirlerarast Duyarhhk ve

Puanlarin Ortalamasi

Icra Ettikleri
Etnikmerkezcilik Olceklerinden Aldiklan

Dillere

Kiiltiirlerarasi Etnikmerkezcilik

Duyarhilik Toplam Toplam

Ingilizce
Rusca
Arapca
Fransizca
Almanca
Ispanyolca
Cince
Japonca
italyanca

Portekizce

91,68
93,23
90,69
93,65
94,13
95,45
94,00
91,53
93,60
95,00

38,9
38,5
40,0
38,8
36,5
39,8
40,7
355
38,6
37,2

Gore

Cizelge 39°de katilimcilarin meslegi icra etme siirelerine gore kiiltiirlerarasi

duyarhilik ve etnikmerkezcilik 6lgeklerinden aldiklari toplam puanlarin ortalamasi

gosterilmektedir. Cizelge 39 incelendiginde, kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyinin en

yiiksek oldugu katilimcilarin meslegi icra etme siireleri 15 yil ve tizeri (93,58) iken,

etnikmerkezcilik diizeyleri en yliksek olan katilimcilarin meslegi icra etme siireleri 10-

14 yil (38,9) arasidir. Kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyinin en diisik oldugu

katilimcilarin meslegi icra etme siireleri 1 yildan az iken (90,65), etnikmerkezcilik

diizeyinin en diisiik oldugu katilimcilarin meslegi icra etme siiresi yine 1 yildan azdir

(38,3).
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Cizelge 39. Katihmcilarin Meslegi Icra Etme Siirelerine Gore
Kiiltiirleraras1 Duyarlihk ve Etnikmerkezcilik Olgeklerinden Aldiklar1 Toplam

Puanlarin Ortalamasi

Katihmcilarin Meslegi icra Etme Siireleri

1 yildan
az 1-4 yil 5-9yil 10-14 w1l 15 yil ve iizeri
Kiiltiirlerarasi
Duyarhhk 90,65 90,83 90,85 92,89 93,58
Toplam
Etnikmerkezcilik 38,3 38,7 39,0 39,8 38,9
Toplam

Cizelge 40°da katilimcilarin meslegi icra etme siirelerine gore kiiltiirlerarasi
duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeylerine iliskin Kruskal-Wallis testi sonuglarina yer
verilmistir. Cizelge 40’a bakildiginda katilimcilarin meslegi icra etme siireleri ile

kiiltiirleraras1 duyarlilik (p>0,05) ve etnikmerkezcilik (p>0,05) diizeyleri arasinda

anlamli bir farklilik gériilmemistir.

Cizelge 40. Katihmcilarin Meslegi Icra Etme Siirelerine Gore
Kiiltiirlerarasi Duyarhlik ve Etnikmerkezcilik Ol¢eklerinden Aldiklar1 Toplam

Puanlar Uzerinde Uygulanan Kruskal-Wallis Testi Sonuglar

Kiiltiirlerarasi
Duyarhhk Etnikmerkezcilik
Toplam Toplam
Chi-Square 4016 0,627
df 4 4
Anlamlilik 0,404 0,960

Cizelge 41°da katilimcilarin ¢alisma sekline gore kiiltiirlerarast duyarlilik ve
etnikmerkezcilik 6l¢eklerinden aldiklar1 puanlarin  ortalamasi gosterilmektedir.
Cizelge 41 incelendiginde, kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeyinin yiiksek oldugu
katilimcilarin ¢alisma sekli cogunlukla sézlesmeli iken (92,59), etnikmerkezcilik

diizeyi yiiksek olan katilimcilarin galisma sekli ise ¢ogunlukla kadroludur (41,2).
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Kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi en diisiik olan katilimcilarin ¢alisma sekli kadrolu
(90,04) iken, etnikmerkezcilik diizeyleri en diigiik olan katilimcilarin ¢alisma sekli

sozlesmelidir (38,6).

Cizelge 41. Katihmcilarin Calisma Sekline Gore Kiiltiirlerarasi Duyarhhik

ve Etnikmerkezcilik Olceklerinden Aldiklar: Puanlarin Ortalamasi

Katihmcilarin Calisma Sekli

Kadrolu Sozlesmeli Serbest
Kiiltiirl
wiurierarast 90,04 92,59 91,35
Duyarhhik Toplam
Etnikmerkezcilik
41,2 38,6 39,0
Toplam

Cizelge 42°de, katilimcilarin ¢alisma sekillerine gore kiiltiirleraras1 duyarlilik
ve etnikmerkezcilik diizeylerine iliskin Kruskal-Wallis testi sonuglarina yer
verilmigtir. Cizelge 42 incelendiginde, katilimcilarin c¢alisma sekillerine gore
kiiltiirleraras1 duyarlilik (p>0,05) ve etnikmerkezcilik (p>0,05) diizeyleri arasinda

anlaml bir farklilik gdriilmemistir.

Cizelge 42. Katihmcilarin Cahsma Sekillerine Gore Kiiltiirlerarasi
Duyarhbk ve Etnikmerkezcilik Olceklerindem Aldiklari Toplam Puanlar
Uzerinde Uygulanan Kruskal-Wallis Testi Sonuclari

Kiiltiirlerarasi
Duyarhhk Etnikmerkezcilik
Toplam Toplam
Chi-Square 0,435 0,616
df 2 2
Anlamlilik 0,804 0,735

Katilimcilarin meslegi isteyerek secme durumuna gore kiiltiirlerarast duyarlilik

diizeyine iliskin Mann-Whitney U testi sonuglar1 Cizelge 43’de gosterilmektedir.
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Cizelge 43 incelendiginde katilimcilarin meslegi isteyerek segme durumu ile

kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi arasinda farklilagsma (p>0,05) goriilmemistir.

Cizelge 43. Katihmcilarin Meslegi Isteyerek Se¢me Durumuna Gore

Kiiltiirlerarasi Duyarlihk Diizeyine fliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclari

Kiiltiirlerarasi
Duyarhhk
Toplam
Mann-Whitney U 1677,500
Z -,044
Anlamlilik ,965

Katilimeilarin meslegi isteyerek se¢cme durumuna gore etnikmerkezcilik
diizeyine iliskin Mann-Whitney U testi sonuglar1 Cizelge 44°de gosterilmektedir.
Cizelge 44 incelendiginde, katilimcilarin meslegi isteyerek se¢me durumu ile

etnikmerkezcilik diizeyi arasinda farklilagma (p>0,05) goriilmemistir.

Cizelge 44. Katihmcilarin Meslegi Isteyerek Secme Durumuna Gore

Etnikmerkezcilik Diizeyine iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuclar

Etnikmerkezcilik

Toplam
Mann-Whitney U 1525,500
z -0,505
Anlamlilik 0,613

Katilimcilarin  yetistigi cografi bolgelerin  Kkiiltiirlerarast  duyarlilik  ve
etnikmerkezcilik diizeylerine etkisi arastirilmis olup sonuglar Cizelge 45 ve Cizelge
46°te gosterilmistir. Cizelge 45 incelendiginde kiiltiirleraras1 duyarhilik diizeyinin en
yiiksek oldugu cografi bdolgenin yurt dist oldugu (%102,22) goriilmektedir.
Etnikmerkezcilik diizeyinin en yiiksek oldugu cografi bolge ise Giineydogu Anadolu

Bolgesi’dir (%42,5). Buna paralel olarak kiiltiirleraras1 duyarhilik diizeyinin en diisiik
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oldugu bolge de Gilineydogu Anadolu Bolgesi’dir (%76,17). Etnikmerkezcilik
diizeyinin en diisiik oldugu bolge ise Marmara (%36,4) Bolgesidir.

Cizelge 45. Katihmcilarin Yetistigi Cografi Bolgeye Gore Kiiltiirlerarasi

Duyarhlik ve Etnikmerkezcilik Olceklerinden Aldiklari Puanlarin Ortalamasi

Katihmcilarin Yetistikleri Cografi Bolge

urt

I¢ Giineydogu  Dogu Y
Marmara Karadeniz Anadolu Akdeniz  Ege Anadolu  Anadolu  Dis1
Kiiltiirlerarasi
Duyarhhk Toplam 95,34 90,31 87,78 90,29 91,78 76,17 . 10

Etnikmerkezcilik
Toplam 36,4 39,0 415 42,3 38,5 42,5

2,22

39,7

Cizelge 46°’te verilen Kruskal-Wallis test sonuglari incelendiginde
katilimcilarin yetistigi cografi bolge ile katilimeilarin kiiltiirlerarasi duyarlilik ve etnik
merkezcilik toplam puanlart arasinda anlamli bir fark bulundugu (p<0.05)

goriilmektedir.

Cizelge 46. Katihmcilarin Yetistigi Cografi Bolgeye Gore Kiiltiirlerarasi
Duyarhbk ve Etnikmerkezcilik Olceklerinden Aldiklari Toplam Puanlar
Uzerinde Uygulanan Kruskal-Wallis Test Sonuclar

Kiiltiirlerarasi
Duyarhhk Etnikmerkezcilik
Toplam Toplam
Chi-Square 52,138 32,955
df 5 6
Anlamlilik 0,000 0,000

Katilimcilarin yetistigi yerlesim birimine gore kiiltiirlerarast duyarlilik ve
etnikmerkezcilik 6lgeklerinden aldiklar1 toplam puanlar {izerinde uygulanan Kruskal-
Wallis test sonuglarina Cizelge 47 ve Cizelge 48’de yer verilmistir. Cizelge 47

incelendiginde katilimcilarin yetistikleri yerlesim birimlerinden kdy ve ilgelerde
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kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyi daha diisiikken etnikmerkezcilik diizeyinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Il merkezlerinde yetisen katilimcilarin ise kiiltiirlerarasi

duyarlilik diizeyi etnikmerkezcilik diizeyinden daha yiiksektir.

Cizelge 47. Katimcilarin Yetistigi Yerlesim Birimine Gore Kiiltiirlerarasi

Duyarhlik ve Etnikmerkezcilik Olceklerinden Aldiklari Puanlarin Ortalamasi

Katihmcilarin

Yetistigi Yerlesim

Birimi N %
Kiiltiirlerarasi Koy 2 70,75
Duyarhlik Toplam flce 66 162,72

Il merkezi 317 200,08

Toplam 385
Etnikmerkezcilik Koy 2 296,50
Toplam Ilce 66 220,61

Il merkezi 317 186,60

Toplam 385

Cizelge 48 incelendiginde Katilimcilarin yetistigi yerlesim birimi ile
katilimcilarin kiiltiirlerarast duyarlilik ve etnikmerkezcilik toplam puanlari arasinda

anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).

Cizelge 48. Katihmecilarin Yetistigi Yerlesim Birimine Gore Kiiltiirlerarasi
Duyarhbk ve Etnikmerkezcilik Olceklerinden Aldiklari Toplam Puanlar
Uzerinde Uygulanan Kruskal-Wallis Test Sonuclari

Kiiltiirlerarasi
Duyarhhk Etnikmerkezcilik
Toplam Toplam
Chi-Square 8,595 6,857
df 2 2
Anlamlilik 0,014 0,032
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Cizelge 49’de katilimcilarin daha 6nce yurt disinda bulunma durumlarina gore
kiiltiirlerarast duyarlilik ve etnikmerkezcilik Olgeklerinden aldiklari puanlarin
ortalamas1 gosterilmistir. Cizelge 49’e gore daha oOnce yurt disinda bulunan
katilimeilarin  kiiltiirlerarasi duyarlilik toplam puanlari, daha 6nce yurt disinda
bulmayanlara kiyasla yiiksek c¢ikarken, etnikmerkezcilik puanlart yurt disinda

bulunmayanlarda daha yiiksek ¢ikmistir.

Tablo 49. Katiimcilarin Daha Once Yurt Disinda Bulunma Durumlarina
Gore Kiiltiirleraras1 Duyarhlik ve Etnikmerkezcilik Olceklerinden Aldiklari

Puanlarin Ortalamasi

Katilimcilarin Daha Once Yurt Disinda
Bulunma Durumu

Evet Hayir
Kiiltiirleraras1 Duyarhlik
Toplam 91,78 91,00
Etnikmerkezcilik Toplam
39,0 39,3

Cizelge 50°da katilimcilarin daha 6nce yurtdisinda bulunma durumlarina gore
kiiltiirleraras1 duyarlilik 6l¢eginden aldiklar1 toplam puan {lizerinde uygulanan Mann-
Whitney U test sonuglari gosterilmektedir. Katilimeilarin daha 6nce yurt diginda
bulunma durumlarn ile kiiltiirlerarast duyarlilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark

goriilmemektedir (p>0.5).

Cizelge 50. Katiimcilarin Daha Once Yurt Disinda Bulunma
Durumlarina Gére Kiiltiirleraras1 Duyarhihk Olgeginden Aldiklar1 Toplam Puan

Uzerinde Uygulanan Mann-Whitney U Test Sonuclar

Kiiltiirleraras1 Duyarhhk

Toplam
Mann-Whitney U 6452,000
Z -1,311
Anlamlilik 0,190

87



Cizelge 51°de katilimcilarin daha 6nce yurtdisinda bulunma durumlarina gore
kiiltiirleraras1 duyarlilik 6l¢eginden aldiklar1 toplam puan iizerinde uygulanan Mann-
Whitney U test sonuglarina yer verilmistir. Katilimcilarin daha 6nce yurt disinda
bulunma durumlar1 ile etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir (p>0.5).

Cizelge 51. Katihmcilarin Daha Once Yurtdisinda Bulunma Durumlarina
Gére Etnikmerkezcilik Olceginden Aldiklar1 Toplam Puan Uzerinde Uygulanan
Mann Whitney U Test Sonug¢lar

Etnikmerkezcilik

Toplam
Mann-Whitney U 6682,500
z -0,976
Anlamlilik 0,329

Katilimeilarin farkl: kiiltiirlerden arkadasa sahip olma durumu incelendiginde
arastirmaya katilan 385 katilimcinin tamaminin farkli kiiltiirlerden arkadasa sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu soruya “hayir” yanit1 veren olmadigi i¢in Mann-Whitney U

testi uygulanamamustir.

4.6. Katihmcilarin Kiiltiirleraras1 Duyarhlik ve Etnikmerkezcilik Diizeyleri

Arasindaki Tliski

Katilimeilarin ~ kiiltiirleraras1  duyarliik  ve etnikmerkezcilik — diizeyleri
arasindaki iligkiyi 6lgmek amaciyla korelasyon analizi gergeklestirilmistir. Yapilan
korelasyon analizi sonucunda katilimecilarin  kiiltiirleraras1  duyarlilik  ve

etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir (p<30).
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Cizelge 52. Katihmecilarin Kiiltiirleraras1 Duyarhlik ve Etnikmerkezcilik

Diizeyleri Arasindaki liski: Korelasyon Analizi Sonuclar

Korelasyon Analizi

Kiiltiirlerarasi
Duyarhhk Etnikmerkezcilik
Ortalama Ortalama
Spearman's Kiiltiirlerarasi Korelasyon Katsayis1 1,000 -0,581"
rho Duyarhhk
Ortalama Anlamhilik . 0,000
N 385 385
Etnikmerkezcilik Korelasyon Katsayisi -0,581" 1,000
Ortalama
Anlamlilik 0,000 .
N 385 385
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5. SONUC VE ONERILER

Turist rehberlerinin kiiltlirlerarast duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeylerinin
belirlenmesinin amaglandig1 ¢calismanin bu boliimiinde arastirmaya yonelik sonug ve

Onerilere yer verilmistir.
5.1. Sonuglar

Bu c¢alismada, eylemli olarak Tiirkiye’de hizmet vermekte olan turist
rehberlerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeylerinin belirlenmesi
yonelik sonuglar ortaya konmustur. Aragtirmaya katilan turist rehberlerinin arastirma
sorularina vermis olduklari cevaplar dogrultusunda analizler yapilmis ve bu analizler
dogrultusunda bulgular ortaya ¢ikartilmistir. Elde edilen bulgulara bagl olarak sonug

ve Oneriler gelistirilmistir.

Katilimcilara yapilan ankette ilk olarak sosyo-demografik sorulara yer
verilmistir. Ardindan kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik olgekleri
sunulmustur. Sosyo-demografik 6zellikler kapsaminda katilimcilarin ¢ogunlugunun
erkek oldugu goriilmektedir. Turist rehberligi mesleginin diizensiz ¢aligma saatleri ve
uzun siire evden ayr1 kalma durumu oldugundan kadinlar tarafindan daha az tercih
edildigi diisiiniilmektedir. Bundaki en 6nemli neden ise kadinlarin evdeki is ylikiiniin

daha fazla olmasi sdylenebilir.

Katilimcilarin medeni durumlarma iliskin yanitlara bakildiginda, bekar
katilimcilarin ¢gogunlukta oldugu goriilmektedir. Evli ve bekar katilimcilar arasindaki
fark ¢ok yakin olsa da bekar katilimcilarin daha yiiksek oranda olmasi, yine turist
rehberligi mesleginin evden uzun siire ayr1 kalma ve diizensiz ¢alisma saatleriyle ilgili
oldugu diisiiniilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni evli olan bireylerin evdeki
sorumluluklarinin daha fazla olmasindan dolay1 turist rehberligi mesleginin evliler

tarafindan daha az tercih edilmesidir.

Katilimeilarin  yas araligina iliskin veriler incelendiginde, katilimecilarin
cogunlugunun 26-35 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Meslegin ¢ogunlukla geng
bireyler tarafindan tercih edilmesinin baslica nedeni, meslegin fiziksel ve zihinsel bir

gii¢ gerektirmesi olarak goriilmektedir.
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Katilimcilarin 6grenim durumuna bakildiginda, yiiksek bir cogunlugun lisans
mezunu oldugu goriilmektedir. Bu sonuca istinaden turist rehberlerinin yliksek

egitimli, donaniml bireyler oldugu anlasilmaktadir.

Katilimcilarin rehberlik egitimini aldiklari yere iligkin sonuglar incelendiginde,
cogunlugunun turist/turizm rehberligi lisans programi ile bu meslege sahip olduklar
goriilmektedir. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 sertifika programi vasitasiyla meslek
egitimini alanlarin sayis1 da oldukga yiiksektir. Bu sonuglara bakildiginda, meslek
egitiminin tek bir cati altinda toplanmadigi ve belirli bir standart i¢inde olmadig:

sOylenebilir.

Katilimcilarin  rehberlik meslegini icra ettikleri dillere iliskin sonuglara
bakildiginda, katilimeilari yiiksek cogunlugunun mesleklerini Ingilizce dilinde icra
ettikleri goriilmektedir. Bu sonucun en 6nemli nedeni Ingilizcenin diinya capinda

kabul gérmiis, ortak bir dil olmasi olarak diigiiniilmektedir.

Katilimeilarin - rehberlik meslegini icra etme siireleri incelendiginde,
cogunlugun mesleklerini 5-9 yil araliginda icra ediyor oldugu goriilmektedir. Bu
sonuca en yakin diger sonu¢ ise 1-4 yil araliginda mesleklerini icra eden turist
rehberleridir. Sonuglara bakildiginda, rehberlik meslegini icra edenlerin sayisi yillar
gectikce azalma gostermektedir. Bunun nedenin meslegin fiziksel ve zihinsel olarak

zor olmasindan kaynakli oldugu diistiniilmektedir.

Katilimcilarin ¢alisma sekillerine iliskin sonuglara bakildiginda, ¢ogunlugun

serbest olarak mesleklerini icra ettikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin mesleklerini isteyerek segme durumu incelenmis ve sonuglara
bakildiginda katilimcilarin tamamina yakin bir ¢ogunlugu mesleklerini isteyerek
se¢mistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak turist rehberlerinin islerini severek yaptiklarini

s0ylemek miimkiindiir.

Katilimcilarin  yetistikleri cografi bolgeye iliskin sonucglara bakildiginda,
katilimcilarin ¢ogunlugunun Marmara Bolgesinde yetisip, biiyiidiikleri goriilmektedir.
Ikinci ¢ogunlugu ise Ege Bolgesinde yetisen turist rehberleri olusturmaktadir.
Marmara ve Ege bolgelerinin turistler tarafindan yogunlukla tercih ediliyor olmas1 ve
turizm agisindan gelismis bolgeler olmas1 bu bolgelerde yetisen bireylerin turist

rehberligi meslegini tercih etmelerinde bir etken olarak goériilmektedir.
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Katilimcilarin yetistikleri yerlesim yerlerine iliskin sonuglar incelendiginde,
katilimcilarin yiiksek ¢ogunlugunun il merkezinde yetistikleri goriilmektedir. Bu
sonugtaki en 6nemli neden, il merkezlerinde egitimin daha gelismis olmasi, 6zellikle
Ingilizce dil egitimine agirlik verilmesi ve turistlerle karsilasma oraninin illerde daha
yiiksek olmasi sdylenebilir. Bu nedenle illerde biiyiiyen bireylerin rehberlik meslegine

yoneliminin daha yiiksek oldugu 6n gortilmektedir.

Katilimcilarin yurt diginda bulunma durumuna iliskin sonuglara bakildiginda,
cok yiiksek bir ¢ogunlugun daha 6nce yurt disinda bulundugu goriilmektedir. Bu
sonuca istinaden turist rehberlerinin, farkl kiiltiirlere ilgisi oldugu ve farkl kiiltiire

yakinen sahit olduklar1 sylenebilir.

Son olarak, sosyo-demografik ozellikler kapsaminda, katilimcilarin farkli
kiiltiirlerden arkadasa sahip olma durumlari incelenmistir. Sonuglara bakildiginda,
katilimcilarin tamaminin farklt kiiltiirlerden arkadasa sahip olduklar1 goriilmektedir.
Bu sonuca gore, turist rehberlerinin farkl kiiltiirlere acik oldugu ve farkl kiiltiirlerden

bireylerle anlasabildikleri goriilmektedir.

Katilimeilarin sosyo-demografik 6zelliklerinden cinsiyet, medeni durum, yas,
O0grenim durumu, rehberlik meslegini aldiklar1 yer, meslegi icra etme stireleri, calisma
sekli, meslegi isteyerek segme durumu, daha 6nce yurt disinda bulunma durumlari ile
kiiltiirlerarast duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Bununla birlikte, katilimeilarin yetistikleri cografi bolge ve yetistikleri
yerlesim yerleri ile kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda
anlamli bir fark goriilmektedir. Katilimcilarin yetistikleri cografi bolge sonuglaria
bakildiginda, kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi en yliksek olan bdlge yurt disidir.
Kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi en diisiik olan bolge ise Giliney Dogu Anadolu
bolgesidir. Etnikmerkezcilik diizeyi en yiliksek olan bolge de yine Giiney Dogu
Anadolu Bolgesi iken, etnikmerkezcilik diizeyi en diisiik olan bolge ise Marmara
bolgesidir. Katilimcilarin  yetistikleri yerlesim yeri sonuglarmma bakildiginda,
kiiltiirlerarast duyarhilik diizeyinin il merkezlerinde yetisen turist rehberlerinde daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Koy ve ilgelerde yetisen turist rehberlerinin ise
kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi daha diisiikken etnikmerkezcilik diizeyleri daha

yuksektir.
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Katilimeilarin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeyleri arasinda
anlamli bir iligki olup olmadigina yonelik yapilan korelasyon analizi sonucuna
bakildiginda ise, anlamli bir iliski goriilmemistir. Sonuglara bakildiginda ise,
katilimeilarin kiiltlirleraras1 duyarlilik diizeyinin etnikmerkezcilik diizeyinden yiiksek

oldugu goriilmektedir.
5.2. Oneriler

Turist rehberlerinin kiiltiirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeylerini
belirlemeyi amacglayan bu c¢alismada, gergeklestirilen analizler sonucunda birtakim
sonuclara ulasilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda turist rehberligi hizmetini

gelistirmeye yonelik hazirlanmis 6neriler asagida sunulmaktadir:

e Bu arastirmada nicel arastirma yontemleri kullanmilmistir. Fakat ilerleyen
donemlerde nicel aragtirmalarin yani sira turist rehberlerinin kiiltiirlerarasi
duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeylerine iliskin nitel arastirmalarin yapilmast
da literatiire katki saglayacaktir.

e Bu arastirmanin igerdigi degiskenler disinda farkli degiskenler katilarak
aragtirmanin yapilmasi daha zengin sonuglar elde edilmesini saglayabilir.

e Turist gruplarinin, rehberlere yonelik goriis ve onerileri de oldukca dnemlidir.
Oyle ki Tiirkiye’de hizmet aldiklar1 turist rehberlerinin onlara ve onlarin
kiltlirlerine yonelik tutum ve davraniglarini en iyi sekilde gézlemleyecek olan
kisiler turist gruplar1 olacaktir. Bu konuyla ilgili en faydal1 ve tarafsiz 6nerileri
de yine turist gruplarinin verecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle turist
rehberlerinin kiiltiirlerarasi duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeylerine yonelik
turist gruplar1 lizerinde bir arastirma yapilabilir.

e Turist rehberleri iilkenin kiiltiirel el¢ileridir. Turistlerin iilkeye geldiklerinde
ilk olarak iletisime gectikleri ve o {ilke insanlar1 hakkinda ilk izlenim
kurduklar1 kisiler turist rehberleridir. Bu nedenle farkli kiiltiirlerden turist
gruplartyla siirekli iletisim halinde olan turist rehberlerinin, kiiltiirlerarasi
duyarhilik diizeyinin yiliksek olmasi ve etnikmerkezcilik diizeyinin diisiik
olmas1 gerekmektedir. Kiiltiirlerarasi iletisimde basarili olmak, turist rehberleri
icin olduk¢a dnemlidir. Oyle ki beden dili, jest ve mimikler, hitap sekilleri ve
konusma tarzi gibi iletisim Ozellikleri kiiltiirden kiiltiire degismektedir.

Insanlarla birebir iletisim i¢inde olan turist rehberlerinin iilkeyi temsil ettikleri
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unutulmamali, turistlerin memnuniyetini saglamak amaciyla, turist rehberligi
egitimi verilen kurumlarda kiltiirleraras: iletisim dersleri verilmeli ve bu
dersler vasitasiyla kiiltiirleraras1 duyarlilik diizeyi de gelistirilmelidir.

TUREB konuyla ilgili olarak, turist rehberlerine, kiiltiirleraras1 duyarlilik ve
kiiltiirleraras1 iletisim konularinda seminerler verebilir. Ornegin, bir jest veya
mimik bir kiiltirde hos karsilanirken, baska bir kiiltiirde c¢ok yanlig
anlasilabilir. Bu nedenle farkl: kiiltiirlerden turist gruplariyla iletisime gecen
turist rehberlerine, farkli kiiltiirlerle iletisim konularinda uzmanlagsma
egitimleri diizenlenebilir.

Turist rehberlerine meslege baslamadan 6nce ve meslege basladiktan sonra da
belirli araliklarla kiiltlirleraras1 duyarlilik ve etnikmerkezcilik diizeyleri test
edilmeli, sonuglara bagli olarak meslek i¢i egitimlere tabi tutulmalidir.
Sonuglara bakildiginda, Giiney Dogu Anadolu bolgesinde yetisen turist
rehberlerinin kiiltlirleraras1 duyarlilbik diizeyi diisiikken, etnikmerkezcilik
diizeyi yiiksektir. Yine sonuglara bakildiginda, ilde yetisen turist rehberlerine
nazaran koy ve ilgelerde yetigsmis turist rehberlerinin etnikmerkezcilik
diizeyleri daha yiiksektir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak, tiim iilke genelinde,
fakat bu bolgelerde agirlikli olarak, ilk ve orta ogretim ile liselerde
kiiltiirleraras1 duyarliligin  gelistirilmesine yoOnelik egitimlerin verilmesi

oOnerilmektedir.
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SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Kiiltiirlerarasi Duyarlilik Gelisim Modeli
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KISALTMALAR LISTESI

TDK: Tiirk Dil Kurumu

TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu

TUREB: Turist Rehberleri Birligi

WFTGA: Diinya Turist Rehberleri Birligi Federasyonu
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EKLER

Ek 1. Kiiltiirleraras1 Duyarhlik ve Etnikmerkezcilik Anketi

Bu anket, bilimsel bir ¢aligmaya veri saglamak amaciyla hazirlanmistir. Kiiltiirlerarasi
iletisiminde 6nemli bir role sahip olan Kiiltlirleraras1 Duyarlilik ve Etnikmerkezcilik
ile ilgili olan bu anketin verileri gizlilik ve giiven ilkelerine bagh kalinarak sadece
arastirma amaciyla kullanilacak ve sakli tutulacaktir. Arastirmanin bilimsel degerini
dikkate alarak sorularin i¢tenlikle yanitlanmasi son derece dnemlidir.

Katkilariniz icin tesekkiir ederim.

Ayse Ebru Tezcan
Balikesir Universitesi
Turizm Rehberligi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

BOLUM L

KIiSISEL BiLGILER
1. Cinsiyetiniz?
( ) Kadin ( ) Erkek
2. Medeni durumunuz?
( )Evli ( )Bekar ( )Diger..........
3. Yasmz?
()18-25 () 26-35 () 36-45 ( )46-55 ( )56-65 ()66 ve iizeri
4. Ogrenim durumunuz?
( )Lise ( ) Onlisans ( )Lisans ( ) Lisansiistii
5. Rehberlik meslegi egitimini nereden aldimz?
() Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Sertifika Programi
() Turist Rehberligi On Lisans Programi (2 Yillik)
( ) Turist/ Turizm Rehberligi Lisans Programi (4 Yillik)

( ) Diger (Liitfen Belirtiniz) ............ccooevviiiiiiiiinnan.n
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6. Rehberlik meslegini icra ettiginiz diller?

( ) Ingilizce ( )Rusca ( )Arap¢a ( )Fransizca

( ) Almanca ( ) Ispanyolca ( ) Cince ( )Diger............

7. Kag yildan beri bu meslegi icra ediyorsunuz?

()lyldanaz ( )1-4yil ( )5-9yil () 10-14 yil ( ) 15 y1l ve tlizeri

8. Cahsma sekliniz?

( ) Kadrolu ( ) Sozlesmeli ( ) Serbest
9. Mesleginizi isteyerek mi sectiniz?
( ) Evet () Hayrr

10. Yetistiginiz cografi bolge (En uzun siire yasadigimiz bolgeyi seciniz):

( ) Marmara () Ege

( ) Karadeniz ( ) Giineydogu Anadolu
( ) I¢c Anadolu ( ) Dogu Anadolu

( ) Akdeniz () Turkiye Dis1

11. Yetistiginiz yerlesim birimi (En uzun siire yasadiginiz yerlesim birimini

seciniz):
( YKo6y ( )ilge () Il Merkezi ( )Diger..................
12. Daha 6nce yurt disinda bulundunuz mu?
( )Evet () Hayir
13. Farkh iilkelerden ve/veya Kkiiltiirlerden hi¢c arkadasimiz var m?

( )Evet () Hayir
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BOLUM 11

KULTURLERARASI DUYARLILIK OLCEGI

Asagidaki ifadeleri okuyarak size en uygun olan se¢enegi isaretleyiniz. Cevaplarmmz 1 ile 5
arasinda, diisiincenizi en iyi tanimlayan numara ile gosteriniz. Liitfen miimkiin oldugunca i¢ten

cevaplar vermeye 6zen gosteriniz.

Tesekkiirler
1- Kesinlikle 2- Katilmiyorum 3- Kararsizim 4-Katihyorum | 5-Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurmaktan zevk alirim. 2 3 4 5
Bence, diger kiiltiirlerin insanlar1 dar goriiglidiir. 2 3 4 5
Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurma konusunda 2 3 4 5
kendimden olduk¢a eminim.
Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken istedigim 2 3 4 5
kadar sosyal olabilirim.
Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken soéze nasil 2 3 4 5
baslayacagimi daima bilirim.
Farkli kiiltiirlerden insanlarin oniinde konugmak bana ¢ok zor 2 3 4 5
gelir.
Farkli  Kkiiltiirlerden  insanlarla ~ vakit  gecirmekten 2 3 4 5
hoslanmiyorum.
Farkl kiiltiirlerden insanlarin degerlerine saygi duyarim. 2 3 4 5
Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken c¢abuk 2 3 4 5
gerilirim.
Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken kendime 2 3 4 5
giivenirim.
Kiiltiirleri farkli akranlarim hakkinda bir izlenim olusturmadan 2 3 4 5
once bekleme egiliminde olurum.
Farkli kiiltiirlerden insanlarla birlikteyken sik sik cesaretim 2 3 4 5
kirilir.
Farkl kiiltiirlerden insanlara kars1 agik goriislitytimdiir. 2 3 4 5
Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken ¢ok iyi gdzlem 2 3 4 5
yaparim.
Farkli Kkiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken siklikla 2 3 4 5
kendimi ige yaramaz hissederim.
Farkli kiiltiirlerden insanlarin davranig bigimlerine saygi 2 3 4 5
duyarim.
Farkli kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurarken miimkiin 2 3 4 5
oldugu kadar ¢ok bilgi edinmeye ¢aligirim.
Farkli kiiltiirlerden insanlarin fikirlerini kabul etmem. 2 3 4 5
Bence, benim kiiltiiriim diger kiiltiirlerden daha iyidir. 2 3 4 5
Etkilesimimiz sirasinda kiiltiirel olarak farkli akranima sik sik 2 3 4 5
olumlu tepkiler veririm.
Kiiltiirel olarak farkli insanlarla ugragsmak zorunda kalacagim 2 3 4 5
durumlardan kag¢inirim.
Kiiltiirel olarak farkli akranima, sozlerimle ve hareketlerimle 2 3 4 5
onu anladigimi sik sik belli ederim.
Kiiltirel olarak farkli oldugum akranimla aramdaki 2 3 4 5
farkliliklardan zevk alirim.
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BOLUM I11

ETNIKMERKEZCILiK OLCEGI

Asagidaki ifadeleri okuyarak size en uygun olan secenegi isaretleyiniz. Cevaplarimiz 1 ile 5
arasinda, diisiincenizi en iyi tammlayan numara ile gosteriniz. Liitfen miimkiin oldugunca

icten cevaplar vermeye 6zen gosteriniz.

Tesekkiirler
1- Kesinlikle 2- Katilmiyorum 3- Kararsizim 4-Katihyorum | 5-Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum
Diger birgok kiiltiir benim kiiltiiriimle kiyaslandiginda geri | 1 2 3 4 5
kalmistir.
Benim kiiltlirtim diger kiiltiirlere 6rnek olmalidir. 1 2 3 4 5
Diger kiiltiirlerin insanlar1 benim kiiltiir ortamima gelince | 1 2 3 4 5
tuhaf davranirlar.
Diger kiiltiirlerdeki yasam bi¢imleri de benim |1 2 3 4 5
kiiltiirimdekiler kadar mesrudur (gecerlidir).
Diger kiiltiirler benim kiiltiirime daha ¢ok benzemeye | 1 2 3 4 5
calismalidir.
Diger  kiiltiirlerin =~ degerleri  ve  gelenekleriyle | 1 2 3 4 5
ilgilenmiyorum.
Benim kiiltiirimdeki  insanlar baska kiiltiirlerdeki | 1 2 3 4 5
insanlardan pek ¢ok sey 6grenebilir.
Diger kiiltiirlerdeki pek ¢ok insan kendileri i¢in neyin iyi | 1 2 3 4 5
oldugunu bilmiyorlar.
Diger kiiltiirlerin degerlerine ve geleneklerine saygi | 1 2 3 4 5
duyarim.
Pek ¢ok insan benim kiiltiirimdeki insanlar gibi yasasaydi, | 1 2 3 4 5
daha mutlu olurdu.
Farkli kiiltiirlerden pek ¢ok arkadasim var. 1 2 3 4 5
Benim kiiltiirimdeki insanlar neredeyse diinyadaki en iyi | 1 2 3 4 5
yasam bicimine sahiptir.
Diger  kiiltirlerdeki ~ yasam  bigimleri  benim |1 2 3 4 5
kiiltiirimdekiler kadar mesru (gecerli) degildir.
Diger kiiltiirlerin degerlerine ve geleneklerine karsi ¢ok | 1 2 3 4 5
ilgiliyim.
Benden farkli olan insanlart da kendi degerlerimle |1 2 3 4 5
yargilarim.
Kendime benzeyen insanlari erdemli olarak goriiriim. 1 2 3 4 5
Benden farkli insanlarla is birligi yapmam. 1 2 3 4 5
Benden farkli olan insanlara giivenmem. 1 2 3 4 5
Diger kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurmaktan | 1 2 3 4 5
hoslanmam.
Diger kiiltiirlerin degerlerine ve geleneklerine karsi ¢ok az | 1 2 3 4 5
saygim var.
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Ek 2. Kiiltiirlerarasi Duyarhlik ve Etnikmerkezcilik Olgeklerinin Tiirk¢e Formu

Uygulama Izni

a—

ebru tezcan aleelie
‘ ustun-elif@hotmail.com °

Elif Hanim merhaba,

Balikesir Universitesi turizm rehberligi bélimiinde
ylksek lisans yapmaktayim. Uyarlamasini yapmis
oldugunuz Kiltirlerarasi Duyarlilik ve
Etnikmerkezcilik dlceklerini yiksek lisans tezim igin
izniniz olursa kullanmak isterim.

Saygllar,
Ayse Ebru Tezcan
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Ynt: Olgek Kullanim izni

elif Gstln 31.05.2018
ebru tezcan :

Merhaba,
Oncelikle galismalarinizda kolayliklar diliyorum.

Olcegi arastirmanizda elbette kullanabilirsiniz. YOK
veritabaninda yayinlanmis olan tezimin "Ekler”
bolimiinden dlcege; "Yontem" boliminden ise Olcekle
ilgili istatistiksel verilere ulasabilirsiniz.

Basarilar.

Elif Ustiin Kiran

Get Qutlook for Android
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