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ONSOZ

Kiiresellesmenin etkisiyle iilkeler arasindaki sinirlar kalkmis, etkilesim ve
hareketlilik giinden giine artmistir. Diinya {ilkeleri arasindaki bu hizli iletisimi takip
edebilmek, mevcut standartlar1 gelistirebilmek ve bilgi cagl insaninda aranan
niteliklere sahip olabilmek icin yabanci dil bilmek daha fazla 6nem kazanmistir. Cok
cesitli dillerin hiikiim siirdligli giiniimiizde yabanci dil 6gretimi i¢in ortak bir paydada
bulusmaya ve belirli standartlara ihtiya¢ duyulmustur. Bu amagla hazirlanan Avrupa
Ortak Basvuru Metni (AOBM) rehber niteliginde bir dokiiman olarak bir¢ok tilkede
referans kaynagi haline gelmis, yabanci dil 6gretim sistemleri ve dgretim programlari
AOBM cekseninde yeniden sekillendirilmistir. Tiirkiye’de yabanci dil 6gretimi 2013
yilindan itibaren ilkokul 2. smifa ¢ekilmis, AOBM ilkelerinin temel alindig: Ilkokul
Ingilizce Dersi Ogretim Programi uygulamaya konmustur. Arastirmada, AOBM’nin
ve Ogretim programinin dgretmenler tarafindan bilinme ve uygulanma diizeyleri,
karsilasilan sorunlar ve AOBM’nin Tiirk Egitim Sistemi ile uyumlulugu 6gretmen

goriisleri dogrultusunda belirlenmeye ¢alisiimistir.

Tezimin tamamlanmasinda pek ¢ok kisinin yadsinamaz katkilar1 olmustur.
Oncelikle, ¢ok uzun ve zorlayict olan bu siirecte bana inanip destek olan, tam
vazgececegim anda beni cesaretlendiren, sonsuz sabri ve anlayisiyla her siiregte beni
yonlendiren c¢ok kiymetli danismanim Prof. Dr. Erdogan TEZCI’ye ne kadar
tesekkiir etsem azdir. Kendisine minnettarim. Hem yiiksek lisans hem de doktora
programlarinda kendisinden ¢ok sey ogrendigim, tez izleme jiirilerimde bulunarak
aydinlatic1 goriis ve Onerileriyle aragtirmama katki saglayan degerli hocalarim Dog.
Dr. Hasan Hiiseyin SAHAN ve Dr. Ogrt. Uyesi Fatih YAVUZ’a tesekkiirlerimi
sunuyorum. Ayrica arastirmam kapsaminda ihtiyag duydugum verilere ulagmamda
bana destek olan Balikesir il Milli Egitim Miidiirliigii Ar-Ge Birimi ve Strateji
Gelistirme Hizmetleri Subesi ¢alisanlarina ¢ok tesekkiir ediyorum. Tesekkiirlerimin
en bliyligi ise lisansiistii egitim donemim boyunca bana her kosulda sonsuz destek
olan, bunaldigim anlarda gercekten basarabilecegime benden c¢ok inanan, beni her
zaman yiireklendiren aileme gelsin. Bu tezi hazirlayabildiysem, hep hayalim olan Dr.

{invanini alabildiysem hepsi sizin sayenizde. lyi ki varsmiz.
Ayse Yeliz DEMIR

Balikesir, 2020



OZET

AVRUPA ORTAK BASVURU METNi BAGLAMINDA iLKOKUL
INGILIiZCE DERSi OGRETiM PROGRAMININ OGRETMEN
GORUSLERINE GORE DEGERLENDIRILMESI

DEMIR, Ayse Yeliz
Doktora, Egitim Bilimleri (Egitim Programlari ve Ogretim) Anabilim Dah

Tez Damismani: Prof. Dr. Erdogan TEZCI

2020, 208 Sayfa

Gelisen ve degisen teknolojik ve sosyo-ekonomik gelismeler dogrultusunda
yabanci dil bilmek gittik¢e 6nem kazanmakta ve bir¢cok gelismis tilkede yabanci dil
egitimine erken yaslardan itibaren baglanmaktadir. Tiirkiye’de de 2013 yili itibari ile
Ingilizce dersleri ilkokul 2. smif diizeyine kadar indirilmis ve Avrupa Ortak Bagvuru
Metni (AOBM) referans alinarak yeni bir 6gretim programi hazirlanmigtir. Bu
program, yenilikler ve avantajlarin yani sira birtakim sorunlari da beraberinde
getirmekte, program tasarisi ile uygulamadaki program arasinda farkliliklar
goriilmektedir. AOBM’nin Tiirkiye’deki yansimasini, 6gretim programi iizerindeki
etkisini ve Tiirk Egitim Sistemi’nde uygulanabilirligini ortaya koymay1 hedefleyen
bu arastirmada programin uygulayicilart olan 6gretmenlerin goriislerinin alinarak
hem AOBM baglaminda &gretim programinin hem de Ingilizce 6gretiminin

degerlendirilmesi amaclanmaktadir.

Arastirmada, karma yontemlerden sirali agiklayict desen kullanilmis, sirasiyla
nicel ve nitel veriler toplanarak analiz edilmistir. Nicel veriler igin arastirmact
tarafindan 5’li Likert bigiminde olusturulan dlgekler kullanilmistir. Olgme araglarmin
gelistirilmesi i¢in Balikesir ilindeki ilkokullarda gérev yapan toplam 236 Ingilizce
ogretmeninden veri toplanmistir. Arastirma sorularini cevaplandirmak igin verilerin
toplandig1 ikinci grup ise Tiirkiye’deki 81 ilde MEB’e bagl ilkokullarda Ingilizce

derslerine giren ve goniilli olarak Olgme aracini dolduran 1.168 &gretmenden



olusmaktadir. Arastirmanin nitel boyutunda ise ilkokullarda Ingilizce dersine giren

11 6gretmen ile yar1 yapilandirilmig gortismeler yapilmigtir.

Arastirma sonucunda, ilkokullarda Ingilizce dersine giren &gretmenlerin
cogunun AOBM ve ilkokul Ingilizce Dersi Ogretim Programu ile yeterli bilgiye sahip
olmadiklari, metinde gecen ilkelerden yararlanamadiklar1 ve hizmeti¢i egitime
ihtiyag duyduklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin biiyiik bir béliimii, AOBM’ nin
anlagilabilir ve faydali oldugunu fakat Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda
uygulanabilecegine inanmadiklarimi belirtirken, digerleri mevcut durumun
tyilestirilip gerekli kosullar saglanabilirse uygulanabilir oldugunu dile getirmektedir.
Bunun nedeni olarak ise AOBM’ye iliskin bilgi ve 6rnek uygulamalarin eksikligine,
ders saatinin azligina, fiziki yapinin istenilen niteliklerde olmamasina, smiflarin
kalabalik olusuna deginmektedirler. Ayrica Ogretmenler okullar arasinda nitelik
farkinin oldugunu ve iginde bulunulan toplumsal yapinin yabanci dil 6gretimine

yeterince deger vermedigini ifade etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Ortak Basvuru Metni, ilkokul Ingilizce Dersi

Ogretim Programi, Ogretmen Gériisleri, Program Degerlendirme



ABSTRACT

Evaluation of Primary School English Curriculum According to Teachers’
Opinions in the Context of the Common European Framework of Reference For

Languages

DEMIR, Ayse Yeliz
PhD Dissertation, Department of Educational Sciences (Curriculum and
Teaching)
Advisor: Prof. Dr. Erdogan TEZCI

2020, 208 Pages

In line with the developing and changing technological and socio-economic
developments, knowing a foreign language is gaining more importance and foreign
language education starts at an early age in many developed countries. In Turkey,
foreign language teaching was initiated at second grade in 2013 and a new
curriculum has been prepared in line with CEFR. Together with the advantages, it
brings along some problems and differences between the curriculum design and the
curriculum in practice. This research aims to present the reflection of CEFR in
Turkey, its impact on the national curriculum and its feasibility in the Turkish
Education System thanks to the opinions of the teachers in order to evaluate both the

curriculum and teaching English as a foreign language.

Sequential explanatory pattern was used in the study. Quantitative and
qualitative data were collected and analyzed respectively. For gquantitative data, 5-
point Likert scales formed by the researcher were used. To form the measurement
tools, data were collected from 236 teachers of English in Balikesir. The second
group from whose the data was collected to answer the research questions includes
1168 teachers in 81 provinces in Turkey. In the qualitative dimension of the research,

semi-structured interviews were conducted with 11 teachers.

As a result of the research, it is found out that most of the teachers don't know
CEFR and the curriculum, they do not use CEFR principles and need in-service
training. Teachers state that CEFR is understandable and useful, but it cannot be

Vi



applied in all public schools in Turkey. According to them, the class hours are
insufficient, the physical status and infrastructure of the schools are limited and the
classes are crowded. They believe the schools are different in quality and the social

community does not value foreign language teaching well enough.

Keywords: Common European Framework of Reference, Primary School

English Curriculum, Teachers' Opinions, Curriculum Evaluation
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1. GIRIS

Calismanin bu boliimiinde aragtirmanin problem durumu, amaci ve Onemi,
problem ciimlesi, alt problemleri, varsayimlari, sinirliliklari, kuramsal c¢ergevesi ve

tanimlar verilmistir.
1.1. Problem Durumu

1833 yilinda ilk kez Ingiliz iktisatgr1 W. Foter tarafindan ekonomi alaninda
kullanilan “kiiresellesme” kavrami, zaman icinde ekonomik bir terim olmaktan
cikmis sosyal, kiiltiirel ve politik yonleriyle de 6nem kazanmistir (Karabigak, 2002;
Sever vd., 2018). Zaman iginde kiiresellesmenin etkisiyle {ilkeler arasi simnirlar
kalkmis, toplumlarin ihtiyaglar1 degismis ve toplumsal alanda kendini yenileyen,
ogrenmeye agik ve isbirlik¢i bir yapiya ihtiya¢ duyulmustur (Gedikoglu, 2005;
Giindogdu, 2005; Isisag, 2008; Turan, 2005). Bu ihtiyacin giiniimiizdeki en giizel
birlesim 6rnegi Avrupa Birligi’dir. Avrupa Birligi’ni kiiresellesme siirecinde 6n
plana ¢ikan giiglii bir topluluk olarak nitelendirmek miimkiindiir (Saglam, Oziidogru
ve Crray, 2011). ikinci Diinya Savast sonrasinda Avrupa’da birlik adina atilan somut
adimlar Avrupa Birligi’ni ortaya ¢ikarmistir. Cok uluslu bir organizasyon olarak
tanimlayabilecegimiz Avrupa Birligi’nde, iiye ve iiye adayr olan her iilkenin 6z
degerlerine saygi gosterilirken ayni zamanda bu devletlerin kendi aralarinda bir

birliktelik yakalama anlayis1 da 6n plandadir (Erdogan 2015).

Birlige iiye olan uluslarin birliktelik yakalamak istedigi temel alanlardan biri
ise egitimdir. Devletler arasindaki farklari kapatma, yeniliklerin isbirligi ile etki
alanimi artirma, sosyal ve kiiltlirel ¢atigsmalar1 giderme, nitelikli egitim saglama ve
Avrupa’y: egitim alaninda lider konuma getirme istegi egitime verilen 6nemin temel
nedenlerindendir (Erdogan, 2015; Tuzcu, 2002). Ayn1 zamanda; smirlarin ortadan
kalmasi ile birlikte Avrupa Birligi’ne asil ya da aday olan iiye iilkeler arasinda

hayatin hemen hemen tiim alanlarinda iletisim, etkilesim ve hareketlilik ag
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genislemekte, egitim alanindaki g¢esitli anlagsmalarin ve projelerin sayist her gegen

giin artmaktadir (Demirel, 2003; Giiler, 2005; Orug, 2016).

Avrupa Birligi, vatandaslar1 arasindaki iletisimi ve anlayisi arttirmak
amaciyla yabanci dil 6gretimine biiyiik 6nem vermekte ve egitim politikalarini da bu
yonde yiirtitmektedir. Avrupa Birligi’ne bagli olan Avrupa Birligi Konseyi ve
Avrupa Komisyonu’nun yani sira, Avrupa Birligi’nin egitim ve kiiltiir politikalarini
yiiriiten en 6nemli Orgiit, Avrupa Konseyi’dir (Demirel, 2005). Tiirkiye de dahil
olmak tizere ¢ok farkl kiiltiirlere sahip 47 iilkenin {iyesi oldugu Avrupa Konseyi,
Avrupa’nin gelecegi i¢in “cok kiiltiirlli, cok dilli” bir toplum anlayigini vazgecilmez
bir egitim hedefi olarak belirleyerek bu hedef dogrultusunda iiye iilkeleri
yonlendirmeye baslamistir (Council of Europe, 1997; Demirel, 2005). Farkli dillere
ve kiiltiirlere sahip Avrupa vatandaslar1 arasinda karsilikli anlayisin gelistirilmesi ve
ortak bir bilincin olusturulabilmesi amaciyla Avrupa Konseyi biinyesinde dil
politikas1 iizerinde c¢alisacak Modern Diller Boliimii olusturulmustur (Giiler, 2005;
Demirel, 2003).

Avrupa Konseyi biinyesinde ¢aligmalarini siirdiiren “Modern Diller Boliimii”
konseyin dil politikalarin1 aragtirmakta ve alinan kararlar1 iiye tiilkelerin egitim
sistemleri ile uyumlu hale getirmektedir. Bu dogrultuda; Avrupa’da ortak bir yabanci
dil 6gretim programi, yabanci dil 6gretiminde ortak bir standart, ortak oSlgiitler ve
buna dayali bir ara¢ gelistirmek amaci ile Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cergeve
Programi’n1 [The Common European Framework of Reference for Languages]
olusturmustur. Avrupa Ortak Basvuru Metni (AOBM), 1991°de diizenlenen
Ruschlikon Konferansi ile baslayan on yillik yogun bir ¢alismanin {riiniidiir ve
kullanicilarin  hizmetine sunulan birgok taslak metnin ardindan 2001 yilinda
AOBM’nin son hali yayimlanmigtir. Metin, Avrupa ¢apinda dil yeterliliklerinin net
bir bicimde tanimlanabilmesi ve farkli baglamlarda edinilen yeterliklerin
akreditasyonu i¢in objektif bir zemin olusturmaktadir (Figueras vd., 2005; Saville ve
Hawkey, 2010; Gotsoulia ve Dendrinos, 2011).

AOBM, Fulcher (2004: 254) tarafindan, “Avrupa’da dil 6gretimi ve 6lgme-
degerlendirme hizmetlerinin standart bagvuru dokiimani” olarak tanimlanmistir.

Benzer sekilde, Fleckenstein vd. (2019) da AOBM’yi Bati Avrupa’daki ikinci dil



ogretimi ve Ol¢me-degerlendirme alanindaki en etkili dil gergevesi olarak
nitelendirmektedir. Little (2006: 167) ise bu ¢ergeve metni, “ikinci dil 6grenenlerin
ihtiyaclarini analiz etmek, 6grenme amaglarini belirlemek, 6grenme materyallerini ve
faaliyetlerini gelistirmek ve Ogrenme ¢iktilarin1  degerlendirmek igin gerekli
diizenlemeleri saglamak amaciyla kullanilabilen agiklayici bir sema” olarak

tanimlamaktadir.

AOBM’de, dil yeterlilik diizeyleri 6 kategoride (A1, A2, BI, B2, C1 ve C2)
siniflandirilmistir. Her dil yeterlik diizeyi altinda ise dinleme, okuma, karsilikli
konusma, sozlii anlatim, yazili anlatim ve dil becerileri alt kategorileri bulunmaktadir
(Council of Europe, 2001). Kapsamli igerigi ve yol gosterici niteligi ile AOBM,
yayimlandigi yildan itibaren 39 dile terciime edilmis ve Avrupa’da bir¢ok iilkede
yabanci dil politikalarinin yeniden gbézden gecirilmesini saglamistir (Council of
Europe, 2014; Demirel, 2003; Giiler, 2005; Orug, 2016; Saville ve Hawkey, 2010;
Schérer, 2007).

Bu siirecte AOBM, ulusal ve uluslararasi diizeyde ¢ok sayida uygulayict ve
kurum tarafindan benimsenmistir. Oyle ki AOBM temel alinarak 6gretim
programlar1 ve ders kitaplar1 yazilmis ve dil testleri hazirlanmigtir. Boylece diinya
capinda ikinci/yabanci dil egitimi programlarinda bu metnin kullanilmasinin énemi
artmistir. Sadece Avrupa’da degil diinya ¢apinda bir¢ok iilke, ilkokuldan
yiiksekdgretim diizeyine kadar her kademede ikinci/yabanci dil ¢giktilarini gelistirmek
ve Ogretim programlarint gilincellemek i¢cin AOBM’yi kullanmistir (Cephe ve
Toprak, 2014; Council of Europe, 2014; Faez, Majhanovich, Taylor, Smith ve
Crowley, 2011; Saville ve Hawkey, 2010; Schéirer, 2007). AOBM’nin etkisi ve
yabanci dil o6gretiminde degisen paradigmalar dogrultusunda pek ¢ok {ilkede
Ingilizce 6gretim programlari; dilin zgiin iletisim ortamlarinda etkin kullanilmasimni
tesvik ederek 6grencilerin iletisimsel becerilerini gelistirmeyi ve dogrudan dilbilgisi
Ogretimi yerine dort temel beceriyi (dinleme, konusma, okuma ve yazma)
kazandirmay1 hedeflemektedir (Duff, 2014; Nguyen ve Hamid, 2020; Piccardo,
North ve Goodier, 2019).

Dil 6gretimi alaninda Tirkiye’de de benzer bir yaklasimla, yabanci dil

Ogretim programlart giincellenmistir. 2013 yilinda uygulanmaya baglayan ilkokul
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Ingilizce 6gretim programu ile iilkemizde uzun yillardir bir sorun olan yabanci dil
ogretiminin basarrya ulasmasi hedeflenmis, yetisen dgrencilerin Ingilizce iletisim
kurabilen, okudugunu ve dinledigini anlayabilen bireyler haline gelmesi
amaclanmistir (Demirtas ve Erdem, 2015). Bu kapsamda AOBM’de bulunan ilke ve
aciklayicilara gore kazanimlar ve hedefler yazilmis, 6lgme-degerlendirme igin proje
ve portfolyo degerlendirmesi, kagit-kalem testleri, 6z ve akran degerlendirmesi ile
Ogretmen gozlemiyle degerlendirme yontemleri 6nerilmistir (Demir ve Yavuz, 2014,
Kiictliktepe, Eminoglu Kiiciiktepe ve Baykin, 2014; Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2013).

Tiirkiye’de 2006-2007 egitim-0gretim yilinda ilkogretim 4. siiftan
baslayarak kademeli olarak uygulamaya konan ilkokul Ingilizce 6gretimi programi,
2013 yilinda ise Avrupa Dilleri Ogretimi Ortak Cergeve Programi dogrultusunda
yeniden revize edilmistir. Bu baglamda Tiirkiye’de yabanci dil olarak Ingilizce
ogretimi ilk defa 2. smif diizeyine cekilerek 2013-2014 egitim-6gretim yilindan
itibaren 2 ve 5. siniflarda; 2014-2015 egitim-6gretim yilindan itibaren 3, 4, 6 ve 7
siiflarda; 2015-2016 egitim-6gretim yilindan itibaren ise 8. siniflarda uygulanmak
lizere yeni bir 6gretim programi 01.02.2013 tarihli Talim Terbiye Kurulu karar ile
kabul edilmistir. Bu programin 6ncelikli hedefi ingilizce 6grenmeye yeni baslayan
cocuklarin yabanci dil 6grenmeyi sevmelerini ve hedef dili 6grenirken kendilerine
glivenmelerini saglamak, dil 6greniminin zevkli bir siire¢ oldugunu benimsetebilmek
ve dili 6grenen/kullananlarda yabanci dil 6grenme sevgisini olusturmaktir (MEB,

2013).

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2013 yilinda uygulamaya konulan Ingilizce
dersi 0gretim programi, yenilikler ve avantajlarin yani sira birtakim sorunlar1 da
beraberinde getirmistir. Tiirkiye yabanci dil egitimi alaninda egitim ogretim
faaliyetlerinde belirlenen hedefin ¢ok altinda kalmistir. Ogretmen sayisi ve
formasyon kalitesindeki yetersizlik, derslerde kullanilan arag gerec eksikligi, simif
mevcudiyetinin fazla olusu, fiziki sartlarin uygunsuzlugu, yabancit dil 6gretiminde
felsefi bir yaklagim bulunmamasi, psiko-sosyal Onerilere dayali bir program ve
hedefin belirlenmemesi gibi faktérler bu sorunun temel nedenlerinden bazilaridir

(Uz, 2009). Bunlardan en Onemlileri ise &grenci-0gretmen etkilesimi ve



Ogretmenlerin stirece hakim olacak donanima sahip olma diizeyleridir. Zira
Biiyiikduman’a (2005) gore egitimsel gergeklik, programi hazirlayanlarin 6grenme-
Ogretme siirecinde bulunmasini 6ngordiikleri seyler degil; 6gretmen ve 6grencilerin
smif iginde yaptiklaridir. Programin basarisi aslinda tiimiiyle uzmanlik, yonetim ve
teftis personelinin koordine liderligine baglidir (Varis, 1988). Bu dogrultuda
Ogretmenlerin de mevcut programin amacina, gerekcelerine ve isleyisine yonelik
diisiinceleri ile 6grencilerin kazanimlara ulasma diizeylerinin belirlenmesi 6gretim
programinin degerlendirilmesi agisindan 6nem tasimaktadir (Yaman, 2010). Benzer
sekilde yabanci dil egitimin niteliginin arttirilmasi i¢in en Onemli faktoriin
Ogretmenler oldugunu belirten Arslan (2012: 97), ozellikle 6gretmen yetistirme
stirecinde bazi sorularin yanitlanmasi gerektigini ifade etmektedir:

1) Biitiin Ingilizce 6gretmenleri genc ya da yetiskinlerde oldugu kadar cocuklara

Ogretim konusunda tam anlamiyla profesyonel bilgi ve uzmanliga sahipler midir?

2) Ingilizce 6gretmenleri 6zellikle iletisimsel yaklasim, gorev temelli 6gretim ve icerik

temelli 6gretim gibi dil 6gretim yontemlerini nasil uygulayacaklari biliyorlar mi?

3) Ingilizce dgretmenleri kelime bilgisi, dil bilgisi ve telaffuz kadar doért dil becerilerini

de nasil 6gretilecegini biliyorlar m1?

4) Ingilizce 6gretmenleri MEB vyiiriirliige konan yabanci dil 6gretim programi ve Diller

I¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni kriterleri hakkinda bilgi sahibi mi?

5) Ingilizce ogretmenleri dil sinavlari ve testlerinin ilkelerinin yani sira alternatif
degerlendirme tekniklerini de biliyorlar mi?

Ogretmenlerin alan bilgilerini ve pedagojik becerilerini gelistirebilmelerini
tesvik edebilmek icin hizmeti¢i yetistirme programlart diizenlenmelidir. Bu
programlar araciligiyla 6gretmenlere egitim sisteminde yapilan degisiklikler ve
giinlimiiz sartlarinda karsilasilan yenilikler hakkinda bilgi verilmeli, bunlarin nasil
uygulanacagr ve Ogretimin nasil iyilestirilebilecegi gibi konularda goriis alis-
verisinde bulunabilecekleri bir ortam sunulmalidir (Karip ve Koksal, 1996).
Bilinmektedir ki, programin uygulayicisinin 6gretmenler oldugu dikkate alindiginda
bir programin tasaris1 kadar, uygulamada aldig1 bi¢im de o diizeyde 6nemlidir. Bir
baska ifade ile programin tasaris1 kadar uygulamadaki programin aldig1 bi¢cimin ve
bu siirecte karsilasilan sorunlarin belirlenmesi, programin degerlendirilmesinde ve

giincellenmesinde faydali bilgiler sunacaktir.

Bu baglamda arastirma kapsaminda, Tiirkiye’de yabanci dil olarak Ingilizce
ogretiminde AOBM ¢ercgevesinde ilkokul Ingilizce dersi dgretim programinin,

ilkokullarda ingilizce dersine giren dgretmenlerin goriislerine gore degerlendirilmesi



amagclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda literatiir incelenerek once dil, yabanci dil ve
onemi, Avrupa Birligi ve AB Ortak Avrupa Basvuru Metni’ne dair temel bilgiler
sunulmus, ardindan AOBM’nin Tiirkiye’deki yansimalari, ilkokullardaki yabanci dil

(Ingilizce) 6gretimi ve ilkokul Ingilizce 8gretim programi ele alinmustir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada Tiirkiye’de uygulanmakta olan ilkokul Ingilizce dersi 6gretim
programinin, Avrupa Ortak Basvuru Metni (AOBM) baglaminda Ogretmen
gorlslerine gore degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu amaca yonelik olarak asagida
verilen problem ciimlesi ve bu problem cilimlesine dayali olarak belirlenen alt

problemlere yanit aranmustir.

1.3. Arastirmanin Problem Ciimlesi

Arastirmanin amaci ¢erc¢evesinde iki problem belirlenmistir. Arastirmanin
birinci problemi “ilkokul Ingilizce dersi dgretim programinin Avrupa Ortak Bagvuru
Metni (AOBM) olgiitleri ile ilgili bilgi diizeyleri, uygulamada karsilastiklar1 sorunlar,
Tiirk Egitim Sistemi’nde yabanci dil olarak Ingilizce dgretimine uygunlugu ve sinif
ici uygulama diizeyleri arasinda anlamli iligki var midir? Arastirmanin ikinci
problemi ise; “Ogretmenlerin ingilizce dersi 6gretim programinin AOBM élgiitlerine

uygulugu baglaminda diistinceleri nelerdir?
Alt Problemler:

Arastirmanin birinci problemi c¢ergevesinde asagidaki sorularin cevabi

aranmistir:
[lkokullarda Ingilizce dersine giren 6gretmenlerin;
- AOBM hakkindaki bilgi diizeyleri nedir?
- AOBM odlgiitlerini uygulama diizeyleri nedir?

- AOBM baglaminda programin uygulanmasinda karsilastiklart sorunlar

nelerdir?

- AOBM’nin Tiirk Egitim Sistemi’nde yabanc dil olarak Ingilizce dgretimine

uygunlugu hakkindaki goriisleri nelerdir?



- AOBM hakkindaki bilgi diizeyleri, ne derece uygulayabildiklerine iligkin

goriisleri, karsilagtiklar sorunlar ve 6gretim programi uyumu hakkindaki goriisleri;

a) cinsiyet,
b) mesleki kidem,

c) mezun olduklari okul tiirleri bakimindan anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

- Ogretmenlerin  AOBM  hakkindaki bilgi diizeyleri, ne derece
uygulayabildikleri, karsilastiklar1 sorunlar ve AOBM’nin Tiirk Egitim Sistemi’nde
yabanci dil olarak Ingilizce dgretimine uygunlugu hakkindaki goriisleri arasinda

anlamli bir iliski var midir?

- Ogretmenlerin AOBM’ye iliskin bilgi diizeyleri, karsilastiklar1 sorunlar ve
AOBM’nin Tiirk Egitim Sistemi’ne uygunlugu ile ilgili goriisleri AOBM nin sif

icinde uygulanabilmesine yonelik goriislerinin anlamli yordayicist midir?

Aragtirmanin ikinci problemi gergevesinde ise asagidaki sorularin cevabi

aranmistir:
- Ogretmenlerin, AOBM hakkindaki genel goriisleri nelerdir?
- Ogretmenler Ingilizce dersinde hangi becerilere agirlik vermektedirler?

- Ogretmenler yabanci dil olarak Ingilizce 6gretiminde ne tiir etkinliklere yer

vermektedirler?

- Ogretmenler, Ingilizce dersinde 6lgme ve degerlendirme siirecinde hangi

araglari/etkinlikleri kullanmaktadirlar?

- Ogretmenlerin AOBM'nin uygulanabilirligi ve Tiirk Egitim Sistemi’nde

yabanci dil olarak Ingilizce 6gretimine uygunlugu hakkindaki gériisleri nelerdir?

- AOBM'in mevcut Ingilizce 6gretim programi ile uyumu hakkindaki

diistinceleri nelerdir?

- Ogretmenlerin AOBM'nin ders kitaplar1 ile uyumu hakkindaki goriisleri

nelerdir?
1.4. Arastirmanin Onemi

1980°1i yillardan itibaren gelisme gosteren kiiresellesme olgusu beraberinde

pek c¢cok alanda degisime ve gelisime yol a¢mis, bu doniisiimiin toplumsal
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paradigmas1 olarak da bilgi toplumunu ortaya ¢ikarmistir (Dikkaya ve Ozyakisir,
2006). Ulasim ve haberlesme araglarinin gelismesi diinyay1 kiigiiltmiis, sorunlara ve
olaylara uluslararasi bir nitelik kazandirmistir (Tirkoglu, 2005). Yirmi birinci
yiizyilda bilim ve teknolojide ulusal sinirlar ¢oktan asilmis, bu alanlarda ortaya ¢ikan
yenilikleri izleyebilme ya da diger toplumlara aktarabilme, yasadigi ¢agi
kavrayabilme, cagdas ve modern insan i¢in Onemli bir gereksinim haline gelmistir

(Tapan, 1993).

Diinyada meydana gelen degisimleri takip edebilmek ve bilgi aligverisini
saglayabilmek i¢in en gerekli iletisim araci dildir. Gittikge yogunlasan uluslararasi
iliskilerin s6z konusu oldugu gilinimiizde toplumlarin yalnizca kendi dilleri ile
iletisimlerini stirdiirmeleri mimkiin degildir. Yasanan bilgi artisi ve bilginin
evrenselliginin bir parcast olarak yabanci dil 6grenmek kagmilmaz hal almistir
(Demirel, 2008; Ellis, 2001; Eriskon Cangil, 2004; Hakim, 2019; Tapan, 1993).
Gerek bilgi ve iletisim teknolojilerindeki bu hizli gelisme ve degisimler gerekse
uluslararasi iligkilerin yogunlugu, hangi dillerin yaygin bigimde yabanci dil olarak
Ogretilecegine yon vermektedir (Sahin, 2007). Diinyanin yasadigi gelisim siireci
icinde Ingilizce yaygmn kullamlan diller arasindadir. Ciinkii Ingilizce; bilgisayarmn,
Internet’in, bilimin, ticaretin ve kiiresel iletisimin dili olarak kabul edilmektedir
(Busse, 2017; Bulut, 2003; Clement ve Murugavel, 2018; Eriskon Cangil, 2004;
Erkut, 2002; G6émleksiz, 1999; Kosti¢-Bobanovi¢ ve Grzini¢, 2011; Qi, 2016, Rao,
2019).

Avrupa Birligi’ne lye iilke olma yolunda caligmalarin stirdiirildiigi
Tiirkiye’de de yapilan uluslararasi anlagmalar ile serbest dolagim giindeme gelmis ve
Avrupa ortak vatandagligi gibi kavramlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bireylerin bu
firsatlardan yararlanabilmesi i¢in anadilin yani sira bagka bir yabanci dil bilme
gerekliligi daha da onem kazanmistir. Buna ragmen, Tirkiye’de ilkogretimden
yiiksekdgretime kadar tiim egitim kademelerinde yabanci dil olarak Ingilizce
Ogretilmesine ragmen bireylerin  hedeflenen dil diizeyine ulasamadiklari
goriilmektedir (Celebi, 2006). Bu nedenle okullardaki yabanci dil (yaygin olarak

Ingilizce) egitimi sik sik tartisiimakta ve elestirilere maruz kalmaktadir.

Yabanci dil yeterliliklerinin istenilen diizeyde olmamasinin en 6nemli sebebi

olarak yabanci dil 6grenmeye erken yasta baslanilmamas: gosterilmektedir. Insanlar
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dogustan dzel bir dil edinim yetenegi ile donatilmislardir. Ozellikle yaslar itibari ile
cocuklar karmasik bir dilbilgisi sistemini dogrudan 6gretime tabi tutulmadan oldukca
kisa bir siirede kolayca kavrayabilmektedirler. Bu nedenle bireyler ne kadar erken
yaslarda dile maruz kalirlarsa hedef dili o denli kolay ve eksiksiz 6grenmektedirler
(Fromkin, Rodman ve Hyams, 2011; Saxton, 2010). Bu dogrultuda 2012 yilinda
gerceklesen okul doniisiimleri sonucunda 2013-2014 egitim-6gretim yilinda yabanci
dil olarak Ingilizce dgretimi 2. sinif seviyesine c¢ekilmis ve 6gretim programlari son

gelismelere uygun olarak yeniden yapilandirilmistir (MEB, 2013).

2013-2014 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya baglanan mevcut ilkokul
Ingilizce dgretim programinin dgretmenlerin goriisleri alinarak AOBM baglaminda
degerlendirilmesinin ve siiregte yasanilan sorunlarin, eksikliklerin ve programin
aksayan yonlerinin belirlenmesinin, mevcut programin gelistirilmesine Onemli

katkilar saglayacagi diistiniilmektedir.

Avrupa Birligi’nin yabanci dil politikalarinin bir sonucu olan AOBM’nin
Tiirkiye’deki yansimasini, ilkokul Ingilizce 6gretim programu iizerindeki etkisini ve
Tiirk Egitim Sistemi’nde yabanci dil olarak Ingilizce 6gretimine uygunlugunu ortaya
koymay1 hedefleyen bu arastirmanin literatiire katki saglayacagi diistiniilmektedir.
Ayni zamanda arastirma, 0gretmenlerin AOBM’ye iliskin algilar1 ve 2013 yilinda
yiiriirliige giren Ilkokul Ingilizce Dersi Ogretim Programmin AOBM baglaminda
Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesini ele alan ilk calismalardan biri olma
ozelligini de tasimaktadir. Bu nedenle ¢alismanin, literatiire katki saglayacagina ve

bu alanda yapilacak ¢aligmalara 151k tutacagina inanilmaktadir.

Ogretim programinin dgretmen ve dgrencilerin ihtiyag ve beklentilerini ne
derecede karsiladiginin belirlenmesi ve uygulamadaki mevcut aksakliklarin ortaya
cikarilmasi, programin daha etkili uygulanmasma olanak saglayacaktir (Seckin,
2011). Uygulamadan gelen geri bildirimler yardimiyla programin degerlendirilmesi,
literatire ve Ingilizce Dersi Ogretim Programlarinin  gelistirilmesi  ve
degerlendirilmesi konusunda yapilacak yeni caligmalara zemin hazirlayabilecek
olmasi bakimindan Onem tasimaktadir. Ayrica, arastirma sirasinda Ggretmen
goriislerinin alinmasi sayesinde dgretmenlere program hakkinda yeterli bilgiye sahip
olup olmadiklar1 konusunda da geri bildirim verilebilecegi diisiiniilmektedir. AOBM

cercevesinde Ogretmen goriislerinin alinmasi, programin uygulamadaki basarisi
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hakkinda da bir doniit niteligi tasiyacaktir. Arastirma sonuglarmin, 6gretmen
yetistirme politikalarina ve 6gretmenlerin hizmetici egitimlerine katki saglayacagi

umulmaktadir.
1.5. Varsayimlar
Bu arastirmanin dayandigi varsayimlar sunlardir:

1. Arastirmaya katilan 6gretmenler 6lgme araglarini igtenlikle ve samimi

olarak yanitlamustir.

2. Kaynaklardan, kurumlardan ve kisilerden saglanan bilgiler gergegi

yansitmaktadir.
1.6. Stmirhliklar
Bu arastirma;

- Nicel verilerin toplanmasi siirecinde 2017-2018 egitim-Ogretim yilinda
Tiirkiye’deki ilkokullarda Ingilizce dersleri veren ve ornekleme alinan 1168
Ogretmen, nitel veriler i¢in ise 2018-2019 egitim-6gretim yilinda ilkokullarda goérevli

olup goriismelere katilan 11 6gretmenin goriisleriyle,

- Veri toplama siirecinde kullanilacak olgeklerle ve acik uglu sorulardan

olusan yar1 yapilandirilmis goriisme formuyla,

- Kapsam bakimindan ise Tiirkiye’deki tiim okullarda 2013 yili itibari ile
uygulanmaya baglayan ilkokul Ingilizce Dersi Ingilizce Ogretim Programi ile

sinirlidir.
1.7. Tanimlar

Diller i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni (A Common European Framework of
Reference for Languages): “Ikinci dil &grenenlerin ihtiyaglarini analiz etmek,
O0grenme amaclarmi belirlemek, Ogrenme materyallerinin ve faaliyetlerinin
gelistirilmesini yonlendirmek ve 6grenme ¢iktilarinin degerlendirilmesi i¢in gerekli
diizenlemeleri saglamak i¢in kullanilabilen agiklayici bir semadir (Little, 2006:
167)”.

Program: “Egitimin amaglarina ulasmak i¢in okul tarafindan planlanan ve

yonetilen tiim 6grenmelerdir (Tyler, 1957: 79)”.
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Program Degerlendirme: “Yapilan gozlemler ve cesitli 6lgme araglar ile
egitim programinin etkililigi hakkinda veri toplama ve toplanan verileri programin
etkililiginin isaretgileri olan Olgiitlerle karsilastirip yorumlama ve programin

etkililigine yonelik karar verme siirecidir (Erden, 1998: 10)”.
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2. ILGILI ALANYAZIN

Bu boliim iki ana kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda ¢alismanin teorik

yapis1 ve temel kavramlari, ikinci kisimda ise ilgili arastirmalar yer almaktadir.
2.1. Kuramsal Cerceve

Kuramsal ger¢evede arastirmanin teorik cergevesi ile temel kavramlarina,
arastirma problemi ile ilgili literatiire ve literatiirde yer alan ilgili arastirmalara yer

verilmistir.
2.1.1. Ogretim Program

Yirminci yiizyilin baglarina kadar “6gretmenler tarafindan tasarlanan ve
Ogrenciler tarafindan O6grenilmesi gereken dersler, konular ya da konu alanlar1”
(Saylan, 1995: 5) olarak ifade edilen program kavrami zaman iginde degisiklige
ugramistir ve Ogrenmenin sadece derslerden degil ayni zamanda tim okul
cevresinden de etkilendigi goriisii yayginlasmaya baslamistir. Programa yasanti
gbzliyle bakan arastirmacilardan Caswell ve Campbell (1935: 66) programi
“Ogretmenin rehberliginde 6grencilerin gegirdigi tiim yasantilar” olarak agiklarken,
Doll (1970: 24) “okulun kontroliinde o6grencilerin sahip oldugu tiim yasantilar”

olarak tanimlamaktadir.

Program, planlanmig 6grenme yasantilar1 olarak ele alindiginda ise “egitimin
amaglarma ulagmak i¢in okul tarafindan planlanan ve yonetilen tiim 6grenmelerdir”
(Tyler, 1957: 79). Ertiirk (1972: 14) tarafindan “belli 6grenci grubunu belli bir zaman
stiresi i¢inde yetistirmeye yonelik diizenli egitim durumlarimin timii” olarak ifade
edilen programi, Sonmez (1985: 18) “kiside gozlenmesi kararlastirilan hedefleri ile
bunlar1 gerceklestirecek diizenli egitim ve sinama durumlarini igeren bir biitiin”

olarak tanimlamaktadir. Taba’ya (1962: 11) gore “bir 6grenme plan1” olan program
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Wilson’a (1971: 64) gore “Ogrenmeyi en st diizeye c¢ikarmak ic¢in planlanmis
cabalar”dir. Planlanmis yasantilar taniminin yetersiz oldugunu dile getiren
Macdonald’a (1965: 5) gore program “sonraki davranis igin plan sunarken 6gretim
planlarin1 davranisa doniistiiriir”. Programi daha genis ve kapsamli olarak tanimlayan
Oliver’a (1965: 3) gore ise program “Ogretmenlerin calismalarina bagli olarak

ogrencilerin karsilastiklart durumlardir”.

Bir programin basarili olmasinda en Onemli unsurlardan biri de
ogretmenlerdir. Ogretim programi, Tiirkiye’deki tiim okullarda uygulanmak {izere
devlet tarafindan ulusal olarak hazirlaniyor ve 6gretmenlerin kullanimina sunuluyor
olsa da yazili program ile uygulanan program arasinda farklilik olugabilmektedir. Bu
farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda 6gretmen nitelikleri, 6grenci nitelikleri ve gevresel
faktorler 6nemli rol oynamaktadir (Alkan, Deryakulu ve Simsek, 1995; Akar, 2003;
Kuzgun ve Deryakulu, 2004; Pehlivan, 2004). Programin uygulayicisi olan
Ogretmenlerin resmi programi bilmesi, benimsemesi ve ona sadik kalmasi, programin
felsefesini ve yaklagimini uygulamaya koyabilmesi bu farki azaltacak hususlar
arasindadir (Aykag, 2011; Erden, 1998; Giiler, 2003). Ciinkii 6gretmenler programi
uygularken programa tamamen sadik kalabilir, programi kendi 0Ogrencilerinin
seviyelerine gore uyarlayabilir ya da tamamen goz ardi edebilir. Eger program
tasarlandig1 sekliyle uygulanabilirse, istenilen diizeyde basar1 elde edilebilir. Aksi

takdirde arzu edilen basari saglanamayabilir.

Tirkiye’de tim Ogretim programlari kamu otoritesi olarak Milli Egitim
Bakanligi (MEB) tarafindan gelistirilir ve tiim kamu ya da 6zel okullarda bu 6gretim
programlar1 uygulanmaktadir ve yine MEB denetimine tabidir. Programin
tasarlanmasinin yani sira ¢agin yeniliklerini takip edebilmek adina ihtiya¢ halinde
bakanlik tarafindan programlarda giincellemelere gidilmektedir. Yabanci dil 6gretimi
alaninda AOBM’nin 6neminin artmasi ile birlikte bu giincellemelerden en fazla
etkilenen dgretim programimin Ingilizce dersi 6gretim programi oldugu sdylenebilir.
Tipki diger derslerde oldugu gibi, Ingilizce dersi igin de siirekli giincellemeler ve
degisiklikler s6z konusudur. Yabanci dil olarak Ingilizce dgretimi gok eskilere
dayanmasina ragmen, pek ¢ok mecrada Ingilizce 6gretimi konusunda arzu edilen
basartya ulagilamadigi dile getirilmektedir (Arslan ve Akbarov, 2010; Isik, 2008;
Karabacak, 2018; Solak, 2013). Bu konuda gerek yabanci dil §gretimine baglama

13



yasi ile bu siiregte kullanilacak yontem ve teknikler gerekse hazirlanacak 6gretim
programlar1 ile ilgili birgok oneri sunulmus, degisiklikler yapilmustir. Ingilizce
Ogretimi 2. sinifa kadar indirilmistir ve yapilandirmaci yaklasimla AOBM’yi temele
alan 2013 yilinda Ingilizce Dersi Ogretim Programi hazirlanmistir (Alkan ve Arslan,
2014; Karabacak, 2018). AOBM’nin Tiirkiye’deki Ingilizce dersi &gretim
programlarina yansimalarini, sinif i¢inde ve Tiirkiye genelinde uygulanabilirligini
degerlendirebilmek i¢in &ncelikle meveut ilkokul Ingilizce dersi 6gretim programini

ve temelini olusturan prensipleri ele almak faydali olacaktir.
2.1.2. Mevcut ilkokul ingilizce Dersi Ogretim Program

Glinlimiizde evrensel standartlara, evrensel bilgi ve degerlere erisebilmenin
en 6onemli 6n kosulu uluslararasi kabul goren yabanci dillerin en verimli sekilde
kullanilabilmesinden ge¢cmektedir. Yabanci dil 6gretme ve 6grenme, ¢ok dilli ve ¢ok
kiiltiirlii diinyada anahtar role sahip olmanin 6nkosulu niteligi haline gelmistir. Bu
anlayis, yabanci dil Ogretimi ve O&greniminin Onemini arttirmis, hem diinya
iilkelerinde hem de Tiirkiye’de yabanci dil politikalarinin degismesine neden

olmustur (Ceylan ve Yorulmaz, 2010; Eriskon Cangil, 2004; MEB, 2009).

Tiirkiye’de ilkokuldan {iniversite yillarna kadar yabanci dil olarak Ingilizce
Ogretimi  yapilmasmma ragmen hedef dil, giinlikk iletisimin parcast olarak
kullanilamamakta, c¢ogunlukla geleneksel dil Ogretme yontemlerine dayali ve
dilbilgisi agirlikli bir kisir dongii halinde tekrarlanip durmaktadir. Tim bu
olumsuzluklar ve yabanci dil 6gretiminde istenilen sonuca ulasilamamasi, dil
ogrenimini keyifli ve pratik hale getirmeyi amaclayan farkli yaklasim, yontem ve
tekniklerin kullanilmas1 gerektigine dair c¢abalar1 ve aragtirmalari giliglendirmistir.
Yapilandirmaci yaklagim, bu sorunlari agsmak adma Milli Egitim Bakanlig
tarafindan benimsenen alternatif yaklagimlardan biridir (Gémleksiz ve Elaldi, 2011).
Yapilandiric1 yaklagima gore dil 6grenme, 6grenen kisinin aktif ¢cabalariyla ve sosyal
etkilesimlerle gergeklesir, dolayisiyla dilin Ggrenilmekten ziyade edinildigi
sOylenebilir. Bu nedenle, hedef dili 6grenen birey, kademeli olarak karmasik
isbirlikli 6grenme ve etkinliklere yonlendirilmelidir. Yapilandiric1 yaklasim 1s1ginda
giindeme gelen beceri yaklasimi, etkinlik yaklasimi, tematik yaklasim ve teknikleri

Ogretme yaklagimi gibi yaklasimlar Avrupa Ortak Basvuru Metni’nde de yer almis ve

14



bircok iilkenin dgretim programina sekil vermistir (Aktas ve Isigiizel, 2014; Giines,
2011).

Yapilandirmaci yaklasimin, Tiirk Egitim Sistemi’ne yansimalar1 2005-2006
yilinda ilk ve orta dereceli okullarda uygulanmaya baslanan 6gretim programlari ile
ortaya cikmigtir. Geleneksel davranisct ve deneysel yaklasimlar sorgulanmaya
baglanmig, daimici ve esasici egitim felsefeleri yerini pragmatik felsefenin
egitimdeki yansimasi olan ilerlemecilik ve sosyal-biligsel psikolojik temelli
yapilandirmaci yaklasima birakmistir. 2004 yilindan itibaren 6gretim programlari
yapilandirmaci yaklasim ekseninde yenilenmis ve ders kitaplart buna uygun olarak

tasarlanmistir (Bas, 2011; Giir, Dilci ve Arseven, 2013).

Yabanci dil 6gretimine baslama yasi konusunda da diinyadaki gelismeler
takip edilmeye calisilmistir. Etkili bir yabanci dil egitimi i¢in yabanci dil 6gretimine
baslama yas1 ve erken yasta yabanci dil egitimi konusu 6nemli tartisma konularindan
biri haline gelmis, bir¢ok arastirmaya da konu olmustur (Akdogan, 2004; Mezzi,
2012). Yabanct dil 6grenimine baslama yasina iliskin farkli goriisler olmasina
ragmen “kritik donem” hipotezi yaygin olarak ele alinmaktadir. “Kritik dénem”
hipotezine gore dilin daha kolay edinildigi biyolojik olarak belirlenmis bir donem
bulunmakta ve bu dénem sonrasi dil 6grenmenin zor ya da miimkiin olmadig iddia
edilmektedir (Lenneberg, 1969). Kritik dénemin varligin1 kabul eden fakat bunun
daha sonraki 6grenmelerden daha iistiin olmadigini belirten farkli goriislere ragmen
(Shin, 2014) dilbilim ve egitim alanlarinda yapilan bir¢ok c¢alisma, yabanci dil
ogretiminin olabildigince erken yasta yapilmasi gerektigini ortaya koymustur. Zira
kiiclik yasta yabanci dil 6grenmeye baslayan ¢ocuklar hem kisisel hem de sosyal

acidan birtakim 6zellikleri kazanmis olacaklardir (MEB, 2006).

Gerek giliniimiizde yasanan hizli degisimler gerekse pedagojik egilimler
sonucunda zaman i¢inde Ingilizce 6grenme yas1 birgok iilkede daha erkene alinmigtir
(Demir ve Yavuz, 2014; Mirici, 2001). Avrupa iilkelerinin ¢ogunda 10-11 yasindaki
cocuklar yabanci dil egitimine baslamakta, hatta bazi {ilkelerde zorunlu yabanci dil
Ogretimi okul Oncesi doneme kadar inmektedir (Eurydice, 2012; Sevik, 2008).
Ornegin, Almanya’da 6grenciler 10 yasina geldiklerinde birinci yabanci dili, 11
yasinda ikinci yabanct dili ve 13 yasinda ise lglincii yabanci dili 6grenmeye

baslamaktadirlar. Baden-Wurttember eyaletinde yabanci dil, alt1 yasindan itibaren
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zorunludur. Fransa’da ise 2007 yilindan itibaren yedi yasindaki cocuklarin bir
yabanci dil 6grenmeleri prensip olarak zorunlu hale getirilmistir. Litvanya’da 8
yasindaki biitiin 6grenciler yabanci dil 6grenmek zorunda iken Portekiz Egitim
Bakanligi, 2007 yilindan itibaren biitlin okullara egitimin tigiincii ve dordiincii yilinda
(8-10 yas arasindaki Ogrenciler icin) Ingilizce gretimine yonelik bir program
sunmalarin1 zorunlu tutmustur. 2008-2009’dan itibaren bu zorunluluk egitimin
birinci ve ikinci yillarina dogru (6-8 yas Ogrenciler i¢in) genislemistir (Eurydice,
2012).

Tiirkiye’de de benzer sekilde 2012 yilinda 6287 sayt ve 30/03/2012 tarihli
[Ikdgretim ve Egitim Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun (2012) ile ilkogretim sisteminin degismesi ile birlikte yeni egitim sistemi ile
uyumlu olarak Ingilizce 6gretimine 2. sinifta baslama karar1 alinmistir (MEB, 2013).
Ozellikle Ingilizce 6grenmeye yeni basladiklar1 bu donemde ¢ocuklarin dgrendikleri
dili sevmeleri, kendilerine glivenmeleri ve dil 6greniminin keyifli bir slire¢ oldugunu
benimsemeleri énemlidir. 2013-2014 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya baglanan
2-8. smiflar Ingilizce Dersi Ogretim Programi, tiim bu kuramsal bilgilerden ve
pedagojik yaklagimlardan yola ¢ikarak Avrupa Ortak Bagvuru Metni ile uyumlu
olarak hazirlanmistir. Bu 6gretim programin temel hedefi ingilizce 6grenmeye yeni

baglayan 6grencilerde dil sevgisini asilamaktir (Bulut ve Atabey, 2016; MEB, 2013).

Yabanci dil 6grenme konusundaki degisen paradigmanin yani sira dgretim
programi giincellenirken erken yasta yabanci dil 6gretiminin genel ilkeleri de dikkate
alinmaya calisilmistir (MEB, 2006). Dil 6gretiminde eski 6gretim programlarindan
farkli olarak; iirlin yerine silire¢ odakli, 6gretmen degil 6grenci odakli bir anlayis
benimsenmistir. Ayrica mevcut 6gretim programi i¢in sarmal igerik diizenleme
yaklasimi tercih edilmistir ki bu format, 6grencilerin ve 6gretmenlerin ayn1 konuyu
birden fazla kez galismalarimi saglamaktadir. Bu sayede bir konunun bir defa ele
alimip sonra unutulmaya terk edilmesi Onlenebilmekte ve aymi konu degisik
zamanlarda farkli bigimlerde tekrar edilerek pekistirilebilmektedir (Bulut ve Atabey,
2016; MEB, 2013; MEB, 2006).

Yapilandirmacilik felsefesi ile AOBM Kkriterleri goz 6nilinde bulundurularak
gelistirilen ve 2013 yilinda uygulanmaya baslanan ilkokul Ingilizce dersi dgretim

programi yeniliklerin ve katkilarin yani sira bazi sorunlar1 da beraberinde getirmistir.
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Ogretmenler AOBM hakkinda tam anlamiyla bilgi sahibi olamamis, programi
uygulama siirecini iyi yonetememis ve dolayisiyla yabanci dil 6gretimi siirecinde
yeterince aktif rol alamamustir. Ayni zamanda okullarin fiziki alt yapilarnn ve
donanimlar1 da hassasiyetle incelenmesi gereken unsurlardir. Bu nedenle arastirma
kapsaminda ilkokul Ingilizce dgretim programmin, AOBM baglaminda ilkokullarda
Ingilizce ~dersine giren ogretmenlerin  goriislerine gore degerlendirilmesi

amagclanmustir.
2.1.3. Program Degerlendirme

Program degerlendirme, program gelistirme ile i¢ ice ge¢cmis bir yapidadir ve
program gelistirmenin 6nemli ve siirekli yoniinii olusturur. Degerlendirme sonucunda
ulagilan veriler programin gelistirilmesi i¢in kullanilir (Varis, 1988). Program
degerlendirme, uygulanan programin dnceden belirlenmis hedeflerden ne kadarim
kazandirdigin1 tespit etmeyi saglar, bu nedenle ulasilan sonuglar programin
aksakliklarinin giderilebilmesi bakimindan program gelistirme ve uygulama stirecleri
kadar onemlidir (Tyler, 2013; Goziitok, 2001). Program degerlendirme, “belirlenen
hedeflere ulasilma diizeylerinin ve 6gretim faaliyetlerinin etkililiginin ¢esitli dlgme
ve degerlendirme araglari ile saptanmasidir” (Erden, 1998: 8). “Tasarlanan,
gelistirilen ve uygulanan program yoluyla istenilen hedeflere ne diizeyde ulasildigini
gorme; programin zayif, giicli ve aksayan yonlerini saptama imkani saglar”
(Korkmaz, 2008: 10). Ornstein ve Hunkins’e (1993) gore program degerlendirmede
temel amag¢ programin tasarlandigi, gelistirildigi ve uygulandigi sekliyle istenilen
sonuglar iiretip tiretmedigini belirlemektir. Bagka bir ifade ile hem programin gii¢lii

ve zay1f yanlarin1 hem de etkililigini belirlemeye yardimci olmaktir.

Saglam ve Yiksel (2007: 2) program degerlendirmeyi, “tasarlanan ve
uygulanan bir egitim programinin etkililigi hakkindaki bilgilerin toplandigi, bu
bilgilerin analiz edilip yorumlandigi ve sonugta programin siirdiiriilmesi,
gelistirilmesi ya da sonlandirilmasit kararmin  alindigi  bir siire¢” olarak
tanimlamaktadir. Erden’e (1995: 10) gore ise program degerlendirme “gdzlem ve
cesitli dlgme araclart ile egitim programlarinin etkililigi hakkinda veri toplama, elde
edilen verileri programin etkililiginin isaretgileri olan Olgiitlerle karsilagtirip

yorumlama ve programin etkililigi hakkinda karar verme stireci”dir.
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Kelly (1999: 138), program degerlendirmeyi “belirli bir egitim faaliyetinin
degerinin ve etkililiginin o6l¢iilmeye calisildig1 siire¢” olarak tanimlamakta ve
degerlendirmeyi yapan kisinin ya da kisilerin amaglarinin, goriislerinin ve
anlayislarinin  benimseyecekleri  degerlendirme tiirlerini  etkileyecegini ifade
etmektedir. Zira her bireyin degerlendirmenin amaglarina iligkin kendine has goriisti
ve degerlendirme sonucunda elde edilecek verileri yorumlama sekli olacaktir. Bu
nedenle, programi degerlendirenlerin degerlendirme konusundaki deneyimlerine ve
diinya gorislerine gore sekillenen, farkli felsefi ve bilimsel ilkelere dayanan ¢esitli
program degerlendirme yaklasimlar1 ortaya cikmistir (Fitzpatrick, Sanders ve
Worthen, 2004; Kelly, 1999). En temel haliyle program degerlendirme, hedefe dayali
degerlendirme ve norma dayali degerlendirme olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir.
Hedefe dayali degerlendirmede programda belirlenen hedeflere ulasilma diizeyi
dikkate alinirken; norma dayali degerlendirmede bireyleri birbiriyle karsilagtirma ve
se¢cme s6z konusudur (Demirel, 2010; Tezci, 2016). Bu noktada Ertiirk (1998) esas
itibari ile Ogrencilerin istendik davramislar1 kazanip kazanmadiklarinin 6nemli
oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle norma dayali degerlendirmenin yeterli
olamayacagini, programlarin hedefe dayali degerlendirilmesi gerektigini ileri

surmektedir.

Posner (1995: 46) degerlendirme yaklagimlarini; “gelencksel degerlendirme
yaklasimi, deneysel degerlendirme yaklasimi, davranissal degerlendirme yaklagima,
disiplin yapisina dayali degerlendirme yaklasimi ve bilissel degerlendirme
yaklasim1” olmak iizere bes kategoriye ayirmaktadir. Ertiirk (1972: 20) ise bu
yaklasimlari; “yetisek tasarisina bakarak, ortalamaya bakarak, basariya bakarak,
erisiye bakarak, 6grenmeye bakarak ve lirline bakarak degerlendirme” olmak tiizere

alt1 ana baglikta gruplandirmaktadir.

Fitzpatrick vd. (2004) ise program degerlendirme yaklasimlarini; amag odakl
degerlendirme, yonetim odakli degerlendirme, tiiketici odakli degerlendirme, uzman
odakli degerlendirme ve katilimci odakli degerlendirme olmak {izere bes farkl
kategori altinda ele almaktadir. Bunlardan amag odakli program degerlendirme
yaklagiminin temel degerlendirme modelleri: Tyler’in Program Degerlendirme
Modeli, Metfessel-Michael Program Degerlendirme Modeli ve Provus’un Farklar

Yaklagimi Modeli’dir. Tyler (2013) tarafindan onerilen amag¢ odakli degerlendirme
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modelinde oncelikle davranigsal hedeflerin net ve belirgin bir sekilde tanimlanmast,
ardindan egitim durumlarinin belirlenmesi gerekmektedir. Son olarak ise belirlenen
degerlendirme araclarinin, degerlendirme amaclarina ne 6l¢iide hizmet edebilecegi
tespit edilmektedir. Ana hatlar1 ile Tyler’in degerlendirme modeline benzeyen
Metfessel-Michael Program Degerlendirme Modeli’nde ise degerlendirme siirecinin
tim asamalarinda katilimcilar tarafindan geribildirimler alinmali, bu dogrultuda
yargisal kararlar degerlendirmeye dahil edilerek egitim durumlarinda diizenlemeler
yapilmalidir (Alkin ve Christie, 2004; Stufflebeam ve Shinkfield, 2012). Malcolm
Provus tarafindan gelistirilen Farklar Yaklasimi Modeli ise degerlendirmeyi sistem
yonetimi teorisi ile birlestirmektedir. Bu model; “(1) program standartlarini
belirlemek, (2) program performansini belirlemek, (3) performansi standartlarla
kiyaslamak ve (4) performans ve standartlar arasinda tutarsizlik olup olmadigim
belirlemek”  seklinde dort bilesenden ve “Tasari, Kurulum, Siirecler, Uriinler,
Maliyet (Masraf)” olmak lizere bes asamadan olusmaktadir (Ornstein ve Hunkins,

1993: 331-332).

Yonetim odakli program degerlendirme yaklagiminda, yoneticilerin
programla ilgili kararlar1 program degerlendirme asamasinda anahtar rol oynar ve
yoneticiler elde edilen verilerden daha etkin bir sekilde faydalanabilir (Yiiksel ve
Saglam, 2014). Stufflebeam’in CIPP Modeli ve Alkin’in UCLA Degerlendirme
Modeli, bu yaklagimda ileri siiriilen temel modellerdir. Alkin’in UCLA Program
Degerlendirme Modeli; sistemlerin degerlendirilmesi ile programin tasarlanmasi,
uygulanmasi, gelisimi ve onaylanmasini igerir (Fitzpatrick vd., 2004). Stufflebeam’in
Baglam, Girdi, Siire¢ ve Uriin (CIPP) Modeli ise; kazamimlarin yam sira program
igerigi, girdileri, siireci ve {irlinlerin degerlendirilmesine yon verir. Gelismenin
stirdiiriilmesi vurgusuyla, ihtiyaglarin degerlendirilmesine, hedef belirlenmesinde,
planlama ve uygulama asamasinda nitelik kazandirma boyutuyla yonlendirici
(proaktif), tamamlanmis programlarin niteligini ve hesap verebilirligini
degerlendirme siirecinde ise geriye doniik (retrospektif) degerlendirici bir 6zellige de
sahiptir (Stufflebeam ve Zhang, 2017). Yani sadece programin hazirlanma siirecinde

degil, program hazirlanip uygulandiktan sonraki agsamalarda da etkin role sahiptir.

Tiiketici odakli program degerlendirme yaklagimi; “egitim programlari,

calistaylar, egitsel yazilimlar, egitim arag-gerecleri, hizmetici egitimler gibi egitsel
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tiriinler ve hizmetler hakkinda bilgi toplamakla ylikiimli bireyler ve bagimsiz
kuruluglar tarafindan gelistirilmis ve desteklenmis bir program degerlendirme
yaklasimidir” (Sicak, 2013: 39). Scriven’in Kontrol Listeleri bu yaklagimin bir
ornegidir.

Uzman Odakli Degerlendirme Yaklasiminin amaci, “programin niteligi
hakkinda o konuda genis bilgi sahibi olan uzmanlarin goriislerini elde etmektir”
(Sahan, 2007: 11). Eisner’in Egitsel Elestiri Modeli bu yaklagimin en bilinen
ornegidir. Degerlendirme icin degerlendiriciler tarafindan “Yeni programin bir
sonucu olarak belirli bir okulda 6gretim yili boyunca neler olmustur? Kilit olaylar
nelerdir? Bu olaylar nasil ortaya ¢ikmistir? Ogrenciler ve dgretmenler bu olaylarda
nasil roller tistlenmislerdir? Bu olaylara katilimcilarin tepkileri nasildir? Bu olaylar
nasil daha etkin hale getirilir? Ogrenciler yeni programi tecriibe ederek ne

ogrenmektedirler?”” gibi sorular sorulmalidir (Ornstein ve Hunkins, 1993: 339).

Bir diger yaklasim olan katilimci merkezli degerlendirme yaklagiminda ise
deger yargilar1 birbirinden farkli birgok katilimcinin hizmetine sunulacak dogru
degerlendirmelerin yapilmasi dngoriilmektedir (Williams, 2000). Katilimer merkezli
degerlendirme yaklagimini benimseyen bir degerlendirmeci, programin hizmet
verdigi bireylerin ve gruplarin farkli degerlerini ve ihtiyaglarini betimler. Bu siirecte,
katilimcilara iliskin tiim karakteristik ozellikler, katilimcilarin ilgi ve beklentileri,
degerlendirme siirecinde gerekli olan veriyi toplamada ve yorumlamada dikkat
edilmesi gereken en 6nemli unsurlardir (Fitzpatrick vd., 2004; Williams, 2000). Bu
yaklasim; c¢oklu veri toplama tekniklerini kullanmas1 ve esnek olmasindan dolayz,
daha zengin ve ikna edici veriler sunmakta, genellikle program degerlendirme
stirecinin diginda birakilan sessiz ve gligsiiz paydaslarin da goriislerini almaktadir
(Fitzpatrick vd., 2004; McKay, 2007). Katilimci merkezli degerlendirme
yaklagimlarinda, bireylerin ilgileri ve gereksinimleri dikkate alinirken ayn1 zamanda
bu paydaglar program degerlendirme silirecinde de aktif rol oynamaktadirlar. Bu
baglamda paydaslar; anketlerin ve gorligme formlarinin hazirlanmasinda yardimci
olmakta, degerlendirilen programin uygulanmasi esnasinda edindikleri deneyimlerini
paylasmakta, bir¢ok veri toplama faaliyetine (odak grup goriismesi, anket gibi)
katilarak  programin, kullanilan materyallerin, personelin hatta katilimel

performansinin  degerlendirilmesine katki saglamaktadirlar. Bu katkilar, ayni
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zamanda verilerin degerlendirilmesi ve yorumlanmas1 asamasinda da ¢aligmalara yon

vermektedir (Williams, 2002).

Boody’a (2009) gore, bir programin degerlendirilmesinde katilimcilarin aktif
rol oynamasi, degerlendirmecileri ve degerlendirilen kisileri olumsuz etkileyen
degerlendirme stresini ve yilginligi azaltmaktadir. Ciinkii degerlendirilen kisi
degerlendirmeyi planlama, veri toplama ve yorumlama asamalarinda yardimci
olmaya bagladig1 andan itibaren kendini degerlendirme siirecinin bir parcasi olarak
hisseder ve daha goniilden katki saglamaya istekli olur. Zira degerlendirmelerin ¢ogu
teknik olarak miikemmel tasarlanmis bile olsalar uygulama sirasinda aksakliklar
yagsanmaktadir fakat degerlendirilen paydaslar, siirece dahil olurlarsa degerlendirme
verileri daha giivenilir olacak, degerlendirme sonuglari ise daha iyi anlasilarak etkin
bir bi¢gimde kullanilacaktir. Katilimci  Odakli  Program  Degerlendirme
Yaklagimlarinin temel modeli Cevap Verici Model’dir. Bu model, degerlendirme
stirecinde hedefler ve standartlar yerine program paydaslarinin goézlemleri ile
tepkilerini dikkate alir ve program; ¢evre, ¢alisma alani, ¢ikt1 ve destek olmak iizere

dort kategoride incelenir (Youker, 2007).

Benimsenen degerlendirme yaklasimlari; bireyin goriiglerine ve diinyaya
iliskin algisina gore degismektedir. Benzer sekilde degerlendirmenin de kimin
tarafindan yapilacagi tercih edilen yaklagima goére farklilagsmaktadir. Buna ragmen
programin temel uygulayicisi olan Ogretmen, degerlendirme isinin de temel
aktorlerindendir. Zira programa iliskin sorunlarin ortadan kaldirilmasi ve egitim-
ogretimin gelistirilmesi degerlendirme ile miimkiindiir (Bilen, 1999; Marsh ve Willis,
2007). Hazirlanan 6gretim programlarinin uygulayicilari olan 6gretmenlerin program

degerlendirme siirecine dahil edilmesi bu nedenle oldukca dnemlidir.

Her ne kadar modern 6gretim ilkeleri ile uyumlu gelistirilmis ya da son model
teknolojik kaynaklarla desteklenmis olursa olsun bir programin basarisi ve etkililigi,
egitim ortamimna ve programin uygulayicist olan Ogretmenlere baghdir.
Ogretmenlerin  simf i¢i uygulamalari, kullanilacak yontemleri uygulamadaki
yetkinligi, egitim materyallerini  kullanma becerileri elde edilen verimi
etkilemektedir. Ogretmenler siirece dahil olmadiklar1 takdirde hicbir program basarili

olamaz (Fullan, 2001; Kennedy, 1996; Kennedy ve Kennedy, 1996).
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Kiilah¢t (1995) ve Varis (1996) cagdas program anlayisinda programin
tasarlanan ve uygulanan olmak tizere iki temel boyutu oldugunu ileri siirmektedirler.
Birincisi; 6gretmen, egitim-ogretim siirecinin merkezindedir ve uygulanan programi
en iyi sekilde deneyimleyerek degerlendirebilir. Ikincisi, tasarlanan program ile
uygulanan program arasindaki farkliliklar ile programin giiclii ve zayif yonlerini
belirleyebilir.  Bu nedenle o6gretim  programlarinin  hazirlanmasinda  ve
degerlendirilmesinde uygulama esnasindaki deneyimlerine baglh olarak 6gretmenin
programa iliskin goriislerinin ve geri bildirimlerinin belirlenmesi kritik Oneme

sahiptir (Karaca, 2018).
2.1.4. Program Degerlendirmede Nicel ve Nitel Yontemler

Program degerlendirmede veri toplama ve analizi silirecinde nitel ve nicel
yontemlerden yararlanilmaktadir. Caligsmalarin amaclarina ve 6zelliklerine gore nicel
ve nitel yontemlerin biri tercih edilebilir ya da her iki yontem bir arada kullanilabilir.
Boylelikle daha derinlemesine veriler elde edilebilir. Nicel yontemler, standart
anketlerin ya da formlarin ve hipotezlerin test edilmesi i¢in istatistiki yontemlerin
kullanilmasimi ongdrmektedirler. Biligsel giris davranislarini olgen testler, diizey
belirleme testleri, izleme testleri, tutum Olgekleri ve anketler en sik kullanilan nicel
veri toplama tekniklerindendir. Toplanan bilgi niceldir ve istatistiki olarak analiz
edilebilir. Program ya da programlara iliskin kararlar, degerlendirme ¢abasi ile elde
edilen karsilastirmali bilgiye dayanarak verilir (Erden, 1998; Ornstein ve Hunkins,
1993; Weinreich, 2006). Nicel ¢alismalar yapan arastirmacilar, arastirmaya katilan
bireylerin rasgele dnyargisiz bir bi¢imde secilmesini dnemser, objektifligi arttirmak
amaciyla kendilerini insanlardan ve sosyal olgulardan uzak tutmaya calisirlar.
Boylelikle elde edilen sonuglarin tarafsiz ve tekrar edilebilir oldugu kabul

edilmektedir (Steckler vd., 1992; Weinreich, 2006).

Sosyal bilimler alanindaki arastirmalarda, nicel metotlarin bu giiclii 6zellikleri
bazen de onlarin zayif yonleri olabilmektedir. Zira bir duruma iliskin yargida
bulunabilmek i¢in i¢inde bulunulan baglamin da anlasilmasi gerekmektedir. Aksi
takdirde bunlar1 sadece sayilarla ifade etmek anlamli olmamaktadir (Rao ve
Woolcock, 2003). Nicel metodun bir diger zayif yonii ise, degerlendirmenin yapildigi

baglamin g6z ardi edilmesi ve insan davramiglarinin yeterince hassasiyetle ele
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alinmamasidir. Buna bagli olarak modelde Ongoriilemeyen bazi degiskenlerin
etkilerinin farkina varillamayarak, ger¢ek durum ortaya konulamamaktadir.
(Weinreich, 2006). Nicel yontemle yapilan bir program degerlendirme, programdaki
aksakliklar ve eksiklikler hakkinda yeterince bilgi veremez. Bu tir bir
degerlendirmede yalnizca istatistiksel analizlerle Ogrencilerin giris ve ¢ikis
davraniglar1 arasindaki farkliigin anlamliligi test edilebilir (Erden, 1998). Ayni
zamanda, programin gelistirilme ve degerlendirilme siireglerinde bir {ilkede baskin
olan yerel politikalarin tanimlanmasinda yeterince etkili olamamaktadir. Hangi
gruplarin siirece dahil edildigini ya da silirecin disinda birakildigint ve hangi
bireylerin bu slirecte ¢ok baskin oldugunu tespit edebilmek nicel aragtirmalarla

miimkiin degildir (Rao ve Woolcock, 2003).

Tiim bu sebeplerden dolay1 nicel yontemlere ek olarak nitel yontemler de
gittikce onem kazanmaktadir. Nitel yontemler, program degerlendirmede daha ¢ok
siirece odaklanir ve nedenler iizerinde hassasiyetle durur (Weinreich, 2006).
Arastirmacilar, degerlendirilen konunun ya da i¢inde bulunulan ortamin ve baglamin
biitlinsel bir resmini ¢ekmeyi amaglarlar (Young ve Hagerty, 2007). Nitel yontemleri
benimseyen degerlendirmeciler, ilgisiz bir paydas olarak sadece bakmakla yetinen ve
sistemden ayr1 tutulan bireyler olmaktan 6te, degerlendirdikleri silirecin birer parcast
olarak goriilmektedir (Ornstein ve Hunkins, 1993). Nitel metodlar1 kullanan
aragtirmacilar, kiiltiire dahil olarak o kiiltiirdeki bireyleri gdzlemlerler, onlarin
faaliyetlerine katilirlar, insanlarla goriismeler yaparlar, 6rnek olay incelemelerinde
bulunurlar ve mevcut dokiimanlar incelerler (Steckler vd., 1992). Benzer sekilde
Fitzpatrick vd. (2004) program degerlendirmede nitel yontemlerde kullanilabilecek
temel tekniklerin, gozlem, goriisme ve dokiiman incelemesi oldugunu belirtmektedir.
Yapilan gozlemler genellikle yar1 yapilandirilmistir; bireyler arasindaki etkilesim,
davraniglar, iletisim, organizasyonel ya da toplumsal siiregler ve her tiirlii insan
deneyimi gozlemlenmeye calisilir (Yiiksel, 2010). Gozlem bulgularinin yani sira
degerlendirmeci, mevcut dokiimanlar ya da raporlardan dogrudan veri elde etmeye
calismaktadir. Ciinkii var olan bir bilgiye ulasmanin hem maliyeti cok azdir hem de
objektif olduklar i¢in katilimcilar tarafindan manipiile edilme ihtimali ¢ok azdir. Bu
dokiimanlar; program kayitlari, resmi yaymlar, raporlar, kisisel giinliikler, mektuplar,

sanat eserleri, fotograflar, agik uglu sorularin yoneltildigi goériisme raporlart gibi
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yazili materyallerdir. Goriismede ise bireylere yapilandirilmis, yapilandirilmamis ya
da yari-yapilandirilmig gériisme formlart dogrultusunda sorular yoneltilir (Fitzpatrick

vd., 2004; Yildirim ve Simsek, 2006).

Goriismeler, standart testler ve anketler gibi nicel yontemlerle elde edilen
verilerin agiklanmasinda ve anlamlandirilmasinda olduk¢a faydalidir. Ele alinan
programin paydaslarinin goriislerinin  alinmasi, tarafsiz bir degerlendirmenin
yapilmasini saglamaktadir. Ayni1 zamanda goriisme yapilan kisiler, yansitici
degerlendirme yapabilirler, program siirecinde elde ettikleri deneyimleri
paylasabilirler ve yeni dnceliklerin belirlenmesinde yol gosterici olabilirler (Young
ve Hagerty, 2007). Degerlendirilen programa iliskin 6grenci basarilarini ortaya
koyarak yapilan Olgme ve degerlendirmeler yeterli olmayacaktir. Bu nedenle,
program hakkinda tiim paydaslarla goriisiilmeli, programin uygulandigi ortam

gozlenmeli ve siirece dayali bir degerlendirme anlayis1 benimsenmelidir.

Program hazirlamada nitel aragtirma yontemi daha etkili ve verimli olmakla
beraber yeterli degildir. Zira nitel aragtirmanin tek basina kullanilmasinin da birtakim
sikintilart mevcuttur. Bunlardan ilki, ¢alisilan birey ya da grup sayisinin genellikle az
olmasi ve bunlarin rasgele orneklem yoluyla seg¢ilmesidir. Bu durum daha genis
popiilasyonlara iliskin genellemelere ulasiimasini engellemektedir. Ikincisi nitel
arastirmalarin analizi aragtirmacinin yorumlayict yargilarindan ibarettir ki bu da
goriis birligine varilmasimi gliglestirir. Eger iyi bir sekilde organize edilemezse
Onyargilarin ve sahsi goriislerin degerlendirmeyi olumsuz etkilemesi kaginilmazdir.
Her iki yontemin de gigli ve =zayif yonleri mevcuttur fakat bir arada
kullanildiklarinda  birbirlerinin = siirliliklarini - tamamlayabilirler. Zira program
degerlendirmede kullanilan veriler nitel ya da nicel olabildigi gibi, veri toplama
yontemleri de nicel veya nitel olabilmektedir. Unutulmamalidir ki, nicel verileri
toplamak i¢in nitel yontemlerin kullanilmast da miimkiindiir (Rao ve Woolcock,
2003). Degerlendirme esnasinda bu nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullanilmasi
tasari, veri toplama ve analiz agamalarinin tiimiinde gii¢lii bir birliktelik olugsmasini
saglamaktadir (Madey, 1982). Giiniimiizde degerlendirme, tek pargali bir yapidan
¢ogulcu algilamalara, ¢oklu yontemlere, ¢oklu kriterlere ve ¢oklu hedef kitleye dogru
yon degistirmistir. Degerlendirmeciler, nitel ve nicel yontemleri ¢atisma halinde

gormek yerine, karigik veri toplama yontemlerini benimsemeye baslamislardir
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(Ornstein ve Hunkins, 1993). Bu baglamda, nitel ve nicel yontemlerin {i¢ farkli
bicimde bir arada kullanilmasi miimkiindiir. Bunlar: paralel, sirali ve tekrarlanan

yaklasimlardir.

Paralel yaklagimlarda, nitel ve nicel arastirma takimlar1 ayri ayri calisirlar,
elde edilen bulgular analiz asamasinda karsilagtirilir ve birlestirilir. Bu tiir bir
yaklasim, ulusal diizeyde yapilan ihtiyag belirleme ve program degerlendirme
calismalar1 kapsaminda programin giiclii ve zayif yonlerini tespit etmek i¢in tercih
edilebilir. Tekrarlanan ve sirali yaklasimlar ise arastirma ve degerlendirme
calismalarinin her asamasinda nitel ve nicel verilerden degisen oranlarda
faydalanilmasin1  ongdrmektedirler. Teknik gereksinimlerin fazla olmasma ve
maliyetin yiikselmesine ragmen nitel ve nicel yontemlerin bir araya getirilmesinde bu
yaklagimlar en yararli sonucu vermektedir. Tekrarlanan yaklasimlarin siral
yaklagimlardan tek farki, bu yaklasimda sorulari netlestirmek ve belirgin
anormallikleri, smirli yonleri ve agik alanlari tespit edebilmek igin saha

calismalarinin siirekli tekrarlanmasidir (Rao ve Woolcock, 2003).

Rao ve Woolcock’tan (2003) farkli olarak Steckler vd. (1992), egitim
arastirmalarinda ve program degerlendirme ¢aligmalarinda nitel ve nicel yontemlerin
bir arada kullanilmasi igin doért yolun izlenebilecegini belirtmislerdir. Onerilen
birinci modelde, nitel yontemler ilk 6nce nicel dl¢timlerin yapilabilmesine yardime1
olmak amaciyla kullanilmaktadir. Ornegin yapilandirilmis bir gériisme formuna son
sekli verilmeden bir odak gruba uygulanmasi, elde edilecek nicel verilerin nitel
bulgularla da desteklenmesini saglamaktadir. Ikinci modelde, degerlendirme
calismas1 genel olarak niceldir, elde edilen nitel sonuglar nicel bulgularin
yorumlanmasinda ve agiklanmasinda  kullanilmaktadir.  Ugiincii  modelde,
degerlendirme niteldir, nicel sonuglar nitel bulgulari dogru bir bigimde yorumlamak
amaciyla kullanilir. Dordiincii modelde ise iki yontem de esit ve paralel
kullanilmaktadir. Bu iki yontemin bir arada kullanilmasi, ¢alismada elde edilen
bulgular iizerinde g¢apraz gegerlilik sinamalarinin yapilmasini saglamaktadir. Bu
baglamda, Ingilizce Ogretim programmin degerlendirilmesinde nitel ve nicel

yontemlerin bir arada kullanilmasi ¢alismanin etkisini arttiracaktir.

Kullanim alanlar1 géz 6niinde bulunduruldugunda, nicel 6lgiimlerin genellikle

ihtiyag belirleme ve ¢iktilarin kiyaslandigi degerlendirme asamalarinda yaygin olarak

25



kullanildigint sdylemek miimkiindiir. Ciinkii nitel ¢alismalarda zaman ve para
acisindan maliyet oldukga yiiksektir (Weinreich, 2006). Daha derinlemesine ve
gercekei verilerin elde edilmesini saglamak icin ise nicel verilerin nitel verilerle
desteklenmesi  gerekmektedir. Ornegin bir Ingilizce &gretim  programini
degerlendirirken programin amaglarinin ve hedeflerinin uygun olup olmadigimi
belirlemek i¢in programin 6gelerine doniik degerlendirme kriterlerine uygun bir
Olcek ya da anket gelistirilebilir. Eksik ya da hatali bulunan alanlar i¢in bireylerle
Ozel goriismeler yapilabilir. Program gelistirme ve degerlendirme uzmanlari,
orneklem segimine dikkat ederek belirledikleri pilot okullarda Ingilizce &gretim
programinin nasil uygulandigin1 ve uygulama esnasinda karsilasilan sorunlar tespit

edebilir.

Nitel ve nicel yontemin etkili ve dogru bir bicimde kullanilmasi, program
degerlendirmeye iligkin elde edilen verilerin de net, agik ve tam olmasin
saglayacaktir. Bu avantajlarin yani sira s6z konusu yontemlerin bazi dezavantajlari
ve sinirliliklar1 da bulunmaktadir. Oncelikle, verilerin elde edilmesi, yorumlanmasi
ve raporlastirilmast stireci; disiplin, bilgi, egitim, uygulama, yaraticilik ve ¢ok
calisma gerektirir (Greene, Caracelli ve Graham, 1989). Nitel arastirma siirecinde
tim goriisme ve gozlem formlari, nicel aragtirmalarda oldugu gibi standart degildir
ve onceden hazirlanma zorunlulugu yoktur. Siirecin bu esnekligi, goriismelerde ve
gozlemlerde tutarsizliklar olmasina neden olabilir. Gorlisme yapilan kisi, dogrular

sOylemeyebilir ya da gergeklikleri garpitabilir (Young ve Hagerty, 2007).

Yontemin paralel ya da ardistk kullamildigi  durumlarda  bir¢ok
degerlendirmecinin gorev almasindan dolayi, is giicii talebi artmakta, daha fazla
materyale ihtiya¢ duyulmakta dolayisiyla da degerlendirme siirecinin maliyeti
yiikselmektedir. Ayn1 zamanda, goriismelerin, goézlemlerin, anketlerin ya da 6rnek
olay incelemelerinin bir arada yapilacagi bir ¢alismada zaman da hassasiyetle ele
alinmasi gereken bir konudur. Her iki yontemin de giiclii ve zayif yonleri dikkate
alindiginda, bir yontemin zayif yoniinin diger metodun kullanilmasiyla telafi

edilebilecegi diistiniilmektedir.

Tiirkiye’de yabanci dil 6gretimi ve slirecin basaris1 degerlendirildiginde Milli
Egitim Bakanligi’ndan gelen merkezi bir degerlendirme anlayisinin program

degerlendirmede yeterli olmadigi soylenebilir. Bu nedenle, Ingilizce &gretim
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ortamlarinin etkili betimlemeleri yapilarak, programin revize edilmesinin faydali
olacag diisiiniilmektedir. Bu siirecte ise Ingilizce 6gretim programindan faydalanan
ya da etkilenen tiim paydaslarin (6gretmenler, 6grenciler, okul idarecileri, aileler,
sosyal ¢evre Vb.) program degerlendirme asamasinda goriislerinin alinmasi
gerekmektedir. Elde edilen veriler 1s18inda 6gretim programi degerlendirilebilir,
yasanan sikintilar tespit edilebilir, karsilasilan sorunlar ile ilgili ¢6ziim Onerileri
sunulabilir ya da olasi problemlerin nasil 6nlenebilecegine iliskin goriisler ortaya
konabilir. Dolayisiyla bu arastirmanin ilk asamasinda uygulanan dlgekler araciligiyla
nicel veriler elde edilmis, ardindan bunlar yari-yapilandirilmis goriisme formlariyla
toplanan nitel verilerle desteklenmistir. Nitel ve nicel yontemlerin ardisik
kullanilmas: ile daha derinlemesine veriler elde edilmesi amaclanmis, elde edilen

verilerin gercegi tam ve dogru olarak yansitabilmeleri arzu edilmistir.
2.2. Tlgili Aragtirmalar

Bu béliimde yabanci dil egitimi, Ingilizce dgretim programi ve AOBM ile
ilgili ulasilabilen yayinlar Tirkiye’de yapilan ve yurtdisinda yapilan calismalar

olmak tizere iki alt boliim halinde sunulmustur.
2.2.1. Tiirkiye’de Yapilan Cahsmalar

AOBM, 2001 yilinda yayimlanmis olsa da Tiirkiye’de yankilar1 yabanci dil
Ogretim programlarmin bu eksende yeniden gozden gecirilip hazirlanmasi ile son
yillarda daha fazla hissedilmeye baslamustir. 2013 yilinda Ilkokul Ingilizce Dersi
Ogretim Programi’nmin uygulanmaya baslanmasi ile birlikte literatiirde; &gretim
programi, program degerlendirme ve 6gretim programlarinin AOBM ile uyumunu

inceleyen ¢aligmalar yer almistir.

Keklik (2019) “Ilkokul 2. simf Ingilizce Dersi Ogretim Programma iliskin
Ogretmen Gériisleri” bashikli yiiksek lisans calismasinda Izmir ilinde gorevli
Ingilizce 6gretmenlerinin ilkokul 2. sinif Ingilizce dersi 6gretim programina iligkin
gorlslerinin tespit edilmesini amaclamistir. Siier (2014) tarafindan gelistirilen
[lkokul 2. smf Ingilizce Dersi Ogretim Programi Goériis Olgegi’nin kullamildig
aragtirmada Ingilizce 6gretmenlerinin hem alt boyutlarda hem de lgegin tamaminda

olumlu goris bildirdikleri goriilmiistiir. Cinsiyet, gorev yapilan okul tiirii ve mezun
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olunan bolim degiskenlerine gore Ogretmen goriislerinde anlamli farkliliklarin

oldugu tespit edilmistir.

Ozkan Elgiin (2018) tarafindan gergeklestirilen arastrimada ilkokul 2. simif
Ingilizce dersi ogretim programmin eklektik modele gore degerlendirilmesi
amaglanmistir. Arastirmada karma desen tercih edilmis ve veri toplama araci olarak;
Dinleme ve Konusma Becerisi Diizey Belirleme Testi, Cocuklara Yabanct Dil
Ogretiminin Duyussal Hedefleri Olgegi’nin yam sira 6gretmen gozlem formu,
O0gretmen gorlisme formu ve program tasarisi degerlendirme formu kullanilmistir.
Maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemiyle Antalya ili Alanya ilgesindeki ilkokullar
belirlenmis ve bu okullar bagar1 siralamalarina gore iist, orta ve alt basar1 diizeyi
olarak ii¢ gruba ayrilarak her diizeyden birer okul 6rneklem kapsamina alinmustir.
Arastirma sonucuna goére dinleme becerisi hedeflerine ulasilma diizeyi, okullarin
basar1 diizeyine gore artarken; konusma becerisi hedeflerine ulasilma diizeyinin her
lic basar1 diizeyindeki okulda da diisiik oldugu goriilmiistiir. “Cocuklara Yabanci Dil
Ogretiminin Duyussal Hedefleri Olgegi” puanlarma gére ise alt basari diizeyindeki
ogrencilerin duyusgsal 6zelliklerinin §gretim siireci sonunda olumsuz yonde degistigi
buna ragmen orta ve st basar1 diizeylerinde anlamli bir fark olmadigi goriilmistiir.
Yapilan gozlemler sonucunda ise &gretmenlerin sinif i¢i uygulamalar1 arasinda
benzerlikler ve farkliliklar oldugu ortaya konmustur. Gorligmeye katilan 6gretmenler
programi genel anlamda 6grencilerin gelisim diizeylerine uygun bulduklarini, buna
ragmen programin Ogelerinde bazi noktalarin diizeltilmeye ihtiyact oldugunu ve

programi uygulama esnasinda zorluklar yasadigini ifade etmislerdir.

Ciftci Cinkavuk (2017) tarafindan yapilan doktora tezi calismasinda 2. sinif
Ingilizce dgretim programmnin genel dzellikleri, igerik, hedefler ve degerlendirme
boyutlar1  hakkinda  Ingilizce ~ Ogretmenlerinin  goriislerinin  belirlenmesi
amaglanmistir.  Arastirmaci tarafindan  gelistirilen anket ve yapilan yari-
yapilandirilmis 6gretmen goriismeleri uygulanan arastirmanin sonuglarina gore
Ingilizce gretmenlerinin 6gretim programinin genel dzelliklerine, igerik, hedefler ve
degerlendirme boyutlarina iliskin goriisleri kismen olumludur. Buna karsin 6gretim
programinin eksikliklerine de yer verilmis, paydaslarin goriisleri dogrultusunda

programin gozden gegirilmesi ve revize edilmesi gerektigi belirtilmistir.
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Son 15 yila ait Ingilizce dersi &gretim programlarmin gesitli Slgiitler
gergevesinde incelenmesini amaglayan Yicel vd. (2017) yapmis olduklari
arastirmada 2006 ve 2013 ilkokul ile 2002, 2011, 2014 ve 2016 ortadgretim Ingilizce
dersi 6gretim programlarini program tasarim ilkeleri (kapsam, agsamalilik, siireklilik,
kaynasiklik, denge, kullanighlik ve esneklik) cercevesinde analiz etmislerdir. Elde
edilen verilere gore, incelenen 6gretim programlar1 hazirlanirken dil egitimi alaninda
diinyadaki gelismelerin takip edildigi ve yeniliklerin programlara dahil edilmeye
calisildigr belirlenmistir. Yani sira, 6gretim programinin esneklik ilkesi disinda genel
olarak tasarim ilkelerine uygun oldugu fakat ders saati olarak oOnerilen siirelerin
yetersiz kaldigi sonucuna varilmistir. Ortadgretim programlarinda iletisimsel
yaklagimin benimsendigini ancak bu yaklasimin dgretmenler tarafindan tam olarak

anlagilmadigini, dolayistyla etkin bir sekilde uygulanamadigi tespit edilmistir.

Erarslan (2016) tarafindan devlet okullarinin 2. smiflarinda uygulanmakta
olan 2013 Ingilizce 6gretim programinin, arastirmaya katilan dgretmenler tarafindan
genel Ozellikler, amaglar, kazanimlar, igerik, 6gretim yontem ve uygulamalari ile
materyal agisindan degerlendirilmesi amaciyla bir ¢aligma yapilmistir. Calismada
karma yontem tercih ederek degerlendirme Ol¢egi kullanmis, 6gretmenlerle yari
yapilandirilmis yiiz-yiize goriismeler ve smif gozlemleri yapmistir. Elde edilen
veriler dogrultusunda, 6gretmenlerin program ile ilgili genel itibariyle olumlu goriise
sahip olduklari, yabanci dil egitimine 2. Smifta baglamanin uygun olduguna ve
dinleme-konusma becerilerine agirlik verilmesinin yerinde bir karar olduguna
inandiklar1 gorilmistiir. Buna karsin ders saati yetersizligi, hizmeti¢i egitimlerin
eksikligi ya da yetersizligi ve smiflarin fiziki kosullarinin uygunsuzlugu gibi

olumsuz goriisler de yer almaktadir.

Bulut ve Atabey (2016) yaptiklar1 galismada ilkokul 2. smif ingilizce dersi
Ogretim programinin uygulamadaki etkililigini 6gretmen goriisleri dogrultusunda
belirlemeyi amaclamaktadirlar. Arastirma sonuglarina gore; Ogretim programinda
gerceklestirilmesi  Ongoriilen kazanimlarin  genel olarak ogrencilerin  gelisim
ozelliklerine uygun olmasina ragmen igerik 6grencilerin gelisim diizeylerine uygun
degildir. Ayn1 zamanda okullarda fiziki yapmin yetersiz oldugu, 6gretmenlerin
program hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve bu konuda hizmetigi egitime

gereksinim duyduklari ortaya konmustur.
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Avrupa bagta olmak tizere bircok iilkede yaygin bir bicimde kabul gérmesine
ragmen AOBM nin Tiirkiye’de etkili uygulanamadigin1 belirten Cagatay ve Unveren
Giirocak (2016) bu sorunu iiniversitede yabanci dil egitiminde okutulmakta olan
AOBM temelli 6gretim programi bazinda incelemistir. Bu baglamda, 06zel
tiniversiteden 18 ve devlet iniversitesinden 36 okutmana Likert tipi olgek
uygulanmistir. Her iki kurum tiirlinde gérev yapan okutmanlarin AOBM’ye iliskin
bilgi diizeylerinde farklilik goriilmemesine ragmen AOBM temelli tecriibelerinde
anlamli farklilik bulunmaktadir. En 6nemli sonug¢ ise, Ogretmenlerin aldiklar
hizmeti¢i egitimlerin 6zel okullardaki okutmanlarin uygulamalarinda 6nemli
etkilerinin oldugudur. Her iki kurum tiiriinde gorevli katilimcilar AOBM ile ilgili
daha fazla bilgiye ve hizmeti¢i egitime ihtiya¢ duyduklarimi belirtmiglerdir. Bu
nedenle arastirmanin sonucunda; hedef belirleme, materyal gelistirme ve Olgme-
degerlendirme alanlarinda metinden nasil faydalanacaklarina iliskin okutmanlara

daha fazla hizmetigi egitim faaliyeti diizenlenmesinin faydali olacagi belirtilmistir.

Aybek (2015), ilkokul 2. sinif Ingilizce dersine yonelik dgretmen gériislerini
belirlemek amaciyla yaptigi arastirmada olgubilim desenini tercih ederek ilkokul
ikinci smif Ingilizce dersine giren sekiz Ingilizce 6gretmeni ile yari-yapilandirilmis
goriismeler yapmustir. Arastirma sonuglart incelendiginde oOgretmenler, 6gretim
programinin kazanimlarini ve igerigini 6grencilerin seviyelerine uygun bulmaktadir.
Ogretmenlerin biiyiik bir boliimii, ilkokul ikinci siniftan itibaren yabanci dil egitimi
verilmesini olumlu bulmaktadir. Ogrenci merkezli yontem ve teknikler ile 6lgme-
degerlendirme araclarin1 kullandiklarini  belirtmelerine ragmen 06gretmenlerin
bir¢cogu, arag-gere¢ yetersizliginden dolay1 derslerde sorunlar yasadiklarini ifade
etmisler ve baz1 dneriler getirmislerdir. Sonug olarak ilkokul ikinci sinif Ingilizce
dersi Ogretim programinin gdzden geg¢irilmesinin, ders i¢in gerekli olan arag-
gereglerin MEB Egitim Teknolojisi Genel Miidiirligi’nce temin edilmesinin,
miimkiin oldugunca Ingilizce siiflar1 olusturulmasmin Ingilizce dersinin daha

verimli hale getirebilecegi belirtilmistir.

Solak ve Semerci (2015) ise 2013 yilinda uygulamaya konan ilkokul 2. sinif
Ingilizce 6gretim programini dgretmen ve dgrenci goriisleri dogrultusunda hedefler,
O0grenme-6gretme siireci, Olgcme ve degerlendirme agisindan ele almistir. Aragtirmada

O0gretmen goriigleri anketi ve Ogrenciler i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
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uygulanmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen goriisler dogrultusunda katilimcilar,
ilkokul ikinci smiftan itibaren Ingilizce &gretimine baslanmasmi faydal
bulmaktadir. Ayni zamanda 6gretmenler programin hedeflerinin anlasilir, kendi
iginde tutarli ve gelisim Ozelliklerine uygun; tnitelerin ise ilging ve hedef dilin
kiiltiirline uygun oldugunu ifade etmektedirler. Arastirma sonucunda katilimcilar,
programda yer alan etkinliklerin 6grencilere bagimsiz ¢alisma 6zelligi kazandiracak
nitelikte oldugunu, 6l¢gme ve degerlendirme testlerini yonlendirici bulduklarini ancak

programin akran degerlendirmesine yer verecek nitelikte olmadigini belirtmektedir.

AOBM nin asil uygulayicilari olan 6gretmenlere bu konuda daha fazla egitim
olanagi sunulmasinin 6nemli oldugunu belirten Siilii ve Kir (2014) hizmeti¢i egitim
faaliyetleri diizenlenirken Ogretmenlerin metin hakkinda ne kadar bilgiye sahip
olduklarin1 ve AOBM’yi ne diizeyde uygulanabilir bulduklarini tespit edebilmek
amaciyla 18 farkli ilde yasayan 46 Ogretmene anket yoluyla ulagmislardir.
Ogretmenlerin yaridan fazlasi metni okudugunu fakat yabanci dil alaninda AB
tarafindan yapilan c¢alismalar1 takip etmediklerini belirtmislerdir. Katilimeilarin
%66.7’s1 derslerini iglerken AOBM’yi dikkate almadiklarini ifade etmislerdir.
Ogretmenler genellikle metinde yer alan kriterleri degerlendirme, materyal tasarimi
ve beceri 6gretimi alanlarinda kullanirken; kiiltiir ve siire¢ temelli 6gretim gibi
unsurlar1  dikkate almamaktadir. Arastirma sonucglarindan da yola c¢ikarak
ogretmenlere yonelik hizmetigi egitimlerin diizenlenmesine ihtiya¢ duyuldugu ve bu
egitimlerde yabanci dil 6gretiminde AOBM’nin nasil etkili kullanilabileceginin

Ogretilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Higmanoglu (2013) ise ¢alismasinda, aday 6gretmenlerin AOBM’ye iliskin
farkindaligini ortaya koymayi amaglamistir. 72 aday 6gretmenin katilimiyla anketler
uygulanmis ve sonucunda katilimecilarin AOBM hakkinda yiiksek farkindaliga sahip
oldugu ve AOBM temelli yabanci dil programlarini kullanmada daha istekli oldugu
goriilmustiir. Bir devlet {iniversitesinin yabanci dil o6gretimi alaninda okuyan
ogrenciler, kendi 6gretim elemanlarinin da AOBM temelli egitim verdiklerini ve
programlarinin da bu dogrultuda diizenlendigini belirtmislerdir. Ogrenciler aym
zamanda AOBM ve Avrupa Dil Portfolyosu’nu bildiklerini, bu konularla ilgili
dokiimanlara sahip olduklarin1 ve goreve basladiklarinda kendilerinin isleyecekleri

derslerde de bu dokiimanlardan faydalanacaklarini ifade etmislerdir. Bu noktada
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yabanct dil Ogretimi ile ilgili bolimlerde uygulanmakta olan miifredatin da

yeniliklerle uyumlu olmasinin ne denli 6nemli oldugu vurgulanmistir.

Ozer (2012), ortaokul 3. smuf (Ilkogretim 7. smif) Ingilizce ogretim
programimin AOBM’ye uygunluk diizeyini belirleme amaciyla gergeklestirdigi
calismasinda 6gretim programini; kazanimlar, igerik, egitim durumlar1 ve sinama
durumlart boyutuyla karsilastirarak benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymaya
calismistir. Arastirmada Tirk Milli Egitimi genel amaglar1 ile AOBM’nin genel
amaglar1 arasinda %92 oraninda uyum oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna ragmen
dil becerilerinin 6gretim programinda esit oranda ele alinmadigi, tiim dil becerileri
arasinda A2 diizeyinin en ¢ok deginilen diizey oldugu, sozel liretim becerisinin ise
Ogretim programinda en c¢ok betimleyici ile temsil edilen dil yetenegi kategorisi
oldugu ifade edilmistir. Ayrica, 6gretim programinda yer alan tiim degerlendirme

araglariin Avrupa Dil Gelisim Dosyasi’ndan alindig1 belirtilmistir.
2.2.2. Yurtdisinda Yapilan Cahsmalar

Avrupa Birligi tilkelerinde dil biitlinliigiinii saglayabilmek ve ortak standartlar
belirleyebilmek icin ortaya ¢ikan AOBM, son zamanlarda etki alanini genisleterek
tiim diinya iilkelerinin yabanci dil egitim sistemlerinde etkili olmaya baslamistir. Bu
konuda bir¢ok c¢alisma yapilmis ve yapilmaya devam edilmektedir. Diez-Bedmar ve
Byram (2019) kaleme almis olduklart makalede AOBM’nin 20 yil 6nce dil 6gretimi
lizerinde etkili olmaya basladigin1 ifade etmektedir. Arastirma, bir grup Ispanyol
ogretmenin AOBM hakkinda verilen bir yiiksek lisans ders modiiliine katilmaya
iliskin inanglarimi ve algilarimi analiz etmeyi amaglamistir. Egitime katilan
ogretmenlerin AOBM’yi bilip bilmediklerini ve metnin etkisine iliskin algilarim
belirleyebilmek i¢in d6gretmenlere 35 maddelik bir anket uygulanmistir. Elde edilen
veriler dogrultusunda, 6gretmenlerin AOBM’ye bir biitiin olarak asina olduklarini,
dil seviyelerini genel itibari ile bildiklerini, 6gretim programi ve yontemler
tizerindeki genel etkisini algiladiklarint belirtmek miimkiindiir. Buna ragmen
ogretmenler, AOBMnin yabanci dil 6gretimi siirecinde onerdigi degisikliklerle ilgili
siirl bilgileri oldugunu ifade etmektedirler. Bu nedenle AOBM’nin daha kapsamli
bir sekilde anlagilmasini saglamak icin 6gretmen egitimlerine ihtiyag duyuldugu

vurgulanmistir.
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Fisne vd. (2018) tarafindan yapilan kiiltiirleraras1 ¢alismada, Tiirkiye ve
Portekiz’deki ilkokul Ingilizce siniflarnda AOBM’nin ne &lgiide uygulandig
belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu amagla, 3. ve 4. smf ders kitaplar ile Tirkiye ve
Portekiz’de kullanilan ingiliz dili 6gretim programi AOBM baglaminda icerik analizi
ve kiltiirleraras1 karsilagtirma yoluyla degerlendirilmistir. Elde edilen veriler
sonucunda, ilkokul Ingilizce siniflarmda AOBM’nin uygulanmasi ve ders kitabi
etkinliklerinde A1l diizeyi tanimlayicilariin temsil edilmesi agisindan iki tilkedeki
uygulamalarin benzerlik gosterdigi sOylenebilir. Karsilagilan sorunlardan yola
cikarak Ogretmen egitiminin Onemi vurgulanmis, ilkokul diizeyi i¢in yasa ve
kiiltiirleraras1 6zelliklere uygun materyallerin gelistirilmesine, stirdiiriilebilir ve
tutarli dil politikalar1 ile nitelikli planlamanin gerekliligine dair ¢ikarimlarda

bulunulmustur.

Sornkam, Person ve Yordchim (2018) “Tayland’da Yiiksekogretimde Ingiliz
Dili i¢in Avrupa Ortak Basvuru Metni’'nin Degerlendirilmesi [Reviewing the
Common European Framework of Reference for English Language in Thailand
Higher Education]” adli makalesinde AOBM’ye iligkin temel bilgileri sunmakta,
ardindan AOBM’nin Tayland Egitim Sistemi’'nde nasil uygulandigimi
aciklamaktadir. Caligmanin sonucunda 6zellikle yliksekogrenimde uygulanan AOBM
temelli bu reformun diger 6grenim diizeylerine de yayginlastirilmasi gerektigi ifade
edilmistir. Ayrica, herkesin AOBM hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmesi igin
seminerler diizenlenmesinin faydali olacagi, proje kapsaminda uygulanan AOBM
temelli Olgme-degerlendirmenin sadece smav sonucu olarak kayitlarla smirh
kalmamasi ve belirlenen standart seviyenin altinda kalanlarin uygulamali ve siirekli
seminerlere ve egitimlere katilmasi gerektigi vurgulanmistir. Yurtdisindan ithal
edilen AOBM temelli birgok yabanci dil ders kitabi bulunmasma ragmen bu
kitaplarin Tayland baglamina uygun olmadigi da dile getirilmekte ve Egitim
Bakanlig1 politikalar1 dikkate alinarak standart bir 6gretim programinin ve yerli ders

Kitaplarinin hazirlanmasi 6nerilmektedir.

AOBM’nin uygulamada etkililigini belirleyebilmek, ogretmenlerin metni
giinlik uygulamada Olgme-degerlendirme alaninda nasil kullandigin1  tespit
edebilmek, gelistirilmeye ag¢ik alanlarin1 ve oncelikleri ortaya koyabilmek amaciyla

yapmis olduklar1 ¢alismada Simons ve Colpaert (2015) farkli paydaslardan olusan
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188 kisilik bir gruba AOBM ile ilgili bir konferans diizenlemis ve katilimcilarla
tartisma gruplar1 olusturulmustur. Konferansa katilmadan dnce bir anket uygulanarak
katilimcilardan metnin gelistirilmesi igin Oncelikli alanlar1 belirlemeleri istenmistir.
Anket sonuglarinda katilimcilarin, metni kullanigh, 06zglin ve uygulanabilir
bulduklart buna ragmen metnin daha etkin kullanilabilir hale getirilebilecegini
disiindiikleri belirtilmistir. Metindeki kazanim ifadelerinin ve kriterlerin daha iyi
tanimlanabilecegi, farkli 6grenici gruplarima uyarlanabilecegi, farkli profesyonel
baglamlara ve 6zel kullanim alanlarina gore sekillendirilebilecegi, dersi tasarlayanlar
ve Ogretmenler i¢in daha fazla 6rnege yer verilebilecegi, iyi 6rneklerin paylasildig
bir platform olusturulabilecegi, tiim paydaslarin metin hakkindaki farkliliklarinin
arttirilabilecegi ve dil diizeyleri arasinda gecislerin nasil yapilmasi gerektigi

konularinda daha fazla ¢aligma yapilmas1 gerektigi ifade edilmistir.

Mappiasse ve Sihes (2014) calismasinda Ingilizcenin bir dil olarak tarih
boyunca yayinlagsmasini, Endonezya’da yabanci dil olarak kabul edilmesini ve yillar
icinde Ingilizce 6gretiminde kullanilan yéntemleri ele almaktadir. Aym zamanda
Endonezya’daki liselerde Ingilizce Ogretimini ve mevcut Ogretim programiin
etkililigini arastiran yazarlar programin gilincellemeye ve gelistirilmeye ihtiyag
duydugunu belirtmigler; 6gretmen ve Ogrencilerin ise uluslararasi standartlari
yakalayabilmeleri, gelecekte hem sosyal hem de ticari alanda etkili bir bigimde
iletisim kurabilmeleri i¢in siirekli egitimlere tabi tutulmalari gerektigi sonucuna

ulagmiglardir.

“Banglades’teki kirsal kesimde bulunan ilkokullarda Ingilizce &gretim
programinin uygulanmasinda karsilasilan zorluklar [Challenges of implementing
English curriculum at rural primary schools of Bangladesh]” isimli ¢alisma,
Banglades’te kirsal bolgelerdeki ilkokullarda Ingilizce 6gretim programimin
uygulanmasinda karsilagilan zorluklar1 ortaya koymayi amaclamistir (Salahuddin,
Khan ve Rahman, 2013). Arastirma, Bangladesh sehrindeki Ramgonj Thana of
Laxmipur kirsal bélgesinde, 30 ilkokulda yiiriitiilmiistiir. ilkokul 3, 4 ve 5. smiflarin
dahil edildigi ¢alismada karma yontem kullanilmistir. Bu dogrultuda 6gretmen ve
ogrencilere yonelik iki farkli anket uygulanmis, 6gretmenlerle goriismeler ve ders i¢i
gozlemler yapilmistir. Elde edilen veriler 1s18inda; Ogretmenlerin  birgogunun

Ingilizce dgretim programinda yer alan hedeflerle ilgili farkindaliklarmin ve ingilizce
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ogretimiyle ilgili egitimlerinin olmadigi, derste kullanilabilecek materyallerin ve
fiziksel olanaklarin yetersiz ve Ogretmenlerin ders yiiklerinin fazla oldugu,

ogrencilerin ise Ingilizce yeterlilik diizeylerinin zayif oldugu belirlenmistir.

Khan, Umar ve Steeley (2013) tarafindan Pakistan’da ilkokul diizeyindeki
Ingilizce &gretiminin yetersiz olmasmin nedenlerinin arastirildign ¢alismada 5.
smiflardan rastgele secilmis 50 Ogrenciye ve 8. siniflardan rastgele secilmis 50
Ogrenciye basar1 testi uygulanmustir. Ayrica 10 okulda (5 ilkokul 5 ortaokul)
gbzlemler yapilmis ve 10 dgretmenle goriismeler gerceklestirilmistir. Ogrencilerin
basari testi sonuglar1 dogrultusunda ilkokulda Ingilizce dgretiminin etkili olmadig
soylenebilir. Ogretmenlerin Ingilizce 6gretmek konusunda istekli olmamalar1 ve
egitim konusundaki yetersizlikleri, okul miidiirlerinin ve idari kadronun Ingilizce
Ogretimini  desteklememesi ve programin Ogrencilerin  seviyelerine  gére
ayarlanamamasi, Ingilizce egitiminin genel olarak zayif olmasinin nedenleri olarak
belirtilmistir. Ayrica, programin ogelerinin biitiinlesik olmamasinin; dgretmenlerin
programin hedeflerini géz ardi etmelerine, ezbere dayal1 bir egitime, igerigin kismen
ya da zayif bir sekilde aktarilmasina ve ilkokul seviyesinde degerlendirmenin

olmamasina yol agtig1 ifade edilmistir.

Despagne ve Grossi (2011) tarafindan yayimlanan Meksika Baglaminda
AOBM’nin Uygulanmasi [Implementation of the CEFR in the Mexican Context]
isimli ¢caligsma, Universidad Popular Autonoma del Estado de Puebla iiniversitesinde
yiiriitiilen bir 6rnek olay arastirmasidir ve Dil ve Kiiltiir Arastirmalar1 Bélimii’nde
AOBM’nin uygulanabilmesi i¢in yapilan girisimleri ele almaktadir. AOBM’nin
Meksika iiniversiteleri baglaminda uygulanabilmesi igin Strateji Temelli Ogretimin
nasil kullanildigit ve Meksika’daki yiiksekdgrenim sistemi hakkinda bilgiler
sunmaktadir. Calisma, dil alanindaki bu farkli uygulamalarin ve Meksikaya ait
sosyo-dilbilimsel ~ baglamimn  O6grenen  degiskenleri  ilizerindeki  etkilerini
arastirmaktadir. Yazarlar, bu arastirmalariyla AOBM’yi etkili bir bicimde uyarlarken

sosyo-kiiltiirel baglamin 6nemini vurgulamaktadir.

Valax (2011) hazirlamis oldugu yiiksek lisans tezinde yabanci dil
o0gretmenlerinin AOBM hakkindaki goriislerini belirlemeye calismis ve AOBM’nin
program tasarimi alanindaki etkisini iki farkli baglamda ele almistir. Ankete Fransa,

Birlesik Krallik, Hong Kong, Yeni Zelanda ve Avustralya’dan 164 Ogretmen
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katilmistir. Ogretmenlerin %20’°si AOBM’yi okudugunu, yarrya yakini ise daha dnce
hi¢ duymadigin1 ya da sadece isim olarak duyduklarini belirtmislerdir. Yalnizca 31
o0gretmen AOBM’nin yabanci dil alaninda kullanimiin kag¢inilmaz oldugunu ifade
ederken yarindan fazlast AOBM’nin bulunduklar1 iilkelerde yabanci dil egitimi
alanindaki etkisini ve onemini bilmediklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin metin
hakkinda ¢ok fazla bilgisi olmamasina ragmen, g¢er¢ceve metnin asil etki alanini
belirleyebilmek amaciyla AOBM temel alinarak gelistirilen iki farkli ulusal dil
programi projesi degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda o6zellikle kazanimlarin
gerceklestirilmesinde sorunlar yasandigt ve metnin teoride kalarak pratige

dokiilemedigi sonucuna ulagilmistir.

AOBM’nin yayimmlanmasinin ardindan belirlenen amaclarin gerceklestirilip
gerceklestirilmedigini degerlendirmek amaciyla yiiriittiigii ¢alismasinda Piccardo
(2010) ayn1 zamanda hem uygulayicilar hem de arastirmacilarin dil 6grenme ve
Ogretmeye iliskin tutumlarmin degisip degismedigini de ortaya koymaya caligsmistir.
Bu amacla, AOBM’nin temel kavramlarini, hem kurumsal diizeyde hem de giinliik
uygulama diizeyindeki etkilerini, yabanci dildeki degisimleri, dil Ogretim

programlarinda seffaflik, tutarlilik ve kalite gibi unsurlari ele almistir.

Finch (2009) ise Avrupa Parlementosu ve Avrupa Konseyi tarafindan
olusturulan Europass ile AOBM hakkinda temel bilgiler sunmakta ve bu belgelerin
egitim alaninda tiim {ilkelerce kabul edilen standartlar sundugunu belirtmektedir.
Kiiresellesmenin ve uluslararasi hareketliligin arttigini, bu nedenle Asya’da da
benzer bir akreditasyon yaklasiminin gerekli oldugunu ifade eden arastirmaci,
calismasinda Avrupa ve Kanada’daki basarili 6gretim modellerine iliskin 6rnekler
sunarak tim bu giincel avantajlarin Kore Egitim Sistemi’ne nasil adapte

edilebilecegine iligkin dneriler sunmaktadir.

Little (2006), makalesinde AOBM’nin yayimmlandigi ve farkli dillere
cevrildigi andan itibaren yabanci dil 6gretim programlari ve yabanci dil yeterlilikleri
ile Avrupa’da yabanci dil Ogretim ve Ogrenimi hakkindaki tartigmalar
yonlendirdigini belirtmistir. Calismasinda AOBM’nin igerigine, amacina, kdkenine,
yabanci dil 6grenimi ve dgretimi iizerindeki etkisine, yasanilan mevcut zorluklara ve

gelecege dair goriislerine yer vermistir.
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Figueras vd. (2005) yayimlamis olduklari makalelerinde sinavlarin AOBM ile
nasil uyumlu hazirlanabilecegini ve metinde yer alan Olgeklerin sinavlari daha
objektif yapabilmek i¢in nasil kullanilmasi gerektigini, Avrupa Konseyi ¢alismasi
olarak hazirlanan kullanim rehberinin egitimsel baglamini ve temel asamalarini ele

almislardir.

Fulcher (2004) ise AOBM nin elestirel ve tarihi bir degerlendirmesini yaptigi
caligmasinda Avrupa’daki siyasi ve politik konulari, AOBM’nin bu baglamda
oynadig1 rolii ve siyasi sozlesmeler yoluyla kurumsallasmanin test hazirlayicilart ve

puanlayicilart i¢in olusturabilecegi riskleri ortaya koymuslardir.
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3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evreni ve Orneklemi, kullanilan veri
toplama araglari, verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontem ve teknikler

verilmisgtir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, Tiirkiye’de ilkokullarda yabanci dil Ogretimi baglaminda
ilkokul Ingilizce 6gretim programimi AOBM cercevesinde dgretmen goriislerine
gore degerlendirilmesine yoneliktir. Arastirmada AOBM’ye iliskin bilgi ve
uygulama diizeyleri, karsilasilan sorunlar, AOBM ile 6gretim programi arasindaki
uyum ve AOBM’nin Tiirk Egitim Sistemi’nde yabanci dil olarak Ingilizce
Ogretimine  uygunlugu  hakkinda  Ogretmen  gorislerinin  belirlenmesi
hedeflendiginden aragtirma, karma yontemlerden sirali agiklayict desende

tasarlanmistir.

Karma yontem; c¢esitli veri toplama araglarinin  gelistirilmesi ve
tyilestirilmesinde, verilerin dogrulanmasinda, benzer konularin farkli yonleriyle
kesfedilmesinde, tek bir yontemle ulasilan bulgularin incelenmesi ve test
edilmesinde; gelistirme, uygulama ve degerlendirme ¢alismalarinda kullanilmaktadir
(Firat, Kabakg1 Yurdakul ve Ersoy, 2014). Karma yontem kullanilan arastirmalarda,
arastirmaci ¢alismanin bir asamasinda nicel yontemleri kullanirken diger asamasinda
nitel arastirma paradigmalarini tercih eder. Bunu es zamanli ya da ardigik olarak
gerceklestirebilir (Johnson ve Christensen, 2004). Karma yontem aragtirmalar
Creswell (2009) tarafindan alt1 baslik altinda siniflandirilmistir. Bunlar; yakinsak

paralel, sirali aciklayici, kesfedici, gomiilii, doniistiiriicii ve cok asamali desenlerdir.

Karma yontemler icerisinde gosterilen sirali agiklayici desende once nicel

veriler toplanir, ardindan nitel veriler toplanarak nitel veriler, nicel bulgu ve
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yorumlamalar1 desteklemek icin kullanilir. Nicel veriler, nitel verilerle desteklenir
(Creswell, 2003). Nicel yontemler, kavramlar arasindaki iligkilere yonelik
istatistiksel ¢ikarimlar yapilmasina ve yorumlanmasina yardimei olurken, nitel
yontemler esneklige imkan verir ve arasgtirilan kavramlar iizerinde detayl1 bilgilerin

elde edilmesini saglar (Punch, 1998).

Sirali agiklayici desenin kullanildigi bu aragtirmada; birinci asama olarak
nicel veriler toplanarak analiz edilmistir. Arastirmanin nicel boyutundaki sorularin
yanitlari i¢in nedensel karsilastirma ve iligskisel tarama modelinden yararlanilmistir.
Ogretmenlerin cinsiyet, mesleki kidem gibi degiskenleri bakimindan AOBM’ye
yonelik gortiglerinin  analizinde nedensel karsilastirma deseni uygulanmustir.
“Ogretmenlerin AOBM hakkindaki bilgi ve uygulama diizeylerine, karsilastiklari
sorunlara ve Tiirkiye’de yabanci dil olarak Ingilizce 6gretimine uygunluguna iligkin
goriigleri arasinda anlamli bir iligki var midir? sorusunun cevabi igin ise iligkisel
tarama modelinden yararlanilmistir. Ayrica “Ogretmenlerin AOBM’ye iliskin bilgi
diizeyleri, karsilagtiklar1 sorunlar ve AOBM’nin Tiirk Egitim Sistemi’nde yabanci dil
olarak Ingilizce 6gretimine uygunlugu ile ilgili goriisleri sinif icinde uygulamalarina
yonelik goriislerinin anlamli yordayicist midir?” Sorusu i¢in yordayict korelasyonel

arastirma deseninden yaralanilmaigtir.

Arastirmanin nitel sorusu olan “AOBM o6l¢iitlerinin Tiirk Egitim Sistemi
dahilinde dil 6gretimine iligkin algilar1 nelerdir?” sorusu iginse betimsel analiz
teknigi tercih edilmistir. Bu yaklagima gore; elde edilen veriler, daha 6nceden
belirlenen temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir. Bu tiir analizde amag, elde edilen
bulgular1 diizenlenmis ve yorumlanmis bir bi¢imde okuyucuya sunmaktir. Betimsel

analiz dort asamadan olusmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2006: 224):

1. Betimsel analiz i¢in bir g¢er¢eve olusturulmasi: Arastirma sorularindan ya da
gozlem/goriismede yer alan boyutlardan yola g¢ikarak veri analizi ig¢in bir gergeve
olusturulur. Bu ¢erg¢eve dogrultusunda verilerin hangi temalar altinda diizenlenecegi ve
sunulacag belirlenir.

2. Tematik ¢erceveye gore verilerin islenmesi: Bu agamada, olusturulan gerceveye gore
veriler okunur ve diizenlenir. Veriler, tanimlama amaciyla secildikten sonra anlamli ve
mantikli bir sekilde bir araya getirilir.

3. Bulgularin tanimlanmasi: Bu asamada, diizenlenen veriler tanimlanir ve alintilarla
desteklenir.

4. Bulgularim yorumlanmasi: Bu asamada, tanmimlanan bulgularin aciklanmasi,
iligkilendirilmesi ve anlamlandirilmasi saglanir. Farkli olgular arasinda karsilagtirma
yapilmasi, aragtirmaci tarafindan yapilan yorumun daha nitelikli olmasini saglar.
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Bu asamalar dogrultusunda, ¢aligma kapsaminda elde edilen veriler belirlenen
alt problemlerle uyumlu temalara gére 6zetlenip yorumlanmistir. Arastirma sonunda,
nicel ve nitel analizlerin ardindan elde edilen tiim bulgular yorumlanarak sonuglar
ortaya konulmustur. Hem uygulamaya yonelik hem de yapilacak arastirmalara 1s1k

tutacak oOneriler getirilmeye calisilmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmada elde edilen nicel veriler i¢in evren ve orneklem; nitel veriler i¢in

ise calisma grubu hakkinda bilgiler asagida sirasiyla sunulmustur.
3.2.1. Nicel Veriler i¢in Evren ve Orneklem

Evren, “aragtirma bulgularinin genellenmek istendigi, elemanlar biitiiniidiir”
(Karasar, 2009: 109). Bir bagka ifadeyle evren, “arastirma probleminin etkisi altinda
bulunan ve bilgi saglamak iizere lizerinde gozlem yapilacak elemanlarin toplamidir”
(Bal, 2001: 110). Eger evren ¢ok genisse ve arastirmacinin evrenin tamamina
ulagsmas1 miimkiin degilse evrenden ornek alarak olusturdugu ve lizerinde calisacagi

birey ve objeleri gozlemledigi evrene “calisma evreni” denir (Aziz, 2008).

Aragtirmanin nicel boyutunun evrenini, Tiirkiye genelinde ilkokullarda gorev
yapmakta olan Ingilizce dgretmenleri ya da ingilizce dersine giren dgretmenler
olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda pilot uygulama ve Tiirkiye geneli uygulama
icin nicel veriler hem veri toplama araglar1 basili olarak arastirmaci tarafindan yliiz
yiize dagitilarak hem de elektronik ortamda sunularak toplanmistir. Elektronik
ortamda veri toplama yontemi ile kolay ulasilabilirlik saglanmistir. Cok sayida
ogretmene ulasilarak veri cesitliligi ile 6rneklem yeterliligi saglanmaya ve evrenin
daha iyi temsil edilebilmesine ¢alisilmistir. Ayn1 zamanda arastirmanin maliyeti de

nispeten azaltilmistir.

Arastirmanin nicel verileri igin iki farkli 6rnekleme yoluna gidilmistir. Tlki,
olgme araclarinin  gelistirilmesi  igindir. Ikincisi ise arastirma sorularinin
¢dziimlenmesine yoneliktir. Olgme araglarinin gelistirilmesi i¢in Balikesir’deki
ilkokullarda gorev yapan Ingilizce 6gretmenlerinden ya da Ingilizce dersine giren
ogretmenlerden veriler toplanmistir. Balikesir i1 Milli Egitim Miidiirliigii’'nden alinan

04.03.2016 tarihli ve 2591066 sayili arastirma izni ile (EK-1) Temel Egitim Birimi
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araciligiyla il genelindeki tiim ilkokullara resmi yazi1 (EK-2) ile ulagilmistir.
18.03.2016 tarihli MEB MEIS Sorgu modiiliinden alinan verilere gore Balikesir
genelinde ilkokullarda gérev yapan 91 ve 6zel ilkokullarda gorev yapan 32 6gretmen
bulunmaktadir. Okul yoneticileri ile iletisime gecilerek arastirmanin yapildigr egitim-
ogretim déneminde biinyelerinde sinif dgretmeni olup Ingilizce derslerine giren 51
ve ortaokullarda gorev yapmakta olup ilkokullarda gorevlendirme olarak ingilizce
dersine giren 70 Ogretmen oldugu belirlenmistir. Sonu¢ olarak arastirmanin
evreninde toplamda 244 Ogretmen yer almaktadir. Balikesir 11 Milli Egitim
Midiirliigii Temel Egitim Birimi araciligiyla okullara gonderilen resmi yazi (EK-2)
ile tim O6gretmenlere ulasildigindan ¢alisma evreni ayrica arastirmanin drneklemini
teskil etmistir. 244 dgretmenden 236°s1 calismaya goniillii olarak katilarak, dlgme
araglarii doldurmustur. Arastirmanin c¢alisma evreni, calismaya goniillii olarak

katilim gosteren 236 6gretmenden olugmaktadir.

Omeklemde yer alan 6gretmenlerin 169°u kadin (%71.6), 67’si ise erkektir
(%28.4). Katilimeilarin 150°si (%63.5) Ingilizce Ogretmenligi lisans programindan
mezun olmusken 37’si (%15.7) ingiliz Dili ve Edebiyati, 49’u (%20.8) ise diger
boliimlerden mezun olmustur. Katilimcilarin 218’1 (%92.4) lisans mezunu iken 18’1
(%7.6) lisansiistii dereceye sahiptir. Mesleki kidem agisindan bakildiginda,
katilimcilarin 57’sinin (%24.2) 1-4 yil arast mesleki deneyimi vardir. 88 katilimct
(%37.3) 5-9 yil, 50 katilimer (%21.2) 10-14 yil, 24 katilimer (%10.2) 15-19 yil, 17
katilime1 (%7.1) 1se 20 ve iizeri yillik mesleki kideme sahiptir. Son olarak
katilimcilarin sadece 25’1 (%10.6) Avrupa Ortak Basvuru Metni ile ilgili bir

kursa/seminer katilirken 211’1 (%89.4) herhangi bir egitim almamistir.

Arastirma sorulariin ¢oziimlenmesi i¢in ise Milli Egitim Bakanligi Temel
Egitim Genel Midiirliigi’niin 19.12.2017 tarih ve 21912741 sayili resmi yazisi (EK-
3) ile 6lgme araglari, Tiirkiye genelindeki ilkokullarda gorevli 10.760 Ingilizce
ogretmenine ulastirilmigtir,. Hem maksimum ¢esitlilik elde edebilmek hem de
aragtirma maliyetini azaltabilmek (Aziz, 2008; Balci, 2000) adina 6lgme araglari
basili materyal olarak doldurulabilecegi gibi elektronik olarak da erisime agilmistir.
Aragtirmanin ikinci grubunu olusturan ve arastirma sorularimi cevaplandirmak ig¢in
verilerin toplandigi bu grup, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’deki 81 ilde

MEB’e bagh ilkokullarda Ingilizce derslerine giren ve goniillii olarak olgme
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araclarmi dolduran 1.168 G6gretmen olusturmaktadir. Tiirkiye genelinde c¢alismaya
katilan ve ilkokullarda Ingilizce derslerine giren gretmenlere iliskin bilgiler Tablo

1’de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlere iliskin Bilgiler

Maddeler F %
Cinsiyet Kadin 853 73.0
Erkek 315 27.0
Ingilizce Ogretmenligi 851 72.9
Mezun Olunan Bélim ingiliz Dili Edebiyati 222 19.0
Diger diller 95 8.1
Ogrenim Diizeyi Lisans 1065 91.2
Lisansiistii 103 8.8
1-4 y1l 304 26.0
5-9 yil 381 32.6
Mesleki Kidem 10-14 yil 250 21.4
15-19 y1l 147 12.6
20 y1l ve tizeri 86 7.4
Seminere Katilim Evet 175 150
Hayir 993 85.0

Katilimcilarin 853’1 kadin (%73), 315’1 ise erkektir (%27). Katilimcilarin
851’1 (%72.9) Ingilizce Ogretmenligi lisans programindan 222’si (%19) Ingiliz Dili
ve Edebiyati, 95’1 (%8.1) ise diger boliimlerden mezun olmustur. Katilimcilarin

1065°i (%91.2) lisans mezunu iken 103" (%8.8) lisansiistii dereceye sahiptir.

Mesleki kidem acisindan bakildiginda, katilimeilarin 304’{intin (%26) 1 yil

veya daha az silire mesleki deneyimi vardir. 381 katilimer (%32.6) 5-9 yil, 250
katilimer (%21.4) 10-14 yil, 147 katilimci (%12.6) 15-19 yil, 86 katilimci (%7.4) ise

25 ve lzeri yillik mesleki kideme sahiptir.

Son olarak katilimeilarin sadece 175’1 (%15) AOBM ile ilgili bir

kursa/seminer katilirken 993’1 (%85) herhangi bir egitim almadigini belirtmistir.
3.2.2. Nitel Veriler icin Cahisma Grubu

Bu c¢alismanin nitel boyutunda amagli 6rneklem yontemlerinden Olgiit
orneklem teknigi ve kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi bir arada kullanilmastir.

Yildirim ve Simsek (2013) tarafindan da belirtildigi lizere arastirmada 6rneklemeye
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iligkin karar verirken birden fazla drnekleme yonteminin ayni anda kullanilabilmesi

mimkindiir.

Olgiit 6rnekleme, énemli bir kriteri karsilayan durumlarin &rnekleme dahil
edilmesidir (Gall, Gall ve Borg, 2003). Katilimcilar segilirken, sehir merkezi ya da
kirsal kesim (mahalle-kdy) ve merkeze uzaklik oOl¢iitii dikkate alinmistir.
Arastirmada goriismeler yiiz yilize yapilacagindan, 6gretmenlerin goriismeye goniillii
katilimlar1 esas oldugundan ve dogrudan alinti yapilmasina riza gostermeleri

gerektiginden kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi tercih edilmistir.

Kolay ulasilabilir durum orneklemesinde arastirmaci tarafindan erisilmesi
kolay ve yakin bir durum segilir (Gall vd., 2003; Yildirim ve Simsek, 2013). Thtiyag
duyulan biiyiikliikteki bir gruba ulasana kadar en ulasilabilir olan yanitlayicilardan
baslanarak 6rneklem olusturulur (Biiyiikoztiirk, Cakmak Kili¢, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2012). Ulasim ve erisim kolayligindan dolay1 merkez il¢elerden olan Karesi
ve Altieyliil ilgeleri aragtirmanin kapsamina alinmistir. Ayni zamanda; miimkiin
oldugunca tiim durum ve boyutlar1 calismaya dahil edebilmek amaciyla (Johnson ve
Christensen, 2004) maksimum ¢esitlilik Ornekleme yontemi de gbéz Oniinde
bulundurulmus ve gorev yapilan okul, mesleki kidem, mezun olunan durum gibi
ozellikler dikkate alimmistir. Ayni1 zamanda calisma grubu arastirmacinin gorev
yapmis oldugu ildeki 6gretmenlerden belirlenmistir. Boylece durum caligmasinin

maliyeti azaltilmistir (Aziz, 2008; Balci, 2000).

On goriisme ile arastirmanin amaci belirtilerek goriisme randevusu talep
edilen 15 Ogretmenden goriismeyi kabul eden 11 6gretmen arastirmanin g¢alisma
grubunu olusturmaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriismelere katilan 6gretmenler ile

ilgili bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Gériisme Yapilan Ogretmenlere liskin Bilgiler

AOBM ile
g Gorev Ogrenim Mezun Olunan Hgili bir
+ Yapilan Kidem grenir s kursa/
& Diizeyi Boliim .
wo  Okul seminere
© katilim
1 Okul A 11 Lisans Ingilizce Ogretmenligi Hayir
2 Okul B 12 Lisans Ingilizce Ogretmenligi Hayir
3 Okul C 11 Lisans Ingilizce Ogretmenligi Hayir
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Tablo 2- Devam

AOBM ile
g Gorev Ogrenim Mezun Olunan Hlgili bir
<  Yapillan Kidem grenty - kursa/
& Diizeyi Boliim .
en  Okul seminere
i katilm
4  OkulD 20 Lisans Ingilizce Ogretmenligi Hayir
5 Okul E 25 Lisans Ingilizce Ogretmenligi Evet
Okul F . L .
6 okul G 7 Lisans Ingilizce Ogretmenligi Hayir
7 Okul H 10 Lisans Ingilizce Ogretmenligi Hayir
8 Okul | 9 Y. Lisans Siif Ogretmenligi Hayir
. Ingiliz Dili ve
9 Okul J 12 Lisans Edebiyati Hayir
Okul K Lo .
10  OkulL 7 Lisans Ing‘}‘f‘?.ﬁ“ﬁfﬁlm' Hayir
Okul M ereuma
11  Okul D 10 Lisans Sinif Ogretmenligi Hayir

Tablo 2 incelendiginde, 10 dgretmen (% 90.91) kadin; 1 6gretmen (% 9.09)
ise erkektir. Ogretmenlerden yedisi (%63.64) Ingilizce dgretmenligi, biri (%9.09)
Ingiliz Dili ve Edebiyat;, biri (%9.09) Ingilizce Miitercim Terciimanlik, ikisi
(%18.18) ise Smf Ogretmenligi programlarindan mezun  olmuslardr.
Ogretmenlerden iicii (%27.27) 5-9 yil, altis1 (%54.55) 10-14 yil ve ikisi de (%18.18)

20 yil ve iizeri mesleki kideme sahiptir. Ogretmenlerden sadece bir tanesi AOBM

hakkinda bir egitim aldigini belirtmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Bu béliimde once nicel, ardindan ise nitel verilerin toplanmasi asamalarinda
kullanilan 6lgme araclar1 ve bu araglarin gelistirilmesi i¢in takip edilen siiregler yer

almaktadir.
3.3.1. Nicel Veri Toplama Araclar1 ve Gelistirilmesi Siireci

Bu boliimde nicel verilerin toplanmasinda kullanilan 6lgme araglar1 ve bu

araclarin gelistirilmesi siireci ile ilgili bilgiler sunulmustur.
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3.3.1.1. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Olgek gelistirmede amag daha 6nceden gelistirilmis bir dlgekte oldugu gibi
bireyin tepkilerine gore test edilen bir psikolojik 6zelligin ne derece var oldugunu
ortaya koymaya c¢alismak degil; o psikolojik 6zelligin ne oldugunu belirleyecek
maddelerin yapilandirilmasidir (Erkus, 2014). Bu nedenle; ilkokul Ingilizce 6gretim
programinin AOBM cergevesinde Ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesine
yonelik olarak arastirmada kullanilan tiim 6lgekler literatiire dayali olarak arastirmaci

tarafindan gelistirilmistir.

Veri toplama siirecinde her bir alt problem igin kullanilacak bu 6lgme

araclari;
- AOBM’ye lliskin Bilgi Diizeyi Olgegi,
- AOBM Kiriterlerinin Sinif Iginde Uygulama Diizeyi Olgegi,
- Yabanci Dil Olarak Ingilizce Ogretiminde Karsilasilan Sorunlar Olgegi,

- AOBM’nin Tiirk Egitim Sistemi’nde Yabanci Dil Olarak Ingilizce
Ogretimine Uygunluk Olgegi’dir.

Olgeklerde kullanilacak madde havuzunu olusturmak igin, konu ile ilgili
literatlirde ulasilabilen Ogretim programlari, yabanci dil, erken yasta yabanci dil
ogretimi, AOBM alanlarindaki ¢alismalar (Avrupa Topluluklari Komisyonu, 2003;
Davidson ve Fulcher, 2007; Eurydice, 2012; Figueras vd., 2005; Finch, 2009;
Fulcher, 2004; Giiler, 2005; Harmer, 2007; Little, 2006; MEB, 2013; Sak, 2013; Siili
ve Kir, 2014; Yaman, 2010; Yildiran ve Tanriseven, 2015; Yigit, 2010)
incelenmigtir. Literatiirden yola ¢ikilarak yazilan tim maddeler dikkatle
incelendikten sonra Olcekte yer almasi gerektigi diisiiniilen 3 madde de arastirmaci
tarafindan eklenmistir. Boylelikle; “AOBM’ye Iliskin Bilgi Olgegi” icin 16 madde,
“AOBM Kcriterlerinin Sinif Iginde Uygulama Diizeyi Olgegi” i¢in 6 madde, “Yabanci
Dil Olarak Ingilizce Ogretiminde Karsilasilan Sorunlar Olgegi” igin 13 madde ve
“AOBM’nin Tiirk Egitim Sistemi’nde Yabanci Dil Olarak Ingilizce Ogretimine
Uygunluk Olgegi” igin ise 8 madde yazilmistir. Toplam 43 maddeden olusan madde

havuzu ortaya konulmustur.
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3.3.1.2. Kapsam ve Goriiniis Gecerligi

Madde havuzunun olusturulmasmin ardindan, kapsam ve goriis gecerliligi
icin bu maddelere yonelik uzman goriisii alinmistir. Maddelerin, 6l¢lilmek istenen
davranig1 (0zelligi) O6lgmede nicelik ve nitelik olarak yeterli olup olmadiginin
gostergesi kapsam gecerligidir (Biiytikoztirk, 2008). Madde havuzunda yer alan
maddelerin 6gretmen goriislerini belirlemedeki yeterliligini ve kapsama uygunlugunu
belirlemek amaciyla ii¢ program gelistirme uzmani ve {i¢ yabanci dil uzmaninin
goriislerine basvurulmustur. Ayrica ilkokullarda gérev yapan ii¢ Ingilizce dgretmeni

ile maddelerin anlagilirligini belirlemek amaciyla goriismeler yapilmistir.

Son olarak pilot uygulamaya hazir hale getirilen taslak dlgek, yabanci dil ve
Olcek gelistirme konularinda deneyimli doktora derecesine sahip iki O6gretim iiyesi
tarafindan degerlendirilmistir. Tiim bu silirecte uzman goriisleri dogrultusunda
maddeler; goriis ifadesi olup olmadigi, maddelerin ifade edilis bigimi, ¢alismanin
amacina uygunlugu ve kapsam gecerligi acisindan degerlendirilmis ve uygun
goriilmistiir. Ayrica, yazilan tiim maddeler ortaokulda gorevli bir Tiirk¢e 6gretmeni
tarafindan imla, noktalama, dil, anlam ve Tiirk¢e dil uygunlugu bakimindan kontrol

edilmistir.
3.3.1.3. Pilot Uygulama

Arastirmada kullanilan 6lceklerin gecerlik ve giivenirligini saglamak icin
Balikesir’de bulunan tiim ilkokullarda gorevli 236 6gretmen ile 2015-2016 egitim-
Ogretim yili Mart-Nisan aylarinda pilot uygulama yapilmistir. Comrey ve Lee’ye
(1992) gore orneklem biiyiikliigi icin 100 katilimer yetersiz, 200 katilimcer ortalama,
300 katilimeci iyi, 500 katilimer ¢ok iyi ve 1000 katilimcir ise miikemmeldir.
Dolayisiyla aragtirmaya dahil edilen orneklem biiyiikliigiiniin uygun oldugu ifade
edilebilir.

3.3.1.3.1. Bilgi Diizeyi Olcegi Deneme Formuna Iliskin Analizin

Yapilmasi

Pilot uygulamadan elde edilen verilerin faktoér analizine uygunlugunu

belirlemek igin oncelikle KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) Testi ve Kiiresellik Testi
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(Bartlett Testi) uygulanmigtir. KMO ve Kiiresellik Testi analiz sonuglar1 Tablo 3°te

verilmistir.

Tablo 3. Bilgi Diizeyi Ol¢egi KMO ve Kiiresellik Testi Analizi Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii .862
X? 2060.156
Barlett Kiiresellik Testi sd 55
D 000

Tablo 3’te goriildiigii gibi KMO degeri .862 ve Barlett Kiiresellik Testinin
(X2=2060,156, p<.05) anlamli olmas1 nedeniyle pilot uygulama verilerinin faktor
analizine uygun oldugu sdylenebilir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Olgegin
faktor yapisimi ortaya koyabilmek amaciyla SPSS 22.0 ile acimlayici faktor analizi
yapilmistir. Ag¢imlayict Faktdr Analizi, degiskenler arasindaki iliskilerden yola
cikarak faktor bulmaya yonelik bir islem olarak tanimlanmaktadir (Biiytikoztiirk,

2002; Biiyiikoztiirk, 2008).

Arastirmada Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) ile
analiz yapilmasimin yani sira bagimsizlik, yorumlamada seffaflik ve anlamlilik
yakalayabilmek adma 16 maddeden olusan veri seti iizerinde Dik Dondiirme
(Varimax Rotation) yapilmistir (Biiyiikoztirk, 2002). Tavsancil (2010) faktor
orlintlisti olusturulurken 0.30 ile 0.40 arasinda degisen faktor yiikleri alt kesme
noktasi olarak alinabilecegini belirtmektedir. Bu nedenle faktor yiik degeri beklenen
aralikta bulunmayan maddeler (Madde 5-6-7-8-13) ¢ikartilmis ve yeniden agimlayici
faktor analizi yapilmistir. Maddelerin ¢ikarilmasindan sonraki faktor yiik degerlerine

iliskin analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Bilgi Diizeyi Olcegi’nde Yer Alan Maddelerin Faktorlere Gore
Dagilim ve Faktor Yiikleri

Alt  Madde Madde Faktor Aciklanan
Boyut No Yiikii Varyans

2 AOBM’de yer alan ilkelere uygun Ogretim
Politika stireglerini biliyorum.

Bilgisi 3 AOBM’de yer alan alternatif degerlendirme
yaklagimlarin biliyorum.

955

%36.351
951
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Tablo 4- Devami

Alt  Madde Madde Faktor Aciklanan
Boyut No Yiikii Varyans
1 Avrupa Ortak Bagvuru Metnini (AOBM) 924

Politika biliyorum. '
Bilgisi AOBM’de yer alan dil politikalarim
4 -~ 917
biliyorum.
AOBM’de ogrencilere somut konularla ilgili
15  kendini ifade edecek beceriler .764
kazandirilmaktadir.
11 Ogrenen dzerkligi tesvik edilmektedir. 716
AOBM temel yaklasimi, c¢ok kiiltiirlii bir
9 e 7 .706
egitim anlayisina sahiptir.
AOBM’de  konusmadan ¢ok  dinleme
. 16 o o . . .664
Icerik becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir. %429.539
Bilgisi AOBM’de Al diizeyi hedefi olarak '
14 Ogrencilerden  temel  diizeyde tanisma .652
(greetings) yapabilmeleri istenmektedir.
Olgme ve degerlendirmede uluslararasi
10 standartlar yerine ulusal standartlara yer .592
verilmigtir.
Avrupa Ortak Bagvuru Metni’ne dayali dil
12 6gretiminde Avrupa vatandasligi anlayist yer .578
almaktadir.
Toplam Varyans %65.890

Analiz sonucunda 6l¢egin iki faktorlii oldugu belirlenmistir. Birinci faktdrde

4 madde yer almakta olup “Politika Bilgisi” seklinde adlandirilmistir. “Politika

Bilgisi” alt boyutunun acikladigr varyans %36.351°dir. Bu faktorde en diisiik

0zdegere sahip madde .917 ile 4. Madde, en yliksek 6zdegere sahip madde ise .955

ile 2. maddedir. Ikinci faktdrde ise toplam 7 madde yer almakta olup “Igerik Bilgisi”

seklinde adlandirilmistir. Bu ikinci alt boyutun agikladigi varyans %29.539°dur. Bu

faktorde en diisiik 6zdegere sahip madde .578 ile 12. Madde, en yiiksek 6zdegere

sahip madde ise .764 ile 15. maddedir. Olgegin toplam acikladigi varyans

%65.890°dur.

Olgegin agimlayici faktdr analizinin ardindan gizil degiskenlere ait teorinin

test edilmesi amaciyla Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) yapilmistir (Bayram, 2010;
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Kline, 1994; Tabachnick ve Fidell, 2001). DFA, kuramsal bir temelden destek alarak
degiskenlerden olusturulan faktorlerin gercek verilerle ne derece uyum gosterdigini
degerlendirmeye yonelik bir analiz olup, test edilen modelin yeterliginin belirlenmesi
icin ¢ok sayida uyum indeksi kullanilmaktadir. (Brown, 2006; Biiytikoztiirk vd.,
2004; Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008; Hu ve Bentler, 1999; Kelloway, 1998;
Schumacher ve Lomax, 1996; Siimer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2001; Thompson,
2004; Yilmaz ve Celik, 2009). Bu indeksler ve kritik degerler asagida belirtilmistir:

A- Ki-Kare lyilik Uyumu (Chi-Square Goodness of Fit): Ki-Kare lyilik
Uyumu Analizi iki kovaryans arasindaki uyum degerinin, alinan 6rneklem sayisinin
eksi bir ile ¢arpilmasiyla elde edilir ve bu deger > dagilimini ortaya koyar. Ulasilan
veriler ile model yeterli uyum gosterirse elde edilen degerin 0’a yakin olmasi ve
anlamli olmamas1 gerekir. Bu analiz, 6rneklemin genislik diizeyinin yeterliligi ve
verilerin ¢ok degiskenli istatistigin temel sayiltilarini karsilayip karsilamadigi ile
ilgili bilgi verir. Ki-Kare analizinde kullanilan bir diger olgiit ise serbestlik
derecesidir (sd) ve y?/sd 6lgegin yeterliligini gosterir. Kiigiik 6rneklemlerde bu oranin
3 ve daha diisiikk olmasi1 iyi uyum; 5’e kadar olmasi yeterli olarak kabul edilirken,
biiyiik 6rneklemlerde bu oranin 3’iin altinda olmasi milkkemmel uyum; 5’in altinda

olmasi ise orta diizeyde uyum olarak yorumlanir (Kline, 1994).

B- lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI) ve Diizenlenmis lyilik
Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI): GFI “elde edilen matris ile
beklenen matris arasindaki karlarin karelerinin toplami” olarak tanimlanirken AGFI,
bu degeri modeldeki serbestlik derecelerinin degisken sayisi oranina gore diizenler.
¢ ye alternatif olarak gelistirilmis olan GFI ve AGFI indeksleri 0 ile 1 arasinda
deger alabilirler. Bu degerlerin 1’e yaklagmas1 miikemmel uyumu isaret eder. GFI ve
AGFI degerlerinin 0.95’in {izerinde olmasi iyi uyum olarak yorumlanirken 0.85’in
tizerindeki degerler kabul edilebilir uyuma isaret eder (Yilmaz ve Celik, 2009; Wasti,
2001).

C- Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of
Approximation, RMSEA): 0 ile 1 arasinda bir deger alan RMSEA, merkezi olmayan
popiilasyon kovaryanslarin1 kestirmek amaciyla kullanilan bir indekstir. RMSEA

uyumun ne denli kotii oldugunu gosterdigi i¢in diisiik degerde olmasi gerekir ve
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degerinin sifira yaklagsmasi uygun modelin habercisi olarak kabul edilmektedir
(Kelloway, 1998; Steiger, 2007; Tabachnick ve Fidell; 2001; Wasti, 2001).

D- Artik Ortalamalarin Karekokii (Root Mean Square Residuals, RMR) ve
Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii (Standardized Root Mean Square
Residuals, SRMR): Evrene ait kovaryans matrisi ve Ornekleme ait kovaryans
matrisleri arasindaki artik kovaryans ortalamalarini ifade eden degerler, RMR ve
SRMR degerleridir. 0 ile 1 arasinda deger alirken yeterli bir uyumdan
bahsedebilmesi i¢in bu degerin 0 veya 0’a yakin olmasi gerekir (Brown, 2006;
Byrne, 1994).

E- Karsilagtirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI): Genellikle
bagimsizlik modeli ya da yokluk modeli olarak adlandirilan CFI degerleri,
degiskenler arasinda higbir iliskinin olmadig1 varsayilan temel bir modelle
kargilastirilir. Bu deger 1°e¢ yaklastikca milkemmel uyuma isaret ederken 0’a
yaklastikga uyumun miikkemmelligi azalir (Hu ve Bentler, 1999; Siimer, 2000;
Tabachnick ve Fidell, 2001).

F-  Normlastirilmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI) ve
Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Non-normed Fit Index, NNFI): CFI‘ya benzeyen
bu indeks, 6nerilen modelin null hipotezi ile uygunlugunu belirlemek i¢in kullanilir.
GFI ve AGFI gibi 6rneklem biiyiikliiglinden etkilenmeyen bir uyum indeksi olan
NNFI indeksi 0 ile 1 arasinda deger alabilir. Deger 1’e yaklastikga uyum miikkemmel
diizeye ulasir (Kelloway, 1998; Schumacher ve Lomax, 1996; Siimer, 2000;
Tabachnick ve Fidell, 2001; Thompson, 2004; Wasti, 2001).

Buna gore elde edilen modelin uygunlugu; yukarida bahsedilen uyum
indeksleri ile test edilmis ve alanyazinda yer alan sinir degerler baglaminda
yorumlanmistir. Her bir dlgegin o6zellikleri ile gegerlilik ve gilivenirlik ¢alismalari

sirasi ile asagida agiklanmistir.

Bilgi Diizeyi Olgegi Deneme Formunun analizi sonucunda elde edilen uyum

indeksleri Tablo 5‘te verilmistir.
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Tablo 5. Bilgi Diizeyi Ol¢egi’ne Ait Uyum indeksleri ve Uyum Indekslerinin
Kabul Simirlan

Uyum Indeksleri Bilgi Diizeyi Olcegi Sinir Degerler
X? 106.11

sd 43

X?/sd 2.47 0<X%sd<5
RMSEA .08 0 <RMSEA <0.1
SRMR .08 0 <SRMR <0.08
GFlI 92 0.90 <GFI<1.00
AGFI .89 0.90 < AGFI<1.00
CFI 97 0.90<CFI<1.00
NFI .95 0.90 <NFI<1.00
NNFI .96 0.90 <NNFI<1.00

Tablo 5’teki uyum indekslerine gore beklenen ve gozlenen kovaryans
matrisleri arasindaki fark anlamhdir (¥2(236):106.11; p<.01). p degerinin kritik
deger baglaminda >.05 olmasi beklenmektedir, ancak bir¢ok dogrulayici faktor
analizi c¢alismasinda bu deger Orneklem biyiikliigiine bagli olarak anlamh
cikmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). y?/sd degeri 2.47 olarak

hesaplanmistir. Bu deger mitkemmel diizeyde uyum anlamina gelmektedir.

Bilgi Diizeyi Olgegi’nin RMSEA degeri .08 olarak bulunmustur ve iyi uyuma
isaret etmektedir (Kelloway, 1998; Tabachnick ve Fidell; 2001). SRMR degerinin
.08 olmasi ise miikemmel uyum anlamina gelmektedir (Brown, 2006; Byrne,1994).
NFI degeri .95, benzer sekilde NNFI degeri de .96 dir ve bu degerlerin iyi uyuma
isaret ettigi goriilmektedir (Kelloway, 1998; Schumacher ve Lomax, 1996; Siimer,

2000; Tabachnick ve Fidell, 2001; Thompson, 2004).

Bir diger olgiit olan CFI degeri .97 olarak hesaplanmistir ve iyi uyumun
gostergesidir (Hu ve Bentler, 1999; Siimer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2001). GFI
degeri .92 ve AGFI degeri de .89 olarak hesaplanmistir. GFI degerinin .92 olmasi ve
AGFI degerinin ise .90’a yaklagsmas1 nedeniyle bu iki degerin iyi uyum gosterdigi

sOylenebilir.
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Tiim gostergeler, modelin iyi uyuma sahip oldugunu ve 6lgegin iki faktorde

aciklanabildigini ortaya koymustur. Modele iliskin diyagram (path diagram) Sekil

1’de verilmistir.

1.00

0.20

D.15—m= Ly
0.02-=={ B2
0.09-m={ B3
0.16-m= B4
0.72-=={  BIL10
0.50—={  BIL12
0.50-=={  BIL16
0.55-m=  B|Lg
0. 66— B4
0.53—=={  BL14
0.63=={  BIL15

Chi-square=106.11, df=

43, P-walue=0.00000, RMSEA=0.07%

Sekil 1. Bilgi Diizeyi Ol¢egi Dogrulayici Faktor Analizi Standartlastirilms Yol Analizi

Diyagram

AOBM’ye lliskin Bilgi Diizeyi Olgegi’nin yapilan dogrulayici faktor analizi

sonuglarina gore “Politika Bilgisi” faktoriinde yer alan 2. madde .99 ile en yiiksek

faktor yiikiine sahipken en diisiik faktor yiikii .92 ile 1. ve 4. maddelerdir.

“Igerik Bilgisi” faktoriinde ise .71 degerini alan 12. ve 16. maddeler en

yiiksek faktor yiikiine sahip madde olurken, bu faktér altinda bulunan en diisiik
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faktor yiki .53 ile 10. maddede bulunmaktadir. Gozlenen degiskenlerden Ortiik

degiskenlere cizilen tiim yollarin anlamli oldugu (p <.05) gézlenmistir.

3.3.1.3.2. Bilgi Diizeyi Olcegi Deneme Formuna iliskin Giivenirlik

Analizi

Bilgi Diizeyi Olgegi’nin giivenirliginin belirlenmesinde ise Cronbach‘s Alpha
giivenirlik analizi yapilmistir. Bu analiz, Tavsancil (2010) tarafindan dereceleme
Olceklerinde, likert tiirii Olgeklerde bir Olgegin tek bir defa uygulandigi durumda
kullanilan bir i¢ tutarlik belirleme yontemi olarak tanimlanmistir. Cronbach Alpha
Katsayis1 0 ile 1 arasinda bir deger alabilir ve 1°‘e yaklastikca yapilan Slgiimlerin
tutarliliginin  yiikksekligini  gosterir  (Biyiikoztirk vd., 2012) ve katsayinin
degerlendirilmesinde kullamlan degerlendirme kriteri (Ozdamar, 1999) asagidaki
gibidir:

0,00 < a < 0.40 ise 6l¢ek giivenilir degildir.

0,40 < a. < 0.60 ise olgek diisiik giivenilirliktedir.

0,60 < a < 0.80 ise 6l¢ek oldukca giivenilirdir.

0,80 < a < 1.00 ise ol¢ek yiiksek derecede giivenilir bir dlcektir.

Bilgi Diizeyi Olgegi'nden elde edilen analizler sonucunda oSlgegin alt

boyutlar1 ve geneline ait giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Bilgi Diizeyi Ol¢egi’nin Cronbach Alpha Giivenirlik Analizi Sonuglar

Alt Boyut Madde Sayisi Cronbach Alpha
Politika Bilgisi 4 970
Icerik Bilgisi 7 .818
Olgegin Geneli 11 879

Tablo 6°daki analiz sonuglari incelendiginde, Bilgi Diizeyi Olgegi nin
“Politika Bilgisi” alt boyutunda yer alan 4 maddenin Croncah Alpha giivenirlik
katsayis1 .970, Bilgi Diizeyi Olgegi’nin “igerik Bilgisi” alt boyutunda bulunan 7
maddenin giivenirlik katsayist ise .818 olarak belirlenmistir. 11 maddeden olusan

Olgegin geneline ait Alpha giivenirlik katsayis1 ise .879 olup hem alt boyutlardan hem
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de olcegin genelinden elde edilen katsayilar giivenirlik acgisindan yeterli bir diizeyi

yansitmaktadir.

Tablo 7. Bilgi Diizeyi Olgegi’'ne Ait Madde Toplam Korelasyonlar1 ve
Ortalamalarina iliskin Sonuclar

Madde Madde Madde
Silindiginde e rese Madde Toplam  Silindiginde
Madde = Silindiginde =
Olcek Oleek Varvansi Korelasyonu Olgek
Ortalamasi ¢ y Giivenirligi
BIL1 30.3771 40.687 125 .858
BIL2 30.3729 39.877 .766 .855
BIL3 30.3178 40.584 123 .858
BIL4 30.4280 39.412 739 .857
BIL10 31.3941 47.482 .252 .889
BIL12 31.4915 45.298 458 876
BIL16 31.3983 46.700 .328 .884
BIL9 31.9534 43.355 .632 .866
BIL11 31.9703 43.254 674 .863
BIL14 31.8136 44.467 544 871
BIL15 31.9153 43.712 .621 .866

Tablo 7°de yer alan Bilgi Diizeyi Olgegi’nin giivenirlik analizi incelendiginde
Olgek maddelerinin korelasyonlarina iligkin analiz sonucunda en yiiksek madde
toplam korelasyonun .766 ile 2. maddede oldugu, en diisik madde toplam
korelasyonun ise .252 ile 10. maddede oldugu gézlenmistir. Diger maddelerin toplam
korelasyonlar1 ise bu degerler arasinda yer almaktadir. Cogu madde toplam

korelasyonlari orta diizeyde iligskiyi gostermektedir.

3.3.1.3.3. Uygulama Diizeyi Ol¢egi Deneme Formuna iliskin Analizin

Yapilmasi

Uygulama Diizeyi Olgegi’nin gecerlik ve giivenirliklerini saglayabilmek
amaciyla Balikesir’de bulunan ilkokullarda gérev yapmakta olan 236 Ingilizce
ogretmenine ve/veya Ingilizce dersine giren ogretmenler ile pilot uygulama
gerceklestirilmis, elde edilen verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek igin

oncelikle KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testi ve Kiiresellik Testi (Barlett Testi)
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uygulanmistir. Pilot uygulamadan elde edilen verilerin KMO ve Kiiresellik Testi

analiz sonuglar1 Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Uygulama Diizeyi Ol¢egi KMO ve Kiiresellik Testi Analizi Sonuclar

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii . 865
X? 1103.016
Barlett Kiiresellik Testi o 15
p .000

Tablo 8’de goriildigi gibi KMO degeri .865 ve Barlett Kiiresellik Testinin
(X2=1103.016, p<.05) anlamli olmas1 nedeniyle pilot uygulama verilerinin faktor

analizine uygun oldugu sdylenebilir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007).

Olgegin faktdr yapisini ortaya koyabilmek amaciyla SPSS 22.0 ile agimlayici
faktor analizi yapilmistir. 6 maddeden olusan veri seti lizerinde Temel Bilesenler
Analizi (Principal Component Analysis) yapilmistir. Biyiikoztiirk vd. (2011) faktor
ortintiisii olusturulurken 0.30 ile 0.40 arasinda degisen faktor yiikleri alt kesme
noktas1 olarak alinabilecegini belirtmektedir. Tiim maddelerin faktor yiik degerleri
beklenen aralikta oldugundan ¢ikarilan madde bulunmamaktadir. Faktor yiik
degerlerine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Uygulama Diizeyi Ol¢egi’nde Yer Alan Maddelerin Faktéorlere Gore
Dagilimi ve Faktor Yiikleri

- Madde Faktor Aciklanan
Olgek No Maddeler Yiikii Varyans

Ogrencilerimin  simf ici etkinliklere
2 katilmalarin1 saglayan destekleyici bir .7196
sinif ortami1 olustururum.

AOBM [‘)'ertcilerim_de.fgrkh stratejiler (dinleme,
Kriterlerinin 1 sozlu“ .1let1$1m, okuma, yazma .795
.Sme stratejileri) kullanirim. 0655810
Iginde Ogrencilerimin kiiltiirlerarast
Uyg‘UIama 4 farkindaliklarin1  gelistiren etkinlikler .786
Diizeyi secerim.

Olgme ve degerlendirme siireclerinde,
5 ogrenci katilimina dayali izleme ve 759
degerlendirme faaliyetleri diizenlerim.
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Tablo 9- Devam

Madde

Alt Boyut No

Maddeler

Faktor Aciklanan
Yiikii Varyans

Ogrencilerimin yaratici, yansitici ve
3 elestirel diisiinmelerine yardimci olacak

etkinlikler diizenlerim.

738

Ogrencilerimin,
6 ogrenmeleri

smiftaki dil
ile ilgili  portfolyo

caligmalar1 yapmalarimi saglarim.

587

Tablo 9’da da goriildiigii lizere analiz sonucunda 6l¢egin tek faktorlii oldugu

belirlenmistir ve bu faktor “AOBM Kriterlerinin Smif Iginde Uygulama Diizeyi”

seklinde adlandirilmistir. Agiklanan varyans %55.810 olup, en diisiik 6zdegere sahip

madde .587 ile 6. madde, en yiiksek 6zdegere sahip madde ise .796 ile 2. maddedir.

Olgegin acimlayic1 faktor analizinin ardindan gizil degiskenlere ait teorinin

test edilmesi amaciyla dogrulayict faktér analizi (DFA) yapilmistir. Analiz

sonucunda elde edilen uyum indeksleri Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Uygulama Diizeyi Ol¢egi Uyum indeksleri ve Uyum indekslerinin

Kabul Sinirlan

Uygulama  Uygulama Diizeyi

Uyum Indeksleri O]l)g:lézg?illk Va?;iigsi“(; ltllz;;?all Sinir Degerler
Analiz diizeltme)

X2 78.20 13.27
sd 9 7
X?Isd 8.68 1.90 0<X?*sd<5
RMSEA 10 .06 0 <RMSEA <0.1
SRMR .06 .03 0 <SRMR <0.08
GFlI .90 .98 0.90 <GFI<£1.00
AGFI 7 94 0.90 < AGFI <1.00
CFI .92 .99 0.90 <CFI<1.00
NFI 91 .98 0.90 <NFI <1.00
NNFI .87 .98 0.90 <NNFI<1.00

Uygulama Diizeyi Olgegi icin tek faktorli model uyum istatistikleri

hesaplanmis ve Tablo 10°da sunulmustur. Analiz sonucunda Ki-Kare (X?=13,27

N=236, sd=7, p=.065) degeri ve X%sd = 1.90 orani basta olmak iizere uyum
indeksleri (RMSEA=.06 SRMR=.03, GFI=.98, AGFI=.94, CFI=.99, NFI=.98,
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NNF1=.98), modelin miikemmel uyum gosterdigine isaret etmektedir (Brown, 2006;
Biytiikoztirk vd., 2012; Byrne, 1994; Hooper vd., 2008; Hu ve Bentler, 1999;
Kelloway, 1998; Marsh, Balla ve McDonald, 1988; Schumacher ve Lomax, 1996;
Steiger, 2007; Stimer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2001; Yilmaz ve Celik, 2009).

Belirtilen tim gostergelerde, modelin mitkemmel uyuma sahip oldugu ve
Olcegin tek faktorde agiklanabildigi ortaya konmustur. Modelin uyumunu arttirmak
i¢cin hata kovaryanslarina dayali diizeltmeler yapilmis, UYGU1-UYGUZ2 ve UYGU5-
UYGUG6 maddeleri arasinda hata varyanslarmma dayali diizeltme yapilmistir.

Boylelikle daha iyi ve milkemmel diizeye yakin sonuglar elde edilmistir.

Analiz sonuglar1 Agimlayici Faktér Analizi ile ortaya konulan Uygulama
Diizeyi Olgegi'nin tek faktdrlii yapisinin Dogrulayict Faktér Analizi ile de test
edilmistir. Modele iliskin diyagram (path diagram) Sekil 2’de verilmistir.

fl-56—"' UYGU1l

0.27

X-:.53—l-- UYGuU2

0.544=  [TYGU3

0.3o-m=  TJYEI4

f-51—"' UYGUS

0.15

SO/

%.78—- UYGU6E

Chi-Square=13.27, df=7, P-wvalue=0.06574, BRMSER=0.062

Sekil 2. Uygulama Diizeyi Ol¢egi Dogrulayici Faktor Analizi Standartlastirilms Yol Analizi
Diyagram
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Uygulama Diizeyi Olgegi igin yapilan dogrulayici faktdr analizi sonuglarma
gore 4. madde .78 ile en yliksek faktor yiikiine sahipken en diisiik faktor yiikii .66 ile
1. maddedir. Ayn1 zamanda gozlenen degiskenlerden ortiik degiskenlere ¢izilen tiim

yollarin anlaml1 oldugu (p <.05) gbzlenmistir.

3.3.1.3.4. Uygulama Diizeyi Olcegi Deneme Formuna iliskin Giivenirlik
Analizi

Uygulama Diizeyi Olgegi’nin giivenirliginin belirlenmesinde Cronbach‘s
Alpha giivenirlik analizi yapilmistir. Analize iliskin sonuglar Tablo 11°de
sunulmustur.

Tablo 11. Uygulama Diizeyi Olcegi’nin Cronbach Alpha Giivenirlik Analizi
Sonuglar

Olcek Madde Sayis1  Cronbach Alpha

Uygulama Diizeyi Olgegi 6 .839

Tablo 11°deki analiz sonuglari incelendiginde, Uygulama Diizeyi Olgegi’nde
yer alan 6 maddenin Croncah Alpha giivenirlik katsayis1 .839 olarak belirlenmis olup
elde edilen katsay1 giivenirlik agisindan yeterli bir diizeyi yansitmaktadir.

Tablo 12. Uygulama Diizeyi Olcegi’ne Ait Madde Toplam Korelasyonlar1 ve
Ortalamalarina iliskin Sonuclar

Madde Madde Madde
Silindiginde e e Madde Toplam  Silindiginde
Madde o Silindiginde <
Olgek Oleek Varvansi Korelasyonu Ol¢ek
Ortalamasi ¢ y Giivenirligi
UYGU1 17.5000 21.281 679 .799
UYGU2 17.4788 21.221 675 .800
UYGU3 17.4364 23.583 .604 .815
uyGu4 17.7881 23.351 .663 .804
UYGUS 17.5466 23.228 .635 .809
UYGU6 17.7373 25.275 446 .843

Tablo 12°de yer alan giivenirlik analizi incelendiginde dlgek maddelerinin
korelasyonlarina iligkin analiz sonucunda en yiiksek madde toplam korelasyonun

679 ile 1. maddeye, en diisiik madde toplam korelasyonun ise .446 ile 6. maddeye ait
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oldugu goriilmektedir. Diger maddelerin toplam korelasyonlari ise bu degerler
arasinda yer almaktadir. Madde toplam korelasyonu katsayisinin .40’tan biiyiik
olmasi ¢ok iyi derecede bir madde oldugunun gostergesidir (Biiylikoztiirk, 2008).
Buradan hareketle 6l¢ekte yer alan maddelerin ayirt ediciliginin ve giivenirliginin

yiiksek oldugu soylenebilir.

3.3.1.3.5. Karsilasilan Sorunlar Olcegi Deneme Formuna iliskin Analizin

Yapilmasi

Gelistirilen Slgeklerin gecerlik ve giivenirliklerini saglayabilmek amaciyla
pilot uygulama, Balikesir’de bulunan ilkokullarda gorevli 236 ingilizce dgretmeni
velveya Ingilizce dersine giren ogretmenler ile gerceklestirilmistir. Elde edilen
verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek igin 6ncelikle KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin) Testi ve Kiiresellik Testi (Bartlett Testi) uygulanmistir, analiz
sonuglar1 Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13. Karsilasilan Sorunlar Olgegi KMO ve Kiiresellik Testi Analizi
Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii 744
X2 766.467
Barlett Kiiresellik Testi sd 36
p .000

Tablo 13’te goriildiigi gibi KMO degeri .789 ve Barlett Kiiresellik Testinin
(X?=766,467, p<.05) anlamli olmasi nedeniyle pilot uygulama verilerinin faktor

analizine uygun oldugu sdylenebilir (Cohen vd., 2007).

Olgegin faktor yapisim ortaya koyabilmek amaciyla SPSS 22.0 ile agimlayici
faktor analizi yapilmistir. Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis)
ile analiz yapilmasinin yan1 sira 13 maddeden olusan veri seti iizerinde Dik
Dondiirme (Varimax Rotation) yapilmistir. Biiyiikoztiirk vd. (2011) faktor oriintiisii
olusturulurken 0.30 ile 0.40 arasinda degisen faktor yiikleri alt kesme noktasi olarak
alinabilecegini belirtmektedir. Yapilan calismada madde toplam korelasyonlari
40’tan az olan ve madde 6z degerlerinin .100’lin altinda olmas1 nedeniyle iki faktor

altinda yer alan (binisiklik gosteren) maddeler (2-4-8-10) analizden ¢ikartilmis ve
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yeniden acimlayici faktdr analizi yapilmistir. Maddelerin ¢ikarilmasimin ardindan

elde edilen faktor yiik degerlerine iligkin analiz sonuglar1 Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14. Karsilagilan Sorunlar Olcegi’nde Yer Alan Maddelerin Faktorlere
Gore Dagilimi ve Faktor Yiikleri

Madde Faktor Aciklanan
Alt Boyut NoO Maddeler Yiikii  Varyans
AOBM’nin smif i¢inde nasil
6 5 - . 787
uygulanacagi agik¢a belirtilmemistir.
AOBM’nin uygulamaya konmasi
7 1 A .766
miimkiin degildir.
AOBM’nin AOBM’de yer alan gizelgeler kullanigh
Igerigi ile S degildir 761
ilgili gHdit. %32.245
Sorunlar 3 AQBM, di'lbi‘limindeki giincel 204
gelismeleri dikkate almaz.
1  AOBM’nin anlagilmasi kolay degildir.  .595
9 AOBM’nin Tiirk Egitim Sistemine 479
uyarlanmasi giigtiir. '
12 Ok}ldg mevcut arag-geregler yeterli 907
degildir.
AOBM’nin 1 Ingilizce dersine ayrilan ders saati 883
gy_?_man' ile AOBM uygulamalart i¢in yeterli ° %26.738
gili
Sorunlar

Mevcut ilkokul ingilizce Dersi Ogretim
13  Programi, AOBM’ye uygun olarak .832
hazirlanmamastir.

Toplam Varyans %58.983

Tablo 14’te belirtildigi lizere analiz sonucunda 6lgegin iki faktorlii oldugu
belirlenmistir. Birinci faktérde 6 madde yer almakta olup “AOBM’nin Icerigi ile
Ilgili Sorunlar” seklinde adlandirilmistir. “AOBM ’nin Igerigi ile Ilgili Sorunlar” alt
boyutunun acikladigi varyans %32.245’tir. Bu faktorde en diisiik 6zdegere sahip
madde .479 ile 9. Madde, en yiiksek 6zdegere sahip madde ise .787 ile 6. maddedir.
Ikinci faktdrde ise toplam 3 madde yer almakta olup “AOBM’nin Uygulanabilirligi
ile Tlgili Sorunlar” seklinde adlandirilmistir. Bu ikinci alt boyutun acikladig: varyans
%26,738’dir. Bu faktorde en diisiik 6zdegere sahip madde .832 ile 13. madde, en
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yiiksek 6zdegere sahip madde ise .907 ile 12. maddedir. Olgegin toplam acikladig
varyans %58.983 tiir.

Olgegin agimlayict faktdr analizinin ardindan gizil degiskenlere ait teorinin
test edilmesi amaciyla dogrulayict faktor analizi (DFA) yapilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen uyum indeksleri Tablo 15’te verilmistir.

Tablo 15. Karsilasilan Sorunlar Olgegi’ne Ait Uyum Indeksleri ve Uyum
indekslerinin Kabul Siirlar

) Sorun
inL(;lejsrlr:eri Ilk Analiz 8;?;%:11(821::3:: Simir Degerler
Dayali Diizeltme)
X2 79.85 54.91
sd 26 24
X?/sd 3.07 2.29 0<X?sd<5
RMSEA .09 .07 0<RMSEA <0.1
SRMR .07 .07 0 <SRMR <0.08
GFI .93 .95 0.90 <GFI<1.00
AGFI .88 91 0.90 < AGFI<1.00
CFl .94 97 0.90 <CFI<1.00
NFI .92 .94 0.90 <NFI<1.00
NNFI .92 .95 0.90 <NNFI<1.00

Karsilasilan Sorunlar Olgegi icin iki faktdrlii modele iliskin uyum
istatistikleri hesaplanmis ve Tablo 15’de sunulmustur. Analiz sonucunda Ki-Kare
(X?=54.91 N=236, sd=24, p=.0003) degeri ve X?/sd = 2.29 orani basta olmak iizere
uyum indeksleri (RMSEA=.07, SRMR=.07, GFI=.95, AGFI=.91, CFI=.97, NFI=.94,
NNFI=.95), modelin mitkkemmele yakin uyum gosterdigine isaret etmektedir (Brown,
2006; Biytikoztirk vd., 2012; Byrne, 1994; Hooper vd., 2008; Hu ve Bentler, 1999;
Marsh vd., 1988; Kelloway, 1998; Schumacher ve Lomax, 1996; Steiger, 2007,
Stimer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2001; Yilmaz ve Celik, 2009).

Belirtilen tiim gostergelerde, modelin milkemmele yakin uyuma sahip oldugu
ve dlgegin iki boyutta iyi diizeyde aciklanabildigi ortaya konmustur. ilk analizde bazi
indekslerde diisilk diizeyde uyum indeksleri gozlenmis bu nedenle SORUNS-
SORUN6 ve SORUNG-SORUN7 maddeleri arasinda hata varyanslarina dayali
diizeltme yapilmistir. Modele iligkin diyagram (path diagram) Sekil 3’te verilmistir.
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0.70 =  SORUN1
0.58 =  SORTING
19-55—"'“ SORUNS
0.23
}-53—"" SORUNG
0.232
%.5?—-* SORUNT
0.79—+*{ SCRUNS
0.36# SORUN11
0.15—# SORUN1Z2
0.45—# SORUN13

Chi-Sguare=54.91, df=24, P-wvalue=0.00032,

/.

A

N

NN

=]

=]

EMSEZ=0.074

Sekil 3. Karsilagilan Sorunlar Ol¢egi Dogrulayic1 Faktor Analizi
Standartlastirllmis Yol Analizi Diyagramm

Karsilagilan  Sorunlar

sonuglarina gore AOBM nin Igerigi ile Tlgili Sorunlar faktoriinde yer alan 5. madde

Olgegi’'nin  yapilan dogrulayici

faktor

.67 ile en yiiksek faktor yiikiine sahipken en diisiik faktor yiikii .45 ile 9. maddedir.

Karsilagilan Sorunlar Olgegi'nin “AOBM’nin Uygulanabilirligi ile Ilgili
Sorunlar” faktoriinde ise .92 degerini alan 12. Madde en yiiksek faktor yiikiine sahip
madde olurken, bu faktor altinda bulunan en diisiik faktor yiiki .74 ile 13. maddede

bulunmaktadir. Gozlenen degiskenlerden ortiik degiskenlere cizilen tiim yollarin

anlamli oldugu (p <.05) gozlenmistir.
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3.3.1.3.6. Karsilasilan Sorunlar Olcegi Deneme Formuna iliskin

Giivenirlik Analizi

Karsilasilan Sorunlar Olgegi’nin giivenirliginin belirlenmesinde Cronbach‘s
Alpha giivenirlik analizi yapilmistir. Sorun Olgegi’nden elde edilen analizler
sonucunda Olgegin alt boyutlar1 ve geneline ait giivenirlik analizi sonuglart Tablo
16’da sunulmustur:

Tablo 16. Karsilasilan Sorunlar Olgeginin Cronbach Alpha Giivenirlik Analizi
Sonuclan

Madde Cronbach
Alt Boyut Sayisi Alpha
AOBM nin Igerigi ile Ilgili Sorunlar 6 N
AOBM nin Uygulanabilirligi ile Ilgili Sorunlar 3 .858
Olgegin Geneli 9 165

Tablo 16’daki analiz sonuglar1 incelendiginde, “AOBM’nin Igerigi ile ilgili
Sorunlar alt boyutunda yer alan 6 maddenin Croncah Alpha giivenirlik katsayisi
777, “AOBM’nin Uygulanabilirligi ile Ilgili Sorunlar” alt boyutunda bulunan 3
maddenin gilivenirlik katsayis1 ise .858 olarak belirlenmistir. 9 maddeden olusan
Olgegin geneline ait Alpha giivenirlik katsayisi ise .765 olup hem alt boyutlardan hem
de 6lcegin genelinden elde edilen katsayilar giivenirlik agisindan yeterli bir diizeyi
yansitmaktadir.

Tablo 17. Karsilasilan Sorunlar Olgegi'ne Ait Madde Toplam Korelasyonlar: ve
Ortalamalarina liskin Sonuclar

. !\/Ia-dvc-ie Madde dd I . Maiqe
vecse  SUSERS  Siaignge N300 Topam - Siigdignd

Ortalamasi Olgek Varyansi Giivenirligi
SORUN1 23.5212 20.097 .369 154
SORUNS 23.8008 20.058 333 759
SORUNS5 23.6398 19.729 478 .740
SORUNG 23.5805 18.704 .560 127
SORUNY 23.6653 19.424 461 741
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Tablo 17- Devam

Madde Madde Madde
Silindiginde e o< Madde Toplam  Silindiginde
Madde - Silindiginde -
Ol¢cek Oleek Varvansi Korelasyonu Ol¢cek
Ortalamasi ¢ y Giivenirligi
SORUN9 23.4449 19.652 .393 .750
SORUN11 23.0636 18.477 411 750
SORUN12 23.1059 17.474 .504 134
SORUN13 23.3644 17.662 .533 128

Tablo 17°de yer alan giivenirlik analizi incelendiginde 6lgek maddelerinin
korelasyonlarina iliskin analiz sonucunda en yiiksek madde toplam korelasyonun
560 ile 6. maddeye, en diisitk madde toplam korelasyonun ise .333 ile 3. maddeye ait
oldugu goriilmektedir. Diger maddelerin madde toplam korelasyonlari ise bu
degerler arasinda yer almaktadir. Cogu madde toplam korelasyonlar1 orta diizeyde

iliski gostermektedir.
3.3.1.3.7. Uygunluk Ol¢egi Deneme Formuna iliskin Analizin Yapilmasi

Uygunluk Olgegi’nin gegerlik ve giivenirligini saglayabilmek amaciyla
Balikesir’de bulunan ilkokullarda gérevli 236 Ingilizce 6gretmeni ve Ingilizce
dersine giren 6gretmenlerle pilot uygulama gergeklestirilmis, elde edilen verilerin
faktor analizine uygunlugunu belirlemek igin 6ncelikle KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
Testi ve Kiiresellik Testi (Bartlett Testi) testleri uygulanmistir. Pilot uygulamadan
elde edilen verilerin KMO ve Kiiresellik Testi analiz sonuglar1 Tablo 18’de

verilmistir.

Tablo 18. Uygunluk Ol¢egi KMO ve Kiiresellik Testi Analizi Sonuglar

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uyum Olgiisii . 697
X? 289.518
Barlett Kuresellik Testi sd 10
p .000

Tablo 18°de gorildigi gibi KMO degeri .697 ve Barlett Kiiresellik Testinin
(X?=289.518, p<.05) anlamli olmasi nedeniyle pilot uygulama verilerinin faktor

analizine uygun oldugu sdylenebilir (Cohen vd., 2007).
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Olgegin faktér yapisini ortaya koyabilmek amaciyla SPSS 22.0 ile agimlayici
faktor analizi yapilmigtir. Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis)
ile analiz yapilmasinin yani sira 8 maddeden olusan veri seti tizerinde Dik Dondiirme
(Varimax Rotation) yapilmistir. Biiylikoztirk, Cokluk ve Kokli (2011) faktor
orlintlisii olusturulurken 0.30 ile 0.40 arasinda degisen faktor yiikleri alt kesme
noktast olarak alinabilecegini belirtmektedir. Bu nedenle madde toplam
korelasyonlar1 .40’tan olan ve madde 6z degerlerinin .100’{in altinda olmasi
nedeniyle iki faktor altinda yer alan (binisiklik gosteren) maddeler (Madde 2-4-7)
analizden ¢ikartilmis ve bes madde igin yeniden agimlayici faktor analizi yapilmistir.
Maddelerin ¢ikarilmasindan sonraki faktor yiik degerlerine iligkin analiz sonuglari
Tablo 19¢da verilmistir.

Tablo 19. Uygunluk Olgeginde Yer Alan Maddelerin Faktorlere Gore Dagilim
ve Faktor Yiikleri

Olcek Madde Maddeler Faktor Agiklanan

No Yiikii Varyans
Ilkokul Ingilizce Ogretim Programina

6 gore hazirlanan materyaller, AOBM ile .853
uyumludur.

Ilkokul Ingilizce Ogretim Programina
5 gore hazirlanan ders kitaplari, AOBM ile .816

uyumludur.
Uygunluk Dil ogretiminde AOBM’de yer alan 0%48.424
8 stratejileri izlemek i¢in okullardaki .742
altyap1 yeterlidir.
3 Ogretim  Programinda  yer  alan 546
kazanimlar AOBM ile uyumludur. '
AOBM’de yer alan ozellikler, Tiirk 423

dilinin yapisina uygundur.

Tablo 19°da belirtildigi tizere analiz sonucunda Slgegin tek faktorlii oldugu
belirlenmistir ve “AOBM’nin Tiirk Egitim Sistemi’nde Yabanc1 Dil Olarak Ingilizce
Ogretimine Uygunlugu” seklinde adlandirilmistir. Agiklanan varyans %48.424 olup,
en diisiik 6zdegere sahip madde .423 ile 1. madde, en yiiksek 6zdegere sahip madde
ise .853 ile 6. maddedir.

Olgegin agimlayici faktdr analizinin ardindan gizil degiskenlere ait teorinin
test edilmesi amaciyla dogrulayict faktér analizi (DFA) yapilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen uyum indeksleri Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20. Uygunluk Olcegi’ne Ait Uyum indeksleri ve Uyum Indekslerinin
Kabul Sinirlar

Uyum indeksleri Uygunluk Olcegi Sinir Degerler
X? 16.30
sd 5
X?Isd 3.26 0<Xsd<5
RMSEA .09 0 <RMSEA <0.1
SRMR .05 0 <SRMR <0.08
GFI 97 0.90 <GFI<1.00
AGFI 92 0.90 < AGFI <1.00
CFI .96 0.90 <CFI<1.00
NFI .95 0.90 <NFI<1.00
NNFI 92 0.90 <NNFI < 1.00

Uygunluk Olgegi igin tek faktorlii model uyum istatistikleri hesaplanmis ve
Tablo 20°de sunulmustur. Analiz sonucunda Ki-Kare (X?=16.30 N=236, sd=5,
p=.006) degeri ve X%/sd = 3.26 orami basta olmak iizere uyum indekslerinin
(RMSEA=.09 SRMR=.05, GFI=.97, AGFI=.92, CFI=.96, NFI=.95, NNFI=.92),
modelin uyum gosterdigine isaret etmektedir (Brown, 2006; Biiyiikoztirk vd., 2012;
Byrne, 1994; Hooper vd., 2008; Hu ve Bentler, 1999; Marsh vd., 1988; Kelloway,
1998; Schumacher ve Lomax, 1996; Steiger, 2007; Siimer, 2000; Tabachnick ve
Fidell, 2001; Yilmaz ve Celik, 2009). Belirtilen tim gostergelerde, modelin iyi
uyuma sahip oldugu ve Olgegin tek faktorde agiklanabildigi ortaya konmustur.
Modele iligkin diyagram (path diagram) Sekil 4’te verilmistir.
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Chi-Sguare=16.30, df=5, P-wvalue=0.00603, EMSER=0.09E

Sekil 4. Uygunluk Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi Standartlagtirilms Yol
Analizi Diyagramm
Uygunluk Olgeginin yapilan dogrulayici faktdr analizi sonuglarina gore 6.
madde .87 ile en yliksek faktor yiikiine sahipken en diisiik faktor yiikii .27 ile 1.
maddeye aittir. Gozlenen degiskenlerden oOrtiik degiskenlere ¢izilen tiim yollarin
anlamli oldugu (p <.05) gozlenmistir. 1. Maddenin faktor yiikii diisiik olmakla
birlikte t degerinin anlamli oldugu ve bu maddede ifade edilen 6zelligin 6nemli ve

yararli olacag diisiiniildiigiinden dlgekten ¢ikarilmamasina karar verilmistir.
3.3.1.3.8. Uygunluk Olgegi Deneme Formuna iliskin Giivenirlik Analizi

Gelistirilen Uygunluk Olgegi’nin giivenirliginin belirlenmesinde Cronbach's
Alpha giivenirlik analizi yapilmistir. Analize iliskin sonuglar Tablo 21°de
sunulmustur.

Tablo 21. Uygunluk Diizeyi Olceginin Cronbach Alpha Giivenirlik Analizi
Sonuclari

Olcek Madde Sayisn ~ Cronbach Alpha

Uygunluk Diizeyi Olgegi 5 722
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Tablo 21°deki analiz sonuglar1 incelendiginde, Uygunluk Diizeyi Olgegi’nde
yer alan 5 maddenin Cronbach Alpha giivenirlik katsayist .722 olarak belirlenmis

olup elde edilen katsay1 giivenirlik agisindan yeterli bir diizeyi yansitmaktadir.

Tablo 22. Uygunluk Olgegi’'ne Ait Madde Toplam Korelasyonlar1 ve
Ortalamalarina Iliskin Sonuclar

. I-\/Iai(?e Madde . I.Vlaiqe

Ortalamasi ¢ek Varyansi Giivenirligi
uYuMil 10.8559 7.673 270 748
UYUM3 10.8136 7.318 .365 716
UYUMb5 11.0763 5.994 597 .626
UYUMG6 11.0297 5.816 .668 .595
UYUMS8 11.3093 6.078 521 .658

Tablo 22’de yer alan giivenirlik analizi incelendiginde 6l¢ek maddelerinin
korelasyonlarina iliskin analiz sonucunda en yiikksek madde toplam korelasyonun
.668 ile 6. maddeye, en diisitk madde toplam korelasyonun ise .270 ile 1. maddeye ait
oldugu goriilmektedir. Diger maddelerin toplam korelasyonlar1 ise bu degerler
arasinda yer almaktadir. Cogu madde toplam korelasyonlar1 orta diizeyde iliski

gostermektedir.

Sonug olarak Bilgi Diizeyi ve Karsilasilan Sorunlar Olgeklerinin iki faktdr
yapisina, Uygulama Diizeyi ve Uygunluk Olgeklerinin ise tek faktdr yapisina sahip
oldugu agimlayici ve dogrulayici faktdr analizi ile belirlenmistir. Bilgi Diizeyi Olgegi
ile Uygunluk Olgegi modelinin iyi uyuma, Uygulama Diizeyi Olgegi modelinin
miikemmel uyuma, Karsilasilan Sorunlar Olgegi modelinin ise miikemmele yakin
uyuma sahip oldugu ortaya konmustur. Giivenirlik analizi sonuclar1 yeterli

diizeydedir.
3.3.2. Nitel Veriler icin Veri Toplama Araclari

Calismanin nitel boyutunda veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen yari
yapilandirilmig goriigme formu kullanilarak elde edilmistir. Yari yapilandirilmis
goriisme yonteminde, arastirmact onceden hazirlanmis goriisme sorularini kullanir

fakat daha fazla yanit alabilmek igin ek olarak agik uclu sorular da sorabilir (Gall vd.,
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2003). Yar1 yapilandirilmis goriisme formu arastirmaya kismi esneklik saglayarak
olusturulan sorularin yeniden diizenlenmesine, tartisilmasina izin verir. Bu tiir

goriismelerde, arastirilan kisilerin de arastirma iizerine kontrolleri bulunmaktadir

(EKiz, 2003).

Goriisme formunun gelistirilmesi asamasinda oncelikle AOBM ve 2013
[Ikdgretim Kurumlar1 Ingilizce Dersi Ogretim Programi incelenmistir. Ardindan
konu ile ilgili ulasilabilen alanyazina dayali olarak yari yapilandirilmis goriisme
formu sekillendirilmistir ve iki Ingilizce dgretmeni ile pilot uygulamaya sunularak
arastirma ic¢in uygunlugu degerlendirilmistir. Son sekli verilen yar1 yapilandirilmig
goriisme formunda (EK-3) o&gretmenlerin AOBM hakkindaki bilgi diizeyleri,
uygulama diizeyleri, AOBM’nin uygulanabilirligi ve Tirk Egitim Sistemi’nde
yabanci dil olarak Ingilizce dgretimine uygunlugu ile ilgili goriislerine iliskin yedi

adet a¢ik uglu soru ve sondalar yer almaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin nicel ve nitel verilerinin toplanmasinda izlenilen agamalar iki alt
baslikta organize edilerek sunulmustur.

3.4.1. Nicel Verilerin Toplanmasi

Veri toplama silirecinde kullanilmak {izere dort farkli Glgme araci
hazirlanmistir. Literatiire dayali olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen bu 6lgme

araclari;
- AOBMye lliskin Bilgi Diizeyi Olgegi,
- AOBM Kriterlerinin Sinif Iginde Uygulama Diizeyi Olgegi,
- Yabanci Dil Olarak Ingilizce Ogretiminde Karsilasilan Sorunlar Olgegi,

- AOBM’nin Tiirk Egitim Sistemi’nde Yabanci Dil Olarak Ingilizce
Ogretimine Uygunluk Olgegi’dir.

Olgeklerde katilimer profili ve maddelerden olusan iki béliim yer almaktadur.
Katilimc1 Profili boliimiiniin ilk sorusunda 6gretmenlerin cinsiyetleri sorulmus ve (1)
Kadin ve (2) Erkek biciminde kodlanmistir. Ikinci soruda ise mezun olunan béliime

yer verilmistir. Ogretmenlerin mezun olduklar1 béliimler “(1) Ingilizce Ogretmenligi,
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(2) Ingiliz Dili Edebiyat1, (3) Diger diller, (4) Smif Ogretmenligi ve (5) Diger”
seklinde kodlanmigtir. Katilimc1 Profilinin {iglincii sorusu ise 6grenim diizeyidir.
Ogretmenlerin dgretim diizeyleri, “(1) Onlisans, (2) Lisans, (3) Yiiksek Lisans ve (4)
Doktora” olarak kodlanmistir. Mesleki kideme iliskin dordiincii soru ise “(1) 1 yildan
az, (2) 1-4 Y11, (3) 5-9 Yil, (4) 10-14 Y11, (5) 15-19 yil, (6) 20-24 y1l, (7) 25 ve lizeri”
olarak kodlanmigtir. “Avrupa Ortak Basvuru Metni ile ilgili bir kursa/seminere

katildim.” ifadesinde ise yanitlar (1) Evet ve (2) Hayir seklinde kodlanmustir.

Maddelerde ise 5°li Likert tipinde “Kesinlikle Katilmiyorum”,
“Katilmryorum”, “Kismen Katiliyorum”, “Katiliyorum”, “Tamamen Katiliyorum”

biciminde se¢eneklere yer verilmistir.

Arastirmada kullanilan tiim Olgme araglarinin gegerlilik ve giivenirlik
analizlerinin yapilmasinin ardindan son sekli verilerek Tiirkiye genelinde
uygulanabilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligi Temel Egitim Genel Miidiirliigii Izleme
ve Degerlendirme Daire Bagkanligi’ndan 19.12.2017 tarih ve 70297673-605.01-
E.21912741 sayili aragtirma izni alinmigtir (EK-3). Temel Egitim Genel Midiirligii
tarafindan tiim illere resmi yazi gonderilmis, il milli egitim miidiirliikleri kanaliyla
tim okullara tebligi saglanmistir. Gerek elektronik gerekse basili halde dagitilan

Olecme araglart ile Tiirkiye geneli veri toplama siireci tamamlanmustir.
3.4.2. Nitel Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin nitel boliimiinde 6gretmenlerin - Avrupa Ortak Cergeve
Metni’nde yer alan dlgiitlerin Tiirk Egitim Sistemi’nde yabanci dil olarak Ingilizce
Ogretimine uygunluguna ve uygulanabilirligine iliskin goriislerini  belirlemek
amaciyla yari-yapilandirilmis goriisme formu hazirlanmistir. Goriisme formunun
hazirlanmasi siirecinde yabanci dil Ogretimi, erken yasta yabanci dil Ogretimi,
program gelistirme ve dlgme-degerlendirme alanlarindaki arastirmalar incelenmis ve
uzman goriisii alinarak pilot uygulama igin sorular olusturulmustur. Taslak goriisme
formu arastirma kapsami disinda olan iki Ingilizce dgretmeni ile sorularin islerligi ve

amaca hizmet edebilirligi bakimindan test edilmistir.

Yari-yapilandirilmis gériisme formlarr ile veri toplamak {izere Balikesir il

Milli Egitim Miidiirliigii’ne gerekli izinlerin alinmasi igin basvurulmustur. Ilgili
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birimden 18.01.2019 tarih ve 1247771 sayili iznin (EK-4) alinmasinin ardindan
merkez ilgeler olan Karesi ve Altieyliil ilgelerinde bulunan ilkokullar ve bu okullarda
gorev yapan Ingilizce ogretmenleri ya da Ingilizce dersine giren ogretmenler
Balikesir 11 Milli Egitim Miidiirliigii isbirligi ile belirlenmistir. Uygun &rnekleme
yontemi ile segilen 6gretmeler ile iletisime gecilerek, yiiz ylize goriismeler igin
randevu alinmistir. Planlanan randevulara uygun olarak 2018-2019 egitim-6gretim
yilinda Karesi ve Altieyliil ilgelerinde bulunan ilkokullarda gorevli 11 6gretmen ile
25-35 dakikalik yiiz yiize goriismeler yapilmistir. Goriismeye baslamadan Once,
Ogretmenlere aragtirmanin amacindan bahsedilmis ve goriigmelerin ses kayit cihazi
ile kayit edilebilmesi i¢in onaylar1 alinmistir. Goriismelerin tiimii, bizzat aragtirmaci

tarafindan yapilmis ve goriismeler esnasinda herhangi bir sorunla karsilasilmamastir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada Ol¢eklerden toplanan nicel ve nitel verilerin analizi ve kullanilan

analiz teknikleri asagida siras1 ile agiklanmistir.
3.5.1. Nicel Verilerin Analizi

Katilimcilara uygulanan veri toplama araglari ile toplanan nicel veriler tasnif
edilerek SPSS 18.0 istatistik programi ile analiz edilmis ve verilerin dagilimi
incelenmistir. Normal dagilim olup olmadigina bakilarak parametrik ya da
parametrik olmayan testler kullanmilmistir. Verilerin analizinde 6ncelikle normallik
varsayimlari incelenmistir. Normallik varsayimlarinda Kolmogorov-Smirnov
istatistigi yerine carpiklik ve basiklik degerlerinin yani sira z istatistigi ve trendsiz
normallik ve normal dagilim grafigi (Normal Q-Q Plot) incelenerek belirlenmistir.
Bunun nedeni, Kolmogorov-Smirnov istatistiginin orneklem biyiikligiinden
etkilenmesidir (Stevens, 2012; Denis, 2018). Sagilma diyagramlari incelenerek ¢oklu
normalliklerin yani sira u¢ degerler olup olmadigi da incelenmistir (Morgan vd.,
2004). Ayrica varyanslarin homojenligi Levene istatistigi ile test edilmistir.
Normallik ve parametrik olma kosullarinin saglandigi durumlarda parametrik
istatistikler, parametrik kosullarin saglanamadig1 durumlarda ise parametrik olmayan

istatistikler kullanilmastir.
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Nicel verilerin analizinde betimsel istatistiklerden frekans, ortalama ve
standart sapma degerleri kullanilarak &gretmenlerin goriisleri ve bilgi diizeyleri
belirlenmistir. Cinsiyete iliskin karsilastirmalarda veriler normal dagilim gosteriyorsa
parametrik testlerden Bagimsiz Gruplar t Testi, veriler normal dagilim gostermiyorsa

parametrik olmayan testlerden Mann-Whitney U Testi kullanilmistir.

Mann-Whitney U Testi, iki iliskisiz orneklemden elde edilen puanlarin
birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip gdstermedigini test eder. Baska
bir anlatimla, bu test iki iliskisiz grubun, ilgilenilen degisken bakimindan evrende
benzer dagilimlara sahip olup olmadigini test eder (Biiyiikoztiirk, 2008). Mann-
Whitney U testi, t Testinin parametrik olmayan esdegeri olarak disiiniilebilir
(Altunisik vd., 2005).

Mesleki kidem ve mezun olunan bélim degiskenlerinde ise veriler normal
dagilim gosteriyorsa Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Veriler normal dagilim
gostermiyorsa Kruskal-Wallis H Testi kullanilmustir.

“Varyans Analizi” parametrik test varsayimlari yerine getirildiginde 6l¢limle
belirtilen siirekli bir degisken yoniinden ikiden ¢ok bagimsiz grup arasinda farklilik
olup olmadigini incelemek i¢in kullanilir. Verinin sayisal olarak belirtilen kesikli bir
degisken oldugu, denek sayis1 yeterli olmadigi ya da verinin parametrik varsayimlari
yerine getiremedigi durumlarda ise “Kruskal Wallis Varyans Analizi” tercih edilir
(Stimbiiloglu ve Siimbiiloglu, 2010). Bu analiz, iliskisiz iki ya da daha ¢ok drneklem
ortalamasimin birbirlerinden anlamli farklilik gosterip gostermedigini test eder

(Biiyiikoztiirk, 2008).

Degiskenler arasindaki iligkinin belirlenmesinde ise korelasyon analizi
yapilmistir. “Ogretmenlerin AOBM’ye iliskin bilgi diizeyleri, karsilastiklar1 sorunlar,
AOBM’nin Tiirk Egitim Sistemi’nde yabanci dil olarak Ingilizce Ogretimine
uygunlugu ile 1ilgili gorlsleri Ogretmenlerin uygulama diizeylerinin anlamh
yordayicist midir?” sorusunun cevabini belirleyebilmek icin ise Lisrel Paket
Programi kullanilarak Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) ile analiz yapilmistir.
YEM, gizli ve gozlenen degiskenleri ve bunlar arasindaki nedensel iliskileri
istatistiksel olarak gdstermek icin kullanilir (Alkis, 2016; Evermann ve Tate, 2016).

Modelin test edilmesi i¢in uygulanan YEM analizinde ¢oklu uyum indeksleri olan
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RFI, CFI, NFI, NNFI, IFl, GFI, AGFIl, SRMR ve RMSEA indeksleri kullanilmistir
(Brown, 2006; Biiylikoztirk vd., 2012; Byrne, 1994; Hooper vd., 2008; Hu ve
Bentler, 1999; Kelloway, 1998; Schumacher ve Lomax, 1996; Steiger, 2007; Stimer,
2000; Tabachnick ve Fidell, 2001; Yilmaz ve Celik, 2009). Ortalamalarin

yorumlanmasinda Tablo 23’teki araliklar kullanilmistir.

Tablo 23. Ortalama icin Puan Arahklari Degeri

Arahk Deger Yorum
1.00-1.79 Kesinlikle Katilmiyorum Olumsuz
1.80-2.59 Katilmiyorum Olumsuz
2.60-3.39 Kararsizim Olumsuz
3.40-4.19 Katiliyorum Olumlu
4.20-5.00 Kesinlikle Katiliyorum Olumlu

Araliklar degerlendirilirken 1.00 ile 3.39 arasi olumsuz disiinme, 3.40 ile

5.00 arasi ise olumlu diisiinme olarak yorumlanmustir.
3.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirmanin nitel boliimiinde Ogretmenlerle yapilan yart yapilandirilmig
goriigmelerden elde edilen ses kayitlart elektronik ortamda kaydedilmis ve
sonrasinda ses kayitlar1 dinlenerek yaziya gecirilmistir. Gorlisme yoluyla elde edilen
verilerin analizinde betimsel analiz kullanilmistir. Betimsel analizde, Oncelikle
arastirma sorularindan yola ¢ikarak veri analizi i¢in bir ¢erceve olusturulur. Bu
cerceve dogrultusunda verilerin kategorize edilecegi temalar belirlenir ve elde edilen
veriler bu temalara gore Ozetlenerek yorumlanir. Sonrasinda diizenlenen veriler
tanimlanarak alintilarla desteklenir. Son olarak bulgular aciklanir, iliskilendirilir ve
anlamlandirilmasi saglanir (Yildirim ve Simsek, 2006). Verilerin analizinde izlenen

asamalar asagida sunulmustur:

1. Verilerin kodlanmasi: Arastirmaya goniillii olarak katilan 11 Ingilizce
Ogretmeni ile yapilan goriismeler ses kayit cihazi kullanilarak kaydedilmistir.
Sonrasinda yaklagik 230 dakika siiren bu gorligme kayitlar1 dinlenerek, elektronik
ortama (Ms Word 2010) aktarilmis ve 95 sayfalik bir dokiiman elde edilmistir. Yazili
dokiiman, ses kayitlar1 tekrar dinlenerek kontrol edilmistir. Sonrasinda ise bilgiler

kavramsal olarak anlamli biitiinlere ayrilmis ve kodlanmustir.
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2. Temalarin bulunmasi: Kodlarin olusturulmasinin ardindan ortak ydnler

bulunarak kategoriler olusturulmustur.

3. Verilerin kodlara ve temalara gore diizenlenmesi ve tanimlanmasi: Ogretmen
gorlsleri derinlemesine analiz edilerek, kodlara ve temalara gore diizenlenmistir.

Gortisler, ylizde ve frekanslari ile birlikte sema olarak sunulmustur.

4. Bulgularin yorumlanmasi: Verilerin yorumlanmasi siirecinde 6gretmen
gorlslerinden dogrudan alintilar yapilmistir. Yiizde ve frekanslar seklinde verilen
goriisler, literatiirde ulasilabilen diger calismalarin sonuglari ile kiyaslanarak

yorumlanmustir.
3.5.3. Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalarda gegerlik bilimsel bulgularin dogrulugu, giivenirlik ise
bilimsel bulgularin tekrarlanabilir olmasi ile ilgilidir (Yildirrm ve Simsek, 2013;
Christensen, Johnson ve Turner, 2015; Glesne, 2012). Bu dogrultuda arastirmanin

gecerligi ve giivenirligi artirmak i¢in ¢alisma boyunca bazi 6nlemler alinmistir:

1- Arastirmanin i¢ gecerligini saglamak adina gériisme formu hazirlanirken
literatiirde ulasilabilen ¢aligmalar incelenmis ve konu ile ilgili kavramsal bir gerceve
olusturulmustur. Hazirlanan gériisme formu, Egitim Programlari ve Ogretim alani ile
Yabanci Diller Egitimi alaninda uzman olan ii¢ 6gretim iiyesine sunularak uzman
goriisii alinmistir. Ayrica elde edilen verilerin, hazirlanan bu kavramsal ¢erceve ile
uyumlu olup olmadigi analiz edilmistir. Goriismeler Oncesinde Ogretmenlerden
telefonla randevu alinmis ve goriismelerin amaci ile bilgilendirilme yapilarak
katilimcilarla  karsilikli - giiven olusturulmaya c¢alisilmistir.  Ayn1  zamanda
arastirmanin amacinin detayli bir sekilde aciklandigr katilimci onam formlar
kullanarak goriismeye katilan Ogretmenlerden onay almmistir. Bdylelikle
goriismelerle elde edilen verilerin, katilimcilarin gergek goriiglerini yansitabilmesi

amaclanmustir.

Gortismeler veri kaybini Onlemek icin ses kayit cihaziyla kaydedilerek
elektronik ortama aktarilmis ve goriigme kayitlart dikkatli bir bicimde dinlenerek
yazili metne doniistiiriilmiistiir. Sonrasinda ise tema ve kodlar belirlenmistir.

Ardindan frekans ve yilizde analizi yontemi kullanilmis; goriisme sorularina verilen
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yanitlar, belirlenen temalar altinda siniflandirilmistir. Temalar olusturulurken,
aragtirmada yer almayan bagimsiz bir egitim bilim uzmanindan kavramsal
kategoriler belirlemesi istenmistir. Bagimsiz egitim bilim uzmanmin belirlemis
oldugu kategoriler ile arastirmaci tarafindan olusturulan temalar karsilagtirilarak
aragtirmanin giivenirligi belirlenmistir. Miles ve Huberman’in (1994: 64) giivenirlik
formiiline gore arastirmanin giivenirligi %96 olarak hesaplanmistir (Giivenirlik
Formiilii: Goriis Birligi Sayis1 / Goriis Birligi Sayis1 + Goriis Ayrihigi Sayisi). Bu deger
%70’in lizerinde oldugu i¢in goriigme verilerinin giivenirliginin saglandig

sOylenebilir.

Aragtirmanin i¢ gecerligini saglamak icin farkli veri toplama yontemleri ve
degisik kaynaklardan faydalanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formlari ile elde
edilen verilerin ¢ozlimlemesi icin analiz tekniklerinden igerik analizi uygulanmistir.
Bu yaklasimda, elde edilen veriler daha dnceden belirlenen temalara gore diizenlenip
yorumlanmaktadir  (Yildirrm ve Simsek, 2013). Icerik analizi sirasinda
goriismelerden elde edilen veriler herhangi bir yoruma yer verilmeksizin
Ogretmenlerin kendi ifadelerinden dogrudan alintilarla sunulmus ve tartigma
kisminda ise nicel wverilerle birlestirilerek biitiinciil olarak yorumlanmaya
calisilmigtir. Nicel ve nitel yontemlerle elde edilen veriler birbirinin teyidi i¢in de
kullanilmistir. Bu yolla da verilerin tutarliligi analiz edilmistir. Arastirmacinin
caligma kapsamina dahil edilen okullarda gorevli 6gretmenlerden biri olmamasi ve
temalar ile kodlarin teyidi i¢in bagvurulan diger kisinin de bu okullarda gérev

yapmiyor olusu verilerin nesnelligini saglamada 6nemli etkiye sahiptir.

2. Arastirmanin dis gecerligini (aktarilabilirligini) saglayabilmek amaciyla
arastirmanin deseni, calisma grubu, veri toplama araglari, veri toplama siireci,
verilerin analizi ve yorumlanmasi yontem boliimiinde ayrintilariyla agiklanmaya
calistimistir. Ulasilan sonuglarin, aragtirma sorulari ile tutarli olup olmadig
incelenmigtir. Nitel verilerin gecerliginin saglanabilmesi i¢in arastirmanin 6rneklemi
cesitlendirilmis ve katilimer 6zellikleri detayli bir bicimde verilmistir. Goriismelere
katilan 6gretmenlere iligkin bilgiler de ¢alismada sunulmustur. Elde edilen verilerin
(anketler, goriisme kayitlar1 ve gdzlem notlar1) ham halleri talep edildigi takdirde

incelenebilecek sekilde dijital veri olarak muhafaza edilmektedir.
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3.6.Arastirmacinin Rolii

Nitel arastirmalarda, arastirmacinin ¢alismadaki roliinii dikkatli bir bicimde
tanimlamak oldukc¢a 6nemlidir. Bu nedenle, arastirmaci bu boliimde kendi roliinii
aciklamaya c¢alismis ve aragtirmada objektifligini korumak icin neler yaptigini ifade
etmistir. Arastirmaci, Balikesir Universitesi Yabanci Diller Egitimi Anabilim
Dali’ndan mezun olmus, ardindan yine ayni iiniversitede Egitim Bilimleri Anabilim
Dali’nda yiiksek lisansin1 tamamlamistir. Lisans egitimi sirasinda almis oldugu
dersler ile yabanci dil olarak Ingilizce 6gretimi alanindaki terminoloji, yontem ve
teknikler hakkinda belli diizeyde bilgi birikimine sahiptir. Yiiksek lisans ve doktora
stirecinde almig oldugu egitim bilimleri ve arastirma yontemleri dersleri ile de
arastirma siirecine dair bilgisi bulunmaktadir. Ayn1 zamanda 2010-2015 yillart
arasmda Balikesir 11 Milli Egitim Miidiirliigii Ar-Ge Birimi’nde gérev almis ve 2007
yilindan itibaren devlet okullarinda Ingilizce dgretmeni olarak ¢aligmaktadir. Bu
bakimdan arastirmacinin egitimi ve deneyiminin bu c¢alisma igin yeterli oldugu

diistiniilebilir.

3.7. Arastirmada Etik

Yapilan ¢alisma kapsaminda, literatiirde farkli yazarlar tarafindan (Bogdan ve
Biklen, 2007; Creswell, 2009; Merriam, 2009) belirtilen etik ilkelere uyulmustur.

- Arastirmada kullanilan anket ve Ogretmen gériisme formlari igin ilgili

kurumlardan resmi izin alinmustir.

- Tim wuygulamalardan o6nce katilimcilar arasgtirmanin amaci hakkinda
bilgilendirilmis, istedikleri zaman siiregten ayrilma haklar1 oldugundan bahsedilmis,
kisisel haklarinin korunmasi ve gizlilik gibi hususlarda gereken agiklamalar

yapilmugtir.

- Yan yapilandirilmig goriisme yapilan katilimcilardan ¢alismaya goniilli
olarak katildiklarina dair yazili ve sozlii onay alinmistir (Ek-4). Arastirma bulgular

yazilirken katilimeilarin gergek kimlikleri gizlenerek kodlar kullanilmistir.

- Toplanan tiim veriler yalnizca tez ¢alismasi kapsaminda kullanilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde arastirmanin karma yontem deseninde olmasi nedeniyle Once

nicel daha sonrasinda ise nitel verilerin analizi ve analiz sonuglarina yer verilmistir.
4.1. Arastirmanin Nicel Verilerine iliskin Bulgular
Bu boliimde, 6l¢eklerden elde edilen nicel verilerin analizi ve analiz sonuglari

sunulmustur.

4.1.1. Iikokullarda Ingilizce Dersine Giren Ogretmenlerin Avrupa Ortak
Basvuru Metni Hakkindaki Bilgi Diizeyleri

Ilkokullarda Ingilizce dersine giren dgretmenlerin Avrupa Ortak Basvuru
Metni hakkinda bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla uygulanan “AOBM’ye Iliskin
Bilgi Diizeyi Olgegi”nden elde edilen verilere iliskin betimsel analiz yapilmustir.

Analiz sonuglar1 Tablo 24°te sunulmustur.

Tablo 24. Avrupa Ortak Basvuru Metni’ne iliskin Bilgi Diizeyi Olcegi

Maddeler X SS CarpikhkBasiklik
Avrupa Ortak Basvuru Metni’ni (AOBM) biliyorum. 2.22 1.16  .464 -.967
AOBM’de yer alan ilkelere uygun dgretim siireglerini
biliyorum.

AOBM’de yer alan alternatif degerlendirme
yaklagimlarmni biliyorum.

AOBM’de yer alan dil politikalarini biliyorum. 220 1.17 513 -.910

AOBM temel yaklagimi, ¢ok kiiltiirlii bir egitim
anlayisina sahiptir.

Olg¢me ve degerlendirmede uluslararasi standartlar
yerine ulusal standartlara yer verilmistir.

Ogrenen dzerkligi tesvik edilmektedir. 3.63 .71 .018 027
AOBM’ye dayal1 dil 6gretiminde Avrupa vatandasligi 331 79  -143 504
anlayis1 yer almaktadir.

220 1.17 464 -1.03

2.18 1.17 518 -.959

3.66 .70 .058 -.167

3.16 .82 -.268 531

77



Tablo 24- Devam

Maddeler X SS CarpikhkBasikhk
AOBM’de A1 diizeyi hedefi olarak 6grencilerden
temel diizeyde tanigsma (greetings) yapabilmeleri 3.63 .72 -054 77

istenmektedir.

AOBM’de 6grencilere somut konularla ilgili kendini
ifade edecek beceriler kazandirilmaktadir.
AOBM’de konusmadan ¢ok dinleme becerilerinin
gelistirilmesi hedeflenmektedir.

3.64 .73 -.082 .040

3.13 .89 -299 212

Politika Bilgisi 2.20 1.13  .266 -.521
Icerik Bilgisi 345 52 317 408
Bilgi Genel Ortalama 2.99 611 .303 -.483

Ilkokullarda Ingilizce dersine giren &gretmenlerin AOBM hakkinda bilgi
diizeylerini belirlemek amaciyla uygulanan “Avrupa Ortak Basvuru Metni’ne Iliskin
Bilgi Diizeyi Olcegi”nden elde edilen puanlarin dagilimi dikkate alindiginda dlgegin
genel ortalamasmmn (X=2.99, SS=0.61) diisiik oldugu ve Ingilizce dgretmenlerinin

AOBM ile ilgili yeterli diizeyde bilgi sahibi olmadiklar1 gériilmektedir.

Uygulanan “Bilgi Diizeyi Olgegi”, “Politika Bilgisi” ve “Igerik Bilgisi”
olmak tizere iki alt boyuttan olusmaktadir. “Politika Bilgisi” alt boyutunun
ortalamas1 (X=2.20, SS=1.13) diisiiktiir. Bu alt boyutta en yiiksek ortalamaya
(X=2.22, SS=1.16) sahip madde “AOBM’yi biliyorum.” maddesindedir. En diisiik
ortalamaya (X=2.18, SS= 1.17) sahip madde ise “AOBM’de yer alan alternatif

degerlendirme yaklagimlarini biliyorum.” maddesidir.

“Icerik Bilgisi” alt boyutundan elde edilen puanlarin ortalamasi (X=3.45,
SS=.52) ise yiiksektir. Ogretmenlerin AOBM ile ilgili icerigi hakkinda yeterli
denebilecek diizeyde bilgiye sahip olduklarini belirtmislerdir. Bu alt boyutta en
yiiksek ortalama (X=3.66, SS=.70) “AOBM temel yaklasimi ¢ok kiiltiirlii bir egitim
anlayisina sahiptir.” maddesine aittir. En diisiik ortalama (X=3.13, SS=.89) ise
“AOBM’de konusmadan ¢ok dinleme becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir.”
maddesine aittir. Ogretmenlerin igerik bilgisi hakkinda bilgi diizeyleri yiiksektir
denebilir. Ogretmenler “AOBM temel yaklasimi cokkiiltiirlii egitim anlayisina
sahiptir”, “O6grenen Ozerkligi tesvik edilmektedir”’, AOBM’de Al diizeyi hedefi

olarak Ogrencilerden temel diizeyde tamigsma (greetings) yapabilmeleri tesvik
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istenmektedir”’, “AOBM, 06grencilere somut konularla ilgili kendini ifade edecek
beceriler kazandirilmaktadir” maddelerinde olumlu, diger maddelerde ise olumsuz

gorlse sahiptirler.

Verilerin normallik 6l¢iisiine uygun olup olmadigmin belirlenmesinde
Kolmogorov-Smirnov Testinin 6rneklem hacminden bagka bir ifade ile veri
miktarindan etkilenmesi nedeni ile carpiklik ve basiklik olgiileri £.600 araliinda;

carpiklik i¢in hata .196, basiklik i¢in hata .112 olarak belirlenmistir.

4.1.2.11kokullarda ingilizce Dersine Giren Ogretmenlerin Avrupa Ortak

Basvuru Metni Kriterlerini Uygulama Diizeyleri

Ilkokullarda Ingilizce dersine giren Ogretmenlerin Avrupa Ortak Basvuru
Metni Kriterlerini uygulama diizeylerini belirlemek amaciyla uygulanan “Avrupa
Ortak Basvuru Metni Kriterlerini Smif Iginde Uygulama Diizeyi Olgegi’nden elde
edilen verilere iliskin betimsel analiz yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 25’te

sunulmustur.

Tablo 25. AOBM Kriterlerini Sinif i¢inde Uygulama Diizeyi Olcegi

Maddeler X SS Carpikhk Basikhik

Derslerimde farkl: stratejiler (dinleme, sozli
iletisim, okuma, yazma stratejileri) kullanirim.

436 671 -773 334

Ogrencilerimin smif i¢i etkinliklere

katilmalarini saglayan destekleyici bir sinif 439 639 -747 .366
ortami olustururum.

Ogrenicilerimin yaratici, yansitict ve elestirel

diistinmelerine yardimcei olacak etkinlikler 412 775 -441 -.593
diizenlerim.

Ogrencilerimin kiiltiirleraras: farkindaliklarini

gelistiren etkinlikler secerim. 393 844 -356 -S1l

Olgme ve degerlendirme siireclerinde, dgrenci
katilimina dayali izleme ve degerlendirme 402 .860 -.701 .230
faaliyetleri diizenlerim.

Ogrencilerimin, siniftaki dil §grenmeleri ile

ilgili portfolyo ¢aligmalar1 yapmalarini 353 108 -.360 -.501
saglarim.
Uygulama Genel Ortalama 406 .62 - 269 975

Uygulanan 6l¢ek, tek boyuttan olusmakta olup analiz sonucunda elde edilen

puanlarin dagilimina gore dlgegin genel ortalamas1 (X=4.06, S5=0.62) yiiksektir. Bu
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baglamda, oOgretmenlerin AOBM Olgiitlerini  smif igerisinde uyguladiklar
soylenebilir. Olgekte en yiiksek ortalamaya (X=4.39, SS=0.64) sahip madde
“Ogrencilerimin smif ici etkinliklere katilmalarin1 saglayan destekleyici bir sinif
ortami olustururum.” maddesi iken “Ogrencilerimin, siniftaki dil dgrenmeleri ile
ilgili portfolyo caligmalari yapmalarini saglarim.” maddesi, en diisiik ortalamaya
(X=3.53, SS= 1.08) sahiptir. Tiim maddeler hakkindaki 6gretmen goriislerinin
ortalamasi yiiksektir. Bagka bir ifade ile 6gretmenler, sinif icinde AOBM Kkriterlerini
uygulayabildiklerini belirtmislerdir. Carpiklik degeri -.269 ve basiklik 6l¢iisti -.275;
carpiklik i¢in hata .196, basiklik i¢in hata .112 olarak belirlenmistir.

4.1.3. Tlkokullarda Ingilizce Dersine Giren Ogretmenlerin Avrupa
Ortak Basvuru Metni Baglaminda Programin Uygulanmasinda Karsilastiklar:

Sorunlar

Ilkokullarda Ingilizce dersine giren &gretmenlerin AOBM baglaminda
programin uygulanmasinda karsilastiklar1 sorunlar1 tespit edebilmek amaciyla
uygulanan “Karsilasilan Sorunlar Olgegi”nden elde edilen verilere iliskin betimsel

analiz yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26. Karsilasilan Sorunlar Olcegi

Maddeler X SS Carpikhk Basikhk
AOBM nin anlasilmasi kolay degildir. 272 81 -.540 252
321221\/[, dilbilimindeki giincel gelismeleri dikkate 243 85 - 437 - 662
AOBM’de yer alan ¢izelgeler kullanigh degildir. 2.59 .80 -.591 -.012
AQBM mn‘s1r.11f icinde nasil uygulanacagi acik¢a 273 83 _431 535
belirtilmemistir.

AOBM’nin uygulamaya konmasi miimkiin degildir. 2.59 .83 -.505 .063
;1(();511;/[ nin Tirk Egitim Sistemi’ne uyarlanmasi 281 93 - 126 378

Ingilizce dersine ayrilan ders saati AOBM
uygulamalari i¢in yeterli degildir.

Okulda mevcut arag-geregler yeterli degildir. 3.32 1.20 -.306 -.603
Mevcut Ilkokul Ingilizce Dersi Ogretim Programu,

3.37 1.18 -311 -.485

AOBM’ye uygun olarak hazirlanmamustir. 317 102 -074 035
AOBM’nin I¢erigi ile Tlgili Sorunlar 2.65 .64 -.735 232
AOBM’nin Uygulanabilirligi Ile Ilgili Sorunlar ~ 3.29 .95 -171 -172
Karsilasilan Sorunlar Genel Ortalama 297 .63 -.301 462
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Analiz sonucunda elde edilen puanlarin dagilimi dikkate alindiginda 6lgegin
genel ortalamas1 (X=2.97, SS=0.63) diisiikk bulunmustur. Karsilasilan Sorunlar
Olgegi, “AOBM’nin Icerigi ile Ilgili Sorunlar” ve “AOBM’nin Uygulanabilirligi le
Ilgili Sorunlar” olmak iizere iki alt boyuttan olusmaktadir. “AOBM’nin Igerigi Ile
Ilgili Sorunlar” alt boyutunun ortalamasi (X=2.64, SS=.64) diisiiktiir. Bu alt boyutta
en yiiksek ortalamaya (X=2.81, SS=0.92) sahip madde, “AOBM’nin Tiirk Egitim
Sistemi’ne uyarlanmasi giictiir.” maddesidir. En diisiik ortalama (X=2.43, SS=0.85)
ise “AOBM, dilbilimindeki giincel gelismeleri dikkate almaz™ seklinde ifade edilen
maddeye aittir.

“AOBM’nin Uygulanabilirligi Ile Ilgili Sorunlar” alt boyutunun ortalamasi
(X=3.28, SS=0.95) ise yiiksektir. Bu agidan ogretmenlerin AOBM baglaminda
Ingilizce 6gretim programmin uygulanmasinda sorunlarla karsilastigi sdylenebilir.
Bu alt boyutta en yiiksek ortalama (X=3.37, SS=1.18) “Ingilizce dersine ayrilan ders
saati AOBM uygulamalari igin yeterli degildir.” maddesine aittir. En diisiikk ortalama
(X=03.17, SS=1.02) ise “Mevcut Ilkokul Ingilizce Dersi Ogretim Programu,
AOBM’ye uygun olarak hazirlanmamigtir.” maddesine aittir. Tim maddelerde
ortalama diisiiktiir. Bu durum, tim maddeler olumsuz oldugundan 6gretmenlerin
uygulama sorun yasadigi anlamma geldigi soylenebilir. Carpiklik oOlgiisti -.301 ve
basiklik Olgiisii .462; carpiklik i¢in hata .196, basiklik i¢in hata .112 olarak

belirlenmistir.

4.1.4. Tlkokullarda ingilizce Dersine Giren Ogretmenlerin Avrupa
Ortak Basvuru Metni’nin Tiirk Egitim Sistemi’nde Yabanc1 Dil Olarak
Ingilizce Ogretimine Uygunlugu Hakkindaki Gériisleri

Ogretmenlerin, AOBM’nin Tiirk Egitim Sistemi’nde yabanci dil olarak
Ingilizce dgretimine uygunlugu hakkindaki goriislerini ortaya koyabilmek amaciyla
“Avrupa Ortak Basvuru Metninin Tiirk Egitim Sistemi’nde Yabanci Dil Olarak
Ingilizce Ogretimine Uygunluk Olgegi”nden elde edilen verilere iliskin betimsel

analiz yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 27°de sunulmustur.
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Tablo 27. Avrupa Ortak Bagvuru Metni’nin Tiirk Egitim Sistemi’nde Yabanc
Dil Olarak Ingilizce Ogretimine Uygunluk Olgegi

Maddeler X SS Carpikhk Basikhik

AOBM’de yer alan 6zellikler, Tiirk dilinin

yapisina uygundur. 2.88 .75 -.064 1.480

Ogretim programinda yer alan kazanimlar

AOBM ile uyumludur. 2.95 84 -031 815
[lkokul ingilizce 6gretim programina gore

hazirlanan ders kitaplari, AOBM ile 2.71 .86 -.164 532
uyumludur.

Ilkokul ingilizce 6gretim programina gore )

hazirlanan materyaller, AOBM ile uyumludur. 2.2 85 A7 640
Dil 6gretiminde AOBM’de yer alan stratejileri

izlemek i¢in okullardaki altyap1 yeterlidir. 2.5 .98 145 027
Uygunluk Genel Ortalama 276 .64 -275 537

Uygulanan 6lgek, tek boyuttan olusmakta olup analiz sonucunda elde edilen
puanlarin dagilimina gore 6lgegin genel ortalamas1 (X=2.76, S5=0.64) diisiiktiir. Bu
baglamda, 6gretmenlerin AOBM’nin Tirk Egitim Sistemi’nde yabanci dil olarak
Ingilizce 6gretimine uygunluguna dair olumlu gériislere sahip olmadig1 sdylenebilir.
Olgekte en vyiiksek ortalamaya (X=2.95, SS=0.84) sahip madde “Ogretim
programinda yer alan kazanimlar AOBM ile uyumludur.” maddesi iken “Dil
ogretiminde AOBM’de yer alan stratejileri izlemek icin okullardaki altyap:
yeterlidir.” maddesi, en diisiik ortalamaya (X=2.55, SS= 0.98) sahiptir. Carpiklik
Olciisii -.275 ve basiklik dlgiisii .537; carpiklik i¢in hata .196, basiklik i¢in hata .112

olarak belirlenmistir.

4.15. Ogretmen Gériislerinin Cinsiyet Acisindan t Testi Analizi

Sonuclarn

Ogretmenlerin  AOBM  hakkindaki bilgi ve uygulama diizeylerinin,
karsilastiklar1 sorunlarin ve Tiirk Egitim Sistemi’nde yabanci dil olarak Ingilizce
Ogretimine uygunlugu hakkindaki goriislerinin cinsiyet agisindan farklilik gosterip

gostermedigini belirlemek amaciyla Bagimsiz Gruplar t Testi ile analiz yapilmistir.

Yapilan Bagimsiz Gruplar t Testi analizinin sonuglar1 Tablo 28’de verilmistir.
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Tablo 28. AOBM Hakkinda Ogretmen Gériislerinin Cinsiyet Acisindan t Testi
Analizi

Olgek Alt Boyut Cinsiyet X SS II_:evene -; t sd p Cohend
it Kad 218 111
Politika adm 1.082 299 -554 1166  .580
-z Bilgisi Erkek 223 117
(0] .
N Icerik Kadin 349 52
5 ek 1318 240 4180 1166 .000% .27
-@D Bilgisi Erkek  3.35 .50
= Kadin 301 .62
2 Bilgi Genel adim 392 531 1875 1166  .061

Erkek 294 59

Kadn 411 .60
Uygulama adm 4680 .03 4063 508527 .000% .28

Erkek 3.93 .67

icerikle ilgili  Kad 2.63 .62
Icerikle Ilgili adin 1.743 187 -.996 1166 320

-

-g Sorunlar Erkek  2.68 .68

é Uygulama Kadm 332 .97

§ ile Ilgili Erkek 319 92 3.454 .063 2.115 1166  .035* 14
% Sorunlar

%  Sorunlar Kadin 298 .64

—

Q Genel Erkek 203 62 450 502  1.094 1166 274

Kadin 274 63

Uygunluk 596 440 -1.587 1166 113

Erkek 281 .66

* P < .05 Nagm =853, Nenex=315

Ogretmenlerin AOBM’ye iliskin bilgilerinin cinsiyet agisindan farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglarina gore
“AOBM’ye lliskin Bilgi Diizeyi Olgegi nin "Politika Bilgisi” alt boyutundan elde
edilen puanlar arasinda anlamli farklilik yoktur (t=-.554, p>.05). Buna ragmen
“Igerik Bilgisi” alt boyutunda anlamli farklilik oldugu gériilmiis (t=4.180, p <.05)
olup kadmlarin ortalamasi (X=3.49, SS=.52) erkeklerin ortalamasindan (X=3.35,
SS=.50) daha yiiksektir. Etki biyiikligli ise orta diizeye yakindir. Bu durum
cinsiyetin “Igerik Bilgisi” alt boyutunda énemli bir etken oldugunu gostermektedir.
Olgegin genelinden elde edilen puanlar arasinda ise anlamli bir fark belirlenmemistir

(t=.946, p>.05)

[lkokullarda ingilizce dersine giren Ogretmenlerin AOBM kriterlerini sinif
icinde uygulama diizeylerinin cinsiyet acisindan farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglarina gore “AOBM Kriterlerinin Sinif
Icinde Uygulama Diizeyi Olgegi’nden elde edilen puanlar arasinda anlaml farklilik

bulunmaktadir (t=.4,063, p <.05). Kadinlarm ortalamas1 (X=4.11, SS=.60) erkeklerin
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ortalamasindan (X=3.39, SS=.67) daha yiiksektir. Etki bilyiikliigii ise orta diizeye

yakindir. Bu durum cinsiyetin etkisinin 6nemli oldugu seklinde yorumlanabilir.

Ilkokullarda Ingilizce dersine giren Ogretmenler tarafindan karsilasilan
sorunlarin cinsiyet agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan analiz sonuglarma goére “Karsilasilan Sorunlar Olgegi”nin “AOBM’ nin
Icerigi ile ilgili Sorunlar” alt boyutunda anlamli farklilik yoktur (t=-,996, p>.05).
Buna ragmen “AOBM nin Uygulanabilirligi ile Ilgili Sorunlar” alt boyutundan elde
edilen puanlar arasinda anlamli bir farklihk (t=2,115, p<.05) belirlenmis olup
kadinlarin ortalamas1 (X=3.32, SS=.97) erkeklerin ortalamasindan (X=3.19, SS=.92)
daha yiiksektir. Ancak etki biiyiikligii diisiiktiir. Olgegin genelinden elde edilen

puanlar arasinda anlamli farklilik belirlenmemistir (t=1.094, p>.05).

Ogretmenlerin AOBM’nin Tiirk Egitim Sistemi’nde yabanci dil olarak
Ingilizce 6gretimine uygunluguna iliskin goriislerinin cinsiyet agisindan farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglarina gore
“AOBM’nin Tiirk Egitim Sistemi'nde Yabanci Dil Olarak Ingilizce Ogretimine
Uygunlugu Olgegi”nden elde edilen puanlar arasinda anlamli farklilik yoktur (t=-
1,587, p>.05).

4.1.6. Ogretmen Gériislerinin Mezun Olunan Béliim Acisindan Analiz

Sonuglar

Ogretmenlerin  AOBM  hakkindaki bilgi ve uygulama diizeylerinin,
uygulamada karsilastiklar1 sorunlarin ve AOBM’nin Tirk Egitim Sistemi’nde
yabanci dil olarak Ingilizce dgretimine Uygunlugu hakkindaki goriislerinin mezun
olunan boliim agisindan farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek i¢in Tek Yonlii
Varyans Analizi ve Kruskal Wallis H Testi ile analiz yapilmustir.

Varyanslarin Homojen oldugu durumda Tek Yonli Varyans Analizi,
varyanslarin homojen olmadig1 durumlarda ise Kruskal Wallis H Testi kullanilmistir.
Mezun olunan boliim agisindan betimsel analiz ve varyanslarin homojenligi testi

analiz sonuglar1 Tablo 29°da verilmistir.
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Tablo 29. Ogretmen Goriislerinin Mezun Olunan Béliim Acisindan Betimsel

Analiz Sonuclar
.Levene
Olcek Alt Boyut Degisken N X SS Istatistigi
F p
Ingilizce Ogrt. 851 219 112 4.306 .014*
Politika Ingiliz Dili Ed. 222 232 121
Bilgisi Diger 95 207 1.05
Toplam 1168 220 1.13
> Ingilizce Ogrt. 851 344 52 1598 .203
S Igerik Ingiliz Dili Ed. 222 347 .49
2 Bilgisi Diger 95 343 57
;‘;’ Toplam 1168 3.45 52
Ingilizce Ogrt. 851 299 .60 .889 .412
Bilgi Genel ingiliz Dili Ed. 222 306 .62
Ortalama Diger 95 293 64
Toplam 1168 2.99 .61
Ingilizce Ogrt. 851 4.06 .61 1140 .320
Uygulama Ingiliz Dili Ed. 222 412 .65
Diger 95 394 64
Toplam 1168 4.06 .62
. Ingilizce Ogrt. 851 265 .63 1232 .292
%fgeirfikle ingiliz Dili Ed. 222 260 .66
. Sorunlar  Di&er 95 275 .68
= Toplam 1168 2.65 .64
= . Ingilizce Ogrt. 851 331 96 1129 .324
s Uvelle i, DiliEd. 222 330 .96
= lgili £
% Sorunlar Diger 95 3.06 .88
= Toplam 1168 3.29 .95
& Ingilizce Ogrt. 851 298 .62 1517 .220
¥, g‘ézuer;'ar ingiliz Dili Ed. 222 295 .63
ortalama Diger 95 290 .69
Toplam 1168 297 .63
Ingilizce Ogrt. 851 275 .65 1553 .212
Uyguniuk Ingiliz Dili Ed. 222 281 .62
Diger 95 273 61
Toplam 1168 2.76 .64
*p<.05

Ogretmen goriislerinin, mezun olunan boéliim agisindan yapilan betimsel
analizi sonucunda AOBM’ye Iliskin Bilgi Diizeyi Olgeginden alman puanlarin en
yiiksek ortalamasi (X=3.47, SS=.49) “Icerik Bilgisi” alt boyutunda Ingiliz Dili ve

Edebiyati boliimii mezunu oOgretmenlerine aittir. En diisiikk ortalama (X=2.07,
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SS=1.05) ise “Politika Bilgisi” alt boyutunda diger alanlardan mezun olan
Ogretmenlere aittir. Mezun olunan boliim acisindan “AOBM Kriterlerinin  Simif
Icinde Uygulama Diizeyi Olcegi’nin en yiiksek ortalamasi (X=4.12, SS=.65) Ingiliz
Dili ve Edebiyat1 boliimii mezunlarma ait iken en diisiik ortalama (X=3.94, SS=.64)
diger alanlardan mezun olan dgretmenlere aittir. Karsilasilan Sorunlar Olgegi’nin en
yiiksek ortalamasi (X=3.31, $5=.96) “AOBM’nin Uygulanmasi ile ilgili Sorunlar”
alt Boyutunda Ingilizce Ogretmenligi mezunu Ogretmenlere ait iken en diisiik
ortalama (X=2.60, SS=.66) “AOBM’nin Igerigi ile Ilgili Sorunlar” alt Boyutunda
Ingiliz Dili ve Edebiyati béliimii mezunu 6gretmenlere aittir. AOBM’nin Tiirk
Egitim Sistemi’nde Yabanci Dil Olarak Ingilizce Ogretimine Uygunlugu Olgegi’nin
en vyiiksek ortalamasi (X=2.81, SS=.62) Ingiliz Dili ve Edebiyati béliimii
mezunlarma ait iken en diigiik ortalama (X=2.73, SS=.61) diger béliimlerden mezun

Ogretmenlere aittir.

Bilgi Diizeyi Olgegi’nin “Icerik Bilgisi” ve “Bilgi Genel Ortalama” alt
boyutlarinda; Uygulama Olgegi'nde; Karsilagilan Sorunlar Olgeginin “AOBM nin
Icerigi Ile Ilgili Sorunlar” ve “AOBM’nin Uygulanabilirligi Ile lgili Sorunlar” ve
“Sorunlar Genel Ortalama” alt boyutlarinda ve Uygunluk Olcegi’nde varyanslarin
homojen oldugu belirlenmis olup Tek Yonlii Varyans Analizi ile analiz yapilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Kareler Kareler
Alt Boyut Toplamm Ortalamasi P
Icerik Bilgisi Gruplar Arast ~ .195 2 .098 361 .697
Gruplar I¢i 315.052 1165 270
Toplam 315.247 1167
Bilgi Genel Ortalama Gruplar Arast  1.129 2 .565 1512 221
Gruplar I¢i 434985 1165 373
Toplam 436.116 1167
Uygulama Gruplar Aras1  2.289 2 1.145  2.954 .053
Gruplar I¢i 451.436 1165 387
Toplam 453.726 1167
AOBM nin Igerigi Gruplar Aras1  1.430 2 715 1.748 .175
Ile Tlgili Sorunlar Gruplar Ici 476.465 1165 409
Toplam 477.895 1167
Uygulanabilirlik Gruplar Arast  5.493 2 2.746  3.023 .049*
Ile Tlgili Sorunlar Gruplar I¢i 1058.393 1165 .908
Toplam 1063.886 1167

86



Tablo 30- Devamu

- Kareler Kareler
Ol¢ek/Alt Boyut Toplami Sd  Ortalamast p
Sorunlar Genel Ortalama Gruplar Aras1  .551 2 275 .692 501
Gruplar Ici 463.218 1165 .398
Toplam 463.769 1167
Uygunluk Gruplar Arast  .673 2 .336 814 443
Gruplar Ici 481.010 1165 413
Toplam 481.682 1167

* p<.05

Tek Yonlii Varyans Analizi sonucunda AOBM’ye Iliskin Bilgi Diizeyi
Olgegi’nin genelinde (F=1.512, p>.05) ve “icerik Bilgisi” alt boyutunda (F=0.361,
p>.05) Ogretmenlerin mezun olduklar1 bolim acisindan anlamli  farklilik
belirlenmemigtir. “AOBM Kiriterlerinin  Simif iginde Uygulama Diizeyi” alt
boyutundan elde edilen puanlar da 6gretmenlerin mezun olduklar1 boliim bakimindan
anlamli farklilik gdstermemektedir (F=2.954, p>.05). Karsilasilan Sorunlar
Olgegi'nin genelinden (F=.692, p>.05) ve “AOBM’nin Igerigi ile Ilgili Sorunlar”
(F=1.748, p>.05) alt boyutundan elde edilen puanlar 6gretmenlerin mezun olduklar
boliim acisindan anlamli farkliik géstermezken “AOBM’nin  Sinif Iginde
Uygulanabilirligi ile Tlgili Sorunlar” (F=3.023, p<.05) alt boyutunda anlaml farklilik
belirlenmistir. “AOBM’nin Tiirk Egitim Sistemi’nde Yabanci Dil Olarak Ingilizce
Ogretimine Uygunlugu™na iliskin 6gretmen gériisleri, 6gretmenlerin mezun olduklari

bolim bakimindan anlaml farklilik gostermemektedir (F=.814, p>.05).

“Politika Bilgisi” alt boyutunda varyanslarin homojen olmadigindan Kruskal

Wallis H Testi ile analiz yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 30’da verilmistir.

Tablo 31. Kruskal Wallis H Testi Analizi Sonug¢lari

Mezun Olunan Sira

2
Alt Boyut Boliim N Ortalama X sd b
P(_)Ilt_lka I}’lglllZCC 5 851 58125 2693 2 .260
Bilgisi Ogretmenligi

Ingiliz Dili Edebiyati 222 611.90

Diger 95 549.59

Total 1168

Tablo 31°de yer alan Kruskal Wallis H Testi analizi sonuglarina gore Politika

Bilgisi alt boyutunda mezun olunan bélim acisindan anlamli bir farklilik
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belirlenmemistir (x’=2.693, p>.05). Ogretmenlerin AOBM ile ilgili politika bilgileri
hakkindaki goriisleri mezun olunan programa gore farklilik gdstermemektedir. Gerek
ANOVA gerekse Kruskal Wallis H Testi analiz sonuglari, 6gretmenlerin AOBM ile
ilgili bilgi, uygulama, sorunlar ve Tiirk Egitim Sistemi’ne uygunlugu ile ilgili

goriislerinin mezun olduklar1 program acgisindan farklilik olmadigin1 gostermektedir.

4.1.7. Ogretmen Goriislerinin Ogrenim Diizeyleri Acisindan Analiz

Sonuclari

Ogretmenlerin  AOBM hakkindaki bilgi ve uygulama diizeylerinin,
uygulamada karsilastiklar: sorunlarin ve Tiirk Egitim Sistemi’nde yabanc dil olarak
Ingilizce 6gretimine uygunlugu hakkindaki gériislerinin dgrenim diizeyleri agisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Bagimsiz Gruplar t Testi ile analiz
yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32. Ogretmen Goriislerinin Ogrenim Diizeyleri Acisindan Betimsel Analiz
Sonuglar

. Ogrenim  _ Levene Testi Cohen
Ol¢ek Alt Boyut Diizeyi SS F 0 t sd q
itika Bilgisi TS 217 11205 o0 060 3400 1166 .001* 34
Politika B'Ig'S'Lisansﬁstﬁ 557 199 ° : -3. : .
. Lisans . )
Igerik Bilgisi 346 .51 74 379  .880 1166 .379

Lisansiisti 3.40 .57

_ Lisans 298 .61
Bilgi Genel . - 1875 .171 -1863 1166 .063
Lisansiistii 3.10 .65

Bilgi Diizeyi

Lisans 405 .62
Uygulama ) 1035 309 -1414 1166 .158
Lisansustu 4.14 .65

igerikle ilgili Lisans 2.65 .63
Sorunlar Lisansiisti 2.60 .76
Uygulama ile Lisans 327 .95
Ilgili Sorunlar Lisansiisti 343 1.04

Lisans 2% .62 3.883 .049 891 1166 .373
SorunlarGeneILisansﬁs,u.i 300 73 O . - )

9.742 .002* 588 115.891 .557

2388 .123 -1.639 1166 .101

Karsilasilan
Sorunlar

Lisans 276 .64
Lisansustu 2.78 .70

Uygunluk 862 .353 -.323 1166 .747

* p<.05, NLisans=1065, Niisansiisti= 103

Ogretmenlerin AOBM hakkindaki bilgi ve uygulama diizeylerinin, uygulamada

karsilastiklar1 sorunlarin ve Tiirk Egitim Sistemi’nde yabanci dil olarak Ingilizce
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ogretimine uygunlugu hakkindaki goriislerinin 6grenim diizeyleri agisindan farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek yapilan analiz sonuglarina gére AOBM’ye iligskin
Bilgi Diizeyi Olcegi’nin “Politika Bilgisi” alt boyutunda elde edilen puanlar arasinda
farklilik belirlenmistir (t= -3.490, p<.05). Lisansiistii dereceye sahip 08retmenlerin
ortalamas1 (X=2.57, SS=1.21) lisans mezunu égretmenlerin ortalamasmdan (X=2.17,
SS=1.11) daha yiiksektir. Etki biiyiikliigiine iliskin Cohen d analiz sonucu orta
diizeyde oldugunu gdstermektedir. Bu durum lisansiistii egitim alan 6gretmenlerin
politika bilgilerinin daha yiiksek ve dikkate deger oldugunu gostermektedir. “Icerik
Bilgisi” alt boyutunda (t= .880, p>.05) ve bilgi 6l¢eginin genelinden elde edilen
ortalama puanlari arasinda anlamli farklilik yoktur (t= -1.863, p>.05).

AOBM Kiriterlerinin Sinif Iginde Uygulanma Diizeyi Olgegi’nde elde edilen
puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t=-1.414, p>.05). Karsilagilan Sorunlar
Olgegi’nin “AOBM’nin Icerigi ile Ilgili Sorunlar” alt boyutunda elde edilen puanlar
arasinda (t=.588, p>.05) ve “AOBM’nin Uygulanabilirligi Ile lgili Sorunlar” alt
boyutundan elde edilen puanlar arasinda (t=-1.639, p>.05) anlaml1 farklilik yoktur.

Olgegin genel ortalamasi agisindan da dgretmenlerin grenim diizeylerine gore
anlamli bir farklilik belirlenmemistir (t=-.891, p>.05). AOBM’nin Tiirk Egitim
Sistemi’nde Yabanci Dil Olarak ingilizce Ogretimine Uygunlugu Olgegi’nden elde
edilen puanlar agisindan farklilik yoktur (t=-.323, p>.05).

4.1.8. Ogretmen Goriislerinin Mesleki Kidem Agsindan Analiz

Sonuclan

Ogretmenlerin  AOBM  hakkindaki bilgi ve uygulama diizeylerinin,
uygulamada karsilastiklar: sorunlarin ve Tiirk Egitim Sistemi’nde yabanci dil olarak
Ingilizce 6gretimine uygunlugu hakkindaki goriislerinin mesleki kidemleri agisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi ve

Kruskal Wallis H Testi ile analiz yapilmistir.

Varyanslarin Homojen oldugu durumda Tek Yonlii Varyans Analizi,
varyanslarin homojen olmadigi durumlarda ise Kruskal Wallis H Testi kullanilmistir.
Ogretmen goriislerinin mesleki kidem agisindan betimsel analiz ve varyanslarin

homojenligi testi analiz sonuglar1 Tablo 33°te verilmistir.
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Tablo 33. Ogretmen Gériislerinin Mesleki Kidem

Acisindan Betimsel Analiz

Sonuclari
Oleek Alt Boyut Kidem N X ss LeVF"“e IStatl‘os“g‘
1- 14yl 304 2.19 1.09 1.191 313
2- 59yl 381 2.16 1.12
. oo 3-10-14 y1l 250 2.14 1.14
Politika Bilgisi 15 191, 147 235 114
5- 20 yil ve ustii 86 2.38 1.26
Toplam 1168 2.20 1.13
1- 14 yil 304 3.49 A7 1.397  .002*
2- 5-9yil 381 3.44 48
Bilgi Lo 3-10-14 yil 250 341 .55
Dﬁgeyi Ieerik Bilgisi 1519 gﬂ 147 348 .60
5-20 y1l ve iistii 86 3.46 .62
Toplam 1168 3.45 .52
1- 14 yil 304 3.01 .58 1.734 140
2- 5-9yil 381 2.97 .60
Bilgi Genel 3-10-14 y1l 250 2.95 .61
Ortalama 4-15-19 yil 147 3.07 .67
5- 20 yil ve ustii 86 3.07 .66
Toplam 1168 3.00 .61
1- 1-4 yil 304 4.05 .60 .831 .505
2- 5-9 yil 381 402 .63
Uygulama 3-10-14 yil 250 411 .60
4- 15-19 yil 147 4.05 .68
5- 20 yil ve ustii 86 4.13 .66
Toplam 1168 4.06 .62
1- 14 yil 304 2.63 .59 6.303  .000*
. 2- 5-9yil 381 2.70 .61
f;gr}?gl\ﬁl‘:‘illgﬂi 3-10-14 yil 250 265 .65
Sorunlar 4-15-19 yil - 147 2.59 .70
5-20 yil ve iistii 86 2.55 .76
Toplam 1168 2.65 .64
1- 1-4 yil 304 3.27 91 .960 428
2- 5-9 yil 381 339 .94
Karsiasilan Uygulanab. fle 3~ 10-14 y1l 250 330 100
Ilgili Sorunlar  4- 15-19 y1l 147 3.09 94
5-20 y1l ve iisti 86 3.17 1.00
Toplam 1168  3.29 .95
1- 1-4yil 304 2.95 .60 5.494  .000*
2- 5-9yil 381 3.04 .59
Sorunlar Genel 3- 10-14 yil 250 2.97 .64
Ortalama 4-15-19 yil 147 2.84 .68
5-20 yil ve tistii 86 2.86 75
Toplam 1168 2.97 .63
Uygunluk 1- 1-4yil 304 279 63 5296 .000*
2- 59 yil 381 279 59
3-10-14 y1l 250 2.69 .66
4-15-19 y1l 147 2.79 .64
5-20 yil ve ustii 86 2.71 81
Toplam 1168 2.76 .64
*p<.05

90



AOBMye lliskin Bilgi Diizeyi Olgegi’nin “Politika Bilgisi” alt boyutunda en
yiiksek ortalama 20 yil ve iistii mesleki kideme sahip dgretmenlere aittir (X=2.38,
SS=1.26). En diisiik ortalama ise (X=2.14, SS=1.14) 10-14 yillik deneyime sahip
ogretmenlerindir. “Igerik Bilgisi” alt boyutunda en yiiksek ortalama 1-4 yil mesleki
kideme sahip 6gretmenlere ait (X=3.46, SS=.46) olup en diisiik ortalama ise 10-14
yillik deneyime sahip dgretmenlere aittir (X=3.41, SS=.54). AOBM’ye iliskin Bilgi
Diizeyi Olgegi’nin genel puanlarinda ise en yiiksek ortalama (X=2.91, SS=.75) 20 yil
ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenlere ait iken en diisiik ortalama 10-14 yillik

deneyime sahip 6gretmenlere aittir (X=2.77, SS=.70).

AOBM Kriterlerinin Sinif i¢inde Uygulanma Diizeyi Olgegi’nde en yiiksek
ortalama 20 yil ve {istii mesleki kideme sahip 6gretmenlere aittir (X=4.13, SS=.66).

En diisiik ortalama ise 5-9 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerindir (X= 4.02,

$S=.63).

Karsilasilan Sorunlar Olgegi’nin “AOBM nin Igerigi ile Ilgili Sorunlar” alt
boyutunda en yiiksek ortalama 5-9 yil arast mesleki kideme sahip 6gretmenlere
aitken (X=2.70, SS=.61) en diisiik ortalama 20 yil ve iizeri mesleki kideme sahip
ogretmenlere aittir (X=2.55, SS=.76). “AOBM’nin Uygulanabilirligi Ile lgili
Sorunlar” alt boyutunda ise 5-9 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenler en yiiksek
ortalamaya (X=2.39, SS=.94) sahipken en diisiik ortalama 15-19 yillik mesleki
kideme sahip dgretmenlere aittir (X=3.09, SS=.94). Sorunlar Olcegi’nden elde edilen
puanlarin genel ortalamasina bakildiginda 5-9 yillik mesleki kideme sahip
ogretmenler en yiiksek ortalamaya (X=3.04, SS=.59) sahipken en diisiik ortalama 15-
19 yillik mesleki kideme sahip 6gretmenlere aittir (X=2.84, SS=.68).

AOBM'nin Tiirk Egitim Sistemi’nde Yabanci Dil Olarak Ingilizce
Ogretimine Uygunlugu Olgegi’nde ise en yiiksek ortalama 5-9 yillik mesleki kideme
sahip 6gretmenlere ait (X=2.79, SS=.59) iken en diisiik ortalama 10-14 y1l mesleki
kideme sahip 6gretmenlere aittir (X=2.69, SS=.66).

AOBM’ye lliskin Bilgi Diizeyi Olgegi’nin “Politika Bilgisi” alt boyutu ile
dlgegin genel ortalamasinda, AOBM Kriterlerinin Sinif iginde Uygulanma Diizeyi
Olgegi’nde ve Karsilagilan Sorunlar Olgegi'nin “AOBM’nin Uygulanabilirligi ile

llgili Sorunlar” alt boyutunda varyanslarin homojen oldugu belirlenmistir. Bu

91



nedenle bu boyutlarda Tek Yonlii Varyans Analizi ile analiz yapilmistir. Farkliligin
oldugu durumda farkin kaynagini belirlemek i¢in Scheffe Testi Analizi yapilmistir.

Analiz sonucu Tablo 34’te verilmistir.

Tablo 34. Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Kareler Farkin

Alt Boyut Toplamn  Ortalamasi P Kaynag Nz
Gruplar Aras1  7.417 1.854 1452 215
Politika  Gruplarici 1485253  1.277
Bilgist o plam 1492.669
Bilgi Gruplar Aram 2.053 513 1.375 .240
Genel Gruplar I¢i 434.061 373
Ortalama  Toplam 436.114
Gruplar Arast1  1.594 .398 1.025 .393
Uygulama Gruplar Ici ~ 452.132 .389
Toplam 453.726
AOBM’yi Gruplar Aram 10,920 2.730 3.015 .017* 2>4 12
Uyg. ilg.  GruplarI¢i  1052.966 .905
Sorunlar  Toplam 1063.886

Tek Yonli Varyans Analizi sonuglarina gére “AOBM’nin Uygulanabilirligi
fle Tigili Sorunlar” alt boyutunda anlamli farklilik belirlenmistir (F=3.015, p< .05).
Farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Scheffe Testi Analizi sonucunda 5-9 yil
aras1 kideme sahip olan 6gretmenlerin ortalamalarinin (X=3.39), 15-19 yil arasinda
deneyime sahip olan dgretmenlerin ortalamalarindan (X=3.09) daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir.  Farkin ~ 0nemliligine  iliskin  Eta-Kare degeri AOBM’nin
uygulanabilirligi ile ilgili sorunlar boyutunda mesleki kidemin 6nemli bir degisken

olduguna isaret etmektedir.

AOBM’ye lliskin Bilgi Diizeyi Olgegi’nin “Icerik Bilgisi” alt boyutunda,
Karsilasilan Sorunlar Olgegi’nin “AOBM nin Icerigi Ile Ilgili Sorunlar” alt boyutu
ile Karsilasilan Sorunlar Olgegi’nden elde edilen puanlarin genel ortalamasinda ve
AOBM’nin Tiirk Egitim Sistemi’nde Yabanci Dil Olarak Ingilizce Ogretimine
Uygunlugu Olgegi’nde varyanslar homojen olmadigindan Kruskal Wallis H Testi ile
analiz yapilmistir. Farkin oldugu durumda Mann-Whitney U Testi ile analiz

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 35°te verilmistir.
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Tablo 35. Kruskal Wallis H Testi Analizi Sonuclar:

Ol¢ek/ . Sira 2 Farkin
Alt Boyut Mesleki Kidem N Ortalama X sd P Kaynag
1- 14yl 304 61840 6689 4 153
2- 59 yil 381  575.85
. 3-10-14yil 250  548.32
fgerik Bilgisi " 75 1071 147 599.09
5-20 yil + 86  583.20
Toplam 1168
1- T4yl 304 563.79 4469 4 346
.. 2-59yil 381  608.11
ﬁg?gl\fnﬁm 3-10-14 yil 250  593.58
ilail Sorunlar 4 15719 1 147 567.50
5-20 yil + 86  555.78
Toplam 1168
1- L4yl 304 57500 10335 4 .035* 59>1519
2- 59 yil 381  623.40
é%rn“erl"ar 3-10-14 yil 250  580.50
onalama 4 15-19 vl 147 529.89
5-20 yil + 86  550.69
Toplam 1168
1- T4yl 304 50523 3782 4 436
2- 59 yil 381  595.70
3-10-14 yil 250  550.21
Uyguniuk ) 15 19 vl 147  595.45
5-20 yil + 86  577.91
Toplam 1168
*p<.05

Kruskal Wallis H Testi Analizi sonuglarina gére AOBM’ye Iliskin Bilgi

Diizeyi Olgegi’nin “Igerik Bilgisi” alt boyutunda, Karsilasilan Sorunlar Olgegi nin

“AOBM’nin Igerigi ile Ilgili Sorunlar” alt boyutunda ve AOBM’nin Tiirk Egitim

Sistemi’nde Yabanci Dil Olarak Ingilizce Ogretimine Uygunlugu Olgegi'nde

ogretmenlerin mesleki kidemleri agisindan farklilik belirlenmemistir.

Karsilasilan Sorunlar Olgegi’nden elde edilen puanlarin genel ortalamasinda

ise farkhilik belirlenmistir (X?=10.335, p< .05). Farkin kaynagini belirlemek i¢in

yapilan Mann-Whitney U Testi Analizi sonucunda 5-9 yil arasi kideme sahip olan

Ogretmenlerin sira ortalamasi (sira ortalama=623.40) iken 15-19 yil aras1 mesleki

kideme sahip olan Ogretmenlerin sira ortalamasindan daha yiiksektir (sira

ortalama=529.89).
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4.1.9. (")gretmen Goriislerinin Seminere Katilm Acisindan Analiz

Sonuc¢lan

Ogretmenlerin  AOBM hakkindaki bilgi ve uygulama diizeylerinin,
uygulamada karsilastiklar1 sorunlarin ve Tiirk Egitim Sistemi’nde yabanci dil olarak
Ingilizce ogretimine uygunlugu hakkindaki goriislerinin seminere katilimlari
acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Bagimsiz Gruplar t Testi
ile analiz yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 36’da verilmistir.

Tablo 36. Ogretmen Goriislerinin Seminere Katiim Acisindan Betimsel Analiz
Sonuc¢lan

Sem. XSS Levene Testi t sd D Cohen

Olgek Alt Boyut Katil. F 0 d

Politika ~ Evet 3.25 1.11 1

Bilgisi
AOBMye 9 Hayir 2.02 1.03
iliskin Bilgi Iq_erl_k_ Evet 3.70 .63
Bilgisi Hayir 3.40 .49

675 .196 14470 1166 .000* 1.15

20.519 .000* 5.752 211.825 .000* .53

Diizeyi c So4 63
Bilgi Genel Evet . . .
Ortalama Hayir 2.90 .56 1917 .166 13581 1166 .000* 1.07
Evet
.Uygulama 4.26 .60 .008 .929 4541 1166 .000* .38

Hayir 4.03 .62

AOBM’nin Evet 232 .76
I¢. Sorunlar Hayir 2.70 .60
Kargilasilan  AOBM’nin Evet 3.36 1.13
Sorunlar Uyg. Sorun Hayir 3.27 .92
Sorun Evet 2.84 .80

* *
G.Ort. Hayr 2.99 .59 52.568 .000* -2.345 209.461 .020* .21

29.721 .000* -6.255 214.005 .000* .55

26.443 .000* .904 216.078 .367

Evet 261 .81
Uygunluk 41.279 .000* -2.784 209.725 .006* .25
Hayir 2.79 .61

Nevet=175; Npayr=993; * p<.05

Ogretmenlerin AOBM hakkindaki bilgi ve uygulama diizeylerinin, uygulamada
karsilastiklar1 sorunlarin ve Tiirk Egitim Sistemi’nde yabanci dil olarak Ingilizce
ogretimine uygunlugu hakkindaki goriislerinin seminere katilip katilmama durumlar
acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan analiz sonuglaria
gére AOBMye Iliskin Bilgi Diizeyi Olgegi’nin “Politika Bilgisi” alt boyutunda elde
edilen puanlar arasinda farklilik belirlenmistir (t=14.470, p<.05). AOBM ile ilgili
seminere katildigim1  belirten 6gretmenlerin  ortalamas1  (X=3.25, SS=1.11)

katilmadigmi belirten Ogretmenlerin ortalamasindan (X=2.02, SS=1.03) daha
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yiiksektir. Etki biiyiikliigii de ¢ok yiiksektir. “Igerik Bilgisi” alt boyutunda elde edilen
puanlar arasinda farklillk vardir (t=5.684, p<.05). AOBM ile ilgili seminere
katildigim1 belirten 6gretmenlerin ortalamasi (X=3.68, SS=.63) katilmadigin1 belirten
dgretmenlerin ortalamasindan (X=3.39, SS=.48) daha yiiksektir. Bu boyutta da etki
biiyiikliigii yiiksektir. AOBM’ye Iliskin Bilgi Diizeyi Olcegi’nin genel ortalama
puanlarinda da anlamli fark belirlenmistir (t=14.441, p<.05). AOBM ile ilgili
seminere katildigin1  belirten  dgretmenlerin  ortalamas1  (X=3.47, SS=.70)
katilmadigin1  belirten Ogretmenlerin  ortalamasindan (X=2.70, SS=.63) daha
yiiksektir. Bilgi diizeyi genel ortalama puanlar1 iizerinde yapilan etki biiyiikliigii
analiz sonuglar1 (Cohen d=1.07) da ortalamalar arasindaki farkin oldukca yiiksek ve

dikkate deger oldugunu gostermektedir.

AOBM Kriterlerinin Sinif Iginde Uygulanma Diizeyi Olgegi’nden elde edilen
puanlar arasinda anlamli farklilik belirlenmistir (t=4.541, p<.05). AOBM ile ilgili
seminere katildigini belirten 6gretmenlerin ortalamasi (X=4.26, SS=.60) seminere
katilmadigmi  belirten &gretmenlerin  ortalamasindan  (X=4.03, SS=.62) daha
yiiksektir. Etki biiyiikliigliniin ise orta diizeye yakin oldugu ve ortalamalar arasindaki

farkin dikkate deger oldugunu gostermektedir.

Karsilasilan Sorunlar Olgegi’nin “AOBM’nin Igerigi ile ilgili Sorunlar” alt
boyutunda anlamli farklilik belirlenmistir (t=-6.255, p<.05). AOBM ile ilgili
seminere katildigini belirten dgretmenlerin ortalamasi (X=2.32, SS=.76) seminere
katilmadigin1  belirten gretmenlerin  ortalamasindan (X=2.70, SS=.60) daha
diisiiktiir. Btki biiyiikliigii ise orta diizeydedir. “AOBM’nin Uygulanabilirligi Ile ilgili
Sorunlar” alt boyutunda ise anlamli farklilik yoktur (t=.904, p>.05). Karsilagilan
Sorunlar Olgegi’nin genel ortalama puanlarinda da anlamli fark belirlenmistir
(t=-2.345, p<.05). AOBM ile ilgili seminere katildigini belirten &gretmenlerin
ortalamas1 (X=2.84, SS=.80) seminere katilmadigin1 belirten &gretmenlerin

ortalamasindan (X=2.99, SS=.59) daha diisiiktiir. Etki biiyiikliigii ise yiiksek degildir.

AOBM’nin Tiirk Egitim Sistemi’nde Yabanci Dil Olarak Ingilizce Ogretimine
Uygunlugu Olgegi’nden elde edilen puanlar arasinda anlamli farklilik belirlenmistir
(t=-2.784, p<.05). AOBM ile ilgili seminere katildigini belirten 6gretmenlerin
ortalamas1 (X=2.61, SS=.81) herhangi bir seminere katilmadigim1 belirten
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ogretmenlerin ortalamasindan (X=2.79, SS=.61) daha diisiiktiir. Etki biiyiikliigii ise
yiiksek degildir.

4.1.10. Ogretmenlerin AOBM Hakkindaki Bilgi Diizeyleri, Ne Derece
Uygulayabildiklerine iliskin Gériisleri, Karsilastiklar1 Sorunlar ve AOBM’nin
Tiirk Egitim Sistemi’nde Yabanci Dil Olarak Ingilizce Ogretimine Uygunlugu
Hakkindaki Gériisleri Arasindaki Iliski

Bu baslik igerisinde 6gretmenlerin AOBM hakkindaki bilgi ve uygulama
diizeyleri, karsilastiklar1 sorunlar ve AOBM’nin Tiirk Egitim Sistemi’nde yabanci dil
olarak Ingilizce ogretimine uygunlugu hakkindaki goriisleri dikkate almarak
aralarinda iliskinin olup olmadig1 arastirilmistir. Analiz sonuglart Tablo 37°de

sunulmustur.

Tablo 37. Korelasyon Analizi Sonuglar:

< 8 g
& 5 o =
s o = e
5 &z o = = 5 Q
o 5D T © 20 2 8 )
p ) @ S 5 c 5 =
= i © = =~ £ @ =
s 5 2 & 3 2% 3
g = o - = =t &
Politika Bilgisi 1
Icerik Bilgisi 350" 1
Bilgi Genel Ortalama 938" 647 1
Uygulama 4707 2097 218" 1
Igerikle ilgili Sorunlar ~ -446™ -333"™ -481" -170" 1
Uygulanabilirlikle Tlgili . - -
yeu g -.072 016  -.117 220 1
Sorunlar
Sorunlar Genel - - - - - -
-.184 =224 -232 -.175 674 .869 1
Ortalama
Uygunluk 1447 0827 -1467 1297 013 2257 -164”

Uygunluk

1

** p< .01 * p< .05

Korelasyon analizi sonuglarma gore dgretmenlerin Bilgi Diizeyi Olgegi’nin
“Politika Bilgisi” alt boyutundan aldig: puanlar ile “Igerik Bilgisi” (r=.350, p<.01) alt

boyutu puanlar1 arasinda orta diizeyde pozitif anlamli bir iligki varken Karsilasilan

96



Sorunlar Olgegi’nin “AOBM’nin igerigi Ile ilgili Sorunlar” alt boyutundan elde
edilen puanlar arasinda orta diizeyde negatif anlaml bir iliski (r=-.446, p<.01)
belirlenmistir. Bilgi Olgegi’nin “Politika Bilgisi” alt boyutundan elde edilen puanlar
ile Uygulama Olgegi’nden elde edilen puanlar arasinda diisiik diizeyde pozitif
anlamli bir iliski (r=.170, p<.01) varken “AOBM’nin Uygulanabilirligi ile Ilgili
Sorunlar” alt boyutundan elde edilen puanlar (r=.056, p>.01) arasinda anlamli bir
iliski belirlenmemistir. Bilgi Ol¢egi’nin “Politika Bilgisi” alt boyutundan elde edilen
puanlar ile “Sorunlar Olcegi” genelinden elde edilen puanlar arasinda diisiik de olsa
negatif anlamli iliski (r=-.184, p<.01) vardir. Bilgi Olgegi’nin “Politika Bilgisi” alt
boyutundan elde edilen puanlar ile “Uygunluk Olgegi”nden elde edilen puanlar
arasinda negatif (r=-.144, p<.01) ancak diisiik diizeyde anlaml1 bir iligki vardir.

Bilgi Olgeginin “igerik Bilgisi” alt boyutundan elde edilen puanlar ile
“Uygulama Diizeyi Olgegi”nden elde edilen puanlar arasinda ise anlamli fakat diisiik
diizeyde iliski (r=.209, p<.01) gériilmektedir. Bilgi Olcegi’nin “Igerik Bilgisi” alt
boyutundan elde edilen puanlar ile “Sorunlar Olgegi”nin “AOBM’nin Igerigi Ile
Ilgili Sorunlar” alt boyutundan elde edilen puanlar arasinda orta diizey negatif iliski
(r=-.333, p<.01) varken, “AOBM’nin Uygulanabilirligi ile Ilgili Sorunlar” alt
boyutundan elde edilen puanlar arasinda negatif ancak diisiik diizeyde anlamli iliski
(r=-.072, p>.05) vardir. Son olarak Bilgi Diizeyi Olgegi’nin “Igerik Bilgisi” alt
boyutundan elde edilen puanlar ile Sorunlar Olgegi’nin genelinden elde edilen
puanlar (r=--.224, p<.01) ve Uygunluk Olgegi’nden elde edilen puanlar (r=-.082,

p<.01) arasinda negatif ancak ¢ok diisiik diizeyde anlaml1 bir iligki bulunmaktadir.

Bilgi Diizeyi Olgegi’nin genelinden elde edilen puanlar ile Uygulama Diizeyi
Olgegi’nden elde edilen puanlar arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iliski (r=.218,
p<.01) vardir. Bu puanlar ile Karsilasilan Sorunlar Olgegi’nin “AOBM’nin Icerigi ile
Ilgili Sorunlar” alt boyutundan elde edilen puanlar arasinda orta diizeyde negatif
iliski (r=-.481, p<.01) goriiliirken “AOBM nin Uygulanabilirligi ile Tlgili Sorunlar”
alt boyutundan elde edilen puanlar arasinda anlamli bir iligki (r=.016, p>.01) yoktur.
Bilgi Diizeyi Olgegi’nin genelinden elde edilen puanlar ile Karsilasilan Sorunlar
Olgegi’nin genelinden elde edilen puanlar (r=-.232, p<.01) ve Uygunluk Olgegi’nden
alinan puanlar (r=-.146, p<.01) arasinda negatif fakat diisiik diizeyde anlaml iliski

gozlenmistir.
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Uygulama Olgegi’nden elde edilen puanlar ile Karsilasilan Sorunlar
Olgegi’nin “AOBM  nin Igerigi Ile Ilgili Sorunlar” alt boyutundan elde edilen puanlar
(r=-.170, p<.01), “AOBM’nin Uygulanabilirligi ile ilgili Sorunlar” alt boyutundan
elde edilen puanlar (r=-.117, p<.01) ve Karsilasilan Sorunlar Olgegi’nin genelinden
elde edilen puanlar (r=--.175, p<.01) arasinda diisilk de olsa negatif anlamli iliski
vardir. Uygulama Olgegi’nden elde edilen puanlar ile Uygunluk Olgegi’nden elde

edilen puanlar arasinda pozitif (r=.129, p<.01) diisiik diizeyde anlaml1 iligki vardir.

Karsilasilan Sorunlar Olgegi’nin “AOBM’nin Icerigi Ile ilgili Sorunlar” alt
boyutundan elde edilen puanlar ile “AOBM’nin Uygulanabilirligi ile Ilgili Sorunlar”
alt boyutundan elde edilen puanlar diisiik de olsa pozitif anlamli bir iliski (r=.220,
p<.01) vardir. “AOBM’nin Igerigi Ile ilgili Sorunlar” alt boyutundan elde edilen
puanlar ile Uygunluk Olgegi’nden elde edilen puanlar arasinda anlamli bir iliski
(r=.013, p>.01) vyoktur. Karsilastlan Sorunlar Olgegi’nin “AOBM’nin
Uygulanabilirligi ile Tlgili Sorunlar” alt boyutundan elde edilen puanlar ile Uygunluk
Olgegi’nden elde edilen puanlar (r=-.225, p<.01) arasinda diisiik diizeyde negatif
anlaml bir iliski bulunmaktadir. Karsilasilan Sorunlar Olgegi’nin genelinden elde
edilen puanlar ile Uygunluk Olcegi’nden elde edilen puanlar negatif ancak diisiik
diizeyde iligki (r=-.164, p<.01) gézlenmistir.

Ogretmenlerin AOBM’ye iliskin bilgi diizeyleri, karsilastiklari sorunlar ve
Tiirk Egitim Sistemi’nde yabanci dil olarak Ingilizce 6gretimine uygunlugu ile ilgili
gortislerinin, AOBM’nin smif i¢inde uygulamasinda yonelik goriislerini ne diizeyde
yordadigin1 belirlemeye yonelik olarak Yapisal Esitlik Modellemesi ile analiz
yaptlmistir. Analiz sonucunda Ki-Kare degeri 1922,19 serbestlik derecesi ise 415
olarak belirlenmistir. Ki-Kare Degerinin Serbestlik derecesine orani ise 4.63 olarak
belirlenmistir. Bu deger yiiksek ancak kabul edilebilir deger olsa da Grneklem
hacminden etkilendigi i¢in modelin uyumuna iliskin olarak diger indeksler de
incelenmistir (Cokluk vd., 2012; Hu ve Bentler, 1999). RMSEA =0.056, NFI=0.95,
NNFI=0.96, CFI=0.96, IF1=0.96, GFI=0.90 ve AGFI=0.89 olarak belirlenmistir.
Indeksler modelin uyumunun yeterli oldugunu géstermektedir (Hu ve Bentler, 1999;
Tabachnick ve Fidell, 2001). Analiz sonucunda elde edilen model Sekil 5’te

verilmistir.
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Sekil 5. Standardize Edilmis Degerlere iliskin Yapisal Esitlik Modeli

Analiz sonucunda tiim digsal degisken olarak tanimlanan Politika Bilgisi
(POLITIKA), Igerik Bilgisi (ICERIK), Icerikle Ilgili Sorunlar (ICSORUN),
Uygulama 1Ile Tlgili Sorunlar (UYGUSORU) ve Uygunluk (UYGUNLUK)
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degiskenlerinden Sinif Iginde AOBM’nin Uygulama Diizeyine (UYGULAMA)
gizilen tim yollarin t degerinin anlamli oldugu (EK-5) belirlenmistir. En giiglii
yordayic1 degiskenin Igerik Bilgisi (B=0.18, t= 4.61, p<.05) oldugu gdzlenmistir.
Bunu ikinci sirada AOBM nin Tiirk Egitim Sistemi’nde Yabanc1 Dil Olarak ingilizce
Ogretimine Uygunlugu (B=0.12, t=3.69, p<.05) izlemistir. Algilanan sorunlardan
Icerik Ile ilgili Sorunlar (B=-0.10, t= -2.47, p<.05) ve Uygulama Ile Ilgili Sorunlar
(B=-0.09, t=-2.20, p<.05) ise negatif yordayicidir.

4.2. Arastirmanin Nitel Verilerine Iliskin Bulgular

AOBM’ye iligkin Ogretmen goriislerini belirleyebilmek i¢in aragtirmaci
tarafindan olusturulan yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak veriler
toplanmistir. Veriler analiz edilerek bulgular 6gretmenlerin bilgi diizeyleri, uygulama
diizeyleri, karsilasilan sorunlar ve Tiirk Egitim Sistemi’nde yabanci dil olarak

Ingilizce dgretimine uygunlugu agisindan temalara ayrilarak diizenlenmistir.

Arastirmada gizlilik esas oldugu i¢in yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilarak gériisme yapilan 6gretmenler O1, O2...; 6gretmenlerin gorev yaptiklari

okullar ise OKUL A, OKUL B.... seklinde kodlanmustir.
4.2.1. Birinci Soruya Ait Bulgular

Arastirmanin ilk sorusu olan “AOBM hakkinda neler soyleyebilirsiniz?”

sorusuna iligkin Ogretmen goriislerine ait frekans ve yiizde dagilimi Sekil 6’da

verilmistir:
Bilgi Diizeyi
|
| | |
Biliyorum Cok Az Biliyorum Hig¢ Bilmiyorum
{1, %9.09} {7, %63.63} {3, %27.27}

Sekil 6. Ogretmenlerin AOBM Hakkindaki Bilgi Diizeylerine iliskin Goriisleri

Sekil 6°da goriildiigl iizere 6gretmenlerin AOBM hakkindaki goriisleri analiz
edildiginde “cok az biliyorum” ifadesinin %63.63 ile ilk sirada yer aldig1
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goriilmektedir. AOBM’ye tam hakim olmadigini belirten bir 6gretmen, bu goriisiinii
“AOBM’yi acikcast tam olarak okumadim igerigiyle ilgili cok fazla bir sey
sOyleyebilecegimi diisiinmiiyorum agikgast sadece iste sosyal medyadan olsun
oradan buradan bildiklerimle yetiniyorum. O konu hakkinda ¢ok bir yorum

yapamayacagimi diisiiniiyorum agikcas1 (0O.2).” seklinde ifade etmistir.

AOBM’ye iligkin bilgilerinin sadece dil seviyeleri ile sinirli oldugunu ifade

eden 6gretmenlerin bu konudaki goriisleri ise asagida verilmistir:

“Avrupa Ortak Bagvuru Metni.. Evet.. Duyduk ama hakkinda ¢ok sey bildigimi
sOyleyemeyecegim, i¢i bos yani bizim i¢in CEFR’1n. Sadece evet seviyeleri biliyoruz,
dil seviyelerini biliyoruz A1-A2 ama o kadar.”(O.1).

“Metni hayir biitiiniiyle okumadim sadece aklimda bir fikrim var. Birka¢ kulaktan
dolma ya da disaridan sdyle bir bakindigim seyler. Ingilizcenin iste seviyelere
boliinmesi A1-A2-B1-B2-C1-C2 diizeyinin ortak olarak her iilkede gecerli olmas1 ve
belli kazanimlarin onlara gére béliinmesi diye biliyorum.” (0.3)

“Avrupa Ortak Bagvuru Metni’ni okumadim ama derecelendirme, kademelendirme,
smiflandirma, ona gore egitim programlarinin hazirlanmasi, miifredatin hazirlanmasi,
kitaplarmn hazirlanmasi... Bundan daha fazla bir ayrintiya ben de sahip degilim.” (0.4)

“Yani ¢ok da fazla bir sey bildigimi sdyleyemem ne kadar dogru bilmiyorum ama bu
seviyelerin ayrilmasi, o ¢er¢eve dahilinde oldugunu biliyorum. Kitaplarin, miifredatin
o seviyeye gore ayarlandigini biliyorum ama ¢ok da bilgim yok.” (0.7)

“Sadece, Avrupa iilkeleriyle ortak bir metinde bulusmak i¢in yapilan bir diizenleme;
bir siire¢ olarak biliyorum, onun disinda yapilan ¢alismalari, buna ydnelik ne tiir
gelismeler var, onlar hakkinda herhangi bir bilgim yok.” (O.10)

AOBM hakkinda hi¢ bilgisi olmadigint belirten Sgretmenlerin (%27.27)
goriigleri ise agagida verilmistir:

“Yani benim pek bi fikrim oldugunu séyleyemem. Basvurdugum birsey degil.” (O.11)

“Herhangi bir bilgim yok.” (0.6)

“Hayir, bu konuyla ilgili bir bilgim yok. Daha dnceden bilgim olan bir sey degil
tanidik gelen de bir sey degil (0.8)”

Gorligmeye katilan 11 6gretmenden sadece bir tanesi AOBM’yi bildigini
belirterek “Four skills’in (dort becerinin) ortaklasa ayni ahenk ve renkte gitmesini
takip eden bir program” (0O.5) olarak tammlamistir. Sadece bir 6gretmen ozel
sektorde calisirken AOBM ile ilgili egitim aldigimi su sozleri ile ifade etti:
“Calistigim dershanede bununla ilgili bir seminer verdiler nasil yapildig: ile ilgili

ama su an devlet okullarinda byle bir seminer almadim.” (O.5)

Herhangi bir egitim almadigini belirten 6gretmenlerin ifadeleri ise asagida

belirtilmistir:
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“Hayir, egitim diizenlenmedi ya da metni okumadim. Daha 6nce hi¢ denk gelmedim
hocam.” (0.6)

“Hay1r, bizim donemimizde denk gelmedi galiba hig lisans déneminde.” (0.7)

Genel olarak ifade etmek gerekirse, goriisme yapilan 6gretmenlerin %63.63’1
AOBM’yi ¢ok az bildiklerini, igerigini okumadiklarini genel olarak sosyal medyadan
ya da meslektaslarindan duyduklar1 kadariyla hakim olduklarini dile getirmislerdir.
Baz1 6gretmenler ise AOBM’ye iliskin bilgilerinin sadece dil seviyeleri ile sinirh
oldugunu, 6gretim programinin ve ders kitaplarinin AOBM referans alinarak
hazirlandigini, 6gretim programinda yer alan kazanimlarin bu seviyeler gdz oniinde
bulundurularak belirlendigini bildiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin %27.27’si
ise AOBM hakkinda hi¢ bilgisi olmadigini belirtmistir. Goriismeye katilan 11
ogretmenden sadece bir tanesi AOBM’yi bildigini belirtmis ve ¢alistig1 6zel kurumda
bununla ilgili bir seminer verildigini fakat devlet okullarinda gorev yaptigi sirada
bununla ilgili hi¢bir egitim almadigini ifade etmistir. Bu 6gretmenin haricinde diger

ogretmenler, AOBM ile ilgili bir egitim almadiklarini belirtmislerdir.
4.2.2. Ikinci Soruya Ait Bulgular

“Derslerde hangi becerilere agirlik veriyorsunuz?” sorusuna iligkin 6gretmen

goriiglerine ait frekans ve yilizde dagilimi Sekil 7°de verilmistir:

Beceriler

Dinleme| | Konusma| | Okuma | | Yazma BeT:gﬁller Dilbilgisi] | Kelime
{81 8a {3$ {21 1a l,
wi2.12)f | w272y | [w2r.2ny| [oersiey [y g, | %0909 8.0}

Sekil 7. Ogretmenlerin Derslerde Agirhk Verdikleri Becerilere iliskin Goriisleri

Sekil 7°’de goriildigli gibi Ogretmenlerin derslerinde agirhik verdikleri
becerilere iliskin goriislerini analiz edildiginde dinleme ve konusma becerileri
%72.72 ile ilk sirada yer almaktadir. Ogretmenlerin bu konudaki goriisleri asagida
verilmistir:

“Listening ve speaking agirlikli ders yapiyoruz biz.” (0.7)

“Becerilerimiz daha ¢ok gdrsel olarak degerlendirip konusma ve duydugunu anlama
iizerine oluyor.” (O. 10)
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“Miifredat geregi bizim aslinda 2. 3. Simiflarda ¢ok fazla yaziyr kullanmamamiz
gerekiyor; ama alistirmalarla hoslarina gidebilecek sekilde mutlaka defterlerinde bir
iki sey olmasina dikkat ediyorum ama genelde konusma ve dinleme iizerine.” (O. 10)

“Yani ben daha ¢ok speaking agirlikli ders isliyorum.” (0.9)

“Ciinkii evde ve disarida cocuklarin dinlemeye c¢ok fazla maruz kalmadiklarini
disiindiigiim i¢in Ozellikle dinlemeye Onem vermeye c¢alistyorum ve tabii ki
konusmaya. lkinci simflarda bizde yazmanin o6zellikle verilmemesi gerektigi
sOyleniyor ama defterler de tutturuyorum ve fotokopi cektirip yazmaya o sekilde
onem vermek istiyorum.” (0.2)

“Agirlikli bizde dinlemedir... Sarki, dinleme, dinlediklerini onlara tekrar tekrar
okutuyorum.” (0.5)

“Speaking’e 6nem veriyorum... Ciinkii telaffuza ne kadar ¢ok mazur kalirlarsa o
kadar ¢abuk diizeltebilirler diye diisiiniiyorum.” (0. 6)

“Daha ¢ok benim i¢in herhalde onemli olan speaking kismi, speaking’i verdiginiz
zaman writing ve reading kendiliginden oturmus oluyor aslinda.” (O. 8)

“Speaking yaptirmaya calistyorum, Ozellikle dinletiyorum, o&zellikle dinleme
metinlerini okumuyorum, yeter ki benden baska orijinal bir telaffuz duysunlar diye.”
0. 11)

Cok agirlikli olmasa da okuma becerilerine yonelik etkinlikler yaptigini
belirten dgretmenler (%27.27), 68rencilerin ¢ogu zaman hata yapmaktan ¢ekindikleri
icin okumak istemediklerini ya da kelimeleri yeterince dogru telaffuz edemediklerini

su sozleri ile belirtmislerdir:

“Okumadan cekiniyorlar ilkokul kismi yanlis n1 sdyleyecegiz diye ama iste stirekli
tekrar ediyorum, ben okuyorum onlarin tekrar etmeleri istiyorum mesela.” (O. 2)

“Genelde ya fotokopi tarzinda oluyor veya iste yine projeksiyona yansitiyoruz ya da
iste elimizdeki devletin dagitigi kitaplardan okutturmaya calistyorum. Kendim
okuyorum 6nce onlar dinliyor sonra onlara okutturuyorum.” (O. 9)

Yeni yapilandirilan gretim programinda da belirtildigi tizere ilkokullarda geri planda
kalan beceri ise yazma becerisidir. Yazma becerisi hakkinda 6gretmenlerin goriisleri
asagida verilmistir:

“Toplantida bize dediler ki ikilerde miifredatta kesinlikle defter yok, asla
kullandirmayim. Ben daha dnce defter kullantyordum. Resim ¢izerek yapiyorduk, yazi
yaziyorduk ama ¢ok daha iyi oluyordu, daha iyi 6greniyorlardi.” (0O.11)

“Cok degil ama harfleri 6grenmek acisindan.. Olmayan harflerimiz var ¢iinkii. Ikinci
smifta hi¢ yazdirmadigin takdirde, sadece gormeye ve duymaya yonelik seyler
yaptirdiginda sikinti ¢ekiyorlar.” (O.4)

“Writing kitaplarinin alistirmalarinin  {izerindeki cevaplart yazmalar1 diizeyinde
writing.... Mutlaka tahtaya yazdiklarimiz1 deftere yazarak yapiyorlar.” (0.5)

“Yazmaya ¢ok sinirli sekilde veriyorum ¢iinkii ¢ocuklar 6zellikle ilkokul ¢ocuklar
¢ok ¢abuk unutuyorlar. Onun i¢in ben en azindan hani siz bunlar1 biliyorsunuz dimi
demek igin bir defter tutturuyorum agikgas.” (0.3)

“2 ve 3’lerde okuma yazma gok yapmiyoruz.”(O. 6)
“Writing yok denecek kadar az.” (0.1)
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Ogrenci seviyesinin yiiksek oldugunu ve dort beceriye de yeterli zamani
ayirabildigini dile getiren bir 6gretmen, kitapta yer alan yazma alistirmalarinin da
Otesinde bir etkinlik yaparak yurtdist mektup arkadasligi yoluyla yazma etkinligi

(13

yaptigin1 “...bizim seviyemiz iyi, 0grenciler almaya istekli, velilerimiz o anlamda
destek veriyorlar, zaten bircogu destek kurslarina gidiyorlar. O yiizden ben listening
speaking yaninda reading ve writing yaptirtyorum. Yapabiliyorlar, yapiyorlar.” (0.7)

sozleri ile ifade etmektedir.

“Derslerde hangi becerilere agirlik veriyorsunuz?” sorusuna genellikle tiim
becerilere agirlik vermeye calistigini belirten 6gretmenlerin (%18.18) ifadeleri ise
asagida yer almaktadir:

“Vallahi hepsini de yapmaya calisiyoruz, listeningi de yapmaya calisiyoruz. Evet biraz

zorlantyorlar ama listening olsun reading olsun writing olsun.. Ki ikinci simflarda bile
az da olsa yine de biraz yazdirmaya ¢alistyoruz.” (0.4)

“Elimden geldigince biitiin becerileri aslinda kullanmaya calisiyorum ama ne yazik ki
ders saatimizin smurli olusundan her zaman istedigim noktaya tabi gelemedigim
oluyor.” (0.9)

Bir ogretmen ise dort beceriyi de gelistirmek istedigini fakat yeterince
gerceklestiremedigini “Bir haftada sadece bir ya da ikisini yapabilirim. Yani hi¢bir
zaman dordiinii ayn1 anda gotiiremem. Onun i¢in de siirekli bir ayag: aksiyor gibi
oluyor.” (0.3) sozleri ile ifade ederken “Derslerimizde daha gok gramer agirlikl
oluyor. Ciinkii yani s6yle bir yapiy1 bilmeden ¢ocuklar onunla konusamiyorlar ya da
onu dogru dgrenemiyorlar.” (0.3) diyerek daha cok dil bilgisine agirlik verdigini
belirtmektedir. Kelime bilgisine agirlik verilmesi gerektigine inan bir 6gretmen ise
“IIk once tabii ki kelime bilmesi gerekiyor ¢ocugun, zaten 2. Sinif tamamen kelime

lizerine, tekrar ediyoruz onlarla birlikte.” (O.8) diyerek bu gériisiinii ifade etmistir.

Ogretmen goriislerinden yola ¢ikarak dgretmenlerin derslerinde genellikle
dinleme ve konusma becerilerine agirlik verdikleri sdylenebilir. Bunun nedeni olarak
da &grencilerin kendi yasantilarinda Ingilizceye maruz kalmadiklarini, hata
yapmaktan korktuklar1 i¢in konusma konusunda ¢ok ¢ekingen olduklarini dolayisiyla
dil 6grenmek icin en Onemli firsatin ders igi etkinliklerde konusma ve dinleme
becerilerine agirlik vermek oldugunu ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda yaslar itibari
ile Ogrenciler hikaye ya da sarki gibi etkinlikleri keyifle takip etmektedir.

Ogrencilere erken yasta yabanci dili sevdirmeyi hedefleyen Ilkokul Ingilizce dgretim
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programinda Ozellikle ikinci sinif seviyesindeki Ogrencilere kelime ya da climle
yazdirilmamasi, bunun yerine dinleme ve konusma becerilerine odaklanilmasi
tavsiye edilmistir. Ogretmenlerden birgogu yazma becerisine agirlik vermediklerini,
sadece kitaplarinin alistirmalarinin {izerindeki cevaplar1 yazmalar1 diizeyinde
oldugunu belirtmis olsalar da tahtada yazmis olduklarini 6grencilerin de defterlerine
gecirdiklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerden bazilari ise dgrencilerin 6grendikleri
yazmadiklar siirece 6grenemediklerini ve yazma 6devi vermedikleri zaman herhangi
bir tekrar yapmadiklarini dolayisiyla 68rendiklerini unuttuklarini belirterek yazma
faaliyetleri yaptirdiklarin1 belirtmektedir. Bununla birlikte, kitapta da yazma
etkinlikleri bulundugunu, bazi zamanlarda da fotokopi ve ek materyaller
kullandiklarini ifade etmislerdir. Ogrenci seviyesinin yiiksek oldugunu ve dort
beceriye de yeterli zaman1 ayirabildigini dile getiren bir 6gretmen, kitapta yer alan
yazma alistirmalarinin da Otesinde bir etkinlik yaparak ogrencilerle yurtdigindaki
ortaklarina ingilizce mektup yazdiklarmi belirtmistir. Genel olarak bakildiginda ise
derslerin dilbilgisi odakli oldugu ve kelime 6grenmenin sadece ezberleme ile sinirl

kaldig1 konusunda yaygin bir goriis bulunmaktadir.
4.2.3. Uciincii Soruya Ait Bulgular

“Derslerinizde ne tiir etkinliklere agirlik veriyorsunuz?” sorusuna iliskin

Ogretmen goriislerine ait frekans ve yiizde dagilimi Sekil 8’de verilmistir:

Oyun {10, %90.90}

Sark1 {9, %81.81}

Drama-Rol Oynama {7, %63.63}

Cevrimigi siteler, WEB 2.0 Araglar1 ve
Etkinlikler Etkilesimli Materyaller {5, %45.45}

Kesme-Yapistirma, Boyama {5, %45.45}

Bulmaca, Yap-Boz {2, %18.18}

Basili Materyaller (Fotokopi, Test) {3,
%27.27}

Sekil 8. Ogretmenlerin Derslerde Agirhk Verdikleri Etkinliklere iliskin Goriisleri
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Sekil 8’de goriildiigii gibi derslerinde agirlik verdikleri etkinlik tiirleri

13

soruldugunda dgretmenlerin %90.90°1 “oyun” yanitin1 vermektedir. Ogretmenlerin

bu konudaki goriisleri asagida belirtilmistir:

“Biz hep oyunlastirmaya ¢alistyoruz.” (0. 11)

“Kelimelerle "what's missing?" oynuyoruz, "magic eyes" yapiyoruz, "flyswatter"
oynuyoruz. Sonra "challange" yapiyoruz, bilgi yarismasi. Bunun gibi ¢ok oyunlarimiz
var. Ben {iretiyorum, tiiretiyorum.” (O. 7)

“Smuf igerisinde topu alip sen ona at o sana atsin herkes birbirine sorsun herkes
birbirine cevap versin. Bu tarz aktiviteler yapiyoruz.” (O. 3)

“OKUL G’de kendi smifimda da bir tane kocaman kelime kutumuz hani sinifa ait bir
kutumuz var tombala oynar gibi biraz da. o tarz etkinlikler kullantyorum.” (O. 6)

“Bu jeopardy tarzi oyunlari ¢ok seviyorlar. Interaktif boyle iste seyden tahta
oyunlarina bayiliyorlar. Biitiin ¢ocuklarin aktif olabilecegi, giizel grup oyunlarindan
acayip keyif aliyorlar, ¢ok seviyorlar.” (O.1)

Bir 0Ogretmen ise oyunun etkili olduguna inandigmi fakat c¢ok sik

tekrarlandiginda olumsuz etkilerinin de oldugunu diistinmektedir:

“Genellikle dinleme iizerine olan etkinliklerde oyunlar devreye giriyor ama ben,
edindigim deneyimlerde sunu da gordiim, eger oyunla baslayip oyunla bitirirsek
stirekli eglenceli bir etkinlik yaparsak ¢ocuklarda beklenti diizeyi ¢ok yiikseliyor ve bu
da ne yazik ki olumsuz etkiliyor. Cocuklar bu sefer en ufak bir yazi yazmada veya
daha duragan gegen bir derste dikkati ¢ok ¢abuk dagilabiliyor, o yiizden de evet
dinleme yapiyoruz, oyun oynuyoruz, kesme yapistirma yapiyoruz ama bunlar1 dersin
belli bir siiresine yerlestirmek bence daha mantikl1.” (O. 10).

Oyunun yani sira sarkilarin da dil 6grenme siireglerinde ¢okca kullanildigini
dile getiren O0gretmenlerin (%81.81) bu konu ile ilgili goriisleri ise asagida yer

almaktadir:

“Sarkiya 6nem veriyoruz ciinkii neden? Cocuklar mutlu.” (O. 1)

“Sarkilar bol bol dinletiyorum. OKUL G’de daha ¢ok miizikler esliginde
dgretiyorum.” (O. 6)

“Sarki bizde ¢ok fazla 6n planda, sarkilar1 ezberliyoruz.” (O. 8)
“Ozellikle sarkidan ¢ok hoslaniyorlar sarki dinletiyorum, diyalog dinletiyorum
ozellikle bagka yerlerden de konuyla ilgili.”(O. 2)

Derslerde etkinlik olarak drama ya da rol oynamaya yer verdigini dile getiren

ogretmenler (%63.63) ise bununla ilgili sunlar1 sdylemektedir:

“Ben sarki, oyun ve role oynama yaptiriyorum. Tahtaya kaldirip birbirleriyle o anki
tahtadaki goriintii esliginde oradakinin aynisini tiyatro gibi oynamaya calistyorlar.”
0.5)

“Diyalog, tahtada beraber canlandirma yapiyoruz. Genelde drama seklinde diyaloglar
yapiyoruz. Cocuklar kendi aralarinda yapiyor.” (O. 9)
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“Drama tarzi etkinlikler yapiyoruz, kendileri hazirlaylp bir seyler getiriyorlar.
Onlardan konusma yapiyoruz.” (O. 1)

“Oyunlar ve drama ile dgretmeye calistyorum.” (O. 7)

“Bazen kuklalarimiz oluyor elimizde onlar1 konusturuyoruz.” (O. 10)

Akilli tahtalarin kullanim alanlar1 oyun ve sarkilarla sinirli kalmamaktadir.
Ayni1 zamanda c¢evrimigi siteler, WEB 2.0 araglar1 ve hazirlanan etkilesimli
materyaller de sik¢a faydalanilan etkinlikler arasindadir. Bunlardan faydalanan

ogretmenlerin (%45,45) goriisleri asagida yer almaktadir:

“Okulistik’i mesela ¢ok kullaniyorum. Konu bittiginde test ¢éziiyoruz, muhakkak bir
tekrar yapiyoruz ya da konuya yeni basladiysam, oradan minik bir konu anlatimi
dinliyoruz. Konu anlatimi var art1 izerine yapilmis alistirmalar var giizel.” (O. 4)

“Birebir etkilesimli etkinlikleri kullanabiliyorum, videolar: izletebiliyorum, Eba dersin
vs. sunmus oldugu materyalleri kullanabiliyoruz tahtada birebir test
¢ozdiirebiliyorum.” (0. 6)

“Kahoot kullantyorum o kelime gruplari ile ilgili.” (O. 7)
“Akill1 tahta varsa o ¢ok biiyiik bir avantaj. Videolarm mutlaka izletiyorum.” (O. 10)

“Morpa tarzi Okulistik tarzi seylerden Test ¢ozelim eslestirme yapmayi seviyorlar.
Bagka ogretmen arkadaslarin hazirladig1 etkinlikleri kullaniyorum. Bir de Ingilizce
ogretmenleri Tiirkiye nin gesitli yerlerinde web 2.0 araglarini kullanarak hazirladigi
materyaller var ¢ok faydalantyorum.” (O. 1)

“Akalli tahtalarda akilli uygulamalar var, onlarda etkinlikler hem gorsel oluyor hem
cocuklar isitsel olarak duyuyorlar.” (O. 3)

Kesme, yapistirma ve boyama etkinliklerinin ise dgrenciler tarafindan ¢ok

sevildigini belirten 6gretmenler (%45.45) ise sunlar1 sdylemektedir:

“Ozellikle kesme yapistirma ilkokul 2. sinifta gok kullaniyorum.” (O. 7)

“Kesme yapistirmalar1 cok yapryoruz.” (O. 10)

“Kes yapistir yapiyoruz bazen.” (0. 3)

“Mesela boyalamalar ¢ok giizel oluyor renkleri 6gretirken.” (O. 11)

Bulmaca ve yapbozu da ders i¢i etkinlik olarak kullanan &gretmenler

(9%18.18) ise sunlar1 dile getirmektedir:

“Bir de sakli kelimeleri bulmay1 ¢ok seviyorlar. Soyle bir sey resim karisik resim
veriyorum igerisine nesneler saklanmis oluyor bu nesnelerin Ingilizcelerini bulup
Yazmalarim sdyliiyorum ondan ¢ok hoslantyorlar.” (O. 2)

“Laminasyonda par¢a parca bir yerde resim var bir yerde soru isareti ya da iste negatif
pozitif 6biir tarafta. Onlar1 tahtada birlestirmek acayip hoslarina gidiyor.” (O. 1)

Oyun, sarki ya da etkilesimli oyunlara agirlikli olarak yer verilmesine ragmen
ders ici etkinlik olarak fotokopi ile cogaltilan yazili materyaller ve testler de

kullandigini ifade eden 6gretmenler (%27.27) sunlar1 belirtmektedir:
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“Kitaplardan ziyade biz fotokopiler yapiyoruz. Disaridan arastirtyoruz, hazirlanmis
buluyoruz, hazirliyoruz, onlar1 gogaltiyoruz.” (O. 4)

“Kitabin ¢ok faydasmin oldugunu diisiinmiiyorum ben. Fotokopiye yoneliyoruz.” (O.
11)

Derslerinde agirlik verdikleri etkinlik tiirleri soruldugunda o6gretmenlerin
tamamina yakini kelime 6gretiminde ya da &grenilenleri tekrar ederken oyunlari
kullandiklarini, 6zellikle interaktif olan oyunlarin g¢ocuklarin ilgisini c¢ektigini
belirtmiglerdir. Buna ragmen bir 6gretmen oyunun etkili olduguna inandigini fakat
cok sik tekrarlandiginda olumsuz etkilerinin de oldugunu ogrencilerde beklenti
diizeyinin ¢ok ylikseldigini, en ufak bir yazi yazmada veya daha duragan gecen bir
derste dikkatlerinin ¢ok cabuk dagilabildigini ifade etmistir. Oyunun yani sira
sarkilar, drama ve rol oynama (role play), kesme, yapistirma ve boyama etkinlikleri,
yapboz ve bulmacalar da dil 6grenme siireclerinde c¢ok kullanilmaktadir. Aymi
zamanda ¢evrimigi siteler, WEB 2.0 araglar1 ve hazirlanan etkilesimli materyaller de
sikca faydalanilan etkinlikler arasindadir. Oyun, sarki ya da etkilesimli oyunlara
agirlikli olarak yer verilmesine ragmen Ogretmenler ders kitaplarmin beklenilen
diizeyde olmadigini belirterek, ders i¢i etkinlik olarak fotokopi ile ¢ogaltilan yazili

materyaller ve testler de kullandiklarini belirtmislerdir.
4.2.4. Dordiincii Soruya Ait Bulgular

Arastirmanin dérdiincii sorusu olan “Ol¢me-degerlendirme siirecinde hangi
araclari/etkinlikleri kullaniyorsunuz?” sorusuna iliskin Ogretmen goriislerine ait

frekans ve ylizde dagilimi Sekil 9°da verilmistir:

Olgme-Degerlendirme

Klasik Olgme-Degerlendirme Alternatif Olgme-Degerlendirme

Swavlar{11, %100} Portfolyo Degerlendirme
{3, %27.27}

Quizler, Testler

{7, %63.63} Gozleme Dayili
' Degerlendirme

(Smuf I¢i Gozlem) {11, %100}

Sekil 9. Ogretmenlerin Kullandiklar1 Olgme-Degerlendirme Araclarina/Etkinliklerine iliskin
Goriisleri
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Sekil 9°da goriildiigii gibi 6gretmenlerin tiimii MEB Okul Oncesi Egitim ve
[Ikdgretim Kurumlar1 Yonetmeligi’'nde Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik
(2018) de yer aldig tizere 4. Siniflarda iki yazili sinav yaptiklarini ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin %63.63’li quizler ve iinite sonu testleri yaptigmi belirmislerdir.

Ogretmenlerin bu konudaki ifadeleri sdyledir:

“Neyi ne kadar 6grendik. Ne yaptik? Nereye kadar gelebildik? eksikleri gormek adina
kiiiik kiiciik quiz gibi. quiz gibi degil de sozlii gibi aslinda...” (0.4)

“2 ve 3’lerde quiz yapiyoruz. Bazen test tarzinda, bazen ufak tefek yazmali.
Yazmadan ziyade, eslestirme, bosluk doldurma...” (O.11)

“Ben ¢ok yazili yapma taraftar: degilim, o yilizden o iinitenin o esnada giizel grenilip
ogrenilmedigine bakiyorum. Genel duruma bakiyorum yani tek bir dersin performansi
degil de, 6grencinin diger derslerde de, yaptigimiz alistirmalarda mutlaka kontroliinii
yaptyorum.” (0.10)

“4. siniflarda sinav yapiyorum, testler yapiyorum ara ara hani ne kadar 6grenmis
gibisinden. Daha ¢ok siniftaki davraniglarina dikkat ediyorum....mesela sinif
diizeyinde o cocuk nasil kendini belirtebiliyor.” (0.6)

“Ders esnasinda da sik sik quizler yaptyorum ki hazir olsunlar siav zamanlar1.” (0.6)

“Olgme degerlendirmede sene sonu testleri oluyor mesela konu degerlendirme testleri
oluyor konularin sonunda o sekilde yapiyoruz...” (O.3)

Ogretmenlerin  tamami, Ogrencilerin  derse katilimlarma, derse karsi
tutumlaria ve verilen gorevleri yerine getirmelerine iliskin sinif i¢i gdzlemlerinin
6lgme-degerlendirme siirecinde ¢ok etkili oldugunu belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu

konudaki goriisleri asagida verilmistir:

“Gozleme dayali not veriyoruz ilkokulda. 4 smifta yazili sinavlarimiz, 2. ve 3.
smiflarda gelistirilmeli, iyi ve ¢ok iyi diye not veriyoruz. ve bu da sinif icerisindeki
derse katilimi, Kendini ifade edebiliyor mu, 6grendigi kaliplar1 kullanabiliyor mu,
bilgiyi transfer edebiliyor... bunlar1 esas olarak degerlendiriyoruz.” (0.7)

“O anda doniitlere bakiyorum Evet belirli bir sablona ona goére degerlendirme
yaptyoruz, belirli bir kazanimlar1 sonugta listeleyip buna uygun puan veriyoruz ama
bence bu bile gerekli degil. Daha ¢ok anlik degerlendirmeler benim i¢in daha énemli.”
(0.8)

“ki ve iigte zaten yazilimz yok simif i¢i performansina dayali, bunlarin dlgekleri var.
Olgeklerde iste derse katilimi, ddev yapma, dersi dinleme, ilgisi..vs bu konuda 6l¢gme
degerlendirme kriterlerimiz var onlar1 dolduruyorum.” (O.2)

“Aslinda ders igi etkinlilere son senelerde daha ¢ok Onem veriliyor. Ders igi
etkinlikler, katll}m, g¢ocugun hazir bulunuslugu daha ¢ok O©nemli oldugunu
diistiniiyorum.” (O.6)

“Olgme degerlendirme de zaten ikide iicte notlandirma yok sadece 4. sinifta sinav
sonucunda not veriyoruz. Onun haricinde temel prensip olarak 2'ler ve 3'ler de derse
gelen materyali tam getiren 6grencilerin hepsine ¢ok iyi veriyorum.” (0.9)

“QOdev listem oluyor mesela. Buradan ddev takibi yaparken mesela bana fikir veriyor.
Bir de zaten cocuklar kendilerini belli ediyorlar. Derse katilan ilgili olan veya
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gergekten Ogreniyor olan ya da Ogrenmese bile derste ilgilenen onu zaten biz
simiflarimiz kalabalik olmadigi icin biliyoruz.”(0.3)

AOBM’de alternatif degerlendirme yaklasimi olarak belirtilen Portfolyo
degerlendirmeye iliskin ise Ogretmenlerin gorisleri farklilik gdstermektedir.
Ogrencileri ile portfolyo olusturduklarini ve bunlar diizenli olarak kontrol ederek
degerlendirdigini belirten 6gretmenlerin goriisleri asagida verilmistir:

“Evet, okul idaremiz de istiyor zaten, bir portfolyolar1 zaten cocuklarin var.” (0.2)

“Y1l igerisinde yaptigimiz bitiin ¢alismalart ¢ocuklar bir dosyada topluyorlar, onlar
ben ara ara kontrol ediyorum. Yilsonunda da bunlar1 sergiliyoruz.” (0.9)

“Portfolyo yapiyorum. Her 6grenci igin ayr1 ayr.” (0.6)

AOBM’de yer alan alternatif degerlendirme yaklasimlaria iliskin bilgileri
olmadigini ifade etmelerine ragmen bazi 6gretmenler portfolyo olusturduklarini fakat

bunlar1 degerlendirmediklerini ifade etmislerdir:
“Derste yaptigimiz fotokopileri dosyalarinda tutuyorlar Ama sene sonunda Biz onlari
toplayip da bir degerlendirme yapmiyoruz.” (O.4)
“Zaten portfolyo aslinda bir yerde uyguluyorum. Hepsinin bir ingilizce dosyasi var

zaten, diger derslerden bagimsiz tuttugumuz.” (0.8)

Portfolyo degerlendirme yapmayan 6gretmenler ise bu konudaki goriislerini

su sekilde ifade etmislerdir:
“Portfolyo tutmalarini istiyoruz ama kiigiik olduklari i¢in hepsi ¢ok basarili tutamiyor
bunu, kaybediyor.” (0.7)

“Hi¢ yapmiyoruz. Ben en son portfolyo degerlendirmeyi iiniversitede duydum ne
yalan sdyleyeyim size....Ogrenciler dyle alismislar ki bu verdiginiz aninda bitti
“Ogretmenim atabilir miyim ¢ope?...Hemen ¢ope atiyorlar, dosya falan getirmiyorlar
yani, dyle bir sey yok. Onu yapamayiz, o ¢ok zor.” (O. 1)

“Cok fazla yapamiyoruz, ilkokulda ¢ocuklar verdigimiz bir 6devi iste bir dahaki hafta
Ogretmenim “annem sobaya atmis, kardesim yirtmis” seklinde geldigi ig¢in portfolyo
calismast biraz teoride giizel ama uygulamaya gelince sikint1 yasayabiliyoruz.” (0.10)

“Portfolyo degerlendirme ¢ok yapmiyoruz yapamiyoruz agik¢asi bizim i¢in {itopya
olan iste bu portfolyolar.” (0.3)

Bir 6gretmen ise, portfolyo degerlendirmeyi eskiden yaptigini fakat su anda

yapmadigini su sozleri ile belirtmistir: “Eskiden dyle seyler vardi, benim ilk basladigim

zamanlarda, birka¢ ayda bir bu tarz o konuyla ilgili bir seyler yapiyorduk ama su anda onu da
kaldirdilar.” (O.11)

Olgme-degerlendirme siirecinde kullandiklar1 araglar ya da etkinlikler
soruldugunda 6gretmenler, 6gretim programinda yer aldigi ve ilgili yonetmelikte de

ifade edildigi tizere 4. siniflarda yazili sinav yaptiklarini, 2. ve 3. siniflarda ise sinav
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yapmadiklarm belirtmislerdir. Ogretmenlerin yaridan fazlasi, 6grencilerin iinitelerde
neleri 6grendiklerini, hangi kazanimlarin tam olarak gerceklestirilemedigini ve
eksikleri gorebilmek adina quizler ve iinite sonu testleri yaptigini ifade etmislerdir.
Yani sira Ogretmenler, Ogrencilerin derslerdeki genel durumuna ve sif igi
davramslarina dikkat ettiklerini sdylemislerdir. Ogretmenlerin tamami, dgrencilerin
derse katilimlarina, derse karsi tutumlarina ve verilen gorevleri yerine getirmelerine
iliskin smif i¢i gbézlemlerinin 6l¢me-degerlendirme siirecinde ¢ok etkili oldugunu

belirtmislerdir.

AOBM’de alternatif degerlendirme yaklasimi olarak belirtilen Portfolyo
degerlendirmeye iliskin ise Ogretmenlerin gorligleri farklilik gostermektedir.
Ogretmenlerden bazilar1 okul idaresince istendigini ya da sene sonunda yapilan
etkinliklerle sergi actiklar1 i¢in 6grencileri ile portfolyo olusturduklarini ve bunlari
diizenli araliklarla degerlendirdiklerini belirtirken bazi Ogretmenler Ogrenciler
tarafindan ortaya konan iriinleri dosya halinde sakladiklarini fakat bunlar

degerlendirmediklerini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin biiyiik bir kismi ise portfolyo ¢alismalarmi yapmanimn miimkiin
olmadigini, Ogrencilerinin yaslarinin ¢ok kiigiik olmasi nedeniyle yaptiklari
caligmalar1 muhafaza edemediklerini ve saklamak yerine etkinlik biter bitmez kagidi
atmayr disiindiiklerini, ailelerin de tutulan dosyalara yeterli hassasiyeti
gostermediklerini ve bazi kesimlerde ise maddi kiilfet olarak algilandigini
belirtmislerdir. Bu nedenle, portfolyo degerlendirmeyi “iitopik™ ve “teoride giizel

fakat pratikte sikintili” olarak tanimlamiglardir.
4.2.5. Besinci Soruya Ait Bulgular

Arastirmanin besinci sorusu olan “AOBM’nin uygulanabilirligi konusundaki
goriisleriniz nelerdir?” sorusuna iliskin 6gretmen goriislerine ait frekans ve yiizde

dagilimi Sekil 10°da verilmistir:
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Uygulanabilirlik ve Karsilagilan Sorunlar

1
Uygulanabilir

Uygulanamaz

Ogretim
Programi ve
Ders
Kitaplan {3,
%27.27}

Yetersiz Ders
Saatleri

{11, %100}

Akill: Tahta

1 ve Internet

{6, %54.54}

Materyal

| Eksikligi

{3, %27.27}

Bazi Osretim Alt Yapi, Ogretmen Cevresel
Okullarda Sit omi Donanmim ve Faktori Faktorler
Uygulanabilir Arag-Gereg
{2, %18.18}
Bilgi Yetersiz.
- Smgivsgﬁqakh - I%iﬁ]?;k Eksikligi Okul-Veli
_ Kosullar 2 %18.18 Isbirligi
|| iyilestirilirse {3, %27.27}|| |{2, %18.18} LO'}&wm}
Uygulanabilir ’ '
{2, %18.18}

Sekil 10. Ogretmenlerin AOBM’nin Uygulanabilirligine iliskin Gériisleri

Sekil 10°da goriildiigii gibi goriisme yapilan 11 6gretmenden sadece bir tanesi

uygulanabilecegine inanmadigini su sozleri ile belirtmektedir:

AOBM’yi okudugunu belirtmektedir ve “Anlasilabilir. Cok ¢ok anlasilir. Cok yalin,
algilanabilir bir anlatim var orada. Her boliimde okumada sunu yapabilir, yazmada
sunu yapabilir ya da yapamaz, ¢ok anlasilir.” (O. 5) diyerek metnin anlagilabilir

oldugunu ifade etmektedir. Buna ragmen Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda

“lIkokullarda uygulanamaz, MEB okullarinda uygulanamaz. Zaten toplumdaki dil
Ogretiminin temel sorunu 40 dakikalik goriintiisel bir ders. Dersin 20 dakikasinda
mesajinizi aliyorlar, o 20 dakikada ne yaparsaniz odur. Yani 20 dakikada bir kisiye dil
dgretebiliyorsaniz, mucizesiniz zaten. Bence uygulanabilirligi yok” (O. 5)

AOBM’nin mevcut kosullarin iyilestirilip gerekli kosullar saglanabilirse

sunulmustur:

“Uygulanabilir, kalabalik siniflar zorlar ama uygulanabilir.” (0. 7)
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“IIkokul diizeyinde ona uygun kitaplar basilsa bence uygulanabilir. Yani o da uygun
bir miifredat programi yapildig: takdirde Ogretim metodu secildigi takdirde ve kitabin
hazirlandig1 takdirde art1 bir de dedigim gibi sinifta da buna uygun fiziki sartlar da
olacak. O zaman neden uygulanmasin, yapilabilir.” (O. 4)

Sartlarin iyilestirilmesi ile uygulanabilir oldugunu diisiinen 6gretmenlerin
yant sira AOBM’nin sadece imkanlar1 iyi olan okullarda uygulanabilecegini ve kdy

okullarinda kullanilamayacagini dile getiren 6gretmenlerin goriisleri ise su yondedir:

“Belki merkez okullarmma gore uygulanabilir ¢iinkii ¢ocuklar1 zaten hazir diizede
oluyorlar, daha ¢ok ilgili oluyorlar, veliler daha ¢ok ilgili oluyor. Ama mesela koy
okulunda bizim veli potansiyelimiz yok.” (O. 6)

“Uygulayabiliyor muyum? Acikgas1 uygulayabildigimi diisinemiyorum. Ornegin ben
bir kdy 6gretmeniyim merkezdeki bir 6gretmenimin uyguladigi ilkeler ve metotlar
¢ok rahat uygulayamiyorum kendi dersimde.” (O. 2)

AOBM’nin olumlu ydnleri oldugunu disiindiigiinii ve miimkiin olsa
uygulamak istedigini fakat bu konuda yeterince bilgiye sahip olmadigini belirten bir
ogretmen, bu goriisiinii “Uygulanmasini isteriz biz de ki, biz de maksimum derecede
faydali olmak icin oradayiz, o siniftayiz, onun i¢in ugrasiyoruz ama dedigim gibi
once bizim egitilmemiz lazim. Ben agikgasi bilmiyorum agikca sdyleyeyim.” (O. 1)
sozleri ile dile getirmistir. Bir bagka 6gretmen ise AOBM’ye iliskin bilgi ve drnek
uygulamalarin eksikligine deginerek sunlari sdylemistir:

“Bununla ilgili bir alt yapimizin oldugunu diisiinmiiyorum ama agik¢asi bununla ilgili

bana gosterilmis bir 6rnek yok, bana sunulmus hi¢cbir kaynak yok, hani evet ben kendi

adima bir seyler yapabilirim, bulabilirim, gelistirmeliyim, 6gretmenim tabi ki ama bir

kilavuz ya da daha 6nceden bir yasanilmislik olunca isler ¢ok daha kolaylasiyor. Ama

su anda bununla ilgili dedigim gibi ¢ok uygulanabilir oldugunu distinmiyorum,
kendim de zaten ¢ok uyguladigimi diistinmiiyorum.” (O. 3)

AOBM’nin ilkokullarda uygulanabilir olmadigini1 dile getiren dgretmenlerin

tamami bunun nedeninin ders saatinin azlig1 oldugunu belirtmislerdir:
“Ben biraz siipheliyim acgikgast iilkemizdeki uygulanabilirlik durumundan. Ders
saatleri zaten su an ¢ok az, miimkiin degil yani yetistirilmesi.” (O. 8)

“IIkokullarda uygulanamaz, MEB okullarinda uygulanamaz. Zaten toplumdaki dil
O0gretimin temel sorunu 40 dakikalik goriintiisel bir ders, 20 dakikada mesajimnizi
aliyorlar 20 dakikada ne yaparsaniz odur. Yani 20 dakikada bir kisiye dil
dgretebiliyorsaniz, mucizesiniz zaten. Bence uygulanabilirligi yok.” (O. 5)

“Ders saatlerinin yeterli olmadigimi diisiiniiyorum.” (O. 2)

“Tlkokullarda 2 saat Ingilizce, 2 saat de yeterli degil ki tam bir seye basliyorsun ve
stire bitiyor. Bir de ilkokul ¢ocugunun hemen motivesini saglamak bir anda adapte
edip derse baslamak, onu siirdiirebilmek ¢ok uzun anlamda ¢ok zor.” (O. 4)

“Yetersiz oldugunu diigiiniiyorum ¢iinkii iki saat iist {iste. cocuk bir hafta boyunca
gormiiyor ve sadece tekrar eden ¢ocuk unutmadan geliyor.” (O. 11)

“Ders saatimiz az diye diisiiniiyorum.” (0. 6)
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“Bizde ¢ok az, ¢ok net yani.” (O. 1)

“Bizim sadece iki saatimiz var, haftada iki defa goriisebiliyoruz. Hani her hafta bir
kere sansimiz oluyor ve o ¢ocuklara onu bir kere verdik verdik, dyle bir sey oluyor.
Ama tabi ki ben acikcast ders saatleri ¢ogalirsa bilmiyorum belki daha yapilabilitesi
belki de artar diye diisiiniiyorum en azindan &yle bir umudum var.” (O. 3)

“Ders saatinden kaynaklanan bazen sikintilarimiz oluyor. Istedigimiz gibi dersi
tamamlayamiyoruz.” (O. 9)

Ogretmenlerin %27.27°si AOBM nin uygulanabilir bulunmamasinin bir diger
nedenini ise ders saatlerinin azligina bagli olarak miifredatin ¢ok yogun olusu ve ders

kitaplarinin yeterince faydali hazirlanmamis olmasi olarak belirtmistir:

“Ayn konuda oyuncaklar var, renkler var. Hem speaking yapmaya calisacagiz hem
oyun oynayacagiz. Bunlart bu kadar yogunlagtirmislar ki bu gergekten minimize
edilmis hali bu sene ona ragmen biraz daha boyle az miifredat, kelime bazli, oradan
oyuna baglayalim, boyle seyler olmasi lazim sanki ilkokulda 6zellikle gitmiyor 6biir
tiirli.” (0. 1)

“Bana Milli Egitim'den verilen kitap ¢erceve metnin neresinden gegiyor? Bilmiyorum.
Ben ¢ok uygun dikkat edilip edilmediginde tereddiitlerim var.” (O. 5)

“Bizim sadece iki saatimiz var, haftada iki defa goriisebiliyoruz. Her hafta bir kere
sansimiz oluyor ve o ¢ocuklara onu bir kere verdik verdik, 6yle bir sey oluyor. Diger
tirlii ¢iinkii gergekten konular da fazla, birka¢ hafta sonra mesela ayni haftalara geri
donmek gibi bir vakit miimkiin olmuyor sadece iki saatte miifredatin yetismesi igin.
Her haftanin bir konusu var. Ver her hafta sen o iki saatte g¢ocuklarla o konuyu
halletmelisin.” (O. 3)

Son olarak bir 6gretmen okulunda ogrencilere siirekli deneme sinavlari
yapildigini ve bunun zaman ve motivasyon sorunlarina neden oldugunu su soézleri ile
dile getirmistir:

“Morpa tarzi seylerden sinif bazli sinav oluyorlar. Cocuk onu gérmemis oluyor ¢iinkii
atiyorum c¢arsamba giinii oluyorlar ama benim dersim Cuma giinii son iki saat oluyor.
Her hafta Ingilizce'den yanlis var. Neden biz bunu gérmedik biz bunu ne zaman
gorecegiz? bdyle seylerle ugrasiyoruz yani sinav olayr gergekten bilmiyorum bizden
kalkmal, ilkokul sinava gore degil.” (O. 1)

Fiziki kosullar, alt yapi1 ve donanim agisindan bakildiginda ise sinif
mevcutlarmin  ¢ok kalabalik olmasindan dolayi AOBM’yi uygulanabilir

bulmadiklarini dile getiren 6gretmenlerin (%18.18) gorisleri ise asagida verilmistir:

“Smiflarim en az 36-38-40. Kalabaligiz ¢ok. Smif yonetimi agisindan da ¢ok zor
oluyor gocuklari bir arada tutma, etkinlik yapmaya galisma...” (O. 1)

“Mevcutlarimiz ¢ok kalabalik bizim. Siniflarimiz 35-40 kisi. Ogrenci merkezli

etkinlik yapmaya calisiyoruz ama ne kadar her dgrenciye yetisiyoruz orasi tartigilir.”
0.7
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Ogretmenlerin yaridan fazlas1 (%54.54) okullarmin fiziki kosullarinmn iyi
olmamas1 oOzellikle akilli tahta bulunmamasi nedeniyle AOBM’yi uygulanabilir

bulmadiklarini dile getirmislerdir:

“Akill tahtamiz yok, bu ¢ok biiyiik bir eksiklik ilkokulda.” (O. 4)

“Projeksiyon kullanamadigimiz siiflar bile var ne yazik ki, ki onlarda ¢ok sikinti
oluyor mesela. Kesinlikle daha az anladiklarini goriiyorum ben.” (0. 11)

“Evet yani akilli tahta kesinlikle ¢cok biiyiik bir ihtiya¢. Biz simdi projeksiyonla en
fazla yansitabiliyoruz. O da her sinifta yok zaten ama hani akilli tahtada birgok
oyunlar var, biraz daha ¢ocugu derse katabilecek bir sey. Bunun eksikligini ben gok
yastyorum.” (O. 8)

“Altyapi, su an ii¢ okul dolagiyorum, gittigim okullarin iki tanesinde akilli tahta var
bir tanesinde yok. Akilli tahta ¢ok gerekli bir sey bence bizim igin evet projeksiyon
vesaire onlar da ama; ¢ocugun dokunarak bir sekilde kendini daha interaktif bir
sekilde derse dahil etmesi ¢ok faydali oluyor veya en az izleyecegimiz bir videoda bile
projeksiyondan izlemekle akilli tahtadan izlemek c¢ok farkli o yiizden biraz teknoloji
gerekiyor. Ses sistemi i¢gin en basta yani dinleme yaptirmak istiyoruz evet ama ne
yazik ki dinleme kosullarinda hoparlérde sikint1 varsa bilgisayardan temin etmeye
calistyorsak o zaten biiyiik sorun yaratiyor.” (O. 10)

“Siniflar dolu bir de biz sabahg1 6glenci okul sonrasinda yapmaya ¢alistigim herhangi
bir ¢aligmay1 da gergeklestiremiyorum. Salonumuz da yok. Okulumuzun fiziki imkani
bu konuda yetersiz maalesef.” (O. 9)

Cevresel faktorler agisindan bakildiginda ise Ogretmenlerin %27.27’si;
velilerin yabanci dil olarak Ingilizce &gretimi konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadigini, gereken Onemi gostermediklerini ve c¢ocuklarina yeterli destegi

saglamadiklarini ifade etmistir. Ogretmenlerin goriisleri ise asagida verilmistir:

“OKUL G’de Biraz daha veliler ilgisiz, veliler ilgisiz olunca ¢ocuk da umursamiyor
ki s6yle diisiinen 6grencimiz ¢ok: “Okuyup da ne yapacagim? Zaten ¢oban olacagim
ya da evlenecegim kizlar i¢in diyeyim.” (O. 6)

“Okulumuzun ne kadar donanimli olmasma ragmen O6grencilerimizde bir o kadar
maalesef kiiltiirel olarak sikintili. Cok parcalanmis aile gocuklari var yani ¢ocuklarin
Ingilizceden ¢ok daha fazla biiyiik dertleri var. Onun i¢in yani onlar1 ben kendi
¢ocuklarimi diisiiniince bdyle bir egitimi diigiiniince yani bana {itopik geliyor agikgasi.
Ama dedigim gibi ¢ocuklarimizin ¢ok daha bilylik sorunlari var dedigim gibi bir
portfolyo kacinci sirada gelir bilmiyorum” (O. 3)

AOBM’nin Tiirk Egitim Sistemi’nde yabanci dil olarak Ingilizce 6gretimine
uygunluguna iligkin 6gretmen goriislerine ait frekans ve ylizde dagilimi Sekil 11°de

verilmistir:

115



Uygunluk
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AOBM’nin Tiirk Egitim Sistemi’ne uygunlugu ile ilgili soru yoneltildiginde

ogretmen aslinda yapilabilir oldugunu fakat mevcut kosullarin  bunu

Ogretimine Uygunluguna lliskin Goriisleri

zorlastirdigini su sozleri ile ifade etmistir:

Sekil 11. Ogretmenlerin AOBM’nin Tiirk Egitim Sistemi’nde Yabanci Dil Olarak ingilizce

“Aslinda uygulanabiliyor ama ders saatlerimiz ¢ok az ve mevcutlarimz ¢ok
kalabalik. Onun diginda yapilamayacak bir sey degil.”(O. 7)

AOBM’yi Tiirk Egitim Sistemi’nde yabanci dil olarak Ingilizce dgretimine

uygun bulmamasinin nedeninin 6gretim sisteminden kaynaklandigini, milli egitim
politikalariin, ezberci egitim anlayisinin ve smav odakli sistemin uygulamalari

giiclestirdigini belirten 6gretmenlerin bu konudaki goriisleri asagida verilmistir:

“Tirk Egitim Sistemi’ne ¢ok fazla uygun oldugunu distinmiiyorum. Hep bdyle
havada ayaklar1 yere basmayan politikalar.” (O. 3)
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“Gergekten ¢ok smnirlt Sgreniyorlar kalip &grenemiyorlar. Cilimle kurmay1
ogrenemiyorlar. Evirip ¢evirmeyi Ogrenemiyorlar. Sadece pit pit pit kelimeleri
ezberleyebiliyorlar” (O. 3)

“A1’1 de bitirsen B1’i de bitirsen, bitirmis gibi de goriinsen, tam anlamiyla bitmis
olmuyor sanki. Neden? Hedefimiz smav bizim, sinavciyiz biz. Su an 4. smiftan 5.
smifa gecen cocuklar bile hemen daha simdiden acaba benim donemimde sinav ne
olacak diyor. Bir de bu deneme smavi furyasi koptu gidiyor. Cocuklar illallah dedi
o_lgula gelmek istemeyen cocuklar ve o giin kdgidin1 vermek istemeyen c¢ocuklar var.”
(0. 1)

“Ben 6grencilere herhangi bir yazili yapmay1 6grenciyi damgalamak gibi gdriiyorum
tam sevmesi gereken ilkokul 4 caginda Ingilizce'ye sevkle atesle baslamis bir ¢ocuk
bir bakiyorsunuz ki yazilidan 40 almis 50 almis ya da 60 almis demoralize oluyor.
Yapanlara basarilar dilerim deyip yarismadan gekiliyor.” (O. 5)

“Simdi soyle bir sey var... Bir kere ¢ocuklar bu dile bir sinav ve derslerden biri olarak
bakiyorlar. Onun icinde illa ki biz onlara yazili yapiyoruz ya da liseye giris
smavlarinda ya da {iniversiteye girig sinavlarinda iizerlerinde bir yiik hissediyorlar.”
(0.3)

Ogretmenlerin tamami ders saatlerinin yetersizligi ve buna bagli olarak da
miifredat1 yetistirememeleri sebebiyle AOBM’nin Tiirk Egitim Sistemi’nde yabanci
dil olarak Ingilizce dgretimine uygun olmadigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin bu

konudaki goriisleri asagida verilmistir:

“Bir iinitede O0grendigimiz seyin iistlinii kapatiyoruz bir daha geri donemiyoruz.
Ciinkii miifredat yogun, dgretmemiz gereken ¢ok sey var, dgrenci sayisi fazla, geriye
don bir daha ileri git... Yetisemiyoruz. Ders saatimiz ¢cok az.” (O. 7)

“Ders saati arttirilirsa Aslinda o da yogun gelmeyebilir. Ama ders saati ile alakali bir
sikintt oldugunu diisiiniiyorum.” (O. 8)

“Ders sayist ya da sdyle c¢ocuklarm Ingilizce ile muhatap olma zamanlar
genisletilmeli bence. Onun i¢in bi kere uygun degil. Bu kadar kisa zamanda boyle bir
seyin olmasi zaten imkansiz.” (O. 3)

“Ya ben hep ne soyliiyorum derslerimiz her giin birer saat olsaydi, ben ¢ocukla daha
giizel iletisim halinde olabilirdim.” (O. 10)

Alt yapi, donanim ve arag-gere¢ bakimindan AOBM’nin Tirk Egitim
Sistemi’nde yabanci dil olarak Ingilizce Ogretimine uygunluguna iliskin

O0gretmenlerin 6gretmen goriisleri asagidaki gibidir:

“Fiziki kosullarin biitiin okullarda esit olmast ¢ok daha iyi olacak Tirkiye genelinde.
Ug okula gittigim i¢in bu ayrima varabiliyorum.” (O. 10)

“Donamimda sikintilar var bizde, gocugun kendini Ingilizce alaninda gelistirebilecegi
Ingilizce okul disinda ve bu ders disinda kullanabilecegi higbir yer yok.” (O. 8)

“Tirkiye'de de konugma diizeyi toplumda ¢ok diisiik Qldugu icin ¢ocuk bu konusma
alanin1 zaten iki saat disinda higbir yerde bulamiyor.” (O. 9)

“Kaynaklar almabilir ama simdi maddi agidan zor. Evet bizim o anlamda biraz
yetersizligimiz var ama bizim gibi bir siirli okul oldugunu da, Tiirkiye genelini de
diisiinecek olursak sorun var yani. Akilli tahta olsa, interaktif olarak ¢ocuk da bunu
yapabilir, daha hosuna gidecek.” (O. 4)
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“Okul egitim sistemlerine uygun degil. Ne derslik sayisi, ne sinif sayisi, ne miifredatin
sunulusu... Yapilamayacak yani Tiirkiye'de simflarimiz yeterli mi? Degil.” (O. 5)

“Sinif mevcutlarimiz inanilmaz kalabalik. Bu da etkinlikleri sinirlandirtyor. Belki tekli
egitime gecildiginde biraz daha diizene gecgebiliriz. Ama kalabalik sinif ¢ok zor ya

gercekten siif yonetimi agisindan da ¢ok zor oluyor ¢ocuklari bir arada tutmak.” (O.
1)

“Ek kaynak kullanmamamiz gerektigi sdyleniyor o ylizden de biraz fotokopiye
dayantyoruz ne yazik ki kendimiz hazirlayabildigimiz kadar. Aslinda milli egitimin de
bu acidan destek vermesi gerekiyor en azindan test kaynagi olarak veya farkli
sekillerde mutlaka destek vermesi gerekiyor.” (O. 10)

“Keske bizim tim kaynaklarimiz, materyallerimiz bize bakanlhigimiz tarafindan
sunulsa.” (O. 7)

“Kitaptan ziyade bence direk materyal gonderseler daha giizel olur diye
diistiniyorum.”(O. 11)

“Oncelikle uygulanan ders materyalleri buna uygun olmali...” (O. 5)

Ogretmen faktdrii agisindan degerlendirildiginde ise goriisme yapilan
ogretmenlerin %36.36’s1t AOBM’nin Tiirk Egitim Sistemi’nde yabanci dil olarak
Ingilizce Ogretimine uygun ve Tiirkiye genelinde uygulanabilir olabilmesi igin
ogretmenlerin bu konuda egitilmeleri gerektigini belirtmekte, iki 6gretmen (%18.18)

ise teori ile pratigin birbirinden farkli oldugunu dile getirmistir:

“Yani bu bagvuru metininin uygulanabilir olabilmesi i¢in ben 12 yillik bir 6gretmenim
¢ok bir bilgim yoksa eger nasil uygulanabilecegi diisiinemiyor bana bu konu ile ilgili
bir bilgi bir seminer bir gey diizenlenmis olsaydi Su an ben de ¢ok yardimeci
olabilirdim. Ha diyeceksiniz ki Ogretmenim siz arastirip da okuyabilirsiniz ama biz
sOyle bir seye sahibiz iste Tiirk milleti olarak mu bilmiyorum bir seyi Al bunu
okuyacaksin, al bunu goreceksin yapacaksin denmedigi takdirde Biz yapmayan bir
milletiz agikgast.” (O. 2)

“Bizim bu konuda biraz bilgilendirilmemiz lazim ki yani ben 10 senelik 6gretmenim
11. yilimu galistyorum. Kat be kat ¢alisan 6gretmenim var. Tek bir harfine dair dahi
fikri olmayan arkadaslarim var yani biliyorum. Bizim Once bu konuda biraz
doldurulup ki gocuklara bunlari yansitabilmemiz lazim.” (O. 1)

“Bize Ogretilen kazanimlarla, 6grencilere uyguladigimiz yani birebir uygulama
arasinda oldukea farklar var dyle diyeyim. Universitede bize 6gretilen iste dgrenci su
diizeye gelecek gibi donanimlari tam olarak yasayamiyoruz soyle bazi eksiklerimiz
var.”(0. 6)

“Bizde soyle bir sey var. Kagit iistiinde her sey cok iyidir ¢ok milkemmeldir ama
uygulamaya gelince maalesef uyumsuzluklar yasiyoruz. Hani Evet belki kazanimlar
AOBM ile uyumlu goziikityor olabilir ama uygulama kismina gelince biz g¢ok
yetersiz.”(O. 8)

Ogrenci seviyesindeki farkliliklar ve cevresel faktorlere iliskin &gretmen
goriigleri ise agagida verilmistir:

“Balikesir'in her yerinden Ogrencimiz var. her yerden geliyorlar Pamukgu'dan

TOKi’den, Sakarya mahallesinden ve Bahgcelievler’den.... Cok zor yani Keske

pamukgudan gelen pamukguda biraz daha farkli olabilir yani bizim okulda gergekten
vasat kaliyor.” (O. 1)
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“Ayni sinifta hak ederek gegmis olan ¢ocuk var, hi¢ hak edilmeden yukariya taginmis

gocuk var ya ayni potada eritilmesi istendiginde ben o sistemi nasil uygularim ki? Dil
smiflarinda, dil basarisi becerisi, sinifla bir yiikselmemeli, seviyeyle yiikselmeli.” (O.
5)

“Yani okullar arasinda nitelik anlaminda c¢ok biiyiik farkliliklar var en basta bence
temel 6zellik 0.” (O. 10)

“CEFR’da sanki daha Ale yaklasilmis diizeyde olan iilkelerin 6grencileri varmis gibi
davraniliyor aslinda dyle bir diizey yok bizim iilkemizde bizim su an. Yani mesela
¢ocuk haftada iki saat beni gorliyor ama evde bir sey anlamadigi zaman
paylasabilecegi ya da konusunda komsusunda bir yerde iste arayip da bir sey
sorabilecegi kisi say1s1 ¢ok az o yiizden o kaliyor orada.” (O. 9)

“Uygulanabilir mi biraz zor bence. Yani okullar arasinda nitelik anlaminda gok biiyiik
farkliliklar var.” (O. 10)

“Uygunluk acisindan c¢ocuk egitim sistemine gore bakarsan uygulanabilir
inamlmayacgk bir sey yok ama bdlge bolge, yer yer, sehir sehir ayirdigimiz zaman
olmuyor.” (O. 2)

“Her okul i¢in degil sanki.” (O. 11)
“Her okul i¢in olmayabilir ama uygulanabilecek okullar var.” (O. 4)

“Uygulanabilirligi bir sahil beldelerinde var bana gore maalesef. Ciinkii bu yetersiz
saat ve yapilan calismalarin bu konuda yetersiz olmasi, Tirkiye'deki bireylerin
Ingilizce 6grenememesine sebep oluyor.” (O. 9)

“Ingilizce dgrenmede sadece okulla smirli kaliyoruz biz, okuldan giktiktan sonra
atiyorum 2 saat dersim var benim hafta icerisinde ¢ocuklarla, 2 saatte bende ne
goriiyorsa o. Tabii ki yonlendirmeye calisiyoruz, iste kitaplar aliyoruz, gorsellerle...
Yalniz ama evde Veli ile iletisim kuramiyorum. Veli ¢ok fazla ilgili olmadigi takdirde
ben iki saatte ne yapabiliyorsam o.” (O. 2)

“Tiirk Egitim Sistemi hakkinda.... zor.... Mesela bir kere insanlarda sdyle bir alg1 var,
Birgok Insanda biz neden Ingilizce 6greniyoruz ki, onlar da ingilizce dgreniyor mu?
...Ilkokulu gectikten sonra artik onlerinde bir smav engeli var. O sinavda onlarmn
istedikleri okula hangi ders gotiirecekse ona agirlik veriyorlar. Dolayisiyla Ingilizce
bir kenara atiliyor gibi geliyor bana.” (0. 7)

AOBM’nin  uygulanabilirligi  konusundaki  goriisleri  soruldugunda
ogretmenler ¢ergeve metnin anlagilir oldugunu fakat Milli Egitim Bakanlii’na bagh
devlet okullarda uygulanabilecegine inanmadiklarini belirtmiglerdir. Bunun nedeni
olarak da egitim sisteminin smav odakli olusu, ders saatlerinin azligi, kalabalik
siniflar, yetersiz alt-yap1 ve fiziki donanim 6grenci seviyesine uygun olmayan ders
ile ilgili ve Ogretim siirecindeki bilgi eksigi ve yetersiz okul-veli isbirligi gibi
olumsuzluklar1  gdstermislerdir. Yalnmizca sartlarin  1iyilestirilmesi  kosuluyla
AOBM’nin uygulanabilir oldugunu diisiinen 6gretmenlerin yani sira AOBM’nin
sadece imkanlar1 1iyi olan okullarda uygulanabilecegini ve kdy okullarinda
kullanilamayacagini dile getiren dgretmenler de bulunmaktadir. Bazi 6gretmenler ise

AOBM’nin olumlu yonleri oldugunu disiindiigiinii ve miimkiin olsa uygulamak

119



istedigini fakat bu konuda yeterince bilgiye sahip olmadigini belirtmis, AOBM’ye
iliskin bilgi ve Ornek uygulamalarin eksikligine deginmistir. Bu eksikliklerini
giderebilmek ve AOBM’yi daha etkili kullanabilmek adina 6gretmenlere hizmetigi
egitimler dlizenlenmesinin etkili ve gerekli oldugunu belirtmislerdir. Yukarida
belirtilen sebeplerden dolayr 6gretmenler AOBM’nin Tirk Egitim Sistemi’nde
yabanct dil olarak Ingilizce &gretimine uygun olduguna inanmadiklarimni

belirtmislerdir.
4.2.6. Altinc1 Soruya Ait Bulgular

Arastirmanin altinci sorusu olan “AOBM’nin mevcut 6gretim programi ile
uyumu hakkindaki diigiinceniz nedir?” sorusuna iligkin Ogretmen goriislerine ait

frekans ve yiizde dagilimi Sekil 12°de verilmistir:

Ogretim Programi - AOBM
Uyumu

Uyumlu/Kismen Teoride Uyumlu, Uyumlu Degil {6,

Uyumlu {2, %18.18} Pratikte Ly - . 965454}

Sekil 12. Ogretmenlerin AOBM’nin Mevcut Ogretim Programu ile Uyumuna liskin Goriisleri

Sekil 12°de goriildigii gibi 6gretmenlerin biiyiik bir bolimii (%54.54) AOBM

ile mevcut 6gretim programini uyumlu bulmamaktadir:

“Hay1r, miifredat bence uygun degil. Kazanimlarin ¢ogu denk gelmiyor, karsilik
bulmuyor.” (O. 5)

“Yani ¢ok vakif degilim CEFR’a ama ben ¢ok yetersiz oldugunu diisiiniyorum. Cok

basit diizeyde kaldigini diigiiniiyorum. Sadece kelime dgretimi yapiyor gibiyiz. Hani
kendiniz ciimle kurmazsaniz ya da 6gretmezseniz sanki kitaba ya da miifredata gore
higbir sey 6gretmememiz gerekiyor. Sadece adin1 sorma, nasilsin deme vs.” (O. 11)

“Su an mevcut olan sistemlerin CEFR’1n ¢ok da uyumlu oldugunu diisiinmiiyorum.”
(0.3)

“Hmm.. bizim programlarimizi diisliniiyorum.... tam anlamiyla degil. Aslinda CEFR
uyumlu oldugunu diigiiniiyoruz ama dilbilgisi istemesek de var, gramer var ve onu
vermeden de olmuyor. Yani tam anlamiyla uyumlu degil bence. Bizim miifredatimiz
agir.” (0. 7)

“Hayir, kesinlikle uyumlu degil, basit ve yetersiz. Sadece kelime... gramer yok,
speaking de yok.” (O. 4)
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Ogretmenlerin %27.27’si ise mevcut ilkokul Ingilizce dgretim programinin
teoride AOBM’de yer alan ilke, yontem ve stratejilerle uyumlu oldugunu fakat
uygulama safhasinda gerek alt yap1 ve donanim gerekse 6grencilerin hazirbulunusluk
seviyelerindeki farkliliklardan dolayr istenilen verimin alinamadigimi ifade

etmektedir:

“Aslinda teorik olarak baktigimizda uyumlu yani bir sikintist yok, ama uygulamaya
gegerken ne yazik ki bizde bir seyler ters gidiyor yani onu ¢dzemiyoruz da yani eldeki
kosul, eldeki malzemeden mi kaynaklaniyor... Teoride kaliyor.” (O. 10)

“Uyumlu oldugunu diigiiniiyorum zaten ama CEFR’in tam igerigi ile ilgili ¢ok bir sey
diyemeyecegim. Ama su anki uyguladifimizin lizerine biraz daha katildigim
diisiiniiyorum ama seviye seviye ayrildigi zaman da olmuyor iste olmuyor ya.” (O. 2)

“Ders defterine yazdigimiz “Students will be able to recognize the numbers”
kazanimini tam olarak verebiliyorum ama siirekliligi yok drnegin tinitede isledigin bir
konuyu bir sonraki iinitede uygulamaya gel, orada gordiigii sayilar1 ikide {igte de
goriiyor olabilmesi lazim ki biz iizerine koyabilelim. niteler birbirine uyumlu gidiyor
ama konular ¢ok fazla. Geriye sigrayis yapsin istiyorum bazi konularda.” (O. 2)

Iki 6gretmen ise (%18.18), mevcut ilkokul Ingilizce &gretim programinin
AOBM ile uyumlu oldugunu ya da ogrencilerin seviyeleri de gbz Onilinde

bulundurularak uyumlu hale getirilebilecegini diisiindiigiinii ifade etmektedir:

“Aslinda 6gretmenin elinde, yani onu uyumlu hale getirebiliyoruz. Yani sonugta
fiziki sartlar, ¢ocuklar farkli atiyorum bir kolejdeki gocuga 6gretmek farkli olur, bir
kdy okulundaki cocugu oOgretmek farklt olur. Onun ihtiyaci nasilsa ona gore
diizenlenip tekrardan yapilabilir diye diisiiniiyorum. Yani 6gretilebilir.” (O. 6)

“Bence uyumlu. uyumlu hale getirilmis, kullanilan etkinlikler kazanimlar... Bir
problem oldugunu diisiinmiiyorum ben ama iste dedigim gibi biz ¢ok iistiinde
durmuyoruz. Bundan sonra daha iyi bakarim aslinda.” (O. 1)

Elde edilen goriisleri saglikli degerlendirebilmek adma &gretmenlere daha
once mevcut ilkokul Ingilizce 6gretim programu ile ilgili herhangi bir egitime katilip

katilmadiklar1 sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerden alman yanitlar Sekil 13’te

verilmistir:
Ogretim Programi
ile Ilgili Seminer
|
| | ]
Aldim fakat Almadim. (4 Almadim fakat kitapg¢ik
faydali degildi. g};gﬁlggf ; olarak okudum.
{5, %45.45} ' {2’ %18.18}

Sekil 13. Ogretmenlerin Mevcut flkokul ingilizce Ogretim Programu ile Tlgili Egitim Alma
Durumlan
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Ogretmenlerin %45.45’i mevcut Ogretim programi ile ilgi bir seminere

katildiklarini fakat bunun tam anlamiyla verimli olmadigini ifade etmislerdir:

“Gegen sene bir seminere katilmistik daha ¢ok genel kazanimlarda degisikliklerle
alakaliydi.” (O. 10)

“Kazanimlarla ilgili degisiklikler oldugunu, yani miimkiin oldugunca kazanimlarin
azaltilmaya calisildig1 soylendi.” (O. 9)

“Iki sene dnceydi sanirim. Miifredat genel olarak degistirildiginde bir toplant1 yapildi.
Cok da faydali oldugunu diisiinmedigim bir toplanttydi.” (O. 11)

“Cok sagma bir toplant1 oldu.” (O. 4)

“Yok hayir, yani aslinda sene basinda Sanki bir toplantida konusu}mustu ama ¢ok
biliyorsunuz. Her toplant1 gibi dikkate alinmadi. Yani bilmiyorum.” (O. 8)

Ogretmenlerin %36.36’s1 ise mevcut dgretim programi ile ilgi herhangi bir
seminere katilmadiklarini belirtmiglerdir. Seminere katilmamalarina ragmen 6gretim
programini okudugunu belirten iki oOgretmenin (%18.18) goriigleri asagida
sunulmustur:

“Evet kitapcik olarak var, okudum.” (O. 5)

“Okudum. Yani okul ¢apinda, kendi i¢imizde seminer doneminde saniyorum oyle bir
iistlinden gegmistik 6gretim programinin.” (O. 7)

Mevcut dgretim programimi AOBM temelli yapilandirilmis olmasina ragmen
ogretim programu ile ilgili higbir toplantida AOBM hakkinda herhangi bir bilgi
paylasimi yapilmamustir:

“Hig hatirlamiyorum. Hayir.” (O. 11)

“Yok hayir bahsedilmedi.” (O. 4)

“AOBM’nin mevcut 6gretim programi ile uyumu hakkindaki diisiinceniz
nedir?” sorusu yoneltilen 6gretmenlerin yaridan fazlast AOBM ile mevcut 6gretim
programini uyumlu bulmadiklarini, 6gretim programinin gramer ve kelime 6gretimi
ile smirl kaldigmi belirtmislerdir. Ogretmenler arasindaki genel kani, dgretim
programinin teoride AOBM’de yer alan ilke, yontem ve stratejilerle uyumlu oldugu
fakat uygulama sathasinda gerek alt yap1 ve donanim gerekse Ogrencilerin
hazirbulunugluk  seviyelerindeki  farkliliklardan ~ dolayr  istenilen  verimin
almamadigidir. Elde edilen goriisleri saglikli degerlendirebilmek adina gretmenlere
daha 6nce mevcut ilkokul Ingilizce 6gretim programu ile ilgili herhangi bir egitime

katilip katilmadiklar1 sorusu ydneltilmistir. Ogretmenlerden yarisi egitim aldiklarin
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fakat faydali olmadigini, yariya yakin ise higbir egitim almadigini belirtmistir. 11

ogretmenden ikisi ise 6gretim programini inceledigini belirtmistir.
4.2.7. Yedinci Soruya Ait Bulgular

Arastirmanin yedinci sorusu olan “AOBM’nin ders kitaplar1 ile uyumu
hakkindaki diislinceniz nedir?” sorusuna iliskin 6gretmen goriislerine ait frekans ve

yiizde dagilimi Sekil 14’te verilmistir:

Ders Kitab1 - AOBM
Uyumu

Teoride Uyumlu,
Pratikte Uyumsuz {3,
%27.27}

Uyumlu/Kismen
Uyumlu {2, %18.18}

Uyumlu Degil {6,
%54.54}

Sekil 14. Ogretmenlerin AOBM’nin Ders Kitaplari ile Uyumuna iliskin Gériisleri

Sekil 14’te de belirtildigi tizere 6gretmenlerin %18.18’1 ders kitaplarindan
memnun olduklarini ya da bazi sinif diizeylerinde sikint1 yasamalarina ragmen genel

itibari ile memnun olduklarini ifade etmislerdir:

“Ozellikle bu y1l uygun, memnunum yani kitaplardan su an.” (O. 9)

“Evet Ozellikle son senelerde daha uygun oldugunu disiiniiyorum kitaplarimizin. 2.
Siniflarda ders kitaplarinda biraz sikint1 yasiyorum. Diger 3 ve 4lerde biraz daha iyi.
2 siniflarda da soyle koti. Mesela "how old are you?" Konu hi¢ yok ama bir
konusmada geciyor.” (O. 6)

Onceki egitim-dgretim dénemleri ile kiyaslandiginda mevcut ders kitaplarinin

daha iyi oldugunu belirten 6gretmenlerin goriisleri ise asagida verilmistir:

“Bu seneki gelen kitapla belki ortiisiiyor olabilir. Mevcut etkinlikler belki bir derece
uyumlu olabilir ama bence yetersiz kaliyor. Gegen seneye gore gergekten daha iyi
kitaplarin elimize geldigini diisliniiyorum.” (O. 3)

“Uyumlari... Yani az uyumlu, yani ¢ok alakasiz degil.” (O. 10)

“Dedigim gibi gecen seneki kitaplarla karsilastirdigima gore biraz daha 6grenci bazli
kitaplarimiz. CEFR 6grenci odakli 6grenci bazli oldugu i¢in uyumlu yapmuslardi. Bu
yiizden kitaplar degismistir diye diisiiniiyorum agikgast.” (O. 2)

“Kitaplar sdyleye soyleye aslinda miifredat degisikliginden sonra biraz iyi olmus,
ozellikle 3. siniflarda.” (O. 1)

123



Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu (%45.45) ise mevcut ders kitaplarinin
AOBM ile uyumlu olmadigin1 belirtmistir:

“Bence kazanimlar ile kitap uyumsuzlugu var. Kitaplarin CEFR’1n 6zelliklerini ¢ok da
fazla yansittigini  diiginmiiyorum Hani bilmiyorum orada CEFR kazanim
uyumlulugundan ¢ok aslinda kazanim ve kitap uyumluluguna da bakmak lazim diye
diisiiniiyorum.” (O. 8)

“Hi¢ begenmiyorum, ¢ocuklar da hi¢ begenmiyor. Seslendirmeler ¢ok kotii konusan
kisinin telaffuzunu c¢ocuklar anlamiyorlar... Sarkilar ilgilerini ¢ekmiyor. Bir de
ogrendiklerimizi destekleyecek aligtirmalar yok kitabin igerisinde.” (O. 7)

“Bizim devlet kitaplarmin ben CEFR’a gére ayarlandifini ¢ok da diisiinmiiyorum.
Daldan dala atlayan, orada vermeyip baska tarafta soran bir kitap.” (O. 4)

“Bizimkilerin AOBM diisiiniilerek yapilip yapilmadigindan ziyade, sanki kii¢iik yas
grubuna iyi vakit gecirttirecek eglendirecek onlarin 6grenimlerini pekistirecek yonler
dikkate alinmis da hazirlanmis gibi kitaplar. Yani frameworkteki kapsamlar1 o kadar
cok net gdziikmiiyor ilkdgretim kitaplarinda.” (O. 5)

“Kitap ¢ok yogun. Tabi kitap yogun olunca igerik bu sefer kazanimlar1 da daha yogun
oluyor ve tek bir kazanim altinda daha ¢ok kelime 6gretmek zorunda kaliyorsunuz.”
(0. 8)

“Ikilerin kitabr simdiye kadar ger¢ekten okuttugum en koti Ingilizce kitaplarindan bir
tanesi.” (O. 8)

“Yapmak zorunda hissederek zaman da kaybettigimiz dyle ¢ar ¢ur boliimler var ki...”
0.5)

Ogretmenlerin bilyiik bir boliimii ders kitaplarmin AOBM ile uyumlu
olmadigi goriistindedir. Genel itibari ile ders kitaplarindan memnun olduklarini ifade
eden Ogretmenlerden bazilar1 6zellikle ikinci simif kitabini begenmediklerini, daha
once verilmeyen bir kelime ya da kalibin sonraki sayfalarda 6grenciden istendigini
ifade etmislerdir. Kitaplarin her sene degistigine vurgu yapan 6gretmenler, bu sene
okullara dagitilan kitaplarin gegen seneki kitaplara nazaran daha iyi oldugunu

distinmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmada elde edilen sonuglar, konuyla ilgili yapilan ve
literatiirde ulasilabilen diger ¢alisma sonuclariyla karsilagtirilarak yorumlanmustir.
Sonuglar arasindaki iliskileri belirlemek ve farkli bakis agilarini yorumlayarak
tartisabilmek ig¢in hem nicel hem de nitel yontemlerle elde edilen veriler bir arada
sunulmustur. Ayrica sonuglardan yola c¢ikarak, programin uygulayicilart olan
Ogretmenlere, program gelistirme uzmanlarina ve bundan sonra yapilacak

arastirmalara yonelik onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

Son yillarda yabanci dil 6gretim programlarini yeniden sekillendiren AOBM
birgok {lilkede (Cephe ve Toprak, 2014; Council of Europe, 2014; Faez,
Majhanovich, Taylor, Smith ve Crowley, 2011; McCarthy, 2013; Saville ve Hawkey,
2010; Schérer, 2007) oldugu gibi Tiirkiye’deki yabanci dil dgretim programlarinin
gelistirilmesinde de referans alinan temel dokiimanlardandir (Ceylan ve Yorulmaz,
2010; Eriskon Cangil, 2004; MEB, 2009). AOBM’nin ilkokul Ingilizce &gretim
programi iizerindeki etkisini ve Tiirk Egitim Sistemi i¢inde yabanci dil olarak
Ingilizce 6gretiminde uygulanabilirliini ortaya koymay: hedefleyen bu arastirmada
ogretmenlerin AOBM’ye iligkin bilgi ve uygulama diizeyleri ile karsilagtiklar
sorunlar ve  AOBM’nin Tiirk Egitim Sistemi'nde yabanci dil olarak Ingilizce
Ogretimine Uygunluguna dair goriisleri arastirmaci tarafindan gelistirilen olgek ve
yart yapilandirilmig goriisme formu ile belirlenmeye calisilmistir. Nitel ve nicel
verilerden elde edilen sonuglar, ilkokullarda Ingilizce dersine giren &gretmenlerin
AOBM hakkindaki bilgi diizeyleri, AOBM olgiitlerini uygulama diizeyleri,

programin uygulanmasinda karsilastiklar1 sorunlar, AOBM’nin Tirk Egitim
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Sistemi’nde yabanci dil olarak Ingilizce 6gretimi ile uygunluguna iliskin gériisleri

olmak iizere dort baslik altinda sunulmustur.

5.1.1. llkokullarda Ingilizce Dersine Giren Ogretmenlerin AOBM
Hakkindaki Bilgi Diizeylerine iliskin Sonuclar

Ogretmenlerin AOBM hakkindaki bilgi diizeylerini belirlemeye y&nelik
uygulanan “Avrupa Ortak Basvuru Metni’ne Iliskin Bilgi Diizeyi Olcegi”nden elde
edilen puanlarm dagilimi “Politika Bilgisi” ve “Igerik Bilgisi” olmak iizere iki alt
boyutta ele alindiginda ingilizce 6gretmenlerinin AOBM nin igerigi hakkinda yeterli
denebilecek diizeyde bilgiye sahip olduklari, buna ragmen politika bilgisine yeterince
sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Goriisme yapilan Ogretmenlerin yaridan fazlasi
AOBM’yi ¢ok az bildiklerini, AOBM'in igerigini okumadiklarin1 genel olarak
sosyal medyadan ya da meslektaslarindan duyduklari kadariyla asina olduklarini dile
getirmislerdir. Bazi 6gretmenler ise AOBM’ye iliskin bilgilerinin sadece dil
seviyeleri ile smirlt oldugunu, yalnizca 6gretim programinin ve ders kitaplarmin
AOBM referans alinarak hazirlandigini, 6gretim programinda yer alan kazanimlarin
bu seviyeler g6z oniinde bulundurularak belirlendigini bildiklerini belirtmiglerdir.
Gortismeye katilan 11 6gretmenden sadece bir tanesi AOBM’yi bildigini belirtmis ve
calistig1 6zel kurumda bununla ilgili bir seminer verildigini fakat devlet okullarinda
gorev yaptigi sirada bununla ilgili hicbir egitim almadigini ifade etmistir. Bu
Ogretmenin haricinde diger Ogretmenlerin tiimii, AOBM ile ilgili bir egitim
almadiklarin1  belirtmislerdir. Benzer goriisle Bulut ve Atabey (2016) de
ogretmenlerin program hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklarin1 ve hizmetigi
egitime ihtiyac duyduklarini ifade etmektedir. Ozkan Elgiin (2018) tarafindan
yapilan ¢alismada ise 0gretmenlerin program hakkinda bilgilendirilmedikleri, sahip
oldugu bilgilerinin genel olarak internetteki farkli kaynaklardan ya da diger
meslektaglarindan duyduklari ile sinirt oldugu belirtilmektedir. Bayraktar (2014) ise
ogretmenlerin sadece birkaginin AOBM ile ilgili genel bilgilere sahipken digerlerinin
metne dair higbir fikrinin olmadig1 sonucuna ulasmistir. Ogretmen adaylarina lisans
egitimleri siiresince AOBM hakkinda yeterince bilgilendirme yapilmamasinin,
AOBM ile ilgili temel bilgilerin ve uygulamali 6rneklerin sunuldugu hizmet i¢i

egitim faaliyetlerinin diizenlenmemesinin ya da yetersiz olusunun, 6gretmenlerin
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goreve bagladiktan sonra arastirma ve inceleme yapmaktan uzaklagsmalarinin bu bilgi
eksikligine neden oldugunu ileri siirmiistiir. Yapilan aragtirmada ogretmenlerin bu
siirecte AOBM hakkinda yeterince bilgilendirilmediklerine iliskin ifadeleri dikkate
alindiginda, 6gretmenlerin sadece arkadaglarindan duyduklar1 ya da karsilarina ¢ikan
birtakim bilgilerle yetinerek kendi ¢abalari ile detayli arastirma yapmadiklarini ve
ders siirecinde AOBM'ye yer vermedikleri soylenebilir. Carpici bir goriis ise
Figueras (2013) tarafindan ortaya konmaktadir. Figueras (2013) ogretmenlerin
dokiimani hi¢ bilmeden ya da onu hi¢ okumadan AOBM'ye iliskin goriis
belirttiklerini dile getirmektedir. ilkokul ve ortaokullarda gérevli 109 6gretmenin yer
aldig1 calismasinda katilimcilarin %72'sinin AOBM'ye iliskin iyi ya da g¢ok iyi
diizeyde bilgisinin oldugunu fakat sadece %17'sinin metnin kendisini okudugunu
belirtmistir. Benzer sekilde North (2008) da ogretmenlerin AOBM'ye iliskin
goriiglerinin sadece portfolyo ve metnin igince gecen alti dil diizeyi ile smirh
kaldigin1 ifade etmektedir. Diez-Bedmar ve Byram (2019) ise Ogretmenlerin
cogunlugunun sadece dil seviyeleri, yeterlilikler ya da 6lgme-degerlendirme icin
AOBM'ye goz attiklarin1 buna ragmen ¢ok kiiltiirliilik, seffaflik, 6gretim programi
tasarisi ya da o0grenen oOzellikleri gibi diger dnemli bilesenleri goz ardi ettiklerini
belirtmektedir. Ogretmenler yanlis bir kani ile AOBM'in en basta &gretim
programin1 sonrasinda ise sirasiyla yontemleri, ders kitaplarim1 ve ortaokullarda
ogrencilerin ge¢mek zorunda olduklari smavlari etkileyen bir metin olduguna
inanmaktadir. Katilimcilarin AOBM'nin temelinde yatan felsefeye iliskin bu simirh
bilgi diizeyleri egitim yetkililerinin AOBM ile ilgili egitimlerini arttirmalarim
gerektigini, ancak bu yolla AOBM'in smif i¢i uygulamalara etkili bir bigimde
yansityacagint gostermektedir. Yabanci dil Ogretim programlart hazirlanirken
AOBMMin gittik¢e daha fazla dikkate alindiginm1 ve bunun dil 6grenimine olumlu
katkilar1 oldugunu belirten O'Dwyer (2014) makalesinde bu siirecte karsilasilan
giicliiklere de yer vererek, 6gretmenlerin AOBM'nin temel felsefesini ve fikirlerini
tam olarak benimseyemediklerini ifade etmektedir. Ayni zamanda bazi
uygulamalarin 6gretmeni siirece dahil etmeksizin tepeden inme oldugunu dolayistyla
ogretmenlerin AOBM'ye iliskin bilgilerinin sadece alti dil seviyesi ve yeterlilik
ifadeleri ile sinifli kaldigini dile getirmektedir. Jerald ve Shah (2019) 6gretmenlerin
degisimleri takip edememesinin bir diger nedeni olarak ise ¢ok fazla evrak isi

yapmak zorunda olduklart i¢in asil igleri olan 6gretmeye ve yenilikleri takip etmeye
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yeterince konsantre olamamalarin1 géstermektedir. Biimen, Cakar ve Yildiz'in (2014)
da ifade ettigi gibi 6gretmenlerin 0gretim programinda yapilan tim degisiklikleri
kosulsuz olarak kabul etmelerini ve eksiksiz bir bigimde siniflarinda uygulamaya
koymalarmi1 beklemek gercek¢i olmayacaktir. Fakat AOBM'nin ve ogretim
programinin etkin bir bicimde uygulanabilmesi i¢in 6gretmenlerin bu gelismeleri
takip etmeleri ya da bu siirecte bilgilendirmeleri 6nemlidir. Bilindigi {izere
Ogretmenlerin mesleki gelismeleri takip etmeleri, mevcut Ogretim programina

yonelik goriislerini olumlu bir bigimde etkilemektedir (Tasc1, 2004).

Moonen vd. (2013) Alman okullarinda yapmis oldugu arastirmasinda Alman
hiikiimetinin AOBM hakkinda yeterince bilgilendirme yaptigini, verilen egitimler
sonucunda calismaya katilan ogretmenlerin temel diizeyde AOBM'yi bildiklerini
buna ragmen kismen kullandiklarin1 belirtmektedir. Avustralya {iniversitelerinde 73
Ogrenci ve 62 personel ile gergeklestirdikleri kiigiik Olgekli arastirmalarinda
Normand-Maconnet ve Lo Bianco (2013) katilimcilarin %66'sinin AOBM'ye iliskin
asinaliginin oldugunu ve %60"n1n ise ortak dil kriterlerini bildiklerini, buna ragmen
AOBM'ye kars1 yeterince sevkli ve agik goriislii olmadiklarini ifade etmektedirler.
Little (2011) 6gretmenlerin AOBM'in sadece bir kismin1 kullanma egilimlerinin
simif i¢i uygulamalart olumsuz yonde etkiledigini ve istenilen verimin elde
edilmedigini ileri slirmektedir. AOBM’nin yani sira Ogretmenlerin program
gelistirme alanindaki degisimlere de agik olmasi gerekmektedir. Program gelistirme
birey, toplum ve konu alan1 gibi kaynaklarin gereksinimlerinden ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla dogasi itibari ile degisimi Ongoriir. Gelistirilen programin etkili bir
bicimde uygulanabilmesi ise Oncelikle Ogretmenlerin bu degisime inanmalarina
baghdir (Tezci, 2011; Tezci 2019). Ogretmenlerin aldiklart egitimler sonucunda
tutumlarinda degismeler meydana gelse bile bunun smif i¢i uygulamalara
yansimadigina deginen arastirmalar da bulunmaktadir (Faez, Taylor, Majhanovich,
Brown ve Smith, 2011; Johnson, 1994; Swain, 2006). Tiirkiye'de yapilan
uygulamalar géz Oniinde bulunduruldugunda, MEB tarafindan sadece ortadgretim
kademelerinde gorev yapan ogretmenlere AOBM ile ilgili bilgilendirme semineri
yaptlmistir. Bu dogrultuda, ilkokullarda gorevli Ogretmenlere yonelik AOBM
hakkinda yeterince bilgilendirme yapilmadigi, Ogretmenlerin bu siirecte sadece

duyduklari iistiin korii bilgilerle yetindikleri, konuyla ilgili detayli arastirma yaparak
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kisisel ve mesleki bilgilerini gelistirme ihtiyact duymadiklar1 sdylenebilir. Bu
nedenle AOBM ile ilgili seminerlerin hedef kitlesinin sadece ortadgretim
kademelerinde gorevli Ingilizce &gretmenleri ile siirli tutulmayip ilkokullarda
Ingilizce dersine giren dgretmenlerin de AOBM' in smif iginde kullanimia iliskin
bilgilendirilmelerinin ve bu hususta motive edilmelerinin AOBM'in amacina

ulagilmasini saglayacagina inanilmaktadir.

Goriisme yapilan 6gretmenlerin tamamina yakini ilkokul diizeyinde yabanci
dil d6gretiminin esas amacinin, ¢ocuklara yabanci dili 6gretmek degil, onlarda kendi
ana dillerinin haricinde bagka dillerin varligina dair farkindalik yaratmak oldugunu
dile getirmislerdir ki bu da hem AOBM kriterleri hem de ilkokul Ingilizce dersi
Ogretim programinin amaglart ile Ortiigmektedir. Nagai ve O'Dwyer (2011)
O0gretmenlerin tutumunun eylem odakli olmasi gerektigini ve Ogrenme-0gretme
siirecinde en Onemli unsurun 6grenci motivasyonunu saglamak oldugunu ifade
etmektedir. Bu goriis, Ozkan Elgiin (2018), Oziidogru (2016) ve Siier (2014)
tarafindan yapilan arastirma sonuglar ile ortiismektedir. Arastirmada §gretmenlerin
biiyiik bir kismu, ilkokul Ingilizce dersi dgretim programinin dgrencilerin Ingilizce
dersine ve hedef dile iligkin olumlu tutum gelistirmelerine yardimci oldugunu ifade

etmislerdir.

Aragtirma sonuglarina gére AOBM ile ilgili seminere katilan §gretmenlerin
bilgi diizeyleri, katilmayanlara kiyasla oldukga yiiksektir. AOBM ve Ingilizce dersi
Ogretim programi hakkinda bir egitime ya da seminere katilan Ogretmenlerin
goriisleri ile katilmayanlarin  goriisleri arasinda anlamli  diizeyde farklilik
bulunmaktadir. Benzer sekilde Cankaya (2015), Yildiran ve Tanriseven (2015) ile
Alkan ve Arslan (2014) da yapmis olduklari ¢alismalarda seminer ya da egitime
katilan 6gretmenlerin programin kazanimlar ve degerlendirme boyutunda olmasa da
programin genel karakteristigi ve icerik boyutuna iliskin algilarinda farkliliklar
oldugunu belirtmektedir. Arastirmanin bu bulgusu, 6gretmenlerin AOBM hakkinda
sinirh bilgiye sahibi oldugunu aciklamaktadir. Ogretmenlerin lisans veya formasyon
egitimlerinde ya da gorevleri siiresince AOBM ve 6gretim programu ile ilgili egitim
almamalari, seminer veya calistay gibi etkinliklere katilmamalar1 bilgi diizeylerinin
diisiik olmasini agiklayan bir husus olarak degerlendirilebilir. AOBM hakkinda en az

bir egitime veya seminere katilan 6gretmenlerin bilgi diizeylerinin daha yiiksek
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olmas1 bunu sonucu destekler niteliktedir. Ogretmenlerin programlardaki degisimi
bilmeleri, anlamalar1 ve uygulamaya koyabilmelerinde verilecek egitimin niteligi,
gerek 6gretim programinin gerekse AOBM'nin verimli uygulanabilmesinde 6nemli

bir etkendir.

Elde edilen bulgular, mezun olunan bolim ve 6grenim diizeyi degiskenleri
acisindan degerlendirildiginde Bilgi Diizeyi Olgegi’nin “Politika Bilgisi” alt
boyutunda mezun olunan béliim acisindan anlamli bir farklilik belirlenmemistir. Ote
yandan literatiirde bu bulguyla 6rtlismeyen ¢alisma sonuclar1 da goriilebilmektedir.
Oziidogru (2016) tarafindan yapilan arastirmada, mezuniyet alami Ingilizce
ogretmenligi ve diger Ingilizce boliimleri olan dgretmenlerin ikinci siif ingilizce
dersi &gretim programinin tiim boyutlarna iliskin goriislerinin, Ingilizce brans
O0gretmeni olmayan Ogretmenlerin goriislerine gore anlamli diizeyde daha olumlu
bulunmasi buna bir Ornektir. Ayrica lisans Ogrenimi ya da Ogretmen egitimi
programlari siiresince verilen egitimlerde AOBM ve dilbilimsel kavramlara (iletisim
yeterliligi, sosyo-dilbilimsel ve pragmatik yeterlilik) yer verilmedigini ileri siiren
calismalar da mevcuttur (Cohen, 2008; Eslami ve Eslami-Rasekh, 2008; Hehl ve
Kruczek, 2011; Ishihara, 2010; Maldina, 2015; Moonen vd., 2013; Piccardo, 2013;
Vasquez ve Sharpless, 2009). Ogrenim diizeyi agisindan degerlendirildiginde ise
lisansiistii dereceye sahip 6gretmenlerin AOBM’ye iliskin politika bilgisi diizeyleri
ortalamasinin, lisans mezunu Ogretmenlerin ortalamasindan daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Yakisik ve Giirocak (2018) ile Hismanoglu (2013) tarafindan yapilan
arastirmalarin sonuglar1 da bu bulguyu destekler niteliktedir. Buna ragmen AOBM
kriterlerinin smif i¢inde uygulanma diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamaistir. Bu noktada lisanstistii egitimlerine devam eden dgretmenlerin daha
aragtirmaci, yenilikleri siklikla takip eden ve gelisime agik bireyler oldugu;
dolayisiyla AOBM'yi arastirarak ve okuyarak metnin temel felsefesine ve

uluslararasi boyutuna daha hakim olduklar1 sonucuna ulasilabilir.

Mesleki kidem agisindan ele alindiginda ise AOBM'in igerigine iligkin en
yiiksek ortalama 1-4 y1l mesleki kideme sahip 6gretmenlere aittir. Bu bulgu, Yakisik
ve Giirocak (2018) ve Hismanoglu (2013) tarafindan sunulan arastirma sonuglar ile
ortismektedir ve meslek hayatlarinin ilk yillarinda olan 6gretmenlerin AOBM'ye

iliskin farkindaliklarinin lisans ya da formasyon egitimi sirasinda almis olduklar

130



bilgiler neticesinde daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. AOBM’ye Iliskin
Bilgi Diizeyi Olgegi’nin genel puanlarinda ise en yiiksek ortalama 20 yil ve iistii
mesleki kideme sahip 6gretmenlere aittir. Benzer sekilde AOBM Kiriterlerinin Sinif
Icinde Uygulanma Diizeyi Olcegi’nde en yiiksek ortalama 20 yil ve iistii mesleki
kideme sahip 6gretmenlere aittir. Ciftci Cinkavuk (2017) yapmis oldugu aragtirmada
ise mesleki kidemleri farkli olmasina ragmen Ogretmenlerin benzer bilgi diizeyine
sahip olduklarin1 belirtmekte, bu sonucu ise 6gretim programinin 2013’ten beri hig
degismemis olmasina ve Ogretmenlerin lisans doneminde aldiklar1 dersler
dogrultusunda ilkokulda yabanci dil ogretimi hakkinda yeterli bilgiye sahibi

olmalarina baglamaktadir.

Cinsiyet acisindan degerlendirildiginde ise 0gretmenlerin politikaya iliskin
bilgi diizeyleri anlamli farklilik gdstermemektedir. Buna ragmen Bilgi Diizeyi
Olgegi’nin “Igerik Bilgisi” alt boyutunda kadin &gretmenlerin lehine anlamli bir
farklilk bulunmaktadir. Bu baglamda, cinsiyetin “Igerik Bilgisi” alt boyutunda
onemli bir etken oldugu sOylenebilir. Arastirmanin farklilik gdsteren bu bulgusu
kadin ve erkek Ogretmenlerin 6gretim programina iligkin bakis agilarmin farkh

oldugunun bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

5.1.2. Ilkokullarda Ingilizce Dersine Giren Ogretmenlerin AOBM

Kriterlerini Uygulama Diizeylerine iliskin Sonuclar

Aragtirma sonuglarina gére 6gretmenlerin genel itibari ile AOBM Kkriterlerini
sinif igerisinde uyguladiklar1 sdylenebilir. Buna ragmen Ozkan Elgiin (2018) yapmis
oldugu c¢alismada yi1l boyunca yapilan smif i¢i gozlemlerden yola ¢ikarak
ogretmenlerin bazi sinif i¢i uygulamalarinin (uygulanan etkinlikler, yazma becerisine
odaklanilmasi) resmi programla Ortlismedigi sonucuna varmistir. Her ne kadar
AOBM'de dilin teorik olarak bilinmesinin yeterli olmadig: ifade dilerek hem giinliik
hayatta hem de smif i¢i etkilesimde otantik dil kullanimi tesvik edilse de siniflardaki

uygulamalar dilin kurallari ve normlart ile sinirli kalmaktadir (McBeath, 2011).

Olgeklerden ve goriismelerden elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak
ogretmenlerin; kazanimlara uygun etkinlikler diizenlemeye ve 6grencilerinin sinif igi
etkinliklere katilmalarimi saglayan destekleyici bir sinif ortami olusturmaya

calistiklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Derslerde agirlik verilen etkinlik tiirleri
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acisindan ise dgretmenlerin tamamina yakininin 6zellikle kelime 6gretiminde ya da
Ogrenilenleri tekrar ederken oyunlart kullandiklarini belirlenmistir. Ayrica interaktif
oyunlarin ¢ocuklarin ilgilerini daha ¢ok cektigi diistiniilmektedir. Buna ragmen bir
O0gretmen oyunun etkili olduguna inandigin1 fakat ¢ok sik tekrarlandiginda olumsuz
etkilerinin de oldugunu 6grencilerde beklenti diizeyinin ¢ok yiikseldigini, en ufak bir
yazi yazmada veya daha duragan gecen bir derste dikkatlerinin ¢ok ¢abuk
dagilabildigini ifade etmistir. Ogretmenler, oyunun yani sira sarkilari, drama ve rol
oynamayi, kesme-yapistirma ve boyama etkinliklerini, yapbozlar1 ve bulmacalar1 da
dil O0grenme siireglerinde ¢ok kullanildiklarini belirtmislerdir. Ayni zamanda
cevrimici siteler, WEB 2.0 araglar1 ve hazirlanan etkilesimli materyaller de sikg¢a
faydalanilan etkinlikler arasindadir. Oyun, sarki ya da etkilesimli oyunlara agirlikli
olarak yer verilmesine ragmen ders kitaplariin Ogretmenlerin beklentilerini
karsilamadigi sdylenebilir. Bu nedenle 6gretmenlerin ders igi etkinlik olarak fotokopi
ile ¢ogaltilan yazili materyallere ve testlere ihtiya¢ duyduklarini, zaman zaman
bunlar1 kullandiklar1 belirlenmistir. Goriisme verilerinden yola ¢ikarak dgretmenlerin
en sik kullandiklar1 etkinliklerin oyun ve sarkilar oldugu belirtilebilir. Bu bakimdan
farkli kademe Ogretim programlarini degerlendiren ¢aligmalarla Grtiismektedir. Bu
calismalarda 6gretim programinin igeriginin eglenceli konular, kaygi yaratmayan
keyifli aktiviteler, interaktif ve eglendirici oyunlar ile 6grencilerin dikkatini ¢ekmeye
yonelik oldugu ifade edilmektedir (Bulut ve Atabey, 2016; Cankaya, 2015). Alkan ve
Arslan (2014) tarafindan yapilan arastirmada da oOgretmenlerin biiylik ¢ogunlugu
ogretim siirecinde sarkilarin kullanilabilecegini ve oyun igerikli etkinliklerin
yaptirilabilecegini belirtmektedir. Segkin (2010) dgrencilerde yabanci dil 6grenmeye
kars1 olumlu tutum kazandirabilmenin temel yolunun 6grencilerin yas grubuna uygun
etkinlikler kullanmak oldugunu belirtmekte ve Ogrencilerin yabanci dille
karsilastiklar1 ilk anda olumsuz duygular yasamalarinin sonraki Ogrenmeleri
giiclestirecegini ileri siirmektedir. Benzer sekilde literatiirde de yabanci dil
Ogretiminde Ogrenci motivasyonunu arttirmak i¢in grup c¢alismalar, sarkilar,
interaktif oyunlar ve yarigmalar gibi eglendirici ve Ogretici faaliyetlere yer
verilmesinin 6grenme-0gretmen siireclerinde etkili oldugunu belirten arastirmalara
rastlanmaktadir (Ana, 2018; Andayani, 2018; Ara, 2009; Bakhsh, 2016; Cao, 2019;
Ernawati, Tsurayya ve Ghani, 2019; Giri, Artini ve Padmadewi, 2018; Hartina, Salija
ve Amin, 2019; Pathan, Al Khaiyali ve Marayi, 2016; Scott ve Yetreberg, 2000;
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Vishnevskaia ve Zhou, 2019; Yolageldili ve Arikan, 2011). Bu tiir etkinlikler
konularin aktarilmasini saglamanin yani sira hedef dilin i¢inde bulundugu kiiltiiriin
Ogretilmesinde de otantik bir kaynak olarak oldukga etkilidir (Mudra, 2016). llieva
(2016)’a gore rahat edebildikleri, siirekli aktif kalabildikleri, hayal giigleri
dogrultusunda kendilerinden de bir seyler katabildikleri i¢in Ogrenciler bu tiir
etkinlikleri sevdiklerini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda bu etkinlikler dgrencilerin
dikkat siireleri ile de uyumlu olarak kisa siirmektedir ve kaygiya neden olmaksizin
Ozgiir bir 6grenme ortami sunmaktadir (Ariyanti, Pane ve Fauzan, 2019; Cameron,
2005; Cakir, 2004; Lelawati, Dhiya ve Mailani, 2018; Yang, 2001).

Dil becerileri agisindan ele alindiginda, AOBM’de ii¢ temel beceri (anlama,
konusma ve yazma) ve bes alt beceri (dinledigini anlama, okudugunu anlama, bir
konusmaya katilma, sozlii olarak kesintisiz konusma ve yazili anlatim) yer
almaktadir. Buna ragmen 6gretim programi iki beceri (dinleme ve konusma) agirlikli
olarak tasarlanmistir (Oziidogru, 2016). Ogrencilere erken yasta yabanci dili
sevdirmeyi hedefleyen ilkokul Ingilizce 8gretim programinda 6zellikle ikinci simif
seviyesindeki 6grencilere kelime ya da ciimle yazdirilmamasi, bunun yerine dinleme
ve konugma becerilerine odaklanilmasi tavsiye edilmistir. Yapilan goriismelerde
Ogretmenlerin birgogunun yazma becerisine agirlik vermedigi ve 6grencilerinden
sadece ders kitabinda yer alan alistirmalarin cevaplarini yazmalarini ve tahtada
anlattigi konuyu defterlerine not etmelerini istedigi belirlenmistir. Ogretmenlerden
bazilarinin ise dgrencilerin 6grendiklerini yazmadiklar siirece 6grenemediklerini ve
yazma Odevi vermedikleri zaman herhangi bir tekrar yapmadiklarini dolayisiyla
ogrendiklerini unuttuklarini diislinerek yazma faaliyetleri yaptirdiklar: goriilmektedir.
Bazi1 6gretmenlerin ise kitapta yer alan yazma etkinliklerinin yan1 sira fotokopi ve ek
materyaller (kaynak Kitap, ¢alisma kagitlari... vs.) kullandiklarini belirlenmistir.
Gorev yaptig1 okulda 6grenci seviyesinin yiiksek oldugunu ve dort beceriye de
yeterli zamani1 ayirabildigini dile getiren bir 6gretmenin ise, kitapta yer alan yazma
alistirmalarinin da 6tesinde bir etkinlik yaparak dgrencilerle yurtdigindaki ortaklarina
Ingilizce mektup yazdiklar1 goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda ise derslerin
dilbilgisi odakli oldugu ve kelime 6grenmenin sadece ezberleme ile sinirl kaldigi
konusunda yaygin bir goriis bulunmaktadir. Beceriler agisindan ele alindiginda ise

Ogretmenlerin derslerinde ¢ogunlukla dinleme ve konusma becerilerine agirlik
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verdikleri belirlenmistir. Benzer sekilde Cameron (2005) da dinleme ve konusma
becerilerinin erken yasta yabanci dil 6grenen ¢ocuklarin Oncelikli gereksinimi
oldugunu belirtmistir. Ciinkii 6grenciler kendi yasantilarinda Ingilizceye maruz
kalmamaktadir ve hata yapmaktan korktuklar1 i¢in konusma konusunda ¢ok ¢ekingen
tavirlar sergilemektedirler. Bu nedenle 6grenciler igin dil 6grenebilmelerinin en
onemli firsat1 ders ici etkinliklerde konusma ve dinleme becerilerine agirlik
vermektir. Kaygi ve korku, dil 6grenme siirecini ve performansini énemli olgiide
etkilemektedir (Asif, 2017; Cameron, 2005; Chen ve Hwang, 2020; Hakim, 2019;
Lestari, Loeneto ve Ihsan, 2019; Malik Abbasi, 2019; Teimouri, Goetze ve Plonsky,
2019). Ogrenciler; ¢ogu zaman derse karsi olumlu tutuma sahip olmadiklar,
motivasyon eksikligi yasadiklar1 ve Ogretmenleri ya da arkadaslari tarafindan
elestirilmekten korktuklari igin yabanci dil derslerine katilmak istememektedirler
(Marashi ve Sahafnia, 2020). Ogrencilerin bu endiseleri ve daha énce muhtemelen
yagsamis olduklar1 olumsuz deneyimleri konusma esnasinda hissedilen kayginin temel
nedenlerindendir (Al-Hnifat, Rashid ve Al-Smadi, 2020). Sjaifullah (2019: 45)
kaygiya yol agan sebepleri “6zgiiven eksikligi, sinif atmosferi ve akran baskis1”
olmak iizere ii¢ gruba ayirirken Hutabarat ve Simanjuntak (2019: 44) “Ingilizce’ye
yeterince maruz kalmama, olumsuz degerlendirilme korkusu, 6grenme kosullar1”
olarak kategorize etmistir. Li ve Wang (2019) ise bunlara ek olarak rekabet
duygusunun ve yapilan smavlarin da kaygiya sebep oldugunu belirtmistir. Sinif
ortamlariin ¢ok kalabalik olmasi da 6grenciye diisen siireyi kisalttigindan bu durum
Ogrencilerde panige ve yetersizlik duygusuna neden olmaktadir. Bununla birlikte
ogretmenlerin de bu siiregte derse katilimi tesvik eden olumlu tutum goéstermemesi
ve uygun yontem-teknikleri bilmemesi yabanci dil 6gretiminde karsilagilan en
onemli sorunlar arasinda gosterilmektedir (Abrar, 2016; Alrawashdeh ve Al-zayed,
2017, Bajpai, 2020; Buckingham ve Alpaslan, 2017; Kudo vd., 2017; Leong ve
Ahmadi, 2017). Bilinmektedir ki iyi ve uygun bir sinif stratejisi, yontemi ve
yaklasimi Ozellikle erken yasta yabanci dil Ogretiminin amacina ulagsmasini ve
ogrencilerin kaygidan uzak bir smif ortaminda bu O6gretimden en iist diizeyde
faydalanmasin1 saglamaktadir (Giri vd, 2018). Ogretim programinda her ne kadar
yazma etkinliklerinin simirli tutulmasi tavsiye edilse de Ogretmenlerin bircogu
Ogrencilerin yazmamalar1 halinde yeterince 6grenemediklerini ya da 6grendiklerini

cok kisa siirede unuttuklart goriisiinde hemfikirdir. Birgok arastirmada da benzer
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sonuclara ulasiimistir (Iyitoglu ve Alci, 2015; Kiigiiktepe, Eminoglu-Kiiciiktepe ve
Baykin, 2014; Oziidogru, 2016; Sad ve Karaova, 2015). Yapilan arastirma ve
literatiirde ulasilabilen makalelerden yola ¢ikarak Tiirkiye’de ilkokullarda yabanci dil
olarak Ingilizce Ogretiminin daha ¢ok konusma ve dinleme becerileri ile sinirl
tutuldugu, AOBM’de yer alan dort temel beceriyi esit diizeyde gelistirmeye yonelik
ogretim yapilmadigi sdylenebilir. Bu noktada; AOBM’de yazma becerilerine iliskin
kriterlerin de yer aldig1 goz 6niinde bulunduruldugunda 6gretim programi ile AOBM
yeterlilik ifadeleri arasinda uyumsuzluk s6z konusudur. Bunun sebebi olarak ilkokul
diizeyindeki 6grencilerin yaslari itibari ile el kaslarinin yeterince gelismemis olmasi
gosterilebilir. Her ne kadar Ogrencileri biktirmamak ve dersten sogutmamak
amaciyla yazma etkinliklerine yer verilmemis olsa da AOBM’de Ongoriildiigi
sekilde dort dil becerisinin de 6grencilerin hazirbulunusluk seviyelerine gore

gelistirilmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Yigit (2010) ilkdgretim altinct sinif programini Avrupa Ortak Basvuru Metni
ile karsilastirdign c¢aligmasinda; Ogretim programinin dgrenme-ogretme  siiregleri
acisindan bagvuru metni ile uyumlu oldugunu belirterek her ikisinde de hedef dilin
giinliik iletisimde kullanilmasinin tesvik edildigini ifade etmektedir. Mevcut ilkokul
Ingilizce &gretim programmin esas amaci yabanci dile karsi olumlu tutum
kazandirmak ve hedef dili kullanmalarini saglamaktir ki bu da AOBM'de yer alan
yeterlilik ctimleleri ile uyum gostermektedir (Little, 2006; North, 2000; Piccardo,
2010). Bu dogrultuda ogretmenler de ogrenci seviyelerine uygun etkinlikler
planlayarak ve olumlu smif ortami olusturarak &grencilerine Ingilizce dersini
sevdirmeyi hedeflediklerini belirtmektedirler. Benzer sekilde Oziidogru (2016)
tarafindan yapilan arastirmada 6gretim programinin duyussal kazanimlar bakimindan
AOBM ile uyumlu oldugu goriisii belirtilmis ve programda Onerilen Ggrenme-
ogretme siireglerinin 6grencinin ders i¢i etkinliklere aktif katilimi tesvik etmeye

yonelik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Olgme-degerlendirme 6gesi acisindan 6gretim programi ele alindiginda ve
AOBM ile kiyaslanarak degerlendirildiginde dgretim programinda yer alan 6lgme-
degerlendirme siireglerinin basvuru metni ile uyumlu oldugu ifade edilebilir.
AOBM’ye uygun olarak Ogretim programinda hem nesnel degerlendirme hem de

siirece dayal1 degerlendirme yontem ve teknikleri dnerilmektedir (Ozer, 2012). Buna
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ragmen, yapilan bazi arasgtirmalarda programda yer alan alternatif degerlendirme
yontemlerinin okuma becerilerinin Olclilmesi bakimindan AOBM'de yer alan
ilkelerle uyumlu fakat yazma becerilerinin dl¢iilmesi hususunda AOBM ile uyumsuz
oldugu sonucuna varilmistir (Alkan ve Arslan, 2014; Biiyiikduman, 2005; Cihan ve
Girlen, 2013; Giirsoy, Korkmaz ve Damar, 2013; Kaya and Ok, 2016; Yildiran ve
Tanriseven, 2015). Nitekim arastirmaya katilan ilkokullarda gorevli Ingilizce
ogretmenlerinin birgogunun portfolyo degerlendirme yapmadigi ya da yapamadigi
sonucuna ulasilmistir. Yapilan analiz sonucunda, 6l¢me-degerlendirme siirecinde
kullandiklar1 araglara/etkinliklere iliskin 6gretmenlerin, 6gretim programinda yer
aldig1 ve MEB’in ilgili yonetmeliginde de ifade edildigi lizere 4. siniflarda yazili
smnav yaptiklari, 2. ve 3. simiflarda ise smav yapmadiklar1 belirlenmistir.
Ogretmenlerin yaridan fazlasinin, dgrencilerin iinitelerde neleri dgrendiklerini, hangi
kazanimlarin tam olarak gergeklestirilemedigini ve eksikleri gorebilmek adina
quizler ve tnite sonu testleri yaptigr gézlenmistir. Bununla birlikte 6gretmenler
tarafindan 6grencilerin derslerdeki genel durumuna ve smif i¢i davranislarina da
dikkat edildigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin tamaminm, dgrencilerin derse
katilimlarinin, derse karsi tutumlarinin ve verilen gorevleri yerine getirip
getirmediklerine dair sinif i¢i gozlemlerinin 6lgme-degerlendirme siirecinde ¢ok
etkili oldugunun farkinda olduklar1 sdylenebilir. AOBM’de alternatif degerlendirme
yaklasimi olarak belirtilen portfolyo degerlendirmeye iliskin ise Ogretmenlerin
goriisleri farkliik gostermektedir. Ogretmenlerden bazilarinin  okul idaresince
istendigi ya da sene sonunda yapilan etkinlikler kapsaminda sergi a¢ildigi ig¢in
Ogrencileri ile portfolyo olusturduklari ve bunlari diizenli araliklarla
degerlendirdikleri goriilmektedir. Baz1 6gretmenlerin ise dgrenciler tarafindan ortaya
konan iriinleri dosya halinde sakladiklar1 fakat bunlar1 degerlendirmedikleri
sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin biiyiik bir kisminin ise portfolyo ¢alismalarini
yapmanin miimkiin olmadigi, 6grencilerinin yaslarinin ¢ok kii¢iik olmasi nedeniyle
yaptiklar1 ¢alismalart muhafaza edemedikleri ve saklamak yerine etkinlik biter
bitmez kagidi atmay1 diistindiikleri, ailelerin de tutulan dosyalara yeterli hassasiyeti
gostermedikleri ve bazi kesimlerde ise maddi kiilfet olarak algilandigi yoniinde
goriise sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu nedenle, portfolyo degerlendirmeyi
“litopik™ ve “teoride glizel fakat pratikte sikintili” olarak tanimladiklar1 sonucuna

ulasilmustir.
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Benzer sekilde Ozkan Elgiin (2018), bir¢ok dgretmenin programda yer alan
alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerine iligkin yeterli bilgi diizeyine sahip
olmadiklarmi1 ve degerlendirmeyi nasil yapacaklarini bilmedikleri i¢in 6znel bir
degerlendirme yaptiklar1 sonucuna ulagmistir. Alkan ve Arslan (2014) ise yapmis
olduklar1 aragtirmada 6gretmenlerin uygulamakta olduklart programin degerlendirme
boliimlerini bilgilendirici ve yonlendirici bulmadiklarini belirtirken Cift¢i Cinkavuk
(2017), 6gretmenlerin AOBM’de yer alan proje gorevi ya da portfolyo degerlendirme
gibi alternatif degerlendirme yaklagimlarina iliskin olumlu tutuma sahip olduklarini,
buna ragmen siniflarda bu alternatif degerlendirme tekniklerini uygulayabilecekleri
materyallere sahip olmadiklart i¢in uygulayamadiklarini ifade etmistir. Bu nedenle
ogretmenlere AOBM ve metinde yer alan alternatif 6l¢gme-degerlendirme yontem ve
teknikleri konusunda egitimlerin verilmesinin ve 6rnek uygulamalar paylasilmasinin

faydal1 olacagina inanilmaktadir.

llkokullarda Ingilizce dersine giren &gretmenlerin AOBM kriterlerini sinif
icinde uygulama diizeyleri cinsiyet acgisindan incelendiginde kadinlarin ortalamasi,
erkeklerin ortalamasindan daha yiiksektir. Bu durum, kadin 6gretmenlerin sinif igi
seklinde yorumlanabilir. Benzer bir goriisle Aimah ve Purwanto (2019) yapmis
olduklar1 arastirmada; kadin Ogretmenlerin derse girmeden Once Ogrenciye
verecekleri materyalleri secerek ve seviyeye uygun hale getirerek daha iyi
hazirlandiklari, farkli 6gretim yontem ve teknikleri kullanma konusunda daha
yaratict olduklart sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica kadin 6gretmenlerin ders esnasinda
olusan sorunlara karsi daha duyarli davrandiklarini, 6grencileri daha sik takdir
ettiklerini ve ders esnasinda yonergeleri daha net verdikleri i¢in 6grencilerin konuyu
anlamakta zorlanmadiklarini, bu nedenle Ogrencilerin erkek &gretmenlere kiyasla
kadin 6gretmenlerin derslerine katilmak igin daha istekli oldugunu ifade etmislerdir.
Mezun olunan boliimiin ve 6grenim diizeyinin ise etkisi yoktur. Mesleki kidem
dikkate alindiginda ise, 20 yil ve {izeri mesleki kideme sahip 6gretmenlerin AOBM
kriterlerini daha etkili bir bi¢cimde uyguladiklar1 goriilmektedir. Yillar boyu
edindikleri tecriibelerin 6gretmenlerin AOBM Kkriterlerini daha iyi uygulamalarini,
uygun yontem ve teknikleri daha kolay belirleyebilmelerini sagladigi sdylenebilir.

Ayrica 20 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenlerin 6grencilerini daha iyi tanidiklari
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icin onlara uygun etkinlikleri daha iyi secebildikleri sonucuna ulagilabilir. Yillar
icinde calistiklar1 okullarin fiziki yetersizlikleri, aracg-gerec eksikligi ve g¢alisma
kosullarinin zorluklar ile miicadele etmis olan kidemli 6gretmenlerin karsilastiklart
sorunlara daha sabirli bir sekilde yaklasarak onlar1 kolaylikla ¢ozebildikleri
sOylenebilir. Meslege yeni baslayan 6gretmenlerin ise AOBM’ye iliskin bilgileri
olmasma ragmen bu bilgilerini tam olarak uygulamaya dokemedikleri ve daha
idealist bir yaklagim sergiledikleri i¢in karsilastiklari olumsuzluklar1 sorun olarak
algilama egilimlerinin daha fazla oldugu sdylenebilir. Seminere katilim agisindan
degerlendirildiginde ise AOBM ile ilgili seminere katildigin1 belirten §gretmenlerin
AOBM kriterlerini uygulama diizeyleri ortalamasi seminere katilmadigini belirten
Ogretmenlerin ortalamasindan daha yiiksektir. Bu bulgu, 6gretmenlerin katilmis
olduklar1 egitim faaliyetinin AOBM’ye iliskin farkindalik yaratma adma etkili

oldugu seklinde yorumlanabilir.

5.1.3. lilkokullarda Ingilizce Dersine Giren Ogretmenlerin AOBM
Baglaminda Programun Uygulanmasinda Karsilastiklar1 Sorunlara iliskin

Sonugclar

Arastirma sonuglar1 incelendiginde 5-9 yil arasi mesleki deneyime sahip
ogretmenlerin AOBM’nin igerigi ve uygulanabilirligi ile ilgili daha fazla sorun
yasadig1 belirlenmistir. Buna ragmen ilkokullarda ingilizce dersine giren dgretmenler
tarafindan karsilagilan sorunlar cinsiyet acisindan farklilik gostermemektedir ki bu
durum Ogretmenlerin program degerlendirmesini ve siire¢ i¢inde karsilastiklari
sorunlar1 gerek calistiklart okullarinda gerekse ilge ve il genelinde diizenlenen ziimre
toplantilarinda paylasarak, birlikte ¢6ziim oOnerileri aramalari ve ortak kararlara

varmalari ile agiklanabilir.

Mezun olunan bolim ve Ogrenim diizeyi dikkate alindiginda anlamli bir
farklilk belirlenmistir. Ingilizce Ogretmenligi mezunu &gretmenlerin AOBM nin
uygulanabilirligi ile ilgili daha fazla olumsuz goriis ifade ettigi goriilmektedir.
Ornegin 6gretmenler, AOBM’de yer alan cizelgelerin acik ve kullanish olmadig,
AOBM’nin Tirk Egitim Sistemi’ne uyarlanmasiin gii¢ oldugu, okuldaki mevcut
arac-gerecin yeterli olmadigi goriistindedirler. AOBM ile ilgili seminere katildigini

belirten 6gretmenlerin, seminere katilmadigini belirten 6gretmenlere kiyasla daha az
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olumsuz goriis belirttigi goriilmektedir. Ayrica dgretmenler Ingilizce’ye ayrilan ders
saatinin az oldugu goriisiindedir. Ogretmenler, mevcut ilkokul Ingilizce dersi 6gretim
programinin, AOBM’ye uygun olarak hazirlandigim diisiindiiklerini fakat Ingilizce
dersine ayrilan ders saatinin ve okullarindaki alt yapinin AOBM uygulamalar1 igin
yeterli olmadigim1 belirtmektedirler. Bircok arastirmada haftalik iki saatlik ders
stiresinin kisaligi ve smniflarin kalabalik olmasi nedeniyle programin giigliikle
uygulanabildigi sonucuna varilmistir (Abrar, 2016; Alkan and Arslan, 2014,
Alrawashdeh ve Al-zayed, 2017; Bajpai, 2020; Bayraktar, 2014; Cihan ve Girlen,
2013; Ciftei Cinkavuk, 2017; Demir ve Duruhan, 2015; Dinger, 2016; Kaya ve Ok,
2016; Oziidogru, 2016; Siier, 2014; Yildiran ve Tanriseven, 2015; Yiice ve Mirici,
2019). Bu aragtirmalarin aksine, Ekus ve Babayigit (2013) tarafindan yapilan
calismada 6gretmenler ilkokul 2. smifta yabanci dil egitimi i¢in ayrilan bu zaman
diliminin yeterli oldugunu belirtmislerdir. Ders saatleri ile ilgili sorunun yani sira
Ogretmenler, etkin bir ders yapabilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklar1 materyalleri temin
edemediklerini ifade etmektedirler. Ogretmenlerin hemen hemen hepsi, derslerde
kullanabilecekleri materyallerin ¢ok az ya da yeterince faydali olmadigini
disiinmektedir. Bayraktar (2014) yapmis oldugu arastirmada Ogretmenlerin
kendilerine kilavuz kitap disinda herhangi bir materyal gonderilmedigini
belirtmektedir. Ozellikle devlet okullarinda materyal eksikligi yasandig ve yetersiz
alt yap1 ve arag-gerec eksikliginin programin verimli bir sekilde uygulanmasini
olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulasilan makaleler de mevcuttur (Alkan ve
Arslan, 2014; Demir ve Duruhan, 2015; Dinger, 2016; Giirsoy vd., 2013; Iyitoglu ve
Alc1, 2015; Kaya ve Ok, 2016; Kizildag, 2009; Kiiciiktepe vd., 2014; Oziidogru,
2016; Oziidogru ve Adigiizel, 2015; Segkin, 2010; Yildiran ve Tanriseven, 2015).

Goriisme yapilan 6gretmenlerin yaridan fazlast AOBM ile mevcut 6gretim
programini uyumlu bulmamaktadir. Baz1 6gretmenler 6gretim programi ile sadece
kelime &gretimi yaptigimi belirtirken, bazi dgretmenlerin mevcut ilkokul Ingilizce
Ogretim programinin teoride AOBM’de yer alan ilke, yontem ve stratejilerle uyumlu
oldugunu fakat uygulama sathasinda gerek alt yap1 ve donanim yetersizlikleri
gerekse Ogrencilerin hazirbulunusluk seviyelerindeki farkliliklardan dolay: istenilen
verimin alinamadigi yoniinde bir goriise sahip olduklari sonucuna ulagilmistir.

Ayrica, kelime diizeyindeki kazanimlarin seviyeye uygun olmasina ragmen
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ogrencilerin climle kurma becerilerinin yeterince gelistirilemedigi ve bunun igin
yazilan kazanimlarin 6grenci seviyesinin iizerinde oldugu ydniinde sorunlar da dile
getirilmistir. Siier (2014) tarafindan yapilan arastirmada da benzer sonuglar elde
edilmis ve Ogrencilerin hedeflenen dinleme ve konusma becerilerine ulasamadigi

sadece kelime Ogretimi ile sinirli kalindigint belirtilmistir.

Ogretmenlerin yaridan fazlasi ise kullanilmakta olan ders kitaplarmin AOBM
ile uyumlu oldugunu diisiinmemektedir. Goriisme yapilan 11 6gretmenden sadece bir
tanesinin AOBM ile ilgili egitim almis olmasi, mevcut 6gretim programu ile ilgili
seminere katilan 6gretmenlerin sayisinin ise bes kisi ile sinirli olmasi ve sadece iki
kisinin mevcut dgretim programini metin olarak okumus olmasi 6gretmenlerin ders
kitaplarint AOBM ile uyumlu bulmamasinda etkili olabilir. Benzer sekilde, Siilii ve
Kir (2014) tarafindan yiiriitilen g¢alismada da katilimecilarin ancak yarisinin
AOBM’yi okudugu, biiylik cogunlugunun yeterli bilgiye sahip olmadig1 dolayisiyla
metinde gegen ilkelerden yararlanamadigi ve hizmeti¢i egitime ihtiyag duydugu,
Ogretmen egitimi programlarinda AOBM’ye yer verilmesi gerektigi belirtilmistir.
Benzer sekilde bir¢ok arastirmada Ogretmenlerin 6gretim programi, c¢ocuklara
yabanci dil 6gretimi ve AOBM hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 sonucuna
ulasilmistir (Alkan ve Arslan, 2014; Bozavli, 2015; lyitoglu ve Alci, 2015;
Kiiciiktepe vd., 2014; Maldina, 2015; Oziidogru, 2016; Siier, 2014; Yildiran ve
Tanriseven, 2015). Ogretmenlerin AOBM ve dgretim programa iligkin bilgilerini ve
siif i¢i uygulamalarimi sekillendiren en 6nemli unsurun 6gretmen egitimi oldugu
(Maldina, 2015) g6z oOniinde bulunduruldugunda programin etkili bir bigimde
uygulanabilmesi i¢in en basta nitelikli hizmetici egitimlere, seminerlere,
Ogretmenlerin mevcut programi uygularken karsilastiklart sorunlar1 ve programin
avantajlart ile dezavantajlarimi dile getirebilecekleri atdlye caligmalarina ihtiyag

duyuldugu sdylenebilir (Ciftei Cinkavuk ve Cesur, 2018).

AOBM; ortak dil yeterliliklerinin benimsenebilmesi, 6grenme ve 6gretimin
tim boyutlarim1  kapsayan biitiinciill bir ¢erceve sunulabilmesi amaciyla
hazirlanmigtir. Tiim okul tiirlerinde ve tiim dil diizeylerinde, her tiirlii yas grubunda
ve Avrupa Konseyi'ne {iye biitiin iilkelerde kullanilabilmesi 6ngoriilmiistiir
(McBeath, 2011). Tiirkiye'de ilkokullarda gérev yapan Ingilizce dgretmenleri ile

yiirlitiilen bu arastirmada 6gretmenlerin biiyiik bir boliimii, AOBM’nin anlasilabilir
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ve faydali oldugunu diisinmekte fakat Milli Egitim Bakanligi’na bagl okullarda
uygulanabilecegine inanmamaktadir. Cok az Ogretmen ise AOBM’nin mevcut
kosullarin 1iyilestirilip gerekli kosullar saglanabilirse uygulanabilir oldugunu dile
getirmektedir. AOBM’ye iliskin bilgi ve drnek uygulamalarm eksikligini, Ingilizce
dersine ayrilan siirenin azligini, okullarin fiziki yapilarimin istenilen niteliklerde
olmamasini, alt yapi eksikliklerini, sinif mevcutlarinin kalabalikligini, okullar
arasinda nitelik farkinin ¢ok olusunu ve i¢inde bulunulan toplumsal yapinin egitime
yeterince deger vermemesini bu durumun temel nedenleri olarak siralamiglardir. Bu
goriisler, literatiirdeki benzer ¢aligmalarin sonuglari ile ortiismektedir (Abrar, 2016;
Alrawashdeh ve Al-zayed, 2017; Leong ve Ahmadi, 2017). Ayrica Ogretmenler
AOBM'nin tanimlayict Olgiitleri ve dil diizeyleri hakkinda biligsel karmasa
yasamaktadir. Bu konuda teorik bilgi almis olsalar bile bu egitimin uygulama
siirecinde onlara yardimc1 olmadigini belirtmektedirler. Ogretmenler, farkli 6grenme
ortamlarinda ve her diizeyde AOBM'nin sinif iginde nasil kullanilacagina iliskin
yonergelere ve somut Ornek uygulamalara ihtiya¢ duymaktadir (Fulcher, 2004;
Fulcher, 2008a; Fulcher, 2008b; Fulcher ve Davidson, 2007; Fulcher, Davidson ve
Kemp, 2011). Alkan ve Arslan (2014) ve Demir ve Duruhan (2015) tarafindan
yapilan arastirmalarda da benzer sonuclara ulagilmig, 6gretim programinin igeriginin
Tiirkiye’nin tiim bolgelerinde ayni nitelikte uygulanamayacagi, bazi konularda yer
alan kelimelerin 6grenci seviyesinin {istiinde oldugu hatta 6grencilerin bu kelimelerin
Tiirkge anlamlarini bile bilmedikleri belirtilmistir. Oziidogru (2016), lyitoglu ve Alci
(2015) ve Sak (2013) tarafindan yapilan arastirmalarda ulasilan sonuglar da bu
gorlisii destekler niteliktedir. Programi smifta uygulamaya koyan Ogretmenler
oldugundan onlarin programim uygulamasina iligkin olumlu veya olumsuz
degerlendirmede bulunmalarinin, 6gretimin niteligini etkileyecek bir husus oldugu
aciktir. Bu ¢ercevede 6gretmenlerin AOBM’nin Tiirk Egitim Sistemi’nde yabanci dil
olarak Ingilizce 6gretimine uygunluguna yonelik bu olumsuz bakis acilari ile bilgi
diizeyindeki eksikliklerinin giderilmesine ihtiya¢ duyuldugu ve algisal degisimin

gerekli oldugu soylenebilir.

Yabanci dil O6gretiminde Ogretmenlerin smif i¢inde iistesinden gelmesi
gereken pek ¢ok engel bulunmaktadir (Ariyanti vd., 2019). Ogrenci motivasyonunun

yetersizliginden, okullardaki donanim ve altyapinin yetersiz olusuna; kullanilan
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materyalin nitelik ve nicelik olarak yetersiz olmasindan simif mevcudunun c¢ok
kalabalik olusuna kadar pek cok sebep egitim-0gretim faaliyetlerinden istenilen
diizeyde saglanamamasinin baslica nedenleridir. Bunun yani sira ne yazik ki 6zellikle
kirsal kesimdeki okullarda okuyan 6grenciler ve velileri egitime yeterince onem
vermemekte, dolayisiyla da okul-veli-6grenci dinamiginin bir ayagi aksak
kalmaktadir (Bajpai, 2020; Davis, 2016; Erdener, Sezer ve Tezci, 2017; McDougall,
Murray ve Saker, 2014; Ponmozhi ve Thenmozhi, 2017). Ayrica velilerin egitime
onem vermemesi ve siireci kontrol etmemesi Ogrenciler tarafindan suistimal
edilebilmekte ya da motivasyonlarini kaybetmelerine neden olmaktadir. Bu durum
ayrica okul disiplinini ve ders basarisini da olumsuz etkilemektedir (Bajpai, 2020;
Songbatumis, 2017). Bu muhtemel sorunu gidermek i¢in, velilerin okulla iligkilerinin
arttirilmasinin, 6gretmen ve okul idaresinin siirekli velilerle irtibat halinde kalarak
ogrencilerin  gelisimleri  konusunda rutin araliklarla bilgi  paylasiminda
bulunmalarinin 6nemli oldugu sodylenebilir. Buna ragmen iyi bir 6gretim sadece
Ogrencileri derse motive etmek degildir. Ayn1 zamanda bilgi uygun, anlamli ve
hafizada kalic1 bir bi¢imde aktarilabilmelidir (Sieberer-Nagler, 2016; Songbatumis,
2017). Ogretmen performansi, 6gretimin kalitesini belirlemede 6nemli role rahiptir.
Nitelikli bir 6gretim, egitim ortamini iyi yonetebilen ve sinif i¢inde etkili bir 6gretim
gerceklestirebilen 6gretmenlerin varligi ile miimkiindiir (Aimah ve Purwanto, 2019).
Ogretmenlerin ¢ocuklara yabanci dil dgretimi, ilkokul ingilizce programi, AOBM ve
yabanci dil 6gretimde yaklasimlar ile ilgili bilgi eksiklikleri, kendilerini mesleki
anlamda yetersiz hissetmelerine ve sinif i¢inde 6grencilerine karsit olumsuz tutum
sergilemesine neden olmaktadir (Erdem ve Tutkun, 2016; Songbatumis, 2017).
Ogretmenlerin  hem mesleki hem de pedagojik yeterliliklere sahip olmasi
gerekmektedir (Giri vd, 2018). Bu sebeple programin uygulayicist olan 6gretmenlere
yenilenen programlar hakkinda hizmeti¢i egitimler diizenlenmesinin ve &rnek
uygulamalarin  paylasilmasinin ~ 6gretmenlerin  kendilerini  mesleki anlamda
gelistirmelerine olumlu yansimalar1 olacagr distiniilmektedir. Aym1 zamanda
Ogretmenlerin yabanci dil 6gretim yontem ve teknikleri ile ilgili de siirekli olarak

bilgilendirilmelerinin faydali olacag: diisiniilmektedir.

142



5.1.4. ilkokullarda Ingilizce Dersine Giren Ogretmenlerin AOBM’nin
Tiirk Egitim Sistemi’nde Yabancai Dil Olarak Ingilizce Ogretimine

Uygunluguna Dair Géoriislerine iliskin Sonuclar

AOBM’nin Tiirk Egitim Sistemi’nde yabanci dil olarak Ingilizce 6gretimine
uygunlugu ile ilgili soru yoneltildiginde Ggretmenlerin genel itibari ile olumlu
goriislere sahip olmadig1 sdylenebilir. Ogretmenler, 6gretim programinda yer alan
kazanimlari, AOBM ile uyumlu bulurken dil 6gretiminde AOBM’de yer alan
stratejileri izlemek icin okullardaki altyapinin yeterli olmadigini, mevcut kosullarin
bunu zorlastirdigini, milli egitim politikalarinin, ezberci egitim anlayiginin ve sinav
odakli sistemin verimli uygulamalar1 giiglestirdigini belirtmektedir. Ayn1 zamanda
Ogretmenlerin tamami ders saatlerinin yetersizligi ve buna baglh olarak da miifredati
yetistirememeleri sebebiyle AOBM’nin Tiirk Egitim Sistemi’nde yabanci dil olarak
Ingilizce 6gretimine uygun olmadigi goriisiindedirler. Literatiir incelendiginde
Ogretmenlerin degisime hazir olmamalarinin da o6gretim programinin etkin bir
bicimde uygulanabilmesine engel teskil ettigini savunan aragtirmalar da
bulunmaktadir. Ornegin Nurul Farehah ve Mohd Sallehhuddin (2018) tarafindan
yapilan arastirmada  Ogretmenlerin  yaridan fazlasi Malezya'da AOBM
uygulamalarinin yeterince diizgilin yiirtitilememesinin sebebinin bizzat 6gretmenler
oldugunu diisiinmektedir. Ogretmenlerin AOBM'yi yeterince anlayamadiklari ve
ornek uygulamalara hakim olamadiklar1 i¢in metni kabul etmedikleri ve sinif i¢inde
kullanmakta direng gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Foley (2019) de
ogretmenlerin AOBM hakkinda kisitli bilgiye sahip olmalarinin, degisime kars:
direng gostermelerinin, AOBM uyumlu yerel kitaplar iiretebilecek uzmanlarin sayica
az olusunun ve AOBM ile ilgili bilgilendirme faaliyetlerin az olmasinin;
ogretmenlerin AOBM'yi smif i¢inde uygulamanin zor oldugu gibi yanlis bir inanca
siiriikledigini belirtmektedir. Ogretmen direncinin Avrupa Konseyi tarafindan da
onemli bir engel olarak kabul edildigini belirten Majima (2010) Osaka
Universitesi'nde gorevli okutmanlar tarafindan AOBM’nin 6grenme ve Ogretme
stireclerine dahil edildigi zaman Japonlarm da benzer olumsuz tutumlar
sergilediklerini ifade etmistir. Tiirkiye'de yapilan bu arastirmada goriisme yapilan
ogretmenlerin biiylik bir kism1 AOBM ile bilgi eksikliklerinin oldugunu, AOBM nin

Tiirk Egitim Sistemi’nde yabanci dil olarak Ingilizce 6gretimine uygun ve Tiirkiye
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genelinde uygulanabilir olabilmesi i¢in Ogretmenlerin bu konuda egitilmeleri
gerektigini belirtmektedir. Bu bulgu, Ogretmenlerin AOBM'yi sinif ic¢inde nasil
uygulayacaklarini bildikleri ve siirece hakim olduklar1 zaman AOBM'in pratik
kullanimim1 ve avantajlarim1 daha iyi anlayacaklarini savunan arastirmalarla da
ortismektedir (Gaynor vd., 2011; Giri vd. 2018; Nurul Farehah ve Mohd
Sallehhuddin, 2018).

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore seminere katilan Ogretmenler,
katilmayanlara kiyasla AOBM’nin Tirk Egitim Sistemi’nde yabanci dil olarak
Ingilizce 6gretimine uygunluguna iliskin daha olumsuz goriislere sahiptir. Buna
ragmen, ilkokullarda Ingilizce dersine giren dgretmenlerin AOBM nin Tiirk Egitim
Sistemi’nde yabanci dil olarak Ingilizce 6gretimine uygunluguna iliskin goriislerinin

cinsiyet, mezun olunan béliim, mesleki kidem agisindan farklilik géstermemektedir.

AOBM’nin uygulanabilirligi konusundaki goriisleri analiz edildiginde
Ogretmenlerin ¢ergeve metni anlasilir bulduklar1 fakat metnin Milli Egitim
Bakanligi’'na bagli devlet okullarda uygulanabilecegine inanmadiklar1 tespit
edilmistir. Egitim sisteminin sinav odakli olusu, ders saatlerinin azligi, kalabalik
smiflar, yetersiz alt-yap1 ve fiziki donanim 6grenci seviyesine uygun olmayan ders
ile ilgili ve Ogretim siirecindeki bilgi eksigi ve yetersiz okul-veli igbirligi gibi
olumsuzluklarin uygulamanin Oniindeki en Onemli engeller olarak goriildigi
gozlenmistir. Yalnizca sartlarin iyilestirilmesi kosuluyla AOBM’nin uygulanabilir
oldugunu diisiinen 6gretmenlerin yani sira AOBM’nin sadece imkéanlar1 iyi olan
okullarda uygulanabilecegini ve kdy okullarinda kullanilamayacagini dile getiren
ogretmenler de bulunmaktadir. Bazi 6gretmenlerin ise AOBM’nin olumlu yonleri
oldugunu diisiindiikleri ve miimkiin olsa uygulamak istedikleri fakat bu konuda
yeterince bilgiye sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin AOBM’ye iliskin
bilgi ve oOrnek uygulamalarin eksikligine dikkat cektikleri goriilmistiir. Bu
eksikliklerin giderebilmesi ve AOBM’nin daha etkili kullanilabilmesi igin
Ogretmenlerin bilgi ve deneyimlerinin artirllmasmin yararhilifina inandiklar
sonucuna ulagilmistir. Yukarida belirtilen sebeplerden dolayr 6gretmenlerin genel
olarak AOBM’nin Tiirk Egitim Sistemi’nde yabanc1 dil olarak Ingilizce dgretimine

uygun olduguna inanmadiklar1 sdylenebilir.
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“AOBM’nin mevcut 6gretim programi ile uyumu hakkindaki diisiinceniz
nedir?” sorusu yoneltilen Ogretmenlerin yaridan fazlasinnn AOBM ile mevcut
Ogretim programini uyumlu bulmadiklari, 6gretim programinin dilbilgisi ve kelime
ogretimi ile smirh kaldigimi belirttikleri gériilmiistiir. Ogretmenler arasindaki genel
kani, 6gretim programinin teoride AOBM’de yer alan ilke, yontem ve stratejilerle
uyumlu oldugu fakat uygulama safthasinda gerek alt yapi ve donanim gerekse
ogrencilerin hazirbulunusluk seviyelerindeki farkliliklardan dolayi istenilen verimin
alimamadigidir. Elde edilen goriisleri saglikli degerlendirebilmek adina 6gretmenlere
daha 6nce mevcut ilkokul ingilizce 6gretim programu ile ilgili herhangi bir egitime
katilip katilmadiklar1 sorusu yoneltilmistir. Ogretmenlerin yarismin egitim aldigim
fakat egitimi faydali bulmadiklarini, yariya yakininin ise hicbir egitim almadigini
ifade ettigi goriilmektedir. 11 6gretmenden yalnizca ikisinin 6gretim programini
inceledigi belirlenmigtir. Yeterli sayida egitimin diizenlenmemesinin yani sira
AOBM ve 6gretim programu ile ilgili verilen egitimlerin niteliginin de tatmin edici
bulunmadigi sonucuna yer verilen birtakim arastirmalar da mevcuttur (Bayraktar,

2014; Bergil ve Sarigoban, 2017; Nurul Farehah ve Mohd Sallehhuddin, 2018).

Ilkokul Ingilizce derslerinde kullanilan 6grenci ve ¢alisma kitaplar
degerlendirildiginde, 6gretmenlerin biiylik bir boliimii ders kitaplarinin AOBM ile
uyumlu olmadigr goriisiindedir. Genel itibari ile ders kitaplarindan memnun
olmadiklarini ifade eden ogretmenlerden bazilarinin 6zellikle ikinci sif kitabi
begenmedikleri, daha 6nce verilmeyen bir kelime ya da kalibin sonraki sayfalarda
ogrenciden istendigini ifade ettikleri goriilmektedir. Buna ragmen kitaplarin her sene
degistigini ve bu sene okullara dagitilan kitaplarin gecen seneki kitaplara nazaran
daha iyi oldugu goriisiinii savunan dgretmenler de bulunmaktadir. Ogretmenler genel
itibari ile ders kitaplarinin igeriklerini  AOBM ve programla uyumunlu
bulmamaktadir. Ogretmenlerin bu durumda kendi segip belirleyecegi ek kaynaklara

da yonelmesi olas1 bir durumdur.

Korelasyon analizi sonuglarina gore 6gretmenlerin AOBM hakkindaki bilgi
diizeyleri arttikca igerik ile ilgili daha az sorunla karsilastiklart ve AOBM’yi siif
icinde daha etkili bir bicimde uygulayabildikleri sodylenebilir. Buna ragmen
ogretmenlerin AOBM’nin politikalarina iligkin bilgi diizeyleri, AOBM’nin Tiirk

Egitim Sistemi’'nde yabanci dil olarak Ingilizce Ogretimine uygunluguna dair
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goriislerini de az da olsa negatif yonde etkilemektedir. Ogretmenlerin AOBM nin
uygulanabilirligi ile ilgili sorunlara ait puan ortalamalari artttkca AOBM’nin Tiirk
Egitim Sistemi’nde yabanci dil olarak Ingilizce dgretimine uygunluguna iliskin
puanlar1 azalmaktadir. Bu durum o6gretim programimi ve AOBM'yi inceleyen
ogretmenlerin etkinlikleri daha etkin bir bicimde uyguladigi, AOBM ile &gretim
programinin gereklerine uygun davranmada daha hassas olduklar1 ve uygulamada
karsilagilan sorunlara ya da giigliikklere karsi daha duyarli olduklar1 seklinde
yorumlanabilir. Bu sonug, Arda (2009) tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinde
yer alan sonuglarla da benzerlik gostermektedir. Yapisal Esitlik Modellemesi’ne
iligkin analiz sonucunda da O&gretmenlerin smif iginde AOBM’yi uygulama
diizeylerinde en yiiksek yordayici degiskenin “Icerik Bilgisi” oldugu gériilmektedir.
Bu durum sasirtict degildir. Ogretmenlerin bilmekleri bir konuda uygulama
yapmalar1 da beklenecek bir durum degildir. Bu nedenle bilgi diizeyinin en 6nemli
aciklayici degisken olmasi gayet normaldir. Yiiksek olmamakla birlikte Bilgi Diizeyi
Olgegi’nin “Politika Bilgisi” alt boyutu da anlamli bir yordayicidir. AOBM’nin
politik bakis acilarini bilmeleri de sinifta uygulamayi etkileyen bir husus olarak goze
carpmaktadir. Ikinci olarak ise dgretmenlerin AOBM nin Tiirk Egitim Sistemi’nde
yabanci dil olarak Ingilizce 6gretimine uygunluguna iliskin goriisleridir.
Ogretmenlerin uygun bulduklari durumda bir degisimi uygulamaya koymalar1 dogal
olarak beklenebilir. Bir diger 6nemli husus da AOBM ile ilgili sorunlara iliskin
goriislerin sinifta uygulama diizeyini diisiik de olsa negatif yordamasidir. Bu durum,
ogretmenlerin AOBM’ye dair ne kadar fazla sorunla karsilastigini belirtirse Sinifta da
AOBM’yi uygulama diizeyinin 0 denli distiigiine isaret etmesi bakimindan
onemlidir. Benzer arastirmalarda da 6gretmenlerin AOBM ve dgretim programina
iliskin olumlu goriislerinin en az bilgi diizeyleri kadar etkili oldugu sonucuna
ulasilmistir.  Ogretmenler AOBM’nin yabanci dil 6gretimindeki etkililigine
inandiklar1 ve degisime istekli olduklar 6l¢lide sinif iginde uygulamaya koymakta ve
karsilastiklar1 sorunlar1 daha kolay ¢oziimlemektedir (Biimen vd, 2014; Normand-
Maconnet ve Lo Bianco, 2013; Tasc1, 2004; Tezci, 2011; Tezci 2019).

Sonug¢ olarak arastirma kapsaminda elde edilen nitel ve nicel veriler
dogrultusunda 6gretmenlerin AOBM’ye ve ilkokul Ingilizce 6gretim programima tam

olarak hakim olmadiklari, bu slirecte alternatif 6l¢me-degerlendirme yaklagimlarina
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etkin bir bi¢cimde yer vermedikleri ifade edilebilir. Bunun sebebi olarak
ogretmenlerin  AOBM  ve Ilkokul Ingilizce ©6gretim programi hakkinda
bilgilendirilmemeleri, 6gretmenlerin AOBM nin Tiirkiye genelinde farkli imkanlarda
uygulanabilir olmadigini diistinmeleri ve 6gretmenlerin degisime agik olmamalari
gosterilebilir. Bu nedenle Ingilizce Ogretmenligi/ingiliz Dili ve Egitimi boliimlerinde
sunulan derslerde ve dgretmenler i¢in hazirlanan hizmet i¢i egitimlerde AOBM ve
Ogretim programinin tanitimina ve etkin kullanimina yonelik bilgilendirmelerin
yapilmasinin, bu egitimlerin Tiirkiye genelinde yayginlastirilmasinin faydali olacagi
diistiniilmektedir. Ayni zamanda Ggretmenlerin  AOBM’nin  yabanci dil
Ogretimindeki Onemine inanmalari, Ozellikle program gelistirme ve yabanci dil
egitimi alanindaki giincel gelismeleri takip etmeleri ve egitimler sirasinda aldiklar
bilgileri ders i¢inde kullanmaya istekli olmalar1 hem AOBM’nin etkin bir sekilde
kullantmim1 hem de 6gretim programinin basarisini olumlu yonde etkileyecektir
(Freeman, 1991; Johnston, 1992; Prabhu, 1990). Bu siirecte 6gretmenlerin AOBM’yi
siif icinde kullandiklar1 6rnek uygulamalar1 diger meslektaslari ile paylasacaklari
platformlarin olusturulmas1 ve tesvik sisteminin gelistirilmesinin faydali olacagi
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin  bilgi diizeyleri, AOBM’nin Tiirk Egitim
Sistemi’nde yabanci dil olarak Ingilizce 6gretimine uygunlugu hakkindaki
goriislerinin genel itibari ile olumsuz oldugu, buna karsin AOBM’de yer alan
ilkelerin siif ortaminda uygulanmasi ile ilgili ortalamalarmin yiiksek olmasi,
ogretmenlerin AOBM’nin ne oldugunu ¢ok iy1 bilmedikleri seklinde yorumlanabilir.
Ciinkii 6gretmenlerin dil 6gretiminde yaptiklar1 bazi uygulamalarin AOBM ilkeleri
uyumlu oldugu ancak AOBM hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 gézlenmistir.

5.2. Oneriler

Arastirma sonuglarina dayanarak yapilan Oneriler; 6gretmenlere ve egitim
yoneticilerine, politika yapicilara, 6gretmen yetistiren kurumlara ve arastirmacilara

yonelik oneriler olmak tizere dort alt baslik altinda sunulmustur.
5.2.1. Ogretmenlere ve Egitim Yéneticilerine Yonelik Oneriler

- Aragtirma sonuglarina gére AOBM ile ilgili seminere katilan 6gretmenlerin
bilgi diizeylerinin, katilmayanlara kiyasla oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu

nedenle ilkokullarda Ingilizce dersine giren tiim 6gretmenlerin AOBM ve Ingilizce
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Dersi Ogretim Programi hakkinda bir egitime ya da seminere katilmalart AOBM nin
ve Ogretim programin genel karakteristigi ve icerik boyutuna iliskin algilarinda
farklilik yaratabilir, dolayisiyla AOBM’nin smnif i¢inde daha etkin kullanimi

saglanabilir.

- Yapilan arastirmada &gretmenlerin AOBM’ye iligkin bilgileri dogrudan
metni okuyarak edinmek yerine meslektaglarindan edindikleri ya da sosyal medyada
okuduklar bilgiler ile yetindikleri goriilmiistiir. AOBM'nin ve 68retim programinin
etkin bir bi¢gimde uygulanabilmesi igin Ogretmenlerin giincel gelismeleri takip
edecekleri ya da bu siirecte bilgilendirilebilecekleri ¢evrimi¢i ya da yliz yiize

platformlar hazirlanabilir.

- Ogretmenlerin AOBM ve ilkokul Ingilizce 6gretim programu ile ilgili
gelismeleri takip etmeleri ya da yeterli bilgiye sahibi olmalari, &gretmenlerin
AOBM’yi benimsemelerini saglayacaktir. Dolayisiyla AOBM nin sinif iginde etkin
bir bicimde uygulanabilmesi de tesvik edilmis olacaktir. Ozellikle meslek
hayatlarinin basinda olan Ogretmenlerin icerik bilgilerinin fazla oldugu, kidemli
ogretmenlerin ise AOBM’yi1 daha etkin kullandiklar1 g6z 6ntinde bulunduruldugunda
kidemi az olan 6gretmenler ile uzun yillardir meslekte olan 6gretmenlerin bir araya
gelerek bilgi paylasiminda bulunabilecekleri platformlarin olusturulmasinin faydali

olacag diisiiniilmektedir.

- Cinsiyet acgisindan ele alindiginda kadin 6gretmenlerin AOBM kriterlerini
sinif i¢i uygulamalarda erkek 6gretmenlere gore daha etkin bir bigimde kullandiklari
belirlenmistir. Smif i¢i uygulamalar dahilinde ortaya cikan cinsiyetler arasi bu
farkliligin en aza indirilmesi i¢in Ogretmenler kendi aralarinda olusturacaklari
calisma gruplarinda smf i¢i deneyimlerini birbirleriyle uygulamali olarak

paylasabilir.

- AOBM ve 6gretim programinin uygulanmasina yonelik rol model olmasi
acisindan, Ogretim programlarinin AOBM c¢ercevesinde hazirlandig {ilkelerle
karsilagtirmalar yapilabilir, arasgtirma sonuglart ve wuygulama Ornekleri tiim
Ogretmenlerle paylasilabilir. Ayrica bu bilgi ve uygulamalar egitim-6gretim yili
basinda ve sonunda yapilan seminer faaliyetlerinin igerigine dahil edilebilir. Bu

paylasimlarin, 6gretmenlerin AOBM’nin etkililigi hakkindaki diisiincelerine olumlu
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katkilarda bulunacagi ve AOBM kriterlerini benimseyerek simf icinde aktif bir

bicimde uygulamalarini saglayabilecegi diistiniilmektedir.
5.2.2. Politika Yapicilara Yonelik Oneriler

- Ogretmenlerin AOBM'in temel felsefesini ve fikirlerini tam olarak
benimseyemedikleri goriilmektedir. Bunun sebebi olarak da AOBM’ye iligkin bazi
uygulamalarda ve 6gretim programinin gelistirilmesi agamalarinda 6gretmeni siirece
dahil etmeksizin tepeden inme bir yaklasim sergilendigi soylenebilir. Bu baglamda
O0gretmen ve 6gretmen adaylarinin programin gelistirilmesinde daha aktif katilimlar
saglanarak Ogretmenlerin bilgi diizeyleri ve aidiyet duygulari giiclendirilebilir.
Boylelikle AOBM’nin ve gretim programinin dgretmenler tarafindan benimsenmesi
ve smif iginde etkin bir bicimde uygulanmasi saglanarak karsilasilan sorunlar

azaltilabilir.

- Ogretmenlerin AOBM ile ilgili yenilikleri takip etmelerini desteklemek
adina hem AOBM ve Ingilizce 6gretim programi hem de yabanci dil olarak ingilizce
ogretiminde yontem ve teknikler ile alternatif 6lgme-degerlendirme yaklagimlari

konularinda arastirma ve proje calismalar1 yapmalari tegvik edilebilir.

- Ogretmenlerin uygulamada rehberlige ve o6rnek uygulamalara ihtiyag
duyduklar1 belirlenmistir. Ayn1 zamanda 20 yil ve {izeri mesleki deneyime sahip
ogretmenlerin AOBM’yi uygulama diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
nedenle, diizenlenecek olan hizmeti¢i egitim faaliyetlerinde kidemli dgretmenlere
gorev verilebilir. Boylelikle 6gretmenler deneyimlerini paylasabilir, kidemi az olan
Ogretmenler ise hayatin i¢inden Ornekler goriirlerse simif iginde daha iyi

uygulayabilirler.

- Arastirmada AOBM ile ilgili egitim, kurs gibi etkinliklere katilanlarin bilgi
ve uygulama diizeylerinin katilmayanlara gore daha yiiksek oldugu dikkate
alindiginda hem hizmet 6ncesi hem de hizmet i¢i egitim programlarinda bu hususun
dikkate alinmasi yararli olacaktir. Her yil ihtiyag analizi yapilarak AOBM, Ingilizce
dersi 6gretim programi, ¢ocuklara yabanci dil 6gretimi, yabanci dil 6gretim yontem

ve teknikleri gibi konularda hizmetici egitim faaliyeti diizenlenebilir. Bu ¢aligmalara
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ozellikle Ingilizce 6gretmeni bulunmayan ilkokullarda gdrev yapan 6gretmenlerin

katilimlarinin tesvik edilmesi yararli olabilir.

- Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin bilgi diizeylerinin diisiik olmasina
ragmen uygulama puanlarimin yiikksek oldugu goriilmektedir. Bu noktada
Ogretmenlerin dokiimani hi¢ bilmeden ya da onu hi¢ okumadan AOBM'ye iliskin
goriis belirttikleri sdylenebilir. Ogretmenlerin AOBM’ye tam anlamiyla hakim olarak
siif i¢inde uygulayabilmesini saglayabilmeleri i¢in Ogretmenler siirece dahil
edilebilir, gerekli paylasim ve bilgi edinme platformlar1 olusturarak hem teorik hem
de uygulamali bilgilere erigsmeleri kolaylastirilabilir. Boylelikle AOBM, Tiirk Egitim
Sistemi’nde yabanci dil olarak Ingilizce Ogretiminde daha etkin bir bigcimde

uygulanabilir.

- Ogrenim diizeyi agisindan ise lisansiistii dereceye sahip dgretmenlerin bilgi
ve uygulama diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu noktada
ogretmenlere yonelik yabanci dil 6gretimi ve egitim bilimleri alaninda tezli ya da
tezsiz lisansiistii egitim firsatlarinin arttirilmast ve Ogretmenlerin bu egitimleri
almalarinin tesvik edilmesi, AOBM’nin Tiirk Egitim Sistemi’nde yabanci dil olarak
Ingilizce 6gretiminde daha etkin bir bicimde kullanilmasinda katki saglayabilir. Bu
lisansiistli egitimlere katilmak isteyen 6gretmenlerin ders programlarinda kolaylik ve

esneklik saglanabilir.

- Programda tavsiye edilen ve kitaplarda yer alan etkinliklere, 6gretim yontem
tekniklerine ve Olgme-degerlendirmeye iliskin agiklamalarin Ornekler sunularak
zenginlestirilmesi faydali olabilir. Ozellikle yabanci dil 6gretiminde AOBM'nin
uygulanmasina iligkin 6rnek uygulamalara yer verilmesi Ogretmenlerin
deneyimlerinin gelismesine ve AOBM nin yabanci dil olarak ingilizce 6gretiminde

daha etkin kullanilmasina katki saglayabilir.

- Ogretmen goriisleri dogrultusunda ders kitaplarinda yer alan dinleme
metinleri ve sarkilarin 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyinin iistiinde oldugu ve ses
kayitlarinin kolaylikla anlasilamadigi, dolayisi ile §gretmenlerin bu tiir etkinliklere
yeterli diizeyde yer vermedikleri ve etkili olarak kullanmadiklar1 belirlenmistir. Bu
nedenle dinleme metni ve sarki segimlerinde 6grenci seviyesi dikkate alinarak daha

anlasilir ve dikkat gekici etkinliklere yer verilebilir.
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- Ogretmenlerin 6zellikle portfolyo degerlendirmeyi siirece dahil etme
konularinda sorunlar yasadigi goriilmektedir. Bu noktada 6gretmenlerin portfolyo
degerlendirmeye iliskin yeterli bilgiye sahip olmadigi sdylenebilir. Ayn1 zamanda
portfolyolarin saklanamamasi, okullarin fiziki kosullarinin uygun olmamasi, velilerin
tutulan dosyalara yeterli hassasiyeti gdstermemeleri de bu sorunun temel nedenleri
olarak gbsterilebilir. Ogretmenlere yapilandirmaci yaklasima dayali ydéntem ve
teknikler ile alternatif 6l¢gme ve degerlendirme yontemleri konularinda hizmet igi
egitim seminerleri verilmesi, O6rnek uygulamalarin paylasilmasi, velilerin ve
ogrencilerin bu konuda bilgilendirilmeleri AOBM’nin ve dgretim programinin daha
dogru bir sekilde uygulanabilmesine ve karsilagilan sorunlarin azaltilabilmesine katki

saglayabilir.

- Ogretmenler AOBM’yi ve 6gretim programini bizzat okumadiklar1 igin bu
iki belgeyi birebir takip etmeleri gerektigini diistinmektedirler. Ayn1 zamanda ders
kitabinin bir yardimct malzeme oldugunu goéz ardi edip, ders saati ve Ogrenci
hazirbulunusluk seviyelerini dikkate almaksizin kitapta yer alan tiim etkinlikleri
yapmaya calismaktadirlar. Bu da Ingilizce dersine ayrilan siirenin yetmemesi, kitapta
yer alan etkinliklerin Ogrenci seviyesinin {stiinde bulunmasi gibi sorunlarin
algilanmasima neden olmaktadir. Bu sorunu giderebilmek icin Ogretmenlere bu
konuda egitimler verilebilir. Ogretmenlere igerigin sadece kilavuz kitaptaki
etkinliklerle sinirlandirilmis olmadigi, burada yer alan etkinliklerin sadece birer
ornek oldugu ve degistirilebilecegi agik ve anlasilir bir sekilde anlatilabilir. Aym
zamanda oOgretmenlerin ders materyallerinin 6grencinin seviyesine uygunlugunu
daha dogru tespit edebilmeleri i¢in egitim programina Ogretmenler tarafindan
uygulanabilecek Ogrenci seviyelerinin  degerlendirilecegi alternatif formlar
eklenebilir. Boylelikle 6gretmenler, kullanacaklari materyallerin icerisinden kendi
smif diizeylerine uygun olanlar1 se¢gmeye tesvik edilebilir. Ayrica dgretmenlere
rehber niteliginde olabilecek, materyalleri kendi smiflarimin diizeylerine ve
karsilagtiklar1 sorunlara gore uyarlayabilecekleri Oneriler sunulan bir ek kitapgik

hazirlanabilir.

- Arastirma sonuclarinda 6gretmenlerin AOBM’nin Tiirk Egitim Sistemi’nde
yabanci dil 6gretimine uygunluguna yonelik sinif mevcutlarinin kalabalik ve gerekli

arag-gereglerin yetersiz olmasi hususlarinda olumsuz goriise sahip olduklar
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goriilmistiir. Etkin bir yabanci dil egitimi i¢in tiim okullarda dil smiflarinin
olusturulmas1 ve yabanci dil egitimi verilen smif ortaminin renkli, eglenceli ve
Ogretici  materyallerle ve arag-gerecle donatilmasinin  faydali  olacag
diistiniilmektedir. Boylelikle 6gretmenler ihtiya¢ duyduklar1 materyallere kolaylikla
ulagarak derslerini daha verimli bir sekilde isleyebilir ve ogrencilerinin yapmis
olduklar1 firiinlerini saklayabilirler. Boylelikle AOBM’de yer alan portfolyo

degerlendirme etkin ve kolay bir sekilde uygulanabilir.

- Ogretim programinda yer alan giinliik yasamdan kopuk, dgrenci seviyesinin
lizerindeki amag ve kazanimlar yeniden gdzden gegirilerek diizenlenebilir. Ilkokul
Ingilizce &gretim programinda kazandirilmas: hedeflenen kelimelerin grencilerin
giinlik yasamla iliskilendirecekleri (yakindan uzaga- bilinenden bilinmeyene-
hayatilik ilkeleri gbz Oniine alarak) kelimelerden olusturulmasinin kalict 6grenmeyi

destekleyecegi diisiiniilmektedir.

- Opretmenler, Ingilizce dersi icin ayrilan iki saatlik siirenin yeterli
olmadigini dile getirmektedir. Bu nedenle ilkokullarda Ingilizce ders saatleri

arttirilabilir.

- Ingilizce dersi icin hazirlanan kitaplarm yaninda programla uyumlu
zenginlestirilmis icerige sahip yazilimlar ve egitim materyalleri hazirlanabilir. Bu tiir
materyallerin  6gretmenlerin  iicretsiz  kullanimmna sunulmasinin, AOBM’nin
okullarda Ingilizce ogretiminde Ogretmenlere ve ogrencilere faydali olacag

diistiniilmektedir.

- Ogretmenler genel olarak AOBM’nin Tiirk Egitim Sistemi’nde yabanci dil
olarak Ingilizce 6gretiminde iilke genelinde uygulanabilirligi ile ilgili farkli goriisler
belirtmiglerdir. Ozellikle kendi deneyimlerine dayali olarak farkli sosyo-kiiltiirel
ozelliklere ve farkli alt yapilara sahip okullarda AOBM’nin uygulamasinin zor
olacagna iligkin diisiincelerinin olmasi, AOBM’nin uygulanmasinda en Onemli
engellerden birini  olusturmaktadir. Bu nedenle Ogretmenlerin bu olumsuz
diistincelerinin giderilmesi i¢in ¢aligtaylar diizenlenerek AOBM ilkelerinin sinif

ortaminda nasil uygulanacagina iliskin deneyimlerinin gelistirilmesi yararli olacaktir.

- AOBM ve 6gretim programinin pilot uygulamalarindan 6nce 6gretmenlere bu

konularda egitimler verilmesi yararl olacaktir. Boylelikle AOBM’nin Tiirk Egitim
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Sistemi’nde yabanci dil olarak Ingilizce dgretiminde uygulanabilirliginin ve dgretim
programinin basarisinin égretmenlerin bilgi diizeylerinden mi yoksa ¢er¢eve metnin

ve 6gretim programin kendisinden mi kaynaklandigini belirlemek miimkiin olabilir.
5.2.3. Ogretmen Yetistiren Kurumlara Yonelik Oneriler

- Programin basarisi onu uygulayan o6gretmenlerin uygulamay1 yapabilme
diizeyleriyle dogru orantilidir. Gelistirilen programlardan istenen verimin
aliabilmesi i¢in 6gretmenlerin bu alanda egitilmeleri 6nemlidir. Bu nedenle gerek
tiniversitelerin lisans programlarinda gerekse hizmet Oncesi egitim faaliyetlerinde
AOBM ve 6gretim programinin nasil uygulamaya konulacagima iliskin rol model
olunmasi, uygulamalarin niteliginin artmasina ve karsilagilan sorunlarin

azaltilmasina katki saglayabilir.

- Yabanci dil egitimi lisans programlarinda 6gretmen adaylarina Avrupa
Ortak Basvuru Metni’nin tanitilmasi, ingilizce 6gretim programi ve AOBM ile ilgili
ders igeriklerinin sunulmasi meslege baslamadan 6nce 0gretmen adaylarinin siirece

uyum saglamasini kolaylastirabilir.

- Egitim Fakiiltesi Smmf Ogretmenligi lisans programlarinda bulunan
“Yabanci Dil” derslerinde AOBM ile ilgili genel bilgilere ve AOBM ile uyumlu
iceriklere yer verilmesi egitim fakiiltesinin smif 6gretmenligi boliimiinden mezun
olup ilkokullarda Ingilizce dersine giren Ogretmenlerin AOBM’ye iliskin
bilgilendirilmelerinde ve onlarin AOBM’yi etkin bir bigcimde derslerinde

kullanmalarinda yararl olabilir.

- Egitim fakiiltelerinde Ingilizce Ogretmenligi boliimleri, Temel Egitim ve
Ortadgretim Ingilizce Ogretmenligi olmak {izere uzmanlasmaya uygun olarak

yeniden diizenlenebilir.
5.2.4. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

- Bu arastirmada, ilkokul Ingilizce dersi dgretim programi sinif diizeyi
ayrimina gidilmeksizin degerlendirilmistir. Her bir sif diizeyine ait Ingilizce

ogretim programini degerlendirmek amaciyla benzer ¢alismalar yapilabilir.
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- Arastirmada nitel verilerin toplanmasi i¢in yari-yapilandirilmis goriismeler
Balikesir ili Karesi ve Altieyliil ilgelerinde yapilmistir. Benzer calismalar farkl

illerde gorev yapan 6gretmenlerle gergeklestirilebilir.

- Arastirma kapsaminda 6gretim programina iliskin Ogretmen goriisleri
alimmistir. Yapilacak diger calismalarda egitim denetcilerinin ve 6grencilerin

goriigleri de ¢alismaya dahil edilebilir.

- Arastirmada Ogretmenlerin AOBM ile ilgili bilgi ve uygulama diizeyleri,
karsilastiklar1 sorunlar ve Tiirk Egitim Sistemi’nde yabanci dil 6gretimine uygunlugu
cesitli demografik degiskenlere gore ele alinmistir. Bu degiskenler iizerinde etkili
olabilecek mesleki tutum, Ozyeterlik gibi degiskenlerin etkisinin incelenmesi
ogretmenlerin AOBM ile ilgili goriislerini anlamaya ve davraniglarimi kestirmeye

yardimet olabilir.

- Arastirma, yalnizca 6gretmen goriisleri ile sinirhidir. Yapilacak ¢aligmalarda

ogrenci ve velilerin goriislerinin de degerlendirilmesi yararli olabilir.

- AOBM referans alinarak yabanci dil olarak Ingilizce 6gretiminin yapildigi
tilkelerde Kkiiltiirler arasi karsilastirmaya dayali ¢alismalarin yapilmasi, AOBM’nin

etkililigi ve uygulanabilirliginin belirlenmesine katki saglayabilir.
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EKLER

EK-1: On Denemede Kullamlan Taslak Olgekler icin 1 Milli Egitim Miidiirliigii

izni

itin T.C
& "" BALIKESIR VALILIGI

3\ 11 Milli Egitim Mod0rlago

Say1 :99191664-605.01-E.2591066 04.03.2016
Konu: Aragtirma lzni

VALILIK MAKAMINA
BALIKESIR

]lgi ) Milli Egitim Bakanligi Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midirloginin 07.03.2012 tarih ve
2012713 sayih genelgesi
b) Ayse Yeliz ALDEMIR'e ait 03.03.2016 tarihli ve 2491190 sayili dilekge.

ru Sahibinin AdiSoyadi |Ayse Yeliz ALDEMIR

Damymani Dog. Dr. Erdogan TEZC|
Kurumu/Universite/Gorev Yeri | Balikesir Universitesi
Alan/Biliim Egitim Bilimleri EnstitOst
Tez,Aragtirma veya Anketin Avrupa Ortak Bagvuru Metni Baglaminda Ilkokul Ingilizce Dersi
h(onuw Ogretim Programinin tmen Gdrilslerine Gére Deierlendirilmesi
Bagvuru Tarihi 03.03.2016 Bagvuru Sayist 491190
Calisma Baglama Tarihi 03.03.2016

alisma Bitis Tarihi 16.05.2016
Veri Toplama Araclar Anket Formu
Aragtirma Tiir Doktora Tezi | [

CALISMA YAPLACAK EGITIM KURUMLARININ LISTESI
S.No | Okulun Ad: S.No | Okulun Ad:
1 alikesir [lindeki Ttm Resm; Temel 2

Egitim Kurumlan

Bakanhgimiza bagh okul ve kurumlarda yapilacek Aragtirma, Yangma ve Sosyal Etkinlik izinleri
ilgi (a) genelge geregiince yukandaki bilgileri belirtilen galigmanin, cgitim kurumlannda, okul/kurum
middrloklerinin denctiminde yapilmas: Mdrldgimiizee uygun gorillmektedir,

Makamlarimzea da uygun gOrildogu taktirde olurlariniza arz ederim.

Mustafa SOLAK
Mildar a.

Midor Yardimeis:

OLUR

04.03.2016
Ahmet CENGIZ
Vali a.
11 Milli Egitim Mador V,
Ba evrak govens clekronik imea de itpuieveakoegs meb gov tr ad 4291-ab5¢-300¢-0679-08CC kads ikt teyh edilebilir
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AVRUPA ORTAK BASVURU METNINE ILiSKiN OGRETMEN GORUSLERI

Degerli Meslektagim,

Bu veri toplama araci, Avrupa Ortak Bagvuru Metni (CEFR) baglaminda [lkokul
ingilizce Dersi Ogretim Programina iliskin 6gretmen gériislerini belirlemek amacityla
hazirlanmigtir. Elde edilen veriler valnizca bilimsel amaglar dogrultusunda kullanilacak olup
bireysel degerlendirme yaptlmayacaktir. Bu nedenle isminizi yazmaniza gerek yoktur.
Liitfen maddeleri dikkatle okuyarak size en uygun olan segenegi (X) ile isaretleyiniz.
liginiz ve zamaninizi ayirdiginiz igin tesekkiir ederim.

Ayse Yeliz ALDEMIR
Balikesir Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlari ve Ogretim A.B.D.
Doktora Ogrencisi

Boliim I - Katihmer Profili

Cinsiyet: Kadin [J  Erkek [
fge / 1: /

Mezun Olunan Boliim:

Ingilizce Dili ve Egitimi / ingilizce Ogretmenligi

O
OJ Ingiliz Dili ve Edebiyati
[ Diger diller (Almanca, Fransizca ...vb.)

O Sif Ogretmenligi

(O Diger alanlar

Ogrenim Diizeyi: [] Onlisans [] Lisans [J Yiiksek Lisans [J Doktora
Mesleki kidem:

O tyldanaz [ 1-4 [J59 10-14 O 1519 [O20-24 [ 25 ve iizeri

Avrupa Ortak Bagvuru Metni ile ilgili bir kursa/seminere katildim. O Evet [J Hayr

Boliim II - Avrupa Ortak Basvuru Metnine Tliskin Bilgi Diizeyi (")I(;egi
s3E 88| | 8| &
z S HEHEHEH
& | Avrupa Ortak Bagvuru Metni (AOBM) = ¥ S 5 S|l E 9| % SlE >
a OCEE|SE|RE|OE £
5| >3 3 = =
)
I | Avrupa Ortak Basvuru Metnini (AOBM) O O [} O O
2 | AOBM’de yer alan ilklere uygun dgretim stireglerini O O O O O
3 { AOBM’de yer alan alternatif degerlendirme yaklagimlarini O O O B J
.| 4 | AOBM'de yer alan dil politikalarini O O|go|Ogo| o
/..’.k;.‘,.._
& 1
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£ | g E| &
2 2sE| £ E| |28
g | Avrupa Ortak Bagvuru Metni (AOBM) =8| S 2 £ | = £
@ g5 | 2 | £ | 2 g Z
2| 2| 2| 8 |98
Avrupa Birligi’nin yabanci dil 6gretimi alanindaki calismalarini
5 takip ederim. o U - U U
6 | AOBM’de yapilandirmacilik diginda bir anlayis benimsenmistir. O O O O O
7 | AOBM’de sadece hedefler yer almaktadir., O Oo|o|o|o
8 | AOBM, dil 8gretiminde 6gretmeni daha aktif tutmaktadir. O O I [ O 1 A |
9 ;gintMutemel yaklagimi, ¢ok killtiirlii bir egitim anlayigina 0 O O O O
10 Olgme ve degef’lencyrn.)et.je uluslararasi standartlar yerine ulusal 0O O O 0 O
standartlara yer verilmistir.
11 | Ogrenen ozerkligi tesvik edilmektedir. O O Olaga|l O
Avrupa Ortak Bagvuru Metni’ne dayali dil 6gretiminde Avrupa
12 vatandasligi anlayisi yer almaktadir. Ll O U L =
AOBM’de yer alan Al diizeyinde daha ¢ok dil bilgisinin
13 6gretimi yer almaktadir. U O 0 O 0
AOBM’de Al diizeyi hedefi olarak 6grencilerden temel diizeyde
14 tanigma (greetings) yapabilmeleri istenmektedir. - - n = U
AOBM’de 6grencilere somut konularla ilgili kendini ifade
13 edecek beceriler kazandiriimaktadir. - - - - =
AOBM’de konugmadan gok dinleme becerilerinin gelistirilmesi
1 hedeflenmektedir. - - — — =

Béliim IIL. Avrupa Ortak Basvuru Metni Kriterlerinin Simif i¢inde Uygulama Diizeyi 6l¢egi

S
]:1? Avrupa Ortak Basvuru Metni (AOBM) Her Sl Bazen | Nadiren
zaman | sik
Derslerimde farkli stratejiler (dinleme, sozlii iletigim,
: okuma, yazma stratejileri) kullanirim. - - = = =
Ogrencilerimin sinif igi etkinliklere katiimalarini saglayan
2 destekleyici bir sinif ortami olustururum. U O - o O
3 Ogrenicilerimin yal'fitl.Cl, yanfmcl ve elestirel diisiinmelerine O O O 0 0
yardimci olacak etkinlikler diizenlerim.
Ogrencilerimin kiiltiirleraras: farkindaliklarin: gelistiren
4 etkinlikler segerim. - - = O -
5 Olqme.ve degerlendirme su:reglermd.e, 6gr§nci| kallln.mna 0O O O o1 O
dayali izleme ve degerlendirme faaliyetleri diizenlerim.
6 Ogrencilerimin, siniftaki dil 6grenmeleri ile ilgili portfolyo 0 0O 0O O O
¢alismalart yapmalarini saglarim.
2
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IBo. IV

arsilasilan Sorunlar Olgegi

1
! E| E g g
AL HEIRAREEL
@] | Avriiph Ortak Basvuru Metni (AOBM) = E E g 2 |E2
Z 9312|3583
2 2
1] ADBM nin anlagilmasi kolay degildir. O|0|jo|o|ag
AORM’nin temelini olusturan 6grenme teorileri agikga
2] bd liﬂ hemistir, 0|0/o0jo|o
Aprdpa Ortak Bagvuru Metni, dilbilimindeki giincel gelismeleri
3| |k aimoc. O |0o/ajo|o
4] VADHM de yer alan kriterler anlagilir degildir, Ololaglglo
5| [ADEM’de yer alan cizelgeler kullanish degildir. golgololo
6 || ADHM nin sinif icinde nasil uygulanacagi agikea belirtilmemistir. o(glag ol g
7 ADHM’nin uygulamaya konmas: mimkiin degildir. Olgolgliarog
8| ADHM'de yer alan hedeflere ulasmak zordur. J 1 0oorg
91 ADEM nin Turk Egitim Sistemine uyarlanmas) giictiir. LT R BT O
10} AOHM’ de ver alan uygulama ormekler] yetersizdir. O g
ngilfzge dersine ayrilan ders saati AOBM uygulamalari i¢in yeterli
L [ [ ini O|l0|lolo|o
12} || Okulldd meveut arag-geregler yeterli degildir. U i1oglglg
3l Me ‘Ilkokul Ingilizce Dersi Ogretim Programi, AOBM ye uygun ololololo
plardk pazirlanmamistir.
B Vi |Avrupa Ortak Bagvuru Metninin Tiirk Egitim Sisteminde Yabanci Dil Olarak Ingilizce
il Ogretimine Uygunluk Olgegi
' g5 E
o HEAE A
Z =gl g | 8 EE
5 Avmq a Ortak Basvuru Metni (AOBM) % E| E g | = 5 2
S|l 3| %2 |%3
1} [l A0EM"de yer alan 6zellikler, Tiirk dilinin yapisina uygundur. glolalgolo
2| |l o] Ingilizce Ogretim Programi igerigi AOBM ile uyumludur. O|gojojo|o
3 gtetim Programinda yer alan kazanimlar AOBM ile uyumludur. O | O glolg
41 || Ogtitim Programindaki dgrenme etkinlikleri AOBM ile wumiider, | (] | OO0 [ OO0
1lkakul Ingilizce Ogretim Programina gére hazirlanan ders kitaplari,
3 /l(%h(l ile uyumludur. jg|ojojo
6 1lkakul lpgilizce Ogretim Programina gore hazirlanan materyaller, ololo|lolo
Nﬂ ile uyumludur,
IJkakil Tngilizce Ogretim Programinda yer alan dlgme-degerlendirme
7 k&illigleri AOBM ile uyumludur. 01ojoo|o
8 3“ ‘ ' etin'linde AOBM’Qe‘yer alan stratejileri izlemek igin olalo|lolog
kullardaki altyap: yeterlidir.

Ekfefnek int‘e,liginiz goriis ve Onerileriniz varsa liitfen belirtiniz:

T
|
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EK-2: 11 Milli Egitim Miidiirligii Araciigiyla Okullara On Denemede

Kullanilan Taslak Olcekler icin Gonderilen Resmi Yazi

W0l TG
¥ ‘.

i 3 BALIKESIR VALILIGi

%
‘\“1) il Milli Egitim Midiirligi

Say1 :46109644-<.>-E<. > <..>
Konu: Anket Caligmasi

............................................ KAYMAKAMLIGINA
(Ilge Milli Egitim Miidiirlagii)
BALIKESIR

lgi: Valilik Makaminin 08.03.2016 tarih ve 99'19!6()4--6()5.0]-E.2681786 sayilt Onay1

2015-2016 Egitim-Ogretim yilinda Balikesir Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii
Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dali doktora 6grencisi Ayse Yeliz ALDEMIR'in
" Dog. Dr. Erdogan TEZCI danigmanliginda yiiriitmekte oldugu "Avrupa Ortak Bagvuru
Metni Baglaminda ilkokul Ingilizce Dersi Ogretim Programinin Ogretmen Gériislerine Gére
Degerlendirilmesi " doktora tezi kapsaminda ilkokul Ingilizce Dersi Ogretim Programina
iliskin 6gretmen goriiglerini belirlemek amaciyla, ilimiz geneli tiim resmi [lkokullarda gorev
yapan Ingilizce ogretmenleri  ve Ingilizce dersine giren tiim Ogretmenlere yonelik anket
¢aligmasi ilgi Makam Onayz ile uygun goriilmiistiir.

S6z konusu anket formu http://goo.gl/forms/VFgHmQEaw2 internet adresinde yer
almakta olup anket formunun ilgeniz resmi ilkokullarda gorev yapan Ingilizce Ogretmenleri
ve Ingilizce dersine giren tiim Ogretmenler tarafindan 20 Mart 2016 tarihine kadar Online
olarak doldurulmasinin saglanmasi hususunda,

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
Ahmet CENGIZ

Vali a.
I Milli Egitim Mudiir V.

DAGITIM:
20 ilge Kaymakamligina(ilge MEM)

Kasaplar Mahallesi Eski Sindirgi Caddesi No: 1 BALIKESIR e-posta : balikesirmem@ meb.gov.tr
Ayrntli bilgiigin Sef N.KINIK Tel : 0266 277 1047 Belgegeger : 0266 277 1066
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EK-3: Tiirkiye Geneli Uygulamada Kullamlan Olgekler i¢in Bakanhk Izni

Evrak Tarih ve Sayist: 04/12/2017-E.14748 ; ’mumm!mlmmm
i
-~ 8D 2 3 22 -

B B
T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg

Sayr :27183868-044- )
Konu : Ayse Yeliz ALDEMIR (Anket
Caligmast)

MiLLi EGITIM BAKANLIGI
TEMEL EGITIM GENEL MUDURLUGUNE

Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Mudirliiglintin 28/11/2017 tarih ve 20381301-
300-E46755 say:li Egitim Bilimleri Anabilim Dalt Egmm Programlari ve Ogretimi Bilim Dali
doktora programi Ogrencisi Ayse Yeliz ALDEMIR' in "Avrupa Ortak Bagvuru Metni
Baglaminda ilkokul Ingilizce Dersi Ogretim Programinin  Ogretmen Goériislerine Gore
chcrlcndmlmesn" konulu doktora tezine yonelik "Avrupa Ortak Bagvuru Metnine ligkin
Ogretmen Goriisleri Olgegi" konulu arastirmasim Tiirkiye gencli tiim illerdeki Temel Egitim
Okullarinda yapmak istemesi ile ilgili yazisi ekte gonderilmistir.

Bllgllennm ve bahse konu dgrencinin belirtilen gahgmay: yapabilmesi ile ilgili cevabi
yazinizi Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisi Miidiirligiine gondermeniz hususunda
geregini rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr.Mehmet BASTURK
Rektor a.
Rektor Yardimeisi

Ek:Yaz1 (20 Sayfa)

Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Temel Egitim Genel Midurlugu Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidtrligii

'
N

en
Rilgisayar gletmen:

l
;

[T ¥ 03

Evraki Dogrulamak igin : https://ebys.balikesir.edu.tr/enVision/Dogrula/6P3UVYK
Balikesir Universitesi RektSrlugl Cags Yerlegkesi 10145 Balikesir Ayrintibi bitgi igin irtibat: Nihal entdrk
Tel: 0266 6121400-1703 faks: 2666121428

i Eleki 13 .bai
Bu belge, 50;0 sayﬁg(é?“:gsrl{nfxd*mza Kaﬁdr’voahggg%v;g H‘S’é'rfﬁ élektromk imza ile imzalanmistir.
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T.C.
BALIKESIR VALILIGI
[1 Milli Egitim Mdiirligt

Say1 :99191664-605.01-E. 1247771 18.01.2019
Konu : Aragtirma Izni
VALILIK MAKAMINA
BALIKESIR

Ilgi  :a) Milli Egitim Bakanlig Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiintin 22.08.2017 tarih ve
20217/25 say1li genelgesi.
b) Balikesir Universitesi Rektrliigiiniin 11/01/2019 tarih ve 462 sayill yazisi.

agvuru Sahibinin Ad1 Soyadi Ayse Yeliz DEMIR
Danismani Prof. Dr. Erdogan TEZCI
Kurumu/Universite/Gérev Yeri Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri
/Anabilim Dali
Alan/Béliim Ingilizce
Tez,Arastirma veya Anketin Konusu Avrupa Ortak Basari Metni Baglaminda Ilkokul Ingilizce Dersi Ogretim
Programinin Ogretmen Gorilslerine Gére Degerlendirilmesi
Basvuru Tarihi 15/01/2019 [ Basvuru Sayisi [947546
ahisma Baglama Tarihi 15/01/2019
ahsma Bitis Tarihi 01/04/2019
Veri Toplama Araclar Gorlisme Formu
Aragtirma Tiirii Tez Calismasi I | Aragtirma Onerisi
CALISMA YAPLACAK EGITIM KURUMLARININ LISTESI
S. | Okulun Adi S. | Okulun Ad1
No No
1| Altieyliil ve Karesi Ilgelerinde Bulunan Tam 3
Ilkokullar
2 4

15/01/2019 Tarihli Aragtirma izni Basvurusu 22.08.2017 tarih ve 2017/25 sayih Arastirma, yarisma ve
Sosyal Etkinlik izinlerine iliskin Genelge kapsaminda degerlendirilmistir. Buna gore, Arastirma Onerisinin ve veri
toplama araglarinin igerik ve kapsam yoniinden Tiirk Milli Egitiminin amaglarina uygun oldugu, milli ve manevi
degerlere aykiri ve kisilik haklarini zedeleyecek herhangi bir unsur tagimadig goriilmiistiir.

Bakanhigimiza bagh okul ve kurumlarda yapilacak Arastirma, Yarisma ve Sosyal  Etkinlik
izinleri ilgi (a) genelge geregince yukaridaki bilgileri belirtilen galismanin, egitim kurumlarinda, okul/kurum
midirlitklerinin denetiminde, dgrenci ve velilerin kigisel bilgilerinin alinmamasi/verilmemesi kayd ile yapilmasi
Mudiirliigiimiizce uygun gériilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Hiseyin ASIK
Midiir a.
11 Milli Egitim Miidiir Yardimeis:
Ek : Anket Formu (2 Sayfa)

OLUR
18.01.2019
Yakup YILDIZ
Vali a.
11 Milli Egitim Midiiri

Bu evrak gavenli elektronik imza ile i hutps: meb.gov.tr adresinden 0f07-2063-3¢30-a335-F393 kody ile teyit edilebilir.
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QEdiTin g T.C.

F "*,a MILL] EGITIM BAKANLIGI
k j Temel Egitim Genel Miidiirliigii
Say1 :70297673-605.01-E.21912741 19.12.2017

Konu : Tez Onerisi

BALIKESIR UNIVERSITESi REKTORLUGUNE

flgi: a) Balikesir Universitesi Rektdrliigiiniin, Genel Mudiirliigimiizde 13/12/2017 tarihli
ve 21384683 sayida islem goren yazisi.
b) Milli Egitim Bakanhiginin 22/08/2017 tarihli ve 2017/25 sayili Genelgesi

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisi Egitim Bilimleri Anabilim Dah Egitim
Programlari ve Ogretimi Bilim Dali doktora programi &grencisi Ayse Yeliz ALDEMIR'in
"Avrupa Ortak Basvuru Metni Baglaminda flkokul Ingilizce Dersi Ogretim Programinin
Ogretmen Goriiglerine Gére Degerlendirilmesi” konulu tez onerisi hakkindaki ilgi yazi ve
ekleri Genel Miidiirliigiimiizde olusturulan komisyon tarafindan incelenmistir.

Sz konusu aragtirmanin egitim ve dgretimi aksatmayacak gekilde goniilliiliik esasina
dayali olarak uygulanmasi, uygulamalarda sadece yazumz ekinde gonderilen miihiirlii
anketin kullanilmasi ve arastirma sonucunda elde edilen raporun, basili ve dijital ortamda
Genel Midiirligiimiize teslim edilmesi gerekmektedir. Bu gergevede —aragtirmanin
yiiriitilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Dr. Cem GENCOGLU
Bakan a.
Genel Miidiir
Ek:
1-Miihiirlii Anket Formu (3 sayfa)
2-Ilgi yaz1 ve ekleri

Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Balikesir Universitesi Rektorliigiine 81 il Valiliklerine (il Milli Egitim

(ek konuldu Miihiirlii Anket Formu (3 sayfa) Miidiirliikleri)
(Bilgi amagli olup, cevabi yazi

gonderilmeyecektir)
Atatiirk Blv. 06648 Kizilay/ANKARA Ayrintil bilgi igin: M. CAKAR Sef
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr Tel: (0 312) 413 1331
e-posta: adsoyad@meb.gov.tr Faks: (0312) 417 71 O8
Bu evrak gavenli el K imza ile hitps://evraksorgu.meb.gov.tr 1a3d-caa2-3117-b042-ad7b koduile teyit edilebilir.
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& % BALIKESIR VALILIGi

i‘\; j il Milli Egitim Miidirligi
Say1 : 46109644-100-E.22092940 21.12.2017

Konu : Tez Onerisi

....................... KAYMAKAMLIGINA
(ilge Milli Egitim Mudiirliigii)

Balikesir ~ Universitesi ~ Sosyal  Bilimler ~ Enstitiisii ~ Egitim  Bilimleri
Anabilim Dali Egitim Programlari ve Ogretimi Bilim Dali doktora programi dgrencisi Ayse
Yeliz ALDEMIR'in "Avrupa Ortak Bagvuru Metni Baglaminda ilkokul Ingilizce Dersi
Ogretim Programunin Ogretmen Goriilerine Gére Degerlendirilmesi” konulu tez onerisi
hakkindaki yazi ve eklerinin olusturulan komisyon tarafindan incelendigi, soz konusu
aragtirmanin egitim ve ogretimi aksatmayacak sekilde goniilliiliik esasina dayali olarak
uygulanmasi, uygulamalarda sadece yazimiz ckinde gonderilen miihiirlii anketin kullanilmasi
ve arastirma sonucunda elde edilen raporun, basili ve dijital ortamda Genel Miidirligiimiize
teslim edilmesi gerektigi, bu gergevede arastirmanin yiiriitiilmesinde bir sakinca bulunmadig
hakkindaki Milli Egitim Bakanligi Temel Egitim Genel Miidiirliigiiniin 19.12.2017 tarih ve
21912741 sayili yazilar ve ekleri ilisikte génderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Yakup YILDIZ
Vali a.
{1 Milli Egitim Midiirii
Ek:Yazi ve ekleri
Dagitim:
20 ilge Kaymakamligina
(Ilge MEM)
Kasaplar Mah. Merkez/BALIKESIR Aynntli bilgi igin:Nursen GUNDOGDU
balikesir.meb.gov.tr Tel:(0266) 2771000-1047
temelegitiml0@meb.gov.tr Faks:( 0266) 2771066
Bu evrak givenli ik imza ile hitps: meb.gov.r adresi 3eb6a-5a30-39da-a941-b3e0 koduile teyit edilebilir.
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AVRUPA ORTAK BASVURLU METNINE iLISKIN OGRETMEN GORUSLERI

Degerli Meslektagim,

Bu veri toplama araci, Avrupa Orak Bagvuru Metni (CEFR} baglamanda {lkokul
Ingilizee Dersi Ogretim Programma iliskin Sgretmen goriiglerini belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Elde edilen veriler yalmzea bilimsel amaglar dogrultusunda kullandgcak olup
bireysel degerlenditme yaptlmayacaktir. Bu nedenle isminizi yazmaniza gerek  yoktur.
Liitfen muddeleri dilckatle okuyarak size en uygun olan segenegi (X) ile igaretleyiniz,
liginiz ve zamaniz: ayirdigimz igin tesekkitr ederim.

Ayse Yeliz ALDEMIR
Balikesir Universitesi Egitim Bilimleri Enstitoisg
Egitim Programiar1 ve Ogiretim A.B.D.
Doitora Ogrencisi

Bélim I - Katdhmer Profili

Cinsiyet: Kadin ] Erkek []
Fge / 11: f
Mezun Olunen Boltm:  [J Ingilizce Dili ve Egitimi / Ingilizee Ogretmentipi
O3 tnailiz Dili ve Edebiyan
[ Diger diller {Aimanca, Fransizea .. .vb.)
3 Sumf Oretmenligi
[ Diger alanlar
Ogrenim Ditzeyi: [ Onlisans [ Lisans [ Yitksek Lisans ™1 Dokiera
Mesleki kidem:
3 tyldanaz 14  [Jse0 O1o-14 O 1519 [J20-24 [0 25 ve iizer

Avrupa Ortak Bagvuru Metni ile ilgili bir kursa/serminere katidug, L1 Evet [J Hayr

BOlam 11 - Avrupa Ortak Bagvure: Metnine Iliskin Bilgi Diizeyi Olgegi

|
- - % B Y& | i g
z - HEE HEEIR:
g | Avrupa Ortak Bagvuru Metni (AOBM) K s/ £ & %3 gg,
i SIgEEIfg B8 7]
B & 5 3 =
J 1 | Avrupa Ortak Bagvuru Metnini (AOBM) O lolololog
2 | AOBM'de yer alan ilklere uygun dgretim sdreglerini -} I O O [
3 [ AOBMde yer alan aliernalif degeriendirme yakiagimlaniny O ] O 0| o
{_4 AOBMde yer alan dil polilikalarin | (| (] e 3~
IS
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gl g A
2 » sei | B8 gk
@ | Avrupa Ortak Bagvuru Metni {AOBM) Z S S g S E
& g2 5 | & EREE
2|2 (J| 2|83
5 | AOBM, dil sigretiminde dgretmen; daha aktif tatmaktadir, i o I I o I O I A
6 AOBM temel yaklagimi, cok kitlitir]d bir egitim anlayisina O O ] Ol o
sahiptir. ~
" Olgme ve degerlendirmede uluslararas standartlar yerine wlusal | O M [ O
standartlara yer verilmistir,
8 | Oprenen bzerkligi tegvik edilmektedir, Olo|oiolo
Avrupa Ortak Bagvuru Metni’ne dayali dil Bgretiminde Avrupa
? vatandagli anlayig: yer almaktadir. - O = o
AOBM’de Ai diizeyi hedefi olarak ogrencilerden temel diizeyde
19 tamgma (grectings) yapabilmeleri istenmektedir, = 0 = s =
AOBM'de &grencilere somut konularla iigili kendini ifade
n edecek beceriler kazandwiImaktadir, - - = L Ll
AOBM’de konugmadan gok dinleme becerilerinin geligtirilmesi
12 hedeflenmektedir. ; O = O = o
Béiiim L Avrupa Ortak Basvuru Metni Kriterterinin Sindf icinde Uygulama Dilzeyi ﬁlpegi
Sira i Her | Sik
No | Avrupa Ortak Bagvuru Metni (AOBM) zaman | gk | Bo%en | Nadiren | Hig
Derslerimde farkli stratejiler (dinleme, sézlii iletisim,
1 okuma, yazma stratejileri) kullanirim. = = - a -
Ofirencilerimin simif ici etkinlikbere katilmalarm: saglayan ]
2 destekleyici bir stf ortarm olugtururum. 1 = - O
Ogrenicilerimin yaraticy, yansitict ve elestirel disiinmelerine
3 yardime: olacak etkinlikler dizenlerim. O O o - o
Otrencilerimin kilttrlerarast farkindaliklanine gelistiren
4 | ctkinlikler seserim, Do) 0B
Olgme ve degerlendirme siireglerinde, Sirenci katthming
5 dayah izieme ve degerlendirme faaliyetleri diizenlerim. 0 - L] . =
6 Ogrencilerimin, simfiaki di] dgrenmeleri ile ilgili portfolyo | ) 0 O O
sahgmalan yapmalarim saglarim,
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Balim IV, Kargilasilsn Sorualar Olcegi

sE B s| 6|5t
2 § £ 2 | 8 E E
& | Avrupa Ortak Basvuru Metni (AQBM) .g g E g %- E é.
& B B
w0 X Q Q ;E Q ;Q
1 | AOBM nin anlagilmas: kolay degiidir. Oiog|lalo
2 [ AOBM, dilbilimindeki gitncel geligmeleri dikkate almaz. C|Olololo
3 | AOBMde yer alan gizelgeler kullanigh degildir. O oC|igololg
4 | AOBM'nir simf iginde nasif uygulanacag: agikea belirtiimemistir., Oloc/go{glao
5 | AGBM 'nin uygulamaye kenmasi miimkin degildir. Ololio|lol|o
6 | AOBM'nin Tark Egitim Sisternine uyarlanmas) gigtilr, Cio|lo!lo!lo
- Ingi.liz_ce dersine ayrilan ders saati AOBM uygulamalar igin yeterli oiglolo 0
degildir.
8 1 Okulda meveut arag-gerecler yeterli degildic. OO |olo|lo
9 Meveut jlkokul Ingilizee Dersi Ofretim Progranu, AGBM'ye uygun O1ag 0O O
olarak hazirlanmarmgtir. |
Bllim V. Avrupa Ortak Bagvura Metninin Tilrk Egitim Sisteminde Yabana Dil Olarak ingilizee
Ofretimine Uyguntuk Olgegs
g &
3 B g
2 2F 5 Elc |88
# | Avrupa Ortak Bagvuruy Metni (AOBM) _E H 5 il B g B
@ = E -
%3 3 203 | 3
1 AOBM’de yer alan ¢zellikler, Tiirk difinin yapising Oololg Olg
uygundur.
Ogretim Programinda yer alan kazammia: AQBM ile !
2 uyumludur. 0|0 O o
lkokul Ingilizee Opretim Programina gtire hazirlanan | ]
3 ders kitapian, AOBM il uyumiudur. Ololo =
Ikokul Ingilizee Ogretim Programina gére hazirlanan
4 materyaller, AOBM ile uywnludur. O o/oo -
Dil 8gretiminde AOEM'de yer alan stratejileri izlemek
s icin okullardaki altyap: yeterlidir, /bigogo

Eklemek istediginiz giris ve Snerileriniz varsa listfen helininre:
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EK-4: Ogretmen Gériisme Formu icin 11 Milli Egitim Miidiirliigi Izni

T.C.
BALIKESIR VALILIGI
11 Milli Egitim Mudiirlagi

Say1 :99191664-605.01-E.1247771 18.01.2019
Konu : Arastirma izni
VALILIK MAKAMINA
BALIKESIR

Iligi  :a)Milli Egitim Bakanhg Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigiiniin 22.08.2017 tarih ve
20217/25 sayih genelgesi.
b) Balikesir Universitesi Rektorliigiiniin 11/01/2019 tarih ve 462 sayili yazisi.

asvuru Sahibinin Adi Soyad: Ayse Yeliz DEMIR
Damsman Prof. Dr. Erdogan TEZCI
Kurumu/Universite/Géorev Yeri Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Egitim Bilimleri
Anabilim Dali
Alan/Béliim Ingilizce
Tez,Arastirma veya Anketin Konusu | Avrupa Ortak Basari Metni Baglaminda Ilkokul Ingilizce Dersi Ogretim
Programinin Ogretmen Goriislerine Gore Degerlendirilmesi
Bagvuru Tarihi 15/01/2019 [ Basvuru Sayisi |947546
Cal Baslama Tarihi 15/01/2019
Calisma Bitis Tarihi 01/04/2019
Veri Toplama Araglar: Goriisme Formu
Arastirma Tiirii Tez Caligmasi | [ Aragtirma Onerisi
CALISMA YAPLACAK EGITIM KURUMLARININ LISTESI
S. | Okulun Ad: S. | Okulun Ad:
No No
1 [Alteyliil ve Karesi Ilgelerinde Bulunan Tiim 3
ilkokullar
2 4

15/01/2019 Tarihli Aragtirma Izni Basvurusu 22.08.2017 tarih ve 2017/25 sayil Arastirma, yarisma ve
Sosyal Etkinlik Izinlerine iliskin Genelge kapsaminda degerlendirilmistir. Buna gore, Arastirma Onerisinin ve veri
toplama araglarinin igerik ve kapsam yoniinden Tiirk Milli Egitiminin amaglarina uygun oldugu, milli ve manevi
degerlere aykir ve kigilik haklarim zedeleyecek herhangi bir unsur tagimadifi goriilmiistiir.

Bakanligimza baghh okul ve kurumlarda yapilacak Aragtirma, Yarigma ve Sosyal Etkinlik
izinleri ilgi (a) genelge geregince yukaridaki bilgileri belirtilen g¢aligmanin, egitim kurumlarinda, okul/kurum
miidirliklerinin denetiminde, 6grenci ve velilerin kisisel bilgilerinin alinmamasi/verilmemesi kayd: ile yapilmasi
Miidirltigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Hiiseyin ASIK
Midiir a.
11 Milli Egitim Miidiir Yardimcist

Ek : Anket Formu (2 Sayfa)

OLUR
18.01.2019
Yakup YILDIZ
Vali a.
[1 Milli Egitim Mudiirt

Bu evrak gvenli elektronik imza ile imzalanmistir. hitps:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 0f07-2063-3¢c30-a3a5-f393 kodu ile teyit edilebilir.
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GORUSME FORMU
Avrupa Ortak Bagvuru Metnine [liskin Ogretmen Goriigleri

-Goriisme Baglama Saati
Gériigme Bitig Saati
Goriigme Tarihi
Gorilgme Yapilan Yer

Giri
Gﬂt‘r:smedcn nee sizinle paylasmus oldugum izin formunda da ifade ettifim tizere,
yiritmekte oldugum doktora tez caligmas: kapsaminda Avrupa Ortak Bagvuru Metnine
iligkin goriigleriniz hakkinda konugmak istiyorum. Bu hususta sormak istediiniz bir soru ya
da belirtmek istediginiz bir konu var mi?
Gbriismemiz yaklagik olarak 45 dakika siirecektir. Izininiz olursa baslayabilir miyim?
Oncelikle adinizi, soyadmizi, mezun oldugunuz bolima, mesleki kideminizi
paylasarak kendinizi tanitabilir misiniz?

Giriigme Sorulan

1. Avrupa Ortak Basvuru Metni hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?

- Dil politikalari ve ilkeleri

- Ogretim siiregleri

Alternatif degerlendirme yaklagimlan

- Derslerde hangi becerilere agirlik veriyorsunuz?

Derslerde ne tiir etkinliklere yer veriyorsunuz? Nigin?

. Olgme-degerlendirme stirecinde hangi araglan/etkinlikleri kullamyorsunuz?
. AOBM’nin uygulanabilirligi konusundaki goriigleriniz nelerdir?
Anlagilabilirlik

Ders saatleri

- Altyapi ve donamm

- Turk Egitim Sistemi’ne uygunlugu

6. AOBM’nin meveut Ggretim programi ile uyumu hakkindaki digiinceniz nedir?
- Kazammlar

- Egitim durumian

- Olgme-Degerlendirme

7. AOBM’nin ders kitaplan ile uyumu hakkindaki disiinceniz nedir?

Yeswo

Tesekkir ederim.

| Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununa gore Giivenli Elektronik imza ile imzalanmistir,
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GORUSME ONAY FORMU

Bu goriigme formu, Avrupa Ortak Bagvuru Metni (CEFR) baglaminda ilkokul
Ingilizee Dersi Ogretim Programma iliskin Ggretmen  gériislerini belirlemek amaciyla
hazirflanmgtir.

[ ikle gorlisme talebimi kabul ettiginiz ve gorislerinizi belirterek yapmakta
oldugum aragtirmaya katkida bulundugunuz igin tesekkiir ediyorum.

Goriisme  esnasinda  kargilagilabilecek  aksakliklan  en aza  indirgeyebilmek;
aragtirmanin gegerliligi ve giivenirligini koruyabilmek adina izniniz olursa ses kayd: yapmak
istiyorum. Istemediginiz takdirde isminiz aragtirmada kullamlmayacak olup yerine takma
isimler kullamlacaktr. Elde edilen kayitlar yalmzea bilimsel amaglar dogrultusunda
kullamlacak olup bireysel degerlendirme yapilmayacaktir.

Yapilan bu gériigme, gonillilik ilkesine dayali oldugu igin dilediginiz anda
¢alisamadan aynlabilirsiniz. Béyle bir durumda kayit altina alinan bilgi ve kayitlar tarafimza
tdlmedﬂeeeknr Dilerseniz arastirma raporunun bir Uregini sizinle de paylagabilirim.

Yapilan ¢alismaya ve kullanilan goriisme formuna yoelik her tirli soruyu belirtilen
iletisim kanallanyla sorabilirsiniz. Tegekkiir ederim.

Isminizin kullamImasim kabul ediyor musunuz?
Evet Hayir

Ses kayd: yapilmasina izin veriyor musunuz?

Evet Hayir i
Gériismemiz sirasindaki sdzlerinizin dogrudan alint yapiimasim onayhyor musunuz?

Evet Hayir
Bu kosullan kabul ediyorum..../../... Bu kosullan kabul ediyorum..../.../...
.............................. Imza: Aragtirmaci A. Yeliz DEMIR Imza:
Hetigim:
A. Yeliz DEMIR

0505 441 65 01- yelease@hotmail.com
Sim Yircali Anadolu Lisesi

' | Bu belge, 5070 sayiliElektronik imza Kanununa gére Givenli Elektronik imza ile imzalanmustyr,

191



EK-5: Yapisal Esitlik Modellemesi T Degerleri

[ ]
2”2
el <— 16.95

23.84
21.78
21.38

15.35 B
17.50 B3
17.78 B4
20.50 B5
23.67 B6
19.96 B7
34.40
18.77
11.92
15.97 B10
23.70 Bl1
21,52 SO1
20.28 SO2 23.72
27.08
17.94 SO3 | —31.09
26.67
20.45 SO4 28.52
2041
19.57 SO5
15.6 SO7
27.82

I 1'1830-85
24

19.33 SO9

23.5 UYM1
22.72 UYM2
11.88 UYM3
11.32 Uym4

2246(1—J

UYMS

%

A4

15.90
23.24
38.57
38.91
23.60
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