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ONSOZ

Ogretmenlik meslegi; rol model olabilen, sonsuz bir gelisim ve ilerleme
stirecini gerektiren, dgretmeyi ve dgrenmeyi sevdiren, toplumu ¢agm gerektirdigi
diisiince vapilarina ve yeniliklerine onctiliik eden son derece degerli bir meslekur.
Ogretmenlerin toplumu dogmatik diistincelerden anndiracak ditzeyde bilgili, yeterli,
azimli ve kararh kisiler olmalart gerckmektedir. Bu mesle@i segen dgretmen
adaylarmin mesleki anlamda kendilerini yeterli hissetmesi, mesleklerine yonelik
tutumlarimin - vitksek olmasi ve gelisen diinya diizenine ayak uyduracak c¢agdas
yaklagimlari tercih etmesi bitylik dnem tasimaktadir.

Bu sebeple, 6gretmen adaylarmm ogrenim  hayatlarr ve mesledi icra
edecekleri siireg boyunca benimsedikleri inanglarin ve meslege yvonelik tutumlarmimn
snemli oldugu diistiniilmektedir. Bu baglamda dgretmen adaylaninin pedagojik
inanglarinm, oz-yeterlilik inanct ve oZretmenlik mesledine yonelik tutumlarimm

arastiriimasi calismaya deZer bulunmustur.
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OZET

OGRETMEN ADAYLARI PEDAGOJIK INANCLARININ, OZ-
YETERLILIK VE OGRETMEN OGRETMENLIK MESLEGINE YONELIK
TUTUMLARI ACISINDAN INCELENMESI

COSKUN, Oguz Cihan
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Tez Damismani: Do¢. Dr. Kemal Oguz ER

2020, 174 Sayfa

Bu arastirma dgretmen adaylarinn pedagojik inang sisteminin, gretmen 6z-
yeterlilik inanct ve oOgretmenlik meslegine yonelik tutum baglaminda ¢esithi
degiskenler agisindan diizeylerinin incelenmesi amaclanmisur. Arastirmaya 2019-
2020 egitim ogretim yilinda Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi'nin
fictineti ve dordiincti sintf 650 dgretmen aday katilnistiv, Arastirmada genel tarama
vintemlerinden iliskisel tarama modeli kullanilmistie. Arastirmaya ait veriler,
arastirmanin amacina yonelik olarak arastirmacy taralindan gelistirilen Kisisel Bilgi
Formu, Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistivilen ve Capa, Cakiroglu ve
Sartkava tarafindan (2005) Tiirkgeye uyarlanan Ogvetmen Oz Yeterlik Inang Olgegi,
Ustiiner (2006) tarafindan gelistivilen Ogretmentik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi ve
Chan’in (2001) tarafindan geligtirilerek Chan, Tan ve Khoo'nun (2007) son halini vermis

oldugu Soysal, Radmard ve Kutluca (2018) tarafindan gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi

&

vapilan ve Tiirkgeye uyarlanan Pedagojik inang Sistemleri Olgegi ile toplanmigtir. Verilerin
analizinde betimsel istatistikler, t-testi, tek yonlii varyans analizi, pearson korelasyon analizi
ve coklu dogrusal regresyon analizi, SPSS 22.00 paket programu kullandarak yapiimistir,
Arastirma sonuclarina gore; dgretmen adaylarmm 6z-yeterlilik inang diizeylerinin “oldukga
veterli” seviyede oldugu, pedagojik inang sistemlerinin “6grenci merkezli™ anlayista oldugu,
sgretmenlik  meslegine yonelik tuum  dizeylerinin ise “olumlu” seviyede oldugu
ooriilmektedir. Arastuma baglammda, 6gretmen adaylarmin pedagojik inang sistemleri,

saretmen 6z-yeterlilik inancr ve dgretmenlik mestegine yonelik wtum diizeyvlerinde  suf

D
diizeyi degiskeninde anlamli fark bulunmazken; cinsiyet. dgrenim pdriifen brans. internet

kullanim siiresi. not ortalamast degiskenlerinde antamit fark bulunmustur. Ogretmen Gz-



veterlilik inanct ve 8gretmentik meslegine yonelik tutum dizeyleri arasinda pozitif orta
diizey ihiski bulunmustur. Pedagojik inang sistemleri alt boyutlarmdan “dgrenct merkezli
anlayis” alt bovutu ile 6gretmen oz-yeterlilik nanct arasinda pozitit diistik diizey tiski
bulunurken, G6gretmentik meslegine yonelik witum diizeyi e pozitit orta dizey ilisks
bulunmustur. Ogretmen adaylavinin dz-yeterlilik inan¢ ve 8gretmenlik meslegine yonelik
tutumlart pedagojik inang sistemleri “8grenci merkezli anlayis”™ att boyutunu anlamh sekilde

vordayip toplam varyansin %14’ tinit aciklamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Pedagojik Inang, Oz-yeterlilik Inanci, Ogretmenlik

Meslegine Yonelik Tutum.

\



ABSTRACT

EXAMINATION OF PRE-SERVICE TEACHERS' PEDAGOGICAL
BELIEFS IN TERMS OF SELF-EFFICACY AND ATTITUDES TOWARD
PROFESSION

COSKUN, Oguz Cihan

Master Thesis, Department of Educational Sciences
Advisor: Doc. Dr. Kemal Oguz ER
2020, 174 pages

The aim of this study is to investigate the levels of pre-service teachers’
pedagogical belief system in terms of various variables in the context of teacher self-
efficacy belief and attitude towards teaching profession. A total of 650 teacher
candidates from the third and fourth grades of Balikesir University Faculty of
Necatibey Education participated in the study in the 2019-2020 academic year.
Correlational survey model which is one of the general survey method is used in this
research. The data of the research was collected by using the Personal Information
Form which is developed by the researcher for the purpose of the research, the
Teacher Self-Efficacy Belief Scale developed by Tschannen-Moran and Hoy (2001)
and adapted to Turkish by Capa. Cakiroglu and Sartkaya (2003). the Attitude Scale
for Teaching Profession developed by Ustiiner (2006) and Pedagogical Belief
Systems Scale developed by Chan (2001), whose validity and reliability studies were
performed by Soysal, Radmard and Kutluca (2018), which Chan, Tan and Khoo
(2007) gave their final form. Descriptive statistics, independent t-test, one-way
analysis of variance, pearson correlation analysis and multiple linear regression
analysis were performed by using SPSS 22.00 package program in the analysis of the
data. According to the research results; It is seen that the self-cfficacy belief levels of
the pre-service teachers are at a “fairly sufficient” level, pedagogical beliet systems
are in a “student-centered” approach. and attitude levels towards the tcaching
profession are at a “positive” level. In the context of the rescarch, there was no
significant difference in the grade fevel variable in pre-scrvice teachers” pedagogical

belief  systems. teacher self-efficacy beliefs and attitudes towards teaching

Vi



profession: There was a significant difference in variables such as gender. education
branch, internet usage time, and average grade. A positive moderate relationship was
found between teacher self-efficacy belief and attitude levels towards the teaching
profession. While there was a positive low-level relationship between the “student-
centered understanding”™ sub-dimension, which is one ol the pedagogical belief
systems sub-dimensions, and the teacher self-efficacy belief, a positive medium level
relationship was found with the attitude level towards the teaching profession. Pre-
service teachers’ self-efficacy beliefs and attitudes towards the teaching profession
significantly predict the ‘“‘student-centered understanding” sub-dimension of

pedagogical belief systems and explain 14% of the total variance.

Keywords: Pedagogical Beliefs, Self-Efficacy Beliefs, Attitudes Towards

Teaching Profession.
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I. GIRIS

Bu bsliimde arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemleri,
arastirmanin amaci, onemi, siirhiliklar, varsayimlarn ve gerekli tammlara yer

verilmistir.
1.1. Problem Durumu

“’I¢inde yasadigimiz ¢agda: fabrika, arazi, bedensel emek, zenginlik degil asil zenginlik;
bilginin triintidir” (Stewart, 1998: 12). Bu ifadeye gdre zenginlik kavraminin materyal

zenginlikten ziyade bilgi zenginligi anlayisina doniistiigi séylenebilir.

Bilginin hizh gelisim ve degisim i¢erisinde kolay ulasilabilir olmasi, bireyleri
ve toplumlari etkilemektedir. Tim toplumlar, bilgi toplumu diizeyine erigebilmek i¢in
bireylerin niteliklerini 6n plana ¢ikarmaya calismakta, dolayisiyla egitim sisteminin
gereksinimlerini degistirmektedir (Yazcayir ve Oktar, 2008). Erdem’e (2013) gore,
toplumun bilgi toplumu kategorisinde goriilebilmesi i¢in gelisme ve degismelerin
toplum tarafindan benimsenmesi gerckmektedir. Bu agidan bireylerin niteliklerinin
gelistirilmesti, 6n plana ¢ikarilmasi ve degisime ayak uydurmast siirecini destekleyen
en temel yapi tasi egitim sistemi ve onun elemani $gretmendir. Ogretmen toplumun
cagdaslasmasi, refah seviyesinin artmasi ve kalkinmasi igin toplum mimarhgi gorevini

tistlenmektedir (Yesim ve Goktas, 2004; Yazar, 2018).

Toplumun her alaninda ger¢eklesen degisim ve gelisim 6gretmenin roliiniin de
bir degisim icerisinde olmasint gerektirmektedir. Bireyde ve toplumda farklilasan
ozellikler, 6gretmenlerin sahip olmast gereken ozellikleri de degistirmistir (Kagkaya,
2013). Ogretmen, her seyi bilen, bireye istendik davramislar kazandiran kisi degil;
ogrenmeyi, bulus yapmayi, diistinmeyi, denemeyi 6greten kisi anlayigina buirtinmisttr
(Gokaydmn, 2002). Gelencksel yapidaki toplum igerisinde dgretme islemi, 6nceden
belirlenen davranslari 6grencilere kazandirma siirect iken bilgi toplumunda bu durum
Yazar’ a (2018) gore bireyin ihtiyag duydugu bilgiye nasil ulasacaginin 6gretilmesi
stireci olarak degisime ugramustir. Bu durumda 6gretmenlik mesleginin, dogru ve
ihtiya¢ duyulan bilgiyi bulabilmek ve 6grencilerin yeterliliklerini kesfetmeyt saglamak

yoniinde bir degisime girdigi séylenebilir. Bu degisim igerisinde bilgi toplumu



degisim igerisinde bilgi toplumu diizeyine ulagmak i¢in bireylerin iyi egitilmesi
gerekmektedir. Bu durumu Mustafa Kemal Atatiirk: “Egitimdir ki, bir ulusu ya 6zgiir,
bagunsiz, sanli, yiksek bir toplum olarak yasatr ya da tutsakliza ve duskiinlige siriikler’”

sozleriyle egitimin gerekliligini ve 6nemini belirtmektedir.

Egitim sisteminin en oOnemli faktoriinii olusturan 6gretmenin, c¢agdas
diinyanin gerektirdigi sekilde kendisine verilen gérevleri icra edebilmesi ve kaliteli
bir egitim anlayisint stirdiirebilmesi icin nitelikli, mesleki motivasyonu giicld,
yeterlik diizeyi yiiksek, ¢agdas dinyanin gerektirdigi ihtiyaglar ve sorumluluklar
yerine getirebilecek bir model ve rehber olmasi gerekmektedir (Karakelle, 2005).
Degisen ve gelisen diinyada 6grencilerin ve toplumun ihtiyaci da degismekte ve bu
durum Ogretmenlere yeni sorumluluklar yiklemektedir (Milli Egitim Bakanlig:
[MEB], 2017). 2006 yilinda yapilan reform ile bireyi 6n plana ¢ikaran “yapilandimac
anlayis ile egitim sistemimiz igindeki 6gretmen ve 6grencinin gorev ve sorumluluklar da degisim
gostermistic” (Y1ldizli, Saban ve Bastug, 2017: 211). Bu radikal degisim ile birlikte
davramiggt ekolle verilen egitim anlayist &grenciyi merkeze alan bir anlayisa
dontigsmiistiir. Bu durum 6gretmenlerin pedagojik inang sistemlerinde de degisime
yol agmakta ve 6gretmenlerin egitim faaliyetlerini planlama ve tasarlama siirecinde
karar vermelerini etkilemektedir (Miheala ve Oana, 2014). Ogretmenlerin pedagojik
inang sistemleri, egitim ve 6gretim siirecinde smif i¢i uygulamalarina yansumaktadir.
Ciinkii insanlar bir seyin dogru olduguna inandiginda, bu inanct destekleyen bilgileri
algilar ve ¢evreye bu inanglarini yansitan eylemlerde bulunurlar (Khader, 2012). Bir
baska ifadeyle, 6gretmenlerin pedagojik inang sistemleri onlarmn tercih ettikleri
dgrenme ve Ogretme anlayislarini ortaya koymaktadir (Chan ve Elliott, 2004).
Ancak, ogretmen adaylarmin pedagojik inang sistemleri, {iniversite egitimleri
siirecinde cogunlukla gelismis ve benimsenmis olmaktadir (Daglioglu, 2013). Bu
inan¢larin  ne sekilde benimsendigi ise Ogretmenlerin diislince yapilarinda
yatmaktadir. Bazi 6gretmenler 6grencilerinin kendi 6grenme ve yasanti siireclerine
yon vermeleri gerektigini dustiniirken, bazilart 6grencilerin 6grenme ve okul
yasantilariin kati kurallar ile kontrol edilmeye ve ydnlendirilmeye ihtiyact oldugu
anlayisini savunmaktadir (Englehart, 2009). Ogretmenlerin benimsedikleri  bu
farkliligin ortaya c¢ikarilmasi, 2006 yilinda uygulanmaya baslayan anlayisin ne

diizeyde benimsendigini ve oOgretmen adaylarinmin benimsemis oldugu inanglar



ortaya c¢ikartacak ve goreve bagladiklarinda  6grencilere  sunacaklart  egitimi

yordamay1 saglayacaktir (Kutluca, 2018).

Benimsenen anlayis ile birlikte 6gretmenin yeni eckollere uyumuna bagh
olarak toplumda nitelikli bireyler yetismesi, 6gretmenin nitelikli ve yeterli olmasina
baglidir (Kalayci, 2014). Yapilan literatiir taramasinda, benimsenen anlayis kadar
anlayisin ne diizeyde ve ne yeterlilikte uygulandigi da 6gretim stirecini etkileyen bir
faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda Tiirk Dil Kurumu [TDK] na gore
yeterlik tammu, “Bir isi yapma giictinii saglayan 6zel bilgi, ehliyet ve kifayet” olarak
tanumlanmaktadir. MEB’e gore (2017) 6gretmen yeterlik tanimi “sgretmenlik meslegini
etkili ve verimli bir bicimde yerine getirebilmek icin sahip olmalart gereken bilgi, beceri ve tutumlar”
olarak tanmumlanmistir. Buldu (2014) 6gretmenin nitelik ve mesleki yeterliliginin
yiiksek olmasinin sadece dgrenci basarisini etkilemedigini, buna bagh olarak egitim

kalitesini de arttirarak tilkenin ekonomisine dahi katk: sagladigin belirtmektedir.

Ogretmen yeterliligi konusuna 6nem veren Milli Egitim Bakanhgi dgretmen
yeterlilikleri ile ilgili ilk resmi c¢aligmalarini 1998-99 yillarinda baslatmis ve
“Qpretmen Mesleki Yeterlilikler’” belgesini hazirlamigtir. Bu tarihten itibaren
uluslararasi paydaglardan alinan doniit ve goriisler neticesinde her 6gretmenin sahip
olmasi gereken yeterlilikleri belirten nitelikte metinler yayimlanmaya baslamistir.
2017 yilina ait Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yeterlilikleri belgesi Tablo 1’de
gosterildigi gibidir.

Tablo 1. Ogretmen Yeterlikleri
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Kaynak :MEB, (2017). Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri. Ankara: MEB
Yaymlary s, 8.

Tablo 1 incelendiginde Milli Egitim Bakanhiginin [MEB] genel yeterlilik
alanmt tce boldigl gorilmektedir. Bu bakimdan 6gretmen adaylarindan hem
mesleki bilgi ve beceriye sahip olmalar hem belirli tutum ve degerlere sahip olarak
kendilerini gelistirlemeleri ve streci genel yeterlilikler ¢ercevesinde yonetmeleri
beklenmektedir. Yapilan arastirmalarda (Buldu, 2014; Bozkus ve Marulcu, 2016;
Karakelle, 2005; Stronge ve Hindman, 2003; Yazar, 2018; Yesim ve Goktas, 2004)
ogretmen yeterlilikleri; meslektaslart ve 6grencileri ile 1y1 iliskiler kurabilen,
meslegini seven, glincel gelismeleri takip eden, bransina hakim, kilik kiyafetine 6zen
gosteren, diizenli ve derse hazirlikli gelen, sabirli, sorumluluk sahibi, adalet duygusu
gelismis, gelisime agtk bireyler olarak tanimlanmaktadir. Akkaya (2009: 36)
ogretmen niteliklerinin “alan ve meslek bilgisinin yant sira sabur, 6zveri, hosgorii, alantyla ve

meslegiyle ilgili yenilikleri takip edebilme” gibi 6zellikleri de gerektirdigini belirtmektedir.

Rahman’a (2018) gore 6gretmenin 6z-yeterliliginin yiiksek olmasi; mesleki
doyum, yiiksek ¢aba, pozitif mesleki tutum, destekleyici ve gelistirict fikir Gretme,
yitksek moral vb. ozellikleri birlikte getirmekte ve gevresini de pozitif sekilde
etkilemektedir. Bu durumda smmf icerisinde rol model alinan &gretmenin,
ogrencilerini pozitif sekilde etkilemesi ve akademik bagarilarint arttirabilmesi igin
oz-yeterliligi yiiksek bir birey olmasimi gerekli kilmaktadir. Ogretmen 6z-yeterlilik
inanct ve ogrenci akademik basarisi arasindaki iliski yillar igerisinde birgok
arastirmaya konu olmusg ve aralarinda pozitif bir iliski oldugu belirtilmistir (Armor ve
ark, 1976; Ashton ve Webb,1986; Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone, 2006;
Guo, Piasta, Justice ve Kaderavek, 2010; Schunk ve Pajares, 2002; Shahzad ve

Naureen, 2017; Zimmerman, 1995).

Yapilan literatiir taramasinda oz-yeterlilik ile etkilesimde olan diger bir
degisken  ogretmenlerin  gretmenlik  meslegine iliskin  tutamlarn  olarak
gorilmektedir. Ogretmenin sadece alaninda yeterli olmasi, meslegini stirdiirebilmesi
ve basarabilmest anlamina gelmez. Ciinkld “meslege yonelik tutum ve algilar, mesleki
veterlilik algtlarmi ve meslekteki basarilar etkileyen bir husustur’” (Terzi ve Tezct, 2007: 595).
Bir baska ifadeyle, 6z-yeterliligin yaninda bireyin bir duruma karst olumlu tutum
icerisinde olmasi, bireyin kendisine olan inancinin temelinde gelisen bir olgudur.

Giineyli ve Aslan’a (2009) gore ogretmenlerin meslege yonelik tutumlari;



ogaretmenlik meslegini begenme, kendilerint adama, toplumsal olarak gerekli goriip
gtrmeme ve kendilering stirekli gelistirme durumunda olma inanglart ile iliskilidir,
Bu durum meslegine yonelik olumlu tutum igerisinde olan 6gretmenin mesleki
anlamda vyeterli olmak ic¢in c¢abalavacagint ve gelecek nesillerin daha iyi
yetistirilmesine katki saglayacagini ortaya koymaktadir. Gokee ve Sezer’in de (2012)
belirttigi  gibi olumlu mesleki tutum ile yetisen oOgretmen adaylari, olumlu
diisiincelerini hem ders hem de ders dist davranislarina yansitarak 6gretmenlik
gorevierini daha iyi bir sekilde icra ederler. Tlm bu aciklamalar dogrultusunda
arastirma kapsaminda Ogretmen adaylarinin pedagojik inanclar. 8gretmen 0z-
veterlilikleri ve dgretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerinin incelenmesi

gerekli goriilmektedir.
1.2. Problem ve Alt Problemler

Bu arastumada ¢gretmen adaylarinin pedagojik inancg sistemleri ile 8gretmen
oz veterlilik inanci ve Ogretmenlik meslegine yonelik tutum arasinda anlamlt bir

iliski var mudi?  Ayrica, Ogretmen adaylarinin pedagojik inang sistemleri.

ggretmenlik  dz-yeterlilik  inanct  ve Ogretmenlik  meslegine  yonelik  tuum

diizeylerinin cesith demogratik degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigine

bakiimistie. Bu kapsamda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1.0gretmen adaylarnin pedagojik inang sistemleri, 0gretmenlik meslegine yonelik

rutumlart ve dgretmen 6z- yeterlilik inanglart ne diizeydedir?
2.0gretmen adaylarinin pedagojik inang sistemleri:

a) Cinsivete,

b) Ogrenim gordiikleri bransa,
¢) Internet kullanim siiresine,
d) Not ortalamasina,

e) Smuf diizeyine gore farklilasmakta midir?
3. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik 6z-yeterlilikleri;

a) Cinsiyete,
by Ogrenim gordiikieri bransa,

¢) Internet kullanim siiresine,

d) Not ortalamasina



e) Sunfdizevine gore farklifasmakia midu?
4. Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine vonelik tutumlan;

a) Cinsivele,

b) Ogrenim gordiikleri bransa,
¢) Internet kullanim siiresine,
d) Not ortalamasina

e) Siuf dizeyine gore farkldasmakta midu?

5.0gretmen adaylarinn pedagojik inang sistemleri, dgretmen 6z-yeterlilik inanci ve

meslege yonelik tutumlart tarafindan yordanmakta midu?
1.3. Arastirmanmm Amaci

Bu arastirmanin temel amaci 83retmen adaylarimin pedagojik inang sistemleri,
dgretmen Gz-veterlilik inanct ve 6gretmentik meslegine yonelik tatum dilzeylerinin
cesithi degiskenler agisindan incelenmesidir. Ayrica, pedagojik inang sistemleri ile
sgretmentik meslegine yonelik tutum ve Sgretmen Sz-veterlilik inancr arasimdalki

itiskiyi belirlemek amaglanmistir.
1.4. Arastirmamn Onemi

20. ylizy1l bagindan itibaren insan dogasmi ve davranislarmt anlamlandirmaya
cahisan bilim insanlar, insant bagta hayvaniar ile csdeger gorerek etki ve tepki
tzerine davrams gerceklestirdiklert varsayimun ortaya atmislardir; ancak teknoloji
ve bilimin gelismesiyle insanin sadece etki ve tepki triinti olmadigimi. bilissel
Ogelerini kullanarak davranista bulundugunu belivlemislerdir. Bu degisimler uzun
villar egitim ve dgretim alanmt da etkilemis ve toplumun gelisimine yon vermistir.
Turkiye'de ve diunyada gerceklesen gelismelerden etkilenerek uzun yillar boyunca
birgok egitim programi, yaklasim ve ydntem kullandmis ve bu olgular her nesilde

degisen bir anlayisa blirlinmiistiir.

Uzun yillar boyu efitim ve 6gretimde ogretmen merkezli yvirtitiilen egitim ve
gretim  2005-2006 yillarmda 6grenen merkezli anlayisa dontstim  saglamaya
cahsnug ve egitim programlarinda verint almistir. Bu baglamda eski aliskantikiarm
zaman ic¢erisinde rafa kaldiwdarak egitim ve dgretim programlarninda venilikler
vapthnis. meveut ogretmenler ile yeni yetisen ogretmen adaylarnnm yenilenen

programa adapte cdilmest icin bircok cabisma vapilustir, Egitim ve ogretim



programlarinda yapilan degisim 6gretmen adaylapinin yetistirme programlarina da
yansimis ve 6grenim gordiikleri stireg igerisinde dgretmen adaylarinin yeni sisteme
uygun bicimde yetiserek, egitim 6gretim faaliyetlerini planlamalan ve tasarlamalar
beklenmistir  (Arslan, 2007). Bu yiizden, progranun bagarisi tamamen
uygulayicilarninin basarisina baghidir. Zira, Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgitii
[OECD] (2018) sonuglarina bakildiginda 2006°da degisen programdan itibaren 2012
senesine kadar yiikselis gozlemlenirken, ardindan 2015 senesine kadar bir diisls ve
tekrar yiikselis goze carpmaktadir. Bu durum gretmenlerin degisime adapte olmada
ve uygulama siire¢lerindeki farkliliklarindan kaynaklandigini ve hizmet igi
egitimlerin gerekli degisimi gergeklestiremedigini gostermektedir. Bu bakimdan
egitim ¢iktilarnin saglayicisi olan &gretmenlerin yetistirilmesi stirecinde gerekli olan
inang, bilgi, beceri ve tutumlarin kazandirilmasi oOnemlidir. Ancak &gretmen
adaylarinin mesleki siireglerinde istenilen davramsglart gosterebilmesi igin egitim
sisteminin gereklilikleri dogrultusunda meslegine yonelik tutumunun olumlu olmasi
(Nakip, 2015), smuf i¢i uygulama ile mesleki becerilerinin yiiksek olmasy (Flackler
ve Malmberg, 2016) ve programin ¢iktilart dogrultusunda ytizyila uygun dgretim ve
derenim inanglarina sahip olmasi gerekmektedir (Sheridan, 2016). Bu dogrultuda,
ogretmen adaylarinmn programin gerektirdigi davranislart mesleki hayatlarinda ne
diizeyde uygulayabilecegini tahmin edebilmek amaciyla adaylarin pedagojik inang
sistemleri, 6gretmenlik 6z-yeterlilik inanglart ve meslege yonelik tutum diizeylerinin

belirlenmesi onemli gorilmektedir.

Turner, Christensen ve Meyer de (2009) 6gretmenlerin bilgi, tutum ve
inanglarinin  dgretmen  davranigini ve performansim  etkiledigini  belirtmektedir.
Daglioglu (2013) ise ogretmenlerin inanglarinin genellikle egitim siireglerinde
benimsendigini ifade etmektedir. Bu sebeple, arastirmada pedagojik inang sistemleri
kavrami, dgretmen Oz-yeterlilik inanct ve 6gretmenlik meslegine ydnelik tutum
agisindan incelenerek aralarindaki iligkilerin ortaya ¢ikartilmasi 6gretmen adaylarinin
pedagojik inang sistemlerinin, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumun ve 6gretimen

oz-yeterlilik inanglarinin gelistirilmest agisindan énemli gériilmektedir.

Yapilan literatiir taramast sonucunda 6z-yeterlik inanglart ve mesleki tutum
lizerine yapilan birgok arastirma goze ¢arpmaktadir (Demirtas ve ark. 2011; Eroglu,
2013; Gokee ve Sezer, 2012; Karakus, 2017; Kagar, 2018; Nakip, 2015; Tezci ve

Terzi, 2007; Tufan, 2016). Diger yandan Tirkiye'deki arastirmalarda pedagojik



inanc sistemleri kavranu ile iligkilendirilen ve 6gretmen adaylart ile ¢ahisilan ¢ok az
arastirmaya rastlanmustir (Eren, 2019; Daghogli, 2013; Dogan, 2014; Kaskaya, 2013;
Kutluca, 2018; Gazioglu, 2018; Gerem, 2019; Tezci, Dilekli, Yildinm, Kervan ve
Mehmeti. 2017). Ancak hicbir ¢alismada pedagojik inang sistemlerl, dgretmen 0z-
yeterlilik inanct ve ogretmenlik meslege yonelik tutum arasindaki iliskinin

incelenmedigi ve bu kavramlarin birlikte ¢alisiimadigr gortilmektedir.

Yapilan aragtirma ile 6gretmen adaylarmin aldiklar egitim sonucunda sahip
olduklart 6gretmen oz-yeterlik inanci, 6gretmenlik meslegine yonelik tutum ve
benimsedikleri  pedagojik inang sistemleri, Ogretmen adaylarmin @ goreve

basladiklarinda sunacaklari egitimin yordanmasina 1sik tutacag diistiniilmektedir.

1.3. Sayittilar

Arastirma  siirecinde, aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin  vermis

olduklarr cevaplar gergek duygu ve diistincelerini yansitmaktadir.

1.4. Arastirmanin Smrhhklar

1. Arastrma 2020-2021 bahar dénemi egitim ve Ogretim yilinda Balikesir

2

Necatibey Egitim Fakiiltesinde 6grenim gormekte olan 3. simf ve 4. suf

ogretmen adaylart ile smirhdir.



1.7. Tamimlar

Pedagojik Inan¢ Sistemleri: “Ogretmenlerin 6grenme  ve dgretim  ile  ilgili

inanclarinm timitdi” (Dogan, 2013: 6)

Oz-yeterlilik:  Bireyin istenen davramsi  gerceklestirmeye  yonelik,

kabiliyetlerine duydugu inanctir (Bandura, 1997).

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz-yeterlilik: Egitim ve dgretime iliskin
gerekll tim gorevlerl yerine getirebilme, 6grencilere istenen ¢iktilar saglayabilme,
smif yonetimi, 6grenci basarist ve motivasyonunu arttirmaya yonelik inangtir

(Ashton ve Webb, 1986).

Tutum: Bir durum veya objeye karst gosterilen 6nyargilarin,
degerlendirmelerin ve egilimlerin bilingli veya bilingsiz bir sekilde duyussal, bilissel

ve davranigsal olarak ifade edilme bigimidir (Eagly, 2007).

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum: Bireyin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumu onun meslege yonelik algilarim ifade eder (Demirciogiu ve Ozdemir,

2014).



IL ILGILI ALANYAZIN

Bu bolimde 6gretmen 6z-yeterlilik inanci, 6gretmenlik meslegine yonelik
tutum ve pedagojik inang sistemleri kavramlarmmn kuramsal gergevede tarihsel
gelisimlerine, tammlamalarina, 6gretmenlik ile iligkilerine ve farkl arastirmacilarin
goriislerine yer verilmistir. Ayrica bu bolimde dgretmenlik meslegine yonelik tutum,
ogretmen Oz-yeterlilik inanci ve pedagojik inang sistemlerini 1igeren yurt 1¢1 ve yurt

disinda yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

2.1. Sosyal Bilissel Ogrenme Kurami ve Oz-Yeterlilik

Bandura’nin (1986) sosyal biligsel 6grenme kuramina gore bireysel faktor,
cevre ve gergeklesen davranis birbirint  etkilemekte ve gelecek davramsin
belirleyicisi olmaktadir. Bandura (1977) insamin davranig ve duygularmin cevreyl,
cevrenin de davramsi ve bireyi etkiledigini belirtmektedir. Senemoglu (2018) tiim bu
faktorlerin esit diizeyde etkiye sahip olmadigini, etki diizeylerinin kosullara gére
farklilasabilecegini ifade etmistir. Bandura’nin insan, davranis ve gevre etkilesim

diyagrami Sekil 17 de belirtildigi gibidir:

Davram ) evre
<

Sekil 1. Oz-yeterlilik Diyagrami

Kaynak: Bandura, A.(1986).From Thought to Action: Mechanism of Personal Agency. New
Zealand Journal Of Psychology. 15(1), 1-17. 5.4

Sekil [’ de yer alan diyagrama gore insanin davramslar kendisi, ¢evrest ve
gosterdigi davranislaninin ardindan tekrar belirlenmektedir. Rendmond’ m (2015: 2)
verdigi ornekte “calisanlarin performanslar (davramigsal faktor), cahsanlarin 6rgiitsel stratejilerden
(cevre faktoril) etkilenme diizeyine (biligsel faktor) gore sekillenmektedir’”. Diyagramin 6geleri
arasindaki etkilesimi Senemoghu (2018: 227) verdigi 6rnekte, “giiriiltili bir gevre (gevre),
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bireyin ders ¢alisma isteginin (davranig) éniine gegerek onu engelleyebilmekte ya da tem tersi bir

bl

durumda kosullar elverisliyken bireyin inanci (bircy) her sevin oniine gegebilmektedir’ seklinde
yorumlamistir. Bandura’ya (1999) gore, insan etki ve tepki durumunu mekanik bir
sekilde davramsa dontstirmez. Ona gore insan, 6z-diizenleme kapasitesine sahip,
tiretken, yaratici, degisen durumlara gore gelecegi diistinebilen, se¢im yapabilen,
yasantilarindan ders ¢ikarabilen, ¢evresinden 6grenebilen bir varliktir. Bu bakimdan

insan hem i¢cinde bulundugu sosyal yapidan etkilenir hem de i¢inde bulundugu sosyal

yapiyt olusturur.

Schunk ve Dibenetto (2016) sosyal biligsel teoriyi bir cergeve olarak
kullanarak, oOgretmenlerin  bagarilarini  arttirmak igin  6grencilerinin - duyussal
durumlarini, hatali diisiince ve aliskanhklarmi (kisisel faktor) diizenleyebilecegini,
akademik becerilerini ve 6z- diizenlemelerini (davramssal faktor) arttirabilecegini,
okul ve smuf yapilarini (gevresel faktor) degistirebilecegini belirtmistir. Bandura
(1997) etkilesim diyagramina gore sekillenen birey ve ¢evrenin davranis tizerindeki
etkisi ile beraber bireyin davranisini etkiledigini diigiindtigti anahtar bir faktor olan
dz-yeterlilik kavramini ortaya atmistir. Bireylerin kabiliyetlerine, problemlerle basa
¢ikma kapasitelerine ve basariya ulasabileceklerine olan inanglarinin arttirilmast 6z-
yeterlilik inanci ile baglantili goériilmektedir (Bandura, 1977). Bu bakimdan 6z-

yeterlilik kavraminin tanimlanmast gerekli gortlmektedir.

2.1.1. Oz-yeterlilik Kavrami

Oz-yeterlilik kavrami, Bandura (1997) tarafindan sosyal biligsel dgrenme
kuraminda nedensellik ticgeni diyagraminda bireyin davraniglarina yon veren anahtar

bir faktor olarak hipotezlestirilmistir. “Sosyal biligsel dgrenme kuramina gére, insanlarin

yaptiklari eylemlerin temelini olusturan en énemli yap: 6z-yeterlilik inancidir. Oz-yeterlilik, bireylerin

motivasyon ve davramiglaninin énemli bir pargasini olusturmakla kalmaz, kisilerin yasamlarin

degistirebilecek eylemleri de etkiler” (Erseven, 2016: 67).

Bandura (1995) o6z-yeterliligi, bireyin gerceklestirecegi eylemler igin
kabiliyetlerini tartma, yonetme ve diizenlemeyi igeren davranis bigimlerine duydugu
inang olarak aciklamaktadir. Bir bagka ifadeyle, Maddux (2012) 6z-yeterliligi bireyin
degisen yasantisina gore belirlenen hedeflere ulasabilmek igin yeteneklerini
diizenlemeye yonelik beceriyle iliskilendirmis ve bireyin kabiliyetlerini diizenlemeye
iliskin inanci olarak tammlamaktadir. Kisaca, 6z-ycterlilik bireyin istencn davranisi

gergeklestirebilmeye yonelik kendisine duydugu inangtir. Yapilan arastirmalarda 6z-
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yeterlilik inanci bireyin; duygu, diisiince, kaygr, bagimhhk, stres, yasam kalites,
caba gosterme, sosyal tutum, motivasyon, 6grenme durumlari, akademik basar,
kararlilik, sorumluluk ve hatta hastalik evresinde toparlanma siirecine ctki ettifi
belirtilmistir (Bandura, 1977; 1994; 1995; 1997, Bandura ve Woodman, 1989;
Flammer, 20135; Maddux ve Gosselin, 2012; Schunk ve Pajares, 2002; Zimmerman,
1995; 2000). Bu bakimdan 6z yeterlilik inancinin insan dogast davraniglarina olan
etkisi yadsmamaz bir gercek olarak karsimza ¢ikmakta ve uzun yillardir egitim
alaninda o6gretmen ve Ogrenci; basarisi, motivasyonu, iletisimi, etkinligi gibi
degiskenler iizerine arastirmalar yapilmaktadir (Arslan, 2019; Armor ve digerlert,
1976; Ashton ve Webb, 1986; Bandura, 1997; Cetinkaya, 2007; Dagtan, 2016; Erol
ve Temizer, 2016; Hassan ve Akbar, 2019; Schunk ve Pajares, 2002; Pajares, 2003;
Nakip, 2015; Tufan, 2016; Ozcan, 2017, Shahzad ve Naureen, 2017; Zimmerman,
2000).

Oz-yeterlilik teorisine gore, “bireylerin kendilerini yeterli hissettikleri eylemleri
gerceklestirme ihtimallerinin yitksek; yeterli ohnadiklarmi disundikleri eylemieri gergeklestirme
ihtimallerinin ise diisiik oldugu yoniindedic” (Erseven, 2016: 67). Yiiksek oz-yeterlilik
bireylerin basari ve kendine giivenme duygusunu arturirken, distik 6z-yeterlilik ise
bireylerin yeteneklerini kligimsemesine ve kendine giiven duygusunun azalmasina
neden olmaktadir (Maddux ve Gosselin, 2012). Bandura (1994) yiiksek 6z-yeterlilige
sahip olan bireylerin, hedeflerine ulagsmakta kararli olma, karsilasuigi sorunlari
kaginilmasi gereken zorluklar yerine asilmasi gereken problemler olarak gorme,
hatalarini yetersiz bilgi ve beceri ile iliskilendirme gibi diislincelere sahip oldugunu;
diisiik 6z-yeterlilige sahip olan bireylerin, sorunlardan kagma, ¢aba ve kararliligs
yetenek ile iligskilendirme, ¢abuk pes etme davramgt egiliminde oldugunu
belirtmektedir. Bandura (1995) 6z-yeterlilik inancinin bireyin motivasyon, yaptigi
secim ve gosterdigi gabaya etkisi agisindan davranislarmin onemli bir gdstergesi
oldugunu ifade etmektedir. Schunk ve Pajares’e (2009) gore 6z-yeterlilik bireyin
sahip oldugu tiim becerilerinde var olan, ancak her beceriyi esit sekilde etkilemeyen
bir yapidir. Bu bakimdan 6z-yeterlilik inanci belirli gorev, etkinlik ve kosullara gore

degiskenlik gosterebilmektedir.

Bandura’va (1986) gore Oz-yeterlilik teorisinin temel prensibi insann,
davranislarinin istenen sonuglar doguracagina inandiginda istedigi sonucu elde etmek

icin  gerekli gordiigii davramist  gerceklestirecegi  tizerinedir.  Eger, Insann
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beklentilerine ulasmak icin kendine dair siipheleri var ise bilgi ve kabiliyetlerine
ragmen davranis sergilemeyebilir. Bireyin davranist gergeklestirme ve hedeflerine

ulasmaya yonelik beklentilert Sekil 2” de gosterildigi gibidir:

Birey Davranis Sonug

Yeterlilik ‘ . Sonug
 beklentisi [ " beklentisi
B H i

Sckil 2. Davramsi Gergeklestirmeye Yénelik Ongoriileri

Kaynak: Bandura, A. (1986). From Thought to Action: Mechanism of Personal Agency./New
Zealand Journal Of Psyciiology.15(1), 1-17. 5.9

Sekil 27 de gortldigi tizere, bireyin davramst gergeklestirmeden oOnce
yeterlilik  diizeyini  degerlendirmesi  gerekmektedir.  Ardindan  davranis
gerceklestiginde elde edecegi sonug, istenen bir sonug ise davrams gergeklesir.
Yeterlilik  beklentisi bireyin davramsi gerceklestirmeye yonelik  yeteneklerine
duydugu inanci; sonug beklentisi ise bireyin davranisinin istenen sonuca
ulastiracagina yonelik inanct olarak ifade edilmektedir. Boylelikle, 6z-yeterlilik
inanci hem davramst hem de sonuca ulagsmada kararlilik siirecini etkilemektedir
(Bandura, 1977). Kendileri hakkinda bir ist yapabilmeye yonelik inanci tam olan
insanlar iyi performans sergileme beklentisine girer ve sonucunda basarili bir sonug
bekler, kendileri hakkinda siiphe duyan kisiler ise k6tii performans beklentisine girer
ve daha az olumlu sonu¢ bekler (Bandura, 1999). Bu baglamda birey se¢imlerini
davranis sonrasi elde edecegi sonug ve kabiliyetlerine duydugu inang dogrultusunda
sekillendirmektedir (Bandura, 1997). Schunk ve Pajares’e (2009) goére 6grenme
konusunda kendisini yeterli hisseden &grenciler akademik becerilerini gelistirmeye
ve dgrenme ortamlarini diizenlemeye daha egilimli olmaktadir. Sonug¢ olarak, elde
edilen basar1 ve geri donitler sayesinde 6z-yeterlilik inanct hem ¢evre hem de elde

edilen sonu¢ tarafindan yeniden sekillenmektedir.

Nitekim, oz-yeterlilik dinamik bir yapidadir ve degismez degildir. Bireyin
eylemde bulunmadan 6nce sahip oldugu 6z-yeterlilik inanci ile eylem strecinde
sahip oldugu 6z-yeterlilik inanci arasinda farklilik gézlenebilir. Bu durumda bireyin

belirli bir gérev veya hedefe yonelik 6z-yeterhilik diizeyi, hedefin bireyde yarattigi
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zorluk algisina gore degisebilmektedir (Schunk ve Dibenetto, 2016). Oz-yeterlilik
inanci basarimn onemli bir gostergesi olsa da basarimn tek yordayicist degildir;
clinkii bilgiye sahip olmayan dgrenci, her ne kadar 6z-yeterlilik inancy yitiksek olsa da
beklenen performansi gostermeyebilir (Ashton ve Webb, 1986). Ogrenciler i¢in
sonug beklentileri énemlidir ¢tinkii davramglarinim olumsuz sonuglar doguracagina
inanan 6grenci aktivitelere katilmayacagr gibi 6grendiklerinin kullanim alaninin
olmadigini diistinen 6grenci de aktivitelere ilgi gostermez (Wigfield, 1994: aktaran;
Schunk ve Pajares, 2002). Bu bakimdan oz-yeterlilik, davramsi etkileyen tek
degisken degildir; ¢linkii birey davraniglanm biiyiik olgiide kendi inang, deger ve

dlgiitlerine gore gergeklestirmektedir (Bandura, 1997).

Bandura’ ya (2019) gore degisen diinya algisi, medya ve teknoloji sayesinde
nedensellik diyagramini olusturan clemanlarn  etkilesimini, deger yargilarin,
diistince  kaliplarini  ve  beklentilerini  degismektedir. Bu bakimdan i¢inde
bulundugumuz dénemde ¢evre, davranis ve birey etkilesimi i¢ ve dig faktorlerde
cesitlilik gostermektedir. Bu ¢esitlilige ragmen Bandura (2012) bireyin igsel
davranislarinin tlimiinii olusturan oz-yeterlilik inancinin sosyal bilissel 6grenme
kurami icerisinde dinamik yapisini stirdiirdtigtinii belirtmektedir. Degisen ve gelisen
oz-yeterlilik inancinin bilgiyi edinme yollan ve kaynaklarmin tanimlanmasi 6z-
yeterlilik inancinin derinlemesine incelenmesi, kaynaklarmm ve etki siireglerinin

ogretmen 6z-yeterlilik inanc tizerindeki etkisinin incelenmesi gerekli gortilmektedir.

2.1.1.1. Oz-Yeterlilik Inan¢ Kaynaklar

Oz-yeterlilik inanci dort tiir bilgiyi edinme yoluna gére sekillenmektedir. Bu
yollar dogrudan deneyim, dolayli deneyimler, s6zel ikna, fizyolojik ve duygusal
durumlardir (Bandura,1977; 1989; 1994; 1997, 2011). Oz-yeterlilik inang
kaynaklarmin bilgiyi algilama, kontrol etme, entegre etme ve yorumlama siireglerine
bagli olarak her insan i¢in etkinlikleri birbirinden farklidir. Bu kaynaklardan gelen
bilgiler, insanlarin ¢ok boyutlu bilgileri iyi bir sekilde yorumlayip
icsellestiremediklerinden dolayt genellikle belirli kaynaklara bagl kalmasina veya

diger kaynaklardan gelen bilgileri dikkate almamasina yol acar (Bandura, 1997).

2.1.1.1.1. Dogrudan Dencyimler

Etkili 6z-yeterlilik inanct olusturmanin en etkili yolu dogrudan deneyimlerdir.

Ciinkii insan en iyi yaparak ve yasayarak grenir. Insanlarin bagari ve bagarisizhik
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durumlan 6z-yeterlilik inancinin en etkili kaynagidir. Basari, 6z-yeterlilik inancini
giiclendirirken; basarisizlik ise stipheye ve giiven kaybina sebep olur. Lger insan,
yasantisinda hep kolay bagarlar elde etmis ise basansizliklar  sonucunda
motivasyonu ve umudu diiser (Bandura, 1997). Insanlar basansizliklar kargisinda
caba ve azim gostererek  basansizhk  durumunun - sirekli  olmadigini
deneyimlemelidir. Eger zorluklar karsisinda azim ve ¢abann ise yaradigini goriirler
ise basari ve basansizlik durumunu etkili sekilde yonetebilirler (Bandura ve
Woodman, 1989). Bu durumu iyi yoneten bireyler, basarisiz deneyimlerinden
ogrendikleri ile basariya ulasmak i¢in ne yapmalart gerektigini &grenir ve elde
ettiklerini  gordiiklerinde basarsizlik onlar igin 6gretici bir konuma yiikselir
(Bandura, 1994). Maddux ve Gosselin’e (2012: 64) gbre: “Sigaray1 bir giinliigiine
birakmaya cahisan bir kisi, birakamadigin gordugii anda gelecekte de sigara birakmaya karsi 6z-
yeterlilik beklentisi diigiik olacaktir. Diger yandan bir giin sigara igmeden durabilen bir kisi gelecekte
de sigaray: birakmaya karsi 6z-yeterlilik inanci yiiksek olacakur.”’. Bir baska deyisle, Usher ve
Pajares’in de (2008a) belirttigi gibi, bireyin basarili oldugu gérev ve beceriler onun
ileride karsilasacagi benzer gorevierde, kendi dencyim ve gegirdigi stiregleri
hatirlayarak o6z-yeterlilik inang dizeyini arttrirken; basarisiz oldugu gorev ve
becerileri hatirladiginda ise karsilastigl probleme yonelik basarili olma gliveni ve 6z-
yeterlilik inang diizeyi azalacaktir. Boylelikle bir kez basarisiz olan ¢grencinin o
derse yonelik 6n yargisimin olusarak tekrar basarisiz olacagina yonelik kaygist,
ogrencinin 6z-yeterlilik inancinda olan diists olarak yorumlanabilir. Bandura’ya
(1997) gore dogrudan deneyimler diger higbir kaynagin saglamadigr gergek bilgt ve
kantti sunmaktadir. Bu sebeple, olumlu veya olumsuz dogrudan deneyimler bireyin

inancini daha ¢ok etkilemektedir.

2.1.1.1.2. Dolayh Deneyimler

[nsanlar baskalarinin deneyimleri, ¢abalari ve aldiklart sonuglara gore
degerlendirmede bulunarak kendisinin de basartli olabilecegini diisiinebilir ve bu
sekilde baskalarimin deneyimlerini tartarak ayni tarz gérev ve sorumluluklar igin 6z-
yeterlilik inancini  gliglendirebilir ya da tam tersi bir durumda akranlarini
gozlemleyen kisilerin baskalarinin basarisizliklannt ve ¢abalarini gordiiklerinde
kendilerinin basarili olma yeterliligine sahip olmadigina inanabilirler (Bandura ve
Woodman, 1989; Bandura, 1977; 1994; 1997: Schunk ve Pajares, 2009). Usher ve

Pajares (2008a: 753) dolayl deneyimlerin birey lizerindeki etkisini “fizik dersinden 20
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izerinden 8 puan alan bir 6grenci smif arkadaslarmin nasil performans gosterdigini bilmeden
kendisini basarisiz bulabilir ve fizik dersine yonelik 6z-yeterlitik inancimin diismesi muhtemelken,

arkadaslarmin kendisinden daha diisitk puan aldigini gordiglinde dz-yeterlilik inanct artacaktir”

seklinde 6rneklendirmektedir.

Dolayli deneyimler insanlarin bir baskasint model almast seklinde de
gerceklesebilir. Model alma durumu bireyin ve modelin karsilastigi problem,
gosterdikleri gayret, aldiklari sonu¢ ve modellerin gesitliligine gore degiskenlik
gostermektedir (Maddux ve Gosseli, 2012). Birey, bir baskasim kendisine benzer
algida hissediyorsa o kisiyi model alma egilimindedir. Bu sebeple modeller niyet,
arzu, motivasyon ve vyeterliligin kaynagi olabilmektedir. Kendilerine yakin
seviyedeki insanlarin benzer ¢aba ve gayretle basarili oldugunu gérmek, model alan
kisinin kendi yeteneklerine olan inancin ve motivasyonunu arttirmaktadir (Bandura,
2011). Eger model ile birey arasinda ortak hicbir benzerlik yoksa, bireyin 6z-
yeterlilik inanct modelin davranis ve sonuglarindan etkilenmemektedir (Bandura,

1994).
2.1.1.1.3. Sézel ikna

Bireyin 6z-yeterlilik inancini sadece s6zel ikna yoéntemi ile gelistirmek kisinin
oz-yeterlilik inancini diistirmekten daha zordur; ¢linkii insanda gergekei olmayan 6z-
yeterlilik artisi, yetersiz oldugu ilk problemde hayal kirikhigr yasamasina yol
acmaktadir ve 6z-yeterliligi sahip oldugu seviyenin altina diisebilmektedir (Bandura
ve Woodman, 1989; Schunk ve Pajares, 2009; Bandura, 2011). Ayni sekilde insan,
bir baskasinin telkin etmesi, dnermesi ve yapabileceklerini sdylemesiyle gegmiste
imkansiz gordiigli eylemlere karsi basari, gliven ve 6z-yeterlilik duygusu kazanarak
problemlere karst daha fazla ¢aba gdstermektedir (Bandura, 1977; 1997). Herhangi
bir problem ile karsilagtiinda basarili olabilecegine yonelik telkin edilen bireyler
kisisel yetersizliklerini  bir kenara birakarak daha fazla c¢aba gostererek
yetersizliklerini gelistirmekte ve basart duygusunu artirmaktadir (Bandura, 1994).
Oz-yeterlilik inanci gelistirmede basarili olanlar basarisiz olma ihtimali igeren
durumlardan kaginir ve kisisel gelisimde ilerleme saglamak i¢in bir baskasinin
basarist ile kiyas veya 6l¢lim yapmaktan kag¢inmaktadir (Bandura ve Woodman,
1989; Bandura, 1994; 2011). Tschannen-Moran ve McMaster’a (2009) gore sozel
ikna yontemi, grup ve takim ¢alismalarinda bireylerin birbirlerine sagladigi destek ve

geri doniitler ile performans artisina yol agmaktadir. Bu sebeple, bireylere beceriksiz
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olduklarim sdyleyerek bu duruma inanmalarina sebep olmaktansa onlara gliven

asilayip basarabileceklerini séylemenin daha yararh olacagr diistiniilmektedir.
2.1.1.1.4. Fizyolojik ve Duygusal Durumlar

Insanlar 6z-yeterliliklerini degerlendirirken fiziksel ve duygusal durumlarina
gore de karar verirler. Bu anlamda kisisel kosullara bagli olarak stres, gerilim,
yorgunluk ve endise gibi duygusal uyariimalar bireyin kendini degerlendirmesinde
bilgilendirici bir rol oynamaktadir (Bandura, 1977; 1994; 2011; Bandura ve
Woodman, 1989). Birey endise, stres, agri ve yorgunlugunu bireysel eksiklik olarak
gorebilir. Boylece gorev ve sonuca yonelik beklentisi diiser. Bandura’ya gére (1994)
asil 6nemli olan bireyin yasadigi duygusal durumlarin yogunlugu degil onlar1 nasil
algiladigi ve yorumladigidir. Bu bakimdan 6z-yeterlilik inanci yiiksek olan bireyler
negatif duygu ve fizyolojik uyarilmalari, performans arttirici ve hirs veren etken
olarak goriirken; oz-yeterlilik inanci diistik olan bireyler ise kendilerinden siiphe

duymaya ve kendilerini yetersiz hissetmeye meyilli olmaktadirlar.

Bir hedel veya gorev tizerinde algilanan duygusal uyarimlar bireyin basar:
veya basarisizhiginin gostergesi haline gelmektedir. Elde edilen sonug, bireyde bir
baska duygusal durumun tetikleyicisi olarak negatif ya da pozitif duygusal durumlara
yol acabilmektedir (Schunk ve Dibenedetto, 2016). Bandura (1977) bireyin basarisiz
olacagia yonelik siiphelerinden kurtuldugunda, kendine olan inancimm ve olumlu

ruh halinin, 6z-yeterlilik ve basari hissini arturdigin belirtmektedir.

Bu sebeple, 6z-yeterlilik inancini arttirmamin bir diger yolu da olumlu
fizyolojik ve duygusal durumlan arttirmak, olumsuz duygular1 azaltmaktir. Birey
duygularim ve disiincelerini degistirme kapasitesine sahiptir, pozitif diisiince ve
duygular ile artan 6z-yeterlilik negatif duygusal durumlart da degistirebilmektedir

(Schunk ve Pajares, 2009).

2.1.1.2. Oz-yeterlilik Siirecleri

Oz-yeterlilik inanci bireyin bilissel, motivasyonel, duyussal ve karar verme
stireclerini diizenler. Bu siiregler, bireyin 6z-yeterlilik inancina kiimiilatif bigimde
etki etmektedir (Bandura,1977; 1989; 1990; 1993; 1994; 1995; 1997; 2000; 2010;
2012).
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2.1.1.2.1. Biligsel Siireg

Oz-yeterlilik inanci, bireyin performansini arttiran veya azaltan diistince
kaliplariny etkilemektedir (Bandura ve Woodman, 1989; Bandura, 1990; 1995; 1997;
2000; 2012). Bir¢ok insan, davraniglarini ulasmaya cahstigi hedeflere yonelik
diizenlerken; oz-yeterlilik nanci ise belirlenen hedeflere ve hedeflere ulasmadaki
kararhgina gore sekillenmektedir. Boylece, 6z-ycterlilik inanct arttikca bireyin
hedeflerindeki zorluk ve kararlilik derecesi de artmaktadir (Bandura, 1994; 2010).
Birey, davranist gergeklestirmeden 6nce davranis sonucuna yoénelik olasi senaryolari
diisiiniir ve planlar. Oz-yeterlilik inanci yiiksek olan bireyler, davranist destekleyici
bagar1 senaryolari olustururken, 6z-yeterlilik inanci distk olan bireyler ise basarisiz
olma ihtimallerine yonelik senaryolar olusturur, kendisinden siiphe etmeye baslar ve
basar1 beklentisini diisiirlir (Bandura ve Woodman, 1989; Bandura, 1993; 1994;
1995; 2010). Bu durum cesitli alanlara iliskin yetenckle iliskilendirilebilir ancak
Bandura’ya (1993) gore yetenek bireyin yapi tasini olusturan sabit degismez bilgiler
biitiinii degildir. Aksine sosyal, biligsel, motivasyonel ve davramissal becerilerin
belirli bir amaca yonelik birlikte yonetilmesidir. Bu baglamda birey ayni yetenck ve
bilgiye sahip oldugu bir durum karsisinda 6z-yeterlilik inanci seviyesinden dolay1

farkli zamanlarda farkli performans gosterebilmektedir.

Bireyin 6z-yeterlilik inancinin ana islevi bireyin yasamim etkileyen sayisiz
degisken ve belirsizlikten olusan olaylart tahmin etmesini, anlam yiiklemesini ve
kontrol edebilmesini saglar; ancak bu siire¢ farkl acilardan belirsizlik ve karmasiklik
icerisinde gelisen biligsel bir stire¢ gerektirmektedir (Bandura, 1990). Birey
diizenleme ve tahmin etme unsurlarini 6grenirken analitik diistinme, segenekleri
degerlendirme, eylemlerin sonuglarini 6ngérme, daha Once test ettigi faktorleri
diistinme ve 6grendiklerini ige koyma gibi bilgileri biitinlesik bir sekilde ele alip
degerlendirmektedir (Bandura, 1993; 1994; 1995; 1997). Bireyin bircok davranisi,
olaylari tahmin etmesini ve kontrol etmesini saglayan analitik yargilari igerir; ayrica
bireyin problem ¢6zmeye yonelik becerileri analitik diistinme becerisini  de
etkilemekte ve boylece bireyin 6ngori becerisini de gelistirmektedir (Bandura ve
Woodman, 1989). Yiiksek oz-yeterlilik inancina sahip bireyler sahip oldugu ¢evresel
bilgileri yonetirken analitik diistinme becerisine glivenmekte ve performansini

destekleyecek yonde kullanmaktadir; disiik inanca sahip bireyler kendilerinden
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stiphe duyduklart i¢in analitik becerilerinde tutarsizlik sergilemekte ve bu durum

performanslarint olumsuz yénde etkilemektedir (Bandura, 1990; 1993; 1994; 1995).
2.1.1.2.2. Motivasyonel Siire¢

Oz-yeterlilik  inanci, motivasyonun diizenlenmesi siirecinde ongdrme
kapasitesiyle iliskili bilissel olarak gergeklesen bir yapidr (Bandura, 1994). Birey
davraniglarinim olumlu ve olumsuz sonuglarint dngorerek eylemlerini planlamakta ve
davranis sergilemektedir. Boylelikle sonucunu Ongorebildigi eylemlere yonelik
motivasyonu artarken, dngoremedigi sonuglara yonelik motivasyonu azalmaktadir.
Bu bakimdan motivasyon bireyin hedeflerine ulasmaya yonelik inancim arttiran bir

etken olarak goriilmektedir (Bandura, 1990; 1993; 1994; 1995; 1997: 2010).

Bandura’ya (1994; 1997; 2010) gore, motivasyonun biligsel bigimine gore
olugturulan farkl: teoriler vardir. Bu teoriler nedensel nitelik, sonug-deger beklentisi
ve biligsel hedefleri igerir. Literatiirde farkli aragtirmacilar tarafindan ortaya atilan;
ancak bu teorilere karsihk gelen teoriler de bulunmaktadir. Bunlar: nitelik teorisi,
sonug beklentisi teorisi ve hedef teorisidir. Bandura (1997) bu teorilerin 6z-yeterlilik
iancimin motivasyona etkisini agiklarken anahtar kavram oldugunu ifade etmektedir.

Bu teoriler asagida kisaca agiklanmaktadir:

I “Nitelik teorisine gore, 6z-yeterlilik inanci dizeyi yiiksek birey basari ve
basarisizh@: caba ile iliskilendirirken, basarisizlik durumunda kendisini daha cok
¢aba gostermeye motive eder. Oz-yeterlilik inanci disiik birey ise basart ve
basarisizhigl yetenek ve kabiliyet ile iliskilendirir ve basarili bir siirecin ardindan bir
problem ile karsilasma durumunda motivasyonunu kaybeder ve ¢abuk pes eder.”
(Bandura, 1997: 124).

2. “Sonug-deger beklenti teorisine gore, motivasyon bireyin davranismin getirecegi
sonuca ve sonucun bireyde ifade ettigi degere gore diizenlenir, ancak insanlar
sonuca ulagabilecekleri inanci oldugu zaman eyleme gegtikleri igin sonug
beklentisinin - motivasyona etkisi 6z-yeterlilik inanci tarafindan diizenlenir.”

(Bandura, 1994: 5).

3. “Hedef teorisine gore ise, bireyin hedefe yonelik motivasyonu baskalarinin
performanslarini degerlendirerek, 6z-yeterlilik inancma ve deneyimleri sonucu
olusturdugu standartlara gore etkilenir. Oz-yeterlilik bireyin belirledigi hedefi,
gosterecegi cabayl, zorluklara karsi gosterecegi direnci belirteyen bir etkendir.
Engellerle kargilastiginda kendi yeterliligi ve becerilerinden stiphe eden bireyler

cabuk pes edebilir veya gerekli ¢abayi gostermeyebilir. Oz-yeterlilik inanci yiiksek

15



olan birey belirledigi hedefi agsmak ve kendisi ile yarigmak i¢in daha ¢ok caba

oosterir ve basartyr yakalamak icin azmeder.” (Bandura, 1995: 7).
2.1.1.2.3. Duyussal Siirec

Bandura’ya (1997) gore, bireyin yasadifl stres, kaygr ve motivasyon
durumlart yasadigi zorluklar ve engeller ile basa ¢ikma becerilerine olan 6z-yeterlilik
inancim etkilemektedir. Oz-yeterlilik inanci, bireyin stres, kaygi ve motivasyon
duygularint kontrol etme ve olumsuz duygularin ortaya ¢ikmasinda temel etkendir.
Bu inan¢ insanda kaygi ve stres olusumu siirecinde karsilasilan her problemde
gerceklesebilecek bir olgudur ve bireyin probleme yonelik duygu ve disiinceleri ile
iliskilidir; ancak 6z-yeterlilik inanci yiiksek olan birey olumsuz duygu ve diisiinceleri

kontrol altinda tutabilmektedir.

Oz-yeterlilik inanci yiiksek olan bireyler, olumsuz duygu ve distnceleri
kontrol edebilecegini diisliniirken; stres ve kaygiya yenik diisen bireyler ise
genellikle zorluklarla basa ¢ikma becerisine glivenmez, olasi stres ve kaygi
degerlerini  yiikselterek  karsilagtiklart ~ problemleri  buyiitmekte ve nadiren
gerceklesecek durumlara kars: endise duymaya baslamaktadir. Bu duygu ve diistince
kaliplarina takilan birey olumsuz disiinceler zinciri yaratarak karsilastigl
problemlere yonelik beceri ve yeterliliginin diigmesine sebep olmaktadir (Bandura,
1990; 1993; 1994; 1995; 2010). Bu sebeple olumsuz duygu ve diistincelerin temel
kaynag! bireyin kendisini yetersiz hissetmesinden kaynaklanmakta ve sonug olarak
bireyde karsilastigi problemle basa c¢ikamayacagi duygusunu uyandirmaktadir

(Bandura,1994).

2.1.1.2.4. Karar Verme Siireci

Sosyal bilissel 6grenme kuramina gore olusturulan etkilesim diyagramina
gdre birey, cevre ve davranig arasinda bir etkilesim vardir. Bandura’ya (1994; 2012)
gore Oz-yeterlilik inanci, insanlarin disiindigli segeneklerin Oncesi ve sonrasini,
karar verme noktalarinda yaptiklart secimleri etkiler ve bu segimler insanin yaptigi
eylem ve c¢evre bicimleriyle onun yagsam yolunun seyrini belirleyebilmektedir.
Bandura’ya gore (1995) insanlar, problemlerle basa ¢ikma kapasitelerinin {izerinde
zorluklarla karsilastiklarinda bulunduklart ortam ve eylemden kaginmakta ve
kendilerini daha rahat hissedecekleri, basa ¢ikma kapasitelerine uygun g¢evre ve

eylemlere yoneltmektedirler. Boylelikle, Bandura (1993) bireyin kendisinit daha rahat
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hissettigi yetkinligine ve ilgi alanina hitap eden sosyal gevrelere yonclerek gelisimini
sekillendirdigini ifade etmektedir. Bu sebeple, bireyin yapaca@i herhangi bir secim,
sahip oldugu yetkinlik, deger ve ilgi alanlarim etkileyerek bireyin yasamna yon

vermektedir (Bandura,1997; 2010).

Bandura’mn (1995; 2010) belirttigi gibi 6z-yeterlilik inanct diistik olan
bireyler, karstlarina ¢ikan eylemlert kisisellestirerek kendi yetkinlikleri hakkinda
siphe duyma, gorev ve sorumluluklardan kagma, engelleri bahane etme, cabuk pes
etme, depresyon ve strese yenik diisme, hedeflerine bagli kalmama gibi davramslar
sergilerken; oOz-yeterlilik inanct yiiksek olan bireyler karsilastiklart cylemleri ve
zorluklart kisisellestirmekten kacinir, basar1 ve basarisizligi bireysel yetkinlik olarak

gbrmez, cabuk toparlayarak stres ve depresyona karsi direngli olur.

Oz-yeterlilik inancinin gelisim ve segim siireclerine etkisi bireyler agisindan
kariyer segimlerinde 6n plana ¢ikmaktadir. Oz-yeterlilik inanci yitksek olan birey,
ilgi alanmna ydnelik ve basarabilecegi mesleki alanlara yonelerek egitim hedeflerine
yonelik kararhbk gosterir (Bandura, 1994). Boylelikle yapilan secimler bireylerin
kisisel gelisim ve yetkinlikleri tizerinde 6nemli bir faktor olarak kalicy degisiklikler

zineiri olusturur (Bandura, 1990).
2.1.1.3. Ogretmen Oz-yeterlilik Inanc

Sanayl ¢aginda c¢ok az biligsel beceri ile endiistriyel ve imalat islerinde
calisabilen bireyler, bilgi ¢agi ile birlikte biligsel beceri ve yeterliligin en tist diizeyde
oldugu gereklilikler1 saglamak zorunda kaldiklart meslekler ile yiiz yiize
gelmislerdir. Cagdas yasamin mesleki rol ve taleplerini yonetmek icin birey biligsel
beceri ve kendini diizenleme yeterliliklerini saglamalidir. Bu nedenle 6rgiin egitimin
temel amaci, Ogrencilerin 6z-yeterlilik inanglar ve ilgi alanlarimi destekleyici
nitelikte olmalidir (Bandura, 1995). Wentzel’e (2009) gore 6gretmen, dgrencilerine
karst duygusal acidan gtiven veren, ilgili, davrams etigini godzeten, rol model
olabilen, ogrencilerinin benlik duygusunu ve motivasyonunu arttiran, akademik ve
sosyal acidan becerilerini destekleyen, egitim ve 6gretim ¢evresini diizenlerken
6grencilerin performans ve sonug beklentilerini yiikselterek onlarin liretken ve bilgili
vatandaslar olmasina katk: saglayan bir birey olmalidir. Bandura’ya (1997) gore
6grenciler i¢in egitim ve ogretime elverigli ve nitelikli bir ¢evre olusturma gorevi,

bitytik oOlgtide 6gretmenlerin beceri ve 6z-yeterliligine baghdir. Ogretmenin 0z-
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yeterlilik inanci, kullanilan 6gretim yaklasimi, secilen aktivite, siuf yonetimi ve
ogrenci degerlendirme siireclerini etkilemektedir. Ayrica Armor da (1976) 6grenci
basarisini  etkileyen en o6nemli faktdrlerin  6gretmenin  6grenci  basart  ve
motivasyonunu etkileme, 6grenciye yénelik ihtiyaglara cevap verebilme ve simf

yonetimi yeterliliklerinin oldugunu belirtmistir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda Ashton ve Webb (1986) dgretmen 6z-
yeterlilik inancini, egitim ve oOgretime iliskin gorevleri yerine getirebilme,
dgrencilere i¢ ve dis faktorlere ragmen istenen c¢iktilan saglama, suuf yonetiminde
yetkinlik, 6grenci motivasyonunu arttirmaya y6nelik yeterliligine olan inanci olarak
tanimlanmistir.  Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy ve Hoy (1998) 6gretmen 06z-
yeterliligini, 68retmenin belirli bir baglamda 0Ogretme gorevini basariyla yerine
getirmek i¢in gerekli eylem ve planlan diizenleme ve yiirtitmeye yénelik olan inang
olarak tamimlamustir. Tschannen-Moran, Woolfolk-Hoy ve Hoy (1998) ve Ashton ve
Webb (1986) o6gretmen 6z-yeterliligini, 6grencinin 6grenmeye yonelik yetkinligini
ve performansini gelistirebilme inanci ile belirli bir konuyu 6gretmeye yonelik
yeterhilik inanci olarak iki bolime aywmustir. Boylelikle 6gretmen oz-yeterhiligi,
kisisel oz-yeterlilik ve 6gretmeye yonelik 6z-yeterlilik inan¢larinin birlesiminden

olusan bir kavram olarak literatiire girmistir.

Ashton ve Webb’e (1986) gore, oz-yeterliligi disik olan 6gretmenlerin
istenen ¢iktilart saglamaya yonelik stipheleri oldugunu belirtmektedir. Bu sebeple
diisiik 6z-yeterlilik inancina sahip 6gretmenlerde diisiik performans, becerilerinin
lizerinde gordiigl aktivitelerden ve yeniliklerden kacinma, stres, sinif i¢i problemleri
gereginden fazla ciddiye alma ve smif icerisinde negatif bir ¢evre yaratma,
ihtiyaclara cevap verememe gibi etkiler goriiliir. Yiksek 6z-yeterlilik inancina sahip
ogretmenler ise zorlu ve yeni aktiviteleri sif igerisinde uygulama, simif igerisinde
pozitif bir ¢evre yaratima, engellere karsi ve 6grenci motivasyonuna yonelik yiiksek

caba, 6grenci ihtiyaglarina cevap verme gibi durumlarda daha etkili olmaktadir.

Villardon ve Achurra’ya (2012) gére O6gretmen Oz-yeterlilik  inanci
ogretmenlerin 6gretmeye yonelik kendilerine duydugu bir dizi inanci igerir. Bu
inanglar, o6gretmenlerin sintf icerisinde gdstermis oldugu davrams, ctkinhik ve
yontemlerde belirgin farkliliklar gostermektedir. Nitekim, Bandura’nin (1997) 6z-

yeterliligin sonuca ulasmada tek faktér olmadigimm ifade ettigi gibi, Villardon ve
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Achhura da (2012) yeterli bilgi ve beceriye sahip olmayan o6gretmenlerin 6z-
yeterlilik inancimin etkili 6gretim ve istenen ¢tktilar elde etmede tek basina yeterli

olmadigini belirtmektedir.

Yapilan arastirmalarda, yiiksek 06z-yeterlilik inancina sahip 6gretmenlerin
okul, 6grenci ve yoneticiler ile daha iyi iletisimi oldugu ve 6gretmenlik meslegine
daha cok bagh olduklart (Coladarci, 1992), 6zel dgrencilere yonelik basarilarinin
fazla oldugu (Schwab, 2019), 6grencilerin akademik basarisina (Ashton ve Webb,
1986; Caprara ve digerleri, 2006; Guo ve digerleri, 2010; Goulao, 2014; Hassan ve
Akbar, 2019; Kim, 2018; Perez ve Ye, 2013; Turgut, 2013; Shahzad ve Naureen,
2017), is motivasyonuna (Turkoglu ve digerleri, 2017; Rahman, 2018), 6grenci
motivasyonu ve hedef belirlemesine (Pajares, 2003; Davids, 2015), 6gretmenlerin

sif igi etkinlik ve performansina (Klassen ve Tze, 2014) etkisi oldugu belirtilmistir.

Ogretmen 6z-yeterliligi Ashton ve Webb’in (1986) belirttigi gibi, sosyal
ogrenme kurami cercevesinde bireysel ve egitsel 6zelliklere gore sekillenmektedir.
Zerbe de (2018) ogretmen o6z-yeterliligi olusumunu bireysel ve egitsel olarak
etkilesim icerisinde ele almustir. Ogretmen 6z-yeterliligi etkilesim diyagrami Sckil

3’te gosterildigi gibidir:

Davranis

Karar, hedef, performans,
caba, baghlik, streklilik,
stres

& v

Birey Cevre

Bilissel stireg, duygusal ve

Dis faktérler ve iliskiler;
psikolojik durumlar,oz- veli, yonetim, 6grenci,
yeterlilik inanct, performans meslektas

ve gorev algisi
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Sekil-3 Devami

Ogretmen Oz-yeterlilik inanc

Belirli konuyu basarili bir
sckilde 6gretmeye yonelik
yeterlilik manci.

¥

Pozitif 6gretmen- 6grenci hedef ve sonuclar

Sekil 3. Ogretmen Oz-yeterliligi

Kaynak: Zerbe, J. R. (2018). Teacher Self-Efficacy Development In An International School In
The Dominican Republic. Yayimmlanmamis Doktora Tezi, Montana State University, Bozeman,
Montana. s.10

Sekil 3 incelendiginde, 6gretmen &z-yeterliliginin sosyal bilissel 6grenme
kurami temelindeki nedensellik diyagramina gore sekillendigi  gorilmektedir.
Ogretmenin 6z-yeterlilik algisi, cevresiyle kurdugu iletisimi, sinif ici davranislarini,
mesleki performans ve tutumunu etkilemekte ve bu ¢erceveden etkilenmektedir. Bu
cercevede gelisen ogretmen 6z-yeterliligi en son olarak 6grenci hedeflerini olumlu
veya olumsuz yonde etkilemektedir. Bu bakimdan 6gretmenlerin deger, yargi, genel
basarilart ve o&z-yeterlilik inanglart bulunduklart sinif, okul ve iliskili oldugu
meslektas ile 6grencilerine gore degisiklik gosterebilmektedir (Zerbe, 2018). Guo,
Justice, Sawyer ve Tompkins (2011) ogretmen 6z-yeterliliginin 6gretmen ve
ogrencinin Urtinl oldugunu, yiiksek yeterlilik algisinin gelecekteki beklentileri
olumlu yonde etkiledigini belirtmektedir. Bandura (1997) ve Tschannen-Moran,
Woolfolk-Hoy ve Hoy (1998) yiiksek 6z-yeterlilik inancinin yiiksek performans ve
cabayla birlikte basariyr getirdigini belirtmektedir. Diisiik 6z-yeterlilik inanci ise
distik performans: ve ayni sekilde dgretmen ile 6grencinin yeterlilik beklentisini ve
aralarindaki iletisimi etkileyerek bir déngii halinde sonsuz bir etkilesim igerisindedir.

Bu sonsuz dongii ise 6z-yeterliligin dinamik yapisiyla iliskilendirilmektedir.
Rodriguez, Regueiro, Blas, Valle, Pinecro ve Cerezo (2014) yiiksek 06z-

yeterlilik inancina sahip &6gretmenlerin 6grencileri ile iletisimlerinin daha iyi

oldugunu, siif i¢ct etkinlikleri ve ders materyallerini 6grencilerin ithtiyaglarina goére

dtizenledigini, ders planinda esneklik sagladigini, 6grencilerin 6z-denetim duygusunu
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arttirmaya c¢alistiklarini, motivasyon ve 6gretmeye baglihk diizeylerinin yiiksek
oldugunu belirtmektedir. Caprara ve digerleri (2006) yiiksek 6z-yeterlilik inancina
sahip Ogretmenlerin, o6gretim programindaki yeniliklere ac¢ik oldugunu, simf
yonetimi ve simf i¢i etkinlikleri 6grenci 6zerkligini arttirmaya yonelik kullandigini,
sinif i¢i problemlerde etkin ¢dziimler kullandigmi, okul, aile ve 6grenci ig birhigini

daha iy1 6gretim ve memnuniyet saglamaya yonelik gelistirdigini belirtmektedir.

Bandura (1997) oz-yeterlilik inancini gelistirmede en o6nemli kaynagin
dogrudan deneyimler oldugunu belirtmektedir. Ogretmen 6z-yeterlilik inancma ve
kaynaklarina yonelik yapilan arastirmalarda, deneyimli 6gretmenlerin 6z-yeterlilik
inanglarinin meslege yeni baslayan 6gretmenlere gore daha direngli oldugu ve
dogrudan deneyimlerin 6g1‘et1nen oz-yeterlilik inancina etkisinin diger kaynaklara
gore daha fazla oldugu ifade edilmektedir (Tschannen-Moran ve McMaster, 2009;
Tschannen-Moran ve Johnson, 2011; Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy, 2007;
Woolfolk-Hoy ve Spero, 2005). Bu durumda egitim fakiiltelerinde 6grenim goren
dgretmen adaylarinin - 6gretmenlik  uygulama dénemi ve stre¢ igerisindeki
deneyimleri, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik kazanmasi acisindan 6nemli bir siire¢
olarak  gortilmeli  ve  benimsedikleri pedagojik  inanglarin  tamimlanmasi

gerekmektedir.

2.1.2. Pedagojik Inanc

Pedagojik inang sistemleri kavramu ile ilgili alanyazin incelendiginde farkli
tammmlara rastlannustir. Turner, Christensen ve Meyer (2009) pedagojik inanci,
ogrenme ve motivasyonla ilgili arastirmaya dayali bilgilerden ziyade, uzun zamandir
devam eden ve dogru olduguna inanilan bireysel tutum, sagduyu ve deneyimler
olarak tamimlamaktadir. Fives (2003) pedagojik inanci, Ogretmenlerin 6gretme
anlayist ve bu anlayisa atfedilen degerleri, yargilart ve tutumlarn yansitan,
davranslart etkileyen bir inang bigimi olarak kavramsallastirmaktadir. Pajares de
(1992) pedagojik inang kavraminn birgok inang tiirtinii igerdigini ve bu sebeple
inancin 6gretmenin egitim, Ogretim, 6grenci, okul, ders algisina yonelik olusan
sorular ve bu sorulara verilen yanitlar baglaminda olusan yargi, deger ve tutumlar
biitiinti olarak genis bir yelpazede ele almaktadir. Dogan ise (2014) pedagojik inanct,
ogretim ve ogrenme ile iliskili tim inanglar olarak tammlamaktadir. Khader (2012:
77) pedagojik inanci, “égretmenin 6gretimle ilgili simf ortamina yansittigi deger ve tutumlari,

saretmenin simf uygulamalaring, ogretim ve ogretme siirecini etkileyen diisiinceleri” olarak
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tamimlanmistir. Miheala ve Oana (2014) 6gretmenlerin sahip oldugu inancin
sgretmenin simftaki davramg ve eylemlerinin 6n kosulunu olusturdugunu; bu
sebeple, ogretmenlerin egitim ve ogretim faaliyetlerini planlama, diizenleme ve
tasarlama asamasinda Ogretmenin pedagojik inancinin karar verme boyutunu
etkiledigini ve nesnellestigi takdirde davramista gézlenebildigini belirtmektedir.
Turner ve digerleri (2009) inanglarin 6gretmenlerin davranislaninda etkisi oldugunu
ve dolayistyla grencilerin dgrendiklerini gekillendirmesi sebebiyle incelenmesi

gerektigini vurgulamistir.

Pajares (1992) ve Blomeke’ de (2012) alanyazinda &gretmen inanci ve
kapsami konusunda tam bir fikir birligine varilmamis olmasi sebebiyle dgretmenlerin
sinif i¢ci uygulamalarmi etkileyen hem pedagojik hem de epistemolojik inang
kavramlarinm tanmmlarinin yapilmast ve ayrimlarindan yola ¢ikarak pedagojik inang
tamminin temellendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Pajares (1992) pedagojik ve
epistemolojik inang kavramlarini gretmenlerin 6gretim  stirecini ve  smuf il
uygulamalarim etkilemesi agisindan iligkilendirmekte ve bu baglamda ayrimlarinin
yapilmasi  gerektiini  belirtmektedir. Pajares (1992) epistemolojik  inanci
gerceklerden elde edilen, elestirilebilen ve dinamik yapida olan bilgiler isiginda
gelisen inang olarak nitelendirirken; pedagojik inanci hayattaki deneyimlerden elde
edilen bilgiler ve bu deneyimlerin filtrelenmesi sonucunda olusan inang olarak ifade
etmektedir. Chan ve Elliot’a (2004) gore pedagojik inang dogustan itibaren yasam
stirecinde edinilirken; epistemolojik inang ¢aba ve 6grenmeyi gerektirmektedir. Bu
bakimdan epistemolojik inang bilginin yapilandirtlma stirecini ifade ederken (Chan
ve Elliot, 2004); pedagojik inang simf i¢i uygulamalar sonucunda &gretmende gelisen

ogretme ve 6grenme ile iligkili egitimsel sonuglari ifade etmektedir (Ertmer, 2005).

Blomeke (2012) pedagojik inang kavramini, “Ogretme-6grenme ile ilgili
inang’’ ve “Mesleki/ Bireysel inang” olarak iki ayr kategoride bir biitiin olarak ele
almistir. Birinci kavram Ogretmen ve 6grenci etkilesimini ifade ederken, ikinci
kavram ogretmen ve Ogrenci etkilesimden dogan yargilarn, degerlendirmeleri
icermektedir. Bu iki kavram Ogretmenin Ogretme ve Ogrenmeyi yapilandirma
strecini  etkileyerek daha yapilandirmaci ya da aktarima dayali bakis agist
olusturmaktadir. Deng, Chai, Tsai ve lLee (2014) pedagojik inang ile ilgili
calismalarin  genellikle 6gretmen merkezli ya da ogrenci merkezli olarak

kavramsallastinldigini belirtmektedir. Chan ve Elliot (2004) ve Chai (2010) aktarima
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dayal bakis agisina sahip 6gretmenler, 6grencinin pasil oldugu, 6gretmen merkezli
ve icerik odakli, didaktik yontemle ders isleme egilimindeyken; 6grenciyi merkeze
alan bakis acisina sahip Ggretmenlerin bilginin insast asamasinda o6grencilerin
deneyimlemesini imkan kildiklarini, aktif o6grenme deneyimlerini ve elestirel
diistinceyi gelistirme egilimde olduklarini ifade etmektedirler. Cobanoglu da (2011)
dgretmenlerin egitim programi ¢ergevesinde uyguladigr suuf i¢i etkinliklerin, se¢ilen
iceriklerin ve ders anlatiminda kullanilan metotlarin pedagojik inanglariyla baglantili
oldugunu belirtmistir. Tondeour, Braak, Ertmer ve Leftwich (2016) pedagojik
inancin, Ggretmenlerin egitimsel yenilikleri kullanma ve benimseme asamasinda

dnemli bir yere sahip oldugunu ifade etmektedir.

Miheale ve Oana (2014) 6gretmenlerin pedagojik inanclarim degistirebilecek
faktorler lizerine ¢alismis ve deneyimin pedagojik inang degisimine etkisi oldugunu,
pedagojik inan¢ deZisiminin bireyin davrams ve dustincelerini yansitmastyla
miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Dogan da (2014) epistemolojik inanglarin
degisime daha direncli oldugunu, pedagojik inancin ise sinif igi uygulamalar ile daha
uyumlu ve tutarli oldugunu saptamistir. Ayrica, 6gretmenlerin pedagojik inan¢larnin
radikal olarak degismemesinin 6gretmenlerin kendi inanglarina yakin 6gretmenler ile
sosyal bir ortam yaratmasindan ve paylasunda bulunmasindan kaynaklandigim
belirtmistir. Sheridan (2016) yaptigi ¢ahsmada, 6gretmen adaylarinin benimsemis
olduklar1 inan¢larin bireysel deneyimlere bagh oldugunu belirtmis ve egitim aldig
siire¢ igerisinde adaylarin pedagojik inanglarinin  farklilastigini ve 6gretmen
yetistirme programlarinda uygulanan egitim programinin inanglarin gelismesinde
etkisi oldugunu ifade etmistir. Borg (2011) yaptigi ¢alismada, 6gretmenlere verilen
hizmet i¢1 egitim sonucunda sinif i¢i uygulamalarina yansiyan inanglarini acikca dile
getirmelerini  saglayarak sahip olduklari inan¢lari irdelemelerini ve inanglarim
gelistirmelerini saglamistir. Wong  (2016) yaptigt ¢alismada, lisansiisti egitim
programinin  &gretmenlerin 6gretmen merkezli anlayistan 6grenci merkezli bir
anlayisa yoneliminde etkisi oldugunu, 6gretmenlerin verilen egitim programini
uygulama asamasinda pedagojik inanglari  dogrultusunda  yorumladiklarini

belirtmistir.

Raths (2001: 6) inang¢larin degistivilmesinde yapilan calismalara atifta

bulunarak pedagojik inanglarin  degistirilmesinde diistiniilimesi  gereken ikinci
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sorunun hangi inanglarin benimsenmesi gerektigini sorgulanmus ve sekiz madde

o

siralamistir. Bunlar:

1-Biitiin ¢ocuklar 6grencbilir.

2-Ogrencilere deger verilmelidir.

3-Ogrenme eglenceli olmalidir,

4- Tim 6grenciler esittir.

5-Farkhiliklar smif ortamini giiglendirir ve bir problem degildir.

6-Ogrencilere ihtiyaglari ve ilgilerine gore davranilmahdir.

7-Ogretmen sinifta ne 63retilip dgretilmeyeceginden sorumiudur.

8-Ogrencilere hak ettikleri anlamda takdir ve évgii verilmelidir.

Raths’m (2001) siraladigt maddeler irdelendiginde, Milli Egitim Bakanliginin

2005 yilinda yaptigi reform ile yiriitmeye konan, bireyi ¢n planda tutan ve
gelisimine ©nem veren egitim sistemine ait inang temellert ile Ortistigi

goriilmektedir.

Plessis (2016) mezun olan G6gretmen adaylart ile yaptigr c¢alismada,
dgretmenlerin 6grenci merkezli 6gretimi benimsediklerini ifade etmelerine ragmen
sinmif etkinlikleri ve ders planlamalarinda &gretmen merkezli bir anlayisa egilimli
olduklarini, bunun sebebinin ise dgrenciyken maruz kaldiklan anlayisin belirleyici
olabilecegini belirtmektedir. Sendurur (2018) 6gretmen adaylarinin 6grenci merkezli
yaklasim ve metotlar kullanmadaki endise ve kaygilarinin tiniversite egitimleri
siirecinde dgretmen merkezli anlayis ile 6gretim gormeleri ile iliskilendirmis ve
dgrencilerin  biiylik oranda suuf yonetiminde dlizenin korunmasma c¢aba
harcadiklarini, dgrencilerini yonlendirmede problem yasadiklarimi ifade etmektedir.
Uddin (2014) yaptig1 ¢alismada, 6gretmenlerin yazma becerisini sosyal ve kiltiirel
anlamda da 6nemli bir beceri olarak algilamalarina ragmen 6grendikleri teoriler ile
sinif ici uygulamalan arasinda farkhiliklar oldugunu, bunun sebebini ise &grenilen
teortyi simf i¢i  uygulamaya adapte etmede yasanilan problemler ile
iliskilendirmektedir. Gerem (2019) 6gretmenlerin pedagojik inanglarmin genellikle
stajyer, Universite ve uygulama ders donemlerinde sekillendigini belirtmis ve
ogretmenlerin simif i¢i uygulamalart ile beyan ettikleri inancglar arasinda tutarsizlik
oldugunu ortaya koymustur. Ayni sekilde, Gazioglu (2018) 6gretmenlerin 6grenci
merkezli anlayisa egilim gdstermelerine ragmen 6grenci merkezli anlayis

icsellestiremedikleri i¢in kendilerinin de okul hayatlarinda maruz kaldiklar: 6gretmen
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merkezli anlayisi siif i¢i etkinliklerde stirdtrdiklerini gozlemlemistir. Khader
(2012) 6gretmen inang sistemlerinin her zaman belirtilen bigimde bir etkisi
olmadigini, dgretmenlerin sahip oldugu inang ile siuf i¢i etkinliklerinin birbiri ile
ortiismeyebilecegini, sahip oldugu inang ile smuf  ortammun gergekleriyle
uyusmadigini ve bu sebeple égretmen inanglarmin degismesine ragmen smif ici
etkinliklerin aymi kalabilecegini belirtmektedir. Ttm bunlann disinda yapilan
calismalarda pedagojik inancin &gretmenlerin lniversite ve uygulama ddneminde
aldig1 editim siirecinde gelistigi ve her zaman siuf ortamina yansumayabileceginin
ifade edildigi gortilmektedir (Eren, 2019; Gerem, 2019; Sheridan, 2016; Sendurur,
2018; Pajares, 1922; Plessis, 2016). Tum bu agiklamalara gore o6gretmenlerin
pedagojik inanglarinin  yapitasini  olusturan kavramlarin  agiklanmasi  gerekli

gorilmektedir.

2.1.2.1. Ogrenci merkezli ve Ogretmen merkezli inanc¢ Anlayisi

Ogretmenlerin  inanglarina  gére  benimsenen —anlayislar  alanyazinda
gelenekselci (6gretmen-merkezli) ve yapilandirmact (6grenci-merkezli) olarak iki
kategoride incelenmektedir (Chan ve Elliot, 2004; Ertmer ve Newby, 2013; Gencel,
2013; Ozpolat, 2013; Tezci, Dilekli, Yildirim, Kervan ve Mehmeti, 2017). Ogretmen
merkezli anlayis bireyden bagimsiz bilgilerin transferi, ezberlenmesi ve kurallar
biitliniine gore diisiinmeyi benimserken; 6grenct merkezli anlayis ise bilginin bireyin
deneyimlerine ve yorumlamasina gore farklilik gosterebilecegini kabul eder (Ertmer

ve Newby, 2013).

OECD (2009: 93) raporuna gore ogretmenlerin benimsedikleri anlayis
sonucunda degisen inang, kisilik ve siuf i¢i uygulamalarma iligkin ozellikleri

asagidaki gibi siralanmustir.

Ogretmen merkezli anlayisa sahip Ogretmenlerin egitim ve Ogretime iliskin

disiinceleri:

1. Iyive etkili 6gretmen bir sorunu ¢ozmenin dogru yolunu gésterir.

2. Ogretim agik, dogru cevaplari olan problemler ve ¢ogu dgrencinin hizli sekilde
kavrayabilecegi fikirler etrafinda inga edilir.

Ogrencilerin ne kadar 6grendigi, ne kadar arka plan bilgisine sahip olduguna
baghdir.Bu yiizden gergekleri ggretmek elzemdir.

4. Etkili 6grenme igin genellikle sessiz bir simfa thtiyag vardir.

(o8]

Ogrenci merkezli anlayisa sahip 6gretmenlerin  egitim ve ogretime iliskin

distincelert:
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Ogretmenin rolii dogru bilgiye ulasmada 6grencilerin rollerini kolaylastirmaktir.
. o o o o

Ogrenciler en iyi kendi deneyimleri ve ¢oziimleriyle &grenirler.

T o o

Ogretmen  kendilerine nasitl  ¢ozdiiklerini  gdstermeden  dnce
problemtere kendi pratik coztimterini diisinmelerine izin vermelidir.
4. Diisiinme ve akil yiiriitme siirecleri egitim programi igeriginden daha 6nemlidir.

dgrencilerin

[ N

Ertmer ve Newby’nin (2013) yaptiklar arastirmaya gore, gelenekselcei anlayis
ile 6grenim goren ogrencilerin kurallar ve smirhihklar belirlendiginde gosterdigi
basarty1 kosullar farklilastiginda akil yirttme, elestirel diistinme ve bilgiyi adapte
etme sz konusu oldugunda gosteremedigini ve hatirladiklart bilgileri 6grendikleri
kurallarin disinda kullanamadiklarini ifade etmistir. Tablo 2°de geleneksel anlayistan
yenilik¢i anlayisa doniisiimde Ogretmen, Ogrenci, Ogretim ve degerlendirme

rollerindeki degisim ve yap1 goriilmektedir.

Tablo 2. Yaklasimlar, Ogrenci ve Ogretmenin Rolii

Temel Ogeler

Davramses

Bilissel

Yaptlandirmacy

Bilginin Niteligi

Ogretmenin Roli

8

(g rencinin Rolii
g

reame

Ogretim Tiri

Ogretim
Stratejileri

Egitim Ortamiari

Degerlendirme

Nesnel gergeklige
dayah, bilen kisiden
bafimsiz.

Bilgi aktarma

Edilgen
Kosullanma sonucu
actk davranstaki
degisim

Ayirma, genclieme,
thskilendirme,
zincitlemc,
ramevartme
Bilgivi sunma,
alistirma vapiirma,
geri bildirim verme
Cesitli gelencksel
ortamiar (programbs
6aretim, bilgisayar
destekli ogretim vb.)
Ogretim sitrecinden
avrr ve dletite dayals

Nesnel gerceklige
dayah, bilen kismnin
onbilgilerine bagh
Bilgi edinme stirecini
yoneime

Yarr etkin

Bilgiyt igleme

Bilgiyi kisa stireli
hellekte 1sleme, uzun
doncmli bellege

depolama, timevarunes

Oarencinin bilissel
dgrenme stratejilering
harckete gegirme
Ogretmen ve
bilgisayara dayaly
ogretim

Ogretim stirecinden ayn

ve dlgtite dayalt

Bireysel ve roplumsal olarak
vapthandirilan Gznel
gereeklige bagh

(Ogrencive vardim ctme,
isbirligi vapma

Eikin

Bireysel olarak kesfetme ve
bilgivi vapilandirma

Gergek durumlara dayah
sorun ¢hzme, timden
gehimat

Etkin, dzdenetimli, igten
guiddlenmis, aragtiries
Dfrenme

Ogrencinin ilerlemek igin
fizikselrzihinse! tepkiler
gostermesini gerektiren
ctkilesnmli ortamlar
Oprenme siireci iginde ve
Sletitten bagimaiz

Kaynak: (Yasar, 2012, aktaran: Eren, 2019: 11)

Tablo 2’ye bakildiginda,

benimsenen anlayisa gore bilginin

niteligi,

dgretmenin ve Ogrencinin rolii, dgrenmenin nasil gergeklestigi, 6gretim tirleri,
ogretim stratejileri, 6gretim ortamlart ve degerlendirme siirecini nasil algiladiklari
goriilmektedir. Kisaca, Tablo 2°de 6gretmen merkezli anlayistan, 6grenci merkezli

anlayisa yonelik degisim gdrilmektedir.

Ogrenci merkezli anlayis, geleneksel yapimuin kurallar ve cezalar biitiiniinden

ziyade egitim kurumundan ydnctime hatta mevzuatlara kadar biitiin bilesenlerin,
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egitim ile tlgili kararlarm, etkinliklerin ve derslerin 6grencilerin yiiksek diizeyde
katilimimy ifade eder ve egitim sadece 6grencilerin mutlulugu ve gelisimleri i¢cin
gerekli gorilmektedir (Ozpolat, 2013). Geleneksel anlayista 6nceden hazirlanan
programa, tek kaynak olan 6gretmene ve ders kitaplarina bagh kalma s6z
konusuyken; 6grenci merkezli anlayista program ve etkinlikler 6grencilerin ilgi, istek
ve ihtiyaglarina gore sekillenir, degerlendirme sistemi ise 6gretim siirecinden ayri
gortilemez (Yildizli ve digerleri, 2017). Khalid ve Azeem (2012) 6gretmen-merkezli
anlayis ve ogrenci-merkezli anlayisi karsilastirdiklarn ¢alismada, akademik basar
yoniinden ayni olan 6grencilerin deneysel islem sonucunda, Ggrenci merkezh
anlayista 6grenim goéren 6grencilerin akademik basarilarinin yaminda derse katilim,
varaticthk ve is birligi yoniinden ogretmen-merkezli anlayista egitim goren

“Ogrencilere kiyasla daha fazla gelisim gosterdigi sonucunu ortaya koymustur.

Woolley, Benjamin ve Woolley (2004) o6gretmen adaylarmin sinif ic¢i
uygulamalart ve gecirdikler:t egitim siireci arasimnda inanclarina yansiyan ve bu
inanglart sekillendiren bir baginti oldugunu belirmektedir. Gencel de (2013)
ogretmenlerin sahip olduklart inancin, kullandiklart strateji ve yontemlerin 6nemli
bir belirleyicisi oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla arastirmanmin konusu olan
Ogretmen adaylarinin  pedagojik  inang¢larinin - belirlenmesi, 2005  yilinda
gerceklestirilen reformun hedeflerine ulasip ulasmadiginin saghkli incelenmesi
acisindan 6nemlidir. “Zira reformun basarisi, uygulayicilarin becerisine baghdir” (Arslan,
2007: 58). Pedagojik inang¢ 6gretmenlerin deneyimlenen yasantilarr sonucu edinilen
ve siuf i¢i uygulamalarin, deger, egilim ve yargilarini iceren bir sistem olmasi
sebebiyle; bireyin deger, yargi ve egilimlerini ifade eden tutum kavramininda
ogretmen adaylariin inanglarinin tanimlanmasi icin gz oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir.

2.1.3. Tutum Kavrami

Ulkemizin gelismig tlkeler statiisiinde yer alabilmesi igin 1yl yetismis,
nitelikli insan kaynagina sahip olmasinin tek yolu egitim sistemi ve onun elemant
ogretmen adaylarmin niteligine baglidi (Buldu, 2014). Bu bakimdan 6gretmen
adaylarindan, aldiklar egitimin sonucunda biligsel, duyussal ve davramigsal alanda
meslege uygun davrams degisikligi meydana getirmeleri beklenmektedir (Coban ve
Dogan, 2009). Uygun davranisin degisikliginin yani sira, 6gretmenlerin mesleklerine
yonelik benimsediklert tutumlar, mesleki hayatlarindaks basari ve etkinliginde
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onemli bir rol oynamaktadir (Giineylh ve Aslan, 2009). Ogretmenlerin meslege
yonelik tutumlarmin mesleklerini sevmeleri, mesleklerine bagh olmalari, toplumsal
olarak gerekli ve onemli gdrmeleri, degisen dinyaya uyum saglayabilmeleri ve
yenilenme bilincine ulagmalar ile iliskili oldugu belirtilmektedir (Karatekin, Merey
ve Kece, 2015; Yilmaz, DBayraktar ve Ozdemir, 2017). Bu bakimdan tutum
kavrammin ve ogretmenler agisindan algilanma bigiminin tanimlanmasi gerekli

gorilmektedir.

Literatire bakildiginda, tutum kavrami ilk olarak Allport (1935) tarafindan
calistimaya baglanmistir. Ona gore tutum, “deneyimlerle olugan, bireyin iliskili oldugu tim
nesneler ve durumlar iizerinde yonlendirici veya degisken bir etki yaratan zihinsel ve sinirsel bir hazur
olma durumudur”. Balct (2016) obje ve nesnelere karsit olumlu veya olumsuz
duygularmmizi yansittigimiz, davramsa duydugumuz egilimi ifade ederken, tutum ve
davranis arasindaki iligkinin faktdrlere ve kosullara gore degistigini ve tutumun
sadece davranisa olan etkisinin gdzlenebildigini ifade etmektedir. Eagly’e (2007)
gore tutum bir durum veya objeye karsi gosterilen ényargilanin, degerlendirmelerin
ve egilimlerin bilingli veya bilingsiz bir sekilde duyussal, bilissel ve davramgsal
olarak ifade edilme bicimidir. Kartal ve Afacan (2012) tutumun davranis
gerceklestirmeye dnciiliik eden bir etmen oldugunu, bu sebeple 6gretmen adaylarinim
meslege yonelik tutumlarimin meslege basladiklarinda davramslarina yansidigim
belirtmektedir. Ayni sekilde Aksoy (2010) tutumun zihinsel bir degerlendirme
oldugunu, bireyin bir olgu, nesne veya durum karsisinda dustince, duygu ve
davranislarini diizenleyen dinamik ve yargisal bir egilim oldugunu belirtmektedir. Bu
yonden bireyin tiim davranislarim etkileyen tutum, “*toplumsal, zihinsel, duygusal, bilgi ve
inan¢ sistemlerinin toplu bir etkilesim igerisine girdigi, insanda davranis egilimleri olarak sekil
buldugu” bir faktér olarak literatiirde yer almaktadir (Baggeci, Yildirim, Kara ve

Keskinpalta, 2015: 309).

Tanimlara bakildiginda tutum kavramu, yillar igerisinde farklilagmasina
ragmen davramgsal ve dinamik yapidaki olumlu veya olumsuz bir egilim olma
niteligini kaybetmemis ve ortak tamimlarda yerini almistir. Schwarz ve Bohner’in
(2001) ifadesiyle tutumlar, kalct egilimlerden ziyade durumlara ve sorulara iliskin
olusturulan degerlendirme yargilaridir. Bu yéniiyle bir olguya yonelik tutum
dogrudan gozlemlenemez; ancak bireylerin kendi deerlendirmelerinden  veya

davramslarindan ¢ikarimda bulunulabilir. Bu agidan bakildiginda bireyin bir olay,
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olgu ve yapiya karst tutumu bilindigi takdirde davraniglars tahmin edilebilir olacaktir

(Ustiiner, 2006).

Kartal ve Afacan (2012) tutumu, sosyal 6grenme teorisinde model alma
yoluyla o6grenme ile iliskilendirmekte ve tutumlarm 6grenciler taralindan
benimsenebilecegini ifade ederken, 6grencileri olumlu ya da olumsuz ctkileyen
dgretmenin meslege yonelik tutumunun 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Gékee ve
Sezer de (2012) 6gretmenlerin tutumlarinin sinif igindeki davraniglara yansidigini, bu
sekilde 6grencileri motive etmede, samimi ve yaratict ortam yaratilmasida etkisi
oldugunu belirtmektedir. Terzi ve Tezci'nin de (2007) ifade ettigi gibi mesleki
anlamda basar1 ve yapilan ise yonelik tutum pozitif iliski i¢indedir. Bu bakimdan
meslegine yonelik olumlu tutum iginde olan bireyin mesleginde basari olacagi, daha

cok caba sarf edecegi séylenebilir.

Tutum kavraminin daha iyi anlasimasi i¢in tutumun 6zelliklerini belirtmekte

fayda gorilmektedir. Tutumun 6zelliklerini asagidaki gibi siralanmistir:

Tutumlar 6grenilmis egilimlerdir.

Tutumlar kalict degildir, zamanla degisebilir, degistirilebilir.

Bireyin davransi ile tutumu arasinda bir uyum, tutarlilik olmasi beklenmektedir.
Tutumlar nesne, kavram gibi belli bir odak noktasina sahiptirler.

Bazi tutumlar birbiriyle iliskili iken, bazilarinda iliski olmayabilir.

Tutum psikolojik bir objeye iliskindir.

Tutumlar reaksiyon vermeye hazir olmay! igermektedir.

Tutumlar giidiileme giictine sahiptir, degerlendirme igerir.

Bir tutumun dgeleri arasinda tutarlilik vardir. Gliglit ve asirt tutumlarda bu tutarlilik
daha fazladir.

10. Tutumlarm, y6nii, derecesi ve yogunlugu vardir.

11. Diigiik derece ve yogunluktaki tutumlarin degistirilmesi kolay olabilirken, uzun
siiredir korunan tutumlarin degistirilmesi ise olduk¢a zordur (Tavsancil, 2008,
aktaran: Gokge, 2019: 11)

T R N
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Eagly’nin (2007) belirttigi gibi bilingli veya biligsiz davranigsal, bilissel
ve duygusal ifade bigimi tutum kavraminin 6gelerini belirtmektedir. Bu
bakimdan bu kavramlarinda agiklanmasi ve irdelenmesi gerekli goriilmektedir.

2.1.3.1. Tutumun Ogeleri

Alanyazin incelendiginde, tutumun olusmasinda zihinsel, duygusal ve
davranigsal temelde olusan ti¢g ana yapidan séz edilmektedir (Balci, 2016). Bu
ogelerin islevlerine gore, “bireyin bir konu hakkinda bildiklerini (zihinsel 6ge), ona nasil bir
duyguyla yaklasacagimi (olumlu, olumsuz, nétr) ve ona karsi nasil bir tavir ortaya koyacagini
(davranigsal 6ge) belirler ve bu siireg sonucunda ise utum olusur” (Bageect, Yildirim, Kara,
Keskinpalta, 2015: 309). Bu 6gelerin “geliski igerisinde olmamasi saghikli ve giiglii bir tutum

olusmasim saglamaktadir” (Nakip, 2015:35). Garcia-Santillan, Moreno, Castro, Zamudio
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ve Gardufio (2012) tutumlarm hem 6gretmen hem de 6grenci agisindan 6gretme ve
dgrenme stirecint ylirlitmek 1¢in esas oldugunu belirtmektedir. Bir baska deyisle.
olumlu tutum yapilan ise yonelik hem zihinsel hem davranissal hem de duyussal
etken olusturur. Inceoglu’na gore (2010) tutumun Ggeleri arasindaki iliski pasif ve
degismez degildir, her 6ge birbiriyle iliskili ve degisim igerisinde dinamik bir
yapidadir. Bu degiskenligi 6lgmek ve anlamlandirmak icin ise Ajzen’e (2005) gore
tutumlarin  duyussal, bilissel ve davranigsal Ogelerinin bireydeki yansimalarmi
belirlemek icin sozel ve sézel olmayan alt kategorilere ayrilmasi gerekmektedir. Bu
kategorilere iliskin bilgiler Tablo 3°te verilmistir. Bu tabloya iliskin bilgiler her

Ogeye ait bashiklar altinda irdelenmistir.

Tablo 3. Tutum Ogelerinin Sozcl ve Stzel Olmayan Yansimalari

Biligsel Duygusal Davramgsal
Sozel Tutum nesnesine Tutum nesnesine Tutum nesnesine
yonelik inanglarin yonelik duygularin yonelik davranissal
ifade edilmesi ifade edilmesi eylem ve niyetlerin

ifade edilmesi

S6zel Olmayan Tutum nesnesinin Tutum nesnesine Tutum nesnesine iliskin
algilanma bigimine yonelik psikolojik acik davranislar
gore tepki verilmest tepkimeler

Kaynak: Ajzen, 1.(2005). Attitudes, Personality And Behaviour (2. Baski). Berkshire, Open
University Press. s.17

2.1.3.2. Bilissel Oge

Biligsel 0ge, bireyin nesne ve olgu hakkindaki olumlu veya olumsuz
dislince, yargi, deneyim ve degerlendirmelerini ifade etmektedir (Jain, 2014).
Sayisiz uyarictyla ¢evrili dis diinyada birey ¢evresinde olan bitenlere iliskin zihinsel
degerlendirmeler olusturur ve algilar1 dogrultusunda c¢evresindeki degiskenleri belirli
diisiince ve inang gruplarina ayuir. Gruplandirma siireci sonunda alg: sistemi de
gelisen bireyin smiflandirilmis 6lgiitlere gore ¢evresine verecegi tepkiler ve ¢evreye
uyum saglamas kolaylasir (Inceoglu, 2010). Bir baska deyisle, bilissel ge nesneler
hakkindaki algi, anlayis ve inang ¢ergevesinde bireyin zihinsel siirecini ifade eder.
Collii ve Oztiirk’e gore (2006) inang ve tutumlar arasmda tutarlibk vardir ve bu
tutarhlik bilincaltina yer ederek bir tutum objesine yonelik zihinsel degerlendirmeleri

ve bireyin 6grenilmis egilimlerini ifade etmektedir. Kisacasi, bilissel dge Tutar’a
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(2016: 142) gore “bireyin tutum nesnesine iliskin diisiince, bilgi ve inanglarina gore sekillenen,
sergeklere dayanan ve bireyin tutum nesnesine gelistirdigi kanaattir”. Tablo 3’te Ajzen’e (2005)
gore bilissel 6ge, sozel olarak bireyin bir ise karsi olumlu veya olumsuz ifadelerini
icerir ve dlgmesi kolaydir. Sozel olmayan ifade bigimi ise algisal tepkilerini ifade
eder ve 6lcmesi zordur; ¢ilinkii bireylerin belirli konu hakkindaki olumlu ya da

olumsuz uyaricilara verdigi tepkiler tizerinden 6lgiilmektedir.

2.1.3.3. Davramssal Oge

Davranissal 6ge, kisinin zihinsel degerlendirmeleri sonrasinda nesne veya
olguya iliskin gelistirdigi olumlu veya olumsuz davramslarin egilimini ifade
etmektedir (Ertok, 2011). Davramigsal 6ge, billigsel degerlendirmeler sonucunda
bireyin bir nesne veya olguya yonelik niyet, baglilik ve eylemlerinin gostergesidir
(Eagly, 2007). Inceoglu’na (2010) gore davramgsal oge, bireyin aliskanliklari,
normlar ve duygusal davramiglar etkisi altinda gergeklesir. Colld ve Oztiirk’e gore
(2006) bu davranis tipleri tanimlandiginda; normlar bireylerin sahip oldugu kiiltiire,
yasadigl yere ait dogrulan ve sahip oldugu inanglar ile iliskilendirilen davranis
tiplerini ifade ederken, duygusal davranmiglar bireylerin tutum nesnesine yonelik
hosuna giden veya gitmeyen, negatif ya da pozitif durumla iligkilendirmesi sonucu
ortaya ¢ikan davrams tiplerini ifade etmektedir. Inceoglu (2010) bu aynma ragmen
duygusal ve normatif davrams tiplerini  birbirinden ayimanmn  miimkiin
olamayaca@ini; ¢linkii insanin normatif davramslarinda bile duygusal etkenler
barmdirdigimi ve aymi sekilde duygusal davranislarinda da belirli normlar oldugunu
belirtmektedir. Tutar (2016) her tutumun davraniga doniismedigini; ancak her
davranisin bir tutum onciiliigiinde gergeklestigini belirtmektedir. Tablo 3’te Azjen’e
(2005) gore davramssal dge, sdzel olarak bireyin tutum nesnesine yonelik niyetini
aciklayan soylemleri ve ifadeleri kapsarken, sozel olmayan ifade bigiminde ise tutum

nesnesine yonelik aleni ve niyeti belli eden davraniglar: icermektedir.

2.1.3.4. Duygusal Oge

Duygusal 6ge, bir tutum nesnesine kars: bireyin sevme, nefret etme, arzulama
veya igrenme gibi duygularla verdigi tepkidir. Ancak bireyin olumlu veya olumsuz
verdigi duygusal tepkiler diger iki 6geden bagimsiz disiiniilemez; ¢iinkii bireyin
odsterdigi tepkiler daha dnceki dencyimleriyle iliskilidir (Jain, 2014). Bu bakimdan
duygusal ége ve biligsel dgenin es zamanh olarak ¢alisugr sdylenebilir. Inceoglu’na
(2010) gore duygusal ge, bireyin kisilik ozellikleri ve deger sistemi ile yakindan
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iliskihidir; ¢linkii deger sistemi ve kisilik 6zellikleri bireyin tutum nesnesine verecegi
tepkinin 6énemli bir olciitiidir. Bu scbeple Ertok (2011) tutum nesnesine iliskin
gelistirilen yarginin duygusal oge temelinde oldugu takdirde degisiminin daha zor
oldugunu belirtmektedir. Colli ve Oztiirk (2006: 381) duygusal 6geyi bireyin tutum
nesnesine iliskin “kalp atisinda hizlanma, heyecanlanma, terleme gibi fizyolojik tepkiler ve kisiden
kisiye degisen, gergeklerle aciklanamayan sevme ya da sevmeme yoniinii olusturan” bir durum
olarak ifade etmektedir. Tablo 3’te Ajzen (2005) duygusal dgenin soézel bigiminde
tutum nesnesine yonelik igrenme, hayranlik duyma, hoslanmama, kizma, tiziilme gibi
tepki bicimleriyle ifade edilmesi olarak degerlendirirken, sézel olmayan bigimde
psikolojik olarak kalp ritminde ve kan dolasiminda artis, derinin elektriklenmesi, g6z
bebegi biiytimesi gibi sinir sistemi reaksiyonlari yoluyla gézlemlenen degisimleri

icerdigini belirtmektedir.

Inceoglu’na (2010) gore, tutumlar ile ilgili genel bir kani ise bilissel, duygusal
ve davranigsal Ogcelerin esit agirhikta etkisinin  gdzlenemeyecegi, bireylere ve
faktorlere gore bazen bu 6gelerin biri veya ikisinin roliinlin daha fazla olabilecegidir.
Bu sebeple her zaman ti¢ 6genin de etkin bir rol oynamasi gerekmez. Eagly (2007)
ise tutumlarnn olusumunda ¢ temel Ogenin hepsinin  karisimina dayanarak
olusabilecegi gibi sadece bir 6genin tutum nesnesine baglantisiyla da olusabilecedini;
ancak davramsa dontisimde bireyin yasadigi duygulari yansitmayabilecegini de
belirtmektedir. Jhangiani ve Tarry’nin de (2014) belirttigi gibi, bazi tutumlarin
duygulara, bazilarinin davramslara ve bazilarinin da inanglara dayanmasi daha olasi
ve dogaldir. Hatta bazi tutumlar, diger tutumlara gére daha 6nemli ve kullanish
olabilir; ¢iinkt insan tutumlar1 hayatini kolaylastirmak i¢in 6grenir. Gl tutumlar,
tutum nesnesi ile karsilasildiginda akla ¢abuk gelen distinceler, degerlendirmeler ve
davraniglardir. Eger tutum nesnesi ile karsilasildiginda, tizerinde biraz distniilmesi

gerekiyorsa bu zayif tutuma isarettir.

Tutum 6gelerine ve agiklamalarma bakildiginda, sacayag gibi birbirleriyle
etkilesimde olan tutum &gelerinin herhangi birinde olan degisim kiimiulatif olarak
davrams lizerine etkisi bulunmaktadir. Tutum nesnesine yonelik gelisen tutum, tiim

ogelerin etkisi ile gergeklesmekte ve davramis egilimlerini ifade etmektedir. Bu

baglamda tutum ve davranis arasindaki iliskinin ortaya konmast gerekmektedir.
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2.1.3.2. Tutum ve Davrams Iliskisi

Schwarz (2007) tutum ve davranisin dogrusal iliskili oldugunu, bir ise
yonelik tutumun azalmast veya artmast durumunda davranisin degisecegini
savunmaktadir. Chaiklin (2011) ise davranis ve tutumlarin her zaman bireylerde
gozlemlenemeyebilecegini, olumlu veya olumsuz tutumu belirtmenin bireyin elinde
oldugunu, sigara igmek ve hirsizhik yapmak gibi eylemlerin k6t oldugunu, bildigi
halde ayni eylemleri devam ettiren bireylerin varligi gibi tutum ve davranis arasinda
da zitlik olabilecegini belirtmektedir. Glasman ve Albaraccin (2006) yaptiklari meta
arastirma sonucunda, tutumlarin tutarlh olmast takdirde gelecekteki davramislar
belirlemekte 6neml 6lgiide basarihi oldugu sonucuna ulasmuslardir. Aym sekilde
Jhangiani ve Tarry de (2014) tutumlarin tutarli olduklarinda gelecekteki davranislar
tahmin etmede basarili oldugunu; ancak tutumlarin olusmasinda sadece bireyin
etkisinin olmadigini, sosyal ¢evre ve iletisim kanallarinin da etken olmasi nedeniyle
tutumlarin farkh ¢evre ve kosullarda degisebilecegini belirtmislerdir. Bu bakimdan
tutum ve davranig arasindaki iligkiyt anlamlandirmak igin hangi faktérlerde
davranisin gelistigini modelleyen Ajzen’nin (1991) planlanmis davranis teorisini

anlamanin gerekli oldugu disiiniilmektedir.

2.1.3.2.1. Planianmis Davranis Teorisi

Planlanms davrams teorisi Sahin, Soylemez ve Kog¢’a (2016: 452) gore
“bireylerin  davraniglarimin - baz1  faktorlerin - kontrolii  altinda  oldugunu, belirli nedenlerden
kaynaklandigint ve planlanmig bir sekilde ortaya ¢iktigmt 6ne siiren bir davranis teorisidir”. Ajzen’e
(1991) goére planlanmis davranis teorisindeki temel dayanak, bireyin davranis
gerceklestirmeye yonelik sahip oldugu inang, irade ve motivasyonel faktorlere bagli
olmasidir. Bazi davranislar, bu gereksinimleri olduk¢a 1y1 karsilasa da bireyin
performanst ¢ogunlukla firsatlarin ve kaynaklarin kullanilabilirligi gibi motivasyon
dist faktorlere baghdir. Tiim bu faktdrler toplu olarak, insanlarin gergcek davranis ve

eylemlerinin tizerinde kontrol etkisi yaratir.

37



Teorinin daha iyl anlasilmast i¢in davranisa ctki eden faktérlerin tanimlanmasi

gereklidir. Teoriyve ait model Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4. Planlanmis Davrams Teorisi Modeli

Kaynak: Erten, S. (2002). Planlanmis Davrams Teorisi ile Uygulamah Ogretim Metodu.
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi ;19 (2) ,217-233. 5. 220

Sekil 4’¢ gore, davranisin olugmast i¢in oncelikle davranisa yonelik amacin
olusmas1 gereklidir. Davramiga yonelik amag¢ bireyin niyetini, davranist
gerceklestirebilecegine iliskin inancint ifade eder. Oznel norm ise bireyin kendi
icinde gelistirdigi olumlu veya olumsuz arzular ile sosyal ¢evreden ne tepki alacagina
iliskin davranisa yonelik verdigi kararlari igerir. Bireyin normlari, algilanan davranig
kontrolii ve tutuma yonelik amag; davranisa yonelik amacin olusmasini saglar.
Tutuma yonelik amag ise davranist gergeklestirmeye yonelik pozitif veya negatif
degerlendirmelerdir. Sekil 4°te bulunan kontrol inanglari, normatif manglar ve
davranigsal inanglar ise “bilissel kaynakl inanglardir.” (Erten, 2002: 219). Bu manglarimn
zihinsel degerlendirmesi ile davranisa yonelik amag¢ belirlenir ve davranis
gerceklestirilir. Ajzen’e (1991) gore, birey davramsi gergeklestirmeye yonelik kendi
degerlendirmesi sonucu olugan olumlu veya olumsuz tutumlar ile sosyal ¢evreden
alacag geri doniite gore davranigt sergilemeye yonelik niyet olusturacak ve davramsi
gerceklestirecektir. Jhangiani ve Tarry’ye (2014) gore planlannmis  davranig

teorisindeki ii¢c anahtar degisken: (a) davramisa kargt tutum (daha giiglt daha 1yi). (b)
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6znel normlar (deger verdigimiz kisilerin destegi) ve (c¢) algilanan davranissal
kontroldiir (ger¢ckte davranmist gergeklestirebilecegimize inanip inanmadiginmz). Bu
t¢ faktor, davranisi gergeklestirme niyetimizi ortaklasa tahmin eder ve bu da gercek
davranisimizt tahmin eder. Ayni sekilde Erten (2002), ¢ anahtar degiskenin
davramglar iizerindeki kontroliinti, bu degiskenlerin olumlu ve kabul edilebilir

diizeyde oldukca kuvvetli olacagini belirtmektedir.

Ajzen’nin (2005) modelinde belirtilen kisa ¢izgili ok, algilanan davranis
kontrolt ve davramisin birey ile iliskisini belirtmektedir. Eger bireyin davranis
hakkinda daha 6nce higbir bilgisi yok, deneyim gegirmemis ve hatta baska faktérler
devreye girmis ise davranisin dogrudan etkilenmesi olasidir. Bu durum tam tersi de
olabilir. Bu durumda davranis 6nceden bilindigi i¢in degerlendirme siirecleri ve niyet
arasindaki siire kisalir, boéyle bir durumda ise yiiksek bir tutumdan soz edilebilir.
Maio ve Haddock (2010) planlanmis davranis teorisi modelinde yapilan laboratuvar

deneylerinde davranist tahmin etmede 6nemli 6lgiide basarili oldugunu belirtmistir.

Jhangiani ve Tarry (2014) planlanmis davranis teorisinin radikal olarak
islemedigini, farkli  sosyal c¢evrelerde davranis ve tutumlann  degistigini
belirtmektedir. Aynt sekilde Ajzen de (1991) davramisin gerceklestirildigi sosyal
ortamin, tutumun ifade edildigi sosyal ortama benzer oldugunda, tutum ile davranisin
tutarli olma olasiliginin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir.  Bu bakimdan
Glasman ve Albaraccin’in (2006) arastumasinda oldugu gibi, davrams ve tutum
arasindaki iliski belirli sartlara ve kosullara bagl oldugunda tutarlilik gostermektedir.
Bu baglamda cesitli kosul ve sartlarda gelisen tutumun islevleri de degiskenlik

gostermektedir.
2.1.3.3. Tutumun Islevleri

Tutumlarin 1slevleri incelendiginde, ilk akla gelen sosyal cevre ve kiiltiire

uyumu kolaylagtirmak oldugudur. Tutumlar, “insan davramslarina anlam kazandirip insanmn
her durtisiintin veya giidiisiiniin pesine diismesini engellerken ayni zamanda insanm her karsilastigi

tutwm nesnesini sifirdan anlamlandirmasim gereksiz kilarak enerji tasarrufu saglar.”” (Tutar, 2016:
16). Bu bakimdan tutumlarin insanin deneyimleri sirecinde gecirdigi olumlu ve
olumsuz hadiseleri 6grenmesi ve ileride karsilastiginda bagmnti kurarak olumlu
dencyimlerinin artimasina olanak sagladigr soylenebilir. Katz (1960: 168) tutumun

dort islevi oldugunu belirtmektedir. Bunlar:
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Aragsallik islevi
Ego savunma islevi
Deger ifade islevi
Bilgtlendirme islevi

DL N —

2.1.3.3.1. Aragsallik Islevi

Katz’a (1960) gore, aragsallik 1slevi davraniggr 6grenme kuramina dayanir.
Birey kendisine yarar saglayan durumlara karsi olumlu tutum gelistirirken zarar
getiren durumlara kars: olumsuz tutum gelistirir. Maio ve Haddock (2010) aragsallik
islevinin 6dil sistemini en Ust diizeye ¢ikarma; cezayi ise en aza indirme islevinde
oldugunu belirtmistir. Inceoglu (2010) tutumlarin aragsallik islevinin daha cabuk
degistigini; ¢linkii bireyin tutum nesnesine yonelik gelistirdigi tutumun yarar
saglamamaya basladiginda yeni durumlara iliskin farkh tutumlar gelistirerek veya

adapte ederek yeni durumlardan yarar saglamaya ¢alistigun belirtmektedir.

2.1.3.3.2. Ego Savunma Islevi

Ego savunma islevi, bireyin tim deZer ve yargilarna iliskin savunma
mekanizmasi seklinde c¢aligir (Tutar, 2016). Katz (1960) bu islevi Freud’un kisilik
yapist kuramina dayandirarak, bireyin kendisi ile gerceklert dis diinyadaki gergekler
ile bagdastirmayarak kendine karsi gliven gelistirmeye calistigimi belirtir. Bir baska
deyisle birey kendisine iliskin gergekleri kabul etmez ve kendisine kars: giivenini

korumaya calisir.

Inceoglu (2010) iki tir ego savunmamn varhigindan séz eder. Birinci ego
savunma mekanizmasinda birey sorunun varhgmi goérmezden gelir ve kendisini
baskilar; boylelikle sorundan kagmis olur. Ancak sorun ortadan kalkmaz ise kiside
uzun vadede psikolojik sorunlar gérilmeye baslar. Sorun ortadan kalktiginda ise
kiside kendisine karsi asirt 6zgiiven duyar ve dengesiz davramslar gosterir. Ikinci
ego savunma mekanizmasinda birey sorunlari gérmezden gelmek yerine daha diisiik
diizeyde algilama ve carpitma egilimine gider. Bu durum genellikle yetersiz bilgi ve

onyargilarin bir sonucu olarak kendini gdsterir.
2.1.3.3.3. Deger ifade slevi

Deger ifade islevi, bireyin psikolojik kimligine iliskin ifade etme ve kendini
gormek istedigi bicimde algilamasini saglayan tutumlar sayesinde gelisir (Inceoglu,
2010). Tutar’a (2016) gore tutumlar, bireyin kimligini, deger vyargilarini ve

inanglarint ifade etme aract olarak da kullanilabilir. Bu bakimdan birey inanglari,
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degerlert ve 6z-benligine iliskin tutumlar gelistirir. Katz (1960) bireyin kisisel
degerlerine ve benlik algisina uygun tutumlar ifade etme egiliminde oldugunu ve bu
islevin kendini ifade ctmenin bir bi¢imi olarak kisinin tutumlarinda yer aldigim ifade
etmektedir. Maio ve Haddock (2010) ise bu islevin sosyal ve bireysel degerleri

yansitma isteginden kaynaklandigini belirtmektedir.
2.1.3.3.4. Bilgilendirme Islevi

Katz (1960) bilgi islevi, bireyin evrenine iligkin yeterli alt yapiy1 olusturma
ithtiyacina, anlam arayisina, belirli durum ve nesnelere iliskin acgiklik ve tutarhlik
saglama ihtiyacina dayanir. Maio ve Haddock’a (2010) gore birey tutum objesine
iliskin bilgilerle de bir tutum gelistirebilir. Bilgiler ile gelistirilen tutum degisken olsa
da tutum nesnesi ile karsilasmadan oncesinde davranislara yansiyabilir. Tutumun
degisiminde bilginin tek etken olmadigini; ancak oncelikli bir etken olabildigini
belirten Inceoglu (2010: 38) verdigi drnekte: “Soz gelimi hakkinda duydugumuz gesitli
dedikodulardan hareketle antipati besledigimiz bir kisiyi tamdiktan sonra onunla ilgili olumsuz

tutumlarimizin yerini timiiyle olumlu tutumlara biakabilir.”” seklinde yorumlamistir. Tutar
(2016) ise bireyin karmasik davranis ve iletisim evrenini anlamlandirmak ve yargida
bulunabilmek i¢in bilgiye ve bu bilgilern iliskilendirebilecegi yapilara ihtiyag

duydugunu ifade etmektedir.

Tutumun gelisim  siirect ve bireyde olusturdugu etkiye bakildiginda;
islevlerinin ve égelerinin tutumun kaynagini olusturdugu ve dnyargi, degerlendirme
ve davranisa yonelik egilimin belirleyicisi oldugu goriilmektedir. Arastirmada
dgretmen adaylanmin egilim, inan¢ ve yargilarmin belirleyicisi olan tutum
kavraminin  dgretmeninde meslegine yonelik algilama  bigimlerini  etkiledigi
disiintilmektedir. Bu bakimdan 6gretmenlik meslegine yonelik tutum kavraminin

tamminin yapilmasi ve irdelenmesi 6nemli gorilmektedir.

2.1.3.4. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum

Uzun yillardir 6gretmen yetistirme programlarinda yapilan reformlar nicelik
ve nitelik bakimmdan son yillarda temellendirilmis ve basarili bir sekilde
yiiriitilmektedir (Bulut, 2009). Buna ragmen teknolojik alanda gergeklesen yenilik
ve degisimler insan sosyolojisint de etkilemekte ve “bu degisim ile birlikte diinyada,

ogretmen ve ogrenci rolleri de farklilasmaktadu”™ (Uyanik, 2017: 199). Bu farklhilagmalar

degisen diinyaya iliskin sistemlerin diizenli olarak denetlenmesini ve ciktilarinin
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kontrol edilmesini gercktirmektedir. Parlar ve Cansoy (2016: 129) 6gretmenlik
meslegini icra edecek adaylarin “kisisel diizeyde birtakim dzelikleri tagimalarinin giintimiiziin
degisen toplum yapisinda daha ¢ok onem kazandigm” belirtmektedir. Bu bakimdan egitim
sisteminin en Onemli elemanlarindan biri olan ogretmenin disilince sistemi ve
egilimlerinin bilinmesi 6nemli goriilmektedir. Clinkii 6gretmenlerin diiglince ve
davranis egilimleri, 6grencilerin yonelimlerini ve davramslarim etkiler (Uyanik,
2017). Pehlivan’a (2008) gore gelismis tutumlar, bireyin davranislarinm 6n kosulunu
olusturan niteliklere ve egilimlere dontistir. Bu baglamda 6gretmenierin 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarinm bilinmesi, smif i¢i uygulamalarnin ne diizeyde
olacagimi ve hatta 6grencilerinin de gelecekteki yonelimlerinin ve davramslarinin

belirlenmesine yardimci olabilir.

Tutum kavrami Aksoy (2010) tarafindan bireylerin davranigina 6nctiliik
eden bir diisiince sistemi, zihinsel bir hazirbulunusluk, eylemi gergeklestirmeden
once olusan bir yapi olarak tamimlanmaktadir. Bagg¢eci, Yildimm, Kara ve
Keskinpalta’ya (2015) gore de bir 6n egilim olan tutum, davrams etkileyen 6nemli
bir etken olarak ifade edilmektc ve meslege iiskin olumlu tutumlar basarty1
getirirken; olumsuz tutumumlarin ise basarisizligl getirebilecegini belirtmektedir.
Diger bir ifadeyle bir ise yonelik olumlu tutum, olumlu davrams ve basariyl
getirirken; olumsuz tutum, olumsuz davranis ve basarisizligl getirebilir. Ayik ve Atas
(2014) 6gretmen yetistirme programlarinda 6gretmen adaylanna kazandirilan bilgi,
duygu ve becerilerin 6gretmenlik hayatlarmda ctkili ve basarili 6gretmenler
olmalarina yonelik oldugunu; ancak kazandirilan becerilerin yaninda mesleki
gerekliliklerini daha etkili bi¢imde stirdirebilmeleri igin &gretmenlerin mesleklerine
karst tutumlarmin olumlu yoénde olmast gerektigini belirtmektedir. Bu bakimdan
ogretmenlik meslegine yonelik tutumun ogrenciye karst ilgi, simf igi ve disi
uygulamalar ve meslege iliskin herhangi bir gorevde 6nemli etken olusturacag:

soOylenebilir.

Demircioglu ve Ozdemir’e (2014) gore bireyin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumu, onun meslegi algilama bi¢imidir. Buradaki algi, 6gretmenin
meslegini sevmesi, meslegine bagliligi, toplumsal olarak meslegini gerekli ve 6nemli
gdrmesi veya tam tersi olumsuz duygulart igeren diistinceleridir. Eger birey
meslegine yonelik olumlu tutuma sahipse tutum mesleki basariyr getirecek ve bu

basari da 6grencilere yansiyacaktir.
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Unver, Biimen ve Basbay (2008) 6gretmenlere yetistirme programi siirecinde
ogretmenlik meslegine yonelik bilgi ve becerilerin yani sira mesleklerine yonelik
olumlu tutum gelistiren duygusal ozellikler kazandimlmast gercktigini; ¢linki
duygusal gelisen tutumlarin daha zor degistigini belirtmektedir. Pehlivan (2008) ise
meslege iliskin bilgi, beceri, duygu, davranis, sorumluluk ve basari gibi meslege ve
kisiye iliskin tiim elemanlarin etkilesimine dikkat ¢ekerek 6gretmenlik meslegine
yonelik olumlu tutumun mesleki tiim becerileri etkileyecegini belirtmektedir. Ayni
sekilde Saglam (2008) ogretmenligin  kisisel gelisim, diizenli ¢alisma ve sabirh
olmay1 gerektiren bir meslek oldugu i¢in 6gretmenlikte basarili olmanin ancak bu
meslegi severek icra edildigi taktirde gergeklesebilecegini belirtmektedir. Baggeci,
Yildinm, Kara ve Keskinpalta (2015) 6gretmenlerin yetistirme programi siirecinde
sahip oldugu tutumun aldiklart egitim ile iliskili oldugunu belirtmektedir. Bu
durumla ilgili olarak Akkaya (2009) 6gretmen yetistirme programlarinda kullanilan
gelenekse] yetistirme modellerinin kullaniminin 6gretmen adaylarinda olumlu tutum
gelistirmede yetersiz kaldigini belirtmistir. Diger yandan Durmusoglu, Yanik ve
Akkoyunlu (2009) universitede 6gretmenlik bolimi tercih sirasinin da 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumda farklilik olusturdugunu ve tutumun tniversite 6ncesinde
edinilen bilgiler neticesinde gelistigini belirtmektedir. Terzi ve Tezci de (2007)
egitim fakiiltesini tercih edecek 6grencilerin tercihlert dncesi gelistirdikleri bilgi ve
algilarin yaninda aldiklart cgitim sitirecinde gelistirdiklert algilarin da 6nemli
oldugunu; c¢linkii yeterli ve yetersiz bilgiyle gelisen tutumun ayni olmayacagini
belirtmektedir. Bu baglamda Uyamik (2017) bireylerin meslek tercihlerinde aldiklari
egitim slivesince ilgi ve gereksinimlerini karsilayan meslekleri belirleyerek bu

mesleklere karsi olumlu tutum gelistirilmesinin 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Literatlire bakildiginda, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumun degisimini
cesitli yonlerden inceleyen c¢aligmalarin yapuldigr goriilmektedir. Bu ¢alismalara
bakildiginda Ozer ve Beycioglu (2010) égretmenlerin mesleki gelisim unsurlariin
sinif i¢1 uygulamalara yansimasinda basari gordiiklerinde mesleki gelisime iliskin
tutumlarinin - arttigini, akst halde mesleki  gelisime iliskin  yeniliklere 6nem
vermediklerini belirtmektedir. Ahmed ve Sahak (2009) 6gretmenlerin meslegine
yonelik olumlu tutumlariin 6gretmenlerin 6grencilere yonelik davranmsg, tletisim ve
geri bildirim verme noktasinda etkisi oldugunu ve smf atmosferini gelistirdigini

belirtmektedir. Slaybaugh, Evans ve Byrd (2004) 6gretmenlerin yillar icerisinde
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mesleki doyum ve égretim performansina yonelik tutumlarinin yiikseldigini, egitim
programini uygulamaya ve okul yonetimine yonelik tutum  dizeylerinin ayni
kaldigim belirterek ¢oziim getirilen alanlarda tutumlarin arthgini; ancak ¢oziim
noktalarinda problem yasanan alanlarda tutum diizeylerinin  diigiik  kaldigim
belirtmektedir. Hudson ve Hudson (2008) isec benimsenen diisiik diizey tutumlarim
genellikle yanlis bilgilerden ve kaliplasmis yargilardan dolay: gergeklestigini, bu
bakimdan kisinin kendi deneyimi sonucunda olusan tutumun asil gercekligi ortaya
koydugunu belirtmektedir. Teo (2008) Ggretmenlerin  teknoloji  araglarin,
kendilerinin veya &grencilerinin ihtiyaglarini karsilamayacagina inandiklari takdirde
ogretme ve 6grenme siireglerine dahil etmediklerini; ¢linkii genellikle 6gretmenlerin
teknolojiyi egitim programina nasil dahil edeceklerini bilmediklerini belirtmektedir.
Bu baglamda lisans ve hizmet i¢i egitim donemlerinde 6gretmenlere yeni teknolojik
ara¢ ve uygulamalarin egitim programima nasil dahil edileceginin anlatiimasinin
gerekliligi vurgulanmaktadir. Ulug, Ozden ve Eryilmaz (2011) 6gretmenlerin aileden
sonra bireylerin gelisimini saglamada ikinci faktér oldugunu, bu sebeple meslegine
yonelik tutumu yiiksek olan dgretmenlerin, égrencilerin performanslari ve kisisel
gelisim diizeylerini etkiledigini, diisiik tutumun ise tam tersi etki yarattigin
belirtmektedir. Maskit (2011) o6gretmenlerin mesleki  gelisim  stirecinde  yillar
icerisinde pedagojik degisimlere yonelik tutumlarmin artarken belirli bir noktadan
sonra mesleki gelisimlerinde duragan déneme girerek degisime yonelik tutumlarinin

azaldigim belirtmektedir.

Omolara ve Adebukola (2015) dgretmenin sahip oldugu tutumun kullandig:
strateji, metot ve yaklasimi etkiledigini belirterek, tutumun bilingli veya bilingsiz bir
sekilde 6grenci basarisimi, 6grenci ve Ogretmen iletisimini ve &frencilerin derse
yonelik ilgisini degistirdigini ifade etmektedir. Aynt sekilde Agcam ve Babanoglu
(2016) mesleklerine yonelik olumsuz tutum igerisinde olan &gretmenlerin dgretim
uygulamalarinin, ¢alisma ortamlarimin ve Ggrenci  performanslarmin  olumsuz
etkilenmesinin muhtemel oldugunu belirtirken, 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumun genel anlamda &gretmenlerin  bireysel inanglari, efitim &ncesi ve
sonrasindaki deneyimlerinin temel ahinarak gelistigini ifade etmektedir. Tutumu daha
genis bir bakis acisiyla ele alan ve bireysel olarak geligen tutumun kolektif bakis
acisindanda etkilenebilecegini belirten Egwu (2015), 6gretmenlik meslegine yonelik

tutumun devletin politikalarina, halkin bakis acisma ve hatta iilkenin 6gretmenlerden
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beklentilerine kadar genis bir yelpazeden etkilenebilecegini belirtmektedir. Ojo
(2018) ise egitim programi ve hitkiimet politikalar ne kadar kotii olursa olsun, egitim
programinin yegane uygulayicisinin 6gretmen oldugunu ve ogrenct basarisini
miimkiin kilan faktdriin 6gretmenin meslegine yonelik tutum, davranis ve sinif il
uygulamalarina dayandigini, o6gretmenlerin olumlu veya olumsuz tutumlarimimn
dgrencilere de yansiyacagini belirtmektedir. Harthy, Jamuluddin ve Abedalaziz de
(2013) dgretmen tutumlarinin mesleki basarilarina, performanslarina, 13 doyumuna
ve Ogrencilerine yansidigini  savunmaktadir.  Yapilan tim bu arastirmalara
bakildiginda genel kam, 6gretmenlerin sahip oldugu mesleki tutumlarin dgrenci
basarisina, Ogretmenlerin mesleki performanslarina, basarilarina ve iletisimlerine
yansidigidir. Bu bakimdan 6gretmenlerin sahip oldugu tutum ve tutuma yonelik
calismalarin onlarin basari ve simif i¢i davramglarmu tahmin etmede rol oynadig:

asikardir.

Guskey (2002) 6gretmenlerin tutumlarinin etkilesim alanlarini modelleyen ve
bu etkilesimler sonrasinda nasil bir degisime ugradigin belirten bir ¢alisma ortaya

koymus ve tutumun degisimini modellemistir. Model, Sekil 5’te verilmistir:

- e o,

o

o 7 simifici - Ogrenci / Ogretmen
Mesleki | [ Ogrenme " inancve
q ~ Uygulamada “ e ‘ el e
Geligim N R - Giktilarinda. . Tutumlarinda,

Degisim

“Deéi§i‘mf‘

Sekil 3. Ogretmen Tutumu Degisim Siireci

Kaynak: Guskey, T. R. (2002) Professional Development and Teacher Change. Teachers and
Teaching, 8(3), 381-391. 5.383

Sekil 5 incelendiginde, 6gretmenin mesleki gelisim stirecinde edindigi
bilgileri simf i¢i uygulamalarina yansitarak ders isleyisine farklilik getirdigi ve
ardindan 6grencilerin 6grenme ¢iktilarindaki degisimi gordiigii takdirde inang ve
tutumlarinin degisim igerisine girdigi gorilmektedir. Modelde 6grenci ve 6gretmenin
birbiri ile etkilesim ve degisim icerisindedir. Kisaca, 6gretmen yeni bir yaklaginu
smif igerisinde uyguladiginda o6grencilerinde gordiigli degisim sonucuna gore
yaklasimi tam manasiyla benimsemektedir. Bu durum da 6gretmenin inanglarinda ve

tutumlarinda degisime yol agmaktadir.

Modelin agiklamasi ile ayni sekilde fikre sahip olan Teo (2008), Hudson ve

Hudson (2008) ve Ahmed ve Sahak (2009) 6gretmenlerin inang ve tutumlarmdaki
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degisimin bireysel deneyimle gerceklesebilecegini, yeni 6grenilen ve denenen bir
uygulamamn  suuf  icerisindeki  basariya etkisi  gorildigit takdirde Ggretmen
tarafindan benimsendigini, aksi takdirde siif ici yansimast diislik diizeyde olan bir
uygulamaya yonelik tutumun olumsuz gelistigini ve 6gretmen tarafindan kabul

gormedigi belirtmektedir.
2.2. lgili Arastirmalar

Bu bélimde “Ogretmen Oz-yeterlilik Inanci”, “Pedagojik Inang Sistemleri”,
“Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum” kavramlarina iliskin yurt ici ve yurt
disinda yapilan bazi ¢alismalara yer verilmistir.

2.2.1. Pedagojik Inan¢ Sistemlerine Iliskin Yurt icinde Yapilan

Calismalar

Eren’nin (2019) “Fen Bilimleri Ogretmen Adaylarinin Pedagojik Inanglarinin
Belirlenmesi Uzerine Bir Calisma” adhi c¢alismasinda, fen bilimleri 6gretmen
adaylarmin pedagojik inanglarmi belirlemek amaciyla okul deneyimi dersini alan 9
dgretmen adayi ile nitel arastirma yontemlerinden goriisme, gézlem, video analizi
kullanilarak degerlendirmeler yapilmistir. Arastirma siirecinde, 6gretmen adaylarinin
verdikleri cevaplar sonucunda benimsedikleri pedagojik inan¢ ortaya ¢ikarilmis ve
ogretmenler uygulama srasinda gozlemlenerek benimsediklerint belirttikleri anlayis
ile simif 1¢c1 uygulamalar karsilastirilmistir. Arastirma sonucuna goére, 9 dgretmen
adayindan 3 ilinde goriismelerden elde edilen bilgiler ile ders anlatim sirasinda
gozlenen verilerin birbiri ile uyumsuz oldugu, 6 6gretmen adayinin ise elde edilen
veriler ile siuf i¢i uygulamalarinin uyumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmen
adaylarimin ders anlatim stirecinde genellikle 6gretmen-6grenci merkezli karma
anlayista uygulama yaptigi, goriismeler sonucunda ise genel dagilimm o6grenci
merkezli ve karma anlayisa yakin oldugu belirtilmistir. Ogretmenlerin grencileri
degerlendirme boyutunda ise belirttiklert gibi karma anlayista olmadiklari, tam tersi
ogretmen merkezli anlayisa egilimli olduklarn goézlemlemistir. Bu bakimdan
dgretmen adaylarinin benimsediklerini ifade ettigi anlayis tle sif i¢i uygulamalar

arasinda farkhilik olabilecegi sonucuna ulagtimistir.

Dogan (2014) “Meslege Yeni Baslayan Fen Ogretmenlerinin Pedagojik ve
Epistemolojik Inanglar ve Simif I¢i Uygulamalar: Boylamsal Durum Calismast

adli ¢alismasinda, ayni programdan mezun olan 3 6gretmen ile 3 yil boyunca

yurattigi ¢alismada  ogretmenlerin meslege basladiktan  sonra pedagojik  ve
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epistemolojik inanglarindaki degisimin gozlemlenmesini amacglamistir. Aragtirmada
Richardson ve Simmons’in (1994) gelistirdigi 6gretmenlerin pedagojik felsefe
odriisme formu, Sampson ve Benton (2006) tarafindan gelistirilen 0gretme ve
ogrenme ile ilgili inan¢larini belirlemeye yonelik 6leek, Sawada, Piburn, Judson,
Turley, Falconer, Benford ve Bloom (2002) tarafindan gelistirilen reformist 6gretim
stratejilerinin - degerlendirilmesine yonelik olgek  kullanlmistir.  Arastirmacinin
kendisi tarafindan hazirlanan yan yapilandirilmis gérisme formu ve gézlem formu
da veri toplama araci olarak kullanilmistir. Calisma sonucunda, 6gretmenlerin ayni
programdan mezun olmasina ragmen farkli inan¢ ve siif i¢i uygulama yontemlerine
sahip oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin 3 yillik siire zarfinda radikal degisim
gostermedikleri, bu durumun sebebi olarak 6gretmenlerin kendileri gibi diisiinen
dgretmenler ile bir araya gelme egiliminde olduklari ve okul kiiltiirtine bagh ¢aligma
ortam gosterilmistir. Pedagojik inang ile sinif i¢i uygulamalart arasindaki uyumun,
epistemolojik inang ile simif i¢i uygulamalar arasindaki uyumdan daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasmistir. Pedagojik inang ile epistemolojik inang arasindaki uyum yiiksek
bulunmasina ragmen bireylerin epistemolojik inanglarini yansitma siireglerinin daha
zor oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin epistemolojik inanglarmin degisime daha
direngli oldugu; ancak pedagojik inanclarin zamanla sinif i¢i uygulamalar ile daha

uyumlu hale geldigi sonucuna ulagilmistir.

Can ve Celik’in (2018) “Fen Bilgisi ve Smf Ogretmeni Adaylarmin
Ogretme-Ogrenme  Anlayislarinin Incelenmesi” adli gahgmasmda Chan ve Elliot
(2004) tarafindan gelistirilen ve Aypay (2011) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan
“Ogretme- Ogrenme Inanislart Olgegi” dordiincii siufta 6grenim géren 70 siuf
dgretmeni ve 71 fen bilgisi 6gretmen adayina uygulannustir. Arastirmada, 6gretmen
adaylarinin cinsiyet, bolim ve mezun olunan lise tiiriine gore 6gretme ve 0grenme
anlayislarinin  belirlenmesi amaglanmistir.  Arastirma  sonucuna gore, ogretmen
adaylarinm dgrenci merkezli anlayisa yakin olduklari, siif 6gretmeni adaylarimin fen
bilgisi 6gretmeni adaylarina ve kadin adaylarm erkeklere adaylara kiyasla daha
dgrenci merkezli oldugu sonucuna ulagilmistir. Mezun olunan lise tiirti degiskeninde

ise anlamli bir fark bulunmanmstir.

Kaskaya (2013) “Okul ve Ogretmen lgerikli Sinema Filmlerinin Ogretmen
Adaylarinin Pedagojik Inanclar ve Elestirel Yansitma Becerileri Uzerine Etkisi”’

adli calismasinda Gazi  Universitesi Sinif  Ogretmenligi  boltimiinde  6grenim
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gormekte olan 3. ve 4. siuf 73 Ogretmen adayr ile ¢alisnustir. Arastirmada,
ogretmenlerin smif 1¢1 uygulama siirecine geemeden Once 6gretmen icerikli
izlediklert filmler ile gergeklik soku yasamalarinin oniine gecerek elestirel yansitma
becerilerinin gelistirilmesi ve incelenmesi amaglanmistic. Bu dogrultuda, Kaskaya
tarafindan gelistirilen gériisme ve gozlem formu ile birlikte Sofo ve Kendall (1995)
tarafindan gelistirilen elestirel yansitma 6z degerlendirme 6l¢egi, Fives (2005)
tarafindan gelistirilen pedagojik inan¢ goriisme formu , 6gretmenlik yeteneginin
kaynagina iliskin inan¢ o6lcegi  ve Ogretmenlerin bilmesi gerekenler 6lcegi
uyarlanarak kullamulmustic.  Arastirma  sonucunda, sinema filmlerinin elestirel
yansitma becerilerine olumlu etkisi oldugu goriilmustlir. Ayrica, dgretmenlerin
filmleri izlemeler1, bireysel ve takim caligmasinda gelistirdikleri miizakereci anlayis,
elestirel yansitma baglaminda diistinceler iiretmesinde ve gercek hayatta olabilecek
olaylara iliskin 6gretiler kazanmasinda rol oynamustir. Deney grubu ve kontrol grubu
ile yiriitiilen ¢alismada 6gretmenlik mesleginin 6grenilebilir bir olgu iken ¢alisma
sonucunda dogustan gelen bir diirth dislincesine dontstigi  goriilmistir.
Ogretmenlik meslegine yonelik bilginin ise ogrencilik yillarinda karsilastiklar
ogretmenlerden geldigini belirten 6gretmen adaylarinin ve meslegi bilerek ve
isteyerek tercih eden adaylarin diger adaylara kiyasla mesleki algilarimin daha yiiksek
oldugu gozlemlenmistir. Ogretmen adaylar tarafindan izlenen ilk ve son film
arasindaki ogretmenin karakter, iletisim ve davraniglarini degerlendirme, problem
¢ozme yolundaki diisiincelerinde gelismeler tespit edilmistir. Arastirmaya katilan
dgretmenlerin siire¢ igerisinde pedagojik inanglarinda degisimler gézlemlenmis ve

siirecin adaylarin pedagojik inancglarina etki ettigi diisiiniilmustir.

Gerem’in (2019) “Descriptive Analysis Of The Interplay Between English
Teachers” Pedagogic Beliefs And Their Reflections On Instructional Practices in
English Grammar Teaching’ adli galismasinda, Ingilizce 6gretmenlerinin pedagojik
inanglart ve bu inanglarin dil bilgisi 6gretim uygulamalarina yansimasmi inceleme
amactyla Tiirkiye’de baslangic seviyesinde Ingilizce dersi veren 104 dgretmen ile
calismistir.  Arastirmada, Mohammed (2006) tarafindan gelistirilen ve Gerem
tarafindan uyarlanan inang 6lgegi, goériisme ve gézlem formu kullanmilnustir. Calisma
sonucunda, 6gretmenlerin tanimladiklar pedagojik inanglari ile simif ici uygulamalan
arasinda tutarsizlik goriilmiis, yenilikel yontemlere inanmalarina karsin gelencksel

yaklagimi tercih ettikleri gorilmistlir. Ayrica, 6gretmenlerin dilbilgisi temelli
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ogretim uygulamasina karst olmalarina ragmen, dilbilgisinin dersin 6nemli bir
parcast olduguna inandiklart gortiilmiistiir. Genel anlamda pedagojik inancin geligimi
ise hizmet ici egitim daha ¢ok stajyer 6gretmen ve dgretmen olduklarinda dgrencileri

ile yasadiklar simif i¢i deneyimleriyle iliskili oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Gazioglu (2018) “Ogretmenlerin Ogrenen Merkezli Ogretimde Kargilagtigs
Sorunlara Yénelik Atifsal Akil Yirttmeleri ve Pedagojik Inanglari Arasindaki
[liskilerin Incelenmesi’” adli ¢alismasinda, ¢alistigt okulda en az 5 yildir 6gretmenlik
yapan 7 siif 6gretmeni, 1 matematik ve 1 fen bilgisi 6gretmeni ile onlarin 6grenci
merkezli yaklasima iliskin karsilagtigt sorunlar ve bu sorunlar ile basa ¢ikma
yontemlerinin sahip olduklari pedagojik inang sistemleri arasindaki iliskiyl ve
boyutlarini incelemeyi amaglamistir. Aragtirmada, Chan (2001) tarafindan gelistirilen
kisisel teoriler dl¢egi, Gazioglu tarafindan gelistirilen metaforik akil yiiriitme 6lgegi
ve 6gretmen inanclarina ait zihinsel modeller testi kullamlmistir. Aragtirma sonucuna
gore, ogretmenler Odrenci merkeze uygun anlayist savunmalarma ve cgilim
gostermelerine  ragmen  smuf i¢i uygulamalarinda tam anlanmiyla bu  durumu
yansitmaciklar goriilmiistiir. Ogretmenlerin kendi egitim siirecinde aldiklan egitim
tarzint sinuf icine yansituiklar ve dgrenen merkezli anlayisin uygulamali ders bigimi
seklinde egitimini almalarma ragmen igsellestiremedikleri, bunun sonucu olarak da
pratikte &grenci merkezli anlayisa yonelik eksiklik oldugu sonucuna ulagiimistir.
Ogretmenlerin 6grenen merkezli 6gretim anlayigina vakif olmadiklari, cngellere
yonelik akil yiiritme baglaminda daha gok digsal 6gelere yonelik egilimli olduklarr,
bu sebeple Ogretmenlerin  iginde bulunduklari durumlara gore farklilik

gosterebilecegi sonucuna ulagilmistir.

Tezci, Dilekli, Yildirim, Kervan ve Mehmeti’nin (2017) “Ogretmen
Adaylarmimn  Sahip Oldugu Ogretim  Anlayislari Uzerine Bir  Analiz”  adli
cahsmasimnda, 10 farkli egitim fakiiltesinde 6grenim goren toplam 2011 6gretmen
adayma Chan ve Elliot (2004) tarafindan gelistirilen ve Aypay (2011) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan 6gretme ve dgrenme anlayislar 6lgegi uygulanmistir. Arastirma
kapsaminda, dgretmen adaylarnn 6gretim anlayislari, cinsiyet, dgrenim goriilen
brans ve bilgi ve iletisim araglarmi egitimsel amagla kullamim sikhik siiresi
degiskenleri acisindan incelenmistir. Arastirma sonucuna gore, erkek adaylarin daha
cok gelenekselci. kadin adaylarin ise daha ¢ok yapilandirmact anlayisa cgilimli

olduklar sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6grenim goriilen bransa goére, sosyal bilimler
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branglarinda 6grenim goren adaylarn fen bilimlerinde 8grenim géren adaylardan
daha yapilandirmaci oldugu belirlenmistir. Egitimsel amagh teknolojt kullaniminda
1se kullanmim stiresi arttikca yapilandirmact anlayisa egilimin arttigi  sonucuna
ulagiimustir. Ogretmen adaylanmn genel 6gretim anlayislarina bakildiginda isc
yaptlandirmact anlayisa daha yakin olmalarina ragmen gelenckselcl anlayista

kararsiz olduklart sonucuna ulagiimistir.

Daghoglu'nun (2013) “Farkli Universitelerde Ogrenim Gdéren Ingilizce
Ogretmenligi Ogretmen Adaylarinin Algilanan Oz-yeterlik ve Pedagojik Inanclariin
Farklilasmasina Iliskin Bir Arastirma” adli calismasinda, iki farkl tiniversitedeki 370
Ingilizce ©gretmen adaymin 6z-yeterlik ve pedagojik inanclarinin cinsiyet,
{iniversite, lise tiirii, tiniversitede Ingilizce hazirlik egitimi alma durumu, dgrenim
gordiiklert iiniversite ve universite giris sinavindaki tercih degiskenlerine gore
farkhlasip farkhilasmadigint arastirmak amaciyla, Tschannen-Moran ve Hoy (2001)
tarafindan gelistirilen, Lee (2009) tarafindan Ingilizce 6gretmenleri 6z-yeterlilik
oleegl seklinde uyarlanan ve Daglioglu tarafindan Tirkgeye adapte edilen 67-
yeterlilik 6lgegi ile Fives (2003) tarafindan gelistirilen ve Daghioglu tarafindan
Tiirkceye uyarlanan pedagojik bilgi 6lgegi uygulanmistir. Arastirma sonucunda,
Ogretmen adaylarmin 6z-yeterlik inanglarmin ve pedagojik bilgi algilarinin yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Oz-yeterlilik baglaminda cinsiyet, lise tiirdi, iiniversite, hazirlik
egitimi alma durumu ve tniversite tercihine gére farklilik bulunmamistir. Pedagojik
inan¢ baglaminda iiniversite tercih siralamasi, 6grenim goriilen {iniversite ve hazirhik

egitimi alma durumuna gore farkhilik bulunmustur.

Kutluca’nin (2018) “Ogretmen Oz-Yeterliginin Motivasyon ve Epistemolojik
ve Pedagojik Inang Sistemleri Agisindan Incelenmesi” adli calismasinda, 6gretmen
adaylarinin motivasyon, epistemolojik ve pedagojik inancinin 6z-yeterlilige etkisini
belirlemek amaciyla 294 smif 6gretmeni adaymin cinsiyet, yas, suuf diizeyl ve
akademik basari degiskenlerine gore incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada,
Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy’un (2001) gelistirip Capa, Cakiroglu ve
Sartkaya nin (2005) Tiirkgeye uyarladigl 6z-yeterlilik inang 6lgegi, Sing-Chai, Teo
ve Beng-Lee (2009) tarafindan gelistiriten ve Kutluca, Soysal ve Radmard’mn (2018)
Tirkgeye uyarladigr 6grenmeye yonelik epistemolojik inanglar 6lgegi, Constantin,
Holman ve Hojbota’nin (2011) tarafindan gelistirilen ve Saricam, Akin, Akin ve

[lbay (2015) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan motivasyonel kararhlik olcegi, Chan

50



(2001) tarafindan gelistirilen, Chan, Tan ve Khoo’nun (2007) dizenledigi ve Soysal,
Radmard ve Kutluca (2018) tarafindan Tiirkgceye uyarlanan pedagojik inang
sistemlert 6lgegi kullamilmistir. Arasturma sonucunda, &gretmenlerin 6z-yeterlik
diizeylerinin oldukea yiiksek oldugu, cinsiyete gore degismedigi ancak sinif diizeyine
gore degistigi sonucuna ulasiimistir. Oz-yeterlik inang diizeyinin ise pedagojik inang
ile akademik basar yoniinden etkilendigini belirten arastirmaci, pedagojik inang,
akademik basari, epistemolojik inang, yas ve motivasyon degiskenlerinin 6gretmen

oz-yeterlik tizerindeki toplam varyansin %28’in1 agikladigi sonucuna ulasmistir.

2.2.1.2. Pedagojik Inan¢ Sistemlerine Iliskin Yurt dismda Yapilan

Calismalar

Fives’in (2003) “Exploring The Relationships Of Teachers’ Efficacy,
Knowledge, And Pedagogical Beliefs: A Multimethod Study” adli ¢alismasinda, 102
dgretmen adayi ve 102 dgretmenin 1tk, cinsiyet, yas, 6grenim verdigi suuf seviyesi,
okul tiirti ve egitim seviyesi degiskenlerine gore pedagojik inang, pedagojik bilgi ve
ogretmen Oz-yeterliligi arasindaki iliskiyi inceleme amaciyla veri toplama araci
olarak Tschannen-Moran and Hoy (2001) tarafindan gelistirilen 6gretmen 0z-
yeterlilik &lcegi ve Fives ve Looney’in (2002) ogretmen oz-yeterlilik 6lgeginden
uyarladigr 6gretmen adayr oz-yeterlilik 6lgegi ve Fives tarafindan gelistirilen 6z-
yeterlilik 6l¢egi alt boyutlara iliskin pedagojik bilgi ve pedagojik inang 6l¢egi, bu
Olceklere iliskin goériisme formlart ile etkinlik performanslarint Gigen formlar
kullanilmistir. Arastirma sonucuna goére, 6z-yeterlilik ve pedagojik inan¢ arasinda
pozitif bir iligki bulunmustur. Deneyimsiz 6gretmenlerin pedagojik bilgisi etkinlik
performanslariyla iliskilendirilirken, 6z-yeterlilik ile iliskili bulunmanmustir. Bu
durum ise deneyimli 6gretmenlerde tam tersi olarak gériilmustir. Egitim seviyesine
gore Oz-yeterlilik diizeyler degiskenlik gostermektedir. Diger degiskenler arasinda

anlaml bir fark bulunmamistir.

Khader (2012) *“Teachers’ Pedagogical Beliefs and Actual Classroom
Practices in Social Studies Instruction” adli ¢alismasinda 21 6gretmen ve onlarin 529
ogrencisi ile 6gretmenlerin pedagojik inanglarini ve sosyal bilimler 6gretiminde sinif
ict  uygulamalarini  incelemeyr amaglanmistir.  Calismada, Khader tarafindan
gelistirilen pedagojik mmang 6leegi ve ayni dlgegin 6grenciler agisindan 6gretmenlerin
sintf 1¢1 pratiklerint degerlendirmesine olanak veren bir versiyonu kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, dgretmenlerin pedagojik inang¢larinin sosyal bilim derslerine
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yonelik bir etkisi olmadigy, smif i¢t uygulamada inanglarinin aksine ders isledikleri

sonucuna ulasilmistir.

Sheridan’m (2016) “Examining Changes In Pre-Service Teachers' Beliefs Of
Pedagogy™ adl ¢alismasinda, 167 6gretmen adayinm 4 yillik egitimleri siirecinde her
sene bast ve sene sonunda degisen pedagojik inanglarimi incelemek amaciyla
Sheridan tarafindan gelistirilen pedagojik inan¢ 6lcegi kullamlmistir. Arastirma
sonucuna gore, O0gretmen adaylarinin pedagojik inanglarinda her sene sonunda
degisim goriilmiis ve bu degiskenligin 6gretmen adaylarmin yas ortalamasma gore
bakildiginda geng 6gretmen adaylarinda pedagojik inang¢ degisimi daha fazla iken
yas ortalamasi arttikca pedagojik inanca iligkin degisimlerin azaldigi sonucuna
ulasilmistir. Bu bakimdan geng 6gretmenlerin pedagojik yaklasimlarin segimi ve

pedagojik inang degisimini daha 6nemli gordikleri diigtiniilmustiir.

Mihaela ve Oana’nin (2014) “(When) Teachers’ Pedagogical Beliefs Are
Changing?” adli ¢alismasinda, 100 6gretmen adayi, 10 deneyimli ve 10 deneyimsiz
dgretmenin toplum deger inanglar ve dgretmenlerin mesleki gelisimi gibi faktorler
temelinde pedagojik inanglarindaki degisimini incelemek amaglanmigtir. Calismada
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen 6gretmen inang belirleme 6lgegi kullamimistir.
Arastirma sonucuna gore, dgretmenlerin deneyimleri arttik¢a egitimin gelecegine
thiskin umutsuz fikirlere sahip olduklari sonucuna ulasilmistir. Ayrica, 6gretmenlerin
sahip oldugu pedagojik inancin zaman igerisinde simif i¢i 6grenci etkilesimlerinden
etkilendigi, davrans degisikligine yol agtigi ve elestirel disiinme ile etkilesime
girdigi bu sebeple de dinamik bir yapida oldugu sonucuna ulasilmistir. Deneyimli,
dencyimsiz ve 6gretmen adayr gruplarninda 6gretmenlerin kariyer ve is geleceklerine
bakis agilarinin da pedagojik inanci etkiledigi ve yeniden yapilandirmada bir faktor

oldugu sonucuna ulasilnustir.

Allen (2002) “Teachers’ Pedagogical Beliefs and the Standards for Foreign T
T . Language Learning” adli ¢alismasinda, 613 yabanci dil egitimi 6gretmeninin
yabanci dil 6grenimi standartlarina iliskin pedagojik inanglarim ve bilgi diizeylerini
aymt etme ve bu inang ve bilgi diizeylerini etkileyen faktorleri tanimlamayi
amaclamistir. Calismada, Ulusal Standart Enstitiisii (1999) tarafindan gelistirilen
yabanct dil egitim olgegi, standartlara ve inanglara iliskin bilgi diizeylerini ve

pedagojik inanglarim dlgen formlar kullanilmustir. Arastirma sonucunda, egitim ve
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ogretimin bilgi aktarimi olarak goriilmekte oldugu, 6gretmenlerin programa iliskin
bilgilerinin orta diizey oldugu ve ortiik programu tercth ettikleri gérilmiistiir. Ayrica
taretmenlerin pedagojik inanglarima iliskin etkili olan faktérlerin yerlesim birimi,
profesyonel kuruluglara iyelik, cinsiyet, 6dev ve gorev sayisi, efitim diizeyl ve

devlet okulu ile 6zel okul agisindan degisiklik gosterdigi sonucuna ulagiimistir.

Chai (2010) “Teachers’ Epistemic Beliefs And Their Pedagogical Beliefs: A
Qualitative Case Study Among Singaporcan Teachers In The Context Of Ict-
Supported Reforms” adh ¢alismasinda, 7 ogretmen adaymun epistemolojik ve
pedagojik inanglarmmn  dizeylerini  ve iligkilerini incelemeyi amaglamistir.
Calismada, gortisme ve roportaj teknikleri ikiser kez uygulanmustir. Aragtirma
sonucuna gdre dgretmenlerin epistemolojik inanglarinin ¢ok fazla gelismedigi ve
pedagojik inanglarinin bilgi ediniminden bilgi insasina kadar degistigi ancak egilimin
bilgi aktarimui diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Epistemolojik boyutun daha
cok oOgretmenlerin hedeflerine ve ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerine gore
sekillendigi, 6gretim programina goére dgretmen inanci ile bilgiye bakis agilarinin

bagdasmadigi sonucuna ulagilmistir.

Plesis (2016) “Student-Teachers’ Pedagogical Beliefs: Learner-Centred Or
Teacher-centred When Using Ict In The Science Classroom?” adli ¢alismasinda, 4
matematik ve fen bilgisi alaninda lisansint bitirip bir yillik yiiksek 6gretim egitimi
programinda 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylari ile calismistir. Aragtirmada,
ogretmen adaylarimin pedagojik inang egilimleri, pedagojik inanglarini etkileyen
faktorler ve tiim bu olusumlarin onlarin bilgisayar destekli siniflarda uygulama
siirecindeki yansimasiin incelenmesi amaglanmigtir. Arastirmada veriler, Woolley,
Benjamin ve Woolley (2004) tarafindan gelistirilen 6gretmen inang olgegi, Plesis
tarafindan gelistirilen ders plani geri bildirim formu, acik uglu anket sorulari, bilgi
iletisim araglarini nasil kullandiklarint yansitan formlar ve 6gretmen adaylarinin 6z-
ge¢mislerini iceren formlar araciligiyla toplanmustir. Arastirma sonucuna gore,
arastirmacilarin sahip olduklart pedagojik inanglar ile sinif i¢t uygulamalar arasinda
uyusmazliklar goriilmistiir. Ogretmen adaylarinin bilgi iletigim araglarini genellikle
ogretmen merkezli anlayista kullandiklari ancak ders planlarinda 6grenci merkezli
anlayisa uyumlu verilerin de oldugu goérilmistir. Bu sebeple adaylarin egilimleri
ogretmen merkezli olmasina ragmen zaman zaman 6grenci merkezli anlayisa uygun

siif ici uygulamalar gergeklestirdikleri belirlenmistir. Adaylarm egitim aldiklar
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siiregte 6gretmen merkezli anlayisa maruz kalmalari sebebiyle 6grenci merkezli

anlayist tam olarak modelleyemedikleri gortilmiuistiir.

Wong (2016) “Development of Teacher Beliefs through Online Instruction: A
One-Year Study of Middle School Science and Mathematics Teachers’ Beliefs
About Teaching and Learning” adli ¢alismasinda, 21 matematik ve fen bilgisi
ogretmeninin 1 yillik program oncesi vc sonrasinda iki bransin farkliliklarini
deneyimleri agisindan mncelemeyi amaglamistir. Arastirmada, Luft ve Roehrig (2007)
tarafindan gelistirilen &gretmen inang belirleme goriisme formu kullanilmustir.
Arastirma sonucuna gore, genel olarak 6gretmenlerin 6grenci merkezli anlayisa
egilimleri artarken deneyim farkliliklarina gore bir degisiklik gozlemlenmemistir.
Ayrica arastirmada, fen bilgisi 6gretmenlerinin pedagojik inanclari énemli dlgiide
degisirken matematik ogretmenlerinde bu degisim sl olmustur. Bu bakimdan
inanglarin brans bazinda bilginin algilanis bigiminin bir sonucu olarak pedagojik

inang iizerinde etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.2.2. Ogretmen Oz—yctcrliligillc Iliskin Yurt icinde Yapilan Calismalar

Dastan (2016) “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Diizeyleri Ile
Ustiin - Yeteneklilerin Egitimine Yénelik Tutumlarinin  Karsilastirilmasi”™  adl
calismasinda 291 okul dncesi 6gretmeninin gorev yapilan okul tirii, yas, medeni
durum, mezun olunan boltim tiirli, mesleki kidem, hizmet i¢i egitim alma durumu
degiskenlerine gore ogretmenlerin, Oz-yeterlilik ile Gstiin yetenekli bireylerin
egitimine yonelik tutumlarini incelemeyi amaclamistir. Arastirmada Tepe (2011)
tarafindan gelistirilen okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ok boyutlu 6z yeterlik inanglari
olgegl, Nadeau (1984) ve Gagne ve Nadeau (1985) tarafindan gelistirilen, Tortop
(2012) tarafindan Tirkgeye uyarlanan ve Tortop (2014) tarafindan yenilenen tstiin
yeteneklilere yonelik tutum 6lgegi  kullanimistir.  Calisma sonucupna  gore,
ogretmenlerin genel Oz-yeterlilik diizeylerinin yas degiskeni haricinde farklilik
gostermedifl ve 36-40 yaslart arasindaki 6gretmenlerin diger 6gretmenlerden genel
oz-yeterlilik diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, gérev yapilan
okul tlrd, medeni durumu, mesleki kidem, mezun olunan okul tiird, istiin
yetenekliler ile tlgili hizmet i¢1 egitimi alma durumu degiskenlerinin égretmenlerin
oz-yeterlilik dizeylerine etkisi olmadigr belirtilmistiv. Okul 6ncesi dgretmenlerinin
tstiin yeteneklilere yonelik genel tutumlarinin hizmet i¢i egitim alma durumu disinda

diger faktorlerden etkilenmedigi, hizmet i¢i egitim alanlarin daha yiiksek tutuma
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sahip olduklar goriilmiistiir. Mezun olunan okul degiskenlerine gore ise kiz meslek
lisesi mezunu 6gretmenlerin genel tutumlari, diger okul tirlerinden mezun olan
ogretmen adaylarma gore daha yiiksek bulunmustur. Oz-yeterlik ve stin
yeteneklilerin egitime yoénelik tutumlar arasindaki korelasyona bakildiginda,
Ggretmenlerin - Oz-yeterlilikleri arttik¢a Ustin  yeteneklilerin  egitimine yonelik

tutumlarimn arttign sonucuna ulasilmistir.

Berkant’in (2017) “Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Oz-Yeterlik Algilarin
Incelenmesi’® adli calismasinda Kahramanmaras Siitgli Imam  Universitesinde
pedagojik formasyon egitimi almig 153 dgretmen adayma Tschannen-Moran ve Hoy
(2001) tarafindan gelistirilen ve Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan
Tiirkceye uyarlanan 6z-yeterlilik 6lgegi, Ustiiner (2006) tarafindan gelistirilen
dgretmenlik meslegine yonelik tutum 6lgegi uygulanmistir. Arastirmada égretmen
adaylarinin  6z-yeterlilik inan¢ diizeyleri, cinsiyet, medeni durum, yas, brans,
calisilan kurum tiirti, mesleki deneyim, ayhik gelir diizeyi, hizmet i¢i egitim durumu,
bransa iliskin okunan kitap sayisi, KPSS’ye girme sayilarina gore farkhlasip
farklilasmadigina bakilmistir.  Aragtirma sonucuna gore, sosyal bilimler alaninda
egitim alanlarin fen bilimlerinde egitim alan adaylara gore 6z-yeterlilik inanglarinin
yitksek oldugu bulunmustur. Diger degiskenlere gore, adaylarm 6z-yeterlilik

algilarinda bir farklilik bulunmamistir.

Erol ve Temizer (2016) “Eyleme Gegiren Bir Katalizor, Oz Yeterlik Algis:
Universite Ogrencileri Uzerine Bir Inceleme’ adli galismasinda Ankara ilinde cesitli
lisans boltimlerinde 6grenim géren 628 Universite 1.simf ogrencisinin genel 6z-
yeterlilik inanglarini cinsiyet, yerlesim yeri, algilanan anne-baba tutumu, lise egitimi
ve yasantisi degiskenlerine gore incelemeyi amaglamistir. Calismada Schwarzer ve
Jerusalem (1995) tarafindan geligtirilen, Yesilay (1996) tarafindan Turkgeye
uyarlanip revize edilen oz-yeterlilik beklentisi 6lgegi kullamlmigtir. Aragtirma
sonucuna gore cinsiyet degiskenine iliskin farklilik bulunmazken, algilanan anne ve
baba tutumu degiskenine gére anne ve baba tumununu ilgili bulan adaylar digerlerine
gore daha yiiksek 0z-yeterlilige sahiptir. Yerlesim yeri degiskenine gore il ve ilgede
yasayanlarin ve lise yasantisini yeterli bulanlarin diger adaylara kiyasla daha yiiksek

dz-yeterlilik inancina sahip oldugu bulunmustur.
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Arslan (2019) ’Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegine [ligkin Oz
Yeterlik Inanci Kaynaklari ve Oz Yeterlik Inanglarmin Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutumlarina Etkisi” adhi ¢alismasinda, dgretmen adaylannin 6z-yeterlilik
inan¢ kaynaklarini ortaya g¢ikartmak ve bu kaynaklarin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlar1 Gizerindeki etkisini arastirmayi amaglanistir. Biilent Ecevit
Universitesi Fregli Egitim Fakiiltesinde 4. smifta 6grenim goren 360 &gretmen
adayiyla yiiriitiilen ¢alismada, Arslan ve Akgaalan (2017) tarafindan gelistirilen 6z-
yeterlilik inanci kaynaklarmi belirleme 6lgegi, Tschannen-Moran ve Hoy (2001)
tarafindan gelistirilen ve Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan 6z-yeterlilik 6lgegi ve Ustiiner (2006) tarafindan gelistirilen 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucuna gore, 0gretmen
adaylarinin yeterlilik ve meslege yonelik tutum diizeylerinin olumlu diizeyde oldugu
ve 6z-yeterlilik inang kaynaklarindan “duygusal durumun” diger inang kaynaklarina
gore Oz-yeterlilik ve dgretmenlik meslegine iliskin tutumun en giigli yordayicist

oldugu gorilmiistiir.

Cetinkaya (2007) “Tiirkge Ogretmeni Adaylarmin Yeterlilik Algilar ve
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlari” adli galigmasmda, Selguk Universitesi 1.
ve 2. ogretim Tiwkge ogretmenliginde 6grenim gormekte olan 300 dgretmen
adaymin 6z-yeterlilik ve mesleki tutum algilart arasindaki iligkiyi gesitli degiskenler
acisindan incelemistir. Calismada, Ozgiir (1994) tarafindan gelistirilen dgretmenlik
meslegine yonelik tutum 6lgegi, Gibson ve Dembo (1984) tarafindan gelistirilen,
Guskey ve Passaro (1994) tarafindan yenilenen ve Diken (2004) tarafindan Tirkgeye
uyarlanan o6gretmen yeterlilik 6lgegi kullanilmustir. Aragtirma sonucuna gore,
dgretmen adaylarinin 6z yeterlilik algilan cinsiyet degiskenine gdre degismezken,
ogretmenlik meslegine yonelik tutum diizeyi kiz 6grencilerde daha yiiksek diizeyde
bulunmustur. Tutum ve yeterlilik algilarinda mezun olunan lise trti, memnuniyet,
tercih swast degiskenlerine gore anlamhi farklilik bulunurken yerlesim yeri, aile
egitim durumuna gore bir fark bulunmamustir. Ayrica arastirmada 6z-yeterlilik ve

mesleki tutum arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur.

Kacar (2018) “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutum ve Oz-Yeterlik Aleilar”™ adli calismasinda Firat Universitesi, Kilis
Yedi Aralik Universitesi, Adiyaman Universitesi, Kars Kafkas Universitesi

binyesinde sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimiinde 4. sinifta 6grenim géren 225
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ogretmen adaymnm akademik basart ve cinsiyet degiskenlerine gore dz-yeterlilik
inang ve 6gretmenlik meslege yonelik tutum dizeylerini incelemistir. Calismada,
Erkus, Sanli, Bagl ve Gitven (2000) tarafindan gelistirilen 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum 6lcegi ve Cakir, Erkus ve Kilic (2000) tarafindan  gelistirilen aday
ogretmenin kendine iliskin yeterlilik algisi 6lgegi kullanilmistir. Arastirma sonucuna
gore, O0gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gére anlamli fark bulunmazken,
yliksek akademik basariya sahip Ogrencilerin tutum ve Oz-yeterlik diizeylerinin
yliksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Oz-yeterlik ve mesleki tutum arasinda pozitif

yonde orta diizey anlaml bir iliski bulmustur.

Ozcan (2017) “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarmin Mesleki Ozyeterlik
Inanglar1 ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlan ile {lkogretim Bolimlerinin
Kargilastirnlmast” adli galigmasinda, Akdeniz Universitesinde 6grenim géren 505
1.2.3 ve 4. simf fen bilgisi bolimiinde &grenim goéren Sgretmen adaylart ile
ilkégretim boltimi 4. sinif 6gretmen adaylarinin akademik basari, cinsiyet, boliim,
yasadig1 yer, mezun olunan lise tiirli, yas degiskenlerine gore 6z-yeterlik inanglart ve
ogretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerini karsilastirmistir.  Arastirmada,
Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Capa, Cakiroglu ve
Sarikaya (2005) tarafindan Tiirkceye uyarlanan 6z-yeterlilik 6lcegi, Ustiiner (2006)
tarafindan geligtirilen 6gretmenlik meslegine yonelik tutum dlgegi kullamlmistir.
Aragtirma sonucuna gore, dgretmen adaylarinin mezun olunan lise, simif diizeyi,
cinsiyet, akademik basart degiskenlerine gbre tutum ve Oz-yeterlik diizeylerinde
farklilik  bulunmustur. Nitekim, boltimlerin  karsilastirilmasinda  6z-yeterlik  ve
mesleki tutum diizeyleri ile bir farklilik bulunmamistir. Oz-yeterlik ve mesleki tutum

arasindaki iliski incelendiginde, orta diizeyli negatif bir iliski bulunmustur.

Demirtas, Comert ve Ozer’in (2011) “Ogretmen Adaylanmn Ozyeterlik
Inanglart ve Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlar” adli ¢alismasinda, Inénii
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren 308 gretmen adayina Tschannen-
Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005)
tarafindan Tiirkgeye uyarlanan 6z-yeterlilik 6lgegi, Ustiiner (2006) tarafindan
gelistirilen 6gretmenlik meslegine yonelik tutum 6lgegi uygulannustir. Arastirmada
Oz-yeterlilik ve meslege yonelik tutum diizeylerinin, cinsiyet, bélum, 6grenim tiird
degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigina bakilmistir. Arastirma sonucuna

gore, Ogretmen adaylaninin Oz-yeterlik algilariin cinsiyette erkeklerin, 6grenim
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tiriine gore birinci 6gretim adaylarinin lehine farklilastigi, program degiskenine gore
farkhilasmadigr gortilmiistiiv. Tutum diizeylerinde cinsiyet, 6grenim  tiirii, bolim
degiskenlerine iliskin bir fark bulunmamistir. Oz-yeterlik ve mesleki tutum yoniinde

pozitif yonli ancak diistik diizeyde bir iliski saptanmistir.

Turgut (2013) “Academic Self-Ifficacy Beliefs Of Undergraduate
Mathematics Education Students” adli ¢calismasinda, matematik egitimi bdliimiinde
O0grenim goren 244 6gretmen adaymnin cinsiyet, akademik basart ve sumf diizeyi
agisindan 6z-yeterlilik inanclarini incelemek amaciyla Jerusalem ve Schwarzer
(1981) tarafindan gelistirilen ve Yilmaz, Giirgay ve Ekici (2007) tarafindan Tirkceye
uyarlanan akademik 6&z-yeterlilik 6lgeg kullanmistir. Arastirma sonucuna gore,
6gretmen adaylarimin 6z-yeterlilik inan¢ diizeyleri orta diizeyde bulunmustur. Suf
dizeyi ve akademik ortalama arttukga o6z-yeterhilik inang dilizeyinde artis

gozlenmistir. Cinsiyet degiskeni acisindan bir fark bulunmamustir.

2.2.2.1. Ogretmen Oz-yeterlilik Inacina fliskin Yurt disinda Yapilan

Calismalar

Tschannen-Moran ve McMaster (2009) “Sources of Self-Efficacy: Four
Professional Development FFormats and Their Relationship to Self-Efficacy and
Implementation of a New Teaching Strateg” adli ¢alismasinda, dort farkhi mesleki
gelisim bigiminin 6z-yeterliligin arttirilmasinda ve yeni 6gretim  stratejilerinin
uygulanmasindaki roliinti incelemeyi amaglamistir. Calisma 93 Ggretmen ve dort
farkli sosyoekonomik okul tipinde yiirttiilmiustiir. Arastirmada, seminerler ile verilen
egitim sonrast goézlem yapilmistir. Tschannen-Moranand ve Johnson (2004)
tarafindan gelistirilen temel okuma 6gretimi 6lgegi, Tschannen-Moran ve Woolfolk
Hoy (2001) tarafindan gelistirilen o6gretmen 6z-yeterlilik o6l¢egi kullanilmustir.
(alismada birinci gruba sadece bilgi, ikinci gruba bilgi ve modelleme, ti¢tincti gruba
bilgi, modeileme ve pratik, dordiincti gruba ise bilgi, modelleme, pratik ve
danmigmanhik egitimler1 verilmistir.  Arastirma sonucuna gdre, yeni strateji ve
yontemlerin kullanilmasinda en etkin sonucu danismanlik saglanan grup gosterirken

diger gruplarda 6z-yeterlilik inanclan zamanla dismustir.

Skaalvik ve Skaalvik’in (2014) “Teacher Self-Efficacy And Perceived
Autonomy: Relations With Teacher Engagement, Job Satisfaction, And Emotional

Exhaustion” adli ¢calismasinda, 2569 Norveeli 6@retmenin 6gretmen 6z-yeterliligi ve
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ogretmen oOzerkliginin bagimsiz olarak is katihmi, 1s doyumu ve duygusal
tiikenmislik ile iliskili olup olmadigini test ctmek amaciyla Maslach, Jackson ve
Letter (1996) tarafindan gelistirilen duygusal tikenmislik 6l¢egi, Skaalvik ve
Skaalvik (2011) tarafindan gelistirilen is doyumu 6lgegi, Schaufeli ve Bakker ( 2004)
tarafindan gelistirilen is katilimi 6lgegi, Skaalvik ve Skaalvik (2009) tarafindan
gelistirilen 6gretmen 6zerkligi lcegi ve aym sekilde Skaalvik ve Skaalvik (2007)
tarafindan gehistirilen 6gretmen oz-yeterlilik  6lgegi  uygulanmustir.  Arastirma
sonucuna gore, Ofretmen Oz-yeterliligi ve ozerkhginin is katilumi, duygusal
tiikenmislik ve is doyumunun yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Oz-yeterlilik
ve Ogretmen O6zerkligi arasinda ise pozitif iliski oldugu; duygusal tikenmisiik ile

negatif iliskili oldugu sonucuna ulasilnstir.

Pendergast, Garvis ve Keogh’un (2011) “Pre-Service Student-Teacher Self-
efficacy Beliefs: An Insight Into the Making of Teachers” adli ¢alismasinda, 279
ogretmen adaymnin 6grenim gordiikleri stireg icerisinde okul 6ncesi, 1lk 6gretim ve
orta 6gretim Ogrencilerine verilecek egitime iliskin aldigi 6gretmenlik alan dersi
oncesl ve sonrasinda toplanan veriler ile 6gretmen adaylarimn 6z-yeterlilik inang
diizeylerinin incelenmesi amaglanmistir. Calismada Tschannen-Moran ve Woolfolk
Hoy (2001) tarafindan gelistirilen 6gretmen 6z-yeterlilik inanct 6l¢egi kullanilmistir.
Arastirmada ayrica cinsiyet, yas ve program degiskenine gore incelemeler yapilmis
ve bu degiskenler agisindan antamh farklhilik bulunmamistir. Arastirma sonucuna
gore, tim programlarda 6gretmen adaylarinin 6n test puanlarina gore 6z-yeterlilik
inang diizeyleri yiiksek iken son test puanlarinda 6z-yeterlilik diizeylerinde diisiis
gozlenmistir. En fazla diistis ilkoégretim egitimi dersini alan 6gretmen adaylarinda
gozlenirken en az dislis ortadgretim egitimi dersi alan 6gretmen adaylarinda

gorilmustiir.

Caprara, Barbaranelli, Steca ve Malone’nun (2006) “Teachers' Self-Efficacy
Beliefs As Determinants Of Job Satisfaction And Students' Academic Achievement:
A Study At The School Level” adli ¢alismasinda 2184 &gretmenin 6z-yeterlilik
diizeylerinin 6grenci basarisi ve Ogretmen 13 doyumu acisindan incelenmesi
amaclanmistir.  Calismada o6grencilerin 2 yillik not ortalamalar toplanmis ve
ogretmenlerin 1s doyumu ile &z-yeterlilik diizeyleri stire¢ igerisinde iki kez
Olgiilmiistiir. Arastirmada, arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6z-yeterlilik 6lgegi,

Borgogni (1999) tarafindan gelistirilen 15 doyumu 6lgegi kullamlnustir.  Ayrica
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ogretmenlerden Ggrencilerin not ortalamalari istenerek, Ggrenci basarisinin 6-
yeterlilik inang diizeyine ve is doyumuna etkisinin ortaya cikarilmast amaglanmistir.
Aragtirma sonucuna gore, Gz-yeterlilik ile i doyumu arasinda pozitif bir iliski
bulunmustur. Ogrenci not ortalamasi ogretmen 6z-yeterliligine etki ederken, dgrenci

basarisinin is doyumunu etkilemedigi sonucuna ulasilmistir.

Kazempour ve Sadler (2015) “Pre-Service Teachers” Science Beliefs,
Attitudes, And Self-Efficacy: A Multi-Case Study” adli calismasinda lisans
egitimleri stirecinde fen bilgisi ogretimi lizerine 6grenim gormekte olan 6 Ogretmen
adaymin fen 6gretimine yonelik tutumu ve fen bilimine yonelik 6z-yeterlilik inanc
diizeylerini incelemek amaciyla yuritilen c¢alismada Enochs ve Riggs (1990)
tarafindan gelistirilen fen bilgisi dgretimine yonelik 6z-yeterlilik inang 6l¢ei ve fen
bilgisi tutum 6lgegi kullamlmistir. Aragtirmanin baslangicinda, égretmen adaylarinin
Oz-yeterlilik inan¢lari ve tutumlar belirlenerck diisiik, orta ve yiiksek diizey scklinde
gruplara ayrilnustir. Arastirma sonucunda, fen bilgisi 6gretimine yonelik tutum,
ogretmen Oz-yeterlilik inanci ve fen bilimine inang diizeyleri aldiklan egitim
sonrasinda Oncesine goére artis gostermigtir. Tutum, 6z-yeterlilik inanci ve fen
bilimine yonelik inang degiskenlerinin birbirlerini pozitif etkiledikleri ve uyumlu

olarak pozitif iliski icerisinde olduklari gorilmustiir.

Demauro ve Jennings (2016) “Pre-Service Teachers’ Efficacy Beliefs And
Emotional States adli galismasinda, 297 0gretmen adayinm depresyon, kaygi ve
stres  durumunun  8z-yeterlilik mnanglarina  etkisini incelemeyi  amaglamustir.
Caligmada veri toplama araci olarak, Tschannen-Moran and Hoy (2001) tarafindan
gelistirilen  Ggretmen  6z-yeterlilik oleegi ile Lovibond and Lovibond (1995)
tarafindan gelistirilen depresyon, kaygr ve stres 6lgegi kullamlmistir. Arastirmaya
katilan 6gretmen adaylarinin bazilarinin ogrenciler ile deneyimi varken bazilarinin
ise hi¢ deneyimi yoktur. Bu sebeple iki grup arasindaki farka da bakilmistir.
Aragtirma sonucunda, 6grenci deneyimi olmayan égretmen adaylarinm kaygi, stres
ve depresyon diizeylerinin  deneyimli Ggretmen  adaylarindan  fazla oldugu
gorlilmustir. Deneyimsiz 6gretmen adaylarinin ise 6z-yeterlilik inang diizeylerinin
daha yiiksek oldugu gortlmisttr. Depresyon durumu Oz-yeterlilikle negatif bir
tligkide iken, stres ve kayginin 6z-yeterlilik tzerinde bir etkisi olmadigi sonucuna

ulasilmistr,
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2.2.3. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutuma Iliskin Yurt icinde

Yapilan Cahsmalar

Tufan (2016) “Fen Bilgisi Ogretmenlerinin, Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutumlar ile Ozyeterlilikleri Arasindaki [liski” adh ¢alismasinda, Istanbul’da cesith
ilkdgretim kurumlarinda gérev yapan 103 fen bilgisi Ogretmenleriin cinsiyet, yas,
gorev yapilan okul tiirti, okuldaki pozisyon, mesleki gérev yili, en son mezun olunan
egitim programi degiskenlerine gére 6z-yeterlik inanci ve Ogretmenlik meslegine
yonelik tutum diizeylerini ve aralanindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmada,
Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Capa, Cakiroglu ve
Sarikaya (2005) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan oz-yeterlilik dlcepi ve Ustiiner
(2006) tarafindan gelistirilen &gretmenlik meslegine yonelik tutum  6lgegi
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, mesleki gérev yili, yas, gorev yapilan okul tiirii
ve cinsiyete gore anlamli farkhiliklar bulunmustur. Oz-yeterlik ve mesleki tutum

arasinda orta diizey pozitif bir iliski bulunmustur.

Dalioglu ve Adigiizel (2017) “Ogretmen Adaylarinin Olasi Benlikleri, Oz-
Yeterlik Inanglart ve Ogretmenlige iliskin Tutumlan  Arasindaki lliski” adl
calismasinda, Tirkiye’de egitim goren 2081 son sinif dgrencisinin - 6gretmen
adaylarinin géreve basladiklart ilk yillarinda var olan olasi benlik algilari, 6z-yeterlik
inang ve Ogretmenlik meslegine iliskin tutum diizeyleri arasimndaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmada, Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve
Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tirkeceye uyarlanan 6z-yeterlilik
inang 6leegi, Erkus, Sanh, Bagli ve Giiven (2000) tarafindan gelistirilen 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum olgegi, Dalioglu ve Hamman, Wang ve Burley (2013)
tarafindan gelistirilen ve Adigiizel (2015) tarafindan Tirk¢eye uyarlanan olasi benlik
algisi 6lgegi kullamlmistir. Arastirma sonucunda olast benlik algilari, mesleki tutum
ve Oz-yeterlik arasinda pozitif bir iliski oldugu ve korkulan benlik algilari ile mesleki
tutum ve Oz-yeterlik arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna ulastimustir.
Ogretmen adaylarinin Oz-yeterlik ve mesleki tutum diizeyinin, olasi benlik algisinin

onemli yordayicisi oldugu belirlenmistir.

Bakirer  (2015) “Beden Egitimi  Ogretmen Adaylaninin - Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutumlarinin Incelenmesi” adli calismasinda, cinsiyet, smif
diizeyi, spor dali, anne ve baba egiti durumu, yerlesim birimi ve 6gretmenlik
boltiminii tercih etme durumlarina gére beden efitimi  6gretmen adaylarim
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oaretmenlik meslegine yonelik tutumlarini incelemistir. Aksaray Universitesi Beden
Egitimi, Spor Yiiksekokulu ve Beden Egitimi ve Spor Ogretmenliginde 6grenim
goren 161 ogretmen aday ile gerceklestirilen arastirmada, Unlii (2011) tarafindan
gelistirilen beden egitimi 6gretmenligi meslegine yonelik tutum ¢lgegi kullanilmistir.
Arastirma sonucuna gore, kadinlarin mesleki kayg: ve tutum dizeylerinin
erkeklerden daha yiiksek oldugu, yerlesim birimine gore ilde yasayanlarin
koy/kasaba ve ilcede yasayanlara gére mesleki tutum ve sevgi diizeylerinin disiik
oldugu ve meslegi isteyerek tercih eden 6gretmen adaylarinin farkli nedenlerle tercih
eden adaylara kiyasla daha yiiksek oldugu, genel anlamda ise 6gretmen adaylarinin
meslege yonelik tutum ve sevgi diizeylerinin diisik oldugu, kaygi diizeylerinin

gerekenden fazla oldugu sonucuna ulastimistir.

[sseveroglu’nun  (2019) “Miizik Ogretmenligi Bolimia  Ogrencilerinin
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarr” adli ¢alismasinda, Mugla Sitki Kogman
Universitesi Giizel Sanatlar Egitimi, Miizik Ogretmenligi boliimlerinde $grenim
gdren 138 dgrencinin cinsiyet, lise tlrd, simf diizeyi degiskenlerine gore 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarini incelemistir. Arastirmada Tanridgen (1997) tarafindan
gelistirilen 6gretmenlik meslegine yonelik tutum 6lgegi kullanilmistir. Arastirma
sonucuna gore, meslege yonelik tutum agisindan kadinlarin lehine anlamh farklilik
bulunurken, hise tirii ve simf diizeyi degiskenlerine iliskin anlamii bir [fark

bulunmamistir.

Nakip’in (2015) “Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Oz-
Yeterlik Inanglar Ile Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlari Arasindaki Iliski”
adli ¢alismasi, cesitli tiniversitelerin 4. smifinda 6grenim géren 193 beden egitimi
boliimii 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir. Calismada, Unver, Biimen ve Basbay (2008)
tarafindan gelistirilen 6gretmenlik meslegine yonelik tutum dlgegi ve Tschannen-
Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005)
tarafindan Tirkceye uyarlanan 6z-yeterlilik inang 6l¢egi kullanilmustir. Arastirmada,
ogretmen adaylarinin cinsiyetleri, spor yapma durumlari, ebeveyn egitim durumlari,
ogrenim gordikleri tiniversite ve akademik ortalama degiskenlerine gore mesleki
tutum ve oz-yeterlilik algilan incelenmistir. Arastirma sonucuna gore, tniversite
degiskeni hari¢ higbir degiskende anlaml farkhilik bulunmamustir. Oz-yeterlik ve

mesleki tutum arasinda orta diizey pozitif bir iliski bulunmustur.
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Karakus'un  (2017) “Ogretmen  Adaylarnimn  Oz-yeterlik  Inanclart ile
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlar: Arasindaki [liskinin incelenmesi®® adh
caligmasinda, Kahramanmaras Siit¢li Imam Universitesinde 6grenim gormekte olan
400 6gretme adayinin cinsiyet, brans, anne ve baba egitim durumu, sinif diizeyi ve
meczun olunan lise tlrii degiskenlerine gore 6z-yeterlilik inanci ve ogretmenlik
meslegine yonelik tutumun iliski diizeyi incelenmistir. Calismada, Gibson ve
Dembo’nun (1984) tarafindan gelistirilen ve Diken (2004) tarafindan Tirkceye
uyarlanan 6gretmen yeterlilik 6lcegi, Unver, Biimen ve Basbay (2008) tarafindan
gelistirilen 6gretmenlik meslegine yonelik tutum o6lgegi kullanilmistir. Arastirma
sonucuna gore, 6z-yeterlilik diizeyleri yeterli diizeyde, meslege yo6nelik tutum
diizeyleri ise dustk diizeyde bulunmustur. Brans degiskenine gére matematik,
psikolojik damismanlik rehberlik ve Tiirkge boliimi 6grencileri arasinda 6z-yeterlilik
inang diizeyi matematik bransinda en yiiksek seviyede bulunmustur. Ogrencilerin
simif seviyeleri arttikga 6z-yeterlilik ve meslege yonelik tutum diizeylerinin arttig
goriilmiistiir. Oz-yeterlilik ve meslege yonelik tutum arasinda pozitif yonde orta

dizey bir iliski bulunmustur.

Gokee’'nin (2019) “Dérdiincti Smif Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutumlarimin Cesitli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” adh
calismasinda, cinsiyet, yas, béliim, boliim tercih sirasi, mezun olunan lise tiiri, ailede
dgretmen olup olmamasi, aile 6gremim durumu, yerlesim birimi, aylik harcama
miktari, haftalik ders ve smava yonelik calisma saati degiskenlerine gére Akdeniz
Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren Fen Bilgisi ve Matematik Egitimi
ogretmenliginde ogrenim goren 168 6gretmen adaymmin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlari incelenmistir. Arastirmada, Ustiiner (2006) tarafindan gelistirilen
ogretmenlik meslegine yonelik tutum olgegi kullamilmistir.  Arastirma sonucuna
gore, 0gretmen adaylarinin genel tutumlarinin iyi diizeyde oldugu, haftalik ders ve
sinava yonelik ¢calisma saati degiskenine gore farklilik bulunurken diger degiskenlere

yonelik farkhibk bulunmamistir.

Eroglunun (2013) “Beden Egitimi Ogretmen Adaylariin Oz- Yeterlikleri Ve
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlar” adli calismasinda, 6 farkli iniversite
biinyesinde 6grenim gdren 601 beden egitimi 6gretmeni adayimin cinsiyet, mezun
olunan lise tiird, sinif diizeyi, yas, spor bransi, ¢grenim gordigii tniversite, ailede

ogretmen olup olmamasi, not ortalamasi degiskenlerine gére 6gretmen adaylarmin
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oz-yeterlilik inang diizeyi ile dg@retmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerini
belirlemeyi amaclamistir. Calismada, T'schannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan
gelistirilen ve Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Ttrk¢eye uyarlanan 6z-
yeterlilik inang oleegi ile Unlii (2011) tarafindan gelistirilen beden egitimi
ogretmenligi meslegine yonelik tutum 6lgegt kullanilmustir. Arastirma sonucunda,
adaylarmn genel 6z-yeterliligi orta dizeyde, meslege yonelik tutumlari ise yiiksek
diizeyde bulunmustur. Not ortalamasi, spor bransi ve 6grenim gordiikleri liniversite
agisindan meslege yonelik tutumlarinda farklilik tespit edilirken, oz-yeterlilik ile
ilgili sadece not ortalamasinda anlamli bir farkhilik bulunmustur. Oz-yeterlilik ve

meslege yonelik tutum arasinda pozitif diizeyde ancak diistik bir iliski bulunmustur.

Gokee ve Sezer’in (2012) “Ogretmen Adaylarinm Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutumlar” adli calismasinda, Uludag Universitesi Egitim TFakiiltesinde
ogrenim gormekte olan 536 ogretmen adayma Cetin (2006) tarafindan gelistirilen
ogretmenlik meslegine yonelik tutum 6lgegi uygulanmistir. Arastirmada, dgretmen
adaylarinin boliim, cinsiyet, siuf, akademik basart notu, mezun olduklar lise turi,
YKS'de tercih siralan, ogretmenlik meslegine yonlendiren nedenler, ailelerinin
ekonomik durumlari, mezun olduktan sonra c¢alismak istedikleri kurum
degiskenlerine gore dgretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerine bakilmustir.
Arastirma sonucuna gore, ogretmen adaylarmnin ogretmenlik meslegine yonelik
tutumlart; kadinlarin, Fransizea ogretmenligi boliiminde Ogrenim gdrenlerin,
meslege basladiginda devlette ¢alismak isteyenlerin, meslege yonlendirilme sebebi
ailesi olanlarin ve akademik basari ortalamalar yiiksek olanlarin lehine anlamli

farklilik gostermistir.

Sahin ve Sahin’in (2017) “Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik Meslegine
Yénelik Tutumlar, Oz-Yeterlik Inanclari ve Ogrenciyi Tamma Diizeyleri” adli
calismasinda, 6gretmenlik meslegine yonelik tutum, dz-yeterlilik ve 6grenciyl tanima
yeterlilikleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla 649 ogretmen aday: ile
cahsilmistir. Calismada, Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve
Capa, Cakmoglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan 6z-yeterlilik
inang leegi, Ustiiner (2006) tarafindan gelistirilen dgretmenlik meslegine yonelik
tutum Olgegi, Sahin ve Beydogan (2016) tarafindan gelistirilen 6gretmenlerin
oorencileri tanima yeterliligi 6lgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, dgretmen

adaylarmin dz-yeterlilik inanglart ve 6grenciyi tanima diizeylerinin orta diizeyde,
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meslege yonelik tutum seviyesinin diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulagilmistir.
Cinsiyet degiskenine gore kadin o6gretmen adaylarmin 6z-yeterlilik ve mesleki
tutumlar ve o6grenciyi tanmima yeterliligt puanlarinin erkek adaylardan yiiksek
diizeyde oldugu ancak simif diizeyine gore anlamli bir farkhilik olusturmadigl
sonucuna ulagiimistir. Tutum, 6z-yeterlilik ve 6grenciyi tanima yeterliligi arasindaki

iliskiye bakildiginda pozitif yonli anlaml iligkili oldugu sonucuna ulagiimistir.

Karatekin, Merey ve Kece (2015) “Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarn” adli ¢alismasinda, cinsiyet, 6gretmenlik
meslegini segme nedeni, sosyal bilgiler brans segme nedeni, ebeveyn egitim durumu
ve meslegi, aile gelir durumu degiskenlerine gore Gazi Universitesinde 6grenim
goren 403 sosyal bilgiler 6gretmen adayinin 6gretmenlik meslegine yoénelik tutum
diizeylerini incelemistir. Arastumada, Semerci (1999) tarafindan gelistirilen
dgretmenlik meslegine yonelik tutum 6l¢egi kullamilmistir. Arastirma sonucuna gore,
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin mesleki tutum diizeylerinin kadinlarin lehine
anlamh olduguna ulastimistir. Ogretmenlik meslegini segme ve sosyal bilgiler
bransini se¢me degiskenine gore anlamli farklilik bulunurken, 6grenim sekli, suuf

diizeyi, ebeveyn egitim ve gelir durumuna gore anlamli farklihk bulunmamustir.

Terzi ve Tezei’nin (2007) “Necatibey Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin
Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlar” adli galismasinda, 6gretmen adaylarinin
mesleki tutum diizeylerini 6grenim goérdiikleri brans, program, smif ve cinsiyet
degiskenlerine gore incelenmistir. Arastirmanin Srneklemini Necatibey LEgitim
Fakiiltesi ilkégretim, Tirkge dgretmenligi, yabanct diller, ortadgretim fen ve sosyal
bilgiler bolimiinde birinci ve ikinci 6gretimde Ofrenim gbren 0645 Ogretmen
adayindan olusmaktadir. Arastirmada, Ustiiner (2006) tarafindan gelistirilen
ogretmenlik meslegine yonelik tutum 6lgegi kullanimrstir. Arastirma sonucuna gore,
program ve sinif degiskenlerinin mesleki tutum diizeylerinde farkliliga sebep
olmadigi sonucuna ulasimistir. Cinsiyet degiskeninde kadinlarmn lehine, brans
degiskeninde ise dil ve sosyal bilim alanlarinda 6grenim goren 6grenciler lehine
farklihk bulunmustur. Arastirmada, genel 6gretmenlik meslegine yonelik tutum

diizeyi yiiksck bulunmustur.
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2.2.3.1. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutuma Iliskin Yurt disinda

Yapilan Calismalar

Swain, Nordness ve Leader-Jannsen (2012) “Changes in Preservice Teacher
Attitudes Toward Inclusion” adli calismasinda, 122 6zel egitim 6gretmen adayinin
24 saatlik bir 6zel egitim uygulama ve seminerinden sonra uygulamalar ve &zel
egitime iliskin inan¢ ve tutumlarindaki degisimi incelemistir. Arastumada, Yates
(1995) tarafindan gelistirilen kaynastirma egitimine yonelik tutum 6lgegi, on test ve
son test olarak 2 hafta araliklarla uygulanmistir. Arastirma sonucunda, dgretmen
adaylarinin 6zel egitime iliskin tutumlarinda, kurs 6ncesi ve sonrasi durumlarina gore
bakildiginda, kurs 6ncesine gore 6nemli 6l¢tide farklilik gozlenmistir. Adaylarin 6zel
egitime yonelik tutumlarindaki artis tiim 6gretmen adaylarina yonelik hizmet i¢i

egitim verilmesi gerekliligini ortaya koymustur.

Andronache, Bocos, Bocos ve Macri (2014) “Attitude Towards Teaching
Profession” adli c¢alismasinda, 82 egitim bilimleri lisansiistii  6grencisinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerini ve tutumun bilesenleri arasindaki
iliskiyir belirlemeyi amaclamistir. Calismada veriler, tutumun bilissel, duyussal ve
davranissal boyutunu &lcen Ug¢ alt boyuttan olusan besli likert tip olgek ile
toplanmistir. Arastirmada, &grencilerin tutum diizeyleri orta seviyede bulunurken
bilissel ve duyussal boyut arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Ug alt boyut

arasindaki iliskiye bakildiginda ise anlamli bir iliski bulunmamuistir.

Aniruddha ve Mondal’in (2014) “Attitude of Prospective Teachers Towards
Teaching Proflession” adli ¢alismasinda, arastirmacilar tarafindan gelistirilen
Ogretmen adayr tutum Olgegi 1032 egitim fakiltesi 6grencisine cinsiyet, bolim,
lisans ve yiiksek lisans durumu, din, sinif, yerlesim yeri degiskenlerini incelemek
amaciyla uygulanmistir. Arastirma sonucuna gore, lisans ve ylksek lisans durumu
hari¢ hi¢bir degiskende farklilik gortilmemistic. Genel tutum ortalamalarina
bakildiginda ise Ogretmenlerin %25’ inin disik, %67’sinin ortalama ve sadece

%8 min yiiksek tutuma sahip oldugu goriilmiistiir.

Colomeischia ve Colomeischia’nin (2014) “Teachers” Attitudes towards
Work in Relation with Emotional Intelligence and Self-Efficacy” adli ¢alismasinda,
duyussal zcka, 6gretimen Gz-yeterlilik inanct ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutum

arasindaki ihiskinin incelenmesi amacglanmistiv. Calismada 575 6gretmence  yas,
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yerlesim yeri ve brang degiskenlerine gére Salovey and Mayer (1990) tarafindan
gelistirilen duyussal zeka 6lgegi, Schwarzer, Gerdamarie Schmitz ve Gary Daytner
(1999) tarafindan gelistirilen 6gretmen oz-yeterlilik 6lgegi ve Constantin (2004)
tarafindan gelistirilen mesleki doyum ve is algisi 6lgegi uygulanmigtir. Aragtirma
sonucuna gore, tasradaki dgretmenlerin ig tatminlerinin sehirdekilere gére daha fazla
oldugu ve aym sekilde duyussal zekds: yiiksek 6gretmenlerin tutum diizeylerinin ve
oz-yeterliliklerinin diger 6gretmenlere gére daha fazla oldugu sonucuna ulasimistir.
Yasi biiyiik 6gretmenlerin tutum ve oz-yeterlilik bakimindan geng 6gretmenlere
kiyasla yiiksek seviyede oldugu ve aragtirmada duyussal zekd, oz-yeterlilik ve

meslege yonelik tutum diizeyleri arasinda pozitif iligki oldugu bulunmustur.

Urton, Wilbert ve Henneman (2014) “Attitudes Towards Inclusion and Self-
Efficacy of Principals and Teachers” adindaki, 314 ilkogretim Ogretmeni ve 48
yonetici ile yiriittigli cahgmasinda 6gretim personeli ve deneyim degiskenleri ile
kaynastirma egitimine ydnelik oz-yeterlilik inanci ve tutum arasindaki iligkiyi
arastirmayr amaglanmisur. Arastirmada, Kunz, Luder ve Moretti (2010) tarafindan
gelistirilen 6zel egitime yonelik tutum olgegi ve Schwarzer ve Jerusalem (1999)
tarafindan gelistivilen 6gretmen  6z-yeterlilik  olgegl  kullanilmustir.  Aragtirma
sonucuna gére bireysel 6z-yeterlilik ve takim yeterliliginde kaynastirmaya yonelik
tutumda farkhilasmalar  goriilmiigtiir.  Bireysel 6z-yeterlilik  diizeyleri  ytiksek
diizeydeyken takim is birligi 6z-yeterliligine bakildiginda tutum agisindan distik
diizeyde oldugu goriilmistiir. Deneyim ve tutum arasinda pozitif bir iligki
bulunmustur. Ayrica, oz-yeterlilik ve deneyim siireci arttikca tutumun da arttig

sonucuna ulasilmistir.
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1. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri

toplama stireci ve verilerin analizi ile ilgili agiklamalara yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada, “Ogretmen Adaylarinin Pedagojik Inanglarnin, Oz-yeterlilik
ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlar’ agisindan iligkisinin incelenmesi
amaglandigindan nicel aragtirma yontemlerinden genel tarama modelinde, iliskisel
tarama ve nedensel karsilastirma modeli kutlanilmigtir. Genel tarama modeli, olaylar
ve iliskiler oldugu gibi herhangi bir etkilesim ve degisim i¢inde olmaksizin ayrintili
bir bi¢imde arastirmayr ve tanilamayir amacglamaktadir (Sonmez ve Alacapinar,
2017). Tarama arastirmalari, olduk¢a genis gruplar Uzerinden veri toplanabilen ve
“gruptaki bireylerin bir olgu veya olayla ilgili olarak goriislerinin, tutumlarinim alindigi, olgu ve
olaylarin betimlenmeye galisildigi aragtirmalardn” (Karakaya, 2014:59). [liskisel tarama
modelinde yapilan aragtirmalar, iki ya da daha fazla degisken arasindaki neden-sonug
iliskisine bakilmadan, degiskenler arasindaki iliski derecesinin ne diizeyde oldugunu
saptamaya yonelik yapilan arastirmalardir (Biytkozturk, Akgiin, Demirel ve
Cakmak, 2016). Nedensel karsilagtirma modeli ise gruplar arasindaki farklihiklarin
nedenlerini ve sonuglarini, kosullar ve katilimcilar tizerinde herhangi bir miidahale
olmaksizin belirlemeyi amaglayan ¢alismalardir (Sonmez ve Alacapinar, 2017). Bu
arastirmada, nedensel karsilastirma modeli cinsiyet, smf diizeyi, boélim, internet
kullanim stiresi, not ortalamasi gibi 6gretmenlerin sahip oldugu degiskenlere gore
pedagojik inang, dz-yeterlilik ve dgretmenlik meslegine yonelik tutumlarina etkisinin

olup olmadigini belirlemek amaciyla kullantlmusgtir.

3.2. Calisma Grubu

Arastirmanin  calisma grubunu 2019-2020 6gretim yii bahar déneminde
Balikesir Universitesi Egitim Fakiiltesinde &grenim géren 650 dgretmen adayi
olusturmaktadir. Calisma grubu olusturulurken basit tesadiifi 6rnekleme yolu tercih
edilmistir. Katihmeilarin %21,57t (N= 140) erkek, %78.5°1 (N= 510) kadindur. Iki
sinif diizeyini igeren ¢alisma grubunun %47,5°1 (N= 309) t¢lincii siuf, %52,571 (N=

341) dordiincti smiftie. Katithimeilari mezun olunan lise ttrlerine bakildiginda, %20
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‘st (N=130) ogretmen lisest, %1,2 ‘si fen lisesi (N= 8), %81 genel lise (N=5 2),
%10,5’1 meslek lisesi (N=068), %60,370 (N=392) anadolu lisesidir. Katilimcilarin not
ortalamalarma bakildiginda, %8,9°u (N=58) 2.00-2.50, %30,81 (N= 200) 2.51-3.00,
%47,2’s1 (N=307) 3.01-3.50, %13,1"1 (N= 85) 3.51-4.00" tiir. Katihmecilarin bsliim
degiskenlerine bakildiginda, %12°st (N= 78) Tirkge 6gretmenligi, %9,5°i (N= 62)
psikolojik danmsmanlik ve rehberlik, %10u (N= 65) sosyal bilgiler dgretmenligi,
%14.2’s1 (N= 92) sinif gretmenligi, %10.6’s1t (N= 69) Ingilizce 6gretmentigi,
%20.2’st (N= 131) ilkégretim matematik 6gretmenligi, %10.2°si (N= 66) fen bilgisi
ogretmenligi, %13.4 ‘i (N=87) okul 6ncesi 6gretmenligidir. Katihmetlarin internet
kullanim stirelerine ait verilere bakildiginda, %32°si (N= 208) 1-3 saat, %56.3’ii (N=
366), %11.7°si (N= 76) 6-10 saattir. Katilimeilara ait veriler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Katilimcilara Ait Veriler

Kategori Tanim N %
Erkek 140 21.5
Cinsiyet Kadin 510 78.5
Toplam 650 100
3. Sinif 309 47.5
Sinif Diizeyi 4. Smf 341 52.5
Toplam 650 100
2.00-2.50 58 8.9
2.51-3.00 200 30.8
Not Ortalamasi 3.01-3.50 307 472
3.51-4.00 85 13.1
Toplam 650 100
Tiirkge Ogretmenligi 78 12.0
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik 62 9.5
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 65 10.0
Simif Ogretmenligi 92 14.2
Bolim ingilizce Ogretmenligi 69 10.6
- ilksgretim Matematik Ogretmenligi 131 20.2
Fen Bilgisi Ogretmentligi 66 10.2
Okul Oncesi Ogretmenligi 87 13.4
Toplam 650 100
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Tablo 4. Devam

-3 saat 208 32

internet Kullanim 3-6 saat 3606 56.3
Stiresi 6-10 saat 76 1.7
Toplam 650 100

3.3. Veri Toplama Arac¢lan

Bu arastirmada, veri toplamak amaciyla kisisel bilgi formu, 6gretmen
adaylarinmin  6z-yeterlilik inang diizeylerini belirlemek amaciyla “Ogretmen Oz-
yeterlilik Inang Olgegi”, 6gretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerini belirlemek
amaciyla “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” ve pedagojik inang

diizeylerini belirlemek amaciyla “Pedagojik [nan¢ Sistemleri Olgegi” kullanilmistir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, arastirmact tarafindan 6rneklem grubunun demografik
ozelliklerini (simif diizeyi, boliim, cinsiyet, mezun olunan lise tiirii, not ortalamasi,

internet kullanim stiresi) belirlemek amaciyla gelistirilmistir.
3.3.2. Ogretmen Oz-Yeterlilik Inanc Olcegi

Bu arastirmada, veri toplama araci olarak Balikesir Universitesi Necatibey
Egitim Fakiiltesi 3. ve 4. siuf ¢gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik inang diizeylerini
belirlemek amaciyla Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen
(Teacher’s Sense of Efficacy Scale-TSES) ve Capa, Cakiroglu ve Sarikaya tarafindan
(2005) Tirkgeye uyarlanan “Ogretmen Oz-Yeterlik Olcegi” kullamlmistir. Olgek,
smif yonetimi, 6grenci katilimini saglama ve 6gretim stratejileri kullanimina yonelik
¢ alt boyuttan olugmaktadir. Her boyutta 8 madde bulunmakta ve toplam 24
maddeden olusmaktadir. Olgekte olumsuz madde bulunmamaktadir. 9’lu likert tipi
oleek; (1-2) yetersiz, (2-3) ¢ok az yeterli, (4-5) biraz yeterh, (6-7) oldukca yeterli, (8-
9) cok veterli seklinde bes boyutta derecelendirilmistir. Olgegin puan diizeyi toplam
maddelerin aritmetik ortalamasi almarak belirlenmekiedir. Olgekten almabilecek en

yliksek puan 216°dir.

Olgekteki 6grenci katilimina yonelik 6z-yeterligi 6leen maddeler; 1, 2, 4, 6, 9,

12, 14 ve 22 numarali maddelerdir.
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Olgekteki 6gretim stratejilerine yonelik 6z-yeterligi 6l¢en maddeler; 7, 10, 11,

17,18, 20, 23 ve 24 numarali maddelerdir.

Olgekteki smif yonetimine yonelik oz-yeterligi 6lgen maddeler; 3, 5, 8, 13,

15,16, 19 ve 21 numarali maddelerdir.

Ogretmen 6z-yeterlilik dl¢egine iliskin giivenilitlik ve gegerlilik degerleri

Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Oz-yeterlilik 6l¢egine iliskin Cronbach o Degeri

o Degeri (Alt Boyutlar ve Olgegin

Olcek Faktor ..
tamamai i¢in)
Sif Yonetimi 85
Ogretmen Oz-yeterlilik Ogrenci Katihmmi Saglama 85 94

Ogretim Stratejileri 36

Tablo 5 incelendiginde, bu aragtirma kapsaminda tekrar sinanan Cronbach «
degeri goriilmektedir. Orneklem grubundan alinan veriler sonucunda hesaplanan
Cronbach o degeri 6lgegin tamamu i¢in .94, siif yonetimine yonelik 6z-yeterlilik
.85, dgrenci katithmini saglamaya yonelik 6z-yeterlilik .85 ve 6gretim stratejilerine

yonelik 6z-yeterlilik i¢in .86 olarak hesaplanmistir.

Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan yapilan ¢alismada 6lgegin
Cronbach o degeri 6grenci kattlmma yonelik 6z-yeterlik igin .82, &gretim
stratejilerine yonelik 6z-yeterlik i¢in .86, sinif yonetimine yonelik 6z-yeterlik i¢in .84

ve Olcedin tamami i¢in .93 bulunmustur.

3.3.3. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olcegi

Bu aragtirmada, veri toplama araci olarak Balikesir Universitesi Necatibey
Egitim Fakiiltesi 3. ve 4. siif 6gretmen adaylarnun 6gretmenlik meslegine yonelik
tutum diizeylerini belirlemek amaciyla Ustiiner (2006) tarafindan gelistirilen
“Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmigtir. 5’10 likert tipinde
olusan 8lgek 24 olumiy, 10 olumsuz, toplam 34 maddeden olugmaktadir, Olgek tek
boyutludur. Madde derecelendirme sistemi “(1) hi¢ katilmiyorum, (2) kismen
katiliyorum, (3) orta diizeyde katihyorum, (4) cogunlukla katiliyorum, (5) tamamen

katilyorum” seklinde diizenlenmistir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 170

puandir.
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Olgekteki olumlu maddeler; 1, 3, 4, 9. 10, 11, 12, 13, 14, 16,17, 18, 19, 22,
23,24,25,26,27,28,29,31, 33, 34 numarali maddelerdir.

Olgekteki olumsuz maddeler; 2, 5, 6. 7, 8, 15, 20, 21, 30, 32 numarah

maddelerdir.

Ogretmenlik meslegine yonelik tutum dlgegine iliskin giivenirlik ve gecerlilik

degerleri Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olcegine iliskin Cronbach a Degeri

a Degeri (Alt Boyutlar ve Olcegin

) aktor
Olgek Falkior tamami icin)

.. .95
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum

Tablo 6 incelendiginde, bu arastirma i¢in sinanan &lgegin Cronbach o degeri
gorillmektedir. Orneklem grubundan alinan veriler sonucunda hesaplanan Cronbach

a degeri 6lgegin tamami igin .95 olarak hesaplanmistir.

Ustiiner (2006) tarafindan yapilan calismada 6lcegin Cronbach « degeri .93

olarak hesaplanmistir.
3.3.4. Pedagojik Inanc Sistemleri Olcegi

Bu aragtirmada, veri toplama araci olarak Balikesir Universitesi Necatibey
Egitim Fakiiltest 3. ve 4. simf ogretmen adaylarinin pedagojik inang sistemleri
diizeylerini belirlemek amactyla Chan’in (2001) tarafindan gelistirilip faktdr analizi
yapilan, Chan, Tan ve Khoo’nun (2007) ise son halini vermis oldugu Pedagojik
Inang Sistemleri Olgeginin (PISO); Soysal, Radmard ve Kutluca (2018) tarafindan
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilarak Tiirkgeye uyarlanmis hali kullamilmustir.
5’1 likert tipinde olusturulan Ol¢ekte toplam 26 madde bulunmakta ve olumsuz
madde bulunmamaktadir. Olgek faktor analizi siireci sonrasinda 26 maddeye
distiriilmiistiir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 130, en diisiik puan ise 26’dir.
Madde derecelendirme sistemi “(1) kesinlikle katilmiyorum, (2) katilmiyorum, (3)
kararsizim, (4) katiliyorum, (5) kesinlikle katiliyorum™ seklinde diizenlenmistir.
Olgek, dgrenci merkezli ve 6gretmen merkezli iki faktérden olusmaktadir. Olcegin
elde edilen sonuglara iliskin puan araliklan arastumacilar tarafindan *26-51

arasi=tam Ogretmen merkezli”, “52-77 arasi=6gretmen merkezli”, “76-103
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arasi=6grenci merkezli”, “104-130 puan arasi=tam Ogrenci merkezli” olarak

belirtilmistir.

Olgekteki 6grenci merkezli anlayisi 6lgen maddeler; 1, 11, 14, 16, 18, 19, 20,

22,23,24,27, 28, 29, 30 numaral maddelerdir.

Olgekteki 6gretmen merkezli anlayisi 6lgen maddeler; 4, 9, 10, 15, 17, 21, 25,

26, 2,3, 8, 7 numaralart maddelerdir.

Pedagojik inang¢ sistemleri Olgegine ait glivenilirlik ve gecerlilik sonuglar

Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Pedagojik inanc Sistemleri Olcegine iliskin Cronbach a Degeri

a Degeri (Alt Boyutlar ve Olgefin

. Akt
Olgelc Faktor tamami icin)
Pedagojik inang Ogrenci Merkezli .83 20
Sistemleri Ogretmen Merkezli 74 '

Tablo 7 incelendiginde, bu arastirma kapsaminda tekrar sinanan Cronbach o
degeri gorilmektedir. Orneklem grubundan ahinan veriler sonucunda hesaplanan
Cronbach o degerleri 6lgegin tamami i¢cin .79, 6grenci merkezli anlayisa iligkin .83,

ogretmen merkezli anlayisa iliskin .74 olarak hesaplanmistir.

Soysal, Radmard ve Kutluca (2018) tarafindan yapilan ¢alismada Cronbach «
degeri Olgegin tamamu i¢in .77 , 6grenct merkezhi anlayisa iliskin .87, 6gretmen

merkezli anlayisa iliskin .70 olarak hesaplanmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesinde 2020 bahar déneminde
Tiirkge, Psikolojik Danigmanhik ve Rehberlik, Sosyal Bilgiler, Sinif Egitimi,
Ingilizee, [lkogretim Matematik, Ten Bilgisi ve Okul Oncesi Ogretmenligi
bsliimiinde okuyan 6gretmen adaylarina Pedagojik Inanc Sistemleri, Ogretmen Oz-
yeterlilik, Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum ve Kisisel Bilgiler Olgegi

uygulanmustir.
3.5. Veri Analiz Siireci
Arastirma verileri analiz edilmeden once veri formlart kontrol edilmistir.

Eksik doldurulan formlar ¢ikarildiktan sonra eksiksiz doldurulan formlar 1’den
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650’ye kadar numaralandirlmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin pedagojik
inang, dgretmentik meslegine yonelik tutum ve ogretmen 6z-yeterlilik diizeylerinin
belirlenmesi amaclanmistir. Bunun i¢in 6grencilere 2 faktorden olusan pedagojik
inan¢ sistemleri 6lgegi, 3 faktorden olusan ogretmen oz-yeterlilik o6lgegi ve
dgretmenlik meslegine yonelik tutum &lgegi uygulanarak her faktore ait frekanslar,
ortalamalar ve standart sapmalar hesaplanmistir. Arastirma degiskenlerinin normal
dagilim gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla carpikhik ve basiklik
degerlerine bakilmistir. Carpikhik ve basiklik degerleri sonucuna bakilarak

arastirmada parametrik testlerin kullanilmasima karar verilmistir.

Arastirmada, pedagojik inang sistemleri, Ogretmen 6z-yeterlilik ve
ogretmenlik meslegine yonelik tutumun ¢esitli degiskenlere (cinsiyet, 6grenim
goriilen brang, internet kullanim stresi, not ortalamast ve simf diizeyi) gore ne
diizeyde farkhlasip farklilasmadigina bakilmustir. Pedagojik inang sistemleri,
6gretmen Oz-yeterlilik ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumun, cinsiyet ve sinif
diizeyi degiskenlerine gore degisimini incelemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi
tercih edilmistir. Ogrenim gériilen brans, internet kullanim siiresi ve not ortalamasi
degiskenlerinin etkisini incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullamilmistir. Varyanslarin homojenligini test etmek i¢cin Levene testi yapilmistir.
Gruplar arasindaki farklar i¢in Post-Hoc testleri yapilmistir. Levene testi sonucuna
gore varyanslari homojen dagilanlar igin Tukey-HSD, varyanslar1 homojen
dagilmayanlar icin Games- Howell testi uygulannustir. Ogretmen adaylanmn
pedagojik inang sistemleri, 6gretmen 6z-yeterlilik inanct ve ogretmenlik meslegine
yonelik tutum diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik Pearson Momentler
Korelasyon analizi yapilmistir. Ogretmen adaylarmin dgretmenlik meslegine yonelik
tutum ve dgretmen z-yeterlilik inanglarnin, pedagojik inan¢ diizeylerini yordayip

yordamadigin belirlemek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.

Arastirmada yapilan istatistiksel analizlerde, anlamlilik diizeyi p<.05 olarak
alimnus ve verilerinin analizi bilgisayarda SPSS 22.00 paket programi kullanilarak

yaptlmistir.
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IV. BULGULAR ve YORUM

Calismanin  bu  boélimiinde, Balikesir  Universitesi  Necatibey Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren 650 6gretmen adayindan elde edilen veriler ve analiz

sonuclari, arastirmanin problemleri dahilinde verilmistir

4.1. Pedagojik Inanc Sistemleri, Ogretmen Oz-yeterlilik Inanct ve
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Diizeylerine Iliskin Betimsel Analiz

Sonuclart

Ogretmenlerin 6gretmen z-yeterlilik, 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
ve pedagojik inang Slgeklerine ve alt boyutlarina iligkin betimsel analiz sonuglarina
Tablo 8’de yer verilmistir. Biiytikoztirk’e (2007) gore carpiklik ve basiklik
degerlerinin +1 ve -1 aralifinda olmasi verilerin normal dagildigini belirtmektedir.
Literatiirde degerlerin +1,5 ve -1,5 arasinda olmasinin normal dagitim ifade ettigini
belirten kaynaklar da bulunmaktadir (Tabachnick and Fidell, 2013, aktaran; Erbay ve

Beydogan, 2017).

Tablo 8. Arastirmada Kullamilan Olceklere Iliskin Betimsel Analiz Sonuclar

Gruplar N X SS Mod  Medyan Carpiklilk  Basiklik
Sinif Yonetimi 650 6.80 91 6.63 6.87 -265 264
Ogrenci Katihmini 650 6.84 .88 6.88 6.87 -.305 363
Saglama
Egitim Stratejileri 650 6.79 92 7.50 6.87 -263 223
Kullanimi
Oz-yeterlilik 650 6.81 .83 6.42 6.83 -.198 287
Toplam
Ogretmentik 650 4.14 .64 4.12 4.26 -.993 569
Meslegine Yonelik
Tutum
Osrenci Merkezli 650 4.53 39 5.00 4.62 -.810 384
Ogretmen Merkezli 650 2.77 58 2.67 2.75 .024 .646
Pedagojik Inang 650 3.70 31 3.54 3.69 .633 1.02

Sistemleri Toplam

Tablo 8 incelendiginde, arastirmaya ait betimsel analiz  sonuclart

gortilmektedir. Adaylarin uygulanan 6lc¢eklerin alt boyutlarindan elde edilen puan
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ortalamalar ve genel puan ortalamalarinin 6leekteki maddeler ile ¢arpimidan elde
cdilen aralik puanlarina bakildiginda, 6gretmen 6z-yeterlilik inang diizeylerinin genel
ortalamasi (X= 6.81) oldukea yeterli diizeydedir. Olgekten alinabilccck cn yiiksek
puan 216°dir. Bu arastirma kapsaminda elde edilen puan ise 163.44" tiir. Oz-yeterlilik
inang Glgegi alt boyutlan incelendiginde, smuf yonetimi alt boyutunda (X= 6.80)
oldukga yeterli diizeyde, 6grenci katithmini saglama alt boyutunda (X= 6.84) oldukga
yeterli diizeyde ve egitim stratejileri kullanimi alt boyutunda (X= 6.79) oldukga yeterli
diizeyde oldugu goriilmektedir. Ogretmenlik meslegine yonelik tutum diizeyine
bakildiginda ise (X= 4.14) olumlu oldugu gériilmektedir. Olgekten alinabilecek en
ylksek puan 170’tir. Bu arastirma kapsaminda alinan puan ise 140.76°dir. Pedagojik
inang sistemleri diizeylerinin (X= 3.70) o6grenci merkezli anlayista oldugu
goriilmektedir.  Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 130°dur. Bu arastirma
kapsaminda elde edilen puan ise 96.2°dir. Pedagojik inang¢ sistemleri alt boyutlar
incelendiginde, ogrenci merkezli alt boyutunda (X= 4.53) tam ogrenci merkezli

olduklari, 6gretmen merkezli alt boyutunda ise (X= 2.77) égretmen merkezli anlayisa

egilim gosterdiklert ancak kararsiz olduklar goriilmektedir.

Degerlerin normallik testi sonucunda parametrik veya parametrik olmayan test
kullanimi icin basiklik ve carpiklik degerlerine bakildiginda; bu arastirmada verilerin
+1 ve -1 degerleri arasinda normal dagildigi i¢in parametrik testlerin kullamimasinda

sakinca goriilmemektedir.

Arastirma kapsaminda kullantlan 6lg¢eklerin bu arastirmadan elde edilen

gecerlilik ve glivenilirlik sonuglar: Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmen Oz-yeterlilik, Ofretmenlik Meslegine Yénelik Tutum ve Pedagojik Inang
Sistemleri Cronbach « Katsayilari

Olgekler Faktor a Degeri (Alt Boyutlar ve Olgegin
tamami igin)
Ogretmen Oz-yeterlilik Simif Yénetimi .85 94
Ogrenci Katihmini Saglama .85
Egitim Stratejileri Kullanimi .86
Ogretmenlik Meslegine 95 o
Yonelik Tutum -
Pedagojik inang Ogrenci Merkezli .83 .79
Sistemleri Ogretmen Merkezli 74
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Tablo 9 incelendiginde, arastirmada kullanilan 6lgekler ve alt faktdrlerin
giivenilirlik katsayilarinin hesaplandigi goériilmektedir. Oz-yeterlilik 6lgegine  ait
Cronbach o katsayilar; “Siuf Yénetimi” (o= .85), “Ogrenci Katthmini Saglama”
(0= .85). “Egitim Stratejilert Kullanim1” (o= .86) ve &lgegin tamamt i¢in (o= .94)
olarak hesaplannustir. Ogretmenlik meslegine yonelik tutuma ait alt fakior
bulunmamaktadir. Olcegin tamamu icin giivenilirlik katsayist (o= .95)" dir. Pedagojik
inan¢ sistemlerine Slcegin alt faktorlerine ait Cronbach o katsayilar; “Ogrenci
Merkezli” (o= .83), “Ogretmen Merkezli” (0= .74) ve &lgegin tamami igin (0=.79)
olarak hesaplanmistir. Olgeklere ait giivenilirlik katsayilarina bakildiginda,
Biiyiikoztiirk (2007) ve Kulig’a (2016) gore dlgeklerde glivenilirlik katsayisinm 0.70

degeri tizerinde olmasi 6lgeklerin giivenilir oldugunu géstermektedir.
4.2. Ogretmen Adaylarmin Pedagojik Inanc Sistemlerine fliskin Bulgular

Bu béliimde, pedagojik inang sistemlerinin cinstyet, egitim goriilen brans,
smif diizeyi, internet kullamim stiresi ve not ortalamasi degiskenine gére incelendigi

analiz sonuclari yer almaktadir.

Ogretmen Adaylarinin pedagojik inang sistemleri olgegi alt boyutlarmm
cinsiyete gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla -

testi yapilmistir. [statistiksel bulgular Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10. Ogretmen Adaylarimin Pedagojik Inang Sistemlerinin Cinsiyete Gore Farkhlagip
Farkhlagsmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglari

Levene t Testi
Testi
Boyutiar Gruplar N X sS 10 p T Sd P Fark  Etki
Diizeyi
Ogrenci Erkek 140 438 45 ]
Merkezli 7.59  .006 4491 193.4 .000* K>E 42
Kadm 510 457 36 :
Ogretmen Erkek 140 2.88 .62
Merkezli 339 .066 2452 648 .014* E>K 23

Kadin 510 274 .56

*p<.05

Tablo 10 incelendiginde, pedagojik inang sistemleri 6l¢egi alt boyutlarina
iliskin cinsivet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek Uzere
yapilan bagimsiz grup t-testi sonuclari goriilmektedir. Testin anlamlilik diizeyi p<.05

olarak alinmustir.  Sonuca gore “Ogrenci Merkezli” alt boyutuna iliskin cinsiyet
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degiskenine gore erkek 6gretmen adaylarinin (X= 4.38, SS= .45) ve kadm 6gretmen
adaylariin (X= 4.57, SS= .36) ortalamalar1 hesaplanmistir. Ogrenci merkezli alt
boyutunda istatistiksel olarak kadinlarin lehine farklilasma oldugu gériilmektedir [t
(1934~ -4.491, p<.000]. “Ogretmen Merkezli” alt boyutunda ise cinsiyet degiskenine
gore erkek d6gretmen adaylarinin (X= 2.88, SS= .62) ve kadin 6gretmen adaylarinin
(X=2.74, SS= .56) ortalamalari hesaplanmistir. Ogretmen merkezli alt boyutunda
istatistiksel olarak erkeklerin lehine farklilasma oldugu gériilmektedir [t (p4s) = 2.452,
p<.014]. Bu durumda kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarindan daha
ogrenci merkezli bir anlayisa sahip oldugu, erkek 6gretmen adaylarinin ¢gretimen

merkezli egilimde oldugu goriilmektedir.

Etki diizeyine bakildiginda, t-testi i¢in 0.20 diisiik etki, 0.50 orta etki, 0.80
yiiksek etki olarak belirlenmistir (Cohen, 1988 aktaran; Cetin ve Sevgin, 2017). Bu
bakimdan verilerin alt boyutlarindaki etki dilizeyleri incelendiginde, cinsiyet
degiskenin 6grenci merkezli anlayis izerinde diisiik diizeyde (Cohen’s d= .42), diger
taraftan 6gretmen merkezli anlayis tizerinde de dislik dizeyde (Cohen’s d= .23)

etkisi oldugu soylenebilir.

Ogretmen Adaylarinin pedagojik inang sistemleri “Ogrenci Merkezli” anlayis
ile “Ogretmen Merkezli” anlayis alt boyutlarindan 6grenim  goriilen brans
degiskenine gore anlamh bir farklihk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
betimsel analiz ve varyans homojenligi testi yapimustir. Istatistiksel bulgular Tablo
11°de verilmistir.

Tablo 11. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Brans Degiskenine Gore Pedagojik inang
Sistemlerine Ait Puanlarinin Betimsel Analizi, Varyanslarin Homojenligi Testi

Boyutlar Gruplar N X SS Sd1 Sd2 Levene Testi
) p
Ogrenci Tiirkge 78 4.60 0.39
Merkezli Psikolojik 62 4.44 0.38
damsmanhk
ve rehberlik
Sosyal 65 4.52 0.45
Bilgiler
Smit 92 460 036 7 642 2.480 016*
Lgitimi
ingiliz Dili 69 4.65 0.33
Egitimi

likogretim 131 4.47 0.39
Matematik

['en Bilgisi 66 441 0.38
Okul Oncesi 87 4.58 0.43
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Tablo 11. Devami

Ogretmen Turkge 78 2.80 0.64
Merkezli Psikolojik 62 2.68 0.54
danismanlik
ve rehberlik

Sosyal 65 2.91 0.66
Bilgiler
S 92 239 054 7 642 1713 103
Ezitimi
Ingiliz Dili 69 2.70 0.50
Egitimi
ikogretim 131 2.86 0.57
Matematik

Fen Bilgisi 66 2.75 0.47
Okul Oncesi 87 2.85 0.60

*p<.05

Tablo 11 incelendiginde, pedagojik inang sistemlerinin 6gretmen adaylarinin
ogrenim gordigl brans tiirti degiskenine gore yapilan betimsel analiz ve levene testi
sonuclarr gériilmektedir. “Ogrenci merkezli” alt boyutunda en yiiksek ortalama
Ingiliz dili egitimi boliimiine (X= 4.65, SS= .33), en diisiik ortalama ise fen bilgisi
boliimiine (X= 4.41, SS= 38) aittir. “Ogretmen merkezli alt boyuta iliskin en
yiiksek ortalama sosyal bilgiler boliimiine (X= 2.98, SS= .65), en diisiik ortalama ise

simfegitimi boltimiine aittir (X=2.65, SS= .55).

Varyanslarin homojenligine iliskin levene testi sonuglarina gére ogrenct
merkezl alt boyutunda [f= 2.480, p<.016] varyanslarin homojen dagilmadigi tespit
edilmistir. Ogretmen merkezli alt boyutunda [f= 1.713, p>.103] varyanslarin
homojen dagildigr tespit edilmistir. Bu sebeple ortalamalar arasindaki farkliligin
anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA)

uygulanmustir. Analiz sonuglart Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 12. Ogretmen Adaylarinm Egitim Gordiikleri Brans Degiskenine Gore Pedagojik Inang
Sistemlerine Ait Puanlarimin Tek Yonlit Varyans Analizi Sonuglar

Boyutlar Varyansm Kareler Sd Kareler K p Post-
Kaynagi Toplam Ortalamasi Hoc
Ogrenci 3 ) 4.004 ST72
Oglcnq Gruplai 00 7 57 3764 001 Games.
Merkezli Arasi Howell
Grup igi 97.580 642 152
Toplam 101.585 649
Oaretmen Gruplar 6.876 7 982 e
Merkezli Arast 2970 005 Tukey-
Grup igi 212.368 642 331 HSD
Toplam 219.244 649
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Tablo 12 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin pedagojik inan¢larinin
ogrenim gordiikler: bransa iliskin farkhlasip farklilasmadigim test etmek amaciyla
tek yonlti varyans analizi (ANOVA) sonuglari goriilmektedir. Testin anlamlilik
diizeyi p<.05 olarak alinmistir. Tabloya gore, 6grenci merkezli [f(7.642= 3.764,
p<.001] ve dgretmen merkezli [f7,642)= 2.970, p<.005] gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamhi bir derecede farklilik bulunmustur (p<.05). Bu farkhihigin hangi
gruplardan kaynaklandigi belirlemek amaciyla varyanslari homojen dagilanlar i¢in
post-hoc testlerinden Tukey-HSD testi, varyanslart homojen dagilmayanlar i¢in post-
hoc testlerinden Games-Howell testi uygulanmistir. Analiz sonuclart Tablo 13 ve

Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 13. Ogrenci Merkezli Pedagojik Inang¢ Puanlarinin Hangi Béliimler Arasinda
Farklilastigmi Belirlemek Uzere Yapilan Games-Howell Testi Sonuclar

Ogrenci Turkge  Psikolojik Sosyal Smif  Ingiliz  Hkogretim Fen Okul

Merkezli danismanlik  Bilgiler Egitimi Dili Matematik  Bilgisi  Oncesi
ve rehberlik Egitimi

Tiirkge

Psikolojik 224
danismanhik
ve rehberlik

Sosyal 941 964
Bilgiler
Sunf 1.000 172 931
Egitimi
Ingiliz Dili 990 .023* 533 982
Egitimi
[lkogretim 251 1.000 995 .169 0.013%
Matematik
Fen Bilgisi .069 1.000 821 .044*  0.004* 0.974
Okul 1.000 407 .987 1.000 0.954 0.492 164
Oncesi
Ortalamalar 4.60 4.44 4.52 4.60 4.65 4.47 4.4] 4.58
*p<.05

Tablo 13 incelendiginde, pedagojik inang sistemine iliskin 6grenci merkezli
alt boyutun hangi boliimler arasinda farklhilastigini belirlemek tizere yapilan “Games-
Howell” testi sonuglart goriilmektedir. Testin anlamlilik diizeyi p<.05 alinmustir.
Sonuglara gore Ingiliz dili ve egitimi boliimiinde 6grenim gormekte olan dgretmen
adaylarinin 6grenci merkezli anlayisa egilim ortalamasi (X= 4.65); ilkogretim
matematik (X= 4.47), fen bilgisi (X= 4.41) ve psikolojik damsmanlik ve rehberlik

(X= 4.44) boliimii dgretmen adaylarindan daha yiiksektir ve istatistiksel olarak
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anlaml bir fark oldugu gériillmektedir (p<.05). Diger yandan ingiliz dili ve egitimi
boliimii dgretmen adaylart okul éncesi (X= 4.58), simf egitimi (X= 4.60), sosyal
bilgiler (X= 4.52) ve Tiirkge 6gretmenligi (X= 4.60) bliimiindeki 6gretmen adaylari

ile yakin diizeyde 6grenci merkezli anlayisa sahiptir (p>.05).

Boliim degiskeninin olusan istatistiksel farklilik iizerine etkisine bakildiginda;
Ingiliz dili egitiminde 6grenim gdérmekte olan 6gretmen adaylart puan ortalamast ile
ilkdgretim matematik bolimiinde 6grenim goren dgretmen adaylari arasinda olusan
ortalama farkina orta diizeyde (Cohen’s d= .50), fen bilgisi boliimiinde 6grenim
goren Ogretmen adaylar arasindaki farka orta diizeyde (Cohen’s d= .67) ve
psikolojik danismanlik ve rehberlik béliimiinde 6grenim goren ofretmen adaylar
arasinda olusan farka ayni sekilde orta diizeyde (Cohen’s d= .60) etki olusturdugu
goriilmektedir.

Tablo 14. Ogretmen Merkezli Pedagojik inan¢ Puaniarimin Hangi Boliimler Arasinda
Farklilastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tukey-HSD Testi Sonuglar

Ogretmen  Tirkge  Psikolojik  Sosyal — Swuf  Ingiliz  1lkégretim  Fen Okul
Merkezli damigmanlik  Bilgiler  Egitimi Dili Matematik  Bilgisi  Oncesi
ve rehberlik Egitimi

Tlrkee

Psikolojik 922
danismanhk
ve rehberlik

Sosyal 932 287

Bilgiler

Sinif 288 .987 014

Egitimi
Ingiliz Dili ~ .967 1.000 375 945

Egitimi

llk6gretim .993 416 999 014% 533
Matematik
Fen Bilgisi  1.000 .997 714 715 1.000 .883

Okul 999 .624 997 .061 737 1.000 960

Oncesi
Ortalamalar  2.80 2.68 2.91 2.59 2.70 2.86 2.75 2.85
*p<.05

Tablo 14 incelendiginde, pedagojik inang sistemine iliskin 6gretmen merkezli
alt boyutun hangi boliimler arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan Tukey-
HSD testi sonuglart goriilmektedir. Testin anlamhilik diizeyi p<.05 alimmustir. Testin
sonuclarina gore, sosyal bilgiler 6gretmenligi bolimiinde 6grenim goéren dgretmen
adaylarini 8gretmen merkezli anlayis ortalamasi (X= 2.91), suuf egitiminden (X=

2.59, p<.014) daha yiiksek ve istatistiksel olarak farkhlik gostermektedir (p<0.5).
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Ayni sekilde ilkdgretim matematik 6gretmenligi (X= 2.86) boliimii 6gretmen
adaylarinin, sinif egitimindeki (X= 2.59, p<.014) adaylara kiyasla 6gretmen merkezli
anlayisa egilimi daha yiiksek ve istatistiksel olarak farklilik gostermektedir Diger

boliimler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>.05).

Boliim degiskeninin olusan istatistiksel farklilik tizerine etkisine bakildiginda;
sosyal bilgiler boliimiinde 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylari ile sinif egitimi
béliimiinde 6grenim gdren 6gretmen adaylarinin puan ortalamalar arasinda olusan
farka orta diizeyde (Cohen’s d= .53), ilkégretim matematik bolimiinde 6grenim
gormekte olan Ogretmen adaylar ile smif egitimi bélimiinde 6grenim goren
ogretmen adaylarinin puan ortalamalar: arasinda olusan farka ise disiik diizeyde

(Cohen’s d= .48) etki olusturdugu gortilmektedir.

Ogretmen Adaylarmin pedagojik inang sistemleri alt boyutlarinin internet
kullanim siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik g&sterip gostermedigini
belirlemek amaciyla betimsel analiz ve varyans homojenligi testi yapilmistir.

[statistiksel bulgular Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Ogretmen Adaylarinm Internet Kullanim Siireleri Degiskenine Gore Pedagojik Inan¢
Sistemlerine Ait Puanlarimin Betimsel Analizi ve Varyanslarm Homojenligi Testi

Boyutlar Gruplar N X SS Sd1 Sd2 Levene Testi
F p

Ogrenci 1-3 saat 208 4.56 0.39

Merkezli 3-6 saat 366 4.52 0.39 2 647 057 945
6-10 saat 76 4.50 0.45

Osgretmen 1-3 saat 208 2.71 0.58

Merkezli 3-6 saat 366 2.80 0.56 2 647 438 .045
6-10 saat 76 2.83 0.601

*p<0.5

Tablo 15 incelendiginde, internet kullanimna iliskin 6grenci ve 6gretmen
merkezli anlayisa yonelimlerini iceren betimsel analiz ve varyanslarin homojenligi
icin levene testi sonuglar goriilmektedir. Testin anlamlilik diizeyi p<.05 alinmigtir.
“Ogrenci merkezli” alt boyutunun not ortalamasi degiskeni analiz sonuglarina gore;
en diisiik puan ortalamasi 6-10 saat internet kullamm siiresi (X= 4.50, SS=.45) olan
ogretmen adaylarina aitken, en yiiksek puan ortalamasi 1-3 saat internct kullanim
siiresi (X= 4.56, SS= .39) olan 6gretmen adaylarina aittir. “Ogretmen merkezli” alt

boyutunun not ortalamasi degiskent analiz sonuglarina goére; en diisik puan
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ortalamasi 1-3 saat internet kullanim siiresi (X= 2.71, SS= .58) olan §gretmen
adaylarina aitken, en yiiksek puan ortalamasi 6-10 saat internet kullanim siiresi (X=
2.83, SS= .61) olan 6gretmen adaylarma aittir. Bu veriler dogrultusunda internet
kullanim stiresi artikca 6grenci merkezli anlayistan 6gretmen merkezli anlayisa

egilim oldugu goriilmektedir.

Varyanslarin homojenligine iliskin levene testi sonuglarina gére ogrenci
merkezli alt boyutunda [f= .057, p>.945] ve dgretmen merkezli alt boyutunda [f=
438, p>.645] varyanslarim homojen dagildigr tespit edilmistir. Bu sebeple
ortalamalar arasindaki farkliligin anlamli olup olmadigint belirlemek amaciyla tek
yonli varyans analizi (ANOVA) uygulannustir. Analiz sonuglart Tablo 16’da
verilmigtir.

Tablo 16. Ogretmen Adaylarimin Internet Kullanim Siireleri Degiskenine Gore Pedagojik inang
Sistemlerine Ait Puanlarimin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglan

Boyutlar Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi

Ogrenci Gruplar Aras: 276 2 138 883 414

Merkezli Grup i¢i 101.308 647 157
Toplam 101.585 649

Ogretmen Gruplar Arasi 1.283 2 641 1.904 150

Merkezli Grup igi 217.961 647 337
Toplam 219.244 649

*p<.05

Tablo 16 incelendiginde, gruplar arasinda fark olup olmadigma iliskin yapilan
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucu gériilmektedir. Testin anlamlilik diizeyi
p<.05 alinmistir. Ogrenci merkezli [fo6a7= .883, p>.414] ve dgretmen merkezli
[f.647y= 1.904, p> .150] gruplar arasinda anlaml bir farklilik bulunmamustir. Anlamh
fark bulunamamasi internet kullamim siiresi degiskenin pedagojik inang egilimlerine

yonelik etkisi olmadigim gostermektedir.

Ogretmen Adaylarinin  pedagojik inang sistemleri alt boyutlarmim not
ortalamasi degiskenine gore anlamh bir farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla betimsel analiz ve varyans homojenligi testi yapumustir. Istatistiksel

bulgular Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17. Ogretmen Adaylarmim Not Ortalamalari Degiskenine Gore Pedagojik inang
Sistemlerine Ait Puanlarmm Betimsel Analizi ve Varyanslarin Homojenligi Testi

Boyutlar Gruplar N X SS Sdl Sd2 Levene Testi

K P

Ogrenci  2.002.50 58 449 037
Merkezli 2.51-3.00 200 4.47 0.44

3.01-3.50 307 457 037 7 646 4133 006*
3.51-4.00 85 4.60 037
Ogretmen  2.00-2.50 58 2.96 0.51
Merkezli ~ 2.51-3.00 200  2.84 .
eriezl 0 0 0.58 3 646 687 560

3.01-3.50 307 2.76 0.58
3.51-4.00 85 2.55 0.52

*p<.05

Tablo 17 incelendiginde 6gretmen adaylarinin not ortalamalarina goére
pedagojik 1nang sistemlerini igeren betimsel analiz ve varyans homojenligi igin
levene testi sonuglart goriitmektedir. Testin anlamlihk dizeyi p<.05 alinmistir.
“Ogrenci merkezli” anlayis alt boyut puan ortalamasi not ortalamasi degiskenine
gore; 2.00-2.50 not ortalamasina ait puan ortalamasinin (X= 4.49, SS= 37), 2.51-
3.00 not ortalamasina ait puan ortalamasindan (X= 4.47, SS= 44), 3.01-3.50 not
ortalamasina ait puan ortalamasindan (X= 4.57, SS= 37) ve 3.51-4.00 not
ortalamasina ait puan ortalamasindan (X= 4.60, SS= .37) daha diisik oldugu
goriillmiistiir. Ortalamalara bakildiginda, gretmen adaylarinin not ortalamasi arttikca
ogrenci merkezli anlayis puanlarinda artis oldugu  goriilmektedir. “Ogretmen
merkezli” anlayis alt boyutunun not ortalamasi degiskenine gore; 2.00-2.50 not
ortalamasina ait puan ortalamasmin (X= 2.96, SS= .51), 2.51-3.00 not ortalamasina
ait puan ortalamasindan (X= 2.84, SS= .58), 3.01-3.50 not ortalamasina ait puan
ortalamasindan (X= 2.76, SS= .58) ve 3.51-4.00 not ortalamasma ait puan
ortalamasindan (X= 2.55, SS= .52) daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Ortalamalara
‘bakildiginda, 6gretmen adaylarmin not ortalamas diistitkge Ogretmen merkezli
anlayis puanlarinda artis oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan not ortalamasinin
ogrenci merkezli anlayis ile dogrusal, 6gretmen merkezli anlayis ile zit bir iliski

icinde oldugu soylenebilir.

Varyanslarm homojenligine iliskin levene testi sonuglarina gére “Ogrenci
merkezli” alt boyutunda [f= 4.133, p<.000] varyanslarin homojen dagilmadig: tespit
edilmistir. “Ogretmen Merkezli” [f= 687, p>.560] alt boyutunda ise varyanslarin

homojen dagildig: tespit edilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan farkliligin hangi
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gruplar arasindaki olusan farkliliktan kaynaklandigini ve anlamli olup olmadigini
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analiz

sonuclart Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Ogretmen Adaylarunmn Not Ortalamalari Degiskenine Gore Pedagojik inang
Sistemlerine Ait Puanlarimn Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglarn

Boyutiar Varyanslarm Kareler Sd Kareler K p Post-Hoc
Kaynagi Toplam Ortalamas:

Ogrenci  Gruplar Aras! 1.844 3 615 3.980 .008* Games-

Merkezli Grup i¢i 99.741 646 154 Howell
Toplam 101.585 649

Ogretmen  Gruplar Arasi 7.140 3 2.380 7.248 .000*  Tukey-HSD

Merkezli Grup ici 212.104 646 328
Toplam 219.244 649

*p<.05

Tablo 18 incelendiginde, d6gretmen adaylarmin pedagojik inang sistemleri
diizeylerinin not ortalamalarina gore farkhlasip farklilagmadigini test etmek amaciyla
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucu goriilmektedir. Testin anlamlilik diizeyi
p<.05 olarak alinmistir. Sonuglara gore Ggrenci merkezli [f(3 646~ 3.980, p<.008],
ogretmen merkezli [fzaen= 7.248, p<.000] gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli  bir farkhlik bulunmustur (p<.05). Bu farklihgmn hangi gruplardan
kaynaklandig1 belirlemek amaciyla varyanslart homojen dagilanlar igin post-hoc
testlerinden Tukey-HSD testi, varyanslari homojen dagimayanlar i¢in post-hoc
testlerinden Games-IHowell testi uygulanmustir. Analiz sonuglar Tablo 19 ve Tablo

20’de sunulmustur.

Tablo 19. Ogrenci Merkezli Pedagojik inanc Puanlarinin Hangi Not ortalamalar Arasmda
Farkhlastigint Belirlemek Uzere Yapilan Games-Howell Testi Sonuglan

Ogrenci Merkezli 2.00-2.50 2.51-3.00 3.01-3.50 3.51-4.00
2.00-2.50
2.51-3.00 0.984
3.01-3.50 0.402 034%*
3.51-4.00 0.241 .035% 0.864
Ortalamalar 4.49 4.47 4.57 4.60

*p<.05

Tablo 19 incelendiginde, pedagojik inang sistemine iliskin 6grenci merkezli

alt boyutunun hangi not ortalamalar arasinda farkhlastigini belirlemek tizere yapilan
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Games-Howell testi sonucu gériilmektedir. Testin anlamhilik diizeyi p<.05 olarak
alimmisur. Sonuglara gére, 3.51- 4.00 (X= 4.60) ve 3.01- 3.50 (X= 4.57) not
ortalamalarima sahip Ggretmen adaylarmin, 2.51-3.00 (X= 4.47) not ortalamalarina
sahip 6gretmen adaylarindan ogrenci merkezli anlayisa daha edilimli oldugu
istatistiksel olarak goériilmektedir (p<.05). Not ortalamasi degiskenine iliskin diger

not ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmanugtir (p>.053).

Not ortalamas1 degiskeninin olusan istatistiksel farklilik tizerine etkisine
bakildiginda; 3.51-4.00 not ortalamasina sahip  6gretmen  adaylarinin puan
ortalamalari ile 2.51-3.00 not ortalamasina sahip 6gretmen adaylari arasinda olusan
puan farkina orta dizeyde (Cohen’s d= 32) etki olusturdugu, 3.01-3.50 not
ortalamasina sahip &gretmen adaylarmin puan ortalamalar ile 2.51-3.00 not
ortalamasina sahip Ggretmen adaylart arasinda olusan puan farkina ise diisiik

diizeyde (Cohen’s d= .25) etki olusturdugu gériilmektedir.

Tablo 20. Ogretmen Merkezli Pedagojik inan¢ Puantarmmn Hangi Not ortalamalari Arasmda
Farkhlastigini Belirtemek Uzere Yapilan Tukey-HSD Testi Sonuglari

n

Ogretmen Merkezli 2.00-2.50 2.51-3.00 3.01-3.50 3.51-4.00
s 2es  2YIov 3514000
2.00-2.50

- s =00
2.51-3.00 S14

3.01-3.50 071 39]
3.51-4.00 .000* 00]* 018+

—
Ortalamalar 2.96 2.84 2.76 2.55

*p<.05

Tablo 20 incelendiginde, pedagojik inang sistemine iliskin 6gretmen merkezli
alt boyutunun hangi not ortalamalar arasinda farkhlastigini belirlemek iizere yapilan
Tukey-HSD testi sonucu goriilmektedir. Testin anlamhlik diizeyi p<.05 olarak
alinmistir. Sonuglara gore 2.00- 2.50 (X= 2.96) not ortalamasina sahip Ggretmen
adaylarimin, 2.51-3.00 (X= 2.84) not ortalamasina sahip Ogretmen adaylari, 3.01-
3.50 (X=2.76) not ortalamasina sahip 6gretmen adaylar ve 3.51-4.00 (X=2.55) not
ortalamasina sahip Ggretmen adaylarmdan istatistiksel olarak daha ¢ok 6gretmen
merkezli anlayisa sahip oldugu goriilmektedir (p<.05). Bir baska deyisle not

ortalamasi azaldik¢a 6gretmen merkezli anlayisa egilimin arttig) gérilmektedir,
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Not ortalamast degiskeninin olusan istatistiksel farklilik {zerine etkisine
bakildiginda; 3.51-4.00 not ortalamasina sahip Ogretmen adaylarinin  puan
ortalamalar ile 3.01-3.50 not ortalamasina sahip 6gretmen adaylar arasinda olugan
farka disiik diizeyde (Cohen’s d=.38) etki olusturdugu, 2.51-3.00 not ortalamasina
sahip 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarina sahip ¢gretmen adaylar ile olusan
farka orta diizeyde (Cohen’s d= .52), 2.00-2.50 not ortalamasina sahip &gretmen
adaylari arasinda olusan farka ise orta diizeyde (Cohen’s d= .79) etki olusturdugu

goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin pedagojik inang sistemleri alt boyutlarmn simf diizeyi
degiskenine gore anlamh bir farklilk gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla

bagimsiz gruplar T-testi yapumustir. Analiz sonuglari Tablo 21’de sunulmugtur.

Tablo 21. Ogretmen Adaylarinin Pedagojik Inang Sistemlerinin Simif Diizeyi Degiskenine Gire
Farklilagip FarklilagsmadiZim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglar

Boyutlar Gruplar N X SS Levene t Testi
Testi
F p t Sd P
Oprenci Merkezli 3.l 309 455 0.39
3430 .064 760 648 448

4.smif 341 452 040

Ogretmen Merkezli 3.smf 309 2.81 052
6.265 013 1.433 0643.814 152

4.smif 341 274 0.62

*p<.05

Tablo 21 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin pedagojik inang sistemlerinin
sinif diizeylerine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek lizere yapilan bagimsiz
gruplar t-test sonuglari goriilmektedir. Testin anlamlilik diizeyi p<.05 olarak
alinmugtir. Sonuglara gére “Ogrenci Merkezli” alt boyuta iliskin suuf degiskenine
gore 3.smf ogretmen adaylannin ortalamalan (X= 4.55, SS= .39) ve 4.simf
ogretmen adaylarimin ortalamalart (X=4.52, SS= .40) hesaplanmus; ancak aralarinda
anlamli diizeyde fark bulunmanustir [teagy= .760, p>.448]. “Ogretmen Merkezli” alt
boyuta iliskin sif degiskenine gore 3.smif 6gretmen adaylarinin ortalamalar (X=
2.81, SS= .52) ve 4.simf 6gretmen adaylarinm ortalamalan (X= 2.74, SS= .62)

hesaplanmis; ancak aralarinda anlamli  diizeyde  farklihk  bulunmanustir
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[ta3.819=1.433, p>.152]. Her iki grup arasinda anlamli bir farkhilik bulunmamistir

(p>.05).

4.3. Ogretmen Adaylarmm Oz-yeterlilik Inanglarma [liskin Bulgular

Bu boliimde, dgretmen o6z-yeterlilik inanglarinin cinsiyet, egitim gdrilen
brans, suuf diizeyt, internet kullamm stresi ve not ortalamasi degiskenine gore

incelendigi analiz sonuglart yer almaktadir.

Ogretmen Adaylarinin 6gretmen o6z-yeterlilik inang 6lgegi alt boyutlarinm
cinsiyete gore anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla T-

testi yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Ogretmen Adaylarinin Oz-yeterlilik Inanclarmmm Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhlasip Farkhlasmadigim Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar T-testi Sonuglan

Boyutlar  Gruplar N X SS Levene t Testi
Testi
F p t Sd P
Smf Erkek 140 6.72 1.03
yonetimi 7.77 .005 -1.019 197.147 309

Kadm 510 6.82 0.87

Oprenci Erkek 140 6.73 0.99

Katthmimnt 551 019 -1.452 198.903 148
Saglama Kadin 510 6.87 0.85

Egitim Erkek 140 6.73 0.99

Stratejileri 334 068 -.830 648 407
kullantmi Kadm 510 6.81 0.90

*p<.05

Tablo 22 incelendiginde, ogretmen adaylarmin 6z-yeterlilik inanglarinin
cinsiyet degiskenine gore farkhilasip farklilasmadigini belirlemek {izere yapilan
bagimsiz gruplar T-test sonuglan gorilmektedir. Testin anlamlihk dizeyi p<.05
olarak almmistir. Cinsiyet degiskeninden elde edilen sonuca gore “Sinif Yoénetimi”
alt boyutunda erkek 6gretmen adaylari (X= 6.72, SS= 1.03) ve kadin ¢gretmen
adaylarinin (X= 6.82, SS= .87) ortalamalari hesaplannusg; ancak anlamli diizeyde
farklihk bulunmamistir [taer.14n= -1.019, p> .309]. “Ogrenci Katlimini Saglama” alt
boyutunda da erkek ogretmen adaylari (X= 6.73, SS=99) ve kadin 6gretmen
adaylarimin (X= 6.87, SS= .85) ortalamalarn arasinda anlamli diizeyde farkhlik

bulunmamistir [togooy = -1.452, p> 0.148]. Aym sekilde, “Egitim Stratejileri
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Kullanim1™ alt boyutunda da erkek 6gretmen adaylar (X= 6.73, SS= .99) ve kadin
ogretmen adaylarmin (X= 6.81, SS= .90) ortalamalar1 arasinda anlamh diizeyde

farklilik bulunmamistir [te48y = -.830 p> 0.447].

Ogretmen Adaylarimin 6gretmen 6z-yeterlilik inang 6lgegi alt boyutlarinin
Ogrenim gorilen brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla betimsel analiz ve varyans homojenligi testi yapilmistir. Analiz

sonuclari Tablo 23°te sunulmustur.

Tablo 23. Ogretmen Adaylarinin Ogrenim Gordiikleri Brans Degiskenine Gore Oz-yeterlilik
Inan¢larina Ait Puanlarimin Betimsel Analizi, Varyanslarin Homojenligi Testi

Boyutlar Gruplar N X SS Sd1 Sd2 Levene Testi
F p
Sinif Tiirkce 78 7.05 0.92
Y netimi Psikolojik 62 6.57 0.96
danismanlik
ve rehberlik
Sosyal 65 6.88 1.07
Bilgiler
Sttt 92 6.9 0.79 7 642 1513 154
Egitimi
Ingiliz Dili 69 6.46 0.94
Egitimi
flkogretim 131 6.86 0.87
Matematik

Fen Bileisi 66 6.91 0.73
Okul Oncesi 87 6.75 0.92

Ogrenci Tirkge 78 7.02 1.06

Katilimim Psikolojik 62 6.56 0.93
Saglama danismanlik
ve rehberlik

Sosyal 65 6.78 1.06
Bilgiler
S 72 692 0.9 7 642 2.199 033+
Egitimi
Ingiliz Dili 69 6.79 0.75
Egitimi
[lk6gretim 131 6.81 0.79
Matematik
Fen Bilgisi 66 7.06 0.76
Okul Oncesi 87 6.74 0.91
Egitim Turkce 78 7.02 0.94
Stratejileri Psikolojik 62 6.48 0.97
Kullanunt  danismanlik
ve rehberlik 5
Sosyal 65 6.67 .12 / 64z 1381 138
Bilgiler
Smf 92 6.87 0.76
Egitimi
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Tablo 23. Devami
Ingiliz Dili 69 6.76 0.90
Egitimi
IIkogretim 131 6.86 0.85
__Matematik
Fen Bilgisi 66 6.74 0.86
Okul Oncesi 87 6.76 0.99

*p<.05

Tablo 23 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin bolim degiskenine gore 6z-
yeterlilik inanglarina iligkin betimsel analiz ve varyans homojenligi i¢in levene testi
sonuglart goriilmektedir. Testin anlamhlik diizeyi p<.05 almmustir. “Siuf yonetimi”
alt boyutuna iliskin en yiiksek ortalama Tirkge 6gretmenligi bolimiine (X= 7.05,
SS=.92), en diisiik ortalama ise Ingiliz dili egitimi béliimiine (X= 6.46, SS= .94)

3

aittir. “Ogrenci Katthmini Saglama “ alt boyutuna iligkin en yiiksek ortalama fen
bilgisi bolimiine (X= 7.06, SS= .76), en diisiik ortalama ise psikolojik damsmanlik
ve rehberlik bolimiine (X= 6.56, SS= .93) aittir. “Egitim Stratejileri Kullanimi * alt
boyutuna iliskin en yiiksek ortalama Tiirkge béliimiine (X= 7.02, SS=.94), en disiik

ortalama ise psikolojik danigmanlik ve rehberlik béliimiine (X= 6.48, SS= .97) aittir.

Varyanslarin  homojenligine iliskin levene testi sonuglarina gore, “Simf
Yonetimi” alt boyutu [f= 1.513, p> .154] ve “Egitim Stratejileri Kullanimi™ alt
boyutunda [f= 1.581, p> .138] varyanslarun homojen dagildigs; “Ogrenci Katilimin
Saglama” alt boyutunun [f= 2.199, p> .033] varyanslarinin homojen dagilmadigl
tespit edilmistir. Testin anlamlilik diizeyi p<.05 alinmistir. Analiz sonucunda ortaya
cikan farkliligin hangi gruplar arasindaki olusan farklibiktan kaynaklandigmi ve
anlamli olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA)

uygulannustir. Analiz sonuglart Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24.08retmen Adaylarmm Egitim Gordiikleri Brans Degiskenine Gore Oz-yeterlilik
inanclarina Ait Puanlarm Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglari

Boyutlar  Varyanslarm Kareler Sd Kareler F p Post-Hoc
. Kaynagi Toplam Ortalamas:
St Gruplar Arasi 18.185 7 2.598 3.190 .003*  Tukey-HSD
Yonetimi Grup i¢i 522.825 642 814
Toplam 541.009 649
Ogrenci  Gruplar Arast 12.516 7 1.788 2292 .026% Games-
Katilimin Grup igl 500.837 642 180 Howell
_Saglama Toplam 513.353 649
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Tablo 24. Devamu

Egitim Gruplar Arast 12.613 7 1.802 2,112 .040%  Tukey-HSD
Stratejileri Grup i¢i 547.658 642 .853
Kullanmm Toplam 560.272 649
*p<.05

Tablo 24 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik inang diizeyleri
alt boyutlarinin not ortalamalarina gore farklilasip farklilagsmadigin test etmek
amactyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari goriilmektedir. Testin
anlamhlik diizeyi p<.05 olarak ahnmuistir. Sonuglara gore smf yonetimi [{(7,642)=
3.190, p< .003], 6grenci katilimin saglama [f(7,642)= 2.292, p<.026], egitim stratejileri
Jullanimi [f7642= 2.112, p< .040] alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlamkhi
bir farklitk bulunmustur (p<.05). Bu farklihigin hangi gruplardan kaynaklandig:
belirlemek amaciyla varyanslart homojen dagilanlar i¢in post-hoc testlerinden
Tukey-HSD testi, varyanslart homojen dagilmayanlar i¢in post-hoc testlerinden
Games-Howell testi uygulanmustir.  Analiz sonug¢larn Tablo 25, 26 ve 27°de

sunulmustur.

Tablo 25. Ofretmen Adaylarinin Oz-yeterlilik inanclar: Smif Yénetimi Alt Boyutuna fliskin
Hangi Boliimler Arasinda Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Tukey-HSD Testi Sonuglar

Sif Tirkce  Psikolojik  Sosyal — Smif  Ingitiz  Ilkodgretim  Fen Okul
Yonetimi damismanhk  Bilgiler Egitimi Dili Matematik  Bilgisi  Oncesi
ve rehberlik Egitimi
Tirkce

Psikolojik 034
damismanlhik
ve rehberlik

Sosyal 941 527
Bilgiler
Smif .549 .808 .999
Egitimi
ingilizDili ~ .002*% 998 136 307
Egitimi
[kégretim 802 417 1.00 .999 063
Matematik
Fen Bilgisi 983 .373 1.00 .990 073 1.00
Okul 373 928 .989 1.00 502 988 954
~_ Oncesi
Ortalamalar 7.05 6.57 6.88 6.79 6.46 6.86 6.91 6.75
*p<.05

Tablo 25 incelendiginde, 6z-yeterlilik inancina iliskin sinif yonetimi alt
boyutunun hangi bélimler arasinda farklilagtigin belirlemek tizere yapilan Tukey-

11SD  testi sonuglar goriilmektedir. Sonuglara gore, Tiirkge bolimiinde (X= 7.05)

91



ogrenim  gormekte olan ogretmen adaylarinun simif yonetimi alt boyut puan
ortalamasi Ingiliz dili ve egitimi bolimiinde (X= 6.46 ) ve psikolojik danigmanlik ve
rehberlik boliiminde (X= 6.57) 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarindan daha
yiiksek ve istatistiksel olarak anlaml derecede farkhilik gostermektedir (p<.05).

Diger boliimler ile benzer diizeyde siif yonetimi puanlarina sahiptir.

Bolim degiskeninin olusan istatistiksel farklhilik Gizerine etkisine bakildigmda;
Tirkce boliimiinde dgrenim gdrmekte olan 6gretmen adaylarmin puan ortalamalar
ile Ingiliz dili ve egitimi boliimiinde 6grenim gérmekte olan 6fretmen adaylan
arasinda olusan puan farkina orta diizey (Cohen’s d= .63) etki olusturdugu
goriilmektedir. Ayni sekilde bolim degiskeninin, Tirkee bolimiinde 6grenim
gormekte olan §gretmen adaylarinin puan ortalamalar ile psikolojik danigmanhk ve
rehberlik bélimiinde 6grenim gérmekte olan dgretmen adaylari arasmdaki puan
farkima orta diizey (Cohen’s d= .51) etki olusturdugu goriilmektedir.

Tablo 26. Ogretmen Adaylarinin Oz-yeterlilik inanclar1 Ogrenci Katilin Saglama Alt

Boyutuna Iliskin Hangi Boliimler Arasinda Farkhlastigim Belirlemek Uzere Yapilan Games-
Howell Testi Sonuglari

Ogrenci  Tirkge  Psikolojik ~ Sosyal — Smif  Ingiliz  Ilkogretim Fen Okul
Katilimim danismanhk Bilgiler Egitimi Dili Matematik  Bilgisi ~ Oncesi
Saglama ve rehberlik Egitimi
Tirkge
Psikolojik 135
damsmaniik
ve rehberlik o
Sosyal 385 922
Bilgiler
Siif 997 227 987
Egitimi
IngilizDili 811 786 1.00 971
Egitimi
[Ikogretim 813 615 1.00 976 1.00
Matematik
Fen Bilgisi 1.00 027* 652 941 437 379
Okul 621 946 1.00 857 1.00 999 250
Oncesi
_ Ortalamalar ~ 7.02 6.56 6.78 6.92 6.79 6.81 7.06 6.74
*p<.05

Tablo 26 incelendiginde, 6z-yeterlilik inancina iliskin Ogrenci katihimin
saglama alt boyutunun hangi béliimler arasinda farkhlastigint belirlemek  tizere
yapilan Games-Iowell testi sonuglart goriilmektedir. Testin anlamlilik diizeyi p<.05

almnustur. Testin sonuglarina gore, 6grenci katihmuni saglama alt boyut puan
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ortalamast fen bilgisi boliimiinde (X= 7.06) 6grenim gormekte olan 6gretmen
adaylarinin psikolojik damsmanhik ve rehberlik béliimiinde (X= 6.56) dgrenim
oormekte olan dgretmen adaylarmdan daha ytiksek ve istatistiksel olarak anlamb
farklihk gostermektedir (p<.05). Diger bdéltimlerin 6grenci katlimmi saglama
boyutunda puan ortalamalarinin benzer oldugu gérilmiis ve boliimler arasinda

istatistiksel olarak fark bulunmamistir (p>.05).

Boliim degiskeninin olusan istatistiksel farkhilik tizerine etkisine bakildiginda;
Fen bilgisi béliminde o6grenim gormekte olan Ogretmen adaylarin puan
ortalamalar ile psikolojik damsmanlik ve rehberlik boliimiinde 6grenim gormekite
olan dgretmen adaylarin arasinda olusan puan farkina orta diizey (Cohen’s d= .58)

etki olusturdugu gorilmektedir.

Tablo 27. Ogretmen Adaylarin Oz-yeterlilik Inanclar1 Egitim Stratejileri Alt Boyutuna fliskin
Hangi Boliimler Arasinda Farkhlastigin Belirlemek Uzere Yapian Tukey-HSD Testi Sonuglari

Egitim Tiirkge  Psikolojik  Sosyal Smuf Ingiliz  [lkdgretim Fen Okul
Stratejileri damigmanhk  Bilgiler Egitimi Dili Matematik  Bilgisi ~ Oncesi
Kullanimi ve rehberlik Egitimi -

Tiirkee

Ogretmenliéi

Psikolojik 015%
danismanlik
ve rehberlik -
Sosyal 292 956
Bilgiler
Sif Egitimi 962 178 .870
Ingiliz Dili .690 666 .999 996
Egitimi B
iikogretim 925 140 .857 1.00 997
Matematik
Fen Bilgisi 583 782 1.00 .986 1.00 .986
Okul Oncesi 616 .609 998 994 1.00 994 1.00
Ortalamalar 7.02 6.48 6.67 6.87 6.76 6.86 6.74 6.76
*p<.05

Tablo 27 incelendiginde, oz-yeterlilik inancina iliskin egitim stratejileri
kullanimi alt boyutunun hangi bélimler arasinda farklilastigint belirlemek tizere
yapilan Tukey-HSD testi sonuglari goriilmektedir. Testin anlamhhik dizeyi p<.05
almnustir. Testin sonuglarmna gore, egitim stratejileri kullanimi alt boyut puan
ortalamasinin Tiirkce boliimiinde (X= 7.02) 6grenim gormekte olan §gretmen
adaylarinim  psikolojik danismanhk ve rehberlik bélimiinde (X= 6.48) dgrenim

gormekie olan dgretmen adaylarindan daha yiiksek diizeyde oldugu ve istatistiksel
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olarak anlaml derccede farklihk gosterdigi goriilmektedir (p<.05). Diger béliimlerin
benzer diizeyde egitim stratejileri kullanimi puan ortalamalarina sahip oldugu

goriilmektedir (p>.05).

Boliim degiskeninin olusan istatistiksel farklilik tizerine etkisine bakildiginda;
Tirkge dgretmenligi boliimiinde 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin puan
ortalamalar: ile psikolojik danismanlik ve rehberlik bslimiinde ogrenim goérmekte
olan 6gretmen adaylari arasinda olusan puan farkina orta diizey (Cohen’s d=.56) etki

olusturdugu goriilmektedir.

Opretmen Adaylariin 0gretmen Oz-yeterlilik inang 6lgegi alt boyutlarinin
nternet  kullanim  siiresi  degiskenine gdére anlamli  bir  farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla betimsel analiz ve varyans homojenligi testi

yapimistir. Istatistiksel bulgular Tablo 28°de verilmistir.

Tablo 28. Ogretmen Adaylarumn Internet Kullanim siirelerine Gore Oz-yeterlilik inanglarina
Ait Puanlarinin Betimsel Analizi ve Varyanslarin Homojenligi Testi

Boyutlar Gruplar N X SS Sd1 Sd2 Levene Testi
F p

Stuf 1-3 saat 208 6.90 0.96

Y onetimi 3-6 saat 366 6.76 0.87 2 647 1.204 301
6-10 saat 76 6.71 0.92
Ogrenci 1-3 saat 208 6.93 0.87

Katihimi 3-6 saat 366 6.82 0.85 2 647 2.025 133
Saglama 6-10 saat 76 6.67 1.00
Egitim 1-3 saat 208 6.91 0.92

Stratejileri 3-6 saat 366 6.77 0.91 2 647 1.038 355
Kullanim 6-10 saat 76 6.59 1.00

*p<0.5

Tablo 28 incelendiginde, internet kullaniminin dz-yeterlilik inanci alt alt
boyutlarma iliskin betimsel analiz ve varyanslarin homojenligi i¢in levene testi
sonuglart gdriilmektedir. Testin anlamhlik diizeyi p<.05 alinmigtir. “Sinuf Yonetimi”
alt boyutuna iliskin veriler incelendiginde 1-3 saat internet kullamim siiresi puan
ortalamalari (X= 6.90, SS= .96), 3-6 saat internet kullanim siiresi (X=6.71 , SS= .87)
ve 6-10 saat internet kullanim siiresine gore (X= 6.71, SS= .92) daha yiiksek
hesaplanmistir.  “Ogrenci  Katilimim Saglama” alt boyutuna iliskin veriler
incelendiginde 1-3 saat internet kullamim siresi puan ortalamalan (X= 6.93, SS=
87), 3-6 saat internet kullamim siiresi (X= 6.82 , SS= .85) ve 6-10 saat internet

kullanim stiresine gore (X= 6.67, SS= 1.00) daha ylksek hesaplanmistr. “Egitim
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Stratejisi Kullanmmi™ alt boyutuna iliskin veriler incelendiginde 1-3 saat internet
kullanim siiresi puan ortalamalart (X= 6.91, SS= .92), 3-6 saat internet kullanim
stiresi (X= 6.77 , SS= .91) ve 6-10 saat internet kullanim stiresine (X= 6.59, SS=
1.00) gore daha yiiksek hesaplanmustir. Bu veriler dogrultusunda, tiim alt boyutlarda
internet kullanim siiresi artikca puan ortalamalannin azaldigr gortlmektedir. Bir

baska deyisle, internet kullaniminn siiresi arttikga 6z-yeterlilik inancy diismektedir.

Varyanslarin  homojenligine iliskin levene testi sonuglarma gore “Simf
Yonetimi” alt boyutu [f= 1.204, p> .301], “Ogrenci Katilimmi Saglama” alt boyutu
[f=2.025, p> .133] ve “Egitim Stratejileri Kullanimi™ alt boyutu [f= 1.038, p> .335]
varyanslarinin homojen dagildig: tespit edilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan
farklihgin hangi gruplar arasindaki olusan farkliliktan kaynaklandigini ve anlamh
tek yonli analizi (ANOVA)

belirlemek amaciyla

olup olmadigmm varyans

uygulannmustir. Analiz sonuglart Tablo 29”da sunulmustur

Tablo 29.0gretmen Adaylarimin internet Kullamm Siirelerine Gore Oz-yeterlilik Inanclarina
Ait Puanlarimin Tek Yoénlii Varyans Analizi Sonuclar

Boyutlar  Varyanslarm Kareler Sd Kareler F p Post-Hoc
Kaynagi Toplam1 Ortalamasi
Swnrf Gruplar Arast 3.408 2 1.704 2.050  .130
Yonetimi Grup igi 537.602 647 831
Toplam 541.009 649
Ogrenci  Gruplar Aras 3.904 2 111.952 2.479 085
Katilimin Grup igi 509.448 647 187
Saglama Toplam 513.353 649
Egitim Gruplar Arasi 6.067 2 3.003 3.541  .030%  Tukey-HSD
Stratejileri Grup i¢i 554.205 647 857
Kullanimi Toplam 560.272 649
*p<.05

Tablo 29 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin 6z-yeterlilik inang diizeyi alt
boyutlarinin internet kutlanim siiresi ortalamalarina gére farklilagip farklilasmadigin
test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart goriilmektedir.
Testin anlamhilik diizeyi p<.05 olarak almmugtir. Sonuglara gore, “Sinif Yonetimi”
[fa.cam= 2.050, p> .130] ve “Ogrenci Katuhmini Saglama” [f.cn= 2.479, p> .085]
alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunamadigi i¢in gruplar arasindaki
farka bakimanustr (p>.05). “Egitim Stratejilert Kullanimt™ [fo6a7= 3.541, p< .030]
boyutunda ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhhk bulunmustur

(p<.05). Bu farkhiligin hangi gruplardan kaynaklandigr belirlemck amaciyla “Egitim
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Stratejilert Kullanimi™ alt boyutunun varyanslart homojen dagildig: icin post-hoc

testlerinden Tukey-HSD testi yapilmistir. Analiz Sonuglarn Tablo 30°da sunulmustur.

Tablo 30. Ogretmen Adaylarimn Oz-yeterlilik Inanclar Egitim Stratejileri Kullammi Alt
Boyutuna Iliskin Hangi Internet Kullanun Siiresi Arasinda Farklidastigini Belirlemek Uzere
Yapilan Tukey-HSD Testi Sonuclan

Egitim Stratejileri Kullanimi 1-3 saat 3-0 saat 6-10 saat
1-3 saat
3-6 saat 177
6-10 saat 031 305
Ortalamalar 6.91 6.77 6.59
*p<.05

Tablo 30 incelendiginde, oz-yeterlilik inancina iliskin egitim stratejileri
kullanin alt boyutunun hangi internet kullanim siireleri arasinda farklilastigim
belirlemek iizere yapilan Tukey-HSD testi sonuglart gorilmektedir. Testin
sonuglarina gore, 1-3 saat internet kullamim siiresi (X= 6.91) olan &gretmen
adaylarinin egitim stratejileri kullanimt alt boyutuna iliskin sahip oldugu puan
ortalamasi, 6-10 saat internet kullanim (X= 6.59) siiresi olan &gretmen adaylarindan
daha yiiksek ve istatistiksel olarak anlamli derecede farkhilik gostermektedir (p<.05).

3-6 saat internet kullanim siiresi ile 1-3 saat internet kullanim siiresi olan 6gretmen

adaylar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklibik bulunmamistir (p>.05).

Internet kullanim siiresi degiskeninin olusan istatistiksel farklilik tizerine
etkisine bakildiginda; 1-3 saat arasinda internet kullanan 6gretmen adaylarinin puan
ortalamalart ile 6-10 saat internet kullanan 6gretmen adaylan arasinda olusan puan

farkina disiik diizey (Cohen’s d= 0.49) etki olusturdugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin 68retmen 6z-yeterlilik inang 6lgegi alt boyutlarinin not
ortalamas1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek
amaciyla betimsel analiz ve varyans homojenligi testi yapilmistir. Istatistiksel

bulgular Tablo 31°de verilmistir.
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Tablo 31. Ogretmen Adaylarmm Not Ortalamalarma Gore Oz-yeterlilik inanclarma iliskin Alt
Boyutlarma Ait Puanlarimin Betimsel Analizi ve Varyanslarm Homojenligi Testi

Boyutlar Gruplar N X SS Sdl Sd2 Levene Testi
K P
Sinif 2.00-2.50 58 6.70 85
Y 6netimi 2.51-3.00 200 6.70 .69 . , I
3.01-3.50 307 6.82 90 7 046 1066363
3.51-4.00 85 6.99 .82
Ogrenci 2.00-2.50 58 6.54 81
Katifimi 2.51-3.00 200 6.74 .88 - .
Saglama 301350 307 6.89 38 5 046 395 73T
3.51-4.00 85 7.09 85
Egitim 2.00-2.50 58 6.53 92
Stratejileri 2.51-3.00 200 6.67 93 . ,
Kullanimt 3.01-3.50 307 6.86 .90 . 646 137 938
3.51-4.00 85 7.02 94
*p<.05

Tablo 31 incelendiginde, not ortalamasimin 6z-yeterlilik inanci alt boyutlarina
iliskin betimsel analiz ve varyans homojenligi i¢in levene testi sonuglar
goriilmektedir. Testin anlamhilik diizeyi p<.05 almumistir. “Swuuf Yonetimi” alt
boyutuna iliskin puan ortalamalari incelendiginde 2.00-2.50 not ortalamasi (X=6.70,
SS= .85) ve 2.51-3.00 not ortalamasmin (X= 6.70, SS= .69) puan ortalamalari egit
bulunmustur. 3.51-4.00 not ortalamasinin (X= 6.99, SS= .82) en yiiksek ortalamaya
sahip oldugu gorilmektedir. “Ogrenci Katilumni Saglama” alt boyutuna iligkin
veriler incelendiginde; en diisiik puan 2.00-2.50 not ortalamasina (X= 6.54, SS= .81)
sahip Ogretmen adaylarina aitken, en yiiksek puan ortalamasi 3.51-4.00 not
ortalamasina (X= 7.09, SS= .85) sahip §gretmen adaylarina aittir. Diger ortalamalara
bakildiginda, 2.51-3.00 not ortalamasina sahip 6gretmen adaylar (X= 6.74, SS= .88)
3.01-3.50 not ortalamasina sahip 6gretmen adaylarmdan (X= 6.89, SS= .88) daha
diisiik puana sahiptir. Bu bakimdan 6grenci katilunini saglama alt boyutuna iligkin
not ortalamasi arttikca oz-yeterlilik inancimin da artigi gorilmektedir. “Egitim
Stratejileri Kullanimi “ alt boyutuna iliskin ortalamalar incelendiginde; en diisiik
puan ortalamast 2.00-2.50 not ortalamasina (X= 6.53, SS= .92) sahip 0gretmen
adaylarma aitken, en yiiksek puan ortalamast 3.51-4.00 not ortalamasina (X=17.02,
SS= .94) sahip ogretmen adaylarina aittir. Diger not ortalamalarina bakildiginda
2.51-3.00 not ortalamasina sahip 6gretmen adaylarinin (X= 6.67, SS= .93) puan
ortalamasi, 3.01-3.50 not ortalamasma (X= 6.86, SS= .90) sahip Ogretmen

adaylarinkinden daha diisiik puana sahiptir. Bu bakimdan egitim stratejileri
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kullanimina iliskin  not ortalamasi arttikca  6z-yeterlilik  inancinin da arttigl

goriilmektedir.

Varyanslarin  homojenligine iliskin levene testi sonuclarina gore, “Simf
Yonetimi” alt boyutunun [f= 1.066, p> 363], "Ogrenci Katilimini Saglama™ alt
boyutunun [f= 395, p> .757] ve “Egitim Stratejileri Kullanimi” alt boyutun [f=.137,
p>.938] varyanslarmin homojen dagildig1 tespit edilmistir. Analiz sonucunda ortaya
¢ikan farkliligin hangi gruplar arasindaki olusan farkliliktan kaynaklandigim ve

anlamli olup olmadigim belirlemek amaciyla tek yénlii varyans analizi (ANOVA)

uygulanmustir. Analiz sonuglar Tablo 32°de sunulmustur

Tablo 32. Ogretmen Adaylarmin Not Ortalamalarima Gére Oz-yeterlilik Inanclarma Ait
Puanlarmin Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuclar

Boyutlar Varyansin Kareler Toplam: Sd Kareler F p Post-
Kaynag Ortalamas: Hoc
Siif Gruplar Aras: 5775 3 1.925 2323 074
Yonetimi Grup ict 535.234 646 .829
Toplam 541.009 649
Ogrenci  Gruplar Aras 13.679 3 4.560 5.895  .001*  Tukey-
Katilimini Grup i¢i 499.674 646 773 HSD
Saglama Toplam 513.353 649
Egitim Gruplar Aras: 13.070 3 4.357 5.143  .002*  Tukey-
Stratejileri Grup igi 547.201 646 847 HSD
Kullanmmi Toplam 560.272 649
*p<.05

Tablo 32 incelendiginde, 6gretmen adaylarimin 6z-yeterlilik inang diizeyi alt
boyutlarinin not ortalamalarina gére farklilasip farkhlagmadigini test etmek amaciyla
yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglart gorilmektedir. Testin
anlamlilik diizeyi p<.05 olarak almmistr. Sonuglara gbre ,“Smufl Yonetimi” [f(3,616=
2.323, p< .074] alt boyutunda istatistiksel olarak fark bulunamadig: i¢in gruplar
arasindaki farka bakilmamistir (p>.05). “Ogrenci Katilimini Saglama” [f3 ea6)=
5.895, p< .001] ve “Egitim Stratejileri Kullanim™ [£5.66= 5.143, p< .002] alt
boyutunda ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(p<.05). Bu farklihgm hangi gruplardan kaynaklandig: belirlemek amaciyla “Egitim
Stratejileri Kullanimi™ alt boyutu ve “Ogrenci Katilimini Saglama” alt boyutunun
varyanslart homojen dagildigi i¢in post-hoc testlerinden Tukey-HSD testi yapilmustr.

Analiz sonuglart Tablo 33 ve 34°(c verilmistir.

98



Tablo 33. Oz-yeterlilik Algilarinin Ogrenci Katlimm Saglama Alt Boyutuna iliskin Hangi Not
Ortalamalari Arasinda Farkhlastigini Belivlemek Uzere Yapilan Tukey-HSD Testi Sonuglart

Ogrenci Katihmim 2.00-2.50 2.51-3.00 3.01-3.50 3.51-4.00
Saglama
2.00-2.50
2.51-3.00 425
3.01-3.50 025% 210
3.51-4.00 001 010% 251
Ortalamalar 6.54 6.74 6.89 7.09
*p<.05

Tablo 33 incelendiginde, 6z-yeterlilik algisina ilisgkin 6grenci katilimim
saglama alt boyutunun hangi not ortalamalar arasinda farklilastigint belirlemek
iizere yapilan Tukey-HSD testi sonuglar goriilmektedir. Testin sonuglarina gore,
3.51-4.00 not ortalamast (X= 7.09) olan dgretmen adaylarmm 6grenci katihimini
saglama alt boyutuna iliskin sahip oldugu puan ortalamast 2.00-2.51 not
ortalamasindan (X= 6.54) ve 2.51-3.00 not ortalamasindan (X= 6.74) daha yiiksek ve
istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik gostermektedir (p<.05). Ayni sekilde,
3.01-3.50 not ortalamasina (X= 6.74) sahip dgretmen adaylarinin puan ortalamalar
2.00-2.50 (X= 6.54) not ortalamasina sahip 6gretmen adaylarindan daha yiiksek ve

istatistiksel olarak anlamli derecede farkhilik gostermektedir (p<.05).

Not ortalamasi degiskeninin olusan istatistiksel farklilik tzerine etkisine
bakildiginda; 3.51-4.00 not ortalamasma sahip Ogretmen adaylarnun  puan
ortalamalar1 2.00-2.50 not ortalamasia sahip ogretmen adaylarina orta diizey
(Cohen’s d= .66), 2.51-3.00 not ortalamasina sahip Ogretmen adaylarina diisiik
diizey (Cohen’s d= .40) etki olusturdugu goriilmektedir. 3.01-3.50 not ortalamasina
sahip dgretmen adaylarinin puan ortalamalart ise 2.00-2.50 not ortalamasina sahip

sgretmen adaylarina diisiik diizey (Cohen’s d=.41) etki olusturdugu goriilmektedir.
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Tablo 34. Ogretmen Adaylarimin Oz-yeterlilik inanclan Egitim Stratejileri Kullaninu Alt
Boyutuna Iliskin Hangi Not Ortalamalart Arasinda Farkidasngim Belirlemek Uzere Yapilan
Tukey-HSD Sonuglan

Egitim Stratejileri 2.00-2.50 251-3.00 3.01-3.50 3.51-4.00
Kullanim
2.00-2.50
2.51-3.00 745
3.01-3.50 058 095
3.51-4.00 .009* 016% 485
Ortalamalar 6.53 6.67 6.68 7.02
*p<.05

Tablo 34 incelendiginde, Oz-yeterlilik algisina iligkin egitim stratejileri
kullanim1 alt boyutunun hangi not ortalamalari arasinda farklilastigm: belirlemek
iizere yapilan Tukey-HSD testi sonuglari goriilmektedir. Testin sonuglarina gore,
3.51-4.00 not ortalamasi (X= 7.02) olan 6gretmen adaylarinin egitim stratejileri
kullanim1 alt boyutuna iliskin sahip oldugu puan ortalamasi, 2.00-2.50 not
ortalamasindan (X= 6.53) ve 2.51-3.00 not ortalamasindan (X= 6.67) daha yiiksek ve
istatistiksel olarak anlaml derecede farkhilik gostermektedir (p<.05). Ayni sekilde,
3.01-3.50 not ortalamasina (X= 6.74) sahip 6gretmen adaylarimn puan ortalamalari
2.00-2.50 (X= 6.54) not ortalamasina sahip 6gretmen adaylarindan daha ytiksek ve
istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik géstermektedir (p<.05). Not ortalamas:
degiskeninin olusan istatistiksel farklilik tizerine ctkisine bakildiginda; 3.51-4.00 not
ortalamasina sahip 6gretmen adaylanmin  puan  ortalamalarnt  2.00-2.50 not
ortalamasina sahip 6gretmen adaylarina orta diizey (Cohen’s d=.52), 2.51-3.00 not
ortalamasina sahip 6gretmen adaylarma disik diizey (Cohen’s d= .37) etki

olusturdugu goriilmektedir.

Ogretmen Adaylarinin 6gretmen oz-yeterlilik inang 6lgegi alt boyutlarinin
sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek

amactyla T-testi yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo 357te sunulmustur.
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Tablo 35. Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Oz-Yeterlilik Inanglarinin Siif Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadi@im Belirlemek Uzere Yapilan Bagumsiz Gruplar T-Testi Sonuclari

Boyutlar Gruplar N X SS ‘Levene Testi t Testi
F o P t Sd P
Smif 3.simuf 309 676 0.85
yonetimi 5751 017% -.898 647.560 369
4.sinif 341 685 0.96
Ogrenci 3samf 309 682  0.82
Katilimmnt 4516  .034% -.468 647.412 640

Saglama 4 simf 341 6385 094

Egitim 3.smif 309 678 0.87
Stratejileri 8.158  .004* -.383 647.796 702
kullanimi 4 simf 341 6.80 097
*p<.05

Tablo 35 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin pedagojik inang sistemlerinin
sinif diizeylerine gore farklhifasip farklilagmadigint belirlemek tizere yapilan bagimsiz
gruplar t-test sonuglart goriilmektedir. Testin anlamlilik dizeyi p<.05 olarak
almmustir. Sonuglara gdre, “Sinif Yonetimi” alt boyutuna iligskin siif degiskenine
gore 3.simf dgretmen adaylarinin ortalamalan (X= 6.76, SS= .85) ve 4.suuf
ogretmen adaylarinin ortalamalar (X= 6.83, SS= .96) hesaplanmus; ancak aralarinda
anlaml diizeyde fark bulunmamistir {te47.560= -.898 p> .369]. “Ogrenci Katilimini
Saglama” alt boyuta iliskin simnif degiskenine gore, 3.sinif 6gretmen adaylarinin
ortalamalar1 (X= 6.82, SS= .82) ve 4.suuf 6gretmen adaylarinin ortalamalart (X=
6.85, SS= .94) hesaplanmis; ancak aralarinda anlamli  dizeyde farklilik
bulunmamistir [tea7.412)= -.468, p> .640]. “Egitim Stratejileri Kullanim1” alt boyutuna
iligkin siuf degiskenine gore, 3.simf Ggretmen adaylarinin ortalamalar (X= 6.78,
SS= .87) ve 4.simf oOgretmen adaylarin ortalamalart (X= 6.80, SS= .97)
hesaplanmis; ancak aralarinda anlaml diizeyde farklihk bulunmamistir [tes47.796= -
383, p> .702]. Ug alt boyutta da fark bulunamamasi smif diizeyinin 6gretmen

adaylarinin 6z-yeterliliklerine etki eden bir unsur olmadigimi gdstermektedir.
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4.4. Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarma

[liskin Bulgular

Bu bolimde 6gretmen adaylanimin - dgretmenlik  meslegine  yonelik
tutumlarinin cinsiyet, egitim goriilen brang, suuf diizeyi, internet kullanim siiresi ve

not ortalamas1 degiskenine gore incelendigi analiz sonuglar yer almaktadir,

Ogretmen Adaylarmin §gretmenlik meslegine yénelik tutum &lgeginden
aldigt sonuglarin  cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla T-testi yapilmistir. Analiz sonuglar Tablo 36’da
sunulmustur.

Tablo 36. Ogretmen Adaylarinm Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarmim Cinsiyet

Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlagsmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplay T-
Testi Sonugclari

Gruplar N XSS Levenc t Testi
Testi
F p t Sd p Fark Etki
Diizeyi
Ogretmenlik ~ Erkek 140 3.94 .67
Meslegine , - , . - .
Tutum
*p<.05

Tablo 36 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarinin
cinsiyet degiskenine gore farkhlasip farklilagmadigini belirlemek tzere yapilan
bagimsiz gruplar T-testi sonuglari goriilmektedir. Testin anlamlihik diizeyi p<.05
olarak alinmistir. Sonuca gore, kadin 6gretmen adaylarinin (X= 4.11, SS= .63)
ogretmenlik meslegine yonelik tutum puan ortalamalari erkek 6gretmen adaylarindan
(X= 3.94, SS= .64) istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik gostermektedir
[t(sa8)= -4.0606, p<.000].

Cinsiyet degiskenin olusan istatistiksel farkhlik tizerine etkisine bakildiginda;
kadin 6gretmen adaylari ile erkek 6gretmen adaylar puan ortalamalar farkina diistik

diizey (Cohen’s d= .38) etki olusturdugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin dgretmen z-yeterlilik inang 6lgegi alt boyutlarinin not

ortalamas: degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
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amaciyla betimsel analiz ve varyans homojenligi testi yapilmisur. Istatistiksel

bulgular Tablo 37 de verilmistir.

Tablo 37. Ogretmen Adaylarimn Ogrenim Gordiikleri Brans Degiskenine Gore Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutumlarma Ait Puaniarimin Betimsel Analizi, Varyanslarin Homojenligi

Testi
Boyutlar Gruplar N X SS Sdl Sd2 Levene Testi
F P -
Tiirkce 78 4.18 0.62
Psikolojik 62 3.72 0.61
danismanlik
ve rehberlik
Sosyal 65 4.15 0.65
Ogretmenlik Bilgiler
Meslegine Siif 92 4.13 0.64 N
Y('jneblik Egitimi / 642 1813 082
Tutum ingiliz Dili 69 3.98 0.74
Egitimi
[Ikogretim 131 4.25 0.56
Matematik
Fen Bilgisi 66 4.22 0.68
Okul Oncesi 87 4.28 0.56
*p<.05

Tablo 37 incelendiginde, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumun ogretmen
adaylarimin 8grenim g6rdiigl brans tiirii degiskenine gore yapilan betimsel analiz ve
levene testi sonuclar goriilmektedir. Testin sonucuna gore, 6gretmenlik meslegine
yonelik tutuma iliskin en yiiksek ortalama okul dncesi boliimiine (X= 4.28, SS=.56),
en disiik puan ortalamasi ise psikolojik danismanlik ve rehberlik boliimiine (X=

3.72, SS= .61) aittir.

Varyanslarin homojenligine iligkin levene testi sonuglarina gore, 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum [f= 1.813, p> .082] varyanslar1 homojen dagildigi tespit
edilmistir. Testin anlamliik dizeyi p<.05 alinnugtir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan
farkliligin hangi gruplar arasindaki olusan farkiiliktan kaynaklandigini ve anlamh

olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

uygulanmistir. Analiz sonuglart Tablo 38”de sunulmustur.
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Tablo 38. Ogretmen Adaylarimm Egitim Gordiikleri Brans Degiskenine Gore Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutumliarma Ait Puanlarin Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglars

Boyutlar Varyansin Kareler Sd Karcler F p Post-
Kaynagi Toplam Ortalamasi Hoc
Ogretmenlik  Gruplar Aras: 16.325 7 2.332 5.811 .000* Tukey-
Meslegine Grup i¢i 257.669 642 401 HSD
Yonelik Toplam 273.994 649
Tutum
*p<.05

Tablo 38 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin &gretmenlik meslegine
yonelik  tutum  puanlariin  6grenim  gordiikler:  bransa iliskin = farklilasip
farklilasmadigimi  test etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yaptlmistir.  Testin  anlamlilik dﬁzeyi p<.05 olarak alinmistir. Tabloya gore,
dgretmenlik meslegine yonelik tutuma [f7,642= 5.811, p< .000] ait gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik bulunmustur (p<.05). Bu farkhiligin
hangi gruplardan kaynaklandigi belirlemek amaciyla 6gretmentik meslegine yonelik
tutum Slgeginden alinan puanlarin varyanslar esit dagildigi i¢in post-hoc testlerinden

Tukey-HSD testi yapilmistir. Analiz sonuglar: Tablo 39’da verilmistir.

Tablo 39. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Puanlarimin Hangi Boliimler Arasinda
Farklilastigim Belirlemek Uzere Yapilan Tukey-HSD Testi Sonuclar:

Ogretmenlik  Tirkge  Psikolojik = Sosyal — Smif  Ingiliz  1lkogretim  Fen Okul
Meslegine damismanhk  Bilgiler  Egitimi Dili Matematik  Bilgisi  Oncesi
Yonelik ve rehberlik Egitimi

Tutum

Turkce

Psikolojik .001*
danismantik
ve rehberlik

Sosyal 1.00 .004*
Bilgiler
Sif Egitimi 999 .003* 1.00
ingiliz Dili 562 261 .806 .857
Egitimi
[Ikégretim .996 .000%* 968 .841 .094
Matematik
Fen Bilgisi 1.00 .000* 999 .985 384 1.00 -
Okul Oncesi .994 .000* 910 729 074 1.00 999
Ortalamalar 4.18 3.72 4.15 4.13 3.98 425 422 428
*p<.05

Tablo 39 incelendiginde, 6gretmenlik meslegine yonelik tutuma iliskin hangi
boliimler arasinda farkhlastigini belirlemek tizere yapilan Tukey-HSD testi sonuclari

gorilmektedir. Testin anlamlilik diizeyr p<.05 alimmugtir. Testin sonuglarina gore,
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psikolojik damsmanhk ve rehberlik bolimii (X= 3.72) &gretmen  adaylarinm
sgretmenlik meslegine yonelik tutum puan ortalamasi; Tiirkge Ggretmenligi (X=
4.18), sosyal bilgiler 6gretmenligi (X= 4.15), smuf egitimi 6gretmenlidi (X= 4.13),
ilkogretim matematik 6gretmenligi (X= 4.25), fen bilgisi 6gretmenligi (X= 4.22) ve
okul oncesi ogretmenligi (X= 4.28) boliimlerinden istatistiksel olarak anlamb
derecede farkhilik gostermektedir (p<.05). Bu bakimdan psikolojik danigmanhk ve
rehberlik boliimt 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlariin diger

béliimlere kiyasla disiik oldugu s6ylenebilir.

Bolim degiskeninin olusan istatistiksel farklilik tizerine etkisine bakildiginda,
Ingilizce 6gretmenligi disindaki tiim bsliimlerin psikolojik danismanlik ve rehberlik
bsliimiinde 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylarinin tizerinde etki dizeyler:
yiiksek (Cohen’s d= .95), ilkégretim matematik 6gretmenligi 6gretmen adaylar ile
olusan puan farkhihi@ina yiiksek (Cohen’s d= .90), fen bilgist dgretmenligi 6gretmen
adaylart ile olusan puan farkliligmma orta (Cohen’s d= .78), Tirk¢e &gretmenligi
dgretmen adaylart ile olugan puan farkliligina orta (Cohen’s d= .74), sosyal bilgiler
dgretmenligi 6gretmen adaylar ile olusan puan farkliligina orta (Cohen’s d= .68),
sinif 6gretmenligi dgretmen adaylart ile olusan puan farkliligina orta (Cohen’s d=

.65) diizeyde etki olusturdugu goriilmektedir.

Ogretmen Adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerinin
internet  kullamim  stirest  degiskenine gére anlamli  bir farklibk gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla betimsel analiz ve varyans homojenligi testi

yapilmustir. [statistiksel bulgular Tablo 40°ta verilmistir.

Tablo 40. Ogretmen Adaylarimn Internet Kullanim Siireleri Degiskenine Gore Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutumlarina Ait Puanlarinin Betimsel Analizi ve Varyanslarin Homojenligi

Testi
Boyutlar Gruplar N X SS Sdi Sd2 Levene Testi
F p
Osretmenlik 1-3 saat 208 4.20 0.62
Meslegine 3-6 saat 366 4.15 0.64 .
e 2 647 5.938 247
Y onelik 6-10 saat 76 390 0.70 7t
Tutum
#*p<0.5
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Tablo 40 incelendiginde, internet kullanimina iliskin égretmenlik meslegine
yonelik tutum puanlarmi igeren betimsel analiz ve varyanslarin homojenligi icin
Jevene testi sonuglarr gorilmektedir. Testin anlamhibik dizeyr p<.05 alimnstr.
Ogretmenlik meslegine yonelik tutuma iliskin en yiiksek puan 1-3 saat internet
kullanim siiresine (X= 4.20, SS= .62) aittir. En diigiik puan ise 6-10 saatl internet
kullanim stiresine (X= 3.90, SS= .70) aittir. Bu veriler dogrultusunda internet
kullanim  stiresi  arttikca 6gretmenlik  meslegine yonelik tutumun  azaldig:
gorillmektedir. Varyanslarin homojen dagilip dagilmadifina iliskin sonuglara gore,
ogretmenlik meslegine yonelik tutuma ait gruplanin varyanslarnnin [f= 5.938, p>
.247] homojen dagildig1 tespit edilmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan farklihgin
hangi gruplar arasindaki olusan farkliliktan kaynaklandigim ve anlamli olup
olmachgint belirlemek amactyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir.

Analiz sonuclar Tablo 41°de sunulmustur

Tablo 41. Ogretmen Adaylarinin Internet Kullanm Siiresi Degiskenine Gore Ogretmentik
Meslegine Yonelik Tutumlarina Ait Puanlarin Tek Yonlit Varyans Analizi Sonuglan

Boyut Varyansin Kareler Sd Kareler F P Post-
Kaynagi Toplami Ortalamasi Hoc
Ogretmenlik Gruplar 4.939 2 2.469 5.938 003* Tukey-
Meslegine Arasi HSD
Y onelik Gruplarigi 269.055 647 416
Tutum Toplam 273.994 649
*p<.05

Tablo 41 incelendiginde, Ogretmen adaylarinin pedagojik inanglarmin
ogrenim gordiikleri bransa iligkin farkhlasip farklhilasmadigini test etmek amaciyla
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Testin anlamhhk dizeyr p<.05
olarak alinmistir. Tabloya gore, 6gretmenlik meslegine yonelik tutuma [f(7.642)=
5.938, p< .003] ait gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
belirlenmistir (p<.05). Bu farklihgin hangi gruplardan kaynaklandigi belirlemek
amaciyla ogretmenlik meslegine yonelik tutum 6lgeginden alinan puanlarin
varyanslart esit dagildigi i¢in post-hoc testlerinden Tukey-HSD fcsti yapilmustir.

Analiz sonuglari Tablo 42”de sunulmustur.
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Tablo 42. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarin Hangi Internet Kullanmim Siircleri
Arasimda Farkhlastigmi Belirlemek Uzere Yapilan Tukey-HSD Testi Sonuclan

Osretmenlik Meslegine 1-3 saat 3-6 saat 6-10 saat
Yonelik Tutum

-3 saat
3-6 saa 661 -
6-10 saat 002%* .008*
Ortalamalar 4.20 4.15 3.90

*p<.05

Tablo 42 incelendiginde, 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarinin
hangi internet kullanim siireleri arasinda farkhilagtigmi belirlemek {izere yapilan
Tukey-HSD testi sonuglan goriilmektedir. Testin sonuglarina gore, 1-3 saat internct
kullamm siiresi (X= 4.20) olan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutum puan ortalamasi 3-6 saat internet kullanim siiresi (X= 4.15) olan gretmen
adaylarindan ve 6-10 saat internet kullammm stiresi (X= 3.90) olan ogretmen
adaylarindan daha yiiksek oldugu ve istatistiksel olarak anlamli derecede farklilik

olusturdugu gorilmektedir (p<.05).

Internet kullanmim siiresi degiskeninin olusan istatistiksel farkhlik Gzerine
etkisine bakildiginda; 1-3 saat arasinda internet kullanan 6gretmen adaylarimin puan
ortalamalari ile 3-6 saat internet kullanan dgretmen adaylar arasindaki puan farkina
diisiik diizey (Cohen’s d=.37) ve ayni sekilde 6-10 saat internet kullanan 6gretmen

adaylart arasindaki puan farkina disiik diizey (Cohen’s d= 0.45) etki olusturdugu

goriilmektedir.

Ogretmen Adaylarinm 6gretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerinin
internet  kullanim  stiresi  degiskenine gore anlambi  bir farkhilik  g0Osterip
gostermedigini belirlemek amaciyla betimsel analiz ve varyans homojenligi testi

yapilmistir. Istatistiksel bulgular Tablo 43’te verilmistir.
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Tablo 43. Ogretmen Adaylarimin Not Ortalamalar: Degiskenine Gore Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutumlarina Ait Puaniarinin Betimsel Analizi ve Varyanslarin Homojenligi Testi

Boyutlar Gruplar N X SS Sdl Sd2 Levene Testi

Ogretmenlik  2.00-2.50 58 3.81 0.79
Meslegine 2.51-3.00 200 4.05 0.66

Yonelk  3.01-3.50 307 420 061 3 646 5.383 001
Tutum 3.51-4.00 85 433  0.50
*p<.05

Tablo 43 incelendiginde, dgretmen adaylarinin not ortalamalarina gore
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarmi igeren betimsel analiz ve varyans
homojenligi i¢in levene testi sonuglart goriilmektedir. Testin anlamlilik diizeyi p<.05
ahnmistir. Ogretmenlik meslegine yonelik tutuma iliskin ortalamalara bakildiginda
en disiik ortalama 2.00-2.50 not ortalamasma (X= 3.81, SS= .79) sahip gretmen
adaylarina aitken, en yiiksek puan ortalamasi 3.51-4.00 not ortalamasina (X= 4.33,
SS= .50) sahip o6gretmen adaylarina aittir. Diger not ortalamalarina bakildiginda,
3.01-3.50 not ortalamasma (X= 4.20, SS= .61) sahip 6gretmen adaylarmm tutum
puanlar1 2.51-3.00 not ortalamasima (X= 4.05, SS=.66) sahip 6gretmen adaylarindan
yiiksektir. Bu bakimdan 6gretmenlerin not ortalamalart arttikca 6gretmenlik

meslegine yonelik tutumlarimim arttirdign gortilmektedir.

Varyanslarin homojenligine iliskin levene testi sonuglarma goére 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum [f= 1.813, p> .082] varyanslarmin homojen dagilmadig:
tespit edilmistir. Testin anlamlilik diizeyi p<.05 alinmustir. Analiz sonucunda ortaya
cikan farkhiligin hangi gruplar arasindaki olusan farklhiliktan kaynaklandigini ve
anlamh olup olmadigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

uygulanmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 44’te sunulmustur

Tablo 44. Ogretmen Adaylarimin Not Ortalamalar: Degiskenine Gore Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutumlarima Ait Puanlarin Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Boyut Varyansimn Kareler Sd Kareler F P Post-
Kaynagt Toplam Ortalamasi Hoc
Ogretmenlik  Gruplar Arasi 12.474 3 4.158 10.271 .000%* Games-
Meslegine Grup igi 261.520 046 405 Howell
Yonelik Toplam 273.994 649
Tutum
*p<.05
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Tablo 44 incelendiginde, oOgretmen adaylarmin o6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarimin internet kullanum stirelerine iliskin farklilasip farkhilagmadigim
test etmek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmstir. Testin
anlamhibk diizeyi p<.05 olarak alinmistir. Tabloya gére, ogretmenlik meslegine
yonelik tutum [f3 ga6= 4.158, p> .000] puanlart gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamh derecede bir farklilik bulunmustur (p<.05). Bu farklihgin hangi gruplardan
kaynaklandig1 belirlemek amaciyla 6gretmenlik meslegine yonelik tutum 6l¢eginden

alinan puanlarin varyanslari esit dagiimadigi i¢in post-hoc testlerinden Games-

Howell testi yapilmistir. Analiz sonuglar: Tablo 45°te verilmigtir.

Tablo 45. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutuma iligkin Hangi Not Ortalamalari Arasinda
Farkhlastigini Belirlemek Uzere Yapilan Games-Howell Sonuglari

Ogretmenlik 2.00-2.50 2.51-3.00 3.01-3.50 3.51-4.00
Meslegine Yonelik
Tutum

2.00-2.50
2.51-3.00 161 -
3.01-3.50 .003%* 037
3.51-4.00 .000* 001% 232

Ortalamalar 3.81 4.05 4.20 4.33

*p<.05

Tablo 45 incelendiginde, 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarinimn
hangi not ortalamalar1 arasinda farklilagtigini belirlemek tizere yapilan Games-
Howell testi sonucglart gortilmektedir. Testin sonuglarina gore, 3.51-4.00 not
ortalamasina (X= 4.33) sahip dgretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarina iliskin sahip oldugu puan ortalamasi, 2.00-2.50 not ortalamasindan (X=
3.81) ve 2.51-3.00 not ortalamasindan (X= 4.05) daha yiiksek ve istatistiksel olarak
anlamh derecede farklihk gostermektedir (p<.05). Aymi sekilde 3.01-3.50 not
ortalamasina (X= 4.33) sahip &gretmen adaylarimin dgretmenlik meslegine iligkin
sahip oldugu puan ortalamasi, 2.00-2.50 not ortalamasindan (X= 3.81) ve 2.51-3.00
not ortalamasindan (X= 4.05) daha yiiksek ve istatistiksel olarak anlamli derecede

farklihik gostermektedir (p<.03).

Not ortalamast degiskeninin olusan istatistiksel farklilik tzerine etkisine

bakildiginda; 3.51-4.00 not ortalamasmna sahip 0Ogretmen adaylarinin  puan
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ortalamalari ile 2.00-2.50 not ortalamasina sahip 6gretmen adaylar arasindaki puan
farkina yiiksek diizey (Cohen’s d=.78), 2.51-3.00 not ortalamasina sahip 6gretmen
adaylar1 arasindaki puan farkina ise orta diizey (Cohen’s d= .47) etki olusturdugu
goriilmektedir.  3.01-3.50 not ortalamasina sahip Ogretmen adaylarinin  puan
ortalamalar: ile 2.00-2.51 not ortalamasima sahip 6gretmen adaylart arasindaki puan
farkina orta diizey (Cohen’s d= .55), 2.00-2.50 not ortalamasina sahip &gretmen
adaylar ile olusan puan farkhligina ise diigiik diizey (Cohen’s d= .23) etki

olusturdugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum 6lgeginden aldig:
sonuglarn sinif diizeyi degiskenine gére antamli bir farklhilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla T-testi yapilmustir. Analiz sonuglart Tablo 46°da verilmistir.

Tablo 46. Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarimn Simf

Degiskenine Gore Farkhlasip Farkhlasmadi@im Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Gruplar T-
Testi Sonuglan

Boyut Gruplar N X SS Levene t Testi
Testi
F p t Sd p
Osretmenlik 3 smif 309 4.11 068
Meslegine 3.083 .080 -1.018 648 309
Y énelik Tutum 4. siuf 341 416 0.62
*p<.05

Tablo 46 incelendiginde, Ogretmen adaylarinm Ggretmenlik meslegine
yonelik tutum puanlannm  simf diizeylerine gore farkhilasip farklilagmadigin
belirlemek iizere yapilan bagumsiz gruplar T-testi sonuglar1 goriilmektedir. Testin
anlamlilik diizeyi p<.05 olarak alnmustir. Sonuglara gore, dgretmenlik meslegine
yonelik tutumlarinin smuf degiskenine bakildiginda, 3.siuf 6gretmen adaylarinin
ortalamalart (X= 4.11, SS= .68) ve 4.suuf 6gretmen adaylarinin ortalamalari (X=
4.16, SS= .62) hesaplanmistir. Istatistiksel bulgulara bakildiginda ise anlamii
derecede fark bulunmanustir [teasy= -1.018, p> .309]. Her iki grup arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamistic (p>.05). Bu bakimdan simif dizeyi degiskeninin

ogretmenlik meslegine yonelik tutumda 6nemli bir rol oynamadigy s6ylenebilir.
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4.5. Pedagojik Inang, O@‘ctmpn Oz-yeterlilik Inanca ve Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutum Arasindaki Iiski

Bu béliimde, arastirmaya konu olan pedagojik inang, 6gretmen 6z-yeterlilik
inanci ve dgretmenlik meslegine yonelik iliskinin olup olmadigina iliskin sonuglara
yer verilmistir.

Ogretmen adaylarinin pedagojik inang, 6gretmen dz-yeterlilik ve 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla

korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuclar! Tablo 47 de verilmistir.

Tablo 47. Pedagojik Inang, Ogretmen Oz-yeterliligi ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum
Diizeylerine Iliskin Korelasyon Analizi

Ogretmenlik Smif Ogrenci Egitim Ogretmenlik Ogrenci Ogretmen
Meslegine Yonetimi  Katiluni  Stratejileri Meslegine Merkezli Merkezli
Yonelik Kullanimi  Yonelik Tutum Anlayis Anlayis
Tutum

Suf Yénetimi 1
Ogrenci J2TEE i
Katilum
Egitim 1S50** 802%* 1
Stratejileri

Ogretmenlik 376%% 413%* 398%* |
Meslgine

Yonelik Tutum

Ogrenci 188 D84 % 3w EVELE 1
Merkezli
Ogretmen 016 -.076 -0.11 004 - 150%* 1
Merkezli

**p<.01

Tablo 47 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin pedagojik inang, 8gretmen 6z-
yeterlilik inanci ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarimin alt boyutlari ile
aralarindaki iliskiyi belirlemek tizere yapilan korelasyon analizi goriilmektedir.
Biiyiikoztiirk (2007) korelasyon katsayisiun  pozitif degerde; 1-0.70 arasinda
olmasiu yiksek, 0.70-0.30 arasinda olmasin orta, 0.30-0.00 arasinda olmasini ise
diisiik diizey iliski olarak tanimlanustir. Degerlerin negatif deger olmasi durumunda

ise negatif iliskinin varhgindan soz edildigini belirtmistir.

Ogretmen adaylart 6z-yeterlilik inang Slgeginin alt boyutlar arasindaki

iliskiye yonelik korelasyon analizi sonucuna gore; “Snuf Yonetimi” alt boyutu ile
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“Ogrenci Kaulimim Saglama” alt boyutu arasinda pozitif yiiksck dizey (1= .72,
p<.01), “Siuf Yonetimi” alt boyutu ile “Egitim Stratejileri” alt boyutunda pozitif
yitksek diizey (r= .75, p<.01) ve “Lgitim Stratejileri” alt boyutu ile “Ogrenci
Katilimim Saglama” alt boyutu arasinda pozitif yiksek dizey (1= .80, p<.01)

korelasyonlar bulunmustur.

Ogretmen adaylari 6z-yeterlilik inang 6lgeginin alt boyutlar ile 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum puanlart arasindaki korelasyon analizi sonucuna gore;
“Simf Yonetimi” alt boyutu ile “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum” arasinda
pozitif orta dizey (r= .37, p<.01), “Ogrenci Katthmim Saglama” alt boyutu ile
“Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum” arasinda pozititf orta dizey (= .41, p<.01)
ve “Egitim Stratejileri Kullanimi™ alt boyutu ile “Ogretmenlik Meslegine Yénelik
Tutum” arasinda pozitif orta diizey (r= .39, p<.0l) korelasyonlar oldugu tespit

edilmistir.

Oz-yeterlilik inang olgegi alt boyutlan ile pedagojik inang oOlcegi alt
boyutlarina iliskin korelasyonlar incelendiginde; “Simf Yonetimi” alt boyutu ile
“Ogrenci Merkezli” alt boyutu arasinda (= .18, p<.01), “Ogrenci Katilimim
Saglama” alt boyutu ile “Ogrenci Merkezli” alt boyutu arasinda (1= .28, p<.01) ve
“Egitim Stratejileri Kullanimi” alt boyutu ile “Ogrenci Merkezli” alt boyutu arasmda
(r= .23, p<.0l) pozitif disiik korelasyonlar oldugu bulunmustur. “Ogretmen
Merkezli” alt boyutu ile 6z-yeterlilik 6lgegi alt boyutlar: arasinda iliski obmadigi

gorilmektedir (r=.016, p>.01).

Ogretmenlik meslegine yonelik tutum ile pedagojik inang 6lgegine ait alt
boyutlara iliskin korelasyonlara bakildiginda; “Ogrenci Merkezli” alt boyutu ile
“Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum” arasinda (1= .34, p<.01) orta diizey iliski
bulunmustur. “Ogretmen merkezli” alt boyutu ile “Ogretmenlik Meslegine Yonelik

Tutum” arasinda ise anlamli (r=.004, p>.01) iliski tespit edilmemistir.

Pedagojik inang dlgeginin alt boyutlar arasindaki iliskiye yonelik korelasyon
analizi sonucuna gore; “Ogretmen Merkezli” anlayis ile “Ogrenci Merkezli” anlayis

arasinda negatif diisiik diizey (1= -.15, p<.01) korelasyon oldugu bulunmustur.

Pedagojik inang olgeginin alt boyutlar ile oz-yeterlilik alt boyutlar ve
ogretmenlik meslegine yonelik tutum arasindaki iligkilere bakildiginda, pedagojik

inang 6lgeginin “Ogrenci Merkezli” alt boyutunun iliskili oldugu goriilmektedir. Bu
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sebeple, “Ogrenci Merkezli” alt boyutu sabit degisken olarak almmistir. Regresyon

analizine iliskin sonug¢ Tablo 48°de sunulmustur.

Tablo 48. Ogrenci Mcrkezli Anlayisin Yordanmasma iliskin Coklu Regresyon Analizi

Degiskenler B Standart Hata B t P IKili r Kismi r

Sabit 3.379 127 - 26.528 .000 - -

Sinif yonetimi -.036 025 -.082  -1.408 159 188 -.051

Oprenci .103 029 231 3.557 .000 284 130
Kattlimin:
Saglama

Egitim -.002 .029 -.004 -.057 .954 231 -.002
Stratejileri
kullanimi

Ogretmenlik 170 025 280 6917 .000 343 263
Meslegine
Yonelik Tutum

R=.381 R*=.140

F (4)(,45): 27.333 [):.000

p<.01

Tablo 48 incelendiginde, 6grenci merkezli alt boyutun yordanmasina iliskin
coklu regresyon analizi sonucu goriilmektedir. Coklu regresyon analiz sonucuna
gore, pedagojik inang sistemleri 6lgeginin 6grenci merkezli alt boyutunun; sumf
yonetimi, 6grenci katilims, strateji kullanimi ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
degiskenleri tarafindan yordandigr gortilmektedir (R= .381, R?= 140, p<.01).
Degiskenler hep birlikte pedagojik inancin 6grenci merkezli alt boyutundaki toplam
varyansin %14’ iint agiklamaktadir [Faeas= 27.333, p< .01]. Standardize edilmis
regresyon kat sayisina gore, yordayict degiskenlerin 6grenci merkezli anlayist
yordamaya iliskin ¢nem sirasma bakildiginda en ¢ok etkiden en az etkiye sirasiyla;
ogretmenlik meslegine yonelik tutum (B= .280), 6grenci katihmimi saglama (B=
231), smuf yonetimi (B= -.082), egitim stratejileri kullanimidur (B= -.004). Ogrenci
merkezli anlayisin yordanmasina iligkin regresyon analiz denklemi asagidaki gibidir:

Ogrenci Merkezli Anlayis= 3.379 + (0.170 x Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutum) + (0.103 x Ogrenci Kaulimini Saglama) + (-.002 x Egitim Stratejileri
Kullanimi) — (0.036 x Simf Yoénetimi)

Sonug olarak, dgretmen adaylarmim meslege yoénelk tutumlarinin ve 6z-
yeterlilik inanglarmin pedagojik inang egilimlerini pozitif diisiik diizeyde yordadig

goriilmektedir.
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V. SONUC ve ONERILER

Yapilan ¢ahismada, 6gretmen adaylarmin pedagojik inanglari, 6gretmen 6z-
yeterlilik nanglar ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerine bakilmistir,
Ayrica 6gretmen z-yeterlilik inanci, pedagojik inang ve &gretmenlik meslegine
yonelik tutum; cinsiyet, 6grenim goriilen brans, internet kullanim stiresi, not
ortalamast ve smf diizeyi degiskenleri agisindan incelenmis ve pedagojik inang
sistemleri, 6gretmenlik meslegine yonelik tutum ile Ggretmen 0z-yeterlilik inanci
arasindaki iligki irdelenmigtir. Aragtirmanm bu bolimiinde, aragtirma sorularina
iligkin bulgular benzer aragtirmalardan elde edilen sonuclar ile karsitlastirllmis ve

tartisiimistir.

5.1. Ogretmen Adaylarinin Pedagojik Inanc Sistemleri, Ogretmen Oz-
yeterlilik Inanci ve Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Diizeylerine Iliskin

Sonuclar ve Tartisma

Aragtirmanin - birinci  alt  problemi  kapsaminda, &gretmen adaylarinin
ogretmen Oz-yeterlilik inanglari, pedagojik inang sistemleri ve gretmenlik meslegine
yonelik tutum diizeyleri incelenmistir. Bu baglamda ilk olarak 6gretmen oz-yeterlilik
inang diizeyi daha sonra pedagojik inang¢ sistemleri ve son olarak 6gretmenlik

meslegine yonelik tutum diizeylerine ait sonuglara ve tartismalara yer verilmistir.

Pedagojik inang sistemleri 6lgeginde; “Ogrenci Merkezli” ve “Ogretmen
Merkezli Olmak™ tizere iki fakt6r bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinm pedagojik
inang sistemleri 6lgeginden aldiklari puanlar alt boyutlara gore incelendiginde,
“Ogrenci Merkezli” anlayis ortalamalari (X= 117.78), adaylarin tam ogrenci
merkezli anlayisa sahip olduklarimi géstermektedir. “Ogretmen Merkezli” anlayis
ortalamalarina (X= 72.02) bakildiginda ise 6gretmen merkezli anlayista yakin; ancak
inanglarinda kararsiz olduklari sonucuna ulasiimistir. Pedagojik inan¢ sistemleri
olgeginden elde edilen genel ortalamaya (X= 96.2) bakildiginda ise 0grenci merkezli
anlayigta olduklart sonucuna ulasiimistir. Bu durum ise ogretmen adaylarimin
benimsedikleri inanglarinda tam  olarak vyetkinlige sahip olmadiklarint  ve

¢ekincelerinin oldugunu gostermektedir.
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Literatirde yapilan arastirmalara  bakildiginda, ogretmen  adaylarinin
pedagojik inang sistemleri diizeylerinin belirlenmesine iligkin aragtirmalarim oldugu
oériilmektedir. Aydim, Tunca ve Sahin (2015), Can ve Celik (2018), Kutluca (2018),
Memduhoglu ve Cikar (2017), Tezci, Dilekli, Yildim, Kervan ve Mehmeti (2017),
Soysal, Kutluca ve Radmard (2018), Oguz (2011), Yener ve Yilmaz (2017), Yarali
(2019) dgretmen adaylarinin 6grenci merkezli anlayis diizeylerinin yiiksek oldugu ve
ogretmen merkezli anlayis diizeylerinin orta derece kararsiz oldugu sonucuna
ulagmistir. Bu arastirmalarin sonuglar meveut arastirmadan elde edilen sonuglar ile
benzerlik gdstermektedir. Bu bakimdan 6gretmen adaylarimn benimsedigi pedagojik
inanc sistemlerine iliskin kararhliklarinin tam olarak olusmadigi, 6grenci merkezli
anlayisa inanmalarina ragmen bu inamsin giigli olmadigi, &gretmen merkezli
anlayisa ait yontem ve yaklagimlara karsi tamamen olumsuz olmadiklart sonucunu
ortaya cikarmaktadir. Bu baglamda, 6gretmen adaylarimin &égretmen merkezli
anlayisa ait yontem ve yaklagimlarnn islevine yonelik birtakim inanglara sahip
olduklart ve pedagojik inanglarmin fakiiltede verilen egitim stiresince kesinlesmedigi
sonucuna ulasilabilir. Bu inanglarin olgunlagmamasina iliskin sebeplere; dgrencilerin
gecmis ogretim hayatlarinda karsilastiklart 6gretmen modelleri, fakiilte stiresince
aldiklart teorik egitimler ile uygulamalarin tutarsizhgr, gergek smmf ortami
deneyiminin azhgi, teorilerin uygulama ile pekistirilememesi ornek gdsterilebilir.
Sonug olarak, ogretmen adaylarmmn pedagojik inanglarinin 6gretmenlik meslegine
basladiklarinda karsilastiklart smif ortamina gére yeniden sekillenebilecegi ve

olgunlasacagi diigtiniilmektedir.

Yukaridaki arastirmalar, pedagojik inang sistemlerinin belirlenmesine iliskin
yapilan nicel aragtirmalari igermektedir. Literatiire bakildiginda ise nitel
arastirmalarin da yapildigi goriilmektedir. Eren (2019) yaptig1 arastirmada, 6gretmen
adaylarimn genel anlayislarinin dgretmen-6grenci merkezli karma bir anlayista
oldugu sonucuna ulasmustir. Siuf igi uygulama ile benimsenen pedagojik inanca
iliskin tutarsizliklar oldugunu belirtmistir. Gerem (2019) 6gretmen adaylannin
pedagojik inanglarun suuf i¢i uygulamalariyla tutarsizhik gosterdigi, adaylarin
yenilik¢i yéntemlere inanmalarina ragmen geleneksel yontemleri tercih ettikleri
sonucuna ulasmistir. Khader’in (2012) yaptigr arastirmada, 6gretmen adaylarinin
benimsedikleri anlayisa ragmen suuf i¢i uygulamalarinda &gretmen merkezli

anlayisa yakm yontemlert kullandiklart gordlmistiir. Chai’nin (2011) arastirmasinda
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ise Ogretmen adaylanmin  pedagojik inang egilimlerinin  &gretmen merkezli
cercevesinde dgrenci merkezli oldugu sonucuna ulasilmistir. Plesis (2016) dgretimen
adaylarmin  smuf i¢i uygulamalan ile benimsenen pedagojik inang arasinda
uyumsuzluk oldugu, sahip oldugu diigiintlen pedagojik inancin her zaman simuf i¢i
uygulamaya yansimadigi ve oOgretmen merkezli anlayis ¢ergevesinde ogrenci
merkezli anlayist modellemeye ¢alistiklari sonucuna ulagmistir. Bu aragtirmalar, nitel
cercevede olmasina ragmen sonuglari mevcut arastirmadan elde edilen sonuglar ile
benzerlik gostermektedir. Bu bakimdan 6gretmen adaylari her ne kadar 6grenci
merkezli anlayisa egilim gosterse de Pajares’in (1992) ifade ettigi gibi 6gretmen
adaylarimin gegmis yasam deneyimlerinin, pedagojik inanglara yonelik algilanni ve

egilimlerini etkiledigi distiniilmektedir.

Ogretmen 6z-yeterlilik inang dl¢eginde; “Siuf Yonetimi”, “Egitim Stratejileri
Kullanim1” ve “Ogrenci Katilimini Saglama” olmak iizere ii¢ faktdr bulunmaktadir.
Aragtirmada 6gretmen adaylaninin 6gretmen oz-yeterlilik inang 6lgeginden aldig
puanlar alt boyutlara gore incelendiginde, “Siif Yonetimi” alt boyutunda (X= 6.80)
oldukca yeterli diizeyde oldugu, “Ogrenci Katithmim Saglama” alt boyutunda (X=
6.84) olduk¢a yeterli diizeyde oldugu ve “Egitim Stratejileri Kullanimi™ alt
boyutunda da (X= 6.79) olduke¢a yeterli diizeyde oldugu gériilmektedir. Olgekten
alinan genel 6z-yeterlilik inang ortalamas: (X= 6.81) iken 6lgekten elde edilen genel
puan ise 163.44°tiir. Ogretmen adaylarimn 6z-yeterlilik inanglar: tim alt boyutlarda

ve genel puana gore oldukea yeterli diizeydedir.

Literatiire bakildiginda, 6gretmen 6z-yeterlilik inancini irdeleyen meveut
arastirmadan farkli sonuglara ulasan ¢aligmalarin oldugu goriilmektedir. Eroglu
(2013), Sahin ve Sahin (2017) ile Kahyaoglu ve Yangin’in (2007) yaptiklan
calismalar Ogretmen adaylarimin 6z-yeterlilik inanglarmmin orta diizey oldugunu
belirtirken, Eker (2014) yaptigi c¢alismada ogretmen 6z-yeterliliginin  6grenci
katilmmni saglama diizeyinde orta diizey, 0gretim stratejileri kullanimi ve smf
yonetimi diizeylerinde yeterli diizeyde oldugunu ifade etmektedir. Karakus (2017)
yaptigi caligmada, ogretmen adaylarimin oz-yeterlilik inang diizeylerinin yeterh
oldugu sonucuna ulasmistir.  Yenilmez ve Kakmact (2008) 6gretmen adaylarinin
kendilerinin ¢ozebilecegi sorunlara iligkin ytiksek 6z-yeterlilik inancina, bagkalarimin
yardimer olabilecegi problemlerin ¢oziimiine iligkin ise diisiik 6z-yeterlilik inancina

sahip olduklarini belirtmektedir. Dusiik oz-yeterlilik diizeyine iliskin sebep olarak
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Ggretmen adaylarmin sosyal gevreden beklentilerinin diisiik olmasi gosterilmektedir.
Kileker (2011), Goulao (2014), Pendergast, Garvis ve Keogh (2011), Senemoglu
(2018), Demirel, Yagci ve Ustiindag (2009) ve Yilmaz'in (2019) yapugi
calismalarda, Ogretmen adaylarmm yiiksek diizey 6z-yeterlilik inancma sahip
olduklart sonucuna ulasilmistir. Bu aragtirmalardan elde edilen sonuglar meveut
aragtirma ile farkhlik géstermektedir. Bu durumun sebebi olarak yillar icerisinde
degisen egitim ve Ogretim programlarindaki kolaylik, is yiki azligi ve
ogretmenlerden beklenen gorev ve sorumluluklarm belirli ger¢evede netlesmesi,
6gretmen adaylarmin kendilerini daha bilingli ve yeterli diizeyde hissetmelerinden

kaynaklandig: diistintilmektedir.

Literatiirde, mevcut arastirmadan elde edilen 6z-yeterlilik inang diizeyi ile
benzerlik gosteren ¢alismalarin oldugu goriilmektedir. Nakip (2015), Karacaoglu
(2008), Yesilyurt (2013), Dolapcr (2013), Giingdr (2019) ve Arslan (2019) yaptig
calismalarda, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik inang diizeylerinin olduk¢a yeterli
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu aragtirmalardan elde edilen sonuclar, mevcut
aragtirma sonucu 1le benzerlik gostermektedir. Meveut aragtirmanin sonucuna gore,
ogretmen adaylarimin  6z-yeterlilik diizeyleri “Oldukga Yeterli” oldugu i¢in
kendilerini meslege tam hazir hissettikleri, géreve baglama noktasinda yeterli bilgi ve
beceriye sahip olduklar: ve aldiklart egitimin 6z-yeterlilik diizeylerine katki sagladig
soylenebilir. Diger yandan, bu sonug égretmen adaylarinin mesleki hayatlarinda tam
anlamiyla bagarili olacaklan anlamma gelmemekle beraber simif ortami
deneyimlerinin az olmast sebebiyle kendilerini tamamen yeterli hissetmediklerini ve

¢ekincelerinin oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlik meslegine yonelik tutum Slceginde faktér bulunmamaktadir.
Aragtirma sonucuna gore, Ogretmen adaylarmmin meslege yonelik genel tutum
ortalamalarinin (X= 4.14) olumlu diizeyde oldugu gorilmektedir. Bu sonuca gore,
ogretmen adaylarimin 6gretmenlik meslegini bilingli olarak segtikleri, 6gretmenlik
meslegini dnemli ve degerli gordikleri, egitim ve 6gretimi topluma yararli ve
gelistirici unsur  olarak gérdiikleri digtiniilmektedir. Bu bakimdan 6gretmen
adaylarimin olumlu tutuma sahip olmalart mesleki hayatlarinda basarili olacagmin
onemli bir yordayicisi olarak distintlebilir. Literatire bakildiginda, 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum ile ilgili birgok arastirmanin oldugu gériilmektedir. Arslan

(2019), Demirtag, Comert ve Ozer (2011), Karakus (2017), Terzi ve Tezci (2007),
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Gokee ve Sezer (2012), Eroglu (2013), [sseveroglu (2019), Gokge (2019) ve
Karatekin, Merey ve Kece (2015) tarafindan yapilan aragtirmalarda, Ogretmen
adaylarmn 6gretmenlik meslegine yonelik tutum diizeylerinin olumlu ve yiiksek
diizeyde oldugu bulunmustur. Bu arastirmalarn sonuglarina gore daretmenlik
mesleginin, <’Hi¢ olmazsa gretmen olurum’” yargismdan kurtularak tercih edilen bir
meslek grubuna girmesi, 6neminin ve degerinin anlagilmasi, 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumun artmasina yol agtigi belirtilmektedir. Bu arastirmalar, sonuglari
itibariyle meveut aragtirmadan elde edilen sonuglar ile benzerlik gostermektedir.
Diger yandan, Bakirer (2015) 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin mesleki sevgi diizeyinde diisiik ve meslege yonelik kayginin fazla
oldugunu belirtmistir. Sahin ve $ahin (2017) ise dgretmenlerin meslege yonelik
tutum diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulagmustir. Bu durumun sebebi ise son
yillarda ogretmenlik mesleginde mezun sayismin ¢ok olmast halinde gclecegin
dgretmenlerinde i kaygisinin  olusacagindandir.  Ayrica  getirilen adayhik ve
sézlesmeli personel durumunun yol agtigr stres ve kaygi, meslege yonelik tutumun
diismesine sebep olmaktadir. Buna ragmen aragtirma sonuglarina gore dgretmenlik
meslegine yonelik tutum diizeylerinin olumlu ve yiiksek diizeyde oldugu tespit
edilmistir.

5.2. Ogretmen Adaylarmin Pedagojik Inanc Sistemlerine Iliskin Sonug ve
Tartisma

Bu bélimde, 6gretmen adaylarinin pedagojik inang sistemlerinin, cinsiyet,
ogrenim goriilen brans, internet kullanim siiresi, not ortalamasi ve sinif diizeyi
degiskenlerine gore farkhlagip farklilasmadigina iligkin sonuglar benzer arastirmalar
ile tartisilarak yorumlanmigtir. Bu baglamda swrasiyla cinsiyet, 8grenim gorilen
brang, internet kullamum siiresi, not ortalamasi ve suuf diizeyine gore bulunan

sonuclara ve tartigmalara yer verilmistir.
5.2.1. Cinsiyet

Arastirmamn ikinci alt problemi kapsaminda, pedagojik inancin cinsiyet
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi incelenmigtir. Bu arastirmadan elde
edilen sonuclara gore dgretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore pedagojik
inanc diizeylerinde farklilasma goriilmiistiir. Arastirma sonucunda, kadin 6gretmen

adaylaninin - ogrenci merkezli anlayis diizeyleri (X= 4.57) erkek 0Ogretmen

adaylarindan (X= 4.38) daha yiiksek dizeyde bulunmustur. Erkek oOgretmen
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adaylarinin gretmen merkezli anlayis diizeyleri ise (X= 2.88) kadin dgretmen
adaylarindan (X= 2.74) daha yiksek diizeyde bulunmustur. Buna gore, kadin
ogretmen adaylarimin dgrenci merkezli anlayisa daha yaki oldugu ve 6gretmen
merkezli anlayis1 daha az benimsedikleri sonucuna ulastimistir. Bu sonucun sebebi
olarak kadm ogretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarindan daha anag ve
hosgoriili yaklasimi tercih etmeleri, erkek adaylarin ise sabir ve tolere etme
durumunda daha radikal davramis ve uygulamalari tercih etmelerinin etkisi oldugu
diisiiniilebilir. Diger yandan egitim fakiltelerinde o6rneklem gruplarinda kadmn
6gretmen adaylan sayismin fazla olmast sebebiyle arastirma sonuglarmda farkhlik

gdsterebilmektedir.

Literatiirde pedagojik inancin cinsiyet degiskenine goére farkhlasip
farklilasmadiginin incelendigi ¢ahsgmalarin oldugu gortilmektedir. Can ve Celik
(2018), Sosyal, Kutluca ve Radmard (2018), Tezci, Dilekli, Yildinm, Kervan ve
Mehmeti (2017) tarafindan yapilan arastirmalarda, kadin 6gretmen adaylariun erkek.
ogretmen adaylarima kiyasla daha 6grenci merkezli anlayisa egilimli oldugu
sonucuna ulasiimistir. Bu arastirmalardan elde edilen sonuglar mevcut arastirma ile
benzerlik gostermektedir. Diger yandan, Oguz (2011), Yener ve Yilmaz (2017) ve
Memduhoglu ve Cikar (2017) tarafindan yapilan arastirmalarda, erkek 6gretmen
adaylarinin kadin ogretmen adaylarina kiyasla daha ogretmen merkezli oldugu,
ogrenci merkezli anlayigta ise anlamli bir fark olmadigr belirtilmistir. Bu
arastirmalarin sonuglar ile meveut arastirma sonuglar1 benzerlik gostermektedir. Bu
sonuclara gore, erkek adaylarin simif i¢i uygulama diizeyinde kontrolii birakmak
istemedigi ve dgrencilerin 6grenecegi bilgiler boyutunda belirleyici olmak istedigi
goriilmektedir. Diger yandan, Aydin, Tunca ve S$ahin (2015) erkek o6gretmen
adaylarimm kadin adaylara kiyasla daha 6grenci merkezli anlayista oldugunu ve
ogretmen merkezli anlayigta anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagnmustir. Meveut
arastirma, bu arastirma sonucu ile farkhlik gostermektedir. Bunun sebebi ise
arastirmanmin sadece fen bilgisi 6gretmen adaylan ile calisiimasindan kaynaklandig:
diistiniilmektedir. Yapilan aragtirmalara bakildiginda, genel olarak kadin 6gretmen
adaylariin erkek 6gretmen adaylarina gore daha 6grenci merkezli oldugu sonucu
goze carpmaktadir. Meveut arastirmada da kadin 6gretmen adaylarnin crkek
oaretmen adaylarina gore daha oOgrenci merkezli egilimde olmalan, cinsiyet

degiskenin pedagojik inang sistemlerinde olusan farklihga etkisinin oldugu savini

s
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dogrulamaktadir. Kadin 6gretmen adaylarmin lehine anlamli farkliik bulunmasi,
onlarn degisime ve farkliliklara erkek 6gretmen adaylarina kiyasla daha acik
oldugunu gostermektedir. Yaralh (2019) 1se yaptigr arastirmada, pedagojik mancin
cinsiyet degiskenine 1liskin farklilasmadigi sonucuna ulasmustir. Bu bakimdan
arastirmalardaki cinsiyet degiskenine goére farklilik gdsteren sonuglarin bolim
degiskeni, simf diizeyi, 6grenim goriilen tiniversite ve arastirmanin yapildigi zamana
gore degisiklik gosterebilecegi diistinilmektedir. Bu sebeple, mevcut arastirma

kapsaminda 6grenim goriilen brans tiirtine gére de farkliliklar incelenmistir.

5.2.2. Ogrenim Goriilen Brans

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda, pedagojik inang sisteminin
o6grenim goriilen brans degiskenine gore farklilagip farklilasmadigi incelenmistir.
“Ogrenci Merkezli” ve “Ogretmen Merkezli” alt boyutlarinda anlamh farkhlik

2

gosterdigi sonucuna ulasilmistir. “Ogrenci Merkezli” alt boyutuna iliskin sonuglara
bakildigimda, Ingiliz dili egitimi boliimiinde 6grenim gérmekte olan dgretmen
adaylarinm; ilkoégretim matematik, fen bilgisi, psikolojik damismanlik ve rehberlik
boliimil 6gretmen adaylarma kiyasla daha 6grenci merkezli anlayisa sahip oldugu
sonucuna ulasiimistir. Diger yandan Ingiliz dili egitimi boliimiinde 6grenim
gormekte olan 6gretmen adaylarinin; siuf egitimi, sosyal bilgiler, okul 6ncesi ve
Tirkce 6gretmenligi boliimi 6gretmen adaylanyla yakin diizeyde 6grenci merkezli
anlayisa sahip oldugu goriilmiistiir. “Ogretmen Merkezli” alt boyutuna iliskin
sonuglara bakildiginda ise sosyal bilgiler 6gretmenligi ve ilk&gretim matematik
ogretmenligi bolimi 6gretmen adaylarinin sinif 6gretmenligi bélimiinde 6grenim
goren adaylardan daha oOgretmen merkezli anlayisa sahip oldugu sonucu goze
carpmaktadir. Bu sonuglara bakildiginda, sosyal bilgiler, psikolojik danigsmanlik ve
rehberlik 6gretmenliginde 6grenim goéren adaylarin pedagojik inanglarina iliskin
kararsiz olduklart soylenebilir. Diger yandan, sosyal bilgiler ve psikolojik
danismanlik ve rehberlik bolimi 6gretmen adaylart hari¢ sosyal bilimlere ait
bolimlerin, fen bilimlerine ait béltimlere kiyasla daha 6grenci merkezli anlayisa
sahip oldugu s6ylenebilir. Egitim fakiiltelerinde verilen egitim bilimleri dersinin tiim
cgitim fakiiltelerinde zorunlu ders olarak verilmesine ragmen branglarda olusan bu
farkhiliklarin, 6gretmen adaylarinin  branslarina  yonelik  egitim  ve &gretim
algilarmdan kaynaklandigi distintilmektedir. Ciinkii fen bilimlerine ait bolimlerde

daha ¢ok laboratuvar agirhikli dersler mevcuttur ve bundan dolayi &gretmen
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adaylarmm siuf igerisinde daha ¢ok kontrol mekanizmasi kurmasini, bagka bir
deyisle dgrencilerin yanhs davranislarda bulunmamast igin stirekli kontrol edilmesini
gercktirmektedir. Bu sebeple dersler daha ok gretmen merkezli anlayista ve
gosterip yapma modeline gore uygulanmaktadir. Diger yandan, sosyal bilimlerde 1se
oorencilere verilen arastirma 6devleri onlarm bagimsiz projeler yapmasma ve

sunumlar gergeklestirmesine olanak saglamaktadir.

Iiteratiire bakildiginda, 6grenim goriilen brans degiskenine gore farklihklarin
oldugu arastirmalar mevcuttur. Oguz (2011), Tezci, Dilekli, Yildinm, Kervan ve
Mchmeti (2017) 6gretmen merkezli anlayisa iliskin fen bilimlerinde 6grenim goéren
adaylarin sosyal bilimlerde Ogrenim goren Ogretmen adaylarina kiyasla daha
dgretmen merkezli oldugu sonucuna ulagmustir. Yener ve Yimaz (2017), Can ve
Celik (2018) ve Yarali (2019) tarafindan yapilan aragtirmalarda, 6gretmen merkezli
anlayista fark olmadigim belirtirken, 6grenci merkezli anlayista smif ogretment
adaylarmin fen bilgisi adaylarmma goére daha ogrenci merkezli oldugu sonucuna
ulasmistir.  Yukarida bahsedilen arastirmalara  bakiddiginda, 6gretmen adaylan
hakkindaki genel yarginn fen bilimlerine ait béltimlerin daha ¢ok 6gretmen merkezli
anlavisa yénelik oldugu, sosyal bilimlere ait boliimlerin ise genellikle dgrenciyl
merkeze alan inanclara sahip oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalarin sonuglarina
iliskin sonuclar ile meveut aragtirma ile farkhilik géstermektedir. Meveut arasturmada
literatiirdeki arastirmalardan farkli olarak hem 6grenci hem de 6gretmen merkezli
anlayista branslara iliskin farkhliklarm oldugu sonucu ortaya gikmustir. Bunun
nedeni ise egitim fakiiltesinde 6grenim gormekte olan ve ulasilabilen tiim béltimlerin
arastirmaya dahil edilmesi olabilir. Ayrica yillar gegtikge &gretmenlik meslegine
yonelik algilarm ve diigiince kaliplarimn degismesi neden olarak gosterilebilir. Bir
baska ifadeyle, 6gretmenlik meslegi, ogretmen merkezli anlayista bilginin tek
kaynag:i ve karar mercii rolinde iken zaman gegtikge rehber ve yol gostericl
konumundaki ogrenci merkezli anlayisa doniigmiis; ogretmenlik meslegini icra
edenlerce benimsenmeye baslanmustir. Bu degisime internet ve teknoloji araglar ile
oecirilen zamanin ne diizeyde etki ettigini belirlemek amaciyla aragtirmada internet

kullanim stiresi degiskenine gore de farkhiliklar incelenmistir.

5.2.3. Internet Kullamim Siiresi

Pedagojik inancin internet kullamm siiresi degiskenine gore istatistiksel
olarak farkhilasmadigi gorilmektedir. Diger yandan, dgretmen adaylarinin internet
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kullannm siiresi degiskenine gore ortalamalarina bakildiginda, internet kullanim
stiresi artukea  Ogretmen merkezli  anlayisa e@ilim  oldugu  gériilmektedir.
Teknolojinin gelismesiyle internct kullanimu her alanda gereklilik olarak goriilmekte
ve toplumlarm aligkanhklarini degistirmektedir. Bu sebeple, 6gretmen adaylarimn
internet  kullammuinin -~ benimsedigi  inanglara  etkisinin  kaginilmaz  oldugu
distiniilmektedir. Buna ragmen, internet kullanim siiresine gére anlamli bir farklilik
bulunmamigtr. Literattire bakildiginda ise dgretmen adaylarinin pedagojik inanc
farklihklarinin internette gegirilen zaman baglaminda arastirmaya ihtiyacin oldugu
gortilmektedir.  Tezci, Dilekli, Yildinm, Kervan ve Mehmeti (2017) yaptig
arastirmada, internet kullanim siiresinin hem 6gretmen hem de Ggrenci merkezli
anlayis alt boyutlarinda benimsenen anlayiga yonelik egilimi  arttirdigin
belirtmektedir. Bunun sebebi olarak, adaylarin interneti kullanim amagclarina gore
degiskenlik gosterdigi belirtilmektedir. Diger yandan, internet kullamim siiresinin
bireyin akademik basarisini etkileyebilecegi diistiiniilmektedir. Bu sebeple, pedagojik

inancin not ortalamas: degiskenine gore de incelenmesi nemli gériilmektedir.

5.2.4. Not Ortalamasi

Pedagojik  inancin not  ortalamasi  degiskenine  gére  farklilasip
farkhlagsmadigina bakildiginda, hem “Ogrenci Merkezli” hem de “Ogretmen
Merkezli” alt boyutunda anlamli bigimde farkhlastigi sonucuna ulasiimistir.
“Ogrenci Merkezli” alt boyutunda 3.01-3.50 ve 3.51-4.00 not ortalamasina sahip
ogretmen adaylarinim, 2.51-3.00 not ortalamasina sahip 6gretmen adaylaridan daha
ogrenci merkezli anlayisa sahip olugu sonucuna ulasilmistir. “Ogretmen Merkezli”
alt boyutunda ise 2.00-2.50 not ortalamasina sahip gretmen adaylarimn diger tiim
adaylardan daha gok 6gretmen merkezli anlayisa sahip oldugu sonucuna ulagitmistir.
Bir baska ifadeyle, 6gretmen merkezli alt boyutunda 6gretmen adaylarimin not
ortalamalari arttikga 6grenci merkezli anlayisa egilim gériiliirken, not ortalamas
distitkge 6gretmen merkezli anlayisa egilim oldugu gériilmektedir. Bu bakimdan not

ortalamasi degiskenini pedagojik inancin her iki boyutunda da anlamli etkisi oldugu

soylenebilir.

Literatire bakildiginda, not ortalamasi degiskenine gére pedagojik inancin
farkhlagip farkhilagmadiginin incelendigi ¢ok az arastirma oldugu gériilmektedir.
Yarali (2019) yapnus oldugu c¢alismada, 6gretmen merkezli anlayista $gretmen

adaylarmin not ortalamalar arttikga 6grenci merkezli anlayisa egilimin oldugunu

122



belirtmektedir. Bu arastirmanin sonuglart meveut arastirmayi destekler niteliktedir.

Ogretmen adaylarinin not ortalamalar azaldikga pedagojik inanglarindaki degisimin,
ogretmen adaylarimin lisans egitimleri siirecinde ¢agdas ve geleneksel yaklagimlara
iliskin teorik bilgilerin tam olarak anlamlandirilamamasindan, dgrenci ve ¢gretmen
merkezli anlayisa ait yontem ve tekniklerin kavranamamasindan ve edinimlerinin
eksikliginden kaynaklandigi distniilmektedir. Bu durumda 6gretmen adaylarmin

siuf dizeyine gore pedagojik inang diizeylerinde farklilik olusmasi beklendigi i¢in

siif diizeyi degiskenine gore de pedagojik inang diizeyleri incelenmistir.
5.2.5. Smuf Diizeyi

Pedagojik inancin simif diizeyi degiskenine gore farklilasip farkhilagmadigina
bakildiginda, istatistiksel olarak anlamlt bir fark bulunmamistir.  Literatiire
bakildiginda, Aydmn, Tunca ve Sahin (2015) ve Aypay (2011) yaptigi ¢alismada,
dgretmen adaylarinin birinci siifta 6gretmen merkezli anlayista iken aldiklart egitim
siiresince  0grenci merkezli anlayisa yonelim igerisinde olduklarini, &gretmen
adaylarimin simf diizeyi yikseldikge 6gretmen merkezli anlayistan uzaklagtiklarin
belirtmektedir. Yarali (2019) ise siut diizeyine iliskin pedagojik inang diizeylerinde
anlamli bir farklilik olmadigr sonucuna ulasmistir. Mevcut arasﬁrmada, Gictincl ve
dordiinct siuf 6gretmen adaylari ile ¢alisildigindan sinif diizeyine iliskin belirgin bir
farkliligin olmadigi disiintilmektedir. Diger yandan {igiincli siniftaki adaylarin ve
dordiincti simif diizeyinde pedagojik inang diizeylerinin 6grenci merkezli anlayista
olmasi ve herhangi bir degisim olmamast fakiiltede Ogretmen inanglarini
etkileyebilecek egitim derslerinin ligiinci ve dordiincii sinifta iglenmesi, egitim
derslerinin ise birinci ve ikinci sinifta 6n plana alinan 6gretmenlik alan derslerinin
Oniine gegmesi, ticlineil sinif adaylar staj egitimlerine baslamamisken, dordiincti siuf
adaylar staj uygulama derslerinden sorumlu olmasi, tiglincti sinif adaylarin dérdiincii
siif adaylarin aksine suf yonetimi, rehberlik gibi dersleride almamis olmalart sebep

gosterilebilir.

5.3. Ogretmen Adaylarmm Oz-yeterlilik Inanclarma Tliskin Sonuc ve

Tartisma

Bu boliimde, &gretmen adaylarinin 68retmen  6z-yeterlilik inanglarinim,
cinsiyet, 6grenim goriilen brans, internet kullanim siiresi, not ortalamasi ve sinif

diizeyl degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin sonuglar benzer
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arastirmalar ilc tartgilarak yorumlannustir. Bu baglamda, sirastyla cinsiyet, 6grenim
gorillen brans, internet kullanim stiresi, not ortalamasi ve simif diizeyine gére bulunan

sonuglara ve tartismalara yer verilmistir.
5.3.1. Cinsiyet

Ogretmen adaylarinin dz-yeterlilik inanglari cinsiyet degiskenine gére anlamh
bir farklilik gostermemektedir. Literatiirdeki ¢alismalara bakildiginda, Temizer ve
Erol (2016), Yilmaz (2019), Nakip (2015), Pendergast, Garvis ve Keogh’un (2011),
Cetinkaya (2007), Kagar (2018), Turgut (2013), Berkant (2017), Karakus (2017),
Yenice (2012), Kahyaoglu ve Yangin (2007), Ozcan (2017), Tufan (2016), Kiilekei
(2011), Aslantiirk (2018), Kahraman, Yilmaz, Bayrak ve Giines (2013) ve Azar
(2010) yaptiklart ¢alismalarda, 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlilik inanglarmin
cinsiyet degiskenine gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagmistir. Bu
calismalardan elde edilen sonuglar, mevcut arastirmadan elde edilen sonuglar ile
benzerlik gostermektedir. Ogretmen 6z-yeterliliginin cinsiyet degiskeni agisindan
farkhilik yaratmasma iliskin olarak Pendergast, Garvis ve Keogh (2011) bilissel
islevin cinsiyet farkhliginda, islevselliginin etkilenmedigini ve &z-yeterliligi
etkileyecek bir faktor olmadigim belirtmektedir. Buna ragmen, Tiirkiye’deki ataerkil
yetistirme kiiltiiri ve cinsiyet ayrimciligl toplumsal alanda birgok yerde etkisini
gbstermesine ragmen mevcut arasgtirmanin sonucuna gore, bu durumun yillar
icerisinde giderildigi, insanlara sadece birey olarak bakilarak 6gretmenlik mesleginde
esitligin saglanmasi sebebiyle kadinlarin ve erkeklerin 6z-yeterlilik inanglarnimn egit
oldugu ve kadimlarin toplumsal hayattaki yerinin arttigim belirtmektedir. Bu sebeple
cinsiyet degiskenine gore, farklilik bulunmamis olmasi bu durumun bir yansimasi ve

dgretmen adaylarindan beklenen bir sonug olarak goriilebilir.

Literatiirde, o6gretmen oz-yeterlilik inancinin cinsiyet degiskenine gore
farklilastigina iliskin ¢alismalarin da meveut oldugu goriilmektedir. Sahin ve Sahin
(2017), Yenilmez ve Kakmaci’nin (2008) tarafindan yapilan ¢ahsmalarda, kadin
ogretmen adaylarimin lehine, Yesilyurt'un (2013) yaptign c¢alismada ise 6gretim
stratejileri ve simif yonetimi alt boyutunda erkek 6gretmen adaylannin lehine fark
bulunmustur. Sivri ve Baler (2015) kadin 6gretmen adaylarinin simf yonetiminde
kendilerini erkek oOgretmen adaylarindan daha yeterli hissettiklert  sonucuna
ulasmustir. Dolaper (2013) ve Giingor (2019) yapnus olduklart aragtirmalarda ise
erkek 6gretmen adaylarimin  simuf  yonetiminde kendilerini kadin - 0gretmen
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adaylarindan daha yeterli gordiiklert sonucuna ulagilmistir. Demirtas, Comert ve
Ozer (2011) erkck oOgretmen adaylarmin kadimn adaylara kiyasla oz-yeterlilik
alglaninin  daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu  sonuglar ise bu
arastirmadan elde edilen sonuglar ile farklihk goéstermektedir. Arastirmalara
bakildiginda, cinsiyet degiskenlerine gore oz-yeterlilik diizeylerine iliskin kesin
sonuglar bulunmamaktadir. Bazi arastirmacilar kadinlarin lehine fark bulurken bazi
arastirmacilar erkeklerin lehine fark bulmustur. Bu sebeple, 6z-yeterlilik inancimn
cinsiyet degiskenine gore farklilagmasinim; farkli tniversite, il ve ilgelerde yapian
calismalarin olmasi sebebiyle, bireylerin sosyoekonomik diizey, kiiltiir, yetisme tarzi
gibi nedenlerden etkilenerek @z-yeterlilik inanglarinda farkhlagmaya yol agtigl
dustintilmektedir. Cinsiyete gére degisim gostermeyen Oz-yeterlilik inancinin
beklenen sonuc olmasina ragmen ogrenim goriilen brans degiskenine gore degisim
gosterecegi diisiiniilmektedir. Bu sebeple arastirmada 6gretmen 6z-yeterlilik inang
diizeyinin 6grenim goriilen brang farkhliklarina iliskin ne diizeyde farklilastigi da

incelenmigtir.
5.3.2. Ogrenim Goriilen Brans

Ogretmen 0z-yeterlilik inancimin 6grenim gordiikleri brans degiskenine gore,
siuf yonetimi, ogrenci katithmi saglama ve egitim stratejileri kullammi alt

boyutlarinda anlamli farklhihik gostermektedir.

Siuf yonetimi alt boyutuna iliskin 6gretmen 6z-yeterlilikleri; en yiiksek
Tirkce dgretmenligi bolimi, en diisik Ingilizce Ggretmenligi bolimi 6gretmen
adaylarina aittir. Bu farkhilagmanimn  sebebi, Tirkge 06gretmenligi dgretmen
adaylarmm aldiklar1 eitimin daha kokli ve temellendirilmis olmasi, iletisim
becerilerinin daha cok gelismis olmasi seklinde ifade edilebilir ve bu sebeplerin,
kendilerini “oldukca yeterli” hissetmelerinde rol oynadigi sdylenebilir. Ingilizce
ogretmenligi bolimi  6gretmen adaylart  sumf  yonetiminde kendilerini  diger
boliimlere kiyasla daha yetersiz hissetmektedir. Tirkge ve Ingilizeenin dil branslar
oldugu disiiniildiigiinde bu durum sasiticidir.  Aradaki  farkhihi@in; Ingilizce
dgretiminin kiiglik yaslardan itibaren baslayarak tim yas gruplarmi igeren sl
gruplarinda 6gretim yapmasi ve iiniversitelerde Ingilizce ogretmenligi brangina
iliskin okul oncesi, ilkogretim, ortaggretim ve yetiskin egitimi gruplarinda kademe
ayrimu yapilmamasi; dgretmen adaylarinim bazi kademelerde dgretime iliskin gesitli
kaygilarmm ve endiselerinin olmast gésterilebilir. Diger yandan 6grencilerin

125



Ingilizceye karst olumsuz yargilant ve zor bir ders olarak gormeleri sebebiyle,
olumsuz tutumun 6gretmen adaylarmin yeterliliklerini sorgulamalarina yol agtig

sOylenebilir.

Ogrenci katithmini saglama alt boyutuna iliskin 6gretmen 6z-yeterlilik
inanglari; fen bilgisi 6gretmen adaylarmm en yliksek, psikolojik danigmanhk ve
rehberlik blimii 6gretmen adaylarmin ise en diigtikttr. Branslar icerisinde Tiirkge
ve fen bilgisi adaylar kendilerini diger branslardan daha yeterli hissetmektedir. Fen
bilgisi 6gretmen adaylarimn &grenci  katilimini  saglamada kendilerini yeterli
hissetmeleri, bilimin her zaman ilgi ¢ekici ve renkli olmasy, yeni 6gretilerin dogada
gozlemlenebilmesi ve kolay anlamlandinlmasi olarak goriilebilir.  Psikolojik
damsmanlik ve rehberlik boliimii dgretmen adaylarinin 6grenci katihmint saglamada
kendilerini daha az yeterli hissetme sebeplerinin ise meslege basladiklarinda stirekli
bir smif ortaminda bulunmayacaklar ve dgrenciyle siirekli bir iletisim igerisinde
olmayacaklart  diisiincesinden  kaynaklandigi  soylenebilir.  Diger boltmlere

bakildiginda ise yakin ortalamalara sahip olduklart ve anlamli bir fark

olusturmadiklart sonucuna ulagilmigtir.

Egitim stratejileri kullanimi alt boyutuna iliskin 6gretmen 6z-yeterlilik inang
diizeyleri, Tiirkce o6gretmenligi 6gretmen adaylarmm en  yiksek, psikolojik
danismanhk ve rehberlik boliimi 6gretmen adaylarinin ise en disiiktir. Tirkce
ogretmenligi 0gretmen adaylari ile psikolojik danismanlik ve rehberlik boliimi
ogretmen adaylart arasinda dgrenci katthmimi saglama alt boyutundaki farkin sebebi,
Tirkce Ggretmenligi 6gretmen adaylarinin ana dili 6gretimine yonelik lisans
egitimlerinde aldiklart kapsamli egitimin yeterli seviyede olmasi ve 6grencilerin
Tiirkce dersine iligskin olumlu tutumlar olarak goriilebilir. Psikolojik danismanlik ve
rehberlik boliimit 6gretmen adaylarinin ise branglarina iligkin kullanilacak yaklasim,
yontem ve teknikleri tam olarak belirlenmemis olmasi, lisans egitimleri stirecinde
eksiklikler oldugu, meslege iliskin deneyim sahibi olmadiklan i¢in kendilerini hazir
hissetmemelerinden ve kendilerini  &gretmen  olarak nitelendirmemelerinden

kaynaklandigr diistiniilebilir.

Literatiire bakildiginda, 6grenim gorilen bransa iliskin farklihk gosteren
arastirmalarin oldugu goriilmektedir. Azar (2010) ortadgretim matematik 6gretmen

adaylarinin 6z-yeterlilik inanglart diger sayisal branslara kiyasla daha ytiksek
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bulunmustur. Berkant (2017) sosyal bilimler alam 6gretmen adaylarinin fen
bilimlerine kiyasla kendilerini daha yeterli hissettiklerini belirtmis ve bu duruma
sebep olarak fen bilimlerine olan olumsuz tutumun 6gretmen adaylarina yansidigint
belirtmistir. Karacaoglu (2008) simil 6gretmeni dgretmen adaylarnnin diger bélimlere
kiyasla kendilerini daha yeterli hissettiklerini, bunun sebebinin  ise siif
5gretmenlerinin  kendi branglarini daha énemli gormelerinden  kaynaklandigini
belirtmektedir. Kahyaoglu ve Yangin (2007) fen bilgisi 6gretmenlerinin, smif ve
matematik 6gretmenligi boliimii 6gretmen adaylarindan daha yiiksek 6z-yeterlilige
sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Demirtas, Comert ve Ozer (2011) Tiirkge, sosyal
bilgiler, miizik ve resim &gretmenligi ogretmen adaylaninin; smif, okul &ncesi ve
ilkgretim matematik dgretmenligi  ogretmen adaylarina  kiyasla 6z-yeterlilik
inanglarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmuis ve bu durumun G6gretmen
adaylarmnin liseden itibaren istedikleri boliimlere yonelmeleriyle iligkisi oldugunu
belirtmistir. Sivii ve Balct (2015) okul &ncesi ve simf 6gretmeni adaylarmimn
kendilerini diger boliimlerden daha yeterli hissettikleri sonucuna ulagmigtir. Giingor
(2019) gorsel sanatlar bolimi ogretmen adaylarinim diger boliimlere kiyasla &6z-

yeterlilik inang diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmustir.

Azar (2010), Berkant (2017), Demirtas, Cémert ve Ozer (2011), Karacaoglu
(2008), Kahyaoglu ve Yangin (2007), Sivri ve Baler (2015), Glingor (2019)
tarafindan yapilan calismalara bakildiginda, belirli 6grenim branslart arasindaki
benzer farkliliklardan ziyade iiniversite ve dmekleme gore degisebilecek sonuglar yer
almaktadir. Bu bakimdan bélimler arasimndaki bu farklibiklarn yitiksek 6gretim
kurumlarinda dgretim elemanlarindan aldiklart egitim ve 6gretim farklihgindan veya

farkli 6rneklem grubu ile ¢ahisiimasindan dolay1 kaynaklandigr diistintilmektedir.

Oz-yeterlilik  inanciuin  ogrenim  gordiikleri  brans degiskenine  gore
farklilasmadig calismalarn da literatiirde yer aldigr gériilmektedir. Karakus (2017),
Karacaoglu (2008), Dolapet (2013), Ozcan (2017) ve Yenice (2012) galigmalarinda
opretmen adaylarmim 6grenim gordiikleri brang de@iskenine gére Ogretmen 6z-
yeterliliklerinde bir farklilik olmadigim, bunun sebebinin ise egitim bilimleri
derslerinin tim egitim fakiiltelerinde aym program dahilinde belirli bir standardin
yakalanmasindan kaynaklanmig olabilecegini belirtmektedirler. Oz-yeterlilik inang

diizeyinin dolayli ve dogrudan deneyimlerinden etkilenebilecegi diistiniildiigiinden
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internet kullanim siiresinin 6gretmen adaylarmin 6z-yeterlilik inang diizeylerine de

etki edecegi diistintilmektedir.

5.3.3. internet Kullanim Siiresi

Oz-yeterliligin internet  kullanim  stiresi  degiskenine gore farkhlasip
farklilasmadigma bakildiginda, internet kullamm siiresi azaldikg¢a 6z-yeterlilik
inancinm artti@n goriilmektedir. Literatiirde, o6gretmenlerin 6z-yeterlilik inancin
adaylarmn  genel internet kullanim  stiresi  degiskenine gore  farkhlasip
farklilasmadigini aragtiran bir caligma olmadigl, genellikle c¢aligmalarin egitsel
internet kullanim 6z-yeterlilik inanglart kavrami (Bagsarmak ve Durmus, 2014; Teke
ve Ozkilig, 2016) altinda, teknolojinin egitim i¢in ne diizeyde kullanilabileceginin
yeterliligini aragtirmak amaciyla yapildigr goriilmektedir. Block (2008) internet
bagimliliginin bireylerdeki etkisini; sorumluluklarini ihmal etme, okul veya mesleki
basanlarinda diigils, sosyal becerilerinde  kayip ve zaman kaybi olarak
yorumlamaktadir. Bu ¢alismada internet kullanim stiresi degiskeni, Block™un (2008)
ifade ettigi sekilde internet kullanim siiresinin bireyde yarattigi olumsuz etkilerin
ogretmen adaylarimin oz-yeterlilik inan¢ diizeylerine yansimasmi arastirmakur.
Arastirma sonucuna gore, dgretmen adaylarinm internet kullanim stiresi diigtiigiinde
oz-yeterlilik inan¢ diizeylerinin artmasi, onlarin sosyal beceri, kisisel gelisim veya
egitim siireglerine daha ¢ok vakit harcadiklar; dolayisiyla da 6z-yeterliliklerinin
yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Diger yandan, internet kullamim stiresi arttikga
oz-yeterlilik inancinin diismesi ise dgretmen adaylarinm kisisel gelisimlerine vakit
ayirmadiklari, egitim sirecindeki sorumluluklarini ihmal ettikleri ve mesleki
becerilerini yeterli gelistiremedikleri, interneti sosyal medya amaciyla kullandiklarin
ve bunun sonucu olarak, oOz-yeterlilik inanglarninda digts goruldigii anlamina
gelmektedir. Eger bu adaylar interneti egitsel amaglar i¢in kullansaydi, z-yeterlilik
inanglarinda da diisiis olmayacag: disiinilmektedir. Ogretmen adaylarinin  6z-
yeterlilik inang diizeylerinde farklilik olusturacak diger bir degiskende not ortalamasi
olarak gériilmektedir. Ciinkii not ortalamasina gére bireylerin akademik yeterlilikleri

ile birlikte 6z-yeterliliklerinde de artis gozlemlenebilir.
5.3.4. Not Ortalamasi

Oz-yeterlilik inanci, not ortalamas: degiskenine goére sif yonetimi alt

boyutunda anlamli farklilik gostermezken, 6grenci katilimint saglama ve egitim
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stratejilert kullanimi alt boyutlarinda anlamh farkhilik géstermektedir. Arastirma
sonucuna gore, Oz-yeterlilik nancr akademik basart arttikga artis gdstermektedir.
Literatiire bakildiginda, akademik basariya iliskin éz-yeterlilik inancinin farkhlastigi
calismalarin oldugu gorilmektedir. Yenilmez ve Kakmact (2008), Kacar (2018),
Sivri ve Baler (2015), Turgut (2013), Eroglu(2013) ve Kiileke¢i (2011) yaptiklari
calismalarda, akademik ortalama arttikga oOgretmen adaylariun  6z-yeterlilik
Inanglarinin da arttigi sonucuna ulagmistir. Bu sonuglar, bu arastirmadan elde edilen
sonuglar ile benzerlik gdstermektedir. Oz-yeterliligin akademik basari degiskenine
gore farklilagsmasimin sebebi, basarili 6gretmen adaylarmin yaklagim, yontem ve
tekniklere daha hakim olmasindan, alan bilgilerini yeterli bulmalarindan ve ileride
karsilasacaklar1 problemlere karst kendilerini daha donanimhi  gormelerinden
kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Not ortalamasi yiiksek olan 6gretmen adayi diger

adaylara gore alan ve mesleki bilgilere daha hakim olmaktadir.

Ogretmen adayr 6z-yeterlilik inancinin not ortalamasi degiskeni acisindan
farklilagmadigini belirten ¢calismalarn da literatiirde meveut oldugu; ancak az sayida
oldugu goriilmektedir. Nakip (2015), Ozcan (2017) ve Yesilyurt (2013) yaptig
calismada, 6gretmen aday: 6z-yeterlilik inancimin akademik basari degiskenine gore
farklilagsmadigr sonucuna ulagmistir. Bu arastumalarin  sonuglart ise mevcut
arastirmadan elde edilen sonug ile farkhilik gostermektedir. Bu arastirmalarda not
ortalamasina gore 6z-yeterlilik inancinm farkhlik gostermemesine sebep olarak, not
ortalamasini  etkileyen birgok faktoriin - olmasi  gosterilmektedir.  Ogretmen
adaylarinin staj ve uygulama dersleri ile alan derslerinin tiglincii ve dérdiince sinifta
yapilan ayrimina bakildiginda arastirma kapsaminda sinif diizeyininde incelenmesi

onemli goriilmektedir.
5.3.5. Simf Diizeyi

Ogretmen &z-yeterlilik inancinda, siif diizeyi degiskenine gére hicbir alt
boyutta istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Ancak genel ortalamalara
bakildifinda, dordiincti smif 6gretmen adaylarmin, Getineti  siuf  dgretmen
adaylarindan daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu gorilmistiir. Bu sonucun sebebi
olarak siuf yonetimi dersinin bazi bolimlerde dérdincii bazilarinda {i¢lincti simifta
olmasindan kaynaklandig1 distintilmektedir. Literatiire bakildiginda, simif diizeyine
gore Ogretmen Oz-yeterlilignin degistigi ¢alismalar mevcuttur. Eroglu (2013),

&

Gungdr (2019), Karakus (2017), Kahraman, Yilmaz, Bayrak ve Giines (2013),
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Turgut (2013) ve Yilmaz (2019) tarafindan yapilan ¢ahismalarda simf diizeyi artikga
sgretmenlerin 6z-yeterlilik inanglarimin arttigr sonucuna ulasiimistir. Buna sebep
olarak, dgretmen adaylarinin lisans egitimleri siirecinde aldiklar egitim, 6gretim ve
yasantilar sonucunda son smf égretmen adaylarinin kendilerini meslege baglamaya
hazir hissetmeleri goriilmektedir. Diger yandan, 6gretmen oz-yeterliliginin sinif
diizeyi degiskenine gore anlamh farkhlik gostermedigi calismalar da mevcuttur.
Sahin ve Sahin (2017), Ozcan (2017) ve Yenice (2012) 6gretmen oz-yeterlilik
inancinin sif diizeyine gore farklilagsmadigini belirtmektedir. Bu sonuglar, meveut
arastirmadan elde edilen sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Bu aragtirmada, 6z-
yeterliligin smif diizeyi degiskenine gore farklilik gostermemesinin sebebi dordiinei
siuf 6gretmen adaylarimn 6gretmenlik egitimierini neredeyse tamamlamis oldugu
kabul edildigindendir; ancak staj uygulama stirecinde edindigi deneyimlerin 6z-
yeterliliklerini arttirmasi veya azaltmasi beklenirken, son sinifta KPSS, is ve gelecek

kaygisi nedeniyle 6z-yeterliliklerinde degisim goriilmedigi distintilmektedir.

5.4. Ogretmen Adaylarimn Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlarma

[liskin Sonu¢ ve Tartigma

Bu bsliimde, o6gretmen adaylanmin  dgretmenlik  meslegine  yonelik
tutumlarinin, cinsiyet, 6grenim goriilen brans, internet kullanim stiresi, not ortalamasi
ve suuf diizeyi degiskenlerine gore farklilagip farkhilasmadigina iligkin sonuglar
benzer arastirmalar ile tartisilarak yorumlannustr. Bu baglamda swrasiyla cinsiyet,
pgrenim gorilen brans, internet kullamm siiresi, not ortalamasi ve siuf dizeyine

gore bulunan sonuglara ve tartismalara yer verilmistir.
5.4.1. Cinsiyet

Ogretmenlik meslegine yonelik tutumun cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigima bakildiginda, &gretmenlik meslegine yonelik tutumun anlamh
derecede farklilastign  gériilmektedir. Kadin 6gretmen adaylarinin  dgretmenlik
meslegine yonelik tutum diizeyleri, erkek Ogretmen adaylarindan daha fazladur.
Literatiire bakildiginda, Cetinkaya (2007), Gokee ve Sezer (2012), [sseveroglu
(2019), Karatekin, Merey ve Kege (2015), Pehlivan (2008), Sahin ve Sahin (2017),
Tufan (2016), Terzi ve Tezei (2007) tarafindan yapilan ¢alismalarda, 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumun kadin gretmen adaylarinda erkek 6gretmen adaylarina

kiyasla daha fazla diizeyde oldugu sonucuna ulasnustir. Bu sonuglar, meveut
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aragtirmadan elde cdilen sonuglar ile benzerlik gostermektedir. Kadin Ogretmen
adaylarinin erkek 6gretmen adaylarindan daha yitksek mesleki tutum diizeyine sahip
olmasi; kadin 6gretmen adaylarimin &gretmenlik meslegini tercih noktasinda erkek
adaylara gore daha tutarli ve isteyerek se¢im yapuklarini, cocuklara yonelik tolere ve
sabir diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Diger bir ifadeyle, kadin
Ogretmen adaylarimin mesleki farkindahiklarinin daha yiksek ve meslege yonelik
tutum baglaminda duyussal égelerinin daha gelismis oldugu diistiniilmektedir. Ayrica
orneklem grubundaki kadin adaylarin erkek adaylardan daha ¢ok olmasi tutuma
iliskin bu sonucu etkiledigi diistintilmektedir. Diger yandan, 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutum dizeylerinin cmsiyete gore farklilasmasi,
toplum igerisinde 6gretmenlik mesleginin kadinlara daha uygun oldugu anlayisinin
devam ettigini gostermektedir. Literatiirde farkl sonuglarin oldugu arastirmalar da
mevcuttur; ancak sayisi ¢ok azdir. Ozcan (2017) yaptig1 ¢alismada, erkek dgretmen
adaylarmin meslege yonelik tutum diizeylerinin kadin Ogretmen adaylarindan daha
yliksek oldugu sonucuna varmistir. Bakirc: (2015) ise mesleki sevgi faktsriinde erkek
Ogretmen adaylarinin, meslege yonelik kaygr faktorinde ise kadmn Ogretmen

adaylarinin daha fazla tutuma sahip oldugunu belirtmistir.

Ogretmentik meslegine  yonelik tutumun cinsiyet degiskenine gore
farkhlasmadigint igeren ¢alismalarin da literatiirde oldugu goriilmektedir. Aniruddha
ve Mondal (2014), Comert ve Ozer (2011), Gokge (2019), Karakus (2017), Nakip
(2015) yaptigr calismada, 6gretmenlik meslegine  yonelik tutumun cinsiyet
degiskenine gore farklilagmadigini belirtmistir. Eroglu (2013) ise tutum diizeylerinde
anlamli fark olmamasina ragmen kadin Sgretmen adaylannin  mesleki sevgi
faktdriinde erkek adaylara kiyasla daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu
belirtmistir. Bu arastirmalarda, tutumlarin cinsiyet yoniinden defismemesi ise
ogretmenlik  meslegi acisindan olumlu olarak nitelendirilmistir.  Ogretmenlik
meslegine yonelik tutum diizeylerinin farkhlasmasina iliskin bir diger faktor ise
Ogrenim goriilen brang olarak goriilmektedir. Cesitli branslarin meslege yonelik
tutum diizeylerindeki farklilik ve hangi branslann tutumlarinin yiiksek veya diisiik

oldugu egitim fakiiltelerinde irdelenmesi gercken bir problem olarak goriilmektedir.
5.4.2. Ogrenim Gériilen Bransg

Ogretmenlik meslegine yonelik tutum égrenim goriilen brans degiskenine

gore anlamh derecede farklilastigi gériilmiistiir. Farklhiliga bakildiginda, en yiiksek
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tutuma sahip boliim okul dncesi dgretmenligi iken, en diisiik tutuma sahip boliim
psikolojik damgmanlik ve rehberlik boliimiidiir. Psikolojik danmsmanlik ve rehberlik
bolimii: okul &ncesi, fen bilgisi, ilkogretim matematik, simf egitimi, sosyal bilgiler
ve Tirkge Ogretmenligi boliimlerinden daha diigitk mesleki tutuma sahiptir. Bu
farkhligin psikolojik danismanlik ve rehberlik bélimiinde 6grenim géren 6gretmen
adaylarinin son yillarda bu béltime yénelik tercihin fazla olup mezun sayilarindaki
fazlahk, atanma, 13 bulma ve gelecek kaygilarmin daha fazla olmasmdah dolays
kaynaklandigi diistintilmektedir. Ayrica, bu bélimde 6grenim goren Ggrencilerin
brang 6gretmenlerine kiyasla mesleki tamimlart farkli oldugu icin tutum diizeyleri
diistik diizeyde olabilir. Okul 6ncesi 6gretmenligi bdlimiiniin en yiiksek mesleki
tutuma sahip olmasi ise ¢alisilacak yas grubunun belirli olmasi, kiigiik yas gruplarina
sevgl ve dgretmenlik meslegine olumlu tutum beslemeyen kimselerin yapamayacag:

bir meslek grubunda olmas goriilebilir.

Literatiirde bakildiginda, 6gretmen adaylarinin meslege yonelik  tutum
diizeylerinin 6grenim gordiikleri brans degiskenine gore farklilastigi calismalarin
oldugu goriilmektedir. Karakus (2017) matematik dgretmen adaylarinin, psikolojik
damigmanhk ve rehberlik ile Tirkge bolimii 6gretmen adaylarina kiyasla daha
yiksek tutuma sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Terzi ve Tezci (2007) Ingilizee ve
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin diger boliimlere kiyasla daha yiiksek tutuma
sahip oldugu sonucuna ulasmugtir. Bransa iliskin tutum farkliliklarinmn ise dil ve
sosyal bilimler alanindaki 6gretmenlerin beklentileri ile fen ve matematik bolimi
Ogretmen  adaylarimin - beklenti  diizeylerindeki  farkhliktan  kaynaklandigin
belirtmektedir. Gokge ve Sezer (2012) okul éncesi ve psikolojik danismanhik ve
rehberlik béliimiindeki 6gretmen adaylarinin diger boliimlerden daha yiiksek tutuma
sahip oldugunu belirtmektedir. Bu farkliligin nedeni ise bu boliimi tercih eden
adaylarin diger bolimlere kiyasla isteyerek ve bilingli tercih etmeleri olarak
goriilebilir. Diger yandan, Demirtag, Comert ve Ozer (2011), Gokge (2019), Sahin ve
Sahin  (2017), Ozcan (2017) tarafindan yapilan arastirmalarda, ogretmenlik
meslegine yonelik tutumun brans degiskenine gore degismedigini sonucuna
ulagiimugtir. Bu durum ise egitim fakiiltesinde verilen egitim sayesinde dgretmenlik
meslegine yonelik nitelik, énem ve farkindaligin kazandirilmasinm bir yansimasi
olarak agiklanmustir.  Ogretmenlik  meslegine yonelik  tutum diizeyinin  brans

degiskenlerine gore farklilasmasi her 6rneklem grubu ve her iiniversite icin aym
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olmamasi beklenen bir sonugtur. Ciinkt meslege yonelik tutum diizeyinin; halkin
ogretmene bakis agisindan, 1s bulma, gelecek kaygist gibi farkli faktorlerden
etkilendigi dastunilmektedir. Diger yandan, 6gretmen adaylarmin  dinya ile
iletisimlert ve 6gretmenlik mesleginm ulusal bazda degerlendirmeleri 6gretmenlik
meslegine vonelik tutum dizeylerini etkileyecegi duisiintilmektedir. Bu baglamda
arastirma kapsaminda, 6gretmen adaylarinin internet kullanim stiresi degiskenine

gore meslege yonelik tutum diizeyleri incelenmistir.
5.4.3. Internet Kullanim Siiresi

Ogretmen adaylarinin meslege yonelik tutum diizeylerinin internet kullanim
stiresi degiskenine gore farklilastign goriilmektedir. Internet kullanim siiresi arttikga
6gretmen adaylarinin meslege yonelik tutum diizeyleri azalmaktadir. Literatiire
bakildiginda, internet ve teknoloji kullanimina yoénelik 6gretmen adaylarinin
tutumlarmin arastinildigy ¢calismalar géze garpmaktadir (Bakirct ve Giinbatar, 2017,
Mumcu ve Usta, 2014; Ozdener ve Ciire, 2008; Yildirim ve Bahar, 2008). Ancak bu
calismada oldugu gibi internette gegirilen genel siireye gore tutum diizeyindeki

degisimden ziyade, teknoloji ve internet kullanim amaglart incelenmigtir.

Turk Egitim Sistemi her donem tartisiimig ve elestirilmistir. Belirli bir sistem
ve program dahilinde vyiritilmeyen calismalar, OECD (2018) verilerine de
yansiyarak diger tilkeler ile kiyaslandiginda kétii bir tablo ¢izmektedir. Bu bakimdan
internet kullanuminin giintimiiz haberlesme agint olusturdugu bu dénemde, internet
kullanim siiresine gore degisen tutumun nedenlerinin 6gretmen adaylarinin giincel
haber, bilgi ve yeniliklere daha kapali olmasma yol actigi sOylenebilir. Ciinki
internet kullanim siiresi arttik¢a diisen mesleki tutum diizeyinin sebebi, Tirk egitim
sistemi ve egitim programlarinmn diger {llkeler ile karsilastirildiginda yetersiz
goriilmesinden ve bunun sonucunda olusan negatif yargi ve dislncelerden
kaynaklandigr diistinilmektedir. Tirkiye’de son yillarda &gretmenlik meslegine
yonelik yapilan degisimlerin ve yarattifi problemlerin farkinda olmak ile giincel
haberleri takip etmenin internet kullanimi ile iliskisinin olabilecegi ve 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum diizeylerini etkileyebilecegi soylencbilir. Ogretmenlik
meslegine yonelik tutum diizeyim etkileyecek diger bir faktdriin ise not ortalamasi
degiskeni oldugu distintilmektedir. Not ortalamasi yliksek olan 6gretmen adaylannin
meslege yonelik farkindaliklarinin ve goérev bilincinin  daha gelismis oldugu,
dgretmenlik mesleginin siirekli ¢aba ve azim gerektirdigi kanaatinde olduklan
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diigtintilmektedir. Bu bakimdan not ortalamasi degiskenine gore 0Ogretmenlik

meslegine yonelik tutum diizeyleri incelenmistir.
5.4.4. Not Ortalamasi

Ogretmenlik meslegine yonelik tutumun not ortalamasi degiskenine gore
farklilagtigy gorilmistiir. Akademik bagari arttikga dgretmenlik meslegine yonelik
tutumunda arttigr sonucuna ulasilmistir. Literatiire bakildiginda, akademik basar
degiskenine gore ogretmenlik meslegine yonelik tutumun farklilastigr calismalar
mevcuttur. Gokge ve Sezer (2012), Kagar (2018) ve Ozcan (2017) tarafindan yapilan
calismalarda, 6gretmen adaylarinin not ortalamas: arttikga 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlarmm arttifr belirtilmistir. Bu ¢alismalarin sonuglan mevcut ¢alisma
ile benzerlik gostermektedir. Not ortalamasi degiskenine gore farklilasan tutum
diizeyinin sebebine bakildiginda ise mesleki alanda bilgi ve becerilerini gelistiren
adaylarim ayni zamanda biligsel ve duyussal yonden meslege yonelik kendilerini
gelistirdikleri ve bu yiizden tutum diizeylerinde artig oldugu diistiniilmektedir. Diger
vandan not ortalamasy diigiik olan adaylarin mesleki alanda bilgi ve becerilerindeki
eksiklikler, onlarn bilissel ve duyussal algilarina da yansimis ve meslege yonelik
tutum  diizeyleri digerlerine kiyasla dusiik kalmistir. Nakip (2015) yapugi
arastirmada, not ortalamasi degiskenin meslege yonelik tutumda anlamlh farklibik
yaratmadigmi; ayn sekilde, Eroglu (2013) mesleki sevgi boyutunda anlam yaratirken
mesleki kaygi boyutunda anlamsiz oldugunu belirtmistir. Eroglu (2013) ve Nakip
(2015) tarafindan yapilan galismalara bakildiginda, c¢alismalarin belirli bir brans
tzerine yapildigr goriilmektedir. Bu bakimdan not ortalamasinin meslege yonelik
tutumun anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir. Ogretmenlik meslegine
yonelik tutum diizeylerine etki eden diger bir faktdrin ise simif diizeyi oldugu
distinilmektedir. Ciinki, egitim fakiiltesinde alinan egitim siirecinde 6gretmen
adaylarma verilen dersler onlart meslege hazirlamakta, gérev ve sorumluluk
asilamaktadir. Bu bakimdan simf diizeyi degiskeninin 6gretmenlik meslegine yonelik

tutum diizeyine etki ettigi diistintilmektedir.

5.4.5. Smuf Diizeyi

Ogretmenlik meslegine yonelik tutumun siif diizeyi degiskenine gore
farkhihk gostermedigi gorilmiistir. Uglincti ve dordiincti simiflar arasinda ortalama

farkina ragmen istatistiksel olarak anlamli derecede bir fark bulunmamistir.
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Literatiire bakildiginda, Karakus (2017) dordiincit smif 6gretmen adaylarinin diger
sinif diizeylerine gore daha yiksek tutuma sahip oldugunu belirtmistir. Dordiinci
simf adaylarin daha vyiiksek tutuma sahip olmasiun, egitimlerini tamamlayan
ogretmen adaylarmm mesleki bilgi ve becerilerini sahada gésterme ve is hayatina
atilma heyecanlar, fakiilteyi bitirecek olmanmn rahatligi ile iliskili oldugu
diistiniilebilir. Bakirer (2015) ise birinci smif 6gretmen adaylariin dérdinet simf
adaylarindan daha yiiksek tutuma sahip oldugu sonucuna ulasmustir. Birinci siif
dgretmen adaylarmin tutum dizeylerinin yiiksek ¢ikma durumu ise meslegi severek
ve isteyerek tercih eden ogretmen adaylarimin aldiklan egitimin zorlugu ve
sonucunda; KPSS ve is firsatlarini gézden gecirdiklerinde son sinifa kadar gelecek
kaygisi ve streslerinin artmast sebep olarak gériilebilir. Ozcan (2017) ise tigiincii simf
sgretmen adaylarimin daha yiiksek tutuma sahip oldugunu belirtmistir. Ugiincti smif
dgretmen adaylanmin  dordinctt  simiftaki 15, gelecek gibi  kaygilannm  tam
olusmamasi; ancak dordiinct siifta adaylarin staj programlarina katilmas: ve gergek
smif ortamini deneyimlemesi, atanma ve is kaygilarinin artmasi, memlckete donme
ve aileyle yasama gibi nedenlerden dolay1 son sinifta meslege yonelik tutumlarinda
azalma gozlenmig olabilir. Arastirma sonu¢larinin farkliliklarina bakildiginda, bu
kadar farkli sonug¢ bulunmasinin sebebi farkli tiniversitelerde, farkl: branglar ve larkh
orneklem gruplanyla cahisilmast olarak goriilmektedir. Bakirer (2015), Karakus
(2017) ve Ozcan (2017) tarafindan yapilan galismalar, meveut ¢alisma sonuglar ile
farklilik gostermektedir. Meveut arastirmada tiglineli ve dordiincii smif 6gretmen
adaylar1 ile cahsilmasi ve fark bulunamamasi, neredeyse egitim stireglerini

tamamlayan adaylarin tutumlarinda fark olmamasina yol agmuis olabilir.

Literatiire bakildiginda, sinif dlizeyi degiskenine gore dgretmenlik meslegine
yonelik tutumun degismedigi ¢alismalarin da oldugu gortilmektedir. Eroglu (2013),
Gokee ve Sezer (2012), Isseveroglu (2019), Karatekin, Merey ve Kege (2015),
Pehlivan (2008), Sahin ve Sahin (2017), Terzi ve Tezci (2007) taralindan yapilan
calismalarda, ogretmenlik meslegine yoénelik tutumun simf diizeyine gore
degismedigi, tim sinif dizeyindeki 6gretmen adaylarmnin ayn: tutum diizeylerie
sahip oldugu belirtilmigtir. Mevcut aragtirma her ne kadar sadece figiincii ve
dordiineti simif diizeylerint kapsamakta olsa da bu arastirmalar mevcut arastirma
sonuclart ile benzer sonuglart icermektedir. Nitekim, tutum diizeyinin simf diizeyine

gore degismemesi, 6gretmenlik meslegini segen adaylarin kararh, istekli ve kend:
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tercihlert sonucunda fakiilteye basladigini, 6gretmenlik meslegine yonelik duyussal
ve biligsel 6ge baglaminda tutum diizeylerinin yiksek oldugunu ve degisimin

gerceklesmedigini géstermektedir.

5.5. Pedagojik Inanc, Ogl'ctlncn Oz-yeterlilik ve Ogl‘etlllelllil( Meslegine

Yonelik Tutum Arasindaki [liski

Bu bélimde, 6gretmen adaylarinin pedagojik inang, 6gretmen 6z-yeterlilik ve
ogretmenlik meslegine yonelik tutum diizeyleri arasindaki iliski benzer arastirmalar

ile tartisilarak yorumlanmustir.

Pedagojik inang ve o6gretmen Oz-yeterlilik inanci arasindaki iliskiye
bakildiginda, pedagojik inanca ait “Ogretmen Merkezli” alt boyutu ile iliski
bulunmazken, “Ogrenci Merkezli” alt boyutu ile 6z-yeterlilik inanci “Sinuf
Yonetimi”?, “Ogrenci Katlimini Saglama” ve “Egitim Stratejileri Kullanimu” alt
boyutunda iligki bulunmugtur. Elde edilen sonuca goére, “Ogrenci Merkezli” anlayis
ile 6z-yeterlilik inanci arasinda pozitif disiik diizey iliski bulunmustur. Literatiire
bakildiginda isc dz-yeterlilik ve pedagojik inancim iligkisinin dogrudan inceiendigi
arastirmalarin  smurh oldugu  goériilmektedir. Ocak, Ocak ve Kalender (2017)
Ogretmen adaylarinin 6z-yeterlilik inanglan ile pedagojik inang arasindaki iliskide
6gretmen merkezli anlayista bir iliski bulamazken 6grenci merkezli anlayis ile 6z-
yeterlilik arasinda orta diizey pozitif bir iliski bulmustur. Bu sonuca gore, 6z-
yeterlilik inanci artukga 6gretmen adaylarinin 6grenci merkezli anlayisa yonelim
gosterdiklerini belirtmektedir. Yener ve Yilmaz (2017) ¢alismasinda, 6z-yeterlilik ile
ogretmen merkezli anlayis arasinda negatif diisiik diizey, 6grenci merkezli ile 6z-
yeterlilik arasinda ise orta diizey pozitif iliski bulmustur. Bu sonuca gére, 6gretmen
dz-yeterlilik 1nanci diistitkge 6gretmen merkezli anlayisa egilimin; oz-yeterlilik
inanglar: artikga 6grenci merkezli anlayisa egilimin artacagy belirtilmektedir.
Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2007) calismasinda, deneyimsel ve yasantisal
ogretim anlayisinda olan &gretmen Oz-yeterlilik inanglarinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagmustir. Kutluca (2018) ogretmen 6z-yeterlilik inanci ile pedagojik
inang arasinda orta diizey pozitif yonde iliski oldugunu ve 6z-yeterliligi yiiksek olan
ogretmen adaylarinin pedagojik yaklasimlart daha iyi kullandiklarin belirtmistir.

Ogretmen  6z-yeterlilik alt boyutlarindan  “Simf  Yonetimi”, “Ogrenci

Katihmini Saglama” ve “Egitim Stratejileri Kullanimi™ arasinda yiiksek diizey pozitif
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yonde anlamli iliski bulunmustur. Literatiire bakildiginda, Demirtag, Comert ve Ozer
(2011) ve Alnaas (2017) tarafindan yapilan calismalarda, siif yonetimi, egitim
stratejileri kullanumi ve dgrenci katilimini saglama alt boyutlart arasinda orta diizey
pozitif iliski bulunmustur. Tufan (2016) ise yaptigi ¢alismada, simf yonetimi, egitim
stratejileri kullammi ve 6grenci katihmini saglama alt boyutlari arasinda yiiksek
diizey pozitif iliski bulmustur. Bu arastirmanin sonucu ile meveut aragtirmadan elde
edilen bulgular ile benzerlik gostermektedir. Bu sonug, egitim stratejileri kullanim
oz-yeterliligi yiiksek olan bir dgretmen adaymin smuf yonetimi ve 6grenci katilimin
saglama boyutunda da ayni dizeyde kendisini yeterli hissettifini ve Ogretmen
adaylarina egitim siiregleri boyunca kazandinlmak istenen yeterliliklerin iligkili ve

etkilesimli oldugunu géstermektedir.

Ogretmen 6z-yeterlilik inancit ile o6gretmenlik meslegine yonelik tutum
arasindaki iliskiye bakildiginda, orta diizey ve pozitif yonde anlamh iligki
bulunmustur. Bu sonuca gore, kendisinde yeterli bilgi ve beceri inancina sahip
sgretmen adaylart mesleklerine yonelik olumiu tutum sergileme egilimindedir. Bir
baska ifadeyle, mesleki anlamda kendini yeterli hisseden ogretmen adaylarinm
olumlu tutuma sahip olacag:, bu durumun ise smif i¢i uygulama ve davranigina
yanstyacagi distiniilmektedir. Literatiire bakildiginda, meveut galisma ile benzerlik
gosteren ¢aligmalarm oldugu goriilmektedir. Cetinkaya (2007), Kagar (2018),
Karakus (2017), Nakip (2015), Sahin ve $ahin (2017) tarafindan yapilan
calismalarda, 6z-yeterlilik ve dgretmenlik meslegine yonelik tutum arasinda orta
diizey pozitif yonde iliski oldugu ve oz-yeterlilik inang diizeyi ytkselen adaylarin
ayni zamanda tutum diizeylerinin de yiikseldigi belirtilmektedir. Ayrica, 6z-yeterhilik
inanc diizeyine gore dgretmen adaylarmin kendilerine daha ¢ok giivendiklerini ve
ogretmenlik meslegine daha olumlu baktiklarin belirtmiglerdir. Bu bakimdan
dgretmenlerin - 6z-yeterlilik inanglart arttikga &gretmenlik  meslegine ydnelik
tutumlarinin da artacagini sdylenebilir. Diger yandan, mevcut arastirma ile farklilik
gosteren caligmalarn da oldugu goriilmektedir. Eroglu (2013), Demirtag, Comert ve
Ozer (2011) 6gretmenlik meslegine yonelik tutum ile 6z-yeterlilik inanci arasinda
pozitif yonde diistik diizey iliski bulmugtur. Bunun sebebinin ise bazi branglarda 6z-
yeterlilik diizeyleri ile gretmenlik meslegine tutum diizeyleri arasindaki farklihktan
kaynaklandig belirtilmektedir. Giindiiz ve Kumcagiz (2018) yaptigi cahgmada, glizel

sanatlar boliimlerinde 6grenim goren dgretmen adaylarimin 6gretmen 6z-yeterlilik
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inanc diizeyleri ile dgretmenlik meslegine yénelik tutumlarr arasinda negatif diigiik
diizey iliski bulmustur. Bu durumun ise, giizel sanatlar alanlarindaki 6gretmen
adaylarinin meslege baslamadan o6nce uygulama olanaklarinin  olmamasindan

kaynakli olabilecegi belirtiimektedir.

Ogretmenlik meslegine yonelik tutum ve pedagojik inang alt boyutlar
arasinda “Ogrenci Merkezli” alt boyut ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
arasinda pozitif orta diizey, “Ogretmen Merkezli” alt boyutta ise iliski
bulunmanmistir. Arastirma sonucuna gore, ogretmen merkezli anlayis ile tutum
arasmda iliski olmamasi, &gretmen merkezli anlayisi benimseyen &gretmen
adaylarmin 6gretmenlik meslegini hayat boyu o6grenme ve gelisim gosterme
baglaminda gérmediklerini, duyussal, bilissel ve davramgsal yonden kendilerini
meslegin gerekliliklerine hazir hissetmediklerini ve &gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin sadece is ve meslek kaygisi yoniinde oldugunu gostermektedir. Diger
yandan ogrenci merkezli anlayiga sahip 6gretmenler ile meslege yonelik tutum
arasindaki pozitif iliski; dgretmen adaylarinin egitimleri sitirecinde istenen yaklagimi
benimsedikleri, meslegi hayat boyu &grenme anlayisinda gordiikleri, kisisel
gelisimlerine  &nem verdikleri ic¢in 6gretmenlik meslegine kendilerini  hazir
hissettikleri ve meslege yonelik pozitif duygularinin oldugu séylenebilir. Literatiire

bakildiginda ise herhangi benzer bir arastirmaya rastlanmamistir.

Pedagojik inancin “Ogrenci Merkezli” alt boyutunun, §gretmenlik meslegine
yonelik tutum ve oOz-yeterlilik inanct tarafindan anlamli sekilde yordandigi
goriilmektedir. Aragtirma sonucuna gére; 6nem swralari 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum, grenci katilimini saglama, egitim stratejileri kullanim ve suuf
yonetimi olan degiskenlerin “Ogrenci Merkezli” anlayis tizerindeki toplam varyansin
%14 iinii agiklamaktadir. Bu sonug, Bandura (1997), Pajares (1992) ve Ajzen’nin
(2005) iddialarm destekler niteliktedir. Bandura (1997) dogrudan deneyimlerin, en
etkili inang olusturma yolu oldugunu belirtmektedir. Ajzen (2005) tutumlarmn, biligsel
ve duyussal degerlendirmeler sonucunda davranis haline geldigini belirtmektedir.
Pajares (1992) ise pedagojik inanglarm, deneyimler yoluyla ger¢eklesen yasantilarin
degerlendirmeye almarak olustugu belirtmektedir. Bu agiklamalara gore pedagojik
inan¢ anlayist, deneyimlenen yasantimn olumlu ya da olumsuz degerlendirme siireci
sonunda olusmaktadir. Buradaki deneyimlenen yasanti, dz-yeterlilik kaynagindaki

dogrudan deneyimi ifade ederken; olumlu ya da olumsuz degerlendirme siireci ise
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benimsenen tutumu ifade ctmektedir. Bu arastirma sonucunda, hem teorik gergevede
kavramsallastirilan iddialar dogrulanmig hem de pedagojik inang, 6z-yeterlilik ve
ogretmenlik meslegine yonelik tutumun iliskiye yonelik yapilacak arastirmalarin

yolu agtlmuistir.

Sonug olarak arastirma sonuglarina gore 6gretmen adaylarimin 6gretmen 6z-
yeterlilik inan¢ diizeyleri yiiksektir. Oz-yeterlilik inang diizeyleri ¢esitli demografik
degiskenlere (cinsiyet ve sinif diizeyi) gore farklilik géstermemektedir. Ogrenim
goriilen brang, internet kullanim siiresi ve not ortalamasi degiskenlerine gore farklihik
gostermektedir. Ogretmen adaylaninin  dgretmenlik meslegine yonelik tutum
diizeyleri olumlu ve yiiksek seviyededir. Ogretmenlik meslegine ydnelik tutum
diizeylerinin ¢esitli demografik degiskenlere (cinsiyet, 6grenim goriilen brans,
internet kullanim siiresi ve not ortalamasi) gore bakildiginda farkhilik gosterirken,
sinif diizeyi degiskenine goére fark tespit edilmemistir. Ogretmen adaylarinin
pedagojik inang sistemleri egilimlerinin 6grenci merkezli anlayista olmasina ragmen
ogretmen merkezli  anlayistan  vazgeemedikleri  yoniinde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Cesitli demografik degiskenlere (cinsiyet, 6grenim goriilen brang, not
ortalamasi) gore farkhlik tespit edilmistir. Internet kullamim siiresi ve siuf diizeyine
gore farklilk tespit edilmemistir. Ogretmen adaylariin z-yeterlilik inanci ve
ogretmenlik meslegine yonelik tutum  diizeyleri pedagojik inang sistemlerini
yordayan bir faktordir. Bu bakimdan 6gretmen &z-yeterlilik inanci ve 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumun arttirlmast pedagojik inang egilimlerini etkileyen &nemli

bir unsur olarak gorilmektedir.

5.6. Oneriler

Bu béliimde arastirma sonuglar dogrultusunda arastirmaya iliskin oneriler ve

gelecekteki aragtirmacilara 6neriler sunulmustur.
5.6.1. Arastirma Sonuclarma Iliskin Oneriler

1. Arastirma sonuglar, &gretmen adaylarmin  kendilerini mesleki anlamda
donanimhi  hisscttigini, o6gretmenlik  meslegine karst olumlu duygular
besledigini ve ¢agin gerektirdigi sekilde 6grenci merkezli anlayisa egilimli;
ancak kararsiz bir anlayisa sahip oldugunu gostermektedir. Bu sonuglar,
dgretmen adaylannin egitim ve ¢gretim programlarint dizenleyen program
gelistiricileri agisindan énemli goriilmelidir. Ogretmen adaylannin egitimleri

stirecinde aldiklart derslerin; adaylarin deneyimlemesine ve uygulamasina
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izin verecek sekilde diizenlenmesi 6gretmenterin pedagojik inanglarinim
istenen ¢iktilara gore sekillenmesini ve 6z-yeterhilik inanglarn ile 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum dizeylerinin artmasin saglayabilir.

Pedagojik inang, 6z-yeterlilik inanct ve 6gretmenlik meslegine yonelik

o

tutumun smmf i¢i uygulamalarn ctkileyebilecedl g6z Oniine alinarak, okul
deneyimi dersine yonelik etkinliklerin ti¢lincii siniftan itibaren baslatilarak
Ogretmen adaylarinin deneyim ve uygulama sireglerinin uzatilip, meslege
basladiklarinda karsilasacaklari problemlerden haberdar olmasi ve daha fazla
tecrlibe kazanmalar1 saglanabilir.

Ogretmen adaylarmin internet kullanim siiresi, onlarin meslege yonelik
tutum, Oz-yeterlilik inanci ve pedagojik inang diizeylerine olumsuz yansidigi
icin dgretmen adaylarina interneti, bilgi ve iletisim teknolojilerini egitimsel
ve kisisel gelisim amaciyla nasil kullanacaklarini igeren ve farkli branslar i¢in
farkli kullanim, yontem ve teknikleri saglayan bir egitim stireci sunulmasi,
ogretmen adaylarinin 6z-yeterlilik, tutum ve pedagojik inang diizeylerinin
gelismesine yardimet olabilir.

Ogretmen adaylarmin pedagojik inanc sistemlerinden 6grenci merkezli
anlayisa egilim diizeylerini artirmak amacivla teorilerden ziyade uygulamah
siif 1¢i etkinliklere dncelik verilmeli, bununla birlikte 6gretmen adaylarinin
teorileri kavramasi ve uygulama silirecinde anlamlandirmasi ile 6grenct
merkezli anlayisin tim ¢erceveden anlasilmast saglanmalidir. Boylelikle
ogrenci merkezli anlayis ile iliskili olan meslege yonelik tutum diizeyinin de
artmasi saglanabilir.

Arastirma sonuclari, dordincii sinifta staj uygulamasi yapan Ggretmen
adaylart ile tclincli smifta staj uygulamast yapmanus 6gretmen adaylari
arasinda pedagojik inang, &gretmen Oz-yeterlilik inanci ve 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum diizeyleri arasinda bir farklilik olusmadigini, staj
uygulamasinin istenen ¢iktilart saglamadigini gostermektedir. Bu bakimdan,
dgretmen adaylarmin staj uygulamalarinda gergeklestirilen uygulamalarinin
daha denetimli ve kontrollii yapimasi saglanarak &gretmen adaylarinda
ogretmenlik anlaminda fayda saglamasi ve degisim yaratmasi saglanabilir.

5.6.2. Gelecekteki Arastirmalara Iliskin Oneriler

Uclincti ve dordiincti stmif 6gretmen adaylart ile yapilan bu ¢alisma, birinci
siniftan son smifina kadar 6gretmen adaylarinin goéstermis oldugu pedagojik
inang, ogretmen Oz-yeterlik manci ve Ogretmenlik meslegine yonelik

gosterdigi degisim incelenerck tekrar edilebilir.
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2

Arastirma sadece nicel arastirma yontemiyle yapildigindan, karma bir
yontemle 6gretmen adaylarinin smif i¢ci uygulamalarn ile belirttikleri inanglar
arasindaki iliskiye bakilmasi daha net sonug elde edilmesini saglayabilir.
Arastirmaya, Ogretmenligi tercih etme nedeni, ailede 6gretmen olup
olmamasi, yasanilan yer, anne ve baba egitim durumu, gelecekte 6gretmenlik
meslegini icra etmek istedigi kurum tiirli, gelir dizeyi, herhangi bir iste
calisip calismadigr gibi farkli degiskenler eklenebilir.

Arastirmada internet kullanim stiresi olarak adaylarin iletisimsel araclar ile
harcadiklari genel zamana bakildigi i¢in, amaclh olarak internet kullanim
stireleri aragtirmaya dahil edilebilir.

Arastirma halihazirda ¢alismakta olan 6gretmenler ile tekrarlanabilir.
Pedagojik inan¢ sistemleri, 6z-yeterlilik inanci ve &gretmenlik meslegine
yonelik tutum diizeyi arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismalarin az olmasi

sebebiyle i¢cin bu konuda ¢alismalar yapilabilir.
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EKLER

EK-1. Ogretmen Oz-yeterlilik Olcegi

ogretmen (")Z—ycterlilik
Olgegi

Yetersiz

Cok az Yeterli

Biraz Yeterli

Oldukea yeterli

Cok yeterli

Calismasi zor 6grencilere
ulagmay: ne kadar
basarabilirsiniz?

Ogrencilerin elestirel
diisiinmelerini nc kadar
saglayabilirsiniz?

(8]

Sinifta dersi olumsuz yonde
etkileyen davramslart kontrol
etmeyi ne kadar

saglayabilirsiniz?

Derslere az ilgi gdsteren
ogrencileri motive etmeyi

ne kadar saglayabilirsiniz?

Ogrenci davransslariyla ilgili
beklentilerinizi ne kadar agik

ortaya koyabilirsiniz?

Etkili 6gretim, 6grencileri siif-
ici aktivitetere ve tartismalara
dahil etmektir

Ogrencileri okulda basarili
olabileceklerine mandirmayi ne
kadar saglayabilirsiniz ?

9
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EXK-1 Devam

8

Sinifta yapilan
etkinliklerin diizenli
yiirimesini ne kadar iyi
saglayabilirsiniz?

6

Sinifta 6gretmenin daha fazla
konusmast tyi bir 6gretimin
yaptldigr anlamina gelir.

Ogrencilerin
ogrenmeye deger
vermelerini ne kadar

saglayabilirsiniz?

Ogrettiklerinizin 6grenciler
tarafindan kavranip
kavranmadigini ne kadar iyt

degerlendirebilirsiniz?

Ogrencilerinizi iyi bir
sekilde
degerlendirmesine
olanak saglayacak
sorulart ne dl¢iide

hazirlayabilirsiniz?

Ogrencilerin
varaticith@inin gelismesine
ne kadar yardimei

olabilirsiniz?

U

Ogrencilerin
simif kurallarina
uymalarini ne
kadar

saglayabilirsiniz?
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EK-1 Devanu

IS5

Basarisiz bir 6grencinin
dersi daha iyi anlamasini

ne kadar saglayabilirsiniz?

16

Dersi olumsuz yonde
etkileyen ya da derste
giiriiltti yapan 6grencileri

ne kadar yatistirabilirsiniz?

17

Farkli 6grenci gruplarina uygun
siif yonetim sistemi ne kadar iyi
olusturabilirsiniz?

(U]

Farkh degerlendirme
yontemlerini ne kadar
kullanabilirsiniz?

(8]

Birkag problemli 6grencinin
derse zarar vermesini ne kadar

vi engelleyebilirsiniz?

(S

20

Ogrencilerin kafast
karistiginda ne kadar alternatif
aciklama ya da 6rnek
saglayabilirsiniz?

Sizi hige sayan davramslar
gosteren 6grencilerle ne kadar tyi

bas edebilirsimz?

Cocuklarinin okulda basarili
olmalarina yardimer olmalar
icin ailelere ne kadar destek

olabilirsmiz?

[O%)
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EK-1 Devam

23

Sinifta tarkl 6gretim
yontemlerini ne kadar iyi
uygulayabilirsiniz?

(OS]

24

(Cok yetenekli 6grencilere
uygun 6grenme ortamint ne

kadar sagliyabilirsiniz?
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EK-2. Pedagojik Inang Sistemleri Ol¢egi

g E - -
25/ 5|82 |22
. . - ) ) = e =
Pedagojik Inanc Sistemleri Olgegi f: = = % % % %
2= = = = |.EE
XMoo N Mo | MM
1 | Ogrencilerin fikirlert onemlidir ve ogretmenler
tarafindan dikkatli bir sekilde goz éniinde
bulundurulmakhidir. (YL ()1 )] () )
2 | Bir 6gretmenin en Onemli rolii 6grencilere bilgi
aktarmaktir. (Yl HriHl o) O
3 | Ogrenme, daha ¢ok 6grendiklerimiz tizerinde
alistirma yaparak gergeklesir. Ol o)
4 | Ders sirasinda 6grencilert oturduklari sirada
tutmak ve onlarin ders kitabina bagh kalmalarm
saglamak onemlidir. (Y1 (Y1 ()Y ()
5 | Ders sirasinda 6gretmenler, 6grencilert kontrol
edebiliyor olmalidir. (Yl LYy )y ()
6 | Etkili 6gretim, 63rencileri sinif-ici aktivitelere ve
tartismalara dahil etmektir Oy ey o)
7 | Ogretmek, 6gretmenin bilgiyi basit bir sekilde
anlatmasi, sunmasi ve aciklamasidir. (Yl cHryl )l oyl o)
8 | Daha sonra hatirlayabildigim seyleri gergekten
ogrenmisim demektir. Yl Ty Oy
9 | Sinifta 6gretmenin daha fazla konusmasi iyi bir
6gretimin yapildigr anlamina gelir. (Yl ()Yl o)yl O
10 | Ogrencilerin sinifta kontrol altinda tutulmalart igin
sitrekli uyarilmalari gerekir. YLyl ()1 ()|
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11

Sinifta 6gretmenler 6grencilere
tikirlerint ifade edebilmeleri i¢in firsat
vermelidirier.

Ogrenme, 6gretmenin 6grettigi bir seyin
hatirlanmasidir.

13

Ogretmenin temel gorevleri; dgrencilere bilgi
aktarmak, alistirma &devlert vermek ve aktarilan
bilgileri hatirlayip hatirlayamadiklarii smnamaktir.

14

Ogrenme, bilginin miimkiin oldugunca
icsellestirilmesidir

lyi 6grenciler, sinifta sessizce durur ve 6gretmenin
soylediklerini yerine getirir.

16

Etkili 6gretimin yapildigt siflarda, 6grencileri
diisinmeye ve sosyal etkilesime yonlendiren,
Ozgiir ve demokratik bir ortam vardir.

17

Geleneksel ders anlatimi, en kisa siirede
daha fazla bilgi aktarmaya olanak sagladi:
icin en 1yi yontemdir.

18

Her 6grenci degerli oldugu icin bireysel
ozelliklerine gére diizenlenmis bir 6gretime ihtiyag
duyar.

19

lyi 6gretmenler, 6grencileri sorulara verdikleri
cevaplar iizerine tekrar diisiinmeye yonlendirir.

20

Ogretimin genel amaci 6grencilere bilgi
aktarmaktan ziyade, onlarin kendi 6grenme
deneyimleri aracthgiyla bilgileri yeniden
olusturmasini saglamaktir

En ty1 8gretmen, smifta otorite sahibi olandir.
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22

Ogretimin amaglari ve 8grencilerin
beklentileri, 6gretmenler tarafindan géz
oniinde bulundurulmalidir.

23

Ogretme, 6grencilert bilgiyi kesfetmeye tesvik
etmekle .bn'flkte, onlara gogru ve eksiksiz bilgi
vermektir.

24

Bir 6gretmenin gorevi, derste P/anh§ cevap veren
bir dgrenciyi aninda diizeltmek yerine, ona kendi
yanlisini bulma firsati vermektir.

25

En basit tanimiyla 6gretmeyi
dgrenmek, 0gretim tiyelerinin
fikirlerini sorgulamadan uygulamaktir.

26

Ogrenciler kontrol edilmedigi siirece 6grenme
gerceklesemez.

27

Iyi 6gretmenler her zaman Sgrencilerine Snemli
olduklarinr hissettirirler.

28

Ogretim, 6grenciler arasindak: bireysel
farkliliklart gozetebilecek derecede esnek
olmalidir.

29

Bir 6gretmenin 6grencilerinin duygularini
ogretim sirasinda dikkate almasi 6nemiidir.

30

Ogrenme, ders sirasinda 6grencilerin fikirlerini
aciklamalari, tartismalari ve bilgiyi kesfetmeleri i¢in
firsatlara sahip olmalari anlamma gelir
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= £
. ) . S g =
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olcegi | ¢ § j: § QE = § 5
=g Z .5 3 7z
EZIZEAE5 S| E
EZ5S|2% ET|. 3
c = o < - —_ R - &
= O[O M| MM
1 Ogretmen olma diisiincesi bile bana cazip
geliyor. (O ) )0
2 | Ogretmenlik meslegi bana sikict geliyor. (H 1)1 Hry oYy )
3 | Ogretmen olmay: kendime yakistiriyorum. ()Yl CH) 1 H Oy )
4 | Tekrar bir meslek tercihinde bulunmam soz
s ()Y )y )y
konusu olsa yine 6gretmenligi segerdim.
5 | Ogretmenligin bana goére bir meslek
A (OO OO O
olmadigini diisiiniiyorum.
6 | Ogretmenligin yasam tarzima uygun
olmadigint diistiniiyorum. O e)
7 | Ogretmenligin kisiligime uygun olmadigint
| o B e OO OO O
stinliyorum.
8 | Ogretmenlik meslegini sectigime pisman
oluyorum. (1)) )] C)
9 | Ogretmenlikte basarili olacagima
Inantyorum. )0
10 | Ogretmenlik meslegiyle ilgili olan bu Ly Oy V)
bolimii segmis olmaktan memnunum. (
11 | Ogretmenlik mesleginde karsilagacagim
. ()1 )y ey
zorluklari asabilecegime inanmyorum.
12 | Zor sartlar altinda dahi 6gretmenlik yapmak
istertm. OO PO ey O)
13 | Ogretmenlik mesleginin gereklilikleri OOl oyl Oy
konusunda kendime giliveniyorum.
14 | Ogretmenlige iliskin 6zel bir yetenegim
oldugu kanisindayim. OO ey )
15 | Ogretmenligin bana uygun bir meslek
olmadigini disstiniiyorum. e
16 1 Ogretmenligin bir seyler Giretip yaratmam
- ST i (O[O O OO

icin bana firsatlar verecegini diigtiniiyorum.
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17

Ogretimenligi profesyonel bir bicimde
yliriitebilecegime inaniyorum.

18

[nsanlara bilmedikleri bir seyleri 6gretecek
olma disilincest beni mutlu ediyor.

19

Ogretmenlik yapan insanlara sempati
duyarum.

20

Ogretmen olacagimi diisiinmek beni
korkutuyor.

21

Bir meslek tercih etme durumunda olanltara
dgretmenligi tavsiye etmem.

22

Ogretmen oldugumda yapabilecegim ¢ok
sey oldugunu diistinityorum.

Ogretmenligin calisma kosullar1 bana
cekici geliyor.

24

Ogretmenlik meslek bilgisi derslerinde
basarili olmay1 6nemserim.

25

Ogretmenlik yapan kisilerle sohbet
etmekten hoslanirim.

26

Egitim, 6grenme, 6gretme ve dgretmentik
konularinda tartisir, konusurum.

27

Bilgili ve yeterli bir 6gretmen olacagimi
diisliniiyorum.

28

Ogretmenligin toplumda bana sayginlik
kazandiracagina inantyorum.

29

Halen okumakta oldugum 6gretmenlik
programint bilerek ve isteyerek se¢tim.

Ogretmenlik mesleginin bana sikintilar
yasatmasindan endise duyuyorum.

Ogretmenlik yaparak verccegim egitim
araciligiyla insanlarin yasamina yon vermeyi
gurur verici buluyorum.

Egitim, 6grenme, 6gretme, 6gretmenlik
konularinda konusmaktan hoslanmam.

(OS]
(OS]

Ogretmen oldugumda ¢evre tarafindan bana
yeterli degerin verilecegine inantyorum.
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34 | Ogretmenlik mesleginin devamliligi bana |
(BIETMELAR M ()| ()Y )
giiven veriyor.

EK-4. Ol¢ek Kullanim Izinleri
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