T.C.
BALIKESIR UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

TURIZM ISLETMECILiIGI ANABILIM DALI

CINSIYET ROLU ILE YIYECEK VE iCECEK TUKETIM

TERCIHLERI iLiSKISi

DOKTORA TEZi

NUR NESE SAHIN

BALIKESIR, 2020






T.C.
BALIKESIR UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

TURIZM ISLETMECILiIGI ANABILIM DALI

CINSIYET ROLU ILE YIYECEK VE iCECEK TUKETIM
TERCIHLERI iLiSKISi

DOKTORA TEZIi

NUR NESE SAHIN

TEZ DANISMANI
PROF. DR. MURAT DOGDUBAY

BALIKESIR, 2020



Thi%
BALIKESIR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

TEZ ONAYT

Enstitiimiiziin Turizm Isletmeciligi Anabilim Dal’nda 201612502002 numarali Nur
Nese SAHIN'in hazirladign CINSIYET ROLU ILE YIYECEK VE ICECEK TUKETIM
TERCIHLERI ILISKISI konulu DOKTORA tezi ile ilgili TEZ SAVUNMA SINAVI,
Lisansiistii Egitim Ogretim ve Sinav Yonetmeligi uyannca 13.11.2020. tarihinde yapilmis,

sorulan sorulara alinan cevaplar sonunda tezin onaymna OY BIRLIGi ile karar verilmistir,

Uye (Bagkan)  Prof.Dr. Ahmet KOROGLU Imza @/&7
Uye (Danisman) Prof.Dr. Murat DOGDUBAY imz7é "
Uye Prof.Dr. Banis ERDEM @

n :
s /4
Uye Dog.Dr. Serkan SENGUL imza /

Uye Dog.Dr. Alper KURNAZ Imza 1_/04‘ (\

(.20

Enstitii Onay1




ETIK BEYAN

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Kurallari’na uygun
olarak hazirladigim bu tez calismasinda;

Tez i¢inde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar
cercevesinde elde ettigimi,

Tiim bilgi, belge, degerlendirme ve sonuglar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

Tez ¢alismasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak
gosterdigimi,

Kullanilan verilerde ve ortaya ¢ikan sonuglarda herhangi bir degisiklik
yapmadigimi,

Bu tezde sundugum ¢alismanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi bir durumda

aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.

07/12/2020
imza

Nur Nese SAHIN



ONSOZ

Tiiketim tercihleri bireyin kendi kimligini yansitma big¢imi olarak ele
alinabilmektedir. Tiiketim tercihlerinin farklilagsmasi incelenirken alan yazin
igerisinde siklikla demografik bir degisken olan biyolojik cinsiyetin ele alindigi
goriilmektedir. Fakat postmodern ¢agin tiiketicisi i¢in artik tiiketilen sey yalnizca
bir meta degil, semboller ve anlamlar biitiiniidiir. Ayn1 zamanda tiiketim
tercihlerinin altinda yatan nedenler de aslinda ¢ogunlukla toplumsal Ggretilerle,
kiltiirle, yasam tarzlar1 ve ¢evrenin etkisiyle bicimlenmektedir. Kadin ve erkekler
arasinda var oldugundan bahsedilen farklar, biyolojik cinsiyet kaliplariyla yani
kadin ve erkek ikili sistemiyle ifade edilmektedir. Ancak tiiketim tercihlerinin
temelinde yatan belirgin sebebin yalnizca bireyin fizyolojik ve hormonal
ozelliklerini simgeleyen biyolojik cinsiyet ile agiklanmasi biitiinciil sonuglar
verememektedir. Insan sosyal bir varliktir ve toplumsallasarak bireye doniisiir. Bu
toplumsallagma siirecinde kendi kimligini insa ederken, yasam tarzini belirlerken,
yasadigt cevrede ve biiylidiigli cografyada oraya 0Ozgii toplumsal ogretileri
edinmekte, hakim kilturin motiflerini benimsemekte ve aslinda tamamen

sosyokiiltiirel bir biitiin haline gelmektedir.

Toplum igerisinde kadin ve erkek arasinda ugurumu yaratan ve farkliliklar
bliyliten sey aslinda biyolojik ve dogustan getirilen 6zellikler degildir. Kiiltiirle
sekillenen zihinler, ger¢ek duvarlar1 insa etmektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri;
toplumun bireylerden kadin ve erkek olarak bekledigi ve karsiliginda sosyal kabul
sundugu davranislarin tamamidir. Toplumsal cinsiyet rolleri; biyopsikososyal bir
cercevede sosyal, davranigsal, kiiltiirel, ve psikolojik 6zellikleri i¢ine alan, bireyi
feminen ya da maskiilen olarak niteleyen toplumsal kabuller ve retlerden olusan rol
kaliplaridir. Giiniimiiz diinyasinda tiikketim kavrami, gostergelere dayali ve temsili
bir eylem olarak ele alinabilmektedir. Yiyecek ve igecek tiiketimi de aslinda
biyolojik bir ihtiyacit tatminden daha fazlasidir. Yiyecek ve igecek tliketimi
toplumsal kurallari, dinamikleri, gelenekleri, dgretileri ve kiiltiirii yansitan kimi
ipuglarin1 icermektedir. Yiyecek ve iceceklerin tliketimi; kiltiirli, dgretileri ve

kaliplar1 yansitan kodlardan ibarettir ve toplumsal bir meseledir. Ayn1 zamanda



bireylerin gidayla ilgili yasam tarzlarinin belirlenmesinde de sosyolojik etkenler 6n
planda goriilmektedir. Bu ¢ercevede bireyin tercihlerini analiz ederken biyolojik
cinsiyetin toplumsal anlamina odaklanan toplumsal cinsiyet rolleri énemli bir

faktor olmaktadir.

Calismanin odagini; Feminen/kadinsi- maskiilen/erkeksi- androjen ve
belirsiz toplumsal cinsiyet rollerinin gidayla ilgili yasam tarzlariyla ve yiyecek ve
igecek tercihleriyle iliskisi olusturmaktadir. Bu kapsamda detayli analizler yapilmis
ve sonuglar paylasilmistir. Calisma hem sosyoloji ve psikoloji alan yazinina
toplumsal cinsiyet ve toplumsal cinsiyet rollerine dair farkl: bir bakis a¢is1 sunmay1
hedeflemesi hem gastronomi literatiiriine ve beslenme sosyolojisi alanina katki
saglamas1 hem de yiyecek ve igecek sektdriine giincel egilimlere dair ipuglari
sunarak bir yiyecek icecek envanteri ¢ikartmasi bakimindan 6zgiin ve Onemli

goriilmektedir.

Doktora tezimin hazirlanmasi siirecinde hem akademik olarak katki sunan
hem de daima gilic ve moral veren sevgili danigmanim Prof. Dr. Murat
DOGDUBAY a, kiymetli hocam Prof. Dr. Ahmet KOROGLU'na ve Prof. Dr. Baris
ERDEM'e goniilden tesekkiirii bir borg bilirim.

Tez savunmamda yer alarak degerli fikirlerini sunan ve c¢alismami
zenginlestiren kiymetli hocalarim Dog. Dr, Serkan SENGUL ve Dog. Dr. Alper
KURNAZ'a ayrica tezin sekillenme agamasinda fikirleriyle destek olan sevgili
hocam Prof. Dr. Erdogan KOC'a, tiim bu siirecte yanimda olan ismini sayamadigim
nice kiymetli hocalarima, sevgili arkadaslarima ve ailem BTIOYO camiasina, bu
zorlu ama keyifli yolda her duraksadigimda ve iimitsizlige kapildigimda bana
daima omuz veren, enerji veren canim annem SEVIL AGTAS'a igten

tesekkiirlerimi sunarim.



OZET

CINSIYET ROLU iLE YIYECEK VE ICECEK TUKETIiM TERCIHLERI
ILISKiSi

SAHIN, Nur Nese
Doktora Tezi, Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Anabilim Dal
Tez Damsmani: Prof. Dr. Murat DOGDUBAY
2020, 266 Sayfa

Biyolojik cinsiyet, tiiketiciler hakkinda genellemelere varmaya
calisirken siklikla tercih edilen kolay ve popiiler bir degiskendir. Fakat
glinlimiiz insaninin ¢ok yonlii zihin diinyasini agiklamada biyolojik cinsiyet
degiskeninin yetersiz kaldigim1 sdyleyen c¢okga c¢aligmaya rastlamak
miimkiindiir. Bu kapsamda toplumsal cinsiyet rolleri kavrami ele
alinmaktadir.

Cinsiyet rolleri; biyopsikososyal cergevede sosyal, davranissal,
kiiltiirel ve psikolojik o6zellikleri i¢ine alan, bireyi feminen/kadinsi,
maskiilen/erkeksi, androjen ve belirsiz olarak niteleyen toplumsal kabuller
ve retlerden olusan rol kaliplaridir. Tiiketicilerin gidayla ilgili yasam
tarzlarinin ve yiyecek i¢ecek tercihlerinin anlagilmasinda biyolojik cinsiyete
gore toplumsal cinsiyet roliiniin daha etkili ve net sonuglar verebilecegi
distinilmistir.

Arastirma 2020 Ocak-Mart tarihlerinde Istanbul'da Kadikdy,
Besiktas, Atasehir, Umraniye, Beylikdiizii ve Esenler ilgelerinde
gerceklestirilmistir. Arastirmada 6rneklemin sosyo-demografik 6zelliklerini
belirlemek iizere "Sosyo-demografik Bilgi Formu" ve literatiirde kabul
gérmiis "BEM Cinsiyet Rolii Envanteri", "Gidayla llgili Yasam Tarzi
Olgegi" ve yiyecek igecek tercihlerinin belirlenmesi amaciyla "Yiyecek ve
Icecek Envanteri" kullanilmistir.

Yapilan analizler sonucunda toplumsal cinsiyet rollerinin bireylerin
biyolojik cinsiyetiyle, aile yapistyla, babanin egitim durumuyla, hane halki

toplam geliri ve kisisel gelir durumu ile, beslenme tipi ve is yerindeki
\



pozisyonuyla iliskisi oldugu tespit edilmistir. Toplumsal cinsiyet rollerinin
yiyecek ve igecek tercihleriyle de iliskisi oldugu sonucuna ulasilmis,
yiyecek ve igecekler toplumsal cinsiyet rollerine gore yeniden
gruplandirilmis ve listelenmistir. Toplumsal cinsiyet rolleri ile gidayla ilgili
yasam tarzlar1 arasindaki iliski sonucunda da drneklem; ilgililer, geleneksel
kolaycilar, yenilikgiler, sosyal kolaycilar ve ilgisizler olarak bes kiimeye

ayrilmstir.

Anahtar Kelimeler: Toplumsal Cinsiyet Rolii, Gidayla Ilgili

Yasam Tarzi, Yiyecek ve igecek Tercihleri, Beslenme Sosyolojisi

Vi



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN GENDER ROLE AND FOOD AND
BEVERAGE CONSUMPTION PREFERENCES

SAHIN, Nur Nese
Doctoral Thesis, Department of Tourism and Hospitality Management
Advisor : Prof. Dr. Murat DOGDUBAY
2020, 266 Pages

Sex is an easy and popular variance that is often prefered while
trying to make generalizations about consumers. However, it is possible to
come across many studies stating that the sex as a biological variable is
insufficient to explain the mental constructs of today's people. In this
context, gender roles emerge.

Gender roles are role patterns that include social, behavioral, cultural
and psychological features in a biopsychosocial context, characterize the
individual as feminine, masculine, androgynous and consist of social
acceptances and rejections. In order to understand the food-related lifestyles
and food and beverage preferences of consumers, it was thought that gender
role could give more effective and clear results than biological sex.

The research was carried out in Istanbul, Kadikdy,
Besiktas, Atasehir, Umraniye, Beylikdiizii and Esenler between January
2020 and March 2020 . The "Socio-demographic Information Form™ with
the aim of specifying the socio-demographic characteristics of the sample
and "BEM Gender Role Inventory"”, "Food-Related Lifestyle Scale" and
Food and Beverage Inventory’ for the purpose of determining food and
drink preferences were used in the study. As a result of the analyses, it has
been determined that gender roles are related to sexes of the individuals,
their family structure, educational status of the father, total household
income and personal income, their diet types and positions in the

workplace.

vii



It was concluded that gender roles are also related to food and
beverage preferences and food and drinks were regrouped and listed
according to gender roles. As a result of the relationship between gender
roles and food-related lifestyles, the sample is divided into five groups as
concerned people, unconcerned people, social snackers, conventional eaters

and open-minded foodies.

Keywords: Gender Role, Food-Related Lifestyle, Food and

Beverage Preferences, Sociology of Food and Nutrition,
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1.GIRIS

Bireylerin tiikketim tercihlerinde ve yasayislarini dizayn etmelerinde hem iginde
bulunduklar1 ¢agin hem de kendi yasam tarzlari, kimlikleri, ¢evreleri ve rollerinin
etkisi biiyiiktiir. Bu durumda potansiyel bir tiiketici olarak ele alabilecegimiz, i¢inde
yasadigimiz donemin bireylerinin hareketlerini gozlemlerken, yasanan degisimler
neticesinde onlar1 var eden tiim etkenlerin de birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bireyin davraniglarini anlayabilmek i¢in Oncelikle ¢agi anlamak sonra toplumu
anlamak ve en nihayetinde de insan1 toplumsal bir birey haline getiren dinamikleri
dogru yorumlamak gerekmektedir. Diinden bugiine degisen diinya elbette bugiinden
yarma da aym kalmayacaktir. Ge¢misin anlasilmasi ve bugilinlin yorumlanmasi,
gelecegin tahmininde Onemli bir anahtar olmaktadir. Gelecegi ve gelecekteki
egilimleri tahmin edebilmek icin hem toplumsal yapiya hem de toplumun 6znesi

bireye yakindan ve detayl bir bakis gerekmektedir.

Geg¢misten bugiine ele aldigimizda modern 6ncesi donem olarak adlandirilan
geleneksel donemin "biz" bilincinin donemi oldugu ve bireye ait dzgiinliiklerin yok
sayildigi, bireyin daima bir topluluga ait kabul edildigi ve bu sekilde genellendigi
goriilebilmektedir. Modernizm ile ise birey "biz"e ait olmaktan ¢ikarak "ben"lesmis ve
bireyin farkliliklari, kimligi, 6zgiinliigii onemli bir degerlendirme unsuru olarak
degerlendirilmis ve tartismaya acilmistir. Geleneksel donemde arzin muhtemel alicisi
goriilen ve ciddiye alinmayan birey i¢in modern dénemde siniflandirmalarla tanilar
konmaya ¢aligtimistir. Ornegin toplumlarin tercihleri ve egilimlerini tespit ederken en
sik tercih edilen ayrimlardan biri kadin- erkek ikiligini kullanmak olmustur. Modern
birey kendisi i¢in segilmis seyler arasindan (kadin ve erkek olarak) tercihler yaparken,
hazir kaliplar {izerinden farklilastigini diislintirken Ozgiirliiglinii ve ozgiinliigiini
yitirmis ve bir meta haline gelmistir. Ciinkii modern ¢ag, kendi arzina uygun olan
talebi yani tiim seylerin tiiketicisini yeniden ve yeniden kendisi tiretmistir. 20.Yiizyilin
(YY) ortalarindan giiniimiize dek uzanan Postmodernizm fikri iste tam burada kendini
gostermistir. Modernizmin "dahas1" olarak tanimlanabilen postmodernizm yeni
kaliplarin, tiiketim anlayisinin, yasam tarzlarinin ve yeni ifadelerin var olabildigi genis

bir alan agmistir. Postmodernizm ile, egemen olan ifadelere, genellenen anlamlara,
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insanlar1 baskilayan evrensel sodylemlere karsi c¢ikilmakta ve parcalanmanin,
coksesliligin, ¢ok renkliligin, birden fazla dogrunun miimkiinliigiiniin tartigildigy/
tartisilabildigi, bireysellesmis ve bireyin Ozgiinliigline vurgu yapan bir diinya
arzulanmaktadir (King, 2005; Yildinm, 2010; Kaypak, 2013; Harvey, 2014).
Postmodernizmin bireyi kendi kimligini siirekli degisime agik hale getirmis ve ¢ogul

kimlikler edinmistir.

Baumann (1996) postmodernizmin bireyini burada bir gezgine, 6zgiir bir
turiste benzetmistir. Birey, i¢inde bulundugumuz ¢agin icinde siirekli bir seyahat ve
arayls icindedir. Bu arayisin nihayetinde toplumsallagarak yasadigi cografyanin,
kiiltiiriin ve Ogretilerin motifini almaktadir. Dolayisiyla bugiiniin bireyi aslinda
bugiiniin kiiltiiriiniin, bu cografyanin, bu 6gretinin bir ortak yaratisidir ve zamana gore
daima degiskendir. Eger bireyler ve onlarin tercihleri incelenmek, anlagilmak ya da
siiflandirilmak isteniyorsa bunu toplumsal cerceve olmadan yapmak anlamsiz

olmaktadir.

Onemli bir postmodern diisiiniir olan Foucault, Giddens'in benlik projesi olarak
nitelendirdigi postmodern degisimde kimlik insasina, bireyin kendi kendini inzibat
altina almasi der. Foucault'nun bu kendi kendini izleme diisiincesi, postmodern bireyin
kendi kimligini insa ederken belirli normlara, ¢izgilere, diisiincelere yakin durma,
normallesme gibi amaglar1 oldugunu ve kendini bdylece daha giivende hissettigini
aciklamaktadir. Foucault'nun diisiincelerinde birey toplumdaki 6teki olmamak igin
kendini giivenli ¢izgiler icerisinde tutmaya ¢abalamaktadir (Foucault, 2000;
Buckingham, 2008). Bu giivenli gizgiler toplumsal normlara ve toplumsallasmanin
getirilerine isaret etmekte, ayn1 zamanda bireyin kimligini, sosyal alandaki yerini, rol

ve statiilerini de belirtmektedir.

Bireyler sahip olduklari rol ve statiilerle kendilerine toplumsal anlamlar katarak
var olmaktadirlar. Bireyin toplumdaki ilk belirteci elbette en goriiniir olan hali "bedeni"
olmaktadir. Beden, toplum igerisinde bireyin ne oldugunun bir aynasi olarak ortaya
cikmaktadir (Baurdillard, 2008). Bedenler simgesel olarak biitiin bilgiye varmada bir
ipucu olarak ele alindiginda kadin ve erkek cinsiyetini dogru anlamak da 6nem
kazanmaktadir. Fakat Kirman'a (2011) gore beden temelli cinsiyet anlayisi kadin ve
erkekleri iki kategoriye ayirirken temel dayanag: liremeyi miimkiin kilan farkliliklar
olmaktadir ve sadece bu yone vurgu yapmasiyla bireyi agiklamakta eksik kalmaktadir.

Ciinkii insan, iiremeden Ve iiremeyle ilgili hedeflerinden ¢ok daha fazlasidir. Biyolojik
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cinsiyet temelli siniflandirmalarda anlam eksilmekte ve bireye dair yeterli bilgi
saglanamamaktadir. Ciinkii insan sosyal bir varliktir ve toplum ile birlikte var

olabilmektedir.

Scott'a (2007) gore kadin ve erkegin toplumsal anlami dil ve 6gretiler yoluyla
inga edilmektedir. Bu noktada insa edilen kadin ve erkeklikte ortaya toplumsal
cinsiyet kavrami ¢ikmaktadir. Oakley’e (1989) gore cinsiyet biyolojik anlamda kadin
ve erkek ayrimini yaparken toplumsal cinsiyet erkeklik ve kadinlik olgularini
toplumsal dinamikler icerisinde ele almaktadir. Toplumsal cinsiyet rolii kadin ya da
erkek cinsiyetinin gereklerinin birey tarafindan disa vurulmasidir. Eril (erkeksi-
maskiilen) ya da disil (kadinsi- feminen) olarak nitelenen kimi davraniglarin, deger,
tutum, diisliniis ve hareketlerin kisacasi toplum tarafindan insa edilmis roliin kisinin
kadin ya da erkek olusuyla iliskilendirilip biitiinlesmesidir. Kisi, kendini bu rol ile
toplum igerisinde var etmektedir (Kavuncu, 1987, Kisag, 1999; Dokmen, 2004).

Toplumun olusturdugu kadinlik ve erkeklik rollerini i¢ine alan toplumsal
cinsiyet kavrami (Bhasin, 2003; Dokmen, 2004) kisinin kendisiyle mantikl1 bir bag
kurabilmesi ve ¢evresiyle, ¢evresine karsi etkilesime devam edebilmesi i¢in en 6nemli
sosyal kategorilerden biridir (Ridgeway ve Smith, 1999). En genel ifadeyle cinsiyet
anatomik, fiziksel ve biyolojik kavramlari ile mana bulurken, toplumsal cinsiyet

psikolojik, kiiltiirel ve sosyal anlamlara atif yapmaktadir (West ve Zimmerman, 1997).

Baudrillard (2008) icinde yasadigimiz toplumu tiiketim toplumu olarak
tanimlar ve giinlimiiz insaninin da nesnel gercekliginin tiiketim fikriyle hayata
gectiginden bahseder. Yazara gore tiiketimde kurallar ve kodlar vardir ve buna
dayanarak bir gostergeler sistemi olusur. Tiiketim, daha ¢ok imgesel, gostergelere
dayal1 ve temsili bir eylem olarak incelenebilmektedir. Beardsworth ve Keil (2012) da
tilketim anlayisi ¢ercevesinde yiyecek ve igeceklerin tiikketilmesi, kategorilendirilmesi,
hazirlanmas1 ve sunulmasimin altinda dikkatli bakildiginda geleneklerin, toplumsal
kurallarin ve toplumsal dinamiklerin yattiginin goriilebileceginden bahsetmektedir.
Yazarlara gore yeme igmeyle ilgili kurallarin ve ritiiellerin analiziyle bireylerin de
diisiince sistemleri analiz edilebilecektir. Ciinkii hali hazirda yiyecek ve igecegin
tercihi ve tiiketimi kendi basina sadece fizyolojik bir ihtiyacin kargilanmasindan ¢ok
daha fazlasidir. Yiyecek igecek tercihleri dikkatli incelendiginde sosyal siniflardan
ekonomik duruma, aile iletisiminden egitime, meslek gruplarindan cinsiyet rollerine

cok genis cercevede izler tasidigindan s6z etmek miimkiin olmaktadir.
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Wood'a (1995) gore toplumsal sistemlerin anlagilabilmesi i¢in mikro diizeyde
yiyecek ve i¢eceklerin tiikketim envanterlerini ¢ikartmak, neye gore nasil aliskanliklarla
tiikketildigini anlayabilmek ve bunlar1 anlamlandirmaya ¢alismak gerekmektedir. Ayni
zamanda Scott (2007) toplumsal cinsiyet rollerinin ve kadin ve erkeklik kaliplarinin
donemsel olarak degistiginden de bahsetmektedir. Toplumsal cinsiyet sosyolojisi
cercevesinde feminenlik, maskiilenlik ve andorjenlik, sosyal ve kiiltiirel Ggelerle
yapilanmis Ve cinsiyetlere yiiklenen sorumluluklara, kimlige ve statiiye dayali bir
iliskidir. Toplumsal cinsiyet; sinirlarin, sorumlulugun, ihtiyacin ve davranisin
analizinde 6nemli bir ayra¢ olan sosyo ekonomik ve psikografik bir degiskendir (Ugar,
2005). Bock (1989) da paralel bigimde toplumsal cinsiyete bir sosyokiiltiirel iliski ag
olarak bakmaktadir. Dolayisiyla bu degisimi anlayabilmek, yiyecek ve igecek tiiketim
tercihlerindeki farki tespit edebilmek acisindan toplumsal cinsiyet rolleriyle birlikte

ele alinmasi 6nemli olmaktadir.

Calisma bu noktadan yola ¢ikarak temeline toplumsal cinsiyet rollerini ve
yiyecek igecek tiiketimini almaktadir. Oncelikle biyolojik cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet farkina deginilmekte ve toplumsal cinsiyet rollerine dair kapsamli bir literatiir
taramasi aktarilmaktadir. Ardindan tiikketim ve tiiketici davranislar1 incelenmektedir.
Yiyecek ve igeceklerin tiiketimi sosyolojik ¢ergevede analiz edilmektedir. Hazirlanan
caligmada bireylerin toplumsal cinsiyet rolleriyle gidayla ilgili yasam tarzlari ve

yiyecek icecek tiiketim tercihleri iligkisine odaklanilmaktadir.

Yapilan ¢alisma hem toplumsal cinsiyet ve cinsiyet rolleri literatiirii ile turizm
ve gastronomi literatiiriinii birlestirmesi hem de genis bir yiyecek igecek tercih

envanteri saglamasi bakimindan 6énemli gortilmektedir.



1.1. Arastirmanin Konusu (Problem Durumu)

Yiyecek ve igecekler, onlari tiiketim bigimlerimiz i¢inde bulundugumuz ¢agin
etkilerini ve toplumsa dinamikleri anlamaya yardimci olmaktadir. Yiyecekler kiiltiiriin
icinde temel gorevlerinden baska gorevler de edinmekte ve ¢oklu anlama sahip
olmaktadir. Yiyecek ve icecek maddeleri tiiketilirken aslinda tiiketilen sey anlamlar ve
sembollerdir. Besinlerin iiretimi tiiketimi ve dagitiminin sekillenmesinde kiiltiirel
belirleyicilerin 6nemi biiyliktiir. Yeme igme eylemi kiiltiirel anlamlariyla biitiinleserek
cok yonlii bir toplumsal olay haline gelmektedir. Topluma bir ayna tutmanin birden
fazla yolu vardir. Yiyecek ve igecek tiiketimi, yeme aliskanliklart ve yiyecekle
sosyallesme oOgretileri ise toplumsal ¢oziimlemeler yapmak igin Onemli ipuclari
sunmaktadir. Icinde bulundugumuz ¢agin getirileri, kadmin toplumsal hayata daha
fazla dahil olmasi, aile sistemindeki degismeler ve insanin kiiltiirel evrimi dahilinde
bir¢cok sey gibi yeme-igme aliskanliklar1 da degisebilmektedir. Bu degisimi ¢ogu
zaman dogrudan yiyecek ve icecek isletmelerinin meniilerinden goriilebilmektedir.
Ornegin salatanin bir yan iiriin iken kendine has meniilere doniisiim 6ykiisii, toplumsal

degismenin sektore yansimasi olarak ele alinabilmektedir.

Toplumsal degisimi anlayabilmek ve genellemelere ulagabilmek i¢in toplumsal
kodlar1 okumak ve biitiinciil bir yaklasimla incelemek gerekmektedir. Alan yazin
icerisinde bireylerin 6zellikle yiyecek ve icecek tiiketim tercihlerindeki farklilasmanin
cinsiyet degiskeni tlizerinden islendigi goriilebilmektedir. Cinsiyet, iliremeyle
iliskilendirilen bir sozciiktiir ve artik toplumsal hayatta {ireme disindaki fonksiyonlari
ile birlikte bireyi tanimlamada eksik kalmaktadir. Kisinin toplumsal bir aktdre yani bir
bireye doniismesi, fizyolojik getirileri, ¢evre ve psisik 6zelliklerin yani1 sira toplumsal
kodlar: ve 6gretileri de igine almaktadir. Toplumlar, biyolojik anlamda kadin ve erkek
dogan insanlar1 toplumsal cinsiyet kurgusuyla donanmig bireylere doniistiirmektedir.
Bu noktada ortaya toplumsal cinsiyet rolii kavrami ¢ikmaktadir. Beardsworth ve Keil
(2012) yiyecek ve igecek tiiketiminin toplumsal farklilasmanin boyutlarindan biri olan
toplumsal cinsiyetin ve toplumsal cinsiyet roliiniin de gida tiiketimiyle
iliskilendirilebilecegini savunmaktadir. Toplumsal cinsiyet; psikososyal cercevede
kadins1 (disil- feminen) ve erkeksi (eril- maskiilen) karakteristik 6zellikleri ve kadinla
erkegin toplum tarafindan nasil algilandigini agiklamaktadir. Kadinsi algilanan
Ozelliklere daha fazla sahip olan ve yansitan toplumsal cinsiyet rolii

feminen/disil/kadinsi, erkeksi algilanan 6zellikleri daha ¢ok barindiran ve yansitan



toplumsal cinsiyet rolii maskiilen/eril/erkeksi, hem kadinsi hem erkeksi o6zellikleri
yiiksek oranda barindiran toplumsal cinsiyet rolii androjen ve hem kadinsi hem erkeksi
Ozellikleri diisiik oranda barindiran toplumsal cinsiyet rolii ise belirsiz olarak

tanimlanmaktadir.

Yiyecek igeceklerin tercihi ve tiikketimi kendi basina sadece fizyolojik bir
ihtiyacin karsilanmasindan ¢ok daha fazlasidir. Yiyecek ve icecek tercihlerinin
dikkatli incelendiginde sosyal smiflardan ekonomik duruma, aile iletisiminden
egitime, meslek gruplarindan toplumsal cinsiyet rollerine ¢ok genis ¢ercevede izler
tasidigindan sdz etmek miimkiindiir. Ote yandan Toplumsal hayatin degismesi Ve is
hayatinin hizlanmasi, 6zellikle gida tiiketimi ¢ergevesinde yasam tarzlarindaki belirgin
degisimin meydana gelmesine Onayak olmustur (Goody, 2013). Alan yazin
incelendiginde ayr1 ayr1 yiyecek ve igecek tercihleri, yiyecek ve igecek tercihlerinin
biyolojik cinsiyet ayraciyla arastirilmasi, yagam tarzlarinin genel ¢ercevede tiiketim
tercihlerine etkisi gibi bir¢ok konunun islendigi goriilmektedir. Fakat dogrudan
toplumsal cinsiyet roliiniin bir degisken olarak yiyecek igecek tercihleriyle ve gidayla
ilgili yasam tarzlariyla iligskisine odaklanan az sayida caligma oldugu tespit edilmistir.

Calismanin arastirma konusunun saptanmasinda bu tespit etkili olmustur.

Tim bu agiklamalarin neticesinde arastirmanin konusu; toplumsal cinsiyet
rollerinin gidayla ilgili yasam tarzlariyla iliskisinin ortaya g¢ikartilmasi ve toplumsal
cinsiyet rollerinin (feminen-maskiilen-androjen-belirsiz) yiyecek ve igecekler ile
iligkisinin incelenmesidir. Buradan yola c¢ikarak bir yiyecek icecek envanteri
olusturulmasi ve temel ¢ercevede feminen/maskiilen algilanan {iriinlerin belirlenmesi

hedeflenmektedir.
Aragtirmanin konusu ¢ergevesinde arastirmanin odagini olusturan sorular sunlardir:

e Orneklemin demografik 6zellikleri ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda bir
iliski var midir?

e Biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet rolleri birbiri ile uyumlu mudur?

e Toplumsal cinsiyet rolleri ile gidayla ilgili yasam tarzlari arasinda bir iligki var
midir?

e Feminen-maskiilen-androjen ve belirsiz cinsiyet roliindeki bireyler gidayla
ilgili yasam tarzlarina gére nasil kiimelenebilir?

e Toplumsal cinsiyet rolleri yiyecek ve igecek tercihleri ile iliskili midir?



1.2. Arastirmanin Amaci

Kadinlar ve erkekler arasinda tiikketim davraniglar1 hususunda kimi farkliliklar
oldugu konusunda alan yazin hemfikirdir. Fakat bu ayrimin biyolojik bir cinsiyet
ayrimindan mi1 yoksa toplumsal cinsiyet rollerinin birey {izerinde ¢izdigi kaliptan mi
kaynaklandig1 kesin bi¢imde agiklanamamaktadir. Biyolojik cinsiyetin fizyolojik ya
da hormonal getirilerinin diginda, tiikketim kaliplarin1 agiklamada yetersiz kaldigin
diisiinen ¢okca calismaya rastlanmaktadir. Arastirmanin ortaya ¢ikmasindaki onciil
itici gii¢ de bu olmustur. Genel olarak ele alindiginda yiiksek oranda biyolojik cinsiyeti
kadin olan bireylerin feminen, biyolojik cinsiyeti erkek olan bireylerin ise maskiilen
bicimde sosyallestigi, toplumsal cinsiyet rollerinin bu sekilde oldugu
varsayllmaktadir. Fakat degisen cag, gelisen insan ve farklilasan yasam tarzlarinin,
toplumsal 6gretilerin de etkisiyle bu durum hala bdyle midir? Toplumsal cinsiyet
literatiirinde toplumsal cinsiyet rollerine bakis acisinin ve cinsiyet rollerinin
benimsenmesindeki farklarin egitimle, aileyle, yasan yerle, gelir durumuyla vs.
iligkilendirilebilecegi sdylenmektedir. Arastirmanin problemi kisminda bahsedilen
sorulardan biri olarak caligsmanin Oncelikli amaclarindan biri bu duruma aciklik

getirmektir.

Toplumsal cinsiyet rollerinin belirlenmesinin ardindan gidayla ilgili yasam
tarzlarinin rollerle iliskisi yorumlanmaya g¢alisilmaktadir. Gidayla ilgili yasam tarzi
Ol¢eginin boyutlart ile toplumsal cinsiyet rollerine gore siniflandirilan 6rneklem
iliskilendirilmekte ve detayli bir ¢oziimleme yapilmaktadir. Buradaki ¢ikarimlarin
toplumsal degisime yahut feminen/maskiilen/androjen cinsiyet roliine sahip bireylerin

gidayla ilgili bakis agilarinin agiklanmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Calisma igerisinde bir diger oncelikli amag ise genis bir yiyecek ve icecek
envanteri olusturmak ve feminen/maskiilen/ androjen agirlikli tercih edilen triinleri

belirleyerek bu yiyecek ve igceceklerin nasil algilandigini1 6lgebilmektir.

Yapilan ¢aligmayla toplumsal cinsiyet ile biyolojik cinsiyet ayrimi, toplumsal
cinsiyet rolii kavramlarina detayli bigimde yer verilmis ve alan yazina katki saglamasi
hedeflenmistir. Calismanin 6zellikle yiyecek ve igecek sosyolojisi gercevesinde
gastronomi literatiiriine de farkli bir envanter sunmasi ve farkli bir konuya deginmesi

bakimindan katki saglamasi timit edilmektedir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Toplumsal cinsiyet kadinlik ve erkekligin toplumsal anlamidir ve toplum
tarafindan insa edilen farklarin temelde disil(feminen) ve eril(maskiilen) olarak
smiflandirilmasidir (Oakley 1989). Kadinligin ve erkekligin 6grenilen ¢ergevesi
icerisinde birey, farkli tercihler yapmakta ve aslinda her secimi ve davranisi ait

olduguna inandig1 rol kalibini pekistiren kodlar igermektedir.

Ryan, David ve Reynolds'a (2004) gore toplumsal cinsiyet ve cinsiyet rolleri
kadin ve erkek arasindaki farkin anlasilmasi noktasinda tartismasiz en 6nemli kategori
olmalidir. Ciinkii toplumsal cinsiyet rolleri her yere sizmis, her farkliligin ardina
gizlenmis bir sosyal gergekliktir ve aciga kavusturulmalidir. Dolayisiyla cinsiyet rolii
tiketim davranislarini etkileyen faktorler icerisinde bir faktdr olarak ciddiyetle

incelenmeye ihtiya¢ duymaktadir.

Biyolojik cinsiyet pazar bolimlendirme yapilirken kolay bicimde sonuca
varmay1 saglayan bir degisken olarak oldukga popiilerdir. Oysa giiniimiizde salt
biyolojik cinsiyetin giliniimiiz tiiketicisinin ¢ok yonlii komplike zihin diinyasin
aciklamada yetersiz oldugu sdylenebilmektedir. Calisma igerisinde kullanilan cinsiyet
rolii sema teorisinde de belirtildigi iizere bireylerin cinsiyetlerinden ziyade cinsiyet
kimlikleri onlarin diislinlis ve yasayis tarzlarinda, diinyaya karsi bilgiyi isleyis
bigimlerinde ve tiim bu karar siirecinde daha fazla etkili olmaktadir. Bu sebeple bir

ayra¢ olarak toplumsal cinsiyet roliiniin daha net sonuglar verebilecegi

diisiiniilmektedir (BEM, 1981; Schertzer vd., 2008).

Kadin ve erkek arasinda goriilen farklilik aslinda yapay bi¢imde toplumun
kendi kaliplariyla yeniden yarattigi bir yanilsamadan bagkasi degildir. Scott'a (2007)
gore kadin ve erkegin toplumsal anlami dil yoluyla insa edilmekte, zitliklar ve
farklilasmalar icermektedir ve bu farklilagmalar donemsel olarak da degismektedir.
Dolayisiyla yapilan ¢alisma dahilinde toplumsal diizlemde iletisimin, Ogretilerin,
kiiltiirtin ve imgelerin yogun oldugu, déonemsel degisimlerin en net karsilik buldugu
esnek sektorlerden biri olan yiyecek ve icecek sektorii ve yeme igme faaliyetinin
toplumsal cinsiyet bazinda incelenmesinin, bu anlamda bahsedilen degisimin

ongoriilebilmesi ve izlenmesi bakimindan 6nem tasidig1 diisiiniilmektedir.

Alan yazin igerisinde yiyecek ve icecek tercihlerine dair, biyolojik cinsiyetin

tilkketim tercihlerine etkisine ve yasam tarzlarinin tiiketimle iligkilendirilmesine dair



birgok caligma goriilmektedir. Fakat dogrudan toplumsal cinsiyet rolii degiskeniyle
yiyecek ve icecek tiiketim tercihleri iizerine odaklanan, Tirk kiiltiiriinde tiiketilen
yiyeceklerin bir envanter seklinde feminen ve maskiilen gruplandiran bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Ayn1 zamanda direkt olarak gidayla ilgili yasam tarzlarinin toplumsal
cinsiyet rolleriyle iliskisine odaklanarak kiimeleme yapmasi bakimindan da ¢alisma
O0zglin gorilmektedir. Hazirlanan c¢alismanin  literatiire  katki  saglayacagi

distiniilmektedir.

Turizm ve yiyecek icecek sosyolojisi agisindan ve de gastronomi alan
yazininda toplumsal cinsiyet konusunun detayli bigimde incelenmesi ve bir derleme
ortaya koymasi bakimindan da ¢alisma 6nemli bulunmaktadir. Toplumsal cinsiyet
rolleri, glinden giine daha fazla 6nemsenen ve arastirilan bir kavram olarak kasimiza
¢ikmaktadir. Arastirmanin toplumsal cinsiyet ve tiiketim tercihleri konusunda daha
sonra ¢aligma yapacak arastirmaci ve akademisyenler i¢in de katki saglayabilecek

nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.

Yiyecek ve igecek sektorii agisindan da degisen toplumsal egilimlerin tespit
edilmesi ve farkli meniilerle degisen beklentilere yanit verilebilmesi bakimindan,
icinde bulundugumuz déneme ayna tutmaya ve oneriler sunmaya ¢alisan arastirma bu

anlamda da 6nemli goriilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmalarin  saglikli ilerleyebilmesi i¢in kimi 6n kabullere ihtiyag
duyulmaktadir. Var oldugu kabul edilen yahut diisiiniilen dogrulara varsayim adi
verilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2014). Hazirlanan bu ¢aligma da bir takim 6n
kabullere dayanmaktadir. Calismanin varsayimlari; arastirmada islenen degiskenlerin
cevaplar1 aranan sorular1 agiklamaya yeterli oldugu, anket formunda kullanilan soru
ve ifadelerin aragtirmanin temel problemine, alt problemlerine ve amacina ulasmada
yeterli oldugudur. Hazirlanan anket formunun ornekleme dahil olan katilimcilar

tarafindan acik ve gercek bicimde dolduruldugu, ictenlikle yanitlandig1 varsayilmistir.



1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Yapilan arastirmalar kimi kisitlar tagimaktadir. Bu kisitlar arastirmacinin
kontrolii ya da etkisi disinda kalan, kendi olanaklarini asan, fayda-maliyet agisindan
uygun olmayan durumlardan kaynaklanabilmektedir. Arastirmalardaki kisitlar kimi
sapmalar1 beraberinde getireceginden calisma igerisinde bu kisitlar belirtilmektedir
(Karasar, 2013). Hazirlanan bu ¢alismanin da kimi kisitlar1 vardir. Bu kisitlarin ilki
literatiir i¢erisinde yer alan toplumsal cinsiyetin arastirmanin baglamindan sapmamasi
acisindan agirlikli olarak toplumsal cinsiyet rollerine odaklanmasidir. Bir diger kisit
ise ulasilan verilerin kuramsal c¢ergeve icerisinde ulasilabilen kaynaklarla sinirl

olusudur.

Arastirmanin drneklemi Istanbul ili icerisinde temsil kabiliyetini saglamak i¢in
yasam kalitesi baz alinarak ilgelere dagitilmistir. Arastirmanin katilimcilarina,
ornekleme ulagma kabiliyeti, zaman ve maliyet kisit1 sebebiyle Kadikdy, Besiktas,

Atasehir, Umraniye, Beylikdiizii ve Esenler ilgelerinde ulasiimustir.

Calisma, veri toplama aracinda yer alan maddeler ile sinirlidir. Ayni zamanda
calisma kapsaminda yer alan tiim degiskenler zamana gore degiskenlik
gosterebileceginden, bu arastirma verilerin toplandigi 2020 Ocak — Mart aylarini igine

alan zaman dilimiyle sinirlidir.
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1.6. Tanimlar

Biyolojik Cinsiyet: Biyolojik cinsiyet; cinsiyet kromozomlarinca belirlenen
fizyolojik ve hormonal farkliliklar temelinde isleve, yapiya ve davramisa dair

Ozelliklerin biitiiniidiir ( Torgrimson ve Minson, 2005).

Toplumsal Cinsiyet: Toplumsal cinsiyet; kadinlik ve erkekligin toplumsal anlamidir

ve toplum tarafindan insa edilen farklarin siniflandirilmasidir (Oakley, 1989).

Cinsiyet Rolii: Toplumsal cinsiyet rolleri; toplumun kendi degerleriyle var ettigi
bireylerden kadin ve erkek olarak bekledigi ve karsiliginda sosyal kabul sundugu

davraniglarin tiimiidiir (Nelson-Jones, 1986).

Yasam Tarzi: Yasam tarzi; bireylerin para ve zamanlarini nasil degerlendirecekleri

ve harcayacaklarina iliskin se¢imlerini a¢iklayan tiiketim bi¢imidir (Solomon, 1998).

Tiiketim: Tiiketim, modern bireyin giindelik yasam bigimi haline gelen kurallar ve
kodlara dayali imgesel, gostergelerden olusan, hazza dayali ve temsili bir eylemdir
(Baudrillard, 1997).

Tiiketici: Tiketici; mantikli secimler yapan ve yasamindan zevk almaya calisan,

bunun i¢in arastiran, ¢alisan Ve tiiketen bireylerdir (Kunt ve Livingstone, 1992).

Tiiketici Davramisi: Tiiketici davranisi, istek ve ihtiyaclart gidermek amaciyla iiriin
ve hizmetleri segcme, satin alma ve kullanmaya yonelik bireysel aktivitelerin tiimiidiir

(Zikmund ve D'Amico, 1995).
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2. ILGILI ALAN YAZIN

Literatiir taramasini i¢ine alan boliimde ilk olarak ¢alismanin odak noktasini
olusturan biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimina odaklanilmistir. Biyolojik
cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsiyet rolii kavramlari detayli bigimde tanimlanmustir.
Kavramlarin daha iyi anlasilabilmesi ve literatiire katki saglayabilmesi amaciyla
biyolojik cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsiyet rolii ile ilgili yapilmis ¢alismalara
sosyolojik ¢ercevede derinlemesine yer verilmistir. Kavramlarin arastirmalarla
desteklenmesinin ardindan toplumsal cinsiyet roliinii aciklayan kuramlara
deginilmistir. Sosyolojik olarak a¢iklama getiren kuramlar, biyolojik kuram,
psikanalitik kuram, sosyal 6grenme kurami, bilissel 6grenme kurami ve toplumsal

cinsiyet semas1 kurami olarak ayri1 ayri1 ele alinmustir.

Ikinci kisimda ise yiyecek ve icecek tiiketim tercihlerini aciklayabilmek icin
oncelikle tiiketim, tiiketici ve tiiketim tercihleri kavramlari detayli bigcimde
aciklanmistir. Sosyolojik c¢ercevede tiikketim tercihleri incelenmistir. Tiiketim
tercihlerine etki eden kiiltiirel, kisisel, sosyal ve psikolojik faktorlere yer verilmistir.
Tiiketim tercihlerine iliskin arastirmalar kisminda ise biyolojik cinsiyet, toplumsal
cinsiyet ve cinsiyet rolii arastirmalart tiiketim tercihleriyle iliskilendirerek
aciklanmustir. Son olarak yiyecek Ve igecek tiiketim tercihleri, yasam tarzi ve cinsiyet

roliiyle baglantili caligmalar ayrica ele alinmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu kisimda ilgili alan yazin ¢ercevesinde konuyu agiklamaya yardimci
olabilecek ulasilabilir kaynaklar taranmis ve incelenmistir. Kuramsal ¢erceve detayli

bir literatiir analizinden olusmaktadir.
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2.1.1. Biyolojik Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet ve Cinsiyet Rolii

Insanlik tarihinin ilk izlerinden bu yana topluluk halinde yasamanin bireyin
hayatta kalisini arttirdigini sdylemek miimkiindiir. insanlarm ilk caglardan bugiine
topluluklar halinde yasamalari, tarihsel derin bir birikimin olusmasina sebep olmustur.
Ister iggiidiisel ister mantik ¢ercevesinde diisiinelim, bir toplulugun pargasi olmak;
yalniz bireyin var olusunu destekleyen, giiven ve giic duygusu veren bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Bir arada yasamak karsilikl1 etkilesim stirecini zorunlu kilarken
hem toplum hem de birey birbirini etkileyen ve birbirini doniistiiren dinamikler olarak
degerlendirilmektedir. Buglinden bakarak gelecegi ve toplumsal degisimin yoniinii
tahmin edebilmek igin topluma ve bireye dikkatli bakmak, birlikte ele almak

gerekmektedir.

Toplumlar, bir araya gelmis siradan kalabaliklardan ibaret degildir. Gergek
iligkilerden ve etkilesim sarmalindan dogan toplumu olusturan her sey, toplumun
yapist olarak tanimlanir. Toplumsal yapi bireyi ve toplumu var eden iskeletin ta
kendisidir. Billington, Hockey ve Strawbridge (1998) toplumsal yapinin toplumsal
olan konulari, olgu ve olaylar1 agiklamada, analiz etmede olduk¢a 6nemli bir arag
oldugundan s6z eder. Tesadiifi olmayan bu bir arada durma halinde bireyleri birbirine
ve topluma goriinmez iplerle baglayan normlarin, degerlerin, yasayis bigimlerinin ve

kaliplarin bireyi var eden, ona goérevler atfeden ciddi bir yiikii vardir.

Berger (2011, s. 310) "Toplumu insan iiretir fakat insan da toplumun bir iiriiniidiir"
demektedir. Burr (2012) diinyaya dair bilgimizin birgogunu kendi aramizda, kiiltiirel,
toplumsal ¢ergevede yeniden insa ettigimizden bahseder. Daima dinamik kabul edilen
toplumsal yap1 icerisinde bireye dair olanin da daima degisime hazir oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Toplumsal degisim gergeklestikce bireylerin statiileri, rolleri,

davranig kaliplar ve tercihleri de degismektedir.

Toplumu olusturan bireyler, aile yapilari, toplumsal siniflar ile birlikte toplum
kiltiirii, gruplar, kurumlar ve birbiri ile iligkileri birleserek toplumsal yapinin desenini
olusturur. Bahsedilen iliskiler biitiinii Ozkalp'e (2006) gore toplumsal yap1 iginde
bulunan bireylerin davranislarini sekillendirir. Toplumsal yap1 kendi dinamikleriyle
bireyleri sekillendirirken bir yandan da bireyler tarafindan bicim ve derinlik kazanir.
Dolayisiyla bireyin degisimi ve egilimini fark etmek, toplumsal yapinin baglamim

¢cozebilmek ve o topluma dair manali bir analiz yapabilmek agisindan oldukca
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onemlidir. Bu baglamda toplumlari analiz ederken faydalanilan, bireylerin toplumsal
yapidaki yerlerini isaret eden ve tercihleri sorgularken kullanilan en belirgin

ayiricilardan biri de cinsiyet olmaktadir.

Cinsiyet kavramu, literatiir igerisinde biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
olarak iki farkli sekilde ele alinmaktadir. Kadin ya da erkek biyolojik cinsiyetinde
dogan bireyler, yasadiklar1 zaman diliminde, {ilkede, sehirde ve aile/cevre sarmalinda
kadin ya da erkek olmay1 6grenerek hayata dahil olmaktadirlar. Bu 6grenme siireci
cinsiyetin toplumsal anlamini agiklamaktadir. Toplumlarin kadinlik ve erkeklik
algilar1 yani kadin ve erkekten beklentileri de toplumsal cinsiyet rolii kalibina denk
gelmektedir. Toplumsal yapinin getirileri olan bu roller, kiz ve erkek ¢ocuklarinin
yetiskin hayatina gectiklerinde kadmlik ve erkeklik algilarini, bu gergevede de
tercihlerini ve davranislarim belirler. Insanlar, kadinlik ve erkekligin yasadiklari
toplumda nasil algilandigi, yorumlandigi ve uygun goriildiigiine gore farkh
bilingaltlar1 gelistirir ve buna gore kendi kimliklerini, yasam tarzlarini ve tercihlerini
olusturmaktadirlar. Toplumsal cinsiyet bu baglamda degerlendirildiginde biyolojik
cinsiyete sosyo-kiiltiirel katkilar yapan bir kavram olarak agiklanmaktadir. Toplumsal
yap1 igerisinde bireyleri yorumlamak i¢in toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetten
daha kuvvetli bir ipucu olabilmektedir (Lindsey, 1990; Basow, 1992;; WHO, 1998;
Staggenborg, 1998; Akin ve Demirel, 2003; Bhasin, 2003; H.U. K.S.A.U.M., 2003;
Dokmen, 2004; Demirel, 2005; B.K.S.G., 2006).

Biyolojik cinsiyet istiinde ¢okca calisilmis bir kavram olmasina karsin
toplumsal cinsiyet 1968 ve sonrasinda tartismaya agilmistir. Toplumsal cinsiyet,
giintimiizde git gide tizerinde daha siklikla diisiiniilmeye baslanan bir kavram olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada hazirlanan ¢alisma, biyolojik ve toplumsal cinsiyeti
detaylandirmasi, cinsiyet rollerini agiklamaya caligmasi, derin bir kaynak birikimini
bir araya getirmesi ve tiiketim aligkanliklart kapsaminda yiyecek ve igecek

tercihleriyle eslestirmeye ¢aligmasi bakimindan 6zgiin ve 6nemli goriillmektedir.
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2.1.1.1. Biyolojik Cinsiyetin Kavramsal Analizi

Insan bedenini var olusumuza dair maddesel bir kanit olarak ele aldigimizda,
diinyayla kurdugumuz iletisimin ¢iktisina dair ipuglar1 goériiniir olmaktadir. Beden,
toplum igerisinde bireyin ne oldugunun bir aynasi olarak ortaya cikmaktadir.
Baudrillard (2008, s.163) bedenin sinifsal ve bilgi temelinde bir dstiinliik, iktidar
olanag1 haline geldiginden ve incelenen toplumsal siniflarin begeni ve zevklerine dair
fikir edinmemize yardimci oldugundan bahsetmektedir. Turner da (2001) insan
bedenini bir temsiliyet olarak tarif etmektedir. Buna gore dis diinyayla kurulan
iliskinin simgesel anlamda yansimasi, bedensel varliga indirgenmektedir. Bedenler,
bizi anlatan hikayeyi tam olarak ortaya dokmese de ilk etapta fikir veren 6nemli bir
ipucu olarak degerlendirilmektedir (Mortas, 2009, s. 174).

Bedenler simgesel olarak biitiin bilgiye varmada bir ipucu olarak ele
alindiginda kadin ve erkek cinsiyetini dogru anlamak da Onem kazanmaktadir.
Descartes tarafindan ortaya atilan, insanin mana ve gercek (beden) yoniiyle baglayan
yorumlanisinda, ilk olarak akilla eslestirilen ruhun erkek cinsiyle temsil edildigi,
dogayla eslestirilen bedenin ise kadinla 6zdeslestigi goriilmektedir. Kadin ve erkek
temsilleri ile daima g¢ift kutuplu bir analiz s6z konusudur. Dini inaniglarda da toplumsal
mitler gibi ruh ve bedenin keskin ayrimi ve farkliligina ragmen biitiinligi ele
alimmstir. Bacon, dogalin ve doganin disi, aklin ve mantigin ise erkek olduguna dair
keskin fikirleriyle tartigman1i merkezinde yer almistir. Detayli incelendiginde
goriilmektedir ki hem bilgi ¢ergevesinde hem de ruhani perspektifte var olan bu
cinsiyetci metaforlar daima bir ikili karsitliklar sistemi (eril ve disil ayrim) inga etmistir
(Ozkazang, 2010).

Aydinlanmadan ve aydinlanma filozoflarinin ¢esitli fikir yiiritmelerinden
sonra bu iki kutuplulugun arasi nispeten kapanmistir. ikili zithklar sistemine dair
Baudrillard'm (2008) bedeni, ruhu sarmalayan ve var eden sey olarak tanimlamas ile

eril ve disil diisliniis bigimi biitlinciil bigimde de yorumlanabildigi goriilmektedir.

Beden tartigmalar1 ve yorumlamalarinin nihayetinde bedenin tanimlanmasinda ve bir
anlam kazanmasinda en 6nemli Onciil ise biyolojik cinsiyet kavraminda bir araya
gelinmesi olmustur. Laqueur 'un (1990) aktarimiyla ancak 18. Yy'da simdiki
anladigimiz sekliyle biyolojik cinsiyet icat edilmistir. Yazara gore 18. Yy. dncesinde

kadin ve erkek cinsel organlari tek bir cinsel organ olarak disiiniilmektedir. Bu fikre
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gore kadinin cinsel organi igerde erkeginki ise disarida bulunmaktadir. 18. Yy'dan
sonra iki biyolojik lireme organi birbirinden farkli olarak tanimlanmis ve erkek ve

kadinin biyolojik cinsiyet ayrimi bu tarihten sonra baslamistir.

El¢ik (2010) bu donemden sonra erkek ve kadmlarin iskelet ve sinir
sistemlerinin ayr1 ayri incelendigi ve yorumlandigindan ve bu dénemde kadinlarin
cinsel organlarinin boyunduruguyla hareket eden, onun tarafindan yonlendirilen
sevgiden yoksun canlilar oldugu fikrine varildigindan bahsetmektedir. Erkeklerden
farkli olarak nitelenen kadin, uzunca siireler boyunca marazli bir erkek olarak
nitelendirilmis, eksik goriilmiistiir. Ornegin dogurganligm sembolii olan 'kadin
hastaligi'nin tedavi edilmesi gereken bir bozulma oldugu diisiiniilmiis ve bunun i¢in
uzunca siireler (1870 sonras1) kadin kisirlastirmalart yayginlasmistir. Bu egilim
yumurtaligin tiremedeki islevi netlesene kadar devam etmistir. Kose (2009) bu tuhaf
donemin giiniimiize degin benzer bir aktarimla geldiginden s6z etmekte ve ornek
vermektedir. Kadinlar bugiin bile regl donemlerini 'hasta' olarak nitelendirme egilimi
tagimaktadirlar. Yazara gore biyolojik cinsiyeti temeline alan yaklagimlarin uzunca

yillar 6n planda olmasinin etkileri glinlimiize dek uzanmistir.

Biyolojik cinsiyetin yukarida bahsi gectigi lizere "erkek" ve "eksik erkek"
bedeni olarak kabul gormesi uzunca yillar boyunca normal sayilmistir. Annandale ve
Hunt (1990: 42) biyolojik cinsiyet ayriminin saglik ve hastalik noktasinda nasil kadin
ve erkegi temsil ettigini: "Hasta olmak kadina dair bir ozellik olarak algilanir.
Erkekler ihtiyaglart gormezden gelir ve erkekliklerinin bir getirisi olarak yardima

ihtiya¢ duymamaya, hastalanmamaya ¢alisirlar” sekline aciklamaktadir.

Oysa biyolojik cinsiyetin tanimladig1 alan ancak beden morfolojisine atifian
ibarettir ve ruhsal, sosyal alanlara etkisi fizyolojik sebeplerle ac¢iklanamaz (Grosz,
2011, s.65-66). Elbette biyolojik cinsiyetin olusum siireci Ve devaminda insan
viicudunda hakim olan, agir basan hormonlar (Erkekte testosteron kadinda Ostrojen)
bireyin viicudu gibi davraniglarinin da sekillenmesinde etkili olmaktadir. (Bu etkilere
detayli olarak biyolojik cinsiyet ile ilgili yapilan ¢alismalar kisminda deginilmektedir.)
Fakat bu etkiler 6rnegin bireylerin boks sporuna ilgi duymasini testosterona baglayan
bir siddet egilimi ile aciklayabilirken, bireyin yemek seciminde Onciil etken

olamayacak kadar zayif ve genel kalmaktadir.
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Tiirk Dil Kurumu cinsiyet sozciigiinii "Bireye, lireme isinde ayr1 bir rol veren
ve erkekle disiyi ayirt ettiren yaradilis Ozelligi, esey, cinslik, seks" olarak
tammmlamaktadir (TDK, 2020). Biyolojik cinsiyet en genel haliyle cinsiyet
kromozomlarinca belirlenen isleve, yapiya ve davranisa dair 6zelliklerin biitiiniidiir (

Torgrimson ve Minson, 2005).

Homosapiens (modern insan); tasidigi biyolojik 6zellikler bakimindan kadin
ve erkek cinsiyeti olarak temelde ikiye ayrilmaktadir. Kadin ve erkek biyolojik
cinsiyetinin oykiisii anne karninda 46 kromozomum eslesmesiyle baslar. Bu dogal
siire¢ icerisinde anneden (XX) ve babadan (XY) aktarilan kromozomlar
homosapiensin cinsiyetini de belirler. Babadan gelen spermde Y kromozomunun aktif
olmasi ile bebek erkek cinsiyetine X'in aktif olmas1 halinde ise kiz cinsiyetine sahip
olur (Moir ve Jessel,2002). Cinsiyet; biyolojik, genetik ve de fizyolojik ayrimlardan
yola ¢ikarak insanlar1 gruplandirmak i¢in kullanilan 6nciil 6l¢iitlerden biridir. Dogal
olan biyolojik cinsiyet, diinyanin her yerinde ayni sekilde kabul gormektedir (Lindsey,
1990; Basow, 1992; Bhasin, 1994; Yaltkaya, 1995; Staggenborg, 1998; Akin ve
Demirel, 2003; Dokmen, 2004; Demirel, 2005).

Borna ve White'a (2003, s. 89-99) gore biyolojik farkliliklar ve cinsiyet ayrimi,
viicudun trettigi hormonlar, hiicreler, sperm ve yumurtalara baglidir. Ayn1 zamanda
disaridan goriilen saglar, gogiisler ve cinsel uzuvlara gore kiyaslanabilen bir yapiya
sahiptir. Diinya saglik orgiitiiniin biyolojik cinsiyet farklarina dair agiklamasinda;
"kadinlar regl olur ve hamile kalabilirler, erkeklerin testisleri vardir, kadinlarin
gogisleri vardir, erkekler kadinlara gore daha iri kemiklidir" temel gibi ifadeleri
aciklayict olarak kullanmaktadir (Gender Matters, 2007).

Biyolojik cinsiyetin getirileri, bireyleri toplumda var edebilme ve goriiniir
kilabilme noktasinda da ortaya gikabilmektedir. Ornegin bazi toplumsal smiflar igin
iireme sosyal statii kaynagi olabilmektedir. Cocuk yapabilmis bir erkek daha erkek,
dogurabilmis bir kadin ise daha kadin olarak gériilmektedir. Iste tam burada biyolojik
cinsiyetin getirilerinin toplumsal dinamiklerle kesistigini gérmek gerekmektedir. Bu
kesisimi anlamlandirabilmek ve agiklayabilmek i¢in yalnizca fizyolojik getirilerden ya

da hormonlardan s6z etmek yetmemektedir.

Benzer sekilde biyolojik cinsiyet ile ilgili Maccoby ve Jacklin'in (1974)

cinsiyet farklarinin sik¢a tartigildigi donemde 1600 arastirma tlizerinde yaptiklari derin
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analiz sonucunda aslinda kadin ve erkek biyolojik cinsiyeti arasindaki farkin
beklenenin ¢ok altinda oldugu sonucuna varilmistir. Berk (1994), Eagly (1995) ve
Franzi'nin (1996) yaptig1 inceleme ve aktarimlar neticesinde aslinda kadinlar ve
erkekler arasinda yapilan bunca arastirmada goriilen sey sozel yeteneklerde kadinlarin,
matematiksel alanda ve saldirganlik noktasinda da erkeklerin ¢ok ufak farklar ile 6nde
oldugudur. Bu basit ve diisiik aralikli farklar aslinda kadin ve erkegi birbirinden 'ayr1'
yapmaya yetmemektedir. Buradan yola ¢ikarak da aslinda kadin ve erkek arasindaki
farkin toplumsal olabileceginden ve cinsiyetin salt biyolojik manasmnin yeterli

olmadigidan s6z etmek daha miimkiin hale gelmektedir.

Connell'e gore (2017: s.124-137) de kadin ve erkek farklidir fakat bu fark ying
ve yang kadar keskin degildir. Aslinda kisinin cinsiyet kimligi, kadin ve erkek
arasindaki dogal farkin bir yansimasi, ifadesi olmaktan ¢cok dogal bir benzerligin
tistliniin Ortiilmesidir. Dikkatli bakildiginda belirgin biyolojik farklarin, {izerinde
durulmayan benzerliklerin yaninda ufaldig1 gozlenebilmektedir. Toplumsal pratiklerle
kadin ve erkek arasindaki farklar abartilarak kisinin toplumda kapladigi alan
belirginlesmekte ve bu farkliliklarin vurgusu aslinda kisiye bir karakter, bir etiket bir
imge kazandirmaktadir. Insanlarin kadin ve erkek arasindaki farki belirginlestirerek
kendi davranislarinda yaptiklart bu vurgu, kadin ve erkek arasindaki biyolojik
ayrimdan ziyade toplum tarafindan algilaniglarina yonelik olmaktadir. Erkekligin
fiziksel olarak anlamini agiklarken yazar "erkegin boyu, posu, hareketleri, durusu,
verdigi tepkiler, hareketlerini ayarlayisi, farkl alanlarda farkl davranisi ve daha
bir¢ok sey XY kromozomuyla ilgili degildir. Erkeklik organiyla da ya da testosteronla
da ilgili degildir. Bu, erkekligin toplumsal olarak ne ifade ettigiyle ilgilidir ve ona gore

degisir" ifadelerini kullanmaktadir.

Biyolojik olarak erkek ya da kadin bedeninde dogan ¢ocuk, ferdi olacagi
toplumun dinamiklerini ilk giinden itibaren 6grenmeye baslar. Toplumlar bireylerden
belirli fiziksel, zihinsel ve sosyal beceriler beklerler. Bu becerileri edinme siireci ise
toplumsallagma siireci olarak agiklanir (Tishler, 2011). Hayatta kalmak ve birey
olabilmek i¢in sosyallesen insan toplumun kabullerini ve retlerini 6grenir. Toplumsal
dogrular ve yanliglar bireyi belirli kaliplara sokmaktadir. Toplumun bireyden
bekledigi ilgi, tutum ve davramislar bireyin biyolojik cinsiyetiyle de dogrudan
baglantili olmaktadir. Hicbir ¢ocuk sefkat dolu bir anne, narin bir balerin, kuralct bir

baba ya da otoriter bir polis olarak dogmaz. Bu becerileri zamanla "6grenir". Toplumun
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kadin ve erkek cinsiyetinden beklentileri farklidir. Toplumsallasma siireciyle birlikte

bireyler biyolojik cinsiyetlerini temeline alan toplumsal kaliplara girmektedir

(Wienclaw, 2011).

Kirman'a (2011) gére de durum benzerdir. Cinsiyet, kadin ve erkekleri iki cinse
ayirirken temel dayanagi tiremeyi miimkiin kilan farkliliklardir ve sadece bu yone
vurgu yapmasiyla bireyi agiklamakta eksik kalir. Ciinkii insan, tiremeden Vve iiremeyle

ilgili hedeflerinden ¢ok daha fazlasidir.

Brym'e (1995) gore cinselligi miimkiin kilmak i¢in beseri bir tanim olan
cinsiyet biyolojik ve fizyolojik bir tanimken kadin ve erkek cinsiyetine bigim verme,
anlam katma, tesvik etme ve yasama kismi tiimiiyle kiiltiirel bir temele dayanir
(aktaran: Atay 2012). Bu kiiltiirel temel sosyallesme ve toplumsallagsma siireciyle

birlikte meydana gelmektedir.

Toplum igerisinde bireyi salt biyolojik cinsiyeti ile tanimlamak ve
siiflandirmak birgok yonden eksik kalmaktadir. Ciinkii birey kadin ya da erkek
bedeninde dogduktan sonra toplumsal 6gretilerle kadin ve erkek olmanin bilincine
varmaktadir. Kadin ya da erkek olmak, toplumun cinsiyet normlarin1 6grenerek

bunlardan bir cinsiyet kimligi olusturmakla miimkiindiir (Ryle, 2011).

Taborga ve Leach'in (2001) tamimi da bu noktada genis bir perspektif
sunmaktadir. Kadin ve erkek olarak dogmanin insana sagladigi varolugsal 6zellikler
cinsiyeti kiltiirel anlamda toplumsal iligkiler agi igerisinde gelisen farkliliklar yani
kadin ya da erkek olma bilinci ve getirileri ise cinsi (gender) tanimlamaktadir. Burada
ele alian cins (gender) sézciigilinlin zamanla toplumsal cinsiyet kavrami ile daha net

ifade edildigi ve tiirkgelestigi soylenebilir.

Biyolojik cinsiyet dogustan ve genel c¢ercevede degistirilemez oOzellikleri
beraberinde getirirken toplumsal cinsiyet kavrami toplumsal yapr igerisinde
sekillenen, degisken ve esnek bir yapi sergilemektedir. Connell (2017) cinsiyetler
arasindaki biyolojik farkin {iremedeki basit bir islevsel biitiinleyicilik sistemi
oldugundan bahseder. Bu yalin bilginin toplumsal kurumlara, normlara, yasayisa mal

edilmesi i¢in hi¢bir neden yoktur.

Kadin ve erkek beyninden bahsederken ve kiyaslarken kafa taslarimizin iginde
kadin ve erkek adiyla anilan bir {liriin var gibi diislinebiliriz. Fakat insan1 toplum

icerisinde sekillendiren sey sadece dogustan getirdigi iq Ve fizyolojik yeterlilikler degil
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ayn1 zamanda ruhudur. Ruh dedigimiz varlik, beyinde toplanmig bir et pargasinin
icinde sikismaz. Ruh, kiiltiir tarafindan sekillendirilen ve buna uygun psikolojik
stireclerle biiyliyen bir yapiya doniisiir (Kitayama ve Cohen, 2007). Sosyal ve kiiltiirel
anlamda incelendiginde zihnin izole edilemeyecek kadar karmasik bir yapr oldugu
goriilmektedir. Banaji (2001) de bu konuyla ilgili olarak benligin, kiiltiirden ayrildig:
¢izginin belirsizliginden bahseder. Zihin ve ruh kiiltiirel kodlarla bicimlenmekte ve
boylece bireyi var etmektedir. Bu baglamda Fine (2010) da toplumda kadin ve erkek
arasindaki ayrimin fizyolojik farkliliklara dayanmaktan olduk¢a uzaklastigini, kiiltiirel

Onyargilar ve inang temelinde sekillendigini sdylemektedir.

Insan beyni yasantilar, sosyal diinya, diisiiniis ve davranislar, normlar ve kisisel
cevre ile birlikte degisir ve yapilanir. Noroyapisalct perspektife gére genler beyin ve
¢evre arasinda var olan bu siirekli etkilesimin sonucunda tath bir karmasa olusturur ve
buna gore yenilenir. Ozellikle ¢evremiz bircok yayin tarafindan davranisimizin ve
diisiiniisiimiiziin, kendimizi tanimlama bi¢imimizin degismesinde en onemli etken
olarak goriilmekte ve bununla da kalmayip genlerimizin ifade ettigi seyi de tiimden
degistirebilmektedir (Lickliter ve Honeycutt, 2003; Mareschal vd., 2007; Fine, 2010).
Dolayisiyla toplumla ilgili ¢ikarimlarda bulunmak i¢in salt biyolojik cinsiyet temelli
kadin ve erkek ayrimimi kullanmak yetersiz kalmaktadir. Toplumun dinamiklerini
yorumlarken cinsiyeti de toplumsal g¢evreden ve Ogretilerden soyutlayarak salt
biyolojik ozellikler ¢ercevesinde degerlendirmek, gercek ayrimin fark edilmesinin

Oniine gegebilmektedir.

Beynin devreleri, fiziksel, sosyal ve kiiltiirel ¢gevrenin, davranig ve diisiincelerin
bir driinidiir. Yaptigimiz segimler, deneyimlerimiz ve hareketlerimiz dogrudan yahut
gen ifadesinin degisiklikleri ile beyni degistiren sinirsel faaliyetlere sebep olmaktadir.
Bu durum noérosekillendirilebilirlik (Neuroplasticity) olarak ele alinmaktadir.
Norosekillendirilebilirlik toplumsal cinsiyetin bir sosyal fenomen olarak beyne iletilip,
serebral biyolojinin bir pargasi haline geldigini agiklamaktadir. Ornegin nasil
davrandigimiz ve hatta ne diislindiigiimiiz, cinsiyet hormonlarinin seviyelerine etki
edebilmektedir. Yani diisiince kaliplarimiz hormonal dengemizi degistirebilmektedir.
Kiiltiir ve ruh birbirinin ¢ok yonlii tamamlayicisidir ve toplumsal, ahlaki ve politik
miicadelelerimiz dogrudan fizyolojik varligimizin ta kendisini anlamlandirr,
sekillendirir ve bdylece insan dedigimiz varlik biitiinciil bir bedene biiriiniir. Hi¢bir

ozellik salt bir cinse zimmetlenemez. Insan, kiiltiir ile zihnini ve bedenini yeniden
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programlayabiliyorsa Kimmel (2008) tam bu noktada ornegin rekabetin, hirsin,
cesaretin, sevgi ve sefkatin insani Ozellikler oldugundan ve bir cinse ait
olamayacagindan bahseder. Bu tartismada nihayetinde cinsler arasi farkliliklarin
aslinda Kkiiltiirel kodlarla, politik yargilarla, toplumsal normlarla beynimizin ve
varolusumuzun bir savasindan ibaret oldugu sonucuna varilabilmektedir (Schweder ve
Sullivan, 1993; Fausto-Sterling, 2000; Kaplan ve Rogers, 2003; Draganski vd.,2004;
Kaiser vd, 2009).

Biyolojik cinsiyet toplum iligkilerini, iktidar Orilintiilerini ve toplumsal
anlamlan yaratacak giicte ve kapsamda degildir. Biyoloji, basit ayrimlara isaret
ederken biyolojinin  getirdigi farki yorumlayabilmek toplumsal anlamlari
¢oziimleyebilmekle ilgilidir. Toplumu anlamak ancak biyolojik cinsiyetin toplumsal
bagin1 anlamakla miimkiin olabilmektedir (Akin, 2007: Sancar, 2009). Bu noktada
Toplumsal cinsiyet kavrami; kadinlar ve erkeklerin toplum igerisindeki
sorumluluklarini, firsat ve ihtiyaglarini, rollerini analize yarayan kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik bir degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir ve daima giincel tutulmasi gereken,
aciklamaya ve detaylandirilmaya ihtiya¢ duyan bir kavram olarak ele alinmaktadir

(Uzun, 2005)

2.1.1.2. Sosyolojik Cercevede Biyolojik Cinsiyet Arastirmalar:

Kadin ya da erkek olmanin biyolojik yoniinii ifade eden biyolojik cinsiyet
tamamen dogustan gelen bir yapiyla ilgilidir. Kadin ve erkek arasindaki biyolojik
farklar fizyolojik cinsiyet farklar1 olarak adlandirilabilir. Bu farklar genellikle erkek
cinsinin lehine yorumlanmaktadir. Toplumsal hayatta da kadin ve erkegin esit
olmamasinin temelinde kadin ve erkegin varolussal farklarinin yattigini belirten bircok
calisma bulunmaktadir (Deaux, 1985; Unger ve Crawford, 1998; Yesilorman, 2001;
Doékmen, 2004). Ornegin hayvanlar diinyasinda bazi 6tiicii kuslarda erkekler dter
disiler 6temez. Bu konuda yapilan bir¢ok deneyde disi beyine sahip kuslara testosteron
verilerek disi beyinin 'gelismesi' saglanmis ve boylece disi kuslar da 6tme 'kabiliyetine'
kavusmuslardir (Moir ve Jessel, 2002). Anlatinin yonii Ve ¢alismanin baglami detayli

okundugunda yukarida ele alindig1 gibi disiligin erkeklikten daha asagida olarak
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degerlendirildigi gdze ¢arpmaktadir. Bu temel bilgi gibi birgok hayvan deneyi; erkek

cinsinin kadinin 'bir gelismisi' oldugu varsayiminin kabuliine dayanmaktadir.

Hayvan deneylerinin 6tesine gecildiginde de kimi temel sayilan ¢alismalarin
glinlimiizde artik pek de islevsel olmayan genellemelere dayandigini sdylemek
miimkiindiir. Ornegin kadin cinsiyetine sahip bireylerin dogustan getirdigi 6zelliklere
dayanarak biligsel performanslarinin ve fonksiyonlarmin erkeklerden az oldugundan
ve bunun degismeyeceginden (Levy, 1972; Star, 1979), bebeklikten itibaren hareket
kabiliyeti ve fiziksel gelisimin erkegin lehine bir seyir izlediginden, erkegin kadindan
daha basarili olmasini saglayan seyin erkegin beyinsel gelisim farki oldugundan
(Walsh, 1997; Reinisch vd., 1997), kadinlarin mekansal yeteneklerinin erkeklerden
fizyolojik ve hormonal sebeplerle diisiikk oldugundan, ayni sebeple kadinlarin iletisim
ve duygusal anlayis yeteneklerinin erkeklerden fizyolojik ve dogal olarak fazla
oldugundan (Buffery ve Gray, 1972, Choi, 2001; Dokmen, 2004; Shute, 2005)

bahseden ¢aligmalarla karsilagmak miimkiindiir.

Stevens (1984) evrimsel olarak cinselligi incelemis ve biyolojik farkliliklara
odaklanmistir. Bunu cinsellik iizerinden ele almistir. Tieger (1980) ise yaptigi
arastirmalarda dogal cinsiyet ayriminin siddetle/ saldirganlikla 6zellikle bir baglantisi
oldugundan sdz etmistir. Iq, hastaliklar, ruh sagligi bakimindan da dogal ayrimin ve
biyolojik farklarin etkili oldugunu calisan Lewontin vd. (1984) gibi calismalara
rastlamak miimkiindiir. Bu gibi ¢alismalar temel alindiginda ilk etapta kadin ve erkek
arasindaki farkin sadece biyolojik sebeplerle ve varolussal yeteneklerle agiklanmasi
masum gibi goriilebilmektedir. Fakat bu 6n kabul devaminda gerceklesen bir¢ok tuhaf

calismanin da kendine yer bulmasina sebep olmustur.

Bayerthal (1911) kadin ve erkeklerin kafa taslarinin boyutunda farkliliklar
oldugundan ve kadmin daha kiigiik kafatasina sahip olmasi sebebiyle kadinlarin asla
bir dahi olamayacagindan s6z eder. Moir ve Jessel'in (2002) aktarimiyla Gustave Le
Bon da benzer sekilde kadin beyninin erkekten daha hafif olmasi sebebiyle kadinlarin
daima erkeklerden geride ve basarisiz olmaya mahkum oldugunu sdylemektedir.
Hess'in (1990) aktardigina gore bircok "tarafsiz" uzman tarafindan kaleme alinmis,
kadin viicudunun yeterli 1s1da olmadigi bu yiizden ruhlarinin arinmadigi, beynin yanlis
kismiyla diisiindiikleri ve kafataslariin boyut farkliligi sebebiyle daima yetersiz
olduklarina dair "bilimsel" argiimanlar vardir. Connell'in (2017: s.247) aktarimiyla

Theodor Reik'in cinsler aras1 duygusal farkliliklar makalesi kadin ve erkek cinsinin
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biyolojik ve iiremeyle ilgili yaradiliglarinin yemek pisirmekten hir¢inliga, mobilya
diiskiinliigiinden siddet egilimine birgok konuyla ilgili olduguna dair belirgin bir

kaynak olarak ele alinabilmektedir.

Literatiirde sikca ortaya cikan bir diger kabul ise erkek/disi beyin
kavramlaridir. Erkek beyni olarak adlandirilan ve erkeklik hormonuyla beslenen
beynin disi beyinden nasil da istiin olduguna dair spesifik ¢alismalar da gérmek
miimkiindiir. Ornegin erkek beyni olarak adlandirilan beynin, harita okuma,
soyutlama, el g6z koordinasyonunda disi beyinden iistiin oldugundan bahseden, siddet
egiliminin hormonlar sebebiyle dogrudan erkege ait oldugunu savunan ve erkeklerin
duygularin1 erkek beynine sahip olmasi sebebiyle belli edemediklerinden/
edemeyeceklerinden bahseden bir¢ok ¢alisma mevcuttur. Sadece erkek beyni degil
kadinlik hormonuyla beslenen disi beyine dair de ¢alismalar vardir. Fizyolojik ve
hormonal etkenler ile kadin beyninin yiizleri tanima, iletisim kurma, karanlikta daha
iyi gorme, renkleri ayirma, daha iyi isitme, degisimi fark etme, okuma ve lisan
O0grenmede avantaj sagladigindan ve sakinliginin altyapisinda bu hormonal/fizyolojik
getirilerin yattigindan bahseden c¢aligmalar da literatiirde siklikla ortaya ¢ikmaktadir
(Gentile, 1998; Moir ve Jessel, 2002).

Ebeveyn olmada annenin rolii ¢ocugun flizerinde daha fazla olarak
algilanmaktadir. Bunun sebeplerinden birinin de "erkek beyni" oldugunu diisiinen
caligmalar vardir. Buna gore, erkek beyni evlilikten sonra ¢ocugu kendine rakip goriir
ve bu yiizden ilginin neredeyse tamami anneye kalir. Babanin ¢ocuguyla iletisimi
ancak kendisi isterse daha sonradan olusturulabilir. Erkek beyninin ve testosteronun
yaptiklart bununla da smirl degildir. Islerde basariyr saglayan temel seyin de
testosteron hormonu oldugunu &ngdren g¢alismalar mevcuttur. Ornegin Moir ve
Jessel'in (2002) aktardig iizere Witleson'a gore kadin beyni ve hormonal dengesi
mekansal algisim diisiirdiigii i¢in kadinlardan asla basarili mimarlar olamayacaktir.
Witleson'm 1600'ler Ingiltere'sinde Leydi Elizabeth Wilbraham'n yaptigi 400
tizerinde binada 'kadinlarin uygulama yapmasina izin verilmedigi' igin yapilarini
kontrole erkekleri gonderdigi donemden haberi olmadig1 diisiiniilebilir (Laurance,
2003, s. 293-303). Burada Witleson'in kadinlar mimarlikta neden az sorusuna yanit
ararken atladigi toplumsal duvarlar, yakindan bakildiginda aslinda o kadar da

goriinmez degildir.
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Genellemeler ile topluma dair daha kolay ¢oziimlemeler yapilacagma olan
inang sebebiyle bu gibi ¢alismalara gosterilen ilgi uzun siireler devam etmistir. Simone
de Beauvoir'nin Kadin (1972) adli eserinde kadinlik tipleri ve genellemelerini, benzer
bir is olarak A.Tolson'n Erkekligin sirlar1 (1970) kitabinda da erkeklik tipleri ve
incelemelerini gorebiliriz. M.Mead'in Male and Female (1950) isimli ¢alismasinda da
yaptig1 sinirlandirmalar ve genellemeler bu anlamda isimizi kolaylastirtyor gibi
goriinmektedir. Tim bunlar ve bu gibi ¢alismalar temelinde ayrimi mesrulastirmakta
ve aslinda 'digerini belirginlestirerek' bireyi cinsiyetinin biyolojik ¢ergevesine
kistirmaktadir. Toplumda kadin ve erkek arasindaki ayrimin fizyolojik farkliliklara
dayanmaktan oldukc¢a uzak oldugunu, hatta bu ayrim inancinin dogrudan kiiltiirel
onyargilar ve inanglar/6n kabuller temelinde sekillendigini sdylemektedir. Ornegin
kadin ve erkek arasindaki biyolojik ayrimin keskinligini gérecegimiz en belirgin 6rnek
beyin agirlig1 kiyasi olmaktadir. Uzunca bir donem kadinlarin erkeklerden daha hafif
bir beyne sahip olmasi sebebiyle erkekleri daha zeki ve basarili gérme egilimi
olusmustur. Ustelik bu argiimam gérdiigiimiiz donemde bir Afrika gri papaganmin
15gram beyne sahip olmasina ragmen kendinden 30kat biiyiik beyne sahip bir inekten
daha zeki oldugu da kesfedilmis ve zekanin beyin agirligryla ilgili olmadig1 sonucuna
ulagilmigtir. Yani bilim de uzunca bir donem konu kadin ve erkek ayrimi oldugunda
kendi icinde tutarsiz ve ikiyiizlii bir ¢izgide yiirlimiistiir. Fine verdigi bu ornekle
biyolojik cinsiyete dair genellemelerin nihayetinde aslinda sadece birer
norocinsiyetgilik / norocinsiyet ayrimciligi olarak nitelendirmektedir (aktaran: Fine,

2010).

Ware (1981) "Kadinlar, demografi ve kalkinma" isimli ¢alismasinda
gelismemis iilkelerde, gidaya erisim kisith bolgelerde kadinlarin erkeklerden 6nce
oldiiglinden bahsetmektedir. Bu kaynaktan yola ¢ikarak kadinin dogustan zayif,
dayaniksiz ve narin dogaya sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Fakat calisma
ilerletildiginde gorildiigli iizere bu durum gelismis iilkelerde farklhidir. Zengin
tilkelerde temel beslenme sorunu olmadiginda kadinlar erkeklerden daha c¢ok
yasamaktadir. Yemege erisimin kisitli oldugu az gelismis yerlerde ¢alisan, sorumluluk
alan erkek icin ayrilan yemek kadina ayrilmamaktadir. Kadinin sorumlulugu bu
bolgelerde erkegin gerisinde kaldigindan ayn1 gidaya erisim gibi saglik hizmetlerinden

yararlanmada da toplumsal esitsizlik devreye girmekte ve kadinlar erkeklerden bu
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sebeplerle daha once 6lmektedir. Goriildiigli lizere biyolojik gibi goriinen basit bir

anlatida dahi dikkatli bakildiginda derin bir toplumsal agiklama mevcut goriilmektedir.

Moir ve Jessel (2002) birgok vaka lizerinden kadin ve erkegin biyolojik cinsiyet
ayrimina temas etmektedir. Incelenen vakalarin birgogunda 'istenmeyen kadin-erkek'
davraniglar1 hormon destegi ve tedavisiyle ¢oziilmeye calisilmaktadir. Kitabin ele
aldig1 donemde incelenen vakalara bakildiginda, kadin ve erkek ¢ergevesinin disinda
gelisen tlim g¢ocuklar ve bireyler i¢in var olan sorunlara biyolojik miidahaleler ile
¢dziim aranmaktadir. Ornegin Moir ve Jessel'in (2002) de yer verdigi Money ve
Ehrhardt'in (1972) Ev dis1 oyunlar seven, erkeklerle oynayabilen, ev isleri yerine
sosyal hayatta yer almay1 hedefleyen kiz ¢cocuklarini "kadinligin disinda" tanimlamasi
ve hormon diizeylerinin farklt oldugunu ileri siirmesi ilging bir 6rnek olarak
verilebilmektedir (Dokmen, 2004). Oysa ki tiim erkekleri 6rgii 6rmeye baslatmanin,
kadinlar1 ise makinelerle daha icli disli olmaya yonlendirmenin bir miktar hormon
enjekte etmekle ¢oziilemeyecek kadar komplike bir yapist oldugunu gormek

gerekmektedir (Connell, 2017).

Erkekler ve kadinlar arasindaki farklarin genetik olduguna dair bir¢ok ¢alisma
bulunsa da Giddens'e (2008) gore bu farklarin biyolojik temelleri oldugunu ispatlamak
oldukga zordur. Kadin ve erkekler arasinda bir fark var ise bu tamamiyla cinsiyetin
toplumsal yorumundan yani toplumsal cinsiyet ve cinsiyet rollerinden

kaynaklanmaktadir.

Ryan, vd., (2008) cinsiyetin gizemleri isimli kitabinda disi ve erilin Amerikan
tarithi siiresince nasil farkli anlamlara geldigini irdelemistir. Bu kitap, erkeklik ve
kadihign kiiltiir ve toplum degistikce manasinin nasil degistigine odaklanmaktadir.
Kitabin isminde ise gender yerine sex kelimesi kullanilmistir. Bu durum toplumsal
cinsiyet ve biyolojik cinsiyetin bir terminolojik ayrima ihtiya¢ duydugu fikrini yeniden
tartismaya agmistir. Tam bu noktada toplumsal cinsiyet kavraminin ve cinsiyet
rollerinin dinamigini anlamak ve dogruca yorumlamak bir kez daha Onem

kazanmaktadir.
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2.1.2. Toplumsal Cinsiyetin Kavramsal Analizi

Cinsiyet bagimli ya da bagimsiz degisken olarak bir¢cok c¢alismada
kullanilmaktadir. Bagimsiz degisken olarak ele alindiginda 6zellikle psikolojide
cinsiyete bagli incelenen kisilik 6zellikleri davranislar vb. bagimli degiskenlerin tutarh
bir sekilde cinsiyetlere gore dagilip dagilmadigina atif yapmaktadir. Bagimli degisken
olarak cinsiyetin ele alindigi ¢alismalarda ise sosyokiiltiirel bir anlam kazanan,
sonradan edinilen farklilagmalarla vurgulanan, biyolojik cinsiyetten kaynaklanmayan
bir ayrima isaret edilmektedir. Bu kullanima gore bir¢ok calismadaki cinsiyet
sOzciigiiyle aslinda toplumsal cinsiyet kavraminin isaret edildiginden, farkli yasam
tarzlar1 ya da davranislarin disil ve eril ¢ergevede kiiltiirel kaliplara uyup uymamasi /

farklilasmasi yoniiyle ele alindigindan bahsedilebilmektedir (Girginer, 1994).

Sex (biyolojik cinsiyet) kavrami kadin ve erkek olmanin biyolojik yoniinii
temsil etmekte, Gender (toplumsal cinsiyet) kavrami ise kadin ya da erkek olmanin
toplumsal olarak ne ifade ettigine karsilik gelmektedir. Farkli kullanimlarin yani sira
biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet sdzciiklerinin birlikte kullanimi yahut birbiri
yerine kullanimi da mevcuttur. (Golombok ve Fivush, 1996; Gentile,1998; Unger ve
Crawford,1998; Lips, 2001).

Feminist teorinin gender sozciigli ile bir niteleme yapmasinin sebebi, sex
sOzcligliniin tamamiyla biyolojik ve varolugsal bir noktaya isaret etmesi ve yetersiz
kaldiginin diistiniilmesidir. Cilinkii insan, sosyal bir varliktir ve biitiinsel olarak ancak
sosyal cergeve ile birlikte anlamlandirilabilir. Bu diisiinceyle birlikte 'gender' s6zciigi,
'sex' e alternatif olarak kadin ve erkek bireyleri sosyal ¢evreleriyle birlikte, sosyo-

kiiltiirel etkilerle biitiinciil olarak ele almanin ad1 olmustur.

Cinsiyet, tiremeyle iliskilendirilen bir sozciiktiir ve artik toplumsal hayatta tireme
disindaki fonksiyonlar ile birlikte bireyi tanimlamada eksik kalmaktadir (Bastabak,
2008). Antmen (2008), Kristeva'nin sozlerini aktarirken de biyolojik ve fizyolojik
temelli ayrimin, toplumun dili, kiiltiirli, siyaseti ve yasayisinda kadin ve erkegi

yeterince tanimlamadigindan benzer sekilde s6z etmektedir.

Biyolojik cinsiyet dogusla birlikte edinilir ve lireme farklartyla kendini siirekli
olarak ispat eder. Toplumsal cinsiyet ise ¢aga, kiiltiire, aileye, ¢evreye gore farklilik
gosterebilen bir yapi ¢izer ve bireyler tarafindan yapilandirilir. Bu perspektifte Kisinin

kimliginin olugmasi psisik bir sey oldugu kadar toplumsaldir.
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Kadin ve erkekler sosyalizasyon siireciyle kimliklerini farkli motivasyonlarla
kurgulamaktadirlar. Toplumlar, biyolojik anlamda kadin ve erkek dogan insanlari
toplumsal cinsiyet kurgusuyla donanmis bireylere doniistiirmektedir (Saadavi, 1991).
Akal (1994) burada biyolojik cinsiyeti kadin ya da erkek olan bireylerin biyolojik
cinsiyetinin toplumun kiiltiirel Oriintiisiinde 6gretilerle toplumsal cinsiyet'e
doniistiigiinden bahsetmektedir. Benzer sekilde toplumsal cinsiyet Connell'e (2017)
gore de secilebilir ve 6grenilebilir bir seydir. Genel olarak hepimizin neyin dogru,
neyin dogal, neyin yanlis olduguna dair inanislarinin tiimii toplumsal bir 6grenme
stirecidir. Bunun sonucunda toplumsal cinsiyete dair diisiiniis bigimimiz de teknik
olarak toplum tarafindan ¢izilmis bir gergeve, bize 6gretilmis bir bilgidir. Toplum
icerisinde yer alan her bir kadin ve erkek, cinsiyetinin ne anlama geldigini

toplumsallasarak 6grenmekte ve davranislarini buna gore sekillendirmektedir.

Birey, toplumun dinamikleri i¢inde kendi kimligini; ulusa 6zgii, kiiltiire 6zgii,
simifa 6zgli ve toplumsal cinsiyetine 6zgli Ozelliklerinden beslenerek insa eder.
Toplumsal cinsiyeti anlamak bireyi nitelemek ve tiim tercihlerinin altinda yatan nedeni
bulabilmek i¢in bir ipucu niteligindedir. Bu kavramlar salt psikolojik olmakla
kalmayip donemsel olarak degisebilmeleri, cografyalara gore farkliliklar
gosterebilmeleri bakimindan ig¢inde bulunulan zaman, yonetim sekli ve yasam
tarzlariyla da i¢ icedir. Ekonomik, siyasi, hiyerarsik ve toplumsal durum/denge
degistikce kadin ve erkegin toplumsal cinsiyet algis1 da farklilagabilmektedir. Kadin
ve erkeklige ait goriilen tanimlamalar, zamanla yer degistirebilmektedir. Toplumsal
cinsiyet bir kiiltiir ideolojisi olarak ele alinabilmekte ve temelinde ritiiellerle, mitlerle
ve simgelerle dizayn edilmektedir (Connell, 1998; Demirtas, 1999; Yiiksel, 2001;
Bhasin, 2003; Demez, 2005; Wharton, 2006; Ashplant, 2007; Tiirk, 2008).

Toplumsal cinsiyet kavrami psikososyal ¢er¢evede kadinsi (disil- feminen) ve
erkeksi (eril- maskiilen) karakteristik 6zellikleri ve kadinla erkegin toplum tarafindan
nasil algilandigini isaret etse de aslinda tamamen fiziksel 6zelliklerden ya da biyolojik
cinsiyetten kopuk olarak nitelendirilememektedir (Rice, 1996; Lips, 2001). Sex ve
gender arasindaki kavramsal tartismanin da aslinda kirilma noktas1 tam olarak budur.
Ikisinin de birlikte ele alinmasi bireyin toplumda tam olarak tanimlanmasin
kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla salt biyolojik cinsiyet ile bir ayrima varmak miimkiin

degilken toplumsal cinsiyeti de biyolojik cinsiyetten tamamen kopartmak miimkiin
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olmamaktadir. -Calisma icerisinde demografik ozelliklerde biyolojik cinsiyete yer
verilirken 6te yandan toplumsal cinsiyetin de konuya dahil edilmesinin sebebi budur.
Ilich (1996) toplumsal cinsiyetin biyolojik cinsiyete gore 'daha fazla ve daha detaylt'
oldugunu sdéylese de giindelik hayatta toplumsal cinsiyetin biyolojik cinsiyetten pek
fazla kopuk onermeler yaptigini da sdylemek miimkiin degildir. Buradaki hassas nokta
ozellikle davraniglar ve secimler ile ilgili konusurken biyolojik cinsiyetin yani sira
toplumsal cinsiyetin de etkili oldugunu kavrayabilmektir. Dokmen'de (2004) bu
noktada cinsiyet ve toplumsal cinsiyeti ayirmis olsa da aslinda ikisinin tam olarak
birlikte anlam ifade ettigini de belirtmektedir. iki kavram da bir digeri eksik oldugunda
tam olarak istenen anlama kavusamamaktadir. Biyolojik cinsiyetler degismez kabul
edilmekte fakat psikolojik, sosyal ve kiiltiirel goriiniimii simgeleyen toplumsal cinsiyet

farkl kiiltiirler, 6gretiler ve zamanla degiskenlik tagiyabilmektedir..

Misra ve King (2010) toplumsal cinsiyete dair konularin, toplumda iki cins
arasindaki farkliliklar1 yaratan tiim sosyo-kiiltiirel, siyasal, ekonomik ve hiyerarsik
degiskenlerle birlikte anlamlanacagindan ve degerlendirilebileceginden bahseder.
Hirata, vd., (2009) da benzer sekilde toplumsal cinsiyet iliskilerinin yani kadin ve
erkegin toplumdaki ayrimimin hiyerarsik bir egemenlik iliskisine dayandigini, tim
toplumlarda neredeyse benzer sekilde yorumlandigini ve toplumsal alani
sekillendirdigini ele almaktadir. Dokmen (2018) de bu konuyu Tirk kiiltirii
baglaminda degerlendirdiginde, kadin ve erkek arasindaki ger¢ek farkin bazi basit
biyolojik farkliliklar1 ¢evreleyen toplumsal inaniglarla sinirli oldugundan bahseder.
Toplumdaki kadin ve erkek arasindaki ugurumun temelinde yatan "biiyiik fark"
tamamen toplumsal kokenli, kiiltlirlerden, zamandan, toplumdan topluma degisen bir
yapidan ibarettir. Ona gore kadin ve erkek arasindaki fark biyolojik siireglerin digina
tagmig Ve bir¢ok sebeple birlikte beslenerek sosyal siireclerle biiylimiistiir. Toplumsal
cinsiyet acisindan kadin ve erkegin arasindaki bu ugurum ve bu biiytik farklilik aslinda
yapay bi¢cimde toplumun kendi kaliplariyla yeniden yarattig1 bir yanilsamadan bagkasi
degildir. Scott'a (2007) gore kadin ve erkegin toplumsal anlami dil yoluyla inga
edilmekte, zithiklar ve farklilasmalar icermektedir ve bu farklilasmalar donemsel
olarak da degismektedir. Dolayisiyla yapilan ¢alisma dahilinde toplumsal diizlemde
iletisimin, 6gretilerin, kiiltiiriin ve imgelerin yogun oldugu, donemsel degisimlerin en
net karsilik buldugu esnek sektorlerden biri olan yiyecek ve icecek sektorii ve yeme

icme faaliyetinin toplumsal cinsiyet bazinda incelenmesinin, bu anlamda yazarin
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bahsettigi degisimin Ongdriilebilmesi ve izlenmesi bakimindan Onem tasidigi

distiniilmektedir.

e Toplumsal Cinsiyet'in Kavramsal Analizi ve Kisa Tarihcesi

Laqueur (1990), aydinlanma ¢aginin dncesinde 18.Yy'dan geriye gittigimizde
tek bir beden anlayisinin felsefede hakim oldugunu not etmistir. Bu doneme gore
diinya tizerindeki tek cinsiyet erkektir. Kadinlar da organlar igeride olan bir bagka
cesit erkek olarak ele alinabilmektedir. Bu fikir zamanla kadinlar erkeklerden daha
diisiik bir model olarak géormeye kadar evrilmistir. Aydinlanmanin bir sonucu olarak
din ve metafizigin yerini bilim almis ve nihayetinde hakikat el degistirmistir. Bu
donemde goziin gordiigi ve duyularin dogrudan algiladig1 biyolojik beden kadin ve
erkek arasindaki farkin nihai kaynagi olarak ele alinmistir. Hemen sonrasindaki
dénemde biyolojik ayrima karsit fikirler de gelismis ve soyut anlamlar, boyutlar 6nem
kazanmugtir. Ornegin kiiltiiriin hem bedenin toplumsal algisma hem de cinsiyetlere
etkisi cogu kesimlerce kabul gérmeye baslamistir (Wahrman, 2008). Butler (2008)
tartismanin tam bu noktasinda cinsiyeti tanimlayan bedenin; toplumsal sdylemin bir
sonucu oldugu ve toplumsal sdylem tarafindan iretildigini belirtmistir. Beden, bu
dénemde toplumsal cinsiyetli bir hale gelmis ve genel kabul gérmiistiir. Toplumsal

cinsiyet bedenlesmistir ve kimi pratiklerle yeniden iiretilerek dogallagsmistir.

Cinsiyet sozciigiiniin 'sex' kelimesiyle nitelendirilmesi 1970'lere kadar stirmiis
bu tarihten sonra hiz kazanan feminist hareketin etkisiyle birlikte de 'gender' s6zciigii
kendine siklikla yer bulmaya baslamistir. Gender (Toplumsal cinsiyet) kavraminin
ilerleyisi ve detaylandirilisinda 1980-90 tarihlerindeki escinsel hareketinin cinsiyet
rollerini yeniden tartismaya a¢gmasinin rolii de biliyiikk olmustur (Bastabak, 2008).
Toplumsal cinsiyet kavrami, 1960'lardan bugiine bir¢ok arastirmaci tarafindan bir
sosyal siniflandirma- tanimlama kriteri olarak degerlendirilmis ve etnik koken, irk ya
da siif ayrimina gore daha kesin bilgiler veren bir kavram olarak olarak ele alinmistir

(Bhasin, 2003; Evans, 2006).

1968 yilinda R. Stoller Cinsiyet ve Toplumsal cinsiyet isimli kitabinda, cinsiyet
ve toplumsal cinsiyet kavramlarmi ilk kez ele almig, 1972 yilinda ise Ann Oakley
"Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet ve Toplum" isimli kitabinda toplumsal cinsiyet rolleri

tizerine diistinmede ilk adimi atmistir. "Gender // Toplumsal cinsiyet" kelimesinin
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sosyolojide sik¢a kullanilmasinda onciil olan Oakley, sex sozciigii ile biyolojik
cinsiyeti nitelerken gender sozciigii ile de toplumsal cinsiyeti (kadinlik/erkeklik algis1)

isaret etmistir (Ersoy,2009; Bayhan, 2012).

Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet ve Toplum kitabiyla toplumsal cinsiyet
kavraminin Onciisii olarak anilan Oakley'e (1989) gore biyolojik cinsiyet kadin ve
erkek dogmay1 agiklarken toplumsal cinsiyet kadinlik ve erkekligin toplumsal
anlamina karsilik gelmektedir ve toplumsal cinsiyet toplum tarafindan insa edilmis
farkliliklarla kadin ve erkeklerin disil (feminen) ve eril (maskiilen) olarak
smiflandirilmasidir (Marshall, 1999; Lie, 2002).

Toplumsal cinsiyet kavrami Oakley'in (1989) ardinda 1980'lerin basi ve
ortalarinda daha fazla tartismaya agilmistir. Scott 1985 yilinda bu dénemde ilk bakista
pozitif gorlinen bir hamle yaparak kadin hareketinde 6zellikle gegmis faaliyetlerden
armip toplumsal cinsiyetin dinamigine odaklanmay1 isaret etmistir. Scott'un (2007)
ilgilendigi kisim cinsiyetler aras1 var olduguna inandig1 farklarin toplumsal anlamlar
izerine bir merak olmustur. Bu hamlesi bir¢cok feminist tarih¢iyi konuya ¢ekmis ve

tartismanin derinlesmesine, fikirlerin ilerlemesine 6n ayak olmustur.

Tartismanin en hararetli oldugu donemde Gentile (1998) sex ve gender
arasindaki ayrimi netlestirmek {izerine besli bir gruplama Onermistir. Daha sonra
zamanla konunun detaylica ele alinmasi ve goriis farkliliklarinin yon degistirmesi ile
Gentile'in gruplamasi onceki yillara gore popiilerligini yitirmis olsa da bu gruplama,
zihnimizde konuyu sekillendirebilmek agisindan 6rnek olarak verilebilir. Gentile'e
gore;

e Cinsiyet (Sex) kavrami dogrudan cinsel eylemlere ve biyolojik isleve atif
yapmaktadir.

e Cinsiyetle baglantili (Biologically sex-linked) kavrami kadin ya da erkek
olmanin biyolojik olarak getirdigi farklara odaklanmaktadir (renk korliigi,
fizyolojik fark)

e Cinsiyetle iligkili (Sex-correlated) kavrami kadin ya da erkek olmakla ilgili
olan ama farkin kokeninin biyolojik ayrima mi toplumsal etkiye m1 dayal
oldugu belirlenemeyen/ kesinlesmeyen konulara odaklanmaktadir.

e Cinsiyet ve toplumsal cinsiyetle baglantili (Sex-an gender linked) bebek

bakimuyla kadinlarin daha fazla ilgilenme egilimine sahip olmalar1 gibi hem
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biyolojik bir getiri hem de toplumsal Ogretilerle pekisen kavramlar ve
davranislar1 nitelemektedir.

e Toplumsal cinsiyet baglantili (Gender-linked) kullanim ise Ornegin erkeklerin
daha otoriter ve saldirgan oldugunun sorgusuz kabullenilmesi gibi kadin ya da
erkek olmanin toplumsal anlamini, yorumunu, toplumdaki karsiligin1 ve

yOniinii temsil etmektedir.

Toplumsal cinsiyet (gender) kavrami, geleneksel ve diiz diisiinceden daha
kapsamli, kucaklayict ve insani her yoniiyle anlamaya, tanimlamaya yonelik bir
kavram olarak giiniimiizde de tartisilmaya, konusulmaya devam etmekte ve siirekli
olarak devinimini korumaktadir (Bastabak, 2008). Asagida toplumsal cinsiyete dair en

net ¢ergeveyi cizecegi diisiiniilen bazi tanimlar siralanmaistir:

Cizelge 1: Toplumsal Cinsiyetin Kavramsal Analizi

Toplumsal cinsiyet kadinlik ve erkekligin toplumsal anlamidir ve toplum tarafindan | Oakley(1989)
insa edilen farklarin disil(feminen) ve eril(maskiilen) olarak siniflandirilmasidir.

Toplumsal cinsiyet bireyin nasil algilandigini tamimlar ve bireylerin birbiriyle ve | Bock (1989)
toplumla gelistirdigi bir sosyokiiltiirel iligki agidir.

Toplumsal cinsiyet; kadin ve erkek arasindaki farkin bireylerin kendi dogus | Hare-Mustin ve
ozellikleriyle degil tamamen sosyal olarak belirlenmis 6zelliklerinden meydana gelen | Marecek (1990)
kadmlik ve erkeklik algisinin toplumsal insa siirecidir.

Toplumsal cinsiyet; biyolojik, anatomik ve fiziksel 6zellikleriyle var olan insanin | West ve Zimmerman
toplumsal iletisimle kazandig1 psikolojik, sosyal ve kiiltiirel anlamlar biitiintidiir. (1997)

Toplumsal cinsiyet, bireyin kendini tanimlayabilmesi, toplumla arasinda bir bag | (Ridgeway ve Lowin,
kurabilmesi ve iletisimi devam ettirebilmesi i¢in toplumsallagsma ile edindigi bir | 1999)
sosyal kategoridir.

Toplumsal cinsiyet; biyolojik cinsiyetin yalnizca fizyolojik farklilara deginerek eksik | Giddens (2000)
biraktig1 kadin ve erkek kimliginin psikolojik, toplumsal ve kiiltiirel farklarini
agiklayan bir kavramdir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasinda var olan ayrim
temeldir ve bu farklar kokensel olarak yalniz biyolojik temellere dayanmaz.

Toplumsal cinsiyet; kadin ve erkegin sosyokiiltiirel ¢ercevede birbirinden ayirt | (Bhasin, 2003)
edilmesine yarayan toplumsal algilanis bigimidir.

Toplumsal cinsiyet; kiiltiirel 6gretiler, diisiinceler ve temsillerle yaratilan, kadin ve | Thebaud (2005)
erkegin davraniglarini, tercihlerini sekillendiren digil (Feminen) ve eril (Maskiilen)
roller sistemidir.

Toplumsal cinsiyet, toplum tarafindan birgok dinamikle birlikte kadin ve erkek igin | Scott (2007)
hazirlanan ve iiretilen feminen (kadinsi) ve maskiilen (erkeksi) cinsiyet rollerinin
ingasidir.
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Tim bu tamimlar neticesinde diyebiliriz ki toplumsal cinsiyet, sosyal ve
kilttirel o6gelerle yapilanmis ve cinsiyetlere yiiklenen sorumluluklara, kimlige ve
statiiye dayali bir iligkidir. Toplumsal cinsiyet; sinirlarin, sorumlulugun, ihtiyacin ve
davranigin analizinde onemli bir ayrag¢ olan sosyo ekonomik ve psikografik bir
degiskendir (Ugar, 2005). Bock (1989) paralel bicimde toplumsal cinsiyet i¢in bir
sosyokiiltiirel iliski ag1 olarak bakmaktadir. Toplumsal cinsiyeti sosyokiiltiirel bir iliski
olarak ele almak ise diger sosyokiiltiirel tiim iligkileri ve toplumsal baglar1 yeniden ele
almak ve daha iyi anlamak i¢in onemli bir ipucudur. Buna gore yazar; toplumsal
cinsiyet diger tim toplumsal iliskilerin kurucu etkin Ggelerinden biri olarak ele

alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Kadinlar ve erkekler arasindaki farkin nasil algilandig, iliskilerin yapisal
diizeni, isleyisi ve toplumsal cinsiyetli varliklar olarak bireylerin toplum igindeki
yerini irdeleyen Toplumsal cinsiyet tarihgileri ayn1 zamanda kadin ve erkek olmanin
manasinin toplumlar igerisinde kiiltiiriin dinamik dogasiyla birlikte zamana gore nasil
degistiginin de izini siirmektedirler. Toplumlari tarih ¢er¢evesinde anlamaya ¢aligirken
toplumsal cinsiyet kavramindan faydalanmak, toplumsal dinamikleri daha dogru
yorumlamak i¢in gerekli goriilmektedir. Ciinkii toplumsal cinsiyet toplumun bel
kemigini olusturan bireyin kadin ve erkek olarak bir toplumsal yapit gibi yeniden insa
edilisini agiklamaktadir. Erillik ve disilik tanimlamalar1 bir toplumsal anlayis olarak
erkek ve kadin kimliginin temel niteligini ve bu niteliklerin toplumun ana kiiltiirii

tarafindan nasil modellendigini agiklamay1 hedeflemektedir (Rose, 2018).

e Toplumsal Cinsiyetin Gelismesinde Onciil Etmenler

Onceki kisimlarda ele alindig1 iizere toplumsal cinsiyet dinamik bir yapi
sergilemekte ve toplumlara, kiltiire, doneme gore farkliliklar tasiyabilmektedir.
Toplumsal cinsiyet ve rollerin algilanis bigimlerinin neye gore ve nasil degistigini
anlayabilmek, toplumsal cinsiyet ¢ercevesinde kadinlik ve erkekligi anlayabilmek

noktasinda onem tagimaktadir.

Toplumsal cinsiyetin gelismesinde Onciil olan seylerden biri ailedir. Aile, kadin
ve erkeklere iligkin tutumlari, kurumlarin bilgisini, toplumsal degerleri bireye

kazandirmaktadir (Connell, 1998). Dogum ile birlikte bilingli ya da bilingaltt
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ogretilerle kiz ya da erkek ¢ocuga kendi cinsiyetine dair kabullerin ve retlerin
Ogretilmesi ile birey toplumsal alanda kadinlik ve erkeklik pratiklerine uyum

saglayabilmektedir.

Bir diger 6nemli faktor ise egitimdir. Egitim diizeyinin artmasi daha saglikli ve
Onyargisiz ¢cocuklar yetistirmede olduk¢a 6nemli olmaktadir. Bu, kadinin egitiminin
artmasiyla aile yapisinda meydana gelecek direkt degisimin de habercisidir (Hicks,
2002). Onur (1997) tarafindan yapilan anasmiflariyla ilgili bir c¢aligmada
ogretmenlerin kiz ¢ocuklarinda edilgenligi, erkeklerde ise atilganligi 6zendirdikleri
sonucuna ulagilmistir (Yiicel, 2002). Buradan yola ¢ikarak egitim igerisinde ayni
siralarda dahi olsalar kadin ve erkeklerin farkli c¢iktilarla farkli yerlere
yonlendirildikleri sonucu ¢ikmaktadir. Egitim, kiz ve erkek ¢ocuklarinin cinsiyetlerine

dair 6gretileri edinmelerinde 6nemli bir siireci isaret etmektedir.

Toplumsal cinsiyetin gelismesinde Onemli etkenlerden biri de kiiltiirel
ortamdir. Kirsal, kentsel bolgelerin erkek hiyerarsisi ve kadin/ev hayati
eslestirmelerinde farklilik gosterdikleri gozlenmistir. Kirsal bolgelerde erkekligin
fiziksel giicilin ve kontroliin agir bastig1 ve rollerin bu yonde sekillendigi sdylenebilir
(Liepins, 2000; Little ve Panelli, 2003). Bu baglamda farkli ortamlarda yetisen kiz ya
da erkek cocuklarinin cinsiyetlerine dair Ogrenmeleri ve kadinlik-erkekligi
algilamalar1 farkli olabilmektedir. Toplumsal cinsiyet gelisiminde bir diger etken ise
kisiliktir. Egitim, kiltiir, aile ve biyolojik yap1 gibi birgok etmen birleserek kisiligi
olusturur. Kadin ve erkeklerin farkl kisilik 6zellikleri ve yatkinliklar tasidigina dair
calismalar mevcuttur (Leong ve Zachar, 1999; Hinkelman ve Granello, 2003). Farkli
kisilik 6zellikleri hayata bakist ve algilayisi etkilemekte ve bu durum da toplumsal
cinsiyetin ve cinsiyet rollerinin kiginin hayatindaki vurgusunun degismesinde etkili

olabilmektedir.

Ailenin 6nciiliigii ile baslayan, egitim hayatiyla devam eden, kiiltiirel ortamla
gelisen ve kisilikle biitlinlesen toplumsal cinsiyet algisi bireylerin tiim davranis ve
tercihlerine etki etmektedir. Toplumsal cinsiyeti 0grenme ve yasama durumu
bebeklikten baslayip hayat boyu siirmektedir. Toplumsal cinsiyet nasil ki cografyadan
cografyaya, kiiltlirden kiiltiire degisiyorsa bireyler i¢cin de donemsel olarak, egitimin,
cevrenin ya da kiltiirel farklilagmanin etkisiyle genisleyebilir ya da daralabilir.
Bireylerin toplumsal cinsiyetleri toplumsal Ogretilerle ya da kisisel etkenlerle

farklilasabilmektedir.
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2.1.3. Cinsiyet Roliiniin Kavramsal Analizi

Toplum igerisinde kadin ve erkek arasinda ugurumu yaratan ve farkliliklar
bliyiiten sey aslinda biyolojik ve dogustan getirilen Ozellikler degildir. Kiiltiirle
sekillenen zihinler, gercek duvarlar1 insa etmektedir. Margaret Thatcher 1971 yilinda
omrii hayatimda bir kadin bagbakan gorebilecegime inanmiyorum sozlerini sarf
ettikten sonra 1979 yilinda Ingiltere basbakan1 segilmistir. Bu siire zarfinda beyninde
biyolojik bir artis olmamustir fakat Ingiliz toplumunun kiiltiirel birikimi, kadinin
yolunun siyasal anlamda a¢ilmasinda epey yol almistir (Fine, 2010). Burada bir bagka
carpici bir 6rnek olarak Morris (1987) verilebilir. Morris (1987), erkekten kadina
cinsiyet degistirmis bir aktivist olarak kaleme aldigi kitabinda kendinden ve
cevresinden yola ¢ikarak kadinlig1 ve erkekligi farkli bigcimde yorumlar. Yazar, kadin
kimligine sahip olduktan sonra toplum tarafindan bir kadin olarak anilabilmek iizere
bazi hareketlerinden taviz vermis ve davraniglarini degistirmistir. Kendi kaleminden
aktarmak gerekirse yazar "bana ne kadar kadin gibi davramirlarsa o kadar kadin
oluyordum. Mesela arabay1 geri geri park etmemin zor oldugunu diistiniiyorlardi ve
boylece park konusunda yardim istemeye basladim. Ya da bir kasayr kaldirmanin
benim icin agir oldugunu soéylediklerinde o kasayt kaldiracak giicii kendimde
bulamadim. Boylece daha normal karsilaniyordum” demektedir. Buradan da
anlasildig1 lizere toplumsal kodlar, zihnimizi bi¢imlendirerek bize kadinligi ve

erkekligi yeniden ve yeniden 6gretmektedir.

Dokmen (2018) kisinin kimliginin i¢erisinde cinsel kimligin de oldukg¢a 6nemli
bir belirteg oldugundan s6z etmektedir. Cinsiyet kimligi kisinin kendini davranis ve
kisilik olarak belli bir cinsiyet kalibinin i¢inde hissetmesi Ve o cinsiyete uygun bicimde
davranmasidir. Cinsel kimlik genetik ve hormonal 6zelliklerle ilgili oldugu kadar
cinsiyet rolleri, otorite figiirleri, sosyal faktorler gibi uyaricilar ile birlikte
sekillenmektedir (Money, 1994; Henslin, 2001). Cinsel kimlik/ cinsiyet kimligi
(Gender Identity), kadin ya da erkek olmakla ilgili 6znel bir duyum, kisisel bir ¢ikarim
ve kabuldiir (Rice, 1996). Calisma igerisinde toplumsal cinsiyet rolii cinsiyet kimligi
yani kisilerin kendilerini tanimlarken benimsedikleri kadinlik ya da erkeklik

dogrulari/kabulleri baz alinmaktadir.

Biyolojik cinsiyet kadin ve erkegin fizyolojik ve hormonal farklarina
odaklanirken cinsiyet kimliginin ana konusu bireyin sosyal ve psikolojik farkliliklarina

dayanmaktadir. Cinsiyet kimligi ile kastedilen sey, erkek ve kadinlarin varoluslariyla
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ilgili olarak feminen ya da maskiilenligi ile ilgilidir. Alan yazin igerisinde cinsiyet
kimligini kastederek cinsiyet kimligi rolii ya da cinsiyet rolii kaliplarinin kullanildig1

goriilmektedir (Deaux, 1985; Stern, 1988; JAffe ve Berger, 1988; Palan, 2001).

Rol genel olarak bireyin davranislarin1 sekillendiren toplumsal beklentilerdir.
Bireyin toplumda kapladigi yere gore o yerin gereklerinin toplamidir. Bireyin
pozisyonu, ayricaliklar, sorumluluklar, dogrular ve yanliglar rol igerisinde
nitelendirilmektedir. Toplumsal cinsiyet rolii kadin ya da erkek cinsiyetinin
gereklerinin birey tarafindan disa vurulmasidir. Eril ya da disil olarak nitelenen kimi
davraniglarin, deger, tutum, diisiiniis ve hareketlerin kisacasi toplum tarafindan inga
edilmis roliin kisinin kadin ya da erkek olusuyla iliskilendirilip biitiinlesmesidir. Kisi,
kendini bu rol ile toplum igerisinde var etmektedir (Kavuncu, 1987, Kisag, 1999;
Doékmen, 2004). Cinsiyet roliiniin daha iyi anlasilabilmesi bakimindan asagidaki

cizelgede belirgin cinsiyet rolii tanimlar1 siralanmustir.

Cizelge 2: Cinsiyet Roliiniin Kavramsal Analizi

Toplumsal cinsiyet rolii; sosyal yapida bireylerin etkilesimini yonlendiren, kendilerini | Spence
ait olarak gordiikleri pozisyondur. (1985)

Toplumsal cinsiyet rolleri toplumun kendi degerleriyle var ettigi bireylerden kadin ve | Nelson-
erkek olarak bekledigi ve karsiliginda sosyal kabul sundugu davraniglarin timidiir. Jones (1986)

Toplumsal cinsiyet rolleri egemenlik alaniyla ilgilidir ve iktidar iliskileri ile ¢6ziimlenir. | Adler (1999)
Buna gore cinsiyet rolleri egemenlik alan1 genis olan erkegin erkeksi (maskiilen- eril) ve
bu genellemelere uymayan kadinin kadinsi (feminen- disil) rolii olarak siniflandirilabilir.

Cinsiyet rolleri biyolojik cinsiyet onciiliiyle birlikte bebeklikten baglayip tiim hayat | Lips (2001)
boyunca bireye yiiklenen tiim toplumsal beklentiler ve 6zelliklerdir.

Toplumsal cinsiyet rolii, erkeksi ya da kadinsi nitelenebilecek davraniglari, deger ve | (Gander ve
tutumlari, hareketleri ve se¢imleri, 6zellikleri kapsamaktadir. Gardiner,
2001)

Toplumsal cinsiyet rolleri; biyopsikososyal ¢ercevede kiiltiirel, sosyal, davranigsal ve | Press (2011)
psikolojik 6zellikleri barindiran, bireyin kadins1 ve erkeksi olma durumunu niteleyen
toplumsal kabulleri ve retlerini belirten hazir rol kaliplaridir.

Moir ve Jessel'in (2002) aktarimiyla Jung, kadmnlik ve erkeklik algisinin
toplumsal statii ve roller dahilinde karsitin bastirilmast iizerine temellendiginden s6z

etmektedir. Benimsenen ve toplumsal 6grenmeye goére dogru olan taraf (kadinlik ya
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da erkeklik) digerini bastirmak, yalanlamak ile gelismektedir. R.Harre'nin de
"Toplumsal varlik" ve" Kisisel varlik" kitaplarinda benzer sekilde bireysel karakter ve
benligin aslinda kolektivitenin iiriinii oldugundan bahsettigi goriilmektedir. Buna gore
kisi 'sen ve ben' oyununu oynarken kendini tanimladig: kisi olur. Yani kisisel diinya
aslinda toplumsal/ baglantisaldir. Karsisindaki "zit" yoksa, aynadaki gercek de yoktur.
Dolayistyla bizim kadinlik ve erkeklik olarak algiladigimiz tiim seyler aslinda ne
oldugumuzu 'digerleri tizerinden' ispat ¢abasindan baska bir sey degildir. Toplumsal
cinsiyet algis1 ve toplumsal cinsiyet rolleri bu yiizden toplumu ve bireyin zihnini ve
tercihlerinin kimyasini anlamada bir Onciil olarak degerlendirilmektedir. Yazarin
aktarimiyla alanda bir baska 6nciil olan John Money de erkek ve kadinin yetiskin olma
siirecinde yasadiklar1 degisik anilarla kadinlik ve erkekligi yani bu toplumsal
cinsiyetlerini ve rollerini 6grendiklerinden ve aslinda bu ayrimin bir toplumsal
etkilenme siireci oldugundan bahseder. Bu siire¢ sonsuz bir ¢evrim igindedir ve bireyin

hayatinin sonuna dek devam etmektedir.

Toplumlar kadinlar ve erkeklerden kimi 6zellikleri sergilemelerini bekler ve
bireylere bu sorumlulugu yiiklerler. Bu beklentiler ve aranan 0zelliklerin,
sorumluluklarin geneli toplumsal cinsiyet kalipyargilarini olusturmaktadir. Toplumsal
cinsiyet ogretileri ile birey toplumsallasma siireci i¢inde meslekleri, oyunlari, ilgi
alanlarini, nesneleri ya da aktiviteleri siniflandirarak toplumun hangilerini kendilerine
uygun gordiiglinii 6grenmektedirler. Bu kurala gore yaptiklari rol, onlar1 toplumun
igerisine karigmis 1yi yetismis bir birey yapacaktir. Ayni1 zamanda bu rollerin disina
c¢itkmamak risksizdir. (Vogel vd., 2003; Dokmen, 2004). Cogu zaman bireylerin
sergiledikleri toplumsal cinsiyet roliiniin temelinde toplum tarafindan kabul gérme

istegi yatmaktadir.

BEM (1981) yaptig1 detayli ¢aligmalar neticesinde bireylerin toplum igerisinde
sekillenen davranis ve anlayis kaliplar gelistirdiginden ve buna gore kadinsi (feminen)
erkeksi (maskiilen) androjen (hem maskiilen hem feminen cinsiyet rolii 6zelliklerini
tagtyan) Ve belirsiz (her iki cinsiyet rolii 6zelliklerini de yeterince tasimayan) cinsiyet

rollerine sahip olduklarindan bahsetmektedir.

Cinsiyet rolleri tarihi 1970'lerin sonunda tartismaya agildigindan bu yana, P.
Branca (1978) Women in Europe Since 1750, Stearns (1979) Be a man! ve Pleck
(1980)'in The American Man isimli kitaplari cinsiyet rolleri tarihi i¢in olduk¢a dnemli

kaynaklar olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu temel kaynaklar rol'iin cinsiyetler arasi
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farklarin toplumsal bir ingaas1 olduguna vurgu yaptiklari gériilmektedir. Ozellikle
erkeklik roliinlin ingaasi, toplumun sekillenisi ve toplumsal cinsiyet rollerinin

anlasilmasi agisindan 6nem tasimistir (Aktaran: Fine, 2010).

Genel olarak erkek ve kadin rolleri tartisilirken prehistorya tarihgilerin
tarafindan erkeklerin aveilik kadinlarin toplayicilik yaptigr bir toplum diizeninden
bahsedilmektedir. Fakat buna dair kesin bir kanit yoktur. Ornegin dogu ispanya'da
cinsel organ ve gogiislerin belirgin oldugu kadin ve erkeklerin farkli av sahnelerinde
resmedildigi kaya oymalar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla genellemeler vasitasiyla kadin
ve erkegin toplumsal is boliimiiniin ¢ok eski caglara dayandigini diisiinsek de bu

ayrimla ilgili elimizde kesin ve net bir bilgi bulunmamaktadir (Connell, 2017; 223).

Cinsiyet rolii literatiirii oldukca karmasik ve genistir. Farkli diisiincelerin bir
arada bulundugu bu alanda S.BEM'in (1981) cinsiyet rolii envanteri siklikla ele
alinmaktadir. Bu envanter daha ¢ok erkeklik ve kadiligin psikolojik agirlikta kisilik
ozelliklerinden yola ¢ikarak bir tanimlama yapmaya yonelir. Rol kavraminin kokeni
1930'lara kadar uzanmaktadir. Temel olarak toplumsal cinsiyet rollerinde oyuncunun
ve senaryonun belirlendigi 'kisi ve toplumsal konumu arasindaki bag/yol' ve 'kisinin
konumuna uygun eylem ve davranislar kiimesi' ele alinmaktadir. Oyunun
sahnelenmesi degerlendirilmesinde ise toplumsal normlar, toplumsal uygunluklar,
karsitliklar ve pekistirmeler/cezalar yer alir. Toplumsal cinsiyet rolleri bu kapsamda
kaliplagsmis beklentilerin, alisilmis ve dogru kabul edilen cevaplarin benimsenmesi
olarak da ozetlenebilir. Toplumsal yapi, toplumsal cinsiyet rolleriyle birlikte kisileri
kendi norm ¢ercevesi i¢ine kabul eder. Dolayisiyla toplumsal roller i¢in akademik
anlamda nasil bir ¢esitlilik s6z konusuysa gercek hayatta kiiltiirden kiiltiire, toplumdan
topluma da farkli yorumlar ve bigimlerim bulunmasi olasidir. Farkli yorumlamalarin,
analizlerin ve bulgularin ortak paydasi ise toplumsal cinsiyet rollerin bir
toplumsallagma, i¢sellestirme araci olarak kisiyi birey haline getirmesiyle ilintilidir.
(Connell, 2017; 84-106)

Toplumun yiiksek oranda kadinlara atfettigi kadinst buldugu o6zelliklerin
erkeksi 6zelliklerden baskin olma durumu feminine- kadinsilik/feminenlik olarak tarif
edilmektedir. Bu, kadmin toplumsal cinsiyet roliini genel g¢ergevede
nitelendirmektedir. Toplumun erkeklere yiiksek oranda atfettigi 6zelliklerin kadinsi
ozelliklerden baskin olmasi durumu ise masculine- erkeksilik/maskiilenlik olarak

belirtilmektedir. Yunanca andro erkek gyne kadin sozciiklerinin kombinasyonundan
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meydana gelen androjenlik androgyny ise hem erkeksi hem de kadinsi 6zelliklere
sahip olma, gésterme anlamina gelmektedir. kendi cinsiyet rollerinin yani sira diger
cinsiyetin de toplumsal cinsiyet rollerine sahip olma durumunu ifade etmektedir.
Belirsiz (Undifferentiated) farklilasmamis gruplamasi ise bireylerin tiim toplumsal
cinsiyet rolline dair Ozellikleri de baskin sekilde gostermedigini ifade etmektedir.
70lere dek kadmsilik/feminenlik ve erkeksilik/maskiilenlik diinya tizerindeki var olan
yalniz iki kutup olarak ele alinmigtir. BEM'in (1981) analizleri ve gruplandirmasiyla
toplumsal cinsiyet rollerinin farklilagabilecegi, her erkegin erkeksi her kadinin kadinsi
toplumsal cinsiyet roliine ait olmayabilecegi literatiire yansimistir. (Kavuncu,1987;
Do6kmen, 1999; Demirtas, 2000; Sevim, 2006; Demirtas ve Donmez, 2006).

Bireyler, toplumsal iletisim devam ettigi siirece basladigi andan itibaren, kendi
cinsiyetlerine uygun goriilmiis yahut kendilerine uygun gordiikleri rollere uygun
bicimde tercihler ve davranislar sergilemektedir. Toplum tarafindan kabul edilmek ve
kendini tanimlayabilmek i¢in oldukg¢a 6nemli olan cinsiyet rollerini edinme siirecinde
kadinlardan genellikle beklenen kadinsi -feminen 6zellikler iken erkeklerden beklenen
ise genellikle maskiilen- erkeksi Ozelliklerdir. Cinsiyet rolleri kadinsi-erkeksi
ozelliklerin ne kadarmin tasindigiyla ilgilidir. Bireylerin hi¢biri tamamen erkeksi ya
da kadnsi degildir. Belirli oranlarda belirli cinsiyet rollerine daha fazla uygunluk
gosteren davraniglar gelistirirler. Buna gore durum cinsiyetten bagimsizdir. Erkekler
feminen tutumlara sahip olabildigi gibi kadinlar da maskiilen toplumsal cinsiyet
rollerini pek tabi tasiyabilmektedirler (BEM, 1983; Ozbay ve ark., 2011; Kumcagiz
vd., 2017; Dékmen, 2018).

Cinsiyet rolleri tanimlanirken kimi sifatlarin bir ayra¢ olarak algilandigi
sdylenebilmektedir. Ornegin anlayisli, sevecen, sadik, merhametli, baskalarmin
ithtiyaclarma duyarl gibi ifadeler kadinsi/feminen olarak algilanirken, giiclii, mantikls,
saldirgan ve hirshi ifadeleri erkeksi/maskiilen olarak algilanmaktadir (BEM, 1974).
Buna gore Ornegin toplum igerisinde kendini daha fazla feminen kavramlarla
tanimlayan biri i¢in feminen toplumsal cinsiyet roliine sahip birey denilebilmektedir.
Kiiltiirel olarak belirlenen toplumsal cinsiyet 6gretisi neticesinde genelleme yapilacak
olursa erkeklerin yiiksek oranda erkeksi kadinlarinsa kadinst  olarak
sosyallestiklerinden bahsedilebilmektedir ( Unger, 1979; Torgrimson ve Minson,
2005, Yasin Dokmen, 2010). Fakat 6te yandan dogrudan biyolojik cinsiyet ile tam

anlamiyla baglantili olmayan bu durumda biyolojik cinsiyeti erkek olan bireyler de
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feminen ya da androjen cinsiyet roliine sahip olabilmektedirler. Benzer durum kadinlar

icin de gecerli olmaktadir.

2.1.3.1. Cinsiyet Rolii Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Yirminci ylizyilin ilk ¢ceyreginde Amerika, Almanya ve diger bagka iilkelerde
giiclii kadin hareketleri ortaya ¢ikmig, 1920'lerde Bati'da sosyalizmin gerilemesiyle
bahsedilen politikalar marjinallestirilmistir. Hemen ardindan sosyalist feministler
cinsiyete dayali is bolimii bashigi altinda ciddi analiz ve agiklamalari giindeme
tasimistir. Politikadaki kadin sorunu tekrar tartismaya agildiktan sonra kadin ve erkek
arasindaki farklarin 6zellikle psikolojik temelinin, bu farkin neden dogdugunun
sorgulandig1 donemden bahsedilebilmistir. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde
(ABD) cinsiyet farkliligi arastirmalar1 hiz kazanmis, 1930'larda ve sonrasinda erkeklik
ve kadinligin psikolojik bir kisilik 6zelligi olarak Ol¢iilmesine yonelik girisimler
testlestirmeye ve ol¢iilmeye ¢alisilmistir. 1930'larin bir diger 6nemi de toplumsal rol
kavraminin ¢alisilmaya Ve tartisilmaya baglamasi olmustur. Bu fikre gére kadin ya da
erkek birey bireysel davranigsini toplumun hazirladigi, 6grenilen ve sahnelenen bir
senaryo gibi kabullenmekte kendi toplumsal cinsiyet semasina uygulamaktadir.
1940'larda cinsiyet rolii, erkek rolii, kadin rolii terimleri yayginlagmaya baslamistir.
1950'lerde Parsons ve Komarovsky gibi sosyologlar cinsiyet rollerini, toplumsal
kodlar ve oriintiilerle iliskilendirmis, sapmalar {izerinde durulmustur. Bu tarihten sonra
git gide akademik diisiincenin merkezi 6zellikle cinsiyet farkliligi noktasinda 'rol'
basliginda toplanmaya baslamistir. 1960'larin sonuna dogru yeni bir feminizm akimi
gelene dek toplumsal cinsiyete ve rollere yonelik etkili bir ¢ikisin, yon degisiminin
belirgin olmadig1 sdylenebilir. ilginin yeniden uyanmasiyla birlikte merkeze oturan
goriis ise daha ¢ok Beauvoir'un yaklasimi olmustur. 1970'lerde iktidar ve esitsizlik
temalariyla birlikte feminist ve escinsel hareketin de yogunlasmasiyla farkli bir
kapsam tartigilabilir kilinmistir. Bu donemden sonra toplumsal cinsiyet teorisinin ve
cinsiyet rollerinin toplumsal iliskileri nasil ve ne olglide etkileyebilecegi, toplumsal
iligkilerden nasil ve ne dlgiide etkilenebildigi iizerine bugiin anladigimiz bigimde
yogunlasilabilmistir. Feminizmin ytikselisinin belirgin etkilerinden biri akademide
cinsiyet farkliligi arastirmalarindaki artisi saglamasi olmustur. Bu donemde C.
Jacklin'in cinsiyet farkliliginin psikolojisi lizerine yaptigt derleme ¢alisma

1970'lerdeki c¢alisma yogunluguna 1sik tutmustur. 1975'te cinsiyet rolleri adiyla
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konuya 6zgii bir dergi yayimeilik diinyasina girmistir. Bu donemden sonra artik roller
uzmanlik alam1 gibi goriigmeye baslamistir. J.Pleck'in Erkeklik miti, S.Bim'in
anlatilari, H.Goldberg'in erkek olmanin tehlikeli kitab1 gibi yayinlar, konuya daha
fazla ilginin yogunlasmasinda etkili olmustur. B.Friedan'm Parsons ve Mead'i
elestirdigi Kadmhigin gizemi kitab1 ve sonrasinda tartismaya agilan farkli konu
basliklari, akimin destek goérmesinde pay almistir. Cinsiyet rolii teorisi, 1975
Avustralya okullar1 komisyonu — Kiz ¢ocuklar, okul ve toplum raporu ve Kadinlar ve
istihdam baglikli 1980 OECD raporu ile, hizla devlet blinyesinde gerceklesen feminist
reformun teorik dili haline gelmistir. Toplumsal cinsiyet ve roller bu donemde bir

iktidar analizi olarak ciddiyetle ele alinmistir. (Connell, 2017; 60-61).

Klein, 1946 yilinda bu dénemdeki toplumsal cinsiyet teorisinin &zellikle
akademik ilerleyisine dair faydali bir kaynak niteliginde olup Rosenberg (1982) ise
cinsiyet farklilig1 caligmalarinin ilk 6rneklerini vermistir. Cinsiyet rolii ¢alismalarinin
¢ikis noktasinda ise Carrigan, Cornell ve Lee (1985) 6nemli bir kaynak olarak ortaya
konmustur (Aktaran Fine, 2010).

Cinsiyet rolii arastirmalar1 ve diislincesinin tarihsel bir izdiisiimiinii calisan
Connell ve Lee'nin (1985) ¢alismalar1 bu anlamda olduk¢a 6nemlidir. Franzway ve
Lowe (1978) ve Edwards'in (1983) cinsiyet kavramina dair analizleri de cinsiyet
roliinlin tarihsel gelisiminde olduk¢a 6nemli yer tutar. Cinsel karakter ve cinsiyet
roliinii karsilagtiran Steinmann ve Fox (1976), erillik, disillik ve androjenlik
kavramlariyla BEM (1981), farkliliklarin karsilagtirilmasiyla ilgili Wesley ve Wesley
(1977), psikodinamigin alternatifi olarak rol teorisini ele almasiyla Pleck (1981) David
ve Brannon'in (1976) kadinlik ve erkeklik roliine dair rnekleri gibi bir¢ok ana kaynak

toplumsal cinsiyet ve toplumsal rol kavramlarini akademik agidan beslemistir.

Toplumsal cinsiyet rollerine dair ilk arastirmalara M. Mead'in 1900lerin ilk
yarisinda yaptigi ¢alismalar atif verilebilir. Male and female: the classic study of the
sexes isimli kitabinda toplanan bu ¢alismalarda alan arastirmalar1 gergeklestirmis ve
sonuglarinda elde ettigi kadin ve erkek toplumsal cinsiyet rollerini kendi kiiltiirii ile
kiyaslamistir. Ilbars'm (1982) Mead'in calismalarindan derledigi yedi farkli toplum
incelemeleri, toplumsal cinsiyet rollerinin dagilimini batidaki kadmlik ve erkeklik
kavramlariyla kiyaslamis ve eslestirmistir. Emiroglu (1982) ve Tezcan da (1993)
Mead'in ¢alismalarin1 yorumlamis ve toplumsal cinsiyet rollerinin toplumdan topluma

degisen nitelikte oldugu sonucuna varmistir. Cocuk yetistirme tarzlarinin toplum
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icerisinde 6grenildigi ve bu rollerin de aile i¢inde aktarildig: ve 6gretildigi konusunda

Mead ile ayni1 fikirdedir.

Tiirk (1988) cinsel rol ve statiilerdeki farkliliklarin fizyolojik, biyolojik ya da
ekonomik farkliliklardan degil kiiltiirden, aileden, ¢evreden ve toplumsal iliskilerden
kaynaklandigimi belirtmistir. Calismalar1 sonucunda ¢ocuklara dogumdan itibaren
kiiltiire dair degerler, normlar, semboller benimsetilmekte ve boylece toplumsal
cinsiyet rollerinin temelini atan tutum ve davranislar edindirilmektedir. Kiimbetoglu
(2000) da kiltiirlenme siireci Ve toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili arastirmasini
yiirtitmiis ve toplumun bir¢ok yolla kendine gore belirledigi dogru davranis bigimleri
ve eylemleri bir cinse gore hazirladigi ve bunu tesvik ettigini sdylemistir. Toplum,
kendi icerisinde yarattig1 kaliplara gore bir¢ok seyi yasaklamakta ve her cinse gore
bircok farkli alam1 onaylamaktadir. Bu farklilasma bireyin yasantisiyla paralel
gerceklesmektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri toplumsallasma ve sosyallesme ile, din,
gelenek gorenek kaliplart ile, aile, okul, ¢alisma hayati, ev hayati gibi faktorlerle

sekillenmektedir.

2.1.3.2. Cinsiyet Rollerinin Olusumunu Etkileyen Onciil Faktérler

Cinsiyet rollerinin olusumunu etkileyen onciil etken biyolojik cinsiyettir fakat
cinsiyet roliiniin tek bagintis1 biyolojik getiriler degildir. Ciinkii birey diinyaya geldigi
andan itibaren biyolojik cinsiyetine gore i¢inde bulundugu toplumun, kiiltiiriin norm

ve degerlerine biirtindiiriilir (Uslu vd., 2006).

Dogrudan cinsiyet rollerinin olusumunu etkileyen faktorlerden biri de bu
sebeple  sosyallesme ve toplumsallagmadir. Sosyallesme insan hayatinda
vazgecilmezdir. Insan olmanin ve insani davranislarin kazanilmas: siireci sosyallesme
ile gerceklesmektedir. Sosyallesme ile birlikte birey toplumun degerlerini, uygun
tutumlari, kiiltiirii ve hayatin1 devam ettirmesini saglayacak bilgileri edinmektedir. Bu
interaktif slire¢ i¢erisinde birey topluma dahil olmaktadir. Sosyallesme ayni1 zamanda
toplumsal normlarin diger kusaklara aktarilmasini saglamaktadir. Birey sosyallesme
ile birlikte gerekli donanimlar1 edinen birey, toplumun iiriinii haline gelir. Toplumsal
normlarla biitiinlesme, sosyal ve kiiltiirel gelisimin tamamlanarak toplumla
uyumlanma da toplumsallasma siireci ile ger¢eklesmektedir. Toplumsallasma,

bireylerin rol performanslarini belirlemektedir. Dogumdan itibaren baslayan bu siire¢
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omriin sonuna dek devam eder ve bu toplumsallasma siireci igerisinde bireyin
toplumsal ¢ergevede en net tanimlayicisi olan cinsiyet rolleri tamamen edinilmektedir
(Coser, 1987; Arslantiirk ve Amman, 2000; Kurt ve Agayev, 2009; Erzeybek, 2015).
Toplumsallasmanin saglanabilmesinde ¢evre, aile, okul ortami, medya olanaklar1 gibi
toplumsallasma araglari, cinsiyet rollerinin sekillenmesinde olduk¢a 6nemli hale

gelmektedir (Coser, 1987).

Politik, iktisadi, mimari, sanatsal, hukuksal ve edebi alanda belirgin etkisi olan
din olgusu, toplumu sekillendiren 6nemli bir unsurdur. Cinsiyet rollerinin kaliplarinin
sekillenmesinde de din olgusunun etkisi biiyiiktiir. Toplumsallagsma siirecinde birgok
insan davranigi din olgusu ile ilgili kaliplarla olusmaktadir. Tutum ve davranislarin
bicimlenmesinde dinin etkisi biiyiliktiir. Kabuller, retler, fedakarlik, paylasim,
teslimiyet gibi birgok kavram din ile harmanlanmaktadir. Dinin yorumu kadin ve erkek
cinsiyeti ve ona dair 6zellikleri de i¢ine almaktadir (Dillon, 2003; Giirhan, 2010;
Gilbas, 2013). Dini inanislar da toplumsal cinsiyet rollerini beslemekte ve kadinsi/
erkeksiligi kutsamaktadir. Genellikle maskiilenlik ve eril diktanin hakim oldugu bu
cergevede (Kulik, 2004) kadinin yerini, kiymetini, islevini yorumlamada, toplumsal

biitiinligii saglamada dinlerin etkisi olduk¢a fazladir (Dortkoseoglu, 2002).

Gelenek ve gorenckler de toplumsallagsma igerisinde 6nemli bir etkendir.
Cografyaya, cinsiyetlere, yasa, yasanilan bolgeye gore degisiklikler gosteren gelenek
ve gorenek yapisi cinsiyet rollerinin tanimlanmasinda énemli bir degisken olarak ele
alinmaktadir. Kadin ve erkegin toplumda girdigi sosyal kalip icerisinde kabul goren
cinsiyet rolleri gelenek gorenekler aracilifiyla kemikleserek nesilden nesle de

aktarilmaktadir (Atis, 2010).

Toplumsal cinsiyet rollerini besleyen bir diger husus aile tipidir. Genis
ailelerden ¢ekirdek aileye gegis ile annenin algisinin degismesi, i hayatina girmesi
roller agisindan ¢ok seyi degistirmistir. Aile tipine gore de toplumsal cinsiyet rolleri
siiflanabilir ve farklilasabilir (Uray ve Burnaz, 2003; Kuzgun ve Sevim, 2004). Anne
babanin ¢ocuga karst tutumu, ebeveynlerin toplumsallasma diizeyleri ve toplumsal
normlar1 kabul seviyeleri de ¢ocugun yetisirken sahip olacagi toplumsal cinsiyet
rollerine etki etmektedir. Ebeveynler kendi sahip olduklar1 rollere ve toplumsal rol
anlayisina gore ortiik ya da agik bigimde rol egitimini ¢ocuklara vermektedirler (Witt,

1997). Bunun disinda kardes de 6nemli bir faktordiir. Farkli cinsten bir kardesin
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olmast toplumsal cinsiyet rollerinin daha g¢abuk pekismesine ve zithgin ortaya

¢tkmasina sebep olmaktadir (Cosgun, 2002).

Arkadaglik toplumsal iletisim ag1 igerisinde bireye en ¢ok etkisi olan
unsurlardan biridir. Kisiligin kazanilmasi, pratiklerin, davraniglarin ve tercihlerin
sekillenmesinde oldukca etkili bir faktordiir. Toplumsallagma igerisinde sosyal
gereksinimlerle kurulan arkadaslik iliskileri cinsiyet kimligini de sekillendirmektedir.
Oynanan oyunlar ve kurulan iletisim ile ¢ocukluktan itibaren bireyin tiim yasam
siirecinde, kendi cinsiyetinden arkadaslardan goriilerek benimsenen davranislar,
bireyin kendi davraniglarinin arkadas ortaminda kabul ya da ret gérmesi gibi etkenlerle
cinsiyet kimligi ve cinsiyet rolleri de edinilmekte ve belirginlesmektedir (Zeyneloglu,
2008; Atis, 2010).

Modern devlet sisteminde iktidar gii¢ kullanilmaksizin ve hukukun isleyisiyle
devredilmektedir. Iktidarin kullanilmas, siyasi partiler araciliiyla gergeklesmektedir.
Iktidar sistemlerinde ve devlet pratiklerinde kadin ve erkege dair cinsiyet rollerinin de
genel okumasini yapmak miimkiin goriinmektedir. Altindal (2009) kadinlarin siyasal
arenada temel aktoér olamadigindan, erkege eklemlenen bir rol edindiklerinden
bahsetmektedir. Kadin1 ev igi islerle sinirli goren geleneksel bakis ile iktidar iligkileri
de cinsiyetgilesmektedir. Iktidarin zirvesinde erkekler varken kadinlar o zirvenin
yamacinda birakilmaktadir. Buradan bakildiginda siyaset arenasit kadina ayrilmis
goriilmemekte ve bu alanda var olabilmis kadinlara 'erkek gibi' 'erkeksi' tanimlamasi
yakistirilmaktadir. Goriildiigii tizere Siyaset arenasi toplumsal dinamiklerin en iyi

okunabilecegi alanlardan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Cinsiyet rollerinde bir diger 6nemli etken ise okul ve egitim periyodudur. Okul
igerisinde hem 6gretmen hem de arkadas gruplari tarafindan toplumsal cinsiyet rolleri
birey agisindan olumlanarak pekistirilmektedir. Egitim igerisinde ¢ocuklar rollerine
uygun bi¢imde yonlendirilmekte, cezalandirilmakta, taktir edilmekte ve farkl
olgiitler/sinirlar ¢ergevesinde degerlendirilmektedirler (Gokkaya, 1994; Kulaksizoglu,
1999; Cosgun, 2002; Davidoff, 2002; Kuzgun ve Sevim, 2004).

Televizyon gibi medya argiimanlar: da toplumsal cinsiyet rollerini besler ve
devamini saglar. Toplumsal cinsiyet rolleri ve buna dair inanislar 6zellikle yetisme
asamasindaki ¢ocuklar agisindan televizyonla aktarilmaktadir (Pike ve Jennings,

2005). Ciinkii imaj, prototip ve rol modeller kitle iletisim araglari ile yayilmaktadir.
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Calisma hayati da bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine doniik algilarin1 ya da
kabullerini  degistirmektedir. Meslek hayati icerisindeki tutumlar, yiikselme
kriterleriyle yiizlesme, esitsizlikle yilizlesme gibi durumlar toplumsal cinsiyet

rollerinin belirginlesmesine katkida bulunmaktadir.

2.1.3.3. Toplumsal Cinsiyet ve Cinsiyet Rolii ile Tlgili Arastirmalar

Biyolojik ve toplumsal cinsiyet ayriminin detayli analizine odaklanan, roller ve
Kimligi irdeleyen (Ersoy, 2007; Giizel Oruk, 2007), siyasal arena ve Sosyal politika
kapsaminda toplumsal cinsiyet Ve cinsiyet rollerini ele alan (Temizarbaci, 2004; Kilig,
2006), giivenlik algis1 ve toplumsal cinsiyet ¢alismalarina odaklanan (Sahin, 2006),
kentsel mekani, isbolimiinii, ekonomik faaliyetlerde toplumsal cinsiyet ve kadin
roliinii kamusal alanda inceleyen (Ugar; 2005; Yamanoglu, 2008), go¢ ve etnik
farkliliklar kapsaminda toplumsal cinsiyet ve cinsiyet rollerini ele alan
(Mengiinogul,2006), evlilik, miras, soy bagi ve duygusal bagi cinsiyet rolleri ve
toplumsal cinsiyet ¢cergevesinde ele alan (Atay-Avsar, 2004), ebeveynlik ve ¢ocuklarin
cinsiyet rollerine iligkin tutumlar ile ilgili (Sayin, 2007) ya da dogrudan belirli gruplara
yonelik cinsiyet rollerinin tespitine dair analizler yapan (Aslan; 2007) calismalar
literatlirde ortaya ¢ikmaktadir. Calismalar genel olarak sosyoloji, psikoloji ve egitim

alaninda goriilmektedir.

Toplumsal cinsiyetin algillanisina  ve tespitine yonelik ¢aligmalar
incelendiginde Erkek cinsiyetine sahip bir birey i¢in oncelikle sdylenecek sey onun
maskiilenligi olmaktadir. Bu 6n kabule Benzer sekilde kadin cinsiyetine sahip birey de
feminen Ozellikler ile birlikte degerlendirildigi goriilmektedir. Biyolojik bir kadinin
toplum tarafindan direkt bi¢imde daha pasif, sicak, hassas, miitevazi, ilimli, uysal,
sevkatli, duyarli, duygusal, bagimlilig1 yiiksek, boyun egmeye meyilli ya da acike¢a ilgi
gostermeyi seven Ozellikler gosterecegi diisiiniilmektedir. Erkeklerin ise sogukkanli
olma, giicli olma, aktiflik, goziipek, saldirgan egilimler tasima, akilcilik,
bagimsizligini ilan etme, otorite kurma istegi tasima, atilgan olma, kati olma gibi
ozelliklerle genellikle birlikte anildig1 goriilmektedir (Williams ve Bennett, 1975;
Williams ve Bennett, 1979; Sunar, 1982; De Lisi ve Soundranayagami 1990; William
ve Best, 1990; Ozen, 1992; Baran, 1995; Celebi, 1997; Asili, 2001; Fine, 2010;
Connell, 2017). Tiirkiye'de yapilan kimi ¢alismalarda da ¢iktilarin benzer oldugu
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sOylenebilmektedir (Sunar, 1982; Baykal, 1988; Altan, 1993) Tiim bu genellemeler
ilk etapta biyolojik anlamda hormonlarla agiklanabilir ve tamamen gergek gibi dursa
da kolaylikla otorite egilimi kurmaya yatkin olmayan, bagimli bir karakter ¢izen bir
erkekle karsilagma ihtimalimiz ya da sevkatli, ilgili, duyarli Ozellikleriyle
sivrilmeyecek bir kadin gorme ihtimalimiz olduk¢a fazladir. Bu durum da bizi
genellemelere ulagsmaya ¢alisirken salt biyolojik ¢iktilarin  yeterli olmadigi

diistincesine itmektedir.

Cinsiyet rollerinin toplumsal kodlarla big¢imlendigi {iizerine odaklanan
calismalar konuyu agiklamak bakimindan 6nemli goriilmektedir. Bu sebeple birkacina

detayl1 bigimde yer verilmektedir.

Biyolojik 6zelliklerin kadin ve erkek arasindaki farki yarattigina dair inanislar
giiniimiizde itibarin1 ge¢mise gore kaybetse de hala magazinsel olarak ilgi ¢ektigini
sOylemek miimkiindiir. Bu konuyla ilgili tartismalara ilgi ¢ekici bir 6rnek olarak
hamile annelerin bebeklerine kars1 davranislarinin farkliliklar1 verilebilmektedir. Bir
dogum odasinda bebege ilk hediyelerin renginden, ziyaretcilerin ses tonlari ve
dokunus farkliliklarina kadar her sey bebegin toplumsal cinsiyet normlarina aligsmasi
i¢in dizayn edilmektedir. Cocuklar siirekli olarak dis goriiniis kodlariyla, davranisla,
desteklenen kaliplarla, sembollerle toplumsal cinsiyet rollerinin
desteklendigi/benimsetildigi bir diinyaya dogmakta ve bu diinyaya uyumlanarak
biiylimektedirler. Bu sartlar altinda tercihlerinin de toplumsal cinsiyet rollerinden
etkilendigi rahatlikla sdylenebilir (Fine, 2010). Siiren tartigmalara dair aragtirmalara
gbre Ornegin hamileler bebeklerinin cinsiyetlerini 6grenmeden 6nceki haftalarda
karmlarindaki hareketi etkin, neseli, hareketli olarak tanimlarken cinsiyeti 6grendikten
sonra erkek bebekleri igin giiclii tekmeler, kiz bebekler igin ise sakin ve tatl
tekmelemeler ifadelerini  kullandiklar1 raporlanmistir (Fine, 2010). Burada
bilingaltimizdaki kodlarin ne kadar kuvvetli oldugu ve bu kodlarla bebeklerimizi
heniiz hi¢bir sey bilmezlerken dahi bir cinsiyetin kaliplarina yonlendirdigimiz
sOylenebilmektedir. Bunun en belirgin ornegi olarak cinsiyetin 6grenildigi andan
itibaren kiz bebeklerin pembe erkek bebeklerin ise mavi renkle kargilanmasi
verilebilmektedir. Oysa March -1939, Paoletti (1997) den aktardigina gore Fine
(2010) pembenin uzun bir donem erkeklere yakistirildigi, kararli bir renk olmasi ve
hirs1 cesareti sembolize eden kirmiziya yakin olmasi sebebiyle erkeksi goriildiigiinden

bahsetmektedir. Mavi de hiiziinlii ve romantik bir renk olarak zarif bir sebat sembolii
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olarak uzun bir siire kadinlarla eslestirilmistir. Fakat bu diizen yirminci yiizyilin
ortalarinda bir anda sebebi bilinmez bir hizla degismistir ve pembe kizlar, mavi
erkekler i¢in tercih edilen renk haline gelmistir. Goriildiigii izere bu hususta da aslinda
ebeveynlerin tamamen ezber kodlarla ¢ocuklarii yetistirdikleri ve aslinda toplumsal

degisime gore yasayisimizin da sekillendigi sdylenebilmektedir.

Fine'a (2010) gore de ebeveynler bebekligin ilk anlarindan itibaren bebekleri
pembe ya da mavi kiyafetlere biirimekte ve bebekleri pembe ya da maviye
alistirmaktadirlar. Ayn1 ebeveynler bu hamlelerini unutup bebeklerin pembe ya da
mavi rengi secmelerini 'dogustan gelen bir egilim' olarak adlandirmaktadirlar. Rudman
ve Glick'de (1999) durumu benzer sekilde agiklar. Ebeveynler, kendilerinin segip
olumladiklar1 kiz ya da erkek oyuncaklarindan sonra, izledikleri ¢izgi filmlerdeki
kodlardan sonra ¢ocuklarinin segtigi oyuncaklarin sebebini 'dogustan gelen 6zellikler'

de aramaktadirlar.

Fakat hangi genetik faktor pembe rengi bir ¢cocugun beyninde daha sempatik
hale getirebilir yahut bir erkek ¢ocugu icin renkli plastiklerden olusan oyuncaklar
icinde neden bir c¢aydanlik bir cekicten daha az ¢ekici gelebilir? Anasimifi
Ogrencilerine yapilan bir testte bir kizin tanimlanmasi istendiginde, hangi biyolojik
etken bir kiz elbise giyer ve saglari uzundur yanitinin sebebi olabilir? (Miller vd.,
2009).

Yerli alan yazindaki benzer 6rnegi ise Ciiceloglu'nda (1997) goriilmektedir.
Yazarin aktardig1 arastirmada bir bebegin oyuncakla oynarken goriintiilerinin iki farkl
izletilmis ve bir gruba bebegin kiz, digerine erkek oldugu sdylenmistir. Bebegin kiz
oldugunu bilen grup bebegin davranislariyla ilgili kadins: ifadeler erkek oldugunu
bilen gruptakiler ise erkeksi betimlemeler kullanmiglardir. Toplumsal cinsiyet
rolleriyle ilgili yapilan bu ¢alismada gruplar zihinlerindeki cinsiyet rollerini bebegi

tanimlarken kullanmislardir.

1991 yilinda yapilan genis ¢apli bir meta analize gore erkek cocuklar, bir
bebekle oynamak istediklerinde ailelerinin tepki verecegini sdylemislerdir. Bircok
cocuk ebeveynlerinin tasvip edecegi oyuncaklara yoneldiklerinde takdir edildiginden
s0z etmistir. Kiz ¢ocuklar1 da 6rnegin beyzbol eldiveni vb. erkek oyuncagi olarak
goriilen oyuncaklara yoneldiginde ebeveynleri tarafindan kiz oyuncaklarina

yonlendirildiklerini ve kiz oyuncaklarinin olumlandigini belirtmislerdir. Elde edilen
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ciktiya gore ¢ocukluk déneminden ilk erigkinlik donemine kadar ebeveynler bilerek
ya da bilmeyerek c¢ocuklarina toplumsal cinsiyet rollerini benimsetmekte,
olumlamakta ve buna gore yetistirmekte olduklar1 goriillmektedir. (Lytton ve Romney,
1991; Freeman, 2007).

Fizyolojik ve biyolojik olarak kadin ve erkegin 6rnegin viicut kondisyonuyla
ilgili durumlarda meslek seciminde farklilagmasi sikca karsilastigimiz bir durumdur.
Fakat 6te yandan ayni hormonlar ve var olus, kiz ¢ocuklarinin pembe renkle
Ozdeslestirilmesini acgiklamaz. Burada bir ikilik s6z konusudur. Benzer sekilde
varolussal getiriler kadinin dogurganligin1 temele alsa da, cocuklarla ilgilenmekle
yiikiimlii tek kisinin kadin olarak algilanmasi biyolojik cinsiyet ile agiklanamaz.
Cocuk yetistirmek i¢in gerekli yeti, sabir, sefkat ve sevgidir. Bu 6zellikler kadinlarda
oldugu kadar erkeklerde de vardir. Ya da 6rnegin asker olmak igin gereklilik ise gii¢lii
olmak ve dayanikli olmaktir. Her erkek ayni derecede giiglii ve dayanikli degilken bir
kadin da giiclii ve dayaniklilikta erkekle esdeger performans gosterebilir. Fakat cogu
toplumda cocuk yetistirmek annelik ile kadina, askerlik gibi meslekler ise erkege
atfedilir. Elbette fizyolojik farkliliklar vardir. Fakat ¢ocuk bakmak ve askerlik
arasindaki ayrim biyolojik oldugundan ¢ok sosyolojik bir algi farkliligina

dayanmaktadir. Buradaki ayrim daha ¢ok ideolojik, siyasal ve toplumsaldir.

Kirman (2011) erkek cocuklar i¢in erkekler aglamaz kodunun siklikla
islendiginden, kiz ¢cocuklarinin aglamasinin ise bir ihtiyag, siradan bir durum olarak
algilandigindan bahseder. Burada da anlasildigi tlizere aglamanin hormonlarla,
biyolojik getiriyle bir ilgisi yoktur. Aglamak, hassas olmak ya da olmamak da
toplumsal cinsiyet rollerinin bir getirisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Daha keskin bir
ornek vermek gerekirse bireyin kavgaci bir yapi sergilemesinde testosteron seviyesinin
etkisini agiklayan c¢alismalar goz oniinde tutuldugunda biyolojik cinsiyet 6n plana
ciksa da, ayni testosteron seviyesi bireyin hangi arabay1 giizel buldugunu ya da ¢ilekli

milkshake sevip sevmedigini agiklaya yetmemektedir.

Aslinda c¢evre, kiiltiir, aile sisteminde benimsetilen ve sonrasinda biyolojik
cinsiyet ile direkt baglantili olarak 'dogustan getirildigi' ileri siiriilen cinsiyet rolleri,
bireyin ilerleyen yasaminda da karsisina ¢ikmakta ve birey ¢ogunlukla bu ayragtan
kurtulamamaktadir. Biyolojik cinsiyet ile ilgili Maccoby ve Jacklin (1974)'in cinsiyet
farklarinin sikc¢a tartisildigi donemde 1600 arastirma iizerinde yaptiklar: derin analiz

sonucunda aslinda kadin ve erkek biyolojik cinsiyeti arasindaki farkin beklenenin ¢cok
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altinda oldugu sonucuna varilmistir. Berk (1994), Eagly, vd., (1995) ve Franzoi'nin
(1996) yaptig1 inceleme ve aktarimlar neticesinde aslinda kadinlar ve erkekler arasinda
yapilan bunca arastirmada goriilen sey sozel yeteneklerde kadinlarin, matematiksel
alanda ve saldirganlik noktasinda da erkeklerin ¢ok ufak farklar ile 6nde oldugudur.
Bu basit ve diisiik aralikli farklar aslinda kadin ve erkegi birbirinden 'ayri' yapmaya
yetmemektedir. Buradan yola c¢ikarak da aslinda kadin ve erkek arasindaki farkin
toplumsal olabileceginden s6z etmek daha miimkiin hale gelmektedir. Kadin ve erkek

arasindaki ayrim aslinda yalnizca "cinsiyet rolleri” ve kalipyargilarla ilgilidir.

Connell (2017) ideal erkeklik/ kadinlik imajlarinin yani cinsiyet rollerinin
tilkelerden {ilkelere, kiiltirden kiiltiire degistigine atif yapar. Toplumsal cinsiyet
anlaminda kadinlik ve erkekligin gercekten de farkli yorumlarina rastlamak
miimkiindiir. Ornegin erkekligin anlammn farkli bir toplumsal yorumun olarak
Nijer'de Vudabe (Wodaabe) kabilesinde hala erkek giizellik yarigmalar1 diizenleniyor
olmasi Vverilebilir. Bu kiiltiire gore erkekler makyaj yaparak kendilerini kadinlara
begendirmeye ugrasirlar. Ote yandan koklii bir kiiltiirel doku olarak 'kilt' giyen (ekose
etek benzeri giysi) Isko¢ erkekleri de bu noktada 6zellikle bizim toplumumuzdaki
imajlar agisindan diisiindiiriicii bir 6rnektir (Giindiiz, 2016; Celikyay, 2016). Tiirk
kiiltiiriinde erkekligin yorumlanig bigiminde bu gibi uygulamalara "kadinlik"
atfedilebilir. Sadece bu ornekler degerlendirildiginde dahi kadinlik ve erkekligin

biyolojik bir ayrimin Gtesinde c¢ok ciddi toplumsal ¢iktilari oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Farkli bir 6rnek olarak kuzey Amerika'dan Zuni kabilesi verilebilir. Bu
kabilede cinsiyetin sonradan olustugu diisiiniilmekte bu yilizden cinsel organa dikkat
edilmemektedir. Bebek biiyliyene kadar karma bir ritiiel uygulanir ve bebek
biiyiidiik¢e hangi cinsiyet roliine yakin olduguna gore yeniden tanimlanir (Ersoy,
2008:215). Dolayisiyla cinsiyet ve toplumsal cinsiyet algisinin kiiltiirel tabanda

degiskenlik gosterdigini sdyleyebilmek miimkiindir.

Brannon (1976) bir erkegin giiglii, bagimsiz, 6zgiivenli, siddet ve cesaret dolu,
basartya, statliye diiskiin olmasi gerektiginden, eve bakmakla yiikiimlii oldugundan ve
bundan onur duymasi gerektiginden bahseder. Yazara gore erkeklik (maskiilenite)
siddetle tiim kadins1 davranislardan uzak durmay1 6giitler (Atay, 2012). Erkegin eve

bakmakla yiikiimlii olmasinin da elbette ki biyolojik cinsiyet ile ilgisi yoktur. Burada
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da kurallar1 ¢izen ve bir erkek prototipi olusturan sey siliphesiz ki toplumsal

konumlandirmanin, algiin ve cinsiyet rollerinin etkisidir.

Baron-Cohen (2003)'e gore kadinin beyni baskalarinin hislerini anlamak
hususunda 6yle gelismistir ki bu liitufla onlardan iyi 6gretmen, hemsire, bakici, sosyal
hizmet uzmani, idari ¢alisan ya da terapist olur. Yazarin bu ¢caligsmalarinin altyapisinda
her ne kadar tiim kadinlarin disil tiim erkeklerinse eril, matematiksel bir beyne sahip
olmadig1 varsayimini ispatlama hevesi yatsa da yine de biyolojik temelli farkliliklar
cercevesinden pek de uzaklasabildigi sdylenemez. 1700lerin basinda M.Astell'in
biiylik basarilar kazanan kadin cinsinin aslinda kendi sinirlarimi asmis, kadinlig
asabilmis kadinlar oldugunu sdylemesine benzemektedir (Broad, 2002). Dikkatli
incelendiginde tiim bu ¢alismalarin ortak noktasinda kadinsi olmayan islerde basari
kazanan, kadins1 goriinmeyen yahut beklenenden fazla bir noktaya ulasan tiim
kadinlarin aslinda 'jiiponlu erkekler' gibi goriildiigii gercegi yatmaktadir. Trecker'in
1974 yili ¢alismasindan bir alintiyla Fine (2010); 1900'lerde bilim kadinlarinin da
kadin atletler gibi bir anomali olarak goriildiigiinii, birinde kas sisteminin digerinde ise
beynin anormal bir gelisim gosterdigini ve istisna olarak aciklandigini belirtir.
Buradan baktigimizda giiniimiizde gercekleri gorebilmek acisindan epey bir yol

alindigini sdéylemek miimkiindiir.

Kentler ve insanin yasadigi fiziksel ¢evrenin dizayni ya da imgesel anlami
toplumlarin kodlarmi agiklamada elbette ki énemli ipuglar1 vermektedir. Ornegin
Endonezya toplumunda erkekler hem egitim alaninda 6n plandadir hem de toplumsal
alanda zor islerde ¢aligmaktadirlar. Endonezya toplumunda erkeklik- eril roller
zirvelerden, daglardan ve iist diinyadan gelen bir hayat ile sembolize edilirken kadinlik
ve disil roller ise deniz ve topragin altiyla, karanlikla sembolize edilir. Toplumsal
kosullar nedeniyle egitimden, sosyal hayattan mahrum kalan, ¢ocuk bakmakla
yukiimlii oldugu i¢in nispeten is hayatindan da eksilen kadin i¢in disiligin temsil ettigi
cinsiyet roliine verilen bu gibi anlamlarin sebebi biyolojik bir getiri degil tamamen
sosyolojiktir. Benzer durum Cin kiiltiiriinde de Yang'in 6z ve atesi — erkekligi/bereketi,
Yin'in ise suyu- ¢ekinik, dingin ve korkuyu sembolize etmesiyle detaylandirilabilir.
Amerikan kiiltiirtinde ise bir benzeri sehir merkezlerinin agresif, rekabetci, ¢ilgin
diinya semboliinii erkekle oOzdeslestirmesinden, banliyo, kent dis1 yerlesim
birimlerinin giivenli, dogal, evcil yapisinin ise disi sembolize edilmesinden
cikartilabilir (Bastabak, 2008:3).

49



Literatiir igerisinde kimi caligmalar direkt uygulamalarla cinsiyet rolii
kurgusunu ortaya c¢ikartabilmektedir. Buna bir 6rnek olarak Davies vd. (2002)
matematikte iyi oldugunu sodyleyen kadin ve erkeklere sozel ve matematik sorular
igeren bir test uygulamiglardir. Test oncesinde kadinlar ve erkeklere cinsiyetci ve
kadina karst ayrimci reklamlar izletilmistir. Erkekler reklamlarin oncesinde de
sonrasinda da benzer skorlar elde etmistir. Kadinlar ise cinsiyetci reklamlari izlemeden
sinava girdiklerinde soézelden ¢ok matematik sorusunu dogru isaretlemislerdir.
Cinsiyetci reklamlar izlekten sonra sinava gire kadinlar ise matematik sorularini

cozmekte 1srarci olmamis, zorlandig1 anda soruyu ge¢mistir.

Dasgupta ve Asgari (2004) yaptiklar1 arastirmada bir¢ok deneyin sonucunu
paylagmaktadir. Buna goére c¢alismanin ilkinde bir grup kadma kadin liderlerin kisa
biyografileri okutulmus, kontrol grubuna ise kadin liderlerin biyografileri
verilmemistir. Biyografileri okuyan kadinlar, daha sonra kendilerine verilen liderlikle
ilgili kelimeleri kadin cinsiyetiyle daha fazla oranda eslestirmistir. Yapilan bir diger
arastirmada ise karma egitim alan ve tek cinsiyete dayali okullarda egitim goren iki
grup kadindan faydalanilmistir. Burada elde edilen sonuca gore tek cinsiyete dayali
egitim alan kadinlarin egitimlerinin ilerleyen senelerinde git gide daha yiiksek
skorlarla kadmlar ve liderlik ile ilgili kelimeleri eslestirdikleri goriilmiistiir.
Arastirmanin sonucunda kadinlardan egitim alan kadinlarin, karsilarinda basarili
kadinlar gordiikleri ve onlardan egitim aldiklari i¢in ileriki hayatlarinda kadinlarin
basarili birer lider olabileceklerine dair inanglar1 pekismistir. Yani toplumsal cinsiyet
olarak kadin roliine dair cevrelerindeki oriintiiler onlarin zihinlerindeki toplumsal

cinsiyet Onyargilarini silerek kadin roliinii yeniden bi¢cimlendirmistir.

Schmader, Johns ve Barquissau (2004) toplumsal cinsiyet onyargilar ve roliin
kisilerin performansina etkisi hususunda ilging bir sonuca varmistir. Yaptigi
arastirmalar sonucunda aktardigi calismada bir kadimin matematik testi olurken
bulundugu simiftaki erkek sayisi arttikca, o oranda performansinin distigini
ispatlamistir. Burada da toplumsal cinsiyetin stereotip tehtidiyle nasil manipiile

edildigi gozlenebilmektedir.

William James'in 'bir insanin onu taniyanlarin zihnindeki yansimast kadar
toplumsal benligi vardir' s6zii de bunu benzer bir sekilde agiklamaktadir. Psikolog
Sinclair da James in sozlerini yaptigi calismalarla desteklemistir. Arastirmasinda bir

grup kadin1 manipiile ederek onlar1 oldukga cinsiyet¢i, fazlasiyla eril bir erkekle zaman
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gecireceklerine inandirmistir. Fazlasiyla erkeksi bir erkekle yemek yiyeceklerini
diisiinen kadinlar, bahsedilen rolii yapan adamla vakit gecirirlerken daha az kendine
giivenli, daha c¢ekingen, daha kadinsi tavirlar sergilemis ve kendilerini bdyle
hissettiklerini ifade etmislerdir. Caligmanin sonucunda insanlara onlarin toplum
tarafindan nasil algilandiginin sik tekrarlanmasiyla toplumun bekledigi tipte kisilere
doniigebildigini gormek miimkiindiir (Sinclair vd., 2005; Sinclair, Hardin ve
Lowery,2006; Sinclair ve Lun, 2006). Kadin ya da erkek stereotipi toplumdan topluma
degisse de, bu ezber bilingaltinda yer aldiginda kadin ve erkeklerin davraniglar1 ve

tercihleri degismekte ve ortak kaliplara girmektedir.

Biyolojik farkliliklar ile ilgili aragtirmalarda oldukg¢a popiiler olan Zihinsel
rotasyonla ilgili olarak Moe ve Pazzaglia'nin (2006) ¢alismasinda kadin ve erkek
katilimcilara zihinsel rotasyon performanslarini 6lgen bir test uygulanmistir. Bu test
esnasinda zihinsel rotasyon testinde kullanilan tema ' denizalt1 ve denizcilik, niikleer
mithendisligi vb.' eril ifadeler icerdiginde erkekler testten yiiksek puan almistir. Tema,
‘dekoratif yaraticilik, dikis nakis' gibi kadins1 goriilen ifadeler i¢erdiginde ise yapilan
arastirmada erkeklerin performansinin ciddi anlamda diistiigii gozlenmistir. Yazarlarin
caligmast konunun aslinda tam olarak da biyolojik farklilikla ilgili olmadigini

gostermektedir.

Steele ve Ambady (2006) dikkat ile ilgili bir arastirmalarinda kadin 6grencilere
baz1 faaliyetleri ne kadar keyifli bulduklarina dair degerlendirme yapmalarini
istemistir. Bu faaliyetler feminen (edebiyat sinavina girmek, kompozisyon yazmak,
cicek sulamak vb) ve maskiilen (denklem ¢6zmek, faiz hesaplamak vb) goriilen
faaliyetler olarak ayrilmistir. Kadin 6grencilere ncelikle bilgisayar ekranindan hizla
akan ve bilingalt1 tarafindan daha fazla algilanan uyarict kelimeler izletilmistir. Egik
alt1 uyaricilarin bazilar1 disi cagrisimlara sahip (cicek, kiipe, bebek, kiz vb) bazilari ise
eril uyaricilara sahiptir (amca, takim elbise, tamirat vb). eril uyaricilara maruz kalan
kadin Ogrencilerin feminen ve maskiilen faaliyetlere birbirine c¢ok yakin
degerlendirmeler yaptig1 fakat stire boyunca tamamen feminen uyaricilara maruz kalan
kadin ogrencilerin ise feminen aktivitelere daha yiiksek degerlendirmeler yaptigi
gbzlenmistir. Calisma oncesinde bilingaltina verilen feminen-maskiilen uyaricilar ile
deneklere toplumsal cinsiyetleri hatirlatilmis ve kararlarinin bu yiizden degistigi
aktarilmistir. Steele Ambady (2006) burada aslinda zihinlerimize kodlanan 'disi' ve

'erkek' manasinin daha sonraki segimlerimize nasil etki ettigine isaret etmektedir.
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Marx ve Stapel (2006) Hollandal1 bir grup kadin lisans 6grencisine Paul isimli
bir 6grenci profili olusturmus ve onlardan Paul'iin bir giinlinii yazmalarini istemistir.
Gergekei tahminler yapmalari ve dinleyicileri ikna etmeleri beklenmistir. Paul'i
anlatirken "ben" diye bahseden ve "o" diye bahseden iki grup olusmustur. Paul
karakterini "ben" olarak anlatan ve dramatize eden katilimcilar daha sonra uygulanan
teknik-analitik ve duygusal hassasiyet ve becerilerini derecelendirme testinde diger
gruptan ¢ok farkli sonuglar ¢ikartmislardir. Paul ile 6zdeslesen kadin 6grenciler
teknik-analitik skorlarda yiiksek, duygusal hassasiyet ve becerilerde diisiik
puanlamalar almistir. Yani sonuglar "daha erkeksi" olmustur. Kadin 6grencilerin
kendilik algilar1 ile Paul idolii birbirine karismistir. Yazara gore birey, kendine aldig1
rol model, yapmas1 gerekenler ile ilgili giidiillenme derecesi ve toplumun normlari

dogrultusunda degismekte ve farkl tercihler yapmaktadir.

Galinsky, Wang ve Ku'nun (2008) c¢alismalarinda ise katilimcilara sahip
olduklar1 feminen/maskiilen olarak nitelendirilebilecek &zelliklere dair puanlama
yapmalar1 istenmistir. Ardindan katilimeilara bir amigo kadin, profesor, yasli adam ve
Afro-Amerikan bir erkek fotografi gosterilip fotograftaki kisilerden biri olmalar1 ve
bir giinlerini tarif etmeleri istenmistir. Fotograftaki kisi olarak gilinlerinin nasil
gectigini tarif eden katilimcilar hemen ardindan kendilerini sahip olduklar1 6zelliklere
gore yeniden puanlamislardir. Buna gore amigo kiz ile 6zdeslesen katilimcilar
kendilerini daha onceki puanlamalarina gore daha ¢ekici, karizmatik, seksi
tanimlarken profesorle Ozdeslesenler daha zeki, yasli adamla 6zdeslesenler daha
bagimli, Afro-Amerikali adamla 6zdeslesenler ise daha atletik ve agresif olarak
puanlamiglardir. Yazarlara gore birey, toplum igerisinde gercek olana dek onlardan
beklenen rolii yapmaktadirlar. Bu rol kendilerine ne kadar siklikla ve giiclii sekilde
hatirlatilirsa kadinlar ve erkekler, toplumun onlara bigtigi kadinlik ve erkeklik

kaliplarina daha fazla girmektedirler.

Thomas ve Maio (2008) yaptiklar1 ¢aligmada lisans Ogrencisi erkeklere
"Kadinlar ne ister?" isimli ve igerisinde kadins1 yonleri olan, kadins1 yonlerini daha
aktif kullanan modern erkeklerin kadinlar tarafindan daha gekici bulunduguna dair
bilgiler bulunan bir pasaj okutmuslardir. Kontrol grubundaki 6grencilere ise toplumsal
cinsiyeti besleyen, erkeksi Ozellikleri yiicelten ve kadinlar tarafindan erkeksi
Ozelliklere sahip erkeklerin tercih edildiginden bahseden bir pasaj okutulmustur.

Arastirmanin sonucunda kadinsi 6zelliklerin daha ¢ekici bulunduguna inandirilan
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erkek ogrenciler sezgisel/duygusal yeteneklerine (kadinsi bulunan yetenekler) dair bir
testte kendilerine dair daha yiliksek puanlamalar yapmislardir. Yazarlar da yaptiklar
arastirma neticesinde toplumsal anlamda kadin ve erkek davraniglarinin toplumsal

dogrular, inanislar ve yonlendirmelerle sekil aldigindan bahsetmektedirler.

Good, Aronson ve Harder (2008) stereotiplerin ve toplumsal ezberlerin kadin
ve erkekler lizerindeki etkisine odaklanarak yaptiklari ¢caligmada ¢ok ¢arpici sonuglara
ulagmislardir. Cok fazla sayida 6grenciyle calisilan bu arastirmada zorlu bir matematik
smavi 6grencilerin bir kismina herhangi bir ek bilgi verilmeden dagitilmis bir gruba
ise bu testin matematik yeteneklerinin ve digerinden daha iyi olmalarinin nedenini
bulmak tizere yapildig: belirtilmistir (kadinlar mi1 erkekler mi daha basaril1?). Zaten
daha basarisiz olduklar1 diisliniilen ve bu 6gretiye oldukga alisik olan kadinlar i¢in bu
testin sonucunda diisiik skor yapmalari muhtemel goriilmiistiir (Marx, Stapel ve
Muller, 2005; Thomas vd., 2008). Stereotip tehdidi olmayan grupta yani testin kadin
ve erkekler i¢in esit zorlukta oldugu bilindigi durumda ise kadinlar normalin iizerinde
bir matematik basaris1 gostermistir (Walton ve Spencer, 2009). Stereotip tehdidin
ortadan kalkmasi, kadinlarin toplumsal ezberlerine dokunulmamasi onlarin matematik

potansiyellerini daha iyi kullanmalarina sebep olmustur.

Moe (2008) de toplumsal cinsiyet konusunda zihinsel rotasyonun dnemine
deginerek bununla ilgili farkli bir calisma yapmistir. Aragtirmada lise 6grencilerine
mekansal yetenek testi sunulmus fakat bir gruba bu testte erkeklerin genetik
yatkinliklar1 sebebiyle bu testte her sekilde daha basarili oldugu soylenmistir. Diger
gruba ise bu testte kadinlarin dogustan yetenekleri sebebiyle daha basarili olduklari
sOylenmis Ve testler dagitilmistir. Erkeklerin daha basarili olduguna inandirilan grupta
kadinlarin basar1 oran1 diisiikk gézlenmis, kadinlarin basarili oldugu sdylenen grupta

ise kadinlarin erkekler kadar iyi performans gosterdikleri tespit edilmistir.

Seger, Smith ve Mackie (2009) ise yaptiklar1 arastirma ve bir dizi test
sonucunda zihnin ve toplumsal beklentinin arasinda karmasik bir iliski oldugunu ve
mutlaka birbiriyle baglantili oldugundan bahsetmektedirler. Arastirmalarma gore
insanlar kendilerini bir gruba ait olarak gorlip buna inandiklarinda o grubun
dogrularin1 kendi dogrulart gibi gérmeye meyilli olmaktadirlar. Ayni sekilde
toplumsal kimlik, kendi kimliklerinin 6niine ge¢mekte ve o grubun iiyesi olma fikri
agir bastikca o gruba ait Ozellikleri daha da vurgulu bigimde gosterme egilimi

sergilemektedirler.
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Steinpreis, Anders ve Ritzke (1999) yiiz tiniversite psikologu ile bir akademik
kadroya basvuru 6zge¢mislerini incelemislerdir. Bu ¢alisma igerisinde psikologlara
sunulan ve seg¢meleri beklenen 6zgegmisler birbiriyle neredeyse ayni altyapiya
sahiptir. Tek fark ise cinsiyetlerdir. Psikologlarin dortte iigli ayni yetileri olmasina
ragmen erkek adayi tercih etmis ve tuhaf bir sekilde yiiksek oranda kadin adaylar i¢in
"yiiz ylize goriisiilmeli, deneyimleri teyit edilmeli" secenegini isaretlemislerdir.
Benzer sekilde Crosby, Williams ve Biernat (2004) de toplumsal cinsiyet algisini 6l¢en
caligmalarinda ¢ocugu olan kadinlarin ¢ocuksuz adaylarla kiyaslandiginda yiizde elli
daha az tercih edildikleri, erkeklerle ise asla rekabet edemediklerini tespit etmistir. Bu
konuya yakin olarak Fiske, Cuddy ve Glick (2007) toplumsal cinsiyet algisinda,
toplum tarafindan kabul edilmenin temel boyutlarinin sicaklik ve yetkinlik oldugundan
bahsetmistir. Calismasinda elde ettigi sonuca gore bir kadinin giigle arasinin iyi olmasi
ve yeteneklerini Ust diizey kullanabilmesi is yasaminda basarili ama soguk olarak
nitelendirilmekte ve erkeksi bulunarak bu kadinlar bilingli olarak goérevden
dislanmakta, tercih edilmemektedir. Bir erkek yonetici de benzer sekilde soguk ve
otoriter oldugunda bu durum herhangi bir sorun yaratmazken otoriter ve kuralci
davranan bir kadin yonetici icin isler hep negatif ilerlemektedir. Bu arastirmalar ele
alindiginda kadinlarin nigin iist mevkilerde, yonetici pozisyonlarinda yer alamadigi
olduke¢a belirgin bicimde ortaya c¢ikmaktadir. Toplumsal cinsiyet kalip yargilar1 ve
kadinliga dair kalipyargilar, kadinlarin giindelik yasantilarin1 bu kadar net bigimde
etkilemektedir. Kadin ve erkegin is yasaminda yer alislariyla ilgili fark goriildigi

tizere biyolojik yeterlilikle ilgili degil tamamen toplumsaldir.

Fine'a (2010) gore insanlar kendilerini kadin ya da erkek olarak
diistinmediginde, zihnini buna gore sekillendirip kendini giidiilemediginde aslinda her
iki cinsin de yargillart ve davraniglart aynmidir. Kadin ve erkegin tercih/
davraniglarindaki fark kadin ve erkek olmanin ayirdina vararak toplumsal anlamlarini
igsellestirme sonucunda bigimlenmektedir. Toplumsal cinsiyet rolii kavrami yukarida
aciklandig: ilizere biyolojik farkliliklardan yola ¢ikmakta, bunlar1 tam anlamiyla yok
saymamakta fakat toplumsal diizlemde kadinlik ve erkekligin salt biyolojik inanglarla

aciklanamayacagina vurgu yapmaktadir (Sancar, 2012).

Scott'un (2007) toplumsal cinsiyet rollerini biyolojik cinsiyetlere zorla
giydirilen toplumsal bir kategorileme olarak tanimlamasi da tam olarak bu kistasa

dayanmaktadir. Yazara gore kadin ve erkegin toplumsal anlami dil yoluyla insa
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edilmekte, zitliklar ve farklilagsmalar icermektedir ve bu farklilagmalar donemsel

olarak da degismektedir.

Toplumsal diizlemde iletisimin, &gretilerin, kiiltiirlin ve imgelerin yogun
oldugu, donemsel degisimlerin en net karsilik buldugu esnek sektorlerden biri olan
yiyecek ve igecek sektorii ve yeme igme faaliyetinin toplumsal cinsiyet bazinda
incelenmesinin, bu anlamda Scott'un (2007) bahsettigi degisimin éngoriilebilmesi ve

izlenmesi bakimindan 6nem tasidigi diisiiniilmektedir.

2.1.4. Toplumsal Cinsiyet Roliinii Aciklayan Kuramlar

Eger kadin ve erkek cinsiyetlerine sahip bireylerin varoluslarindaki,
secimlerindeki ya da yasayislarindaki farkliliklar {izerine diisiineceksek bu noktada
sadece biyolojik cinsiyetin tek basina agiklayici olabilecegini sdylemek miimkiin
degildir ve burada devreye toplumsal cinsiyet rolleri girmektedir (Girginer, 1994;
Bhasin, 1994; Kottak, 1995; Baran, 1995; Cosgun, 2002; Akin, 2003; Connel, 2017).

Toplumsal 6gretilerle ve kodlarla var ettigimiz Eril ve disil roller toplumsal
cinsiyete dair kalipyargilarin etkisiyle farkli kiiltiirlerde farkli bi¢imlerde
yorumlanabiliyor olmasma karsin biiylik benzerlikler de tasimakta ve cinsiyet
rollerinin bu anlamda genellenebilir bir ¢ergeveye sahip oldugu sdylenebilmektedir
(Ozen, 1992). Bu genellemelerin yapilmasinda ve toplumsal cinsiyet rollerine dair

belirli kaliplara varilabilmesinde ise farkli bakis agilari ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumsal cinsiyet rolii kavrami ¢ok boyutlu ve detayl diisiintilmesi gereken
bir kavramdir. Cinsiyet rollerinin agiklanmasi bu anlamda birden fazla kuramla birlikte
ele alinmaktadir. Biyolojik kuram, Psikanalitik kuram, Sosyal 6grenme kurami,
Biligsel 0grenme kurami ve BEM'in toplumsal cinsiyet semasi bu agiklayici

kuramlardan en belirginleri olarak nitelendirilebilmektedir.
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2.1.4.1. Biyolojik Kuram

Biyolojik kuramcilarina gore cinsiyet rollerinin temelinde biyolojik etkenler
belirleyicidir. Hormonlarin ve beyin yapisinin etkisi ve iireme farkliliklar1 cinsiyet

rollerinin olusumunu saglar.

Cokea tartisilan bu konu, uzun yillar arastirmalara konu olmustur. Bazi
biyologlar kadin ve erkek arasindaki temel farkliliklarin kadinin dogurgan yapisiyla
ilgili oldugundan bahsetmistir (Giilbas, 2013).

Kadmin erkekten daha kiigiik bir beyin yapisina sahip oldugu argiimaniyla
uzun siireler boyunca kadin cinsi erkek cinsinden asagida goriilmiistiir. Biyolojik
kuramin igerisindeki ¢aligmalar ve bu goriis ilk etapta ilgi ¢ekici ve mantikli goriinse
de ilerleyen zamanlarda bu bakis acisinin destekledigi kadin-erkek ayriminin
baglamindan saparak kadinin sosyal alanda engellenmesine, hak magduriyetlerine,
hakarete varan ayrimciliga ve siyasal bir baskiya doniistiigii gozlenmis ve giiniimiizde

biyolojik kuramin sdylemlerine olan destek azalmistir.

Biyolojik olarak beyin yapilarindaki farklilik ve fizyolojik etkenler {izerine
cokca calisma yapilmistir. Biyolojik farka dayali kadin erkek ayrimina etki eden
aragtirmalarin  ¢ogunun hayvanlar iizerinde yapilan deneylerle desteklendigi
goriilmektedir. Ornegin erkeklik hormonu artis1 saglanan hayvanlarm déviiskenliginin
artmasi gibi ¢aligmalar erkek cinsiyetine de benzer sekilde erkeklik hormonunun

saldirganlik yarattig1 seklinde yorumlanmistir (Giildii ve Ersoy, 2009; Dokmen, 2010).

Kadin erkek esitliginin karsit fikri yiiksek oranda biyolojik kuramin
argiimanlariyla beslenmistir. Kadin ve erkek biyolojik agidan farklidir fakat bu
farklilik iireme fonksiyonlar1 ve bazi fizyolojik detaylarda gizlidir. Bu agiklamalar
toplumsal esitsizligin aciklamasi olmamaktadir. Bilissel islevlerdeki farklilik fazla
olmamakla beraber toplumsal cinsiyet rollerinin ve cinsiyet kaliplarin onyargilara
dayal1 sdylemlerinde biyolojik kuramin etkisinde kaldig1 da sdylenebilir. Biyolojik
farki tamamen yok saymak miimkiin olmasa da kadin ve erkek cinsi arasindaki tiim

farki salt biyolojik kuramla agiklamak da miimkiin gériinmemektedir (Bebel , 1996;

Jaggar, 1997).
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2.1.4.2. Freud ve Erikson'in Psikanalitik Kurami

Psikanalitik kuram Erikson ve Freud'un fikirleri ¢ercevesinde ele alinmaktadir.
Bu kavramin temelinde Erikson, erkeklerin kadin dogurganligina kars1 kiskanglik
gelistirdiklerinden Freud ise kadinlarin penis kiskanghgmin kisilik gelisimine etki
ettiginden bahsetmektedir. Cinsiyet rollerinin gelisimi Freud'a gore cinsel uzuvlarin
varligiyla baslar ve libidoyu temele alir. Biyolojik temelli olan bu durum toplumsal

cinsiyeti de organize eder.

Freud, insan1 insan yapan seyin yani iki ana temel giidiinlin libido ve 6liim
korkusu/algist oldugundan bahsetmektedir. Freud, bireylerin kisilik yapilar
sekillenirken cinselliklerini 6grenmeleri ve cinsel diirtiilerini kontrol ettiklerinden
bahseder ve bireyin yasadigi kotii bir donemin tiim kisilik yapisini etkileyebilecegini
ele almaktadir. Erikson ise basarisizliklarin ilerleyen donemlerde telafi
edilebileceginden bahseder ve bu siireci daha yumusak gegislerle islemektedir
(Erdogan, 1999; Gander ve Gardiner, 2001; Aydin, 2004; isen ve Batmaz, 2002;
Dokmen,2004).

Kadilar (2011) Freud’un psikanalitik kuram ile biyolojik ve anatomik temellere
dayanarak cinsiyet rollerini agiklamaya ¢alistigindan bahseder. Freud’un bakis agisina
yoneltilen elestirilerin temeli budur. Yazarin anlatimiyla Freud’un kadinlar hakkinda
One siirdiigii penis 0ykiinmesi- kiskangligi durumu Beauvoir tarafindan erkek narsizmi
olarak ele alinmig, Millett de bu konuyla ilgili olarak Freud’un hedefinin cinsleri

erkekler ve eksik erkekler (kadinlar) olarak tanimlamak oldugunu ileri siirmistiir.

Millett (1987) Freud’ un erkek cinsinin cinsiyet rollerinin olugsmasindaki temel
faktoriin hadim olma korkusu olarak islediginden bahsetmektedir. Bu yanilginin
temelinde ise erkegi kadinlikla/ kadina benzerlikle korkutma durumu yatmaktadir.
Dolayistyla Freud’un yanilgisi, hali hazirda kadin cinsini toplumsal olarak asagida
gormesi Ve kiiclimsemesiyle ilgilidir. Aksi halde erkegin kadins1 6zelliklere karsi insa
ettigi duvar, hadim olma korkusu ya da kadinlarla ilgili penis kiskan¢higi argimamn
anlamsiz hale gelmektedir. Freud insan kisiliginin ii¢ ana sistemle olustuguna vurgu

yapmaktadir. Bunlar (Aydin, 2004):

. Id: Kisiligin temelinde yer alan, erken gelisen ilkel boyut olarak haz ilkesiyle
ve doyuma yonelik c¢alisir. Temel ihtiyaglar, aglik, susuzluk, cinsellik, haz gibi

beklentilerle daima doyuma ulagmay1 hedefleyen igsel sistemdir.
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. Ego: ide gore daha gergekgidir. Idin doyumu arayan yéniinii toplumla,
degerlerle uyumlu hale getirmektedir. Idin isteklerini toplumsal gergevede
yorumlayan, uyumlandiran ve zaman-mekanla iliskilendiren tasarilar olusturur ve

gergekligi sinar.

. Siiperego: Dogrudan toplum tarafindan, geleneksel degerler, Ogretiler,
aliskanliklar sosyal iligkiler ¢ercevesinde igsellestirilir. Siiperego bu biitiinlestirme ve

igsellestirme siirecinde ana rolii oynamaktadir.

Freud insan kisiliginin tam olarak olugsmasini {i¢ ana evrede aciklar (Dokmen,
2004). Bunlar; cinsiyet farklarini anlamadiklari, farklar: fark ettikleri ve son olarak da

6dipal donem ile birey haline geldiklerini ve topluma karistiklarini evredir.

Psikoseksiiel gelisim ve cinsiyet rollerinin olusumu detayl1 olarak; Oral, Anal,
Fallik, Latent ve genital donem ile gergeklesmektedir. Freud'un bireylerin cinsiyet
farklarm fark etmedikleri déonemi oral ve anal dénem siiflandirmalariyla agiklanir.
Ikinci donem ise fallik donemin ilk boliimiine karsilik gelir. Bireylerin cinsiyetler arasi
farklari teshis ettikten sonraki 6dipal donemleri ise ii¢lincli donemdir. Bu bilgilere gore
Freud'un tanimlamasiyla ergenlik siirecinin sonunda kisinin psikoseksiiel gelisimi son

bulmaktadir (Ciiceloglu, 1997; Freud, 2004).

Psikanalitik donem igerisindeki bir diger temel isim olan Erikson ise farki bir
agiklamayla bireylerin cinsiyet rollerinin ve psikoseksiiel gelisimlerinin tamamlanigini
ele alir. Erikson'a gore bu evrelerin ilki Oral- duyum evresidir. Bu evrede giivensizlik
ve giivenin temellendigi bir ¢atisma durumu yasanir. Anne ile bag saglanir ve boylece
giiven duygusunun temeli atilir. Ihtiyaclar karsilanmazsa daha cekinik, kaygi dolu
birey yapisi ortaya ¢ikar. Bu evrenin etkileri diger evrelerde de siirmektedir. Erikson'in
ikinci evresi ise Kas- anal evredir. Burada utanmanin ve 6zerkligin insas1 gergeklesir.
1-3 yas araligindaki ¢ocukluk doneminde temeli atilan bu evrede utanma ve 6zerklik
algis1 tanimlanir. 3. evrede devinsel-cinsel donem yasanir. Burada sugluluk ve
giriskenligin catigmasi ve insas1 s6z konusudur. Dordiincii evrede basar1 ve asagiliklik
duygusunin ¢atigmasi yer alir ve gizil evre olarak anilan 6-12 yas araligina denk gelir.
Besinci evre ise ergenliktir. Burada rol ve kimligin ¢atigmasi hakimdir ve 18 yasina
kadar kisinin kimligine dair tiim yap1 sekillenir. 6. Evre geng¢ yetiskinlik evresidir ve
izolasyon/yakinlik ile ilgili alg1 sekillenir. 7. Evrede tiretkenlik ve durgunluk arasi bir

catisma hakimdir. Orta yetigkinlik olarak anilir. Son evrede ise olgunluk vardir.
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Bireyin umutsuzlugu ya da benligi burada son seklini alir. Yasam doyumu ancak

sekizinci evrede tamamlanir (Cetin, 2002; Aydin, 2004).

Her iki ismin de ortak fikrine gore Psikanalitik kurama gore bireyin kadinsi ve
erkeksi cinsiyet rollerinin g¢ocuklugun erken evrelerinden itibaren temelleri
atilmaktadir. Bebeklikten ergenlige gecis doneminde insanlar gelisim agamalarini
tamamlayarak kendi cinsiyetleriyle uyumlandirdiklari rolleri edinmektedirler ve cinsel
kimlikleri de bu siire¢ icerisinde gelisir. Oral, anal, fallik, latent ve genital gelisim
asamalarinda problem yasayan Kkisiler yetiskinlik siireclerinde sorunlu bireyler haline
gelerek ozellikle cinsiyet rolleri bakimindan catismalar yasamaktadirlar (Ozgiiven,

2010).

Psikanalitik kuramin en onemli elestirisi bu kuramin toplumsal cinsiyet
rollerinin olusumunun g6z ardi edilmesi ve farkin tamamen biyolojik sebeplere

baglanarak dogal ilan edilmesidir (Cavdar, 2013).

2.1.4.3. Bandura'nin Sosyal Ogrenme Kuram

Bandura'nin (1978) onciisii oldugu ve Mishel'in (1970) ciddi katkilar yaptigi
kuramda cinsiyet rolleri, bireyin psikoseksiiel gelisimi ve kimligi iic adimla
gerceklesmektedir. Bunlar; taklit, model alma ve goézlem evreleridir. Toplumsallasma
ile birlikte bireyin kargisinda gordiigii modeller ¢ogaldik¢a, maruz kalinan/6grenilen
cinsiyet rolii kaliplar taklit edilir ve model alinan bu 6zellikler 6ziimsenir. Cocuklar
cinsiyet rollerini Once ailelerini sonra arkadaslarin1 ve gevrelerini gozlemleyerek
edinirler. Taklit ederek, model alarak olusturduklar1 ¢erceveyi denerler. Denedikleri
kaliplar toplum tarafindan desteklenir ve giidiilenirlerse bunu kabul ederek

i¢sellestirirler (Erdogan, 1999).

Sosyal 6grenme kuramina gore cinsiyet rollerinin 6grenilmesinde ceza ve ddiil
sistemi olduk¢a 6nemlidir. Genellikle once aileler sonra arkadaglar ve ¢evre bireyin
cinsiyet rollerine gore olusturduklar1 davranislar1 ddiillendirir ya da cezalandirirlar
(Kulaksizoglu, 1999). Bu, edimsel kosullandirma ile de aciklanabilmektedir. Ardindan
rol modeller {izerinden ¢ocuk kendi Ogretilerini simar ve karsilastirir. Buna gore
davraniglar1 ve dogrulari sekillenir ve pekisir. Sosyal 6grenme kuramina gore bireyin
gelisiminde Oncelikle anne ve babanin kiz ve erkek cocuklarina rol model olmalar en

genel sonuctur (Yavuzer, 1998).
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Bandura tarafindan ortaya atilan temeller Mischel in cinsiyet rollerinin sosyal
o0grenmeyle nasil agiklandiginin detaylandirilmasiyla gelisen kurama gore (Kadilar,
2012) temel anlamda birey ¢ocuklugundan itibaren gézlem yoluyla taklitler gelistirir
ve cinsiyet farkini cevresine gore bi¢cimlendirir. Kadin ve erkek arasindaki fark, bireyin
gozlemledigi iki ug¢ ile smirlidir. Nasil bir rol model ag1 var ise, buna gore bir
tanimlama olusturmaktadir. Dolayli bir 6grenme olarak sosyal 6grenmede vurgu 6diil
ve cezalardadir. Aile i¢i iletisim ve yakin c¢evre iligkilerinin yani sira toplum da odiil
Ve ceza sistemiyle cinsiyet rollerinin olusmasina destekte bulunmaktadir. Bazen yakin
cevre Ve ailede pekistirilen rol kaliplart toplum tarafindan cezalandirilabilir. Bu
durumda gerileme goriilebilir. Toplumsal dogrular ve yanlislar ¢ergevesinde olusan
model, bireyi sekillendirmektedir. Sosyal Ogrenme kuramina gore diger tim
davraniglar gibi odiil-ceza-model iliskisinde cinsiyet rol kaliplar1 6grenilen ve
degistirilebilen seylerdir. Cinsiyet rolleri daima dinamik ve ¢ok yonliidiir. Erkek ve
kadin cinsiyeti birbirinden bebeklikte ayrilip farkli yetistirilir ve karsilagtiklar1 her
ortamda bu farkliliklar1 vurgulanmaktadir. Farkliliklara vurgu yapildikga kiz ve erkek
cocuklarinin davranis farkliliklar1 da netlesmektedir. Kendi cinsiyetine sahip bireyleri
yakindan gozlemleyen cocuklarda kendine Ogretilen cinsiyet rolii de pekisir ve
davraniglari- segimleri buna gore sekillenir. Dolayisiyla cinsiyet rolleri sosyal
O0grenme kuramina gore tamamen sosyo-kiiltiirel temellere dayanmaktadir (BEM,

1981; Dusek, 1987; Yilmaz, 2014; Yasin-Dokmen, 2010).

Toplumun sundugu dogru ve yanlis kaliplari, toplumsal cinsiyet rolleri ve ideal
davraniglar; kiyafetler, simgeler, meslekler, dil, okul ¢evresi, akranlar, medya iletisim
araclari, filmler ya da kitaplardan dogrudan edinilir. Tiim bu uyaranlar bireye siirekli
olarak gonderilmektedir. Teknoloji ilerledik¢e model almanin imkan1 da artmakta,
gelisim evresindeki ¢ocuklar daha kolay ve yogun bi¢cimde kalipyargilara
ulagsmaktadir. Ailede baslayan kiz ¢ocugu ve anne rol modeli, erkek ¢cocugu ve baba
modeli temel hareket ve secimlerin kodlanmasinda 6nemliyken, egitim hayatiyla
birlikte farkli modeller de cinsiyet roliiniin sekillenmesine etki edebilmektedir. Genel
olarak toplum tarafindan olumlanan davranislar sergileyen ve cinsiyetine uygun
cinsiyet rollerini tasiyanlar 6diillendirilirken aksi davranislari tasiyanlar ve toplumsal
dogrularla uyumsuz secimler gérmezden gelinir ya da cezalandirilarak toplumsal
cercevenin gerisine itilmektedirler (Gander ve Gardiner, 2001; Ozgiiven, 2010;
Kadilar, 2011; Arslangiray, 2013).
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2.1.4.4. Kohlberg'in Bilissel Ogrenme Kuram

Biligsel 6grenme kuraminin temel fikrinin insasinda Kolberg ve Piaget'in
goriisleri yatmaktadir. (Vatandas, 2007; Imamoglu, 2008; Ozgiiven, 2010; Kadilar,
2011). Biligsel 6grenme kurami, bireyin aktifligi lizerine sekillenmektedir. Bilissel
gelisim/ bilissel 6grenme kuraminda; bireyin toplumsallagsmasi, cinsiyet rollerinin
kazanilmasi ve uygulanmasi ve son olarak cinsiyet kimliginin olugsmasinda en énemli
faktdr bireyin bilissel gelisimi yani bizzat kendi yeterliligi onemlidir (Imamoglu,
2008).

Sosyal 6grenme kuramina gore 6grenmenin yapisi, giici, tutarliligi ya da sekli
yasa bagl olarak degismektedir. Kohlberg'in ve Piaget’nin biligsel gelisim fikirlerini
uygulamaya calistig1r arastirmalar biligsel O6grenme kurami icerisinde oldukca
onemlidir. Buna gore iki yasindaki ¢ocuklar cinsiyeti Oonce temel goriintiilerle
sekillendirmektedir. Ornegin kiyafetlere gére cinsiyetler siniflandiriimaktadir. Biligsel
O0grenme kuramina gore cocuklugun erken evresinde kiyafet tarzi degisirse
cinsiyetlerinin degisecegi algis1 vardir. Sa¢ uzunlugu ya da elbise giymek gibi imgeler,
cocuklarin zihninde kaliplagmaktadir. 6-7 yasina geldiginde ise ¢ocuk cinsiyetin ve
rollerinin kaliciligina inanmaktadir. 7. Yasin sonunda ¢ocuk igin elbise giyen bir erkek
de hala erkektir. Toplumsal cinsiyet fikri de bu kirilma anindan sonra sabit ve kalici
hale gelmektedir (Strong, De Vault ve Cohen, 2011; Kadilar,2011).

Sosyal 6grenme kuraminda bahsedildigi tizere birey, taklit ve model alma ile
ogrenirken edilgen durumda islenmektedir. Biligsel 6grenmede ise birey bilissel
gelisimini bizzat aktif olarak kendisi gerceklestirmektedir ve etken pozisyonda
degerlendirilmektedir. Biligsel 6grenme kuraminin isleyisine gore cinsel kimlik
davraniglardan once kazanilir. Sosyal 6grenme kuraminda izledigi gibi davranislar ve
tercihler taklit edilerek cinsel kimlik insa edilmez. Biligsel 6§renmeye gore cinsel
kimligin kazanilmasindan sonra davraniglar buna dayali olarak olusturulur ve kalici

hale gelir (Vatandas, 2007; Imamoglu, 2008; Ozgiiven, 2010; Kadilar, 2011).

Biligsel gelisim kurami sosyal 6grenme kuramindan farkli olarak ¢evre yerine
cocuklugu ve g¢ocugun biligsel yeterliligini temel etken olarak gdren ve cinsiyet
roliiniin buna gore olustugunu savunan bir kuramdir. Biligsel gelisim kurami, gelisimi
dort ana evrede inceler. Bunlar (Dékmen, 1999; Miller, 2006): motor evre (0-2Y),

islem oncesi evre (Somut islevsel (7-12) evre ve soyut iglevsel (12 ve sonrasi yaslar)
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evre olarak ele alinmaktadir. Cocuklar iki yaslarindayken cinsiyetler arasinda bir fark
oldugunu bilirler ama ifade edemezler. Tutarl bir gorlis yoktur. 3-4 yas civarinda
cinsiyet kimligi olusur, kendi cinsiyetlerini tanirlar. Fakat yine de bilgileri gegicidir.
5-6 yaglarindan sonra ise cinsiyet kimligi tamamen kazanilir ve degismezlik 6zelligi
alir. Devamindaki donem oriintiilerin islendigi ve bilisil gelistirildigi, detaylandirildig:
donemdir (Aydin, 2004; Dékmen, 2004). Kohlberg'e gore cinsiyet rollerinin temelinin
atildig1 ilk periyodda cinsel kimlik tanimlanir. Kadin ve erkek iki cinsiyetliligini
ogrenen ¢ocuk kendini kadin ya da erkek olarak 6grenir ve tanimlar. Kendini bir
cinsiyet igerisinde algiladiktan sonra bu cinsiyete gore yasarken toplum tarafindan
onun cinsiyetine uygun kabul edilen davraniglar1 fark eder. Kendi cinsiyetine uygun
semalar1 bulan ve uygulamaya gecen ¢ocuk, uygun olan/olmayan davranislar birlikte
gbzlemler ve cinsiyetinin roliinii kazanir. Bu asamada toplumsal cinsiyet rolleri
cocukta yerlesmis bir davranis ve diisiiniis bi¢imi olarak goézlemlenebilmektedir.
Wehren ve Lisi bu siireci dort adimla 6zetlemektedir. Buna gore ¢ocuk oncelikle
kendinin ve baskalarmin cinsiyetini feshis eder ve kendini etiketler. Ardindan
cinsiyetin daimiligini kabul eder ve istikrar gosterir. Roliine uygun davraniglari
bularak bunlara uyum saglar ve motivasyon gelistirir. Son olarak da kendini diger
hemcinsleriyle eslestirir, karsi cinsleriyle karsilastirir ve tarafinda tutarlilik sergiler
(Wehren ve Lisi, 1983; imamoglu, 2008). Benzer sekilde Piaget bes temel siireg ile
biligsel gelisimi tanimlar. Bu siirecler (Aydin, 2004);

Uyaranlara anlam kazandirmak i¢in faydalanilan referanslarin ¢ergevesi olan
‘Sema' stirecidir. Bu semalar kiiciik yaslarda reflekslere dayaliyken ilerleyen
donemlerde 6grenilerek kullanilan ¢ergevelere doniisiirler.

Bireyi var eden sey yalnizca biyolojik gelisim degil ayni zamanda yasantilardir.
'olgunlasma’ olarak adlandirilan bu siirecte organizmanin yagantilar1 sonucu elde ettigi
deneyimlere odaklanilir.

Bazi deneyimler bireyin c¢ocuklugunda bilerek yapilandirilmis ya da
yapilandirilmamis olabilir. Bu yasamsal deneyimler, belirli davraniglar: ve oriintiileri
cocuga kazandirmay1 hedefler. Bu evre 'Yagant:' olarak anilir.

Bireyin cocuklugundan yetiskinligine dek diizenli ve de tutarh tepkiler gelistirmeye
calistig, belirli kurallara uyan, kaliba karsilik gelen dogrular kazandigi 'Uyum'
evresidir. Besinci evre biligsel kodlamanin, alginin, diizenli bir davranig oriintiistiniin

yansitildigi 'Orgiitleme ve Oziimleme' siirecini ifade eder.
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2.1.4.5. BEM'in Toplumsal Cinsiyet Semasi

Ana hatlar1 belirten plan olarak agiklanabilen sema kavrami toplumsal cinsiyet
semasina evrildiginde feminen-maskiilen davranis ve 6zelliklerin ayrigsmasina imkan
tantyan planlar halini almaktadir. Gozlenen ya da 6grenilen kadinsi ve erkeksi davranis
kaliplari, cinsiyet rolleri semalar1 halini almaktadir. BEM'in (1981) onciiliigiinde
tartisilan toplumsal cinsiyet sema kuramina gore kiiltiiriin ingasinda birey temel bir rol
iistlenir. Bireyin toplumla karsilikli olarak etkilesim halinde olmasi yetiskin olana dek
gecen sliregte cinsiyet rollerini  toplumsal bilgiyle, ogretiyle ve kaliplarla
iliskilendirmesine temel olusturur. Toplumlar kadin ve erkek cinsiyetlerine belirli
Odevler, sorumluluklar, inanc¢lar gelistirir ve bu kalipta davranilmasmi bekler.
Cinsiyetlere yiiklenen gorevler toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire degisiklik
gosterse de yetiskin olmanin temelinde cinsiyet rollerinin benimsenmesi oldukga
onemli bir yer tutmaktadir. Kiiltiirlerin kendi kodlar1 ve ¢ergevelerine gore kadin ve
erkek cinsiyetine feminen ve maskiilen bazi 6zelliklerin ‘'ideal' olarak yoneltildigi
sOylenebilmektedir. Benlik algisi ve kimlik olusturulurken bu toplumsal gerceve ve
sema, bireyin cinsiyet rollerini ve yetiskin davramisini bi¢imlendirmektedir.
Cocukluktan itibaren cinsiyetine uygun goriilen roller adina giidiilenen ve bunlar
cergevesinde biiyiitiilen ¢ocuklar semalarla kendilerini eslestirir ve bu semalara
uyumlanirlar (Kadilar, 2011). Cinsiyet semasi1 kuraminda sosyal 6grenmeye benzer
sekilde rollerin ve cinsiyet kimliginin algist benimsenmesi Ve uygulanmasi,
ogrenmeye baglanmaktadir. S. L. BEM (1984) olusturdugu ve onderligini yaptigi
toplumsal cinsiyet semalarina dair bu semalarin yani cinsiyet rol kaliplarinin daha 6nce
kiiltiir ~ vasitasiyla  Ogrenilen cinsiyetler arast ayrimcilikla  olustugundan

bahsetmektedir.

BEM (1981-83) toplumsal cinsiyeti bir kisilik degiskeni olarak ele almaktadir.
Bu kuram sosyal Ogrenmenin ve biligsel gelisimin bir birlesim havuzu gibi
distintilebilmektedir. Kadinlik, erkeklik ve androjenlik; BEM'in toplumsal cinsiyete
ve cinsiyet rollerine dair siniflandirmalaridir. Buna gore cinsiyetlerin tipleri, toplum
tarafindan kadinlikla ya da erkeklikle iliskilendirilen davranislar/6zelliklerle
tanimlanmakta ve elde edilen cinsiyet-semalarinin bir sonucu olmaktadir. Cinsiyetle
ilgili tutumlar, cinsiyetlerin ayrismasina dair algi ve cinsiyetlere iliskin davraniglarin
birlesmesiyle birey bu semada kendi ait oldugu yerini bulmaktadir (Katsurada ve
Sugihara, 2002; Dékmen, 2004).
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Bireyler toplumun igerisinde medeniyetlerin birikimi, dil, kiiltiir, iilkii, inang
gibi kavramlar ve onlarla gelistirdikleri toplumsal baglarla var olurlar. insanligin tarihi
bir arada yasayabilmenin kiiltiirel kodlarin1 ¢6zmekle anlagilmaktadir. Bu biitiinlesme
idealinin 6tesinde toplumlara dair en biiyiik ayrisma, cinsiyet ayrimlarinda olmaktadir.
Toplumlar kadin ve erkek biyolojik cinsiyetinde dogan her bir ¢ocugu feminen-
maskiilen (BEM'in kuramina gore daha sonra androjen ve belirsiz tanimlamasi da
eklenmistir) cinsiyet rollerine sahip bireylere doniistiirmektedir. Bu kodlanma ve
gelisim siirecinde kendi cinsiyet rollerine ve kalibina adapte olmaya basladik¢a birey
bu bilgiler ile kendine has bir tutum, davranis ve tercih semasi olusturmaktadir.
Olusturdugu semanin temelinde toplumsal cinsiyet roliiniin yani toplumda kadin ya da
erkek olarak durdugu, anlasildigi yerin ozellikleri yatmaktadir. Bu sematik islem
stirecine toplumsal cinsiyet semasi kurami1 denmektedir. Toplumsal cinsiyet semasinin
olusturulmasina gore biligsel yap1 ve iliskiler ag1 da bu cergevede sekillenir ve
yonlendirilir. Cocuk ilk evrelerinden itibaren toplumun ona uygun buldugu cinsiyet
semasini tanirken ve dgrenirken kendisini toplumda nerede, nasil, ne sekilde ne kadar
uygun bir yer bulacagina, nasil davranacagina, nasil sececegine karar verir. Cinsiyet
tiplemeleri bireyin zihninde toplumsal cinsiyet rolleriyle olusturulur. Toplumsal
beklentiler potansiyel ile uyumlandirilir. BEM (1981) toplumsal diizlemde kadins1 ve
erkeksi Ozelliklerin bireylerin semalarina yerlesmesini farkli oranlarda agiklar.
Ornegin erkeksi 6zelliklerden daha fazla kadimnsi &zellikleri tasiyanlar igin kadinst,
erkeksi Ozellikleri kadinsi ozelliklerine gore fazla olanlar igin erkeksi, her iki
toplumsal cinsiyet roliiniin 6zelliklerini yiiksek oranda tasiyanlar i¢in androjen, her iki
toplumsal cinsiyet roliiniin o6zelliklerini de az tasiyanlar igin belirsiz ifadelerini

kullanmaktadir (BEM, 1983).

Cinsiyet semasi, bireyin cinsiyetine iliskin edindigi bilgiyi hayatinda nasil
isledigini acgiklamaktadir. Cinsiyet semasi kurami, olusturulan cinsiyet semasina
bireyin nasil ve ne kadar uyumlu oldugunu ve kendini/hayatin1 cinsiyetine ve getirisi
olan rollere goére nasil sekillendirdigini anlatmaya odaklanmaktadir. Temel bir
filtreleme gorevi goren ve toplumsal kabulii kolaylastiran cinsiyet rollerinin sematik
analizinin bireye uyumuna goére birey toplumsallasma esnasinda uyum ya da ret
gormektedir (Davis ve Wilson, 2016). Cinsiyet semasi kuraminda birey kendini ve
cevresini, edindigi tiim bilgileri ve sahip oldugu tiim kaliplar1 analiz eder ve bu

semanin bir ¢iktis1 olarak algilar (Atis, 2010). BEM'in toplumsal cinsiyet rolleri
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kuramimin diger geleneksel temelli kuramlardan ayrilan kismi ise hem sosyal biligsel
ve biligsel kuramlar1 desteklemesi hem de ayni anda kadinsi/erkeksi 6zelliklerin ayni
bireyde var olabilecegini belirtmesidir. Kurama gore bir bireyde hem feminen hem de
maskiilen cinsiyet rollerine 6zgii Ozellikler/kaliplar bulunur. Birey, kendi i¢inde
bunlarin hangisini daha fazla sergiledigine goére tanimlanir ve cinsiyet kimligini

sekillendirir (Ozbay vd., 2011).

Toplumsal cinsiyet roliiniin temele alinarak bir degisken olarak incelenmesi
1970'lerden sonrasina dayanmaktadir. 1970 yil1 ve oncesinde cinsiyet rollerine dair
arastirmalarda biyolojik cinsiyetin belirleyici oldugu disiiniilmistiir. Bu aralik,
bireylerin sahip olduklar1 biyolojik cinsiyetlerine goére uygun kalip davranislar
gosteren kisiler oldugu yoniinde agiklanmistir. 6011 yillar ve sonrasinda ise cinsiyet
rollerinin kaliplar1 delinmis, siniflar genislemis ve biyolojik cinsiyetlerin keskin
gergevesi sorgulanmaya baglamistir. Bu sorgulama da cinsiyet rollerini yeniden
siiflandirmaya ve yorumlamaya calisan kimi 6l¢eklerin gelismesine 151k tutmustur.
70 ve 80'l yillarda cinsiyet roliiniin 6zellikle pazarlama ve tiikketim aragtirmalari iginde
onemli etki alan1 sundugu konusunda yonelimler olusmus ve bunun anlamlandirilmasi
gerektigi diisiiniilmiistiir (Hupfer, 2002). Bu donemde maskiilen ve feminen cinsiyet
rollerinin birbirinden bagimsiz iki boyutlu bir yap1 oldugu belirlenmis ve bireylerin
aslinda her iki boyuta dair Ozellikleri de kendi biinyesinde tasiyabilecegi
disiiniilmistir (BEM, 1981, s. 155; Dokmen, 1999, s.28). Cinsiyet rollerinin
anlasilmas1 ve yorumunun tiiketicilerin kisiliklerini ve hareket bigimlerini algilamada
onemli bir etken olacagi fikrine varilmistir. Alan yazin igerisinde siklikla kullanilan
cinsiyet roliinii belirlemeye dair Gouh'un Psikolojik Envanteri- Feminenlik 6lgegi,
Kisisel Ozellikler Anketi ve BEM cinsiyet rolii envanterinin formlar1 karsimiza
cikmaktadir (Aiken, 1963; Stern, 1988). Palan'a gére (2001, s.4) ise 70'li yillardan
sonra en sik kullanilan cinsiyet rolii dl¢egi Kisisel Ozellikler Anketi ve BEM cinsiyet
rolii envanteri olmakta ve tliketim arastirmalarinda oOzellikle bu iki 6lgek
kullanilmaktadir. BEM cinsiyet rolii envanteri (BCRE) toplam 60 maddeden
olusmaktadir. Bu maddelerden 20’si erkeksi kisilik 6zelliklerini yansitmakta, diger
20’s1 kadins1 kisilik 6zelliklerini yansitmaktadir. Geriye kalan 20 tanesi ise her iki
cinsiyete ait olan 10 olumlu 10 olumsuz kisilik 6zelligini yansitmaktadir. Bu kisim
sosyal kabulle ilgilidir ve notrleme amaciyla envanterde yer almaktadir

(Kavuncu,1987 s. 27). Envanterin kullanimimna bakildiginda son dénemlerde sosyal
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begenirlik ile ilgili 20 sorunun &lgeklerde yer almadigi sdylenebilmektedir. BEM
Cinsiyet Rolii Envanteriden (BCRE) iki ayr1 puan elde edilmektedir. Bunlar,
kadinsilik/feminenlik  ve  erkeksilik/maskiilenlik  puanlaridir. Bu  puanlarin

ortancalarina gore bireyin toplumsal cinsiyet rolii belirlenmektedir. ( Dékmen,1999,
5.30).

. Androjen Bireyler: Kadmsilik/feminenlik puani kadinsilik/feminenlik
ortancasinin  Ustiinde, erkeksilik/maskiilenlik ~ puan1  erkeksilik/maskiilenlik

ortancasinin iistiinde olanlar androjen bireylerdir.

. Erkeksi  Bireyler: Kadmnsilik/feminenlik puant  ortancanin  altinda,

erkeksilik/maskiilenlik puani ortancanin iistiinde olanlar erkeksi bireylerdir.

. Kadins1  Bireyler: Kadinsilik/feminenlik puani  ortancanin  iistiinde,

erkeksilik/maskiilenlik puani ortancanin altinda olanlar kadins1 bireylerdir.

. Belirsiz Cinsiyet Roliine Sahip Bireyler: iki puani iki ortancanin altinda olanlar

da belirsiz cinsiyet roliine sahip bireyler olarak kabul edilmektedir.

2.1.4.6. Toplumsal Cinsiyetle Ilgili Diger Sosyolojik Kuramlar

Marksist, fonksiyonalist ve etkilesimci kuram bunlara o6rnek olarak
verilebilmektedir. Marksist kuram, 6zeli miilkiyet fikrinin toplumsal hayata etkisi ve
yapida baz1 degisikliklere sebep olmasi, kolektif algimmin yerini kisisel ¢ikarlara
birakmasi, is yasamindan ¢ekilen kadinin bosalan yeri ve kadinin toplumsal hayattaki
gerilemis statiisii ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda bir bag oldugunu
savunmaktadir. Iktisadi arenada kadin emeginin 6nemini yitirmesi, dogurganlig
sebebiyle ¢ogunlukla eve kapanan kadinin liretimden ¢ekilmesi kadinin saygiligin
yitirerek degersizlesmesine sebep olmustur. Bu sebeple erkegin cinsiyet rolii kadindan
iistlin olmak ¢ercevesinde konumlanmaktadir. Oysa ilkel komiinizmde 6zel miilkiyetin
olmadig1 donemlerde kadin ve erkek konumu esit goriilmekte, miilkiyet dagilimi
goriilmemekte, kolektif yasam icerisinde herkes esit katki sunmaktadir. Bu da kadinin
toplumsal cinsiyet algisinin esitlik¢i oldugu yoniinde fikir vermektedir. Kapitalist
sistem kadin is giiciinii erkekten ucuza satin alarak kolelestirilmis ¢aligma
sistemlerinde kadinin statiisiinii ezerek bir basamak insa etmektedir. Ucuz emekle
eslestirilen kadinin is hayatindaki yeri ve toplumsal temele oturtulan aileye bakmakla

yiikiimlii erkegin omzuna yliklenen gii¢, ailenin hayatta kaligin1 erkegin kadindan
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yiiksek goriilen emek giiciine bagli kilmistir. Bu durum da erkegin toplumsal cinsiyet
rolleri sayfasinda daha {ist mertebede sifatlara uygun goriilmesini beraberinde

getirmistir (Kollontai, 2000; Marx, Engels ve Lenin, 2002).

Fonksiyonalist kuramda Fonksiyonalizm gorev dagiliminin ve herkesin bir
parca olarak farkli iglevler gordiigiiniin, biitiiniin boylece anlamli hale geldiginin altin1
cizer. Yapisal islevselci bir bakis agisiyla Fonksiyonalist kuram igerisinde toplumsal
yapiy1 aile olusturmakta ve bu sebeple aile igerisindeki her bir gorev- her bir kisi ayr1
bir anlam tasimaktadir. Dogurganligiyla kadin, ev i¢inde konumlandirilmis ve toplum
icin bu anlamda bir 6nem tagimaktadir. Dengenin saglanmasi ve toplumsal yapinin
sorunsuz devamui igin toplumsal rollerin eksiksiz yerine getirilmesi gerekmektedir.
Erkek toplumsal hayatta temsil kabiliyeti sergilerken cinsiyet rolii buna uygun
tanimlanan kadin ev i¢i isleriyle diizenin devamina katkida bulunmaktadir. Geleneksel

is boliimi bu fikrin temelidir (Erdogan, 2004; Kadilar, 2012).

Etkilesimci yaklagima gore ise bebegin ilk gelisiminden ¢ocuklugun ilk
yillarina degin temeli atilan cinsel kimligin insas1 egitimde, 6gretmenler, yasitlar ve
medya etkisiyle devam eder. Roller bu kimlik duygusundan meydana getirilmistir.
Sosyallesme burada ¢ok onemlidir. Cevrenin etkisiyle sosyallesirken temas kurulan
kisiler ya da iletisim bigimleri kadin ve erkegin toplumsal cinsiyet rolii farklarini da
inga ederler ve ayn1 zamanda ayrimcilik ve onyargiy1 da yine bu ortamda meydana
getirmektedirler. Sembolik etkilesimei bir temele oturan bu yaklasimda toplumsal
iletisimde semboller ¢ok biiylik anlam tasirlar ve simgeler sembollerle birlikte dil de
toplumsal cinsiyet rollerinin insast ve aktariminda biiyiik rol oynamaktadirlar. Yani
kullanilan dil, iletisim bigimleri ve sembolik anlamlar ile toplumsal cinsiyet rolleri
olusturulmakta ve degisim gostermektedir (Sullivan, 2003; Demirbilek, 2007; Kadilar,
2011).

Toplumsal cinsiyet rolleri toplumlardan toplumlara degisirken ayni toplumda
da zaman igerisinde farklilagsmaktadir. Ayni insanin evrimi gibi toplumsal ¢ergeveler,
normlar, inaniglar ve cinsiyet rolleri de zamanla degisebilmektedirler (Marshall,
1999). Toplum igerisindeki cinsiyet rolleri o toplumun cinsiyet kiiltiiriinii olusturmakta
ve toplumsal hayat da buna gore dizayn edilmektedir (Tiirkdne, 1995). Insanlarin
birbirinden bagimsiz, toplumsal normlara degmeden, toplumdan etkilenmeden var
olmasi imkansizdir. Insan, bagimsiz bir kavanozda biiyiiyen bir ¢igek degil, yeserdigi

topragin ozelliklerini tagiyan Ve o ormana ait bir agactir.
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Berger (2011)'a gore toplumu insan iretir fakat insan da toplumun bir
tirtintidiir. Bu karsilikli etkilesim ag1 icerisinde degismeden kalmak miimkiin degildir.
Dogustan getirdigi fizyolojik, anatomik ya da hormonal o6zellikleriyle insanin
toplumda var olabilmesi en ilkel toplumlar haricinde miimkiin goriinmemektedir.
Birey daimi olarak toplumla etkilesimde bulunmakta ve kisisel degerler, toplumsal
degerlerle biitiinlesmektedir. Burr (2012) diinyaya dair bilgimizin bir¢ogunu kendi

aramizda, kiiltiirel, toplumsal ¢ercevede yeniden insa ettigimizden bahsetmektedir.

2.1.5. Tiiketim ve Sosyolojik Cercevede Yiyecek- I¢ecek Tercihleri

Baudrillard (2008) i¢inde yasadigimiz toplumu tiikketim toplumu olarak
tanimlar ve gilinlimiiz insaninin da nesnel gergekliginin tiikketim fikriyle hayata
gectiginden bahseder. Yazara gore tiiketimde kurallar ve kodlar vardir ve buna
dayanarak bir gostergeler sistemi olusur. Tiiketim, daha ¢ok imgesel, gostergelere
dayali, hazza dayali ve temsili bir eylem olarak incelenebilmektedir. Tiiketimi
gerceklestiren tiiketicinin beklentileri ve tiikketim davranislari ise i¢inde bulundugumuz
cagin getirileriyle birlikte farklilasmaktadir. Tiiketicinin beklentilerini anlamak se¢me
ve tiiketme davraniginin dinamigini anlamak agisindan olduk¢a 6nemli olmaktadir.
Bunu gergeklestirebilmek ise tiiketim tercihlerinin altinda yatan faktorlerin biitiineiil

bicimde aciklanabilmesine bagli olmaktadir.

Kisisel, psikolojik, sosyal ve Kkiiltiirel faktorler tiiketicilerin davranislarim
etkileyen faktorler olarak tanimlanmaktadir. Kisisel faktorler biiyiikk oOlciide
demografik ozellikler ile baglantili olarak tiiketici davranisini agiklamaya galigir.
Tiiketicinin meslegi, geliri, yas1 ya da cinsiyeti tiiketim kararlarinda belirleyici
olabilmektedir. Psikolojik faktorler ise inanglari, algiyi, giidiileri, tutumlari igine
almaktadir. Davraniglarin altinda yatan nedenleri, ¢cevreyi anlamlandirmayi, bir seye
dair olumlu-olumsuz egilimi, genel dogru ve yanlislara karsi algiy1 psikolojik faktorler
aciklamaya caligmaktadir. Kiiltiirel faktorler; sosyal smif, alt kiiltiir ve kiltlir alt
faktorlerini igermektedir. Kisinin davranislarinin sekillenmesinde, ihtiyaglarin
algilnmasinda, isteklerin sekillenmesinde temel belirleyici olan sey kisinin kiiltiirii ve
toplumla sosyallesme durumudur. Sahip olunan degerler, yasam anlayisi ve tarzlari,
ilgi ortaklig1 ile birlesen tabakalar, sosyal siniflar ve alt kiiltiir 6zellikleri tiiketicilerin
kararlarinda ve davranislarinda olduk¢a onemli bir etken konumundadir. Bunun

disinda sosyal faktorler igerisinde ele alinabilen referans gruplari, aile, statiiler, roller
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ve cinsiyet rolleri tiiketicilerin toplumdaki pozisyonu ve buna dair ¢iktilar1 ortaya
koymaktadir. Kisinin toplumsal karsiligi, pozisyonu, algilanis sekli ve kendini
tanimlayis1 davranislarinda belirleyici etken olmaktadir. Diislincelerin, inanislarin ve
tutumlarin  davramislara etkisi, kisinin ¢evresiyle ve toplumla iliskisiyle
sekillenmektedir. Kimi zaman en yakin ¢evre kimi zaman da rol model aldig: tinliiler
vb. tiiketim davranisinda belirleyici olabilecek kadar onemli bir etkiye sahiptir.
Tiiketici davraniglarinin anlasilabilmesi rekabet giiciinii ve basariy1 arttirirken ayni
zamanda dogru arzin dogru taleple eslesmesinde de dnem tagimaktadir (Satici, 1998;

Mucuk, 2010; Bakshi, 2012; Giirbiiz vd., 2015).

Beardsworth ve Keil'a (2011: 106) gore yiyecek ve igeceklerin
kategorilendirilmesi, hazirlanmasi ve sunulmasinin altinda dikkatli bakildiginda
geleneklerin, toplumsal kurallarin ve toplumsal dinamiklerin  yattiginin
goriilebileceginden bahsetmektedir. Yazarlara gore yeme igmeyle ilgili kurallarin ve

ritiiellerin analiziyle bireylerin de diisiince sistemleri analiz edilebilecektir.

Bu anlamda bireyi anlayabilmek de toplumu anlayabilmek olacaktir. Yiyecek ve
icecegin tercihi ve tiketimi kendi basina sadece fizyolojik bir ihtiyacin
karsilanmasindan ¢ok daha fazlasidir. Yiyecek i¢ecek tercihleri dikkatli incelendiginde
sosyal siniflardan ekonomik duruma, aile iletisiminden egitime, meslek gruplarindan
cinsiyet rollerine ¢ok genis ¢ergevede izler tasidigindan soz etmek miimkiin
olmaktadir. Bu baglamda yapilan ¢alismada oncelikle tiiketim, tiiketici ve tliketimin
kavramsal analizine yer verilmekte ve ardindan tiikketim tercihlerine iliskin
arastirmalara odaklanilmaktadir. Son kisimda ise yeme i¢gme sosyolojisi kapsaminda
yiyecek ve igecek tercihleri hem yagam tarzlari hem de cinsiyet rolii bakimindan 6zel

olarak ele alinmaya calisilmaktadir.

2.1.6. Tiiketim, Tiiketici ve Tiiketimin Kavramsal Analizi

Tiiketim istek ve ihtiyaglara gore sekillenmektedir. Bireyin yasaminda bir
eksik fark etmesi ile ihtiyac tanimlanmaktadir. Ihtiyaclar gercekeidir. Akile
coziimlemeler ve yollarla sonucu hedefleyen ve doldurulmasi gereken bosluklardir.
Istekler ise kontrol giiciine sahip, diisiince ve davranis sistemine etkisi olan gii¢lerdir.

Ihtiyag ile siklikla karistirilan istek kavrami ihtiyagtan daha bagimsiz bir kavramdir.
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Istekler, toplumsal dinamiklerden etkilenerek bicimlenen ve bireyin zihninde artik

ihtiyacin neredeyse yerini alan digsal giliglerdir (Odabasi, 2006).

Insanlar yaratilislarindan beri siirekli olarak ihtiyaglarini tatmin etmeye
calismaktadirlar. Ihtiyaglar hayatin devamliligi ve dengesi igin gerekli olan, iyilik
getiren ve tatmin isteyen eksikliklerdir (Eroglu, 2013). Tiiketim ise; insan
gereksinimlerinin karsilanmasi amaciyla, mal veya hizmetlerden faydalanilmasi,
kullanilmas1 olarak tanimlanmaktadir (Sen Demir ve Kozak, 2013). Tiiketim Tiirk dil
kurumuna gore "tiiketme isi, liretimin karsiti, iiretilen seyin kullanilip harcanmasi,

yogaltim ve istihlak" ile agiklanmaktadir (TDK, 2020).

Uztug'a (2005) gore i¢inde yasadigimiz ekonomik sistem bireyin yasantisinin
her alanina miidahale etmektedir. Bu yilizden de kiiltiirel olan her sey, sahip olunan
tiim degerler ve kiiltiirel modeller tiiketim ile birlikte degerlendirilmelidir. Temelde
tiketim kavrami bedeli karsiliginda bir seyin tiiketilmesi olarak incelenmektedir.
Fakat bu noktada giliniimiizde artik bir sey i¢in bigilen degerin, degecek bedelin artik
o sey'in ¢cok daha fazlasini i¢ine aldigini sdylemek miimkiindiir. Artik satin alinan bir
sey, yalnizca o sey degildir. Satin alinan seyle birlikte bir kimlik, imaj, prestij, haz,
etiket satin alinmaktadir. Tiiketim, hayata anlam katan ve bireyi yeniden yapilandiran
bir siire¢ haline gelmektedir. Modern diinyanin yeni ideolojisi olarak ele alinan tiikketim
kavrami artik yasamin neredeyse tamaminda izleri goriilen 6nemli bir etkendir.
Diinyanin siirekli bir akis icerisinde olmasi, bu hareketin her basamaginda tiiketimin
etkisini izlememizi saglar. Tiiketimin daimi ve zorunlu bir hal almasiyla {iretim de
artmakta, liretimin artis1 refah diizeyini arttirmakta ve boylece toplumsal yasantida da

degisim meydana gelmektedir (Baudrillard, 2008; Odabasi, 2006).

Douglas ve Isherwood (1999) Tiiketim Antropolojisi kitabinda tiiketim
kavraminin bireylerin digerleriyle kurduklari iligkinin temelini olusturdugundan
bahsetmektedir. Tiketicilerin yani tiikketimi gergeklestiren kisilerin sahip olduklar1
nesnelerin, ilk hallerinden farklilagtigi, satin alindig1 andan itibaren farkli anlamlara
biirtindiigiinii s6ylemektedir. Bu malzemelere sahip olmak olarak temel gergevede
alinan tiiketim; toplumsal bir ihtiyaca verilen cevaptan ibaret olup, insan1 ve toplumsal
sistemin biitliniinii agiklayan bir bakis acisin1 ifade etmektedir. Gliniimiiz
toplumlarinda tiiketim ve tiiketim toplumu olmak; tiiketimin 6grenilmesi ve siirekli
olarak pekistirilmesiyle bireyi ve toplumu yeniden yaratan bir toplumsallasma tarzidir

(Odabast, 2006). Tiiketim genis ger¢evede insanlarin 6zelliklerini siralarken ve onlari
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tanirken  kullanilan  tim  sosyal etkinlikler ve mesajlar olarak da
degerlendirilebilmektedir (Dagtas, 2003).

Cizelge 3: Tiiketimin Kavramsal Analizi

Tiiketim; giindelik bir deneyim, zihin ve beyinle ilgili yeniden dizayn edilmis bir | (Bocock,
olgudur. 1997)

Tiiketim, modern bireyin giindelik yasam bigimi haline gelen kurallar ve kodlara dayal: | Baudrillard
imgesel, gostergelerden olusan, hazza dayali ve temsili bir eylemdir. (1997)

Tiiketim; tiim toplumsal kategorilerin daimi bir canlilik iginde oldugu ve siirekli olarak | Douglas
yeniden agiklandigi, tanimlandig1 bir siirectir. (1999)

Tiiketim, isteklerin, ihtiyaclarin ve bunlardan olusan talebin gerekli hizmet ya da | (Organ,
mallarla kargilanmasina yonelik olarak parayla ya da degerle degisilmesine dayali olan | 2004)
ekonomik oldugu kadar sosyal bir iligki bi¢imidir.

Tiiketim; maddi nesnelerden ¢ok dogrudan nesnelere ait sembol ve gostergelerin | Bocock
tiiketilmesidir. Ekonomik bir siire¢ oldugu kadar kiiltiirel ve toplumsal bir siiregtir. (2005)

Tiiketim; temelde ihtiya¢ olarak degerlendirilen {iriin ya da hizmetlerin aranmasi, atin | (Odabasi,
alimmasi ve kullanilmasi olarak agiklanabilir 2006)

Tiiketim, ihtiyact ve ihtiyact gidermenin, buna dair ekonomik tiim faaliyetlerin ve | Ersun
sonucunda yasam tarzindan bireyin kimligine kadar ¢ok genis bir etki alaninin adidir. | (2010)

Tiiketim, istek ve ihtiyacin karsilanmasi amaciyla iretilmis hizmet ve mallarin | Celik
kullanilmas1 ve fayda ¢iktisi elde edilmesidir. (2013)

Tiiketici ise, mal ve hizmet talep ederek, satin alma sonucunda ihtiyacinin
tatmininde bu iirlin ve hizmetleri kullanan herkestir (Tiirkay, 1989). Benzer tanimlar

asagida verilmektedir.

Cizelge 3 devami: Tiiketimin Kavramsal Analizi

Tiiketici; mantikli se¢imler yapan ve yagamindan zevk almaya ¢aligsan, bunun | Kunt ve Livingstone

icin aragtiran, ¢alisan ve tiiketen bireylerdir. (1992)

Tiiketici; talep eden ve taleplerini ihtiya¢ ve isteklerini tatmin i¢in yonelten | Kapagan (2004)
kisilerdir.

Tiiketici; tiriin ya da hizmeti licret karsilig1 satin alan kisidir. (Altumisik, Ozdemir
ve Torlak, 2006)

71



Schiffman ve Kanuk'a (2000) gore tiiketicilerin neyi, ne zaman, neden
yaptiklarin1 anlamak i¢in tarih, psikoloji, antropoloji ve ekonomi bilimleri birlikte
analiz edilmelidir. Tiiketiciyi anlamak, ¢ok yonlii ve disiplin isteyen bir istir. Storey
(2000) postmodern c¢agin modernizmin getirdigi tiiketim aliskanliklariyla
harmanlandigindan ve tiiketicinin artitk mecburen tiikketmekle miikellef oldugundan
bahsetmektedir. Her anlamda potansiyel tiiketici olarak gdzlenen birey i¢in tiiketim
idelojisi kavramu ile birlikte hayatin anlami tiiketilen malzemeler ve yapilan segimler

ile belirlenmekte ve birey kendini bu sekilde var etmektedir. Bireyin davranislarinin

anlasilmasi ise 'tiiketici davranisi' kavraminin dogru anlasilmasiyla miimkiindiir.

Cizelge 4: Tiiketici Davramisinin Kavramsal Analizi

Tiiketici davranist, istek ve ihtiyaglar1 gidermek amaciyla iirlin ve hizmetleri segme, satin
alma ve kullanmaya yonelik bireysel aktivitelerin tiimiidiir.

(Zikmund ve
d'amico, 1995)

Tiiketici davranisi; ekonomik deger tasiyan mal ve hizmetlerin satin alinip kullanilmasiyla
dogrudan ilgili etkinlikleri ve bunlara neden olan, belirleyen karar siireglerinin timiidiir

(Tek, 1999)

Tiiketici davranisi i¢sel ve digsa faktorlerle birlikte giidiilenmis, ekonomi, sosyoloji,

Kotler, Bowen ve

kargilayabilecegine inandigi hizmet ve iriinleri degerlendirmesi, aramasi, satin alimi
gergeklestirmesi ve kullanma agamasiyla ilgili fiziksel faaliyetlerin tamamini ve tiim siire¢
boyunca isleyen karar verme asamalarini kapsayan tiim siireci agiklamaktadir.

psikoloji gibi bilimlerle bir arada incelenmesi gereken, multidisipliner bir davranigtir. | Makens (2003)
Coziim odaklidir ve amaca ulagmayi hedefler. Amaca dogru bir ¢aba durumu séz

konusudur. Arama asamasindan satin almaya, kullanimdan fayda elde etmeye birgok

faktorden ve 6zellikten bir arada etkilenen ¢ok yonlii iligkiler biitiiniidiir.

Tiiketici  davraniglar;; bireyin  kendi ya da ¢evresindekilerin ihtiyaclarim1 | Bozkurt (2004)

Ekonomik tirin ve hizmetlerin satin alinmasi, kullanilmasi ile ilgili tiim faaliyetleri ve
karar bigimlerini i¢ine alan davranislardir.

(Odabast, 2006)

Insanlar ihtiyag ve isteklerini karsilamak igin hizmetler ve iiriinler secerler. Satin alma
gergeklesirken, kulanim esnasinda ya da elden ¢ikarmada meydana gelen tiim fiziksel,
duygusal ve zihinsel aktivitelerin toplamidir.

(Park vd., 2006)

zamani, aramayl1, satin aligi, kullanimi, degerlendirme ve elden ¢gikarma agamasini igeren
¢oklu bir siire¢ dizinidir.

Tiiketici davranisi, deneyimler ve etkilesimler degis tokusudur. Peter ve Olson
(2008)
Tiiketici davranisi; beklentiyi, beklenen hizmet ve iiriiniin karsilanmasi igin harcanan | Schiffman ve

Wisenblit (2015)

Tiiketici davranisi; tiiketicilerin istek ve ihtiyaglarimi karsilamak tizere deneyim, fikir,
hizmet ya da iiriinleri segmesi, satin almasi ve elden ¢ikarmast siire¢lerinin biitiiniidiir.

Solomon (2017)
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Klasik modele gore tiiketici rasyoneldir ve sinirl kaynaklariyla en iyi tatmini
hedeflemektedir (Sahin, 2002; Demir ve Kozak, 2013). Cagdas modele gore ise sadece
ekonomik temel tiiketici davranisini anlamaya yetmez. Antropolojik, psikolojik ve
sosyolojik etkenler de tiiketicinin tiiketim davranisinin anlasilmasi i¢in oldukg¢a 6nemli
ayiricilar olmaktadir. Tiiketiciler sadece ekonomik ve fizyolojik bir kaygi durumuyla
hareket etmezler. Cevreleri, aileleri, inanglar1 ve degerleri ile birlikte bir dizi karar
stireci  gecirmektedirler (Schiffman ve Kanuk,2000 ; Mattila 2004). Tiiketici
davraniglarinin genel yapisini anlamay1 kolaylastirmak amaciyla yedi temel ana baslik

kullanilabilmektedir (Rizaoglu, 2004):

1- Tiiketici davrams1 giidiilenmistir. Hedeflenen amag, istek ya da ihtiyact
gidermektir ve bu ihtiya¢ durumu bir yoksunluk yaratarak tatmin bekler. Ortada bir

sorun vardir Ve tiiketici siirekli olarak bu sorunu ¢ézmeye ¢alisir.

2- Dinamiktir. Donemsel olarak ya da olayin gergeklestigi ana gore degiskenlik
gosterebilen tiiketici davraniginin neden, ne zamanlar, nasil davrandigini bilebilmek

olduk¢a 6nemli bir arastirma konusudur.

3- Cesitli faaliyetlerin biitiiniidiir. Kompleks bir yapi sergileyen tiiketici
davranislarina etki eden faktorler ¢cok ¢esitledir. Kimi davranislarin sebebi net bigimde
anlasilabilirken bazen spontane ya da nedeni anlasilamayan sekillerde de tiiketicinin

karar verdigi olabilir.

4- Zaman ahr ve karmasiktir. Karar vermek tiiketici i¢in zorlu bir siiregtir. Satin
alma dncesinde ve sirasinda ciddi bir diisliniis ve efor gerektirebilir. Gerekli olan enerji

ve bilgi yeterli oldugunda davranis gergeklestirilir.

5- Farkh rollerle ilgilenir. Tiketici tiketim davranmisini gergeklestirirken farkli

rollerde bulunabilir. Bu roller asagidaki gibidir (Engel, Blackwell ve Miniard, 1990):

e Bagslatict: ihtiyact ve istegi tespit eden, satin almay1 Gnerici pozisyonundaki
kisi.

e Etkileyici: bilingsiz ya da bilingli olabilecek sekilde satin almay1 ya da tiiketimi
olumlu-olumsuz etkileyebilme pozisyonundaki kisidir. Gortisleri 6nemlidir,
yaptirim etkisi tagir.

e Karar verici: son karar1 veren kisidir ve satin almaya yoneltir. Bu konuda giicti
ya da otoriteri bulunur.

e Satin alict: satin almay1 gergeklestiren tiiketicidir.
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e Kullanici: satin alinan {iriin ya da hizmeti kullanan kisidir. Bazen her rol i¢in
farkl1 bir tliketici gerekirken bazen tliketici birden fazla rolde aktif

bulunabilmektedir.

6- Cevresel faktorlerden etkilenir. Gelecek kaygisi, ekonomik durumun etkisi ya da
cevresel diger faktorler tiiketicinin davranis mekanizmasini etkileyebilmektedir.

Bireyin yasantisindaki bir degisim, kararlarin1 da etkileyebilmektedir.

7- Kisiden kisiye degisebilir. Kisisel farkliliklar tiiketici davranisini anlayabilmek

noktasinda oldukga 6nemlidir.

Tiiketim davranisini anlamak i¢in 6ncelikle istek ve ihtiya¢ kavramlarini anlayabilmek

gerekmektedir.

Ihtiyag; bir eksikligin karsilanmasi i¢in gerekli olan {iriin ya da hizmetin satin

alinmasi ile tatmin edilirken

Istek; kosullarm iyilesmesi, tatminin artmas1 ve mal-hizmetin farklilasmasidir.
Tiiketici istekleri icin ayrica ¢aba sarf eder ve tatmin edebildiginde yaptigi tiiketim
onun i¢in farkli anlamlar ifade eder. Mesela aglik bir temel ihtiyagtir ve temel
yiyeceklerle tatmin edilmesi gerekir. Fakat insanlar 6zel yiyecek ve igecekleri, gurme
iriinleri ya da onlara sosyal anlamda farkli deger ciktilar1 saglayabilecek iirtinleri
secebilirler. Bunlar tiiketici olan bireyin isteklerini olusturur. Ihtiyaclar cevresel ve
fiziksel ozelliklerle dogrudan tiiketiciyle ilgiliyken isteklerin olusmasinda toplumsal
iletisim sosyal ¢evre etkili olmaktadir. Bir yerden bir yere gitmek i¢in basit bir araba
yeterliyken bu ihtiyac istege doniistiigiinde marka bir otomobil ile tiiketici hem ulagim
ihtiyacini karsilar hem de prestij ve imaj kazanmaktadir (Hock ve Ringle; 2006; Chen
ve Tsai, 2007).

Tiiketicilerle ilgili literatiirde temel olarak bireyi ekonomik insan olarak ele
alan ve marjinal faydaya gore tiiketim yaptigin1 varsayan gelenekselci bakis agisinin
yan1 sira tam tersi olarak tiiketiciyi pasif goren ve yonlendirilebilir olarak algilayan
bakis acis1 da mevcuttur. Kavramlar arasinda bilissel olarak ihtiyaclarini karsilayan ve
degerlendirme kabiliyetiyle 6n plana ¢ikan biligsel insan ve duygularin etkisini de g6z
oniinde bulunduran duygusal insan modeli de pazarlama igerisinde tiiketici
davraniglar1 kapsaminda incelenmektedir (Lockyer, 2002; Hock ve Ringle, 2006;
Islamoglu, 2008). Bireyler kendilerinin toplum icinde sadece tiiketici etiketiyle

anilmaktan rahatsizlik duymaktadirlar. Ama bu rahatsizlik, tiiketimin birey i¢in de
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kendi kimligini ifade bi¢imi olarak tiim hayatina yansimasina engel olamaz (Walker,

2010; Kadioglu, 2014).

Birey etkilesim ile var olur ve toplumla iletisimi hayat boyu siirer. Bu iletisim
ile birlikte siirekli olarak 6grenir ve deneyimler edinir. Bireyin kimligi, gelisim siireci
devam ettigi slirece hayat boyu daimi olarak gelisir ve degisir. Bireyin edindigi bilgi
ve deneyimler, kullanilan dil, bos zaman kullanimi, giyinis tarzi, medya ve iletisim
araclari, yeme bicimleri vb. toplumsal alana yansir ve tiiketim tercihleriyle yeniden

iretilir (Bilgin, 2001; Binark, 2001).

Tiiketici davranigini etkileyen faktorler farkl sekillerde ele alinmaktadir. Kimi
faktorler dogrudan satin alma kararinda etkili olurken kimileri de dolayl olarak satin
alma davranisinda etkili olmaktadir. Genel olarak bir¢ok ¢alismada siklikla ele alinan
etkenler ise cinsiyet, egitim, meslek, gelir ve yas degiskenleri olmaktadir (Muter,
2002; Aracioglu ve Tatlidil, 2009). Modern zamanlar endiistriyel, sehirde yasayan ve
kapitalizmin hiikiim siirdigli bir topluma isaret etmekte ve insanlarin yasamlari,
kimlikleri, benlik duygularina en cok sosyoekonomik siniflarin etkisi oldugu
diisiniilmektedir. Postmodern diinyada ise post-endiistriyel ve post-kapitalist bir
sistem hayata ge¢mis olup, insanlarin benlikleri, duygulari, kimliklerini anlamada eski
diizen yikilmisg, bos zaman degerlendiris bigimleri, yasam tarzlari, toplumsal statiileri,

aile i¢i yasamlar1 ve rolleri 6n plana ¢ikmistir (Bocock, 2005).

Peter ve Olson (2008 368) tiiketici davranisina etki eden faktorleri duyussal ve
biligsel, sosyo-kiiltiirel, cografi ve demografik olarak dort kutuplu incelemektedir.
Lake (2009: 228) ise davranigsal, cografi, demografik ve psikografik faktorler olarak
ele almaktadir. Kotler ve Armstrong (2017: 159) psikolojik, sosyal, kiiltiirel ve kisisel
olarak siniflandirmaktadir. Solomon vd. (2013:8). Davranissal, psikografik, cografi ve
demografik seklinde gruplandirmaktadir. Kardes vd. (2010:38) cografi, davranigsal,
demografik ve psikografik olarak dort ayrimla agiklamaktadir. Mucuk (2010:81) ise

sosyal, kiiltiirel, kisisel ve psikolojik faktorler olarak yalin bir bigimde incelemektedir.

Giintimiiziin tiiketimi sembol ve gostergelerden olusan kiiltiirel bir siiregtir.
Toplumsal kiiltiiriin olusturdugu gosterge ve semboller tiiketici i¢in bir algt olusturur
ve bu da tiikketim eylemlerine ve tercihlerine yansimaktadir. Tiiketici davranislari
tiiketicilerin ihtiyag ve isteklerinin sekillenmesinde, kararlarin verilmesinde etkili olur

(Topguoglu, 1996; Kadioglu, 2014). Tiiketici neden tiiketir sorusunu cevaplamak ve
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nasil oldugunu anlamak i¢in tiiketicilerin yasam tarzlar1 kadar diisiince kaliplarini
anlamak ve kiiltiirel kodlarini da analiz etmek onemlidir (Kadioglu, 2014). Kadioglu
(2014)'na gore tiikketim stireci, 6grenilen tiim giidiilerin, tiiketim zorlayicilarinin ve
kendini ifade edisin sosyallesmeyle birlikte harmanlanmasiyla olusan satin alma
giidiisiiniin bir talep meydana getirmesiyle baslar. Bu potansiyel talebin olusmasina
gelir ve fiyatlama politikalart da etkili olur ve sonucunda tiiketim eylemi gerceklesir.

Sekil halinde tiiketim siireci asagidaki gibi ifade edilebilmektedir;

Tuketime dair
ogrenilmis Gelir Fiyat

gldaler l l
Tiketim
zorlayicilari Satin alma Talep Tiketim
— e ) Eylemi
Kendini ifade gudusu olugmasi y
glidust

Sosyallesme
gudusu

Sekil 1: Tiiketim Siireci

Insanlar sosyallesirken toplumda bir yer edinmek ve kendilerini tanimlamak
i¢in tiikketim davraniglarini kullanirlar. Tiiketim davranisi tiiketici igin bir géstergedir.
Bireyin tiikettigi nesne ayn1 zamanda tiiketici kimligini de tanimlar. Birey kimi zaman
daha ¢ekici, prestijli goriinmek ya da gevreci gorlinmek gibi amaglarla tiikketim
yapmaktadir. Bu tanimlama hem dis ¢evreye kars1 hem de bireyin kendisine karsidir.
Yapilan tiiketimle birey kendi kendine de kim oldugunu siirekli olarak hatirlatir
Tiiketicilerin istek ve ihtiyaglarini tatmin etmek igin gergeklestirdigi tiim davranislarin
temelinde bir¢ok faktor yatmaktadir. Tiiketici pozisyonunda olan bireyin ekonomik
yeterliligi, kisilik 6zellikleri, sosyal yasantisi, psikolojik durumu ve sosyal hayattaki
yeri tiiketim davranisini ve tercihlerini etkilemektedir (Solomon, 2004; Unal, 2008;
Kotler ve Armstrong, 2012; Kadioglu, 2014).
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2.1.7. Tiiketici Davramsin Etkileyen Faktorler

Tiiketici davranigini etkileyen faktorler farkli sekillerde ele alinmaktadir. Kimi
faktorler dogrudan satin alma kararinda etkili olurken kimileri de dolayli olarak satin
alma davranisinda etkili olmaktadir. Tiiketici davranisini etkileyen faktorler Kotler ve
Armstrong'a (2017) gore psikolojik, sosyal, kiiltirel ve kigisel olarak

smiflandirmaktadir.

2.1.7.1. Kiiltiirel Faktorler

Kog (2013) kusaklardan kusaklara devam ettirilen ve aktarilan bir ¢esit ortak
yasam bicimi olarak kiiltiirii tanimlar. homojen goéziikse de aslinda toplum igerisinde
farkliliklar bulunur. Alt kiiltiirler de bu farkliklardan biridir. Bunun gibi sosyal siniflar
da genel toplum kiiltiirii igerisinde farkli davranig ve tercihlerin olusmasinda etkili
olmaktadirlar. Gelirin, egitimin, meslek grubunun, yasanilan yerin 6zellikleri sosyal
smiflarin temelini atmaktadir. Sosyal siniflar bireyin kisiligini kurgulamakta, yasam
tarzina etki etmekte ve dolayisiyla da tercihlerini ve davranislarini degistirmektedir.
Sosyal smniflar toplum igerisinde ortak degerler, yasantilar, ilgiler ve davramslar
gostermekte, bireylerden ve ailelerden olusmaktadir (Engel vd., 1995; Karabulut,
1998; Eroglu, 2013). Sosyal sinif kiiltiirel faktorler icerisinde yer alan ve benzer deger
ve ilgi alanlarina igaret eden bir kavramdir. Toplumu homojen hale getiren ana
basliklar1 olusturur. Bireyin tiim davraniglar1 gibi tiikketim davranisinda da rol onar

(Assael, 1987; Kotler, 1991)

Alt kiiltiirler toplumun igerisinde toplumun genel kiiltiiriinii yagsamasina karsin,
kendi igerisinde dil, cografi konum, yas, paylasilan deneyim ve degerler biitiiniinden
meydana gelmektedir. bolgesel 6zellikler gosteren alt kiiltiirler, toplum igerisinde
bireylerin farkli tercih ve davranis bigimleri sergilemesine neden olmaktadirlar (Orug,
2006; Mucuk, 2010). Alt kiiltiirler tiikketim davranisinda etkilidir. Ciinkii alt kiiltiir ile
ozel bir kimlik ve sosyallesme alani ortaya ¢ikmaktadir. Milliyet, inang, cografi
konum, 1rk gibi etkenlerle alt kiiltlirler tanimlanir ve bu da davranisa ve se¢imlere etki

eder (Assael, 1987; Kotler,1991).

Kiiltiirel faktorler; sosyal siiflar, alt kiiltiir 6zellikleri ve kiiltiir, kisisel faktorler; yas,
meslek, ekonomik durum, kisilik ve yasam tarzlari, sosyal faktorler; aile, referans

gruplar1 ve rol/statiiler, psikolojik faktorler ise; 6grenme, inanclar, tutumlar, alg1 ve
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giidiilenmelerden olugsmaktadir (Kotler vd., 1981; Saltik, 2011). Detaylandirilarak alt
kiiltiir 6zellikleri, sosyal sinif ve kiiltiir olarak ayr1 ayr1 incelenmesi gereken kiiltiirel
faktorler, tiiketim davraniginin anlasilmasi ve tercihlerin gézlenebilmesinde en 6nemli
etkenlerin basinda gelmektedir (Yiikselen, 2003; Kotler ve Armstrong, 2012). Kiiltiir,
bireylerin toplumsallagma siirecinde paylastiklari tiim ortak degerleri ifade etmektedir.

Davranis kaliplari, bilgi dizinleri, inanglar, tepkiler ve duygusal bakis agilari
kiltiirel ag icerisinde sekillenmektedir. Kiiltiir, dogrudan insanlarin yasam tarzlarini
ve tlim kararlarini etkilemektedir. Toplum igerisinde yasarken 6grenilen tiim davranig
kaliplari, degerler ve anlamlar kiltiriin igine girer. Kiiltiir, bireylerin
yonlendirildikleri, toplumsal kaliba uyum sagladiklari, birlesebildikleri ve
anlasabildikleri bir argiimandir. Tiim maddi, manevi degerler ge¢misten bugiine ve

bugiinden gelecege, nesilden nesile aktarilirken kullanilan tiim araglar kiiltiiriin i¢ine

girmektedir (Tekeli, 2001; Schiffman ve Kanuk, 2004; Peter ve Olson, 2008).
a) Kiiltiir:

Bireyin toplumun bir iiyesi olurken ve o topluma kars1 aidiyet hissi gelistirirken
faydalandig: tiim araglari i¢ine almaktadir. Tomlinson (1999) kiiltiirli; insanin inang,
gelenekler, adetler, toplumsal hukuk, sanat degerleri ve tiim toplumsal bilginin
Ogrenilerek toplumsal bir birey haline gelmesi olarak agiklamaktadir. Kiiltiir, bireyin

tiim yagantisi boyunca yasadigi toplumdan 6grendiklerinin biitlintidiir (Giiveng, 2004).

Tiiketici davranislarinin ¢éziimlenebilmesi igin biiylik dnem tasiyan kiiltiirel
faktorlerden ilki kiltlirdiir. Toplumun bir iiyesinin 6nce ailesinden daha sonra ise
toplumdan Ogrendigi algi, deger, iste ve davranmislarin biitiinii kiiltlir olarak
tanimlanabilmektedir. Toplumda yer alan her bir insanin bir araya gelerek katkida
bulundugu bu biiyiik bilgi birikimi ve kaliplar biitinii nesilden nesle aktarilan bir
yasam bi¢imidir. Bu kiiltiir biitiinii yeme igme gibi biyolojik temelli davranislar1 ve
neyin nasil yeneceginin bilgisini de i¢ine almaktadir (Kog, 2015; Kotler ve Armstrong,
2017).

Icinde yasadigimiz diinya, kiiltiirel birikimle olusturulmustur. Giinliik hayatin
tim dinamiklerinde kiiltiiriin olusturdugu ogretiler ve kabullenmeler yatmaktadir
(Odabasi, 2006). Bu genis bilgi ve Ogreti ag1 igerisinde var olmak bireyin tim
davraniglarina oldugu gibi tiiketim davraniglarina da yansimaktadir. Kiiltiir, bireyin

yasam tarzini Ve diislinlis bi¢imini etkileyip degistirirken dogrudan ekonomik diizene
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de etki etmektedir. Temelde ekonomik dinamiklerle baglantili gériilen ekonomik alan,

toplumsal diizeni var eden kiiltiiriin etkisiyle bigimlenmektedir.

Tiiketim yalnizca bir degisim siireci degildir. Para harcayarak bir seye sahip
olma ve onu tiikketme eylemi olarak basit ger¢evede incelenmedigi siirece tiikketim
kavraminin igerisinde toplumsal degisimi de okuyabilmek miimkiindiir. Fiske (1999)
kiiltiiri canl1 ve yasayan bir siire¢ olarak ele almaktadir. Bu canli slire¢ igerisinde
kiltirel degisimler, tiiketimin de dogasina etki etmekte ve kaliplar

degistirebilmektedir.

Normlar, inanglar, ahlak kurallarinin birlesimi kiiltiirii meydana getirmektedir
(Lake, 2009). Ortak bir akil olusturan kiiltiir, igindeki bireyler igin bir kilavuz gorevi
goriir. Stirekli gelisen ve degisen Kkiiltiirel Ogeler daima dinamik bir yap1
sergilemektedir. Kiiltiiriin i¢inde yer alan 6nemli bilesimlerden biri olan din, 6zellikle
yeme i¢gme tercihlerinde etkili olabilmektedir. Bunun disinda degerlerdeki degismeler
riin tercihlerinde farklilagma yaratabilmektedir. Dil ise dogrudan kodlanan

sloganlarla tiikketim davranigin1 yonlendirebilmektedir (Karalar ve Velioglu, 2006).
b) Alt kiiltiir:

Peter ve Olson (2009) alt kiiltiirleri din, 1rk, gelir, cinsiyet, yas, aile tipi, cevre
meslege gore siniflandirabilmektedir. Cocuklar, Miisliimanlar, siyahiler, zenginler,
almanlar, kadinlar, bosanmis aileler, mavi yakalar, kirsal alanda yasayanlar vs. alt
kiltiir 6rneklerini olusturmaktadirlar. Genel kiiltiirden farkli fakat kendi aralarinda
ortak deger ve yasantilara sahip bu gruplarin tiikketim tercihlerinde farkliliklar ve bazi

ortak hareketler gozlenebilmektedir.

Benzer ihtiyag ve isteklerin olusmasi, benzer ¢6ziim yollar1 ve tercih
mekanizmalarinin islemesi bakimindan alt kiiltiirler tiiketici davranislarini anlamada
odak haline gelmektedir. Ortak egilimlerin algilanabilmesi dogru pazarlama
faaliyetlerinin olusmasina ve tiiketicinin de istek ve ihtiyaglar1 dogrultusunda
beklentisine uygun {iriinlerle kavugsmasina imkan saglamaktadir (Kardes vd. 2010;
Kog, 2015).

c) Sosyal sinif:

Sosyal siiflar; Kotler ve Armstrong'a (2017) gore benzer ¢ikarlar, davranislar,
ilgiler ve degerleri tasiyan kisilerden olusmaktadir. Giindelik hayatta en ¢ok iletisim

kurulan iletisim c¢emberi, kisinin ait oldugu sosyal simifin mensuplarindan
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olusmaktadir. Dolayisiyla siireklilik tasiyan iletisim ile birlikte diislince kaliplar1 ve

davraniglar da birbirine dykiinmektedir.

Sosyal smiflar toplum igerisinde prestij ve sayginlik noktasinda bir statii
hiyerarsisinin adidir. Yasam tarzlarinin, harcama tarzlarinin, mesleklerin, gelirin ya da
davraniglarin ortak sergilenmesi, benzer zevkler, hobiler, eglence, giyim, tiketim ya
da miizik zevkleri ayni sosyal sinifa mensup kisiler i¢cin muhtemeldir (Peter ve Olson,

2009; Lake, 2009: Solomon, 2017).

Biiytik alt kiiltiirler olarak da nitelendirilebilecek olan sosyal siniflar kisisel ve
sosyal anlamda bir¢ok 6zelligin toplamindan meydana gelmektedir. Sosyal siniflarin
farkli tiiketim tercihlerinde bulunduklarini sdylemek miimkiindiir. Ayn1 zamanda
bireyler ait olduklar1 sosyal sinifi teyit edebilmek icin de yaptiklar: tiiketimi bu
cergevede yapabilmektedirler. Kimi tiiketiciler i¢in sosyal sinifin1 yiikseltebilmenin bir
yolu da tiiketim tercihlerinde belirgin farkliliklar yaratmaktir. Bu yolla elde edilecek
sayginlik daha yiiksek bir sosyal sinifa aitmis gibi goriinmelerini saglayarak farkli bir

tatmin duygusu meydana getirebilmektedir (Lake, 2009).

Odabasi'na (2006) gore statiiler, prestij gibi sosyal siniflar da tiiketim
kiiltiiriiniin 6nemli dinamiklerinden biridir. Sosyal siniflar, sosyal bir hiyerarsiye
dayanarak bireylerin toplum igerisinde gruplandirilmasi ya da derecelendirilmesidir.
Sosyal siniflar arasinda yasam bigimleri farki oldugu gibi tiiketim davranislar1 da

birbirinden farklidir.

2.1.7.2. Kisisel Faktorler

Yas, cinsiyet, gelir, meslek ve egitim temel kisisel faktorler arasinda
sayilabilmektedir. Yas gruplar farklilastik¢a tercihlerin ve tiiketim davranisinin
degistiginden so6z edilebilmektedir. Insanlarin tercihleri hayatlarin1 hangi kisminda
olduklarina paralel bi¢imde degismektedir (Kotler ve Armstrong, 2012). Yas gibi
meslekler de belirli tiiketim tercihlerini olusturmaktadir. Satin alma kararlarim
dogrudan etkileyen meslekler 6nemli demografik faktorlerden biridir. Meslek, hem
geliri hem bireyin statiisiinii hem de yasam tarzini etkiler. Dolayisiyla meslek, bireyin
tercihlerinde ve da tiiketim davraniglarinda 6nemli bir kalip olarak ortaya cikar
(Stirticii, 1998).
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Egitim diizeyi de gereksinim ve ihtiyaglar degistirmektedir. Egitimin artmasi
istekleri ve ihtiyaglari ¢esitlendirmektedir (Karabacak, 1993). Gelir de benzer sekilde
tikketimi etkileyen faktdrlerden biridir. Ekonomik yeterlilik kisinin ihtiyaglarini ve
isteklerini bigimlendirebilmektedir. Satin alma giicii, tiiketim tercihlerinde siklikla g6z

Oniine alinan bir faktordiir (Koseoglu, 2002).

Yasam tarzlar1 da bir diger onemli demografik faktér olarak ortaya
cikmaktadir. Yagsam sekilleri bireylerin vakitlerini nasil harcadiklarindan, paralarini
nasil harcadiklarina, gercek ihtiyaclarindan derin isteklerine dek birgok konuda ipucu
vermektedir. Benligin toplumsal alana yansimasi olarak agiklanabilen Yasam tarzinin
bilinmesi tiiketicilerin davranig ve tercihlerini anlamada, ilgilerini belirlemede oldukga
onemli bir faktor olmaktadir (Foxall vd., 1998; Olug, 2006; Odabasi ve Baris, 2010)

a) Yas:

Solomon (2017) farkli yas gruplarinin farkli iiriin tercihleri ve tiiketim
davraniglart oldugundan bahsetmektedir. Bir kusag1 ifade ederken de ortak bir yas
aralig1 o grupla ilgili politik,sosyal, ekonomik vb. bircok konuda ortak yargiy1 ortaya
koyabilmektedir.

Yas grubu degistikce tliketim kaliplari, tercihler ve tiiketim davraniginin
motivasyonlar1 farklilasabilmektedir. Ornegin kozmetik, sinema gibi alanlarin
tiikketicileri genellikle daha geng yas grubuna ait tiiketiciler olmaktadir. Ya da tiiketime
dair hassasiyetler de yasla farklilasabilir. Ornegin fiyat hassasiyeti de yas grubu
arttik¢a artmaktadir (Singh ve Goyal, 2009; Schiffman ve Wisenblit, 2015).

Kiiltiirel gercevede degerlendirilen tutumlar, normlar ve davranigsal kaliplar da
yasla iliskilendirilmekte ve ilgi alani, ihtiya¢c ve yasam tarzlar yaslara gore
degismektedir. Bu durum da tiiketicilerin neyi tercih ettiklerini, nasil tiikkettiklerini vb.

etkilemektedir (Mothersbaugh ve Hawking, 2015).

Kisinin yas grubunu bilmek onun ne tiir mal ve hizmetlere yonelecegini
bilmeyi kolaylastirir (Mucuk, 2000). Ayn1 zamanda talebin potansiyelini bilebilmek
ve buna uygun mal ve hizmetleri ortaya koyabilmek i¢in de énemli bir kriterdir. Is
hayatina atilmamis bir geng i¢in rahat giyim ve kot pantolonlar 6nemli bir tiikketim
tercihiyken is hayatina girdikten sonra kot pantolon ikinci derece 6nemli bir ihtiyagc-
istek halini alir (Yiikselen, 2000). Dolayisiyla yas grubuna hakim olmak, tahminler ve

analizler yapabilmek icin 6nemlidir. Ornegin 5 yas ve alti ¢ocuklar aileleriyle
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birlikteyken bazen secimler yapabilseler de genel olarak tiiketicilikte deneme
asamasindadir. 6 yas ve sonrasinda bagimsiz alim yapabilmeye baslarlar. 7-11 yas
cocuklar1 hayranlik duyarak tiiketim gelistirirler. Unliilerin tercihleri, iinlii markalar
onlar i¢in bir baski unsuru olmaya baslar. Ailelerini ikna etme giicleri yiiksektir. 11-
16 yas aras1 ¢ocuklarda ¢gevrenin bakis1 6nemlidir. Kendilerini ¢evrenin yorumlarina
gore konumlandirmaya baglayan bu grup, begeni ve onay duygusuyla tiiketime
yonelir. Taninmis markalar ve tiriinlerin sembolik anlamlar1 bu gruplar i¢in 6nemlidir.
13 yasma kadar satin alimlarda olduk¢a 6nemli bir grubu olustururlar. Ergenlik
doneminde gengler, ayricalik kazanmak ve yer edinmek igin tiikketim tercihlerinin
farklilastirabilmektedirler. 14-25 yas aras1 gencler ise iireticiler i¢in olduk¢a dnemli
bir pazardir. Ileriki hayatlarinda nasil iiriinler tiiketeceklerinin genel semas1 burada
belirli olmaktadir (Marangoz, 2000; Kaban Kadioglu, 2014). 35 yasa kadarki aralikta
yer alan geng yetigkinler ise hayat kosturmacasi icindedirler ve ¢oklu tiiketimler
yaparlar. Aktif ve etkili bir tiiketici grubudur. Benlikleri 6nemli oldugu kadar
ailelerinin de satin alma sorumluluklarini almalar1 sebebiyle 6nemlidirler (Baymur,
1994). 65 yasa kadarki donem orta yas pazaridir. Ekonomik ve toplumsal olarak iist
diizey tliketici grubudur. Hem kendileri hem de cocuklart i¢in ¢oklu harcamalar
yaparlar. Tiiketim alaninda faal ve etkilidirler (Baymur, 1994). 65 {istii grup iste yasl
pazar1 olarak ele almabilir. Yiyecek, giyim, eglence, dinlenme Ve tibbi alanlarda 6zel

istekleri vardir ve 6nemli bir Pazar olustururlar (Kotler, 1981).
b) Cinsiyet:

Kolay bir bilinebilirlik 6zelligi olarak cinsiyet dnemli bir demografik faktordiir
(Kog, 2015). Biyolojik olarak kadin ve erkegi ayirt etmek olarak 6zetlenen cinsiyet

ayraci ile tiiketim tercihleri arasindaki farklar da gozlenebilmektedir.

Toplum kiz ve erkek gocuklarina farkli davranmaktadir. Annelik, ev diizeni,
giizel goriinme gibi beklentiler kiz cocuklarina, kendini gosterme, zenginlik, giic gibi
kavramlar ise erkek ¢ocuklarina yoneltilmektedir. Bu durum tiiketim tercihlerine de
etki etmektedir. Kiz c¢ocuklart ev egsyalarinin, bebeklerin oyuncak figiirlerine
yonlendirilirken erkek c¢ocuklar1 teknolojik aletlerin oyuncaklari, arabalar gibi
oyuncaklari1 ¢ekici bulmaya baglarlar. Ailelerde cinsiyetle uyumlu tiikketim egilimi
cocuklar agisindan desteklenir ve beslenir (Kaban Kadioglu, 2014). Bu yiizden
cinsiyetine uygun sekilde giidillenmis ¢ocuklar yetiskin olduklarinda daha once

ogrendikleri kaliplarda tiikketim yapma egilimi tasimaktadirlar.
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Uriin  tercihlerinden, tiikketim davranisinin onciillerine, temel
motivasyonlardan, egilimlere kadin ve erkek arasinda farklardan s6z etmek
miimkiindiir. Erkeklerin daha seri tiiketim karar1 verdikleri kadinlarinsa daha fazla
arastirdiklar1 ve disiindiikleri ilk etapta cinsiyet farkliligi ve tiiketim birlesimi
noktasinda sdylenebilir. Ya da kadinlarin sindirim problemi yasama egilimlerinin fazla
olmast sebebiyle sindirimi rahatlatan iriinlerin Pazar1t dogrudan kadinlara
yonelmektedir. Erkeklerin et tiiketimiinin fazla olmasi, kadinlarin meyve ve sebzeye
siklikla yonelmesi de cinsiyetin tiiketim tercihlerindeki etkisi noktasinda ele alinan
oncil orneklerden olabilmektedir (Odabasi ve Baris, 2007; Kog, 2015; Mothesbaugh
ve Hawkins, 2015). Benzer sekilde Solomon (2017) soya koftesi iireten firmalardan
birinin tespitine gore erkekler soyayr ve soyadan imal edilen koéfteleri kadinsi
algilamaktadir. Bundan sonra firma iiriin {lizerine yapay izler yaparak 1zgara gibi

goriinmesini saglayarak erkeklere hitap etmeyi denemis olmasindan bahsetmektedir.
c) Egitim seviyesi:

Egitim seviyesi otomobilden giyime, sanattan eglenceye, mizikten yemek
tercihlerine dek bircok tiiketim kaleminde 6nemli bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Kumar, 2014). Egitim seviyesi hem istek ve ihtiyaclarin farklilagsmasina hem de

kisinin meslek sahibi olup daha iyi bir gelir diizeyine sahip olmasina temel olusturur.

Aktugoglu ve Temel (2006) egitim seviyesinin ylikselmesiyle daha ayrintici,
sorgulayici, yenilik¢i ve kalite beklentisi yiiksek tiiketiciler olustugunu ve daha ytiksek
fiyatlara da tiiketim yapabildiklerini s6ylemektedir. Bireylerin diislinlisiinii, algisini,
kararlarin1 ve isteklerini bigimlendiren egitim seviyesindeki degismeler tiiketici
davranigint anlamak ve egilimi belirlemek acisindan 6nem tasimaktadir

(Morhersbaugh ve Hawkins, 2015).
d) Gelir:

Gelir, tiiketicilerin {irin ve hizmetleri satin alma kabiliyetleri olarak
aciklanabilmektedir (Lake, 2009). Gelir, tiiketim davranisiyla direkt etkilesim i¢inde
olan faktdrlerden biridir. Uriiniin cinsini, kalitesini, kabul edilen fiyat araligini tiiketici
acisindan degistiren gelir 6zellikleri, farkli yasam tarzlar1 olusturur ve farkli isteklere
temel hazirlar (Peter ve Olson, 2008; Tek ve Ozgiil, 2013; Kotler ve Armstrgong,
2017). Kumar'a (2014) gore diisiik gelir grubundaki kisiler paralarinin biiyiik kismini

temel yiyecek ve kira gibi temel seviye harcamalara yonlendirirken gelir grubu
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yiikseldikge iirtin ¢esitliligi ve kompleks ozellikleri de artmaktadir. Gelir faktori,
diger demografik etkenlerle birlikte ele alindiginda {iriin ve hizmetlere doniik ilgiyi,
tercih ve tiiketim davranisinmi temsil yetenegi kazanmaktadir (Mothersbaugh ve
Hawkins, 2015).

e) Meslek:

Toplum igerisinde var olan bireyin temsil ettigi sosyal sinifi ve ait oldugu gelir
grubunu belirlemedeki etkenlerden biri meslek faktortiidiir. Meslekler, bireylerin satin
alma ve tiiketim tercihlerini etkilemektedir. Mesleklerin incelenmesi tiiketici
davraniglarini anlama noktasinda, egitimle ve gelirle iliskileri olmas1 bakimindan ¢ok
yonlii fikir kabiliyeti saglamaktadirlar. Bir tiiketicinin mesleginin bilinmesi tiikketim
tercihleriyle ilgili belirgin fikirler verebilmektedir. Mesela isgilerin harcamalari
genellikle temel ihtiyaglara yonelikken yiiksek mevkilerde gorev yapanlar, is insanlari
liiks giyim iiriinlerine y&nelebilmektedirler (Tek ve Ozgiil, 2013; Mothersbaug ve
Hawkins, 2015; Solomon, 2017; Kotler ve Armstrong, 2017).

Tiiketicilerin mesleklerinin bilinmesi, yapacaklar tiikketimleri tahmin etmeyi
kolaylastirabilmektedir. Ornegin bir isci i¢in tatil harcamalar1 énemli bir tiiketim
kalemi degildir. Fakat bir miidiir i¢in seyahat hizmetleri ya da tatiller 6nemli bir
tiketim kalemidir. Benzer sekilde ofis c¢alisanlart da giyim kusamla ilgili ciddi

harcamalar yapabilmektedirler (Yiikselen, 2000; Rizaoglu, 2004).

Benzer sekilde tiiketim kalemlerinde farkli duyarliliklar da gelisebilmektedir.
Mesleklere gore satin alma davramiginda farkli bir yol izlenebilir. Yapilan bir
calismaya gore ayakkabiya yonelik harcamalarda fiyatin 6nemi yiiksek gelir kazanan
mesleklerde (tiiccar, subay vb) azalmakta ama iscilerde artmaktadir. Moda da benzer
sekilde serbest meslekte fazlayken is¢i grubunda satin almaya en az etki eden
faktorlerden biri olmaktadir (Kardes, 1991).

f) Yasam Tarzlari

Tiiketicilerin davranislarinin anlasilabilmesi icin incelenen faktorler kisisel,
sosyal, kiiltiirel ve psikolojik faktorler olarak degerlendirildiginde yasam tarzlar
kisisel faktorlerin igerisinde ele alinabilmektedir. Yasam tarzlar1 tiiketicilerin
yaptiklar tiiketimi yonlendiren, davranigina etki eden 6nemli kisisel faktorlerden

biridir (Grunert vd., 1993; Kotler ve Armstrong, 2005; Wycherley vd., 2008).
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Yasam tarzlar1 pazarin anlasilabilmesi, {irlin gelistirme siirecinin saglikli
yiirliyebilmesi, tiiketiciler hakkinda bilgilerin toplanabilmesi, etkili iletisim ve
pazarlama siirecinin gelisebilmesi, dogru iirlin ve hizmetin iretilip memnuniyet
arttirict bicimde dogru tiiketiciye ulastirilabilmesi noktasinda faydalanilmaktadir

(Kotler vd., 2006; Ryan vd., 2008).

Kisinin benliginin ve kimligini olusturan bilesenlerin dis diinyaya yansimasi
yani bireyin kendini gosterim sekli olarak agiklanabilen yasam tarzlari, ekonomik
degiskenler, demografik 6zelikler, psikolojik yap1 kadar kiiltiir ve toplumsal 6gelerden
de etkilenmektedir. Yasam tarzlarii bireyler, kendilerini digerlerinden ayiran sosyal,
psikolojik ayraglar olarak kullanmaktadir. Yasam tarzlarina gore bireyler kendileri ve
toplumla deyim yerindeyse bir sohbette bulunmaktadir. Bu sohbet ile kendilerini
topluma agiklayan bireyler i¢in yasam tarzi bilesenleri ise aktivitelerden, ilgilerinden,
diistincelerinden ve demografik 6zelliklerinden olusmaktadir (Odabasi ve Barig, 2002;
Solomon vd., 206; Thidell, 2011). Weber tarafindan g¢alisilan ve ilk etapta sosyal
gruplar arasindaki farklar ve statii farkliliklar1 olarak ele alinan yasam tarzlari; tiiketici
davraniglar1 igerisinde satin alma kararmi etkileyen faktorlerden biri olarak ele
alinmaktadir. Bireyin ekonomik yeterliligi, deneyimleri, demografik o6zellikleri ve
kiiltiiri yagam tarzini etkilemektedir (Kotler, 2000; Odabas1 ve Baris, 2002; Shao,
2002; Witchel, 2002; Lin, 2003; Kesi¢ ve Rajh, 2003; Zorlu, 2006).

Bireylerin satin alma davraniglarini incelerken demografik etkenler bir yere
kadar agiklayici olmaktadir. Demografik degiskenlerin cevabini veremedigi satin alma
davranislart icin kisisel ve psikolojik degiskenler de git gide dnem kazanmaktadir.
Yasam tarzlar1 bireylerin nasil yasadigini agiklayan, birbirlerinden farkli taraflarini
belirten ve davraniglarinin nedeni, ni¢ini ve anlamini detaylandiran igeriklerin timiinii

icine almaktadir (Chaney, 1999; Erdal, 2001; Zorlu, 2009).

Gelir diizeyi ayni, egitim diizeyi ayn1 Ve hatta ayni kiiltiirde cok benzer yetismis
bireylerde bile yasam tarzinin farkli oldugu goriilebilmektedir. Bireyler,
deneyimleriyle, degerleri ve duygulariyla, kisilikleriyle ve sosyal simniflariyla bircok
cesitli faktorle yasam tarzlarini olusturmaktadirlar. Yasam tarzlarina ihtiya¢ duyulmasi
iste tam da bu yiizden olmustur. Grup 6zelliklerinin tanimlanabilmesinde yasam tarzi
faktoriinden yararlanilmistir. Ayrica iilke, toplum ve kiiltiirel benzerliklerin ve

farklarin  tespitinde de yasam tarzlart Onemli bir ayrict etken olarak
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degerlendirilmektedir (Madran ve Kabakgi, 2002; Scholderer vd., 2003; O’Sullivan
vd., 2005 ; Kotler vd., 2006; Ryan vd., 2008; Wycherley vd., 2008).

Pazar icerisinde heterojen bir dagilim vardir ve tiiketicilerin ihtiyag ve istekleri
birbirinden farklidir. Genel olarak belirli kitlelere hitap edebilmek ve ihtiyag-istekleri
tatmin edebilmek icin tiiketicileri tanimak gerekmektedir. Homojen olarak
boliimlemenin  yapilabilmesi ve tiiketici gruplariyla ilgili genellemelerde
bulunulabilmesi i¢in kimi ortak ayiric1 kriterlere ihtiyag duyulmaktadir. Pazar
boliimlendirilirken gerekli olan bu ayiricilardan biri de psikografik béliimlendirme
faktorleridir. Bu degiskenler icerisinde tiiketicilerin ilgileri, degerleri, sosyal siniflari,
kisilikleri ve yasam tarzina dair farkliliklart yer almaktadir (Heath ve Wall, 1992;
Mucuk, 2010). Bireylerin vakitlerini nasil ge¢irdiklerini, nasil sosyallestiklerini, nasil
harcadiklarin1 ve nasil davrandiklarini belirten yasam tarzlan tiiketicileri anlamak

noktasinda 6nemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir.

Bireylerin satin alma davranislarini incelerken demografik etkenler bir yere
kadar agiklayici olmaktadir. Demografik degiskenlerin cevabini veremedigi satin alma
davranislar icin kisisel ve psikolojik degiskenler de git gide dnem kazanmaktadir.
Yasam tarzlar1 bireylerin nasil yasadigini aciklayan, birbirlerinden farkli taraflarini
belirten ve davranislarinin nedeni, ni¢ini ve anlamini detaylandiran igeriklerin timiinii

icine almaktadir (Chaney, 1999; Erdal, 2001; Zorlu, 2009).

Statii gruplarini birbirinden ayirirken kullanilan kisitli bir sosyolojik belirte¢
gibi algilanan yasam tarzlar tiiketim kiiltiirii incelenirken 6zbilingten kendini ifade
tarzina, bireysellikten zihin yapisina genis bir yelpazeyi agiklamakta kullanilmaktadir.
Dinamik bir kavram olan yasam tarzlari, ekonomik, teknolojik, kiiltiirel ve sosyal
degisimleri tiiketicinin yagami lizerinden gozler Oniine sermektedir. Cagin getirdigi
degisim potansiyeli tiim bireylerin yasayislarim1 ve c¢evreyi algilayislarini
degistirmektedir. Giiniimiizde artik bireylerin segtikleri otomobiller, kiyafetler, evler
ya da yiyecek ve igecekler bireylerin kim oldugunu tanimlayan birer etiket gorevi
tagimaktadir. Tiim bu tiikketimleri degerlendirerek, bireylerin nasil yasadigini, nasil
diistindiigiinii ve karar aldigin1 bilmek tiiketici davranisini algilayabilmek igin dnemli

bir yontem olmaktadir (Featherstone, 2005).
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2.1.7.3. Psikolojik Faktorler

Yapilan demografik tabanli incelemeler sonucunda tirlinleri hizmetleri satin
alanlarin kim olduklariin cevabi bulunur. Psikolojik faktorlerin incelenmesi ise {iriin

ve hizmetlerin nigin satin alindigini agiklamak i¢in faydalanilan faktorlerdendir.

Psikolojik faktorler bireyin kendinden kaynaklanan ve tiim davraniglarini etkileyen
faktorlerdir. Sahip olunan ihtiyaglar isteklerin temelinde ise gilidiiler yatmaktadir.
Giidiiler insanlar1 bir sey yapmak iizere hareketlendiren gii¢ler olarak tanimlanabilir.

Kisinin i¢sel durumundan ya da c¢evresinden gelen birgok uyarici ile bireyler
istek ve ihtiyaglarini tatmin etmek {izere harekete gecmektedirler. Motivasyon bu
giidiilenme siirecidir. Tiiketiciler i¢in de bir seyleri tiiketme tercihinin olugmasinda ve
ozellikle satin almanin gerceklesmesinde motivasyonun 6nemi biiyiiktiir. Motivasyon
hem harekete geciren hem de davranislari sekillendiren seydir (Muter, 2002; Eren,
2006; Mucuk, 2007). Algilar da bir diger psikolojik faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Alinan bilginin islenmesi ve anlamlandirilmasi siireci algiyr agiklar. Kisiler
cevrelerinden bir¢ok uyarana maruz kalirlar ve sonrasinda da segilen anlamlardan bir
biitiin olustururlar. Duyularla toplanan bilgiler bireyin kata kutusunda yani zihinsel
mekanizmasinda anlamli ¢iktilara doniismektedir. Algilama kisiseldir ve bireyin
ozelliklerine, durumuna, beklentilerine gore degisiklik gosterebilmektedir. Ayni
uyaricilar farkl kisiler i¢in ayni1 seyi ifade etmemektedir. Bu yiizden tiiketim tercih ve
davraniglarinin belirlenmesinde alginin 6nemi biiyiiktiir (Hawkins vd., 2001; Mert,
2001; Kotler ve Armstrong, 2012). Psikolojik faktorler igerisinde dort biiyiik etken yer

alir. Bunlar algi, 6grenme, inang ve tutumlar ve motivasyondur (Kotler, 1981).
a) Motivasyon:

Kog¢ (2015) motivasyonun karsiligini isteklendirme, giidiilendirme ve giidii
kavramlariyla agiklamaktadir. Davranisin nedeni olarak tanimlanan motivasyon,
davranigin olugmasi i¢in uyarilmayi, hedefe dogru hareketlenme sebebini ifade
etmektedir. Tiiketicilerin neden satin aldiklarmmi agiklamaya caligmaktadir.
Davraniglarin sebebi agiklanirken ele alinan motivasyon aslinda temelinde bir¢ok
etkeni barindirmaktadir. Her davranis i¢in de birden fazla motivasyon unsuru
bulunabilmektedir (Kardes vd., 2011; Mothersbaugh ve Hawkins, 2015). Bir iiriiniin
tercihinde gergekei ihtiyaglar motivasyonun ana unsuru olabilirken ayni zamanda
prestij kaygisi, giic istegi gibi duygusal motivasyonlar da davranisin olusmasinda

temel teskil edebilirler Giidiilerin olugsmasinda degerler, egitim seviyesi, yas araligi,
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yasanan ortam gibi bircok etken sosyal cevre icerisinde etkilidir. Ihtiyaclar igin

gercgeklestirilen eylemin yoniinii bu motivasyonlar tayin etmektedir (Kog, 2015).
b) Algr:

Bireyin nesnelerin, ¢evrenin, hareketlerin, kokularin, renklerin tatlarin ve
bunlar gibi tiim uyarici ve duyumlarin segilmesi, tutarli bigimde anlamlandirilmasi

stirecini ifade etmektedir (Schiffman ve Wisenblit, 2015).

Fizyolojik yeterliliklerin ve etkenlerin yaninda bireylerin kisisel deneyimleri, degerleri
ve beklentileri de dis diinyay1 algilamalarini degistirmektedir. Herkes belirli bir iiriin

ve hizmeti ayn1 sekilde yorumlamamaktadir (Kardes vd., 2010).

Algilama siirecinde duyularin uyarilmasi gergeklestikten sonra yani bes duyu
ile uyaranlara maruz kalindiginda hemen ardindan dikkat ve yorumlama asamasi
gelismektedir. Alginin sonucunda bir anlam olugmakta ve tiiketiciler bu anlam ile

birlikte tercih ve davranislarina sekil vermektedirler (Solomon, 2017).
¢) Ogrenme:

Ogrenme eylemi, bireylerin yasantilar siiresince deneyimledikleri seylerden
stizdiikleri ve gerceklestirdikleri degisikliklerin davraniglarinda gozlenmesidir
(Solomon, 2017). Ogrenme sonucunda elde edilen bilgi, gelecekteki benzer durumlar
i¢gin de kullanilmak {izere saklanmaktadir. Ogrenme, gelecege déniik tercih ve
davranislarin anlasilabilmesi noktasinda Onemlidir. Hizmetlere ve iirtinlere doniik
ilginin, davranigin ve tutumlarin 6grenme sonucunda ortaya ¢iktig1 soylenebilmektedir

(Odabasi ve Baris, 2007).

Ogrenme bilissel ya da davranigsal olarak gerceklesmektedir. Davranigsal
ogrenme igine edimsel kosullanma ve tepkisel kosullanmay1 alarak agiklanir. Tepkisel
kosullanan bireyde olumlu davranis olumlu sonuglar ortaya ¢ikarttiginda olumsuz
davranigtan kacinma gozlenmektedir. Edimsel kosullanmada da olumlu algilanan
onciiller yine davranisin tekrarina yol agabilmektedir. Bilissel 6grenmede ise hedefler,
deneyimler, tutum ve inanglar 6n plandadir. Diisiiniis yetenegi bireyin karar
vermesinde yeterli goriilmekte, gecmis deneyimin etkisi davramigsal 6grenmedeki
kadar belirgin ele alinmamaktadir. Biligsel 6grenmede hedefe doniik, bilingli bir
O6grenme davranisi s6z konusu olmaktadir (Odabasi ve Baris, 2007; Mothersbaugh ve
Hawkins, 2015; Schiffman ve Wisenblit, 2015; Solomon, 2017).
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d) Tutum ve Inanglar:

Tutum; kisilere, konulara, nesne ve fikirlere doniik his, diistinme ve hareket
bicimi olarak aciklanabilmektedir. Sevme, tercih etmeme gibi davraniglarin
olusmasmin temeli tutumlardir. Tiiketicilerin tiiketim tercihlerini yoOnlendirme
kabiliyetine sahiptirler. Tiiketiciler belirli {irtinler ya da hizmetlere karsi tutumlar
olusturmakta ve buna gore davraniglarini sekillendirmektedirler. Tutumlar bilissel
(bilgi ve inang) , davranigsal (eylem, satin alma niyeti) ve duygusal ( tepki, sevme)
bilesenlerden olugmaktadirlar. Tutumlar belirli nesne, fikir, iirlin vb. i¢in yapilan
degerlendirmeler olarak da ele alinabilir (Mothersbaugh ve Hawkins, 2015; Schiffman
ve Wisenblit, 2015).

Insanlar bir seyleri deneyimledikten sonra davramslarinda degisiklikler
gbzlenmektedir. Bu degisim 6grenme olarak agiklanmaktadir. Toplumsal hayata
uyumun saglandigi, deneyim ve tekrara dayali 6grenme siireci; degerlerin, kiiltiiriin,
sosyal siifin taninmasinda rol oynamakla kalmaz ayn1 zamanda tliketim tercih ve
davraniglarinin da belirleyicisi olmaktadir (Baysal ve TEkrarslan, 1996; Giiney, 2000;
Kog; 2013). Inanglar, &n kabullerdir. Kimi diisiinceler, nesneler ya da davranislara dair
tanimlayict ifadeler olan inanglar, deneyimler sonucunda olusan kaliplara
doniismektedirler. Kisilerin inanglari tercih ve davranislarinda tutumlarla birlikte etkili
olmaktadir. Tutumlar, tutarli bicimde gosterilen tepkilerden olusur (Yiikselen, 2003,
Kog, 2013; Odabas1 ve Baris, 2011;). Kisilik de bir diger etken olarak ele alinmaktadir.
Bireyi digerlerinden dogrudan ayiran 6zelliklerin biitiinii olan kisilik, ruhsal, bedensel
ve zihinsel Ozelliklerin bireyin yasamina ve davranislarina yansimasi olarak

tanimlanabilmektedir (Odabas1 ve Baris, 2010; Eroglu, 2013).

2.1.7.4. Sosyal Faktorler

Insanlar yasadiklari toplum igerisinde ait olduklar1 ya da olmak istedikleri
gruplara, var olduklari ailelerine ve referans gruplarina gore de tercih ve davraniglarin
sekillendirmektedirler. Ayrica bireylerin toplumdaki statiileri, bu statiilerin dngordiigii

roller de tiiketicilerin davranislarina etki etmektedir. (Yiikselen, 2003).

Referans gruplan tiiketicilerin fikirlerinin olusmasinda etkili faktorlerden biri
olmaktadir. Birincil referans gruplar1 bireylerin siirekli iletisimde oldugu kisileri, is

arkadaslarini, birincil sosyal cevreyi, komsular1 vb. kapsar. Ikincil referans gruplari ise
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bireylerin daha uzak oldugu ve bazen de dogrudan iletisim iginde olmadiklar1 ve
fikirlerinin etkisi olan kisilerden olusabilmektedir (Kotler ve Keller, 2009).

Aile bir diger énemli sosyal faktordiir. Ik sosyal ortam olan aile toplumsal
kurumlar igerisindeki en koklii olanidir. Bireyin gelisimi ve kimliginin olusumunda
ailenin etkisi oldukg¢a biiyliktiir. Toplumsallasma siireci de ailede baslamaktadir.
Tiiketicilerin tercih ve davranislarinin belirlenmesinde de aile igi kisilerin etkisi kadar
ailede alinan egitimin Ve kiiltiirtin etkisi belirgindir. Bireyin fizyolojik ya da psikolojik
ihtiyaclarimi  karsilamaktan, toplumsal degerlerin  6grenilmesine, ekonomik
altyapisinin hazirlanmasina kadar ¢ok yonlii bir alan sunan aile, tiiketim tercihlerinin
sekillenmesinde biiyiik 6nem arz eder (Mert, 2001; Odabas1 ve bars, 2010; Ozkalp,
2006; Olug, 2006:77). Statiiler; bireyin toplumda kapladig1 yerdir. Toplum tarafindan
nasil algilandigin1 ve pozisyonunu belirtir. Roller ise bireyin ait oldugu statiiniin,
grubun ona yiikledigi sorumluluk ve davranis kaliplarina denk gelir. Bireyden tiim
beklentiler rol kavrami igerisinde degerlendirilmektedir. Sosyal statii ve sahip olunan
rol, tiikketim davranmisinin ve tercihlerinin sekillenmesinde ve gerceklestirilmesinde

onemlidir (Loudon ve Della Bitta, 1993; i¢6z, 2001; Eroglu, 2013).

Sosyal etkenler arasinda en belirgini ailedir. Toplum igerisinde satin almay1
saglayan en belirgin 6rgiit olarak nitelendirilebilir. Kadinin ve ¢ocugun aile igindeki
tercihleri ve durusu satin alma kararlarinda ve tiiketim tercihlerinde oldukga etkili
goriilmektedir. Bunu disinda referans gruplari da kisilerin kendilerini tanimlamalar1 ve
hayatta kalabilmek i¢in kendilerini bir yere ait hissetmeleri noktasinda olduk¢a 6nem
tasimaktadir. Referans gruplar1 yakin g¢evreden olabilecegi gibi kamuda 6nemli
gortilen kisilerin fikirleri de bu gergevede degerlendirilebilmektedir. Roller ve statiiler
de sosyal faktorler icerisindeki bir diger onemli kisimdir. Statii ve rol kavramlar
bireyin toplum igerisinde kim oldugunu tanimlar. Tiim insanlar toplumda nerede
olduklarima, nasil davranmalar1 gerektigine, nasil inandiklarmma gore se¢imler
yapmaktadirlar. Tiim tiiketim mallar1 ve hizmetler de statii ve rollere ait simgelere gére
mesajlara odaklanir ve bu sembollere karsi dikkatli davranmaktadirlar (Assael, 1987,

Kotler, 1981 , Hawkins, Best ve Coney, 1992).
a) Referans Gruplar:

Iki veya daha fazla kisinin olusturdugu, ortak/ bireysel hedefler dogrultusunda
etkilesim i¢inde olan topluluklar toplumsal gruplar olarak tanimlanabilmektedir.

Belirli inanglar ¢evresinde toplanan bu topluluklar hem kendilerini hem de grubun
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ortak fikirlerini temsil yetenegi tasimaktadirlar. Benzer- ortak kimlikler barindiran ve
bir iligkisi olan gruplar i¢inde {iyeler birbiriyle etkilesim saglamakta ve ilgi alanlarini
paylasmaktadir. Aile, arkadaslar, is ¢evresi, hobi gruplar1 hatta komsular 6nemli
toplumsal gruplar1 olustururlar. Birey i¢in ayni zamanda kimileri de referans grubu
olarak degerlendirilebilmektedir. Referans gruplari bireylerin diigiince ve duygularini,
tutum ve davranislarini olumsuz ya da olumlu yonde etki kabiliyetine sahip olma
Ozelligi tasiyan gruplardir. Kisi i¢in referans olan, fikir veren, pekistiren ya da caydiran
etkileri vardir referans gruplar1 birey i¢in birgok Kkisiyi birden i¢ine alabilmektedir.
Hatta bazen taraftar1 olunan bir takim gibi, mezun olduklari lise gibi ya da tamamen
sembolik, figiirsel bile olabilmektedir ( Lake, 2009; Peter ve Olson, 2009; Kotler ve
Armstrong, 2017).

Hareketlerinde, se¢im Ve davramiglarinda toplumdan gelecek tepkiyi
Oonemseyen bireyler i¢in referans gruplari olduk¢a 6nemlidir. Ayni1 zamanda toplumsal
bilgiyi, degerleri, kiiltiirel anlamlari, alt kiiltiir kodlarin1 vb. bireye aktarmasi da

referans gruplarinin bir diger 6nemli 6zelligidir. (Peter ve Olson, 2008).

Tiiketiciler referans gruplarindan odiile erismek ya da cezadan kurtulmak igin,
benliklerini olusturmak igin, degistirmek amaciyla ya da bilgi edinmek amaciyla
faydalanabilmektedirler (Kog, 2015). Peter ve Olson (2008) ayrica referans gruplarinin
satin alma kararma etkilerinin yapilan tliketimin toplum icinde gerceklestirilip
gerceklestirilmedigi ya da tiikketimin liiks olup olmadigina gore degistigini ifade
etmektedir. Toplum icinde yapilan tiikketimlerde {iriinde etkisi zayif olan referans
gruplarinin marka se¢iminde etkisi giiclii hissedilmektedir (saat). Benzer sekilde liiks
tilketimde tirlin ve markada etki belirgin goriilmektedir. Tiiketim 6zel alana indiginde
gereksinimlerde referans grubunun etkisi zayifken liiks tiikketimde iiriin etkisinde

referans grubunun etkisi gozlenmektedir (plazma televizyon almak).
b) Aile:

Kiiltiir ve alt kiiltiir 6gelerinin bireye aktarildigi temel alan ailedir. Birbirine
kan bagi, evlilik bagi, evlat edinme bagi ya da ikamet bagi bulunan kisilerden
olusmaktadir. Satin alma, tercihler ve tiikketim aliskanliklarinda ailenin tutum ve
davraniglar ciddi bigimde etkiledigi bilinmektedir (Schiffman ve Wisenblit, 2015;
Motherbaugh ve Hawkins, 2010; Kotler ve Armstrong, 2017).
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Her ailenin kendine 6zgii ekonomik Ozellikleri, satin alma aligkanlhigi ve
tutumsal Ozellikleri bulunmaktadir (Motherbaugh ve Hawkins, 2010). Ailelerin
cocuklu- ¢ocuksuz olmalari, yeni evliler, ¢cocuklar1 ayr1 yasayanlar, genis aileler vb.
farkli yasam tarzlar1 var ise, tiikketim aliskanliklar1 ve tercihleri de degisebilmektedir

(Schiffman ve Wisenblit, 2015).

Aile tiiketim tercihlerinin anlagilmasinda 6nemli bir ayra¢ olmaktadir. Tiiketici
davraniglarinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bekarlarin, geng evlilerin, ¢cocuksuzlarin,
cocuklu evlilerin, kiigiik ¢cocuklularin, ¢cocuksuz yaslilarin ve dul yashlarin oraninin
bilinmesi tiiketim tercihlerini anlamay1 kolaylastirabilecektir. Tiiketim, bu aile yagam
dongiisiine gore degisiklikler gosterebilir. Ornegin yeni evli bir cift icin tatil
harcamalari 6n plandayken, kiigiik gocuklu evliler i¢in ¢ocuk oyuncaklari ve giivenlik
harcamalar1 6n planda olabilmektedir. Yaslh ve ¢ocuksuz evliler i¢inse farkli tiiketim
davraniglar1 s6z konusu olabilmektedir. Aile durumu, tiikketim davranisinin dinamigini

anlamak i¢in 6nemli bir faktor olarak ele alinmaktadir (Odabasi ve Barig, 2005).
c) Statii ve Roller:

Statiiler bireyin toplumdaki mevkisini, makam ve konumunu ifade etmektedir.
Aym zamanda farkli sosyal siniflarin birbiriyle kiyaslanirken ele alinan prestik
derecesi de statiiniin anlamin1  karsilamaktadir. Statiiler birgok faktorle
desteklenmektedir. Ekonomik belirleyicilerin yani sira Ogrenimin, giiciin, saygi
duyulmanin ve soyun da statiilere etkisi biiyiiktiir (Schiffman ve Wisenblit, 2015). Rol
ise bireyin statiisiinden kaynakli ondan beklenen davranislarin ve tutumun karsiligidir.
Bireyin isi, meslegi, konumu vb. degistik¢e toplumsal ¢ergevede ondan beklenen rol
davranig1 da farklilik gostermektedir (Rani, 2014).

Calisan bir anne, igyerinde yonetici roliine sahipken evinde es, ilgilendigi
sporda ise taraftar rolii sergileyebilir. Satin alma davranislari roller ve statiilerden
etkilenmektedir. Tiiketiciler toplumdaki yerlerine ve kendilerinden beklenenlere gére
hareket etmektedirler. Bu yonde ele alindiginda calisan annenin isyerindeki
pozisyonunda yapacag tiiketimle evdeki ya da taraftarken yapacagi tiiketim de farkli

olabilecektir (Kotler ve Armstrong, 2007).

Bireylerin statiileri ve rolleriyle ¢elisen tiikketimler yapmalart onlarin toplum
oniinde negatif yonde goriilmelerine sebep olabilmektedir. Bu yiizden rol ve statiiniin

titkketim tercihlerindeki giiclii etkisi dikkatle ele alinmaktadir. her statii ve rol i¢in farkl
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tiiketim kaliplarindan ve tercihlerden s6z edilebilir. Belirli statii ve rollerde tiiketilen
tirtinler o rol ya da statiiniin sembolii haline gelebilir, rol ve statiiyli pekistirebilir.
Tiketilen irlnlerin sembolii tliketicinin rol ya da statiisiine fayda/zarar

saglayabilmektedir (Ramya ve Mohammed Ali, 2016:78).
e Cinsiyet Rolii:

Biyolojik cinsiyet kadin ve erkekligin biyolojik yoniinii temsil etmekte, Gender
(toplumsal cinsiyet) ise kadin ya da erkek olmanin toplumsal manasina karsilik
gelmektedir. Farkli kullanimlarin yani sira biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
(gender) / toplumsal cinsiyet rolii (sex role) sozciiklerinin birlikte kullanimi yahut
birbiri yerine kullanimi da literatiirde goriilmektedir (Golombok ve Fivush, 1996;
Gentile,1998).

Rol genel olarak bireyin davranislarini sekillendiren toplumsal beklentilerdir.
Bireyin toplumda kapladig1 yere gore o yerin gereklerinin toplamidir. Toplumsal
cinsiyet rollii de; sosyal yapida bireylerin etkilesimini yonlendiren, kendilerini ait
olarak gordiikleri pozisyondur (Spence, 1985). Toplumun kendi degerleriyle var ettigi
bireylerden kadin ve erkek olarak bekledigi ve karsiliginda sosyal kabul sundugu
davraniglarin tiimii olan cinsiyet rolleri (Nelson-Jones, 1986) erkeksi ya da kadinsi
olarak nitelenen kimi davranislarin, deger, tutum, diisiiniis ve hareketlerden kisacasi
toplum tarafindan insa edilmis kaliplardan olusmaktadir (Kavuncu, 1987, Kisag, 1999;
Dokmen, 2004).

BEM (1981-83) toplumsal cinsiyeti ve cinsiyet roliinii bir kisilik degiskeni
olarak ele almaktadir. Bu kuram sosyal 6grenmenin Ve biligsel gelisimin bir birlesim
havuzu gibi disiiniilebilmektedir. BEM (1981) yaptig1 detayli ¢aligmalar neticesinde
bireylerin toplum igerisinde sekillenen davranis ve anlayis kaliplar1 gelistirdiginden ve
buna gore kadinsi (feminen) erkeksi (maskiilen) androjen (hem maskiilen hem feminen
cinsiyet rolii 6zelliklerini tastyan) ve belirsiz (her iki cinsiyet rolii 6zelliklerini de
yeterince tagimayan) cinsiyet rollerine sahip olduklarindan bahsetmektedir. Kadinlik,
erkeklik ve androjenlik; BEM'in toplumsal cinsiyete ve cinsiyet rollerine dair temel
siniflandirmalaridir. Buna gore cinsiyetlerin tipleri, toplum tarafindan kadinlikla ya da
erkeklikle iliskilendirilen davranislar/6zelliklerle tanimlanmakta ve elde edilen
cinsiyet-semalarinin bir sonucu olmaktadir. Cinsiyetle ilgili tutumlar, cinsiyetlerin

ayrigmasina dair alg1 ve cinsiyetlere iliskin davraniglarin birlesmesiyle birey bu
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semada kendi ait oldugu yerini bulmaktadir (Katsurada ve Sugihara, 2002; Dokmen,
2004).

Cinsiyet bagimli ya da bagimsiz degisken olarak bir¢ok caligmada
kullanilmaktadir. Bagimsiz degisken olarak ele alindiginda &zellikle psikolojide
cinsiyete bagli incelenen kisilik 6zellikleri davraniglar vb. bagimli degiskenlerin tutarli
bir sekilde cinsiyetlere gore dagilip dagilmadigina atif yapmaktadir. Bagimli degisken
olarak cinsiyetin ele alindig1 galismalarda ise sosyokiiltiirel bir anlam kazanan,
sonradan edinilen farklilagmalarla vurgulanan, biyolojik cinsiyetten kaynaklanmayan
bir ayrima isaret edilmektedir. Bu kullanima gore bir¢ok calismadaki cinsiyet
sOzciigiiyle aslinda toplumsal cinsiyet kavraminin isaret edildiginden, farkli yasam
tarzlar1 ya da davranislarin disil ve eril ¢ergevede kiiltiirel kaliplara uyup uymamasi /

farklilagmasi yoniiyle ele alindigindan bahsedilebilmektedir (Girginer, 1994).

Antmen (2008), Kristeva'nin sozlerini aktarirken de biyolojik ve fizyolojik
temelli ayrimin, toplumun dili, kiltiirii, siyaseti ve yasayisinda kadin ve erkegi
yeterince tanimlamadigindan benzer sekilde s6z etmektedir. Scott (2007)'un toplumsal
cinsiyet rollerini biyolojik cinsiyetlere zorla giydirilen toplumsal bir kategorileme

olarak tanimlamaktadir.

Ryan, David ve Reynolds (2004)'a gore toplumsal cinsiyet ve cinsiyet rolleri
kadin ve erkek arasindaki farkin anlasilmasi noktasinda tartismasiz en 6nemli kategori
olmalidir. Ciinkii toplumsal cinsiyet rolleri her yere sizmis, her farkliligin ardina
gizlenmis bir sosyal gercekliktir ve agiga kavusturulmalidir. Dolayisiyla cinsiyet rolii
tilkketim davramiglarini etkileyen faktorler icerisinde bir faktor olarak ciddiyetle

incelenmeye ihtiya¢ duymaktadir.

2.2. Tlgili Arastirmalar

Bu kisimda biyolojik cinsiyet, toplumsal cinsiyet Ve cinsiyet roliinii igine alan
tilketim aragtirmalarina yer verilmektedir. Yiyecek ve igecek tiiketiminin ve gidayla

ilgili yasam tarzlarinin sosyolojik ¢ergevesine deginilmistir.
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2.2.1. Biyolojik Cinsiyet ile Tlgili Tiiketim Arastirmalari

Birgok arastirma kadin ve erkek tiiketicilerin tliketim farklarinin sebebini
anlamaya yogunlagsmistir. Bu farklarin tespitine dair spesifik alanlara odaklanan
calismalar yapilmistir. Ornegin kadinlarm parlak renkteki iiriinleri daha ¢ekici
bulurken erkeklerin daha donuk ve koyu renkleri tercih ettigi literatiir igerisinde tespit
edilmistir (Tathdil ve Oktay, 1999).

Amerika'da yapilan bazi arastirmalar gore bilgisayarlarin %66'sin1, elektronik
aletlerin %51'ini spor malzemelerinin %51'ini, bakkaliye ihtiyaglarinin %81'ini,
kutlama kartlarinin %90'in1, erkek kiyafetlerinin %46'sin1, mobilyalarin %94'inii,
otomobillerin %65'ini, saglik hizmetlerinin %80'ini, ve kisisel gelisim kitaplarinin

%60'1n1 kadinlar satin aldig1 belirtilmistir (Kanner, 2004).

Dogru iiriinii dogru tiiketiciyle bulusturabilmek icin cinsiyetin bir ayrag¢ olarak
degerlendirilmesi hususunda kimi tiriinlere dogrudan odaklanan ¢alismalar1 da gérmek
miimkiindiir. Ornegin Erkeklerin yiiksek oranda sadece siyah semsiye kullandiklari
tespit edilmistir. Bu tip arastirmalar kadin ya da erkek tiiketicilere dogru iiriinleri

sunabilmek ag¢isindan oldukg¢a 6nemli goriilmektedir (Tatlidil ve Oktay, 1999).

Kadin ve erkek biyolojik cinsiyetinin bir iiriinii satin alirken hangi davraniglari
sergiledikleri ve nasil ayristiklar1 da tiiketici davraniglari arastirmalarinda 6nemli bir
konu basligi olmaktadir. Bu alanda ¢aligmalar yapan Underhill (2015)'e gore Erkek
misterilerin %65'1 baktig lirlinli satin alirken kadinlarda bu oran 25lerdedir. Erkek
i¢cin aligveris yapmak kadinsi bir eylemdir ve ne kadar ¢abuk kurtulursa o kadar 1yi
hisseder. Yapilan ¢alismanin 6nermelerine gore erkeklerin aligveriste daha uzun siire
kalabilmesi de komuta etme giidiisiiyle desteklenebilmektedir. Ornegin bir alisveris
arabasinin kontroliinii erkege vermenin, onu yapilan harcamalari kontrol etme
giidiisiiyle aligveriste daha uzun siire tutabilecegi diistiniilmektedir. Erkek icin aligveris
yapmaktan ziyade alinanlar1 6deyebilme giiclinii ispatlamak onemlidir. Pazarlama
icinde yaninda erkek ile aligveris yapan kadinlara bir {iriin satabilmek daha kolay
algilanir ¢iinkii erkek bunu hemen 6demeye istek duymaktadir. Bu, bir basar1 ve giic
gosterisidir. Underhill'in uzun soluklu ¢alismalarinda elde ettigi bu farklar, tiiketicinin

anlagilabilmesi acisindan 6nem teskil etmektedir.

Yapilan bir diger arastirmaya gore erkeklerin dortte biri aligveris yapma plani

olmadan aligveris yapmaktadir. Buna en ¢ok teknolojik iiriinlere merak itmektedir.
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Erkeklerin elektronik teknolojik iiriinlere kadinlardan daha fazla ilgi gosterdigi

sOylenebilmektedir.

Uriin disinda tiiketim davramisi genel olarak ele alindiginda ise erkek
tiketicilerin iletisim kurmadan aligverislerini tamamladiklarindan ve bu ylizden
bilgilendirici tabelalar ve {iriin tanitim bantlar1 onlar i¢in 6zellikle 6nemli oldugundan
bahsedilmektedir. Kadinlar ise daha ¢ok {iriin temsilcisi ve satis elemaniyla konusarak
bilgi almay1 tercih etmekte ve tiiketim tercihlerini magazalardaki rahat hissetme
dereceleriyle bagdastirmaktadirlar. Erkeklerin tiikketimi hedeflenen mal ve hizmetlerde
tiim bilgilerin erkege yonelik bir dille verilmesi gerektigi de ¢calismalar i¢erisinde tespit
edilmistir. Tatil se¢imi ya da ev tercihinde ise hem kadina hem de erkege hitap eden
imajlar ve dil, satin alma kararlarin1 olumlu etkiledigi bu ¢alismalardan yola ¢ikarak

sdylenebilmektedir (Islamoglu, 1996; Underhill, 2015).

Baska bir calismaya gore de kadinlarin tiiketim gergeklestirirken harcadigi siire
erkeklerden fazladir. Benzer sekilde kadinlar tiikketim davranisi giidiilenirken aldiklar
mesajlart siibjektif ve o anki duygularla degerlendirmekte, erkekler ise mantik
cercevesinde tiiketim tercihlerinde bulunmaktadir (Darley ve Smith, 1995: Undehill,
2000).

Underhill'e (2015) gore erkekler bilgisayar, otomobil, teknolojik aletler ve
tamir malzemelerine doniik harcamalarda kadinlara ciddi fark atmaktadir. Kadinlar ise
yemek hazirlama konusunda 6nemli bir etikete sahiptir ve bu sebeple mutfak
esyalartyla yakindan ilgilidir. Erkekler, kadin yemek hazirlarken sosyal bir rol olarak
ickileri servis etmekten mutluluk duyar. Bu yilizden igki bardaklari, icki gerecleri vb.

stantlarda erkek miisteri daha fazladir.

Underhill'e (2015) gore avciliktan gelen erkek sonuca odaklidir ve kadin
toplayiciligr ile daima aligveriste erkekten daha fazla zaman harcar ve en iyiyi
toplamak /edinmek ister. Edinme isi genellikle tiim toplumlarda kadina atfedilmistir.
Aligveriste 1yl olma becerileriyle gurur duyan kadinlar, giinlimiiz ¢aginin en énemli

tilkketici grubunu olustururlar.

Tiiketim alaninin hakimi olarak goriilen kadinlarin yani sira erkeklerin tiiketim
aligkanliklar1 da tiiketici davranisi arastirmalarinin dikkatini fazlasiyla ¢ekmektedir.
Biyolojik cinsiyete dayali farklarin analiz edilmesi hem teknik olarak kolay hem de

islevsel goriildiigii igin bu ayrim sik¢a kullanilmaktadir. Ornegin son dénemlerde tek
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basina yasayan erkekler, erkek kimligine tiiketici roliiniin de eklenmesine temel teskil
etmistir ve arastirmalarin bu anlamda yogunlasmasina neden olmustur. Kendi
ihtiyaglarmi kendileri gérmeye ¢alisan erkekler, zamanla treticilerin de dikkatini
cekmis ve tiiketim piyasasinda aktif bir aktor olarak var olmustur (Bocock, 2005).
Salzman, Matahia ve O Reilly ( 2006 ) 'e gore erkek imaji1 zamanla degismis ve cilt
bakimi, estetik iriinler, dekoratif iiriinler ve mobilya sektoriine dair erkek ilgisi

neredeyse kadinlar kadar belirgin hale gelmistir.

Tiiketilen iriiniin marka algis1 ele alindiginda ise yapilan ¢alismalar erkek
tiketicilerin marka sadakati bakimindan kadinlardan daha kuvvetli oldugunu
gostermektedir. Erkeklerin kadinlara gore daha fazla hedef odakli tiiketim

gelistirdiklerine dair arastirmalar vardir (Salzman vd., 2006).

Douglas ve Urban (1977) da spesifik olarak kadinlarin tiiketim tercihlerine
odaklanan ¢aligmalar yliriitmistiir. Buna gore liberal kadinlarin geleneksel olanlara
gore daha fazla aligveris yapma egilimleri oldugunu ve yerel alisveris merkezlerinden
daha fazla tiiketim yaptiklarini belirtmistir. Geleneksel kadinlarin ise esleriyle birlikte
tiketim  gergeklestirme  egiliminde oldugu belirlenmistir.  Fransizlar ile
karsilastirildiginda ise liberal kadinlarin daha fazla biiyiik aligveris merkezlerini tercih

ettikleri ve modaya gore tiiketim yaptiklar1 gozlenmistir.

Cinsiyete dayal tiiketici davranig1 aragtirmalar igerisinde Bowless (1988) da
tilketici profili olarak kadimnlar1 ayr1 bir grup olarak ele almis ve alti kisimda
incelemistir. Modaya uygun tiiketenler, ¢cevre bilinciyle tiiketenler, kayitsizlar, vicdan
azab1 duyanlar, pasaklilar ve kendi bilincinde olanlar olarak bir gruplama yapmustir.
Buna benzer bir bagka arastirmaya gore Kadinlar igin ayakkabi tercihinde ayak sagligi
ve rahatlik 6nemliyken erkekler i¢in dayaniklilik ve rahatlik 6n plandadir. Erkeklerin

ayakkabi tercihlerinde prestij de 6n plandadir (Kardes, 1991)

Yapilan bir bagka arastirmaya gore kadin ve erkek olarak siniflandirilan
tilketim harcamalarinda sigortacilik harcamalarinin da genellikle erkekler tarafindan
yapildig1 belirtilmistir (Odabag1 ve Barig, 2005). Cinsiyetler arasi farklarin iiriin
formlarini, bigimlerini ¢ekici bulup bulmamayla ilgisi oldugunu tespit etmistir (Yavas,
2006).

Underhill'in (2015) aktardig: gesitli arastirmalarin sonuglarina gére Kadinlar,

kadin arkadaslartyla aligveristeyken en yiiksek zamani harcamaktadir. Kadin ve
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erkegin tikketim davranigi incelenirken en sik karsilagilan farklardan biri budur.
Aligveriste harcanan siire kadinlar esleri ile birlikte aligverise gittiklerinde

kisalmaktadir.

Kadmlarin erkeklerden daha fazla haz alarak tiiketim egilimi sergiledikleri
(Ozdemir ve Yaman, 2007) ve kadinlarin daha ¢ok dolasma/sosyal aktivite olarak
aligverise ¢ikip erkeklerin ise belirli ihtiyaclar odakli satin alma niyeti tasiyarak
aligverise c¢iktiklart tespit edilmistir (Durakbasa ve Cindoglu, 2005). Bir baska
calismada ise yine biyolojik cinsiyet ayrimi temele alinarak kadinlarin giyim
tirlinlerine daha fazla tiikketim egilimi gosterdikleri, erkeklerin ise bilisim ve teknoloji
tirtinlerine kars1 satin alma davranislarinin daha yogun ve tutarli oldugu belirtilmistir

(Kaya ve Oguz, 2010).

Karahan ve Adak'in (2019) ¢alismasinda ise sadece kadinlarin degil erkeklerin
de moday1 takip ederek tiikketim egilimi tagidiklari. Benzer ¢izgide yapilan bir baska
calismada kadinlarin daha fazla tiiketim kiiltiiriine hakim olduklari, tiikketim egilimi ve
arzusu tasimakta olduklar1 tespit edilmistir (Fischer ve Arnold, 1994; Oh vd., 2004).

Baysal'a (2005) gore ev i¢i aligverisler genellikle kadinlar tarafindan
yapilmaktadir. Saracel vd. (2002) ise ev ici aligverislerde giyim esyalari, bakim
tirtinleri, ¢ocuk triinleri ve temizlik {rlnleri gibi irlinlerin tiiketim kararlarinda
kadinin 6n planda oldugunu belirtmistir. Dholakia (1999) ev ile ilgili ihtiyaglar
karsilamada erkeklerin oldukga isteksiz olduklarmi ve miimkiin mertebe bunu
reddettiklerini belirtmistir. Erkekler ise ev sec¢imi, bankacilik, erkek {iriinleri
konusunda baba sifat1 ile etkin konuma gelmektedirler. Bir bagka ¢alismada, kadin
tilketiciler indirimli iiriinlere daha fazla dikkat ettikleri ve bunu Onemsedikleri
belirtilmistir. Ayn1 zamanda kadin tiiketiciler i¢in aligveris yapmanin sosyal bir ihtiyag
olarak tanimlanmasma erkeklere oranla daha fazla rastlanmaktadir (Ozdemir ve

Yaman, 2007).

Kadmnlarin aligveris alanlarinda yer alan mallarin yerlerini daha kolay
bulabildikleri ve hatirlama egilimi tasidiklar1 da bir ¢alismada tespit edilmistir
(Shopping, 1999). Kadinlar aligveris yaparken daha stressiz bir alan beklerler ve
zaman kisitindan hoglanmazlar (Pettigrew, 2000). Ayrica kadinlar erkeklere gore statii,
gosteris ya da dig gorlinlis lizerinden imaj yaratmaya onem vermezler. Kadin

tilketiciler erkeklere oranla markalart kiyaslama ve en iyisini se¢me egilimi
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gostermektedirler ve istatistikler onlara olduk¢a yardimci olmaktadir (Krabach 2002).
Bunun diginda Barletta'ya (2003) gore g¢evresel bag ve sorumlulugu belli eden
tirlinlerin kadinlar tarafindan erkeklere oranla daha fazla tiiketildigine dair arastirmalar

da vardir.

Bunlarin disinda da birgok ¢aligsma cinsiyet degiskenini biyolojik manada bir
secicilik ve fark ortaya koyma unsuru olarak incelemistir. Ornegin tiiketicilerin kadin
ve erkek ayriminda siipermarket algilarindaki farklar odaklanan (Akdogan vd. (2005),
satin almada ambalajin kadin ve erkek arasinda farklilik yaratip yaratmadigina temas
eden (Gokalp, 2007), reklamlarin tikketim davranisina etkisinde kadin ve erkek
ayrimina odaklanan (Nazik ve Sanlier, 2001), hedonik alisverisin Cinsiyet degiskeni

lizerinden yorumlanmasina ¢alisan (Ozdemir ve yaman, 2007) ¢alismalar mevcuttur.

Ulkii ve Kéroglu'min (2014) aktardigina gére kadin tiiketiciler magazanin
temizliginden aligveris sepeti tasarim oOzelliklerine kadar birgok ayrintiya dikkat
etmektedirler. Ayrica turistik {iriin tercihlerini inceleyen calismada turistik iiriin
pazarlamasinda kadin tiiketicilerin egitimlerinin, medeni durumlarinin ya da ¢ocuk
sahibi olup olmadiklarmin da tercihlerine etkisi oldugundan bahsedilmektedir.
Calisma, kadin tiiketicilerin kendine has ozellikleri bulundugu ve buna gore bir
pazarlama stratejisi gelistirilmesi gerektigi savina odaklanmaktadir. Yapilan
arastirmaya goOre erkekler kadinlara gore yiiksek oranda planlayarak aligverise
cikmakta ve Ozellikle kisisel bakim {iriinii alacaklar1 zaman satin almaya karar
verdikleri tiriinden emin olarak sonuca dogru hareket etmektedirler. Ayni ¢calismada
erkeklerin satin aldiklar iirlinleri kadinlara oranla daha fazla kredi kart1 kullanarak
satin aldiklar1 belirtilmistir. Kadinlarin internetten satin almalara erkeklerden daha
fazla egilimli olduklar1 ve tercih ettikleri de calismadaki bir baska bulgu olarak ortaya
¢ikmaktadir (Babaogul vd., 2016).

Lehto vd. 2004 yilinda yaptiklar1 ¢alismada hatira ve hediyelik esya satin
alimlarinda kadinlarin agirhgimin erkeklerden belirgin derecede fazla oldugunu not
etmistir (Lehto vd., 2004). Benzer ¢izgide Cleveland vd., (2003)' e gore de kadinlarin
tatil igerisinde ve dontislerde aligveris ve hatira hediye se¢ciminde erkeklerden daha

bliyiik bir arzuya sahip oldugu belirtilmistir.

Kadin ve erkek rollerindeki degisim, iiretim tiiketim kaliplarinin etkisi ve

ekonomik degisimlerle birlikte farklilasmaktadir (Demez, 2005). Ekonomik
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degisimlerle birlikte ailenin ekmegini kazanan erkek figiiriinde degisimler olmustur.
Tek basina aileyi gecindirmeye yetemeyen erkek i¢in kadimin da is diinyasina
girmesini kabullenmek 6nemli bir kirilma noktasidir. Dolayisiyla artik rol kaliplar1 bir
kere delinmistir. Her ne kadar kiigiik kentlerde ve geleneksel ailelerde aile igin
harcama yetkisi evin reisi goriilen erkege yiiklense de kadinin is hayatina dahil
olusuyla birlikte bu diizenin de neredeyse degistiginden bahsedilebilir Tiiketim
sahasinda ve ekonomik yasantida kadin ve erkegin birlikte var olmasi, her ikisinde de
disil ya eril 6zelliklerin var olabilmesine ve yansitilmasina kars1 bakisi yumusatmistir

(Bocock, 2005; Ayata, 2005).

Yapilan bir¢ok calisma neticesinde kadin ve erkeklerin tiiketim tercihlerindeki
farklilasmalar a¢iklanmaya calisilmistir. Tam bu noktada gercek anlamda bir erkege
teknolojik aletleri sectiren ya da bir kadini cilt bakim reyonuna yonlendiren seyin
onlarin biyolojik ve fizyolojik yeterlilikleri olup olmadig1 sorusu akla gelmektedir. Bu
gibi calismalarda da aslinda cinsiyet ayrimi ile kastedilen siniflandirmanin toplumsal

manada bir kadinlik/erkeklik algis1 oldugu diisiiniilmektedir.

2.2.2. Toplumsal Cinsiyet Rolii ve Tiiketim Iliskisi Arastirmalar

Kadinlar ve erkekler arasinda tiiketim davranislart hususunda kimi farkliliklar
oldugu konusunda alanyazin hemfikirdir. Fakat bu ayrimin biyolojik bir cinsiyet
ayrimindan m1 yoksa toplumsal cinsiyet rollerinin birey iizerinde ¢izdigi kaliptan m1
kaynaklandig1 heniiz netlesmemistir. Tiiketicilerin satin alma davranisini etkileyen
faktorlerden birinin de cinsiyet kimligi oldugunu temeline alan aragtirmalar mevcuttur
(Yagc1 ve llarslan, 2010). Bircok iiriiniin tiiketimi tiiketiciler tarafindan cinsiyet
rolleriyle iliskilendirilmekte ve buna gore tiiketim yapilmaktadir. Ote yandan ayrimin
biyolojik sebeplerden kaynaklanmadigini ve bunun bir Gislup farki oldugunu diisiinen
arastirmalarin disinda bu ayrimin toplumsal cinsiyet rollerinden yahut her ikisinden
birden kaynaklandigini diisiinen arastirmalara da rastlamak mimkiindiir (Dokmen,

2004).

Iginde yasadigimiz postmodern diinyada birey kimligini imajla ve rollerle
yansitmaktadir (Kellner, 2001). Satin alma oncelikleri ve davraniglar bireyin satin

almaya yiikledigi anlamlar, nesnelerle kurdugu bag, cevresiyle iliskisi, toplumsal
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statiisii, toplumsal rolleri ve yasam tarziyla karsilikli duygusal iligkisiyle birlikte

sosyalizasyon siirecinde tanimlanmaktadir (Kaban Kadioglu, 2014).

Genel olarak kadin ve erkegin davranis kaliplarinin sekillenmesinde 6ncelikli
etkinin kadin ve erkek cinsiyet kimligi ve cinsiyet rolleri oldugunu belirten Giddens
(2008) ve benzer sekilde kadin ve erkek arasindaki Ongoriilebilir davranigsal ve
psikolojik farklarin biyolojik sebeplerden ziyade kiiltiirel ve toplumsal ogretilere
dayandigina vurgu yapan Sayer (2011) birlikte degerlendirildiginde aslinda arastirilan
tiikketim tercihi farkliliklarinin toplumsal cinsiyet rolleri ile daha net bigimde ortaya

konabilecegi diistiniilmektedir.

Aligveris, kadin1 evden kamusal alana ¢ikartmay1 basaran seydir. En 6nemli
tilkketici grubu olan kadini yakalamak tiim sektorlerin ayakta kalmasini saglamaktadir.
Piyasalarin buna gore degistigi sdylenebilir. Geleneksel gorevlerinden siyrilan ve ev
isleri, ¢ocuk bakimi gibi kadins1 goriilen gorevleri erkekle paylasabilen kadinlar
tiketim alaninda "erkeksilesmekte" ve kendileri i¢in farkli tiiketim egilimleri

gostermektedirler.

Erkegin cinsiyet rolii kalipyargilarina baglilig ise kadinlardan daha ytiksektir.
Omegin kadmlar icin erkek reyonundan bir seyler bakmak ya da segebilmek
cinsiyetleri i¢in bir tehdit degilken bir erkek icin erkek reyonundaki biraz kadinsi
buldugu {irlinlere bakmak dahi cinsiyet tehdidi olarak algilanabilmektedir. Konuyla
ilgili olarak tiiketim tercihleri iizerine yapilan aragtirmalarda tek yasayan babalar igin
aligveris ortamlarinin tehdit igerdigi sonucuna varilmistir. Mesela erkek reyonlar
bebek arabasiyla girebilmeye uygun dizayn edilmemistir. Ayn1 zamanda bebekle ilgili
herhangi bir magazaya girdiginde kadin alani oldugu fazlasiyla hissettirilmektedir.
Underhill (2015) belki de bu yiizden hala bebegin bakim rolii anneye verilmektedir
demektedir. Bebek c¢antalar1 ya da arabalari genellikle kadin zevkine gore
tasarlanmakta ve erkekler bunu yine kendilerine bir cinsiyet tehdidi olarak
gormektedirler. Kozmetik alaninda da durum benzerdir. Erkekler de kozmetik sektorii
icin ¢ekici bir Pazar olmaya baslamistir. Fakat bu {iriinleri satan magazalar erkeklerin
dislandig1, genellikle ufacik raflara ve aralara sikistirildiklar: yerler olmaktan oteye
gecememektedir. Giiniimiizde erkeklere 6zel etiketiyle, erkeklerin toplumsal cinsiyet
Ozelliklerine gore piyasaya siiriilen iirlinlere erkeklerin ilgisinin oldugunu gérmek

mumkindiir.
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Demir (2004) ideoloji, sdylem ve anlami irdeleyerek ozellikle kitle iletisim
araglari tizerinde durmaktadir. Tiiketimi ve tiiketim toplumunu yeniden yorumlayan
tez icerisinde toplumsal cinsiyetin ve cinsiyet rollerinin nasil yeniden yaratildigi,
toplumsal insadaki yeri ve etkisinden s6z edilmektedir. Bir¢ok reklam 6zelinde yapilan
inceleme sonucunda tiikketim sosyolojisi kapsaminda incelemeler, dilsel pratiklere dair
cikarimlar ve toplumsal insa igerisinde anlamlanan toplumsal cinsiyet rollerine dair
sonuglara isaret edilmektedir. Reklamlarin tiikketim toplumunda toplumsal degerleri ve
rol algisim1 nasil degistirdigine dair bir goézlem olarak ele alinabilmektedir.
Reklamlarin ya da farkli satin alma senaryolarima tepkilerin cinsiyet rolleriyle
iliskilerine odaklanan (Coughlin ve O'connor, 1985; Fischer ve Arnold, 1990) ve

Olcmeye ¢alisan arastirmalar mevcuttur.

Cinsiyet rollerinin etkisi baz alindiginda yapilan ¢alismalara gore erkeklerin
mutfak beyaz esyalarina ilgisini arttirmak i¢in renkler daha metalik, daha gii¢lii oldugu
vurgulanan, biiyiik, heybetli {iriinler piyasaya siiriilmektedir. Bu degisim siipiirge vb.
ev aletlerinde de reklamin ¢ekis giicli, motor giicii, dayanikliligi vurgusu

yapilmasindan da gézlenmektedir (Underhill, 2015).

Glinlimiizde disil enerjinin tiilketim alaninda hakimiyeti siirmekte ve calisan
kadin ilgi ¢ekici bir Pazar olma konumunu siirdiirmektedir. Kadinin ekonomik
Ozglrliigiiniin artmasiyla tiikketimde belirgin bir aktér olmasiyla bir¢cok sektorde
'feminen' etkiler gézlenebilmektedir. Home Depot Lowe magazasiyla birlikte (daha
sonra ikea vb) nalburluk bile kadinsilasmistir. Artik bir tamir seti bile kadina hitap
edebilecek kadar giizel goriinmektedir. Eskiden nalburlar erkeksi ve stres dolu bir
alanken giinlimiizde "Do it yourself" kalibiyla neyin nasil yapilacaginin anlatildigi, bir
muslugu ya da bir lambay1 ev dekorasyonu iginde nasil durduguyla birlikte yansitan
stillerle satan diikkanlara rastlanmaktadir. Bu da tiiketim alaninda kadinin belirgin
etkilerinden biridir. Boya sektorii de kadinin etkisini ge¢ fark eden ve tam olarak
doniisiim saglayan sektorlerden biridir. Ralph Lauren ve Martha Stewart in dnciiliik
yaptig1 sektor, boyanin erkekler icin bozuldugunda degisebilen kadinlar iginse
donemsel olarak degismesi gereken bir sey oldugunu fark etmelerinden sonra
degismistir. Bugiin badana boyalar1 bir moda simgesi olarak algilanmakta ve kadinin
alanina ¢ekilmektedir. Teknoloji de kadinin etkisiyle sekillenmektedir. Bilgisayar ve

telefon gibi {rlinler erkeklere doniik olarak dizayn edildiklerinde giigleri ve
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kapasiteleriyle anilirken bugiin kadinlara hitap etmek adina ergonomik olmalar1 ve

islevleriyle 6n plana ¢ikmaktadirlar.

Underhill (2011) kitabr yayinladig1 donemde ileride kadinin etkisini belki de
cok renkli bilgisayarlar ya da laptop kiliflarinda goérecegiz demistir. Bugiin bunu
yasamaktayiz. Gorildigli tizere kadmin tiiketim alanindaki etkisi ileri dogru
ivmelenmekte ve her giin kendini biraz daha fazla hissettirmektedir. Benzinciler de bu
akima uymustur. Underhill (2015) kadinlarin petrol ofislerini fazlasiyla erkeksi
buldugundan bahsetmektedir ve sektore kendince farkli bir ilerleme onermektedir.
Buna gore temiz tuvaletler ya da aligveris olanaklariyla sivrilmek oldukga fazla olan
kadin otomobil kullanic1 pazarina hitap etmek demektir. Bugiin bu 6rnegin yine hayata

gectigini Opet ile gorebilmekteyiz.

Kocabigcak (2004) Teknoloji ve toplumsal cinsiyet iliskisine odaklanan
calismada kadmin tiiketici kimligi ve tiiketilen teknolojiler (otomobil, ilaglar, ev i¢i
teknolojiler) vb tizerinde durmaktadir. Hem teknoloji ve toplumsal cinsiyet arasindaki
iligkiyi ele almas1 hem teknolojide kadin istthdamina odaklanmas1 hem de teknolojinin
tasarim ve kullanim alanlartyla toplumsal cinsiyeti bagdastirmasi agisindan ¢alisma

incelenmistir.

Oguz (2006) da reklamlar iizerinden tiikketim algisini, ve tiiketilen
tiriin/hizmetin saglayacagi doyumu incelemektedir. Calismaya gore dolayl alginin
kadina yonelik tiiketim trlinlerinde kullanimi daha yaygimdir. Verilen mesaj ve
tilkketime yonlendirme toplumsal cinsiyet ve kadinlik-erkek rolleriyle baglantili

seyretmektedir.

Yagci ve llarslan (2010) calismalarinda cinsiyet rolleri ile iiriinleri eslestirmis
ve otomobillerin daha ¢ok maskiilen algilandigini dijital iriinlerin/kameralarin vs. ise

androjen olarak algilandigini tespit etmistir.

Kadmlarin ve erkeklerin psikografik 6zellikleri igerisinde yer alan cinsiyet
rollerinin etkisi tlim davraniglarinda iz birakmaktadir. Bireylerin zihinlerindeki algi
setleri bir¢ok kiiltiirel kod gibi cinsiyet rolii kodlarina gére de bigimlenmektedir.
Feminen ve maskiilen adlandirilan ve bireye Ogretilen roller, se¢imleri dogrudan
etkilemektedir. Bhagat ve Williams (2008) yaptiklar1 ¢alismada kadinlarin tiikketim
yaparken iletisim odakli ve ayrintiya 6nem Vveriyor olmalarindan dolayi iletisime ve

icerige sonug¢ odaklilik gibi maskiilen 6zellikler tagiyan erkeklerden daha fazla 6nem
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verdiklerinden bahsetmektedir. Benzer sekilde Yeniceri ve Ozaln (2016)
caligmasinda da tiiketici karar verme tarzlarinin cinsiyet kimligine gore incelemesi

yapilmistir ve farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Erkegin kontrol giidiisii ve maskiilen roliin yiikledigi eve sahip
¢ikma/ihtiyaglarii karsilama Ogretisi erkeklerin tiiketim egilimlerinde kendine yer
bulmaktadir. Erkeklerin ev se¢iminde, bankacilik, sigortacilik iglemlerinde 6n planda
olmaya istekli olmalari, riskli is hamlelerini ya da biiylik satin almalar1 yapacak
cesaretle tiiketim davranisi olusturmalar1 da buna 6rnek verilebilmektedir (Underhill,
2015).

Kadimlarin feminen cinsiyet rolii getirilerinden biri olan sefkatli olma,
cevresinin ihtiyaglarina duyarli olma vb. 6zellikleri de tiiketim davranislarinda etkili
olmaktadir. Laroche vd.'nin (2001) bahsettigi lizere ¢evreye duyarl tiiketim yapmak
kadinsi bir egilim olarak adlandirilabilmektedir. Kadinlar, erkeklere gore yaptiklari
tilketimden, aldiklar Girlin ve hizmetten ¢evreye duyarli olmak ve zarar vermemek
ozelligini beklemektedirler. Dogal iiriinlere ilginin, temizlige Verilen Onemin
kadinlarda erkeklerden fazla olmasi da buna ornek verilebilmektedir (Manieri ve
Barnett, 1997; Pickett-Baker ve Ozaki, 2008).

Feminen ve maskiilen cinsiyet rollerinin etkisi kimi durumlarda erkekler
lizerinde kimi durumlarda ise kadimlar iizerinde baski olusturabilmektedir. Ornegin
sadece kadinlara 6zgii iirlinler tUretildiginin asir1 vurgulanmasi kadmin ihtiyaglarma
yonelik driinler disinda da ortaya cikiyorsa bu durum kadin tiiketicilerin
uzaklasmasina sebep olabilmektedir. Ayn1 senaryoda ise erkekler o marka/iiriinden

uzaklagma egilimi duymaktadirlar (Underhill, 2015).

Kadmin toplumsal cinsiyet roliine toplumsal cercevede "uygun" oldugu
varsayilan kimi ozellikler de tiiketim kaliplarina doniismiistiir. Ornegin gocuk
driinlerinin pazarlamas1 ve satisi kadinlara 06zgii dizayn ve sdylemlerle
gergeklestirilmektedir. Caldwell ve Tripp (2003) gibi bir¢ok yazar da arastirmalarinda
¢ocuk tirlinlerinin toplumsal ¢ergevede Kadinsi olarak tanimlanan tiiketim kalemleri

oldugundan bahsetmektedir.

Erkeksi algilanan giiglii olma, himaye etme Ozellikleri c¢ercevesinde

baktigimizda, paranin ve 6demeyi yapan taraf olmanin erkeksi algilandigini séylemek
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miimkiindiir. Bu baglamda erkeklerin fiyatlara kadinlardan daha az duyarli oldugu

belirtilmistir (Renning vd. 2007).

Televizyon reklamlarinda beden iizerinden kadmsi ve erkeksi sdylemler
beslenmektedir. Cinsiyet rolleri medya araciliiyla her gegen giin daha fazla empoze
edilmektedir. Reklamlar incelendiginde temizlik {iriinlerinin, ev i¢i tirlinlerin kadinlara
yonelik pazarlandigi gozlenebilmektedir. Otomobil ya da ev i¢i teknolojik iiriinler ise
erkeksi ya da androjen sdylemlerle pazarlanmaktadir. Millner (2000) televizyon
reklamlarinin eril kiiltiirlerde daha yiiksek etkili bir satin alma ve propaganda araci

oldugundan bahsetmektedir.

Maskiilen 6zellikler olarak adlandirilan otoriter olma, saldirganlik, gii¢lii olma,
cesur olma gibi sifatlar neticesinde erkeklerin tiim bunlarla uyumlu bi¢imde yaptiklar
aligverislerde daha fazla sikayet bildirdiklerinden s6z edilebilir (Kim, 2001). Kadinlar
ise uysal, sevecen ve ayrintici feminen o6zellikleri ile daha sadik tiiketiciler olduklari
yoniinde siirekli giidiillenmektedirler (Interep Research, 2003). Ayrica neseli olma,
konuskanlik, iletisim odaklilik gibi kadinsi algilanan o6zellikler dikkate alindiginda
kadin tiiketiciler hakkinda goriislere 6nem Veren, arastirarak tiiketen ve Kkulaktan
kulaga reklamdan daha fazla etkilenen bir kitle oldugunu sdyleyen ¢alismalar da vardir

(Krabach, 2002).

Mekanik ve teknolojik olanin daha maskiilen oldugu diisiincesi de kabul
edilmese de birgok bakis acisinin temelinde yatmaktadir. Bu baglamda yapilan
calismalarda erkeklerin kadinlara gore daha fazla teknolojik iriin, aygit tiiketimine
egilim tasidig, yetiskin tiriinleri, tatil, eglence {iriinlerine daha fazla egilimli olduklari

da sdylenebilmektedir (Kim, 2001; Barletta, 2003).

Marketing to woman march (2000) gore %88 kadinlar pahali {riinleri
internetten almaktadir. Bilgisayar, otomobil, ev cihazlar1 havayolu ve otel
harcamalarinda kadinlarin internet kullanim1 ve satin alma egilimi erkeklerden yiiksek
olmaktadir. Ayrica yeniliklere daha yatkin ve agik olan kadimnsi tiiketiciler igin
kozmetik, gida, saglikli iiriinler, temiz alanlarda satilan tiriinler, ayrintili bilgi verilen

tirtinler erkeklere gore daha dikkat ¢ekici bulunmaktadir (Kim, 2001; Clever, 2004).

Giyim iriinlerinin satin alma tercihlerinde bireylerin feminenlik 6zellikleri
arasinda bir korelasyon olduguna isaret eden (Aiken, 1963), bos zaman doldurmak

tizere planlanan aktivitelerde tercih edilen {iriin ve hizmetlerde cinsiyet roliiniin
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etkisine odaklanan ( Gentry ve Doering, 1977), reklamlarda yer alan feminen ya da
maskiilen roller ve cinsiyet kimligine dair vurgularin satin alma tercihlerine etkisi
oldugundan bahseden (Jeffe ve Berger, 1988), giyim iiriinlerinden Ozellikle kot
pantolon ile ilgili olarak satin alma tercihinde tiiketicinin cinsiyet kimligi ve iirliniin
cinsiyet kimliginin uyumunun ilgili oldugunu agiklayan (Worth, Smith ve Mackie,
1992), hediye satin alma konusunda feminen ve maskiilen kimlik 6zelliklerinin etkisi
oldugunu tespit eden (Fischer ve Arnold, 1990; Palan, Areni ve Kiecker, 2001) ¢okca

calima gormek miimkiindiir.

Tiiketicilerin {irlin Ve hizmet satin alirken gegirdikleri karar siirecinde rasyonel
bir siire¢ ve giidiiler etkili oldugu kadar sembolik anlamlar ve giidiiler de 6n plandadir
(Worth vd., 1992). Giiniimiizde artan sembolik anlamlar ve haza yonelik, prestije
yonelik tiiketim kaygis1 da bireylerin sosyo-kiiltiirel diisiinlis bi¢imlerini satin alma
kararlarina daha fazla empoze etmektedir. Literatiirde bu anlamda 6nemli bir
sosyokiiltiirel ayrag ve psikografik etken olan cinsiyet roliine odaklanan farkli alanlara
ait calismalarla karsilasmak miimkiindiir. Ozellikle kadin cinsiyet kimligini feminen
ve maskiilen algilanan iiriinlerle iliskilendiren, kadinlarin bu iiriinlere kars1 satin alma
niyetine bakan calismalar oldugu gibi (Jeffe ve Berger, 1988), feminen, maskiilen ya
da androjen cinsiyet roliine sahip erkeklerin {iriin satin almadan once reklamlara
verdikleri tepkileri inceleyen ¢alismalar da vardir. Bir¢ok ¢aligsma alan yazin igerisinde
bireylerin cinsiyet rolleri ile riinlerin feminen-maskiilen ya da androjen olarak
algilanmasi arasindaki ilgiyi ve satin almaya etkisini bulmaya yonelik bir odak

olusturmustur.

Tiiketicilerin cinsiyet rolleri ve kimliklerinin segtikleri {irlinlin algilanan
cinsiyet rolii ile iliskisi/uyumu, geleneksel konumlandirilmig {riinlerin feminen-
maskiilen cinsiyet roliine sahip bireyler tarafindan algilanigindaki farklar, tiiketici
cinsiyetleri ve {irtinlerin feminen maskiilen algilanis1 arasindaki iliki gibi birgok farkli
konuya odaklanan ¢alismalar mevcuttur (Allison vd., 1990; Jaffe ve Berger, 1988;
Worth vd., 1992).

Biyolojik cinsiyet Pazar bdliimlendirme yapilirken kolay bi¢imde sonuca
varmay1 saglayan bir degisken olarak olduk¢a popiilerdir. Oysa bugiiniin diinyasinda
salt biyolojik cinsiyetin giiniimiiz tiiketicisinin ¢ok yonlii komplike zihin diinyasini
aciklamada yetersiz oldugu sdylenebilmektedir. Calisma igerisinde kullanilan cinsiyet

sema teorisinde de belirtildigi iizere bireylerin cinsiyetlerinden ziyade cinsiyet
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kimlikleri onlarin diisliniis ve yasayis tarzlarinda, diinyaya karsi bilgiyi isleyis
bicimlerinde ve tiim bu karar siirecinde daha faza etkili olmaktadir. Bu sebeple bir
ayra¢ olarak toplumsal cinsiyet roliiniin daha etkili ve net sonuglar verebilecegi

diisiiniilmektedir (Schertzer vd., 2008; BEM, 1881)

Toplumsal cinsiyet rolleri degisen ¢agin etkisiyle, kadinin toplumsal hayatta
daha fazla var olmasiyla ve artan egitim seviyesiyle birlikte farklilagsmaktadir.
Kozmopolit sehirlerde teknolojik ¢agin icerisinde modern yasamin bireyleri igin
cinsiyet rolleri keskinligini gitgide kaybetmektedir. Bu baglamda salt biyolojik
cinsiyet temelli kadinlar ve erkekler farkli tercihler yaparlar demek, aragtirmanin seyri
acisindan yeterli derecede agiklayicit olamamaktadir. Bu noktada toplumsal etkilerle
cergevelenmis cinsiyet rollerinin dogru okunmasi ve farklarin bu roller iizerinden
arastirilmast daha saglikli sonuclar verebilecektir. Feminen cinsiyet roliine sahip
bireylerin feminen anlatilardan, iiriin ve reklamlardan etkilenmeleri, maskiilen
bireylerin ise maskiilen sdylem ve reklamlara tepki gostermeleri arastirmalarla
Olciilmiistiir. Fakat glinlimiizde bir kadin da en az bir erkek kadar maskiilen 6zellikler
sergileyebilmektedir. Bu durumda yapilan kistasta denge sasacaktir. Kadin ve erkegin
toplumsal diizlemde rollerinin degismesi pazarlama alaninda bakis agisinin
degismesini ve daha biitiinciil bir analizin gerekliligini 6n plana g¢ikartmaktadir.
Degisen tutum Ve algilan fark etmeyen, cinsiyet rollerindeki farklilagsmay1 gérmeyen
sektorler i¢in basarisizlik da muhtemel goriinmektedir. Tiiketici davraniglarinin bu
anlamda daha fazla cinsiyet kimligi ve cinsiyet rolleri ile detaylandirilmasi, tikketim
farkliliklarinin bu toplumsal ¢ercevede arastirilmasi gerektigi diistiniilmektedir (Fry,
1971; Hupfer, 2002; Yagci ve Ilarslan, 2010; Cabuk ve Arag, 2013).

2.2.3. Sosyolojik Cercevede Yiyecek ve I¢ecek Tiiketimi

Simmel, 1910 yilinda yayinladig1 makalede yemegin iiretilmesi, hazirlama ve
pisirilmesinden bagimsiz bicimde tamamen toplumsal etkilesim bi¢imi olduguna dair
goriisiinil belirtmistir. Yiyecek tiiketimi bu anlamda salt fizyolojik ihtiyaclarin tatmin
edilmesinden c¢ok daha fazlasi olarak goriilmektedir. Yiyecek ve icecek tercihleri
kilttirel bir birikimle desteklenen 6grenmeler ile gerceklesmektedir. Yeme igme

sosyolojisi/ beslenme sosyolojisi alani, kiiltiir sosyolojisinden, antropolojiden,
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ekonomiden ve postmodern teoriden destek alarak yiyecek ve igecek tiiketiminin
kiiltiirel anlamin1 aramaktadir (Symons, 1994; Lake ve Oh, 2007; Akarcay, 2016).

Yiyecek ve igeceklerin tiiketimi ve bizzat yemek yeme fiili kiiltiirleri yansitan
kodlardan ibarettir ve toplumsal bir meseledir. Yemek yeme ve yiyecek igecek
tercihleri ayni dil gibi kaliplasmistir ve kiiltiire dair bir seyler sdylemektedir. Yemek
davraniginin incelenmesi mikro sosyolojik ¢alismalarla miimkiindiir ve bireyin
¢Oziimlenmesi genis ¢ercevede kiiltiiriin anlagilmasia imkan tanimaktadir (Douglas,

1999; Wood, 1995; Lake ve Oh, 2007; Akargay, 2016).

Goody (2013) kiiltiiriin 6nemli bir kismin1 bi¢gimlendiren dil gibi yemeklerin
ve pisirme/ tiiketme aliskanliklarinin da kiiltiirel ve evrensel bir olgu oldugundan
bahsetmektedir. Biyolojik gereksinimlerden daha fazla sosyal gergekleri agiklayan
yemek yeme olgusu, fizyolojik bir ihtiyactan ziyade kiiltiirel bir tiikketim bigimiyle
ortaya ¢ikmaktadir. Her yiyecek ve i¢ecegin tiiketimi imgesel bir deger tasir ve bash

basina birer toplumsal olay olarak ele alinmalidir.

Fischler'a (2001) gore bir yiyecek ve i¢ecegin ne zaman, nasil, ne sekilde, kimle
tilketilmesi gerektigi de toplumsal 6gretilerle aktarilabilmekte ve kiiltiirel bir anlam
islenmektedir. Bu, birey i¢in bir beslenme akli olusturur ve yiyecek ve igecegin

kiiltiirel bir tiiketim 6gesi haline gelmesini saglar.

Barthes (1997) modern insanin bir yiyecek veya icecek maddesini aldiginda
bunu sadece bir tiiketim tiriinii olarak gormediginden, aldigi andan itibaren kendi
icinde islediginden ve iirliniin toplumsal bir anlam kazanarak tiiketime hazir hale
geldiginden bahsetmektedir. Bugiin de iginde yasadigimiz ¢agda yiyecek ve igecekleri

satin almak ve tiikketmek de bir iletisim bi¢imi halini almistir.

Aydin (2011), yiyecek ve icecek harcamalarinin diger harcamalardan farkl
oldugundan bahsetmektedir. Buna gore tim simiflar birbirine benzer {iriinleri
tiketmektedir. Ciinkii gida tercihleri dogrudan ekonomik faktorlerle ilgili degildir.
Gida tiiketim tercihleri kiiltiirel 6geler icermektedir. Mesela bir 6rnek olarak Douglas
ve Isherwood (1999) kadinin aligveris sepetine bakarak sectigi nesnelerden o topluma
dair bir kiiltiir analizi yapilabileceginden bahsetmektedir. Yiyecek ve igcecekler sahip
olunan degerleri 6n plana ¢ikartmakta, kimliklerini ve toplumsal statii-rollerini

goriiniir kilmaktadir.
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Gida tercih ve tiiketimleri egitime, gelir diizeyine, cografi konuma, kentsel-
kirsal yagantiya ve bireysel gereksinimlere, kisilik ozelliklerine gore degiskenlik
gosterebilmektedir (Akarcay, 2016). Ashley, vd. (2004) gore de ne yedigimiz
toplumsal statiimiizii, nereye ait oldugumu, kim oldugumuzu ve yasam tarzimizi ele
veren seylerdir. Yemek tiiketimi toplumsal aidiyeti, kimligi, statiiyii ve rolleri yeniden

tiretmek anlamina gelmektedir.

Her bireyin tiiketimi ayn1 degildir. Orneklemin genis tutulmasi genel egilimin
belirlenmesi i¢in onciildiir. Bireyler toplumda var olan statiiler, roller ve tabakalar
kadar farklilik gosterebilmektedir. Farkli siniflara ve statii-rollere ait bireyler farkl
yiyecek ve icecek tiiketim tercihleri gostermektedirler. Bu yon genellikle alt siniflarin

ist siniflarin aliskanliklarini taklit etmesi olarak gozlenebilir (Bocock, 2009).

Wood'a (1995) gore toplumsal sistemlerin anlasilabilmesi igin mikro diizeyde
yiyecek ve i¢eceklerin tiikketim envanterlerini ¢ikartmak, neye gore nasil aliskanliklarla
tiketildigini anlayabilmek ve bunlari anlamlandirmaya g¢alismak gerekmektedir.
Buradan yola c¢ikarak Yiyecek ve igecek tiiketimlerine odaklanarak hazirlanan
caligmada bireylerin toplumsal cinsiyet rollerine bakilmakta, cinsiyet rollerinin
gidayla ilgili yagam tarzlari ile iliskisine deginilmekte ve feminen/maskiilen algilanan
yiyecek ve igeceklerin envanterinin ¢ikartilmasi hedeflenmektedir. Bu dogrultuda da
mikro diizeyde yiyecek ve i¢ecekler lizerinden toplumsal ¢ikarimlara ve genellemelere
varilmas1 amaglanmaktadir. Calismanin baglaminin detaylandirilabilmesi agisindan
yeme igmenin toplumsal manasi detayli bicimde ele alinmakta ve yeme-igme

sosyolojisi ¢gergevesinde incelenmektedir.

2.2.4. Yeme I¢menin Toplumsallasmasi ve Yiyecek Icecek Tiiketimi

Topluma bir ayna tutmanin birden fazla yolu vardir. Yiyecek ve igecek
tiketimi, yeme aligkanliklar1 ve yiyecekle sosyallesme Ogretileri ise toplumsal
¢oziimlemeler yapmak i¢in 6nemli ipuglart sunmaktadir. Beardsworth ve Keil (2011)
yiyecek ve igecek tiiketimine dikkatli bakildiginda toplumsal benimsemeler, sosyal
gercekler, kiiltiirel sinirlar ve ogretilerin gozlenebilecegini belirtmektedir. Kurban
kesmek, adak adamak, asure yapmak, helva kavurmak, sarap sunmak gibi bir¢ok 6rnek
yiyecek ve igecegin nasil toplumsal olgular haline geldigini agiklamaya yetmektedir

(Rebora, 2003). Ciddi kiiltiirel kaliplar ve yasantilarin disinda, giindelik yasamda da
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benzer izleri gdzlemek miimkiindiir. Ornegin Aile yemekleri bir kiiltiirel yeniden
tiretim eylemidir (Akarcay, 2016). Bu bizim 6z kiiltiiriimiiz agisindan da tam olarak
boyledir. Ote yandan gidalarin tiiketimi ya da paylasimi bir iistiinliik ifadesi olarak
yorumlanabilir. Benzer sekilde bir sefkat ve ilgi gosterisi haline gelebilir. Eve ekmek
getirmek deyimiyle birlikte ataerkilligin disa vurumu olarak agiklanabilir ve bir itaat
beklentisi dogurabilir. Benzer sekilde yiyecek ve igecek tiiketiminin sinifsal ayrimlar,
yoksulluga, yasam tarzlaria dair ipuglar1 tagimaktadir. Dolayisiyla yemek sosyolojisi
olarak da adlandirilabilecek bu alan arastirilmasi gereken 6nemli bir alan olarak ortaya

¢ikmaktadir (Beardsworth ve Keil, 2011).

Besinlerin iiretimi tiikketimi ve dagitiminin sekillenmesinde kiiltiirel
belirleyicilerin 6nemi biiyiiktiir. Yeme igme eylemi kiiltiirel anlamlariyla biitiinleserek
cok yonlii bir toplumsal olay haline gelmektedir. Aslinda yiyecek ve icecekler
tiketirken birey ayni zamanda 'biz ve Gtekiler' kavramlarimi da isaret etmektedir.
(Besirli, 2012). Yiyecek ve igecekler imgeler biitiiniidiir. Geleneklere, davranislara,
kurallara ve degerlere dair bir iletisim sistemi bir sézlesmedir (Bober, 2003). Bu
sebeple Sosyoloji bilimi besinlerin fizyolojik ihtiyaci karsilama durumlarimin yan sira
statii insasindaki ve toplumsal rollerdeki etkisine de odaklanan, kiiltiirel etkiyi 6l¢meye

calisan yeme — beslenme sosyolojisinden faydalanmaktadir (Boudan, 2006).

Douglas (1999) makalesinde yemegi desifre ederek giindelik hayat icerisinde
yemegin kiiltiirel bir kod olarak nasil yapilandigindan ve de nasil bir anlam
tasidigindan bahsetmektedir. Yenen yiyeceklerin kodu ¢dziilebildiginde toplumsal
iliski agmin da oOriintiisii tam olarak anlagilabilmektedir. Ciinkii yiyecek ve igcecek
maddeleri tiiketilirken aslinda tiiketilen sey anlamlar ve sembollerdir. Insanlar genis
bir simgesel diinyada var olurlar. Bu simgesel diinya icerisinde karmasik anlamlar
biitiinii gogalarak toplumsal bilgiyi var eder. Insan, bu anlam aligverisiyle varligimi
ortaya koyar. Iste bu biitiinliik icerisinde yiyecek ve igecekler de bu toplumsal
simgelerden biridir (Giddens, 2008).

Bireyin damak zevki ve neleri tiiketebilecegine dair algisi ¢ocukluktan itibaren
edinilmektedir ve buna biiyiik oranda toplumsal ogretiler etki etmektedir. Yemegin
birlikte tiiketilmesi, segilen yiyecek ve igeceklerin ortakligi toplumsal bir birlesme
anlamina gelebilmektedir. Yemek aliskanliklarinin farklilagsmasinda (Besirli, 2012);

ekonomik yap1 ve beslenme politikalarinin oldugu kadar cografyanin da belirleyiciligi
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yiiksektir. Ayni zamanda kiiltiirel belirleyiciler de yemek aligkanliklarinin

farklilagmasinin onciilleridir.

Yiyecekler kiiltiiriin iginde temel gorevlerinden baska gorevler de edinmekte
ve coklu anlama sahip olmaktadir. Ornegin pirincin kuvvet arttirmasi, sarrmsagin karmn
agrisia iyi gelmesi, zencefilin yorgunlugu almasi, Hindistan cevizinin tedavi edici
olmast gibi anlamlar yiyeceklere kiiltiirel iletisim igerisinde yiiklenmektedir
(Beardsworth ve Keil (2011). Falk (1991) da bir iiriiniin yenebilir ya da tiiketilemez
olmasinin onun zehirli ya da faydali olmasiyla ilgili olmadigin1 savunmaktadir.
Yiyecek ve icecek maddelerini tiiketilebilir kilan sey toplumsal 6ngoriiler ve toplumsal
bilgidir. Ornegin hindu toplumu igin s181r eti yenmezken Miisliiman topluluklar i¢in
domuz tiiketilebilir goriilmemektedir (Besirli, 2012). Yemekle ilgili tim &ykiiler
geemisle, degerlerimizle yani biz olusumuzla ilgilidir. Yemek hem besleyici hem
hatirlatict hem de ogreticidir. Yemek, hem lezzet algimizla hem de toplumsal
oykiimiiz, yasantimiz ve tarihimizle baglantilidir (Foer, 2009). Yetiskin'in (2009)
aktardigina gore Levi-strauss'un Fransiz ve Ingilizlerin yiyecek ve icecek aliskanliklart
ve algisini karsilastirarak iki toplum arasindaki kiiltiirel farklari analiz etmesi yemek

sosyolojisi agisindan olduk¢a 6nemli bir harekettir.

Yiyecek ve igecekler, onlari tiiketim bi¢imlerimiz i¢inde bulundugumuz ¢agin
etkilerini ve toplumsa dinamikleri anlamaya yardimci olmaktadir. Beardsworth ve
Keil (2011) 1991 yilinda Ingiltere'de ulusun beslenme diizeni belirlenmek amaciyla
bir dizi aragtirma yapilmistir. Bu arastirmalarin temel amaci ise donemsel sosyolojik
degisimi anlamak olarak agiklanmustir. Tiirkiye'den bir 6rnek vermek gerekirse benzer
bir degisimi su sekilde gozlemek miimkiindiir: 1990lardan sonra soya sosunun,
avokadonun, salata soslari, korii, hardal, balsamik sos, ananas, Hindistan cevizi gibi
gida tirtinlerinin Tiirkiye'de daha fazla satilmaya baslanmasi ve tiikketiminin artmasina
bakarak donemin ithalat politikalarini, diinyaya a¢ilmayi, yemek programlarindaki ve
farkl1 cografyalara artan seyahatle farkli mutfaklar1 merak etmeye baslamamizi
yorumlayabiliriz. Buradan yiyecek ve igecek tiiketiminin toplumsal dinamikleri
anlamak ve yorumlamak igin ne kadar belirgin ayraglar oldugunu soylemek
miimkiindiir (Akarcay, 2016). Yemek ve toplumsal hiyerarsi arasinda da kuvvetli bir
bag vardir. Bu hem {iriinlerin se¢ciminde hem de pisirme ve sunum tarzinda goriiliir

(Kemerlioglu, 1996).
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Ornegin taze gida uzun donemler boyunca bir statii simgesi olarak goriilmiis
ve secilmis tabakalara sunulmustur. Misirda balik yetistirmek ve tliketmek yalnizca
ist diizey olarak nitelendirilen insanlara mahsus sayilmistir. Avlanmak ve av
hayvanlarin tiiketmek (6zellikle de ceylanlar) sehzade ya da padisaha 6zgii bir gii¢
imgesi olarak var olmustur. Benzer durum Avrupa ortagaginda da goriilmiistiir. Av
hayvanlari, baliklar, beyaz bugdaydan yapilmis ekmek, baharat gibi yiyecekler
soylulara has goriilmiis, koyliiler i¢in ise sebzeler, esmer ekmek, siit iiriinleri gibi
tirlinler uygun goriilmiistiir. Bu donemde itibar arttik¢a ulagilabilecek {iritiniin miktari
ve tiirii degismistir. Genel olarak alt siniflar i¢in sebzeler ve tahillar 6n plandayken et
tilketimi insanlik tarihinde genellikle statii ve gilic sembolii haline gelerek iist
tabakalara mahsus sayilmistir. Benzer sekilde bira orta sinif erkek igecegiyken, sarap
ist smif ickisi olarak algilanmigtir. Pisirme sekillerinde de bir ayrim
gozlenebilmektedir. Yiyeceklerin pisirilme tarzlari ayni zamanda donemin ekonomik
ve toplumsal refaha dair ciktilarim1 vermektedir. Ornegin haslamanm yaygimlig
tasarrufa , kizartma ise israfa neden olmaktadir. Kizartma bu yiizden daha yiiksek
statiilii gruplara 6zgii goriilmiis haslama ise alt sosyal sinifin pisirme tarzi olarak
anilmistir. Kaynatma et, kizartma et karsilastirmasinda halkin ve burjuvazinin savasi
gozlenebilir (Freedman, 2007; Besirli, 2012).

Toplumsal olan her zaman politiktir. Oyleyse yiyecek Ve icecek tiiketimi de
politiktir. Mesela Gandi 30'larda tuz vergisi i¢in direnis baslattiginda ya da 1773
Amerikasi'nda vergiler sebebiyle tonlarca ¢ay bu krizin sembolii haline geldiginde ya
da Sovyet devleti ¢ini ziyaretinde kaplan ve ejderha yemegi sunulmasi politik sahada
oldukga etkili semboller olarak degerlendirilmektedir (Besirli, 2012). Bazen bazi
yiyecekler ~ve icecekler anlamlar1  disinda  toplumsallasabilmekte  ve
politiklesebilmektedir. Ornegin sarap Fransiz kiiltiir igin Cezayirli halk sikintilar
icindeyken topraklarina el koymanin bir sembolii haline gelmis bir gii¢ gosterisine
doniisebilir. Biftek de Fransizlar i¢in millilestirilmis ve anlamiin disina ¢ikmis bir

diger yiyecek olarak orneklendirilebilir (Barthes, 1997).

De Certau vd. (2009) yiyecek ve igeceklerin tiiketiminin, pigirim Ve
sunumunun kiiltiirel kodlar tasidigini vurgular. Bu kimi zaman yiyecek ve igecekler
tizerinden bir toplumsal sinif savasini ve toplumsal hiyerarsiyi de ortaya koymaya
yetebilecek bir fark dogurmaktadir. Ashley vd. (2004) gelir arttik¢a bireyin daha

yagsiz, saglikli, lifli, pahali, az bulunan yiyeceklere yoneldiginden bahsetmektedir.
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Bourdieu da bu anlamda sosyal smiflarin ve kiiltiirel 6gretilerin yiyecek ve icecek
tercihlerini degistirdiginden bahsetmektedir. Yiyecek ve icecek tiiketim tercihleri
bireylerin toplumsal iletisim igerisinde kiiltiirel iktidara karst durus bigimlerini
belirtmektedir. Tarih boyunca iktidar sahipleri et tiiketmis, is¢i sinifi karbonhidrat
agirliklt bir beslenme ile yasayabilmistir. Yiyecek ve igecek tiikketimi bu anlamda
sadece beslenme kistaslariyla hiyerarsiyi ve sinifsal ayrimi agiga vurmamakta ayni
zamanda gii¢ ve iktidar semboliiyle ataerkil ayrimi da ifade etmektedir. Tarihte, piring
yiyen Hindulara, patates yiyen Cinlilere ve Irlandalilar etle beslenmis besili Ingilizler
hiikmetmektedir. Baker (1973) ikinci diinya savasinda askerlerin agzina zorla et
tikilarak iyice beslendiginden ve boylece yenilmez giicler haline geldiklerinden

bahsetmektedir.

Beardsworth ve Keil'a (2011) gore sosyolojide beslenmenin ele alinmasi
feminist arastirmalarin tetiklemesiyle belirginlesmistir. Clinkii kadinin ve kadin
hareketinin arastirilmasi esnasinda kadinin alani olarak goriilen ve toplumsal cinsiyet
rollerine gore kadinla iligkilendirilen gida alisverisi ve tiiketimi sosyolojide biraz daha
Oonemli ve arastirilmasi gereken bir konu olarak degerlendirilmistir. Yeme sosyolojisi
ayrica devletin tiiketim ve iiretim politikalarinin, gida giivenligi, standartlar, hayvan
haklari, gelir gruplarinin beslenmesi, refah diizeyi ve iiretim yontemlerini tartismaya

acmas1 bakimindan da 6nemli ve {istiinde durulmasi gereken bir konudur.

Bu konuyu en iyi gozleyebilecegimiz alan ise et tiiketimi olarak ortaya
¢ikmaktadir. Toplumsal hiyerarsi et tiiketimine dogrudan yansir. Mesela et daima
ekonomik olarak onemli bir {iriin olmustur. Bu yiizden giicii elinde bulunduran ya da
bulundurmak isteyen ete yonelmistir. Hamilton'a (1981) gore yeterli et olmadiginda
eti dilimleme gorevi kadinlara verilmektedir. Kadinlar, erkeklere eti uygun
porsiyonlarda servis etmekle gorevlidir ve et tiim erkeklere yetmelidir. Sebze, etin
erkekle 6zdeslestirilisi gibi kadinlara mal edilmis ve tarihsel diizeni bozmayarak
toplayiciliga karsi bir génderme gorevi gormiistiir. Ote yandan New York Times'in
1973'teki haberine gore et boykotu yapilan donemde erkekler esleriyle birlikte yemege
gittiklerinde bu boykota riayet etmisler ama kendi aralarindayken etle beslenmislerdir.
Ciinkii erkekler arasinda et yememek erkekliklerini smnamaya sokmaktadir. Et
yememeyi secen erkeklerin erkeklere dair ayricaliklarin bir kismini kaybetme tehlikesi

toplumsal olarak oldukca yaygin bir inanistir. Sirf bu yiizden ¢ogu zaman erkeklerin
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toplumsal statii ve rolleri geregi zoraki bir et tiiketiciligine itildigi de

sOylenebilmektedir (Adams, 2010).

Turner'in (2001) agikladigi iizere beyaz et, lifli gidalar kolay sindirilebilir,
kirmizi et, gii¢lii baharath ya da yagli yiyecekler zor sindirilebilir. Bu sebepledir ki
etcil hayvanlar ve ¢ig et asir1 giiclii ve tabi statiisii tasir. Egemen kiiltiiriin sinirlar
icinde giiclii hiyerarsiye gonderme yapan Ve statiisii yiiksek ikinci grup (kanli) kirmizi
et tavuk ve baligin tiiketilmesidir. Vejetaryen sinirlara girildiginde daha az giiglii
yiyecekler olan yumurta ve siit iiriinleri ortaya ¢ikar. Vegan sinirlarinda ise asir1 zayif
goriilen meyveler, sebzeler ve tahillar bulunur. Twigg'in (1979) yaptigi bu siralama
yiyeceklerin statii ve gii¢ hiyerarsisinde nasil algilandiklarini agiklamaya yoneliktir.
Kimi zaman yiyecek ve i¢ecekler tizerinden bir toplumsal sinif savasimi ve toplumsal
hiyerarsiyi de ortaya koymaya yetebilecek bir fark dogurmaktadir. Ornegin et
tiiketiminin st siniflara mal edilmesi en belirgin 6rnektir. Yiyecek ve iceceklere ve
tilkketim tercihlerine bakarak iiriinlerin toplumsal anlamda kiiltiirle, gegmisle nasil bir
bagi oldugu anlasilabilir. Ayn1 zamanda yiyecek ve i¢ecek maddelerinin erillik ve
disillik arasindaki bagintiyr nasil destekledigi ve devamliligim1 sagladigr da
goriilebilmektedir. (Barthes, 1997; Beardsworth ve Keil, 2011).

Adams (2010) yukarida bahsi gectigi iizere erillik ve et arasinda yikilmaz bir
bag oldugundan sz etmekte ve 6zellikle Amerikan askerlerine yonelik programlar ile
erkekligin giiclinlin et ile bagdastirildigina vurgu yapmaktadir. Bitkisel gidalar ise
kadin gidalari olarak tanimlanmaktadir. Bitkisel gidalar erkek egemen diinyada ikinci
siif yiyecekler olarak ele alinmakta ve doyurucu goriilmemektedir (Beardsworth ve
Keil (2011). Aslinda bu tuhaf ayra¢ ¢ok eski zamanlardan beri ortaya ¢ikmaktadir.
Tuana'nin (1994) aktarimiyla Hegel kadin ve erkek arasindaki farki hayvanlar ve
bitkiler arasindaki farka benzetmektedir. Sosyolojik baglamda et tiiketimi ve
kadinlik/erkeklik imgesi incelendiginde oldukga sert sonuglara da ulasmak miimkiin
olmaktadir. Mesela kadinlar asagilandiklarinda kendilerini siklikla bir "et parcasi” gibi
hissettilerinden s6z etmektedirler. Bertolt brecht (1971) Saint of the Stockyards'da
kapitalistleri et krali olarak sembolize eder ve kapitalistler hayvanlara ne yapiyorsa
is¢ilere de onu yapmaktadir. Kapitalizm insan kasabi olarak imgelenir. Erkekler
kadinlar1 gercek anlamda elbette ki bir kasap gibi kesip yemezler ama imajlar ve
semboller iizerinden kadin siklikla tiketim nesnesi haline gelmektedir (Aktaran:

Adams, 2010).
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Etin temel unsur oldugu yiyecekler neredeyse diinyanin tamaminda eril
algilanmaktadir. Kimi kiiltiirlerde kadinlarin et tiiketiminde erkeklere gore daha
cekimser oldugu ve genellikle evdeki erkek figliriin et iirlinlerine yoneldigini
belirtmistir. Ayrica birgok kiiltiirde kadinlarin sigir eti tiiketimlerinin genellikle evdeki
erkeklerin isteklerine gore yapildigi tespit etmistir. Benzer sekilde Londra'daki isciler
icin yliksek protein igeren etlerden bir menii uygun goriiliirken kadinlar i¢in haftada
bir giin et tiiketmek yeterlidir. Ataerkil diizenle birlikte liiks yiyecek ve iceceklerin
tiketimi erkege ait olmustur (Beardsworth ve Keil, 2011; Besirli, 2012). Meat (et)
sOzciigii '0z' anlamiyla erk 1 temsil etmekte, vegetable (sebze) sozciigiiyle birlikte "to
vegetate" fiili pasif, etkisiz bir hayat siirme anlami tagimaktadir. Bu anlamda erkege
atfedilen role gore et erkegin alanina, sebzeler ise kadinin alanina itilmektedir.
Patriyarkal giic ayn1 zamanda kadina erkek igin eti pisirme gorevini vererek erkek
tstiinliigiini pekistirmektedir. Et yemekten kaginan erkekler iginse erkeklikleriyle
ilgili bir tehdit s6z konusu olmakta ve adeta bu durum yadirganmaktadir (Adams,
2010). Et yemek erkek iktidarinin her 6glinde yeniden ilan1 olarak da
yorumlanmaktadir. Goriildiigii tizere yiyecek ve igecekler lizerinden c¢ok derin

cikarimlar yapmak ve baglantilar yakalamak miimkiindiir.

Yeme i¢menin sosyolojisi bize toplumsal dinamiklere ve degisimlere dair
onemli ipuclar1 saglamakta ve giizel veriler olusturmaktadir. Yiyecek ve igecek
tilketimlerinin ve tercihlerinin tek basina ele alinmasi detayli bir ¢ikti sunmasa da kimi
degiskenler ile birlikte degerlendirilmesi hedeflenen verilere ulagmay1
kolaylastirabilmektedir. Ornegin Beardsworth ve Keil (2011) yeme i¢me etkinlikleri
toplumsal farklar1 agiklamakta onemli bir etken olarak incelenmektedir. Bunu
yaparken sosyolojik olarak toplumsal degisimi anlamak i¢in etnisite, siif, yas ve
toplumsal cinsiyeti 6nemli degiskenler olarak ele almaktadir. Bu sebeple calisma
igerisinde bir yiyecek ve icecek tiiketim envanteri ¢ikartilirken "toplumsal cinsiyet
rolii" en 6nemli degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Fakat her sey gibi yiyecek icecek
ritiielleri de, tercihleri de zamanla farklilasabilmektedir. Yiyecek ve i¢cecegin kiiltiirel
kodlar1 zamana gore degisebilmektedir. Goody'e (2005) gore eskide ev yapimi
yiyecekler alt ve orta sinifa mahsus iken giiniimiizde elitlerin ve liiks tiiketimin bir
Ogesi haline gelmistir. Artik dogal ve yoresel olan friinler, tercih edilebilir
goriilmektedir. Bu sebeple yiyecek ve icecek tiiketimleri iizerinden ddénemsel

cikarimlar yapmak toplumsal degisimi daha net gézlemeyi saglayabilecektir. Ya da
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Beardsworth ve Keil'm (2011) belirttigi gibi et tiketiminin batida azalma egilimi
tasimaya baglamistir. Bu kadar giiglii bigimde iktidar ve gii¢ vurgusu yasayan ve eril
sembollerle anilan et tiiketiminin azalmasini ise saglik kaygilart ve maliyet ile

acgiklamaktadir.

Bansback (1993) Avrupa igerisinde on iki iilkeden sekizinde et tiiketiminin
diistigiinden bahsetmektedir ve eklemektedir; dogal bir sembol haline gelen et
tikketimine gergekten saglikla ilgili degisen fikirler mi etki etmektedir yoksa toplumsal
cinsiyet rollerindeki degisimin bir yansimasi olarak dengeler mi degismektedir? Et
tilketiminin zamanla egemenligin bir ifadesi olmaktan ¢ikip bir barbarlik ifadesine
doniismesi, vejetaryen egilimin artmasi sagligin 6n plana ciktig tiiketim aligkanligryla
pek tabi aciklanabilmektedir. Ayn1 zamanda elbette ekonomik sebepler de 6nemli bir
faktor olabilmistir. Fakat kadinlarin toplumsal hayatta daha goriiniir olmalar ile
birlikte yiyecek ve i¢ecek meniilerinde de gozlemleyebildigimiz degisen egilimler de
bir etken kabul edilebilmektedir (Aktaran: Beardsworth ve Keil, 2012). Dolayisiyla
yiyecek ve igecek tiikketiminin, tercihlerinin degisiminin izlerinden toplumsal kodlar
okumak istiyorsak biitlinciil bir yaklasimin benimsenmesi gerekmektedir. Bu noktada
Beardsworth ve Keil (2011) yiyecek ve igecek tiiketiminin toplumsal farklilasmanin
boyutlarindan biri olan toplumsal cinsiyetin ve toplumsal cinsiyet roliiniin gida

tilkketimiyle iliskilendirilebilecegini savunmaktadir.

Cinsiyet, liremeyle iligkilendirilen bir sozciiktiir ve artik toplumsal hayatta
tireme disindaki fonksiyonlar: ile birlikte bireyi tanimlamada eksik kalmaktadir
(Bastabak, 2008). Antmen (2008), Kristeva'nin sozlerini aktarirken de biyolojik ve
fizyolojik temelli ayrimin, toplumun dili, kiiltiirli, siyaseti ve yasayisinda kadin ve
erkegi yeterince tanimlamadigindan benzer sekilde s6z etmektedir. Biyolojik cinsiyet
dogusla birlikte edinilir ve lireme farklariyla kendini siirekli olarak ispat eder.
Toplumsal cinsiyet ise ¢caga, kiiltiire, aileye, cevreye gore farklilik gosterebilen bir yapi
gizer ve bireyler tarafindan yapilandirilir. Bu perspektifte Kisinin kimliginin olusmast
psisik bir sey oldugu kadar toplumsaldir. Toplumlar, biyolojik anlamda kadin ve erkek
dogan insanlar1 toplumsal cinsiyet kurgusuyla donanmig bireylere doniistiirmektedir
(Saadavi, 1991). Toplumsal cinsiyet rolii kavrami psikososyal ¢er¢evede kadinsi
(disil- feminen) ve erkeksi (eril- maskiilen) karakteristik 6zellikleri ve kadinla erkegin
toplum tarafindan nasil algilandigini isaret etmektedir (Rice, 1996; Lips, 2001). Akal
(1994) burada biyolojik cinsiyeti kadin ya da erkek olan bireylerin biyolojik
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cinsiyetinin toplumun kiiltiirel Oriintiisiinde &gretilerle toplumsal cinsiyet'e
doniistiigiinden bahsetmektedir. Toplumsal cinsiyet bir kiiltiir ideolojisi olarak ele
alinabilmekte ve temelinde ritiiellerle, mitlerle ve simgelerle dizayn edilmektedir
(Wharton, 2006; Ashplant, 2007). Cinsiyet rollerini pekistiren ve cinsiyet rollerine dair
kodlar tasiyan bir alan da yiyecek ve igeceklerdir. Bu anlamda segilen konu, toplumsal

cinsiyet rolii ve yiyecek icecek tercihlerine odaklanmistir.

Beardsworth ve Keil'a (2011) gore yiyecek ve igeceklerin kategorilendirilmesi,
hazirlanmasi ve sunulmasmin altinda dikkatli bakildiginda geleneklerin, toplumsal
kurallarin ve toplumsal dinamiklerin yattiginin goriilebileceginden bahsetmektedir.
Yazarlara gore yeme igmeyle ilgili kurallarin ve ritiiellerin analiziyle bireylerin de
diistince sistemleri analiz edilebilecektir. Bu anlamda bireyi anlayabilmek de toplumu
anlayabilmek olacaktir. Yiyecek ve igecegin tercihi ve tiikketimi kendi basina sadece
fizyolojik bir ihtiyacin karsilanmasindan ¢ok daha fazlasidir. Yiyecek i¢ecek tercihleri
dikkatli incelendiginde sosyal siniflardan ekonomik duruma, aile iletisiminden
egitime, meslek gruplarindan cinsiyet rollerine ¢cok genis ¢ercevede izler tagidigindan

sOz etmek mimkin olmaktadir.

2.2.5. Yiyecek Icecek Tiiketim Tercihleri, Gidayla ilgili Yasam Tarz1 ve Cinsiyet

Roliine liskin Arastirmalar

Yemek aligkanliklarinin  farklilasmasinda ekonomik yap1 ve beslenme
politikalarinin oldugu kadar cografyanin da belirleyiciligi ytiksektir (Besirli, 2012).
Ayn1 zamanda yasam tarzlar1 ve kiiltiirel belirleyiciler de yemek aliskanliklarinin
farklilasmasiin onciilleridir. Bu kiiltiirel belirleyicilerin en 6nemlilerinden biri de
yasanilan kiiltiriin ¢izdigi toplumsal cinsiyet rolii ¢ercevesidir. Kadin ve erkekler
toplumlarin onlardan bekledigi kadinlik ve erkeklik kaliplarina gore bir hayat planlar

ve buna gore tiiketimlerini ve yasamlarini sekillendirirler.

Yiyecek ve igecek tiiketimi, beslenme sosyolojisi ¢ergevesinde kiiltiirle ve
toplumsal ogretilerle direkt baglantilidir. Insanlarm hangi yiyecekleri sectikleri,
hangilerini daha fazla tiikettikleri salt damak tatlar1 ya da fizyolojik ihtiyaclartyla
aciklanamamaktadir. Yiyecek ve icecek tiiketiminde dikkatli bakildiginda ¢ok ciddi
sosyolojik ipuglar1 yatmaktadir. Bir seyin ger¢ekten neden yenip yenmeyecegi kisisel

faktorlerle agiklanamamaktadir.
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Kiiltiirel 6geler yeme icme tercihleriyle oyle i¢ igedir ki kimi zaman sonuglari
sasirtict dahi olabilir. Ornegin Romalilar, Dakotalilar, Hawaii yerlileri ve Cinliler,
uzun yillar boyunca (Cin hala) kopek etini tiiketilebilir gormiis ve yemislerdir. Cin,
chow chow irkin1 dogrudan insan tiikketimi igin &zel iretmistir. Fakat bugiin
baktigimizda chow chow kdpeklerinin diinyanin her yerinde seckin bir evcil hayvan
haline geldigi ve Cin de de yenmedigi goriilebilmektedir (Foer, 2009). Dolayisiyla
kiltir ve insan siirekli olarak degismekte ve bu sebeple de yiyecek igecek

aligkanliklarinin degisken dogas1 daima arastirmaya uygun kalmaktadir.

Insan, simgelerle dolu diinyasinda her tiiketiminden bir anlam aligverisi ve bir
katma deger beklemektedir. Birey, toplum i¢inde bu anlam aligverisiyle varligini
ortaya koyar ve aslinda yaptig: tiiketimle ve tercihleriyle kendini tanimlar. iginde
yasadigimiz postmodern diinyada birey kimligini imajla ve rollerle yansitmaktadir
(Kellner, 2001). Yiyecek ve i¢ecekler de bu toplumsal simgelerden biridir ve yiyecek
icecek tercihleri bireyler hakkinda ciddi ipuglar1 verebilmektedir (Giddens, 2008).
Yemek hem besleyici hem hatirlatict hem de 6greticidir. Yemek, hem lezzet algimizla
hem de toplumsal 6ykiimiiz, yasantimiz ve tarihimizle yani toplumsal birikimimizle
baglantilidir (Foer, 2009).

Yiyecek ve i¢ecegin toplumsal imgesini anlamlandirmak, kadin ve erkeklerin
cinsiyet rolleri ve gidayla ilgili yasam tarzlari ¢er¢evesinde ¢oziimlemeler yapmak

topluma ¢ok farkli bir yonden ayna tutmakla esdeger olacaktir.

Sosyolojik cercevede gidalarin fizyolojik ihtiyaci karsilama durumlariin yani
sira statii ingasindaki ve toplumsal rollerdeki etkisine de odaklanmak, toplumsal
¢ikarimlar yapmay1 kolaylastirmaktadir (Boudan, 2006). Satin alma Oncelikleri ve
davraniglar bireyin satin almaya yiikledigi anlamlar, nesnelerle kurdugu bag,
cevresiyle iliskisi, toplumsal statiisii, toplumsal rolleri ve yasam tarziyla karsilikli
duygusal iligkisiyle birlikte sosyalizasyon siirecinde tanimlanmaktadir (Kaban
Kadioglu, 2014). Beardsworth ve Keil (2011) de yiyecek ve i¢ecek tiiketiminin sinifsal
ayrimlara, yoksulluga, yasam tarzlarina dair izler tasidigindan bahsetmektedir.
Dolayistyla sosyokiiltiirel bir etken ve psikografik bir degisken olan cinsiyet rolii
cercevesinde tiikketimin dogasini anlamak, toplumu ve sosyalizasyon siirecini de

anlamay1 beraberinde getirebilecektir.
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Bu kapsamda g¢alismanin bu kisminda dncelikle dogrudan yiyecek ve igecek
tilkketimiyle ilgili genel ¢aligmalar, hemen ardindan ise gidayla ilgili yagam tarzlar1 ve
cinsiyet roliiniin yiyecek Ve igecek tercihleriyle nasil ve ne sekilde eslestirildigine dair

literatiirde yer alan ¢alismalar paylasilmaktadir.

2.2.5.1. Yiyecek Icecek Tiiketimi ve Cinsiyet Degiskenine Odakh Arastirmalar

Genel olarak alan yazin igerisinde yiyecek ve igecek tiikketimine odaklanan
kimi ¢alismalar1 gozlemlemek miimkiindiir. Oncelikli olarak genel arastirmalar
siralanmaktadir. Ornek calismalar okuma kolaylig1 olusturmasi bakimindan ¢izelge

igerisinde verilmistir.
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Cizelge 5: Yiyecek ve i¢ecek Tiiketim Farklarina Odaklanan Calismalar

Tiiketicileri inceledigi calismasmin sonucunda diisiik gelire sahip bolgelerde yasayan tiiketicilerin tam yagli besinlere az yagli besinlerden daha sicak

yaklagtiklarini ve tercih ettiklerini soylemektedir.

Staffleu ve Marja
(1994)

Yaptig1 aligmada 6zellikle sebze ve meyve tiikketiminde eslerin birbirini etkiledikleri ve secimlerini degistirebildiklerini gdzlemistir. Ayrica tarim ve

teknolojideki gelismeler, kiiltiirel ve sosyal degismelerle birlikte sebze meyve tiikketiminin de degistigini tespit etmistir.

Paisley vd. (2001)

Egitim ve saglikli yeme ile bagintiya bakmustir. Yogurt {izerinden benzer bir sonuca ulagmig ve tiniversite mezunlariin ilkokul mezunlarina gore daha fazla

yogurt tiikettigini tespit etmistir. Universite mezunlariim temel motivasyonu ise yogurdun saghkli olmasidir.

Valli ve Traill

(2005)

Diisiik sosyo ekonomik gelir seviyesine sahip insanlarin daha fazla enerji beklentisinde olduklarini ve bu sebeple de yiyecek ve igecek tiikketimlerinde yap,
ekmek ve sekerin gok yer tuttugundan bahsetmektedir

Sharar vd. (2005)

Yemek se¢iminde saglikli beslenmenin, gida giivenliginin ve temizliginin ve fiyatin belirleyici tiikketim ve se¢im nedeni oldugunu tespit etmistir.

Badrie ve Narina
(2007)

Yas grubu arttik¢a saglikli yiyeceklerin tercih oraninin arttig1 tespit edilmistir.

Feinstein vd.
(2008)

Egitim durumu yiikseldikge tiiketicilerin yiyecek ve igecek tiiketimlerinde daha fazla bilgi aradiklar1 ve daha ¢ok arastirdiklar1 goriilmiistiir. Ayrica egitim

seviyesinin artmasi saglikli yiyeceklere olan ilgiyi de arttirdigi belirlenmistir.

Kim vd., (2010)

Ogrencilerin Fast food tiiketimleri, tiilketim nedenlerine odaklanmaktadir. Ogrencilerin genellikle gay ve ayran igecegini esdegerde tiikettigi, saglikli beslenme

noktasinda ise 6rnegin salata tiikketme sikligmnin %39,7 oldugu belirlenmistir.

Akdag (2015)
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Cizelge 6: Yiyecek Icecek Tiiketiminde Cinsiyete Dayah Farklara Dair Arastirmalar

Calismada erkeklerin kadinlardan gidalar konusunda daha az segici davranarak tiiketim yaptiklarmi tespit edilmistir.

Frank ve Van Der Klaauw
(1994)

Kadinlarm saglikli gidalari erkeklerden daha fazla tilketme egiliminde olduklarini bulmustur.

Steptoe vd. (1995)

Kadinlarn alkol tiiketimi, hayvansal yag tiiketimi, seker tiiketimi erkeklere gore daha az tespit edilmis ve saglikli posali yiyecek tiiketimleri fazla

gozlenmistir.

Monneuse vd. (1997)

Kadin ve erkeklerin yiyecek ve igecek tiiketim aligkanliklarina bakmistir. 10 y1l boyunca inceledigi gruplarda zaman igerisinde hem kadinlar hem de
erkeklerin yag ve hayvansal gidalarda, beyaz ekmek ve patates tiiketiminde azalma, meyve sebze , yulaf piri¢ tiiketiminde ise artis oldugundan

bahsetmistir.

Osler vd. (1997)

Kerkeklere gore ¢ok daha fazla cikolata ve tatlilara kars1 tutkulu bir bag siirdiirdiiklerini tespit etmistir.

Pelchat (1997)

Kadin ve erkeklerin yiyecek ve igecek tiiketim davranislarinim farkli oldugu belirlenmistir. Kadinlarin saglikli iiriinlere egilimi daha fazla gozlenmistir.
Saglik endisesi erkeklerde daha az tespit edilmistir. Kadinlarin daha besleyiciligi yiiksek iiriinlere yoneldigi sdylenebilmektedir. Diyet ve saglikli

beslenme konusunda kadinlarin daha ilgili oldugu ve kadinlarin yeni ve daha saglikli yiyecek- icecekler arayisinda olduklari tespit edilmistir

Glanz vd. (1998)
Wadalowska vd. (2008)

Caligmada giinliik siit-ayran tiiketiminde kizlarin erkeklerden daha fazla tiikettigi tespit edilmistir.

Ozgen, (1998)

Caligmada kiz ve erkek 6grencilerin fast food gidalar igerisinde pide, doner, hamburger, patates kizartmasini siklikla benzer miktarlarda tiikettikleri

goriilmiistiir. Ayni sekilde icecek tiiketimleri de kola, ayran ve meyve suyu seklindedir .

Siiriictioglu, (2000)

Geng ve kadin tiiketicilerin organik besinleri tiikketme sikliginin ve satin almada pozitif tavrin daha yaygin oldugunu belirlemistir.

Magnusson (2001)

Erkeklerin yeni yiyecek ve igeceklere karsi kadinlardan daha neofobik davrandigini tespit etmistir.

Turoilla vd. (2001)
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Cizelge 6 devam: Yiyecek Icecek Tiiketiminde Cinsiyete Dayah Farklara Dair Arastirmalar

Kadinlarm fast food iiriinlerinin erkeklere gore daha fazla sagliksiz oldugunu disiindiikleri tespit edilmistir

Ozding (2004)

Kadinlar yiiksek yag tiikketiminden kaginmakta, meyve ve lifli gidalar1 daha ¢ok tiiketme egilimi gostermektedir.

Wardle vd. (2004)

Kadinlarim erkeklerden daha ¢ok saglikli gida tiiketimine yatkin olduklarint bulmustur.

Bogue vd. (2005)

Kimi galismalar kadinlarin erkeklerden daha gelismis tat duyularma sahip oldugunu belirtmekte ve yiyecek igecek tercihlerini bu yonde
yaptiklarindan bahsetmektedir.

Kveton ve Bartoshuk (2001)
Miisoglu ve Hayoglu (2005)

Fast food iirtin tiiketim tercihleriyle ilgili yapilan ¢aligmada kadinlarin fastfood tiiketirken kaliteye dnem verdikleri ve tiiketimi sagladiklart
yerin hijyenine, ekipmanin ve hatta ¢aliganin bakimliligina da dikkat ederek fast food iiriin tiiketimi yaptiklar1 tespit edilmistir

Ozleyen (2005)

Kadinlarmm yiyecek igecek tercihlerini arastirmis ve fiziksel goriiniim, zaman, pazarlama, fiyat, kalite disinda kadinlar1 en ¢ok g¢evrenin,
kiiltiiriin ve yiyecegin besin degerinin etkiledigini tespit etmistir.

Hall v O'Mohony (2007)

Caligmada erkeklerin farkli yiyeceklere deneme oraninin fazla oldugu belirlenmistir. Kadinlar ise daha saglikli yiyecekleri tercih etmektedir

Feinstein vd. (2008)

Kadimlarin saglikli tirinleri daha ¢ok tercih ettikleri, 6zellikle balik meyve ve sebze tiikketimlerini fazla oldugu tespit edilmistir.

Hwang ve Cranage (2010)

Lokantalarda saglikli iiriin se¢eneginin arttirllmast daha fazla kadin eriskini ¢ekebilecegini tespit etmistir.

Nothwehr vd. (2010)

Erkeklerin et tiikketiminin kadinlara oranla daha fazla oldugunu tespit etmistir.

Walker (2011)

Kadinlarm eti sebzeli yemeklerin iginde tiikketmeyi tercih ettikleri tespit edilmistir.

Seker vd. (2011)

Caligmaya gore kadinlarin erkeklere gore {iriinlerin gdolu olup olmadigina ve dogalligina daha fazla 6nem verdikleri s6ylenebilmektedir.

Chen (2011)

ABd de yapilan bir ¢alismaya gore kadinlarin egitim seviyeleri yiikseldikge obezite goriilme sikligt diismiistiir. Buradan kadinin hem ailenin
yeme standartlarina miidahale ettigini hem de daha saglikli bir yiyecek icecek tercih skalasi kullandigi gozlenmektedir.

Kocatepe (2015)
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Cizelge 6 devamu: Yiyecek icecek Tiiketiminde Cinsiyete Dayali Farklara Dair Arastirmalar

Calismaya gore Erkekler bira tiiketiminde kadinlardan 6ndedir. Erkek igecegi olarak goriilen biranin yani sira atigtirmaliklar, cipsler, cerezler de erkeklerin
hakimiyetine neredeyse tamamen girmis alanlar olarak ele alinabilir.

Underhill (2015)

Kadimlarin dana etini erkeklerden daha fazla tiikettikleri tespit edilmistir. Kuzu eti ise erkekler tarafindan daha fazla tiiketilmektedir

Siiren, 2016

Cinsiyet ve kahve tiiketimi arasinda baglanti oldugu sonucuna ulagmistir.

Aguirre (2016)

Kadinlar yerel yiyecekleri daha saglikli ve tercih edilesi bulduklarini tespit etmistir. Nisari (2018
Erkeklerin et Giriinlerini, kadmlarinsa daha ¢ok karbonhidrat temelli gidalar: tercih ettikleri belirtmektedir. Tosyal1 (2019)
Kadmlarn tatliya erkeklerden daha diiskiin oldugunu belirtmektedir. Yildiz (2019)

Kahve tiiketiminde kadinlarin daha ayrintici bakarak sunuma, kopiige dikkat ettikleri, rahatlamak amaciyla tiikettikleri belirlenmistir. Erkekler ise kahveye
konsantrasyon amaciyla bakmaktadirlar. Ayrica ¢alismada kahve tiiketiminin milliyetgilik duygusuyla da eslestirildigi goriilmistiir. Caligma igerisinde fal
baktirmanin kadin isi olarak goriildiigiine dair de 6nermeler bulunmaktadir. Bu da bir icecegin toplumsal rollerle nasil iligkili oldugunu agiklayabilmektedir

Tufan (2019)

Tiiketicilerin restoranlarda saglikli beslenme davranislarnmn belirlenmesi iizerine yaptigi calismada kadinlarin restoranlardaki tiiketimlerinde saglikli
beslenme yo6niinden erkeklerden daha fazla puanlama yaptigi sonucu elde edilmistir. Ayrica kadinlarin beslenme aligkanliklarini degistirmeye erkeklerden
daha yatkin oldugu sonucuna da ulagilmistir.

Cetinkaya (2019)

Calismada erkeklerin kadinlardan gidalar konusunda daha az se¢ici davranarak tiiketim yaptiklarini tespit edilmistir.

Frank ve Van Der
Klaauw (1994)

Kadinlarmn saglikli gidalar erkeklerden daha fazla tiiketme egiliminde olduklarini bulmustur.

Steptoe vd. (1995)

Kadinlarin alkol tiiketimi, hayvansal yag tiiketimi, seker tiiketimi erkeklere gore daha az tespit edilmis ve saglikli posali yiyecek tiiketimleri fazla
gbzlenmistir.

Monneuse vd. (1997)

Kadin ve erkeklerin yiyecek ve icecek tiiketim aligkanliklarina bakmigtir. 10 yi1l boyunca inceledigi gruplarda zaman igerisinde hem kadinlar hem de
erkeklerin yag ve hayvansal gidalarda, beyaz ekmek Ve patates tiiketiminde azalma, meyve sebze , yulaf pirig titketiminde ise artis oldugundan bahsetmistir.

Osler vd. (1997)

Kerkeklere gore cok daha fazla cikolata ve tatlilara kars: tutkulu bir bag siirdiirdiiklerini tespit etmistir.

Pelchat (1997)
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Cizelge 6 devam: Yiyecek Icecek Tiiketiminde Cinsiyete Dayah Farklara Dair Arastirmalar

Kadn ve erkeklerin yiyecek ve igecek tiiketim davraniglarinin farkli oldugu belirlenmistir. Kadinlarmn saglikli tirtinlere egilimi daha fazla gozlenmistir. Saglik endisesi
erkeklerde daha az tespit edilmistir. Kadinlarin daha besleyiciligi yiiksek tirtinlere yoneldigi soylenebilmektedir. Diyet ve saglikli beslenme konusunda kadnlarin
daha ilgili oldugu ve kadmlarin yeni ve daha saglikli yiyecek- igecekler arayisinda olduklari tespit edilmistir

Glanz vd. (1998)
Wadalowska vd. (2008)

Calismada giinliik siit-ayran tiiketiminde kizlarin erkeklerden daha fazla tiikettigi tespit edilmistir.

Ozgen, (1998)

Caligmada kiz ve erkek dgrencilerin fast food gidalar igerisinde pide, doner, hamburger, patates kizartmasini siklikla benzer miktarlarda tiikettikleri gérilmustir. Ayni
sekilde icecek tiiketimleri de kola, ayran ve meyve suyu seklindedir .

Stiriiciioglu, (2000)

Geng Ve kadin tiiketicilerin organik besinleri tiikketme sikliginin ve satin almada pozitif tavrin daha yaygin oldugunu belirlemistir.

Magnusson (2001)

Erkeklerin yeni yiyecek ve igeceklere karsi kadinlardan daha neofobik davrandigini tespit etmistir.

Turoilla vd. (2001)

Kadinlarin fast food triinlerinin erkeklere gore daha fazla sagliksiz oldugunu diistindiikleri tespit edilmistir

Ozding (2004)

Kadinlar yiiksek yag tiiketiminden kaginmakta, meyve ve lifli gidalar daha gok tiikketme egilimi gostermektedir.

Wardle vd. (2004)

Kadinlarin erkeklerden daha ¢ok saglikli gida tiiketimine yatkin olduklarini bulmustur.

Bogue vd. (2005)

Kimi ¢alismalar kadinlarin erkeklerden daha gelismis tat duyularma sahip oldugunu belirtmekte ve yiyecek igecek tercihlerini bu yonde yaptiklarindan bahsetmektedir.

Kveton ve Bartoshuk (2001)
Miisoglu ve Hayoglu (2005)

Fast food tiriin tiiketim tercihleriyle ilgili yapilan ¢aligmada kadinlarin fastfood tiiketirken kaliteye 6nem verdikleri ve tiiketimi sagladiklari yerin hijyenine, ekipmanin
ve hatta calisanin bakimliligina da dikkat ederek fast food iiriin titkketimi yaptiklar1 tespit edilmistir

Ozleyen (2005)

Kadinlarin yiyecek icecek tercihlerini arastirmis ve fiziksel goriiniim, zaman, pazarlama, fiyat, kalite disinda kadinlar1 en gok ¢evrenin, kiiltiiriin ve yiyecegin besin
degerinin etkiledigini tespit etmistir.

Hall v O'Mohony (2007)

Caligmada erkeklerin farkli yiyeceklere deneme oraninin fazla oldugu belirlenmistir. Kadinlar ise daha saglikli yiyecekleri tercih etmektedir

Feinstein vd. (2008)

Kadmlarin yiyecek igecek tercihlerini arastirmis ve fiziksel goriiniim, zaman, pazarlama, fiyat, kalite disinda kadinlar1 en ¢ok ¢evrenin, kiiltiiriin ve yiyecegin besin
degerinin etkiledigini tespit etmistir.

Hall v O'Mohony (2007)
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Cizelge 6 devam: Yiyecek Icecek Tiiketiminde Cinsiyete Dayah Farklara Dair Arastirmalar

Kadinlarm sagliklr iiriinleri daha ¢ok tercih ettikleri, 6zellikle balik meyve ve sebze tiiketimlerini fazla oldugu tespit edilmistir.

Hwang ve
(2010)

Cranage

Lokantalarda saglikli iiriin segeneginin arttirilmast daha fazla kadin erigkini ¢ekebilecegini tespit etmistir.

Nothwehr vd. (2010)

Erkeklerin et tilketiminin kadinlara oranla daha fazla oldugunu tespit etmistir.

Walker (2011)

Kadinlarm eti sebzeli yemeklerin i¢inde tiikketmeyi tercih ettikleri tespit edilmistir.

Seker vd. (2011)

Calismaya gore kadinlarin erkeklere gore tiriinlerin gdolu olup olmadigina ve dogalligina daha fazla 6nem verdikleri sdylenebilmektedir.

Chen (2011)

ABd de yapilan bir ¢calismaya gore kadimlarin egitim seviyeleri yiikseldikce obezite goriilme sikligi diismiistiir. Buradan kadinin hem ailenin yeme standartlarina miidahale
ettigini hem de daha saglikli bir yiyecek igecek tercih skalasi kullandigi gozlenmektedir.

Kocatepe (2015)

Calismaya gore Erkekler bira tilketiminde kadinlardan 6ndedir. Erkek icecegi olarak goriilen biranin yani sira atistirmaliklar, cipsler, cerezler de erkeklerin hakimiyetine
neredeyse tamamen girmis alanlar olarak ele almabilir.

Underhill (2015)

Kadinlarmn dana etini erkeklerden daha fazla tiikettikleri tespit edilmistir. Kuzu eti ise erkekler tarafindan daha fazla tiiketilmektedir

Siiren, 2016

Cinsiyet ve kahve tiiketimi arasinda baglanti oldugu sonucuna ulagmustir.

Aguirre (2016)

Kadnlar yerel yiyecekleri daha saglikli ve tercih edilesi bulduklarini tespit etmistir.

Nisari (2018

Erkeklerin et tirtinlerini, kadinlarmsa daha ¢ok karbonhidrat temelli gidalari tercih ettikleri belirtmektedir.

Tosyal1 (2019)

Kadinlarin tathya erkeklerden daha diigkiin oldugunu belirtmektedir.

Yildiz (2019)

Kahve tiiketiminde kadnlarin daha ayrintict bakarak sunuma, kopiige dikkat ettikleri, rahatlamak amaciyla tiikettikleri belirlenmistir. Erkekler ise kahveye konsantrasyon
amaciyla bakmaktadirlar. Ayrica ¢aligmada kahve tiiketiminin milliyetgilik duygusuyla da eslestirildigi goriilmiistiir. Calisma igerisinde fal baktirmanin kadin isi olarak
goriildigiine dair de 6nermeler bulunmaktadir. Bu da bir icecegin toplumsal rollerle nasil iliskili oldugunu agiklayabilmektedir .

Tufan (2019)
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2.2.5.2. Cinsiyet Rolii ve Gidayla ilgili Yasam Tarzinin Yiyecek
Icecek Tiiketim Farkhihklaryla iliskisine Odaklanan Calismalar

Yasam tarzi, tiikketim arastirmalarinda git gide daha 6nemli hale
gelmektedir. Yasam tarzi, tiikketim kiiltiir{iniin tiiketicisi i¢in bireyselligin,
ifadenin, kendine ait 6z tslup olusturmanin en belirgin yollarindan biri
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yasam tarzlari bireylerin giyimleri, tatilleri, bos
zaman aktiviteleri, otomobili, evi ve elbette yiyecek ve i¢ecek tercihlerinin
de temelinde yatan ayra¢ olmaktadir. Ciinkii aslinda tiim bu se¢imler
dogustan getirdigi kadinlik ya da erkeklik fizyolojisi ya da hormonlariyla
(biyolojik cinsiyet getirileri) ilgili degildir. Tiim bu se¢imler bireylerin
yasam tarzlar1 ve yasami algilama becerileri, lislup ve begenileriyle

ilgilidir (Featherstone, 2005).

Kula'ya (2012) gore de bireylerin tiikketim tercihleri, kullandig:
tiriinler ve yaptiklari se¢imler onlarin tiiketim tarzlan ile ilgili ipuglar
tagimaktadir. Hatta bu tiiketim tarzlarina bakmak bireylerin yasam
tarzlarint gérmemizi de kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla bireyin yasam
tarz1 ve tliketim tercihleri arasinda cift yonlii ve siiregen bir iliski
mevcuttur. Bu iliskiyi acgiklamaya yonelik bazi calismalar dogrudan

yasam tarzlari ile tiikketim iliskisine odaklanmaktadir. Ornegin:
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Cizelge 7: Yasam Tarzlan ve Tiiketim Iliskisine Odaklanan Calismalar

Bireyin spor yapmaya baslama kararmm boyutlarmn agikladiginda disaridan bakildiginda sadece bir kosu sortu ya da spor ekipmani almak olarak bakilan bu olayin aslinda bireyin biitiin
giiniinii geciris bi¢imini, uyandig1 uyudugu zamani, ¢evresini, zihin yapisini ve yiyecek tercihlerini degistirecek bir hamle oldugu goriilebilir. Dolayisiyla tiiketicinin yagam tarzini anlamak
yeni hedef pazarlarin teshisinin yani sira mevecut olanin da daha detayli goriilmesi ve daha iyi beslenmesine imkan tanimaktadir.

Plummer (1974)

Riizgar sorfii malzemeleri satin alan kisilerin hareketli bir yagsam tarzina sahip maceraci kisiler olduklarini sdylemektedir. Yasam tarzi analizine gore bu ¢alismadan ¢ikan sonug yasam | Stanton vd.
tarzina dair ipuglarinin tiiketilen triinlere bakildiginda edinilebilir oldugudur. (1994)

Yasam tarzi Ve iiriin tilketimi arasndaki iliskiye odaklanmis ve armani giymenin ya da Porsche kullanmanin parasal degerinden gok toplumsal ve simgesel bir anlam tastyarak bireylerin | Chaney (1999)
yasam tarzina dair bir iletisim kodu haline geldiginden bahsetmistir.

Renoult marka ve Fiat marka otomobil kullananlarin yagam tarzlari ve satinalma kararlari arasindaki iliskiye odaklanmistir. Buna gore yasam tarzlarinin satin alma kararlariyla iligkisi | Firat (2003)

oldugu tespit edilmistir.

Otomobil pazari yagam tarzi boliimlerine gore incelendiginde iyiyi isteyenler, heyecanlilar, sosyal yasama dnem verenler, hirshilar gibi gesitli boliimlere ayrilabilir ve araba tercihleri buna
gore degiskenlik gosterebilir.

Altumigik  vd.
(2006)

Yagam tarzi ve reklam arasindaki bagintiya da deginmekte ve tiiketime yansimalarina bakmaktadir. Reklamlarin isledigi konular da tiiketicilerin yasam tarzlarina ve degerlerine gore | Saray (2007)
bigimlenmekte ve buna gore tiiketicileri igin anlamli hale gelmektedir.

Caligmasinda yasam tarzinin bireylerin kisisel goriiglerinin beyan oldugundan s6z etmektedir. Nasil yasadiginin beyan, ne tiikettiginin ve nigin tiikettiginin de karsiligidir. Bayraktar, basit | Bayraktar
bir zeytinyagi tiiketiminin bile yasam tarzina gore farklilagtiginin atim1 ¢izmektedir. Calismaya gore zeytinyag: tilketmek Akdenizli tiiketiciler igin salatalar ile vazgegilmezken doguda | (2010)

yasayanlar i¢in tanik olmayabilir. Japonlar ise sadece misafire bir liituf olarak ikram edebilmektedir.

Harley davidson markasinin dogrudan tiiketicinin maceraci ve dzgirliigiine diiskiin bir yasam tarzina sahip oldugunu gosterdiginden bahsetmektedir. Harley davidson markasi Pazar
boliimlemesini bu yasam tarzi seckisine gore diizenlemektedir.

Tek ve 0zgil
(2013)

Caligmasinda yasam tarzi ve cep telefonu segimlerine odaklanmistir. Buna gore yasam tarzi temelli bir Pazar boliimlemeyi vals 2 6lgegi ile birlikte ¢alismistir. Tuncer (2012)

Calismasinda kiiltiir tur segimleri ve yasam tarzi iligkisine odaklanmigtir. Buna gore tur segimlerinde yagsam tarzinin etkisi vardir ve farkliliklar gézlenmektedir. Ozdemir (2013)

Yasam tarzlari ile etnosentrik satin alma niyeti arasindaki iliskiye odaklanmistir. Buna gore yasam tarzinin etnosentrizm diizeyiyle arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur. Kalbakhani
(2013)
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Yasam tarzlar1 ve tiiketim bi¢imlerinin degisimiyle ilgili olarak bir¢ok farkli
arastirma yuritilmiistir. Kadinlarin toplumsal hayatta daha fazla goriiniir hale
gelmesiyle alisveris aliskanliklart degisse de hala gida alisverislerinde oldukca 6n
plandadirlar. Bu konuda Adams vd. (2010) konuyu detaylandirmasi bakimindan
onemlidir. Toplumsal yasam, Ogretiler ve kiiltiirel 6geler farklilastikca bireylerin
yasam tarzlari da degismistir. Bu degisim gerek hayati kolaylastirmak gerekse
¢Ozlimler iiretmek ya da 6zglinliigiinii ortaya koyabilmek i¢in olmustur. Yasam tarzlar
degistikce yiyecek ve icecekleri hazirlamak ve tiiketmek icin gereken zaman da
azalmistir. Toplumsal hayatin degismesi ve is hayatinin hizlanmasi, 6zellikle gida
tilketimi cergevesinde yasam tarzlarindaki belirgin degisimin meydana gelmesine
Onayak olmustur (Petracci ve Claudio, 2012). Yasam tarzlarinin belirlenmesiyle ilgili
birgok farkli 6l¢iim metodu bulunmaktadir. Fakat gidayla ilgili hareketler bazen diger
satin alma davraniglarindan farkli desenlere sahip olabilmektedir. Bu sebeple
ayristirilmis ve gidaya odaklanmis bir yasam tarz1 6lgegi olarak Gidayla Ilgili Yasam
Tarz1 Olgeginden (Food Related Lifestyle) faydanilmistir. MAPP tarafindan
olusturulan Gidayla Ilgili Yasam Tarzi (FRL) dlgegi 1963 yilinda ilk defa tiiketici
aragtirmalarinda  kullanilmig  bir  psikografik  bolimlendirme araci olarak
nitelendirilmektedir. Yasam tarzi1 arastirmalar1 i¢inde FRL, diger yasam tarzi
Olclimlerinden tamamen ayrilan, farkli bir bakis acisiyla temellenmistir. Yasam tarzi
arastirma yontemleri i¢inde dogrudan gida tiiketimine odaklanmasi bakimindan FRL
tercih edilen ve giivenilir bir secenek olarak ortaya ¢ikmaktadir (Gunter ve Furnham,
1992; Grunert vd., 1993; Brunso ve Grunert, 1995; Ryan vd., 2008). Grunert vd., 'e
(1993) gore FRL o6lgegi; gida iiriinlerinin nasil kullanildigini, bu kullanimdan nasil bir
yasam degeri elde edildigini tiiketicilerin yasam tarzlarina gére neden-sonug iliskisi
kapsaminda incelemektedir. FRL 6lgegi ile tiiketicilerin yasam tarzlar1 ve buna dair
bilingaltlarinda yatan fikirler, farklar, diisiince bi¢imleri incelenmekte ve bunlarin
yasam tarzlarina nasil bir etki ettigine dair bir genel ¢erceve olusturulmaktadir

(Grunert vd., 1993; Ryan vd., 2008).

Gidalarin tiiketim sebepleri de bireylerin yasama bakislar1 degistik¢e, hayat
tarzlar1 farklilagtikca degismektedir. Gida f{irtinlerine talepteki degisimler
sosyodemografik ozelikler, kaygilar ya da kiiltiirel sebeplerle goriilebilmektedir. Et

tirtinlerinin tiiketimi, dogal gida tiiketimi, saglikli beslenme egilimi gibi ¢aligmalardan

128



goriildiigii iizere bu degisimi izlemek i¢in kimi belirgin bir alanlar bulunmaktadir (Shi
vd., 2015). Genel yasam tarzlari arastirmalariin disinda, tez igerisinde kullanilan

Gidayla ilgili Yasam Tarz1 6lcegi ile tespit yapan calismalar olduk¢a az olmakla

birlikte 6rnekleri asagida verilmektedir.

Cizelge 8: Food Related Lifestyle (FRL): Gidayla ilgili Yasam Tarzi Ol¢egini Temeline Alan

Cahismalar

Hirvatlarin gidayla ilgili yasam tarzlarini inceleme altina almistir. Bu ¢alismalarini 10
yil boyunca tekrarlamislar ve FRL ile Hirvatlarin gidayla ilgili yasam tarzi degisimlerini
gozlemlemislerdir. Buna gére yasam tarzinin gidaya doniik ¢oziimlemelerle analiz
edilmesi, toplumsal degismeye genis agidan 151k tutabilmektedir.

Kesic ve Piri-Rajh
(2003)

Tiiketicilerin gidayla ilgili yasam tarzlarmnin arastirilmasi ve gida tiiketim tercihlerinin
altinda yatan sebeplerin, bakis acisinin belirlenebilmesi igin FRL'den yararlanilmustir.
Fransa, Almanya ve Birlesik Krallik'tan 6rneklemlere uygulanmis ve gidayla ilgili
yasam tarzinda kiiltiirler aras1 baglantiya ve gecerlilige bakilmistir.

Scholderer vd.
(2004)

Hazir gida ve gidayla ilgili yasam tarzlarini, hazir yemek tiikketimine artan talebin
restoran ve publar i¢in olusan bu yeni Kkitlenin spesifik 06zelliklerini bulmaya
odaklanmuigtir.

Boer vd. (2004)

Hollandal vejetaryenlerin yiyecekle ilgili yasam tarzi ve saglik tutumlari, et tilketimine
bakis agilar1 FRL ile irdelenmistir. Kapsamli bir arastirma olan bu ¢alismada Hollanda
icin sik tiiketilen yiyecekler ile birlestirilmis bir form kullanilmstir.

Hoek vd. (2004)

Lisans 6grencilerinin gidayla ilgili yasam tarzlarmni incelemis Ve restoran se¢imi ile
iligkisi iizerine yogunlagmigtir.

Kim vd. (2007)

tercihleri, gidayla ilgili yagsam tarzlar1 ¢aligilmistir

Britanya'da gidayla ilgili yasam tarzlaryla hazir gidalarin tiiketimi arasindaki iliskiye | Buckley vd.
odaklanmuigtir. (2007)
Biiyiik Britanya'da genel bir arastirma gergeklestirilmis ve Ingilizlerin yeme bigimleri, Downey (2008)

Gidayla ilgili yagsam tarzi dlgeginden faydalanarak olgun (orta yas iisti) tiiketicilerin
evde yemek aliskanliklarinin degisimini degisen yasam tarzlar1 ve bakis agilariyla
anlamaya caligmustir.

Jang, Kim ve Yang
(2009)

Kahve tiiketiminde markanin sundugu yasam tarzi ifadeleri, marka sadakatini arttirir
sonucunu bulmustur. Starbucks tiiketicileri i¢in bu kahve markasmin sundugu
Amerikan yagam tarzi, kahve tercihinde 6nemli bir etkendir.

Alniagik (2014)

Gida ile ilgili yagam tarzi (FRL) yaklasimlarini ve planli davranis teorisinden (TPB)
bakis acilarini entegre ederek organik gida satin alan tiiketicilerin profillerini aragtirmak
ve farkli tiikketicilerin ilgili davranislarindaki farkliliklari analiz etmektir.

Rong-Da (2014)

Tiiketimimizi tanimlayan tiim besin sistemimiz Ve tiikettigimiz tim yiyecek ve
icecekler genis bir iletisim agini tanimlar ve toplumla kurdugumuz iligkiyi ortaya
cikartan gostergeler olarak varlik gosterirler (Beardsworth ve Keil, 2011). Gidanin ve
beslenmenin sosyolojisini anlamak, toplumsal sinif ¢éziimlemesi yapmak ve aslinda

kiltlirii anlamaktir (Akargay, 2016).
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Widdowson (1981) ebeveynlerin ¢ocuklarina yiyecek Ve iceceklerin
hangilerinin yenmesi gerektigini 6grettiginden bahsetmektedir. Ebeveynler cocuklarin
zihninde gidalar1 kodlamakta ve birey heniiz topluma tam olarak karismadan dahi
onlara yiyeceklerin ve igeceklerin toplumsal anlamlarini da Ogretmektedirler.
Cocuklarin edindikleri bu bilgi, yetiskinlikte de ¢ogalarak devam etmektedir. Bu besin
kariyeri, bireyin toplumsal iletisim iginde ne tiikettigini ve tiiketmesi gerektigini
belirlemektedir. Bireyin toplumdaki ilk etiketi olan cinsiyet, toplumsallasarak cinsiyet
roliine doniistiigiinde elbette tiiketilen yiyecek ve iceceklerin de her davranis ve se¢im
gibi bu cinsiyet rollerine uymasi / onlart olumlamasi beklenmektedir. Bu 6grenilmis
egilim sonucunda toplumsal ¢ercevede incelendiginde kimi yiyecek ve i¢ceceklerin eril
ya da disil cinsiyet roliine dair anlamlar tasiyabildigi goriilmektedir. Bazi besinler
giiclii bazilar1 zayif goriilebilir. Kimi besinler ¢cocuklar ve yaslilara uygun goriiliirken
kimi gidalar cocuklara yasaklanabilir (Aktaran: Beardsworth ve Keil, 2011). Ornegin
fast food tiiketiminin yapilan calismalarda erkeksi goriildiigii sonucuna ulagmak
miimkiindiir. Fast food tiiketim hedefe odakli ve iletisimi diisiik bir tiiketim bi¢imidir.
Kadinlar fast food restoranlarda daha arkalarda oturarak ya da alip ¢ikarak tiikketim
yaparken erkekler alana hakim olan orta alanlarda oturarak tiiketimi segmektedirler.
Fast food tiikketimi erkekler tarafindan daha erkeksi olarak algilanmaktadir (Underhill,
2015).

Yiyecek ve igecek tercihlerine dinin etkisi de biiylik olmaktadir. Ayn1 zamanda
kiiltiirel farkhiliklar, toplumsal degerler ve aile icinde Ogrenilenlerle yeme i¢cme
tercihlert degismektedir. Kimi tiriinler kimi toplumlarda tiiketilmemektedir (Wright
vd., 2001; Baysal ve Kiigiikaslan, 2007). Ottoway'in (1968) aktardigi bir hikaye bu
konuyu oldukg¢a net bigimde agiklamaktadir. Hikayeye gore bir kadin etli sandvigler
yapmakta ve konuklarina bu sandvigleri ve ton baligim1 sunmaktadir. Konuklar
yedikten sonra kadin konuklarina bunlarin i¢inde pili¢ olmadigini i¢inde ¢ingirakl
yilan oldugunu sdyleyince tiim konuklar hastalanirlar. Bu 6rnekten anlasilacagy iizere
yiyecek ve iceceklerin tiikketimi ve yenilebilirlik, tercih edilebilirlik tanim1 6gretilerle,

inanglarla ve kiiltiirle dogrudan ilgilidir.

Yiyecek ve igecekler toplumla ve dogal olarak da sosyoloji ile dogrudan
baglantilidir. Toplumsal ¢oziimlemeler yiyecek ve icecekler iizerinden Onemli
¢ikarimlar sunabilmektedir. Yiyecek ve iceceklerin yorumu, iginde bulunulan ¢agin

getirilerine gore de farkli yorumlar kazanabilmektedir. Mesela Ritzer (2011)
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postmodern diinyanin fordist sektorii olan fast food yiyeceklerin Baudrillard'in
simiilasyon fikrine uydugundan bahseder. Buna gore fast food tiiketiminde aslinda var
olmayan bir yiyecek olan nuggetlar, kimyasal aromalarla dizayn edilmis igecekler ve
milkshakeler postmodern tiiketiciye yeni bir mesaj ve kiiltiirel deger olarak
sunulmaktadir. Fast food iiriin tiikketimi Grefe (1994) tarafindan da adeta bir nato
harekatina benzetilir. Ciinkii bir¢ok farkli yerden gelen iiriin bu montaj hattinda (!)
birlestirilerek yeni bir {iriin gibi sunulmaktadir. Dolayisiyla Fast-food yiyecek ve
iceceklerin tiikketimi de yeme sosyolojisi igerisinde tam olarak postmodern insanin

tiiketim malzemesine doniismekte ve ¢agin yasanisina dair izler sunmaktadir.

Yiyecek ve igecek tiiketiminin sosyolojik ¢ergevede toplumsal cinsiyet
kavramiyla nasil kesistigini en belirgin gorecegimiz alan et tiikketimi olarak ortaya
cikmaktadir. Kisaca bahsetmek gerekirse toplum i¢inde et yemek ana bir beslenme
figlirii olarak tanitilir fakat diinya tarihinden bu yana bir¢ok toplum i¢in ana besin
kaynagi tahillar ve sebzeler olmustur. Bu durumda temel besinimiz et degildir.
Tiikiirtigiimiizdeki ferment pityalin nisasta sindirmek icindir. Ve otgul beslenenlere
ozgidiir (Adams, 2010). Yine de erkek egemen diinyanin etkisiyle sakincalardan ¢ok
faydalar anlatilir ve et tiikketimi ataerki gibi beslenerek biiyiir. Benzer sekilde kadinin
var olusu da daima baskilama i¢indedir. Et tiiketiminin disina itilen disil enerji daima
destekleyici ve hassas rollerine biiriindiiriiliir. Sebzelerle ve meyvelerle kadinin
iliskilendirilmesi de burada goriilmektedir. Giindelik hayatta da benzer ipuglari
goriilebilmektedir. Ornegin Badem gozlii, kiraz dudakli, servi gibi ince uzun boylu,
giil gibi narin, fistik gibi giizel goriilen "kadina" daima gonca gibi hayranlikla bakilan
ve kabak ¢icegi gibi agilmamasi beklenen anlamlar yiiklenmistir. Erkek/Baba figtirti
ise genellikle koca bir ¢inar olarak tasvir edilmis, erkek cocuklar1 aslan gibi, kog gibi

goriilmiistiir. Daima erkek icin bir dayanak, otorite ve gii¢ tasviri dilimize islemistir.

Cinsiyet rollerinin bu kadar hayatin merkezinde oldugu g6z oniine alindiginda
ozellikle et ve sebze tiketiminde metaforlar olmadan dahi cinsiyet rollerinin
etkilerinin gozlenebilecegi sdylenebilmektedir. Adams (2010) bu konuda daha detayli
aragtirmalar yapmis ve konuya dair arastirmalar1 da bir araya getirmistir. Buna gore

neredeyse tiim toplumlarda;
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Siit ve yumurta disilestirilmis protein olarak algilanmaktadir.

Yenen hayvanlarin ¢ogunlugu ise disiler ve yavrulardir. Bu yiizden hayvansal
gida tiikketmek "eril" bir hareket olarak algilanmaktadir.

New York Times, viski ve sigir etini erkege 6zgii olarak tanitmis ve anlatmistir.
Cosmopolitan dergisi ise erkeklerin hayattan tiim istediginin "ask ve bonfile"
oldugundan bahsetmistir. Medyada cizilen bu algi ile erkek egemen kiiltiir
topluma et tiikketimi {izerinden sert imgelerle yansitilmaktadir.

Meat ve cattle (et ve mal) kelimeleri Amerikan kiiltiiriinde de hem hayvanlar
hem de kadinlar i¢in kullanilmaktadir. Burada da sOmiiriiniin ortak oldugu
goriilebilmektedir. Dolayisiyla 6rnegin et tiiketimi ve cinsiyet rolleri,
toplumsal cinsiyet ayrimcilig1 arasinda bir baglanti mutlaktir.

Eve ekmegi getiren erkek, eti de kendisine ayirmaktadir. Bu neredeyse tiim
kiiltiirlerde goriilmektedir.

Masallarla birlikte c¢ocukluktan itibaren kiiltiirel yeme kodlar1 bireye
yiiklenmektedir. Mesela masallarda krallar daima et sofralarinda tasvir
edilirken kraligelere meyveler, ekmek ve bal sunulur. Masallarda et yiyen
kadinlar, barbarca 'cadi' olarak tasvir edilir.

Spesifik ornekler verilmek istenirse; Solomon adalarinda kadinlarin domuz
yemeleri yasaktir. Kit kaynaklar liiks goriilmekte ve erkek egemen kiiltiir ile
liiks tiiketim olan "et" 6zdeslestirilmektedir. Burada da etin maskiilen yiyecek
grubunda oldugu sdylenebilmektedir.

Endonezya'da da etli yemekler erkek miilkiyetindedir ve bunlarin tiiketimi

kadinlar i¢in oldukc¢a nadirdir.

Bu sasirtic1 orneklere ilave olarak yiyecek ve igeceklerin kadina dair/ erkege

0zgl algilanmasi ya da Maskiilen ve Feminen tiiketim, reklamlarla da desteklenmekte

ve bazen pazarlama bilimi ve medya da bu cinsiyet rollerine dayal: tiikketimi besleyici

hamleler yapabilmektedir. Ornegin;

Arby's firmasi 2009 yilinda mayolara 6zel sayisinda kullandigi gorselde
gogiislerini iki adet hamburgerle kapatmis bir kadin figilirii kullanmigtir. Ya
bikini ya hi¢ sloganiyla tanitimi yapilan iiriin kadma yonelik ayrimcilik

yapildig1 diistiniilerek sikayet edilmistir.
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e Nandos firmasi ise benzer sekilde hamburgeri arka fonunda gogiis dekoltesiyle
tanitmis Ve 'gdgiis burger' sloganiyla taninmistir.

e Sheetz 2007 yilinda kanatli hayvancilik dergisinde kanatli hayvan dograyici
ilaninda kadin bacaklar1 kullanmis ve 'hot chick' ifadesine yer vermistir.

e Hooters, tavuk satiglarini erkeklere gore dizayn etmis ve tanitiminda tabakta
kadin figiiriine benzeyen bir tavuk kullanmistir.

e New york times 2008 bahar sayisinda erkek moda dergisinde gergek erkekler
et yer basligiyla kapak yapilmistir.

Tiim bu 6rnekler kenara koyuldugunda yiyecek ve igecek tiriinlerinin toplumsal
manadan ve toplumsal cinsiyet rollerinden ayri diistiniilmesi git gide imkansiz
olmaktadir. Asagida dogrudan toplumsal cinsiyet rollerini yiyecek ve igecek

tercihlerinde bir ayirici olarak kullanan ¢aligmalar siralanmistir.
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Cizelge 9: Toplumsal Cinsiyet Rolii ve Yiyecek icecek Tercihleri

Erkeksilik/maskiilenlik-kadinsilik/feminenlik 6zelliklerinin tiiketilecek iiriinlerin

secimine etki ettigini tespit etmistir.

Aiken (1963);

Fry(1971)

"Dancing on the hare" disi tavsan avindan bahsedilirken kullanilan bir terimdir ve
tavsanin belini kirarak avlamak anlamini tagir. Ayni deyim evlilik torenlerinde
kadinin ayagina basmak olarak da kullanilmaktadir. Duffynin ¢alismasina gore
avcilik, avlanma ve et tiikketimini maskiilen bir tiiketim olarak ele alinmakta ve

kadinlarla hayvanlar ayn1 sémiirii tavrina sikistirilmaktadir.

(Duffy, 1972)

Ingiltere kirsalinda yaptigi ¢alismada kadin ve c¢ocuklarm eti pisirme gorevi
gordiiklerini ve ancak tiiketmelerine izinleri olmadigmni, ancak izlediklerini
belirtmektedirler. Bu donemde kadimnlar ve ¢ocuklar icin patatesler ayrilmaktadir.
Patatesler erkekler i¢in olduk¢a kadinsi ve "zayif" yiyecekler olarak goriilmekte ve

erkekler tarafindan tiiketilmemektedir.

Oren (1973)

Etiyopyali kadinlar etleri erkeklerine ayirmaktadirlar. Kendileri i¢in et icermeyen
yiyecekler kalmaktadir. Etiyopyad'a yagsayan Kufalar i¢inse tavuk yiyen kadinlar
cezalandirilmayr hak etmektedir. Walamo'lar arasinda ise kiimes hayvanlarini

yiyen kadinlar 6liim cezasina bile ¢arptirilabilmektedir.

O'Laughlin, 1974

Ziegler'in the meat we eat kitabinda et erkekler igin koruyucu, erkeksi ve yigit bir

gida olarak tasvir edilmektedir.

Ziegler (1974)

Yaptigi calisma sonucunda futbolcularin bira i¢ip biftek yediginden
bahsetmektedir. Bira ve biftegin erkek yiyecek ve icecegi olduguna ve futbolculara

daha da erkeksi bir rol kattigina deginmektedir.

Feldman (1979)

New yorkta bir restoranin ismi ademin kaburgasidir. Tanitiminda ise kadin
kalgalar1 {izerinde sehrin en iyi etini sattiklarindan bahsetmektedir. Burada da
Chesler etin maskiilen algilanmasindan yola ¢ikarak erkekle tamamen

6zdeslestirildigini ve saldirgan, eril bir imaj yansittigini belirtmektedir .

(Chesler, 1980)

Teknoloji ¢caginin 6ncesindeki kiiltiirleri incelemis ve hayvan bazli ekonomilerde
eti tiiketiminin erkeklikle baglantisin1 ortaya koymustur. Buna gore daha biiyiik
hayvanlarin avlandigi bolgelerde erkeklerin cocuklariyla iletisgimi dahi daha
mesafeli ve erkeksi tasvir edilmektedir. Hayvan temelli ekonomilerin oldugu
ilkelerde kadmlar erkeklerden daha fazla c¢aligmakta ama karsiligini
alamamaktadir. Tanrilar bu kiiltiirlerde erkek olarak tasvir edilmekte ve soy
babadan yiiriimektedir. Bitki temelli ekonomilerde ise tam tersi esitlik¢i bir egilim

sezilmektedir.

Sanday (1981)
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Cizelge 9 devami: Toplumsal Cinsiyet Rolii ve Yiyecek Icecek Tercihleri

Yayinda toplumsal ogretiler icinde erkek ¢ocuk isteyen birinin protein ile
beslenmesi ve kiz ¢cocuk isteyenlerin iste hayvansal proteinden uzak durup tahila
ve sebzeye yonelmesi salik verilmektedir. Ciinkii kiiltiirel kodlara gore proteinle
beslenmek maskiilen bir beslenmedir ve erkek ¢ocugun dogma ihtimalini

giiclendirir.

Sherar (1982)

Spinoza, hayvanlarin 6ldiiriilmesinin kargisinda olmay1 kadinsi bir sefkat olarak
goriildiigiinden bahsetmektedir. Eril diinya bu sebeple vejetaryenligi de kadinsi
olarak etiketlemekte ve kendi erkeklerini miimkiin oldugunca bu alandan uzakta
tutmaktadir. Vejetaryen beslenme ve agirlikli sebze tiiketimi kesinlikle feminen

bir tiiketim olarak algilanmaktadir.

(Spinoza, 1983)

Erkek siddetinin de bir ¢iktisi olarak yapilan kimi arastirmalar tecaviiz ya da
6ldiirme vakalarinda yiiksek oranda bunu daha 6ncesinde bir hayvan iizerinde
denenmis oldugu tespit edilmistir. Vejetaryen beslenmenin de ana argiimanlarini
olusturan bu derleme soncunda hayvansal protein tiiketiminin eril giicii temsil

ettigi, bu sekilde algilandigina deginilmistir .

(Adams, 1990)

Tiiketicilerin etnosentrik tiiketim davranislarinda toplumsal cinsiyetleri énemli

bir yordayici olarak tespit edilmistir.

Keles (2008)

Sarap igkisinin feminen olarak algilandig: tespit edilmistir.

Yagc: ve Ilarslan
(2010)

Et erkek yiyecegidir ve kadinlarin ise daha ¢ok sebze tiikettigi algis1 hakimdir.
Sebzeler kadnsi yiyecekler olarak algilanmaktadir. Ayrica siit ve yumurta da

feminen olarak algilanmaktadir.

Adams (2010).

Kimi yiyecek ve icecekler kadinlara ya da erkeklere 6zgii ya da uygun
bulunabilmektedir. Mesela findigin 'aganigi' reklamiyla ¢ikisi, findiga eril bir
anlam katmigtir. Benzer sekilde yemeklere konulan kimi isimler (kadinbudu,
hanimgobegi gibi) de eril ya da disil ¢agrisimlarla yiyecekler ve igecekleri

etiketlemektedir.

(Besirli, 2012)

2014 yilinda Tiirkiye beslenme ve saglik aragtirmasima goére sosyo ekonomik
diizeye gore gelismis kentlerde gida aligverigini daha ¢ok kadinlar yapmaktadir.

Gida aligverisi ve gidayla ilgili konular kadins1 goriilmektedir.

Tiirkiye Beslenme
Ve Saglik
Aragtirmasi (2014)

Evde gida aligverigini kadinlar yapmaktadir. Ayni zamanda yemek yapmayi
bilme ve yemek yapmasi beklenme konusunda da Tiirkiye'de kadnlar

erkeklerden daha yiiksek oranda secilmistir.

Konda Toplumsal
Cinsiyet
(2018)

Raporu
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Tiim bu ¢aligmalar sonucunda yiyecek ve igecek tiiketimiyle ilgili oldukca
fazla ¢calisma oldugu goriilmektedir. Yasam tarzlar1 ve yiyecek igecek tiikketimi ile
ilgili de ¢ok¢a calisma géormek miimkiindiir. Fakat gidayla ilgili yasam tarzlar1 ve
toplumsal cinsiyet roliinii yiyecek ve icecek tercihleriyle iliskilendiren oldukga az

sayida calismaya rastlanmustir.

Hazirlanan bu arastirma da bu anlamda detayli bir veri tabani olusturmak ve
gelecek calismalara temel hazirlamak amaci tasimaktadir. Calisma igerisinde
yiyecek ve icecek tiikketimi ile arasindaki iliskiye bakilmakta ve buradan yola
cikarak bir "toplumsal cinsiyetlerine goére Yyiyecek ve igecekler envanteri"
hazirlanmaktadir. Buna ilave olarak genis bir 6rneklemi temeline alan ¢aligmada
feminen- maskiilen- androjen- belirsiz cinsiyet roliine sahip tiiketicilerin gidayla
ilgili yasam tarzlar1 arasindaki iligki ortaya konmaya ¢alisiimakta ve kiimeleme

analizi ile yiyecek icecek tliketimlerine dair ipuglari elde etmektedir.
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3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde toplumsal cinsiyet roliiniin gidayla ilgili yasam
tarzlan ile iligkisi ve cinsiyet roliiniin yiyecek ve igecek tercihleriyle iligkisini
tanimlamaya yonelik yapilan uygulamanin yontemine ve detayli bilgilere yer
verilmektedir. Bu kapsamda arastirmanin evreni, 6rneklemi, veri toplama araglari
ve teknikleri, verilerin toplanma siirecine deginilmektedir. Arastirmanin hipotezleri
test edilmekte, yapilan analizler detayli olarak agiklanmakta ve alan yazindan

derlenen arastirmalarla birlikte yorumlanmaktadir.

3.1. Arastirmanin Hipotezleri ve Modeli

Arastirmay1 sekillendiren amag; cinsiyet roliiniin gidayla ilgili yasam
tarzlar ile iligkisini belirlemek ve cinsiyet roliiniin yiyecek ve igecek tercihleriyle
iligkisini aciklayabilmektir. Bu amaca ulagmak i¢in ilgili alan yazin detayl1 bigimde
taranmis ve degiskenlerle hipotezler olusturulmustur. Hipotezler Altunisik vd.
(2012, 5.20)'ne gore arastirmanin probleminin degiskenleri arasindaki iligkinin nasil
olduguna dair beklentileri ve yargilar1 belirtmektedir. Belirlenen hipotezler ile
degiskenlerin arasinda var oldugu diisiliniilen iliskilere dair Onseziler ortaya
konmaktadir. Hipotezler, problemin ag¢ikliga kavusturulabilmesi i¢in reddedilmesi
ya da kabul edilmesi beklenilen énermeler olarak da tanimlanmaktadir (Islamoglu
ve Almagik, 2014,s. 31). Hipotezler; gelisigiizel bi¢imde belirlenmemektedir.
Hipotezlerin alan yazina uyumlu bi¢gimde anlamli ve 6zgiin olarak kurulmasi

arastirmaya katki saglamaktadir (Yazicioglu ve Erdogan, 2014,5.10).

Literatiir genel cercevede incelendiginde oOncelikle toplumsal cinsiyet
roliiniin, toplumsal cinsiyet algisiin ve tutumlarin belirlenmesinde onciil
etkenlerin ebeveynlerin egitim diizeyleri, aile yapisi, ailenin egitimi, yasanilan
yerin gelismislik diizeyi, kent yasaminda olup olmadigi, kisinin egitim hayati, geliri
ve meslegi oldugu sodylenebilmektedir (Basaran, 1984; Baykal, 1988;Lindsey,
1990; Basow, 1992; Girginer, 1994; Staggenborg, 1998; WHO, 1998; Asili, 2001;
Burt ve Scott, 2002;Dékmen, 2004; Vatandas, 2007). Aile yapis: cinsiyet rollerine

iliskin sosyolojik analizin 6nemli bir pargasi olmaktadir. Bu noktada 6zellikle
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ailenin genigligi toplumsal cinsiyet rollerinin yorumlanmasinda 6nemlidir
(Connell,2017; 181). Ebeveynlerin egitimleri ve yasanilan yerin toplumsal cinsiyet
tizerindeki etkisine direkt olarak odaklanan c¢alismalar da mevcuttur. Bu
degiskenlerle toplumsal cinsiyetin anlamli bir iliski kurdugu sdylenebilmektedir
(Diismez, 2016, s. 489; Ozdemir, Batga ve Ugar, 2019, s. 224). Karatas Yiicel
(2017, 163)'e gore yasin (0zellikle 35-44 yas grubu), medeni durumun (6zellikle
dul-bosanmus), egitim durumunun (ilkokul , yiiksek lisans/doktora) ve ailede en ¢ok
gelir getiren kisi olmamasi durumuna gore bireylerin cinsiyet rollerinde degisimler
oldugu goriilmektedir. Caligmaya gore yukarida sayilan durumlarda bireylerin
androjen rolii artmistir. Connell (2017) toplumsal cinsiyet ¢alismalarinda 6nemli
bir mihenk tas1 kabul edilen Toplumsal Cinsiyet ve iktidar isimli (1987) kitabinda,
toplumsal cinsiyet ve cinsiyet rollerini irdeledigi genis kapsamli ve yerinde
incelemeli bir ¢calismasinda 6rneklemindeki kisilerin sehir merkezi ya da disinda
oturmalari, is¢i swift / beyaz yaka olup olmamalarina, kariyerlerine/kariyer
algilarina dikkat ettiginden ve bunlarin arasindaki iliskilerin anlamli oldugundan

bahsetmektedir

Tu and Chang, 2000'a gore 6zellikle kadinlarin ¢alismas: da cinsiyet rolleri
tutumlarinin keskinligine etki etmektedir ve bir degisim meydana gelmektedir. Bu
sebeple kisilerin ¢alisma durumlari, meslekleri ve annenin egitim durumu ayrica
onemlidir. Kadinin cinsiyet roliine ve algilanisina dair degismeler 6zellikle kent
yasamina geg¢is Ve is hayatina katilim gergeklesmistir (Onat, 1999, s.23). 2001 yili
aile raporuna gore de kadinin ¢caligma hayatina katilmasi kadin-erkek arasindaki rol
farklilasmalarina sebep olmustur (2001 Aile Raporu, 2002, s.17). Fortin (2005, s,
419)'de calismasinda kadinlarin/annenin para kazanma ve ev ekonomisine katkisi
ile geleneksel roller ayrisarak kadin ve erkegin keskin cinsiyet rolleri yumusamustir.
Cinsiyet rollerinin gelir diizeyiyle anlamli iliskisine odaklanan farkli ¢alismalar da
mevcuttur. Bu caligmalara gore kadinlarin gelirlerindeki yiikselme androjen
cinsiyet roliine bir egilimi arttirmaktadir (Erdem Isik, 2019, s. 47). Ayrica gelir
diizeyi ve meslekler/ yapilan is ile toplumsal cinsiyetin de ilgisi tespit edilmistir.
Ornegin buna gore ¢alisan kadimlar ayni pozisyonlarda erkeklerden daha az gelirler
elde etmektedirler (Urhan ve Etiler, 2011). Calisan kadinlar ayn1 zamanda daha
erkeksi ozelikler de gostermektedirler ve bu yonde de toplumsal cinsiyet rolleriyle

gelir- i arasindaki bagintidan s6z edilebilmektedir. Yas ilerledik¢e de androjen
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egilimin arttig1 sdylenebilmektedir. Bunun disinda egitim diizeyi arttik¢a da belirsiz
cinsiyet rol egiliminde bir artistan s6z edilebilmektedir (Anar, 2011; Erdem Isik,
20019, s. 47). Benzer bicimde Engels'in de toplumsal cinsiyet arastirmalarinda
farkliliklarin ve analizlerin yoniiniin, toplumsal smniflaria bir iliskisi oldugu
yoniindedir. Freud i¢in de bu paralelde, amact bu olmamasina ragmen yaptigi
psikanalizlerle, kadinlik ve erkekligin, rollerin algisinin toplumsal siireglerle

bagntili oldugunu ispatladigindan bahseder (Connell, 2017, s. 57-58).

Dokmen (2018) ve Lips (2001) ve Matlin (1996) yas, meslek, gelir ve
egitimin, mensup olunan sosyal sinifin ve getirdigi 6zelliklerin cinsiyet rollerine
bakis acisina ozellikle etki ettiginden bahsetmektedir. Cinsiyet kalipyargilari,
sosyal sinif, irksal getiriler ya da yasayis bicimine, yasam tarzina gore de cesitlilik
gostermekte ve bunlardan oldukga etkilenmektedir. Bu iki calisma 6zelinde de
gozlendigi gibi, alt sosyal smifa mensup kisilerin cinsiyet rollerine karsi
kalipyargilarin daha siki oldugundan bahsedilebilmektedir. Ryan, David ve
Reynolds (2004)'a gore toplumsal cinsiyet ve cinsiyet rolleri kadin ve erkek
arasindaki farkin anlasilmasi noktasinda tartismasiz en énemli kategori olmalidir.
Ciinkii toplumsal cinsiyet rolleri her yere sizmis, her farkliliin ardina gizlenmis bir
sosyal gercekliktir ve agiga kavusturulmalidir. Dolayisiyla ¢aligmada toplumsal
cinsiyet rolii belirgin bir ayirici olarak islenmektedir. Bu sebeple ¢alisma igerisinde

yer alan hipotezlerde yukarida sayilan degiskenler alt hipotezler olarak yer almstir.

Beslenmenin ve yiyecek i¢ecek tiiketiminin sosyolojik ¢ercevesini anlamak
aslinda toplumsal smif coziimlemesi yapmak ve o Kkiiltiirii anlayabilmektir
(Akarcay, 2016). Bu bakimdan; Widdowson'a gore (1981) ebeveynlerin ¢cocuklara
toplumsal 6n kabuller ile birlikte toplumsal cinsiyet rollerini 6grettikleri gibi hangi
yiyecek ve iceceklerin tiiketilmesi gerektigini de Ogretmektedirler. Boylece
cocukluktan itibaren yiyecek ve igeceklere karsi bir bilgi olusur ve bu kabullerle
yiyecek igecek tiiketim aligkanliklarimiz sekillenmektedir. Cinsiyet rollerine gore
nasil ki tim davranislarin uygunlugu birey i¢in 6nemli bir alg1 olusturuyorsa benzer
durum sectigi yiyecek ve igecekler i¢in de gegerlidir. Kimi gida tirtinleri bireyi daha
giiclii ya da zayif gosteriyor algis1 vardir ve kimi gida {irtinleri eril ya da disil
anlamlar tasiyabilmektedir. Ayn1 sekilde kimi gida iiriinlerinin ¢cocuklara/yaslilara
vs. uygun/uygun degil seklinde ayrilabildiginden de s6z edilmektedir (Beardsworth
ve Keil, 2011). Underhill (2015) de benzer sekilde 6rnegin fast food gidalarin daha
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erkeksi algilandigindan bahsetmektedir. Adams da (2010) siit ve yumurtay1 disil
proteinler olarak tespit etmis, sebzeleri kadinsi olarak ele almis kirmizi eti ise eril
olarak aciklamistir. Kirmizi et tiketimini erkeksi olarak agiklayan bagka

caligmalara da rastlamak miimkiindiir (Duffy, 1972, Ziegler, 1974).

Oren (1973) ¢alismasinda etin gii¢lii bir gida olarak algilandig1 ve erkeksi
goriildiigli, patates gibi karbonhidratlarin ise zayif ve kadin/¢ocuklara uygun
goriildiigiinii ve buna gore tiiketildiginden bahsetmektedir. Feldman (1979) ise
calismasinda bira ve biftegi erkeksi olarak ele almaktadir ve gli¢lii erkeklere bunlar1
onermektedir. Sherar (1982) erkek ¢ocuk isteyenlerin protein kiz gocuk isteyenlerin
ise tahil ve sebzeyle beslenmesini salik vermis ve ¢alismasinda kiiltiirel kodlar1 bu

sekilde agiklamistir.

Besirli de (2012) kimi yiyeceklerin eril ya da disil cagrisimlar
yapabilecegini belirtmistir. Alan yazin igerisinde sayis1 az olmakla birlikte kimi
caligmalarda erkeksilik/maskiilenlik-kadinsilik/feminenlik ozelliklerinin
tilkketilecek {riinlerin se¢imine etki ettigini tespit edilmistir (Aiken, 1963;
Fry,1971). Yiyecek ve iceceklerin toplumsal cinsiyetlerine gore yeni bir envanter

haline getirilmesi fikrinin altyapisini bu literatiir olusturmaktadir.

Ayrica yasam tarzlartyla ilgili bircok farkli calisma olmasinin yani sira
gidayla ilgili yasam tarzlarini arastiran ve gidayla ilgili yasam tarzlar1 6lgegi ile
farkli ipuglarina ulasan calismalar mevcuttur. Gida tiikketimiyle ilgili yasam
tarzlarinin farkli degerlendirilmesi gerektigi fikri literatiirde karsimiza ¢ikmaktadir
(Scholderer vd., 2004; Boer vd., 2004; Kim vd., 2010). Calismanin hipotezi bu
cergevede yapilan derin bir literatiir taramas1 kapsaminda olusturulmustur. Buna

gore aragtirmanin hipotezleri ve alt hipotezleri asagidaki ¢izelgede siralanmistir.
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Cizelge 10: Arastirmanin Hipotezleri

H1:Bireylerin demografik 6zellikleri ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir
iligki vardir.
H1 hipotezinin alt hipotezleri:
H1a: Bireylerin cinsiyetleri ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

H1p: Bireylerin yaslari ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H1c: Bireylerin medeni durumlart ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H1a: Bireylerin egitim durumlari ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H1e: Bireylerin uzun siire yasadiklari yer ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir iligki
vardir.

H1s Bireylerin aile yapist ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

H1g: Bireylerin annenin egitim durumu ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda anlaml: bir iliski
vardir.

H1n: Bireylerin annelerinin ¢alisma durumu ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir
iligki vardir.

H1.: Bireylerin babalarinin egitim durumu ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir iliski
vardir.

H1i: Bireylerin hane halki toplam geliri ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda anlaml bir iligki
vardir.
H1;j: Bireylerin kisisel geliri ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

H1k: Bireylerin beslenme tipi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

H1i: Bireylerin meslek grubu ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

H1m: Bireylerin is yerindeki pozisyonlart ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir iliski
vardir.

H2: Bireylerin toplumsal cinsiyet rolleri ile yiyecek ve i¢ecek tercihleri arasinda anlaml
bir iliski vardir.

H3: Bireylerin toplumsal cinsiyet rolleri ile gidayla ilgili yasam tarzlar1 arasinda anlamli
bir iligki vardir.

3.2. Arastirmam Evreni ve Orneklemi

Biiytikoztiirk vd.'ne (2018, s.82) gore arastirmanin problemini cevaplarken
ithtiyac¢ duyulan verilerin elde edildigi varliklardan meydana gelen biiyiik gruplara
evren denmektedir. Bu ¢aligmanm evreni Istanbul ilinde yasayan potansiyel
tikketicilerdir. Evrenin arastirma problemi ile iliskisini tespit edebilmek i¢in
Istanbul ili smirlar1 icinde yasayan on bes yas iistii tiim potansiyel tiiketicilerden
orneklem olusturulmustur. Istanbul’un tiim ilgelerine gidip 6rneklem grubunun
toplanmasi c¢alismasini yapmak zaman ve maliyet agisindan ulasilmasi gii¢ bir
hedeftir. Bu hedefe ulasilmis bile olsa, bu durumda olusacak 6rneklemin gelir,
yasam standardi, kiiltiirel 6zellikler agisindan saglayabilmek de problemli bir konu
olarak ortaya cikacaktir. Bu nedenle arastirmada kiime Orneklemesi yontemi

kullanilmigtir. Kiime Orneklemesi, ornekleme girmesi gereken tiim birey ve
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objelerin listelenmesinin ¢ok zor oldugu ve bunlarin mekana/uzaya diizensiz

dagildig1 durumlarda kullanilan yontemdir (Aziz,1990).

Veri toplama asamas1 dncesinde Istanbul’un ilgeleri gelir, yasam standardh,
ve gorece farkli kiiltiir 6zellikleri dlgiitleri dikkate alinarak kiimelenmistir. lgeler;
Sanayi ve Teknoloji Bakanligimin SEGE 2017: flgelerin Sosyo-ekonomik
Gelismislik Siralamas1 Arastirmas1 (STB, 2020), TUIK (2019) verileri ve Seker'in
(2015) Istanbul Ilceleri Yasam Kalitesi Endeksi siralamalar1 baz alinarak yasam
kalitesi ve sosyo-ckonomik gelismislik diizeyi en yiiksek ilgeler, yasam kalitesi ve
sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi en diisiik ilgeler arasindan segilmistir. Bdylece
orneklem tek bir ilge ile sinirlt tutulmadig gibi ilgelerin tesadiifii se¢iminden dolay1
bazi gelir ve kiiltlir gruplarinin daha az temsil edilmesi riskinin Oniine gegilmeye
caligilmistir. Bu bakis agis1 ile veri toplama siirecinin yiiriitildigi ilgeler, Kadikoy,
Besiktas, Atasehir, Umraniye, Beylikdiizii ve Esenler ilgeleridir. Orneklemin
Istanbul'dan secilmesinin sebebi Tiirkiye'nin her kesiminden insan1 barindirmasi ve

metropol 6zelligi gostermesidir.

Vural ve Kilig (2013)’in evren biiyiikligi ve 6rneklem biiytikligi kiyas
Cizelgesi goz oniinde tutularak yiizbin ve iizeri elemanin bulundugu evrenlerde en
diisiik 6rneklem sayist olan 384’{in yaklasik 2.6 katina 1000 bireye ulasilmistir.
Bunlardan 75 bireyin anket formu kabul edilemez diizeyde cevapsiz oldugundan bu
kisiler ¢calisma dis1 birakilmistir. Boylece ham veri seti 925 bireyden olusmustur.
Arastirmada kullanilan Olceklerdeki sorulara verilen yanitlar incelendiginde 1
kisinin u¢ deger sayilacak diizeyde diisiik puan verdigi goriilmiistiir. Bu kisinin
evrene ait olmama ihtimali dikkate alinarak veri setinden ¢ikartilmistir. Geri kalan
924 kisi, ihtiyag olan en az kisinin yaklasik 2.41 katidir. Dolayisi ile 6rneklemin

evreni temsil giicli yiiksektir.

3.3. Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Aragtirma problemini aydmlatmak ve sosyal gercekligi tespit etmek
amaciyla dogru ara¢ ve yontemleri secebilmek i¢in alan yazin detayli bir sekilde
taranmigtir. Bu asamada elde edilen bilgiler 15181nda nicel arastirma yontemlerinden
sormaca (anket) tekniginin uygulanmasina karar verilmistir. Bu teknik ile evrendeki

daha fazla bireye ulagmak ve biiyiik resmi goriilmek istenmistir. Zira bireylerin
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sosyal demografik ozellikleri, toplumsal cinsiyet rolleri ve yasam tarzlar ile
tilketim davraniglar1 arasindaki iligki lizerine yapilan nicel ¢aligmalara yenilerini
eklemek gerekir. Ural ve Kili¢ (2013)'in belirttigi tizere anket teknigi bir nicel veri
toplama teknigidir. Anket teknigi hem genis kitlelere ulasmak hem de ekonomiklik
bakimindan sosyal bilimlerde sikca tercih edilen bir teknik olarak
degerlendirilmektedir. Anket teknigi ile fazla sayida veri toplanabilmesi miimkiin

olmakta ve hedeflenen arastirmada daha hizli bir hareket alan1 saglanabilmektedir.

Anket teknigi planl bi¢imde diizenlenmis soru listeleri ya da formlar1 olarak
tanimlanmaktadir. Bu soru formlar1 verinin elde edilmesi icin katilimcilara
cevaplanmasi ic¢in sunulmaktadir. Boylece calismanin problemine dair sdylem
gelistirilebilmekte ve veriye/bilgiye ulasilabilmektedir (Altunigik vd., 2012, s. 80;
Islamoglu ve Alniagik, 2014,s. 136).

Calismada kullanilan anket formu dort bolimden olusmaktadir. 11k
bolimde 6rneklemin sosyo-demografik 6zellikleri ve beslenme tipini tespit etmeyi
amaglayan sorularin yer aldigr Sosyo-demografik bilgi formu ; ikinci boliimde
toplumsal cinsiyet rollerini tespit etmeyi amaglayan “BEM Cinsiyet Rolii
Envanteri” (1981) ; Uciincii boliimde ise gida ile iliskili yasam tarzlarini tespit
etmeyi amaglayan Grunert ve Brunse (1995) tarafindan gelistirilen “Gida ile iliskili
Yasam Tarz1” 6l¢cegi ; dordiincii boliimde ise 6rneklemin tiikettigini gidalar tespit
etmek icin gelistirilen yiyecek ve icecek listesi/ yiyecek ve igecek envanteri yer
almaktadir. Son kisimda yer alan yiyecek ve igecek listesi/envanteri igin ilk etapta
literatiirde siklikla atif alan Willett (1990) ve Block vd.'nin (1986) yiyecek ve igecek
tercih listelerinden faydalanilmistir. Elde edilen yiyecek ve igecek listesi ardindan
uzman gorsleri ile Tirk kiiltiiri ve Tirk mutfaginda kullanim sikligina gore

uzmanlar tarafindan elenerek/diizenlenerek son haline getirilmistir

Sosyo-demografik bilgi formundaki meslek kategorileri temel ekonomik
siniflandirmalar dikkate aliarak olusturulmustur. Bunlardan ilki “birincil
ekonomik  faaliyetler’dir  (Tarim-Hayvancilik-Balikcilik-Madencilik).  Bu
faaliyetler dogrudan iiretimin ilk agamasidir ve ham madde ilgili/iiretimle ilgilidir
ve dogrudan genellikle dogada gergeklestirilir. Ikincil ekonomik faaliyetler ise
sanayi ve enerji iiretimi islemlerini igermektedir. Ikincil ekonomik faailiyetler,
hammaddeyi isleyerek, bunlari kullanilabilir iiriine doniistiirecek tiim siirecleri

kapsar (Sanayi, enerji, insaat, demir-celik). Ugiinciil ekonomik faaliyetler ise tarim
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ve sanayi ¢iktilarinin (liriinlerinin) tliketiciye ulagsmasi, pazarlanmasi siireglerini
kapsayan ekonomik faaliyetlerdir. Egitim, saglik ve kamu veya Kisisel giivenlikle
ilgili sektorlerde bu alanda degerlendirilir Dordiinciil faaliyetler teknoloji ¢agina
Ozgii faaliyetleri igine almaktadir, giincel bir alandir. Bilginin toplanmasi,
degistirilmesi, islenmesi ve yayilmasini kapsamaktadir. Birey ve hane halki geliri
ile ilgili sorular, internet ortaminda toplanan bilgiler 1s181nda alt, orta, iist kademe
yonetici tahmini maaslari, dikkate alinarak belirlenmis ve degiskenlerin
diizeylerine asgari iicret ve alt1 diizeyi de ilave edilmistir. Yas degiskenin araliklar
belirlenirken, TUIK Niifus arastirmalar1 (2018) ve jenerasyonlarin tarih araliklari

dikkate alinmistir.

3.3.1. Toplumsal Cinsiyet Semasi1: BEM Cinsiyet Rolii Envanteri

Pazarlama alan yazininda ve tiliketici arastirmalari igerisinde cinsiyet ¢ok
onemli bir faktér olarak degerlendirilmektedir. Demografik faktorler
(egitim,meslek,yas vd.) rasyonel tiiketici kararlarinda etkili iken yasam tarzlari,
kisilik gibi psikografik faktorler ise derinlemesine bir analiz sunarak duygusal satin
almalart da agiklamaya caligmaktadir. Bu anlamda biyolojik cinsiyet demografik
bir faktordiir ve temsil kabiliyeti sinifli goriilmektedir. Cinsiyet roliinii temele alan
genis kapsamli arastirmalar ise daha genis capli sonuclar sunabilmektedir.
Gilinlimiiz diinyasinda kaliplagsmis cinsiyet rolleri ve inaniglar yavas yavas
degismektedir. Twenge (1997)'in calismasinda (s.206) genis bir meta analiz
sonucuna gore erkek ve kadinlarin maskiilen ifadelerdeki skorlar1 benzesmeye
baslamaktadir bu, toplumsal bir farklilasmanin anahtar1 ve en 6nemli belirteci
olmaktadir.  Giiniimiiz diinyast geleneksel yaklasimlarin temsil kabiliyetini
diistirecek denli hizla degismekte ve tiiketici davraniglari alan yazini i¢in biyolojik
cinsiyet artik eskisi kadar belirleyici olmamaktadir. Degisen cinsiyet kaliplart ile
birlikte cinsiyet rollerine uyumlu analizler, bireylerin tiiketim davraniglarinm

aciklamak i¢in daha gecerli bir ayirict gorevi gorebilmektedir.

Biyolojik cinsiyet her ne kadar kolay goriilen bir degisken olarak
boliimlendirmede kullanilsa da giiniimiiz diinyasinin ¢ok boyutlu beklentilerini
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Temsil kabiliyeti tartismaya acik olan biyolojik

cinsiyete karsin bireyin davranis, algilayis ve bilgi islem siire¢ farklarina dokunan
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ve bunu toplumsal kodlara, 6gretilere ve rollere baglayan cinsiyet sema teorisi ise
etkili bir alternatif olmustur. Cinsiyet semasina gore bir kadin da bir erkek kadar
maskiilen olabilir. Ayni sekilde bir erkegin de tutum ve davranislar en az bir kadin
kadar feminen Ozellikler sergileyebilmektedir. Dolayisiyla tiiketicilerin tahmin
edilmesi ve anlasilmasi i¢in bu ¢ok boyutlu ayricinin kullanilmasi daha dogru

goriilmektedir (BEM, 1981, s. 354).

Cinsiyet rolii bireyin kendi kimligini algilama ve ona goére davranis
gostermesidir (Koyuncu 1987). Her insan, hem erkek hem disi cinselligini
tanimlayan androjen yapiya dogustan sahiptir. Androjen yap1 her bireyde olmasina
karsin toplum bireyin davraniglarimi etkiler ve sik sik baskilanir. (Singer 1976).
Kadin ve erkek biyolojik, kadinlik (kadinsilik) erkeklik (erkeksilik) ise toplumsal
tanimlardir ( Yorburg 1974). Literatiir i¢cinde cinsiyet roliinii bir ugunda asiri
erkeksilik, diger ucunda asir1 kadinsilik tek bir boyut olarak ele alan yaklagim ve
bu yaklasima dayali gelistirilmis Ol¢ekler elestirilmistir (Constantinople 1973:
aktaran: Dokmen 1999). Bu yaklasimin sorgulanmasi sonucunda kadinsilik ve
erkeksiligin birbirinden bagimsiz iki boyutlu bir yap1 gosterdigi ileri stiriilmiistiir.
Boylece bu goriise uygun yeni Olgekler olusturulmustur. BEM Cinsiyet Rolii

Envanteri bu yaklasima gore bigimlenmistir (D6kmen, 1999).

BEM Cinsiyet Rolii Envanteri Sanra L BEM tarafindan bireylerin hangi
cinsiyet rolii 6zelliklerine sahip olduklarini saplamak amaciyla Amerikan toplumu
icin gelistirilmistir ( Koyuncu,1987 s.25). Olgek 1987 yilinda Koyuncu tarafinda
Tiirkiye toplumuna uyarlanmistir. 1999 yilinda ise Dokmen tarafindan psikometrik
Ozelliklerini belirleyebilmek i¢in yeni bir ¢alisma daha yapilmistir. BEM Cinsiyet
Rolii Envanteri feminen ve maskiilenligi iki boyutlu yapi olarak islemektedir.
Kisisel 6zellikler anketi ile de benzer ifadeleri kapsamaktadir. BEM cinsiyet rolii
envanterinde kisisel 6zelikler anketinden farkli olarak sosyal begenirlik Olcegi
ifadeleri de yer almaktadir. Olgek icerisinde erkeklere 6zgii oldugu diisiiniilen
ozellikler maskiilenlik, kadinlara 6zgii olduguna inanilan 6zelliklerin oldugu
feminenlik ve her iki cinsiyet agisindan da ortak kabul edilebilecek notr kabul
edilen ifadelerden olusan oOlgekler yer almaktadir (BEM, 1981, s. 156). Sosyal
begenirlik 6lcegi kismi Dokmen (1999, s.28)'e gore son donemlerde genellikle
kullanim1 tercih edilmeyen, Olgekten ¢ikartilan bir kisimdir ve zaten dolgu/

notrleme gorevi géormektedir. Dolayisiyla bu agiklamalardan yola ¢ikarak ¢alisma
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icerisinde de sosyal begenirlik 6l¢egi ifadeleri ¢ikartilmig, feminen ve maskiilenlik

Olcegi ifadelerine yer verilmistir.

BEM (1981)'e gore maskiilen ifadelere diisiik feminen ifadelere yiiksek
puanlama yapanlar feminen cinsiyet rolii, feminen ifadelere diisiik maskiilen
ifadelere yiiksek puanlama yapanlar maskiilen, her iki ifade grubuna da yiiksek
puanlama yapanlar androjen olarak adlandirilmistir. Daha sonra BEM tarafindan bu
tipolojiye her iki ifade grubuna diisiik puanlama yapan belirsiz de eklenerek dort
grupta incelenmistir. BEM'in Cinsiyet Rolii Envanteri 6l¢egi ilk kez Kavuncu
(1987) ile Tiirk kiiltiirii ve 6zellikleri dikkate alinarak Tiirk¢eye uyumlandirilmistir.
Dokmen (1999) ise hazirlanan Tiirk¢e envanterin madde, faktor analizlerini,
giivenilirlik ve gecerliligini ¢alismistir. Formun son hali 40 maddeye
indirgenmistir. Calisma i¢inde de BCRE 40 maddeli formun son kabul gérmiis hali

kullanilmasgtir.

Koyuncu (1987) calismasinin sonunda BEM Cinsiyet Rolii Envanterini
Tiirk¢ce’ye uyarlarken tiniversite 6grencilerinden olusan bir 6rneklem kullandigini
belirmis ve toplumdaki sosyal-ekonomik ve kiiltiirel yap1 farkliligi nedeniyle
toplumun diger kesimlerinde kullanilabilecek bir envanter igin daha genis
calismalar yapilmasi gerektigini belirtmistir (Koyuncu,1987). Kullanilan BEM
cinsiyet rolii envanteri 6l¢eginin faktor yapist ve giivenirligi genis bir 6rneklemde
test edilmistir. Ayrica toplumsal cinsiyet rollerini belirlemede kullanilan medyan
degerleri de bu orneklemden elde edilen istatistiki verilere gore belirlenmistir.
Calismanin amaci oOl¢egin yapisini, glivenirligini ve psikometrik normlarim
tartigmaya agmak degildir. Orneklemden elde edilen medyan degerleri bu
caligmadaki bireyleri toplumsal cinsiyet rollerine gore gruplandirmada

kullanilmistir.

3.3.1.1. BEM Cinsiyet Rolii Envanteri Gegerlik ve Giivenirligi

Cok sayida arastirmact BEM Cinsiyet Rolii Envanteri - BCRE'nin gecerligi,
faktor yapisi ve kiiltiirler aras1 gegerligi iizerinde durmugtur. BCRE'nin gegerligine
iliskin ilk caligmalar BEM ve arkadaslar1 tarafindan yapilmistir. Toplumsal cinsiyet

semast kuramimin Ongordiigii gibi cinsiyetleri ayristirilmig bireylerin bilgiyi
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toplumsal cinsiyet semasina gore islemeye daha yatkin olduklar1 goriilmiistiir

(BEM 1975, BEM ve Lenney 1976, BEM ve ark 1976; akt: Dokmen 1999).

Bir yap1 gegerligi ¢alismasinda (Schmitt ve Millard, 1988) da, BCRE'nin
sematik olanlarla olmayanlar1 ayirmada gegerli bir 6l¢ek oldugu (yap1 gegerliginin
oldugu) bulunmustur. BCRE'nin faktor yapisini inceleyen bir diger arastirmaci
6l¢ek maddelerinin iki ortak faktorde toplandigini ve dolayisi ile kadinsi ve erkeksi
kisilik 6zelliklerini iki ayr1 boyut olarak olgtiigiini belirtmektedir (Gaudreau 1977;
akt: Dokmen 1999).

Bledsoe (1983) da kadinsilik ve erkeksilik olarak iki faktor belirlemistir.
BCREin faktor yapisint dogrulayici bir analizle inceleyen baska arastirmalarda
ise kadnsilik ve erkeksiligin bagimsiz iki yapi oldugu (Campbell vd., 1997);
erkeksiligin daha homojen bir yapis1 oldugu, ama kadinsiligin ¢ok faktorlii bir yap1
gosterdigi belirlenmistir (Martin ve Ramanaiah 1988; Dokmen, 1999). BCRE'nin
farkh kiltiirlerdeki gegerligi de arastirilmistir. BCRE'nin Fransizca formunun
kullanildig1 bir aragtirmada (Alain 1987) 6l¢egin i¢ tutarliliginin ve test-tekrar test

giivenirliginin 6zgiin 6lgekle benzer oldugu belirtilmistir.

Zimbabvve'de yapilan bir ¢aligmada (VVilson vd., 1990) BCRE'nin yiiksek
giivenirlik katsayilarina sahip oldugu, faktor gecerliginin bulundugu gosterilmistir.

Amerikali ve Israilli {iniversite 6grencilerinin karsilastirildigi bir arastirmada

(Maioney vd., 1981).

BCRE"in kadnsilik ve erkeksilik 6lgeklerinin iki kiiltiirde de kadinlarla
erkekleri anlamli olarak ayirabildigi gosterilmistir. irlandalilardan alman veriler
lizerinde yapilan bir faktor analizi sonucunda alti faktor belirlenmis ve bunlar
icinden kadinsilik ve erkeksiligin ayr1 boyutlar olarak ele alinabilecegi sonucuna

varilmistir (Ryan vd., 1987; aktaran: Dokmen, 1999).

BCRE'nin Tiirkge uyarlamasimi yapan Koyuncu (1987), Tiirk toplumuna
uymadig1 konusunda goriis birligine varilan sifatlar yerine, 6nerilen ve iizerinde
gorilis birligine varilan bagka sifatlar1 koymustur. BCRE'in Tiirkge formunun
gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi Dokmen (1999) tarafindan tekrarlanmistir Yazar,
gecerlik caligmasinda, 6l¢iit olarak Ayata, S. tarafindan gelistirilen Cinsiyet Rolleri
Ile Ilgili Kalip Yargi Olgegini kullanmistir. Bu 6lgegin kadmlik ve erkeklik alt

Olcekleri ile BCRE'nin kadinsilik ve erkeksilik 6l¢ekleri arasinda anlamlr iligkiler
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bulunmustur (kadinsilik i¢in, r=0.51, p<0.05; erkeksilik i¢in r=0.63, p<0 .05).
Gegerlige bagka bir kanit olarak toplam puanlarda cinsiyet farkinin anlamlili§ina
bakilmistir. Buna gére toplum iki cinsiyetten farkli roller beklediginden 6lgeklerin
de bunu yansitmasi gerekir. Dokmen (1999) tarafindan yapilan T-testi sonuglarina
gore de kadinlarla erkeklerin kadinsilik ve erkeksilik toplam puanlari bakimindan
farklilastiklar1 anlasilmaktadir. Kadinlarin kadinsilik puanlan (X=114.25; ss=
11.64) erkeklerinkinden (X= 98.28; ss=14.32) yiiksektir (p<0.05). Ayn1 sekilde
erkeklerin de erkeksilik puanlar1 (X=107.11; ss=14.37) kadinlarinkinden (X=
105.81; ss= 13.33) anlamli olarak daha yiiksektir (p<0.05). Yazar, BCRE'yi
acimlayici faktor analizi ile incelemistir. Yazarin bulgularina gore faktorler toplam
varyansin  %34.36'sin1  agiklamaktadir. Maddelerin faktorlere dagilimi %70
oraninda 6zgiin dl¢ek yapisini yansitmaktadir. Kadinsilik ve erkeksilik dl¢eklerinin
i¢ tutarlilik bilgisini veren Cronbach Alfa katsayilar1 kadinsilik icin 0.73; erkeksilik
icin 0.75°dir (Dokmen 1991).

3.3.1.1.1 BEM Toplumsal Cinsiyet Rolii Envanteri A¢imlayic1 Faktor Analizi'

BEM Cinsiyet Rolii Envanterinin yap1 gegerliligini test etmek i¢cin BCRE
40 maddeli Olcegine temel bilesenler faktor analizi uygulanmistir. Faktor
rotasyonlari? i¢in varimaks® dondiirme teknigi kullanilmustir. ilk faktor analizinde
faktor sinirlamasina gidilmemistir. Eigen *degeri 1'den biiyiik dokuz faktdr tespit
edilmistir. Bu dokuz faktor, toplam varyansin % 58,70'ni agiklamaktadir. Kaiser-
Meyer-Olkin °degeri 0.90°d1r; yani 6rneklemden elde edilen veri faktor analizi igin
yeterlidir.  Bartlett's Testi® sonucu 0.05°den kiiciiktiir; yani olgek maddeleri

arasindaki iligki faktor analizi i¢in uygundur. (Cizelge 11).

1 Faktér analizi, birbiri ile iligkili cok sayida degiskeni az sayida, anlamli ve birbirinden bagimsiz faktérler haline getiren cok
degiskenli istatistik tekniklerinden biridir (Kleinbaum, Kupper, Miller, 1998; akt: Kalayci vd, 2018,). Bilimde fakt6r analizinin
kullanimi ile ilgili sayisiz 6rnek vardir. Faktor analizi yapmanin temel amaci, degiskenlerin yapisini anlamak ve ayni gizil
boyutu 6lgtip 6lgmediklerini gérmektir (Field, 2013).

2 Faktor rotasyonunda amag, isimlendirilebilir ve yorumlanabilir faktérler elde etmektir ( Kalayci vd, 2018)

3 Orthogonal rotasyon tekniklerinden biridir. Bu déndiirme teknigi ile elde edilen faktérler birbirinden bagimsizdir (Kalayci
vd 2018)

4 Eigen (Ozdeger) istatistigi: Bu istatistik degeri ile faktor sayisina karar verileceginde genel kabul olarak 6zdegeri 1’den
kuouk faktorler dikkate alinmazken, 1’den bgygk olan faktérler anlamli kabul edilir.

5 Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterliligi Olgiitii: Gézlenen korelasyon biiyiikliigii ile kismi korelasyon katsayilari
buytkliginu karsilastiran indekstir. KMO oraninin 0.50'nin Gzerinde olmasi gerekir. Oran ne kadar yliksek olursa veri seti
faktor analizi yapmak igin o kadar iyidir (Kalayci vd 2018)

6 Barlett Testi: Degiskenlerin en azindan bir kismi arasinda bulundugu olasiligini test eder. Béylece veri setinin faktér
analizi igin uygunlugunu kontrol eder. Bunun igin 0 hipotezinin reddedilmesi gerekir. Bu da degiskenler arasi korelasyon
oldugunu gosterir (Hair vd 1998 akt : Kalyci 2018)
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Cizelge 11: Temel Bilesenler Faktor Analizine Gére BEM Cinsiyet Rolii Envanteri 9

Faktorlii Yap:

4

5

Eigen

8.45

4.65 | 2.29

1.82

1.62

1.33

1.19

1.10

1.04

% Varyans

21.13

11.61 | 5.72

4.56

4.04

3.33

2.97

2.74

2.61

IR39K Tatl1 Dilli

761

IR7K Cana Yakin

727

R36K Sevecen

.682

IRSE Comert

.650

IR3K Anlayish

.646

R14K Fedakar

.643

R30K Merhametli

627

IR40K Yumusak / Nazik

617

RS5K Baskalarnim Ihtiyaclarina
IDuyarl

515

IR16K Goniil Alan

486

IR15E Girisken

.798

IR17E Gozii Pek

771

IR26E Kendine Glivenen

.698

R33E Riski Goze Almaktan
Cekinmeyen

.600

IR13E Etkileyici, Giiglii

570

R25E Kendi Ihtiyaclari Savunan

.562

IR4E Baskin, Tesirli

.528

R20E Hirsh

467

R19K Hassas

.750

R11K Duygusal

.683

R22K Incinmis duygulari tamir
etmeye istekli

.548

RIK Cocuklari Seven

327

379

341

R31K Namuslu

.735

R2E Ailesine Kars1 Sorumlu

.670

R34K Sadik

.502

R38E So6ziinde Duran

.393

417

IR35E Saldirgan

.678

R37K Sikilgan

.653

R28E Lider Gibi Davranan

.598

R32E Otoriter

418

427
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Cizelge 11 devami: Temel Bilesenler Faktor Analizine Gore BEM Cinsiyet Rolii Envanteri 9

Faktorlii Yapr
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Eigen| 8.45 465 | 229 |182]162|133]|119| 110 | 1.04

% Varyans| 21.13 | 1161 | 5.72 | 456 |4.04 333|297 | 274 | 261

IR24K Kadins1 i
910
R12E Erkeksi 882
IR29E Mantikli 622
IR21E Idealist 261 520
IR27E Kuralci, Kati 307 394 | 390 436
R10E Duygularint Agiga Vurmayan 720
R1K Agirbash, Ciddi 599
IR6K Boyun Egen 623
IR18E Haksizliga Karsi Tavir Alan 420 -.481
R23K Kaba Dil Kullanmayan ) 325 379
.302
|A¢iklanan Toplam Varyans % 58.70
KMO Degisken Yeterliligi 899
Bartlett Testi 14270.042
P .000
*Madde rotasyonlari icin varimax rotasyon kullanilmistir.
**“E” harfi maddelerin ozgiin envanterde erkeksilik olcegi maddesi oldugunu; “K” kadinsilik olcegi
maddesi oldugunu gostermektedir.

Yapilan faktor analizine gore birinci faktor altinda toplanmis olan on madde
vardir. Bunlarm dokuzu 6zgiin envanter kadinsilik dlgegi maddeleridir. Ozgiin
Olcekte erkeksilik maddesi olan “RSE Comert” maddesi, ¢izelgeye gore kadinsilik
maddeleri arasinda yer almistir. ikinci faktérde sekiz madde toplanmistir ve bu
faktorlerin hepsi 6zgiin envanterdeki erkeksilik 6lgegi maddeleridir. Ugiincii
faktorde iic madde yer almaktadir ve tamami Ozgilin Olgekteki kadinsilik
maddeleridir. Dordiincii faktérde toplanmis olan {ic maddeden ikisi kadinsidir.
Besinci faktorde lic madde yer almaktadir. Bu faktordeki maddelerden ikisi 6zgiin
envanterde erkeksilik maddeleridir. Altinci faktordeki “R24K Kadinsi” ve “RI2E
Erkeksi” maddeleri birbirine gore ters yiiklerdedir. Yedinci faktor altindaki iki
madde yer almaktadir ve bu maddeler 6zgiin dlgekteki erkeksilik maddeleridir.
Dokuzuncu faktérdeki “R6K Boyun Egen” ve “RISE Haksizliga Karst Tavir Alan”™
maddeleri birbirine gore ters yiikk almislardir. Dolayist 6zgiin envanterdeki

kadnsilik 6lcegi maddelerinin 15°1; erkeksilik 6l¢egi maddelerinin 14’1 kendi
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6l¢ek maddeleri ile bir araya gelmistir. Fakat yukarida 6zetlendigi gibi maddeler
ayrt ayr1 birer faktor altinda toplanmamislardir; ikiden fazla faktor altinda
kadnsilik 6l¢egi maddeleri biiyiik 6l¢iide diger kadinsilik maddeleri ile, erkeksilik
Olcegi maddeleri ise biiyiik olgiide diger erkeksilik maddeleri ile iligkili hareket
etmistir (Cizelge 11). Ayrica Olgeklerin faktdr sayisint belirlerken kullanilan
yontemlerden biri o olan yamag grafigi ‘incelediginde, egimdeki ilk kirilmanin

ticiincii faktérden sonra oldugu goriilmektedir.(EK2 ).

Bu yapidaki en 6nemli faktorler birinci, ikinci ve ligilincii faktorlerdir.
Yamag grafigi sonuglar dikkate alinirsa yapi, {i¢ faktorlii olarak degerlendirilebilir.
Bu sonuglar Bledsoe (1983), Ryan vd., (1987), Campbell vd., (1997), VVilsonvd.,
(1990) ve Dokmen’in (1999) bulgulari ile benzerdir. Ayrica BEM (1974) kadinsilik
ve erkeksiligin iki boyutlu bir yap1 gosterdigini ileri siiren calismalardaki varsayima

dayali olarak envanteri iki faktorlii oldugunu belirmistir. BEM’e gore:

e Androjen Bireyler: Kadinsilik puani kadinsilik ortancasinin {istiinde,
erkeksilik puani erkeksilik ortancasinin {istiinde olanlar androjen
bireylerdir.

e Erkeksi Bireyler: Kadinsilik puani ortancanin altinda, erkeksilik puani
ortancanin istiinde olanlar erkeksi bireylerdir.

e Kadins1 Bireyler: Kadinsilik puani ortancanin iistiinde, erkeksilik puan
ortancanin altinda olanlar kadinsi bireylerdir.

e Belirsiz Cinsiyet Roliine Sahip Bireyler: Iki puani iki ortancanin altinda
olanlar da belirsiz cinsiyet roliine sahip bireyler olarak kabul edilmektedir
(Dokmen 1999). Yani bazi bireyler sosyal ortamin da etkisi ile gerektiginde
kadinsi, gerektiginde erkeksi davramislar sergileyebilir. Bu bireyler
androjen bireylerdir. Ancak bazi bireyler ortam ve kosullar ne olursa olsun
bliyiik oranda kadinsi, diger bazilar1 ise biliyiik oranda erkeksi davranislar
sergileyebilir.

Cinsiyet ile ilgili biyolojik tartigmalar ve toplumsal cinsiyetin kadinsilik ve
erkeksilik toplam puanlar1 belirlenmesine yonelik kuramsal ve saha caligmalari,
tarafimizca uygulanan agimlayici faktdr analizi sonucunda elde edilen 9 faktorlii

yapida (Cizelge 11) kadinsi ve erkeksi maddelerinin kendi aralarindaki iligki

7 Yamag Grafigi (Scree Test): Her faktorle iliskili toplam varyansi gosteren ¢izgi grafiktir. Grafigin
yatay sekil aldig1 noktaya kadar olan faktdorler, elde edilecek maksimum faktorler olarak kabul edilir
(Kalayci vd 2018).
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dikkate alinarak envanterin 6zgiin yapisina baglh kalarak iki faktor altinda

incelemesi yapilmistir (Cizelge 12).

Cizelge 12: Temel Bilesenler Faktor Analizine Gore BEM Cinsiyet Rolii Envanteri 40
Maddenin 2 Faktorlii Yapidaki Madde Yiik Degerleri

Faktor | Faktorll
Eigen 8.45 4.65
Aciklanan Varyans % 21.13 11.61
Ortak Varyans Faktor Yiiki Faktor Yiiki
R39K Tath Dilli 540 134
R36K Sevecen .534 719
R14K Fedakar 534 .706
R30K Merhametli .500 .699
R40K Yumusak / Nazik A76 .689
R7K Cana Yakin 484 .685
R3K Anlayish 448 .669
R16K Goniil Alan 473 .663
R22K incinmis Duygular .364 587
Tamir Etmeye Istekli
RIK Cocuklart Seven 317 .558
R34K Sadik 329 .556
IR5K Bagkalariin 311 .553
[htiyaclarina Duyarli
R19K Hassas .295 531
R8E Comert .360 520
R23K Kaba Dil 220 468
Kullanmayan
R11K Duygusal .209 457
R2E Ailesine Kars1 214 431
Sorumlu
R35E Saldirgan 254 -.405 301
R38E Soziinde Duran .286 .388 .369
R31K Namuslu .203 .382
IR24K Kadinsi 192 311
IR37K Sikilgan .024
R32E Otoriter 464 672
IR26E Kendine Giivenen 478 .649
R21E Idealist 414 .618
IR27E Kuralc1 / Kati .368 .606
IR20E Hirsli 370 .600
R12E Erkeksi .236 .308
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Cizelge 12 devami: Temel Bilesenler Faktor Analizine Gore BEM Cinsiyet Rolii Envanteri
40 Maddenin 2 Faktorlii Yapidaki Madde Yiik Degerleri

Faktor I Faktorll
Eigen 8.45 4.65
Aciklanan Varyans % 21.13 11.61
Ortak Varyans Faktor Yiki Faktor Yiki
IR33E Riski Goze Almaktan .356 597
Cekinmeyen
R13E Etkileyici / Gliglii .339 571
R15E Girigken .392 562
R25E Kendi htiyaglarmi .359 561
Savunan '
IR4E Baskin / Tesirli 322 549
R18E Haksizliga Kars1 .348 541
Tavir Alan
R28E Lider Gibi Davranan 397 519
R29E Mantiklt 277 .504
R12E Erkeksi .256 .308
R1K Agirbasl, Ciddi .096
R10E Duygularin1 Aciga .055
\Vurmayan
R6K Boyun Egen .048
|A¢iklanan Toplam Varyans 3274
KMO Degisken Yeterliligi 889
Bartlett Testi 14270.042
P 000
*Madde rotasyonlart icin varimax rotasyon kullanilmustir.
**“E” harfi maddelerin dzgiin envanterde erkeksilik dl¢egi maddesi oldugunu; “K”
kadinsihik olgegi maddesi oldugunu gostermektedir.

BEM Cinsiyet Rolii Envanterinin iki faktorlii yap1 gegerliligini test etmek
icin 40 maddeye Temel Bilesenler Faktor analizi uygulanmistir. Madde rotasyonlari
i¢in varimaks dondiirme teknigi kullanilmistir. Iki faktorlii yapi, toplam varyansin
32.74’tinii aciklamaktadir. Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0.89°dur; yani 6rneklemden
elde edilen veri faktdr analizi i¢in yeterlidir. Bartlett's Testi sonucu 0.05’den
kiigiiktiir; yani Olcek maddeleri arasindaki iliski faktor analizi i¢in uygundur.
(Cizelge 12).

Cizelgel2'ye gore Olgegin birinci faktor madde yiik degeri 0.73-0.31
arasinda degismektedir. Bu faktdr altinda 19 madde toplanmustir. Ikinci faktor
madde yiik degeri 0.67-0.31 arasinda degigmektedir. Bu faktor altinda 15 madde
toplanmustir. “R37K Sikilgan”, “RIK Agirbash, Ciddi”, “RI10E Duygularint A¢iga
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Vurmayan”, “R6K Boyun Egen” maddelerinin faktor yiikii 0.30°dan diistiktiir.
“R35E Saldirgan” ve “R38E Séziinde Duran” maddeleri her iki faktor altinda
0.30’dan bityiik faktor yiikii ®almistir ve iki faktor yiik degeri arasindaki fark 0.10
veya diisiiktiir.  Buna gore Olgegin yap1 gegerliliginin istatiksel agidan
giiclendirilmesi i¢in bazi maddelerin envanterden atilmasi gerekmektedir.
Envanterden ¢ikartilacak maddelere karar verilirken maddeler, maddeler arasi ortak
varyanslar® en diisiik olandan baslanarak tek tek olgekten ¢ikartilmistir. Her
maddenin ¢ikartilmasindan sonra a¢imlayici faktor analizi tekrarlanarak Olgegin
yapist kontrol edilmis ve 6l¢ekten ¢ikartilmasi gereken maddeler yeniden gozden
gecirilmistir.

Cizelge 12'ye gore “R37K Sikilgan” maddesi Olgekteki en diisiik ortak
varyansa sahiptir. Bu nedenle 6l¢ekten cikartilarak faktor analizi tekrarlanmistir.
Yenilenen faktor analizine gore “R6K Boyun Egen”, “RI0E Duygularini A¢iga
Vurmayan” maddelerinin faktor yiiklerinin .30’un altinda kaldig1; “R38E Soziinde
Duran” maddesinin ise iki faktor altinda faktor yiikii aldigr ve farkin 0.10’dan
diisiik kaldig1 tespit edilmistir. Bu nedenle madde ortak varyansi en diisiik olan
“R6K Boyun Egen” maddesi 0lgekten ¢ikartilarak faktor analizi tekrar edilmistir.
Elde edilen sonuglar degerlendirildiginde madde ¢ikarma islemine devam edilmesi
gerektigi goriilmistiir ve en diisiik ortak varyansi tastyan “R10E Duygularini A¢iga
Vurmayan” maddesi dlgekten ¢ikartilarak faktor analizi bir kez daha yenilenmistir.
Sonuclar degerlendirildiginde 6lgekten madde ¢ikartilmasi gerektigi goriilmiis ve
en diisik ortak varyansa sahip “RIK Agirbash, Ciddi”maddesi Olgekten
cikartilmigtir. Sonrasinda tekrarlanan faktor analizi sonuglarina goére “R31K
Namuslu” maddesi Olgekten g¢ikartilmistir. Ardindan tekrarlanan faktor analizi
sonuclarina gére “R2E Ailesine Karsi Sorumlu” maddesi Olgekten cikartilmigtir.
Sonrasinda sira ile her madde ¢iktiginda tekrarlanan faktor analizleri sonuglarina
gore “RI1IK Duygusal”, “R23K Kaba Dil Kullanmayan™ ,“R35E Saldirgan”,
“R29E Mantikli”, “R38E Soziinde Duran” maddeleri olgekten cikartilmistir.
Boylece toplam 11 madde olgekten ¢ikartilmistir (Cizelge 13).

8 Bir degisken hangi faktor altinda mutlak deger olarak biiyiik agirhga sahipse o faktor ile yakin
iligki i¢indedir. 350 ve {izeri gdzlem say1st i¢in faktor agirliginin 0.30 ve iizeri olmasi gerekir (Hair
vd 1998;Kalayc1 2018).

® Maddeleraras1 Ortak Varyans (Communality): Bir degiskenin analizde yer alan diger degiskenlerle
paylastig1 ortak varyans miktaridir (Hair vd 1998; akt Kalayc1 vd 2018). Faktor analizinde diisiik
ortak varyansa sahip degiskenler analizden ¢ikartilarak faktor analizi yeniden yapilabilir (Kalayci
vd 2018)
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Cizelge 13: Temel Bilesenler Faktor Analizine Gére BEM Cinsiyet Rolii Envanteri 29
Maddenin 2 Faktorlii Yapidaki Madde Ortak Varyans ve Yiik Degerleri

Kadinsilik Erkeksilik
Eigen 7.38 4.12
Agiklanan
Varyans % 25.46 14.21
Cronbach’s Alpha 0.89
Ortak Varyans
Faktor Yiki Faktor Yiki
R39K Tathi Dilli 562 750
R36K Sevecen .555 .736
R14K Fedakar 545 721
R7K Cana Yakin 530 J17
R30K Merhametli .504 707
R40K Yumusak / Nazik 469 .683
R16K Goniil Alan 497 .678
R3K Anlayish 440 .660
R22K incinmis duygulari tamir 383 .603
etmeye istekli
R5K Baskalarinin Ihtiyaclarina 327 .569
Duyarli
RIK Cocuklar1 Seven .306 551
R8E Comert 381 .549
R34K Sadik .309 .549
R19K Hassas .282 519
R24K Kadinsi .252 319
R26E Kendine Giivenen .502 .663
R32E Otoriter 434 .650
R17E Gozii Pek 490 .650
R21E idealist 425 .626
R33E Riski Goze Almaktan 377 .612
Cekinmeyen
R15E Girigsken 458 .605
R20E Hirsli 375 .602
R13E Etkileyici, Giiglii .360 .587
R27E Kuralci, Kat1 .345 .584
R25E Kendi ihtiyaglarin1 Savunan .383 576
RAE Baskin, Tesirli 338 .566
R18E Haksizliga Kars1 Tavir Alan .350 532
R28E Lider Gibi Davranan .384 .508
R12E Erkeksi .256 .309
)Aciklanan Toplam Varyans 39.67
KMO Degisken Yeterliligi .891
Bartlett Testi 10973.306
P .000
*Madde rotasyonlar: icin varimax rotasyon kullanilmigtir.
**“E” harfi maddelerin dzgiin envanterde erkeksilik dl¢egi maddesi oldugunu; “K”
kadinsihik olgegi maddesi oldugunu gostermektedir.

BEM Cinsiyet rolii envanteri Cizelge 13'teki maddeleri ile toplam varyansin

39.67’sini’ agiklamaktadir. Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0.89°dur; yani 6rneklemden
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elde edilen veri faktdr analizi i¢in yeterlidir. Bartlett's Testi sonucu 0.05’den
kiigiiktiir; yani 6lgek maddeleri arasindaki iligki faktor analizi i¢in uygundur.
Olgegin birinci faktor madde yiikleri 0.32-0.75 arasindadir. Bu faktor
altindaki “R8E Comert” maddesi disindaki maddeler, 6zgiin envanterdeki
kadinsilik 6lgcegi maddeleridir. Bu nedenle birinci faktor “kadmsilik” olarak
isimlendirilmistir. Faktor analizi sonuglarina dayali olarak “RSE Cémert”
kadinsilig1 6lcen maddeler arasinda kabul edilmistir. Olgegin ikinci faktér madde
yukleri 0.31-0.63 arasinda degismektedir. Bu maddelerin tamami 06zgiin

envanterdeki “erkeksilik” olarak adlandirilmistir.

3.3.1.1.2 BEM Cinsiyet Rolii Envanteri Biyolojik Cinsiyete Gore Ayiricihig:

Envanterin gecerliligini sinamak i¢in erkeksilik ve kadinsilik dl¢eklerinden
alman puanlarin  cinsiyete gore farklilasma durumu incelenmistir. Bu
farklilagsmanin gegerlige konu olmasinin sebebi toplumun erkek ve kadindan farkl
roller beklemesidir. Dolayisi ile dlgegin gecerli olabilmesi i¢in bunu yansitmasi
gerekir. Yani kadinlarin kadinsilik puan ortalamalarinin erkeklerden, erkeklerin
erkeksilik toplam puan ortalamalarinin kadinlardan istatiksel agidan anlaml1 olarak
daha yiiksek olmasi beklenmektedir (Dokmen,1999). Maioney vd. (1981)’de
gegerlige kanit olarak BCRE'nin kadmsilik ve erkeksilik dlgeklerinin farkli iki
kiiltiirde kadinlarla erkekleri anlamli olarak ayirabildigini gostermistir.

Bu durumu ¢alismanin 6rnekleminde test edebilmek igin “Bagimsiz Degiskenler T-

test” uygulanmustir.

Cizelge 14: Cinsiyete Gore Kadinsilik ve Erkeksilik Toplam Puanlar:

Toplam Puan Cinsiyet Kisi Ortalama Standart Sapma

Kadinsilik Toplam Puani Kadin 514 87.17 12.24
Erkek 410 83.42 11.53

Erkeksilik Toplam Puan1 | Kadin 514 72.41 11.452
Erkek 410 74.58 11.66

Kisi =924
p<0.05
.*Qrtalamalar1 karsilastirmak i¢in igin “Bagimsiz Degiskenler T-Testi”'® uygulanmigtir. .

0 Bagimsiz Degiskenler T Testi: Bagimsiz degiskenin iki diizeyi oldugu durumlarda (6rn kadin-erkek) bagimsiz degiskene
gore bagimli degiskenin ortalamalarini karsilastirmak igin kullanilir. Parametrik bir testtir. Uygulanmadan 6nce normal
dagilim varysayimi kontrol edilmelidir (Field 2013).
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Cizelge 14'te gorildiigii gibi kadmlarm kadinsilik dlgegi toplam puan
ortalamasi, erkeklerin kadinsilik Olgegi toplam puan ortalamasindan ytksektir.
Ayni sekilde erkeklerin erkeksilik ol¢egi toplam puan ortalamasi, kadinlarin

erkeksilik dlgegi toplam puan ortalamasindan yiiksektir.

Yapilan T-testi analizine goOre ortalamalar arasi fark istatiksel agidan
anlamlidir (p<0.05). Dolayisiyla BEM Cinsiyet Rolii Envanterinin érneklemimize

uyarlanmis yapisi erkek ve kadin cinslerini anlamli olarak ayirmaktadir.

3.3.1.1.3 BEM Cinsiyet Rolii Envanteri Madde Analizi

BCRE'in orijinalinin psikometrik ozellikleri sdyledir: I¢ tutarhlik alfa
katsayilar1 iki ayr1 dmeklemde, kadinsilik i¢in 0.80, 0.82; erkeksilik i¢in 0.86, 0.86
olarak bulunmustur. Test-tekrar test giivenirligi de, dort haftalik bir arayla,
kadinsilik i¢in r=0.90, E i¢in r=0.90 bulunmustur (BEM 1974). Envanterin Tiirk¢e
formunun test-tekrar test giivenirlik katsayisi, kadinsilik i¢in 0 .75, erkeksilik igin
0.89 bulunmustur (Kavuncu 1987).

Dokmen (1991) kadinsilik ve erkeksilik dlgeklerinin i¢ tutarlilik bilgisini
kadmsilik i¢in = 0.73; erkeksilik i¢in r=0.75 olarak tespit etmistir. BEM Cinsiyet
Rolii Envanteri Cizelge 14'te yer alan faktor yapisinin i¢ tutarliligi Cronbach Alfa

modeli!! ile analiz edilmistir. Buna gore:

1 Cronbach Alpha Modeli: Olgekte yer alan k sorunun homojen bir yap: gosteren bir biitiinii ifade edip etmedigini arastirir.
Bir 6lgekteki k sorunun varyanslar toplamimin genel varyansa oranlanmasi ile elde edilir. Olgegin giivenirligini Alpha
Katsayisina bagli olarak yorumlarken: 0.00<= a<0.40 ise dlgek giivenilir degildir. 0.40<=a<0.60 6l¢ek giivenirligi diistiktiir.
0.60<=a<0.80 ise dlg¢ek oldukea giivenilirdir. 0.80<=a<1.00 ise 6l¢ek yiiksek derecede giivenilirdir.
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Cizelge 15: BEM Cinsiyet Rolii Envanteri Madde Analizi: 29Madde

Envanter Maddeleri Madde Standart Sapma Silindiginde | Silindiginde
Ortalamasi Ortalama Cronbach's
Alpha
Kadinsihk (")lg:egi
R39 Tath Dilli 5.84 1.23 79.66 0.85
R36 Sevecen 5.85 1.19 79.66 0.85
R14 Fedakar 5.94 1.12 79.56 0.85
R7 Cana Yakin 5.85 1.25 79.66 0.85
R30 Merhametli 6.30 0.95 79.21 0.86
R16 Goniil Alan 5.63 1.37 79.87 0.85
R40 Yumusak / Nazik 5.73 1.29 79.77 0.85
R3 Anlayish 5.84 1.19 79.67 0.86
R22 Incinmis duygular1 | 5.46 1.46 80.04 0.86
tamir etmeye istekli
R5 Bagkalarinin 5.84 1.15 79.67 0.86
Ihtiyaglarina Duyarli
R9 Cocuklar1 Seven 5.65 1.71 79.85 0.86
R8 Comert 5.97 1.07 79.53 0.86
R34 Sadik 6.04 1.28 79.47 0.86
R19 Hassas 5.64 1.42 79.87 0.86
R24 Kadmsi1 3.94 2.26 81.56 0.89
Olcek 85.50 | Standart 12.07 Min. Max.
Ortalamasi Sapma Madde
Olcek 145.62 | Cronbach's 0.89 Korelasyonlan | 0.33 0.62
Varyansl Alpha
T-Squared Test 1220.649 p=0.00
Erkeksilik Ol¢egi
R26 Kendine Giivenen | 5.97 1.10 67.40 0.82
R32 Otoriter 4.96 1.60 68.41 0.82
R17 Gozii Pek 5.58 1.35 67.79 0.82
R21 Idealist 5.61 1.31 67.76 0.82
R33 Riski Goze 5.19 1.50 68.18 0.82
Almaktan Cekinmeyen
R15 Girigken 5.48 1.48 67.89 0.82
R20 Hirsh 5.08 157 68.29 0.82
R13 Etkileyici, Glgli 5.36 1.28 68.01 0.82
R27 Kuralci, Kati 5.07 1.49 68.30 0.82
R25 Kendi ihtiyaglarmi | 5.77 1.26 67.60 0.82
Savunan
R4 Baskin, Tesirli 4.89 1.56 68.49 0.82
R18 Haksizliga Kars1 6.29 0.94 67.08 0.83
Tavir Alan
R28 Lider Gibi 4.06 1.70 69.31 0.83
Davranan
R12 Erkeksi 4.04 2.15 69.33 0.85
Olgek 73.37 | Standart 11.59 Min. Max.
Ortalamasi Sapma Inter-ltem
Olgek 134.34 | Cronbach's | 0.85 Correlation | 0.25 0.60
Varyansi Alpha
T-Squared Test 221491 p=0.00
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Cizelge 15'te BEM Cinsiyet Rolii Envanteri 29 maddesinin kadinsilik 6lgegi
ve erkeksilik 6l¢egine ait madde analizi sonuglar verilmistir. Envanterin kadinsilik
Olcegi ortalamasi 85.50; standart sapmasi 12.07 olarak hesaplanmistir. Sorular
arasindaki en diisiik korelasyon 0.33; en yiiksek korelasyon ise 0.62 olarak tespit
edilmistir. Olgek Cronbach's Alpha giivenirlik katsayis1 0.89 olarak hesaplanmustir.
Bu deger gore olgek, yiiksek derecede giivenilirdir. Ayrica 6lgekten ¢ikartildiginda
Cronbach's Alpha degerinin ylikselmesine neden olacak herhangi bir madde tespit
edilememistir. Envanterin erkeksilik 6l¢egi ortalamasi 73.37; standart sapmasi
11.59 olarak hesaplanmistir. Sorular arasi en diisiik korelasyon 0.25; en yiiksek
korelasyon 0.60’dir. Olgek Cronbach's Alpha giivenirlik katsayis1 0.85’dir. Bu
degere gore oOlcek yiiksek derecede giivenilirdir. Cronbach's Alpha degerinin

yiikselmesine neden olacak herhangi bir madde tespit edilememistir.

3.3.1.2 BEM Cinsiyet Rolii Envanterine Gore Toplumsal Cinsiyet Rollerinin

Belirlenmesinde Kullanilan Yontem

Orneklemin ~ kadinsilik ve erkeksilik toplam puanlarmin tanimlayic

istatistikleri agagidaki ¢izelgede verilmistir:

Cizelge 16: Kadnsilik ve Erkeksilik Ol¢ekleri Tamimlayici istatistikleri

Kadinsilik ve Erkeksilik Olcekleri Tamimlayic statistikleri

Olgekler N X Mod | Medyan | ss Min | Max
Kadmsilik 924 | 85.50 |88.00 |87.00 12.07 | 32.00 | 105.00
Erkeksilik 924 | 73.37 | 74.00 | 74.00 11.59 | 33.00 | 98.00

Orneklemin toplumsal cinsiyet rolleri, yukaridaki ¢izelgede yer alan
erkeksilik ve kadmsilik olgeklerinin medyanlar1 kullanilarak belirlenmistir'?
(Cizelge 16). Buna gore toplumsal cinsiyet rollerinin puan araliklar1 Cizelge 17'de

verilmistir.

12 Bjreylerin toplumsal cinsiyetinin belirlenmesinde her iki 8lcegin meydaninin baz alinmasi élgek
gelistiricisi BEM (1974) tarafindan, Turkceye uyarlayan Koyuncu (1987) tarafindan ve Psikometrik
ozelliklerini belirleyen Dokmen (1999) tarafindan kullanilan bir metottur.
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Cizelge 17: Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Puan Araliklar:

Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Puan Araliklar

Toplumsal Cinsiyet | Puan Araliklari

Rolleri

Androjen Kadinsilik Toplam Puani1 > 87 & Erkeksilik Toplam
Puani > 74

Erkeksi Kadinsilik Toplam Puani1 <= 87 & Erkeksilik
Toplam Puan1 => 74

Kadins1 Kadimsilik Toplam Puan1 => 87 & Erkeksilik Puani
<=74

Belirsiz Kadinsilik Toplam Puan1 <= 87 & Erkeksilik
Toplam Puan1 <= 74

Daha oOnce de deginildigi gibi yukaridaki ¢izelgede yer alan puan
araliklarima dayali smiflandirmalar, kendi O6rneklemimizin istatistiki dagilimina
ozgudiir. BEM Cinsiyet Envanteri Tiirk¢e formu igin diger arastirmacilar tarafindan
norm 6rneklemine dayali tespit edilmis degerlerin kullanilmamasinin sebebi, sosyal
bilimlerdeki 6lgmelerin bagil oldugu ve bu yiizden 6l¢gme sonuglarinin bagil

degerlendirmesi ile sosyal gerceklige yaklasma ihtimalinin daha yiiksek olmasidir.

3.3.2. Gidayla ilgili Yasam Tarz Olcegi

Pazar igerisinde heterojen bir dagilim vardir ve tiiketicilerin ihtiyag ve
istekleri birbirinden farklidir. Genel olarak belirli kitlelere hitap edebilmek ve
ihtiyac-istekleri tatmin edebilmek i¢in tiiketicileri tanimak gerekmektedir.
Homojen olarak boliimlemenin yapilabilmesi ve tiiketici gruplartyla ilgili
genellemelerde bulunulabilmesi i¢in kimi ortak ayirict kriterlere ihtiyag
duyulmaktadir. Pazar boliimlendirilirken gerekli olan bu ayiricilardan biri de
psikografik boliimlendirme faktorleridir. Bu degiskenler icerisinde tiiketicilerin
ilgileri, degerleri, sosyal smiflari, kisilikleri ve yasam tarzina dair farkliliklar1 yer
almaktadir (Heath ve Wall, 1992; Mucuk, 2010). Bireylerin vakitlerini nasil
gecirdiklerini, nasil sosyallestiklerini, nasil harcadiklarini ve nasil davrandiklarini
belirten yasam tarzlari tiiketicileri anlamak noktasinda onemli bir faktor olarak

degerlendirilmektedir.

Weber tarafindan caligilan ve ilk etapta sosyal gruplar arasindaki farklar ve

statii farkliliklar1 olarak ele alinan yasam tarzlari; tiikketici davraniglari igerisinde
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satin alma kararimi etkileyen faktorlerden biri olarak ele alinmaktadir. Bireyin
ekonomik yeterliligi, deneyimleri, demografik 6zellikleri ve kiiltiirii yagam tarzini
etkilemektedir. Yasam tarzlarmin belirlenebilmesi ve anlasilabilmesi i¢in birgcok
farkli yontemden s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan bazilari; AIO — Aktiviteler,
Ilgi Alanlar ve Fikirler testi, LOV- Degerler Listesi, Rokeach degerler sistemi RVS
ve VALS- Degerler ve yasam tarzlari 6lgegi seklinde drneklendirilebilir. VALS 2-
Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisine dayanan tiiketici satin alma davraniglarinin
tespitine odaklanan Vals'in giinlimiize uyarlanan seklidir. VALS/Vals2 en ¢ok
kullanilan yagsam tarzi Olglim araglarindan biridir. Yagsam tarzini belirlemeye
yonelik daha bir¢ok farkli 6l¢ekten s6z edilebilmektedir. Hepsinin de ortak hedefi
tiikketicilerin nasil yasadiklarini ve hayati nasil anlamlandirdiklarini gérmek ve buna
gore nasil tiikettiklerini, hangi iirlin ve hizmetleri tiikketmeye egilim tasidiklarini
anlayabilmek yani tiikketici davranigini detaylandirabilmektir (Kotler, 2000; Shao,
2002; Witchel, 2002; Lin, 2003; Kesi¢ ve Rajh, 2003; Zorlu, 2006).

Alan yazin incelendiginde gorildiigii {lizere yasam tarzlarinin
belirlenmesiyle ilgili bircok farkli 6l¢lim metodu bulunmaktadir. Fakat gidaya
yonelik hareketler bazen diger satin alma davranislarindan farkli desenlere sahip
olabilmektedir. Bu sebeple ayrigtirilmis ve gidaya odaklanmis bir yagam tarzi 6lgegi
olarak FRL- Food Related Lifestyle: Gidayla Ilgili Yasam Tarzi &lgeginden
faydalanilmistir.

FRL — Food Related Lifestyle: Gidayla Iliskili Yasam Tarzi 6l¢egi neden
sonu¢ temeline dayanan bir yasam tarz1 6lgegidir. Tiiketicilerin biligsel yapilarini
parcalara ayirarak analiz etmeye ve buna dayali bir gida tliketim aligkanligi-

davranigini resmetmeye ¢alismaktadir (Ryan vd., 2004).

Grunert vd., (1993)'e gore-Gida ile Iliskili Yasam Tarz1 (FRL) 6lcegi ; gida
triinlerinin nasil kullanildigini, bu kullanimdan nasil bir yasam degeri elde
edildigini tiiketicilerin yasam tarzlarima gore neden-sonug iliskisi kapsaminda
incelemektedir. FRL o0lcegi ile tiiketicilerin yasam tarzlar1 ve buna dair
bilingaltlarinda yatan fikirler, farklar, diisiince bigimleri incelenmekte ve bunlarin
yasam tarzlarina nasil bir etki ettigine dair fikir olusturulmaktadir (Grunert vd.,
1993; Ryan vd., 2008). MAPP tarafindan olusturulan FRL — Food Related Lifestyle
Ol¢egi 1963 yilinda ilk defa tiiketici arastirmalarinda kullanilmig bir psikografik

boliimlendirme araci olarak nitelendirilmektedir. Yasam tarzi arastirmalari iginde
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FRL, diger yasam tarzi dl¢limlerinden tamamen ayrilan, farkli bir bakis agisiyla
temellenmigtir. Yasam tarzi arastirma yontemleri icinde direkt olarak gida
tikketimine odaklanmasi bakimindan FRL tercih edilen ve giivenilir bir segenek
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gunter ve Furnham, 1992; Grunert vd., 1993; Brunso
ve Grunert, 1995; Ryan vd., 2008). FRL — Food Related Lifestyle 6l¢egi Bronso ve
Grunert tarafindan 1995 yilindan itibaren kullanilmaya baslanmis ve gecerliligi
¢oklu ¢alismada ve birgok iilkede kanitlanmistir (Ryan vd. 2004; Scholderer vd,
2004.)

Tiiketicilerin gidayla ilgili yasam tarzlarinin arastirilmasi ve gida tiiketim
tercihlerinin altinda yatan iligkili faktorlerin incelenmesi i¢in FRL o6l¢eginden
siklikla faydalanildigi goriilmektedir (Scholderer vd., 2004; Buckley, Cowan ve
McCarthy, 2007; Dimech, Caputo ve Canavari, 2011; Grunert vd., 2011, Nie ve
Zepeda, 2011; Rong-Da, 2014). Ayrica 6lgegi Cea (2010) ve Rong-Da (2014) FRL

6lcegini kullanirken 5'li likert seklinde kullanmis ve dnermistir.

Bu ¢alismada 5'li likert olarak Food Related Lifestyle — Gidayla iliskili
Yasam Tarzi 6l¢egi kullamilmustir. Orneklemin dlgekteki ifadelere “1: Kesinlikle
katilmryorum, 2: Katilmiyorum, 3: Ne katiliyorum Ne katilmiyorum, 4:
Katiltyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum” araliklarindan kendisi i¢in uygun olana

tepki vermesi istenmistir.

3.3.2.1 Gidayla iliskili Yasam Tarz1 Olcegi Yap1 Gegerliligi ve I¢c Tutarhihg

Gidayla lliskili Yasam Tarzi Olgegi oOzgiin yapisinda 52 madde
bulunmaktadir. Olgegin gelistiricileri, dlgiilen faktorleri “iiriin bilgisinin nemi”,

“reklama yonelik tutum” “aligveris keyfi”, “uzmanlasmis marketlere yonelik

199 ¢ 199 €6

tutum”, “fiyat kriteri”, “aligveris listesi”, “saglik”, “fiyat-kalite iliskisi”, “yenilik”,

“organik Uriinler”, “yemek pisirme ilgisi”, “yeni yollar arama”, “kolaylik”, “aile

19 13

i¢i isbirligi”, “spontanelik”, “kadinin gorevi”, atistirmaliklara kars1 yemekler”,

“sosyal etkinlik”, “kendini gerceklestirme/tatmin”, “giivenlik”, ““ sosyal iligkiler”

olarak belirlemislerdir (Gurnet, Brunso, Bisp, 1993 s 20-24)

Bu calismada o6lgegin 6zgiin formundaki sorular Tiirkce’ye cevrilerek

kullanilmistir. Fakat 6zgiin yapiy1 test etmek icin Agimlayicit Temel Bilesenler
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Faktor Analizi uygulanmigtir. Madde rotasyonlar1 i¢in varimaks dondiirme teknigi
kullanilmistir. Daha sonra bu faktorlerin i¢ tutarligi / giivenirligi Cronbach Alpha
Modeli ile test edilmistir.

3.3.2.1.1. Gidayla Iliskili Yasam Tarz1 Ol¢egi A¢imlayic1 Faktor Analizi
Bu boliimde 6l¢egin faktor yapisini test etmek icin Temel Bilesenler Faktor Analizi

sonuclar1 yer almaktadir.

Cizelge 18: Temel Bilesenler Faktor Analizine Gore Gidaya iliskili Yasam Tarzi Ozgiin
Olcegi Faktor Yapist

Temel Bilesenler Faktor Analizine Gore Gidaya lliskili Yasam Tarz1 Ozgiin Olcegi Faktor Yapist

1 2 |3 4 5 6 7 8 9 10 |11 12 |13 (14 |15

Eigen 7.8415.04/3.83 |2.44 194 1187157 154(139|135]1.26 |1.11/1.09(1.08|1.01

IAciklananVaryans%

15.07]9.69| 7.36 | 4.68 | 3.74 | 3.59 | 3.02 | 2.95| 2.67 | 2.59 | 2.42 |2.13|2.10|2.08 | 1.95

Madde Ortak Faktor Yiikleri

Varyans1%

FRL30 [.725 .799

FRL29 |.746 .791

FRL22 |.707 .790

FRL23 |.708 .780

FRL28 [731 .763

FRL49 [.590 .528

FRL51 |515 -.404 392

FRL13 |721 816

FRL14 [714 193

FRL21 |646 637

FRL20 |642 .522 454

FRL32 |.619 163

FRL31 [701 154

FRL33 [592 /686

FRL44 |645 473 376 315

FRL24 |.683 -8l

FRL18 [703 750

FRL19 [583 632

FRL11 |585 447 405

FRL8 |821 865

FRL9 |747 802

FRL7 |702 - 774
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Cizelge devam: Cizelge 18: Temel Bilesenler Faktor Analizine Gore Gidaya fliskili Yasam
Tarz1 Ozgiin Olgegi Faktor Yapisi

Temel Bilesenler Faktor Analizine Gore Gidaya liskili Yasam Tarzi Ozgiin Olcegi Faktor Yapisi

1 2 |3 4 5 6 7 8 9 10 (11 |12 |13 |14 |15

Eigen 7.845.043.83]244|194(1.87(157|154(139]135/1.26 |1.11]1.09]|1.08|1.01

AciklananVaryans%

15.07/9.69| 7.36 | 4.68 | 3.74 | 3.59 | 3.02 | 2.95|2.67 | 2.59 | 2.42 | 2.13|2.10|2.08 | 1.95

Madde Ortak Faktor Yiikleri
Varyans1%

FRL2 783 .835

FRL3 |711 J77

FRL1 |616 731

FRL40 |741 827

FRL39 |711 768

FRL50 |541 634

FRL6 |763 838

FRL4 |701 801

FRL5 |568 g7

FRL15 |588 447 .547

FRL42 |.735 .822

FRL41 (698 799

FRL43 |612 577

FRL35 |733
793

FRL36 |646
767

FRL34 |615
713

FRL52 569 .667

FRL45 1663 527

FRL46 |663 501

FRL48 1608 .380
458

FRL47 |587 334
443

FRL26 |686
.763

FRL25 599
.610

FRL27 525 -.383 .466

FRL16 |634 .700

FRL17 |618 572

FRL10 |576 -.661

FRL12 |668 519

FRL37 735 .809

FRL38 |614 425 432

Aciklanan Toplam Varyans % 66.03

KMO Degisken Yeterliligi .839

Bartlett Testi 19350.977

p .000
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Temel Bilesenler Faktor Analizine gore Eigen degeri 1'den biiyiik 15 faktor
tespit edilmistir. Bu 15 faktor, toplam varyansin % 66.03’iinii acgiklamaktadir.
Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0.84’diir; yani orneklemden elde edilen veri faktor
analizi i¢in yeterlidir. Bartlett's Testi sonucu 0.05’den kiiciiktiir; yani olgek
maddeleri arasindaki iliski faktor analizi i¢in uygundur. Faktorl 9% 15.07; Faktor2
% 9.69; Faktor3 % 7.36; Faktor4 %4.68; FaktorS; % 3.74; Faktor6 % 3.594;
Faktor7 % 3.02; Faktor8 % 2.95; Faktor9 % 2.67; Faktorl0 % 2.59; Faktorl1 %
2.42; Faktorl2 % 2.13; Faktorl3 % 2.10; Faktorl4 % 2.08; Faktorl5 % 1.95

oraninda varyansi agiklamaktadir (Cizelge 18)

Maddeler aras1 en diisiik ortak varyans 0.52; en yliksek ortak varyans
0.78dir. Tiim maddelerin faktor yiikii 0.30°dan biiyiiktiir. Bununla birlikte bazi
maddeler birden fazla faktor altinda yiik almistir ve aralarindaki yiik farki 0.10 veya
daha diisiiktiir. Bu maddeler, “FRL38 Bence yemekte Ne Pisirilecegi Onceden
Ciddiyetle Planlanmas: Gereken Birsey”; “FRL27 Zamanimi Yiyecek Aligverisi ve
Yemek Yapmaya Harcamak Istemem”; “FRL48 Yemek Yemek Benim Icin
Dokunma, Koklama, Tatma ve Gormenin Biitiinsel Olarak Etkili Oldugu Heyecan
Verici Birseydir.” “FRL15 Avantajli Bir Aligveris Icin Reklamlar: Dikkate Alirim”’;
“FRLI1I Uzman tavsiyesi alabilecegim ozellikli diikkanlardan gida alisverisi
yapmayr severim.”; “FRL44 Diizenli Olarak Aksam Yemegi I¢cin Disart Cikmak
Yemek Aliskanhgimizin Bir Parcasidir.”; “FRL20 Daima En Iyi Kaliteli Uriinii En
i fivata Almaya Calisirim.”; “FRL51 Sadece Bildigim, Tamidigim Yiyecekleri
Satin Alvrim.” Maddeleridir (Cizelge: 18).

Yukarida agiklandig1 gibi baz1 maddeler farkl faktorler altinda ve birbirine
yakin yiik aldigindan 6l¢egin acgiklayabildigi toplam varyansi yiikseltmek ve yapi
gecerliligini iyilestirmek icin dlgcekten madde ¢ikartma yoluna gidilmistir. Farkli
faktorlerdeki birbirine yakin yiikler problemini ortadan kalkincaya kadar dlgekten
cikartilacak maddeler, madde ortak varyansina gore secilmistir. Madde ortak
varyansi en diisiik olan madde Olgekten cikartilarak, faktor analizi her bir madde
cikartildiginda yenilenmis ve maddelerin faktorlere dagilimi tekrar kontrol
edilmistir. Sonug istatiksel olarak tatmin edici olana kadar madde ¢ikartma islemi

yenilenmistir. Bu islemler sonucunda Ol¢ekteki madde sayisi 36’ya inmistir

(Cizelge 19).
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Cizelge 19: Tekrarlanan Temel Bilesenler Faktor Analizlerine Dayaili FRL Olcegi Faktor Yapist

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [11 (12
Eigen 556 419 [271 216 |[1.61 |1.54 146 [1.40 |1.20 [1.17 [1.14 [1.03
A¢iklananVaryans% 15.45 [11.65 [7.51 [5.99 (4.47 4.27 |4.04 3.88 [3.33 3.26 [3.16 [2.85
Madde Ortak Varyans1% Faktor Yikleri
FRL29 .809 .846
FRL30 .759 .834
FRL28 .794 .833
FRL23 .626 .769
FRL13 754 .843
FRL14 707 .799
FRL21 .660 .664
FRL20 .652 .554
FRL24 .689 .788
FRL18 723 .782
FRL19 .598 .710
FRL8 .831 .875
FRL9 771 .831
FRL7 .700 -.787
FRL31 .706 .795
FRL32 .669 .789
FRL33 .617 .704
FRL2 .790 .851
FRL3 .692 779
FRL1 .625 .731
FRL6 .766 .844
FRL4 .712 .813
FRL5 .612 .746
FRL42 .736 .828
FRL41 .720 .815
FRL43 .608 .572
FRL35 .731 .795
FRL36 .631 .764
FRL34 .640 .722

166




Cizelge 19 devam: Tekrarlanan Temel Bilesenler Faktor Analizlerine Dayaili FRL Olcegi Faktor Yapisi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 (11 [12
Eigen 556 419 271 216 |1.61 [1.54 146 [1.40 [1.20 [1.17 [1.14 [1.03
AgiklananVaryans% 1545 [11.65 (751 [5.99 [4.47 427 [4.04 [3.88 [3.33 [3.26 [3.16 [2.85
Madde Ortak Varyansi% Faktor Yikleri
FRL40 .829 .887
FRL39 .825 .863
FRL45 .652 714
FRL44 .610 .655
FRL46 .584 .607
FRL52 .605 .552
FRL37 721 .801

Cizelge 19°da goriilecegi gibi tekrarlanan analizler neticesinde eigen degeri
I'den biiylik faktor sayis1 15°den 12’ye diigmiistiir. Bu faktorler birlikte varyansin
%69.87’sini agiklamaktadir ; yeni yapi, bir dncekine gore %3.84 oraninda daha

fazla varyans agiklamaktadir.

Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0.80’dir; yani 6rneklemden elde edilen veri
faktor analizi i¢in yeterlidir. Bartlett's Testi sonucu 0.05’den kii¢iiktiir; yani 6l¢ek
maddeleri arasindaki iliski faktor analizi icin uygundur. Maddeler arasi en diisiik
ortak varyans 0.52’den 0.58e yiikselmistir. Maddeler aras1 en yiiksek ortak varyans
0.78’den 0.83’e yiikselmistir. Mevcut haliyle 6lgegin yap1 gecerliligini tehdit eden

unsurlar ortadan kaldirilmigtir (Cizelge 19).

3.3.3.1.2. Gidayla flgili Yasam Tarz1 Olcegi Madde Analizi

Gidayla iliskili Yasam Tarzi Olgeginin faktdr analizi sonuglarina bagh
olarak ortaya ¢ikan alt boyutlarinin i¢ tutarliligini test etmek i¢in Coronbach Alpha
Modelinden yararlanilmigtir. Yapilan ilk madde analizlerinde Faktorl altinda
bulunan “FRL23 Daha 6nce hi¢ tatmadigim yiyecekleri denemeyi severim.” ve

Faktor7 altinda bulunan “FRL 5 Insanlarm bir gida iiriiniiyle ilgili soylediklerinden
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etkilenirim.” maddelerinin ilgili faktorlerin gilivenirlik katsayilarini distirdiigii
tespit edilmistir. Bu maddeler ad1 gecen alt boyutlardan g¢ikartilmistir. Cizelge
20’deki madde analizleri ilgili maddeler c¢ikartildiktan sonra tekrarlanan

analizlerdir. ilgili maddelerin bulundugu analizler ise EK4-5' de yer almaktadr.

Cizelge 20: Gidayla iliskili Yasam Tarz1 Faktorleri Madde Analizi

Faktérl Madde Analizi*®
Olcek Maddeleri Madde Ortalamasi Standart Silindiginde | Silindiginde
Sapma Ortalama Cronbach’s
Alpha
FRL29 3.61 1.20 7.35 0.80
FRL28 3.48 1.27 7.48 0.87
FRL30 3.87 1.15 7.08 0.85
Olcek 10.96 | Standart 3.27 Min. Max.
Ortalamasi Sapma Madde
Olcek 10.68 | Cronbach's 0.89 | Korelasyonlar1 | 0.67 0.77
Varyansi Alpha
T-Squared Test 168.635 p= 0.00
Faktor2 Madde Analizi
Faktor Maddeleri Madde Ortalamasi Standart Silindiginde | Silindiginde
Sapma Ortalama Cronbach's
Alpha
Faktor2
FRL13 3.63 1.24 11.79 0.74
FRL14 3.91 1.17 11.51 0.74
FRL21 3.82 1.10 11.60 0.74
FRL20 4.06 0.98 11.35 0.77
Ol¢ek 15.41 | Standart 3.54 Min. Max.
Ortalamasi Sapma Madde
= Korelasyonlar:
Ol¢ek 12.56 | Cronbach’s | 0.80 0.41 0.61
Varyansi Alpha
T-Squared Test 142.583 p= .000

13 Cizelge 19'daki faktér analizine gore Faktdr 1 maddesi olan “FRL 23 Daha Once Hig Tatmadigim
Yiyecekleri Denemeyi Severim.” cikartildiginda 6lgek glivenirligi 0.87'den 0.89’ yiikselmektedir.
Faktoriin 4 Maddeli Madde Analizi sonuglari EK4'te incelenebilir.
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Cizelge 20 devam: Gidayla flgili Yasam Tarz Olgegi Faktorleri Madde Analizi

Faktor3 Madde Analizi

Faktor Maddeleri Madde Standart Silindiginde | Silindiginde
Ortalamasi Sapma Ortalama Cronbach's
Alpha
FRL24 4.03 1.06 8.01 .699
FRL18 4.14 1.03 7.89 .585
FRL19 3.87 1.16 8.17 .733
Olcek 12.04 | Standart 2.67 Min. Max.
Ortalamasi Sapma Madde
Olgek 7.11 | Cronbach's | 0.76 | Korelasyonlar1 | 0.42 0.58
Varyansi Alpha
T-Squared Test 65.903 p=0.00
Faktord Madde Analizi
Faktor Madde Standart Sapma Silindiginde | Silindiginde
Maddeleri Ortalamasi Ortalama | Cronbach’s
Alpha
FRLS 3.85 1.18 7.14 0.69
FRL9 3.46 1.25 7.53 0.78
FRL7* 3.68 1.30 7.31 0.83
*Ters maddedir. Madde yeniden puanlamalar1 “/=5; 2=4; 3=3: 4=2; 5=1" olarak
yapilmistir
Olcek 10.9 | Standart | 3.24 Min. Max.
Ortalama | 9 Sapma Madde
sl Korelasyonlar:
Olcek 10.4 | Cronbach® | 0.84 0.53 0.72
Varyans1 | 9 s Alpha
T-Squared Test 175.107 p=.000
FaktorS Madde Analizi
Faktor Maddeleri Madde Standart Silindiginde | Silindiginde
Ortalamasi Sapma Ortalama Cronbach's
Alpha
FRL32 2.15 1.33 3.86 0.67
FRL31 1.95 1.15 4.06 0.64
FRL33 1.91 1.21 4.10 0.69
Olcek 6.01 Standart | 3.02 Min. Max.
Ortalamasi Sapma Madde
Olcek 9.11 Cronbac | 0.75 | Korelasyo | 0.46 0.53
Varyansi h's Alpha nlar
T-Squared Test 34.121 p=.000
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Faktorl ortalamasi 10.96; standart sapmasi 3.27 olarak hesaplanmistir.
Maddeler arasindaki en diisiik korelasyon 0.67°dir. En yliksek korelasyon ise 0.77
olarak tespit edilmistir. Cronbach's Alpha giivenirlik katsayisi 0.89’dur. Bu deger

gore faktor ol¢lim giivenirligi, yiiksektir.

Faktor2 ortalamasi 15.41; standart sapmast 3.54 olarak hesaplanmistir.
Maddeler arasindaki en diisiik korelasyon 0.41; en yiiksek korelasyon ise 0.61
olarak tespit edilmistir. Cronbach's Alpha giivenirlik katsayis1 0.80 olarak

hesaplanmistir. Bu deger gore faktor 6lglim giivenirligi yiliksektir.

Faktor3 ortalamasi 12.04 ; standart sapmasi 2.67 olarak hesaplanmustir.
Maddeler arasindaki en diisiik korelasyon 0.42; en yiiksek korelasyon ise 0.58
olarak tespit edilmistir. Cronbach's Alpha gilivenirlik katsayist 0.76 olarak

hesaplanmistir. Bu deger gore faktor dl¢limii giivenirligi yeterlidir.

Faktor4 ortalamasi 10.99 ; standart sapmasi 3.24 olarak hesaplanmistir.
Maddeler arasindaki en diisiik korelasyon 0.53; en yiiksek korelasyon ise 0.72
olarak tespit edilmistir. Cronbach's Alpha giivenirlik katsayisi 0.84 olarak
hesaplanmistir. Bu deger gore faktor olgiimii oldukga giivenilirdir. Olgekten

cikartildiginda 6lcek giivenirligini yiikseltecek bir madde bulunmamaktadir.

Faktor5 ortalamasi 6.01; standart sapmasi 3.02 olarak hesaplanmistir.
Maddeler arasindaki en diisiik korelasyon 0.46; en yiiksek korelasyon ise 0.53
olarak tespit edilmistir. Cronbach's Alpha giivenirlik katsayisi 0.75 olarak
hesaplanmistir. Bu deger gore faktor Ol¢timii gilivenilirdir. Cikartildiginda dlgek

giivenirligini yiikseltecek bir madde bulunmamaktadir.
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Cizelge 20 devam: Gidayla fliskili Yasam Tarz1 Olcegi Faktorleri Madde Analizi

Faktor6 Madde Analizi
Faktor Madde Ortalamas1 | Standart Sapma Silindigind | Silindiginde
Maddeleri e Ortalama | Cronbach's
Alpha
FRL2 3.61 1.21 8.05 0.64
FRL3 3.78 1.11 7.88 0.70
FRL1 4.27 0.91 7.38 0.76
Olgek 11. | Standart | 2.72 Min. Max.
Ortalamast | 66 | Sapma Madde
Olgek 7.3 | Cronbach | 0.79 Korelasyonlar1 | 0.48 0.64
Varyans1 | 7 's Alpha
T-Squared Test | 403.690 p=.000
Faktor7 Madde Analizi
Faktor Madde Standart Sapma Silindigind | Silindiginde
Maddeleri Ortalamasi e Cronbach's
Ortalama | Alpha
FRL42 2.93 131 5.11 0.61
FRL41 2.80 1.22 5.24 0.57
FRL43 2.31 1.23 5.74 0.68
Olgek 8.0 | Standart 2.9 Min. Max.
Ortalamasi | 5 Sapma 9 Madde
Olcek 8.9 | Cronbach's | 0.7 | Korelasyonlar1 | 0.40 0.51
Varyans1 | 4 Alpha 1
T-Squared Test | 208.668 | p=0.000
Faktor8 Madde Analizi
Faktor Madde Ortalamasi Standart Silindiginde | Silindiginde
Maddeleri Sapma Ortalama Cronbach's
Alpha
FRL35 3.54 1.23 6.60 497
FRL36 3.44 1.25 6.70 .623
FRL34 3.17 1.31 6.97 .641
Olgek 10. | Standart Sapma | 2.9 Min. Max.
Ortalamas1 | 14 6 Madde
Olcek 8.7 | Cronbach's 0.6 | Korelasyonla | 0.33 0.47
Varyans1 | 9 Alpha 8 r1
T-Squared Test | 71.965 | p=0.00
Faktor9 Madde Analizi
Faktor Madde Ortalamasi Standart Silindiginde | Silindiginde
Maddeleri Sapma Ortalama Cronbach's
Alpha
FRL40 2.36 1.388 2.12 -
FRL39 2.12 1.359 2.36 -
Olcek 4.4 | Standart 25 Madde 0.70
Ortalama | 8 Sapma 3 Korelasyonlari
s1
Olgek 6.4 | Cronbach's 0.8
Varyans1 | 1 Alpha 2
T-Squared Test | 46.768 p=0.000
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Faktor6 ortalamasi 11.66 standart sapmasi 2.72 olarak hesaplanmustir.
Maddeler arasindaki en diisiik korelasyon 0.48 ; en yiiksek korelasyon ise 0.64
olarak tespit edilmistir. Cronbach's Alpha giivenirlik katsayisi 0.79 olarak
hesaplanmistir. Bu deger gore faktor olglim giivenirligi yeterlidir Cikartildiginda

Olcek glivenirligini yiikseltecek bir madde bulunmamaktadir.

Faktor7 ortalamasi 8.05 ; standart sapmasi 2.99 olarak hesaplanmustir.
Maddeler arasindaki en diisiik korelasyon 0.40 ; en yiiksek korelasyon ise 0.51
olarak tespit edilmistir. Cronbach's Alpha giivenirlik katsayis1 0.71 olarak
hesaplanmistir. Bu deger gore altboyut Olcek tarafindan giivenilir bir sekilde
Olciilmektedir. Faktorden ¢ikartildiginda madde giivenirligi yiikseltecek bir madde

bulunmamaktadir.

Faktor8 ortalamasi 10.14 ; standart sapmasi 2.96 olarak hesaplanmuistir.
Maddeler arasindaki en diisiik korelasyon 0.33; en yiiksek korelasyon ise 0.47
olarak tespit edilmistir. Cronbach's Alpha giivenirlik katsayis1 0.68’dir. Bu deger
gore altboyut dl¢limii giivenilirdir. Cikartildiginda 6lgek gilivenirligini yiikseltecek

bir madde bulunmamaktadir.

Faktor 9 ortalamasi1 4.48 ; standart sapmasi 2.53 olarak hesaplanmustir.
Faktor Cronbach's Alpha giivenirlik katsayis1 0.82 olarak hesaplanmistir. Bu deger
gore altboyut 6lcek tarafindan giivenilir bir sekilde 6lciilmektedir .
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Cizelge 20 devam: Gidayla flgili Yasam Tarz1 Olgegi Faktorleri Madde Analizi

Faktor10 Madde Analizi
Faktor Maddeleri | Madde Standart Silindiginde | Silindiginde
Ortalamasi Sapma Ortalama Cronbach’s
Alpha
FRL45 2.49 1.25 9.45 401
FRL44 2.17 1.24 9.78 448
FRL46 3.55 1.27 8.40 .604
FRL52 3.74 1.10 8.21 .599
Olcek 11.94 | Standart 3.27 Min. Max.
Ortalamasi Sapma Madde
Olgek 10.68 | Cronbach's | 0.59 | Korelasyonlar1 | 0.135 0.54
Varyansi Alpha
T-Squared Test 1296.622 p=0.00
Faktorll Madde Analizi*
Faktor Maddeleri | Madde Standart Silindiginde | Silindiginde
Ortalamasi Sapma Ortalama Cronbach's
Alpha
FRLA4 2.68 1.27 2.95 -
FRL6 2.95 1.19 2.68 -
Olcek 5.63 | Standart 2.21 0.63
Ortalamasi Sapma Madde
Olcek 4.90 | Cronbach's | 0.77 | Korelasyonlar:
Varyansi Alpha
T-Squared Test 58.216 p=.000

Faktor 10 ortalamasi 11.94 ; standart sapmasi 3.27 olarak hesaplanmuistir.
Maddeler arasindaki en diisiik korelasyon 0.14 ; en yliksek korelasyon ise 0.54
olarak tespit edilmistir. Faktdr Cronbach's Alpha giivenirlik katsayist 0.59 olarak
hesaplanmustir ; yani 0.60’a yakindir. Bu degere gore alt boyut dlgek gilivenirligi
kabul edilebilir diizeydedir Fakat “FRL46 Ailemle Birlikte Disarida Yemek Yemeyi
Bir Liiks Olarak Diistinmiiyorum.” maddesi Olcekten cikartildiginda Cronbach’s
Alpha katsayis1 0.60’a yiikselecektir. Ayrica bu madde ,“FRL52 Arkadaslarla
Yemek Yemenin Sosyal Hayatimin Onemli Bir parcast Oldugunu Diisiiniiyorum.”
maddesi ile 0.14 diizeyinde diisiik korelasyonudur. Bu istatistiki bulgular 1sinda

maddenin Slgekten ¢ikartilmasi denenmis; ancak bu sefer de dlgegin acikladigi

toplam varyansin %71.29°dan (Cizelge 21) %69.70°e (EK3) geriledigi tespit

14 Cizelge 20'deki faktor yapisina gore Faktérll maddesi olan “ FRLS insanlarin Bir Gida Urtiniiyle
ilgili Soylediklerinden Etkilenirim.” ¢ikartildiginda 6lgek giivenirligi 0.75den 0.77’ e
ylikselmektedir. Faktériin 3 Maddeli Madde Analizi sonuglari EK5'te incelenebilir.
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edilmistir. Bu nedenle acgiklanan varyansi daha yiiksek tutmak adina madde

Olcekten gikartilmamigtir.

Faktor 11 ortalamasi 5.63 ; standart sapmas1 2.21 olarak hesaplanmistir.
Faktor Cronbach's Alpha giivenirlik katsayisi 0.77 olarak hesaplanmigtir. Bu deger
gore faktor dlgek tarafindan glivenilir bir sekilde dlgiilmektedir.

3.3.2.1.3 Gidayla iliskili Yasam Tarz1 Ol¢egi Faktor ve Madde
Analizlerine Gore Tespit Edilen Nihai Faktor Yapisi

EK4-5 de yer alan madde analizleri sonuclarina gére “FRL23 Daha Once Hig
Tatmadigim Yiyecekleri Denemeyi Severim.” ve “FRLS Insanlarin Bir Gida
Uriiniiyle lgili Séylediklerinden Etkilenirim.” maddelerinin dlgekte bulunmasinin
Cronbach's Alpha degerini diislirdiigii tespit edilmistir. Bu nedenle maddeler
Olcekten ¢ikartilmistir. Maddeler c¢ikartildiktan sonraki Olgek yapist Temel
Bilesenler Faktor Analizi yeniden test edilmistir (Cizelge 21).

Cizelge 21: Temel Bilesenler Faktor Analizine Gore Gidaya iliskili Yasam Tarzi Nihai Olcek

Faktor Yapisi
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 |12
Eigen 5.4414.10|2.49 |2.01 {158 |1.48 |1.40|1.28 |1.18 |1.16 [1.10 |1.02
|A¢iklananVaryans% |15.99(12.07| 7.33 | 5.92 | 4.65 | 4.35 |[4.13| 3.75 | 3.48 | 3.40 [ 3.23 | 2.99
Cronbach's Alpha ] 0.89 | 0.80 | 0.76 | 0.84 | 0.75]0.79 |0.71| 0.68 | 0.82 | 0.59 | 0.77 -
Madde Ortak
Varyans1% Faktor Yiikleri

.860 | .884
FRL29
FRL30 .804 | .863
FRL28 .815 | .847
FRL13 .753 .843
FRL14 707 799
FRL21 .659 .664
FRL20 .656 .555
FRL24 .689 .786
FRL18 122 782
FRL19 .603 714
FRLS 837 .878
FRL9 767 . 827
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Cizelge 21 devam: Temel Bilesenler Faktor Analizine Gore Gidayla fliskili Yasam Tarzi
Olcegi Nihai Faktor Analizi

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 |12

Eigen 5441410249 |2.01 |158 |1.48 (140|128 [1.18 |1.16 [1.10 |1.02
|AciklananVaryans% [15.99|12.07| 7.33 | 5.92 | 4.65 | 4.354.13| 3.75 | 3.48 | 3.40 | 3.23 | 2.99
Cronbach's Alpha | 0.89 | 0.80 | 0.76 | 0.84 | 0.75 | 0.79 |0.71| 0.68 | 0.82 | 0.59 | 0.77 -

Madde Ortak

Varyans1% Faktor Yiikleri
FRL7 707 -

.795

FRL32 677 .796
FRL31 .704 791
FRL33 .620 .704
FRL2 794 .854
FRL3 .691 778
FRL1 .628 .735
FRL42 737 .827
FRL41 729 .819
FRL43 .607 .569
FRL35 731 797
FRL36 .631 .764
FRL34 .641 727
FRL40 .829 .889
FRL39 .830 .866
FRL45 .653 721
FRL44 .609 .660
FRL46 .593 . .608
FRL52 599 .562
FRL4 .815 .884
FRL6 .813 .870
FRL37 731 .809

Faktor analizi sonuclarina eigen degeri 1'den biiyiik 12 faktor birlikte
varyansin 71.29’unu agiklamaktadir. Yani ¢izelge 19°daki yapiya kiyasla cizelge
21°deki 6l¢ek yapist %1.42 oraninda daha fazla varyans agiklanmaktadir.
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Cizelge 18’deki 6zgiin dlgek yapisi ile karsilagtirildiginda, cizelge 21°deki
nihai yap1 % 5.26 oraninda daha fazla varyans a¢iklamaktadir. Maddeler arasi en
diisiik ortak varyans 0.59°dur. Maddeler arasi en yiiksek ortak varyans en yiiksek
0.86°dir. Olgek alt boyutlarmin Cronbach's Alpha giivenirlik katsayilar1 0.59-0.89
arasindadir. Dolayis1 ile nihai 6l¢egin yap1 gecerliligini ve i¢ tutarliligini tehdit
eden unsur diizeltilerek daha iyi yapida ve daha giivenilir bir 6l¢ek elde edilmeye
calistlmistir. (Cizelge 21). Madde kapsamlar1 ve bunlara dayali olarak faktor

isimleri EK11'de verilmistir.

3.3.3. Yiyecek ve Icecek Listesi

Anket formunun sonunda yer alan yiyecek ve icecek listesi/envanteri
olusturulurken 6zellikle beslenme alanindaki ¢caligmalarda siklikla atif alan Willett
(1990) ve Block vd.'nin (1986) yiyecek ve igecek tercih listelerinden
faydalanilmistir. Derlenen liste uzman goriisleri alinarak Tirk kiltirti ve Tirk
mutfaginda uyarlanmistir. Listedeki yiyecek ve icecekler Tirk kiiltiiriindeki
tilketim durumlarina ve uygunluklarina gore uzmanlar tarafindan diizenlenerek son

haline getirilmistir.

Calismanin amaci bireylerin tiikettigi yiyeceklerle toplumsal cinsiyet rolleri
ve gida yasam tarzlar arasindaki iligkiyi tespit etmek oldugu i¢in ilk uygulamada
orneklemin yiyecek icecek listesindeki triinleri haftalik tiiketim sikligina gore
derecelendirmeleri istenmistir (1= hig¢ tiikketmiyorum 5 =¢ok tiiketiyorum). Fakat
uygulamada orneklemin sorulart bu sekliyle cevaplama motivasyonunun diisiik
oldugu goriilmiistiir. Ciinkii ilk uygulamada anket formunun bu kismindaki
cevapsiz sorular oldukca yiiksektir. Bu nedenle tiikketim sikliginin tespiti amacindan
vazgecip Uriinleri tiikketenleri ve tiiketmeyenleri tespit edilmeye odaklanilmistir.
Cevaplamay1 kolaylastirmak adina soru formu iki segenekli olarak sunulmamustir.
Bunun yerine Orneklemden listedeki iiriinlerden tiikettiklerini isaretlemeleri

istenmistir.
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3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirma probleminin ¢6zliimii i¢in segilen arastirma modeli ¢ergevesinde
verilerin toplanmasi, arag ve tekniklerin uygulanmasiyla ilgili tiim adimlar ayrintili
olarak bu alt boliimde agiklanir. Bu kisimda bilgiler aktarilirken elde edilen bilgi
kaynaklarmin aragtirmaci tarafindan hangi yollar izlenerek degerlendirildigi,
ayristirildigi, karsilastirildig ve/veya simiflandirildigina iliskin olarak ayrintili bilgi
verilir. Ayrica veri toplama siirecinde, islemlerin bilimsel arastirma etik kurallarina
uygun olarak yiirlimesi i¢in ne tiir Onlemlerin alindigi da agiklanmalidir.
Arastirmanin verileri 2020 Ocak — Mart aylarimi igine alan zaman diliminde

toplanmustir.

“Sosyo- Demografik Bilgi Formu”, “BEM Toplumsal Cinsiyet Rolii
Envanteri”, “ Gidayla Iliskili Yasam Tarz1 Olcegi ve tarafimizca gelistirilen yiyecek
icecek listesi 2020 Ocak-Mart aylar1 i¢inde Kadikdy, Besiktas, Atasehir, Umraniye,

15 Orneklemi olusturan

Beylikdiizii, Esenler ilcelerinde gerceklestirilmistir.
bireylerle yiiz yiize goriislilmiistiir. Calismaya katilmay1 kabul edenler 6rnekleme
dahil edilmistir. Sokak, toplumsal iliskilerin sahnelendigi, sinirlar1 belirli bir
cercevedir. Sokaklar 6zellikle kadinlik ve erkekligin bicemlerinin belirgin sekilde
oynandig1 bir tiyatrodur. Sokaklar, bu tiyatroyu anlamamizi saglamanin 6tesinde
ayni zamanda oyunun degisimini de gormemizi saglarlar. Sokak, degisimin,
toplumsal doniisiimiin izlenebildigi bir penceredir. (Connell, 2017; 198). Bu
sebeple calisma dogrudan sokakta gergeklestirilmistir. Cevapsiz soru olma
ihtimalinin kontrol edilebilmesi i¢in sorular, arastirici tarafindan ornekleme
yoneltilmis, alinan cevaplar bireyin anket kagidina islenmistir. Ankete baslamadan
once, etik nedenler géz onilinde bulundurularak, bireyin cevaplamak istemedigi
soruyu bos birakabilecegi, istedigi zaman calismaya katilmaktan vazgegebilecegi
ve cevaplarinin sadece bilimsel aragtirma amaci ile kullanilacagi kendisine
iletilmistir. BEM Cinsiyet Rolii Envanteri erkeksilik veya kadinsilik dl¢eklerine
sorularin ayn1 yap1 altinda bulunmalarindan dolay1 tutarli cevap verdigini gosterme
tutumunu engellemek i¢in envanterin 40 maddesi hangi 6l¢ege ait olduguna

bakilmaksizin karisik sirada okunmustur.

15 jIceler; Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi'nin SEGE 2017: ilgelerin Sosyo-ekonomik Gelismislik
Siralamasi Arastirmasi (STB, 2020), TUIK (2019) verileri ve Seker'in (2015) istanbul ilgeleri Yasam
Kalitesi Endeksi siralamalari baz alinarak belirlenmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Veri toplama siirecinde elde edilen Vveriler, SPSS Statistics programina
girilmistir. Daha sonra veri setindeki degiskenlerdeki cevapsiz soru miktari,
olabilecek kodlama yanligliklar1 kontrol edilmistir. Gerekli diizeltmeler yapildiktan

sonra verilerin analizine geg¢ilmistir.

3.5.1. Bireylerin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Ile Diger Sosyo- Demografik

Ozellikleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Bireylerin toplumsal cinsiyet rolleri erkeksilik ve kadinsilik 6zelliklerini bir
arada, az ya da ¢ok barindiran gizil ve karmasik bir yapidir Bu gizil yap1 bir ¢ok
sosyo-psikolojik degisken ile iliskilidir. Toplumsal cinsiyet rolii degiskeninin diger
sosyal-demografik degiskenlerle iligkisinin incelenmesi alan yazina katki saglamak
acisindan Onemlidir. Bu ¢alismada toplumsal cinsiyet rolleri ile diger sosyo-
demografik degiskenler, iliski boyutunda irdelenmistir. Degiskenler arasi iliskinin
tespit edilebilmesi icin Ki-Kare Bagimsizlik Testi kullanilmistir. Bireylerin
toplumsal cinsiyet rolleri ile diger sosyo-demografik degiskenler arasindaki iligki
incelenirken Ki-kare Bagimsizlik Testinin tercih edilme sebebi analiz edilecek
degiskenlerin kategorik ya da sirali olmasidir. Zira kategorik ya da sirali
degiskenlere parametrik test uygulanmasi uygun goriilmemektedir (Kalayci vd
2018). Ki-kare Bagimsizlik Testi, iki veya daha fazla degisken grubu arasinda iliski
olup olmadigini incelemek igin kullanilir. Ki-kare Cizelgesi degiskenlerin
siiflarinin yer aldigi satir ve siitunlardan olusur. Capraz siniflandirma ile rXc
modelinde bir kontenjans Cizelgesi elde edilir. Boylece herhangi bir siradaki
elemanla, siitundaki elaman arasindaki iligkinin incelenmesi yapilabilir. Kikare
analizinin biiyiik 6rneklemlerde kullanilmasina da literatiirde rastlanmaktadir. Buna
bir 6rnek olarak Kalayci, dogu ve bat1 bolgelerinden 500 kisiye ait kan gruplarinin
bolge ile iliskili olup olmadiginin incelenmesinde Ki-kare Bagimsizlik Testi
kullanildigin1 aktarmaktadir. Ayrica 200 6rneklemli bir bagka ¢aligmada da kikare
testi kullanildig1 aktarilmaktadir (Field, 2013; Kalayci vd 2018). Bu 6rnekler de

dikkate alindiginda, kestirim puani baz alinarak olusturulmus nominal kategorik
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degerler olan toplumsal cinsiyet rolleri ile sosyodemografik degiskenler arasindaki

iliskinin analizinde ki kare testi tercih edilmistir.

3.5.2 Bireylerin Toplumsal Cinsiyet Rolleri ile Gidayla ilgili Yasam Tarzlar

Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Gidayla Iliskili Yasam Tarz1 Ol¢egi, diger yasam tarzi dlgeklerinden farkli
olarak bireylerin sadece gidaya ve bir boyutu ile gida-kadin iliskisine tutumlarini
yonelik tutumlarin1 6lgmeye ve buradan elde ettigi sonuglarla bireylerin gida ile
iligkili yasam tarzi tipolojisini olusturmaya calisir. Ancak tiiketicilerin gida ile
iligkili yasam tarzlar1 ve tipolojileri kadar gidaya yonelik tutumlarinin Sosyo-
psikolojik o6zelliklerle iliskisi de 6nemlidir. Bu ¢alismada bireylerin toplumsal
cinsiyet rolleri ile gidaya yonelik tutumlar1 arasindaki iliski hiyerarsik olmayan

kiimeleme analizi ile incelenmistir.

Kiimeleme analizi, gruplanmis verileri benzerliklerine gore siniflandirmak
icin siklikla kullanilan ¢ok degiskenli istatiksel yontemlerdendir. Kiimeleme
analizinin 6ncelikli amaci, birey ya da nesnelerin temel 6zelliklerini dikkate alarak
onlar1 gruplandirmaktir. Kiimeleme analizi, arastirmada gozlenen bireylerin ya da
nesnelerin 6l¢iilen tiim degiskenler lizerindeki degerini hesaplayarak ortaya ¢ikacak
kiimelere veya gruplara odaklanmaktadir. Kiimeleme analizi énceden belirlenen
se¢cme kriterine gore birbirine ¢ok benzeyen birey veya nesneleri ayni kiime iginde
siniflandirir. Analizin sonucunda olusan kiimelerin kendi i¢inde homojenlik,

kiimeler arasinda ise heterojenlik 6zelligi yiiksektir (Kalayci vd 2018)

Bireylerin toplumsal cinsiyeti ve gidayla iliskili yasam tarzlar1 arasindaki
iliskiyi incelemek i¢in bu caligmada kullanilan hiyerarsik olmayan kiimelemede
kullanilan yontem, k-ortalamalar kiimesi yontemidir. Bu yontemle ANOVA tipi
testler kullanilarak her kiimeyi olusturan gozlemlerin degiskenlerine gore

ortalamalarina bakilir.
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3.5.4 Bireylerin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Ile Yiyecek ve i¢cecek Tercihleri
Arasidaki fliskinin incelenmesi

Tiiketici davraniglarinda en ufak farkliligi ve bu farkliligin iliskili oldugu
faktorleri yakalamak pazarlama stratejilerinin belirlenmesi agisindan 6nemlidir.
Gida tiiketimi her birey i¢in bir hayatta kalma meselesidir ancak bunun da 6tesinde
kimi tliketici i¢in kendini gerceklestirme alani, kimi i¢in bos rekreasyonel
faaliyetlerinin 6nemli bir pargasidir. Ozellikle bos zaman, eglence Ve turizm sektorii
gidaya eglence, dinlence, hobi goziiyle bakan tiiketicisini tanimak ve liriinlerini ona
gore sekillendirmek zorundadir. Bu ihtiyagtan hareketle arastirmaci tarafindan bu
calisma i¢in olusturulan yiyecek igcecek envanterinin toplumsal cinsiyet ile iliskisi
Ki-kare analizi ile incelenmistir. Konunun toplumsal cinsiyet iizerinden
irdelenmesinin sebebi biyolojik cinsiyet faktoriiniin tek basina bireyin erkeksi ve
kadins1 davraniglarin1  agiklayamamasidir. Gergekten bireyin toplumun her
kademesinde oldugu gibi gida tercihinde sosyo-psikolojik unsurlar birlikte
islemektedir. Toplumsal cinsiyet ise hem biyolojik cinsiyetin 6zelliklerini hem de
toplumun  cinsiyetten  beklentilerinin  bireydeki = yansimasini  iginde

barindirmaktadir.
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Bu béliimde yapilan analizler sonucuna elde edilen bulgulara ve

4. BULGULAR VE YORUM

bulgulardan yola ¢ikarak yorumlara yer verilmektedir.

4.1. Sosyo-demografik Bulgular
Bu kisimda kategorik degiskenlerin tanimlayici istatistikleri yer almaktadir.

Cizelge 22: Orneklemin Sosyo Demografik Ozellikleri

N %
Kadin 514 | 55.63
Cinsiyet
Erkek 410 | 44.37
Evli 284 | 30.74
Medeni Durum
Bekar 640 | 69.26
Koy- mahalle 38 411
En Uzun Siireyle lige 157 1 16.99
Yaganilan Yer il merkezi 204 | 22.08
Biiyiiksehir 525 | 56.82
Genis aile 175 | 18.94
Ailenin yapis1 Cekirdek aile 659 | 71.32
Bosanmis aile 90 9.74
. Evet 438 | 47.40
Annenin galigma
durumu Hayr 486 | 52.60
Hem et hem sebze 711 | 76.95
Et agirhikh 96 10.39
Beslenme tipi
Vejetaryen 63 6.82
Vegan 54 5.84
Tarim, madencilik, ormancilik, hayvancilik, balik¢ilik vb. 41 4.44
Sanayi, enerji, insaat, demirgelik vb. 128 | 13.85
Meslek Gruplari
Egitim, bankacilik, ticaret, saglik, turizm, basin yayin, muhasebe vs. 660 | 71.43
Donanim, yazilim, grafik, online hizmetler 95 10.28
Ust kademe yénetici 69 7.47
Orta kademe yonetici 153 | 16.56
Is yerindeki pozisyon | Alt kademe yonetici 44 4.76
Calisan 578 | 62.55
Isyeri sahibi 80 8.66
Toplam 924 | 100

181




Ormeklemin %55.63'ii kadin %44.37'si erkektir. Orneklemin %69.26's1
bekar; %30.74'i evlidir. Oreklemin % 56.82'si biiyiiksehirde; %22.08' il
merkezinde; %16.99'u ilcede; %4.11 kdy ya da kasabada hayatinin 6nemli bir
kismini ge¢irmistir. Bu yoniiyle 6rneklemin yaridan fazlasinin hayatlarinin énemli

bir kismin1 biiylik yerlesmelerde gecirdigi sOylenebilir.

Orneklemin %71.32'si cekirdek aile; %18.94'i genis aile yapisina sahiptir.
%9.74"iniin ailesi bosanmistir. Orneklemin %47.40'nmn annesi is hayatinda yer
almistir, orneklemin %52.60'min ise annesi i hayatinda yer almamaktadir.
Ormneklemin %71.43'% egitim, bankacilik, ticaret, saglik, turizm vb sektdrlerden
birinde; %213.85'i sanayi, enerji, demir-gelik sektorlerinin birinde; %10.28'i
donanim, yazilim, grafik sektorlerinin birinde meslek sahibidir. %4.44'( ise tarim

sektorindedir.

Orneklemin %62.55'i ¢alisan; %16.56's1 orta kademe ydnetici; %7.47'si iist
kademe yonetici; %4.76's1 alt kademe yoneticidir. %8.66's1 ise igyeri sahibidir.
Orneklemin %76.95'i hem et hem sebze ; %10.39'u et agirlikli; %6.82'si vejetaryen;
%5.84" vegandir. Orneklemin %52.60'nin annesi daha &nce is hayatinda yer

almamistir. %47.40'nin annesi en az bir kez is tecriibesi edinmistir.

Cizelge 22 devami: Orneklemin Sosyo Demografik Ozellikleri

N %
15-24 258 27.92
25-34 353 38.20
Yas 35-44 148 16.02
45-64 127 13.74
65 ve listi 38 411
Lise ve alt1 83 8.98
On lisans 160 17.32
Egitim durumu Lisans 163 17.64
Yiiksek Lisans 350 37.88
Doktora 168 18.18
Okuryazar degil 102 11.04
[lkogretim 452 48.92
Annenin egitim durumu
Lise 211 22.84
Universite egitimi ve iistii 159 17.21
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Cizelge 22 devami: Orneklemin Sosyo Demografik Ozellikleri

N %
Okuryazar degil 17 1.84
[Ikogretim 400 43,29
Babanin egitim durumu
Lise 251 27.16
Universite egitimi ve iistii 256 27.71
2020 TL ve Altt 70 7.58
2021 — 5000 TL aras1 326 35.28
Ailenin — Ortak  Toplam 55675600 TL aras: 280 30.30
Geliri
8001- 11000 TL aras1 155 16.77
11000 TL ve Ustii 93 10.06
2020 TL ve Alt1 337 36.47
2021 - 5000 TL arast 348 37.66
Kisisel gelir seviyesi 5001 — 8000 TL arast 165 17.86
8001- 11000 TL arast 41 4.44
11000 TL ve Ustii 33 3.57
Androjen 257 27.81
Erkeksi 196 21.21
Toplumsal Cinsiyet Rolleri
Kadimnsi 224 24.24
Belirsiz 247 26.73
Toplam 924 100

Orneklemin %38.20'si 25-34; %27.92'si 15-24 yas grubundadir. %16.02'si
35-44; % 13.74"i 45-64 yas grubundadir. %4.11' 65 yas ve iizeridir. Orneklemin
%37.88'1 yiiksek lisans; %18.18'1 doktara; %17.64'0 lisans %17.32'i Onlisans
mezunudur. %8.98'i ise lise veya oncesi bir egitim kurumundan mezun olmustur.
Omneklem anne egitim diizeyi acisindan incelendiginde annelerin %48.92
cogunlukla ilkdgretim egitim diizeyinde oldugu %11.04 okuryazar olmadigi,
%22.84 lise egitimi aldig1 ve %17.21 oraninda iiniversite ve lstli egitimi aldig1

sOylenebilmektedir.

Orneklem baba egitim diizeyi agisindan incelendiginde, babalarin %43.29'u
ilkdgretim egitim seviyesindedir. %1.84 ise okuryazar degildir. Annelerin egitim
durumuyla karsilastirildiginda babalarin okuma yazma bilme durumu annelere gore

belirgin bigimde ylksektir. Lise mezunu babalar 6rneklemin 9%27.16'sim
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olusturmaktadir. Babalarin %27.71'1 ise {niversite ve istli egitim almistir.
Orneklemin %35.28'sinin hane halk: aylik geliri 2021 TL-5000 TL; %30.30'unun
5001 TL-8000 TL; %16.77'sinin 8001-11000 TL arasindadir. %10.06'sinin hane
halki aylik geliri 11.000 TL'den fazladir. %7.58'nin hane halki aylik geliri 2020 TL
veya diisiiktiir. Orneklemin %37.66's1 2021-5000 TL; %36.47'si 2020 veya daha
diisiik; %17.86's1 5001-8000TL; 4.44"i 8001-11000 TL aras1 aylik gelire sahiptir.
%3.57'sinin aylik kigisel geliri ise 11000 TL'den yiiksektir. Toplumsal cinsiyet
rolleri agisindan Orneklemin %?27.81'si androjen; %?26.73"0 belirsiz toplumsal
cinsiyet roliine sahiptir. Orneklemin %21.21'i erkeksi; %24.24'ii ise kadimsi cinsiyet

roliindedir.

4.2. Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Sosyo-Demografik Degiskenlerle Iliskisi

Bireylerin demografik ozellikleri ile toplumsal cinsiyet rolleri arasindaki

iliski ki kare analizi ile test edilmistir. 18

Kadin biyolojik cinsiyetine sahip bireylerde en ¢ok kadinsi cinsiyet rolii
goriilmektedir. Kadinlarin %31.5'1 kadins1 cinsiyet roliine sahiptir. Kadinlarin
%26.7's1 androjen cinsiyet roliine, %23.7'si belirsiz cinsiyet roliine, %18."1 ise
erkeksi cinsiyet roliine sahiptir. Kadinsi cinsiyet roliine sahip bireylerin %72.3"i
kadin, %27.7's1 ise erkektir. Erkek biyolojik cinsiyetine sahip bireylerde ise en ¢ok
belirsiz cinsiyet rolii goriilmektedir (%30.5). Erkeklerin %29.3'i androjen, %25.1'1
erkeksi ve %15.1'1 kadinst cinsiyet roliine sahiptir. Erkeksi cinsiyet roliiniin
%52.6's1 biyolojik erkeklerden, %47.41 de kadinlardan olusmaktadir. Erkeksi
cinsiyet roliinde erkeksilerin, kadins1 cinsiyet roliinde de kadinsilarin daha yiiksek
oranda oldugu goriilmektedir. Fakat erkeksi cinsiyet roliine sahip bireylerde kadin
ve erkeklerin oranlar1 birbirine yakindir. Kadinsi cinsiyet roliinde ise keskin bir
ayrim vardir. Buradan asil ayirict olanin kadinsi cinsiyet rolii oldugu yorumu
yapilabilir. Biyolojik erkeklerde en ¢ok belirsiz ve androjen cinsiyet rolleri

goriilmektedir. Buna gore erkeklerde cinsiyet rolleri acisindan bir degisim oldugu

16 Kestirim puani baz alinarak olusturulan nominal kategorik degisken olan toplumsal cinsiyet
rolleri ile sosyo-demografik degiskenlerin iliskisinde Ki-kare testinin tercihiyle ilgili detayl bilgi
yoéntem kisminda "3.5.1. Bireylerin Toplumsal Cinsiyet Rolleri ile Diger Sosyo- Demografik
Ozellikleri Arasindaki iliskinin incelenmesi' bashginda verilmistir.
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gbze carpmaktadir. Yapilan analize gore H1a: Bireylerin cinsiyetleri ile toplumsal

cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir iligki vardir hipotezi kabul edilmistir (p<0.05).

Bireylerin yaslar ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir iliski
tespit edilememistir (p>0.05). H1p:Bireylerin yaslari ile toplumsal cinsiyet rolleri
arasinda anlamli bir iligki vardir hipotezi kabul edilememistir. Medeni durum ile
cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir (p>0.05).
H1c:Bireylerin medeni durumlari ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir
iliski vardir hipotezi kabul edilememistir. Analizlere dair tablo EK 6'da yer

almaktadir.

Bireylerin egitim durumlar ile cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir (p>0.05). Hlg: Bireylerin egitim durumlari ile toplumsal cinsiyet
rolleri arasinda anlamli bir iliski vardir hipotezi kabul edilememistir. Bireylerin en
uzun siireyle yasadiklar1 yer ile cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir (p>0.05). Hle: Bireylerin uzun siire yasadiklart yer ile toplumsal
cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir iligki vardir hipotezi kabul edilememistir. Genis
aileye sahip bireylerin %36.6'sinin toplumsal cinsiyeti androjendir. Genis ailede
yetismis bireyler %26.3 kadinsi, %20.6 erkeksi ve %16.6 belirsiz cinsiyet
roliindedir. Cekirdek aileye sahip bireylerin ise %28.8'1 belirsiz, %25.5'1 androjen,
%24.6'1 kadins1 ve %21.1'1 erkeksidir. Bosanmis aile yapisindaki bireylerin ise
%31.1'1 belirsiz, %27.8'1 androjen, %23.3"i erkeksi ve %17.8'1 kadinsi cinsiyet
roliindedir. Cinsiyet rollerinin her birinin en fazla gdzlendigi aile yapis1 ¢ekirdek
ailedir. H1s: Bireylerin aile yapisi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir
iliski vardir hipotezi kabul edilmistir (p<0.05). Analizlere dair ek tablo EK 7'de yer

almaktadir.

Annenin egitim durumu ile cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir iliski
bulunamamaistir (p>0.05). Annenin ¢alisma durumu ile toplumsal cinsiyet rolleri
arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir (p>0.05). Babas1 okur yazar olmayan
ya da en fazla ilkogretim diizeyinde egitim almis bireylerin %31.7'si androjen,
%25.7'si belirsiz, %24.7'si kadins1 ve %18'i erkeksi cinsiyet roliindedir. Babasinin
egitim durumu lise diizeyinde olan bireylerin %27.9'u kadinsi, %27.5'1 belirsiz,
%23.5'1 androjen ve %Z21.1'1 erkeksidir. Babanin egitim durumu iiniversite

diizeyinde iken bireylerin cinsiyet rollerinin dagilimi ise %?27.7 belirsiz, %26.6
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erkeksi, %25.8 androjen ve %19.9 seklindedir. Cinsiyet rollerinin en yiiksek
ylizdeleri babasi ilkogretim ve alti egitim seviyesinde olan bireylerde
gozlenmektedir. H1,: Bireylerin babalarinin egitim durumu ile toplumsal cinsiyet
rolleri arasinda anlamli bir iliski vardir hipotezi test edilmis ve babanin egitim
durumu ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir iligki tespit edilmigtir

(p<0.05). Analizlere dair ek tablo EK 8'dedir.

Ailenin ortak toplam geliri 2020TI ve alt1 olan bireylerin %22.9'u androjen,
%22.9'a belirsiz, %24.3'li kadins1 ve '12.9'u erkeksidir. Aile toplam geliri 2021-
5000T]I aras1 olan bireylerin %30.1'i androjen, %27.3"i kadinsi, %23.9'u belirsiz,
%18.7's1 erkeksi cinsiyet roliindedir. 5001-8000T1 aras1 hane toplam geliri olan
bireylerde %31.8 belirsiz, %26.1 androjen, %21.8 kadins1 ve %20.4 erkeksi cinsiyet
roli goriilmektedir. 8001-11000T1 aras: aile toplam geliri seviyesinde ise %34.2
erkeksi, %26.5 belirsiz, %21.3 androjen ve %]18.1 kadins1 cinsiyet rolil
goriilmektedir. 11001T1 ve tistii toplam gelirde ise %31.2 kadinsi, %26.9 androjen,
%?24.7 belirsiz ve %17.2 erkeksi cinsiyet roliindeki bireyler vardir. Androjen,
erkeksi ve kadinsi cinsiyet rolii en fazla 2021-5000T] aile toplam geliri seviyesinde
yer almaktadir. 8001-11000T]1 aras1 toplam gelirde en fazla erkeksi roliin goriilmesi
ve 11001Tl tstiinde en fazla kadinsi cinsiyet roliine sahip bireyin goriilmesi
sosyolojik anlamda arastirilmasi gereken bir konu olarak degerlendirilebilir.
Yapilan analizler sonucunda hane halki toplam geliri ile bireyin toplumsal cinsiyet
rolleri arasinda anlamli iliskiye rastlanmistir (p<<0.05). H1;: Bireylerin hane halki
toplam geliri ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir iliski vardir hipotezi

test edilmis ve kabul edilmistir.

2020T1 ve alt1 gelire sahip bireylerde en ¢ok %29.1 belirsiz cinsiyet rolii
goriilmiistiir. 2020 tl ve alt1 gelir grubundaki bireylerin %28.8'1 kadinsi, %26.7's1
androjen, %15.4'ii ise erkeksi cinsiyet roliindedir. 2021-5000tl aras1 gelire sahip
bireylerin %31'1 androjen, %?23.9'u belirsiz, %?24.4"i kadinst ve %20.7'si
erkeksidir. 5001-8000tl aras1 gelire sahip bireylerin %30.9'u belirsiz, %29.1'i
erkeksi, %21.8'1 androjen ve %18.2'si kadinsi cinsiyet roliinedir. 8001-11000tl ve
iistli gelire sahip bireylerde ise en ¢cok %32.4 erkeksi ve %31.1 androjen cinsiyet
rolii gériilmektedir. Ust gelir grubundaki bu bireyler %20.3 belirsiz cinsiyet rolii ve
%16.2 kadins1 cinsiyet roliine sahiptir. En yliksek gelir grubu olan 8001-11000 tl

arasinda erkeksi cinsiyet rolii olduk¢a belirgindir. 2020 tl ve altinda da kadinsi
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cinsiyet rolii belirgindir. Buradan yola ¢ikarak gelir arttik¢a erkeksi cinsiyet roliiniin
artt1g1 sdylenebilmektedir. Kadinsi cinsiyet rolii en ¢ok 2020tl ve alt1 gelir grubunda
goriilmektedir (%43.3). Erkeksi cinsiyet rolii ise en ¢ok 2021-5000t] arasinda
goriilmektedir %36.7. Cinsiyet rollerinin en diisiik oranda izlendigi gelir aralig1 ise
8001-11000 TL'dir. Yapilan analiz sonucunda kisisel gelir ve toplumsal cinsiyet
arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir (p<<0.05). H1j: Bireylerin kisisel geliri ile

toplumsal cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir iliski vardir hipotezi kabul edilmistir.

Hem et hem sebze tiikketen bireylerin %29.8'i androjen, %25.2'si belirsiz,
%25.9'u kadins1 ve %19.1'1 erkeksidir. Et agirlikli beslenen bireylerin ise %32.3"
erkeksi, %16.7'si kadindir. Vejetaryen beslenme tipinde en fazla %33.3 oranda,
Vegan beslenme tipinde ise %46.3 oranda belirsiz cinsiyet rolii gériilmektedir.
Beslenme tipi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda anlamli iliski tespit edilmistir.
Analiz sonucunda H1k: Bireylerin beslenme tipi ile toplumsal cinsiyet rolleri
arasinda anlaml bir iligki vardir hipotezi kabul edilmistir (p<0.05). Analizlere dair

tablo EK 9'da yer almaktadir.

Meslek gruplart ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir iliski tespit
edilememistir (p>0.05). Ust kademe ydneticiler arasinda en ¢cok %39.1 androjenler
vardir. Orta kademe yoneticilerde en ¢ok %29. Erkeksi cinsiyet rolii en az ise %16.3
ile kadinsi cinsiyet rolii goriilmektedir. Calisan pozisyonundaki bireylerin %28.7'si
belirsiz cinsiyet roliinde, %27.9'u ise kadinsi cinsiyet roliindedir. Calisanlar
arasinda en az %19.7 ile erkeksi cinsiyet roliine sahip bireyler vardir. Is yeri sahibi
olan bireylerin %46.3'ii androjendir. Is yeri sahipleri arasinda en az %13.8 oranda

kadinsi cinsiyet roliine sahip bireyler vardir.

Analiz sonucunda bireylerin is yerindeki pozisyonlar ile cinsiyet rolleri
arasinda anlaml iligki tespit edilmistir. Hlm: Bireylerin is yerindeki pozisyonlari
ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir iliski vardir hipotezi kabul
edilmistir. Analizler EK 10'da yer almaktadir. Analizler sonucunda elde edilen

bulgulara gore hipotezlerin kabul durumlar1 agagidaki cizelgede listelenmektedir:
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Cizelge 23: Hipotezlerin Kabul Durumu: Demografik 6zellikler ile Toplumsal Cinsiyet

Rolleri iliskisi

H1 hipotezinin alt hipotezleri:

H1:Bireylerin demografik 6zellikleri ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

H1a: Bireylerin cinsiyetleri ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir iliski | Kabul edilmistir.
vardir.

H1p: Bireylerin yaslar ile ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir iliski | Kabul

vardir. edilememistir.
H1c: Bireylerin medeni durumlari ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir | Kabul

iligki vardir. edilememistir.
H1la: Bireylerin egitim durumlari ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir | Kabul

iligki vardir. edilememistir.
Hle: Bireylerin uzun siire yasadiklari yer ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda | Kabul

anlamli bir iliski vardir. edilememistir.

H1s Bireylerin aile yapisi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir iligki
vardir.

Kabul edilmistir.

H1y: Bireylerin annenin egitim durumu ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda anlamli | Kabul
bir iligki vardir. edilememisgtir.
H1n: Bireylerin annelerinin ¢aligma durumu ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda | Kabul
anlaml bir iligki vardir. edilememistir.

H1:: Bireylerin babalarinm egitim durumu ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda
anlamli bir iliski vardir.

Kabul edilmistir.

H1i: Bireylerin hane halki toplam geliri ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda anlamli
bir iligki vardir.

Kabul edilmistir.

H1;j: Bireylerin kisisel geliri ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir iligki
vardr.

Kabul edilmistir.

H1k: Bireylerin beslenme tipi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda anlamli bir iligki
vardir.

Kabul edilmistir.

H1:i: Bireylerin meslek grubu ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda anlaml: bir iliski
vardir.

Kabul
edilmemigtir.

H1m: Bireylerin is yerindeki pozisyonlari ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda
anlamli bir iliski vardir.

Kabul edilmistir.

4.3. Gida Tiiketim Tercihleri Envanteri Frekans Cizelgesi

Bu kisimda kadinsi/feminen, erkeksi/maskiilen, androjen ve belirsiz cinsiyet
roliine sahip bireylerin gida envanterinden yaptiklar1 tercihlere gore ¢izelgeler
incelenmektedir. Ki kare analizlerine gore yorumlanan ¢izelgelerde p< 0,05 ve p<
0,01 anlamlilik diizeyine gore {irlinler incelenmistir. Anlamlilik aralifina gore
ilerleyen zamanlarda iiriinler yeniden analize sokulabilir. Cizelgelerin bitiminde ise

kadinsi/feminen ve erkeksi/maskiilen iiriinler biitiin halinde gdsterilmistir.
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Cizelge 24: Uriin Tercih Cizelgeleri: Beyaz Ekmek, Glutensiz Ekmek, Krep, Kirmiz1 Et, Pastirma, Tavuk

URUNLER Beyaz Ekmek | GlutensizEkme | Krep Kirmiz: Et Pastirma Tavuk
k
Favori | Toplam | Favori | Toplam | Favori | Topla | Favori | Toplam | Favori | Toplam | Favori | Toplam
m
Belirsiz | N 100 247 20 247 53 247 130 247 18 247 79 247
%Yiy.lgecek 29,8% | 26,7% | 29,0% | 26,7% 22,7 26,7 | 23,3% | 26,7% | 18,0% | 26,7% | 24,9% | 26,7%
% %
%Top.Cins.Rolleri | 40,5% 100,0 8,1% 100,0 21,5 | 100,0 | 52,6% 100,0 7,3% 100,0 | 32,0% 100,0
% % % % % % %
EQP'_Umtsa' Erkeksi | N 67 196 22 196 50| 196 128 196 30 196 58 196
Bollon %Yiy.Igecek 10.9% | 21.2% | 31,9% | 21.2% | 21,5| 212 | 23.0% | 21.2% | 30,0% | 21,2% | 18.3% | 21,2%
% %
%Top.Cins.Rolleri | 34,2% | 100,0 | 11,2% 100,0 25,5 | 100,0 | 65,3% | 100,0 | 15,3% | 100,0 | 29,6% | 100,0
% % % % % % %
Kadms: | N 60 224 9 224 71 224 133 224 20 224 97 224
%Yiy.Igecek 17,9% | 24,2% | 13,0% | 24,2% 30,5 24,2 | 23,9% | 24,2% | 20,0% | 24,2% | 30,6% | 24,2%
% %
%Top.Cins.Rolleri | 26,8% 100,0 4,0% 100,0 31,7 | 100,0 | 59,4% 100,0 8,9% 100,0 | 43,3% 100,0
% % % % % % %
Androjn | N 109 257 18 257 59 257 166 257 32 257 83 257
%Yiy.Icecek 324% | 27,8% | 26,1% | 27,8% 25,3 278 | 29,8% | 27,8% | 32,0% | 27,8% | 26,2% | 27,8%
% %
%Top.Cins.Rolleri | 42,4% 100,0 7,0% 100,0 23,0 | 100,0 | 64,6% 100,0 | 12,5% 100,0 | 32,3% 100,0
% % % % % % %
Toplam N 336 924 247 924 233 924 557 924 100 924 317 924
%Yiy.Igecek 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
% % % % % % % % % % % %
%Top.Cins.Rolleri | 36,4% | 100,0 7.5% 100,0 25,2 | 100,0 | 60,3% | 100,0 | 10,8% | 100,0 | 34,3% | 100,0
% % % % % % %
P: .00 .04 .05 .01 .03 .01
Cramer's V: .128 .094 .090 105 .098 .109
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Beyaz ekmek tiiketimi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda istatistiki
acidan anlamli iliski tespit edilmistir (p< 0.05). Beyaz ekmek toplumsal cinsiyet
rolleri i¢inde en c¢ok androjen cinsiyet roliine sahip bireyler tarafindan
tilketilmektedir (%32.4). Erkeksi ve kadinsi cinsiyet rolleri géz oniine alindiginda
ise erkeksi cinsiyet roliine sahip bireylerin (%34.2) kendi i¢inde kadinsi cinsiyet
roliine sahip bireylerden daha fazla beyaz ekmek tercih ettigi gdzlenmektedir

(%626.8).

Glutensiz ekmek tiiketimi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda istatistiki
acidan anlaml iligki tespit edilmistir (p< 0.05). Glutensiz ekmegin en ¢ok erkeksi
cinsiyet roliine sahip bireyler tarafindan tercih edildigi soylenebilmektedir (%31.9).

Krep tiiketimi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda istatistiki agidan
anlamli iliski tespit edilmistir (p< 0.05). Krep en ¢ok kadinsi cinsiyet roliine sahip
bireyler tarafindan tiiketilmektedir (%30.5).

Kirmiz: et tiiketimi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda istatistiki agidan
anlamli iligki tespit edilmistir (p< 0.05). Kirmiz1 et en ¢ok androjen cinsiyet roliine
sahip bireyler tarafindan tercih edilmektedir (%29.8). Kadins1 ve erkeksi cinsiyet
rolleri agisindan bakildiginda ise erkeksi bireylerin (%65.3) kadinsi bireylerden

daha fazla kirmizi eti tercih ettigi sdylenebilmektedir.

Pastirma tiiketimi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda istatistiki agidan
anlamli iligki tespit edilmistir (p< 0.05) Pastirma en ¢ok (%32) androjen bireyler
tarafindan tercih edilmektedir. Fakat erkeksi ve kadinsi cinsiyet rolleri arasinda
incelendiginde erkeksi cinsiyet roliine sahip bireylerin (%15.3) kadinsi cinsiyet

roliine sahip bireylerden (%8.9) daha fazla pastirma tercih ettigi goriilmektedir.

Tavuk tiiketimi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda istatistiki agidan
anlaml iliski tespit edilmistir (p< 0.05). Tavuk en ¢ok kadinsi1 bireyler tarafindan
tercih edilmektedir (%30.6).
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Cizelge 25: Uriin Tercih Cizelgeleri: Balik, Mantar, Baklagiller, Soya Kiymasi/Eti, Yagsiz Siit, Tofu

URUNLER Bahk Mantar Baklagiller SoyaKiyma/Eti | Yagsit Siit Tofu
Favo | Toplam | Favori | Toplam | Favori | Toplam | Favori | Toplam | Favori | Toplam | Favori | Toplam
ri
Belirsiz N 98 247 81 247 72 247 32 247 13 247 29 247
%Yiy.Icecek 253 | 26,7% | 32,7 | 26,7% | 37,9% | 26,7% | 39,5% | 26,7% | 28,3% | 26,7% | 39,7% | 26,7%
% %
%Top.Cins.Roller | 39,7 | 100,0 | 32,8 | 100,0 | 29,1% | 100,0 | 13,0% | 100,0 53% | 100,0 | 11,7% | 100,0
% % % % % % % %
g?rf’s'il”;sa' Erkeksi N 65 196 55 196 34 196 19 196 18 196 20 196
Rolle)r/i %Yiy.Igecek 16,8 | 21,2% | 22,2 | 212% | 17,9% | 21,2% | 23,5% | 21,2% | 39,1% | 21,2% | 27,4% | 21,2%
% %
%Top.Cins.Roller | 33,2 | 100,0 | 28,1 | 100,0 | 17,3% | 100,0 9,7% | 100,0 9,2% | 100,0 | 10,2% | 100,0
% % % % % % % %
Kadinsi N 96 224 59 224 48 224 13 224 7 224 17 224
%Yiy.Icecek 247 | 242% | 23,8 | 24,2% | 25,3% | 24,2% | 16,0% | 24,2% | 15,2% | 24,2% | 23,3% | 24,2%
% %
%Top.Cins.Roller | 429 | 100,0 | 26,3 | 100,0 | 21,4% | 100,0 5,8% | 100,0 3,1% | 100,0 7,6% | 100,0
% % % % % % % %
Androjen N 129 257 53 257 36 257 17 257 8 257 7 257
%Yiy.lgecek 332 | 278% | 214 | 278% | 18,9% | 27,8% | 21,0% | 27,8% | 17,4% | 27,8% 9,6% | 27,8%
% %
%Top.Cins.Rolleri | 50,2 | 100,0 | 20,6 | 100,0 | 14,0% | 100,0 6,6% | 100,0 3,1% | 100,0 2,7% | 100,0
% % % % % % % %
Toplam N 338 924 248 924 190 924 81 924 46 924 73 924
%Yiy.Igecek 100, | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0| 100,0 | 100,0 | 100,0
0% % % % % % % % % % % %
%Top.Cins.Rolleri 42,0 | 1000 | 26,8 | 100,0| 20,6% | 100,0 8,8% | 100,0 5,0% | 100,0 7,9% | 100,0
% % % % % % % %
P: .00 .02 .00 .02 .01 .00
Cramer's V: 123 .102 144 .102 .109 131
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Balik tliketimi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda istatistiki agidan
anlamli iligki tespit edilmistir (p< 0.05). Balik tiiketimi agisindan en yiiksek skor
(%33.2) androjen cinsiyet roliine sahip bireylerde goriilmektedir. Cinsiyet rollerinin
kendi i¢inde balik tiikketim yogunluguna gore degerlendirildiginde ise androjen
bireylerden sonra Kadinsi birey ikinci siradadir. Kadinsi cinsiyet roliine sahip
bireylerin (%42.9) erkeksi bireylerden (%33.2) daha fazla balik tercih ettigi

sOylenebilmektedir.

Mantar tiiketimi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda istatistiki agidan
anlamli iligki tespit edilmistir (p< 0.05). Mantar tiiketiminin en ¢ok belirsiz cinsiyet
roliine sahip bireyler tarafindan yapildigir sdylenebilmektedir (%32.7). Cinsiyet
rollerinin kendi i¢inde tiiketim yogunluguna gore bakildiginda ise Erkeksi bireyler
ikinci siradadir. Erkeksi bireylerin (%28.1) kadinsi cinsiyet rollerine gore daha

fazla mantar tercih ettigi goriillmektedir.

Baklagillerin tiiketimi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda istatistiki
acidan anlamli iliski tespit edilmistir (p< 0.05). Baklagiller en ¢ok (37.9) belirsiz
cinsiyet roliine sahip bireyler tarafindan tiiketilmektedir. Cinsiyet rollerinin kendi
icinde baklagil tiiketim tercihine bakildiginda ise kadinsi cinsiyet roliine sahip
bireyler ikinci siradadir (%21.4) ve erkeksi bireylerden daha fazla baklagil
tiiketmektedir.

Soya kiymasi/eti tiiketimi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda istatistiki
acidan anlamli iliski tespit edilmistir (p< 0.05). Soya kiymas/eti en ¢ok belirsiz
cinsiyet roliine sahip bireyler tarafindan tercih edilmektedir (%39.5). Kendi i¢inde
tercih oranlar1 dikkate alindiginda ise erkeksi bireylerin kadinsilardan daha fazla

soya kiymasti/etine yoneldigi goriilmektedir (%9.7).

Yagsiz siit tiiketimi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda istatistiki acidan
anlamli iliski tespit edilmistir (p< 0.05). Yagsiz siit tiikketimi en ¢ok (%39.1) erkeksi

cinsiyet roliine sahip bireyler tarafindan tercih edilmektedir.

Tofu tiikketimi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda istatistiki agidan anlaml
iligki tespit edilmistir (p< 0.05). Tofu en ¢ok belirsiz cinsiyet roliine sahip bireyler
tarafindan tercih edilmektedir (%39.7). Cinsiyet rollerinin kendi i¢inde tofu tercihin
yogunluguna bakildiginda ise erkeksi bireylerin (%10.2) kadinsilardan daha fazla
tofu tiikettigi soylenebilmektedir
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Cizelge 26: Uriin Tercih Cizelgeleri: Vegan Peynirler, Krema, Kavun, Cilek, Erik, Turuncgiller

URUNLER VeganPeynirlr | Krema Kavun Cilek Erik Turuncgiller
Favori | Toplam | Favori | Toplam | Favori | Toplam | Favori | Toplam | Favori | Toplam | Favori | Toplam
Belirsiz N 29 247 28 247 66 247 91 247 13 247 76 247
%Yiy.Igecek 45,3% 26,7% 43,1 26,7% | 25,8% | 26,7% | 25,3% | 26,7% | 16,5% 26,7% 32,9% 26,7%
%
%Top.Cins.Rolleri | 11,7% 100,0 11,3 100,0 | 26,7% 100,0 | 36,8% 100,0 5,3% 100,0 | 30,8% | 100,0%
% % % % % %
(T:QP'}J”lsa' Erkeksi | N 16| 196 71 196 62| 196 67| 196 23| 196 54 196
insiye
Rolleri %Yiy.Igecek 250% | 212% | 108 | 212% | 242% | 212% | 186% | 21,2% | 29,1% | 21,2% | 234% | 21,2%
%
%Top.Cins.Rolleri 8,2% 100,0 | 3,6% 100,0 | 31,6% 100,0 | 34,2% 100,0 | 11,7% 100,0 | 27,6% | 100,0%
% % % % %
Kadinsi N 9 224 11 224 45 224 112 224 14 224 48 224
%Yiy.Igecek 14,1% 24,2% 16,9 242% | 176% | 242% | 311% | 242% | 17,7% 24,2% 20,8% 24,2%
%
%Top.Cins.Rolleri 4,0% 100,0 | 4,9% 100,0 | 20,1% 100,0 | 50,0% 100,0 6,3% 100,0 | 21,4% | 100,0%
% % % % %
Androjen | N 10 257 19 257 83 257 90 257 29 257 53 257
%Yiy.lcecek 15,6% | 27,8% 292 | 278% | 324% | 278% | 25,0% | 27.8% | 36,7% | 27,8% | 22,9% 27,8%
%
%Top.Cins.Rolleri 3,9% 100,0 7,4% 100,0 | 32,3% 100,0 | 35,0% 100,0 | 11,3% 100,0 20,6% | 100,0%
% % % % %
Toplam N 64 924 65 924 256 924 360 924 79 924 231 924
%Yiy.lcecek 100,0 100,0 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0%
% % % % % % % % % % %
%Top.Cins.Rolleri 6,9% 100,0 7,0% 100,0 | 27,7% 100,0 | 39,0% 100,0 8,5% 100,0 25,0% | 100,0%
% % % % %
P: .00 .00 .01 .00 .01 .02
Cramer’'s V: 131 115 .108 130 104 .100
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Vegan peynirlerin tiikketimi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda istatistiki
acidan anlamli iligki tespit edilmistir (p< 0.05). Vegan peynirler en ¢ok (%45.3)
belirsiz cinsiyet roliine sahip bireyler tarafindan tiiketilmektedir. Erkeksi ve kadinsi
bireyler agisindan incelendiginde ise erkeksi bireylerin kadinsilardan daha fazla

oranda vegan peynirler tiikettigi goriilmektedir (%8.2).

Krema tiiketimi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda istatistiki agidan
anlaml iliski tespit edilmistir (p< 0.05). Krema en ¢ok belirsiz bireyler tarafindan
tilketilmektedir (%43.1). Kadins1 bireylerin ise kendi i¢inde erkeksi bireylerden
daha fazla krema tercih ettigi soylenebilmektedir (%4.9).

Kavun tiiketimi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda istatistiki agidan
anlamli iligki tespit edilmistir (p< 0.05). Kavun en ¢ok androjen bireyler tarafindan
tilketilmektedir (%32.4). Cinsiyet rollerinin kendi i¢inde kavun tiiketim tercihi
yogunlugu degerlendirildiginde ise erkeksi bireylerin (%31.6) kadnsi bireylerden

daha fazla kavun tercih ettigi soylenebilmektedir.

Cilek tiiketimi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda istatistiki agidan
anlamli iligki tespit edilmistir (p< 0.05). Cilek en ¢ok kadinsi cinsiyet roliine sahip
bireyler tarafindan tercih edilmektedir (%31.1). Cinsiyet rollerinin kendi i¢inde

tercih yogunluguna gore de kadins1 bireyler ilk siradadir (%50.0).

Erik tiiketimi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda istatistiki agidan anlamli
iliski tespit edilmistir (p< 0.05). Erik en ¢ok androjen bireyler tarafindan tercih
edilmektedir (%36.7). Cinsiyet rollerinin kendi i¢inde tiiketim tercih yogunluguna
bakildiginda ise erkeksi bireylerin (%11.7) daha fazla erik tercih ettigi

sOylenebilmektedir.

Turuncggillerin tiiketimi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda istatistiki
acidan anlamli iligki tespit edilmistir (p< 0.05). Turuncgiller en ¢ok belirsiz cinsiyet
roliine sahip bireyler tarafindan tercih edilmektedir (%32.9). Cinsiyet rollerinin
kendi i¢inde tiiketim tercih yogunluguna bakildiginda ise erkeksi bireylerin (%27.6)
kadinsi bireylerden daha fazla (%21.4) turunggil tercih ettigi sylenebilmektedir.
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Cizelge 27: Uriin Tercih Cizelgeleri: Stkma Meyve Sulari, Tiirk Kahvesi, Cay, Bitki Cayi, Detoks i¢cecekler, Bira

URUNLER SikmaMSulan | Tiirk Kahvesi Cay BitkiCay1 Detoksicecekle | Bira
r
Favori | Toplam | Favori | Toplam | Favor | Toplam | Favori | Toplam | Favori | Toplam | Favori | Toplam
i
Belirsiz N 100 247 90 247 176 247 69 247 22 247 125 247
%Yiy.Igecek 215% | 26,7% | 21,1% 26,7% | 30,2 | 26,7% | 30,4% | 26,7% | 319% | 26,7% | 30,6% | 26,7%
%
%Top.Cins.Rolleri | 40,5% 100,0 | 36,4% | 100,0% | 71,3 100,0 | 27,9% 100,0 8,9% 100,0 | 50,6% 100,0
% % % % % %
g?rﬁ);il;?tsa' Erkeksi | N 113 196 86 196| 109| 196 29 196 21| 196 91 196
Rolleri %Yiy.Igecek 242% | 21,2% | 20,2% 212% | 18,7 | 212% | 128% | 21,2% | 30,4% | 21,2% | 22,3% | 212%
%
%Top.Cins.Rolleri | 57,7% 100,0 | 43,9% | 100,0% | 55,6 100,0 | 14,8% 100,0 | 10,7% 100,0 | 46,4% 100,0
% % % % % %
Kadinst N 113 224 121 224 124 224 71 224 18 224 94 224
%Yiy.Igecek 242% | 2422% | 28,4% 242% | 21,3 | 242% | 313% | 242% | 26,1% | 24,2% | 23,0% | 24,2%
%
%Top.Cins.Rolleri | 50,4% 100,0 | 54,0% | 100,0% | 554 100,0 | 31,7% 100,0 8,0% 100,0 | 42,0% 100,0
% % % % % %
Androjen | N 140 257 129 257 173 257 58 257 8 257 98 257
%Yiy.Igecek 30,0% | 27,8% | 30,3% 278% | 29,7 | 27,8% | 256% | 27,8% | 116% | 27,8% | 24,0% | 27,8%
%
%Top.Cins.Rolleri | 54,5% 100,0 | 50,2% | 100,0% | 67,3 100,0 | 22,6% 100,0 3,1% 100,0 | 38,1% 100,0
% % % % % %
Toplam N 466 924 426 924 | 582 924 227 924 69 924 408 924
%Yiy.Igecek 100,0 100,0 100,0 | 100,0% | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
% % % % % % % % % % %
%Top.Cins.Rolleri | 50,4% 100,0 | 46,1% | 100,0% | 63,0 100,0 | 24,6% 100,0 7,5% 100,0 | 44,2% 100,0
% % % % % %
P: .00 .00 .00 .00 .01 .03
Cramer’s V: 130 136 145 141 .109 .098
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Sikma meyve sular1 tiikketimi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda istatistiki
acidan anlaml iligki tespit edilmistir (p< 0.05). Sikma meyve sulari en ¢ok
androjen bireyler tarafindan tercih edilmektedir (%30). Cinsiyet rollerinin kendi
iginde tercih yogunlugu degerlendirildiginde ise erkeksi bireylerin (%57.7) ilk

sirada yer aldig1 goriilmektedir.

Tiirk kahvesi tiiketimi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda istatistiki
acidan anlamli iliski tespit edilmistir (p< 0.05). Tiirk kahvesi en ¢ok androjen
bireyler tarafindan tiiketilmektedir (%30). Cinsiyet rollerinin kendi igerisindeki
tercih oranina bakildiginda ise erkeksi cinsiyet roliine sahip bireylerin (%57.7)
kadinst  bireylerden (%50.4) daha fazla Tiirk kahvesi tercih ettigi

sOylenebilmektedir.

Cay tiiketimi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda istatistiki acidan anlamli
iligki tespit edilmistir (p< 0.05). Cay en ¢ok belirsiz cinsiyet roliine sahip bireyler
tarafindan tiiketilmektedir (%30.2). Cinsiyet rollerinin kendi ic¢indeki tliketim
tercihi yogunluguna bakildiginda erkeksi bireyler ile (%55.6) kadinsi bireyler
arasindaki (%55.4) fark olduk¢a az gozlenmektedir.

Bitki ¢ay1 tiiketimi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda istatistiki agidan
anlaml iligki tespit edilmistir (p< 0.05). Bitki ¢aylar1 en ¢ok kadinsi bireyler
tarafindan tiiketilmektedir (%31.3).

Detoks igeceklerin tiiketimi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda istatistiki
acidan anlamli iligki tespit edilmistir (p< 0.05). Detoks i¢ecekler en ¢ok belirsiz
cinsiyet roliine sahip bireyler tarafindan tercih edilmektedir (%31.9). Ikinci sirada

ise erkeksi bireyler gelmektedir (%30.4).

Bira tiiketimi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda istatistiki acidan anlaml
iligki tespit edilmistir (p< 0.05). Bira en ¢ok belirsiz cinsiyet roliine sahip bireyler
tarafindan tliketilmektedir (9%30.6). Cinsiyet rollerinin kendi i¢lerindeki tercih
yogunluguna bakildiginda ise erkeksi bireylerin kadinsilardan daha fazla bira tercih

ettigi soylenebilmektedir (%46.4).
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Cizelge 28: Uriin Tercih Cizelgeleri: Raki, Viski, Kekik, Karabiber, Makarna, Bulgur Pilavi

URUNLER

Raka Viski Kekik Karabiber Makarna Bulgur Pilav1
Favori | Toplam | Favori | Toplam | Favori | Toplam | Favori | Toplam | Favori | Toplam | Favori | Toplam
Belirsiz N 92 247 57 247 137 247 79 247 200 247 149 247
%Yiy.Icecek 25,3% 26,7% | 27,7% | 26,7% | 28,6% 26,7% | 24,7% | 26,7% | 29,6% 26,7% 249% | 26,7%
%Top.Cins.Rolleri | 37,2% | 100,0% | 23,1% 100,0 | 55,5% | 100,0% | 32,0% | 100,0% | 81,0% | 100,0% 60,3% 100,0
% %
Toplumsal Erkeksi N 91 196 65 196 86 196 87 196 132 196 114 196
Cinsiyet %Yiy.Icecek 25,1% 21,2% | 31,6% | 21,2% | 18,0% 212% | 272% | 212% | 19,6% 21.2% 19,1% | 21,2%
Rolleri %Top.Cins.Rolleri | 46,4% | 100,0% | 33,2% | 100,0 | 43,9% | 100,0% | 44,4% | 100,0% | 67,3% | 100,0% | 582% | 100,0
% %
Kadms1 N 73 224 18 224 114 224 74 224 165 224 153 224
%Yiy.lcecek 20,1% 24.2% 8,7% | 242% | 23,8% 242% | 231% | 242% | 24,4% 24,2% 25,6% | 24,2%
%Top.Cins.Rolleri | 32,6% | 100,0% | 8,0% 100,0 | 50,9% | 100,0% | 33,0% | 100,0% | 73,7% | 100,0% | 68,3% 100,0
% %
Androjen | N 107 257 66 257 142 257 80 257 178 257 182 257
%Yiy.Icecek 29,5% 27,8% | 32,0%0 | 27,8% | 29,6% 278% | 250% | 27,8% | 26,4% 278% | 30,4% | 27,8%
%Top.Cins.Rolleri | 41,6% | 100,0% | 25,7% 100,0 | 55,3% | 100,0% | 31,1% | 100,0% | 69,3% | 100,0% 70,8% 100,0
% %
Toplam N 363 924 206 924 479 924 320 924 675 924 598 924
%Yiy.Icecek 100,0 | 100,0% | 100,0 100,0 100,0 | 100,0% 100,0 | 100,0% 100,0 | 100,0% 100,0 100,0
% % % % % % % %
%Top.Cins.Rolleri | 39,3% | 100,0% | 22,3% 100,0 | 51,8% | 100,0% | 34,6% | 100,0% | 73,1% | 100,0% | 64,7% 100,0
% %
P: .02 .00 .05 .01 .00 .01
Cramer's V: 101 212 .090 .107 119 110
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Raki tiiketimi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda istatistiki agidan anlamli
iligki tespit edilmistir (p< 0.05). Raki en ¢ok androjen bireyler tarafindan tercih
edilmektedir (%41.6). Cinsiyet rollerinin kendi i¢indeki raki tercih yogunluguna
bakildiginda ise erkeksi cinsiyet roliine sahip bireylerin (%46.4) kadins1 cinsiyet

roliine sahip bireylerden (%32.6) daha fazla raki tercih ettigi soylenebilmektedir.

Viski tiiketimi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda istatistiki agidan
anlamli iligki tespit edilmistir (p< 0.05). Viski tiiketimi agisindan en yiiksek oran
(%32) androjen toplumsal cinsiyet roliine sahip bireylerde goriilmektedir. Cinsiyet
rollerinin kendi i¢indeki viski tercih oranina bakildiginda ise ilk sirada erkeksi

cinsiyet rollerine sahip bireyler (%33.2) bulunmaktadir.

Kekik tiiketimi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda istatistiki agidan
anlaml iligki tespit edilmistir (p< 0.05). Kekik en ¢ok androjen cinsiyet roliine
sahip bireyler tarafindan tiiketilmektedir (%29.6). Cinsiyet rollerinin kendi i¢indeki
tiketim tercih oranma bakildiginda ise kadinsi bireylerin (%50.9) erkeksi

bireylerden (%43.9) daha fazla kekik tercih ettigi sdylenebilmektedir.

Karabiber tiiketimi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda istatistiki acidan
anlaml iliski tespit edilmistir (p< 0.05). Karabiber en c¢ok erkeksi bireyler
tarafindan tercih edilmektedir (%27.2).

Makarna tiiketimi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda istatistiki agidan
anlamli iligki tespit edilmistir (p< 0.05). Makarna en ¢ok belirsiz cinsiyet roliine
sahip bireyler tarafindan tercih edilmektedir (9%29.6). Kendi iclerindeki tiiketim
tercih yogunlugu acisindan ise makarna kadinsi bireyler tarafindan daha fazla tercih

edilmektedir (%73.7).

Bulgur pilavi tiiketimi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda istatistiki
acidan anlamli iliski tespit edilmistir (p< 0.05). Bulgur pilavi en c¢ok anrojen
bireyler tarafindan (%30.4) tercih edilmektedir. Kadinsi bireyler ise (%68.3)
erkeksilerden daha fazla bulgur pilavi tercih etmektedir (%58.2).

198



Cizelge 29: Uriin Tercih Cizelgesi: Esmer Pirin¢, Karabugday, Enginar, Ispanak, Karnabahar, Kuru Fasulye

URUNLER Esmer Piring | Karabugday | Enginar Ispanak Karnabahar Kuru Fasulye
Favori | Toplam | Favori | Toplam | Favori | Toplam | Favori | Toplam | Favori | Toplam | Favori | Toplam
Belirsiz | N 21 247 52 247 71 247 130 247 81 247 120 247
%Yiy.Igecek 20,4% | 26,7% | 36,9 | 26,7% | 30,5% | 26,7% | 25,5% | 26,7% | 27,2% | 26,7% | 25,3% | 26,7%
%
%Top.Cins.Rolleri 85% | 100,0 | 21,1 | 1000 | 28,7% | 100,0 | 53,0% | 100,0 | 32,8% | 100,0 | 48,6% | 100,0
Toplumsal . % % % % % % %
Cinsiyet Erkeksi | N 39 196 26 196 34 196 121 196 42 196 116 196
Rolleri %Yiy.Igecek 37,9% | 21,2% | 18,4 | 21,2% | 14,6% | 21,2% | 23,7% | 21,2% | 14,1% | 21,2% | 24,5% | 21,2%
%
%Top.Cins.Rolleri | 19,9% | 100,0 | 13,3 | 100,0 | 17,3% | 100,0 | 61,7% | 100,0 | 21,4% | 100,0 | 59,2% | 100,0
% % % % % % %
Kadinsi | N 16 224 27 224 66 224 131 224 86 224 91 224
%Yiy.Igecek 155% | 242% | 19,1 | 24,2% | 28,3% | 24,2% | 25,7% | 24,2% | 28,9% | 24,2% | 19,2% | 24,2%
%
%Top.Cins.Rolleri 7,1% | 100,0 | 12,1 | 100,0 | 29,5% | 100,0 | 58,0% | 100,0 | 38,4% | 100,0 | 40,6% | 100,0
% % % % % % %
Androjen | N 27 257 36 257 62 257 128 257 89 257 147 257
%Yiy.lgecek 26,2% | 27,8% | 255 | 27,8% | 26,6% | 27,8% | 25,1% | 27,8% | 29,9% | 27,8% | 31,0% | 27,8%
%
%Top.Cins.Rolleri | 10,5% | 100,0 | 14,0 | 100,0 | 24,1% | 100,0 | 49,8% | 100,0 | 34,6% | 100,0 | 57,2% | 100,0
% % % % % % %
Toplam N 103 924 141 924 233 924 510 924 298 924 474 924
%Yiy.lgecek 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
% % % % % % % % % % % %
%Top.Cins.Rolleri | 11,1% | 100,0 | 15,3 | 100,0 | 25,2% | 100,0 | 55,2% | 100,0 | 32,3% | 100,0 | 51,3% | 100,0
% % % % % % %
P: .00 .02 .01 .05 .00 .00
Cramer's V: .149 .099 .106 .091 128 .145
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Esmer Piring tiiketimi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda istatistiki agidan
anlamli iligki tespit edilmistir (p< 0.05). Esmer piring en ¢ok erkeksi cinsiyet roliine

sahip bireyler tarafindan tercih edilmektedir (%37.9).

Karabugday tiiketimi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda istatistiki agidan
anlamli iligki tespit edilmistir (p< 0.05). Karabugday en ¢ok belirsiz cinsiyet roliine
sahip bireyler tarafindan tercih edilmektedir (%36.9). Kendi iclerindeki tiiketim
tercih dagilimi acisindan incelendiginde ise erkeksi bireylerin (%13.2) kadins1

bireylerden daha fazla karabugday tercih ettigi gdzlenmektedir.

Enginar tiiketimi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda istatistiki agidan
anlamli iligki tespit edilmistir (p< 0.05). Enginar en ¢ok belirsiz cinsiyet roliine
sahip bireyler tarafindan tercih edilmektedir (%30.5). ikinci sirada ise kadinsi
cinsiyet roliine sahip bireyler gelmektedir (%28.3). Cinsiyet rollerinin kendi
icindeki tiiketim yogunlugu dikkate alindiginda da kadinsi cinsiyet roliine sahip
bireylerin diger cinsiyet rollerinden daha fazla enginar tercih ettigi

sOylenebilmektedir (%29.5).

Ispanak tiiketimi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda istatistiki acidan
anlaml iliski tespit edilmistir (p< 0.05). Ispanak tiikketiminde oranlar birbirine ¢ok
yakin tespit edilmistir. Ispanak en ¢ok kadinsi (%25.7) cinsiyet roliine sahip bireyler
tiiketilmektedir.

Karnabahar tiiketimi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda istatistiki agidan
anlamli iliski tespit edilmistir (p< 0.05). Karnabahar en ¢ok androjen bireyler
tarafindan tercih edilmektedir (%29.9). Ikinci sirada ise kadinsi bireyler
bulunmaktadir (%28.9). Oranlar ¢ok yakin olmakla birlikte cinsiyet rollerinin kendi
igindeki tirtin tercih dagilimina gére kadinsi bireylern (%38.4) erkeksi bireylerden
(%21.4) daha fazla karnabahar tercih ettigi soylenebilmektedir.

Kuru fasulye tiiketimi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda istatistiki agidan
anlaml iligki tespit edilmistir (p< 0.05). Kuru fasulye en ¢ok androjen bireyler
tarafindan tercih edilmektedir. Cinsiyet rollerinin kendi iginde {irlin tercih
yogunlugu dikkate alindiginda ise erkeksi bireylerin (%59.2) kadins1 bireylerden
(%40.6) daha fazla kuru fasulye tercih ettigi soylenebilmektedir.
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Cizelge 30: Soya Fasulyesi, Pizza, Piyaz, Tuz, Tath Tiiketmeme

URUNLER Soya Fasulyesi Pizza Piyaz Tuz Tath Tiiketmeme

Favori | Toplam | Favori | Toplam | Favori | Toplam | Favori | Toplam | Favori | Toplam

Belirsiz N 21 247 115 247 62 247 83 247 14 247

%Yiy.igecek 35,6% 26,7% 31,2% 26,7% 34,4% 26,7% 30,6% 26,7% 21,9% 26,7%

%Top.Cins.Rolleri 8,5% 100,0% | 46,6% 100,0% 25,1% 100,0% 33,6% 100,0% 5,7% 100,0%

Toplumsal  ["Erkeksi | N 15 196 77 196 43 196 68 196 22 196
Cinsiyet ]

Rolleri %Yiy.I¢ecek 25,4% 21,2% 20,9% 21,2% 23,9% 21,2% 25,1% 21,2% 34,4% 21,2%

%Top.Cins.Rolleri 7,7% 100,0% | 39,3% 100,0% 21,9% 100,0% 34,7% 100,0% 11,2% 100,0%

Kadins1 N 5 224 88 224 37 224 60 224 17 224

%Yiy.igecek 8,5% 242% | 23,8% 24.2% 20,6% 24.2% 22,1% 24,2% 26,6% 24,2%

%Top.Cins.Rolleri 2,2% 100,0% | 39,3% 100,0% 16,5% 100,0% 26,8% 100,0% 7,6% 100,0%

Androjen | N 18 257 89 257 38 257 60 257 11 257

%Yiy.i(;ecek 30,5% 27,8% 24,1% 27,8% 21,1% 27,8% 22,1% 27,8% 17,2% 27,8%

%Top.Cins.Rolleri 7,0% 100,0% 34,6% 100,0% 14,8% 100,0% 23,3% 100,0% 4,3% 100,0%

Toplam N 59 924 369 924 180 924 271 924 64 924

%Yiy.igecek 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

%Top.Cins.Rolleri 6,4% 100,0% 39,9% 100,0% 19,5% 100,0% 29,3% 100,0% 6,9% 100,0%

P: .02 .05 .01 .01 .02

Cramer's V: .099 .091 107 104 .100
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Soya Fasulyesi tiiketimi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda istatistiki
acidan anlaml iliski tespit edilmistir (p< 0.05). Soya fasulyesi en ¢ok belirsiz
cinsiyet roliine sahip bireyler tarafindan tercih edilmektedir (%35.6). Cinsiyet
rollerinin kendi i¢lerindeki dagilimi dikkate alindiginda ise erkeksi bireylerin

kadinsilardan daha fazla soya fasulyesi tercih ettigi sdylenebilmektedir (%7.7).

Pizza tiiketimi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda istatistiki agidan
anlaml iligki tespit edilmistir (p< 0.05). Pizza en ¢ok belirsiz cinsiyet roliine sahip
bireyler tarafindan tercih edilmektedir (%1.2). ikinci sirada androjen bireyler
(%24.1) tgiincii sirada ise kadinsi bireyler vardir (%23.8). Oranlar birbirine yakin
tespit edilmistir. Cinsiyet rollerinin kendi iglerindeki tiiketim yogunluguna

bakildiginda ise kadins1 ve erkeksi bireylerin pizzayi esit yogunlukta tercih ettikleri

sOylenebilmektedir (%39.3).

Piyaz tiiketimi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda istatistiki agidan
anlamli iligki tespit edilmistir (p< 0.05). Piyaz en ¢ok belirsiz cinsiyet roliine sahip
bireyler (%34.4). Ikinci sirada ise erkeksi bireyler gelmektedir (%23.9). Cinsiyet
rollerinin kendi i¢lerindeki tiriin tiiketim tercih oranina bakildiginda ise erkeksiler

(%21.9) kadins1 bireylerden (%16.5) daha fazla piyaz tercih etmektedir.

Tuz tliketimi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda istatistiki agidan anlamli
iligki tespit edilmistir (p< 0.05). Tuz en ¢ok belirsiz cinsiyet roliine sahip bireyler
tarafindan tiiketilmektedir. Tuzun toplumsal cinsiyet rollerinin kendi i¢lerindeki
tiketim tercih oran1 degerlendirildiginde ise erkeksi bireylerin diger cinsiyet

rollerine gore daha fazla tuz tercih ettigi sOylenebilmektedir (%34.7).

Tath tiiketmeme durumu ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda istatistiki
agidan anlamli iliski tespit edilmistir (p< 0.05). Orneklemin biiyiik ¢ogunlugu tatl
tilketmekle birlikte tiiketmeyenler arasinda en biiyiik oran erkeksi cinsiyet roliine

sahip bireylerde goriilmiistiir (%34.4).
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Veriler degerlendirildiginde; baklagiller, ¢ay, bitki ¢ay1, viski, esmer piring,
kuru fasulye, beyaz ekmek, gliitensiz ekmek, kirmizi et, pastirma, tavuk, balik,
mantar, kekik, soya kiymasi/eti, 1spanak, yagsiz siit, tofu, vegan peynirler, krep,
krema, kavun, ¢ilek, erik, pizza, turunggiller, stkma meyve sulari, Tiirk kahvesi,
detoks icecekler, bira, raki, karabiber, makarna, bulgur pilavi, karabugday, enginar,
karnabahar, soya fasulyesi, piyaz, tuz ve tath tiilketmeme ile toplumsal cinsiyet
rolleri arasinda  istatistiki agidan anlamli iligki bulunmustur (p<0.05). Bu

baglamda;

H2: Bireylerin toplumsal cinsiyet rolleri ile yiyecek ve icecek tercihleri arasinda

anlamli bir iligki vardir hipotezi test edilmis ve kabul edilmistir.

Toplumsal cinsiyet rolleri ¢cergevesinde dortlii sistem olarak incelendiginde
feminen, maskiilen, androjen ve belirsiz cinsiyet rollerine sahip bireylerin yiizdesel
olarak en ¢ok tercih ettikleri yiyecek ve icecekler asagidaki gibi

siralanabilmektedir.

Cizelge 31 : Feminen, Maskiilen, Androjen, Belirsiz Cinsiyet Roliine Gore Yiyecek ve
icecekler

Feminen /| Krep, Tavuk, Ispanak, Cilek, Bitki ¢aylart
Kadins1

Maskiilen/ Karabiber, Yagsiz siit, Esmer piring, Glutensiz ekmek
Erkeksi

Androjen Balik, Kirmiz1 Et, Pastirma, Beyaz Ekmek, Bulgur Pilavi, Kavun, Erik,
(Yiiksek F/M Sikma Meyve Sulari, Tiirk Kahvesi, Kekik, Kuru Fasulye, Karnabahar,

Raki, Viski
skor)

Belirsiz Pizza, Tuz, Piyaz, Vegan Peynirler, Tofu, Mantar, Baklagiller, Soya
(Diisiik F/M kiymasi/eti, Turunggiller, Krema, Makarna, Soya Fasulyesi,

Karabugday, Enginar
skor)

Cizelge, yiyecek ve icecekleri en ¢ok tercih eden ilk toplumsal cinsiyet
roliine gdre siralanmistir. Fakat detayl1 incelendiginde feminen, maskiilen, androjen
ve belirsiz cinsiyet roliine sahip bireylerin kendi rolleri ¢er¢evesinde de iiriin tercih
yogunluklarinda anlamli farklar oldugu gézlenmistir. Calismanin odagi feminen ve
maskiilen cinsiyet roliine gore yiyecek ve icecekleri siiflandirabilmektir. Buna

gore androjen ve belirsiz cinsiyet rolii altinda toplanan yiyecek ve igecekler feminen
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ve maskiilen Cinsiyet roliine sahip bireylerin kendi cinsiyet rolleri i¢indeki

yiyecek/igecek tercih yogunluguna gore ikili sistemde tekrar listelenmistir.

e Kavun: Kavun en cok androjen (%32.4) bireyler tarafindan tercih
edilmistir. Cinsiyet rollerinin kendi i¢indeki Kkavun tiikketim tercihi
degerlendirildiginde ise erkeksi bireylerin (%31.6) kadinsi bireylerden daha
fazla (%20.1) kavun tercih ettigi goriilmektedir. Buna gore kavun
maskiilen/erkeksi bir iiriin olarak degerlendirilebilir.

e Soya fasiilyesi: Soya fasulyesi en ¢ok belirsiz cinsiyet roliine sahip bireyler
tarafindan tercih edilmistir. Cinsiyet rollerinin kendi i¢indeki tercih
yiizdeleri dikkate alindiginda ise erkeksilerin (%7.7) kadinsilardan daha
fazla soya fasiilyesi tercih ettigi goriilmektedir. Buna gore soya fasiilyesi
maskiilen/erkeksi bir {iriin olarak degerlendirilebilir.

e Kirmiz1 et: Kirmizi et en ¢ok androjen cinsiyet roliine sahip bireyler
tarafindan tercih edilmistir (%29.8). Cinsiyet rollerinin kendi i¢indeki
kirmiz1 et tercih yiizdeleri dikkate alindiginda ise erkeksilerin (%65.3)
kadinsilardan daha fazla kirmizi et tercih ettigi goriillmektedir. Buna gore
kirmizi1 et emaskiilen/erkeksi bir iiriin olarak degerlendirilebilir.

e Pastirma: Pastirma en ¢ok androjen cinsiyet roliine sahip bireyler tarafindan
tercih edilmistir (%32). Cinsiyet rollerinin kendi igindeki pastirma tercih
ylizdeleri dikkate alindiginda ise erkeksilerin (%15.3) kadinsilardan daha
fazla pastirma tercih ettigi goriilmektedir. Buna gore pastirma
maskiilen/erkeksi bir iirlin olarak degerlendirilebilir.

e Beyaz Ekmek: Ekmek en ¢ok belirsiz cinsiyet roliine sahip bireyler
tarafindan tercih edilmistir (%32.4). Cinsiyet rollerinin kendi i¢inde beyaz
ekmek tercih ylizdeleri dikkate alindiginda ise erkeksilerin (%34.2)
kadinsilardan daha fazla beyaz ekmek tercih ettigi goriilmektedir. Buna gore
beyaz ekmek maskiilen/erkeksi bir {iriin olarak degerlendirilebilir.

e Erik: Erik en ¢ok (%36.7) androjen bireyler tarafindan tercih edilmistir.
Fakat ikinci sirada erkeksi bireyler yer almaktadir. Cinsiyet rollerinin kendi
icinde erik tercih etme ylizdesi dikkate alindiginda ise erkeksi bireylerin
(%11.7) kadmsilardan (%6.3) daha fazla erik tercih ettigi goriilmektedir.
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Buradan yola ¢ikarak erik maskiilen/erkeksi bir iiriin olarak
degerlendirilebilir.

Sikma meyve sulari: Sikma meyve sulari en ¢ok androjen bireyler
tarafindan tercih edilmistir (%30). Cinsiyet rollerinin kendi ig¢inde
degerlendirildiginde sikma meyve suyunu erkeksi bireylerin (%57.7)
kadinsilardan daha fazla tercih ettigi goriilmektedir. Buna gore sikma
meyve sulart maskiilen-erkeksi bir iiriin olarak degerlendirilebilir.

Tiirk kahvesi: Tiirk kahvesi en ¢ok androjen bireyler tarafindan tercih
edilmistir (%30.3). Toplumsal cinsiyet rollerinin kendi i¢indeki Tiirk
kahvesi tercih yiizdeleri incelendiginde ise kadinsi cinsiyet roliine sahip
bireylerin diger cinsiyet rollerine gore daha fazla Tiirk kahvesi tercih ettigi
goriilmektedir (%54). Buna gore Tiirk kahvesi feminen/kadinsi bir iiriin
olarak degerlendirilebilir.

Raki: Raki en ¢ok androjen bireyler tarafindan tercih edilmistir (%29.5).
Cinsiyet rollerinin kendi i¢inde Raki tercih yiizdeleri degerlendirildiginde
ise erkeksilerin (%46.4) diger cinsiyet rollerinden daha fazla raki tercih
ettigi goriilmektedir. Buna gore raki maskiilen/erkeksi bir {iriin olarak
degerlendirilmistir.

Viski: Viski en ¢ok androjen bireyler tarafindan tercih edilmistir (%32).
Cinsiyet rollerinin kendi i¢inde viski tercih yiizdelerine bakildiginda ise
erkeksi cinsiyet roliine sahip bireylerin diger cinsiyet rollerine sahip
bireylerden yiizdesel olarak daha fazla viski tiikettigi soylenebilmektedir
(%33.2). Buna gore viski maskiilen/erkeksi bir iirlin olarak
degerlendirilebilir.

Tuz: Tuz en ¢ok belirsiz cinsiyet roliine sahip bireyler tarafindan tercih
edilmistir (%30.6). Cinsiyet rollerinin kendi i¢inde tuz tiiketim ytizdeleri
degerlendirildiginde ise erkeksilerin (%34.7) diger cinsiyet rollerinden daha
fazla tuz tercih ettigi soylenebilmektedir. Bu sebeple tuz maskiilen/erkeksi
bir lirlin olarak degerlendirilebilir.

Piyaz: Piyaz en ¢ok belirsiz cinsiyet roliine sahip bireyler tarafindan tercih
edilmistir (%34.4). Cinsiyet rollerinin kendi i¢indeki piyaz tercih yiizdeleri

degerlendirildiginde ise erkeksi cinsiyet roliine sahip bireylerin (%21.9)

205



kadinsilardan daha fazla piyaz tercih ettigi goriilmektedir. Buna gore piyaz,
maskiilen/erkeksi bir {iriin olarak degerlendirilebilir.

Turunggiller: Turunggiller en ¢ok belirsiz cinsiyet roliine sahip bireyler
tarafindan tercih edilmistir (%32.9). Cinsiyet rollerinin kendi iginde
turunggilleri tercih yiizdeleri degerlendirildiginde ise erkeksi bireylerin
kadinsilardan daha fazla turunggil tercih ettigi soylenebilmektedir (%27.6).
Buna gore turunggiller maskiilen/erkeksi bir iiriin olarak degerlendirilebilir.
Vegan Peynirler: Vegan peynirleri en ¢ok belirsiz cinsiyet roliindeki
bireyler tercih etmistir (%45.3). Cinsiyet rollerinin kendi i¢lerinde vegan
peynirlerin tiiketim tercih ylizdeleri incelendiginde erkeksi cinsiyet roliiniin
vegan peynirleri tercih yiizdesinin daha fazla oldugu goriilmektedir (%8.2).
Vegan peynirler bu sebeple maskiilen/erkeksi bir iiriin olarak ele alinabilir.
Tofu: Tofu en ¢ok belirsiz cinsiyet roliine sahip bireyler tarafindan tercih
edilmistir (%39.7). Cinsiyet rollerinin kendi i¢inde tofu tercih oranlarina
bakildiginda ise erkeksi bireylerin (%10.2) kadimnsilardan daha fazla tofu
tercih ettigi sdylenebilmektedir. Buna gore tofu maskiilen/erkeksi bir iiriin
olarak degerlendirilebilir.

Mantar: Mantar en ¢ok belirsiz cinsiyet roliine sahip bireyler tarafindan
tercih edilmistir (%32.7). Toplumsal cinsiyet rolleri kendi icinde
degerlendirildiginde erkeksi bireylerin (%28.1) kadinsilardan daha fazla
mantar tlikettigi gériilmiistiir. Buna gore mantar maskiilen/erkeksi bir {iriin
olarak degerlendirilebilir.

Detoks Igecekler: Detoks icecekler en cok belirsiz cinsiyet roliindeki
bireyler tarafindan tercih edilmistir (%31.9). Cinsiyet rollerinin kendi
icindeki tercih oranina bakildiginda ise erkeksi bireylerin kadinsilardan
daha fazla detoks igecekler tercih ettigi goriilmektedir (%10.7). Buna gore
detoks icecekler maskiilen/erkeksi bir tiriin olarak degerlendirilmistir.
Bira: Bira en ¢ok belirsiz cinsiyet roliine sahip bireyler tarafindan tercih
edilmistir (%30.6). Cinsiyet rollerinin kendi i¢inde bira tiiketim tercihleri
degerlendirildiginde erkeksi bireylerin (%46.4) kadinsilardan daha fazla
bira tercih ettigi goriilmiistiir. Buna gore bira maskiilen/erkeksi bir {iriin

olarak degerlendirilebilir.
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Soya kiymasi-eti: Soya kiymasi-eti en ¢ok belirsiz cinsiyet roliine sahip
bireyler tarafindan tercih edilmistir (%39.5). Cinsiyet rollerinin kendi i¢inde
soya kiymasi-eti tiiketim tercih orani degerlendirildiginde erkeksilerin
kadinsilardan daha fazla soya kiymasi-eti tercih ettigi goriilmiistiir (%9.7).
Buna gore soya kiymasi-eti maskiilen/erkeksi bir iirlin olarak
degerlendirilmistir.

Cay: Cay en ¢ok belirsiz cinsiyet roliine sahip bireyler tarafindan tercih
edilmistir (%30.2). Birbirine yakin olmakla birlikte erkeksi bireylerin kendi
icinde kadinsilardan daha fazla ¢ay tiikettigi goriilmektedir (%55.6). Buna
gore cay maskiilen/erkeksi bir {iriin olarak degerlendirilebilir.

Karabugday: Karabugday en cok belirsiz cinsiyet roliine sahip bireyler
tarafindan tercih edilmistir (%36.9). Cinsiyet rollerinin kendi ig¢inde
karabugday tercih ylizdeleri degerlendirildiginde erkeksi bireylerin (%13.3)
kadinsilardan daha fazla karabugday tercih ettigi goriilmiistiir. Karabugday,
masliilen/erkeksi bir iiriin olarak degerlendirilebilir.

Balik: Balik en ¢ok androjen bireyler tarafindan tercih edilmistir (%33.2).
Toplumsal  cinsiyet  rollerinin  kendi  iginde balik  tiiketimi
degerlendirildiginde kadinsi bireylerin (%42.9) erkeksilerden daha fazla
balik tercih ettigi goriilmiistiir. Buna gore balik feminen/kadinst bir {iriin
olarak degerlendirilebilir.

Kekik: Kekik en c¢ok androjen bireyer tarafindan tercih edilmektedir
(%29.3). Cinsiyet rollerinin kendi i¢inde kekik tercih etme yiizdelerine gore
ise kadmnsi bireylerin erkeksilerden daha fazla kekik tercih ettigi
gbzlenmektedir (%50.9). Buna gore kekik feminen/kadinsi bir iiriin olarak
degerlendirilebilir.

Bulgur Pilavi: Bulgur pilavi en ¢ok androjen bireyler tarafindan tercih
edilmistir (%30.4). Cinsiyet rollerinin kendi i¢inde bulgur pilavi tercih etme
yiizdeleri degerlendirildiginde ise kadinsi bireylerin (%68.3) erkeksilerden
daha fazla bulgur pilavi tercihe ettigi goriilmektedir. Buna gore bulgur pilavi
feminen/kadinsi bir tirtin olarak degerlendirilebilir.

Kuru Fasulye: Kuru fasulye en ¢ok androjen bireyler tarafindan tercih
edilmektedir (%31). Cinsiyet rollerinin kendi i¢inde kuru fasulye tiiketim

tercih yiizdeleri incelendiginde ise erkeksi bireylerin (%59.2) diger cinsiyet
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rollerinden daha fazla kuru fasulye tercih ettigi sdylenebilmektedir. Buna
gore kuru fasulye maskiilen/erkeksi bir {iriin olarak degerlendirilebilir.
Enginar: Enginar en ¢ok belirsiz cinsiyet roliine sahip bireyler tarafindan
tercih edilmistir (%30.5). Cinsiyet rollerinin kendi i¢inde tiikketim tercih
ylzdeleri degerlendirildiginde kadinsi cinsiyet roliine sahip bireylerin
(%29.5) diger cinsiyet rollerinden daha fazla enginar tiikettigi goriilmiistiir.
Buna gore enginar, feminen/kadinsi bir iiriin olarak degerlendirilebilir.
Makarna: Makarna en ¢ok belirsiz cinsiyet rolii tarafindan tercih edilmistir
(%29.6). Cinsiyet rollerinin kendi i¢inde makarna tiiketim tercih
ylizdelerine bakildiginda ise kadinsi bireylerin (%73.7) erkeksilerden daha
fazla makarna tercihe ettigi gOrilmiistir. Buna gore makarna
feminen/kadinst bir iiriin olarak degerlendirilebilir.

Baklagiller: Baklagiller en ¢ok belirsiz cinsiyet roliine sahip bireyler
tarafindan tercih edilmistir (%37.9). Toplumsal cinsiyet rollerinin kendi
icindeki baklagil tiiketim yogunlugu degerlendirildiginde kadinsi cinsiyet
roliine sahip bireylerin (%21.4) erkeksilerden daha fazla balik tercih ettigi
goriilmektedir. Buna gore baklagiller feminen/kadinst bir iirlin olarak
degerlendirilebilir.

Krema: Krema en ¢ok belirsiz cinsiyet roliindeki bireyler tarafindan tercih
edilmistir (%11.3). Feminen- maskiilen cinsiyet rollerine gore bakildiginda
ise kadinsilarin  erkeksilerden daha fazla krema tercih ettigi
sOylenebilmektedir (%4.9). Buna gore krema, feminen/kadinsi bir iiriin
olarak degerlendirilebilir.

Karnabahar: Karnabahar en ¢ok androjen bireyler tarafindan tercih
edilmistir (%29.9). Cinsiyet rollerinin kendi i¢inde karnabahar tercih
yiizdeleri degerlendirildiginde ise kadinsi bireylerin (%38.4) diger cinsiyet
rollerinden daha fazla karnabahar tercih ettigi goriilmektedir. Buna gore
karnabahar feminen/kadinsi bir {iriin olarak degerlendirilebilir. Buna gore

feminen ve maskiilen olarak gruplandirilan yiyecek ve i¢ecekler asagidaki
gibidir:
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Cizelge 32 : Feminen ve Maskiilen Toplumsal Cinsiyet Roliine Gore Yiyecek ve Icecekler

Feminen/Kadins: Yiyecek- Maskiilen/Erkeksi Yiyecek-

icecekler Icecekler

Tavuk, balik, baklagiller, bulgur Kirmizi et, pastirma, kuru fasulye,

pilavi, karnabahar, enginar, beyaz ekmek, esmer piring,

1spanak, makarna, krep, krema, karabugday, glutensiz ekmek, soya

kekik, cilek, bitki ¢aylari, Tiirk fasulyesi, piyaz, tuz, karabiber, yagsiz

kahvesi. slit, vegan peynirler, tofu, mantar, soya
kiymasi/eti, kavun, erik, turunggiller,
stkma meyve sulari, ¢ay, detoks
i¢ecekler, raki, viski, bira.

4.4. Orneklemin Toplumsal Cinsiyet Rolleri ile Gidayla ilgili Yasam Tarz
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi: Ki Kare ve Kiimeleme Analizi Bulgular

Bu bdliimde toplumsal cinsiyet rollerinin gidayla ilgili yasam tarzi 6l¢egi ile

(FRL) arasindaki iliskiye bakilmistir ve yapilan analizler ile iliskinin varlig1 tespit

edilmis, hemen ardindan ise boyutlara dagilima gore kiimeleme yapilarak yaklagik

bir tipolojiye ulagsmak hedeflenmistir. Yapilan ki kare analizine gore bireylerin

toplumsal cinsiyet rolleri ile gida yasam tarzlari arasinda istatistiki olarak anlamli

bir iligki tespit edilmistir (p<0.05). Buna gore:

Kadms1 cinsiyet roliine sahip bireyler en ¢ok ilgililer kiimesinde yer
almaktadir (%34.4). Ayn1 zamanda ilgililer kiimesinde en ¢ok gozlenen
cinsiyet rolii de kadmnsidir (%28.2). Benzer sekilde yenilik¢ilerin de en
yiiksek yiizdesi kadinsilardan olugmaktadir (%29.0) Orneklemin iigiincii
kalabalik grubunu olusturan kadinsilar en az ilgisizler (%12.1) ve sosyal
kolaycilar (%10.7) kiimelerinde yer almaktadir.

llgisizler kiimesinin %28.5'i ve Geleneksel kolaycilarin %27.8'i erkeksi
cinsiyet roliine sahip bireyler tarafindan olusmaktadir. Temel olarak
ilgisizler ve geleneksel kolaycilar kiimesi 6zellikleriyle yapilanan erkeksi
cinsiyet roliine sahip bireylerin i¢inde de gidayla ilgilenen bir Kitle
oldugundan s6z etmek de miimkiindiir. Kadinst ve androjen cinsiyet

roliinden az olmakla birlikte erkeksilerin de biiyiik kismi ilgililer kiimesi
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icinde goriilmektedir (%26.5). Erkeksi cinsiyet rolii i¢inde en az oran
yenilikgiler kiimesindedir (%12.8).

Belirsiz cinsiyet rolii feminen ve maskiilen skorlarinin her ikisi de diisiik
olan cinsiyet roliidiir ve her ikisine dair 6zelliklere diisiik oranda sahiptir.
Belirsiz cinsiyet roliine sahip bireylerin %30'u ilgililer kiimesinde yer
almaktadir. Ikinci sirada ise ilgisizler kiimesi gelmektedir (%23.1). Belirsiz
toplumsal cinsiyet roliindeki bireylerin en az goriildiigii kiime ise sosyal
kolaycilar kiimesidir (%11.3). Belirsiz cinsiyet rolii gidayla ilgili yasam
tarzlarinda da klasik ¢ergeve i¢inde gézlenmektedir. En yiiksek oranda ilgili
ve ilgisiz kiimelerine dagilmasi bu ikiligin gostergesi olarak yorumlanabilir.
Androjenler ise feminen hem de maskiilen cinsiyet rolii skorlar1 yliksek olan
cinsiyet roliidiir ve androjen cinsiyet rolliine sahip bireyler %27.8 ile
orneklemin en kalabalik grubudur. Androjen cinsiyet roliine sahip bireyler
en ¢ok %29.6 ile Sosyal kolaycilar kiimesinde goriilmektedir. ikinci sirada
%27.2 ile ilgililer gelmektedir. Oranlar yakin olmakla birlikte ilgililer
kiimesini de yenilikgiler kiimesi takip etmektedir (%26.1). Kiimelerin iginde
yenilik¢iler ve sosyal kolaycilar kiimelerindeki en biiyiikk ¢ogunluk
androjenlerden olugmaktadir.. Sosyal kolaycilar icinde belirgin farkla
androjenler en yiliksek oranda yer almaktadir (%46.3). Benzer sekilde

Yenilikgiler i¢inde de en yiiksek pay androjenlere aittir (%34.9).
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Cizelge 33 : Toplumsal Cinsiyet Rolleri ile Gidayla ilgili Yasam Tarzlarimn iliskisi

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Belirsiz Erkeksi Kadins1 Androjen Toplam
Toplumsal | Tlgililer N 74 52 77 70 273
Cinsiyet %G1daYasamTarzi 27.1% %19.0% 28.2% 25.6% 100.0%
Rolleri
%ToplumsalCinsiyetRolleri 30.0% 26.5% 34.4% 27.2% 29.5%
Geleneksel N 53 42 31 25 151
Kolaycilar %GidaYasamTarz1 35.1% 27.8% 20.5% 16.6% 100.0%
%ToplumsalCinsiyetRolleri 21.5% 21.4% 13.8% 9.7% 16.3%
Yenilikg¢iler N 35 25 65 67 192
%GidaYasamTarzi 18.2% 13.0% 33.9% 34.9% 100.0%
%ToplumsalCinsiyetRolleri 14.2% 12.8% 29.0% 26.1% 20.8%
Sosyal Kolaycilar | N 28 36 24 76 164
%GidaYasamTarzi 17.1% 22.0% 14.6% 46.3% 100.0%
%ToplumsalCinsiyetRolleri 11.3% 18.4% 10.7% 29.6% 17.7%
Tigisizler N 57 41 27 19 144
%GidaYasamTarzi 39.6% 28.5% 18.8% 13.2% 100.0%
%ToplumsalCinsiyetRolleri 23.1% 20.9% 12.1% 7.4% 15.6%
Toplam N 247 196 224 257 924
%GidaYasamTarzi 26.7% 21.2% 24.2% 27.8% 100.0%
%ToplumsalCinsiyetRolleri 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

P:.00

Cramer V: .187

211




Orneklem; Gidayla Ilgili Yasam Tarz1 Olgegi: FRL'nin alt boyutlarini olusturan;

e Farkli lezzetlere ilgi

e Fiyat bilgisinin 6nemi

e Saglikli gida tercihi

e (Gida aligverisi ilgisi

e Hazir dondurulmus gida tercihi

e Uriin bilgisi 6nemi

e Giin i¢i atistirma tutumu

e Aile i¢i igbirligi durumu

e Kadin-gida iliskisi tutumu

e Gidaya dayali sosyal etkinlik tutumu

¢ Reklam-iiriin satin alma iliskisi

e Spontane davranis egilimini dikkate alinarak kiimelere ayrilmistir.
Kiimeleme analizine tabi tutulan 12 alt boyut Anova analizi sonuglarina gére
bireyleri kiimelemek i¢in ayiric1 6zelliklere sahiptir (p<0.05). Bireyler bu ayirict
ozellikleri temel alinarak 5 kiimeye ayrilmistir. Kiimeler, standart sapma z
puanlarinin en yiiksek ve en diisiik oldugu tutumlar dikkate alinarak

isimlendirilmistir. Buna gore ¢aligmaya katilan bireyler;

o Ilgililer

e Geleneksel kolaycilar
e Yenilik¢iler

e Sosyal kolaycilar

e [llgisizler olarak kiimelendirilmistir.

212



Cizelge 34: Toplumsal Cinsiyet Rolleri ile Gidayla ilgili Yasam Tarzlarmin Kiimeleme Analizi

Olgek Toplam Puanlarinin Standart ilgililer Geleneksel Yenilikgiler Sosyal Kolaycilar iigisizler
Sapmasi Kolaycilar

Farkh Lezzetlere ilgi 12132 -.97513 .57946 .45330 -.49634
Fiyat Bilgisi Onemi 45569 -.50383 .34601 .32870 -1.17130
Saglikl Gida Tercihi 48540 -.39699 .23346 .23899 -1.08741
Gida Alisverisi Ilgisi .09803 -.40192 77985 .01995 -.82691
Hazir Dondurulmus Gida Tercihi -.50736 .34868 -44770 1.20151 -.17522
Uriin Bilgisi Onemi 57266 -.47346 .12055 .25650 -.04205
Giin ici Atistirma Tutumu -.55692 .54074 .03347 .88892 -.56820
Aile ici isbirligi Durumu -.11527 -.67069 41661 51750 -.22302
Kadin-Gida iligkisi Tutumu -.36432 53137 -.04254 .59457 -.48695
Gidaya Dayal Sosyal Etkinlik Tutumu -.44442 -.09259 -.03096 1.12828 -.30408
Reklam-Uriin Satin Alma lliskisi -.67055 .52103 .52093 .33885 -.35560
Spontane Davrams Egilimi .03740 -.43642 -.44579 .65055 .24020
N 273 151 192 164 144
% 29.55% %16.34 %20.78 %17.74 %15.58
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Cizelgede yer alan degerlerin yorumlanmasiyla elde edilen kiimelerle ilgili

tespitler asagidaki gibidir:

Tlgililer: ilgililer, fiyat bilgisine (z=0.45) ve iiriin bilgisine (z= 0.57) en fazla
Oonem veren, saglikli gida tercihi en yliksek olan (z= 0.48) kiime 6zelligi
tasimaktadir. Ilgililer ayn1 zamanda hazir dondurulmus gida tercih etme
oranlart (z= -0.50), gidaya dayali sosyal etkinlik tutumlar1 (z= -0.44) ve
reklam-iiriin satin alma iliskileri (z= -0.67) en diisiik kiimedir. Genel
hatlariyla incelendiginde farkli lezzetlere ilgi duyan (z= 0.12), gida
aligverisine dahil olan ve keyif alan (z= 0.98), giin i¢i atistirma davranisi
diisiik (z= -0.55) bir profil ¢izmektedir. Yemek konusunda diisiik de olsa
spontane davranma egilimi tagimaktadir (z= 0.037). Aile ici igbirligi az olan
ilgililer (z=-0.11), mutfagi kadinin alan1 olarak gérmeyen ikinci gruptur (z=
-0.36). Skorlar1 incelendiginde yeme igmeyi Onemseyen, dahil olan, merakl1
ve keyif alan bir profil ortaya koyan ilgililer, atistirmaya olan mesafeleri ve
dondurulmug gidalardan da uzak olmalartyla saglikli beslenme egilimine
sahip goriinmektedirler. Reklama dair {iriin satin alma davraniglarinin
negatif yonlii olmasi, kendileri ilgilenerek kendi tercihlerini ortaya
cikartmalari ve bu yiizden reklamlardan etkilenmemeleri seklinde
aciklanabilir. Gida friinlerinin fiyatlarini, iceriklerini, saglikli olup
olmadiklarini oldukca fazla onemseyen ilgililer, aligveris yaparken tim
bunlar1 6n plana koyarak aslinda yemek yeme isini ciddiye aldiklarini da
ortaya koymaktadirlar. Saglikli beslenmeye yatkinliklar1 ve yemekle ilgili
konular1 boyle ciddiye almalari, yemek yemeyi bir sosyal etkinlik olarak

gormemelerini agiklayabilir.

Geleneksel Kolaycilar: Geleneksel kolaycilarin en belirgin tavri farkh
lezzetlere ilgilerinin (z= -0.97) ve aile igi isbirligi durumlarinin (z= -0.67)
en diisiik skorlara sahip olmasidir. Diger kiimelere gore ayristiklari ilk nokta
daha geleneksel ve kati bir tavra sahip olmalaridir. Bu geleneksellik
spontane olma davranisinda da en diisiik ikinci skora sahip olmalartyla
pekismektedir (z= -0.43). Geleneksel kolaycilar, fiyat bilgisine (z= -0.50)
ve Urilin bilgisine (z= -0.47) 6nem vermemekte, gida aligverisine ilgi
duymamaktadirlar (z= -0.40). Saglikli gida tercih oranlari diisiik olan bu
kiime (z= -0.39) hazir dondurulmus gida tiiketen (z= 0.34) ve giin i¢i
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atistiran (z= 0.54) bir beslenme yasantisina sahiptir. Mutfagi kadinin alani
olarak gdren en yiiksek skorlu ikinci grup olan geleneksel kolaycilar (z=
0.53) yemekle ilgili konular bir sosyal etkinlik olarak degerlendirmezler (z=
-0.92). Geleneksel kolaycilar reklam- {iriin satin alma iliskisi en yiiksek
kiimedir (z= 0.52). Reklamlardan etkilenmeleri, gidayla ilgili yeterli ilgi

durumuna sahip olmamalariyla agiklanabilir.

Yenilikgiler: Yenilikgilerin en belirgin 6zelligi farkli lezzetlere olan ilgi
durumunda 6ncii olmalaridir (z= 0.57). Yeni seyler kesfetmeye acik olan bu
kiimede fiyat bilgisine nem veren (z= 0.34) iirlin bilgisine dikkat eden ve
onemseyen (z= 0.12) ve saglikli gida tercih eden (z= 0.23) bir profil
gozlenmektedir. Yenilik¢iler hazir dondurulmus gida tiiketmeyen ikinci
yiiksek skorlu gruptur (z= -0.44). Bunun yani sira atistirma davraniglari
ortalamaya yakin olmakla birlikte yine de vardir (z= 0.03). Yemekle
ilgilenen, olayin iginde olan ama ayni zamanda da rahat davranan bir profile
sahip olduklar1 yorumu yapilabilir. Yenilik¢iler gida aligveris ilgisinde en
yiiksek skora sahiptir (z= 0.77). Gidayla ilgili aligveristen haz alirlar ve bunu
bir oyun gibi keyifli bulurlar. Aile i¢i igbirligi durumlari da en yiiksek ikinci
kiimedir (z= 0.41) ve mutfag1 kadmin alani olarak gérmezler (z= 0.04).
Gidaya dayali sosyal etkinlik tutumlari diisiik olan bu kiime (z= -0.03), yeni
seylere olan meraklarinin da etkisiyle reklam- {irlin satin alma iligkisi
bakimindan da yiiksek skora sahiptir (z= 0.52). Yenilikgilerin spontane

davranig egilimi ise en diisiik seviyededir (z= -0.44).

Sosyal Kolaycilar: Sosyal kolaycilar farkli lezzetlere en ¢ok ilgi duyan
ikinci kiimedir (z= 0.45). Fiyat bilgisine (z= 0.32) ve riin bilgisine (z= 0.25)
onem verirler. Saglikli gida tercih ederler (z= 0.23) ve ortalamaya yakin
olmakla beraber gida aligverisine de ilgi duyarlar (z= 0.01). Sosyal
kolaycilar reklamla- iiriin satin alma iliskisi olduk¢a kuvvetli bir kiime
ozelligi gostermektedir (z= 0.52). Aligveristen nispeten keyif almalari ve
gidayla ilgili konularda sergiledikleri ortalama ilgi, onlar1 reklamlardan
bilgi almaya ve buna gore tercih yapmaya itiyor olabilir. Sosyal kolaycilarin
en belirgin 6zelligi hazir dondurulmus gida (z= 1.20) tercihlerinin ve giin
ici atistirma davraniglarinin (z= 0.88) oldukca yiiksek olmasidir. Rahatina

diiskiin bu kiime ayn1 zamanda gidaya dayal1 sosyal etkinlik tutumunda da
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en yliksek skora sahiptir (z= 1.12). Spontane davranis egiliminde ilk sirada
olan sosyal kolaycilar (z= 0.65), aile igi isbirligi durumlar1 ¢ok yiiksek
olmasma karsin (z= 0.51) mutfagi kadmin alami olarak goérme egilimi
tasiyan ilk grupturlar (z= 0.59). Gidaya dayal1 yasam tarzlari, sosyallige,
iletisime ve kolayliga dayali bu kiime hem ilgili hem kolaya kagan

ozellikleriyle ortalama bir profil ¢izmektedir.

Tlgisizler: Ilgisizler kiimesi fiyat bilgisine verilen 6nem (z= -1.17), Saglikl
gida tercihi (z= -1.08), gida aligverisi ilgisi (z= 0.82) ve giin i¢i atistirma
tutumu (z= -0.56) alt boyutlarinda en yiiksek negatif skora sahiptir. Genel
olarak gidayla ilgili konularla ilgilenmeyen bir profil ¢izen ilgisizler, tiriin
bilgisine 6nem vermez (z= -0.04), farkli lezzetlere ilgi duymaz (z= -0.49),
yemekle ilgili konulari bir sosyal etkinlik olarak gérmez (z= -0.30) ve aile
ici isbirligine de yatkin davranmazlar (z= -0.22). Ilgisizler buna nazaran
hazir dondurulmus gidalar1 da tilketmeme egilimi tasimakta (z= -0.17) ve
giin i¢i atistirmamaktadir (z= -0.56). Gidayla ilgili konulara ilgi duymayan,
fiyata, iriin igerigine, saglikli olusuna onem vermeyen bu kiimedeki
bireyler mutfag: da kadinin alan1 olarak goérmezler (z= -0.48). Gidayla ilgili
konulara oldukga ilgisiz ve umursamaz yaklasmalarinin bir sonucu olarak
mutfak ve kadin arasinda bir bag kurmamalari da dogal karsilanabilir.
llgisizler i¢in tek pozitif skorun spontane davranis egilimi tasimalari oldugu

sOylenebilir (z= 0.24).

Cinsiyet rollerinin kendi i¢lerinde kiimelere dagilimlar1 degerlendirildiginde

genel hatlariyla bir gidayla ilgili yasam tarzi cercevesine ulasilabilmektedir.

Ornegin Androjen bireyler en fazla sosyal kolaycilar, ilgililer ve yenilikgiler

kiimelerinde yogunlasmaktadirlar. Androjenlerin gidayla ilgili yasam tarzlarina

dair yeniliklere agik, kolayci, rahat ama gidayla ilgili konulara bir o kadar da ilgili

olduklar1 yoniinde ¢ikarimlar yapilabilmektedir. Androjen bireylerin yogunlukta

oldugu kiimelerin 0&zellikleri degerlendirildiginde androjenlerin gida yasam

tarzlaryla ilgili; gidada yenilik¢i, kolayci, gidaya dayali sosyal etkinlik tutumlari

yiiksek, aile i¢i igbirligine yatkin ve yeme i¢gmeye dair ilgiye sahip bireyler olduklari

ama dondurulmus gidaya ve atistirmaya yonelik yatkinliklar1 sebebiyle saglikli

beslenme konusunda pek de biiyiik kaygilar tasimadiklar1 sdylenebilmektedir.
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Erkeksi toplumsal cinsiyet roliine sahip bireylerin geleneksel kolaycilar ve
ilgisizler kiimelerinde kadins1 ve androjenlerden yiiksek oranda bulunmalarinin
gidayla ilgili yasam tarzlarina dair énemli ipuclan tasidigi sOylenebilmektedir.
Ayrica erkeksi cinsiyet roliine sahip bireylerin igerisinde ilgililer kiimesinde de
yogunlasma oldugu goriilmektedir. Her ne kadar kadinsilar ve androjenlerden
diisiik oranda olsalar da erkeksi cinsiyet rolii i¢erisinde gidayla ilgili konulara
yonelmis bir kitlenin var oldugu sdylenebilmektedir. Erkeksi cinsiyet roliiniin diger
cinsiyet rollerinden daha baskin bulundugu geleneksel kolaycilar ve ilgisizler
kiimelerinin 6zellikleri degerlendirildiginde, erkeksi bireylerin genellikle gidayla
ilgili yeniliklere kapali, gidayla ilgili konular1 6nemsemeyen, saglikli gida tercihi
konusunda pek de ilgili olmayan, mutfagi kadinin alan1 gérme egilimi tagiyan daha

geleneksel bir egilim tasidig1 yorumu yapilabilmektedir.

Kadinsi cinsiyet roliine sahip bireyler kendi cergevesinde ele alindiginda,
gidayla ilgili yasam tarzlar1 i¢in ilgili ve yenilik¢i 6zelliklere sahip olduklari
sOylenebilmektedir. Bu iki kiimede kadinsi cinsiyet rolii baskin bir orana sahiptir.
Ayrica en az oranin sosyal kolaycilar kiimesinde olmasi da kadinsilarin gida yasam
tarzlariyla ilgili fikir olusturmamiza yardimci olabilmektedir. Ote yandan ilgililer
ve yenilikgiler kiimesinde kadins1 cinsiyet roliiniin agirlikli bulunmasi géz oniine
alindiginda, bu iki kiimenin ayn1 zamanda mutfagi kadinin alani olarak gérmeyen
ve sorumlulugu paylasmak isteyen iki Onciil kiime oldugunu da sdylemek
gerekmektedir. Kadinsi cinsiyet roliinlin agirlikli oldugu bu kiimelerin diger
kiimelere kiyasla mutfag: ve gidayla ilgili konularin sorumlulugunu kadinda gérme
oranlar1 oldukga diistiktiir. Kadinsilarin ayrica kiimelerdeki yogunluklarina bakarak
genel anlamda gidayla ilgili konulara ilgili ve ¢ogunlukla saglikli gida tercihi
egilimi yiiksek bireyler oldugu yorumu da yapilabilmektedir. Yapilan analiz
sonucunda elde edilen verilere dayanarak; H3: Bireylerin toplumsal cinsiyet rolleri
ile gidayla ilgili yasam tarzlari arasinda anlaml bir iliski vardwr hipotezi test

edilmis ve kabul edilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu kisimda aragtirmanin ana problemi Ve alt problemlerinden yola ¢ikilarak
yapilan analizlerin bulgularina, yorumlarina ve literatiire dayanan sonuglar ve alana

dair onerilere yer verilmektedir.

5.1. Sonug

Kadin ve erkek arasindaki farkliliklar1 ve tiiketim davranigindaki ayrimi
cinsiyet ya da toplumsal cinsiyet temelli agiklayanlar oldugu gibi, her ikisinden
birden kaynaklandigini diisiinenler de mevcuttur (Dokmen, 2004:3). Cinsiyet
farkliliklar1 Pazar boliimlendirme yaparken ya da tiikketim arastirmalarinda
tercihleri arastirirken sikga ortaya ¢ikan bir demografik degiskendir. Fakat biyolojik
cinsiyetin fizyolojik ya da hormonal getirilerinin disinda, tiikketim kaliplarini
aciklamada yetersiz kaldigin1 diisiinen ¢ok¢a g¢alismaya alan yazin igerisinde
rastlanmaktadir. Arastirmanin ortaya ¢ikmasindaki onciil itici gli¢ de bu olmustur.
Bugiiniin diinyasinda salt biyolojik cinsiyetin giiniimiiz insaninin ¢ok ydonli
komplike zihin diinyasin1 agiklamada yetersiz kaldig1 sdylenebilmektedir. Ersoy
(2009:210)’a gore batili kaynaklar igerisinde biyolojik anlamdaki cinsiyet ‘sex’
kavrami ile kullanilirken sosyal ve kiiltiirel anlamda ‘roller’ ile ilgili durumlarda
‘gender’ kavrami kullanilmaktadir. Bu kapsamda cinsiyet rolleri (gender roles)

caligmanin ana odagini olusturmaktadir.

Toplumsal cinsiyet kavrami incelenirken ilk olarak Ann Oakley ortaya
cikmaktadir (Aktaran. Marshall, 1999:98). Oakley’e gore cinsiyet biyolojik
anlamda kadin ve erkek ayrimini yaparken toplumsal cinsiyet erkeklik ve kadinlik
olgularmi toplumsal dinamikler igerisinde ele almaktadir. Toplumun olusturdugu
kadinlik ve erkeklik rollerini i¢ine alan toplumsal cinsiyet kavrami (Ddkmen,
2004:4; Bhasin, 2003:2) kisinin kendisiyle mantikli bir bag kurabilmesi ve
cevresiyle, cevresine karsi etkilesime devam edebilmesi i¢in en onemli sosyal
kategorilerden biridir (Ridgeway ve Smith, 1999:191-216). En genel ifadeyle
cinsiyet anatomik, fiziksel ve biyolojik kavramlari ile mana bulurken, toplumsal

cinsiyet psikolojik, kiiltiirel ve sosyal anlamlara atif yapar (West ve Zimmerman,
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1997: ). Bhasin (2003)’e gore cinsiyet dogal ve degismez iken toplumsal cinsiyet
insan tarafindan yapilandirilmaktadir ve zamana, aileye, Kkiiltiire gore
degisebilmektedir. Bu baglamda belirli bir tiiketici kitlesinin tanimlanmasinda en
dogru sonucu basit bir ayrim yapan ‘cinsiyet’ arastirmalarindan ¢ok ‘toplumsal
cinsiyet’ aragtirmalarmin Verebilecegi disiiniilmektedir. Giddens, toplumsal
cinsiyetin kadinlar ve erkekler arasindaki ruhsal, kiiltiirel ve toplumsal farklara
dikkat ¢eken bir kavram oldugunu belirtmekte ve kadinla erkegin arasindaki farkin
koken bakimindan biyolojik degil kiiltiirel ve sosyolojik oldugunu 6ne siirmektedir.
Bu baglamda kadin ve erkek davraniglarinin ortaya ¢ikmasinda 6ncelikli olarak var
olan etkenin ‘kadin ve erkek kimliginin ve rollerinin’ benimsenmesi oldugu
soylenebilmektedir (Giddens, 2008: 97-98). Aymi sekilde Sayer’de (2011)
kadinlarla erkekler arasindaki davranigsal ve psikolojik farkliliklarin biyolojik
sebeplerinden ¢ok kiiltiirel ve toplumsal sebepleri olduguna vurgu yapmaktadir.
Scott (2007) toplumsal cinsiyetin kadinlarla es anlamli oldugundan bahsetmektedir.
Kadin tarihi iizerine yazilmis ¢ok sayidaki makale ve kitaba bakildiginda kadin
sOzciigiiniin yerine toplumsal cinsiyet sozciigiiniin kullanildig: sdylenebilmektedir.
Bu baglamda kadinlarla ilgili bir bilginin mecburen erkekler ile de ilgili oldugu
sonucu ¢ikmaktadir. Kadinlarin diinyasinin erkeklerin diinyasi i¢inde oldugu ve
kadinin  toplumsal degisiminin bu anlamda erkeklerin diinyasin1 da
etkileyeceginden bahsetmektedir. Tiim bunlara paralel bicimde Birlesmis Milletler
ve Avrupa Konseyi de toplumsal cinsiyet kavramini kabul etmekte ve kadinla
erkegin toplumsal olarak insa edilmis tanimlar icerisinde kavramsallastirmaktadir

(United Nations, 2008:4).

Eril (maskiilen) ve disil (feminen) olarak siiflandirilabilen cinsiyet kimligi
bireylerin sosyolojik bakimdan arzu edilen davranis ve tutumlarla yasadigi toplum
iginde yiiklenmesi beklenen sorumluluk ve rolleri belirtmektedir (BEM, 1985:
221). Skalpe (2007) ve Hemmati’ye (2000) gore Turizm sektdriiniin ve igerisinde
yer alan yiyecek ve i¢ecek sektoriiniin 6rnegin istihdam anlaminda ele alindiginda
feminen/kadinsi olarak cinsiyetlestirildiginden bahsedilebilmektedir. Bu baglamda
sektor igerisindeki kadin isi toplumsal cinsiyet tartigmalar1 igerisinde yer
almaktadir. Sektor igerisinde yapilan islerin de 6nemli bir boliimii (6rnegin yemek
pisirme, servis gibi) feminen/kadins1 olarak tanimlanmaktadir. Hatta dogrudan

turizm sektorii ve alt alanlarinin bir cogu icin disilestirilmis tanim1 da yapilmaktadir
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(Costa vd., 2011; Cave ve Kilic, 2010: 285). Bunun disinda Hofstede’in kiiltiir
boyutlar1 6lcegi ile iilkeler de kiiltiirel 6zellikleri bakimindan Feminen/maskiilen
olarak siniflandirilabilmektedir. Biitiin bu nitelemeler sonucunda yiyecek ve igecek
trtinleri ve tiketim tercihleri de feminen ya da maskiilen olarak

siiflandirilabilecegi fikri olugsmaktadir.

Calisma igerisinde Oncelikle sosyo-demografik degiskenler, toplumsal
cinsiyet rollerinin baglamini agiklayabilmek ve alan yazina katki sunabilmek icin
degerlendirilmistir. Bireylerin sahip olduklar1 toplumsal cinsiyet rolleri ile;
bireylerin biyolojik cinsiyeti, aile yapisi, babanin egitim durumu, hane halki toplam
geliri, kisisel gelir durumu, beslenme tipi ve is yerindeki pozisyonu arasinda

anlamli bir iliski bulunmustur.

Biyolojik cinsiyet, aile yapisi, gelir durumu ve calisma pozisyonunun
toplumsal cinsiyet rolleriyle iliskili bulunmasi literatiir ile Ortiigmektedir.
Sosyolojik anlamda annenin egitim durumu ya da calisma durumunun iligkili
bulunmamasi ve babanin iligkili olmasi ise arastirmaya deger bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Beslenme tipi ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda iligkinin
tespiti ise calismanin kurgusunun netlesmesi agisindan ipuglart tasimaktadir.
Toplumsal cinsiyet ile ilgili analizlerin hemen ardindan BEM cinsiyet roli
envanterinden faydalanilarak orneklem feminen/kadinsi- maskiilen/erkeksi,
Androjen ve belirsiz toplumsal cinsiyet roliine gore yeniden gruplandirilmustir.
Bunun tiiketim tercihleri ve gidayla ilgili yasam tarzlarini agiklamada farkli bir
bakis acis1 saglayacagi ve daha dogru genellemelerin yapilmasimna imkan

verebilecegi diistiniilmiistiir.

Yapilan analizler sonucunda toplumsal cinsiyet rolleri ile bireylerin gidayla
ilgili yasam tarzlar1 arasinda da iliski tespit edilmistir. Calisma icerisinde Gidayla
ilgili Yasam Tarz1 Olgegi (FRL)'nden faydalamlarak &rneklem yasam tarzlarma
gore kiimelenmistir. Bu kiimeleme ile gidayla ilgili yasam tarzlari toplumsal
cinsiyet rolleri iligkisi tespit edilmis ve orneklem bes kiimeye ayrilmistir. Bu
kiimeler; ilgililer, geleneksel kolaycilar, yenilikgiler, kolaycilar ve ilgisizler olarak

siralanabilmektedir.

llgililer genel olarak fiyata, saglikli gidaya, iiriin bilgisine nem veren, farkli

lezzetlere ilgili, gida aligverisini seven, dondurulmus gida tiikketmeyen, giin igi
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atistirma davranisi diisiik ve gidayla ilgili konular ciddiye alan bir profile sahiptir.

Ilgililer grubunda en ¢ok kadinsi cinsiyet roliine sahip bireyler bulunmaktadir.

Geleneksel kolaycilar; farkli lezzetlere ilgisi en diisiik gruptur. Ayrica tiriin
fiyat bilgisine, iiriin igerik bilgisine ve gida aligverisine ilgileri diisiiktiir. Giin igi
atistirma davraniglar1 ve hazir gida tercihleri diisiik olmakla birlikte pek de saglikli
beslenme egiliminde olduklar1 sdylenemez. Ayrica mutfagi kadinin alani olarak
gorerek aslinda tim sorumluluktan siyrilan ve mutfagin sahibi tarafindan saglikli
beslenmek isteyen bir profil cizdikleri yorumu yapilabilmektedir. Yeme i¢cmeyle
ilgili detayli ilgileri bulunmaz. Bu grupta en ¢ok belirsiz ve erkeksi cinsiyet roliine

sahip bireyler bulunmaktadir.

Yenilikgiler farkli lezzetlere oldukea ilgilidir. Fiyata, i¢erige dnem verirler.
Gida aligverisinden keyif alan yenilikgiler saglikli gida tercih etme egilimi
tasmaktadir. Ortalamaya ¢ok yakin olmakla birlikte giin i¢i atistirma davranisi
gosterseler de hazir dondurulmus gida tiikketimleri diisiiktiir. Yenilik¢iler kiimesinde
aile ici is birligi yiiksektir ve mutfagr kadmin alani olarak gérmezler. Daha
paylasimci bir profil ¢izen yenilik¢iler grubu reklam-iiriin satin ama iliskisi de en
yiiksek grup olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yenilikgiler kiimesinde en ¢ok androjen

bireyler yer almaktadir.

Kolaycilar hazir dondurulmus gida tiiketiminde ve giday1 bir sosyal etkinlik
alani olarak degerlendirmede ilk siray1 alan kiimedir. Bu anlamda her ne kadar fiyat,
tiriin bilgisi, saglikli gida tercihine ilgileri bulundugunu sdyleyebilsek de kolayci ve
gegistiren bir tavirlart oldugu séylenebilmektedir. Bu kiime giin iginde yiiksek
oranda atistirmaktadir ve spontane olma egilimleri oldukga yiiksektir. Sosyal

kolaycilar kiimesinde en ¢ok androjenler ve erkeksi bireyler bulunmaktadir.

Ilgisizler; fiyat, igerik, saglikli olma, farkli lezzetler gibi alanlarda oldukca
ilgisizdirler. Gida aligverisine de ilgileri yoktur. Ayn1 zamanda giday1 bir sosyal
etkinlik alan1 olarak da gérmezler. Genel olarak reklamlarla ilgilenmez, aile igi is
birligine de katki gostermezler. ilgisizler gidayla ilgili tiim alanlara kars1 uzak bir
tavir sergilerler. Skorlarina bakildiginda tek pozitif oranin spontane davranma
egiliminde oldugu goriilmektedir. Ilgisizler icerisinde en ¢ok belirsiz ve erkeksi

cinsiyet roliine sahip bireyler yer almaktadir. Cinsiyet rolleri ile yogunlastiklar
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kiimelerin ortak 6zellikleri birlikte diisliniildiigiinde birbiriyle Ortlisen bir ¢ergceve

cizdikleri sOylenebilmektedir.

Calismada son olarak toplumsal cinsiyet rolleri ile yiyecek ve igecek
tercihleri arasinda da iligki tespit edilmistir. Calismanin sasirtict sonuglarindan biri
yiyecek icecek envanteri ve toplumsal cinsiyet rolleri iligkisi aragtirmasi sonucuna
gore erkeksi cinsiyet roliine sahip bireylerin igerisinde gidayla ilgilenen bir kitlenin
tespit edilmesidir. Erkek cinsiyetinin toplumsal cinsiyet rollerine dagiliminda
erkeksi oraninin belirsiz ve androjene gore diisiik kalmasi da toplumsal olarak bir
degisimin olabilecegi yonilinde yorumlanabilir. Aymi zamanda yiyecek
tercihlerinden yola ¢ikarak vegan-vejetaryen egilimin oldugu ve de saglikli tiriinler
tilketme egilimi tasidiklart yorumu da yapilabilmektedir. Bunun disinda, kullanilan
yiyecek ve igecek envanterinde yer alan yiyecek ve igecekler toplumsal cinsiyet
rollerinin favorisi olma durumlart géz 6niinde bulundurularak androjen, feminen,
maskiilen ve belirsiz olarak yeniden gruplandirilmistir. Detayli incelemeler
sonucunda konunun odagini olusturmasi bakimindan feminen ve maskiilen iiriin

listesi olusturulmustur.

Feminen {iriinler; tavuk, balik, baklagiller, bulgur pilavi, karnabahar,
enginar, 1spanak, makarna, krep, krema, kekik, c¢ilek, bitki ¢aylari, Tiirk kahvesi
olarak tespit edilmistir. Maskiilen triinler ise; kirmizi et, pastirma, kuru fasulye,
beyaz ekmek, esmer piring, karabugday, glutensiz ekmek, soya fasulyesi, piyaz,
tuz, karabiber, yagsiz siit, vegan peynirler, tofu, mantar, soya kiymasi/eti, kavun,
erik, turunggiller, sikma meyve sulari, cay, detoks i¢ecekler, raki, viski, bira olarak

listelenmistir.

Alan yazin igerisinde yiyecek ve igecek tercihlerine dair, biyolojik
cinsiyetin tilketim tercihlerine etkisine ve yasam tarzinin tiketimle
iligskilendirilmesine dair bir¢ok ¢alisma goriilmektedir. Fakat dogrudan toplumsal
cinsiyet rolii degiskeniyle yiyecek ve igecek tiiketim tercihleri iizerine odaklanan,
Tiirk kiiltiiriinde tiiketilen yiyeceklerin bir envanterini sunarak cinsiyet rollerine
gore gruplandiran bir calismaya rastlanmamistir. Ayrica cinsiyet rolleri
cercevesinde gidayla ilgili bir yasam tarzi profiline ulasmaya ¢alismasi
bakimindan da ¢alisma 6zgiin goriilmektedir. Hazirlanan ¢alismanin literatiire

katki saglayacag diisiiniilmektedir.
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5.2. Oneriler

Toplumsal cinsiyete dair yapilan yeni siniflandirmanin tiiketiciler
arasindaki farkliliklara daha iyi isaret edebilecegi timit edilmektedir. Yapilan
calisma toplumsal cinsiyet literatiirii icin hem psikoloji hem de sosyolojinin kesisim
kiimesindedir. Caligmanin kapsami bu alanlar i¢in de farkli bir bakis acis1 ve detayli
bir tarama niteligi tasimaktadir. Calismanin 6rneklem boyutu ve ¢ok yonlii calisma
stili ile alan yazina katki saglamasi hedeflenmektedir. Hazirlanan ¢alisma
neticesinde beslenme sosyolojisi kapsaminda gastronomi alaninda farkli bir
noktaya isaret edilmekte ve yeni bir tartisma hedeflenmektedir. Toplumsal cinsiyet
rolleri ile ilgili turizm literatiiriine ve Ozellikle gastronomi alanina, beslenme
sosyoloji kesisim kiimesiyle biitiinciil bir bakis agis1 saglamasi bakimindan da
calisma 6zgilin ve 6nemli goriilmektedir. Son dénemlerde daha sikca ele alinan bir
kavram olan toplumsal cinsiyet ve cinsiyet rollerinin kapsayiciligi ve agiklayicilig
denendikge ilerleyen zamanlarda 6zellikle tiikketim tercihleri agisindan gastronomi
alan yazininda da ilgi ¢ekici bir secenek olacagi diistintilmektedir. Degisen diinyada
tilkketicileri biitiinciil olarak anlamak, hem bdélgenin kiiltiirine hem de kisisel
egilimlere deginerek agiklamalar yapmak bakimindan toplumsal cinsiyet rolleri
farkli ¢aligmalarda da denenebilir. Beslenme sosyolojisi iceriginde toplumsal
cinsiyet rollerine dayali arastirmalar1 gelistirmek, yiyecek ve icecek sektoriine de
farkli bir perspektif sunabilecektir. Glniimiziin fark edilmeyi, kendini ifade
etmeyi, deger elde etmeyi hedefleyen tiiketicilerinin tercihlerini bilebilmek ve
dogru eslestirmeler yaparak rekabet alaninda daha giiclii kalabilmek adina, yiyecek
ve igecek isletmeleri agisindan bu gibi ¢alismalarin gelistirilmesi Onerilebilir.
Ayrica gidayla ilgili yasam tarzi dlgeginden faydalanilarak farkli 6rneklemlerden
farkli kiimeler elde edilebilir ve tiiketicilere dair daha genellenebilir tipolojiler
olusturulabilir. Calismanin bulgularindan elde edilen yiyecek ve i¢ecek listeleri ise,
yiyecek ve igecek igsletmelerine dair bir 6n bulgu niteligi tasimaktadir. Daima esnek
bir sektdr olan yiyecek igecek sektdrii icin yeni bir egilimin habercisi olabilmek ve
yenilik¢i igletmeler i¢in meniilerine feminen ve maskiilen kalemler ekleyebilmeleri
icin Oneride bulunabilmek ©nemli goriilmektedir. Bu firiinler, feminen ya da
maskiilen temalarda dizayn edilmis yiyecek ve igecek isletmelerinde uygulanabilir

yahut farkli bir menii olarak sunulabilir.
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EKLER

EK 1: Anket Formu

Degerli Katilimci; Bu anket doktora tezi kapsaminda yapilmaktadir.Ankete vermis oldugunuz yanitlar sadece bilimsel

amagclarla kullanilacaktir.

4 Boliimden olusan Anketin tamamini cevaplamak yaklasik on dakika siirmektedir. Sorularda yanhs veya dogru cevaplar
bulunmamaktadir. Liitfen size en uygun cevabi isaretleyiniz. Aragtirmaya katiliminiz icin tesekkir ederim.

Ogr.Gor.Nur Nese SAHIN  Prof. Dr. Murat DOGDUBAY

nur..

.edu.tr ir.edu.tr

Béliim1:Bu béliim demografik 6zelliklerinizi belirlemeyi hedeflemektedir

y

Kisisel Gelir Seviyeniz

2020Tl ve Alti

2021 -5000 arasi

5001- 8000 arasi

8001-11000 aras!

11000 ve Ustd

Tipiniz

Hem et hem sebze

Et agirlikh

Cinsiyetiniz Ailenizin Yapisi
Kadin
Erkek Genis Aile
rke Cekirdek Aile
Bosanmis Aile
Medeni Dur
Evli
Bekar Annenizin Egitim Durumu
Diger Okuryazar degil
ilkogretim
= Lise
asiniz Onlisans
15-24 "
Lisans
25-34 Gk
35-24 Yiksek lisans
45-64 Doktora
65 ve Ustii Anneniz Calisiyor mu

(Daha 6nce i hayatinda yer aldi mi?)

Vejetaryen

Vegan

Evet

Diger (Agiklayiniz)

Egitim Durumunuz

Hayir

ilkogretim

Meslek Grubunuz

Tarim, Madencilik,

Doktora

Lise Babanizin Egitim Durumu Ormancilik,Hayvancilik,Balikgilik

Onlisans Okuryazar degil Sanayi, enerji, insaat, demirgelik vb.
ilkogretim

Lisans Lise — - —
Brlieans Egitim, Bankacilik, Ticaret,Guvenlik,

Yiksek lisans oo Saglik, Turizm,Ulagim,Basin-yayin,

Yiksek lisans

Yargi, Muhasebe vb.

Doktora

o

Yer

Donanim- yazilim hizmetleri,
Grafik- tasarim hizmetleri, Online
(gevrim ici) hizmetleri vb.

En Uzun Siireyle Y;

Kéy/Mahalle

ilge

Ailenin Ortak Aylik Toplam Gelir Seviy

Diger (Aciklayiniz)

il Merkezi

2020Tl ve Alti

Buyiiksehir

2021 -5000 arasi

isyerinde Pozisyonunuz

Ust kademe yonetici

5001- 8000 arasi

Orta kademe yonetici

8001-11000 arasi

Alt kademe yonetici

11000 ve st

Calisan

isyeri sahibi
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Size Uygunluk

Size Uygunluk Puani

Puani
Agirbasl, Ciddi 1] 2] 3] 4] 5] 6] 7| | idealist 1234567
Ailesine Karsi Sorumlu 1( 2| 3| 4| 5/6|7 incinmis Duygulari 1|12 |3|4|5|6|7
Tamir Etmeye Istekli
Anlayish 1( 2| 3| 4|5/6|7 Kaba Dil 112 |3|4|5|6|7
Kullanmayan
Baskin, Tesirli 1( 2| 3| 4|5/6|7 Kadinsi 112|3|4|5|6|7
Baskalarinin 1| 2| 3| 4|5/6|7 Kendi ihtiyaglarini 1(2 |3 |4 |56 |7
intiyaglarina Duyarl Savunan
Boyun Egen 1( 2| 3| 4| 5/6|7 Kendine Giivenen 1|12|3|4|5|6|7
Cana Yakin 1( 2| 3| 4|5/6|7 Kuralci 112|3|4|5|6|7
Comert 1( 2| 3| 4|5/6|7 Kati 112 |3|4|5|6|7
Cocuklari Seven 1( 2| 3| 4| 5/6|7 Mantikh 1|12|3|4|5|6|7
Duygularini A¢iga 1( 2| 3| 4| 5/6|7 Merhametli 1|12|3|4|5|6|7
Vurmayan
Duygusal 1( 2| 3| 4| 5/6|7 Namuslu 112 |3|4|5|6|7
Erkeksi 1| 2| 3| 4|5/6|7 Otoriter 1(2 (3|4 |5|6|7
Etkileyici, Giiglii 1( 2| 3| 4| 5/6|7 Risk Almaktan 1|12|3|4|5|6|7
Cekinmeyen
Fedakar 1| 2| 3| 4|5 6|7 Sadik 1(2 |3 |4|5|6 |7
Girisken 1( 2| 3| 4| 5/6|7 Saldirgan 1|12|3|4|5|6|7
Goniil Alan 12| 3|4|5|6|7 Sevecen 1|2 (3|4 |5|6/|7
Gozii Pek 12| 3| 4|5/6|7 Sikilgan 112 |3|4|5|6|7
Haksizliga Karsi Tavir 1| 2| 3|4|5|6|7 Séziinde Duran 1|2 (3|4 |5|6 |7
Alan
Hassas 12| 3|4|5|6|7 Tath Dilli 1|12 |3|4|5|6|7
Hirsh 1|1 2| 3| 4| 5|6|7 Yumusak / Nazik 1|12 |3|4|5|6|7
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wnJoAiwijie)

apiuIsay

wnuoAiwne)

wnioAiwjizey au

wnioAijizey aN

wnuoAijie)

Aldigim gidalarin dogal olmasi benim igin 6nemli bir kalite dlgttudar.

o]
i
o Katki maddesi igeren Uriinlerden kaginmaya galisirim.
—
9 Daima en iyi kaliteli Grlind en iyi fiyata almaya g¢alisinm.
— En iyi degeri elde edebilmek igin Griin gesitleri arasinda fiyatlari
o karsilastirinm.
“ Yabanci tlkelerin yemeklerini yapmayi denemeyi severim.
o~
" Daha 6nce hig tatmadigim yiyecekleri denemeyi severim.
o~
< imkanim varsa daima organik olarak yetistirilen/{iretilen yiyecek
™| drdanlerini alirm.
" Karmasik tariflerden daima kaginirim.
N
© Evde yemek yerken kolay hazirlanan yemekleri tercih ederim.
o~
- Zamanimi yiyecek alisverisi ve yemek yapmaya harcamak istemem.
o~
o Yeni tarifler denemek iserim.
o~
. Farkli yemekler hazirlamak igin yeni yollar ararim.
o~
. Farkli mutfaklara ait tarifler ve yemekler beni mutfakta yeni seyler
” denemeye tesvik ediyor.
— | Gunde en az bir 6guinimi dondurulmus yiyeceklerle hazirlarim.
™
~ Yemek hazirlayabilmem igin mikrodalga firin ok 6nemli bir arag.
o
- Hazir karigimlar ve hazir corbalari siklikla kullanirim.
(a2}
Ailemin iginde ¢ocuklar her zaman mutfakta yapilacak basit islere yardim
) ederler.
" Ailemin igerisinde herkes yemegin hazirlanmasi, sofranin toplanmasi gibi
o

seylere yardimci olur.
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Bdliim 3:Bu béliimdeki ifadeler gidaya yonelik yasam tarzinizi belirlemeye yoneliktir. Her bir ifadeye ne derece katildiginizi

gosteren kutucudga "X" isareti koyunuz.

3 2 3 | 38 s
z = 3 <= g
S m o S < c
c c g g 3
3 3 5
3
(]
Uriin bilgisi benim igin ¢ok énemlidir. Uriiniin ne icerdigini bilmek
.| isterim.
i
o En besleyici yiyecegi segmek igin etiketlerini karsilastirirm.
Hangi marka Uriinli alacagima karar vermek igin Grlin bilgisi etiketlerini
w | karsilagtininim.
Reklamini gordiigiim yiyecek driinlerine reklami yapilmamis driinlerden
< | daha cok giveniyorum.
insanlarin bir gida iriindyle ilgili séylediklerinden etkilenirim.
n
Uriin reklamlarindan edindigim bilgiler daha iyi satin alma karari
& | vermeme yardimci olur.
| Yiyecek algverisi yapmak beni sikar.
~
% Yiyecek alisverisi yapmayi ¢ok severim.
Yiyecek aligverisi yapmak benim igin bir oyun gibidir.
o)
Gida alisverigim igin yalnizca gida satan, 6zellikli Grtinler bulunduran
S | dikkanlariaramam.
Uzman tavsiyesi alabilecegim 6zellikli diikkanlardan gida aligverisi
= | yapmayi severim.
Ne satin aldigimi bilmek isdigim igin sik sik yiyecek alisverisi yaptigim
o | magazalarda sorular sorarim.
Kiguk riinlerde bile daima fiyatlari kontrol ederek aligveris yaparim.
a
Diizenli aldigim Urinlerin fiyatlarindaki degisiklikleri fark ederim.
<
-
| Avantajli bir alisveris yapmak igin reklamlari dikkate alirim.
a
Kapsamli bir yiyecek alisverisine gikarken ihtiyacim olan her seyin
o listesini yaparim.
Ailemin tiikettigi yiyecek turleri ve miktarlarini planlamaya calisirim.
~
—
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Canim yemek pisirmek istemediginde esim/¢ocuklarim ya da diger aile

(o)

Xl bireyleri benim yerime hazirlarlar.

- Aksam yemeginde ne yiyecegimize spontane bicimde karar veririz.

(a2}

o Bence yemekte ne pisirilecegi ciddiyetle planlanmasi gereken bir sey.

™M

o Mutfagin kadinin alani oldugunu disliniyorum.

o

o Besleyici yiyecekler hazirlayarak ailesinin sagligini korumak kadinin

= sorumlulugudur.

_ | Acikmasam da bir seyler yedigim icin yemek saatlerinde genellikle ¢ok a¢

~ | olmam.

~ En ufak bir aglk hissettigim an bir seyler yerim.

<

. Evimizde bir seyler atistirmak neredeyse yemek zamanlarinin yerini

~ almis durumda.

< Duzenlik olarak aksam yemegi igin disari ¢gikmak yemek aliskanligimizin

& bir pargasidir.

. Kolay pisirilmis, glindelik bir aksam yemegi yemek icin arkadaslarimizla

= sik sik bir araya geliriz.

o | Ailemle birlikte disarida yemek yemeyi bir liiks olarak distinmuyorum.

<

- Yaptigim yemeklerin begenilmesi ve yemeklerimden éviinmek kendime

< | saygimi arttiriyor.

Yemek yemek benim igin dokunma, koklama, tatma ve gérmenin

X butlnsel olarak etkili oldugu heyecan verici bir seydir.

o Mikemmel bir asgiyimdir.

<

- Yeme aliskanligimi degistirecek higbir seyi sevmem.

N

4 Sadece bildigim, tanidigim yiyecekleri satin alirim.

N

~ Arkadaslarla yemek yemenin sosyal hayatimin 6nemli bir pargasi

N

oldugunu distniyorum.
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Bélitm 4:Bu boliimdeki yivecek gruplarinin _her birinden 3 adet 'en sik tiikettidiniz/sevdiginiz/ tercih

ettiginiz'_iiriin_secmeniz_istenmektedir. Bunu_belirlemek amaciyla_her grup icin_ayri_ayrt ''3 favori

iiriiniiniizii'’ secin.

3 Favori Uriiniiniizii Secin.

3 Favori Uriiniiniizii Secin.

3F avori*Uriiniiniizii Secin. Siit Lor/Cokelek Yesil Mercimek
Ma_kama Light Beyaz Peynir Kirmizi Mercimek
Piring Pll.aVI Siit* Kuru Fasulye*
Bulgur Pilavi* Ayran Meyveli Nohut
Esmer Piring* Yogurt
- - : Bakla
Kinoa, Chia Tohumu Kefir Vegan
Vbh. Peynirler* Bezelye
Karabugday* Krema SP rote/| gl dSﬁt Boriilce
; * oya/ Badem -
Siyez Bulguru Tofu YZ Da Kaju Soya Fasulyesi*
Mo _______ | St Misir
3 favori iiriiniiniizii se¢in. Yogurt Tam Yaglt Barbunya
Beyaz Ekmek * Peynir
Corek / Pogaca 3F i Uriiniiniizii Seci P r——
Misir Gevregi avorl vrununuzu Secin. 3 favori iiriiniiniizii segin
> - - karanfil ¢orekotu
YuIau:c Ezmesi Zeytinyagi Nane Karabiber*
Kﬂ%p Tereyag Kekik* Kimyon
Pisi Svivas Zencefil Mahlep
Bazlama vas
Simit Kanola Yag Zelrdegal Sulmak
Salep Pul biber/aci
Ta}fﬂh Ekmekler (Tam Meyve Salatasi tar¢in biber
Bugday, Cavdar Vs)
Pankek Gavurdag Salatasi (Kasik) 3 Favori Uriiniiniizii Secin.
Glutensiz Ekmek* Kirmizi1 Et*
Coban Salata Ciger
Kokoreg
Ton Balikli Salata Pastirma*™
P r——— - Iskembe
3K E}*l“(avorl Uriiniiniizii Secin. Sezar Salata Kelle / Paca
Pasta Piyaz* Sogiis
Kurabiye Etli Salata Tavuk*
%
Profiterol E?r?dkl
Supangle _ Yumurta
Sufle 3 Favori Uriiniiniizii Secin. Mantar *
Siitli Tatlilar Sogan Baklagiller*
Sarimsak -
Serbetli Tatlilar Pancar Soya Kiymasi/Soya Eti
Dondurma Turp
Cikolata Havug
Tath tiiketmiyorum * Biber
Domates
Salatalik
Sivri Biber/yesil biber
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3 Favori Uriiniiniizii Secin.

Sikma Meyve Sulart*

Kola/Fanta/Sprite

Soda

Filtre Kahve/Nescafe

Tiirk Kahvesi*

Cay*

Bitki Cay1r*

Detoks Igecekler*

Milkshake

Salgam Suyu

Sira

Boza

3 Favori Uriiniiniizii Secin.

Bira* Cin

Sarap Tekila
Raki* Konyak
Votka Mojito
Kokteyller Light Bira
Viski* Likorler
Sampanya Rom

Alkol Kullanmiyorum

3 Favori Uriiniiniizii Secin.

Enginar *

Brokoli

Briiksel Lahanasi

Lahana

Paz1

Ispanak*

Karnabahar*

Yesil Fasulye

Kereviz

Pirasa
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3 Favori Uriiniiniizii Secin.

Toz Seker / Kesme Seker

Kahverengi Seker

Tatlandiricilar

Bal

Pekmez

Hurma

Meyve Suruplari

Tuz*

Kaya tuzu

Seker/benzeri iiriin
kullanmiyorum

Tuz / benzeri {iriin
kullanmiyorum

3 Favori Uriiniiniizii Secin.

Patates Kizartmasi

Patates Cipsi

Hamburger

Pizza*

Sebze Kizartmasi

Sogan Halkasi

Diyet Cips / Meyve Cipsi

Kuru Meyveler

Cerez

3 Favori Uriiniiniizii Secin.

Elma Nar

Muz Kiraz

Kavun * Visne

Cilek* Hindistan Cevizi
Erik* Ananas
Turunggiller* Mango / Avokado
Karpuz Kivi




EK 2: A¢imlayic1 Faktor Analizi Grafik

Sekil a. Agimlayiel Faktor Analizine BEM Cinsiyet Rolii Envanteri 9 Faktorlii Yap Yamag Grafigi

Eigen Degeri

T3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39

Faktérler
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EK 3: Ek Varyans Cizelgesi

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Gida ile iligkili Yasam Tarzi Olgeginden Madde 46 Cikartildiginda Agiklanan Toplam Varyans

Rotation Sums of Squared Loadings

Component Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative % Total % of Variance Cumulative %

1 5.436 16.472 16.472 5.436 16.472 16.472 2.473 7.493 7.493
2 4.048 12.267 28.739 4.048 12.267 28.739 2.429 7.360 14.853
3 2.476 7.503 36.242 2.476 7.503 36.242 2.380 7.212 22.066
4 1.998 6.055 42.297 1.998 6.055 42.297 2.362 7.157 29.223
5 1.573 4.766 47.063 1.573 4.766 47.063 2.332 7.066 36.289
6 1.467 4.446 51.509 1.467 4.446 51.509 2.159 6.541 42.830
7 1.374 4.164 55.673 1.374 4.164 55.673 1.869 5.662 48.492
8 1.259 3.816 59.489 1.259 3.816 59.489 1.859 5.634 54.126
9 1.158 3.508 62.998 1.158 3.508 62.998 1.806 5.472 59.598
10 1.113 3.372 66.369 1.113 3.372 66.369 1.668 5.055 64.653
11 1.098 3.327 69.696 1.098 3.327 69.696 1.664 5.043 69.696
12 .963 2.917 72.613

13 .751 2.275 74.888

14 .706 2.139 77.026

15 .637 1.931 78.958

16 .586 1.776 80.733

17 571 1.731 82.465

18 .522 1.583 84.048

19 .499 1.513 85.561
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20 .489 1.482 87.042
21 457 1.384 88.426
22 436 1.322 89.748
23 .408 1.236 90.984
24 .388 1.177 92.160
25 .367 1.113 93.273
26 .349 1.059 94.332
27 .329 .998 95.330
28 319 .965 96.295
29 .301 914 97.209
30 .275 .833 98.041
31 247 .750 98.791
32 .207 .627 99.418
33 .192 .582 100.000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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EK 4: Ek Madde Analizi 1

Gidayla Iliskili Yasam Tarzi Olcegi 4 Maddeli Faktorl Madde Analizi

Olgek Maddeleri Madde Standart Silindiginde | Silindiginde

Ortalamasi Sapma Ortalama Cronbach's
Alpha

FRL29 Farkl 3.61 1.20 11.01 0.80

yemekler

hazirlamak igin

yeni yollar ararim.

FRL28 Yeni 3.87 1.15 10.75 0.81

tarifler denemek

isterim.

FRL30 Farkli 3.48 1.27 11.14 0.82

mutfaklara ait

tarifler ve

yemekler beni

mutfakta yeni

seyler denemeye

tesvik ediyor

FRL23 Daha 6nce | 3.66 131 10.96 0.89

hi¢ tatmadigim

yiyecekleri

denemeyi severim.

Olcek 14.62 | Standart 417 Min. Max.

Ortalamasi Sapma Madde

Olgek 17.36 | Cronbach's | 0.87 | Korelasyonlar1 | 0.51 0.77

Varyansi Alpha

T-Squared Test 170.042 p=0.00

*“FRL23 Daha Once Hi¢ Tatmadigim Yiyecekleri Denemeyi Severim.” Maddesi
olgekten ¢ikartildiktan sonraki olcek faktor yapist tablo t de verilmistir.
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EK 5: Ek Madde Analizi 2

Faktor Maddeleri Madde Ortalamasi Standart Sapma Silindiginde Silindiginde
Ortalama Cronbach's
Alpha
Faktor11
FRL6 Uriin 2.95 1.19 6.05 0.57
reklamlarindan edindigim
bilgiler daha iyi satin alma
karar1 vermeme yardimci
olur.
FRL4 Reklamini 2.68 1.27 6.31 0.65
gordiigiim yiyecek
tirlinlerine daha ¢ok
giivenirim.
FRLS5 Insanlarin bir gida 3.37 1.13 5.63 0.77
trintiyle ilgili
sOylediklerinden
etkilenirim.
Olcek 8.99 Standart 2.94 Min. Max.
Ortalamasi Sapma Madde
Korelasyonlari
Olgek 8.62 Cronbach's 0.75 0.40 0.633
Varyansi Alpha
T-Squared Test 250.347 p=0.00
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EK 6: Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Sosyo-Demografik Degiskenlerle
Mliskisi: Biyolojik Cinsiyet, Yas ve Medeni Durum

Biyolojik Cinsiyet Ile Toplumsal Cinsiyetin Ki-Kare iliski Testi ile Incelenmesi

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Androjen | Erkeksi Kadimns1 | Belirsiz | Toplam
Kadin | N 137 93 162 122 514
% cinsiyet 26.7 18.1 315 23.7 100
Biyolojik %to_plumsal _ 53.3 474 72.3 494 55.6
Cinsiyet cinsiyet rolleri
Erkek | N 120 103 62 125 410
% cinsiyet 29.3 25.1 15.1 305 100
% toplumsal | 46.7 52.6 27.7 50.6 44.4
cinsiyet rolleri
N 257 196 224 247 924
p= 0.00
Cramer's V 195
Yas Ile Toplumsal Cinsiyetin Ki-Kare Iliski Testi ile Incelenmesi
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Androjen | Erkeksi | Kadms1 | Belirsiz | Toplam
15-24 N 69 51 56 82 258
% yas 26.7 19.8 21.7 318 100
%toplumsalcinsiyet | 26.8 26.0 25.0 33.2 27.9
Yas rolleri
25-34 N 104 74 89 86 353
% yas 29,5 21,0 25,2 24,4 100,0
%toplumsalcinsiyet | 40,5 37,8 39,7 34,8 38,2
rolleri
35-44 N 40 37 36 35 148
% yas 27,0 25,0 243 23,6 100,0
%toplumsalcinsiyet | 15,6 18,9 16,1 14,2 16,0
rolleri
45-64 N 33 24 36 34 127
% yas 26,0 18,9 28,3 26,8 100,0
%toplumsalcinsiyet | 12,8 12,2 16,1 13,8 13,7
rolleri
65 ve|N 11 10 7 10 38
ustu % yas 28,9 26,3 18,4 26,3 100,0
%toplumsalcinsiyet | 4,3 51 3,1 4,0 4,1
rolleri
N 257 196 224 247 924
p= .730
Cramer's V .056
Medeni Durum ile Toplumsal Cinsiyetin Ki-Kare iliski Testi ile incelenmesi
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Androjen Erkeksi | Kadmns1 | Belirsiz | Toplam
Evli N 75 57 76 76 284
% medeni | 26.4 20.1 26.8 26.8 100
durumunuz
Medeni Y%toplumsal 29.2 29.1 339 30.8 30.7
Durum cinsiyet rolleri
Bekar | N 182 139 148 171 640
% medeni | 28.4 21.7 23.1 26.7 100
durumunuz
% toplumsal | 70.8 70.9 66.1 69.2 69.3
cinsiyet rolleri
N 257 196 224 247 924
p= .656
Cramer's V .042
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EK 7: Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Sosyo-Demografik Degiskenlerle
Mliskisi: Bireyin Egitim Durumu, En Uzun Yasanan Yer, Aile Yapisi

Bireyin Egitim Durumu ile Toplumsal Cinsiyetin Ki-Kare iliski Testi ile incelenmesi

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Andro | Erkeksi Kadmns1 | Belirsiz Toplam
jen
Lise wve [N 22 16 21 24 83
oncesi % egitim durumu | 26,5 19,3 25,3 28,9 100,0
%toplumsalcinsi | 8,6 8,2 9,4 9,7 9,0
yet rolleri
Bireyi | Onlisans | N 51 34 33 42 160
n_ % egitim durumu | 31,9 21,3 20,6 26,3 100,0
Egiti %toplumsalcinsi | 19,8 17,3 14,7 17,0 17,3
m yet rolleri
Duru M cans N 39 37 36 51 163
mu %egitimdurumu | 239 | 22,7 22,1 313 100,0
%toplumsalcinsi | 15,2 18,9 16,1 20,6 17,6
yet rolleri
Yiiksek N 87 71 93 99 350
Lisans % egitim durumu | 24,9 20,3 26,6 28,3 100,0
%toplumsalcinsi | 33,9 36,2 415 40,1 37,9
yet rolleri
Doktora N 58 38 41 31 168
% egitim durumu | 34,5 22,6 24,4 18,5 100,0
%toplumsalcinsi | 22,6 19,4 18,3 12,6 18,2
yet
rolleri
N 257 196 224 247 924
p= 278
Cramer's V .072
En Uzun Yasanan Yer ile Toplumsal Cinsiyetin Ki-Kare iliski Testi ile incelenmesi
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Andro | Erkek | Kadnsi Belirsiz | Toplam
jen si
Ko6y/Maha | N 65 34 44 52 195
!Ie/ % yasanan yer 33,3 17,4 22,6 26,7 100,0
lige %toplumsalcinsi | 25,3 17,3 19,6 21,1 21,1
yet rolleri
En il Merkezi | N 44 53 52 55 204
Uzun % yasanan yer 21,6 26,0 25,5 27,0 100,0
Yasan %toplumsalcinsi | 17,1 27,0 23,2 22,3 22,1
an yet rolleri
Yer Biiyiiksehi | N 148 109 128 140 525
r % yasanan yer 28,2 20,8 24,4 26,7 100,0
%toplumsalcinsi | 57,6 55,6 57,1 56,7 56,8
yet rolleri
N 257 196 224 247 924
p= 177
Cramer's V .070
Aile Yapisi ile Toplumsal Cinsiyetin Ki-Kare lliski Testi ile incelenmesi
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Andro | Erkek | Kadins1 | Belirsiz | Toplam
jen Si
Genis | N 64 36 46 29 175
aile % aile yapisi 36.6 20.6 26.3 16.6 100
%toplumsalcinsiyetroller 24.9 18.4 20.5 11.7 18.9
) Cekird | N 168 139 162 190 659
Aile ek aile | % aile yapisi 255 21.1 24.6 28.8 100
Yapisi %toplumsalcinsiyetroller 65.4 70.9 72.3 76.9 71.3
Bosan | N 25 21 16 28 90
mis % aile yapis1 27.8 23.3 17.8 31.1 100
aile %toplumsal cinsiyet rolleri | 9.7 10.7 7.1 11.3 9.7
N 257 196 224 247 924
p= .010
Cramer's V .095

262




EK 8: Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Sosyo-Demografik Degiskenlerle
fliskisi: Annenin Calisma Durumu, Annenin Egitim Durumu, Babanin
Egitim Durumu

Annenin Cahsma Durumu le Toplumsal Cinsiyetin Ki-Kare iliski Testi ile incelenmesi

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Androjen | Erkeksi | Kadins1 | Belirsiz | Toplam
Evet calistyor/Daha | N 108 88 116 126 438
once is hayatinda yer | 9%annenin 24.7 20. 26.5 28.8 100
aldi. calisma durumu
Annenin %toplumsal 42.0 44.9 51.8 51.0 47.4
Calisma cinsiyet rolleri
Durumu | Hayir N 149 108 108 121 486
¢ahgmiyor/Daha %annenin 30.7 222 222 24.9 100
once is hayatinda yer | ¢alisma durumu
almadi %  toplumsal | 58.0 55.1 48.2 49.0 52.6
cinsiyet rolleri
N 257 196 224 247 924
p= .090
Cramer's V .084

Annenin Egitim Durumu ile Toplumsal Cinsiyetin Ki-Kare iliski Testi ile Incelenmesi

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Androjen | Erkeksi | Kadinsi Belirsiz Toplam
Okurya | N 33 20 20 29 102
zar % anne  egitim | 32.4 19.6 19.6 284 100
Degil | gurumu
%toplumsalcinsiyet 12.8 10.2 8.9 117 11.0
Annenin rolleri
Egitim Ikdgre | N 136 86 117 113 452
Durumu | tim % anne egitim | 30.1 19.0 25.9 25.0 100
durumu
%toplumsal cinsiyet | 52.9 439 52.2 45.7 48.9
rolleri
Lise N 53 52 52 54 211
%  anne  egitim | 25.1 246 246 25.6 100
durumu
%toplumsal cinsiyet | 20.6 26.5 23.2 219 22.8
rolleri
Univer | N 35 38 35 51 159
site Y%anneegitim durumu | 22.0 23.9 22.0 32.1 100
%toplumsal cinsiyet | 13.6 194 15.6 20.6 17.2
rolleri
N 257 196 224 247 924
p= .269
Cramer's V .063
Babanin Egitim Durumu ile Toplumsal Cinsiyetin Ki-Kare iliski Testi ile incelenmesi
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Androjen Erkeksi Kadins1 Belirsiz | Toplam
Tkogreti | N 132 75 103 107
m ! %baba egitim | 31.7 18.0 247 25.7
okuryaz | qyrymy
ardegil optoplumsal cinsiyet | 51.4 38.3 46.0 433
Babanin rolleri
Egitim Lise N 59 53 70 69
Durumu %baba egitim | 23.5 211 27.9 275
durumu
%toplumsal cinsiyet | 23.0 27.0 31.3 27.9
rolleri
Universi | N 66 68 51 71
te %baba egitim | 25.8 26.6 19.9 27.7
durumu
%toplumsal cinsiyet | 25.7 34.7 22.8 28.7
rolleri
N 257 196 224 247
p= .036
Cramer's V .085
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EK 9: Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Sosyo-Demografik Degiskenlerle
Mliskisi: Ailenin Ortak Geliri, Kisisel Gelir, Beslenme Tipi

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Androjen | Erkeksi | Kadmsi1 | Belirsiz | Toplam
2020 TL ve alt1 N 28 9 17 16 70
% aile toplam gelir 229 12,9 24,3 22,9 100,0
%toplumsalcinsiyet 6,5 4,6 7,6 6,5 7,6
Ailenin rolleri
ortak geliri [ 2021 — 5000 TL | N 98 61 89 78 326
arasi % aile toplam gelir 30,1 18,7 27,3 23,9 100,0
%toplumsalcinsiyet 381 311 39,7 31,6 353
rolleri
5001-8000 arast N 73 57 61 89 280
% aile toplam gelir 26,1 20,4 21,8 31,8 100,0
%toplumsalcinsiyet 28,4 29,1 27,2 36,0 30,3
rolleri
8001-11000 TL | N 33 53 28 41 155
arast % aile toplam gelir 21,3 34,2 18,1 26,5 100,0
%toplumsalcinsiyet 12,8 27,0 12,5 16,6 16,8
rolleri
11001 TL ve tistii N 25 16 29 23 93
% aile toplam gelir 26,9 17,2 31,2 24,7 100,0
%toplumsalcinsiyet 9,7 8,2 12,9 93 10,1
rolleri
N 257 196 224 247 924
p= .001
Cramer's V .110
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Androjen | Erkeksi | Kadins1 | Belirs | Topla
iz m
12 2020 TL ve alt1 N 90 52 97 98 337
% kisisel gelir 26,7 15,4 28,8 29,1 100,0
%toplumsalcinsiyet rolleri 35,0 26,5 43,3 39,7 36,5
Kisisel Gelir | 2021 — 5000 TL | N 108 72 85 83 348
arast % kisisel gelir 31,0 20,7 24,4 239 100,0
%toplumsalcinsiyet rolleri 42,0 36,7 37,9 33,6 37,7
5001-8000 arast N 36 48 30 51 165
% kisisel gelir 21,8 29,1 18,2 30,9 100,0
%toplumsalcinsiyet rolleri 14,0 24,5 13,4 20,6 17,9
8001-11000 TL ve | N 23 24 12 15 74
ustil % kisisel gelir 31.1 324 16.2 20.3 100
%toplumsalcinsiyet rolleri 8.9 12.2 5.4 6.1 8.0
N 257 196 224 247 924
p= .000
Cramer's V .104
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Androjen | Erkeksi | Kadins1 | Belirsiz | Toplam
Hem et hem | N 212 136 184 179 711
sebze % beslenme tipi 29.8 19.1 25.9 25.2 100
%toplumsal cinsiyet rolleri | 82.5 69.4 82.1 72.5 76.9
Beslenme Et agirlikli N _ 27 31 16 22 96
Tipi % beslenme tipi 28.1 32.3 16.7 22.9 100
%toplumsal cinsiyet rolleri | 10.5 15.8 7.1 8.9 104
Vejetaryen N 13 19 10 21 63
% beslenme tipi 20.6 30.2 15.9 33.3 100
%toplumsal cinsiyet rolleri | 5.1 9.7 45 8.5 6.8
Vegan N 5 10 14 25 54
% beslenme tipi 9.3 18.5 25.9 46.3 100
%toplumsal cinsiyet rolleri | 1.9 51 6.3 10.1 5.8
N 257 196 224 247 924
p= .000
Cramer's V 110
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EK 10: Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Sosyo-Demografik Degiskenlerle
fliskisi 5: Meslek Grubu, Is Yerindeki Pozisyon

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Androjen | Erkeksi | Kadins1 | Belirsiz | Toplam
Tarim,  madencilik, | N 8 7 14 12 41
ormancilik,
hayvancilik, balikeihik ;/(;ubu meslek | 19.5 17.1 34.1 29.3 100

Meslek %to_plumsal _ 3.1 3.6 6.3 49 4.4

Grubu cinsiyet rolleri
Sanayi, enerji, ingaat, | N 44 27 31 26 128
demirgelik vb. %  meslek | 344 211 242 203 100

grubu
%toplumsal 17.1 13.8 13.8 10.5 13.9
cinsiyet rolleri
Egitim,  bankacilik, | N 185 138 160 177 660
ticaret,  givenlik, 1= g TR 20.9 242 2638 100
saglik turizmi, ulagim, grubu
basin yayin, yargi,
muhasehe 8 [oetoplumsal | 72.0 70.4 714 717 714
cinsiyet rolleri
Donanim, yazilim, | N 20 24 19 32 95
grafik, tasarim, online
hizmetler % meslek | 21.1 25.3 20.0 33.7 100
grubu
%toplumsal 7.8 12.2 85 13.0 10.3
cinsiyet rolleri
N 257 196 224 247 924
p= 224
Cramer's V .065
Toplumsal Cinsiyet Rolleri Androje | Erkek | Kadin | Belirsi | Topla
n Si s1 z m
Ust kademe | N 27 15 12 15 69
yonetici % is yeri pozisyon 39,1 21,7 17,4 21,7 100,0
%toplumsalcinsiyet rolleri 10,5 7,7 5,4 6,1 75
Orta kademe | N 42 45 25 41 153

Is yonetici % ig yeri pozisyon 275 29,4 16,3 26,8 100,0

yerindeki %toplumsalcinsiyet rolleri 16,3 23,0 11,2 16,6 16,6

Pozisyon  ["Alt kademe | N 14 7 15 8 44

yonetici % is yeri pozisyon 31,8 15,9 341 18,2 100,0
%toplumsalcinsiyet rolleri 5,4 3,6 6,7 3,2 4.8
Calisan N 137 114 161 166 578
% i yeri pozisyon 23,7 19,7 27,9 28,7 100,0
%toplumsalcinsiyet rolleri 53,3 58,2 71,9 67,2 62,6
isyeri sahibi | N 37 15 11 17 80
% is yeri pozisyon 46,3 18,8 13,8 21,3 100,0
%toplumsalcinsiyet rolleri 14,4 7,7 4,9 6,9 8,7
N 257 196 224 247 924
p= .000
Cramer's V 121
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EK11: Gidayla ilgili Yasam Tarz1 Olcegi Madde Kapsamina Gore Faktor
Isimleri

Farkli Lezzetlere Ilgi

FRL29 Farkli yemekler hazirlamak i¢in yeni yollar ararim.

FRL30 Farkli mutfaklara ait tarifler ve yemekler beni mutfakta yeni seyler denemeye tesvik ediyor

FRL28 Yeni tarifler denemek isterim.

Fiyat Bilgisi Onemi

FRL13 Kiigiik tirlinlerde bile daima fiyatlar1 kontrol ederek aligveris yaparim.

FRL14 Diizenli aldigim triinlerin fiyatlarindaki degisiklikleri fark ederim.

FRL21 En iyi degeri elde edebilmek igin iiriin ¢esitleri arasinda fiyatlari karsilagtiririm.

FRL20 Daima en iyi kaliteli {irlinii en iyi fiyata almaya ¢aligirim.

Saglikli Gida Tercihi

FRL24 Imkanim varsa daima organik yiyecek iiriinlerini alirim.

FRL18 Aldigim gidalarin dogal olmasi benim i¢in énemli bir kalite dl¢iitiidiir

FRL19 Katki maddesi igeren liriinlere dikkat ederim ve almaktan kagimnirim.

Gida Alisverisi Ilgisi

FRLS8 Yiyecek aligverisi yapmay1 ¢ok severim.

FRLY Yiyecek aligverisi yapmak benim i¢in bir oyun gibi ¢ok eglencelidir.

FRL7 Yiyecek aligverisi yapmak beni sikar.

Hazir Dondurulmus Gida Tercihi

FRL32 Yemek hazirlayabilmem i¢in mikrodalga firin ¢ok 6nemli bir arag.

FRL31 Giinde en az bir 6gliniimii dondurulmus yiyeceklerle hazirlarim.

FRL33 Hazir karigimlar ve hazir gorbalari siklikla kullanirim.

Uriin Bilgisinin Onemi

FRL2 En besleyici yiyecegi segmek i¢in etiketlerini karsilagtiririm.

FRL3 Hangi marka iiriinii alacagima karar vermek icin {iriin bilgisi etiketlerini karsilastiririm.

FRL1 Aldigim Uriiniin ne igerdigini bilmek isterim.Uriin bilgisi benim i¢in cok énemlidir.

Giin i¢i Atistirma Tutumu

FRL42 En ufak bir aclik hissettigim an bir seyler yerim.

FRL41 Yemek saatlerinde genellikle ¢ok a¢ olmam ¢iinkii acikmasam da giin i¢inde siirekli
atigtiririm.

FRL43 Evimizde bir seyler atistirmak neredeyse yemek zamanlarinin yerini almis durumda.

Aile Ici Isbirligi Durumu

FRL34 Ailemin i¢inde ¢ocuklar her zaman mutfakta yapilacak basit iglere yardim ederler.

FRL35 Aileminde herkes yemegin hazirlanmasi, sofranin toplanmasi gibi seylere yardimci olur.

FRL36 Canim yemek pisirmek istemediginde aile bireylerim ya da esim/ ¢ocuklarim benim yerime
hazirlarlar.

Kadin- Mutfak liskisi Tutumu

FRL40 Besleyici yiyecekler hazirlayarak ailesinin sagligini korumak kadinin sorumlulugudur.

FRL39 Mutfagin kadinin alani oldugunu diisiiniiyorum.

Gidaya Dayali Sosyal Etkinlik Tutumu

FRL44 Diizenli olarak aksam yemegi i¢in disar1 ¢ikmak yemek aligkanligimizin bir pargasidir.

FRL45 Kolay pisirilmis, giindelik bir aksam yemegi yemek i¢in arkadaslarimizla sik sik bir araya
geliriz.

FRL46 Ailemle birlikte disarida yemek yemeyi bir liiks olarak diigiinmiiyorum.

FRLS52 Arkadaslarla yemek yemenin sosyal hayatimin 6nemli bir pargasi oldugunu diisiiniiyorum.

Uriin- Reklam Satin Alma iligkisi

FRL4 Reklamini gordiigiim yiyecek iiriinlerine daha ¢ok giivenirim.

FRL6 Uriin reklamlarindan edindigim bilgiler daha iyi satin alma karar1 vermeme yardimet olur.

Spontane Davranig Egilimi

FRL37 Aksam yemeginde ne yiyecegimize spontane bigimde karar veririz.
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