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ONSOZ

Cameron ve Quinn (1983) Rekabetgi Degerler Model’inde, orgiitlerin rekabet
avantaji elde etmek ve siirdiirmek amaciyla klan, adhokrasi, hiyerarsi ve pazar olmak
tizere dort farkli kiiltiir tipine sahip olabileceklerini belirtmislerdir. Bu farkli kiiltiir
yapilarmin “Esneklik ve Inisiyatif/Istikrar ve Kontrol” ve “Ice Odaklilik ve
Biitiinlesme/Disa Odaklilik ve Farklilasma” boyutlarina baglh olarak ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Kiiltiir tipleri, orgiitlerdeki isgdrenlerin ise yonelik tutumlarmi baska bir
deyisle is tatminlerini ve orgiitte kendilerinden nelerin beklenip nelerin beklenmedigi
konusunda eksik bilgiye sahip olmalari olarak tanimlanabilen rol belirsizligini
etkileyebilir. Ote yandan, rol belirsizligi isgorenlerin ise yonelik tutumlarmi olumsuz
etkileyebilir. Bu acgiklamalar 1s1¢81nda bu ¢alismada, orgiit kiiltiirii tipleri ile is tatmini
arasindaki iliskiler, orgiit kiiltiirii tipleri ile rol belirsizligi arasindaki iligkiler, rol
belirsizligi ile is tatmini arasidaki iliski, 6rgiit kiiltiirii tipleri ile is tatmini iligkilerinde
rol belirsizliginin aracilik etkisi ve s6z konusu iliskilerde X ve Y kusaklarmnin

diizenleyici etkileri arastirilmstir.

Bu calismanin tamamlanmasinda zaman sinir1 goézetmeksizin destegini
esirgemeyen, danismanim saym Prof. Dr. Tamer BOLAT a, ¢alisma siiresince sahip
olduklar1 bilgi ve deneyimleri esirgemeyen sayin Prof. Dr. Oya SEYMEN, Prof. Dr.
Oya inci BOLAT, Prof. Dr. Ayhan GOKDENIZ, Dog. Dr. Secil TASTAN ve Dog. Dr.
Olca SURGEVIL DALKILIC hocalarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
Gortisleriyle ¢alismalarima katkida bulunan biitiin hocalarima, ¢alisma arkadaslarima
ve arastirmanin uygulama kisminda desteklerini esirgemeyen banka calisanlarina
tesekkiiri bor¢ bilirim. Calisma siiresince desteklerini esirgemeyen aileme,

arkadaslarima ve 6grencilerime sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

BALIKESIR, 2020 Yahya KATI



OZET

ORGUT KULTURU VE iS TATMINI iLISKiSINDE ROL BELIRSIiZLiGi VE
KUSAK FARKLILIKLARININ ETKIiSi

KATI, Yahya
Doktora, isletme Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Tamer BOLAT
2020, 246 Sayfa

Bu calismanin amaci, orgiit kiiltiirli ve is tatmini iliskisinde rol belirsizligi ve
kusak farkliliklarinin etkisini belirlemektir. Calismanin 6rneklemi Balikesir, Bursa ve
Istanbul’da faaliyet gosteren banka calisanlarmdan olusmaktadir. Calismanin verileri
cevrimigi anketler araciligiyla toplanmistir. Bu kapsamda ii¢ yiiz doksan bir anket
analiz edilmistir. Calismanin sonuglarina gore, klan kiiltiiriiniin (4 = 0.50, p < 0.01),
adhokrasi kiiltiiriiniin (f = 0.45, p < 0.01), hiyerarsi kiiltiirtiniin (8 = 0.44, p < 0.01)
ve pazar kiiltiirtiniin (f = 0.45, p < 0.01) is tatmini {izerinde anlamli ve pozitif bir
etkiye sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica, klan kiiltiirtiniin (8 = 0.46, p<0.01),
adhokrasi kiiltiirtiniin (8 = 0.43, p<0.01), hiyerarsi kiiltiiriiniin (8 = 0.54, p<0.01) ve
pazar kiiltiiriiniin (# = 0.47, p<0.01) rol belirsizligi iizerinde anlamli ve pozitif bir
etkiye sahip olduklari tespit edilmistir. Diger yandan, rol belirsizliginin (f = 0.48, p <
0.01) is tatmini lizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu tespit edilmistir.
Calismanin diger sonuclarina gore orgiit kiiltiirii tipleri ile is tatmini arasindaki
iliskilerde, orgiit kiltiirii tipleri ile rol belirsizligi arasindaki iliskilerde ve rol
belirsizligi ile is tatmini arasindaki iliskide X ve Y kusaklarmin diizenleyici etkisi

saptanamamuistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiit Kiiltiirii, Rol Belirsizligi, Kusak Farkliliklar1, is
Tatmini.



ABSTRACT

THE EFFECT OF ROLE AMBIGUITY AND GENERATION DIFFERENCES
ON THE RELATIONSHIP OF ORGANIZATIONAL CULTURE AND JOB
SATISFACTION

KATI, Yahya
Doctoral Thesis, Department of Business Administration,
Adviser: Prof. Dr. Tamer BOLAT

2020, 246 Pages

The purpose of this study is to investigate whether there is a significant effect
of the role ambiguity and generation differences on the relationship of organizational
culture and job satisfaction. The sample of the study consists of bank employees
operating in Balikesir, Bursa and Istanbul. Tha data of the study were collected through
online questionnaires. In this frame, three hundred ninety one questionnaires were
analyzed. The results of the study showed that clan culture (4 = 0.50, p < 0.01),
adhocracy culture (# = 0.45, p < 0.01), hierarchy culture (5 = 0.44, p < 0.01) and
market culture (8 = 0.45, p < 0.01) have significant and positive effect on job
satisfaction. Also, clan culture (# = 0.46, p<0.01), adhocracy culture (5 = 0.43,
p<0.01), hierarchy culture (8 = 0.54, p<0.01) and market culture (8 = 0.47, p<0.01)
have significant and positive effect on role ambiguity. On the other hand, role
ambiguity (5 = 0.48, p < 0.01) has a significant and positive effect on job satisfaction.
The other results of the study showed that the moderating effect of the X and Y
generations could not be determined on the relationship between organizational culture
types and job satisfaction, organizational culture types and role ambiguity, role

ambiguity and job satisfaction.

Keywords: Organizational Culture, Role Ambiguity, Generation Differences,
Job Satisfaction.
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1. GIRIS

1.1. Problem

1980’11 yillardan itibaren is diinyasi, teknoloji, kiiresellesme, bilgi iiretimi ve
birikimi, degisen rekabet sartlarina bagli olarak devingenligin, karmasikligin ve
gelecekle ilgili belirsizligin arttig1 ¢evre sartlariin olusmasi sebebiyle orgiitlerle ilgili
calismalar yapan bilim insanlar1 tarafindan kiiltir kavramina 6nem verilmeye
baslanmustir (Cameron ve Quinn, 2006:16; Biite, 2018:127). Orgiit kiiltiirii kavraminin
yazina kazandirilmasi ve ardindan yapilan ¢aligmalar sonucunda orgiit kiiltiirii ile ilgili
bircok smiflandirma yapildigi goriilmektedir. Bu kapsamda Cameron ve Quinn’in
“Rekabet¢i Degerler Modeli”, farkli orgiitsel unsurlar1 incelemede ve yorumlamada
siklikla kullanilan ve etkili Orgiitlerin Ozellikleri iizerinde yapilan arastirmalar

araciligiyla alanyazina kazandirilan en dnemli siniflandirmalardan biridir (Cameron

vd., 2014:6; Abbink, 2015:19-20).

Tatmin, Tiirk Dil Kurumu (2019) tarafindan “istenen bir seyin ger¢eklesmesini
saglama, doygunluga erme, doyum” olarak tanimlanmustir. s tatmini ise, bir kisinin
duydugu memnuniyet durumu, olarak ifade edilebilir (Daft, 2008:457; Robbins ve
Judge, 2013:74). Bu durumun zitt1 olarak, bir kiginin isine yonelik memnuniyetsizlik
durumu ve olumsuz tutumlara sahip olmasi ise, “is tatminsizligi” olarak aciklanabilir
(Armstrong, 2006:264). Cameron ve Quinn’in kiiltiir siniflandirmasinda yer alan klan,
adhokrasi, hiyerarsi ve pazar kiiltiirti, farkl 6zellikleri geregi, baskin olduklar1 6rgiitte
calisanlardan rolleri geregi bekledikleri davranislar vardir. I¢inde bulunulan roller
geregi, kendilerinden beklenen davranislarla kisilerin islerine yonelik tutumlar1 ve

degerlendirmeleri, baska bir deyisle is tatminlerini etkileyebilecegi sdylenebilir.

Rol kavram, bir kisinin iiyesi bulundugu grup icinde iistline diisen gorevler
veya kendisinden beklenen davranislar biitiinii, olarak tanimlanabilir (Walker vd.,
1975:33). Bu cergevede; kisilerin basta aile, arkadas ya da calistiklar1 is ortamlarinda
olmak iizere ¢esitli rolleri oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda kisilerin ¢alistiklar
orgiitlerdeki rolleri geregi, kendilerinden hangi davramiglarmm beklendigini bilmek
istemeleri olagan bir durumdur. Rol belirsizligi, kiginin rolii geregi kendisinden
beklenilenler hakkinda agik ve tutarli bilgi sahibi olmamasi, durumu, olarak
tanimlanabilir (Kahn, vd., 1964:2-16; Schwab ve lwanicki, 1982:61-62).



Kusak kavrami, Tiirk Dil Kurumu (2019) tarafindan “yaklasik olarak ayni
yillarda dogmus, ayn1 ¢agin sartlarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari, kaderleri
paylagmis, benzer 6devlerle yiikiimli olmus kisiler toplulugu”, olarak tanimlanmaistir.
Bu bilgilerden hareketle; kavram, ayn1 donemde yasayan ve yasadiklar1 donemde
ortaya ¢ikan sosyal, ekonomik, ideolojik vb. olaylar1 deneyimlemis ve bunlara bagli
olarak digerlerinden diisiince, davranis kaliplari, beklentiler, hayata, ise ve ¢alismaya
bakis agist vb. agidan farklilasmis insan kitlesi, olarak aciklanabilir. Alanyazin
incelendiginde; bilim insanlar1 kusaklar1 siniflandirirken farkli Slgiitleri (dogum
oranlarindaki artis veya azalis, toplumsal olaylar vb.) temel aldiklar1 igin,
smiflandirmada ¢esitlilik oldugu goriilmektedir. Ancak kusaklar, 1925-1945 yillar1
arasinda doganlar1 “Geleneksel Kusak™; 1946-1964 yillar1 arasinda doganlar1 “bebek
Patlamas1 Kusag1”; 1965-1979 yillar1 arasinda doganlar1 “X Kusagr”; 1980-1999
yillar1 arasinda doganlar1 “Y Kusagi”; 2000 y1l1 ve sonrasi doganlar1 “Z Kusag1” olarak

smiflandiran bir yaklasimla 6zetlenebilir (Crampton ve Hodge, 2009:1; Becton vd.,
2014:3).

Bu agiklamalardan hareketle, “Orgiit kiiltiirii ve is tatmini iliskisi ve bu iligkiye
rol belirsizligi ve kusak farkliliklarinin etkisi”, bu arastirmanin problemini
olusturmaktadir. Yukarida da 6zet bir sekilde agiklandigi gibi klan, adhokrasi,
hiyerarsi ve pazar kiiltiirleri rolleri geregi kisilerden beklenen davraniglar agisindan
birbirlerinden farklilasirlar. Buradan hareketle orgiit calisanlarindan orgiitiin kiiltiir
tipine bagli olarak beklenen davranislar ve calisanlarin yaptiklar1 ise yonelik tutumlar1
ve degerlendirmeleri, is tatminlerini etkileyebilecektir. Ayrica orgiit kiiltiirii ile is
tatmini arasindaki iliskide kisileri rolleri geregi nelerden sorumlu olduklari, neleri
yapmalar1 ve yapmamalar1 gerektigi vb. konulardaki bilgi sahibi olmalar1 veya eksik
bilgiye sahip olmalar1 kisilerin is tatminlerini etkileyebilecektir. Ote yandan, orgiit
kiiltiirsi ile is tatmini iligkisi, birbirlerinden farkli sosyal, ekonomik, teknolojik vb.
deneyimler edinmis kisiler, diger bir deyisle farkli kusaklar acisindan farklilik
gosterebilir. Coklu kusak kurami, ayni igyerinde birlikte ¢alismak durumunda olan
farkli kusaklarin bu durumu nasil degerlendirdiklerini, farkli kusaklarin ise ve
calismaya yonelik tutumlarini agiklamakta kullanilabilir. Baska bir deyisle yasadiklari
donem itibariyle edinmis olduklar1 deneyimler, kusaklarmn birbirlerinden

farklilagsmalarina neden olabilir.



1.2. Amag

Bu caligma, farkli orgiit kiiltiirii tiplerinin (klan, adhokrasi, hiyerarsi ve pazar)
is tatmini ile olan iligkisi ve bu iligkide rol belirsizligi ve kusak farkliliklarinin roliinii
arastrmak amaciyla yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara yanit

aranmaktadir:

1. Orgiit kiiltiirii tipleri isgdrenlerin is tatminini etkilemekte midir?

2. Orgiit kiiltiirii tipleri isgdrenlerin rol belirsizligini etkilemekte midir?

3. Rol belirsizliginin, orgiit kiiltiirii ve is tatmini iliskisinde arac1 bir etkisi
var midir?

4.  Orgiit kiiltiirli, rol belirsizligi ve is tatmini iliskisi farkli kusaklar

acisindan degisiklik gdsterebilir mi?

1.3. Onem

Orgiit kiiltiirli, basarih o&rgiitlerin temel &zelliklerinin ortaya konulmasi
amaciyla irdelenen ve bu siirecte alan yazinda siklikla ¢alisilan konulardan biridir.
Yapilan c¢alismalar incelendiginde; bir¢ok Orgiit kiiltiiri siniflandirmasi olmakla
birlikte, Cameron ve Quinn (2006:35)’in klan, adhokrasi, hiyerarsi ve pazar kiiltiiri
smiflandirmasi, en ¢ok atif yapilan siniflandirmalardan biri oldugu goériilmektedir.
Ozellikleri itibariyle farklilasan bu dort érgiit kiiltiirii tipinin, isgdrenlerin ise yonelik
tutumlarmu (is tatminlerini) etkileyebilecegi, sdylenebilir. Ayrica ¢alistiklar1 6rgiitteki
rolleri geregi isgorenlerin kendilerinden beklenenlerin (davranig vb.) neler oldugunu
acik ve tutarl bir sekilde bilip bilmemeleri ve bu duruma bagli olarak rol belirsizligi
yasayilp yasamadiklar1 da oOrgiit kiiltiirii ve is tatmini iliskisini etkileyebilir. Diger
yandan; s6zkonusu iliskinin, kusaklarin farkli 6zelliklere sahip olmasina bagli olarak
kusaklar agisindan farklilasip farkhilasmadigi konusunda 6nem tasimaktadir. Orgiit
kiiltiirii tiplerine bagli olarak iggdrenlerin i tatmininin degisip degismedigi, bu iligskide
rol belirsizliginin etkisinin nasil olacagi ve kusaklar agisindan bu durumun farklilik
gosterip gostermeyecegini ortaya ¢ikaracak olan bu tez ¢aligmasi yazinda s6z konusu
degiskenleri ayr1 ayr1 ele alan ¢aligmalarin olmas1 ancak bu dort degiskeni birlikte ele

alan ¢alisma olmamasindan 6tiirii yapilan 6ncii ¢aligmalardan biri olacaktir.



1.4. Varsaymmlar

Bu tez calismasinda asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir:

1.  Buarastirmada, is tatmini lizerinde etkisi oldugu diisiiniilen 6rgiit kiiltiirii
tipleri rol belirsizligi ve kusak farkliliklar1 diginda, gerek bagimli degiskeni gerekse
bagimsiz degiskenleri etkileyen ve ¢caligmanin yapisi geregi kontrol altina almamayan
baska degiskenlerin de etkisi s6z konusudur. Ancak, ele alinan degiskenler arasindaki
iliskilerin, arastirilmak istenen alani yansittig1 varsayilmaktadir.

2. Bu aragtirmada kullanilan veri toplama araglarinin, ele alinan
degiskenleri dogru olarak olctiigii varsayilmistir.

3. Anketin, 6rneklemi olusturan ¢alisanlar tarafindan igtenlikle ve diiriist bir

sekilde yanitlandig1 varsayilmustir.
1.5. Smmrhhiklar

Bu tez ¢alismasinda asagidaki sinirliklar mevcuttur.

1. Arastirma veri toplanan bdlgelerle (Balikesir, Bursa ve Istanbul) sinirhidir.

2. Aragtirmada ele alinan degiskenler; uygulama esnasinda kullanilan 6l¢iim
araclarinin (6l¢eklerin) giivenilirlik ve gegerlik boyutlartyla smirhidir.

3. Sosyal bilimler alaninda yapilan ¢aligmalarin tamamen deneysel temellere
oturtulamamasindan kaynaklanan sinirlilik, bu ¢alisma i¢in de gegerlidir.

4. Calismada, kendi kendini degerlendirme yOonteminin kullanilmasi, orgiit
kiiltiiri tipleri, rol belirsizligi ve is tatmini degiskenlerinin ayn1 6lgekle, ayn1 zamanda
ve ayni Kisiler tarafindan degerlendirilmesi nedeniyle, ortak yontem varyansi egilimi

olasilig1 bulunmaktadir.
1.6. Tammlar

Kiiltiir: Tarihsel ve toplumsal gelisme siirecinde yaratilan biitiin maddi ve
manevi degerler ile bunlar1 yaratmada ve sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanin
dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin Slciisiinii gosteren araglarmn biitiintidiir
(TDK, 2019).

Orgiit kiiltiirii: Orgiitlerin cevresiyle olan iliskilerini diizenleyen {iyelerinin
paylastiklar1 degerler, standartlar, normlar, inanglar vb. maddi ve manevi unsurlar1
iceren temel varsayimlarm kiimesi, olarak tanimlanabilir (Schein, 1983:14; Datft,

2008:85).



Rol: Herhangi bir grubun iiyesi olan bir kisi tarafindan, iyeligi geregi
gerceklestirilecegi faaliyetler veya kendisinden beklenen davraniglar kiimesidir
(Walker vd., 1975:33).

Rol belirsizligi: Kisinin roli ile ilgili beklentiler hakkinda agik ve tutarh
bilgisinin olmamasi, bagka bir deyisle rolii geregi yapmasi gerekenler hakkinda bilgi
eksikliginin olmast durumudur (Kahn vd., 1964, 2-16; Schwab ve Iwanicki, 1982:61-
62).

Is tatmini: Bir kisinin psikolojik, fizyolojik ve ¢evresel etkenlere bagli olarak,
caligtig1 orgiitten bekledikleri ve elde ettiklerini kiyaslamasi sonucundaki memnuniyet
durumudur (Daft, 2008:457; Robbins ve Judge, 2013:74).

Kusak: Aym yillarda dogmus, aymi c¢agin sartlarini, benzer olaylar1 ve
kaderleri paylasmis ve benzer 6devlerle yiikkiimlii olmus kisiler toplulugu, olarak
tanimlanabilir (TDK, 2019).



2. ILGILi ALANYAZIN

Ilgili alanyazm boliimii, kuramsal gerceve ve degiskenler arasindaki iliskiler
olmak tiizere iki bagliktan olugmaktadir. Kuramsal gerceve basligi altinda orgiit
kiiltiirii, rol belirsizligi, kusaklar ve is tatmini kavramlar1 ele almmistir. Tkinci baslik
olan degiskenler arasindaki iligkiler kisminda, s6z konusu degiskenler arasindaki
iligkiler rol kurami, ¢oklu kusak kurami ve is 6zellikleri modeline dayandirilarak

aciklanmig ve konular ile ilgili yapilmig arastirmalar incelenmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Kuramsal ¢ergeve kisminda, birinci baslikta kiiltiir ve orgiit kiiltiirii kavramlari,
orgiit kiiltiiriiniin 6zellikleri, orgiit kiiltlirtiniin tarithsel gelisimi, Orgiit kiiltlirliniin
unsurlari, orgiit kiiltiiri modelleri ve Cameron ve Quinn (2006)’in rekabet¢i degerler
modeli ele alinmustir. Tkinci baglikta rol ve rol belirsizligi kavramlari, rol belirsizliginin
tarthgesi, rol belirsizliginin nedenleri, rol belirsizliginin boyutlari, rol belirsizligi
modelleri anlatilmistir. Ugiincii baslikta kusak kavrami, kusaklarin siniflandirilmast,
kusaklarin 6zellikleri ele almmuistir. Dordiincli ve son baslikta is tatmini kavrami, is
tatminini etkileyen unsurlar, is tatminini agiklamaya yonelik modeller, is tatmini

kavramiin tarihsel gelisimi ve is tatminine yonelik modeller {izerinde durulmustur.

2.1.1.Orgiit Kiiltiirii

Bu boliimde kiiltiir, orgiit kiiltiirti, orgiit kiiltiiri kavrammin tarihi, Orgiit
kiiltliriiniin unsurlari, orgiit kiltliri modelleri ve Cameron ve Quinn’in Rekabetgi

Degerler Modeli’ne deginilmistir.

2.1.1.1. Kiiltiir ve Orgiit Kiiltiirii Kavramlan

Tiirk Dil Kurumu, kiiltiir kavrammi, “tarihsel ve toplumsal gelisim siireci
icinde yaratilan biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki
nesillere iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin
Olgiisiinii gosteren araglarin biitiini, hars, ekin”, seklinde tanimlamistir (TDK, 2019).
Kiiltiir, zihnin ortaklasa programlanmasi olarak da agiklanabilir. Bu programlamanin
icinde, ortak degerler, semboller, kahramanlar, ritiieller vb. yer alir (Hofstede, 2001:1).
Orgiit kiiltiirii kavramma bakildiginda; kavramin yazinda siklikla antropolojik agidan
ve sosyolojik agidan ele alindig1 goriilmektedir. Antropolojik agidan kiiltiir, zaman

icinde Orgiitlerin kendilerine 6zgii bir kimlik ve kiiltiir gelistirdiklerini savunurken;
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sosyolojik acidan kiiltiir, orgiitlerin kiicliik birer toplum olduklarmni ve iginde
bulunduklar1 toplumun kii¢iik birer 6rnegi olduklarini savunur (Cummings ve Schmidt
1972:266; Meek, 1988:463; Sisman, 2014:25,107-108). Yazin incelendiginde, orgiit
kiiltirii ile ilgili tanimlarin, cogunlukla antropolojik bakis acgisiyla yapildigi
goriilmektedir (Sathe, 1983:6) Orgiit kiiltiiriine iliskin olarak antropolojik acidan

yapilan baglica tanimlari tablo seklinde gdstermekte fayda vardir:

Tablo 1. Orgiit Kiiltiiriiniin Tanimlar

Pettigrew Orgiit kiiltiirii, bir grup tarafindan paylasilan, semboller,
(1979:572,574) diller, ideolojiler, inanglar, torenler, mitler vb.’den olusan
anlamlar sistemidir.

Schwartz ve Davis | Orgiit kiiltiirii, “Orgiit {iyelerinin ve &rgiitteki gruplarin

(1981: 33) davranislarma yon veren, normlarin olusmasmi saglayan ve
Orgiit tiyeleri tarafindan paylasilan, inan¢g ve beklenti
modelleridir.

Schein (1983: 14) | Orgiit kiiltiirii, bir grup tarafindan, dissal uyumu ve icsel
biitiinlesmeyi saglama sirasinda yasanan sorunlarin ¢oziimii
icin Ogrenilmis, islerligi ve islevselligi nedeni ile dikkate
alman, bu nedenle de grup liyelerine 68retilmek istenen algi,
diisiince, duygu, iliski vb. varsayim kaliplarmin biitiiniidiir.

Martin ve Siehl | Orgiit kiiltiirii, bir orgiit iiyelerinin ortak tutumlarinm,
(1983: 52, 54) degerlerinin, inanglarinin ve geleneklerinin toplamidir.

Deshpande ve | Orgiit kiiltiirii, 6rgiit iiyelerinin drgiit isleyisini anlamalarina
Webster (1989: 4) | yardimc1 olan, dolayisiyla da orgiit igindeki davranis
normlarini onlara tanitan, ortak degerler ve inanislar dizisidir.

Eren (2000:119) Orgiit kiiltiirii, orgiit iyelerinin, belirli bir gruba ait
olmalarinin dogal bir sonucu olarak diger orgiitlerden farkli
ancak, kendi i¢lerinde ortak bir sekilde olusturduklari inang ve
degerler sistemidir.

Martin (2002:17) | Orgiit kiiltiirii, bir 6rgiit {iyelerinin paylastig1 temel degerler,
inanclar, anlayislar ve normlar kiimesidir.

Schall (2003:557) | Orgiit kiiltiiri, genellikle uzun siireler boyunca ortak
deneyimler ile kazanilmig veya gelistirilmis; kodlar,
semboller, kurallar, davranig kaliplar1 vb. unsurlardan olusan
ve Orgiit liyelerinin esgiidiimiinii saglayan bir kavramdir.

(Tsui, vd., Orgiit kiiltiirii, orgiit igindeki eylemleri etkileyen ve eylemlere
(2006:130) yon veren degerler, normlar vb. hakkindaki ortak sosyal
bilgidir.




Armstrong Orgiit kiiltiirii, acik¢a ifade edilmesine gerek duyulmaksizin
(2006:303) insanlarin davranig bi¢imlerini ve islerin nasil yapildigini
sekillendiren  degerler, normlar, inanglar, tutumlar,
varsayimlar vb.’den olusan modeldir.

Seymen (2008:32- | Orgiit kiiltiirii, bir drgiitte “paylasilan” ve “icten benimsenen”
33) degerler ve normlar biitiiniidiir.

Robbins ve Judge | Orgiit kiiltiirii, 6rgiitii diger orgiitlerden ayiran, iiyelerin sahip

(2013:512). oldugu ortak anlam sistemidir.

Day vd. Orgiit kiiltiirii, orgiit {iyeleri tarafindan paylasilan ve orgiitii
(2014:104) diger orgiitlerden ayiran temel inanglardir.

Panagiotis vd. Orgiit kiiltiirii, bir drgiitteki iiyelerin, kendilerine 6zgii kimlik
(2014:416). duygusu kazanmalarini saglayan, ortak degerler, inanglar ve

ideolojilerden olusan kaliplardir.

Senturan Orgiit kiiltiirii, orgiit {iyelerinin ortak degerleri, sembolleri,
(2014:10-11) inaniglar1 ve davraniglaridir. Bagka bir deyisle orgiit kiiltiirii,
islerin nasil yiirtidiigliniin gostergesidir.

Yukaridaki tanimlardan hareketle 6rgiit kiiltliriinii, 6rgiitiin i¢ ve dis ¢evresine
bagl olarak sekillenen, Orgiit tiyeleri tarafindan paylasilan ve yeni iiyeler tarafindan
Ogrenilen ilkeler, is yapma usulleri, gelenekler, davranis kaliplari, inanglar vb. biitiinti,

seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Orgiit kiiltiirii kavrami, sosyolojik agidan da ele alinarak incelenmistir. Kiiltiir
s0z konusu oldugunda, ¢ogulculugun varligi zorunludur. Kiiltiir; ulus, bolge, smnif,
etnik topluluk, bigimsel orgiit, siyasal partiler gibi bir ¢esit cogulcu yapisal 6zellige
dayanmaktadir. Bu agidan bakildiginda orgiitler, ulusal kiiltiirtin bir alt birimidir. Her
orgiitiin hedefleri, amaclar1 ve bunlara ulasmasini saglayan kaynaklar1 ve faaliyetleri
vardir. Bunlar ulusal kiiltiiriin gii¢lii ve belirgin 6zelliklerinin etkisinde olusur
(Aydinli, 2003:80-81; Seymen, 2008:30). Baska bir deyisle, kavram sosyolojik olarak
ele alindiginda, orgiitlerin i¢inde bulunduklar1 toplumun kiigiik birer parcgasi olarak
diistiniilebilecegi ve o toplumun 6zelliklerini yansitacagi varsayimu ile ele alinarak

degerlendirildigi soylenebilir (Sisman, 2014:25,107-108).



2.1.1.2. Orgiit Kiiltiiriiniin Ozellikleri

Yazm incelendiginde, c¢esitli arastirmacilar Orgiit kiiltlirtiniin  6zelliklerini
aciklarken genel anlamda “kiiltiir’iin ozelliklerinden faydalanmiglardir (Seymen,
2008:38). Bu kapsamda orgiit kiiltiiriiniin 6zellikleri asagidaki sekilde agiklanabilir
(Ozkalp ve Kirel, 2001:177; Eren, 2000:122; Seymen, 2008:38; Schein, 2012:303-
304; Senturan, 2014:12; Sisman, 2014:14-15):

J Orgiitiin kiiltiirii, orgiitii diger orgiitlerden farklilastiran ve drgiite 6zgiin
bir kimlik kazandiran bir olgudur;

. Orgiit kiiltiirii, icgiidiisel veya kalitimsal yollarla kazanilabilecek bir olgu
degildir; bir orgiitte calismaya baslayan kisiler tarafindan zamanla 6grenilebilen veya
kazanilabilen bir olgudur;

. Orgiit kiiltiirii, drgiitler icin ayric1 bir nitelik tasir. Bagka bir deyisle,
orgiitii diger orgiitlerden aymran unsurlar1 igerir. Bu nedenle, aymi orgiit iginde soz
konusu olan unsurlar (davranmis kaliplari, inanglar, diisiince yapilari, normlar,
semboller vb.) orgiit liyeleri tarafindan ortak olarak kabul edilir ve paylasilir;

. Orgiit kiiltiirii, 6rgiitteki kisiler, ¢evre sartlar1 vb. unsurlarm degismesiyle
birlikte zamanla degisebilir;

. Orgiit kiiltiirii, yazil1 bir metin halinde olmak zorunda degildir; orgiit
iiyelerinin zihinlerindeki inanglar, degerler vb. seklinde de olabilir;

. Orgiit kiiltiirii, {iyeler arasindaki iliskileri diizenleyici bir mekanizmadir.
Baska bir deyisle orgiit kiiltiirli, uyum saglayici ve biitiinlestirici bir olgudur;

o Orgiit kiiltiirii, isletmenin belirli birimlerine veya boliimlerine ydnelik
degildir. Orgiitiin tamanun1 kapsayan bir olgudur. Ancak bazi &rgiitlerin farkls
yapilanmasi geregi ayn1 orgiitte farkl kiiltiir tiplerinin de goriilmesi miimkiindiir;

o Orgiit kiiltiirii, orgiit iiyelerine bireysel kimligi disinda bir kimlik
kazandirir. Bagka bir deyisle, orgiit tiyeleri, orgiit kiiltiirli aracilifiyla orgiitteki diger
kisilerle, orgiit yonetimiyle ve orgiitiin kendisiyle vb. biitiinleserek sosyallesme ve ait
olma ihtiyaclarini karsilar.

Yukaridaki bilgiler 1s1gmda; orgiit kiltlirlinlin, orgiitii diger orgiitlerden
farklilagtirdigi, tiyelere bireysel kimlikleri yaninda ait olduklar1 orgiitiin kimligini de
edinmelerini sagladigi, yeni iiyeleri tarafindan zamanla 6grenilebildigi ve istisnalari

olmakla birlikte orgiitiin tamamuyla ilgili bir kavram oldugu sdylenebilir.



2.1.1.3. Orgiit Kiiltiirii Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Orgiit kiiltiirii kavraminin kokleri, sosyal bilimlerin tarihi kadar eskiye
dayandirilabilir. Antropologlar ve sosyologlar basta olmak {lizere psikologlar,
ekonomistler vb. kiiltlir ve Orgiit kiiltlirii kavramlar1 hakkinda calismalar yapmis ve
kavrami agiklamaya c¢alismislardir (Meek, 1988:454; Schein, 2004:7; Bakan vd.,
2004:21). Bu kapsamda, orgiit kiiltiirii kavraminin, yonetim yazinina girmeden once
bir¢ok bilim insan1 tarafindan ¢alisilan bir konu oldugu sdylenebilir. Bu calismalar,
Elton Mayo (1933), “Yonetimde Insan Iliskileri Yaklasimi”na kadar dayandirilabilir.
Sonraki yillarda, Maslow (1943), Moreno (1943), Lewin (1951), Gouldner (1959),
McGregor (1960), Arygris (1962), Sheldon (1965), Katz ve Kahn (1966), C. Barnard
(1967), Likert (1967), Blau (1971) ve Selznick (1978) gibi bilim insanlarinm yaptiklar1
calismalarda, “Orgiit Kiiltiirii” kavrami kullanilmadig1 halde bu calismalari, drgiit
kiiltirii  kapsaminda yapilmig caligmalar olarak degerlendirmek miimkiindiir
(Kummerow ve Kirby, 2013:6; Sisman, 2014:72). Ayrica, orgiit kiiltiirii ile ilgili
calismalarin yapilmasinda, sosyal ger¢ekligin insasinda aktorlerin aktif bir bigimde rol
aldigin1 vurgulayan Frankfurt Okulu, yorumsamaci paradigma, sembolik etkilesimci
yaklasim, postmodernizm gibi yaklasimlarm etkisinin oldugu sdylenebilir. Buradan
hareketle; toplum ve sosyal alanlarda oldugu gibi, orgiitlerde de 6znel yasamin ve

farkli kiiltiirel yapmm var olusu ilgi ¢ekmeye bagladigini sdylemek miimkiindiir
(Sisman, 2014:74-75).

Orgiit kiiltiirii kavram, ydnetim yazinma Silwerzweing ve Allen (1976)'in
Kurum Kiiltiiriiniin Degisimi (Changing the Corporate Culture) Ve Pettigrew
(1979)'in Orgiit Kiiltiirleri Uzerine Arastrma (On Studying Organizational Cultures)
adli eserleriyle girmistir (Pettigrew, 1979:574; Hofstede vd., 1990:286; Schneider ve
Barbera, 2014:6; Sisman, 2014:72). Bu ¢alismalarla birlikte yazina giren 6rgiit kiiltiiri
kavrami, Business Week (1980) and Fortune Magazine (1982) gibi bilinen dergilerde
gecen kavramlardan biri olarak ilgi ¢ekmistir (Meek, 1988:460). Ghoshal ve Bartlett
(1988) ve Peters ve Waterman (1982)’a gore, kavramin bilinir ve siklikla calisilan
konulardan biri olmasinda, kiiresel isletmelerin esgiidim zorluklar1 yasamasi
nedeniyle bilim insanlarmin 6rgiit kiiltiirii alanina yonelmesi ve orgiitlerin performans
diizeylerinin farkli kiiltiir tipleri tarafindan agiklanabilecegi kanisinda olmalar1
etkilidir (Goffee ve Jones, 2001:3). Kavramin bilinir hale gelmesinde Ouchi
(1981)’nin Teori Z (Theory Z); Pascale ve Athos (1981)’un Japon Yonetim Sanati (The
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Art of Japanese Management); Deal ve Kennedy (1982)’nin Ortak Kiiltiir (Corporate
Culture) ve Peters ve Waterman (1982)’in Miikemmellik Arayisi (In Search of
Excellence) kitaplarinin etkisi oldugu sdylenebilir (Ouchi ve Wilkins, 1985:460;
Unutkan, 1995: 35; Demir, 2007:13; Kummerow ve Kirby, 2013:6; Sisman, 2014:73).
Ayrica bu donemde, elektronik ve otomotiv sanayilerinde faaliyet gosterenler basta
olmak tizere Japon kdkenli isletmeler, ABD’de faaliyet gosteren isletmelere gore daha
iyi performans gostermeye baglamistir. Bu durumun, iistiin ¢alisma 6zelliklerine sahip
oldugu diisiintilen Japon kokenli isletmelerin kiiltiirel agidan incelenmesini ve ilgi
odag1 olmasmi sagladigi s6ylenebilir (Ouchi ve Wilkins, 1985:458; Meek, 1988:460;
Kummerow ve Kirby, 2013:6).

Yukarida agiklandig: gibi Silwerzweing ve Allen (1976) ve Pettigrew (1979)
orgiit kiiltiri ile ilgili calismalarinda, orgiitlerin kendilerine 6zgi kiiltiirel 6zellikleri
ile birbirlerinden farklilastiklar1 ve kiiltiirel 6zelliklerinin Orgiit iiyelerine ortak
tutumlar, davranislar, inanglar, degerler, normlar vb. kazandirdigindan
bahsetmiglerdir. Ancak bu donemde Hofstede (1980) Motivasyon, Liderlik ve
Organizasyon: Amerikan Teorileri Yurtdisinda da mi Uygulaniyor? (Motivation,
Leadership and Organization: Do American Theories Apply Abroad?) adiyla
yayinladig1 makalesinde, kiiltiirii dort farkli ulusal boyutta ele almistir (Hofstede,
1980:43-44; Sargut ve Aktas, 2012:1). Alan yazin incelendiginde, orgiit kiiltiirii ve
ulusal kiiltlir boyutlar1 gogunlukla ayr1 birer ¢aligma alani olarak goriilmiistiir. Ancak
kiiresellesmenin ve ¢okuluslu igletmelerin etkisiyle daha yakin déneme gelindiginde
(6rnegin, Hofstede (2001), Hofstede ve Hofstede (2005)) orgiit kiiltiirii ve ulusal kiiltiir
boyutlarinin kuramsal agidan ve uygulama agisindan birlikte ele alindigi
goriilmektedir (Kummerow ve Kirby, 2013:7). Ayrica orgiit kiiltiirii yazinina en fazla
katk1y1 saglayan ¢alismacilardan biri de Schein (1983) olmustur. Hatch (1993)‘e gore
“Schein, orgiit kiiltliri konusunda incelemelerde bulunma ve g¢aligmalar yapma
konusunda kavramsal bir ¢er¢eve (kiiltiirel model) ¢izmis olmasindan o6tiirti, kiiltiir

caligmalarinda antropolog ve sosyologlardan daha etkili bir bilim insani olmustur
(Seymen, 2008:33-34).

Ayrica, orgiit kiiltlirii ile ilgili ¢aligmalarin yakin donemde nereye dogru
gittigine bakmakta fayda vardir. Orgiitlerde internetin yaygin bir sekilde kullanilimas,

kiiresellesmenin artig gostermesi ve buna bagli olarak orgiitler arasindaki rekabetin
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yogun hale gelmesi gibi nedenlere bagli olarak 6nciil davraniglarda bulunan orgiitlerin
digerlerine kiyasla daha basarili olduklar1 sdylenebilir. Bu baglamda orgiit kiiltiirii ile
inovasyon (yenilesim) yaratma ve siirdiirme ile ilgili caliymalara yazinda agirhik
verilmeye baslandig1 soylenebilir (Alas vd., 2012:540) Bagka bir deyisle, yenilesimin
baslatilmas1 ve siirdiiriilmesinde orgiit kiiltiirii tiirlerinin etkisi, glinimiizde siklikla
caligilan konulardan biri olmustur. Ayrica giiniimiizde diziistii bilgisayarm, tabletlerin,
akill telefonlarin, internet kullanimi vb. yaygin hale gelmesinin 6rgiit kiiltiiriine olan
etkisi de siklikla ¢alisilan konulardan biri olmustur (Dasgupta ve Gupta, 2019:1).
Bagka bir deyisle, yeni teknolojiler, orgiit kiiltiiriiniin degisimine yol agabilir. Bu
nedenle, teknolojik degisimdeki hizin katlanarak artmasi ve bu durumun orgiit
kiiltliriine olan etkisi de giiniimiizde odaklanilan konulardan biri olmustur (Sigsman,
2014:163). Ayrica, kiiresellesme ve rekabetin getirdigi ¢alisma sartlarina baglh olarak,
orgiitlerin etkili ve verimli bir sekilde amaglarma ulasabilmesi i¢in yetkin ve bilgili
caliganlara sahip olma gereksiniminin yaninda, ¢alisanlarin giidiilenmesi glintimiizde
daha fazla 6nemsenen konulardan biri olmustur. Bu kapsamda giidiileme araci olarak
orgiit kiltiirii tiplerinin nasil etkide bulundugu konusu da ilgi odagidir (Panagiotis vd.,
2014:417; Latham ve Sue-Chan, 2014:72). Giiniimiizde ¢alisanlarin ekonomik
gereksinimlerini karsilamanin yaninda, ¢alistiklar1 isi ve orgiitlerini anlamlandirma
ihtiyacini daha fazla hissettikleri soylenebilir. Calisanlar orgiitlerinde yaraticiliklarini
gelistirmeye ve kendilerini gerceklestirmeye firsat verilmesi, bagka bir anlatimla
yaptiklar1 iglerde 6zerklik kazanmalar1 6nemli konular haline gelmistir. Buradan
hareketle, 6rgiit kiiltiiriiniin ¢alisanlarda meydana gelen bu degisimlere yonelik etkisi

de artan 6lgiide ilgi ¢ekmektedir (Sisman, 2014:80).

Orgiit kiiltiirii ile ilgi yakin dénemde yapilan diger ¢alismalara bakildiginda;
orgiit kiiltiiriinii etkileyen i¢ ve dis kosullara odaklanildigi goriilmektedir. Orgiit
kiiltiirinii etkileyen i¢ kosullar, 6rgiitiin yapist (68renen orglit, sanal orgiit gibi yeni
orgiit yapilar), Orgiitteki siiregler, liderlik tarzi, orgiit tiyeleri gibi unsurlardan
olusurken; dis kosullar, yasanan ekonomik durgunluk donemleri, devlet miidahaleleri
ve diizenlemeleri, orgiitlere yonelik a¢ilan davalar, 6rgiit sikandallar1 gibi unsurlardan
olugmaktadir (Melo vd., 2014:922; Warrick, 2017:398). Ayrica, bu kosullar temelinde
istenen Orgiit kiiltlirli tarzinin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi kapsaminda kocgluk

caligmalarinin etkisi, orgiit kiiltiirii ¢alismalarinda dikkat ¢eken konulardan bir digeri

olmustur (Latham ve Sue-Chan, 2014:72).
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Kiiltiir kavramina ulusal boyutlar agisindan bakildiginda; kiiresellesme ve ¢cok
uluslagma ile birlikte farkli uluslarda, sosyal ¢evrelerde veya kiiltiirlerde vb. yetismis
calisanlarin ayn1 orgiitte ve birlikte calismaya baglamalar ile kiiltiirel farkliliklar ve
kiiltiirel uyum konularmin siklikla calisilan konular haline geldigi de sdylenebilir (Tiiz,

2004:1; Sisman, 2014:72-73; Dickson, vd., 2014:278).

2.1.1.4. Orgiit Kiiltiiriiniin Unsurlar

Orgiit  kiiltiiriiniin ~ unsurlar,, bir Orgiitiin ~ kiiltiiriiniin ~ olusturulmast,
stirdiiriilmesi ve degistirilmesinde rol oynayan faktorlerden olusur ve bu unsurlar
araciligtyla 6rgiit hakkinda belli 61¢tide bilgi sahibi olunabilir (Demir, 2017:29). Baska
bir deyisle, orgiit kiiltiiriiniin unsurlari, 6rgiit tiyelerinin bildigi ve paylastiklari, 6rgiite
yeni katilan iiyelerin ise Orgiitiin dogru varsayimlar1 olarak 6grendigi; orgiitiin temel
misyonu, hedefleri, bu hedeflere ulasma yontemleri, prosediirler, 6rgiitsel sorunlar1
¢Ozlim yontemleri, 6zel jargon ve anlam sistemi vb. unsurlardir (Schein, 1983:14).
Alanyazinda bu konudaki galigmalari ile siklikla karsimiza ¢ikan Schein (1988:7) bu
unsurlari, ti¢ farkli seviyede ele almistir: Yazar, birinci seviyede “yapay olgular”
ikinci seviyede “degerler” ve flgilincii seviyede ise ‘“varsayimlar” oldugunu
belirtmistir. Birinci seviyede yer alan yapay olgular, orgiit kiiltiiriiniin gozle
goriilebilen ve somut unsurlarindan olusur. Bunlar, orgiit {iyelerinin giyim tarzi,
orgiitiin yerlesim diizeni, drgiitte yapilan tdrenler gibi unsurlardir. Ikinci seviyede yer
alan degerler, dogrudan gozlenemeyen 6zelliklere sahip olan, ancak orgiit iiyelerinin
davranislarindan, sOylemlerinden ve sembollerden anlasilan ilkeler, hedefler vb.
unsurlardir. Ugiincii seviyede yer alan varsayimlar ise, gdzlemlenebilir olmayan, drgiit
kiiltiirliniin temelini olusturan ve inan¢lardan olusan orgiitle ilgili algilar, diistinceler,

hisler vb. unsurlardir (Schein, 1988:9; Daft, 2008:86, Schein, 2010:23-27).
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Yapay Olgular

Degerler

A 4

Varsayimlar

Sekil 1. Schein (2004)’in (")rgiit Kiiltiirii Unsurlari

Kaynak: Schein (2004:26)

Alanyazin incelendiginde; bircok ¢alismacinin Orgiit kiiltiiri unsurlarmi

asagidaki gibi farkli sekillerde siniflandirdigi goriilmektedir:

Tablo 2. Orgiit Kiiltiiriiniin Unsurlar

Bilim insanlan Orgiit Kiiltiiriiniin Unsurlar

Pettrigrew (1979:574) Semboller, Ritiieller, Diller, Inanclar, Mitler

Dill (1982:307) Inanglar, Ideolojiler, Dogmalar

Deal ve Kennedy (1983:14-15) | Degerler, Uygulamalar, Kahramanlar,
Prosediirler, Torenler, Hikayeler

Trice ve Beyer (1984:654) Anlamlar (ideolojiler, Normlar, Degerler vb.),
Uygulamalar (Semboller, Torenler, Kahramanlar
vb.)

Meek (1988:466) Semboller, Ideolojiler, Torenler

Steinhoff ve Owens (1989:18) | Orgiitiin gecmisi (tarihi), Degerler, Inanglar,
Mitler, Hikayeler, Kiiltiirel Kurallar, Gelenekler,
Ritiieller, Seremoniler, Kahramanlar

Stoner (1989:39) Degerler,  Sayiltilar,  Gozle  Goriilebilen
Davraniglar
Hofstede vd. (1990:291) Torenler, Kahramanlar, Semboller, Seremoniler
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Duncan (1995:169) Torenler, Seremoniler, Hikayeler, Semboller,
Diller

Mahler (1997:526) Fiziki unsurlar (Fiziksel Ortam, Torenler,
Ritiieller vb.), Soyut Unsurlar (inanglar, Degerler,
Felsefeler vb.)

Senturan (2014:12-14) Orgiit Felsefesi, Orgiitsel Iletisim, Fiziksel Ortam,
Hikayeler, Kahramanlar, Torenler, Ritieller,
Inanglar, Diller, Metaforlar, Degerler, Normlar

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi orgiit kiiltliriinii olusturan unsularin
basinda “Semboller, Degerler, Normlar, Ritiieller, Diller, Inanclar, Mitler,
Ideolojiler, Kahramanlar, Torenler, Hikdyeler, Metaforlar vb.” gelmektedir. Orgiit

kiiltiiriinii daha 1y1 anlayabilmek i¢in bu unsurlara kisaca deginmekte fayda vardir.

Semboller, simgeler, logolar, kelimeler, bayraklar vb. iceren ve orgiit iiyeleri
tarafindan paylasilan anlam kodlaridir (Meek, 1988:466). Baska bir deyisle, semboller,
islevsel amaglarinin iistiinde anlam ifade eden, ileten, siirdiiren veya olusturan
nesneler, olaylar, eylemler vb. kodlardir (Johnson vd., 2008:199). Degerler, orgiit
acisindan nelerin iyi olup olmadigin1 gésteren, orgiit liyeleri tarafindan benimsenmis
ve tiyelerin davranislarina rehberlik eden inanglardir (Cook vd., 1997:115; Armstrong,
2006:303, 307). Normlar, orgiit kiiltiirii icinde davranislar1 dogrudan etkileyen, sosyal
sistemi giliclendiren ve ¢alisanlar tarafindan benimsenmis davranis kurallar1 ve
Olciitleridir (Stolley, 2005:46; Senturan, 2014:14). Ritiieller, 6rgiit tarafindan degerli
goriilen tarihlerin, yil doniimlerinin ve olaylarin vurgulandigi ve pekistirildigi
etkinliklerdir (Johnson vd., 2008:198). Diller, orgiit iiyeleri arasinda temelde iletisim
kurmay1 saglayan ve 6zel anlamlar iceren sloganlar, sozler, sdylemler vb. iceren sozlii
veya yazili unsurlardir (Duncan, 1995:168; Stolley, 2005:48). Inanclar, orgiit
iiyelerinin kendilerini, oOrgiitteki diger {yeleri ve olaylar1 degerlendirme ve
anlamlandirma bigimleri, olarak tanimlanabilir (Esba, 2009:22; Senturan, 2014:14).
Mitler, 6rgiitiin degerlerine ve inanglarma uygun, ancak ¢ogunlukla kurgusal olaylara
dayanan anlatilar, seklinde agiklanabilir (Pettrigrew, 1979:576; Duncan, 1995:168).
Ideolojiler, orgiit {iyeleri arasmda birlestirici inang sistemleri olusturan diisiince
kaliplaridir (Dill, 1982:314). Kahramanlar, orgiitte taninmis ve itibar goren, Orgiit

liyeleri tarafindan rol model alinan gercek veya hayali kisilerdir (Ding, 2015:26).
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Torenler, Orgiitiin temel degerlerini, amaclarini, 6rgiit icin kimin ve neyin 6nemli
oldugunu agiklayan ve pekistiren etkinliklerdir (Esba, 2009:23). Hikdyeler, orgiitiin
gegmisinde yaganmis, Orgiit liyeleri arasinda paylasilan ve yeni tiyelere orgiitle ilgili
bilgi saglayan olaylardir (Duncan, 1995:168). Metaforlar, benzetme yoluyla olaylarin,

durumlarin ve kavramlarin anlagilmasini saglayan unsurlardir (Senturan, 2014:14).

2.1.1.5. Orgiit Kiiltiirii Modelleri

Yazin incelendiginde orgit kiiltiirti, farkli arastirmacilar tarafindan gesitli
sekillerde siniflandirilarak model haline getirilmistir. Baglica orgiit kiiltiirii modelleri

asagidaki tablo yardimiyla gosterilebilir:

Tablo 3. Orgiit Kiiltiirii Modelleri

Bilim Insanlan

Orgiit Kiiltiirii Modelleri

Parsons (1956: 228-229)

Uyum Saglama, Amag¢ Odaklilik, Biitiinlesme,
Mesru olma (Kabul Gorme) (AGIL Modeli)

Miles vd. (1978:550)

Koruyucu Kiiltiir, Gelistirici Kiiltiir, Analizci
Kiiltiir, Tepki Verici Kiiltiir

Hofstede (1980:43)
Hofstede vd. (1990:289)
Hofstede (2011:8)

Gii¢c Mesafesi, Belirsizlikten Kaginma, Bireycilik-
Cogulculuk, Erillik-Disillik, Kisa-Uzun Doénem
Odaklilik, Hosgori-Kisitlilik

Ouchi (1981)

Z Kurami

Deal ve Kenndy (1983)

Sert Erkek-Mago Kiiltiirii, Sik1 Calis-Sert Oyna
Kiiltiirii, Kendi Orgiitiine Oyna Kiiltiirii ve Siirec
Kiiltiirii

Handy (1985)

Giig Kiiltiirii (Zeus), Rol Kiiltiirii (Apollo), Gorev
Kiiltiirti (Athena) ve Birey Kiiltiirii (Dionysus)

Vries ve Miller (1986:268)

Karizmatik Kiiltiir, Paranoid Kiiltiir, Cekinik
Kiiltiir, Thtiyath Kiiltiir, Biirokratik Kiiltiir

Schein (1985)

Giig Kiiltiirti, Rol Kiiltiirti, Basar1 Kiiltiirii, Destek
Kiiltiirt

Kilmann (1987)

Biirokratik Kiiltiir, Yenilik¢i Kiiltiir

Kono (1992)

Canli Kiiltir, Lider Eksenli Canli Kiiltiir,
Biirokratik Kiiltlir, Duragan Kiiltiir, Giiclii Lider
Eksenli Duragan Kiiltiir
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Schein (1996:13-15) Teknisyen Kiiltiirii, Miihendislik Kiiltiiri, Ust
Yonetim Kiiltiirti

Schneider (2000:26) Kontrol Kiiltiirii, Isbirligi Kiiltiirii, Yetenek
Kiiltiirti, Gelisme Kiiltiirti

Cameron ve Quinn (2006:35) | Klan Kiiltiiri, Adhokrasi Kiiltiirii, Pazar Kiiltiirt,
Hiyerarsi Kiiltiirti

Sosyal psikolog Tallcott Parsons (1956), orgiit kiiltiiriinii incelerken, sistem
yaklagimina dayali olarak, sistemler (alt sistemler, iist sistemler, alt ve iist sistemler
arasindaki iligkiler vb.) lizerinde durmustur. Parsons, orgiit kiiltiirii modelini dort farkli
islev ile agiklamustir. Bu islevler; Uyum Saglama (Adaptation), Amag¢ Odaklilik (Goal
Attainment), Biitiinlesme (Integration) ve Mesru Olma (Kabul
Gorme)(Legitimacy)’dwr. Modelin adi, bu fonksiyonlarin bas harflerinin
birlestirilmesiyle olusturulmustur (AGIL) ve yazinda bu sekilde kullanilmaya
baslanmustir. Parsons, biitiin sistemlerde oldugu gibi 6rgiitlerin de var olmasinin ve
varlhigini siirdiirmesinin ortama (¢evreye) uyum saglamaya, amaclara ulasabilmeye, alt
ve list sistemler arasinda biitlinlesebilmeye ve bulundugu ¢evrede mesru olabilmeye

bagli oldugunu belirtmistir (Parsons, 1956:228-229; Eren, 2000:126; Esba, 2009:37).

Miles ve Snow modeli (1978)’ne gore, Koruyucu Kiiltiir, Gelistirici Kiiltiir,
Analizci Kiiltiir ve Tepki Verici Kiiltiir olmak tizere dort farkli kiiltiir tipi vardir.
Koruyucu Kiiltiir, tutucu inaglarin ve degerlerin oldugu, istikrarin 6nemsendigi ve risk
icermeyen adimlarin atildigi; Gelistirici Kiiltiir, degisim odakliligm, yenilik¢iligin,
atilimciligin vb. oldugu ve risk igeren adimlarin atildig; Analizci Kiiltir, rakiplerin
izlenerek rakiplere gore adimlarin atildigi ve bu sekilde dengenin saglandigi; Tepki
Verici Kiiltiir, degisim saglamanim Ve riskli adimlar atmanin rakiplerden ve ¢evreden
gelen baskilar nedeniyle yapildigi, kiiltiir tipi olarak aciklanabilir (Miles vd.,
1978:550; Eren, 2000:141; Seymen, 2008:103).

Hofstede’in “ulusal kiiltiir boyutlarr” seklinde ifade ettigi model, 40 farkl
iilkede yapilan gorgiil calismalar sonucunda, baslangicta ulusal kiiltiirlerin dort
boyutlu olarak ele alinmasiyla yazma girmistir. Hofstede, bu boyutlar1 Gii¢ Mesafesi,
Belirsizlikten Ka¢inma, Bireycilik-Cogulculuk ve Erillik-Disillik olarak ifade etmistir
(Hofstede, 1980:43). Daha sonra, bu dort boyuta Hofstede ve Bond (1988) ve Bond ve
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Mai (1989)’nin yaptiklar1 ¢aligmalarla besinci boyut olarak Kisa-Uzun Donem
Odaklilik eklenmistir (Hofstede vd., 1990:289). Sonraki ¢alismalarla Hofstede, bu bes
boyuta ek olarak altinci bir boyut olan Hosgorii-Kusitlama’y1 da eklemistir (Hofstede,
2011:8). Gii¢ mesafesi, toplum tiyeleri arasindaki gii¢ dagilimi farkliliklarina tiyelerin
bakis agisi, olarak tanimlanabilir. Bagka bir deyisle, toplumdaki giic dagilimindaki
farkliliklarin ne Olgiide normal karsilandig: ile ilgili bir kavramdir. Belirsizlikten
kaginma, toplum liyelerinin gelecege yonelik belirsiz durumlara kars1 huzursuzluk ve
tedirginlik hissi yasayip yasamadiklari ile ilgili bir boyuttur. Bireycilik-Cogulculuk,
toplum {iyeleri arasindaki iliski diizeyi ile ilgili bir boyuttur. Uyeler arasindaki
iligkilerin gevsek oldugu toplumlar, bireyci davranma egilimine; liyeler arasindaki
iliskilerin siki oldugu toplumlar ise ¢ogulcu davranma egilimine sahiptir. Erillik-
Disillik, sosyal-cinsiyet rolleri ile ilgili boyuttur. Rekabet, hirs, iddia gibi 6zelliklerin
oldugu toplumlar “eril toplumlar” olarak degerlendirilirken; paylasimcilik,
yardimlagma, igbirligi gibi 6zelliklerin oldugu toplumlar “disil toplumlar” olarak
degerlendirilir. Kisa-Uzun Donem Odaklilik, toplumlarin zamana bakis acilar1 ile ilgili
bir boyuttur. Ge¢mise ve simdiki zamana odaklanan ve ileriye yonelik daha dar bir
bakis acisiyla hareket eden toplumlar, kisa vadeli diisiinen toplumlar olarak
nitelendirilirken; gelecege yonelik ve degisim odakli daha genis bakis agisa sahip
toplumlar, uzun vadeli toplumlar olarak nitelendirilebilir. Hosgori-Kisitlama,
hayattan zevk alma ve eglenceli vakit ge¢irmeye yonelik 6zglrliiklerin serbest olup
olmamasi ile ilgili bir kavramdir. Zevk, eglence, haz alma vb.’ nin serbest birakildigi,
kisitlanmadigi toplumlar “hosgoriilii toplumlar” olarak nitelendirilirken; bunlarin
kisitlandig1 ve engellendigi toplumlar “kisitlayict toplumlar” olarak nitelendirilebilir
(Hofstede, 1980:43; Hofstede vd., 1990:289; Hofstede, 1998:480; Hofstede, 2011:8).

Ouchi, Amerika ve Japon Orgiitleri ve yonetim modelleri arasindaki
farkliliklar1 inceleyerek, 1981 yilinda yazdig1 “Teori Z: Japonlarin Yénetim Tarzi
Nasil Isliyor?” adh kitabiyla yazina girmistir. Yazar, Amerika ve Japon orgiitlerinin
yonetim modellerini bagariyla bir araya getiren “Z Kurami”n1 ortaya koymustur. Z
kuraminin 6zellikleri, Yasam Boyu Istihdam, Yavas ve Birlikte Karar Verme, Birlikte
(Kolektif) Sorumluluk, Uzmanhiga Dayanan Kariyer, Orgiit Uyelerine Giiven Vb.
seklinde siralanabilir (England, 1983:131; Kesgin, 2013:406; Esba, 2009:26;
Yildirmaz, 2014:411). Ouchi, bu 6zelliklere sahip orgiitlerin daha yiiksek verimlilik
diizeyine ulagsabilecegini belirtmistir (England, 1983:131).
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Deal ve Kenndy (1982)’nin 6rgiit kiiltiirii modeline gore, orgiit kiiltiirii tipleri,
Sert Erkek-Maco Kiiltiirii, Stki Calis-Sert Oyna Kiiltiirii, Kendi Orgiitiine Oyna
Kiiltiirii ve Siire¢ Kiiltiirii, seklinde siralanabilir (Furnham ve Gunter, 1993:82-83;
Cetin, 2004:43-45). Sert Erkek-Maco Kiiltirii, risk almanin dogal kabul edildigi ve
hizl1 geri bildirimin beklendigi kiiltiir tipidir. Bu 6zelliklere bagl olarak, bu kiiltiir
tipinde lyelerin risk alma konusunda cesaretli olmalar1 ve olumsuz sonuglara karsi
hazirlikli olmalar1 beklenir. Siki Calis-Sert Oyna Kiiltiirii, bireysel ¢alismaktan ¢ok,
birlikte ve takim halinde ¢alismanin baskin oldugu, ¢ok calisarak basarili olanlarin rol
model alindig1, risk almanin yerine verimli ve azimli ¢alismanin baskin oldugu kiiltiir
tipidir. Kendi Orgiitiine Oyna Kiiltiirii, merkezilesme derecesinin yiiksek oldugu ve
buna bagl olarakda hantal ve temkinli bir 6rgiit yapisinin ortaya ¢iktig1 orgiit kiiltlirii
tipidir. Bu orgiit kiiltiirii tipinde, otoriteye ve uzmanhga saygi duyan kisiler, basarili
olarak goriiliir. Siire¢ Kiiltiirii, risk diizeyinin diisiik oldugu ve geri bildirimin yavas
beklendigi orgiit kiiltiirii tipidir. Yazinda bu orgiit kiiltiirii tipi, kirtasiyeciligin fazla
olmasi, ayrmtilara ¢ok dikkat edilmesi ve zamanin verimli kullanilmasina 6nem
verilmesi gibi Ozelliklerden dolayr biirokratik orgiit kiiltiirli olarak nitelendirilmistir

(Seymen, 2008:97; Belias ve Koustelios, 2014:134; Ding, 2015:32-35).

Harrison (1972) ve Handy (1981)’nin 6rgiit kiiltiirii modeline gore, orgiit
kiiltiirti tipleri, her biri Yunan mitolojisindeki tanrilarm isimlerini ifade eden Gii¢
Kiiltiirii (Zeus), Rol Kiiltiirii (Apollo), Gérev Kiiltiirii (Athena) ve Birey Kiiltiirii
(Dionysus) olarak siralanmistir (Kane-Urrabazo, 2006:189). Gii¢ Kiiltiirii (Zeus),
rekabetin, hirsin, giic odakliligin, politik davraniglarin baskin oldugu ve giiciin
merkezde toplandig1 6rgiit kiiltiirii tipidir. Rol Kiiltiirii (Apollo), giiciin insanlarla degil
pozisyonlarla iliskili oldugu, ¢alismanin ve islerin kurallar ve prosediirlerle kontrol
edildigi ve rollerin onu dolduran kisilerden daha 6nemli oldugu 6rgiit kiiltiirii tipidir.
Gorev Kiiltiirii (Athena), pozisyon giicii ve kisisel giigten ¢ok ¢alisanlarin uzmanlik
giiclerinin dnemsendigi, yetkinlie ve takim ¢alismasina odaklanilan orgiit kiiltiirii
tipidir. Birey Kiiltiirii (Dionysus), orgiitsel denetim yerine bireysel denetimin var
oldugu, birey merkezli olan ve bireyin ihtiyaglarmi karsilamaya odaklanan, bireysel
¢abanin Onemli oldugu orgiit kiltiiri tipidir (Cartwright ve Cooper, 1993:62;
Armstrong, 2006:310; Demir, 2007:62-63).
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Vries ve Miller (1986), orgiit kiiltirini kisilik yazini gergevesinde
degerlendirerek bir kiiltiir modeli olusturmustur. Bu kiiltiir modeline gore Karizmatik
Orgiit Kiiltiirii, Paranoid Orgiit Kiiltiirii, Cekinik Orgiit Kiiltiirii, Ihtiyath Orgiit
Kiiltiirti ve Biirokratik Orgiit Kiiltiirii, olmak tizere dort farkli kiiltlir tipi vardir.
Karizmatik Orgiit Kiiltiirii, astlarm, {ist ydnetimi veya orgiit liderini ideallestirdigi ve
kusurlarin1 yok saydigi orgiit kiiltiirii tipidir. Bu orgiit kiltiirli tipinde, hersey tist
yonetimin veya bir liderin etrafinda doner ve Orgiit {iyeleri ideallestirilen kisiye
bagimli hale gelir. Paranoid Orgiit Kiiltiirii, drgiitteki yoneticilerin ve isgdrenlerin
birbirlerine giivensizlik duyduklar1 ve siipheyle yaklastiklar1 6rgiit kiiltiiri tipidir. Bu
orgiit kiltiiri tipinde, yoneticiler dar denetim alani kullanir, resmi kontrollere 6nem
verilir ve olumsuz durumlar sert cezalarla sonuglandirilir; bu nedenlerden Otiiri,
isgorenler sorumluluk almaktan ve harekete gecmekten kaginir. Cekinik Orgiit
Kiiltiiri, gliven eksikliginin, dar goriighiliigiin, tutuculugun vb. oldugu orgiit kiiltiiri
tipidir. Yoneticiler, orgiitii rutin girdilerle beslenen ve rutin ¢iktilar saglayan bir
makine olarak goriir. Ayrica yoneticiler, 6rgiite olan katkilarini, kendilerinden istenen
asgari seviyede tutar. fativatlh Orgiit kiiltiiri, sorumluluk almak istemeyen ve pasif
kisilige sahip yoneticilerin orgiitten ¢ekilmeleri sonucunda ortaya ¢ikan orgiit kiiltiirti
tipidir. Bu orgiit kiiltiirii tipinde, esglidiimleme saglayamama, iletisim eksikligi
yasama, Orgiit birimleri arasinda kopukluk ve strateji kararsizlig1 yasama gibi durumlar
yasanir. Biirokratik Orgiit Kiiltiirii ise bicimsellik derecesinin yiiksek olmasi, standart
stireclerin izlenmesi, ayrintili goérev tamimlarinin yapilmasi, bireysel iligkilerin
onemsenmemesi gibi Ozelliklere sahip orgiit kiltira tipidir  (Vries ve Miller,
1986:269-274; Seymen, 2008:100-101; Bakan vd., 2004:101).

Schein (1985)’in kiiltiir modelinde Gii¢ Kiiltiirii, Rol Kiiltiirii, Basar: Kiiltiirii
ve Destek Kiiltiirii, olmak iizere dort farklh orgiit kiiltiirii tipi vardw. Giig Kiiltiirii,
liderlik ve giiclin baskin oldugu, girisimci ruhun 6nemsendigi 6rgiit kiiltiirii tipidir. Rol
Kiiltiirii, orgitteki rollerin, kurallarm, normlarin ve iiyelerden beklenenlerin agik¢a
tanimlandig1 orgiit kiltlirli tipidir. Basar: Kiiltiri, kisisel giidiilemenin, basar1
odakliligin, rekabetin, hirsin baskin oldugu orgiit kiiltlirii tipidir. Destek Kiiltiirii,
orgiitteki iiyeler arasinda karsilikli giiven, baglilik, dayanisma vb. 6zelliklerin baskin
oldugu orgiit kiiltiirti tipidir (Armstrong, 2006:310; Tiirk, 2018:52). Schein’in diger
orgiit kiiltiirii modeline gore, Teknisyen Kiiltiirii, Miihendislik Kiiltiirii ve Ust Yonetim

Kiiltiirii, olmak {izere ii¢ tip orgiit kiiltiirii vardir. Teknisyen Orgiit Kiiltiirii, belirli
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endiistri dallarinda (otomobil, ucak kokpiti, kimyasal iiretim tesisi vb.) islerin yapilig
tarzinin, o endiistrinin var olmasini saglayan ¢ekirdek ve temel teknolojileri yansittig1
orgit kiiltlirt tipidir. Miihendislik Kiiltiirii, ortak deneyimlere, egitime, is gereklerine
vb. dayanan orgiit yapilarinda gériilen orgiit kiiltiirii tipidir. Ornegin bir bilgisayar
yazilim isletmesinin kiilttirel 6zellikleri, orada ¢aligtirilan ve bilgisayar yazilimlari ile
ilgili egitim almis ve deneyime sahip calisanlar tarafindan olusturulur. Ust Yénetim
Kiiltiirti, orglit yoneticilerinin Orgiitiin finansal giiclinli korumaya ve finansal
kaynaklarini verimli kullanmaya odaklandiklar1 orgiit kiiltlirii tipidir. Bu Orgiit
kiiltliriinde, Ust kademelere terfi eden kisilerin oOncelikle finansal bakis agis1

kazanmalar1 gerektigine inanilir (Schein, 1996:13-15; Demir, 2007:52-53).

Kilmann (1987)’in orgiit kiiltiiri modeline gore, Orgiit kiiltiirii tipleri
Biirokratik Kiiltiir ve Yenilik¢i Kiiltiir olmak tizere ikiye ayrilir. Biirokratik Kiiltiir,
hiyerarsik orgiit yapisimi ifade eder; baska bir deyisle, orgiit tiyelerinin yetki ve
sorumluluklarmi acik ve net bir sekilde belirtildigi ve dar denetim alaninin kullanildig:
orgiit kultlirt tipidir. Yenilik¢i Kiiltiir, tyelerinin risk almaktan c¢ekinmedigi,
dinamikligin ve degisimin dogal karsilandigi ve iiyelerin inisiyatif alarak
cesaretlendirici davraniglarda bulunabildigi orgiit kiiltiirii tipidir (Kilmann, 2004:95;

Eren, 2007:130).

Kono (1992)’nun o6rgiit kiiltiiri modeli, Canli Kiiltiir, Lider Eksenli Canli
Kiiltiir, Biirokratik Kiiltiir, Duragan Kiiltiir ve Giiglii Lider Eksenli Duragan Kiiltiir,
olmak tizere bes kiiltiir tipinden olusmaktadir (Kono ve Clegg, 1998:35-36). Canl:
Kiiltiir, ulasilmak istenen amaclarin net ve acik bir sekilde oldugu, yenilik¢i
davranislarin, dinamikligin ve degisimin dogal kabul edildigi orgiit kiiltiirii tipidir.
Liderlik Eksenli Canli Kiiltiir, Orgiit liyelerinin, orgiitiin kurucusu olan ve genellikle
iist yonetim kademelerinde bulunan bir lideri rol model alarak, onun verdigi kararlara
ve fikirlere giiven duyduklar1 orgiit kiiltiirii tipidir. Biirokratik Kiiltiir, kurallarin,
prosediirlerin ve is yapma usullerinin belirli oldugu ve orgiit liyelerinin bunlara uygun
davraniglar gostermelerinin beklendigi drgiit kiiltiirii tipidir. Duragan Orgiit Kiiltiirii,
tutuculuk, ge¢misten gelen uygulamalarda devamlilik, geleneklerin siirdiiriilmesi ve
degisimden kacmma gibi Ozelliklerin goriildiigli orgit kiiltiirii tipidir. Giiglii Lider
Eksenli Duragan Kiiltiir ise otoriter bir yonetim tarzina sahip list yonetimin, drgiitiin

diger iiyelerine inisiyatif saglamadan kararlar alip uygulanmaya gecilmesini bekledigi
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orgiit kilttirti tipidir (Kono, 1994:85-86; Kono ve Clegg, 1998:35-36; Seymen,
2008:102).

Schneider (2000)’in kiiltiir modeline gore; orgiit kiiltiirii, Kontrol Kiiltiirii,
Isbirligi Kiiltiirii, Yetenek Kiiltiirii ve Gelisme Kiiltiirii, olmak iizere dorde ayrilabilir.
Kontrol Kiiltiirii, ongoriilebilirligin, glivenilirligin, denetimin dnemli oldugu ve giiciin
tepede toplandig1 orgiit kiiltiirii tipdir. [sbirligi Kiiltiirii, Srgiit iiyelerin birbirleriyle ve
miisterilerle yakin iletisim i¢inde oldugu ve kendilerini bir ailenin iiyeleriymis gibi
hissettikleri orgiit kiltiirti tipidir. Yetenek Kiiltiirii, yaratici diisiincelere ve bilimsel
temellere dayali hareket ederek amaclara ulagsmaya odaklanilan orgiit kiiltiirii tipidir.
Gelisme Kiiltiirii ise orgiitiin degerleri ve idealleri ile bu degerler ve ideallerin ne
Olciide faliyete gecirildigine odaklanilan orgiit kiiltiirii tipidir; baska bir deyisle, bu
kiiltiirde, orgiit planlarinin ne O6lglide uygulamaya doniistiiriilebildigi onemlidir
(Schneider, 2000:27).

Yazinda, “Rekabet¢i Degerler Modeli” olarak adlandirilan Cameron ve Quinn
(2006:35)’in orgut kiiltiiri modelinde, Klan Kiiltiirii, Adhokrasi Kiiltirii, Pazar
Kiiltiirii ve Hiyerarsi Kiiltiirii olmak lizere dort fakli 6rgiit kiiltiirii tipi vardir. Bu tez
konusu kapsaminda, Cameron ve Quinn’in “Rekabetci Degerler Modelini”

aciklamakta fayda vardir.

2.1.1.6. Cameron ve Quinn’in Rekabet¢i Degerler Modeli

Cameron ve Quinn’in “Rekabet¢i Degerler Modeli”, farkl orgiitsel unsurlar1
bir araya getirmede ve yorumlamada siklikla karsimiza ¢ikan Orgiit kiiltliri
modellerinden biridir. Bu model, yazma etkili orgiitlerin belirleyici 6zellikleri
iizerinde yapilan arastirmalardan hareketle kazandirilmistir (Cameron vd., 2014:6;
Abbink, 2015:19-20). Campbell vd. (1974), orgiitsel etkinligin gostergesi olarak kabul
ettikleri 39 unsuru igeren kapsaml bir liste ortaya koymuslardir (Abbink, 2015:20).
Bu 39 gostergenin kavranmasi ve orgiitlerde kullanilmasi zor olacagindan, Quinn ve
Rohrbaugh (1983:366-367) etkililik faktorlerini belirlemede daha biitiinsel bir yol
bulmak amaciyla; gostergeleri istatistiksel analize tabi tutarak, orgiit kiiltiiriinii iki ana
boyut ve dort farkli kiime seklinde siniflandirmiglardir: Modelde iki ana boyuttan ilki,
“Esneklik ve Inisiyatif/Istikrar ve Kontrol”, ikincisi ise “Ice Odaklilik ve
Biitiinlesme/Disa Odaklilik ve Farklilasma”, olarak belirtilmistir. Bu iki ana boyuttan
hareketle modelde, “Esneklik ve Inisiyatif”, “Istikrar ve Kontrol”, “Ice Odaklilik ve
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Biitiinlesme” ve “Disa Odaklilik ve Farklilasma”, olmak tizere dort farkli kiimeden
bahsedilmistir (Quinn ve Cameron, 1983:41; Cameron, 1985:9; Alas vd., 2012:540;
Cameron vd., 2014:9). Esneklik ve Inisiyatif, baz1 orgiitlerin degisim saglama,
degisime uyum saglama, dinamik olma, canli kalma ve organik bir yapiya sahip olarak
etkili olabilecegini; Istikrar ve Kontrol ise, baz1 6rgiitlerin degisimden ¢ok, kararhlik,
istikrar, ongoriilebilirlik ve mekanik 6rgiit yapisina sahip olarak etkili olabileceklerini
ifade eder. Ice Odaklilik ve Biitiinlesme, baz1 drgiitlerin uyumlu i¢sel 6zelliklere sahip
olduklar1 zaman etkili olabilecegini; Disa Odaklilik ve Farklilasma, bazi 6rgiitlerin ise,
orgiitiin dis ¢evresiyle etkilesim i¢inde olarak veya onlarla rekabet i¢inde olarak daha
etkili olabilecegini ifade eder (Quinn vd., 1991:217; Harris, 2003:264; Cameron ve
Quinn, 2006:35-36; Cameron vd., 2014:9).

Bu iki ana boyut birlikte degerlendirildiginde; birbirlerinden farkl ve orgiitsel
etkililigi temsil eden dorthi bir matris ortaya ¢ikmaktadir. Matriste yer alan her kiime,
bir orgiitiin etkili olmak amaciyla temel aldig1 degerler ve o orgiitiin neleri dogru ve
uygun olarak kabul ettigi ile ilgilidir (Cameron ve Ettington, 1988:24-25; Cameron ve
Quinn, 2006:35). Baska bir deyisle model, orgiitlerin birbirlerinden farklilasan
Ozelliklerinin kendi i¢lerinde ve birbirleriyle olan iliskilerde nasil isledigiyle ilgilidir
(Cameron vd., 2014:6). Matriste belirgin 6zellikleri ile degerlendirilerek birbirinden
ayrilan kiiltiir boyutlarini, Cameron ve Quinn (2006:35) Sekil 2’de goriildiigli gibi

Klan, Adhokrasi, Pazar ve Hiyerarsi kiiltiirii olarak nitelendirmislerdir.

23



Esneklik ve Inisiyatif

r 3

KLAN ADHOKRASI

HIYERARSI PAZAR

Ice Odakhlik ve Buitiinlesme
F 3
L 4
emsefIpae A YIIp epQ esi(q

Y

Istikrar ve Kontrol

Sekil 2. Cameron ve Quinn'nin Orgiit Kiiltiirii Siniflandirmasi

Kaynak: Cameron ve Quinn (2006:35)

Sekil 2’de goriildiigii gibi; boyutlarla ilgili 6zellikler birbirine zit bir sekilde
tabloya yerlestirilmis ve matrisin her bir boliimiine boyutun 6zelliklerini ve degerlerini
ortaya koyan bir isim verilmistir. ice odaklilik ve biitiinlesme-disa odaklilik ve
farklilagsma; esneklik ve inisiyatif-istikrar ve kontrol 6zelliklerine bagh olarak; klan
(isbirligi) boyutu sekilde sol iist koseye, adhokarasi (yaraticilik) sag iist koseye,
hiyerarsi (kontrol) sol alt kdseye ve pazar (rekabet) sag alt kdseye yerlestirilmistir
(Cameron ve Quinn, 2006:35; Cameron vd., 2014:8). Bu dort farkl kiiltiir tipi asagida

daha ayrintil1 bir sekilde ele alinmaktadir.
2.1.1.6.1. Klan Kiiltiirii

Uzun yillardir yazina konu olan klan kiiltiiriiniin temeli, insan iligkileri
yaklasimma (McGregor, 1960; Argyris, 1964, gibi bilim insanlarinin ¢aligmalari
incelendiginde) dayandirilabilir (Cameron ve Quinn, 2006:41). Klan kiiltiirt, aile tipi
orglit yapisina benzerligi nedeniyle bu isimle nitelendirilmistir. Klan kiiltiiriiniin
baskin oldugu orgiitlerde paylasilan degerler, “katilimcilik” ve “biz” duygusudur. Bu
kiiltiir tipinde Orgiit, bir ekonomik olusumdan ¢ok sosyallesmis bir yap1 ve genis bir
aile olarak goriliir. Hiyerarsi kiltiiriindeki kural ve prosediirler veya pazar

kiiltiiriindeki rekabetgilik ve hirs yerine, bu kiiltiir tipinde takim ¢alismasi, katilimcilik
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ve Orglitlerin ¢alisanlara baglilik duymasi gibi 6zellikler 6nemlidir (Ouchi, 1979:832;
Quinn ve Cameron, 1983:44).

Klan kiltiiriiniin temel varsayimlari, Orgiitiin etkinligi agisindan, takim
caligmasi, karsilikli yardimlasma ve katilimcilik ile yonetilmesi, orgiitte insancil bir
calisma ortami yaratmak i¢in hareket edilmesi ve orgiitiin temel gorevinin ¢alisanlara
yetki vermek ve onlarin katilimini, bagliligini, uzun donemli sadakatinin saglanmasi
gerektigidir (Yu ve Wu, 2009:38; Wilkins ve Ouchi, 1983:473; Cameron ve Quinn,
2006:37). Daha 6z bir aciklamayla; klan kiiltiirliniin baskin oldugu Orgiitler,
calisanlarinin uzun vadeli iligkiler i¢inde, birbirlerini anladiklar1 ve saglam baglar
gelistirdikleri bir kiiltiir tipidir (Ouchi, 1984:199). Yukaridaki bilgiler 1s1¢inda; klan
kiiltiirii, iggorenlerin kendilerini bir ailenin parcasi olarak gordiigii, insan iliskileri ve
iletisimin etkin oldugu ve islerin genellikle fikir birligi ve grup halinde yapildig: 6rgiit

kiiltiirii tipi olarak 6zetlenebilir.

Klan kiiltiiriiniin baskin oldugu orgiitlerde yoneticilerin, ebeveyn figlirii
¢izmesinin ve Orgiit liyelerinin kendilerini ailenin birer par¢asiymis gibi hissetmesinin,
orgiite yonelik sadakat ve baglilik sagladigi soylenebilir (Cameron, 1988:31;
Hooijberg ve Petrock, 1993:30). Bu kapsamda klan kiiltiiriin baskin oldugu 6rgiitlerde,
isglicli devir hizi, devamsizlik vb. oranlarinin diisiik olabilecegi soylenebilir. Ayrica
klan kiltliriiniin baskin oldugu orgiitlerde, ortak degerlerin paylasilmasi, takim
caligmasi ve birlik duygusu 6n plandadir (Alas vd., 2012:541; Sisman, 2014:145).
Buradan hareketle; orgiit tiyelerinin bireysel olarak isleri yapmaktansa takim halinde
calismalar1 ve bu durumun gorevdeslik (sinerji) etkisi yaratarak, basta isgiicii olmak
iizere oOrglit kaynaklarinin daha verimli kullanilmasini saglayabilecegi sdylenebilir.
Klan kiiltiiriin baskin oldugu orgiitlerde, orgiit iiyeleri, kendilerini genis bir ailenin
icindeymis gibi hissetmesinin ve Orgiit icinde kararlara katilimin olmasi araciligiyla
orgiitle biitiinlesme hissi yasayabilirler (Sisman, 2014:145). Bu kapsamda orgiit
dyelerinin orgiit kurallarini igsellestirmesini ve Orgiitte yapilan isleri bireysel
isleriymis gibi sahiplenmesini saglayabilecegi soylenebilir. Diger yandan, klan
kiiltiiriiniin baskin oldugu Orgiitler, genis birer aile gibi olmalarindan 6tiirii ebeveyn
figliri ¢izen yOneticilerin orgiit liyelerine yonelik kaywrmaciliga gitmesi, baska bir
deyisle nesnel degerlendirmelerde bulunamamalar1 gibi olumsuz durumlarla da

karsilagilabilir.
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2.1.1.6.2. Adhokrasi Kiiltiirii

Adhokrasi kiiltliri, diinyanin sanayi c¢agindan bilgi c¢agma gegisinin
baglamasiyla birlikte ve degisimin olusturdugu kosullara uyum saglamaya yonelik
ideal bir Orgiitlenme tiirii olarak ortaya ¢ikmistir (Cameron ve Quinn, 2006:43).
Adhokrasi kiiltiirtiniin baskin oldugu orgiitlerin temel 6zellikleri, yenilik¢i {iriin veya
hizmet tiretmek ve yeni firsatlara uyum saglamaktir. Bagka bir deyisle; bu kiiltiir
tipinde, esneklik, yaraticilik ve dinamiklik 6n plandadir (Mintzberg, 1989:322; Hult
vd., 2002:578). Bu tiir orgiitlerde ¢alisanlar, bireysel davranislar sergilemeye, risk
almaya ve gelecekle ilgili ongoriilerde bulunmaya 6nem verir (Cameron, 1985:13).
Adhokrasi kiiltiiriiniin temel varsayimlari, yenilik¢i ve Oncii girisimlerin basariy1
getirdigi, oOrgiitlerin temelde yeni {iriinler ve hizmetler iiretmek ve gelecege
hazirlanmak i¢in faaliyet gosterdigi, yonetimin ana gorevinin girisimciligi, yaraticiligi
ve Ongoriicii davraniglar sergilemeyi tesvik etmesi gerektigidir (Miles vd., 1978:547;
Cameron ve Quinn, 2006:43; Giilcan ve Cemaloglu, 2017:39). Yukaridaki bilgiler
1s1¢inda, adhokrasi kiiltiirliniin, yenilik¢iligin, girisimciligin, risk almanin, bireysel
karar almanin vb. onemli oldugu ve bu sayede giderek artan rekabet ortaminda
isletmelerin varligini siirdiirmesinin miimkiin olabileceginin vurgulandigi bir 6rgiit

kiiltiirii tipi oldugu soylenebilir.

Adhokrasi kiiltiirlinlin  baskin oldugu orgiitlerde, yenilik, girisimcilik,
yaraticilik, deger yaratma ve doniisiim saglama gibi 6zelliklere odaklanilir (Alas vd.,
2012:541). Ayrica, yenilesmeye baglilik, degisime hazir olma ve uzun vadeli
diistinme, Orgiitii bir arada tutan unsurlardir (Hooijberg ve Petrock, 1993:31). Buradan
hareketle, adhokrasi kiiltliriiniin baskin oldugu orgiitlerde, dngoriide bulunma, ani
degisimlerin getirebilecegi olumsuz durumlardan daha az etkilenme, uzun vadeli
diisiinmenin getirecegi Ongdrii sayesinde firsatlar1 degerlendirme ve tehditlerden
uzaklagma gibi faydali yonlerin olabilecegi sdylenebilir. Diger yandan, adhokrasi
kiiltiiriinde, yoneticiler ve orgiit tiyeleri risk alan kisiler olarak kabul edilir (Hooijberg
ve Petrock, 1993:31; Linnenluecke ve Griffiths, 2010:359). Ancak risk kavraminin
gelecekle ve belirsizlikle ilgili bir kavram olmasi nedeniyle; Orgiitli, kendisinin
miidahale edemeyecegi sartlara (¢evresel, teknolojik, ekonomik, politik vb.) bagh

olarak olumsuz sonuglara gotiirebilecegini de belirtmekte fayda vardir.
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2.1.1.6.3. Hiyerarsi Kiiltiirii

Hiyerarsi kiiltiiriniin temelleri, 1900’lerin basinda “Biirokrasi Yaklasimi”
diistince akimini temsil eden Alman sosyolog Max Weber’e dayandirilabilir (Cameron
ve Quinn, 2006:37; Yu ve Wu, 2009:38). Hiyerarsi kiiltiirii, standart tirtin-hizmetler ve
kitle tiretimin yaygin olmasi nedeniyle 1960’11 yillara kadar yazinda gorece yaygin bir
kiiltiir tipiydi (Cameron ve Quinn, 2006:37). Ancak, iriin farklilastirma, orgiitler
arasindaki rekabetin artmasi, iretim teknolojilerindeki degisim, uluslararas:
isletmelerin ortaya ¢ikmasi gibi degisikliklerle birlikte, farkl kiiltiir tiplerinin yazinda
yer almaya basladig1 sOylenebilir. Hiyerarsi kiiltiiriiniin baskin oldugu orgiitler,
ayrintili kurallar ve prosediirlerle yakin denetimi iceren big¢imsellestirilmis ve
yapilandirilmig bir 6rgiit yapisina sahiptir (Yu ve Wu, 2009:39). Baska bir deyisle
orgiit ortaminda, basta ¢alisanlarin davranislari, is yapma usulleri, tamamlanacak
stirecler, ¢ikt1 veya kalite standartlar1 olmak {izere bir¢ok faktor, kurallar, prosediirler

vb. ile belirlenmistir (Cameron, 1985:13-14).

Bu kiiltiir tipinin baskin oldugu orgiitlerde, isleyen sistemin sorunsuz bir
sekilde devam etmesini saglamak, temel amactir. Resmi kurallar, politikalar,
prosediirler vb. Orgiitii bir arada tutan unsurlardir. Bu kiiltiir tipindeki temel degerler,
istikrar saglamak, verimlilik, sorunsuz iiretimin saglanmasi ve merkezilesmedir
(Ouchi, 1979:835; Ouchi, 1980:134; Quinn ve Cameron, 1983:44). Ancak hiyerarsi
kiiltliriiniin baskin oldugu oOrgiitlerde, diger kiiltiir tiplerine oranla idari yiiklerin
artmasi ve buna bagh olarak yavas karar verme gibi olumsuz durumlarin ortaya
¢ikmasi da s6z konusu olabilmektedir (Ouchi, 1984:199). Yukaridaki bilgiler 1s181nda;
hiyerarsi kiiltiirli, genellikle orgiitiin i¢ine odaklanildig1 ve 6rgiit icindeki kurallarm,
prosediirlerin, kontroliin, diizenin vb. dnemli goriildiigii bir 6rgiit kiiltiirii tipi olarak

Ozetlenebilir.

Hiyerarsi kiiltiirliniin baskin oldugu orgiitlerde, standart kurallar, otorite, ileri
diizeyde formallik, ayrmtili prosediirler vb. orgiitii bir arada tutan unsurlardir
(Hooijberg ve Petrock, 1993:31). Bu kapsamda, hiyerarsi kiiltiiriinde sorunsuz ¢alisan
bir mekanizmay1 korumak i¢in Orgiit iiyelerinden, istenen gorevleri istenen sekilde
yerine getirmeleri beklenir. Ancak bu durum, orgiit iiyelerinde monotonlasmaya ve isi
konusunda inisiyatif alamama gibi olumsuz durumlara yol agabilir. Ayrica hiyerarsi

kiiltiirtinde kararlara katilimdan ¢ok, alman kararlar1 uygulama s6z konusu oldugu i¢in
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orgiit {iyeleri, sz konusu uygulamalari i¢sellestirmeyle ilgili sorunlar yasayabilir. Ote
yandan, daha cok standart girdilerin standart ¢iktilara doniistiiriildiigii mekanik
orgiitlerde, hiyerarsi kiiltiiriiniin verimlilik konusunda standartlar, prosediirler vb.

araciligiyla etkili olabilecegi sdylenebilir.

2.1.1.6.4. Pazar Kiiltiirii

Pazar kiiltiirtinde yer alan “pazar” ifadesi, yazinda “pazardaki tiiketiciler” veya
“pazarlama islevi” olarak algilanabilmektedir. Fakat aslinda pazar Kkiiltiirinde,
bunlardan farkl olarak, orgiitiin kendisinin pazar gibi igsleyen bir yapiya sahip olmasi
kastedilmektedir. Pazar kiltiirii, 1960’larm sonunda pazarlama anlayisindaki
degisimler, orgiitler arasindaki rekabetin yogun hale gelmesi, liretim teknolojilerindeki
ilerleme, ¢okuluslu isletmelerin ortaya ¢ikmasi gibi degisimlere bagh olarak dikkat
¢eken bir kiiltiir tipi haline gelmistir (Cameron ve Quinn, 2006:39).

Bu kiiltiir tipinde; i¢ kontroliin, kurallarin, prosediirlerin ve merkezilesmenin
yerine, piyasa mekanizmalar1 ve rekabet unsurlar1 dnemli rol oynar. Bagka bir deyisle;
pazar kiiltiirii, rekabet avantaji elde etmek ve rakiplerin 6niine gegmek amaciyla diger
destek gruplariyla yapilan islemlerle ilgili bir kiiltiirdiir tipidir (Cameron ve Quinn,
2011:44). Rekabet giicii saglama ve bunu koruma amagli davranislarin 6nem tagimas,
kazanma vurgusunun ve ¢alisanlarin bireysel katkilarinin énemli olmasi vb. pazar
kiiltliriiniin temel degerlerine Ornek olarak gosterilebilir. Ayrica pazar kiltiiriinde,
miisterilerin veya tiiketicilerin secici olduklari, iriinlerin onlara kattigi1 degerle
ilgilendikleri ve yOnetimin ana amacinmn Orgiiti daha fazla verimlilige ve kara
gotiirmek oldugu, sdylenebilir (Ouchi, 1979:832; Cameron vd., 2014:14-15; Giilcan
ve Cemaloglu, 2017:35-36). Yukaridaki bilgiler 1s1ginda, pazar kiiltiiriiniin baskin
oldugu orgiitlerde rekabet, hirs, kazanma, sonu¢ odaklilik vb. 6zelliklerin goriildiigii

ve Orgiit liyelerinin bu bakis agisiyla hareket ettikleri soylenebilir.

Pazar kiiltiirlinlin baskin oldugu orgiitlerde, rekabet duygusu, hirs ve sonug
odakli olma, kazanma odaklilik gibi 6zellikler s6z konusudur (Hooijberg ve Petrock,
1993:31; Alas vd., 2012:541). Ayrica, uzun vadeli hedefler s6z konusu olup;
sorumluluk ve odiiller, isgorenlerin orgiite kattiklar1 degere goredir (Sisman,
2014:145). Bu kapsamda, rekabet ve hirsa bagl olarak, bireysel performans agisindan
orgiit tiyelerinin performanslarmin goreceli olarak daha yiiksek olabilecegi

sOylenebilir. Ancak, ddiillerin orgiit liyelerinin 6rgiite kattiklar1 degere gore verilmesi
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nedeniyle ortaya c¢ikabilecek asir1 rekabet,

davranislarin ortaya ¢ikmasma yol agabilir. S6z konusu yikici rekabet ve sinerjinin
olmamasi1 durumu, Orgiitii olumsuz sonuglara gotiirebilir. Bagka bir deyisle pazar
kiiltiiriindeki sonug¢ odaklilik, sonuglara ulasma esnasindaki siireclerde hatalar

yapilmasi, istenmeyen davranislarin sergilenmesi gibi olumsuz durumlara yol agabilir.

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda, Cameron ve Quinn’in rekabetci degerler
modeli’ni olusturan o6zellikleri derlemek gerekirse; klan kiiltiri, baghlik ve
geleneklerin; adhokrasi kiiltiirii, risk, inovasyon, gelisim ve degisimin; hiyerarsi
kiiltiirii, kural ve prosediirlerin ve pazar kiiltiiri, basari, miisteri memnuniyeti ve

rekabet odakliligin baskm oldugu kiiltiir tipleridir. A¢iklamalardan hareketle, Sekil 2.

asagidaki sekilde gilincellenebilir:

Ice Odakhhk ve Biitiinlesme Verme

Kaynak: Cameron (1985:15) ve Cameron ve Quinn (2006:46)’den Uyarlanmustir

Esneklik ve Inisivatif

'

3

KLAN
Baskm ozellikler
Birlestiricilik,
katilimeilik, takim

caligmasi, aile bilinei

ADHOKARASI
Baskin ozellikler

Girigimeilik, yaratieilik,
uyum saglama

1

HIiYERARSI
Baskin ozellikler

Diizen, kurallar ve
diizenlemeler

PAZAR
Baskm ozellikler

Rekabet ve amaca
ulagma

v

Istikrar ve Kontrol

Sekil 3. Cameron ve Quinn'nin Orgiit Kiiltiirii Stmflandirmasi
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2.1.2. Rol Belirsizligi

Bu boliimde rol ve rol belirsizligi kavramlarina, rol belirsizliginin tarihgesine,

nedenlerine ve rol belirsizligini agiklamaya yonelik modellere deginilecektir.

2.1.2.1. Rol ve Rol Belirsizligi Kavramlari

Rol belirsizligi kavramini agiklamadan 6nce, rol kavramina deginmekte fayda
vardir. Rol, bir iste bir kisi veya seyin iistiine diisen gorev, olarak tanimlanabilir (TDK,
2019). Baska bir tanima gore rol, bir kisiden beklenen davraniglar biitlintidiir (Tezcan,
1985:364). Roller, davraniglar1 aciklayan normatif beklentiler olarak diisiiniilebilir
(Biddle ve Thomas, 1966:29; Biddle, 1986:70). Belirli bir toplumsal pozisyona bagli
rol, bu rolii listlenen herhangi bir kisi tarafindan, o rol geregi gergeklestirmesi beklenen
faaliyetler veya istenen davraniglar kiimesi, olarak tanimlanabilir (Walker vd.,
1975:33). Kisilerin sosyallesme siirecinde, ait oldugu gruplarin (aile, arkadas ¢evresi,
caligilan orgiit vb.) kendisinden bekledikleri davraniglar 6nemli yer tutar. Bu gruplar,
kisinin fiziksel ve duygusal durumunu etkiler ve davraniglarinin baslica belirleyicisi
olarak onemli rol oynar (Kahn vd., 1964:2-1). Katz ve Kahn (1978), orgiitlerde rol
kavramini, merkezi bir konumda ele alarak, oOrgiitleri “rol sistemleri”, seklinde
tanimlamistir (Canbek, 2017:25). Bu kapsamda is hayatinda rol, birbirinden farkl is
ve is ortamu ile iliskili, potansiyel davranislar olarak tanimlanan bir dizi faliyettir
(Kahn vd., 1964:2-4). Baska bir deyisle, is yerinde rol, kisinin ¢alistig1 is geregi

kendisinden beklenen, igine ve isyerine uygun davraniglardir.

Rol belirsizligi kavramma ge¢meden Once rol kavramiyla ilgili diger
kavramlar1 da (rol seti, rol beklentisi, rol verme, rol baskisi, rol stresi) agiklamak
faydali olacaktir. Rol seti, bir orgiitte ¢alisan kisilerin, 0 Orgiitiin iiyesi olmalar1
nedeniyle sorumlu olduklar1 faaliyetleri ifade eder. Rol beklentisi, orgiit tiyelerinin,
orgiitteki rolleri geregi yapmasi veya yapmamasi gereken davraniglarm yonergesidir.
Rol verme (Rol gonderme), rolii geregi kisiden beklenen davranislarin kisiye iletilmesi
veya bildirilmesidir. Bu siire¢ {ic adimda ele almabilir: Oncelikle, uygun rol
davraniglarmin neler oldugu veya olmasi gerektigi yoniindeki beklentilerinin
belirlenmesi, ikinci olarak beklenti ve taleplerden olusan rol setinin rolii alacak kisiye
gonderilmesi, kisinin rol beklentilerine yonelik algisinin ortaya ¢ikmasi ve rolii geregi
neleri nasil yapacagina dair bilgi edinmesi adimidir. Son adim ise, kisinin iletilen rol

beklentilerini rol davranisina doniistiirmesinden olusur. Rol baskisi, Kisinin roliinii
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beklentilere uygun yapmasina yonelik etki girisimleridir (Kahn vd., 1964:2-4,5,6;
Walker vd., 1975:33). Rol stresi, kisilerin rolii geregi kendisinden beklenen
davraniglar agisindan kendisini baski altinda hissetmesi ve bu durumun getirdigi
olumsuz durum, olarak agiklanabilir (Beehr ve Newman, 1978:668). Yazin
incelendiginde; rol stresinin temel nedenlerinin, rol gatismasi ve rol belirsizligi olarak
iki ana baslik altinda ele alindig1 goriilmektedir (Jackson ve Schuler, 1985:40; Kim
vd., 2009:612; Tang ve Chang, 2010:870). Baska bir deyisle rol stresi, rol gatismas1 ve
rol belirsizligi olmak tizere iki boyuttan olusmaktadir (Van Sell vd., 1981:44; Peterson
vd., 1995:430; Ivanko, 2013:91). Bu kapsamda rol catismasi ve rol belirsizligi

kavramlar1 asagidaki gibi agiklanabilir.

Rol ¢atigmasi, bir kisinin rol setindeki birden fazla rol beklentisine bagli olarak
ortaya ¢ikan uyumsuzluk, olarak tanimlanabilir (Kahn vd., 1964:2-12; Walker vd.,
1975:33). Baska bir deyisle rol ¢atismasi, bir kisinin ayn1 anda birden fazla rolle ilgili
uyumsuz taleplerle veya beklentilerle karsilastiginda ortaya ¢ikan ve psikolojik
catigmalara neden olabilen durumdur (Kahn vd., 1964:2-12; Dubinsky vd., 1992:80).
Yazin incelendiginden, rol ¢atismasmin bes farkli boyutta ele alindig1 gériilmektedir.
Rol gondericinin kendi iginde ¢atismasi, rol gonderen kisiden (rol beklentileri
sebebiyle rol baskisi yapan kisinin) gelen rollerin birbiriyle uyumsuz ve ¢elisen
istekleri icermesi, durumunda ortaya ¢ikan rol ¢atismas1 durumudur. Rol gonderenler
arast ¢atisma, birden fazla rol gonderenin, rol beklentilerinin ve rol baskisinin
eszamanli olmas1 durumunda ortaya ¢ikan rol ¢atismasidir. Roller arast ¢atisma, bir
kisinin birden farkl gruba iiye olmasi ve bu gruplardaki rollere bagli beklentilerin
eszamanl baski uygulamasi durumunda ortaya ¢ikan rol catigmasidir. Kigi-Rol
catismasi, kisinin rolii geregi kendisinden beklenenlerle kisilik 6zellikleri, ihtiyaglari
ve isteklerinin uyusmamasi, durumunda ortaya ¢ikan rol ¢atigmasidir. Son olarak agir:
rol yiikleme, kisiye rol beklentilerini karsilayabileceginden fazla rol gonderilmesi
sonucu, belirli bir siire i¢cinde hepsini tamamlamasinin miimkiin olmamas1 durumunda,

hangi rol beklentilerine dncelik vermesi gerektigi konusundaki ¢atigmadir (Kahn vd.,
1964:2-12,13; Van Sell vd., 1981:44; Singh, 1993:12).

Orgiit iiyelerinin, rollerini yerine getirmek igin rolleri hakkinda bilgi sahibi
olmalar1 gerekir. Orgiit iiyelerinin, kendilerinden beklenenlerin, orgiitteki haklarmin

ve sorumluluklarinin neler oldugunu ve bu sorumluluklar1 nasil yerine getirmeleri
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gerektigini vb. bilmeleri gerekir. Benzer sekilde kendilerinden beklenen rol
performanslarinin nasil olacagini, performanslar1 nedeniyle nasil
odillendirileceklerini veya cezalandirilacaklarmi, 6diill ve cezalarin dogasini vb. de
bilmelidirler. Bu acidan bakildiginda; bilginin dagitilmasi ve iletisim siiregleri,
orgiitlerde en 6nemli konulardan biri olup, orgiitsel etkinligi etkileyen en Oonemli
faktorler arasindadir (Kahn vd., 1964:2-16). Yukaridaki bilgiler 1s1ginda; orgiit
tiyelerinin, rollerinin neyi gerektirdigini, kendilerinden istenen talepleri nasil
karsilayacaklar1 ve igyerinde nasil davranmalar1 gerektigi gibi konularda belirsizligin
olmasi durumu, ro/ belirsizligi olarak tanimlanabilir (Hamner ve Tosi, 1974:497). Rol
belirsizligi, kisinin rolii ile ilgili beklentiler hakkinda ac¢ik ve tutarli bilgiye sahip
olmamasi, diger bir deyisle, rolii geregi yapmasi gerekenler hakkinda bilgi eksikliginin
olmast durumudur (Kahn vd., 1964:2-16; Schwab ve lwanicki, 1982:61-62). Rol
belirsizligi, orgiit tiyelerinin, rollerini tatmin edici bir sekilde yerine getirebilmeleri
icin gerekli olan yeterli bilginin yoklugu, olarak da tanimlanabilir (Kahn vd., 1964:2-
16; Senatra, 1980:595). Baska bir tanima gore, rol belirsizligi, bir tiyenin islerle ilgili
karar verme konusundaki yetkisi ya da gosterdigi performans sonucu ne elde edecegi
gibi konularda bilgiye sahip olmamasi durumudur (Rizzo vd., 1970:151). Ayrica Katz
ve Kahn (1978)’a gore beklenen rol davranislari, zorunlu olarak tanimlanmayan
beklentileri de i¢erebilir. Rol i¢in beklenen davranis kiimesi belirsiz oldugunda, rol

belirsizligi ortaya ¢ikar (Tubre ve Collins, 2000:156).

Graen (1976)’e gore rol belirsizligi, orgiit tiyelerinin rollerinin gerektirdigi
bilgiye ne 6l¢iide az sahip oldugu, olarak goriilebilir. Bu bilgi eksikligi, rolle ilgili
beklentiler, rol beklentilerini karsilama yontemleri, rol performansinin sonuglari, vb.
nedenlerden dolay1 ortaya ¢ikabilir (Chenhall ve Brownell, 1988:226). Fisher (2001),

rol belirsizligine neden olan bilgi eksikliginin tiirlerini asagidaki sekilde siralamistir:

o Bir roliin yerine getirilmesi ile ilgili gorev ve sorumluluklar
kapsamindaki beklentilerin neler oldugu,

o Bir rolii etkili bir sekilde yerine getirmenin yaninda, bu etkililigi saglama
konusunda en iyi yollar ve en iyi yollarla ilgili 6nemli faaliyetlerin neler oldugu,

J Rol geregi yerine getirilmesi gerekenlerin yapilmamasi durumunda

karsilasilacak durumlarin neler oldugu,
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o Rolii yerine getirirken, tatmin edici veya tatmin edici olmayan
davraniglarin neler oldugu, cezalarin niteligi ve cezalandirilmaya neden olan
davranislarin neler oldugu ve benzer sekilde ddiillendirmenin dogasmin nasil oldugu,

o Isletmedeki kariyer basamaklarinda ilerlemeyle ilgili firsatlarin neler
oldugu, vb. (Palomino ve Frezatti, 2016:168).

2.1.2.2. Rol Belirsizliginin Tarihgesi

Rol belirsizligi kavrami, 1950’lerin sonlarinda 6rgiitsel psikoloji ve rol kurami
kapsaminda yazina giren konulardan biridir (King ve King, 1990:48). Rol belirsizligi
kavrami, Kahn vd. (1964)’nin “Kisinin roli ile ilgili beklentiler hakkinda agik ve
tutarh bilgisinin olmamas1”, seklinde tamimladig1 kitapla (Orgiitsel Stres: Rol
Belirsizligi ve Rol Catismas: (Organizational Stress: Studies in Role Conflict and
Ambiguity)) yazmna girmistir (Keller, 1975:57; Pearce, 1981:665; Atay ve Gergek,
2017:321). Rizzo vd. (1970:155-156), Kahn vd., (1964)’nin ¢alismasindan ilham
alarak kavramin tanimmda “davranis sonuglarinin 6ngoriilmezligi”’ne ek olarak,
“davranissal gerekliliklerin varligiin veya agikliginin olmamasi, rol geregi yapilacak
davraniglara yon verecek ve davraniglarin uygun olup olmadigina karar vermeyi
saglayacak bilginin eksik olmasi vb.” durumlar1 da eklemislerdir. Ayrica Rizzo vd.
(1970), rol belirsizligi ve rol gatismasini 6lgmek i¢in giintimiizde de siklikla kullanilan
bir Olgek gelistirmis (Abramis, 1994:1412); bu olg¢ekle rol ¢atismasi ve rol
belirsizligini ayr1 bagliklar altinda ele almis ve kavramlar1 6lgmek i¢in olusturduklar1
29 maddeyi faktor analizine tabi tutarak, rol gatismasi ve rol belirsizliginin ayri
kavramlar oldugunu ve rol ¢atismasmin sekiz, rol belirsizliginin ise alt1 maddeyle
Olgiilebilecegi, sonucuna ulasmiglardir (Keller, 1975:57; Shuler vd., 1977:112).
Yazarlarin, hazirladiklari rol catigsmasi ve rol belirsizligi dl¢eklerinin, giiniimiizde de
siklikla kullanilan 6lgeklerden biri oldugu sdylenebilir (Kelloway ve Barling,
1990:738).

Alanyazin incelendiginde; rol belirsizligi ve rol ¢atigmasi kavramlarmin ortaya
¢ikmasindan itibaren bilim insanlarinin, bu kavramlar1 ayr1 ayri ele alma veya iki
kavrami da rol stresinin belirleyicileri olarak ele alma, konusunda hemfikir olmadigi
goriilmektedir (Gregson ve Wendeli, 1994:108). Baz1 bilim insanlar1 (Katz ve Kahn,
1977; Rizzo vd., 1970; Schuler, 1975; Rebele ve Michaels, 1990; Elloy ve Smith,
2003; Acker, 2004) bu kavramlar1 ayr1 ayri ele alirken; bazilar1 (Howell vd., 1987,

Rasch ve Harrell, 1990) iki kavrami, “rol stresi” bashgi altinda, tek bir sorun olarak
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ele almiglardir (Basim vd., 2010:149). Giiniimiizde bu iki kavramin birbirinden farkli
etkenlerden kaynaklandig1 ve ¢oziimlerine yonelik farkli dneriler ve uygulamalarin
gerekli oldugu konusunda bir yaklasimin agir bastig1 sdylenebilir (Bauer ve Simmon,
2000:4; Yongkang vd., 2014:8-9). Baska bir deyisle, yazin incelendiginde kavramlarin

giiniimiizde rol stresinin belirleyicileri olarak ayr1 ayr1 ele alindig1 goriilmektedir.

Rol belirsizligi ile ilgili post modern modellere de bakmakta fayda vardir.
Karasek (1979:288)’in Is Talepleri Kontrolii Modeli’'ne gore, is yiikii ve is kontrolii
degiskenleri is stresinin diizeyini belirlemektedir. Baska bir ifadeyle model, yiiksek is
yiikii veya distik is yiikii ve yiiksek is kontrolii veya diisiik is kontrolii boyutlarma
bagli olarak is stresi diizeyini belirlemektedir. Yukaridaki bilgiler 1s1ginda model rol
belirsizligi kapsaminda ele alindiginda, yiiksek is yiikiine ve rol belirsizligi temelinde
diisiik is kontroliine bagli islerde is stresinin yiiksek olabilecegi sdylenebilir. Diger bir
ifadeyle, yiiksek is yiikiiniin oldugu ve isteki karar verme 6zerkliginin diisiik oldugu,
isgdrenlerin neyi yapip neyi yapmayacaklar1 konusunda belirsizlik yasadiklar iglerde
daha fazla is stresi yasadiklar1 soylenebilir. Is Talepleri ve Is Kaynaklari Modeli,
Karasek (1979)’in Is Talepleri Kontroli Model’inden ve Maslach ve Jackson
(1986)’un Maslach Tiikenmislik Envanterinden gelistirilmistir (Fox vd. 1993:290;
Tastan, 2014:154). Modele gore is talepleri, isin gerektirdigi fiziksel ve zihinsel
cabalarin isgdrenin fiziksel, psikolojik ve sosyal etkileri olarak ifade edilebilir. Is
kaynaklar1 ise isgorenin tlizerindeki bu etkileri azaltan, sonuglara basarili bir sekilde
ulagmasini saglayan ve isgérenin gelisimini destekleyen olanaklar ve kaynaklar olarak
ifade edilebilir (Demerouti vd., 2001, 499-501; Bakker vd., 2003:344). Yukaridaki
bilgiler 1s1831Inda model rol belirsizligi kapsaminda ele alindiginda, is kaynaklarinin
(otonomi, sosyal destek, kararlara katilim vb.) eksikligi kisilerin rol belirsizligi
yasamasina neden olabilecegi ve bu durumun is tatminsizligi gibi sonuglara neden

olabilecegi sdylenebilir.

Rol belirsizligi kavrami, yazma girdikten sonra orgiitsel davranig, Orgiit
psikolojisi, insan kaynaklar1 yonetimi gibi alanlarda siklikla ¢alisilan konulardan biri
olmustur. Yazimn incelendiginde rol belirsizligi konusunda; basta orgiitsel baglilik, is
tatmini, hayat tatmini, isgoren performansi, stres, devamsizlik, isgéren devir hizi,
motivasyon, isten ayrilma niyeti, tiikkenmislik, kontrol odag1 ve ise yabancilagma

olmak tizere, bircok konuyla birlikte ¢aligildig1 goriilmektedir (Miles, 1975:334-335;
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Morris vd., 1979:58; Nicholson ve Goh, 1983:148; Jackson ve Schuler, 1985:17;
Tubre ve Collins, 2000:155; Onyemah, 2008:299; Kim vd., 2009:612; Basim vd.,
2010:151; Tang ve Chang, 2010:869-870). Giliniimiizde orgiitsel davranig, Orgiit
psikolojisi, insan kaynaklar1 yonetimi gibi alanlarda sozii edilen arastirmalar, hala
stirdiiriilmekte birlikte gorece yeni kavramlarla da rol belirsizligi kavrami birlikte ele
alinmaya baslamistir. Ornegin mentérliik ve kogluk gibi faaliyetlerin, rol belirsizligi
ve rol belirsizligi sonucu ortaya ¢ikan olumsuz is tutumlarmi ortadan kaldirdigina
yonelik ¢caligmalara odaklanildigi goriilmektedir (Specht, 2011:10). Ayrica kavramin,
kiiresellesmenin etkisiyle birlikte uluslararas1 ve ¢okuluslu isletmeler kapsaminda,
farkli ulusal kokenlerden gelen ve ayni Orgiitte calisan isgorenlerin ulusal kiiltiir
boyutlarindaki farkliliklara bagli olarak rol belirsizligi yasayip yasamayacaklari
konusunda da ele alindig1 goriilmektedir (Peterson vd., 1995:432). Bagka bir deyisle,
kiiltiirel farkliliklarin da 6rgiit tiyelerinin rol belirsizligi yagamalarina etkisi olabilecegi

diisiiniilerek bu konuda da calismalar yapildigi goriilmektedir (Shenkar ve Zeira,
1992:61).

Cole (1989)’a gore ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve teknolojik degismelerle
birlikte, 6rgiitlerdeki faliyetler hiz ve uzmanlik gerektirir bir duruma gelmistir (Boz,
2019:15). Bu kapsamda is genisletme, is zenginlestirme, personeli gii¢lendirme, 6z
yeterlilik gibi uygulamalarin daha yaygin bir hale gelmis ve bu uygulamalarin
isgbrenleri rol belirsizligi agisindan nasil etkiledigine odaklanilmistir (Tang ve Chang,
2010:869; Byrd-Poller, 2013:16). Ayrica, rol belirsizligi kavrammin yazinda
calisiimaya baslandigi yillardan itibaren; insan kaynaklar1 islevinin, yillar itibariyle
degisim gosterdigi ve giiniimiizde rol belirsizligini azaltmak i¢in insan kaynaklari
bolimiine diisen gorevlere (is tanimlari, gorev tanimlari, isgérenlerin egitimi vb.)
odaklanildigi soylenebilir (McConville, 2006:638-639; Hutchinson ve Purcell,
2010:358-359).

Kahn vd. (1964:2-27) rol belirsizligini, rol gonderici ve rol alict (odak kisi)
arasindaki bilgi aligveriginin eksik olmasindan &tiirlii rol alicinin rol beklentileri
konusunda belirsizlik durumu yasamasi, olarak tanimlamigtir. Buradan hareketle,
giinlimiizde teknolojik, sosyal ve kiiltlirel degisimlerin hiz kazanmasi ile birlikte;
sOzlii-yazili, resmi-resmi olmayan iletigim tiirleri ve iletisim ara¢larindaki degisimlerle

(internet, intranet, sosyal aglar vb.) rol belirsizligi kavrami birlikte ele alinarak
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caligilmaya baslanmistir (Johlke ve Duhan, 2001:88; Eys vd., 2005:385; Cunningham
ve Eys, 2007:221-222; Kinicki vd., 2010:105). Ayrica, geleneksel yonetim doneminde
isgorenlerin rolleri geregi neler yapacaklari ve sorumluluklarmin neler olacagi net
olarak tanimlanirken; giinlimiizde Orgiit yapilarinin degigsmesi (sanal orgiitler, sanal
takimlar, takimlarla yonetim, hiicre tipi orgiitler, sebeke orgiitler gibi) isgdrenlerin
caligma sartlarin1 (mesai saatleri, evden g¢alisma gibi) degistirmistir (Rizzo vd.,
1970:150; Kirel, 2007:93). Buradan hareketle ¢agdas orgiit yapilarmmn getirdigi
calisma sartlarinin isgdrenlerin rol belirsizligine etkisinin de giincel ¢aligmalarda
odaklanilan konulardan biri oldugu sdylenebilir. Ote yandan, yazinda kisilikle ilgili
calismalara yonelime bagli olarak rol belirsizliginin kisilik 6zellikleri (duygusal
denge/nevrotiklik, diga doniikliik, yumusak baslhilik (uyumluluk), sorumluluk ve
deneyime agiklik) ile birlikte ele alinmaya baslandig1 goriilmektedir (Rai ve Kumar,
2012:341). Bunun yam sira, rol belirsizliginin kontrol odagi (i¢ ve dis kontrol
odaklilik) ile birlikte ele alindigi, i¢ kontrol odakli ve dis kontrol odakli isgorenlerin
rol belirsizligi konusunda farkhiliklarinin olup olmadigi da yazinda incelenen

konulardan biridir (Basim vd., 2010:145).

2.1.2.3. Rol Belirsizliginin Nedenleri

Yukaridaki bilgiler 1s1g1nda; rol belirsizliginin temel nedeni, isgorenlerin rolii
geregi kendisinden beklenenlerin (rol beklentileri) neler olup olmadigi konusunda
yeterli bilgiye sahip olmamasidir. Ancak bu tez konusu kapsaminda rol belirsizliginin
nedenlerine, farkli arastirmacilarin bakis acilar1 kapsaminda asagidaki Tablo

yardimiyla daha detayl bir sekilde bakmakta fayda vardir.

Tablo 4. Rol Belirsizliginin Nedenleri

Bilim Insanlan Rol Belirsizliginin Nedenleri
Kahn vd. (1964:2-27) e Orgiitsel faktorler
o Kisisel faktorler

Kisilerarasi faktorler

Kahn vd. (1964:2-15, 2-16, | e  Biiyiik ve karmasik drgiit yapisi

5-4) e Orgiit cevresindeki hizli degisim
e  Orgiit iiyelerinin sik yer degistirmesi (rotasyon)
e  Etkin bir bilgi akiginin eksikligi vb.

Litchman ve Hunt (1973)’ € | ¢  Gorevin yapisi (isin karakteristigi)

gore Van Sell vd. (1981:45) | e  Kisisel faktorler (roliin nasil algilandig1
gibi)
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Walker (1975:38)

Orgiitiin yapis1

Orgiitteki iletisimin niteligi
Orgiitteki yoneticilerin tarzi
Orgiitte gegirilen siire vb.

Schuler (1977:66-67)

Isin yapis1 (¢cok boyutlu olup olmadigi)
Orgiitiin yapis1 (mekanik veya organik)
Teknoloji (birbiri ile etkilesim iginde teknoloji
veya bagimsiz teknoloji)

Orgiitiin karmasiklik derecesi vb.

Capel vd. (1987:108)

Ust kademelerden yeterli bilginin gelmemesi

[s tanimlarmin yetersiz olmasi

Performans degerlendirme oOlgiitlerinin agik
olmamasi vb.

Muchinsky (1993:280-281)

Orgiitsel faktorler
Kisisel faktorler

Breaugh ve Colihan

(1994:192)

Performans degerlendirme olgiitleri hakkinda
bilgi eksikligi

Is ile ilgili yOntemler ve uygulanacak
prosediirler hakkinda bilgi eksikligi

Isin hangi zaman zarfinda yapilmas: gerektigi
hakkinda bilgi eksikligi vb.

Jex (1998)’e gore Kurt
(2010:80)

[s tanimlarinin yetersiz olmas1

Tanimlanmasi1 zor olan islerin varhigi (¢ok
boyutlu isler)

Orgiitiin gecirdigi degisim siireci vb.

Carron ve Hausenblas

(1998:160-162)

Isin yapisma bagl olarak isin Oncelikleri
hakkinda bilgi eksikligi

Kisilerin eylemlerinin sonuglar1 hakkinda bilgi
eksikligi vb.

Yukl (2013:170)

Isin 6nceliklerinin belirsiz olmas1

Isle ilgili birden fazla performans olgiitiiniin
olmasi

Isin, is planlarmin ve isle ilgili teknolojilerin
siklikla degismesi vb.

Yukaridaki bilgiler 15181nda, rol belirsizligine neden olan bireysel faktorlere,

orgiit liyelerinin yeteri kadar bilgi, beceri ve tecriibeye sahip olmamasi ve orgiitte

yeteri Kadar siire ge¢irmemis olmamalar1 vb. drek gosterilebilir. Ote yandan rol

belirsizligine neden olan orgiitsel faktorlere ise, orgiit tiyelerinin rolleri geregi yapmasi

gereken isin ¢ok boyutlu, karmasik ve birden fazla isi igermesi, is tanimlarmin

belirsizlik yaratacak bir nitelige sahip olmasi, orgiitte kurulan iletisim aglarinin

niteliginin yetersiz olmasi ve {st kademelerin bu aglar1 etkili bir sekilde

37




kullanamamasi, birden fazla performans degerlendirme Olgiitiiniin olmas: ve bu
oOlciitler hakkinda yeterli bilginin olmamasi vb. 6rnek gosterilebilir.

Rol belirsizligi orgiit yapisiyla da iligkilendirilebilir (Nicholson ve Goh,
1983:149). Burns ve Stalker (1961:403-404), orgiit yapilarint mekanik ve organik
olarak siniflandirmistir. Mekanik orgiitler, kurallarm, prosediirlerin, is tanimlarinin net
oldugu ve agik bir hiyerarsinin s6z konusu oldugu kati, dikey ve merkezi yapilarken;
organik oOrgiitler, Kurallarin ve prosediirlerin daha esnek oldugu, gruplar arasi
isbirliginin tesvik edildigi, bi¢imsellesme ve merkezilesmenin daha diisiik derecede
oldugu yapilardir. Mekanik orgiitlerde kurallar, prosediirler, is tanimlar1 vb.’ nin agik
ve ayrintili bir sekilde yer almasmdan o6tiirii, bu tarz orgiitlerde isgorenlerin daha az
rol belirsizligi yasadiklar1 belirtilmistir (House ve Rizzo, 1972:472-473; Schuler,
1977:67). Ayrica Woodward (1965) 1 acgikladig1 gibi, karmagiklik derecesi yiliksek
olan ve siklikla degisen teknolojileri kullanan isletmelerdeki Orgiit tiyelerinin,
karmagiklik derecesi diisiik olan ve nadir degisen teknolojiler kullanan isletmelerdeki
iyelere gore daha fazla rol belirsizligi yasadiklar1 sdylenebilir (House ve Rizzo,
1972:472-473; Schuler, 1977:67).

2.1.2.4. Rol Belirsizliginin Boyutlar

Yazin incelendiginde rol belirsizliginin boyutlar1 bir¢ok biliminsani tarafindan
farkli sekilde siniflandirildigr goriilmektedir. Bu siniflandirmalar1 Tablo yardimiyla

incelemekte fayda vardir.

Tablo 5. Rol Belirsizliginin Boyutlar:

Bilim insanlan Rol Belirsizliginin Boyutlar:

Kahn vd. (1964)’e gore Eys ve e Gorev belirsizligi

Carron (2001:357-358) e Sosyal-duygusal belirsizlik
Kahn vd. (1964:2-15) e Nesnel rol belirsizligi
e Oznel rol belirsizligi
Sawyer (1992:130) e Amag, Dbeklenti ve  sorumluluk
Bauer ve Simmons (2000:6) belirsizligi

e Siireg belirsizligi

e Oncelik belirsizligi

e Davranis belirsizligi

King ve King (1990:50) e Sorumluluk belirsizligi

e Davranis belirsizligi

e Rol gonderen kisilere yonelik belirsizlik
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e Rol davraniglarinin sonuglarina yonelik
belirsizlik
Rhoads vd. (1994:2-3) e Igselrol belirsizligi

e Digsal rol belirsizligi

Yukaridaki tabloda, rol belirsizliginin boyutlarinin farkli agilardan ele
alindigmi ve farkli smiflandirmalar yapildigir goriilmektedir. Bu smiflandirmalara
kisaca deginmekte fayda vardir. Kahn vd. (1964), rol belirsizliginin boyutlarini, Gorev
Belirsizligi ve Sosyal-Duygusal Belirsizlik iki baslik altinda ele almistir. Gérev
belirsizligi, isgbrenin rolii kapsamindaki beklentiler konusunda belirsizlik durumu;
Sosyal-duygusal belirsizlik, isgdrenin rolii geregi sergiledigi veya sergileyecegi
davraniglarin sonucglarina ve baskalarmin bu davranislar1 nasil degerlendirecegine
yonelik belirsizlik yasamast durumu, olarak agiklanabilir (Eys ve Carron, 2001:357-
358).

Kahn vd.’nin (1964:2-15) rol belirsizligini, nesnel (rgiitsel faktorler) ve oznel
(kisisel faktorler) belirsizlik olarak iki boyutlu olarak incelendikleri goriilmektedir.
Nesnel belirsizlik, gevresel kosullarla iliskilendirilirken; oznel belirsizlik, tiyelerin
algisal-biligsen durumlariyla iliskilendirilmistir. Nesnel belirsizlik, isgérenin rol
tanim1 ya da performans oOlgiitleri vb.’nin eksik olmasi ile agiklanabilirken; 6znel
belirsizlik, sosyal, psikolojik ve algisal olarak iiyelerin kendilerinden kaynakli
belirsizlik yasamasiyla agiklanabilir (Kahn vd., 1964:2-15; Eys ve Carron, 2001:358;
Chang ve Hancock, 2003:157). Nesnel belirsizlik boyutu, lyelerin roliinii yerine
getirmesi icin isiyle ilgili bilgiden yoksun olmasi ile ilgilidir. Bu boyut, iiyelerin,
sorumluluk alanin1 (beklentilerin neler oldugu), davramigsal sorumluluklari
(beklentileri gerceklestirmeye hangi faaliyetlerle ulasacagi) ve sorumluluklarin
hiyerarsisi (¢coklu beklentilerde isi yerine getirme veya getirmeme durumunun
sonuglar1) konularindaki bilgi eksikligini igerir. Ote yandan dznel belirsizlik, iiyelerin
rollerini yerine getirirken psikolojik ve kisisel ozelliklerinden otiirii belirsizlik
yasamasi, durumu olarak ag¢iklanabilir (Kahn vd., 1964:2-15; Schuler vd., 1977:112;
Eys ve Carron, 2001:358). Baska bir deyisle 6znel belirsizlik, orgiit iiyelerinin rol
beklentilerine yonelik bilginin eksik oldugu algisina sahip olmalari, seklinde

aciklanabilir.
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Bauer ve Simmons (2000:6), yapilan c¢alismalar1 (Bedeian ve Armenakis
(1981), Sawyer (1992) ve Singh vd. (1996)) inceleyerek rol belirsizliginin dort boyutu
oldugunu belirtmislerdir. Bu boyutlar; 4Ama¢, Beklenti ve Sorumluluk Belirsizligi
(isgorenlerin rolii geregi kendisinden neler beklendigi ve rol davraniglart sonucu
nelerle karsilasacagi konusunda belirsizlik), Siire¢ Belirsizligi (isgorenlerin isleri nasil
yapacaklarina yonelik belirsizlik), Oncelik Belirsizligi (isgdrenlerin isleri ne zaman ve
hangi sirayla yapacaklarina yonelik belirsizlik), Davranig Belirsizligi (isgdrenin roli
geregi hangi davraniglar1 gosterecegi ve cevresindekilerin bu davranislari nasil

yorumlayacagina yonelik belirsizlik), olarak siralanabilir.

King ve King (1990:50)’in yaptig1 smiflandirmaya gore, rol belirsizligi
Sorumluluk Belirsizligi (isgorenin rolii geregi nelerden sorumlu oldugu konusundaki
belirsizlik), Davranis Belirsizligi (isgorenin rolii geregi nasil davranmasi gerektigi
konusunda belirsizlik), Rol Gonderen Kisilere Yonelik Belirsizlik (birden fazla rol
gonderi olmasi1 durumunda hangisinin beklentilerine Oncelik verilmesi gerektigi
konusundaki belirsizlik) ve Rol Davranislarmmin Sonuglarina Yonelik Belirsizlik
(isgorenin rolii geregi yaptig1 davranislar sonucunda neyle karsilasacagi konusundaki
belirsizlik) olarak dort boyutlu olarak incelenebilir. Rol belirsizliginin boyutlarmna
baska bir agidan bakacak olursak; rol belirsizligi /¢sel Rol Belirsizligi ve Dissal Rol
Belirsizligi olarak iki boyutlu olarak da ele alinabilir. /¢sel rol belirsizligi, isgdrenin
orgiit icindeki rollerle ilgili belirsizlik yasamasi durumu olarak agiklanabilirken;
Dugssal Rol Belirsizligi, aile, miisteriler ve tiiketiciler vb. ile ilgili rollerde belirsizlik

olarak agiklanabilir (Rhoads vd., 1994:3).

2.1.2.5. Rol Belirsizligi Modelleri

Rol belirsizligi ile ilgili kavramlar, rol belirsizliginin nedenleri ve boyutlar1 vb.
dikkate alinarak hazirlanan asagidaki modellere rol belirsizligi kavramini ve siirecini

daha iyi anlayabilmek i¢in bakmakta fayda vardir.
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Kisisel

[T~ Faktorler
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|
L Rol Goénderici | Rol Alan Kisi
Orgiitle |
Hgili vy
Faktorler " Rol Rol A Rol Rol
Beklentileri Gonderme | Alma
I Navraniclan
A I
I
|

Kisileraras

1 Faktorler

Sekil 4. Kahn vd. (1964)’nin Rol Belirsizligi Modeli

Kaynak: Kahn vd. (1964:2-27)

Yukaridaki bilgiler 1s1¢inda rol belirsizligi Kahn vd. (1964:2-27)’nin rol
belirsizligi modeli, kavramin boyutlar1 olan orgiitsel faktorler (nesnel boyut), kisisel
faktorler (6znel boyut) ve kisilerarasi iliskiler araciligiyla aciklanabilir. Modelde, rol
gondericilerin (listler, amirler vb.) rol beklentilerini karsilamasi amaciyla rol alan
kisiye (odak kisiye) rol gdndermeleri ve orgiitsel faktorler (rol taniminin, performans
beklentilerinin vb.), kisisel faktorler (sosyal ve psikolojik nedenlerden 6tiirii kisinin
roliiyle ilgili algis1) ve kisilerarasi iliskiler (kisinin ¢evreden isiyle ilgili geri bildirim
alamamasi, igini ve performansm kiyaslayacagi bir ¢evreye sahip olmamasi vb.)
nedeniyle kendilerinden beklenen rol davranislar1 hakkinda acik ve eksiksiz bilgiye

sahip olmamalari/olamamalar1 durumu ile ilgili siireg, olarak ifade edilebilir.

41



Pearce (1981:671)’mn rol belirsizligi ile ilgili modeline de bakmakta fayda

vardir.
Degiskenlik Beklentilerdeki Digerlerinin Bilgi ve Geri
Gosteren Degiskenlik Davranislarinin Besleme
Diizenlemeler Sonuglari Eksikligi

T A

Sonuglarm Ongdriilemezligi

Sonuglarin

Onem Derecesi

4&

Stres Deneyimi

\4

Duygusal ve Davranigsal Sonuglar

Sekil 5. Pearce (1981)’1n Rol Belirsizligi Modeli

Kaynak: Pearce (1981:671)

Pearce (1981:671)’nin modeline gore, rol belirsizligine neden olan dort farkl
etken vardir: Bu etkenler Degiskenlik Gosteren Diizenlemeler, Beklentilerdeki
Degiskenlik, Digerlerinin Davramiglarimin Sonu¢lart ve Bilgi ve Geri Besleme
Eksikligi, olarak siralanabilir. Degiskenlik gosteren diizenlemeler, rol alan kisinin
isiyle ilgili kurallarm, prosediirlerin, talimatlarn vb. cesitlilik gostermesi ve sik
degismesi; beklentilerdeki degiskenlik, kisinin rol beklentileri konusunda yeteri kadar
bilgiye sahip olmamasi; digerlerinin davranis sonuglari, kisinin kendisini
kiyaslayacak ve sosyal 6grenme saglayacak bir sosyal ¢evresinin olmamasi; bilgi ve
geri besleme eksikligi, kisinin rolii ile ilgili yeteri kadar bilgiye sahip olmamasi ve
performanst sonucu kendisine yeteri kadar geri besleme yapilmiyor olmasi, olarak
aciklanabilir. Ayrica modelde, rol belirsizligi yasayanlarin davranmiglarmin
sonuglarinin éngoriilemez olmasinin ve kisiler i¢in tasidigi dnemin derecesinin, rol

stresi acisindan bir etken oldugu goriilmektedir.
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Bir diger model Van Sell vd. (1981:47), Kahn vd. (1964)’nin rol belirsizligi
modelinden hareketle olusturduklar:1 modeldir. Van Sell vd. (1981)’in rol belirsizligi

modeli asagida a¢iklanmaktadir:

Rol Gonderici Rol Alica

h 4
v

Rol Beklentisi | Rol Gonderme Deneyim | Tepki (Yamit)

Kigileraras Stireg

T A A

Orgiitsel Faktorler Kigisel Faktorler Kigileraras1 Faktorler
Orgiitin Yapisi, Statii, Iletigim Sekli,
Rol Ihtiyaglar, Tletigim Sikligy,
Gereksinimleri, Egitim, Fiziksel Konum,
Igin Yapisy, Yetenskler, Geri Besleme,
Fiziksel Yag, Cinstyet vb. Katilim vb.
Diizenlemeler, vb.

Sekil 6. Van Sell vd. (1981)’nin Rol Belirsizligi Modeli

Kaynak: Van Sell vd. (1981:47)

Van Sell vd. (1981:47)’nin Kahn vd. (1964)’nin rol belirsizligi modelinden
hareketle olusturduklar1 modele gore rol belirsizligi, li¢ farkli faktérden olusur: Bu
faktorler, Orgiitsel Faktorler, Kisisel Faktorler ve Kisileraras: Faktorler dir. Orgiitsel
faktorler 6rgiitiin yapisy, rol gereksinimleri, isin yapisi, orgiitteki fiziksel diizenlemeler
vb. den olusur. Kisisel faktorler, rol alan kisinin statiisii, ihtiyaclar1 ve beklentileri,
egitim diizeyi, yetenekleri, yas1 ve cinsiyeti gibi kisinin kendisinden kaynakli
ozelliklerden olusur. Kisilerarasi faktorler ise, kisinin sosyal cevresi ve sosyal
cevresiyle iletisimiyle ilgili olan iletisim sekli ve sikligi, kisinin fiziksel konumu,
kararlara ve sosyal ¢cevreye katilimi, performansinin ve davraniglarinin sonucunun geri
beslemesinin yapilmasi gibi faktorlerden olusur. Model incelendiginde, kisinin rol

belirsizligi yasamasi, Kahn vd. (1964:2-27) nin modelinde de anlatildig1 gibi, kisilerin
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rol belirsizligi yasamasi orgiitiin 6zellikleri ve yapisina ya da kisinin kendisinden
kaynakli nedenlere bagl olarak ve kisinin is arkadaslarinin veya sosyal ¢evresinin
davraniglarin1 veya davraniglarinin sonuglarini inceleyememesi ve sosyal 6grenme
yapamamasi sonucu rolii geregi kendisinden beklenenler hakkinda yeterli bilgiye sahip

olmamasi/olamamasi sonucu ortaya ¢ikabilir.

2.1.3. Kusak Farkhihklar

Bu bolimde kusak kavramina, kusaklarin smiflandirilmasma ve kusak

farkliliklarina deginilecektir.

2.1.3.1. Kusak Kavramm

Kusak, ayn1 zaman araliginda benzer olaylar1 yasayan insan toplulugu, olarak
tanimlanabilir (Ryder, 1965:845). Bagka bir tanima gore kusak, tarihsel siralamada,
yaklagik 20-25 yillik araliklarla 6zellikleri birbirinden farklilasan insan toplulugu,
olarak tanimlanmistir (Rokeach 1973'den Aktaran Zopiatis vd., 2012:102; Levickaite,
2010:171). Bursch ve Kell (2014) kusak kavramini, belirli bir zaman araliginda ortak
haberleri, miizikleri, ruh hallerini, egitim ydntemlerini, ebeveynlik tarzlarini vb.

deneyimlemis insan toplulugu, olarak tanimlamistir (Ellerbrock, 2017:10).

Alanyazinda kusak kavrammin, karmasik durumdaki toplumlarin yapisini
anlamay1 kolaylastirmasi agisindan, yasa gore siniflandirildigr goriilmektedir (Chen,
2010:132). Ancak kusak kavramini kuramsal agidan ele aldig1 makalesinde (Kusaklar
Sorunu (The Problem of Generations)) Mannheim (1923), kusaklarin ebeveynlerine
benzemelerinden ¢ok yasadiklar1 tarihi ve sosyal olaylarin kusaklarin o6zellikleri
itibariyle belirleyici oldugunu ifade etmistir (Pilcher, 1994:481; Kuran, 2019:25).
Bagka bir deyisle Mannheim (1952), kusak kavramini, biyolojik (belli yas araligina
gore) temelli ele almanin yaninda, sosyolojik temelde ele alarak; sosyallesme
sirecinde ortak yasanan sosyal, ekonomik, politik, demografik vb. olaylardan
etkilenmis, bu kosullar geregi benzer sorumluluklar yiiklenmis, bu nedenle de ortak
degerlere, inanglara, beklentilere, davranislara vb. sahip gruplar, olarak agiklamistir
(Mannheim, 1952:290; Kupperschmidt, 2000:66; Zemke vd., 2013:16). Mannheim’in
kusaklarla ilgili tanim1 incelendiginde, kusaklarin toplumsal degisim mekanizmasi
olarak, dinamik etkilesim ile olustugu soylenebilir (Lyons ve Kuron, 2013:140). Tiirk
Dil Kurumu da (TDK, 2019) kusak kavramini, sosyolojik agidan ele alarak, “yaklasik
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olarak aymi yillarda dogmus, ayni ¢agin sartlarini, dolayisiyla birbirine benzer
sikintilari, kaderleri paylagmis, benzer 6devlerle yiikiimli olmus kisiler toplulugu”
seklinde tanimlamustir. Bagka bir tanima gore kusak, belirli bir siire boyunca ayni
olaylardan veya durumlardan etkilenmis ve bu olaylara bagli olarak benzer
aliskanliklar, tutumlar, tercihler, egilimler, diigiince tarzlar1 vb. edinmis, kolektif bir

bellege sahip insan toplulugu, olarak agiklanabilir (Eyerman ve Turner, 1998:93).

Bu tanimlardan anlasilacag gibi; kusak kavramu ile ilgili 6nemli noktalar, s6z
konusu insan toplulugunun belirli bir tarih araliginda hangi olaylardan etkilendigi ve
bu olaylarm o topluluk lizerinde biraktig1 etkilerdir (Berkup, 2014:218). Yukaridaki
bilgiler 15181inda kusaklar1 birbirinden aywran 6zellikler bireysel tutum, davranis vb.
degil, yasanan olaylara bagh olarak sekillenmis ortak tutum, davranis, diisiince tarzi

gibi 6zelliklerdir (Lyons ve Kuron, 2013:140).

Yazin incelendiginde kusak kavrami, kohort kavrami yardm ile de
aciklanabilir. Kohort, birbirinden farklilagsan gruplar1 (bir dizi insan, otomobil, agag,
balina vb.) ayirt etmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Ancak kusaklar acisindan ele
alinca kohort, bir sisteme ayni1 anda giren bir insan grubu, olarak diisiiniilebilir. Bir
kohorttaki kisilerin, onlar1 diger kohortlardan farklilastiran ortak deneyimler nedeniyle
benzerlikleri oldugu varsayilmaktadir (Kupperschmidt, 2000:66; Mason ve Wolfinger,
2001:1). Baska bir deyisle, kusak kohortlar1 “ayni donemde dogan ve birlikte
yasamaya devam eden insan gruplaridir” (Schewe ve Meredith, 2004:51). Inglehart
(1997) ve Strauss ve Howe (1991)’ye gore kusak, belirli bir dogum kohortunda
meydana gelen makro diizeydeki sosyal, politik ve ekonomik olaylar nedeniyle, o
kohorta ait kisilerin olusturdugu degerler, inanglar, beklentiler ve davraniglardan
olusan ortak kimlik, olarak tanimlanabilir (Egri ve Ralston, 2004:210; Vincent,
2005:581). Benzer sekilde Alwin ve Mc Cammon (2003)’a gore kohort kavrami,
belirli bir zaman diliminde belirli olaylar1 deneyimleyen bir grup insani ifade eder. Bir
dogum kohortunun liyeleri, yaklasik olarak benzer yillarda dogar, biiyiir ve birlikte
yaslanirlar (Hughes ve O’Rand, 2004:2).

2.1.3.2. Kusaklarin Simiflandirilmasi

McCrindle (2003:2) ve Sago (2000), kusaklar1 smiflandirmada iki unsurun
onemli oldugunu belirtmislerdir. Bu unsurlardan ilki, dogum tarihleri (yil araliklarr),

ikincisi ise o donemde meydana gelen olaylardir. Yil araliklarini temel alan
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smiflandirmada; dogum oranlarinin arttigr donemlerde yeni bir kusak baglar, sabit
kaldig1 veya azaldigi donemlerde ise devam eder (Crumpacker ve Crumpacker,
2007:351). Yazm incelendiginde; kusaklar1 (Gelenekselci, Bebek Patlamast, X, Y ve
Z Kusaklarr) y1l araliklar1 temel almarak yapilan smiflandirmada, bilim insanlarinin
yil araliklarmmda hemfikir olmadig1 goriilmektedir (Chen ve Choi, 2008:602; Berkup,
2014:219). Baska bir deyisle, kusaklarin simiflandirmasinda ait olunan yillar agisindan
farklilasma s6z konusudur. Bu smiflandrma farkliliklarinin nedeni, “bebek
patlamas1” kusaginm baslangic yilinin farkli tarihler temel almmarak kusaklarin
smiflandirilmaya baglanmasidir. Bebek patlamasi kusaginin baslangi¢ yili, 1943 veya
1946 yillar1 olarak kabul edilmektedir. 1943 yili, bebek patlamasi kusaginin bigimsel
deneyimlerinin (tutum, diislince, inang vb.) benzer oldugunu kabul eden arastirmacilar
tarafindan baslangic yili olarak kullanilirken; 1946 yili Amerika Birlesik
Devletleri’nin niifus sayim biirosu tarafindan yapilan kusak tanimin1 dikkate alarak
baslangi¢ yili kabul eden bilim insanlar1 tarafindan kullanilmaktadwr (Hughes ve
O’Rand, 2004:3; Giancola, 2006:33). Bu farkli smiflandirmalara asagidaki tablo
yardimiyla bakmakta fayda vardir.

Tablo 6. Kusaklarin Yil temelli Siniflandiriimasi

Bilim Insanlan Kusak Simiflandirmasi

Martin ve Tulgan (2006:XXI1I) | Geleneksel Kusak (1946 yil1 6ncesi)
Bebek Patlamas1 Kusagi (1946-1964)
X Kusagi (1965-1977)

Y Kusagi (1978-1989)

Z Kusag1 (1989 yil1 sonrasi)
Arsenault (2004)’den Aktaran | Geleneksel Kusak (1922-1943)

Guha (2010:123) Bebek Patlamas1 Kusagi (1944-1960)
X Kusagi (1961-1980)

Y Kusagi (1981-2000)

Z Kusag1 (2000 yil1 sonrasi)
Crampton ve Hodge (2009:1) Geleneksel Kusak (1925-1945)
Bebek Patlamas1 Kusagi (1946-1964)
X Kusagi (1965-1979)

Y Kusagi (1980-1999)

Z Kusag1 (2000 y1l1 ve sonrasi)
Twenge vd. (2010:1118) Geleneksel Kusak (1925-1945)
Bebek Patlamas1 Kusag1 (1946-1964)
X Kusagi (1965-1981)

Y Kusagi (1982-1999)

Z Kusag1 (1999 yili1 ve sonrasi)

46



Zemke vd. (2013:18) Geleneksel Kugak (1943 yil1 ve dncesi)
Bebek Patlamasi Kusagi (1943-1960)
X Kusag1 (1960-1980)

Y Kusagi (1980-2000)

Z Kusag1 (2000 yil1 ve sonrast)

Becton vd. (2014:3) Geleneksel Kusak (1925-1945)

Bebek Patlamasi Kusagi (1946-1964)
X Kusagi (1965-1979)

Y Kusagi (1980-1999)

Z Kusag1 (2000 yil1 ve sonrasi)

Bu calismada, yazinda siklikla karsilakilan 1925-1945 (Geleneksel Kusak),
1946-1964 (Bebek Patlamasi Kusagr), 1965-1979 (X Kusagi), 1980-1999 (Y Kusagi)
ve 2000 y1l1 ve sonrasi (Z Kusagi) siiflandirmasi temel alinacaktir. Mannheim (1952),
yil araligt (dogum oranlarindaki artis veya azalis) temel alinarak siniflandirmanin
yaninda; sosyal, ekonomik, ideolojik vb. degisimleri temel alarak da siiflandirma
yapmanin, kusaklar1 daha iyi anlamada faydali olabilecegini belirtmistir.Bu agidan
bakildiginda; kusaklar1 smiflandirmada, ayni yasta olan ve yasamlarinin gelisim
donemlerinde (ge¢ c¢ocukluk, ergenlik ve erken yetiskinlik) ayni 6nemli olaylar
deneyimleyen ve bu olaylardan etkilenen kisileri, ayn1 kusak i¢inde degerlendirmek
gerekmektedir (Costanza vd., 2012:377). Baska bir deyisle, kisilerin, erken yasam
deneyimlerinin (sosyal, politik, ekonomik, ideolojik vb.) ve rol model aldiklar1 6nde
gelen tarihsel kisiliklerin; olaylara, durumlara, isle ilgili degerlere, caligma tercihlerine
vb. belli bir bakis agis1 gelistirmeyi sagladigir ve bireylerin g¢evreleriyle etkilesim
kurma bigimini etkiledigi soylenebilir (Ryder, 1965:843; Eyerman ve Turner, 1998:97;
Wolf vd., 2005:186; Schullery, 2013:253). Daha 6z bir ifadeyle, benzer erken yasam
deneyimleriyle sekillenen kusaklarin kolektif kisilik gelistirdigi ve benzer yasam
seyrini izledikleri soylenebilir. (Howe ve Strauss, 2007:42; Chen, 2010:131-132).
Yukaridaki bilgiler 15181nda, tarihsel siire¢ icinde kisilerin yasamis olduklar1 ulusal ve
uluslararasi olaylar kisilerde ortak bir bellegin olusmasinda rol alarak, diisiincelerini,
tercihlerini, egilimlerini, davraniglarini, tutumlarint vb. sekillendirmekte ve onlar1
diger kusaklardan farklilagtirmaktadir. Bu kapsamda, yasanan olaylar temelinde kusak

siniflandirmasina, agagidaki tablo yardimiyla bakmakta fayda vardir.
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Tablo 7. Kusaklarin Yasanan Olaylar Temelinde Simiflandirilmasi

Deneyimlenen Olaylar

Geleneksel

Kusak

Biiylik Buhran

Birinci ve ikinci Diinya Savaslari
Atom Bombalarinin Kullanimi
Radyonun Yaygin Olarak Kullanimi
Kore Savaslari

Bebek
Patlamasi

Kusagi

Ay’a Ik Yolculuk

Sivil ve Kadin Haklar1 Hareketi

Televizyonun Yaygin Olarak Kullanilmaya Baglanmasi
Savas Karsit1 Eylemlerin Yapilmasi

Soguk Savas Donemi

Vietnam Savasi

X Kusagi

Petrol Krizi

Soguk Savas Donemi

Kisisel Bilgisayarlarm Kullanilmaya Baslanmasi
Yiiksek Bosanma Oranlarinin Yasanmasi

Video Oyunlarinin Yayginlagsmasi

Y Kusagi

Berlin Duvarmin Yikilis1

Cep Telefonu Kullaniminin Yaygimlagmasi
Internetin Kullanilmaya Baslanmas1

Teror Olaylarinda Artis Yasanmasi

11 Eyliil Saldirilarinin Yasanmasi

Sosyal Medyanin Kullanilmaya Baslanmasi
Irak ve Afganistan Savaslari

Z
kusagi

Sosyal Medya Kullaniminin Yayginlagsmasi
Mobil Bilgisayarlarin Yaygin Hale Gelmesi
Online Oyunlarm Yaygin Hale Gelmesi

Kaynaklar: Jeffries ve Hunte (2003:43), Dries vd. (2008:910), Dwyer (2009:102), Zemke vd.

(2013:24-25), Berk (2013:13), Berkup (2014:219).

Kusaklar1 siniflandirma konusunda deginilmesi gereken bir diger konu ise, ara
kusaklardir. Ara kusaklar, birbirini takip eden kusaklarin smirinda bulunan (Ornegin
1940-1944, Geleneksel Kusak ve Bebek Patlamasi Kusaginin smirlart) kisilerden
olusur. Ara kusaklarda yer alan kisilerin diisiinceleri, tutumlari, davraniglari, hayata
bakis acilar1 vb. her iki kusakta yasanan olaylardan en akilda kalic1 ve etkisi biiyiik
olan olaylar tarafindan sekillendigi sdylenebilir (Arsenault, 2004:125; Becton vd.,

2014:2).
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2.1.3.3. Kusaklarm Ozellikleri

Kusak kavrami ve kusaklarin smiflandirilmasimi ele alirken deginildigi, gibi
aynt donemde yasamis ve benzer deneyimleri edinmis kisiler, kendilerine 06zgii
karakteristik Ozellikler, deger yargilari, tutumlar, davranislar, birbirleriyle iletisim
kurma ve etkilesim sekilleri, is ve calismaya verilen anlam, is ile ilgili degerler vb.
edinirler (Lower, 2008:80; Hansen ve Leuty, 2012:34; Berkup, 2014:218). Bu
kapsamda kusaklar arasindaki farkliliklar1 ve ayni kusakta yer alan kisilerin hangi
ozelliklerde benzestigini ve farklilastigini anlayabilmek i¢in Geleneksel Kusak (1925-
1945), Bebek Patlamasi1 Kusagi (1946-1964), X Kusagi (1965-1979), Y Kusagi1 (1980-
1999) ve Z Kusagi’nin (2000 ve sonrasi) ozelliklerine deginmekte fayda vardir.

2.1.3.3.1. Geleneksel Kusak (1925-1945)

Sessiz kusak, emektarlar (deneyimliler) ve radyo kusagi olarak da bilinen
geleneksel kusak, I. Diinya Savasini’nin etkilerinin devam ettigi, 1929 ekonomik
bunaliminin ve II. Diinya Savasmin oldugu dénemde yasayan kisilerden olusur
(Crampton ve Hodge, 2009:1; Berkup, 2014:219). Strauss ve Howe (1991)’e gore bu
kusak ismini, donemin zor sartlarindan (ekonomik darliklar, siyasal ¢alkantilar gibi)
otirii kisilerin ¢ekinik, temkinli ve sessiz Ozelliklerini ele alan ve 1951 yilinda
yayinlanan bir makaleden almustir (Eisner, 2005:5; Hansen ve Leuty, 2012:35).
Geleneksel kusak, yukaridaki tabloda yer alan olaylarin yaninda ilk kredi kartinin
kullanim1 (1946), ilk renkli televizyon (1950), ilk kisisel bilgisayarlarin kullanilmaya
baslanmasi (1981), ilk cep telefonlarinin kullanilmaya baglanmasi (1987), WWW
(World Wide Web)’nun (1991) ve Google (1998)’un tanitimmi vb.
deneyimlemislerdir (Meister ve Willyerd, 2010).

Geleneksel kusaga ait kigiler, bugiinkii is yasammim temellerini atan
kusaktir (Frost, 2011:29). Geleneksel kusak, diinya savaslar1 ve 1929 ekonomik
buhran1 gibi olumsuz etkilere (aglik, yoksulluk vb.) neden olan olaylar1 yagamalar1
nedeniyle kazandiklar1 paranin bir kismini zor giinler i¢in biriktiren, verilen islere kars1
minnettar olan ve gdrece miitevazi bir hayat slirmeyi tercih eden kisilerden olusur
(Zemke vd., 2013:45-46; Berkup, 2014:219). Baska bir deyisle, geleneksel kusak
tiyeleri, kendilerini hayatin belirsizliginden korumak icin otoriteye, liderlere ve
calistiklar1 Orgiitlere karsi saygi gostermeye onem vermislerdir. Ayrica Ozveride

bulunma, fedakarlik yapma, diizene ve otoriteye saygi duyma gibi 6zelliklerinin
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oldugu soylenebilir (Weingarten, 2009:27; Jain ve Pant, 2012:57; Zemke vd.,
2013:46). Geleneksel kusaga ait kisilerin, ¢alistiklar1 orgiitlere sadik olduklari, ise
basladiklar1 yerde uzun yillar calistiklari, askeri operasyonlardan kalan etkiler
nedeniyle orgilitlerinden komuta ve kontrol bekledikleri ve daha ziyade hiyerargik

orgiit yapilarini tercih ettikleri sdylenebilir (Tolbize, 2008:2; Beekman, 2011:15).

Geleneksel kusak, otoriteye saygi duyan, calistig1 orgiite sadik, resmi iligkiler1
benimseyen, kurallara ve hiyerarsik yapiya onem veren, dikey iletisim kanalini
kullanan kisilerden olusur (Kyles, 2005:54). Macon ve Artley (2009)’e gelenekseller,
calistiklar1 orgiite ve islerine yonelik giiclii is ahlaki degerlere sahiptir ve basarili
olmak i¢in performans agisindan ¢aba gosteren bir kusaktir (Arsenault, 2004:129;
Irwin, 2014:15; Al-Asfour ve Lettau, 2014:61). Geleneksel kusak, basarili olmak ve
performanslarmi yiiksek tutmak amaciyla c¢alistiklar: 6rgiitiin beklenti ve amaglarma,
kendi ihtiyaclarmi ve beklentilerinin dniine koymay1 erken yaslarda 6grenen bir nesil
olarak ifade edilebilir (Bell ve Narz, 2007:57; Meister ve Willyerd, 2010). Crampton
ve Hodge (2007)’ye gore geleneksel kusak, adil ve uygun ticret karsiliginda calistiklar1
orgiitiin politika ve kurallarini sorgulamadan agir sartlarda dahi olsa ¢alismayi tercih
eden bir kusak olarak siniflandirilabilir (Marshall, 2004:18; Alexander, 2014:58).
Geleneksel kusak, egitimi bir hayal ve bos zamanlarini ¢alismak icin bir firsat olarak

gormiistiir (Srinivasan, 2012:51).

Geleneksel kusagin yonetim tarzi olarak dogrudan komuta ve kontrol
yontemini ve resmi iletisim tarzimi tercih ettikleri sOylenebilir (Anantatmula ve
Shrivastav, 2012:11). Benzer sekilde Hammill (2005)’e gore geleneksel kusagi
yonetmek icin liderler, agik ve net talimatlari, resmi iletisim araglar1 ile komuta ve

kontrol yonetimi araciligiyla kullanmalidir (Al-Asfour ve Lettau, 2014:61).

2.1.3.3.2. Bebek Patlamasi Kusagi (1946-1964)

Bebek patlamasi kusagi, 1. Diinya Savasi sonras1 1950°1i ve 1960’1 yillarda
savag sonrasi refah ve glivenlik ortamini deneyimleyen ve o donemde sosyallesen bir
kusaktir (Eisner, 2005:5; Jeffries ve Hunte, 2004:43). Bebek patlamasi kusagi, 1960’11
yillarda meydana gelen medeni haklar ve kadin haklar1 hareketlerini deneyimlemistir
(Kapoor ve Solomon, 2011:309; Zemke vd., 2013:77). Baska bir deyisle, bu kusak
geleneksel aile rollerinin yeniden yapilandirildigi ve kadinlarin is hayatma hizlica

girmeye basladig1 bir donemde yasamistir (Kyles, 2005:54). Lancaster ve Stillman
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(2002)’a gore televizyonun bu kusak doneminde icat edilmesinin, bu donemde
yukarida bahsedilen olaylarin (medeni haklar ve kadin haklar1 hareketleri vb.) hizli bir
sekilde kitleleri etkiledigi ve bu kusak iiyelerinin kisiliklerini sekillendirmesinde
biiyiik rol oynadigi, sdylenebilir (Bourne, 2009:51). Ayrica bu kusak, ismini II. Diinya
Savas1 sonrasinda hizlica artan dogum oranlarindan almistir. Bebek patlamasi kusagi
donemine ait kisiler, ekonomik genislemenin, savas karsit1 gosterilerin ve egitimin

niteliginin artig gosterdigi bir donemde biiytimiistiir (Kupperschmidt, 2000:68).

Bebek patlamasi kusagi, kariyer hedeflerine odaklanan, iskolik ve calistigi
orgiite yonelik iyimser tutumlar1 olan bir kusaktir (Williams ve Page, 2011:5). Is
yasaminda bebek patlamasi kusagi, geleneksel kusak ile otoriteye yonelik saygi, uzun
saatler boyunca c¢alisma, iskoliklik, ¢aliskanlik gibi 6zelliklerle biiyiik benzerlik
gosterir (Eisner, 2005:5; Crumpacker ve Crumpacker, 2007:355; Alexander, 2014:59).
Ancak bu kusak, geleneksel kusaga gorece kendi yeteneklerine, deneyimlerine ve
degerlerine daha saygili olan bir kusaktir (Kapoor ve Solomon, 2011:314). Geleneksel
kusak, yapilacak dogru seyin siki calismak oldugu inancindayken; bebek patlamasi
kusagi, bir zorunluluk olarak sik1 ¢aligmalar1 gerektigine inanir (Crampton ve Hodge,
2009:2); baska bir deyisle, siki ¢alisma ve fedakarlik yapmanin, onlari basariya
gotiirecegine inanirlar (Glass, 2007:100). Ayrica bebek patlamasi kusagi, talepkar
degildir ve istlerinin dediklerini sorgulamadan ve siki ¢alisarak is hayatinda boy
gostermistir. Bu kusak tyeleri, c¢alistiklar1 miiddetge is giivencelerinin olduguna,
emekli olana kadar ayni isletmede kalabileceklerine ve emeklilikten sonrada sistemin
onlara bakabilecegine inanmislardir. (Martin ve Tulgan, 2006:24; Andert, 2011:72).

Alanyazin incelendiginde, bebek patlamasi kusaginm, “giicli iradeli
calisanlar”, olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Ayrica, “Tanriya Sikiir, Bugiin
Pazartesi” soylemi bebek patlamasi kusagiyla 6zdeslesmis ve haftalik altmis saatlik
calisma siiresiyle iskolik bir kusak olarak nitelendirilmistir (Kupperschmidt, 2000:68;
Zemke vd., 2013:20). Baska bir deyisle bu kusak {liyeleri isleri basarili bir sekilde
yapmak ve Kkariyerlerinde ilerlemek icin zorluklar1 asabilecegine inanan ve
basarilarindan 6tiirli beklenti i¢erisinde olan bir kusaktir (Kyles, 2005:54). Buradan
hareketle bebek patlamasi kusagi i¢in is yasaminda “calisilan Orgiite yonelik
iyimserlik”, “kariyer odaklilik” ve “rekabet diirtiisi”niin temel 6zellikleri oldugu
soylenebilir (Lancaster, 2004; Coulter ve Faulkner, 2014:47-48). Bu ozelliklerden
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otlirli “Amerikan Riiyas1” olarak bilinen imgeyi igceren kusak oldugu sodylenebilir

(Kyles, 2005:54-55).

2.1.3.3.3. X Kusag (1965-1979)

X kusag1 ismi, ilk olarak, Charles Hamblett ve Jane Deverson (1964)un
donemin gencleri ile bir dizi roportaj gergeklestirdikleri sirada kullanilmistir
(Levickaite, 2010:172). X kusagindaki kisiler, ebeveynlerinden her ikisinin de ¢aligtig1
ve cocuklarmi birakmak zorunda kaldiklar1 bir donemde biiylimiistiir (Howe ve
Strauss, 2007:52; Carley, 2008:38-39). Bu kusak, politik, ekonomik, teknolojik ve
sosyal degisimin hizli oldugu, bosanmanin yaygin hale geldigi ve ayni iste uzun yillar
calismanin garanti edilmedigi bir donemi deneyimlemistir (Weingarten, 2009:28;
Beekman, 2011:15). Mengi (2009)’a gore bu kusak iiyeleri sadik, kanaat duygular1
yliksek ve teknolojiyi zorunlu olarak kullanmaya baslamis bir kusaktir (Keles,
2011:131). Baska bir deyisle X kusagindaki kisiler, ¢calisma hayatinda genellikle
teknolojiden yardim alan, cep telefonu ve diziistii bilgisayar kullanan, e-postalarini
kontrol eden, ¢esitli arastirmalar i¢in interneti kullanan ve her giin degisen teknolojinin
imkanlarindan faydalanmaya calisan bir kusak, olarak nitelendirilebilir (Berkup,
2014:222). Ayrica bu kusak, kisisel bilgisayarlarin yaygm hale gelmesi ve internetin
kullanilmaya baglanmasiyla birlikte kiiresel 6lgekli diisinme ve cokkiiltiirkiliikle
tanisan ilk kusaktir (Eisner, 2005:12; Crampton ve Hodge, 2007:2-3; Al-Asfour ve
Lettau, 2014:63).

Yazin incelendiginde; X kusaginin bir ara (gecis) kusak oldugu ve ozellikleri
itibariyle bu kusaktaki kisilerin farklilasabildigi sdylenebilir (Muslu ve Oner,
2016:390; Berkup, 2014:221). Baska bir deyisle, X kusaginin bir gegis (ara) kusak
oldugu ve bu kusak iiyelerinin ebeveynleri tarafindan yetistirilirken 6grendikleri ve
deneyimlediklerinin yaninda, teknolojinin hizla gelismesi sayesinde olanaklarin
artmasina bagl olarak bilim insanlari tarafindan 6zellikleri itibariyle farkli agilardan
degerlendirildikleri sdylenebilir. Bazi yazarlar, bu kusagi, hizla degisen (sosyal,
ekonomik vb.) diinya dinamiklerine uyum saglama ¢abasi i¢cinde olan, kanaatkar,
sadik, idealist, belirli calisma siiresinden sonra kademe atlayabileceklerine inanan,
sabirly, kurallara uyumlu, aidiyet duygusu giiclii, otoriteye saygili, caligma saatlerine
uyumlu, yiiksek diizeyde giidiilenmis ve ¢aliskan bir kusak olarak nitelendirirken

(Muslu ve Oner, 2016:390); bazilari, is istikrarmin olmadig1 ve hizli bir degisimin soz
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konusu oldugu bir donemde yasamalar1 nedeniyle, orgiitlere karsi siiphe duyma ve
kendilerini giivensiz hissetme, bu nedenle de bagimsiz hareket etme, is degistirme vb.
tutumlarm gelistigi bir kusak, olarak da gérmektedir (Jenkins, 2008:20; Weingarten,
2009:28; Zopiatis vd., 2012:102; Zemke vd., 2013:104). Baska bir deyisle, X
kusagindaki kisiler, otoriteye slipheci yaklasma, otoriteyi sorgulama, esnek calisma
diizenlemeleri ve degisiklik bekleme gibi 6zelliklere de sahiptir (Kupperschmidt,
2000:69-70; Adams, 2006:6; Berkup, 2014:221; Wiedmer, 2015:54). Buradan
hareketle X kusaginin, is-yasam dengesini gozetme, esneklik, kendisini zorlayacak ve
gelistirecek isleri tercih etme, performansiyla ilgili sik geri bildirim isteme gibi
ozelliklerinin oldugu sdylenebilir (Kupperschmidt, 2000:70; Jeffries ve Hunte,
2004:47; Crumpacker ve Crumpacker, 2007:355). Ayrica bu kusagin dnceki kusaklara
gore, Orgiitte daha az hiyerarsik bir yapinin olmasina ve resmi iliskilerin yaninda resmi
olmayan iliskilere de 6nem verdigi sdoylenebilir (Zemke vd., 2000:98-102; Al-Asfour
ve Lettau, 2014:63). X kusagmnin 6nceki kusaklardan farklilastig1 bir diger konu, is
yasam dengesidir. X kusagi, is disinda bir hayatin da var oldugunun ve bos
zamanlarinin, ailelerinin, yasam tarzlarmin, ilgi alanlarmin vb. nin de is yasami kadar
onemli oldugunun farkina varmistir (Wallace, 2006:138; Glass, 2007:100; Zemke vd.,
2013:190). Shaul (2007) ve Deal (2007)’e gore 6nceki kusaklar siki ¢alisarak para
kazanmak ve ailesi i¢in para biriktirmeye ¢abalarken, X kusaginin aileleri ile birlikte

vakit gecirmek i¢in para kazanmayi tercih ettigi soylenebilir (Armstrong, 2010:20).

X kusagnin, ebeveynlerinin islerini kaybetmesine taniklik etmeleri onlarin
isletmelere karsi giivensizlik duymalarina ve buna bagl olarak da girisimcilik
faaliyetlerine 6nem vermelerine neden olmustur (Howe ve Strauss, 2007:45; Berk,
2013:14). Bunda, teknolojinin hizla ilerledigi ve 1is firsatlarindan, yenilik¢i
yaklasimlardan hizlica haberdar olunabildigi bir donemi deneyimlemelerinin etkisinin
oldugu da sdylenebilir (Arroyo, 2011:13; Frost, 2011:39). Onceki kusaklara gorece, X
kusagmin otoriteye daha siipheci yaklasmasi ve kendi isinin sahibi olmak i¢in
girisimcilik faaliyetlerine girmeninde, diislinmesinde ekonomik durgunluk donemine
denk gelmelerinin ve toplu isten ¢ikarmalara sahit olmalarinin etkisinin oldugu da

sOylenebilir (Kyles, 2005:54).
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2.1.3.3.4. Y Kusag (1980-1999)

Y kusagi, Berlin duvarmin yikilisi, 9/11 teror saldirisi, dogal afetlerin siklikla
yaganmasl, telefon kullanimmin yayginlagmasi, internetin kullanilmaya baslanmasi
gibi deneyimleri edinen ve teknolojinin ¢ok hizla degistigi, anlik mesajlasmanin ortaya
ciktig1 ve popiiler kiiltiiriin hizla yayildigi bir déonemde biiytimiistiir (Oblinger,
2003:40; Dries vd., 2008:910). Bu kusak, halihazirda is hayatina giren ve girmeye
devam eden en yeni kusaktir; genellikle X kusaginin geng sekli olarak siniflandirilsa
da aralarinda farkliliklar oldugu soOylenebilir (Glass, 2007:99). Alanyazin
incelendiginde; Y kusaginin, milenyumlar, milenyum kusag, dijital kusak, gelecek
kusak, google kusagi, nintendo kusagi, www kusagi seklinde de adlandirildigi
goriilmektedir (Raines, 2002; Martin, 2005:40; Lower, 2008:80; Zemke vd.,
2013:120). 2000 yilin1 yetigkin olarak gérmeleri nedeniyle yazinda 6zel bir isim olarak
nitelendirilen “milenyum” ismi, bu kusak i¢in kullanilmaktadir (Frost, 2011:27).
Schaffer (2012)’e gore Y ismi, Ingilizcedeki “youth” kelimesinden gelmektedir
(Andrea vd., 2016:92). Bu isim ilk kez, 1993 yilinda pazarlama ve medya verilerine
odaklanan “Advertising Age” dergisi tarafindan kullanilmistir (Schlitzkus vd.,
2010:108).

Y kusagi, onlara arkadaslar1 gibi davranan, destekleyici ve kibar bir ebeveynlik
tarziyla biiylimiistiir; ebeveynleri tarafindan asir1 korumaci bir ¢evrede (her firsattan
ve avantajdan faydalanmalarini saglama, her sorununun ebeveyn tarafindan ¢éziilmesi
vb.) yetistirilmistir. Baz1 arastirmacilar, “Helikopter Ebeveynlik” olarak adlandirilan
bu durumun, Y kusaginin narsist ve bencil 6zelliklere sahip olmasina neden oldugunu
belirtmistir (Zemke vd., 2013:128; Giirbiiz, 2015:43). Bu kusak, sosyal farkindalik,
sosyal adalet, etnik ve kiiltiirel ¢esitliligin hizla degistigi bir donemde biiylimiistiir
(Williams ve Page, 2011:8). Y kusagi, 1990’larda ve 2000’lerin baslarinda yasanan
finansal skandallardan (Lehman Brothers, Enron vb.) etkilenmis bir kusaktir. Bu
nedenle calistiklar1 orgiitlerde etik ve ahlak kurallarin1 6nemseyen ve Orgiit iginde
adaletli davranilmasi gerektigine inanan bir kusaktir (Yeaton, 2008:69-70; Arroyo,
2011:14). Y kusagi, bu inanglarmi g¢alistiklar1 orgiitle sinirlandirmamis, toplumun

yararma olan goniillii kuruluslarda yer alarak bu inaglarin1 savunmuslardir (Bourne,

2009:55).
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Y kusagi, Dijital neslin ilk dalgasi olarak bilinen kusaktir. Bu kusak, dijital
bilgi acisindan ¢ok yetenekli ve donanimli bir kusaktir. Bu nedenle yeni program,
yazilim, cihaz, teknoloji vb. degisikliklere hizli bir sekilde uyum saglayabilir (Andrea
vd., 2016:92). Ayrica Krishnan vd., (2012)’ne gore Y kusagi, sanal arkadasliklar1 ve
bu arkadasliklar sayesinde sosyallesmeyi seven bir kusaktir (Andrea vd., 2016:92-93).
Bu kusak, internet caginin hizli bir yiikselis gosterdigi bir donemi deneyimlemeleri
nedeniyle, yiiz ylize iletisim yerine sosyal aglar araciligiyla iletisim kurmayi tercih
etmektedir (Dent vd., 2011:1-2; Kian vd., 2013:56; Coulter ve Faulkner, 2014:50).
Baska bir deyisle, web siteleri ve bloglar sayesinde edindikleri bilgileri paylasabilir,
bilgi edinebilir ve seslerini diinyanm dort bir yanindaki insanlara duyurabilirler

(Martin ve Tulgan, 2006:56).

Is yasamindaki 6zelliklerine bakacak olursak; Y kusagi, yaptiklari islerle ilgili
kararlar1 alma konusunda isteklidir. Baska bir deyisle, esnek ¢alisma sartlar1, kararlara
katilim, fikirlerini belirtme ve segenekleri degerlendirmeyi ister (Zemke vd.,
2013:138, 140). Bu kusak, dar denetim alanina sahip orgiitlerden ¢ok kendisini
destekleyen, davranissal ve psikolojik acidan giiglendiren ve ilham veren orgiitlerde
calismayi tercih eder. Ayrica bu kusagin, is hayatinin ve ev hayatinin birbirine karistigi
evden caligma gibi yeni calisma sartlarini tercih ettigi soylenebilir (Meister ve
Willyerd, 2010). Y kusagi, yaptigi isi anlamli bulmay1 uman, ¢oklu gorev igeren isleri
tercih eden, orgiite yaptig1 katkilarin farkinda olunmasini bekleyen ve igsel tatmin
unsurlarma 6nem veren bir kusaktir; dolayisiyla beklentilerini karsilayamayan
orgiitlerdense onlar1 karsilayabilecek baska bir orgiite gitmeyi tercih eder (Kyles,
2005:55; Bourne, 2009:56). Baska bir deyisle bu kusak, bencil, kendine asir1 giivenen,
bagimsizlik ve 6zerk davraniglar sergileyen bir kusaktir (Williams ve Page, 2011:8).
Verrent (2000) ve Allen (2004)’e gore bu kusagi yonetmek i¢in, esnek ve yaratict
calisma sartlari, Orgiitiin ve islerin eglenceli bir hale getirilmesi, gii¢clendirici
davranislarda bulunulmasi, islev temelli caligmaktan c¢ok proje temelli calisma
sartlarinin olusturulmasi ve yoneticilerin otokratik davranislardan c¢ok arkadasca
davranislar gostermesi vb. gereklidir (Lipkin ve Perrymore, 2009:57-68; Balda ve
Mora, 2011:14; Arroyo, 2011:13; Al-Asfour ve Lettau, 2014:65). Baska bir deyisle bu
kusak, yoOneticilerinden emir komuta sistemi yerine kocluk ve mentorlik gibi

uygulamalar1 bekleyen bir kusaktir (Meister ve Willyerd, 2010).
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Ayrica bu kusak, bilgisayarlar1 teknolojik bir makineden ¢ok igin bir pargasi
olarak gormekte ve islerini yaparken en son teknoloji cihazlari, makineleri vb. isteyen
ve podcastler, bloglar, sosyal aglar, cevrimici uygulamalar yardimiyla yaraticiliklarmi
kullanabilecekleri isletmeleri tercih etmektedir (Oblinger, 2003:40; Zemke wvd.,
2013:142). Y kusagi, basarinin anahtarinin egitim olduguna inanir. Ancak birgok
alanda egitimlerini gelencksel yontemlerden farkli olarak ¢evrimigi Kkurslar,
katildiklar1 stajlar, yar1 zamanl ¢aligilan igler vb. yontemlerle alabildikleri sylenebilir
(Martin, 2005:39; Berkup, 2014:222). Bunun yaninda Y kusagi, calistiklar1 orgiitte
edindikleri bilgileri, becerileri, deneyimleri vb. egitim olarak goriir ve bir sonraki adim
icin kendilerini hazirlar (Zemke vd., 2013:140). Bu acidan bakildiginda Y kusaginin,
kariyer konusunda kendisinden 6nceki kusaklardan farklilastigi ve bir orgiitte uzun
yillar ¢alismak yerine, deneyim elde ettikge kendilerine daha iyi olanaklar sunan
orgiitlere gegerek kariyerlerine orada devam etmeyi tercih ettikleri goriiliir (Sayers,
2007:9; Weingarten, 2009:29). Baska bir deyisle, Y kusagi tyeleri, kendilerini
zorlayacak, terfi etmelerini saglayacak, kendilerine deneyim kazandiracak ve gelisim
saglayacak islerin olmadig1 ortamlardan sikilarak, hizla kendilerine bu olanaklar1
saglayabilecek Orgiitleri arayacaklardir (Westerman ve Yamamura, 2007:153;
Schlitzkus vd., 2010:111).

Yukaridaki nedenlerden otiirii Y kusagi, onceki kusaklara gore orgiitlerine ve
liderlerine daha az sadik olan bir kusak olarak degerlendirilebilir (Smola ve Sutton,
2002:378; Murray, 2007:1). Y kusagi iiyeleri, ¢cabuk sikilmalarindan otiirii ¢oklu
gorevler ve esnek calisma sartlar1 arayan, otoriteyi sorgulayan, lider roliiniin kog ve
mentor gibi olmas1 gerektigini diisiinen ve isbirligine a¢ik kisilerden olusur (Sessa vd.,
2007:60; Yeaton, 2008:69; Zemke vd., 2013:146). Baska bir deyisle Y kusagi,
yoneticilerin emir ve kurallarinin yerine, yonetsel acidan destegi tercih eder ve isi
kendi sectigi yontemlerle ve esnek calisma sartlar1 altinda yapmay1 arzular (Martin,
2005:40; Maxwell vd., 2010:54). Cogunlukla otoriteye meydan okuyan Y kusaginin,
emirleri ve hiyerarsiyi sevmedigi, unvan ve pozisyondan etkilenmedigi, onlara inanan
ve onlar1 destekleyen bir yoneticiyi tercih ettigi sOylenebilir (Broadbridge vd.,
2007:526; Berkup, 2014:223).

Yukaridaki bilgiler 151¢mda Y kusagmin kendisinden onceki kusaklardan

farklilagsmasinda ve zaman, mekan, kurallar vb. konularda esneklik talep etmesinde,
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internet kullaniminin yayginlasmasi, ev-igyeri ayrimimin ortadan kalkmasi ve ev
ortaminda da bazi islerin internet araciligi ile yapilabilmesinin etkisinin oldugu

sOylenebilir.

2.1.3.3.5. Z Kusagi (2000 Y1l ve Sonrasi)

2 ¢

“Dijital kusak”, “internetin kusag1”, “medya kusagi”, “.com kusagi” ve “net
kusag1” olarak da bilinen Z kusagi, kiiresel durgunlugun ve kiiresel 1sinma sorunlarinin
yasandigi, mobil cihazlar ve bulut bilisim teknolojilerinin yayginlastigi, Facebook,
Instagram, Twitter vb. aracilig1 ile 7/24 ¢evrimici olunabildigi, kitap veya makalelerin
okunmasmdan ¢ok Youtube’dan videolar sayesinde 0grenmenin yayginlastigi bir
donemde biiylimektedir (Levickaite, 2010:173; Rothman, 2016). Z kusagi, araliksiz
herhangi bir sosyal uygulamada ¢evrimigi olan bir kusaktir. The Forbes dergisine gore,
internet ve sosyal medyanin bu kadar yaygin olmasina bagli olarak, Z kusaginin ilk
gercek kiiresel kusak oldugu soylenebilir (Andrea vd., 2016:93). Ozgiirliik, bireycilik,
teknoloji ve internet bagimliligy, dijital iletisim, hiz vb. nin Z kusagmin en ayirt edici
Ozellikleri oldugu soylenebilir (Levickaite, 2010:173; Berkup, 2014:223). Z kusagi,
oldukca yaratic1 bir kusak olmasi ve igsel giidiileme 6zelligine bagl olarak diinyay1
etkileyebilecek degisimleri yapabilecegine inanan bir kusaktir (Williams ve Page,
2011:10-11; Andrea vd., 2016:93-94). Buradan hareketle, Z kusagmin etik, ahlak,
sosyal sorumluluk anlayisi a¢isindan Y kusagina benzedigi ve daha yasanabilir bir

diinya i¢in goniillii faaliyetlerde yer almalarmin sebebi agiklanabilir (Kuran, 2019:99).

Teknoloji meraklist olan Z kusagi, iletisim kurmak i¢in sosyal medyayi yiiz
yiize goriismeye tercih eden bir kusaktir. Internetin her zaman erisilebilir oldugu,
biitiinlesmis ve kiiresel baglantili bir diinyada var olan ilk kusaktir (Rothman, 2016).
Yakin zamanda diinyaya gelmis olmalar1 ve heniiz is hayatma girmemis olmalar1
nedeniyle, alanyazinda bu kusakla ilgili yeterli ¢alismanmn olmadigi soylenebilir
(Churchill, 2018:39). Ancak Z kusagmimn, Y kusagi gibi ¢abuk sikilabilir olmasindan
oOtlirli, rutin islerden cok birden fazla gorevi igceren ve eglenceli isleri tercih
edebilecekleri sdylenebilir (Levickaite, 2010:173; Rothman, 2016). Ayrica Z kusagi,
Y kusagina kariyer planlamasi beklentileri, farkli 6grenme tarzlari, kisitlanmay1 ve
formaliteyi sevmemesi gibi ozellikler agisindan benzerlik gostermesi sebebiyle Y
kusagi i¢in kullanilan yonetim ve orgiit yapilarmin Z kusagi i¢in de etkili olabilecegi

soylenebilir (Al-Asfour ve Lettau, 2014:65; Bencsik ve Machova, 2016:45). Ayrica Z
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kusagina kariyer acisindan bakildiginda, ¢okulusgulukta 6nceki kusaklara gore daha

onde oldugu soylenebilir (Kuran, 2019:99).

Z kusag, onceki kusaklara gorece daha esnek ve yeni diirtiiler arayan sabirsiz
bir kusaktir (Andrea vd., 2016:93). Kuran (2019:99)’a gore, gliniimiizde basarili olmak
icin en onemli yetkinlikler haline gelen belirli durumlara uyum saglayabilme, bir
diisiinceden baska bir diisiinceye gegme ve degisik problemlere ¢ok yonlii stratejilerle
yaklasma gibi 6zelliklerin ise alimlarda temel 6lciit haline getirilmesi gerekmektedir.
Ote yandan, Z kusagmm, kendi kendini ydnetmek istemesi, buna bagli olarak
orgiitlerden daha fazla 6zgiirliik talep edebilecegi; daha girisimci olmasi, buna baglh
olarak daha fazla i¢ girisimcilik firsatlar1 talep edebilecek bir kusak oldugu
soylenebilir (Kuran, 2019:104-105). Z kusaginin ¢oklu gorev talebi, verimli teknoloji
kullanim, bireycilik (takim ¢alismasini sevmemek), yaraticilik, kiiresel bakis agis1 ve
standart dis1 ve kigisellestirilmis caligmalarin tercihi gibi 6zelliklerden 6tiirti orgitlerin
bu kusaga yakin zamanda hazirlik yapmak zorunda kalacaklar1 s6ylenebilir (Berkup,
2014:218, 224).

Yukarida Geleneksel Kusak, Bebek Patlamast Kusagi, X, Y ve Z Kusaklar
ozellikleri itibariyle ele almmistir. Ancak yukaridaki Ozelliklere dayanarak bir
kusaktaki herkesin o 6zelliklere sahip oldugunu sdylemek hatali olur. Ornegin, Y
kusagindaki herkesin ¢aliskan ve iyimser oldugunu séylemek yanlis olacaktir.
Kusaklarin 6zelliklerinin kisisel olarak ele alinmadigini, o kusaga ait kisilerin biitiinii
olarak ele alindigin1 bilmenin ve bu sekilde degerlendirmenin daha dogru olacagi
soylenebilir (Zemke vd., 2013:5). Ancak, toplumlarin teknolojik, ekonomik,
sosyolojik, politik vb. agilardan farkl olaylara tanik olmalar1 ve bu farkli olaylar1
deneyimlemeleri  nedeniyle, kusaklarin Gzellikleri itibariyle birbirlerinden
farklilasabilecekleri sdylenebilir. Bagka bir ifadeyle, toplumlarin deneyimledikleri
olaylarm kisilerin yasamina zaman ve mekén olarak yakinligi, toplumlarin kusaklar

acisindan farklilasmasini etkileyebilecegi soylenebilir.

Giinlimiizde, 6zellikleri itibariyle farkliliklasan dort kusaginda is yasaminda
yer aldig1 sdylenebilir. Daha 6nceki donemlere gore kusaklar acisindan gesitliligin
giiniimiizde daha fazla olmasi, arastirmacilar1 kusaklarla ilgili calismalara
yoneltmektedir (Swearingen ve Liberman, 2004:54; Meister ve Willyerd, 2010; Brick,

2011:43). Yazin incelendiginde, arastirmacilarin birbirlerinden farkli tutumlara,
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degerlere, giidiilenme kaynaklarina, 6grenme tarzlarina, orgiite ve ¢aligmaya verilen
anlamlara vb. sahip kusaklarin hangi liderlik tarziyla, hangi orgiit kiiltliri tipiyle
yonetilmesi gerektigine yonelik ¢aligmalara yogunlasildigi goriilmektedir (Cekada,
2012:40; Al-Asfour ve Lettau, 2014:58; Bencsik ve Machova, 2016:45; Solaja ve
Ogunola, 2016:52). Ayrica, farkli kusaklara ait kigilerin birbirine bakis agisina (eski
kusaklarin yeni kusaklara ve yeni kusaklarin eski kusaklara), olast kusak
catigmalarinin nelerden Otiirii ortaya ¢ikabilecegine ve insan kaynaklarmin bu
catigsmalar1 Onleyici faaliyetlerinin neler olabilecegine yonelik c¢aligmalarin da
odaklanilan konular arasinda oldugu sdylenebilir (Andrea vd., 2016:92). Benzer
sekilde, farkli kusak tiyelerinin liderlere ve yoneticilere yonelik bakis acisina ve
iletisim tarzlar1 a¢isindan kusaklarin farkliliklar1 izerine yogunlasildigi goriilmektedir
(Coulter ve Faulkner, 2014:46-48); kusaklarin is etigi acisindan farkliliklar1 ve bu
farkliliklarin Orgilite nasil yansiyabilecegi konusunda da g¢alisildigi goriilmektedir
(Jobe, 2013:10; Brown, 2012:29). Ayrica, giinlimiizde eskiye oranla daha fazla kusak
iiyesinin bir arada c¢alismasindan Otiirli, aralarinda esgiidiimleme sorunlarmin
olabilecegine ve bu sorunlarmm nasil ¢oziilebilecegine yonelik ¢alismalarada

odaklanilmaktadir (Holtz, 2007:32).

Kusaklarla ilgili calismalar1 birtakim onemli noktalara isaret etmektedir.
Oncelikle, érgiitlerde calisan farkli kusaklarm artmasi, yoneticiler ve liderler agisindan
bu farkliliklara sahip kisileri yonetmek agisindan daha fazla ¢aba gerektirmekte ve
farkli kusak tlyelerini ayni tarzla yonetmek miimkiin olmamaktadir (Jones, 2014:34).
Buradan hareketle, 6zellikle Y ve Z kusagina yonelik yonetim tarzlari ve degisimleri
orglitlerin basar1 saglamasinda ve rekabet giicii elde etmesinde Onemli bir rol
oynayabilecektir (Andrea vd., 2016:90). Baska bir deyisle, orgiitte ¢alisan farkli kusak
iyelerinin iy ve calismaya yonelik tutumlarini, giidilleme kaynaklarinin neler
oldugunu, orgiite yonelik beklentilerinin neler oldugunu vb. bilmek ve farklh
kusaklarm bu 0Ozelliklerine gore yonetmek gerektigi, yazinda deginilen Onemli
noktalardan biri olmustur (Jeffries ve Hunte, 2004:37). Geleneksel kusak ve bebek
patlamasi kusaginin, emir komuta (hiyerarsi temelli) yonetim tarziyla, X kusagimnin,
danigmaci yonetim tarziyla, Y ve Z kusaklarinin ise, kogluk ve takim odakli yonetim
tarziyla yonetilmeyi tercih ettikleri soylenebilir (Cogin, 2012:2272-2278; Churchill,
2018:45).
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Ballone (2007:9)’a gore kusaklar arasindaki farkliliklarin dnemsenmemesi,
orgiitte kusaklarin ¢atigmasina, isgiicli verimliliginin diismesine, isgiicli devir oraninin
artmasina vb. neden olabilir. Bu farkliliklar1 bilmenin yaninda, etkili bir iletigim i¢in
orglitte yer alan yonetici ve liderlerin farkli kusaklara ait kisilere yonelik birden fazla
iletisim kanalin1 kullanmasi gerektiginin farkinda olmasi gerekmektedir (Holtz,
2007:30-31). Geleneksel kusak ve bebek patlamasi kusaginin yiiz yiize iletisim
kurmay1 tercih ettigi; X, Y ve Z kusaklarmin ise sosyal medya araciligiyla iletisim
kurmay1 tercih ettikleri yazinda vurgulanmaktadir (Coulter ve Faulkner, 2014:50).
Ayrica, Y ve Z kusaklarmin yonetici ve liderlerinden daha kisisel ve samimi bir
iletisim bekledigi, 6te yandan daha eski kusaklarm kisisel sinirlar1 gézeterek daha
resmi bir iletisim bekledikleri sdylenebilir (Lipkin ve Perrymore, 2009:57-68; Frost,
2011:43).

Yazinda eskiye oranla daha fazla kusagin oOrgiitlerde birlikte calisiyor
olmasinda otiirli kusaklara uygun calisma sartlarmin olusturulmasinda insan
kaynaklar1 boliimiine, gorece daha fazla gérevin diistiigii vurgulanmaktadir (Brick,
2011:52). Ise alim, performans degerlendirme, kariyer yonetimi, iicret ve 6deme
sistemleri vb. konularda insan kaynaklar1 boliimii tarafindan yeni kusaklar igin

diizenlemeler ve degisiklikler yapilmasi gerektigi, isaret edilen dnemli noktalardan
biridir (Andrea vd., 2016:96).

Kusaklarin tarihleri ve ka¢ yilda bir yeni bir kusagin meydana geldigi
konularinda, ¢alismacilar tarafindan yazinsal bir uzlasma olmadigi goriilmektedir
(Kuran, 2019:20). Ornegin kusaklar, Zemke vd. (2013:18) ne gore Geleneksel Kusak
(1943 yili ve 6ncesi), Bebek Patlamas1 Kusagi (1943-1960), X Kusagi (1960-1980), Y
Kusagi (1980-2000) ve Z Kusagi (2000 yili ve sonrasi) olarak smiflandirilirken;
Martin ve Tulgan (2006:XXII)’a gore Geleneksel Kusak (1946 yili dncesi), Bebek
Patlamas1 Kusagi (1946-1964), X Kusag1 (1965-1977), Y Kusagi (1978-1989) ve Z
Kusagi1 (1989 yili sonrasi) seklinde siniflandirilmigtir. Bu simiflandirma farki, kusaklari
degerlendirmede de farkliliklara yol agabilmektedir. S6zkonusu farkliligim nedeninin,
bebek patlamasi kusaginin baslangic yilinin 1943 veya 1946 olarak alinmasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir (Hughes ve O’Rand, 2004:3; Giancola, 2006:33). Ayrica
yazinda kusak farkliliklarinin evrensel olarak kabul edilmemesi gerektigini savunan

aragtirmacilar da vardir (Crumpacker ve Crumpacker, 2007:361). Buradan hareketle,
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kusaklar1 siniflandirirken sosyo-ekonomik, kiiltiirel, demografik ve ekonomik
baglammn da dikkate alinmasi gerekmektedir. Ayrica kusaklarm ozellikleri,
Hofstede’in ulusal kiiltiir boyutlar1 (giic mesafesi, belirsizlikten kaginma, bireycilik-
toplulukguluk, kisa-uzun donem odakli olma, eril-disil toplum ve serbestlik-kisitlilik)
baglaminda degerlendirildiginde; kusaklarin ulusal boyutta Ozelliklerinin daha

anlagilabilir olabilecegini sdylemekte fayda vardir.

Alanyazinda internet, iletisim ve haberlesme alanindaki teknolojik
ilerlemelerin  kusaklar iizerindeki etkisi hakkinda c¢alismalarin smirli oldugu
goriilmektedir (Alexander, 2014:54-55). Baska bir deyisle, giliniimiizde internet
aracilifiyla diinyanin herhangi bir yerinde yasanan olaylarin canli ve eszamanli bir
sekilde izlenmesi veya olaylardan haberdar olunmasi s6z konusudur. Bu durumun,
kusaklarin diistince, inang, tutum vb. konularda birbirine benzemelerini ve
kaynasmalarini saglayip saglamadigi konusunda da sinirli calisma oldugu sdylenebilir.
Ayrica, ayni kusak iiyesi olan kisilerin benzer tutumlara ve davraniglara sahip olmalari,
o kusaktaki herkesin ayni1 yonetim tarziyla yonetilebilecegi anlamina gelmez (Patota
vd., 2007:2; Alexander, 2014:55). Buradan hareketle kusaklarin 6zelliklerinin yaninda
kisilik 6zelliklerine ve kiiltlirel 6zelliklere bakmanin da kusaklar1 daha iyi anlamada
etkili olabilecegini sOylemekte fayda vardiwr. Yazinda, kusak farkliliklar1 ve Orgiit
kiiltiirii tipleri hakkinda sinirli ¢calisma vardir. Buradan hareketle, farkli kusaklarin
hangi orgit kiltiiri tipine daha uygun oldugu ve hangi 6rgiit kiiltiirii tipinde daha

basarili olabileceklerini bilmenin faydasi olabilecegini soylemekte fayda vardir.

Yazm incelendiginde, oOrgiitlerde Z kusagmi ise alma, egitme, kariyer
planlamas1 yapma, performans degerlendirme vb. konularda yeterli ¢aligmanin
olmadig1 sdylenebilir. Baska bir deyisle isletmelerin Z kusagma hazirlanma siireci ve
faaliyetleri hakkinda sinirli kaynak oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde, glinlimiizde
yaygim hale gelen sanal orgiitlere, hiicre tipi Orglitlere, sebeke oOrgiitlere vb. dnceki
kusaklarm bakis agis1 ve bu Orgiit yapilarinda ¢aligmaya yonelik tutumlar1 hakkinda

da smirli kaynak bulundugu goriilmektedir.
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2.1.4. Ts Tatmini

Bu béliimde is tatmini kavramina, i tatminini etkileyen unsurlara, is tatmininin
tarihsel gelisimine ve is tatminini daha iyi anlayabilmek icin ilgili kuramlara

deginilmistir.
2.1.4.1. Is Tatmini Kavramimn Anlami ve Onemi

Genel anlamda tatmin, Tiirk Dil Kurumu (TDK, 2019) tarafindan istenen bir
seyin gerceklesmesini saglama, goniil doygunluguna erme ve doyum, seklinde
tanimlanmistir. Is tatmini ise, bir drgiit {iyesinin isine yonelik beklentileri ile kendisine
sunulan arasindaki iligki, olarak tanimlanabilir (Locke, 1969:316-317; Kemelgor,
1982:147). Cranny vd. (1992)’nin yaptig1 bagka bir tanima gore is tatmini, bir orgiit
iyesinin isinden bekledigi ve hak ettigine inandig1 ile elde ettigi sonuclari
karsilastirmasi sonucu isine yonelik verdigi duygusal tepkidir (Hellman, 1997:678;
Weiss, 2002:174). Hoppock (1935) ise is tatminini, isle ilgili psikolojik, fizyolojik ve
cevresel kosullarin etkisine bagli olarak, bir kiginin “isimden memnunum” ifadesi ile
tanimlanabilecegini belirtmistir (Munira ve Rahman, 2015:490). Daha 6z bir tanimla
ifade etmek gerekirse is tatmini, bir kiginin igine kars1t memnuniyet durumudur (Datft,
2008:457; Robbins ve Judge, 2013:74). Bu durumun zitt1 olarak bir kisinin isine
yonelik memnuniyetsizlik durumu ve olumsuz tutumlari, “is tatminsizligi” olarak
ifade edilebilir (Armstrong, 2006:264; Robbins ve Judge, 2013:74). Schultz ve
Schultz (1990)’a gore is tatmini, Orgiit iiyelerinin calistiklar1 mevcut isler hakkinda
sahip olduklar1 olumlu duygu ve tutumlardir. Ayrica, bu olumlu duygular ve tutumlar
genel anlamda isin biitiiniine, isin tiirline, ¢aligma arkadaslarina, yoneticilere, icsel
veya digsal odiillere vb. yonelik olabilir. Bagka bir deyisle, orgiit iiyeleri isle ilgili baz1
unsurlardan memnuniyet duyarken, bazi unsurlardan memnuniyetsizlik duyabilirler.
Ornegin, bir érgiit {iyesi galisma sartlarindan memnuniyet duyarken; ydneticilerinden,

is arkadaslarindan veya isle ilgili kurallardan dolayr memnuniyetsizlik duyabilir
(Sahal, 2005:62).

Glinlimiizde orgiitlerde, isgorenlerin istekleri, ihtiyaclari, beklentileri ve kisisel
talepleri eskiye gorece daha 6nemli hale gelmistir. Bu kapsamda, beklentileri, istekleri,
ihtiyaglart vb. karsilanan isgoérenlerin daha mutlu olacagr ve islerine yonelik
tutumlarinin olumlu olacagi sdylenebilir. Bagka bir deyisle, giiniimiizde isletmelerin is

tatminini gorece daha fazla 6nemsedikleri sdylenebilir (Aziri, 2011:78-79). Alanyazin
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incelendiginde, is tatmini; verimlilik, performans, iiretkenlik, stres, is yasam dengesi,
isten ayrilma niyeti, orgiitsel baglilik, ise yabancilasma gibi bircok kavrami etkilemesi
nedeniyle glinimiizde 6rgiitlerin 6nemsedigi en dnemli konulardan biridir (Gruneberg,
1979:105-112; Mullins, 2005:700, 731; Luthans, 2011:141; Robbins ve Judge,
2013:84). Ayrica, kigilerin gilinliniin  blyik bir kismimi calistiklart orgiitte
gegirmelerinden otiirli, is yasami diginda geri kalan zamanlarina da ise yonelik
tutumlarinin yansidigi ve is tatmininin, kisinin fizik ve ruh saghigmi dogrudan
etkileyebilen hayat tatmini ile iliskili bir kavram oldugu, s6ylenebilir (Gruneberg,
1979:1-2; Tas, 2017:422; Sevimli ve Iscan, 2005:55). Baska bir deyisle is tatmini,
sadece verimlilik ve performans gibi igle ilgili kavramlarla degil, yasamimn diger
noktalarini da etkilemesi sebebiyle 6nemli ve ilgi odagi olmus bir konudur.

Is tatmini, ise yonelik bir tutum olmasi sebebiyle karmasik ve nesnel olarak
Olciilmesi zor olan bir kavramdir. Ayrica bireysel, sosyal, orgiitsel, kiiltiirel vb.
ozelliklerden etkilenebilen bir kavramdir (Mullins, 2005:731). Bu kapsamda, soz
konusu 6zelliklerin kiiresellesmenin etkisiyle giiniimiizde gorece daha hizli degismesi,
1$ tatmininin 6nemini artirdig1 soylenebilir.

Isgorenlerin egitim diizeylerinin yiikselmesi ve buna bagl olarak drgiitlerden
beklentilerinin artmasi, yeni kusaklarin eski kusaklara gore daha bireyci, kolay tatmin
olmayan vb. 6zelliklere sahip olmasi, is diinyasinda kiiresel bir rekabetin s6z konusu
olmast ve degisimin, belirsizligin, istikrasizligm isgorenleri etkilemesi gibi
nedenlerden Otiirli gliniimiizde orgiitlerde isgdrenlerin is tatminini saglamak gecmis
yillara gore daha zor bir hale gelmistir (Zencirkiran ve Keser, 2018:102). Buradan
hareketle is tatmininin giliniimiizde Orgiitlerin odaklandig1 en énemli kavramlardan biri

oldugu sdylenebilir.

2.1.4.2. is Tatminini Etkileyen Unsurlar

Alanyazin incelendiginde, is tatminini etkileyen unsurlarin farkli bilim
insanlar1  tarafindan ¢esitli sekillerde smniflandirildigr  goriilmektedir. Bu

smiflandirmalari, agagidaki gibi tablo seklinde gostermekte fayda vardir.

63



Tablo 8. Is Tatminini Etkileyen Unsurlar

Smith vd. (1969)’ne goére Luthans
(2011:141)

Isin kendisi

Ucret

Terfi firsatlar1

Y Onetimin tutumu
Calisma arkadaslar1

Gruneberg (1979:55) Ucret

Is giivencesi
Calisma arkadaslar1
Y onetimin tutumu
Kararlara katilim
Rol ¢atigmasi ve rol
belirsizligi

Orgiit yapis1

Orgiit Iklimi

Mullins (2005:704) Kisisel 6zellikler
Sosyal unsurlar

Kiilttirel unsurlar
Orgiitsel unsurlar

Cevresel unsurlar

Burrow vd. (2008:304) Kisisel 6zellikler
Yonetimin tutumu
Isin kendisi
Bireysel ihtiyaclar
Calisma arkadaslar1

Daft ve Marcic (2009:376) e Kisi is uyumu

e Kisinin ilgi alanlar1
e Calisma Sartlar1

e Ucret ve ddiiller
Calisma arkadaslar1
Y Onetimin tutumu

Luthans (2011:142-143) Isin kendisi

Ucret ve odiiller
Terfi imkanlar1

Y onetimin tutumu
Calisma arkadaslar1

Calisma Sartlar1

Spector (2012:223)

Cevresel unsurlar
Kisisel unsurlar

George ve Jones (2012:76) Kisisel 6zellikler
Is ortami
Sosyal Cevre

Kisinin isle ilgili degerleri
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Yukaridaki tablo incelendiginde; is tatmini Orgiitsel (isin kendisi, iicret,
yOneticilerin tutumu, terfi firsatlari, calisma sartlari, is ortami, calisma arkadaslari vb.)
ve kisisel (kisilik, egitim seviyesi, zihinsel ve fiziksel saglik, sosyal beceri vb.)
ozelliklere bagl oldugu goriilmektedir. Bu 6zelliklere asagidaki sekilde deginmekte
fayda vardir.

Isin Kendisi, isin Orgiit iiyesinin kisisel ozelliklerine uyum gdsterip
gostermemesi ve isgorene ilgisini ¢geken gorevler, 6grenme firsatlari ve sorumluluk
alma sans1 saglama derecesi, olarak agiklanabilir. Ucret, isgdrenin emegi karsiliginda
uygun ve adil bir sekilde parasal gelir etme derecesi, olarak agiklanabilir. Terfi
firsatlar:, orgiitte kariyeri agisindan ilerleme firsatlarinin olup olmamasi durumu,
olarak agiklanabilir. Calisma arkadaglari, 6rgit tiyesinin, calisma arkadaslarini teknik
acidan yeterli ve sosyal olarak destekleyici olarak goriip gormemesi ile ilgilidir.
Yonetimin tutumu, orgiit iiyesine nasil davraniglar sergilendigi, amirleri tarafindan
destek saglanip saglanmadigi, seklinde agiklanabilir. Calisma arkadaslar: ise,
isgorenin orgiitte sosyal destek saglamaya yonelik bir ortaminin olmasi ile ilgili bir
kavramdir (Smith vd., 1969’dan Aktaran Luthans, 2010:141; Mottaz, 1985:366;
Burrow vd., 2008:304; Oldham ve Hackman, 1978:1). Ayrica, is giivencesi, isgdrenin
isinin ve ise devaminin giivence altinda olmasi ile ilgili bir kavramdir. Baska bir
deyisle is glivencesi is tatminini olumlu etkilemektedir. Kararlara katilim, isgérenin
orgiitte alinan kararlarda ne derece rol aldigidir. Kararlara katilim derecesinin is
tatminini olumlu bir sekilde etkiledigi sdylenebilir. Rol ¢atismasi ve rol belirsizligi,
isgorenin Orgiitte kendisinden beklenenler hakkinda ne derece bilgisi oldugu ve birden
fazla rolii olmas1 durumunda beklentiler agisindan catisma yasamasi, durumu olarak
aciklanabilir. Bu kapsamda rol belirsizligi ve rol ¢atigmasinin is tatminini olumsuz bir
sekilde etkiledigi sdylenebilir. Orgiit yapisi, mekanik ve organik orgiit yapilarinim kisi-
orgiit acisindan degerlendirilmesi ile ilgili bir unsurdur. Bagka bir deyisle isgdrenini
kisilik 6zelligi geregi mekanik Orgiit yapisina veya organik Orgiit yapisina uygunlugu
is tatminini etkileyen bir unsurdur. Orgiit iklimi, sosyal ve kisilerarast iliskiler, birlikte
hareket etme, drgiit ortanunin niteligi vb. olarak agiklanabilir. Orgiit ikliminin kisiye
olumlu yansimasmin is tatminini de olumlu etkileyecegi diisiiniilebilir (Gruneberg,
1979:63, 75, 80, 81, 86). Kiiltiirel unsurlar, isgérenin inanglari, tutumlari, degerleri
vb. unsurlardan olusur (Mullins, 2005:704). Kisinin kiltiirel unsurlar agisindan

beklentileri ve deneyimledikleri arasindaki uyum is tatminini etkileyebilir. Bireysel
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ihtiyaglar, isgbrenin Orgiitten beklentileri ile ilgili bir kavramdir (Burrow vd.,
2008:304). Maslow (1954)’un ihtiyaglar hiyerarsisinden hareketle, isgérenin temel
ihtiyaclar, giivenlik ihtiyaci, sevgi ve ait olma ihtiyaci, saygi ve itibar ihtiyaci, basarma
ihtiyact acgisindan beklentileri ve bu ihtiyaglar1 giderme diizeyi is tatminini
etkileyebilir. Kisi-is uyumu, bir kisinin bilgi, beceri, yetenek vb. ile orgitteki is
gereklerinin uyusma ve uyusmama durumudur (Kristof, 1996:1-2; Lauver ve Kristof-
Brown, 2001:455). Buna gore kisi ve is arasindaki uyumun iyi olmasi, is tatminini
olumlu etkileyebilir. Calisma sartlari, galisma ortamini temiz, diizenli, hijyenik, sicak,
soguk, giiriltiilii gibi 6zellikleri ile ilgilidir (Luthans, 2010:143). Diger bir deyisle,
calisma sartlarmin iggoérene uygun olmasi, is tatminini olumlu etkileyebilir. Kisisel
ozellikler, kisilik tipi, kisinin egitim durumu, nitelikleri, zekasi, yetenekleri ve
becerileri gibi unsurlardan olusur (Mullins, 2010:282). Baska bir ifadeyle, isgdrenin
egitim durumu, nitelikleri, zekas1 vb. nin yaptig1 ise uygun olmasi, is tatminini olumlu
etkileyebilir. Kisinin isle ilgili degerleri ise, orgiitte nasil davranilmasi gerektigine
yonelik ipuglar1 veren niteliklerdir. Baska bir deyisle, isgérenin etik vb. agilardan
diisiinceleri ve oOrgiitiin buna uygunlugu is tatminini etkileyen unsurlar arasindadir

(George ve Jones, 2012:76-78).

2.1.4.3. Is Tatminini Aciklamaya Yonelik Modeller

Alanyazinda, is tatminini agiklamaya yonelik birden fazla modelin oldugu

goriilmektedir. Asagida bu modellere sirasiyla yer verilmektedir:

Arnold ve Feldman (1983), bir 6nceki kisimda belirtilen unsurlar (ticret, isin
kendisi, terfi firsatlari, calisma arkadaslar1 ve yonetimin tutumu) 1s181nda is tatminini

asagidaki model yardimiyla aciklamistir (Sahal, 2005:62).
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Isten Beklenenler Isten Elde Edilenler

Ucret Ucret
Isin Kendisi y Uyum | Isin Kendisi
Terfi Firsatlar1 Orant Terfi firsatlar:
Calisma Arkadaslar1 Caligma Arkadaslar1
Y Onetimin Tutumu Yonetimin Tutumu
\ 4
Is Tatmini

Sekil 7. Arnold ve Feldman (1983)’1n is Tatmini Modeli

Kaynak: Arnold ve Feldman (1983)’dan Aktaran Sahal (2005:62)

Sekilde de goriildiigii gibi, modelde orgiit iiyelerinin ¢alistigi orgiitteki {icret,
isin kendinden kaynaklanan 6zellikler, terfi firsatlari, calisma arkadaslari ve yonetimin
tutumu, konusundaki beklentileri ile gercekte elde ettikleri arasindaki uyum, isgérenin

i tatminini belirleyen unsurlar olarak ele alinmistir.

Feldman ve Arnold (1983) is faktorleri, sosyal ve referans grup benzerlikleri,
is ozellikleri, isgoren ihtiyaglar1 ve degerleri, isin degerlendirilmesi gibi unsurlar

yardimiyla is tanimi1 asagidaki model yardimiyla agiklanmustir (Oztekin, 2008:8).
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Is Faktorleri

e  Beceri

e Tecriibe

e Egitim programi

e Caba Kisisel is
e Yas ™ ilgisi
e Kidem

e Egitim seviyesi

o Isletmeye
baglilik

e  Eski Performans

e Bugiinkii sosyal Olmast
benzerlikler - . »  gereken

e Referans grup - - I? . sartlar
benzerlikleri Ozellikleri

Is Ozellikleri

e Isteki konum .
e Zorluk derecesi Isgoren is
e  (Caligma siiresi > Esitlik Uyusmazlik > tatmini
e Sorumluluk yY
seviyesi
e Isgoren
ihtiyaglar1 ve

Simdiki Isin

Degerlendirmesi Gergek is

o  Ucret sartlar1
e Isin kendisi

e Danisma
o Terfi firsatlari
o s arkadaslan
e Calisma

Sekil 8. Arnold ve Feldman (1983) is Tatmini Modeli

Kaynak: Arnold ve Feldman (1983)’dan Aktaran Oztekin (2008:8).

Yukaridaki modelde, is faktérleri, sosyal ve referans grup benzerlikleri, is
ozellikleri, isgoren ihtiyaglart ve degerleri, simdiki isin degerlendirilmesi
unsurlarindan hareketle kisisel is bilgisi, is ozellikleri ve orgiitteki esitlik algis

temelinde olmasi1 gereken sartlar ile gercek is sartlar1 arasindaki uyum/uyumsuzluk is
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tatminini belirleyen etkenlerdir. Bagka bir deyisle, is tatmininin unsurlara (6rgiitsel
ve kigisel) ve esitlige bagli olarak beklenen ve gerceklesen is sartlarinin uyum derecesi,
is tatmininin/tatminsizliginin ortaya ¢ikmasini saglayabilir

Lawler ve Porter (1967:23)’in giidilleme kurami kapsaminda is tatminini

aciklamaya yonelik bir diger model asagidaki sekilde agiklanabilir.

Odiillerde
Algilanan
Esitlik
Icsel Odiiller
Is \ . B
IsT
Performansi , s Tatmini

Dissal Odiiller /

Sekil 9. Lawler ve Porter (1967) is Tatmini Modeli

Kaynak: Lawler ve Porter (1967:23)

Lawler ve Porter (1967:23), performans ve is tatmini arasindaki iliskiyi
aciklamak i¢in gilidiileme kuramlarindan biri olan Lawler ve Porter modelinden
hareketle hazirlanan yukaridaki is tamini modelinde, isgdrenini performansi
karsilaginda elde edecegi igsel ddiiller (mutluluk, basar1 hissi vb.) ve dissal ddiiller
(licret, terfi vb.) ve bu ddiillerin dagitimindaki esitlik algisinin is tatminini etkileyen
unsurlar oldugu vurgulanmaktadir. Baska bir ifadeyle modele gore, igsel ve dissal
odiillerin uygun olmasi ve adil bir sekilde dagitilmas: is tatmininin belirleyicileri
oldugu soylenebilir.

Moorhead ve Griffin (1989)’in is tatminine veya tatminsizligine neden olan
etkenler ve sonuglari ile ilgili bir diger is tatmini modeli asagidaki sekil yardimriyla

aciklanabilir (Ozkalp ve Kirel, 2005:129).
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Orgiitsel Etkenler Diisiik Diizeyde isten
e Ucret Ayrilma
o Terfi firsatlar1 . ..
C . > Is Tatmini
e Isin niteligi . .
e Politikalar Diisiik Diizeyde Ise
o Calisma Gelmeme ve
Devamsizlik
Grupsal Etkenler
e s arkadaslar
e Danigsman
veya nezaretci
tutumlari
Yiiksek Diizeyde
Bireysel Etkenler Isten Ayrilma
e [Ihtiyaglar :

o Istekler > Is - - :
e Bireysel Tatminsizligi Yiiksek Diizeyde Ise
cikarlar Gelmeme ve

Devamsizlik

Sekil 10. Moorhead ve Griffin (1989) is Tatmini Modeli

Kaynak: Moorhead ve Griffin (1989)’den Aktaran Ozkalp ve Kirel (2005:129)

Yukaridaki modelde, orgiitsel, grupsal ve bireysel etkenlerden hareketle is
tatmini veya tatminsizliginin ortaya ¢ikabilecegini goriilmektedir. Ayrica modelde, is
tatminine bagli olarak diisiik diizeyde isten ayrilma, ise gelmeme ve devamsizlik; is
tatminsizligine bagli olarak ise yiiksek diizeyde isten ayrilma, ise gelmeme ve

devamsizlik sonuglar1 yasanabilecegi soylenebilir.
2.1.4.4. 1Is Tatmini Kavramimin Tarihsel Gelisimi

Is tatmini kavrami, Hawthorne arastirmalarina kadar dayandirilabilmesinin
yaninda, 1930’lu yillarda Roethlisberger ve Dickson'un “Management and the
Worker” ve Hoppock'un is tatmini ile ilgili yazilarmin yaymlanmasi ile birlikte
calisilan yaygin konulardan biri haline gelmistir (Locke, 1969:309). Munir ve Rahman
(2016:490)’a gore is tatmini kavrami, Hoppock (1935) tarafindan ilgi ceken
konulardan biri haline getirilmistir. Fisher ve Hanna (1931)’ya gore is tatminsizliginin
(memnuniyetsizligin) Orgiit tyelerinin islerine ydnelik duygusal uyumsuzluktan

kaynaklandigi ve Hoppock (1935)’un, orgiit iiyelerini islerine yonelik duygusal
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uyumlar1 ile islerine yonelik olumlu tutumlar1 arasinda gii¢lii bir iligki oldugu

yoniindeki ¢aligmalarla, is tatmini alanyazina kazandirilmistir (Judge vd., 2002:530).

[s tatmini kavraminin tarihsel siirec icinde giidiileme kuramlari ile birlikte ele
alindig1 goriilmektedir (Gruneberg, 1979:9). Diger bir deyisle is tatmininin sistematik
olarak incelenmesi giidiileme kuramlar1 ile birlikte ele almmmasiyla baglamistir (Tas,
2017:425). Alanyazin incelendiginde, bu kuramlarin 1900’1d yillarin bagindan itibaren
kapsam kuramlar: ve siire¢ kuramlar: olarak ele alindigi goriilmektedir (Luthans,
2011:162). Kapsam kuramlari, bilimsel yonetim yaklasimi, insan iliskileri yaklagima,
Maslow (1943)’un ihtiyaglar hiyerarsisi kurami, Herzberg (1959)’in ¢ift faktor kurami
ve Alderfer (1967)’in ERG kurami’ndan olugmaktadir. Stire¢ kuramlar1 ise, Lewin ve
Tolman (1959)’1n bekleyis kurami, Vroom (1964)’un valens ve bekleyis kurami,
Lawler ve Porter (1967)’1n giidiileme kurami ve Adams (1965)’1n esitlik kuramundan
olusmustur (Luthans, 2011:162). Bilimsel yonetim yaklagimi, Taylor (1912)’un
destekg¢isi oldugu ‘“ekonomik adam” yaklagimi temelinde paranin (iicretin) insanlar1
calistrmak ve mutlu etmek igin var olan tek etken olarak disiiniildiigii yaklasim,
olarak agiklanabilir (Gruneberg, 1979:5; Walker ve Miller, 2009:180). Diger bir
deyisle, Taylor (1912)’un primli iicret sistemi, o donemde calisanlarin is tatminini
saglamak i¢in kullanilabilecek tek aragtir. /nsan iligkileri yaklasim:, Elton Mayo ve
arkadaslar1 tarafindan yliriitiilen Hawthorne arastirmalar1 (1924-1932)’na dayanir.
Insan iliskileri yaklasimi déneminde, orgiit {iyelerini giidiilemek igin {icretin bir
noktaya kadar etkili oldugu ve giidiilemede psikolojik o6zelliklerin ve sosyal
iliskilerinde de etkili olabildiginin farkina varilmistir (Saari ve Judge, 2004:398; Daft,
2008: 46-47; Robbins vd., 2013:23). Maslow (1943), kisilerin ihtiyaglarini bes kademe
olarak bir piramit seklinde ele almistir. Bu ihtiyaglar temel (fizyolojik) ihtiyaglar,
giivenlik ihtiyaci, sevgi ve ait olma ihtiyaci, saygi ve itibar ihtiyact ve basarma
(kendini gergeklestirme) ihtiyaci olarak siralanabilir. Temel ihtiyaglar, kisinin hayatini
stirdlirmesi i¢in karsilamasi gereken aclik, susuzluk, uyku, cinsellik gibi ihtiyaglar1
icerir. Giivenlik ihtiyaci, kiginin kendisini fiziksel ve psikolojik agidan giiven i¢inde
hissetmesi ile ilgili ihtiyaglardir. Bu ihtiyaclara, is¢i saghigi ve giivenligi, is giivencesi,
sigorta hizmetleri gibi ihtiyaclar1 6rnek gosterilebilir. Sevgi ve ait olma ihtiyaci,
kisinin sosyal anlamda arkadas guruplarina sahip olma, kendini gruplara dahil
hissetme ile ilgili bir ihtiyactir. Saygi ve itibar ihtiyaci, kendini gésterme olarak da

bilinen bu ihtiya¢ kisinin deger gormesi, basarilarindan 6tiirii takdir edilmesi gibi
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ihtiyaglar1 icerir. Son olarak basarma ihtiyaci ise, kisinin kendi potansiyelinin farkina
varmasi ve bu potansiyeli kullanma istegi duymasi ile ilgili bir ihtiyagtir (Maslow,
1943:371-372, Luthans, 2011:163; Bolat vd., 2014:233-235). Herzberg (1959),
giidiileyici faktorleri, hijyen faktorleri (iicret, is giivenligi, ¢aligma kosullar1 vb.) ve
giidiileyici faktorler (terfi firsatlari, basarma duygusu vb.) olarak iki farkli baglikta ele
almistir. Hijyen faktorleri, orgiitte yoksa giidiillenme yoktur, varsa giidiilenme olabilir;
giidiileyici faktorler yoksa giidiilenme yoktur, varsa giidiilenme olur (Herzberg,
1968:56; Mullins, 2005:485; Bolat vd., 2014:233-235). Bagka bir deyisle, ¢ift faktor
kuramma gore orgiitte glidiileyici faktorler varsa, is tatminini olumlu etkileyebilecegi
sOylenebilir (Zencirkiran ve Keser, 2018:102). Alderfer (1967)’in ERG kurami, ismini
Ingilizce, var olma (existence), iliski kurma (relatedness) ve gelisme (growth)
ihtiya¢larindan alan bir kuramdir. Var olma, temel ihtiyacglar ve giivenlik ihtiyaglari; iligki
kurma, bireylerarasi iliski ve sosyallesme ihtiyaglary; gelisme ise, kisisel gelisme ve
potansiyelini ortaya cikarma ile ilgili ihtiyaglardir (Luthans, 2011:162; Bolat vd.,
2014:237). Buradan hareketle, isgérenlerin bu ihtiyaclari1 karsilama derecesi is

tatminlerini belirleyecegi soylenebilir.

Lewin ve Tolman (1959)’mn bekleyis kuramina gore, kisilerin davraniglari
bilingli beklentiler tarafindan yonlendirilir. Diger bir deyisle, kisiler davraniglarmin
kendilerini arzu ettikleri hedeflere ulastirip ulastirmayacagina yonelik beklentiler ile
karar verirler. Vroom (1964)’un bekleyis kuramina gore giidiisel gii¢, valens ve
bekleyise baglidir. Valens, bir kiginin elde edecegi sonucu arzulama derecesi, bekleyis
ise belirli bir ¢abanin kisiyi sonuglara gétiirecegine olan inanci, olarak agiklanabilir
(Latham, 2007:45; Aziri, 2011:77). Lawler ve Porter (1967)’n giidiileme kuraminda
ise, Vroom (1964)’un valens ve bekleyisine ek olarak, kisinin davranis igin harekete
geemek ve tatmin olmak i¢in bilgi ve yeteneklerini yeterli gérmesi, rolii geregi
davranis1 sergileyip sergileyemeyecegi, i¢sel ve dissal ddiillerin kisiye cazip gelmesi
ve Odiillerin dagitimina yonelik esitlik algisinin olmasi gerekmektedir (Lawler ve
Porter, 1967:125; Bolat vd., 2014:241-241). Adams (1965)’mn esitlik kurami, sosyal
karsilastirmalara dayanan bir kuramdir. Diger bir deyisle, kisiler kendi ¢abalar1 ve elde
ettikleri sonuglarla baskalarinin ¢abalar1 ve elde ettikleri sonuglar1 kiyaslar. Kurama
gore, kisilerin bu karsilastrmalarda esitsizlik algilamalari, giidii eksikligine,

tatminsizlige ve kisilerin esitsizligi diizeltici davraniglara yonelmesine yol agar

(Adams, 1965:273).
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Yukarida bilimsel yonetim yaklasimi doneminde ve insan iligkileri yaklagimi
doneminde giidiileme kavramma ve is tatmini ile birlikte degerlendirilmesine
deginilmistir. Ayrica, kapsam ve siire¢ kuramlar1 olarak ayrilan giidiileme kuramlari
ve is tatmini ile iliskileri kisaca agiklanmistir. Yazn incelendiginde, is tatminini
aciklamaya yardime1 olan bu kuramlarin yaninda Smith vd. (1969) tarafindan yazma
kazandirilan Cornell Modeli ve Hackman ve Oldham (1975)’m Is Ozellikleri
Modeli’nin de is tatminini agiklamaya yonelik siklikla kullanildigi goriilmektedir. Bu

kapsamda, bu modellere deginmekte fayda vardir.

2.1.4.5. Is Tatminine Yonelik Modeller

Yukarida da belirtildigi gibi is tatmininin tarihsel siire¢ iginde giidiileme
kuramlari ile birlikte alinmasi ve agiklanmasinin yaninda Smith vd. (1969)’nin Cornell
Modeli ve Hackman ve Oldham (1975)in Is Ozellikleri Modeli yardimiyla da
aciklanabildigi goriilmektedir.

2.1.4.5.1. Cornell Modeli

Smith vd. (1969), tarafindan is tatminini aciklamak i¢in gelistirilen “Cornell
Modeli "ne gore, isgorenlerin tatminleri igin farkli yonlerine gore degerlendirilmelidir.
Modele gore is tatmini, isgorenlerin istedikleri ile elde ettikleri degerler arasindaki
uyumla ilgilidir. Baska bir deyisle, isgorenler i¢in is tatmini ile ilgili en 6nemli olarak
goriilen bes temel unsur (isin kendisi, licret, terfi sistemi, is ve grup arkadaslar1 ve
yOnetimin tutumu) agisindan, isgérenin beklentileri ve elde ettikleri arasmdaki
uyumun is tatminini belirledigi soylenebilir. Ayrica, modelde isgdren igin bes temel
unsurdan hangisi veya hangilerinin éncelikli ve degerli oldugu da dnemlidir. Ornegin,
isgorenin aldig1 licrete verdigi deger diger unsurlara gore daha fazla ve calistigi
orgiitten aldig licret bekledigi iicretten diisiikse isgdren is tatminsizligi yasayacaktir

(Sun, 2002:20-21; Toker, 2007:595; Ozkalp, 2013:74-76).

Smith vd. (1969) referans gergevesi kavramima da deginmislerdir. Kavram
yukarida bahsedilen bes unsurdan (isin kendisi, iicret, terfi sistemi, is ve grup
arkadaslar1 ve yOnetimin tutumu) isgérenin tatmin olmasi i¢in hangisi veya
hangilerinin 6nemli ve dncelikli oldugunun, iggdrenin i¢sel standartlar1 (deneyimler,
beklentiler, egitim diizeyi vb.) tarafindan belirlenmesi ile ilgili bir kavramdir (Sun,

2002:20-21; Tas, 2017:426). Smith (1969) vd. referans gercevesi kavramindan
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hareketle yazinda yaygin bir sekilde kullanilan iy tanimlama 6l¢egi’ni gelistirmiglerdir
(Spector, 2012:219). Ancak, olgegin yukarida bahsedilen bes unsurdan olusmasi,
baska bir ifadeyle 6lgekte isin diger unsurlarini dikkate alinmamis olmasi, dl¢egin

kisitlilik agisindan dikkat gekmesine neden olabilmektedir (Spector, 2012:221).

2.1.4.5.2. Is Ozellikleri Modeli

Hackman ve Oldham (1975:58-59) tarafindan gelistirilen “Is Ozellikleri
Modeli”, gilidiileme ve is tatminini birlikte ele alan ve endiistri ve Orgiit psikolojisi
alanlarinda yaygin bir sekilde kullanilan bir modeldir. Model, 1950 ve 60’larda ortaya
cikan is genisletme ve is zenginlestirme programlarinin, isgorenlerin tizerindeki
etkisini agiklamak {izere gelistirilmistir (Bilgig, 2008:67). Model, is ve kisi ile ilgili
istenen “sonuclara” ulasilmasi i¢in kisinin “psikolojik durumlar1i” ve bu durumlari
yaratacak “igin Ozellikleri” iizerine ve bunlar arasindaki iliskiye odaklanir. Model,
ayrica, bu iliskiyi giiclendiren moderatorlere (isi anlamli hissetme gibi) de dikkat ¢eker
Modelin 6nemi, isgdrenin igini anlamli buldugu, sorumluluk hissi yasadigi ve
sonuglarmi 6grendigi ve farkinda oldugu islerde icsel ddiillerle tatmin oldugunu,
aciklamasindan kaynaklanir (Hackman ve Oldham, 1976:256-257; Can, vd.,
2015:132).

Model (Sekil 11°de gorildigi gibi), is ile ilgili belirli 6zelliklerin Grgiit
iyelerinin psikolojik durumlarin1 etkiledigini ve bununda oOrgiit iiyelerinin
giidiilenmesini, performansini, tatminini (memnuniyet durumunu) ve devamsizlik-
devir oranini etkiledigini agiklamaktadir (Hackman ve Oldham, 1975:161; Loher vd.,
1985:281; Bolat, 2003:209).
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Temel Is ~| Kritik Psikolojik Kisi ve s Ile

Ozellikleri " Durumlar *| flgili Sonuglar
Beceri Cesitliligi Yiiksek I¢sel s
Goérevin Biitiinliga Isi Anlaml Hissetme Motivasyonu

e Gorevin Onemi
Yiiksek Kaliteli Is

e Ozerklik — Hissedilen Sorumluluk [ Performansi
®  Geri Bildirim — 5 Sonuglar Hakkinda Ise Yonelik Yiiksek
Bilgi Sahibi Olma Tatmin
Diisiik Devamsizlik ve
] Devir Oran1
X Isgorenin Gelisme I

Ihtiyacinn Giicii

Sekil 11. is Ozellikleri Modeli

Kaynak: Hackman ve Oldham (1975:161)

Model incelendiginde; Temel Is Ozellikleri kismmda yer alan Beceri Cesitliligi,
orgiit liyesinin bir isi yiiriitmekle ilgili farkli faaliyetleri yaparken kullanabilecegi
beceriler ve yeteneklerle, bagka bir deyisle, bir isin ne derecede farkli beceri ve yetenek
gerektirdigi ile ilgilidir. Ayrica beceri gesitliligi gerektiren islerin, orgiit iiyelerinin
farkli beceriler gelistirmesini saglayabilece§i sOylenebilir (Hackman ve Oldham,
1976:257; Cheser, 1998:199). Gérevin Biitiinliigii, orgiitte ylriitiilen iglerin birini veya
birkagini yapan ve o is veya islerden sorumlu olan 6rgiit tiyelerinin, isin hangi kismin1
yaptigini ve yaptigi kismin isin tamamina nasil katki sagladigini bilmesi ile ilgili bir
kavramdir. Gorev biitlinliigiiniin olmasi, oOrgiit tiyelerinin sorumluluk duygusu
hissetmesine ve islerle ilgili biitiinliigiin farkina varmasma katki saglayabilir (Bolat,
2003:209-210; Mullins, 2010:287). Gérevin Onemi, yapilan isin drgiitteki veya orgiit
disindaki kisiler ve/veya oOrglitler lizerinde 6nemli ve algilanabilir bir etkisinin olup
olmadigi ile ilgili kavramdir (Oldham, 1976:2). Burada 6nemli olan, yaratilan etkiyi
orgiit liyelerinin nasil algiladiklaridir; baska bir deyisle, orgiit iiyelerinin, orgiit i¢in
veya toplum i¢in 6nemli isler yaptiklarmna inanip inanmadiklaridir (Bolat, 2003:210).
Ornegin bir beyin cerrahinin yaptig1 is, kiigiik bir hata nedeniyle kritik durumlara yol
acabileceginden (yliksek risk tasimasi), kisiler ve toplum agisindan biiyiik 6nem tasir.

Ozerklik, rgiit iiyelerinin islerini yaparken kontroliin ne kadar kendilerinde oldugu ile
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ilgili bir kavramdir. Bu isgorenin zaman kullanimi, karar verme yetkisi, hedeflere
ulagsma yollarm1 belirleme yetkisi vb. konularda ne kadar bagimsiz davranip
davranamadig1, seklinde agiklanabilir (Luthans, 2011:191). Geri Bildirim ise, orgiit
iiyelerine igin gerektirdigi is faaliyetlerini gergeklestirme derecesi, performansi,
kaydettigi ilerleme vb. konularda ne derecede geri doniis (bilgi verme) saglandig ile
ilgili kavramdir (Hackman ve Oldham, 1975:162). Orgiit iiyeleri, hayatlarmn biiyiik
bir kismini is ortaminda gecirdikleri i¢in, islerini ne dlgiide iyi yaptiklar1 konusunda

bilgi edinme ihtiyac1 hisseder (Bolat, 2003:210).

Model incelendiginde; Kritik Psikolojik Durumlarin, “Temel Is Ozellikleri” ile
“Kigi ve Iy Ile Ilgili Sonuglar” arasmda aracilik ettigi sdylenebilir (Hackman ve
Oldham, 1975:162). Modelde yer alan “Kritik Psikolojik Durumlar”, isi anlamli
hissetme, hissedilen sorumluluk ve isin sonuclari hakkinda bilgi sahibi olma
basliklarindan olusmaktadir. Isi anlamli hissetme, orgiit iiyelerinin isini anlaml ve
degerli bulma derecesi; hissedilen sorumluluk, orgiit tiyelerinin yaptigi is ve isin
sonuglar1 hakkinda sorumluluk hissine sahip olma derecesi; isin sonuglart hakkinda
bilgi sahibi olma, isgdrenin isi ne kadar etkili yaptigi ve ulastig1 performans hakkinda
ne derece bilgilendirildigi, seklinde ag¢iklanabilir (Hackman ve Oldham, 1975:162;
Hackman ve Oldham, 1976:258). Ayrica, modelin alt kisminda yer alan “Isgdrenin
Gelisme Ihtiyacinin Giicii” kisilerin ilerleme ve gelisme konusunda farkli ihtiyaglar:
karsilamak istemesiyle ilgilidir. Kisi, giivenlik ve aidiyet gibi alt kademe ihtiyaglar1
karsilamak istiyorsa, is 6zellikleri modeli daha az etkiye sahiptir. Ote yandan kisi sayg1
ve itibar, basarma vb. iist kademe ihtiyaglar1 karsilamak istiyorsa, is 6zellikleri
modelinin daha fazla etkiye sahip olacagi soylenebilir (Hackman ve Oldham,
1975:162-163; Daft ve Marcic, 2009:467).

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda, yaptigi isi anlamli bulan ve isinin degerli
oldugunu diisiinen, isiyle ilgili sorumluluk duygusuna sahip ve yaptig isle ilgili geri
doniis saglayabilen ve bu sayede eksik yonlerinin farkina vararak tamamlama gayreti
icinde bulunan isgdrenlerde ise yonelik yiiksek tatmin oldugu sdylenebilir. Modelin
istiin yonti, temel is 6zelliklerine bagli olarak yiiksek i¢sel is motivasyonu, yliksek
kaliteli i performansi, ise yonelik yiiksek tatmin ve diisiik devamsizlik ve devir
oranin1 agiklamasidir.  Ancak, bu sonuglara ulasma yoniinde sadece temel is

ozelliklerini temel almasi sakincali yoniiniin de oldugunu gostermektedir.
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2.2. Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Calismanin bu bolimiinde, Oncelikle ele alinan degiskenler arasindaki
iliskilerin dayanagini olusturan kuramlar tizerinde durulmakta, daha sonra orgiit
kiiltirti, rol belirsizligi, kusak farkliliklar1 ve is tatmini arasmdaki iliskiler bu

kuramlara dayandirilarak agiklanmaktadir.

2.2.1.Orgiit Kiiltiirii, Rol Belirsizligi, Kusak Farkhhklar1 ve Iy Tamini

Tliskisinin Kuramsal Dayanaklan

Orgiitii kiiltiirii ile rol belirsizligi, drgiit kiiltiirii ile is tatmini ve rol belirsizligi
ile is tatmini arasindaki iliskiler Rol Kurami ve Is Ozellikleri Modeli’nden; kusak
farkliliklar1 ile orgiit kiltiirti, rol belirsizligi ve is tatmini iliskisi Coklu Kusak

Kurami’ndan yararlanilarak agiklanabilir.

2.2.1.1. Rol Kuramm

Rol kuramu, kiiltiir, toplum ve kisilik ile ilgili ¢alismalar1 temel alan
disiplinlerarasi bir kuramdir (Sarbin, 1954:223). Kuram, Linton (1945) (antropolog)
tarafindan kiiltiir birimi olarak; Mead (1934) (Sosyolog) ve Moreno (1934) (Sosyolog)
tarafindan sosyallesmenin araci olarak, ele alinmistir (Broderick, 1999:118-119).
Ayrica yazin incelendiginde rol kurami, yapisal islevselci paradigmaya (Durkheim,
Parsons, Goffman, Turner gibi bilim insanlarinin ¢alismalarma) dayandirilabilir.
Yapisal islevselci paradigma, sosyoloji ve antropoloji bilimlerinde siklikla kullanilan
yaklasimlardan biridir. Yapisal islevselci yaklasim, toplumu canli bir organizma
olarak goriir ve tiyelerin toplumsallagsma siireci sirasinda kiiltiirel norm ve degerleri
icsellestirmesiyle birlikte rol beklentilerini yerine getirdigini One siirer (Aydin,
2014:214; Tan, 2019:560). Buradan hareketle Levy (1952) ve Hollander (1958)’e gore
rol, bir kisiden beklenen normatif kurallara uygun davranislardir (Biddle, 1979:14).
Baska bir deyisle rol, bir kisinin toplumsal statiikosuna (doktor, baba, 6grenci vb.)

uygun oldugu diisiiniilen ve kendisinden beklenen davranis kaliplaridir (Parsons,
1940:849; Turner, 1956:316).

Rol kuramu, kisilerden beklenen davraniglari temel alarak bireysel davraniglari
ve sosyal etkilesimleri agiklayan; antropoloji, psikoloji ve sosyoloji alaninda yaygin

bir sekilde kullanilan bir kuramdir (Biddle, 1979:12). Baska bir ifadeyle rol kuramu,
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kisilerin davraniglarini sosyal baglamda agiklayan bir kuramdir (Turner, 1956:316).
Rol kurami, kigilerin ilgili sosyal kimliklerine ve durumlarmna bagli olarak

kendilerinden beklenen farkli ve 6ngoriilebilir davranis kaliplari, olarak agiklanabilir
(Biddle, 1986:68).

Roller, mesleki roller ve toplumsal roller olmak {izere ikiye ayrilir. Polislik,
Ogretim iyeligi, avukatlik vb. birer mesleki rol; annelik, akrabalik, komsuluk,
kardeslik vb. ise toplumsal rollerdir. Mesleki ve toplumsal rollere iliskin haklar ve
Odevlere bagli olarak bireyin yapmasi1 gereken davranislara, rol beklentileri denir
(Dogan, 2014:148). Basarili olmak ve i¢cinde bulundugu grupta kabul gérmek isteyen
bir kisinin sahip oldugu rollere uygun davranmasi, diger bir deyisle rol beklentilerini
karsilamas1 gerekir (Biddle, 1979:4). Yeni bir rol iistlenen kisi, rolii geregi kendisinden
nelerin beklendigini bilmesi ve beklentilere uygun davranislar gdstermesi gerekir
(Myers, 2009:132). Rol beklentilerini yerine getirmeyi ihmal eden veya gerektigi gibi
yerine getirmeyen kisiler, grubun diger iiyeleri tarafindan dislanma, gruptan ayrilma
baskis1 vb. durumlarla karsilasabilir (Marques vd., 2006:158-160). Baska bir ifadeyle,
rolii geregi kendisinden beklenen davranislar1 uygun bir sekilde karsilayamayan kisi
s0z konusu roliine bagli olarak toplum veya oOrgiit tarafindan degisik oranlarda
cezalandirilmas1 s6z konusudur (Zencirkiran, 2017:126). Ornegin, topluluk¢u
davraniglarin ve ekip ¢alismasinin oldugu bir orgiitte calismaya baslayan bir kisinin
rekabet, hirs gibi Ozellikler gostererek asir1 bireyci davranislarda bulunmasi, kisinin
orgiitte izole edilmeden, ayrilmaya kadar farkli yaptirimlarla karsilasmasina neden

olabilecektir (Zencirkiran, 2017:86-87).

2.5.1.2. Coklu Kusak Kuram

Birgok orgilitte birden fazla kusaga ait ve fikirleri, degerleri, deneyimleri
acisindan farkliliklara ve benzerliklere sahip orgiit tiyeleri bulunmaktadir. Kusaklarin
otoriteye, sadakate, liderlige, uygun calisma ortamma bakis agilari, beklentileri,
degerleri, giidiilenme tarzlari, diisiinceleri, vb. farkl 6zellikleri icerebilmektedir (Hu
vd., 2004:335; Stanley, 2010:849; Cekada, 2012:40). Buradan hareketle ¢oklu kusak

kuramin1 agiklamakta fayda vardir.

Coklu kusak kurami, yazina Alman sosyolog Mannheim tarafindan 1928
yilinda yazilan ve 1952 yilinda ingilizceye ¢evrilerek “On the Problem of

Generations” adiyla basilan makale ile kazandirilmistir (Taylor, 2008:4). Ancak
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kuram, Inglehart (1977) ve Strauss ve Howe (1991)’nin g¢alismalari ile bilinir hale
gelmistir (Glirbiiz, 2015:41). Kuram, farkli kusaklarin ¢esitli tarihsel, sosyal, kiiltiirel,
ekonomik, politik vb. olaylar1 deneyimlemelerinden 6tiirti farkli inanglara, diistince
kaliplarma, degerlere, tutumlara, zaman algisina, beklentilere vb. sahip olmalar1 ve bu
farkliliklarin ayn1 orgiitte is davraniglar1 iizerinde etkili olabilecegi diisiincesine,
dayanir (Egri ve Ralston, 2004:211; Glass, 2007:98; Cogin, 2012:2270). Baska bir
ifadeyle coklu kusak kurami, ayni Orgiitte bulunan farkli kusaklarin olaylara,
durumlara, Orgiit ortamma vb. bakis acilari, beklentileri ve diisiinceleri agisindan
farklilagmalar1 ve bunun birbirleriyle olan etkilesime ve orgiite olan etkileri ile ilgili
bir kuramdir (Simirenko, 1966:292). Ornegin savas ve giivenlikle ilgili sorunlarin
oldugu donemlerde biiyliyen kusaklar ekonomik unsurlara ve kurallara baglilik,
otoriteye sayg1 gibi ozelliklerle dikkat ¢cekerken; sosyo-ekonomik gilivenligin oldugu
donemlerinde biiyiiyen kusaklar, sosyal haklar, esneklik, otoriteyi sorgulama, hosgorii
gibi Ozelliklerle dikkat cektigi soylenebilir (Egri ve Ralston, 2004:211; Cogin,
2012:2270).

2.2.1.2. 1s Ozellikleri Modeli

Is dzellikleri modeli, is tatminine ydnelik modeller bashig altinda detayli bir
sekilde anlatilmustir. Oz bir agiklamayla modeli, temel is ézellikleri (beceri cesitliligi,
gbrevin butlinligi, gorevin O6nemi, Ozerklik ve geri bildirim), kritik psikolojik
durumlar (isi anlamli hissetme, hissedilen sorumluluk ve is sonuglar1 hakkinda bilgi
sahibi olma) ve kisi ve is ile ilgili sonuglar (yliksek i¢sel is motivasyonu, yiiksek
kaliteli is performansi, ise yonelik yliksek tatmin ve diisiik devamsizlik ve devir orani)
olmak {izere ii¢ kisimdan olugsmaktadir. Modelde, kritik psikolojik durumlarimn, temel

is Ozellikleri ile kisi ve is ile ilgili sonuglar arasinda aracilik ettigi sdylenebilir

(Hackman ve Oldham, 1975:161-162).

2.2.2.Orgiit Kiiltiirii ve Rol Belirsizligi fliskisi

Bu baghkta, orgiit kiiltirii (klan, adhokrasi, hiyerarsi ve Pazar) ile rol
belirsizligi iligkisi incelenmektedir. Iliskiler, rol kuramu ile temellendirilebilir. Rol
kurami kapsaminda 6rgiit kiiltiirii tipleri olan klan kiiltiiri (katilimeilik, birlestiricilik,
aile bilinci vb.), adhokrasi kiiltiirii (girisimcilik, yaraticilik, risk alma vb.), hiyerarsi
kiiltiiri (dlizen, kurallara uyma, ayrmtili prosediirler vb.) ve pazar kiiltiirii (rekabet,

sonu¢ odaklilik vb.) isgérenlerden farkli davraniglar beklenir. Bu davranis
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beklentilerine bagli olarak iggérenler rol belirsizligi yasama konusunda farklilasabilir.

Bu bilgiler 1s181nda, asagidaki ana hipotez gelistirilebilir:

Hipotez 1: Orgiit kiiltiiriiniin rol belirsizligi iizerinde istatistiksel olarak

anlaml bir etkisi vardir.

2.2.2.1. Klan Kiiltiirii ve Rol Belirsizligi iliskisi

Klan kiiltiirii ve rol belirsizligi iliskisini aciklarken dncelikle rol belirsizligi
kavramma deginmekte fayda vardir. Rol belirsizligi, isgorenlerin is tanimlari, isin
oncelikleri, davraniglarimin sonuglar1 gibi konularda bilgi eksikligi yagamalar1 ve buna
bagl olarak neyi yapip neyi yapmayacaklar1 konusunda tereddiit i¢inde olmalari,
seklinde tanimlanabilir (Carron ve Hausenblas, 1998:160-162). Daha 6z bir tanimla
rol belirsizligi, kisinin rolii geregi kendisinden beklenilenler hakkinda yeterli, agik ve
tutarli bilgiye sahip olmamasi, seklinde tanimlanabilir (Schwab ve Iwanicki, 1982:61-
62).

Klan kiiltiiriiniin baskin oldugu orgiitlerde, degerler ve amaglarin paylasima,
tutarlilik, katiimeilik, birlikte hareket etme, takim c¢alismasi ve “biz” duygusu
egemendir (Cameron ve Quinn, 2006:37). Klan kiltiirli, ¢alisanlarmin uzun vadeli
iligkiler iginde, birbirlerini destekledikleri ve saglam baglar gelistirdikleri bir kiiltiir
tipidir (Ouchi, 1984:199). Bu Kkiiltiir tipinde orgiitler, ekonomik bir olusumdan ¢ok
genis bir aile gibi hareket eder (Cameron ve Quinn, 2006:37). Bu bilgiler 1s181inda, klan
kiiltliriiniin  6zellikleri olan katilimcilik, paylasimcilik, birlikte hareket etme,
birbirlerini destekleme, sinerji etkisini gézetme gibi 6zelliklere bagh olarak kisilerin
sosyal referans gruplar1 araciligryla kendilerinden rolleri geregi nelerin beklenip
nelerin beklenmedigi konusunda bilgi sahibi olmalar1 miimkiindiir. Bagka bir deyisle,
klan kiiltiiriiniin katilimeilik, birlikte hareket etme, paylasimcilik, birbirlerine destek
olma gibi ozelliklerine bagl olarak kisilerin rolleri geregi kendilerinden nelerin
beklendigi, nelere dikkat etmeleri gerektigi, davraniglarinin sonuglar1 gibi konularda
bilgi sahibi olmalarmi saglar. Dolayisiyla, klan kiiltlirliniin kisilerin rol belirsizligi
yasamasinin oniine gectigi sdylenebilir. Yapilan gorgiil ¢aligmalar da klan kiiltiirii ve
rol belirsizligi iligkisini destekler niteliktedir. Bolat vd. (2011)’nin otel, maden, insaat,
otomotiv vb. sektorlerde ¢alisan 484 kisi ile yaptiklari ¢alismada (8 = -0.47, p < 0.05);
Schulz (2013)’un Russell Group Universitelerinde 448 personel ile yaptigi calismada
(8 =-0.22, p < 0.01) anlaml ve negatif bir iliskiler tespit edilmistir.
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Yukaridaki agiklamalardan hareketle asagidaki hipotez gelistirilebilir:

Hipotez la: Klan kiiltiiriiniin rol belirsizligi iizerinde istatistiksel olarak

anlamli ve negatif bir etkisi vardir.

2.2.2.2. Adhokrasi Kiiltiirii ve Rol Belirsizligi Tliskisi

Rol belirsizligi, klan kiiltiirii ve rol belirsizligi bashig: altinda da agiklandigi
gibi kisinin calistig1 orgiitte rolii geregi kendisinden beklenilenler hakkinda yeteri
kadar bilgiye sahip olmamasi ve rol davranislar1 konusunda kararsizlik yasamasi,
olarak aciklanabilir. Adhokrasi kiiltliriinde, yenilik¢ilik, Oncii girisimler, yaratici
disiinme, esneklik, risk alma, girisimcilik gibi ozellikler baskindir (Miles vd.,
1978:547; Cameron ve Quinn, 2006:43). Diger bir ifadeyle, kapsamli kurallara,
talimatlara, prosediirlere, yonetmeliklere gore hareket etmek yerine orglit iiyelerinden
risk iistlenmeleri, sorumluluk almalari, oncii girisimlerde bulunmalar1 vb. beklenir.
Rol kurami kapsaminda, adhokrasi kiiltiiriinlin baskin oldugu orgiitlerde, orgiit
iiyelerini yOnlendirecek, neyi yapip neyi yapmamalar1 gerektigini bilmesini
saglayacak ayrtili kurallar, prosediirler, talimatlar vb. yer almaz. Bu nedenle, bu
orgiit kiiltiirtiniin baskin oldugu orgiitlerde ¢alisan kisiler rolleri geregi kendilerinden
beklenen davranislar konusunda bilgi eksikligi yasayabilir, diger bir deyisle rol
belirsizligi yasayabilirler. Gorgiil calismalara bakildiginda, Schulz (2013)’un Russell
Group Universitelerinde 448 personel ile yaptig1 ¢calismada adhokrasi kiiltiirii ve rol
belirsizligi arasinda (f = -0.17, p < 0.01) anlamli ve negatif bir iliski; Bolat vd.
(2011)’nin otel, maden, insaat, otomotiv vb. sektorlerde ¢calisan 484 kisi ile yaptiklari
calismada (S = 0.43, p <0.05) anlamli ve pozitif bir iligki tespit edilmistir.

Yukaridaki aciklamalardan hareketle asagidaki hipotez gelistirilebilir:

Hipotez 1b: Adhokrasi kiiltiiriiniin rol belirsizligi tizerinde istatistiksel olarak

anlamli ve pozitif bir etkisi vardur.

2.2.2.3. Hiyerarsi Kiiltiirii ve Rol Belirsizligi liskisi

Hiyerarsi kiiltiirii ve rol belirsizligi iliskisi de diger kiiltiir tiplerinde oldugu gibi
rol kurami yardimziyla agiklanabilir. Rol, bir kisiden beklenen normatif kurallara uygun
davranis, seklinde tanimlanabilir (Biddle, 1979:14). Rol belirsizligi ise, bir kiginin

tistlendigi bir rol geregi o rolii yerine getirirken yapmasi veya yapmamasi gereken
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davraniglar vb. konularda yeterli bilgisinin olmamasi, olaraka agiklanabilir (Kahn vd.,

1964:2-16).

Hiyerarsi kiiltiiriiniin baskin oldugu o6rgiitlerde, faaliyetleri sorunsuz bir sekilde
stirdiirmek i¢in resmi kurallara, prosediirlere, talimatlara vb. 6nem verilir. Bagka bir
deyisle, bu kiiltiir tipinin temel degerleri istikrarlt olma, verimliligi koruma, sorunsuz
iretim yapma ve merkezilesmis bir yap1 saglamaktir (Ouchi, 1979:835; Quinn ve
Cameron, 1983:44). Hiyerarsi kiiltiiriinde, standart kurallar, otorite, ileri diizeyde
bigimsellik, ayrintili prosediirler vb. orgiitii bir arada tutan unsurlardir (Hooijberg ve
Petrock, 1993:31). Hiyerarsi kiiltlirliniin baskin oldugu orgiitlerde, orgiit {iyelerini
yonlendirecek ayrmtili kurallar, prosediirler, talimatlar vb. araciligiyla 6rgiit tiyelerinin
rolleri geregi kendilerinden nelerin beklendigi, sorumluluklarmnin neler oldugu ve
davranislarmin sonuclarinm neler olabilecegi gibi konularda bilgi eksikligi yasamak
diger kiiltiir tiplerine gérece daha zordur. Baska bir ifadeyle, hiyerarsi kiiltiiriiniin
orgiit iiyelerinin rol belirsizligi yasamasma neden olabilecek durumlar1 ortadan
kaldirdig1 sdylenebilir. Bu konuda yapilan gorgiil calismalar da, hiyerarsi kiiltiirii ve
rol belirsizligi iligkisini destekler niteliktedir. Bolat vd. (2011)’nin otel, maden, insaat,
otomotiv vb. sektorlerde ¢alisan 484 kisi ile yaptiklari ¢alismada (4 =-0.62, p <0.001);
Schulz (2013)’un Russell Group Universitelerinde 448 personel ile yaptigi calismada
(8 =-0.14, p < 0.01) hiyerarsi kiiltiirii ile rol belirsizligi arasinda anlamli ve negatif

iligki tespit etmistir.
Yukaridaki agiklamalardan hareketle asagidaki hipotez gelistirilebilir:

Hipotez 1c: Hiyerarsi kiiltiiriiniin rol belirsizligi tizerinde istatistiksel olarak

anlaml1 ve negatif bir etkisi vardir.

2.2.2.4. Pazar Kiiltiirii ve Rol Belirsizligi iliskisi

Pazar kiiltiirii ve rol belirsizligi iligkisi klan, adhokrasi ve hiyerarsi kiiltiiriinde
de oldugu gibi rol kurami kapsaminda rol ve rol beklentileri kavramlar1 yardimiyla
aciklanabilir. Pazar kiiltiiriiniin baskin oldugu orgiitlerde, kurallar, prosediirler,
merkezilesme, bi¢imsellik derecesi yiiksek bir yapmnin yerine, rekabet unsurlari,
kazanma vurgusu, Orgiit lyelerinin bireysel katkilar1 ve inisiyatifleri onemlidir
(Cameron ve Quinn, 2011:44). Diger bir ifadeyle, pazar kiiltiirii, hirs, rekabet, bireysel

hareket, kazanma ve basarma duygusu gibi 6zelliklere sahiptir. Pazar kiiltiiriniin
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baskin oldugu orgiitlerde, ayrintili kurallar ve prosediirlerin yerine piyasa
mekanizmasi geregi rekabet giicii ve avantaji elde edebilmek ve bu giicii koruyabilmek
icin bireysel hareket ve inisiyatifler 6nem tasir. Rol kurami kapsaminda, pazar
kiiltiirtiniin 6zellikleri olan bireysel hareket etme ve inisiyatif alma 6zelliklerine bagl
olarak, oOrgilit Tlyelerinin rolleri geregi kendilerinden beklenen davranislar,
sorumluluklar, davraniglarmmn  sonuglar1 gibi  konularda bilgi eksikligi
yasayabilecekleri sOylenebilir. Baska bir ifadeyle, pazar kiiltiirii rol belirsizligine
neden olabilir. Ancak, bu iligkiyi aciklamaya yonelik Bolat vd. (2011)’nin otel,
maden, insaat, otomotiv vb. sektorlerde calisan 484 kisi ile yaptiklar1 ¢aligmada;
Schulz (2013)’un Russell Group Universitelerinde 448 personel ile yaptig1 calismada

bu iliskiyi destekler nitelikte anlamli bir iligki tespit edilememistir.
Yukaridaki aciklamalardan hareketle asagidaki hipotez gelistirilebilir:

Hipotez 1d: Pazar kiiltiiriniin rol belirsizligi iizerinde istatistiksel olarak

anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.

2.2.3. Orgiit Kiiltiirii ve Is Tatmini Iliskisi

Orgiit kiiltiirii tipleri ve is tatmini arasindaki iliskiler, is 6zellikleri modeliyle
aciklanabilir. Is 6zellikleri modeli, “is tatminine yonelik modeller” bashg altinda ele
almmustir. Ancak, iligskileri agiklamakta yararlanilacak olmasindan 6tiirii “temel is
ozellikleri’ne deginmekte fayda vardir. Temel is 6zellikleri modeli beceri ¢esitliligi,
gorevin  biitiinliigii, gorevin dnemi, ozerklik ve geri bildirim boyutlarindan
olugsmaktadir. Beceri ¢esitliligi, kisilerin yaptiklar1 isin ne derecede farkl farkh
beceriler geretirdigi ile ilgilidir. Gorevin biitinligii, kisilerin ¢alistiklar1 Orgiitte
yaptiklar1 igin, isin tamamina veya Orgiitteki faaliyetlere katkisi ile ilgili boyuttur.
Bagka bir deyisle gérevin 6nemi, yapilan isin orgiitteki veya orgiit disindaki kisiler
ve/veya oOrgiitler lizerinde 6nemli ve algilanabilir bir etkisinin olup olmadig ile ilgili
boyuttur (Hackman ve Oldham, 1976:257; Mullins, 2010:287). Burada 6nemli olan,
yaratilan etkiyi Orgilit lyelerinin nasil algiladiklaridir; bagka bir deyisle, Orgiit
dyelerinin, Orgiit i¢in veya toplum i¢in Onemli isler yaptiklarma inanip
inanmadiklaridir (Bolat, 2003:210). Ozerklik, kisilerin islerini yaparken ve Karar
alirken kendi inisiyatiflerini ne derece kullandiklar1 ile ilgili boyuttur (Luthans,

2011:191). Geri bildirim boyutu ise, kisilerin yaptiklar1 islerin sonuglar1 (performans,
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verimlilik vb.) hakkinda ne derecede bilgilendirildikleri ile ilgili boyuttur (Hackman
ve Oldham, 1975:162; Daft ve Marcic, 2009:467).

Orgiit kiiltiirii tipleri ve is tatmini arasmdaki iliskiler, is 6zellikleri modelinin
temel ig Ozellikleri kisminda yer alan ve yukarida kisaca agiklanan beceri ¢esitliligi,
gorevin biitiinliigii, gorevin onemi, ozerklik ve geri bildirim boyutlarinin orgiit kiiltiiri
tiplerini nasil etkileyebilecegi ve buradan hareketlede modelin “kisi ve is ile ilgili
sonucglar” kisminda yer alan ise yonelik tatmin’inin bu durumdan nasil

etkilenebilecegi, seklinde aciklanabilir.
Yukaridaki bilgiler 15181nda, asagidaki ana hipotez gelistirilebilir:

Hipotez 2: Orgiit kiiltiiriiniin is tatmini iizerinde istatistiksel olarak anlaml1 bir

etkisi vardir.

2.2.3.1. Klan Kiiltiirii ve Is Tatmini iliskisi

Aile tipi orgiit yapisina benzerligi nedeniyle klan adiyla bilinen bu kiiltiir tipi,
katilimcilik, tutarlilik, takimlar halinde ¢alisma, ¢calisanlar arasinda siki ve uzun siireli
baglarin bulunmasi, birlikte hareket etme vb. ozelliklere sahiptir (Ouchi, 1984:199;
Cameron ve Quinn, 2006:37). Klan kiiltiirii, 6rgiitlerin takim ¢alismasi, isbirligi ve
insancil bir ¢alisma ortamu ile en iyi sekilde yonetilebilecegini varsayar (Giilcan ve
Cemaloglu, 2017:37). Yukaridaki bilgiler 1siginda, takimlar halinde ¢alisma ve
isbirligi yapmanin klan kiiltiirii i¢in baskin 6zellikler oldugu sdylenebilir. Benzer
sekilde, aile olgusu, takimlar halinde ¢alisma ve igbirligi 6zellikleri temelinde, kisilerin
yaptiklar1 isin, isin tamamina, kendi Orgiitlerine, orgiit disindaki kisilere ve diger
orgiitlere nasil katki sagladigini bilme ihtiyaci hissedecekleri sdylenebilir. Klan
kiiltiiriniin katilimcilik, paylasimcilik, isbirligi gibi 6zelliklerine bagl olarak kisilerin
kararlara katilim, basar1 durumlari, kaydedilen ilerlemeler hakkinda kendilerine geri
doniis yapilmasi konusunda beklentilerinin oldugu sdylenebilir. Ayrica bu kiiltiir
tipinin 6zelliklerine bagl olarak kisilerin birarada bulunmalar1 ve birlikte hareket
etmeleri de performanslar1 ve igin sonuglar1 hakkinda geri doniis almalarini saglar.
Klan kiiltiirtinde, kisilerin ihtiya¢ duyduklarinda birbirlerine yardimda bulunmalar1 ve
birbirlerine destek olmalarma bagl olarak birden fazla rolii {iistlenebilecekleri,
dolayisiyla kisilerden beceri gesitliliginin beklendigi soylenebilir. Is ozellikleri

modelinin “temel is Ozellikleri” kismida yer alan bu 6zelliklere bagh olarak, ise

84



yonelik tatminin yliksek olacagi sdylenebilir. Bu konuda yapilan gorgiil calismalarda,
klan Kkiltiri ve is tatmini iligkisini destekler niteliktedir. Tepeci ve Barlett
(2002:164)’in 182 hastahane yonetimi 6grencisi ile yaptiklari ¢aligmada (8 = 0.25, p <
0.05); Iscan ve Timuroglu (2007:131)’nun ofis ve bilgisayar donamim parcalari
sektoriinde ¢alisan 236 kisi ile yaptiklar1 ¢alismada (8 = 0.55, p < 0.01); Lovas
(2007:219)’nin 95 kamu ¢alisani ile yaptig1 calismada (r = 0.28, p < 0.05); Choi vd.
(2008:70)’nin basket takimlarinda oynayan 133 kisi ile yaptiklari ¢alismada (5 =0.51,
p <0.01); Gregory vd. (2009:677)’nin 99 hastahane yoneticisi ile yaptiklari calismada
(# = 0.42, p < 0.001); Diskiene ve Gostautas (2010:309)’in 80 kisi ile yaptiklar
calismada (r = 0.32, p < 0.01); Brazil vd. (2010:369)’nin 127 klinik ¢alisaniyla
yaptiklar1 ¢aligmada (f = 0.28, p < 0.001) ve 326 pratisyenle yaptiklari ¢alismada (f =
0.21, p < 0.001); Gull ve Azam (2012:109)’nin otel ve banka calisan1 220 kisi ile
yaptiklar1 ¢galismada (f = 0.47, p < 0.01); Aldhuwaihi vd. (2012:134)’nin 258 banka
caligani ile yaptiklar1 ¢alismada (r = 0.64, p < 0.01); Schulz (2013:471)’un Russell
Group Universitelerinde 399 akademik personel ile yaptig1 calismada (r = 0.52, p <
0.01); Alvi vd. (2014:36)’nin 303 kimya ¢alisani ile yaptiklari ¢alismada (5 = 0.60, p
< 0.001); anlamli ve pozitif bir iliski tespit etmislerdir. Ayrica, Rawashdeh vd.
(2015:113)’nin 228 kisi ile yaptiklar1 ¢alismada (f = 0.42, p < 0.05); Fatima
(2016:21)’nmn 120 kisi ile yaptig1 ¢alismada (8 = 0.22, p < 0.05); Badawy vd.
(2016:27)’nin 127 MBA kursu katilimcisi ile yaptiklari ¢alismada (8 = 0.34, p <
0.001); Nam ve Kim (2016a:587) yaptiklar1 caligmada, yar1 iletken ve otomobil
sanayisinde calisan 200 kisi ile yaptiklar1 ¢alismada yar1 iletken sanayisinde
calisanlarda (5 = 0.47, p < 0.001), otomobil sanayisinde ¢alisanlarda (f = 0.31, p <
0.01); Nam ve Kim (2016b:1113), yar1 iletken sanayinde ¢alisan 94 kisi ile yaptiklar1
calismada klan kiiltiirii ile is tatmini arasinda (# = 0.34, p < 0.01); Zerella vd.
(2017:7)’nin 202 isgorenle yaptiklari ¢alismada (f = 0.73, p < 0.05); Taskiran vd.
(2017:142)’nin 545 hastahane ¢alisani ile yaptiklar1 ¢alismada (5 = 0.30, p < 0.01)
anlamli ve pozitif bir iliski tespit etmislerdir. Ayrica, klan kiiltiiriiniin baskin oldugu
orgiitlerde bir arada bulunma, bilgi alis verisinde bulunma, ayni ailenin iiyesi gibi ve
birlikte hareket etme vb. 6zelliklerin bulunmasi rol kuranmi kapsaminda kendilerinden

beklenen davraniglar hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglayacagi sdylenebilir.
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Yukaridaki agiklamalardan hareketle asagidaki hipotez gelistirilebilir:

Hipotez 2a: Klan kiiltiiriiniin is tatmini izerinde istatistiksel olarak anlamli ve

pozitif bir etkisi vardir.
2.2.3.2. Adhokrasi Kiiltiirii ve Is Tatmini Iliskisi

Adhokrasi kiiltiiri, yenilikgi ve Oncii girisimcilerin basariyr getirdigine
inanilan, Orgiitlerin temelde yeni {iriinler ve hizmetler {iiretmek ve gelecege
hazirlanmak icin faaliyet gosterdigi, orglit yoneticilerinin gorevlerinin, girisimciligi,
yaraticiligl, risk almayi, esnekligi, dinamikligi, bireyselciligi ve ileri teknoloji iceren
faaliyetleri 6zendirme oldugu, kiiltiir tipidir (Cameron ve Quinn, 2006:37-38). Bu
bilgiler 1s131inda adhokrasi kiiltliriiniin, otoriter bir yapidan uzak ve kisilerin karar
almasii saglamaya yonelik bir kiiltiir tipi oldugu sdylenebilir. Adhokrasi kiiltiiri,
kisilerin inisiyatif kullanmasini saglayan bir kiiltiir tipi olmasindan 6tiirii bu kiiltiir
tipinde, kisiler farkli beceri ve yeteneklerini kullanabilirler. Bagka bir deyisle, bu 6rgiit
kiiltlirii tipi, kisilerin farkli beceriler gelistirmesini ve gorevin biitiinliigii hakkinda
bilgi sahibi olmasini saglar. Ayrica, yenilik¢ilik, girisimcilik, inisiyatif alma gibi
ozelliklere bagl olarak adhokrasi kiiltiiriiniin kisilerin 6zerk davranislar sergilemesini
saglayan bir Orgiit kiiltiirii tipidir. Benzer sekilde, inisiyatif alma ve girisimlerde
bulunma 6zelliklerine bagli olarak adhokrasi kiiltiiriiniin kisilerin kararlar almasini ve
sonuglar1 belirlemesini saglamasindan otiirii kisilerin performanslarina yonelik geri

dontis bilgisini elde etmelerini sagladigi soylenebilir.

Yukaridaki bilgiler 1s181inda, is 6zellikleri modelinin “temel is 6zellikleri”
kisminda yer alan bu Ozelliklere bagli olarak, adhokrasi kiiltliriinde ise yOnelik
tatminin yliksek olacagi sdylenebilir. Bu konuda yapilan gorgiil caligmalara bakmakta
fayda vardir. Diskiene ve Gostautas (2010:309)’m 80 kisi ile yaptiklar1 ¢alismada (r =
-0.24, p < 0.05) anlamli ve negatif bir iligki tespit edilmistir. Alvi vd. (2014:36) nin
303 kimyager ile yaptiklar1 ¢alismada (6 = -0.02, p > 0.05); Nam ve Kim
(2016a:587)’in yar1 iletken sanayisinde ¢alisan 200 kisi ile yaptiklar1 ¢alismada (5 =
0.08, p >0.05); Nam ve Kim (2016b:1113)’in yar1 iletken sanayinde ¢alisan 94 kisi ile
yaptiklar1 calismada (8 = 0.11, p > 0.05) anlaml1 bir iliski bulunamamustir. Ote yandan,
Koberg ve Chusmir (1987:405-406)’in 165 yonetici ile yaptiklar1 ¢alismada (4 = 0.71,
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p < 0.05); Tepeci ve Barlett (2002:164)’in 182 hastahane yonetimi 0grencisi ile
yaptiklari ¢alismada (S = 0.15, p < 0.05); Lund (2003:227)’un 360 pazarlama uzmani
ile yaptig1 calismada (£ = 0.55, p < 0.01); iscan ve Timuroglu (2007:131) nun ofis ve
bilgisayar donanim pargalar1 sektoriinde ¢alisan 236 kisi ile yaptiklari calismada (8 =
0.37, p < 0.01); Azanza vd. (2011:48)’nin farkl sektorlerde calisan 571 kisi ile
yaptiklar1 ¢aligsmada (r = 0.53, p < 0.01); Gull ve Azam (2012)’nin otel ve banka
caligan1 220 kisi ile yaptiklar1 ¢alismada (r = 0.22, p < 0.01); Aldhuwaihi vd.
(2012:134)’nin 258 banka c¢alisani ile yaptiklar1 ¢alismada (r = 0.58, p < 0.01);
Taghipour ve Dezfuli (2013:1619)’nin Iran’da faaliyet gdsteren bir sanayi sirketinde
calisan 240 kisi ile yaptiklar1 ¢alismada (r = 0.41, p < 0.001); Nam ve Kim
(2016a:587)’in otomobil sanayinde ¢alisan 200 kisi ile yaptiklar1 ¢alismada (5 = 0.40,
p < 0.001); Fatima (2016:22)’nin 120 kisi ile yaptigi ¢calismada (8 = 0.42, p < 0.001);
Badawy vd. (2016)’nin 127 MBA kursu katilimcisi ile yaptiklar: ¢calismada (4 = 0.27,
p <0.001); Jensen vd. (2017:200)’nin 786 kisi ile yaptiklar1 ¢alismada (r = 0.08, p <
0.001); Taskiran vd. (2017:142)’nin 545 hastahane ¢alisani ile yaptiklari ¢alismada (f
= 0.34, p < 0.01); anlamh ve pozitif iligki tespit etmislerdir. Ayrica, adhokrasi
kiiltiiriiniin baskin oldugu orgiitlerde, kisilerin gorev biitiinliigii hakkinda bilgi sahibi
olmalari, yenilik¢i ve girisimei davranislarda bulunabilmeleri, 6zerk davraniglarda
bulunabilmelerine bagli olarak rol kurami ger¢evesinde kendilerinden beklenen
davraniglar1 diger kiiltiirlere gorece kendileri belirlemektedirler. Baska bir ifadeyle
kurallar, prosediirler, yonetmelikler vb. yerine kisilere esneklik ve kendi karalarini
alabilme vb. hakki tanmir. Bu durum, kendisinden beklenen veya beklenmeyen
davranislarin ¢ergevesini ¢izme konusunda diger kiiltiirlere gorece kisilere ait olmasini

saglar.
Yukaridaki a¢iklamalardan hareketle asagidaki hipotez gelistirilebilir:

Hipotez 2b: Adhokrasi kiiltiiriiniin is tatmini iizerinde istatistiksel olarak

anlamli ve pozitif bir etkisi vardur.
2.2.3.3. Hiyerarsi Kiiltiirii ve Is Tatmini Iliskisi

Hiyerarsi kiiltiirii, resmi kurallara ve prosediirlere onemsendigi, istikrar ve
kontrolii saglamanin istendigi, bigimsellik derecesinin yiiksek oldugu orgiit kiiltiiri
tipidir (Cameron ve Quinn, 2006:34; Giilcan ve Cemaloglu, 2017:34). Buradan
hareketle hiyerarsi kiiltiirii, kisilerin yapacaklar1 islerin vb. a¢ik bir sekilde tarif
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edildigi ve ayrintili kurallarla yonlendirildigi, baska bir deyisle, kisilerin inisiyatif
almalarinin 6ntine gecildigi orgiit kiiltiirii tipidir. Bu 6zelliklerden hareketle, hiyerarsi
kiiltiiriniin bi¢imsel yap1, ayrintili kurallar ve prosediirler vb. araciligiyla kisileri farkl1
becerilerini  kullanmalar1 konusunda sinrrlandirdigini, kisilerden sadece rol
davranislarinin beklemesine bagli olarak isin biitiinliigliniin kavranmasin1 zorlastirdig1
ve kurallar, prosediirler vb. ile kisilerin 6zerk davraniglarini smirlandirdig:

sOylenebilir.

Buradan hareketle hiyerarsi kiiltiiriintin, i 0©zellikleri modelinin sonug
kisminda yer alan kisilerin ise yonelik tatminini olumsuz etkileyebilir. Bu konuda
yapilan gorgiil calismalara da bakmakta fayda vardir. Nam ve Kim (2016a:587)’in yar1
iletken sanayisinde ¢alisan 200 kisi ile yaptiklar1 ¢alismada (4 = 0.02, p > 0.05); Nam
ve Kim (2016b:1113)’in yar1 iletken sanayinde calisan 94 kisi ile yaptiklari calismada
(#=-0.11, p > 0.05); Taskiran vd. (2017:142)’nin 545 hastahane ¢alisani ile yaptiklari
calismada (# = 0.10, p > 0.05) anlaml iliski bulunamamistir. Ayrica, Alvi vd.
(2014:36)’nin 303 kimyager ile yaptiklar1 ¢alismada (f = 0.31, p < 0.001); Nam ve
Kim (2016a:587)’in otomobil sanayisinde ¢alisan 200 kisi ile yaptiklar1 ¢alismada (f
=0.37, p <0.001), anlamh ve pozitif iliski tespit etmislerdir.

Snizek ve Bullard (1983:281)’m 92 giivenlik personeli ile yaptiklar1 ¢alismada
(#=-0.27,p <0.01); Koberg ve Chusmir (1987:405-406)’in 165 yonetici ile yaptiklari
calisgmada (B = -0.95, p < 0.01); Lok ve Crawford (2001:605)’un 251 hemsire ile
yaptiklar1 ¢alismada (8 =-0.21, p <0.05); Lund (2003:227)’un 360 pazarlama uzmani
ile yaptig1 calismada (8 = -0.73, p < 0.01); iscan ve Timuroglu (2007:131) nun ofis ve
bilgisayar donanim pargalar1 sektoriinde ¢alisan 236 kisi ile yaptiklari caligmada (8 =
-0.43, p < 0.01); Macintosh ve Doherty (2010:114)’nin 21 spor salonu yoneticisi ile
yar1 yapilandirilmis goriisme seklinde yaptiklari galismada (f=-0.17, p <0.01); Brazil
vd. (2010:369)’nin 127 klinik ¢alisantyla yaptiklar1 ¢alismaya gore (6 = -0.46, p <
0.001) ve 326 pratisyenle yaptiklar1 caligmaya gére (S = -0.36, p < 0.001); Schulz
(2013:472)’un Russell Group Universitelerinde 399 akademik personel ile yaptig
calismada (S = -0.14, p < 0.01); Nahas vd. (2013:12) nin insaat isletmelerinde ¢alisan
455 kisi ile yaptiklari caligmada (r = -0.25, p < 0.01); Fatima (2016:22)’nin 120 kisi
ile yaptig1 calismada (f = -0.46, p < 0.001); anlaml1 ve negatif iliski tespit etmislerdir.

Ayrica, hiyerarsi kiiltiiriiniin baskin oldugu orgiitlerde islerin kurallar, prosediirler,
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yonetmelikler vb. araciligiyla yiiriitiilmesi; 6zerk ve esnek davranislarin olabildigince
siirlanabilmesi sebebiyle kisilerin rol kurami kapsaminda kendilerinden beklenen
davranislar konusunda belirsizlik yasamalarinin diger orgiit kiiltiirii tiplerine gorece

daha az olabilecegi soylenebilir.
Yukaridaki agiklamalardan hareketle asagidaki hipotez gelistirilebilir:

Hipotez 2c: Hiyerarsi kiiltiiriiniin is tatmini {izerinde istatistiksel olarak

anlaml1 ve negatif bir etkisi vardir.
2.2.3.4. Pazar Kiiltiirii ve Is Tatmini Tliskisi

Pazar kiiltiirii, karhlik, nihai sonuglar, piyasa taleplerine dayaniklilik, basari
hedefleri, rekabetgilik, hirs, kazanma vurgusu gibi 6zelliklerin baskin oldugu kiiltiir
tipidir (Cameron ve Quinn, 2006:35-36; Giilcan ve Cemaloglu, 2017:35-36). Pazar
kiiltiirtiniin sonu¢ odaklilik, rekabetgilik, hirs vb. 6zellikleriden hareketle, bu kiiltiir
tipinin sonuglara daha hizli ve eksiksiz ulasabilmeleri agisindan kisileri farkl beceriler
gelistirmeleri ve kullanmalar1 agisindan giidiiledigi sOylenebilir. Pazar kiiltiiriinde, dis
cevrenin saldirgan oldugu, miisterilerin segici olmasi ve iiriinlerin degerleriyle
ilgilendikleri varsayimlar1 vardir (Cameron ve Quinn, 2006:36). Bu varsayimlarin,
kisilerin yaptiklar1 isleri onemli hissetmesine katki saglayabilecegi sdylenebilir. Ote
yandan pazar kiiltiirli, sonu¢ odaklilik, rekabet gibi 6zellikleri ile kisileri 6zerk
davranmaya yOnlendirir. Bagka bir ifadeyle, pazar kiiltiiriiniin, rekabet, hirs, bireycilik
gibi Ozellikleri temelinde, kisilerin daha hizli ve oncii olabilmesi i¢in karar verme
yetkisi, sorumluluk, amaglara ulasmayla ilgili yontemlerin segimi gibi Ozerk
davranislar1 destekledigi sdylenebilir. Benzer sekilde, bu kiiltiiriin hirs, rekabet,
basarma arzusu gibi 6zelliklerine bagl olarak kisilerin giidiilenmesini saglamak i¢in
kisilerin performanslari, ilerleme dereceleri, basarilari konusunda geri bildirimlerdede

bulunulabilecegi ve bu durumun is tatminini artiracagi sdylenebilir.

Yukaridaki bilgiler 1s181nda, pazar kiiltiiriiniin baskin oldugu orgiitlerde ¢alisan
kisilerin ise yonelik tatminlerinin yiliksek olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Bu
konuda yapilan gorgiil ¢aligmalara da bakmakta fayda vardir. Tepeci ve Barlett
(2002:164)’in 182 hastahane yonetimi 0grencisi ile yaptiklar1 caligmada (f = -0.10, p
>0.05); Taskiran vd. (2017:142)’nin 545 hastahane ¢alisani ile yaptiklar1 ¢caliymada
(# =-0.01, p > 0.05), anlaml bir iliski tespit edilememistir. Lund (2003:227)’un 360
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pazarlama uzmani ile yaptigi ¢alismada (f = -0.53, p < 0.01); Lovas (2007:219)’nin
95 kamu ¢alisam ile yaptig1 calismada (r = -0.26, p < 0.05); iscan ve Timuroglu
(2007:131)’nun ofis ve bilgisayar donanim pargalar1 sektoriinde calisan 236 kisi ile
yaptiklari galismada (8 = -0.58, p < 0.01); Diskiene ve Gostautas (2010:309)’m 80 kisi
ile yaptiklar1 ¢alismada (r = -0.25, p < 0.01); Gull ve Azam (2012:105)’nin otel ve
banka c¢alisgan1 220 kisi ile yaptiklart ¢alismada (f = -0.03, p < 0.01); Fatima
(2016:22)’nin 120 kisi ile yaptig1 caligmada (# = -0.35, p < 0.001) anlamli ve negatif
iligkiler tespit etmislerdir.

Cunha ve Cooper (2001:35)’1n 133 kisi ile yaptiklar1 ¢alismada (r = 0.20, p <
0.05); Hampton ve Hampton (2004:1048)’un 543 hemsire ile yaptiklar: ¢alismada (4
= 0.33, t=3.73); Aldhuwaihi vd. (2012:134)’nin 258 banka calisan1 ile yaptiklari
calismada (r = 0.41, p <0.01); Badawy vd. (2016:27)’nin 127 MBA kursu katilimcili
ile yaptiklari ¢alismada (f = 0.19, p < 0.05); anlamli ve pozitif iliski tespit etmislerdir.
Ayrica, pazar kiiltiiriiniin baskin oldugu orgiitlerde rekabet, sonu¢ odaklilik, hirs
vb.0zelliklerin olmas1 ve bu ozelliklere bagh olarak sonuglara ulagsmak amaciyla

isgorenlerin rol davraniglarin ¢ercevesini kendilerinin ¢izmesi beklendigi sdylenebilir.
Yukaridaki aciklamalardan hareketle asagidaki hipotez gelistirilebilir:

Hipotez 2d: Pazar kiiltiirliniin is tatmini iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve

pozitif bir etkisi vardir.
2.2.4.Rol Belirsizligi ve Is Tatmini Iliskisi

Is tatmini, kisilerin calistiklar1 isin psikolojik, fizyolojik vb. o6zellikleri
cercevesinde isine yoOnelik degerlendirmeleri ve memnuniyet durumu, olarak
tanimlanabilir (Daft, 2008:457). Is 6zellikleri modeli ise yazinda sikhikla karsimiza
cikan ve is tatminini agiklamaya yonelik bir modeldir. Model, temel is ozellikleri, kritik
psikolojik durumlar ve kisi ve is ile ilgili sonu¢lar olmak iizere {i¢ farkli boliimden
olugsmaktadir. Kritik psikolojik durumlar (isi anlamli hissetme, hissedilen sorumluluk
ve igin sonuglar1 hakkinda bilgi sahibi olma) kisinin ¢alistig1 isle ilgili temel 6zellikler
ile kisi ve isi ile ilgili sonuglar arasinda aracilik etmektedir (Hackman ve Oldham,
1975:160-162; Hackman ve Oldham, 1976:255-256).

Rol belirsizligi, kiginin rolii ile ilgili beklentiler hakkinda acik ve tutarh bilgiye

sahip olmamasi, diger bir deyisle, rolii geregi yapmasi gerekenler hakkinda yeterli
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bilgiye sahip olmamasi durumu, olarak tanimlanabilir (Kahn vd., 1964:2-16; Schwab
ve Iwanicki, 1982:61-62). Rol belirsizligi ve is tatmini arasindaki iliski, rol kurami ve
is Ozellikleri modeli ile agiklanabilir. Kisiler c¢alistiklar: iglerde rolleri gerektirdigi
temel is Ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekir. Ancak, is ozellikleri
modelinin temel is 6zellikleri boliimiinde yer alan gorevin biitlinliigii ve gérevin 6nemi
hakkinda bilgi eksikligi, kisinin ¢aligsirken ne derecede 6zerk davranmasi gerektigi
konusunda bilgi eksikligi, yaptig1 is, sergiledigi performans ve davranislari sonucu
kendisine geri doniis yapilmamasi nedeniyle performans ve davraniglari sonucu nelerle
karsilasacagini bilememesi, rol belirsizligi yasamasina neden olabilecektir. Is
ozellikleri modelinin temel is 6zellikleri kisminda yer alan bu boyutlar hakkinda bilgi
eksikliginin de kisi ve is ile ilgili sonuglar kisminda yer alan ise yOnelik tatmini
olumsuz etkileyebilecegi soylenebilir. Bu konuda yapilan gorgiil calismalarda, rol
belirsizligi ve is tatmini iligkisini destekler niteliktedir. Churchill vd. (1976)’nin on
farkli 6zel sektor isletmesinde 479 satis personeli ile yaptiklari ¢alismada (f = -0.19,
p <0.001); Senatra (1980) nin 88 ofis ¢alisani ile yaptigi1 ¢alismada (f = -0.36, 0.001<
p<0.01); Yousef(2000)’in imalat ve hizmet isletmelerinde ¢alisan 397 kisi ile yaptigi
calismada (f = -0.33, p < 0.05) anlaml1 ve negatif bir iligki tespit edilmistir. Ayrica,
Acker (2004)’in onalt1 saglik merkezinde, 259 ¢alisanla yaptigi ¢alismada (8 = -0.11,
p <0.01); Akar ve Yildirim (2008)’1n gida sektoriindeki bes farkli isletmede calisan
116 kisi ile yaptiklar1 ¢alismada (5 =-0.39, p <0.01); Schulz (2013)’un Russell Group
Universitelerinde akademik personel ile yaptig1 calismada (8 = -0.12, p < 0.05);
Khattak vd. (2013)’nin 350 banka ¢alisani ile yaptiklari calismaya gore (f =-0.39, p <
0.01); Madera vd. (2013)’nin 130 otel ve konaklama calisani ile yaptiklar1 calismada
(# = -0.38, p < 0.01); Terzioglu (2014)’nun Dogu Akdeniz Bolgesinde faaliyet
gosteren 11 gida isletmesinde ¢alisan 109 kisiyle yaptigi ¢alismada (8 = -0.47, p <
0.001); Moura vd. (2014)’nin kamu sektorii ve 6zel sektorde ¢alisan 312 kisi ile yaptigi
calismada (S = -0.28, p <0.01) anlaml1 ve negatif bir iligki tespit etmislerdir.

Yukaridaki agiklamalardan hareketle asagidaki hipotez gelistirilebilir:

Hipotez 3: Rol belirsizliginin is tatmini iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve

negatif bir etkisi vardir.
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2.2.5. Orgiit Kiiltiirii ve Is Tatmini iliskisinde Rol Belirsizligi

Orgiit kiiltiirii tipleri olan klan (birlestiricilik, katilimeilik, aile bilinci vb.),
adhokrasi (girisimcilik, yaraticilik vb.), hiyerarsi (diizen, ayrmtili kurallar ve
prosediirler) ve pazar (rekabet, sonu¢ odaklilik, hirs vb.) farkli o6zellikler
tagimaktadirlar. Yukarida orgiit kiiltiirii ve is tatmini iliskisi i 6zellikleri modeline
dayandirilarak aciklanmistir. Bu iliskide rol kurami kapsaminda ve orgiit kiiltiiri

tiplerinin 6zelliklerine bagl olarak rol belirsizliginin etkisi oldugu sdylenebilir.
Bu kapsamda asagidaki ana hipotez gelistirilebilir:

Hipotez 4: Orgiit kiiltiirii ve is tatmini iliskisinde rol belirsizli§inin aracilik

etkisi vardir.
Ayrica yukaridaki bilgiler 1s1¢inda asagidaki alt hipotezler gelistirilebilir:

Hipotez 4a: Klan kiiltiirii ve is tatmini iliskisinde rol belirsizliginin aracilik
etkisi vardir.

Hipotez 4b: Adhokrasi kiltiirii ve is tatmini iliskisinde rol belirsizliginin
aracilik etkisi vardir.

Hipotez 4c: Hiyerarsi kiiltiirii ve is tatmini iligskisinde rol belirsizliginin
aracilik etkisi vardir.

Hipotez 4d: Pazar kiiltiirii ve is tatmini iliskisinde rol belirsizliginin aracilik

etkisi vardir.
2.2.6.Orgiit Kiiltiirii ve Rol Belirsizligi iliskisinde Kusak Farklihklar

Bu bagslik altinda, orgiit kiiltiirii tipleri ve rol belirsizligi arasindaki iliskiler
kusaklarla birlikte ele alinarak degerlendirilmistir. Degiskenler arasindaki iligkiler
yukarida detayl bir sekilde aciklanan ¢oklu kusak kurami ve rol kurami kapsaminda
ele almmustir. Oz bir ifadeyle ¢oklu kusak kurami, farkli yas araliklarinda diinyaya
gelen kisilerin farkli deneyimleri sayesinde birbirlerinden farklilastiklarini agiklayan
kuramdir (Egri ve Ralston, 2004:211). Rol kuramu ise, kisilerden farkli rolleri
kapsaminda beklenen davranislar ile ilgili kuramdir (Biddle, 1986:67).

Yukaridaki bilgiler 15181nda agagidaki ana hipotez gelistirilebilir:

Hipotez 5: Orgiit kiiltiirii ve rol belirsizligi iliskisinde kusak farkliliklarinin

diizenleyici etkisi vardir.
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2.5.6.1. Klan Kiiltiirii ve Rol Belirsizligi iliskisinde Kusak Farkhliklar

Klan kiiltiiriiniin baskin oldugu o6rgiitlerde kisilerin aile iiyesi gibi hareket etme,
katilimeilik, paylasimcilik igbirligi, takim halinde ¢aligma, birlikte hareket etme,
referans sosyal ¢evrenin var olmasi gibi 6zellikleri bu kiiltiir tipinde ¢alisan kisilerin
rolleri geregi neleri yapip neleri yapmayacaklar1 konusunda bilgi edinmelerini saglar.
Bagka bir deyisle, klan kiiltiirlinde yer alan birlikte hareket etme 6zelligi ve sosyal
referans cevresi, kisilere kendilerinden beklenen rol beklentileri kapsamindaki

davranislar hakkinda bilgi saglayacaktur.

X kusagi (calistiklar1 orgiite sadik, kurallar1 ve prosediirleri 6nemseye, komuta
ve kontrole gore hareket etme beklentisi iginde olan vb.) ve Y kusagi (esnek calisma
sartlarini, Ozglirlik, kararlara katilim ve fikirlerinin sorulup degerlendirilmesi
beklentisi i¢inde olan vb.) agisindan ele almak gerekirse; X ve Y kusaklarmin
beklentileri, klan kiiltiirliniin 6zellikleri, klan kiiltiirii ve rol belirsizligi iligkisi dikkate
almdiginda, X ve Y kusaklarmin klan kiiltiiriiniin baskin oldugu orgiitlerde rol

belirsizligi agisindan farklilik gosterebilecekleri soylenebilir.
Yukaridaki aciklamalardan hareketle asagidaki hipotez gelistirilebilir:

Hipotez 5a: Klan kiiltiiri ve rol belirsizligi iliskisinde kusak farkliliklarinin

diizenleyici etkisi vardir.

2.2.6.2. Adhokrasi Kiiltiirii ve Rol Belirsizligi Iliskisinde Kusak
Farkhhklar

Yenilikeilik, risk alma, inisiyatif alma, girisimlerde bulunma gibi 6zelliklere
bagli olarak adhokrasi kiiltiiriiniin baskin oldugu orgiitlerde ¢alisanlarin rolleri geregi
kendilerinden beklenenler hakkinda bilgi eksikligi olabilecegi, baska bir ifadeyle rol
belirsizligi yasayabilecekleri sdylenebilir. X kusaginmn kurallari, prosediirleri,
talimatlar1 dnemsemesi, komuta ve kontrole gore hareket etme beklentisi i¢cinde
olmast; Y kusaginin ise, esnek calisma sartlar1 ve kararlara katilim beklentisi icinde
olmas1 gibi Ozelliklerden hareketle X ve Y kusaklarmin beklentileri, adhokrasi
kiilttirtintin 6zellikleri, adhokrasi kiiltiirii ve rol belirsizligi iligkisi dikkate alindiginda,
X ve Y kusaklarmin adhokrasi kiiltiiriniin baskin oldugu orgiitlerde rol belirsizligi

acisindan farklilik gosterebilecekleri sdylenebilir.
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Yukaridaki agiklamalardan hareketle asagidaki hipotez gelistirilebilir:

Hipotez 5b: Adhokrasi kiiltiiri ve rol belirsizligi iliskisinde kusak

farkliliklarinin diizenleyici etkisi vardir.

2.2.6.3. Hiyerarsi Kiiltiirii ve Rol Belirsizligi Iliskisinde Kusak
Farkhhklar

Orgiitteki islerin ayrintili kurallar, prosediirler, talimatlar vb. aracihigiyla
yapildig1 bu 6rgiit kiiltiirii tipinde, kisilerin rol davraniglar1 kapsaminda kendilerinden
nelerin beklendigi, davranislarinin sonuglar1 vb. konularda bilgi sahibi olduklari
sOylenebilir. Diger bir deyisle, hiyerarsi kiiltiirinlin baskin oldugu orgiitlerde rol
belirsizligi, ayrintili kurallar ve bigcimsel yapiya baglh olarak gorece daha az yasanur.
X kusagimnin kurallar1 ve prosediirleri 6nemsemesi, komuta ve kontrole gore hareket
etme beklentisi iginde olmasi; Y kusaginin ise, esnek calisma sartlari istemesi,
Ozgiirligline nispeten daha diigkiin olmasi ve kararlara katilimi 6nemsemesi gibi
ozelliklere bagli olarak X ve Y kusaklarinin beklentileri, hiyerarsi kiiltiiriiniin
ozellikleri, hiyerarsi kiiltlirii ve rol belirsizligi iliskisi dikkate alindiginda, X ve Y
kusaklarinin hiyerarsi kiiltiiriiniin baskin oldugu orgiitlerde rol belirsizligi agisindan

farklilik gosterebilecekleri sdylenebilir.
Yukaridaki agiklamalardan hareketle asagidaki hipotez gelistirilebilir:

Hipotez 5c: Hiyerarsi Kkiltiri ve rol belirsizligi iliskisinde kusak

farkliliklarinin diizenleyici etkisi vardir.

2.2.6.4. Pazar Kiiltiirii ve Rol Belirsizligi iliskisinde Kusak Farkhliklari

Pazar kiiltiiriiniin, rekabet, basar1 odaklilik, bireysel hareket, kazanma vurgusu,
inisiyatif alma, kisilerin sonuclara yonelik kararlar1 kendileri almalar1 gibi 6zelliklere
bagli olarak rol davraniglari kapsaminda kendilerinden nelerin beklendigi, nelerin
beklenmedigi vb. konularda bilgi eksikligi yasayabilecekleri sdylenebilir. X kusagi,
caligilan Orgiitiin bigcimsel bir yapida olmasi, ayrmtili kurallar ve prosediirler
araciligiyla islerin yiiriitiilmesi beklentisi igindedir. Ote yandan Y kusagi, ayrintili
kurallar, komuta ve kontrol vb.’nin yerine esneklik, inisiyatif alma ve kararlara
katilimin s6z konusu oldugu orgiitleri tercih edecegi soylenebilir. X ve Y kusaklarinin

beklentileri, pazar kiiltiiriiniin 6zellikleri, pazar kiiltiirii ve rol belirsizligi iliskisi
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dikkate alindiginda, X ve Y kusaklarmin pazar kiiltiiriiniin baskin oldugu orgiitlerde

rol belirsizligi acisindan farklilik gosterebilecekleri soylenebilir.
Yukaridaki agiklamalardan hareketle asagidaki hipotez gelistirilebilir:

Hipotez 5d: Pazar kiiltiirii ve rol belirsizligi iliskisinde kusak farkliliklarinin

diizenleyici etkisi vardir.

2.2.7.Orgiit Kiiltiirii ve Is Tatmini iliskisinde Kusak Farklihklan

Bu baslik altinda, orgiit kiiltiirii tipleri ve is tatmini arasindaki iliskiler
kusaklarla birlikte ele alinarak degerlendirilmistir. X ve Y kusaklar1 agisindan ele
almdiginda aradaki iliskiler, coklu kusak kurami temelinde agiklanabilir. Coklu kusak
kurami, farkli yag araliklarinda dogan kisilerin, bagka bir deyisle farkli kusaklarin,
birbirlerinden farkli tarihi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik vb. olaylari
deneyimlemelerine bagl olarak farkli inanglar, diistinceler, degerler, beklentiler, is
yapma usulleri vb. konularda c¢esitli 6zelliklere sahip olabilecekleri temeline dayanir.
Baska bir deyisle, ayni1 orgiitte ¢alisan farkl kusak tiyelerinin, caligmaya atfedilen
anlam, orgiitten beklentiler, orgiit ortami vb. konulardaki 6zelliklerinin farklilagsmas1
ile ilgili bir kuramdir (Simirenko, 1966:292; Egri ve Ralston, 2004:211; Glass,
2007:98; Cogin, 2012:2270).

Yukaridaki bilgiler 1s1¢1inda asagidaki ana hipotez olusturulabilir:

Hipotez 6: Orgiit kiiltiirii ve is tatmini iliskisinde kusak farkliliklarmim

diizenleyici etkisi vardir.

2.5.5.1. Klan Kiiltiirii ve Is Tatmini iliskisinde Kusak Farkhhiklan

Klan kiiltiirii, tutarlilik, paylasimcilik, katilimcilik, takim c¢alismasi, uzun
vadeli iligkiler, genis bir aile gibi hareket etme ve calisanlarin birbirine destek olmas1
gibi 6zelliklerin oldugu orgiit kiiltiiri tipidir. (Cameron ve Quinn, 2006:37; Giilcan ve
Cemaloglu, 2017:37). Yukarida klan kiiltiirii ve is tatmini arasindaki iligki kuramsal
dayanaklariyla birlikte aciklanmistir. Ancak Ozet bir sekilde, klan kiiltiiriinde
paylasimcilik, dayanigma, birlikte hareket etme gibi 6zelliklere bagli olarak beceri
cesitliligi beklenilmesinden; ailese iiyesi gibi hareket etme ve yakin sosyal aglar
sayesinde yaptiklar1 islerin katkisi ve performanslar1 hakkinda geri doniis alabilmeleri

gibi zelliklere bagli olarak is tatminlerini yiiksek olabilecegi sdylenebilir.
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Klan kiiltiirii ve is tatmini iligkisini, X kusagi (¢calistiklar1 orgiite sadik, kurallart
ve prosediirleri onemseye, komuta ve kontrole gore hareket etme beklentisinde olan
vb.) ve Y kusagi (esnek ¢alisma sartlarini, kararlara katilimi ve fikirlerinin sorulup
degerlendirilmesi beklentisi i¢cinde olan vb.) acisindan ele almak gerekirse; X

kusaginin, Y kusagina gore gorece daha fazla is tatmini hissedecekleri sdylenebilir.
Yukaridaki agiklamalardan hareketle asagidaki hipotez gelistirilebilir:

Hipotez 6a: Klan kiiltiiri ve is tatmini iliskisinde kusak farkliliklarinin

diizenleyici etkisi vardir.

2.5.5.2. Adhokrasi Kiiltiirii ve Is Tatmini Iliskisinde Kusak Farkhhklan

Adhokrasi kiiltiiri, yenilik¢ilik, Oncii girisimler, girisimcilik, yaraticilik,
esneklik, bireysel hareket vb. 6zelliklerin baskin oldugu o6rgiit kiiltiirii tipidir. Baska
bir deyisle, kurallara, prosediirlere, talimatlara vb. gore hareket etmek yerine Orgiit,
kisilerden risk alma, oncii girisimlerde bulunma gibi beklentilere sahiptir (Cameron,
1985:10). X kusaginin kurallar1 ve prosediirleri 6nemsemesi, komuta ve kontrole gore
hareket etme beklentisi icinde olmasi; Y kusaginin ise, esnek calisma sartlari ve
kararlara katilim beklentisi icinde olmasi gibi 6zelliklere sahip olmasi nedeniyle
adhokrasi kiiltiiriiniin baskin oldugu orgiitlerde Y kusaginin, X kusagina gore gorece
daha fazla is tatmini hissedecekleri sdylenebilir. Alanyazin incelendiginde bu

degiskenleri birlikte ele alan gorgiil ¢alisma bulunamamistir.
Yukaridaki agiklamalardan hareketle asagidaki hipotez gelistirilebilir:

Hipotez 6b: Adhokrasi kiiltiirii ve is tatmini iliskisinde kusak farkliliklarinin

diizenleyici etkisi vardir.

2.5.5.3. Hiyerarsi Kiiltiirii ve Is Tatmini Iliskisinde Kusak Farkhlklar:

Hiyerarsi kiltiirli, ayrmtili kurallarin  ve diizenlemelerin yer aldigs,
bigimsellesme derecesinin yliksek oldugu bir 6rgiit kiiltiirii tipidir. Bagka bir ifadeyle,
hiyerarsi kiiltiirti, kurallar, prosediirler, is yapma usulleri vb.’nin ayrintili olarak yer
aldig1 merkezilesmis yapilardir (Cameron ve Quinn, 2006:37). X kusaginin kurallar1
ve prosediirleri 6nemsemesi, komuta ve kontrole gore hareket etme beklentisi i¢inde
olmasi; Y kusaginin ise, esnek caligsma sartlar1 ve kararlara katilim beklentisi i¢inde

olmasi gibi 6zelliklerden hareketle X kusaginin, Y kusagina gore gorece daha fazla is
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tatmini hissedecekleri soylenebilir. Alanyazin incelendiginde bu degiskenleri birlikte

ele alan gorgiil ¢alisma bulunamamustir.
Yukaridaki agiklamalardan hareketle asagidaki hipotez gelistirilebilir:

Hipotez 6¢: Hiyerarsi kiiltiirii ve is tatmini iliskisinde kusak farkliliklarinin

diizenleyici etkisi vardir.

2.5.5.4. Pazar Kiiltiirii ve Is Tatmini iliskisinde Kusak Farkhhiklar

Pazar kiiltiirii, kurallarin ve merkezilesmenin, aile gibi hareket etmenin yerine
piyasa mekanizmalarmin ve rekabetin rol oynadig: orgiit kiiltiirii tipidir. Baska bir
ifadeyle, pazar kiiltiirii, rekabet avantaji elde etme ve bu avantaji koruma, kazanma ve
bireysel basariya odaklanildigin 6rgiit kiiltiirii tipidir (Quinn ve Rohrbaugh, 1983:372;
Cameron, 1985:10).

X kusagi, c¢alisilan orgiitiin bigimsel bir yapida olmasi, ayrintili kurallar ve
prosediirler, talimatlar, yonetmelikler vb. araciligiyla islerin yiiriitiilmesi beklentisi
icindedir. Ote yandan Y kusagi, ayrintili kurallar, komuta ve kontrol vb.’nin yerine
esneklik, inisiyatif alma ve kararlara katilimin oldugu bir orgiit kiiltiiriiniin beklentisi
icindedir. Pazar Kkiiltiirinlin yukarida bahsedilen Ozelliklerinden hareketle, Y
kusaginin, X kusagina gore pazar kiiltiiriiniin baskin oldugu orgiitlerde gorece daha
fazla ig tatmini hissedecekleri soylenebilir. Alanyazin incelendiginde bu degiskenleri

birlikte ele alan gorgiil calisma bulunamamastir.
Yukaridaki agiklamalardan hareketle asagidaki hipotez gelistirilebilir:

Hipotez 6d: Pazar kiiltiirii ve is tatmini iliskisinde kusak farkliliklarinin

diizenleyici etkisi vardir.

2.2.8. Rol Belirsizligi ve Is Tatmini iliskisinde Kusak Farklihklar:

Bu baslik altinda, rol belirsizligi ve is tatmini arasindaki iliski kusaklarla
birlikte ele alinarak degerlendirilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiler yukarida
detayl1 bir sekilde ac¢iklanan ¢oklu kusak kurami, rol kurami ve is 6zellikleri modeli
kapsaminda ele alimmustir. Oz bir ifadeyle ¢coklu kusak kurami, farkl yas araliklarinda
diinyaya gelen kisilerin farkli deneyimleri (ekonomik, sosyal, politik, sosyolojik vb.)

araciligyla birbirlerinden farkli 6zelliklere, tutumlara, davraniglara vb. sahip
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olduklarmi agiklayan kuramdir (Glass, 2007:98). Rol kurami, kisilerin toplumda
tistlendikleri roller geregi kendilerinden beklenen davranis kaliplar ile ilgili kuramdir.
Is 6zellikleri modeli, temel is 6zellikleri, kritik psikolojik durumlar ve kisi-is ile ilgili
sonuclar olmak iizere ii¢ boliimden olusan ve yazinda is tatminini agiklamaya yonelik

siklikla kullanilan bir modeldir (Hackman ve Oldham, 1975:161-162).

Rol belirsizligi 6z bir ifadeyle kisilerin rolleri geregi neyi yapip neyi
yapmamas1 gerektigi, davraniglarinin sonuglar1 gibi konularda bilgi eksikligi; is
tatmini ise, kisilerin islerine yonelik olumlu tutumlar1 olarak ifade edilebilir. Rol
belirsizligi ve is tatmini iliskisini kusaklar agisindan degerlendirmek gerekirse, X
kusag1 bicimsel yapiya, kurallara, yonetmeliklere, talimatlara gore isleri yliriitme; Y
kusaginin ise, esneklik, 6zgiir bir sekilde hareket etme, inisiyatif alma, kararlarda rol
oynama gibi Ozelliklerinden 6tiirii Y kusaginin rol belirsizligini X kusagina gore
gorece daha az yasayabilecegi ve dolayisiyla is tatminlerinin daha yliksek olabilecegi
sOylenebilir. Buradan hareketle X ve Y kusaklarinin rol belirsizligi ve is tatmini

iligkisinde farklilik gosterebilecegi soylemek miimkiindiir.
Yukaridaki aciklamalardan hareketle asagidaki hipotez gelistirilebilir:

Hipotez 7: Rol belirsizligi ve is tatmini iliskisinde kusak farkliliklarinin

diizenleyici etkisi vardir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu tez ¢aligmasinin aragtirma modeli sekilde gortildigii gibidir.

{ Rol Belirsizligi }

Klan Kultiru
Adhokrasi Kultira :
Is Tatmini

Hiyerarsi Kulturi 'L

{ Kugak Farkliliklan }

Sekil 12. Arastirmanin Modeli

Pazar Kultirl

. o

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Balikesir, Bursa ve Istanbul’da 50 banka subesinde ¢alisan
750 kisi olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigii, evreni bilinen érneklem biiyiikliigii
hesaplama formiiliinden (Bas, 2001) faydalanilarak tespit edilmistir (Bolat, 2017:133).
%350 goriilme siklig1, %5 hata pay1 ve %95 giiven aralig 6l¢titleri dikkate alindiginda,
orneklem biliytlikliigii 254 olarak hesaplanmistir. Toplam 6rneklem biiyiikligi 391
kisidir. Arastirma, tanimlayici tiirde tasarlanmigtir ve anketleri uygulamada kolayda
orneklem yontemi kullanilmistir. Anketleri doldurmak goniilliiliik esasina dayanmakta
olup; anketler 15 Haziran-28 Haziran 2020 tarih araliginda web ortaminda anket
linkinin ilgili banka miidiirleri ve ¢alisanlar1 ile paylasimi seklinde uygulanmistir. Bu
kapsamda yaklagik 550 adet anket banka calisanlarma uygulanmistir. Goniilliiliik

esasina gore yapilan ¢aligmada 422 adet anket doldurulmustur. Anketlerin geri doniis
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orant %76.7°dir. Elde edilen 422 anketin 31 Aadetinin gelisigiizel (rastgele)
dolduruldugu tespit edilmis ve bu anketler analize dahil edilmemistir. Bu durumda
analize dahil edilen anket sayis1 391 olmustur. Orneklemi olusturan banka ¢alisanlar,
bireysel bankacilik, KOBI bankaciligi, kurumsal ve ticari bankacilik gibi boliimlerde
caligmaktadir. Anket uygulamasi, www.corexm.com internet sitesine bagli Web
Tabanli Survey Platformu olan Persty Survey iQ iizerinden Anket Gizlilik
Politikas1 ve Anket Aydinlatma Metininde yer alan kural ve taahhiitler ger¢evesinde
yuriitiilmiistiir. Anketteki degiskenler, 1=Kesinlikle katilmiyorum, 2=Katilmiyorum,
3=Kismen katiliyorum, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum ve 6=Fikrim yok

seklinde Likert tipinde hazirlanan 6l¢eklerle Sl¢iilmiistiir.

Orneklemi olusturan 391 banka calisanindan kadin banka calisanlarmmn orani
%55 (n=215), erkek banka c¢alisanlarinin oran1 %45 (n=176); %87 (n=340) kisi 21-40
yas araliginda ve %13 (n=51) kisi ise 41-55 yas araligindadir. Evlilerin oran1 %44.8
(n=175) bekarlarin oran1 %56.3 (n=216); lise mezunlarinin oram1 %7.7 (n=30), 6n
lisans mezunlarmin orant %4.1 (n=16), lisans mezunlarinin oran1 %63.2 (n=247),

yiiksek lisans mezunlarmin oram1 %21.2 (n=83) ve doktora mezunlarinin orani %3.8

(n=15)"dir.

3.3. Veri Toplama Araclar ve Teknikleri

Orgiit Kiiltiirii Olcegi: Calismada, orgiit kiiltiirii tipini belirleyebilmek icin
Deshpande vd. (1993)’nin Quinn (1988) ve Cameron ve Freeman (1991)’dan
uyarladiklar1 on alt1 maddeli &lgek kullamlmustir. Olgek Tiirkce’ye tarafimizca
uyarlanmustir. Olgcek klan, adhokrasi, hiyerarsi ve pazar boyutlarindan olusmakta ve
her bir boyut dort ifade icermektedir. Klan boyutuna 6rnek ifade “kurumumuz genis
bir aile gibidir. Kurumumuzun personeli kendileriyle ilgili pek ¢ok seyi paylasir”,
adhokrasi boyutuna ornek ifade “kurumumuz girisimci ve degisime agik bir yerdir.
Personelimiz girisimlerde bulunmaya ve risk almaya heveslidir”, hiyerarsi boyutuna
ornek ifade “kurumumuz ¢ok resmidir. Personelimiz yapacagi isleri ayrintili kurallarla
yiriitiir” ve pazar boyutuna 6rnek ifade “kurumumuzun yoneticileri iiretkenlige ve
caliskan olmaya dnem verirler”dir. Olgegin Cronbach alpha degeri 0.89°dur. Smart ve
John (1996:227)’un yaptiklar1 calismada Cronbach alpha degerleri, klan kiiltiirtinde
0.82; adhokrasi kiiltiiriinde 0.83; hiyerarsi kiiltliriinde 0.67 ve pazar kiiltiiriinde 0.78
olarak tespit edilmistir. Lund (2003:226)’un yaptig1 ¢alismada Cronbach alpha
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degerleri, klan kiiltiiriinde 0.60; adhokrasi kiiltiiriinde 0.80; hiyerarsi kiiltiirtinde 0.63
ve pazar kiiltiiriinde 0.63 olarak tespit etmistir. Olgegi, Erdem (2007:68) érgiit kiiltiirii
ile ilgili ifadelere yliz puant dagitma yontemiyle kullanmistir. Karadeniz (2017:73)
yaptig1 caligmada cronbach alpha degerlerini, klan kiiltiiriinde 0.78; adhokrasi
kiiltiirinde 0.84; hiyerarsi kiiltiirlinde 0.85 ve pazar kiiltiirlinde 0.84 olarak tespit
etmistir. Sa¢ (2018:83)’1n yaptig1 ¢caligmada cronbach alpha degerleri, klan kiiltiiriinde
0.88; adhokrasi kiiltiiriinde 0.89; hiyerarsi kiiltiiriinde 0.85 ve pazar kiiltiiriinde 0.86

olarak tespit edilmistir.

Is Tatmini Olgegi: s tatmini 6lgegi, Bas (2002) tarafindan gelistirilen 6lgekten
bes boyut ve yirmi ii¢ ifade seklinde uyarlanmustir. Olgegi olusturan boyutlar isin
niteligi, liderlik, yonetsel ortam, ¢alisma arkadaslar1 ve iicretten olusmaktadir. Isin
niteligine ornek ifade “sevdigim bir isi yapmaktayim”, liderlik boyutuna 6rnek ifade
“yoneticimin kendi gorev ve sorumluluklarmi tam olarak yerine getirdigini
digiinliyorum”, yonetsel ortam boyutuna 6rnek ifade ‘“sirketimizde personelin
sorunlar1 siiratle ¢oziimlenmektedir”, c¢alisma arkadaslar1 boyutuna ornek ifade
“calisma arkadaslarimla verimli ve uyumlu ¢alisiriz” ve {icret boyutuna 6rnek ifade

“hak ettigimden daha az maas aliyorum”dur. Olgegin cronbach alpha degeri 0.90°dur.

Rol Belirsizligi Olcegi: Rol belirsizligi 6lcegi, Rizzo vd. (1970) tarafindan
gelistirilmistir. Olgege son sekli Schuler vd. (1977) tarafindan verilmistir. Olgek
Tiirkge’ye Erigiic (1994) tarafindan uyarlanmistir (Topaloglu, 2017:35). Olgek tek
boyuttan ve alt1 ifadeden olusmaktadir. Ornek ifade “isimle ilgili belirgin, planlanmis
hedefler ve amaglar vardir”dir. Olgegin cronbach alpha degeri 0.87°dir. Gonzalez-
Roma ve Lloret (1998:539)’in yaptiklar1 calismada Cronbach alpha degeri 0.78;
Ceylan ve Ulutiirk (2006)’tin yaptiklar1 ¢alismada 0.85; Sabuncuoglu (2008) nun
yaptig1 calismada 0.80; Specth (2013:29)’in yaptig1 ¢alismada 0.89 ve Dogan vd.
(2016)’nin yaptiklar: ¢alismada 0.88 olarak tespit edilmistir.

Kusaklar Olgegi: Kusaklar icin yazinda siklikla karsilasilan (Crampton ve
Hodge, 2009:1; Becton vd., 2014:3) 1925-1945 (Geleneksel Kusak), 1946-1964
(Bebek Patlamasi Kusagi), 1965-1979 (X Kusagi), 1980-1999 (Y Kusagi) ve 2000 yil1
ve sonrast (Z Kusag1) smiflandirmasi temel alinmistir. Orneklemi olusturan kisilerin

%13’ (n=51) X kusagi; %87 (n=340) Y kusaginda yer almaktadir. Kusaklarin bu

101



sekilde smiflandirilmasini Keles (2011); Balc1 ve Bozkurt (2013); Adigiizel vd.
(2014)’de kullanmiglardir.

3.1. Verilerin Analizi

Bu boliimde, verilerin analizine ge¢gmeden Once verilerin normal dagilip
dagilmadigini belirlemek amaciyla normal dagilimla ilgili testler yapilmigtir. Ardindan
dogrulayic1 faktor analizi, tanimlayici istatistikler ve korelasyon analizi ve son olarak
da regresyon analizleri yapilmistir. Normallik testi ig¢in “basiklik (kurtosis) ve
carpiklik (skewness) degerlerine” (Field, 2009:139; Kline, 2010:62) bakilmustir.
Mertler ve Vannatta (2005)’e gore degiskenlerin basiklik ve garpiklik degerlerinin -1
ve +1 arasinda olmasi durumunda verilerin normal dagildig: kabul edilebilir (Cokluk
vd., 2016:16). Bu kapsamda orgiit kiltiirii (basiklik -0.24; carpiklik -0.44), rol
belirsizligi (basiklik 0.49; ¢arpiklik -0.69) ve is tatmini (basiklik -0.29; carpiklik -0.06)
degiskenlerine ait basiklik ve carpiklik degerlerinin normal araliklarda oldugu

gorilmiistiir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR
4.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Kleinbaum vd. (1998)’ne gore faktor analizi, birbiriyle iliskili degiskenlerin
daha genel bir degisken veya kavram altinda bir araya getirilmesi ve yorumlanmasi,
olarak aciklanabilir (Kalayci, 2010:321). Faktor analizi, agiklayici (agimlayic,
kesfedici) ve dogrulayici olmak iizere iki sekilde yapilabilir. Agiklayici faktor analizi,
degiskenler arasindaki iliskilerden hareketle faktér bulmak, kuram gelistirmek igin
yapilirken; dogrulayict faktor analizi, daha 6nce belirlenmis faktorlerin test edilmesi

icin yapilir (Pallant, 2007:179).

Olgme modelini test etmek i¢in ¢alismada kullanilan Slgeklere ayri ayri
dogrulayic1 faktdr analizi yapilmistir. Olgme modelinde, orgiit kiiltiiriinii 6lgmeye
yonelik dort faktor (klan, adhokrasi, hiyerarsi ve pazar), rol belirsizligini 6lgmeye
yonelik tek faktor ve ig tatminini 6lgcmeye yonelik bes faktor (isin niteligi, liderlik,
yonetsel ortam, calisma arkadaslar1 ve iicret) yer almaktadir. Orgiit kiiltiirii dlgeginin
uyum iyiligi degerleri, kikare (X?) degeri 169.25, serbestlik derecesi (df) 71, kikare
serbestlik derecesi oran1 (X?/df) 2.38, kok ortalama kare yaklasimi hatas1 (RMSEA)
0.06, karsilastirmali uyum indexi (CFI) 0.98, normlanmis uyum indexi (NFI) 0.97 ve
diizeltilmis uyum iyiligi indexi (AGFI) 0.91°dir. Rol belirsizligi 6l¢eginin uyum iyiligi
degerleri, kikare (X?) degeri 16.18, serbestlik derecesi (df) 9, kikare serbestlik derecesi
oran1 (X?/df) 1.79, kok ortalama kare yaklasimi hatast (RMSEA) 0.04, karsilastirmali
uyum indexi (CFI) 1, normlanmis uyum indexi (NFI) 0.99 ve diizeltilmis uyum iyiligi
indexi (AGFI) 0.97. Is tatmini dlgeginin uyum iyiligi degerleri, kikare (X?) degeri
413.53, serbestlik derecesi (df) 179, kikare serbestlik derecesi oran1 (X?/df) 2.31, kok
ortalama kare yaklagimi hatas1 (RMSEA) 0.05, karsilagtirmali uyum indexi (CFI) 0.98,
normlanmis uyum indexi (NFI) 0.97 ve diizeltilmis uyum iyiligi indexi (AGFI) 0.88,
seklindedir. Olgeklerin uyum iyiligi degerleri Tablo 9°da da goriilmektedir.
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Tablo 9. Kullanilan Ol¢eklerin Uyum Tyiligi Degerleri

Modeller X2 df X2/df RMSEA CFI NFI AGFI
Orgiit Kiiltiirii (Dort faktdr)

(OK-Klan, OK-Adhokrasi, OK- 169.25** 71 2.38 0.06 0.98 0.97 0.91
Hiyerarsi, OK-Pazar)

Rol Belirsizligi 16.18** 9 1.79 0.04 1 0.99 0.97
Is Tatmini (Bes faktor) 413.53** 179 231 0.05 0.98 0.97 0.88

T-isin niteligi-IT-liderlik, iT-
yonetsel ortam, IT-galisma
arkadaglari, [T-licret)

Not: N =391 ** p <.01; OK: Orgiit Kiiltiirii, IT: Is Tatmini

Ayrica 1yi uyum iyiligi degerleri, kabul edilebilir uyum 1yiligi degerleri ve

calismada kullanilan o6lceklerin uyum 1iyiligi degerlerine karsilastirmali olarak

bakmakta fayda vardir.

Tablo 10. Karsilastirmah Uyum lyiligi Degerleri

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Calismada Kullamlan Olgeklere Ait
iyiligi .
Degerleri Uyum Degerleri Uyum lyiligi Degerleri
Orgiit Kiiltiirii Rol Is
Belirsizligi Tatmini

X?/df 0=<X?/df <2 2<X?[df <3 2.38 1.79 2.31
RMSEA 0<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.08 0.06 0.04 0.05
CFI 0.95<CFI <1 0.90< CFI <0.95 0.98 1 0.98
NFI 0.95<NFI <1 0.90< NFI <0.95 0.97 0.99 0.97
AGFI 0.90<AGFI <1  0.85< AGFI <0.90 0.91 0.97 0.88

Kaynak: Bentler ve Bonett, 1980:603-604; Schermelleh-Engel vd., 2003:40-44; ilhan ve Cetin,

2014:31; Bolat, 2017:145.

Tablo 10°’da da goriildiigii gibi Orgiit kiiltiirti, rol belirsizligi ve is tatmini

Olgeklerine ait uyum iyiligi degerleri, iyi uyum degerleri ve kabul edilebilir uyum

degerleri agisindan problem tagimamaktadir.
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Caliymada, kendi kendini degerlendirme yOnteminin kullanilmasi, Orgiit
kiiltiirti, rol belirsizligi ve is tatmini degiskenlerinin ayni 6l¢ekle, ayn1 zamanda ve ayni
kisiler tarafindan degerlendirilmesine bagli olarak, ortak yontem varyansi egilimi
olasiligi bulunmaktadir. Podsakoff vd. (2003)’ne gore ortak yontem varyansi,
varyansin Ol¢egin dlgmeye calistigl yapidan ziyade, 6lgme yontemine gore ortaya
¢ikma egilimidir (Bolat, 2011:260-261). Chang vd. (2010) ve Podsakoff vd. (2003)’ne
gore bu sorun 6zellikle hem bagimli hem de bagimsiz degiskenlere ait verilerin algiya
dayali Olceklerle ayni kisilerden elde edildigi durumlarda daha fazla ortaya
cikabilmektedir. Bu durum ise, degiskenler arasindaki gézlenen iliskileri, gercekte var
olan durumdan daha fazla artiran veya azaltan (hale etkisi, sosyal istenirlik veya
maddelerin tiimiine evet ya da hayir deme gibi) egilimler nedeniyle 6lgegin gegerliligi,
Tip I ve Tip II seklinde sistematik 6lgme hatalarmma neden olabilmektedir (Bolat,
2011:260-261; Bolat, 2017:150-151). Podsakoff vd. (2003)’ne gore kullanilan
Olgeklerde bu egilimin olup olmadigini belirlemek amaciyla yazinda siklikla kullanilan
Harman’n tek faktor testi yapilmistir. Bu durumda ortak yontem varyansi sorunundan
s0z edebilmek i¢in, ilk faktoriin varyansin biiyiik bir kismini tek basma agiklamasi
veya faktor analizi sonucunda tek faktoriin gikmasi gerekir (Bolat, 2017:150-151). Bu
kapsamda Harman (1967, 1976)’1n tek faktdr analizi yapilmustir. Orgiit kiiltiirii, rol
belirsizligi ve is tatmini degiskenlerine ait toplam 41 ifade dongiisiiz faktor analizine
tabi tutulmustur. Analiz sonucunda 6z degeri 1°den yiiksek toplam yedi faktor tespit
edilmistir. Birinci faktdr toplam varyansmn  %35,805’ini, ikinci faktor toplam
varyansin %6.192’1ni, ii¢lincii faktor toplam varyansin %6.017’sini, dordiincii faktor
toplam varyansm %#4,528, besinci faktor toplam varyansin %4,234’iinii, altinc faktor
toplam varyansin %3,014’linii ve yedinci faktdr toplam varyansmn %2,569 unu
aciklamaktadir. Bu degerlere gore, calismada ortak yontem varyansi egiliminin

olmadigini s6ylemek miimkiindiir.
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Asagida orgiit kiiltlirti 6lgegi, rol belirsizligi 6l¢egi ve is tatmini dlgegiyle ilgili

standartlastirilmus faktor yiikleri, R?, t ve SE degerleri tablolastirilarak gosterilmistir.

Tablo 11. Orgiit Kiiltiirii Olcegi Maddelerine Iliskin Standartlasturilmis Yiik, R?,
t ve SE Degerleri (N=391)

2
£
5 5 .
S g =
E NS R? t SE
= 3
<
]
&
KLN-1  0.62 038 1276 0.62
= KLN-2  0.61 037  12.64 0.63
¥ KLN-3  0.60 036  12.32 0.64
KLN-4  0.85 072 1955 0.28
.z  ADH-1  0.69 047 1473 0.53
. £  ADH-2 069 047  14.82 0.53
§ S ADH-3 074 054  16.16 0.46
= Z ADH4 070 049  14.99 0.51
N
= 'z HYR2 068 046  14.26 0.54
g &  HYR3 057 032 1161 0.68
' = HYR4 070 049  14.80 0.51
=
= PZR-2  0.74 054 1571 0.46
N PZR-3  0.67 044  13.79 0.56
o- PZR-4 055 030  10.87 0.70

Tablo 11°de 6rgiit kiiltiirii dlceginin standartlastirilmis faktor yiikleri, R?, t ve
SE degerleri tablolastirilarak gosterilmistir. Tabloda, KLN klan kiiltiiriine ait
maddeleri, ADH adhokrasi kiiltiiriine ait maddeleri, HYR hiyerarsi kiiltiiriine ait
maddeleri ve PZR pazar Kkiiltiiriine ait maddeleri ifade etmektedir. Orgiit kiiltiirii
Olgeginde, faktor yiikleri 0.5’in (Hair vd., 2010:678) altinda olan HYR-1 ve PZR-1
maddeleri ¢ikartildiktan sonra geriye kalan faktdr yiikleri incelendiginde; faktor
yiiklerinin 0.55-0.85 arasinda degerler aldig1 ve bu degerlerin 0.50°den yiiksek oldugu

goriilmektedir. Ayrica tiim t degerlerinin de anlamli oldugu (t >-/+1.96) goriilmiistiir.
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Tablo 12. Rol Belirsizligi Olcegi Maddelerine iliskin Standartlastirilmig Yiik, R?, t
ve SE Degerleri (N=391)

@
£
3 s .
GRS
E T = R? t SE
= Chs
=
S
>
= RB-1 0.79 062 | 17.90 0.38
= RB-2 0.61 037 | 1271 0.63
z RB-3 0.78 060 | 17.54 0.40
G RB-4 0.82 067 | 18.89 0.33
f_‘; RB-5 0.70 0.49 15.14 0.51
< RB-6 0.69 047 | 1478 0.53

Tablo 12°de rol belirsizligi 6lgeginin standartlastirilmis faktor yiikleri, R?, t ve
SE degerleri tablolastirilarak gosterilmistir. Tabloda, RB rol belirsizligine ait
maddeleri ifade etmektedir. Rol belirsizligi 6l¢egi maddelerinin standartlastirilmis
faktor yiikleri incelendiginde; faktor yiiklerinin 0.61-0.82 arasinda degerler aldig1 ve
bu degerlerin 0.50°den yiliksek oldugu goriilmektedir. Ayrica tiim t degerlerinin de

anlamli oldugu (t >-/+1.96) goriilmiistiir.
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Tablo 13. is Tatmini Olcegi Maddelerine Iliskin Standartlastirimis Yiik, R% t ve
SE Degerleri (N=391)

@
=
5 5.
g ~§ § R t SE
§
oA
B iNT-1  0.69 0.47 14.92 0.53
28 iNT-2 071 0.50 15.39 0.50
8 iNT-3  0.77 0.59 17.26 0.41
E iNT-4  0.70 0.49 15.12 0.51
% iNT-5  0.80 0.64 18.50 0.36
iNT-6  0.77 0.59 17.20 0.41
LiD-1  0.82 0.67 19.37 0.33
; LiD-2  0.83 0.68 19.82 0.32
= LiD-3  0.82 0.67 19.42 0.33
= LiD-4  0.80 0.64 18.61 0.36
_ LiD-6  0.85 0.72 20.37 0.28
o
E - YOO-1 0.78 0.60 17.74 0.40
e 2E Y002 068 0.46 14.61 0.54
s 55 Y003 079 0.62 17.91 0.38
- YOO-4  0.79 0.62 17.93 0.38
g £ CAAl 071 0.50 14.24 0.50
25  CAA2 068 0.46 13.42 0.54
S ijj CAA-3  0.70 0.49 13.85 0.51
= UCR-1  0.59 0.34 11.61 0.66
& UCR-2  0.75 0.56 14.80 0.44
D UCR-3  0.90 0.81 17.78 0.19

Tablo 13°de is tatmini 6lgeginin standartlastirilmus faktor yiikleri, R?, t ve SE
degerleri tablolastirilarak gosterilmistir. Tabloda, INT isin niteligine ydnelik tatmin
maddelerini, LID lidere yonelik tatmin maddelerini, YOO yonetsel ortama yonelik
tatmin maddelerini, CAA caligma arkadaslarina yénelik tatmin maddelerini ve UCR
licrete yonelik tatmin maddelerini ifade etmektedir. s tatmini dlgeginde, faktor yiikleri

0.5’in (Hair vd., 2010:678) altinda olan INT-7 ve LiD-5 maddeleri ¢ikartilmustr.
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4.2. Tammlayic Istatistikler ve Korelasyon Analizi

Korelasyon analizine gegmeden oOnce c¢oklu baglanti probleminin olup
olmadigint test etmekte fayda vardir. Coklu baglanti problemi, degiskenlerin
birbirlerine olan etkilerini yorumlamada yanlisliklara neden olabilir. Coklu baglant1
problemi degiskenler arasindaki iliskilerin ¢ok yiiksek oldugu durumlarda ortaya
¢cikmaktadir. Bu problemi belirlemek amaciyla VIF (varyans sisme (artig) faktorlerine)
ve CI (kosul indexine)’ya bakmak gerekmektedir. VIF degerlerinin 10’dan kiigiik, ClI
degerlerinin 30’dan kii¢iik olmasi durumunda ¢oklu baglant1 probleminin
olmadigindan s6z edilebilir (Cokluk vd., 2016:35-38). Klan kiiltiirii (VIF=2.17,
Cl=10.83), adhokrasi kiiltiirii (VIF=2.48, C1=15.32), hiyerarsi kiltiirii (VIF=2.03,
Cl=16.75) ve pazar kiltiri (VIF=1.81, CI=19.30) ile rol belirsizligi (VIF=1.64,
Cl=22.01) arasindaki iliskide VIF ve CI degerlerinin uygun araliklarda oldugu

goriilmektedir. Bu ¢ercevede ¢coklu baglanti probleminin olmadigi sdylenebilir.

Orgiit kiiltiirii tipleri, rol belirsizligi, is tatmini ve is tatmininin boyutlarina ait
tanimlayic1 istatistikler ve degiskenler arasindaki iliskileri belirlemeye yonelik
korelasyon analizi yapilmistir. Tablo 14 incelendiginde, klan kiiltiirii (r = 0.54, p <
0.01), adhokrasi kiiltiirii (r = 0.51, p < 0.01), hiyerarsi kiiltiirii (r = 0.56, p < 0.01),
pazar kiltiirii (r = 0.42, p <0.01) ve rol belirsizligi arasinda anlamli ve pozitif iliskiler
oldugu tespit edilmistir. Ayrica rol belirsizligi ile genel is tatmini (r = 0.59, p < 0.01),
isin niteligine yonelik tatmin (r = 0.56, p < 0.01), lidere yonelik tatmin (r = 0.47, p <
0.01), yonetsel ortama yonelik tatmin (r = 0.51, p < 0.01), ¢alisma arkadaslarina
yonelik tatmin (r = 0.45, p < 0.01) arasinda anlamli ve pozitif iliskiler saptanmustir;

ticret (r = -0.10, p < 0.05) ile anlaml1 ve negatif bir iliski tespit edilmistir.

Orgiit kiiltiirii tipleri ile genel is tatmini ve is tatmininin boyutlar1 arasindaki
iligkiler incelendiginde, klan kiiltiirii ile genel is tatmini (r = 0.71, p < 0.01), isin
niteligine yonelik tatmin (r = 0.55, p < 0.01), lidere yonelik tatmin (r = 0.63, p <
0.01), yonetsel ortama yonelik tatmin (r = 0.69, p < 0.01) ve calisma arkadaslarina
yonelik tatmin (r = 0.49, p < 0.01) arasinda anlamli ve pozitif iliskiler tespit edilmistir.
Adhokrasi kiiltiirii ile genel is tatmini (r = 0.66, p < 0.01), isin niteligine yonelik tatmin
(r=0.52, p<0.01), lidere yonelik tatmin (r = 0.56, p < 0.01), yonetsel ortama yonelik
tatmin (r = 0.67, p < 0.01) ve ¢aligma arkadaslarina yonelik tatmin (r = 0.43, p < 0.01)

arasinda anlaml ve pozitif iligkiler saptanmistir. Hiyerarsi kiiltiirii ile genel i tatmini
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(r =0.56, p < 0.01), isin niteligine yonelik tatmin (r = 0.46, p < 0.01), lidere yonelik
tatmin (r = 0.48, p < 0.01), yonetsel ortama yonelik tatmin (r = 0.51, p < 0.01) ve
caligma arkadaglarma yonelik tatmin (r = 0.41, p < 0.01) arasinda anlamli ve pozitif
iliskiler belirlenmistir. Pazar kiiltiirii ile genel i tatmini (r = 0.50, p < 0.01), isin
niteligine yonelik tatmin (r = 0.42, p < 0.01), lidere yonelik tatmin (r = 0.41, p <
0.01), yonetsel ortama yonelik tatmin (r = 0.43, p < 0.01) ve c¢aligma arkadaslarina
yonelik tatmin (r = 0.36, p < 0.01) arasinda anlamli ve pozitif iliskiler tespit edilmistir.
Degiskenlere iliskin ortalamalar, standart sapma degerleri, giivenilirlik katsayilari ve

korelasyon katsayilari, Tablo 14’de gosterilmistir.
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Tablo 14. Degiskenlere Iliskin Ortalamalar, Standart Sapma Degerleri, Giivenilirlik Katsayilar1 ve Korelasyon Katsayilar

Degiskenler Ort. SS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. Klan Kiiltiirt 350 0.90 (0.77)

2. Adhokrasi Kiiltiirii 344 094 0.71**  (0.80)

3. Hiyerarsi Kiiltiiri 3.73 081 0.58** 0.63** (0.74)

4. Pazar Kiilttirti 3.84 0.70 0.52** 0.59** 0.61** (0.61)

5. Rol Belirsizligi 390 0.78 0.54** 0.51** 0.56** 0.42**  (0.87)

6. Is Tatmini 345 0.64 0.71** 0.66** 0.56** 0.50** 0.59**  (0.90)

7.1sin Niteligi Yon Tat. 351 0.84 0.55**  0.52**  0.46** 0.42** 0.56** 0.81**  (0.87)

8. Lidere Yon. Tat. 352 092 0.63** 0.56** 048** 041** 047** 0.85** 0.54** (0.89)

9. Yonetsel Ortama Yon  3.16 1.02 0.69** 0.67** 0.51** 043** 0.51** 0.86** 0.64** 0.70**  (0.85)

Tat.

10. Caligma 3.75 0.74 049> 043** 041** 0.36** 0.45** 0.69** 0.48** 0.54** 0.55** (0.74)
Arkadaslarma Yon. Tat.

11. Ucrete Yon. Tat. 3.24 101 -0.07 -0.04 -0.06 0.03 -0.10* 0.06 -0.18**  -0.08 -0.10*  -0.05 (0.78)

*Not: *P< 0.05, **P< 0.01, Cronbach Alpha degerleri parantez i¢inde verilmistir, n = 391
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4.3. Basit Regresyon Analizi
Bu baglik altinda, 6rgiit kiiltiirii tipleri ve is tatmini, drgiit kiiltiiri tipleri ve rol
belirsizligi, rol belirsizligi ve is tatmini arasindaki iliskilerin anlamlilik diizeyleri ve

etki giiclerini belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir.

Orgiit kiiltiirii tipleri ile is tatmini arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla
yapilan regresyon analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gore, klan kiiltiiriniin (8
= 0.50, p < 0.01), adhokrasi kiiltiiriiniin (# = 0.45, p < 0.01), hiyerarsi kiiltiiriiniin (5
= 0.44, p < 0.01) ve pazar kiiltiiriiniin (f = 0.45, p < 0.01) is tatmini {izerinde anlaml1
ve pozitif bir etkiye sahip olduklar1 tespit edilmistir. Sonuglar Tablo 15’de de

gosterilmistir.

Tablo 15. Orgiit Kiiltiirii Tiplerinin Is Tatmini Uzerindeki Etkisini Belirlemeye

Yonelik Basit Regresyon Analizi Sonuclar

Is Tatmini
Orgiit Kiiltiirii B B B B
Tipleri
Regresyon Sabiti 1.693 1.900 1.796 1.695
1. Klan Kiilttirii 0.50**
2. Adhokrasi 0.45**
Kiiltiiri
3. Hiyerarsi 0.44**
Kiiltiiri
4. Pazar Kiiltiiri 0.45**
F 393.343 300.100 176.676 130.647
R 0.709 0.660 0.559 0.501
R? 0.503 0.435 0.312 0.251

Not: **P< 0.01, Standartlastirilmamus beta egerleri kullanilmstir, n = 391

Yukaridaki analiz sonuglar1 ve Tablo 15 incelendiginde hipotez 2a, hipotez 2b
ve hipotez 2d kabul edilirken; hipotez 2c reddedilmistir.
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Asagida orgiit kiilttirii tipleri (klan, adhokrasi, hiyerarsi ve pazar) ile is
tatmininin boyutlar1 (isin niteligine yonelik tatmin, lidere yonelik tatmin, yonetsel
ortama yonelik tatmin, ¢alisma arkadaslarma yonelik tatmin ve licrete yonelik tatmin)

arasindaki iligkilere yonelik basit regresyon analizleri yapilmustir.

Orgiit kiiltiirii tipleri ile is tatmininin boyutlarindan biri olan isin niteligine
yonelik tatmin arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla yapilan regresyon analizi
sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gore, klan kiiltiiriiniin (4 = 0.51, p < 0.01), adhokrasi
kiiltiiriiniin (8 = 0.46, p < 0.01), hiyerarsi kiiltiiriiniin (f = 0.48, p < 0.01) ve pazar
kiiltiirtintin (5 = 0.50, p < 0.01) is niteligine yonelik tatmin {izerinde anlamli ve pozitif

bir etkiye sahip olduklar1 saptanmistir. Sonuglar Tablo 16’da da gosterilmistir.

Tablo 16. Orgiit Kiiltiirii Tiplerinin Isin Niteligine Yénelik Tatmin Uzerindeki
Etkisini Belirlemeye Yonelik Basit Regresyon Analizi Sonuclari

Isin Niteligine Yo6nelik Tatmin

Orgiit Kiiltiirii B B B B
Tipleri

Regresyon Sabiti 1.721 1.919 1.711 1.597
1. Klan Kiiltiiri 0.51**

2. Adhokrasi 0.46**

Kiiltiiri

3. Hiyerarsi 0.48**

Kiiltiiri

4. Pazar Kiiltiiri 0.50**
F 169.078 141.718 106.352 81.735
R 0.550 0.517 0.463 0.417
R? 0.303 0.267 0.215 0.174

Not: *P< 0.05, **P< 0.01, Standartlastirilmamis beta degerleri kullanilmistir, n = 391

Orgiit kiiltiirii tipleri ile is tatmininin boyutlarindan biri olan lidere ydnelik
tatmin arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda
ortaya ¢ikan bulgulara gore, klan kiltiiriinin (f = 0.64, p < 0.01), adhokrasi
kiiltiiriintin (f = 0.55, p < 0.01), hiyerarsi kiiltiiriiniin (# = 0.55, p < 0.01) ve pazar
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kiiltiirtintin (# = 0.53, p < 0.01) lidere yonelik tatmin iizerinde anlamli ve pozitif bir

etkiye sahip olduklar1 belirlenmistir. Sonuglar Tablo 17°de de gosterilmistir.

Tablo 17. Orgiit Kiiltiirii Tiplerinin Lidere Yonelik Tatmin Uzerindeki Etkisini

Belirlemeye Yonelik Basit Regresyon Analizi Sonuclarn

Lidere Yonelik Tatmin

Orgiit Kiiltiirii B B B B
Tipleri

Regresyon Sabiti 1.267 1.620 1.456 1.468
1. Klan Kiiltiiri 0.64**

2. Adhokrasi 0.55**

Kiiltiiri

3. Hiyerarsi 0.55**

Kiiltiiri

4. Pazar Kiiltiirti 0.53**
F 258.601 180.214 119.636 77.611
R 0.632 0.563 0.485 0.408
R? 0.399 0.317 0.235 0.166

Not: *P< 0.05, **P< 0.01, Standartlastirilmamis beta degerleri kullanilmstir, n = 391

Orgiit kiiltiirii tipleri ile is tatmininin boyutlarindan biri olan yonetsel ortama
yonelik tatmin arasindaki iligkiyi test etmek amaciyla yapilan regresyon analizi
sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gore, klan kiiltiiriniin (5 = 0.78, p < 0.01), adhokrasi
kiiltiiriniin (8 = 0.73, p < 0.01), hiyerarsi kiiltiiriiniin (4 = 0.65, p < 0.01) ve pazar
kiiltiiriniin (# = 0.63, p < 0.01) yonetsel ortama yonelik tatmin {izerinde anlamli ve
pozitif bir etkiye sahip olduklar1 tespit edilmistir. Sonuglar Tablo 18’de de

gosterilmistir.
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Tablo 18. Orgiit Kiiltiirii Tiplerinin Yonetsel Ortama Yonelik Tatmin Uzerindeki

Etkisini Belirlemeye Yonelik Basit Regresyon Analizi Sonug¢lan

Yonetsel Ortama Yonelik Tatmin

Orgiit Kiiltiirii B B B B
Tipleri

Regresyon Sabiti 0.421 0.649 0.737 0.748
1. Klan Kiiltiiri 0.78**

2. Adhokrasi 0.73**

Kiltiiri

3. Hiyerarsi 0.65**

Kiiltiiri

4. Pazar Kiiltiirii 0.63**
F 361.018 318.999 139.772 89.680
R 0.694 0.671 0.514 0.433
R? 0.481 0.451 0.264 0.187

Not:*P< 0.05, **P< 0.01, Standartlastirilmamis beta degerleri kullanilmistir, n = 391

Orgiit kiiltiiri tipleri ile is tatmininin boyutlarmdan biri olan ¢alisma
arkadaslarina yonelik tatmin arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla yapilan regresyon
analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gore, klan kiiltiiriiniin (f = 0.40, p < 0.01),
adhokrasi kiiltiirtiniin (f = 0.34, p < 0.01), hiyerarsi kiiltiiriiniin (# = 0.38, p < 0.01)
ve pazar kiiltiiriiniin (f = 0.39, p < 0.01) ¢alisma arkadaslara yonelik tatmin {izerinde
anlaml1 ve pozitif bir etkiye sahip olduklar1 saptanmistir. Sonuglar Tablo 19’da da

gosterilmistir.
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Tablo 19. Orgiit Kiiltiirii Tiplerinin Cahsma Arkadaslarina Yénelik Tatmin

Uzerindeki Etkisini Belirlemeye Yonelik Basit Regresyon Analizi Sonuclari

Calisma Arkadaslarina Yonelik Tatmin

Orgiit Kiiltiirii B B B B
Tipleri

Regresyon Sabiti 2.326 2.571 2.336 2.267
1. Klan Kiiltiiri 0.40**

2. Adhokrasi 0.34**

Kiltiiri

3. Hiyerarsi 0.38**

Kiiltiiri

4. Pazar Kiiltiir 0.39**
F 125.610 89.340 79.013 59.637
R 0.494 0.432 0.411 0.365
R? 0.244 0.187 0.169 0.133

Not: *P< 0.05, **P< 0.01, Standartlastirilmamis beta degerleri kullanilmstir, n = 391

Orgiit kiiltiirii tipleri ile is tatmininin boyutlarindan biri olan iicrete ydnelik
tatmin arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda
ortaya ¢ikan bulgulara gore, klan kiiltiirtinin (f = -0.08, p > 0.05), adhokrasi
kiiltiiriniin (# = -0.05, p > 0.05), hiyerarsi kiiltiiriiniin (8 = -0.08, p > 0.05) ve pazar
kiiltiiriiniin (f = 0.04, p > 0.05) iicrete yonelik tatmin iizerinde anlamli iliskileri

belirlenememistir. Sonuglar Tablo 20°de de gosterilmistir.
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Tablo 20. Orgiit Kiiltiirii Tiplerinin Ucrete Yonelik Tatmin Uzerindeki Etkisini

Belirlemeye Yonelik Basit Regresyon Analizi Sonuglarn

Ucrete Yonelik Tatmin

Orgiit Kiiltiirii B B B B
Tipleri

Regresyon Sabiti 3.539 2.571 3.547 3.072
1. Klan Kiiltiirii -0.08

2. Adhokrasi -0.05

Kiltiiri

3. Hiyerarsi -0.08

Kiiltiiri

4. Pazar Kiiltiirt 0.04
F 2.224 0.847 1.637 0.370
R 0.075 0.047 0.065 0.031
R? 0.006 0.002 0.004 0.001

Not: *P< 0.05, **P< 0.01, Standartlastirilmamis beta degerleri kullanilmistir, n = 391

Asagida orgiit kiiltiirii tipleri (klan, adhokrasi, hiyerarsi ve Pazar) ile rol
belirsizligi arasindaki iligkileri tespit etmek amaciyla basit regresyon analizleri

yapilmistir.

Orgiit kiiltiirii tipleri ile rol belirsizligi arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla
yapilan regresyon analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gore, klan kiiltiirtiniin (3
= 0.46, p<0.01), adhokrasi kiiltiiriiniin (5 = 0.43, p<0.01), hiyerarsi kiiltiiriiniin (f =
0.54, p<0.01) ve pazar kiiltiiriiniin (8 = 0.47, p<0.01) rol belirsizligi {izerinde anlaml1
ve pozitif bir etkiye sahip olduklar1 tespit edilmistir. Sonuglar, Tablo 21°de

gosterilmistir.
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Tablo 21. Orgiit Kiiltiirii Tiplerinin Rol Belirsizligi Uzerindeki Etkisini

Belirlemeye Yonelik Basit Regresyon Analizi Sonuclan

Rol Belirsizligi
Orgiit Kiiltiirii B B B B
Tipleri
Regresyon Sabiti 2.263 2.426 1.864 2.085
1. Klan Kiiltiiri 0.46**
2. Adhokrasi 0.43**
Kiltiiri
3. Hiyerarsi 0.54**
Kiiltiiri
4. Pazar Kiiltiirti 0.47**
F 161.588 140.551 181.442 85.982
R 0.542 0.515 0.564 0.425
R? 0.293 0.265 0.318 0.181

Not: *P< 0.05, **P< 0.01, Standartlastirilmamis beta degerleri kullanilmstir, n = 391

Yukaridaki analiz sonuglari ve Tablo 21 incelendiginde hipotez 1b ve hipotez
1d kabul edilirken; hipotez 1a ve hipotez 1c¢ reddedilmistir.

Rol belirsizligi ile is tatmini arasindaki iligskiyi test etmek amaciyla yapilan
regresyon analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular, rol belirsizliginin (f = 0.48, p <
0.01) is tatmini tizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Sonuglar Tablo 22°de de goriilmektedir.
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Tablo 22. Rol Belirsizliginin Is Tatmini Uzerindeki Etkisini Belirlemeye Yonelik

Basit Regresyon Analizi Sonuclarn

Is Tatmini
Rol Belirsizligi B
Regresyon Sabiti 1.569
1. Rol Belirsizligi 0.48**
= 206.762
R 0.589
R? 0.347

Not: * P< 0.05, **P< 0.01, Standartlastiriimamis beta degerleri kullanilmistir, n = 391

Yukaridaki analiz sonuglar1 ve Tablo 22 incelendiginde hipotez 3

reddedilmistir.

Asagida rol belirsizligi ile is tatmininin boyutlar1 (isin niteligine yonelik tatmin,
lidere yonelik tatmin, yonetsel ortama yonelik tatmin, ¢aligma arkadaslarma yonelik
tatmin ve tcrete yonelik tatmin) arasmdaki iliskileri belirlemeye yonelik basit

regresyon analizleri yapilmistir.

Rol belirsizligi ile isin niteligine yonelik tatmin arasindaki iliskiyi test etmek
amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda ortaya cikan bulgulara gore, rol
belirsizliginin (f = 0.60, p < 0.01) isin niteligine yonelik tatmin lizerinde anlamli ve

pozitif bir etkisi saptanmustir. Sonuglar Tablo 23’de goériilmektedir.
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Tablo 23. Rol Belirsizliginin isin Niteligine Yonelik Tatmin Uzerindeki Etkisini

Belirlemeye Yonelik Basit Regresyon Analizi Sonuclan

Isin Niteligine Yonelik

o Tatmin

Rol Belirsizligi
B

Regresyon Sabiti 1.169
1. Rol Belirsizligi 0.60**
F 176.486
R 0.559
R? 0.312

Not: * P< 0.05, **P< 0.01, Standartlastiriimamis beta degerleri kullanilmistir, n = 391

Rol belirsizligi ile lidere yonelik tatmin arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla
yapilan regresyon analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gore, rol belirsizliginin (S
= 0.55, p < 0.01) lidere yonelik tatmin tizerinde anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu

belirlenmistir. Sonuglar, Tablo 24’de de gosterilmistir.

Tablo 24. Rol Belirsizliginin Lidere Yonelik Tatmin Uzerindeki Etkisini

Belirlemeye Yonelik Basit Regresyon Analizi Sonuclar

Lidere Yonelik Tatmin

Rol Belirsizligi B
Regresyon Sabiti 1.370
1. Rol Belirsizligi 0.55**
F 109.363
R 0.468
R? 0.219

Not: * P< 0.05, **P< 0.01, Standartlastirilmamis beta degerleri kullanilmistir, n = 391

Rol belirsizligi ile yonetsel ortama yonelik tatmin arasindaki iligkiyi test etmek

amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gore, rol
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belirsizliginin (# = 0.67, p < 0.01) yonetsel ortama yonelik tatmin {izerinde anlamli ve

pozitif bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Sonuglar Tablo 25’de de gosterilmistir.

Tablo 25. Rol Belirsizliginin Yoénetsel Ortama Yoénelik Tatmin Uzerindeki

Etkisini Belirlemeye Yonelik Basit Regresyon Analizi Sonuglan

Yonetsel Ortama Yonelik

Tatmin

Rol Belirsizligi
p

Regresyon Sabiti 0.547
1. Rol Belirsizligi 0.67**
= 139.646
R 0.514
R? 0.264

Not: * P< 0.05, **P< 0.01, Standartlastirilmamis beta degerleri kullanilmistir, n = 391

Rol belirsizligi ile calisma arkadaslarina yonelik tatmin arasindaki iligkiyi test
etmek amaciyla yapilan regresyon analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gore, rol
belirsizliginin (f = 0.43, p < 0.01) ¢alisma arkadaslarma yonelik tatmin tizerinde
anlamli ve pozitif bir etkisi oldugu belirlenmistir. Sonuglar, Tablo 26’da da

gosterilmistir.
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Tablo 26. Rol Belirsizliginin Cahsma Arkadaslarina Yonelik Tatmin Uzerindeki

Etkisini Belirlemeye Yonelik Basit Regresyon Analizi Sonug¢lan

Calisma Arkadaslarina
o Yonelik Tatmin
Rol Belirsizligi
p

Regresyon Sabiti 2.077

1. Rol Belirsizligi 0.43**

F 99.172

R 0.451

R2 0.203

Not: * P< 0.05, **P< 0.01, Standartlastirilmamis beta degerleri kullanilmisgtir, n = 391

Rol belirsizligi ile ticrete yonelik tatmin arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla
yapilan regresyon analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara gore, rol belirsizliginin (S

= -0.13, p < 0.05) ticrete yonelik tatmin iizerinde anlamli ve negatif bir etkisi oldugu

saptanmustir. Sonuglar Tablo 27°de de gosterilmistir.

Tablo 27. Rol Belirsizliginin Ucrete Yonelik Tatmin Uzerindeki Etkisini

Belirlemeye Yonelik Basit Regresyon Analizi Sonuclar

Ucrete Yonelik Tatmin

Rol Belirsizligi B

Regresyon Sabiti 3.758
1. Rol Belirsizligi -0.13*
F 4.075
R 0.102
R? 0.010

Not: * P< 0.05, **P< 0.01, Standartlastirilmamis beta degerleri kullanilmistir, n = 391
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4.4. Hiyerarsik Regresyon Analizi

Rol belirsizliginin, orgiit kiiltiirii tipleri ile is tatmini arasindaki iliski iizerinde
aracilik etkisi olup olmadigini tespit etmek amaciyla Baron ve Kenny (1986)
tarafindan Onerilen ve ii¢ asamadan olusan regresyon analizi yapilmistir. Bu
kapsamda, ilk olarak X (bagimsiz degisken), Y (bagimli degisken) ve M (araci
degisken) olarak ifade edilen bu regresyon analizinde, ilk asamada bagimsiz degisken
(orgit kiiltiirt tipleri) ile bagimli degisken (is tatmini) arasinda regresyon analizi
yaparak anlaml1 bir iliskinin olup olmadig tespit edilmelidir. Ikinci asamada bagimsiz
degisken (Orgiit kiiltiirii tipleri) ile araci degisken (rol belirsizligi) arasinda bir
regresyon analizi yapilarak anlaml bir iliskinin olup olmadig1 belirlenmelidir. Son
asamada ise bagimsiz degisken (Orgiit kiltiirii tipleri) ile araci degisken (rol
belirsizligi) birlikte regresyon analizine dahil edilir ve bu durumda, bagimsiz degisken
(orgit kiltiir tipleri) ile bagimli degisken (is tatmini) arasinda anlamh bir iliski
cikmazsa (anlamli iligki ortadan kalkarsa) tam aracilik etkisi; var olan iliski
anlamliligin1 koruyup azalma meydana gelirse kismi aracilik etkisi oldugu séylenebilir

(Baron ve Kenny, 1986:1176-1177; Giirbiiz, 2019:52).

Klan kultiiri ile is tatmini iliskisinde rol belirsizliginin aracilik etkisini
belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizinde, ilk asamada klan
kiiltliriiniin bagimsiz degisken ve rol belirsizliginin bagimli degisken oldugu bir
regresyon analizi yapilmistir (Model 1). Olusturulan modelde, klan kiiltiirii degiskenti,
araci degisken olarak ele alinan rol belirsizligi degiskenindeki degisikligin 0.542’sini
(p < 0.01) agiklamaktadir. Ikinci asamada ise, klan kiiltiiriiniin bagimsiz degisken ve
is tatmininin bagiml degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model 2).
Olusturulan bu modelde, klan kiiltiirii degiskeni, is tatmini degiskenindeki degisikligin
0.709’unu (p < 0.01) aciklamaktadir. Ugiincii asamada ise, rol belirsizliginin ve klan
kiiltiiriniin bagimsiz degisken oldugu; is tatmininin ise bagimli degisken oldugu bir
regresyon analizi yapilmistir (Model 3). Bu modelde, rol belirsizliginin is tatmini
tizerindeki degisikligin 0.290’nm1 (p < 0.01) acikladigi goriilmektedir. Modele
bakildiginda, etkide bir diismenin s6z konusu oldugu, ancak iligkinin anlamliligmi
stirdlirdiigli goriilmektedir. Bu baglamda klan kiiltlirii ve is tatmini iligskisinde rol
belirsizliginin “kismi aracilik etkisi”nin oldugu soylenebilir. S6z konusu analiz

sonuglar1 Tablo 28’de goriilmektedir.
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Tablo 28. Rol Belirsizliginin, Klan Kiiltiirii ve Is Tatmini Iliskisinde Aracihk

Etkisini Belirlemeye Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonug¢lan

Rol Belirsizligi Is Tatmini
Degigkenler S i
Model 1
1.Klan Kiiltiirii 0.542**
F 161.588
R? 0.293
Diizeltismis R? 0.292
Model 2
1.Klan Kiiltiirii 0.709**
F 393.343
R? 0.503
Diizeltismis R? 0.501
Model 3
1.Klan Kiltiirti 0.552**
2.Rol Belirsizligi 0.290**
F 249.173
R? 0.562
Diizeltismis R? 0.560

Not: ** p < 0.01, Standart beta degerleri kullanilmigtir, n = 391

Yukaridaki analiz sonuglar1 ve Tablo 28 incelendiginde hipotez 4a kabul
edilmistir.

Adhokrasi kiiltiirii ile is tatmini iligskisinde rol belirsizliginin aracilik etkisini
belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizinde, ilk asamada adhokrasi
kiiltiiriiniin bagimsiz degisken ve rol belirsizliginin bagimli degisken oldugu bir
regresyon analizi yapilmistir (Model 1). Olusturulan modelde, adhokrasi kiiltiirii

degiskeni, arac1 degisken olarak ele alinan rol belirsizligi degiskenindeki degisikligin
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0.515’ini (p <0.01) agiklamaktadir. ikinci asamada ise, adhokrasi kiiltiiriiniin bagimsiz
degisken ve is tatmininin bagimli degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmistir
(Model 2). Olusturulan bu modelde, adhokrasi kiiltiri degiskeni, is tatmini
degiskenindeki degisikligin 0.660’mn1 (p < 0.01) agiklamaktadir. Son asamada ise,
adhokrasi kiiltiiriiniin ve rol belirsizliginin bagimsiz degisken oldugu; is tatmininin ise
bagimli degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model 3). Bu modelde,
adhokrasi kiiltiiriiniin is tatmini tizerindeki degisikligin 0.485’ini (p < 0.01), rol
belirsizliginin ise degisikligin 0.339’unu (p < 0.01) agikladig1 saptanmistir. Modele
bakildiginda, etkide bir diigmenin s6z konusu oldugu, ancak iliskinin anlamliligini
strdiirdiigii goriilmektedir. Bu baglamda adhokrasi kiiltiirii ve is tatmini iliskisinde rol
belirsizliginin “kismi aracilik etkisi”nin oldugu sdylenebilir. S6z konusu analiz

sonuclar1 Tablo 29°da goriilmektedir.
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Tablo 29. Rol Belirsizliginin, Adhokrasi Kiiltiirii ve Is Tatmini Iliskisinde

Aracilik Etkisini Belirlemeye Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar

Rol Belirsizligi Is Tatmini
Degigkenler i i
Model 1
1.Adhokrasi Kiiltiirti 0.515**
F 140.551
R? 0.265
Diizeltismis R? 0.264
Model 2
1.Adhokrasi Kiiltiirti 0.660**
F 300.100
R? 0.435
Diizeltismis R? 0.434
Model 3
1.Adhokrasi Kiiltiirti 0.485**
2.Rol Belirsizligi 0.339**
F 210.157
R? 0.520
Diizeltismis R? 0.518

Not: ** p < 0.01, Standart beta degerleri kullanilmigtir, n = 391

Yukaridaki analiz sonuglar1 ve Tablo 29 incelendiginde hipotez 4b kabul

edilmistir.

Hiyerarsi kiiltiirii ile is tatmini iliskisinde rol belirsizliginin aracilik etkisini

belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizinde, ilk asamada hiyerarsi

kiiltiiriiniin bagimsiz degisken ve rol belirsizliginin bagimli degisken oldugu bir

regresyon analizi yapilmistir (Model 1). Olusturulan modelde, hiyerarsi kiltiirii

degiskeni, arac1 degisken olarak ele alinan rol belirsizligi degiskenindeki degisikligin
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0.564’iinii (p < 0.01) agiklamaktadir. Ikinci asamada ise, hiyerarsi kiiltiiriiniin
bagimsiz degisken oldugu ve is tatmininin bagmml degisken oldugu bir regresyon
analizi yapilmistir (Model 2). Olusturulan bu modelde, hiyerarsi kiiltiirii degiskeni, is
tatmini degiskenindeki degisikligin 0.559’unu (p < 0.01) agiklamaktadir. Son asamada
ise, rol belirsizliginin ve hiyerarsi kiiltiiriiniin bagimsiz degisken; is tatmininin ise
bagimli degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model 3). Bu modelde,
hiyerarsi kiiltiiriiniin is tatmini lizerindeki degisikligin 0.332’sini (p < 0.01), rol
belirsizliginin ise degisikligin 0.402’sini (p < 0.01) agikladigi tespit edilmistir. Modele
bakildiginda, etkide bir diigmenin s6z konusu oldugu, ancak iliskinin anlamliligini
strdiirdiigii goriilmektedir. Bu baglamda hiyerarsi kiiltiirii ve is tatmini iliskisinde rol
belirsizliginin “kismi aracilik etkisi’nin oldugu sdylenebilir. S6z konusu analize

iligkin sonuglar Tablo 30’da goriilmektedir.
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Tablo 30. Rol Belirsizliginin, Hiyerarsi Kiiltiirii ve Is Tatmini Iliskisinde Aracihk

Etkisini Belirlemeye Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonug¢lan

Rol Belirsizligi Is Tatmini
Degiskenler B p
Model 1
1.Hiyerarsi 0.564**
Kiiltiirti
F 181.442
R? 0.318
Diizeltismis R? 0.316
Model 2
1.Hiyerarsi 0.559**
Kiilttra
F 176.676
R? 0.312
Diizeltismis R? 0.311
Model 3
1.Hiyerarsi 0.332**
Kiilttra
2.Rol Belirsizligi 0.402**
F 141.851
R? 0.422
Diizeltismis R? 0.419

Not: ** p < 0.01, Standart beta degerleri kullanilmigtir, n = 391

Yukaridaki analiz sonuglar1 ve Tablo 30 incelendiginde hipotez 4c kabul

edilmistir.

Pazar kiiltiirii ile is tatmini iliskisinde rol belirsizliginin aracilik etkisini
belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizinde, ilk asamada pazar

kiiltiirtiniin bagimsiz degisken ve rol belirsizliginin bagimli degisken oldugu bir
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regresyon analizi yapilmistir (Model 1). Olusturulan modelde, pazar kiiltiirii degiskeni,
araci degisken olarak ele alinan rol belirsizligi degiskenindeki degisikligin 0.425’ini
(p < 0.01) acikladig1 goriilmektedir. Ikinci asamada ise, pazar kiiltiiriiniin bagimsiz
degisken oldugu ve is tatmininin bagimli degisken oldugu bir regresyon analizi
yapilmistir (Model 2). Olusturulan bu modelde, pazar kiiltiirii degiskeni, is tatmini
degiskenindeki degisikligin 0.501ini (p < 0.01) agiklamaktadir. Son asamada ise,
pazar kiiltlirtiniin ve rol belirsizliginin bagimsiz degisken; is tatmininin ise bagimli
degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model 3). Bu modelde, pazar
kiiltiiriiniin is tatmini Uzerindeki degisikligin 0.306’sim1 (p < 0.01) acikladigi
goriiliirken; rol belirsizliginin degisikligin  0.459unu (p < 0.01) agikladig1
saptanmigtir. Modele bakildiginda, etkide bir diigmenin s6z konusu oldugu, ancak
iliskinin anlamliligmn siirdiirdiigii goriilmektedir. Bu baglamda pazar kiiltiirii ve is
tatmini iligkisinde rol belirsizliginin “kismi aracilik etkisi’nin oldugu sdylenebilir.

Analiz sonuglar1 Tablo 31°de goriilmektedir.
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Tablo 31. Rol Belirsizliginin, Pazar Kiiltiirii ve Is Tatmini Iliskisinde Aracihk

Etkisini Belirlemeye Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonug¢lan

Rol Belirsizligi Is Tatmini
Degigkenler i i
Model 1
1.Pazar Kiiltiirti 0.425**
F 85.982
R? 0.181
Diizeltismis R? 0.179
Model 2
1.Pazar Kiiltiirii 0.501**
F 130.647
R? 0.251
Diizeltismis R? 0.249
Model 3
1.Pazar Kiiltiirii 0.306**
2.Rol Belirsizligi 0.459**
F 142.711
R® 0.424
Diizeltismis R? 0.421

Not: ** p < 0.01, Standart beta degerleri kullanilmigtir, n = 391

Yukaridaki analiz sonuglar1 ve Tablo 31 incelendiginde hipotez 4d kabul

edilmistir.

Asagida, orgiit kiiltiirii tipleri (klan, adhokrasi, hiyerarsi ve pazar) ile is
tatmininin boyutlar1 (isin niteligine yonelik tatmin, lidere yonelik tatmin, ¢aliyma
ortamma yonelik tatmin, ¢alisma arkadaglarma yonelik tatmin ve iicrete yonelik
tatmin) arasindaki iliskide rol belirsizliginin aracilik etkisini belirlemeye yonelik

hiyerarsik regresyon analizleri sonuglar1 goriilmektedir.
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Klan kiilttirii ile isin niteligine yonelik tatmin iligkisinde rol belirsizliginin
aracilik etkisini belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizinde, ilk
asamada klan kiiltiiriiniin bagimsiz degisken ve rol belirsizliginin bagimli degisken
oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model 1). Olusturulan modelde, klan kiiltiirii
degiskeni, arac1 degisken olarak ele alinan rol belirsizligi degiskenindeki degisikligin
0.542’sini (p < 0.01) agikladig1 goriilmektedir. ikinci asamada ise, klan kiiltiiriiniin
bagimsiz degisken ve isin niteligine yonelik tatminin bagiml degisken oldugu bir
regresyon analizi yapilmistir (Model 2). Olusturulan bu modelde, klan kiltiiri
degiskeni, igin niteligine yonelik tatmin degiskenindeki degisikligin 0.550’sini (p <
0.01) agiklamaktadir. Son agamada ise, klan kiiltiiriiniin ve rol belirsizliginin bagimsiz
degisken; isin niteligine yonelik tatminin ise bagimli degisken oldugu bir regresyon
analizi yapilmistir (Model 3). Bu modelde, klan kiiltiiriiniin isin niteligine yonelik
tatmininin {izerindeki degisikligin 0.351’ini (p < 0.01), rol belirsizliginin ise
degisikligin 0.369’unu (p < 0.01) acikladig1 goriilmektedir. Modele bakildiginda,
etkide bir diismenin s6z konusu oldugu, ancak iliskinin anlamhiligmni siirdiirdigt
goriilmektedir. Bu baglamda klan kiiltlirii ve igin niteligine yonelik tatmin iligkisinde
rol belirsizliginin “kismi aracilik etkisi’nin oldugu séylenebilir. Sonuglar Tablo 32°de

goriilmektedir.
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Tablo 32. Rol Belirsizliginin, Klan Kiiltiirii ve isin Niteliine Yonelik Tatmin

Mliskisinde Aracilik Etkisini Belirlemeye Yénelik Hiyerarsik Regresyon Analizi

Rol Belirsizligi Isin Niteligine Yon.

Tatmin

Degiskenler S S

Model 1

1.Klan Kiiltiirii 0.542**

F 161.588

R? 0.293

Diizeltismis R? 0.292

Model 2

1.Klan Kiiltiirii 0.550**

F 169.078

R? 0.303

Diizeltismis R? 0.301

Model 3

1.Klan Kiltiirti 0.351**

2.Rol Belirsizligi 0.369**

F 128.791

R? 0.399

Diizeltismis R? 0.396

Not: ** p < 0.01, Standart beta degerleri kullanilmigtir, n = 391

Klan kiiltiirii ile lidere yonelik tatmin iligkisinde rol belirsizliginin aracilik

etkisini belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizinde, ilk asamada klan

kiiltiiriiniin bagimsiz degisken ve rol belirsizliginin bagimli degisken oldugu bir

regresyon analizi yapilmistir (Model 1). Olusturulan modelde, klan kiiltiirii degiskeni,

aract degisken olarak ele alinan rol belirsizligi degiskenindeki degisikligin 0.542’sini

(p < 0.01) acikladig1 goriilmektedir. Tkinci asamada ise, klan kiiltiiriiniin bagimsiz
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degisken ve lidere yonelik tatminin bagimli degisken oldugu bir regresyon analizi
yapilmistir (Model 2). Olusturulan bu modelde, klan kiiltiirii degiskeni, lidere yonelik
tatmin degiskenindeki degisikligin 0.632’sini (p < 0.01) agiklamaktadir. Son agamada
ise, klan kiiltliriniin ve rol belirsizliginin bagimsiz degisken; lidere yonelik tatminin
ise bagiml1 degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model 3). Bu modelde,
klan kiiltiiriiniin lidere yonelik tatmin iizerindeki degisikligin 0.535’ini (p < 0.01), rol
belirsizliginin ise degisikligin 0.178’ini (p < 0.01) agikladig: tespit edilmistir. Modele
bakildiginda, etkide bir diigmenin s6z konusu oldugu, ancak iligkinin anlamliligini
sirdiirdiigi goriilmektedir. Bu baglamda klan kiiltiirii ve lidere yonelik tatmin
iligkisinde rol belirsizliginin “kismi aracilik etkisi’nin oldugu séylenebilir. S6z konusu

analiz, Tablo 33’de gosterilmistir.
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Tablo 33. Rol Belirsizliginin, Klan Kiiltiirii ve Lidere Yonelik Tatmin Iliskisinde

Aracilik Etkisini Belirlemeye Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar

Rol Belirsizligi Lidere Yonelik

Tatmin
Degigkenler S i
Model 1
1.Klan Kiiltiiri 0.542**
F 161.588
R? 0.293
Diizeltismis R? 0.292
Model 2
1.Klan Kiiltiirii 0.632**
F 258.601
R? 0.399
Diizeltismis R? 0.398
Model 3
1.Klan Kiltiirti 0.535**
2.Rol Belirsizligi 0.178**
F 141.543
R? 0.422
Diizeltismis R? 0.419

Not: ** p < 0.01, Standart beta degerleri kullanilmigtir, n = 391

Klan kiiltiirii ile yonetsel ortama yonelik tatmin iliskisinde rol belirsizliginin

aracilik etkisini belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizinde, ilk

asamada klan kiiltiiriiniin bagimsiz degisken ve rol belirsizliginin bagimli degisken

oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model 1). Olusturulan modelde, klan kiiltiirii

degiskeni, arac1 degisken olarak ele alinan rol belirsizligi degiskenindeki degisikligin

0.542’sini (p < 0.01) agikladig1 goriilmektedir. ikinci asamada ise, klan kiiltiiriiniin

bagimsiz degisken ve yonetsel ortama yonelik tatminin bagimli degisken oldugu bir

134



regresyon analizi yapilmistir (Model 2). Olusturulan bu modelde, klan kiiltiiri
degiskeni, yonetsel ortama yonelik tatmin degiskenindeki degisikligin 0.694{inii (p <
0.01) agiklamaktadir. Son agamada ise, klan kiiltiiriiniin ve rol belirsizliginin bagimsiz
degisken; yonetsel ortama yonelik tatminin ise bagimli degisken oldugu bir regresyon
analizi yapilmistir (Model 3). Bu modelde, klan kiiltiiriiniin yonetsel ortama yonelik
tatmin tizerindeki degisikligin 0.588’ini (p < 0.01), rol belirsizliginin ise degisikligin
0.195’ini (p < 0.01) acikladig1 goriilmektedir. Modele bakildiginda, etkide bir
diismenin s6z konusu oldugu, ancak iliskinin anlamliligini siirdiirdiigii gériilmektedir.
Bu baglamda klan kiiltiirii ve yOnetsel ortama yonelik tatmin iligkisinde rol
belirsizliginin “kismi aracilik etkisi”’nin oldugu sdylenebilir. S6z konusu analiz, Tablo

34°de gosterilmistir.
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Tablo 34. Rol Belirsizliginin, Klan Kiiltiirii ve Yonetsel Ortama Yonelik Tatmin

Mliskisinde Araciik Etkisini Belirlemeye Yénelik Hiyerarsik Regresyon Analizi

Sonuglarn
Rol Belirsizligi Yonetsel Ort. Yonelik
Tatmin

Degigkenler i i
Model 1
1.Klan Kiiltiirii 0.542**
F 161.588
R? 0.293
Diizeltismis R? 0.292
Model 2
1.Klan Kiiltiirii 0.694**
F 361.018
R? 0.481
Diizeltismis R? 0.480
Model 3
1.Klan Kiltiirti 0.588**
2.Rol Belirsizligi 0.195**
F 200.584
R? 0.508
Diizeltismis R? 0.506

Not: ** p < 0.01, Standart beta degerleri kullanilmigtir, n = 391

Klan kiltiirii ile calisma arkadaslarma yonelik tatmin iligkisinde rol
belirsizliginin aracilik etkisini belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon
analizinde, ilk asamada klan kiiltiiriinlin bagimsiz degisken ve rol belirsizliginin
bagimli degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model 1). Olusturulan
modelde, klan kiiltiirii degiskeni, aract degisken olarak ele alinan rol belirsizligi
degiskenindeki degisikligin 0.542’sini (p < 0.01) acikladig1 goriilmektedir. Ikinci
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asamada ise, klan kiiltliriinlin bagimsiz degisken ve calisma arkadaslarina yonelik
tatminin bagimli degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model 2).
Olusturulan bu modelde, klan kiiltiirti degiskeni, ¢alisma arkadaslarina yonelik tatmin
degiskenindeki degisikligin 0.494’sini (p < 0.01) agiklamaktadir. Son asamada ise,
klan kiiltiirliniin ve rol belirsizliginin bagimsiz degisken; ¢alisma arkadaslarina yonelik
tatminin ise bagiml degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmigtir (Model 3). Bu
modelde, klan kiltiiriiniin ¢alisma arkadaslarma yonelik tatmini tizerindeki
degisikligin 0.354’ini (p < 0.01), rol belirsizliginin ise degisikligin 0.259’ini (p < 0.01)
acikladigr goriilmektedir. Modele bakildiginda, etkide bir diismenin s6z konusu
oldugu, ancak iliskinin anlamliligini siirdiirdiigi gériilmektedir. Bu baglamda klan
kiiltiirii ve ¢caligma arkadaslarma yonelik tatmin iligkisinde rol belirsizliginin “kismi

aracilik etkisi”nin oldugu soylenebilir. S6z konusu analiz, Tablo 35’de gdsterilmistir.
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Tablo 35. Rol Belirsizliginin, Klan Kiiltiirii ve Calisma Arkadaslarina Yonelik
Tatmin Iliskisinde Aracihk Etkisini Belirlemeye Yonelik Hiyerarsik Regresyon

Analizi Sonuclar

Rol Belirsizligi Calisma Ark.
Yonelik Tatmin

Degigkenler i i
Model 1
1.Klan Kiiltiirii 0.542**
F 161.588
R? 0.293
Diizeltismis R? 0.292
Model 2
1.Klan Kiiltiirii 0.494**
F 125.610
R? 0.244
Diizeltismis R? 0.242
Model 3
1.Klan Kiltiirti 0.354**
2.Rol Belirsizligi 0.259**
F 79.828
R? 0.292
Diizeltismis R? 0.288

Not: ** p < 0.01, Standart beta degerleri kullanilmigtir, n = 391

Klan kiiltiirii ile licrete yonelik tatmin iliskisinde rol belirsizliginin aracilik
etkisini belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizinde, ilk agamada klan
kiiltiiriiniin bagimsiz degisken ve rol belirsizliginin bagimli degisken oldugu bir
regresyon analizi yapilmistir (Model 1). Olusturulan modelde, klan kiiltiirii degiskeni,
araci degisken olarak ele alman rol belirsizligi degiskenindeki degisikligin 0.542’sini

(p < 0.01) acikladig1 goriilmektedir. Tkinci asamada ise, klan kiiltiiriiniin bagimsiz
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degisken ve iicrete yonelik tatminin bagimli degisken oldugu bir regresyon analizi
yapilmistir (Model 2). Olusturulan bu modelde, klan kiiltiirii ile ticrete yonelik tatmin
degiskeni arasinda anlamli (f =-0.07, p > 0.05) bir iliski saptanamamuistir. Bu nedenle
hiyerarsik regresyon analizinin tiglincli agamasina geg¢ilmemistir. S6z konusu analiz,

Tablo 36’da gosterilmistir.

Tablo 36. Rol Belirsizliginin, Klan Kiiltiirii ve Ucrete Yonelik Tatmin iliskisinde
Aracilik Etkisini Belirlemeye Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar

Rol Belirsizligi Ucrete Yonelik Tatmin
Degiskenler S S
Model 1
1.Klan Kiiltiirii 0.542**
F 161.588
R? 0.293
Diizeltismis R? 0.292
Model 2
1.Klan Kiiltiirii -0.07
F 2.224
R? 0.006
Diizeltismis R? 0.003

Not: ** p < 0.01, Standart beta degerleri kullanilmigtir, n = 391

Adhokrasi kiiltiirii ile isin niteligine yonelik tatmin iliskisinde rol belirsizliginin
aracilik etkisini belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizinde, ilk
asamada adhokrasi kiiltiirliniin bagimsiz degisken ve rol belirsizliginin bagimli
degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model 1). Olusturulan modelde,
adhokrasi kiiltliri degiskeni, araci degisken olarak ele alman rol belirsizligi
degiskenindeki degisikligin 0.515’sini (p < 0.01) agikladig1 goriilmektedir. Ikinci
asamada ise, adhokrasi kiiltliriiniin bagimsiz degisken ve isin niteligine yonelik
tatminin bagimli degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model 2).

Olusturulan bu modelde, adhokrasi kiiltiirii degiskeni, isin niteligine yonelik tatmin
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degiskenindeki degisikligin 0.517’sini (p < 0.01) agiklamaktadir. Son asamada ise,
adhokrasi kiiltiiriiniin ve rol belirsizliginin bagimsiz degisken; isin niteligine yonelik
tatminin ise bagiml degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model 3). Bu
modelde, adhokrasi kiiltiiriiniin igin niteligine yonelik tatmin tizerindeki degisikligin
0.312’sini (p < 0.01), rol belirsizliginin ise degisikligin 0.398’ini (p < 0.01) agikladig1
saptanmistir. Modele bakildiginda, etkide bir diismenin s6z konusu oldugu, ancak
iliskinin anlamliligini siirdiirdiigii goriilmektedir. Bu baglamda adhokrasi kiiltiirii ve
isin niteligine yonelik tatmin iliskisinde rol belirsizliginin “kismi aracilik etkisi”nin

oldugu sdylenebilir. S6z konusu analiz, Tablo 37°de gdsterilmistir.
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Tablo 37. Rol Belirsizliginin, Adhokrasi Kiiltiirii ve Isin Niteligine Yonelik
Tatmin Iliskisinde Aracihk Etkisini Belirlemeye Yonelik Hiyerarsik Regresyon

Analizi Sonuclar

Rol Belirsizligi Isin Niteligine Yon.

Tatmin
Degigkenler i i
Model 1
1.Adhokrasi Kiiltiirti 0.515**
F 140.551
R? 0.265
Diizeltismis R? 0.264
Model 2
1.Adhokrasi Kiiltiirti 0.517**
= 141.718
R? 0.267
Diizeltismis R? 0.265
Model 3
1.Adhokrasi Kiiltiirti 0.312**
2.Rol Belirsizligi 0.398**
F 120.652
R? 0.383
Diizeltismis R? 0.380

Not: ** p < 0.01, Standart beta degerleri kullanilmigtir, n = 391

Adhokrasi kiiltiirii ile lidere yonelik tatmin iligkisinde rol belirsizliginin
aracilik etkisini belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizinde, ilk
asamada adhokrasi kiiltiiriniin bagimsiz degisken ve rol belirsizliginin bagimli
degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model 1). Olusturulan modelde,
adhokrasi kiiltliri degiskeni, araci degisken olarak ele alman rol belirsizligi
degiskenindeki degisikligin 0.515’sini (p < 0.01) agikladig1 goriilmektedir. Ikinci

141



asamada ise, adhokrasi kiiltlirliniin bagimsiz degisken ve lidere yonelik tatminin
bagimli degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model 2). Olusturulan bu
modelde, adhokrasi kiiltiirii degiskeni, lidere yonelik tatmin degiskenindeki
degisikligin 0.563’tnii (p < 0.01) agiklamaktadir. Son asamada ise, adhokrasi
kiilttirtiniin ve rol belirsizliginin bagimsiz degisken; lidere yonelik tatminin ise bagiml
degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmustir (Model 3). Bu modelde, adhokrasi
kiiltiiriiniin lidere yonelik tatmin {izerindeki degisikligin 0.437’sini (p < 0.01), rol
belirsizliginin ise degisikligin 0.243"{ini (p < 0.01) agikladig1 goriilmektedir. Modele
bakildiginda, etkide bir diismenin s6z konusu oldugu, ancak iliskinin anlamliligini
strdiirdiigii goriilmektedir. Bu baglamda adhokrasi kiiltiirii ve lidere yonelik tatmin
iligkisinde rol belirsizliginin “kismi aracilik etkisi’nin oldugu sdylenebilir. S6z konusu

analiz, Tablo 38’de gosterilmistir.
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Tablo 38. Rol Belirsizliginin, Adhokrasi Kiiltiirii ve Lidere Yonelik Tatmin

Mliskisinde Araciik Etkisini Belirlemeye Yénelik Hiyerarsik Regresyon Analizi

Sonuglarn
Rol Belirsizligi Lidere Yon. Tatmin

Degigkenler i i
Model 1
1.Adhokrasi Kiiltiirii 0.515**
F 140.551
R? 0.265
Diizeltismis R? 0.264
Model 2
1.Adhokrasi Kiiltiirti 0.563**
F 180.214
R? 0.317
Diizeltismis R? 0.315
Model 3
1.Adhokrasi Kiiltiirti 0.437**
2.Rol Belirsizligi 0.243**
F 109.129
R? 0.360
Diizeltismis R? 0.357

Not: ** p < 0.01, Standart beta degerleri kullanilmigtir, n = 391

Adhokrasi kiiltlirii ile yonetsel ortama yonelik tatmin iliskisinde rol
belirsizliginin aracilik etkisini belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon
analizinde, ilk asamada adhokrasi kiiltiiriiniin bagimsiz degisken ve rol belirsizliginin
bagimli degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model 1). Olusturulan
modelde, adhokrasi kiiltiirii degiskeni, arac1 degisken olarak ele alinan rol belirsizligi

degiskenindeki degisikligin 0.515’sini (p < 0.01) agikladig1 goriilmektedir. Ikinci
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asamada ise, adhokrasi kiiltlirliniin bagimsiz degisken ve yonetsel ortama yonelik
tatminin bagimli degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model 2).
Olusturulan bu modelde, adhokrasi kiiltiirii degiskeni, yonetsel ortama yonelik tatmin
degiskenindeki degisikligin 0.671’ini (p < 0.01) agiklamaktadir. Son asamada ise,
adhokrasi kiiltiiriiniin ve rol belirsizliginin bagimsiz degisken; yonetsel ortama yonelik
tatminin ise bagiml degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model 3). Bu
modelde, adhokrasi kiiltliriniin yOnetsel ortama tatmin iizerindeki degisikligin
0.553’1inii (p <0.01), rol belirsizliginin ise degisikligin 0.229’unu (p < 0.01) agikladig1
tespit edilmistir. Modele bakildiginda, etkide bir diismenin s6z konusu oldugu, ancak
iliskinin anlamliligmi siirdiirdiigii goriilmektedir. Bu baglamda adhokrasi kiiltiirti ve
yonetsel ortama yonelik tatmin iligskisinde rol belirsizliginin “kismi aracilik etkisi”nin

oldugu sdylenebilir. S6z konusu analiz, Tablo 39°de gosterilmistir.
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Tablo 39. Rol Belirsizliginin, Adhokrasi Kiiltiirii ve Yonetsel Ortama Yonelik
Tatmin Iliskisinde Aracihk Etkisini Belirlemeye Yonelik Hiyerarsik Regresyon

Analizi Sonuclar

Rol Belirsizligi Yonetsel Ort. Yon.

Tatmin
Degigkenler i i
Model 1
1.Adhokrasi Kiiltiirti 0.515**
F 140.551
R? 0.265
Diizeltismis R? 0.264
Model 2
1.Adhokrasi Kiiltiirti 0.671**
F 318.999
R? 0.451
Diizeltismis R? 0.449
Model 3
1.Adhokrasi Kiiltiirti 0.553**
2.Rol Belirsizligi 0.229**
F 185.688
R? 0.489
Diizeltismis R? 0.486

Not: ** p < 0.01, Standart beta degerleri kullanilmigtir, n = 391

Adhokrasi kiiltiirii ile ¢aligma arkadaslarina yonelik tatmin iliskisinde rol
belirsizliginin aracilik etkisini belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon
analizinde, ilk asamada adhokrasi kiiltiiriiniin bagimsiz degisken ve rol belirsizliginin
bagimli degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model 1). Olusturulan
modelde, adhokrasi kiiltiirii degiskeni, arac1 degisken olarak ele alinan rol belirsizligi
degiskenindeki degisikligin 0.515’sini (p < 0.01) agikladig1 goriilmektedir. Ikinci
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asamada ise, adhokrasi kiiltiiriiniin bagimsiz degisken ve calisma arkadaslara
yonelik tatminin bagimli degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model 2).
Olusturulan bu modelde, adhokrasi kiiltiirii degiskeni, calisma arkadaslarina yonelik
tatmin degiskenindeki degisikligin 0.432’sini (p < 0.01) agiklamaktadir. Son agamada
ise, adhokrasi kiiltiriiniin ve rol belirsizliginin bagimsiz degisken; c¢alisma
arkadaglarmma yonelik tatminin ise bagimli degisken oldugu bir regresyon analizi
yapilmistir (Model 3). Bu modelde, adhokrasi kiiltiiriiniin ¢alisma arkadaslarina
yonelik tatmin iizerindeki degisikligin 0.272’sini (p < 0.01), rol belirsizliginin ise
degisikligin 0.310’unu (p < 0.01) agikladig1 goriilmektedir. Modele bakildiginda,
etkide bir diismenin s6z konusu oldugu, ancak iliskinin anlamliligm stirdiirdigi
goriilmektedir. Bu baglamda adhokrasi kiiltiiri ve calisma arkadaslarima yonelik
tatmin iligkisinde rol belirsizliginin “kismi aracilik etkisi”’nin oldugu sdylenebilir. S6z

konusu analiz, Tablo 40°da gosterilmistir.
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Tablo 40. Rol Belirsizliginin, Adhokrasi Kiiltiirii ve Cahsma Arkadaslarina
Yonelik Tatmin iligkisinde Araciik Etkisini Belirlemeye Yonelik Hiyerarsik

Regresyon Analizi Sonuclar

Rol Belirsizligi Calisma Ark. Yon.

Tatmin

Degigkenler i i

Model 1

1.Adhokrasi Kiiltiirti 0.515**

F 140.551

R? 0.265

Diizeltismis R? 0.264

Model 2

1.Adhokrasi Kiiltiirti 0.432**

F 89.340

R? 0.187

Diizeltismis R? 0.185

Model 3

1.Adhokrasi Kiiltiirti 0.272**

2.Rol Belirsizligi 0.310**

F 67.309

R? 0.258

Diizeltismis R? 0.254

Not: ** p < 0.01, Standart beta degerleri kullanilmigtir, n = 391

Adhokrasi kiiltiirii ile {icrete yonelik tatmin iliskisinde rol belirsizliginin

aracilik etkisini belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizinde, ilk

asamada adhokrasi kiiltiiriniin bagimsiz degisken ve rol belirsizliginin bagimli

degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model 1). Olusturulan modelde,

adhokrasi kiiltliri degiskeni, araci degisken olarak ele alman rol belirsizligi

degiskenindeki degisikligin 0.515’sini (p < 0.01) agikladig1 goriilmektedir. Ikinci
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asamada ise, adhokrasi kiiltliriiniin bagimsiz degisken ve iicrete yonelik tatminin
bagimli degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model 2). Olusturulan bu
modelde, adhokrasi kiiltiirii ile ticrete yonelik tatmin degiskeni arasinda anlamli (f =
-0.04, p > 0.05) bir iligki saptanamamuistir. Bu nedenle hiyerarsik regresyon analizinin

ticlincii asamasina gecilmemistir. S6z konusu analiz, Tablo 41°de gosterilmistir.

Tablo 41. Rol Belirsizliginin, Adhokrasi Kiiltiirii ve Ucrete Yonelik Tatmin
Mliskisinde Araciik Etkisini Belirlemeye Yénelik Hiyerarsik Regresyon Analizi

Sonuglar

Rol Belirsizligi Ucrete Yon. Tatmin

Degiskenler S S

Model 1

1.Adhokrasi 0.515**
Kiiltira

F 140.551
R? 0.265
Diizeltismis R? 0.264
Model 2

1.Adhokrasi -0.04
Kiiltira

= 0.847
R? 0.002

Diizeltismis R? 0.001

Not: ** p < 0.01, Standart beta degerleri kullanilmigtir, n = 391

Hiyerarsi kiiltiirii ile isin niteligine yonelik tatmin iliskisinde rol belirsizliginin
aracilik etkisini belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizinde, ilk
asamada hiyerarsi kiiltiiriiniin bagimsiz degisken ve rol belirsizliginin bagimli
degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model 1). Olusturulan modelde,
hiyerarsi kiiltiirii degiskeni, aract degisken olarak ele alman rol belirsizligi
degiskenindeki degisikligin 0.564’{inii (p < 0.01) acikladig1 goriilmektedir. Ikinci

asamada ise, hiyerarsi kiiltiiriiniin bagimsiz degisken ve igin niteligine yonelik tatminin
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bagimli degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model 2). Olusturulan bu
modelde, hiyerarsi kiiltiirii degiskeni, isin niteligine yonelik tatmin degiskenindeki
degisikligin 0.463’inii (p < 0.01) agiklamaktadir. Son asamada ise, hiyerarsi
kiiltiiriniin ve rol belirsizliginin bagimsiz degisken; isin niteligine yonelik tatminin ise
bagimli degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model 3). Bu modelde,
hiyerarsi kiiltiiriiniin igin niteligine yonelik tatmin tizerindeki degisikligin 0.217’sini
(p < 0.01), rol belirsizliginin ise degisikligin 0.436’sm1 (p < 0.01) agikladigi
goriilmektedir. Modele bakildiginda, etkide bir diigmenin s6z konusu oldugu, ancak
iliskinin anlamliligin: siirdiirdiigii goriilmektedir. Bu baglamda hiyerarsi kiiltiirii ve
isin niteligine yonelik tatmin iligskisinde rol belirsizliginin “kismi aracilik etkisi”nin

oldugu sdylenebilir. S6z konusu analiz, Tablo 42’de gdsterilmistir.
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Tablo 42. Rol Belirsizliginin, Hiyerarsi Kiiltiirii ve Isin Niteligine Yonelik Tatmin
Mliskisinde Araciik Etkisini Belirlemeye Yénelik Hiyerarsik Regresyon Analizi

Sonuclan
Rol Belirsizligi Isin Niteligine Yon.
Tatmin

Degiskenler S S
Model 1
1.Hiyerarsi Kiiltlirti 0.564**
F 181.442
R? 0.318
Diizeltismis R? 0.316
Model 2
1.Hiyerarsi Kiiltiirii 0.463**
F 106.352
R? 0.215
Diizeltismis R? 0.213
Model 3
1.Hiyerarsi Kiiltiirii 0.217**
2.Rol Belirsizligi 0.436**
F 101.886
R® 0.344
Diizeltismis R? 0.341

Not: ** p < 0.01, Standart beta degerleri kullanilmigtir, n = 391

Hiyerarsi kiiltiirii ile lidere yonelik tatmin iliskisinde rol belirsizliginin aracilik
etkisini belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizinde, ilk asamada
hiyerarsi kiiltiiriniin bagimsiz degisken ve rol belirsizliginin bagimli degisken oldugu
bir regresyon analizi yapilmigtir (Model 1). Olusturulan modelde, hiyerarsi kiiltiirii
degiskeni, arac1 degisken olarak ele alinan rol belirsizligi degiskenindeki degisikligin

0.564’iinii (p < 0.01) acikladig: goriilmektedir. Ikinci asamada ise, hiyerarsi
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kiiltiirtiniin bagimsiz degisken ve lidere yonelik tatminin bagimli degisken oldugu bir
regresyon analizi yapilmistir (Model 2). Olusturulan bu modelde, hiyerarsi kiiltiirii
degiskeni, lidere yonelik tatmin degiskenindeki degisikligin 0.485’tinii (p < 0.01)
aciklamaktadir. Son asamada ise, hiyerarsi kiiltiiriiniin ve rol belirsizliginin bagimsiz
degisken; lidere yonelik tatminin ise bagimli degisken oldugu bir regresyon analizi
yapilmistir (Model 3). Bu modelde, hiyerarsi kiiltiiriiniin lidere yonelik tatmini
tizerindeki degisikligin 0.324’inii (p < 0.01), rol belirsizliginin ise degisikligin
0.286’sm1 (p < 0.01) agikladigi tespit edilmistir. Modele bakildiginda, etkide bir
diismenin s6z konusu oldugu, ancak iliskinin anlamliligini siirdiirdiigii gériilmektedir.
Bu baglamda hiyerarsi kiiltiiri ve lidere yonelik tatmin iligkisinde rol belirsizliginin
“kismi aracilik etkisi’nin oldugu sOylenebilir. S6z konusu analiz, Tablo 43’de

gosterilmistir.
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Tablo 43. Rol Belirsizliginin, Hiyerarsi Kiiltiirii ve Lidere Yonelik Tatmin

Mliskisinde Araciik Etkisini Belirlemeye Yénelik Hiyerarsik Regresyon Analizi

Sonuglarn
Rol Belirsizligi Lidere Yon. Tatmin

Degigkenler i i
Model 1
1.Hiyerarsi Kiiltlirti 0.564**
F 181.442
R? 0.318
Diizeltismis R? 0.316
Model 2
1.Hiyerarsi Kiiltiirt 0.485**
F 119.636
R? 0.235
Diizeltismis R? 0.233
Model 3
1.Hiyerarsi Kiiltiirii 0.324**
2.Rol Belirsizligi 0.286**
F 79.598
R? 0.291
Diizeltismis R? 0.287

Not: ** p < 0.01, Standart beta degerleri kullanilmigtir, n = 391

Hiyerarsi kiiltlirii ile yonetsel ortama yonelik tatmin iligkisinde rol
belirsizliginin aracilik etkisini belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon
analizinde, ilk agsamada hiyerarsi kiiltiirliniin bagimsiz degisken ve rol belirsizliginin
bagimli degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model 1). Olusturulan
modelde, hiyerarsi kiiltiirii degiskeni, arac1 degisken olarak ele alinan rol belirsizligi

degiskenindeki degisikligin 0.564’{inii (p < 0.01) acikladig1 goriilmektedir. Ikinci
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asamada ise, hiyerarsi kiiltliriinlin bagimsiz degisken ve yonetsel ortama yonelik
tatminin bagimli degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model 2).
Olusturulan bu modelde, hiyerarsi kiiltlirii degiskeni, yonetsel ortama yonelik tatmin
degiskenindeki degisikligin 0.514iinii (p < 0.01) agiklamaktadir. Son asamada ise,
hiyerarsi kiiltiiriniin ve rol belirsizliginin bagimsiz degisken; yonetsel ortama yonelik
tatminin ise bagiml degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model 3). Bu
modelde, hiyerarsi kiiltiiriiniin yonetsel ortama yonelik tatmin tizerindeki degisikligin
0.329’unu (p < 0.01), rol belirsizliginin ise degisikligin 0.328’ini (p < 0.01) agikladig1
goriilmektedir. Modele bakildiginda, etkide bir diismenin s6z konusu oldugu, ancak
iliskinin anlamliligin: siirdiirdiigii goriilmektedir. Bu baglamda hiyerarsi kiiltiirii ve
yonetsel ortama yonelik tatmin iligskisinde rol belirsizliginin “kismi aracilik etkisi”nin

oldugu sdylenebilir. S6z konusu analiz, Tablo 44’de gdsterilmistir.
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Tablo 44. Rol Belirsizliginin, Hiyerarsi Kiiltiirii ve Yonetsel Ortama Yonelik
Tatmin Iliskisinde Aracihk Etkisini Belirlemeye Yonelik Hiyerarsik Regresyon

Analizi Sonuclar

Rol Belirsizligi Yonetsel Ort. Yon. Tatmin
Degiskenler B p
Model 1
1.Hiyerarsi 0.564**
Kiiltiirt
F 181.442
R? 0.318
Diizeltismis R? 0.316
Model 2
1.Hiyerarsi 0.514**
Kiiltiirt
F 139.772
R? 0.264
Diizeltismis R? 0.262
Model 3
1.Hiyerarsi 0.329**
Kiltiirt
2.Rol Belirsizligi 0.328**
F 99.014
R? 0.338
Diizeltismis R? 0.335

Not: ** p < 0.01, Standart beta degerleri kullanilmigtir, n = 391

Hiyerarsi kiiltiirii ile ¢aligma arkadaslarma yonelik tatmin iligkisinde rol
belirsizliginin aracilik etkisini belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon
analizinde, ilk agsamada hiyerarsi kiiltiirliniin bagimsiz degisken ve rol belirsizliginin

bagimli degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model 1). Olusturulan
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modelde, hiyerarsi kiiltiirii degiskeni, arac1 degisken olarak ele alinan rol belirsizligi
degiskenindeki degisikligin 0.564{inii (p < 0.01) acikladig1 goriilmektedir. Ikinci
asamada ise, hiyerarsi kiiltliriiniin bagimsiz degisken ve ¢alisma arkadaslarina yonelik
tatminin bagimli degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model 2).
Olusturulan bu modelde, hiyerarsi kiiltiirii degiskeni, ¢calisma arkadaglarina yonelik
tatmin degiskenindeki degisikligin 0.411’ini (p < 0.01) agiklamaktadir. Son asamada
ise, hiyerarsi kiiltiriinlin ve rol belirsizliginin bagimsiz degisken; ¢alisma
arkadaslarina yonelik tatminin ise bagimli degisken oldugu bir regresyon analizi
yapilmistir (Model 3). Bumodelde, hiyerarsi kiiltiiriiniin ¢alisma arkadaslarina yonelik
tatmini tizerindeki degisikligin 0.230’unu (p < 0.01), rol belirsizliginin ise degisikligin
0.321’in1 (p < 0.01) agikladig1 saptanmistir. Modele bakildiginda, etkide bir diismenin
s6z konusu oldugu, ancak iliskinin anlamliligimi siirdiirdiigii goriilmektedir. Bu
baglamda hiyerarsi kiiltiirii ve ¢alisma arkadaglarma yonelik tatmin iliskisinde rol
belirsizliginin “kismi aracilik etkisi”’nin oldugu sdylenebilir. S6z konusu analiz, Tablo

45°de gosterilmistir.
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Tablo 45. Rol Belirsizliginin, Hiyerarsi Kiiltiirii ve Calisma Arkadaslarina

Yonelik Tatmin Iliskisinde Araciik Etkisini Belirlemeye Yonelik Hiyerarsik

Regresyon Analizi Sonuclar

Rol Belirsizligi Calisma
Arkadaslarma Yon.
Tatmin

Degiskenler B S
Model 1
1.Hiyerarsi Kiiltlirti 0.564**
F 181.442
R? 0.318
Diizeltismis R? 0.316
Model 2
1.Hiyerarsi Kiiltiirii 0.411**
F 79.013
R? 0.169
Diizeltismis R? 0.167
Model 3
1.Hiyerarsi Kiiltiirii 0.230**
2.Rol Belirsizligi 0.321**
F 60.979
R? 0.239
Diizeltismis R? 0.235

Not: ** p < 0.01, Standart beta degerleri kullanilmigtir, n = 391

Hiyerarsi kiiltiirii ile Ticrete yonelik tatmin iligkisinde rol belirsizliginin aracilik

etkisini belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizinde, ilk asamada

hiyerarsi kiiltiiriniin bagimsiz degigken ve rol belirsizliginin bagimli degisken oldugu

bir regresyon analizi yapilmigtir (Model 1). Olusturulan modelde, hiyerarsi kiiltiirii

degiskeni, arac1 degisken olarak ele alinan rol belirsizligi degiskenindeki degisikligin



0.564’iinii (p < 0.01) acikladigi goriilmektedir. Ikinci asamada ise, hiyerarsi
kiiltiirtiniin bagimsiz degisken ve iicrete yonelik tatminin bagimli degisken oldugu bir
regresyon analizi yapilmistir (Model 2). Olusturulan bu modelde, hiyerarsi kiiltiirii
degiskeni ile iicrete yonelik tatmin degiskeni arasinda anlamli (5 = -0.06, p > 0.05)
bir iliski tespit edilememistir. Bu nedenle hiyerarsik regresyon analizinin iiglincii

asamasina ge¢ilmemistir. S0z konusu analiz, Tablo 46’da gosterilmistir.

Tablo 46. Rol Belirsizliginin, Hiyerarsi Kiiltiirii ve Ucrete Yonelik Tatmin
Mliskisinde Araciik Etkisini Belirlemeye Yénelik Hiyerarsik Regresyon Analizi

Sonuglar

Rol Belirsizligi Ucrete Yon. Tatmin

Degiskenler S S

Model 1

1.Hiyerarsi 0.564**
Kiiltiiri

F 181.442
R? 0.318
Diizeltismis R? 0.316
Model 2

1.Hiyerarsi -0.065
Kiltiirii

F 1.637
R? 0.004

Diizeltismis R? 0.002

Not: ** p < 0.01, Standart beta degerleri kullanilmigtir, n = 391

Pazar kiiltiirli ile isin niteligine yonelik tatmin iliskisinde rol belirsizliginin
aracilik etkisini belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizinde, ilk
asamada pazar kiiltlirliniin bagimsiz degisken ve rol belirsizliginin bagimli degisken
oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model 1). Olusturulan modelde, pazar kiiltiirii
degiskeni, arac1 degisken olarak ele alinan rol belirsizligi degiskenindeki degisikligin

0.425%ini (p < 0.01) agikladig1 goriilmektedir. Tkinci asamada ise, pazar kiiltiiriiniin
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bagimsiz degisken ve isin niteligine yonelik tatminin bagimlhi degisken oldugu bir
regresyon analizi yapilmistir (Model 2). Olusturulan bu modelde, pazar kiiltiirii
degiskeni, igin niteligine yonelik tatmin degiskenindeki degisikligin 0.417’sini (p <
0.01) agiklamaktadir. Son asamada ise, Pazar kiiltiiriiniin ve rol belirsizliginin
bagimsiz degisken; isin niteligine yonelik tatminin ise bagimli degisken oldugu bir
regresyon analizi yapilmistir (Model 3). Bu modelde, pazar kiiltiiriiniin isin niteligine
yonelik tatmin tizerindeki degisikligin 0.219’unu (p < 0.01), rol belirsizliginin ise
degisikligin 0.466’sm1 (p < 0.01) agikladig1 goriilmektedir. Modele bakildiginda,
etkide bir diismenin s6z konusu oldugu, ancak iliskinin anlamliligm stirdiirdigi
goriilmektedir. Bu baglamda pazar kiiltiirii ve igin niteligine yonelik tatmin iliskisinde
rol belirsizliginin “kismi aracilik etkisi”nin oldugu sdylenebilir. S6z konusu analiz,

Tablo 47°de gosterilmistir.
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Tablo 47. Rol Belirsizliginin, Pazar Kiiltiirii ve Isin Niteligine Yonelik Tatmin

Iliskisinde Araciik Etkisini Belirlemeye Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi

Sonuglarn
Rol Belirsizligi Isin Niteligine Y&n. Tatmin

Degiskenler S S
Model 1
1.Pazar Kiiltiiri 0.425**
F 85.982
R? 0.181
Diizeltismis R? 0.179
Model 2
1.Pazar Kiiltiiri 0.417**
F 81.735
R? 0.174
Diizeltismis R? 0.172
Model 3
1.Pazar Kiiltiirii 0.219**
2.Rol Belirsizligi 0.466**
F 105.023
R? 0.351
Diizeltismis R? 0.348

Not: ** p < 0.01, Standart beta degerleri kullanilmigtir, n = 391

Pazar kiiltiirli ile lidere yonelik tatmin iliskisinde rol belirsizliginin aracilik
etkisini belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizinde, ilk asamada
pazar kiiltiirliniin bagimsiz degisken ve rol belirsizliginin bagimli degisken oldugu bir
regresyon analizi yapilmistir (Model 1). Olusturulan modelde, pazar kiiltiirii degiskent,
aract degisken olarak ele alian rol belirsizligi degiskenindeki degisikligin 0.425’ini

(p < 0.01) acikladig1 goriilmektedir. Tkinci asamada ise, pazar kiiltiiriiniin bagimsiz
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degisken ve lidere yonelik tatminin bagimli degisken oldugu bir regresyon analizi
yapilmistir (Model 2). Olusturulan bu modelde, pazar kiiltiirii degiskeni, lidere yonelik
tatmin degiskenindeki degisikligin 0.408’sini (p < 0.01) agiklamaktadir. Son agamada
ise, pazar kiiltiiriiniin ve rol belirsizliginin bagimsiz degisken; lidere yonelik tatminin
ise bagiml1 degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model 3). Bu modelde,
pazar kiiltiriniin lidere yonelik tatmin tizerindeki degisikligin 0.255ini (p < 0.01), rol
belirsizliginin ise degisikligin 0.360’m1 (p < 0.01) agikladig1 saptanmistir. Modele
bakildiginda, etkide bir diigmenin s6z konusu oldugu, ancak iligkinin anlamliligini
sirdiirdiigi goriilmektedir. Bu baglamda pazar kiiltiiri ve lidere yonelik tatmin
iligkisinde rol belirsizliginin “kismi aracilik etkisi’nin oldugu séylenebilir. S6z konusu

analiz, Tablo 48’de gosterilmistir.
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Tablo 48. Rol Belirsizliginin, Pazar Kiiltiirii ve Lidere Yonelik Tatmin iliskisinde
Aracilik Etkisini Belirlemeye Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonu¢larn

Rol Belirsizligi Lidere Yon. Tatmin
Degigkenler i i
Model 1
1.Pazar Kiiltiirti 0.425**
F 85.982
R? 0.181
Diizeltismis R? 0.179
Model 2
1.Pazar Kiiltiirii 0.408**
F 77.611
R? 0.166
Diizeltismis R? 0.164
Model 3
1.Pazar Kiiltiirii 0.255**
2.Rol Belirsizligi 0.360**
F 72.681
R? 0.273
Diizeltismis R? 0.269

Not: ** p < 0.01, Standart beta degerleri kullanilmigtir, n = 391

Pazar kiiltiirii ile yonetsel ortama yonelik tatmin iligkisinde rol belirsizliginin
aracilik etkisini belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizinde, ilk
asamada pazar kiiltlirliniin bagimsiz degisken ve rol belirsizliginin bagimli degisken
oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model 1). Olusturulan modelde, pazar kiiltiirii
degiskeni, arac1 degisken olarak ele alinan rol belirsizligi degiskenindeki degisikligin
0.425’ini (p < 0.01) acikladig1 goriilmektedir. Tkinci asamada ise, pazar kiiltiiriiniin

bagimsiz degisken ve yonetsel ortama yonelik tatminin bagimli degisken oldugu bir
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regresyon analizi yapilmistir (Model 2). Olusturulan bu modelde, pazar kiiltiirii
degiskeni, yonetsel ortama yonelik tatmin degiskenindeki degisikligin 0.433’iini (p <
0.01) agiklamaktadir. Son asamada ise, Pazar kiiltiiriiniin ve rol belirsizliginin
bagimsiz degisken; yonetsel ortama yonelik tatminin ise bagimli degisken oldugu bir
regresyon analizi yapilmistir (Model 3). Bu modelde, pazar kiltiiriiniin yonetsel
ortama yonelik tatmin tizerindeki degisikligin 0.262’sini (p < 0.01), rol belirsizliginin
ise degisikligin 0.403’linii (p < 0.01) agikladig1 goriilmektedir. Modele bakildiginda,
etkide bir diismenin s6z konusu oldugu, ancak iliskinin anlamlhiligmni siirdiirdigt
goriilmektedir. Bu baglamda pazar kiiltiiri ve yOnetsel ortama yonelik tatmin
iligkisinde rol belirsizliginin “kismi aracilik etkisi’nin oldugu séylenebilir. S6z konusu

analiz, Tablo 49°da gosterilmistir.
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Tablo 49. Rol Belirsizliginin, Pazar Kiiltiirii ve Yonetsel Ortama Yonelik Tatmin

Iliskisinde Araciik Etkisini Belirlemeye Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi

Sonuglarn
Rol Belirsizligi Yonetsel Ort. Yon. Tatmin

Degigkenler S S
Model 1
1.Pazar Kiiltiirti 0.425**
F 85.982
R? 0.181
Diizeltismis R? 0.179
Model 2
1.Pazar Kiiltiirii 0.433**
F 89.680
R? 0.187
Diizeltismis R? 0.185
Model 3
1.Pazar Kiiltiirii 0.262**
2.Rol Belirsizligi 0.403**
F 91.362
R? 0.320
Diizeltismis R? 0.317

Not: ** p < 0.01, Standart beta degerleri kullanilmigtir, n = 391

Pazar kiiltiiri ile calisma arkadaslarina yonelik tatmin iliskisinde rol
belirsizliginin aracilik etkisini belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon
analizinde, ilk asamada pazar kiiltiirliniin bagimsiz degisken ve rol belirsizliginin
bagimli degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model 1). Olusturulan
modelde, pazar kiiltiirii degiskeni, aract degisken olarak ele alman rol belirsizligi

degiskenindeki degisikligin 0.425’ini (p < 0.01) agikladig1 goriilmektedir. Ikinci
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asamada ise, pazar kiiltiiriiniin bagimsiz degisken ve ¢aligma arkadaslarma yonelik
tatminin bagimli degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model 2).
Olusturulan bu modelde, pazar kiiltiiri degiskeni, calisma arkadaslarina yonelik tatmin
degiskenindeki degisikligin 0.365’ini (p < 0.01) agiklamaktadir. Son asamada ise,
pazar kiltiiriinlin ve rol belirsizliginin bagimsiz degisken; calisma arkadaslarina
yonelik tatminin ise bagimli degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model
3). Bu modelde, pazar kiiltiiriniin ¢calisma arkadaslarina yonelik tatmin tizerindeki
degisikligin 0.211’ini (p < 0.01), rol belirsizliginin ise degisikligin 0.361’ini (p < 0.01)
acikladig1 belirlenmistir. Modele bakildiginda, etkide bir diismenin s6z konusu
oldugu, ancak iligkinin anlamliligini siirdiirdiigii goriilmektedir. Bu baglamda pazar
kiiltiirii ve ¢caligma arkadaslarma yonelik tatmin iligkisinde rol belirsizliginin “kismi

aracilik etkisi”nin oldugu sdylenebilir. S6z konusu analiz, Tablo 50’de gosterilmistir.
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Tablo 50. Rol Belirsizliginin, Pazar Kiiltiirii ve Cahsma Arkadaslarina Yonelik
Tatmin Iliskisinde Aracihk Etkisini Belirlemeye Yonelik Hiyerarsik Regresyon

Analizi Sonuclar

Rol Belirsizligi Calisma Ark. Yon. Tatmin
Degigkenler S S
Model 1
1.Pazar Kiiltiirti 0.425**
F 85.982
R? 0.181
Diizeltismis R? 0.179
Model 2
1.Pazar Kiiltiirii 0.365**
F 59.637
R? 0.133
Diizeltismis R? 0.131
Model 3
1.Pazar Kiiltiirii 0.211**
2.Rol Belirsizligi 0.361**
F 61.136
R? 0.240
Diizeltismis R? 0.236

Not: ** p < 0.01, standart beta degerleri kullanilmgtir, n = 391

Pazar kiiltiirii ile ticrete yonelik tatmin iliskisinde rol belirsizliginin aracilik
etkisini belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizinde, ilk asamada
pazar kiiltiirliniin bagimsiz degisken ve rol belirsizliginin bagimli degisken oldugu bir
regresyon analizi yapilmistir (Model 1). Olusturulan modelde, pazar kiiltiirii degiskent,
aract degisken olarak ele alian rol belirsizligi degiskenindeki degisikligin 0.425’ini

(p<0.01) agikladig1 goriilmektedir. ikinci asamada ise, pazar kiiltiiriiniin bagimsiz
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degisken ve iicrete yonelik tatminin bagimli degisken oldugu bir regresyon analizi
yapilmistir (Model 2). Olusturulan bu modelde, pazar kiiltiirii degiskeni ile iicret
yonelik tatmin degiskeni arasinda anlamli (f = 0.031, p > 0.05) bir iliski
saptanamamistir. Bu nedenle hiyerarsik regresyon analizinin {i¢lincli asamasina

gecilmemistir. S6z konusu analiz, Tablo 51°de gosterilmistir.

Tablo 51. Rol Belirsizliginin, Pazar Kiiltiirii ve Ucrete Yonelik Tatmin Iliskisinde

Aracilik Etkisini Belirlemeye Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuclar

Rol Belirsizligi Ucrete Yon. Tatmin
Degiskenler b S
Model 1
1.Pazar Kiiltiiri 0.425**
F 85.982
R? 0.181
Diizeltismis R? 0.179
Model 2
1.Pazar Kiiltiirii 0.031
F 0.370
R? 0.001
Diizeltismis R? -0.002

Not: ** p < 0.01, Standart beta degerleri kullanilmigtir, n = 391

4.5. Diizenleyici Etkiyi Belirlemeye Yonelik Regresyon Analizi

Calismanin bu kisminda, orgiit kiiltiirii tipleri ile is tatmini iliskisinde, orgiit
kiiltiirii tipleri ile rol belirsizligi iligskisinde ve rol belirsizligi ile is tatmini iliskisinde
X ve Y kusaklarmin diizenleyici etkisini tespit etmek amaciyla regresyon analizi

yapilmistir.

Klan kiiltiirii ve is tatmini iliskisinde X ve Y kusaklarinin diizenleyici etkisini
belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarina gore, X ve Y kusaklarmin
diizenleyici etkisi tespit edilememistir (f = -0.04, p > 0.05). Diizenleyici etkiyi

belirlemeye yonelik analiz, Tablo 52°de gosterilmistir.
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Tablo 52. Klan Kiiltiirii ve Is Tatmini liskisinde X ve Y Kusaklarinin Diizenleyici
Etkisi

Degigkenler Is Tatmini
p

Model

Regresyon Sabiti 1.634

1.Klan Kiiltiirii 0.53**

2.X-Y Kusaklar1 0.06

3.Klan Kiiltiiri * X-Y Kusaklar1 -0.04

F 131.389

R 0.710

R? 0.504

Not: ** p < 0.01 * p < 0.05, standartlastirilmamis beta degerleri kullanilmistir, n = 391

Yukaridaki analiz sonuglari ve Tablo 52 incelendiginde hipotez 6a
reddedilmistir.

Klan kiltlirii ve is tatmininin boyutu olan isin niteligine yonelik tatmin
iligkisinde X ve Y kusaklarmin diizenleyici etkisini belirlemek amaciyla yapilan
regresyon analizi sonuglarma gore, X ve Y kusaklarmin diizenleyici etkisi
belirlenememistir (# = -0.02, p > 0.05). Diizenleyici etkiyi belirlemeye yonelik analiz,
Tablo 53’de gosterilmistir.
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Tablo 53. Klan Kiiltiirii ve Isin Niteligine Yonelik Tatmin Iliskisinde X ve Y

Kusaklarinin Diizenleyici Etkisi

Degiskenler Isin Niteligine Yonelik Tatmin
p

Model

Regresyon Sabiti 1.801

1.Klan Kiiltiiri 0.53**

2.X-Y Kusaklar1 -0.08

3.Klan Kiiltiirti * X-Y Kusaklar1 -0.02

F 57.399

R 0.554

R? 0.307

Not: ** p < 0.01 * p < 0.05, Standartlastirilmamis beta degerleri kullanilmistir, n = 391

Klan kiiltiirii ve is tatmininin boyutu olan lidere yonelik tatmin iliskisinde X ve
Y kusaklarinin diizenleyici etkisini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi
sonuglarina gore, X ve Y kusaklarmin diizenleyici etkisi goriilmemistir (5 = -0.14, p

> 0.05). Diizenleyici etkiyi belirlemeye yonelik analiz, Tablo 54’de gosterilmistir.
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Tablo 54. Klan Kiiltiirii ve Lidere Yonelik Tatmin Iliskisinde X ve Y

Kusaklarinin Diizenleyici Etkisi

Degiskenler Lidere Yonelik Tatmin
p

Model

Regresyon Sabiti 0.784

1.Klan Kiiltiiri 0.76**

2.X-Y Kusaklar1 0.55

3.Klan Kiiltiiri * X-Y Kusaklar1 -0.14

F 86.724

R 0.634

R? 0.402

Not: ** p < 0.01 * p < 0.05, standartlastirilmamis beta degerleri kullanilmistir, n = 391

Klan kiiltiirii ve is tatmininin boyutu olan yonetsel ortama yonelik tatmin
iligkisinde X ve Y kusaklarmin diizenleyici etkisini belirlemek amaciyla yapilan
regresyon analizi sonuglarma gore, X ve Y kusaklarmm diizenleyici etkisi
saptanamamustir (f = -0.05, p > 0.05). Diizenleyici etkiyi belirlemeye yonelik analiz,
Tablo 55°de gosterilmistir.
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Tablo 55. Klan Kiiltiirii ve Yonetsel Ortama Yénelik Tatmin iliskisinde X ve Y

Kusaklarmin Diizenleyici Etkisi

Degigkenler Yonetsel Ortama Yonelik Tatmin
p

Model

Regresyon Sabiti 0.258

1.Klan Kiiltiirii 0.82**

2.X-Y Kusaklar1 0.18

3.Klan Kiiltiiri * X-Y Kusaklar1 -0.05

F 119.836

R 0.694

R? 0.481

Not: ** p < 0.01 * p < 0.05, standartlastirilmamis beta degerleri kullanilmistir, n = 391

Klan kiiltiirii ve is tatmininin boyutu olan ¢alisma arkadaslarina yonelik tatmin
iligkisinde X ve Y kusaklarmin diizenleyici etkisini belirlemek amaciyla yapilan
regresyon analizi sonuglarma gore, X ve Y kusaklarmin diizenleyici etkisi tespit
edilememistir (8 = 0.06, p > 0.05). Diizenleyici etkiyi belirlemeye yonelik analiz,
Tablo 56’da gosterilmistir.
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Tablo 56. Klan Kiiltiirii ve Cahsma Arkadaslarina Yonelik Tatmin Iliskisinde X

ve Y Kusaklarimin Diizenleyici Etkisi

Degiskenler Calisma Arkadaslarina Yonelik Tatmin
p

Model

Regresyon Sabiti 2.723

1.Klan Kiiltiiri 0.34**

2.X-Y Kusaklar1 -0.44

3.Klan Kiiltiiri * X-Y Kusaklar1 0.06

F 43.955

R 0.504

R? 0.254

Not: ** p < 0.01 * p < 0.05, standartlastirilmamis beta degerleri kullanilmistir, n = 391

Klan kiiltiirii ve is tatmininin boyutu olan tlicrete yonelik tatmin iligkisinde X
ve Y kusaklarmin diizenleyici etkisini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi
sonuglarma gore, X ve Y kusaklarinin diizenleyici etkisi belirlenememistir (4 = 0.03,

p > 0.05). Diizenleyici etkiyi belirlemeye yonelik analiz, Tablo 57°de gosterilmistir.
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Tablo 57. Klan Kiiltiirii ve Ucrete Yonelik Tatmin Iliskisinde X ve Y

Kusaklarinin Diizenleyici Etkisi

Degigkenler Ucrete Yénelik Tatmin
p

Model

Regresyon Sabiti 3.695

1.Klan Kiiltiirii -0.11

2.X-Y Kusaklar1 -0.17

3.Klan Kiiltiiri * X-Y Kusaklar1 0.03

F 0.810

R 0.079

R? 0.006

Not: ** p < 0.01 * p < 0.05, standartlastirilmamis beta degerleri kullanilmistir, n = 391

Adhokrasi kiltiirii ve is tatmini iliskisinde X ve Y kusaklarmin diizenleyici
etkisini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarina gore, X ve Y
kusaklarmin diizenleyici etkisi tespit edilememistir (8 = -0.07, p > 0.05). Diizenleyici

etkiyi saptamaya yonelik analiz, Tablo 58’de gosterilmistir.
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Tablo 58. Adhokrasi Kiiltiirii ve Is Tatmini Iliskisinde X ve Y Kusaklarinin

Diizenleyici Etkisi

Degiskenler Is Tatmini
p

Model
Regresyon Sabiti 1.767
1.Adhokrasi Kiltiirii 0.51**
2.X-Y Kusaklar1 0.16
3.Adhokrasi Kiiltiirii * X-Y Kusaklar1 -0.07
F 101.214
R 0.663
R? 0.439

Not: ** p < 0.01 * p < 0.05, standartlastirilmamis beta degerleri kullanilmistir, n = 391

Yukaridaki analiz sonuglar1 ve Tablo 58 incelendiginde hipotez 6b
reddedilmistir.

Adhokrasi kiiltiiri ve is tatmininin boyutu olan isin nitelegine yonelik tatmin
iligkisinde X ve Y kusaklarmin diizenleyici etkisini belirlemek amaciyla yapilan
regresyon analizi sonuglarina gore, X ve Y kusaklarinin diizenleyici etKkisi
belirlenememistir (f = -0.02, p > 0.05). Diizenleyici etkiyi saptamaya yonelik analiz,
Tablo 59°da gosterilmistir.
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Tablo 59. Adhokrasi Kiiltiirii ve Isin Niteligine Yonelik Tatmin Iliskisinde X ve
Y Kusaklarimin Diizenleyici Etkisi

Degiskenler Isin Niteligine Yonelik Tatmin
p
Model
Regresyon Sabiti 2.014
1.Adhokrasi Kiltiirii 0.48**
2.X-Y Kusaklar1 -0.10
3.Adhokrasi  Kiiltiri  * X-Y -0.02
Kusaklar1
F 48.562
R 0.523
R? 0.273

Not: ** p < 0.01 * p < 0.05, standartlastirilmamis beta degerleri kullanilmistir, n = 391

Adhokrasi kiiltiirii ve is tatmininin boyutu olan lidere yonelik tatmin iligskisinde
X ve'Y kusaklarmin diizenleyici etkisini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi
sonuglarina gore, X ve Y kusaklarinin diizenleyici etkisi tespit edilmistir (8 =-0.30, p
<0.01). Adhokrasi kiiltiirii ile lidere yonelik tatmin iligkisinde X kusaginin diizenleyici
etkisinin (# = 0.80, p < 0.01), Y kusaginin diizenleyici etkisinin (# = 0.50, p < 0.01)
oldugu saptanmistir. Diizenleyici etkiyi saptamaya yonelik analiz, Tablo 60°da

gosterilmistir.
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Tablo 60. Adhokrasi Kiiltiirii ve Lidere Yonelik Tatmin iliskisinde X ve Y

Kusaklarinin Diizenleyici Etkisi

Degiskenler Lidere Yonelik Tatmin
p
Model
Regresyon Sabiti 0.718
1.Adhokrasi Kiltiirii 0.80**
2.X-Y Kusaklar1 1.07**
3.Adhokrasi  Kiiltiri  * X-Y -0.30**
Kusaklar1
F 63.337
R 0.573
R? 0.329

Not: ** p < 0.01 * p < 0.05, standartlastirilmamis beta degerleri kullanilmistir, n = 391

Ayrica degiskenler arasindaki diizenleyici etkiyi daha iyi gorebilmek igin

olusturulan sekile bakmakta fayda vardir.
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Sekil 13. Adhokrasi Kiiltiirii ve Lidere Yonelik Tatmin iliskisinde X ve Y Kusaklarinn

Diizenleyici Etkisi

Sekil 13’de de goriildiirii gibi, adhokrasi kiiltiirii arttik¢a lidere yonelik tatmin

X kusaginda Y kusagina gore gorece daha fazla artmaktadir.

Adhokrasi kiiltiirli ve is tatmininin boyutu olan yonetsel ortama yonelik tatmin
iligkisinde X ve Y kusaklarmin diizenleyici etkisini belirlemek amaciyla yapilan
regresyon analizi sonuglarma goére, X ve Y kusaklarinin diizenleyici etkisi
saptanamamustir (f = -0.04, p > 0.05). Diizenleyici etkiyi saptamaya yonelik analiz,
Tablo 61°de gosterilmistir.
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Tablo 61. Adhokrasi Kiiltiirii ve Yonetsel Ortama Yonelik Tatmin iliskisinde X
ve Y Kusaklarimin Diizenleyici Etkisi

Degiskenler Yonetsel Ortama Yonelik Tatmin
p
Model
Regresyon Sabiti 0.547
1.Adhokrasi Kiltiirii 0.76**
2.X-Y Kusaklar1 0.12
3.Adhokrasi  Kiiltiri  * X-Y -0.04
Kusaklar1
F 105.913
R 0.671
R? 0.450

Not: ** p < 0.01 * p < 0.05, standartlastirilmamis beta degerleri kullanilmistir, n = 391

Adhokrasi kiiltiirii ve is tatmininin boyutu olan ¢alisma arkadaslarina yonelik
tatmin iliskisinde X ve Y kusaklarmin diizenleyici etkisini belirlemek amaciyla
yapilan regresyon analizi sonuglarina gore, X ve Y kusaklarinin diizenleyici etkisi
goriilmemistir (5 = 0.01, p > 0.05). Diizenleyici etkiyi saptamaya yonelik analiz, Tablo
62°de gosterilmistir.
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Tablo 62. Adhokrasi Kiiltiirii ve Cahsma Arkadaslarina Yonelik Tatmin
Mliskisinde X ve Y Kusaklarinin Diizenleyici Etkisi

Degiskenler Calisma Arkadaslarina Yonelik Tatmin
p
Model
Regresyon Sabiti 2.787
1.Adhokrasi Kiltiirii 0.34**
2.X-Y Kusaklar1 -0.24
3.Adhokrasi Kiiltira * X-Y 0.01
Kusaklar1
F 31.827
R 0.444
R? 0.197

Not: ** p < 0.01 * p < 0.05, standartlastirilmamis beta degerleri kullanilmistir, n = 391

Adhokrasi kiiltiirii ve i tatmininin boyutu olan iicrete yonelik tatmin iliskisinde

X ve Y kusaklarmin diizenleyici etkisini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi

sonuglarina gore, X ve Y kusaklarmnm diizenleyici etkisi tespit edilememistir (8 = 0.14,

p > 0.05). Diizenleyici etkiyi saptamaya yonelik analiz, Tablo 63’de gosterilmistir.
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Tablo 63. Adhokrasi Kiiltiirii ve Ucrete Yonelik Tatmin iliskisinde X ve Y

Kusaklarmin Diizenleyici Etkisi

Degiskenler Ucrete Yonelik Tatmin
p

Model

Regresyon Sabiti 3.898
1.Adhokrasi Kiiltiirti -0.17

2.X-Y Kusaklar1 -0.56
3.Adhokrasi Kiiltiirii * X-Y Kusaklar1 0.14

F 0.655

R 0.071

R? 0.005

Not: ** p < 0.01 * p < 0.05, standartlastirilmamis beta degerleri kullanilmistir, n = 391

Hiyerarsi kiiltiiri ve is tatmini iliskisinde X ve Y kusaklarinin diizenleyici

etkisini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarina gore, X ve Y

kusaklarmin diizenleyici etkisi tespit edilememistir (8 = -0.02, p > 0.05). Diizenleyici

etkiyi tespit etmeye yonelik analiz, Tablo 64’de gosterilmistir.

179



Tablo 64. Hiyerarsi Kiiltiirii ve Is Tatmini iliskisinde X ve Y Kusaklarimin

Diizenleyici Etkisi

Degigkenler Is Tatmini
p

Model
Regresyon Sabiti 1.735
1.Hiyerarsi Kiiltiirt 0.46**
2.X-Y Kusaklar1 0.07
3.Hiyerarsi Kiiltiirii * X-Y Kusaklar1 -0.02
F 58.700
R 0.559
R? 0.312

Not: ** p < 0.01 * p < 0.05, standartlastirilmamis beta degerleri kullanilmistir, n = 391

Yukaridaki analiz sonuglari ve Tablo 64 incelendiginde hipotez 6¢

reddedilmistir.

Hiyerarsi kiiltiirii ve is tatmininin boyutu olan isin niteligine yonelik tatmin
iliskisinde X ve Y kusaklarinin diizenleyici etkisini belirlemek amaciyla yapilan
regresyon analizi sonuglarma goére, X ve Y kusaklarmin diizenleyici etkisi
saptanamamustir (f = 0.01, p > 0.05). Diizenleyici etkiyi tespit etmeye yonelik analiz,
Tablo 65°de gosterilmistir.
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Tablo 65. Hiyerarsi Kiiltiirii ve Isin Niteligine Yonelik Tatmin Tliskisinde X ve Y

Kusaklarinin Diizenleyici Etkisi

Degiskenler Isin Niteligine Yonelik Tatmin
p

Model

Regresyon Sabiti 1.888

1.Hiyerarsi Kiiltiirt 0.46**

2.X-Y Kusaklar1 -0.18

3.Hiyerarsi Kiiltiirii * X-Y Kusaklar1 0.01

F 35.829

R 0.466

R? 0.217

Not: ** p < 0.01 * p < 0.05, standartlastirilmamis beta degerleri kullanilmistir, n = 391

Hiyerarsi kiiltiirii ve is tatmininin boyutu olan lidere yonelik tatmin iliskisinde
X ve Y kusaklarinin diizenleyici etkisini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi
sonuglarma gore, X ve Y kusaklarinin diizenleyici etkisi belirlenememistir (f = -0.25,

p > 0.05). Diizenleyici etkiyi tespit etmeye yonelik analiz, Tablo 66’da gosterilmistir.
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Tablo 66. Hiyerarsi Kiiltiirii ve Lidere Yonelik Tatmin Iliskisinde X ve Y

Kusaklarinin Diizenleyici Etkisi

Degiskenler Lidere Yonelik Tatmin
p
Model
Regresyon Sabiti 0.480
1.Hiyerarsi Kiiltiirt 0.78**
2.X-Y Kusaklar1 1.09
3.Hiyerarsi Kiiltirt * X-Y -0.25
Kusaklar1
F 41.209
R 0.492
R? 0.242

Not: ** p < 0.01 * p < 0.05, Standartlastirilmamis beta degerleri kullanilmistir, n = 391

Hiyerarsi kiiltlirii ve is tatmininin boyutu olan yonetsel ortama yonelik tatmin
iligkisinde X ve Y kusaklarmin diizenleyici etkisini belirlemek amaciyla yapilan
regresyon analizi sonuglarna goére, X ve Y kusaklarmin diizenleyici etkisi
saptanamamustir (f = -0.02, p > 0.05). Diizenleyici etkiyi tespit etmeye yonelik analiz,
Tablo 67°de gosterilmistir.
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Tablo 67. Hiyerarsi Kiiltiirii ve Yonetsel Ortama Yonelik Tatmin Mliskisinde X ve
Y Kusaklarimin Diizenleyici Etkisi

Degiskenler Yonetsel Ortama Yonelik Tatmin
p
Model
Regresyon Sabiti 0.574
1.Hiyerarsi Kiiltlirti 0.67**
2.X-Y Kusaklar1 0.17
3.Hiyerarsi Kiiltiirii *X-Y -0.02
Kusaklar1
F 46.472
R 0.514
R? 0.264

Not: ** p < 0.01 * p < 0.05, Standartlastirilmamis beta degerleri kullanilmistir, n = 391

Hiyerarsi kiiltiirii ve is tatmininin boyutu olan ¢alisma arkadaslarma yonelik
tatmin iligkisinde X ve Y kusaklarinin diizenleyici etkisini belirlemek amaciyla
yapilan regresyon analizi sonuglarina gore, X ve Y kusaklarmimn diizenleyici etkisi
tespit edilememistir (8 = 0.02, p > 0.05). Diizenleyici etkiyi tespit etmeye yonelik

analiz, Tablo 68’de gosterilmistir.
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Tablo 68. Hiyerarsi Kiiltiirii ve Calsma Arkadaslarmma Yonelik Tatmin
Mliskisinde X ve Y Kusaklarinin Diizenleyici Etkisi

Calisma Arkadaslarina Yonelik

Degigkenler Tatmin
p

Model

Regresyon Sabiti 2.574
1.Hiyerarsi Kiiltiirt 0.35**
2.X-Y Kusaklar1 -0.24
3.Hiyerarsi Kiiltiirii * X-Y Kusaklar1 0.02
F 27.426
R 0.418
R? 0.175

Not: ** p < 0.01 * p < 0.05, standartlastirilmamis beta degerleri kullanilmistir, n = 391

Hiyerarsi kiiltiirli ve is tatmininin boyutu olan iicrete yonelik tatmin iligskisinde
X ve Y kusaklarmin diizenleyici etkisini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi
sonuglarina gore, X ve Y kusaklarinin diizenleyici etkisi saptanamamustir (8 = 0.29, p

> 0.05). Diizenleyici etkiyi tespit etmeye yonelik analiz, Tablo 69’da gosterilmistir.
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Tablo 69. Hiyerarsi Kiiltiirii ve Ucrete Yonelik Tatmin Iliskisinde X ve Y

Kusaklarinin Diizenleyici Etkisi

Degigkenler Ucrete Yonelik Tatmin
p

Model

Regresyon Sabiti 4.595
1.Hiyerarsi Kiiltiirt -0.33

2.X-Y Kusaklar1 -1.17
3.Hiyerarsi Kiiltiirii * X-Y Kusaklar1 0.29

F 1.341

R 0.101

R? 0.010

Not: ** p < 0.01 * p < 0.05, standartlastirilmamis beta degerleri kullanilmistir, n = 391

Pazar kiiltiirii ve is tatmini iliskisinde X ve Y kusaklarinin diizenleyici etkisini
belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarma gore, X ve Y kusaklarinin
diizenleyici etkisi tespit edilememistir (f# = -0.20, p > 0.05). Diizenleyici etkiyi

belirlemeye yonelik analiz, Tablo 70°de gosterilmistir.
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Tablo 70. Pazar Kiiltiirii ve Is Tatmini Iliskisinde X ve Y Kusaklarimin

Diizenleyici Etkisi

Degigkenler Is Tatmini
p

Model
Regresyon Sabiti 1.105
1.Pazar Kiltiiri 0.63**
2.X-Y Kusaklar1 0.68
3.Pazar Kiiltiirii * X-Y Kusaklar1 -0.20
F 45.405
R 0.510
R? 0.260

Not: ** p < 0.01 * p < 0.05, standartlastirilmamis beta degerleri kullanilmistir, n = 391

Yukaridaki analiz sonuglar1 ve Tablo 70 incelendiginde hipotez 6d

reddedilmistir.

Pazar kiltiirii ve is tatmininin boyutlarindan biri olan isin niteligine yonelik
tatmin iliskisinde X ve Y kusaklarinin diizenleyici etkisini belirlemek amaciyla
yapilan regresyon analizi sonuglarina gore, X ve Y kusaklarmin diizenleyici etkisi
saptanamamustir (f = -0.15, p > 0.05). Diizenleyici etkiyi belirlemeye yonelik analiz,
Tablo 71°de gosterilmistir.
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Tablo 71. Pazar Kiiltiirii ve Isin Niteligine Yonelik Tatmin Iliskisinde X ve Y

Kusaklarinin Diizenleyici Etkisi

Degiskenler Isin Niteligine Yonelik Tatmin
p

Model

Regresyon Sabiti 1.261

1.Pazar Kiltiiri 0.63**

2.X-Y Kusaklar1 0.39

3.Pazar Kiiltiirii * X-Y Kusaklar1 -0.15

F 28.797

R 0.427

R? 0.182

Not: ** p < 0.01 * p < 0.05, standartlastirilmamis beta degerleri kullanilmistir, n = 391

Pazar kiiltlirii ve is tatmininin boyutlarindan biri olan lidere yonelik tatmin
iligkisinde X ve Y kusaklarmin diizenleyici etkisini belirlemek amaciyla yapilan
regresyon analizi sonuglarmma gore, X ve Y kusaklarmin diizenleyici etkisi tespit
edilmistir (8 = -0.53, p < 0.05). Pazar kiiltiirii ile lidere yonelik tatmin iliskisinde X
kusagmin diizenleyici etkisinin (f = 0.99, p < 0.01), Y kusaginin diizenleyici etkisinin
(8 =0.46, p < 0.01) oldugu tespit edilmistir. Diizenleyici etkiyi tespit etmeye yonelik

analiz, Tablo 72’de gosterilmistir.
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Tablo 72. Pazar Kiiltiirii ve Lidere Yonelik Tatmin Iliskisinde X ve Y

Kusaklarinin Diizenleyici Etkisi

Lidere Yonelik Tatmin

Degigkenler p
Model

Regresyon Sabiti -0.323
1.Pazar Kiltiiri 0.99**
2.X-Y Kusaklar1 2.07**
3.Pazar Kiiltiirii * X-Y Kusaklar1 -0.53**
F 29.422
R 0.431
R? 0.185

Not: ** p < 0.01 * p < 0.05, standartlastirilmamis beta degerleri kullanilmistir, n = 391

Ayrica degiskenler arasindaki diizenleyici etkiyi daha iyi gorebilmek igin

olusturulan sekle bakmakta fayda vardir.
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Sekil 14. Pazar Kiiltiirii ve Lidere Yonelik Tatmin iliskisinde X ve Y

Kusaklarimin Diizenleyici Etkisi

Sekil 14°de de gortldiirii gibi, pazar kiiltiirii arttikca lidere yonelik tatmin X

kusaginda Y kusagina gore gorece daha fazla artmaktadir.

Pazar kiiltiirii ve is tatmininin boyutlarindan biri olan yonetsel ortama yonelik

tatmin iliskisinde X ve Y kusaklarmin diizenleyici etkisini belirlemek amaciyla

yapilan regresyon analizi sonuglarina gore, X ve Y kusaklarmin diizenleyici etkisi

saptanamamugtir (f = -0.19, p > 0.05). Diizenleyici etkiyi belirlemeye yonelik analiz,

Tablo 73°de gosterilmistir.
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Tablo 73. Pazar Kiiltiirii ve Yonetsel Ortama Yonelik Tatmin iliskisinde X ve Y

Kusaklarinin Diizenleyici Etkisi

Degigkenler Yonetsel Ortama Yonelik Tatmin
p

Model

Regresyon Sabiti 0.150

1.Pazar Kiltiiri 0.79**

2.X-Y Kusaklar1 0.69

3.Pazar Kiiltiirii * X-Y Kusaklar1 -0.19

F 30.171

R 0.435

R? 0.189

Not: ** p < 0.01 * p < 0.05, standartlastirilmamis beta degerleri kullanilmistir, n = 391

Pazar kiiltiirli ve is tatmininin boyutlarindan biri olan ¢aligma arkadaslarina
yonelik tatmin iliskisinde X ve Y kusaklarmin diizenleyici etkisini belirlemek
amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarina gore, X ve Y kusaklarmin diizenleyici
etkisi belirlenememistir (f = -0.21, p > 0.05). Diizenleyici etkiyi belirlemeye yonelik

analiz, Tablo 74’de gosterilmistir.
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Tablo 74. Pazar Kiiltiirii ve Cahsma Arkadaslarina Yonelik Tatmin liskisinde X
ve Y Kusaklarimin Diizenleyici Etkisi

Calisma Arkadaslarina Yonelik Tatmin

Degigkenler p
Model

Regresyon Sabiti 1.757
1.Pazar Kiiltiiri 0.57**
2.X-Y Kusaklar1 0.59
3.Pazar Kiiltiirii * X-Y Kusaklar1 -0.21
F 22.676
R 0.386
R? 0.149

Not: ** p < 0.01 * p < 0.05, standartlastirilmamis beta degerleri kullanilmistir, n = 391

Pazar kiiltiirli ve is tatmininin boyutlarindan biri olan iicrete yonelik tatmin
iligkisinde X ve Y kusaklarmin diizenleyici etkisini belirlemek amaciyla yapilan
regresyon analizi sonuglarina goére, X ve Y kusaklarmin diizenleyici etkisi
belirlenememistir (8 = 0.32, p > 0.05). Diizenleyici etkiyi belirlemeye yonelik analiz,
Tablo 75’de gosterilmistir.
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Tablo 75. Pazar Kiiltiirii ve Ucrete Yonelik Tatmin Iliskisinde X ve Y

Kusaklarinin Diizenleyici Etkisi

Ucrete Yonelik Tatmin

Degigkenler p
Model

Regresyon Sabiti 4.217
1.Pazar Kiiltiiri -0.24
2.X-Y Kusaklar1 -1.32
3.Pazar Kiiltiirii * X-Y Kusaklar1 0.32
F 0.960
R 0.086
R? 0.007

Not: ** p < 0.01 * p < 0.05, standartlastirilmamis beta degerleri kullanilmistir, n = 391

Klan kiiltiirii ve rol belirsizligi iliskisinde X ve Y kusaklarmin diizenleyici
etkisini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarina gore, X ve Y
kusaklarmin diizenleyici etkisi tespit edilememistir (f = -0.10, p > 0.05). S6z konusu

analiz, Tablo 76’da gosterilmistir.
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Tablo 76. Klan Kiiltiirii ve Rol Belirsizligi iliskisinde X ve Y Kusaklarmin

Diizenleyici Etkisi
Rol Belirsizligi

Degigkenler p
Model
Regresyon Sabiti 1.963
1.Klan Kiiltiiri 0.55**
2.X-Y Kusaklar1 0.34
3.Klan Kiiltiiri * X-Y Kusaklar1 -0.10
F 54.028
R 0.543
R? 0.295

Not: ** p < 0.01 * p < 0.05, standartlastirilmamis beta degerleri kullanilmistir, n = 391

Yukaridaki analiz sonuglari ve Tablo 76 incelendiginde hipotez 5a
reddedilmistir.

Adhokrasi kiiltlirii ve rol belirsizligi iligkisinde X ve Y kusaklarinin
diizenleyici etkisini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarina gére, X
ve Y kusaklarinin diizenleyici etkisi tespit edilememistir (f = -0.15, p > 0.05).

Diizenleyici etkiyi saptamak i¢in yapilan analiz, Tablo 77°de gosterilmistir.
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Tablo 77. Adhokrasi Kiiltiirii ve Rol Belirsizligi iliskisinde X ve Y Kusaklarinin

Diizenleyici Etkisi

Degiskenler Rol Belirsizligi
p

Model
Regresyon Sabiti 2.005
1.Adhokrasi Kiltiirii 0.56**
2.X-Y Kusaklar1 0.50
3.Adhokrasi Kiiltiirii * X-Y Kusaklar1 -0.15
F 47.806
R 0.520
R? 0.270

Not: ** p < 0.01 * p < 0.05, Standartlastirilmamis beta degerleri kullanilmistir, n = 391

Yukaridaki analiz sonuglari ve Tablo 77 incelendiginde hipotez 5b
reddedilmistir.

Hiyerarsi kiiltiirti ve rol belirsizligi iliskisinde X ve Y kusaklarinin diizenleyici
etkisini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarina gore, X ve Y
kusaklarinin diizenleyici etkisi tespit edilememistir (8 = -0.13, p > 0.05). Diizenleyici

etkiyi belirlemek amaciyla yapilan analiz, Tablo 78’de gosterilmistir.
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Tablo 78. Hiyerarsi Kiiltiirii ve Rol Belirsizligi liskisinde X ve Y kusaklarinin

Diizenleyici Etkisi

Degigkenler Rol Belirsizligi
p

Model
Regresyon Sabiti 1.371
1.Hiyerarsi Kiiltiirt 0.66**
2.X-Y Kusaklar1 0.55
3.Hiyerarsi Kiiltiirii * X-Y Kusaklar1 -0.13
F 60.813
R 0.566
R? 0.320

Not: ** p < 0.01 * p < 0.05, standartlastirilmamis beta degerleri kullanilmistir, n = 391

Yukaridaki analiz sonuglari ve Tablo 78 incelendiginde hipotez 5c

reddedilmistir.

Pazar kiiltiirii ve rol belirsizligi iligkisinde X ve Y kusaklarmin diizenleyici
etkisini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarma gore, X ve Y
kusaklarinin diizenleyici etkisi tespit edilememistir (f = -0.28, p > 0.05). S6z konusu

analiz, Tablo 79°da gosterilmistir.
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Tablo 79. Pazar Kiiltiirii ve Rol Belirsizligi Iliskisinde X ve Y Kusaklarinin

Diizenleyici Etkisi

Degigkenler Rol Belirsizligi
p

Model
Regresyon Sabiti 1.161
1.Pazar Kiiltiiri 0.72**
2.X-Y Kusaklar1 0.06
3.Pazar Kiiltiirii * X-Y Kusaklar1 -0.28
F 30.126
R 0.435
R? 0.189

Not: ** p < 0.01 * p < 0.05, standartlastirilmamis beta degerleri kullanilmistir, n = 391

Yukaridaki analiz sonuglari ve Tablo 79 incelendiginde hipotez 5d
reddedilmistir. Ancak, burada pazar kiiltiirii ile rol belirsizligi arasindaki iliskiye X ve
Y kusaklar1 agisindan bakildiginda anlamlilik diizeyinin (p), 0.052 oldugunu
belirtmekte fayda vardir. Farkli bir 6rneklemle ¢alismanin test edilmesi anlamlilik
diizeyini etkileyerek degiskenler arasindaki iliskinin anlamli ¢ikmasini saglayabilir.
Degiskenler arasindaki iliskileri daha iyi gérebilmek i¢in olusturulan grafige bakmakta

fayda vardur.
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Sekil 15. Pazar Kiiltiirii ve Rol Belirsizligi iliskisinde X ve Y kusaklarinin Diizenleyici Etkisi

Sekil 15’de de goriildiirii gibi, pazar kiltlirii arttikca rol belirsizligi X

kusaginda Y kusagina gore gorece daha fazla artmaktadir.

Rol belirsizligi ve is tatmini iliskisinde X ve Y kusaklariin diizenleyici etkisini
belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarma gore, X ve Y kusaklarinin
diizenleyici etkisi tespit edilememistir (f = -0.11, p > 0.05). Diizenleyici etkiyi

belirlemeye yonelik analiz, Tablo 80’de gosterilmistir.
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Tablo 80. Rol Belirsizligi ve Is Tatmini iliskisinde X ve Y Kusaklarimin

Diizenleyici Etkisi

Degigkenler Is Tatmini
p

Model
Regresyon Sabiti 1.254
1.Rol Belirsizligi 0.58**
2.X-Y Kusaklar1 0.37
3.Rol Belirsizligi * X-Y Kusaklar1 -0.11
F 69.903
R 0.592
R? 0.351

Not: ** p < 0.01 * p < 0.05, standartlastirilmamis beta degerleri kullanilmistir, n = 391

Yukaridaki analiz sonuglar1 ve Tablo 80 incelendiginde hipotez 7
reddedilmistir.

Rol belirsizligi ve is tatmininin boyutlarindan biri olan isin niteligine yonelik
tatmin iliskisinde X ve Y kusaklarmin diizenleyici etkisini belirlemek amaciyla
yapilan regresyon analizi sonuglarina gore, X ve Y kusaklarmin diizenleyici etkisi
tespit edilememistir (f = -0.04, p > 0.05). Diizenleyici etkiyi belirlemeye yonelik

analiz, Tablo 81°de gosterilmistir.
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Tablo 81. Rol Belirsizligi ve Isin Niteligine Yonelik Tatmin Iliskisinde X ve Y

Kusaklarimin Diizenleyici EtKisi

Degiskenler Isin Niteligine Yonelik Tatmin
p

Model

Regresyon Sabiti 1.186

1.Rol Belirsizligi 0.63**

2.X-Y Kusaklar1 -0.01

3.Rol Belirsizligi * X-Y Kusaklar1 -0.04

F 60.024

R 0.563

R? 0.317

Not: ** p < 0.01 * p < 0.05, standartlastirilmamis beta degerleri kullanilmistir, n = 391

Rol belirsizligi ve is tatmininin boyutlarindan biri olan lidere yonelik tatmin
iligkisinde X ve Y kusaklarmin diizenleyici etkisini belirlemek amaciyla yapilan
regresyon analizi sonuglarina gore, X ve Y kusaklarmin diizenleyici etkisi saptanmistir
(8 =-0.34, p < 0.05). Rol belirsizligi ile lidere yonelik tatmin iliskisinde X kusagmnin
diizenleyici etkisinin (# = 0.84, p < 0.01), Y kusaginin diizenleyici etkisinin (4 = 0.50,
p < 0.01) oldugu tespit edilmistir. Diizenleyici etkiyi belirlemeye yonelik analiz, Tablo
82’de gosterilmistir.
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Tablo 82. Rol Belirsizligi ve Lidere Yonelik Tatmin Iligkisinde X ve Y

Kusaklarimin Diizenleyici EtKisi

Degigkenler Lidere Yonelik Tatmin
p

Model

Regresyon Sabiti 0.165

1.Rol Belirsizligi 0.84**

2.X-Y Kusaklar1 1.40*

3.Rol Belirsizligi * X-Y Kusaklar1 -0.34*

F 38.573

R 0.479

R? 0.230

Not: ** p < 0.01 * p < 0.05, standartlastirilmamis beta degerleri kullanilmistir, n = 391

Degiskenler arasindaki iligkileri daha iyi gorebilmek i¢in olusturulan grafige

bakmakta fayda vardir.
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Sekil 16. Rol Belirsizligi ve Lidere Yonelik Tatmin iliskisinde X ve Y Kusaklarinin Diizenleyici
Etkisi

Sekil 16°da da goriildiirii gibi, rol belirsizligi arttik¢a lidere yonelik tatmin X

kusaginda, Y kusagina gore gorece daha fazla artmaktadir.

Rol belirsizligi ve i tatmininin boyutlarindan biri olan yonetsel ortama yonelik
tatmin iliskisinde X ve Y kusaklarmin diizenleyici etkisini belirlemek amaciyla
yapilan regresyon analizi sonuglarina gore, X ve Y kusaklarmin diizenleyici etkisi
tespit edilememistir (f = -0.09, p > 0.05). Diizenleyici etkiyi belirlemeye yonelik

analiz, Tablo 83’de gosterilmistir.
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Tablo 83. Rol Belirsizligi ve Yonetsel Ortama Yonelik Tatmin iliskisinde X ve Y

Kusaklarimin Diizenleyici EtKisi

Degiskenler Yonetsel Ortama Yonelik Tatmin
p
Model
Regresyon Sabiti 0.231
1.Rol Belirsizligi 0.75**
2.X-Y Kusaklar1 0.36
3.Rol Belirsizligi * X-Y -0.09
Kusaklar1
F 46.474
R 0.514
R? 0.264

Not: ** p < 0.01 * p < 0.05, Standartlastirilmamis beta degerleri kullanilmistir, n = 391

Rol belirsizligi ve is tatmininin boyutlarindan biri olan ¢aligma arkadaglarina
yonelik tatmin iliskisinde X ve Y kusaklarmin diizenleyici etkisini belirlemek
amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarina gore, X ve Y kusaklarmin diizenleyici
etkisi belirlenememistir (# = -0.03, p > 0.05). Diizenleyici etkiyi belirlemeye yonelik

analiz, Tablo 84’de gosterilmistir.
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Tablo 84. Rol Belirsizligi ve Cahsma Arkadaslarma Yoénelik Tatmin iliskisinde X
ve Y Kusaklarinin Diizenleyici Etkisi

Degiskenler Calisma Arkadaslarina Y onelik
Tatmin
p
Model
Regresyon Sabiti 2.145
1.Rol Belirsizligi 0.46**
2.X-Y Kusaklar1 -0.06
3.Rol Belirsizligi * X-Y Kusaklar1 -0.03
F 34.983
R 0.461
R? 0.213

Not: ** p < 0.01 * p < 0.05, standartlastirilmamis beta degerleri kullanilmistir, n = 391

Rol belirsizligi ve is tatmininin boyutlarindan biri olan ticrete yonelik tatmin
iligkisinde X ve Y kusaklarmin diizenleyici etkisini belirlemek amaciyla yapilan
regresyon analizi sonuglarma gore, X ve Y kusaklarmin diizenleyici etkisi tespit
edilememistir (# = 0.07, p > 0.05). Diizenleyici etkiyi belirlemeye yonelik analiz,
Tablo 85’de gosterilmistir.
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Tablo 85. Rol Belirsizligi ve Ucrete Yonelik Tatmin Iligkisinde X ve Y

Kusaklarimin Diizenleyici EtKisi

Degiskenler Ucrete Yonelik Tatmin
p
Model
Regresyon Sabiti 4.062
1.Rol Belirsizligi -0.19
2.X-Y Kusaklar1 -0.35
3.Rol Belirsizligi * X-Y 0.07
Kusaklar1
F 1.463
R 0.105
R? 0.011

Not: ** p < 0.01 * p < 0.05, standartlastirilmamis beta degerleri kullanilmistir, n = 391
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4.6. Bagimsiz Orneklem T Testi

Calismanm bu kisminda, Orgiit kiiltiirii tipleri, rol belirsizligi, is tatmini
(boyutlariyla birlikte) degiskenlerinde X ve Y kusaklarinin ortalamalari agisindan
farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla bagimsiz drneklen T testi yapilmistir.

Sonuglar, Tablo 86°da gosterilmistir.

Tablo 86. Orgiit Kiiltiirii, Rol Belirsizligi ve Is Tatmini Degiskenlerinin X ve Y

Kusaklarina Yénelik Bagimsiz Orneklem T Testi Sonuclar

Orgiit Kiiltiirii Tipleri, Kusaklar Ort. SS F P
Rol Belirsizligi ve Is
Tatmini

X Kusagi 3.56 0.93 0.07 0.59
Klan Kiiltiirii Y Kusag1 3.49 0.90

X Kusagi 3.46 1.05 1.31 0.85
Adhokrasi Kiiltiirii Y Kusagi 3.43 0.92

X Kusagi 3.88 0.78 0.02 0.15
Hiyerarsi Kiiltiiri Y Kusagi 3.71 0.81

X Kusagi 3.84 0.72 0.002 0.94
Pazar Kiiltiirii Y Kusag1 3.84 0.70

X Kusagi 3.95 0.83 0.65 0.67
Rol Belirsizligi Y Kusagi 3.90 0.78

X Kusagi 3.54 0.66 0.26 0.26
Is Tatmini Y Kusagi 3.43 0.63

X Kusagi 3.70 0.77 1.09 0.09

Isin Niteligine Yon. Y Kusag: 3.48 0.85

Tatmin
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X Kusagi 3.50 1.03 1.33 0.91
Lidere Yonelik Tatmin Y Kusagi 3.52 0.90

X Kusag1 3.21 1.01 0.05 0.75
Yonetsel Ortama Yon. Y Kusagi 3.16 1.03
Tatmin

X Kusagi 3.96 0.61 3.29 0.03
Calisma Arkad. Yon. Y Kusagi 3.72 0.76
Tatmin

X Kusagi 3.29 0.99 0.29 0.70
Ucrete Yonelik Tatmin Y Kusagi 3.23 1.02

Not: *p<0.05, n: 391 (X kusag: 51 kisi, Y kusag1 340 kisi)

Degiskenlerle ilgili bagimsiz 6rneklem t testine ait sonuglarin gdosterildigi

Tablo 86 incelendiginde, orgiit kiiltiiri tipleri, rol belirsizligi, is tatmini ve is tatmininin

boyutlar1 X ve Y kusaklarmin ortalamalar1 agisindan degerlendirildiginde sadece

caligma arkadaslarma yonelik tatmin boyutundan anlamli (t =-2.17, p < 0.05) bir iliski

saptanmustir. S6z konusu anlamli iliskiyi gérebilmek i¢in asagidaki sekle bakmakta

fayda vardir.

206



§,00-

5,005 —

4,00

3,00 —

CALARKYONTAT

2,00 ==

1,004

00

KUSAKLAR

Sekil 17. Calisma Arkadaslarina Yonelik Tatmin ve X ve Y Kusaklar1 Acisindan Ortalamalari

Sekil 17°de de goriildiigii gibi caligma arkadaslaria yonelik tatmin boyutunun
ortalamasmin X kusaginda, Y kusagina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Sonuglar ve dneriler boliimii; hipotez sonuglari, tartisma, yazin ve uygulamaya

yonelik katkilar, siirliliklar ve 6neriler basliklar1 altinda ele alinmastir.

Hipotez Sonuglar

Alanyazin incelendiginde; orgiit icindeki ve disindaki unsurlar1 anlayabilmek,
bu unsurlara uygun davraniglar sergileyebilmek, orgiitleri is sistemleri ve is yapma
usullerine uydurabilmek, rekabet Tstlinliigii saglayabilmek ve bu dstiinligi
koruyabilmek vb. amaglarla, orgiit kiiltiirii hakkinda birgok kuramsal ve gorgiil
arastirma yapildig1 goriilmektedir. Bu kapsamda, Cameron ve Quinn (2006:35)’in
rekabet¢i degerler yaklasimi ¢ercevesinde; klan, adhokrasi, hiyerarsi ve pazar olmak
iizere dort farkh kiiltiir tipi ve bu kiiltiir tipleri ile is tatminini arasindaki iligki tespit
edilmeye calisilmistir. Ote yandan, séz konusu bu iliskide rol belirsizliginin etkisi ve
farkl kusaklar acisindan (X ve Y) aradaki iliskilerin degisip degismeyecegi; bagka bir
deyisle kusaklarin tutum, davranis, ise ve calismaya yonelik degerlendirmeleri
acisindan farklilik olup olmadigi incelenmistir. Buradan hareketle, calismanin agsagida
siralanan bes temel amaci vardir: Bunlar;

1. Orgiit kiiltiirii tipleri ile is tatmini arasindaki iliskileri belirlemek,

2 Orgiit kiiltiirii tipleri ile rol belirsizligi arasindaki iliskileri belirlemek,

3. Rol belirsizligi ile is tatmini arasindaki iliskiyi belirlemek,

4 Orgiit kiiltiirii tipleri ile is tatmini arasindaki iliskilerde rol belirsizliginin
aracilik etkisini belirlemek,

5. Orgiit kiiltiirii-is tatmini, érgiit kiiltiirii-rol belirsizligi, rol belirsizligi-is
tatmini arasindaki iliskilerde X ve Y kusaklarinin diizenleyici etkisinin olup
olmadigini belirlemektir.

Bu amaglarla, alanyazinda gerekli arastirmalar yapilarak ¢alismanin kuramsal
temelleri kurulmustur. Calismada yer alan degiskenler arasindaki iligkilerin dayandigi
kuramlar acisindan; Orgiit kiiltlirii tipleri ile is tatmini arasindaki iligkilerde is
ozellikleri modeli, orgiit kiiltiirli tipleri ile rol belirsizligi arasindaki iliskilerde rol
kuramy, rol belirsizligi ile is tatmini arasindaki iligkide rol kurami ve kusaklar ile diger
degiskenler arasindaki iliskilerde coklu kusak kuramindan yararlanimistir. Bu
temeller 15131nda arastirma, Balikesir, Bursa ve Istanbul illerindeki &zel ve kamu

bankalarinda ¢alisan 391 kisi ile gergeklestirilmistir.
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Calismanin sonuglar1 6zetlenecek olursa;

1. Orgiit kiiltiirii tipleri ile is tatmini arasmdaki iliskileri tespit etmek
amaciyla yapilan analizlere gore; klan, adhokrasi, hiyerarsi ve pazar kiiltiir tipleri ile
is tatmini arasinda anlamli ve pozitif iliskiler saptanmistir. Alanyazindaki ¢aligmalara
bakildiginda, klan kiiltiirii ile is tatmini arasindaki iliskinin bulgulari, Tepeci ve Barlett
(2002), Iscan ve Timuroglu (2007), Lovas (2007), Choi vd. (2008), Gregory vd.
(2009), Diskiene ve Gostautas (2010), Brazil vd. (2010), Gull ve Azam (2012),
Aldhuwaihi vd. (2012), Schulz (2013) ve Alvi vd. (2014) tarafindan yapilan
calismalarin bulgular1 ile benzerdir. Adhokrasi kiiltiirii ile is tatmini arasindaki
iliskinin bulgularinin, Koberg ve Chusmir (1987), Tepeci ve Barlett (2002), Lund
(2003), Iscan ve Timuroglu (2007), Azanza vd. (2011), Gull ve Azam (2012),
Aldhuwaihi vd. (2012), Taghipour ve Dezfuli (2013), Nam ve Kim (2016a), Fatima
(2016), Badawy vd. (2016), Jensen vd. (2017) ve Taskiran vd. (2017) tarafindan
yapilan ¢aligmalarin bulgular1 ile benzer oldugu saptanmustir.

Hiyerarsi kiiltiirii ile is tatmini arasindaki iliskinin bulgularmin, Alvi vd. (2014)
ve Nam ve Kim (2016a) tarafindan yapilan ¢alismalarin bulgular1 ile benzer oldugu
gOriilmiistiir. Pazar kiiltiirii ile is tatmini arasindaki iliskinin bulgulari, Cunha ve
Cooper (2001), Hampton ve Hampton (2004), Aldhuwaihi vd. (2012) ve Badawy vd.
(2016) tarafindan yapilan ¢alismalari bulgulari ile benzerdir.

2. Orgiit kiiltiirii tipleri ile rol belirsizligi arasidaki iliskileri tespit etmek
amaciyla yapilan analizlere gore; klan, adhokrasi, hiyerarsi ve pazar kiiltiir tipleri ile
rol belirsizligi arasinda anlamli ve pozitif iligkiler belirlenmistir.

3. Rol belirsizligi ile is tatmini arasmdaki iligkiyi belirlemek i¢in yapilan
analiz sonuglarma gore, rol belirsizligi ile is tatmini arasinda anlamli ve pozitif bir
iligki tespit edilmistir.

4.  Orgiit kiiltiirii tipleri ile is tatmini iliskisinde rol belirsizliginin aracilik
etkisini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglarma gore; klan, adhokrasi, hiyerarsi
ve pazar kiiltlirlerinin her birinin i tatmini ile arasindaki iliskide rol belirsizliginin
kismi aracilik etkisi oldugu saptanmustir. Ayrica orgiit kiiltiirii tipleri ile ig tatmininin
boyutlari iliskisinde, rol belirsizliginin aracilik etkisini saptamaya yonelik hiyerarsik
regresyon analizleri yapilmistir. Analiz sonucglarina gore; klan kiiltiirii ile isin
niteligine yonelik tatmin, lidere yonelik tatmin, yOnetsel ortama yonelik tatmin ve

calisma arkadaslarina yonelik tatmin arasindaki iliskide rol belirsizliginin kismi
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aracilik etkisi saptanmistir. Ancak klan kiiltiirii ile ticrete yonelik tatmin arasindaki
iliskide rol belirsizliginin aracilik etkisi saptanamamustir. Adhokrasi kiiltiiri ile igin
niteligine yonelik tatmin, lidere yonelik tatmin, yOnetsel ortama yonelik tatmin ve
calisma arkadaslarina yonelik tatmin arasindaki iliskide rol belirsizliginin kismi
aracilik etkisi oldugu goriilmiistiir. Ancak adhokrasi kiiltiirii ile licrete yonelik tatmin
arasindaki iligkide rol belirsizliginin aracilik etkisi belirlenememistir. Hiyerarsi
kiiltiirii ile isin niteligine yonelik tatmin, lidere yonelik tatmin, yonetsel ortama yonelik
tatmin ve ¢alisma arkadaslarina yonelik tatmin arasindaki iligkide rol belirsizliginin
kismi aracilik etkisi oldugu tespit edilirken; hiyerarsi kiiltiirti ile ticrete yonelik tatmin
arasindaki iliskide rol belirsizliginin aracilik etkisi tespit edilememistir. Pazar kiiltiiri
ile isin niteligine yonelik tatmin, lidere yonelik tatmin, yonetsel ortama yonelik tatmin
ve calisma arkadaslarina yonelik tatmin arasindaki iliskide rol belirsizliginin kismi
aracilik etkisi oldugu saptanmisken; pazar kiiltiirii ile Ticrete yonelik tatmin arasindaki
iliskide rol belirsizliginin aracilik etkisi belirlenememistir.

5. Orgiit kiiltiirii tipleri ile is tatmini arasmdaki iliskide X ve Y kusaklarinin
diizenleyici etkisini belirlemek amaciyla yapilan analiz sonuglarina gore; dort 6rgiit
kiiltiirii tipi ile is tatmini arasindaki iliskide, X ve Y kusaklarinin diizenleyici etkisi
tespit edilememistir. Ayrica, klan kiiltiirii ile is tatmininin boyutlar1 arasindaki iliskide,
X ve Y kusaklarmin diizenleyici etkisini belirlemeye yonelik analizler yapilmistir.
Analiz sonuglarma gore, “klan kiiltiirii ile is tatmininin boyutlar1 olan, isin niteligine
yonelik tatmin, lidere yOnelik tatmin, yOnetsel ortama yoOnelik tatmin, calisma
arkadaslarina yonelik tatmin ve ticrete yonelik tatmin arasindaki iligkilerde, X ve Y
kusaklarinin diizenleyici etkisi belirlenememistir”. Adhokrasi kiiltiirii ile is tatmininin
boyutlar1 arasindaki iliskide X ve Y kusaklarmmn diizenleyici etkisini tespit etmek
amactiyla analizler yapilmistir. Analiz sonuglarma gore, “adhokrasi kiiltiirii ile is
tatmininin boyutlar1 olan isin niteligine yonelik tatmin, yonetsel ortama yonelik
tatmin, ¢alisma arkadaslarina yonelik tatmin ve iicrete yonelik tatmin arasindaki
iliskilerde X ve Y kusaklarinm diizenleyici etkisi belirlenememistir”. Ote yandan
adhokrasi kiiltiirii ile lidere yonelik tatmin iliskisinde, X ve Y kusaklarinin diizenleyici
etkisi tespit edilmistir.

Hiyerarsi kiiltlirii ile is tatmininin boyutlar1 arasindaki iliskide, X ve Y
kusaklarmin diizenleyici etkisini saptamaya yonelik analizler yapilmistir. Analiz
sonuglarmna gore, “hiyerarsi kiiltiirii ile is tatmininin boyutlar1 olan, isin niteligine

yonelik tatmin, lidere yonelik tatmin, yOnetsel ortama yonelik tatmin, c¢alisma
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arkadaslarina yonelik tatmin ve {icrete yonelik tatmin arasindaki iligkilerde X ve Y
kusaklarinin diizenleyici etkisi saptanamamistir”. Pazar kiiltiirii ile is tatmininin
boyutlar1 arasindaki iligkide X ve Y kusaklarmin diizenleyici etkisini saptamaya
yonelik analizler yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, “pazar kiiltiirii ile is tatmininin
boyutlar1 olan, igin niteligine yonelik tatmin, yonetsel ortama yonelik tatmin, ¢aligma
arkadaslarina yonelik tatmin ve licrete yonelik tatmin arasindaki iligkilerde X ve Y
kusaklarinin diizenleyici etkisi saptanamamustir”. Ote yandan, pazar kiiltiirii ile lidere
yonelik tatmin arasindaki iliskide, X ve Y kusaklarmin diizenleyici etkisi tespit
edilmistir.

Rol belirsizligi ile is tatmini arasindaki iliskide, X ve Y kusaklarinin
diizenleyici etkisini tespit etmek amaciyla yapilan analiz sonuglaria gore; aradaki
iliskide diizenleyici etki tespit edilememistir. Ayrica, aradaki iligkileri daha iyi
anlayabilmek igin rol belirsizligi ile is tatmininin boyutlar1 iliskisinde, X ve Y
kusaklarmin diizenleyici etkisini belirlemek amaciyla analizler yapilmistir. Analiz
sonuglarma gore; rol belirsizligi ile igin niteligine yonelik tatmin, yonetsel ortama
yonelik tatmin, calisma arkadaslarma yonelik tatmin ve iicrete yonelik tatmin
iliskisinde X ve Y kusaklarinin diizenleyici etkisi saptanamamustir. Ote yandan, rol
belirsizligi ile lidere yonelik tatmin iligskisinde X ve Y kusaklarinin diizenleyici etkisi
oldugu saptanmastir.

Calismada orgiit kiiltiirii tipleri, rol belirsizligi, i tatmini, isin niteligine
yonelik tatmin, lidere yOnelik tatmin, yOnetsel ortama yoOnelik tatmin, calisma
arkadaslarina yonelik tatmin ve iicrete yonelik tatmin degiskenlerinde X ve Y
kusaklarinin ortalamalar1 agisindan farklilik olup olmadigini test etmek amaciyla
bagimsiz drneklen T testi yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda, yalnizca X ve Y
kusaklarinin ortalamalar1 agisindan ¢alisma arkadaslarma yonelik tatmin boyutundan
anlamli (t = -2.17, p < 0.05) bir iliski tespit edilmistir. Analizde X kusagi
calisanlarinin caligma arkadaslarina yonelik tatmininin ortalamasmin 3.96, Y
kusagmin ise 3.72 oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda X kusagi ¢alisanlarinin, Y kusagi
calisanlarina gore ¢alisma arkadaslarina yonelik tatminlerinin daha yiiksek oldugu
soylenebilir. T testine bakildiginda orgiit kiiltiirii tiplerinin X ve Y kusaklar1 a¢isindan
ortalamalarina yonelik sonuglar, Kam (2019:79)’in ¢alismasiyla benzerlik
gostermektedir.

Yukaridaki bilgiler 1s1¢imnda calismanin hipotezlerine yonelik sonuglar1 tablo

seklinde gormekte fayda vardir. Hipotez sonuglar1 Tablo 87°de gosterilmistir.
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Tablo 87. Hipotez Sonuglari

diizenleyici etkisi vardir.

Hipotez 1 | Orgiit kiiltiiriiniin rol belirsizligi iizerinde istatistiksel olarak anlamli | Kismen Kabul
bir etkisi vardir.
Hipotez la: Klan kiiltiiriiniin rol belirsizligi iizerinde istatistiksel Red
olarak anlamli ve negatif bir etkisi vardir.
Hipotez 1b: Adhokrasi kiiltiiriiniin rol belirsizligi iizerinde Kabul
istatistiksel olarak anlaml ve pozitif bir etkisi vardir.
Hipotez 1c: Hiyerarsi kiiltiiriiniin rol belirsizligi iizerinde Red
istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir etkisi vardir.
Hipotez 1d: Pazar kiiltiiriiniin rol belirsizligi lizerinde istatistiksel Kabul
olarak anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.

Hipotez 2 | Orgiit kiiltiiriiniin is tatmini iizerinde istatistiksel olarak anlaml1 bir | Kismen Kabul
etkisi vardir.
Hipotez 2a: Klan kiiltiiriiniin is tatmini tizerinde istatistiksel olarak Kabul
anlaml1 ve pozitif bir etkisi vardir.
Hipotez 2b: Adhokrasi kiiltiiriiniin is tatmini {lizerinde istatistiksel Kabul
olarak anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.
Hipotez 2c: Hiyerarsi kiiltiiriintin is tatmini iizerinde istatistiksel Red
olarak anlaml ve negatif bir etkisi vardir.
Hipotez 2d: Pazar kiiltiiriiniin is tatmini tizerinde istatistiksel olarak Kabul
anlaml1 ve pozitif bir etkisi vardir.

Hipotez 3 | Rol belirsizliginin is tatmini tizerinde istatistiksel olarak anlaml ve Red
negatif bir etkisi vardir.

Hipotez 4 | Orgiit kiiltiirii ve is tatmini iliskisinde rol belirsizliginin aracilik Kabul
etkisi vardir.
Hipotez 4a: Klan kiiltiirii ve is tatmini iliskisinde rol belirsizliginin Kabul
aracilik etkisi vardur.
Hipotez 4b: Adhokrasi kiiltiiri ve is tatmini iliskisinde rol Kabul
belirsizliginin aracilik etkisi vardir.
Hipotez 4c: Hiyerarsi kiltirii ve is tatmini iliskisinde rol Kabul
belirsizliginin aracilik etkisi vardir.
Hipotez 4d: Pazar kiiltiirii ve is tatmini iliskisinde rol belirsizliginin Kabul
aracilik etkisi vardir.

Hipotez 5 | Orgiit kiiltiirii ve rol belirsizligi iliskisinde kusak farkhliklarmin Red
diizenleyici etkisi vardir.
Hipotez 5a: Klan kiiltiirii ve rol belirsizligi iliskisinde kusak Red
farkliliklarinin diizenleyici etkisi vardir.
Hipotez 5b: Adhokrasi kiiltiirii ve rol belirsizligi iliskisinde kusak Red
farkliliklarinin diizenleyici etkisi vardir.
Hipotez 5c: Hiyerarsi kiiltiirii ve rol belirsizligi iliskisinde kusak Red
farkliliklarinin diizenleyici etkisi vardir.
Hipotez 5d: Pazar kiiltiiri ve rol belirsizligi iliskisinde kusak Red
farkliliklarinin diizenleyici etkisi vardir.

Hipotez 6 | Orgiit kiiltiirii ve is tatmini iliskisinde kusak farkliliklarinin Red
diizenleyici etkisi vardir.
Hipotez 6a: Klan kiiltiirii ve is tatmini iliskisinde kusak Red
farkliliklarinin diizenleyici etkisi vardir.
Hipotez 6b: Adhokrasi kiiltiirii ve is tatmini iliskisinde kusak Red
farkliliklarinin diizenleyici etkisi vardir.
Hipotez 6¢c: Hiyerarsi kiiltiirii ve is tatmini iliskisinde kusak Red
farkliliklarinin diizenleyici etkisi vardir.
Hipotez 6d: Pazar kiiltiirii ve is tatmini iligkisinde kusak Red
farkliliklarinin diizenleyici etkisi vardir.

Hipotez 7 | Rol belirsizligi ve is tatmini iligkisinde kusak farkliliklarinm Red
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Tartisma

Orgiit kiiltiirii tipleri ve is tatmini iliskisini belirlemeye yonelik yapilan
analizlerde, hiyerarsi kiiltiirii ile is tatmini arasindaki iliskinin bulgularmm, Alvi vd.
(2014) ve Nam ve Kim (2016a) tarafindan yapilan ¢alismalarin bulgular1 ile benzer
oldugu goriilmiistiir. Burada beklenen anlamli ve negatif etkinin, anlamli ve pozitif
olarak tespit edilmesi ve buna bagl olarak hipotez 2¢’nin reddedilmesi, érneklemin
kiiltiirel baglamda (Hofstede (1984) nin ulusal kiiltiir boyutlar1) belirsizlikten kaginma
oraninin yilkksek oldugu bir toplum olan Tirkiye’de se¢ilmis olmasindan
kaynaklanabilecegi soylenebilir. Bagka bir deyisle bu sonug, hiyerarsi kiiltiiriiniin
belirsizligi ortadan kaldirdig1 ve belirsizlikten kaginma orani ytiksek olan kisilerin, bu
kiiltlir tipini tercih edebilecekleri ve is tatminlerinin yiiksek olabilecegi, seklinde
yorumlanabilir. Diger yandan, orgiit kiiltiirii tipleri ile is tatmininin boyutlar1 olan isin
niteligine yonelik tatmin, lidere yonelik tatmin, yOnetsel ortama yonelik tatmin,
calisma arkadaslarma yonelik tatmin ve {icrete yonelik tatmin arasindaki iligkilere de
bakilmistir. Yapilan analizlere bakildiginda, orgiit kiiltiirii tipleri ile (klan, adhokrasi,
hiyerarsi ve pazar) isin niteligine yonelik tatmin, yOnetsel ortama yonelik tatmin,
calisma arkadaglarina yonelik tatmin arasindaki iligkilerin anlamli ve pozitif oldugu
saptannmustir. Ote yandan 6rgiit kiiltiirii tipleri ile is tatmininin diger boyutu olan iicrete
yonelik tatmin arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Bunun nedeni; 6rneklem
biiyiikliigii, ekonomik kosullar ve bankalarin g¢alisanlarma verdigi iicret olabilir.
Ayrica, bu konuda orgiit kiiltiirii tipi ve verilen iicret konusunda kamu bankalar1 ve
0zel bankalarin farklilik igerebilecegi, sonraki ¢aligmalarda bu ayrim goz Oniinde
bulundurularak calismanin yapilmasinin daha faydali olabilecegini sdylemek
miimkiindiir.

Orgiit kiiltiirii tipleri ile rol belirsizligi arasmdaki iliskileri tespit etmek
amaciyla yapilan analizlerde klan kiiltiirii ile rol belirsizligi ve hiyerarsi kiiltiirii ile rol
belirsizligi arasindaki iligkiler, beklenenin aksine anlamli ve pozitif sekilde ¢cikmustir.
Ancak, adhokrasi kiiltiirii ile rol belirsizligi iliskisine yonelik bulgularin, Schulz
(2013) ve Bolat vd. (2011) tarafindan yapilan g¢alismalarin sonuglari ile benzerlik
gosterdigi goriilmiistiir.

Yukarida da bahsedildigi gibi rol belirsizligi ile is tatmini arasindaki iliskiyi
belirlemek icin yapilan analiz sonucglarina gore; rol belirsizligi ile is tatmini arasinda,

beklenenin aksine anlamli ve pozitif bir iligki tespit edilmistir ve bu kapsamda hipotez
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3 reddedilmistir. Rol belirsizligi ile is tatmini arasinda anlamli ve pozitif bir iligkinin
cikmasmin nedeni, 6rneklem biiylikligi, orneklemde yer alan kisilerin biiyiik bir
kismmin %87 (n=340) Y kusaginda yer almasi ve Y kusaginin X kusagma gore gorece
daha esnek ¢aligma sartlarimi tercih etmeleri olabilir. Ayrica, rol belirsizligi ile is
tatmininin boyutlari olan, isin niteligine yonelik tatmin, lidere yonelik tatmin, yonetsel
ortama yonelik tatmin, ¢alisma arkadaslarina yonelik tatmin ve ticrete yonelik tatmin
arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla regresyon analizleri yapilmistir. Analiz
sonuclarina gore; rol belirsizligi ile isin niteligine yonelik tatmin, lidere yonelik tatmin,
yonetsel ortama yonelik tatmin ve caligma arkadaslarina yonelik tatmin arasinda
anlaml ve pozitif iligkiler tespit edilmisken; rol belirsizligi ile iicrete yonelik tatmin
arasinda anlamli ve negatif bir iliski tespit edilmistir. Rol belirsizligi ile iicret
arasindaki iligkinin anlamli ve negatif ¢ikmasi, rol belirsizligi yasayan kisilerin rolleri
geregi neyi yapip neyi yapmamalar1 gerektigi konusunda bilgi eksikligine sahip
olmalarindan 6tiirii ticret konusunda kiyaslayabilecekleri bir rol kalibinin olmamas1
durumundan kaynaklanabilecegi seklinde yorumlanabilir. Ayrica, rol belirsizligi
yasayan kisiler is tanimlar1 ve ¢alistiklar1 rgiitiin licret politikalar1 hakkinda eksik
bilgi sahibi olabilirler. Bu durum rol belirsizligi yasayan kisilerin aldiklar1 iicret ve
calistiklar1 orgiitiin iicret politikalar1 konusunda tatminsizlik yasamalarina neden
olabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Orgiit kiiltiirii tipleri ile is tatmininin boyutlar1 arasmdaki iliskide rol
belirsizliginin aracilik etkisini belirlemeye yonelik yapilan hiyerarsik regresyon
analizlerine gore, orgit kiltiirii tiplerinin (klan, adhokrasi, hiyerarsi ve pazar) is
tatmininin diger boyutlar1 ile olan iliskisinde rol belirsizliginin kismi aracilik etkisi
tespit edilmisken; {licrete yonelik tatmin boyutunda rol belirsizliginin aracilik etkisi
belirlenememistir.

Orgiit kiiltiirii tipleri ile is tatmininin boyutlar1 arasindaki iliskide X ve Y
kusaklarmin diizenleyici etkisini belirlemeye yonelik yapilan analizlere gore,
adhokrasi kiiltiirii ve pazar kiiltliri ile lidere yonelik tatmin iliskisinde X ve Y
kusaklarmin diizenleyici etkisi tespit edilmistir. Bu baglamda Adhokrasi kiiltiirii ile
lidere yonelik tatmin iligkisinde X kusaginin diizenleyici etkisinin (4 = 0.80, p < 0.01)
ve Y kusagmin diizenleyici etkisinin (f = 0.50, p < 0.01) oldugu saptanmistir. Pazar
kiiltlirii ile lidere yonelik tatmin iliskisinde, X kusagmin diizenleyici etkisinin (f =
0.99, p <0.01) ve Y kusaginin diizenleyici etkisinin (f = 0.46, p < 0.01) oldugu tespit
edilmistir.
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Rol belirsizligi ile is tatmininin boyutlar1 arasindaki iligskiyi belirlemeye
yonelik yapilan analizlere gore, rol belirsizligi ile lidere yonelik tatmin iligkisinde X
kusagmin diizenleyici etkisinin (f = 0.84, p < 0.01), Y kusaginin diizenleyici etkisinin
(# =0.50, p<0.01) oldugu tespit edilmistir.

Orgiit kiiltiirii tipleri ile rol belirsizligi arasindaki iliskide X ve Y kusaklarmin
diizenleyici etkisini belirlemeye yonelik analiz sonuglarina gore orgiit kiiltiir tipleri ile
rol belirsizligi arasindaki iliskide X ve Y kusaklarnin diizenleyici etkisi
saptanamamistir. Ancak, burada pazar kiiltiirii ile rol belirsizligi arasindaki iliskide, X
ve Y kusaklarinin diizenleyici etkisi agisindan bakildiginda anlamlilik diizeyinin (p),
0.052 oldugunu belirtmekte fayda vardir. Farkli bir calismada farkli bir 6rneklemle
smanmasi, anlamlilik diizeyini etkileyerek degiskenler arasindaki iligkinin anlamli

cikmasini saglayabilir.
Yazina ve Uygulamaya Yonelik Katkilar

Yazin incelendiginde orgiit kiiltiiri, is tatmini, rol belirsizligi ve kusak
konularinin siklikla ¢alisildigr goriilmektedir. Ancak bu konular1 birlikte ele alan bir
calismanin yapilmadigi goriilmektedir. Bu kapsamda, ¢alismanin 6rgiit kiiltiirii tipleri,
rol belirsizligi ve is tatmini kapsaminda farkli kusaklar1 degerlendirme konusunda
yazina dnemli bir katki sagladig1 sdylenebilir.

Calisanlarin elde tutulmasi ve is tatminlerinin yiiksek olmasinda, kusak
farkliliklarini bilerek, onlara uygun calisma sartlari, yonetim tarzi, orgiit yapist vb.
olusturulmasinin, nitelikli kisileri elde turmak ve is tatminlerini saglamak i¢in olduk¢a
onemlidir. Calismanin Ornekleminden de goriildigii gibi; giliniimiizde c¢aligma
hayatinin merkezinde Y kusagi bulunmaktadir. Zamanla Y kusagi yerini Z kusagi
almaya baslayacaktir. Yazin incelendiginde; Y ve Z kusaklarinin X kusagina nispeten
rutin islerden kolayca sikilma, kariyer beklentileri acisindan farklilagsma, esnek
calisma sartlari1 arama, birden fazla gérevi ve eglenceli igleri tercih etme gibi 6zellikleri
oldugu sdylenebilir (Levickaite, 2010:173). Bu kapsamda, Y ve Z kusaklar1 i¢in esnek
caligma saatleri olusturma, kariyer beklentilerine yanit verebilme, yonetim tarzi ve
orgiit yapist agisindan uygun sartlarin saglanmasmda IKY boliimiine daha fazla is
diisecegi soylenebilir. Baska bir deyisle, gliniimiizde hala X kusagi ¢caligma hayatinda
yer alirken; ilerleyen zamanlarda ¢aliyma hayati tamamen Y ve Z kusaklarindan

olusacaktir. Bu nedenle igverenler, yoneticiler, girisimcilerin vb., Y ve Z kusaklarinin

215



calisma ve g¢aligma hayatina yonelik tutum, diisiince ve davranislarini goz ardi

edemeyeceklerini soylemek miimkiindiir.
Smirhliklar ve Oneriler

Oncelikle arastirma veri toplanan bolgelerle (Balikesir, Bursa ve Istanbul)
siirhidir. Arastirmada ele alinan degiskenler; uygulama esnasinda kullanilan 6l¢tim
araclarinin (6lgeklerin) giivenilirlik ve gegerlik boyutlariyla smirhidir. Ayrica, sosyal
bilimler alaninda  yapilan ¢alismalarin  tamamen  deneysel temellere
oturtulamamasidan kaynaklanan sinirlilik, bu ¢alisma i¢in de gecerlidir. Calismada,
kendi kendini degerlendirme yonteminin kullanilmasi, orgiit kiltiirii tipleri, rol
belirsizligi ve is tatmini degiskenlerinin ayni 6lgekle, ayn1 zamanda ve ayni kisiler
tarafindan degerlendirilmesi nedeniyle, ortak ydntem varyansi egilimi olasilig1
bulunmaktadir. Ayrica bu ¢alismanin 6rneklemi zaman ve maliyet kisitlilig1 nedeniyle
391 kisiden olusmaktadir. Orneklem kolayda orneklem yoluyla segilmis olup;
orneklemde yer alan 51 kisi X kusagma, 340 kisi Y kusagina aittir. Sonraki
calismalarda genellenebilirligin daha gecerli olabilmesi i¢in, 6rneklemin daha genis
tutulmas1 ve ¢alismanin farkl sektorlerde de yapilmasi faydali olacaktir.

Calismada sosyal begenilirlik (sosyal istenirlik) ilkesi, gozardi edilmistir.
Sosyal begenilirlik; kisilerin 6zde kendi tutum, diistince ve fikirlerinden ¢ok, toplum,
sosyal cevre veya ortalama bir kisi nasil cevap verebilecekse onu referans alarak
yanitlar verme egilimi, olarak tanimlanabilir (Crowne ve Marlowe, 1960:349-350).
Baska bir ifadeyle, kisilerin anket sorularina kiiltiirel, toplumsal, sosyal vb. ¢ercevede
uygun yanitlar vermesi, olarak ifade edilebilir. Daha sonraki ¢alismalarda, 6zellikle
rol belirsizligi ve is tatmini Olgiiliirken sosyal begenilirlik ilkesinin ihlal edilip
edilmedigini sinamak amaciyla testler yapilmasinin, arastirmacilari daha saglam
sonuclara ulastirabilecegi sdylenebilir. Ote yandan, calismada kendi kendini
degerlendirme ve tek yontem kullanilmistir. Sosyal bilimlerde, kendi kendini
degerlendirme ve/veya tek yontem kullanarak o6l¢lim yapma, arastirmalarin
gecerliligini etkileyebilir (Grant-Vallone, 2002:245). Kendi kendini degerlendirme, bu
calismadaki degiskenlerden 6zellikle is tatmini gibi (lidere yonelik tatmin, ¢aligilan
ortama yonelik tatmin, calisma arkadaslarma yonelik tatmin gibi) dlgeklerde dnemli
bir konu haline gelebilmektedir. Ornegin kisinin lideriyle ¢ok yakin zamanda yasadig1
bir olay, liderini olumsuz degerlendirmesine; calisma arkadaglarindan birisiyle

yasadigi olumlu bir olay ¢alisma arkadaslarini genel olarak olumlu degerlendirmesine
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neden olabilir. Bu nedenle, caligmanin sadece tek bir zamanda yapilmasi yerine, belli
araliklarla yapilan Ol¢iimlerden elde edilen verilerden hareketle yapilmasinin daha

saglikli sonuclar getirecegi soylenebilir.

Calisma bireysel kaynaktan saglanan verilerle yiritiilmistiir. Oysa ¢oklu
doniit sistemi olarak da bilinen ve performans degerlendirmede de kullanilan ¢oklu
veri kaynagi yonteminde, Borman (1997:299)’a gore her degerlendirme kaynaginin
hedefe yonelik 0zgiin bilgiler konusunda daha hassas olmast ve c¢oklu
degerlendirmelerin bireysel kaynaktan saglanan verilere gore gecerliliginin giderek
artiyor olmasi nedeniyle elde edilen verilerin daha saglikli olmasini saglayacagi
sdylenebilir. Ornegin, ¢alismada yer alan is tatmininin ¢alisma arkadaslarina yonelik
tatmin boyutunda kisilerin birbirlerine yonelik tutumlarinin, onlarin 6rgiitte olusmus
gruplara yonelik tutumlar1 vb. seklinde incelenmesi; lidere yonelik tatmin boyutunda
ise, kisilerin lidere ve liderin kisilere yonelik tutumlarinin bireysel olarak

degerlendirilmesinin daha gegerli sonuglara ulastiracagi sdylenebilir.

Kusak, ayni yillarda dogmus, ayni ¢agin sartlarini, benzer olaylar1 ve kaderleri
paylasmis ve benzer 6devlerle yiikiimlii olmus kisiler toplulugu, olarak tanimlanabilir
(TDK, 2019). Benzer olaylar1 yasamis ve benzer kaderleri paylasmis olmak, kusaklar1
ise ve calisma hayatina yonelik tutum, davramig, diisiince agisindan
farklilastirabilmektedir. Ancak, isgorenlerin kisilik 6zelliklerini tutumlarina,
davranislara, diisiincelerine vb. yon verme agisindan goz ardi etmemek gerekir.
Baska bir deyisle, kusaklar arasindaki farkliliklar ve bu farkliliklarin is ve ¢alisma
hayatina etkileri incelenirken; isgorenlerin kisilik 6zelliklerinin de dikkate alinmasinin
daha saglkli bilgi edinmekte faydali olacagi sdylenebilir. Ornegin, kusak
ozelliklerinin yaninda isgorenlerin kisiliklerini bes faktor kisilik modeline, 16PF
kisilik modeline, MBTI kisilik modeline, Cattell kisilik modeline vb. gore incelemek

sonraki caligsmalar i¢in faydali olacaktur.

Daha sonra yapilacak ¢aligmalarda, kusak siniflandirilmasinin ulusal anlamda
nasil farklilastiginin incelenmesinde yarar vardir. Kusaklarin smiflandirilmasinda yas
araliklar1 anlaminda ABD merkezli bir smiflandirmanin oldugu, yasanan olayalar
(Biiyiik Buhran, I. ve II. Diinya Savaslar1 vb.) agisindan diinya genelinde olaylarin
temel alindig1r goriilmektedir (Hughes ve O’Rand, 2004:3; Giancola, 2006:33).

Buradan hareketle, Tiirkiye acisindan degerlendirildiginde; iilkede yasanan ekonomik,
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sosyal, kiiltiirel, siyasal olaylar agisindan X ve Y kusaklarinin yas arali§i anlaminda
smiflandirilmasmin ABD ile ortiismeyecegi diistiniilebilir. Bu nedenle, X ve Y kusag1
ayriminin, Tirkiye’de yasanan ve kisilerin ¢alisma hayatindaki diisiince, davranis,
tutum vb. 6zelliklerini etkileyebilecek olaylar temelinde ele alinmasinin daha saglikli
bilgiler elde edilmesini saglayabilecegi sOylenebilir. Ayrica, toplumsal anlamda
(kiilttirel, sosyolojik, dini vb.) kisilerin ¢alismaya ve ¢alisma hayatina yonelik tutum
ve diislincelerine yonelik olarak, ulusal anlamda ¢alismalar yapilmasinin da faydali
olacag1 sOylenebilir. Diger yandan, calisma nicel arastirma yontemi ile yapilmistir;
nicel arastirma yonteminin yaninda nitel arastirma yontemi kullanarak, Tiirkiye’de
kusaklarin siniflandirilmasinda dikkat edilmesi gereken oOlciitler ve bu Olgiitlerin
kisilere olan etkileri hakkinda daha detayli bilgiye sahip olunabilir. Nicel ve nitel
calismalardan elde edilen verilerin birbirleriyle kiyaslanmasi sonucu, yontemlerin
eksik yoOnlerinin tamamlanmasi kusaklar ve kusaklarin 6zellikleri hakkinda daha
detayli bilgiye sahip olmayi1 saglayabilecegi sdylenebilir. Yazin incelendiginde, nitel
arastirma yOntemlerinin gozlem, goriisme ve yazili belge (dokiiman) inceleme
seklinde yapildig1 goriilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2008:39). Tiirkiye’de yasanan
ulusal olaylar (ekonomik, sosyolojik, siyasi vb.) ve/veya diinyada yasanan olaylarin
Tiirkiye’de yasayan kisileri kusak ozellikleri agisindan nasil farklilastigini daha iyi
anlayabilmek ic¢in nicel yontemlerin yaninda yukarida bahsedilen yontemlerden

ozellikle “goriisme” yontemi kullanmanin faydali olabilecegi sdylenebilir.

Arastirmanm kiiltir ve 6rgiit kiltiirii ile ilgili olmasmdan otiirii etik ve emik
kavramlarina deginmekte fayda vardir. Etik ve emik tartismalari, kiiltiir ile davranis
arasindaki iligkinin nasil incelenecegi sorusundan ortaya ¢ikmistir. Etik kavrami, bir
bilim dalindaki ilkelerin farkli kiiltiir ortamlarinda (ulusal kiiltiir, 6rgiit kiiltiirii vb.)
gecerli oldugunu; emik kavrami ise, her farkl kiiltiirde bilimsel ilkelerin
farklilasabilecegi ve 0zgiin olacagmi savunur (Erkenekli, 2012: 223; Kagitcibasi,
1990:30). Arastirmaya bakildiginda, Cameron ve Quinn (2006:35)’in orgiit kiiltiirii
smiflandirmasinda yer alan klan, adhokrasi, pazar ve hiyerarsi kiiltiir tiplerinin baskin
olduklar1 6rgiitiin bulundugu iilkenin kiiltiirel 6zelliklerinden etkilenebilecegi; baska
bir deyisle, orgiit kiiltiirii tiplerini etik anlamda ele almanin yaninda emik anlamda da
ele almanin arastirma sonuglarma yonelik fayda saglayacagi sdylenebilir. Ornegin
orgiit kiiltiiri tiplerini, Hofstede (1984:82-84)’nin ulusal kiiltiir boyutlar1 baglaminda

(glic mesafesi, belirsizlikten ka¢inma derecesi, kisa-uzun donem odakli olma,
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bireycilik-toplulukguluk, hosgoérii (miisamaha)-kisitlama (engelleme)) ele alma emik
yaklagim cergevesinde fayda saglayacaktir.

Calismada, adhokrasi kiiltiirli ve pazar kiiltiirii ile lidere yonelik tatmin ve rol
belirsizligi ile lidere yonelik tatmin iligkilerinde X ve Y kusaklarinin diizenleyici etkisi
tespit edilmistir. Buradan hareketle, X ve Y kusaklarmin lidere yonelik tutumlarmin
farklilik  gosterebilecegi ve sonraki c¢alismalarda bu konudaki c¢aligmalara
odaklanilabilecegi soylemekte fayda vardir.

Z kusagi is hayatinda heniiz aktif olarak yer almadigi i¢in, bu ¢alisma X ve Y
kusaklar1 agisindan degerlendirilmistir. Giiniimiizde, teknolojinin, ekonomik sartlarin,
sosyal hayatin vb. hizla degistigi ve cevrimigi aglar araciligiyla herkesin ¢calisma hayati
ve degisimlerden kolaylikla haberdar oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda, ilerleyen
yillarda Z kusaginin da aktif calisma hayatina girmesiyle arastirma kapsamina
almmasmin ve kusaklar agisindan ortaya ¢ikan farkliliklarin is ortamina etkisinin
arastirtlmas1 mutlaka yeni agilimlar getirecektir. Diger yandan Kuran (2019:104-
105)’a gore, Y ve Z kusaklar1 onceki kusaklara gore daha oOzgiirliik¢ii ve daha
girisimci, dolayisiyla orgiitlerden i¢ girisimcilik firsatlar1 talep edecek kusaklardir.
Buradan hareketle, Y ve 6zellikle Z kusagi ile birlikte i¢ girisimcilik faaliyetleri
konusunda orgiitlerin adim atmalarinin gerekecegi sdylenebilir. Bagka bir deyisle;
kurallarin, prosediirlerin, talimatlarin vb. yerini daha esnek, yaratici ve yenilik getirici
fikirlerin 6nemsendigi ¢alisma ortamlar1 alacaktir. Ayrica bu kapsamda farkli kusaklar
acisindan i¢ girisimcilik kavramma bakis agilarmma ve bu degiskenin kisilerin is
tatminine nasil etkide bulunduguna bakmak, Orgiitlerin bu ydnde girisimlerde
bulunmalarina yon vermek agisindan faydali olabilecektir.

Is tatmini kapsaminda bakildiginda; farkli kusaklarin giidiilenme yollarmnimn
farkhilasacag1 da sdylenebilir. Ornegin, klan kiiltiiriiniin baskin oldugu bir drgiitte X
kusagi, terfi etme ve yilikselme; Y kusagi ise, tistleri ve arkadaslar1 tarafindan takdir
edilme vb. tarafindan giidiilenebilmektedir. Adhokrasi kiiltiiriiniin baskin oldugu bir
orgiitte, X kusagi, igsyerinde saygi gormek ve kendini degerli hissetmek; Y kusag1 ise,
orgiitiin elde ettigi kardan pay vermesi vb. tarafindan giidiilenebilmektedir. Ayrica,
hiyerarsi kiiltiiriiniin baskin oldugu bir 6rgiitte X kusagi, maasina yapilacak olan
zamlar; Y kusagi, saygi gormek ve degerli hissetmek vb. tarafindan giidiilenebilirken,
pazar kiiltiirliniin baskin oldugu bir orgiitte X kusagina ait kisiler, isletme tarafindan is
giivencesinin saglanmasi, Y kusagi ise, basarilar1 sayesinde terfi etme ve kariyerinde

ilerleme firsatlariin saglanmasi vb. ile giidiilenebilmektedir (Can, 2018:214).
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Buradan hareketle, gilidillemede kapsam ve silire¢ kuramlari ¢ergevesinde farkli
kusaklar1 giidii kaynaklarini1 belirlemek ve bu giidii kaynaklarinin ig tatminlerine
etkisini belirlemek faydali olacaktir. Baska bir deyisle, farkli kusaklara ait kisiler farkli
sekillerde giidiilenebilir. Isletme yoneticilerinin, girisimcilerin vb. bu farkliliklar1
belirleyerek, kisilerin ig tatminleri, hayat tatminleri vb. konularda adim atmalar1
gerekebilecektir.

S6z konusu calisma Tirkiye’de yapilmistir ve ¢alismada yazinda siklikla
kullanilan Cameron ve Quinn (1985)’in 6rgiit kiiltiirii tipleri (klan, adhokrasi, hiyerarsi
ve pazar) siniflandirmasi kullanilmistir. Ancak, tilkelerin (uluslarin) kiiltiirel anlamda
dil, din, orf, gelenek vb.’nin yaninda is yapma usulleri agisindan da farklilasabildigi
g6z ard1 edilmemelidir (Tiiz, 2004) . Bu kapsamda ¢alismanin, Hofstede (1984:82-84)
ve Hofstede (2011:15)’in ulusal kiiltiir boyutlar1 (giic mesafesi, belirsizlikten kaginma,
bireycilik ve ¢ogulculuk, erillik ve disillik, kisa-uzun donem odakli olma, hosgorii-
kisithlik) ile birlikte ele alinmasinin daha saglikli sonuglara ulagsmada faydali
olabilecegi diisiiniilebilir. Ornegin, hiyerarsi kiiltiiriiniin ve belirsizlikten kaginmanin
yiiksek oldugu bir toplum ile diisiik oldugu bir toplum kiyaslandiginda X ve Y
kusaklarmin  bu kiiltiir tipini degerlendirmeleri, rol belirsizligi yasayip
yasamayacaklari, is tatmini yasayip yasamayacaklar1 farklilik gosterebilecektir. Daha
sonraki calismalarda oOrgiit kiiltiirii tiplerinin, X ve Y kusagmin 6zelliklerinin, rol
belirsizliginin (belirsizlikten kaginma anlaminda) ve is tatmininin ulusal kiiltiirel
ozellikler kapsaminda degerlendirilerek bu kapsamda caligmalarin yapilmasmin veya
calismanin farkl kiiltiirlere sahip iilkelerde yapilmasinin faydali olacagi sdylenebilir.

Arastirmada karsilagilan bir problem, orgiit kiiltiiriiniin 6l¢lilmesi konusunda
yasanmustir. Orgiit kiiltiirii dlgeginde besli likert kullanilmustir. Orgiit kiiltiirii ile ilgili
yapilacak daha sonraki ¢alismalarda daha hassas 6lgmek ve daha saglikli veriler elde
etmek icin yedili veya dokuzlu likert kullanilmasi veya Olgegin nitel bir sekilde

desteklenmesi de yapilacak ¢aligmalar i¢in faydali olacaktir.
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EKLER

Degerli Katilimcet,

Bu ¢alismada isletmelerdeki kiiltiir tipleri, rol belirsizligi, is tatmini ve kusaklar
arasindaki iliskiler aragtirilmaktadir. Bu ankette tek tek kisilerin yanitlarindan ziyade
tiim caliganlarin benzer yanitlar1 bir araya getirilecegi icin, kisisel bilgilerinizi alma

gibi bir niyetimiz bulunmamaktadir. Bu nedenle, anket formunda isim veya kimlik

bilgilerinizi belirtmenize gerek yoktur. Katkilarinizdan dolay1 simdiden tesekkiir

ederim.
Ars. Gor. Yahya KATI-Balikesir Universitesi
(1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum (3)Kararsizim
(4) Katihyorum (5) Tamamen Katihyorum (6) Fikrim Yok

Goriislerinizi her ifadenin karsisindaki ilgili kutucuga (X) isareti koyarak belirtiniz.

Anket formunda, 1-16 arasi sorular orgiit kiiltiirii tiplerini, 17-22 arasindaki sorular rol belirsizligini ve 23-
45 arasi sorular is tatmininin 6l¢mektedir.

1. Kurumumuz genis bir aile gibidir. Kurumumuzun personeli (L) | (2) | (3) [ (4) ] (5) | (6)
kendileriyle ilgili pek cok seyi birbirleriyle paylasir.
2. Kurumumuz girisime ve degisime agik bir yerdir. Personelimiz (L) | (2) | 3) [ (4) [ (5) [ (6)

girisimlerde bulunmaya ve risk almaya heveslidir.

3. Kurumumuz ¢ok resmidir. Personelimiz, yapacag isleri ayrmtili | (1) | (2) | (3) | (4) | (5) | (6)
kurallarla yiiriitiir.

4. Kurumumuzda iiriiniin tamamlanmasina ve isin bitirilmesine (L) | (2) | (3) [ (4) ] (5) | (6)
odaklanilir. Kisilerden ¢ok igin tamamlanmasi 6nemlidir.
5. Kurumumuzun ydneticisi kendisine damilabilen ve korumaci (L) | (2) | (3) [ (4) ] (5) | (6)

anne/baba figiirii ¢izer.

6. Kurumumuzun yoneticisi genellikle girisimei, yeniliklere agik ve | (1) | (2) [ (3) | (4) | (5) | (6)
risk almay1 seven bir kisi olarak bilinir.

7. Kurumumuzun yoneticileri isleri koordine ederler ve islerin (1) | 2) | (3) | (4) | (5) | (6)
yapilisini yakindan takip ederler.

8. Kurumumuzun ydneticileri iiretkenlige ve ¢aligkan olmaya énem | (1) | (2) | (3) | (4) | (5) | (6)
verirler.

9. Kuruma yonelik sadakat ve kurumun geleneklerine baglilik bizi (L) | 2) | 3) | (4) [ (5) | (6)
bir arada tutan unsurlardir.

10. Yeniliklere ve gelisimlere agiklik, kurumumuzu bir arada tutan | (1) | (2) [ (3) | (4) | (5) | (6)
unsurlardir.

11. Resmi kurallara ve prosediirlere baglilik, kurumumuzu bir (1) | 2) | (3) | (4) | (5) | (6)
arada tutan unsurlardir.

12. Isleri basariyla bitirmek ve amaglara ulasmak kurumumuzu bir (L)Y | (2) [ (3) | (4) | (5) | (6)
arada tutan unsurlardir. Kurumumuz igin nihai sonuglara ulasmak

¢ok 6nemlidir.

13. Kurumumuz; personeline, personelin uyum saglamasina ve (L) | (2) | 3) [ (4) [ (5) [ (6)
morallerinin yiiksek olmasina 6nem verir.

14. Kurumumuz gelismeye ve yeni kaynaklar elde etmeye 6nem (1) | (2) | (3) | (4) | (5) | (6)
verir. Kurumumuz i¢in yeni zorluklara karst hazirlikli olmak

onemlidir.

15. Kurumumuz islerin verimli, sorunsuz ve istikrarli bir sekilde (L) | (2) | 3) | (4) [ (5) | (6)
stirdiiriilmesine dnem verir.

16. Kurumumuz icin dlciilebilen amaglar, basariya ulasma ve (L) | (2) | 3) [ (4) [ (5) | (8)
iglerin yiiriitiilmesinde rekabet etme 6nem tasir.

17. Isimle ilgili belirgin, planlanmig hedefler ve amaglar vardir. (1) | (2) | (3) | (4) ] (5) | (6)
18. Zamaninu uygun bir sekilde planlayabiliyorum. (1) | (2) | (3) | (4) ] (5) | (6)
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19. Sorumluluklarimin neler oldugunu biliyorum. (L) | (2) ] 3) [ (4) [ (5) | (8)
20. Benden tam olarak nelerin beklendigini biliyorum. (L) | (2) ) (3) [ (4) ] (5) ] (6)
21. Isimde ne kadar yetkiye sahip oldugumu biliyorum. (L) | (2) | 3) | (4) [ (5) | (6)
22. Isimle ilgili neler yapilmas1 gerektigine yonelik agiklamalar [ (1) | (2) [ (3) [ (4) | (5) [ (6)
yeterlidir.

23. Yaptigim iste tiim potansiyelimi kullanabiliyorum. (1) | (2) | (3) | (4) ] (5) | (6)
24. Bilgi ve yeteneklerime uygun bir is yapmaktayim. (L) | (2) | (3) [ (4) ] (5) | (6)
25. Yaptigim is kisisel gelisimime katki saglamaktadir. (1) | (2) | (3) | (4) ] (5) | (6)
26. Sevdigim bir isi yapmaktayim (L) | (2) ) (3) [ (4) ] (5) ] (6)
27. Yaptigim is beklentilerimi kargilamaktadir. (1) | () ] ) | ()] (5) | (6)
28. Yaptigim iste yaraticiligimi kullanabiliyorum. (1) ] (2) ] (3) [ (4) [ (5) [ (6)
29. Yaptigim isin, kurumumuza olan katkisim gdrebiliyorum. (1) | (2) | (3) | (4) ] (5) | (6)
30. Yoneticimin gorevini layikiyla yapabilecek yeterlilikte oldugunu | (1) | (2) [ (3) | (4) | (5) [ (6)
diistiniiyorum.

31. Yoneticimin kendi gérev ve sorumluluklarim tam olarak yerine | (1) [ (2) | (3) | (4) | (5) | (6)
getirdigini diisiiniiyorum.

32. Yoneticimin adil oldugunu diisiiniiyorum. (1) | (2) ] (3) | (4) ] (5) | (6)
33. Yéneticimin diiriist oldugunu diisiiniiyorum. (1) | (2) | (3) | (4) ] (5) | (6)
34. Yoneticimin her zaman kurumumuzun gikarlarint &n planda | (1) | (2) | (3) | (4) | (5) | (6)
tuttugunu diistiniiyorum.

35, Yoneticimin tutum ve davraniglarin1 begeniyorum. (L) | (2) ] (3) [ (4) ] (5) | (6)
36. Kurumumuzun kaynaklarindan tiim personel esit bir sekilde | (1) | (2) | (3) | (4) | (5) | (6)
yararlanmaktadir.

37. Kurumumuzda yiikselme yetkinlik esasina gore yapilmaktadir. | (1) [ (2) | (3) | (4) | (5) | (6)
38. Kurumumuzda personelin sorunlari hizlica ¢oziiliir. (1) | (2) ] (3) | (4) ] (5) | (6)
39. Kurumumuzda personelin isle ilgili énerileri dikkate alinir. (1) | (2) | (3) | (4) ] (5) | (6)
40. Caligma arkadaglarimla verimli ve uyumlu caligiriz. (1) | (2) | 3) [ (4) [ (5) [ (6)
41. Calisma arkadaslarim fikirlerime deger verir. (L) | (2) | 3) [ (4) [ (5) | (6)
42. Calisma arkadaslarim alanlarinda uzman kisilerdir. (L) | (2) ) (3) [ (4) ] (5) ] (6)
43. Hak ettigimden daha az maas aliyorum. (1) | (2) | (3) | ()] (5) | (6)
44, Maddi sorunlar siirekli zihnimi mesgul eder. (1) | (2) ] 3) [ (4) [ (5) [ (6)
45, Gegim sikintisi ¢ekiyorum. (L) | (2) | 3) [ (&) [ (5) | (6)

1. Cinsiyetiniz: Erkek () Kadin ()

2. Yasimz: 20 yas ve alt1 () 21-40 aras1 () 41-55 aras1 () 56 yas ve lstii ()

3. Medeni haliniz: Evli () Bekar ()

4, Egitim seviyeniz: ilkokul () Lise () Onlisans ()

Yiikseklisans ()  Doktora ()
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