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ONSOZ

Balkanlar ve Giineydogu Avrupa sahasi tarih boyunca Tiirkler i¢in 6nemli bir
yer tutmus, bircok Tiirk devlet veya kavmi bu cografyada izler biraknustir. {1k olarak
Hunlarin  Avrupa’ya ilerleyisi ile baglayan bu siire¢, Osmanli Devleti’nin
Balkanlardaki fetih ve iskan hareketiyle farkli bir boyut kazanmistir. Osmanl
egemenliginde Balkanlar tam bir Tiirk-Islam kimligi kazanmustir. Fakat XIX. yiizyilda
Balkanlarin kaybedilmeye baslanmasi ile beraber sancili bir donem baslamig, Balkan
Tiirkliigl gog, katliam ve baskilara maruz kalmis, bes yiiz yillik Tiirk sehirleri bir anda
terkedilmek zorunda kalinmstir.

Dolayisiyla Balkan tarihini ve kiiltliriinii arastirmak, Tiirkiye ile Balkan
milletlerinin tarihi ge¢misini ortaya koymak onemli bir yere sahiptir. Buglinkii
Romanya’nin hakim oldugu topraklar tarihi ve kiiltiirel anlamda Balkanlar ile kader
birligi olan, ayn1 zamanda Rusya ile Osmanli arasinda bir gegis bolgesi olmasi
nedeniyle biiyilk 6nem arz etmektedir. Yaptigimiz 6n arastirmalarda Tiirkiye’de,
Romanya’nin bagimsizligin1 kazanmasindan sonraki donemde, Osmanli Devleti ile
iligkilerinin yeterince arastirilmadigini, bu doneme ait akademik calismalarin az
oldugunu gorerek, Osmanli-Romanya iligkilerini tez konusu olarak incelemeye karar
verdik.

Tezin  aragtirma  siirecinde, Osmanli  arsivlerinden,  Tiirkiye’deki
kiitiiphanelerden, ayrica Romanya ve diger yurtdisi yayinlardan yararlandik. Tezin
agirlikli olarak Osmanli arsivlerine dayandirilmasi, gerek doneme ait arsiv kayitlarinin
diizenli olmas1 ve gerekse diger yapilan calismalarda Osmanli arsiv vesikalarinin
yeterince ele alinmamasindan ileri gelmekteydi.

Calismanin yazim asamasinda, elde ettigimiz bilgi ve bulgular dogrultusunda
doktora tezinin 3 bdliimden olugmasina karar verdik. Girig boliimiinde, Romanya’y1
olusturan cografya hakkinda genel bilgiler, Eflak ve Bogdan voyvodaliklarinin
Osmanli Devleti ile iligkileri ve Osmanli hakimiyetinde Eflak ve Bogdan’in genel
durumundan bahsettik. Birinci bdliimde Romanya’nin bagimsizliga giden siirecini,
XIX. yiizyildaki siyasi gelismelerle birlikte ele aldik. ikinci bliimde, Osmanli Devleti
ile Romanya Devleti arasinda diplomatik iliskilerin baslamasi, karsilikli el¢i atamalari

ve Osmanli Devleti’nin, tezimizin konusu olan donemde Biikres’te gbrev yapan



sefirleri ve onlarin faaliyetlerini inceledik. Uciincii boliimde ise, 1878-1912 yillari
arasinda iki devlet arasindaki siyasi, askeri, ekonomik, kiiltiirel iliskileri ele aldik.

Bu doktora tezinin hazirlanmasinda her zaman destegini esirgemeyen
danigman hocam Prof. Dr. Hasan BABACAN’a, Balkanlara ilgi duymamizi saglayan
ve fikirleri ile ufkumuzu agan Prof. Dr. Zafer GOLEN ve Dog¢. Dr. Abidin
TEMIZER’e, tez sayfalarini sabirla okuyarak diizeltmeler yapan Dog. Dr. ibrahim
SERBESTOGLU na ve her tiirlii desteklerini gordiigiim mesai arkadaslarima, aileme

tesekkiir ederim.

BALIKESIR, 2020 MEHMET FATIiH SANSAR
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OZET

BAGIMSIZLIKTAN BALKAN SAVASLARINA OSMANLI - ROMANYA
ILISKILERI

SANSAR, Mehmet Fatih
Doktora, Tarih Anabilim Dah
Tez Damsmani: Prof. Dr. Hasan BABACAN
2020, 206 Sayfa

Osmanli Devletinin Balkanlardaki kuzey-dogu sinir1t Tuna Nehri olup, Tuna
Nehrinin kuzeyinde bulunan Eflak ve Bogdan voyvodaliklart XV. yiizyilda Osmanli
hakimiyetini kabul etmiglerdir. Osmanli Devleti “Memleketeyn” olarak adlandirdigi
bu beyliklerin i¢ islerine karismamis, yillik vergi ve askeri bazi yiikiimliiliikler
getirerek sinirinda tampon olarak kalmalarini uygun gormiistiir. XIX. ylizyila kadar
Eflak ve Bogdan’in bu statlisii devam etmistir. Fakat bu yiizyillda gerek Avrupa
Devletleri’nin siyaseti ve gerekse Rusya’nin Balkanlar ve Osmanli Devleti tizerindeki
politikalar1 sonucu Eflak ve Bogdan Prenslikleri yavas yavas Osmanli Devleti’nden

koparak bagimsizligini kazanmstir.

1877-1878 Osmanli — Rus Savasi’nda Rusya’nin yanina savasa katilan birlesik
Romanya Prensligi, savas sirasinda bagimsizligini ilan etmis, bu durum Berlin
Antlagmasi ile kabul edilmistir. Romanya bagimsizligini kazandiktan hemen sonra
Rusya’nin siyasetinden endise duyarak Osmanli Devleti ile iyi iliskiler kurmak
istemistir. Ayn sekilde II. Abdiilhamit’in Balkanlarda izledigi siyaset geregi Balkan
Devletleri ve dolayisiyla Romanya ile iyi iliskiler kurmak istedigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda Berlin Antlasmasi’ndan hemen sonra iki {ilke karsilikli el¢iler gondererek

resmi iliskileri baslatmiglardir.

1878-1912 yillar1 arasinda Osmanli Devleti ile Romanya arasinda diplomatik
iligkilerin bariscil bir sekilde devam ettigi soylenebilir. Esir degisimi, egitim ve ticaret
gibi konularda karsilikli anlayis goriilmekle birlikte, Dobruca Muhacirleri’nin
miilklerinin tanzimi gibi konular uzunca bir siire ¢Oziilememistir. Buna ragmen

Osmanli Devleri ve Romanya Devleti, iyi iliskiler icerisinde olmaya gayret

vii



etmislerdir. Caligmamizda bagimsizlik sonrast Osmanli Devleti ile Romanya Devleti

arasinda diplomatik, ekonomik, kiiltiirel iligkiler ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Romanya, Eflak, Bogdan, Sefir, Dobruca, Diplomasi
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ABSTRACT

OTTOMAN - ROMANIA RELATIONS: FROM INDEPENDENCE TO THE
BALKAN WARS

SANSAR, Mehmet Fatih
Ph. D. Thesis, Department of History
Supervisor: Prof. Dr. Hasan BABACAN
2020, 206 pages

The north-eastern border of the Ottoman Empire in the Balkans is the Danube
River, and the Wallachian and Moldavian voivodeships, located in the north of the
Danube, accepted the Ottoman rule in the 15" century. The Ottoman Empire
"Memleketeyn" did not interfere with the internal affairs of these principalities, and
deemed it appropriate to remain as buffer states on its borders by imposing annual
taxes and some military obligations. This status of Eflak and Bogdan continued until
the 19th century. However, in this century, as a result of both the politics of the
European States and the policies of Russia on the Balkans and the Ottoman Empire,
the Principality of Wallachia and Moldavia gradually gained their independence by
breaking away from the Ottoman Empire.

The united Principality of Romania, which joined Russia in the war in the 1877-
1878 Ottoman - Russian War, declared its independence during the war, and this was
approved by the Treaty of Berlin. Immediately after Romania gained its independence,
it was worried about Russia's politics and wanted to establish good relations with the
Ottoman Empire. Likewise, it is seen that Abdulhamit Il wants to establish good
relations with the Balkan States and therefore Romania as a result of the politics he
followed in the Balkans. Accordingly, immediately after the Treaty of Berlin, the two
countries started official relations by sending mutual envoys.

It can be said that diplomatic relations between the Ottoman Empire and
Romania continued peacefully between 1878-1912. Although mutual understanding
was seen on issues such as exchange of prisoners, education and trade, issues such as
the arrangement of the properties of the Dobrudic Immigrants could not be solved for
a long time. Despite this, the Ottoman State and the Romanian State tried to be in good
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relations. In our study, diplomatic, economic and cultural relations between the
Ottoman Empire and the Romanian State were discussed.

Keywords: Romania, Wallachia, Moldavia, Sefir, Dobrogea
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1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Konusu

Arastirma konusu olarak Osmanli Devleti ile Romanya Devleti arasinda 1878-
1912 yillar1 arasindaki iligkileri ele alimmustir. Yapilan literatiir taramasinda, Tiirk —
Romen iliskilerinde 6nemli bir donem olan Romanya’nin bagimsizligi sonrasi
Osmanli - Romanya iliskilerinin yeterince arastirilmadigi goriilmiis ve bu donemin tez

konusu olarak ¢alisilmasina karar verilmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Balkanlar ve Giiney-Dogu Avrupa, gerek Osmanl tarihi gerekse Tiirk tarihi
acisindan biiyiik 6neme sahiptir. Balkan tarihini ve kiiltliriinii arastirmak, Tiirkiye ve
Osmanli déonemindeki énemini ortaya koymak biiyliik 6neme sahiptir. Bu baglamda
Osmanli — Romanya iligkilerinin incelenmesi, bu alanda bir eksikligi gidermek, Tiirk

— Romen iliskilerinin gercek yerini ortaya koymak amaclanmaistir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Aragtirma, genel olarak Osmanli Devleti’nin XIX. yiizyillda Balkanlarda
izledigi siyaseti, 6zelde ise ayn1 donemde Osmanli — Romanya iligkielrini ele almasi
bakimindan kayda degerdir. Tiirk - Romen iligkilerinde eksik kalan bir dénemi, arsiv

kaynaklar1 temel alinarak ortaya koyan bir ¢aligmadir.
1.4. Yontem ve Simirhiliklar

Oncelikle doktora tez konusu belirlenirken, kapsamli bir literatiir taramasi
yapildiktan sonra tez konusuna karar verilmistir. Elde edilen bilgiler ¢ercevesinde
tezin On taslagl hazirlanmigtir. Calismanin temelini olugturan Osmanli Arsivleri’nde
kapsamli aragtirmalar yapilmis, Osmanlt — Romanya iliskilerine dair arsiv vesikalar1
incelenmistir. Tezde kullanilmasina karar verdigimiz belgeler, dnce transkript edilerek
fislemesi yapilmistir. Konuyu ilgilendiren literatiir aynmi sekilde okunarak, ilgili

kisimlar konu baslig1 verilerek fislenmis ve ayr1 ayr1 klasdrlenmistir.

Tezin kaynaklar1 olarak arsiv belgeleri disinda donemin birinci elden
kaynaklari, hatirat ve diger resmi yayinlar incelenmistir. Tezde kullanilan arsiv
belgelerinin tasnif numaralar1 kaynak gosteriminde aynen verilmistir. Tez yazimi

esnasinda, Tiirk Dil Kurumu’nun imla klavuzu dikkate alinmistir. Ek bir ac¢iklama
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gerektiren durumlarda dipnot kullanilmis, kaynak¢a metin arasinda parantez iginde

verilmistir.

Tezin konusu disinda olan fakat 6n bilgi olarak verilmesi gerekli goriilen kisim,
tezin giris kisminda verilmistir. Tez boliimleri belirlenirken kronoloji dikkate alinarak,
once Romanya’nin bagimsizlik siireci, sonra iki devlet arasinda diplomatik iligkinin
baslamasi1 ve diplomatlar, son olarak da tezin konusu olan donemdeki iligkiler ele

alinmustir.
1.5. Romanya’min Tarihi Cografyasi

Romanya halkinin kékenleri, MO. 1. yiizyilda bu bdlgeye yerleserek Dacia
Kralligini kuran “Daklar”a (Getler) dayandirilmaktadir. Romalilar uzun savaslardan
sonra Dacia kralligini ortadan kaldirarak bolgeyi Dacia Eyaleti adiyla egemenliklerine
aldilar MS. 106. Bu donemde yerli Daklarin Romalilagmasi ile Romen halk: ortaya
ctkmistir (M. Maxim, DIA Romanya, 2008, s. 168).

Kemal Karpat, Romenlerin kokeni hakkinda su bilgileri vermektedir:

Daklarin hakimiyetinde iken miladi 2. yiizyil sonlarinda Roma isgaline
ugramis ve Roma askeriyle Daklar’in karigimindan bugiinkii Romen milleti dogmustur.
Romence'nin en azindan ii¢ agzi hala Balkanlar'da ve Italya simrinda bulunan Istrya
yarimadasinda konusulmaktadwr. Bu bélgelerde Daklar in bulunmadigi bilinmektedir.
Bu sebeple Romen milletinin olusumunu yalniz Daklar-Romalilar karisirnma baglayan

teori eksik kalmakta ve Eflak in nasil Romenlestigini yeteri kadar agiklayamamaktadir.”
(K. Karpat, 1994, s. 467).

Romanya cografi olarak ii¢ bolgeden olusmaktadir. Dogu kisminda kuzey-
giiney istikametinde uzanan Karpat Daglar1 ve bu daglarin giiney ucundan Batiya
uzanan Transilvanya Alpleri yiikselmektedir. Ikinci bolge, bu daglik alanin ¢evresinde
kiimelenmis orta yiikseklikte diizliiklerdir (Erdel ve Bihor kiitlesi). Uciincii bolge ise
Tuna Nehri havzasi, Dobruca ve Bogdan bdlgesini igeren genis ovalik sahadir (S.

Avci, 2008, s. 167).

Romanya’nin Giiney sinirin1 olusturan Tuna Nehri, ayn1 zamanda Romanya’y1
Balkan cografyasindan ayirmaktadir. Romanya Cografi olarak Balkanlar’dan ayr1 olsa

da kiiltiirel ve tarihsel olarak Balkan cografyasinin bir parcasi olarak gortilmiistiir.

Gilinlimiiz Romanya topraklari, tarihi siire¢ igerisinde bes bdlgeden
olugmaktadir. Eflak (Valahia), Bogdan (Moldavia), Erdel (Transilvanya), Besarabya
ve Dobruca. Baslangicta Eflak ve Bogdan’in birlesmesiyle ortaya ¢ikan Romanya
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devleti zamanla diger bolgeleri de egemenligi altina alarak gliniimiiz sinirlarina
ulagmistir. Ayrica Banat bolgesinin dogusu ve Bukovina bdlgesinin giiney kismi,

giinlimiizde Romanya topraklarina dahildir.

Eflak (Valahia), Tuna Nehri ile Karpat Daglar1 arasinda kalan bolgedir. Biiyiik
Eflak (Muntenia) ve Kii¢iik Eflak (Oltenia) olarak ikiye ayrilir. Eflak'in Romenler
arasindaki geleneksel adi "tara Romaneasca" yani "Romen ili" veya "Romenler
yurdu"dur. Eflak halki kendini genellikle Romin olarak adlandirmistir (K. Karpat,
1994, s. 466: C. Karasu, 2013, s. 442,443). Eflak Prensligi doneminde ilk baskent
Targoviste sehri olup, Kaziklt Voyvoda Vlad Tepes zamaninda prensligin merkezi
Biikres’e tasinmistir (C. Karasu, 2013, s. 442,443).

Eflak bolgesine hakim olan ilk voyvoda Basarab olup, Kipcak (Kuman)
kokenli oldugu diisiiniilmektedir. Adma ilk defa 1310 yilinda rastlanan Basarab,
Macarlart maglup ederek 1330 yilinda bagimsizligini ilan etmis, ardindan {ilke
topraklarint Prut Nehri’ne kadar genisletmistir. Basarab’dan sonra oglu Nicolae
Alexandru (1352-1364) Eflak voyvodasi olarak devleti teskilatlandirmaya devam etti.
Nicolae'nin oglu Vlaicu déneminde (1364- 1377) ilk defa Osmanl1 birlikleri ile savas
yapilmig, Vlaciu bu savaslarda kii¢iik basarilar elde etmisti (1368). Osmanlilarin
Balkanlar’da ilerleyisini fark eden Vlaciui, I. Murat ile anlagarak hakimiyetini

korumaya ¢alisti. (K. Karpat, 1994, s. 467)

Osmanlilarin Balkanlar’da ilerleyisi ve Tuna’nin kuzeyine gecis siirecinde
Eflak voyvodas1 Mircea sel Mare’nin (1386-1418) ad1 6nemli bir yer tutmaktadir.
Osmanli ilerleyisine karst koyabilmek i¢in uzun siire miicadele etmis, bir ara Tuna’y1
gegerek Silistre kalesini kusatarak ele gecirmistir. Osmanl tarihinde ad1 ¢ok sik anilan
Mircea, 1. Kosova Savasi'nda Hacli ittifakinda yer aldigi i¢in, Yildirim Bayezid bizzat
Tuna’y1 gegerek Eflak’ta Mircea ordularini maglup etmisti. 1394 yilinda Rovine'de
yapilan savasi kaybeden Mircea tahtini birakarak kagmak zorunda kalmaisti. 2 yil sonra
tekrar Eflak tahtina gecen Mircea, Nigbolu Savasi sonrasinda Osmanli hakimiyetini
kabul etmis, hatta Ankara Savasi’nda Osmanli kuvvetlerine destek vermek icin
katilmisti. Fetret Devri taht miicadelelerinde yine Mircea’nin etkin rol oynadigi
goriilmektedir. Once Musa Celebi’ye destek vermis, daha sonra ise “Diizmece
Mustafa”ya yardimda bulunmustu. Uzun miicadelesinin son yilinda Mircea, Osmanli

hakimiyetini kabul etmis ve 1418 yilinda vefat etmistir (K. Karpat, 1994, s. 467).



Bogdan (Moldavia), Karpat Daglar1 ile Karadeniz arasinda ve Prut Nehri’nin
iki tarafinda uzanan bolgeyi Osmanlilar “Bogdan” olarak isimlendirmistir. Tarihi
kaynaklarda Moldavia olarak gegmektedir. Bogdan Prensligi’nin ilk baskenti Sucueva
olup, daha sonra Yas sehri merkez yapilmistir (C. Karasu, 2013, s. 442,443).

I. Mehmet doneminde Eflak’in vergiye baglanmasindan sonra, Osmanl
Devleti Bogdan bolgesinin 6zellikle Karadeniz kiyisindaki limanlarini kontrol altina
almaya calistigi, bu dogrultuda Akkirman’in kusatildig1 goriilmektedir. Bogdan’in
Osmanl1 hakimiyetini kabul etmesi, Istanbul’un fethinden sonraki yillarda II. Mehmet
zamaninda olmustur. Voyvoda Petru 1455 yilinda yillik 2000 altin harag¢ 6deyerek
Osmanlilara tabi olmay1 kabul etmisti. Bogdan voyvodasi olan Stefan cel Mare (Biiyiik
Stefan) Osmanli hakimiyetini kabul etmeyerek Osmanli kuvvetleriyle savasmis ve
1475°te bir Osmanl birligini maglup etmistir. Biiyiik Stefan’in bu basaris1 Avrupa’da
biiyiik heyecan yaratmis ve Papa tarafindan kendisine “Isa’nin Pehlivan1” unvam
verilmistir. Hadim Siileyman Pasa’nin maglubiyeti {izerine, bizzat Fatih Sultan
Mehmet Bogdan seferine ¢ikarak, bagskent Sucueva’ya kadar ilerlemisse de kesin bir
sonu¢ alamadan donmiistiir. II. Bayezit doneminde Bogdan kesin olarak Osmanli
hakimiyetine alinmis, bu siirecte Biiylik Stefan Tiirklerin kuvvet ve karakterini gorerek

ogluna iilkesini Osmanlilara birakmasim vasiyet etmistir (A. Ozcan, 1992, s. 269-270)

Eflak, Bogdan ve Dobruca bolgesi, zaman zaman Hun, Avar, Bulgar, Pecenek,
Kuman, Oguz ve Tatar Tiirklerinin hakimiyeti altina girmis, Osmanli 6ncesi baz1 Tiirk
gruplar1 bdlgeye yerlesmistir. Ozellikle Dobruca bdlgesinde Osmanli dncesinde gerek
niifus gerekse dil ve kiiltiir olarak Tirk etkisi goriilmektedir (M. Maxim, Romanya,

2008, s. 168; T. Gemil, 2013, 71-94)
1.6. Osmanh Hakimiyetinde Eflak ve Bogdan (XVI-XVIII. Yiizyillar)

Eflak Prensi Mirge, Yildirnm Beyazit zamaninda 1391 senesinde Osmanli
hakimiyetini kabul etmis ve kendisine bir ahitname verilmisti. Buna gore Eflak’ta
“voyvoda” intihabi, “boyar” denilen yerli toprak sahibi ailelere ait olacakti. Eflak
Voyvodaligi Osmanli hazinesine yillik vergi, asker ve av kusu vermeyi garanti
ediyordu. Kanuni Sultan Siiyleyman devrinden itibaren Eflak voyvodalarina “siyah
kegeden siyah yiinlii Yenigeri ustasi kukasi” giydirilmekte, dolayisiyla Bogdan
voyvodasindan alt bir mevkide goriilmekteydi (I.H. Uzungarsili, 1937, s. 32; M. A,
Ekrem, 1993, s. 172 vd. .



Bogdan’in Osmanli hakimiyetine girisi daha ge¢ bir donemde, Fatih Sultan
Mehmet zamaninda yasanmistir. Bogdan Prensi Piyeraron! memleketini Tiirk
istilasina ugratmamak i¢in Osmanliya vergi vermeyi kabul etmisti. Fakat halefi Etiyen!
Osmanliya verdigi vergiyi keserek, Macar ve Leh yardimi ile harekete gecmis, Rumeli
Beylerbeyi Siileyman Pasa birlikerini maglup etmisti. Bizzat 1I. Mehmet’in Bogdan
seferi lizerine maglup olarak Osmanliya baglilig1 kabul etmek zorunda kaldi. 1527°de
Eflak voyvodasi Osmanliya karsi hareket etti§inde iizerine ordu gonderilmis, bu
siirecte Osmanliya bagliligini devam ettiren Istefan’a, “beyaz keceden beyaz yiinlii
Yeniceri ustasu kukast” giydirilerek, Eflak voyvodasinin iizerinde bir mevkide

goriilmiistiir (I.H. Uzungarsili, 1937, s. 33).

Osmanli egemenligini kabul eden Eflak ve Bogdan voyvodalari, savas
zamaninda 8000-12000 asker ile Osmanli ordusuna destek vermek zorundaydilar.
Voyvodalarin azil ve nasbt Osmanli Devletine ait olup, yeni voyvodaya merasimle
sancak verilirdi. Sadrazam tarafindan padisaha sunulan adaylarin listesi ve isimler
karsisinda o kisi ile ilgili izahatta bulunurdu. Padisah voyvoda adaylarindan birini, bir

yilligina tayin ettigini kendi el yazisi ile isaret ederdi.

“Yeni secilen voyvoda Istanbul’da cavuslar emini ve ¢avuslar
katibi delaletiyle ve bir miktar divan ¢avusu ile, ikametlerine tahsis edilen
konaktan alinarak divan-1 hiimayuna gotiriiliir, biraz miiddet kapi
araliginda istirahat ettirilerek divan akd edilir edilmez peskes¢i aga
delaletiyle hazine éniinde hazir bulundurulurdu. Bu esnada voyvodanin
padisah huzuruna kabul iradesi ¢ikar ve hemen voyvoda ile maiyetine
hil’atler giydirilip, selam agasi voyvodanin basindan kalpagini alip kuka
serpus giydirir ve vezirlerin huzura girmesini miiteakip voyvoda da
maiyetindeki niifuzlu adamlarindan birkag kisi ile padisahin yamina girip
ver operek c¢ikardi. Huzurdan ¢ikan voyvoda kendisi i¢in hazirlanan
miizeyyen ata binerek yine ayni alayla konagina giderdi. Yeni voyvodanin
hiikiimdara, veziriazam ve diger muayyen devlet adamlarina derecelerine

gore para ve hediye vermesi usul ve kanundu.” (1.H. Uzungarsili, 1937, s.

33).

Eflak ve Bogdan voyvodalarinin hari¢ devletlerle irtibata gegmeleri ve isyani
lizerine 1716°dan itibaren voyvodalik yerli ailelerden alinarak, Istanbul’da yasayan

Fenerli Rum ailelere verilmeye baslanmistir. Eflak’a ilk olarak Fenerli beylerden
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divan-1 hiiyamayun terciimani Nikola Mavrokordato tayin edilmistir. Bogdan
voyvodaligina ise yine “Rum millet-i muteberanindan” Mihal Rakovig tayin edilmisti.
Osmanli Devleti, II. Mahmut donemine kadar yaklasik yiiz yi1l Eflak ve Bogdan’a
Fenerli Rum Beyleri voyvoda tayin etmistir. Il. Mahmut doneminde baslayan Yunan
isyanu, ki ilk olarak Romanya’da baglamstir, lizerine Eflak ve Bogdan’da Fenerli Rum

Beyler dénemi sona ermistir (I.H. Uzungarsili, 1937, s. 34).

Istanbul’dan tayin edilen Fenerli Beyler, padisah ve {ist diizey devlet
adamlarim1 hediye ve paralara bogarak voyvoda olmaya calismislar, yaptiklari
harcamalar1 ise Eflak veya Bogdan’da agir vergiler toplayarak c¢ikarmaya
calismislardir. Romanya tarihinde Fenerli Rum Beyleri donemi olumsuz goriilen bir

donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Eflak ve Bogdan Osmanli hakimiyetine gegtikten sonra, tipki Erdel gibi,
Osmanli eyalet sistemine dahil edilmeyerek, kendi kurumlarina sahip 6zerk eyaletlere
doniistiiriildii. Salyaneli eyaletler arasinda yer alan Eflak ve Bogdan’in yoneticileri
yerel ailelerden atandig1 gibi, yerli aristokratlar olan “boyarlar” da eski ayricaliklarini
korumaya devam etti. Osmanli Devleti, Eflak ve Bogdan’1 tampon eyaletler olarak
gormiis, Macaristan, Avusturya, Lehistan ve sonralar1 Rusya ile yasanan savaslar bu
Romen cografyasini etkilemistir. Osmanli Devleti’nin amaci, Eflak ve Bogdan’in
entrika merkezi olmalarin1 engellemek, komsu devletlere karsi yeterli savunma
olusturmalari, ayrica mali ve zirai katkida bulunmalarin1 saglamakti. Eflak ve
Bogdan’in Osmanliya 6dedigi vergi baslangigta diisiik miktarlarda iken, ilerleyen

yillarda giderek arttirtlmistir (B. Jelavich, 2006, s. 109).

Eflak ve Bogdan’in 6dedigi yillik vergi' yaninda, Osmanlinin bir erzak kaynagi
oldugu goriilmektedir. Romanya’da iiretilen zira iirlinleri satin almada oncelikli hak
Osmanliya aitti. Hububat, koyun, s1gir, bal gibi iirlinler, Osmanli gorevlileri tarafindan
kendi belirledikleri fiyatlarla satin alintyordu. Uygulanan bu politika nedeniyle XVIII.
yiizyilda zirai iiretimin biiyiik gerileme gosterdigi sdylenmektedir. Eflak ve Bogdan’a
bu yiikiimliiliikkler yaninda, yeni sultanin ciilusunda ve voyvoda tayin edilme siirecinde

Odedikleri hediye tiiriinden masraflar da ekleniyordu (B. Jelavich, 2006, s. 110).

! Barbara Jelavich, Eflak’in XVII. yiizyilda 6dedigi yillik verginin 180-220 bin altin duka arasinda
oldugunu belirtmektedir. Bkz. B. Jelavich, 2006, s. 109.
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Eflak ve Bogdan askeri ve mali yikimlilikleri olmakla birlikte, birgok
ayricaliklari bulunmaktaydi. Yerli boyar ailelerinden olusan “boyarlar konseyi”, kendi
aralarindan bir voyvoda se¢gmekte ve bu kisi sultanin onayina sunulmaktaydi. Diger
taraftan Osmanli Devleti, Tuna nehrini sinir kabul ederek Eflak ve Bogdan’a
“Miisliman niifusunu” iskdn etmemis, fazla bir askeri birlik bulundurmamisti.
Boyarlarin elindeki topraklar yine kendilerinde kalmaya devam etmis, miri arazi
sistemi burada tatbik edilmemisti. Karadeniz kiyisinda bulunan Kili, Akkerman, Kefe,
Bender gibi sehirler bu uygulamanin diginda olarak Miisliiman niifusunu iskan edildigi

yerlerdi (B. Jelavich, 2006, s. 111).

Eflak ve Bogdan voyvodalar1 ve boyarlari, degisen dengeler ve siyasi ortama
gore, Osmanliya kars1 komsu devletlerle irtibata gecerek bu egemenlikten kurtulma
yollar1 aradiklar1 donemler olmustu. Bu dogrultuda en 6nemli gelisme, Rusya’nin Car
II. Petro déneminde yasandi. Rusya’nin Isve¢ Krali XII. Sarl’1 Poltova’da maglup
etmesinden sonra, Romen prensleri Car Petro ile temas kurarak Osmanli
egemenliginden kurtulmak istediler. Ruslar, Eflak Prensi Konstantin Brinkoveanu ile
Bogdan Prensi Dimitri Kantemir ile miizakerelere basladilar. Eflak Prensi
Brinkoveanu ile anlasan Ruslar, asil kapsamli ittifak anlagmasini Dimitri Kantemir ile
yaptilar. 1711°de imzalanan Luck Antlasmasi ile Bogdan’in Rus himayesinde
bagimsiz bir devlet olmasina ve Dimitri Kantemir ile ailesinin bu devleti yonetme
hakkina sahip olmasit konusunda anlasildi. Osmanli Devleti ile Rusya arasinda
baslayan savas ve Prut Seferi sirasinda Dimitri Kantemir Rus ordusunun yaninda yer
aldi. Eflak Prensi Brinkoveanu harekete ge¢gmeyerek Rusya’ya destek vermedi.
Osmanli ordularinin Rus ordusunu Prut Nehri kenarinda kusatmasi ve ardindan baris
imzalamak zorunda kalmasi tizerine Dimitri Kantemir Rusya’ya kagmak zorunda
kaldi. Rus hiikiimeti Dimitri Kantemir’i St. Petersburg’a yerlestirerek zengin bir hayat
yagsamasini sagladi. Eflak Prensi Brinkoveanu, Rusya’ya destek vermedigi i¢in bir siire
daha gorevinde kalsa da 1714’te bu defa Avusturya ile iliskilerinden dolayr idam edildi
(B. Jelavich, 2006, s. 111-112).

1.7. Romanya’da Fenerli Rum Voyvodalar Donemi (1711-1821)

Osmanli1 Devleti’nin 1699 Karlofca Antlagmasi ile Erdel bolgesini kaybetmesi,
Rusya’nin giderek Osmanli topraklarinda baskisini arttirmaya baglamasi, Eflak ve
Bogdan’in 6nemini daha da arttirmisti. Dimitri Kantemir’in Ruslarla isbirligi yapmasi

ve Eflak’ta Avusturya etkisinin hissedilmesi iizerine, iki prensligin yonetiminde daha
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giivenilir yoneticiler tayin etmek zorunluluk halini almisti. Artik yerli boyar aileler
arasindan voyvoda tayin etmek giivenilir bir yol olarak goriilmiiyordu. Bu nedenle
Osmanli Devleti, kendisine sadik olan ve ¢ogu divanda terciime isleriyle ugrasan

Fenerli Rum aileleri Eflak ve Bogdan’a voyvoda olarak géndermeye basladi.

Zaten XVI. ylizyildan itibaren Fenerli Rumlar, Eflak ve Bogdan’a yerlesmeye
baglamis, arazi sahipligi, devlet memuriyeti ve dini kurumlarda etkili olmaya
baslamislardi. Istanbul’da kendisini rahat hissetmeyen Rumlar, Romanya’da giderek
giic ve servet sahibi olmaya baslamislardi. Osmanli Devleti de yerli aileler yerine, bu
Rum aileleri tercih etmeye baslayarak, bolgedeki hakimiyetini giiclendirme yoluna
gitti. Barbara Jelavich’e gore bu Fenerli Rum Prensler, “Tuna Prenslikleri'nin
temsilcileri degil fakat hiikiimran giiciin ¢ikarlarimi korumak iizere gonderilen

Osmanl miimessilleriydi” (B. Jelavich, 2006, s. 112).

Eflak ve Bogdan Fenerli Rum Voyvodalar doneminde, eski ylikiimliiliiklerini
yerine getirmekte, fakat ddedikleri vergiler artmaktaydi. Boyar aileler ise, Rum aileleri
karsisinda  konumlarmi  kaybetmekte olduklarindan  dolayr son  derece
memnuniyetsizdiler. Romanya aristokrasisini olusturan boylarlar, Fenerli Beyler
doneminde siyasi etkinliklerini bir hayli kaybettiler. Hala boyarlardan olusan bir
konsey olmakla birlikte yonetimde pek bir etkinlikleri kalmamisti. Buna ragmen
toprak miilkiyeti ve koyliiler tizerindeki hakimiyetlerini devam ettirebildiler. Koylii ve
esnaf ziimreye gore daha az vergi 6diiyorlardi. Rum voyvodalara ve onlarin etrafindaki
memur kadrolarina muhalefet etmeyi siirdiirdiiler. Bu donemde artik Eflak ve Bogdan,
“kendi kendini yéneten bagimsiz birimlerden ¢ok, Osmanli Imparatorlugu nun

biitiinleyici par¢alar: gibi gériinemkteydi” (B. Jelavich, 2006, s. 112-113).

Fenerli Rum Voyvodalar doneminde Romanya’nin bir diizen ve refaha
kavusmadigi, karmasa ve i¢ karigikliklarin arttigr sdylenmektedir. 110 yillik bu
donemde on bir farkli aileden 74 farkli voyvoda veya hospodar yonetime gelmistir.
Ortalama bir voyvodanin gorev siiresi 2,5 yil oldugu gériilmektedir. Hospodarlar, bu
goreve gelebilmek i¢in biiyiik paralar harciyor ve genelde bu paray1 bor¢lanarak temin
ediyorlardi. Goreve geldiklerinde ise acimasizca gelir elde ederek, masraflarinm
cikardiklar1 gibi, bityiik kazang elde ediyorlardi. Bir hospodar, Istanbul’da yaptig
harcamalarin yaklasik alt1 kat1 kazang elde edebiliyordu. Siiphesiz bu durum Romen
halkinin tepkisine ve memnuniyetsizligine sebep olacaktir. Fenerli voyvodalar Eflak

ve Bogdan’da, eski Bizans despotlar1 gibi hareket edebiliyordu. Gérkemli saraylarda
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liiks i¢inde yasiyorlar ve Romenlere tepeden bakiyorlardi. Fenerli Rum voyvodalar
Romanya’da bir “Ortodoks Bizans adasi” olusturmuslardi. Fenerli Rumlar ayrica
Ortodoks kiliselerindeki etkinliklerini arttirdilar. Ortodokslarin kutsal yerlerine ve
patrikliklere genis topraklari bagislayarak, gelirleri iilke disina gonderdiler (B.
Jelavich, 2006, s. 113-114).

Osmanli1 Devleti ise maliyesi bozuldukg¢a, Eflak ve Bogdan’in 6demesi gereken
vergi ve erzagl arttirdi. Savaslardaki mali kayiplar1 gidermeye calisti. Romen
prenslikleri sadece savas masrafi 6demekle kalmiyor, bircok savas bu cografyada
yasandigindan, magduriyeti daha da artiyordu. Bu mali baskilar nedeniyle Romen
boyarlar, her firsatta Rusya veya Avusturya ile temas kurmaya calisiyorlardi.
Osmanlidan ayrilmak ve bu iki devletten biri veya her ikisinin korumasi altina girmek
istiyorlardi. 1716-1718 Osmanli - Avusturya savaslari sirasinda Romen boyarlar,
Ozerk olmak ve eski giiclerine sahip olmak sartryla Avusrutya’ya destek verdiler.
Pasarof¢a Antlagmasi ile Kii¢iik Eflak’in Avusturya’da kalmasi {izerine, burada eski
diizen getirilmeye ¢alisildi. Fakat Avusturya’nin getirdigi diizen, toplumsal siniflar
arasindaki ¢atigsmay1 arttirdi. Avusturyalilar Eflak’1, ordusunun zahire ambar1 olarak
goriiyorlardi. Kiigiik Eflak Valisi (Ban) Cheorghe Cantacuzino’nun baskanliginda
boyarlardan olusan bir konsey tarafindan yonetiliyordu. Fakat kisa bir siire sonra bu
sistem kaldirilarak, bolge Avusturyali bir komutanin idaresine birakildi. Dolayisiyla
Avusturya’ya bel baglayan boyarlar, daha kétiisiiyle karsilastilar (B. Jelavich, 2006, s.
115-116).

1736-1739 Osmanli - Rus ve Osmanli - Avusturya savaslarinda, iki miittefik
devlet de Eflak — Bogdan prensliklerine ilgi gostermisti. Avusturya daha genis bir
alana yayilmak isterken, Rusya bolgedeki niifuzunu arttirmak istiyordu. Fakat Osmanl
Devleti’nin savasta gosterdigi basar1 sonrasinda imzalanan Belgrat Antlagsmasi ile

Avusturya Kiigiik Eflak’1 da iade etmek zorunda kald: (B. Jelavich, 2006, s. 116).

Belgrat Antlagsmasi sonrasinda baslayan uzun bir baris doneminde, Fenerli
voyvodalar Eflak ve Bogdan’da bir dizi reformlar yapmaya calisarak, yasanan
olumsuzluklar1 gidermeye calistilar. Zira Eflak ve Bogdan’daki feodal sistemden
kaynakli olarak koyli kesimi tiim yiikii omuzlamaktaydi. XVIII. yiizyil ortalarina
gelindiginde arttk Romen koyliilerin agir vergi yiikleri ve diger yaptirimlardan
bikarak, kitlesel olarak go¢ etmeye basladilar. Erdel’e, Rusya’ya ve hatta Tuna’nin

giineyine kacan Romen koyliilerin sayis1 her gecen gilin artiyordu. Fenerli
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voyvodalarin en meshuru olan Konstantin Mavrokordatos, bu donemde yapilan
reformlarin mimar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mavrokordatos, 6 defa Eflak ve 4
defa Bogdan olmak {izere on defa voyvoda tayin edilmisti. Romanya’da sarsilan
ekonomik ve sosyal diizenin yeniden tesis edilmesi kacinilmazdi. Mavrokordatos,
Avusrutya’nin Kiiciik Eflak’ta uygulamaya basladig: sistemi tiim Romanya’ya tatbik
ederek, idareyi merkezilestirmek ve halkla biitiinlestirmek yolunu tercih etti.
Dolayisiyla boyarlarin niifuzunu azaltacak bir dizi hamleler getiriliyordu. Koyliiniin
vergi yukiinii hafifletmek i¢in niifus sayimi yapilmasi ve niifusa gore belli miktarda
vergi alinmasi i¢in ¢alisti. Ayrica boyarlik miiessesesinin bir kurala baglanmasina
gayret gosterdi. Ayrica yargi sistemi dilizenlenmeye c¢alisildi. Konstantin
Mavrokordatos’un reformlar1, Aleksandros Ipsilantis’in Eflak voyvodaligi dSneminde
devam ettirildi. Toprak, vergi, yarg: gibi temel sorunlarda yapilan reformlar, boyarlar
tarafindan tepkiyle karsilanmaktaydi (B. Jelavich, 2006, s. 117-121).

Rusya’nin Prut Savasi sirasinda Eflak ve bilhassa Bogdan’a ilgisinin arttigini
belirmistik. 1768-1774 Osmanli - Rus Savasi ve ardindan imzalanan Kiigiik Kaynarca
Antlagmasi ile Rusya’nin Memleketeyn’deki niifuzu giderek artmaya baslamistir.
Rusya bu donemde kendi ¢ikarlari ¢ercevesinde, Eflak ve Bogdan’in tampon devletler
olmasin1 uygun goriiyordu. Bu iilkeleri dogrudan kendi topraklarina katmasi, giic
dengelerini degistireceginden, bolgede niifuzunu arttirmay1 tercih ediyordu. Zaten
Romen boyarlar eskiden beri Rus desteiyle eski giiclerine kavusabilmek iimidiyle,
Rusya’dan yardim istemekteydiler. Ayrica Fenerli Rum voyvodalarin Ortodoks
olmalari, Rusya ile iyi iliskiler kurmalarim1 sagliyordu. Fenerli Rum voyvodalar,
Bizans’1 yeniden diriltmek i¢in Rusya’ya ihtiya¢ oldugunun farkindaydilar (S. Yiiksel,
2019, s. 604-632).

Kii¢iik Kaynarca Antlagmasi ile Rusya, Eflak ve Bogdan’da niifuzunu arttirdigi
gibi, Osmanli’nin tartisilmaz egemenligine biiylik bir darbe indirmistir. Antlagmanin
16. maddesi dogrudan Eflak ve Bogdan hakkinda olup, bu maddeyle Istanbul’daki Rus
elgisi, Eflak ve Bogdan hakkinda Osmanlinin alacagi kararlarda s6z sahibi komuna
gelmis oluyordu. Ayrica vergi indirimi, Istanbul’da el¢i bulundurma hakki veriliyordu.
Osmanli Devleti Memleketeyn’den alacagi erzak ve hububat i¢in, piyasa fiyatlarini
Odeyecekti. Osmanli memurlart ve tiiccarlar1 fermanla Eflak ve Bogdan’a girecek,
Miisliimanlarin yerlesimine izin verilmeyecekti. Sonraki yillarda Osmanli Devleti,

voyvodalarin bir sug¢ islemedikleri siirece gorevde kalmalarini, sug¢ islemesi
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durumunda da Rusya’nin onay1 ile gérevden alinmalarini kabul etmek zorunda kald1

(B. Jelavich, 2006, s. 122-123).

Kiiclik Kaynarca Antlagmasi’nin diger bir maddesine gore Rusya, Eflak ve
Bogdan’a konsolosluk agma hakkini elde etmisti. Osmanli Devleti bu durumu
kabullenmek istemese de 1782°de Biikres’te ilk Rus konsoloslugu acildi. Yas ve Kili
sehirlerinde Rus konsolos vekilleri gorev aldilar. 1783°te Avusturya, 1796’da Fransa
ve 1803’te Ingiltere, Biikres’te konsolosluk agarak Romanya siyasetine etki etmeye

calistilar (O. Kose, 2006, s.113).

Rusya bu donemde Avusturya ile temasa gecerek Grek ve Dakya Projeleri adi
altinda Osmanl topraklarini paylagma planlar1 hazirlamaya basladi. Dakya Projesi,
Eflak ve Bogdan’in Osmanlidan kurtarilarak, Rusya ve Avusturya’nin kontroliinde bir
bagimsiz bir devlet haline getirilmesini 6n goriiyordu. 1787 yilinda baglayan Osmanli
- Rus ve Osmanli - Avusturya Savagslar1 yine Eflak ve Bogdan tizerinde yogunlasmais,
Avusturya Bukovina bolgesini ele ge¢irmisti. Fakat Fransa’da baslayan ihtilal hareketi
lizerine Avusturya’nin savastan cekilmesi ve Avrupa dengelerinin sarsilmasi,
Rusya’nin projelerini uygulamaya firsat vermedi. Buna ragmen 1792 Yas Antlagmasi
ile Rusya Turla Nehri’ne kadar olan topraklari ele gegirerek, Bogdan’a sinir olmustu
(B. Jelavich, 2006, s. 123-124).

1.8. Memleketeyn’de Isyan ve Fenerli Voyvodalar Déneminin Sonu

XIX. yiizy1l Osmanli Devleti i¢in milliyetci isyanlar donemidir. Fransiz Ihtilali
sonrast Avrupa’da meydana gelen gelismeler ve milliyetgilik fikri, Osmanli Devleti’ne
de sirayet etmis, kisa siirede bilhassa Balkan milletleri, isyan ederek bagimsizlik elde
etmek istemislerdi. Sirp isyaninin kismen basarili olmasinda Rusya’nin etkisi bityiiktii.
Biiyiik devletler Avrupa’da ortaya ¢ikan milliyetci isyanlara karsi sert onlemler alarak
bastirdiklar1 gibi bu konuda birbirlerine yardim etme konusunda anlagmislardi. Fakat
Osmanli Devleti'nde meydana gelen milliyet¢i isyanlara bakiglar1 farkliydi.
Hiristiyanlar1 Tiirk idaresinden kurtarmak fikriyle, bu isyanlar1 desteklemekten geri
durmamislardi. Sultan II. Mahmut doneminde Eflak — Bogdan’da yasanan isyan ve
ardindan Mora isyaninda Avrupa devletlerinin isyancilara destegi agikca goriilmiistiir.
Bunun yaninda Romanya tarihi agisindan bu isyanlarin en 6nemli sonucu, Fenerli Rum

voyvodalar doneminin sonra ermesi olmustur.
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Fenerli Rum voyvoda aileleri, Eflak ve Bogdan’da 6nemli gii¢ ve servet sahibi
olduktan sonra, Ortodoks kimligi ve Bizans ge¢misini yeniden canlandirmak hevesine
kapildilar. Yunanistan’in bagimsizlig1 ve Istanbul merkezli bir Bizansi canlandirma
hayali ile Odessa’da kurulan Filiki Eterya Cemiyeti’nde aktif gérev aldilar. Filiki
Eterya bilhassa Romanya’da ve Odesa gibi Karadeniz liman sehirlerinde yasayan
zengin Rumlar tarafindan destekleniyordu. 1814’te kurulan cemiyet, Rusya’nin destek
vermeye baslamasindan sonra giderek gii¢lendi. Merkezini Istanbul’a tasiyan cemiyet,
Eflak ve Bogdan’daki Rum zenginlerini gizli iiye yapmis ve maddi destek almisti. Bu
donem Rusya Disigleri Bakan Vekili bulunan Yunan asilli Kapodistrias, cemiyete
biiyiik destek verdigi gibi, yapilacak bir Yunan isyanina Rusya’nin savas ilan ederek
destek olmasina gayret ediyordu. Neticede Rusya’nin tavsiyesi ile isyanin lideri olarak
Carm emir subaylarindan Aleksandros Ipsilantis iizerinde karar kilindi. Eski Eflak
voyvodas1 Konstantinos Ipsilantis’in oglu olan Aleksandros, Rusya’da egitim gormiis
ve Rus ordusunda subay olmustu. Aleksandros Ipsilantis ve cemiyet ileri gelenleri,
bliylik bir isyan baglatmayi, isyana sadece Rumlar1 degil, diger Hristiyan milletleri de
harekete gecirerek genel bir isyana doniistirmeyi, bu sirada da Rusya’nin

miidahalesini planladilar (B. Jelavich, 2006, s. 229-231).

Filiki Eterya Cemiyeti, topyekiin bir isyan i¢in Sirplar1 ve Romenleri ikna
etmek icin temaslarm arttirmiglardi. Fakat Sirp isyanci liderlerden Milos
Obrenovi¢’ten bekledikleri destegi goremediler.  Yunan isyaninin Mora’da
baslatilmasi fikrini ileri siirenler olmakla birlikte, Bogdan’da baslamasi daha uygun
goriildii. Bolgenin Rusya’ya yakin olmasi, Eflak ve Bogdan’daki Fenerli aileler ve bazi
Romen boyarlariin destek verecek olmasi nedeniyle bu karar mantikli goriintiyordu.
Isyana Sirp, Bulgar ve Romenleri katmak i¢in uygun olan, Bogdan’dan baslamakti.
Isyan Bogdan’da baslatilacak, biitiin Balkanlar’a sirayet ettirilecek, isyanci giicler
buradan Yunanistan’a kadar ilerleyeceklerdi. Tiirk miidahalesi durumunda ise
Ortodokslarin hamisi Rusya savas ilan ederek miidahalede bulunacakti. Fakat Eflak ve
Bogdan’in yerli halkindan ve boyarlardan destek almalar1 zor goériinliyordu. Zira
Fenerli Rum ailelere kars1 hakl olarak tepkiliydiler. Ustelik Eflak ve Bogdan’in silahli
giicii yoktu. Buna ragmen son zamanlarda “pandur” adi verilen goniilli birlikler
olusturulmustu. Yaklasik 6000 kisiye ulasan Pandurlarin lideri olan Tudor
Viladimirescu, Filiki Eterya Cemiyeti ile uzlasmisti. 1821’in ilk ayinda harekete gegen

Viladimirescu, yayinladigi bir bildiri ile Romen kdyliilerini boyarlara karsi isyana
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davet ediyordu. Viladimirescu’nun hareketi ne Yunan isyanina hizmet ediyor ne de
acikca Osmanli’ya karst yapiliyordu. Halkin Ordusu adin1 verdigi isyancilar daha ¢ok
Eflak ve Bogdan’da var olan diizene karsi isyan etmislerdi. Kisa siire sonra

Viladimirescu kuvvetleri Biikres’e girdiler (B. Jelavich, 2006, s. 231-235).

Yunan isyanmnin lideri konumundaki ipsilantis de Bogdan’a girerek isyani
baslatti. Kisa siirede Bogdan’a hakim oldugu gibi 6nemli destek de sagladi. Uzerinde
Rus tiniformasi ile dolasiyor ve Rusya’nin gerektiginde yardima hazir oldugunu
duyuruyordu. Ipsilantis ve bazt Rum asilli boyarlar Yas’ta bulunduklar sirada, Rus
Carindan yardim talebinde bulundular. Fakat isyancilarin hayal kirikligina ugratan
gelisme, Rusya’nin kendilerine bekledikleri destegi vermemesiydi. Viyana kongresi
sonrasi olusan atmosferde Car Aleksandr bu tarz isyanlar1 desteklemek niyetinde
degildi. Ustelik isyan girisiminden haberi yoktu. Daha ¢ok Rus Disisleri Bakanlig
tarafindan yiiriitiilen bir operasyon oldugu goriiliiyordu. isyan Eflak ve Bogdan’in her
tarafinda anarsi ve kargasanin hakim oldugu bir ortamda, amaglan farkli iki isyanci
grubun liderleri Biikres’te bir araya geldiler. Rusya’nin destek vememesi her iki grubu
da zor duruma sokmustu. Diizenli birlikleri yoktu, ellerindeki kuvvetlerle bir Osmanl
askeri miidahalesine kars1 koyamazladi. Ustelik Romen lider Viladimirescu, Yunan
isyancilarin daha 6nce konusuldugu gibi Tunay1 gecerek Yunanistan’a gitmelerini
istiyordu. Iki lider goriis ayrilifina diismiis ve yapilacak en iyi seyin daglara cekilmek
olduguna karar vermislerdi. Bu sirada Ipsilantis, Viladimirescu’yu ortadan kaldirarak
askeri giiclinli arttirmak diistincesiyle harekete gegti. Pandurlar arasindaki muhaliflerin
yardimiyla kacirilan Viladimirescu, Haziran aymnda idam edildi. Buna ragmen
Viladimirescu kuvvetleri dagilmus, Ipsilantis az sayida kuvvetle kalmisti. Osmanh
kuvvetleri ile yaptig1r savasta agir bir yenilgi almasi iizerine Erdel tarafina kacti.
Avusturya hiikiimeti tarafindan yakalanarak hapsedildi ve burada hayatin1 kaybetti.
Osmanli kuvvetleri kisa siirede isyani bastirarak Eflak ve Bogdan’da kontrolii

saglamislardi (B. Jelavich, 2006, s. 235-237).

Rusya isyana destek vermedigi gibi baslangicta Osmanli Devleti ile irtibat
halinde kalmaya ¢alismisti. Fakat Mora’da baslayan isyan, Osmanli Devleti’nin Eflak
ve Bogdan’a askeri miidahalesi ve isyancilarin agir sekilde cezalandirilmalari,
iligkilerin bozulmasina ve 1821°de diplomatik temasin kesilmesine sebep oldu.
Osmanli ordusu Memleketeyn’de 16 ay kalmis bu siirecte Eflak ve Bogdan’in

yonetiminde onemli diizenlemeler yapilmistir. En onemlisi artik bu iki prenslikte
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Fenerli Rum ailelerin yonetimi ve etkinliklerinin ortadan kalkmasi oldu. Bogdan’dan
Yoan Sturdza ve Eflak’tan Grigore Ghica baskanlhiginda iki ayr1 heyet Istanbul’a
gelerek bazi taleplerde bulundular. Her iki heyetin talebi de aymi yonde olup,
Memleketeyn’de Romen yerli boyarlarin yonetime gelmesi ve yiiz y1il 6nceki diizene
doniilmesi yoniindeydi. Kiliselere yerli din adamlarinin atanmasi ve Rumen milis
kuvvetlerinin gilivenligi saglamasi talepleri de bulunuyordu. II. Mahmut bu istekleri
kabul ederek, heyet baskanlarin1 da Memleketeyn’e yonetici olarak tayin etti. Romen

Boyarlar istedigini almakla birlikte, Rusya bu durumu kabul etmeyerek tepki gosterdi
(B. Jelavich, 2006, s. 237-239).
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2. ROMANYA’NIN BAGIMSIZLIK SURECi VE BERLIN ANTLASMASI

2.1. XIX. Yiizyilda Eflak ve Bogdan’da Osmanl Hakimiyetinin

Zayiflamasi

Osmanli devleti’nin Eflak ve Bogdan’daki hakimiyetinin XIX. yilizyilda
zayiflamasini kolaylastiran bircok neden vardir. Siiphesiz ki Osmanli Devleti’nin XIX.
yiizyilda iginde bulundugu ekonomik ve siyasi krizler bunda etkilidir. Ancak Osmanl
Devleti’nin bu zaafiyetini firsata ¢eviren dis etmenler daha etkili olmustur. Evvela
Rusya’nin asagida Eflak ve Bogdan 6zelinde deginecegimiz, Panslavizm politikasi
dogrultusunda uyguladigi politikalar Osmanli Devleti’nin Eflak ve Bogdan’daki
hakimiyeni zayiflatmistir. Rusya’nin politikasina 1830 ve 1848 Ihtillalerinin de etkisi

bolgedeki Osmanli hakimiyetine olumsuz yonde tesir etmistir.

Rusya’nin Eflak ve Bogdan {izerindeki emelleri her ne kadar eskiye
dayaniyorsa da 1768-1774 Osmanli Rus Savasi’ndan Sonra imzalanan 1774 Kiiciik
Kaynarca Antlasmasi ile Rusya’nin Eflak ve Bogdan iizerindeki niifuzunu arttirmatir.
Antlagmanin  16. maddesi ile Eflak ve Bogdan’da suclularin affeddilmesi,
voyvodalaliklarin din islerinde serbest kalmalari, kilise inga ve tamir etme haklarina
sahip olmalar1 ve Rus elgilerin her iki voyvodaliga ait isleri Osmanli Devleti ile
goriisme hakki elde etmesi Rusya’nin Eflak ve Bogdan politikalarina yonelik ileride
yapaca@i hamlelerde kolaylik saglamistir (O. Kose, 2016, s. 115). Bu tarihten sona

Osmanli Devleti’nin Eflak ve Bogdan siyasetinde Rusya belirleyici olmustur.

Kii¢iik Kaynarca Antlasmasindan sonra 21 Mart 1779 tarihinde Osmanl
Devleti ile Rusya arasinda imzalanan Aynalikavak Tenkihnamesi’nin 7. maddesiyle
Rusya Eflak ve Bogdan iizerindeki niifuzunu biraz daha arttirmistir. Buna gore 1739
Belgrat Antlagsmasi’yla Osmanli Devleti’nin ibrail, Hotin ve Bender’de hristiyan
tebaaya ait olan fakat el koydugu arazileri tekrar eski sahiplerine geri vermeyi kabul
etmistir (S. Yiiksel, 2019, s. 609).

Rus Carigesi Il. Katerina 1787-1792 Osmanli - Rus savasindan sonra yapilan
baris goriismesinde Bogdan iizerindeki niifuzunu daha da arttirmaya calisti. Hedefi
Bogdan beyligine daha fazla imtiyaz elde etmekti. Bu hedefini de Yas Antlagmasi ile

gerceklestirmistir. Yas Antlasmasina gére Osmanli Devleti Bogdan Beyligi icin vergi
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olarak yazili olanlarin diginda nakit para veya baska bir nesne talep etmemeyi, Bogdan
Beyligini 2 yil i¢in her tiirlii vergiden muaf tutmayi, beylik halkina imtiyazli Rusya’ya
g0¢ etme hakki tanimay1 Kabul etmistir (S. Yiiksel, 2019, s. 629)

Eflak ve Bogdan’in kaderini degistiren ve 1806 yilinda baglayacak olan
Osmanli Rus Savagina giden siireci de baslatan gelisme, Napolyon’un 1 Temmuz
1798°de Misir’t isgali olmustur. Bu isgal lizerine Osmanli Devleti Rusya ile ittifak
kurma yoluna gitmistir. Rusya Napolyon’a karsi yapilan bu ittifak antlagsmasi

kapsaminda Hali¢’e gemilerini getirmistir (S. Kuzucu, 2013, s. 79-80)

XVIII. ylizyilin sonunda imzalanan ittifak antlagsmasi XIX. yiizyilin hemen
basindaki Osmanli-Rus iliskilerinin de seyrini belirlemistir. Rusya XIX. yiizyilda
Eflak ve Bogdan politikasini bir adim ileriye tagimis ve bolgede isgal hareketlerine
baslamistir. Rusya bu déonemde ilki 1806 yilinda olmak {izere 1828, 1849 ve 1853
yillarinda Eflak ve Bogdan’1 isgal etmistir (C. Karasu, 2002, s. 741)

2.1.1. Rusya’min Eflak ve Bogdan’1 ilk Isgali ve 1806-1812 Osmanh - Rus

Savasi

Eflak ve Bogdan’in ilk isgalini baglatan gelisme Napolon’un Misir’1 iggali ile
baslamisti. Bu kapsamda yapilan 1798 ittifakindan sonra 1805 yilidna Rusya ile
Fransa’ya kars1 ikinci bir ittifak antlasmasi yapilmistir. Bu antlagma ile Bogazlarda iis
edinen Rusya antlasma esnasinda Eflak ve Bogdan beylerinin, Rusya’nin onay1
olmaksizin azledilemeyecegi konusunda antlagmaya madde koydurtmak istemis,

ancak Osmanli Devleti Rusya’nin bu istegini reddetmistir (F. Armaoglu, 1999, s. 91).

Bu sirada Fransa 1801 yilinda Misir’dan ¢ekilince Osmanli Devleti ile Fransa
arasinda yakinlagsma olmus ve 5 Haziran 1802’de Osmanli Devleti ile Fransa arasinda
Paris’te Amiens Barig1 imzalanmistir (S. J. Shaw, 2008, C. 1, s. 328). Bu antlasma ile
Fransa Karadeniz’in gliney ve bati limanlarinda ticaret yapabilme hakki elde etmisti.
Rusya Karadeniz’i bir “Rus goli” olarak gordiigiinden Fransa ile yapilan bu
antlagmaya tepki gostermis ve Fransa’nmin Karadaniz’de ticaret yapmamasi igin
calismustir (O. Yilmaz, 2019, s. 465-466). Napolyon’un Rus ve Avusturya ordularini
Austerlitz’de yenmesi ve Fransiz el¢i Sebastiani’nin telkinleri ile Osmanli Devleti Rus
yanlisi olarak bilinen ve ayaklanma hazirligr i¢inde olan Eflak Voyvodasi1 Konstantin
Ipsilanti ve Bogdan Voyvodasi Aleksandr Moruzi, Rusya’ya haber verilmeksizin
gorevden aldi. Bu durum 1805 ittifakina aykiri idi. Her ne kadar Ingiltere ve Rusya’nin

baskis1 karsisinda Osmanli Devleti her iki beyi gorevlerine iade ettiyse de Rusya savas
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ilan etmeksizin 16 Ekim 1806 tarihinde Eflak ve Bogdan’1 isgal etti (O. Yilmaz, 2019,
S. 466-467).

Rusya’nin Eflak ve Bogdan’1 isgali ayn1 zamanda 1806-1812 Osmanli-Rus
Savasi’ni da baglatan gelisme olmustur. Savas siirerken Rusya ile Fransa yakinlagmis
ve 1907 yilinda Tilsit’te bir araya gelerek Tilsit Antlasmasini, ardindan da Rus Can
Aleksandr ile Napolyon Bonapart 1808 yilinda Erfurt‘ta bir araya gelerek Erfurt
Antlagmasi’n1 imzalamiglardir. Burada Avrupa’nin taksimi goriisiilmiis ve Rus Car1
Aleksandr, Eflak ve Bogdan’1 Rus hissesi olarak ayirmistir. Ancak 1812°de Rusya ile
Fransa arasindaki ittifak bozulunca Rusya Osmanli Devleti ile baris yapmak ve 6 yildir
siiren savas1 bitirmek durumunda kalmistir (I. Y1lmazgelik ve A. G. Ozdem, 2016, s.

296; N.N. Pala, 2009, s. 40).

Neticede Osmanli Devleti ile Rusya arasinda 28 Mayis 1812 tarihinde Biikres
Antlagmast imzalanmig ve savas durumuna son verilmistir. Biikres Antlagmasinin 4.
ve 5. maddeleri sadece Eflak ve Bogdan ile ilgili iken 11 ve 16. maddeleri ise
hiikiimleri itibariyle Eflak ve Bogdan’i ilgilendiriyordu. Antlasmanin 4. ve 5.
maddelerine gore, Osmanli Devleti ile Rusya arasinda Prut Nehri sinir kabul edilmisti.
Rusya, Besarabya’nin (Moldovya) dahil olmadigi Bogdan arazisini ve Eflak
topraklarint Osmanli Devleti’ne iade edecekti. Antlasmanin 11. maddesine goére Rusya
antlagmanin onayindan itibaren ii¢ ay igerisinde s6z konusu bolgeyi bosaltacakti.
Osmanli Devleti de ayni siire zarfinda Besarabya’y1r Rusya’ya birakacakti. Osmanli
Devleti, Eflak ve Bogdan imtiyazlarini belirleyen biitiin senetleri yiiriirliige koyacakti.
Her iki eyaletin reayasinin birikmis vergi borglarini affedecek ve iki yil boyunca

herhangi bir sekilde vergi talep edilmeyecekti (F. Uyanik, 2018, s. 174-180).
2.1.2. Rusya’nmin Eflak ve Bogdan’ ikinci Defa Isgali ve Akkerman Barisi

Rusya’nin Eflak ve Bogdan’t ikinci kez isgal etmesine zemin hazirlayan
gelisme 1821 yilinda baslayan Mora Isyani olmustur. Rus yanlis1 Ipsilanti ailesinin
once Yas’ta daha sonra Mora’da baslattigi isyan kisa bir siire sonra Tudor
Vladimirescu tarafindan Eflak’a da taginmistir. Vladimirescu giivenli siginak olarak
gordiigii manastirlari iggalle isyana baslamis, ardindan koyliileri boyarlara karsi isyana
davet eden bir bildiri yayinlayarak isyani genisletmistir (F. Uyanik, 2018, s. 185-188).
Bu isyanlar iizerine Osmani1 Devleti, Eflak ve Bogdan voyvodalarini degistirmistir.
Eflak’a Gregor Gika ve Bogdan’a loan Sandu Sturdza voyvoda olarak

gorevlendirilmistir. Bu arada Rus tahtina gecen 1. Nikolay bu gesimeler lizerine Biikres
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Antlagmasi maddelerini yeniden tartismaya agmis (N.N. Pala, 2009, s. 40) ve Osmanl

Devleti’ne bir iiltimatom vernistir.

Rus Car1 verdigi iiltimatomda Eflak ve Bogdan’in Yunan isyanindan onceki
statiisiiniin iade edilmesini, istanbul’da tutuklu bulunan Sirp knezlerinin hemen serbest
birakilmasini, Bab-1 Ali tarafindan taahhiit edilmis olan imtiyazlarm Sirplarla birlikte
karara baglanmasii ve 1812 Biikres Andlasmasi’nda olup daha 6nce Istrogonof ile
miizakere edilen maddeleri neticeye ulastirmak icin Osmanli Imparatorlugu’nun sinira

murahhas gondermesini istemistir (S. Aslantas, 2013, s. 151-152).

Osmanli Devleti gerek Mora isyani, gerekse Yenigeri Ocagi’nda yasanan
sorunlar (kisa bir siire sonra kaldirlacaktir) ve gerekse de Biiyiik Giiglerin bu siirecte
Rusya’nin yaninda yer alamlari nedeniyle, Rus Cari’nin isteklerini kabul etmek
zorunda kalmis. Bu amagcla iki devlet arasinda 30 Eyliil 1826 tarihinde Akkerman
Antlagmast yapilmistir. Buna gére (Muahedat Mecmuasi, Cilt IV, 65-69; S. Aslantas,
2013, s. 163-164):

1. Bu andlasma, Biikres Andlasmasi’min maddelerinin
sartlarinin takviyesine ve anlamlarimin acgikliga kavusturulmasina

hizmet eder.

2. Rusya ile Osmanli Imparatorlugu’nun Tuna Nehrindeki
stmwrina dair ihtilaf konularim gidermek icin iki taraf sahilinde belli bir

mesafe aralik verilecektir.

3. Osmanli Imparatorlugu Eflak ve Bogdan’in mevcut olan
imtiyazlarint ve miinferit senette belirtilen hususlari andlasmanin

pargasi olarak kabul eder.

4. Rusya, Biikres Andlasmasi’'min altinct maddesi geregince
sefer sirasinda istila ettigi Anadolu tarafindaki kaleleri teslim etmistir.
Bundan boyle Anadolu tarafindaki sinir simdiki haliyle iki yil icinde

tanzim edilecektir.

5. Biikres Andlasmasi ' nin Swrplarla ilgili sekizinci maddesi 18
ay iginde tamamen uygulanacaktir. Sirplara verilecek imtiyazlar bu
andlasmaya bagl miinferit senede gére Swrplarla Istanbul’da karara
baglanp, buna dair ferman c¢ikacak ve bu ferman andlasmanin bir

pargasi sayilacaktir.
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6. Rus tebaasimin Cezayir-i Garb korsanlarimin gaspi, 1806
savagi ve 1821 isyamindan sonra meydana gelen miisaderelerden dogan
zarar ve ziyanlari, hakkaniyet tizere tazmin edilecektir. Bunun igin hig
gecikmeden taraflar memurlar tayin edecek, bunlar gorevlerini 18 ay
icinde tamamlayacak ve iizerinde anlasilan meblag toptan

Istanbul’daki Rus elcisine teslim edilecektir.

7. Osmanli Imparatorlugu Biikres’in iiciincii ve on ikinci
maddeleri geregince Cezayir ve Tunus ve Trablus Garb Ocaklart
korsanlarimin Rus tiiccar ve tebaasina verdikleri zararlarin tazminini,
ticaret ahidnamesi (21 Receb 1197 /22 Haziran 1783 tarihli) sartlarin
ve Yas Andlagmasi’min yedinci maddesini (zarar tazmini maddesi)
bundan béyle de uygulanacaktir. Rusya bayragi altindaki Rusya tiiccar
gemileri Osmanli Imparatorlugu’nun sularinda serbestce seyriisefer
edecekler ve bu tiiccarlarin imtiyazlart devam edecektir. Rusya
gemileri Bogazdan engellenmeden gececeklerdir. Hamulelerini
istedikleri mahalle nakledeceklerdir. Karadeniz’e giriglerine ruhsatlar
olmayan devletlerin gemilerine Rusya’nin mesai-i cemilesi olursa

bunlara da ruhsat verilecektir.

8. Bu andlasma, Biikres’in agiklanmasi ve gii¢lendirilmesi icin
olup iki devletin hiikiimdarlarinca tasdik olunacak ve tasdiknameleri

bir ay iginde miibadele edilecektir.

2.1.3. 1828-1829 Osmanh Rus Savasi ve Edirne Antlasmasinda Eflak ve

Bogdan

Akkerman Antlasmasi ile Eflak ve Bogdan biiyiik oranda Rusya’nin kontrolii

altina girmis, Osmanli hakimiyeti ise sembolik hale gelmistir. Ancak buna ragmen Rus
Cart bununla tatmin olmamisti. Yeniceri Og¢aginin kaldirtlmasi, Rum isyanlarinin
devam etmesi, 1827°de Navarin’de Osmanli donanmasimin yakilmasi Rusya i¢in
kagirilmaz bir firsatt1. Ustelik bu donemde Osmanli Devleti’nin Ingiltere ve Fransa’yla
aras1 iyi degildi ve Rusya Iran ile Tiirkmen¢ay antlasmasmi imzalayarak Iranla
sorunlarint da halletmisti. Bu gelismeler {izerine Rus ordusu 7 Mayis 1828 tarihinde

Prut Nehri’ni gegerek Eflak ve Bogdan’1 isgal etmistir (U. Akbulut, 2015, s. 705-706).

1828-1829 Osmanli-Rus Savast Osmanli Devleti’nin agir yenilgisi ile

sonuclanmigtir. Savasin sonunda Osmanli Devleti ile Rusya arasinda Edirne
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Antlagsmasi imzalanmistir. Bu antlagsmnin Eflak ve Bogdan’t dogrudan ilgilendiren
maddeleri antlasmanin 2. ve 5. maddeleriydi (Muahedat Mecmuasi, C. IV, s. 70-80; S.
Turan, 1951, s. 136-138):

“(2. madde). Bundan sonra, iki memleket arasindaki sinir, Bog-
dan'a girdigi yerden Tuna'yva karigtigi yere kadar Prut nehrini ve oradan
itibaren de Tuna'yi takiben Hizir Ilyas bogazinda Karadeniz'e ulasacakt.
Tuna'nin kollar: arasindaki adalar (Serpents—Yilan adalart) Ruslarda
kalacak, ancak Ruslar bu adalarda, karantinalardan baska herhangi bir
bina ve istihkam yapmiyacaklardi. Tuna'min sag sahili, eskiden oldugu
gibi Osmanlilara ait olacak, fakat bu sahil, nehre 2 saat mesafede

bulunan yerlere kadar gayrimeskiin birakilacakti.

(5. madde) Eflak ve Bogdan, andlasmalar ve hatt-1 seriflerle
kendilerine verilmis olan imtiyaz ve menfaatler dahilinde, tam bir
emniyete ve "milletce miistakil idareye, nail olacaklar, dyinlerini ve
ticaretlerini serbestce yapacaklardi. Rusya da onlarin "refdh-1 hallerine

kefil olacakt:.

Eski ahidndmelerle verilmis olan haklardan bagska, Eflak ve
Bogdan'in hukuklarimi tekid igin liizumlu olan sartlar, andlasmanin bu
V. maddesine ek olan miinferid sened'le tesbit edilmisti: Buna gore, Eflak
ve Bogdan voyvodalari, Akkerman Anlagmasinda kararlastiriimis oldugu
gibi, yerli boyarlardan miirekkep bir divamin segcimi ve Osmanl
devletinin tensibiyle basa gececeklerdi. Yalniz, bundan sonra,
Voyvodalarin hiikiimet miiddeti "7 sene degil, kaydihayat suretiyle
olacakti. Bununla beraber, -Akkerman anlasmasinda a¢iklanmis oldugu
gibi-,  Voyvodalar istifa edebilecekler veya suglart yiiziinden
azledilebileceklerdi. Voyvodalar, memleketlerinin, andlasmalar ve hatt-
1 seriflerle kayit altina alinmis olan haklarina zarar vermemek sartiyle,
biitiin i¢ isleri, boyarlarin teskil ettigi "divan, a danismak suretiyle
serbestce diizenliyebileceklerdi.

Tuna'min sol sahiline yakin biitiin adalar Efldk ve Bogdan'a ait
olacak ve bu nehir, Osmanli topraklarina girdigi yerden, Prut nehrini
aldigi yere kadar Efldk-Bogdan arasinda sinir teskil edecekti. Osmanlt

Devleti, Tuna'nin sol sahilinde hi¢ bir miistahkem mevki birakmiyacagi
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gibi, tebeasinin da bu sahilde insaat yapmasina miisaade etmiyecekti.
Tuna'nin sol sahilindeki miisliimanlarla meskin arazi, Eflak'a katilacak
ve buralardaki miisliiman ahali, emlak ve arazilerini 18 ay iginde

yerlilere satacaklardi.

Andlasmaya ekli olan mukavelenamenin 1. maddesine gére de,
Osmanli devleti, Efldk'a katilacak yerler arasinda bulunan Yerkoy
Kalesini, andlasmanin imzasindan itibaren "15. giin i¢inde Rusya'va

teslim edecek ve kalenin istihkamlar: yikilacaktt.

Gene miinferid senet geregince, Eflak ve Bogdan, Tuna boyunda
ve kendi memleketleri dahilinde icap eden yerlerde karantinalar ve
kordonlar tesis edip, bunlar icin gereken mikdarda silahli neferler

kullanabileceklerdi.

Bundan béyle Eflak ve Bogdan, eskiden vermekte olduklari
hububat, agnam ve keresteyi vermeyeceklerdi. Bundan bagka,
kendilerinden, kalelerde c¢alismak tizre amele ve sair "angarya,, da
istenmiyecekti. Buna mukabil, Osmanli hazinesinin ugrayacagi zarara
karsilik olmak iizre, 1802 tarihli hatt-1 serif geregince, cizye, idiyye ve
rikabiyye namiyle édenecek senelik vergiden baska, Efldk ve Bogdan'in
tazminati olarak, bu iki voyvodalik, her yil Osmanlilara, "mikdar
sonradan tayin olunacak” muayyen bir para vereceklerdi. Voyvodas:
olen veya azledilen memleket, yeni voyvoda se¢iminde bir yillik vergisine

denk bir para édiyecekti.

Akkerman anlasmasina bagli miinferid senedle de kabul edilmig
oldugu gibi, Eflak ve Bogdan ahalisi, hi¢bir inhisar altinda
bulunmaksizin serbestce ticaret yapabileceklerdi.

Eflak ve Bogdan ahalisi, Ruslar buradan tamamiyle ¢ekildikten
itibaren "2. yul, hertiirlii vergiden muaf tutulacaklardi. Osmanli devleti,
bu voyvodaliklarin Ruslar tarafindan istilas1 miiddetinde, memleketin en
muteber ahalisinden miirekkep meclislerde beyan olunan istekler
geregince, memleketin i¢ idaresine esas olacak nizamlart kabul

edecekti.”

Edirne Antlagmasina eklenen bir senet ile voyvodalarin, dmiir boyu iktidarda

kalmasmin 6nii agilmistir. Eflak ve Bogdan’in miistakil bir idareye sahip olacagi,
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silahl1 asker bulundurabilecekleri, borglarin silinecegi ve Eflak ile Bogdan halkinin her
yerde serbestce ticaret yapabilecekleri belirtilmistir. Antlasmada ayrica buradaki
Miisliiman halkin bolgeyi terk etmesi istenmis ve emlaklarini 18 ay icinde yerlilere
satabilecekleri belirtilmistir. Bu sekilde Eflak ve Bogdan’daki Osmanli niifuzu daha

da azalmistir.
2.1.4. 1830 ve 1848 Ihtilallerinin Eflak ve Bogdan’a Yansimasi

Eflak ve Bogdan’in Osmanli’dan ayrilmasini hizlandiran gelismeler Avrupa’da
goriilen 1830 ve 1848 ihtilalleridir. Bu ihtilaller Eflak ve Bogdan’1 da etkilemis ve

isyanlar1 baslatmistir.

Fransiz ihtilalinin monarsiler lizerindeki etkisini kirmak ve Avrupa’daki siyasi
karisikliklart sonlandirmak ve yeni sinirlar1 belirlemek i¢in 1815 yilinda Viyana’da bir
kongre diizenlenmistir. Avusturya, Rusya, Ingiltere ve Prusya’min katilimi ile
gerceklesen kongrede alinan kararlar nedeniyle Avrupa’da baskici bir monark sistemi
hakim olmustur. Kongre’de Fransiz ihtilalinin ortaya ¢ikardigi hiirriyet, milleyet,
esitlik, esitlik kavramlarmin higbirinin ele alinmamasi, sadece siyasi sorunlarin
tatisilip karara baglanmasi tepkilere neden olmustur. Monarsilerin baskilarina karsi
Avrupa’da ayaklanmalar goriildii. Viyana Kongresine katilan devletler aralarinda
yaptiklar1 antlasmalarla Krallik rejimlerine karsi yapilacak ayaklanmalari bastirmayi
kararlastirmislardir. Ozellikle Meternich sistemi olarak bilinen ve Rusya, Prusya,
Ingiltere ve Avusturya’nin aldig: karara gore, baska diisiincelerin yayilmas: silah
giicliyle durdurulacak, bu sayde her tiirlii 6zgiirliik hareketi bastirilacaktir. Bu ittifaka
sonradan Fransa da katilmistir. Ancak bu sistem fazla uzun 6miirlii olmamistir. Evvela
Ingiltere ayrilmis ardindan Mora’da ortaya ¢ikan Rum isyanini, Avusturya’nin isyani
bastirma talebine ragmen, diger devletlerin isyan1 bastirmak yerine isyana destek
vermeleri ve neticede 1827 yilinda Navarin’de Osmanli donanmasinin yakilmasi ile
tarithe karigmigtir. Her ne kadar Mora isyani, anlasmada imzas1 olmayan Osmanli
Devleti’ne karsi yapilmig olsa da Meternich sistemi aslinda bu tarz isyanlar1 askeri
kuvvetle bastirmak i¢in kurulmustu. Mora isyanini bastimak konusundaki fikir ayrilig
da sistemin sonunu getirmistir. Meternich siteminin ¢okmesinden sonra Viyana
Kongresi kararlarina tepkiler daha da artmistir. Aslinda Meternich sitemi bu tepkilerin
ortaya ¢ikmasinin da bir yerde nedeni olmustur. 1830 yilinda Fransa’da baglayan
ihtilaller kisa siirede diger iilkelere de yayimustir. 1830 ihtilalleri mutlakiyet

yonetimlerine karsi giliglenen liberal diisiincenin ismiydi. Bu tepkiler kisa siirede
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biiyiin Avrupa’y: sarsmustir (H. Inalick, 1992, s. 5. Vd.; F. Armaoglu, 1999, s. 112-
114; S. Erkan, 2010, s. 101-103).

1830 ihtilalinden daha etkili ancak daha yerli olan 1848 Ihtilalleri hem Osmanli
Devleti’ni hem de Eflak ve Bogdan’t etkilemistir. Avusturya’ya karsi ayaklanan
Macarlarin baglatmis olduklar1 bagimsizlik hareketi Ruslarin yardimiyla bastirilmas,
bazi Macar askerleri Osmanli Devlet’ne sigimmislardir. Macar miiltecilerin iadesinin
istenmesi ve Osmanli Devleti’nin red cevabi vermesi lizerine “Macar Miiltecileri
Sorunu” ortaya c¢ikmistir. Bu yoniiyle Osmanli Devleti’ni ulsulararast alanda
yiiriittiigii bir diplomasi trafigine sokmustur (B. Nazir, 2016; A. Saydam, 1997, s. 339-
385).

1848 Ihtilali’nin Eflak ve Bogdan’da yaratti1 etki daha belirgindi. Romen
Tarihgi Dan Berindei’nin tabiri ile “1848 Ihtilali, modern Romanya’'min kurulusuna
gotiiren siirecin unutulmayacak anlarindan birini olusturur” (D. Berendei, 1999,
s.133). Eflak ve Bogdan’da bagimzizlik ve birlik yanlilar1 isyan hareketi
baslatmislardir (M. Aydin, 2015, s. 8). Ihtilali yonetmek icin 10 Mayis 1848°de bir
ihtilal komitesi kurulmustur. Bu komitede Golescu kardeslerden Stefan Golescu
(1809-1874), Nicolae Golescu, Radu C. Golescu, Alexandru C. Golescu-Albu
bulunmakta, yanlarinda ise Dumitru Bratianu, Ion C. Bratianu, Nicolae Balcescu,
Costache Balcescu, Alexandru C. Golescu Negru, Constantin A. Rosetti, Cezar
Bolliac, Ion Ghica, Ion Eliade, Ion Campineanu yer almaktaydi (A. G. Cerchezeanu,
2019, s. 80).

Avusturya’ya kars1 ayaklanan Macarlari bastirmaya ordu génderen Rusya, bu
sirada Eflak’taki Macar miiltecilerini bahane ederek Eflak ve Bogdan’a asker
gondermis, buradaki ihtilal fikirlerini bastirmaya ve iki beylik tizerindeki baskisini
arttirmaya calismistir (F. Armaoglu, 1999, s. 104; S. Erkan, 2010, s.101-103),
Rusya’nin Osmanli Devleti ile yaptigi Edirne Antlasmasi ile Eflak ve Bogdan’da
etkisinin arttig1 yillarda, burada uyguladigi baski nedeniyle Eflak ve Bogdan halkinin
tepkisine neden olmustur. Bu nedenle Eflak ve Bogdan’daki isyan hareketi daha ziyade
Rusya’ya kars1 gosterilen bir tepkinin neticesi idi (D. Berendei, 1999, s.133). Zaten
Eflak’taki isyanlarin Osmanli yonetimine karst yapildigi Avrupalilar tarafindan
kanitlanmadigindan bu konuda Osmanli hiikiimeti tizerinde bir baski kurmamislardir
(C. Karasu, 2002, s. 743). Zira isyan hareketi baglatildiktan sonra kurulan gegici
hiikiimet tarafindan 21 Haziran 1848’de yayinlanan ihtilal bildirgesi (ana yasa) de bunu
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gostermekteydi. Bu bildirgede “Romen halki yonetiminin bagimsizligi, kanunlarin
bagimsizligi, i¢c sorunlar hakkinda egemenlik hakkinin korunmast ve Babiali ile
iliskilerin daha da gelistirilmesi istekleri” dile getirilmistir. 23 Haziran’da Biikres’te
ihtilalcilerin bildirgesini onaylayan Prens Georghe Bibescu Izlas, kurulan hiikiimetin
bakanlarin1 komitacilar arasindan atadi. Ancak Rusya tarafindan baskiya maruz
kalinca taht1 birakip iilkeyi terk etti. Yerine 27 Haziranda ge¢ici bir hiikiimet kuruldu
ve hiikiimetin disileri bakani Ioan Voinescu, Osmanli Devleti’nin {ilkedeki her tiirli
yabanci saldirtyr 6nleme hakkini ivedilikle kullanmazsa, bu durumun Osmanli
hiikiimeti tarafindan olas1 kotii sonuglar1 kabul ettigi anlamina gelecegini bildirmistir

(D. Berendei, 1999, 5.134).

Eflak ve Bogdan’daki bu gelismeler, Rusya’nin askeri miidahalede bulunacagi
sOylentileri iizerine Osmanli Devleti, Siileyman Pasa’yr komiser olarak Eflak’a
gondermistir. Siileyman Paga kendisini prensin yerine koyan gegici hiikiimetin derhal
dagitilmasini talep etmis, boyarlarin kendisine "baglilik senedi" olarak, imzali bir
"latuf dilekgesi" gonderilmesini istemistir. Ancak yerelde gordiigii tepkiler yiiziinden
Siileyman Pasa da bu halk desteginin ardindan bir orta yol bularak Prens Vekili
yonetimi olusturmustur (N. N. Pala, 2009, s. 47). Ancak baskilarina devam edince
ihtilalci yoneticilerden Nicolae Balcescu, Dimitru Bratianu, Stefan Golescu, Grigore
Gradisteanu’dan olusan heyet Agustos'ta Istanbul'a gelerek Bab-1 Ali’ye Siileyman
Pasa'min Eflak’da yapmis oldugu diizenlemeleri reddetmesi i¢in baski yapmaya
baglamistir. Osmanli hiikiimeti bu gelisme {izerine Siileyman Pasamin tavrini
desteklemekten vazgecmemis ve Prens Vekili Yonetimi'ni muhafaza etmek igin bir
care aramistir. Bu arada Osmanli hiikiimetinde bir degisiklik olmus Resid Pasa
sadrazam atanmistir. Yeni hiikiimet Siileyman Pasa'nin komiserlik yetkisini Fuad

Efendi'ye vermistir (N. N. Pala, 20009, s. 48).

Fuad Efeni Omer Pasa ile birlikte bolgeye gelmistir. Bu arada ihtilalciler eski
rejime donecekleri korkusunu halk arasinda yaymis ve bir direnis i¢in halki organize
etmislerdir. Fuad Efendi, bu tehditlere aldiris etmeden Car’in temsilcisi Duhamel ile
gorismiis ve Eflak’in boyarlari ile esrafini yanina ¢agirarak bir bildiri okumustur.
Ayaklanma olarak tanimlanan devrimin ilkelerinin, padisahin hiikiimranlik haklarina
karst geldigi ve bu durumun Rusya ile diplomatik krize sebep oldugunun soylendigi

bildirinin ilan edilmesinin ardindan, ihtilalci yoneticiler tutuklanmis ve Biikres isgal
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edilmistir. Birkag giin sonra Rus ordusu da gelince Eflak ihtilali 25 Eyliil 1848'de sona
ermistir (N. N. Pala, 2009, s. 48-49).

Osmanli Devleti ile Rusya, Eflak ve Bogdan’in yeni idare seklini belirleyen
kararlarim1 1 Mayis 1849 tarihinde Balta Limani So6zlesmesi’ni imzalayarak
belirlediler. Buna gore Eflak ve Bogdan beylerinin yaninda yonetimde yer alacak bir
divan olusturuldu. Bu divanda her iki beyligin ileri gelenleri yer almaktaydi. Ayrica
Eflak ve Bogdan’da Osmanli Devleti ile Rusya tarafindan atanan birer komiser gérev
yapacaktir. Bu komiserler divanin yapacagi yonetim diizenlemelerini onaylamakla
gorevli idiler (Muahedat MEcmuasi, C. IV, S. 112-115; C. Karasu, 2002, s. 743; D.
Berendei, 1999, 5.33).

Anlasma geregi Eflak ve Bogdan’da ihtillal hareketleri tamamen bastirilincaya
kadar Osman Devleri ile Rusya 25 bin ile 30 bin kisilik bir kuvvet bulunduracak,
bolgede giivenlik tamamen saglandiktan sonra bu kuvvetler Eflak ve Bogdan
hudutlarinin disina ¢ekileceklerdi (F. Armaoglu, 1999, s. 261). Fakat Rusya’nin
cekilmesi uzamis ancak 1850 yilinda bolgeyi bosaltmistir (C. Karasu, 2002, s. 743).
Netice itibariyle Eflak ve Bogdan’daki ihtilalcilerin hedefleri gergeklesmemis, eski

statiileri devam etmistir.
2.1.5. 1856 Paris Antlasmasinda Eflak ve Bogdan

Eflak ve Bogan’1 bagimsizliga gotiiren tarihi gelismelerden birisi de 1853-1856
Kirim Savasi’dir. Rusya ile Fransa ile arasinda yasanan “Kutsal Yerler Sorunu”nda
(B. S. Baykal, 1959, s. 244-253; 1. Satis, 2015). Osmanl1 Devleti, Fransa’nin 1740
kapitiilasyonlar1 ile elde ettigi “Katolikleri koruma hakkini” yenilemistir. Ancak
Rusya’nin Ortodokslarin koruyucusu olma talebini reddetmistir. Bu duruma kizan Rus
Cart 1. Nikola, Osmanli tebasi olan Ortodoks Hristiyanlarin haklarimi korumak
bahanesiyle 2 Temmuz 1853 tarihinde 35.000 kisilik bir kuvvetle Eflak ve Bogdan’1
isgal emistir (1. Satis, 2015, s. 257). Car Nikola, Eflak ve Bogdan halklarina hitap eden
manifestosunda, isgal nedenini “Osmanli Devleti 1774 Kiiciik Kaynarca Antlasmasi
ile vaat edilen Ortodoks haklarim gecersiz kildigindan Rusya Bab-1 Ali’ye gozdag
vermek i¢in adi gegen Tuna vildayetlerini isgal etti. Eger Osmanli Devleti inat¢iligin
ve korliigiinii devam ettirirse, Tanri’min yardimina siginan Rusya, Ortodoks inang¢lar
ve haklart i¢in savasacaktir” seklinde ag¢iklamistir (K. Acar, 2019. 114-115). Osmanlh
Devleti ilk etapta Biiyiik Gii¢ler nezdinde isgali protesto etmis, Fransa, Prusya,

Ingiltere ve Avusturya “Viyana Notas1” ile Rusya’ta tepki gostermislerdir. Osmanli
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Devleti 4 Ekim 1853 tarihinde Rusya’ya nota vererek Eflak ve Bogdan’1 15 giin i¢cinde
bosaltmasim itemistir. Rusya’nin olumsuz cevap vermesi tizerine Osmanli Devleti

Rusya’ya savas ilan etmistir (I. Satis, 2015, s. 258).

Osmanli donanmasinin 30 Kasim 1853’te Sinop’ta Rus donanmasi tarafindan
yakilmasi Rusya’ya Karadeniz’de istiinliik sagladigi gibi, Bogazlar1 da tehlikeye
diisiirmiistii. Bu durum Ingiltere ve Fransa’nin isine gelmediginden ilk nce Rusya’ya
Eflak ve Bogdan’1 bosaltmasi, Osmanli Devleti’nin toprak biitlinliigline riayet etmesini
ve Ortodoks halkin himayeciligi fikrinden vazgegmesini istediler. Rusya bu
{iltimatoma olumsuz yaklaginca Ingiltere ve Fransa 12 Mart 1854°te Rusya’ya savas
ilan etti. Savas ilaninn ardindan Odessa’da bulunnan Ingiliz ve Fransiz vatandaslarmi
almaya giden Fransiz gemisinin Rus gemilerinin saldirisina ugramasi iizerine ingiliz
ve Fransiz gemileri Bogazlar1 gecerek Kirim’da Rus donanmasini yok etmistir. Rus
donanmasinin yok edilmesiyle birlikte karada ilerleyen Rus ordusu gii¢ kaybetmeye
baslamistir. Silistre’de Rus ordusunun Osmanli ordusuna yenilmesi Eflak ve
Bogdan’daki Rus ordusunu zor duruma sokmustur. Bu sirada Avusturya, Rusya’nin
Eflak ve Bogdan’1 bosatlmasi i¢cin Rusya’yr tehdit ediyordu. Baskilar sonucu Rus
ordusu Eflak ve Bogdan’1 bosaltti ancak bu durumu kabullenmeyen Car 1. Nikolay
ordusuna Eflak ve Bogdan’in yeniden isgalini emretti. Eflak i¢in geri donen Rus
ordusu 8 Temmuz’da Yergogii Muharebesi’nde Osmanli ordusu tarafindan bozguna
ugratildi. 6 Agustosta Biikres’e giren Osmanli ordusu Eflak-Bogdan’1 tamamen Rus
kuvvetlerinden temizledi (F. Karadagon, 2019, s. 80)

Rus ordusu c¢ekilmisti ancak tekrar donme ihtimali bulunmaktaydi. Eflak ve
Bogdan Rusya’nin Balkanlar’a agilan kapisi durumunda idi. Bu nedenle Eflak’1 geri
almaya calisacag da asikardi. Basta Fransa olmak iizere Osmanli Devleti ve Ingiltere
buna engel olunmasi gerektigini diisiiniiyorlardi. Buranin giivenligini Avusturya’ya
devredebilseler savasin yogunlugunu Kirim’a kaydirabilecekler ve bu sayede Rusya’y1
zor duruma sokabileceklerdi. Bu amagla konu Avusturya hiikiimetine sunulmus ve
Avusturya’nin kabul etmesi lizerine, Osmanli Devleti ile Avusturya arasinda 14
Haziran 1854’te bir anlasma yapilmistir. Bu antlasma Avusturya’nin Eflak ve
Bogdan’1 gecici olarak isgali iizerineydi (BOA. A.}DVN.MKL., 73/3, Tarih: H-21-
09-1270):

“(Birinci Madde) Imparator-i miisdriin-ileyh Eflak ve Bogdan

memleketlerini  istild etmis olan asdkir-i ecnebiyye tarafindan
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memleketeyn-i mezkireteynin tahliyyesi hustisunun istihsali igin tarik-i
miizakere ve miikdleme ve vesdil-i sdireyi bitirinceye kadar ¢alismagt ve
hatta iktiza eder ise liiziimu mikdar kuvve-i askeriyyenin sevk ve isti ' malini

taahhiid eder
(Ikinci Madde) Bu takdirde Avusturya Devleti tarafindan

gonderilecek asdkirin sevk ve idaresi husisu miinhasiran asakir-i mezkiire
baskumandaninin re’yine muhavvel bulunacaktir. Mamafih Kumdnddn-i
mumd-ileyh vuki’ bulacak harekat-1 askeriyyesini vakt-i miindsibinde
asdakir-i  sahane baskumandanina bildirmege dikkat ve ihtimam
eyleyecektir.

(Uciincii  Madde) Imparator-1  miisariin-ileyn  memleketeyn-i
mezkiireteynin idare-i dahiliyyesi hakkinda taraf-1 Devlet-i Aliyye’den
ihsdn ve te’min buyrulmus olan imtiyazattan memleketeyn-i mezkiireteyn
hakkinda terettiib eden usiil-i idareyi Devlet-i Aliyye ile birlikte idde ve
te’sis etmekligi deruhte eder. Ancak memleketeyn-i mezkireteynin bu
vechile yeniden te’sis kilinmis olan iddresinin niifiiz ve harekdti asakir-i
imparatoriye hakkinda miidahale icrdsim iddia ettirecek kadar kesb-i

tevessu’ etmeyecektir.

(Dérdiincii Madde) Avusturya Devleti zat-1 hazret-i miiliikdnenin
hukiik-1 seniyye-i hiikiimdarisi ile saltanat-1 seniyyelerinin muhdfaza-i
tamamiyyet-i miilki husislari esds ittihaz olunmadik¢a Rusya Devleti ile

hi¢bir diirlii siret-i tanzimiyye miizdkeresine girismemeyi taahhiid eder.

(Besinci Madde) Saltanat-i seniyye ile Rusya Devleti beyninde bir
mudhede-i sulhiyyenin akd u tanzimiyle is bu mudhedenin netice-i
matliibesi istihsal olundugu dnda imparator-1 miisarinileyh memleketeyn-
i mezkiireteyn arazisinden asdkirini geri ¢cekmek icin tedabir-i ldzimenin
ittihdzina derhadl tesebbiis edecektir. Asdakir-i mezkiirenin ric’at ve
avdetlerine ddir olan husiisdt bu bdabda Devlet-i Aliyye ile vukii bulacak
miizakere ve ittifak vasitasiyla tesviye ve tanzim olunacaktir.

(Altinct Madde) Avusturya Devleti asakir-i mezkiire tarafindan
muvakkaten istild olunacak memleketler me 'miirlar: taraflarindan asakir-
i mezkiirenin gerek hareket ve azimet ve iskan ve ikametleri ve gerek ordu

kurumlart ve kendileri ile hayvanatlarimin me’kiilati ve icrd-y1 muhdbere
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ve ihtilatlar: husislarinda her tiirlii mudvenet ve teshildatin ibraz ve izhar
olunacag misiillii asdkir-i mezkiire kumanddnlar: tarafarindan hidmet-i
askeriyyenin ihtiyacatina ddir gerek Dersaddet 'te mukim Avusturya sefiri
vasitasiyla ve gerek me’miirin-i mahalliyyeden dogrudan dogruya vaki’
olub is’dfina mani’ olur bir sebeb-i kavi mevcid olmayan iltimasatin dahi
tesviyye ve icrd kilinacagint me’miil ve intizar eder. Asakir-i mezkiire
kumdnddnlar: taraflarindan neferdt beyninde usil-i zabt u rabtin
muhdfazasina i’tind ve dikkat ve ashab-1 emlakin hukitkuyla kavanin ve
addt-1 belde ve mezheb-i ahdliye ridyet olunacagi ve ettirilecegi bi-
istibahtir.

(Yedinci Madde) Is bu mudhede tasdik olunacak ve tasdikndameleri
tarih-i imzasindan dort hafta zarfinda ve miimkiin oldugu halde daha

’

evvelce Dersaddet veyahid Viyana'da tedti kilinacaktir.’

Antlagmadan yaklasik 1,5 ay sonra 20 Agustos 1854 tarihinde Avusturya
ordusu Eflak ve Bogdan’a girmistir. Burada Osmanli Devleti’ni Dervis Pasa temsil
ederken, Avusturya’yt General Kont Coronini temsil etmistir. Memleketeyn’de
Avusturya-Osmanli hakimiyeti sirasinda, daha dnce Avusturya’da siirgiinde bulunan
Eflak eski Voyvodasi Barbu Stirbei ile Bogdan eski Voyvodasi Grigore Ghica
iilkelerine donmiislerdir. Bu siire¢, Eflak ve Bogdan’da yetki karmasasina neden
olmustur. Voyvodalar, Osmanli Devleti ve Avusturya arasinda sorun yaratacak olan
bu krize ¢dziim bulmalari icin Osmanli Devleti, ingiltere ve Fransa’dan yardim
istemistir. Neticede Eflak ve Bogdan’daki memurlarin yetkilerinin net bir sekilde
belirlenmesi kararlagtinlmistir.  Osmanli Devleti ayrica Avsuturyali yetkililerle

anlasamayan Dervis Pasa’y1 geri cagirmistir (T. S. Birbudak, 2018, s. 251).

Miittefiklerin Kirim’da actig1 cephe ve Kafkas Cephesinde Osmanli ordusunun
harekati basarili olmus ve Kirim Harbi Rusya’nin yenilgisi ile bitmistir. Taraflar barig
goriismeleri i¢in Paris’te toplanmislar ve 25 Subat 1856’da kongre baslamustir.
Kongreye, Osmanl1 Devleti, ingiltere, Fransa, Rusya, Avusturya, Prusya ve Pyomento
devletleri katilmiglardir. Kongre’de goriisiilen konular arasinda; Tuna Nehri’ndeki
ticaret serbestligi, Eflak-Bogdan’in sinirlari, Rusya’nin Karadeniz’deki kuvvetlerinin
sinirlandirilmasi, Karadeniz’in dogusunda Rusya’nin elinde bulunan topraklarin

durumu, Bogdanlilarin durumu 6nemli basliklardi (F. Karadogan, 2019, 86-87).
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Burada konumuzu ilgilendirdigi icin sadece Eflak ve Bogan ile ilgili kararlara
deginilecektir.

Paris Konferansi’nda Eflak ve Bogdan’in gelecegi konusunda ortaya farkli
fikirler atilmistir. Bunlardan birisi Fransa’ya aitti. Fransa’ya gore Eflak ve Bogdan
birlestirilmelidir. Fransa’nin bu talebine Rusya ve Pyomento tam destek verirken,
Ingiltere kismen katilmig, Osmanli ve Avusturya bu fikre karsi gelmislerdir. Ancak
Fransa Disisleri Bakan1 Kont Walewski bu tekliflerinde 1srarct olacaklarini ve diger
devletleri ikna etmek i¢in kapsamli bir rapor sunacaklarini ifade etti (F. Karadogan,
2019, 86-87).

Walewski’nin istedigi rapor Fransa’nin Istanbul Biiyiikel¢isi Edouard-Antoine
de Thouvenel tarafindan hazirlanmis ve kKongreye sunulmustur (E. Simsek, 2013, s.
262). Buna gore:

“l) Ya Eflak ve Bogdan’in Osmanli Devleti ile olan vassallik
durumunda herhangi bir degigsim yapmadan bu yerlerin Avrupa’ya
baglanmalar: ve bu noktada Belgika ve Isvicre’ye benzer roller
bicilecek,

2) Ya Eflak ve Bogdan’in her tiirlii idari imtiydazlarina saygi
duyularak Osmanli Devleti ile siki bir sekilde birlesmeleri saglanacak

ve bu durumun gerekliligi de her iki prenslige anlatilacak,

3) Ya da sartlarin gelistirilmesi hdricinde statiikonun
korunmasina ozen gosterilecek.”

Fransa 6zellikle birinci plan tizerinde dururken, Rusya ve Pyomento Fransa’ya
destek verdi. Ingiltere ile Avusturya ikinci maddeyi benimserken, Osmanli Devleti
tarafindan bu iic madde de kabul edilmedi. Fransa daha sonra Osmanli Devleti ile
anlasarak, “Eflak ve Bogdan’in birlestirilmesi ile ilgili maddeyi ¢ikardi ancak diger
istekleri anlasma metnine koydu. 30 Mart 1856 tarihli Paris Baris Antlagsmasi’nin 20-
27. Maddeleri Eflak ve Bogdan ile ilgilidir (T. S. Birbudak, 2014, 5.219-221).

“(Madde 20) Is bu ahidnamenin dérdiincii maddesinde ta’dad
olunan ve tahliyesi mukarrer olan sehir ve limanlar ile ardzi-i sdire
mukdbilinde ve Tuna seyr u sefaini serbestliginin daha ziyade temini
zimminda Besarabya hudidunu tashihe Rusya Imparatoru hazretleri
izhdr-1 muvdfakat ederler. Hudiid-1 cedide Karadeniz sdhilinden ve

Bovnasola Gélii’niin bir kilometre yani takriben yarim mil-i Osmdni
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cihet-i sarkisinden bed ile amuden Akkerman tarikine ve oradan bu
tarikce gelerek Trajan Deresi’ne miintehi olunduktan sonra Belgrad
kasabasimin taraf-1 cenubisine gecerek Yalpuk Nehri boyundan
Saratiska iizerine kadar ¢ikip Prut iizerinde vaki Katamori nam
mahalle miintehi olacaktir. Saltanat-1 Seniyye ile Rusya Devlet-i
Fehimesinin isbu noktamin yukari tarafinda viki hudiidu heyet-i
sabikaswla ibkd kilmacaktir. Isbu hatt-1 hudidun tafsilat-1 sdiresi

diivel-i muahidenin memiurlart marifetiyle tayin ve tahsis kilinacaktir.

(Madde 21) Rusya Devleti canibinden terk olunacak is bu ardzi-
i mezkiire Devlet-i Aliyye 'nin taht-1 tabiiyetinde olmak iizere Bogdan
eydletine zamm ve ildve kilinacaktir. Ardzi-i mezkire ahalisi
Memleketeyn’in  hukiik ve imtiyazat-i mukarreresinde hissedar
olacaklardir ve ahali-i merkime ii¢ sene miiddet esndsinda isterler ise
emldklerini serbestce satip baska mahallere nakl-i hane etmekte muhtar

olacaklardir

(Madde 22) Eflak ve Bogdan beylikleri Devlet-i Aliyye nin
tabiyyet-i seniyyesi ve diivel-i mudhidenin kefaleti tahtinda olarak
malik olduklar: imtiydazadt ve mudfiyatin mendfiinden miitemetti olmaya
devdam edeceklerdir. Diivel-i miitekeffilenin hi¢ birisi canibinden is bu
beyler tizerinde bir himdyet-i miistakile icra kilinmayacak ve mesalih-i
dahiliyelerine dahi  hi¢bir tarafin miidahale hakk-1 mahsiisu

olmayacaktir.

(Madde 23) Saltanat-i Seniyye nin is bu beyliklerin iddre-i
miistakile ve milliye-i dahiliyelerini ve tamami-i serbesti-i diydnet ve
ticdret ve Seyr-i sefain husislarin ifaya taahhiid buyurur. Elyevm cdri
olan kavdnin ve nizdamdt-1 memleket yeniden riiyet kilinacaktir. Bu
mdddede ittifak-1 ard hasil olmak icin siiret-i terkibi hakkinda diivel-i
mudhide taraflarindan verilecek kardr vechile bir mahsiis komisyon
teskil olunacaktir ve is bu komisyon bildimhdl Biikres’ten Deviet-i
Aliyye komiserine iltihdk eyleyecektir ve memiiriyeti Memleketeyn’in
hal-i hazirimi tahkik etmek ve nizamadt-1 dtiyesinin esasini arz eylemek

maddesinden ibaret olacaktir.
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(Madde 24) Zat-1 hazret-i padisahi Memleketeyn'in her sinif
ahalisinin mendfiini gayet sthhat ve hakikadt tizerinde arz ve beyadn
etmeye muktedir olacak sirette Memleketeyn’in her birinde birer
divan-1 mahsis teskilini vaid buyurur. Bu divdanlar Memleketeyn’in
nizamat-1 kat’iyyesi hakkinda ahdlinin arzu ve metdlibini ifddeye
memur olacaklardir. Zikrolunan komisyonun divanlar ile olacak
miindasebati meclis-i miikdleme tarafindan tanzim kilinacak talimatta

beyan ve tayin kilinacaktir.

(Madde 25) Zikrolunan divanlarin beyan edecekleri efkdr
komisyon tarafindan miitdlad kilinarak badehii kendi miitdladt ve
tahkikat-1 mahsiisasimin neticesi merkez-i meclis-i miikdleme olan
Paris’e arz olunacaktir. Devlet-i metbua ile bu bdbda hdsil olacak
ittihdz-1 ahir Paris te diivel-i miitedhide canibinden tanzim kilinacak
mukavele-i mahsiisa ile tekid ve teyid olacak ve ig bu eyaletlerin badezin
diivel-i mudhidenin kefdlet-i miisterekesi tahtina konulmus olan
nizamatini zikrolunan mukdvele ahkdmina mutdbik serefsiidir olacak

bir kita hatt-1 hiimdyun kat’iyyen tesis eyleyecektir.

(Madde 26) Beyliklerde emniyet-i dahiliye ve hudidunun
muhdfazast zimninda bir kuvve-i askeriye-i milliye tertibi karargir
olmustur. Tecaviizdat-1 ecnebiyenin def’i i¢in Devlet-i Aliyye ile bil-
ittifak Memleketeyn’in fevkalade olarak ittihaz edecekleri esbdb-i

tedafiiiyeye hi¢bir taraftan miimdnaat ve taarruz olunmayacaktir.

(Madde 27) Memleketeyn’'de ddhilen bir rahatsizlik zuhir
edecek veydahid asayis-i dahili halelpezir olacak oldugu halde emniyet
ve rabita-i memleketin muhdfaza ve tahkimine ldzim olan esbab ve
tedabiri Saltanat-1 Seniyye diivel-i sdire-i miitedhide ile bilmiizdkere
icra eyleyecektir. Is bu devletler ile evvel-beevvel bir kardr hdsil

>

olmaksizin harben tavassuta miirdcaat olunmayacaktir.’

Bu maddelerle Eflak ve Bogdan igislerinde serbest hale gelmis ve Rusya’ya
kars1 anlagsma devletlerinin himayesi altina girmistir. Boylece Rusya’nin Eflak ve
Bogdan {izerindeki niifuzu son bulmustur. Osmanli Devleti’nin bdlge {izerindeki

egemenlik bag ise sekilden ibaret kalmistir (M. Aydin, 2015, s.8).
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Paris Anlagmasi’nin Eflak ve Bogdan i¢in olusturdugu yeni statii iki beyligin

ileride birlesmesi ve bagimsizlig: fikrinin giic kazanmasina yol agmistir (M. Aydin,

2015, 5.8).

2.1.6. Eflak ve Bogdan’in Birlesmesi ve Romanya Prensliginin Kurulmasi

Paris Antlagmasi ile Eflak ve Bogdan birlesmemisti, ancak yeni statii ile Eflak
ve Bogdan’in birlesmesini isteyenler i¢in umut oldu. Eflak ve Bogdan’in birlesme
fikrine Paris kongresi sirasinda oldugu gibi bu siirecte de Fransa, Rusya ve Prusya
destek olmuslar, Avusturya kars1 ¢ikmusti. Ingiltere Avrupa’da dengelerin saglanmasi
politikasini izliyordu. Bu nedenle Eflak ve Bogdan’da olusacak bir birlesmenin diger
milletlere de ornek olacagi ve bu durumun da Avrupa’daki dengelerin bozulmasina
neden olacag: fikrindeydi. Bu nedenle Eflak ve Bogdan’in birlesmesine karsi idi.
Milliyetci fikirlerden olumsuz etkilenen Avusturya ve Osmanli devleti de dogal olarak
bu birlesmeden yana degillerdi. Osmanli Devleti, Eflak ve Bogdan’daki birlesmenin
ileride bir bagimsizlik getirecegi fikrinden dolayr karsi geliyordu (T.S. Birbudak,
2014, s. 70-72; F. Uygur, 2017, s. 174; O. Kapuc, 2015, s. 120-121).

Paris’te antlagsma imzalandiktan hemen sonra Eflak ve Bogdan’da yapilacak
divan se¢imlerinin ve 1slahatlarin detaylarinin tespitine baslanmistir. Eflak ve
Bogdan’da yapilacak 1slahatlar igin Istanbul’da Osmanli Devleti, ingiltere, Fransa,
Avusturya, Prusya, Rusya ve Piyemento devletlerinin tiyelerden segilen bir komisyon
toplanmistir. 21 Ocak 1857°de Istanbul’daki ¢alismalarmi tamamlayan komisyon
Eflak ve Bogdan’daki 1slahatlar takip etmek iizere Biikres’e gitmislerdir. Komisyon
Eflak ve Bogdan’daki divanlarin birlestirilmesi kararmi almisti. Istanbul’daki
komisyonun haricinde Eflak ve Bogdan’da yapilacak 1slahatlar1 tespit ve takip igin
Paris’te 6 Ocak 1857- 11 Subat 1857 tarihleri arasinda bir konferans diizenlenmistir.
Konferansin neticesinde bir protokol imzalanmistir (T.S. Birbudak, 2014, s. 73-80):

“(1. Madde) Osmanli Devleti, Yildirim Bayezid ve Fatih Sultan
Mehmed donemlerinde Eflak ve Bogdan’a vermis oldugu imtiyazlari bir
kez daha tasdik etmis ve bu imtiyaz ve muafiyetleri giincellemeyi kabul
etmistir.

(2. Madde) - Eflak ve Bogdan in daha éncesinde oldugu gibi
Osmanli Devleti 'ne bagl bir sekilde ve ayri ayri idare edilmeye devam
edilmesi, voyvodalarin memleketin en miimtaz aileleri arasindan omiir

boyu gorev yapmak iizere se¢ilmesi kararlastirilmistir.
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(3. Madde) - Iki beyligin de yabanci bir devletin himayesinden
uzak tutulmasi ve diger devletlerle olan iliskilerini Osmanli DeVleti

vasitasiyla siirdiirmesi kararlagtirilmistir.

(4. Madde) - Osmanli Devleti’nin yapmis oldugu antlasmalarin

Eflak ve Bogdan’da da gegerli olmasina karar verilmistir.

(5. Madde)- Jki beylikle Bib-1 Ali arasindaki miinasebetlerin
voyvodalar tarafindan segilen ve Osmanli padisahi tarafindan
onaylanan kapt kethiidalart veya memurlar tarafindan yiiriitiilmesi

karart alinmistir.

(6. Madde) - Her iki beylik de Osmanli Devleti’ne vergi
vermekle yiikiimlii kilinmig, bunun disinda hi¢bir miikellefiyete tabi

tutulmamugtir.

(7. Madde) - Eflak ve Bogdan’a memleketin asayis ve diizenini
saglamak igin asker bulundurma yetkisi verilmistir. Asker sayisinin
Bdb-1 Ali ile goriigiilerek karara baglanmast ve Bdb-1 Ali’den onay

alinmadan asker sayisimin arttirtlamamast kararlastiriimistir.

(8. Madde) - Eflak ve Bogdan gemilerinin Bab-1 Ali tarafindan
verilen imtiyaz bayraklar: ile serbest¢e sefer yapmalarima hak

tamnmistir.

(9. Madde)- Beyliklerde asayisin bozulmast durumunda asker
gonderme yetkisi Osmanli Devleti’'ne verilmis, fakat bu konuda
Osmanli Devleti’nin anlasmaci devletlerle miizakerede bulunmasi sarti

konulmustur.

(10. Madde) - Osmanli Devleti 'nin Eflak ve Bogdan beylikleri

ile anlagma yapmaksizin bélgede istihkam kurmasi engellenmistir.

(12. Madde)- Osmanli padisahimin  gecmisten  gelen
imtiyazlarina uygun olarak beyliklerin igislerine miidahalede

bulunmamasi kararlastirilmistir.

(13. Madde)- Biitiin din ve mezheplere mensup olanlarin ozgiir

ve esit olduklar: belirtilmistir.

(14. Madde) - Bir kisi yada cemaatin adil bir yargilama

olmaksizin mal ve emlakine el konulmamasina karar verilmistir.
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(15. Madde) - Eflak ve Bogdan 'daki yabancilarin yerlilerle ayni
vergi miikellefiyetine sahip olmalarina ve kanunlara uymak sartiyla

gayrimenkul edinebilmelerine izin verilmistir.

(17. Madde)- Emlak sahipleri ile kéyliiler arasindaki iliskilerin
gozden gecirilmesine ve 1 yil icerisinde c¢ikarilacak bir kanunla
angarya ve sahsi hizmetlere bagh yiikiimliiliiklerin kaldirilarak bedele

baglanmasina karar verilmistir.

(18. Madde) - Eflak ve Bogdan da yasayan halkin hukuk éniinde

esit olmasi kararlastirilnmistir.

(19. Madde)- Biitiin emlak sahiplerinin vergiye tibi olmalarina

karar verilmistir.

(20. Madde) - Her ¢esit sanayi serbest kilinmuis ve biitiin tiretim

tekelleri kaldirilmistir.

(21. Madde) - Eflak ve Bogdan voyvodalarimin hayat boyu
gorevde kalmak iizere atanmalarina, ihanet ettikleri kanunen sabit

goriilmedikge gorevierinden alinamamalarina karar verilmistir.

(22. Madde) - Osmanli Devleti'nin Eflak ve Bogdan’'da
vapilacak seg¢imler neticesinde belirlenen ii¢ adaydan birini atamasi

usulii benimsenmistir.

(23. Madde)- Eflak ve Bogdan ile ilgili olarak yeni
diizenlemelere dair esaslarin belirlenmesinin ardindan voyvoda se¢imi
stirecine baglanilmast o zamana kadar da beyliklerin gegici hiikiimet

veya kaymakamlik araciligi ile idare edilmesi kararlagtirilmistir.

(25. Madde) - Voyvodalara miidiirleri atama—gorevden alma,
askeri birlikleri yonetme, meclisi toplama—gériismelere ara verme
vetkileri ile birlikte af ¢cikarabilme hakk: taninmstir.

(26. Madde)- Meclis-i Nizamdt in her sunif ahalinin menfaatini
g6z oniinde bulundurarak karar verecek bir sekilde teskil edilmesi ve
askeri, idari, mali, adli islerle birlikte egitim, emlak ve imar
konularinda  kanunlart  kabul ve tasdikle yetkili  olmast

kararlastirnlnustir.
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(28. Madde) - Meclis-i Nizamat'in  memleketin  ileri
gelenlerinden olusan bir senato meclisini de igermesine karar
verilmistir.

(29. Madde)- Eflak ve Bogdan in kanun usullerinin ayni olmasi
lazim geldiginden kurulacak komisyonun kaymakamlar tarafindan
secilen tiyelerden olusmasi ve tiyelerin yarisimin Eflakl diger yarisinin

ise Bogdanli olmast kararlastirimistir.”

Paris’te protokoliin imzalanmasindan sonra Paris Antlagmasinin hiikiimleri
geregince Eflak ve Bogdan’daki yabanci askerlerin bolgeyi terketmesi siireci
hizlanmistir. 14 Haziran 1854’te Osmanli Devleti ile Avusturya arasinda yapilan
antlagsma kapsaminda, 20 Agustos 1854 yilindan bu yana Eflak ve Bogdan’da bulunan
Avusturya, 23 Mart 1857 tarihine kadar askerlerini tamamen ¢ekmistir (T.S. Birbudak,
2014, s. 69).

2.1.7. Eflak ve Bogdan’da 1857 Secimleri ve Romanya Prensliginin

Kurulmasi

Paris’te imzalanan protokolden sonra artik Eflak ve Bogdan’da sec¢im
yapilmasina sira gelmistir. Segimler her iki tarafta da Haziran 1857 tarihinde yapildi.
Secimi birlesme karsitlar1 kazaninca, Fransa, Osmanli Devleti ile Avusturya tarafindan
se¢imlere hile karistitildigini ileri siirmiis ve itiraz etmistir (Karal, 2007, s. 56). Fransa
secimlerin yenilenmemesi durumunda Osmanli Devletiyle ilskilerini kesecegini
belirtmistir. Cevdet Paga, Fransa’nin se¢im sonuglarina yaptig: itirazi, Ingiltere ve
Avusturya’nin tutumunu ve Osmanli Devleti’nin tepkisini su sekilde dile getirmistir

(A. Cevdet Pasa, 1991, s. 25):

“.Dersaadet’te Fransiz elgisi Mdsyo Thouvenel <Bu intihdb
yolsuz oldu. Ke’en-lem-yekiin hiikmiine konulsun ve illa terk-i sefaret ediip
giderim> deyu iddid ve isrdra kiyam eyledi. Ingiltere ve Avusturya elgileri
dahi hemen divanin tegkiliyle iktizasinin icrasini iddi’a etmeleriyle Devlet-
i aliyye digar-1 hayret ve tereddiit oldu. Bunun tizerine Resid Pasa ikisinin
ortasint bulmak iizere bir siret meydana koydu. Soyle ki intihabdan
maksad olan teskil-i divan husisu bi’t-tehir intihabin  yollu olup
olmadiginin tahkiki Paris konferansina ihale olunmak tedbirini der-miyan
eyledi ve bunu giic hdl ile Ingiliz ve Avusturya elcilerine kabil ettirip ve

anlardan aldigi nim muvafakati tamama sayip isi bitirdim zannederken
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Fransiz elgisi yine inad ve israr etmekle Resid Pasa artik makam-1
sadarette paydar olmayip... azl ile yerine Giridli Mustafa Pasa sadrazam
ve Resid Pasa Meclis-i Ali-i Tanzimat re’isi ve Ali Pasa Hariciye Nazirt..
oldu...”

Fransa’nin baskilar1 neticesinde Mustafa Resid Pasa sadrazamlik makamindan
ayrilmis, yerine Giritli Mustafa Pasa getirilmistir. Ali Pasa da Hariciye Nazirligi
gorevine atanmistir. Bu arada Fransa, Prusya ve Pyomento Osmanli Devleti’ne 6nce
bir nota vermisler, secimin yenilenmesi karar1 alinmadigi i¢in de Osmanli Devleti ile

miinasebetlerini kestiklerini bildirmislerdir (T.S. Birbudak, 2014, s. 84).

Fransa, Osmanli Devleti ile iliskilerini kestikten sonra Eflak ve Bogdan
konusunda Ingiltere’nin de destegini almay1 basarmustir. Bu gelismeler iizerine
Osmanli Devleti 13 Agustos’ta se¢imleri yenileme karar1 aldigini bildirmistir. Bu karar
lizerine Fransa, Prusya ve Pyomento Osmanli Devleti ile kestikleri diplomatik
iligkilerini yeniden baglatmislardir. Bu karardan sonra 19 Eyliil 1857°de Bogdan’da;
26 Eylil 1857°de ise Eflak’ta se¢imler yeniden yapilmistir. Se¢imleri her iki eyalette
de birlesme yanlilar1 kazandilar (F. Uygur, 2017, s.182-183; T.S. Birbudak, 2014, s.
83-86).

26 Eyliil 1857°de yapilan se¢imlerden sonra divan toplanarak Ekim 1857°de
Eflak ve Bogdan'in "Romanya" ad1 altinda birlestigini ilan etmistir. Once 5 Ocak 1859
tarihinde Bogdan Meclisi, ardindan 24 Ocak 1859 tarihinde Eflak Meclisi Albay
Alexandre Ion Cuza'y1r oy birligi ile Prens olarak se¢mistir. Cuza 1 Mayis 1861°de
meclisleri birlestirme istegini Osmanli Devleti ile birlikte Paris Antlasmasini
imzalayan devletlere géndermistir. Prensin bu istegi Osmanli Devleti tarafindan 6 ay
sonra, 2 Aralik 1861°de kabul edilmistir. Boylece Romanya Prensligi ortaya ¢ikmis
oldu (M. Aydin, 2015, s. 8; F. Uygur, 2017, s. 182-183).

2.2.1877-1878 Osmanli-Rus Savasi ve Romanya
2.2.1. 1877-1878 Osmanh-Rus Savasi’nin Nedenleri ve Savasa Hazirhk

XIX. ylizy1l Avrupa’da bloklasmalarin yasandigi bir ylizyil olmustur. XIX.
yiizy1ll Avrupasinin yapisini degistiren, savasi sanayilestiren ve sonuglari itibariyle de
ayni zamanda I. Diinya Savasi’nin ortamin1 hazirlayan en 6nemli olaylardan birisi
Fransa ile Prusya arasinda 19 Temmuzda 1870°de baslayan ve 10 Mayis 1871°de sona
eren Fransa-Prusya Savasi olmustur (G. Wawro,.2003, s. 16-40; N. Cavdar, 2019,
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5.1520). Savas, Napolyon Savaglarinin Avrupa’da yarattig1 yeni giic dengelerinin
iistiinliik kurma miicadelesi nedeniyle c¢ikmistir. Almanlar prenslikleri topyekiin
Prusya’nin yaninda savasa katildiklarindan 1870-71 Savasina Fransaiz-Alman Savasi
da denilmektedir. Bu savasta Alman prensleri tarihlerinde ilk defa, Fransa’ya karsi
topyekiin savasa girmislerdir. 1870-71 Savasi, Waterloo Savagsi ile Birinci Diinya
savas1 arasinda gecen 100 yillik siirede meydana gelen en biiyiik savasti. Yaklasik 2
milyon asker savasa katilmis ve 180.000 asker yasamini yitirmistir. Bu savasi
sonuclari itibariyle O6nemli kilan ise artik Avrupa’daki dengeleri bozacak olan
Almanya’nin birlesmesi, Fransiz Imparatorlugunun yikilmasi ve yerine Fransiz
Cumbhuriyeti’nin kurulmasi olmustur (C. G. Kriiger, 2014, 5.404-421). Avrupa’daki
siyasi dengeler artik bozulmustur. Bu durumdan istifade etmek isteyen Rusya, 1856
Paris Antlasmasi’nin hiikiimlerinden kurtulmak istedi. Rus Car1 II. Aleksandr heniiz
1870-71 Savasi devam ediyorken, Paris Antlagmasi’nin Karadenizle ilgili hiikiimlerine
uymayacagint ilan etti. Savas bittiginde artik Paris Antlagsmasi’nin bir hikkmii

kalmamist1 (K. Beydili, 2007, s.171).

Rusya, Avrupa’y1 derinden etkileyen 1870-71 Savasi’ndan sonra Balkanlar’da
Panslavizm politikasini yedinen baslatti. Panslavizmin gelismesinde etkili olan
Nicholas Iakovlevich Danilevsky’in Zaria isimli dergide yazdigi yazilari,
Panslavizm’in ve Rus milliyet¢iliginin “incil”1 olarak kabul edilen “Rossia i Europe”
(Rusya ve Avrupa) ad1 altinda kitaplastirilmis ve 1871 yilinda bastirilmistir. Bu kitap
Rus halki ve yoneticileri tizerinde derin tesirler yaratmistir (M. Aydin, 2004, s. 114).
Panslavizm hareketi bu donemde Rus tahtinda oturan II. Aleksandr’in dis politikasini

onemli 6l¢iide etkilemistir (A.N. Kurat, 1999, 343).

Rusya Panslavizim politikas1 yolunda Osmanli Devleti’ne karsi takip ettigi
siyasetine geri dondii. Rusya’nin hedef noktalarindan birisi Balkanlar’di. Rusya, bir
taraftan Balkanlar’daki milliyet¢i gruplara silah ve para dagitarak, diger taraftan da
cocuktan yetiskine Bulgarlara kilise, gazete veya okullar vasitasiyla milli fikirler
asilayacak egitim hareketi ile Bulgarlari isyana tesvik etmeye basladi1 (N. Dinger, 1986,
s. 69-100).

Rusya’nin Sirbistan ve Karadagla birlikte destekledigi, Hersek Isyani (M.
Aydin, 2005, s. 9-17) (1875), ile Bulgar (1876) isyanini1 bahane ederek Osmanl
Devleti’ni isyanlarda suglu gostermeye ve Avrupa’da yalnizlastirmaya calisti.

Balkanlar’da Osmanli Devleti’ne kars1 Ingiltere’nin destegini almay1 basarmustir.
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Diger devletlerin de destegini alabilmek icin 6len isyancilar iizerinden propaganda
yapiyordu. 2 Mayis 1876 tarihinde meydana gelen Bulgar isyaninda on binlerce
Bulgar’in Tiirkler tarafindan katledildigini iddia ederek hadiseye dini bir mahiyet
kazandirdi (M. Aydin, 1994, s.498; N. Dinger, 1986, 5.69-70) ve listelik olay1 Avrupa
meselesi yapmayi basardi (M. Burma, 2012, s.78). Isyan kisa siirede Osmanli Devleti
tarafindan bastirildi ancak Avrupali devletlerin tepkisi Osmanli Devleti’ni
yalmzlastirdr (Y. Baggeci, 2014, s.216-232). Bulgar isyani bu yo6niiyle Rusya’nin

hedefine ulastig1 bir hareket olmustur.

Rusya bir taraftan Bulgarlari isyana hazirlarken diger taraftan da Sirbistan ve
Karadag Prenslerini de isyana tesvik etmis ve bu iki prenslikte de isyanlar ¢ikmaya
baslamigtir. Bulgar isyam ile istedigini alan Rusya, bundan sonra Sirbistan ve
Karadag’daki isyanlara daha fazla mesai harcamaya baslamistir. Ruslar’in tesvikleri
ile Sirbistan (30 Haziran 1876) ve Karadag (2 Temmuz 1876) Osmanli Devleti’ne
savas ilan ettiler (A. Temizer, 2007, s.21).

Osmanl1 Devleti Sirbistan ve Karadag ile savagsmaya basladig1 donemde Eflak
ve Bogdan Prensligi tarafsiz kalacagin1 Babaiali’ye bildirmistir. Eflak ve Bogdan
Prensinin tarafsiz kalmay: tercih etmesinin iki nedeni vardi. Birincisi, bu savasin bir
Osmanli-Rus savagi’na neden olabilecegi ve boyle bir durumda topraklari savas i¢inde
kalacakti. O nedenle Romanya’nin tarafsiz kalmast Osmanli Devleti’nin Sirbistan ve
Karadag karsisinda gii¢lii kalmasini saglayacaktir. Eflak ve Bogdan Prensi’nin tarafsiz
kalmasindaki ikinci neden ise birinci nedenin aslinda sonucuna baghdir. Eflak ve
Bogdan Prensligi tarafsiz kaldigr i¢in Osmanli Devleti’nden bazi taleplerde
bulunacakti. Prensligin taleplerini Prensin, Istanbul’da bulunan Kapikethiidas1 Ghika
bir rapor halinde Babiali’ye bildirmistir. Bu raporun en 6nemli maddesi Prensligin
bagimsizlik talebinin Osmanli Devleti tarafindan tasdiki maddesi idi. Osmanli Devleti,
Eflak-Bogdan Prensinin talebini reddetmistir. Aradan 3 ay gectikten sonra, Biikres’te
ikamet eden ve aslen Ingiliz olan Mazhar Pasa Istanbul’a gelerek kendisinin Eflak-
Bogdan Bagvekili loan Bratianu tarafindan gizlice gonderildigini belirterek sunlari

sOyledi (Mahmut Celalettin Pasa, 1983, s. 231):

“Eflak ve Bogdan Prensiligi tarafssiz kalmak ve bunu korumak
icin gerekirse harbe kadar gitmek niyetinde bulundugundan, dogrudan
dogruya savas hazirliklarina baslamistiv. Ancak tertib ve techiz

edebilecegi askeri kuvvet altmis bin nefer civarinda olacaktir. Sayet,
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Rusya savasy ilan ederek biiyiik kuvvetler sevk ederse, altmis bin kisilik
bir ordu ile bunlara karsi koymak miimkiin olamayacagindan mutlaka
Osmanli Devleti’'nin askeri yardimina ihtiya¢ hasil olacaktir. Ote
vandan bu askeri hazirliklar ve teferruati hususunda yapilmasi gereken
miizakereler i¢cin Omsnali Devleti tarafindan Biikres'de bir memur
bulunmadigr gibi, Istanbul’daki Kapikethiidas: Prens Ghika’ya da
Ruslarla olan miinasebetlerinden dolayi giivenilmez. Bundan dolay
Osmanlt Devleti'nin itimada layik birini, askida kalan meselelerin

miizakere edilecegi bahanesiyle Biikres’e gondermeSi lazimdir.”

Mazhar Pasa’nin bu s6zlerini degerlendiren Sadrazam Mehmet Riistii Pasa,
Sura-y1 Devlet Baskan1 Mithad Pasa ve Hariciye Nazir1 Safvet Pasa, Eflak-Bogdan
Prensligi’nin olas1 bir Osmanli-Rus savasinda Osmanli Devleti tarafinda savasa
girmesi Ruslarin giineye inisine engel olacak ve Osmanli Devleti’ne fayda
saglayacaktir seklinde yorumlamislar ve Biikres’e Tolga Mutasarrifi Ali Bey’i sinirda
askiya alinmis bazi sorunlarin halli bahanesi ve asagidaki gizli bir talimatla Biikres’e

gondermislerdir (Mahmut Celalettin Pasa, 1983, s. 231-232):

1- Memeleketeyn halkimin en biiyiik emelleri olup, oteden beri
Osmanli Devleti’ne Kabul ettirmek istedikleri “Romanya Prensligi”
tinvanimin resmen kabul edilmis oldugunun, ézel bir sekilde Prenslige
bildirilmesi.

2- Ibrail’den yukari Tuna nehrinde mevcut olup taraflar
arasinda daimi anlasmazliga yol agan adalarin iki taraftan memurlar
tayin edilerek tanzim olunacak haritaya gore ve 1245 (1829) tarihinde

kabul edilen usule gére uygun olarak miinasebetlerin diizenlenmesi

3- Romanya halkimin pasaportla Osmanli  iilkelerinde

dolasmalarina izin verilmesi

4- [ki taraf arasinda suclularin karsilikly geri verilmesi igin bir
sozlesme yapiimasi

5- Posta ve telgraf isleri i¢in ozel mukaveleler tanzim edilmesi

6- Prenslik Kapikethiidasi 'min sefirler heyetine dahil edilmesi ve
Tuna’da bulunan Delta alasinin Romanya’ya aidiyetinin kabul
olunmasi gibi istekler, Paris Muahedesi 'ne dokunacagindan, bunlarin

kefil ve miittefik devletlerin kararina baglh oldugunun ifade edilmesi
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7- Prenslik tarafindan tertip edilen kuvvetlere ilave olarak,
biitiin levazimlart ikmal edilmis ve egitimli askerden otuz taburun her
ne zaman istenilirse karsi tarafa gecirilmek tizere Vidin, Ruscuk ve

Nigbolu taraflarinda hazir bulundurulacag

8- Rusya tarafindan sevk edilecek askeri kuvvetin mikdar: ¢ok
olup da Prenslik askeriyle birlesecek yardim ve kuvvetlerin arttirilmasi
lazim  gelirse, miinasip  mevkilerde  bulundurulacak  ihtiyat

kuvvetlerinden belli bir miktarinin derhal karsi tarafa gegirilecegi

9- Yardimci kuvvetlerin yiyecek, giyecek ve diger masraflari icin
Prenslikten asla para istenmiyecegi gibi, iilkeye de yiik olunmayacagi
ve halktan alinacak yiyecek ve sair seylerin bedelinin pesin olarak
odenecegi

10- Osmanli askerlerinin Prenslik askerleriyle bir mevkide
toplanmalari ve birlikte hareketleri icab ettigi zaman, kumandalarinin
Osmanlt  kuvvetleri kumandanina verilmesinin uygun olacagi,
hususlarinin madde madde bir anlasma metnine konularak imzalanmak

lizere, ozel vasita ile Babidliye gonderilmesi bildirilmistir.

Ali Bey kendisine verilen bu talimatlar1 Prense iletmek istemis, ancak
Biikres’te farkli fikirlerin olmasi nedeniyle istenilen gorev yapilamamis ve Ali Bey
muglak cevaplarla Istanbul’a geri gonderilmistir (Mahmut Celalettin Pasa, 1983, s.
231-232).

Osmanli Devleti Sirbistan’a kars iistiinliik saglarken Karadag’a kars: iistlinliik
saglayamamis girdigi bircok catismada yenilgiye ugamistir. Ancak Sirbistan’in
yenilgisi {izerine Rusya, Osmanli Devleti'ne bir {ltimatom vererek savasi
durdurmasini istemistir. Bundan sonra Balkan Sorununa bir ¢o6ziim bulmak
maksadiyla Istanbul’da bir konferans yapilmas: Osmanli Devleti’ne teklif edilmis ve
bu teklif Osmanli Devleti tarafindan kabul edilmistir. 1856 Paris Antlasmasini
imzalayan Ingiltere, Fransa, Rusya, Almanya, Avusturya, italya ve Osmanl
Devleti’nin katilmiyla Istanbul’da 23 Aralik 1876 tarihinde Tersane Konferansi
diizenlenmistir (A. Temizer, 2007, s. 23-24). Ancak Osmanli temsilcileri, Biiyiik
Glclerin, konferansin kararlarin1 6nceden belirledigini onlerine koyduklari kararlarla

ogrenmislerdir (M. Aydin, 1994, s. 498). Rusya ve Ingitere’nin Istanbul elgileri
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General Ignatieff ile Lord Salisbury Aralik aymin basinda Osmanl Devleti’nin 6niine

konulacak anlagsma maddelerini hazirlamislardi (M. Aydin, 2006, s.103).

Tersane Konferansi ilk toprantisini yaptig1 23 Aralik 1876 tarihinde Osmanli
Devleti’nde Kanun-1 Esaasi ilan edilmis ve mesruti yonetime geg¢ilmistir. Bu sirada
Eflak-Bogdan Prensi bir memur gondererek, olasi Osmanli-Rus savasinda tarafsiz
kalacag1r meselesinin goriisiilmesini talep etmistir. Ancak Safvet Pasa bu konunun
konferans konusu disinda oldugu ve Rusya’nin aleyhine oldugunu belirterek Prensin
talebini geri ¢evirmistir (Mahmut Celalettin Pasa, 1983, s. 231-232). Aslinda 1856
Paris Antlasmasinin 26. Maddesine goére Romanya’nin olasi bir savasta tarafsiz
kalacagi belirtilmekteydi. Tersane konferansinda olasi bir Osmanli-Rus savagini
onlemek i¢in diizenlenmekteydi. Dolayisiyla Romen Prensi’nin teklifinin konferansta
giindeme gelmesi konu dis1 olmayacakti. Osmanli hiikiimetinin bu hatas1 asagida

detaylarin1 anlatacagimiz Rusya-Romanya ittifakina zemin hazirlayacaktir.

Osmanli Devleti’nin anayasa ilan ederek mesrutiyet yonetimine ge¢mesi Biiyiik
Giigler lizerinde bir tesir yaratmamis, dolayisiyla alinan kararlari etkilememistir.
Konferansta alinan kararlar Osmanli Devleti’nin bagimsizlifina ve toprak
biitiinltigline aykir1 goriildiigiinden, Osmanl1 hiikiimeti tarafindan kabul edilmemistir.

Konferansta Osmanli Devleti’ne yapilan teklifler 6zetle sunlardir (M. Aydin, 1994,
5.498):

“Bulgaristan dogu ve bati olmak iizere iki vilayete boliinecek ve
her boliimii garantor devletlerin rizasi ile, bes yillik siireyle sultanin
tayin edecegi hiristiyan bir vali tarafindan yénetilecekti. Bir vildyet

meclisi valiye yonetimde yardim edecekti.

Tiirk ordusu sinirda ve belli bash yerlerde toplanacak, vildyet

igin bir ulusal milis ve jandarma giicii olusturulacakti.

Reformlar1  denetlemek iizere uluslararasi bir komisyon
kurulacak, bu komisyonu korumak amaciyla 5000 Belgikali asker

gonderilecekti.

Bosna-Hersek ise tek bir vilayet olarak birlestirilecek, ancak bir
milis giiciinden yoksun birakilacakti. Ote yandan Bosna-Hersek, bir
villik stireyle reformlarin uygulanmasini denetleyecek uluslararast bir
komisyon kurma hakkina sahip bulunacak, devletlerin rizasi ve

Babuali 'nin tayiniyle bir vali tarafindan yonetilecekti.
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Swrbistan ve Karadag ile statiiko esas alinacakti. Ancak Sirbistan
Kiiciik Izvornik’i (Mali Zvornik), Karadag ise Hersek teki bazi yerleri
alacak, Boyana nehri ve Iskodra géliinde ticaret yapma hakkina sahip

2

olacakt.

Osmanli Devleti’nin Tersane Konferansi tekliflerini reddetmesi iizerine
konferansa katilan devletler, Londra’da kendi aralarinda bir konferans diizenlediler.
31 Mart 1877 tarihinde Londra Protokolii’nii imzalayip Osmanli Devleti’ne teblig
ettiler. Ancak bu kararlar da Tersane Konferansi ile benzer oldugundan ve Osmanli
Devleti konferans dis1 tutuldugu i¢in Osmanli Devleti tarafindan reddedilmistir (A.N.
Kurat, 1970, s. 91-92) Bu gelismeler {izerine Rusya 24 Nisan 1877 tarihinde Osmanli

Devleti’ne savas ilan etmistir.
2.2.2. Rus-Romen Ittifaki ve Romanya’min Bagimsizlik ilam

Osmanli Devleti’nin olasi bir savagta Eflak-Bogdan Prensligini kendi tarafina
cekebilmek i¢in yaptigi girisimler basarisizlikla sonuclanmistir. Osmanli Devleti
Eflak-Bogdan Prensligi ile ittifak gorlismeleri yaparken, aslinda Rusya da ayni
donemde Eflak-Bogdan Prensini kendi tarafina ¢ekmek i¢in ¢aligsmalara baglamisti.
Biikres’ten, Rusya ile goriismeler igin Jean Ghika gorevlendirilmisti. Ghika ile Rus
Basvekili Gorcakof sozlesme icin Ksinev’de bir araya geldiler. Goriismeler
neticesinde 16 Nisan 1877 tarihinde Eflak-Bogdan Prensligi ile Rusya arasinda bir
s0zlesme imzalanmistir. Bu sozlesmeye gore Rus ordusunun bazi sartlarla Tuna’dan
geemesi kabul edilmis ve Romanya, Rusya’nin igine yarayacak her tiirlii icraati taahhtit
etmistir (Mahmut Celalettin Paga, 1983, s. 288). Ayrica Rusya antlagsma kapsaminda
Romen demiryollarini, ticretini altinla 6demek kosuluyla kullanabilecektir. Rusya

ayrica Romen toprak biitiinliigiinii garanti etmistir (Y. T. Kurat, 1962, s. 592).

Romanya’y1 Rusya ile boyle bir sdzlesmeye iten sebeplerin basinda Osmanlt
Devletinin yanlis politikalarr, Rusya’nin Osmanli Devleti ile yapacagi savasta
Romanya’y1 yanina ¢ekme istegi ve Romanya’nin bagimsizlik talebidir. Yukarida
deginildigi tlizere Eflak-Bogdan Prensi, Tersane Konferansi sirasinda Osmanl
hiikiimetine Romanya’nin tarafsizligi konusunu kongrede giindeme getirmesini talep
etmis, ancak Osmanli devlet adamlar1 tarafindan bu istek ciddiye alinmamis ve
reddedilmigtir. Ayrica 1856 Paris Antlagmasi’min 26. maddesinde yer alan
“Beyliklerde emniyet-i ddhiliye ve hudiidunun muhdfazast zimminda bir kuvve-i

askeriye-i milliye tertibi karargir olmugstur. Tecaviizdt-1 ecnebiyenin def’i i¢cin Devlet-
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i Aliyye ile bil-ittifdk Memleketeyn'in fevkalade olarak ittihaz edecekleri esbdab-i
teddfiiiyeye hi¢chbir taraftan miimdanadt ve taarruz olunmayacaktir” hitkkmii aslinda
Osmanli Devletinin lehineydi. Osmanli Devleti’nin dis saldirilarin 6nlenmesi igin
Romanya ile isbirligi yapabilecegini hilkmeden bu madde, Osmanli hiikiimeti
tarafindan kullanilsaydi Rusya’nin yaptigini kendisi yapabilecek ve Romanya’y1 kendi

tarafina ¢ekebilecekti (Mahmut Celalettin Pasa, 1983, s. 288).

Osmanli-Rus Savasi bagladiginda Osmanli Sadrazami1 Edhem Pasa, Romanya
Prensi Carol’a telgraf ¢cekerek kendisini savunma ittifaki yapmaya davet etti. Ancak
Prens Carol bu telgrafa cevap vermedigi gibi, savas dncesinde tarafsiz kalmak igin
yaptig1 girisimlerin sonugsuz kaldigin1 mecliste su sozlerle dile getirmistir (Mahmut

Celalettin Pasa, 1983, s. 289):

“Savay ilan olundu. Bir miiddetten beri tarafsizligimizi korumak
icin sarfettigimiz gayretin semeresi goriilememis ve Babiali bu
miiracaatimizi  Istanbul Konferansi’'na bile iletmekten kaginmistir.
Rusya’nin Romanya’ya asker sokmasi bir Avrupa meselesi oldugu halde,
kefil devletler bu mesele hakkinda bir protestoda bulunmadilar. Bu
itibarla, Ruslarin Romanya’yva girdigi esnada nasil bir yol takip

edecegimizi tayin etmek size diismektedir.”

Romanya’nin Rusya ile ittifak kurmasi Osmanli Devleti’nde endiseye
sebebiyet vermistir. Osmanli hiikiimeti Romanya’nin bu hareketinin uluslararasi
antlagmalara uygun olmadigim1 Avrupali biiyiikk devletler nezdinde dile getirmis,
Rusya ve Romanya protesto edilmistir (Mahmut Celalettin Pasa, 1983, s. 290).

Romanya Prensligi, savasin baslamasi ile birlikte asagida detaylarina
deginecegimiz gibi Osmanli Devleti’ne 22 Nisan 1877°de savag ilan etmistir.
Romanya’nin Osmanli Devleti’ne savas ilan etmesiyle birlikte Osmanli hiikiimeti
Rumen askerlerine diisman goziiyle bakilacagini ilan etmistir (T. S. Birbudak, 2014,
s. 140). Bu gelismelerden sonra Romanya Meclisi 9 Mayis 1877’de bagimsizligini ilan
etmistir (C.C. Giurescu vd., 1977, 186).

2.2.3.1877-1878 Osmanhi-Rus Savasi’nda Romanya

Hicri 1293 yilinda gergeklestigi icin 93 Harbi olarak anilan 1877-1878
Osmanli-Rus Savasi, biri Kafkas Cephesi, digeri Tuna Cephesi olmak iizere iki
cephede gelismistir. Her iki cephede de Osmanli ordusu savunma pozisyonundayda.

Calismamizda konu biitlinliiglinii saglamak amaciyla cephelerde meydana gelen
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gelismelerin biitlinline deginmek yerine Romanya’da gegen veya Romenlerin

katkisinin oldugu Tuna Cehpesi’ndeki gelismelere yer verilecektir.

Savas basgladiginda Osmanli Devletinde silah altinda olan asker sayis1 490.300
kisi idi. Bu askerlerden 186.500 kisilik kism1 Tuna Cephesi’nde bulunmaktaydi ve
Dobruca, Silistre, Rusguk, Sunmu, Tirnova, Gabrova, Varna, Edirne, Nis ve Sofya’da
bulunmaktaydi (Mahmut Celalettin Pasa, 1983, s. 294). Savag baslamadan evvel
Rusya’nin 2.029.000 kisilik bir ordusu mevcuttu (M. Nalgact, 2011, s. 160,169). Bu
ordudan Tuna Cephesinde bulunan Rus ordusu 250.000 civarindaydi (Mahmut
Celalettin Pasa, 1983, s. 291).

Romanya’nin Rusya tarafinda savasa dahil olmasinin, iki yonden Rusya’ya
katkis1 olmustur. Birincisi Rus ordusuna yaptiklar1 asker katkisidir. Savas igin
Romanya, iki kolorduya boliinmiis ve dort firkada topgu ve suvarilerle hazir bir ordu
bulunduruyordu (Mahmut Celalettin Paga, 1983, s. 291). Romanya savas basladiginda
60.000 kisilik bir ordu ile Rusya’ya destek vermistir (C. Olteanu, 1980, s. 130). ikinci
onemli katki ise Romanya’nin stratejik konumundan kaynakli Rusya’ya sagladig
avantajlardir. Bu a¢idan evvela Rus ordusu Tuna Nehri’ni rahat bir sekilde gegebilecek
ve Romanya’daki demir yollarin1 asker sevkiyatinda da kullanabilecektir. Ayrica
Ruslar, Romanya iizerinden Karadag, Sirbistan ve Bulgaristan’a dogrudan
ulagabilecektir. Zaten yukarida izah ettigimiz gibi, Rusya’nin Romanya’y: tarafina
cekmek istemesinin en 6nemli nedeni, Rusya ile Slav diinyasi arasinda olmasi yani
Rusya’nin Giliney Slavlar1 ile dogrudan baglanti kurmasinda engel olmasiydi.

Romanya’nin Rusya tarafinda savasa girmesi Rusya i¢in bu engeli kaldirmistir.

Tuna cephesinin baskumandani, Serdar-1 Ekrem Miisir Abdiilkerim Nadir
(Abdi) Pasa idi. Osmanli Devleti’nin Tuna ordusu ii¢ kisima ayirmis, Bati ordusunun
basinda Miisir Osman Pasa, Dogu ordusunun basinda Miisir Ahmed Eyiip Pasa, Gliney

ordusunun basinda ise Miisir Stileyman Pasa gorevlendirilmisti.

Rus ordusunun Tuna’y1r gegerek saldiriya gececegi bilinmekteydi. Savas
basladigindan Tuna Osmanl sinirlart i¢indeydi. Ancak Romanya bagimsizligini ilan
edip Rusya tarafinda savasa dahil olunca Tuna Nehri, Osmanli ile Romanya arasinda
sinir olmustur. Ayrica Osmanli Devleti 1859 Paris Antlagsmasi geregince Eflak ve
Bogdan’a asker sokamazdi. Romanya da Rusya tarafindan savasa dahil olunca Tuna’y1
askeri ac¢idan kullanamazdi. Bu nedenle Osmanli Devleti, Tuna Nehri’nin giliney

kiyisinda Varna’dan Vidin’e uzanan uzun bir savunma hatt1 tesis edilmisti. Tuna’nin
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giiney kiyilarinda yer alan Silistre, Ruscuk, Nigbolu ve Vidin ilk plandaki savunma
kaleleri olmustur. Bu hattin gerisinde de merkez karargdh olan Sumnu ile birlikte
Varna ve Sofya’ya biiyiik askeri birlikler konuslandirilmistir (T. S. Birbudak, 2014,
136).

Romanya, Rusya ile anlastiktan sonra 12 Nisan 1877 tarihinde iilkede genel
seferberlik ilan etmis ve 18 Nisan 1877’de Rumen askeri birliklerinin Tuna’da
savunma pozisyonu almasi kararlar1 alinmisti. Bu arada Osmanli Devleti Romanya
Prensi Carol’a bir telgraf c¢ekerek Rumen askerlerinin Silistre’deki Osmanli
karargahina gelerek, Abdiilkerim Pasa komutasindaki birliklere katilmasini talep
etmistir. Ancak Romanya ayn1 giin Osmanli Devleti ile arasindaki diplomatik iligkilere
son verdigini duyurmustur Artik sira, Rusya ile yapilan 16 Nisan 1877 tarihli
antlasmanin Romen Meclisi’nde onaylatilmasina gelmisti. Fakat anlasma heniiz

Romanya Meclisi’'nde onaylanmadan Rus ordusu Romanya’ya girmisti (T. S.
Birbudak, 2014, 138-139).

Kral Carol, Osmanli Devleti’ne savas ilan1 konusunu 11 Mayis 1877 giinii
Rumen meclisine getirmis ve 58 kabul, 29 red ve 5 ¢ekimser oyla Osmanli Devleti’ne
savas karar1 onaylanmistir. Karar 11 Mayis’ta Rumen senatosunda tartisilmis ve kabul
edilmistir. Romanya 12 Mayis 1877 tarihi itibariyle artik resmen Osmanli Devleti ile
savas i¢indedir (T. S. Birbudak, 2014, 140).

Rus ordusu Romanya ile yaptig1 sozlesme kapsaminda savas bagladiktan sonra
Romanya’ya girmistir (Mahmut Celalettin Pasa, 1983, s. 289). Baserabya’daki Rus
ordusu hareket ederek, 1 Haziran 1877’de Biikres’e ulasmistir (T. S. Birbudak, 2014,
141-142). Tuna Cephesindeki muharebeler Ruslarin 21 Haziran 1877'de Tuna nehrini
gecmesiyle baslamistir (M. Oter, 2018, s. 11).

Rus birlikleri 27 Haziran’da Zistovi’yi, 1 Temmuz’da da Tirnova’yr kisa
stirede ele gecirdiler. Nigbolu’da ve Balkan gegitlerindeki Osmanli birlikleri uzun bir
stire Rus ordularina direnmelerine ragmen, Rusya’nin giineye ilerleyisine engel
olunamadi. Rus ordusu Balkan gecidini 19 Temmuz’da isgal ederek ilerleyisine devam
etti. Abdiilkerim Pasa bu ilerleyisten sorumlu tutulmus ve gorevden alimmuistir.

Abdiilkerim Pasa’nin yerine Tuna ordusu kumandanligimma Mehmed Ali Pasa

getirilmistir (N. Eltut, 2009, s. 125; M. Aydin 1994, s. 498).

Rus ordusunun Tirnova, Nigbolu ve Sipka Gegidi’ni alarak siiratle giineye

inmesi lizerine, Nigbolu’da bulunan Osman Pasa, Abdiilkerim Pasa’nin emriyle
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Ruslar1 engellemek {lizere siiratle hareket etmis ve 7 Temmuz 1877°de Plevne’ye
gelmisti (H. Babacan, 2014, s. 27; M. Hiilagu, 2007, s.304). Osmanli ordusunun
Plevne’de toplandigim1 géren Kumandan Grandiik Nikola, Osmanli ordusunu yorgun
halde yakalama firsatin1 degerlendirmek istemis ve General Kriidener’e Plevne’ye
saldirt emir vermistir. 8 Temmuz 1877°de Plevne’ye saldiran Rus ordusu geri
puskiirtiilmiustiir. I. Plevne muharebesi olarak adlandirilan bu saldirida Rus ordusu

3.000 civarinda kayip vermistir (M. Hiilagu, 2007, 5.304).

Birinci saldiridan sonra yeni birlikler sevkederek hazirliklarini tamamlayan
Ruslar, 18 Temmuz’da 50-60 bin kisilik bir ordu ile ikinci taarruzu baslattilar. Ancak
bu saldir1 da Osman Pasa komutasindaki Tiirk birlikleri tarafindan piiskiirtiilmustir
(H. Babacan ve A. Yiiksel, 2017, s. 127-128; M. Hiilagu, 2007, s.304). Rusya her iki
saldirida agir kayiplar verince Romanya’dan yardim istemek zorunda kalmistir (N.
Eltut, 2009, s. 126). Rus ordusunu komuta eden Grandiik Nikola, baglangicta Romanya
Prensi Carol’un asker yardimini kabul etmemistir. Ancak Plevnede’de verdigi agir
kayiplardan sonra Pens Carol’a telgraf ¢ekerek “Imdadimiza yetis! Tunay: nerede ve
ne sekil, sartlar altinda ge¢mek istersen geg ve yetis! Ciinkii Tiirkler bizi mahvediyor!

Hristiyanlik davas: kayboldu!” sdzleri ile Rumenlerden acil yardimini talep etmisti (1.
H. Sedes, 1940, s. 3).

Rus ordular1 Plevne’ye ilk saldirdiklarinda Romen askerleri Nigbolu’da gorevli
idiler. Rus Car1 II. Alexandr ordusunun Plevne’deki her iki saldiridan 10.000’e yakin
kayip vermesi lizerine Prens Carol’dan askeri yardim talebinde bulunmustur. Alinan
karar tizerine 31 Temmuz 1877°de Rumen askerleri Tuna’nin iki yakasi arasindaki
Zimnicea ve Zistovi arasinda savunma konumu alacak ve Rus birliklerine yardime1
olacaktir. Bu dogrultuda 6 Agustos 1877°de 40.000 Rumen askeri Plevne’ye sevk
edilmistir. Burada Rus ve Rumen askerlerinden “Bati Ordusu” adiyla bir birlik
kurulmus ve birligin basina Romanya Prensi Carol getirilmistir (T. S. Birbudak, 2014,
S. 143-144). 12 Eylil 1877°de Rus-Rumen kuvvetlerinin Plevne’ye karsi ortaklasa
giristikleri tigtincti saldirt da geri piskirtilmistir (M. Aydin, 1994, s.498; N. Eltut,
2009, s. 126). Rus ve Romenlerden olusan Bati Ordusu bu saldirida 320 Subay ve
15.700 erini kaybetmistir. Osmanli ordusunun kaybi ise 8.000 olmustur (T. S.
Birbudak, 2014, s. 145-146).

Bu sirada Rus ordusu Eski Zagra’da da maglup olmustu. Ruslarin Plevne

saldirilarindan aldiklar1 agir kayip, Osmanli ordusu tarafindan firsata ¢cevrilememistir.

46



Ordu komutanlhifina atanan Siileyman Pasa karsi saldir1 ile Rus ordusunu geri
piiskiirtecegine, Rus ordusunun toparlanmasina firsat vermistir (I. H. Sedes, 1940, s.
26; E. Karci, 2017, s. 229-245%). Bu sirada Rus ve Romen yetkililer Plevne’de
verdikleri agir kayiptan sonra Plevne’yi muhasara karar1 almiglar ve hazirliklarin1 bu
yonde yapmigslardir. Muhasara 24 Ekim 1877°de baslamistir. Muhasaraya bagladiktan
1 hafta sonra 30 Ekim 1877°de Grandiik Nikola, Osman Pasa’ya bir mektup yazarak
teslim olmasimi istemistir. Grandiik Nikola’nin mektubu Osmanli ordusunun i¢inde

bulundugu durumu géstermesi bakimindan énemlidir (I. Ethem, 1979, 5.19):

"Miisir hazretleri, Zdat-1 devletlerine asagidaki hususlari arz
etmekle kesb-i seref eylerim: Gorna-Dubnik ve Telis'deki Osmanli
kuvvetleri esir alindilar. Rus ordular:, Osikovo ve Vratza mevkilerini
zabt ettiler. Plevne, Car’in muhafiz alayt ve humbaracilarimiz
tarafindan takviye edilen Garb ordusunun muhdasarasindadir. Biitiin
irtibat yollarimiz kesilmigtir. Artik size hi¢ bir yardim ulagamayacaktir.
Mes'uliyeti Zat-1 devletlerine rdci olacak daha fazla kan dékiilmesini
onlemek iizere, insaniyet namina mukavemetden vazgegerek teslim

sartlarini miizakere icin bir yer tayinini tensibinize arzederim.

En derin hiirmetlerimin kabul buyurulmasini rica ederim, Sayin

Miisir Hazretleri".
Nikola
Avrupa Rus Ordulari Baskumandani

30 Ekim 1877

2 ay dayanan Osman Pasa, ordusunda yiyecek ve cephane sikintisinin
yasanmasi iizerine kusatmayi yarmak amaciyla 10 Aralik 1877’de harekete ge¢mis,
ancak yaralanarak Rus ordusuna esir diismiistiir. Neticede Gazi Osman Paga’nin 143
giin siiren miidafaas1 sonrasi, 10 Aralik 1877°de Plevne Rus ordusunun eline gegmistir.
Plevne savaslarinda 55.000 Rus, 30.000 Osmanli ve 10.000 Rumen askerinin hayatini
kaybetmistir (N. Eltut, 2009, s. 126). Plevne’nin miidaafas1 sirasinda ve sonrasinda
yaklagik 44.000 Osmanli askeri esir diismiistiir. Bu rakam 1877-1878 Osmanli Rus
Savas1 boyunca esir diigen 113.250 Osmanli askerinin %38.9’u kadardi (V.

2 93 Harbinde Osmanli Ordusu hakkindaki elestiriler i¢in bkz. Erol Karci, “93 Harbi’nde Osmanli
Ordusuna Yonelik Bazi Elestiriler”, II. Uluslararast Plevne Kahramani Gazi Osman Pasa ve Dénemi
Sempozyumu (5-7 Nisan 2017/Tokat) Bildiriler, Tokat 2017, s5.229-245.
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Poznahirev, 2017, s. 347). Bu askerlerden 10.000’i Romanya’ya, 30.000’i ise
Rusya’ya gotiirilmiistiir (T. S. Birbudak, 2014, s. 147). Romanya’ya gétiiriilen
esirlerin iadesi meselesini 2. Boliimde ayr1 bir baglik halinde inceledigimizden burada

detaylarina girilmemistir.

Plevne’nin diismesiyle birlikte, Rusya’nin 6niindeki biiyiik engel kalkmis oldu.
Aynt giinlerde Sirbistan’in Osmanli Devleti’ne savag ilan etmesi de Rusya’nin
ilerleyisini kolaylastirmistir. Sofya, Kizanlik, Tatarpazarcigi, Cirpan, Yeni Zagra,
Tirnova, Filipe’yi ele geciren Rus ordusu 20 Ocak 1878 tarihinde Edirne’yi de ele
gecirdi. Rus ordusunun Edirne’yi isgal ederek Istanbul’u tehdit etmeye baslamasi
tizerine, II. Abdiilhamid Rus Cari’na 19 Ocak 1878’de ateskes cagrisinda bulunmus
ve ardindan Meclis-i Mebisan’1 kapatmistir. Ruslarin ateskes teklifini kabul etmesi
tizerine, 31 Ocak 1878 tarihinde Edirne Miitarekesi imzalanmistir. Buna goére (H.

Yapici, 2011, s. 181-183):

“Bulgaristan’a muhtariyet verilecek ve simirlart Bulgarlarin

oturdugu yerleri kapsayacakti.

— Devlet-i Aliyye ile Karadag arasinda uzun zamandan beri
devam eden anlasmazliklarin sona ermesi ig¢in Karadag hududu yeniden

diizenlenerek bagimsizlik taninacakt

— Eflak-Bogdan ve Sirbistan’in bagimsizlig1 tasdik edilmekle
beraber, Eflak-Bogdan 'a yeterli miktarda toprak verilmesi ve Sirbistan
hudutlar: da diizenlenecekti. — Romanya ve Sirbistan’in bagimsizliginin

taninmasi ile Romanya'ya toprak verilecekti.

— Bosna ve Hersek taraflar: yeterli teminatla idari muhtariyete
alinip, Avrupa kitasinda bulunan Osmanli topraklarimin Hristiyan
vilayetlerinde de bu yolla islahat yapilmasi, Osmanli Devleti’nin
Rusya’nin istemek zorunda kaldigi savas masraflarint ve zararlarini
nakden édemesi; bu olmadigi takdirde karsiliginda idari yonden veya
baska sekillerde ileride bir hal ¢aresi bulunmak tizere odemeyi taahhiit
etmesi, Bogazlarda Rus hak ve ¢ikarlarinin korunmasinin yapilacak bir

miizakere ile kararlastiriimas: seklinde olacakti.

- Osmanli kuvvetleri Kiiciik Cekmece-Terkos hattina kadar
¢ekilecek, bu hattin 5 km. oniine Rus askerleri yerlesecek ve iki kuvvet

araswinda tarafsiz bir bolge bulunacakti.”
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2.3. Ayestefanos ve Berlin Antlasmalarinda Romanya

Edirne’de imzalanan ateskes antlasmasindan sonra barig goriismelerine yine
Edirne’de baslanmis, fakat Ruslar’in karargahlarmi Yesilkdy’e (Ayastefanos)
nakletmelerinden sonara, miizakereler burada devam etmistir. Istanbul’u koruyacak
savunma hattt kalmayan Osmanli Devleti, Ruslarin biitiin isteklerini kabul etmek
zorunda kalmis ve 3 Mart 1878’de Ayastefanos (Yesilkdy) Antlasmasi imzalanmaistir.
29 maddeden olusan antlasmaya gore, Osmanli Devleti, Romanya, Karadag ve
Sirbistan’in  bagimsizligint kabul edecekti. Romanya Baserabya’yr Rusya’ya
birakirken, karsiliginda Dobruca bolgesi kendisinin olacakti. Bulgaristan, Osmanl
Devleti’ine bagl 6zerk bir prenslik haline getirilecek ve sinirlart Tuna Nehrinden Ege
Denizine, Arnavutluk’tan Karadeniz’e kadar uzanacakti. Bulgaristan Prensi halk
tarafindan serbestce secilecek, Avrupa devletlerinin tasvibi ve Osmanli Devleti’nin

tasdiki ile tayin edilecekti. Ancak bu prens Avrupa devletlerinin hanedanlarina mensup

olmayacakt (A. I. Gencer, 1991, s. 225).

Ayastefanos Antlasmasi Rusya i¢in tam bir zaferdi. Hilkkiimleri Osmanl
Devleti’ni ve Osmanli’dan ayrilan devletleri Rusya’nin niifuzuna sokuyordu. Bu
nedenle basta Ingiltere olma iizere Avrupali devletler antlasmaya tepki gostermis ve
anlasmanin tadilini talep etmislerdir. Ingiltere ve Avusturya’nimn Ayastefanos
Anlagmasi’nin tadil edilmesi hususundaki taleplerinde Almanya arabulucu olmus ve
Rusya’y1 da ikna ederek Berlin’de bir kongrenin toplanmasi i¢in karar almislardir (H.
Yapici, 2011, s. 192).

Romanya’nin daimi temsil edilmedigi kongrede Osmanli Devleti, Rusya,
Ingiltere, Almanya, Fransa, Avusturya ve Italya goriismelere katilmislardir. Romanya
sadece kendisini ilgilendiren konularda katilim saglamistir (T. S. Birbudak, 2014, s.
157). Neticede Berlin’de 13 Temmuz 1878 tarihinde Berlin Antlasmas1 imzalanmustir.

Antlagmaya gore Bulgaristan 6zerliklik kazanarak Osmanli Devleti’ne bagl bir
prenslik haline gelmistir. Bosna-Hersek Avusturya’ya birakilmistir. Bazi sinir
diizenlemeleriyle Romanya, Karadag ve Sirbistan’n bagimsizligi kabul edilmistir.
Antlasmaya gore Romanya, Besarabya’yr Rusya’ya vermis karsiliginda Tulca ve
Dobruca’yr almistir. Berlin Atnlagmasina gére Tuna Nehri savas gemilerine kapali
ancak ticaret gemilerine agik olacakti. Kars, Ardahan ve Batum, savas tazminatinin bir
kismi karsiliginda Rusya’ya birakilirken, Dogubayazit ve Eleskirt vadisi Osmanl

Devleti’nde kalmistir. Osmanli Devleti, Ermenilerin yogun olarak bulundugu yerlerde
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1slahat yapacak, Bogazlar 1841 Londra ve 1856 Paris antlagmalarinda belirtilen statiiye
tabi olacakt: (Muahedat Mecmuas1 C. IV, s. 184 vd.; A. 1. Gencer, 1992, s. 217).
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3. OSMANLI-ROMANYA DIPLOMASISi VE DIPLOMATLARI

Sultan II. Abdiilhamid 1878 Berlin Antlasmasi ile Osmanli Devleti’nden
ayrilan Sirbistan ve Karadag’la oldugu gibi Romanya ile de diplomatik iliskileri hemen
baslatmistir. Bu kapsamda Romanya’da ilk olarak Osmanl ortaelgiligi agilmistir.
Ayrica Kalas, Ibrail, Késtence, Siinne, Tulca, Yerkdy, Yas, Kalafat, Krayova’da
sehbenderlikler tesis edilmistir. Sultan II. Abdiilhamid’in diplomatik iligkileri kisa
siirede baslatmasinda etkili olan bazi nedenler vardi. Bunlardan birisi belki de en
Oonemlisi bagimsizlik sonrasinda Romanya sinirlar i¢inde kalan Miisliiman niifusunun
haklarim korumakti. Ikinci neden ise iki iilke arasindaki siyasi, sosyal ve ekonomik
sorunlar1 Biiyiik Giiglere gerek kalmadan dogrudan Romanya hiikiimeti ile ¢6zmekti.
Buna 6rnek olarak 1815 Viyana Kongresi ile uluslararasi suyolu statiisii teyit edilen
Tuna Nehri’ndeki seyr-i sefain imtiyazin1 korumak gosterilebilir (Yildirim, 2019, s.
31-33; Ekinci, 2014, s. 149-150). Uciincii neden ise Sultan Abdiilhamid’in Balkan
iilkeleri ile kurdugu dostane iliskilerin korunmasi ve gelistirilmesi idi (Ozcan, 20009, s.
96-105).

Stiphesiz iki iilke arasinda diplomatik iliskilerin hemen baglamasinda Romanya
Prensi’nin de ciddi etkisi olmustur. Prens iki {ilke arasinda diplomatik iligkileri
dogrudan baslatmak icin Istanbul’a ortaelci statiisiinde ilk sefirini gdndermistir. Bunun
tizerine Osmanli Devleti de Biikres’e 18 Kasim 1878 tarihinde ilk diplomat olarak yine
ortaelci statiisliyle Siileyman Sabit Bey’i atamistir. Ayrica iki devlet karsilikli olarak
konsolos/sehbenderlikler ag¢muislardir. Osmanli  Devleti’nin  bas sehbenderlik,
sehbenderlik, sehbender vekilligi gibi unvanlarla, Biikres, Kalas, Ibrail, Kdstence,
Stinne, Tulca, Yerkdy, Yas, Kalafat ve Krayova’da sehbenderlikler a¢mustir.

Romanya ise buna mukabil istanbul, Manastir ve Selanik’te sehbenderlik agmustir.
3.1. Osmanh Devleti’nin Romanya’y1 Resmen Tanimasi

1856 yilinda otonomlarin1 kazanan Eflak ve Bogdan eyaletleri, 1859 yilinda
birleserek Romanya Prensligi adin1 almist. Osmanli Devleti'nin Iki Memleket yani
Memleketeyn Emareti olarak gordiigii Romanya, 1877-78 Osmanli Rus Savasi neticesi

13 Temmuz 1878 de imzalanan Berlin Kongresi ile bagimsizligini kazanmistir(G. S.
Bozkurt, 2008, s. 3).
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Berlin  Antlagsmasi'nin  43-51. maddeleri Romanya'ya ayrilmis ve
bagimsizligina karar verilerek sinir ve statiisli belirlenmisti. Ger¢i Romanya, 11 Mayis
1877'de Osmanli Devleti'ne savas ilan etmeden birkac¢ giin 6nce bagimsizligin ilan
etmisti. Bundan sonraki silire¢ bagimsizligin resmiyet kazanmasi ve smirlarin
belirlenmesine dair gelisen olaylardi. ilk defa Ayastefanos Antlasmasi ile bir metinde
resmiyet kazanan bagimsizlik, daha sonra Berlin Antlagsmasi ile kesinlik kazanmast.
Berlin Antlagsmas1 ile Besarabya'yr Rusya'ya, Transilvanya'yr Avusturya'ya kaptiran

Romanya, neticede sinirlar1 belirlenen bagimsiz bir devlet statiisiine kavusmustu

(Birbudak, 2014, s.158-159).

Romanya'nin bagimsizlik kazanmasi Osmanli Devleti'nden ayrilan diger
Balkan devletlerinden farklilik gostermektedir. Cetecilik, isyan ve savagla
bagimsizliklarini elde eden Yunanlilar, Sirplar ve Karadaglilarin aksine, 1877-78
Osmanli Rus Harbi hari¢ tutulursa Romenler, bagimsizlik yolunda diplomasiyi 6n
plana ¢ikarmiglardir. Eflak ve Bogdan'in ayricalikli statiisii, Kirim Savagi sonucu
verilen haklar Romanya'nin bagimsiz devlet gibi hareket etmesini saglamistir

(Birbudak, 2014, s.160)
Romanya, daha 1868'de Viyana'da, 1872'de Berlin'de, 1873'te Roma'da ve

1874'te Petersburg'da diplomatik temsilcilikler agmisti. Bunun yaninda Avusturya ve
Rusya ile ticaret antlasmalari da imzalayarak kendisini bagimsiz bir devlet gibi
gostermeye baglamisti. Romanya Disisleri Bakan1 Mihail Kogalniceanu, 7 Temmuz
1876'da Osmanli Hariciye Nazir1 Safvet Pasa'ya gonderdigi 7 maddelik layiha ile
tabiilik statiisiine yeni bir sekil verilmesini istemisti. Buna gore;

1. Devlet adimin "Memleketeyn" yerine "Romanya" olarak kabul

edilmesi.

2. Istanbul'da bulunan ve "kapi kethiiddst" olarak adlandirilan

Romen el¢isinin diger diplomatlarla esit tutulmasi.

3. Osmanlt Devleti'nde bulunan Romenlerin diger yabancilarla

ayni statiiye kavusturulmast.

4. Romanya topraklarimin dokunulmazliginin kabulii ve Tuna

tizerindeki adalarin taksiminin yapilmasi.

5. Osmanli Devleti ile Romanya arasinda ticaret, posta ve telgraf

ve suclularin iadesi konularinda anlasmalarin imzalanmasa.
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6. Romen pasaportunun Osmanli Devleti'nce taninmasit ve Osmanli
konsoloslarinin diger devletlerde bulunan Romenlerin vatandaslik islerine

karismamast.
7. Tuna Nehri’nde Osmanli-Romanya sinirinin tespit edilmesi.

Sirbistan, Karadag ve Bulgaristan meseleleriyle ugrasan Osmanli Devleti
bu talepleri dikkate almadigi gibi Avrupa devletleri de destek vermemislerdi
(Birbudak, 2014, s.126-127). Aslinda Osmanli Devleti, Romanya’ya istiklalini kabul
etmek ve devaminda miittefik kalmak arzusunda idi (BOA.Y.PRK.TSF. 1/22).

Romanya Prensligi, "dostane bogsanma" istedigi bu girisimi olumsuz cevap
almasi tizerine 9 Mayis 1877 tarihinde bagimsizligini ilan etti (M.Maksim, "Romanya”
DIA, 5.170)

Balkanlar’daki isyanlar1 bahane eden Rusya savas hazirliklarina baglamisti. Bir
savas c¢ikmast halinde Rus ordusunun Romanya topraklarindan gegmesi
gerekeceginden, Romanya tarafsizligini ilan etmisti. Osmanli yonetimi de harekete
gecerek muhtemel bir savasta Romanya'nin kendi yaninda bulunmasini, olmazsa
tarafsizligini koruyarak Rus ordusunun gegisine izin vermemesini istedi. Osmanlilar,
bu taleplerinin yaninda Romanya ile gizli bir askeri anlagsma imzalamanin yollarim
artyorlardi. Yapilan degerlendirmelerde Romanya'nin Temmuz ayinda istedigi
taleplerden oOncelikle "Romani" kelimesinin kabul edileceginin Bagbakan Jan
Bratianu'ya ifade edilmesi ve diger bazi taleplerin Paris Antlasmasina aykir1 olmakla
beraber kabul edebilecegine karar verilmisti (BOA.Y.EE., 80/7). Ancak Romen
hiikGimeti tarafsiz kalacagi gerekcesiyle bu talepleri kabul etmemistir (Birbudak, 2014,
s.128). Bu taleplerin bir kismi, savasta tarafsizligini terk ederek Rusya'nin yaninda
yer alan Romanya'nin, bagimsizligina kavugmasindan sonra da Osmanli Devleti ile

miizakerelere konu olmaya devam etmistir.

1866'da anayasasini hazirlayan, parasi ve pasaportu yiiriirliikkte olan Romanya,
hukuki yonden sadece kagit iizerinde Osmanli Devleti'ne bagliydi. Balkanlar’daki
isyanlar sebebiyle toplanan Tersane Konferansi sirasinda Osmanli Devleti'nin 1876
yilinda ilan ettigi Kanun-1 Esasi'de Romanya topraklart "miimtaz eyalet" olarak
gosterilmesi Biikres'te tepkilere yol agcmis ve 1877-78 Osmanli Rus Savasi Oncesi

Romen politikasinin Rusya tarafina ¢evrilmesine yol agmisti. (Birbudak, 2014, s.123-
128).
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Rusya ile Romanya arasinda 16 Nisan 1877 tarihinde akd olunan muahede ile
Romanya topraklart Rus ordusunun gegisine agildi (Oldsen, 1991, s.14). Romanya,
Osmanli Devleti ile yapacagi bir anlasmada kendi topraklarinin harb sihasi olacagi
tehlikesine girmemek icin Rusya'ya gecis izni vererek savasi kendi tilkesinden uzak

tutmayi tercih etmisti (BOA.Y.MTV. 1/5).

Osmanli-Rus Savasi'n1 3 Mart 1878'de sona erdiren Ayastefanos Antlagmasi
ile umdugunu bulamayan ve aldatildigin1 anlayan Romanya, Osmanli Devleti ile
baglant1 kurmaya ¢alismisti. 11 Mart 1878 Viyana’daki Osmanli sefirinin telgrafina
gore Viyana’da bulunan Memleketeyn Politika Memuru; Romanya’nin Osmanh
Devleti ile ayr1 bir anlagma yapma isteginde oldugunu, bdylece Rusya’ya minnet
kalmak istemediklerini, Ayastefanos’ta kendi adlarina Rusya’nin koydurdugu higbir
maddeyi tanimamaya karar verdiklerini, Besarabya ile birlikte sadece kendilerinin

miilkiyet ve istiklallerini istediklerini bildirmisti. (BOA.Y.PRK.HR. 2/53)

Ayastefanos Antlagsmasi'ndan dokuz giin sonra Romanya Prensi I. Carol’un 12
Mart 1878 giinli esir olan Sadik ve Edhem Pasalar1 kabul ederek iilkelerine
donebileceklerini bildirmesi, Osmanli Devleti ile yakinlasmanin Oniinii agmust.

(BOA.Y.PRK.HR. 2/81)

Romanya’da, Ayastefanos Antlagmasi'ndan sonra Ruslara kars1 hosnutsuzluk
giderek artarken, ililkede bulunan Rus askerlerinin herhangi bir hareketine karsilik
askeri tedbirler alimmaya baslanmisti (BOA.Y.PRK.HR. 2/53). Romanya
Parlamentosu'nda da Ruslara karsi tepkiler acgikca dile getirilmeye baslamisti

(BOA.Y.PRK.HR. 2/83)

Avrupa llkelerinin devreye girmesiyle masaya oturan taraflar Ayastefanos
Antlasmasi'nin yerine 13 Temmuz 1878 Berlin Antlasmasi'nm1 imzalamislardi.
Rusya'nin bagimsizlik vaat etmesiyle savasa katilan Romanya, imzalanan bu anlagma
ile Besarabya'yt Rusya'ya kaptirmis, bu durum Romen politikasinin iyice Rusya
aleyhine donmesine sebep olmustu. Romanya'da halk ve hiikimet arasinda Rus
nefretinin yayilmasi, Osmanli Devleti ile iliskilerin yeniden kurulmasi yoniinde
Oonemli bir basamak olusturmustu. Romanya'da bulunan 6.000 kadar Osmanli esirine
iyl davranilmasi, Dobruca'daki Miisliiman tebaaya Romanya Devleti'nin olumlu
yaklasimi iki iilke arasinda tekrar yakinlagsmaya yol agcmisti (Maksim, "Romanya”
DIA, 5.170).
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Iki iilke arasinda savas sonrasi ilk resmi goriisme, Ayastefanos Antlasmasi
miizakereleri sirasinda Romanya'da bulunan Osmanli esirlerinin iadesi ve kalelerde
bulunan atik silahlar konularinin ¢6ziimii i¢in olmustu. Bu meselenin halledilmesi igin
miizakerelerde bulunmak {izere Osmanli Devleti tarafindan Nisan ayinda Siileyman
Pasa ve Azaryan Efendi Biikres’e gonderilmislerdi. Osmanli temsilcileri 19 Temmuz

1878 giinili Prens Carol’un ziyafetine katilip prensle goriismiislerdi. (BOA.Y.PRK.A.
1/114).

Osmanli Devleti Romanya'yr taniyip miinasebete baslama karari almigken,
Romanya da bu konuda Osmanli Devleti'nden daha ¢ok istekliydi. Romanya hiikimeti
ve halkinin Ruslara olan nefretlerinin artmasi sebebiyle Osmanli Devleti'ne daha ¢ok
meyletmeleri ve gelisen diplomatik olaylar sonucu, Romanya prensi Istanbul'a bir orta
el¢i gdbnderme karart almisti. Romanya Senato Reis Vekili Mosy6 Bratiano, fevkalade
orta elgi sifatiyla Ekim 1878 sonunda Istanbul'a gelerek itimatnamesini ve Prens

Carol’un namesini padisaha takdim etmisti (BOA.I.HR. 278/17003).

Romanya’nin Istanbul’a el¢isini atama talebi geldiginde Osmanli Hariciyesi de
harekete gegerek Biikres'e ayni sifatla bir sefir tayinine karar vermis ve Petersburg
Sefareti Miistesar1 Siileyman Bey'i, Kasim 1878'de Biikres Orta Elgisi olarak atayarak
Romanya'yr resmen tanimist: (BOA.I.LHR. 278/17012).

Romanya Prensi Carol, 27 Kasim 1878 tarihinde parlemantodaki
konusmasinda Osmanli Devleti ile yeniden iligkilere baslandigin1 biiyiik bir

memnuniyetle ilan ediyordu (BOA.HR.SYS. 1059/3)

Biikres Sefiri Siileyman Bey, 15 Aralik 1878 giinii itimatnamesini Romanya
prensine sunarak orta el¢i olarak resmen goreve baslamisti. O giine kadar Biikres’te
sadece Avusturya-Macaristan orta elgilik, Rusya baskonsolosluk diizeyinde mukim
elciler tayin etmislerdi. Diger devletler Berlin Anlasmasi’nda Romanya’ya sart
kostuklar1 “miisdvat-1 hukuk™ maddesinin yliriirliige girmesini beklediklerinden dolay1
Romanya’y1 tanimamiglardi. Biikres’e el¢i tayin etmediklerinden memurlar1 heniiz

general konsolos ve ajan-diplomatik sifatiyla bulunmaktaydi (BOA.Y.A.HUS. 160/2).

Batil1 devletlerin istedigi bu sart aslinda Yahudilerin esit Romanya vatandasi
olarak tanmmasiydi. Kamuoyunda biiyiik bir tepkiye sebebiyet veren Yahudi
konusunu, Romanya hiikiimeti oyalama yoluna giderken baz1 gazetelerde bu sarti
kabul etmeyip Osmanli, Avusturya ve Rusya’nin kendilerini tanimalarmin yeterli

oldugunu yazanlar da vardi. Bu sartin yerine getirilmesi i¢in kanun degisikligi
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gerektigi, bunun i¢in de 2-3 ay i¢inde yeni bir milletvekili se¢imi ve yeni hiikiimetle
gerceklesebilecekti (BOA.Y.A.HUS. 160/2).

Berlin Anlagsmasi’nin 44. maddesiyle Romanya’ya yiiklenen hukuk esitligini,
hakir gordiikleri Yahudilerle esit seviyeye gelmelerini halk bir tiirli kabullenmiyordu.
Avrupa’da Alyans-israiliyet’in hiikiimetlere ikazi, Berlin goriismelerinde Yahudilerin
Prens Bismark’tan aldiklar1 destek sebebiyle kongrede etkili olmuslardi. Avusturya,
biiyiik devletler ile Romanya hiikimeti arasinda aracilik yapmaktaydi. Romanya
hiikGimeti de i¢ ve distaki hosnutsuzlugu gidermek, iki tarafi da memnun etmek i¢in
Yahudilerin smif simif Romanya tabiiyetine gecirilme tesebbiisii muhalefetin
tepkisiyle karsilasmaisti.

Avrupa devletleri Yahudilik yani Musevilik meselesinde 1srarli tutumlarini
stirdiirmeleri, Romanya Parlamentosu’nun da buna karsi direnmesi 1879 Temmuz
aymnda Dahiliye ve Hariciye bakanlarinin istifasina ve hiikiimetin diigmesine sebep
olmus, Bratiano tekrar basbakanliga getirilmisti. Cesitli gruplara ayrilan Romanya
siyasetinde Kirmizilar denilen grubun basi olan Bratiano, Yahudilere siyasi haklarinin
verilmesini isterken mevkiini korumak i¢in halki harekete gegiren Beyazlar’in bir
grubu ile birleserek tamamen zit bir politikaya girigsmisti (BOA.Y.A.HUS. 161/77;
BOA.Y.A.HUS. 162/8).

Askerlik hizmeti yapan Yahudilere dahi vatandaslik hakki tanimayan Romanya
Anayasasi’ndaki degisiklik i¢in igeride ve disarida ¢6ziim arayan Romanya
hiikimetinin Hariciye bakani, 1879 Agustosunda Avrupa turuna ¢ikmusti. Ozellikle
Almanya Bagbakani Prens Bismark, Romanya’ya biiyiik baski uyguluyordu. Bunun
altinda yatan sebep de Romanya simendiferlerinin Alman kumpanyalar1 tarafindan
Romanya hiikiimetine satilma meselesiydi. Parlamentoda goriisiillmek lizere Yahudi

meselesinin ¢dzlimiine dair bir taslak hazirlanmisti (BOA.Y.A.HUS. 162/37).

Meselenin ¢dziimiinden sonra Biikres’te bulunan Ingiltere, Almanya ve Fransa
konsoloslart 20 Subat 1880 tarihinde Romanya Hariciye Nezaretine giderek
Romanya’nin istiklalini tasdik eylediklerini bildirmislerdi (BOA.Y.A.HUS. 163/115).
11 Eyliil 1878’de Avusturya, 15 Ekim 1878’de Rusya, 17 Kasim 1878’de Osmanli
Devleti’nin tanidi§1 Romanya’y1, 6 Aralik 1879°da Italya, 20 Subat 1880°de Ingiltere,
Almanya ve Fransa ile 23 Subat 1880 tarihinde Yunanistan resmen tanimislardi

(Birbudak, 2014, 5.160-164).
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3.2. Romanya’da Osmanlh Elgileri ve Faaliyetleri

Iki iilke iliskileri gelistirmek amaciyla karsilikl1 el¢i bulundurma konusunda
anlastiktan sonra ilk olarak Romanya hiikiimeti Istanbul’a ortaelgi seviyesinde bir sefir
tayin etmistir. Romanya Senato Reis Vekili Mosy0 Bratiano, fevkalade orta elgi
sifatiyla. Ekim 1878 sonunda Istanbul’a gelerek gorevine baslamistir. Romanya
hiikimeti Istanbul'da ikamet edecek fevkalade murahhas orta elgi tayin etmesi iizerine
Osmanli Hiiklimeti de ayni unvanda bir sefir tayininin gerekliligini gorerek Petersburg
Sefareti Miistesar1 Siilleyman Beyefendi'yi orta elgi olarak Biikres Sefirligi'ne tayin
etmistir (BOA.I.HR. 278/17009).

Osmanli Devleti ¢alisma konumuzun tarihsel sinirlarini olusturan Balkan
Savaslarina kadar, Biikres’e doku farkli el¢i tayin etmistir. Asagidaki tabloda Osmanli

Devleti’nin Biikres’e gonderdigi elgiler gosterilmektedir.

Tablo 1; Romanya Biikres’te gorev yapan Osmanli sefirleri (1878-1916)

BUKRES’TE GOREV YAPAN OSMANLI DEVLETI SEFIRLERI
Siileyman Sabit Bey Kasim 1878 Temmuz 1885
Ahmed Ziya Bey Eyliil 1885 Subat 1889
Mehmed Feridun Bey Subat 1889 Haziran 1890
Blak Bey Mayis 1890 Kasim 1892
Mehmed Semseddin Bey Kasim 1892 Agustos 1893 /Eyliil 1894
Sakir Pasa Agustos 1893 Eylil 1894
Mustafa Resid Bey Eylil 1894 Ocak 1896
Hiiseyin Kazim Bey Ocak 1896 Agustos 1908
Abdiillatif Safa Bey Agustos 1908 1916
Diplomatik iliskiler 1916 Ekiminde bitiyor.

3.2.1. Siileyman Sabit Bey’in Elg¢iligi (Kasim 1878 - Temmuz 1885)

Stileyman Sabit Bey Biikres’e el¢i olarak atanmadan evvel, Osmanli’nin
Petersburg sefaretinde miistesar olarak gorev yapmaktaydi. Romanya’ nin Istanbul’a
ortael¢i gondermesinden hemen sonra Osmanli Devleti de Siileyman Sabit Bey’i
ortael¢i riitbesiyle Biikres Sefirligi‘ne Kasim 1878°de, 160 lira maagla tayin etmistir
(BOA.I.LHR 278/17012). Sefirin maiyetine birinci baskatip olarak 33 lira maasla
tahrirat-1 hariciye halifelerinden Riza Bey, ikinci bagkatiplige 20 lira maagla terclime

odas1 halifelerinden Sekib Efendi tayin edilmisti. Memurlarin toplam maaglar1 216
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liray1 bulup, bu 1878 y1l1 biit¢esinde yer almadig i¢in sefirin eski maasi ile kalan kismi
Hariciye Nezareti'nin hafiye tertibinden karsilanmasi kararlagtirilmisti. Ayrica
Siileyman Bey'e yol masrafi i¢in 100 lira, diger iki memura da kendi maaslar kadar

licret 6denmesine karar verilmisti (BOA.I.HR. 278/17009).

Siileyman Sabit Bey; Biikres’e vardiktan sonra ilk olarak Romanya Prensi ile
0zel bir goriisme yapmis, iki glin sonra da itimatnamesini takdim etmistir. Stileyman
Bey Biikres’e gelisi, karsilanmasi ve prensle goriismesi konusunda Istanbul’a

gonderdigi tahriratinda su ifadelere yer vermistir (BOA.Y. A. HUS,160/2):

“Petersburg’tan Biikres’e gelirken Bulgaristan’in (Emaret)
hududundaki Sorcova tren istasyonunda hiirmet gordiigii, Biikres’e
vardiginda Prens ve Romanya HariCiye Nezdreti yetkilileri tarafindan
simendifer mevkiinde karsilama téreni yaptilar.

O giin Sefaret Bagskdtibi Riza Beyefendi’yi hemen Hariciye Nazir
Mosyo Kampinyano (lon Cdmpineanu) gondererek goriisme talebinde
bulundum. Ertesi giin ndzira name-i hiimayunun terciimesi ve okuyacagim

nutku verdim.

Konusma esnasinda Dobruca Islim ahalisi ve Bulgaristan'daki
elim durum konusulmus Rusya hakkinda hosnutsuzlugu, Osmanli
politikasi taraftart Dimitri Sturdza (Dimitrie A. Sturdza) 'nmin Maliye Nazirt

oldugunu séylemistir.

Basbakan Bratiano (lon C. Bratianu) ile iki giin sonra
goriisebildigi ve goriismede kendi sefirlerinin kabulii icin tesekkiir ettigi,
Romen halkinin Osmanliya muhabbeti oldugunu soyledi.

Prens Carol’un, daha once gelen Avusturya-Macaristan elgisine
vaptigi Qibi Osmanli sefirini de resmi kabulden dnce bizzat tamismak
istediginden o giin saraya gittim. Sulhun devamindan bahsedildikten sonra
Rusya aleyhinde gosterilen bazi nefreti viikelds: gibi agik¢a soylememistir.
Iki iilkenin gelismesini konusmugstur. Padisahimizi 6vmiistiir.

Iki giin sonra 3 Kaniin-1 Evvel 1294 (15 Aralik 1878) Pazar giinii
resmi miilakata davet olundugumdan muvakkaten ikamet itmis oldugumuz

otelden alay arabalarvyla saraya gidildi. Huzurda nutku okuyarak nameyi

teslim ettim. Memnun kaldilar.

58



Simdiye kadar sadece Avusturya-Macaristan orta elgi unvaniyla
bir sefir gondermis ve Rusya Devleti dahi buradaki general konsolos ve
ajan-diplomatik hizmetinde bir mukim el¢i unvaniyla tayin etmistir. Diger
devletler Berlin Mudhedesi'nin Romanya istiklaline sart kostuklart
miisavat-1 hukuk maddesinin yiiriirliige girmesini beklediklerinden sefir
tayinini te’hir etmis olup onlarin memurlari heniiz general konsolos ve
ajan-diplomatik sifatiyla taminmaktadirlar. Bu sartin yerine getirilmesi
icin kanun degisikligi gerektigi, bunun icin de bu saldhiyete haiz yeni bir
milletvekili se¢imi yapilacagindan bu da 2-3 aya kadar ancak gergeklesir.
Yahudi konusunu simdiki hiikimet oyalama yoluna giderken bazi
gazetelerde Osmanli, Avusturya ve Rusya’nmin istiklallerini tamimalarini
yeterli gorenler de var. Burada bayagi herkes tarafindan Yahudiler
imtiydz-1 miisavata layik goriilmemektedirler. 7 Kanin-1 Evvel 1294/ 19

Aralik 1878

Romanya Prensi 27 Kasim 1878 tarihinde parlemantodaki konugmasinda
Osmanli Devleti ile yeniden iligkilere baslandigini biiylik bir memnuniyetle ilan
etmistir (BOA.HR. SYS.1059/3). Siilleyman Sabit Bey, Biikres'teki gorevine resmen
baglamisti, fakat Oniinde birgok sorun bulunmaktaydi. Bu sorunlar Osmanl
ekonomisinden kaynakli sorunlar, Romanya hiikiimetinin diger devletlerle
iliskilerinden, baska bir ifade ile Berlin antlagsmasindan kaynakli ve Yahudileri de konu
edinen sorunlar, esirler sorunu, bolgedeki Miislimanlarin sorunlari, sinir sorunlari

seklinde zikredilebilir.

3.2.1.1. Siileyman Bey’in El¢iliginde Biikres Sefaretinde Maas ve

Personel Sorunlari

Aslinda Osmanli Devleti’nin modernlesme doéneminde dis misyonlarda
goriilen personel istihdaminin yetersiz olmasi, mevcut personelin maaslarinin ve
el¢ilik binalarinin kiralarimin 6denememesi gibi sikintilarin (Dénmez, 2006, 179-186);
hemen hemen aynis1 Biikres sefirliginde de yasanmustir. Biikres sefaretine atanan ilk
sefir olmasi nedeniyle Siileyman Bey’in bu konuda karsilastig1 sikintilar haleflerinden
daha fazla olmustur. Evvela Siileyman Sabit Bey’in maasini alamamasi yasadigi
sorunlardan biriydi. Bu konuda Siileyman Bey sik sik Istanbul ile yazigmis ve sorunun
giderilmesi icin ¢calismistir (BOA.I.HR. 278/17009).
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Silleyman Sabit Bey’in elgiligi boyunca ugrastigi bir diger sorun, elgilik
personeli konusunda olmustur. Siileyman Bey 1 Kasim 1879 tarihli takririnde; Biikres
Sefareti Bagkatibi Riza Bey'in izinli olarak Istanbul'a gittigi, gerek giderken ve gerekse
daha sonraki ifadelerinde geri gelmeyecegi anlasildigindan, yerine Petersburg Sefareti
Ikinci Baskatibligi'nden ayrilan ve kendisinin orada iken beraber calistigt Mahmud
Nedim Bey'in tayin edilmesini talep etmisti. Siileyman Sabit Bey’in talebi ile Istanbul
tarafindan uygun goriilmiistii (BOA.I.HR. 280/17305).

Biikres Sefareti Bagkatibi Mahmud Nedim Bey, gorevine heniiz yeni
atanmisken 31 Aralik 1789 tarihinde ikinci bir emirle Bulgaristan Komiserligi
Bagkitabeti'ne getirilmisti. Biikres Sefareti tek katiple isleri yliriimeyeceginden, yerine
Belgrad Sefareti Bagkatibi Aleksandir Bey tayin edilirken onun yerine de eski Biikres
Sefareti Baskatibi Riza Bey Belgrad'a gitmisti (BOA.I.DH. 796/64607). Aleksandir
Mavroni Efendi, bir miiddet sonra tekrar eski gorev yeri olan Belgrad Sefareti
Baskatibi olarak tayin edilince, Biikres Sefareti Baskatipligi'ne bu gorevi vekaleten
yiiriiten Kalas Fahri Bagsehbenderi Artin Efendi 20 Ekim 1880 tarihli irdde ile asaleten
tayin edilmisti (BOA.I.HR. 282/17494).

Istanbul'a gelen Biikres Sefiri Siileyman Sabit Bey, 2 Ocak 1883 tarihli
takririnde, maiyetinde bulunan Birinci Bagkatib Artin Efendi ile Ikinci Bagkatib Sekib
Efendi'nin taltif edilmesini istemis; bunun {izerine on sekiz yildir gesitli yerlerde
baskatiplik yapan Artin Efendi'ye riitbe-i evveli sinif-1 sanisi ve dort yildir gorevini
basariyla yiiriiten Sekib Efendi'ye ise saniye miitemayizi riitbeleri verilmistir

(BOA.1.HR. 288/18049).
3.2.1.2. El¢ilik Binas1 Sorunu

Siileyman Sabit Bey’i ve kendisinden sonra gelen elgileri en fazla ugrastiran
sorun elgilik binasi konusunda yasanmisti. Siileyman Sabit Bey evvela elgilik binasi
ile ilgilenmistir. Stileyman Bey, Biikres'e geldigi zaman kendisine ikametgah olarak
bir yerin kiralanmasi i¢in on-on iki bin frank krediye ihtiya¢ oldugu sdylenmis, ancak
bu fiyata bir bina kiralanamayacag anlasilmis, bunu iizerine ii¢ aylik gegici bir ev
tutulmustu. Bu ti¢ aylik siire Nisan aymnin sonuna dogru biteceginden yeni bina
arayisina baglanmisti. Ruslarin Biikres'te bulunmalart ve Romanya'y1 taniyacak
iilkelerin yeni elgilikler aramalari, kiralar1 asir1 sekilde artirmis, bu sebepten dosenmis
bir hane yerine bos bir ev kiralanarak i¢inin mefrusatinin alinmasina karar verilmisti.

Perde, sandalye, avize, samdan, biife takimi1 ve sofra takimini ihtiva eden malzemelerin
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cogu disaridan geldigi icin fiyatlar1 artmistir. Otuz bin franki gececek masraf icin
simdilik on bin frank havale edilmesini talep eden Siileyman Bey'in talebi Hariciye
Nezareti'nde incelenerek kabul gérmiistii (BOA.I.HR. 279/17189).

Biikres Sefareti'ne sofra takimi alinmasi i¢in 25 Subat 1883 tarihinde takrir
yollayan Siileyman Sabit Bey; sefaretin kurulusunda mevsim gectiginden ikinci
yilinda ise tam olarak yerlesilemediginden yabanci el¢i ve devlet adamlarina ziyafet
verilememis, ertesi sene disaridan malzeme temin olunarak birkag¢ kiiciik ziyafet
verilebilmisti. Sefaretin kuruldugundan beri ge¢en dort senede sofra takimi kirila
dokiile kullanilacak hali kalmamis, her sene verilen tesrifat masrafinin yeni sofra
takimi icin ayrilmasit ve Cetine Seféreti'ne verilen sofra takimi bedelinin Biikres

Sefareti icin de verilmesine dair talebi uygun goriilmiistii (BOA.I.HR. 289/18133).

Biikres'te sefarethane olarak kullanilan binanin, 1884’te sahibi tarafindan
satilmasi iizerine sefaret bes yilligina yeni bir binaya taginmigtir. Dokuz-on bin
franktan asag1r kira yok iken sefaret i¢in bulanan bina 8.500 frank aylikla
tutuldugundan, kalan bin frankin geri kabulii i¢in Hariciye Muhasebesi'ne 25 Ekim
1884'de haber verilmistir (I.LHR. 295/18646).

3.2.1.3. Siileyman Sabit Bey’in Biikres’te Sehbenderlik Acilmasi Teklifi

Siileyman Sabit Bey’in Biikres sefirliginde gorevi sirasinda yaptigi tespitlerden
birisi de Biikres’te bir sehbenderlik agilmasidir. Siileyman Sabit Bey, Osmanl
Devlet'inden pek cok kisinin Biikres'e ticaret i¢in geldigini, ayrica Selanik, Manastir
ve diger Rumeli vilayetlerinden olup Biikres’e yerlesen ¢ok sayida Osmanli vatandasi
oldugunu ve hem bunlarin islerini kolaylastirmak hem de sefaretin yiikiinii azaltmak
amaciyla Biikres Sehbenderliginin agilmasini telkin etmistir. Ustelik bu is i¢in yaklasik
40 yildir Biikres’de bulunan Halkon Efendi’nin fahri olarak atanmasi durumunda
maassiz olarak bu isi yapacagini da bildirmistir. Siileyman Bey’in bu talebi olumlu
karsilanmis ve Halkon Efendi vekaleten Biikres sehbenderligine tayin edilmistir
((BOA.LHR. 280/17273).

3.2.1.4. Esirler Sorunu

Silleyman Sabit Bey Biikres sefirliginde Romanya hiikiimeti ile ¢ézmeye
calistifi onemli sorunlardan biri esirler meselesiydi. 93 Harbi esnasinda Ruslar
tarafindan esir edilen 40 bin askerden yaklagitk 10 bini Romanya’da kalmisti.

Romanya’da kalan Tiirk esirlerin iadesi konusunda Siileyman Sabit Bey biiyiik gayret
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gostermis ve bu konu aym1 zamanda Osmanli Romanaya iliskilerinin iyi yonde
gelismesinde ilk adim olmustur (BOA.I.HR. 335/21539). Romanya ile Osmanl
Devleti arasinda yasanan esirlerin iadesi konusu ayr1 bir baslik altinda incelendiginden
burada detaylarina girilmeyecektir. Ancak Siileyman Sabit Bey’in bu konudaki

cabalarinin sorunun ¢oziimiinde etkili oldugunu zikretmek gerekmektedir.
3.2.1.5. Muhacirler Sorunu

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sonucu Dobruca bdlgesi ikiye boliinerek
Kuzey tarafi Romanya'ya, giiney tarafi ise yeni kurulan Bulgaristan Emareti'ne
verilmisti. Savas esnasinda Ruslarin yaninda yer alan Romanya, Besarabya'nin
kendisine verilmesini beklerken; Rusya buray1 kendi topraklarina katarak, Dobruca'y1
Romanya'ya vermisti. Savas sirasinda ve sonrasinda Dobruca bolgesindeki Tiirk-
Miisliiman ahali, Osmanli topraklarina go¢ etmeye basladilar. Bu muhacirlerin bircogu
20 y1l kadar 6nce Kirim’dan go¢ eden Kirim Tatar muhacirlerden olusuyordu. Bu
konuya ayri bir baslikta deginilmistir. Ancak Siileyman Sabit Bey’in Mubhacirler

konusundaki ¢abalart muhacirlerin saglikli bir sekilde sevkinde etkili olmustur.
3.2.1.5. Siilleyman Sabit Bey’in Romanya Hakkindaki Tespitleri

Osmanli Devleti’nin Biikres’teki ilk sefiri olan Siileyman Bey’in kaleme aldig1

layihada Romanya hakkindaki goriisleri 6zetle su sekilde idi:

Latin milletinden olan Romenler, ii¢ taraftan Slavlarca sarilmis ve Osmanli
Devleti'nin bes asirlik idaresiyle milliyet ve mezheplerini korumuslardi. Romenler bu
nimetin kiymetini bilmeyerek Osmanli Devleti'nden ayrilip bagimsizliklarini ilan etme
sevdasina diigerek 1877-78 Osmanli-Rus Savasi1 6ncesi Ruslarla anlasmalarina ragmen
barisg goriismeleri bagslamadan Besarabya'y1 Ruslar ellerinden almislardi. Bunu goren
Romenler kimin dost, kimin diisman oldugunu anlamislardi. Etrafini1 kusatan Slav
baskis1 yaninda giineyinde kendisinin sebep oldugu bir de Bulgaristan ismiyle yeni bir
Slav hiikiimeti ortaya ¢ikmisti. Osmanli Devleti'nden ayrilmakla Slav tehdidi ile karsi
karsiya kalmigti. Rusya'dan nefret eden, Avusturya ve Macaristan'in maksatlarindan
rahatsiz olan Romanya, Osmanli Devleti'ne tekrar yaklagma ihtiyacin1 duymaktaydi.

Osmanli Hariciyesi, iliskilerin tekrar kurulmasinin fayda saglayacagi, yeni
kurulmus bir devlet olarak Avrupa dengesini degistirecek durumu olmasa da son
savasta goriildiigii gibi Rusya tarafinda yer almasi ile bize diisman olmus bir devletle

1yl iligkiler kurularak bir diisman eksik edilmis olacaktir. Ayrica Romanya'ya giden
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25-30 bin niifusa varan Osmanli vatandaslarinin ve Dobruca'daki 50 bini askin
Miisliimanin haklarimin korunmasi, Bulgaristan'da c¢ikabilecek bir kargasalikta
Romanya'nin yardimi olabilecegi de goz ardi edilmemeliydi. Romanya'nin toprak,
ordu ve mall yonden Balkanlar’daki kiiclik devletlerin en biytgudiir.
(BOA.Y.EE.8/12; BOA.Y .EE. 41/25)

Goriildiigii gibi Siileyman Sabit Bey, Osmanli Devleti’nin Romanya ile iyi
iliskiler kurmasinin faydali ve gerekli oldugunun farkindadir. Harice Nezaretine
gonderdigi s6z konusu rapor, Osmanli Devleti’nin Romanya ile iligkilerinin bundan
sonraki seyrini etkilemis goriinmektedir. Zira iki devlet arasinda sonraki yillarda,

birka¢ sorun disinda, iyi iligkiler ve karsilikli iyi niyet gosterileri devam etmistir.
3.2.1.6. Siileyman Sabit Bey’in Yahudi Meselesi Uzerine Diisiinceleri

Stileyman Sabit Bey Biikres’te goreve bagsladigi sirada Romanya’da
uluslararasi bir krize dénsen bir Yahudi sorunu bulunmakta idi. Bu soruna ayr1 bir
baglikta deginildigi icin burada ayrintisina girilmemistir. Ancak Siileyman Sabit
Bey’in Romanya’daki Yahudi sorunu ile ilgili tespitleri ve bu konuda Istanbul’a
gonderdigi bilgilendirme amagli raporu son derece dnemlidir. Romanya’da hiikiimet
degisikligine neden olan bu sorunu Siileyman Sabit Bey’in Istanbul’a génderdigi 29
Temmuz 1879 tarihli raporunda su sekilde 6zetlenmistir (BOA.Y.A.HUS., 162/8):

“Romanya’da Yahudi meselesi yiiziinden Ddhiliye ve Hariciye

vekillerinin istifas ile kabinenin diistiigii ve yeni kabine kuruldugu.

Romanya ricali politikaca simiflara ayrilmistir. Eski boyar ve
agniya? takimi ve mensubati ile serbesti taraftarlar: denilen iki firka,
birbirinin fikir ve niyetlerini hiirriyet i¢in gostermekteler ise de is sahsi
menfaate geldiginde fikirlerinden pek kolay vazge¢cmektedirler. Diin
Kirmizilar denilen grubun bast olan Britanyu, Yahudilere hukuk-: siyasiye
verilmesini isterken bugiin kendisinin gérevinden olacagini anladigindan
milletin tevecciihiinii uyandirmis olan Beyazlarin bir takimuyla birleserek
tamamen zit politikaya girigmistir.

Berlin Antlagmasinin 44. Maddesiyle Romanyaya yiiklenen esitlik
kabul etmesine ragmen bunu yerine getirmemistir. Hiikiimet Yahudileri
mahv eylemek mertebesinde genel fikirleri tasimak maksadi yamnda
Rusya'yva sermaye olarak zaten kuzey havalarina meyydl olan ekser

Moldovya erbabr o taraftan gelen tesvilat ile ciiretlenip Avrupa'ya hizmet
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etmek iddiasinda goriinen idare heyetini ezmege Yahudi imtiydzatim
cliriitmege azmetmislerdir. Bir taraftan alyans Israiliyet Avrupa
hiikiimetlerini ikaz etmekten bos durmadigindan ve bir taraftan dahi
Yahudilerin Berlin'de nail olduklari muzaheret Prens Bismark Romanya
ve hiikiimdart hakkindaki sui nazariyla kuvvetlenip bu durumun te’sirati
bir kat daha arttigindan Diivel-i muazzama Avusturya'yi aract yapip

taleplerinin yerine getirilmesini istemektedirler.

Boyle i¢ ve dis zorluklar arasinda gii¢siizliigii ortaya c¢ikan
hiikiimetin, Avrupa'min taleplerini meclisteki muhalefetin tepkisiyle
karsilastirp iki taraf dahi hosnud edilir zanniyla Yahudileri simif sinif
Romanya tabiiyetine kabul etmek teklif etmigse de mahalefet inad ve 1srar
etmis, mebusan ve aydan meclislerinden segilen bir heyetin teklifi ile
Yahudileri talep olduk¢a birer birer ve mevcut kanunlar hiikmiince

tabiiyete kabul etme kararini almiglardur.

Yeni kurulan hiikimet programinda konu ge¢mektedir. Basbakan
Britanyu eski fikrinden vazgecip ferdi olarak imtiydz verilmek esasini

kabul etmisse de bu Avrupa'ca kabul goriilmeyecektir.”
3.2.1.7. Siileyman Sabit Bey’in Aldig1 Nisanlar

Romanya Krali tarafindan Biikres Sefiri Siileyman Sabit Bey’e, birinci
riitbeden "Etval d6 Romani" nisan1 1882 yilinda verilmisti (BOA.I.HR. 287/17943).
Siileyman Sabit Bey'e 14 Nisan 1883'de terfien riitbe-i bala ihsan gorilmiisti
(BOA.L.HR. 289/18141). 19 Haziran 1883'te de maas1 iki yiiz liraya ¢ikarilmist:
(BOA.LLHR. 290/18224). 21 Eyliil 1883 tarihinde Siileyman Sabit Bey’e ikinci
riitbeden Osmanli nisan1 ihsan edilmisti (BOA.I.HR. 291/18293).

3.2.1.8. Siilleyman Sabit Bey’in Vefati

Biikres Sefiri Siileyman Sabit Bey, bir aydir zatiirree hastaligi sebebiyle yattigi,
birkag¢ giindiir daha iyi oldugu ve hekimlerin ayaga kalkabilecek hale geldiginde hava
degisiminin iyi gelecegini ve bu mevsim Biikres'te ¢ok tehlikeli gegtigini bildirerek
Istanbul'a gitmek i¢in izin istemistir. 28 Nisan 1885 tarihinde ¢ikan irade ile ii¢ ayligina
hava degisimi icin izin verilmistir (BOA.I.HR. 297/18782).

Hastalig1 ilerleyen Siileyman Sabit Bey, Istanbul'a gelememis, Romanya

Kralimin  doktorlar1  bizzat ilgilenmesine ragmen yakalandigr zatiirreden
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kurtarilamayarak vefat etmistir (BOA..IHR. 297/18782). Siileyman Sabit Bey'in
tedavisi sebebiyle bir hayli borcu bulundugundan padisah tarafindan 40.000 kurus
gonderilerek, cenazesi ve ailesinin Istanbul'a getirilmesi ve kalani ile borcunun
O0denmesi bildirilmistir. Ancak kalan 5.400 frank borcuna yetmemisti. Sadece
doktorlara 6-7.000 frank borcu bulunup, buna da 8.000 frank kiymet bigilen
sefarethanede bulunan egyasi karsilik gosterilmistir. Bu esyanin bir kismi
sefarethanede kullanildigindan, ayrica bir sefirin esyasinin miiziyedede satilmasi diger
elgiler nazarinda hos goriilmeyeceginden ve devletin sanini diisiireceginden esya,
7.000 franka devlet tarafindan alinmis ve borcu ddenmistir (BOA.I.HR. 300/18982).
Osmanli Devleti daha sonra Siileyman Sabit Bey’in ailesine maas baglayarak sefalete
diismelerine engel olmustur (BOA, SD, 870/38).

3.2.2. Ahmed Ziya Bey’in Elciligi (Eyliil 1885-Subat 1889)

Siileyman Sabit Bey'in vefatiyla bosalan Biikres Sefirligine, Terclime Odas1
Miihimme Midiirii Ahmed Beyefendi, orta el¢i unvaniyla 5 Agustos 1885 tarihli irade
ile tayin edilmis, gorevine Eyliil ayinda baslamistir (BOA.I.HR. 298/18870). Ahmed
Ziya Bey i¢in Romanya Kralina takdim edilmek iizere itimatname ve harcirah olarak
20.000 kurus verilmesi kararlastirilmistir (BOA.I.HR. 298/18883). Yeni gorev yerine
giden Biikres Sefiri Ahmed Ziya Bey'e, bulundugu dordiincii riitbeden nisani yeni
memuriyeti ile uygun olmadigindan emsalleri gibi kendisine ikinci riitbeden Mecidi

Nisan1 uygun gériilmiistiir (BOA.I.HR. 298/18900).

Ahmed Ziya Bey’i Romanya’da bekleyen sorunlar selefinin ugrastig
sorunlardan fakli degildi. Ancak bu donemde daha fazla uluslararasi sorunlar giindeme
gelmistir. Tuna Nehri’nde seyriisefain meselesi ile bu donemde Balkan iilkeleri
arasinda, Makedonya basta olmak iizere c¢esitli nedenlere gerilen iligkilerin

diizeltilmesi i¢in biiyiikelgiler nezdinde Romanya’da girisimlerde bulunulmustur.

3.2.2.1. Ahmed Ziya Bey’in El¢iligi Doneminde Tuna Muhtelit Avrupa

Komisyonu’nun Calismalari

Osmanli’nin Biikres Elciliginin bu donemde en ziyade ¢aba sarfettigi konu
“Tuna Muhtelit Avrupa Komisyonu”nun c¢alismalart olmustur. Daha Once bu
komisyon i¢in bir memur gorevlendiriliyor iken Ahmed Ziya Bey’in doneminde

Biikres Baskatibi’nin katilmasi karar1 alinmigtir. Boyle bir karar alinmasinin nedeni
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komisyonda goérevlendirilen memura verilen 10 bin franklik harcirahtan tasarruf etmek

idi (BOA.I.MMS. 80/3499; BOA.IL.MV. 6/13).

Tuna Muhtelit Avrupa Komisyonu’nun kurulusu ¢ok eskilere dayanmaktadir.
1815 Viyana kongresinde uluslararasi nehirlerin seyriisefere miisait boliimlerinde
ticari seyriiseferin serbest oldugu ve hi¢ kimsenin bu imkandan mahrum
birakilmayacagi hitkme baglanmisti. Buharli gemilerin kullanilmaya baslanmasindan
sonra nehirler iizerinde yapilan ticaret daha da 6nem kazanmis ve 1856 Paris
Antlagmasiyla Tuna'ya sahili bulunan 4 devletin, Osmanli ve Avusturya
Imparatorluklari ile Bavyera ve Viirtenberg Kralliklarinin, ortak bir komisyon kurarak
Tuna Nehri lizerindeki nehir trafigini diizenlemesi kararlastirilmisti. Bu karara gore
Tuna Nehri {izerindeki trafigi diizenleyecek iki komisyon kurulmustur.
Komisyonlardan biri Sulina'dan 6nce Isaccea'ya, sonra Braila'ya kadarki Asagi Tuna
bolgesi i¢in kurulan “Tuna Avrupa Komisyonu", digeri ise Tuna’nin geri kalan kismi
icin kurulan “Tuna Uluslararas1 Komisyonu" idi. Osmanli temsilcisinin de ig¢inde
bulundugu “Tuna Avrupa Komisyonu'"nun merkezi Romanya’nin Galati sehrinde idi.
Tuna’ya kiyis1 bulunan iilkeler ile Fransa, Ingiltere, Prusya ve Italya bu komisyonda
temsil edilmekteydiler. Bu komisyon Tuna Nehri’ndeki trafikle ilgili her tiirlii sorunla

ilgilenmis, nehri uluslararasi trafige ve deniz gemilerine agmistir (Arat, 2002, s. 4).

3.2.2.2. Ahmed Ziya Bey’in El¢iligi Doneminde Balkan Sorununa Co6ziim
Arayislan

Ahmed Ziya Bey’in gorevde bulundugu donemde Balkanlar’da ciddi
karigikliklar bulunmaktaydi. Evvela “Makedonya Sorunu” nedeniyle Bulgaristan,
Sirbistan ve Yunanistan arasinda ciddi bir rekabet vardi. Bu rekabet adi gegen
devletlerin birbirlerine oynadiklar1 oyunlarla daha da artmisti. Bulgarlar
Makedonya’da Yunan ve Sirplara kars1 gosteriler diizenlerken, Sirplar ve Yunanlilar
Ozellikle okullardaki egitimin kontroliinii ellerine ge¢irmek icin ¢abalar sarf
ediyorlardi. (BOA.HR.SYS.184/19). Bir taraftan Karadag Prensi Nikola’nin bu
kanisiklardan istifade ile damadi Karayorgovic’i Sirbistan tahtina gecirecegi
sOylentileri yayilmakta iken (BOA.Y.A.HUS, 186/79), diger taraftan da Karadag ile
Osmanli Devleti arasinda Arnavutluk sinirlar1 iizerinden gerginlik yasanmakta,
Arnavutlarla, Karadaglilar arasinda sik sik ¢atigmalar yasanmaktaydi (Temizer, 2007,
S. 26). Bu gelismeler iizerine Balkanlar’daki karisikliga son vermek igin Biikres’te

basta biiyiik giicler olmak iizere Balkan {ilkelerinin elgileri toplanmustir. Yapilan sulh
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goriismeleri sirasinda Biikres Sefiri Ahmed Bey 4 Subat 1886 tarihli takririnde,

Biikres’te bulunan elgilere ve Romen vekillere ti¢ defa ziyafet verilecegini belirtmekte

ve bunun i¢in 200 lira talep 6denek talep etmektedir (BOA.I.LHR. 300/19028).
3.2.2.2. Ahmed Ziya Bey Doneminde Biikres El¢iliginde Tayinler

Ahmed Ziya Bey doneminde Biikres sefaretinde basta baskitabet olmak tizere
cesitli mevkilerde sik sik tayinler yasanmugtir. 13 Kasim 1887 tarihli iradede, Belgrad
Sefareti Baskatibi ve Sehbenderi Artin Efendi'nin azliyle yerine Ikinci Katib Simon
Efendi, ondan bosalan yere de Ugiincii Katip Liitfii Bey'in tayin edildigini
emrediyordu. Ikinci Katip olan Liitfii Bey'den bosalan Ugiincii Katiplige Belgrad
Sefareti eski Ugiincii Katibi Dosyos Efendi tayin edilmisti. Artin Efendi‘nin
Baskatiplikten azli tizerine Tuna Mubhtelit Avrupa Komisyonu'ndaki gdrevi sona
erdiginden, bu goreve i¢in Kalas Sehbenderi Maksim Efendi getirilmisti. Yine Artin
Efendi'nin iizerinde bulunan Biikres Sehbenderligi'ne de fahri olarak miinasip biri
bulunana kadar kangilarya olarak Sefaret Terciimani Avyan Efendi getirilmisti
(BOA.I.HR. 308/19611). Ikinci Katib Liitfii Bey, 1 Ekim 1888 tarihli irade ile Cetine
Sefareti Bagkatibi gorevine getirildiginde, bos kalan Biikres sefareti ikinci katipligine

Napoli Bassehbenderi Emin Bey getirilmistir (BOA.I.HR. 311/19878).
3.2.2.2. Ahmet Ziya Bey’in Sefirliginin Sona Ermesi

Ahmed Ziya Bey’in Biikres sefirligi Subat 1889 tarihine kadar devam etmistir.
Biikres Sefirliginden ayrilan Ahmed Ziya Bey, Subat 1889 tarihinde Stird-y1 Devlet
azaligina getirilmistir (BOAI.DH. 1159/90625).

3.2.3. Mehmed Feridun Bey’in El¢iligi (Subat 1889-Haziran 1890)

Ahmed Ziya Bey’den sonra Biikres sefaretine Mehmed Feridun Bey atanmustir.
Feridun Bey 27 Haziran 1847 tarihinde dogmustur. Memuriyetteki ilk gérevi Sirket-i
Osmani’de olmus ve bu gorevine heniiz 17 yasinda iken miilazemetle baglamistir. 8
Agustos 1864 tarihinde Babiali Tahrirat-1 Hariciyye kalemine atanmistir. 23 Eyliil
1865 tarihinde ataselik unvaniyla Paris sefaretine gonderilmistir. 27 Ekim 1868
tarihinde Viyana Sefaretine ikinci serkatip olarak gorevlendirilmistir. Bu gérevinden
16 ay sonra Paris sefaretine yine ikinci serkatip olarak atanmistir. Cemil Pasa’nin 1872
yilinda Hariciye Nazir1 olmasiyla birlikte Istanbul’a dénmiis, bir miiddet agikta
kaldiktan sonra 1873 yilinda Paris sefaretine birinci serkatip olarak atanmistir. Subat

1875 tarihinde Tahrirat-1 Hariciyye kalemine gorevlendirilmistir. 1877 yilinda Hilal-i
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Ahmer bagserkitabeti ve azasi olarak goérevlendirilmistir. Berlin Konferansina
gonderilen heyette yer almistir. Biikres elgiligine atanmadan evvel 10 Ocak 1886
tarthinde 20 bin kurus maagla Atina’ya sefir olarak atanmis ve bu gorevini Eyliil

1888’e kadar siirdiirmiistiir (BOA. HR. SAID., 5/28).

Feridun Bey 21 Aralik 1888 tarihinde 10 bin kurus maasla Biikres’e sefir olarak
atanmistir (BOA. HR. SAID., 5/28). 23 Subat 1889 Cumartesi giinii Romanya krali
tarafindan kabul olunmus ve ilk goriigmesini yapmistir. Ertesi giin yapilan resmi
torende Romanya Krali, Birinci Riitbeden Osmanli Nigani iizerinde oldugu halde
Feridun Bey'i bandonun caldig1 Osmanli Mars1 esliginde karsilamisti. itimatnameyi
takdim eden Feridun Bey, nutkunu okumus ve kralin padisah ve Osmanli Devleti
hakkindaki giizel s6zlerini dinlemisti (BOA.Y.EE. 148/4).

27 Nisan 1890 tarihinde Belgrad sefaretine atanan Feridun Bey, Romanya
hiikiimetinden Birinci Rutbeden Altin-1 Romani Nisan1 almistir (BOA. HR. SAID.,
5/28).

Feridun Bey Belgrad sefirliginden sonra Madrid sefiri (Temmuz 1894-Aralik
1896) olarak gorev yapmistir. Feridun Bey Aralik 1903’te vefat etmistir (BOA.
HR.UHM. 357/15, Tarih: M-13-11-1903).

3.2.4. Blak Bey (Edouvard Blacque)’in El¢iligi (Mayis 1890-Kasim 1892)

Ahmed Feridun Bey’in Belgrad’a tayin olmasindan sonra yerine Blak Bey
atanmustir (BOA.LLHR. 317/20407). Blak Bey 1824 yilinda izmir’de dogmustur.
Tiirkce, Rumca, Fransizca, Ingilizce ve Italyanca bilmektedir (BOA. HR. SAIDd.,
1/1040, Tarih: H-29-12-1240)

Blak Bey Fransiz asilli Blacque ailesindendir. Babasi Aleksandr Blak Bey,
Izmir’deki bir Fransiz sirketine1826 yilinda temsilci olarak gonderilmistir. Blak Bey
de Izmir’de diinyaya gelmistir (Kologlu, 2000, s.44). Babasin1 gen¢ yasta kaybeden
Blak Bey, Sultan II. Mahmud tarafindan egitim i¢in Paris’e gonderilmis ve burada
Sainte Barbe Koleji'nde okumustur ((BOA. HR. SAIDd., 1/1040, Tarih: H-29-12-
1240). Paris’te Osmanl1 el¢isi ayn1 zamanda babasinin dostu olan Mustafa Resit Pasa
kendisi ile ilgilenmistir. 1842 yilinda heniiz 18 yasinda iken Istanbul’a dénerek Liman
Odast’nda bin kurus maasla terciimanlik gérevine baslamistir (BOA. HR. SAIDd.,
1/1040, Tarih: H-29-12-1240; Aktepe, 1982, s. 264).
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1845°te Babiali tarafindan, 2.500 kurus maagla Courrier de Constantinople
gazetesinde yazar olarak gorevlendirilmistir (BOA. HR. SAIDd., 1/1040, Tarih: H-29-
12-1240). Dort yil siirdiirdiigii bu iste basarili olamayinca, yeniden disislerine
donmiistiir (Kologlu, 2000, s.45). Gazetecilik yaptig1 donemde gecim sikintisi cekmis
ve kendisine 1847 yil1 itibariyle maag baglanmistir (BOA., A.}MKT. 59/21, Tarih: H-
2 -01-1263). 1852 yilinda Paris elgiligine tercliman olarak atanmistir (BOA. HR.
SAIDd., 1/1040, Tarih: H-29-12-1240). Paris’te iinlii Amerikali cerrah Valemin
Mott’un kiz1 Olivia ile evlenmis, ancak ertesi yil, karis1 6liince oglunu Amerika’daki
kaympederinin yanina birakmak zorunda kalmistir (Kologlu, 2000, s.45-46). 1854’te
Paris’te Birinci Katip oldu (BOA. HR. SAIDd., 1/1040, Tarih: H-29-12-1240). Kirim
Savasi sirasinda Osmanli Devleti i¢in Avrupa bankalarindan alinacak bor¢ isini
basariyla sonuglandirinca, Babiali diplomatlar1 arasindaki {inii artmis (Kologlu, 2000,
5.45-46), bu basarisindan dolay1 1860 yilinda Napoli Sehbenderligine tayin edilmistir
(BOA. HR. SAIDd., 1/1040, Tarih: H-29-12-1240). 1866°da Venedik kokenli Louise
Privilegio ile ikinci evliligini yapmistir (Kologlu, 2000, s.45-46).

Nisan 1867°de ise Blak Bey, hem kendisi hem de Osmanli devleti i¢in ¢ok
onemli bir gorevi istlendi: Washington Elgiligi. Osmanli Devleti’nin bu donemde
Amerika’da el¢ilik agmasinin nedeni Girit Meselesi yiiziinden ABD’de kulis yapan
Yunanlilara kars1 6nlem almakti (Kologlu, 2000, s.45-46). Blak Bey, Washington
elciliginden 1872 yilinda alinmis ve 1875 yilina kadar agikta kalmistir. 1875 yilinda
7.500 kurus maagla Matbuat Dairesi Midiirliigii’ne atanmistir. 1876’da bin kurus
maagla Surayr Devlet liyesi gorevine getirilmistir. Bu sirada fahri olarak Adalar
Kaymakamligi yapmustir. 1878 yilinda on bin kurus maasla Istanbul 6. Daire
(Beyoglu) Belediye Baskanligr yapmistir. Mayis 1885°te Paris Sefaretine Bagkatip
olarak atanmistir (BOA. HR. SAIDd., 1/1040, Tarih: H-29-12-1240).

3.2.4.1. Blak Bey’in Biikres’e El¢i Olarak Atanmasi ve Goreve Baslamasi

Blak Bey 28 Mart 1890 tarihinde 10 bin kurus maasla Biikres’e el¢i olarak
atanmistir (BOA. HR. SAIDd., 1/1040, Tarih: H-29-12-1240). Haziran ayma
gelindiginde Belgrad'a tayin edilen Feridun Bey, Biikres'ten hareket {izere iken Biikres
Sefiri olan Blak Bey de gorev yerine ulasmak iizereydi (BOA.L.DH. 1181/92368).
Romanya Krali tarafindan 29 Haziran 1890 tarihinde gonderilen namede, 26

Haziranda ayrilan Feridun Bey'in yerine gelen Blak Bey'in gorevini ve padisahin
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namesini takdim ettigi ve kendisinin itimatnamesini kabul ettigini bildirmistir

(BOA.I.HR. 319/20501).
3.2.4.2. Blak Bey Doneminde Biikres Sefaretindeki Personel

Blak Bey Biikres’e el¢i atandigi sirada Biikres ve Belgrad seféaretleri ikinci
Katipleri olan Servet ve Fedon Beylerin karsilikli olarak becayisleri yapilmisti
(BOA.LHR. 318/20429). Blak Bey’in ilk icraat1 personel degisikliginde olmustur.
Biikres Sefareti’nde gorevli atese militer Erkan-1 Harbiye Binbasilarindan Yusuf
Kenan Bey’in gorevinde gevsek davranmasi sebebiyle, gorevden alinip yerine Madrid
Sefareti Atese Militeri Kolagast Hafiz Sevket Bey’in tayinine dair 6 Ekim 1890
tarihinde irdde ¢ikmisti (BOA.I.DH.1195/93537). Sevket Bey, Biikres’e gittikten
sonra daha dnce gorev yaptig1 Portekiz ve Ispanya devletleri tarafindan ikinci riitbeden

nisanla taltif olunmustur (BOA.I.HR. 320/20618).
3.2.4.3. Sefaret Binasi Sorunu

Blak Bey’in diger sefirler gibi ortak ugrasi yine sefaret binasi sorunu olmustur.
Sefarethane olarak kullanilan binanin bes yillik kira kontratosu dolunca, senelik 9500
franka yeni bir hanenin kiralanmasi kararlastirilmistir. Biikres Sefareti yeni yerin altt
aylik kirasi ile nakliye masraflar1 i¢in 5.000 frank talep edince, bu konuda 22 Ekim
1890°da Meclis-i Vala’da yapilan goriismede, dnceki kira sozlesmesinin 8.500 frank
iken yeni tutulan bina i¢in 1.000 frank fazla 6deme yapilacagi ve tasinma masraflari
da eklendigi, bunun igin istenen paranin bu seneki biitcede yeri olmadigindan,
O0demenin hangi kaynakla yapilabilecegine bakilmasina karar1 verilmisti (BOA.MV.
59/1).

1892 yilinda Biikres Sefarethanesi’nin tefrisi ile araba ve atlarinin satin
alinmasi i¢in talep edilen 11.000 frankin gonderilmesi emredilmisti. Pek ¢ok eksigi
bulunan sefarethane esyasi tamamlanip yenilenmis, biri agik olmak tiizere iki araba
tedarik edilmis, eski kupa araba tamir ettirilmis, bir ¢ift araba at1 satin alinmis ve ayrica
yaz mevsiminde kralin kaldig1 Sinapa’ya her giin gidip gelmektense oradan bir hane
kiralanmisti. Blak Bey, ayrilan miktardan 6.120 frank harcama yaparak toplam 17.120
frank tutan bir masraf ¢ikarmistt (BOA.BEO. 137/10256).

3.2.4.4.. Blak Bey’in Sefirlik Gorevinden Ayrilmasi ve Vefati

Blak Bey, rahatsizlig1 nedeniyle 1892 Kasiminda Biikres sefirliginden ayrilmig
(BOA.BEO. 139/10376), Istanbul’da Belediye Altinci Daire Miidiirliigiine atanmustir
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(BOA.BEO. 168/12539; BEO. 268/20053). Rahatsizlig1 istanbul’da da devam edince
1893 yilinda emekli olan Blak Bey, 1 TemmuzI1895 tarihinde Biiyiikada’da vefat
etmistir (Aktepe, 1982, s. 270).

3.1.5. Mehmed Semseddin Bey’in Biikres El¢iligi (Kasim 1892-Agustos
1893/Eyliil 1894)

Blak Bey’in 1892 Kasiminda Biikres sefirliginden ayrilmasiyla yerine
Mehmed Semseddin Bey tayin olmus ve kendisine 50.000 kurus harcirah verilmistir
(BOA.BEO. 139/10376). Mehmed Semseddin Bey 1854 yilinda Cerkezistan
siirlarinda Obih’te dogmustur. Rusya’nin Kafkasya’1 iggali tizerine ailesi ile birlikte
Istanbul'a go¢ etmistir. Fatih'te Hafiz Pasa Sibyan, Fatih ve Besiktas Riisdi Mektepleri,
Mahre¢ Kalemlerinde, Mektebi Sultaniye'de ve Mekteb-1 Miilkiye'de 6grenim
gormiistiir. Mekteb-1 Sultani'de 1878 yilinda 350 kurus maagla Tirkce dersleri,
Mekteb-i Idadi-i Miilkiye'de 750 kurus maasla hesab-1 nazari ve hendese dersleri
vermistir. 1879'da 2.500 kurus maasla Mabeyni Hiimayun katipligine tayin edilmistir.
1882'de Katiplik ayligin1 almak kaydiyla goérevinden alinmistir. 1883'de 3.000 kurus
maasla Atina Sefareti Baskatipligine tayin edilmistir (N. Oztiirk, 1985, s. 72). Yunan
meselesinden dolay1, diger yabanci devlet sefirleri ile birlikte, Osmanli Sefiri Feridun
Bey'in 1882'de Atina'y1 terk etmesi lizerine, goreve doniisiine kadar 48 giin
maslahatgiizarlik hizmetinde bulunmustur. 1886'da 5.000 kurus aylikla Hariciye
Nezareti Umur-u Sehbenderi (Ticari Isler) Miidiirliigiine atanmistir (N. Oztiirk, 1985,
S. 72).

3.1.5.1. Biikres’te Kisa Siiren Gorevi

Mehmed Semseddin Bey, 17 Kasim 1892'de 10.000 kurus aylik ve 10.000
kurus tahsisat ile Biikres Sefaretine tayin olmustur. Biikres sefirligi goérevine ancak
1893 yil1 basinda baslamistir. Goreve basladiktan kisa bir siire sonra Biikres'te kolera
hastaliginin ¢ikmasi iizerine, Semseddin Bey 30 Agustos 1893'de Hiikiimet¢e miinasip
bir goreve tayin edilmek iizere vazifesinden almmis ve Istanbul’a cagrilmistir
(BOA.BEO. 268/20053; BOA.BEO. 268/20058; N. Oztiirk, 1985, s. 72). Mehmed
Semseddin Bey’in yerine Biikres Sefaretine Mirliva Sakir Pasa'min tayini konusu
Romanya Krali I. Carol’a bildirilmis, Kralin "Semseddin Bey'in gérevden alinmasina
teessiifle beraber, Sakir Pasa'nin sefaretini kabul ederim" demesi iizerine; Sakir

Pasa'nin Sefirlige atamasi yapilmadi. Ancak Semseddin Bey de goreve iade olunmadi.
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Bu haliyle Sakir Pasa ile birlikte bir y1l boyunca Sefaret gorevlerini yerine getirmis,
daha sonra Mustafa Resid Pasa’nin Biikres Sefaretine tayin edilmesi iizerine

Biikres'ten ayrilmistir (N. Oztiirk, 1985, s. 72).
3.1.5.2. Kolera Salgim Sirasindaki Faaliyetleri

Mehmed Semseddin Bey’in Biikres’e atandigi yi1l Osmanli Devleti de dahil
bir¢ok lilkede Kolera salgin1 ortaya ¢ikmisti. Kolera Salgint Osmanh topraklarinda
1892°de goriilmeye baslamis, ancak Avrupa’da oldugu gibi Romanya’da 1893 yilinda
bir hayli yayilmist1 (Ayar, 2008).

Romanya‘da hastaligin yayilmasi iizerine Osmanli Devleti, i¢cinde karantina
uygulamasinin da oldugu bir takim 6nlemler almis ve bu 6nlemleri Biikres Sefaretine
bildirmistir (BOA, HR.TH. 120/58, Tarih: M-27-06-1892). Osmanli Devleti’nin
kolera ile ilgili aldiklar1 6nlemlerin ayr1 olmasi (Ayar, 2008, s. 58) iki iilke arasinda
birbirlerinin vatandaslarina uyguladiklar1 karantina uygulamasinda sorun ¢ikmamustir.
Bu siiregte basta Biikres sefarethanesi olmak iizere Romanya’daki sehbenderlikler
ozellikle 1893 Agustosunda artan kolera salgininin Osmanliya sirayet etmemesi i¢in
yogun cabalar sarf etmislerdir. Ozellikle Rusya iizerinden Romanya’ya gelenlerin
karantinaya alinip alinmadig takip edilmis, muhtag¢ olanlara yardimda bulunulmugtur
(BOA., HR.ID. 1514/56, Tarih: M-24-08-1893; BOA, HR.ID. 1514/59, Tarih: M-29-
09-1893). Bu siiregte iki tarafi da en ziyade zorlayan durum Romanya’daki kolera
salgmmindan kacan insanlarin fazla olmasi ve Osmanli topraklarina akin etmeleri
olmustur (BOA. , BEO. 260/19469, Tarih: H-06-02-1311). Romanya Hiikiimetinin
Romanya’daki 10.000 Osmanli vatandasinin tahliyesini Mehmed Semseddin
Efendi’ye bildirmesi, Mehmed Semseddin Efendi’nin geri cagrilmasina neden

olmustur (N. Oztiirk, 1985, s. 73).

3.1.5.3. Mehmed Semseddin Bey’in Biikres Sefaretinden Sonraki

Gorevleri

Mehmed Semseddin Bey Biikres elgiliginden sonra sirasiyla Tahran
bliytikel¢isi (Ocak 1895-Mayis 1896); Van valisi (Haziran 1896-Mayis 1897); Tahran
bliytikelcisi (Eyliil 1897- Mayis 1908) ve Evkat Nazin (Eyliil 1908- Subat 1909) olarak
gorev yapmistir (Kuneralp, 1999, 104).

13 Subat 1909’da Kamil Pasa Kabinesi'nin diismesi iizerine nazirlik

gorevinden ayrilmistir. 1 Mart 1909'da Hazine-i Maliye'den 7.500 kurus issizlik aylig
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tahsis edilmis, 14 Ekim 1909'da aylig1 5.000 kurusa indirilerek Miilkiye Miitekaidin
ve Ma'zulin Sandigina devredilmistir. Daha sonra ihtiyar emekliler sinifina alinmustir.
Trablusgarp ve Bingazi’ye muhtariyet idaresi verilmesi ilizerine, 20 Ekim 1912'de bes
yil siire ile "naib'iil-sultan" tayin edilmistir. Trablusgap Savasi ile bolgeye hakim olan
Italya Hiikiimeti tarafindan Istanbul'a iade edilmistir. Mehmed Semseddin Bey 1921
yilinda vefat etmistir (N. Oztiirk, 1985, s. 73).

3.1.6. Sakir Pasa’nin Sefirligi (Agustos 1893-Eyliil 1894)

Her ne kadar Semseddin Bey Istanbul’a gorevlendirildiyse de Romanya
Krali’nin istegi iizerine Semseddin Paga’nin elgiligi devam etmis, Sakir Pasa gorevi
vekaleten devralmistir. Biikres sefirligi maast hem Semseddin Bey’e hem de 17
Agustos itibartyla goreve basladigi kabul edilen Mirliva Sakir Pasa’ya onar bin kurus
olarak Odeniyordu. Biitcede yeri olmadigindan Sakir Pasa’nin maasinin 17 Subat

1894’te Hariciye Biitgesine ilavesi karar1 alinmisti (BOA.BEO. 361/27017).

Biikres sefiri Sakir Pasa’ya Sirbistan hiikimeti tarafindan 24 Ocak 1894
tarihinde bir nisan verilmisti (BOA.BEO. 348/260147).

3.1.7. Mustafa Resid Bey’in Elciligi (Eyliil 1894-Ocak 1896)

Biikres sefirligine tayin olan Mustafa Resit Bey, itimatnamesini krala takdim
etmek i¢in 1894 Kasiminda Biikres'ten Sinape'ye ge¢cmis ve burada {i¢ giin kalmistir
(BOA.BEO. 523/39187).

Mustafa Resit Bey, 1858 yilinda Istanbul’da dogmustu. Sibyan mektebini ve
ristiyeyi Fatih’te okumustu. Galatasaray Sultanisi’nin ilk talebelerindendi. Bunlara

ilaveten sonrasinda Lisan Mektebi’ne devam etmisti (Akpinar, 2015, s. 176).

1874 yilinda heniiz 16 yasinda iken Hariciye Nezareti’nde devlet hizmetine
baslamis ve bu gorevini 1879’a kadar siirdiirmiistiir. 1879°da girdigi sinavi kazanarak
ikinci sinif kitabete terfi etmis, boylelikle nezarette kalemiye sinifina dahil olmustu.
Temmuz 1886’da Sofya’daki Osmanli Komiserligine bagkatip olarak tayin edilmis ve
bu gorevini Eyliil 1893 tarihine kadar siirdiirmiistii. Mustafa Resid Bey, 22 Eyliil
1864°te Biikres’e sefir olarak atanmistir. Bu gorevinde oldukga rahatti. Bunun temel
sebeplerinden birisi Romanya ile Osmanli Devleti arasindaki iligkilerin, son gérev yeri
olan Bulgaristan’dan daha iyi ve sakin olmasi, ayrica Pasa’nin Latin dilini bilmesi

hasebiyle Romence’yi ¢abuk s6kmesi etkili olmustur. Buradaki calismalariyla hem
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Romanya Kralinin hem de Osmanli Hariciyesinin takdirini kazanmistir (Danigsman,

1998, s. 99).

Mustafa Resid Bey, Biikres sefareti gorevinden sonra Roma biiyiikelgisi (Subat
1896-Ocak 1908) olarak atanmistir. Roma sefaretine atanmasinda Biikres’teki
gorevinde elde ettigi basarilar etkili olmustur. Mustafa Resid Bey daha sonra Viyana
biiytikelgisi (Eylill 1908- Ekim 1911); Ticaret Nazirt (Ekim 1912- Haziran 1913);
Hariciye Nazin (Kasim 1918-Subat 1919 ve Ekim 1919-Subat 1920); Maarif Nazir1
(Ekim-Kasim 1920); Londra miimessili (Aralik 1920-Kasim 1922) gorevlerinde
bulunmustur (Kuneralp, 1999, s.111).

3.1.8. Hiiseyin Kazim Bey’in El¢iligi (Ocak 1896-Agustos 1908)

Hiiseyin Kazim Bey 1860 yilinda dogmustur. Biikres sefirligine tayin edilen
Mabeyn-1 Hiimayl(n katiplerinden Hiiseyin Kdzim Bey, Romanya kralina takdim
etmek iizere iki kit‘a name hazirlanmasi igin 22 Aralik 1895 tarihinde bir irdde ¢ikmisti

(BOA.LHR. 349/56).

Ekim 1897°de Biikres Sefarethanesi kira bedeline ait bir taksitin 6denmedigi
anlasildigr ve bunu devletin sanin1 kiigiik diisiirticii bir durum oldugundan Osmanl

Bankasi’na 6deme i¢in talimat verilmesi bildirilmisti (BOA.BEO. 1031/77254).

Dort aydan beri maas alamayan Biikres Sefareti memurlarinin son derecede
sikint1 i¢cinde kalmalar1 tizerine 25 Mayis 1905 tarihinde sefir tarafindan Hariciye’ye
basvurulmus, Hariciye Nezareti de iki maaslarinin 6denmesi karart almisti
(BOA.BEO. 2584/193782). Maaslarin 6denmemesi durumu ii¢ y1l sonra tekrar etmis
ve yine iki aylik maasin 6denmesine dair 9 Mayis 1908’de karar alinmistir (BEO.

3309/248101).
Biikres sefirliginden sonra Washington biiyiikelgisi (Agustos 1908- Nisan

1910) ve Roma biiyiikel¢isi (Nisan 1910-Eylil 1911) olarak gdrev yapmistir
(Kuneralp, 1999, 5.80).

3.1.9. Abdiillatif Safa Bey (Agustos 1908-1616)

Abdiillatif Safa Bey 1868 yilinda Istanbul’da dogmustur. Meclis-i Tibbiye-i
Miilkiye ve Cemiye-i Tibbiye-i Osmaniye Miralay1 Ibrahim Liitfi Bey’in ogludur.
Ocak 1883°te Tahrirat-1 Hariciyye Kalemi’'nde goreve baslamistir. Hariciye

Nezareti’nde gesitli gorevlerde bulunduktan sonra 3 Agustos 1900 tarihinde Atina
sefaretine Maslahatgiizar olarak atanmistir (BOA., HR.SAID. 21/28).
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Mesrutiyetin ilanindan sonra biirokrasideki biiylik degisiklikler sefaretlere
yansimis, bir¢ok sefirin yerine yenileri tayin edilmisti. Bu siirecte Hariciye Tahrirat
Kalemi Mithimme Miidiirii Safa Bey de 24 Agustos 1908 tarihinde Biikres sefirligine
tayin edilmisti (BOA.BEO.3383/253671). Biikres’e tayin edildiginde Istanbul’daki
Romanya elgisi, Safa Bey’i “Bir entrikac1 degil, diiriist, kibar ve bir Romanya dostu”

olarak tarif etmistir (Rachieru, 2016, s. 86).

Biirokraside yapilan degisiklik geregince Biikres Sefareti’nde de diizenlemeye
gidilerek ti¢ katibe gerek kalmadigi, simdilik iki katiple idaresinin miimkiin olmasi
sebebiyle Baskatip Galip Bey’in yerinde kalip, ikinci katiplige Tahrirat-1 Hariciye
Birinci Sinif halifelerinden Sartenski Bey’in tayin karari 2 Eyliil 1908°de ¢ikmisti
(BOA.BEO. 3392/254364 ). 18 Ocak 1909 tarihli karar ile Petersburg Sefareti Ugiincii
Katibi Enis Bey, kaldirilan Biikres Sefareti Ugiincii Katipligine getirilmisti
(BOA.BEO. 3474/260514). 18 Agustos 19009 tarihli irdde ile bos olan Biikres Sefareti
Uciincii Katipligine Ismail Nazim Bey tayin edilmistir (BOA.I.HR. 419/25).

Safa Bey’in Biikres’te en fazla ugrastigi konulardan biri ticaret igin
Romanya’ya gelen Osmanli vatandaglarinin sorunlar1 ile Romanya’da bulunan
Miisliimanlarin dini meseleleriydi. Ozellikle her yil ticaret icin Romanya’ya giden
dort-bes bin Arnavut Miislimandan bir kisminin Biikres’te kaldig1 ve bunlarin imama
ihtiya¢ duyduklari, ayrica Romanya koylerinde bulunan Miisliimanlar cahil kalip
irtidat ettiklerinden dolay1r vaaz ve nasihat i¢in bir imamin atanmasini Safa Bey
Istanbul’dan talep etmistir (BOA.BEO. 3295/247075). Safa Bey’in bu talebi Istanbul
tarafindan olumlu karsilanmis ve Dobruca civarinda ehliyetli birinin aragtirilmasi

istenmistir (BOA.BEO. 3320/248968).

Safa Bey’in el¢iligi donemi, 6zellikle Balkan Savaslarina giden siiregte bir
hayli hareketli gegmistir. Osmanli Devleti adina Safa Bey, bir yandan Romanya’nin
tarafsiz kalmasini saglamaya calisirken, diger yandan da Romanya’dan Rusya’ya
gidip Osmanl1 Devleti aleyhine ¢alisan Ermeni goniilliilerine engel olmaya ¢alistyordu
(Cirik, 2015, s. 245). Rusya’nin tutumu, Bulgaristan’in Romanya’ya karst planlar
nedeniyle Romanya Birinci Balkan Savasina girmemis tarafsizligini ilan etmistir

(Temizer, 2014, s. 405).

Safa Bey’in Biikres sefirliginden sonra; Sofya el¢isi (Aralik 1917-Kasim
1918); Hariciye Nazir1 (Subat-Nisan 1920 ve Ekim 1920-Haziran 1921); Ticaret Nazir1
(Haziran 1921-Kasim 1922) gorevlerinde bulunmustur.
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3.3. Romanya’mn istanbul’daki Elcileri

Berlin Antlasmasindan sonra Romanya, Osmanli Devleti ile dogrudan
diplomatik iliskileri baslatmak igin ilk hareket eden taraf olmustur. Bunda etkili olan
sebepler basta Avusturya - Macaristan olmak tlizere Rusya, Fransa ve Almanya’nin
Balkanlar’da izledigi siyaset ile Romanya’nin barigsgr bir dis politika izlemek
istemesiydi (Sava and Mehedinti, 2013, s. 81). Diplomatik iliskileri baslatarak iki tilke
arasindaki sorunlar1 dogrudan halletmek icin Romanya hiikiimeti Istanbul’a ortaelci
seviyesinde bir sefir tayin etmistir. Romanya Senato Reis Vekili Mdsyo Bratiano,
fevkalade orta elgi sifatiyla Ekim 1878 sonunda Istanbul’a gelerek gorevine
baslamistir (BOA.I.HR. 278/17009).

Romanya Hiikiimeti, Osmanli Devleti’nin Biikres’teki elcilerinin yasadigi en
temel sorunlardan biri olan elgilik konaginda ayni sorunu yasamadi. El¢inin ikamet
ettigi Siraselviler’deki Musurus Pasa konagini satin aldi (Rachieru, 2016, s. 86)

Romanya hiikiimetinin 1878’den 1912 yilina kadar Istanbul’a génderdigi

elgiler ve gorev siireleri asagidaki tabloda gosterilmistir (Reprezentantele diplomatice

ale Romaniei Vol. I, 1967, s. 99):

Tablo 2: Romanya’nin Istanbul’da Gérev Yapan Elgileri ve Gorev Siireleri

Dimitrie Bratianu 30 Ekim 1878 — 30 Eyliil 1882
Petre Mavrogheni 30 Eyliil 1882 — 28 Ocak 1885
Gh. M. Ghica 19 Subat 1885 — 10 Nisan 1886
Ion Balaceanu 10 Nisan 1886 — 16 Mart 1889
M. Mitilineu 16 Mart 1889 — 15 Subat 1896
Trandafir G. Djuvara 15 Mayis 1896 — 1 Kasim 1899
Alex. |. Ghica-Brigadier 1 Kasim 1899 — 4 Subat 1902
Alex. Em. Lahovari 16 Mart 1902 — 1 Mart 1906
lon N. Papiniu 1 Mart 1906 — 1 Eyliil 1911
Nicolae Misu 1 Eyliil 1911 — 5 Aralik 1912
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3.4. Osmanhi-Romanya Mliskilerinde Sehbenderlikler

Romanya Berlin antlasmasi ile bagimsizliini kazandiktan sonra iki tilke
karsilikli sefir atamisti. Bundan sonra sira iki iilkenin diger taraftaki vatandaslarinin
islerini takip etmek i¢in konsolosluk agmaya gelmisti. Gerek Osmanli vatandaslarinin
gerekse de Romanya’nin Miisliiman vatandaslarinin islerinin takibi Osmanli Devleti
icin 6nemli bir konuydu. Bu durum Berlin Kongresinde glindeme getirilmis ve Berlin
Antlagmasi’nin 50. Maddesi bu konuya ayrilmisti. Buna gére Osmanli ve Romanya
hiikiimetleri arasinda konsoloslarin imtiyaz ve gorevlerini belirleyen bir anlagsma
yapilana kadar Osmanli Devleti’nde seyahat veya ikamet eden Romanya vatandaslari
ile Romanya’da seyahat veya ikamet eden Osmanli vatandaglar1 Avrupa devletlerinin
vatandaslarina taninan haklara sahip olacaklardi (Berlin Kongresi Protokollerinin

Terclimesi, 1880, 5.269).

Osmanl1 Devleti’nin Romanya'da islerini takip edecegi 75-80 bin civarinda bir
niifus vardi. Bu niifus ticaret amacli Romanya’ya gelen 25-30 bin kisilik Osmanl
vatandasi ile Dobruca bolgesinde bulunan 50 bini agkin Miisliiman’dan olugsmaktaydi
(BOA.Y.EE.8/12; Y.EE. 41/25). Romanya’nin Istanbul, Izmir, Selanik, Manastir,
Canakkale (BOA.A.DVN.DVE.d. 82/6) Iskenderiye (BOA.MV. 114/47), gibi
sehirlerde ticaret yapan vatandaslar1 bulunmaktaydi. Ayica Kudiis’e gitmek isteyen
Romen vatandaglar1 Yafa’yr kullandiklarindan Yafa’da da yogun bir Romen niifusu
vardi (BOA.BEO. 705/52866). Romen hiikiimeti bu vatandagslarinin basta ticari olmak
lizere vize vb islerini takip etmek istiyordu. Bu nedenlerden dolay iki iilke karsilikli
elcilik actiklart gibi konsolosluk agma girisiminde de bulunmuslardir. Baz1 sehirlerde
konsolosluk agmakla birlikte iki {ilke arasinda Berlin Antlasmasi geregi yapilmasi
gereken “Konsolosluk Mukavelenamesi” uzun bir siire imzalanmadigindan 6zellikle

Romanya’nin konsolosluk agmada sikint1 yasadig1 goriilmiistiir.

34.1. Osmanh Devleti ile Romanya Arasinda Konsolosluk

Mukavelenamesi Sorunu

Berlin Antlasmasi’na gére Romanya ve Osmanli hiikiimetleri arasinda bir
“Konsolosluk ~ Mukavelenamesi” imzalanmast  kararlastirilmisti. Berlin
Antlagmasi’ndan hemen sonra iki taraf mukavelename imzalanmadan karsilikli
konsolosluklar agarken, ilerleyen siiregte Osmanli  Devleti “Konsolosluk
Mukavelenamesi”nin imzalanmasin1 sart kosmaya baslamistir (BOA.MV. 58/58).

Konu, Romanya hiikiimetinin Izmir ve Beyrut’a konsolos tayin etmesi ve Osmanl
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Devleti’nin de bunu tasdik etmemesi tizerine giindeme gelmistir. Romanya hiikkiimeti,
[zmir ve Beyrut'a tayin ettigi konsoloslarmm tasdik edilmediginden mahalli
idarecilerce taninmamasi nedeniyle Istanbul'daki Romanya sefiri araciligryla Osmanl
hikkiimetine  miiracaatta bulunmustur. Meclis-i  Viikeld, Babiali Hukuk
Miisavirligi’nden konunun arastirilmasi talep edilmistir. Babiali Hukuk Miisavirligi bu
konuda 15 Ekim 1890 tarihinde bir goriis belirtmistir. Buna gore; Osmanli Devleti ile
Romanya hiiktimeti arasinda Berlin Anlasmasi’nin 50. maddesinde geg¢en "Konsolos
Mukéavelenamesi", Romanya Hiikkimeti’nin akdedilip imzalamaktan kaginmasindan
dolayr Izmir ve Beyrut konsoloslarinin beratlar1 verilmemistir (BOA.MV. 58/58).
Romanya hiikiimetinin konsolos mukavelesini diizenlemeye yanagsmamasinda
Osmanli Devleti’nin Yunanistan’la arasindaki sorunlar, 6zellikle 1897 Savasi, Ermeni

Meselesi gibi sorunlardi (Sava and Mehedinti, 2013, s. 84-85).

Osmanli Meclis-i Viikelas: Izmir, Beyrut gibi yerlerde bulunan Romanya
vatandaglarinin menfaatlerini korumalar1 gerektigi, bunu kendileri yapamazlarsa baska
bir lilkenin himayesinde yapilacagi, Osmanli Devleti'nin Romanya'da ikiden fazla
sehbenderlige sahip oldugundan dolay1 istenen konsolosluk izninin verilmesi veya
konsoloslara beratlar1 verilmeksizin yalnizca Romanya konsoloslarina mahsus
verilecek ilmiihaber ve evraklarin kabulii i¢in Aydin ve Beyrut valiliklerine tebligat
yapilacagi, bu durumun da gayr-1 resmi yoldan Romanya sefirine sozlii olarak
bildirilmesi ve konsoloslara dair milletlerarast hukuka gore bir muamelenin
yapilmasinin uygun olacagr Hariciye Nezaretine cevap olarak yazilmasi karari
alimmist1 (BOA.MV. 58/58).

"Konsolos Mukavelenamesi" imzalanmadig1 i¢in Osmanli Devleti tarafindan
Romanya vatandaglari i¢in ecnebilere verilen imtiyazlara son verilme islemi simdilik
uygulanmamakla beraber, Romanya konsoloslarinin durumlar: iki taraf arasinda
yapilacak anlagma ile tayin edilecegi Meclis-1 Viikela'da 23 Agustos 1891 tarihinde
goriigiilmiistii. Miizakereler sonucu; Romanya Sefareti'ne konsoloslara dair bir
anlagsma layihasi teblig edilip miizakereler i¢in belirli bir zaman tayin edilecektir. Bu
zaman i¢inde Beyrut ve Izmir konsoloslar1 hakkinda Selanik konsolosu gibi muamele
yapilacaktir. Osmanli hiikiimetinin bu ge¢ici durumu sonsuza kadar devam
ettirmeyecegi ve zamanin bitiminde yapacag: harekette serbest olacagi gerceginin de
Romen hiikiimetine bildirilmesi gerektigi Hariciye Nezareti'ne teblig edilmistir
(BOA.MV. 67/2).
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Alian bu karar Romanya sefaretine teblig edilmis, sefaret ikinci sik olan
"muahedenamenin miizakeresi i¢in bir sene miiddet tayini" sikkini kabul etmisti.
[zmir'den baska Manastir ve Canakkale'de dahi birer konsolos tayin edilmesi
miisaadesini istemisti (BOA.A.DVN.DVE.d. 82/6, hiikkiim: 545-546, sayfa: 149).
Manastir ile Canakkale'ye tayin edilen konsoloslarin vazifeleri, anlagsma hazirlanip
imzalanincaya kadar, Selanik'teki Romanya konsoloslugu gibi gegici olarak
memuriyetleri kabul edilecegi Meclis-1 Viikela karartyla padisahin iradesine
sunulmustu (BOA.BEO. 21/1559). 16 Haziran 1892 tarihinde bu konuda izin veren
irade ¢cikmisti (BOA.A.DVN.DVE.d. 82/6, hiikkiim: 547, sayfa: 149).

Manastir'a tayin olunan konsolos igin verilen bir yillik siirenin bitimine bir-iki
ay kaldigi halde, Osmanli Devleti ile Romanya arasinda heniiz "Konsolosluk
Mukéavelenamesi" hazirlanip imzalanmamisti. Ancak Romanya'nmin Selanik ve

Manastir'da da konsolosu bulunuyordu (BOA.MV. 75/85).

Romanya’nin istedigi yerlerde konsolosluk agamamasi sadece Romen
vatandaslari i¢in degil, ayn1 zamanda Osmanl1 vatandaglari i¢in de zaman zaman sorun
olmaktaydi. Ozellikle Romanya’ya ticaret i¢in giden Osmanli vatandaslariin ikamet
ettikleri sehirlerde veya buna yakin sehirlerde Romen konsoloslugu olmadig: i¢in
Romanya’ya vizesiz gitmek zorunda kalmislardir. Vizesiz olarak Romanya'ya giden
Osmanli vatandaglarinin kabul edilmemesi iizerine Dahiliye Nezareti, Romanya'nin
yalnizca Selanik'te konsolosu bulundugu, bunun da vize alma konusunda zorluklara
sebep oldugu, Romanya'ya gidecek Osmanli vatandaglarina Romanya konsoloslari
olmayan yerler i¢in ya vizesiz kabul edilmeleri ya da oradaki diger yabanci devlet
konsoloslarinin birine Romanya'nin bu izni vermesi gerektigini ifade etmisti. Meclis-i
Viikela'da yapilan goriismede; bu iki siktan birincisini Romanya hiikiimetinin kabul
etmeyecegi, digerini de mahzuru bulundugundan uygun olmayacagi, bu sebepten ya
Osmanli hiikiimetinin "mukabele-i bi'l-misl" kaidesini uygulayarak Osmanl
sehbenderleri tarafindan pasaportlart vize edilmemis Romanyalilarin kabul
edilmemesi veya Osmanh iilkesinde oturan ve "en ziyade mazhar-1 miisaade olan
millet" islemine tabi olan Romanyalilart bu haktan mahrum edilmesi siklarindan
birinin se¢ilmesi lazim gelecegi bildirilmisti (BOA.MV. 75/85).

Romanya sefirine, bu iki siktan Osmanli iilkesinde oturan ve "en ziyade
mazhar-1 miisaade olan millet" islemine tabi olan Romanya vatandaslarinin bu haktan

mahrum edilecekleri sikki soylenecekti. Ayrica konsolos mukavelenamesinin biran
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evvel hazirlanip imzalanmasi ve Romanya konsolosu olmayan yerlerden gelecek

Osmanli ahalisinin pasaportlarindan vize istenmemesinin de bildirilmesine dair

Meclis-i Viikela'da 6 Agustos 1893 tarihinde karar alinmisti1 (BOA.MV. 75/85).

Romanya sefiri, bu uyar1 iizerine vizesi olmayan Osmanli vatandaslarina
yasagin kalkacagini vaat etmisti. Hiikiimetinin konsolosluk mukéavelenamesi
konusunda asla geri durmadigi, 1886 ve 1888 senelerindeki mukavelename layihalari
lizerine yapilan goriigmelerin neticesiz kaldigi, ama Osmanli Devleti ile Sirp hiikiimeti
arasinda akdedilen konsolosluk mukavelendmesi esas olmak {iizere tekrar
miizakerelere baglanmasina karar verildigini ifade etmigti. Romanya sefirinin vaadinin
uygulanmasi konusunun derhal Biikres’teki Osmanli sefirine sorulup, gelecek cevaba
gore Sirplarla yapilan konsolosluk mukavelenamesinin Romanya hiikiimeti ile de
goriismelere baslanmasi karar1 Meclis-1 Viikelaca 24 Eyliil 1893 tarihinde ¢ikmisti
(BOA.MV. 76/66; BEO. 287/21470).

Selanik Valisi, 27 Agustos ve 3 Eylil 1893 tarihli Hariciye Nezareti'ne
gonderdigi iki yazida; Osmanli sehbenderlerinin yalniz resmi evrak, mihiir, arma,
sancak ve ilk defa getirecekleri esyalar1 giimriikten muaf oldugundan, burada bulunan
Romanya konsolosuna ayni muamele yapilacagi, Romanyalilarin Osmanli Devleti ile
konsolosluk mukavelesi akdetmedikleri, Berlin Anlagmasi'nin gegici olarak sagladigi
imtiyazdan daimi surette istifade emeline diistiikleri, buna ise miisaade olunmayacagi,
mahkemelerde imtiyazli devletler vatandaglarinin haklarindan yararlanmak istedikleri,
mahkemelerin de boyle bir haklar1 olup olmadig: valilikten bilgi istediklerinden dolay1

konu hakkinda agiklama yapilmasini talep etmisti (BOA.BEO. 308/23090).

Konu, Hariciye ve Adliye Nezaretlerine intikal ettikten sonra Babiali Hukuk
Misavirliginin goriisti Meclis-i Mahsus-1 Viikela'da okunmustur. Sirp hiikimeti ile
yapilan konsolosluk mukavelenamesinin heniiz faaliyete ge¢gmemesi sebebiyle
Romanya'ya bu konuda verilen miihlet bir sene daha uzatilip bu siire i¢inde Sirplarla
yapilan anlasma esas alinarak iki iilke arasinda bir komisyon kurulmasi ve buna
memurlar atanmasi, anlagma imzalanana kadar Romanya hakkinda imtiyazli devletler
statiisiiniin devamina Meclis-i Viikelaca 9 Kasim 1893'te karar verilmisti (BOA.BEO.
308/23090, MV. 77/23).

Biikres Sefaretinden gelen habere gore Romanya hiikiimeti vize uygulamasi
kararim1 geri aldigi, ancak pasaport vermekle miikellef Osmanli memurlarinin

Romanya'da yerlesmek arzusunda olan Musevilere ve huzur ve asayisi ihlal eden igsiz
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bir takim serserilere pasaport verdigini Romanya Hariciye Nazir1 sOylemisti

(BOA.BEO. 313/23427).

Manastir Valisi Mehmed Faik Pasa, 20 Kasim 1894 tarihli tahriratinda; goreve
atandiklarindan beri fesat ve tahrikatta pek ileri giden Romanya ve Avusturya
konsoloslarinin kendilerine celp ettikleri baz1 Hristiyan ahaliyi kiskirtarak sikayetle
diger konsoloslar1 da harekete gecirmeleri sebebiyle iki konsolosun, olmaz ise birisinin
uzaklastirilmasi gerektigini Sadarete yazmisti. Yabanci iilkelerin konsoloslarint dyle
kolay kolay degistirmedikleri, sikayet iddiasinin kat‘i delillerle ispati halinde bile
memurlarinin  namuslar1 ihlal edildigi aciklamasiyla oOziir talep ettiklerinden
konsoloslarin degistirilmesi yerine idare-i maslahat yoluna gidilmesi yolunun
secilmesi valiye 4 Aralik 1894 tarihli yazi ile Sadaretten bildirilmisti (BOA.BEO.
527/39524).

Manastir’daki Rum ve Ulah ahalisi arasinda meydana gelen gerginlikten dolay1
burada bulunan Romanya Konsoloshanesi Terclimanit Mosy0 Pinne’nin zevcesi
mahkemeye davet edilmisti. Bunun iizerine Romanya Sefareti Basterciimani’nin yazisi

ile mahkemenin davetinin Romanya konsolosu vasitasiyla teblig yapilmasi gerektigi
ifade edilmistir (BOA.BEO. 203/15202).

Yafa'da Romanya konsolosu bulunmamasindan dolay1 Kudiis'e gidip gelen ve
Yafa'da kalan Romanya vatandaslarinin pasaportlarinin tasdiki ve miirGr tezkiresi
verilmesi hususunda Italya ve Romanya hiikiimetleri arasinda yapilan anlasma ile
Yafa'daki Italya Konsolos Vekili gorevlendirildigine dair 4 Temmuz 1895 tarihli
Romanya Sefareti takririnde bildirilmisti. Hariciye Nezareti, Italya Konsolos
Vekilinin, Romanyalilara yalniz kangilarya muamelati yani vize verme gorevi
yapmasina izin verilebilecegi goriisiinii, Sadaret bazi mahzurlar sebebiyle uygun
gormemisti. Romanya hiikiimeti ile heniiz bir konsolosluk mukavelesi imzalanmadigi,
Berlin Anlasmasinin ellinci maddesine gore Selanik, Izmir, Manastir ve Canakkale'de
gegici konsolosluk tayinine izin verildigi hatirlatilarak buna gore hareket edilmesi 12

Kasim 1895 tarihinde karar1 alinmisti (BOA.BEO. 705/52866).

Bu arada Manastir'da bulunan Romanya konsolosunun 48 saat icinde
Manastir'dan ayrilacagi ihbari alindigindan neticenin bildirilmesi i¢in Mabeyn-i
Hiimaytn Baskitabetinden 24 Kasim 1895 tarihinde Hariciye Nezareti'ne yazi
yazilmistt (BOA.BEO. 707/53017).
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Romanya Seféreti, Manastir Romanya Konsolosluguna Mosyd Aleksiyan'in
tayin olunup gorev yerine gidinceye kadar Mosyo Aleksandir Padyano'mun eskisi gibi
vekalet edecegini Hariciye Nezareti'ne bildirmisti. Meclis-i Mahsus-1 Viikela'nin bu
konuda 26 Haziran 1899 tarihinde aldig1 kararda, hala Romanya ile bir konsolosluk
mukavelenamesi imzalanmadigi, komisyon kurulmussa da bir netice ¢ikmadigi, gegici
olarak agilmalarina izin verilen konsolosluklar gibi Manastir Konsoloslugu'nun da
lagvedilmesinin miimkiin olmadigindan Mosyd Aleksiyan'in memuriyeti hakkinda
vilayetine yazi yazilmakla beraber, konsolosluk anlagsmasi i¢in goriismelere tekrar

baslanilmasinin sefarete hatirlatilmasi gerektigi ifade edilmisti (BOA.MV. 97/76).

Romanya Seféreti, Manastir Romanya Konsoloslugu'na tayin olunmak
istenilen Mosy6 Aleksiyan'in memuriyeti sebebiyle tekrar glindeme gelen konsolosluk
mukavelenamesi akdi i¢in Osmanli Devleti ve Yunanistan ile bir an 6nce goriismelerin
baslanacagi bildirilmisti. Bunun iizerine Meclis-i Mahsus-1 Viikela, 1 Ocak 1900
tarthinde aldig1 kararda, konsolos mukavelendmesinin Osmanli ile Yunanistan
anlagmalarinin  kiyas kabul edilemeyeceginden miizakerelere baslanmasindansa

simdilik durumun devaminin daha uygun oldugu bildirilmisti (BOA.MV. 99/17).

Romanya hiikiimeti, Manastir Konsolosu Mosyo Aleksandir Padyano'nun
Manastir  konsoloslugu uhdesinde kalmak {izere Yanya konsolosluguna tayin
kilindigindan hem Manastir'da hem de Yanya'da konsolosluk vazifesini ifa edecegini
Hariciye Nezaretine bildirmisti. Romanya'nin konsoloslar1 hakkinda yapilan bir
anlagmanin halen yapilmadigi, tayin edilen Manastir Romanya konsolosunun da gegici
oldugu, bu sebeplerden dolay1 gegici bir memuriyeti olan bir zatin diger bir vilayet
konsolos memuriyetine tayinin caiz olmadigi gibi bir zatin iki ayr1 yere memur
edilmemesi karart bulundugundan Romanya'nin Manastir konsolosunun Yanya'ya
tayinin tasdik edilmedigine dair Meclis-i Viikela, 13 Eyliil 1903 tarihinde kararmi
almistt (BOA.MV. 107/48).

Romanya, Misir'da bir baskonsolosluk agmak i¢in Hariciye Nezareti'ne
bagvurmasi iizerine konu Meclis-i Mahsus-1 Viikeld'da goriisiilmiis ve halen bir
konsolosluk mukavelenamesi yapilmamasi sebebiyle memuriyeti taninmamak iizere
baskonsolosun gegici olarak kabul ile memuriyetinin tasdikine karar verilmisti. Karar
padisahin iradesine sunulmus, konsolosluk anlagmasi i¢in goriigmelerin yeniden
baslanmasi gerektigine irdde ¢ikmisti. Romanya sefiri, baskonsolosluga tayin olunan

Mosyo Braylano'nun? Kahire'ye hareket edeceginden hiikiimet tarafindan islemlerin
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tamamlanmasi i¢in basvurusu iizerine bu konuda 24 Nisan 1906'da irdde c¢ikmisti

(BOA.A.DVN.DVE.d. 82/6, hiikiim: 548-549, sayfa: 151).

Romanya posta vapurlarimin  bundan sonra Iskenderiye’ye de
ugrayacaklarindan dolayr Romanya hiikimeti, buraya Pire eski konsolosunu
baskonsolos olarak tayin ettigi ve bunun taninmasimni Osmanli Hariciyesinden talep
etmisti. Meclis-i Mahsus-1 Viikela nin 5 Kasim 1906'da yaptigi toplantida, Iskenderiye
konsolosunun tayininin tasdik edilmesinden dnce Romanya’nin Osmanli Devleti ile
konsolosluk mukavelenamesinin akdedilmesi gerektigine dair bir karar almisti

(BOA.MV. 114/47).

Osmanli-Romanya Ticaret Anlasmasi 1902 senesinde bes yil miiddetle
imzalanmasi sirasinda Konsolosluk Mukavelenamesi akdi s6zii Romanya hiikiimeti
tarafindan verilmisti. Bu s6z ancak 1905 yilinda Romanya tarafinin tayin ettigi
delegelerle goriismelere baslanabilmis ancak bir netice alinamamigsti. 1907 senesi
Temmuzu ortasinda bitecek olan ticaret anlasmasinin yenilenmesi i¢in 6n sart olarak
konsolosluk mukavelenamesinin yapilmasinin ortaya konmasma dair Meclis-i
Mahsus-1 Viikela tarafindan 28 Mayis 1907'de karar alinmisti (BOA.MV. 116/16).

1907 senesinde dolan Ticaret Anlasmasi, Konsolosluk Mukavelesiyle
Dobruca'daki Islom ahalinin emlak meselesinin halline kadar imzalanmas: padisah
tarafindan te’hir edilmisti. Anlasma metni, Riisimat Emaneti’nin kaldirilmasi
sebebiyle yeniden kurulacak bir komisyona havalesi 21 Kasim 1909 tarihinde Meclis-

1 Viikelaca kararlagtirilmisti. (BOA.MV. 134/23).

Konsolosluk mukavelenvmesi Balkan savaslarina girildigi doneme kadar
imzalanmadi. Bu durum konsolosluk islemlerinin ilerlemesinde sorunlar yarattig1 gibi
iki iilke arasinda da bazi konularda sorunlar yasatmistir. Ozellikle suglularin iadesi
(Sava and Mehedinti, 2013, s. 85) veya emlak meselesi gibi konularda her iki tarafin

vatandaslar1 sorunlar yasamislardir.
3.4.2. Romanya’da Osmanlh Sehbenderliklerinin A¢ilmasi

Romanya’da ¢ok sayida yerlesik Miisliiman niifusu bulundugu gibi, ticaret
amacl gelen bir hayli Osmanli natandaslar1 da bulunmaktaydi. Osmanli Devleti’nin
ilk Biikres sefiri Siileyman Bey’in verdigi bilgilere gére Romanya'da ticaret amagh
gelen 25-30 bin niifusa varan Osmanli vatandasi ile Dobruca'da 50 bini askin
Miisliiman bulunmaktaydi (BOA.Y.EE.8/12; Y.EE. 41/25). Bu nedenle gerek yerlesik

Miisliimanlara gerekse de ticaret maksadiyla Romanya’da bulunan Osmanli
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vatandaglarina yardimci olmak igin Biikres, Kostence, Ibrail, Kalas, ,Yas, Siinne,
Kravyova ve Turnu Severin’de Baskonsolosluk; Tulca, Sulina, Yergogii, Kalafat,
Turnu Magurele konsolosluk agilmistir (Rachieru, 2013, s.385-286: T. Akkus,2013,
412 vd.).

Osmanli Devleti’nin 6nemli sehbenderligi siiphesiz ki Biikres sehbenderligi
idi. Ticaret amagli Romanya’ya yerlesen 25.000 Osmanli vatandasindan 5.600’0
Biisres’te bulunmaktaydi. Ozellikle Selanik ve Manastir basta olmak iizere
Osmanli’nin Balkan topraklarindan ¢ok sayida Osmanli vatandast ticaret i¢in Biikres’e
yerlesmisti. Biikres’e ilk sehbender olarak aslen Edirneli olup ancak 40 yildan fazla
bir siiredir Biikres’te ikamet eden Halkon Efendi vekaleten atanmustir (BOA.I.HR.
280/17273)

3.4.3. Osmanh Devleti’nde Bulunan Romanya Konsolosluklari

Romanyanin  bagimsizhigmmi  kazanip Osmanli  Devleti tarafindan
taninmasindan sonra, Romanya hiikiimetinin Istanbul'da agt1g1 sefirethdneden sonra
vatandaslarinin iglerini kolaylastirmak i¢in konsolosluklar agmisti. Osmanli’da ticaret
yapan Romen vatandaslarinin yani sira Ulahlarin® sorunlar i¢in de konsolosluklar
onemli igler yapacakti (Rachieru, 2016, s. 85) Romanya, Romen niifusunun yogun
oldugu istanbul, Manastir ve Selanik’te konsolosluk agabilmistir (Rachieru, 2016, s.
86).

Romanya'nin Istanbul Sefiri Bratiano, 5 Aralik 1879'da Hariciye Nezareti'ne
yaptigi bagvuruda; "Romanya teb‘asi ve tiiccarindan Selanik'e gidip geleceklerin
hususat-: vak: ‘alarini rii'yet etmek ve sehr-i mezkiirda ikamet eylemek iizere Devlet-i
miisdriinileyhd teb ‘asindan Mosyo Jorj Lens? ndm zdt bu kere konsolos nasb ve tayin
kilinmis olmakla mumaileyhin ol sifatla taninmas: zimninda ber-miiceb-i uhid ldzim
gelen berdt-1 dli ile zabta emr-i serifinin tastir ve Romanya sefaretine i ‘ta buyurulmasi
iltimas olundu" ifadesiyle Selanik konsolosunun taninmasini talep etmisti (BOA.I.HR.
281/17314).

14

Bu talep lizerine Divan-1 Hiimayln Kalemi, "...kuyida miiracaat olundukta
Devlet-i Aliyye ile Romanya hiikiimeti beyninde dogrudan dogruya akd-i mudhede
olununcaya degin Romanya teb‘asi Memalik-i Sahane'de Avrupa Devletleri

teb ‘asinda te’'min olunan bi'l-ciimle hukuka ndil olacaklardir deyu Saltanat-1 seniyye

3 Osmanli topraklarindaki Ulahlar ve uluslararasi diplomasideki yeri igin bkz. Mucize Unlii,
“Uluslararas1 Diplomasi ve Ulahlar”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, S.6, 2009, $3.10-26
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ile Rusya Devleti beyninde akd olunmus olan mukaddemat-: sulhiyyenin begsinci
maddesinde miinderic olmakla;, bu surette muvafik-1 irdde-i aliyyeleri oldugu ve
mumaileyh teb ‘a-i Devlet-i Aliyye'den oldugu hdlde mahall-i mezkiire dmed-siid eden
Romanya hiikiimeti tiiccar ve teb ‘asumin umiir ve hususat-1 vaki ‘a-i ticaretlerini rii yet
eylemek iizere konsoloslugunu mutazammin emsali vechile berat-1 ali ve zabta emr-i
serif i‘tdast hususunda keyfiyetin evvel emirde taraf-i esref-i hazret-i Padisahi'den
istizan buyurulmasi..." goriisiiyle karar i¢in padisahin iradesine sunulmustur. 15
Aralik 1879 tarihinde ¢ikan irdde ile konsolosa berat ve mazbatasi verilmistir

(BOA.LHR. 281/17314)

Romanya, 1881 yilinda Tunus ve Trablusgarb’a konsolos tayin etmistir
(BOA.HR.TO. 365/98). Bunun yani sira Romanya yukarida detaylarini verdigimiz
sekilde Iskenderiye, Yafa, Izmir, Canakkale’de konsolsoluk agmak istemis ancak
Osmanli Devleti, Romanya’nin “Konsolosluk Mukavelenamesi’ni imzalamamasini

gerekce gostererek Romanya’nin bu taleplerine olumsuz cevap vermistir.
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4. OSMANLI - ROMANYA ILISKILERI (1878-1912)

4. 1. Romanya Krallig’mmn Ilan1 ve Osmanh Devleti’nin Kralligi Tanimasi

Romanya, bagimsizligint kazandiktak sonra evvela diger devletlerin
Romanya’yr resmen tanimnmasi i¢in diplomatik temaslara baslamiglardir. Bu
cabalarinin bir sornucu olarak Romanya’y1 Subat 1880 tarihine kadar Osmanl Devleti,
Almanya, Ingiltere ve Fransa gibi devletler tanimislardir (L. Gulyas, g. Csiillog, 2016:
137-138). Prens Carol Osmanli Devleti’nin {ilkesini hemen tanimasindan memnun
olmus ve Osmanli Devleti ile “cok dostane bir anlayisla™ iliskilerini yiirlitmeye
calismistir. Ozellikle sinir tespit calismalari sirasinda Rus Cari’nin sik sik gosterdigi
tepkilere ragmen Carol, Osmanli Hiikimeti ile sorunlar1 sulh yolu ile ¢6zmeye gayret

etmistir (Reminiscences of The King of Roumania, 1899: 327-328).

Berlin Antlasmasi sonrasinda Sultan II. Abdiilhamid déneminde Osmanli-
Romanya iligkilerinde halledilmesi gereken bir¢ok konu ve sorun bulunmaktaydi.
Romanya’nin bagimsizligin1 ilan1 ve Osmanli Devleti tarafindan taninmasi II.
Abdiilhamid déneminde olmustur. Bu konu 6nceki boliimlerde detaylica anlatiimistir.
Diplomatik iligkilerin baslatilmasi karsilikli elgilik ve konsolosluklarin agilmasi bu
donemde gergeklesmistir. Ayrica bu donemde Romanya’da prens iinvani yerine kral
tinvan1 kullanilmaya baslandiginda; kralligi tamiyan ilk tlkelerden biri Osmanl
Devleti olmustur. Bu donemde Romanya’dan go¢ eden veya Romanya’da kalan Tiirk
ve Misliimanlarin arazi, emlak ve tabiyet sorunlan ile gégmenlerin nakledilmeleri
konular1 bulunmaktaydi. 93 Harbinde esir alinan ve bir kismi Romanya’da bulunan
Tiirk esirlerin iadesi meselesi de yine bu donemde ivedilikle halledilmesi gereken bir
konuydu. Makedonya’daki Ulah niifusunun sorunlari ile Romanya’daki komitacilar II.
Abdiilhamid déneminde ele alinan konulardandi. Bu bdliimde yukarida bahsettigimiz
konulara deginilecektir. Ancak ikinci boliimde degindigimiz diplomatik iliskilerin
baslamasi, konsolosluk sorunu gibi konular da yine II. Abdiilhamid doneminde

baslayan ve ele alinan konulardir.

Bundan sonra tilkenin yonetim sistemi ile ilgili tartisma ve calismalara vakit
kaybetmeden baglanmistir. Yonetim sistemi ile birlikte basta askeri sistem olmak iizere

bircok alanda reform yapilmasi gerekmekteydi. Ancak Prens’in isi pek de kolay
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degildir. Ciinkii tilke ekonomisi iyi durumda degildi ve tistelik iilkenin fazla miktarda
borcu da bulunmaktaydi. (N. Forbes, 1915: 281) Bu baglamda Romanya’da ilk
tartisma konusu veliaht prensin kim olacagi ile ilgili tartismalar olmustur. Bu
tartigmalara neden olan durum ise Carol’un ¢ocugunun olmamasiydi. Bu tartisma
bagimsizligin ilanindan hemen sonra baslamis ve yaklasik iki yil siirmiistiir.
Tartismanin uzamasi iizerine Carol, iivey kardeslerinden en biiyiigli olan Prens
Leopold’i, Romen Anayasasinin 83. Maddesine gore, Kasim 1880’de veliaht prens
ilan ederek bu konudaki tartigsmalara son noktayr koymustur. (BOA. Y.A.HUS.
166/77; The Statesman’s Year, 1906: 1292).

Romanya’da yonetimsel anlamda bir diger giindem konusu ise iilkenin
Prenslikten Kralliga gecirilmesi konusu idi. Romen politikacilar devlet bigimini de

degistirerek devletlerinin sayginligini daha da artirmayr amaglamislardir (L. Gulyas,

g. Csiillog, 2016: 138).
Sekil 1: Romanya Krali I. Carol

Kaynak: Nadir Eseler Kiitiiphanesi I1. Abdiilhamid Han Fotograf Albiimleri, Yer Nu:
NEKYA91212/1

Ulkenin presnlikten kralliga gegirilmesi i¢in Romanya diplomasisi Almanya,
Avusturya gibi iilkelerde gerekli kulisleri yapmaya basladilar. 1881'in baslarinda
Berlin'deki Romanya Biiylikelgisi, Berlin’deki “Biiyiik Giiglerin” temsilcilerinin
hepsinin Romanya'nin bir krallik yaratma zamaninin geldigine dair goriislerini ifade
ettigini bildirdi (Reminiscences of The King of Roumania, 1899: 351).

Biiyiik devletlerden de gerekli destegi alan Carol, 22 Mayis’taki Ulusal
Festival Giinii’nde kralligin1 ilan etmeyi planlamaktaydi. Ancak Rus Cari II.
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Aleksandr’in bombali saldir1 sonucu 6ldiiriilmesi Romanya’daki cumhuriyet¢i ve anti
hanedanci muhalefeti harekete gecirmistir (Reminiscences of The King of Roumania,
1899: 351). Bu nedenle kralligin ilani plan1 6ne alinmistir. 26 Mart 1881 giinii 6gleden
sonra toplanan Biikres Ulusal Meclisi bir teklif ile Prens Carol’u, I. Charles unvaniyla
“Romanya Krali” ilan etmis, Senato Meclisi (Meclis-i Ayan) de oybirligi ile bunu
tasdik etmisti. Teklifte, mevcut duruma nazaran ve milletin defalarca dile getirdigi
arzuya binden Avrupa devletlerinin bulundugu mevkiye haiz ve hiikiimete yeni bir
garantor teskil eylemek tizere millet adina Prens Carol’u "Romanya Birinci Kral1" ilan
ettigi yaziliydi. Biikres Ulusal Meclisi ile Senato Meclisi tarafindan tasdik olunan
kanun maddeleri sunlard: (Y.A.HUS. 166/135; I.HR. 335/21583):

“Birinci madde: Romanya, kraliyet unvanini alir. Prens Birinci Sarl hazretleri

gerek kendisi ve gerek ahlafi icin "Romanya Krali" unvanint altr.

1

ITkinci madde: Veliahd prens, Romani unvanini haiz olacaktir.’

Her iki meclisten olusan bir heyet, hazirladiklar1 kanunu aksam Prens’e takdim
etmislerdi. Prens, heyeti kabul ederek kanunu tasdik etmisti. Artik Prens Carol, Kral 1.
Charles unvan ve ismini, Prenses Elisabeth ise “kralige” unvanini almis, Romanya
prenslikten kralliga terfi etmisti. Kral Carol kanunu onayladiktan sonra Prenses
Elisabeth ile birlikte balkona ¢ikarak halka kisa bir konusma yapmis ve
memnuniyetlerini ifade etmistir (Y.A.HUS. 166/135; I.HR. 335/21583). Kral Carol’un
kisa konusmasi gecmis ve gelecekle ilgili diisiincelerinden ve kendisine verilen krallik

unvanindan duydugu memnuniyetten ibaretti:

“Bu, milletvekillerinin, yasama organlarimin oybirligiyle bana
yaklastiklart biiyiik ve ciddi bir andir. Isbu belge ile Romanya milli
yvasaminda yeni bir sayfa basladi. Burada miicadele ve zorluklarla dolu,
ama ayni zamanda gii¢lii caba ve kahramanca eylemlerle dolu bir dénemi
bitiriyoruz. Ulusun istegi hayatimin rehber ve hedefidir. Bu topraklar: on
bes yildir yonetiyorum; Ben ulusun sevgisi ve giivenine sahibim. Bu sevgi
ve giiven, iyi giinleri daha da parlak hale getirdi ve kétii zor anlarda beni
gliclendirdi ve dogruladi. Bu yiizden Prens oldugum i¢in gurur duydum ve

bu unvan benim igin ge¢miste ihtisam ve gii¢ kazandiran bir dénem oldu.

Ancak Romanya, kendini bir krallik olarak ilan etmenin daha
uygun olacagin diistintiyor. Bu nedenle krallik unvanini kendim igin degil,

tilkemin giiclenmesi ve her Romenin uzun stiren dilegini yerine getirmek
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icin kabul ediyorum, Bu unvan, beni birlikte savastigimiz ve birlikte
vasadigimiz herkesle birlestiren yakin bagi hi¢cbir sekilde degistirmeyecek
(Reminiscences of The King of Roumania, 1899: 352).”

"Romanya Kraliyeti" unvani ile ilk resmi toren ise 10 Mayis 1881'de Kral
Carol’un Biikres bazilikasinda gergeklesmistir. (L. Gulyas, g. Csiillog, 2016: 138).
Krallik tact, kralin istegi iizerine Romen ordusunun Plevne’de gosterdikleri basarinin
bir hatirast olmasi igin, esir diisen bir Tiirk askerinin silahindan yapilmistir

(Reminiscences of The King of Roumania, 1899: 352).

Sekil 2: Romanya Krali I. Carol:

Kaynak: Reminiscences of The King of Roumania, Ed. Sidney Whitman,
London 1899

Romanya’da krallik ilan edildikten sonra sira diger iilkelerin bu unvam
tanimast konusuna gelmisti. Aslinda Romanya iilkede krallik etmeden 6nce biiyiik
devletlerin goriisiine miiracaat etmisti. Carol, unvan olarak "Romanlar Kralligi" alma
niyetindeydi. Ancak Avusturya'nin itirazi yliziinden bu unvan alinamadigindan,
"Romanya Kraliyeti" unvani ile yetinmek zorunda kalmist: (Y.A.HUS. 166/135; I.HR.
335/21583). Aslinda kralligin ilanindan 6nce “Biiyiik Gii¢lerle” konu istisare edildigi
icin Romanya’nin ilan ettigi kralik rejiminin diger devletler tarafindan da taniacagi

bilinmektedir. Ancak yine de bu kabuliin bir an 6nce olmasi i¢in Romanya’nin diger
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iilkelerdeki elcileri girisimde bulunmuslardir. Bu baglamda Istanbul’daki Romanya
sefiri Mosyo Bratyano Babiala nezdinde harekete gegerek, Osmanli Devleti’nin bir an
evvel Romanya’da ilan edilen krallik unvaninin kabul edilmesi i¢in ikna ¢alismalarina
baslamistir. Romanya Kralliginin “Biiyiik Giigler” tarafindan kisa siirede taninacagini
ifade eden sefir, kralligin herkesten 6nce Osmanli Devleti tarafindan taninmasinin ¢ok
iyi olacagini, bunun Romanya'daki Islam ahaliye gdsterilen iyi muamelenin karsili
kabul edilebilecegini sdylemistir. Romanya’ nin Istanbul sefirinden gelen bu teklif, 31
Mart 1881 tarihinde Meclis-i Viikela'da goriisiilmiis ve uygun bulunmustu
(BOA.ILMMS. 69/3211). Osmanli Devleti'nin Romanya Kralligt unvanm tasdik
etmesi Romanya tarafindan memnuniyetle karsilanmisti. Romanya Disisleri Bakani
Vasile Boerescu memnuniyetini Istanbul’daki Romanya elgisine 1 Nisan 1881
tarihinde gektigi telgrafla duyurmustu (I.LHR. 283/17604; Y.PRK.AZJ. 5/23). “Biiyiik
Giigler” de kisa bir siire sonra Romanya kralligini tanimiglardir. Kraligin ilanindan
sonra Kral Carol’a Biiyiik Giiglerin liderlerinden tebrik mesajlart gelmistir
(Reminiscences of The King of Roumania, 1899: 352).

4.2. Romanya'daki Osmanh Esirlerinin iadesi Meselesi

Rus kaynaklarina gore 1877-1878 Osmanli Rus Savasi’nda esir diisen Osmanli
askerlerinin sayis1 141.708 askerdi. Osmanli kaynaklarina gore ise rakam 115.984 idi
ve bu esirlerden 90.834’ii Tuna Cephesi’nde Rus ve Romen ordularuna esir diigmiistii
(T. Ogiin, 2018: 31). Tuna’daki esirlerin yarisina yakini, yaklasik 44.000’i Plevne nin
10 Aralik 1877°de Ruslarin eline ge¢mesiyle birlikte Plevne’de esir edilmislerdi. (V.
Poznahirev, 2017: 347). Bu askerlerin biiyiik bir kism1 Rusya’ya gotiiriiliirken bir
kism1 da Romanya’ya gotiiriilmiistiir. Romaya’ya ne kadar esir askerin gotiirtildiigi ile
ilgili bilgiler net degildir. Mihai Maxim, Biikres’teki 6.000 esirin oldugunu ifade
ederken (M. Maxim, 2008:170), Togay Seckin Birbudak, Romanya tarafindan 10.000
askerin esir edildigini yazmistir (T.S.Birbudak, 2014:147). Turan Sahin esirlerin
Plevne’den Biikres’e yaklagik 200 km’lik yolu yiiriyerek gittiklerini ve agir kis sartlar
nedeniyle 5.000 askerin yolda vefat ettigini belirtmektedir (T. Sahin 1988: 123). Bu
hesaplamalara gore Biikres’te esirlerin iadesi meselesi goriisiildiigiinde yaklasik 5-
6000 askerin mevzubahis olmasi gerekmektedir. Ancak asagida deginilecegi gibi
1.500 asker lizerinden pazarlik yapilmistir. Ayrica Romanya’daki esirler, durumlarinin

kotiiye gittigini bir an dnce esir degisiminin yapilmasi i¢in “Plevne tiserasi” imzasi
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Istanbul’daki Serkaskerlik makamina cektikleri telgrafta 1.200 kisi olduklarin
bildirmislerdir (BOA., Y.PRK.A. 1/114).

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nda esir diisenlerin, bilhassa yarali olarak ele
gegirilenlerin hukuki statiileri ile ilgili uluslararasi alanda kabul gérmiis bir antlagsma
1878 yil1 itibariyle heniiz yapilmamisti. Ancak Avrupa’da XVIII. yiizyildan itibaren
savas esirlerinin durumlar ile ilgili yeni yaklasimlar ileri siiriilmeye baslanmistir.
Bunun o6nciiliiginii  Montesquie, Rousseau, Vattel gibi aydinlar yazilariyla
yapmiglardir. Aydinlar, savas esirlerinin savas dis1 birakilmasini ve iyi muamele
gosterilmesi gerektigini ifade etmislerdir (C.Kutlu, 1997: XXV). 1856 Paris
Deklarasyonu’nda savas kurallartyla ilgili diizenlemelere gidlirmistir (A. Ozel, 1995:
388). Ancak heniiz harp esirleri ile ilgili bir calisma yapilabilmis degildir. Ozellikle
yarali askerler meydanda kendi hallerine birakilmaktaydi. Avusturya ile Fransa-
Sardinya ittifaki arasinda 24 Haziran 1859’da meydana gelen Solferino Savasi’nda
35.000 yaral1 askerin (F.M. Burkle, 2019:2) durumundan dehsete diisen Cenevreli
Henri Dunant ve dort arkadasi bu konuda harekete gegerek 1863 yilinda Cenevre
sozlesmesini hazirlamislardir. Daha ¢ok yaralilari ilgilendiren bu hareket ularlararasi

Kizilhag vs hareketini baslatmistir (A. Ozdemir, 1991:573-574).

Savas esirlerine uygulanacak muamele, 1874 Briiksel Deklarasyonu’nda on iki
madde halinde ele alinmis, ancak bu deklarasyon devletler tarafindan onaylanmamis
ve ylrlrlige konmamustir. Savas esirleri ile ilgili ilk ciddi adim 1899 Lahey
Konferansi’nda II. sozlesmede ve 1907 Lahey Konferansi’nda IV. sozlesmede esirlere
uygulanacak muamele on yedi madde halinde diizenlenerek atilmustir. (A. Ozel, 1995:
388). Savas esirleri ile ilgili uluslararast kanunlar ancak XIX. yiizyilin sonu ve XX.
yiizyilin basinda belirlendigi i¢in 1877-1878 Osmanli-Rus Savagi’nda esir edilen ve
bir kism1 Romanya’ya gotiiriilen Osmanli askerlerinin durumlar1 dogal olarak iki tilke
arasinda imzalanacak bir antlasma ile belirlenecektir. Bu siiregte Sultan II.
Abdiilhamid ile Romanya Prensi 1. Carol’in karsilikli iyi niyetli politikalar,
Romanya’nin Balkanlar’da gozetledigi dengede Osmanli Devleti’ne muhta¢ olmasi
gibi nedenlerle esirlerin iadesi konusunda kiiciik piriizler disinda sorun

yasanmayacaktir.
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Sekil 3: Nicolae Grigorescu - Prizonieri Turci (Tiirk Esirler) Tablosu

Kaynak: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Nicolae_Grigorescu_-

Prizonieri turci.jpg

3 Mart 1878'de savasa son veren Ayastefanos Anlasmasi ile birlikte Osmanl
Hariciye Nazir1 Safvet Pasa ve Romanya Senatosu Reisi Vekili Mosy0 Bratiano,
Osmanli esirlerinin iade sartlarini goriismek i¢in gorevlendirilmislerdi. Gorlismeler
sonucu iki devlet adami alti maddelik bir mukavelenameyi kabul etmislerdi.
Mukavelenamenin ilk iki maddesi Romanya Hiikimeti’nin esirler igin yaptigi
masraflar ve bunun nasil édenecegi hakkindaydi. Ugiincii ve dérdiincii maddeler ise
Vidin ve Tuna boyundaki kalelerde bulunan atik harp edevatinin borglarin bir kismina
karsilik olmak iizere teslimi idi. Son iki madde ise tasdik, imza ve teati ile ilgiliydi
(BOA., Y.EE., 41/142). Kisa bir zaman sonra 12 Mart 1878 giinii Romanya Prensi I.
Carol, bir 1y1 niyet ve jest gostergesi olarak, esir bulunan Sadik ve Edhem Pasalari
huzuruna kabul etmis iilkelerine donebileceklerini bildirmis ve kiliglarini iade etmisti

(BOA., Y.PRK.HR. 2/55).
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Sekil 4: Nicolae Grigorescu - Prizonieri Turci (Tiirk Esirler) Tablosu

Kaynak: g1b2i3.wordpress.com

Osmanli Devleti, esirlerin iadesi ve mukavelenamenin dordiincii maddesi olan
Tuna kalelerinde bulunan atik silahlar konusunu goriismek {lizere Mirliva Siileyman
Pasa ile Hocapasa Bassehbenderi Azaryan Efendi'yi gorevlendirerek Biikres'e
yollamust1. Biikres'e gelen iki yetkili, esitlerin bir an evvel Istanbul'a nakilleri igin
Nisan aymnm ortasinda temaslara basladilar (BOA., HR.ID. 778/94; BOA., HR.TO.
555/49). Siilleyman Pasa ve Azaryan'in yaptiklari goriigmelerde Romanya hiikiimeti;
Osmanli Devleti'nden esirlerin bakimi i¢in alacagi meblagin 6demesinde agiklik
olmadigi, yazili mukavele miisveddesinin Osmanli Sultani II. Abdiilhamid ile
Romanya Prensi I. Carol adina tanzim edilmedigini bildirmis, ayrica 50 hasta, 28
miilazim toplam 1450 esirin giinliik masraf olarak 1500 franki buldugundan Haziran
sonuna kadar masrafin 1.210.000 frank oldugunu bildirmistir. Heyet durumu Istanbul'a
bildirerek esirlerin iadesi i¢in Kalas'ta bulunan Kolagasi Ahmed Efendi'nin geri

donebilecegini sdylemisti (BOA., I.DH. 772/62866).
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Sekil 5: Nicolae Grigorescu - Convoi de prizonieri Turci (Tiirk Esirleri

Konvoyu) Tablosu

Kaynak https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Nicolae_Grigorescu_-

Convoi de prizonieri (1) - Detaliu.jpg

Romanya Prensi I. Carol, 19 Temmuz 1878 giinii verdigi ziyafette iltifatta
bulundugu Siilleyman Pasa ve Azaryan Efendi’ye, esirlerden memnun oldugunu
bildirdikten sonra onlarin iade edilme meselesinin kesin olarak halledilmesini ve
kalelerdeki atik silahlardan ise tarih¢e kiymeti olanlari satin almak arzusunda
oldugunu soylemistir. Romanya Harbiye Midiirii de Ruslarin Vidin’de ve diger
kalelerdeki atik silah ve tiifekleri alip gotlirdiikleri haberini vermistir. (BOA.,
Y.PRK.A. 1/114).

Biikres’te bulunan yaklasik 1.500 Osmanli esirinin zaruri ihtiyaclari
karsilaniyorsa da iadelerinin gecikmesi ve orada bulunan Bulgarlarin sozli
satasmalaria dayanma giigleri iyice azaldigindan Istanbul’daki Seraskerlik makamina
bir telgraf ¢ekmislerdi. “Plevne iiserdsi” imzasi ile ¢ektikleri telgrafta 1.200 kisi olup
aciz durumda bulunduklarini ve haklarinda neye karar alindigini bilmediklerini, bu
konuda kendilerine bir cevap verilmesini dile getirmislerdir. Ancak Biikres’te bulunan
Osmanl1 heyeti durumdan haberdar olmus ve Romanya Telgraf Idaresi’ne basvurarak

telgrafin gitmesine engel olmuslardir (BOA., Y.PRK.A. 1/114).
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Biikres'te bulunan iki devlet adami, Romanya hiikiimeti ile Osmanli esirlerinin
iadesi konusunda bir mukavele iizerinde anlasarak 22 Kasim 1878 tarihinde Hariciye
Nezareti'nin goriisiine sunmak iizere miisveddesini Istanbul'a génderdiler. Daha énce
altt madde tizerinde hazirlanip kabul gérmeyen mukavelendme taslagindan farkli
olarak bu mukéavele taslagi bes madde lizere hazirlanmisti. Esirlerin iageleri i¢in
yapilan masraf iki devlet memurlar1 tarafindan incelenerek iki kisma bdoliinmiisti.
Masraflarin birinci kismu esirlerin esir diistiikleri glinden savasin sonuna kadar iken,
ikinci kismi ise savas bitiminden memleketlerine doniislerine kadarki masraflardi.
Birinci kismin masraflari, mukavelenin tasdik edilecegi giinden itibaren baslayip altt
ayda bir olmak iizere on dort taksit lizerinden yedi senede 6denecekti. Osmanli Devleti
bu meblagi, Tuna Komisyonu'nda alacagi olan dort milyon franktan fazla parasindan
havale ederek 6demeyi hesaplamisti. Diger ikinci kismin masraflari ise yine tasdik
tarithinden baglamak iizere ii¢ ay i¢inde 6denmesi kararlastiriimisti. 500.000 franki
bulan bu bor¢ i¢cin de Osmanli Devleti, Vidin'de bulunan toplarla bazi atik silahlarin
borg¢ karsiligit Romanya'ya terkini diistinmiistii. Ancak Romanya Hiikimeti’nin, bu
talebi kabul etmemesi lizerine borcun baska kaynaklardan 6denmesine bakilma karari

almmist1 (BOA., .HR. 278/17011).

Bu arada Romanya'y1 resmen taniyan Osmanli Devleti, 23 Kasim 1878’de
Biikres'e orta elgi olarak Siileyman Bey'in tayinine karar vermisti (BOA., I.HR.
278/17012).

Esirlerin iadesi i¢in gorevlendirilen iki devletin murahhaslar1 5 Aralik 1878
giinii mukavelendmeyi imzalamiglardi. Son anda Mosyd Galigyano, masraflar igin
O0denecek meblagin miktarini ek bir madde olarak eklenmesini istemis; Osmanlt
murahhaslari, anlasmanin gecikmesinde her gecen giin masrafin artmasi ve Biikres'te
havalarin sogumasi sebebiyle bu miktarin mazbataya eklenmesi fikrinden vazgecerek
talebi kabul etmisti. Sekiz aydir burada bulunduklarini bildiren Siileyman Pasa ve
Azaryan Efendi, esirlerin Biikres'ten hareketleri i¢in mukavelenamenin bir an evvel
tasdik edilmesini bildirdiler (BOA., Y.A.RES. 2/6).

Esirlerin iadesi, mukavelenamenin tasdikini beklemeden baslamis ve kisa
zamanda tamami Istanbul'a ulasmisti. Vazifelerini tamamlayan Azaryan Efendi, kendi

gdrev yeri olan Hocabey'e giderken, Mirliva Siileyman Pasa da Istanbul'a donmiistii

(BOA., 1.HR. 335/21539).
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Osmanli savas esirleri, subaydan en acemi askere kadar tamami Biikres'te
bulunduklar1 miiddet¢e edebane tavir ve hareketleri, gerek hiikimet ve gerekse ahali
ile olan miinasebetlerde gosterdikleri hiisniihalleri Romenleri hayran etmis ve her
yerde ahlak ve terbiyeleri takdirle karsilanmistir (BOA., I.HR. 335/21539). istanbul'da
Meclis-i Viikela'nin miitalaas1 beklenirken Biikres'te Prens I. Carol, 30 Aralik 1878'de
verdigi ziyafette yeni tayin olan Biikres Sefiri Siileyman Bey'e, Osmanli Devleti'ne
olan sevgisini gostererek esirlerin glizel hareketlerini ovmiis, hastanelerde
bulunanlarin dahi gosterdikleri gayret ve secaata hayranligini dile getirmisti (BOA.,
Y.PRK.HR. 4/5).

Romanya Prensi I. Carol, Biikres'ten ayrildiklari sirada esirlerin iadesi
meselesini basariyla halleden Osmanli murahhaslar1 Azaryan Efendi ve Siileyman
Pasa'ya t¢iincii dereceden "Etval d6 Romani" (Romanya Yildizi) nisani vermisti

(BOA., I.LHR. 335/21539).

Mukavelename, Osmanli Hariciye Nezareti'nde imzalanacakken sadaret
degisikligi oldu. Eski sadrazam zamaninda mukavelendme hakkinda mazbata
¢tkmadigr anlagildigindan, 21 Aralik 1878'de Meclis-i Viikela'dan goriis alinmak tizere
oraya gonderildi (BOA., I.DH. 778/63332). Meclis-i Viikeld'dan cikan mazbata
(BOA., Y.A.RES. 2/55), mukavelendme ile birlikte irdde geregince yazilip
diizenlenmesi i¢in 16 Nisan 1879 tarihinde Divan-1 Himaytn Kalemi'ne havale edildi
(BOA., Y.A.RES. 2/17). Mukavelename, 18 Nisan 1879 giinii Sadaret'e iade edilip
gerekli islemleri yapmasi emredildi (BOA., .HR. 279/17136).

Imzalanan mukavelendme niishalar1 karsilikli olarak iki devlet arasinda
degistirilerek kontrol edilmis ve asilina mutabik olduguna 7 Aralik 1879 tarihinde
karar verilmisti. Aslina uygunlugu kabul edilen mukavelenamenin terciimesi

asagidadir: (BOA., Y.EE.73/16: M. Mecmuasi C 5, 162 vd.)

"Devlet-i Osmaniyye ile Romanya hiikiimeti beyninde akd ve imza

olunan mukavelenamenin terciimesi suretidir:

Zat-1 sevket-simat hazret-i Padigahi ile fehametli Romanya Prensi
hazretleri tiserd-y1 harbiyeyi iade arzusuyla ol babda bir mukdvelendame
akdini tasmim etmis olduklarindan taraf-1 esref-i hazret-i Padisahiden
Mirliva Siileyman Pasa ile Bdbiili memurlarindan Azaryan Efendi ve
fehametli Romanya Prensi hazretleri canibinden dahi Biikres Merkez

Kumandani Miralay Aleksandir Budisteano ile Harbiye Nezareti Miidiirii
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ve Muhasebecisi Vekili Mosyo Balaban nam zatlar murahhas tayin

olunmuslardr.

Mumdileyhim usul ve nizaminda bulunan ruhsatnamelerini
ba ‘de't-tedati mevad-i datiyeye karar vermiglerdir.
Birinci Madde: Usera-y1 harbiye mukdvele-i hdziranin heman

tasdikini miiteakip miibddele olunacaktir.

Ikinci Madde: Userd-yi harbiyeden iade ve o esnada vefat etmis
olanlar i¢in vuku ‘u bulan masarif tarafeyn murahhaslari canibinden kabul
ve tasdik olunduktan sonra iki kisma taksim edilecektir. Birincisi esir
diistiikleri  giinden  muhdsamdtin ~ hitdmina ve  ikincisi  hitdm-1
muhdsamattan baka-i? vatanlarina iadesine degin vuku‘u bulan

masraflardir.

Uciincii Madde: Bend-i sabikada muharrer birinci kisim masarif
mukdvele-i haziramn tasdiki giiniinden itibaren her biri alti ay fasilali on
dort tekdsit-i miitesaviye ile yedi sene zarfinda kamilen tesviye edilecek ve
bunun i¢in Hazine-i celile tarafindan beher taksite mahsus ayri ayri

havalenameler i ‘ta olunacaktir.

Dérdiincii Madde: Ikinci maddede beyin olunan ikinci kisim
masarif isbu mukavelendamenin tasdiki giintinden itibaren ii¢ ay zarfinda
tesviye olunacak ve bunun i¢in mukavele-i hdziranin hemen tasdikini
miitedkib Hazine-i celile tarafindan havalenameler verilecektir.

Besinci  Madde: Isbu mukdvelename tasdik olunacak ve
tasdiknameleri imza olunduktan on bes giin zarfinda ve miimkiin ise daha
evvel Biikres'te tedti kilmacaktir. Tarafeyn murahhaslart tasdiken 11'l-
makal mukavele-i hazirayr imza ve armali miihiirleriyle temhir etmislerdir.

Isbu mukdvelename bin sekiz yiiz yetmis sekiz senesi Tesrin-i Sani-
i Ruminin yirmi ti¢ii ve Kaniin-1 Evvel Efrencinin begi tarihinde Biikres'de
tanzim olunmustur. (1878.Ts.23/ 1878.Ke.5)

Imza: Romanya Murahhas: Balaban
Imza: Romanya Murahhasi Aleksandir Budisteano

Imza: Devlet-i Aliyye Murahhas: Azaryan
Imza: Devlet-i Aliyye Murahhas: Siileyman

97



Madde-i Mutazammin

Zat-1 sevket-simdt hazret-i Padisahi ile fehametli Romanya prensi
hazretleri canibindan tayin olunan murahhaslar ruhsatndmeleri
miicebince ve bugtinkii giin imza olunan mukavelenamenin ikinci maddesi
hiikmiince iiserd-y1 Osmaniyye 'nin esir diisdiikleri zamandan itibaren fi
1/13 Tesrin-i Sani sene 1878 tarihine kadar iaseleri icin Romanya
hiikumeti tarafindan vuk * bulan masdrifin bir milyon dort yiiz yirmi ii¢ bin
dort yiiz seksen iki (1.423.482) frank altmis bes (65) santime balig olmus

oldugunu tasdik ve kabul ve bu masarifi iki kisma taksim ederler.

Mukdvelenamenin dordiincii maddesinde beyan olunan birinci
kistm masdrifin mecmiiu sekiz yiiz altmis ti¢ bin dort yiiz seksen iki
(863.482) frank altmis bes (65) santime ve ikinci kisstm masdrifin mecmuu
dahi iisera-y1 harbiyenin Kalas'a kadar nakli ve i ‘zamlart masarifi dahil

oldugu halde bes yiiz altmis bin (560.000) franka balig olmugslardir.

Isbu meblag mukdvelendmede gosterildigi vech iizere metalik akce
olarak tesviye edilecektir.

Surast mukarrerdir ki; tiserd-yi harbiye-i Osmaniyyenin fi 1/13
Tesrin-i Sani sene 1878 tarihinden itibaren Kalas'da gemilere irkab
olunduklart zamana degin Romanya hiikiimeti tarafindan iageleri igin
VUku * bulan masdrif mukdvelendamenin dordiincii maddesi miicibince ii¢
ayda tesviyesi mukarrer olan mebaliga zam ve ilave kilinacakdir.

Serdit-i hdzira ayni mukdvelendamenin seradit-1 Miinderecesi misillii
mer ‘T ve mugayyer olacaktir.

Isbu madde-i mutazamme? iki niisha olarak bin sekiz yiiz yetmis
sekiz senesi Tesrin-i Sdni-i Ruminin yirmi ii¢ti ve Kaniin-1 Evvel-i
Efrencinin  besi tarihinde Biikres'te tanzim olunmustur. (1878
(1294).Ts.23/ 1878.Ke.5) (10 Z 1295)

Imza: Romanya murahhasi Balaban
Imza: Romanya murahhasi Miralay Budisteano

Imza: Devlet-i Aliyye murahhast Azaryan

Imza: Devlet-i Aliyye murahhas Siileyman"
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Sonu¢ olarak 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nda esir alinan Osmanh
askerlerinin sayis1 konusunda kaynaklar farkli rakamlar telaffuz etse de esir alinan
askerlerin savastan sonra iadesi konusunda bir gecikme yasanmistir. Plevne’nin 10
Aralik 1877°de diismesi ile birlikte esir diisen Osmanli askerlerinden bir kismi
Romanya’ya gotiiriilmislerdir. Ayastefanos Antlagsmast 3 Mart 1878’de, Berlin
Antlagsmast 13 Temmuz 1878’de imzalandig1 halde yaklasik 7 aydir esaret altinda olan
Romanya’daki Osmanli askerleri heniiz iade edilmemislerdi. Iade islemleri, iade
mukavelanamesi iizerinde anlasmanin saglandigi 5 Aralik 1878 tarihinden sonra, yani
yaklagik 1 wyillik esaret siiresinden sonra, gerceklestirilmeye baslanmistir. Bu
gecikmenin nedeni iki lilkenin esirlere yapilan masraflarin 6denmesi konusunda
anlasamamalari, Romanya Prensi’nin bunu bir siyasi koz olarak kullanma
diisiincesiydi. Ancak bu siirecte Romanya’da esir tutulan Osmanli askerleri
Rusya’daki esir Osmanli askerlerine nazaran daha insani sartlarda yasamislardir.
Ustelik Osmanl askerlerinin Romanya’daki davranislar1 hem Prens Carol’iin hem de

Romen halkinin takdirini almastir.
4.3. Romanya’dan Miisliiman Gocleri

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi bagladigi andan itibaren Romanya’dan
Anadolu’ya yogun bir go¢ dalgasi baslamistir. Goglerin bir kismi savas esnasinda
meydana gelirken, 6nemli bir kismi1 da savastan sonra Romanya Hiik(imeti’nin
uyguladig1 politikalardan dolayr meydana gelmistir. Go¢ edenlerin biiyiik kismi
Miisliiman olmakla birlikte Romanya’daki niifuslar1 yaklasik 256.000 olan Yahudiler
de zorla goc ettirilmislardir. G6¢ eden Yahudilerin 6nemli bir kismi Osmanh
topraklarina gelmislerdir (N. 1. Seber, 2011: 41-59). Yahudilerin Osmanli’ya go¢
etmeleri Osmanli Devleti tarafindan farkli prosediire tabi tutuldugundan ve baglangicta
sorun teskil ettiginden (BOA., MV., 99/78; BOA., A}MKT. MHM., 509/5; BOA.,
DH.MKT., 2387/27; BOA., HR. HMS.ISO., 216/23) ve asil gocler 1938-1950 yillari
arasinda meydana geldiginden (H. Pehlivanli, 2019:818-826; Z. Aslan, 2019: 839-851)
ayr1 ve detayli bir ¢alismanin konusudur. Bu nedenle burada sadece Miisliiman
muhacirlere deginilmistir. Bu kisimda goglerin nedenleri, go¢ yollari, Miisliimanlarin
go¢ esnasinda yasadiklart sorunlar, muhacirlerin iskani ve iskan esnasinda yasanan

sorunlara deginilmistir.
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4.3.1. Romanya’dan Goclerin Nedenleri

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nin baglamasi ile birlikte gelisen Rus
ordusunun isgalinden dolay1r yasanan kaygi, gé¢ nedenlerinin basinda gelmektedir.
Rusya’nin isgalinin kolay olacag diisiiniilen yerlerdeki Miisliiman halkin can
giivenligi tehlikeye gireceginden, bu yerlerin bosaltilmasi yerel idareciler tarafindan
talep edilmistir. Savasin baglamasindan sonra bu kapsamda bosaltilan yerlerden ilki
Tulca ve cevresi olmustur. Rus askerleri 6nce Magin’e saldirmis, sonra da Kuzey
Dobruca’ya yonelmisti. Ruslarin ilerleyisi ile Miisliiman ahalinin kagisi artmisti. Gog

dalgasi biiyiik bir hizla i¢ bolgelere dogru yayilmisti (Kocacik, 1980:137-138).

Romanya’dan goclerin bir diger nedeni Romen hiikiimetinin Miisliimanlara
yonelik uyguladigi ekonomik baskilardi. Aslinda Romen Prensi I. Carol, Romanya’nin
bagimsizligindan sonra 14 Kasim 1878’de Ibrail’de Dobruca’daki halka yonelik bir
konusma yapmis ve konusmasinda "Her ne irk ve dinden olursa olsun biitiin Dobruca
halkina sesleniyorum. Dobruca, Koca Mir¢ea ve Biiyiik Stefan’in eski topragi
bugtiinden itibaren Romanya’min bir pargasidir... Ey Miisliiman ahali insanligin en
degerli ve kutsal varliklar: olan hayat, onu ve miilkii artik ¢ok uluslar tarafindan gipta
ile bakilan bir Anayasanin korumast altindadir. Dininiz, aileniz, evinizin esigi bizim
kanunlarimiz tarafindan korunmaktadir ve hi¢ kimse hak ettigi cezayr almadan bunu
cigneyemez" (I. Abdula, 2005: 26) seklindeki sdzleri ile Miisliimanlarin can ve mal
giivenliginin saglanacagini belirtmisti.

Prens I. Carol’iin 14 Kasim’da ibrail’deki konusmasindan sonra yerlerini terk
eden bazi Miisliimanlar geri donmiislerdir. Ancak dondiiklerinde evlerinde Romen ve
Bulgarlarin oturdugunu gormiislerdir. Bu durum baska bir sorunu beraberinde
getismistir. Romanya Hiikiimeti meseleyi ivedilikle ¢ozmeye ¢alismistir. Bu amagla
21 Aralik 1878 tarihinde Romanya Hiikiimeti go¢ etmis Tiirklerin gayrimenkullerinin
iadesi i¢in bir karar almist1. Bu karara gore (A. Popovic, 1995, s. 125; I. Abdula, 2005:
27).:

1. Geri donen ve miilkiin sahibi oldugunu ispatlayan herkes

miilkiinii geri alabilecektir.

2. Yerel yonetimler 1 Ocak 1879 dan sonra bosalan miilkleri tespit
edecek, bu miilkler, sahibi talep edene kadar yerel yonetimlerin gézetimi

altinda kalacaktir.
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3. Gog etmis olan herkese, miilklerinin kendilerine ait oldugunu
kanmitlamalart  sartiyla, miilkleri 1 Ocak 1880 tarihine kadar Qeri

verilecektir.

Bundan sonra Romanya Hiikimeti geri donmek isteyen ama fakir olanlara
bedava bilet ve pasaport verecegini duyurmustur. Muhacir komisyonundan alinacak
belgelerle s6z konusu miiracaat yapilabilinecekti. Bagvurularin fazla olmasi ve
Istanbul’da muhacir komisyonunun talep edilen belgeleri kolay verdigi iddialari
tizerine sahte vatandagligin 6niinii almak i¢in Romen hiikiimeti bu uygulamadan 6nce
vazgeemis, sonra talep ettigi belgelerin Romen makamlarindan alinabilecegini
belirtmistir. Bu durumda Romanya’ya Romen devletinin destegi ile dénenlerin sayisi
birkag yiizii gegmemistir (I. Abdula, 2005: 27-31).

Bu arada Dobruca’nin idaresi igin 9 Mart 1878 tarihinde bir kanun ¢ikarmustir.
Bu kanun “Romanya Miisliimanlarinin tabiiyeti meselesi basligi altinda detaylica
yazilacagindan burada deginilmeyecektir. Kisaca Dobruca’daki Miisliimanlarin
Romen vatandashigina alinmalar1 konusunda ¢ikarilan bu kanundan sonra, Romanya
Hiikimeti, I. Carol’iin Ibrail’deki konusmasinda belirttigi iizere Romanya’daki
Miisliimanlarin miilklerini kanitlamalar1 konusunda harekete ge¢mistir. 5 Haziran
1880 tarithinde yaymlanan kanunla Osmanli Tiirk¢esi ile yazilmis tapularin
Romence’ye terciime edilmesini talep etmistir. Elinde tapusu bulunmayanlarin
tizerinde bulunduklari arsa satilmis, ancak parasi olmayan Miislimanlar go¢ etmek
zorunda kalmiglardir. Sadece Dobruca’da 700 bin hektarlik tapusuz araziye el koyan
Romen hiikiimeti, buraya Romenleri yerlestirerek Romen niifusunu arttirmaya
calismistir (O. Bedir, 2018:11; 1. Abdula, 2005: 34). Romen hiikiimeti, ev ve
arazilerinin tapusunu gosteremeyenlere, asirlardir iizerinde bulunduklar1 topraklari
satmaya kalkigsarak ekonomik yonden Miisliimanlari zor durumda birakmistir. Ayrica
Dobruca’ya gelen memurlar ¢esitli bahanelerle Miisliimanlara agir cezalar yazmais,
cezasini 6deyemeyenlerin miilklerine el konulmustur. Miilkiinii kaybeden Miisliiman
careyi go¢ etmekte bulmustur (O. Bedir, 2018:11). Memurlarin bu davranislari ve halk
tizerindeki etkisini Kostence Valisi C. Poroianu 4 Ocak 1904 tarihli Farul Gazetesine
verdigi demegte su sekilde ifade etmistir:

“Ostrov Kasabasindan doniiyorduk. Bu koyiin halkinin biitiin

tirtinlerini, hayvanlari, aletlerini hatta ev esyalarini bile tamamen
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satmiglardi. Biliyorum ki bu koyiin elli haneli ahalisi ¢iplak, ilagsiz ve

beddua ederek Tiirkiye ye gé¢iip gittiler” (1. Abdula, 2005: 37).

Miisliimanlarin go¢ etmelerinin nedenlerinden birisi de Miisliimanlarin askere
alinmalar1 meselesiydi. Romen ordusuna katilmak istemeyen Miisliimanlar 1883 yili
itibariyle go¢ etmeyi tercih etmislerdir. 1880 tarihli Dobruca Teskilat Kanunu'nun 68.
maddesine gore, "Dobrucali Miisliiman askerler orduda ayri piyade ve siivari
boliikleri teskil ederler. Fes ve sartklarini askeri iiniformalariyla birlikte tasirlar. Ayni
maddenin hiikiimleri deniz Miisliiman askerleri igin de gegerlidir." Romen hiikiimeti
tarafindan Miisliimanlarin Romen ordusuna alinmak istenmesi iizerine Kostence
esrafindan Kidir Aga, Haci Zahit Celebi, Hadi Aga, Uzunlar kdyiinden Haci1 Kutsi Aga
riyasetindeki bir heyet, at arabasiyla Biikres'e giderek I. Carol ile goériismiis ve
Miisliimanlarin askere alinmamasini, en azindan bir slire bu uygulamanin
ertelenmesini talep etmislerdir. Ancak heyetin basvurusu olumsuz sonuglanmis ve
Miisliiman gencler askere almmaya baslanmistir (O. Bedir 2018:12). Romen
hiikiimeti, Miisliimanlar askerlige almak iizere uyguladigi politikanin benzerini
Romanya’daki Yahudiler {izerinde de uygulamistir. Askerlige gitmek istemeyen

Yahudiler go¢ etmeyi tercih etmislerdir (BOA. HR.SFR.04., 661/26).

1880 tarihli Dobruca Teskilat Kanunu ayn1 zamanda Miisliimanlara bir takim
siyasi yasaklar getirmis, Romanya vatandaslar1i arasinda Hristiyan olmayanlarla
Hirsitiyan olanlar arasinda bir sinif farki yaratilmistir. Dobruca Teskildt Kanunu’na
gore Miisliimanlar Dobruca Meclisi’'nde temsil hakkina sahip degillerdi. Bu sorun
ancak 19 Mart 1909°da ¢ikarilan Yeni Dobruca Teskilat Kanunu’nda ortadan
kaldirilmistir. 1909 Kanununa goére Dobruca Miisliimanlari, Dobruca Meclisi’nde
temsil edilme hakki elde etmislerdir (A. Popovic, 1995, s. 129 vd.; I. Abdula, 2005:
38).
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Sekil 6: Kdstence Belediye Azalar

P I

o atr

Kaynak: Nadir Eseler Kiitiiphanesi II. Abdiilhamid Han Fotograf Albiimleri, Yer Nu:
NEKYA91233/7

Romanya hiikiimetinin yukarida bahsettigimiz politikalarin haricinde, dogal
afetler nedeniyle de Romanya’da Miisliman go¢leri yasanmistir. 1889 yilinda
kurakliktan kaynaklanan kitlik nedeniyle bicare kalan bazi Dobrucalt Miisliimanlar
Anadolu’ya gb¢ etmislerdir (BOA A.MKT.MHM., 508/3). Ayrica Miisliimanlarin
Romen dilinde egitim alinmaya mecbur birakilmalari, Miisliiman diikkan ve
okullarmin Pazar giinii ve Hristiyan bayramlarinda kapatilmas1 da gogii etkileyen

nedenlerdendi (I. Abdula, 2005: 38).
4.3.2. Gég Yollar ve Iskin Bolgeleri

Romanya’dan Istanbul ve Anadolu’ya gelen muhacirler, daha ziyade deniz
yolunu tercih etmislerdir. Muhacirlerin biiyiik bir kismi Dobruca bdlgesindendi.
Burasi limanlara yakin oldugundan muhacirler vapurla taginmislardir.

Romanya’dan deniz yolu ile gelen muhacirler Varna ve Kostence
limanlarindan  gemilere binmislerdir (BOA. DH.MKT., 1788/79; BOA,
A YMKT.UM., 788/21). Tasinma islemlerinde Osmanli Devleti’'ne ait gemiler
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kullanilmakla birlikte yetmedigi i¢cin Romen (BOA, MV. 169/86), Avusturyali ve
Ingiliz sirketlerden vapur kiralanmak suretiyle muhacirlerin tasinmasi islemi
gerceklestirilmistir. Romanya’dan vapurla tasman mubhacirler &ncelikle Istanbul’a
tasinmuslardir (BOA. MV. 169/86). Burada basta Iplikhane ve Humbarahane olmak
lizere gegici iskan bolgelerinde tutulan muhacirler daha sonra daimi iskan bolgelerine
gonderilmislerdir. Romanya’dan gelen Miisliiman muhacirler Adapazari, Adana,
Amasya, Ankara, Aydin, Bandirma, Bartin, Corum, Edremit, Eskisehir, Halep, Iskilip,
[zmir, Karaman, Samsun, Sivas, (BOA, HR.SYS., 2946/18), Ankara ve Bursa’ya
iskan edilmislerdir (BOA., Y..PRK.ZB., 17/1). Bazen Istanbul’da yi1g1lma oldugunda
muhacirler Ankara, Izmir gibi vilayetlerde gegici iskdn bolgelerine gonderilmis,
oradan daimi iskan boélgelerine sevk edilmislerdir (BOa., DH.MKT. 2782/84; BOA,
DH.MKT., 1580/53).

Mubhacirlerin taginma islerinde zaman zaman sorunlar yasanmistir. Bu
sorunlardan biri Romanya’daki esirlerin iadesinin yapildigi donemde yolcu sayisinin
fazla olmasiydi. Osmanli Devleti bu sorunu vapur kiralayarak gidermeye galismistir.
Ikinci sorun ise muhacirlerin yanlarinda fazla yiik getirmeleri olmustur. Fazla yiikle

vapura alinmayan muhacirler sorun ¢ikarmislardir. (BOA. DH.SFR, 109/88).

Istanbul’a getirilen muhacirler gegici iskan bdlgesinde bir miiddet tutulduktan
sonra daimi iskan bolgelerine farkli vesaitler kullanarak gonderilmislerdir. Sevk
islemini kolaylastirmak i¢in daimi iskdn bdlgelerinin vapur iskelelerine, tren
istasyonlarina ve kentler arasi yollara yakin olmas kararlastirilmist: (N. Ipek, 2006:
48).

Vapurlarla izmir, Samsun, Trabzon, Edremit, iskenderun gibi liman kentlerine
taginan muhacirler buralardan daimi iskan bolgelerine yine farkli araclarla sevk
edilmiglerdir. Ornegin Izmir’e vapurla gelen muhacirlerden Aydin’da daimi iskin
edilecek olan muhacirler izmir-Aydm demiryolunu kullanmislardir. Istanbul-Bagdat

demir yolu da muhacirlerin tasindig1 bir diger giizergah olmustur (N. Ipek, 2006: 68).
4.3.3. Muhacirlerin Osmanh Topraklarinda Yasadiklar1 Sorunlar

Savag bitmis, fakat go¢ meselesi Osmanli Devleti’ni sarsmistt. Yurtlarini ve
topraklarint kaybeden muhacirler, ¢ok zor sartlar altinda yasamaktaydilar.
Mubhacirlerin Osmanl Devleti’ne geldikten sonra ilk sorunla gegici iskan bolgelerinde
karsilasmislardir. Romanya disinda, Sirbistan, Karadag ve Kafkaslardan yogun bir go¢

yasandigi i¢in muhacirler ilk etapta gecici iskan bolgelerine yerlestirilmistir.
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Genellikle cami, tekke ve zaviye, medrese, okul gibi binalara, bos arazilere kurulan
cadirlara veya barakalara yerlestirilmislerdir ( Ipek 2006: 44-45). 9 Temmuz 1879°da
Sultan II. Abdiilhamid’e sunulan raporda; Istanbul’da bulunan muhacirlerin, gecici
olarak kaldiklarindan sefalet ve perisan halde olduklari, sikintida bulunan hazinenin
iagelerinin temini i¢in yeterli yardimi yapamadigindan, Bulgaristan, Sirbistan ve
Romanya’dan gelen muhacirlerin bir aya kadar ya memleketlerine veya Anadolu’ya

sevk edilmelerinin gerektigi belirtilmisti (.DH. 788/64049).

Muhacirlerin yasadiklar: bir diger sorun siirekli iskan bolgelerinde yerli halk
ile arazi konusunda yasadiklar1 tartigmalar olmustur. Yerli halk, gelen muhacirler
nedeniyle, arazilerinin daralmasi ve tapu ile sahip olduklar1 topraklarinin gégmenler
tarafindan kullanilmasindan sikayette bulunmaktaydilar. Zaman zaman da iki taraf
arasinda catismalar meydan gelirdi. Devlet bu tarz sorunlar1 bitirmek igin ya
mubhacirleri baska yere sevk ederdi ya da jandarma marifetiyle olayr bastirmaya
calisirdr (N. Ipek 2006: 68-69).

Mubhacirlerin daimi iskan edildikleri yerlerde karsilastiklar1 sorunlardan bir
digeri iskan edilen bolgenin verimli arazisinin, dzellikle de meralarin az olmasiydi
(BOA., DH.MKT.1927/56; BOA., DH.MKT.,1916/67). Bu yerlerden birisi Sivrihisar
Kazasi idi. Muhacirler Sivrihisar’da Karaviran, Karakaya, Beyli Kuyu, Beyli
Kavviran, Iki Bahgecik, Kiran Harmani koylerine iskan edilmislerdir (BOA.
SD.,2719/54). Verimli arazilerin az olmasi nedeniyle civar kdylerden muhacirlerin
iskan edildikleri kdylere saldirilar yapilmaktaydi. Bu saldirilaridan biri Koseler
Koyliileri tarafinda muhacirlerin iskan edildikleri Kiran Harmani1 Koyii’ne yapilmis ve
sikayet konusu olmustur (BOA., DH.MKT.,2748/60). Mahkeme Kd&seler Koyliilerini
Kiran Harmani koyiine yaklagmaktan men ettigi ve Kiran koyiline yerlestirilen
mubhacilere tapulan verildigi halde, Kd&seler kdyilinden yapilan saldirilarin 6ni

alimamamistir (BOA., DH.MKT.,2817/45).

Salgin hastaliklar, fakirlik, {iretim konusunda yasanan sorunlar da muhacirlerin
karsilastiklar1 diger sorunlardi (N. Ipek 2006: 68-69). Ozellikle gdglerin yasandig
donemde Romanya basta olmak iizere Rusya gibi iilkelerde goriilen veba salgini
gocmenlere de yansimistir. Bulasict hastaliklara yakalananlarin disinda, saglikl

muhacirlerin de karantinaya alinmalar1 sikintilara neden olmustur (BOA.Y.A.HUS.

179/28; BOA., HR.SFR.04., 764/99; BOA., HR.SYS., 1237/27).
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4.3.3.1. Muhacirlerin Pasaport Sorunlari

Muhacirlerin Osmanli Devleti’ne go¢ etmeleri i¢in miir(r tezkiresi almalari
gerekmekteydi. MiirGr tezkiresi almak isteyenlerin Romanya’da bulunan Osmanl
Sehbenderlerine miiracaat etmeleri gerekmekteydi. Romanya’daki Osmanli
sehbenderlerine 3 Haziran 1895°te Meclis-i Viikela tarafindan alinan karar bildirilmis

ve muhacirlere kolaylik saglamalar istenmistir (BOA.MV. 84/109).

Ancak miirQr tezkiresi almadan gd¢ edip Istanbul’a gelen Miisliiman
muhacirler oncelikle Tabiyyet Kalemi'ne miiracaat etmekteydiler. Burada kayitlari
alman mubhacirlerin ellerindeki pasaportlar1 Istanbul'da bulunan Romanya
Bagkonsolosluguna iade edilmekteydi. Pasaportsuz olarak gelen firari ve asker
kagaklarinin da miilteci sifatiyla kaydedilmekten baska ¢are olmadigi, ecnebi tabiiyeti
iddiasinda bulunmayacaklar1 ve kendi rizalariyla Osmanli vatandasi olduklar1 kayit
altina alindiktan sonra ellerine hiiviyet yerine gegen birer senet verilmistir. Ancak yine
de pasaportsuz gelenler hakkinda tahkikat yapilmaktaydi. Bunlarin suglu ve gegimsiz
olup olmadiklari, geldikleri yerlerdeki Osmanli sehbenderleri vasitasiyla incelenmesi

gerektigi su sekilde ifade edilmistir (BOA.LDH. 1447/27; BOA.MV. 115/65):

“Pasaportsuz olarak miinferiden yahud hizmet-i askeriyeden
firaren Rusya ve Romanya'dan gelerek dogruca vildyadt-1 sahaneye iltica
etmekte olan eshds-1 miislimenin bir daha ecnebi tabiyyeti iddiasinda
bulunmayacaklarina ve kendi arzulariyla tabiyyet-i saltanat-i seniyyeyi
kabul eylediklerine dair ve kuyiid-1 mukteziyeyi havi yedlerinden birer
sened ahz ve hifz ile beraber hiiviyetleri hakkinda dahi memleket-i
asliyelerinde bulunan Devlet-i Aliyye sehbenderleri ve lede'l-iktiza
sefaret-i seniyye vesdtatiyla bade't-tahkik tebeyyiin edecek hdle gére kabul
veya redlerinin usul-i ittihdzi bi'l-istizdn irdde-i seniyye-i cendb-1 Padisahi
iktiza-y1 alisinden bulunmasina mebni ol babda sebk eden teblige cevaben
Dahiliye Nezdretinden varid olan 18 Safer 1325/ 2 Nisan 1907 tarihli

tezkire kirdet olundu.”

Muhacirler Osmanli Devleti’ne dogru go¢ ederken yasadiklari sorunun
benzerini Romanya’ya geri donmek istediklerinde de yasamislardir. Romen Hiikiimeti
Dobruca’ya geri donmek isteyenlerden muhta¢ olanlara bedava bilet ve pasaport
verecegini duyurunca ¢ok sayida bagvuru oldu. Aslinda basvuruda bulunanlarin

onemli bir kismi Dobruca’da biraktiklart miilklerini satip tekrar geri donmek
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niyetindeydi. Dobrica’ya donmek isteyenler belgelerini Muhacir Komisyonu’'na
verecek ve komisyondan bilet ile pasaportlarini alabileceklerdi. Ik miiracaatlar Ekim
1878’de alind1 ve bu ay 150 kisiye geri doniis belgeleri verildi. Bu arada Romanya
vatandaslig1 alabilmek i¢in gogmen olmayanlarin da miiracaatlar iizerine, Romanya
Hiikiimeti Osmanli Hiikimeti’ni ikaz etmistir. Komisyonun tezkereleri kolay vermesi,
muhacir tezkerelerinin basit olmasi nedeniyle kolayca sahtesinin yapilmasi konularini
Romanya’nin Istanbul Elgisi Bratianu, Osmanli Hariciyesine bildirmistir. Osmanli
Hariciyesinin bu konuda bir sey yapamayacaklarini ifadesi iizerine bu defa Romen
Hiikiimeti talep ettigi belgelerin sadece Romen kurumlarindan alinabilinecegini
belirtti. Ellerinde herhangi bir belge olmadan veya sadece Romen pasaportu ile
Dobruca’ya gelenler burada kendilerinin olduklarimi iddia ettikleri arazileri
belgeleyemeyince ortada kaldilar ve g¢areyi Osmanli konsolosluguna siginmakta
buldular. Bu tarz sorunlar iki iilke arasinda bir krize neden olmustur. Krizi ¢6zmek
icin, bu kisilerin geri gonderilmesi ve masraflarinin Osmanli Devleti tarafindan

karsilanmas1 konusunda anlagsmaya varilarak sorun giderilmistir (1. Abdula, 2005: 28-

32.
4.3.3.2. Askerlik Sorunu

Balkanlar’dan ve Kafkaslardan gelen Miisliiman muhacirler gibi Romanya’dan
gelen Miisliiman muhacirlerin en 6nemli sorunlarindan birisi askerlik sorunu idi. Daha
evvel Kirim Harbi sirasinda go¢ etmis olanlar 25 yil askerlikten muaf tutulmuslardi.
Ancak 1885’ten sonra gelen go¢menlerin askerlikten muaf tutulma stireleri 6 yila
indirilmistir (N. Ipek, 2006: 70). Ayrica Kirim Savas1 sonrast Romanya’ya go¢ edip
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi nedeniyle tekrar gd¢ eden Miisliiman muhacirlere
taninan 25 yillik askerlikten muafiyet siiresi de dolmaktaydi. Bu durumda olanlara ise

ilave 4 yillik muafiyet getirilmistir (BOA., MV. 28/15).

Muhacirlere askerlik i¢in taninan 6 yillik siire muhacirlerin itirazina neden
olmaktaydi. Daha evvel Yunanistan’a terk edilen yerlerden gelen muhacirlere 10 y1l
miiddetle askerlik hizmetinden muafiyet taninmisti. Muhacirlerin itirazlar1 tizerine,
Osmanli Hiikiimeti, adalete uygun olmasi i¢in Romanya, Sirbistan, Karadag, Bosna-
Hersek, Bulgaristan ve Rumeli-i Sarki muhacirlerine de ayni miiddette muafiyet
tanmnmistir (BOA., MV. 28/15). Muhacirler, askerlikten muaf tutulduklar: siire
tamamlandiginda askerlik islemleri baslatilmis ve askere alinmiglardir (BOA.,

DH.MKT., 1477/108).
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4.3.3.3. Salgin Hastalhiklar

Romanya’dan gelen muhacirlerin karsilastiklart sorundan bir digeri 1884
yilinda goriilen salgin hastaliklardi. 15 Temmuz 1884 giinii Akdeniz'de Fransa’nin
Marsilya sehrinde 29 kisinin ve Iskenderiye'de bir kisinin koleradan vefat etmesi
tizerine Osmanli Devleti’nde hastali§in sirayetinin 6nlenmesi yolunda hemen harekete
gecilerek Sthhiye komisyonunca, Akdeniz’den gelecek gemilerin karantinaya alinmasi
yaninda Karadeniz’deki Siinne, Varna ve Hocabey’den gelecek gemilerin de
karantinaya alinmasi karart alimmisti (BOA.Y.A.HUS. 179/28). Alinan karantina

karart dogal olarak muhacirleri de etkilemistir.

Fransa'nin Akdeniz sahillerinde goriilen koleranin Osmanli topraklarina sirayet
etmemesi icin gerekli olan karantina tedbirleri Sihhiye Nezareti tarafindan
alinmaktaydi. Akdeniz bolgesinden gelen gemiler ilk basta 10 giin karantinaya
alimirken bu siire 28 Temmuz 1884 tarihi itibariyle 15 giline ¢ikarilmistir. Kostence,
Varna ve Hocabey gibi Karadeniz limanlarindan gelen gemilere ilk basta 5 giin
karantina uygulanmasi yapilmakta iken bu siire de yine 28 Temmuz 1884 tarihinde 10

giine ¢ikarilmistir (MV. 225/54).

Kolera hastaliginin yayilma durumuna goére uygulanan karantina siiresi
kademeli olarak diisiiriilmiis veya arttirilmistir. Koleranin etkisinin iyice azaldig: 1885
yilt eyliil ayinda Varna ve Burgaz’dan gelenlere iki giin; Kostence, Siinne ve
Hocabey’den gelen gemilere 24 saat karantina uygulanmasi karar1 alinmigtir (BOA.,
Y.A.HUS. 183/59). Bu siire 1892 yilinda Romanya’dan gelen tim gemiler igin 12
saate kadar diisiiriilmiis ise de (BOA., BEO. 33/2415; 1.DH. 1283/100969), Ibrail’de
ortaya ¢ikip Kalas ve Siinne’ye sirayet eden koleranin Tuna boyuyla Karadeniz’e
yayillma ihtimalinden dolay1 3 Agustos-5 Agustos 1892 tarihleri arasinda yola ¢ikan
gemilerin 5 giin siireyle; 5 Agustos-9 Agustos 1892 tarihleri arasinda yola ¢ikan
gemilerin 10 giin siireyle Kavak Tahaffuzhanesi’nde karantinaya alinmasi ve 9
Agustos 1982’den itibaren ¢ikan gemilerin Sinop Tahaffuzhanesi’nde 10 giin siireyle
karantinaya alinmasi karar1 alinmisti (BOA., BEO. 252/18833; BOA., BEO.
254/19022). Koleranin ayrica Rusya ve Italya’da da goriilmesi iizerine tedbirler
arttirilmis, Karadeniz’de bir kordon olusturularak karadan ve denizden girisler kontrol
altina alinmistir (BOA., BEO. 254/19045). Biiyiikliman’da karantinaya alinan
Romanya’dan gelen gemi yolcularinin disarisiyla karigmamalar1 i¢in Karadeniz

Bogazi Muhafizlig1 tarafindan karada tedbirler alinmistir (BOA., BEO. 252/18856).
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Karantina uygulamasi muhacirlerin karantina merkezlerinde bekletilmesi
sorun olmakla birlikte, ayn1 zamanda muhacirlerin geldikleri bolgelerdeki konsolosluk
islemlerinin de uzamasina neden olmaktaydi (BOA., BEO. 45/3320). Siinne ve
Ibrail’de bulunan ii¢ bin kadar Osmanli vatandasinin, koleradan dolayr donmek
istemeleri konsolosluktaki isleri iyice yogunlastirmisti. Yogunluk nedeniyle ilk kafile
olarak ihtiya¢c ve zaruret sahibi dort-bes yiiz kisi Kalas’tan yollanmisti. Geride
kalanlarin gonderilmemesi istenmisti. Ciinkii buradaki vatandaslarin gelmesi

koleranin Osmanli topraklarinda yayilmasina sebep olacak, Sinop Tahaffuzhanesi’nde

asir1 yigilma olacaktt (BOA., BEO. 256/19175; BEO. 258/19334).

Biikres Sefareti’ne bu yonde yapilan uyarilara ragmen 3.000 kadar Osmanl
vatandasindan bazilar1 orada islerin durgunlagsmasindan dolayr gec¢inemeyerek
Romanya’nin kolera olmayan yerlerine gitmisler, bir kism1 Bulgaristan, Sirbistan ve
Macaristan’a gecmisler, digerleri ise hastalik olan bdlgelerden gemilere binerek
gitmislerdi. Sitinne’de kalan 300 kisi ise acinacak durumda olup bunlara yardim

yapilmasina karar verilmisti (BOA., BEO. 259/19410).

Romanya’daki koleranin siddetini artirmasi lizerine daha énceden oldugu gibi
Zibefce Tahaffuzhanesi’nin yeniden faaliyete gegirilmesine karar verilerek gerekli

tayinler yapilmisti (BOA., BEO. 261/19525).
4.3.4. Muhacirlerin iskim ve Iskan Sirasinda Yasanan Sorunlar

Muhacirlerin iskdninda, gelen muhacirlerin gecici iskan bdlgelerine
gonderilmelerine Oncelik verilmistir. Muhacirler daimi iskan edilecekleri yerlere
gonderilene kadar Iplikhane, Humbarahane gibi gegici iskan bdlgelerine

yerlestirilmislerdir (BOA., DH.MKT., 1328/57).

Daimi iskan bolgelerine gonderilen muhacirler oncelikli olarak bos arazilere
iskan edilmislerdir. Dobruca’dan go¢ eden 80 hane, Eskisehir’e sevk olunmuslar ise
de elverigli yer bulamadiklarindan baska yerlere iskdnlarini talep etmislerdir. Bu
muhacirler Seferihisar’da bulunan 50.000 déniim bos araziye iskanlarina dair vekilleri
olarak Abdiilkerim’i, 7 Haziran 1894 tarihinde Ankara Valiligi’ne miiracaat icin
gondermislerdir (BOA.BEO. 420/31438).

Muhacirlerin iskan ettikleri yerlerde ikamet edecekleri evler ya kendileri
tarafindan ya da devlet tarafindan yapilmaktaydi. Muhacirler daimi iskan bolgelerine
gonderildikten sonra evlerinin insast i¢in hiikiimet gerekli yardimi yapmistir. Adana'ya

sevk olunan 590 niifus Kostence muhaciri i¢in hane insasi, iskanlart i¢in gerekli
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malzemelerle idseleri i¢in gerekli olan harcama 7-8.000 lira olarak tahmin edilmis ve
ilk etapta 4.000 lira génderilmesi talep edilmisti. Meclis-i Mahsus-1 Viikela, 17 Aralik
1906 tarihli kararinda, Dobruca muhacirlerinin diger muhacirler gibi olmayip ellerinde
mal ve esyalar1 bulundugundan tahmin edilen 7-8.000 liranin pek fazla oldugu,
yapilacak harcamalarin bir miktarin1 gdgmenlerden, bir miktarin1 da mahalli halktan

teminine gidilmesine dair karar almisti (BOA.MV. 114/67).

Insa edilen evler bolge sartlarina gére farkli 6zelliklere sahip olabilmekteydi.
Romanya’dan gelen muhacirler kerpig, saz (kamais), toprak veya kiremit kullanmiglardi
(N. Ipek, 2006: 55-56) Romanya’dan go¢ edip Manyas Gélii civarina yerlestirilen 61
hane Kazak muhacirinin insa edecekleri kuliibeleri i¢in gerekli kamislar devlet

tarafindan parasiz verilmisti (BOA., I..ML. 32/19).

Mubhacirlerin iskan bolgelerinde evlerinin insasi i¢in yukarida belirttigimiz
yardimlarin disinda Ziraat Bankasi aracilifiyla kredi de verilmekteydi. Ayrica
gecimlerini saglayabilmeleri i¢in arazi tahsisinden baska Ziraat Bankasi1 vasitasiyla
kredi de verilmekteydi. Ornegin Sivrihisar Kazasina iskdn edilen muhacilerin
kendilerine verilen araziyi ekip bigmeleri i¢in ihtiyag duyduklar1 ¢ift hayvanlarini
alabilmeleri ve evlerini inga edebilmeleri maksadiyla Ziraat Bankasi kredi vermistir
(BOA., DH.MKT., 2027/116; BOA., DH.MKT.2032/68). Ayrica kefil gdstermek
sartiyla yemlik ve tohumluk zahire de verilmistir (BOA., DH.MKT., 2048,102).
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Sekil 7: Romanya’dan gelen muhacirlerin iskan edildikleri bir kdy: Sivrihisar

Kazas1 Kiran Harmani1 Koyt

Kaynak: Nadir Eserler Kiitiiphanesi I1. Abdiilhamid Han Fotograf Albiimleri, Yer Nu:
NEKYA90571/33

Sivrihisar Kaymakami Vekili Rahmi Bey, 1893 yili Nisan ay: itibariyle kaza
dahilinde yeni kdyler insa edilerek iskan edilen 300 haneden olusan muhacirlerin
iskan1 konusunda gosterdigi basaridan dolayr 3. riitbe ile taltif edilmistir (BOA.,
DH.MKT., 2032/68)

4.4. Muhacirlerin Emlak ve Arazi Sorunu

1878 Berlin Anlagsmasi ile Romanya bagimsizligin1 kazandiktan sonra
antlagsmanin tatbikinde, sinir anlagsmazliklari, tabiyet sorunlari gibi bir¢ok sorun
yaganmistir. Romanya’dan savas sirasinda go¢ eden Miisliimanlarin yasadiklari emlak
sorunu, bu sorunlarin baginda gelmektedir ki Osmanli-Romanya iligkilerini etkileyen
en énemli konu haline gelmistir. Ustelik muhacirlerin mallarinin korunmasi konusu
uluslararas1 antlagmalara konu olmus, dolayisiyla uluslararast hukuk kurallarina
baglanmistir. Go¢ eden veya azinlikta olan insanlarin mallarinin korunmasi evrensel

insan haklar1 kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu konuda ilk ciddi adim Fransa
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Krali IV. Henry tarafindan 13 Nisan 1598 tarihinde ilan edilen Nantes Buyrugu (Edit
de Nantes) ile atilmistir. Nantes Buyrugu ilk evrensel insan haklari kanunu olarak
kabul edilmektedir. Bu buyruldu ile Huguenotlara* genel af ¢ikarilmis ve vatandaslik
haklar1 iade edilmistir. (A. James, 2013: 4-7). Bundan sonraki adim, 1648 Vestfalya
Antlasmasi ile atilmistir. Buna gore, siirgiin edilenlerin mal edinme hakki garanti altina
alimmustir. Azinlik ve yurttaslik haklar ile ilgili en 6nemli gelisme ise 1815 Viyana
Kongresi kararlart olmustur. Viyana Kongresi’nden sonra uluslararasi antlasmalarin
en onemli boliimiinii azinlik haklart olusturmaya baslamistir. Berlin Antlasmasi
hiikiimleri ile gb¢ etmek zorunda kalan azinliklarin mallar1 garanti altina alinarak,

egemen devletin go¢ eden azinliklarin mallarina el koymasinin oniine gegilmeye

calisilmustir. (Z. G. Yagci, 2016: 186-187).

Romanya’daki Miisliman niifusun biiylik kismi Dobruca boélgesinde idi.
Burada Tulga, isak¢a, Magcin, Hirsova (Harsova), Babadagi, Kostence ve Mankalya
kazalar1 Tiirk niifusunun en yogun goriildiigli yerlerdi. Dobruca, Eflak ve Bogdan’dan
farkli olarak dogrudan merkeze (payitaht) bagliydi. Bolge Yildirirm Beyazid
doneminde 1394 yilinda Osmanli hakimiyetine girmis ancak Fetret Devrinde Osmanli
hakimiyetinden ¢iktiysa da 1416 tarihinde I. Mehmet tarafindan yeniden fethedilmis
(Karpat, 1994: 483-484) ve XIX. yiizyilin ortalarina kadar artan bir Tirk niifusuna
sahip olmustur. Bolgeye en son Tiirk gocleri de 1853-1856 Kirim Savasi sonrasinda

olmustur (G.S. Bozkurt, 2008:15).

Berlin Antlagsmasi imzalandiginda Kuzey Dobruca niifusunun %65’i, Giiney
Dobruca’nin niifusunun % 80’1 Miisliimanlardan olugsmaktaydi. Ancak Berlin
Antlagmas1 imzalandiktan sonra 90.000 Miisliiman Tiirkiye ve Bulgaristan'a gog
etmistir. 1910 yilinda Romanya Dobrucasi'nda 210.000 kisilik niifusun sadece %
30'unu, Bulgaristan Dobrucasi'nin 257.000 kisilik niifusunun % 40 11 Miisliimanlar
olusturuyordu (Karpat, 1994: 484-485). Azalan Miisliiman niifusuna karsilik Romanya
Hikiimeti’nin muhtemelen Baserabya tarafindan getirdigi Romen niifusunu
yerlestirmistir. 1870 niifus sayiminda 142.000 olan Hirsitiyan niifusu 1879 itibariyle
177 bine ¢ikmistir (J. McCarthy, 2011:435).

Berlin Antlagmasi ile Kuzey Dobruca’nin Romanya’ya, Giliney Dobruca’nin
ise Bulgaristan Emareti’ne terk edilmesi ile burada bulunan Osmanli miilk ve emlak1

meselesi ortaya c¢ikmisti. Bahsi gecen miilk ve arazinin bir kismi buradaki

* Huguenotlar, Protestanlarin dini bir grubudur.
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Miisliimanlarin mali iken bir kism1 da Muhacirin Komisyonun’na kayitli miilk ve
arazilerdi. Dolayisiyla Osmanli Devleti’ne aitti (BOA.,Y.HUS. 161/10). Rus savaslari
sonucu Kirim’1n elden ¢ikmasi ve Kafkasya’nin Ruslarca isgalinin getirdigi biiyiik gé¢
dalgalar1 sebebiyle Osmanli Hiikiimeti muhacirlerin iskan iglerini yiiriitmek i¢in 5
Ocak 1860 tarihinde Muhdcirin Komisyonu’nu kurmustur (O. Karatas, 2012: 360). Tlk
etapta Tuna Vildyeti’ne yerlestirilen ¢ogunlugu Kirimli muhacirler buralarda koy ve
sehirler kurmuslardi. Muhacirlerin burada yerlestirildikleri arazi, ev ve diikkanlarin

bir kism1 Muhacirin Komisyonuna kayitliydi (BOA.,Y.HUS. 161/10).

1877-78 Osmanli—Rus Savasi sonucu Dobruca’nin elden ¢ikmasi ile Muhacirin
Komisyonu’nun mali olan miilk ve arazi Berlin Anlagmas: geregince elden ¢ikmasi
kesinlesmisti. Ayrica elinde tapusu bulunan Miisliimanlarin miilk ve arazileri de sorun
olmaya baslamisti. Mubhacirlerin iskdni igin gorevlendirilen Nusret Pasa®, Tuna
Vilayeti’'nde bulundugu sirada devletin verdigi 20.000 liraya karsilik vilayette
komisyonun mal1 olarak goéziiken emlak vesaireyi lizerine gecirmeyi diisiinmiistii.
Teklif Sultan II. Abdiilhamid tarafindan da uygun goriilmiis ve Defter-i Hakani
Nezareti’ne miilklerin tespiti i¢in emir verilmisti. Bu miilklerin bir kismi Tulca ve
diger kisminin Ruscuk’ta bulundugu, Tul¢a’min Romanya’da, Ruscuk’un da
Bulgaristan Emareti’nde oldugu Tuna Defterdarligi’ndan bildirilmisti. 13 Haziran
1879 tarihinde cikan irdde ile, Dobruca’da bulunan emlak ve arazinin sahipsiz
birakilarak Romanya ve Bulgaristan’a terk etmekten ise Osmanli tebasindan birinin
lizerine gecirilmesi i¢in bunlarin bir an evvel sahsi emlak sekline cevrilmesi, tapular
kimin adina diizenlenmisse tasarrufu ona ait olmasi gerektiginden bu miilklerin gasb

edilmemesi i¢in Nusret Paga’nin iizerine gecirilmesi emri verilmisti (BOA., Y.HUS.
161/10).

Tapular Niisret Paga’nin iistiine kaydedildikten sonra Romanya Hiiktimeti ilgili
arazi ve emlakin bedelini 6deme teklifinde bulunmustur. Romanya Hiikiimeti’nin
Istanbul elgisi D. Bratianu aracilig1 ile emlak bedeli olarak 130.000 frank teklifini, o
sirada Bagdat’ta gorevli olan Nusret Pasa az bulmustu. Nusret Pasa ise, Romanya’daki
emlaki icin sekiz yi1l dnce bir milyon frank talep ettigini ve o zamanki Bagvekil
Bratyano’nun 300.000 frank verecegini Babiali’ye bildirdigini sdylemisti. Osmanli

Devleti’nin Biikres Sefiri Mehmed Semseddin Bey, bu konuda yaptigi goriisme

* Nusret Paga 1853-1856 Kirim Harbinden sonra Dobruca’ya Miisliimanlarmn iskdni i¢in olusturulan
komisyonun baskanligini yapmist1. Dolayistyla bolgeye hakimdir. (A. Saydam, 2014: 208)
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sonucu Romanya Hiikiimeti’nin emladk degeri olarak 123.000 frank tespit ettigini
sOyleyen Disisleri bakanina, itiraz ederek 800.000 franktan asagi olamayacagini
sOylemisti. Hariciye Nazir1 3 Mayis 1893 tarihinde durumu Sadarete arz etmisti (BOA.
BEO. 196/14650).

Nusret Pasa, Romanya Hiikiimeti’nin teklif ettigi 130.000 franki reddetmistir.
Nusret Pasa ¢oziim olarak tarafsiz bir heyetin deger tespiti yapmasi, bu miimkiin olmaz
ise bu miktarin biraz daha artirilmasi, bu da miimkiin degilse teklifi kabul edecegini
Osmanli Hiikiimetine bildirmistir. Romanya hiikiimeti, teklifin arttirllmast veya
komisyon kurulmasi teklifine yanagsmamis, teklif edilen bedel disinda bir sey
verilemeyecegini, teklif kabul edilmez ise mahkemeye bagvurulacagini bildirmisti
(BOA., BEO. 194/14523). Bu gelismeler sonucu Nusret Pasa, 24 Haziran 1893 tarihli
Bagdad’dan ¢ektigi telgrafla Romanya Hiikimeti’nin teklif ettigi 130.000 franki kabul
ettigini ve bedelin Bank-1 Osmaniyye’ye yatirilmasint soylemisti (BEO. 229/17108).

Romanya Hiikiimeti bir taraftan Niisret Pasa ile emlak ve arazi sorununu
halletmeye ¢alisirken diger taraftan da Misliimanlara ait emlak ve arazilere
yonelmisti. Oncelikle 12 Mart 1880 tarihinde bir kanun yaymnlayan Romen hiikiimeti,
Osmanli Tiirkgesi ile yazilmis tapularin Romence’ye terciimesini talep etmistir (O.
Bedir, 2018:11). Elinde tapusu bulunmayanlar1 iizerinde bulunduklar1 arsa kendilerine
satilmig, parasi olmayanlarin emlak ve arazilerine de Romanya Hiik{imeti el
koymustur.

Romanya’nin Istanbul el¢isi D. Bratianu, 23 Ekim 1894’te bir takrir
gondererek Dobruca’nin Romanya’ya terkinden 6nce kdy ve kasabalarinda bulunan
metriik ve bos araziler hakkinda uygulanan nizam ve islemlerle arazinin mutasarrifi
olup olmadigi gibi konular hakkinda bilgi istemisti. Konu, 6 Kasim 1894 tarihli
Sadaret yazisi ile Defter-i Hakani Nezareti’'ne iletilmisti (BOA.BEO. 511/38307).

Bu sirada Romanya Hiikimeti 12 Mart 1880 tarihinde ¢ikardigi kanundan
sonra harekete gegerek tapusu olmayan miilkleri tespite calismistir. Bu kapsamda
Romanya Hiikimeti tapusuz 464.177 hektarlik araziyi satmistir. Bu tarihe kadar
Miisliimanlar 504.047 arazi ve 2.363.261 emlakin tapusunu tasdik etmigken, 113.880
hektar arazi ve 716.380 emlakin tapusunu tasdik etmeye c¢alisiyordu (BOA.,
HR.SYS.,2946/18):

Isakca, Babadag, Balgik, Pazarcik, Harsova, Silistre, Tulca, Kdstence, Magin,

Mecidiye ve Mankalya’daki Miisliimanlara ait tapusu gosterilmis ve 1900 y1l1 Haziran
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ay1 itibariyle tasdik edilmis arazi ve emlak miktar1 asagidaki tabloda gosterilmistir
(BOA., HR.SYS.,2946/18):

Tablo 3: Dobruca Muhacirlerinin Geride Biraktiklari Emlakin 1900 Yili
Haziran Ayinda Tasdik Edilen Miktari

Kaza Arazi Emlak Kiymetleri

Gosterilmeyen emlak

sakca 9739, % 1
Babadag 79369 47520 2
Balgik 4737 11500 0
Pazarcik 9757 23300 3
Harsova 115144 501650 140
Silistre 26345 173000 4
Tulca 4888, 4 29450 0
Kostence 68176 510940 6
Magin 29193, ' 244000 11
Mecidiye 42818 105521 9
Mankalya 113880 716380 87
TOPLAM 504.047 2.363.261 263

Isakca, Babadag, Balgik, Pazarcik, Harsova, Silistre, Tulga, Kdstence, Magin,
Mecidiye ve Mankalya’daki Miislimanlara ait 1900 yili Haziran ayi itibariyle heniiz
tasdik edilmemis, tetkik agsamasinda olan arazi ve emlak miktar1 asagidaki gibidir

(BOA., HR.SYS.,2946/18):

Tablo 4: Dobruca Muhacirlerinin Geride Biraktiklar1 Emlakin 1900 Yili
Haziran Ayinda Heniiz Tasdik Edilmeyen Miktar1

Arazi Miktari Emlak Miktar: Kiymetleri

Gosterilmeyen Emlak

113.880, 1/2 716.380 87
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Yukaridaki tablolara bakildiginda 1900 yil1 itibariyle Isak¢a, Babadag, Balgik,
Pazarcik, Harsova, Silistre, Tulga, Kdstence, Macin, Mecidiye ve Mankalya’daki
Miisliimanlara ait belgelenmis veya gosterilen belgeler hentiz tasdik asamasinda olan
toplam arazi ve emlak miktar1 asagidaki tabloda gosterilmistir (BOA.,
HR.SYS.,2946/18):

Tablo 5: Dobruca Muacirlerinin Geride Biraktiklar1 Emlakin Toplam Miktari

Arazi Miktan Emlak Miktari Kiymetleri Gosterilmeyen
Emlak
842.083, 1/2 2.665.481 263

Haziran 1900 tarihi itibariyle Romanya Hiik(imeti tarafindan satilan arazinin
miktar1 agagidaki tabloda gosterilmistir (BOA., HR.SYS.,2946/18):

Tablo 6: 1900 Yili Haziran Ay Itibariyla Romanya Hiikiimeti Tarafindan
Satin Alinan Arazi Miktari

Kaza Hektar
Harsova 78663
Silistre 64810
Kostence 91679
Mecidiye 112711
Mankalya 116314
TOPLAM 464.177

Osmanli Devleti, Dobruca’dan gé¢ eden muhacirlerin emlak ve arazilerine
Romanya Hiiklimeti tarafindan el konulmasinin Berlin Antlagmasi hiikiimlerine aykir
oldugunu iddia etmis ve bu iddialarla sorunun ¢6ziimii icin Romanya Hiikiimeti ile
diplomatik goriismelere baslamisti. 23 Agustos 1900 tarihinde Romanya ile Osmanli
Devleti arasinda bir protokol imzalamistir. Bu protokole gore “Roman hiikiimeti
Babiali 'nin arzusuna uyarak, Osmanli Imparatorlugu’na gé¢ etmis eski Dobruca

ahalisinin toprak miilkiyeti durumunu ve Osmanli tebasimin mutebel olabilecek
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haklarinin en kisa zamanda ve ortak mutabakata gére incelemeyi taaahiit etmistir” (1.

Abdula, 2005: 40-41).

Meselenin ¢oziimii i¢in bir karma komisyonun kurulmasi gerekmekteydi.
Ancak iki tilke arasinda yasanan konsolosluk mukavelenamesi gibi sorunlar yiiziinden
bu komisyon kurulamamistir. Muhacirlerin sorunlarini ¢ézmek icin iki tarafta birer
komisyon kurulmasi kararlastiilmistir. Bu komisyonlardan Istanbul’da bulunan
komisyon oOncelikle Dobruca’dan ne kadar muhacirin geldigini ve hangi vilayetlere
gonderildigini tespit edecekti. Akabinde hak sahibi muhacirlerden dilekge ve gerekli
belgeleri alacakti. Talepleri alan komisyon, belgeleri inceledikten sonra Romanya
HiikGimeti’ne konu ile ilgili bilgi verecekti. Bu arada Romanya’da kurulan Komisyona
Osmanli Devleti’ni temsilen Faik Efendi gorevlendirilmistir. Romanya’daki komisyon
Osmanli Devleti’nden gelen bilgilere istinaden ¢alismalari yapacak ve buna gore teklif

edilecek tazminat miktar1t Osmanli Devleti’ne bildirecekti (BOA., MV.107/57).

Bu arada Osmanli Devleti, Dobruca muhacirlerine emlaklar ile ilgili resmi
belgelerin tesliminde kolaylik gosterilmesi kararini almisti. Buna gére Romanya'da
bulunan emlak ve arazilerindeki haklarini gosteren evraklar ile verecekleri dilekgelere
yalnizca pul resmi alinip kayiye-i resmiyenin gecici olarak alinmamasina dair Meclis-

1 Viikela'ca 3 Ekim 1906'da karar alinmistt (BOA., MV. 114/35).

Romanya'dan gelen muhacirlerin arazi bedelleri ve diger haklarinin alinmasi
yoniinde Hariciye Nezareti'nde kurulan 6zel komisyonun istedigi evraklar i¢in pek ¢ok
muhacir, arzuhal vererek kaybettikleri tapularinin suretlerinin Defter-i Hakani'den

cikarilmasini istemislerdi (BOA., DH.MMC. 57/17).

Osmanli Devleti, komisyonun tespitlerine istinaden Romanya Hiikimeti’ne
talep edilen tazminat bedelini bildirdikten sonra Romanya Hiikimetince olusturulan
komisyon ¢alismalarina baglamis ve nihayetinde muhacirlerden haklarin1 alamayanlar
icin Romanya Hiikimeti’nin yarim milyon frank verebilecegini teklif etmistir. Eger
Osmanl1 Hiikiimeti bu teklifi kabul etmez ise, Oniine iki se¢cenek ¢ikacakti. Bunlardan
birincisi konuyu Lahey Hakem Mahkemesi’ne tasimak olacaktir. Ancak Lahey Hakem
Makhemesi’ne miiracaat edebilmek i¢cin Osmanli Hiikimetinin Romanya Hiikimeti
ile bir hakem mukavelenimesi imzalanmas1 gerekmekteydi. Ikinci segenek ise
Romanya Hiikiimetiyle uzlasmay1r denemekti. Ikinci segenek tercih edildiginde
yapilacak goriismeler bir pazarlik seklinde gececekti. Osmanli Hiikiimeti Lahey

Hakem Mahkemesine gitmek yerine 6ncelikle Romanya Hiiklimeti ile anlagma yoluna
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gitmistir. Yapilan giirlismeler neticesinde Romanya Hiiklimeti teklifini bir milyon
Franka ¢ikarmistir. Meclis-i Viikela’nin 22 Eyliil 1907 tarihinde yaptigi goriismede
Lahey Hakem Mahkemesi’ne miiracaat edilmemesine, Romanya Hiikiimeti’nin
Odeyebilecegini beyan ettigi bir milyon frank meblagin kabul edilmesine karar
vermisti. Eger bu meblagi Romanya hiikimeti 6demekten kac¢inip ihtilaf devam ederse

Avrupa hukukcularindan mu‘temed bir zatin hakem secilmesi yoluna gidilecekti

(BOA., MV.117/17).

Romanya’daki Miisliiman halkin emlak ve arazi melesinde yasanan sorunlar
Osmanli Devleti ile Romanya Hiikiimeti arasinda Konsolosluk mukavelenamesinin

imzalanmasi, ticaret antlagmalarinin tasdiki konularinda gecikmelere neden olmustur.

Bu arada Fransiz Alfred Gilavani, Romanya ile imzalanacak Ticaret
Anlagmasinin, Romanya’dan go¢ eden Miisliiman ahalinin terk ettikleri arazi bedelinin
O6denmesine baglanmasini Osmanli Hiiklimeti’ne teklif etmisti. Muhacirin Komisyonu
bu teklif tizerine Alfred Gilavani’yi, bu bedelin tahsili i¢in ahali ndmina vekil tayin
edilmesini Meclis-i Viikela’ya teklif etmisti. Meclis-i Viikelica 6 Aralik 1891
tarithinde gorlisilmiis ve go¢ eden muhacirinin muvafakatlar1 alinmadan
Romanya’daki arazileri izerinde Osmanl Hiiklimetinin hak ve salahiyeti olamayacagi

karari verilmisti (BOA., MV. 68/49; BEO. 900/67455).

Romanya Hiikimeti, kendi vatandaslarimin diger yabancilar gibi Osmanh
tilkesinde emldk sahibi olmalarinin Defter-i Hakani Nezareti tarafindan muhalefet
edildigine dair miiracaatin incelenmesi sonucu iki {ilke arasinda bir konsolosluk
mukavelenamesi olmadigindan bu uygulamanin devam edecegi Meclis-i Viikela

tarafindan 21 Nisan 1894 karariyla bildirilmisti (BOA., MV. 84/39).

Konsolosluk Mukavelesi’nin akdi goriismeleri sirasinda Dobruca’daki Islam
ahalisinin emlak meselesinin de ¢éziime baglanacagi Romanyali delegelerce taahhiit
edilmisse de gecen iki bucuk sene zarfinda gerceklesmemisti. Muhacir ahalinin
taleplerini  tetkik i¢in  kurulan komisyon, gorevini tamamlayamamisti.
Mukavelenamenin yenilenme vakti geldiginden Romanya Hiikiimeti’nden taahhiidiinii
yerine getirmeye zorlanmasina dair Meclis-i Viikela, 28 Mayis 1907°de karar almigti
(BOA., MV.116/16).

Megsrutiyetin ilanindan sonra Meclis-i Viikela’'nin 21 Kasim 1909’da aldigi

kararda, yenilenecek olan Ticaret Mukavelenamesi’nin imzalanmasi igin hala
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¢oziilemeyen Dobruca’daki emlak meselesinin hallolmasi sartina bagli olduguna karar

verilmisti (BOA.MV.134/23).

Romanya’da sadece Miisliimanlarin emlék ve arazileri degil ayn1 zamanda
Romanya’da bulunan manastirlar ve bunlara ait emlaklar da sorun olmustu.
Manastirlar Romanya’daki emlak ve arazileri lizerindeki haklarinin iade edilmesini
talep etmislerdir. Osmanl1 Devleti’nde bulunan Istanbul, Kudiis, Iskenderiye patrikleri
ile Turisina baspiskoposu ve Aynaroz manastirlar temsilcileri 30 Agustos 1879°da
ortak olarak Hariciye Nezareti’ne bir dilekge vererek bu taleplerini dile getirmislerdir.
Osmanli Devleti Biikres sefiri vasitasiyla girisimlerde bulunmustu. Ancak bir netice
¢ikmamasi tlizerine patrikler 24 Aralik 1879 tarihinde Hariciye Nezareti’ne tekrar
miiracaatta bulunmuslar (BOA., Y.PRK.HR. 5/22), ancak bir netice alamamislardi.

4.5. Osmanh - Romanya Ekonomik iliskileri

Sultan II. Abdiilhamid, 1878 Berlin Antlasmasi ile Osmanli Devleti’nden
ayrilan Karadag ve Sirbistan’la oldugu gibi Romanya ile de iliskileri iyi tutmaya
calismustir. Iliskileri iyi tutmanin yollarindan birisi de séz konusu iilkelerle ekonomik
iliskileri gelistirmektir. Ancak bu iilkelerde yasayan Miislimanlarin sorunlari, gog
eden Miisliimanlarin emlak ve arazi sorunlar1 gibi sorunlar yiiziinden 1878 yilinda
bagimsizliklarini kazanan Balkan iilkeleri ile Osmanli Devleti arasinda uzun bir siire
ticaret antlasmasi yapilmamistir. Ornegin, Osmanli Devleti, Karadag ile yukarida
belirtilen nedenlerden dolayr ancak 4 Mart 1909 tarihinde ticaret antlagsmasi
imzalanmuis, II. Abdiilhamid tahttan indirildigi i¢in antlagma uzun bir siire bekletilerek,
ancak 5 Subat 1910 tarihinde Meclis-i Mebusan’da onaylanmistir (A. Temizer, 2016:
368-372). Karadag’la ekonomik iliskilere benzer sekilde Romanya ile de sorunlar
yasandig1 ic¢in bir ticaret antlasmasinin imzalanmasi gecikmistir. Tiim bu sorunlara
ragmen Osmanli Devleti bu iilkelerle gecici ticaret antlagsmalart ile soruna gegici

¢Oziim bulmaya ve iligkileri siki tutmaya ¢alismistir.

Osmanli Devleti ile Romanya arasinda daha ziyade gida firlinleri ticareti
yapilmaktaydi (G. C. Albayrak, 2017, s. 273-275). Osmanli Devleti Romanya’ya
lakerda baligi, sardalye baligi, palamut, tuzlu ve kuru baliklar, limon, portakal, incir,
kirmizi1 iizim, fistik, badem, badem i¢i, hurma, domates peltesi, regel, surup, tahin
helvasi, afyon, zeytin ve susam yagi, bal mumu, sabun ve ham pamuk satmaktaydi.

Romanya ise Osmanli Devleti’ne 6kiiz, inek, koyun, ke¢i, oglak, kuzu, sade yag, ¢ervis
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yag1, peynir (salamura, kasar, kagkaval tulum), hinta, ¢avdar, kokoroz, yulaf, dari,

bugday, fasulye, ispirto, petrol, kereste satmaktaydi (BOA,, LMMS. 83/3606/11).

Romanya’nin bagimsizligindan 6nce yapilan bu ticaretin devam etmesi iki iilke
acisindan elzemdi. Bu nedenle Romanya ticaretin devami i¢in Osmanli Devleti'ne
1880 yili Agustos ay1 basinda bitmek iizere alt1 aylik gecici bir ticaret anlagmasi
yapilmasini teklif etmisti. Teklife gore, Romanya mengeli mallar ile Osmanli menseli
mallar; ithalat, ihracat, transit vergileri, geldigi yere iade, simsariye, ambar, mahalli
vergiler ve giimriik muameleleri yoniinden Avusturya-Macaristan Devleti'nden sonra
"en ziyade mazhar-i miisaide olan millet esyasi™" olarak kabul edilecekti. Romanya,
tarifelerden dogacak karisikliklara yer vermemek icin Romanya'ya ithal olunan
Osmanli emtia ve esyalarindan Avusturya-Macaristan'a uyguladig tarifeden, Osmanl
Devleti'ne yollanan Romanya mallar1 i¢cinse Rusya'ya uygulanan tarifelere gore vergi

alinacakti. Fakat Romanya ispirtolari, yani miiskirat bu tarifeden miistesna tutulacakti.

Romanya'nin teklifini degerlendirmek {izere Hariciye Nezareti konuyu 17
Nisan 1879 tarihinde Riisimat Emaneti’ne sormustur. Riisimat Emaneti 4 ay sonra
17 Agustos 1879 tarihinde goriisiinii bildirmisti. Riisimat Emaneti, Romanya'nin
Osmanli Devleti'nden gelen esyanin ihracat resmi %8 yerine %1; Romanya'dan
Osmanl1 Devleti’ne gidecek esyadan duhtliye resmi olarak %8 resim alinmasini talep
etmis, Osmanli Devleti'nin 1861 yilinda c¢esitli devletlerle yaptig1 ticaret
anlagsmalarinin giinii dolanlar1 feshedip yeni anlagsmalar yapacagi i¢in Romanya ile de
bir ticaret anlagmasi yapilmasi gerektiginden Romanya'nin teklifinin uygun oldugunu
dile getirmisti. Riisimat Emaneti, ayrica Osmanli’dan Romanya'ya ihra¢ olunan
tiittinlerle Romanya'dan Osmanli Devleti’ne ithal olunan miiskirat miistesna tutularak
titinden %4 ve miiskirattan yerli miiskirat resmi alinmasi gerektigini belirtmisti

(BOA., AMKT.MHM. 485/75)..

Riisimat Emaneti'nin goriisii, istisare Odasi'nda 4 Eyliil 1879 tarihinde oldugu
gibi kabul edilmisti. Hukuk Miisavirleri de teklifin kabuliinii desteklerken
Romanya'nin her bir esya icin kendine en uygun tarifeleri secebileceginden dikkat

edilmesini istemisti. Bagimsizligini ilan eden Romanya hiikimeti ile her c¢esit

4 “En ziyade mazhar-: miisaade” tabiri, bir anlasmaya taraf olan devletlerin bagka anlagmalarla baska
devletlere tanidiklar1 ayricaliklar1 ve yararlar1 birbirlerine de taniyacaklari anlamma gelmektedir”. Bkz.
A. Temizer 2016:.372.
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devletlerle yenilenen ticaret anlagsmalarindaki tarifelerin uygulanmasi miinasip
olacakti. Meclis-i Mahsus-1 Viikela’da diger devletlerle varilan tarifelerdeki riisimun
iki lilke arasinda uygun bir orana g¢ekilmesi ve ileride gerekirse diger devletler ile
yapilacak tarifelere benzetilmesi sartiyla 8 Temmuz 1880 tarihiyle bir anlagma

metninin hazirlanmasi kararini almisti (BOA.,A.MKT.MHM. 485/75).

Romanya ile iligkilerin gelistirilmesi amaciyla Osmanli Devleti Romanya’dan
gelen teklife olumlu bakmis ve bir ticaret antlagsmasi olmadigi halde Romanya’ya diger
devletlere taninan imtiyazlari tanimistir. Ancak Romanya 1885 yilinda dis ticarette
politika degisikligine gitmistir. Romanya Hiikiimeti, kendisi ile ticaret anlagmasi
yapmamis olan iilkelerden emtia ve mahsulatindan 1 Temmuz 1885 tarihi itibar ile
giimriik resmi tarifelerini artirdigina dair bir karar alarak elgiliklere bildirmisti.
Osmanli hukuk miisavirleri, devletin simdiye kadar hi¢cbir mudhede ve mukavele ile
mecbur olmadigi halde, Romanya emtiasi hakkinda "en ziyade mazhar-: miisaade olan
millet" muamelesi uygulandigi halde Romanya Hiikimeti’nin Osmanli mallarini bu
tarife i¢cine almasinin kabul edilemeyecegini ve bunun i¢in iki tedbirin alinmasina
karar vermisti. Birincisi Romanya'nin Osmanli mallarina uyguladigi verginin imtiyazli
devletler tarifine gegirilmesi; eger bu kabul edilmez ise ikinci olarak Romanya'dan

gelen mallara yiiksek vergi uygulanmas idi. (BOA.,.LMMS. 83/3606/2).

Romanya Hiikiimeti’nin yeni bir tarife ile glimriik resimlerini artiracagina dair
Hariciye Nezareti'nin 22 Ekim 1885 tarihli tezkiresi Meclis-i Mahsus-1 Viikela'da
okunmustu. Romanya'nin Avusturya, Ingiltere ve Italya devletleriyle yaptig1 yeni
anlasmalardaki tarifede bulunan esyalarin vergileri zararsiz ise de Osmanli Devleti'ne
mahsulatindan yirmi kalem egyanin verginin ¢ok yiliksek oldugu anlasilmisti. Eger bu
yiiksek tarifede indirime gidilirse anlagmalar Osmanl tarafinca da uygun olacakti.
Hukuk miisavirleri, diger devletlere uygulanan %8 giimriik vergisinin Romanya'ya da
uygulanarak gecici bir anlagmaya varilmasi i¢in Romanya Hiikimeti’ne teklif
yapilmasi, eger teklif kabul gérmez ise Romanya mallarinin hepsinden %20 vergi
alinacaginin bildirilmesini uygun goérmiislerdi. Osmanli Hiikiimeti, 27 Ekim 1885
tarihinde Biikres Sefareti Ahmed Ziya Bey vasitasiyla Romanya Hiikiimeti’nden
artirilan vergilerin indirilmesini aksi taktirde karsilik olarak Osmanli tarafinin agir

vergiler uygulayacagint Romanya Hiiklimeti’ne bildirmistir (BOA.,MV. 5/77).

Osmanli Devleti'nin bu tavr1 ve giimriikler meselesinin boslukta durmasi

sebebiyle Romanya Hiik(imeti, sorunu ¢dzmek amactyla Mdsyd Ostorca’y: Istanbul'a
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gondermistir. Osmanlhi HiikGimeti 12 Subat 1886 tarihinde, Romanya'nin giimriikler
meselesinde teklifi uygun gorilmeyip, gimriik tarifelerinde en ziyade miisaadeye
mazhar edilen devletler esyasina gosterilecek muamele Osmanli Devletine de
yapilmaz ise Romanya'dan ithal edilecek esyadan daha uygun bir giimriik vergisinin
alinmasina karar vermis ve bu kararini Mosyo Ostorca’ya bildirmistir (BOA.,MV.

11/49).

Meclis-i Mahsus-1 Viikela, 5 Mayis 1886 tarihinde aldigi bir karar ile
Romanya'nin glimriik resimlerini artirmasinin Osmanli ticaretine zarar vereceginden
kabul edilmedigi, Romanya'nmin Yunanistan ve Ingiltere gibi iilkelere tamdig
miisaadeyi Osmanli Devleti'ne vermediginden "mukabele-i bi'l-misl" kaidesine gore
Romanya'dan aliman 16 kalem mala Osmanli giimriigiince yiiksek tarife
uygulanmasina ve bunun i¢in Romanya'ya yirmi 21 giin miihlet verildikten sonra yeni

tarifenin gazetelerde yayinlanmasina karar vermisti (BOA.,MV. 9/87).

Osmanli Devleti'nin bu karari iizerine Romanya Hariciye Naziri, Romanya'nin
diger baz1 devletlerle birer ticaret anlasmasi yaptigin1 ve Osmanli Devleti ile de bir
ticaret anlagmasi yapmak istediklerini ve toplantilarin Biikres'te baslatilmasini
Osmanli Sefiri Ahmed Ziya Bey’e sdylemisti (BOA.,I.MMS. 83/3606). Bu teklif
tizerine iki taraf karsilikli alacaklar1 glimriik vergilerinin miktarlarini gosteren birer

tarife listesi hazirlamis ve birbirlerinin onaylarina sunmuslardir.

Romanya'dan Osmanli Devleti'ne girecek on alt1 kalem esya ile bunlara

uygulanan tarife hakkinda asagidaki liste hazirlanmist1 (BOA., 1. MMS. 83/3606/11).

Tablo 7: Romanya’dan Osmanli Devletine ithal Edilecek Esyalarin Giimriik Tarifeleri

Romanya'nin Memalik-i Mahrisa'ya idhal olunacak atiii'l-beyan esyasindan bu kere istihsali
kararlagtirilmis olan riisimun miktariyla esya-y1 mezkire igin Romanya'nin tarife-i umamiyesinde
gosterilen riisim miktarini miibeyyin cetveldir:

Cins-i Egya

Viahid-i kiyas

Romanya'nin tarife-i
umumiyesinde
gosterilen resm.
Frank/ santim

Lira-y1 Osmant yiiz
kurus itibariyla
kararlastirilmis olan
resm. Kurug/ santim

kaskaval ve tulum

peynirleri

Okiiz ve inek Beher re’s 25.00 160.00
Koyun ve keci Beher re’s 2.00 15.00
Kuzu ve oglak Beher re’s 2.00 7.50
Sade yag1 Beher yiiz kilo 80.00 225.00
Cervis yagi Beher yiiz kilo 80.00 150.00
Salamura ve kasar ve | Beher yiiz kilo 80.00 150.00
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Kuru ve tuzlu baliklar | Beher yiiz kilo 40.00 125.00
Hinta Beher yiiz kilo 1.80 15.00
Cavdar ve kokoroz Beher yiiz kilo 1.20 10.00
Sair, alaf, dar1 Beher yiiz kilo 1.00 10.00
Hinta dakiki Beher yiiz kilo 16.00 30.00
Sair zehiir dakiki Beher yiiz kilo 6.00 20.00
Fasulye Beher yiiz kilo 16.00 17.50
Ispirto Beher yiiz kilo 100.00 100.00
Tasfiye kilinmis petrol | Beher yiiz kilo 30.00 40.00
Insaata mahsus kereste | Beher metre mikab 3.00 20.00
seren ve direk ve

emsali heyetlerde

gelen

Insaata mahsus kereste | Beher metre mikab 3.00 30.00
bigilmis, testerelenmis

ve heyetlerde gelen

Romanya'ya Osmanli Devleti'nden gelen yirmi kalem esyadan alinan vergilerin

listesi agagidadir (BOA.I.MMS. 83/3606/12).

Tablo 8: Osmanli Devlet’nin Romanya’ya Ihrag Edecegi Esyanin Giimriik Tarifesi

Romanya tarifelerince Memalik-i Mahriisa esyasinin bazilarmdan alinan riisiimun miktarini

miibeyyin cetveldir:

Beher yiiz kilogramindan Mukaveleli Tarife-i Mali hal
frank olarak talep tarife umamiye-i Temmuz
edecegimiz resim o atika aymdan

micibince o itib
Min ila micibince Itibaren
alinan resim mevki‘-i

Frank/santim Frank/santim

almmisg olan

Beher yiiz resim icraya vaz
kilogramindan Beher yiiz olunan tarife-i
Esami-i esya kilogrammdan umamiye
Frank/santim micibince

Frank/santim

alinan resim.

Beher yiiz
kilogramindan

Frank/santim

Lakerda balig 11.00 10.00 20.00 23.00 60.00
Sardalye 5.00 4.00 8.00 9.20 30.00
balig1
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Sair bi'l-ciimle 4.50 4.00 6.00 6.90 40.00

tuzlu ve kuru

baliklar
Limon, 2.50 2.00 6.00 6.90 6.00
portakal
Kuru inciri ve 5.00 450 6.00 6.90 40.00

kirmiz1 kozti?

ltziimii

Fistik 11.00 10.00 48.00 55.20 60.00
Badem ve 12.00 10.00 14.00 16.10 40.00
badem i¢i ve

hurma

Domates 4,50 4.00 45.00 51.75 100.00
peltesi

Regel 6.50 6.00 20.00 23.00 120.00
Surup 6.50 6.00 20.00 23.00 120.00
Tahin helvasi 6.50 6.00 12.00 13.80 45.00
Afyon 280.00 250.00 450.00 520.00 700.00
Revgan-1 zeyt 6.50 5.00 12.00 13.80 30.00

ve susam yagi

Sem‘-i  asel 28.00 25.00 43.00 51.75 135.00

sar1 ve beyaz

Adi sabun 5.50 4.50 15.00 17.25 65.00
Mazu 9.00 7.00 12.00 13.80 20.00
Palamut 2.50 2.00 4.00 4.60 8.00
Harir-i ham 400.00 350.00 500.00 520.00 500.00
Ham pamuk 8.00 7.00 15.00 17.25 17.00
Ham nuhés 9.00 8.00 14.00 16.10 20.00

Baldda gésterildigi iizere birinci siitun, mukdvelesiz devletler esyas: resimleri icin bu kere mevki ‘i
icraya konulan tarifeden mestir rakamlardir. Ikinci siitun, mukdvelesiz devletler esyasi icin
mukaddema céri olan tarifede muharrer esyd resimleridir. Uciincii siitin, mukdaveleli devletler
memdalikinden gelen esya resimleri tarifesidir ki, bu tarife Memalik-i Osmaniyye esyasi icin dahi

talep olunacaktir. Su kadar ki mezkiir tarifede muharrer olup da bizce fAhis gériinen balida

124




muharrer yirmi kalem esyd resimlerinin bir derece ta‘dili talep olunacaktir. Talep olunacak

ta ‘dilatin mikdar: da dovdiincii siitunda gésterilmistir. Meseld mukaveleli tarifede lakerda baliginin

yiiz kilogrami igin yirmi frank resm gosterilmis ise de bu vaktiyle adem-i ta‘alluku sebebiyle diger

devletlerce nazar-i tedkike alinmamis oldugundan bizce ta‘dili talep olunmaktadwr ve istedigimiz
ta‘dildt dahi isbu lakerda balig1 yiiz kilogrami igin on franktan nihayet on bir frank kadar ve keza
sardalye baligindan istenilen sekiz frank yerine dort franktan nihayet dort bucuk franka kadar resm

konulmasidir ve béldda ta ‘dad olunan yirmi kalem egyadan lakerda ve sardalye ve sair tuzlu ve kuru
baliklarla limon-portakal ve regel ve surup ve tahin helvasi ve afyon ve revgdn-i zeyt ve kokolipten

mdadd adi sabun ve palamut ve ham pamugun ehemmiyeti zivade oldugundan bunlar resimlerinin

derecdt-1 megriita da tenzili icin israr olunmak elzem olup digerlerinin ehemmiyeti o derecede

degildir.

Giimriikler meselesi igin Istanbul'a gelen Romanya temsilcisi, Osmanli
murahhaslari tarafindan sunulan teklifleri uygun gérmemesi iizerine iki teklifte daha
bulunulmustu. Ya Romanya'nin Isvigre ile yaptigi anlasmanin birinci maddesinin
sabunlar dahil olmak iizere Osmanli egyalar1 i¢in de uygulanmasi veya daha onceden
giimriik resm1 indirimi kabul edilen yirmi dokuz kalem esyaya sabunlarin da katilmasi
teklif edilmisse de Romanya temsilcisi goriislerinde 1srarci olmus ve anlagma
saglanmadan Romanya’ya geri donmiistii. Bu nedenle Romanya'nin yeni tutumuna
gore hareket edilmesine dair Meclis-i Viikeld'dan 14 Temmuz 1886 tarihinde karar

cikmustt (BOA.,MV. 10/90).

Meclis-i Viikela’nin bu karari, aradan gegen bir aylik bir siire boyunca
uygulanmamigtir. Osmanli Devleti ile Romanya arasinda yapilan Glimriik
Mukavelesi’nin yenilenmeyerek kesintiye ugramasi sonucu, Romanya uyguladig: yeni
gumriik tarifesine gore iki-li¢c misli fazla vergi almakta iken, Osmanli giimriiklerinde
Meclis-i Viikela’nin aldigi kararlar aradan gegen bir aylik siirede uygulanmamis
Romanya’ya eski anlasma hiikiimlerine gore vergi uygulanmisti. Ancak bu durum
Osmanli’nin ticaretine zarar vermekteydi. Romanya’dan gelen mallara “mukabele-i
bi’l-misl” olmak tizere giimriik vergilerinin artirilmasi konusundaki Meclis-i Mahsus-
1 Viikela’nin mazbatasi ancak 11 Agustos 1886 tarihli irade ile isleme konulmustu

(BOA.,BEO. 828/62031).

Bu uygulama gecici idi. Soruna kesin ¢oziim bulmak icin Osmanli Devleti
Romanya’ya 21 giinliik bir siire tanimis ve bu siire zarfinda giimriikler meselesinin

halledilmesini istemistir. Bu arada Marsilya ve Triyeste'ye gotiirlilen Romanya
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ispirtolarinin Osmanlt Devleti iizerinden yollanmasi sebebiyle miiskirat resminin de

artirilmasi 28 Kasim 1886 tarihinde teklif edilmisti (BOA.,MV. 14/54).

Iki iilke arasindaki ticaret sorunlari bitirecek bir ticaret antlasmasi icin
Romanya Hariciye Nazir1 Mihail Pherekyde Istanbul'a gelmisti. Kendisi i¢in padisahin
huzuruna kabul edilecegine dair 26 Temmuz 1887'de irdde ¢ikmusti (BOA.,I.HR.
307/19525). Mihail Pherekyde yaptigi goriismeler sonucu Cemiyet-i Riisimiye Reisi
ile birlikte hazirladiklart metin {izerinde Riisimat Emaneti, 6zellikle sabun ile zeytin
ve susam yaglarinin %14'ten fazla resme tabi olmamasi hakkindaki goriisii 8 Eyliil
1887 tarihinde Meclis-i Viikela'da goriistilmiistii (BOA.,MV. 24/7). Metin lizerindeki
diizeltmeler hakkinda Riisimat Emaneti'nin goriisleri, 31 Ekim 1887 tarihli Meclis-i

Viikela mazbatasinda yer almist1 (BOA.,MV. 25/56).

Riisimat Emaneti'nin ticaret anlasma metni iizerindeki degisiklik tekliflerinin
kabulii ile anlasmanin imzalanmas: icin Romanya hiikGimeti, Istanbul'daki
maslahatgiizarina 10 Kasim 1887 tarihinde yetki vermisti (BOA.,MV. 26/1).
Nihayetinde iki iilke arasinda 4 yil gegerli olan ticaret antlasmast 26 Aralik 1887
tarihinde padisahin irddesi ile tasdik edilmisti (BOA.,I.MMS. 95/4012).

Ticaret anlagmasindan sonra aradan gegen 4 yillik siirede Osmanli Devleti'nin,
Romanya'ya olan ihracati artmisti. Anlasma miiddetinin sonuna yaklasildiginda,
Romanya Hiikiimeti’ne antlasmanin siiresinin 6 ay uzatilmasi teklif edilmistir.
Riisimat Emaneti sayet ticaret anlagmasinin uzatilmasi teklifi Romanya Hiikiimetince
kabul edilmez ise Romanya hakkinda gegerli olan "en ziyade mazhar-1 miisaade olan
millet" muamelesinin terkiyle en agir resimler uygulanacag bildirilerek anlasmanin
tekrar imzalanmasina Romanya'yr mecbur birakilabilecegine dair kararlar 31 Mayis
1891 ve 24 Haziran 1891 tarihlerinde Meclis-i Viikelaca alinmisti (BOA.,MV. 64/82;
BOA.,MV. 65/61).

Ticaret anlasmasinin uzatilmasina yanasmadigi anlasilan Romanya
Hiiktimeti’nin, Osmanli mallarina uygulayacagi glimriik resmi tarifesinin bir niishasi
elde edilmisti. Bu niisha Riisimat Emaneti'ne gonderilerek buna gére Romanya'ya
uygulanacak agir vergileri de icine alan yeni bir tarife hazirlamasi i¢in 27 Agustos
1891 ve 31 Ekim 1891 tarihlerinde emirler verilmisti (BOA.,MV. 67/9; BOA.,MV.
68/5).

Ancak aradan 6 yil gectigi halde Romanya Hiikimeti ile Osmanli Devleti

arasinda yeni bir ticaret antlasmasi imzalanmamustir. iki iilke arasinda bir ticaret
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antlagsmasiin yapilmasint engelleyene sorunlardan birisi Dobruca’dan gelen
mubhacirlerin geride biraktiklar1 emlak ve arazilerinin bedelleri sorunu idi (BOA.,BEO.
900/67455).

Bu arada 30 Nisan 1897 tarihinde Osmanli Sultan1 II. Abdiilhamid’i ziyaret
eden Romanya Adalet Bakani, Osmanli Devleti’nin diger iilkelere verdigi
kapiitiilasyonlarin kendilerine de verilmesini talep etmistir (I. Abdula, 2005:19). Bu
ziyaretten sonra Romanya ile Osmanli Devleti arasinda yeni bir ticaret anlagsmasi
yapilmasi i¢in girisimlerde bulunuldugu sirada Dobruca muhacirleri, orada terk
ettikleri arazilerin bedellerinin 6denmesini ve bundan sonra Romanya ile bir ticaret
antlasmas1 imzalamalarini talep etmislerdir. iki iilke arasinda basta gd¢menlerim
emlak ve arazi sorunlari olmak iizere konsolosluk mukavelenamesi gibi sorunlar
nedeniyle II. Abdiilhamid donemi boyunca uzun siireli bir ticaret antlagmasi
yapilamamistir. II. Abdiilhamid déoneminde en son 1897, 1901 ve 1907 yillarinda kisa
stireli ticaret antlagmalar1 yapilmistir. (BOA., BEO. 916/68699; BOA., MV. 101/54;
BOA., MV. 116/16).

Romanya ile en son ticaret antlasmasi yapma girisimi II. Abdiilhamid tahttan
indirilmeden evvel yapilmisti. Ancak II. Abdiilhamid’in tahttan indirilmesi akabinde
Romanya ile yapilan ticaret anlagmasinin konsolos mukavelesi ve Dobruca'daki emlak
meselelerinin halline kadar imzanin tehirine karar verilmisti. Bu arada Riisimat
Emaneti lagvedildiginden anlasma metni ve evraklar Riisimat Midiiriyet-i
Umumiyesi'nde kurulacak bir komisyona Meclis-i Viikela'nin 21 Kasim 1909 tarihli
karar1 ile havale edilmisti (BOA., MV. 134/23). Komisyon iiyelerindeki degisiklik
sebebiyle komisyon Maliye Nazir1 Cavid Bey'in baskanliginda yeniden teskiline dair
20 Ocak 1910 tarihinde Meclis-i Viikela karar almist1 (BOA.,MV. 136/13).

Maliye Nazir1 Cavid Bey’in bagskanligindaki komisyonun hazirladigi mazbata
8 Mart 1910 tarihinde Meclis-i Mahsus-1 Viikela’da okunmustu. Mazbatada; Suriye,
Bursa ve Anadolu’nun mamulleri ile mens@icati, ayrica marangoz ve tornaci
mamullerinden olan ihracatin anlasma metninde yer almadigindan bahsedilerek, bu
esyalarin Romanya’ya biiyilkk kismi Avrupa devletlerinden gelirken Osmanli
devletinden ¢ok az miktarinin dahil oldugu belirtilmisti. Romanya HiikGimeti’nin, bu
konuda Osmanli Devleti’ne gosterecegi giimriik vergilerindeki indirimle Romanya’da
en ziyade mazhar-: miisaade olan devletin gimriik muamelesine tabi tutulmasi yolunu

segmesi istenmisti. Osmanli Devleti’nin en 6nemli ihracat kalemlerinden olan lokum,
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helva, hali, hamsi baligi, kuru incir, kirmizibiber, kuru ve yas iiziimiin tarifesinde
indirime gidilmesi ile eski tarifede yer almayan madeni katran, sarimsak ve enginar
konservesinin yeni tarifeye eklenmesi gerektigi yazilmisti. Romanya’ya gonderilecek
titlinlerden alinagelen “reftiye riisimunun” kaldirilmasi ile zeytinyaglarinin asit
derecesinin 1.66’dan fazla olmasi bahanesiye giimriiklerde yapilan engellemelerin

Onlenmesi ve ayrica Dobruca arazisi i¢in belirlenen meblagin 6denmesi konular1 dile

getirilmisti (BOA., MV. 137/85).

Netice itibariyle Osmanli Devleti ile Romanya arasinda 1912 yilina
gelindiginde kapsamli ve uzun siireli bir ticaret antlagsmasi yapilamamistir. Genellikle
belli iirlinler lizerinde ve kisa siireli gecici antlasmalar yapilmistir. Ticari iliskileri
kolaylastiracak uzun siireli bir ticaret antlasmasinin yapilamamasinin birka¢ nedeni
vardir. Osmanli Devleti agisindan bakildiginda 6zellikle Miisliiman mubhacirlerin
Romanya’da kalan emlak ve arazi bedeli sorunlarinin giderilememesi, yapilacak olan
bir ticaret antlagmasi i¢in bir engeldi. Her ne kadar 1907 yilinda Romanya Hiiklimeti
muhacirlerin emlak ve arazileri i¢in 1 milyon Frank 6demeyi kabul etmisse de bu
0demenin gergeklesmemesi de sorunun hitamina engel olmustur. Osmanli Devleti bu
sorunu iki tilke arasinda imzalanmasi gereken konsolosluk mukavelenamesini
Imzalamayarak, Romanya’ya bask1 yapip halletmeye ¢alisirken, Romanya Hiikiimeti
de ticaret antlasmasi konusunda Osmanli devleti ile uzun siireli bir anlagsmaya

yanasmamis, konsolosluk mukavelenamesinin imzalanmasini sart kosmustur.
4.6. Tuna Avrupa Komisyonu ve Tuna Nehri’nde Seyr-i Sefain Meselesi

Tuna Nehri, Almanya’nin Schwarzwald bolgesinde dogar ve Avusturya,
Slovakya, Macaristan, Hirvatistan, Sirbistan, Bulgaristan’dan gecerek Romanya’daki
Kili (Chilia), Hizirilyas (Sfantul Gheorghe) ve Sulina agizlarindan Karadeniz’e
dokiiliir. Bu siirecte Romanya ile Bulgaristan’in; Hisvatistan ile Sirbistan’in sinirlarini
olusturur. Tamaminda ulagim saglanabilmektedir. Bu nedenle Tuna tarih boyunca
ekonomik, askeri, siyasi ve sosyal alanlarda devletlerarasi iliskilerde 6nemli bir yer
tutmustur. Orta Avrupa iilkelerini, Rhein (Ren) Nehri ile birlestigi icin de Bat1 Avrupa
tilkelerini Karadeniz’e bagladigindan dolayr Avrupali iilkeler i¢in 6nemi bir hayli
fazlaydi (M. Maxim, 2012: 372-373; N. Kuyucuklu, 1994:51). Tuna Nehri;
Osmanlr’nin Balkanlar1 gegip Orta Avrupa’da yerlestigi donemlerde askerd, siyasi ve
ticari 6nem kazanmustir (F. Fidan, 2014:49-140). Ozellikle Istanbul’un iasesinin,

Osmanli ordusunun iase ve lojistiginde dnemli bir rol oynamistir. Bilhassa XVII-
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XVIII yiizyillarda meydana gelen Osmanli-Habsburg miicadelesinde zahire ve
mithimmat sevkiyatinda sagladigi kolayliklardan biiyiik olgiide istifade edilmistir.
Ayrica Sava Nehri ile birlikte XVIII. ylizyildan itibaren bu iki imparatorlugun biiyiik
oranda siirini belirleyen hat olmustur (B. Gokpinar, 2016: 297).

Romanya’nin bagimsizligini kazanmasindan sonra, Romanya-Bulgaristan
sinirint belirleyen Tuna Nehri, aynt zamanda Osmanli-Romanya iliskilerinin de
konusu olmustur. iki iilke arasinda Tuna Nehri konulu iliskiler Tuna Avrupa
komisyonu araciligryla olmustur. Osmanli-Romanya iliskilerine konu olan Tuna
Avrupa Komisyonu’nun kurulusu ¢ok eskilere dayanmaktadir. Avrupa'da, birden fazla
ilkenin siirlarindan gecen nehirlerin hukuki durumunu diizenleyen kurallar, ilk defa
1815 Viyana Kongresi’nde diizenlenmistir. Béylece Tuna Nehri, Avrupa devletler
hukuku icerisine almmis, miisterek nehirler statiisiine kavusturulmustur (1.
Ekinci, 1999: 68). 1815 Viyana Kongresi’'nde uluslararasi nehirlerin ticari seferlere
serbest oldugu ve nehirlere kiyisi olan tiim devletlerin bu haktan esit sekilde
yararlanacaklar1 kararlastirilmistt (G. C. Albayrak, 2017: 44). Buharli gemilerin
kullanilmaya baglanmasindan sonra nehirler iizerinde yapilan ticaret daha da 6nem
kazanmistir. 1807°de icat olunan buharli vapurlar Tuna’da ilk defa Avusturya

tarafindan 1818 yilinda kullamlmaya baslanmistir (I. Ekinci, 1998: 39).

Tuna Nehri, 6zellikle buharli gemilerin kullanirmindan sonra, basta Avusturya
olmak tizere Avrupa iilkeleri i¢cin hem ticari hem de askeri agidan biiylik 6nem
kazanmistir. XIX. yiizyila kadar mahalli diizeyde ticarete ev sahipligi yapan Tuna
Nehri, Viyana Kongresi ile uluslararas: bir statii kazanmistir (I. Ekinci, 1998: 56).
XIX. ylizyilin ortalarina gelindiginde Balkan iilkelerinin Avrupa ile ticaretlerindeki
biiylime Tuna Nehri’nin 6nemini daha da arttirmistir (G. C. Albayrak, 2017: 73-131;).
Bu arada Rusya’nin Tuna’ya dogru yonelmesi ve Tuna’nin Karadeniz’e dokiildiigi
kismini koreltmeye ¢aligmast Avusturya’yr endiselendirmistir. Tuna Nehri sayesinde
Karadeniz’e ac¢ilan Avusturya, Rusya’nin hamleleri ile bunu kaybetmek
istemediginden Rusya ile anlasarak 25 Temmuz 1840 tarihinde St. Petersburg
Antlagmasi’n1 imzalamistir. Bu antlagma ile ilk defa Tuna agizlarinda gemi trafiginin
kurallara baglanmasi ve Tuna hukukunun olusmasinda temel hareket noktasi
olusturulmustur. Kirim Savasi’nin sonlarina dogru 1855 yilinda Viyana’da bir araya

gelen Ingiltere, Fransa ve Avusturya hiikiimetleri Viyana Kongresi'nde Tuna
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Nehri’nin durumunu da goriiserek Kirim Savasi sonrasinda Rusya ile yapilacak barig

i¢in nehrin statiisiinii belirlemislerdir (I. Ekinci, 1998: 108-118).

30 Mart 1856’da imzalanan Paris Antlasmasi'nin 15 ve 16. maddeleri, Tuna
Nehri’nin temizlenmesi ve gemilerin gecislerinin kolaylagtirilmasini saglamak igin
karma bir komisyon kurulmasini iceriyordu (BOA., I.HR. 300/19040). Bu kapsamda
Tuna Nehri ile ilgili ncelikle Ingiltere, Fransa, Avusturya, Piyemonte, Rusya ve
Osmanli Devleti’nin i¢inde bulundugu gecici komisyon kurulacakti. Bu komisyon
kendisine verilen gorevleri 2 yil i¢cinde tamamlayip gorev ve yetkilerini olugturulacak
daimi komisyonlara devredecekti (I Ekinci, 1998: 108-118). Osmanli Devleti’nin
Tuna Nehri iizerindeki hakimiyetini zayiflatan bu komisyonlar Tuna Nehri iizerindeki
trafigi diizenleyecekti (M. Maxim 2012:374). Komisyonlardan biri Sulina'dan 6nce
Ishake1'ya (Isaccea,) sonra Ibrail'e (Braila) kadarki Asagi Tuna bdlgesi icin kurulan
"Tuna Avrupa Komisyonu", digeri ise Tuna’nin geri kalan kisim i¢in kurulan "Tuna
Uluslararast Komisyonu" idi. Osmanli temsilcisinin de i¢inde bulundugu "Tuna
Avrupa Komisyonu"nun merkezi Romanya’nin Galati sehrinde idi. Tuna’ya kiyisi
bulunan iilkeler ile Fransa, Ingiltere, Prusya ve ltalya bu komisyonda temsil
edilmekteydiler. Bu komisyon Tuna Nehri’'ndeki trafikle ilgili her tiirlii sorunla

ilgilenmis, nehri uluslararasi trafige ve deniz gemilerine agmistir (E. Arat, 2002)

Tuna Avrupa Komisyonu ad1 verilen ve yilda birkag defa Osmanli Devleti’nin
Tulca mutasarrifi bagkanliinda Kalas sehrinde toplanan komisyon, gemilerin
gecisinde zorluklara sebep olan engelleri ortadan kaldirmak igin kuruulmustu (BOA.,

.DH. 774/63030).

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sonucu imzalanan Berlin Antlasmasi’nda da
Tuna Nehri’ndeki ulasima yer verilmistir. Berlin Antlasmasi’nda daha Onceki
uluslararas1 antlasmalara atifla nehrin 1856 Paris Antlasmast ile olusturulan

statiisiiniin devamina karar verilmistir (i. Ekinci, 1998: 196-197).

Berlin Antlagsmasi ile Tulga Sancagi Romanya'ya birakilirken, Vidin'e kadar
Tuna sahilleri de yeni kurulan Bulgaristan Emareti'nin idaresine gegmisti. Osmanli
Devleti'nin, Tuna Nehri {lizerinde dogrudan dogruya kendi idaresi altinda bir yer
kalmamigsa da; Bulgaristan Emareti yine kendi miilkii bulunmasi ve Paris
Anlasmasi'm1 imzalayan devletlerden olmasi, ayrica kendi tebaasi ve ticaret
gemilerinin Tuna Nehri tizerinde gidip gelmesi sebebiyle Tuna Komisyonu'nda bir

memur bulundurmas: diger devletler tarafindan gerekli goriilmiisti. Komisyon, 27
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Ekim 1878 giinii 15 giinliigiine toplanacagindan Osmanli Devleti'ni temsilen Stra-y1
Devlet azas1 Kostantin Efendi, 2 yilligima gérevlendirilmistir (BOA., I1.DH.
774/63030). Gorev siiresi daha sonra 1885 yilina kadar uzatilacaktir (BOA., I.HR.
300/19040; BOA., MV. 6/13; BOA. I.MMS. 80/3499).

10 Mart 1883 tarihinde Londra’da bir konferans diizenlenerek Berlin
Antlagmasi’nmin Tuna ile ilgili 54 ve 55. Maddeleri degistirilmistir. Buna gore (I.
Ekinci, 1998: 210-211):

“1. Tuna Avrupa komisyonunun kaza hakki Kalas’tan Ibrail’e

kadar genigletiliyordu

2. Tuna Avrupa komisyonunun memuriyet miiddeti 24 Nisan 1883
tarihinden itibaren 21 yil daha uzatilmistir. Bu siirenin bitiminden itibaren

komisyonun iktidar ve selahiyeti iicer yil uzatilacaktir.

3. Tuna Avrupa Komisyonu Kili Bogazi 'nin her iki sahili, sahildar
olan hiikiimetlerden yalniz birine ait bulunan taraflar iizerinde fiilen teftis

ve nezaret icra etmeyecektir.

4. Kili Bogazi’'min Rusya ve Romanya arazisinden gegen kisminda,
asagr Tuna’da gegerli bir usuliin devami igin Siinne Bogazi’'nda gegerli
olan diizenlemeler Avrupa Komisyonunda gorevli Rusya ve Romanya

memurlarimin nezareti altinda olarak bu kisim i¢inde gecerli olacaktir

5. Rusya ve Romanya gerek aralarindaki bogazda ve gerek
kendilerine ait iki sahil meyaninda bazi ameliyat iglerine girisecek olurlar
ise, diger bogazlarin seyri sefaine olan kabiliyetlerine asla halel
getirmeyecektir. Bu yapilacak ameliyatin plani, igin ait oldugu devletin
memuru tarafindan Tuna Avrupa Komisyonu'na bildirecektir. Ismail
Catalinda icra edilmis olan ameliyat Tuna Avrupa Komisyonu 'nun teftis

ve nezaretinde kalacak ve masrafi da komisyona ait olacaktir.

Kili Bogazi’'nda yapilacak ameliyatin Rusya ve Romanya
memurlart ile Avrupa Komisyonu arasinda ve yalmz Ismail Catall
ameliyatinin  gerektirecegi genislemelere uygun olmayacagina dair
anlasmazlik ¢ikarsa bu ihtilaf dogrudan dogruya devletlere arz

olunacaktir.

6. Rusya devleti kendi tarafindan icra edilecek ameliyat masrafint

karsilamak i¢in gegis resmi ihdas etmektedir ki bu hak ve selahiyeti hi¢cbir
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kayit ile simirlanmayacaktr. Kili ve Siinne bogazlarinda seyri sefainin
karislikli menfaatini korumak icin Rusya hiikiimeti, koyulmasini uygun
gorecegi gecis vergisi hakkindaki nizamat konusunda bir ihtilaf olursa
bunun giderilmesi i¢cin komisyondaki memurlar bunu hiikiimetlere

bildirecektir.

7- Surp ve Bulgar memurlarimin katilmasiyla Avrupa komisyonu
tarafindan 2 Haziran 1882 tarihinde tanzim olunan seyri sefain ve nehir
zabitasi, teftis ve nezaret nizamnamesi bu anlagmaya dayandigi cihetle
kabul edilmis ve Demirkapilar ve Ibrail arasindaki kisminda gecerli

oldugu kabul olunmustur.

8. Tuna ile mansiblarina dair olan biitiin antlasma, mukavele ve
senetler ile her tiirlii diizenlemelerin ilga ve tatil olunmayan hiikiimleri

)

tamamen yiiriirliiktedir.’

Tuna Nehri’nde gemilerin serbest seyirlerini belirleyen Londra'daki konferans
Romanya’nin tepkisine neden olmustur. Ozellikle Avusturya’nin Tuna konusundaki
belirsiz ve tutarsiz tutumu, Romanya’nin Avusturya’dan uzaklagmasina neden

olmaktayd: ki Osmanli Devleti bu durumdan istifade etmeye ¢alisacaktir (I. Ekinci,
1998: 211).

Ingiltere’nin baskilarina ragmen Romanya bu antlasmay: kabul etmemekte
israr etmekteydi. Viyana'da yayimlanan bir gazetenin haberine gére Romanya'nin bu
tutumu, bu anlagsmay1 kabul ve tasdike meyli olmayan Osmanli Devleti'nin tesvik ve

desteginden geliyordu (BOA., Y.EE. 42/31).

Bu arada Osmanli Devleti yilda iki defa toplanmakta olan Tuna Avrupa
Komisyonu'na yillik 10.000 frank harcirah verilerek Istanbul'dan bir memur
gondermektense Biikres'te bulunan seféret bagkatibinin yillik 2.000 frank tahsisi ile
katilmasinin daha uygun olacagi Meclis-i Mahsus-1 Viikela’da goriisiilmiis ve bu goriis
dogrultusunda 23 Kasim 1885'de irdde ¢ikmist: (BOA., MV. 6/13; .MMS. 80/3499).

Tuna Muhtelit Avrupa Komisyonu’nun yapilacak toplantisi i¢in alinan karar
geregi Biikres Sefareti Bagkatibi Artin Efendi'ye, daha dnce gorevlendirilen Kostanti
Efendi'ye verilen fermanlar gibi bir ferman verilmesine dair 23 Subat 1886 tarihinde
irade ¢ikmist1 (BOA., I.HR. 300/19040).

Bir miiddet sonra Tuna Karma Avrupa Komisyonu’nda Osmanli Devleti'ni

Kalas Bagsehbenderlerinin temsil ettigi goriilmektedir. 1890 Mart’inda Kalas

132



Bassehbenderi Maksim Efendi Osmanli murahhasi iken (BOA., I.HR. 317/20348),
Tuna Karma Avrupa Komisyonu'nun toplanti zamani geldiginden Kalas
Bassehbenderligine vekaleten bakmak i¢in bosalmis olan Kalas Bassehbender
Kangilarligina Tahrirat Kalemi halifelerinden Aleko Adam Efendi 8 Aralik 1890
tarihinde tayin edilmisti (BOA., I.HR. 320/20605).

Romanya'nin, Tuna Nehri iizerinde samandira yerlestirmesi iizerine Rusya
murahhasi, Kalas'tan Ibrail'e kadar olan bolgeyi Tuna Muhtelit Avrupa
Komisyonu'nun idare ettigini ve samandiralarin Londra Anlagmasi'nin birinci
maddesine aykir1 olduguna dair komisyona nota vererek itiraz etmisti. Romanya
hiikimeti tarafindan verilen cevapta; Romanya'min Londra Anlagsmasi'na dahil
olmadigi, aliman kararlar1 onaylamadigindan tersanesinin bulundugu sulara
samandiralar yerlestirmesinin kendi hakki oldugu ve bu hakka hicbir sekilde ortak
kabul etmeyecegini bildirmisti. Komisyonda Osmanli Devleti'ni temsil eden Kalas
Bagsehbenderligi durumu Hariciye Nezareti'ne bildirerek devletin goriisiinii sormustu.
(BOA., MV. 74/60).

Meclis-i Mahsus-1 Viikela'nin 22 Mart 1893 tarihinde yaptigi toplantida,
Romanya'nin Londra Anlagmasi'ni tanimamasina destek verilmesinin uygun olmadig,
anlasmanin imzalanmasi tarihinden beri maddelerinin kanun hiikmiinde gegerli
oldugu, diger devletlerin de bu konuda ittifak halinde olduklari, Tuna Avrupa
Komisyonu yetkilerinin Kalas'tan Ibrail'e kadar genisletildigine bakarak Rusya
goriigiiniin  diger devlet murahhaslariin da desteklemesi durumunda anlagma

hiikiimlerinin gegerli oldugu yolunda bir karar almist1 (BOA., MV. 74/60).

Netice itibariyle Tuna Muhtelit Avrupa Komisyonu’nun Tuna Nehri’nde
yaptig1 1slah calismalari, uyguladig politikalar, Tuna Nehri’ndeki ticaret hacminin
gelismesine neden olmustur. Tuna’daki yelkenli gemilerin yerini zamanla daha agir
tonajli gemilerin almas1 Tuna’daki ticaret hacminin artmasinin nedenlerindendir.
Avusturya’nin gliclii sirketlerle Tuna ticaretini kontrol etmeye ¢alismasi ve Romanya
acisindan tutarsiz ve giivenilmez tutumu, Romanya’nin Osmanli Devleti ile birlikte

hareket etmesine neden olmustur.
4.7. Komitacilik Faaliyetleri ve Romanya

Romanya bagimsizligini kazandiktan sonra konum itibariyle Osmanli Devleti
aleyhine ¢alisan Bulgar, Yunan, Arnavut ve Ermeni komitacilarin merkezi haline

gelmistir. Ayn1 zamanda Makedonya’da destekledigi Ulahlari, Bulgar ve Yunan
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komitacilarina karst korumaya c¢alismistir. Bu kisimda Bulgar ve Yunan
komitacilarinin Makedonya’da Ulahlara yonelik politikalar1 ile Romanya’daki
Arnavut ve Ermeni Komitacilarinin faaliyetlerinin Osmanli-Romanya iligkilerine

etkisi lizerinde durulmustur.
4.7.1. Romanya’da Bulgar Komitacilar1

Bulgar komitaciligi, XIX. yilizyilin hemen basinda ¢ete seklinde ortaya
¢ikmistir. Bulgar komitacilar1 Makedonya’y1 Biiyiik Bulgaristan’in bir pargasi olarak
gordiiklerinden temel faaliyet alanlar1 Makedonya siyaseti iizerine olmustur. Bu
kapsamsa Makedonya’da kendilerine rakip olan Sirplara karsi 1804-1814 yillart
arasinda savagsmislardir. Yunanhlarin 1821 isyanini desteklerken 1835-1860 yillari

arasinda meydana gelen Bulgar isyanlarinda rol almislardir.

Sayilar1 giderek artan Bulgar Komitacilar teskilat sayis1 XIX. Yiizyilin
sonlarinda artmis ve XX. ylizyilin hemen basinda 8’e¢ ¢ikmistir: Bulgar-Makedon
Merkez Komitesi (1879), Makedonya Komitesi (1887), Muhibb-i Vatan Cemiyeti
(1887), Merkezi Edirne-Makedonya Komitesi (1890), Makedonya Talebe Teskilati
(1892), Makedonya Politik Cemiyeti (1895), Gen¢ Makedonya Cemiyeti (1896),
Makedonya Bulgar Komitesi (1902). (M. Aydin, 2015:8-19).

1900l yillarin basinda Biikres'te bulunan Bulgar ihtildl komitelerinin
Romanya'da gittik¢e yayilarak tehlikeli olmaya bagladiklar1 gériilmekteydi (M. Aydin,
2015:15).

Uyelerinin biiyiik ¢ogunlugu Osmanli vatandasi olup Manastir, Selanik ve
Yanya bolgesinden gelerek Biikres'te "Makedonya Komitesi" ismi altinda bir komite
kurmuslardir. Biikres’te bir okul agarak faaliyetlerini egitimle yoluyla siirdiirmiislerdir
(BOA., BEO. 547/41003). Romanya’da Mokedonya’daki faaliyetleri i¢in gonillii
toplayan komite, Romen hiikiimeti tarafindan takibe alinmistir. Zaman zaman tiyeleri
“Makedonya'daki  ihtildl  harekatina  katildiklar1  iddiasiyla”  mahkemeye
gonderilmislerdir.( BOA., HR.SYS. 34/60).

Makedonya'da bir ihtilal ¢ikarmak icin ¢alismalarini siirdiiren komitacilar
Romanya'nin Ibrail sehrinde bir gete kurarak Lom ve Rahova yoluyla Bulgaristan'a
gizlice girmiglerdir (BOA., BEO. 176/13131). 1911 yilinda Bulgaristan’a gelen
komitacilarin liderlerinin Bulgar Prensi tarafindan sarayda karsilandigi haberleri
lizerine Istanbul hiikiimeti Bulgar Prensi’ni ikaz etmis, Bulgar prensi de bu iddialart

yalanlamistir (BOA., HR. SYS. 137/39).
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4.7.2 Romanya’da Ermeni Komitacilar

Osmanli Ermenileri arasindaki ilk milliyetcilik hareketleri 1860’11 yillarda
baslamis, bunu ileride kurulacak olana Ermeni komitelerinin ¢ekirdeklerini olusturan
cesitli derneklerin kurulmasi takip etmisti. Ilk olarak 1860 yilinda “Hayirsever
Cemiyeti” kurulmustur. Bu cemiyetten sonra “Fedakarlar Cemiyeti”, “Ser cemiyeti”,
1870 yilinda “Okul Sevenler” cemiyeti, 1876 yilinda “Araratli” cemiyeti, 1879 yilinda
“Dogu” ve “Kilikya” Cemiyetleri, 1880 yilinda * Silahlilar Cemiyeti” ile “Kadinlar
Cemiyeti” 1881 yilinda “Anavatan Savunucular’” cemiyeti, “ Kurtulus icin Birlik
Cemiyeti”, 1882 yilinda “Kara Ha¢ Cemiyeti” vb. bir cok cemiyet kuruldu (O. Dogan,
2008: 308)

1860’11 yillardan itibaren kurulan Ermeni cemiyetleri, egitimden sagliga pek
cok alanda faaliyet gostermislerdir. Ancak bu faaliyetlerinde heniiz Miisliiman ve
Ermenilerin ayrismasinda etkili degillerdi. Ta ki Hingak ve Tasnaksutyun komiteleri
kulana dek. Hingak komitesi Cenevre’de 1887 yilinda, Tagnaksutyun ise Tiflis’te 1890
yilinda kurulmustur. Bu komitelerin siyasi amaglari, Dogu Anadolu’da bagimsiz bir
Ermenistan devleti kurmakti. Bu amaclarina ulasabilmek i¢in de propaganda, gerginlik
yaratma, teror, teskilatlanma ve is¢i eylemleri gibi yollara bagvurmuslardir (N. Giinay,
2012: 24-26).

Ozellikle Hingak komitesinin kurulmasindan sonra Osmanli sinirlart disinda
Ermeni komitelerin hizla arttig1 ve etkili bir propagandaya basladiklar1 goriilmektedir.
Hingak Ermeni komitacilari, 1896 yilinda Londra’da yaptiklar1 kongrede, Osmanli
topraklarini isyan bolgelerine ayirmislardir. Kongrenin temel gayesi tiim diinyadaki
Ermenilerin teskilatlandirilip Osmanli topraklarinda isyan ettirilmesiydi. Romanya’da

bir bolge olarak bu kongrede temsil edilmistir (M. Aydin, 2014:1811).

Londra’daki Ermeni kongresinden sonra Ermeni komitaciliginda Romanya
onemli bir iis konumuna gelmistir. Romanya’da ilk Ermeni komitalarinin faaliyeti
Biikres’te Londra’daki kongreden daha once goriilmiistiir. Bunda Hingak komitesinin
kurulmasi etkili olmustur. Hingak Komitesi kurulduktan kisa bir siire sonra, Aralik
1886°da, Biikres’teki ilk Ermeni komitasi kurulmustur. Ardindan Romanya’daki diger
sehirlerde, Pitesti, Ploiesti, Foccane, Kalas (Galats), Ibrail (Brail), Siinne (Souliner)
ve Kostence’de komitanin subeleri agilmisti. Tiim subeler Paris’teki Hingak

Komitasina baglilardi (M. Aydin, 2014: 1812).
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Biikres’teki Ermeni komitacilarin faaliyetine baslamalarindan kisa bir siire
sonra Osmanli Hiikimeti komitacilarin ne sekilde Ermenileri etkileyecegi, hangi
hareketlerde bulunacagina dair 1888 yili Ocak ayinda bir arastirma baglatmistir.
Ermeni  komitalarinin  maksadin1i  anlamak igin  Rusguk Tiiccar  Vekili
gorevlendirilmistir (BOA., MV., 28/3). Ruscuk Tiiccar Vekaleti, komitalarin
maksadini1 6grenebilmek i¢in, Kazanciyan Agob adinda bir Ermeni’yi gizlice Biikres’e
gondermistir. Komitanin i¢ine sizan Kazanciyan Agob, goriiniiste komita, maksadinin
“insani” gayeler oldugunu ilan etmisti. Ancak komitanin asil maksadi “Ermenistan in

kurtulugu ve istiklali”dir. (M. Aydin, 2014: 1812).

Biikres Sefareti ise 1892 yilinda yaptig1 arastirmada Biikres’teki Ermeni
komitelerinin 1848 ihtilali gibi bir ihtilale taraftar1 olup, suikast gibi siddetli eylemleri
planladiklarimi bildirmistir (BOA., BEO., 15/1107)°. Bu dénemde Ermeni komiteleri,

5 “Hariciye Nezdretine 29 Mayis 1892 tarihiyle Biikres Sefdreti maslahatina varid
olan 168 numaral tahriratin terciimesidir:

Ruscuk fesadi hakkinda malumat-1 mufassalayr havi bir varaka leffen takdim kilind.
Bu is hakkinda Romanya’da icra edilen tahkikat hitamina yer oldugu cihetle netice-i tedkikat
malumdt-1 resmiye ve mevsiikeye miistenid olan igbu varaka ile zdat-1 ali-i dsafdnelerine arz
etmegi vazife addettim. Dersaadet Romanya sefiri hiikiimet-i metbuasi namina kariben bu
babda zat-1 ali-i nezarete resmen icra-1 tebligat edecegim.

Varaka-i melfufenin terciimesidir:

Gegen Nisan'n 22.nci giinii Adliye Nezdreti "Bir suikast icrasina mahsus on dort
humbara Ruscukta telgraf memuru Karabet Idinyan ndnminda bir Ermeni'nin hdnesinde ele
gecirilmis ve bunlar Pakarat? ndm sahis tarafindan Kalas’a getirilmigtir” medlinde bir telgraf
almigtir.

Bunun iizerine Adlive Ndzirmmin taht-1 nezdretinde derhal icrd-yi taharriydta
miibdseret olundugu gibi Kalas ile Ibrail, Kogani?, Botucani ? ve Pergeride? dahi icra-y:
tahkikata devam edilmistir. Hatta miidde-i umumiler Mésyé Papalano?  ile Mésyo
Tanodisyano?, netice-i tahkikdtlarimi Bulgaristan'da istihsdl olunan netdyic ile karsilastirmak
tizere Ruscuk'a gitmiglerdir. Sehr-i halin (Mayis) 8'inde hitam bulan tahkikdt-1 medide ve
miiddefikaneden? miisteban olduguna gére Ruscuk fesadi Ermeniler ile meskiin vildydt-i
sahanenin istihsdl-i harbini maksadina miistenid bazi komiteler teskil etmislerdir. Ancak
Romanya'da ikamet idiib mezkiir komitelere dahil olan Ermenilerin harekat ve muameldtinda
asla eser-i muntazam olmadig gibi kendileri vesdit-i nakdiyeden dahi kamilen mahrumdurlar.
Tevkif veyahud yalniz isticvib edilen Ermeniler fakir ve cahil ve kuvvetii'l-imlet? tedarikinden
aciz adamlardir.

Ermeni miifsidleri iki kisma miinkasimdur:

Hingacistler (Hingak), 1848 senesi ihtilaline miimasil bir ihtilal tarafdaran olup
suikasd gibi vesdit-i sedideyi takbih ediyorlar.

Tar¢nag? Furkas: (Tasnaksutyun) azdsi ise bilakis anargistlerin isti‘mal ettikleri

vesdit-i sedide-i cedide taraftarlaridirlar.

Ruscuk fesadi Tar¢nag Firkasumin eseridir. Firka-i mezkiireye mensub olup da
Romanya'da veya Bulgaristan'da ikamet eden eshds meyaminda humbaralarn illet-i
gaiyesinden hemen bi-haber bir¢ok adamlar mevcuddur. Bir de zdt-1 sevket. Padisahiye karsi
bir giine suikasd tasavvur ve tertib edilmeyip yalniz ricdl-i saltanat-1 seniyyeden bazilarinin
diigdr-1 tehdid olduklar: suret-i kat ‘iyede sabit olmustur. Derdest ve tevfik ettigimiz Ermeniler
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suikastlarda kullanilacak bombalar1 Rusya’dan getirerek dagittiklar tespit edilmistir.
Suikast1 planlananlardan birisi de Bulgar Presi Ferdinand idi. Ermeni komitac1 Karabet
Ardunyan’in Rusguk’taki evine yapilan baskinda ele gegirilen bombalarin Prens
Ferdinand’a suikast icin kullanilacagi bilgisi Romanya basini tarafindan
yayinlanmigtir. Bu bombalarin Hingak komitesi iiyesi Rafale Pakarat tarafindan
Karabet Ardunyan’in evine birakildig1 tespit edilmis, Karabet Ardunyan ile dort
arkadas1 sinir dis1 edilmistir (R. Karacakaya, 2001: 10-11).

Romanya’daki Ermeni komitacilari, Anadolu’da ¢ikarilan Ermeni isyanlarinda
etkili olmuslardir. Komitacilar, Anadolu’da ¢ikarmak istedikleri isyanlarin detaylari

icin Biikres’te birka¢ defa toplanti yapmislardir. Kazanciyan Agob, bu toplantilarda

hakk-1 hiimdyiin-1 Padisahide suret-i ihtiramkaranede idare-i lisan etmekte olup hatta
bunlardan biri bir tebdil-i saltanat vuku ‘unun Ermenilerce netdyic-i vahimeyi miicib olacagini
soylemistir,

Humbaralar demirden ma ‘mil, dort késeli kutular olup 16 cm tillunda, 13 cm arzinda,
6 cm kalinligindadir. Bunlar "finyat?" denilen humbara takimnindandwrlar. Bir heyet-i fenniye-
i askeriyece icra edilen tecriibeler ile muallim Mésyé Barnarindo tarafindan icra olunan bir
analizden anlasildigina gore mezkitr humbaralar -kimyasal madde isimleri- miirekkeb olup,
isbu mahliit hamiz-1 kibrit vasitasiyla isal olundukda nitro gliserin kadar bir kuvve-i istigaliye?
kesb eder. Maariizzikr hamizin idhali i¢cin humbaramin icinde bir delik olup hamiz-1 kibrit,
ancak suikastten hin-i icrasinda delige idhal olunur. Bu hamizdan mahrum olan humbaralar
bild-tehlike nakl ve miiddet-i medide muhafaza olunabilir. Bunlarn birinci numunesi
Hareciyan? ile Karakin ve Hazaryan ve Nersisyan tarafindan verilen talimdt ve resimler
tizerine gecen Temmuzda imal olunmustur. Eshds-i mezkiire bizce kamilen mechill olup
miiddet-i medide taharri edilmis ise de meydana ¢ikarilmamigtir. Alinan malumdta gore
Harazyan, Viyana'da miiddet-i medide fenn-i kimyay: tahsil etmis bir adamdwr. Mevkufin
meyaninda Nursadyan?mn ifadesine gore bunlarin iicii de Tar¢nag Firkast riiesdsindan olup
bir miiddet Hocabey'de ikamet etmislerdir. Sdlifii'’z-zikr numune tizerine Rus¢uk ahalisinden
Misdk naminda bir demirci bazi ta‘dilat icrasiyla 14 aded humbara imal eylemis ve isbu
humbaralar Kevork Cilingiryan tarafindan verilen mevad ile Noténcif'in? hanesinde
doldurularak Refail Pakarat (Ism-i sahihi Markar Verambiyan'dir?) vasitasiyla telgraf
memuru Karabet'in hemgiresi ... hanesine nakledilmistir. Bu ise 18917 Eyliiliinde vuku ‘u
bulmustur. Devlet-i Aliyye polis memurini Tertoncif? vasitastyla bu babda malumdt-i
mufassala almis olmaldiriar.

Surasini da is ‘ar etmeliyim ki burada mevkif bulunanlar simdiye kadar vatanperver
addettikleri merkiim Tertoncif ?in ihbarat-1 viki ‘asindan haberddr olmadiklar: cihetle yanhyg
malumdt vermekte bir menfaatleri yok idi. Merkim Cilingiryan, gecen mevsim-i gsitdda
Ibrail'den gegtiginde bir miifsid gibi hareket ediyor idiyse de hakkinda hicbir sey zahire
ctkmamgtir. Salifii'z-zikr komitelere dahil olanlarin kdffesi her vakit tebdil-i isim ettikleri
cihetle merkiimun dahi ism-i sahihi Tertoncif? olup olmadigi malum degildir. Her hdlde
merkiim burada tevkif edilen Ermeniler nezdinde haiz-i niifuz gibi goriiniiyor.

Humbaralarin nakliyesi de imal ve oradan Romanya'va ve ba‘dehii Bulgaristan'a
idhal edildigi rivayeti bi-esas olup Harekin Harazyan'in Kalas'tan miirurundan ileri gelmig
olmalidr. 56 humbara imal olundugu rivayeti dahi esassizdwr. Zira netice-i tahkikatta yalniz
14 humbara meydana ¢ikarilmistir. Diger 4 sahis daha Romanya memurini tarafindan tevkif
ve Meclis-i Viikeld karari iizerine tard edilmiglerdir. Bunlar Safran Hordvanyan? ndmiyla
tevfik edilen ve Vahyan Garizyan ? ndmini dahi takinan Karabet Kiirkyan? ile Heror? Azaryan
ve Vartan Mardirus ismini dahi takinan Hampargon Norharyan ? ve Fdil Pakarat ? tesmiye
olunan Markar Vereniyan'dwlar. (BOA., BEO., 15/1107)
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konusulan Biikres komitasinin silah sevkiyatini, Mus, Erzurum, Van gibi sehirlerde
yiiriitiilen isyan girisimlerini Rusguk Sehbender Vekaleti’ne rapor etmistir. (M. Aydin,
2014: 1815).

Ermeni olaylarinin arttig1 bir dénemde, ingiltere, Fransa ve Rusya 11 Mayis
1895 tarihinde Osmanli Hiiklimetine, Ermenilere uygulamak iizere yeni bir 1slahat
projesi vermislerdir. Osmanli Devleti bu teklifi kabul etmezken (R. Karacakaya, 2001:
30, 33), Romanya Krali, Osmanli Devleti’ni bu konuda hakli buldugunu bildirmis ve
Osmanli Hiikiimeti’nden yana tavir almistir (BOA., YA.HUS., 331/76).

XX. yiizyilin bagina gelindiginde Biikres komitacilarin basta Istanbul olmak
tizere diger Osmanli topraklarina silah sokmaya ¢alistiklari, propaganda faaliyetlerini
destekleyecek 6nemli bir iist konumunda idi. Biikres Sefareti’nin 3 Ekim 1907 tarihli
yazisina gore Biikres’te 10 adet Ermeni Ihtilal Komitasi vardi (M. Aydin, 2014: 1816).

Biikres’teki Ermeni komitalarin g¢alismalari, Osmanli Devleti’nin Balkan
savaslarinda oldugu dénemde artmistir. Osmanli Devleti’nin Kdstence Sehbenderinin

gonderdigi rapor® Romanya’daki Ermeni komitacilarinin faaliyetlerini 6zetlemektedir.

6 Kostence Sehbenderinin raporu su sekildedir (BOA., HR.SYS., 2767/74).:
“Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye Bassehbenderligi
Kostence

Ermeni fesad cem ‘iyyeti hakkinda:
Gdyet mahremdir

Hariciye Nezaret-i Celilesine
Devletlii efendim hazretleri

Aswrlardan beri adl ve re’fet-i Osmdniyye'den hakkiyla hisse-ydb olmus devlet-i ebed-miiddet-i
Osmaniyye'nin cendh-1 dtifetinde kemal-i asiidegile imrdr-1 hayat eylemis ve eylemekte bulunmus olan
Ermenilerden ba ‘zilarimin mazhar olmus olduklari ndn ii nimet ii atifete kiifran ile mukabeleye kiyam
ederek teskil eyledikleri Ermeni Istiklali Ihtilal Firkast iinvaniyla mu ‘anven firka-i ihtilaliyyenin Gmal-i
mutasavvere-i mefsedet-kdrdanesinin kuvveden fi‘le isdli i¢in Hiikiimet-i Seniyye'nin harp ile mesgiil
bulundugu su dn-1 mithimmi firsat-1 tamm addederek sa‘y ve kilsislerine cevelan-gah-1 miisa ‘id
bulduklart Romanya'daki su libdt-1 miite ‘addidelerini teksir ve cem i i‘andt ve feddi kaydina bezi-i
makderet eylemekte ve efrdd-1 mukayyedeye de silah tevzi‘i zimminda numarali pusulalar tevdi ‘iyle
calismakta olduklar istihbdr kilinmakla der- ‘akeb hafiyyen tahkikdt ve ta ‘kibdt-1 lazime-i dcileye lede'l-
ibtidar Kostence'ye ii¢ saat bu‘d mesafesi olan Karakoy Karyesi kurbundaki tasocaklarinda ¢alisan
Tercanli tebe ‘a-i Osmdniyye'den otuz Ermeni arasina lisanlarina vakif ve telkinat-1 lazime verilmig bir
Kiirt amelesi konarak efkdr-1 fasideleri miikemmelen anlasilmis ve bunun iizerine tedkikdt ve tahkikdt-1

viki‘a daha ileri gotiiriilerek Rusya'dan Anadolu'ya kiilll mikddrda esliha ve mevadd-i infilakiyye
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Bu rapora gore, Ermeni komitacilar savasi firsat bilerek, Ermeni niifusunun yogun
oldugu kdy ve kasabalarda faaliyetlerini arttirmislar, Romanya’daki Kiirtleri de
yapacaklar1 harekete destege davet etmis, birlikte bir hiikiimet kurmayr teklif
etmiglerdir. Ayrica Rusya iizerinden getirilen silahlar1 da Anadolu’ya tagimaya yardim

etmiglerdir (BOA., HR.SYS., 2767/74).
4.7.3. Romanya’da Arnavut Komitacilari

Osmanli Devleti’nin Tanzimat’la birlikte merkezi sistemi giiclendirme ve
esitlik anlayisinin etkin olmasi, Arnavutlarin kendi geleneksel yapilari i¢inde sahip
olduklar1 imtiyazlar1 ortadan kaldirmis bu da bir tepkiye neden olmustur. Ulusal
idealler etrafinda toplanan Arnavutlar, Hersek isyani basta olmak {izere Karadag’in
Arnavutluk’tan toprak talep etmesi gibi gelismelerin Arnavut topraklarini tehdit etmesi
tizerine Arnavut aydinlar orgiitlenerek Abdul Fahri’nin baskanliginda Yanya’da
toplanmig ve toplanti sonrasinda Babiali’ye sunulmak {izere iiltimatom niteliginde

kararlar almiglardir. Bu karara gére Osmanli Devleti Arnavutluk’un toprak

gecirilmekte ve arzu edenlere me 'miirin-i rithaniyyelerinin vesdtetiyle ba’de’t-tahlif komiteye idhdl ile
silah tevzi* edilmekte oldugu ve hatta kendilerine kumanda etmek iizre hin-i ihtildlide binbasi riitbesini
ihraz edecek birinin de i¢lerinde mevcut bulunmakta idiigii ve Kiirtleri de birlikte ayri bir hiikimet

teskili icin tesrik-i mesa ‘iye davet ve tesvik ve tergib eylemekte olduklar: tahakkuk ve tezahiir eylemistir.

Binaenaleyh keyfiyet tahkik ve tedkik ve ta ‘mik eylemekte ancak Kalas ile Siinne'de ve Foksan, Pirlad,
Yerkéy de ve Biikres'de ve Der-sa ‘ddet'de iic mahalde ve Izmit'de subeleri bulundugu tahkik edilebilmis
ve bu aralik Istanbul'dan ahval i harekdtlar: da ‘i-i siibhe ba‘z1 kesdn kendilerine tiiccar siisii vererek
buraya gelip birka¢ giin ikdmet ve Romanya'min Ermenisi ¢ok olan karye ve kasabdtinda ceveldn
ettikten sonra sifat-1 miiktesebe-i ticariyyeleri icabi ahz i i‘tda eylemeleri lazim gelirken mu ‘dmele-i
ticariyyeye girismeksizin avdet etmeleri nazar-1 ld-kaydi ile gegistirilecek umiir-i ddiyyeden olmadigi
gibi pek vasi* mikyasda teskildta malikiyyeti anlasilan mezkiir komitenin buradaki erkan ve efrddinin
hal ii hareketlerinin yakinen ta‘'kib ve tahkik edilmesi ehemm ii elzem bulunmus oldugundan
Romanya'nin Ermenisi kesir kasabdtinda birkag giin berdy-i tahkik gest ii giizar etmek iizre Ermeni ve
Romen lisanlarina dsina goéziiagik miisliiman bir me miirun seri ‘an i zami ve bu sik miimkin olmadig
takdirde Biikreg Sefdaret-i Seniyyesi'nden tensib buyrulacak bir me 'murun mahall-i mezkiireye sevkiyle
tahkikdt ve tedkikat icrdst min kiilli'l-viicih fa’ideden hali olamayacag re’y-i kdswranesinde isem de ol
bdbda emr ii fermdn hazret-i men lehii'l-emrindir.

Fi29 Temmuz sene [1]913

Kostence Bassehbenderi
Imza”
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biitiinliiglinii  saglayamamast durumunda, Arnavutlar &zerkliklerini ilan edip,

topraklarina kendileri savunacaklardi.

93 Harbi’'nin Osmanli tarafindan kaybedilmesi iizerine Arnavutluk
topraklarinin biiylik bir kisminin Ayastefanos Antlagsmasi ile Karadag, Sirbistan ve
Bulgaristan’a verilmesi iizerine 23-30 Mayis 1878’de Prizren’de toplanan Arnavutlar
“Arnavut Halkinin Haklarin1 Savunma Merkez Komitesi”ni kurmuslardir. Komite 30
Mayis 1878'de su acgiklamayr yapmustir: “Karadag, Sirbistan, Bulgaristan ve
Yunanistan ile baris i¢inde yasamak disinda higbir sey istemiyoruz. Onlardan higbir
sey istemiyoruz veya talep etmiyoruz. Ama bize ait olani bizde tutmaya kararliyiz.

Arnavut topraklart Arnavutlara birakilmalidir (M. Hacisalihoglu, 2011: 127).”

Arnavutlar Prizren’deki toplantisindan sonra, 10 Haziran 1878 tarihinde
Prizren’de bir kongre diizenleyerek Prizren Birligi (Lidhja ePrizrenit)’ni kurmuslardir
(A. Temizer, 2007). Berlin Kongresi’nde Arnavutlarin yogun olarak yasadigi bazi
bolgelerin Balkan iilkelerine verilmesi Arnavutluk ve Kosova Arnavutular1 arasinda
tepkiye neden olmustur. Prizren Birligi, Berlin Kongresi’nin Arnavutluk topraklari ile
ilgili hiikiimlerini kabul etmediginden Arnavutlari silahli direnis i¢in 6rgiitlemistir (33-
35; M. Hacisalihoglu, 2011: 127).

Her ne kadar Osmanli Devleti bu birligi, kendisini “Gegici Arnavut Hitkiimeti”
olarak ilan etmesinden sonra 1881 yilinda dagittiysa da Arnavutlarin yrilikg

hareketleri devam etmis bu biling asilamamistir (M. Aydin, 2015:21).

Prizren Birligi dagitildiktan sonra, Arnavut ihtilalciler diger iilkelerde egitim
kiiltiir alanlarinda veya yeralt1 faaliyetleri ile Arnavut ulusculugunu gelistirmeye
calismiglardir. Bu baglamda ilk ve en etkili faaliyetlerini Romanya’da
gerceklestirmislerdir. Romanya’da yasayan Arnavutlar tarafindan 1884 yili sonlarinda
Drita ismiyle Biikres’te ilk Arnavut komitesi kurulmustur. Drita, Arnavut dili ve
edebiyat1 lizerine yaptiklar1 calismalart ile Arnavut milliyet¢iliginin gelismesinde
etkili olmuslardir. Romanya Hiikiimeti Arnavutlara yayin baskilar1 ve diger masraflari
i¢in 15.000 Franklik destekte bulunmustur (S. Olgun, 2017:29).

Drita, Romen hiikiimetinden aldig1 destegin karsiligi olarak Arnavut
ogrencilerin ¢ikardigi Sqipetari/Albanezul isimli gazeteyi hem Arnavutca hem de
Romence yaymnlanmislardir. Drita, bu faaliyeti ile Romen dilinin popiilerlesmesine

katkida bulundugu i¢cin Romen Krali’nin destegini almistir (S. Olgun, 2017:31).
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Drita’nin faaliyetleri Biikres sefiri tarafindan yakindan takip edilmistir.
Komite kendisine her ne kadar Arnavut dili ve edebiyatin1 yagsatmak i¢in kurulmus ve
o yonde c¢alisan bir cemiyet olarak gosterse de, Osmanli Devleti bu komiteyi
Arnavutluk’un bagimsizligi i¢in ¢alisan bir komita olarak goérmiistiir (M. Aydin,
2015:26-27; S. Olgun, 2017:31)

Drita, 1892 yilinda yeniden yapilanarak Arnavut-Ulah propagandasi yaparak,
Arnavut - Romen Kiiltiir Enstitlisii’ni kurarak “antihellenizmi” canlandirmistir. Bu
propagandalart ile Romenlerden destek almistir. Drita artik otonomi talep eden bir
komita haline gelmis ve Osmanli Devleti’ne diismanca tavir i¢ine girmislerdir (M.
Aydin, 24-25; S. Olgun, 2017:31)

Osmanli Devleti Romanya Hiikiimeti ile iletisime gecerek Drita’nin
faaliyetlerini onlemeye caligmistir. Bu girisimlerden biri Eyliil 1899°da Biikres’te
yapilacak olan kongrenin Romanya Hiikimeti tarafindan engellenmesi olmustur.
Ancak Arnavutlar yine de faaliyetlerine devam etmislerdir. 1902 yilinda {iniversite
ogrencileri tarafindan Shpresa isminde bir komita kurulmus, 1906 yilinda Drita ve
Dturia’ komitalar ile birleserek Biikres’te Arnavut Baskim Teskilat1’n1 kurmuslardir.
Baskim Komitasi’nin 6zellikle basin yolu ile Osmanli Hiikimetini elestiren yazilar
yazmasi Osmanli Devleti’nin Romen hiikiimeti {izerindeki baskisini arttirmasina
neden olmustur. Ancak Osmanli Devleti’nin baskilar1 karsilik bulmamis, Baskim
Teskilat1 faaliyetlerini stirdiirmeye devam etmistir (B. Celik, 2010: 85-86; M. Aydin
2015: 27).

4.8. Osmanh-Romanya iliskilerinde Ulahlar

Balkanlar ile Dogu Avrupa’da yasayan Ulahlar, 22 farkli isimle
anilmaktadirlar. Ulahlar kendileri i¢in Aroman (Aromani) ismini kullanirlar. Romence

ile akraba olan Ulahga dilini konusurlar (M. Unlii, 2018: 267).

Ulahlar meselesi Osmanli-Romanya iligkilerinde daha ziyade Makedonya’da
yasayan ve yaklasik 100 bin civarinda bir niifusa sahip olan Ulahlar konusunda
gelismistir (A. Arslan, 2003:4). Makedonya, Balkan devletleri arasinda rekabetin
yasandig1 bir cografyadir. Burada, Tirkler ve Ulahlar’la birlikte Balkan devletleri

tarafindan desteklernen Sirplar, Yunanlilar ve Bulgarlar vardir. Makedonya’da,

7 1887 yilinda Drita isim degistirerek Dturia ismini almistir. Drita ise daha sonra Nikolla Nagio
tarafindan yeniden kurulacaktir. (S.olgun, 2017:30)
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demografik 6zelliginden dolayi, Sirbistan, Bulgaristan ve Yunanistan’in 1878 yili
sonrasinda ciddi niifuz miicadeleleri olurken, Romanya kendisine yakin gordiigii
Ulahlar1 koruma politikast izleyecektir. Osmanli Devleti’nin bodlgede reformlar
uygulamasi kaginilmazdi (G. Tokay, 2011: 262-263), kald1 ki Berlin Antlasmasi’nin
23. maddesinde Biiyiik Gii¢cler Osmanli Devleti’nden Makedonya i¢in reform talep
edeceklerdir (M. Hacisalihoglu, 2011:128). Rusya ise verdigi desteklerle Balkan
devletlerinin Makedonya’daki miicadelelerini Slav birligine zarar getirmeyecek
sekilde halline ¢aligmistir. Makedonya’daki Rum cemaatine Yunanistan ve Rusya’nin
verdigi destekler, Rum cemaatini Makedonya’da avantajli konuma getirmistir.
Makedonya ile dogrudan sinirt bulunmayan Romanya Hiikiimeti bu meselede, etnik

olarak kendilerine yakin gordiigii Ulahlar1 desteklemistir.

Ulahlarin Makedonya meselesi kapsamindaki en 6nemli sorunlari, kilise ve
mektepler lizerinde yasanan niifuz miicadelesinde geri kalmasi ve heniiz bir millet
olarak taninmiyor olmalariydi. Osmanli Devleti Ulahlar1 Rum cemaati ile ayni
gormekteydi. Ayrica Ulahlarin devlette istihdam sorunlar1 bulunmaktaydi. Iste
Romanya bu konularda bir taraftan Osmanli HiikGimeti ile gorliserek sorunlari
halletmeye c¢alisirken diger taraftan da oOzellikle egitim kurumlart yoluyla

Makedonya’daki Ulahlar iizerinde niifuz edinmeye ¢alismistir.

Romanya Hiikiimeti, Makedonya’daki Ulahlarin sorunlarini halletmek i¢in
evvela kendi kamuoyunu hazirlayarak ve ise biitge ayirarak baglamistir. Kendi
kamuoyunda Ulahlarin sikintilarini siirekli giindemde tutan Romen hiikiimeti, ayni
zamanda onlarin maruz kaldig: sikintilarin ¢6ziimii icin Osmanli Hiikimeti nezdinde
tesebbiislerde bulunmustur. Bu kapsamda, Rumeli Ulahlarinin himaye ve kalkinmasi
icin yardim amaciyla “Rumeli Ulahlarina Yardim Tegskilat:’m1 kurmus ve Onemli
tutarda para destegi vermistir (M. Unlii, 2018:269). Ayrica Ulahlarin sorunlarin tespit

icin sik sik miifettisler gérevlendirmistir.

Romanya Hiiklimeti’nin en fazla ugrastig1 sorunlardan biri Ulahlar Osmanlh
Hiikkimeti tarafindan Rumlardan farkli bir millet olarak goériilmemesi sorunu idi.
Onceligi bu sorunun halledilmesiydi. Romanya Hiikiimeti 6ncelikle, Ulahlarin kendi
yoneticilerini ve temsilcilerini se¢gme haklar1 i¢in Osmanli Hiikimeti nezdinde
girisimlerde bulunmustur. Bu girisimler basta sonugsuz kaldigir gibi Rumlarin da
tepkisine neden olmaktayd. ilk tepki patrikhanden gelmistir. Ciinkii Ulahlar Ortodoks

Patrikhanesine bagliydi. Rumlarin tepkilerinin bir diger nedeni ise Ulahlarin
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Romenlerle ayni soydan geldiklerine yonelik iddialardi. Oysa ki Rumlar, Ulahlarm
Romenlerle akrabaliklarini kabul etmiyorlardi. Rumlara goére, Ulahlar aslen
Romanyali olmayip kadim Roma muhacirlerindendirler. Romanya ahalisi ise kadim
Dagyalilardan olduklarindan Ulahlarla hi¢bir akrabaliklari da olamazdi Bu nedenle
Romanya’nin Ulahlar1 korumak i¢in haklar1 yoktu. Rumlar, ele gecirmek istedikleri
2-2.5 milyonluk Makedonya’da 100 bin kisilik bir niifusla 6nemli bir yere sahip olan
Ulahlar zorla da olsa kendi yanlarina almak istiyorlardi Bu noktada Ulahlarin ayr1 bir
cemaat olarak orgilitlenmek istemelerindeki neden Fener Patrikhanesi idi. Ortodoks
olduklar1 igin Fener Patrikhanesine bagli olan Ulahlar, Patrikhanenin atadig:
papazlarin biliyiik kismimin Rum olmast nedeniyle vaazlari Rumca vermelerine
tepkililerdi. Bu siirecte Bulgarlarin kendi dillerinde ayin yapmalar1 hakkini
kazanmalari, Ulahlar1 da ayni istege yoOnlendirmistir. Dogal olarak da Fener

partikhanesi buna tepki verecektir. (A. Aslan, 2003:4-5).

Ancak Ulahlar bu isteklerinde Yunanistan’in ve Fener Patrikhanesi’nin
engeline takilmiglardir. Yunan propagandasi okul ve ozellikle kilise araciligiyla
yapildigindan Ulah fikrine karsi ¢ikmislardir. Ulahlar, yeteri kadar Ulah mektebi
olmadigindan ¢ocuklarinit Rumen mekteplerine gonderiyorlardi. Yunanlilar evvela bu
konuda Ulahlar1 tehdit ediyorlardi. Ikinci olarak da koyu Ortodoks olan Ulahlar
kilisenin aforoz ve ruhani ayinlerden mahrumiyet gibi cezalarla tehdit ediliyorlardi
(BOA. HR.SYS. 2946/48).

Ulahlar, kendi papazlarina sahip olmak, dini merasimlerinden mahrum
kalmamak ve boylece kilise hizmetlerinden devamli olarak yoksun birakilma
tehdidinden kurtulmak yolundaki calismalarindan ancak birka¢ yerde basariya
ulagmiglardi. Bilhassa Yunanlilik iddiasinda bulunan mutaassip metropolitler, bu
caligmalara karsi engelleme ve saldirilar yapmistilar. Rum papazlar, 1885-1892
tarihleri arasinda Makedonya'daki bazi kiliselerde Ulah ahaliyi dyinden, dua etmekten,
vefat edenlere cenaze merasimi yerine getirmekten veya vaftiz torenlerini

yonetmekten mahrum birakmak icin ¢aba sarf etmislerdir (BOA. HR.SYS. 2946/48).

Bu sebeplerden dolayr Ulahlar, gittikge artan "Rum ruhban mezaliminden"
kurtulmak i¢in Osmanli Devleti'nden, kendilerine bir "reis-i ruhdni" tayini isteginde
bulunmuslardi. Bu istek kabul gorerek Osmanli Devleti'nde sakin Rumenlerin
metropoliti olmak iizere se¢im yapilmasi Babialice kararlagtirilmisti. Ortodoks

mezhebindeki Ulahlari millet olarak taniyan yeni bir kilise kurulmasi Rum
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Patrikhanesi'nin 1srariyla ger¢eklesmemisti. Rum kilisesinin baskist 1897 Osmanli-
Yunan Savasi ile durmussa da, daha sonra siddetli bir sekilde devam etmisti (BOA.
HR.SYS. 2946/48). 1897 Osmanli-Yunan Savasin baglamasindan sonra 30 Nisan 1897
tarthinde Osmanli Sultan1 II. Abdiilhamid’i ziyaret eden Romanya Adalet Bakani
Ulahlarin taleplerini dile getirerek, kendilerinin Dobruca’daki Miisliimanlara
verdikleri haklara karsilik, Ulahlara haklar verilmesini talep etmistir (I. Abdula,
2005:19).

Rumlarin Ulahlar iizerine kurduklar baskilara Romanya Hiikiimeti bolgeye
yaptig1 yatirimlarla engel olmaya calismigtir. Romanya hiikimeti, 1902 yilinda
Makedonya’daki okul ve kiliselerin idaresi i¢in yillik 400.000 frank harcamis ve yeni
kiliseler insas1 i¢cin de 600.000 frank ayirarak asayisin muhafazasina yardim etmek
istemistir (BOA. HR.SYS. 2946/48). Bundan sonra Romanya Meclisi, Osmanh
Devleti’nde bulunan Romen Ulah okul ve kiliselerinin ingaasi i¢in 600.000 franklik
bir kredi agilmasin1 1903 yili Aralik ayinda kabul etmisti. Romanya Hariciye Naziri,
bu yardimlarla, Ulah halkinin Yunanlasma ve Bulgarlasma tehlikesinden korunmus
olacagimi ifade ederek Osmanli Devleti’nin dikkatini Makedonya’da artan
Yunanlagsma ve Bulgarlagma politikalarina ¢ekmistir (BOA., Y.A.HUS. 464/72).

Bu yardimlarin neticesinde Ulahlarin Makedonya’da 30 kadar kilisede 58 rahip
ve 40 muinleri olmustu. Bu kiliselerin bazilarinda ayin yalniz Ulah lisaninda yapilir,
bazilarinda pazar giinleri nobetlese olarak Ulah veya Rum lisaninda ayinler
yapiliyordu. Bazi kiliselerde de cemaat Ulah oldugu halde rahip Rum’du dolayistyla
ayin Rum lisaninda yapiliyordu (BOA. HR.SYS. 2946/48).

Ulahlarin ayr1 bir cemaat olarak taninmasi konusunu her zaman giindemde
tutan Romanya Hiikiimeti, Osmanli Hiikiimeti iizerindeki baskisin1 da arttirmistir.
Romanya Hariciye Nazir1 Mosy0 Bratiano, 1904 Aralik ayinda Biikres Sefiri Hiiseyin
Kazim Bey’i ziyaret ederek; Osmanli Devleti’nin “Ulah teba-i saddikasinin sifat-1
milliyelerinin heniiz resmen taninmamasindan miinba‘is teessiifatini tekrar etmis” ve
Yunan cetelerinin Ulahlara yaptiklar1 mezalimden dolayr ortaya ¢ikacak tehlikeli
duruma dikkat ¢ekmisti. Mahalli idarecilerin kayitsizligindan sikdyet eden nazir,
Yunanlilardan baska Bulgar unsurunun da tekrar isyan edebilecegini, bu bolgede
“devlete sadik yalmiz Ulah unsuru olup” Osmanli Hiikiimeti’nden sadece bunlarin

nimet-i iltifatindan hisse alamadiklarini dile getirmisti (BOA., Y.A.HUS. 482/88).
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Romanya Hiikiimeti Ulahlarin sorunlarin1 ¢dzebilmek i¢in ayni zamanda
Biiyiik Giiclerin de destegini almaya c¢alismistir. Bu konuda Romanya Hiikiimeti,
Ulahlar igin ayr1 bir kilise ve bazi imtiyazlar hakkindaki taleplerinin Istanbul'daki
ftalya ve Alman elgilerine bildirmistir. Istanbul'daki Alman Elgisi, Romanya
Hiikimeti’nin taleplerini, "Romanya Hiikimeti’'nin maksadi Osmanli Devleti’nde
bulunan Ulahlarin hiikkiimetce ayr1 bir millet olarak taninmasidir” seklinde Osmanli

HiikGimetine izah etmistir. (BOA., Y.EE. 5/152).

Bu arada Makedonya’da Yunan komitacilar1 basta olmak {izere Rum
kiliselerinin Ulahlar iizerindeki baskis1 giderek artmistir. Bunun {izerine Kdostence
Bagsehbenderligi ile Biikres Sefareti onlinde Makedonya ve Romanyalilar Cemiyeti
tarafindan organize edilen bir gosteri diizenlenmis, gosteride Yunan cetelerinin
Ulahlara yaptiklar1 zuliim hareketleri kinanmis, gostericiler Yunanistan aleyhinde,
Osmanli lehinde gosteri yapmiglardir. Bu arada Osmanli Devleti’nin Biikres Sefareti,
bu tarz gosterilerin lehimize goriilmesine ragmen aslinda Romanya’nin menfaatine
hizmet edecegini 12 Mart 1905 tarihinde Istanbul’a bildirmisti (BOA., Y.A.HUS.
485/39).

Ulahlarin taleplerinin yerine getirilmemesi ve Makedonya’da yasanan bazi
nahos olaylar Omsanli Devleti ile Romanya arasinda bir krize neden olmustur. 6 Mayis
1905 aksami Yanya Karakolunda goérevli Rum asilli bir polisin karakola giderken
Romanya Konsolosunun hanesinin 6niinde konsolos tarafindan hakarete ugramasi
tizerine Vali Osman Pasa ile konsolos arasinda baslayan gerginlik, konsolosun
cocuklarinin gittikleri Ulah okuluna Vali Osman Pasa’nin sokulmamasi hakkinda
aldig1 kararla daha da biiyiimiistii. Bu arada Vali, Yanya’da bulunan, Ulah okullarin
teftis i¢in gelen Miifettis Penai Tacid ve arkadaslarina teftis iznini vermemisti. Vali
gonderdigi telgrafta; “Zahiren Ulah mektepleri miifettisine mudvenet etmek
maksadiyla Yanya’ya gelen Nikola veled-i Penai Tacid nam sahsi Romanya hiikiimeti
Hariciye Nezdreti ketebesinden olup Yanya ve Iskodra vildyetlerine memuren geldigi
ve Manastir, Selanik, Yanya ve Iskodra vildyetlerinde Romanya ve Arnavutluk komite
cemiyetleri tegkiline ve ezhdn ahali ba-tehyic ile ikd -i mefsedete ¢alisan ve el-yevm
Filibe’de bulundugu rivayet edilen Kiga nadm mefsedetin cemiyetine mensub erbdb-i
fesattan mezkiir komiteye hafiyyen idne cem'i ve efrad tahriri i¢in Ulah mektebi

muallimi miifettisi ve tabib ve saire namlar: altinda muhtelif hiikiimat pasaportlariyla
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Rumeli vilayat-1 gahanesine girmek iizere eshastan bulundugu haber verilmesi”

sebebiyle bu yasagi koydugunu anlatmisti (BOA., BEO. 2576/193133).

Yanya Valisinin gerek Miifettis Tacid ve arkadaslarini Yanya’dan
uzaklagtirmasi ve gerekse Romanya konsolosunun ¢ocuklarina, devam ettikleri Ulah
okuluna girmelerine yasak koymasi iki devlet arasinda gerginlige sebep olmustu.
Osmanl1 Hariciye Nezareti, valinin bu yasaklamalari kaldirmasini talep ederken, vali
konsolosla goriismeyi reddetmisti. Osmanli Hériciye Nezareti, durumun ciddiyetini
Sadaret’e anlatmasi {iizerine, Miifettis Talcid’e teftis izni ve Yanya Romanya
Konsolosunun ¢ocuklarina uygulanan yasagin kaldirilmas: i¢in 19 Mayis 1905

tarthinde Babiali'den Dahiliye Nezareti'ne ve Yanya valisine emir gonderilmisti

(BOA., BEO. 2578/193303; BOA., BEO. 2578/193310; BOA., Y.EE. 5/152).

Biikres sefiri 20 Mayis 1905 tarihli yazisinda, Osmanli-Romanya dis
politikasinin bu hafta Romanya Meclisi’nde goriisiilecegi, Romanya Hariciyesinin bu
hafta i¢inde Istanbul’daki elcisini geri ¢ekmek icin iiltimatom goénderecegi, Osmanli
Devleti ile iligkilerin kesilmesi durumunda Romanya vatandaslarinin islerini Almanya
El¢iligi’nin yapmasi gibi kararlarin alinabilecegini Hariciye Nezareti’ne bildirmisti.
Romanya kralinin, Osmanli Biikres Seféaretini kutlama tebrigi icin ziyaret edecegi
zaman, Yanya’daki problemin halledileceginin miinasip lisanla anlatilmasini bildiren
Babiali, ayrica Ulahlarin kendi dilleri ile egitim ve ibadet etmeleri hakkindaki ¢ikan
iradeden bahsedilerek iki iilke arasinda ihtilaf konusu bir durumun kalmadiginin da
Istanbul’daki Romanya elgisine ifade edilmesi liizumunu beyan etmisti (BOA., BEO.

2580/193459).

Romen hiikiimetinin Ulahlarin ayr1 bir cemaat olarak orgiitlenmeleri konusunu
defalarca glindeme getirmesi, Biikres Sefiri’nin Romanya HiikGimeti’nin Yanya’daki
son olaylar nedeniyle Osmanli Devleti ile diplomatik iliskilerini kesecegini bildirmesi,
Almanya’nin Istanbul Biiyiikelgisi’nin Romanya’y1 destekleyen sdylemi iizerine
Osmanli Hiikiimeti Ulahlarin ayr1 bir cemaat olarak orgiitlenmeleri konusunda gerekli
kanunu ¢ikarmistir. Buna gére Ulahlar Osmanli vatandasi olan Rum, Bulgar ve Sirp
ahalisi gibi bir cemaat kabul edilerek yasadiklari kdy ve mahallelerde kendi i¢lerinden
muhtar ve idare meclislerine aza segebileceklerdir. Bu kanun Sultan II Abdiilhamid

tarafindan 22 Mayis 1905 tarihinden onaylanmistir (A. Aslan, 2003:11-12).

Bu siiregte, oOzellikle Romanya’nin Istanbul elgisinin rolii, Romanya

HikGmeti’'nin de Ulahlar1 Helenizm’den ayirmanin Osmanli i¢in daha yararh
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olacagina Babiali’yi inandirmasi 1905 yilinda sonug¢ vermistir. Sultan II. Abdiilhamid,
22 Mayis 1905°te yayiladigi bir fermanla Ulahlar1 ayr1 bir millet olarak kabul ettigini
resmen agiklamigtir. Ulahlar artik bulunduklar1 kdy ve mahallelerde muhtar se¢ip idare
meclislerine aza gonderebileceklerdi (M. Unlii, 2018: 274). Ulahlar, daha sonra, 17
Aralik 1908 tarihinde agilan Osmanli Mebusan Meclisi'ne de bir mebus
gondermislerdir (M. Unlii, 2018: 274).

Ulahlarin ayr1 bir cemaat olarak kabul edilmelerinden sonra sik stk Rum
cetelerinin baskilarina maruz kalmislardir. II. Mesrutiyetin ilani ile birlikte aktif olan
Ittihat ve Terakki Cemiyeti Makedonya’da Ulahlar1 desteklerken, bu sayede sikayet ve
taleplerini dile getiriyorlardi (O. Ozbozdagli,49). Sayet sonug alamazlarsa bu defa
Romanya Hiikiimeti’'ne olaylar1 sikayet ediyor, Romanya Hiikiimeti de Osmanl
Devleti’nden 6nlem alinmasini istiyordu (BOA., BEO.,2559/191915; BOA., TFR.L.A.
13/1229).). Rumlarin baskilari, Ulahlar1 Bulgarlara yakinlagtirmistir. Bu durumdan
endiselenen Yunanistan, Ulahlarin asimilasyonuna hiz verecektir (A. Arslan, 2003:12-
13).

Romanya Hiikiimeti’nin Ulahlar i¢in Osmanli Hiitklimeti ile bir diger goriismesi
Ulahlarin isttihdami konusunda olmustur. Bu girisimlerin de etkisiyle Ulahlardan bazi
kigiler tabip, avukat, muallim, eczaci, muhtar, meclis azasi, miihendis, pasaport
memurlugu gibi degisik meslek gruplarinda istihdam edilmislerdir (M. Unlii, 2018:
269-274).

Romanya Hiiklimeti’nin Ulahlar konusunda en fazla yogunlastigi bir diger
konu Makedonya’daki Ulahlarin egitimi sorunu idi. Bu konu Osmanli-Romanya
egtim-kiltiir iliskileri bashg altinda anlatildig: i¢in burada ayrica deginilmeyecektir.
Ancak bu siirecte izlenen politikalar, Ulahlarin ayr1 bir cemaat olarak ortaya

¢ikmasinda etkili olmustur.
4.9. Egitim-Kiiltiir Alanindaki Iliskiler

Romanya’nin bagimsizligindan sonra iki iilke arasinda gelisen iliskilerde
onemli bir yeri egitim ve kiltiir alanindaki faaliyetler tutmaktadir. Bu faaliyetler
genellikle karsilikli propagandalar c¢ergevesinde gelismistir. Osmanli  Devleti
Miisliiman niifusun yogun oldugu Dobruca bolgesine yogunlasirken, Romanya ise

Ulah niifusunun fazla oldugu Makedonya’ya yogunlagmaistir.
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4.9.1. Romanya’daki Miisliimanlarin Egitim ve Kiiltiirel Faaliyetleri

Dobruca’da; Babadag, Hacioglu, Pazarcik, Kdstence, Mangalya, Mecidiye,
Silistre ve Tulga kazalarinda ve bunlara bagli yerlesim yerlerinde medreseler
bulunmakta idi. Bu medreseler 1. Diinya Savasi’na gelindiginde teker teker
kapanirken,1878 yilindan itibaren kapanana kadar aktif olarak faaliyet yiirlitmislerdir.
Babadag Medrese’si 1880 yilinda isim degistirmek zorunda kalmis ve Islam Seminari
ismini alarak XX. yiizyilin basina kadar egitim vermeye devam etmistir. Burada,
Arapga, Rumence, feraiz, tefsir, talim-i kiraat, sarf, nahiv, mantik, maani, mevize,
akait, fikih dersleri okutulmustur. XX. yiizyilin basinda Mecidiye’ye tasinan okul,
Mecidiye Seminar1 adiyla egitime devam etmistir. Seminarda Tiirk dili dersleri 1907

yilindan itibaren verilmeye baslanmis (E. Topuzkanamis, 2014: 18)

Dobruca’daki bir diger egitim kurumu sibyan mektepleri ile riisdiyeler idi.
Sibyan mektepleri genelde camilerin yaninda kiiglik bir binadan ibaretti. Riigdiyeler
ise, Dobruca bolgesindeki Babadag, Kostence, Mecidiye, Silistre ve Tulga’da
bulunmaktaydi. Riisdiyeler 1. Diinya Savasi sonrasi kapatilip yerlerine “Numune

Okullar1” adinda yedi yillik okullar agilmistir (E. Topuzkanamis, 2014: 19).
Sekil 8: Kostence Islam Mektebi (Kostence Riisdiyesi)
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Kaynak: Nadir Eserler Kiitiiphanesi II. Abdiilhamid Han Fotograf Albiimleri, Yer Nu:
NEKYA91233/10

Osmanli hakimiyetinden sonra yasanan gdglerden dolayr Dobruca’da azinlik
durumuna diisen Tiirkler, egitim amagh ¢esitli adlar altindaki cemiyetlerde birlesme
yoluna gitmislerdir. Bu cemiyetlerden 6nde gelenleri, 1911 yilinda kurulan Mecidiye
Miisliiman Seminar1 Mezunlar1 Cemiyeti ile Dobrucali aydin Miistecip (Hac1 Fazil)
Ulkiisal tarafindan kurulan Dobruca Tiirk Hars (Kiiltiir) Birligidir. Bu cemiyetler

bir¢ok farkli nedenden 6tiirli uzun 6miirlii olamamis ve birkag yil i¢cinde kapanmistir

(E. Topuzkanamis, 2014: 19).

Romanya HiikGimeti Miisliiman okullarinda goérev yapan 0Ogretmenlerin
maaslarii1 6demekteydi. Ayrica meredeselere kayitli yatili 6grencilerin yemek ve

yatak ticretlerini Romen hiikiimeti tarafindan karsilaniyordu (G.S. Bozkurt, 2008:12).

Genel itibariyle Dobruca bolgesinde egitim ¢esitli sebeplerle kotii durumdaydi
ve donemin aydinlarindan Mehmet Niyazi, Ibrahim Temo, Osman gibi isimler
Misliimanlarin =~ egitim acisindan geri kaldiklarim1  yazilarinda sik stk dile
getirmislerdir. Misliimanlarin egitim konusunda geri kalmalarinin birka¢ nedeni
vardi. Bunlardan biri 6zellikle hali vakti yerinde olan Miisliimanlarin ¢ocuklarimi
Hristiyanlasirlar korkusuyla Romen okullarina géndermemeleri gelmekteydi. Ikincisi

kiz ¢ocuklarinin okula gonderilmemesiydi (A. Aksu, 2019: 1074-1074.

Romanya’da Osmanli Hiikiimeti’nin durumlarini yakindan takip ettigi bir diger
egitim kurumu ise Arnavut komitalarinin agtifi okullar olmustur. Biikres'te kurulan
Diritya Arnavut Cemiyeti, Osmanliya bagl olarak, Albano Romen Ziraat Mektebi’ni
kurmustu. Okulu agma amaglarini, Yunanlilar ile Slavlarin tahrikatin1 6nlemek olarak
aciklamiglardi. 16 Temmuz 1892 tarihli mektuplarinda, bu okul i¢cin Osmanli
Devleti'nden 6grenci gonderilmesini talep etmislerdi. Osmanli hiikiimeti ise Arnavut
Cemiyeti ad1 altinda agilan bu okulun amacinin Arnavut milliyet¢iligine hizmet oldugu

gorlist ile bu istegi kabul etmemis ve okulun kapatilmasini istemisti (BOA., BEO.
49/3642).

Romanya'daki Tiirk basini XIX. ylizyilin sonuna kadar gelismemistir (A.
Kogak, 2015: 325). Ilk Tiirkge gazete Dobrugea (Dobruca) ismiyle Romen
hiikiimetinin destekleriyle 1888-1894 yillar1 arasinda yaymlanmistir. Bu gazete
Kirimzade Ali Riza’nin bagyazarliginda 1901 yilinda yeniden yaym hayatina

baslamistir. Romanya’daki Tiirk basinnin gelismesi Ittihat Terakki iiyelerinin
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faaliyetleri neticesi olmustur. ittihat ve Terakki’nin 6nemli ismi Ibrahim Temo
tarafindan 1896 yilinda Hareket Gazetesi ismiyle bir gazete ¢ikarilmistir (A. Aksu,
2005: 42-43).

Jon Tiirklerin artan basin faaliyetleri karsisinda Osmanli HiikGimeti, Istanbul'da
bir ara Matbiat Miidiirliigii yapan Kemal Ebulmukbil, Balkanlar’daki Jon Tiirklerin
faaliyetlerini kotiilemek i¢in 18 Ekim 1896- 10 Ocak 1897 tarihleri arasinda
yayinlanan Sark Gazetesimi ¢ikarmakla gorevlendirilmisti. Jon Tirkler gazetenin
maksadini anladiklarindan, kars1 harekete gegerek 15 Aralik 1897°de Sada-y: Millet
gazetesini nesretmislerdir. (M. Omer, 2013: 172). Osmanli Hiik(imeti "Sada-y1 Millet"
gazetesinin "muzu" oldugu gerekgesiyle yayininin yasaklanmasi i¢in Mart 1898’de
Romanya Hiik(imeti ile temasa ge¢mistir (DOA.BEO. 1090/81708).

Dobruca Tiirklerinin kurdugu ilk kiiltlirel cemiyet Kdstence’de 1909 yilinda
kurulan “Dobruca Misliiman Ta’mim-i Maarif Cemiyeti”’dir. Kirim Tiirkii Mehmet
Niyazi ve arkadaslar1 atrafindan kurulan bu cemiyet, 1910 yilinda Istanbul’da
cemiyetin yayin organi olarak Dobruca Saddsi Gazetesi’ni ¢ikarmistir. Cemiyetin
tiyeleri arasinda cikan fikir ayrilifi sebebiyle 1911 yili ortalarinda kapanmuistir.
Mehmet Niyazi bu gazetenin yerine Tesvik gazetesini ¢ikarmaya baslamistir.
Istanbul’da basilan bu gazeteler Kostence’de dagitilmaktaydi (T. Ercoskun,
2019:1091-1095).

Romanya’da kalan Miisliimanlar ilgilendiren bir diger konu miiftii se¢imi ve
atanmas1 konusudur. Bu konuda Romanya Hiikiimeti iliml1 davranmis ve Osmanli
Devleti’ni Romanya’da kalan Tiirk-Islam niifusunun hamisi olarak kabul etmistir. Bu
nedenle Miisliimanlarin sectigi Miiftli, Osmanli Hiikimeti’nin onayindan sonra
gorevine baslayabiliyordu. Miiftliniin maas1 Evkaf Vekaleti tarafindan 6denmekteydi

(I. Abdula, 2005:19).
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Sekil 9: Romanya Miiftiisti
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Kaynak: Nadir Eserler Kiitiiphanesi II. Abdiilhamid Han Fotograf Albtimleri, Yer nu:
NEKYA91233/6

4.9.2. Makedonya Ulahlarimin Egitim ve Kiiltiirel Faaliyetleri

Egitimle ilgili konularda Osmanli-Romanya iligkilerinin en 6nemli kismi
Makdeonya’daki Ulahlarin egitimi konusu olmustur. Romanya, 2-2.5 milyonluk
Makedonya’da bulunan yaklasik 100 bin civarindaki Ulah niifusunu kontrol etmek
istiyordu (A. Arslan, 2003:4). Ulahlarin yogun olarak yasadiklar1 yerler Selanik,
Manastir ve Yanya idi. Romanya burada, Ulah niifusu tizerinden Yunanistan, Sirbistan
ve Bulgaristan’la milli kimlik ve ideoloji olusturmak amaciyla bir rekabete girmisti.
1878 yilindan sonra Romanya Hiikimeti’nin ilk hedefi Ulahlara millet statiisiinii
kazandirmakti. Bu nedenle Romanya Hiikimeti bir taraftan kendi kamuoyunda
Ulahlarin sikintilarini giindemde tutarken diger taraftan da onlarin maruz kaldig
sikintilarin  ¢éziimii i¢in Osmanli nezdinde tesebbiislerde bulunmus (M. Unli,
2018:269), ayrica Ulahlarin sorunlarini tespiti ve ¢oziimii i¢in sik sik miifettisler
gorevlendirmistir. Romanya Hiikimeti’nin bu sekilde davranmasinin nedeni Romen
halkinin Ulahlarin yagadig1 sorunu yakindan takip etmeleri gelmekteydi. Bu konuda
zaman zaman Roman hiikiimetinin ¢abalarinin yeterli olmadig: ifade edilmis ve

hiikiimet elestirilmistir. Ornegin Romanya’da yaymlanan yar1 resmi Indepandanis
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gazetesinin 2 Eyliil 1903 tarihindeki bir haberde aslen Osmanli tebaasi olup Biikres’te
bulunan Ulahlarin Romanya Hariciye Nazir1 Brationa’ya bir sikayet dilekgesi
verdikleri yazilmisti. Bu haberden sonra muhalefetin destegi ile Bulgar ¢etelerinin
tenkili esnasinda Kirgova'daki Ulahlarin Osmanli askeri tarafindan kotii muameleye
marliz kaldiklar1 ve bu olaylara Romanya Hiiklimeti’nin sessiz kalip Ulahlar
korumadigi ileri siiriilerek Romanya Talebesi Heyeti tarafindan 11 Eylil 1903
tarihinde bir protesto mitingi diizenlemislerdi. Daha sonra mitingi Osmanl

Sefareti’nin bulundugu sokakta devam ettirmek istemislerse de buna Romanya askeri

izin vermemisti (BOA., BEO. 2188/164092).

Romanya Hiikiimeti gerek Makedonya’da izledigi siyasetin bir geregi olarak
ve gerekse kamuoyunun baskisi nedeniyle Ulahlarin kimlik sorunlari, ekonomik
sorunlart ve egitim sorunlar1 gibi konularda sik stk Osmanli Hiikimeti nezdinde
irtibata ge¢cmistir. Bu konularin basinda da Ulah genglerinin egitimi meselesi yer

almistir (I.P. Haydaroglu, 1993, s. 15-16).

Romanya Hiikiimeti’nin en 6nemli 6nceligi Makedonya’da egitim géren Ulahli
genclerdi. Makedonya’da egitim goren Ulah gengleri tip veya hukuk egitimi alabilmek
icin Selanik veya Biikres’e gidebiliyorlardi. Romanya Hiikiimeti Makedonya’daki
Ulah mekteplerini, gonderdigi miifettislerle sik sik denetliyor, Osmanli Hiikimetine
de taleplerini iletiyordu. Bu miifettislerden ilki 1882 yili Eyliil ayinda gelmistir.
Romanya Hiikiimeti’nin gonderdigi miifettislerden biri Selanik’e gelmis ve burada
sadece Ulah mektebini degil, Ulahlarin egitim aldigi Hristiyan mekteplerini de
denetlemek istemistir. Clinkii Makedonya’da yeteri kadar Ulah mektebi yoktu. Ulah
gencleri diger Hristiyan mekteplerinde egitim aliyorlardi. Romanya’nin miifettis
gonderdigi 1882 yilinda Selanik’te sadece 15 Ulah gencinin kayit oldugu bir Ulah
Mektebi vard1 ki geldigi donemde tatil nedeniyle heniiz egitime baslamamisti. Miifettis
Selanik’teki bir Katolik, bir Bulgar ve ¢ok sayidaki Rum okulunu, Ulah gengleri
bahanesiyle teftis etmek istemistir. Ancak s6z konusu okullarin idareleri bu teftise izin

vermemislerdir. (BOA.MF. MKT. 77/92).

Makedonya’da egitim alan Ulahli gengler Romanya i¢in son derece 6nemliydi.
Ozellikle Biikres’e tip ve hukuk egitim almaya gelen gengleri, geri dondiiklerinde
propaganda amacgh kullanilmaktaydilar. Osmanli Hiiklimeti bu durumun farkindaydi.
Bu duruma engel olmanin tek yolu Ulah genglerini Istanbul’a getirtip tip ve hukuk

mekteplerinde okutmakti. Ancak Ulah gengleri yeterli diizeyde Tiirkce
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bilmediklerinden ilk etapta bu yontem uygulanamazdi. Bu arada Romanya Hiikiimeti
yine Ulah mekteplerinin durumunu aragtirmak tizere bir miifettis gondermistir. Bu
miifettis, daha dnce Osmanli vatandasi olup Romen vatandagligina gegen Pinduslu
Apostol Margirit idi. Margirit’in misyonu, Makedonya’daki Hristiyan mekteplerinde
gorev yapan Ogretmenlere para vererek mekteplerin durumlarini 6grenmek, Ulah
mekteplerini “Romanya mektepleri” ismiyle birlestirip idaresine almak ve burada halk
tizerinde Romanya Hiikiimeti’nin niifuzunu tesis etmekti. Osmanli Hiikiimeti de
Margirit’in bu niyetinin farkindaydi. Miifettis Margirit, Ulah gencleri ile ilgili Osmanli
Hiikimetinin fikrini bildiginden bir dneride bulunmustur. Buna gére madem ki Ulah
okullarinda yeterli diizeyde Tiirkge dgretilemiyordu o zaman Istanbul’a getirtilecek
ogrenciler 6nce Mekteb-i Sultani’de egitim almalilardi. Ancak Margirit’in bu Onerisi
maddi ve siyasi sebeplerle Osmanli Hiikiimeti tarafindan kabul gérmemistir. (A. M.

Nurdogan, 2013: 572)

Apostol Margiriti’nin Ulah gengleri iizerine baski kurmasi tizerine Ulahlar
tarafindan sikayet konusu olunca, yerel idareleri Margirit’in elindeki kendi adina actig
okullar disindaki Ulah mekteplerinin idare yetkisini almistir. (A. M. Nurdogan, 2013:
572). Ancak Romanya Hiikiimeti Selanik basta olmak tizere Makedonya’da daha fazla
okul agma gayretinden vazgegmemistir. Romanya’ nin istanbul Sefareti Selanik'te bir
hane kiralayarak ticaret mektebi agilmasi i¢in Osmanli Hiikiimeti’nden izin talep
etmistir. Romanya Sefareti'nden gelen talep, her ne kadar yabancilarin acacaklar
okullara ruhsat verilmekte ise de Selanik sehrinde ¢ok az sayida Romanya vatandasi
bulunmasi sebebiyle orada bir okullarinin agilmasini gerektirecek durumun olmamasi
sebebiyle bu istek kabul gérmemisti (BOA.MV. 85/50; BOA. BEO. 670/50244). Bu
arada, Romanya Hiikimeti’nin, Manastir Konsolosunu Kasim 1895°te geri ¢agirmasi,
konsolsun Romanya mektepleri konusunda yaptig1 asirilik ve bu okullarin miifettisiyle
arasinin acilmasi nedenine baglanmis ancak bu iddia, Osmanli’nin Biikres sefiri

tarafindan yalanlanmistir. Sefire gore konsolosun, iktidardan diisen partiye mensup
olmasi, konsolosun azlinin gercek sebebi idi (BOA., Y.A.HUS. 340/139).

Margirit 28 Temmuz 1896 yilinda bir rapor hazirlayarak, Bulgaristan,
Sirbistan, Prizren, Uskiip, Kacana ve Selanik vilayetinin kuzey bolgelerinde ¢ok
sayida Ulah niifusu olmasina karsin okul sayisini az oldugunu ifade etmis ve toplamda
14 ibtidai mektebinin agilmasini talep etmistir. Margirit’in buralarda aslinda yeteri

kadar Ulah niifusu olmadig1 halde okul agtirmaya ¢alismasini nedeni, Ulah niifusunun
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fazla olduguna kanit gosterip Romanya konsosloslugu a¢tirmak niyeti idi. Margirit, bu
okullar1 agtirabilirse kaybettigi yetkilerini de geri alabilecegini Romanya Hiikimeti’ne

bildirmistir (A. M. Nurdogan, 2013: 573)

Sultan II. Abdiilhamid, Margirit’in mezhepsel kimligi 6n plana ¢ikaran bu
okullagma ¢abalarinin Makedonya’da sorun yaratacagini diigsiindiigiinden bir taraftan
engel olmaya calisirken, diger taraftan da Ulah genglerinin devlete bagkaldirmamalari
icin temel egitim hakkindan yararlanmalarini saglamaya gayret etmistir. (A. M.

Nurdogan, 2013: 573).

Bu arada, Romanya Hiikiimeti, Rumeli'deki vilayetlerde Ulahlarin Yunan ve
Bulgarlagmalarinin 6niine ge¢mek i¢in Osmanli Devleti’ne sadik kalmak iizere Ulah
okul ve kiliselerinin ingasi i¢in 600.000 franklik kredi tahsisine dair bir kanun kabul
etmistir. (BOA., Y.A.HUS. 464/72; BOA., BEO. 2406/180399). Romanya
Hiikimeti’nin ciddi bir sekilde destekledigi Ulahlarin durumlarini arastirmak tizere bir
komisyon kurulmustur. Komisyon yaptig1 ¢alismada Ulahlara yeni haklar verilmesinin
uygun olacagi, buna gore;

Bulgar ve Rum cemaatleri gibi Ulahlara da cemaat haklar: verilerek sectikleri

muhtarlarin taninmasi,

Ulahlarin yogun bulundugu vildyet, sancak ve kazd idari meclislerinde

azalarinin bulundurulmast,

Osmanli kanunlarina uymak sarti ile Ulah okullarimin agilmasina ruhsat

verilmesi,

Ulahlarin kendilerine ait kiliseler acip kendi dillerinde dyin yapmalari ve ayri

kabristan agma haklarina sahip olmalari,

Ulahlarin kendilerine ait rahip olmasi ve bunlarin Rum metropolitlerin hakaret
ve baskisindan korunmast ayrica Latin ve Protestan cemaatleri gibi Ulah vekilinin

tayin ve taninmasi gibi haklarin verilmesi istenmigti.

Bu gelismeler sonucu Osmanli Devleti, Ulahlarin varligin1 22 Mayis 1905
tarihinde kabul ederek onlar1 "Rum milleti" yerine "Ulah milleti" olarak tanimisti (M.
Unli, :22).

Bu arada Biikres’teki Arnavut komitalarinin destekleriyle Arnavutca ve
Romence dillerinin yayilmast icin Makedonya ve Arnavutluk'a Arnavutca kitaplar
gonderilmis, bu amagla Romanya'da “"cemiyet-i edebiye" kurmuslardir. Cemiyet’in

propagandasi Drita isimli bir gazete vasitasiyla yapiliyordu. Gazetenin iddiasina gore,
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hazirlanan 100 ciltlik kitabin Osmanli topraklarinda dagitildigi, Yanya’da bir okul
actiklar1 ve Selanik'te de Romanya Konsolosu'nun himayesinde bir okul agmak igin
de girisimlerde bulunduklar1 iddiastydi (BOA., DH.MKT. 1404/88). Osmanli
Hiktimeti Eyliil 1888’de, Biikres’te Arnavut¢a yayimnlanan bir gazetenin Osmanli
Devleti aleyhine propaganda yaptig1 gerekgesiyle, Romanya Hiiklimeti’nden
gazetenin kapatilmasi talep etmis ancak, yapilan miiracaata, Romanya'da matbuatin

serbest oldugu gerekgesi ile Romanya hiikiimeti olumsuz cevap vermistir (BOA.,
Y.A.HUS. 216/81; BOA., Y.A.HUS. 217/67).

Romanya Hiikmeti’nin Makedonya’daki egitim faaliyetleri disinda
Istanbul’da da aktif bir sekilde ¢alistiklar1 goriilmiistiir. Romanya vatandasi olan Tasko
Ilyasko, Istanbul'da Balat bdlgesinde bulunan Karabas Mahallesi'nde 1882 yilinda 6zel
okul agmak i¢in miiracaatta bulunmustu. Tasko, 2 Aralik 1882 tarihli arzuhalinde,
“...fakir komsu c¢ocuklarimin tedrisine mahsus olmak iizere bir mahalle mektebi
tesekkiil ve kiisad etmek arzusunda oldugumdan ve bendeleri Romanyali oldugum
cihetle mekteb-i mezkiirda evveld lisan-i mezkiir ve ba‘dehii Tiirkce ve Rumca
lisanlarinin huruf ve yazisi tedris ve talim edilecegi gibi saltanat-1 seniyye tarih ve
cografyasi ile bir de Avrupa cografya ve tevarihleri ve ilm-i hesab dersleri dahi talim
edileceginden mekteb-i mezkiir tesekkiil ve kiisadina miisaade-i dliye-i nezdret-
pendhilerinin sdydn buyurulmasini rica ederim.” diyerek miiracaatta bulunmustu

(BOA., MF.MKT. 80/102).
Tasko Ilyasko’nun agacagi okulda yedi kitap okutulacakt:. Bu kitaplar sunlardu:
1. Elifba-y1 Osmani
2. Elifba-y1 Rumeni
3. Elifba-y1 Rumi
4. Romence yapilan harita, lisan-i Romani
5. Romence yapilmis ilm-i hesab risaleleri
6. Hikaye kitaplar
7. Yazi kitab1 (BOA.MF.MKT. 79/43).

Osmanl1 Hiikiimeti, agilacak okulun yaninda cami, mescit ve Miisliimanlara ait
okul olup olmadigin1 kontrol etmis, okulun acilmast bu acilardan sakincal

gorilmediginden gerekli ruhsati vermistir (BOA., MF.MKT. 80/102).
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Istanbul’da bu gelismeler yasanirken, giimriik tarifesi miizakereleri igin
Istanbul'a gelmis olan Romanya Maarif ve Mezahib Nazir1 Mésyd Storze'nin 21
Haziran 1886 tarihinde padisahin huzuruna ¢ikmistir. (Y.A.HUS. 192/68). Nazr,
kabulde gordigii iltifat icin Temmuz 1886'da Padisah’a bir tesekkiir mektubu
gondermistir (BOA., 1.DH. 995/78567). Romanya Hiikimeti de Osmanli Maarif
Naziri’'na Haziran 1890°da birinci dereceden Romani Nisanm1 vermistir (BOA.,

HR.TO., 295/66).

4.10. Balkan Savaslar1 Sirasinda Osmanh - Romanya iliskileri

Balkan devletleinden Yunanistan 1828-1289 Osmanli-Rus Savasindan sonra
bagimsizligin1 kazanirken, Romanya, Sirbistan ve Karadag 1878 yilinda, Bulgaristan
ise 1908 yilinda bagimszliklarin1 kazanmislardir. Ancak Balkanlar’da ortaya ¢ikan bu
devletler toprak hacmi olarak oldukca kiigiik devletlerdi. Ustelik o giin igin sahip
olduklar1 topraklardan tarima elverisli toprak miktar1 olduk¢a azdi. Bu devletlerin
tamami Makedonya’da niifuz kurma yarisina girmislerdi. Burada kiliseler, mektepler
ve mukaddes yerler konusunda ihtilaf yasiyorlardi. Bu ihtilaflar beraberinde
komitacilik faaliyetlerini getirmistir. (A. Altintas, 2005:, 74-88) Makedonya’da
ihtilafli konular yiiziinden sorun her gecen giin arttig1 icin Osmanli Hiikiimeti soruna
¢ozlim olmasi amaciyla 3 Temmuz 1910°’da Kiliseler ve Mektepler Kanununu
cikarmistir. Bu kanun “ihtilafli kilise, mektep ve mukaddes yerlerde hangi cemaatin
niifusu ¢ok ise ona aittir" usuliinii getirmisti. Dolayisiyla Kiliseler Kanunu bu devletler
arasindaki Makedonya sorunu gidermeyi amagliyordu. Rumlar bu kanundan memnun
degillerken, Bulgarlar Osmanli Hiikiimetine tesekkiirlerini iletmislerdir. Ancak yine
de Makedonya’daki kiliseler ve mektepler sorununu tam c¢dézememistir. Balkan

Savaslar1 sirasinda da burada benzer sorunlar goriilecektir (S. Aydin 2012b: 603-612).

Ancak Balkan iilkeleri bu defa ciddi bir ekonomik sikintiya girmislerdi. Bu
sikintiy1 ancak verimli topraklara sahip olarak atlatabilirlerdi. Hedefledikleri toprak da
dogal olarak Osmanli Devleti’nin Balkanlar’da geride kalan topraklariydi. Karadag,
Iskodra’y1 alarak hem Iskodara géliine tam hakim olmak istiyor hem de verimli tarim
alanlarina sahip olmak arzusundaydi. Ayrica Sancak bolgesinden de bazi yerleri alarak
hayvancilik alaninda kazanim elde etmek istiyordu. Sirbistan, Sancak bolgesinin geri
kalan kismini almak isterken ayni zamanda Kosova’yr hatta miimkiinse tiim
Makedonya’y1 almayr hayal ediyordu. Bulgaristan ve YuUnanistan ayni sekilde

Makedonya topraklarindan pay almanin hesaplarim yapiyorlardi. Yunanistan buna

156



ilaveten Arnavutluk taraflarindan da toprak almanin hesaplarini yapiyordu. Romanya
heniiz kesin bir karar vermemis, Rusya’nin verecegi karar1 bekliyor ayni zamanda
savaga girmeden toprak kazanmanin hesaplarini yapiyordu (H. Mumyakmaz, 2012:
194-195)

Balkan devletleri, bu planlar1 yaparken, Rusya’nin Panslavizm politikasi,
milliyetcilik akimi ve ozellikle Osmanli Devleti’nin ig¢inde bulundugu siyasi ve
ekonomik sorunlar da bu devletleri cesaretlendiriyordu. 1911 yilinda Italya’nin
Trablusgarp’t isgali karsisinda Osmanli Devleti’nin ¢aresiz kalmasi Balkan
devletlerini cesaretlendirmistir. Bunun neticesinde Balkan devletleri, Osmanl
Devleti'nin Balkanlar'daki topraklarini paylasmak {izere birtakim anlagmalar
imzaladilar. Ilk olarak 13 Mart 1912'de Bulgaristan'la Sirbistan anlagsma imzalamistir.
Aynmi giin imzaladiklar Askeri Konvansiyona gore; Eger Romanya Bulgaristana
saldirirsa Sirbistan Romanya "ya karst savasa girecek ve en asagi 100 bin kisiyi Orta
Tuna veya Dobrucada ona karsi goénderecekti. Eger Tiirkive Bulgaristan’a
saldirirsa, Sirbistan Tiirkiye’ye saldiracak ve Vardar Ovasi’na 100 bin kisi ile
girecekti. Eger Avusturya Swbistan’a saldirirsa, Bulgaristan Sirbistan’a,
Romanya nin Bulgaristan’a saldirmast halinde de Sirbistan Bulgaristana yardim
edecekti”. Bu antlagmanin ardindan da 29 Mayis 1912'de Yunanistan'la Bulgaristan
anlasma imzalamustir. Ittifakin son halkas1 Karadag olmus ve Ekim 1912'de de
Karadag, Sirbistan ve Bulgaristan ittifak anlagsmalar1 imzalamistir ( H. Salli, 2014: 80-
88).

Bu antlagsmalardan sonra Karadag 8 Ekim 1912 tarthinde Osmanli Devletine
savas ilan etti. Karadag’in Istanbul Biiyiikelgisi Plamenatz, Babiali’ye giderek
Hariciye Nazir1’yla goriismiis ve Karadag’in savas ilanini bildiren su notay1 vermistir
(A. Temizer 2013: 70)

“Ekselans

Karadag kraliyet hiikiimetinin, Osmanli Hiikimetiyle aralarinda
devamli olarak ¢ikan anlasmazliklarin baris¢t yollardan ¢oziimii igin
harcadig1  biitiin  dostane ¢abalarin  tiikendiginden dolayr iiziintii

duymaktayim.

Kralim Majeste 1. Nikola’min izniyle, Karadag kraliyet
hiikiimetinin bugiinden itibaren Osmanli Hiikiimetiyle biitiin iligkileri

kestigini, gerek Karadaghlarin, gerekse Osmanli egemenligi altinda
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bulunan kardeglerinin yiizyillardr hice sayilan haklarmmin taninmasini
Karadaghlarin silahlarina tevdi ettigini, ekselansiniza bildirmekle seref

duyarim.

8 Ekim/25 Eyliil 1912

Plamenatz”

Osmanli-Karadag savasinin baglamasindan sonra Bulgaristan ve Sirbistan 13
Ekim 1912 tarihinde Osmanli Devleti'nden bir takim isteklerde bulundular. Buna gére
Osmanli Devleti, sinirlar1 dahilindeki biitiin milletlerin etnik 6zerkliklerini onaylamali,
Osmanli Mebusan Meclisi'nde her millet niifusuyla orantili olarak temsil edilmeli,
Makedonya'ya 6zerklik verilmeliydi. Ancak Osmanli Devleti bu istekleri reddetti.
Bunun iizerine 17 Ekim 1912'de Sirbistan ve Bulgaristan, 19 Ekim 1912'de de

Yunanistan, Osmanli Devleti'ne savas ilan ettiler. (A. Temizer, 2014: 405)

Birinci Balkan Savasi oncesinde yasanan ekonomik sikintilara ragmen
Romanya bu savasa girmemistir. Savas basladiginda evvela Rusya'nin tutumunu
beklemistir. Rusya’nin savasa girmemesi, Bulgar hiikiimetinin savas sirasinda,
kuzeyinde yeni bir cephe agmamak i¢in Romanya'y1 toprak vaadiyle oyalamasi,
Romanya'nin savasa girmemesindeki etkenlerden biri olmus ve tarafsizligini ilan
etmistir (A. Temizer, 2014: 405). Ancak savasin belkenmedik bir sekilde Balkan
devletleri tarafindan kazanilmasi Romayan’y1 Balkanlarin gii¢ dengesinin bozulmasi
konusunda endiseye sevk etmistir. (I. Abdula, 2005:21). Balkanlar’daki statiiniin
degistigini géren Romen hiikiimeti, harekete gecerek 1878 Berlin Antlasmasi’nin 46.
madeesine itiraz ederek Bulgaristan’dan toprak talep edecektir. Berlin Antlagmasi’nda
Rusya’nin etkisiyle Dobruca ve Tuna Nehri’nin giineyi ile ilgili sinirlar Bulgaristan’in
lehine degistirilmisti. Romanya’nin bu c¢ikisi iizerine Londra’da diizenlenen baris
antlagmasina Romanya da davet edilmistir. Londra’da birincisi 20-25 Aralik 1912 ve
ikincisi 2-7 Ocak 1913 tarihlerinde olmak tizere iki konferans tertip edilmistir. Burada
biiyiik giicler, Giliney Dobruca konusunda Romanya’yr desteklerken, Bulgaristan
Romanya’nin isteklerine karsi gelmis ve Osmanli ordularna karsi en biiylik zaferi
kendilerinin kazandigini ifade ederek, savasa dahi girmemis Romanya’ya toprak
vermeyeceklerini bildirmistir (O. Metin, 2012, 135-136).
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Romanya, Londra konferanslarindan sonra Bulgaristan'dan Karadeniz'de
Bal¢ik Limani ile Tuna Nehri arasinda Silistre ve Giiney Dobruca'y1 kapsayan bolgeyi
istemeye devam etmistir. Ancak Bulgaristan Romanya’nin taleplerini yerine getirme
taraftart degildi. Ayrica, Bulgaristan, Yunanistan ve Sirbistan arasinda da yine
Makedonya topraklar1 konusunda sorunlar vardi. Bu sorunlarin biiylimesinden
endiselenen Rusya bu devletlerle 18 Mart 1913 tarihlerinde St. Petersburg'da
Biiyiikelgiler Konferansi toplanmistir. Ancak burada da taraflar anlasmaya

varamamiglardir.

Biiyiik Giiclerin baskis1 sonucunda taraflar Londra’da bir araya gelerek 30
Mayis 1913 tarihinde Londra Antlasmasi imzalanmistir. Bu antlasma ile Osmanlt
Devleti Arnavutluk'un bagimsizligini tanimis, Adalarin geleceginin tayinini Biiyiik
Glclere birakmistir. Yunanistan Osmanli Devleti'nden Selanik, Gliney Makedonya ve
Girit'l alirken; Sirbistan da Orta ve Kuzey Makedonya'yr almistir. Bulgaristan ise
Kavala, Dedeaag, Edirne ve biitlin Rumeli'yi almigtir. Bulgaristan, Romanya’ya
Silistre kenti ve ¢evresini verdigine dair bir protokol imzalamak zorunda kalmistir (A.
Temizer, 2014: 405).

Balkan devletleri arasinda topraklarin paylasimi1 konusunda ¢ikan tartismalarin
giderek biiylimesi ve bu devletler arasinda bir savasin ¢ikma ihtimalinin belirmesi
tizerine Rus Cari II. Nikola, 9 Haziran 1913 tarihinde dort Balkan devletine birer
telgraf gondererek onlari uyarmis ve onlar1 St. Petersbug’ta toplantiya davet etmistir.
Bu durumda Balkan devletlerinin 6niinde iki segenek bulunmaktaydi. Birincisi
aralarindaki sorunu savas ile halletmek, ikincisi ise Balkan tilkelerinin savastan 6nce
kendi aralarinda yaptiklar1 antlasmalara goére Rusya’nin hakemligine giivenip
uzlagsmaya varmaktir. Ancak bu noktada Sirbistan’in antlagma maddelerine
uymayacagi, Sirbistan ile Bulgaristan’in  kendi aralarinda anlagmalarindan
Yunanistan’in zarar gorecegi, donemin Yunan gazetelerinde yazilmaktaydi. Neticede
Balkan devlerinden Bulgaristan ve Sirbistan 13 Haziran’da Rusya’ya cevap vererek
hakemlik 6nerisini kabul etmemislerdir (A. Birbir, 2018:84). Rusya, Bugaristan’in bu
stirecte kendisine olan asir1 giiveni ve Avusturya ile Osmanl hiikiimetleri ile temasa
gecmesinden rahatsizlik duymaya basladi. Bu nedenle Bulgaristan'in cezalandirilmasi
gerektigini diisiinliyordu. Bunun en kolay yolu da Romanya ile Sirbistan'in

Bulgaristan'a karsi ittifak yapmalar1 idi (A. Temizer, 2014: 405).
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Bulgaristan’in tutumundan rahatsiz olan Sirbistan, Yunanistan ve Karadag,
oncelikle Osmanli Devleti'ne ardindan da Romanya'ya, Bulgaristan'a kars1 bir ittifak
teklifinde bulundular. Romanya, Bulgaristan'n giderek giliclenmesinden endise
ettiginden teklife sicak bakiyordu. Bu nedenle, 1913 yili baglarinda Bulgaristan'a
miiracaat ederek, Birinci Balkan Savasi'nda gosterdigi tarafsizligin bedeli ve St.
Petersburg'da imzalanan protokoliin bir geregi olarak Bulgaristan'dan toprak istedi.
Bulgaristan ilk etapta bu telebe cevap vermemekle birlikte, Sirbistan ve Yunanistanla
aralarindaki gerginlik daha da artinca 1913 mayisinda St. Petersburg protokoliiniin bir

geregi olarak Silistre'yi Romanya'ya terk etme karar1 aldi1 (A. Temizer, 2014: 406).

Bulgaristan'dan Silistre'yi alacagina dair umuda kapilan Romanya, bu nedenle
baslangicta Sirbistan'in kendisine yaptidi ittifak teklifine yanagmadi. Clinkii Romanya
olas1 bir savasta yine tarafsiz kalarak elini giliclendirmek istiyordu. Fakat
Bulgaristan’in Yunanistan ve Sirbistan’la iligkilerinin iyice gerildigini gordiigiinde 4
Haziran 1913'te Rusya'ya, 10 Haziran 1913'te de Sirbistan ve Bulgaristan'a bir nota
gondererek, Biikres hiiklimetinin simdiye kadar tarafsiz kaldigini, Balkan devletleri
arasinda barisin tesisi i¢in miicadele ettigini, ancak bu miicadelenin bosa ¢ikmasi ve

Balkan devletleri arasinda bir savas ¢ikmasi durumunda seyirci kalmayacagini bildirdi
(A. Temizer, 2014: 406).

Bu sirada Rusya taraflar1 ikna etmeye calisirken, Bulgar hiikiimeti savas
hazirliklart yapmaktaydi. Bulgar orudusunun basinda bulunan General Savof, 18
Haziran gecesi Bagbakan Danef'e on giin i¢inde savas ilan edilmezse askerleri silah
altinda tutamayacagini bildirmistir. Bulgaristan’daki bu gelisme iizerine Romanya
Sofya'daki elgisini geri ¢agirmis ve 27 Haziran 1913'te Bulgaristan’a bir nota
gondermistir. Notada “Romanya Hiikumeti Bulgaristan hiikiimetini zamaninda
uyarmigtir. Eger Balkan devletleri savasta olacaklarsa, Romanya, baris yararina daha
once yaptigi gibi, tarafsiz kalmayacak ve kendini tepki vermeye mecbur gérecektir”

diyerek, Bulgar hiikiimetini uyarmistir (A. Temizer, 2014: 406).

Bulgaristan hiikiimeti Romanya'nin kendisine verdigi notaya cevap vermeden,
29-30 Haziran 1913 gecesi, Makedonya'da Vardar Nehri {izerinde toplanmis olan Sirp
ve Yunan kuvvetlerine kars: taarruza gecerek ikinci Balkan Savasi’mi baslatmustir.
Savasin kisa slire Bulgarlarin aleyhine gelismesi iizerine Romanya, bunu firsata
cevirmis ve 10 Temmuz 1913’te Bulgarsitan’a savas ilan etmistir. Romen ordusu 11

Temmuz 1913 tarihinde higbir direnisle karsilagmadan Silistre’yi almistir. Romen
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ordusunun Silistre’ye girmesi orada yasayan Miislimanlart sevindirmistir.
Miisliimanlarin sevinci, Bulgar hiikiimetinin Miisliimanlar tizerinde uyguladigi baskici
politikalar, buna karsin, Romanka Krali Carol’iin Romanya’daki Miisliimanlara
yonelik iyi niyetli politikalardi. (A. Temizer, 2014: 408). Prens Carol 1913 yilinda
Kostece’de Miisliimanlarin hizmetine sunulmak {izere bir cami insa etmistir. Prens
Carol caminin agilisini 19 Haziran 1913 Cuma giinii gerceklestirmistir. Prenses
Elizabeth ile birlikte katildig1 agilisa, Osmanli Hiikiimeti tarafindan murahhas sifatiyla
Mahmud Esad Efendi gonderilmistir. Esad Efendi, Prens Carol’a Romanya
miisliimanlarinin  ihtiyact olan bir camiyi insa etti§i icin, Islam halifesinin
tesekkiirlerini iletmistir. Prens Carol caminin agilisindan sonra Cuma salasini da

dinleyene kadar beklemis, ardindan camiden ayrilmistir (Sebiliirresad, 1913: 267)

II. Balkan Savasi’nin baglamasi Osmanli Devleti’ne Edirne basta olmak {izere
kaybettigi bazi yerleri geri alma firsatin1 dogurmustur. Bu amagla Osmanli Ordusu
Edirne’yi geri almak icin harekete gectigi sirada, Ingiliz Disisleri Bakani Sir Edward
Grey, Osmanli Devleti’ne bir iilmitmatom vererek Londra Antlagsmasi’nda kabul
edilen Midye-Enez hattin1 gegmemesini, aksi taktirde Avrupa devletlerinin duruma
miidahale edebilecegini ve bunun da Istanul sorununu biiyiitebilecegini ifade ederek
Osmanli Devleti’ni tehdit etmistir. Inglitere’den baska Almanya, Rusya, Fransa ve
Avusturya da Osmanli ordusunun Edirne’ye yiirlimesinden rahatsizlardi. Ancak
Osmanli Devleti bu tepkileri dinlemeyip, Edirne’yi 22 Temmuz 1913 tarihinde
Bulgarlar’dan geri almigtir. (L. Yikici, 2018:155-157).

Slistre’den sonra Bulgar topraklarindaki ilerleyisini siirdiiren Romen ordusu,
Tutrakan-Balgik hattina kadar olan bolge ile Giiney Dobruca’y1 isgal etmis, ardindan,
Balgik’a gelerek buradan Varna'ya dogru harekete gegmistir. Bulgar ordusu Romen
ordusunun gelmesiyle birlikte Varna’yi terk etti. Bulgar ordusunun Romanya ordusuna
karsilik vermemesi, iki ates arasinda kalmak istememesinden kaynakliydi. Romanya
Bulgaristan’a savas ilan ettikten sonra Sofya elcisini geri cagirirken, Bulgaristan
Biikres el¢isini cagirmamis, Romanya ile savasta degilmis gibi hareket etmistir. Bu
konuda Bulgar hiikiimeti, orduya da emir vererek Romen askerlerine karsi
koymamalarini ve dost ve miittefik devlet ordusu gibi davranmalarini istemistir.
Bulgaristan bir taraftan bu siyaseti izlerken diger taraftan Romanya’nin savasi
birakmasi igin Rusya, Avusturya gibi biiyiik gii¢lerin tepkisini beklemistir. i1k tepki

de Avusturya’dan gelmis ve Romanya Hiikiimeti’ne Bulgar topraklarimin isgali
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konusunda tepki gostermistir (A. Temizer, 2014: 409). Romanya Krali I. Carol gelen
tepkiler iizerine diinya kamuoyuna bir deklarasyon vermistir. Bu deklarasyonda,
Romanya’nin, Bulgaristan’in herhangi bir sehrine ya da ordusuna zarar verme amaci
giidiilmedigini, sadece Romanya’nin giiney sinirin1 giivence altina almay ve tarihsel
nedenlerden dolay1 kendisine ait olmasi gereken topraklart Romanya ile birlestirmeye
yonelik faaliyet gosterildigi agiklanmustir (O. Metin, 2012: 137) .

Romen ordusu harekatina devam ederek ve ciddi bir direnisle karsilasmadan
20 Temmuz'da Sofya'nin kuzeyindeki Vratsa'yr almis, ardindan 23 Temmuz'da bir
Romen siivari boliigii Sofyanin 7 km uzagindaki Vrzhdebna? kdyiine ulagsmistir. Bu
durumda Sofya tehlikeye girdiginden, Bulgar hiikiimetinin ateskes teklifini sartl
olarak olarak kabul edeceklerini bildirmislerdir. Bulgaristan 31 Temmuz’da ¢aresiz
antlagma sartlarin1 kabul etmistir. Buna gore ("Miittefiklerin Serdit-i Sulhiyyesi”,
Balkanlar, Numara 19, Tarih: 2 Austos 1913: 3):

1- Bulgar ordusu tarafindan isgal edilen yerler (gerek Makedonya ve gerekse
Trakya'dan olsun) miittefiklere terk edilmelidir.

2- Bulgaristan tiim Trakya'dan ¢ekilmelidir.
3- Bulgaristan miittefiklere savas tazminati odemelidir.
4- Makedonya ve Trakya'da tahrip edilen yerler icin tazminat odenmelidir.

5- 1906 yilinda Sarki Rumeli'de Rumlardan gasp ve zabt edilen kiliseler iade

edilmeli ve Rumlara mezhep ve egitim konularinda imtiyaz verilmelidir.

Miitarekeden sonra tarfaflar anlasma icin Biikres’te 28 Temmuz — 10 Agustos
1913 tarihleri arasinda diizenlenen konferansta bir araya geldiler. Baris konferansinin
Biikres’te diizenleniyor olmas1 Romanya igin bir prestij idi. Ustelik Romanya, savasin
gidisatin1 degistiren basarilar elde ettigi i¢in Biiyiik Giliglerin, Balkanlar politikasini
belirlerken Romanya algisinda bir degisim olmasma neden olmustur. (O. Metin,
2012:137-138). Konferansin kararlarinda hemfikir olan taraflar 10 Agustos 1913
tarihinde Biikres Antlagmasi’m1 imzalayarak savas durumuna son verdiler
(Sebilirresad, 1913: 379).
“Birinci Madde: Bulgaristan kraliyla isimleri balada mezkir
hiikiimddrlar ve kendi varis veya halefleri arasinda ba’demad sulh ve

meveddet hiikiim-ferma olacaktir.

Tkinci Madde: —Merbiit Snumarali protokol miicebince tashih

edilmis olan Romanya-Bulgaristan hudiidu Tutraka’dan hareketle
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Erkene’nin ceniibunda Karadeniz’e miintehi olacaktir. Bulgaristan
hiikiimeti nihdyet iki sene zarfinda Ruscuk ve Sumnu’da kdin istihkamati
hedm edecegi gibi Balgik etrdfinda yirmi kilometrelik bir mesafede vaki’
istihkamat da hedm olunacaktir. Tarihten itibaren on besgiin zarfinda bir
muhtelit komisyon hudid-1 cedideyi ardzi iizerinde ta’biye ve hudid-1
mezkiirenin ikiye aywracagr emldk ve ardzinin taksimi mudmelesini ikmadl
eyleyecektir. Bu bdbda ihtildf zuhiiru takdirinde ta’yin olunacak hakem

tara-findan verilecek karar kat’t olmak iizere telakki olunacaktir.

Ugiincii Madde: Merbiit 9 numarali protokol miicebince ta’yin
olunan Sirbistan ve Bulgaristan hudidu Patari kadaginda kdin eski
hudiiddan bed’ ile sabik Osmanli-Bulgar hudiidunu ve Vardar ve
Ustrumca nehirleri sularimin ayrildigr hatti ta’kib edecek ve su kadar ki
Ustrumca vadisinin kism-1 ulydst Sirbistan’da kalacaktir. Hudiid Polska
Manastiri’'na miimted ve oradan Bulgaristan-Yunanistan hudiiduna
miintehi olacaktir. Takti’ ameliyydati ve ikiye ayrilan ardzi ve emldkin
mukdsemesi on bes giin zarfinda bir muh-telit komisyon vasitasiyla icrd
olunacak ve bu babda ihtilaf zuhiiru takdirinde bir hakemin re’yine

miirdcaat edilerek ve-rilecek karar kat’t olmak tizere telakki olunacaktir.

Dordiincii Madde: Eski Sirbistan ve Bulgaristan hudiduna did
Mesdil tarafeyn-i akideyn miydninda ol babda husiile getirilen ve merbiit

protokolde gosterilen i’tildaf dairesinde hallolunacaktir.

Besinci Madde: Yunanistan ve Bulgaristan hudidu merbiit 9
numaralt protokol miicebince ta’yin olunmustur. Hudid-1 mezkiire
Balasika-Plantiya dagi zirvesinde kdin Bulgaristan-Swrbistan hudiid-1
cedidesinden bed’ edecek ve Adalar Denizi’nde Mesta Nehri mansabina
miimted olacaktir. Bu babdaki ameliydt-1 tatbikiyye on bes giin zarfinda
muh-telit bir komisyon vasitasiyla icrd olunup hudid-1 cedide
glizergahinda ikiye ayrilan emldk ve ardzinin mukdaseme mudmeldti da
mezkiir komisyon tarafindan tesviye edilecek ve bu mesdilden dolayt ihtilaf
zuhiiru takdirinde bir hake-min re’yine miiracaat olunarak verdigi karar
kat’t nazarwla kabil edilecektir. Bulgaristan hiikumeti Girid hakkinda

hergiinad iddidadan sarf-1 nazar ettigini simdiden beydn eder.
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Altinct Madde: Sulh ahidnamesinin in’ikadr vaziu’l-imzd devletler
ordulart karargdhlarima is’ar olunacaktir. Bulgaristan hiikimeti bu
is'drin ferdasindan itibaren askerini terhis eyleyecegini taahhiid eder.
Muhdrib devletlerden birinin isgal ettigi daire dahilinde bulunan Bulgar
asakiri eski Bulgaristan memalikinin diger bir noktasina sevk edilecek.
Bunlar ancak ddire-i isgalin tahliyesinden sonra kardrgdh-| ddimilerine

azimet edebileceklerdir.

Yedinci Madde: Bulgaristan ordusunun terhisi akibinde
Bulgaristan arazisinin diger devletler asdkiri tarafindan tahliyesine

tesebbiis olunarak nihdyet on beg giin zarfinda ikmal edilecektir.

Sekizinci Madde: Bulgaristan arazisinin isgali miidde-tinde diivel-
i saire ordulart bedelini te’diye etmek sartiyla ahaliden istedikleri esydy:
kaniin-1 mahsiis-1 askerisi ddi-resinde almak hakkint haizdirler. Askerin ve
levazimatimin nakli i¢in simendiiferlerden hiikiimdt-1 mahalliyyeye hi¢ bi
rbedel te diye etmeksizin istifade edebileceklerdir. Hastalar ve mecrithlar

mezkir ordularin nezdret ve muhafazasi altin-da bulunacaktir.

Dokuzuncu Madde: Umiim iiserd-y1 askeriyye miimkiin oldugu
kadar siir’atle iade olunacaktir. Hiikimetler mukabeleten iiserda icin

ihtiyar etmis olduklart masarifat takdim eyleyeceklerdir.

Onuncu Madde: —Eski mudhede tasdik ve niisah-1 musaddakasi

Biikres’te on bes giine kadar yahud daha evvel teatti olunacaktir.”

Buna gore Bulgaristan Romanya’ya Quadrilater’i (Giiney Dobruca) ve

Tutrakan't (Turtucaia Ecrene hattina kadar) vermistir. Romanya, Ikinci Balkan Savasi
sonucunda elde ettigi topraklarla, siirlarin1 %5 oraninda arttirmis ve yiizolgiimiinii
131.353 km?den 138.000 km?ye genisletmistir. Niifusunu da 7.500.000 kisiden
7.850.000 kisiye cikarmigtir. Romanya'nin simirlarina kattigi Giiney Dobruca’da
130.000 kadar Bulgar yasiyordu. Tatarlar ve Ortodoks Tiirkler olan Gagauzlar'la
birlikte toplam Miisliiman-Tiirk niifusun sayis1 Bulgar niifusundan biraz fazlaydi. Yine

burada azinlik durumunda olan 100.000 civarinda Ulah niifusu vardi (A. Temizer,

2014: 410-411).

Savas sonunda Romanya'dan Anadolu'ya Tiirk gogleri yasanmistir. Ancak bu

goclerin kaynagi Romanya’da meskun Miisliimanlar degil, savas sirasinda Bulgar

zulmiinden Romanya'ya siginmak zorunda kalan Miisliimanlardir (A. Temizer, 2014:
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410-411). Savas sonrasinda en az gogiin yasandigi iki iilkeden biri Arnavutluk diger
ise Romanya idi. Romanya’dan miisliiman go¢iiniin az olmasimin nedeni, Romen
hiikiimetinin ihtiyag duydugu isgiicii kaynagi ve bundan dolayr da Miisliimanlara
yonelik uyguladigi baskinin daha az olmasiyd: (H. Yildirim, 2019:158). Romanya
Krali I. Carol 1913 yilinda Kostence’de bir cami insa ederek Miisliimanlara hediye
etmesi, Miisliimanlar arasinda memnuniyet olusturmustu. Bu bir yerde Osmanl
Devleti’nin 1905 yilinda Makedonya’da Ulahlara verdigi statiiye karsilik bir iyi niyet
gdsterisiysi ayn1 zamanda (I. Abdula, 2005:.22).

Romanya’dan Anadolu’ya yapilan goclerde daha ziyade Kostence Limani
kullanilmistir. Go¢menlerin nakli i¢in kullanilan gemiler baz1 devletlerden yardim
veya kiralama suretiyle alinmigtir. Bu devletler, Romanya, Misir, Avusturya, Rusya,

Italya, Belgika ve Ingiltere'dir.
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Sekil 10: I. ve II. Balkan Savaslar1 Sonunda Balkanlarin Durumu
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Kaynak: Teaching Modern Southeast European History Alternative Educational
Materials The Balkan Wars, Editors: Valery Kolev, Christina Koulouri, 2" Editon,
Thessaloniki 2009, s.105.
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5. SONUC VE ONERILER

Osmanli Devleti’nin “Memleketeyn” olarak adlandirdigi Eflak ve Bogdan
voyvodaliklari, Tuna Nehri’nin kuzeyinde, bir taraftan Ukrayna-Kirim’a karadan
ulagim saglamasi, diger taraftan Macaristan, Lehistan ve Rusya ile Osmanli Devleti
arasinda tampon bir bolge olarak diisiiniilmesinden dolay1, Osmanli Devleti i¢in bu iki

bolge biiylik 6neme sahipti.

I. Mehmet zamaninda Eflak voyvodaligi ile ilk temas kurulmus, daha sonra bir
cok savas sonucu once Eflak ve ardindan Bogdan Osmanli hakimiyetini kabul etmek
zorunda kalmiglardir. Osmanli Devleti Memleketeyn’de 6zel bir idare tesis ederek, bu
iki voyvodaligin kendi i¢inde 6zerk, fakat baz yiikiimliiliikklerle kendisine bagli bir

statiide yonetmistir.

Dobruca bolgesi ile Tuna Nehri agzinda ve Karadeniz kiyisindaki liman
sehirleri istisna olmak tizere; Eflak ve Bogdan’a Miisliiman niifus iskan edilmemistir.
Eflak ve Bogdan yoneticileri, “Boyar” adi verilen yerel beyler arasindan Osmanl
Devleti tarafindan tayin edilen “Voyvodalar” idaresinde yonetilmistir. Voyvoda yillik
vergisini vermek ve gerektiginde savasa katilarak askeri yiikiimliliigiini yerine

getirmek zorundadir.

Osmanli Devleti’nin yerel ailelerden vovyoda tayin etmekten vazgegerek,
Istanbul Fener’den Rum asill1 aileleri Eflak ve Bogdan’a voyvoda olarak géndermest,
Dimitri Kantemir’in Prut Savasi sirasinda isyan ederek Rusya yaninda yer almasiyla
baslamistir. Bu olaydan sonra yaklasik 110 y1l Eflak ve Bogdan’a Fenerli Rum Beyler
tayin edilmistir. Fakat II. Mahmut Doneminde Bogdan voyvodasi Aleksandros
Ipsilantis’in dnciiliigiinde baslayan Rum isyani, Eflak ve Bogdan’da Fenerli Beyler
donemini sona erdirmistir. Tekrar Eflak ve Bogdan’a yerel ailelerden voyvoda tayin

edilmistir.

XIX. yiizyllda Avrupa devletlerinin bolgeye ilgisi artmig, 6zellikle Rusya,
Eflak ve Bogdan’da hakimiyet kurmaya calismistir. Rusya bilhassa konsolosluk
acarak Eflak ve Bogdan’da etkinligini arttirmaya calismistir. 1829 Edirne Antlasmasi
ile Rusya, Osmanli Devleti ile birlikte Eflak ve Bogdan’da s6z hakk: elde etmis, bu
donemde ¢ikarilan “Organik Yasalar” ile Eflak ve Bogdan’in teskilatlanmasinda
onemli degisiklige gidilmistir.
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Kirim Savasi sonras1 imzalanan Paris Anlagsmasi ile Eflak ve Bogdan beylikleri
tizerinde, Avrupa Devletleri de s6z sahibi olmuslardir. Bu siirecte yasanan gelismeler
adim adim Eflak ve Bogdan’in 6nce birlesmesine, sonra da bagimsizligimi ilan

etmesine yol agmistir.

1877-1878 Osmanli Rus Savasi’nin baglamasi iizerine, Romanya Prensi Carol,
Rusya ile anlasarak, Osmanliya karsi savasa dahil olmus, aym1 zamanda da
bagimsizligimi ilan etmistir. 93 Harbi’nin Tuna cephesinde oOzellikle Plevne
Miidafaasi’nda Romanya birlikleri Rusya’ya 6nemli destek vermisgler ve bu cephede
Rusya’nin ilerlemesini saglamislardir. Savas sonunda imzalanan Ayestefanos ve

Berlin Antlagmalariyla Romanya’nin bagimsizligi resmen taninmaistir.

Bagimsizlik sonrast Romanya, Rusya’nin verdigi sozleri yerine getirmemesi
nedeniyle, Rusya’dan uzaklasmaya, Avrupa devletleri ve Osmanli Devleti ile iyi
iligkiyeler kurmaya c¢aligtig1 goriilmektedir. Ayni sekilde Sultan II. Abdiilhamit de
Balkan devletleri ve Romanya ile iyi iligkiler igerisinde olmaya gayret etmistir.
Bagimsizliktan hemen sonra Romanya Istanbul’a bir el¢i gondermis, Osmanli Devleti

de Biikres’e bir elci tayin ederek resmi diplomasiyi baslatmiglardir.

Calismamizin konusu olan donemde Osmanli Devleti’nin Biikres’te 9 el¢isinin
gorev yaptigi goriilmiistiir. Aymi sekilde birgok Romanya sehrinde Osmanli
sehbenderlikleri agilmistir. Romanya ise 6zellikle Balkanlarda Ulahlarin ¢ogunlukta

yasadigi sehirlerde konsolosluk agmaistir.

1878-1912 yillar1 arasinda Osmanli Devleti ile Romanya arasinda giderek artan
siyasi, ekonomik, kiiltiirel iligkilerin yasandig1 goriilmektedir. Romanya’da kalan Tiirk
esirlerin iadesi meselesi, iki devlet arasinda iliskilerin baglamasinda ilk adim olmustur.
Fakat savas sonrasi Dobruca bolgesinin Romanya’ya verilmesi, bdlgede yasayan
Miisliiman niifusun kitlesel olarak gé¢ etmesine sebep olmus, bu durum Osmanli —

Romanya iliskilerini 6nemli dl¢giide etkilemistir.

Sultan II. Abdiilhamit, Dobruca Muhacirlerinin sorunlar1 ile yakindan
ilgilenmis, iilkenin gesitli yerlerine iskan edilmelerini saglamistir. Diger taraftan da
Dobruca Muhacirlerinin geride biraktiklar1 arazilerinin tesbit edilerek, Romanya
Hiikiimeti trafindan tanzim edilmesi i¢in biiyilk gayret goOstermistir. Romanya
hiikiimetinin, Muhacirlerin miilklerini satin almak istememesi veya siireci uzatmasi

izerine, Osmanli Devleti ticaret ve konsolosluk anlagmalarin1 imzalamayarak karsilik
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vermistir. Dobruca Muhacirlerinin arazilerinin tanzimi konusu, iki devlet iligkilerinde

onemli bir yer tutmustur.

Sonug olarak; Romanya’nin bagimsizligini kazanmasi, diger Balkan Devletleri
ile kiyaslandiginda, daha az sancili bir siirecin sonunda ortaya ¢ikmistir. Bagimsizlik
sonrast ise, Romanya ile Osmanli Devleti’nin, arada bazi sorunlar olmakla birlikte,
dostane iligkiler igerisinde olduklari, ticari iligkilerin giderek arttigi, egitim/kiiltiir

iligkilerinin gelistigi goriilmektedir.
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Ek 1: Edirne Antlasmasinda Eflak ve Bogdan’in Osmanli Devleti ile Sinidirim Cizen
Tuna Nehri’ninTopgrafsk Haritas1
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EK 2: Giiney Romanya Haritasi
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Ek 3: Kirim Savasi Sirasinda Eflak ve Bogdan’in Roman ile Osmanli Devleti
Tarafindan Isgali Nedeniyle Yapilan Anlasma Suretinden Bir Sayfa

ADVALMKY
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Ek 4: Biikres Sefirligi Yapan Edvard Black Bey’in Sicil Dosyasi
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Kaynak: BOA.DH.SAIDd.../ 1 - 1040
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