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BALIKESIR, KASIM - 2020

Calismada farkli epistemolojik inanca sahip biyoloji ve fen bilimleri 6gretmen adaylarinin
organ nakli, saglikli beslenme ve diyet, organik gida ve as1 konularindaki yazili
argiimantasyon becerilerinin incelenmesi amaglanmistir. Calismanin 6rneklemini 2019-
2020 egitim 6gretim yilinda Balikesir Necatibey Egitim fakiiltesinde 6grenim goren fen
bilimleri ve biyoloji Ogretmen adayr olusturmaktadir. Calismada karma yOntem
kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarini tespit etmek igin, Schommer
tarafindan hazirlanmis, Deryakulu ve Biiylikoztiirk tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis
Epistemolojik Inang 6lgegi, sosyobilimsel konularla ilgili argiimantasyon becerilerini tespit
etmek igin aragtirmaci tarafindan hazirlanmis senaryolar ve sorular kullanilmistir.
Senaryolarin analizinde Erduran vd.(2004) gelistirdigi argiimantasyon Seviyeleri
degerlendirme Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen adaylarinin
O0grenmenin ¢abaya ve yetenege bagli olduguna dair alt boyutlarda gelismis inanca sahip
olduklar1 ancak tek bir dogrunun var olduguna inan¢ boyutunda az gelismis inanca sahip
olduklar tespit edilmistir. Arglimantasyon senaryolarinin analizinde dgretmen adaylarinin
seviye 1 argiimanlar olusturdugu goriilmistiir. Gelismis epistemolojik inanca sahip
Ogretmen adaylarinin seviye 1 arglimantasyon ortaya koyduklari tespit edilmistir.
Epistemolojik inan¢ bakimindan gelismis inanca sahip olan adaylarin yazili arglimantasyon
seviyeleri bakimindan basit iddia, karsit iddia, veri ve destekleyiciler sunabildikleri daha
list beceri olarak kabul edilen c¢iiriitme veya g¢iiriitmeler ortaya koyamadiklar1 sonucuna
ulagilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Epistemolojik inang, argiimantasyon, sosyobilimsel konular
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ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN THE EPYSTEMOLOGICAL BELIEFS AND THE
WRITTEN ARGUMENTATION SKILLS IN SOME SOCIOBILITY ISSUES OF
TEACHER CANDIDATES
MSC THESIS
ZEYNEP GULER
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
BIOLOGY EDUCATION
(SUPERVISOR: ASSIST. PROF. DR. BURCU GUNGOR CABBAR)

BALIKESIiR, NOVEMBER - 2020

The aim of the study was to examine the written argumentation skills of biology and
science teacher candidates with different epistemological beliefs about organ
transplantation, healthy nutrition, and diet, organic food and vaccination. The sample of the
study consists of a prospective science and biology teacher studying at Balikesir Necatibey
Faculty of Education in the 2019-2020 academic year. A mixed-method was used in the
study. In order to determine the epistemological beliefs of teacher candidates, a scale
prepared by Schommer and adapted to Turkish by Deryakulu and Biiyiikoztiirk, scenarios
prepared by the researcher to determine the argumentation skills related to socioscientific
issues were used. In the analysis of the scenarios, Erduran et al. The argumentation levels
assessment scale that he developed was used. As a result of the research, it was determined
that teacher candidates have developed beliefs in sub-dimensions that learning depends on
effort and ability, but they have less developed beliefs in the dimension of the belief that
there is only one truth. In the scenario analysis, the teacher candidates mostly presented
level 1 arguments. It was determined that pre-service teachers with advanced
epistemological beliefs put forward to level 1 arguments. It was concluded that candidates
with developed beliefs in terms of epistemological beliefs could not present refutation or
refutation, which is considered to be a higher skill, in terms of their level of written
argumentation, which they could present simple claims, opposing claims, data, and
supporters.

KEYWORDS: Epistemological belief, argumentation, socioscientific issues
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1. GIRIS
Calismanin bu boliimiinde problem durumu, arastirmanin amaci, problem cilimlesi,

sayiltilar, simirliliklar ve tamimlar yer almaktadir.

1.1 Problem Durumu

21. yiizyillda toplumlarin Oncelikleri degismis, bilgi, bilim ve teknoloji oncelikli hale
gelmistir. Bu yiizyilin insanlarindan beklenen, bilgi ve teknolojiyi iiretebilme, bilimsel
gelismeleri takip edebilme, yorumlayip kullanabilme, toplumu yakindan ilgilendiren
bilimsel konularda s6z sahibi olma ve bilingli karar verebilme gibi sorumluluklara sahip
olmalaridir. Iginde bulundugumuz yiizyilin sorumluluklarini yerine getirebilecek bireylerin
yetistirilmesinde kuskusuz egitimin payr olduk¢a biiyliktiir. Bu ylizden toplumu
ilgilendiren konulara bilimsel bakis acisiyla yaklasabilen, bilgiyi, bilimi ve teknoloji uygun
sekilde yorumlayip karar alabilen bireylerin yetistirilmesinde; egitime ve egitimcilere
biiyiik gorevler diismektedir (Cavus, 2013; Bahgivan,2017; Acar Ozgelik,2019).

Yiizyillar boyunca insanlar siirekli arastirmis, sorgulamis, 6grenmis ve yeni bilgiler
tiretmislerdir. Insanlik salt bilgiyle yetinmemis bunun yani sira bilginin anlamim,
kaynagini, sinirlarini, degerini de merak etmistir. Bilgi ile ilgili tim problemlere cevap
arayan felsefe alani epistemoloji bu meraktan ortaya ¢ikmustir (Agar Ozgelik, 2019).
Schommer (1993) epistemolojiyi, bilgi ve 6grenmenin dogasi olarak tanimlamistir. Hofer
(2002), epistemoloji terimini “insan bilgisinin kokeni, dogasi, simirlari, yontem ve
gerekeeleri” olarak tanimlamistir. Diger bir deyisle epistemoloji, felsefenin bilgi sorununu
ele alan, insanlarin bilgi ile ilgili merakini gidermek i¢in sordugu sorular ve bu sorulara
aldig1 cevaplar inceleyen bir ¢aligma alanidir (Baltac1,2013).

Epistemolojik inang bireylerin bilginin ne oldugu, bilme siireci ve bilgiyi 6grenme
stirecinin nasil ortaya c¢iktigina dair bireysel inanmiglari olarak tanimlanabilir. Bilimsel
bilgiye bakis agisinin temelini olusturan epistemolojik inanglar, bireysel ve toplumsal
konularin algilanmasinda ve degerlendirilmesinde, bilginin anlagilmasinda ve karar verme
stireglerinde bireylerin bakis agilari, tutum ve davranislan iizerinde dogrudan etkilidir
(Baltaci, 2013; Cavus, 2013; Sonmez, 2015).

Bireylerin bilgiyi elde etme yollari, hangi gerekcelerle ve neden bilginin dogru olduguna
inandiklar1, bilginin zihinsel yapilar icinde nasil yapilandirildigi 6nemli hale gelmistir
(Bahgivan, 2017). Giinlimiizde akilci, sorgulayan, etkili karar alabilen ve bilgiyi en iyi

yOneten bireylere ihtiya¢ vardir. Bu dogrultuda egitim programlarimizin ana eksenine



yerlestirilen fen okuryazarligi anlayist hem 6grenen hem de Ogreticilerin epistemolojik
inang¢larinin 6nemini ortaya koymaktadir (Baltaci, 2013; Cavus, 2013; Sonmez, 2015).
Fen okuryazar1 bireylerden beklenen kendileri ve toplumu ilgilendiren sosyal konularda
fikir yiirtitecek diizeyde bilimsel bilgiye sahip olmalari ve bu bilimsel bilgiyi kullanip karar
alma stireclerinde etkin rol alabilmeleridir. Fen okuryazari bireyler bilim, teknoloji, toplum
etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan ve toplumu yakindan ilgilendiren sosyobilimsel
konularda s6z sahibi olmalidir. Sosyobilimsel konular (SBK); dogada tartismali, pek ¢ok
farklt agidan iizerinde diisliniilmesi gereken, basit ve tek tip bir yargiya varilmayacak,
genel anlamda ahlaki ve etik boyutlar1 da kapsayan konulardir (Sadler, 2004; Sadler, vd.,
2006; Sezer, 2017). Toplum iginde sosyal boyutu ve bilimsel igerigi olan, dogas1 geregi
ikilemleri kapsayan, toplumun karar alma ve aldigi kararlarin arkasinda durma
sorumlulugunu kazanmasin1 saglayan bilimsel durumlarda sosyobilimsel konular
kapsaminda incelenmektedir (Kolsto, 2001; Sadler, 2004; Zeidler ve Nichols, 2009).
Literatiirde pek ¢ok konu sosyobilimsel konular (SBK) kapsaminda degerlendirilmektedir.
Bazi SBK’lar sunlardir; genetigi degistirilmis organizmalar (GDO), niikleer enerji
santraller1, kiiresel 1sinma, cinsiyet ayrimciligl, etnik ayrimcilik, organ bagisi, kiiresel
isinma vb. (Tirkmen, Pekmez ve Saglam, 2017).

Milli Egitim Bakanligi 06gretim programlarinda yaptigi degisikliklerle bireylerin,
epistemolojik inanglar1 dogrultusunda bilgiyi kullanma becerilerinin gelistirilmesini ve
sosyobilimsel konularda dogru karar alabilmesini amaglamaktadir. MEB’in genel vizyonu
kapsaminda “bireysel farkliliklarina bagli olmaksizin tiim 6grenciler fen okuryazari olacak
bireyler olarak yetistirilmelidir” ciimlesi bize fen okuryazarligina verilen Onemi
gostermektedir (MEB,2013). MEB’in 2013 yilinda yayinladig fen bilimleri dersi 6gretim
programinin 6zel amaglari i¢ginde yer alan “Sosyobilimsel konular1 kullanarak muhakeme
yetenegi, bilimsel diisiinme aligkanliklar1 ve karar verme becerilerini gelistirmek”
climlesiyle ile hem sosyobilimsel konulara dikkat ¢ekilmis hem de muhakeme, bilimsel
diistinme ve karar verme becerilerine vurgu yapilmistir. Yine ortadgretim fen alani 6gretim
programlarinin 6zel amacglarinda sosyobilimsel konulara ve “bilingli degerlendirme”
konusuna vurgu yapilmistir (MEB, 2018). Ogretim programlarindaki bu vurgu ile bilimsel
diistinme, sosyobilimsel konulara yonelik yeterlilik ve bu konularla ilgili muhakeme ve
karar verme siireglerindeki yetkinlik ©n plana c¢ikmistir. Sosyobilimsel konularin
Ogretimine yonelik 6gretmenler sinif iginde pek ¢ok farkli yontem ve teknik kullanabilirler.
Alanyazin incelendiginde sosyobilimsel konularla en ¢ok argiimantasyonun birlikte
kullanildigr goriilmektedir (Domag, 2011; Tekin, 2018; Akdoner, 2019; Yaman, 2011;



Ciftei, 2016; Dawson ve Carson, 2017; Giirel ve Siiziik, 2017; Sadler ve Donnelly, 2006;
Sadler ve Fowler, 2006, Oztiirk, 2013; Deniz, 2014).

Argiimantasyon, ger¢cek yasam sorunlarinin ¢oziimiine yonelik iddialari, verileri,
gerekeeleri ile destekleyici unsurlarla varilan sonuglarin ve kararlarin agiklandigi, ¢6ziim
bulma siireci olarak ifade edilebilir (Toulmin,1958). Argiimantasyon uygulamalar1 sorun
ya da sorun senaryolarina yonelik ¢esitli aragtirmalarin yapilip elde edilen verilerin
tartisilarak bilgilerin paylasildigi ve sorulara yonelik sonuglara ulasilip kararlarin alindigi
zihinsel siireglerin aktif oldugu etkinliklerdir. Argiimantasyon ile bireylere bilgiye farkli
acilardan bakmanin yollar1 gosterilirken, gelisen teknolojileri ve bilgileri anlayabilme,
yorumlayabilme, tartisabilme becerileri kazandiran ortamlar olusturulmaktadir (Akddner,
2019; Tirkéz, 2019;Yaman, 2011). Argiimantasyon yazili veya sozlii olarak yapilabilir.
Yazili arglimantasyonda iddia ortaya konur, veri, gerekce ve cliriitmelerle tartisma, yazili
olarak gerceklestirilir. Yazili argiimantasyonda bireyler olaylar1 daha derinlemesine
sorgulaylp  gerekg¢elendirecegi icin yazili arglimantasyonlar iist diizey beceri
gerektirmektedir (Karigan 2011; Yalgin, 2018). Argiimantasyonda Ogrenci merkezde
ogretmen ise rehber konumundadir. Ogretmenlerin rehber konumunda olmasi sinif ici
argiimantasyon calismalarinin yapilmasinda, hem oOgretmenlerin hem de &gretmen
adaylarmin arglimantasyon ile ilgili bilgi ve becerilerinin olmas1 gerektigini
gostermektedir.

Fen egitiminde cagin gerekliligine ayak uyduran, sosyobilimsel konular hakkinda bilgi
sahibi olan, kendi diisiincesini temellendiren ve sorgulama becerisine sahip bireyleri
yetistirilmesinde dgretmenlere biiyiik pay diismektedir. Ogretmen ve 6gretmen adaylarinin
sahip olduklan farkli epistemolojik inanglar sosyobilimsel konularda simif igi Ggretim
uygulamalarmi da yakindan ilgilendirmektedir. Bunun yani1 sira fen egitiminde
sorgulamaya odaklanilmast ile Dberaber sosyobilimsel konularin  G&gretiminde
arglimantasyon onem kazanmistir. Argliman olusturma siirecinde epistemolojik inanglarin
da 6gretmenlerin karar alma siirecine etkisi olduke¢a biiyiiktiir (Tekin, 2018; Giirkan,2018).
Bu arastirmada Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglari incelenmis ve farkh
epistemolojik inanca sahip 6gretmen adaylarinin bazi sosyobilimsel konularda ortaya

koyduklar1 yazili argiimanlarin seviyeleri incelenmistir.



1.2 Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Birgok {iilkenin fen alani 6gretim programlar1 incelendiginde, bireylerin bilim okuryazari
olmast gerektigi vurgusu goze carpmaktadir (Demiral,2014). Bilim okuryazar1 bireyler,
bilgiyi dogru sekilde anlamlandirip yapilandirabilen, elestirel diisiinme, problem ¢dzme,
arastirma sorgulama ve karar verme becerileri yiiksek bireylerdir (Kilig, Haymana ve
Bozyilmaz, 2008). Bireylerin bu 06zelliklere sahip olarak yetistirilmesinde en Snemli
faktorlerden biri de Ogretmenlerdir (Demiral, 2014). Ogretmenlerin ve ogretmen
adaylarimin toplumsal konulara yonelik bilgi birikimi ve farkindaligi ile gelismis
epistemolojik inanca ve Ogrencilere rehberlik edebilecek yeterli donanima sahip olmasi
beklenmektedir (Kaya ve Bacanak, 2013).

Epistemolojik inan¢ kavrami hem 6grenme hem de 6gretme siirecini etkileyen onemli bir
degiskendir. Epistemolojik inanglar bir 6gretmenin 6gretim yontemi ve sinif yonetimi gibi
siif i¢ci Ogrenme ortamlarinda verecegi kararlari ve segimleri etkiler. Bu nedenle
epistemolojik inang ile ilgili yapilacak yeni ve farkli ¢aligmalara ihtiya¢ vardir (Kog ve
Memduhoglu, 2017; Acar Ozgelik, 2019).

Ogretmenlerin iiniversite yillarinda sosyobilimsel konular (SBK) ile ilgili bilgi sahibi
olmalar1 ve SBK’larin 6gretimine uygun alan bilgisine sahip olmalari, bu konularin
ogretiminde karsilarina ¢ikacak zorluklart agmalarini kolaylastiracaktir. SBK’larin yapisi
geregi uygulanabilecek en iyi yontemlerden biri argiimantasyondur. Ogretmen adaylarmin
tniversite yillarinda sosyobilimsel konularla ilgili edinecekleri alan bilgisi ve
argiimantasyon ile ilgili deneyimler meslek hayatlarinda kolaylik saglayacaktir (Demiral,
2014; Tiirkdz, 2019). Ogretmenlik meslegine atilmadan &nce dgretmen adaylarindan,
gelismis bir epistemolojik inanca sahip olmasi, toplumu ilgilendiren konular hakkinda alan
bilgisine sahip olmasi ve muhakeme giicii yiiksek bireylerin yetistirilebilecegi 6gretim
ortamlarini planlamasi beklenmektedir.

Literatiir incelendiginde epistemolojik inanglar, SBK’lar ve arglimantasyon becerileri ile
ilgili konulan tek tek ele alan ve ¢esitli degiskenler acisindan inceleyen pek ¢ok calisma
vardir. Ancak biyoloji ve fen O6gretmen adaylari ile yapilan yazili argiimantasyon ve
epistemolojik inan¢ ¢alisma sayist sinirhidir (Yalgin, 2018; Giirkan,2018).Bu durum fen
bilimleri ve biyoloji 6gretmen adaylarinin epistemolojik inang ve yazili argiimantasyon
becerilerinin incelenmesinin gerekgesini ve dnemini ortaya koymaktadir. Bu arastirma fen
ve biyoloji 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglari ile bazi sosyobilimsel konulardaki

yazili argiimantasyon becerileri arasindaki iliskiyi inceleyerek alana katki sunacaktir.



1.3 Arastirmanin Amaci
Arastirmanin amaci, 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarini ile baz1 sosyo bilimsel

konulardaki yazili argiimantasyon seviyeleri arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmaktir.

1.4 Problem Ciimlesi
“Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglari ile bazi sosyo bilimsel konulardaki yazili
argiimantasyon becerileri arasindaki iligski nasildir?”” bu ana problem ciimlesi kapsaminda
asagida yer alan alt problemlere de cevap aranmustir.

- Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglar1 ne diizeydedir?

- Ogretmen adaylarmin bazi sosyo bilimsel konulardaki yazili argiimantasyon

becerileri ne seviyededir?
- Ogretmen adaylarinin epistemolojik inang alt boyutlar1 ile yazili argiimantasyon

seviyeleri arasinda nasil bir iliski vardir?

1.5 Simirhliklar
Aragtirma; 2019-2020 egitim Ogretim yili ile, Secilen sosyo bilimsel konular ve 143

ogretmen adayinin arglimantasyon senaryolarina verdigi yazili cevaplar ile, sinirhidir.

1.6 Tanimlar

Epistemoloji: Bilimsel bilginin ne olup ne olamayacagimi ortaya koyan, bilimler
felsefesini bilimsel yoOntem arastirmasit c¢ergevesinde degil de ilkelerin belirlenmesi
cercevesinde ele alan inceleme alanidir (Timugin, 2004).

Epistemolojik Inang¢: bireyin bilginin ne oldugu, bilmenin nasil gerceklestigi ve
O0grenmenin zihinde nasil olustugu ile ilgili 6znel inanglaridir (Schommer, 1990).
Argiiman: Belirli dayanaklari olan iddia (Toulmin, 1958).

Argiimantasyon: Bir tartismanin igerigine katkida bulunan iddia, veri, gerekge ve
destekleyici bilesenlerinin bir araya gelme siirecidir (Erduran, Simon ve Osborne, 2006).
Argiimantasyon Kalitesi: Ogrenciler arasinda dile getirilen argiimantasyonlarda
curiitiictilerin varlig1 ve niteligi (Erduran ve digerleri, 2004).

Sosyobilimsel Konular: Bilimin iiriinlerini veya bilimsel siiregleri i¢eren tartisma yaratan
konular (Sadler ve Zeidler, 2005).



2. KURAMSAL CERCEVE VE ALANYAZINI

Bu boliimde aragtirma konusu ile ilgili kuramsal ¢erceveye ve ilgili aragtirmalara yer
verilmistir. Aragtirmanin temel aldig1 ii¢c ana kavram “epistemolojik inang, sosyobilimsel

konular ve yazili argiimantasyon’dur

2.1 Epistemolojik inanc

Insan varolusundan itibaren siirekli sorular sormus ve bu sorulara cevap aramistir.
Insanoglunun cevap arayisindaki bu yolculuk felsefenin dogmasina ve epistemolojinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Demir ve Akinoglu, 2010). Epistemoloji; bilgi bilimi
veya bilgi kuramidir (Kése ve Ding, 2012). Epistemoloji genel tanimiyla bilgi felsefesi
olarak tanimlanabilir (Bahgivan, 2017). Ernest (1997)’¢ gore epistemolojiyi, bilginin
ortaya ¢ikis1 ve dogasi ile 6§renme siirecini inceleyen bir disiplin olarak tanimlamistir. Bir
bagska tanimda ise epistemoloji, bireyin nasil 6grendigi ve ogrettigi ile ilgili olarak kisisel
yorumlar ve epistemolojik anlayist temel alan; bilgiyi arastiran felsefe akimidir (Demir ve
Akimoglu, 2010).

Felsefenin egitime yon vermesiyle bilgi ve 6grenme alaninda yapilan ¢aligmalar artmis ve
epistemoloji kavram1 hayatimiza girmistir (Hofer ve Pintrich, 2004). Egitim bilimleri igin
epistemoloji, bireylerin bilme ve 6grenme siireclerini inceleyerek biligsel siiregleri istendik
yonde etkileyip bilginin zihinde yapilandirilmasidir (Bahgivan, 2017). Epistemoloji,
felsefecilerin goziinde bilgiyi salt bilgi olarak ele alip incelerken bilginin insan zihnindeki
olusum siireci ile ilgilenmez (Cevizci, 2010).

Inang “bir seyin dyle olduguna iliskin dogrudan, belirli nedenler olmadan kabul gdrmiis,
sorgulama diizleminin disina ¢ikarilmis bilgi” olarak tanimlanmaktadir (Demir ve Acar,
1993: 179). Epistemolojik inang ise bireylerin bilginin ve bilgi edinmenin dogasina yonelik
kisisel inanglar1 olarak tanimlanmaktadir (Schommer, 1990). Bireylerin; bilgiyi nasil elde
ettikleri, hangi gerekcelerle ve neden o bilginin dogru olduguna inandiklari, bilginin ve
bilmenin kendi zihinsel yapilari igerisinde nasil tanmimlandigir gibi temel sorular bizi
epistemolojik inanca gotiirmektedir (Bahgivan, 2017).

Egitim bilimlerinde epistemoloji ile ilgili ¢alismalar 1950’lerde baslamistir. Egitim
alaninda bireylerin, bilgiye yaklagimi, bilginin kaynagi, bilginin yapist ve bilginin nasil
olusturulduguna dair goriigleri ve inanglar1 arastirilmistir. Bu arastirmalarin genel
ozellikleri 6grenci ve Ogretmenlerin bilgiye olan inanglarini tanimlamaya ve o6lgmeye

yonelik olmustur. 1990’lardan sonra ise epistemolojik inang¢larin tek boyutlu degil ¢ok



boyutlu oldugu anlagilmis ve bu boyutlarin incelenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu
alanda calisma yapan arastirmacilardan biri olan Schommer (1990), c¢ok boyutlu

epistemolojik inang sistemini ortaya koymustur.

2.1.1 Schommer’in Cok Boyutlu Epistemolojik inan¢ Sistemi

Schommer (1990), epistemolojik inanglarin tek boyutlu ve sabit olmadigini, ¢ok boyutlu ve
karmasik bir yapida oldugunu savunmaktadir. Schommer’a (1990) gore epistemolojik
inanclar sadece bilginin igerigi ile ilgili degil, bireyin bilgiyi almasi, yapilandirmasi ve
kullanmasina yonelik siireglerde 6grenmeye yonelik inanglarini da kapsamaktadir. Ayrica
epistemolojinin ¢ok boyuttan olusan bir yapt oldugunu, bilginin dogasina yonelik
inanglarin tek boyutta ifade edilemeyecek kadar karmasik bir yapidan meydana geldigini
belirtmektedir. Bu savindan yola ¢ikarak ¢ok boyutlu epistemolojik inang¢ sistemini ortaya
koymustur (Deryakulu, 2004).

Schommer (1990)’in ¢ok boyutlu epistemolojik inang sistemi, Perry’nin 1970°de yaptigi
calismalar ile Dweck (1999) ve Schoenfeld (1983)’ in c¢alismalarinin incelenmesi
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu ¢aligmalar incelenip, gelistirilmis ve Schommer (1990) 5
boyutlu bir sistem 6ne stirmiistiir. Bu boyutlar sunlardir; Bilgi basittir, Bilgi kesindir, Bilgi
otoriteye baghdir, Ogrenme yetenegi dogustandir ve Ogrenme hemen gerceklesir.
Schommer (1990)’in epistemolojik inang sistemine gore bir kisi bu boyutlarin birinde
gelismis (sofistike) bir epistemolojik inanca sahipken baska bir boyutta gelismemis (naif)
bir inanca sahip olabilir. Bireylerin bu boyutlardan birinde gelismis inanca sahip olmasi
diger boyutlarda da gelismis inanca sahip olacagi anlamina gelmemektedir. Yani bireylerin
sahip oldugu epistemolojik inanglar farkli boyutlarda farkli gelisim diizeyinde olabilir.
Yani boyutlar birbirinden bagimsiz yapilardir (Deryakulu, 2004, s.267; Giirkan, 2018).
Schommer (1990)’a gore gelismemis “naive”(naif) epistemolojik inanisa sahip bireyler,
bilgiyi otoriteden 6grendigi i¢in degismez olduguna, 6grenme becerisinin dogustan olup
kavramlar1 O6grencilerin Ogretici olmadan Ogrenemeyecegine inanmaktadirlar. Ayrica
bilginin acik, net ve kesin olduguna inanmaktadir. Gelismis “sophisticated” (Sofistike) bir
epistemolojik inanisa sahip bireyler ise bilginin karmasik olduguna, kesin olmayip
bireylerin akil yiirlitme yolu ile zamanla yapilandirip olusturduguna inanmaktadir
(Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2002; Karhan, 2007; Giirkan, 2018).

Schommer bu ¢aligmasiyla egitim alanina 3 6nemli katki saglamistir. Bunlar;

(a) bilgi ve bilmeye yonelik diisiince ve inanglarin birbirinden kismen bagimsiz oldugu

Oonermesi,



(b) baz1 boyutlardaki ¢aligsmalarin, farkli deneysel ¢aligsmalar1 baglatmasi ve

(c) bilgi ve bilgiyi zihinde anlamlandirmaya yodnelik diisiince ve inanglari, akademik
basari, sinif i¢i 68renme, uygun Ogretim tekniklerine karar verme ve degerlendirme
konulart ile iligkilendiren arastirmalari baglatmasidir (Demir ve Akinoglu,2010; ).
Schommer’in ¢aligmasinin alana katkilarinin yaninda bazi elestirilere de neden olmustur.
Bazi bilim insanlar1 “Ogrenme yetenegi dogustandir” ve “ Ogrenme hemen gergeklesir”
boyutlarinin bilgi ya da bilginin dogasi ile ilgili degil, 6grenme ile ilgili oldugunu bu
yiizden kigisel epistemoloji kapsamina alinamayacagini savunmustur (Hofer ve Pintrich,
2004). Schommer-Aikins (2004) bu elestiriler dogrultusunda bilgi ile ilgili olan ilk 3
boyutun 6grenmeyi etkiledigini kabul etmistir (Bahg¢ivan, 2017).

Schommer’a gore epistemolojik inanglar, bireylerin bilgiyi nasil algiladiklar1 ve nasil
kavradiklarina dair bir aractir. Schommer’in egitim alandaki ¢aligmalari, epistemolojik
inanglarin egitsel degiskenlerle iliskilendirmesi egitim literatliriinde arastirmacilara yol
gostermektedir (Bahgivan, 2017). Schommer’in gelistirdigi “Epistemolojik Inan¢ Olgegi”
(EiO) sayesinde inanglarin saptanmasi kolaylasmis, ayn1 anda birden ¢ok denege ulasma
imkanm1 saglanmis ve c¢alisma stliresini kisalmistir. Boylece egitim alaninda farkl
degiskenler ile epistemolojik inanglar arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikarabilecek ve
aragtirmacilara yardimei olabilecek bir dlgek hazirlanmistir (Glirkan, 2018). Schommer
(1990) tiniversite dgrencileri ile yaptig1 calismada 63 maddelik likert tipi bir epistemolojik
inang dlgegi gelistirmistir. Olgek maddelerinin faktdr analizi sonucunda “bilgi basittir”,
“bilgi kesindir”, “O0grenme hemen gergeklesir” ve “Ogrenme yetenegi dogustandir”
boyutlarindan olusan 4 faktorli bir o6lcek ortaya ¢ikarmistir (Deryakulu, 2004;
Schommer,1990; Ozbakis, 2018).

Tablo 2.1: Schommer*in dort boyutlu epistemolojik inang modeli.

Gelismemis Epistemolojik Inanclar Gelismis Epistemolojik Inanclar
(Naive) (Sophisticated)
Bilgi basittir. Bilgi karmasiktir.
Bilgi kesindir. Bilgi kesin degildir.
Ogrenme hemen gerceklesebilir. Ogrenme zaman iginde gergeklesebilir.

Ogrenme yetenegi dogumla belirlenmistir, Ogrenme yetenegi gelistirilebilir.
genetiktir.




Schommer, tiniversite 6grencileriyle yaptigi arastirmalarda, gelismis epistemolojik inanca
sahip bireylerin okuduklarin1 anlamada ve 6grenmede daha iyi olduklarini tespit etmistir.
Ogrenmenin aninda gergeklestigi inang boyutunda cinsiyetin etkili oldugunu ve inanglarin
ist siniflardaki 6grencilerde daha gelismis oldugunu tespit etmistir. Gelismemis inanca
sahip bireyler ise okudugunu anlamada ve karmasik olan problemleri ¢dzmede
zorlanmistir. Schommer bu durumun nedenini bireylerin almis olduklart egitim ve okul
yasantilari oldugunu savunmaktadir (Schommer,1990).

Schommer (1990)’in epistemolojik inang Olgegi, Biiyilikoztirk ve Deryakulu (2004)
tarafindan Tiirkiye’ye uyarlanmigtir. Universite dgrencilerine uygulanan dlgegin analizleri
sonucunda dgrenmenin ¢abaya bagli olduguna inang, 6grenmenin yetenege bagl olduguna
inang ve tek bir dogrunun var olduguna inang olmak tizere 3 boyutlu bir dlgek elde

edilmistir (Deryakulu ve Biiyiikoztiirk,2002).

2.1.2 Epistemolojik Inanclarla Ilgili Alanyazin

Alanyazin incelendiginde epistemolojik inanglara yonelik ulusal ve uluslararasi birgok
farkli calisma goze carpmaktadir. Bu calismalar 4 ana baslikta toplayabiliriz.
1-Epistemolojik inanglara yonelik dl¢ek gelistirme ya da uyarlama ¢aligmalari.

2- Epistemolojik inanglarin ¢esitli degiskenlere gore incelendigi ¢calismalar.
3-Epistemolojik inang ve 6gretim uygulamalari

4-Epistemolojik inang ile ilgili yapilan tarama ¢aligmalar1

Asagidaki tablo, bu calismada incelenen yazili arglimantasyon, sosyobilimsel konular ile

epistemolojik inang¢ ¢alismalarini kapsamaktadir.



Tablo 2.2: Epistemolojik inang konusunda yapilan ulusal ve uluslararasi aragtirmalardan bazilari.

VERI TOPLAMA

YAZAR AMAC YONTEM ORNEKLM ARACLARI SONUC
Baydar, Ogretmen adaylariin ~ Nicel ydntem Arastirmaya sosyal Aragtirma  sonunda
2020. epistemolojik kullamilmistir.  bilgiler, fen Ogretmen adaylarinin
Makale inang diizeyleri ile bazi bilimleri, Tiirkge, epistemolojik  inang

degiskenler arasindaki matematik ve siif boyutlarindan 2
iligkisi incelenmistir. Ogretmen adaylar tanesinde gelismis
katilmstir. inanca,3.boyutta ise
az gelismis inanca
sahip oldugu tespit
edilmistir.
Kagar, 2019.  Arglimantasyona Arastirmada, Arastirmaya Arastirmada, Ogrencilerin
dayali ogrenme karma yontem 31'i deney grubu ve “Epistemolojik epistemolojik
Doktora yontemi kullamminm kullanilmistir.  33'Qi kontrol grubu Inanglar Olgegi", ve inanglarinda  deney
tezi ortaokul &grencilerinin olmak {lizere 64 acik uclu sorular ve grubu lehine anlamlh
epistemolojik yedinci simif yart  yapilandirtlmig  bir farklilik  oldugu
inanclarina, etkileri Ogrencisi goriisme formu belirlenmistir.
incelenmistir katilmistir. kullanilmastir.

10



Tablo 2.2 (devam)

Avci, 2019. Bu arastirmada fen bilgisi Arastirma  nicel Arastirmanin Arastirmada, Bulgular, O0gretmen
Ogretmen adaylarinin  arastirma orneklemini 329 fen Epistemolojik Inang adaylarmin
Yiiksek Lisans epistemolojik inanglarn ile yontemlerinden bilgisi 6gretmen adayr Olgegi, Schommer 6grenmenin cabaya
tezi sorgulamaya dayali fen tarama olusturmustur. (1990), Arastirma Tabanlt bagl olduguna
ogretimi inanglar, bilimsel modelindedir. Fen Ogretimi Oz inandiklarin
tutumlart  ve akademik Yeterlilik  Olgegi  ve gdstermektedir.
basarilar1 arasindaki iligki Bilimsel Tutum Olgegi
incelenmistir. kullanilmistir.
Ozdemir, Bu arastirmada ilkokul Calismada tarama Calismanin Veri toplama araclari Arastirma sonucunda
20109. ogretmenlerinin modeli orneklemini 242 olarak Epistemolojik Epistemolojik inang alt
epistemolojik inang kullanilmistir. O0gretmen Inang Olgegi ve “Grasha boyutlarinin, dgretim
Yiiksek Lisans diizeyleri ile ogretim stili olusturmaktadir. Ogretim  Stili  Olgegi™ stilleri alt boyutlarmin

Tezi

diizeylerinin cesitli
degiskenler acisindan
incelenmesi,
amaglanmustir.

kullanilmastir.

anlamli birer
yordayicist oldugu
tespit edilmistir.

11



Tablo 2.2 (devam)

Olgun, 2018.  Bu arastirma, ortaokul Iliskisel tarama Arastirmanin “Epistemolojik Inang Ortaokul
ogretmenlerinin modeli orneklemini 287 Olgegi” kullanlmustir. Ogretmenlerinin
Yiiksek epistemolojik kullanilmustir. Ogretmen epistemolojik
Lisans Tezi inanglar1 ile Ogretim olusturmaktadir. inanglarinin ~ bransa
stilleri arasindaki gore  farklilastigini;
iliskiyi incelemek ancak cinsiyet
amaciyla yapilmistir. bakimindan  anlamh
bir farklilik
gostermedigini ortaya
koymustur.
Giirkan, 2018.  Arastirmanin  amaci, Arastirma nicel bir Arastirmanin Arastirmada  kullanilan Bu arastirma
fen bilgisi Ogretmen ¢aligmadir. orneklemi 487 veri toplama araglart sonucunda
Doktora Tezi  adaylarmin organ nakli fen bilgisi o6gretmen konu ile ilgili bilgi testi, 6grenmenin  ¢abaya
ve bagis1 konularin adayimdan tutum Olcegi, arglimantas bagli olduguna olan
daki  arglimantasyon olugmaktadir yon becerisi envanteri ve inang, O0grenmenin
becerileri, epistemolo epistemolojik inan¢ yetenege
jik inanglar1, konu alan Olcegi kullanilmistir. bagli olduguna olan
bilgileri ve inang boyutlari
tutumlarinin ne dogrudan ya da
diizeyde oldugunu dolayli  olarak fen
betimlemek ve bu bilgisi Ogretmen
degiskenlerin adaylarinin
arasindaki iliskiyi yol argiimantas
(path) analizi teknigi yon becerilerini
ile incelemektir, etkiledigi ~ sonucuna
ulagtlmistir.

12



Tablo 2.2 (devam)

Ozbakis, Bu arastirmada simif Karma aragtirma Arastirmaya 387 smif Egitim inang Olgegi ve Smif dgretmenlerinin
2018 ogretmenlerinin yontemi ogretmeni katilmistir.  epistemolojik inang Ogrenmenin Cabaya
egitim inanglarinin ve kullanilmagtir. olcegi ile 25 katilimciya Bagh Olduguna
Yiiksek lisans epistemolojik yar1 yapilandiril inang ve Ogrenmenin
tezi inanglarinin mis goriismeler Yetenege Baglh
belirlenmesi ve gerceklestirilmistir. Olduguna inang¢ alt
aralarindaki iligkinin boyutlarinda sofistike
incelenmesi inanca sahip
amagclanmustir. olduklar1
saptanmistir.
Kaya ve Arastirmanin  temel Tarama yontemi Arastirmaya 202 Veriler, kisisel bilgi Arastirma  sonunda
Ekigi, 2017 amaci, Sosyal Bilgiler kullanilmistir. Sosyal Bilgiler formu, epistemolojik Ogrenmenin Cabaya
ogretmenlerinin ogretmeni katilmistir  inang ve Ogretim stili Bagh Olduguna
Makale epistemolojik Olgekleriyle yiiksek diizeyde
inanclartyla  dgretim toplanmustir. inandiklar1
stillerini  belirlemek belirlenmistir.
ve ¢esitli degiskenler
agisindan
incelemektir.
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Tablo 2.2 (devam)

Giilev, 2015.

Doktora Tezi

Arastirmada  biyoloji

Tarama

modeli

O0gretmen adaylarimin kullanilmagtir.

Ogretmen 0z yeterlik

inanglarinin,
akademik 0z
yeterlikleri

nin, epistemolojik

inan¢ diizeylerinin ve
O0grenme stratejilerini
kullanma diizeyleri ile
bu degiskenler
arasindaki iliskilerin
incelenmesi
amaglanmistir.

Arastirmanin
orneklemini 148
biyoloji Ogretmen

adayi1 olusturmaktadir.

Veriler, Ogretmenlik Oz
Yeterlik Inan¢ Olgegi,
Akademik Oz Yeterlik

ngegi, Epistemolojik
Inang Olgegi  ve
Ogrenme Stratejileri

Olgegi ile toplanmustir

Biyoloji
adaylariin
epistemolojik
inanglarinin  gelismis
oldugu sonucuna
ulasilmustir.

O0gretmen
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Tablo 2.2 (devam)

Soénmez, Bu arastirmanm  Arastirmada  nitel Arastirma dort Fen Fen Ogretimine Yonelik Gelismis bir
2015. amaci, Fen Bilimleri arastirma desenleri Bilimleri 6gretmeni Goriisme Formu, epistemik inang
Ogretmenlerinin kullanilmustir. ile Epistemolojik Inang sistemine sahip olan
Doktora tezi  epistemolojik  inang gerceklestirilmistir. Olgegi ile Epistemolojik 6gretmenlerin
sistemleri ve goriisme formlar1 ile sosyobilimsel
sosyobilimsel sosyobilimsel Konularin konularin
konularda yapmis Ogretimine Yonelik oOgretiminde  reform
olduklar1  dgretimleri Gorlisme Formu beklentileri
tespit  etmek  ve kullanilmustir. ne uygun bir 6gretim
arasindaki  iligkileri sergiledigi
incelemektir. goriiliirken,
gelismemis bir inanca
sahip  olanlar ise
Ogretimde reform
beklentilerine uygun
bir ogretim
sergilemedigi  tespit
edilmistir.
Cam, 2015. Bu c¢alismada smf Nitel bir galismadir. Calisma 22 smif  Agik uglu epistemolojik Calisma  sonucunda
O0gretmeni adaylarinin Ogretmeni adayr ile inang anket sorular1 6gretmen adaylarinin
Makale epistemolojik yapilmistir. kullanilmistir. gelismis inanca sahip

inanglart ile Ogretme

ve ogrenme
deneyimleri

arasindaki iliski
incelenmistir

olduklari
edilmistir.

tespit
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Tablo 2.2 (devam)

Kose ve Ding, Bu arastirmada, fen ve Arastirmada betimsel Arastirmada 1.,3. Ve 4. Arastirmanin verileri, Adaylarin 6grenmenin

2014 teknoloji Ogretmen yoOntem Sinifta 6grenim goren “Biyoloji Oz-yeterlik yetenege bagli oldugu
adaylarinin biyoloji 6z- kullanilmustir. 200 fen  bilimleri Olgegi” ve Epistemolojik inan¢ boyutunda diger

Makale yeterlilik  algilariyla ogretmen adayr ile Inang Olgegi boyutlara kiyasla daha
epistemolojik inanglari calisiimugtir. (Schommer, 1990) ile yiiksek bir ortalamaya
arasinda cesitli toplanmustir. sahip olduklar1 tespit
degiskenler agisindan edilmistir.
bir iliski olup olmadig
incelenmistir

Saylan, 2014.  Arastirmanin  amaci, Arastirmada tarama Arastirma 630 fen Veriler Schommer’in Fen bilgisi 6gretmen
fen bilgisi Ogretmen yOntemi bilgisi 6gretmen adayr Epistemolojik adaylarinin

Yiiksek lisans adaylarinin bazi1 kullanilmastir. ile gergeklestirilmistir.  Inang  Olcegi, Basar1 sosyobilimsel

tezi sosyobilimsel Testi ve  Giivenirlik konulara kars1
konulardaki Olgegi  aracilign  ile nispeten sofistike
epistemolojik toplanmustir. inanglara sahip oldugu
inanglarini tespit edilmistir.
incelemektir.
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Tablo 2.2 (devam)

Akyildiz,
2014.

Yiksek
Lisans Tezi

Bu ¢alismanin genel
amaci; lise
Ogretmenlerinin
epistemolojik
inanglari ile
ogretme-ogrenme
anlayislart
arasindaki iliskileri

ortaya koymaktir.

Arastirma
modelinde
yapilmuigtir.

tarama

Arastirma 1581 lise Arastirmada

ogretmeni ile epistemolojik  inang
gerceklestirilmistir.  Olgcegi  ve Ogretme-
o0grenme  anlayislar

6lcegi kullanilmistir.

Lise
Ogretmenlerinin,
epistemolojik
inanglarin  “bilginin
kaynagi  uzmandir
ve 6grenme yetenek
isidir”  boyutunda
gelismis
epistemolojik
inanca sahip
olduklari, “6grenme
cabaya bagl
degildir” boyutunda
giicli ~ bir inang
tasimadiklari, “bilgi
tek ve kesindir”
boyutunda ise
pozitivist  nesnelci
inanca daha yakin
durduklari tespit
edilmistir.
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Tablo 2.2 (devam)

Baltac1, 2013. Bu arastirma fen ve Arastirmada nicel Arastirma 382 fen ve Arastirmada Arastirma sonucunda
teknoloji ~ &gretmen model teknoloji ~ O0gretmen epistemolojik inanglar epistemolojik

Yiiksek adaylarinin GDO’ lu kullanilmistir. aday1 ile oOlgegi ile GDO’ lu inanglar ile SBK

Lisans Tezi besinlerin 0gretimi ile gerceklesmistir. besinlerin ~ dgretimine OZretimi arasinda
ilgili Ozyeterlilik yonelik 6z yeterlilik korelasyonel olarak
inanglari ve Olcekleri uygulanmistir. az da olsa anlamlh
epistemolojik bazi iligkilerin
inanglar1  arasindaki bulundugu
iliski incelenmistir gozlenmistir.

Biger, Er, Arastirmanin amacit Arastirmada tarama Arastirmanin Arastirmada 6lgme Sosyal bilgiler

Ozel, 2013 ogretmen adaylarinin  modeli orneklemini 245 araci olarak 6gretmen adaylarinin
epistemolojik kullanilmistir. sosyal bilgiler Epistemolojik Inang epistemolojik

Makale inanglari ve Ogretmen adayr Olgegi” ve “Egitim inanglar1 ve cinsiyet
benimsedikleri egitim olusturmaktadir. Inanglar Olgegi” arasinda anlaml
felsefeleri arasindaki kullanilmistir. farklilik

iligkiyi cesitli
degiskenler acisindan
incelemektir.

bulunamamastir; sinif
degiskeni ve egitim
inanglari arasinda
iliski bulunmustur
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Tablo 2.2 (devam)

Kaleci, 2012  Arastirmada, Arastirmada iligkisel Arastirmaya 374 Epistemolojik inang Ogretmen adaylarmin
matematik  Ogretmen tarama yontemi Ogretmen adayr Olcegi ve Grasha 6gretim Ogrenmenin  cabaya
Yiiksek Lisans adaylarinin kullanilmastir. katilmstir. stili 6l¢egi kullanilmistir.  bagl inang boyutunda
Tezi epistemolojik inanglari daha c¢ok gelismis
ile 6grenme ve ogretim diizeyde inanca
stilleri arasindaki sahipken, diger
iliskinin  incelenmesi boyutlarda ise az
amaglanmistir. gelismis diizeyde
inanca sahip olduklari
bulunmusgtur
Karhan, 2007  Arastirmada Arastirma tarama 608 ilkogretim Veriler epistemolojik Ogretmenlerin,
ilkogretim okullarinda modeline gére Ogretmeni ile inang Olcegi ile gelismiis
Yiiksek lisans gorev yapan yapilandirilmistir. gerceklestirilmistir. toplanmustir. epistemolojik inanisa
tezi ogretmenle sahip olduklar1 tespit
rin epistemolojik edilmistir.
inanglarini tespit
etmek
amagclanmaktadir.
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Tablo 2.2 (devam)

Aksan, 2006 Arastirmanin amaci Tarama yontemi 208 iiniversite Veri toplama araci olarak Aragtirma sonunda
liniversite 6grencileri kullanilmistir. ogrencisi ile problem ¢6zme envanteri epistemolojik inanclar

Yiiksek lisans nin epistemolojik caligilmugtir. ve epistemolojik inan¢ problem ¢cOzme

tezi inanglar1 ile problem Olcegi kullanilmistir. becerileri lizerinde
¢0zme becerileri anlaml farklilagsmalara
arasinda bir iliski olup neden olmustur
olmadigini
belirlemektir

Deryakulu Arastirmanin  amaci, Tarama modeli Arastirma  (niversite Veriler epistemolojik Faktor analizi

ve epistemolojik inan¢ kullanilmistir. Ogrencileri ile 1inang olcegi ile sonucunda Olgek

Biiyiikoztiirk,  6lceginin faktor gerceklestirilmistir. toplanmustir. yeniden

2004 yapisini yeniden yapilandirilmas,
incelemektir. Universite

Makale Universite dgrencileri ogrencilerinin gelismis

nin epistemolojik
inanglarinin cinsiyet ve
Ogrenim gordiikleri
program tlru
degiskenine gore
farklilasip
farklilasmadigini
incelemektir.

epistemolojik  inanca
sahip oldugu tespit
edilmistir.
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Tablo 2.2. (devam)

Yoon, Kang Calismada, fizik Karma yontem Caligma fizik Calisma agik uglu anket Calisma  sonucunda
ve Kim, 2015  ogretmen adaylarininn  kullanilmistir ogretmen adaylar1 ile ile yapilmistir. ogretmen adaylarinin
2 farkli fen yapilmistir. konularla ilgili
konusundaki gelismis inanca sahip
epistemolojik inanglar oldugu goriilmiistiir.
ve alan bilgisi
incelenmistir
Dorsah, Calisma, O0gretmen Calisma nicel bir Calismaya 115 Veriler bilimsel Calisma  sonucunda
Shahadu, adaylarinin ~ bilimsel ¢aligmadr. Ogretmen aday1r epistemolojik inan¢ Ogretmen adaylarinin
Kpemuony, epistemolojik katilmistir. Olgegi ve fen Ogretimi epistemolojik
2020. inaniglarint belirlemeyi yeterlilik  O6lgegi  ile inanglarinin
ve fen bilimleri toplanmustir. ortalamanin {izerinde
Makale ogretim yeterliliklerini oldugu tespit
incelemeyi edilmistir.
amaglamaktadir.
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Alanyazin ile ilgili yukaridaki tablo incelendiginde epistemolojik inang ile c¢esitli
degiskenler arasindaki iliskilerin incelendigi bir¢ok calisma oldugu goriilmektedir. Bu
calismalardan bazilarinda sosyobilimsel konular (Saylan, 2014; Sonmez, 2015;Giirkan,
2018;) calisilmig bazilarinda ise 6gretmen adaylar1 (Baltaci, 2013; Saylan, 2014; Giilev,
2015; Giirkan, 2018; Avci, 2019) ile calisilmistir. Alanda epistemolojik inang ile ilgili
Schommer (1990) tarafindan gelistirilen, Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2004) tarafindan
cevrilen Olgegi kullanan ¢alismalar (Baltaci, 2013; Saylan,2014; S6nmez, 2015; Yildirim,
2015; Giilev, 2015; Giirkan, 2018; Olgun, 2018;0zdemir, 2019; Avci, 2019; Kagar, 2019)
g0ze carpmaktadir.

Bunun yami sira alanyazinda epistemolojik inanglar ve demografik yapi, tutum, 6z
yeterlilik ve akademik basar1 arasindaki iligkiyi inceleyen calismalarin yapildigi da
goriilmektedir. Tabloda yer alan calismalar incelendiginde sadece fen veya biyoloji
Ogretmen adaylar1 ile yapilmadigr simif Ogretmenleri, O0gretmenler ve Ogrencilerinde

calismalara 6rneklem oldugu goriilmektedir

2.2 Sosyo Biimsel Konular

20.yy bilim, teknoloji ve toplum iliskisinin en yogun oldugu dénemdir. Bilim, teknoloji,
cevre ve toplum arasindaki iligki bireylerin giinliik yagamlarin1 daha anlamli hale getiren
sosyo bilimsel konularin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Karaca, 2018;
Tosunoglu,2018). Literatiirde sosyo bilimsel konular (SBK), acik uglu, tek bir cevabi
olmayan (Kolste, 2001; Sadler, 2004a; Sadler ve Zeidler, 2005), karmasik sosyal ikilemler
iceren (Sadler ve Fowler, 2006) ve bireyler i¢in karar verme siireci gerektiren tartigmali
(Sadler ve Zeidler, 2005) konular olarak tanimlanmaktadir. SBK’lar etik, ahlaki, tiim
insanlig1 ilgilendiren, biligsel ve duygusal boyutlar1 olan, bilimsel iddialar1 da temel alan
konularin yani sira lizerinde fikir birligine varilamayan, degismez tartisma odakli konulari
da kapsar. Alanyazin incelendiginde SBK’lara 6rnek olarak su basliklar verilebilir; genetik
kopyalama, GDO, saglik, kiiresel 1sinma, niikleer enerji, niikleer silahlanma, teknolojik
icatlar, obezite, AIDS, kiirtaj, kirlilik, doga katliami, kan davasi, siddet, ayrimcilik, organ
nakli vb. (Demiral,2014; Tirkmen, Pekmez, Saglam, 2017; Karaca, 2018).

SBK'larin tiimii tartismali konulardir ancak tiim tartismali konular sosyobilimsel konu
olmayabilir (Sadler ve Zeidler, 2009). Ratcliffe ve Grace (2003), gore bir konun
sosyobilimsel konu olmasi i¢in bazi niteliklere sahip olmasi gerekmektedir (Siirmeli,2008);

SBK’lar bilimsel temelli konulardir bu yiizden bilimsel bilgilerle agiklanmalidir.
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SBK’lar, hem bireyleri hem de toplumu etkileyen konulardir. SBK’lar bireylerin ve
toplumlarin karar verme becerilerini gelistirmelidir.

SBK’lar bireylerin bakis agisin1 degistirip, yeni diisiinceler ortaya ¢ikarmalidir.

SBK’lar riskler ve olasiliklar agisindan degerlendirmeleri icermelidir.

SBK'lar sosyal ve bilimsel boyuta sahip olmalarinin yani sira politika, ¢evre, etik, ekonomi
gibi farkli bircok konuyu da kapsamaktadir. Bu nedenle SBK’lar ile ilgilenen bireyler
farkli disiplinlere ait bilgi ve becerilere de sahip olmalidir (Forbes ve Davis, 2008;
Karaca,2018).

2.2.1 Sosyobilimsel Konular ve Fen Egitimi

SBK’lar ile Ogrencilerin karar verme, analiz, sentez, degerlendirme becerilerinin
gelistirilmesi hedeflenmektedir. Albe’ye (2008) gore 0grenme silirecinde sosyobilimsel
konulara yer verilmesi Ogrencilerin derse yonelik motivasyonunu ve ilgisini de
arttirmaktadir. Fen egitimi siirecinde SBK’lar ile gerceklestirilen tartisma ve degerlendirme
gibi etkinlikler bireylerin biligsel gelisimine katki saglarken iist diizey diisiinme becerisi,
sorgulama becerisi, etkin karar alabilme yetenegi, bilimin dogasini anlama ve karakter
gelisimine de katki saglamaktadir (Zeidler ve Nichols, 2009; Topgu, 2008; Siirmeli, 2008).
Fen egitiminde bu kadar onemli olan SBK’lar Ilkogretim Fen Bilimleri Dersi ve
Ortadgretim Biyoloji Dersi Ogretim Programinin temel amaglarinda yer almaktadir. Fen
bilimleri programin amaglarinda “Sosyobilimsel konular1 kullanarak muhakeme yetenegi,
bilimsel diisiinme aligkanliklar1 ve karar verme becerileri gelistirmek™ ifadesi yer
almaktadir (MEB, 2017). Ortadgretim biyoloji dersi 6gretim programinda ise “Sosyo
bilimsel konular (bilimle iliskili tartigmali sosyal konular) hakkinda bilingli
degerlendirmeler yapabilmeleri” becerisinden soz edilerek fen egitimi alaninda sosyo

bilimsel konularin onemine dikkat cekilmisgtir (MEB,2018)
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Tablo 2.3: Fen bilimleri ve Biyoloji dersi 6gretim programinda yer alan sosyo bilimsel
konular ile ilgili kazanimlardan bazilari.

Ders Simf Kazanim
Fen Bilimleri 4. F.4.2.1.3. Saglkli bir yagam i¢in besinlerin tazeliginin ve
Dersi stmif  dogalliginin Onemini, aragtirma verilerine dayali olarak
tartisir.
5. F.5.6.2.4. Insan-cevre etkilesiminde yarar ve zarar
stmif  durumlarini 6rnekler lizerinde tartisir.
6. F.6.2.3.5. Kan bagisinin toplum agisindan Onemini
simif  degerlendirir.
F.6.6.3.2. Organ bagisinin toplumsal dayanisma agisindan
Oonemini kavrar.
7. F.7.6.1.3. Embriyonun saglikli gelisebilmesi i¢in alinmasi
smif  gereken tedbirleri, arastirma verilerine dayal olarak tartisir.
8. F.8.2.2.3. Akraba evliliklerinin genetik sonuglarini tartisgir.
smif  F.8.2.5.2.  Biyoteknolojik  uygulamalar  kapsaminda
olusturulan ikilemlerle bu uygulamalarin insanlik i¢in yararh
ve zararli yonlerini tartigir.
F.8.6.3.3. Kiiresel iklim degisikliklerinin nedenlerini ve olasi
sonuglarini tartigir.
F.8.6.4.5. Kaynaklarin tasarruflu kullanilmamasi durumunda
gelecekte karsilasilabilecek problemleri belirterek ¢6zim
Onerileri sunar.
Biyoloji 11. 11.1.4.5.Bagisiklik ¢esitlerini ve viicudun dogal savunma
Dersi siif  mekanizmalarinm agiklar.
12. 12.1.2.4.  Genetik  mihendisligi ve  biyoteknoloji
siif  uygulamalarinin insan hayatina etkisini degerlendirir.

12.4.1.2.  Tarim ve hayvancilikta yapay secilim

uygulamalarina 6rnekler verir.
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Tablo 2.3’de ilkdgretim Fen Bilimleri ve Ortadgretim Biyoloji 6gretim programlarinda yer
alan sosyobilimsel konulara ait kazanimlar verilmistir. Hem 6gretim programlarinin amag
ve vizyonlart hem de 68retim programlarinda yer alan kazanimlar fen alaninda SBK’larin
Oonemini gostermektedir.

Program uygulayicilari olan 6gretmenlerin SBK’lara bakis acgilari, bilimsel yaklagimlar1 ve
SBK alan bilgileri bu konularin 6gretiminin planlanmasi ve uygulanmasi agisindan oldukga
onemlidir. Universite diizeyinde baz1 derslerin igeriginde yer alan konular ile 6gretmen
adaylar1 sosyobilimsel konularla ilgili alan bilgisine sahip olabilmektedir. “Biyolojide Ozel
Konular” dersi kapsaminda fen ve biyoloji 6gretmen adaylar1 SBK’lar hakkinda alan
bilgisine sahip olmaktadir. Ogretmen adaylarmin heniiz iiniversite yillarinda SBK’lar ve
SBK’larin 6gretimi iizerine alacaklari dersler ile bu konularin fen egitimindeki yerini ve

fen egitimine katkisini arttiracaktir.

2.2.2 Sosyo-bilimsel Konular ve Epistemolojik Inanc

Sosyobilimsel konular (SBK), ekonomik, politik, dini, etik, bilimsel ve ahlaki birgok farkli
boyutu olan tartismali ve karmasik konulardir (Sadler ve Zeidler, 2004; Zeidler, Walker,
Ackett ve Simmons, 2002). SBK’lar bilimsel bilgi 1siginda karar almayi gerektiren
durumlardir. Karar alinirken bireyin SBK bilgisi ve bu bilgiyi zihninde nasil yapilandirip
anlamlandirdigi olduk¢a onemlidir. Bu nedenle SBK’larin bireylerce dogru bir sekilde
algilanip, yorumlanip degerlendirilmesinde; bilgi ve bilginin dogas1 yani epistemolojik
inanglar 6nem kazanmaktadir (Y1lmaz-Tuzun ve Topgu, 2008; S6nmez,2015). Bireyleri ve
toplumu ilgilendiren konular ile ilgili s6z sahibi ve karar mekanizmasi olabilmek icin bu
konular hakkinda bilgi sahibi olmak ve bilgiyi en iyi sekilde kullanmamiz gerekmektedir.
Glintimiiziin bilgi rehberleri olan Ogretmenlere bu yilizden biiyiikk gorev diismektedir.
SBK’larin  6gretiminde kullanilacak stratejilerin  ve yOntemlerin belirlenmesinde

ogretmenlerin epistemolojik inanglar1 slirece yansimaktadir (Sonmez,2015).

2.2.3 Sosyobilimsel Konulara iliskin Alanyazin

Sosyobilimsel konular ile ilgili alanyazinda yer alan ¢alismalar su ana basliklar altinda
toplanabilir.

1-Sosyobilimsel konularla ilgili karar alma becerileri ile gesitli degiskenler arasindaki
iliskilerin incelendigi ¢alismalar

2- Cevre sorunlarina yonelik sosyobilimsel konular1 igeren ¢aligmalar

3-Organik tarim konularini igeren sosyobilimsel konulara yonelik ¢aligmalar
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4-Biyoteknoloji ve genetik ile ilgili sosyobilimsel konulara yonelik ¢alismalar

5- Insan sagligi ile ilgili sosyobilimsel konulara yonelik ¢alismalar

6- Sosyobilimsel konular ve argiimantasyona yonelik ¢alismalar

Asagidaki tabloda sosyobilimsel konular ve epistemolojik inang, argiimantasyon iliskisini
inceleyen g¢alismalar ile bu caligma kapsaminda ele alinan sosyobilimsel konulara iliskin

caligmalar yer almaktadir.
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Tablo 2.4: 2000-2020 yillar1 arasinda sosyobilimsel konularda yapilmis ulusal ve uluslararasi bazi galismalar.

. . VERI TOPLAMA
YAZAR AMAC YONTEM ORNEKLEM ARACLARI SONUC

Tiirkoz ve Fen bilgisi Durum calismast 3.sinifta ogrenim Gebelikte seker Ogretmen adaylarinin

Oztiirk, 2020.  6gretmen kullanil goren 26 fen bilgisi yliklemesi, ¢ig/agik ¢ogunun konulara gore her
adaylarinin ~ bazi mustir. Ogretmen aday1 stit, islenmis/kapali ne kadar farklilik gosterse

Makale sosyo-bilimsel stit ve niikleer de karar verirken farkli
konulara  yonelik enerji santrali boyutlart g6z  Oniine
kararlarinin ve konularina yonelik aldiklar1 ve konuyu ¢ok
gerekeeleri yazili arglimanlar boyutlu biitiinciil bigimde
nin  incelenmesi diigtinerek karar vermeye
amaclan calistiklar1 belirlenmistir.
maktadir.
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Tablo 2.4 (devam)

Akbulut
Demir, 2020.

ve Calismanin amaci, fen Igerik analizi Calismaya

bilgisi 6gretmenlerinin  kullanilmistir. ogretmen
sosyobilimsel
Makale konulardaki
farkindaliklarini
belirlemek ve SBK
Ogretiminde
kullanilabilecek

yontemleri belirlemek.

katilmistir.

75 Acik uglu sorulardan

olusan  anket ve
goriisme formu
kullanilmistir.

Aragtirma sonucunda,
Ogretmenlerin  SBK’lar
ile ilgili
farkindaliklarinin ~ diisiik
oldugu sonucuna
ulagilmistir.  SBK’larin
Ogretiminde

arglimantasyon, drama

gibi smif i¢i etkinliklerin
kullanilabilecegi  tespit

edilmistir.
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Tablo 2.4 devam)

Bayram, 2019.

Doktora tezi

Bu arastirmanin amaci,
SBK ile gergeklestirilen
arglimantasyon Ogretim
fen

uygulamalar1 ile

bilgisi ogretmen
adaylariin konuya 6zgii
alan

(PAB)

incelenmesidir.

bilgilerindeki

degisimin

Bu
karma desen

yiirtitilmistir.

arastirma Arastirma, 4. Siif

ile fen bilgisi
Ogretmen adaylari
ile

gerceklestirilmistir

Sosyobilimsel
konulara
formlar

kullanilmastir.

yonelik

Arastirma sonucunda

argiimantasyon  tabanl
ogretim uygulamalari

nin, 0gretmen adaylarinin
sosyobilimsel  konulara

Ozgii alan bilgisi
puanlarinin  ortalamasini
anlaml diizeyde artirdigi

tespit edilmistir.
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Tablo 2.4 (devam)

Kilig, 2019.

Yiiksek lisans tezi

Arastirmada, fen bilimleri

ogretmenlerinin
sosyobilimsel konularin
ogretimine iliskin

goriigleri ve bu konularin
ogretim ortaminda
incelenmesi

amaclanmistir

Arastirma bir

durum ¢alismasidir.

15 fen bilimleri
Ogretmeni ile
caligma
yiirlitilmustiir

Arastirmada
yapilandirilmig
gorisme ve gozlem

formlar1 kullanilmustir.

Fen bilimleri 6gretmenleri

nin SBK’larin 6gretiminde,

degerlendirilmesinde
eksiklikleri oldugu
gorilmiistiir.
Ogretmenlerin ogretim
siirecinde, bilimsel

uygulamalara
(argiimantasyon, sosyal
muhakeme vb.) c¢ok yer

vermedigi belirlenmistir.
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Tablo 2.4 (devam)

Pehlivanlar, Arastirmanin amaci fen bilgisi Caligma bir Arastirmanin Calisman1  verileri; Arastirmanin sonugclari
2019. ve smif 6gretmen adaylarinin  durum orneklemini fen c¢esitli sosyobilimsel 06gretmen adaylarinin
yerel, ulusal ve kiiresel c¢alismasidir. bilimleri, siif konularda hazirlanan informal muhakeme
Yiiksek sosyobilimsel konular ogretmenligi senaryolar ve bu kalitelerinin  farkli  konu
lisans tezi  hakkindaki informal ogretmen adaylar1 senaryolara yonelik baglamlarinda benzer oldugu
muhakemelerinin olusturmaktadir. actk uglu cevap tespit edilmistir.
incelenmesidir formlar1 ile
toplanmustir.
Karaman, Arastirmanin amact Arastirma Arastirmanin Veri toplama aract Ogrencilerin  sosyobilimsel
20109. sosyobilimsel konulara dayali bir nicel o6rneklemini, 7. olarak sosyobilimsel konulara dayali
argiimantasyon  yoOnteminin arastirma sinifta ogrenim konularla ilgili argiimantasyon  yapmalari,
Yiiksek ortaokul 7. smif 6grencilerinin - modelidir. gormekte olan 49 ¢esitli Olcekler karar almalarina ve bilimsel
Lisans Tezi  bilimsel okuryazarlik ogrenci uygulanmistir okuryazarlik seviyelerinin
seviyelerine etkisinin olusturmaktadir. gelismesine katki  sagladigi
incelenmesi. gozlenmistir.
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Tablo 2.4 (devam)

Birdal, 2019. Aragtirmanin amaci, fen Arastirmada karma Fen Bilgisi Arastirma Argiimantasyona  dayali
bilgisi Ogretmen yontem ogretmen adaylar1 nin verileri, O6grenme uygulamalarinin

Yiiksek  Lisans adaylarinin kullanilmistir. arastirmanin SBK’larla ilgili sosyobilimsel konulara

Tezi sosyobilimsel konularda orneklemini goriisme formlanidir.  ilisgkin 6grenciyi anlama
ogrenciyi anlama olusturmaktadir. bilgilerini gelistirmede
bilgilerinin  gelisimine mevcut Ogretim
arglimantasyona dayali yaklagimina gore daha
O0grenme uygulamalari etkili oldugunu
nin etkisini incelemektir. gostermistir.

Caliskan, 2019. Bu calismanin amaci, Arastirmada Calismaya 24 fen Acgikuglu sorular ve Calisma sonucunda
SBK ogretiminde Delphi yontemi bilimleri 6gretmeni anket calismas1 SBK’larin Ogretiminde

Yiiksek  Lisans kullanilabilecek bir kullanilmigtir katilmistir. yapilmaistir. arastirma-sorgulama

Tezi o0grenme-0gretme temelli 6gretim yaklagimi

cergevesinin

olusturulmasidir.

ve argumantasyon oOne

¢cikmustir.

32



Tablo 2.4 (devam)

Ozel, 2018. Calismada, bilimsel ve Durum ¢alismast 22 10. Sinif Toulmin Modelinden Bilimsel siire¢ becerileri
sosyo-bilimsel kullanilmistir. ogrencisi yola ¢ikilarak uygun acisindan daha diisiik

Doktora Tezi senaryolar kullanilarak orneklem  grubu bir degerlendirme seviyede olan 0Ogrenci
ogrencilerin olusturmaktadir. ol¢egi hazirlanmistir.  gruplarinda  bilimsel ve
argiimantasyon sosyo-bilimsel konularda
becerilerinin arglimantasyon
gelisimlerinin becerilerinin diistik
incelenmesi oldugu goriilmiistiir.
amaclanmaktadir

Sibig, 2017. Calismanin amac1 fen Karma desen 30 fen bilgisi Gorlisme formu Toplumu  sosyobilimsel
bilgisi ogretmen kullanilmistir. ogretmen  adayr kullanilmistir. konular hakkinda

Yiksek  lisans adaylarinin calismaya bilgilendirmenin

tezi sosyobilimsel konulara katilmastir. Ogretmenlerin rolii oldugu

ve SBK'nin Ogretimine
yonelik gorislerini

incelemektir.

belirlenmistir.
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Tablo 2.4 (devam)

Akbas, 2017.

Yiiksek

tezi

lisan

Calismanin amaci, ustiin - Calisma bir durum Calisma ortaokul

yetenekli  O0grencilerin c¢alismasidir
cesitli sosyobilimsel
konular hakkinda
argliman kalitelerinin ve
informal diistinme
becerilerinin ne diizeyde
oldugunu tespit

etmektir.

ogrencileri

yapilmistir

ile

Veri analizinde Ogrencilerin argiiman
rubrikler deneyimleri arttikca
kullanilmustir. argliman kalitelerinde

genel bir artis oldugu

gorilmiistiir.
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Tablo 2.4 (devam)

Babacan, 2017. Arastirmanin amaci baz1 Arastirma nitel bir Calismada 7. Simif Veriler anket formlar1 Calisma sonunda,
sosyobilimsel caligmadir ogrencileri yer ile toplanmustir. ogrencilerde

Yiksek  Lisans konulardaki etkinliklerin almustir. sosyobilimsel  konularla

Tezi ogrencilerin elestirel ilgili sadece iddia, iddia
diisinme  becerilerine ve iddiayr destekleme,
etkisini incelemektir. iddia- iddiay1 destekleme

ve karsit iddia gelistirme
olarak ii¢ farkli elestirel
diistinme niteligi

gbzlenmistir.
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Tablo 2.4 (devam)

Oztiirk, 2016.

Doktora Tezi

Calismanin amaci1 fen
bilgisi ogretmen
adaylarinin

sosyobilimsel konularin
ogretimine yonelik 0z-
yeterlik inanglarinin
dogasint incelemek ve
bu inanclarin  kisisel
epistemolojik inanglar,
ve GDO'lu  gidalar
konusundaki bilgi
diizeyleri  ile  olan

iligkisini arastirmaktir.

Karma arastirma Calismanin

deseni

kullanilmistir.

orneklemini  fen
bilgisi  dgretmen
adaylari

olusturmaktadir.

Fen  bilgisi 6gretmen

adaylariin GDO'lu
gidalar konusunun
ogretimine yonelik

epistemolojik inanglarinin
kismen sofistike, oldugu

ortaya ¢cikmaistir.
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Tablo 2.4 (devam)

Capkinoglu,
2015.

Doktora tezi.

Calismanin amaci 7. simif  Nitel bir calismadir

ogrencilerinin yerel
sosyobilimsel
konulardaki
arglimantasyonlarin

kalitesi ve bu siirecte

verdikleri  kararlarinda
dikkate aldiklar
faktorleri ortaya
¢ikarmaktir.

Calismanin
orneklemi 7. Sinif

ogrencileridir.

Sozli  arglimantasyon
kalitesi Erduran,
Simon, ve Osborne
(2004), yazili
argiimantasyon

kalitesi ise Zohar ve
Nemet (2002)
tarafindan gelistirilen
argimantasyon

Olgekleri ile analiz

edilmistir.

Siirecin bagina gore yazili
arglimantasyon

ortalamalari farkli
gruplarda farkli artiglar
gostermistir. Gruplar en
fazla orta seviye argiiman

uretirken, bazi gruplarin

argliman puanlar1
uygulama sonunda
diismiistiir. Gruplarin
¢liriitme iiretemedikleri
gozlenmistir.
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Tablo 2.4 (devam)

Ucar ve Fen bilimleri 6gretmen Arastirma bir Calismanin Niikleer enerji Arastirma sonucunda

Demircioglu, adaylarinin niikleer durum orneklemini  fen santralleri ile ilgili 6gretmen adaylariin

2014 enerji santralleri ¢aligmasidir. bilimleri acik uclu sorularla konu ile ilgili
konusundaki yazili ogretmen adaylar1 veriler toplanmigtir.  arglimantasyon

Makale arglimantasyon olusturmaktadir. seviyelerinin artt1g1
becerilerinin tespit edilmistir.
incelenmesi
amaglanmistir

Soysal, 2012. Fen bilimleri 6gretmen Arastirmada Calismanin Calismada Aragtirma sonucunda
adaylarinin GDO karma desen Orneklemini fen argiimantasyon ogretmen adaylarinin

Yiiksek Lisans konusunda alan  kullanilmustir. bilimleri senaryolari ve SBK hakkinda bilgi

Tezi bilgileri ve argiiman Ogretmen adaylar1 goriisme formu ile sahibi olmasimin yazih
kalitelerinin olusturmaktadir.  bilgi anketi argiiman kalitelerini
incelenmesi kullanilmistir. etkilemedigi
amaclanmustir. gorilmiistiir.
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Tablo 2.4 (devam)

Topgu, Yilmaz Calismanin ama¢, Calismada  nitel Calismaya 36 fen Senaryolar ve Adaylarin, gen terapi,

Tiliziin, Sadler, Ogretmen  adaylarinin ydntemler bilimleri 6gretmen goriisme formu kiiresel 1sinma ve insan

2011. informal akil yiriitme kullanilmigtir. aday1 katilmigtir.  kullanilmistir. klonlama  sosyobilimsel
stireclerinde konularinda ¢ok boyutlu

Makale sosyobilimsel  konular informal akil yiiriitme ve
ve bu stiregleri etkileyen muhakeme siiregleri
faktorler arasindaki kullanildig1 tespit
iliskiyi incelemektir. edilmistir.
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Tablo 2.4 (devam)

Topcu, 2008.

Doktora tezi

Caligmanin amaci,
sosyobilimsel  konular
hakkinda Ogretmen
adaylarinin kritik

diisiinme yeteneklerini

aragtirmaktir.

Calisma bir karma Calisma 39 fen Arastirmada gorlisme Calisma

desendir.

bilimleri protokolleri
ogretmen  adayr kullanilmistir.

ile yapilmistir

sonunda
sosyobilimsel konularda
adaylar iddialarini ve bu
iddialarim1  destekleyen
arglimanlarini

belirtmislerdir. Fakat
kendi iddialarina karsit
iddialar ve bu iddialar

destekleyen argiimanlar

gelistirmigler.
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Tablo 2.4 incelendiginde SBK’lar ile ilgili yapilan calismalarin G6rnekleminin hem
ogrenciler hem de 6gretmenler oldugu goriilmektedir ancak biyoloji 6gretmen adaylari ile
yapilan c¢alismalar olduk¢a smirhidir. SBK’lar ¢ok genis kapsamli oldugundan,
arastirmacilarin basta ¢evre sorunlari olmak tizere pek ¢ok farkli konu iizerinde ¢alistig
goriilmektedir. Alanyazinda epistemolojik inang ve sosyo bilimsel konular yapilan
calismalarin olduk¢ca az oldugu goze c¢arpmaktadir. Tablo 2.4 incelendiginde SBK
Ogretiminde argiimantasyon yonteminin etkili oldugu sonucuna ulasan ¢alismalar oldugu
goriilmektedir (Bayram,2019; Ergunt, 2019; Karaman 2019;Birdal, 2019; Caliskan,2019;
Ozel, 2018; Akbas, 2017; Capkinoglu, 2015).

2.3 Argiimantasyon

Argitimantasyon kokleri eski zamanlara kadar uzanan biligsel bir siiregtir. Argiimantasyon
kavramini anlayabilmek i¢in Oncelikle argiiman kelimesinin anlamini bilmek gerekir.
Argliman sézcligii Tiirk Dil Kurumu tarafindan yapilan tanimlamada tez, iddia, sav olarak
aciklanmaktadir. Toulmin (1958) arglimani bir iddia ve iddiay1 agiklayan gerekg¢e olarak
tanimlamaktadir. Driver, Newton ve Osborne (2000)’a gore argliman bagkalarinin bir
diistinceyi kabul etmesi i¢in ikna edilmesi siirecidir; Kuhn (2010) gore ise bir durum ile
ilgili nedenler ortaya koymaktir. Bu tanimlardan yola ¢ikilarak argliman, bir konu veya
diistinceyi ortaya koyma, destekleme veya reddetme siirecinde olusturulan iiriin olarak tarif
edilebilir. Literatiir incelendiginde argiiman kavraminin iki farkli yonii goze ¢carpmaktadir.
Bunlardan ilki argiimanin bireysel yoniidiir; yani bireyin bir konu ile ilgili bakis acisini
nedenleriyle birlikte agikca ortaya koymasidir. Diger yonii ise sosyal yonidiir; iki ya da
daha fazla bireyin bir konunun karsit yonlerini savunmalar1 ve birbirlerini savunduklar
yonleri hakkinda ikna etme stirecidir (Capkinoglu, 2015).

Argilimantasyon kavrami pek c¢ok farkli disiplinle i¢ ige oldugundan alanyazinda da birden
¢ok tanimi bulunmaktadir. Toulmin (1958) arglimantasyonu, verileri gerekgelerle
dogrulayan, iddialarin daha saglam olmasini saglayan, gerek¢e ve iddia arasinda baglanti
kuran bir yap1 olarak tanimlamistir. Erduran ve Jimenez-Aleixandre (2007)
argiimantasyonu, iddialarin veriler ile gerekg¢elendirilip baglant1 kurulma siireci olarak tarif
etmigtir. Kaya ve Kili¢ (2008)’a gore karsit iki durum arasindaki zithg agiklamak veya
karar verme silirecinde yapilan etkinliklerdir. Gilinel, Kingir ve Geban (2012)
argiimantasyonu, Ogrencilerin  sorular sorarak iddialar olusturdugu, iddialarini
destekleyicilerle kanitlayarak arastirma, inceleme ve sorgulama sonucunda bilgiyi

yapilandirdiklart siireg olarak tarif etmektedir. Tim bu tanimlardan yola ¢ikarak
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arglimantasyonu, belirli bir konu ile ilgili iddialar 6ne siiriip bu iddialar ile ilgili veri,
gerekce ve ¢iiriitmeler ortaya koyup sozlii ya da yazili tartisma sonucunda bireylerin karar
verme slireci olarak tanimlayabiliriz.

Arglimantasyon ve tartisma kavrami birbirine benzer olsa da bir¢cok agidan birbirinden
farklilik gostermektedir. Tartigma, bireylerin fikir, diisiince ve duygularini veri ve
gerekcelere dayandirmaksizin ortaya koymalari iken argiimantasyon ise ileri siiriilen fikir
ve diistinceleri veri ve gerekgelere dayandirarak {ist diizey elestirel sorgulama becerilerini
de ortaya koyan bir siirectir (Baynazoglu, 2019). Argiimantasyon igerigi bakimindan
tartigma, akil yiiriitme, diistinme eylemi ve becerileri gibi birgok kavram1 barindirmaktadir.
Argilimantasyonun ortaya c¢ikisi eski yunan filozoflarina dayanmaktadir. Epistemolojik
temelli tarihsel gelisim siirecinde argliman yapisina gore, arglimantasyonu analitik,
diyalektik ve retorik olmak tizere ii¢ baslik altinda siniflandirabiliriz (Jimenez-Aleixandre,
Rodriguez & Duschl, 2000; van Eemeren vd., 2004). Analitik argiimantasyon, mantik
dogrultusunda incelenen argiimanlari igerir (van Eemeren vd., 2004). Diyalektik
argiimantasyonda, iki iddia arasindaki zit diisiinceler belirlenerek, iddialarin desteklenmesi
ve reddedilmesine iligkin genel bir degerlendirme yapilir. Retorik argiimantasyon ise bir
diisiinceye karsisindaki kisiyi ikna etme ¢abasidir (Kuhn, 1992).

Argiimantasyon ile O0grenme i¢ ice gecmis bir siirectir. Bireylerin 6grenmede etkin
olabilmesi i¢in arastirma ve sorgulamaya yonelebilmesi, kritik diisiinme becerisine sahip
olmast gerekmektedir. Argiimantasyon bireylerin bilimsel bilgi ve anlayislarini
yapilandirilmasini destekler. Bireyler arglimanlarini sunmak i¢in iki farkli yol izleyebilir.
Sozlii Argiimantasyon: Arglimanlarin sozel ifadelere ortaya kondugu, bireylerin sozel
yeteneklerinin 6n plana ¢iktigi argiimantasyon siirecidir. Argiimantasyonda, dgrenciler
iddia olusturup savunan, Ogretmen ise rehber olup tartismayr yonlendirendir.
Argiimantasyonun akiciligi, iddiayr one siiren kisinin konugsma sekline ve hitabet
becerisine baglidir (Demir, 2017; Karisan,2011).

Yazih Argiimantasyon: Bireylerin iddialarini kanitlara dayandirip aciklamasi, varsa karsit
fikirleri ile ciiriitiip kendi fikirlerini yazili olarak ifade etmesidir (Demir, 2017). Ogrenciler
yazarken, konuyu daha derinlemesine diisiiniip, bildiklerini sorgular bdylece daha
yapilandirilmis ve tutarl fikirler ortaya ¢ikar (Chen, 2011; Rivard, 1994).

Fen smiflarinda yazili arglimantasyon uygulamalarinin ana amaci, dgrencilere bilimsel
konular ile ilgili yazmay1 6gretmek ve yazi yolu ile fenin igerigini kavratmaktir. Yazili

argiimantasyon siireci karmasik zihinsel yapilandirmalar1 gerektirdiginden bu arglimanlarin
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analizi de farkli bakis acgilarim1 ortaya ¢ikarmistir (Yalgin, 2018; Demir, 2017;Karisan,
2011).

2.3.1 Toulmin Argiimantasyon Modeli

Toulmin (1958) argiimantasyon, ortaya atilan bir iddiay1, desteklemek ya da ¢iiriitmek icin
gerekcelerin, kanitlarin kullanildigi siire¢ olarak tanimlamistir. Toulmin, The Uses of
Argument (1958) adhi kitabinda, bir argliimanin yapilandirilma siirecini agiklamistir.
Argiimani olusturan temel bilesenler ile bunlar arasindaki iliskileri sistematik bir bigimde
aciklamak i¢in Toulmin’in Argiimantasyon Modelini (TAP) gelistirmistir. Temel olarak
Toulmin’in modeli; veriden bir sonuca veya bilgiden iddiaya ulasmayi saglayan akil
yiirlitme bilesenlerini igerir. Toulmin’in arglimantasyon modeli fen egitimi alaninda
yapilan caligmalarda metodolojik bir ara¢ olarak sik¢a kullanilmaktadir (Jimenez-
Aleixandre vd., 2000; Erduran, Simon ve Osborne, 2004; Gray, 2009). Toulmin’in
arglimantasyon modeli incelendiginde, modelin alt1 bilesenden olustugu goriilmektedir. Bu
bilesenlerden iddia (claim), veri (data), gerekce (warrant) ve destekleyici (backing)
modelin ana bilesenlerini olustururken, niteleyici (qualifier) ve ciiriitiicii (rebuttal) ise
karmagik arglimanlari analiz etmek igin kullanilan bilesenleri olusturmaktadir (Driver,
Newton & Osborne, 2000; Toulmin, 1958; Osborne, Erduran & Simon, 2004; Simon,
Erduran & Osborne, 2006). Toulmin ‘in argiimantasyon bilesenleri asagidaki gibidir.

Veri: Iddiay: desteklemek i¢in kullanilan kanitlar ve sebepler.

Ornegin: Deniz Izmir’de dogdu.

Iddia: Kisinin destekledigi, savundugu durum

Ornegin: Deniz bir Tiirk vatandasidir

Gerekge: Veri ve iddia arasindaki iliskiyi dogrulamak i¢in 6ne siiriilen sebepler.

Ornegin: Izmir’de dogan biri genelde Tiirk vatandasi olur.

Destekleyici: Gerekgeleri desteklemek i¢in kullanilan temel varsayimlardir.

Ornegin: Izmir Tiirkiye’nin en ¢ok g alan yeridir.

Niteleyici: Tartismanin giictinii ve kesinlik 6l¢iistinii gésteren kelimelerdir.

Ciiriitiicii: iddianin dogru olmadig 6zel durumlar

Ornegin: Fakat onun ailesi yabanci olabilir veya Tiirk vatandasligina sonradan geg¢mis
olabilir.

Simirlayicr: iddianin smirlarini belirleyen ifadelerdir.

Ornegi: Biiyiik olasilikla bdyledir. (Driver vd., 2000; Aldag, 2006; Cift¢i, 2016).
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Simon (2008)’a gore Toulmin modelinin fen siniflarinda yapilan argiimantasyonlar1 analiz
etmek i¢in kullanilmasi, arastirmacilara belirli avantajlar saglar. Toulmin argiiman modeli
ile yazili ve sozlii arglimanlarin analizi kolaylikla olur. Bu model ile 06grenci
argiimanlarindaki bilesenleri tespit etmek ve arglimantasyon kalitesini analiz etmek
oldukca kolaydir. Toulmin Argiiman modelinin diger bazi avantajlart da vardir (Kaya ve
Kilig, 2008; Aldag, 2006; Ciftci, 2016).

1. Model 6gretmen ve 6gretmen adaylarina argiimantasyonun ne oldugu, hangi 6gelerden
olustugu ve bu 6geler arasindaki iligkileri agiklama konusunda kolayliklar saglar.

2. Ogrencilerin soru sorma konusundaki bilissel gelisimini ve elestirel diisiinme becerisinin
gelismesini saglar.

3.0grenciler tartisma siirecinin parcasi haline gelir, degerlendirme ve karar verme
becerisini gelistirir.

Toulmin’in arglimantasyon modeli farkli alanlarda yaygin olarak kullanilmasina ragmen
aragtirmacilar(Jimenez-Aleixandre, Rodriguz & Duschl, 2000; Erduran, Simon & Osborne,
2004; Simon, 2008; Torun, 2015; Mercan, 2015; Oguz & Demir, 2016) modelin
sinirliliklarindan da bahsetmislerdir. Bu sinirliliklar (Drive vd.,2000; Sampson & Clark,
2008)soyle siralanabilir;

1.Tartigma siirecinde ortaya atilan iddialar konuyla ilgili kavramsal karmasalara neden
olabilir.

2. Argliman bazi1 durumlarda net bir bi¢imde degil de dolayl1 olarak ifade edilebilir.

3. Tartigmada argliman bilesenleri belirli bir sirayla sunulmayacagi i¢in argiiman
analizlerinde zorluklar yasanabilir.

4. Karmagik arglimanlarin analizinde bazi sinirhiliklar olabilir.

S5.Argiimantasyon  siirecinde  kullanilan  unsurlarin ~ hangi  kriterlere = gore
degerlendirileceginin agik bir bicimde belirtilmemesi sorun olusturabilir.

Bu nedenle bazi arastirmacilar arglimantasyon siirecini degerlendirmek i¢in cesitli

modeller sunmuslardir.

2.3.2 Argiiman Degerlendirme Yontemleri

Arglimantasyon siireci, bireyin kendi iddialarimi1 savundugu, bu iddialar1 destekleyen
veriler ortaya koydugu bir siire¢ olmasinin yani sira karsit fikrin neden dogru olmadigini
da delillerle ortaya koyup c¢iiriitmeler sundugu bir siirectir. Ogrencilerin argiimantasyon
becerileri; iddialar, karsit iddialar, verileri, destekleyici argiimanlar1 ve g¢iiriitmelerinin

gelisimi ve kalitesi incelenerek Olgiilebilir (Mason ve Scirica, 2006; Sandoval ve
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Millwood, 2005). Alanda c¢alisma yapan arastirmacilardan bazilarina gore 6grencilerin hem
iddia hem de kars1 iddia olusturabilmeleri ya da iddialarin1 kabul edilebilir gerekgelerle
aciklayabilmeleri onlarin iyi bir argiiman olusturduklar1 (Means ve Voss, 1996) anlamina
gelirken; bunlarin yaninda karsit fikirleri de c¢iirlitebilmeleri daha iyi ve kaliteli bir
argiiman trettikleri anlamina gelmektedir (Erduran ve digerleri, 2004; Sadler ve Donnelly,
2006). Son yillarda egitimde ozellikle de fen egitiminde yaygin olarak kullanilmaya
baslayan argiimantasyon ile bireylerin argiimanlarinin incelenmesi gerekliligi ortaya
cikmistir.  Yazili arglimanlarin kalitesinin belirlenmesine i¢in farkli arglimantasyon
degerlendirme modelleri One siiriilmiistiir. Bu degerlendirme modelleri argiimanina
yapisina, argiimanlarin bilimsel bilgi ile iliskilendirilmesine, karmasikligina gore cesitli
gruplarda  incelenmektedir.  Yapilan alanyazin taramasinda  argiimantasyonlar
degerlendirmek i¢in kullanilan farkli model oldugu gériilmiistiir. Asagida bu modellerden

bazilaria yer verilmistir.

2.3.2.1 Zohar ve Nemet’in Analitik Cercevesi

Zohar ve Nemet (2002)’e gore argliman analizinde, gerekc¢elerin yapisi ve sayis1 onemlidir.
Bu modelde kullanilan 6lgiit, iddialarin karsit iddialarin ve ¢iirlitmelerin en az bir gegerli
gerekcee icerip icermemesidir. Eger bir argiimantasyon gerekce icermiyorsa ya da gegerli
bir gerek¢e sunulmamissa o zayif bir argiimantasyon olarak kabul edilmemektedir. Buna

gore gerekgeler, sayilarina ve argliman yapilarina gore puanlandirilmistir (Zohar ve Nemet,
2002).

2.3.2.2 Kelly ve Takao’nun Epistemik Seviyeler Modeli

Kelly ve Takao (2002), 6grencilerin 6devlerinde kullandiklar1 argiimanlarin epistemik
seviyelerini ve karmagik yazili argiimanlarimi analiz edebilmek i¢in bu modeli ortaya
koymuslardir (Higde ve Aktamis, 2017). Bu modelin temelinde mevcut veriler ile bu
verilere iliskin genel bilgi, teori ya da modellerin varligi, ornekleri, iliskilendirilmesi,
yapilan ¢ikarimlar ve tanimlamalar yer almaktadir. Olusturulan argiimantasyonlarda; alana
ait daha distk seviyedeki tanimlar ile teorilerle desteklenen daha yiiksek epistemolojik

seviyedeki argiimanlar arasindaki farki ortaya ¢ikarmaktadir (Higde ve Aktamis, 2017).

2.3.2.3 Shewarz, Neuman, Gil ve ilya Modeli
Schwarz, Neuman, Gil ve Iiy’s (2003), gelistirdikleri modelde, bir argiimanin gegerliliginin

uygun gerekceler ile desteklenmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu modelde argiimanlar
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degerlendirilirken; arglimanlarin tiirleri, gerekce sayisi, gerekgelerin nitelikleri ve karsi
argiimanlar1 destekleyen gerekgelerin sayisi incelenir (Higde ve Aktamis, 2017). Modelde
belirtilen 4 farkli argiiman yapis1 asagida verilmistir (Yildirir, 2013; Higde ve Aktamus,
2017).

- Basit iddialar, gerekgeler ile desteklenmeyen sonuglardir.

- Tek-tarafli argiimanlar, sadece bir sonug ya da bir veya daha fazla sebep igerir.

- iki-tarafli argiimanlar, sonucu destekleyen ve kars1 koyan her iki sebebi birden igerir.

- Bilesik argiimanlarda, “buna bagli olarak...., eger..., ancak eger...” gibi kaliplar ile

analiz yapilir.

2.3.2.4 Erduran, Simon ve Osborne’un Argiimantasyon Seviyeleri Modeli

Erduran ve digerleri (2004) bu modeli, “Fen Derslerinde Argiimanlarin Kalitesini
Arttirma” konulu proje ¢alismasinda gelistirmislerdir. Erduran ve digerleri (2004)’ne gore
arglimantasyon siirecinde dgrenciler sadece 6grenmek i¢in gegerli argiimanlar olustirmaz,
argiiman olustururken konuyu da 6grenebilirler. Arastirmacilar, arglimantasyon kalitesini
degerlendirilmek iizere bes seviyeden olusan bir ¢ergeve olusturmustur. Bu modele gore,
clriitme igeren argiimantasyonlar, clriitme igermeyenlere gore daha kaliteli olarak
nitelendirilir (Erduran,vd., 2004). Icerikten ziyade argiiman kalitesinin degerlendirilmesine
odaklanilmaktadir. Yani argiimantasyon kalitesini belirleyen en énemli etken clirlitmenin
varlig1 ya da yoklugudur. (Sampson ve Clark, 2008). Kuhn (1991), bu baglamda ¢iiriitme
olusturma becerisinin argiiman ve karsi arglimanin daha gegerli oldugu durumlar1 dikkate
alarak alternatif ve orijinal teorileri birbirlerine entegre edilmesine bagimli oldugunu 6ne
stirmiistiir. Bu nedenle 6grenciler, daha yiiksek bir argiimantasyon becerisini gosteren bir
kars1 argiiman ile karsilastiklarinda kendi argiimanlarini desteklemek icin karsi argiimana
yonelik ¢iiriitmeleri kullanabilirler (Sadler ve Donnelly, 2006).

Bu modelde ¢iirlitme igeren argiimantasyonlar kendi i¢inde hiyerarsik bir istiinliige gore
degerlendirilip seviyelendirilir. Bu seviyeler her ne kadar ciiritmelerin varligi ya da
yoklugunu temel alsa da diger argiiman bilesenlerini yani Toulmin (1958) tarafindan
ortaya konmus veri, iddia, gerek¢e ve destekleyici 0Ogelerini temel almaktadir

(Demircioglu,2011) .
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Tablo 2.5: Argiimantasyon seviyeleri modeli.

Seviye 1:  Basit bir iddiaya kars1 karsit bir iddia veya bir iddiaya kars1 bir iddiadan
olusan arglimanlar1 igermektedir.

Seviye 2:  Veri, gerekge ya da destekli iddialardan olusan argiimanlari igerir, ama
arglimanlar ¢iirlitme icermemektedir.

Seviye 3:  Veri, gerek¢e veya desteklerle ve bazen kullanilan zayif ¢iiritmelerle
meydana getirilen bir dizi iddia veya karsit iddiadan olusan arglimanlari
icermektedir.

Seviye 4:  Acikga tanimlanan bir ¢iiriitmeden meydana getirilen bir iddiadan olusan
arglimanlar1 igermektedir. Arglimanlar birka¢c iddia ve karsit iddia
igcerebilir, fakat zorunlu degildir.

Seviye 5:  Birden ¢ok ciirlitmeden olugsan argiimanlar1 igermektedir.

Seviye 1 ve 2 ¢lirlitmenin olmadig: argiimanlart degerlendirmek i¢in kullanilirken; Seviye
3,4 ve 5 ciirlitmelerin oldugu argiimanlar1 degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Buna gore
Seviye 1 ve Seviye 2 arglimantasyonlar1 g¢iirlitme icermedigi i¢in kaliteli argiiman
sayllmazken, Seviye 3, 4 ve 5 arglimantasyonlar Kalitelidir denilebilir. Seviyelerde kendi
iclerinde 1’den 5’¢ dogru arttikca daha kaliteli argiimantasyonlar olarak
degerlendirilmektedir. Seviye 1’de argiiman bilesenlerinden sadece iddia ve karsi iddia
bulunurken, daha kaliteli bir arglimantasyon olarak degerlendirilen; Seviye 2
arglimantasyonlar1 veri, gerek¢e ya da destekleyici iddia bilesenlerinden en az birini
icermektedir. Seviye 3’te dahil olmak iizere bu seviyeden itibaren Seviye 2’de belirtilen
argiimantasyon bilesenlerine ek olarak ciiriitmelerde degerlendirme kriteri olarak dikkate
alimmaktadir. Seviye 3’te iddia, veri, gerekce ya da destekleyici bilesenlerine ek olarak
zaylf cliriitmeler degerlendirmeye dahil olmustur. Olusturulan birden fazla iddianin ya da
karsit iddianin zayif ¢iirlitmelerle de desteklenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Seviye 4
arglimantasyon ise zayif bir ¢iiriitme yerine kuvvetli bir ¢iiriitme igermektedir. Bunlar
cliriitmenin veri, gerek¢e ya da destekleyici bilesenlerinden en az biri ile desteklendigi,
cliriitmenin agik ve net bir sekilde tanimlandig1 argiimantasyonlardir. Seviye 5 ise birden
fazla net cliriitme igeren ve argiimantasyon bilesenlerinden en az biri ile desteklenen sayica
birden fazla ¢iirlitmeyi igermektedir. Bu nedenle en kaliteli argiimantasyonlar seviye 5
argiimantasyonlaridir diyebiliriz(Toulmin,1958; Erduran vd., 2004; Demircioglu, 2011;
Capkioglu, 2015).
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Asagida Argliman Seviyeleri Modeline gore analiz edilmis bir 6rnek bulunmaktadir. Bu
ornekte argiimantasyon senaryolart sonunda argiiman bilesenlerini ortaya ¢ikarmak igin
verilmis cevaplar iginden iddia, karsit iddia, veri, gerekce ve ¢iiriitme Ornekleri alinmistir.
Canlilar diinyast ve Giines ve Ay konularinda hazirlanmig argiimantasyon senaryosu
sorularina verilen cevap oOrnekleri (Erduran, Simon ve Osborne, 2004, s.1009, 1010;
Aufschnaiter, Erduran, Osborne ve Shirley, 2008, s.111)

Seviye 1

Ogrenci :Hayvanlarin hayvanat bahgelerinde olmasini dogru bulmuyorum. (iddia)

Seviye 2

Ogrenci 1: Penguenlere profesyonel bir hayvanat bahgesinde zarar vereceklerini

diisiinmiiyorum. (Iddia)

Ogrenci 2: Fakat ilac vererek sakinlestirilmis bazi hayvanlari goriince korkabilirler. (Karsit
iddia + Veri)
Seviye 3

Ogrenci 1: Bazi hayvanlar dogada beslenemeyebilirler. Ciinkii yeterince besin
bulamayabilirler. (Iddia+Veri+Gerekge)

Ogrenci 2: Hayvanlarin yasamak igin giivenli bir yere ihtiyaci vardir ¢iinkii diger yirtict
hayvanlardan dolay1 risk altinda olabilirler. (Iddia+Veri) Anlatmaya ¢alistigim, bu doga
yani...(Zayif cliriitme)

Seviye 4

Oya: Ay kendi etrafinda déner, bu nedenle ayin 151k yayan kismini her zaman géremeyiz.
(Iddia). Ciinkii Ay’dan gelen 151tk gercekte Giines’ten gelir.(Agik¢a tanimlanan
Ciirtitme+Veri)

Yani Ay’dan geldigini gordiigiimiiz 15181 gercekte giines 1s181nin yansimasidir (Gerekge)

Seviye 5
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Ayse: Yeryliziine giden 15181n Oniine bir sey gelmedik¢e giindiiz olacaginmi diisliniiyorum.

(Iddia+Veri+ Ciiriitme).

Ayse: Glines’in Oniinde, aslinda. Ay’in iizerine gelen Diinya’nin gélgesi degil, Diinya’nin
lizerine gelen Ay’in golgesi. (Ciirlitme+Veri)

Erduran ve ark (2007) argiimantasyonun muhakeme etme becerilerini gelistirdigini ve
disiinceleri ortaya ¢ikararak aktif ogrenmeyi gerceklestirdigini belirtmistir. Boylece
ogrencilerden beklenen bilim 6grenme, yapilandirmact yaklagim ile bilgiyi olusturma,
derinlemesine muhakeme etme yetenegi ve diislincelerini aktarabilme yetenegi

argiimantasyon ile belirlenebilir.

2.3.3 Argiimantasyon ve Fen Egitimi
Giiniimiizde bireylerin, sorun ¢dzme, elestirel ve yaratici diistinme, bilgiyi yapilandirip
kullanabilme, teknolojiyi etkin kullanabilme gibi bir¢ok beceriye sahip olmalari
beklenmektedir. Bu beklentileri karsilayabilecek bireyler gerekli bilgi, beceri ve donanima
egitim ile sahip olurlar. Bireylere bilimsel diislinebilme ve akil yiiriitme gibi st diizey
diistinme becerilerini kazandirmada argiimantasyon yonteminden siklikla yararlanildig:
goriilmektedir (Baynazoglu, 2019). Arglimantasyon, Ogrencilerin diisiinme yontemlerini
ortaya ¢ikardigi ve muhakeme mekanizmalarimi gelistirdigi i¢cin egitimde yaygin olarak
kullanilmaktadir (Kelly ve Takao, 2002; Osborne ve ark., 2004). Argiimantasyonun
oneminin anlagilmasi ile birlikte, fen bilimleri derslerinde kullanilmasi 6grencilerin fen
kavramlarint ve bilimsel olaylarin gelisim siireclerini anlamalarina yardimer olmustur
(Berland ve McNEeill, 2009).
Ozellikle son yirmi yilda, argiimantasyon ve fen egitimi arasindaki iliskiye yonelik yapilan
arastirmalar sonucunda argiimantasyonun fen bilimleri e8itimine olan katkist alt1 baglikta
toplanabilir (Giiltepe, 2011; Erduran vd., 2007; Duschl, Newton ve Osborne, 2002).
Arglimantasyon ile;

1-Fen okuryazarligi gelisir.

2- Elestirel diistinme gelisir.

3- Bilimsel siire¢ becerileri gelisir.

4- Muhakeme ve sorgulama becerilerinin gelisimi saglanir.

5- Bilimsel epistemolojiyi anlama gelisir.

6- Kavramsal anlama gelisir.
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Ogrencilerden beklenen bilim &grenme, yapilandirmact yaklasim ile bilgiyi
olusturma, derinlemesine muhakeme etme yetenegi ve diisiincelerini aktarabilme yetenegi,
yani bilim okuryazar1 birey olmalari, arglimantasyon yontemi ile gelisebilir (Yalgin, 2018).
Arglimantasyonu, bilimin epistemolojik bir uygulamasi olarak tanimlayan Bricker ve Bell
(2008) fen egitiminin hedefinin, 6grencileri bilimsel sdylemlere katilimaya tesvik etmek ve
bilimsel fikirler agisindan uzmanlastirmak olarak belirtmislerdir. Fen egitiminde
argiimantasyon giiniimiizde deneysel basamaga degil bilim yapma ve yapilandirma
boyutuna dikkat ¢ekmekte bu alanda g¢alisilmaktadir (Yalgin, 2018). Bilimsel bilginin
Ogrenilmesinde argiimantasyonun iki ana islevi vardir. Bunlardan ilki, sezgisel olarak
dgrencilerin, kavramsal ve epistemolojik amaclarin uyumunu dgrenmeleridir. Ikincisi ise,
ogrencileri bilimsel diisiinme ve muhakeme acisindan 6gretmenlerce degerlendirmesine
olanak saglamaktir (Erduran vd., 2004). Sosyal acidan da arglimantasyon bireylerin
yasamlarinda karsilastiklar1 durumlarda kisisel ve etik kararlar verme konusunda 6nem
kazanmaktadir (Ratcliffe ve Grace, 2003).

Fen egitimi agisindan 6grencilerin fikirlerini agik¢a belirtmesi ve argiimantasyon siirecine
dahil olmas1 gerekir. Ogrencileri argiimantasyon siirecine dahil etme de &gretmenlerin
heniiz aday iken argiimantasyonu 6grenmeleri ve fen alaninda kullanimu ile ilgili deneyim

kazanmalar1 gerekmektedir.

2.3.4 Argiimantasyon, Sosyobilimsel Konular ve Epistemolojik inan¢

SBK’lar, tartisma i¢in ortam hazirlayan, farkli goriislerin ortaya ¢ikmasini ve
argiimantasyonun olusmasimi saglayan konulardir (Yalgin, 2018). Ogrencilerin SBK’lar1
anlayip, kavrayabilmesi, yorum yapabilmesi ve SBK’lar hakkinda karar verebilmeleri i¢in
iist diizey diisiinme becerilerine sahip olmalar1 beklenmektedir (Tiirkoz, 2019). SBK’larin
simif i¢i dgretiminde, arglimantasyon yonteminin etkili oldugu diisiiniilmektedir (Kolstg,
2001; Topgu ve Atabey, 2017). Ozellikle dgrencilerin SBK’lara yonelik karar verme
becerilerinin gelismesinde argiimantasyon yontemi énemli rol oynamaktadir.

SBK’lar igerilerinde barindirdiklar ikilemlerle argiiman olusturmaya oldukg¢a uygundur.
Sadler ve Zeidler (2004) SBK’da bireyin karar vermesine etkisi olan faktorleri; popiiler
kiiltiir, bilgi ve bilgiye bakis acgisi1 ile kisisel deneyimler seklinde belirtmislerdir. Yani
SBK’lar ile ilgili karar vermede bireyin kisisel deneyimleri yani sira epistemolojik
inanglar1 da etkili olmaktadir. Buna bagl olarak da bireylerin argiiman becerilerinin

etkilenebilecegi sdylenebilir (Giirkan, 2018; Tiirk6z,2019).
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Fen ogretiminde arglimantasyondan beklenti O6grencilerin bilim insanm1 gibi disiiniip
tartismalaridir. Ogrenciler bu beklentiyi karsilayabilmek icin belirlenen konular ile ilgili
iddialar, veriler, gerekceler ve cliriitmeler kullanmalidir. Argiimantasyon siireci geregi bazi
epistemolojik sorular1 beraberinde getirmektedir: Iddia nedir?,Bireysel iddialar iyi bir
argiiman iiretmek icin nasil diizenlenir?, Iddia ve veriler arasinda nasil bir iliski kurulursa
bir argiimani ikna edici olur? Bu sorulara belirli bir argliman araciligiyla nasil cevap
verilecegi, bize arglimantasyon ve epistemolojik inang arasindaki iligskiyi gostermektedir

(Giirkan, 2018).

2.3.5 Argiimantasyon ile ilgili Alanyazin

Argiimantasyon Ozellikle egitim bilimlerinde arastirmacilar tarafindan sikga ele alinan bir
konudur. Arglimantasyonun sinif i¢cinde bir 6gretim yontemi ve teknigi olarak kullanimu,
argiimantasyonun farkli 0gretim kademelerindeki uygulamalari, yazili ve sozli
argiimantasyon kullanimi ile argiiman ve argiimantasyon degerlendirme yontemleri gibi
argiimantasyon odakli pek ¢ok farkli konu arastirmacilar tarafindan ele alinmistir. Asagida,
Tablo 2.6 yazili argiimantasyon, arglimantasyon degerlendirme yontemleri, sosyobilimsel

konular, epistemolojik inang gibi konular dikkate alinarak hazirlanmistir
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Tablo 2.6: 2000- 2020 yillar1 arasinda Tiirkiye’de ve yurtdisinda argiimantasyon ile ilgili yapilmis ¢alismalardan bazilar.

. . VERI TOPLAMA
YAZAR AMAC YONTEM ORNEKLEM SONUC
ARACLARI
Torun ve Agikgiil Ogretmen adaylarinin  Betimsel arastirma 80 dgretmen aday1 Argiimantasyon Ogretmen adaylarinin {ist
Firat, 2020 argiimantasyon yontemleri degerlendirme Olgekleri diizey argiiman
diizeyleri ve argiiman kullanilmistir. ve senaryolar olusturduklari tespit
Makale olusturma edilmistir.

stirecindeki hatalarini

tespit etmektir.
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Tablo 2.6 (devam)

Kale- Oksiiz, Calismanin amaci, Caligmada Aragtirmanin Veri toplama silirecinde Argiimantasyona
20109. argiimantasyona dayali deneysel desen orneklemini 60 yedinci argiimantasyona  dayali dayali ogretim
ogretim yonteminin 7. segilmistir. sif Ogrencisi calisma kagitlarindan yonteminin
Yiiksek  Lisans Simif 6grencilerinde bazi olusturmaktadir yararlanilmstir. Ogrencilerin akademik
Tezi degiskenler {izerindeki Calisma kagitlar1 basarilarina olumlu ve
etkilerini incelemektir. arglimantasyon seviyeler anlamli diizeyde etki
modeli ile analiz yaptigi tespit
edilmistir. edilmistir.
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Tablo 2.6 (devam)

Ergunt, 2019. Aragtirmanin amaci 8. Karma desenli bir Arastirma 36 Ogrenci Tartismact Anketi (TA) Analiz sonuglarina
siif Ogrencilerinin  arastirmadir. ile gergeklestirilmistir.  ve Biyoteknoloji gore, en fazla ikinci
Yiiksek  lisans Dbilimsel tartisma Akademik Basar1 Testi seviyede
tezi siirecinde irettikleri (BABT) katilimcilara arglimantasyon
arglimantasyonlarin uygulanmaistir. retilmistir.
kalitesi ve fen basarilari Argiimanlar
tizerindeki etkisini degerlendirilirken
incelemektir. Erduran ve ark.
gelistirdigi Seviye Modeli
dikkate alinmistir.
Tiirkoz, 2019 Arastirmada Ogretmen Calisma bir Calismada 3. Smf fen Veritoplama araci olarak, Ogretmen adaylarinin
adaylarinin bazi sosyo- durum bilgisi ogretmen yazili raporlar ve yazil arglimanlari
Yiiksek  Lisans bilimsel konularda ¢alismasidir. adaylari ile goriisme formlar1 incelendiginde
Tezi. yazili argiiman calisilmistir. kullanilmastir. argiiman kalitelerinde
kalitelerinin olumlu ydnde artis
incelenmesi meydana gelmistir.
amagclanmaktadir.
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Tablo 2.6 (devam)

Tekin, 2018.

Doktora Tezi

Calismanin

SBK

amaci,
Ogretiminde
modiil gelistirmek ve
O0gretmen adaylarinin
konu alan bilgisi
diizeyleri,
argimantasyon
kalitesi ve gorisleri
bakimindan

degerlendirilmesidir.

Calisma eylem
arastirmasina
gore tasarlan

mistir.

Uciincii sinifta
ogrenim goren 25 fen
bilgisi 6gretmen adayi

caligsmaya katilmistir.

Veri toplama  araci
olarak;, SBKlara yonelik
goriisme formu,
SBKlara yonelik odak
grup goriisme formu ve
ogrenci giinliikleri

kullanilmistir

Gelistirilen  modiil
ogretmen adaylarinin
alan

enerji bilgisi

diizeyleri ve
arglimantasyon
kalitesinde ilerleme

saglamigtir.
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Tablo 2.6 (devam)

Aydemir, Cint, Calismanin amaci, Caligmada karma 32 fen bilgisi  Yari yapilandirilmis  Calismada &gretmen
Kaya, Azger, Ogretmen adaylarinin yontem Ogretmen aday1r goriisme formu ve agik adaylarinin genel
2018. arglimantasyona iligkin kullanilmistir. calismanin uclu anket sorular1 ile olarak orta diizeyde
goriislerini ve argliman orneklemini veriler toplanmistir. goriislere sahip
Makale. kurma becerilerini olusturmaktadir. olduklarim ancak
belirlemektir. diisiik seviyede
argliman kurma
seviyelerine sahip
olduklarini
gostermistir.
Arastirmanin  amaci, Fen Bilgisi Yazili raporlarin  Ogretmen adaylarmin
Yalgin, 2018. fen bilgisi O6gretmen Calisma bir Ogretmenligi 4.smifta degerlendiril yazil1 argiimantasyon
adaylarinin biyoloji durum ogrenim  géren 48 mesinde arastirmact deneyimleri arttikca,
Yiiksek Lisans temelli sosyobilimsel c¢alismasidir. Ogretmen adaylart ile tarafindan  olusturulan argiimantasyon
Tezi. konularda yazil caligma yliriitiilmustiir. ~ arglimantasyon diizeylerinde artig
argiimantasyon kategorileri tespit edilmistir.
becerilerini degerlendirme  tablosu
belirlemektir. kullanilmistir
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Tablo 2.6 (devam)

Akkas, 2018.

Yiiksek Lisans

Tezi

Calismanin amact
ortaokul

Ogrencilerinin  sosyo-

bilimsel bir konuda
argiiman yazarken
kullandiklar1
destekleyicilerin
nedenleri
incelemektir.

Nitel aragtirma 28, 7.
yontemi Ogrencisine
kullanilmastir. uygulanmustir.

simf  Ogrencilerden

hakkinda
belirten
arglimanlar

toplanmustir.

konu
goriislerini

yazili

Ogrencilerin
argiimanlarin
siklikla

bilimsel bilgi ve etik

yazarken

konularindan,
yararlandiklari;
destekleyici
nedenlerini de buna
dayanarak
olusturduklarin

tespit edilmistir.
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Tablo 2.6 (devam)

Sengiil, 2017.

Yiiksek Lisans

Tezi.

Arastirmanin amaci
Ogrencilerin,
argimantasyonun
karar verme
becerileri ve
akademik basarilari
lizerine etkisini

incelemektir

Bu c¢alismada 7. simnifta
yari
desen olusturmustur

kullanilmastir.

egitim

deneysel goéren 23 Ogrenci

Akademik basari
degerlendirme  testi,
karar verme becerisi
olcegi. Yari
yapilandirilmis
gorliisme formu
kullanilmistir.

Ogrenciler
argumantasyon
etkinliklerini;
begendiklerini
ancak stirekli ayni
etkinliklerin
yapilmasini ve
sonuglar1 yazmada
zorlandiklart  igin

begenmediklerini

ifade etmiglerdir.
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Tablo 2.6 (devam)

Demir, Arastirmanin  amaci, Arastirma bir Arastirmanin Calisma verileri  Arastirmanin

2017. argiimantasyona dayali durum orneklemini sosyal senaryolar ile sonucunda adaylarin
O0grenme ortaminda ¢aligmasidir. bilgiler Ogretmen toplanmistir. en alt diizeyde Seviye

Yiiksek sosyal bilgiler adaylari I, en fst diizeyde

Lisans tezi O0gretmen adaylarinin olusturmaktadir. Seviye 5'te argliman
olusturduklari iirettikleri  sonucuna
argiiman  seviyelerini ulagilmustir.
belirlemektir.

Kutluca, 2016. Fen bilgisi Ogretmen Bu arastirmada Arastirmaya 56 fen Argiimantasyon Bilimin dogasi
adaylariin bilimin karma  yontem bilgisi 6gretmen adayr agisindan Bilimin Dogasi anlayislarinin

Doktora Tezi. dogasi anlayiglart ile kullanilmistir. katilmistir. Testi sosyobilimsel
sosyobilimsel SBK senaryolar1 ve yar1 argiimantasyon
arglimantasyon yapilandirilmig kalitesini anlamli
kaliteleri ~ arasindaki goriisme sorular1 olarak etkiledigi
iliskiyi incelemek kullanilmastir. tespit edilmistir.
amaclanmustir.
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Tablo 2.6 (devam)

Torun ve Sahin, Arastirmanin  amact Arastirma eylem Arastirmada yedinci Arastirma  sonunda
2016. argiimantasyon arastirmasidir. smif Ogrencileri ile Ogrencilerin
temelli Ogretimin calisilmistir. argiiman
Makale yapildigi sosyal diizeylerinde ve
bilgiler dersinde kalitelerinde  artis
Ogrencilerin oldugu tespit
olusturduklari edilmistir.
argiiman diizeylerini
belirlemektir.
Urhan, 2016. Arastirmada Karma yontem Calismaya bir meslek Argiimantasyon Kalitesi Calisma  sonuglari
arglimantasyon kullanilmistir lisesinin 9 ve 10. Rubrigi. Genetik bilgi diizeyinin
Doktora Tezi. tabanl O0grenme siiflarinda  6grenim miihendisligi ve arglimantasyon
ortamlarinda goren 52  Ogrenci biyoteknoloji kalitesi tizerinde
ogrencilerin informal katilmstir. uygulamalart ile ilgili etkili olmadigini
akil yiiriitme bilgi testi. gostermistir

becerileri ve argliman
kaliteleri

incelenmistir
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Tablo 2.6 (devam)

Ciftci, 2016.

Yiiksek Lisans
Tezi.

Aragtirmanin  amaci,

fen derslerinde
Ogrencilerin
argimantasyon
kalitelerini,

¢cOziimlemektir.

Bu
nitel  arastirma
yontemi kullanil

mistir.

5.,6. ve 7. Sinif
Ogrencileri
Ogretmenleri

ile yapilmistir.

toplama
ve kayitlar

formlaridir.

arastirmada Bu arastirma ortaokul Arastirmanin

araci

Ve

verl
ses

gbzlem

Biitiin siiflarin
Seviye 17 1 diger
seviyelere

kiyasla daha ¢ok
kullandiklar1
Seviye 3, Seviye 4
ve Seviye 5
argiimanlarinin
kullanilmadigi
sonucuna
ulasilmustir.
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Tablo 2.6 (devam)

Capkin
oglu,
2015.

Doktora Tezi.

Arastirmanin  amaci
ogrencilerin
sosyobilimsel konular
kapsaminda
olusturduklari
arglimantasyonlarin
kalitesi ve bu siiregte

verdikleri kararlarinda

dikkate aldiklar1
faktorleri ortaya
cikarmaktir.

Arastirma,

yerel bir aragtirmadir

nitel Arastirma 7. Sinifta
ogrenim goéren toplam

36

senaryolar1
Ogrenciden toplanmustir.

olusmaktadir

Arglimantasyon

ile

veri

Arastirma
sonucunda en c¢ok
orta diizey argiiman
tiretildigi goriilmek

tedir.
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Tablo 2.6 (devam)

Demiral, 2014.  Arastirmanin amaci Calisma, nicel 209  fen bilgisi Veri toplama aract Arastirma bulgulari
fen bilgisi Ogretmen arastirmadesenin Ogretmen adayr ile olarak, GDO'lu  dogrultusunda, bilgi
Doktora Tezi. adaylarinin dedir. gergeklestirilmistir. Besinlere Yonelik Bilgi diizeyi ve elestirel
argiimantasyon Testi, Elestirel Akil diisiinme becerisinin
becerilerini Yiiriitme Giicii Olgegi argiimantasyon
incelemektir. ve yart yapilandirilmig becerileri  {lizerinde
tartisma sorulari etkili oldugu
kullanilmastir. sonucuna
ulagilmistir.
Demirci Akkuyu niikleer Karma ydntem 38 6gretmen adayiile Agik uglu sorular veri Ogretmen
oglu ve Ugar, santrali  konusunda kullanilmustir. caligilmustir. toplama aract olarak adaylarinin
2014 iiretilen yazili kullanilmistir. arglimantasyon
arglimanlarin seviyesinin  arttig1
Makale incelenmesi gozlenmigtir

calismanin amacidir.
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Tablo 2.6 (devam)

Ogreten, Sagir, Calismada Yar1 deneysel bir Calismada 4. Smif Basan testleri ile veriler Calisma sonunda

2014. argiimantasyona dayali arastirmadir. ogrencileri toplanmustir. uygulanan
etkinliklerin ile galigilmistir. arglimantasyona

Makale ogrencilerin akademik dayali etkinlikler
basarisina ve tartisma analiz edildiginde ise
becerilerinin Ogrencilerin  tartisma
gelismesine etkisi seviyelerinin gelistigi
arastirilmistir gorilmiistir.

Boran, 2014. Calismanin amact Calismada 20 fen bilgisi 6gretmen Caligmanin veri toplama Arglimantasyon
argiimantasyon temelli karma desen aday1 ile araglar anketler, temelli fen egitiminin

Doktora Tezi. fen dersinin 6gretmen kullanilmistir. gerceklestirilmistir. epistemolojik  inanglar Ggretmen adaylarinin
adaylarinin bilimin Olcegi  ve goriisme  bilimin dogasina
dogasina yonelik formudur. yonelik  goriislerinde
gortisleri ve ve epistemolojik
epistemolojik Inanglarm gelistirdigi
inanclari lizerine sonucuna ulasilmistir.

etkisini arastirmaktir
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Tablo 2.6 (devam)

Okumus, 2012 Bu calismanin amaci, Yari deneysel Calismanin orneklemi Basari testleri ve Calisma  sonucunda
arglimantasyon modeli yontem 8. Sinif  gorligme formlar1 arglimantasyonun

Yiiksek Lisans ile Ogrencilerin  uygulanmistir. ogrencilerinden kullanilmastir. Ogrencilerin

Tezi basarilar1 ve anlama olusmaktadir basarilarina ve
diizeylerinin anlama  diizeylerine
arglimantasyon olumlu etkisi oldugu
becerileri lizerine ortaya ¢ikmaistir.
etkisini incelemektir.

Sosyal, 2012. Calismanin amact alan Karma  yontem Calismanin Biyo-Teknoloji Bilgi Arastirma  sonunda,
bilgisi diizeyinin, kullanilmustir. orneklemini Fen Anketi ve senaryolarla alan bilgisi ile

Yiksek Lisans sosyo-bilimsel Bilgisi Ogretmen veriler toplanmustir. sosyobilimsel

Tezi. arglimantasyon adaylari arglimantasyon
kalitesine etkisinin olusturmaktadir. kalitesi arasinda
incelenmesi anlamhi  bir  iliski

bulunamamustir.
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Tablo 2.6 (devam)

Karisan, 2011. Arastirmanmn  amaci, Calisma nitel bir Calismaya fen bilgisi Ogretmen adaylarinin  Katilimcila
fen bilgisi Ogretmen durum tespit ogretmen adaylar1 raporlar1 veri toplama rmm  argiimantasyon

Yiiksek Lisans adaylarinin iklim calismasidir. katilmistir. aracl olarak deneyimleri arttikca,

Tezi. degisikliginin kullanilmastir. argiimantasyon
diinyamiza etkileri niteliklerinde ve
konusundaki yazili niceliklerinde anlamli
raporlarini analiz bir ilerleme tespit
etmektir. edilmistir.

Zohar ve Nemet, Insan genetigi  Arastirma 186 kisiden olusan Acik uclu sorular ve 20 Argiimantasyon

2002. konusunda 6grencilerin  yontemi yart dokuzuncu sinif adet coktan se¢meli soru egitiminin  biyoloji
bilgi seviyesinin deneysel desendir  6grencisi ile ile veriler toplanmustir. egitimine dahil
arglimantasyon calisilmistir. edilmesinin
uygulamalar1 ile nasil ogrencilerin  ekoloji
degistigini  incelemek bilgilerinde artis
amaglanmaktadir. meydana getirdigi

sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 2.6 (devam)

Sadler ve Arastirmada alan Karma  yontem 56 kisilik lise 6grenci Sosyobilimsel konulara Alan bilgisi, ahlaki

Donnelly, 2006.  bilgisi  ve  ahlaki yaklagimi grubu ile ¢alisma yonelik alan  bilgisi muhakeme ve
muhakemenin kullanilmastir. gerceklestirilmistir. anketleri uygulanmis ve argiimantasyon
sosyobilimsel goriisme formlar1 kalitesi arasinda bir
argiimantasyon kullanilmastir. iliskinin olmadigi
kalitesine katkis1 sonucuna ulasilmistir.
incelenmistir

Sadler ve Calismanin amaci Karma yontem 45 kisiden olusan Rubrik ve sosyobilimsel Alan bilgisi yiiksek

Fowler, 2006. ogrencilerin yaklagimi tiniversite  Ogrencileri senaryolar ile veriler olan ogrencilerin
sosyobilimsel kullanilmastir. ile ¢alistlmistir. toplanmistir. gerekcelen
argiimantasyon dirme kalitelerinin ve
stirecinde bilimsel sayllarinin  daha 1yi
bilgilerini nasil oldugu sonucuna
kullandiklarini ulasilmustir.
arastirmaktadir.
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Tablo 2.6 (devam)

Von
Aufschnaiter,
Erduran,
Osborne
Shirley. 2008.

ve

Calismanin amacit
bilimsel ve
sosyobilimsel derslerde
yapilan arglimantasyon
sireci  ve  bilissel

gelisimin nasil

oldugunu incelemektir.

Karma
yaklagimi

kullanilmistir.

calistimistir.

veriler toplanmustir.

yontem 8. siif 6grencileri ile Video ve ses kayitlari ile  Ogrencilerin

argiimantasyonda
deneyimlerini ve
bilgilerini
kullandiklart1  ayrica
alan bilgileri arttikca
daha kaliteli
arglimanlar kurabildik

leri tespit edilmistir.
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Tablo 2.6 (devam)

McDonald,
2014

Calismanin amaci,

ilkokul Ogretmen yaklagimi
adaylarinin bazi
sosyobilimsel

konularda yazili
arglimantasyonlarini

incelemektir.

yontem 5

kullanilmastir.

ilkokul
adayi ile calisilmistir.

Ogretmen Yazili arglimanlarin

analizinde Zohar ve
Nemet’in analitik

cergevesi kullanilmistir.

Calisma  sonucunda
adaylarin belirlenen
sosyobilimsel

konularda yiiksek
kaliteli  arglimanlar
irettigi sonucuna
ulagilmistir.  Ayrica
adaylar argiiman
iiretirken gecmis
deneyimlerinden de

yararlanmiglardir.
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Tablo 2.6 (devam)

Baytelman,
lordanou,
Constantinou
2020.

Makale

Calismada, iiniversite
Ogrencilerinin

epistemolojik

inanglart  ve  baz
sosyobilimsel
konulardaki on
bilgileri ile
olusturduklari
argliman tiirleri
arastirilmistir.

Calismada nicel Calismaya
arastirma liniversite
yontemi katilmistir.
kullanilmastir.

243

ogrencisi

Calismada,

arastirmacilarin

hazirladig1 epistemolojik

inang Olcegi ve argliman

seviyesi

Olcegi kullanilmistir.

degerlendirme

Calisma sonucunda
farkli

inanca

epistemolojik

sahip
ogrencilerin  farklh
seviyede  argliman
ortaya koyduklar1
gorilmistiir.
Gelismis inanca
sahip Ogrenciler st
diizey argiiman

olusturmuslardir.
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Tablo 2.6, incelendiginde yapilan calismalarin 6rnekleminin ¢ogunlukla fen bilgisi
Ogretmen adaylariyla ya da ogrenciler ile yapildigi goriilmektedir. Epistemolojik inang,
sosyobilimsel konular ve argiimantasyon bagliklar1 agisindan alanyazina bakildiginda farkli
amaglarla yapilan pek cok caligma vardir. Ancak alanyazinda yazili argiimantasyon
becerisini arastiran ¢alismalar olduk¢a kisitlidir. Bu nedenle bu ¢alismanin odak noktasini
yazili arglimantasyon becerileri olusturmaktadir. Epistemolojik inang, sosyobilimsel
konular ve arglimantasyon ile ilgili ayr1 ayr1 yapilan ¢alismalarda pek ¢ok farkli 6gretim
kademesinden 6grencilerle ¢alisildigi goriilse de alanyazinda biyoloji 6gretmen adaylariyla
yapilan c¢alismalarin oldukga sinirli olduguna rastlanmistir. Yine alanda pek c¢ok farkli
sosyobilimsel konuya deginildigi goriilmektedir. Calismada bu durum géz 6niine alinarak
alanda daha az ¢alisilmig sosyobilimsel konular secilmeye 6zen gosterilmistir. Alanyazin
taramas1 sonucunda farkli epistemolojik inanca sahip fen ve biyoloji 6gretmen adaylarinin
yazili argiimantasyon becerilerinin incelendigi calismalarin alanda eksik oldugu tespit
edilmistir. Bu calisma ile farkli epistemolojik inanglara sahip fen ve biyoloji 0gretmen
adaylarinin bazi sosyobilimsel konulardaki yazili argiimantasyon becerileri ortaya

konacaktir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, 6rneklemi, veri toplama araglar1 ve verilerin analizine

iliskin agiklamalar yer almaktadir.

3.1 Arastirma Modeli

Calisma, farkli epistemolojik inanglara sahip 6gretmen adaylarinin bazi sosyo bilimsel
konulardaki yazili arglimantasyon becerilerini belirlemek ve bu beceriler ile epistemolojik
inanclar1 arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemek amaci ile yapilmistir. Bu amagla
aragtirmada karma arastirma yontemi kullanilmistir. Karma arastirma yontemi, nicel ve
nitel arastirma yontemlerini bir arada kullanarak, aragtirma problemlerinin daha iyi
anlagilmasini saglamaktadir (Creswell, 2012). Ayrica arastirmaciya yontem se¢imi ile
arastirmayi tasarlamada da yardimci olur (Urhan,2016). Bu ¢alisma igin desen Sekil 3.1°de
gosterilmistir.  Arastirmanin nicel kismini epistemolojik inanglar ile ilgili verilen
toplanmas1 ve analizi olusturmaktadir. Epistemolojik Inan¢ Olgcegi ile &gretmen
adaylarinin, Olgek alt boyut puan ortalamalari hesaplanip, epistemolojik inanglart
belirlenecektir. Arastirmanin nitel kisminda ise sosyo bilimsel konulardaki yazili
argiimantasyon becerileri analiz edilecektir. Yazili argiman becerileri nitel arastirma
desenlerinden bir durum ¢alismasidir. Creswell ve Clark (2007) durum g¢alismasini, sinirl
bir ortamda bir olgunun birden fazla durum agisindan incelenmesi olarak tanimlar. Durum
calismalar “nasil” ve “ni¢in” sorularini temel alarak, giincel bir olguyu, olay1 kendi gergek
yasam ¢er¢evesinde derinligine incelemeye imkan sunan arastirma yontemleridir (Yildirim

& Simsek, 2006).
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« Epistemolojik Inang Olgegi (EIO) ile 6gretmen adaylarinin inanglarmin
belirlenmesi

* Bazi sosyobilimsel konularda hazirlanan senaryolar ile 6gretmen adaylarinin
yazil1 argiimanlarinin alinmasi

« EiO, verilerinin analiz edilmesi
* Toplanan argiimanlarin, Argiiman Seviyeleri Modeline gore analiz edilmesi

+ Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglarmin gelismis/gelismemis olarak
tespit edilmesi

* Her bir senaryonun argiiman seviyelerinin tespit edilmesi

 Epistemolojik inanglar ile argiiman seviyelerinin karsilastirilmasi

Sekil 3.1: Calisma deseni.

3.2 Orneklem

Calismanin 6rneklemini, Balikesir Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi
2.,3. ve 4.smif ile Biyoloji Ogretmenligi Programi 1, 2, 3 ve 4. smifta 6grenim gormekte
olan toplam 143 dgretmen aday: olusturmaktadir. Orneklem, kolay ulasilabilir rnekleme
yontemiyle belirlenmistir. Bu 6rnekleme yonteminde arastirmaci, yakin ve erisilmesi kolay
olan bir grup sectiginden yontem, arastirmaya hiz ve pratiklik kazandirir (Yildirim ve

Simsek, 2004).

Tablo 3.1: Calismanin 6rneklemi.

FEN BILGISI BiYOLOJi
KlZ ERKEK K1z ERKEK
1.Simf - - 15 2
2.Smf 33 5 11 1
3.Smif 37 6 11 4
4.Smif 3 2 8 5
TOPLAM 86 57
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3.3 Veri Toplama Araclari

Calismada Schommer (1990) tarafindan gelistirilen ve Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2002)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan Epistemolojik Inan¢ Olgegi ile arastirmaci tarafindan
gelistirilen yazili argiimantasyon senaryolar1 kullanilmistir Olgegin kullaninu icin gerekli

izinler alinmustir (Ek D).

3.3.1 Epistemolojik Inan¢ Olcegi

Calismada O6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarini belirlemek i¢in Schommer
(1990) tarafindan gelistirilen Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2002) tarafindan Tiirkceye
uyarlanan  Epistemolojik Inan¢ Olgegi kullamlmustir. Alanyazin incelendiginde
epistemolojik inanca yonelik bircok Olgme aract gelistirildigi goriilmektedir (Conley,
Pintrich, Vekiri ve Harrison, 2004; Elder, 1999; Pomeroy, 1993). Bu odl¢eklerin Slgtiigii
ozellikler, boyutlari, cevaplama siireleri ve drneklemleri incelenmis, Schommer (1990)’in
gelistirdigi Ol¢ek kullanilmaya karar verilmistir. Calismanin 6rnekleminin 6gretmen
adaylar1 olmasi, egitim alaninda yapilan c¢alismalarda siklikla kullanilmasi, egitsel
degiskenlerle iligkilendirilmesi, genel epistemolojik inaniglara yonelik veriler sunmasi ve
cevaplama siiresinin kisa olmasi bu 6l¢egin ¢alismada tercih edilmesinin nedenlerindendir.
Orijinali Schommer (1990), tarafindan hazirlanan Epistemolojik Inang Olgeginin Tiirkgeye
uyarlanmasi ve gecerlik gilivenirlik ¢alismalart Deryakulu ve Biiyiikoztirk (2002)
tarafindan yapilmistir. Ozgiin 6lgek Deryakulu ve Biiyiikoztiirk tarafindan Tiirkge’ye
cevrilmis ve maddeler arasinda es degerlilik saglanmistir. 595 {iniversite Ogrencisine
uygulanan &lgegin analizleri sonucunda, 6lgek 35 maddeye diisiiriilmiistiir. Olgegin faktor
analizi sonucu ise “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inan¢”, “Ogrenmenin Yetenege
Bagli Olduguna inang” ve “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang” olmak iizere 3
faktorli bir yap1 elde edilmistir (Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2002). Epistemolojik inang
olgegi 5°1i likert tipi bir dlcektir. Olgek; maddeleri, kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum,
kararsizim, katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum seklinde hazirlanmistir. Bu nedenle
maddeler puanlanirken her katilim diizeyi i¢in bir say1 degeri belirlenmis ve maddeler buna
uygun olarak puanlanmistir. Buna gore kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2),
kararsizim (3), katiliyorum (4), kesinlikle katiliyorum (5) seklinde puanlanmistir. Bu
puanlama tiiri olumlu maddeler i¢in kullanilmis, olumsuz maddeler ters kodlanmistir
(Deryakulu ve Biiyiikdztiirk, 2002). Olcegin “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang”

adli alt boyutunda 17’si olumsuz (-), 1’1 olumlu (+) toplam 18 madde bulunmaktadir.
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Olgegin “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang” boyutunda ise hepsi olumlu (+)
toplam 8 madde vardir. “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang” adli boyutta hepsi

olumlu (+) 9 madde bulunmaktadir.

Tablo 3.2: Epistemolojik inang Slgegi faktorleri ve bu faktorlerde yer alan bazi madde

ornekleri
FAKTOR MADDELER
Faktor 1 3.  En basarili insanlar, kendi O6grenme yeteneklerini nasil
Ogrenmenin gelistirebileceklerini kesfetmis insanlardir. (-)
cabaya bagh 9. Herkes, nasil 6grenecegini 6grenmeye gereksinim duyar. (-)
oldugu 10. Iyi bir 6grenci olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi
inanci gerektirir. (+)
17.0grenme, bilginin zihinde yavas yavas birikmesiyle
gergeklesir. (-)
18.Bugiin dogru olan, yarin yanlis olabilir. (-)
Faktor 2 20.Bazilar1 1yi O0grenci olarak dogar ve basarili olur, digerleri
Ogrenmenin yasam boyu simnirli bir yetenekle kalir. (+)
yetenege 23. Biri zor bir problemi anlamak i¢in ¢ok fazla ¢aba harcarsa,
bagh biiyiik olasilikla sonugta kafasi karisir. (+)
olduguna 24. Bir ders kitabindan ogrenebilecegim bilgilerin neredeyse
inan¢ tamamini onu ilk okuyusumda 6grenirim. (+)
25. Okulda orta diizeyde basarili olan &grenciler, okul sonrasi
yasamlarinda da orta diizeyde basarili olurlar. (+)
Faktor 3 29.Cogu sozciigiin agik (anlasilir) tek bir anlami vardir. (+)
Tek bir 30. Dogru (gergek) degismezdir. (+)
dogrunun 35.Fen bilgisi derslerinin en iyi tarafi, ¢ogu problemin tek bir
var dogru yanitinin olmasidir. (+)
olduguna
inang

Deryakulu ve Biiyiikoztiirk (2002), 6lgegin faktor puanlarina iligkin korelasyon analizini
yapmislardir. Buna gore Faktor-1 ile Faktor-2 arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iliskinin

oldugu, Faktor-1 ile Faktor-3 arasinda diisiik diizeyde negatif bir iligkinin oldugu, Faktor-2
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ile Faktor-3 arasindaki iligkinin ise sifira yakin oldugu bulunmustur. Bu sonuclar
faktorlerin birbirinden olduk¢a bagimsiz bir yapida oldugunu, yani 6lgegin, epistemolojik
inanclarla ilgili farkli boyutlar1 dl¢tiigiinii gostermektedir. Olgegin giivenirligini sinamak
lizere yaptiklari hesaplama sonucunda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilari, Faktor-1
icin. 83, Faktor-2 icin .62 ve Faktor-3 i¢in ise .59°dur (Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2002).

3.3.2 Argiimantasyon Senaryolari

Ogretmen adaylarinin yazili argiimantasyon becerilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla sosyo
bilimsel konu temelli argiimantasyon senaryolar1 veri toplama araci olarak kullanilmistir.
Senaryolar hazirlanirken 6ncelikle sosyo bilimsel konulara yonelik alan taramasi yapilmis
ve ana basliklar olusturulmustur. {lkdgretim fen bilgisi programi ile ortadgretim biyoloji
dersi program kazanimlart incelenerek sosyo bilimsel konularla ilgili kazanimlar
belirlenmistir. [lkdgretim ve ortadgretimde gorev yapan 2 dgretmen Ve 1 uzmanin goriisii
aliarak organ nakli ve bagisi, saglikli ve dengeli beslenme, saglikli gida ve as1 konulari ile
ilgili 4 arglimantasyon senaryosunun olusturulmasina karar verilmistir.

Senaryolardan, organ nakli ve bagisi baslikli senaryo, Gilirkan (2018) tarafindan
hazirlanan“Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Organ Nakli ve Bagisi Konularindaki
Argiimantasyon Becerileri, Epistemolojik Inanglari, Konu Alan Bilgileri ve Tutumlarmnin
Incelenmesi” adli doktora tezinden gerekli izinler alarak kullamlmistir (EK D). Diger 3
senaryo alanyazindaki benzer senaryolara uygun olarak arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir. Senaryolar konu ile ilgili ikilem olusturacak, bilimsel bilgiye dayali,
ogretmen adaylarinin ilgilerini ¢ekip merak uyandiracak, yazim ve imla kurallarina uygun
bir sekilde hazirlanmistir. Senaryolarin sonunda 6gretmen adaylarinin bu konular ile ilgili
iddia, karsit iddia, veri, destekleyici ve c¢iiriitme gibi Toulmin’in Argiiman modelinde yer
alan bilesenleri ortaya cikarabilecek, agik uclu sorulara yer verilmistir. Boylece ¢alismanin
amacina uygun olarak icerikten ziyade arglimantasyon becerilerine yani arglimantasyon
bilesenlerinin niteligine ve varlifina odaklanilmistir. Arastirmaci tarafindan olusturulan
senaryolarin yap1 ve kapsam gegerliligini saglamak i¢in bir uzman goriisii alinmistir.
Uzmanlarin senaryolar ve agik ucglu sorular ile ilgili agiklama, oOneri ve diizeltmeleri
dogrultusunda argiimantasyon senaryolar1 diizenlenmistir. Senaryolar 6rneklem disinda
kalan 10 6gretmen adayma uygulanarak pilot ¢aligma yapilmistir. Bu calisma sonunda

alinan geribildirimler ile senaryolar son halini almistir.

76



Tablo 3.3: Argiimantasyon senaryolari konu ve igerikleri.

Senaryo

No

Senaryonun

Konusu

Icerik

Beslenme ve

diyet

Senaryoda gliiten kavramindan ve saglikli beslenmedeki
oneminden bahsedilmis, hangi durumlarda doktorlarin
gliitensiz diyet Onerdigi belirtilmistir. Senaryo sonunda
saglikli bireylerin doktor kontrolii olmadan bu diyeti yapip
yapmamalar1 konusundaki katilimcilarin yazdiklar iddia,

veri, gerekce ve ¢iirliitmeleri incelenmistir.

Saglikli gida

Olusturulan senaryoda bir anne kizinin saglikli beslenmesi
i¢in bir tavuk sececektir. Senaryo organik tavuk, serbest
gezen tavuk, koy tavugu ve geleneksel yontemlerle
yetistirilmis tavuk arasinda bir tercih yapacak olan annenin
hangi tavugu sececegi ile ilgilidir. Katilimcilarin ve
annenin tercih ettikleri tavuk ve tercih nedenlerini iddia,

veri, gerekce ve ciirliitmelerle ortaya koymalari istenmistir.

3

Organ nakli

Giirkan (2018) tarafindan hazirlanan senaryoda farkli iki
tiir arasinda organ nakli ile ilgili bilgi verilmistir. Domuz
ve babun arasinda gerceklesen nakli isleminin domuz ve
insan arasinda gerceklesmesi durumunda, katilimcilarin
konuyla 1ilgili iddia, karsit iddia, veri, gerekce ve

clriitmelerini ortaya ¢ikarmak istenmistir.

Ast ve asi
karsithig

Senaryonun amaci son dénemde ortaya ¢ikan as1 karsitligi
ve giderek artan salgin hastaliklar konusunda ikilem
olusturmaktir. Bu ikilem sonucunda katilimcilarin asi
konusunda iddia, veri, gerekge ve ¢iiriitmeleri yazili olarak

alinmustir.
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3.4 Verilerin Analizi
Epistemolojik inan¢ 6lgeginin betimsel analizi yapilmis, yazili arglimantasyon senaryolari
da Erduran vd. (2004)’nin hazirladig1 argiimantasyon seviyeleri modeli ile igerik analizi

yapilarak ¢oziimlenmistir.

3.4.1 Epistemolojik Inan¢ Olceginin Analizi
Epistemolojik Inan¢ Olgeginden (EIO) elde edilen veriler Micrsoft Excel ve SPSS veri
programlarina aktarilmistir. Betimsel ve istatiksel analizler yapilmistir. Olcekte kesinlikle
katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), kararsizim (3), katiliyorum (4), kesinlikle katiliyorum
(5) seklinde puanlanmistir. Bu puanlama tiirii olumlu maddeler i¢in kullanilmis, olumsuz
maddeler ters kodlanmustir. Olgegin puan araligi hesaplanmistir. Puan araliginin
belirlenmesi i¢in,

(n-1/n) = 5-1/5=0.80
formiilityle aralik katsayist bulunmustur. Olgegin puan araligi ve yorumlar buna goére
yapilmustir.
Olgegin yorumlanmasinda, bireylerin gelismis (sofistike) bir epistemolojik inanca mi
yoksa gelismemis (naif) bir epistemolojik inanca mi1 sahip olduklan tespit edilmektedir
(Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2002). Olgegin degerlendirmesinde 1°e yaklasan (1 ile 2.49
aras1) ortalamalar sofistike inanglarin, 5’e yaklasan (3.50 ile 5 arasi) ortalamalar ise
yiizeysel inanglarin gostergesidir. Tam ortada ise, 2.50 ile 3.50 arasinda kalan ortalamalar,
bireylerin 06lcek maddelerine katilip katilmadiklart konusunda giliglii bir inang
tasimadiklarinin (az gelismis inang) gostergesidir (Karhan, 2007).
Olgekteki 6nermeler gelismemis (yiizeysel/ naif) inanglara sahip olan bireylerin katilacag
ifadelerdir (Schommer, 1990, s.499). Bu nedenle 6l¢egin her bir faktoriinden alinan yiiksek
puan, bireyin o faktore iliskin gelismemis (naif) inanglara sahip oldugunu, diisiik puan ise
bireyin o faktore iliskin gelismis (sofistike) inanglara sahip oldugunu gostermektedir
(Deryakulu ve Biiytikoztiirk, 2002; Deryakulu 2004). Bir bagka ifadeyle diisiik ortalama
O0grenme yeteneginin gelistirilebilecegine, bilginin birey tarafindan olusturulacagina,
O0grenmenin c¢aba ve gayret sonucu ger¢eklesecegine, gerceklerin ve dogrularin zamanla
degisebilecegine olan inanci ifade eder. Yiiksek ortalama ise 6grenme yeteneginin genetik
olduguna, bundan dolay1 zeki 6grencilerin ¢ok ¢aba harcamadan ¢abucak kavradiklarina,
digerlerinin ise kisith 6grenme yeteneklerinden o6tiirii zor problemleri ne kadar ¢abalasalar

da c¢ozemeyeceklerine, boyle bireyler i¢in c¢abanin 6grenme ile sonuglanmayacagina,
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gergeklerin ise kesin olduguna ve degismezligine olan inanci ifade etmektedir (Karhan,
2007).

3.4.2 Argiimantasyon Senaryolarinin Analizi

Yazil argiimantasyon senaryolarinin analizinde igerik analizi yontemi kullanilmustir. igerik
analizi, bir konu hakkinda bilgi igceren yazili materyallerin derinlemesine incelenmesidir
(Yildirm ve Simsek, 2006). Icerik analizinde birbirine benzer kavramlar belirli iliskiler ve
temalar ¢ercevesinde bir araya gelir. Okuyucunun anlayabilecegi bir sekilde diizenlenip
yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2006). Caligmada, argiimantasyon senaryolarina verilen
cevaplar incelenmis ve Erduran ve ark. (2004)’nin hazirladig1 argiimantasyon seviyeleri
modeline gore analiz edilmistir. Arglimantasyon senaryolari sonunda hazirlanan sorular
Toulmin’in argiimantasyon bilesenlerini ortaya ¢ikarmaya yoneliktir. Bu nedenle yapilan
icerik analizinde argiimantasyon bilesenlerine (iddia, karsit iddia, veri, gerekce ve
cliriitme) gore basliklar belirlenmis ve verilen cevaplar bu bagliklar altinda toplanmustir.
Ogretmen adaylarindan alman cevaplarin bir boliimii analiz edilmis ve alanda bir uzman
tarafindan incelenmis; alinan olumlu doniit sonucunda kalan veriler de analiz edilmistir.
Veriler 1 uzman ve aragtirmaci esliginde tekrar analiz edilmis, farkliliklar karsilagtirilmig
ve nihai analiz sonuglarina ulagilmistir. Sonuglarin giivenilirligi i¢in Miles ve Huberman
(1994) formiilii ( [(Giivenirlik = goriis birligi sayisi / (toplam goriis birligi + goriis ayrilig
sayis1)] ) kullamlmistir (Baltaci, 2017). Giivenirlik formiiliinden elde edilen sonug 0,90
bulunmustur. Bu sonug, yapilan analizlerin giivenilir oldugunu, cevaplayicilar arasinda
goriis birligi oldugunu gdstermektedir.

Arglimantasyon becerileri analizi yapilmadan Once alanyazindaki farkli argiimantasyon
degerlendirme modelleri incelenmis ve calismada Erduran ve arkadaslarinin (2004)
gelistirdigi arglimantasyon seviyeleri modeli kullanilmistir. Bu modele gore tiim argiiman
bilesenlerinin argiimantasyon siirecinde yer alip almamasi Onemlidir. Bilesenlerden
clirlitmenin varligl ve yapisi argiiman seviyesini degistirmektedir. Model argiimantasyon
bilesenlerinin hiyerarsik olarak ayirt edilmesinde olduk¢a yardimci olmaktadir. Bir
argiimantasyonda, sadece iddialar ya da karsit iddialar varsa seviyel, iddia yani sira veri ve
gerekee varsa seviye 2; iddia, veri ve gerekgelerin yaninda zayif ¢liriitmelerin de goriildiigi
argiimantasyonlar seviye 3; acgik¢a tanimlanan bir ¢iirlitme varligi ya da birden fazla
¢liritmenin olmas1 seviye 4 ve seviye 5°tir. Buna gére seviye 3, seviye 4 ve seviye 5

argiimanlari seviye 1 ve seviye 2’den daha kalitelidir denilebilir.
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Tablo 3.4: Argiimantasyon seviyeleri modeli.

Seviye 1:  Basit bir iddiaya kars1 karsit bir iddia veya bir iddiaya kars1 bir iddiadan

olusan arglimanlar1 igermektedir.

Seviye 2:  Veri, gerekge ya da destekli iddialardan olusan argiimanlari igerir, ama

arglimanlar ¢iirlitme icermemektedir.

Seviye 3:  Veri, gerek¢e veya desteklerle ve bazen kullanilan zayif ¢iiritmelerle
meydana getirilen bir dizi iddia veya karsit iddiadan olusan argiimanlari

igermektedir.

Seviye 4. Acik¢a tanimlanan bir ¢iirlitmeden meydana getirilen bir iddiadan olusan
arglimanlar1 igermektedir. Arglimanlar birka¢ iddia ve karsit iddia

icerebilir, fakat zorunlu degildir.

Seviye 5:  Birden ¢ok cliriitmeden olusan argiimanlan igermektedir.

Caligmada yazili argiimantasyonlarin degerlendirilmesinde arglimantasyon seviyeleri
modelinin kullanilmasindaki en 6nemli sebep, argiimanlarin bilimsel olarak dogrulugu ya
da yanlishgini degil argiimanlarin kalitelerinin analizine yonelik bir model olmasidir. Yani
bu model ¢alismada yer alan sosyobilimsel konulara iliskin bilimsel bilgileri, kavram
yanilgilarini, akademik basariyr degil bu konularda bireylerin ortaya koyduklari iddia,
karsit iddia, veri, gerekge ve ¢iirlitmelerin varligini ve kalitesini incelemeyi saglamaktadir.
Bu model Toulmin’in Argiiman Modelinin smrhiliklarmi asarak kullanim alanini
genisletmektedir (Soysal, 2012). Bu degerlendirme modelinin segilmesinin diger bir nedeni
cliritmelerin sayisinin fazlaligi ile daha kolay analiz yapilmasidir. Modelin tek zayif
noktasi ¢lirlitmenin igeriginin netlestirilmesinde yasanan belirsizliktir. Bu noktada model
belirli bir ¢6ziim sunmaktadir: Ciirlitmenin diger bilesenler yani iddia, veri ve gerekge ile
detaylandirilip detaylandirilmamis olmasi (Demircioglu,2011; Soysal,2012; Capkinoglu,
2015). Bu analizi kolaylastirici noktalarin yer almasi, argiimantasyon kalitesinde olusan
hiyerarsi yapisinin net bir sekilde model yapisinda yer almasi ve modelin epistemolojik
anlamda cagdas bilgi felsefelerini yansitiyor olmasi (Soysal, 2012) bu calismada

kullanilmasinin nedenlerindendir.
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4. BULGULAR

Bu béliimde calisma bulgulari ve buna bagli olarak yapilan tablo yorumlar1 yer almaktadir.
Calismadan elde edilen bulgu ve yorumlar galismanin alt problemleri dogrultusunda

sirasiyla verilmistir.

4.1 “Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglar ne diizeydedir?” arastirma
sorusuna ait bulgular

Calismada 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanglarimi belirlemek icin Deryakulu ve
Biiyiikoztiirk (2002) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Epistemolojik Inang Olgegi”
kullanilmistir. Olgek, 35 maddeden olusup, 3 faktdrlii bir yapiya sahip, 5°1i likert
tipindedir. “Ogrenmenin Cabaya Baghh Olduguna Inang¢” faktorii 18 maddeden
olusmaktadir. “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang” faktdriinde 8 madde; “Tek
Bir Dogrunun Var Olduguna Inang” faktoriinde ise 9 madde bulunmaktadir. Olgegin
giivenirligini smnamak {izere hesaplanan Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayisi, Faktor-1
icin 0.83, Faktor-2 icin 0.62, Faktor-3 i¢in ise 0.59 ve Olgegin biitiinii icin ise 0.71’dir
(Deryakulu ve Biiyiikoztiirk, 2002). Olcegin degerlendirilmesi yapilirken 1“e yaklasan (1
ile 2.49 arasi1) ortalamalar gelismis (sofistike) inanglarin, 5’e yaklasan (3.50 ile 5 arasi)
ortalamalar ise gelismemis (yiizeysel) inanclarin gostergesi olarak belirlenmistir. 2.50 ile
3.50 arasinda kalan ortalamalarin ise bireylerin s6z konusu maddede az gelismis bir inanca
sahip olduklar (gii¢lii bir inan¢ tasimadiklar1) bigiminde ifade edilmistir (Karhan, 2007).
Olgek, 2019-2020 egitim oOgretim yilinda Balikesir Universitesi Necatibey Egitim
Fakiiltesinde 6grenim goren 86 Fen Bilgisi ve 57 Biyoloji 6gretmen adayr toplam 143
kisiye uygulanmistir. Biyoloji ve fen bilimleri 6gretmen adaylarinin epistemolojik inang

6lcegi alt boyutlar1 puan ortalamalari analizleri agagida gosterilmistir.
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Tablo 4.1: Adaylarin epistemolojik inang 6lgegi alt boyutlart puan ortalamalari.

Epistemolojik inanc alt boyutlari Ortalama Standart sapma
X SS
Ogrenmenin cabaya bagh olduguna 1,951 0,474
inang
Ogrenmenin yetenege bagh olduguna 2,288 0,555
inang
Tek bir dogrunun var olduguna 2,911 0,495
inang

Schommer (1990)’a gore epistemolojik inanglar tek boyutlu bir yapidan ¢ok birden fazla
degiskene bagli ¢ok boyutlu bir yapiya sahiptir. Epistemolojik inanglar, sadece bilgi ile
ilgili inanglar degil bilgiyi 6grenmede bireyin cabasi ve yetenegine bagli inanglar1 da
kapsamaktadir. Epistemolojik inanglar1 belirleyen alt boyutlarla ilgili Tablo 4.1° e
bakildiginda “Ogrenmenin ¢abaya bagli olduguna inan¢” boyutunda dgretmen adaylarinin
ortalama puani 1,951 bulunmustur. Ogrenmenin yetenege bagl oldugunu inang boyutunda
adaylarmn ortalamalar1 2, 288 ’dir. Ogretmen adaylar1 grenmenin kisinin kendi cabastyla
meydana geldigine inanmaktadir. Tek bir dogrunun var olduguna inan¢ boyutunda
Ogretmen adaylarinin ortalamalar1 2,911°dir. Bu boyuta dair 6gretmen adaylarimin az
gelismis inanca sahip olduklar1 goriilmektedir. Olgek boyutlarmim ortalamalar
karsilagtirildiginda 6gretmen adaylarinin bir bilgiyi 6grenmenin yetenekten ¢ok c¢abaya
bagli olduguna inanmaktadir. Yani bireylerin bilgiyi yapilandirmada kendi ¢abalarinin,
zihinsel siireclerinin bir {iriinii olduguna inanmaktadirlar.

Ogretmen adaylarinin dlgegin her bir alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalarini gelismis,

az gelismis ve gelismemis olarak siiflandirdigimizda Tablo 4.2’yi elde edebiliriz.
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Tablo 4.2: Adaylarin epistemolojik inanglar1 ve gelismislik diizeyi analizi.

Epistemolojik Inan¢ Diizey Frekans Yiizde
(%)
Ogrenmenin  Cabaya  Bagh Gelismis 135 94,4
Olduguna inang¢ Az gelismis 6 4,2
Gelismemis 2 14
Ogrenmenin  Yetenege Bagh Gelismis 103 72
Olduguna inang¢ Az gelismis 35 245
Gelismemis 5} 3,5
Tek Bir Dogrunun Var Gelismis 26 18,2
Olduguna inang¢ Az gelismis 99 69,2
Gelismemis 18 12,6

Tablo 4.2°ye gore dgretmen adaylarindan 135’inin Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna
Inang alt boyutunda gelismis inanca sahip olduklar1 goriilmektedir. Ogrenmenin Yetenege
Bagli Olduguna Inang alt boyutunda 103 6gretmen adayr gelismis epistemolojik inanca
sahipken, Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang alt boyutunda ise 99 6gretmen aday az
gelismis epistemolojik inanca sahip oldugu goriilmektedir. Adaylarin sadece 26’s1 bu
boyutta gelismis bir inanca sahiptir.

Ogrenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inang boyutunda dgretmen adaylarinin maddelere

verdikleri cevap ortalamalar1 ve inan¢ durumlar1 agsagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.3: Ogrenmenin ¢abaya bagl olduguna dair inan¢ boyutu madde ortalamalari ve
inan¢ durumu.

Madde Ortalama  Gelismis Inan¢/
Gelismemis Inang
Durumu

1.0kullarda  ogrencilerin  ders calisma 1,68 Gelismis

becerilerini gelistirmeye yonelik ayr1 bir ders

verilmesi yararh olabilir.

2. Cogu zaman o6gretmenlerimin gercekte ne 1,87 Gelismis

kadar bilgili olduklarim1 merak ederim.

3.  En basarih insanlar, Kkendi 68renme 1,71 Gelismis

yeteneklerini nasil gelistirebileceklerini

kesfetmis insanlardir.

4. Bana gore ders ¢alismak, ders Kkitabindaki 2,09 Gelismis

ayrintilarn1 degil ana diisiinceleri 0grenmek

demektir.

5. Bilimsel calismalarin en 6nemli kismi 6zgiin 1,78 Gelismis

(orijinal) diisiinmedir.

6. Ders Kkitabindaki bir boliimii ikinci kez 2,33 Gelismis

okudugumda, ilk okuyusumda 6grenmedigim

bir¢ok seyi 6grenirim.

7. Bir ders kitabindan ne kadar cok sey 2,40 Gelismis

ogrenebilecekleri 6grencilerin kendi elindedir.

8. Otoritelerin goriis birligi icinde olmadiklari 2,23 Gelismis

konular iizerinde diisiinmek bence zihni

calistirica bir etkinliktir.

9. Herkes, nasil 06grenecegini 068renmeye 1,87 Gelismis

gereksinim duyar.

10.  1yi bir 6grenci olmak, genellikle bilgileri 1,70 Gelismis

ezberlemeyi gerektirir.
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Tablo 4.3 (Devam)

11. Akilli  olmak, sorularin yanitlari 1,83 Gelismis
bilmek degil, yamtlar1 nasil bulabilecegini

bilmektir.

12.  Eger biri bir seyi kisa siirede 1,80 Gelismis
anlayamuyorsa, anlamak icin ¢aba sarf etmeyi

sirdiirmelidir.

13.  Ogrenciler, bir ders kitabindaki 2,24 Gelismis

bilgilerin dogru olup olmadigini arastirmalidir.

14. Uzmanlarin onerilerini bile cogu zaman 2,03 Geligmis
sorgulamak gerekir.

15.Cevredeki dikkat dagitici seyleri ortadan 1,83 Geligmis
kaldirir ve gercekten iizerinde yogunlasirsam

zor kavramlar: anlayabilirim.

16. Bir ders kitabim anlamanin gercekte en iyi 2,17 Gelismis
yolu, icindeki bilgileri kendinize gore yeniden

diizenlemektir.

17.0grenme,  bilginin zihinde yavas yavas 1,89 Gelismis
birikmesiyle gerceklesir.

18.Bugiin dogru olan, yarin yanhs olabilir. 1,70 Gelismis

Ogrenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inang boyutunda Tablo 4.3 verileri incelendiginde
Ogretmen adaylarinin her bir maddede gelismis bir inanca sahip oldugu goriilmektedir.
Ogretmen adaylar1 bireyin kendi 6grenme yetenegini kesfedip gelistirmenin 6nemli
olduguna inanmaktadir. Bu inang boyutunda az gelismis inanca en yakin ortalamaya sahip
madde 2,40 ortalama ile 7. Maddedir. Bu maddeye gore 6gretmen adaylari, bireylerin
belirli kaynaklardan 6grenebilecekleri bilgilerin kendi kontrollerinde olduguna daha az
inanmaktadir. Ote yandan &gretmen adaylari bireylerin kendi grenmelerinin farkina
varmalari, Ogrenmelerini yapilandirmalar1 ve desteklemeleri i¢in hazirlanacak egitim
etkinliklerine yonelik yazilmis 1. Madde ile ilgili gelismis bir inanca sahiptirler. Ayrica
bireyin bir otorite ya da belirli bir kaynaktan edindigi bilgiyi sorgulayip kendi

gereksinimine gore yapilandirmasi gerektigine inanmaktadirlar.
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Ogretmen adaylarmin epistemolojik inanglarina ydnelik bir diger alt boyut égrenmenin
yetenege bagl olduguna inan¢ boyutudur. Bu boyutta yer alan 6lgek maddelerinin analizi

asagidaki gibidir.

Tablo 4.4: Ogrenmenin yetenege bagli olduguna dair inan¢ boyutu madde ortalamalar1 ve
inan¢ durumu.

Madde Ortalama Gelismis Inanc/
Gelismemis inanc

Durumu

19.0gretmenlerin anlattiklarim bazen 2,13 Gelismis

anlamasamiz bile, onlar1 dogru olarak kabul

etmek zorundasinizdir.

20.Bazilann iyi o6grenci olarak dogar ve 2,19 Gelismis

basarili olur, digerleri yasam boyu siirh bir

yetenekle kalir.

21.Gerc¢ekten zeki olan o6grencilerin okulda 2,38 Gelismis

basarih olmak i¢cin ¢ok ¢alismalarina gerek

yoktur.

22.Zor bir problem iizerinde uzun zaman 1,87 Gelismis

harcayarak c¢ok calismak, ancak zeki

ogrencilere bir yarar saglar.

23. Biri zor bir problemi anlamak i¢in ¢ok 2,40 Gelismis

fazla caba harcarsa, biiyiik olasilikla sonucta

kafas1 karisir.

24. Bir ders kitabindan o6grenebilecegim 2,69 Az Geligmis

bilgilerin neredeyse tamamimi onu ilk

okuyusumda égrenirim.

25.0kulda orta diizeyde basarih olan 2,18 Gelismis

ogrenciler, okul sonrasi yasamlarinda da orta

diizeyde basarih olurlar.

26.Ders kitabindaki yeni Dbilgileri, daha 2,46 Gelismis

once oOgrenmis olduklarimla biitiinlestirmeyi

denedigimde kafam karisir.
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Ogretmen adaylar1 6grenmenin bir yetenek (zeka) olduguna dair gelismis bir inanca
sahiptirler. Tablo 4.4’te madde ortalamalarina bakildiginda, baz1 maddelerin az gelismis
inang puan sinira (2,49) yakin degerler aldii goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin
O0grenmenin bir yetenek olduguna dair inanca sahip oldugu en giiclii madde 1,87
ortalamaya sahip 22. Maddedir. Buna gore zor bir problem iizerine yapilan ¢aligmalarin ve
ogrenmelerin zeki Ogrencilere daha fazla katki saglayacagina dair inang Ogretmen
adaylarinda diger maddelere gore daha gelismistir. Ote yandan adaylar bu boyutta yer alan
24. Maddeyle ilgili az gelismis bir inanca sahiptir. Bu maddeye gore adaylar, bilginin ilk
okuyusta ya da ilk deneyimlemede 6grenilemeyecegini diisiinmektedirler.

Epistemolojik inan¢ Olgeginin son boyutu ise tek bir dogrunun var olduguna inang

boyutudur. Bu boyutla ilgili madde analizleri tablo 4.5.’de verilmistir.

Tablo 4.5: Tek bir dogrunun var olduguna dair inan¢ boyutu madde ortalamalari ve inang

durumu.
Madde Ortalama  Gelismis inanc¢/
Gelismemis Inang
Durumu
27.0yi bir o6gretmenin gorevi, farkh 2,16 Gelismis
diisiincelere sahip ogrencileri “tek bir dogru
diisiinceye” sevk etmektir.
28.Bilim insanlar:1 yeterince caba harcarlarsa, 2,94 Az Gelismis
hemen her konuda gercegi (dogruyu)
bulabilirler.
29.Cogu sozciigiin acik (anlasilir) tek bir 2,66 Az Gelismis
anlam vardir.
30.Dogru (gercek) degismezdir 1,86 Gelismis
31. Yasamda ne zaman zor bir sorunla 3,00 Az Gelismis
karsilassam anneme ve babama damisirim.
32.Bitiminde belirli bir sonuca ulagsmayan 3,58 Gelismemis

sinema filmlerinden hoslanmam.
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Tablo 4.5 (devam)

33.A¢ik-secik ve kesin bir yanitinin bulunma 2,59 Az Gelismis
olasiligr olmayan problemler iizerinde calismak

zaman kaybidir.

34.Dersini titizlikle planlayan ve bu planina 4,19 Gelismemis
bagh kalan hocalar: takdir ederim.

35. Fen bilgisi derslerinin en iyi tarafi, ¢ogu 3,22 Az Gelismis

problemin tek bir dogru yanitinin olmasidir.

Ogretmen adaylar1 epistemolojik inan¢ acisindan tek bir dogrunun olduguna dair az
gelismis bir inanca sahiptirler. Bu boyuta iliskin 6l¢ekte yer alan maddelere bakildiginda
4,19 ortalama ile 34. Madde, 6gretmen adaylarinin gelismemis inanca sahip oldugu bir
maddedir. 30. Madde ise 1,86 ortalama ile bu boyutta adaylarin gelismis inanca sahip
olduklari maddedir.

4.2 “QOgretmen adaylarinin bazi sosyobilimsel konulardaki yazili argiimantasyon
becerileri ne seviyededir ?” arastirma sorusuna ait bulgular

Biyoloji ve fen bilgisi 6gretmen adaylarinin yazili arglimantasyon becerileri incelenmistir.
Baz1 sosyobilimsel konularda argiimantasyon senaryolart Toulmin’in Argiiman Modeline
(1958) uygun olarak hazirlanmistir. Ogretmen adaylarmin senaryo sonlarinda yer alan
sorulara verdikleri cevaplar Erduran ve ark.’nin (2004) argiiman seviyeleri modeline gore
analiz edilmistir. Argliman seviyeleri modelinde arglimantasyon bilesenlerinin var olup
olmama durumuna gére 5 farkli seviye bulunmaktadir. Bu seviyeler asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 4.6: Erduran ve ark. (2004)’nin argiimantasyon seviyeleri modeli

Seviye 1:  Basit bir iddiaya kars1 karsit bir iddia veya bir iddiaya kars1 bir iddiadan
olusan argiimanlari icermektedir.

Seviye 2:  Veri, gerekge ya da destekli iddialardan olusan argiimanlari igerir, ama
argiimanlar ¢iirlitme icermemektedir.

Seviye 3 Veri, gerekge veya desteklerle ve bazen kullanilan zayif ¢liriitmelerle
meydana getirilen bir dizi iddia veya karsit iddiadan olusan arglimanlari

icermektedir.
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Tablo 4.6 (devam)

Seviye 4. Agikga tanimlanan bir ¢iiriitmeden meydana getirilen bir iddiadan olusan
argiimanlar1 icermektedir. Arglimanlar birka¢ iddia ve karsit iddia
igerebilir, fakat zorunlu degildir.

Seviye 5:  Birden ¢ok ¢iiriitmeden olusan argiimanlari igermektedir.

4.2.1 Argiimantasyon 1 Bulgulari

Arglimantasyon 1 senaryosu “Gliitensiz Beslenme” ile ilgilidir. Gliitenin ne oldugu ve

gliitensiz beslenme ile ilgili kisaca bilgi verilmistir. Ardindan 6gretmen adaylarinin iddia,

karsit iddia, veri, gerekce ve cliriitmelerini ortaya ¢ikarmak icin ¢esitli sorular sorulmus ve

cevaplar yazili olarak alinmistir. Argiimantasyon 1 senaryosu asagida verilmistir.
“Egemen bey son donemlerde artan kilolari nedeniyle diyet yapmaya karar
vermistir. Internette hizli ve saghkl kilo verdigini iddia eden bircok kisinin
gliitensiz diyet yaptigini okumustur. Gliiten tahillarin yapisinda bulunan bir
cesit proteindir. Gliiten basta bugday olmak iizere tahillarda bulunur.
Gliitensiz gidalarin basinda ise piring, patates, meyve ve sebzeler gelmektedir.
Gliitensiz beslenme ¢élyak gibi gliiten alerjisi olan hastalara doktorlar
tarafindan onerilmektedir. Arastirmalar gliitensiz beslenmenin bir¢ok saglik
probleminin onleyicisi ve tedavi edicisi oldugu ortaya ¢ikarmistir. Gliitensiz
tirtinlerin standart tiriinlerden daha saglikl olduguna inanilmasi, ¢ogu kisi icin
gliitensiz beslenme yéniinde onemli bir motivasyon olusturmaktadir. Bazi
gliitensiz iirtinler standart iiriinlere gore daha yiiksek enerji ve yag
icerebilmektedir. Colyak hastast bireylerin gliitensiz beslenmeye gectiklerinde
bu nedenle kilo aldiklar diistiniilmektedir. Literatiirde kilo kontrolii ve gliiten
iliskisi hakkinda celiskili ¢alisma sonuglart bulunsa da, gliitensiz diyetin bazi

saglik problemlerinde olumlu etkileri oldugu kanitlanmustir.

1-Saghkly bir birey i¢in “Glutensiz Diyet” ile ilgili ne diistiniiyorsunuz?
Isaretleyiniz. Liitfen neden bu cevabi verdiginizi sebepleriyle aciklayin.

Glutensiz Diyet saglk agisindan olumludur.

Glutensiz Diyet saglk agisindan olumsuzdur.
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2- Arkadasimiz varsayin ki sizin verdiginiz cevabin tam tersini séyliiyor.
Arkadasinizin cevabi ne olurdu? Arkadasiniz sizce neye dayanarak bu cevabi
vermis olabilir agiklayniz.

3- Arkadasimizin cevabina karsiik sizin diisiincenizin daha dogru oldugunu
diistintiyorsunuz. Arkadasinizi ikna etmek igin neler soylerdiniz nedenleriyle

birlikte aciklayiniz.

4-Diyet konusunda Egemen beye ne gibi bir karar almasini onerirsiniz
cevabinizi nedenleriyle agiklayin.”

Asagida tablo 4.7°de ilk arglimantasyon senaryosuna verilen cevaplar dogrultusunda

argiimantasyon seviyesi analizleri verilmistir.

Tablo 4.7: Argiimantasyon 1’e ait argiimantasyon seviyeleri analizi.

Argiimantasyon Frekans (f) Yiizde (%)
seviyeleri
Seviye 1 77 53,8
Seviye 2 42 29,4
Seviye 3 21 14,7
Seviye 4 2 1,4
Seviye 5 1 0,7

Tablo 4.7°ye gore saglik beslenme ve diyet konusunda hazirlanmis olan ilk arglimantasyon
senaryosuna ogretmen adaylarindan %53.8’1 (n= 77) seviye 1; %29,4’1i (n=42) ise seviye
2’de argliman {retmislerdir. Seviye 5’te ise n=1 kisinin argiiman olusturdugu tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarmin argiimantasyon 1’e verdigi cevaplar genel olarak
incelendiginde, olusturduklari argiimanlarin seviye 1 ve seviye 2’de kaldig1 goriilmektedir.
Adaylarin ilgili argiimantasyon konusunda iddia, veri ve gerek¢e iiretebildikleri
goriilmektedir. Basit karsit iddialar sunmuglar ancak ¢iirlitme olusturmada yetersiz
kalmislardir. Ogretmen adaylarmin olusturduklar1 argiimanlar ve seviyelerine iliskin
argliman ornekleri asagida sunulmustur.

Argiimantasyon 1’e iliskin argiimantasyon seviyeleri 6rnekleri

Asagida arglimantasyon 1 senaryosu ve sorularina iliskin verilen cevaplardan bazilarinin

analizi verilmistir.

90



Seviye 1: Basit bir iddiaya kars1 karsit bir iddia veya bir iddiaya kars1 bir iddiadan olusan
argiimanlari icermektedir.

O 33:  Gliitensiz diyet saghk acisindan olumludur. Gliitensiz divet bazi saghk
problemlerine olumlu etkilerde bulunuyor (Iddia).

Ol1: Gliitensiz diyet saghk agisindan olumludur. Gliiten insan saghgina zararli oldugu
icin (Iddia)

Yukaridaki orneklerde de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin %53,8’1 (n=77) sadece
iddialarda ya da karsit iddialarda bulunmus ancak bu iddialarini1 destekleyecek veri ya da
clirlitme sunmamaislardir.

Seviye 2: Veri, gerekce ya da destekli iddialardan olusan argilimanlari icerir, ama
argiimanlar ¢iiriitme igermemektedir.

O12: Gliitensiz diyet saghk acisindan olumsuzdur (Iddia). Bazi hastaliklar: énleyicisi
olabilir ama saglikli beslenme icin tiim gidalardan esit sekilde alinmasi gereklidir (veri).
Gliitensiz diyet yapildiginda bir¢ok gida tiiketilmeyecegi icin saglk agisindan olumsuzdur
(Gerekge).

O 24: Gliitensiz diyet saglk acisindan olumludur (Iddia). Kilo vermek icin gliitensiz diyet
uygulanmalr ¢iinkii gliitenli yiyecekler daha fazla enerji depolar ve daha fazla yemek yeme
istegi dogurmaz (Gerekge).

Ogretmen adaylarmin %29,4’{iniin (n=42) senaryoda yer alan sorulara verdigi cevaplar
iddia, veri ve gerekgelerden olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin herhangi bir ¢iiriitme &ne
stirmedigi gorilmistiir.

Seviye 3: Veri, gerekge veya desteklerle ve bazen kullanilan zayif ¢liriitmelerle meydana
getirilen bir dizi iddia veya karsit iddiadan olusan arglimanlari igermektedir.

O 31: Gliitensiz diyet saghk acisindan olumludur (Iddia). “Gliitensiz beslenmenin bircok
saglik probleminin onleyici ve tedavi edici oldugu ortaya ¢ikmistir” ciimlesinde gliitensiz
beslenmenin saglik agisindan olumlu oldugunu anlyyorum (Veri+Gerekge). Gliitensiz
diyetin kilo aldirdigi durumlar meydana geliyvormus Kilo beraberinde obezite ile baska
hastaliklara da yol agabilir (Zayif Ciiriitme).

Ogretmen adaylarinin  %14,7°si (n=21) olusturduklar1 argiimanlarda zayif g¢iiriitme
kullanmistir. Adaylar ¢liriitmeleri destekleyecek veri ve iddialarda bulunmamustir. Ayrica
olusturduklar1 argiimanlar, destekleyici ve bir dizi iddia icermektedir.

Seviye 4: Acik¢a tanimlanan bir ¢iirlitmeden meydana getirilen bir iddiadan olusan
argiimanlar1 igermektedir. Arglimanlar birkag iddia ve karsit iddia igerebilir, fakat zorunlu

degildir.
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O 2: Gliitensiz diyet saglik agisindan olumludur (Iddia). Ciinkii meyve ve sebze iizerine
olan diyet daha saghklidir diye diigiintiyorum vitamin eksikligi bazi geri doniilemez
hastaliklara sebep olabilir (Gerekge). Bir de soyle bir sey meyve sebze daha az kalorili
tahillara gore (Veri).

Yasam siiresince sadece belirli gidalar: tiiketmemiz yanlistir bizim tahillara da ihtiyacimiz
var (Karsit Iddia). Tahilli gidalarin bizlere yararli oldugunu diisiiniiyordur. Tahilli
gidalar severek tiiketiyordur. Tahillarda ¢ok saglikl (Ciiriitme).

Ogretmen adaylarinin sadece %1,4’ii (n=2) gliitensiz beslenme konusunda giiriitme
tiretmistir. Yukaridaki 6rnekte oldugu gibi iiretilen ¢iiriitme, sadece birkac karsit iddiadan
olugmus ve adayin kisisel goriisii ¢ercevesinde sekillenmistir.

Seviye 5: Birden ¢ok cliriitmeden olusan arglimanlar1 igermektedir.

O 13: Gliitensiz diyet saglik acisindan olumsuzdur (Iddia). Bence insanlarin tahil ihtiyact
da vardir. Gliitensiz beslenme kilo fazlaligina yol a¢tigi i¢inde sagliksizdir(Gerekge).
Bastan onun bu cevabi neden verdigini bilmek isterim, belki mantikli bir cevabi vardir.
Arkadagsim saglikl oldugunu, daha fazla enerji verdigini diisiindiigii i¢in olabilir. Gliitensiz
besinlerin daha fazla enerji verdigi icin. Saglik probleminin onleyici ve tedavi edicisi
oldugu icin olabilir. Yiiksek enerjili motivasyon olusturdugu i¢in olabilir (Ctiriitmeler).
Ornekte de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarindan sadece 1 tanesi birden fazla ¢iiriitme
ortaya koymustur. Argiimantasyon 1senaryosu beslenme aliskanliklar1 ve saglikli beslenme
iizerine kurulmustur. Bu konu giliniimiizde de sik¢a karsimiza ¢ikan bir sosyobilimsel
konudur. Saglikli beslenme konusunda verilen senaryoda dgretmen adaylari basit iddialar
ve karsit iddialar liretebilmislerdir. Adaylar iddialarini destekleyecek iddialar, gerekceler
ve veriler One siirebilmistir. Gerekge ve veriler incelendiginde, konunun benzer yonlerini
ayn1 anlama gelebilecek ciimlelerle tekrar tekrar ifade ettikleri goriilmektedir. Ogretmen
adaylarindan sadece 3 tanesinin saglikli beslenme ve diyet konusunda ¢iiriitme tiretebildigi
goriilmektedir. Adaylarin verdigi cevaplarin geneline bakildiginda bu sosyobilimsel konu
ile ilgili iddia ve verilerinin oldugu ancak bunlar arasinda iliski kurmadiklarn tek tek
climleler halinde belirttikleri goriilmiistiir. Ciirlitme One siirebilen adaylarin da diger

argiimantasyon bilegenleri ile iliski kurmakta zorlandig1 goriilmiistiir.

4.2.2 Argiimantasyon 2 Bulgular
Argiimantasyon 2  “organik gida” ile ilgili hazirlanmis bir senaryodur. Ogretmen
adaylarina, senaryoda bulunan koy tavugu, serbest gezen tavuk ve geleneksel tavuktan

hangisini yemegi tercih edecekleri sorulmus ve bu tercihlerine yonelik iddialarini,
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gerekeelerini ve ¢iiriitmelerini yazmalar1 istenmistir. Asagida arglimantasyon 2 senaryosu

verilmistir.
“Ozge hamm kiigiik kizi Ovykii’'niin beslenmesine oldukca dikkat etmektedir.
Tavuk tiiketmeyi cok seven Oykii icin annesi Ozge hanim tavuk alirken olduk¢a
secici davranmaktadir. Ozge hamim markete tavuk almak icin gittiginde rafta 3
farkl tavuk cesidi oldugunu gérmiistiir. Bunlardan ilki geleneksel yontemlerle
tavuk ¢iftliklerinde tiretilen tavuklardir. Raftaki diger tavuk ise serbest gezen
tavuklardir. Ugiincii segenek ise organik tavuktur. Marketteki fiyatlara
bakildiginda en pahali tavugun organik tavuk, en ucuzunun da tavuk ¢iftliginde
yetistirilen tavuktur. Ozge hammn bir diger secenegi ise pazarda kendi
tavuklarin satan Ali amcanin koy tavugudur. Tavuk alirken farkli seceneklerin

olmasi Ozge hanimi diisiindiirmektedir.

1- Siz hangi tavugu tercih edersiniz? Isaretleyin. Neden bu segenegi tercih
ettiginizi sebepleri ile yazin.

Geleneksel tavuk

Gezen tavuk

Organik tavuk

Koy tavugu

2- Ozge Hamm sizin tercih ettiginiz tavuktan baska bir tavugu almay: tercih
etti. Bu tercihi ne olabilir?

Ozge Hammin o tavugu tercih etme nedeni neler olabilir yaziniz?

3- Sizin tercihinizin en dogrusu oldugunu diisiiniiyorsunuz. Ozge Hanimi sizin

1

diigtincenizin dogru olduguna nasil ikna edersiniz? A¢iklayin.’

Asagida 6gretmen adaylarinin bu senaryoya iliskin argiimantasyon seviyeleri analizi

verilmistir.
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Tablo 4.8: Argiimantasyon 2’ye ait arglimantasyon seviyeleri analizleri.

Argiimantasyon seviyeleri Frekans (f) Yiizde (%)
Seviye 1 98 68,5
Seviye 2 35 24,5
Seviye 3 10 7
Seviye 4 - -
Seviye 5 - -

Tablo 4.8 incelendiginde 6gretmen adaylarinin seviye 4 ve 5°e ait herhangi bir argiiman
iiretemedikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylarmdan %68,5 ‘i (n=98) seviye 1 argiiman
tiretirken; %24,5’1 (n=35) seviye 2 ve %7’si (n=10) seviye 3 argiiman iiretebildigi
goriilmektedir. “Organik gida” konusunda yazili argiiman beceri seviyelerinin incelendigi
bu senaryoda 6gretmen adaylari, agik¢a tanimlanan bir ¢iirlitme ya da birden fazla cliriitme
ortaya koyamamistir. Sadece kendi iddialar1 ve karsit iddialart ile gerekgelerini
yazmislardir.

Argiimantasyon 2’ye iliskin argiimantasyon seviyeleri 6rnekleri

Yukarida verilen argiimantasyon 2 senaryosu ve sorularina iliskin verilen cevaplardan
bazilarin analizi soyledir.

Seviye 1: Basit bir iddiaya kars1 karsit bir iddia veya bir iddiaya karsi1 bir iddiadan olusan
arglimanlari igermektedir.

O 38: Koy tavugunu tercih ederim (lddia). Koy tavugu daha saghkli bence. Organik
tavuk. En pahali olam organik tavuk ama geleneksel ve gezen tavuga gore daha saglikl
(Karsit Iddia).

O119: Koy tavugunu tercih ederim.Saghkli olamn kéy tavugu oldugunu diisiiniiyorum
(lddia).

Organik tavuk. Herkesin organik tavuk tercih etmesi(Karsit Iddia).

Yukaridaki orneklerde de goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin %68,5°’1 (n=98) sadece
iddialarda ya da karsit iddialarda bulunmus ancak bu iddialarin1 destekleyecek ya da
clirlitecek herhangi bir argiiman olusturmamislardir.

Seviye 2: Veri, gerekce ya da destekli iddialardan olusan argiimanlari igerir, ama

argiimanlar ¢iirlitme igermemektedir.
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028:K6y tavugunu tercih ederim. Koyde dogal kosullarda yetisen tavuk digerlerine gére
daha saghkl olabilir(lddia). Koy tavuklar icin iyi bir yasam ve beslenme alani. Katkisiz
bir siirii yiyecek bulabilirler. Bu da tavuklarin sagligini olumlu yonde etkiler.

039:Her ne kadar marketlerde organik deseler de bunun benim icin dogrulugunun kesin
olmamasi ve giivenemeyecegim icin kéy tavugunu tercih ederim (Iddia).

Organik tavuk. Fiyatimin pahali olmast gercekten organik olduguna inanmasina sebep
olmustur ve aldanmistir bence. Bide market daha hijyenik gelmis olabilir (Karsit Iddia).
Her zaman en dogru secenegin koy iiriinleri oldugunu séylerdim. Insanlarin beslenme
seklini diistinen degil aldigi paraya bakan insanlari organik kelimesini kandirma yoluyla
daha karli gelirle elde edebilecegini diisiinen market gibi yerlerin giiven icermedigini
amaci sadece fazlada gozii olmayan yetistirdigi iiriinler ile gecimini saglayan koy
insamindan almasini tavsiye ederdim (Gerekge).

Ogretmen adaylarinin %24,5’inin (n=35) senaryoda yer alan sorulara verdigi cevaplar
sadece iddia, veri ve gerekgelerden olusmaktadir. Ogretmen adaylari karsit iddialarda
bulunsalar da bunlar ¢iiriitme olarak degerlendirilmemistir.

Seviye 3: Veri, gerekce veya desteklerle ve bazen kullanilan zayif ¢iirtitmelerle meydana
getirilen bir dizi iddia veya karsit iddiadan olusan argiimanlari igermektedir.

O3:Kéy tavugunu secerdim. Koy tavugu hari¢ diger seceneklerin hepsi bir islem goriip
raflara yerlegmistir. Koy tavugu secenegi olmasaydi organik tavugu secerdim
(ddia+Gerekge).

Organik tavuk olabilir(karsit iddia). Tavuk ciftliklerinde iiretilen tavuklarin yapay
kosullarda ve kisa siirede gelisim gosterdigini biliyoruz. Serbest gezen tavuklar hakkinda
pek bir bilgim yok fakat onlara verilen yemlerin ne kadar dogru olabilecegi konusunda
tereddiitlerim var. Organik tavuk agik¢ast pahalt olmasindan dolayt da bir giiven vermiyor
degil(Cliriitme).

Ogretmen adaylarmin  %7’si( n=10) olusturduklar1 argiimanlarda zayif ciiriitme
kullanmistir. Cliriitmelerini destekleyecek veriler ve iddialar yazmamaislardir.

“Organik Gida” konusunun ele alindigi bu senaryoda, 6gretmen adaylarinin biiyiik bir
cogunlugu “kdy tavugunu” tercih etmistir. Bu tercihlerini belirtirken ortaya koyduklari
argiimanlar incelendiginde 6gretmen adaylarinin iddialar1 ve bu iddialarimi desteleyecek
baska iddialar ortaya koyduklar1 goriilmektedir. Adaylarin yazdiklar1 iddialar bilimsel
dilden uzak, basit ciimlelerden olusmaktadir. iddia, veri ve gerekce olusturan adaylar kendi

iddialarina kars1 ¢iiriitme olusturabilme konusunda yetersiz oldugu goriilmektedir.
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4.2.3 Argiimantasyon 3 Bulgular
Arglimantasyon 3 senaryosu “organ nakli” konusu ile ilgilidir. Kalp nakli konusunda
hazirlanan senaryo sonunda 6gretmen adaylarina sorular sorulmus ve konu ile ilgili iddia,
gerekce ve ciirlitmeleri yazili olarak alinmistir. Asagida argiimantasyon 3 senaryosu
verilmistir.
“Tiirler arasinda organ nakli i¢in ¢alismalar yapan bilim insanlari,
domuzdan aldiklar: ve bir babuna naklettikleri kalbi iki buguk yil ¢alistirmayt
basardr. Amerikali ve Alman bilim insanlar: tarafindan ortaklasa yapilan
calismada, domuz kalbini reddetmemesi i¢in babunun genlerinde degisiklik
yvapildi. Bagisiklik baskilayict ila¢ kullanildi. Domuz kalbi nakledilen
babunlarin ortalama 298 giin hayatta kaldigina isaret eden bilim insanlari,
bir babunun 945 giin saglikli yasam siirdiigiine dikkat c¢ekti. Ayrica
domuzlarin kalbinin insanlarinkine benzedigini ve hastalik bulasmasi
bakimindan daha diisiik riskli olup, hizli olgunlastigim dile getirdi.
1- Hastaliginizdan dolayr kalp nakli yapilmas: gerekseydi domuzdan alinan
kalbin size nakledilmesi konusunda karariniz ne olurdu?
2- Bu kararimizi verme sebebinizle ilgili gerekceler sunmaniz istenirse
kanitlariniz neler olabilir?
3- Eger bir arkadasiniz sizin bu diisiincenize katilmiyorsa onu ikna etmek
icin neler soylerdiniz?
4- Sizin diistincenize katilmayan bu arkadasinizin diistincesi veya gerekgesi
neler olabilir?”
Arglimantasyon 3 senaryosuna iligkin 6gretmen adaylarinin seviyeleri agagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 4.9: Argiimantasyon 3’e ait argiimantasyon seviyeleri analizleri.

Argiimantasyon seviyeleri Frekans (f) Yiizde (%)
Seviye 1 111 77,6
Seviye 2 18 12,6
Seviye 3 13 9,1
Seviye 4 - -
Seviye 5 - -
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Ogretmen adaylarindan %77,6’s1 (n=111) basit bir iddia veya karsit iddia {iretebilmistir.
Seviye 2 de arglimantasyon ortaya koyan adaylar %12,6’1 (n=18); argiimantasyonda
clirtitme kullananlar ise % 9,1 (n=13)’dir. 1 dgretmen aday1 ise senaryoyu bos birakmustir.
Organ nakli konusundaki arglimantasyon 3 senaryosu, dgretmen adaylariin biiyiik bir
cogunlugunun ciiriitme iiretemedigi konuyla ilgili sadece basit iddia ve gerekge
iiretebildikleri bir senaryodur. Ogretmen adaylar1 seviye 4 ve seviye 5 argiiman
iiretememistir.

Argiimantasyon 3 senaryosuna iliskin argiimantasyon seviyeleri ornekleri

Asagida argiimantasyon 3 senaryosuna iliskin sorulara verilen cevaplardan bazilarinin
analizi verilmistir.

Seviye 1: Basit bir iddiaya kars1 karsit bir iddia veya bir iddiaya kars1 bir iddiadan olusan
arglimanlari igermektedir.

089: Domuz kalbinin hastaligimdan dolay: nakledilmesini, herhalde istemezdim. Insallah
oyle bir sey olmaz. Kanith bir sey soyleyemezdim. Mantigima yatmazdi diye diistiniiyorum.
Onceden denenmemis olmasi beni hayli diisiindiiriirdii (Iddia).

Domuz kalbi naklini isterdi. Saglhgina geri kavusacagim diisiiniirdii (Karsit Iddia).

090: Nakil yapilmasimi istemeyebilirdim. Ciinkii insanlar iizerinde denenmemis bir
calismadir (Iddia).

Domuz kalbinin insaninkine daha ¢ok benzedigini ve risklerinde az oldugunu soyleyebilir
(Karsit Iddia).

O132: Istemezdim ciinkii babun en fazla yaklasik 300 giin yasayabilmis(Iddia+ Veri).

Yani aslinda bu konuda da bildiklerimi anlatirim. Zaten kendisi de bunun farkina varir.
O112: Domuzdan kalp nakli istemezdim (Iddia). Saghkl oldugunu diigiinmiiyorum.
Kendisini benim yerime koymasint isterdim. Yagsamim igin istiyor olabilir.

Ormneklerde de goriildiigii iizere 6gretmen adaylarmin %77,6’s1( n=111)sadece basit
iddialar ortaya koymustur. Bu iddialarin1 ya da karsit iddialarin1 destekleyecek veri,
gerekce ya da ciiriitmeler sunmamigslardir.

Seviye 2: Veri, gerekce ya da destekli iddialardan olusan argiimanlari igerir, ama
arglimanlar ¢iirlitme icermemektedir.

034: Domuzdan kalp naklini kabul ederdim. Eger nakledilecek baska kalp yoksa daha
uzun stire yasamak i¢in bu karari verirdim. Hastaliklarin kolay bulasamadigi bir kalp
oldugu icin ve hizli adaptasyon saglayacag icin kabul ederdim. Bir daha hastalanmak

istemedigimi ve bunun icin ona ihtiyacim oldugunu séylerdim (Iddia+ Gerekge).
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Hayvanin bir organi oldugu icin korkuyor olabilir veya pis buluyor olabilir (Karsit iddia).
040: Kalp naklini istemezdim(veri). Ortalama 289 giin daha yasayabilmek icin ilag
kullanmam gerekecek. Ve bagisikligim zayif diisiicek (Gerekge). Ve garantisi de YoKk.
Sonucta genlerim degistirilecek. Siirekli ila¢ kullanp bagisikligint baskilayacaksin bi de
genlerinde degisiklik yapilacak bi daha diisiin derim (Destekli iddia).

298 giin daha yasamak istiyorum (karsit iddia).

Ogretmen adaylarinin = %12,6’s1  (n=18) seviye 2 argiimanlar iiretebilmislerdir.
Arglimantasyon senaryosunda yer alan sorulara verdikleri cevaplar iddia, veri ve gerekge
diizeyinde kalmistir. Gegerli herhangi bir ¢iirlitmeye rastlanmamaistir.

Seviye 3: Veri, gerek¢e veya desteklerle ve bazen kullanilan zayif ¢iiriitmelerle meydana
getirilen bir dizi iddia veya karsit iddiadan olusan argiimanlari icermektedir.

048: Domuz kalbi istemezdim. Ornegin maydanozda 46 kromozom varken insanlarda 46
kromozom vardwr. Maydanoz ve insanlar arasindaki genlerin ayni oldugunu diigiinemeyiz.
Tiirler arasi etkilesimlerin daha saglikli oldugunu soylerim. Yukarida belirttigim ornegi
gosteririm (Iddia+Gerekce).

Kalbi kabul etmezsem élecegimi soyledi. Insanlarin kalbi ve domuzlarin kalbinin ¢alisma
prensibinin ayni oldugunu séylerdi (Karsit iddia+c¢tiriitme).

091 :Viicudun kalbi reddetmesi icin bir neden yoksa ve domuz kalbi insan viicudu icin
kullanmilabilir duruma gelebilmisse kabul ederdim. Kalp nakli i¢in insanlardan organ
bulmak zor olabilir. Alternatif olarak, baska canli tiirlerinden uygun organ nakilleri
insanlar icin giizel bir uygulamadir(lddia+Gerekce).Organ nakli igin organ bulmak
zordur. Bilimin kazandwrdiklarimi degerlendirmek uygulamak gereklidir. Alternatif yollar
insan saghgini olumlu etkiliyorsa, kullanilmalidir(Destekleyici).

Baska bir canli tiiriiniin orgamnin insan viicuduna uyumsuz olacagint diistinebilir (Zayif
Ctirtitme).

O4: Domuz kalbi istemezdim. Nakledilen kalbin az siire yasam saglamasi. Domuz kalbi
nakledilen babunlarin ortalama 298 giin hayatta kaldiklarini séylerdim (Iddia+Gerekge).
Kalbin insanlarinkine benzemesi. Hastalik bulasma olasihiginin ¢ok diisiik olmasi. Hizli
oldunlasmasi (Zayif ¢iiriitme).

Ogretmen adaylarinin %9,1°i (n=13))drneklerde de goriildiigii iizere zayif ciiriitmeler
tiretebilmistir.

Adaylarin olusturduklar argiimanlarda iddia, gerekce, veri ve ¢ok az bir kisminda ise zayif
curiitmeler oldugu goriilmektedir. Organ nakli ile ilgili hazirlanmis senaryoda adaylarin

biiyiik bir ¢ogunlugunun kendi iddialarin1 ortaya koyduklari goriilmektedir. Adaylarin
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iddialarim1  kendi diislince ve inang yapilarina goére yapilandirip, destekleyicilerle
sunduklari, konu ile ilgili iddialarin1 yineleyerek ortaya koyduklar1 gériilmiistiir. Bu durum

adaylarin alan bilgisinin eksik olabilecegini akla getirmektedir.

4.2.4 Argiimantasyon 4 Bulgular

Argilimantasyon 4 senaryosu ile adaylarin, as1 ve son donemlerde artan as1 karsithigi

konusunda argiimanlari incelenmistir. Asagida argiimantasyon 4 senaryosu verilmistir.
“Son yiularda yapilan arastirmalar ailelerin as1 programlarina olan
karsithigimin arttigint géstermektedir. Asilama programlari, asi ile 6nlenebilir
bulasici hastaliklart engellemeyi, dolayisiyla bu hastaliklarin neden oldugu
oliimleri ya da kalict hasarlart onlemeyi amacglar. Asilanma yoluyla bireysel
bagisiklik saglanir. Kisiler hastaliktan korunurken toplumsal bagisikiikta
saglanmig olur. As1 karsiti ailelerin bu tavri takinmasindaki en biiyiik
etkenlerden biri yurtdigindan gelen asilarin icerigi ve bu iceriklerinin viicutta
birikmesidir. Bir diger etken ise ila¢ firmalarmin asilara yénelik maddi

kaygilari ve tutumlaridr.

1. Ast konusunda siz ne diistintiyorsunuz? Liitfen neden bu cevabi verdiginizi
sebepleriyle yazin.

Evet, as1 yapiimal

Haynr, ast yapilmamali

2- Arkadasimiz sizin verdiginiz cevabin tam tersini soyliiyor. Arkadagsinizin
cevabt ne olurdu? Arkadasiniz neye dayanarak bu cevabi vermistir,

agtklayniz.
3- Arkadasimizin soylediklerine karsi sizin diistincenizin dogru oldugunu
diistintin. Arkadasinizi ikna etmek icin neler soylerdiniz? Nedenleriyle birlikte

yaziniz.

4- Bebegine asi yaptirip yaptirmama konusunda kararsiz kalan bir aileye ne

onerirsiniz ? Cevabinizt nedenleriyle birlikte aciklayiniz.”
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Argiimantasyon 4 senaryosuna iliskin 6gretmen adaylarinin seviyeleri asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 4.10: Argiimantasyon 4’e ait arglimantasyon seviyeleri analizleri.

Argiimantasyon seviyeleri Frekans (f) Yiizde (%)
Seviye 1 102 71,3
Seviye 2 27 18,9
Seviye 3 14 9,8
Seviye 4 - -
Seviye 5 - -

Yapilan analizler sonucunda 6gretmen adaylarinin %71,3’l (n=102) konu ile ilgili seviye
I’de argiiman, %18,9’u (n=27) seviye 2 argliman iiretirken sadece 14 aday seviye 3
argliman {iretebilmistir. Diger senaryolara benzer olarak seviye 4 ve seviye 5 argiiman
yazilmamistir. Asagida bu senaryoya yonelik her bir seviyeye ait bazi argiimanlar ve
analizleri verilmistir.

Argiimantasyon 4’e iliskin argiimantasyon seviyeleri 6rnekleri

Yukarida verilen arglimantasyon 4 senaryosu ve sorularina verilen cevaplara iliskin seviye
analizleri 6rnekleri sOyledir.

Seviye 1: Basit bir iddiaya kars1 karsit bir iddia veya bir iddiaya kars1 bir iddiadan olusan
arglimanlar1 igermektedir.

O43: Evet asi yapilmali. Bulasici hastaliklar: 6nler, kalici hasarlart onlemeyi amaglar. Ast
bulasici hastaliklar: énler (Iddia).

Haywr ast yapirimamali. Yurtdisindan gelen asilarin icerigi ve bu igeriklerin viicutta
birikmesi (Karsit iddia).

027: Evet asi yapumali. Bulasici hastaliklari engeller. Hastaliklarin neden oldugu
oliimleri ya da kalici hastaliklar: énledigi icin (Iddia).

Haywr  as1 yapilmamali. Korktugu icin ya da hastaliklari engelleyebilecegini,
onleyebilecegini diisiinmedigi i¢in (Karsit iddia).
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022: Haywr asi yapilmamal. Ciinkii asilar yurtdisindan geldigi icin iceriginin bizim icin
yararlt olup olmayacagim bilemeyebiliriz. Yurt disindaki iilkelerin bize dost oldugu
soylenemez. Bu yiizden ordan gelen asilarin ne kadar ise yarar olacagi soru isareti (Iddia).
Ast yapilmalr . hastaliklardan korunmak i¢in bu cevabi verirdi (Karsit iddia).

Ogretmen adaylarmin %71,3’{i (n=102) drnekte de goriildiigii gibi basit iddia veya karst
iddialar tiretmislerdir.

Seviye 2: Veri, gerekce ya da destekli iddialardan olusan argiimanlari igerir, ama
arglimanlar ¢iirlitme icermemektedir.

O91: Evet ast yapilmali. Viicut bagisikligi ve insan saghgi icin yararl bir uygulamadir
(iddia). Asimin bagisiklik arttirict 6zelligi kanitlanmigtir ve evrenseldir (Veri). Insan saghg
acisindan yararlidir. Iceriginde ne oldugu hakkindaki bilgi yetersizligi bu gerekgeleri
degistirmeyecektir (Gerekce). Oncelikle doktora damsilmalidir. Bebekler bagisiklik
bakimindan zayif olduklart i¢in ast yaptirmalart yararl olacaktir (Destekleyici).

Ast yapilmamast gerektigini soyledi. Ast icerigi ile ilgili bilgi eksikligi nedeniyle asi
olmamak gerekir (Karsit iddia).

Yazili arglimanlarinda ciiriitme bileseni olmayan ancak veri, gerek¢e ya da destekli iddia
yazan 6gretmen adaylarinin sayist % 18,9 (n=27)’dur.

Seviye 3: Veri, gerekce veya desteklerle ve bazen kullanilan zayif ¢iirlitmelerle meydana
getirilen bir dizi iddia veya karsit iddiadan olusan arglimanlari icermektedir.

O138: Evet asi yapimal. Bagisiklik acisindan ast yapilmasint savunuyorum. Herkesin
kosullart ve yasama tarzlart aymi olmadigr icin asi onemlidir (iddia).Bagisikligimizin
artmast igin agmmin gerekli oldugunu. Bazi hastaliklarin  belirli yaslarda oliimle
sonuglandigini bunun igin asimin gerekli oldugunu séylerdim (Gerekge).

As1 yapimamalidr. Asilarin yapimindaki etkenleri firmalarin asilara yonelik maddi
kaygilart gibi etkenler olabilir(Zayif ¢iiriitme).

Ogretmen adaylarinin  %9,8’i (n=14) olusturduklar1 argiimanlarda zayif ciiriitme
kullanmistir. Ogretmen adaylar1 ¢iiriitmelerini destekleyecek veriler ve iddialarda
bulunmamustir.

Glintimiizde oldukca popiiler olan as1 konusunda hazirlanmis bir arglimantasyon senaryosu
ogretmen adaylarina sunulmustur. Bu senaryoda Ogretmen adaylarimin biiyiik bir
cogunlugunun as1 ile ilgili iddialarim veya karsit iddialarim1 ortaya koyduklari
goriilmektedir. Ogretmen adaylar1 as1 konusunda ciiriitmeler ortaya koyamamuislar bunun

yerine kendi iddialarini, gerekce ve verilerle destekleyebilmislerdir.
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Ogretmen adaylarinin tiim argiimantasyon senaryolar1 ile ilgili argiiman seviyelerine
bakildiginda seviye 1°de argiimanlar ortaya koyduklar1 gériilmektedir. Ogretmen adaylari
senaryolarla ilgili basit iddia ve karsit iddialar olusturmuslar ancak kendi diisiincelerine
kars1 basit karsit iddialar ortaya koyarken ciiriitme veya cliriitmeler sunamamislardir.
Erduran vd. (2004) yaptiklar1 ¢alismada argiimantasyon seviyeleri modelini gelistirirken,
Toulmin’in argliman modelindeki bilesenleri dikkate almiglardir. Arglimantasyon
seviyeleri modelinde her bir argiimantasyon bileseninin varligi olduk¢a dnemlidir ancak bir
arglimani seviye 3, seviye 4 veya seviye 5 yapan yani iist seviye bir argiiman yapan bilesen
cliriitmedir. Buradan yola ¢ikarak bu ¢alismada elde edilen bulgular bize biyoloji ve fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin bu ¢alismada sinirlanan sosyobilimsel konularda ¢ogunlukla

alt seviye (seviye 1 ve seviye 2) argiiman yazabildiklerini gostermektedir.

4.3 “Ogretmen adaylarimin epistemolojik inang alt boyutlari ile yazih argiimantasyon
seviyeleri arasinda iliski var mmdir?” arastirma sorusuna ait bulgular

Ogretmen adaylarinin epistemolojik inang 6l¢egi alt boyutlarindaki durumlari (gelismis, az

gelismis ve gelismemis inang) ile her bir senaryoya iliskin yazili argiimantasyon seviyeleri

arasindaki iligki incelenmistir. Asagida tablo 4.11°de senaryo 1’de &gretmen adaylarinin

epistemolojik inan¢ olgegi alt boyutlart inang durumlan (gelismis, az gelismis ve

gelismemis inang) ile arglimantasyon seviyeleri arasindaki iliski gosterilmistir.
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Tablo 4.11: Senaryo 1, yazili argiimantasyon seviyeleri ve epistemolojik inang durumu.

Epistemoloji Inang Seviye  Seviye Seviye3 Seviye4 Seviyeb5
k inang durumu 1 2

olcegi alt

boyutlari
Ogrenmenin  Gelismis 62 40 19 2 1
cabaya bagli Az Gelismis 13 2 2 - -
olduguna Gelismemis 2 - - - -
inang
Ogrenmenin  Gelismis 40 28 14 1 1
yetenege Az Gelismis 35 13 7 1 -
bagl Gelismemis 2 1 - - -
olduguna
inang
Tek bir Gelismis 8 2 4 - -
dogrunun var Az Gelismis 58 39 17 2 1
olduguna ait Gelismemis 11 1 - - -
inang

Tablo 4.11 incelendiginde 6gretmen adaylarinin saglikli beslenme ile ilgili hazirlanan
senaryoda, epistemolojik inan¢ bakimindan gelismis inanca sahip olsalar da seviye 1
argiiman firetebildikleri gdriilmiistiir. Ogrenmenin ¢abaya bagl olduguna dair gelismis
inanca sahip 6gretmen adaylarinin n=62’sinin seviye 1 argliman iiretebildigi yani basit
iddialar olusturabildikleri goriilmektedir. Ogrenmenin yetenege bagli olduguna dair
gelismis inanca sahip adaylarin da seviye 1 argiiman irettigi goriilmektedir. Tek bir
dogrunun var olduguna ait inan¢ boyutunda gelismis inanca sahip n=8 aday; az gelismis
inanca sahip n=58 aday seviye 1 argiiman olusturmustur. Gelismis inanca sahip adaylarin
seviye 3 ve lzeri seviyelerde daha ¢ok argiiman iiretebilecegi diisiiniiliirken elde edilen

bulgular bunun tam tersini gostermektedir.
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Asagida tablo 4.12 senaryo 2’de, adaylarin yazili argiimantasyon seviyeleri ile

epistemolojik inanglar1 betimsel analiz sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 4.12: Senaryo 2, yazili argiimantasyon seviyeleri ve epistemolojik inan¢ durumu.

Epistemoloji  Inanc Seviye 1l Seviye2 Seviye3 Seviye Seviye
k inang 6lcegi durumu 4 5
alt boyutlar

Ogrenmenin  Gelismis 82 32 10 - -
cabaya bagli Az Gelismis 14 3 - - -
olduguna Gelismemis 2 - - - -
inang

Ogrenmenin  Gelismis 55 22 10 - -
yetenege bagli Az Gelismis 43 13 - - -
olduguna Gelismemis 3 - - - -
inang

Tek bir Gelismis 8 3 3 - -
dogrunun var Az Gelismis 81 29 7 - -
olduguna ait Gelismemis 9 7 - - -
inang

Senaryo 2 saglikli gida ile ilgilidir. Bu senaryoda 6gretmen adaylar seviye 4 ve 5 argiiman
iiretememislerdir. Ogrenmenin c¢abaya bagli olduguna inan¢ boyutunda gelismis inanca
sahip 6gretmen adaylarinin n= 82’si seviyel argliman Uretmistir. Geligsmis inanca sahip
adaylarin n=32’si seviye 2 argliman lretirken; n=10"u ise veri, gerek¢e ve iddianin yani
sira zayif ciiriitme olusturmus yani seviye 3 argiiman iiretmistir. Ogrenmenin yetenege
bagli olduguna yonelik gelismis inanca sahip Ogretmen adaylarimin n=10"u seviye 1;
n=22’si seviye 2; n=10"u seviye 3 argliman tiretmistir. Tek bir dogrunun var olduguna ait
inan¢ boyutunda az gelismis inanca sahip adaylarinin n=81’inin basit iddia veya karsit
iddia trettikleri gortilmistiir. Geligmis inanca sahip adaylardan n=8’1 ise seviyel argiiman

{iretmistir. Ogretmen adaylar1 epistemolojik inang agisindan grenmenin bireyin ¢abasina

104



ve zekasina bagli olduguna yonelik gelismis inanglara sahip olsalar da, seviye 3 ve lizeri
argiiman olusturma konusunda yeterli degildirler.
Tablo 4.13.’de adaylarin organ nakli senaryosu, yazili argiimantasyon seviyeleri ile

epistemolojik inanglar1 betimsel analizleri verilmistir.

Tablo 4.13: Senaryo 3, yazili arglimantasyon seviyeleri ile epistemolojik inang durumu

Epistemolojik Inang Seviye  Seviye  Seviye  Seviye  Seviye
Inan¢c Olgegi durumu 1 2 3 4 5
alt boyutlar:

Ogrenmenin Gelismis 93 17 13 - -
cabaya baglhh Az Gelismis 16 1 - - -
olduguna inan¢ Gelismemis 2 - - - -
Ogrenmenin Gelismis 63 10 10 - -
yetenege bagli Az Gelismis 45 8 3 - -
olduguna inan¢ Gelismemis 3 - - - -
Tek bir Gelismis 11 3 - - -
dogrunun var Az Gelismis 90 14 12 - -
olduguna ait Gelismemis 10 12 1 - -
inang

Ogrenmenin ¢abaya ve yetenege bagli olduguna dair gelismis inanca sahip adaylarin
n=93’li ve n=63"1i seviye 1 argiiman tiretmistir. Tek bir dogrunun var olduguna dair az
gelismis inanca sahip adaylarin n=90’1min seviye 1 argiiman irettigi, n=14’{inlin sadece
seviye 2 yani veri, gerekce ve iddia tiretebildigi tespit edilmistir. Adaylarin n= 12’sinin ise
veri, gerekee, iddia ve zayif ciiriitmeler yani seviye 3 argiiman iiretebildigi goriilmektedir.
Ogretmen adaylar1 senaryo 3 ile ilgili seviye 4 ve seviye 5 argiiman yazamadif1 tespit
edilmistir.

Asagidaki tabloda adaylarin as1 ve as1 karsithigi senaryosu, yazil argiimantasyon seviyeleri

ile epistemolojik inanglar1 betimsel analizleri verilmistir.
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Tablo 4.14: Senaryo 4, yazili argiimantasyon seviyeleri ve Epistemolojik Inan¢ durumu

Epistemolojik Inang Seviye  Seviye  Seviye  Seviye  Seviye
Inan¢ Olcegi Durumu 1 2 3 4 5
Alt boyutlar:

Ogrenmenin Gelismis 85 25 2 - -
cabaya bagli Az Gelismis 15 2 - - -
olduguna inan¢ Gelismemis 2 - - - -
Ogrenmenin Gelismis 54 17 13 - -
yetenege bagli Az Gelismis 45 10 1 - -
olduguna inan¢  Gelismemis 3 - - - -
Tek bir Gelismis 9 4 1 - -
dogrunun var Az Gelismis 84 22 11 - -
olduguna ait Gelismemis 9 1 2 - -
inang

Ogrenmenin ¢abaya bagl olduguna inang boyutunda gelismis inanca sahip &gretmen
adaylarinin n=85’1 seviyel; n=25’1 veri, gerek¢e ve iddia yani seviye 2; adaylarin n=2’si
ise veri, gerekce ve iddia ile zayif ciirlitmeler seviye 3 argiimanlar1 olusturmuslardir.
Ogrenmenin yetenege bagli olduguna dair gelismis inanca sahip adaylarin n=54"ii sadece
basit bir iddia veya karsit iddia iiretmisken, n=17si veri, iddia ve gerekge iiretmis; n=13"1
seviye 3 argliman tiiretmistir. Tek bir dogrunun var olduguna ait inan¢ boyutunda az
gelismis inanca sahip olan bireylerin n=84’ii seviye 1; n=22’si seviye 2; n=11 ‘i ise seviye
3 argiiman iretmistir. Ogretmen adaylar1 senaryo 4’te ciiriitme iceren seviye 4 ve 5
arglimanlari olusturamamustir.

Biyoloji ve fen bilimleri 6gretmen adaylarinin epistemolojik inan¢ durumlart ve yazili
argiimantasyon seviyeleri arasindaki iliski incelenmistir. Epistemolojik inan¢ boyutlarinda

O0gretmen adaylarinin gelismis ve az gelismis inanca sahip olduklar tespit edilmistir. Yazili
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argiimantasyon seviyeleri acisindan ise adaylarin seviye 1 argiimanlari daha ¢ok
yazabildikleri tespit edilmistir.

Ogrenmenin cabaya ve yetenege bagli olduguna dair gelismis inanca sahip adaylarin
seviye 1’ de en fazla argliman yazdiklar1 senaryo organ nakli senaryosu iken, seviye 3 ve
lizeri seviyelerde argiimanin en fazla oldugu senaryo saglikli beslenmedir. Tek bir
dogrunun var olduguna dair az gelismis inanca sahip adaylarin seviye 1’de en fazla
argiiman yazdiklar1 senaryo organ nakli; seviye 3 ve lizeri seviyede argliman yazdiklari
senaryo ise saglikli beslenmedir. Tek bir dogrunun var olduguna dair gelismis inanca sahip
adaylar ise seviye 1’de en fazla argiimani organ nakli konusunda; seviye 3 ve iizeri
seviyelerdeki argiimanlar1 ise en fazla saglikli beslenme konusunda yazmislardir.
Ogretmen adaylarindan beklenen gelismis bir epistemolojik inanca sahip adaylarin seviye
3 ve lzeri seviyelerde argiiman yazmalaridir, ancak c¢alismanin sonucunda bunun aksi
tespit edilmisgtir.

Bilgiyi bireyin kendinin yapilandirmasi, kendi 6grenmesini kesfedip bilgiye ulagmasi ve
O0grenmenin ¢abaya bagli olduguna dair gelismis inanca sahip adaylarin biiyiik bir
cogunlugunun yazili argiimantasyonlar1 incelendiginde basit bir iddia veya karsit iddialar
ortaya koyabildikleri tespit edilmistir. Gelismis inanca sahip adaylarin ¢liriitme i¢eren yani
seviye 3 ve iizeri seviyelerde yeteri kadar argiiman yazmadiklari goriilmiistiir. Ogrenmenin
bireyin yetenegine bagli olduguna dair gelismis inanca sahip adaylarin da seviye 1’de daha
cok argiiman yazdiklar1 tespit edilmistir. Ogrenmenin, bilgi elde etmenin ve kullanmanin
yetenek yani zeka ile ilgili olduguna inanan adaylar, igerisinde ciirlitme barindiran {ist
seviye arglimanlar yerine iddia, karsit iddia, veri ve destekleyicilerden olusan seviye 1 ve 2
arglimanlar1 yazabilmislerdir. Tek bir dogrunun var olduguna inan¢ boyutunda az geligmis
inanca sahip adaylarda da benzer bir durum s6z konusudur. Adaylarin biiyiik bir boliimii

iddialarin1 ortaya koymus ve bu iddialarla ilgili veri ve destekleyiciler yazabilmislerdir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde farkli epistemolojik inanca sahip 6gretmen adaylarinin bazi sosyobilimsel
konular ile ilgili yazili argiimantasyon becerileri incelenerek bulgulardan elde edilen
sonuclar tartistlmistir. Calismanin sonucu alan yazindaki diger ¢aligmalarin sonuglari ile

karsilastirilmistir. Daha sonra yapilacak caligmalar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

5.1 Sonuc ve Tartisma

5.1.1 Epistemolojik Inanclar ile ilgili Sonu¢ ve Tartisma

Calismada Ogretmen adaylarina epistemolojik inang Olgegi uygulanmis ve Ogretmen
adaylarinin epistemolojik inanglarnin, dlgek alt boyutlarina gére puan ortalamalar
hesaplanarak karsilastirilmistir.  Olcegin  dgrenmenin ¢abaya bagli olduguna inang,
O0grenmenin yetenege bagli olduguna inang ve tek bir dogrunun var olduguna inan¢ olmak
iizere birbirinden bagimsiz 3 farkli alt boyutu vardir. Her bir boyuttan alinan puanlarin
ortalamalar1 1’e ne kadar yakinsa bireylerin o boyuttaki epistemolojik inanglar1 o kadar
gelismis; 5°e ne kadar yakinsa bireylerin epistemolojik inanglar1 gelismemistir.(Deryakulu
ve Biiyiikoztiirk,2004). Calismada adaylarin, 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inang
boyutunda ortalama puanmi 1,951; Ogrenmenin yetenege bagli olduguna dair inang
boyutunda ortalama puam 2, 288; tek bir dogrunun var olduguna inang boyutunda
ortalamalar1 2,911°dir (Tablo 4.1).

Calismadaki bulgular 6gretmen adaylarinin 6grenmenin ¢abaya bagli olduguna dair inang
ve 6grenmenin yetenege bagli olduguna inang boyutunda gelismis epistemolojik inanglara;
tek bir dogrunun var olduguna yonelik inang boyutunda ise daha az gelismis epistemolojik
inanca sahip oldugunu gdstermistir (Tablo 4.2). Ayrica 6gretmen adaylarinin 6grenmenin
cabaya bagli olduguna dair epistemolojik inanglar1 6grenmenin yetenege bagli olduguna
yonelik inanctan daha gelismistir. Alan yazin incelendiginde Baydar (2020)’1n Tiirkge,
matematik, fen bilimleri, sosyal bilgiler ve sinif 6gretmen adaylariyla yaptig1 calisma goze
carpmaktadir. Calisma sonucunda tiim branglarda Ogretmen adaylarinin 6grenmenin
cabaya ve yetenege bagli olduguna dair inan¢ boyutlarinda gelismis; tek bir dogrunun var
olduguna dair inan¢ boyutunda ise az gelismis inanca sahip oldugu sonucuna ulasilmaistir.
Oner (2019)’in Ingilizce 6gretmenleri ile yaptign c¢alismada Ofrenmenin ¢abaya bagl
olduguna inan¢ boyutunda O&gretmenlerin daha gelismis inanca sahip olduklar
bulunmustur. Ozdemir (2013) tarafindan ilkogretim ikinci kademe &gretmenlerinin

epistemolojik inanglarinin ¢esitli degiskenlere gore incelendigi arastirmada, 6gretmenlerin
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O0grenmenin ¢abaya ve yetenege bagli olduguna yonelik inanglarimin gelismis, tek bir
dogrunun olduguna yonelik inanglarinin daha az gelismis oldugunu belirlenmistir. Giilev
(2015) tarafindan 148 biyoloji 6gretmen aday1 ile yapilan ¢alismada, 6grenmenin gabaya
bagli olduguna inang ve 0grenmenin yetenege bagli olduguna inang boyutunda gelismis
inanca sahip olduklar1 tespit edilmistir. Adaylarin tek bir dogrunun olduguna dair inang
boyutunda ise daha az gelismis inanca sahip olduklar1 tespit edilmistir. Belet, Giliven ve
Askim (2011)’1n 820 siif 6gretmeni adayi ile yaptiklar calismada epistemolojik inang ile
bazi degiskenler arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirma sonucunda adaylarin, en ¢ok
O0grenmenin c¢abaya bagli olduguna yonelik inanglarinin gelistigi; 6grenmenin yetenege
bagli olduguna ve tek bir dogrunun var olduguna yonelik inan¢larinin ise daha az gelistigi
tespit edilmistir. Kanadli ve Akbas (2015) yaptig1 c¢alismada Ogretmen adaylarinin
O0grenmenin ¢abaya bagli olduguna inan¢ ve dgrenmenin yetenege bagli olduguna inang
boyutunda; tek bir dogrunun var olduguna inan¢ boyutuna gore daha gelismis inanca sahip
olduklar1 sonucuna ulagmustir. Tiirkan, Aydin ve Uner (2016)’in ¢alismasinda 160
O0gretmen adayinin, 6grenmenin c¢abaya bagli olduguna inang alt boyutundaki gelismis
inanca sahip oldugu, 6grenmenin yetenege bagl olduguna inang ve tek bir dogrunun var
olduguna inang alt boyutlarindaki inanglarinin ise daha az gelismis oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Erten ve Kazu (2015)’nun Ogretmen adaylar1 ile yaptigi calismada,
adaylarinin en fazla gelistikleri inan¢ boyutu Ogrenmenin g¢abaya bagli oldugu inang
boyutudur. Giirkan (2018)’da fen bilgisi O0gretmen adaylarn ile yaptifi calismada
epistemolojik inanglarinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagsmistir. Alanda yapilmis olan
diger ¢alismalarda (Cano,2005; Chai, Khine ve Teo, 2006; Deryakulu ve Biiylikoztiirk,
2002), bu ¢aligmanin sonuglarini destekler niteliktedir. Ayrica alanyazinda epistemolojik
inanclarin cinsiyet, yas, egitim durumu gibi ¢esitli degiskenlere gore incelendigi diger
calismalarda da  katilimcilarin  (Karhan,2007;  Haciomeroglu, 2011; Sapanci,
2012,Kaleci,2012; Biger,Er,0zel,2013; Kdse ve Ding, 2014; Schommer, 1999; Deryakulu
ve Biiyiikoztiirk, 2005; Akyildiz, 2014 ) 6grenmenin ¢abaya ve yetenege bagli olduguna
inan¢ boyutu tek bir dogrunun var olduguna inang boyutundan daha gelismis inanca sahip
olduklarini gostermektedir.

Alanyazindaki c¢alismalar ve bu ¢aligmanin bulgular1 incelendiginde; 6gretmen adaylarinin
epistemolojik inanglarinin gelismis diizeyde oldugu goriilmektedir. Schommer (1990)
tarafindan ortaya konan epistemolojik inancin alt boyutlari, bireylerin bilgi, bilgiyi edinme
ve bilgiyi yapilandirmada zihinsel siireclerini ortaya koymaktadir. Bu c¢alismada adaylar

dgrenmenin dncelikle bireyin kendi cabasina bagl olduguna inanmaktadir. Ogrenmenin bir
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anda degil de caba ile ortaya cikabilecegini, bireylerin §grenme icin zaman ve emek
harcamasi gerektigine inanmaktadirlar. Bu inanca sahip O0gretmen adaylarinin meslege
bagladiginda 6grencilere, yapilandirmaci egitim anlayisi ¢ergcevesinde bir egitim ortami
hazirlayacaklari diisiiniilmektedir (Aky1ldiz,2014). Ogretmen adaylar1, dgrenmenin bireyin
cabasi yaninda, bireylerin yeteneklerine yani zekalarma bagli olduguna inanmaktadir.
Bireyin akil yiirlitme yoluyla bilgiye ulasip kendi zihinsel siire¢leriyle bilgiyi yapilandirip
kullanabileceklerini diisiinmektedirler. Calismada 6gretmen adaylar1 tek bir dogrunun var
olduguna dair az gelismis bir inanca sahiptir. Bu boyutta 6gretmen adaylarinin inanglari,
alanyazindaki diger c¢alismalarin (Erdamar ve Alpan, 2011; Kaya ve Ekici, 2017;
Eroglu,2004; Aksan,2006; Ozbakis,2018) bulgularma paralellik gdstermektedir. Tek bir
dogrunun var olduguna dair gelismis bir inanca sahip bireyler bilginin karmasik olduguna,
degismez ve kesin olmadigina inanmaktadir. Bu ylizden bilgi sadece otorite tarafindan
Ogretilen degismez dogrular degildir. Calismada ise Ogretmen adaylar1 bilginin bir
otoriteden Ogrenilebilecegini ve daha basit olabilecegine inanmakta, bilginin kesin ve
degismez olduguna dair inanglar1 bulunmaktadir.

Epistemolojik inanglar bireylerin bilgi, bilgiyi yapilandirma, bilginin dogrulugunu
sorgulama gibi zihinsel siireclerini etkilemektedir. Ogretmenlerin ve dgretmen adaylarinin
da Dbilgiye yonelik inanglari1 ve bakis acilar1 onlarin  6grenme ortamlarini
yapilandirmasinda, 6grenme materyallerini kullanmasinda ve egitim alaninda alacaklari
pek cok karari etkilemektedir. Epistemoloji agisindan gelismis inanca sahip Ogretmen

adaylarinin yetistirilmesi bu nedenle olduk¢a 6nemlidir.

5.1.2 Argiimantasyon Seviyeleri ile ilgili Sonu¢ ve Tartisma

Calismada 6gretmen adaylarinin saglikli beslenme ve diyet, organik gida, organ nakli ve
ast konulari ile ilgili yazili arglimanlar1 incelenmis ve argliman seviyeleri tespit edilmistir.
Argiiman seviyeleri belirlenirken Erduran vd.(2004) hazirlamis oldugu argiimantasyon
seviyeleri modeli kullanilmistir. Argiimantasyon seviyeleri modelinde seviyeler arasindaki
en Onemli fark ciirlitmenin olup olmamasidir. Bir arglimantasyon iddia, veri ve
gerekcelerin yan1 sira clirlitme de igeriyorsa iist seviye yani kaliteli bir argiiman
sayilmaktadir (Kuhn, 1991; Erduran vd. 2004). Erduran vd. (2004) hazirladigt
arglimantasyon seviyeleri modelinde ¢liriitmeden ilk kez seviye 3’te bahsedilmektedir. Bu
nedenle seviye 3, seviye 4 ve seviye 5 argiimanlar kalitelidir denilebilir.

Calismada saglikli beslenme ve diyet konusunda hazirlanan senaryodan elde edilen

bulgulara gore 0gretmen adaylarinin n=77 seviye 1°de; seviye 2 n= 42; seviye 3 n=21;

110



seviye 4 n=2 ve seviye 5 n=1 oldugu goriilmektedir (Tablo 4.7). Organik gida ile ilgili
hazirlanan ikinci senaryoda ise argiiman seviyeleri dagilimi su sekildedir; seviye 1 n=98;
seviye 2 n=35; seviye 3 n=10 ‘dur (Tablo 4.8). Organ nakli ile ilgili argiiman seviyeleri ise
seviye 1 n=111; seviye 2 n=18; seviye 3 n=13 seklinde dagilim géstermektedir (Tablo 4.9).
Son olarak as1 konusunda hazirlanan senaryoda 6gretmen adaylarinin argiiman seviyesi
dagilimi n=102 seviye 1’de; seviye 2 n=27 ;seviye 3 n= 14 oldugu tespit edilmistir (Tablo
4.10). Yazili argiimanlar incelendiginde 6gretmen adaylarinin seviye 1 ve seviye 2’de yer
alan iddia, karsit iddia ve gerekce bilesenlerini ortaya koyduklari; seviye 3, seviye 4 ve
seviye 5’te iddia, veri, gerekce, karsit iddia bilesenlerine ek olarak olmasi gereken ciirlitme
bileseninin yetersiz oldugu goriilmektedir. Tiim senaryolar dikkate alindiginda 6gretmen
adaylarinin en fazla seviye 1 ve seviye 2’de argiimanlar ortaya koyduklar1 goriilmektedir.
Adaylarin biiyiik bir kismi ise Seviye 3, seviye 4 ve seviye 5’te argliman olusturamamaistir.
Sonug olarak 6gretmen adaylarinin argiimantasyon becerileri diizeyleri seviye 1 ve seviye
2’ de yogunlastigi i¢in diisiliktiir.

Alan yazin incelendiginde arglimantasyon ve fen egitimindeki yeri ile ilgili pek ¢ok
calisma oldugu gorilmektedir (Okumus,2012; Babacan,2017; Tope¢u, Yilmaz-Tiiziin,
Sadler 2011; Osborne vd., 2004; Erduran vd., 2006; Karisan, 2011; Torun, 2016; Zohar ve
Nemet, 2002; Erduran vd.;2004). Topgu (2008) tarafindan yapilan calismada fen bilimleri
Ogretmen adaylarimin sosyobilimsel konularda iddialar olusturduklari bunlar1 veri ve
gerekcelerle destekledikleri goriilmiistiir. Az sayida adayin ise karsit iddia da bulundugu ve
bu iddialan gerek¢elendirdigi sonucuna ulasilmistir. Demir (2017), yaptig1 ¢alismada 12
Sosyal Bilgiler 6gretmen aday: ile ¢alismistir. Adaylar 5 hafta boyunca 3 farkli senaryo
izerinde ¢alismis, adaylarin iddia olusturmada ¢iiriitme olusturmaktan daha basarili oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ogretmen adaylarmin argiimantasyon seviyeleri dikkate alindiginda
her senaryo i¢in seviye 1 arglimanin yani basit bir iddia veya karsit iddialarin ortaya
kondugu sonucuna ulasilmistir. Aydemir, Cirit, Kaya ve Azger (2018) yaptig1 ¢alismada 32
fen bilimleri 6gretmen adayinin argliman kurma becerilerini arastirmislardir. Calisma
sonucunda Ogretmen adaylariin diisiik seviyede argiiman kurma becerisine sahip oldugu
sonucuna ulagmiglardir. Adaylarin ¢ogunlugu seviye 2’de argliman sunabilmistir. Giirkan
(2018) yaptig1 calismada 6gretmen adaylarinin organ nakli ve bagisi konusunda yazili
argliimantasyon becerilerini g¢esitli degiskenler acisindan incelemistir. Calisma sonucunda
Ogretmen adaylarimin argiimantasyon becerilerinin oldukg¢a diisikk oldugu sonucuna
ulagsmistir. Bu ¢alismalarin sonucu hazirlamis oldugumuz bu ¢alisma sonuglar1 ile

benzerlik gostermektedir. Calismada adaylarin, alanyazindaki benzer ¢aligmalarda (Aymen
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Peker vd. 2012; Ogreten ve Sagir, 2014; Kortland,1996) oldugu gibi iddia, veri ve gerekge
sunduklar1 ancak bir¢cok arastirmaci tarafindan argiiman kalitesinin bir gostergesi olarak
kabul edilen ¢iirtitme (Kuhn,1991; Erduran vd.;2004) ortaya koyamadiklar1 goriilmektedir.
Arglimantasyon c¢aligmasinin siirece yayildigi yazili arglimanlarin farkli senaryolarla
haftalik olarak toplandig1 ¢alismalar (Okumus,2012; Babacan,2017; Topgu, Yilmaz-Tiiziin,
Sadler 2011; Osborne vd., 2004; Erduran vd., 2006; Karisan, 2011; Torun, 2015; Zohar ve
Nemet, 2002; Erduran vd.;2004, Tiirk6z,2019), calismamiz ile benzerlik gostermektedir.
Yapilan bu calismalarda ilk haftalardaki yazili argiimanlarin seviyelerinin diisiik oldugu,
haftalar ilerledik¢e argiimantasyon seviyelerinin arttig1 sonucuna ulasmislardir. Alanyazin
incelendiginde yapilan calismalar icerisinde Ogretmen adaylarinin argiimantasyon
seviyelerinin yliksek oldugu sonucuna ulasan calismalarda yer almaktadir. Torun ve
Acikgiil Firat (2020), sosyal bilgiler ve fen bilgisi 6gretmen adaylart ile yaptiklar
calismada adaylarin argiimantasyon diizeylerini belirlemislerdir. Ogretmen adaylarinmn
%64’liniin list diizey argliman Urettigi sonucuna ulasmiglardir. Ancak argiiman
bilesenlerini detayli incelediklerinde bilesenleri dogru kullanmadiklarini, bilesenleri
amacina uygun kullanmadiklar1 ve bilesenler arasinda iliski kurmada basarisiz olduklari
sonucuna ulagmiglardir.

Alan yazindaki ¢aligmalara bakildiginda arglimantasyon siirecinde bireylerin argiimanlarla
ilgili deneyimleri arttikca iddia, veri ve gerekcenin yani sira daha fazla ciirlitme ortaya
koyduklarimi goriilmektedir. Calismada 6gretmen adaylar1 iddia ve gerekcgelerini genellikle
birbirine benzeyen ve tekrar eden kisa climleler halinde sunmuslardir. Birgogunun ¢iiriitme
ortaya koymakta yetersiz oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin argiimantasyon
deneyimlerinin yetersiz olmasi, argiimantasyonla ilgili deneyimleri arttikca daha kaliteli
argiimanlar ortaya koyabilecekleri diistiniilmektedir (Kutluca ve Aydin 2017).

Calismada 6gretmen adaylarinin yazili argiimanlar1 sosyobilimsel konularda olusturulmus
senaryolar ile toplanmistir. Alanyazinda yapilan ¢alismalarin GDO, ¢evre kirliligi, iklim
degisikligi, organ nakli ve bagisi gibi konularda hazirlanmis senaryolar ile yapildigi
goriilmektedir (Soysal, 2012; Baltaci, 2013; Isbilir, Cakiroglu ve Ertepinar, 2012; Yal¢in,
2018; Giirkan, 2018; Torun ve Acikgiil Firat, 2020). Torun ve Acikgil Firat (2020)
calismasinda 6gretmen adaylar ile c¢evre kirliligine yonelik olusturulan senaryolar ile
caligmislardir. Sonucta da adaylarin {ist diizey argliman iirettigi sonucuna ulagsmislardir.
Demircioglu ve Ugar (2014) yaptiklar1 ¢alismada fen bilimleri 6gretmen adaylarindan

niikleer enerji ile ilgili yazili argliman {iretmelerini istemistir. Arastirmacilar siire¢ sonunda
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elde ettikleri bulgularda iddia, veri, ve gerekcelerin yani sira ¢iliritme bileseninin de
arttigini yani iist seviye arglimanlar tiretildigini gérmiislerdir.

Bu calisgmada ise seviye 1 ‘de iretilen argiimanlarin ¢ogunun (n=111) organ nakli
konusunda oldugu gériilmektedir. Ogretmen adaylarinin seviye 3 ve iizerinde argiiman
ortaya koydugu senaryo ise saglik beslenme ve diyet (n=24) konusunda hazirlanmis
senaryodur.

Calismaya katilan bireylerin sosyobilimsel konular hakkindaki alan bilgisi, bu konularda
hazirlanan senaryolarin igerigi, iceriklere duyulan ilgi, konularin adaylari argiiman
olusturma i¢in giidillememesi, Orneklem sayisinin yetersiz olmasi ya da yazili
arglimanlarin uzun siirede toplanmamasi, ¢alismadan elde edilen bulgularin alanyazindaki
calismalardan farklilagmasinin nedeni olabilir. Adaylarin bu c¢aligmadaki cevaplari
incelendiginde, kendi yasam deneyimleri, manevi ve ahlaki degerleri ve etik anlayislarinin
cevaplarina yansidigi goriilmektedir. Adaylarin iddialarim1 desteklemek i¢in kendi
deneyimlerinden faydalanmalari, sosyal ¢evrelerinden etkilenmeleri, bilimsel bilgiyi gz
ard1 etmeleri senaryolar ile ilgili basit iddialar ortaya koymalarina yani seviye 1 ve seviye 2
gibi diisiik seviye argiiman iiretmelerine neden olmus olabilir (Dawson ve Schibeci, 2003;
Boran,2014).

Caligmada farkli epistemolojik inanca sahip Ogretmen adaylarimin yazili argiiman
seviyeleri incelendiginde, epistemolojik inang boyutlar1 bakimindan gelismis inanca sahip
O0gretmen adaylarinin seviye 3 ve lizeri seviyelerde argiiman iiretecegi diistiniilmiistiir.
Ancak calisma bulgulart bunun tam aksini gostermektedir. Epistemolojik inang
bakimindan gelismis inanca sahip 6gretmen adaylarinin gogunlukla seviye 1 ve seviye 2 de
argliman Uretmislerdir. Epistemolojik inan¢ boyutlarinda gelismis inanca sahip adaylarin
cevaplart incelendiginde basit, kisa ciimlelerle, c¢ogu zaman bilimsel bilgiye
dayandirilmamis iddia, veri, gerekce ortaya koyduklar1 goriilmistiir. Adaylarin ortaya
koydugu ciiritmeler de ¢ogunlukla zayif yani gerekgelendirilmesi bilimsel bilgiye
dayanmayan ¢iirtitmelerdir.

Alanyazin incelendiginde farkli epistemolojik inanglara sahip 6gretmen adaylarinin
sosyobilimsel argiimantasyon becerilerinin incelendigi caligmalarin olduk¢a az oldugu
goriilmiistiir. Ancak alanyazinda bu c¢alisma sonuglarina benzer bazi ¢alismalar da
bulunmaktadir. Giirkan (2018), 487 6gretmen adaymin organ nakli ve bagis1 konularindaki
argiimantasyon becerileri, epistemolojik inanglari, konu alan bilgileri ve tutumlarim
incelemistir. Adaylarin, epistemolojik inang¢larin1 her bir alt boyutta orta diizeyde oldugu

tespit etmistir. Adaylar1 yazili argiimantasyon becerileri bakimindan incelendiginde bir

113



arglimantasyonun temel bilesenlerinden iddia olusturma becerisi harig, veri, gerek¢e ve
cliritme olusturma bakimindan yeterli olmadiklari sonucuna ulasmistir. Epistemolojik
inanc¢larin boyutlar1 ile argiimantasyon becerisi arasinda yapilan yol analizlerinde
O0grenmenin ¢abaya ve yetenege bagli olduguna inang¢ boyutunda negatif yonlii anlamli bir
korelasyon iliskisi gozlenirken tek bir dogrunun var olduguna dair inang ile argiimantasyon
becerisi arasinda anlamli bir iligkinin olmadigini tespit etmistir. Arastirmaci ¢aligsmasinin
bu sonucu sdyle yorumlamistir: Ogrenmenin ¢abaya ve yetenege bagl olduguna dair inang
boyutlarinda, epistemolojik inang gelistikge argiimantasyon beceri diizeylerinin de orta
derecede artmustir. Isbilir vd. (2014) 30 fen bilgisi dgretmen aday1 ile ¢alismustir.
Calismada sosyobilimsel arglimantasyon kaliteleri ile epistemik inang seviyeleri arasindaki
olast iliski incelenmistir. Caligma sonucunda sosyobilimsel argiimantasyon kalitesi yiiksek
olan katilimcilarin epistemik anlayis seviyelerinin de yiiksek oldugunu belirtmislerdir.
Ancak argiimantasyon Kalitesi ile epistemolojik inan¢ durumu arasinda anlamli bir iliski
bulunamamastir.

Fen bilimleri egitiminin temelinde bilimsel bilgi, bir problem karsisinda akil yiiriitme
bicimleri yer almaktadir. Temelde yer alan bu becerileri edinmenin bir yolu da
argiimantasyondur (Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2008). Bu agidan bakildiginda fen
bilimleri 6gretmen adaylarmin bilgi, bilgiyi edinme yollar1 ve bilgiyi yapilandirma
stirecinde argiimantasyonun kullanilmasinda epistemolojik inang¢ biiyiik bir 6neme sahiptir

(Birdal,2019).

5.2 Oneriler

Bu boélimde caligmanin smirliliklart ve elde edilen bulgulardan yola c¢ikarak egitim
Ogretimin niteliginin gelismesi ve 0gretmen egitimi agisindan bazi 6neriler sunulmustur.
Sosyobilimsel konulara yonelik 6neriler;

e (Calismada sosyobilimsel konular saglikli beslenme ve diyet, asi, saglikli gida
tiikketimi ve organ nakli ile sinirlandirilmistir. Bundan sonra yapilacak ¢alismalarda
farkli sosyobilimsel konular ile ilgili arastirmalar yapilabilir.

e Sosyobilimsel konular segilirken Orneklem grubun alan bilgisi ve konunun
katilimcilan giidiileme etkisi géz Oniine alinabilir.

e Sosyobilimsel konular ve yas, cinsiyet, 6grenim durumu gibi fakli degiskenler

arasindaki iligkiler incelenebilir.
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Sosyobilimsel konularda Ogretmen adaylar1 ve Ogretmenlere yonelik egitim
calismalar1 vyiiriitiilebilir. Ogretmen adaylar1 icin iiniversitelerde dersler
sosyobilimsel konulara dikkat ¢ekecek sekilde yapilandirilabilir. Ogretmenler icin
ise hizmet i¢i egitim calismalarinda ya da cesitli c¢alistaylar, panel veya

konferanslarda sosyobilimsel konulara yonelik farkindalik ¢calismalar yiiriitiilebilir.

Arglimantasyona yonelik oneriler;

Sosyobilimsel konularda yazili argiimantayon kalitesinin incelendigi bu caligma,
sOzlii arglimantasyon kalitesinin incelenmesi seklinde yapilandirilabilir.
Arglimantasyon becerilerinin  gelistirilmesine i¢in Ogretmen adaylart ve
ogretmenlere yonelik daha fazla etkinlik gelistirilebilir.

Ogretmen adaylari icin derslerde daha aktif bir sekilde argiimantasyon ¢alismalari
kullanilabilir. Argiimantasyon ile ilgili ddevler verilebilir. Ogretmenler icin ise
hizmet i¢i egitim c¢aligmalari ile argiimantasyona dikkat ¢ekilip, sinif ortamlarinda
daha aktif kullanmalar1 saglanabilir.

Yazili argiimantasyon Kkalitesini etkileyen etmenlere yonelik ¢alismalar yapilabilir.
Arglimantasyon bilesenlerine yonelik detayli analizler yapilabilir.

Bu ¢alismada Erduran vd. (2004)’nin hazirlamis oldugu arglimantasyon seviyeleri
modeli kullanilmistir. Gelecek c¢alismalarda farkli modeller kullanilarak ya da
arastirmaci tarafindan gelistirilebilecek bir model kullanilarak argiimantasyon

seviyeleri belirlenebilir.

Epistemolojik inanglara yonelik oneriler;

Ogretmen adaylarinin yam sira  gelecek calismalarda farkli  branslardan
ogretmenler, 6gretim liyeleri ya da dgrencilerinde epistemolojik inanglari incelenip
karsilastirilabilir.

Epistemolojik inanglar ile farkli degiskenler arasindaki iliskiler arastirilabilir.
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EKLER
EK A: Epistemolojik inan¢ Olcegi

EPISTEMOLOJIK INANC OLCEGT

Asagidaki 6lgek Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Biyoloji Egitimi Ana Bilim
Dali Yiiksek Lisans Programinda epistemolojik inan¢ hakkinda veri toplamak amaciyla
olusturulmustur. Veriler arastirmaci diginda herhangi biriyle paylasilmayacaktir. Zaman

ayirdiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Dr. Burcu Giingor Cabbar, Zeynep Giiler

Cinsiyet: Bolim:

EPISTEMOLOJIK iNANC OLCEGI

Sinif:

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihhyorum

Tamamen

katililyorum

|

N

w

D

1.0Okullarda o6grencilerin ders ¢alisma becerilerini
gelistirmeye yonelik ayr bir ders verilmesi yararli olabilir.

2. Cogu zaman 6gretmenlerimin gercekte ne kadar bilgili
olduklarint merak ederim.

3. En basarili insanlar, kendi 6grenme yeteneklerini nasil
gelistirebileceklerini kesfetmis insanlardir.

4. Bana gore ders ¢aligmak, ders kitabindaki ayrintilar1 degil
ana diislinceleri 6grenmek demektir.

5. Bilimsel ¢alismalarin en 6nemli kismi 6zgilin (orijinal)
diisiinmedir.

6. Ders kitabindaki bir boliimii ikinci kez okudugumda, ilk
okuyusumda 6grenmedigim bir¢ok seyi 6grenirim.

7. Bir ders kitabindan ne kadar ¢ok sey 6grenebilecekleri
ogrencilerin kendi elindedir.

8. Otoritelerin goriis birligi iginde olmadiklari konular
lizerinde diisiinmek bence zihni ¢alistiric bir etkinliktir.

9. Herkes, nasil 6grenecegini 6grenmeye gereksinim duyar.

10. Iyi bir 6grenci olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi
gerektirir.

11. Akilli olmak, sorularin yanitlarim1 bilmek degil,
yanitlar1 nasil bulabilecegini bilmektir.

12. Eger biri bir seyi kisa siirede anlayamiyorsa, anlamak
icin caba sarf etmeyi siirdiirmelidir.
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Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihhyorum

Tamamen
katiliyorum

13. Ogrenciler, bir ders kitabindaki bilgilerin dogru
olup olmadigin arastirmalidir.

14, Uzmanlarin ~ Onerilerini bile  ¢ogu  zaman
sorgulamak gerekir.

15.Cevredeki dikkat dagitici seyleri ortadan kaldinir ve
gercekten iizerinde yogunlagirsam zor
kavramlar1 anlayabilirim.

16. Bir ders kitabini anlamanin gergekte en iyi yolu, i¢indeki
bilgileri kendinize gore yeniden diizenlemektir.

17.0grenme, bilginin zihinde yavas yavas birikmesiyle
gerceklesir.

18.Bugiin dogru olan, yarin yanlis olabilir.

19.0gretmenlerin anlattiklarini bazen anlamasaniz bile,
onlar1 dogru olarak kabul etmek zorundasinizdir.

20.Bazilar1 iyi 6grenci olarak dogar ve basarili olur, digerleri
yasam boyu siirli bir yetenekle kalir.

21. Gergekten zeki olan oOgrencilerin okulda basarih
olmak i¢in ¢ok ¢alismalarina gerek yoktur.
22. Zor bir problem iizerinde uzun zaman harcayarak ¢cok

calismak, ancak zeki 6grencilere bir yarar saglar.

23. Biri zor bir problemi anlamak i¢in ¢ok fazla ¢aba harcarsa,
biiyiik olasilikla sonugta kafas1 karigir.

24. Bir ders kitabindan 6grenebilecegim bilgilerin neredeyse
tamamini onu ilk okuyusumda 6grenirim.

25. Okulda orta diizeyde basarili olan 6grenciler, okul
sonrasi yagamlarinda da orta diizeyde basarili olurlar.

26. Ders kitabindaki yeni bilgileri, daha &nce
O6grenmis olduklarimla biitiinlestirmeyi denedigimde kafam
karigr.

27. Iyi bir dgretmenin gorevi, farkli diisiincelere sahip
ogrencileri “tek bir dogru diisiinceye” sevk etmektir.

28. Bilim insanlar1 yeterince ¢aba harcarlarsa, hemen
her konuda gergegi (dogruyu) bulabilirler.

29. Cogu sozciigiin agik (anlasilir) tek bir anlami vardir.

30. Dogru (gercek) degismezdir

31. Yasamda ne zaman zor bir sorunla karsilagsam anneme ve
babama danigirim.

32. Bitiminde belirli bir sonuca ulagmayan sinema
filmlerinden hoglanmam.
33. Acik-secik ve kesin bir yanitinin bulunma olasiligi

olmayan problemler iizerinde ¢aligmak zaman kaybidir.

34. Dersini titizlikle planlayan ve bu planina bagh
kalan
hocalan takdir ederim.

35. Fen bilgisi derslerinin en iyi tarafi, gogu problemin tek bir
dogru yanitinin olmasidir.
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EK B: Argiimantasyon Senaryolari

YAZILI ARGUMANTASYON BECERILERI ANKETI

Asagidaki anket sorular1 Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Biyoloji Egitimi
Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Programinda Yazili Argiimantasyon Becerileri hakkinda
veri toplamak amaciyla olusturulmustur. Veriler arastirmaci disinda herhangi biriyle
paylasilmayacaktir. Zaman ayirdiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Dr. Burcu Giingor Cabbar, Zeynep Giiler
ORNEK:
Asagida bir argiimantasyon 0rnegi verilmistir.

Sigara igmeyi birakmalisin (iddia). Ciinkii sigara igmek kansere yol agar (veri). Boyle
diisinmemin nedeni, kanser hastalig1 olan insanlarin 6lmesi daha olasidir (gerekceyi ). Bu
gorlistimii destekleyen bagka bir kanit ise, bir¢ok bilimsel arastirma bunu kanitlamigtir
(destekleyiciyi).

Argiimantasyon 1

Egemen bey son donemlerde artan kilolar1 nedeniyle diyet yapmaya karar vermistir.
Internette hizli ve saglikli kilo verdigini iddia eden bircok kisinin glutensiz diyet yaptigini
okumustur. Gluten tahillarin yapisinda bulunan bir ¢esit proteindir. Gluten basta bugday
olmak tizere tahillarda bulunur. Glutensiz gidalarin basinda ise piring, patates, meyve ve
sebzeler gelmektedir. Glutensiz beslenme c¢olyak gibi gluten alerjisi olan hastalara
doktorlar tarafindan Onerilmektedir. Arastirmalar glutensiz beslenmenin bir¢ok saglik
probleminin Onleyicisi ve tedavi edicisi oldugu ortaya ¢ikarmustir. Glutensiz {irlinlerin
standart iirlinlerden daha saglikli olduguna inanilmasi, ¢ogu kisi i¢in glutensiz beslenme
yoniinde 6nemli bir motivasyon olusturmaktadir. Baz1 glutensiz {iriinler standart iiriinlere
gore daha yiiksek enerji ve yag icerebilmektedir. Colyak hastasi bireylerin glutensiz
beslenmeye gectiklerinde bu nedenle kilo aldiklari diisiiniilmektedir. Literatiirde kilo
kontrolii ve gluten iligkisi hakkinda celiskili ¢calisma sonuglart bulunsa da, glutensiz diyetin
bazi saglik problemlerinde olumlu etkileri oldugu kanitlanmistir.

1-Saglikl1 bir birey igin “Glutensiz Diyet” ile ilgili ne diisiiniiyorsunuz? Isaretleyiniz.
Glutensiz Diyet saglik acisindan olumludur.
Glutensiz Diyet saglik acisindan olumsuzdur.

Liitfen neden bu cevabi verdiginizi sebepleriyle agiklayin.
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2- Arkadasmiz varsayin ki sizin verdiginiz cevabin tam tersini sdyliiyor. Arkadasinizin
cevabi ne olurdu?

Arkadasiniz sizce neye dayanarak bu cevabi vermis olabilir agiklayiniz.

3- Arkadasimizin cevabina karsilik sizin diislincenizin daha dogru oldugunu
diisiiniiyorsunuz. Arkadasinizi ikna etmek ic¢in neler sdylerdiniz nedenleriyle birlikte
aciklayiniz.

4-Diyet konusunda Egemen beye ne gibi bir karar almasini Onerirsiniz cevabinizi
nedenleriyle agiklayin.

136



Argiimantasyon 2

Ozge hanim kiiciik kizz Oykii’niin beslenmesine olduk¢a dikkat etmektedir. Tavuk
tilketmeyi ¢ok seven Ovykii igin annesi Ozge hanim tavuk alirken oldukca secici
davranmaktadir. Ozge hanim markete tavuk almak icin gittiginde rafta 3 farkli tavuk cesidi
oldugunu goérmiistiir. Bunlardan ilki geleneksel yontemlerle tavuk ciftliklerinde iiretilen
tavuklardir. Raftaki diger tavuk ise serbest gezen tavuklardir. Uciincii secenek ise organik
tavuktur. Marketteki fiyatlara bakildiginda en pahali tavugun organik tavuk, en ucuzunun
da tavuk ¢iftliginde yetistirilen tavuktur. Ozge hanimin bir diger segenegi ise pazarda kendi
tavuklarin1 satan Ali amcanin koy tavugudur. Tavuk alirken farkli segeneklerin olmasi
Ozge hanimi diisiindiirmektedir.

5- Siz hangi tavugu tercih edersiniz? Isaretleyin
Geleneksel tavuk

Gezen tavuk
Organik tavuk
Koy tavugu
Neden bu segenegi tercih ettiginizi sebepleri ile yazin.
6- Ozge Hamim sizin tercih ettiginiz tavuktan baska bir tavugu almay tercih etti. Bu

tercihi ne olabilir?

Ozge Hanimin o tavugu tercih etme nedeni neler olabilir yaziniz?

7- Sizin tercihinizin en dogrusu oldugunu diisiiniiyorsunuz. Ozge Hanimi sizin
diisiincenizin dogru olduguna nasil ikna edersiniz? Agiklayin.
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Argiimantasyon 3

Tiirler arasinda organ nakli i¢in ¢alismalar yapan bilim insanlari, domuzdan aldiklar ve bir
babuna naklettikleri kalbi iki bucuk yil ¢alistirmay1 basardi. Amerikali ve Alman bilim
insanlari tarafindan ortaklasa yapilan ¢alismada, domuz kalbini reddetmemesi igin babunun
genlerinde degisiklik yapildi. Bagisiklik baskilayic ilag kullanildi. Domuz kalbi nakledilen
babunlarin ortalama 298 giin hayatta kaldigina isaret eden bilim insanlari, bir babunun 945
giin saglikli yasam siirdiigiine dikkat c¢ekti. Ayrica domuzlarin kalbinin insanlarinkine
benzedigini ve hastalik bulasmasi1 bakimindan daha diistik riskli olup, hizli olgunlastigini
dile getirdi.

Bu senaryo “Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Organ Nakli ve Bagisi Konularindaki Argiimantasyon Becerileri,
Epistemolojik inanglari, Konu Alan Bilgileri ve Tutumlarinin incelenmesi” adl doktora tezinden alinmistir.

8- Hastaliginizdan dolay1 kalp nakli yapilmasi gerekseydi domuzdan alinan kalbin
size nakledilmesi konusunda karariniz ne olurdu?

9- Bu kararinizi verme sebebinizle ilgili gerekgeler sunmaniz istenirse kanitlariniz
neler olabilir?

10- Eger bir arkadasiniz sizin bu diislincenize katilmiyorsa onu ikna etmek i¢in neler
sOylerdiniz?

11- Sizin diisiincenize katilmayan bu arkadasinizin diisiincesi veya gerekgesi neler
olabilir?
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Argiimantasyon 4

Son yillarda yapilan aragtirmalar ailelerin as1 programlarina olan karsith@inin arttigin
gostermektedir. Asilama programlari, as1 ile dnlenebilir bulasici hastaliklar1 engellemeyi,
dolayisiyla bu hastaliklarin neden oldugu oliimleri ya da kalict hasarlar1 6nlemeyi amaglar.
Asilanma yoluyla bireysel bagisiklik saglanir. Kisiler hastaliktan korunurken toplumsal
bagisiklikta saglanmis olur. As1 karsiti ailelerin bu tavri takinmasindaki en biiylik
etkenlerden biri yurtdisindan gelen asilarin igerigi ve bu igeriklerinin viicutta birikmesidir.
Bir diger etken ise ilag firmalarinin agilara yonelik maddi kaygilar1 ve tutumlaridir.

12- As1 konusunda siz ne diislinliyorsunuz?
Evet, as1 yapilmali
Hayir, as1 yapilmamal

Liitfen neden bu cevabi verdiginizi sebepleriyle yazin.

13- Arkadasiniz sizin verdiginiz cevabin tam tersini sdylilyor. Arkadasinizin cevabi ne
olurdu?

Arkadasiniz neye dayanarak bu cevabi vermistir, agiklayiniz.

14- Arkadasimizin sdylediklerine karsi sizin diisiincenizin dogru oldugunu diisiiniin.
Arkadasinizi ikna etmek i¢in neler sdylerdiniz? Nedenleriyle birlikte yaziniz.

15- Bebegine as1 yaptirip yaptirmama konusunda kararsiz kalan bir aileye ne
onerirsiniz ? Cevabinizi nedenleriyle birlikte agiklayiniz.
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EK C: Ogrenci Cevap Ornekleri







142






144









147



EK D: izinler

Kimden: <Deniz.Deryakulu@ankara.edu.tr>

Kime: "zeynep giiler" <zeynepguler2013@gmail.com>
Konu: Re: Epistemolojik inang 6lgegi izin

Tarih: 20 Nisan 2020 Pazartesi 14:09

Merhaba Zeynep Hanim

Epistemolojik Inan¢ Olgegini calismalarinizda kullanabilirsiniz.
Kolayliklar dilerim.

Prof. Dr. Deniz Deryakulu

2020-04-20 12:20, zeynep giiler yazmis:

Sayin Deryakulu,

Balikesir Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi,
Biyoloji egitiminde yiiksek lisans ogrencisiyim. Danismanim Dr. Burcu GUNGOR
CABBAR ile “Farkli Epistemolojik inanca sahip Fen Bilimleri ve Biyoloji Ogretmen
adaylarinin  bazi sosyobilimsel konulardaki yazili argiimantasyon becerilerinin
incelenmesi”ne yonelik yiiksek lisans ¢alismast hazirhyoruz. Tez c¢alismam icin
“Epistemolojik Inan¢ Olgegini” kullanmak istiyorum. Yaptigim literatiir ¢aligmasinda
asagida acik kiinyesi verilen makalenizde yer alan dlgegi kullanmak istiyorum. Olgegi
kullanabilmem i¢in gerekli olan izin yazisin1 edinmem hususunda yardimlariniz1 ve varsa
ol¢ekler konusunda Oneri ve tavsiyenizi almak isterim.

Iyi calismalar dilerim, saygilarla.

Zeynep GULER
Deryakulu, D. ve Biiyiikoztiirk, $., (2002). Epistemolojik inang dlgegi’nin gegerlik ve

giivenirlik ¢alismasi [The validity and reliability studies of the Epistemological Beliefs

Questionnaire].Egitim Arastirmalar1 Dergisi, 2(8), ss: 111-125.148
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Merhaba Zeynep

Makaleyi referans verdiginiz surece analitik cerceveyi kullanmaniz mumkundur. Basarilar.
Best wishes,

Sibel

Sibel Erduran

Professor of Science Education Deputy Director of Research Department of Education
Fellow, St Cross College University of Oxford, United Kingdom

Editor-in-Chief, Science & Education Editor, International Journal of Science Education
President, European Science Education Research Association

University of Oxford Department of Education 15 Norham Gardens Oxford OX2 6PY
United Kingdom

Tel: +44-(0)1865-274019

Email: Sibel.Erduran@education.ox.ac.uk

Web: http://www.education.ox.ac.uk/people/sibel-erduran/

From: zeynep giiler <zeynepguler2013@gmail.com>
Date: Monday, 20 April 2020 at 13:38
To: Sibel Erduran <sibel.erduran@education.ox.ac.uk>

Subject: Arglimantasyon Kalitesini Degerlendirmede Analitik Cerceve

Sayin Erduran,

Balikesir Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi,
Biyoloji egitiminde yiiksek lisans &grencisiyim. Damismanim Dr. Burcu GUNGOR
CABBAR ile “Farkli Epistemolojik Inanca sahip Fen Bilimleri ve Biyoloji Ogretmen
adaylarinin bazi sosyobilimsel konulardaki arglimantasyon becerilerinin incelenmesi’ne
yonelik yiiksek lisans ¢alismast hazirliyorum. Calismam i¢in yapti§im literatiir
calismasinda sizin hazirlamis oldunuz asagida kiinyesi verilen c¢alismaya ulastim. Tez
calismamda Argiimantasyon Kalitesini Degerlendirmede Analitik Cerceveyi kullanmak
istiyorum. Arglimantasyon Kalitesini Degerlendirmede Analitik Cergeveyi kullanabilmem
icin gerekli olan izin yazisim1 edinmem hususunda yardimlarinizi ve varsa konu ile ilgili
Oneri ve tavsiyenizi almak isterim.

Iyi calismalar dilerim, saygilarla.

Zeynep GULER
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Erduran, S., Simon, S., & Osborne, J. (2004). TAPping into argumentation: Developments
in the application of Toulmin's argument pattern for studying science discourse. Science
education, 88(6), 915-933.
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Kimden: "Giilsah GURKAN" <gulsah5gurkan88@gmail.com>
Kime: "zeynep giiler" <zeynepguler2013@gmail.com>
Konu: Re: argiimantasyon senaryosu izin

Tarih: 20 Nisan 2020 Pazartesi 17:46

Merhabalar Zeynep hocam, tezimde hazirlamis oldugum arglimantasyon senaryolarini
kullanmanizdan mutluluk duyarim ve ¢alismalarinizda kolayliklar dilerim. Senaryolardan
elde edeceginiz verilerin degerlendirilmesinde kullandigim rubrik doktora tezim 101.
sayfada yer almaktadir. Uygulama ve degerlendirme siirecinde sormak istediginiz sorular

olursa yazabilirsiniz. Iyi caligmalar...

Dr. Ogr. Uyesi. Giilsah GURKAN zeynep giiler <zeynepguler2013@gmail.com>, 20 Nis
2020 Pzt, 16:07 tarihinde sunu yazdi:

Sayin Giirkan,

Balikesir Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi,
Biyoloji egitiminde yiiksek lisans Ogrencisiyim. Danismanim Dr. Burcu GUNGOR
CABBAR ile “Farkli Epistemolojik Inanca sahip Fen Bilimleri ve Biyoloji Ogretmen
adaylarmin  baz1 sosyobilimsel konulardaki yazili arglimantasyon becerilerinin
incelenmesi”ne yonelik yliksek lisans calismasi hazirliyoruz. Calismamda kullanmak icin
argiimantasyon senaryolar1 ile ilgili literatlir arastirmasinda hazirlamis oldugunuz “Fen
Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Organ Nakli ve Bagisi Konularindaki Argiimantasyon
Becerileri, Epistemolojik inanglari, Konu alan Bilgileri ve Tutumlarinin Incelenmesi’adli
doktora tezine rastladim. Bu tezde yer alan organ nakli ve bagis1 argiimantasyon senaryosu
“senaryo 1”1 kendi ¢alismamda kullanmak istiyorum. Senaryoyu kullanabilmem de gerekli
olan izin yazisin1 edinmem hususunda yardimlarinizi ve varsa konu ile ilgili 6neri ve
tavsiyenizi almak isterim. lyi caligmalar dilerim, saygilarla.

Zeynep GULER
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