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ÖĞRETMEN ADAYLARININ EPİSTEMOLOJİK İNANÇLARI VE BAZI 

SOSYOBİLİMSEL KONULARDAKİ YAZILI ARGÜMANTASYON BECERİLERİ 

ARASINDAKİ İLİŞKİNİN İNCELENMESİ 

YÜKSEK LİSANS TEZİ 

ZEYNEP GÜLER 

BALIKESİR ÜNİVERSİTESİ FEN BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ 

MATEMATİK VE FEN BİLİMLERİ EĞİTİMİ ANABİLİM DALI 

BİYOLOJİ EĞİTİMİ 

(TEZ DANIŞMANI: DR. ÖĞR. ÜYESİ BURCU GÜNGÖR CABBAR 

BALIKESİR,  KASIM - 2020 

 

Çalışmada farklı epistemolojik inanca sahip biyoloji ve fen bilimleri öğretmen adaylarının 

organ nakli, sağlıklı beslenme ve diyet, organik gıda ve aşı konularındaki yazılı 

argümantasyon becerilerinin incelenmesi amaçlanmıştır. Çalışmanın örneklemini 2019-

2020 eğitim öğretim yılında Balıkesir Necatibey Eğitim fakültesinde öğrenim gören fen 

bilimleri ve biyoloji öğretmen adayı oluşturmaktadır. Çalışmada karma yöntem 

kullanılmıştır. Öğretmen adaylarının epistemolojik inançlarını tespit etmek için, Schommer 

tarafından hazırlanmış, Deryakulu ve Büyüköztürk tarafından Türkçeye uyarlanmış 

Epistemolojik İnanç ölçeği, sosyobilimsel konularla ilgili argümantasyon becerilerini tespit 

etmek için araştırmacı tarafından hazırlanmış senaryolar ve sorular kullanılmıştır. 

Senaryoların analizinde Erduran vd.(2004) geliştirdiği argümantasyon seviyeleri 

değerlendirme ölçeği kullanılmıştır. Araştırma sonucunda öğretmen adaylarının 

öğrenmenin çabaya ve yeteneğe bağlı olduğuna dair alt boyutlarda gelişmiş inanca sahip 

oldukları ancak tek bir doğrunun var olduğuna inanç boyutunda az gelişmiş inanca sahip 

oldukları tespit edilmiştir. Argümantasyon senaryolarının analizinde öğretmen adaylarının 

seviye 1 argümanlar oluşturduğu görülmüştür. Gelişmiş epistemolojik inanca sahip 

öğretmen adaylarının seviye 1 argümantasyon ortaya koydukları tespit edilmiştir. 

Epistemolojik inanç bakımından gelişmiş inanca sahip olan adayların yazılı argümantasyon  

seviyeleri bakımından basit iddia, karşıt iddia, veri ve destekleyiciler sunabildikleri daha 

üst beceri olarak kabul edilen çürütme veya çürütmeler ortaya koyamadıkları sonucuna 

ulaşılmıştır. 
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ABSTRACT 

  

RELATIONSHIP BETWEEN THE EPYSTEMOLOGICAL BELIEFS AND THE 

WRITTEN ARGUMENTATION SKILLS IN SOME SOCIOBILITY ISSUES OF 

TEACHER CANDIDATES  

MSC THESIS 

ZEYNEP GÜLER 

BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE 

MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION 

BIOLOGY EDUCATION 

(SUPERVISOR: ASSIST. PROF. DR. BURCU GÜNGÖR CABBAR)       

BALIKESİR,  NOVEMBER - 2020 

 

The aim of the study was to examine the written argumentation skills of biology and 

science teacher candidates with different epistemological beliefs about organ 

transplantation, healthy nutrition, and diet, organic food and vaccination. The sample of the 

study consists of a prospective science and biology teacher studying at Balıkesir Necatibey 

Faculty of Education in the 2019-2020 academic year. A mixed-method was used in the 

study. In order to determine the epistemological beliefs of teacher candidates, a scale 

prepared by Schommer and adapted to Turkish by Deryakulu and Büyüköztürk, scenarios 

prepared by the researcher to determine the argumentation skills related to socioscientific 

issues were used. In the analysis of the scenarios, Erduran et al. The argumentation levels 

assessment scale that he developed was used. As a result of the research, it was determined 

that teacher candidates have developed beliefs in sub-dimensions that learning depends on 

effort and ability, but they have less developed beliefs in the dimension of the belief that 

there is only one truth. In the scenario analysis, the teacher candidates mostly presented 

level 1 arguments. It was determined that pre-service teachers with advanced 

epistemological beliefs put forward to level 1  arguments. It was concluded that candidates 

with developed beliefs in terms of epistemological beliefs could not present refutation or 

refutation, which is considered to be a higher skill, in terms of their level of written 

argumentation, which they could present simple claims, opposing claims, data, and 

supporters.  
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1. GİRİŞ 

Çalışmanın bu bölümünde problem durumu, araştırmanın amacı, problem cümlesi, 

sayıltılar, sınırlılıklar ve tanımlar yer almaktadır. 

 

1.1 Problem Durumu  

21. yüzyılda toplumların öncelikleri değişmiş, bilgi, bilim ve teknoloji öncelikli hale 

gelmiştir. Bu yüzyılın insanlarından beklenen, bilgi ve teknolojiyi üretebilme, bilimsel 

gelişmeleri takip edebilme, yorumlayıp kullanabilme, toplumu yakından ilgilendiren 

bilimsel konularda söz sahibi olma ve bilinçli karar verebilme gibi sorumluluklara sahip 

olmalarıdır. İçinde bulunduğumuz yüzyılın sorumluluklarını yerine getirebilecek bireylerin 

yetiştirilmesinde kuşkusuz eğitimin payı oldukça büyüktür. Bu yüzden toplumu 

ilgilendiren konulara bilimsel bakış açısıyla yaklaşabilen, bilgiyi, bilimi ve teknoloji uygun 

şekilde yorumlayıp karar alabilen bireylerin yetiştirilmesinde; eğitime ve eğitimcilere 

büyük görevler düşmektedir (Çavuş, 2013; Bahçivan,2017; Açar Özçelik,2019). 

Yüzyıllar boyunca insanlar sürekli araştırmış, sorgulamış, öğrenmiş ve yeni bilgiler 

üretmişlerdir. İnsanlık salt bilgiyle yetinmemiş bunun yanı sıra bilginin anlamını, 

kaynağını, sınırlarını, değerini de merak etmiştir. Bilgi ile ilgili tüm problemlere cevap 

arayan felsefe alanı epistemoloji bu meraktan ortaya çıkmıştır (Açar Özçelik, 2019).  

Schommer (1993) epistemolojiyi, bilgi ve öğrenmenin doğası olarak tanımlamıştır. Hofer 

(2002), epistemoloji terimini “insan bilgisinin kökeni, doğası, sınırları, yöntem ve 

gerekçeleri” olarak tanımlamıştır. Diğer bir deyişle epistemoloji, felsefenin bilgi sorununu 

ele alan, insanların bilgi ile ilgili merakını gidermek için sorduğu sorular ve bu sorulara 

aldığı cevapları inceleyen bir çalışma alanıdır (Baltacı,2013).  

Epistemolojik inanç bireylerin bilginin ne olduğu, bilme süreci ve bilgiyi öğrenme 

sürecinin nasıl ortaya çıktığına dair bireysel inanışları olarak tanımlanabilir. Bilimsel 

bilgiye bakış açısının temelini oluşturan epistemolojik inançlar, bireysel ve toplumsal 

konuların algılanmasında ve değerlendirilmesinde, bilginin anlaşılmasında ve karar verme 

süreçlerinde bireylerin bakış açıları, tutum ve davranışları üzerinde doğrudan etkilidir 

(Baltacı, 2013; Çavuş, 2013; Sönmez, 2015).  

Bireylerin bilgiyi elde etme yolları, hangi gerekçelerle ve neden bilginin doğru olduğuna 

inandıkları, bilginin zihinsel yapılar içinde nasıl yapılandırıldığı önemli hale gelmiştir 

(Bahçivan, 2017). Günümüzde akılcı, sorgulayan, etkili karar alabilen ve bilgiyi en iyi 

yöneten bireylere ihtiyaç vardır. Bu doğrultuda eğitim programlarımızın ana eksenine 
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yerleştirilen fen okuryazarlığı anlayışı hem öğrenen hem de öğreticilerin epistemolojik 

inançlarının önemini ortaya koymaktadır (Baltacı, 2013; Çavuş, 2013; Sönmez, 2015).  

Fen okuryazarı bireylerden beklenen kendileri ve toplumu ilgilendiren sosyal konularda 

fikir yürütecek düzeyde bilimsel bilgiye sahip olmaları ve bu bilimsel bilgiyi kullanıp karar 

alma süreçlerinde etkin rol alabilmeleridir. Fen okuryazarı bireyler bilim, teknoloji, toplum 

etkileşimi sonucunda ortaya çıkan ve toplumu yakından ilgilendiren sosyobilimsel 

konularda söz sahibi olmalıdır. Sosyobilimsel konular (SBK); doğada tartışmalı, pek çok 

farklı açıdan üzerinde düşünülmesi gereken, basit ve tek tip bir yargıya varılmayacak, 

genel anlamda ahlaki ve etik boyutları da kapsayan konulardır (Sadler, 2004; Sadler, vd., 

2006; Sezer, 2017). Toplum içinde sosyal boyutu ve bilimsel içeriği olan, doğası gereği 

ikilemleri kapsayan, toplumun karar alma ve aldığı kararların arkasında durma 

sorumluluğunu kazanmasını sağlayan bilimsel durumlarda sosyobilimsel konular 

kapsamında incelenmektedir  (Kolsto, 2001; Sadler, 2004; Zeidler ve Nichols, 2009). 

Literatürde pek çok konu sosyobilimsel konular (SBK) kapsamında değerlendirilmektedir. 

Bazı SBK’lar şunlardır; genetiği değiştirilmiş organizmalar (GDO), nükleer enerji 

santralleri, küresel ısınma, cinsiyet ayrımcılığı, etnik ayrımcılık, organ bağışı, küresel 

ısınma vb. (Türkmen, Pekmez ve Sağlam, 2017).  

Milli Eğitim Bakanlığı öğretim programlarında yaptığı değişikliklerle bireylerin, 

epistemolojik inançları doğrultusunda bilgiyi kullanma becerilerinin geliştirilmesini ve 

sosyobilimsel konularda doğru karar alabilmesini amaçlamaktadır. MEB’in genel vizyonu 

kapsamında “bireysel farklılıklarına bağlı olmaksızın tüm öğrenciler fen okuryazarı olacak 

bireyler olarak yetiştirilmelidir” cümlesi bize fen okuryazarlığına verilen önemi 

göstermektedir (MEB,2013). MEB’in 2013 yılında yayınladığı fen bilimleri dersi öğretim 

programının özel amaçları içinde yer alan “Sosyobilimsel konuları kullanarak muhakeme 

yeteneği, bilimsel düşünme alışkanlıkları ve karar verme becerilerini geliştirmek” 

cümlesiyle ile hem sosyobilimsel konulara dikkat çekilmiş hem de muhakeme, bilimsel 

düşünme ve karar verme becerilerine vurgu yapılmıştır. Yine ortaöğretim fen alanı öğretim 

programlarının özel amaçlarında sosyobilimsel konulara ve “bilinçli değerlendirme” 

konusuna vurgu yapılmıştır (MEB, 2018). Öğretim programlarındaki bu vurgu ile bilimsel 

düşünme, sosyobilimsel konulara yönelik yeterlilik ve bu konularla ilgili muhakeme ve 

karar verme süreçlerindeki yetkinlik ön plana çıkmıştır. Sosyobilimsel konuların 

öğretimine yönelik öğretmenler sınıf içinde pek çok farklı yöntem ve teknik kullanabilirler. 

Alanyazın incelendiğinde sosyobilimsel konularla en çok argümantasyonun birlikte 

kullanıldığı görülmektedir (Domaç, 2011; Tekin, 2018; Akdöner, 2019; Yaman, 2011; 
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Çiftçi, 2016; Dawson ve Carson, 2017; Gürel ve Süzük, 2017; Sadler ve Donnelly, 2006; 

Sadler ve Fowler, 2006, Öztürk, 2013; Deniz, 2014).  

Argümantasyon, gerçek yaşam sorunlarının çözümüne yönelik iddiaları, verileri, 

gerekçeleri ile destekleyici unsurlarla varılan sonuçların ve kararların açıklandığı, çözüm 

bulma süreci olarak ifade edilebilir (Toulmin,1958). Argümantasyon uygulamaları sorun 

ya da sorun senaryolarına yönelik çeşitli araştırmaların yapılıp elde edilen verilerin 

tartışılarak bilgilerin paylaşıldığı ve sorulara yönelik sonuçlara ulaşılıp kararların alındığı 

zihinsel süreçlerin aktif olduğu etkinliklerdir. Argümantasyon ile bireylere bilgiye farklı 

açılardan bakmanın yolları gösterilirken, gelişen teknolojileri ve bilgileri anlayabilme, 

yorumlayabilme, tartışabilme becerileri kazandıran ortamlar oluşturulmaktadır (Akdöner, 

2019; Türköz, 2019;Yaman, 2011).  Argümantasyon yazılı veya sözlü olarak yapılabilir. 

Yazılı argümantasyonda iddia ortaya konur, veri, gerekçe ve çürütmelerle tartışma, yazılı 

olarak gerçekleştirilir. Yazılı argümantasyonda bireyler olayları daha derinlemesine 

sorgulayıp gerekçelendireceği için yazılı argümantasyonlar üst düzey beceri 

gerektirmektedir (Karışan 2011; Yalçın, 2018). Argümantasyonda öğrenci merkezde 

öğretmen ise rehber konumundadır. Öğretmenlerin rehber konumunda olması sınıf içi 

argümantasyon çalışmalarının yapılmasında, hem öğretmenlerin hem de öğretmen 

adaylarının argümantasyon ile ilgili bilgi ve becerilerinin olması gerektiğini 

göstermektedir. 

Fen eğitiminde çağın gerekliliğine ayak uyduran, sosyobilimsel konular hakkında bilgi 

sahibi olan, kendi düşüncesini temellendiren ve sorgulama becerisine sahip bireyleri 

yetiştirilmesinde öğretmenlere büyük pay düşmektedir. Öğretmen ve öğretmen adaylarının 

sahip oldukları farklı epistemolojik inançlar sosyobilimsel konularda sınıf içi öğretim 

uygulamalarını da yakından ilgilendirmektedir. Bunun yanı sıra fen eğitiminde 

sorgulamaya odaklanılması ile beraber sosyobilimsel konuların öğretiminde 

argümantasyon önem kazanmıştır. Argüman oluşturma sürecinde epistemolojik inançların 

da öğretmenlerin karar alma sürecine etkisi oldukça büyüktür (Tekin, 2018; Gürkan,2018). 

Bu araştırmada öğretmen adaylarının epistemolojik inançları incelenmiş ve farklı 

epistemolojik inanca sahip öğretmen adaylarının bazı sosyobilimsel konularda ortaya 

koydukları yazılı argümanların seviyeleri incelenmiştir. 
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1.2 Araştırmanın Önemi ve Gerekçesi 

Birçok ülkenin fen alanı öğretim programları incelendiğinde, bireylerin bilim okuryazarı 

olması gerektiği vurgusu göze çarpmaktadır (Demiral,2014). Bilim okuryazarı bireyler, 

bilgiyi doğru şekilde anlamlandırıp yapılandırabilen, eleştirel düşünme, problem çözme, 

araştırma sorgulama ve karar verme becerileri yüksek bireylerdir (Kılıç, Haymana ve 

Bozyılmaz, 2008). Bireylerin bu özelliklere sahip olarak yetiştirilmesinde en önemli 

faktörlerden biri de öğretmenlerdir (Demiral, 2014). Öğretmenlerin ve öğretmen 

adaylarının toplumsal konulara yönelik bilgi birikimi ve farkındalığı ile gelişmiş 

epistemolojik inanca ve öğrencilere rehberlik edebilecek yeterli donanıma sahip olması 

beklenmektedir (Kaya ve Bacanak, 2013).  

Epistemolojik inanç kavramı hem öğrenme hem de öğretme sürecini etkileyen önemli bir 

değişkendir. Epistemolojik inançlar bir öğretmenin öğretim yöntemi ve sınıf yönetimi gibi 

sınıf içi öğrenme ortamlarında vereceği kararları ve seçimleri etkiler. Bu nedenle 

epistemolojik inanç ile ilgili yapılacak yeni ve farklı çalışmalara ihtiyaç vardır (Koç ve 

Memduhoğlu, 2017; Açar Özçelik, 2019). 

Öğretmenlerin üniversite yıllarında sosyobilimsel konular (SBK) ile ilgili bilgi sahibi 

olmaları ve SBK’ların öğretimine uygun alan bilgisine sahip olmaları, bu konuların 

öğretiminde karşılarına çıkacak zorlukları aşmalarını kolaylaştıracaktır. SBK’ların yapısı 

gereği uygulanabilecek en iyi yöntemlerden biri argümantasyondur. Öğretmen adaylarının 

üniversite yıllarında sosyobilimsel konularla ilgili edinecekleri alan bilgisi ve 

argümantasyon ile ilgili deneyimler meslek hayatlarında kolaylık sağlayacaktır (Demiral, 

2014; Türköz, 2019). Öğretmenlik mesleğine atılmadan önce öğretmen adaylarından, 

gelişmiş bir epistemolojik inanca sahip olması, toplumu ilgilendiren konular hakkında alan 

bilgisine sahip olması ve muhakeme gücü yüksek bireylerin yetiştirilebileceği öğretim 

ortamlarını planlaması beklenmektedir.  

Literatür incelendiğinde epistemolojik inançlar, SBK’lar ve argümantasyon becerileri ile 

ilgili konuları tek tek ele alan ve çeşitli değişkenler açısından inceleyen pek çok çalışma 

vardır. Ancak biyoloji ve fen öğretmen adayları ile yapılan yazılı argümantasyon ve 

epistemolojik inanç çalışma sayısı sınırlıdır (Yalçın, 2018; Gürkan,2018).Bu durum fen 

bilimleri ve biyoloji öğretmen adaylarının epistemolojik inanç ve yazılı argümantasyon 

becerilerinin incelenmesinin gerekçesini ve önemini ortaya koymaktadır. Bu araştırma fen 

ve biyoloji öğretmen adaylarının epistemolojik inançları ile bazı sosyobilimsel konulardaki 

yazılı argümantasyon becerileri arasındaki ilişkiyi inceleyerek alana katkı sunacaktır. 
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1.3 Araştırmanın Amacı  

Araştırmanın amacı, öğretmen adaylarının epistemolojik inançlarını ile bazı sosyo bilimsel 

konulardaki yazılı argümantasyon seviyeleri arasındaki ilişkiyi ortaya çıkarmaktır. 

 

1.4 Problem Cümlesi 

“Öğretmen adaylarının epistemolojik inançları ile bazı sosyo bilimsel konulardaki yazılı 

argümantasyon becerileri arasındaki ilişki nasıldır?” bu ana problem cümlesi kapsamında 

aşağıda yer alan alt problemlere de cevap aranmıştır. 

- Öğretmen adaylarının epistemolojik inançları ne düzeydedir? 

- Öğretmen adaylarının bazı sosyo bilimsel konulardaki yazılı argümantasyon 

becerileri ne seviyededir? 

- Öğretmen adaylarının epistemolojik inanç alt boyutları ile yazılı argümantasyon 

seviyeleri arasında nasıl bir ilişki vardır? 

 

1.5 Sınırlılıklar 

Araştırma; 2019-2020 eğitim öğretim yılı ile, seçilen sosyo bilimsel konular ve 143 

öğretmen adayının argümantasyon senaryolarına verdiği yazılı cevaplar ile, sınırlıdır. 

 

1.6 Tanımlar 

Epistemoloji: Bilimsel bilginin ne olup ne olamayacağını ortaya koyan, bilimler 

felsefesini bilimsel yöntem araştırması çerçevesinde değil de ilkelerin belirlenmesi 

çerçevesinde ele alan inceleme alanıdır (Timuçin, 2004). 

Epistemolojik İnanç: bireyin bilginin ne olduğu, bilmenin nasıl gerçekleştiği ve 

öğrenmenin zihinde nasıl oluştuğu ile ilgili öznel inançlarıdır (Schommer, 1990). 

Argüman: Belirli dayanakları olan iddia (Toulmin, 1958). 

Argümantasyon: Bir tartışmanın içeriğine katkıda bulunan iddia, veri, gerekçe ve 

destekleyici bileşenlerinin bir araya gelme sürecidir (Erduran, Simon ve Osborne, 2006). 

Argümantasyon Kalitesi: Öğrenciler arasında dile getirilen argümantasyonlarda 

çürütücülerin varlığı ve niteliği (Erduran ve diğerleri, 2004). 

Sosyobilimsel Konular: Bilimin ürünlerini veya bilimsel süreçleri içeren tartışma yaratan 

konular (Sadler ve Zeidler, 2005). 
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2. KURAMSAL ÇERÇEVE VE ALANYAZINI  

Bu bölümde araştırma konusu ile ilgili kuramsal çerçeveye ve ilgili araştırmalara yer 

verilmiştir. Araştırmanın temel aldığı üç ana kavram “epistemolojik inanç, sosyobilimsel 

konular ve yazılı argümantasyon’dur 

 

2.1 Epistemolojik İnanç 

İnsan varoluşundan itibaren sürekli sorular sormuş ve bu sorulara cevap aramıştır. 

İnsanoğlunun cevap arayışındaki bu yolculuk felsefenin doğmasına ve epistemolojinin 

ortaya çıkmasına neden olmuştur (Demir ve Akınoğlu, 2010). Epistemoloji; bilgi bilimi 

veya bilgi kuramıdır (Köse ve Dinç, 2012). Epistemoloji genel tanımıyla bilgi felsefesi 

olarak tanımlanabilir  (Bahçivan, 2017). Ernest (1997)’e göre epistemolojiyi, bilginin 

ortaya çıkışı ve doğası ile öğrenme sürecini inceleyen bir disiplin olarak tanımlamıştır. Bir 

başka tanımda ise epistemoloji, bireyin nasıl öğrendiği ve öğrettiği ile ilgili olarak kişisel 

yorumlar ve epistemolojik anlayışı temel alan; bilgiyi araştıran felsefe akımıdır (Demir ve 

Akınoğlu, 2010).  

Felsefenin eğitime yön vermesiyle bilgi ve öğrenme alanında yapılan çalışmalar artmış ve 

epistemoloji kavramı hayatımıza girmiştir (Hofer ve Pintrich, 2004). Eğitim bilimleri için 

epistemoloji, bireylerin bilme ve öğrenme süreçlerini inceleyerek bilişsel süreçleri istendik 

yönde etkileyip bilginin zihinde yapılandırılmasıdır (Bahçivan, 2017). Epistemoloji, 

felsefecilerin gözünde bilgiyi salt bilgi olarak ele alıp incelerken bilginin insan zihnindeki 

oluşum süreci ile ilgilenmez (Cevizci, 2010). 

İnanç “bir şeyin öyle olduğuna ilişkin doğrudan, belirli nedenler olmadan kabul görmüş, 

sorgulama düzleminin dışına çıkarılmış bilgi” olarak tanımlanmaktadır (Demir ve Acar, 

1993: 179). Epistemolojik inanç ise bireylerin bilginin ve bilgi edinmenin doğasına yönelik 

kişisel inançları olarak tanımlanmaktadır (Schommer, 1990). Bireylerin; bilgiyi nasıl elde 

ettikleri, hangi gerekçelerle ve neden o bilginin doğru olduğuna inandıkları, bilginin ve 

bilmenin kendi zihinsel yapıları içerisinde nasıl tanımlandığı gibi temel sorular bizi 

epistemolojik inanca götürmektedir (Bahçivan, 2017). 

Eğitim bilimlerinde epistemoloji ile ilgili çalışmalar 1950’lerde başlamıştır. Eğitim 

alanında bireylerin, bilgiye yaklaşımı, bilginin kaynağı, bilginin yapısı ve bilginin nasıl 

oluşturulduğuna dair görüşleri ve inançları araştırılmıştır. Bu araştırmaların genel 

özellikleri öğrenci ve öğretmenlerin bilgiye olan inançlarını tanımlamaya ve ölçmeye 

yönelik olmuştur. 1990’lardan sonra ise epistemolojik inançların tek boyutlu değil çok 



7 

boyutlu olduğu anlaşılmış ve bu boyutların incelenmesi gerekliliği ortaya çıkmıştır. Bu 

alanda çalışma yapan araştırmacılardan biri olan Schommer (1990), çok boyutlu 

epistemolojik inanç sistemini ortaya koymuştur. 

 

2.1.1  Schommer’in Çok Boyutlu Epistemolojik İnanç Sistemi 

Schommer (1990), epistemolojik inançların tek boyutlu ve sabit olmadığını, çok boyutlu ve 

karmaşık bir yapıda olduğunu savunmaktadır. Schommer’a (1990) göre epistemolojik 

inançlar sadece bilginin içeriği ile ilgili değil, bireyin bilgiyi alması, yapılandırması ve 

kullanmasına yönelik süreçlerde öğrenmeye yönelik inançlarını da kapsamaktadır. Ayrıca 

epistemolojinin çok boyuttan oluşan bir yapı olduğunu, bilginin doğasına yönelik 

inançların tek boyutta ifade edilemeyecek kadar karmaşık bir yapıdan meydana geldiğini 

belirtmektedir. Bu savından yola çıkarak çok boyutlu epistemolojik inanç sistemini ortaya 

koymuştur (Deryakulu, 2004). 

Schommer (1990)’in çok boyutlu epistemolojik inanç sistemi, Perry’nin 1970’de yaptığı 

çalışmalar ile Dweck (1999) ve Schoenfeld (1983)’ in çalışmalarının incelenmesi 

sonucunda ortaya çıkmıştır. Bu çalışmalar incelenip, geliştirilmiş ve Schommer (1990) 5 

boyutlu bir sistem öne sürmüştür. Bu boyutlar şunlardır; Bilgi basittir, Bilgi kesindir, Bilgi 

otoriteye bağlıdır, Öğrenme yeteneği doğuştandır ve Öğrenme hemen gerçekleşir. 

Schommer (1990)’in epistemolojik inanç sistemine göre bir kişi bu boyutların birinde 

gelişmiş (sofistike) bir epistemolojik inanca sahipken başka bir boyutta gelişmemiş (naif) 

bir inanca sahip olabilir. Bireylerin bu boyutlardan birinde gelişmiş inanca sahip olması 

diğer boyutlarda da gelişmiş inanca sahip olacağı anlamına gelmemektedir. Yani bireylerin 

sahip olduğu epistemolojik inançlar farklı boyutlarda farklı gelişim düzeyinde olabilir. 

Yani boyutlar birbirinden bağımsız yapılardır (Deryakulu, 2004, s.267; Gürkan, 2018). 

Schommer (1990)’a göre gelişmemiş “naive”(naif) epistemolojik inanışa sahip bireyler, 

bilgiyi otoriteden öğrendiği için değişmez olduğuna, öğrenme becerisinin doğuştan olup 

kavramları öğrencilerin öğretici olmadan öğrenemeyeceğine inanmaktadırlar. Ayrıca 

bilginin açık, net ve kesin olduğuna inanmaktadır. Gelişmiş “sophisticated” (Sofistike) bir 

epistemolojik inanışa sahip bireyler ise bilginin karmaşık olduğuna, kesin olmayıp 

bireylerin akıl yürütme yolu ile zamanla yapılandırıp oluşturduğuna inanmaktadır 

(Deryakulu ve Büyüköztürk, 2002; Karhan, 2007; Gürkan, 2018).  

Schommer bu çalışmasıyla eğitim alanına 3 önemli katkı sağlamıştır. Bunlar; 

(a) bilgi ve bilmeye yönelik düşünce ve inançların birbirinden kısmen bağımsız olduğu 

önermesi,  
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(b) bazı boyutlardaki çalışmaların, farklı deneysel çalışmaları başlatması ve  

(c) bilgi ve bilgiyi zihinde anlamlandırmaya yönelik düşünce ve inançları, akademik 

başarı, sınıf içi öğrenme, uygun öğretim tekniklerine karar verme ve değerlendirme 

konuları ile ilişkilendiren araştırmaları başlatmasıdır (Demir ve Akınoğlu,2010; ). 

Schommer’in çalışmasının alana katkılarının yanında bazı eleştirilere de neden olmuştur. 

Bazı bilim insanları “Öğrenme yeteneği doğuştandır” ve “ Öğrenme hemen gerçekleşir” 

boyutlarının bilgi ya da bilginin doğası ile ilgili değil, öğrenme ile ilgili olduğunu bu 

yüzden kişisel epistemoloji kapsamına alınamayacağını savunmuştur (Hofer ve Pintrich, 

2004). Schommer-Aikins (2004) bu eleştiriler doğrultusunda bilgi ile ilgili olan ilk 3 

boyutun öğrenmeyi etkilediğini kabul etmiştir (Bahçivan, 2017).  

 Schommer’a göre epistemolojik inançlar, bireylerin bilgiyi nasıl algıladıkları ve nasıl 

kavradıklarına dair bir araçtır. Schommer’in eğitim alandaki çalışmaları, epistemolojik 

inançların eğitsel değişkenlerle ilişkilendirmesi eğitim literatüründe araştırmacılara yol 

göstermektedir (Bahçivan, 2017). Schommer’ın geliştirdiği “Epistemolojik İnanç Ölçeği” 

(EİÖ) sayesinde inançların saptanması kolaylaşmış, aynı anda birden çok deneğe ulaşma 

imkânı sağlanmış ve çalışma süresini kısalmıştır. Böylece eğitim alanında farklı 

değişkenler ile epistemolojik inançlar arasındaki ilişkiyi ortaya çıkarabilecek ve 

araştırmacılara yardımcı olabilecek bir ölçek hazırlanmıştır (Gürkan, 2018). Schommer 

(1990) üniversite öğrencileri ile yaptığı çalışmada 63 maddelik likert tipi bir epistemolojik 

inanç ölçeği geliştirmiştir. Ölçek maddelerinin faktör analizi sonucunda “bilgi basittir”, 

“bilgi kesindir”, “öğrenme hemen gerçekleşir” ve “öğrenme yeteneği doğuştandır” 

boyutlarından oluşan 4 faktörlü bir ölçek ortaya çıkarmıştır (Deryakulu, 2004; 

Schommer,1990; Özbakış, 2018). 

Tablo 2.1: Schommer‟in dört boyutlu epistemolojik inanç modeli. 

 

Gelişmemiş Epistemolojik İnançlar 

(Naive) 

Gelişmiş Epistemolojik İnançlar 

(Sophisticated) 

Bilgi basittir. Bilgi karmaşıktır. 

Bilgi kesindir. Bilgi kesin değildir. 

Öğrenme hemen gerçekleşebilir. Öğrenme zaman içinde gerçekleşebilir. 

Öğrenme yeteneği doğumla belirlenmiştir, 

genetiktir.  
Öğrenme yeteneği geliştirilebilir. 
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Schommer, üniversite öğrencileriyle yaptığı araştırmalarda, gelişmiş epistemolojik inanca 

sahip bireylerin okuduklarını anlamada ve öğrenmede daha iyi olduklarını tespit etmiştir. 

Öğrenmenin anında gerçekleştiği inanç boyutunda cinsiyetin etkili olduğunu ve inançların 

üst sınıflardaki öğrencilerde daha gelişmiş olduğunu tespit etmiştir. Gelişmemiş inanca 

sahip bireyler ise okuduğunu anlamada ve karmaşık olan problemleri çözmede 

zorlanmıştır. Schommer bu durumun nedenini bireylerin almış oldukları eğitim ve okul 

yaşantıları olduğunu savunmaktadır (Schommer,1990).  

Schommer (1990)’ın epistemolojik inanç ölçeği, Büyüköztürk ve Deryakulu (2004) 

tarafından Türkiye’ye uyarlanmıştır. Üniversite öğrencilerine uygulanan ölçeğin analizleri 

sonucunda öğrenmenin çabaya bağlı olduğuna inanç, öğrenmenin yeteneğe bağlı olduğuna 

inanç ve tek bir doğrunun var olduğuna inanç olmak üzere 3 boyutlu bir ölçek elde 

edilmiştir (Deryakulu ve Büyüköztürk,2002). 

 

2.1.2 Epistemolojik İnançlarla İlgili Alanyazın 

Alanyazın incelendiğinde epistemolojik inançlara yönelik ulusal ve uluslararası birçok 

farklı çalışma göze çarpmaktadır. Bu çalışmaları 4 ana başlıkta toplayabiliriz. 

1-Epistemolojik inançlara yönelik ölçek geliştirme ya da uyarlama çalışmaları. 

2- Epistemolojik inançların çeşitli değişkenlere göre incelendiği çalışmalar. 

3-Epistemolojik inanç ve öğretim uygulamaları 

4-Epistemolojik inanç ile ilgili yapılan tarama çalışmaları 

Aşağıdaki tablo, bu çalışmada incelenen yazılı argümantasyon, sosyobilimsel konular ile 

epistemolojik inanç çalışmalarını kapsamaktadır. 
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Tablo 2.2: Epistemolojik inanç konusunda yapılan ulusal ve uluslararası araştırmalardan bazıları. 

YAZAR AMAÇ YÖNTEM ÖRNEKLM 
VERİ TOPLAMA 

ARAÇLARI 
SONUÇ 

Baydar, 

2020. 

Makale 

Öğretmen adaylarının  

epistemolojik  

inanç düzeyleri ile bazı 

değişkenler arasındaki 

ilişkisi incelenmiştir. 

Nicel yöntem 

kullanılmıştır. 

Araştırmaya sosyal 

bilgiler, fen 

bilimleri, Türkçe, 

matematik ve sınıf 

öğretmen adayları 

katılmıştır. 

 Araştırma sonunda 

Öğretmen adaylarının 

epistemolojik inanç 

boyutlarından 2 

tanesinde gelişmiş 

inanca,3.boyutta ise 

az gelişmiş inanca 

sahip olduğu tespit 

edilmiştir. 

Kaçar, 2019. 

 

Doktora  

tezi 

Argümantasyona 

dayalı öğrenme 

yöntemi kullanımının 

ortaokul öğrencilerinin 

epistemolojik 

inançlarına, etkileri 

incelenmiştir 

Araştırmada, 

karma yöntem 

kullanılmıştır. 

Araştırmaya  

31'i deney grubu ve 

33'ü kontrol grubu 

olmak üzere 64 

yedinci sınıf 

öğrencisi 

katılmıştır. 

Araştırmada, 

"Epistemolojik 

İnançlar Ölçeği", ve 

açık uçlu sorular ve 

yarı yapılandırılmış 

görüşme formu 

kullanılmıştır. 

Öğrencilerin 

epistemolojik 

inançlarında deney 

grubu lehine anlamlı 

bir farklılık olduğu 

belirlenmiştir. 
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Tablo 2.2 (devam) 

 

Avcı, 2019.  

 

Yüksek Lisans 

tezi 

 

Bu araştırmada fen bilgisi 

öğretmen adaylarının 

epistemolojik inançları ile 

sorgulamaya dayalı fen 

öğretimi inançları, bilimsel 

tutumları ve akademik 

başarıları arasındaki ilişki 

incelenmiştir. 

Araştırma nicel 

araştırma 

yöntemlerinden 

tarama 

modelindedir. 

Araştırmanın 

örneklemini 329 fen 

bilgisi öğretmen adayı 

oluşturmuştur. 

Araştırmada, 

Epistemolojik İnanç 

Ölçeği, Schommer 

(1990), Araştırma Tabanlı 

Fen Öğretimi Öz 

Yeterlilik Ölçeği ve 

Bilimsel Tutum Ölçeği 

kullanılmıştır. 

Bulgular, öğretmen 

adaylarının 

öğrenmenin çabaya 

bağlı olduğuna 

inandıklarını 

göstermektedir.  

Özdemir,  

2019. 

 

Yüksek Lisans 

Tezi 

 

Bu araştırmada ilkokul 

öğretmenlerinin 

epistemolojik inanç 

düzeyleri ile öğretim stili 

düzeylerinin çeşitli 

değişkenler açısından 

incelenmesi, 

amaçlanmıştır. 

Çalışmada tarama 

modeli 

kullanılmıştır. 

Çalışmanın 

örneklemini 242 

öğretmen 

oluşturmaktadır. 

Veri toplama araçları 

olarak Epistemolojik 

İnanç Ölçeği ve ‟Grasha 

Öğretim Stili Ölçeği‟‟ 

kullanılmıştır. 

Araştırma sonucunda 

Epistemolojik inanç alt 

boyutlarının, öğretim 

stilleri alt boyutlarının 

anlamlı birer 

yordayıcısı olduğu 

tespit edilmiştir. 
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Tablo 2.2 (devam) 

 

Olgun, 2018. 

 

Yüksek 

Lisans Tezi 

Bu araştırma, ortaokul 

öğretmenlerinin 

epistemolojik  

inançları ile öğretim 

stilleri arasındaki 

ilişkiyi incelemek 

amacıyla yapılmıştır. 

İlişkisel tarama 

modeli 

kullanılmıştır. 

Araştırmanın 

örneklemini 287 

öğretmen 

oluşturmaktadır. 

“Epistemolojik İnanç 

Ölçeği” kullanılmıştır. 

Ortaokul 

öğretmenlerinin 

epistemolojik 

inançlarının branşa 

göre farklılaştığını; 

ancak cinsiyet 

bakımından anlamlı 

bir farklılık 

göstermediğini ortaya 

koymuştur. 

Gürkan, 2018. 

 

Doktora Tezi 

Araştırmanın amacı, 

fen bilgisi öğretmen 

adaylarının organ nakli 

ve bağışı konuların 

daki argümantasyon 

becerileri, epistemolo 

jik inançları, konu alan 

bilgileri ve 

tutumlarının ne 

düzeyde olduğunu 

betimlemek ve bu 

değişkenlerin 

arasındaki ilişkiyi yol 

(path) analizi tekniği 

ile incelemektir. 

Araştırma nicel bir 

çalışmadır. 

Araştırmanın 

örneklemi 487 

fen bilgisi öğretmen 

adayından 

oluşmaktadır 

Araştırmada kullanılan 

veri toplama araçları 

konu ile ilgili bilgi testi, 

tutum ölçeği, argümantas 

yon becerisi envanteri ve 

epistemolojik inanç 

ölçeği kullanılmıştır.  

 

Bu araştırma 

sonucunda 

öğrenmenin çabaya 

bağlı olduğuna olan 

inanç, öğrenmenin 

yeteneğe 

bağlı olduğuna olan 

inanç boyutları 

doğrudan ya da 

dolaylı olarak fen 

bilgisi öğretmen 

adaylarının 

argümantas 

yon becerilerini 

etkilediği sonucuna 

ulaşılmıştır. 
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Tablo 2.2 (devam) 

 

Özbakış, 

2018 

 

Yüksek lisans 

tezi 

Bu araştırmada sınıf 

öğretmenlerinin 

eğitim inançlarının ve 

epistemolojik 

inançlarının 

belirlenmesi ve 

aralarındaki ilişkinin 

incelenmesi 

amaçlanmıştır. 

Karma araştırma 

yöntemi 

kullanılmıştır. 

Araştırmaya 387 sınıf 

öğretmeni katılmıştır. 

Eğitim inanç ölçeği ve 

epistemolojik inanç 

ölçeği ile 25 katılımcıya 

yarı yapılandırıl 

mış görüşmeler 

gerçekleştirilmiştir.  

Sınıf öğretmenlerinin 

Öğrenmenin Çabaya 

Bağlı Olduğuna 

inanç ve Öğrenmenin 

Yeteneğe Bağlı 

Olduğuna inanç alt 

boyutlarında sofistike 

inanca sahip 

oldukları 

saptanmıştır. 

Kaya ve 

Ekiçi, 2017 

 

Makale 

Araştırmanın temel 

amacı, Sosyal Bilgiler 

öğretmenlerinin 

epistemolojik 

inançlarıyla öğretim 

stillerini belirlemek 

ve çeşitli değişkenler 

açısından 

incelemektir. 

Tarama yöntemi 

kullanılmıştır.  

 

Araştırmaya 202 

Sosyal Bilgiler 

öğretmeni katılmıştır 

Veriler, kişisel bilgi 

formu, epistemolojik 

inanç ve öğretim stili 

ölçekleriyle 

toplanmıştır. 

Araştırma sonunda 

Öğrenmenin Çabaya 

Bağlı Olduğuna 

yüksek düzeyde 

inandıkları 

belirlenmiştir. 
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Tablo 2.2 (devam) 

Gülev,  2015.  

 

Doktora Tezi  

Araştırmada biyoloji 

öğretmen adaylarının 

öğretmen öz yeterlik 

inançlarının, 

akademik öz 

yeterlikleri 

nin, epistemolojik 

inanç düzeylerinin ve 

öğrenme stratejilerini 

kullanma düzeyleri ile 

bu değişkenler 

arasındaki ilişkilerin 

incelenmesi 

amaçlanmıştır. 

Tarama modeli 

kullanılmıştır. 

Araştırmanın 

örneklemini 148 

biyoloji öğretmen 

adayı oluşturmaktadır. 

Veriler, Öğretmenlik Öz 

Yeterlik İnanç Ölçeği, 

Akademik Öz Yeterlik 

Ölçeği, Epistemolojik 

İnanç Ölçeği ve 

Öğrenme Stratejileri 

Ölçeği ile toplanmıştır 

Biyoloji öğretmen 

adaylarının 

epistemolojik 

inançlarının gelişmiş 

olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



15 

Tablo 2.2 (devam) 

 

Sönmez, 

2015.  

 

Doktora tezi 

Bu araştırmanın 

amacı, Fen Bilimleri 

öğretmenlerinin 

epistemolojik inanç 

sistemleri ve 

sosyobilimsel 

konularda yapmış 

oldukları öğretimleri 

tespit etmek ve 

arasındaki ilişkileri 

incelemektir. 

Araştırmada nitel 

araştırma desenleri 

kullanılmıştır. 

Araştırma dört Fen 

Bilimleri öğretmeni 

ile 

gerçekleştirilmiştir. 

 

Fen Öğretimine Yönelik 

Görüşme Formu, 

Epistemolojik İnanç 

Ölçeği ile Epistemolojik 

görüşme formları ile  

sosyobilimsel Konuların 

Öğretimine Yönelik 

Görüşme Formu 

kullanılmıştır.   

Gelişmiş bir 

epistemik inanç 

sistemine sahip olan 

öğretmenlerin 

sosyobilimsel 

konuların 

öğretiminde reform 

beklentileri 

ne uygun bir öğretim 

sergilediği 

görülürken, 

gelişmemiş bir inanca 

sahip olanlar ise 

öğretimde reform 

beklentilerine uygun 

bir öğretim 

sergilemediği tespit 

edilmiştir.  

Çam,  2015. 

 

Makale 

Bu çalışmada sınıf 

öğretmeni adaylarının 

epistemolojik 

inançları ile öğretme 

ve öğrenme 

deneyimleri 

arasındaki ilişki 

incelenmiştir 

Nitel bir çalışmadır. Çalışma 22 sınıf 

öğretmeni adayı ile 

yapılmıştır. 

Açık uçlu epistemolojik 

inanç anket soruları 

kullanılmıştır. 

Çalışma sonucunda 

öğretmen adaylarının 

gelişmiş inanca sahip 

oldukları tespit 

edilmiştir.  
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Tablo 2.2 (devam) 

 

Köse ve Dinç, 

2014 

 

Makale 

Bu araştırmada, fen ve 

teknoloji öğretmen 

adaylarının biyoloji öz-

yeterlilik algılarıyla 

epistemolojik inançları 

arasında çeşitli 

değişkenler açısından 

bir ilişki olup olmadığı 

incelenmiştir 

Araştırmada betimsel 

yöntem 

kullanılmıştır.  

Araştırmada 1.,3. Ve 4. 

Sınıfta öğrenim gören 

200 fen bilimleri 

öğretmen adayı ile 

çalışılmıştır. 

Araştırmanın verileri, 

“Biyoloji Öz-yeterlik 

Ölçeği” ve Epistemolojik 

İnanç Ölçeği 

(Schommer, 1990) ile 

toplanmıştır. 

Adayların öğrenmenin 

yeteneğe bağlı olduğu 

inanç boyutunda diğer 

boyutlara kıyasla daha 

yüksek bir ortalamaya 

sahip oldukları tespit 

edilmiştir. 

Saylan, 2014.  

 

Yüksek lisans 

tezi 

Araştırmanın amacı, 

fen bilgisi öğretmen 

adaylarının bazı 

sosyobilimsel 

konulardaki 

epistemolojik 

inançlarını 

incelemektir. 

Araştırmada tarama 

yöntemi 

kullanılmıştır. 

Araştırma 630 fen 

bilgisi öğretmen adayı 

ile gerçekleştirilmiştir. 

Veriler Schommer’ın 

Epistemolojik 

İnanç Ölçeği, Başarı 

Testi ve Güvenirlik 

ölçeği aracılığı ile 

toplanmıştır. 

Fen bilgisi öğretmen 

adaylarının 

sosyobilimsel  

konulara karşı 

nispeten sofistike 

inançlara sahip olduğu 

tespit edilmiştir. 
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Tablo 2.2 (devam) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Akyıldız, 

2014. 

 

Yüksek 

Lisans Tezi 

Bu çalışmanın genel 

amacı; lise 

öğretmenlerinin 

epistemolojik 

inançları ile 

öğretme-öğrenme 

anlayışları 

arasındaki ilişkileri 

ortaya koymaktır. 

Araştırma tarama 

modelinde 

yapılmıştır. 

Araştırma 1581 lise 

öğretmeni ile 

gerçekleştirilmiştir. 

Araştırmada 

epistemolojik inanç 

ölçeği ve öğretme-

öğrenme anlayışları 

ölçeği kullanılmıştır. 

Lise 

öğretmenlerinin, 

epistemolojik 

inançların “bilginin 

kaynağı uzmandır 

ve öğrenme yetenek 

işidir” boyutunda 

gelişmiş 

epistemolojik 

inanca sahip 

oldukları, “öğrenme 

çabaya bağlı 

değildir” boyutunda 

güçlü bir inanç 

taşımadıkları, “bilgi 

tek ve kesindir” 

boyutunda ise 

pozitivist nesnelci 

inanca daha yakın 

durdukları tespit 

edilmiştir. 
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Tablo 2.2 (devam) 

 

Baltacı, 2013. 

 

Yüksek 

Lisans Tezi 

Bu araştırma fen ve 

teknoloji öğretmen 

adaylarının GDO’ lu 

besinlerin öğretimi ile 

ilgili özyeterlilik 

inançları ve 

epistemolojik 

inançları arasındaki 

ilişki incelenmiştir 

 

Araştırmada nicel 

model 

kullanılmıştır. 

Araştırma 382 fen ve 

teknoloji öğretmen 

adayı ile 

gerçekleşmiştir. 

Araştırmada 

epistemolojik inançlar 

ölçeği ile GDO’ lu 

besinlerin öğretimine 

yönelik öz yeterlilik 

ölçekleri uygulanmıştır. 

Araştırma sonucunda 

epistemolojik 

inançlar ile SBK 

öğretimi arasında 

korelasyonel olarak 

az da olsa anlamlı 

bazı ilişkilerin 

bulunduğu 

gözlenmiştir. 

Biçer, Er, 

Özel, 2013 

 

Makale 

Araştırmanın amacı 

öğretmen adaylarının 

epistemolojik 

inançları ve 

benimsedikleri eğitim 

felsefeleri arasındaki 

ilişkiyi çeşitli 

değişkenler açısından 

incelemektir.  

Araştırmada tarama 

modeli 

kullanılmıştır. 

Araştırmanın 

örneklemini 245 

sosyal bilgiler 

öğretmen adayı 

oluşturmaktadır. 

Araştırmada ölçme 

aracı olarak 

Epistemolojik İnanç 

Ölçeği” ve “Eğitim 

İnançları Ölçeği” 

kullanılmıştır. 

Sosyal bilgiler 

öğretmen adaylarının 

epistemolojik 

inançları ve cinsiyet 

arasında anlamlı 

farklılık 

bulunamamıştır; sınıf 

değişkeni ve eğitim 

inançları arasında 

ilişki bulunmuştur 
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Tablo 2.2 (devam) 

 

Kaleci, 2012 

 

Yüksek Lisans 

Tezi 

Araştırmada, 

matematik öğretmen 

adaylarının 

epistemolojik inançları 

ile öğrenme ve öğretim 

stilleri arasındaki 

ilişkinin incelenmesi 

amaçlanmıştır.  

Araştırmada ilişkisel 

tarama yöntemi 

kullanılmıştır. 

Araştırmaya 374 

öğretmen adayı 

katılmıştır. 

Epistemolojik inanç 

ölçeği ve Grasha öğretim 

stili ölçeği kullanılmıştır. 

Öğretmen adaylarının 

öğrenmenin çabaya 

bağlı inanç boyutunda 

daha çok gelişmiş 

düzeyde inanca 

sahipken, diğer 

boyutlarda ise az 

gelişmiş düzeyde 

inanca sahip oldukları 

bulunmuştur 

Karhan, 2007 

 

Yüksek lisans 

tezi 

Araştırmada 

ilköğretim okullarında 

görev yapan 

öğretmenle 

rin epistemolojik 

inançlarını tespit 

etmek 

amaçlanmaktadır.  

Araştırma tarama 

modeline göre 

yapılandırılmıştır. 

608 ilköğretim 

öğretmeni ile 

gerçekleştirilmiştir.  

Veriler epistemolojik 

inanç ölçeği ile 

toplanmıştır. 

Öğretmenlerin, 

gelişmiiş 

epistemolojik inanışa 

sahip oldukları tespit 

edilmiştir. 
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Tablo 2.2 (devam) 

 

Aksan, 2006 

 

Yüksek lisans 

tezi 

Araştırmanın amacı 

üniversite öğrencileri 

nin epistemolojik 

inançları ile problem 

çözme becerileri 

arasında bir ilişki olup 

olmadığını 

belirlemektir 

Tarama yöntemi 

kullanılmıştır. 

208 üniversite 

öğrencisi ile 

çalışılmıştır. 

Veri toplama aracı olarak 

problem çözme envanteri 

ve epistemolojik inanç 

ölçeği kullanılmıştır. 

Araştırma sonunda 

epistemolojik inançlar 

problem çözme 

becerileri üzerinde 

anlamlı farklılaşmalara 

neden olmuştur 

Deryakulu  

ve  

Büyüköztürk, 

2004 

 

Makale 

Araştırmanın amacı, 

epistemolojik inanç 

ölçeğinin faktör 

yapısını yeniden 

incelemektir. 

Üniversite öğrencileri 

nin epistemolojik 

inançlarının cinsiyet ve 

öğrenim gördükleri 

program türü 

değişkenine göre 

farklılaşıp 

farklılaşmadığını 

incelemektir. 

Tarama modeli 

kullanılmıştır. 

Araştırma üniversite 

öğrencileri ile 

gerçekleştirilmiştir. 

Veriler epistemolojik 

inanç ölçeği ile 

toplanmıştır. 

Faktör analizi 

sonucunda ölçek 

yeniden 

yapılandırılmış, 

Üniversite 

öğrencilerinin gelişmiş 

epistemolojik inanca 

sahip olduğu tespit 

edilmiştir. 
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Tablo 2.2. (devam) 

 

Yoon, Kang 

ve Kim, 2015 

Çalışmada, fizik 

öğretmen adaylarınınn 

2 farklı fen 

konusundaki 

epistemolojik inançları 

ve alan bilgisi 

incelenmiştir 

Karma yöntem 

kullanılmıştır 

Çalışma fizik 

öğretmen adayları ile 

yapılmıştır. 

Çalışma açık uçlu anket 

ile yapılmıştır. 

Çalışma sonucunda 

öğretmen adaylarının 

konularla ilgili 

gelişmiş inanca sahip 

olduğu görülmüştür. 

Dorsah, 
Shahadu, 

Kpemuony, 

2020. 

 

Makale 

Çalışma, öğretmen 

adaylarının bilimsel 

epistemolojik 

inanışlarını belirlemeyi 

ve fen bilimleri 

öğretim yeterliliklerini 

incelemeyi 

amaçlamaktadır. 

Çalışma nicel bir 

çalışmadır. 

 

 

 

 

 

Çalışmaya 115 

öğretmen adayı 

katılmıştır. 

Veriler bilimsel 

epistemolojik inanç 

ölçeği ve fen öğretimi 

yeterlilik ölçeği ile 

toplanmıştır. 

Çalışma sonucunda 

öğretmen adaylarının 

epistemolojik 

inançlarının 

ortalamanın üzerinde 

olduğu tespit 

edilmiştir. 
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Alanyazın ile ilgili yukarıdaki tablo incelendiğinde epistemolojik inanç ile çeşitli 

değişkenler arasındaki ilişkilerin incelendiği birçok çalışma olduğu görülmektedir. Bu 

çalışmalardan bazılarında sosyobilimsel konular (Saylan, 2014; Sönmez, 2015;Gürkan, 

2018;) çalışılmış bazılarında ise öğretmen adayları (Baltacı, 2013; Saylan, 2014; Gülev, 

2015; Gürkan, 2018; Avcı, 2019) ile çalışılmıştır. Alanda epistemolojik inanç ile ilgili 

Schommer (1990) tarafından geliştirilen, Deryakulu ve Büyüköztürk (2004) tarafından 

çevrilen ölçeği kullanan çalışmalar (Baltacı, 2013; Saylan,2014; Sönmez, 2015; Yıldırım, 

2015; Gülev, 2015; Gürkan, 2018; Olgun, 2018;Özdemir, 2019; Avcı, 2019; Kaçar, 2019) 

göze çarpmaktadır.  

Bunun yanı sıra alanyazında epistemolojik inançlar ve demografik yapı, tutum, öz 

yeterlilik ve akademik başarı arasındaki ilişkiyi inceleyen çalışmaların yapıldığı da 

görülmektedir. Tabloda yer alan çalışmalar incelendiğinde sadece fen veya biyoloji 

öğretmen adayları ile yapılmadığı sınıf öğretmenleri, öğretmenler ve öğrencilerinde 

çalışmalara örneklem olduğu görülmektedir  

 

2.2 Sosyo Biimsel Konular 

20.yy bilim, teknoloji ve toplum ilişkisinin en yoğun olduğu dönemdir. Bilim, teknoloji, 

çevre ve toplum arasındaki ilişki bireylerin günlük yaşamlarını daha anlamlı hale getiren 

sosyo bilimsel konuların ortaya çıkmasına neden olmuştur (Karaca, 2018; 

Tosunoğlu,2018). Literatürde sosyo bilimsel konular (SBK), açık uçlu, tek bir cevabı 

olmayan (Kolstø, 2001; Sadler, 2004a; Sadler ve Zeidler, 2005), karmaşık sosyal ikilemler 

içeren (Sadler ve Fowler, 2006) ve bireyler için karar verme süreci gerektiren tartışmalı 

(Sadler ve Zeidler, 2005) konular olarak tanımlanmaktadır. SBK’lar etik, ahlaki, tüm 

insanlığı ilgilendiren, bilişsel ve duygusal boyutları olan, bilimsel iddiaları da temel alan 

konuların yanı sıra üzerinde fikir birliğine varılamayan, değişmez tartışma odaklı konuları 

da kapsar. Alanyazın incelendiğinde SBK’lara örnek olarak şu başlıklar verilebilir; genetik 

kopyalama, GDO, sağlık, küresel ısınma, nükleer enerji, nükleer silahlanma, teknolojik 

icatlar, obezite, AIDS, kürtaj, kirlilik, doğa katliamı, kan davası, şiddet, ayrımcılık, organ 

nakli vb. (Demiral,2014;  Türkmen, Pekmez, Sağlam, 2017; Karaca, 2018).  

SBK'ların tümü tartışmalı konulardır ancak tüm tartışmalı konular sosyobilimsel konu 

olmayabilir (Sadler ve Zeidler, 2009). Ratcliffe ve Grace (2003), göre bir konun 

sosyobilimsel konu olması için bazı niteliklere sahip olması gerekmektedir (Sürmeli,2008); 

SBK’lar bilimsel temelli konulardır bu yüzden bilimsel bilgilerle açıklanmalıdır. 
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SBK’lar, hem bireyleri hem de toplumu etkileyen konulardır. SBK’lar bireylerin ve 

toplumların karar verme becerilerini geliştirmelidir.  

SBK’lar bireylerin bakış açısını değiştirip, yeni düşünceler ortaya çıkarmalıdır.  

SBK’lar riskler ve olasılıklar açısından değerlendirmeleri içermelidir. 

SBK'lar sosyal ve bilimsel boyuta sahip olmalarının yanı sıra politika, çevre, etik, ekonomi 

gibi farklı birçok konuyu da kapsamaktadır. Bu nedenle SBK’lar ile ilgilenen bireyler 

farklı disiplinlere ait bilgi ve becerilere de sahip olmalıdır (Forbes ve Davis, 2008; 

Karaca,2018). 

 

2.2.1 Sosyobilimsel Konular ve Fen Eğitimi 

SBK’lar ile öğrencilerin karar verme, analiz, sentez, değerlendirme becerilerinin 

geliştirilmesi hedeflenmektedir. Albe’ye (2008) göre öğrenme sürecinde sosyobilimsel 

konulara yer verilmesi öğrencilerin derse yönelik motivasyonunu ve ilgisini de 

arttırmaktadır. Fen eğitimi sürecinde SBK’lar ile gerçekleştirilen tartışma ve değerlendirme 

gibi etkinlikler bireylerin bilişsel gelişimine katkı sağlarken üst düzey düşünme becerisi, 

sorgulama becerisi, etkin karar alabilme yeteneği, bilimin doğasını anlama ve karakter 

gelişimine de katkı sağlamaktadır (Zeidler ve Nichols, 2009; Topçu, 2008; Sürmeli, 2008).  

Fen eğitiminde bu kadar önemli olan SBK’lar İlköğretim Fen Bilimleri Dersi ve 

Ortaöğretim Biyoloji Dersi Öğretim Programının temel amaçlarında yer almaktadır. Fen 

bilimleri programın amaçlarında “Sosyobilimsel konuları kullanarak muhakeme yeteneği, 

bilimsel düşünme alışkanlıkları ve karar verme becerileri geliştirmek” ifadesi yer 

almaktadır (MEB, 2017).  Ortaöğretim biyoloji dersi öğretim programında ise “Sosyo 

bilimsel konular (bilimle ilişkili tartışmalı sosyal konular) hakkında bilinçli 

değerlendirmeler yapabilmeleri” becerisinden söz edilerek fen eğitimi alanında sosyo  

bilimsel konuların önemine dikkat çekilmiştir (MEB,2018)
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Tablo 2.3: Fen bilimleri ve Biyoloji dersi öğretim programında yer alan sosyo bilimsel 

konular ile ilgili kazanımlardan bazıları. 

 

Ders Sınıf Kazanım 

Fen Bilimleri 

Dersi 

4. 

sınıf 

F.4.2.1.3. Sağlıklı bir yaşam için besinlerin tazeliğinin ve 

doğallığının önemini, araştırma verilerine dayalı olarak 

tartışır. 

5. 

sınıf 

F.5.6.2.4. İnsan-çevre etkileşiminde yarar ve zarar 

durumlarını örnekler üzerinde tartışır. 

6. 

sınıf 

F.6.2.3.5. Kan bağışının toplum açısından önemini 

değerlendirir. 

F.6.6.3.2. Organ bağışının toplumsal dayanışma açısından 

önemini kavrar. 

7. 

sınıf 

F.7.6.1.3. Embriyonun sağlıklı gelişebilmesi için alınması 

gereken tedbirleri, araştırma verilerine dayalı olarak tartışır. 

8. 

sınıf 

F.8.2.2.3. Akraba evliliklerinin genetik sonuçlarını tartışır. 

F.8.2.5.2. Biyoteknolojik uygulamalar kapsamında 

oluşturulan ikilemlerle bu uygulamaların insanlık için yararlı 

ve zararlı yönlerini tartışır. 

F.8.6.3.3. Küresel iklim değişikliklerinin nedenlerini ve olası 

sonuçlarını tartışır. 

F.8.6.4.5. Kaynakların tasarruflu kullanılmaması durumunda 

gelecekte karşılaşılabilecek problemleri belirterek çözüm 

önerileri sunar. 

Biyoloji 

Dersi 

11. 

sınıf 

11.1.4.5.Bağışıklık çeşitlerini ve vücudun doğal savunma 

mekanizmalarını açıklar.  

12. 

sınıf 

12.1.2.4. Genetik mühendisliği ve biyoteknoloji 

uygulamalarının insan hayatına etkisini değerlendirir. 

12.4.1.2. Tarım ve hayvancılıkta yapay seçilim 

uygulamalarına örnekler verir. 
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Tablo 2.3’de İlköğretim Fen Bilimleri ve Ortaöğretim Biyoloji öğretim programlarında yer 

alan sosyobilimsel konulara ait kazanımlar verilmiştir. Hem öğretim programlarının amaç 

ve vizyonları hem de öğretim programlarında yer alan kazanımlar fen alanında SBK’ların 

önemini göstermektedir.  

Program uygulayıcıları olan öğretmenlerin SBK’lara bakış açıları, bilimsel yaklaşımları ve 

SBK alan bilgileri bu konuların öğretiminin planlanması ve uygulanması açısından oldukça 

önemlidir. Üniversite düzeyinde bazı derslerin içeriğinde yer alan konular ile öğretmen 

adayları sosyobilimsel konularla ilgili alan bilgisine sahip olabilmektedir. “Biyolojide Özel 

Konular” dersi kapsamında fen ve biyoloji öğretmen adayları SBK’lar hakkında alan 

bilgisine sahip olmaktadır. Öğretmen adaylarının henüz üniversite yıllarında SBK’lar ve 

SBK’ların öğretimi üzerine alacakları dersler ile bu konuların fen eğitimindeki yerini ve 

fen eğitimine katkısını arttıracaktır.  

 

2.2.2 Sosyo-bilimsel Konular ve Epistemolojik İnanç 

Sosyobilimsel konular (SBK), ekonomik, politik, dini, etik, bilimsel ve ahlaki birçok farklı 

boyutu olan tartışmalı ve karmaşık konulardır (Sadler ve Zeidler, 2004; Zeidler, Walker, 

Ackett ve Simmons, 2002). SBK’lar bilimsel bilgi ışığında karar almayı gerektiren 

durumlardır. Karar alınırken bireyin SBK bilgisi ve bu bilgiyi zihninde nasıl yapılandırıp 

anlamlandırdığı oldukça önemlidir. Bu nedenle SBK’ların bireylerce doğru bir şekilde 

algılanıp, yorumlanıp değerlendirilmesinde; bilgi ve bilginin doğası yani epistemolojik 

inançlar önem kazanmaktadır (Yılmaz-Tuzun ve Topçu, 2008; Sönmez,2015). Bireyleri ve 

toplumu ilgilendiren konular ile ilgili söz sahibi ve karar mekanizması olabilmek için bu 

konular hakkında bilgi sahibi olmak ve bilgiyi en iyi şekilde kullanmamız gerekmektedir. 

Günümüzün bilgi rehberleri olan öğretmenlere bu yüzden büyük görev düşmektedir. 

SBK’ların öğretiminde kullanılacak stratejilerin ve yöntemlerin belirlenmesinde 

öğretmenlerin epistemolojik inançları sürece yansımaktadır (Sönmez,2015).  

 

2.2.3 Sosyobilimsel Konulara İlişkin Alanyazın 

Sosyobilimsel konular ile ilgili alanyazında yer alan çalışmalar şu ana başlıklar altında 

toplanabilir.  

1-Sosyobilimsel konularla ilgili karar alma becerileri ile çeşitli değişkenler arasındaki 

ilişkilerin incelendiği çalışmalar 

2- Çevre sorunlarına yönelik sosyobilimsel konuları içeren çalışmalar 

3-Organik tarım konularını içeren sosyobilimsel konulara yönelik çalışmalar 
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4-Biyoteknoloji ve genetik ile ilgili sosyobilimsel konulara yönelik çalışmalar 

5- İnsan sağlığı ile ilgili sosyobilimsel konulara yönelik çalışmalar 

6- Sosyobilimsel konular ve argümantasyona yönelik çalışmalar 

Aşağıdaki tabloda sosyobilimsel konular ve epistemolojik inanç, argümantasyon ilişkisini 

inceleyen çalışmalar ile bu çalışma kapsamında ele alınan sosyobilimsel konulara ilişkin 

çalışmalar yer almaktadır. 
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Tablo 2.4: 2000-2020 yılları arasında sosyobilimsel konularda yapılmış ulusal ve uluslararası bazı çalışmalar. 

 

YAZAR AMAÇ YÖNTEM ÖRNEKLEM 
VERİ TOPLAMA 

ARAÇLARI 
SONUÇ 

Türköz ve 

Öztürk, 2020. 

 

Makale  

Fen bilgisi 

öğretmen 

adaylarının bazı 

sosyo-bilimsel 

konulara yönelik 

kararlarının ve 

gerekçeleri 

nin incelenmesi 

amaçlan 

maktadır. 

Durum çalışması 

kullanıl 

mıştır. 

3.sınıfta öğrenim 

gören 26 fen bilgisi 

öğretmen adayı 

Gebelikte şeker 

yüklemesi, çiğ/açık 

süt, işlenmiş/kapalı 

süt ve nükleer 

enerji santrali 

konularına yönelik 

yazılı argümanlar 

Öğretmen adaylarının 

çoğunun konulara göre her 

ne kadar farklılık gösterse 

de karar verirken farklı 

boyutları göz önüne 

aldıkları ve konuyu çok 

boyutlu bütüncül biçimde 

düşünerek karar vermeye 

çalıştıkları belirlenmiştir. 
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Tablo 2.4 (devam) 

 

Akbulut ve 

Demir, 2020. 

 

Makale 

Çalışmanın amacı, fen 

bilgisi öğretmenlerinin 

sosyobilimsel 

konulardaki 

farkındalıklarını 

belirlemek ve SBK 

öğretiminde 

kullanılabilecek 

yöntemleri belirlemek. 

İçerik analizi 

kullanılmıştır. 

Çalışmaya 75 

öğretmen 

katılmıştır. 

Açık uçlu sorulardan 

oluşan anket ve 

görüşme formu 

kullanılmıştır. 

Araştırma sonucunda, 

öğretmenlerin SBK’lar 

ile ilgili 

farkındalıklarının düşük 

olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. SBK’ların 

öğretiminde 

argümantasyon, drama 

gibi sınıf içi etkinliklerin 

kullanılabileceği tespit 

edilmiştir. 
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Tablo 2.4 devam) 

 

Bayram, 2019. 

  

Doktora tezi 

Bu araştırmanın amacı, 

SBK ile gerçekleştirilen 

argümantasyon öğretim 

uygulamaları ile fen 

bilgisi öğretmen 

adaylarının konuya özgü 

alan bilgilerindeki 

(PAB) değişimin 

incelenmesidir. 

Bu araştırma 

karma desen ile 

yürütülmüştür. 

Araştırma, 4. Sınıf 

fen bilgisi 

öğretmen adayları 

ile 

gerçekleştirilmiştir

. 

Sosyobilimsel 

konulara yönelik 

formlar 

kullanılmıştır. 

Araştırma sonucunda 

argümantasyon tabanlı 

öğretim uygulamaları 

nın, öğretmen adaylarının 

sosyobilimsel konulara 

özgü alan bilgisi 

puanlarının ortalamasını 

anlamlı düzeyde artırdığı 

tespit edilmiştir. 
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Tablo 2.4 (devam) 

 

Kılıç, 2019.  

 

Yüksek lisans tezi 

Araştırmada, fen bilimleri 

öğretmenlerinin 

sosyobilimsel konuların 

öğretimine ilişkin 

görüşleri ve bu konuların 

öğretim ortamında 

incelenmesi 

amaçlanmıştır 

Araştırma bir 

durum çalışmasıdır. 

15 fen bilimleri 

öğretmeni ile 

çalışma 

yürütülmüştür 

Araştırmada 

yapılandırılmış 

görüşme ve gözlem 

formları kullanılmıştır. 

 

Fen bilimleri öğretmenleri 

nin SBK’ların öğretiminde, 

değerlendirilmesinde 

eksiklikleri olduğu 

görülmüştür. 

Öğretmenlerin öğretim 

sürecinde, bilimsel 

uygulamalara 

(argümantasyon, sosyal 

muhakeme vb.) çok yer 

vermediği belirlenmiştir. 
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Tablo 2.4 (devam) 

 

Pehlivanlar, 

2019. 

 

 Yüksek 

lisans tezi 

Araştırmanın amacı fen bilgisi 

ve sınıf öğretmen adaylarının 

yerel, ulusal ve küresel 

sosyobilimsel konular 

hakkındaki informal 

muhakemelerinin 

incelenmesidir 

Çalışma bir 

durum 

çalışmasıdır. 

Araştırmanın 

örneklemini fen 

bilimleri, sınıf 

öğretmenliği 

öğretmen adayları 

oluşturmaktadır. 

Çalışmanı verileri; 

çeşitli sosyobilimsel 

konularda hazırlanan 

senaryolar ve bu 

senaryolara yönelik 

açık uçlu cevap 

formları ile 

toplanmıştır. 

Araştırmanın sonuçları 

öğretmen adaylarının 

informal muhakeme 

kalitelerinin farklı konu 

bağlamlarında benzer olduğu 

tespit edilmiştir. 

Karaman, 

2019.  

 

Yüksek 

Lisans Tezi 

Araştırmanın amacı 

sosyobilimsel konulara dayalı 

argümantasyon yönteminin 

ortaokul 7. sınıf öğrencilerinin 

bilimsel okuryazarlık 

seviyelerine etkisinin 

incelenmesi. 

Araştırma 

bir nicel 

araştırma 

modelidir. 

Araştırmanın 

örneklemini, 7. 

sınıfta öğrenim 

görmekte olan 49 

öğrenci 

oluşturmaktadır. 

 

Veri toplama aracı 

olarak sosyobilimsel 

konularla ilgili 

çeşitli ölçekler 

uygulanmıştır 

Öğrencilerin sosyobilimsel 

konulara dayalı 

argümantasyon yapmaları, 

karar almalarına ve bilimsel 

okuryazarlık seviyelerinin 

gelişmesine katkı sağladığı 

gözlenmiştir. 
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Tablo 2.4 (devam) 

 

Birdal, 2019.  

 

Yüksek Lisans 

Tezi 

Araştırmanın amacı, fen 

bilgisi öğretmen 

adaylarının 

sosyobilimsel konularda 

öğrenciyi anlama 

bilgilerinin gelişimine 

argümantasyona dayalı 

öğrenme uygulamaları 

nın etkisini incelemektir. 

Araştırmada karma 

yöntem 

kullanılmıştır. 

 

Fen Bilgisi 

öğretmen adayları 

araştırmanın 

örneklemini 

oluşturmaktadır. 

Araştırma 

nın verileri,  

SBK’larla ilgili 

görüşme formlarıdır. 

Argümantasyona dayalı 

öğrenme uygulamalarının 

sosyobilimsel konulara 

ilişkin öğrenciyi anlama 

bilgilerini geliştirmede 

mevcut öğretim 

yaklaşımına göre daha 

etkili olduğunu 

göstermiştir.  

Çalışkan, 2019. 

 

 Yüksek Lisans 

Tezi 

Bu çalışmanın amacı, 

SBK öğretiminde 

kullanılabilecek bir 

öğrenme-öğretme 

çerçevesinin 

oluşturulmasıdır. 

Araştırmada 

Delphi yöntemi 

kullanılmıştır 

Çalışmaya 24 fen 

bilimleri öğretmeni 

katılmıştır. 

Açıkuçlu sorular ve 

anket çalışması 

yapılmıştır. 

Çalışma sonucunda 

SBK’ların öğretiminde 

araştırma-sorgulama 

temelli öğretim yaklaşımı 

ve argümantasyon öne 

çıkmıştır. 
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Tablo 2.4 (devam) 

 

Özel, 2018.  

 

Doktora Tezi 

Çalışmada, bilimsel ve 

sosyo-bilimsel 

senaryolar kullanılarak 

öğrencilerin 

argümantasyon 

becerilerinin 

gelişimlerinin 

incelenmesi 

amaçlanmaktadır 

Durum çalışması 

kullanılmıştır. 

22 10. Sınıf 

öğrencisi 

örneklem grubu 

oluşturmaktadır. 

Toulmin Modelinden 

yola çıkılarak uygun 

bir değerlendirme 

ölçeği hazırlanmıştır. 

Bilimsel süreç becerileri 

açısından daha düşük 

seviyede olan öğrenci 

gruplarında bilimsel ve 

sosyo-bilimsel konularda 

argümantasyon 

becerilerinin düşük 

olduğu görülmüştür. 

Sıbıç, 2017.  

 

Yüksek lisans 

tezi 

Çalışmanın amacı fen 

bilgisi öğretmen 

adaylarının 

sosyobilimsel konulara 

ve SBK'nın öğretimine 

yönelik görüşlerini 

incelemektir. 

Karma desen 

kullanılmıştır. 

30 fen bilgisi 

öğretmen adayı 

çalışmaya 

katılmıştır.   

Görüşme formu 

kullanılmıştır. 

Toplumu sosyobilimsel 

konular hakkında 

bilgilendirmenin 

öğretmenlerin rolü olduğu 

belirlenmiştir. 
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Tablo 2.4 (devam) 

 

Akbaş, 2017. 

 

 Yüksek lisan 

tezi 

Çalışmanın amacı, üstün 

yetenekli öğrencilerin 

çeşitli sosyobilimsel 

konular hakkında 

argüman kalitelerinin ve 

informal düşünme 

becerilerinin ne düzeyde 

olduğunu tespit 

etmektir. 

Çalışma bir durum 

çalışmasıdır 

Çalışma ortaokul 

öğrencileri ile 

yapılmıştır 

Veri analizinde 

rubrikler 

kullanılmıştır. 

Öğrencilerin argüman 

deneyimleri arttıkça 

argüman kalitelerinde 

genel bir artış olduğu 

görülmüştür. 
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Tablo 2.4 (devam) 

 

Babacan, 2017. 

 

Yüksek Lisans 

Tezi 

Araştırmanın amacı bazı 

sosyobilimsel 

konulardaki etkinliklerin 

öğrencilerin eleştirel 

düşünme becerilerine 

etkisini incelemektir. 

Araştırma nitel bir 

çalışmadır 

 

Çalışmada 7. Sınıf 

öğrencileri yer 

almıştır. 

Veriler anket formları 

ile toplanmıştır. 

Çalışma sonunda, 

öğrencilerde 

sosyobilimsel konularla 

ilgili sadece iddia, iddia 

ve iddiayı destekleme, 

iddia- iddiayı destekleme 

ve karşıt iddia geliştirme 

olarak üç farklı eleştirel 

düşünme niteliği 

gözlenmiştir.  
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Tablo 2.4 (devam) 

 

Öztürk, 2016.  

 

Doktora Tezi 

Çalışmanın amacı fen 

bilgisi öğretmen 

adaylarının 

sosyobilimsel konuların 

öğretimine yönelik öz-

yeterlik inançlarının 

doğasını incelemek ve 

bu inançların kişisel 

epistemolojik inançlar, 

ve GDO'lu gıdalar 

konusundaki bilgi 

düzeyleri ile olan 

ilişkisini araştırmaktır. 

Karma araştırma 

deseni 

kullanılmıştır. 

Çalışmanın 

örneklemini fen 

bilgisi öğretmen 

adayları 

oluşturmaktadır. 

 Fen bilgisi öğretmen 

adaylarının GDO'lu 

gıdalar konusunun 

öğretimine yönelik 

epistemolojik inançlarının 

kısmen sofistike, olduğu 

ortaya çıkmıştır.  
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Tablo 2.4 (devam) 

 

Çapkınoğlu, 

2015. 

 

 Doktora tezi. 

Çalışmanın amacı 7. sınıf 

öğrencilerinin yerel 

sosyobilimsel 

konulardaki 

argümantasyonların 

kalitesi ve bu süreçte 

verdikleri kararlarında 

dikkate aldıkları 

faktörleri ortaya 

çıkarmaktır. 

Nitel bir çalışmadır Çalışmanın 

örneklemi 7. Sınıf 

öğrencileridir. 

Sözlü argümantasyon 

kalitesi Erduran, 

Simon, ve Osborne 

(2004), yazılı 

argümantasyon 

kalitesi ise Zohar ve 

Nemet (2002) 

tarafından geliştirilen 

argümantasyon 

ölçekleri ile analiz 

edilmiştir. 

Sürecin başına göre yazılı 

argümantasyon 

ortalamaları farklı 

gruplarda farklı artışlar 

göstermiştir. Gruplar en 

fazla orta seviye argüman 

üretirken, bazı grupların 

argüman puanları 

uygulama sonunda 

düşmüştür. Grupların 

çürütme üretemedikleri 

gözlenmiştir. 
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Tablo 2.4 (devam) 

 

Uçar ve  

Demircioğlu, 

2014 

 

Makale 

Fen bilimleri öğretmen 

adaylarının nükleer 

enerji santralleri 

konusundaki yazılı 

argümantasyon 

becerilerinin 

incelenmesi 

amaçlanmıştır 

Araştırma bir 

durum 

çalışmasıdır. 

Çalışmanın 

örneklemini fen 

bilimleri 

öğretmen adayları 

oluşturmaktadır. 

Nükleer enerji 

santralleri ile ilgili 

açık uçlu sorularla 

veriler toplanmıştır. 

Araştırma sonucunda 

öğretmen adaylarının 

konu ile ilgili 

argümantasyon 

seviyelerinin arttığı 

tespit edilmiştir. 

Soysal, 2012. 

 

Yüksek Lisans 

Tezi 

Fen bilimleri öğretmen 

adaylarının GDO 

konusunda alan 

bilgileri ve argüman 

kalitelerinin 

incelenmesi 

amaçlanmıştır. 

Araştırmada 

karma desen 

kullanılmıştır. 

Çalışmanın 

örneklemini fen 

bilimleri 

öğretmen adayları 

oluşturmaktadır. 

Çalışmada 

argümantasyon 

senaryoları ve 

görüşme formu ile 

bilgi anketi 

kullanılmıştır. 

Araştırma sonucunda 

öğretmen adaylarının 

SBK hakkında bilgi 

sahibi olmasının yazılı 

argüman kalitelerini 

etkilemediği 

görülmüştür. 
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Tablo 2.4 (devam) 

 

Topçu, Yılmaz 

Tüzün, Sadler, 

2011. 

 

Makale 

Çalışmanın amaç, 

öğretmen adaylarının 

informal akıl yürütme 

süreçlerinde 

sosyobilimsel konular 

ve bu süreçleri etkileyen 

faktörler arasındaki 

ilişkiyi incelemektir. 

Çalışmada nitel 

yöntemler 

kullanılmıştır. 

Çalışmaya 36 fen 

bilimleri öğretmen 

adayı katılmıştır. 

Senaryolar ve 

görüşme formu 

kullanılmıştır. 

Adayların, gen terapi, 

küresel ısınma ve insan 

klonlama sosyobilimsel 

konularında çok boyutlu 

informal akıl yürütme ve 

muhakeme süreçleri 

kullanıldığı tespit 

edilmiştir. 
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Tablo 2.4 (devam) 

 

Topçu, 2008. 

 

Doktora tezi 

Çalışmanın amacı, 

sosyobilimsel konular 

hakkında öğretmen 

adaylarının kritik 

düşünme yeteneklerini 

araştırmaktır.  

Çalışma bir karma 

desendir. 

Çalışma 39 fen 

bilimleri 

öğretmen adayı 

ile yapılmıştır 

Araştırmada görüşme 

protokolleri 

kullanılmıştır. 

Çalışma sonunda 

sosyobilimsel konularda 

adaylar iddialarını ve bu 

iddialarını destekleyen 

argümanlarını 

belirtmişlerdir. Fakat 

kendi iddialarına karşıt 

iddialar ve bu iddiaları 

destekleyen argümanlar 

geliştirmişler. 
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Tablo 2.4 incelendiğinde SBK’lar ile ilgili yapılan çalışmaların örnekleminin hem 

öğrenciler hem de öğretmenler olduğu görülmektedir ancak biyoloji öğretmen adayları ile 

yapılan çalışmalar oldukça sınırlıdır. SBK’lar çok geniş kapsamlı olduğundan, 

araştırmacıların başta çevre sorunları olmak üzere pek çok farklı konu üzerinde çalıştığı 

görülmektedir. Alanyazında epistemolojik inanç ve sosyo bilimsel konular yapılan 

çalışmaların oldukça az olduğu göze çarpmaktadır. Tablo 2.4 incelendiğinde SBK 

öğretiminde argümantasyon yönteminin etkili olduğu sonucuna ulaşan çalışmalar olduğu 

görülmektedir (Bayram,2019; Ergunt, 2019; Karaman 2019;Birdal, 2019; Çalışkan,2019; 

Özel, 2018; Akbaş, 2017; Çapkınoğlu, 2015). 

 

2.3 Argümantasyon  

Argümantasyon kökleri eski zamanlara kadar uzanan bilişsel bir süreçtir. Argümantasyon 

kavramını anlayabilmek için öncelikle argüman kelimesinin anlamını bilmek gerekir. 

Argüman sözcüğü Türk Dil Kurumu tarafından yapılan tanımlamada tez, iddia, sav olarak 

açıklanmaktadır. Toulmin (1958) argümanı bir iddia ve iddiayı açıklayan gerekçe olarak 

tanımlamaktadır. Driver, Newton ve Osborne (2000)’a göre argüman başkalarının bir 

düşünceyi kabul etmesi için ikna edilmesi sürecidir; Kuhn (2010) göre ise bir durum ile 

ilgili nedenler ortaya koymaktır. Bu tanımlardan yola çıkılarak argüman, bir konu veya 

düşünceyi ortaya koyma, destekleme veya reddetme sürecinde oluşturulan ürün olarak tarif 

edilebilir. Literatür incelendiğinde argüman kavramının iki farklı yönü göze çarpmaktadır. 

Bunlardan ilki argümanın bireysel yönüdür; yani bireyin bir konu ile ilgili bakış açısını 

nedenleriyle birlikte açıkça ortaya koymasıdır. Diğer yönü ise sosyal yönüdür; iki ya da 

daha fazla bireyin bir konunun karşıt yönlerini savunmaları ve birbirlerini savundukları 

yönleri hakkında ikna etme sürecidir (Çapkınoğlu, 2015).  

Argümantasyon kavramı pek çok farklı disiplinle iç içe olduğundan alanyazında da birden 

çok tanımı bulunmaktadır. Toulmin (1958) argümantasyonu, verileri gerekçelerle 

doğrulayan, iddiaların daha sağlam olmasını sağlayan, gerekçe ve iddia arasında bağlantı 

kuran bir yapı olarak tanımlamıştır. Erduran ve Jimenez-Aleixandre (2007) 

argümantasyonu, iddiaların veriler ile gerekçelendirilip bağlantı kurulma süreci olarak tarif 

etmiştir. Kaya ve Kılıç (2008)’a göre karşıt iki durum arasındaki zıtlığı açıklamak veya 

karar verme sürecinde yapılan etkinliklerdir. Günel, Kıngır ve Geban (2012) 

argümantasyonu, öğrencilerin sorular sorarak iddialar oluşturduğu, iddialarını 

destekleyicilerle kanıtlayarak araştırma, inceleme ve sorgulama sonucunda bilgiyi 

yapılandırdıkları süreç olarak tarif etmektedir. Tüm bu tanımlardan yola çıkarak 
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argümantasyonu, belirli bir konu ile ilgili iddialar öne sürüp bu iddialar ile ilgili veri, 

gerekçe ve çürütmeler ortaya koyup sözlü ya da yazılı tartışma sonucunda bireylerin karar 

verme süreci olarak tanımlayabiliriz. 

Argümantasyon ve tartışma kavramı birbirine benzer olsa da birçok açıdan birbirinden 

farklılık göstermektedir. Tartışma, bireylerin fikir, düşünce ve duygularını veri ve 

gerekçelere dayandırmaksızın ortaya koymaları iken argümantasyon ise ileri sürülen fikir 

ve düşünceleri veri ve gerekçelere dayandırarak üst düzey eleştirel sorgulama becerilerini 

de ortaya koyan bir süreçtir (Baynazoğlu, 2019). Argümantasyon içeriği bakımından 

tartışma, akıl yürütme, düşünme eylemi ve becerileri gibi birçok kavramı barındırmaktadır.  

Argümantasyonun ortaya çıkışı eski yunan filozoflarına dayanmaktadır. Epistemolojik 

temelli tarihsel gelişim sürecinde argüman yapısına göre, argümantasyonu analitik, 

diyalektik ve retorik olmak üzere üç başlık altında sınıflandırabiliriz (Jimenez-Aleixandre, 

Rodriguez & Duschl, 2000; van Eemeren vd., 2004). Analitik argümantasyon, mantık 

doğrultusunda incelenen argümanları içerir (van Eemeren vd., 2004). Diyalektik 

argümantasyonda, iki iddia arasındaki zıt düşünceler belirlenerek, iddiaların desteklenmesi 

ve reddedilmesine ilişkin genel bir değerlendirme yapılır. Retorik argümantasyon ise bir 

düşünceye karşısındaki kişiyi ikna etme çabasıdır (Kuhn, 1992). 

Argümantasyon ile öğrenme iç içe geçmiş bir süreçtir. Bireylerin öğrenmede etkin 

olabilmesi için araştırma ve sorgulamaya yönelebilmesi, kritik düşünme becerisine sahip 

olması gerekmektedir. Argümantasyon bireylerin bilimsel bilgi ve anlayışlarını 

yapılandırılmasını destekler. Bireyler argümanlarını sunmak için iki farklı yol izleyebilir. 

Sözlü Argümantasyon: Argümanların sözel ifadelere ortaya konduğu, bireylerin sözel 

yeteneklerinin ön plana çıktığı argümantasyon sürecidir. Argümantasyonda, öğrenciler 

iddia oluşturup savunan, öğretmen ise rehber olup tartışmayı yönlendirendir. 

Argümantasyonun akıcılığı, iddiayı öne süren kişinin konuşma şekline ve hitabet 

becerisine bağlıdır (Demir, 2017; Karışan,2011). 

Yazılı Argümantasyon: Bireylerin iddialarını kanıtlara dayandırıp açıklaması, varsa karşıt 

fikirleri ile çürütüp kendi fikirlerini yazılı olarak ifade etmesidir (Demir, 2017). Öğrenciler 

yazarken, konuyu daha derinlemesine düşünüp, bildiklerini sorgular böylece daha 

yapılandırılmış ve tutarlı fikirler ortaya çıkar (Chen, 2011; Rivard, 1994).  

Fen sınıflarında yazılı argümantasyon uygulamalarının ana amacı, öğrencilere bilimsel 

konular ile ilgili yazmayı öğretmek ve yazı yolu ile fenin içeriğini kavratmaktır. Yazılı 

argümantasyon süreci karmaşık zihinsel yapılandırmaları gerektirdiğinden bu argümanların 
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analizi de farklı bakış açılarını ortaya çıkarmıştır (Yalçın, 2018; Demir, 2017;Karışan, 

2011).  

 

2.3.1 Toulmin Argümantasyon Modeli 

Toulmin (1958) argümantasyon, ortaya atılan bir iddiayı, desteklemek ya da çürütmek için 

gerekçelerin, kanıtların kullanıldığı süreç olarak tanımlamıştır. Toulmin, The Uses of 

Argument (1958) adlı kitabında, bir argümanın yapılandırılma sürecini açıklamıştır. 

Argümanı oluşturan temel bileşenler ile bunlar arasındaki ilişkileri sistematik bir biçimde 

açıklamak için Toulmin’in Argümantasyon Modelini (TAP) geliştirmiştir. Temel olarak 

Toulmin’in modeli; veriden bir sonuca veya bilgiden iddiaya ulaşmayı sağlayan akıl 

yürütme bileşenlerini içerir. Toulmin’in argümantasyon modeli fen eğitimi alanında 

yapılan çalışmalarda metodolojik bir araç olarak sıkça kullanılmaktadır (Jimenez-

Aleixandre vd., 2000; Erduran, Simon ve Osborne, 2004; Gray, 2009). Toulmin’in 

argümantasyon modeli incelendiğinde, modelin altı bileşenden oluştuğu görülmektedir. Bu 

bileşenlerden iddia (claim), veri (data), gerekçe (warrant) ve destekleyici (backing) 

modelin ana bileşenlerini oluştururken, niteleyici (qualifier) ve çürütücü (rebuttal) ise 

karmaşık argümanları analiz etmek için kullanılan bileşenleri oluşturmaktadır (Driver, 

Newton & Osborne, 2000; Toulmin, 1958; Osborne, Erduran & Simon, 2004; Simon, 

Erduran & Osborne, 2006). Toulmin ‘in argümantasyon bileşenleri aşağıdaki gibidir. 

Veri: İddiayı desteklemek için kullanılan kanıtlar ve sebepler. 

Örneğin: Deniz İzmir’de doğdu. 

İddia: Kişinin desteklediği, savunduğu durum 

Örneğin: Deniz bir Türk vatandaşıdır 

Gerekçe: Veri ve iddia arasındaki ilişkiyi doğrulamak için öne sürülen sebepler. 

Örneğin: İzmir’de doğan biri genelde Türk vatandaşı olur. 

Destekleyici: Gerekçeleri desteklemek için kullanılan temel varsayımlardır. 

Örneğin: İzmir Türkiye’nin en çok göç alan yeridir. 

Niteleyici: Tartışmanın gücünü ve kesinlik ölçüsünü gösteren kelimelerdir. 

Çürütücü: İddianın doğru olmadığı özel durumlar  

Örneğin: Fakat onun ailesi yabancı olabilir veya Türk vatandaşlığına sonradan geçmiş 

olabilir. 

Sınırlayıcı: İddianın sınırlarını belirleyen ifadelerdir. 

Örneği: Büyük olasılıkla böyledir. (Driver vd., 2000; Aldağ, 2006; Çiftçi, 2016). 
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Simon (2008)’a göre Toulmin modelinin fen sınıflarında yapılan argümantasyonları analiz 

etmek için kullanılması, araştırmacılara belirli avantajlar sağlar. Toulmin argüman modeli 

ile yazılı ve sözlü argümanların analizi kolaylıkla olur. Bu model ile öğrenci 

argümanlarındaki bileşenleri tespit etmek ve argümantasyon kalitesini analiz etmek 

oldukça kolaydır. Toulmin Argüman modelinin diğer bazı avantajları da vardır (Kaya ve 

Kılıç, 2008; Aldağ, 2006; Çiftçi, 2016). 

1. Model öğretmen ve öğretmen adaylarına argümantasyonun ne olduğu, hangi öğelerden 

oluştuğu ve bu öğeler arasındaki ilişkileri açıklama konusunda kolaylıklar sağlar. 

2. Öğrencilerin soru sorma konusundaki bilişsel gelişimini ve eleştirel düşünme becerisinin 

gelişmesini sağlar. 

3.Öğrenciler tartışma sürecinin parçası haline gelir, değerlendirme ve karar verme 

becerisini geliştirir. 

Toulmin’in argümantasyon modeli farklı alanlarda yaygın olarak kullanılmasına rağmen 

araştırmacılar(Jimenez-Aleixandre, Rodriguz & Duschl, 2000; Erduran, Simon & Osborne, 

2004; Simon, 2008; Torun, 2015; Mercan, 2015; Oğuz & Demir, 2016) modelin 

sınırlılıklarından da bahsetmişlerdir. Bu sınırlılıklar (Drive vd.,2000; Sampson & Clark, 

2008)şöyle sıralanabilir; 

1.Tartışma sürecinde ortaya atılan iddialar konuyla ilgili kavramsal karmaşalara neden 

olabilir. 

2. Argüman bazı durumlarda net bir biçimde değil de dolaylı olarak ifade edilebilir.  

3. Tartışmada argüman bileşenleri belirli bir sırayla sunulmayacağı için argüman 

analizlerinde zorluklar yaşanabilir. 

4. Karmaşık argümanların analizinde bazı sınırlılıklar olabilir. 

5.Argümantasyon sürecinde kullanılan unsurların hangi kriterlere göre 

değerlendirileceğinin açık bir biçimde belirtilmemesi sorun oluşturabilir.  

Bu nedenle bazı araştırmacılar argümantasyon sürecini değerlendirmek için çeşitli 

modeller sunmuşlardır. 

 

2.3.2 Argüman Değerlendirme Yöntemleri 

Argümantasyon süreci, bireyin kendi iddialarını savunduğu, bu iddiaları destekleyen 

veriler ortaya koyduğu bir süreç olmasının yanı sıra karşıt fikrin neden doğru olmadığını 

da delillerle ortaya koyup çürütmeler sunduğu bir süreçtir. Öğrencilerin argümantasyon 

becerileri; iddiaları, karşıt iddiaları, verileri, destekleyici argümanları ve çürütmelerinin 

gelişimi ve kalitesi incelenerek ölçülebilir (Mason ve Scirica, 2006; Sandoval ve 



45 

Millwood, 2005). Alanda çalışma yapan araştırmacılardan bazılarına göre öğrencilerin hem 

iddia hem de karşı iddia oluşturabilmeleri ya da iddialarını kabul edilebilir gerekçelerle 

açıklayabilmeleri onların iyi bir argüman oluşturdukları (Means ve Voss, 1996) anlamına 

gelirken; bunların yanında karşıt fikirleri de çürütebilmeleri daha iyi ve kaliteli bir 

argüman ürettikleri anlamına gelmektedir (Erduran ve diğerleri, 2004; Sadler ve Donnelly, 

2006). Son yıllarda eğitimde özellikle de fen eğitiminde yaygın olarak kullanılmaya 

başlayan argümantasyon ile bireylerin argümanlarının incelenmesi gerekliliği ortaya 

çıkmıştır. Yazılı argümanların kalitesinin belirlenmesine için farklı argümantasyon 

değerlendirme modelleri öne sürülmüştür. Bu değerlendirme modelleri argümanına 

yapısına, argümanların bilimsel bilgi ile ilişkilendirilmesine, karmaşıklığına göre çeşitli 

gruplarda incelenmektedir. Yapılan alanyazın taramasında argümantasyonları 

değerlendirmek için kullanılan farklı model olduğu görülmüştür. Aşağıda bu modellerden 

bazılarına yer verilmiştir. 

 

2.3.2.1 Zohar ve Nemet’in Analitik Çerçevesi 

Zohar ve Nemet (2002)’e göre argüman analizinde, gerekçelerin yapısı ve sayısı önemlidir. 

Bu modelde kullanılan ölçüt, iddiaların karşıt iddiaların ve çürütmelerin en az bir geçerli 

gerekçe içerip içermemesidir. Eğer bir argümantasyon gerekçe içermiyorsa ya da geçerli 

bir gerekçe sunulmamışsa o zayıf bir argümantasyon olarak kabul edilmemektedir. Buna 

göre gerekçeler, sayılarına ve argüman yapılarına göre puanlandırılmıştır (Zohar ve Nemet, 

2002). 

 

2.3.2.2 Kelly ve Takao’nun Epistemik Seviyeler Modeli 

Kelly ve Takao (2002), öğrencilerin ödevlerinde kullandıkları argümanların epistemik 

seviyelerini ve karmaşık yazılı argümanlarını analiz edebilmek için bu modeli ortaya 

koymuşlardır (Hiğde ve Aktamış, 2017). Bu modelin temelinde mevcut veriler ile bu 

verilere ilişkin genel bilgi, teori ya da modellerin varlığı, örnekleri, ilişkilendirilmesi, 

yapılan çıkarımlar ve tanımlamalar yer almaktadır. Oluşturulan argümantasyonlarda; alana 

ait daha düşük seviyedeki tanımlar ile teorilerle desteklenen daha yüksek epistemolojik 

seviyedeki argümanlar arasındaki farkı ortaya çıkarmaktadır (Hiğde ve Aktamış, 2017).  

 

2.3.2.3 Shcwarz, Neuman, Gil ve İlya Modeli 

Schwarz, Neuman, Gil ve Iıy’s (2003), geliştirdikleri modelde, bir argümanın geçerliliğinin 

uygun gerekçeler ile desteklenmesi gerektiğini belirtmişlerdir. Bu modelde argümanlar 
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değerlendirilirken; argümanların türleri, gerekçe sayısı, gerekçelerin nitelikleri ve karşı 

argümanları destekleyen gerekçelerin sayısı incelenir (Hiğde ve Aktamış, 2017). Modelde 

belirtilen 4 farklı argüman yapısı aşağıda verilmiştir (Yıldırır, 2013; Hiğde ve Aktamış, 

2017).  

- Basit iddialar, gerekçeler ile desteklenmeyen sonuçlardır. 

- Tek-taraflı argümanlar, sadece bir sonuç ya da bir veya daha fazla sebep içerir. 

- İki-taraflı argümanlar, sonucu destekleyen ve karşı koyan her iki sebebi birden içerir. 

- Bileşik argümanlarda, “buna bağlı olarak…., eğer…, ancak eğer…” gibi kalıplar ile 

analiz yapılır. 

 

2.3.2.4 Erduran, Simon ve Osborne’un Argümantasyon Seviyeleri Modeli 

Erduran ve diğerleri (2004) bu modeli, “Fen Derslerinde Argümanların Kalitesini 

Arttırma” konulu proje çalışmasında geliştirmişlerdir. Erduran ve digerleri (2004)’ne göre 

argümantasyon sürecinde öğrenciler sadece öğrenmek için geçerli argümanlar oluştırmaz, 

argüman oluştururken konuyu da öğrenebilirler. Araştırmacılar, argümantasyon kalitesini 

değerlendirilmek üzere beş seviyeden oluşan bir çerçeve oluşturmuştur. Bu modele göre, 

çürütme içeren argümantasyonlar, çürütme içermeyenlere göre daha kaliteli olarak 

nitelendirilir (Erduran,vd., 2004). İçerikten ziyade argüman kalitesinin değerlendirilmesine 

odaklanılmaktadır. Yani argümantasyon kalitesini belirleyen en önemli etken çürütmenin 

varlığı ya da yokluğudur. (Sampson ve Clark, 2008). Kuhn (1991), bu bağlamda çürütme 

oluşturma becerisinin argüman ve karşı argümanın daha geçerli olduğu durumları dikkate 

alarak alternatif ve orijinal teorileri birbirlerine entegre edilmesine bağımlı olduğunu öne 

sürmüştür. Bu nedenle öğrenciler, daha yüksek bir argümantasyon becerisini gösteren bir 

karşı argüman ile karşılaştıklarında kendi argümanlarını desteklemek için karşı argümana 

yönelik çürütmeleri kullanabilirler (Sadler ve Donnelly, 2006). 

Bu modelde çürütme içeren argümantasyonlar kendi içinde hiyerarşik bir üstünlüğe göre 

değerlendirilip seviyelendirilir. Bu seviyeler her ne kadar çürütmelerin varlığı ya da 

yokluğunu temel alsa da diğer argüman bileşenlerini yani Toulmin (1958) tarafından 

ortaya konmuş veri, iddia, gerekçe ve destekleyici öğelerini temel almaktadır 

(Demircioğlu,2011) . 
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Tablo 2.5: Argümantasyon seviyeleri modeli. 

Seviye 1: Basit bir iddiaya karşı karşıt bir iddia veya bir iddiaya karşı bir iddiadan 

oluşan argümanları içermektedir. 

Seviye 2: Veri, gerekçe ya da destekli iddialardan oluşan argümanları içerir, ama 

argümanlar çürütme içermemektedir. 

Seviye 3: Veri, gerekçe veya desteklerle ve bazen kullanılan zayıf çürütmelerle 

meydana getirilen bir dizi iddia veya karşıt iddiadan oluşan argümanları 

içermektedir. 

Seviye 4: Açıkça tanımlanan bir çürütmeden meydana getirilen bir iddiadan oluşan 

argümanları içermektedir. Argümanlar birkaç iddia ve karşıt iddia 

içerebilir, fakat zorunlu değildir. 

Seviye 5: Birden çok çürütmeden oluşsan argümanları içermektedir. 

 

Seviye 1 ve 2 çürütmenin olmadığı argümanları değerlendirmek için kullanılırken; Seviye 

3,4 ve 5 çürütmelerin olduğu argümanları değerlendirmek için kullanılmaktadır. Buna göre 

Seviye 1 ve Seviye 2 argümantasyonları çürütme içermediği için kaliteli argüman 

sayılmazken, Seviye 3, 4 ve 5 argümantasyonlar kalitelidir denilebilir. Seviyelerde kendi 

içlerinde 1’den 5’e doğru arttıkça daha kaliteli argümantasyonlar olarak 

değerlendirilmektedir. Seviye 1’de argüman bileşenlerinden sadece iddia ve karşı iddia 

bulunurken, daha kaliteli bir argümantasyon olarak değerlendirilen; Seviye 2 

argümantasyonları veri, gerekçe ya da destekleyici iddia bileşenlerinden en az birini 

içermektedir. Seviye 3’te dahil olmak üzere bu seviyeden itibaren Seviye 2’de belirtilen 

argümantasyon bileşenlerine ek olarak çürütmelerde değerlendirme kriteri olarak dikkate 

alınmaktadır. Seviye 3’te iddia, veri, gerekçe ya da destekleyici bileşenlerine ek olarak 

zayıf çürütmeler değerlendirmeye dahil olmuştur. Oluşturulan birden fazla iddianın ya da 

karşıt iddianın zayıf çürütmelerle de desteklenmesi gerektiği vurgulanmaktadır. Seviye 4 

argümantasyon ise zayıf bir çürütme yerine kuvvetli bir çürütme içermektedir. Bunlar 

çürütmenin veri, gerekçe ya da destekleyici bileşenlerinden en az biri ile desteklendiği, 

çürütmenin açık ve net bir şekilde tanımlandığı argümantasyonlardır. Seviye 5 ise birden 

fazla net çürütme içeren ve argümantasyon bileşenlerinden en az biri ile desteklenen sayıca 

birden fazla çürütmeyi içermektedir. Bu nedenle en kaliteli argümantasyonlar seviye 5 

argümantasyonlarıdır diyebiliriz(Toulmin,1958; Erduran vd., 2004; Demircioğlu, 2011; 

Çapkınoğlu, 2015).  
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Aşağıda Argüman Seviyeleri Modeline göre analiz edilmiş bir örnek bulunmaktadır. Bu 

örnekte argümantasyon senaryoları sonunda  argüman bileşenlerini ortaya çıkarmak için 

verilmiş cevaplar içinden iddia, karşıt iddia, veri, gerekçe ve çürütme örnekleri alınmıştır.  

Canlılar dünyası ve Güneş ve Ay konularında hazırlanmış argümantasyon senaryosu 

sorularına verilen cevap örnekleri (Erduran, Simon ve Osborne, 2004, s.1009, 1010; 

Aufschnaiter, Erduran, Osborne ve Shirley, 2008, s.111) 

Seviye 1 

 …  

Öğrenci :Hayvanların hayvanat bahçelerinde olmasını doğru bulmuyorum. (İddia) 

… 

Seviye 2 

…  

Öğrenci 1: Penguenlere profesyonel bir hayvanat bahçesinde zarar vereceklerini 

düşünmüyorum. (İddia) 

… 

Öğrenci 2: Fakat ilaç vererek sakinleştirilmiş bazı hayvanları görünce korkabilirler. (Karşıt 

İddia + Veri ) 

Seviye 3 

…  

Öğrenci 1: Bazı hayvanlar doğada beslenemeyebilirler. Çünkü yeterince besin 

bulamayabilirler. (İddia+Veri+Gerekçe) 

… 

Öğrenci 2: Hayvanların yaşamak için güvenli bir yere ihtiyacı vardır çünkü diğer yırtıcı 

hayvanlardan dolayı risk altında olabilirler. (İddia+Veri) Anlatmaya çalıştığım, bu doğa 

yani…(Zayıf çürütme) 

Seviye 4  

… 

Öya: Ay kendi etrafında döner, bu nedenle ayın ışık yayan kısmını her zaman göremeyiz. 

(İddia). Çünkü Ay’dan gelen ışık gerçekte Güneş’ten gelir.(Açıkça tanımlanan 

Çürütme+Veri) 

Yani Ay’dan geldiğini gördüğümüz ışığın gerçekte güneş ışığının yansımasıdır (Gerekçe) 

… 

Seviye 5  
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Ayşe: Yeryüzüne giden ışığın önüne bir şey gelmedikçe gündüz olacağını düşünüyorum. 

(İddia+Veri+ Çürütme).  

… 

Ayşe: Güneş’in önünde, aslında. Ay’ın üzerine gelen Dünya’nın gölgesi değil, Dünya’nın 

üzerine gelen Ay’ın gölgesi. (Çürütme+Veri) 

Erduran ve ark (2007) argümantasyonun muhakeme etme becerilerini geliştirdiğini ve 

düşünceleri ortaya çıkararak aktif öğrenmeyi gerçekleştirdiğini belirtmiştir. Böylece 

öğrencilerden beklenen bilim öğrenme, yapılandırmacı yaklaşım ile bilgiyi oluşturma, 

derinlemesine muhakeme etme yeteneği ve düşüncelerini aktarabilme yeteneği 

argümantasyon ile belirlenebilir.  

 

2.3.3 Argümantasyon ve Fen Eğitimi 

Günümüzde bireylerin, sorun çözme, eleştirel ve yaratıcı düşünme, bilgiyi yapılandırıp 

kullanabilme, teknolojiyi etkin kullanabilme gibi birçok beceriye sahip olmaları 

beklenmektedir. Bu beklentileri karşılayabilecek bireyler gerekli bilgi, beceri ve donanıma 

eğitim ile sahip olurlar. Bireylere bilimsel düşünebilme ve akıl yürütme gibi üst düzey 

düşünme becerilerini kazandırmada argümantasyon yönteminden sıklıkla yararlanıldığı 

görülmektedir (Baynazoğlu, 2019). Argümantasyon, öğrencilerin düşünme yöntemlerini 

ortaya çıkardığı ve muhakeme mekanizmalarını geliştirdiği için eğitimde yaygın olarak 

kullanılmaktadır (Kelly ve Takao, 2002; Osborne ve ark., 2004). Argümantasyonun 

öneminin anlaşılması ile birlikte, fen bilimleri derslerinde kullanılması öğrencilerin fen 

kavramlarını ve bilimsel olayların gelişim süreçlerini anlamalarına yardımcı olmuştur 

(Berland ve McNeill, 2009).  

Özellikle son yirmi yılda, argümantasyon ve fen eğitimi arasındaki ilişkiye yönelik yapılan 

araştırmalar sonucunda argümantasyonun fen bilimleri eğitimine olan katkısı altı başlıkta 

toplanabilir (Gültepe, 2011; Erduran vd., 2007; Duschl, Newton ve Osborne, 2002). 

Argümantasyon ile; 

 1-Fen okuryazarlığı gelişir. 

 2- Eleştirel düşünme gelişir. 

 3- Bilimsel süreç becerileri gelişir. 

 4- Muhakeme ve sorgulama becerilerinin gelişimi sağlanır. 

 5- Bilimsel epistemolojiyi anlama gelişir. 

 6- Kavramsal anlama gelişir. 
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Öğrencilerden beklenen bilim öğrenme, yapılandırmacı yaklaşım ile bilgiyi 

oluşturma, derinlemesine muhakeme etme yeteneği ve düşüncelerini aktarabilme yeteneği, 

yani bilim okuryazarı birey olmaları, argümantasyon yöntemi ile gelişebilir (Yalçın, 2018).  

Argümantasyonu, bilimin epistemolojik bir uygulaması olarak tanımlayan Bricker ve Bell 

(2008) fen eğitiminin hedefinin, öğrencileri bilimsel söylemlere katılımaya teşvik etmek ve 

bilimsel fikirler açısından uzmanlaştırmak olarak belirtmişlerdir. Fen eğitiminde 

argümantasyon günümüzde deneysel basamağa değil bilim yapma ve yapılandırma 

boyutuna dikkat çekmekte bu alanda çalışılmaktadır (Yalçın, 2018). Bilimsel bilginin 

öğrenilmesinde argümantasyonun iki ana işlevi vardır. Bunlardan ilki, sezgisel olarak 

öğrencilerin, kavramsal ve epistemolojik amaçların uyumunu öğrenmeleridir. İkincisi ise, 

öğrencileri bilimsel düşünme ve muhakeme açısından öğretmenlerce değerlendirmesine 

olanak sağlamaktır (Erduran vd., 2004). Sosyal açıdan da argümantasyon bireylerin 

yaşamlarında karşılaştıkları durumlarda kişisel ve etik kararlar verme konusunda önem 

kazanmaktadır (Ratcliffe ve Grace, 2003).  

Fen eğitimi açısından öğrencilerin fikirlerini açıkça belirtmesi ve argümantasyon sürecine 

dâhil olması gerekir. Öğrencileri argümantasyon sürecine dahil etme de öğretmenlerin 

henüz aday iken argümantasyonu öğrenmeleri ve fen alanında kullanımı ile ilgili deneyim 

kazanmaları gerekmektedir.   

 

2.3.4 Argümantasyon, Sosyobilimsel Konular ve Epistemolojik İnanç 

SBK’lar, tartışma için ortam hazırlayan, farklı görüşlerin ortaya çıkmasını ve 

argümantasyonun oluşmasını sağlayan konulardır (Yalçın, 2018). Öğrencilerin SBK’ları 

anlayıp, kavrayabilmesi, yorum yapabilmesi ve SBK’lar hakkında karar verebilmeleri için 

üst düzey düşünme becerilerine sahip olmaları beklenmektedir (Türköz, 2019). SBK’ların 

sınıf içi öğretiminde, argümantasyon yönteminin etkili olduğu düşünülmektedir (Kolstø, 

2001; Topçu ve Atabey, 2017). Özellikle öğrencilerin SBK’lara yönelik karar verme 

becerilerinin gelişmesinde argümantasyon yöntemi önemli rol oynamaktadır. 

SBK’lar içerilerinde barındırdıkları ikilemlerle argüman oluşturmaya oldukça uygundur. 

Sadler ve Zeidler (2004) SBK’da bireyin karar vermesine etkisi olan faktörleri; popüler 

kültür, bilgi ve bilgiye bakış açısı ile kişisel deneyimler şeklinde belirtmişlerdir. Yani 

SBK’lar ile ilgili karar vermede bireyin kişisel deneyimleri yanı sıra epistemolojik 

inançları da etkili olmaktadır. Buna bağlı olarak da bireylerin argüman becerilerinin 

etkilenebileceği söylenebilir (Gürkan, 2018; Türköz,2019).  
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Fen öğretiminde argümantasyondan beklenti öğrencilerin bilim insanı gibi düşünüp 

tartışmalarıdır. Öğrenciler bu beklentiyi karşılayabilmek için belirlenen konular ile ilgili 

iddialar, veriler, gerekçeler ve çürütmeler kullanmalıdır. Argümantasyon süreci gereği bazı 

epistemolojik soruları beraberinde getirmektedir: İddia nedir?,Bireysel iddialar iyi bir 

argüman üretmek için nasıl düzenlenir?, İddia ve veriler arasında nasıl bir ilişki kurulursa 

bir argümanı ikna edici olur? Bu sorulara belirli bir argüman aracılığıyla nasıl cevap 

verileceği, bize argümantasyon ve epistemolojik inanç arasındaki ilişkiyi göstermektedir 

(Gürkan, 2018).  

 

2.3.5 Argümantasyon ile İlgili Alanyazın  

Argümantasyon özellikle eğitim bilimlerinde araştırmacılar tarafından sıkça ele alınan bir 

konudur. Argümantasyonun sınıf içinde bir öğretim yöntemi ve tekniği olarak kullanımı, 

argümantasyonun farklı öğretim kademelerindeki uygulamaları, yazılı ve sözlü 

argümantasyon kullanımı ile argüman ve argümantasyon değerlendirme yöntemleri gibi 

argümantasyon odaklı pek çok farklı konu araştırmacılar tarafından ele alınmıştır. Aşağıda, 

Tablo 2.6 yazılı argümantasyon, argümantasyon değerlendirme yöntemleri, sosyobilimsel 

konular, epistemolojik inanç gibi konular dikkate alınarak hazırlanmıştır
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Tablo 2.6:  2000- 2020 yılları arasında Türkiye’de ve yurtdışında argümantasyon ile ilgili yapılmış çalışmalardan bazıları. 

 

YAZAR AMAÇ YÖNTEM ÖRNEKLEM 
VERİ TOPLAMA 

ARAÇLARI 
SONUÇ 

Torun ve Açıkgül 

Fırat, 2020 

 

Makale 

Öğretmen adaylarının 

argümantasyon 

düzeyleri ve argüman 

oluşturma 

sürecindeki hatalarını 

tespit etmektir. 

Betimsel araştırma 

yöntemleri 

kullanılmıştır. 

80 öğretmen adayı Argümantasyon 

değerlendirme ölçekleri 

ve senaryolar 

Öğretmen adaylarının üst 

düzey argüman 

oluşturdukları tespit 

edilmiştir. 
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Tablo 2.6 (devam) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kale- Öksüz, 

2019. 

 

Yüksek Lisans 

Tezi 

Çalışmanın amacı, 

argümantasyona dayalı 

öğretim yönteminin 7. 

Sınıf öğrencilerinde bazı 

değişkenler üzerindeki 

etkilerini incelemektir. 

Çalışmada 

deneysel desen 

seçilmiştir.  

Araştırmanın 

örneklemini 60 yedinci 

sınıf öğrencisi 

oluşturmaktadır 

Veri toplama sürecinde 

argümantasyona dayalı 

çalışma kâğıtlarından 

yararlanılmıştır. 

Çalışma kağıtları 

argümantasyon seviyeler 

modeli ile analiz 

edilmiştir. 

Argümantasyona 

dayalı öğretim 

yönteminin 

öğrencilerin akademik 

başarılarına olumlu ve 

anlamlı düzeyde etki 

yaptığı tespit 

edilmiştir. 
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Tablo 2.6 (devam) 

 

Ergunt, 2019.  

 

Yüksek lisans 

tezi 

Araştırmanın amacı 8. 

sınıf öğrencilerinin 

bilimsel tartışma 

sürecinde ürettikleri 

argümantasyonların 

kalitesi ve fen başarıları 

üzerindeki etkisini 

incelemektir. 

Karma desenli bir 

araştırmadır. 

Araştırma 36 öğrenci 

ile gerçekleştirilmiştir. 

Tartışmacı Anketi (TA) 

ve Biyoteknoloji 

Akademik Başarı Testi 

(BABT) katılımcılara 

uygulanmıştır. 

Argümanlar 

değerlendirilirken 

Erduran ve ark. 

geliştirdiği Seviye Modeli 

dikkate alınmıştır. 

Analiz sonuçlarına 

göre, en fazla ikinci 

seviyede 

argümantasyon 

üretilmiştir. 

 

Türköz, 2019 

 

Yüksek Lisans 

Tezi. 

Araştırmada öğretmen 

adaylarının bazı sosyo-

bilimsel konularda 

yazılı argüman 

kalitelerinin 

incelenmesi 

amaçlanmaktadır. 

Çalışma bir 

durum 

çalışmasıdır. 

Çalışmada 3. Sınıf fen 

bilgisi öğretmen 

adayları ile 

çalışılmıştır. 

Veri toplama aracı olarak, 

yazılı raporlar ve 

görüşme formları 

kullanılmıştır. 

Öğretmen adaylarının 

yazılı argümanları 

incelendiğinde 

argüman kalitelerinde 

olumlu yönde artış 

meydana gelmiştir. 
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Tablo 2.6 (devam) 

 

 

 

 

 

Tekin, 2018. 

 

 Doktora Tezi 

Çalışmanın amacı, 

SBK öğretiminde 

modül geliştirmek ve 

öğretmen adaylarının 

konu alan bilgisi 

düzeyleri, 

argümantasyon 

kalitesi ve görüşleri 

bakımından 

değerlendirilmesidir. 

Çalışma eylem 

araştırmasına 

göre tasarlan 

mıştır. 

Üçüncü sınıfta 

öğrenim gören 25 fen 

bilgisi öğretmen adayı 

çalışmaya katılmıştır. 

Veri toplama aracı 

olarak;, SBKlara yönelik 

görüşme formu, 

SBKlara yönelik odak 

grup görüşme formu ve 

öğrenci günlükleri 

kullanılmıştır 

Geliştirilen modül 

öğretmen adaylarının 

enerji alan bilgisi 

düzeyleri ve 

argümantasyon 

kalitesinde ilerleme 

sağlamıştır. 
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Tablo 2.6 (devam) 

Aydemir, Cırıt, 

Kaya, Azger, 

2018. 

 

Makale. 

Çalışmanın amacı, 

öğretmen adaylarının 

argümantasyona ilişkin 

görüşlerini ve argüman 

kurma becerilerini 

belirlemektir. 

Çalışmada karma 

yöntem 

kullanılmıştır. 

32 fen bilgisi  

öğretmen adayı 

çalışmanın 

örneklemini 

oluşturmaktadır. 

Yarı yapılandırılmış 

görüşme formu ve açık 

uçlu anket soruları ile 

veriler toplanmıştır. 

Çalışmada öğretmen 

adaylarının genel 

olarak orta düzeyde 

görüşlere sahip 

olduklarını ancak 

düşük seviyede 

argüman kurma 

seviyelerine sahip 

olduklarını 

göstermiştir. 

 

Yalçın, 2018. 

  

Yüksek Lisans 

Tezi. 

Araştırmanın amacı, 

fen bilgisi öğretmen 

adaylarının biyoloji 

temelli sosyobilimsel 

konularda yazılı 

argümantasyon 

becerilerini 

belirlemektir.  

 

Çalışma bir 

durum 

çalışmasıdır. 

Fen Bilgisi 

Öğretmenliği 4.sınıfta 

öğrenim gören 48 

öğretmen adayları ile 

çalışma yürütülmüştür. 

Yazılı raporların 

değerlendiril 

mesinde araştırmacı 

tarafından oluşturulan 

argümantasyon 

kategorileri 

değerlendirme tablosu 

kullanılmıştır 

Öğretmen adaylarının 

yazılı argümantasyon 

deneyimleri arttıkça, 

argümantasyon 

düzeylerinde artış 

tespit edilmiştir. 
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Tablo 2.6 (devam) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Akkaş, 2018.  

 

Yüksek Lisans 

Tezi 

Çalışmanın amacı 

ortaokul 

öğrencilerinin sosyo-

bilimsel bir konuda 

argüman yazarken 

kullandıkları 

destekleyicilerin 

nedenleri 

incelemektir. 

Nitel araştırma 

yöntemi 

kullanılmıştır. 

28, 7. sınıf 

öğrencisine 

uygulanmıştır. 

Öğrencilerden konu 

hakkında görüşlerini 

belirten yazılı 

argümanlar 

toplanmıştır. 

Öğrencilerin 

argümanlarını 

yazarken sıklıkla 

bilimsel bilgi ve etik 

konularından, 

yararlandıkları; 

destekleyici 

nedenlerini de buna 

dayanarak 

oluşturduklarını 

tespit edilmiştir. 
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Tablo 2.6 (devam) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Şengül, 2017.  

 

Yüksek Lisans 

Tezi. 

Araştırmanın amacı 

öğrencilerin, 

argümantasyonun 

karar verme 

becerileri ve 

akademik başarıları 

üzerine etkisini 

incelemektir  

 

Bu çalışmada 

yarı deneysel 

desen 

kullanılmıştır. 

7. sınıfta eğitim 

gören 23 öğrenci 

oluşturmuştur 

Akademik başarı 

değerlendirme testi, 

karar verme becerisi 

ölçeği. Yarı 

yapılandırılmış 

görüşme formu 

kullanılmıştır. 

Öğrenciler 

argümantasyon 

etkinliklerini; 

beğendiklerini 

ancak sürekli aynı 

etkinliklerin 

yapılmasını ve 

sonuçları yazmada 

zorlandıkları için 

beğenmediklerini 

ifade etmişlerdir. 
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Tablo 2.6 (devam) 

 

 

Demir, 

2017. 

 

Yüksek 

Lisans tezi 

Araştırmanın amacı, 

argümantasyona dayalı 

öğrenme ortamında 

sosyal bilgiler 

öğretmen adaylarının 

oluşturdukları 

argüman seviyelerini 

belirlemektir. 

Araştırma bir 

durum 

çalışmasıdır. 

Araştırmanın 

örneklemini sosyal 

bilgiler öğretmen 

adayları 

oluşturmaktadır. 

Çalışma verileri 

senaryolar ile 

toplanmıştır. 

Araştırmanın 

sonucunda adayların 

en alt düzeyde Seviye 

1, en üst düzeyde 

Seviye 5'te argüman 

ürettikleri sonucuna 

ulaşılmıştır. 

Kutluca, 2016.  

 

Doktora Tezi. 

Fen bilgisi öğretmen 

adaylarının bilimin 

doğası anlayışları ile 

sosyobilimsel 

argümantasyon 

kaliteleri arasındaki 

ilişkiyi incelemek 

amaçlanmıştır. 

 

Bu araştırmada 

karma yöntem 

kullanılmıştır. 

Araştırmaya 56 fen 

bilgisi öğretmen adayı 

katılmıştır. 

Argümantasyon 

açısından Bilimin Doğası 

Testi 

SBK senaryoları ve yarı 

yapılandırılmış 

görüşme soruları 

kullanılmıştır. 

Bilimin doğası 

anlayışlarının 

sosyobilimsel 

argümantasyon 

kalitesini anlamlı 

olarak etkilediği 

tespit edilmiştir.  
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Tablo 2.6 (devam) 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Torun ve Şahin, 

2016. 

 

Makale 

Araştırmanın amacı 

argümantasyon 

temelli öğretimin 

yapıldığı sosyal 

bilgiler dersinde 

öğrencilerin 

oluşturdukları 

argüman düzeylerini 

belirlemektir. 

 

Araştırma eylem 

araştırmasıdır. 

Araştırmada yedinci 

sınıf öğrencileri ile 

çalışılmıştır. 

 Araştırma sonunda 

öğrencilerin 

argüman 

düzeylerinde ve 

kalitelerinde artış 

olduğu tespit 

edilmiştir. 

Urhan, 2016.  

 

Doktora Tezi. 

Araştırmada 

argümantasyon 

tabanlı öğrenme 

ortamlarında 

öğrencilerin informal 

akıl yürütme 

becerileri ve argüman 

kaliteleri 

incelenmiştir 

Karma yöntem 

kullanılmıştır 

Çalışmaya bir meslek 

lisesinin 9 ve 10. 

sınıflarında öğrenim 

gören 52 öğrenci 

katılmıştır. 

Argümantasyon Kalitesi 

Rubriği. Genetik 

mühendisliği ve 

biyoteknoloji 

uygulamaları ile ilgili 

bilgi testi.  

Çalışma sonuçları 

bilgi düzeyinin 

argümantasyon 

kalitesi üzerinde 

etkili olmadığını 

göstermiştir 
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Tablo 2.6 (devam) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Çiftçi, 2016. 

 

Yüksek Lisans 

Tezi. 

Araştırmanın amacı, 

fen derslerinde 

öğrencilerin 

argümantasyon 

kalitelerini, 

çözümlemektir. 

Bu araştırmada 

nitel araştırma 

yöntemi kullanıl 

mıştır. 

Bu araştırma ortaokul 

5.,6. ve 7. Sınıf  

Öğrencileri ve 

öğretmenleri  

ile yapılmıştır. 

Araştırmanın veri 

toplama aracı ses 

kayıtları ve gözlem 

formlarıdır. 

Bütün sınıfların 

Seviye 1’ i diğer 

seviyelere 

kıyasla daha çok 

kullandıkları 

Seviye 3, Seviye 4 

ve Seviye 5 

argümanlarının 

kullanılmadığı 

sonucuna 

ulaşılmıştır.  



62 

Tablo 2.6 (devam) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Çapkın 

oğlu,  

2015.  

 

Doktora Tezi. 

Araştırmanın amacı 

öğrencilerin yerel 

sosyobilimsel konular 

kapsamında 

oluşturdukları 

argümantasyonların 

kalitesi ve bu süreçte 

verdikleri kararlarında 

dikkate aldıkları 

faktörleri ortaya 

çıkarmaktır. 

Araştırma, nitel 

bir araştırmadır 

Araştırma 7. Sınıfta 

öğrenim gören toplam 

36 öğrenciden 

oluşmaktadır 

Argümantasyon 

senaryoları ile veri 

toplanmıştır. 

 

Araştırma 

sonucunda en çok 

orta düzey argüman 

üretildiği görülmek 

tedir.  
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Tablo 2.6 (devam) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Demiral, 2014. 

 

Doktora Tezi. 

Araştırmanın amacı 

fen bilgisi öğretmen 

adaylarının 

argümantasyon 

becerilerini 

incelemektir. 

Çalışma, nicel 

araştırmadesenin

dedir. 

 

209 fen bilgisi 

öğretmen adayı ile 

gerçekleştirilmiştir. 

Veri toplama aracı 

olarak, GDO'lu 

Besinlere Yönelik Bilgi 

Testi, Eleştirel Akıl 

Yürütme Gücü Ölçeği 

ve yarı yapılandırılmış 

tartışma soruları 

kullanılmıştır. 

Araştırma bulguları 

doğrultusunda, bilgi 

düzeyi ve eleştirel 

düşünme becerisinin 

argümantasyon 

becerileri üzerinde 

etkili olduğu 

sonucuna 

ulaşılmıştır. 

Demirci 

oğlu ve Uçar, 

2014 

 

Makale 

Akkuyu nükleer 

santrali konusunda 

üretilen yazılı 

argümanların 

incelenmesi 

çalışmanın amacıdır. 

Karma yöntem 

kullanılmıştır. 

38 öğretmen adayı ile 

çalışılmıştır. 

Açık uçlu sorular veri 

toplama aracı olarak 

kullanılmıştır. 

Öğretmen 

adaylarının 

argümantasyon 

seviyesinin arttığı 

gözlenmiştir 
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Tablo 2.6 (devam) 

 

Öğreten, Sağır, 

2014. 

 

Makale 

Çalışmada 

argümantasyona dayalı 

etkinliklerin 

öğrencilerin akademik 

başarısına ve tartışma 

becerilerinin 

gelişmesine etkisi 

araştırılmıştır 

Yarı deneysel bir 

araştırmadır. 

Çalışmada 4. Sınıf 

öğrencileri 

ile çalışılmıştır. 

Başarı testleri ile veriler 

toplanmıştır. 

Çalışma sonunda 

uygulanan 

argümantasyona 

dayalı etkinlikler 

analiz edildiğinde ise 

öğrencilerin tartışma 

seviyelerinin geliştiği 

görülmüştür. 

Boran, 2014.  

 

Doktora Tezi. 

Çalışmanın amacı 

argümantasyon temelli 

fen dersinin öğretmen 

adaylarının bilimin 

doğasına yönelik 

görüşleri ve 

epistemolojik 

inançları üzerine 

etkisini araştırmaktır 

Çalışmada  

karma desen 

kullanılmıştır. 

20 fen bilgisi öğretmen 

adayı ile 

gerçekleştirilmiştir.  

 

Çalışmanın veri toplama 

araçları anketler, 

epistemolojik inançlar 

ölçeği ve görüşme 

formudur. 

Argümantasyon 

temelli fen eğitiminin 

öğretmen adaylarının 

bilimin doğasına 

yönelik görüşlerinde 

ve epistemolojik 

İnançlarını geliştirdiği 

sonucuna ulaşılmıştır. 
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Tablo 2.6 (devam) 

 

 

 

 

Okumuş, 2012 

 

Yüksek Lisans 

Tezi 

Bu çalışmanın amacı, 

argümantasyon modeli 

ile öğrencilerin 

başarıları ve anlama 

düzeylerinin 

argümantasyon 

becerileri üzerine 

etkisini incelemektir. 

Yarı deneysel 

yöntem 

uygulanmıştır. 

Çalışmanın örneklemi 

8. Sınıf 

öğrencilerinden 

oluşmaktadır 

Başarı testleri ve 

görüşme formları 

kullanılmıştır. 

Çalışma sonucunda 

argümantasyonun 

öğrencilerin 

başarılarına ve 

anlama düzeylerine 

olumlu etkisi olduğu 

ortaya çıkmıştır. 

Sosyal, 2012.  

 

Yüksek Lisans 

Tezi. 

 

Çalışmanın amacı alan 

bilgisi düzeyinin, 

sosyo-bilimsel 

argümantasyon 

kalitesine etkisinin 

incelenmesi 

 

Karma yöntem 

kullanılmıştır. 

Çalışmanın 

örneklemini Fen 

Bilgisi öğretmen 

adayları 

oluşturmaktadır. 

Biyo-Teknoloji Bilgi 

Anketi ve senaryolarla 

veriler toplanmıştır.  

 

Araştırma sonunda, 

alan bilgisi ile 

sosyobilimsel 

argümantasyon 

kalitesi arasında 

anlamlı bir ilişki 

bulunamamıştır. 
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Tablo 2.6 (devam) 

 

 

Karışan, 2011.  

 

Yüksek Lisans 

Tezi. 

Araştırmanın amacı, 

fen bilgisi öğretmen 

adaylarının iklim 

değişikliğinin 

dünyamıza etkileri 

konusundaki yazılı 

raporlarını analiz 

etmektir.  

Çalışma nitel bir 

durum tespit 

çalışmasıdır. 

Çalışmaya fen bilgisi 

öğretmen adayları 

katılmıştır. 

Öğretmen adaylarının 

raporları veri toplama 

aracı olarak 

kullanılmıştır. 

Katılımcıla 

rın argümantasyon 

deneyimleri arttıkça, 

argümantasyon 

niteliklerinde ve 

niceliklerinde anlamlı 

bir ilerleme tespit 

edilmiştir. 

Zohar ve Nemet, 

2002. 

İnsan genetiği 

konusunda öğrencilerin 

bilgi seviyesinin 

argümantasyon 

uygulamaları ile nasıl 

değiştiğini incelemek 

amaçlanmaktadır. 

Araştırma 

yöntemi yarı 

deneysel desendir 

186 kişiden oluşan 

dokuzuncu sınıf 

öğrencisi ile 

çalışılmıştır. 

Açık uçlu sorular ve 20 

adet çoktan seçmeli soru 

ile veriler toplanmıştır. 

Argümantasyon 

eğitiminin biyoloji 

eğitimine dahil 

edilmesinin 

öğrencilerin ekoloji 

bilgilerinde artış 

meydana getirdiği 

sonucuna ulaşılmıştır. 
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Tablo 2.6 (devam) 

 

Sadler ve 

Donnelly, 2006. 

Araştırmada alan 

bilgisi ve ahlaki 

muhakemenin 

sosyobilimsel 

argümantasyon 

kalitesine katkısı 

incelenmiştir 

Karma yöntem 

yaklaşımı 

kullanılmıştır. 

56 kişilik lise öğrenci 

grubu ile çalışma 

gerçekleştirilmiştir. 

Sosyobilimsel konulara 

yönelik alan bilgisi 

anketleri uygulanmış ve 

görüşme formları 

kullanılmıştır. 

Alan bilgisi, ahlaki 

muhakeme ve 

argümantasyon 

kalitesi arasında bir 

ilişkinin olmadığı 

sonucuna ulaşılmıştır. 

Sadler ve 

Fowler, 2006. 

Çalışmanın amacı 

öğrencilerin 

sosyobilimsel 

argümantasyon 

sürecinde bilimsel 

bilgilerini nasıl 

kullandıklarını 

araştırmaktadır. 

Karma yöntem 

yaklaşımı 

kullanılmıştır. 

45 kişiden oluşan 

üniversite öğrencileri 

ile çalışılmıştır. 

Rubrik ve sosyobilimsel 

senaryolar ile veriler 

toplanmıştır. 

Alan bilgisi yüksek 

olan öğrencilerin 

gerekçelen 

dirme kalitelerinin ve 

sayılarının daha iyi 

olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. 

 

 



68 

Tablo 2.6 (devam) 

 

Von 

Aufschnaiter, 

Erduran, 

Osborne ve 

Shirley. 2008. 

Çalışmanın amacı 

bilimsel ve 

sosyobilimsel derslerde 

yapılan argümantasyon 

süreci ve bilişsel 

gelişimin nasıl 

olduğunu incelemektir. 

Karma yöntem 

yaklaşımı 

kullanılmıştır. 

8. sınıf öğrencileri ile 

çalışılmıştır. 

Video ve ses kayıtları ile 

veriler toplanmıştır. 

Öğrencilerin 

argümantasyonda 

deneyimlerini ve 

bilgilerini 

kullandıkları ayrıca 

alan bilgileri arttıkça 

daha kaliteli 

argümanlar kurabildik 

leri tespit edilmiştir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



69 

Tablo 2.6 (devam) 

 

 

 

 

McDonald, 

2014 

Çalışmanın amacı, 

ilkokul öğretmen 

adaylarının bazı 

sosyobilimsel 

konularda yazılı 

argümantasyonlarını 

incelemektir. 

Karma yöntem 

yaklaşımı 

kullanılmıştır. 

5 ilkokul öğretmen 

adayı ile çalışılmıştır. 

Yazılı argümanların 

analizinde Zohar ve 

Nemet’in analitik 

çerçevesi kullanılmıştır. 

Çalışma sonucunda 

adayların belirlenen 

sosyobilimsel 

konularda yüksek 

kaliteli argümanlar 

ürettiği sonucuna 

ulaşılmıştır. Ayrıca 

adaylar argüman 

üretirken geçmiş 

deneyimlerinden de 

yararlanmışlardır. 
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Tablo 2.6 (devam) 

 

Baytelman, 

Iordanou, 

Constantinou 

2020. 

 

Makale 

Çalışmada, üniversite 

öğrencilerinin 

epistemolojik 

inançları ve bazı 

sosyobilimsel 

konulardaki ön 

bilgileri ile 

oluşturdukları 

argüman türleri 

araştırılmıştır. 

Çalışmada nicel 

araştırma 

yöntemi 

kullanılmıştır. 

Çalışmaya 243 

üniversite öğrencisi 

katılmıştır. 

Çalışmada, 

araştırmacıların 

hazırladığı epistemolojik 

inanç ölçeği ve argüman 

seviyesi değerlendirme 

ölçeği kullanılmıştır. 

Çalışma sonucunda 

farklı epistemolojik 

inanca sahip 

öğrencilerin farklı 

seviyede argüman 

ortaya koydukları 

görülmüştür. 

Gelişmiş inanca 

sahip öğrenciler üst 

düzey argüman 

oluşturmuşlardır. 
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Tablo 2.6, incelendiğinde yapılan çalışmaların örnekleminin çoğunlukla fen bilgisi 

öğretmen adaylarıyla ya da öğrenciler ile yapıldığı görülmektedir. Epistemolojik inanç, 

sosyobilimsel konular ve argümantasyon başlıkları açısından alanyazına bakıldığında farklı 

amaçlarla yapılan pek çok çalışma vardır. Ancak alanyazında yazılı argümantasyon 

becerisini araştıran çalışmalar oldukça kısıtlıdır. Bu nedenle bu çalışmanın odak noktasını 

yazılı argümantasyon becerileri oluşturmaktadır. Epistemolojik inanç, sosyobilimsel 

konular ve argümantasyon ile ilgili ayrı ayrı yapılan çalışmalarda pek çok farklı öğretim 

kademesinden öğrencilerle çalışıldığı görülse de alanyazında biyoloji öğretmen adaylarıyla 

yapılan çalışmaların oldukça sınırlı olduğuna rastlanmıştır. Yine alanda pek çok farklı 

sosyobilimsel konuya değinildiği görülmektedir. Çalışmada bu durum göz önüne alınarak 

alanda daha az çalışılmış sosyobilimsel konular seçilmeye özen gösterilmiştir. Alanyazın 

taraması sonucunda farklı epistemolojik inanca sahip fen ve biyoloji öğretmen adaylarının 

yazılı argümantasyon becerilerinin incelendiği çalışmaların alanda eksik olduğu tespit 

edilmiştir. Bu çalışma ile farklı epistemolojik inançlara sahip fen ve biyoloji öğretmen 

adaylarının bazı sosyobilimsel konulardaki yazılı argümantasyon becerileri ortaya 

konacaktır. 
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3. YÖNTEM 

Bu bölümde araştırmanın modeli, örneklemi, veri toplama araçları ve verilerin analizine 

ilişkin açıklamalar yer almaktadır. 

 

3.1 Araştırma Modeli 

Çalışma, farklı epistemolojik inançlara sahip öğretmen adaylarının bazı sosyo bilimsel 

konulardaki yazılı argümantasyon becerilerini belirlemek ve bu beceriler ile epistemolojik 

inançları arasında bir ilişki olup olmadığını belirlemek amacı ile yapılmıştır. Bu amaçla 

araştırmada karma araştırma yöntemi kullanılmıştır. Karma araştırma yöntemi, nicel ve 

nitel araştırma yöntemlerini bir arada kullanarak, araştırma problemlerinin daha iyi 

anlaşılmasını sağlamaktadır (Creswell, 2012). Ayrıca araştırmacıya yöntem seçimi ile 

araştırmayı tasarlamada da yardımcı olur (Urhan,2016). Bu çalışma için desen Şekil 3.1’de 

gösterilmiştir. Araştırmanın nicel kısmını epistemolojik inançlar ile ilgili verilen 

toplanması ve analizi oluşturmaktadır. Epistemolojik İnanç Ölçeği ile öğretmen 

adaylarının, ölçek alt boyut puan ortalamaları hesaplanıp, epistemolojik inançları 

belirlenecektir. Araştırmanın nitel kısmında ise sosyo bilimsel konulardaki yazılı 

argümantasyon becerileri analiz edilecektir. Yazılı argüman becerileri nitel araştırma 

desenlerinden bir durum çalışmasıdır. Creswell ve Clark (2007) durum çalışmasını, sınırlı 

bir ortamda bir olgunun birden fazla durum açısından incelenmesi olarak tanımlar. Durum 

çalışmaları “nasıl” ve “niçin” sorularını temel alarak, güncel bir olguyu, olayı kendi gerçek 

yaşam çerçevesinde derinliğine incelemeye imkân sunan araştırma yöntemleridir (Yıldırım 

& Şimşek, 2006). 
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Şekil 3.1: Çalışma deseni. 

3.2 Örneklem 

Çalışmanın örneklemini,  Balıkesir Üniversitesi Eğitim Fakültesi Fen Bilgisi Öğretmenliği 

2.,3. ve 4.sınıf  ile Biyoloji Öğretmenliği Programı 1, 2, 3 ve 4. sınıfta öğrenim görmekte 

olan toplam 143 öğretmen adayı oluşturmaktadır. Örneklem, kolay ulaşılabilir örnekleme 

yöntemiyle belirlenmiştir. Bu örnekleme yönteminde araştırmacı, yakın ve erişilmesi kolay 

olan bir grup seçtiğinden yöntem, araştırmaya hız ve pratiklik kazandırır (Yıldırım ve 

Şimşek, 2004).  

Tablo 3.1: Çalışmanın örneklemi. 

 

 

• Epistemolojik İnanç Ölçeği (EİÖ) ile öğretmen adaylarının inançlarının 
belirlenmesi 

 • Bazı sosyobilimsel konularda hazırlanan senaryoları ile öğretmen adaylarının 
yazılı argümanlarının alınması  

• EİÖ, verilerinin analiz edilmesi 

• Toplanan argümanların, Argüman Seviyeleri Modeline göre analiz edilmesi 

• Öğretmen adaylarının epistemolojik inançlarının gelişmiş/gelişmemiş olarak 
tespit edilmesi 

 

• Her bir senaryonun argüman seviyelerinin tespit edilmesi 

• Epistemolojik inançlar ile argüman seviyelerinin karşılaştırılması 

 

 
FEN BİLGİSİ  BİYOLOJİ  

   

KIZ ERKEK KIZ ERKEK 

1.Sınıf  - - 15 2 

2.Sınıf 33 5 11 1 

3.Sınıf 37 6 11 4 

4.Sınıf           3          2         8        5 

TOPLAM                     86                     57 
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3.3 Veri Toplama Araçları 

Çalışmada Schommer (1990) tarafından geliştirilen ve Deryakulu ve Büyüköztürk (2002) 

tarafından Türkçe’ye uyarlanan Epistemolojik İnanç Ölçeği ile araştırmacı tarafından 

geliştirilen yazılı argümantasyon senaryoları kullanılmıştır Ölçeğin kullanımı için gerekli 

izinler alınmıştır (Ek D). 

 

3.3.1 Epistemolojik İnanç Ölçeği 

Çalışmada öğretmen adaylarının epistemolojik inançlarını belirlemek için Schommer 

(1990) tarafından geliştirilen Deryakulu ve Büyüköztürk (2002) tarafından Türkçeye 

uyarlanan Epistemolojik İnanç Ölçeği kullanılmıştır. Alanyazın incelendiğinde 

epistemolojik inanca yönelik birçok ölçme aracı geliştirildiği görülmektedir  (Conley, 

Pintrich, Vekiri ve Harrison, 2004; Elder, 1999; Pomeroy, 1993). Bu ölçeklerin ölçtüğü 

özellikler, boyutları, cevaplama süreleri ve örneklemleri incelenmiş, Schommer (1990)’in 

geliştirdiği ölçek kullanılmaya karar verilmiştir. Çalışmanın örnekleminin öğretmen 

adayları olması, eğitim alanında yapılan çalışmalarda sıklıkla kullanılması, eğitsel 

değişkenlerle ilişkilendirilmesi, genel epistemolojik inanışlara yönelik veriler sunması ve 

cevaplama süresinin kısa olması bu ölçeğin çalışmada tercih edilmesinin nedenlerindendir. 

Orijinali Schommer (1990), tarafından hazırlanan Epistemolojik İnanç Ölçeğinin Türkçeye 

uyarlanması ve geçerlik güvenirlik çalışmaları Deryakulu ve Büyüköztürk (2002) 

tarafından yapılmıştır. Özgün ölçek Deryakulu ve Büyüköztürk tarafından Türkçe’ye 

çevrilmiş ve maddeler arasında eş değerlilik sağlanmıştır. 595 üniversite öğrencisine 

uygulanan ölçeğin analizleri sonucunda, ölçek 35 maddeye düşürülmüştür. Ölçeğin faktör 

analizi sonucu ise “Öğrenmenin Çabaya Bağlı Olduğuna İnanç”, “Öğrenmenin Yeteneğe 

Bağlı Olduğuna İnanç” ve “Tek Bir Doğrunun Var Olduğuna İnanç” olmak üzere 3 

faktörlü bir yapı elde edilmiştir (Deryakulu ve Büyüköztürk, 2002). Epistemolojik inanç 

ölçeği 5’li likert tipi bir ölçektir. Ölçek; maddeleri, kesinlikle katılmıyorum, katılmıyorum, 

kararsızım, katılıyorum ve kesinlikle katılıyorum şeklinde hazırlanmıştır. Bu nedenle 

maddeler puanlanırken her katılım düzeyi için bir sayı değeri belirlenmiş ve maddeler buna 

uygun olarak puanlanmıştır. Buna göre kesinlikle katılmıyorum (1), katılmıyorum (2), 

kararsızım (3), katılıyorum (4), kesinlikle katılıyorum (5) şeklinde puanlanmıştır. Bu 

puanlama türü olumlu maddeler için kullanılmış, olumsuz maddeler ters kodlanmıştır 

(Deryakulu ve Büyüköztürk, 2002). Ölçeğin “Öğrenmenin Çabaya Bağlı Olduğuna İnanç” 

adlı alt boyutunda 17’si olumsuz (-), 1’i olumlu (+) toplam 18 madde bulunmaktadır. 
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Ölçeğin “Öğrenmenin Yeteneğe Bağlı Olduğuna İnanç” boyutunda ise hepsi olumlu (+) 

toplam 8 madde vardır. “Tek Bir Doğrunun Var Olduğuna İnanç” adlı boyutta hepsi 

olumlu (+) 9 madde bulunmaktadır. 

 

Tablo 3.2: Epistemolojik inanç ölçeği faktörleri ve bu faktörlerde yer alan bazı madde 

örnekleri 

 

FAKTÖR MADDELER 

Faktör 1 

Öğrenmenin 

çabaya bağlı 

olduğu 

inancı 

3.  En başarılı insanlar, kendi öğrenme yeteneklerini nasıl 

geliştirebileceklerini keşfetmiş insanlardır. (-) 

9. Herkes, nasıl öğreneceğini öğrenmeye gereksinim duyar. (-) 

10. İyi bir öğrenci olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi 

gerektirir. (+) 

17.Öğrenme, bilginin zihinde yavaş yavaş birikmesiyle 

gerçekleşir. (-)  

18.Bugün doğru olan, yarın yanlış olabilir. (-) 

Faktör 2 

Öğrenmenin 

yeteneğe 

bağlı 

olduğuna 

inanç 

 

20.Bazıları iyi öğrenci olarak doğar ve başarılı olur, diğerleri 

yaşam boyu sınırlı bir yetenekle kalır. (+) 

23. Biri zor bir problemi anlamak için çok fazla çaba harcarsa, 

büyük olasılıkla sonuçta kafası karışır. (+)  

24. Bir ders kitabından öğrenebileceğim bilgilerin neredeyse 

tamamını onu ilk okuyuşumda öğrenirim. (+)  

25. Okulda orta düzeyde başarılı olan öğrenciler, okul sonrası 

yaşamlarında da orta düzeyde başarılı olurlar. (+) 

Faktör 3 

Tek bir 

doğrunun 

var 

olduğuna 

inanç 

29.Çoğu sözcüğün açık (anlaşılır) tek bir anlamı vardır. (+)  

30. Doğru (gerçek) değişmezdir. (+) 

35.Fen bilgisi derslerinin en iyi tarafı, çoğu problemin tek bir 

doğru yanıtının olmasıdır. (+) 

 

Deryakulu ve Büyüköztürk (2002), ölçeğin faktör puanlarına ilişkin korelasyon analizini 

yapmışlardır. Buna göre Faktör-1 ile Faktör-2 arasında düşük düzeyde pozitif bir ilişkinin 

olduğu, Faktör-1 ile Faktör-3 arasında düşük düzeyde negatif bir ilişkinin olduğu, Faktör-2 
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ile Faktör-3 arasındaki ilişkinin ise sıfıra yakın olduğu bulunmuştur. Bu sonuçlar 

faktörlerin birbirinden oldukça bağımsız bir yapıda olduğunu, yani ölçeğin, epistemolojik 

inançlarla ilgili farklı boyutları ölçtüğünü göstermektedir. Ölçeğin güvenirliğini sınamak 

üzere yaptıkları hesaplama sonucunda  Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayıları, Faktör-1 

için. 83, Faktör-2 için .62 ve Faktör-3 için ise .59’dur (Deryakulu ve Büyüköztürk, 2002). 

 

3.3.2 Argümantasyon Senaryoları 

Öğretmen adaylarının yazılı argümantasyon becerilerini ortaya çıkarmak amacıyla sosyo 

bilimsel konu temelli argümantasyon senaryoları veri toplama aracı olarak kullanılmıştır. 

Senaryolar hazırlanırken öncelikle sosyo bilimsel konulara yönelik alan taraması yapılmış 

ve ana başlıklar oluşturulmuştur. İlköğretim fen bilgisi programı ile ortaöğretim biyoloji 

dersi program kazanımları incelenerek sosyo bilimsel konularla ilgili kazanımlar 

belirlenmiştir. İlköğretim ve ortaöğretimde görev yapan 2 öğretmen ve 1 uzmanın görüşü 

alınarak organ nakli ve bağışı, sağlıklı ve dengeli beslenme, sağlıklı gıda ve aşı konuları ile 

ilgili 4 argümantasyon senaryosunun oluşturulmasına karar verilmiştir.    

Senaryolardan, organ nakli ve bağışı başlıklı senaryo, Gürkan (2018) tarafından 

hazırlanan“Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Organ Nakli ve Bağışı Konularındaki 

Argümantasyon Becerileri, Epistemolojik İnançları, Konu Alan Bilgileri ve Tutumlarının 

İncelenmesi” adlı doktora tezinden gerekli izinler alınarak kullanılmıştır (Ek D). Diğer 3 

senaryo alanyazındaki benzer senaryolara uygun olarak araştırmacı tarafından 

hazırlanmıştır. Senaryolar konu ile ilgili ikilem oluşturacak, bilimsel bilgiye dayalı, 

öğretmen adaylarının ilgilerini çekip merak uyandıracak, yazım ve imla kurallarına uygun 

bir şekilde hazırlanmıştır. Senaryoların sonunda öğretmen adaylarının bu konular ile ilgili 

iddia, karşıt iddia, veri, destekleyici ve çürütme gibi Toulmin’in Argüman modelinde yer 

alan bileşenleri ortaya çıkarabilecek, açık uçlu sorulara yer verilmiştir. Böylece çalışmanın 

amacına uygun olarak içerikten ziyade argümantasyon becerilerine yani argümantasyon 

bileşenlerinin niteliğine ve varlığına odaklanılmıştır. Araştırmacı tarafından oluşturulan 

senaryoların yapı ve kapsam geçerliliğini sağlamak için bir uzman görüşü alınmıştır. 

Uzmanların senaryolar ve açık uçlu sorular ile ilgili açıklama, öneri ve düzeltmeleri 

doğrultusunda argümantasyon senaryoları düzenlenmiştir. Senaryolar örneklem dışında 

kalan 10 öğretmen adayına uygulanarak pilot çalışma yapılmıştır. Bu çalışma sonunda 

alınan geribildirimler ile senaryolar son halini almıştır. 
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Tablo 3.3: Argümantasyon senaryoları konu ve içerikleri. 

 

Senaryo 

No 

Senaryonun 

Konusu 

İçerik 

1 Beslenme ve 

diyet 

Senaryoda glüten kavramından ve sağlıklı beslenmedeki 

öneminden bahsedilmiş, hangi durumlarda doktorların 

glütensiz diyet önerdiği belirtilmiştir. Senaryo sonunda 

sağlıklı bireylerin doktor kontrolü olmadan bu diyeti yapıp 

yapmamaları konusundaki katılımcıların yazdıkları iddia, 

veri, gerekçe ve çürütmeleri incelenmiştir. 

2 Sağlıklı gıda Oluşturulan senaryoda bir anne kızının sağlıklı beslenmesi 

için bir tavuk seçecektir. Senaryo organik tavuk, serbest 

gezen tavuk, köy tavuğu ve geleneksel yöntemlerle 

yetiştirilmiş tavuk arasında bir tercih yapacak olan annenin 

hangi tavuğu seçeceği ile ilgilidir. Katılımcıların ve 

annenin tercih ettikleri tavuk ve tercih nedenlerini iddia, 

veri, gerekçe ve çürütmelerle ortaya koymaları istenmiştir. 

3 Organ nakli Gürkan (2018) tarafından hazırlanan senaryoda farklı iki 

tür arasında organ nakli ile ilgili bilgi verilmiştir. Domuz 

ve babun arasında gerçekleşen nakli işleminin domuz ve 

insan arasında gerçekleşmesi durumunda, katılımcıların 

konuyla ilgili iddia, karşıt iddia, veri, gerekçe ve 

çürütmelerini ortaya çıkarmak istenmiştir. 

4 Aşı ve aşı 

karşıtlığı 

Senaryonun amacı son dönemde ortaya çıkan aşı karşıtlığı 

ve giderek artan salgın hastalıklar konusunda ikilem 

oluşturmaktır. Bu ikilem sonucunda katılımcıların aşı 

konusunda iddia, veri, gerekçe ve çürütmeleri yazılı olarak 

alınmıştır. 
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3.4 Verilerin Analizi 

Epistemolojik inanç ölçeğinin betimsel analizi yapılmış, yazılı argümantasyon senaryoları 

da Erduran vd. (2004)’nin hazırladığı argümantasyon seviyeleri modeli ile içerik analizi 

yapılarak çözümlenmiştir. 

 

3.4.1 Epistemolojik İnanç Ölçeğinin Analizi 

Epistemolojik İnanç Ölçeğinden (EİÖ) elde edilen veriler Micrsoft Excel ve SPSS veri 

programlarına aktarılmıştır. Betimsel ve istatiksel analizler yapılmıştır. Ölçekte kesinlikle 

katılmıyorum (1), katılmıyorum (2), kararsızım (3), katılıyorum (4), kesinlikle katılıyorum 

(5) şeklinde puanlanmıştır. Bu puanlama türü olumlu maddeler için kullanılmış, olumsuz 

maddeler ters kodlanmıştır. Ölçeğin puan aralığı hesaplanmıştır. Puan aralığının 

belirlenmesi için, 

 (n-1/n) = 5-1/5=0.80 

formülüyle aralık katsayısı bulunmuştur. Ölçeğin puan aralığı ve yorumlar buna göre 

yapılmıştır.  

Ölçeğin yorumlanmasında, bireylerin gelişmiş (sofistike) bir epistemolojik inanca mı 

yoksa gelişmemiş (naif) bir epistemolojik inanca mı sahip oldukları tespit edilmektedir 

(Deryakulu ve Büyüköztürk, 2002). Ölçeğin değerlendirmesinde 1’e yaklaşan (1 ile 2.49 

arası) ortalamalar sofistike inançların, 5’e yaklaşan (3.50 ile 5 arası) ortalamalar ise 

yüzeysel inançların göstergesidir. Tam ortada ise, 2.50 ile 3.50 arasında kalan ortalamalar, 

bireylerin ölçek maddelerine katılıp katılmadıkları konusunda güçlü bir inanç 

taşımadıklarının (az gelişmiş inanç) göstergesidir (Karhan, 2007).  

Ölçekteki önermeler gelişmemiş (yüzeysel/ naif) inançlara sahip olan bireylerin katılacağı 

ifadelerdir (Schommer, 1990, s.499). Bu nedenle ölçeğin her bir faktöründen alınan yüksek 

puan, bireyin o faktöre ilişkin gelişmemiş (naif) inançlara sahip olduğunu, düşük puan ise 

bireyin o faktöre ilişkin gelişmiş (sofistike) inançlara sahip olduğunu göstermektedir 

(Deryakulu ve Büyüköztürk, 2002; Deryakulu 2004). Bir başka ifadeyle düşük ortalama 

öğrenme yeteneğinin geliştirilebileceğine, bilginin birey tarafından oluşturulacağına, 

öğrenmenin çaba ve gayret sonucu gerçekleşeceğine, gerçeklerin ve doğruların zamanla 

değişebileceğine olan inancı ifade eder. Yüksek ortalama ise öğrenme yeteneğinin genetik 

olduğuna, bundan dolayı zeki öğrencilerin çok çaba harcamadan çabucak kavradıklarına, 

diğerlerinin ise kısıtlı öğrenme yeteneklerinden ötürü zor problemleri ne kadar çabalasalar 

da çözemeyeceklerine, böyle bireyler için çabanın öğrenme ile sonuçlanmayacağına, 
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gerçeklerin ise kesin olduğuna ve değişmezliğine olan inancı ifade etmektedir (Karhan, 

2007). 

 

3.4.2 Argümantasyon Senaryolarının Analizi 

Yazılı argümantasyon senaryolarının analizinde içerik analizi yöntemi kullanılmıştır. İçerik 

analizi, bir konu hakkında bilgi içeren yazılı materyallerin derinlemesine incelenmesidir 

(Yıldırım ve Şimşek, 2006).  İçerik analizinde birbirine benzer kavramlar belirli ilişkiler ve 

temalar çerçevesinde bir araya gelir. Okuyucunun anlayabileceği bir şekilde düzenlenip 

yorumlanır (Yıldırım ve Şimşek, 2006). Çalışmada, argümantasyon senaryolarına verilen 

cevaplar incelenmiş ve Erduran ve ark. (2004)’nın hazırladığı argümantasyon seviyeleri 

modeline göre analiz edilmiştir. Argümantasyon senaryoları sonunda hazırlanan sorular 

Toulmin’in argümantasyon bileşenlerini ortaya çıkarmaya yöneliktir. Bu nedenle yapılan 

içerik analizinde argümantasyon bileşenlerine (iddia, karşıt iddia, veri, gerekçe ve 

çürütme) göre başlıklar belirlenmiş ve verilen cevaplar bu başlıklar altında toplanmıştır. 

Öğretmen adaylarından alınan cevapların bir bölümü analiz edilmiş ve alanda bir uzman 

tarafından incelenmiş; alınan olumlu dönüt sonucunda kalan veriler de analiz edilmiştir. 

Veriler 1 uzman ve araştırmacı eşliğinde tekrar analiz edilmiş, farklılıklar karşılaştırılmış 

ve nihai analiz sonuçlarına ulaşılmıştır. Sonuçların güvenilirliği için Miles ve Huberman 

(1994) formülü ( [(Güvenirlik = görüş birliği sayısı / (toplam görüş birliği + görüş ayrılığı 

sayısı)] ) kullanılmıştır (Baltacı, 2017). Güvenirlik formülünden elde edilen sonuç 0,90 

bulunmuştur. Bu sonuç, yapılan analizlerin güvenilir olduğunu, cevaplayıcılar arasında 

görüş birliği olduğunu göstermektedir. 

Argümantasyon becerileri analizi yapılmadan önce alanyazındaki farklı argümantasyon 

değerlendirme modelleri incelenmiş ve çalışmada Erduran ve arkadaşlarının (2004) 

geliştirdiği argümantasyon seviyeleri modeli kullanılmıştır. Bu modele göre tüm argüman 

bileşenlerinin argümantasyon sürecinde yer alıp almaması önemlidir. Bileşenlerden 

çürütmenin varlığı ve yapısı argüman seviyesini değiştirmektedir. Model argümantasyon 

bileşenlerinin hiyerarşik olarak ayırt edilmesinde oldukça yardımcı olmaktadır. Bir 

argümantasyonda, sadece iddialar ya da karşıt iddialar varsa seviye1, iddia yanı sıra veri ve 

gerekçe varsa seviye 2; iddia, veri ve gerekçelerin yanında zayıf çürütmelerin de görüldüğü 

argümantasyonlar seviye 3; açıkça tanımlanan bir çürütme varlığı ya da birden fazla 

çürütmenin olması seviye 4 ve seviye 5’tir. Buna göre seviye 3, seviye 4 ve seviye 5 

argümanları seviye 1 ve seviye 2’den daha kalitelidir denilebilir. 
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Tablo 3.4: Argümantasyon seviyeleri modeli. 

 

Seviye 1: Basit bir iddiaya karşı karşıt bir iddia veya bir iddiaya karşı bir iddiadan 

oluşan argümanları içermektedir. 

Seviye 2: Veri, gerekçe ya da destekli iddialardan oluşan argümanları içerir, ama 

argümanlar çürütme içermemektedir. 

Seviye 3: Veri, gerekçe veya desteklerle ve bazen kullanılan zayıf çürütmelerle 

meydana getirilen bir dizi iddia veya karşıt iddiadan oluşan argümanları 

içermektedir. 

Seviye 4: Açıkça tanımlanan bir çürütmeden meydana getirilen bir iddiadan oluşan 

argümanları içermektedir. Argümanlar birkaç iddia ve karşıt iddia 

içerebilir, fakat zorunlu değildir. 

Seviye 5: Birden çok çürütmeden oluşan argümanları içermektedir. 

 

Çalışmada yazılı argümantasyonların değerlendirilmesinde argümantasyon seviyeleri 

modelinin kullanılmasındaki en önemli sebep, argümanların bilimsel olarak doğruluğu ya 

da yanlışlığını değil argümanların kalitelerinin analizine yönelik bir model olmasıdır. Yani 

bu model çalışmada yer alan sosyobilimsel konulara ilişkin bilimsel bilgileri, kavram 

yanılgılarını, akademik başarıyı değil bu konularda bireylerin ortaya koydukları iddia, 

karşıt iddia, veri, gerekçe ve çürütmelerin varlığını ve kalitesini incelemeyi sağlamaktadır. 

Bu model Toulmin’in Argüman Modelinin sınırlılıklarını aşarak kullanım alanını 

genişletmektedir (Soysal, 2012). Bu değerlendirme modelinin seçilmesinin diğer bir nedeni 

çürütmelerin sayısının fazlalığı ile daha kolay analiz yapılmasıdır. Modelin tek zayıf 

noktası çürütmenin içeriğinin netleştirilmesinde yaşanan belirsizliktir. Bu noktada model 

belirli bir çözüm sunmaktadır: Çürütmenin diğer bileşenler yani iddia, veri ve gerekçe ile 

detaylandırılıp detaylandırılmamış olması (Demircioğlu,2011; Soysal,2012; Çapkınoğlu, 

2015).  Bu analizi kolaylaştırıcı noktaların yer alması, argümantasyon kalitesinde oluşan 

hiyerarşi yapısının net bir şekilde model yapısında yer alması ve modelin epistemolojik 

anlamda çağdaş bilgi felsefelerini yansıtıyor olması (Soysal, 2012)  bu çalışmada 

kullanılmasının nedenlerindendir. 
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4. BULGULAR 

Bu bölümde çalışma bulguları ve buna bağlı olarak yapılan tablo yorumları yer almaktadır. 

Çalışmadan elde edilen bulgu ve yorumlar çalışmanın alt problemleri doğrultusunda 

sırasıyla verilmiştir. 

 

4.1  “Öğretmen adaylarının epistemolojik inançları ne düzeydedir?” araştırma 

sorusuna ait bulgular 

Çalışmada öğretmen adaylarının epistemolojik inançlarını belirlemek için Deryakulu ve 

Büyüköztürk (2002) tarafından Türkçeye uyarlanan “Epistemolojik İnanç Ölçeği” 

kullanılmıştır. Ölçek, 35 maddeden oluşup, 3 faktörlü bir yapıya sahip, 5’li likert 

tipindedir. “Öğrenmenin Çabaya Bağlı Olduğuna İnanç” faktörü 18 maddeden 

oluşmaktadır. “Öğrenmenin Yeteneğe Bağlı Olduğuna İnanç” faktöründe 8 madde; “Tek 

Bir Doğrunun Var Olduğuna İnanç” faktöründe ise 9 madde bulunmaktadır. Ölçeğin 

güvenirliğini sınamak üzere hesaplanan Cronbach Alpha iç tutarlılık katsayısı, Faktör-1 

için 0.83, Faktör-2 için 0.62, Faktör-3 için ise 0.59 ve ölçeğin bütünü için ise 0.71’dir 

(Deryakulu ve Büyüköztürk, 2002). Ölçeğin değerlendirilmesi yapılırken 1‟e yaklaşan (1 

ile 2.49 arası) ortalamalar gelişmiş (sofistike) inançların, 5’e yaklaşan (3.50 ile 5 arası) 

ortalamalar ise gelişmemiş (yüzeysel) inançların göstergesi olarak belirlenmiştir. 2.50 ile 

3.50 arasında kalan ortalamaların ise bireylerin söz konusu maddede az gelişmiş bir inanca 

sahip oldukları (güçlü bir inanç taşımadıkları)  biçiminde ifade edilmiştir (Karhan, 2007). 

Ölçek, 2019-2020 eğitim öğretim yılında Balıkesir Üniversitesi Necatibey Eğitim 

Fakültesinde öğrenim gören 86 Fen Bilgisi ve 57 Biyoloji öğretmen adayı toplam 143 

kişiye uygulanmıştır.  Biyoloji ve fen bilimleri öğretmen adaylarının epistemolojik inanç 

ölçeği alt boyutları puan ortalamaları analizleri aşağıda gösterilmiştir.  
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Tablo 4.1: Adayların epistemolojik inanç ölçeği alt boyutları puan ortalamaları. 

 

Epistemolojik inanç alt boyutları Ortalama 

X 

Standart sapma 

SS 

   

Öğrenmenin çabaya bağlı olduğuna 

inanç 

1,951 0,474 

Öğrenmenin yeteneğe bağlı olduğuna 

inanç 

2,288 0,555 

Tek bir doğrunun var olduğuna 

inanç 

2,911 0,495 

 

Schommer (1990)’a göre epistemolojik inançlar tek boyutlu bir yapıdan çok birden fazla 

değişkene bağlı çok boyutlu bir yapıya sahiptir. Epistemolojik inançlar, sadece bilgi ile 

ilgili inançları değil bilgiyi öğrenmede bireyin çabası ve yeteneğine bağlı inançları da 

kapsamaktadır. Epistemolojik inançları belirleyen alt boyutlarla ilgili Tablo 4.1’ e 

bakıldığında “Öğrenmenin çabaya bağlı olduğuna inanç” boyutunda öğretmen adaylarının 

ortalama puanı 1,951 bulunmuştur. Öğrenmenin yeteneğe bağlı olduğunu inanç boyutunda 

adayların ortalamaları 2, 288 ’dir. Öğretmen adayları öğrenmenin kişinin kendi çabasıyla 

meydana geldiğine inanmaktadır. Tek bir doğrunun var olduğuna inanç boyutunda 

öğretmen adaylarının ortalamaları 2,911’dir. Bu boyuta dair öğretmen adaylarının az 

gelişmiş inanca sahip oldukları görülmektedir. Ölçek boyutlarının ortalamaları 

karşılaştırıldığında öğretmen adaylarının bir bilgiyi öğrenmenin yetenekten çok çabaya 

bağlı olduğuna inanmaktadır. Yani bireylerin bilgiyi yapılandırmada kendi çabalarının, 

zihinsel süreçlerinin bir ürünü olduğuna inanmaktadırlar. 

Öğretmen adaylarının ölçeğin her bir alt boyutundan aldıkları puan ortalamalarını gelişmiş, 

az gelişmiş ve gelişmemiş olarak sınıflandırdığımızda Tablo 4.2’yi elde edebiliriz. 
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Tablo 4.2: Adayların epistemolojik inançları ve gelişmişlik düzeyi analizi. 

 

Epistemolojik İnanç Düzey Frekans  Yüzde 

(%) 

Öğrenmenin Çabaya Bağlı 

Olduğuna İnanç 

Gelişmiş 

Az gelişmiş 

Gelişmemiş 

135 

6 

2 

94,4 

4,2 

1,4 

 

Öğrenmenin Yeteneğe Bağlı 

Olduğuna İnanç 

Gelişmiş 

Az gelişmiş 

Gelişmemiş 

103 

35 

5 

72 

24,5 

3,5 

 

Tek Bir Doğrunun Var 

Olduğuna İnanç 

 

Gelişmiş 

Az gelişmiş 

Gelişmemiş 

 

26 

99 

18 

 

18,2 

69,2 

12,6 

 

Tablo 4.2’ye göre öğretmen adaylarından 135’inin Öğrenmenin Çabaya Bağlı Olduğuna 

İnanç alt boyutunda gelişmiş inanca sahip oldukları görülmektedir. Öğrenmenin Yeteneğe 

Bağlı Olduğuna İnanç alt boyutunda 103 öğretmen adayı gelişmiş epistemolojik inanca 

sahipken, Tek Bir Doğrunun Var Olduğuna İnanç alt boyutunda ise 99 öğretmen adayı az 

gelişmiş epistemolojik inanca sahip olduğu görülmektedir. Adayların sadece 26’sı bu 

boyutta gelişmiş bir inanca sahiptir. 

Öğrenmenin çabaya bağlı olduğuna dair inanç boyutunda öğretmen adaylarının maddelere 

verdikleri cevap ortalamaları ve inanç durumları aşağıdaki tabloda verilmiştir. 
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Tablo 4.3: Öğrenmenin çabaya bağlı olduğuna dair inanç boyutu madde ortalamaları ve 

inanç durumu. 

 

Madde Ortalama Gelişmiş İnanç/ 

Gelişmemiş İnanç 

Durumu 

1.Okullarda öğrencilerin ders çalışma 

becerilerini geliştirmeye yönelik ayrı bir ders 

verilmesi yararlı olabilir. 

1,68 Gelişmiş 

2.  Çoğu zaman öğretmenlerimin gerçekte ne 

kadar bilgili olduklarını merak ederim.  

1,87 Gelişmiş 

3.  En başarılı insanlar,  kendi öğrenme 

yeteneklerini nasıl geliştirebileceklerini 

keşfetmiş insanlardır. 

1,71 Gelişmiş 

4. Bana göre ders çalışmak, ders kitabındaki 

ayrıntıları değil ana düşünceleri öğrenmek 

demektir. 

2,09 Gelişmiş 

5.  Bilimsel çalışmaların en önemli kısmı özgün  

(orijinal) düşünmedir. 

1,78 Gelişmiş 

6. Ders kitabındaki bir bölümü ikinci kez 

okuduğumda, ilk okuyuşumda öğrenmediğim 

birçok şeyi öğrenirim. 

2,33 Gelişmiş 

7. Bir ders kitabından ne kadar çok şey 

öğrenebilecekleri öğrencilerin kendi elindedir. 

2,40 Gelişmiş 

8.  Otoritelerin görüş birliği içinde olmadıkları 

konular üzerinde düşünmek bence zihni 

çalıştırıcı bir etkinliktir. 

2,23 Gelişmiş 

9. Herkes, nasıl öğreneceğini öğrenmeye 

gereksinim duyar. 

1,87 Gelişmiş 

10. İyi bir öğrenci olmak, genellikle bilgileri 

ezberlemeyi gerektirir. 

1,70 Gelişmiş 
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Tablo 4.3 (Devam)  

11. Akıllı olmak, soruların yanıtlarını 

bilmek değil, yanıtları nasıl bulabileceğini 

bilmektir. 

1,83 Gelişmiş 

12. Eğer biri bir şeyi kısa sürede 

anlayamıyorsa, anlamak için çaba sarf etmeyi 

sürdürmelidir.  

1,80 Gelişmiş 

13. Öğrenciler,  bir ders kitabındaki 

bilgilerin doğru olup olmadığını araştırmalıdır. 

2,24 Gelişmiş 

14. Uzmanların önerilerini bile çoğu zaman  

sorgulamak gerekir. 

2,03 Gelişmiş 

15.Çevredeki dikkat dağıtıcı şeyleri ortadan 

kaldırır ve gerçekten üzerinde yoğunlaşırsam 

zor kavramları anlayabilirim. 

1,83 Gelişmiş 

16. Bir ders kitabını anlamanın gerçekte en iyi 

yolu, içindeki bilgileri kendinize göre yeniden 

düzenlemektir.  

2,17 Gelişmiş 

17.Öğrenme,  bilginin zihinde yavaş yavaş 

birikmesiyle gerçekleşir. 

1,89 Gelişmiş 

18.Bugün doğru olan, yarın yanlış olabilir. 1,70 Gelişmiş 

 

Öğrenmenin çabaya bağlı olduğuna dair inanç boyutunda Tablo 4.3 verileri incelendiğinde 

öğretmen adaylarının her bir maddede gelişmiş bir inanca sahip olduğu görülmektedir. 

Öğretmen adayları bireyin kendi öğrenme yeteneğini keşfedip geliştirmenin önemli 

olduğuna inanmaktadır. Bu inanç boyutunda az gelişmiş inanca en yakın ortalamaya sahip 

madde 2,40 ortalama ile 7. Maddedir. Bu maddeye göre öğretmen adayları, bireylerin 

belirli kaynaklardan öğrenebilecekleri bilgilerin kendi kontrollerinde olduğuna daha az 

inanmaktadır. Öte yandan öğretmen adayları bireylerin kendi öğrenmelerinin farkına 

varmaları, öğrenmelerini yapılandırmaları ve desteklemeleri için hazırlanacak eğitim 

etkinliklerine yönelik yazılmış 1. Madde ile ilgili gelişmiş bir inanca sahiptirler. Ayrıca 

bireyin bir otorite ya da belirli bir kaynaktan edindiği bilgiyi sorgulayıp kendi 

gereksinimine göre yapılandırması gerektiğine inanmaktadırlar. 
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Öğretmen adaylarının epistemolojik inançlarına yönelik bir diğer alt boyut öğrenmenin 

yeteneğe bağlı olduğuna inanç boyutudur. Bu boyutta yer alan ölçek maddelerinin analizi 

aşağıdaki gibidir. 

Tablo 4.4: Öğrenmenin yeteneğe bağlı olduğuna dair inanç boyutu madde ortalamaları ve 

inanç durumu. 

Madde Ortalama Gelişmiş İnanç/ 

Gelişmemiş İnanç 

Durumu 

19.Öğretmenlerin anlattıklarını bazen  

anlamasanız  bile, onları doğru olarak kabul 

etmek zorundasınızdır. 

2,13 Gelişmiş 

20.Bazıları iyi öğrenci olarak doğar ve 

başarılı olur, diğerleri yaşam boyu sınırlı bir 

yetenekle kalır. 

2,19 Gelişmiş 

21.Gerçekten zeki olan öğrencilerin okulda 

başarılı olmak için çok çalışmalarına gerek 

yoktur. 

2,38 Gelişmiş 

22.Zor bir problem üzerinde uzun zaman 

harcayarak çok çalışmak, ancak zeki 

öğrencilere bir yarar sağlar. 

1,87 Gelişmiş 

23. Biri zor bir problemi anlamak için çok 

fazla çaba harcarsa, büyük olasılıkla sonuçta 

kafası karışır. 

2,40 Gelişmiş 

24. Bir ders kitabından öğrenebileceğim 

bilgilerin neredeyse tamamını onu ilk 

okuyuşumda öğrenirim. 

2,69 Az Gelişmiş 

25.Okulda orta düzeyde başarılı olan 

öğrenciler, okul sonrası yaşamlarında da orta 

düzeyde başarılı olurlar. 

2,18 Gelişmiş 

26.Ders kitabındaki  yeni  bilgileri,  daha  

önce  öğrenmiş olduklarımla bütünleştirmeyi 

denediğimde kafam karışır. 

2,46 Gelişmiş 
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Öğretmen adayları öğrenmenin bir yetenek (zeka) olduğuna dair gelişmiş bir inanca 

sahiptirler. Tablo 4.4’te madde ortalamalarına bakıldığında, bazı maddelerin az gelişmiş 

inanç puan sınırına (2,49) yakın değerler aldığı görülmektedir. Öğretmen adaylarının 

öğrenmenin bir yetenek olduğuna dair inanca sahip olduğu en güçlü madde 1,87 

ortalamaya sahip 22. Maddedir. Buna göre zor bir problem üzerine yapılan çalışmaların ve 

öğrenmelerin zeki öğrencilere daha fazla katkı sağlayacağına dair inanç öğretmen 

adaylarında diğer maddelere göre daha gelişmiştir. Öte yandan adaylar bu boyutta yer alan 

24. Maddeyle ilgili az gelişmiş bir inanca sahiptir. Bu maddeye göre adaylar, bilginin ilk 

okuyuşta ya da ilk deneyimlemede öğrenilemeyeceğini düşünmektedirler. 

Epistemolojik inanç ölçeğinin son boyutu ise tek bir doğrunun var olduğuna inanç 

boyutudur. Bu boyutla ilgili madde analizleri tablo 4.5.’de verilmiştir. 

 

Tablo 4.5: Tek bir doğrunun var olduğuna dair inanç boyutu madde ortalamaları ve inanç 

durumu. 

 

Madde Ortalama Gelişmiş İnanç/ 

Gelişmemiş İnanç 

Durumu 

27.İyi bir öğretmenin görevi,  farklı 

düşüncelere sahip öğrencileri “tek bir doğru 

düşünceye” sevk etmektir. 

2,16 Gelişmiş 

28.Bilim insanları yeterince çaba harcarlarsa,  

hemen her konuda gerçeği (doğruyu) 

bulabilirler. 

2,94 Az Gelişmiş 

29.Çoğu sözcüğün açık (anlaşılır) tek bir 

anlamı vardır. 

2,66 Az Gelişmiş 

30.Doğru (gerçek) değişmezdir 1,86 Gelişmiş 

31. Yaşamda ne zaman zor bir sorunla 

karşılaşsam anneme ve babama danışırım. 

3,00 Az Gelişmiş 

32.Bitiminde belirli bir sonuca ulaşmayan  

sinema filmlerinden hoşlanmam. 

3,58 Gelişmemiş 

 

 



88 

Tablo 4.5 (devam) 

33.Açık-seçik ve kesin bir yanıtının bulunma 

olasılığı olmayan problemler üzerinde çalışmak 

zaman kaybıdır. 

2,59 Az Gelişmiş 

34.Dersini titizlikle planlayan ve bu planına 

bağlı kalan hocaları takdir ederim. 

4,19 Gelişmemiş 

35. Fen bilgisi derslerinin en iyi tarafı, çoğu 

problemin tek bir doğru yanıtının olmasıdır. 

3,22 Az Gelişmiş 

 

Öğretmen adayları epistemolojik inanç açısından tek bir doğrunun olduğuna dair az 

gelişmiş bir inanca sahiptirler. Bu boyuta ilişkin ölçekte yer alan maddelere bakıldığında 

4,19 ortalama ile 34. Madde, öğretmen adaylarının gelişmemiş inanca sahip olduğu bir 

maddedir. 30. Madde ise 1,86 ortalama ile bu boyutta adayların gelişmiş inanca sahip 

oldukları maddedir. 

 

4.2  “Öğretmen adaylarının bazı sosyobilimsel konulardaki yazılı argümantasyon 

becerileri ne seviyededir ?” araştırma sorusuna ait bulgular 

Biyoloji ve fen bilgisi öğretmen adaylarının yazılı argümantasyon becerileri incelenmiştir. 

Bazı sosyobilimsel konularda argümantasyon senaryoları Toulmin’in Argüman Modeline 

(1958) uygun olarak hazırlanmıştır. Öğretmen adaylarının senaryo sonlarında yer alan 

sorulara verdikleri cevaplar Erduran ve ark.’nın (2004) argüman seviyeleri modeline göre 

analiz edilmiştir. Argüman seviyeleri modelinde argümantasyon bileşenlerinin var olup 

olmama durumuna göre 5 farklı seviye bulunmaktadır. Bu seviyeler aşağıdaki tabloda 

gösterilmiştir. 

 

Tablo 4.6: Erduran ve ark. (2004)’nın argümantasyon seviyeleri modeli 

Seviye 1: Basit bir iddiaya karşı karşıt bir iddia veya bir iddiaya karşı bir iddiadan 

oluşan argümanları içermektedir. 

Seviye 2: Veri, gerekçe ya da destekli iddialardan oluşan argümanları içerir, ama 

argümanlar çürütme içermemektedir. 

Seviye 3: Veri, gerekçe veya desteklerle ve bazen kullanılan zayıf çürütmelerle 

meydana getirilen bir dizi iddia veya karşıt iddiadan oluşan argümanları 

içermektedir. 
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Tablo 4.6 (devam) 

Seviye 4: Açıkça tanımlanan bir çürütmeden meydana getirilen bir iddiadan oluşan 

argümanları içermektedir. Argümanlar birkaç iddia ve karşıt iddia 

içerebilir, fakat zorunlu değildir. 

Seviye 5: Birden çok çürütmeden oluşan argümanları içermektedir. 

 

4.2.1 Argümantasyon 1 Bulguları 

Argümantasyon 1 senaryosu “Glütensiz Beslenme” ile ilgilidir. Glütenin ne olduğu ve 

glütensiz beslenme ile ilgili kısaca bilgi verilmiştir. Ardından öğretmen adaylarının iddia, 

karşıt iddia, veri, gerekçe ve çürütmelerini ortaya çıkarmak için çeşitli sorular sorulmuş ve 

cevapları yazılı olarak alınmıştır. Argümantasyon 1 senaryosu aşağıda verilmiştir. 

“Egemen bey son dönemlerde artan kiloları nedeniyle diyet yapmaya karar 

vermiştir.  İnternette hızlı ve sağlıklı kilo verdiğini iddia eden birçok kişinin 

glütensiz diyet yaptığını okumuştur. Glüten tahılların yapısında bulunan bir 

çeşit proteindir. Glüten başta buğday olmak üzere tahıllarda bulunur. 

Glütensiz gıdaların başında ise pirinç, patates, meyve ve sebzeler gelmektedir. 

Glütensiz beslenme çölyak gibi glüten alerjisi olan hastalara doktorlar 

tarafından önerilmektedir.  Araştırmalar glütensiz beslenmenin birçok sağlık 

probleminin önleyicisi ve tedavi edicisi olduğu ortaya çıkarmıştır. Glütensiz 

ürünlerin standart ürünlerden daha sağlıklı olduğuna inanılması, çoğu kişi için 

glütensiz beslenme yönünde önemli bir motivasyon oluşturmaktadır. Bazı 

glütensiz ürünler standart ürünlere göre daha yüksek enerji ve yağ 

içerebilmektedir. Çölyak hastası bireylerin glütensiz beslenmeye geçtiklerinde 

bu nedenle kilo aldıkları düşünülmektedir. Literatürde kilo kontrolü ve glüten 

ilişkisi hakkında çelişkili çalışma sonuçları bulunsa da, glütensiz diyetin bazı 

sağlık problemlerinde olumlu etkileri olduğu kanıtlanmıştır. 

 

1-Sağlıklı bir birey için “Glutensiz Diyet” ile ilgili ne düşünüyorsunuz? 

İşaretleyiniz. Lütfen neden bu cevabı verdiğinizi sebepleriyle açıklayın. 

 

Glutensiz Diyet sağlık açısından olumludur. 

 

Glutensiz Diyet sağlık açısından olumsuzdur.  
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2- Arkadaşınız varsayın ki sizin verdiğiniz cevabın tam tersini söylüyor. 

Arkadaşınızın cevabı ne olurdu? Arkadaşınız sizce neye dayanarak bu cevabı 

vermiş olabilir açıklayınız. 

 

3- Arkadaşınızın cevabına karşılık sizin düşüncenizin daha doğru olduğunu 

düşünüyorsunuz. Arkadaşınızı ikna etmek için neler söylerdiniz nedenleriyle 

birlikte açıklayınız. 

 

4-Diyet konusunda Egemen beye ne gibi bir karar almasını önerirsiniz 

cevabınızı nedenleriyle açıklayın.” 

 

Aşağıda tablo 4.7’de ilk argümantasyon senaryosuna verilen cevaplar doğrultusunda 

argümantasyon seviyesi analizleri verilmiştir. 

Tablo 4.7: Argümantasyon 1’e ait argümantasyon seviyeleri analizi. 

Argümantasyon 

seviyeleri 

Frekans (f) Yüzde (%) 

Seviye 1 77 53,8 

Seviye 2 42 29,4 

Seviye 3 21 14,7 

Seviye 4 2 1,4 

Seviye 5 1 0,7 

 

Tablo 4.7’ye göre sağlık beslenme ve diyet konusunda hazırlanmış olan ilk argümantasyon 

senaryosuna öğretmen adaylarından %53,8’i (n= 77)  seviye 1; %29,4’ü (n=42) ise seviye 

2’de argüman üretmişlerdir. Seviye 5’te ise n=1 kişinin argüman oluşturduğu tespit 

edilmiştir. Öğretmen adaylarının argümantasyon 1’e verdiği cevaplar genel olarak 

incelendiğinde, oluşturdukları argümanların seviye 1 ve seviye 2’de kaldığı görülmektedir. 

Adayların ilgili argümantasyon konusunda iddia, veri ve gerekçe üretebildikleri 

görülmektedir. Basit karşıt iddialar sunmuşlar ancak çürütme oluşturmada yetersiz 

kalmışlardır. Öğretmen adaylarının oluşturdukları argümanlar ve seviyelerine ilişkin 

argüman örnekleri aşağıda sunulmuştur. 

Argümantasyon 1’e ilişkin argümantasyon seviyeleri örnekleri 

Aşağıda argümantasyon 1 senaryosu ve sorularına ilişkin verilen cevaplardan bazılarının 

analizi verilmiştir. 
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Seviye 1: Basit bir iddiaya karşı karşıt bir iddia veya bir iddiaya karşı bir iddiadan oluşan 

argümanları içermektedir. 

Ö 33:  Glütensiz diyet sağlık açısından olumludur. Glütensiz diyet bazı sağlık 

problemlerine olumlu etkilerde bulunuyor (İddia). 

Ö11: Glütensiz diyet sağlık açısından olumludur. Glüten insan sağlığına zararlı olduğu 

için (İddia) 

Yukarıdaki örneklerde de görüldüğü gibi öğretmen adaylarının %53,8’i (n=77) sadece 

iddialarda ya da karşıt iddialarda bulunmuş ancak bu iddialarını destekleyecek veri ya da 

çürütme sunmamışlardır. 

Seviye 2: Veri, gerekçe ya da destekli iddialardan oluşan argümanları içerir, ama 

argümanlar çürütme içermemektedir. 

Ö12: Glütensiz diyet sağlık açısından olumsuzdur (İddia). Bazı hastalıkları önleyicisi 

olabilir ama sağlıklı beslenme için tüm gıdalardan eşit şekilde alınması gereklidir (veri). 

Glütensiz diyet yapıldığında birçok gıda tüketilmeyeceği için sağlık açısından olumsuzdur 

(Gerekçe). 

Ö 24: Glütensiz diyet sağlık açısından olumludur (İddia). Kilo vermek için glütensiz diyet 

uygulanmalı çünkü glütenli yiyecekler daha fazla enerji depolar ve daha fazla yemek yeme 

isteği doğurmaz (Gerekçe). 

Öğretmen adaylarının %29,4’ünün (n=42) senaryoda yer alan sorulara verdiği cevaplar 

iddia, veri ve gerekçelerden oluşmaktadır. Öğretmen adaylarının herhangi bir çürütme öne 

sürmediği görülmüştür. 

Seviye 3: Veri, gerekçe veya desteklerle ve bazen kullanılan zayıf çürütmelerle meydana 

getirilen bir dizi iddia veya karşıt iddiadan oluşan argümanları içermektedir. 

Ö 31: Glütensiz diyet sağlık açısından olumludur (İddia). “Glütensiz beslenmenin birçok 

sağlık probleminin önleyici ve tedavi edici olduğu ortaya çıkmıştır” cümlesinde glütensiz 

beslenmenin sağlık açısından olumlu olduğunu anlıyorum (Veri+Gerekçe). Glütensiz 

diyetin kilo aldırdığı durumlar meydana geliyormuş Kilo beraberinde obezite ile başka 

hastalıklara da yol açabilir (Zayıf Çürütme). 

Öğretmen adaylarının %14,7’si (n=21) oluşturdukları argümanlarda zayıf çürütme 

kullanmıştır. Adaylar çürütmeleri destekleyecek veri ve iddialarda bulunmamıştır. Ayrıca 

oluşturdukları argümanlar, destekleyici ve bir dizi iddia içermektedir. 

Seviye 4: Açıkça tanımlanan bir çürütmeden meydana getirilen bir iddiadan oluşan 

argümanları içermektedir. Argümanlar birkaç iddia ve karşıt iddia içerebilir, fakat zorunlu 

değildir. 
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Ö 2: Glütensiz diyet sağlık açısından olumludur (İddia). Çünkü meyve ve sebze üzerine 

olan diyet daha sağlıklıdır diye düşünüyorum vitamin eksikliği bazı geri dönülemez 

hastalıklara sebep olabilir (Gerekçe). Bir de şöyle bir şey meyve sebze daha az kalorili 

tahıllara göre (Veri). 

Yaşam süresince sadece belirli gıdaları tüketmemiz yanlıştır bizim tahıllara da ihtiyacımız 

var (Karşıt İddia). Tahıllı gıdaların bizlere yararlı olduğunu düşünüyordur. Tahıllı 

gıdaları severek tüketiyordur. Tahıllarda çok sağlıklı (Çürütme). 

Öğretmen adaylarının sadece %1,4’ü (n=2) glütensiz beslenme konusunda çürütme 

üretmiştir. Yukarıdaki örnekte olduğu gibi üretilen çürütme, sadece birkaç karşıt iddiadan 

oluşmuş ve adayın kişisel görüşü çerçevesinde şekillenmiştir. 

Seviye 5: Birden çok çürütmeden oluşan argümanları içermektedir. 

Ö 13: Glütensiz diyet sağlık açısından olumsuzdur (İddia). Bence insanların tahıl ihtiyacı 

da vardır. Glütensiz beslenme kilo fazlalığına yol açtığı içinde sağlıksızdır(Gerekçe).  

Baştan onun bu cevabı neden verdiğini bilmek isterim, belki mantıklı bir cevabı vardır. 

Arkadaşım sağlıklı olduğunu, daha fazla enerji verdiğini düşündüğü için olabilir. Glütensiz 

besinlerin daha fazla enerji verdiği için. Sağlık probleminin önleyici ve tedavi edicisi 

olduğu için olabilir. Yüksek enerjili motivasyon oluşturduğu için olabilir (Çürütmeler).  

Örnekte de görüldüğü gibi öğretmen adaylarından sadece 1 tanesi birden fazla çürütme 

ortaya koymuştur. Argümantasyon 1senaryosu beslenme alışkanlıkları ve sağlıklı beslenme 

üzerine kurulmuştur. Bu konu günümüzde de sıkça karşımıza çıkan bir sosyobilimsel 

konudur. Sağlıklı beslenme konusunda verilen senaryoda öğretmen adayları basit iddialar 

ve karşıt iddialar üretebilmişlerdir. Adaylar iddialarını destekleyecek iddialar, gerekçeler 

ve veriler öne sürebilmiştir. Gerekçe ve veriler incelendiğinde, konunun benzer yönlerini 

aynı anlama gelebilecek cümlelerle tekrar tekrar ifade ettikleri görülmektedir. Öğretmen 

adaylarından sadece 3 tanesinin sağlıklı beslenme ve diyet konusunda çürütme üretebildiği 

görülmektedir. Adayların verdiği cevapların geneline bakıldığında bu sosyobilimsel konu 

ile ilgili iddia ve verilerinin olduğu ancak bunlar arasında ilişki kurmadıkları tek tek 

cümleler halinde belirttikleri görülmüştür. Çürütme öne sürebilen adayların da diğer 

argümantasyon bileşenleri ile ilişki kurmakta zorlandığı görülmüştür. 

 

4.2.2 Argümantasyon 2 Bulguları 

Argümantasyon 2  “organik gıda” ile ilgili hazırlanmış bir senaryodur. Öğretmen 

adaylarına, senaryoda bulunan köy tavuğu, serbest gezen tavuk ve geleneksel tavuktan 

hangisini yemeği tercih edecekleri sorulmuş ve bu tercihlerine yönelik iddialarını, 
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gerekçelerini ve çürütmelerini yazmaları istenmiştir. Aşağıda argümantasyon 2 senaryosu 

verilmiştir. 

“Özge hanım küçük kızı Öykü’nün beslenmesine oldukça dikkat etmektedir. 

Tavuk tüketmeyi çok seven Öykü için annesi Özge hanım tavuk alırken oldukça 

seçici davranmaktadır. Özge hanım markete tavuk almak için gittiğinde rafta 3 

farklı tavuk çeşidi olduğunu görmüştür. Bunlardan ilki geleneksel yöntemlerle 

tavuk çiftliklerinde üretilen tavuklardır. Raftaki diğer tavuk ise serbest gezen 

tavuklardır. Üçüncü seçenek ise organik tavuktur. Marketteki fiyatlara 

bakıldığında en pahalı tavuğun organik tavuk, en ucuzunun da tavuk çiftliğinde 

yetiştirilen tavuktur. Özge hanımın bir diğer seçeneği ise pazarda kendi 

tavuklarını satan Ali amcanın köy tavuğudur. Tavuk alırken farklı seçeneklerin 

olması Özge hanımı düşündürmektedir. 

 

1- Siz hangi tavuğu tercih edersiniz? İşaretleyin. Neden bu seçeneği tercih 

ettiğinizi sebepleri ile yazın. 

Geleneksel tavuk 

Gezen tavuk                

Organik tavuk 

Köy tavuğu 

 

2- Özge Hanım sizin tercih ettiğiniz tavuktan başka bir tavuğu almayı tercih 

etti. Bu tercihi ne olabilir? 

Özge Hanımın o tavuğu tercih etme nedeni neler olabilir yazınız? 

 

3- Sizin tercihinizin en doğrusu olduğunu düşünüyorsunuz. Özge Hanımı sizin 

düşüncenizin doğru olduğuna nasıl ikna edersiniz? Açıklayın.” 

 

Aşağıda öğretmen adaylarının bu senaryoya ilişkin argümantasyon seviyeleri analizi 

verilmiştir. 
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Tablo 4.8: Argümantasyon 2’ye ait argümantasyon seviyeleri analizleri. 

Argümantasyon seviyeleri Frekans (f) Yüzde (%) 

Seviye 1 98 68,5 

Seviye 2 35 24,5 

Seviye 3 10 7 

Seviye 4 - - 

Seviye 5 - - 

 

Tablo 4.8 incelendiğinde öğretmen adaylarının seviye 4 ve 5’e ait herhangi bir argüman 

üretemedikleri görülmektedir. Öğretmen adaylarından  %68,5 ‘i (n=98) seviye 1 argüman 

üretirken; %24,5’i (n=35) seviye 2 ve %7’si (n=10)  seviye 3 argüman üretebildiği 

görülmektedir. “Organik gıda” konusunda yazılı argüman beceri seviyelerinin incelendiği 

bu senaryoda öğretmen adayları, açıkça tanımlanan bir çürütme ya da birden fazla çürütme 

ortaya koyamamıştır. Sadece kendi iddiaları ve karşıt iddiaları ile gerekçelerini 

yazmışlardır. 

Argümantasyon 2’ye ilişkin argümantasyon seviyeleri örnekleri 

Yukarıda verilen argümantasyon 2 senaryosu ve sorularına ilişkin verilen cevaplardan 

bazılarının analizi şöyledir. 

Seviye 1: Basit bir iddiaya karşı karşıt bir iddia veya bir iddiaya karşı bir iddiadan oluşan 

argümanları içermektedir. 

Ö 38:  Köy tavuğunu tercih ederim (İddia). Köy tavuğu daha sağlıklı bence. Organik 

tavuk. En pahalı olanı organik tavuk ama geleneksel ve gezen tavuğa göre daha sağlıklı 

(Karşıt İddia). 

Ö119: Köy tavuğunu tercih ederim.Sağlıklı olanın köy tavuğu olduğunu düşünüyorum 

(İddia). 

Organik tavuk. Herkesin organik tavuk tercih etmesi(Karşıt İddia). 

Yukarıdaki örneklerde de görüldüğü gibi öğretmen adaylarının %68,5’i (n=98) sadece 

iddialarda ya da karşıt iddialarda bulunmuş ancak bu iddialarını destekleyecek ya da 

çürütecek herhangi bir argüman oluşturmamışlardır. 

Seviye 2: Veri, gerekçe ya da destekli iddialardan oluşan argümanları içerir, ama 

argümanlar çürütme içermemektedir. 
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Ö28:Köy tavuğunu tercih ederim. Köyde doğal koşullarda yetişen tavuk diğerlerine göre 

daha sağlıklı olabilir(İddia). Köy tavuklar için iyi bir yaşam ve beslenme alanı. Katkısız 

bir sürü yiyecek bulabilirler. Bu da tavukların sağlığını olumlu yönde etkiler. 

Ö39:Her ne kadar marketlerde organik deseler de bunun benim için doğruluğunun kesin 

olmaması ve güvenemeyeceğim için köy tavuğunu tercih ederim (İddia). 

Organik tavuk. Fiyatının pahalı olması gerçekten organik olduğuna inanmasına sebep 

olmuştur ve aldanmıştır bence. Bide market daha hijyenik gelmiş olabilir (Karşıt İddia). 

Her zaman en doğru seçeneğin köy ürünleri olduğunu söylerdim. İnsanların beslenme 

şeklini düşünen değil aldığı paraya bakan insanları organik kelimesini kandırma yoluyla 

daha karlı gelirle elde edebileceğini düşünen market gibi yerlerin güven içermediğini 

amacı sadece fazlada gözü olmayan yetiştirdiği ürünler ile geçimini sağlayan köy 

insanından almasını tavsiye ederdim (Gerekçe). 

Öğretmen adaylarının %24,5’inin (n=35) senaryoda yer alan sorulara verdiği cevaplar 

sadece iddia, veri ve gerekçelerden oluşmaktadır. Öğretmen adayları karşıt iddialarda 

bulunsalar da bunlar çürütme olarak değerlendirilmemiştir. 

Seviye 3: Veri, gerekçe veya desteklerle ve bazen kullanılan zayıf çürütmelerle meydana 

getirilen bir dizi iddia veya karşıt iddiadan oluşan argümanları içermektedir. 

Ö3:Köy tavuğunu seçerdim. Köy tavuğu hariç diğer seçeneklerin hepsi bir işlem görüp 

raflara yerleşmiştir. Köy tavuğu seçeneği olmasaydı organik tavuğu seçerdim 

(İddia+Gerekçe).  

Organik tavuk olabilir(karşıt iddia).Tavuk çiftliklerinde üretilen tavukların yapay 

koşullarda ve kısa sürede gelişim gösterdiğini biliyoruz. Serbest gezen tavuklar hakkında 

pek bir bilgim yok fakat onlara verilen yemlerin ne kadar doğru olabileceği konusunda 

tereddütlerim var. Organik tavuk açıkçası pahalı olmasından dolayı da bir güven vermiyor 

değil(Çürütme). 

Öğretmen adaylarının %7’si( n=10) oluşturdukları argümanlarda zayıf çürütme 

kullanmıştır. Çürütmelerini destekleyecek veriler ve iddialar yazmamışlardır. 

“Organik Gıda” konusunun ele alındığı bu senaryoda, öğretmen adaylarının büyük bir 

çoğunluğu “köy tavuğunu” tercih etmiştir. Bu tercihlerini belirtirken ortaya koydukları 

argümanlar incelendiğinde öğretmen adaylarının iddiaları ve bu iddialarını desteleyecek 

başka iddialar ortaya koydukları görülmektedir. Adayların yazdıkları iddialar bilimsel 

dilden uzak, basit cümlelerden oluşmaktadır. İddia, veri ve gerekçe oluşturan adaylar kendi 

iddialarına karşı çürütme oluşturabilme konusunda yetersiz olduğu görülmektedir. 
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4.2.3 Argümantasyon 3 Bulguları 

Argümantasyon 3 senaryosu “organ nakli” konusu ile ilgilidir. Kalp nakli konusunda 

hazırlanan senaryo sonunda öğretmen adaylarına sorular sorulmuş ve konu ile ilgili iddia, 

gerekçe ve çürütmeleri yazılı olarak alınmıştır. Aşağıda argümantasyon 3 senaryosu 

verilmiştir. 

“Türler arasında organ nakli için çalışmalar yapan bilim insanları, 

domuzdan aldıkları ve bir babuna naklettikleri kalbi iki buçuk yıl çalıştırmayı 

başardı. Amerikalı ve Alman bilim insanları tarafından ortaklaşa yapılan 

çalışmada, domuz kalbini reddetmemesi için babunun genlerinde değişiklik 

yapıldı. Bağışıklık baskılayıcı ilaç kullanıldı. Domuz kalbi nakledilen 

babunların ortalama 298 gün hayatta kaldığına işaret eden bilim insanları, 

bir babunun 945 gün sağlıklı yaşam sürdüğüne dikkat çekti. Ayrıca 

domuzların kalbinin insanlarınkine benzediğini ve hastalık bulaşması 

bakımından daha düşük riskli olup,  hızlı olgunlaştığını dile getirdi. 

1- Hastalığınızdan dolayı kalp nakli yapılması gerekseydi domuzdan alınan 

kalbin size nakledilmesi konusunda kararınız ne olurdu? 

2- Bu kararınızı verme sebebinizle ilgili gerekçeler sunmanız istenirse 

kanıtlarınız neler olabilir? 

3- Eğer bir arkadaşınız sizin bu düşüncenize katılmıyorsa onu ikna etmek 

için neler söylerdiniz? 

4- Sizin düşüncenize katılmayan bu arkadaşınızın düşüncesi veya gerekçesi 

neler olabilir?” 

Argümantasyon 3 senaryosuna ilişkin öğretmen adaylarının seviyeleri aşağıdaki tabloda 

gösterilmiştir. 

Tablo 4.9: Argümantasyon 3’e ait argümantasyon seviyeleri analizleri. 

Argümantasyon seviyeleri Frekans (f) Yüzde (%) 

Seviye 1 111 77,6 

Seviye 2 18 12,6 

Seviye 3 13 9,1 

Seviye 4 - - 

Seviye 5 - - 
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Öğretmen adaylarından %77,6’sı (n=111) basit bir iddia veya karşıt iddia üretebilmiştir. 

Seviye 2 de argümantasyon ortaya koyan adaylar %12,6’ı (n=18); argümantasyonda 

çürütme kullananlar ise % 9,1 (n=13)’dir. 1 öğretmen adayı ise senaryoyu boş bırakmıştır. 

Organ nakli konusundaki argümantasyon 3 senaryosu, öğretmen adaylarının büyük bir 

çoğunluğunun çürütme üretemediği konuyla ilgili sadece basit iddia ve gerekçe 

üretebildikleri bir senaryodur. Öğretmen adayları seviye 4 ve seviye 5 argüman 

üretememiştir. 

Argümantasyon 3 senaryosuna ilişkin argümantasyon seviyeleri örnekleri 

Aşağıda argümantasyon 3 senaryosuna ilişkin sorulara verilen cevaplardan bazılarının 

analizi verilmiştir. 

Seviye 1: Basit bir iddiaya karşı karşıt bir iddia veya bir iddiaya karşı bir iddiadan oluşan 

argümanları içermektedir. 

Ö89: Domuz kalbinin hastalığımdan dolayı nakledilmesini, herhalde istemezdim. İnşallah 

öyle bir şey olmaz. Kanıtlı bir şey söyleyemezdim. Mantığıma yatmazdı diye düşünüyorum. 

Önceden denenmemiş olması beni hayli düşündürürdü (İddia). 

Domuz kalbi naklini isterdi. Sağlığına geri kavuşacağını düşünürdü (Karşıt İddia). 

Ö90: Nakil yapılmasını istemeyebilirdim. Çünkü insanlar üzerinde denenmemiş bir 

çalışmadır (İddia). 

Domuz kalbinin insanınkine daha çok benzediğini ve risklerinde az olduğunu söyleyebilir 

(Karşıt İddia). 

Ö132: İstemezdim çünkü babun en fazla yaklaşık 300 gün yaşayabilmiş(İddia+ Veri). 

Yani aslında bu konuda da bildiklerimi anlatırım. Zaten kendisi de bunun farkına varır. 

Ö112: Domuzdan kalp nakli istemezdim (İddia). Sağlıklı olduğunu düşünmüyorum. 

Kendisini benim yerime koymasını isterdim. Yaşamım için istiyor olabilir.  

Örneklerde de görüldüğü üzere öğretmen adaylarının %77,6’sı( n=111)sadece basit 

iddialar ortaya koymuştur. Bu iddialarını ya da karşıt iddialarını destekleyecek veri, 

gerekçe ya da çürütmeler sunmamışlardır.  

Seviye 2: Veri, gerekçe ya da destekli iddialardan oluşan argümanları içerir, ama 

argümanlar çürütme içermemektedir. 

Ö34: Domuzdan kalp naklini kabul ederdim. Eğer nakledilecek başka kalp yoksa daha 

uzun süre yaşamak için bu kararı verirdim. Hastalıkların kolay bulaşamadığı bir kalp 

olduğu için ve hızlı adaptasyon sağlayacağı için kabul ederdim. Bir daha hastalanmak 

istemediğimi ve bunun için ona ihtiyacım olduğunu söylerdim (İddia+ Gerekçe). 
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Hayvanın bir organı olduğu için korkuyor olabilir veya pis buluyor olabilir (Karşıt iddia). 

Ö40: Kalp naklini istemezdim(veri). Ortalama 289 gün daha yaşayabilmek için ilaç 

kullanmam gerekecek. Ve bağışıklığım zayıf düşücek (Gerekçe). Ve garantisi de yok. 

Sonuçta genlerim değiştirilecek. Sürekli ilaç kullanıp bağışıklığını baskılayacaksın bi de 

genlerinde değişiklik yapılacak bi daha düşün derim (Destekli iddia). 

298 gün daha yaşamak istiyorum (karşıt iddia). 

Öğretmen adaylarının %12,6’sı (n=18) seviye 2 argümanları üretebilmişlerdir. 

Argümantasyon senaryosunda yer alan sorulara verdikleri cevaplar iddia, veri ve gerekçe 

düzeyinde kalmıştır. Geçerli herhangi bir çürütmeye rastlanmamıştır. 

Seviye 3: Veri, gerekçe veya desteklerle ve bazen kullanılan zayıf çürütmelerle meydana 

getirilen bir dizi iddia veya karşıt iddiadan oluşan argümanları içermektedir. 

Ö48: Domuz kalbi istemezdim. Örneğin maydanozda 46 kromozom varken insanlarda 46 

kromozom vardır. Maydanoz ve insanlar arasındaki genlerin aynı olduğunu düşünemeyiz. 

Türler arası etkileşimlerin daha sağlıklı olduğunu söylerim. Yukarıda belirttiğim örneği 

gösteririm (İddia+Gerekçe). 

Kalbi kabul etmezsem öleceğimi söyledi. İnsanların kalbi ve domuzların kalbinin çalışma 

prensibinin aynı olduğunu söylerdi (Karşıt iddia+çürütme). 

Ö91:Vücudun kalbi reddetmesi için bir neden yoksa ve domuz kalbi insan vücudu için 

kullanılabilir duruma gelebilmişse kabul ederdim. Kalp nakli için insanlardan organ 

bulmak zor olabilir. Alternatif olarak, başka canlı türlerinden uygun organ nakilleri 

insanlar için güzel bir uygulamadır(İddia+Gerekçe).Organ nakli için organ bulmak 

zordur. Bilimin kazandırdıklarını değerlendirmek uygulamak gereklidir. Alternatif yollar 

insan sağlığını olumlu etkiliyorsa, kullanılmalıdır(Destekleyici). 

Başka bir canlı türünün organının insan vücuduna uyumsuz olacağını düşünebilir (Zayıf 

Çürütme). 

Ö4: Domuz kalbi istemezdim. Nakledilen kalbin az süre yaşam sağlaması. Domuz kalbi 

nakledilen babunların ortalama 298 gün hayatta kaldıklarını söylerdim (İddia+Gerekçe). 

Kalbin insanlarınkine benzemesi. Hastalık bulaşma olasılığının çok düşük olması. Hızlı 

oldunlaşması (Zayıf çürütme). 

Öğretmen adaylarının %9,1’i (n=13))örneklerde de görüldüğü üzere zayıf çürütmeler 

üretebilmiştir.  

Adayların oluşturdukları argümanlarda iddia, gerekçe, veri ve çok az bir kısmında ise zayıf 

çürütmeler olduğu görülmektedir. Organ nakli ile ilgili hazırlanmış senaryoda adayların 

büyük bir çoğunluğunun kendi iddialarını ortaya koydukları görülmektedir. Adayların 
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iddialarını kendi düşünce ve inanç yapılarına göre yapılandırıp, destekleyicilerle 

sundukları, konu ile ilgili iddialarını yineleyerek ortaya koydukları görülmüştür. Bu durum 

adayların alan bilgisinin eksik olabileceğini akla getirmektedir.  

 

4.2.4 Argümantasyon 4 Bulguları 

Argümantasyon 4 senaryosu ile adayların, aşı ve son dönemlerde artan aşı karşıtlığı 

konusunda argümanları incelenmiştir. Aşağıda argümantasyon 4 senaryosu verilmiştir. 

“Son yıllarda yapılan araştırmalar ailelerin aşı programlarına olan 

karşıtlığının arttığını göstermektedir. Aşılama programları, aşı ile önlenebilir 

bulaşıcı hastalıkları engellemeyi, dolayısıyla bu hastalıkların neden olduğu 

ölümleri ya da kalıcı hasarları önlemeyi amaçlar. Aşılanma yoluyla bireysel 

bağışıklık sağlanır. Kişiler hastalıktan korunurken toplumsal bağışıklıkta 

sağlanmış olur. Aşı karşıtı ailelerin bu tavrı takınmasındaki en büyük 

etkenlerden biri yurtdışından gelen aşıların içeriği ve bu içeriklerinin vücutta 

birikmesidir. Bir diğer etken ise ilaç firmalarının aşılara yönelik maddi 

kaygıları ve tutumlarıdır. 

 

1. Aşı konusunda siz ne düşünüyorsunuz? Lütfen neden bu cevabı verdiğinizi 

sebepleriyle yazın. 

Evet, aşı yapılmalı 

Hayır, aşı yapılmamalı 

 

2- Arkadaşınız sizin verdiğiniz cevabın tam tersini söylüyor. Arkadaşınızın 

cevabı ne olurdu? Arkadaşınız neye dayanarak bu cevabı vermiştir, 

açıklayınız. 

 

3- Arkadaşınızın söylediklerine karşı sizin düşüncenizin doğru olduğunu 

düşünün. Arkadaşınızı ikna etmek için neler söylerdiniz? Nedenleriyle birlikte 

yazınız. 

 

4- Bebeğine aşı yaptırıp yaptırmama konusunda kararsız kalan bir aileye ne 

önerirsiniz ? Cevabınızı nedenleriyle birlikte açıklayınız.” 
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Argümantasyon 4 senaryosuna ilişkin öğretmen adaylarının seviyeleri aşağıdaki tabloda 

gösterilmiştir. 

Tablo 4.10: Argümantasyon 4’e ait argümantasyon seviyeleri analizleri. 

 

Argümantasyon seviyeleri Frekans (f) Yüzde (%) 

Seviye 1 102 71,3 

Seviye 2 27 18,9 

Seviye 3 14 9,8 

Seviye 4 - - 

Seviye 5 - - 

 

Yapılan analizler sonucunda öğretmen adaylarının %71,3’ü (n=102) konu ile ilgili seviye 

1’de argüman, %18,9’u (n=27) seviye 2 argüman üretirken sadece 14 aday seviye 3 

argüman üretebilmiştir. Diğer senaryolara benzer olarak seviye 4 ve seviye 5 argüman 

yazılmamıştır. Aşağıda bu senaryoya yönelik her bir seviyeye ait bazı argümanlar ve 

analizleri verilmiştir. 

Argümantasyon 4’e ilişkin argümantasyon seviyeleri örnekleri 

Yukarıda verilen argümantasyon 4 senaryosu ve sorularına verilen cevaplara ilişkin seviye 

analizleri örnekleri şöyledir. 

Seviye 1: Basit bir iddiaya karşı karşıt bir iddia veya bir iddiaya karşı bir iddiadan oluşan 

argümanları içermektedir. 

Ö43: Evet aşı yapılmalı. Bulaşıcı hastalıkları önler, kalıcı hasarları önlemeyi amaçlar. Aşı 

bulaşıcı hastalıkları önler (İddia). 

Hayır aşı yapılmamalı. Yurtdışından gelen aşıların içeriği ve bu içeriklerin vücutta 

birikmesi (Karşıt iddia). 

Ö27: Evet aşı yapılmalı. Bulaşıcı hastalıkları engeller. Hastalıkların neden olduğu 

ölümleri ya da kalıcı hastalıkları önlediği için (İddia). 

Hayır aşı yapılmamalı. Korktuğu için ya da hastalıkları engelleyebileceğini, 

önleyebileceğini düşünmediği için (Karşıt iddia). 
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Ö22: Hayır aşı yapılmamalı. Çünkü aşılar yurtdışından geldiği için içeriğinin bizim için 

yararlı olup olmayacağını bilemeyebiliriz. Yurt dışındaki ülkelerin bize dost olduğu 

söylenemez. Bu yüzden ordan gelen aşıların ne kadar işe yarar olacağı soru işareti (İddia). 

Aşı yapılmalı . hastalıklardan korunmak için bu cevabı verirdi (Karşıt iddia). 

Öğretmen adaylarının %71,3’ü (n=102) örnekte de görüldüğü gibi basit iddia veya karşıt 

iddialar üretmişlerdir. 

Seviye 2: Veri, gerekçe ya da destekli iddialardan oluşan argümanları içerir, ama 

argümanlar çürütme içermemektedir. 

Ö91: Evet aşı yapılmalı. Vücut bağışıklığı ve insan sağlığı için yararlı bir uygulamadır 

(iddia). Aşının bağışıklık arttırıcı özelliği kanıtlanmıştır ve evrenseldir (Veri). İnsan sağlığı 

açısından yararlıdır. İçeriğinde ne olduğu hakkındaki bilgi yetersizliği bu gerekçeleri 

değiştirmeyecektir (Gerekçe). Öncelikle doktora danışılmalıdır. Bebekler bağışıklık 

bakımından zayıf oldukları için aşı yaptırmaları yararlı olacaktır (Destekleyici).  

Aşı yapılmaması gerektiğini söyledi. Aşı içeriği ile ilgili bilgi eksikliği nedeniyle aşı 

olmamak gerekir (Karşıt iddia). 

Yazılı argümanlarında çürütme bileşeni olmayan ancak veri, gerekçe ya da destekli iddia 

yazan öğretmen adaylarının sayısı % 18,9 (n=27)’dur. 

Seviye 3: Veri, gerekçe veya desteklerle ve bazen kullanılan zayıf çürütmelerle meydana 

getirilen bir dizi iddia veya karşıt iddiadan oluşan argümanları içermektedir. 

Ö138: Evet aşı yapılmalı. Bağışıklık açısından aşı yapılmasını savunuyorum. Herkesin 

koşulları ve yaşama tarzları aynı olmadığı için aşı önemlidir (iddia).Bağışıklığımızın 

artması için aşının gerekli olduğunu. Bazı hastalıkların belirli yaşlarda ölümle 

sonuçlandığını bunun için aşının gerekli olduğunu söylerdim (Gerekçe). 

Aşı yapılmamalıdır. Aşıların yapımındaki etkenleri firmaların aşılara yönelik maddi 

kaygıları gibi etkenler olabilir(Zayıf çürütme).  

Öğretmen adaylarının %9,8’i (n=14) oluşturdukları argümanlarda zayıf çürütme 

kullanmıştır. Öğretmen adayları çürütmelerini destekleyecek veriler ve iddialarda 

bulunmamıştır.  

Günümüzde oldukça popüler olan aşı konusunda hazırlanmış bir argümantasyon senaryosu 

öğretmen adaylarına sunulmuştur. Bu senaryoda öğretmen adaylarının büyük bir 

çoğunluğunun aşı ile ilgili iddialarını veya karşıt iddialarını ortaya koydukları 

görülmektedir. Öğretmen adayları aşı konusunda çürütmeler ortaya koyamamışlar bunun 

yerine kendi iddialarını, gerekçe ve verilerle destekleyebilmişlerdir.  
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Öğretmen adaylarının tüm argümantasyon senaryoları ile ilgili argüman seviyelerine 

bakıldığında seviye 1’de argümanlar ortaya koydukları görülmektedir. Öğretmen adayları 

senaryolarla ilgili basit iddia ve karşıt iddialar oluşturmuşlar ancak kendi düşüncelerine 

karşı basit karşıt iddialar ortaya koyarken çürütme veya çürütmeler sunamamışlardır. 

Erduran vd. (2004) yaptıkları çalışmada argümantasyon seviyeleri modelini geliştirirken, 

Toulmin’in argüman modelindeki bileşenleri dikkate almışlardır. Argümantasyon 

seviyeleri modelinde her bir argümantasyon bileşeninin varlığı oldukça önemlidir ancak bir 

argümanı seviye 3, seviye 4 veya seviye 5 yapan yani üst seviye bir argüman yapan bileşen 

çürütmedir. Buradan yola çıkarak bu çalışmada elde edilen bulgular bize biyoloji ve fen 

bilimleri öğretmen adaylarının bu çalışmada sınırlanan sosyobilimsel konularda çoğunlukla 

alt seviye (seviye 1 ve seviye 2) argüman yazabildiklerini göstermektedir. 

 

4.3 “Öğretmen adaylarının epistemolojik inanç alt boyutları ile yazılı argümantasyon 

seviyeleri arasında ilişki var mıdır?” araştırma sorusuna ait bulgular 

Öğretmen adaylarının epistemolojik inanç ölçeği alt boyutlarındaki durumları (gelişmiş, az 

gelişmiş ve gelişmemiş inanç) ile her bir senaryoya ilişkin yazılı argümantasyon seviyeleri 

arasındaki ilişki incelenmiştir. Aşağıda tablo 4.11’de senaryo 1’de öğretmen adaylarının 

epistemolojik inanç ölçeği alt boyutları inanç durumları (gelişmiş, az gelişmiş ve 

gelişmemiş inanç) ile argümantasyon seviyeleri arasındaki ilişki gösterilmiştir. 
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Tablo 4.11: Senaryo 1, yazılı argümantasyon seviyeleri ve epistemolojik inanç durumu. 

 

Epistemoloji

k inanç 

ölçeği alt 

boyutları 

İnanç 

durumu 

Seviye 

1 

Seviye 

2 

Seviye 3 Seviye 4 Seviye 5 

Öğrenmenin 

çabaya bağlı 

olduğuna 

inanç 

 

Gelişmiş 

Az Gelişmiş 

Gelişmemiş 

62 

13 

      2 

40 

2 

- 

19 

2 

- 

2 

- 

- 

1 

- 

- 

Öğrenmenin 

yeteneğe 

bağlı 

olduğuna 

inanç 

 

Gelişmiş 

Az Gelişmiş 

Gelişmemiş 

40 

35 

2 

28 

13 

1 

14 

7 

- 

1 

1 

- 

1 

- 

- 

Tek bir 

doğrunun var 

olduğuna ait 

inanç 

Gelişmiş 

Az Gelişmiş 

Gelişmemiş 

8 

58 

11 

2 

39 

1 

4 

17 

- 

- 

2 

- 

- 

1 

- 

 

Tablo 4.11 incelendiğinde öğretmen adaylarının sağlıklı beslenme ile ilgili hazırlanan 

senaryoda, epistemolojik inanç bakımından gelişmiş inanca sahip olsalar da seviye 1 

argüman üretebildikleri görülmüştür. Öğrenmenin çabaya bağlı olduğuna dair gelişmiş 

inanca sahip öğretmen adaylarının n=62’sinin seviye 1 argüman üretebildiği yani basit 

iddialar oluşturabildikleri görülmektedir. Öğrenmenin yeteneğe bağlı olduğuna dair 

gelişmiş inanca sahip adayların da seviye 1 argüman ürettiği görülmektedir. Tek bir 

doğrunun var olduğuna ait inanç boyutunda gelişmiş inanca sahip n=8 aday; az gelişmiş 

inanca sahip n=58 aday seviye 1 argüman oluşturmuştur. Gelişmiş inanca sahip adayların 

seviye 3 ve üzeri seviyelerde daha çok argüman üretebileceği düşünülürken elde edilen 

bulgular bunun tam tersini göstermektedir. 
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Aşağıda tablo 4.12 senaryo 2’de, adayların yazılı argümantasyon seviyeleri ile 

epistemolojik inançları betimsel analiz sonuçları gösterilmiştir. 

Tablo 4.12: Senaryo 2, yazılı argümantasyon seviyeleri ve epistemolojik inanç durumu. 

 

Epistemoloji

k inanç ölçeği 

alt boyutları 

İnanç 

durumu 

Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Seviye 

4 

Seviye 

5 

Öğrenmenin 

çabaya bağlı 

olduğuna 

inanç 

 

Gelişmiş 

Az Gelişmiş 

Gelişmemiş 

82 

14 

2 

32 

3 

- 

10 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

Öğrenmenin 

yeteneğe bağlı 

olduğuna 

inanç 

 

Gelişmiş 

Az Gelişmiş 

Gelişmemiş 

55 

43 

3 

22 

13 

- 

10 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

Tek bir 

doğrunun var 

olduğuna ait 

inanç 

Gelişmiş 

Az Gelişmiş 

Gelişmemiş 

8 

81 

9 

3 

29 

7 

3 

7 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

 

Senaryo 2 sağlıklı gıda ile ilgilidir. Bu senaryoda öğretmen adayları seviye 4 ve 5 argüman 

üretememişlerdir. Öğrenmenin çabaya bağlı olduğuna inanç boyutunda gelişmiş inanca 

sahip öğretmen adaylarının n= 82’si seviye1 argüman üretmiştir. Gelişmiş inanca sahip 

adayların n=32’si seviye 2 argüman üretirken; n=10’u ise veri, gerekçe ve iddianın yanı 

sıra zayıf çürütme oluşturmuş yani seviye 3 argüman üretmiştir. Öğrenmenin yeteneğe 

bağlı olduğuna yönelik gelişmiş inanca sahip öğretmen adaylarının n=10’u seviye 1; 

n=22’si seviye 2; n=10’u seviye 3 argüman üretmiştir. Tek bir doğrunun var olduğuna ait 

inanç boyutunda az gelişmiş inanca sahip adaylarının n=81’inin basit iddia veya karşıt 

iddia ürettikleri görülmüştür. Gelişmiş inanca sahip adaylardan n=8’i ise seviye1 argüman 

üretmiştir. Öğretmen adayları epistemolojik inanç açısından öğrenmenin bireyin çabasına 
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ve zekasına bağlı olduğuna yönelik gelişmiş inançlara sahip olsalar da, seviye 3 ve üzeri 

argüman oluşturma konusunda yeterli değildirler. 

Tablo 4.13.’de adayların organ nakli senaryosu, yazılı argümantasyon seviyeleri ile 

epistemolojik inançları betimsel analizleri verilmiştir. 

Tablo 4.13: Senaryo 3, yazılı argümantasyon seviyeleri ile epistemolojik inanç durumu 

 

Epistemolojik 

İnanç Ölçeği 

alt boyutları 

İnanç 

durumu 

Seviye 

1 

Seviye 

2 

Seviye 

3 

Seviye 

4 

Seviye 

5 

Öğrenmenin 

çabaya bağlı 

olduğuna inanç 

 

Gelişmiş 

Az Gelişmiş 

Gelişmemiş 

 

 

93 

16 

2 

17 

1 

- 

13 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

Öğrenmenin 

yeteneğe bağlı 

olduğuna inanç 

 

Gelişmiş 

Az Gelişmiş 

Gelişmemiş 

63 

45 

3 

10 

8 

- 

10 

3 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

Tek bir 

doğrunun var 

olduğuna ait 

inanç 

Gelişmiş 

Az Gelişmiş 

Gelişmemiş 

11 

90 

10 

3 

14 

12 

- 

12 

1 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

 

Öğrenmenin çabaya ve yeteneğe bağlı olduğuna dair gelişmiş inanca sahip adayların 

n=93’ü ve n=63’ü seviye 1 argüman üretmiştir. Tek bir doğrunun var olduğuna dair az 

gelişmiş inanca sahip adayların n=90’ının seviye 1 argüman ürettiği, n=14’ünün sadece 

seviye 2 yani veri, gerekçe ve iddia üretebildiği tespit edilmiştir. Adayların n= 12’sinin ise 

veri, gerekçe, iddia ve zayıf çürütmeler yani seviye 3 argüman üretebildiği görülmektedir. 

Öğretmen adayları senaryo 3 ile ilgili seviye 4 ve seviye 5 argüman yazamadığı tespit 

edilmiştir. 

Aşağıdaki tabloda adayların aşı ve aşı karşıtlığı senaryosu, yazılı argümantasyon seviyeleri 

ile epistemolojik inançları betimsel analizleri verilmiştir. 
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Tablo 4.14: Senaryo 4, yazılı argümantasyon seviyeleri ve Epistemolojik İnanç durumu 

 

Epistemolojik 

İnanç Ölçeği 

Alt boyutları 

İnanç 

Durumu 

Seviye 

1 

Seviye 

2 

Seviye 

3 

Seviye 

4 

Seviye 

5 

Öğrenmenin 

çabaya bağlı 

olduğuna inanç 

 

Gelişmiş 

Az Gelişmiş 

Gelişmemiş 

 

 

85 

15 

2 

25 

2 

- 

2 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

Öğrenmenin 

yeteneğe bağlı 

olduğuna inanç 

 

Gelişmiş 

Az Gelişmiş 

Gelişmemiş 

54 

45 

3 

17 

10 

- 

13 

1 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

Tek bir 

doğrunun var 

olduğuna ait 

inanç 

Gelişmiş 

Az Gelişmiş 

Gelişmemiş 

9 

84 

9 

4 

22 

1 

1 

11 

2 

- 

- 

- 

- 

- 

- 

 

Öğrenmenin çabaya bağlı olduğuna inanç boyutunda gelişmiş inanca sahip öğretmen 

adaylarının n=85’i seviye1; n=25’i veri, gerekçe ve iddia yani seviye 2; adayların n=2’si 

ise veri, gerekçe ve iddia ile zayıf çürütmeler seviye 3 argümanları oluşturmuşlardır. 

Öğrenmenin yeteneğe bağlı olduğuna dair gelişmiş inanca sahip adayların n=54’ü sadece 

basit bir iddia veya karşıt iddia üretmişken, n=17’si veri, iddia ve gerekçe üretmiş; n=13’ü 

seviye 3 argüman üretmiştir. Tek bir doğrunun var olduğuna ait inanç boyutunda az 

gelişmiş inanca sahip olan bireylerin n=84’ü seviye 1; n=22’si seviye 2; n=11 ‘i ise seviye 

3 argüman üretmiştir. Öğretmen adayları senaryo 4’te çürütme içeren seviye 4 ve 5 

argümanları oluşturamamıştır. 

Biyoloji ve fen bilimleri öğretmen adaylarının epistemolojik inanç durumları ve yazılı 

argümantasyon seviyeleri arasındaki ilişki incelenmiştir. Epistemolojik inanç boyutlarında 

öğretmen adaylarının gelişmiş ve az gelişmiş inanca sahip oldukları tespit edilmiştir. Yazılı 
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argümantasyon seviyeleri açısından ise adayların seviye 1 argümanları daha çok 

yazabildikleri tespit edilmiştir.  

Öğrenmenin çabaya ve yeteneğe bağlı olduğuna dair gelişmiş inanca sahip adayların 

seviye 1’ de en fazla argüman yazdıkları senaryo organ nakli senaryosu iken, seviye 3 ve 

üzeri seviyelerde argümanın en fazla olduğu senaryo sağlıklı beslenmedir. Tek bir 

doğrunun var olduğuna dair az gelişmiş inanca sahip adayların seviye 1’de en fazla 

argüman yazdıkları senaryo organ nakli; seviye 3 ve üzeri seviyede argüman yazdıkları 

senaryo ise sağlıklı beslenmedir. Tek bir doğrunun var olduğuna dair gelişmiş inanca sahip 

adaylar ise seviye 1’de en fazla argümanı organ nakli konusunda; seviye 3 ve üzeri 

seviyelerdeki argümanları ise en fazla sağlıklı beslenme konusunda yazmışlardır. 

Öğretmen adaylarından beklenen gelişmiş bir epistemolojik inanca sahip adayların seviye 

3 ve üzeri seviyelerde argüman yazmalarıdır, ancak çalışmanın sonucunda bunun aksi 

tespit edilmiştir. 

Bilgiyi bireyin kendinin yapılandırması, kendi öğrenmesini keşfedip bilgiye ulaşması ve 

öğrenmenin çabaya bağlı olduğuna dair gelişmiş inanca sahip adayların büyük bir 

çoğunluğunun yazılı argümantasyonları incelendiğinde basit bir iddia veya karşıt iddialar 

ortaya koyabildikleri tespit edilmiştir. Gelişmiş inanca sahip adayların çürütme içeren yani 

seviye 3 ve üzeri seviyelerde yeteri kadar argüman yazmadıkları görülmüştür. Öğrenmenin 

bireyin yeteneğine bağlı olduğuna dair gelişmiş inanca sahip adayların da seviye 1’de daha 

çok argüman yazdıkları tespit edilmiştir. Öğrenmenin, bilgi elde etmenin ve kullanmanın 

yetenek yani zeka ile ilgili olduğuna inanan adaylar, içerisinde çürütme barındıran üst 

seviye argümanlar yerine iddia, karşıt iddia, veri ve destekleyicilerden oluşan seviye 1 ve 2 

argümanları yazabilmişlerdir.  Tek bir doğrunun var olduğuna inanç boyutunda az gelişmiş 

inanca sahip adaylarda da benzer bir durum söz konusudur. Adayların büyük bir bölümü 

iddialarını ortaya koymuş ve bu iddialarla ilgili veri ve destekleyiciler yazabilmişlerdir.  
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5. SONUÇ, TARTIŞMA VE ÖNERİLER 

Bu bölümde farklı epistemolojik inanca sahip öğretmen adaylarının bazı sosyobilimsel 

konular ile ilgili yazılı argümantasyon becerileri incelenerek bulgulardan elde edilen 

sonuçlar tartışılmıştır. Çalışmanın sonucu alan yazındaki diğer çalışmaların sonuçları ile 

karşılaştırılmıştır. Daha sonra yapılacak çalışmalar için önerilerde bulunulmuştur. 

 

5.1  Sonuç ve Tartışma 

5.1.1 Epistemolojik İnançlar ile ilgili Sonuç ve Tartışma 

Çalışmada öğretmen adaylarına epistemolojik inanç ölçeği uygulanmış ve öğretmen 

adaylarının epistemolojik inançlarının, ölçek alt boyutlarına göre puan ortalamaları 

hesaplanarak karşılaştırılmıştır. Ölçeğin öğrenmenin çabaya bağlı olduğuna inanç, 

öğrenmenin yeteneğe bağlı olduğuna inanç ve tek bir doğrunun var olduğuna inanç olmak 

üzere birbirinden bağımsız 3 farklı alt boyutu vardır. Her bir boyuttan alınan puanların 

ortalamaları 1’e ne kadar yakınsa bireylerin o boyuttaki epistemolojik inançları o kadar 

gelişmiş; 5’e ne kadar yakınsa bireylerin epistemolojik inançları gelişmemiştir.(Deryakulu 

ve Büyüköztürk,2004). Çalışmada adayların, öğrenmenin çabaya bağlı olduğuna dair inanç 

boyutunda ortalama puanı 1,951; öğrenmenin yeteneğe bağlı olduğuna dair inanç 

boyutunda ortalama puanı 2, 288; tek bir doğrunun var olduğuna inanç boyutunda 

ortalamaları 2,911’dir (Tablo 4.1).  

Çalışmadaki bulgular öğretmen adaylarının öğrenmenin çabaya bağlı olduğuna dair inanç 

ve öğrenmenin yeteneğe bağlı olduğuna inanç boyutunda gelişmiş epistemolojik inançlara; 

tek bir doğrunun var olduğuna yönelik inanç boyutunda ise daha az gelişmiş epistemolojik 

inanca sahip olduğunu göstermiştir (Tablo 4.2). Ayrıca öğretmen adaylarının öğrenmenin 

çabaya bağlı olduğuna dair epistemolojik inançları öğrenmenin yeteneğe bağlı olduğuna 

yönelik inançtan daha gelişmiştir. Alan yazın incelendiğinde Baydar (2020)’ın Türkçe, 

matematik, fen bilimleri, sosyal bilgiler ve sınıf öğretmen adaylarıyla yaptığı çalışma göze 

çarpmaktadır. Çalışma sonucunda tüm branşlarda öğretmen adaylarının öğrenmenin 

çabaya ve yeteneğe bağlı olduğuna dair inanç boyutlarında gelişmiş; tek bir doğrunun var 

olduğuna dair inanç boyutunda ise az gelişmiş inanca sahip olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Öner (2019)’in İngilizce öğretmenleri ile yaptığı çalışmada öğrenmenin çabaya bağlı 

olduğuna inanç boyutunda öğretmenlerin daha gelişmiş inanca sahip oldukları 

bulunmuştur. Özdemir (2013) tarafından ilköğretim ikinci kademe öğretmenlerinin 

epistemolojik inançlarının çeşitli değişkenlere göre incelendiği araştırmada, öğretmenlerin 
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öğrenmenin çabaya ve yeteneğe bağlı olduğuna yönelik inançlarının gelişmiş, tek bir 

doğrunun olduğuna yönelik inançlarının daha az gelişmiş olduğunu belirlenmiştir. Gülev 

(2015) tarafından 148 biyoloji öğretmen adayı ile yapılan çalışmada, öğrenmenin çabaya 

bağlı olduğuna inanç ve öğrenmenin yeteneğe bağlı olduğuna inanç boyutunda gelişmiş 

inanca sahip oldukları tespit edilmiştir. Adayların tek bir doğrunun olduğuna dair inanç 

boyutunda ise daha az gelişmiş inanca sahip oldukları tespit edilmiştir. Belet, Güven ve 

Aşkım (2011)’ın 820 sınıf öğretmeni adayı ile yaptıkları çalışmada epistemolojik inanç ile 

bazı değişkenler arasındaki ilişkiyi incelemiştir. Araştırma sonucunda adayların, en çok 

öğrenmenin çabaya bağlı olduğuna yönelik inançlarının geliştiği; öğrenmenin yeteneğe 

bağlı olduğuna ve tek bir doğrunun var olduğuna yönelik inançlarının ise daha az geliştiği 

tespit edilmiştir. Kanadlı ve Akbaş (2015) yaptığı çalışmada öğretmen adaylarının 

öğrenmenin çabaya bağlı olduğuna inanç ve öğrenmenin yeteneğe bağlı olduğuna inanç 

boyutunda; tek bir doğrunun var olduğuna inanç boyutuna göre daha gelişmiş inanca sahip 

oldukları sonucuna ulaşmıştır. Türkan, Aydın ve Üner (2016)’in çalışmasında 160 

öğretmen adayının, öğrenmenin çabaya bağlı olduğuna inanç alt boyutundaki gelişmiş 

inanca sahip olduğu, öğrenmenin yeteneğe bağlı olduğuna inanç ve tek bir doğrunun var 

olduğuna inanç alt boyutlarındaki inançlarının ise daha az gelişmiş olduğu sonucuna 

ulaşmışlardır. Erten ve Kazu (2015)’nun öğretmen adayları ile yaptığı çalışmada, 

adaylarının en fazla geliştikleri inanç boyutu öğrenmenin çabaya bağlı olduğu inanç 

boyutudur. Gürkan (2018)’da fen bilgisi öğretmen adayları ile yaptığı çalışmada 

epistemolojik inançlarının orta düzeyde olduğu sonucuna ulaşmıştır. Alanda yapılmış olan 

diğer çalışmalarda (Cano,2005; Chai, Khine ve Teo, 2006; Deryakulu ve Büyüköztürk, 

2002), bu çalışmanın sonuçlarını destekler niteliktedir. Ayrıca alanyazında epistemolojik 

inançların cinsiyet, yaş, eğitim durumu gibi çeşitli değişkenlere göre incelendiği diğer 

çalışmalarda da katılımcıların (Karhan,2007; Hacıömeroğlu, 2011; Sapancı, 

2012,Kaleci,2012; Biçer,Er,Özel,2013; Köse ve Dinç, 2014; Schommer, 1999; Deryakulu 

ve Büyüköztürk, 2005; Akyıldız, 2014 ) öğrenmenin çabaya ve yeteneğe bağlı olduğuna 

inanç boyutu tek bir doğrunun var olduğuna inanç boyutundan daha gelişmiş inanca sahip 

olduklarını göstermektedir.  

Alanyazındaki çalışmalar ve bu çalışmanın bulguları incelendiğinde; öğretmen adaylarının 

epistemolojik inançlarının gelişmiş düzeyde olduğu görülmektedir. Schommer (1990) 

tarafından ortaya konan epistemolojik inancın alt boyutları, bireylerin bilgi, bilgiyi edinme 

ve bilgiyi yapılandırmada zihinsel süreçlerini ortaya koymaktadır. Bu çalışmada adaylar 

öğrenmenin öncelikle bireyin kendi çabasına bağlı olduğuna inanmaktadır. Öğrenmenin bir 
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anda değil de çaba ile ortaya çıkabileceğini, bireylerin öğrenme için zaman ve emek 

harcaması gerektiğine inanmaktadırlar. Bu inanca sahip öğretmen adaylarının mesleğe 

başladığında öğrencilere, yapılandırmacı eğitim anlayışı çerçevesinde bir eğitim ortamı 

hazırlayacakları düşünülmektedir (Akyıldız,2014). Öğretmen adayları, öğrenmenin bireyin 

çabası yanında, bireylerin yeteneklerine yani zekâlarına bağlı olduğuna inanmaktadır. 

Bireyin akıl yürütme yoluyla bilgiye ulaşıp kendi zihinsel süreçleriyle bilgiyi yapılandırıp 

kullanabileceklerini düşünmektedirler. Çalışmada öğretmen adayları tek bir doğrunun var 

olduğuna dair az gelişmiş bir inanca sahiptir. Bu boyutta öğretmen adaylarının inançları, 

alanyazındaki diğer çalışmaların (Erdamar ve Alpan, 2011; Kaya ve Ekici, 2017; 

Eroğlu,2004; Aksan,2006; Özbakış,2018) bulgularına paralellik göstermektedir. Tek bir 

doğrunun var olduğuna dair gelişmiş bir inanca sahip bireyler bilginin karmaşık olduğuna, 

değişmez ve kesin olmadığına inanmaktadır. Bu yüzden bilgi sadece otorite tarafından 

öğretilen değişmez doğrular değildir. Çalışmada ise öğretmen adayları bilginin bir 

otoriteden öğrenilebileceğini ve daha basit olabileceğine inanmakta, bilginin kesin ve 

değişmez olduğuna dair inançları bulunmaktadır.  

Epistemolojik inançlar bireylerin bilgi, bilgiyi yapılandırma, bilginin doğruluğunu 

sorgulama gibi zihinsel süreçlerini etkilemektedir. Öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının 

da bilgiye yönelik inançları ve bakış açıları onların öğrenme ortamlarını 

yapılandırmasında, öğrenme materyallerini kullanmasında ve eğitim alanında alacakları 

pek çok kararı etkilemektedir. Epistemoloji açısından gelişmiş inanca sahip öğretmen 

adaylarının yetiştirilmesi bu nedenle oldukça önemlidir. 

 

5.1.2 Argümantasyon Seviyeleri ile ilgili Sonuç ve Tartışma 

Çalışmada öğretmen adaylarının sağlıklı beslenme ve diyet, organik gıda, organ nakli ve 

aşı konuları ile ilgili yazılı argümanları incelenmiş ve argüman seviyeleri tespit edilmiştir. 

Argüman seviyeleri belirlenirken Erduran vd.(2004) hazırlamış olduğu argümantasyon 

seviyeleri modeli kullanılmıştır. Argümantasyon seviyeleri modelinde seviyeler arasındaki 

en önemli fark çürütmenin olup olmamasıdır. Bir argümantasyon iddia, veri ve 

gerekçelerin yanı sıra çürütme de içeriyorsa üst seviye yani kaliteli bir argüman 

sayılmaktadır (Kuhn, 1991; Erduran vd. 2004). Erduran vd. (2004) hazırladığı 

argümantasyon seviyeleri modelinde çürütmeden ilk kez seviye 3’te bahsedilmektedir. Bu 

nedenle seviye 3, seviye 4 ve seviye 5 argümanları kalitelidir denilebilir. 

Çalışmada sağlıklı beslenme ve diyet konusunda hazırlanan senaryodan elde edilen 

bulgulara göre öğretmen adaylarının n=77 seviye 1’de; seviye 2 n= 42; seviye 3 n=21; 
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seviye 4 n=2 ve seviye 5 n=1 olduğu görülmektedir (Tablo 4.7). Organik gıda ile ilgili 

hazırlanan ikinci senaryoda ise argüman seviyeleri dağılımı şu şekildedir; seviye 1 n=98; 

seviye 2 n=35; seviye 3 n=10 ‘dur (Tablo 4.8). Organ nakli ile ilgili argüman seviyeleri ise 

seviye 1 n=111; seviye 2 n=18; seviye 3 n=13 şeklinde dağılım göstermektedir (Tablo 4.9). 

Son olarak aşı konusunda hazırlanan senaryoda öğretmen adaylarının argüman seviyesi 

dağılımı n=102  seviye 1’de; seviye 2 n=27 ;seviye 3 n= 14 olduğu tespit edilmiştir (Tablo 

4.10). Yazılı argümanlar incelendiğinde öğretmen adaylarının seviye 1 ve seviye 2’de yer 

alan iddia, karşıt iddia ve gerekçe bileşenlerini ortaya koydukları; seviye 3, seviye 4 ve 

seviye 5’te iddia, veri, gerekçe, karşıt iddia bileşenlerine ek olarak olması gereken çürütme 

bileşeninin yetersiz olduğu görülmektedir. Tüm senaryolar dikkate alındığında öğretmen 

adaylarının en fazla seviye 1 ve seviye 2’de argümanlar ortaya koydukları görülmektedir. 

Adayların büyük bir kısmı ise Seviye 3, seviye 4 ve seviye 5’te argüman oluşturamamıştır. 

Sonuç olarak öğretmen adaylarının argümantasyon becerileri düzeyleri seviye 1 ve seviye 

2’ de yoğunlaştığı için düşüktür. 

Alan yazın incelendiğinde argümantasyon ve fen eğitimindeki yeri ile ilgili pek çok 

çalışma olduğu görülmektedir (Okumuş,2012; Babacan,2017; Topçu, Yılmaz-Tüzün, 

Sadler 2011; Osborne vd., 2004; Erduran vd., 2006; Karışan, 2011; Torun, 2016; Zohar ve 

Nemet, 2002; Erduran vd.;2004). Topçu (2008) tarafından yapılan çalışmada fen bilimleri 

öğretmen adaylarının sosyobilimsel konularda iddialar oluşturdukları bunları veri ve 

gerekçelerle destekledikleri görülmüştür. Az sayıda adayın ise karşıt iddia da bulunduğu ve 

bu iddiaları gerekçelendirdiği sonucuna ulaşılmıştır. Demir (2017), yaptığı çalışmada 12 

Sosyal Bilgiler öğretmen adayı ile çalışmıştır. Adaylar 5 hafta boyunca 3 farklı senaryo 

üzerinde çalışmış, adayların iddia oluşturmada çürütme oluşturmaktan daha başarılı olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. Öğretmen adaylarının argümantasyon seviyeleri dikkate alındığında 

her senaryo için seviye 1 argümanın yani basit bir iddia veya karşıt iddiaların ortaya 

konduğu sonucuna ulaşılmıştır. Aydemir, Cırıt, Kaya ve Azger (2018) yaptığı çalışmada 32 

fen bilimleri öğretmen adayının argüman kurma becerilerini araştırmışlardır. Çalışma 

sonucunda öğretmen adaylarının düşük seviyede argüman kurma becerisine sahip olduğu 

sonucuna ulaşmışlardır. Adayların çoğunluğu seviye 2’de argüman sunabilmiştir. Gürkan 

(2018) yaptığı çalışmada öğretmen adaylarının organ nakli ve bağışı konusunda yazılı 

argümantasyon becerilerini çeşitli değişkenler açısından incelemiştir. Çalışma sonucunda 

öğretmen adaylarının argümantasyon becerilerinin oldukça düşük olduğu sonucuna 

ulaşmıştır. Bu çalışmaların sonucu hazırlamış olduğumuz bu çalışma sonuçları ile 

benzerlik göstermektedir. Çalışmada adayların, alanyazındaki benzer çalışmalarda (Aymen 
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Peker vd. 2012; Öğreten ve Sağır, 2014; Kortland,1996) olduğu gibi  iddia, veri ve gerekçe 

sundukları ancak birçok araştırmacı tarafından argüman kalitesinin bir göstergesi olarak 

kabul edilen çürütme (Kuhn,1991; Erduran vd.;2004) ortaya koyamadıkları görülmektedir. 

Argümantasyon çalışmasının sürece yayıldığı yazılı argümanların farklı senaryolarla 

haftalık olarak toplandığı çalışmalar (Okumuş,2012; Babacan,2017; Topçu, Yılmaz-Tüzün, 

Sadler 2011; Osborne vd., 2004; Erduran vd., 2006; Karışan, 2011; Torun, 2015; Zohar ve 

Nemet, 2002; Erduran vd.;2004, Türköz,2019), çalışmamız ile benzerlik göstermektedir. 

Yapılan bu çalışmalarda ilk haftalardaki yazılı argümanların seviyelerinin düşük olduğu, 

haftalar ilerledikçe argümantasyon seviyelerinin arttığı sonucuna ulaşmışlardır. Alanyazın 

incelendiğinde yapılan çalışmalar içerisinde öğretmen adaylarının argümantasyon 

seviyelerinin yüksek olduğu sonucuna ulaşan çalışmalarda yer almaktadır. Torun ve 

Açıkgül Fırat (2020), sosyal bilgiler ve fen bilgisi öğretmen adayları ile yaptıkları 

çalışmada adayların argümantasyon düzeylerini belirlemişlerdir. Öğretmen adaylarının 

%64’ünün üst düzey argüman ürettiği sonucuna ulaşmışlardır. Ancak argüman 

bileşenlerini detaylı incelediklerinde bileşenleri doğru kullanmadıklarını, bileşenleri 

amacına uygun kullanmadıkları ve bileşenler arasında ilişki kurmada başarısız oldukları 

sonucuna ulaşmışlardır.  

Alan yazındaki çalışmalara bakıldığında argümantasyon sürecinde bireylerin argümanlarla 

ilgili deneyimleri arttıkça iddia, veri ve gerekçenin yanı sıra daha fazla çürütme ortaya 

koyduklarını görülmektedir. Çalışmada öğretmen adayları iddia ve gerekçelerini genellikle 

birbirine benzeyen ve tekrar eden kısa cümleler halinde sunmuşlardır. Birçoğunun çürütme 

ortaya koymakta yetersiz olduğu görülmektedir. Öğretmen adaylarının argümantasyon 

deneyimlerinin yetersiz olması, argümantasyonla ilgili deneyimleri arttıkça daha kaliteli 

argümanlar ortaya koyabilecekleri düşünülmektedir (Kutluca ve Aydın 2017).  

Çalışmada öğretmen adaylarının yazılı argümanları sosyobilimsel konularda oluşturulmuş 

senaryolar ile toplanmıştır. Alanyazında yapılan çalışmaların GDO, çevre kirliliği, iklim 

değişikliği, organ nakli ve bağışı gibi konularda hazırlanmış senaryolar ile yapıldığı 

görülmektedir (Soysal, 2012; Baltacı, 2013; İşbilir, Çakıroğlu ve Ertepınar, 2012; Yalçın, 

2018; Gürkan, 2018; Torun ve Açıkgül Fırat, 2020). Torun ve Açıkgül Fırat (2020) 

çalışmasında öğretmen adayları ile çevre kirliliğine yönelik oluşturulan senaryolar ile 

çalışmışlardır. Sonuçta da adayların üst düzey argüman ürettiği sonucuna ulaşmışlardır. 

Demircioğlu ve Uçar (2014) yaptıkları çalışmada fen bilimleri öğretmen adaylarından 

nükleer enerji ile ilgili yazılı argüman üretmelerini istemiştir. Araştırmacılar süreç sonunda 
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elde ettikleri bulgularda iddia, veri, ve gerekçelerin yanı sıra çürütme bileşeninin de 

arttığını yani üst seviye argümanlar üretildiğini görmüşlerdir.  

Bu çalışmada ise seviye 1 ‘de üretilen argümanların çoğunun (n=111) organ nakli 

konusunda olduğu görülmektedir. Öğretmen adaylarının seviye 3 ve üzerinde argüman 

ortaya koyduğu senaryo ise sağlık beslenme ve diyet (n=24) konusunda hazırlanmış 

senaryodur. 

Çalışmaya katılan bireylerin sosyobilimsel konular hakkındaki alan bilgisi, bu konularda 

hazırlanan senaryoların içeriği, içeriklere duyulan ilgi, konuların adayları argüman 

oluşturma için güdülememesi, örneklem sayısının yetersiz olması ya da yazılı 

argümanların uzun sürede toplanmaması, çalışmadan elde edilen bulguların alanyazındaki 

çalışmalardan farklılaşmasının nedeni olabilir. Adayların bu çalışmadaki cevapları 

incelendiğinde, kendi yaşam deneyimleri, manevi ve ahlaki değerleri ve etik anlayışlarının 

cevaplarına yansıdığı görülmektedir. Adayların iddialarını desteklemek için kendi 

deneyimlerinden faydalanmaları, sosyal çevrelerinden etkilenmeleri, bilimsel bilgiyi göz 

ardı etmeleri senaryolar ile ilgili basit iddialar ortaya koymalarına yani seviye 1 ve seviye 2  

gibi düşük seviye argüman üretmelerine neden olmuş olabilir (Dawson ve Schibeci, 2003; 

Boran,2014).  

Çalışmada farklı epistemolojik inanca sahip öğretmen adaylarının yazılı argüman 

seviyeleri incelendiğinde, epistemolojik inanç boyutları bakımından gelişmiş inanca sahip 

öğretmen adaylarının seviye 3 ve üzeri seviyelerde argüman üreteceği düşünülmüştür. 

Ancak çalışma bulguları bunun tam aksini göstermektedir. Epistemolojik inanç 

bakımından gelişmiş inanca sahip öğretmen adaylarının çoğunlukla seviye 1 ve seviye 2 de 

argüman üretmişlerdir. Epistemolojik inanç boyutlarında gelişmiş inanca sahip adayların 

cevapları incelendiğinde basit, kısa cümlelerle, çoğu zaman bilimsel bilgiye 

dayandırılmamış iddia, veri, gerekçe ortaya koydukları görülmüştür. Adayların ortaya 

koyduğu çürütmeler de çoğunlukla zayıf yani gerekçelendirilmesi bilimsel bilgiye 

dayanmayan çürütmelerdir.  

Alanyazın incelendiğinde farklı epistemolojik inançlara sahip öğretmen adaylarının 

sosyobilimsel argümantasyon becerilerinin incelendiği çalışmaların oldukça az olduğu 

görülmüştür. Ancak alanyazında bu çalışma sonuçlarına benzer bazı çalışmalar da 

bulunmaktadır. Gürkan (2018), 487 öğretmen adayının organ nakli ve bağışı konularındaki 

argümantasyon becerileri, epistemolojik inançları, konu alan bilgileri ve tutumlarını 

incelemiştir. Adayların, epistemolojik inançlarını her bir alt boyutta orta düzeyde olduğu 

tespit etmiştir. Adayları yazılı argümantasyon becerileri bakımından incelendiğinde bir 
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argümantasyonun temel bileşenlerinden iddia oluşturma becerisi hariç, veri, gerekçe ve 

çürütme oluşturma bakımından yeterli olmadıkları sonucuna ulaşmıştır. Epistemolojik 

inançların boyutları ile argümantasyon becerisi arasında yapılan yol analizlerinde 

öğrenmenin çabaya ve yeteneğe bağlı olduğuna inanç boyutunda negatif yönlü anlamlı bir 

korelasyon ilişkisi gözlenirken tek bir doğrunun var olduğuna dair inanç ile argümantasyon 

becerisi arasında anlamlı bir ilişkinin olmadığını tespit etmiştir. Araştırmacı çalışmasının 

bu sonucu şöyle yorumlamıştır: Öğrenmenin çabaya ve yeteneğe bağlı olduğuna dair inanç 

boyutlarında, epistemolojik inanç geliştikçe argümantasyon beceri düzeylerinin de orta 

derecede artmıştır. İşbilir vd. (2014) 30 fen bilgisi öğretmen adayı ile çalışmıştır. 

Çalışmada sosyobilimsel argümantasyon kaliteleri ile epistemik inanç seviyeleri arasındaki 

olası ilişki incelenmiştir. Çalışma sonucunda sosyobilimsel argümantasyon kalitesi yüksek 

olan katılımcıların epistemik anlayış seviyelerinin de yüksek olduğunu belirtmişlerdir. 

Ancak argümantasyon kalitesi ile epistemolojik inanç durumu arasında anlamlı bir ilişki 

bulunamamıştır.  

Fen bilimleri eğitiminin temelinde bilimsel bilgi, bir problem karşısında akıl yürütme 

biçimleri yer almaktadır. Temelde yer alan bu becerileri edinmenin bir yolu da 

argümantasyondur (Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2008). Bu açıdan bakıldığında fen 

bilimleri öğretmen adaylarının bilgi, bilgiyi edinme yolları ve bilgiyi yapılandırma 

sürecinde argümantasyonun kullanılmasında epistemolojik inanç büyük bir öneme sahiptir 

(Birdal,2019).  

 

5.2 Öneriler 

Bu bölümde çalışmanın sınırlılıkları ve elde edilen bulgulardan yola çıkarak eğitim 

öğretimin niteliğinin gelişmesi ve öğretmen eğitimi açısından bazı öneriler sunulmuştur. 

Sosyobilimsel konulara yönelik öneriler; 

 Çalışmada sosyobilimsel konular sağlıklı beslenme ve diyet, aşı, sağlıklı gıda 

tüketimi ve organ nakli ile sınırlandırılmıştır. Bundan sonra yapılacak çalışmalarda 

farklı sosyobilimsel konular ile ilgili araştırmalar yapılabilir.  

 Sosyobilimsel konular seçilirken örneklem grubun alan bilgisi ve konunun 

katılımcıları güdüleme etkisi göz önüne alınabilir.  

 Sosyobilimsel konular ve yaş, cinsiyet, öğrenim durumu gibi faklı değişkenler 

arasındaki ilişkiler incelenebilir.  
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 Sosyobilimsel konularda öğretmen adayları ve öğretmenlere yönelik eğitim 

çalışmaları yürütülebilir. Öğretmen adayları için üniversitelerde dersler 

sosyobilimsel konulara dikkat çekecek şekilde yapılandırılabilir. Öğretmenler için 

ise hizmet içi eğitim çalışmalarında ya da çeşitli çalıştaylar, panel veya 

konferanslarda sosyobilimsel konulara yönelik farkındalık çalışmaları yürütülebilir. 

Argümantasyona yönelik öneriler; 

 Sosyobilimsel konularda yazılı argümantayon kalitesinin incelendiği bu çalışma, 

sözlü argümantasyon kalitesinin incelenmesi şeklinde yapılandırılabilir.  

 Argümantasyon becerilerinin geliştirilmesine için öğretmen adayları ve 

öğretmenlere yönelik daha fazla etkinlik geliştirilebilir.  

 Öğretmen adayları için derslerde daha aktif bir şekilde argümantasyon çalışmaları 

kullanılabilir. Argümantasyon ile ilgili ödevler verilebilir. Öğretmenler için ise 

hizmet içi eğitim çalışmaları ile argümantasyona dikkat çekilip, sınıf ortamlarında 

daha aktif kullanmaları sağlanabilir.  

 Yazılı argümantasyon kalitesini etkileyen etmenlere yönelik çalışmalar yapılabilir. 

Argümantasyon bileşenlerine yönelik detaylı analizler yapılabilir.  

 Bu çalışmada Erduran vd. (2004)’nin hazırlamış olduğu argümantasyon seviyeleri 

modeli kullanılmıştır. Gelecek çalışmalarda farklı modeller kullanılarak ya da 

araştırmacı tarafından geliştirilebilecek bir model kullanılarak argümantasyon 

seviyeleri belirlenebilir. 

Epistemolojik inançlara yönelik öneriler; 

 Öğretmen adaylarının yanı sıra gelecek çalışmalarda farklı branşlardan 

öğretmenler, öğretim üyeleri ya da öğrencilerinde epistemolojik inançları incelenip 

karşılaştırılabilir.  

 Epistemolojik inançlar ile farklı değişkenler arasındaki ilişkiler araştırılabilir. 
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EKLER 

EK A: Epistemolojik İnanç Ölçeği 

EPİSTEMOLOJİK İNANÇ ÖLÇEĞİ 

Aşağıdaki ölçek Balıkesir Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Biyoloji Eğitimi Ana Bilim 

Dalı Yüksek Lisans Programında epistemolojik inanç hakkında veri toplamak amacıyla 

oluşturulmuştur. Veriler araştırmacı dışında herhangi biriyle paylaşılmayacaktır. Zaman 

ayırdığınız için şimdiden teşekkür ederiz. 

Dr. Burcu Güngör Cabbar, Zeynep Güler 

Cinsiyet:    Bölüm:    Sınıf:  

   

EPİSTEMOLOJİK İNANÇ ÖLÇEĞİ 
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1 2 3 4 5 

1.Okullarda   öğrencilerin   ders   çalışma   becerilerini 

geliştirmeye yönelik ayrı bir ders verilmesi yararlı olabilir. 
     

2.  Çoğu zaman öğretmenlerimin gerçekte  ne  kadar  bilgili 

olduklarını merak ederim.  
     

3.  En  başarılı  insanlar,  kendi  öğrenme  yeteneklerini  nasıl 

geliştirebileceklerini keşfetmiş insanlardır. 
     

4. Bana göre ders çalışmak, ders kitabındaki ayrıntıları değil 

ana düşünceleri öğrenmek demektir. 
     

5.  Bilimsel  çalışmaların  en  önemli  kısmı  özgün  (orijinal) 

düşünmedir. 
     

6. Ders kitabındaki bir bölümü ikinci kez okuduğumda, ilk 

okuyuşumda öğrenmediğim birçok şeyi öğrenirim. 
     

7. Bir ders kitabından ne kadar çok şey öğrenebilecekleri 

öğrencilerin kendi elindedir.  
     

8.  Otoritelerin  görüş  birliği  içinde  olmadıkları  konular 

üzerinde düşünmek bence zihni çalıştırıcı bir etkinliktir. 
     

9. Herkes, nasıl öğreneceğini öğrenmeye gereksinim duyar.      

10. İyi bir öğrenci olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi 

gerektirir. 
     

11. Akıllı olmak, soruların yanıtlarını bilmek değil, 

yanıtları nasıl bulabileceğini bilmektir. 
     

12. Eğer biri bir şeyi kısa sürede anlayamıyorsa, anlamak 

için çaba sarf etmeyi sürdürmelidir.  
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13. Öğrenciler,  bir  ders  kitabındaki  bilgilerin  doğru  

olup olmadığını araştırmalıdır. 
     

14. Uzmanların  önerilerini  bile  çoğu  zaman  

sorgulamak gerekir. 
     

15.Çevredeki  dikkat  dağıtıcı  şeyleri  ortadan  kaldırır  ve 

gerçekten üzerinde yoğunlaşırsam zor 

kavramları anlayabilirim. 

     

16. Bir ders kitabını anlamanın gerçekte en iyi yolu, içindeki 

bilgileri kendinize göre yeniden düzenlemektir.  
     

17.Öğrenme,  bilginin  zihinde  yavaş  yavaş  birikmesiyle 

gerçekleşir. 
     

18.Bugün doğru olan, yarın yanlış olabilir.      

19.Öğretmenlerin  anlattıklarını  bazen  anlamasanız  bile, 

onları doğru olarak kabul etmek zorundasınızdır. 
     

20.Bazıları iyi öğrenci olarak doğar ve başarılı olur, diğerleri 

yaşam boyu sınırlı bir yetenekle kalır. 
     

21. Gerçekten zeki olan öğrencilerin okulda başarılı 

olmak için çok çalışmalarına gerek yoktur. 
     

22. Zor bir problem üzerinde uzun zaman harcayarak çok 

çalışmak, ancak zeki öğrencilere bir yarar sağlar. 
     

23. Biri zor bir problemi anlamak için çok fazla çaba harcarsa, 

büyük olasılıkla sonuçta kafası karışır. 
     

24. Bir ders kitabından öğrenebileceğim bilgilerin neredeyse 

tamamını onu ilk okuyuşumda öğrenirim. 
     

25. Okulda orta düzeyde başarılı olan öğrenciler, okul 

sonrası yaşamlarında da orta düzeyde başarılı olurlar. 
     

26. Ders  kitabındaki  yeni  bilgileri,  daha  önce  

öğrenmiş olduklarımla bütünleştirmeyi denediğimde kafam 

karışır. 

     

27. İyi  bir  öğretmenin  görevi,  farklı  düşüncelere  sahip 

öğrencileri “tek bir doğru düşünceye” sevk etmektir. 
     

28. Bilim insanları  yeterince  çaba  harcarlarsa,  hemen  

her konuda gerçeği (doğruyu) bulabilirler. 
     

29. Çoğu sözcüğün açık (anlaşılır) tek bir anlamı vardır.      

30. Doğru (gerçek) değişmezdir      

31. Yaşamda ne zaman zor bir sorunla karşılaşsam anneme ve 

babama danışırım. 
     

32. Bitiminde   belirli   bir   sonuca   ulaşmayan   sinema 

filmlerinden hoşlanmam. 
     

33. Açık-seçik  ve  kesin  bir  yanıtının  bulunma  olasılığı 

olmayan problemler üzerinde çalışmak zaman kaybıdır. 
     

34. Dersini  titizlikle  planlayan  ve  bu  planına  bağlı  

kalan 

hocaları takdir ederim. 

     

35. Fen bilgisi derslerinin en iyi tarafı, çoğu problemin tek bir 

doğru yanıtının olmasıdır. 
     



135 

EK B: Argümantasyon Senaryoları 

 

YAZILI ARGÜMANTASYON BECERİLERİ ANKETİ       

Aşağıdaki anket soruları Balıkesir Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Biyoloji Eğitimi 

Ana Bilim Dalı Yüksek Lisans Programında Yazılı Argümantasyon Becerileri hakkında 

veri toplamak amacıyla oluşturulmuştur. Veriler araştırmacı dışında herhangi biriyle 

paylaşılmayacaktır. Zaman ayırdığınız için şimdiden teşekkür ederiz. 

Dr. Burcu Güngör Cabbar, Zeynep Güler 

ÖRNEK: 

Aşağıda bir argümantasyon örneği verilmiştir.  

Sigara içmeyi bırakmalısın (iddia). Çünkü sigara içmek kansere yol açar (veri). Böyle 

düşünmemin nedeni, kanser hastalığı olan insanların ölmesi daha olasıdır (gerekçeyi ). Bu 

görüşümü destekleyen       başka bir kanıt ise, birçok bilimsel araştırma bunu kanıtlamıştır 

(destekleyiciyi). 

Argümantasyon  1       

Egemen bey son dönemlerde artan kiloları nedeniyle diyet yapmaya karar vermiştir.  

İnternette hızlı  ve sağlıklı kilo verdiğini  iddia eden birçok kişinin glutensiz diyet yaptığını 

okumuştur. Gluten tahılların yapısında bulunan bir çeşit proteindir. Gluten başta buğday 

olmak üzere tahıllarda bulunur. Glutensiz gıdaların başında ise pirinç, patates, meyve ve  

sebzeler gelmektedir. Glutensiz beslenme çölyak gibi gluten alerjisi olan hastalara 

doktorlar tarafından önerilmektedir.  Araştırmalar glutensiz beslenmenin birçok sağlık 

probleminin önleyicisi ve tedavi edicisi olduğu ortaya çıkarmıştır. Glutensiz ürünlerin 

standart ürünlerden daha sağlıklı olduğuna inanılması, çoğu kişi için glutensiz beslenme 

yönünde önemli bir motivasyon oluşturmaktadır. Bazı glutensiz ürünler standart ürünlere 

göre daha yüksek enerji ve yağ içerebilmektedir. Çölyak hastası bireylerin glutensiz 

beslenmeye geçtiklerinde bu nedenle kilo aldıkları düşünülmektedir. Literatürde kilo 

kontrolü ve gluten ilişkisi hakkında çelişkili çalışma sonuçları bulunsa da, glutensiz diyetin 

bazı sağlık problemlerinde olumlu etkileri olduğu kanıtlanmıştır. 

1-Sağlıklı bir birey için “Glutensiz Diyet” ile ilgili ne düşünüyorsunuz? İşaretleyiniz. 

Glutensiz Diyet sağlık açısından olumludur. 

 

Glutensiz Diyet sağlık açısından olumsuzdur.  

 

Lütfen neden bu cevabı verdiğinizi sebepleriyle açıklayın. 
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2- Arkadaşınız varsayın ki sizin verdiğiniz cevabın tam tersini söylüyor. Arkadaşınızın 

cevabı ne olurdu? 

 

Arkadaşınız sizce neye dayanarak bu cevabı vermiş olabilir açıklayınız. 

 

 

 

3- Arkadaşınızın cevabına karşılık sizin düşüncenizin daha doğru olduğunu 

düşünüyorsunuz. Arkadaşınızı ikna etmek için neler söylerdiniz nedenleriyle birlikte 

açıklayınız. 

 

 

 

4-Diyet konusunda Egemen beye ne gibi bir karar almasını önerirsiniz cevabınızı 

nedenleriyle açıklayın. 
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Argümantasyon 2 

 
Özge hanım küçük kızı Öykü’nün beslenmesine oldukça dikkat etmektedir. Tavuk 

tüketmeyi çok seven Öykü için annesi Özge hanım tavuk alırken oldukça seçici 

davranmaktadır. Özge hanım markete tavuk almak için gittiğinde rafta 3 farklı tavuk çeşidi 

olduğunu görmüştür. Bunlardan ilki geleneksel yöntemlerle tavuk çiftliklerinde üretilen 

tavuklardır. Raftaki diğer tavuk ise serbest gezen tavuklardır. Üçüncü seçenek ise organik 

tavuktur. Marketteki fiyatlara bakıldığında en pahalı tavuğun organik tavuk, en ucuzunun 

da tavuk çiftliğinde yetiştirilen tavuktur. Özge hanımın bir diğer seçeneği ise pazarda kendi 

tavuklarını satan Ali amcanın köy tavuğudur. Tavuk alırken farklı seçeneklerin olması 

Özge hanımı düşündürmektedir.  

 

5- Siz hangi tavuğu tercih edersiniz? İşaretleyin 

Geleneksel tavuk 

 

Gezen tavuk                

 

Organik tavuk 

 

Köy tavuğu 

 

Neden bu seçeneği tercih ettiğinizi sebepleri ile yazın. 

 

6- Özge Hanım sizin tercih ettiğiniz tavuktan başka bir tavuğu almayı tercih etti. Bu 

tercihi ne olabilir? 

 

 

Özge Hanımın o tavuğu tercih etme nedeni neler olabilir yazınız? 

 

 

 

 

7- Sizin tercihinizin en doğrusu olduğunu düşünüyorsunuz. Özge Hanımı sizin 

düşüncenizin doğru olduğuna nasıl ikna edersiniz? Açıklayın. 
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Argümantasyon 3 

Türler arasında organ nakli için çalışmalar yapan bilim insanları, domuzdan aldıkları ve bir 

babuna naklettikleri kalbi iki buçuk yıl çalıştırmayı başardı. Amerikalı ve Alman bilim 

insanları tarafından ortaklaşa yapılan çalışmada, domuz kalbini reddetmemesi için babunun 

genlerinde değişiklik yapıldı. Bağışıklık baskılayıcı ilaç kullanıldı. Domuz kalbi nakledilen 

babunların ortalama 298 gün hayatta kaldığına işaret eden bilim insanları, bir babunun 945 

gün sağlıklı yaşam sürdüğüne dikkat çekti. Ayrıca domuzların kalbinin insanlarınkine 

benzediğini ve hastalık bulaşması bakımından daha düşük riskli olup,  hızlı olgunlaştığını 

dile getirdi.  

Bu senaryo “Fen Bilgisi Öğretmen Adaylarının Organ Nakli ve Bağışı Konularındaki Argümantasyon Becerileri, 

Epistemolojik İnançları, Konu Alan Bilgileri ve Tutumlarının İncelenmesi” adlı doktora tezinden alınmıştır. 

8- Hastalığınızdan dolayı kalp nakli yapılması gerekseydi domuzdan alınan kalbin 

size nakledilmesi konusunda kararınız ne olurdu? 

 

 

 

9- Bu kararınızı verme sebebinizle ilgili gerekçeler sunmanız istenirse kanıtlarınız 

neler olabilir? 

 

 

 

10- Eğer bir arkadaşınız sizin bu düşüncenize katılmıyorsa onu ikna etmek için neler 

söylerdiniz? 

 

 

11- Sizin düşüncenize katılmayan bu arkadaşınızın düşüncesi veya gerekçesi neler 

olabilir? 
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Argümantasyon 4 

Son yıllarda yapılan araştırmalar ailelerin aşı programlarına olan karşıtlığının arttığını 

göstermektedir. Aşılama programları, aşı ile önlenebilir bulaşıcı hastalıkları engellemeyi, 

dolayısıyla bu hastalıkların neden olduğu ölümleri ya da kalıcı hasarları önlemeyi amaçlar. 

Aşılanma yoluyla bireysel bağışıklık sağlanır. Kişiler hastalıktan korunurken toplumsal 

bağışıklıkta sağlanmış olur. Aşı karşıtı ailelerin bu tavrı takınmasındaki en büyük 

etkenlerden biri yurtdışından gelen aşıların içeriği ve bu içeriklerinin vücutta birikmesidir. 

Bir diğer etken ise ilaç firmalarının aşılara yönelik maddi kaygıları ve tutumlarıdır. 

 

12- Aşı konusunda siz ne düşünüyorsunuz? 

Evet, aşı yapılmalı 

 

Hayır, aşı yapılmamalı 

 

Lütfen neden bu cevabı verdiğinizi sebepleriyle yazın. 

 

 

 

13- Arkadaşınız sizin verdiğiniz cevabın tam tersini söylüyor. Arkadaşınızın cevabı ne 

olurdu?  

 

Arkadaşınız neye dayanarak bu cevabı vermiştir, açıklayınız. 

 

 

 

14- Arkadaşınızın söylediklerine karşı sizin düşüncenizin doğru olduğunu düşünün. 

Arkadaşınızı ikna etmek için neler söylerdiniz? Nedenleriyle birlikte yazınız. 

 

 

 

 

15- Bebeğine aşı yaptırıp yaptırmama konusunda kararsız kalan bir aileye ne 

önerirsiniz ? Cevabınızı nedenleriyle birlikte açıklayınız. 
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EK C: Öğrenci Cevap Örnekleri 

 

 

 

 



141 

 

 

 

 

 



142 
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EK D: İzinler 

Kimden: <Deniz.Deryakulu@ankara.edu.tr> 

Kime: "zeynep güler" <zeynepguler2013@gmail.com> 

Konu: Re: Epistemolojik inanç ölçeği izin 

Tarih: 20 Nisan 2020 Pazartesi 14:09 

 

Merhaba Zeynep Hanım 

Epistemolojik İnanç Ölçeğini çalışmalarınızda kullanabilirsiniz.  

Kolaylıklar dilerim. 

Prof. Dr. Deniz Deryakulu 

 

 

2020-04-20 12:20, zeynep güler yazmış: 

 Sayın Deryakulu, 

Balıkesir Üniversitesi,  Fen Bilimleri Enstitüsü Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi, 

Biyoloji eğitiminde yüksek lisans öğrencisiyim. Danışmanım Dr. Burcu GÜNGÖR 

CABBAR ile “Farklı Epistemolojik İnanca sahip  Fen Bilimleri ve Biyoloji Öğretmen 

adaylarının bazı sosyobilimsel konulardaki yazılı argümantasyon becerilerinin 

incelenmesi”ne yönelik yüksek lisans çalışması hazırlıyoruz. Tez çalışmam için 

“Epistemolojik İnanç Ölçeğini” kullanmak istiyorum. Yaptığım literatür çalışmasında 

aşağıda açık künyesi verilen makalenizde yer alan ölçeği kullanmak istiyorum. Ölçeği 

kullanabilmem için gerekli olan izin yazısını edinmem hususunda yardımlarınızı ve varsa 

ölçekler konusunda öneri ve tavsiyenizi almak isterim. 

İyi çalışmalar dilerim, saygılarla. 

Zeynep GÜLER 

 

Deryakulu, D. ve Büyüköztürk, Ş., (2002). Epistemolojik inanç ölçeği’nin geçerlik ve 

güvenirlik çalışması [The validity and reliability studies of the Epistemological Beliefs 

 Questionnaire].Eğitim Araştırmaları Dergisi, 2(8), ss: 111-125.148 
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Merhaba Zeynep 

Makaleyi referans verdiginiz surece analitik cerceveyi kullanmaniz mumkundur. Basarilar. 

Best wishes, 

Sibel 

------------------------------------------------------------------------------------------------------ 

Sibel Erduran 

Professor of Science Education  Deputy Director of Research Department of Education 

Fellow, St Cross College University of Oxford, United Kingdom 

Editor-in-Chief, Science & Education Editor, International Journal of Science Education 

President, European Science Education Research Association 

University of Oxford Department of Education 15 Norham Gardens Oxford OX2 6PY 

United Kingdom 

Tel: +44-(0)1865-274019 

Email: Sibel.Erduran@education.ox.ac.uk 

Web:  http://www.education.ox.ac.uk/people/sibel-erduran/ 

 

From: zeynep güler <zeynepguler2013@gmail.com> 

Date: Monday, 20 April 2020 at 13:38 

To: Sibel Erduran <sibel.erduran@education.ox.ac.uk> 

Subject: Argümantasyon Kalitesini Değerlendirmede Analitik Çerçeve 

 

Sayın Erduran, 

Balıkesir Üniversitesi,  Fen Bilimleri Enstitüsü Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi, 

Biyoloji eğitiminde yüksek lisans öğrencisiyim. Danışmanım Dr. Burcu GÜNGÖR 

CABBAR ile “Farklı Epistemolojik İnanca sahip Fen Bilimleri ve Biyoloji Öğretmen 

adaylarının bazı sosyobilimsel konulardaki  argümantasyon becerilerinin incelenmesi”ne 

yönelik yüksek lisans çalışması hazırlıyorum. Çalışmam için yaptığım literatür 

çalışmasında sizin hazırlamış oldunuz aşağıda künyesi verilen çalışmaya ulaştım. Tez 

çalışmamda Argümantasyon Kalitesini Değerlendirmede Analitik Çerçeveyi kullanmak 

istiyorum. Argümantasyon Kalitesini Değerlendirmede Analitik Çerçeveyi kullanabilmem 

için gerekli olan izin yazısını edinmem hususunda yardımlarınızı ve varsa konu ile ilgili 

öneri ve tavsiyenizi almak isterim. 

İyi çalışmalar dilerim, saygılarla. 

Zeynep GÜLER  

x-apple-data-detectors://2/
x-apple-data-detectors://2/
x-apple-data-detectors://2/
tel:+44-1865-274019
mailto:Sibel.Erduran@education.ox.ac.uk
http://www.education.ox.ac.uk/people/sibel-erduran/
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Erduran, S., Simon, S., & Osborne, J. (2004). TAPping into argumentation: Developments 

in the application of Toulmin's argument pattern for studying science discourse. Science 

education, 88(6), 915-933. 
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Kimden: "Gülşah GÜRKAN" <gulsah5gurkan88@gmail.com> 

Kime: "zeynep güler" <zeynepguler2013@gmail.com> 

Konu: Re: argümantasyon senaryosu izin 

Tarih: 20 Nisan 2020 Pazartesi 17:46 

 

Merhabalar Zeynep hocam, tezimde hazırlamış olduğum argümantasyon senaryolarını 

kullanmanızdan mutluluk duyarım ve çalışmalarınızda kolaylıklar dilerim. Senaryolardan 

elde edeceğiniz verilerin değerlendirilmesinde kullandığım rubrik doktora tezim 101. 

sayfada yer almaktadır. Uygulama ve değerlendirme sürecinde sormak istediğiniz sorular 

olursa yazabilirsiniz. İyi çalışmalar...  

 

Dr. Öğr. Üyesi. Gülşah GÜRKAN zeynep güler <zeynepguler2013@gmail.com>, 20 Nis 

2020 Pzt, 16:07 tarihinde şunu yazdı:  

Sayın Gürkan,   

Balıkesir Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü Matematik ve Fen Bilimleri Eğitimi , 

Biyoloji eğitiminde yüksek lisans öğrencisiyim. Danışmanım Dr. Burcu GÜNGÖR 

CABBAR ile “Farklı Epistemolojik İnanca sahip Fen Bilimleri ve Biyoloji Öğretmen 

adaylarının bazı sosyobilimsel konulardaki yazılı argümantasyon becerilerinin 

incelenmesi”ne yönelik yüksek lisans çalışması hazırlıyoruz. Çalışmamda kullanmak için 

argümantasyon senaryoları ile ilgili literatür araştırmasında hazırlamış olduğunuz “Fen 

Bilgisi Öğretmen Adaylarının Organ Nakli ve Bağışı Konularındaki Argümantasyon 

Becerileri, Epistemolojik İnançları, Konu alan Bilgileri ve Tutumlarının İncelenmesi”adlı 

doktora tezine rastladım. Bu tezde yer alan organ nakli ve bağışı argümantasyon senaryosu 

“senaryo 1” i kendi çalışmamda kullanmak istiyorum. Senaryoyu kullanabilmem de gerekli 

olan izin yazısını edinmem hususunda yardımlarınızı ve varsa konu ile ilgili öneri ve 

tavsiyenizi almak isterim.  İyi çalışmalar dilerim, saygılarla.   

Zeynep GÜLER 
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