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OZET

ORTAOGRETIM KiMYA DERSI “DOGA VE KiMYA” UNITESINE YONELIK
BASARI TESTI GELISTIRILMESi VE OGRENCI KAVRAMALARININ
INCELENMESI
YUKSEK LISANS TEZI
OLCAY GUNES YAZAR
BALIKESIR UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU
MATEMATIK VE FEN BIiLIMLERI EGIiTiMi ANABILiM DALI
KiMYA EGIiTIiMi
(TEZ DANISMANI: PROF. DR. CANAN NAKiBOGLU)

BALIKESIR, AGUSTOS - 2021

Bu calismada 2018 Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programi’nda yer alan 9. sinif
"Doga ve Kimya" iinitesine yonelik gecerli ve giivenilir bir basar1 testi gelistirilmesi ve
Ogrenci kavramalariin belirlenmesi amaglanmustir.

2018-2019 egitim 6gretim yilinda farkli lise tiirlerinde 6grenim goren 10. siif toplam 421
Ogrenci ile bu calisma gerceklestirilmistir. Basar1 testi gelistirme siirecinde ve test
sorulariin analizinde IBM SPSS Statistics 22.0 Windows paket programi ve Microsoft
Excel programi kullanilmstir.

Calismanin sonunda Doga ve Kimya Unitesi Basar1 Testi (DKUBT) isimli 25 sorudan
olusan coktan se¢meli, dort faktorlii, KR-20 ve CronbachAlpha (a) gilivenirlik katsayisi
0,886 degerinde ve ortalama madde giicliik degeri 0,43 olan bir test gelistirilmistir. Testin
analizi sonucunda, “Doga ve Kimya” iinitesine yonelik 6grenci bilgi diizeylerinin, okul
tiirii ve cinsiyet ile farklilik gosterdigi belirlenmistir. Ogrenci kavramalari, suyun énemi, su
tasarrufu ve su kaynaklari ile ilgili konularda yiiksek iken sert su, suyun ozellikleri, asit
yagmurlar1 ve kiiresel 1sinma, hava kirliligine neden olan gazlar1 ayirt etme gibi ileri kimya
bilgisi gerektiren konularda diisiiktiir. Yapilan calisma ile, ¢evre egitimine yonelik
derslerde farkli egitim ve Ogretim yaklagimlarinin kullanimiyla &grencilerin gevre
duyarliligi konularinda biling diizeylerinin yiikseltilebilecegi ve bu sayede c¢evresel
sorunlarmin azaltilabilecegi sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin aktif katilabilecegi ¢evre
egitimi dersi ortadgretim programlarina eklenmesi onerilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Farkli okul tiirleri, 10. Siif &grencileri, Orta Ogretim Kimya
Dersi, “Doga ve Kimya” iinitesi.
Bilim Kod / Kodlari: 11403 Sayfa Sayisi: 84



ABSTRACT

DEVELOPMENT OF ACHIEVEMENT TEST FOR THE "NATURE AND
CHEMISTRY" UNIiT OF THE SECONDARY EDUCATION CHEMISTRY
COURSE AND EXAMINING STUDENTS' CONCEPTIONS
MSC THESIS
OLCAY GUNES YAZAR
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE
MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
CHEMISTRY EDUCATION
(SUPERVISOR: PROF. DR. CANAN NAKiBOGLU)

BALIKESIR, AUGUST - 2021

In this study, it is aimed to develop a valid and reliable achievement test for the 9th grade
"Nature and Chemistry™ unit in the 2018 Secondary School Chemistry Curriculum and to
determine student comprehension.

This study was carried out with a total of 421 10th grade students studying at different
hight Schools, in the 2018-2019 academic year.

In this study, Nature and Chemistry Unit Achievement Test (NCUAT) with four-factor has
been developed. CUAT contains 25 multiple-choice questions. KR-20 and CronbachAlpha
(o) reliability coefficient are 0.886 and an average item difficulty value is 0.43. It was
concluded that the knowledge levels of students differed by school type and gender.
Besides, it was found that while students' understandings were high on the importance of
water, water conservation, and water resources, they were low on subjects that require
advanced chemistry knowledge such as hard water, water properties, acid rain and global
warming, and the gases that makes air pollution. It can be said that by using different
educational approaches in environmental education course, students' awareness of
environmental awareness can be increased and thus environmental problems can be
reduced. It is recommended that the environmental education course, which students can
actively participate in, be added to the secondary education programs.

KEYWORDS: Different types of schools, 10th grade students, Secondary Education
Chemistry Lesson, “Nature and Chemistry” unit.
Science Code / Codes: 11403 Page Number: 84
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ONSOZ

Yiiksek lisans siirecinde yasadigim olumsuzluklara ragmen bu siire¢ beni her zaman mutlu
etmistir. Bu siirecte bilgi ve deneyimlerini benimle paylasan ve benim yeni seyler
O0grenmeme yardimci olan ayni zamanda manevi destegini esirgemeyen hocam Prof. Dr.
Canan NAKIBOGLU’na ¢ok tesekkiir ediyorum.

Hayatimin her doneminde yanimda olan ve beni her zaman destekleyen aileme ayni
zamanda yiiksek lisansa baslamamda katki saglayan ve destegini esirgemeyen esim Atakan
Yazar’a ¢ok tesekkiir ederim.

Calismam siirecinde gittigim farkli okullarda bana biiyiik ictenlikle yardimci olmaya
calisan okul idarecilerine, 6gretmenlerine, 6grencilerine ayrica ayni okulda ¢alismaktan
mutlu oldugum ve bana her zaman yardimci olmaya calisan meslektaslarima ¢ok tesekkiir
ediyorum.

Balikesir, 2021 Olcay Giines Yazar



1. GIRIS

Canlilarin yasami boyunca iligkilerini devam ettirdigi dis ortam ¢evre olarak adlandirilir.
Nefes aldigimiz hava, igtigimiz su, besin kaynagimiz toprak, ormanlarda yasayan canlilar,
ucsuz bucaksiz denizler, oturdugumuz evler, calistigimiz igyerleri etrafimizda farkina
vardigimiz ya da varmadigimiz her sey yasadigimiz ¢evreyi olusturur (Blylikgiingor,
2006). Canlilarin yasaminda biiyiik 6neme sahip olan g¢evreye verilen her zarar, aslinda
tiim canlilara ve biz insanlara da zarar vermektir. Clinkii ¢evre insanlar ve diger canlilara
birgok yasamsal kaynak saglamaktadir. Cevre sayesinde yiyecek yiyebiliyor, su igebiliyor
ve soluk alabiliyoruz. Canlilarin hepsi ¢cevreden yararlanmaktadir ancak insanlar ¢evreden
yararlanirken ayni zamanda g¢evreye de zarar vermektedirler (Pinar ve Yakisan, 2016).
Cevreye verdigimiz her zarar karsimiza bir¢ok olumsuzlugu beraberinde getirmektedir.
Sanayilesme, fabrika ve arabalarda kullanilan fosil yakitlar, plansiz kentlesme, tarim
ilaglari, yapay giibreler ve deterjanlarin kullanimi sonucu ortaya ¢ikan olumsuzluklar ¢evre
sorunlarina neden olmasi yaninda hizla artan diinya niifusu da cevre sorunlarina katki
saglar (Cubuk ve Karacaoglu, 2003). Cevre icin olusturulan diger bir 6nemli olumsuzluga
insanlar tarafindan tretilen evsel atiklar da neden olmaktadir (Firidin, 2015). Cevreye ve
dogaya verdigimiz tim bu zararlar ve ortaya ¢ikan olumsuzluklar su, hava ve topragi
etkileyerek zarar gormesine yani su, hava ve topragin kirlenmesine neden olmaktadir.
Asagidaki alt boliimlerde su, hava ve toprak kirliligi ile ¢evre ve insanlar lizerindeki

etkileri kisaca gézden gecirilmistir.

1.1 Su Kirliligi ve Etkileri

Su, canlilar i¢in en 6nemli hayat kaynag1 olup canlilarin en 6nemli besin maddesi olmasi
yaninda suyun igerisinde bulunan c¢esitli mineraller insan viicudunda biyokimyasal
reaksiyonlarin meydana gelmesini de saglar. Ayrica suyun viicudun pH dengesinin
korunmasma yardimeir olmak, viicutta enerji iiretiminde yer almak ve viicudun 1s1
dengesini saglamak gibi diger gorevleri de bulunmaktadir (Akin ve Akin, 2007). Suyun
insanlar i¢in 6nemli bir hayat kaynagi olmasi ile birlikte suda yasayan balik, su yosunlari,
algler, balina, su kaplumbagas1 gibi canlilarin yasamini devam ettirdigi ortami da
olusturmaktadir. Hayati Onemi olan suyun Diinya’daki miktarin ne kadarini
kullanabilmekteyiz? Diinya’daki suyun yaklagik %97’si tuzlu su, %3’i ise tatli sudur.
Ancak bu %3 liik tath suyun, %68,7’lik kismini kutuplardaki buzullar, %30,1’ini yer alt1

sulari, %0,9’unu diger sular ve %0,3’liik kismin1 ise ylizey sular1 olusturmaktadir (Gilintut,



Giines ve Cetin, 2017). Yiizey suyu ise goller ve nehirlerden kaynaklanmakta olup yiizey
sulariin bir kisminin arsenik gibi agir metaller icermesi nedeniyle icme uygun olmadigi
bilinmektedir (Kilig, 2008). Verilen bu sayilar diinyada i¢ilebilir su miktarinin ne kadar az
oldugunu agik bir sekilde gostermektedir. Bu degerlere bakarak su ve su kaynaklarini
kullanirken dikkatli olunmasi gerektigi ve dikkatli bir sekilde kullanmadigimizda ise
kullanilabilir su kaynaklarimiz canlilarin ihtiyacini karsilayamaz noktaya gelebilecegi
aciktir. Bu nedenle, canlilarin su ihtiyacini karsilamak i¢in suyu korumamiz ve suyumuza
sahip ¢ikmamiz gerekmektedir. Su ve su kaynaklarinin korunamamasi ve bunlarin kirliligi,
insan faaliyetlerinden dolayr meydana gelen olumsuz degisimlerdir. Tarimda kullanilan
giibreler, kimyasal maddeler ile hava kirliligi sonucu olusan gazlarin yagmurla sulara
ulagmasi, petrol tirlinlerin toprak ve denize dokiilmesi, deterjan kullanimi ve ¢opler su
kirliligine neden olmaktadir (Merdun ve Cimar; 2013). Su ve su kaynaklarinin kirlenmesi
ile birlikte suda yasayan canlilarin zarar gérmesi de s6z konusudur. Bu durum mikroskobik
deniz canlilarin artmasina neden oldugu gibi insanlarda bogaz enfeksiyonu, cilt
enfeksiyonu gibi saglik sorunlarinin olusmasina da neden olur (Giiler ve Cobanoglu,

1994). Biitiin bunlarin yaninda, su kirliligi toprak kirliligine de zemin olusturmaktadir.

1.2 Hava Kirliligi ve Etkileri

Insanlar icin hayati 6nemi sahip olan hava olmadan, canlilarin yasamim siirdiirmesi
miimkiin degildir. Gaz karisimi olan havada, hacimce %78,09 azot (N), %20,95 oksijen
(02), %0,93 argon (Ar), %0,03 karbondioksit (CO,) ve su buhar1 bulunmaktadir (Atkins ve
Jones, 1998). Ayrica karbondioksit (CO,), 0zon (Os), havadaki su buharinin havadaki
hacimce miktar1 degisiklik gostermektedir ve atmosferde her zaman bulunmayan yabanci
maddeler de bulunmaktadir (MEGEP). Atmosferde bulunan kati, sivi ve gaz halindeki
yabanci maddeler hava kirleticileridir ve canli hayatina, ekolojik dengeye, insan sagligina,
esyaya zarar verecek miktarda, yogunlukta, siirede atmosferde kaldiginda havanin
kirlenmesine neden olmaktadir (Keser, 2002). Atmosferdeki havanin kirlenmesine neden
olan kirleticiler; atmosfere kaynaktan direk gonderilirse bunlar birincil kirleticiler (SOo,
NO, NO,, CO, CO; gibi), eger kaynaktan ciktiktan sonra atmosferde bulunan diger
maddelerle reaksiyona girdikten sonra ortaya cikan bilesikler ise ikincil kirleticiler (SOs,
H,SO, gibi) olarak adlandirilir (Sofuoglu ve Sofuoglu, 2013). Hava kirleticilerin hacimce
yiizde artis1 ¢evre ve insan sagligi iizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir. Hava
kirlenmesi; ozon tabakasi incelmesine, asit yagmurlarinin olusumuna, sera gazlari olusumu

ve kiiresel iklim degisikligine neden olmaktadir. Bu degisimlerde insan saglig iizerinde



olumsuz etkiler birakmaktadir. Insan sagliginda; iist- alt solunum yolu enfeksiyonu,
bronsit, KOAH, astim hastalig1 olanlarda yasam kalitesinin diismesi gibi saglik sorunlari
olusmaktadir (Bayram, Dortbudak, Evyapan Fisekci, Kargin ve Biilbiil, 2006). Ayrica bu
kirlilik bitkilerin gelisimini de olumsuz yonde etkilemektedir (Yiicedag ve Kaya, 2006).

1.3 Toprak Kirliligi ve Etkileri

Yiizeyinde canlilarin yasamasi i¢in ortam olusturan, tiirli kalintilar, ¢iiriimiis organik
maddeler iceren en onemli dogal kaynaklardan biri de topraktir (Giirlen ve Kdéseoglu,
2019). Topraktaki kimyasal maddelerin miktarinin insan sagligt ve canlilart olumsuz
sekilde etkileyecek diizeyde olmasi toprak kirliligine neden olmaktadir (Merdun, 2013).
Hava ve suyun kirlenmesi topragin kirlenmesine zemin olusturmaktadir. Organik ve
inorganik kirleticiler topragin fiziksel ve kimyasal yapisini bozarak topraga zarar
vermektedir. Toprak kirliligi c¢evre ve insan sagligi lizerinde olumsuz etkilere neden
olmaktadir. Topragin kirlenmesine bagli olarak topraktaki besleyici ham maddesinin
azalmasi ile tarim alanlarinin kullanimin azalmasi gibi sorunlarin ortaya c¢ikmasina ve
ayrica kullanilan kimyasal giibre, pestisit, ilaglama insan sagligi {iizerinde bdbrek

rahatsizlig1, kan kanseri ve bazi kan hastaliklar1 gibi hastaliklara neden olmaktadir (Bayazit

Hayta, 2006).

1.4 Cevre Sorunlari ve Insanlar Uzerine Etkileri

Bir iilkede yasanan ¢evre sorunu diger iilkeleri de etkilemesi nedeniyle, ¢evre sorunlarinin
ortaya c¢ikardigi olumsuz durumlar sadece bir iilkenin ya da birkag¢ iilkenin sorunu degil
tiim diinyanin sorunu haline gelmektedir. Bu nedenle iilkeler zaman zaman ¢evre sorunlari
ve c¢evrenin korunmasina yonelik farkli konferanslar diizenlemislerdir. Cevrenin
korunmasina yonelik bu konferanslardan biri, Birlesmis Milletlerin (BM) gerceklestirdigi
“Birlesmis  Milletler Insan Cevresi” konferansi, 1972 yilinda Stockholm'de
gerceklestirilmistir. Bu konferans siirecinde ¢evre sorunlari kiiresel boyutta ele alinmistir.
Bunun yaninda bu konferans, “Kiiresel ¢evresel degerlendirme programi”, “Cevre
yonetimi faaliyetleri” ve “Ulusal ve uluslararas1 diizeylerde yiiriitiilen degerlendirme ve
yonetim faaliyetlerini desteklemek i¢in uluslararas1 onlemler” olmak iizere ii¢ ana eylem
plan1 icermektedir. Stockholm konferansinin en onemli sonuglarindan biri, Birlesmis
Milletler Cevre Programi'min (UNEP) olusturulmast olmustur (Birlesmis Milletler).
“Birlesmis Milletler Insan Cevresi” konferansmin 19. ilkesinde cevre egitiminin simdiki

nesil, gelecekteki nesil, yetiskinler ve ayricalikli olmayanlar i¢in 6nemi vurgulanmistir. Bu



ilke, insanlarin c¢evreye yonelik bilgi, tutum ve davranis degisikliginin olumlu yonde

olmasi gerektiginin bir ifadesi olarak goriilebilir (Stockholm konferans: 1972).

Stockholm Konferansi sonrasinda 1975 yilinda, UNESCO (Birlesmis Milletler Egitim,
Bilim ve Kiiltiir Orgiitii) ve Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) Uluslararasi
Cevre Egitimi Programint (IEEP) baglatilarak Uluslararast Cevre Egitimi Calistay
diizenlenmistir. Ayrica IEEP, ¢evre egitimi ile ilgili "Belgrad Sartt — Cevre Egitimi i¢in

Kiiresel Bir Cergeve" olarak bilinen toplanti diizenlenmistir (Palmer, 2003).

UNESCO — UNERP is birligiyle 1977'de Giircistan'in Tiflis kentinde diizenlenen bakanlar
seviyesinde hiikiimetler aras1 Cevre Egitim Konferansi kiiresel diizeyde orgiin ve yaygin
egitimde ¢evre egitiminin daha genis uygulamasi icin Oneriler hazirlamistir. Tiflis
Konferans1  bildirisinde ¢evre egitiminin  diinyadaki ¢evrenin korunmasi ve
tyilestirilmesindeki ©Onemli rolii yaninda, diinya toplumlarinin saglikli ve dengeli
gelisimine de dikkat g¢ekilmistir. Bunun yami sira her diizeyde yerel, ulusal, bdlgesel,
uluslararasi ve tiim yas gruplarini kapsayacak sekilde ¢evre egitimi i¢in ¢ergeve, ilkeler ve
yonergeler olusturularak cevre egitimini gelistirme ¢abalarina rehberlik etmeye yardimci
olacak olgiitler belirlenmistir (Tiflis bildirgesi 1977). Tiflis bildirgesine (1977) gore cevre
egitiminin amaglar1, hedefleri ve yol gosterici ilkeler asagida gosterilen maddelerden
olusmaktadir.
1. Kentsel ve kirsal alanlarda ekonomik, sosyal, politik ve ekolojik karsiliklh
bagimlilik konusunda net bir farkindalik ve endiseyi tesvik etmek;
2. Her kisiye c¢evreyi korumak ve iyilestirmek igin gereken bilgi, deger, tutum,
baglilik ve becerileri edinme firsatlar1 saglamak;
3. Bireylerin, gruplarin ve toplumun bir biitiin olarak g¢evreye karsi yeni davranis

kaliplart olugturmak.

Tiflis bildirgesinde (1977) ¢evresel egitim hedefleri kategorileri asagida gosterilmistir.
Biling: Bireylerin ve toplumlarm, tim ¢evre sorunlart hakkinda biling ve duyarlilik
kazanmasini saglamak.

e Farkindalik: sosyal gruplarin ve bireylerin toplam cevre ve bununla baglantili

sorunlara kars1 bir farkindalik ve duyarlilik kazanmalarina yardimer olmak.



e Bilgi: sosyal gruplarin ve bireylerin ¢evre ve ¢evre ile ilgili problemler hakkinda
cesitli deneyimler kazanmalarina ve temel bir anlayis kazanmalarma yardimci
olmak.

e Tutum: sosyal gruplarin ve bireylerin ¢evre i¢in bir dizi deger ve endise duygusu ve
cevresel iyilestirme ve korumaya aktif olarak katilma motivasyonu kazanmalarina
yardimc1 olmak

e Beceri: sosyal gruplarin ve bireylerin ¢evresel sorunlari belirleme ve ¢dzme
becerilerini kazanmalarina yardimer olmak.

e Katilim: sosyal gruplara ve bireylere ¢evre sorunlarinin ¢éziimii i¢in her diizeyde

aktif olarak dahil olma firsat1 saglamak.

Cevreye verilen zarari en alt diizeye indirebilmek i¢in insanlarin ¢evre duyarliligi
kazanmasi, ¢evreye karst olumlu davranislar edinmelerinin saglanmasi ve bilgilenmeleri
Oonemlidir. Biitiin bunlar ancak g¢evre egitimi ile saglanabilir. Bu noktada bir¢ok kisiye
ulasarak cevre duyarliligi, cevreye karst olumlu davraniglar1 geng yasta kazandirmak ve
bilin¢lendirmek i¢in okullar biiyilik bir rol iistlenmektedir. Bu amagla programlarda ¢evre
derslerinin yer almakta veya biyoloji ve kimya derslerinin i¢inde ¢evreye yonelik iinitelere

yer verilmektedir.

Cevre egitimi; bireylerin ¢evre ahlakini, ¢cevre bilinci, ¢evre bilgisi, ¢cevreye karsi tutum ve
davranislari olumlu yénde olmasimi saglamayi amaglayan egitimdir (Ozbugutu, Karahan ve
Tan, 2014). Cevre egitimi; ¢evrenin korunmasi i¢in olumlu tutumlarin ve deger
yargilarinin olusabilmesi i¢in duyussal 6grenme alanina, g¢evre ile ilgili bilgi sahibi
olabilmek i¢in biligsel 6grenme alanina ve ¢gevreye karsi olumlu davraniglarin olusabilmesi
icin psikomotor 6grenme alanina yonelik degisimlerin gorildiigii siire¢ olarak ele
alinmaktadir (Erten, 2004). Cevre egitimi; insanin dogaya egemen olma ¢abasi sonucu
ortaya ¢ikan olumsuz durumlar1 gidermeyi amaglayan yeni bir egitim alanidir (Ozdemir,
2016 akt. Giizelyurt ve Ozkan, 2018). Cevre egitiminin aym1 zamanda, mevcut ve gelecek
nesiller i¢in ¢evre sorunlarini ¢6zme deneyimini saglayan, bireylerin gevrelerinin farkina
vardiklar1 ve bilgi, deger, beceri edindikleri siirekli 6grenme bigimi oldugu sdylenebilir

(Vaughan, Gack, Solorazano ve Ray, 2003).



Cevre egitimiyle Ogrencilere; gelisen teknolojiyle ortaya c¢ikan c¢evre sorunlarinin,
insanlarin bilingli veya bilingsiz olarak g¢evreye verdikleri zararin farkina varmalarin
saglamaya calisarak ¢evreye verilen zararin azaltilmasi hatta yok edilmesi i¢in toplum
olarak c¢evreye karsi tutumlarimizi ve davraniglarimizi g¢evreye yararli olacak sekilde
degistirmelidir. Ayrica ¢evre egitimi ile edindigimiz teorik bilgilerin de g¢evreye katki
saglayacak sekilde kullanmasi saglanmalidir. Kahyaoglu’na gore (2011) ¢evre egitiminin
temel amaci bireylerin ¢evre sorunlarindan haberdar olan ve bunlarin nasil ¢6ziilebilecegini
bilen c¢evre okuryazar1 bireylerin yetistirilmesidir. Dogal kaynaklarin c¢esitliliginin
devamliligin1 saglamak, kendi ihtiyaclarimizi, gelecek nesillerin ihtiyaglarindan o6diin
vermeden karsilayabilmemiz igin dogal kaynaklarin dogru kullanimi ve farkindalik

olugsmasina ¢evre egitimi katki saglamaktadir (Hayir Kanat, 2020).

1.5 Cevre Egitimine Yonelik Calismalar

Cevreyi olumsuz etkileyen sorunlardan dolay: ¢evre egitimin énemi artmis ve buna bagl
olarak c¢evre egitimi ile ilgili bir¢ok calisma yapilmaya baslanmistir. Cevre egitimi
icerisinde yer alan ¢aligmalar incelendiginde calismalarin ¢evreye yonelik tutum, davranis,
duyarlilik gibi duyussal o6zelliklerin incelenmesine yonelik calisilmiglar ile sera etkisi,
kiiresel 1sinma ve ¢evre kirliliginin farkli boyutlari gibi ¢evre sorunlar ile ilgili konularda
bilgi diizeylerinin belirlemesine yonelik galigmalar oldugu goriiliir. Ulkemizde daha fazla
tutum, davranis, duyarlilik gibi duyussal 6zelliklerin yer aldig1 ¢caligmalarin agirlikli oldugu
ve bazi g¢evre sorunlarinin tek tek ele alindigi bilgi 6lgmeye yonelik caligmalarin da
yapildig1 belirlenmistir. Calismalarin 6rneklerini ise hem ilkdgretim hem de ortadgretim
diizeyindeki ogrenciler olustururken, ozellikle iilkemizde egitim fakiiltelerinde 6grenim
goren farkli programlardaki 6gretmen adaylar ile ¢aligmalara agirlik verildigi goriiliir.
Bazi ¢alismalarda ise ¢evreye yonelik duyussal 6zellikler ile bilgi seviyelerinin birlikte ele

alindigina da rastlanmaktadir.

1.5.1 Cevreye Yonelik Duyussal Ozelliklerinin Belirlenmesine Yonelik Calismalar

Egitim Fakiiltesi 6grencileri ile lilkemizde yiiriitiilen ¢evreye yonelik tutum, davranis,
duyarlhilik gibi Ozellikleri belirleme tiirii ¢alisma oOrneklerini su sekilde verebiliriz.
Kahyaoglu (2011), Smif Ogretmenligi ve Fen Bilgisi 6gretmenligi programlarinda grenim
gbren dgretmen adaylarina “Cevre Egitimi Oz- yeterlik Olgegi” uygulanarak gretmen
adaylarindaki cevre egitimi 6z yeterlilikleri iligkisini belirlemeye c¢alisiimistir. Calisma

sonunda Fen Bilgisi 6gretmenligi programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ¢evre



egitimi 0z yeterliliklerinin daha yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Erdkten ve Durkan
(2010) egitim fakiiltesi sinif Ogretmenligi ikinci sinifta 6grenim goéren Ogretmen
adaylarinda ¢evre egitimi verilmeden Once ve ¢evre egitimi verildikten sonra ¢evreye karsi
tutum ve davranis degisimleri incelemek i¢in ¢evre tutum Olgegi ve ¢evre davranis testi
uygulanmistir. Calisma sonunda, ¢evre egitiminin dgretmen adaylarinda cevreye karsi
tutum ve davraniglarinin olumlu yonde degistirdigi belirlenmistir. Cabuk ve Karacaoglu
(2003) Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren 1., 2., 3. ve 4.
sinif 6grencilerinin cinsiyet, sinif gibi kisisel 6zellikleri ile ¢evre duyarliliklar1 arasindaki
iliski olup olmadigin1 belirlemek amaciyla, kisisel ozellikler, ¢cevre duyarliligr ve Grgiin
egitimde aldiklar1 ¢evre egitimi yeterli olup olmadig: ile ilgili sorularin yer aldig1 24
maddelik test gelistirilerek uygulanmiglardir. Cinsiyetin, 6grenim gordiikleri program, sinif
diizeyinin ¢evre duyarliligi lizerinde etkisi oldugu ayrica 6rgiin egitim kurumlarinda hava-
su-toprak kirliligi konusunda yeterli egitim verilmedigi sonucuna ulasilmistir. Muslu
Kaygisiz, Benzer ve Dilek Eren (2019) tarafindan ikinci simif okul Oncesi 0gretmen
adaylarma “Cevre Egitimi ve Siirdiirebilirlik” dersi kapsaminda aktif 6grenme ile 6gretmen
adaylarindaki cevre etigi ile ilgili farkindaliklari, davranislart ve gevre ile ilgili 6z
yeterliklerine etkisini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yiritilmistir. Aktif 6grenme
oncesinde ve sonrasinda g¢evre etigi farkindalik 6lg¢egi, ¢cevre davranis dlgegi ve cevre
egitimi 0z yeterlilik 6l¢egi kullanilarak 6gretmen adaylarindaki degisimler incelenmistir.
Calisma sonunda, 0gretmen adaylarinin gevre egitimi 6z yeterliliklerinde olumlu yonde
degisiklik gozlenirken, ¢evre etigi farkindalig1 ve ¢evre davranislarinda anlamli farkliliklar

olmadig1 belirlenmistir (Muslu Kaygisiz, Benzer ve Dilek Eren, 2019).

[k ve ortadgretim diizeyinde yiiriitiilen bu tiir ¢aligma &rnekleri incelendiginde farkli simif
diizeylerinden yliriitiilen ¢aligmalar oldugu goriiliir. Bu ¢alismalardan birinde Dagistanli ve
Yildirnm (2020), yedinci sinifta 6grenim goren ortaokul Ogrencilerine yasam temelli
ogrenme yaklasimiyla verilen cevre egitiminin Ogrencilerdeki ¢evreye yonelik tutum,
davranis ve basarilarindaki degisimi gozlemek i¢in Ogretim gergeklestirmislerdir.
Caligmada, yasam temelli 6grenme yaklasiminin 6grencilerdeki gevreye yonelik tutum,
davranig ve basarilarindaki degisimi olumlu yonde artirdig1 sonucuna ulagmistir. Simsekli
(2004), farklr ilkogretim okullarindaki 6grencilerin ¢evre bilincini gelistirmek i¢in Doga-
Hava-iklim, Enerji, Su, Toprak, Atik-Tiiketim temalari ve temaya uygun hazirlanan
etkinlikler her ay farkli olacak sekilde okullara gonderilerek sinif 6gretmenleri araciligiyla

uygulanmaya calisilmistir. Temalara uygun olarak gonderilen etkinliklerin bazi okullarda



hepsi uygulanmaya calisilmig, bazilarinda boyama, bulmaca gibi etkinlikleri agirlik
verirken arastirma, inceleme, deney gibi etkinlikleri yeterince uygulanmamis, bazi
okullarda ise etkinlikler hi¢ uygulanmamistir. Calismanin sonunda uygulanan etkinliklerin
cevre bilincini gelistirmeyi saglasa da cevre egitimi i¢in sadece etkinliklerin yeterli
olmadig1 bununla birlikte aile, 6gretmen, okul idaresi ile birlikte bir biitiin olarak hareket

edilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Uluslararasi alanda yiiriitiilen ¢evreye yonelik tutum, davranis, duyarlilik gibi 6zellikleri
belirleme calisma orneklerini su sekilde verebiliriz. Hindistan’da lisans diizeyindeki
derslerden biri olan “Cevre, Insan ve Toplum” dersini alan &grencilerin cinsiyet
degiskenine gore cevresel tutum ve bilincini anket kullanarak belirlenmeye g¢alisiimistir.
Panth, Verma ve Gupta (2015) calisma sonunda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore
cevreye yonelik tutumlarinin fazla ancak g¢evre bilincinin daha az oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Bradley, Waliczek ve Zajicek (1999) ABD’de lise 6grencilerine on giinliik
cevre bilimi egitimi Oncesinde ve sonrasinda anket uygulanarak G6grencilerin gevresel
tutumlarindaki degisim belirlenmeye caligsmislar ve ¢aligma sonunda 6grencilerin gevreye
yonelik tutumlarinin artig1 yani daha ¢evre dostu olduklari sonucuna ulasilmiglardir. Choe,
Kim ve Ri (2019) Kore Demokratik Halk Cumhuriyeti Pyongyang kentindeki on farkli
ortaokulda birinci siniftan {igiincli sinifa kadar 6grenim goéren 6grencilerin ¢evreye yonelik
bilgi ve tutumlarmi degerlendirmek icin anket c¢alismasi yapmislardir. Calismada
Ogrencilerin bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu, ¢evresel tutumlarinin nispeten olumlu yone
oldugu ve erkek dgrencilerin ¢evre bilgi ve tutumlarinin kiz 6grencilere gore daha yiliksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Larijani (2010), Hindistan'daki Mysore Sehri'nde gorev
yapan ve rastgele secilen ilkokul dgretmenlerinin ¢alisma, cinsiyet, yas ile 6zel ve devlet
okulunda calisma degiskenine gdre cevre bilincini belirlemek i¢in ¢evre farkindalik testi
uygulamistir. Calisma sonunda genel olarak Ogretmenler orta diizeyde cevre bilincine
sahip, kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha yliksek cevre bilincine sahip
oldugu ve 31-50 yas araliginda bulunan G6gretmenlerin ¢evre bilincinin yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica arastirmanin bir diger sonucu o6zel okullarda goérev yapan
ogretmenlerin devlet okullarinda gorev yapan 6gretmenlere gore daha yliksek ¢evre bilinci

oldugu belirlenmis.



1.5.2 Cevreye Yonelik Bilgi Diizeylerinin Olciilmesine Yonelik Calismalar

Yapilan alanyazin taramasi sonucunda, ¢evreye yonelik tutum, davranis, duyarlilik gibi
Ozellikleri belirleme c¢alismalar1 disinda 6grencilerdeki ¢evre ile ilgili bilgi diizeylerini
belirleme ¢aligmalarinin da ylriitiildigli gériilmiistiir. Bu amagla baz1 ¢alismalarda farkl
cevre konularina yonelik basari testlerinin gelistirildigi goriiliirken, bazi1 caligsmalarda
gelistirilen basar testleri yardimiyla 6grencilerdeki ¢evre ile ilgili edindikleri kavramalar

hakkinda bilgi diizeyleri belirlendigi anlasilmistir.

Egitim Fakiiltesi Ogrencileri ile iilkemizde yiiriitilen basar1 testi gelistirme c¢alisma
orneklerini su sekilde verebiliriz. Giiven (2013), Gazi Egitim Fakiiltesinde 6grenim gdren
dordiincii sinif Fen Bilgisi 6gretmen adaylarina “gevre sorunlarinin nedenleri”, “kiiresel
ve yerel ¢evre sorunlart” ve “cevre sorunlarimin giderilmesi” konularinin yer aldigi 55
sorudan olusan gegerli ve giiveni bir Cevre Sorunlari Basari Testi gelistirilmistir.
Gelistirilen basar1 testi Gazi Egitim Fakiiltesinde 6grenim goren iiciincii sinif Fen Bilgisi
O0gretmen adaylarina uygulanarak Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik bilgi diizeyleri
belirlemek istenmistir. Calismanin sonunda 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlaria yonelik

bilgi diizeylerinin yetersiz oldugu sonucuna ulagmistir.

Giirbiiz, Cakmak ve Derman (2012), Jigsaw teknigi kullanildiginda o6grencilerin su
kirliligi, toprak ve hava kirliligi, asit yagmurlari, sera etkisi ve ozon tabakasinin incelmesi
gibi konulardaki basarilarin1 6n test- son test karsilastirmali yontem kullanarak
belirlenmesine yonelik bir c¢alisma yiiriitmiislerdir. Calismanin 6rneklemini Atatiirk
Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Biyoloji Ogretmenligi Programinda
Ogrenim goren birinci sif dgrencileri olusturdugu ¢alisma da geleneksel Ggretim ile
Jigsaw  teknigi  kullanilarak yapilan Ogretim sonucunda Ogrenci basarilarini
karsilastirilmistir. Calismada, konulara uygun gegerli ve giivenir bir “cevre bilgisi basari
testi” gelistirerek 6grenci basarilarini incelemislerdir. Calismanin sonunda iki 6gretim
tekniginde de oOgrencilerin basarillarinin  artifi ancak Jigsaw teknigi uygulanan

ogrencilerdeki basar1 artisinin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

Eldenk ve Yilmaz (2019), Ankara Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesindeki Biyoloji

Ogretmen adaylarina ¢evre ve ¢evre hakki ile ilgi bilgilerini 6lgmek amaciyla basar1 testi

hazirlanarak uygulanmiglardir. Calismada, 17 maddeden olusan ¢oktan se¢meli gecerli ve



giivenir bir “Cevre ve Cevre Hakki Basar1 Testi” gelistirilmistir. Calisma sonunda

Ogretmen adaylarinin konuyla ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 belirlenmistir.

Aslan Efe (2015), Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi sinif 6gretmenliginde
O0grenim goéren tglincli sif Ogrencilerine Cevre Egitimi Basar1 Testi hazirlanarak
uygulanmis ve 25 maddeden olusan gecerli ve giivenir bir basari testi gelistirmistir. Elde
edilen basar testi, sinif 6gretmenligi ikinci sinif 6grencileri iki gruba ayirarak bir gruba
farkli 6gretim yontemlerinden biri olan animasyon destekli 6gretim diger gruba geleneksel
Ogretim yoOntemi uygulanarak Ogrencilerdeki c¢evre egitimi akademik basarilar
kargilagtirmak i¢in kullanilmistir. Calisma sonunda animasyon destekli Ggretimin

akademik bagariy1 artirmada etkili oldugu sonucuna ulasmastir.

Karakas ve Sarikaya (2019), Cumhuriyet Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim
Boliimii Siif Egitimi Ana Bilim Dali lisans derslerinden biri olan Cevre Egitimi igerisinde
yer alan ¢evre ve enerji konularina yonelik basari testi hazirlayarak smif &gretmeni
adaylarina uygulanmistir. Calismanin sonunda 49 maddeden olusan ¢oktan se¢meli gecerli

ve glivenilir bir Enerji Basar1 Testi gelistirilmistir.

[Ikogretim diizeyinde yiiriitiilen bu tiir calisma oOrnekleri incelendiginde farkli siif
diizeylerinden yiiriitiilen ¢aligmalar oldugu goriiliir. Nacaroglu, Bektas ve Kizkapan
(2020), ortaokul sekizinci sinif 6grencilerine Fen Bilimleri konularindan biri olan “madde
dongiileri ve ¢evre sorunlar1” yonelik basari testi hazirlanarak uygulanmis ve analizler
sonucunda 32 sorudan olusan gegerli ve gilivenir bir basar1 testi gelistirmislerdir. Aydin ve
Selvi (2020) ortaokul Fen Bilimleri dersi igerisinde yer alan ekosistem, biyolojik ¢esitlik
ve ¢evre sorunlari konularina yonelik basari testi gelistirerek ortaokul sekizinci smif
ogrencilerinin bu konularindaki basarilarini arastirmaya calisilmistir. Calismada gelistirilen
gecerli ve giivenirli Olge araci sekizinci siif 6grencilerine uyguladiginda 6grencilerin

yeteri diizeyde akademik basariya sahip olduklar1 sonucuna ulasilmis.

Yiiriitiilen caligmalarin bir kisminda yedinci sinif Fen Bilimleri “insan ve Cevre” iinitesine
yonelik farkli 6gretim yontemleri ile 6gretim yapilarak, 6grenci basarilarinin geleneksel
yontemle karigtirildigi belirlenmistir. Bu tiir calismalardan birinde Cetin (2019), ortaokulda
O0grenim goren Ogrencilere Integral ASIE Ogretim modeli kullanilarak Ogrencilerdeki

yedinci smif Fen Bilimleri “insan ve Cevre” iinitesine yonelik basarilarindaki degisimi
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gozlemek i¢in On-test/son-test kontrol gruplu deneysel desen modeli kullanilarak bir
calisma yiiriitmiistiir. Ogrencilerin {initeye yonelik basarilarin1 karsilastirmak igin giivenilir
ve gegcerli bir Insan ve Cevre Unitesi Basar1 Testi gelistirilerek uygulanmis ve Integral
ASIE 6gretim modelinin 6grencilerin basarilari iizerinde anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulasilmistir. Giingdr ve Ozkan (2012), Isbirlikli Ogrenme yontemi ve geleneksel dgretim
yontemi kullanildiginda ilkogretimin farkli okullarinda 6grenim goéren yedinci sinif
ogrencilerin “Insan ve Cevre” iinitesine yonelik basarilarmm durumunun ne oldugunu
incelemek amaciyla, 6n test- son test kontrol gruplu deneysel modele dayanan bir calisma
yiirtiitmiislerdir. Calisma sonunda isbirlikli 6grenme yontemi uygulanan 6grenci basarilar
geleneksel Ogretim uygulanan Ogrencilerden daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.
Artun ve Ozsevgeg (2015) de benzer sekilde ilkdgretim yedinci sinifin farkli subelerde
dgrenim géren dgrencilere modiiler 6grenme ortamiyla “Insan ve Cevre” {initesine yonelik
basarilarindaki degisimi, yar1 deneysel modele dayanan bir calisma ile incelemistir.
Calismada gelistirilen “Insan ve Cevre Unitesi” basar1 testi ile yapilan degerlendirmeler
sonunda modiiler 6gretim programi ile islenen “Insan ve Cevre” iinitesine yonelik
basarilarinin mevcut 6gretime gore daha fazla oldugu ve kalic1 6grenmelerin gergeklestigi
sonucuna ulasilmistir. Ok ve Baslar (2015) da “Insan ve Cevre” iinitesine yonelik dgrenci
basarilarin1 belirleyebilmek icin basari testi hazirlanarak tniteyi islemis ortaokul
ogrencilerine uygulanmistir. Calisma sonunda yedinci sinif “Insan ve Cevre” iinitesine

yonelik 20 sorudan olusan gegerli ve giivenirli Cevre Bilgisi Testi (CBT) gelistirilmistir.

Eroglu ve Yildimm (2020), Iilkdgretim altinci smifta 6grenim gdren Ogrencilere
arglimantasyon tabanli 6grenme yaklagimiyla cevreye yonelik tutum, davramig ve
basarilarindaki degisimi gdzlemek amaciyla yari deneysel modele dayanan bir ¢alisma
gerceklestirmislerdir. Ogrencilerdeki cevreye yonelik tutum, davranis ve basarilarindaki
degisimi belirlemek icin Cevreye Yonelik Tutum Olgegi, Cevreye Yonelik Davranis
Olgegi ve arastirmaci tarafindan hazirlanan Cevre Basar1 Testi uygulanmistir. Calismanimn
sonunda, argiimantasyon tabanli 6grenme yaklasimi 6grencilerdeki ¢evreye yonelik tutum
ve cevre konularma yonelik basarilarinda olumlu artis saglarken, 6grencilerin gevreye
yonelik davranislarinda Ogretmen merkezli 6gretim arasinda anlamlhi bir farklilik

gostermedigi sonucuna ulagmustir.

Bu tiir ¢cevreye yonelik bilgi diizeylerinin Sl¢iilmesi yaninda ¢evreye yonelik sera etkisi,

ozon tabakasi ve asit yagmurlar1 gibi farkli konular ele alinarak Ogrencilerin yanlis
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kavrama veya bilgi diizeylerinin de incelendigi caligmalarin yapildigi da goriiliir. Bal
(2004), egitim fakiiltesi fen bilgisi O0gretmen adaylarindaki sera etkisi ile ilgili yanlis
kavramlar1 belirleme c¢alisilmistir. Calisma sonunda 6gretmen adaylarinda sera etkisine
neden olan gazlar ile ilgili bilgi eksikligine ve sera etkisi hakkinda yanlis kavramlara sahip
olduklart sonucuna ulagsmustir. Sera etkisi ile ilgili diger bir baska ¢aligmada Arsal (2010),
egitim fakdiltesi ilkdgretim fen bilgisi ve sinif 6gretmenliginde 6grenim goren dgretmen
adaylarindaki sera etkisi ile ilgili yanlis kavramlar1 belirlemek ic¢in gelistirdigi “sera etkisi
ile ilgili disilinceler anketi” uygulanmistir. Calisma sonunda fen bilgisi ve smif
Ogretmenligi 6gretmen adaylarinin sera etkisi nedenleri, etkileri ve sera etkisini dnleme ile
ilgili yanlis kavramlara sahip olduklar1 sonucuna ulagmistir. Kahraman (2020) da fen
bilgisi 6gretmen adaylarindaki sera etkisine yonelik biligsel yapilarin1 ve yanlhs kavramlari
kelime iligskilendirme testi ve yaz-¢iz anlat teknigi ile belirlemeye calisilmistir. Calisma
sonunda sera etkisi ile ilgili 6gretmen adaylarinin yanlis kavramlara sahip oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Urey, Sahin ve Sahin (2011), egitim fakiiltelerinin sinif 6gretmenligi programinda yer alan
“Cevre Bilimi” dersi konularindan temel ekoloji kavramlar1 ve ¢evre sorunlar ile ilgili
yanlis kavramlari konuya uygun c¢oktan se¢meli test ve agik uclu sorularla belirlemeye
calismislar ve c¢alismanin sonunda Ggretmen adaylarinin konulara yonelik akademik
basarmin iyi oldugu ancak ekolojik kavramlara hakim olamadiklar1 belirlenmistir. Ayrica
ozon tabakasinin incelmesi, sera etkisi, asit yagmurlari ile ilgili konulara yonelik yanlis

kavramlara sahip olduklar1 sonucuna ulagmislardir.

Pabuccu (2016), bir egitim fakiiltesi fen bilgisi 6gretmenligi programinda 6grenim goren
Ogretmen adaylarma agik uglu sorular sorarak ¢evre sorunlarindan biri olan asit yagmurlari
ile ilgili yanlis kavramlari ve asit yagmurlari ile ilgili olusan yanlis kavramlarin nedenleri
belirlemeye c¢alismistir. Calismanin sonunda ogretmen adaylarinin asit yagmurlar
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve bunun nedeninin de kimya bilgilerinin

yetersiz olmasindan kaynakladigi sonucuna ulagilmistir.

[k ve ortadgretim diizeyinde yiiriitiilen bu tiir ¢alisma 6rnekleri incelendiginde farkli smif
diizeylerinden yiiriitiilen ¢aligmalar oldugu goriiliir. Fen ve Teknoloji Ogretim programinda
yer alan ¢evre ile ilgili linite ve konulara yonelik farkindalik ve bilgileri belirlenmek i¢in

ilkdgretim alt1, yedi ve sekizinci sinifta 6grenim goren 6grencilere ¢cevre konularini igeren
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acik uclu sorular sorulmus. Demirbas ve Pektas (2009) calisma sonunda 6grencilerin ¢evre
sorunlar ile ilgili temel bilgileri bildikleri, glinlik yasamda goérdiigii ¢cevre sorunlarin
farkinda oldugu ancak sera etkisi ve kiiresel 1sinma gibi konularda yanlis kavramlara sahip

oldugu sonucuna ulasmislardir.

Mutlu ve Tokcan (2012), ilkdgretim yedinci simif Ogrencilerine toprak kirliligini nasil
algiladiklarin1 anlayabilmek icin Ogrencilere acik uglu soru sorular yoneltmislerdir.
Calisma sonucunda 6grencilerin toprak kirliligi sonucunda olusabilecek durumlar1 toprak
kirliligi olarak algiladig1 ve hava kirliligine neden olan egzoz dumaninin toprak kirliligi
olarak diistindiikleri sonucuna ulagmistir. Dogan, Kutay ve Cakir (2016), farkli liselerde ve
farkli siniflarda 6grenim goéren 6grencilerdeki gilincel ¢evre sorunlari, kiiresel 1si1nma, ozon
tabakasinin incelmesi gibi konulardaki yanlis kavramlari anketi uygulamiglar ve
ogrencilerin kiiresel 1sinma, ozon tabakasi ve ozon tabakasi incelmesi ile ilgili yanlis

kavramlara sahip olduklari sonucuna ulasilmistir.

Uluslararas1 alanda yiiriitiilen ¢evre ve cevre konularina yonelik 6grenci basarilarinin
incelendigi ¢aligmalara bakildiginda, bu c¢aligmalarda da farkli diizeyde 6grenim goren
ogrenci gruplart ile galisildigi goriliir. Al-Balushi ve Al-Aamri (2014), Umman'daki bir
devlet okulunda §grenim goren on birinci smif kiz 6grencilerinin ¢evre bilgisi ve bilime
kars1 tutumlarmi gozlemek icin 6grencileri iki gruba ayirarak bir ¢aligma yiiriitmiislerdir.
Bir gruba geleneksel yontem ile konu igerigi verilirken diger grup ¢evre bilimi projelerine
dahil edilmistir. Ogrenci bilgisini yorumlamak icin Fen ve teknoloji ders icerigi olan
“Insanin Cevre Uzerindeki Etkisi” {initesinde yer alan geri doniisiim, kiiresel 1smma,
alternatif enerji kaynaklar1 gibi konulara yonelik 35 sorudan olusan gegerli ve giivenir bir
“Cevresel Bilgi Testi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda c¢evre bilimi projelerine dahil
olan ogrencilerin g¢evresel bilgi ve bilim tutumlari olumlu yénde etkiledigi sonucuna

ulasilmistir.

Leeming, Dwyer ve Bracken (1995), Memphis, Tennessee bolgesinde bulunan ilkokul ve
ortaokullardaki okullarda gorev yapan toplam kirk iki 6gretmen yardimiyla on iki farkli
okulda birinci siniftan yedinci siifa kadar 6grenim goren dgrencilere taslak ¢evresel bilgi
ve tutum Olcegi test tekrar test yontemi kullanilarak uygulanmistir. Caligmada gelistirilen
“Cocuklarin Cevresel Tutum ve Bilgi Olgegi” isimli 6lgegin tutum ve bilgi olmak iizere iki

alt kisstmdan olustugu belirlenmistir. Calisma sonunda yasin 6grencilerin bilgi ve tutum
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puanlarinda etkili oldugu hatta 6gretmenlerin ¢evre konusundaki ilgi ve bilgileri 6grenci

puanlarinda etkili oldugu belirlenmistir.

ABD’de bir liniversite 6grenim goren 6grenciler ile yetiskin Amerikanlilarin gevre ile ilgili
bilgilerini karsilastirmak icin ¢evre ile ilgili sorularin bulundugu anket uygulanmis.
Kaplowitz ve Levine (2005) ¢alisma sonucunda {iniversitede 6grenim goren 6grencilerin
cevre bilgi diizeyinin halktan daha yiiksek oldugu ancak tiniversite 6grencilerinin ¢evre

bilgi diizeylerinin ortalama olarak yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

Jeffries , Stanisstreet ve Boyes (2001) ise, bir Ingiliz iiniversitesindeki biyoloji birinci sinif
Ogrencilerine sera etkisinin nedenleri, sonuglar1 ve sera etkisini azaltmak i¢in yapilmasi
gerekenlerle ilgili 6grencilerin bilgi ve diisiincelerini belirlemek i¢in anket uygulamislardir.
Ayrica galisma sonuglar yaklasik on yil dnce yiiriitiilen paralel bir ¢alismanin sonuglari ile
karsilastirilmistir. Calisma sonunda biyoloji 6grencilerinin on yil 6nceki calismaya gore
kiiresel 1sinmaya neden olan gazlari daha iyi tanmidiklari ancak konu ile ilgili bilimsel
bilgiler disinda bilgilere sahip olduklar1 ve yanlis kavramlarin halen devam ettigi sonucuna

ulasilmistir.

Gambro ve Switzky (1996) de, Amerikali 6grencilere hem onuncu hem de on ikinci sinifta
asit yagmuru, sera etkisi ve gelecekteki enerji kaynaklart gibi ¢evresel konularini igeren
cevresel bilgi Olgcegi uygulayarak, 6grencilerdeki bilgi ve kavram degisimi belirlemeye
calistimistir. Calisma sonuncunda oOgrencilerin diisiik diizeyde cevre bilgisine sahip
olduklari, ¢cevresel sorunlarin sonuglar1 ve ¢oziimiinde temel bilgileri kavrayip uygulamada

sorun yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Osterlind (2005), sekizinci sinif grencilerindeki sera etkisi ve ozon tabakas1 konularindaki
kavramalarini belirlemek i¢in 6grencilerin kaydedilmis konusmalari, 6grenci gozlemleri ile
elde edinilen notlar, 6grencilerin kendi yazili materyalleri incelenerek analizini yapmustir.
Sera etkisi, ozon tabakasi konularinda belirli bilgilerin birden farkli anlam icermesi
ogrencilerin sera etkisi, ozon tabakasi ile ilgili kavramlar1 zihinlerinde yerlestirmekte

zorlandiklar ve kavramlar1 anlamakta giicliik ¢cektikleri sonucuna ulasilmistir.
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1.6 Arastirmanin Onemi, Amaci ve Problemleri

1.6.1 Arastrmanin Onemi

Okul kademelerinde g¢evre konularma yonelik iinite ve konular i¢in hazirlanan basari
testleri sadece 6grencilerdeki iinite ya da konuya yonelik bilgi diizeyini belirlemek icin
kullanilmaz 6grencilerde {linite ya da konu iizerine var olan kavramlar1 aragtirmak amaciyla
da kullanilabilir. Cevre egitimine katki saglayan okul kademelerinden ortadgretim
derslerinden biri olan kimya dersi “Doga ve Kimya” iinitesi 2018 yili Kimya Dersi
Ogretim Programu igerisine 9. sinif {iinitesi olarak yer aldi. “Doga ve Kimya” {initesi
Ogrencilere cevre ile ilgili bilgi vermekle birlikte nelerin ¢evre ve ¢evreye yonelik hangi
zararlarin olusacagi ve bu zararlari 6nlemek i¢in neler yapilmasi gerektigi ve g¢evre
sorunlarinin kaynagi hakkinda bilgiler vermektedir. Ortadgretim dersleri igerisinde gevre
ile ilgili ders olamamasi1 ve kimya dersi disindaki derslerde verilen ¢evre ile ilgili ifadeleri
ve c¢evre sorunlarini kavrayabilmek i¢in kimya bilgisine ihtiya¢ vardir. Bu nedenle “Doga
ve Kimya” iinitesinin 6nemi daha da artmaktadir. “Doga ve Kimya” {initesinin dgrencilere
kazandirdig1 cevre ile ilgili bilgilerin ne kadarina sahip oldugunu belirlemek i¢in gevre ile
ilgili basar1 testi uygulanmasi Onemlidir. Sahip olunan bilgi diizeyini 6lgmek ve
degerlendirmek i¢in farkli 6lme araglarindan faydalanilir. Bu amagla 6grencilerdeki bilgi
diizeyini belirlemek i¢in gecerliligi ve giivenirliligi yiiksek olan dlgme araclarina ihtiyag
duyulur (Gonen, Kocakaya ve Kocakaya, 2011). Bir dersin iinite ya da konu ile ilgili
ogrencilerdeki bilgi diizeyini belirlemek i¢in gerekli olan 6lgme araci, arastirmaci
tarafindan da hazirlayabilir. Diger taraftan gecerli ve giivenir bir 6lgme araci hazirlamak

uzun ve zorlu bir stirectir. Bu siirecte agamalar titizlikle takip edilmeli ve uygulanmalidir.

Yapilan alanyazin incelemesi sonucu, uluslararasi arastirmalar arasinda cevre ile ilgili lise
ogrencilerine yonelik arastirmalar ylriitiilmiis olmasina ragmen, iilkemizde yiiriitiilen
caligmalarin biiyiik bir kisminda ya ilkogretim diizeyinde 6grenim géren 6grencilerin ya da
tiniversite diizeyinde Ozellikle 6gretmen adaylarmin cevre ile ilgili bilgi diizeyleri ve
kavramalarinin incelendigi gériiliir. 2018 yili Kimya Dersi Ogretim Programi 9. Smmf
tinitesi olan “Doga ve Kimya” {initesi, ortadgretim diizeyinde ¢evre ve g¢evreye yonelik
sorunlarin kaynaginin neler oldugunun 6gretildigi bir iinitedir. Ortadgretim programlari
incelendiginde, 6zel bir ¢evre dersinin olmamasi, bu {initenin 6gretimini olduk¢a dnemli
kilmaktadir. Ayrica, ortadgretim biyoloji programinda da c¢evre ile ilgili konular
bulunmakta ve bu konular i¢in de kimya bilgisine ihtiyag duyulmaktadir. Bu durum

ortadgretim Ogrencilerinin ¢evreye yonelik bilgi edinmeleri agisindan “Doga ve Kimya”
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linitesinin 6nemini ortaya koymaktadir. Yapilan inceleme de bu iiniteye yonelik herhangi
bir basar1 testi gelistirme c¢alismasina rastlanmamis ve Ogrenci kavramalari
incelenmemistir. Bu nedenle c¢alismada ortadgretim o6grencilerine “Doga ve Kimya”
tinitesine yonelik bir basari testi gelistirilerek, basar1 testi yardimiyla 6grencilerdeki ¢evre

ile ilgili kavramlarin incelenmesi hedeflenmistir.

1.6.2 Arastirmanin Amaci

Bu caligmada, ortadgretim 9. Sinif Kimya dersi iinitelerinden “Doga ve Kimya” iinitesine
yonelik gecerli ve giivenirli bir basar1 testi gelistirilerek, 10. smifta 6grenim goéren
Ogrencilerin “Doga ve Kimya” iinitesine yonelik kavramalarinin ve basar1 diizeylerinin

belirlenmesi ve farkli degiskenler acisindan basar1 diizeylerinin incelenmesi amacglanmaistir.

1.6.3 Arastirmanin Problemleri
Calismanin amacina bagli olarak bu arastirmada cevap aranan problemler sunlardir.
1. “Doga ve Kimya” iinitesine yonelik gelistirilen basar1 testi gecerli ve giivenirli
midir?
2. “Doga ve Kimya” iinitesine yonelik gelistirilen bagar1 testi alt faktorlerden
olusmakta midir?
3. “Doga ve Kimya” iinitesinin §gretiminden sonra dgrencilerin “Doga ve Kimya”
tinitesine yonelik basar1 ve bilgi diizeyleri nasildir?
4. “Doga ve Kimya” {initesi ile 1lgili 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore basar1 ve
bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?
5. “Doga ve Kimya” initesi ile ilgili 6grencilerin devam ettigi okul tiiri degiskenine
gore basar ve bilgi diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

6. “Doga ve Kimya” iinitesine yonelik 6grenci kavramalari nelerdir?

1.7 Arastirmanin Varsayimlari
1. “Doga ve Kimya” iinitesine yoOnelik hazirlanan c¢oktan se¢meli bagari testine
ogrencilerin bilgi diizeylerine uygun olarak cevap verdikleri,
2. Basari testinde yer alan cinsiyet boliimiinii 6grencilerin samimi cevap verdikleri,
3. Basar testinde yer alan okul tiirii boliimiinii 6grencilerin Samimi cevap verdikleri

kabul edilmistir.

16



1.8 Arastirmanin Simirhliklar:
Bu arastirmada elde edilen sonugclar;
1. Bu calisma Bursa ili Mustafakemalpasa ilgesinde yer alan ortadgretim 6grencilerti,
2. 2018-2019 egitim 6gretim yil1,
3. Ortadgretim okul tiirlerindeki sayilarinin farklilik gostermesi okul tiirlerindeki
ogrenci say1 dagiliminin esit olmamasi,
4. Ortadgretim okul tlirlerinde Ogrenci sayilarinin degisiklik gdstermesi cinsiyet

dagiliminin farklilik gostermesi ile sinirli kalmastir.
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2. YONTEM

Bu béliimde; arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama aracinin gelistirilmesi

ve elde edilen verilerin analizinde kullanilan yontemlere yer verilmistir.

2.1 Arastirmanin Modeli

9. siif kimya dersi “Doga ve Kimya” fiinitesine yonelik basari testinin gelistirilmesi,
O0grenci kavramlarinin ve basar1 diizeyinin belirlenmesi ve basar1 diizeyinin farkl
degiskenler agisindan incelenmesi ile ilgili olan bu ¢alismada nicel veri toplama ve analiz
yontemlerinden biri olan tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli, belli bir gruptan bir
konuyla ilgili goriis, bilgi gibi Ozelliklerin arastirilmasi amaciyla verileri elde etme
calismasidir (Biiylikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017). Tarama
modeli, gegmiste ya da giiniimiizde arastirmaya konu olan olay birey ya da nesnenin kendi
kosullar1 iginde degisiklige ugramadan oldugu sekliyle tespit etmeyi amaclayan bir
modeldir (Karasar, 2020).

2.2 Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evreni, 2018-2019 egitim Ogretim yilinda Bursa iline bagh
Mustafakemalpasa ilgesinde yer alan devlet okullarindan Fen Lisesi, Anadolu Lisesi,
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Anadolu Imam Hatip liselerinde 6grenim goéren 10.
Smif 6grencilerinden olusmaktadir. Caligmanin amacina bagl olarak bu evrenden alinan
arastirmanin iki farkli 6rneklemi bulunmaktadir. Birinci 6rneklem test gelistirme amaciyla
verilerin toplandig1 gruptan olusmaktadir. Ikinci &rneklem ise basari testinin test
gelistirilmesinden sonra 10. Sinif diizeyinde 6grenim goéren dgrencilerin kavrama ve basari
diizeylerinin incelenmesi amaciyla verilerin toplandig1 gruptan olusur. Arastirmanin evren
ve Ornekleminin 10. Smif diizeyinden olusmasinin nedeni “Doga ve Kimya” {nitesi 9.
Sinifin son {initesi olmasi nedeniyle bu {initenin tamamlanmasinin ardindan veri toplamak

i¢in yeterli slirenin olmamasidir.

Ornekleme yontemi olarak, amagsal rneklemeden biri olan maksimum cesitlilik 6rnekleme
dikkate alinarak orneklem se¢imi yapilmistir. Calismanin amacina bagli olarak bilgi
acisindan zengin durumlarin detayli olarak incelenmesi amagsal 6rnekleme, kendi iginde
benzesik farkli durumlardan olusan Orneklem maksimum cesitlilik orneklemedir

(Bliyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017). Maksimum c¢esitliligi
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saglamak i¢in farkli okul tiirleri olmasina dikkat edilmistir. Okul tiirtindeki siniflardaki
Ogrenci sayilart farklilik gdstermesi nedeniyle, her okul tiirlinden yaklasik %10- 12’si

olacak sekilde 6grenci katilimi saglanmistir.

2.2.1 Arastirmanin Birinci Orneklemi

Birinci 6rneklem Fen Lisesi, Anadolu Lisesi ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi okul
tiirlerinde 6grenim goren 89 kiz ve 92 erkek Ogrenci olmak {izere 181 10. Simif
ogrencisinden olusmaktadir. Birinci 6rneklemde yer alan 6grencilere ait demografik

ozellikler ve okul tiirlerine gore dagilimi Tablo 2.1°de gosterilmistir.

Tablo 2.1: Birinci 6rneklemde yer alan 10. Sinif 6grencilerinin cinsiyet ve okul tiiriine
gore dagilimu.

Okul Tiird Cinsiyet f %
Kiz 19 11
Fen Lisesi
Erkek 8 4
Kiz 17 9
Anadolu Lisesi
Erkek 12 ;
Mesleki ve Teknik Kiz 53 29
Anadolu Lisesi Erkek 29 40
Toplam 181 100

2.2.2 Arastirmanin Ikinci Orneklemi

Ogrencilerin kavramalar1 ve basar diizeylerinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesi
amaciyla birinci 6rneklem ile gelistirilen basar1 testi farkl lise tiirlerinde 6grenim goren
221 kiz ve 200 erkek olmak iizere toplam 421 10. Smif 6grencisine uygulanmistir. Bu
saylya sorularin tamamini isaretlemeyen, hatali isaretleme yapan, testin tamamini bos
birakan ve birden fazla sik isaretleyen 12 Ggrenci ornekleme dahil edilmemistir.
Aragtirmanin ikinci 6rneklemini olusturan bu gruba ait demografik 6zellikler ve okul

tiirlerine gore dagilimlar1 Tablo 2. 2°de gosterilmistir.
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Tablo 2.2: Ikinci 6rneklemde yer alan 6grencilerin cinsiyet ve okul tiiriine gore dagilima.

Okul Tiirii Cinsiyet f %
Kiz 58 14
Fen Lisesi
Erkek 30 7
Kiz 88 20
Anadolu Lisesi
Erkek 67 16
Mesleki ve Teknik Kiz 36 9
Anadolu Lisesi Erkek 59 1
Anadolu imam Hatip Kiz 40 9
Lisesi Erkek 48 1
Toplam 421 100

Calismanin yiiriitilmesinde etik kurallar uyarinca 6grencilerin goniillii katilim dikkate
alinarak, calismaya katilan dgrenciler tarafindan onam formu doldurulmustur. lk olarak
Balikesir Universitesi, Fen ve Miihendislik Etik Kurulundan gerekli etik izin alinmugstir
(EK 1). Daha sonra Bursa Il Milli Egitim Miidiirliigiinden farkli okul tiirlerinde “Doga ve

Kimya” iinitesine yonelik basari testi uygulamasi i¢in izin alind1 (EK2).

2.3 Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Kisilerin degisik o6zeliklerini 6lgmek amaciyla kullanilan araglar genel anlamda “test”
olarak ifade edilse de ayn1 zamanda basariyr 6lgen testler i¢in de aym ifade kullanilir
(Baykul, 2000; akt. Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017).
Testler, gii¢ ve tipik davranis testleri olarak iki gruba ayrilir. Bunlar basari, yetenek, zeka
seklinde biligsel davraniglar1 Glgen testler, gii¢ testleri olarak adlandirilir (Biiylikoztiirk,
Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017). Basar1 testi, egitim siireci i¢erinde ya
da kisinin yasadigi cevre kosullar1 altinda ne kadar bilgiye sahip oldugu veya kisinin
gecmiste ne kadar 6grendigini Olgen testlerdir (Tekin, 2004; Dogan, 2007; Karaca, 2008;
akt. Yesilyurt, 2012). Basar1 testleri; belirli amacla, uzman kisilerle, uzun deneysel
caligmalarin sonucu olarak elde edilen ve uygulama kosullari, puanlama yaparken, puanlari
yorumlarken izlenecek yolu ayrintili bir sekilde gosteren 6l¢me araglaridir (Kog, 1985).

Basar testleri, gecerlilik, giivenirlik bakimindan yeterliligi kabul edilmis ve diger testlere
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gore cogunlukla daha giivenli bilgi sagladigi disiiniilen 6lgme araglaridir (Ersoy ve
Bayraktar, 2018). Ol¢me araglar1 igerisinde coktan segmeli testler bilginin Sgrenilip
Ogrenilmedigi, bilginin tamamini 6l¢ebildigi gibi hem basit hem de karmasik kavramlari
O0lcmeye imkan tanimaktadir (Akbulut ve Cepni, 2013). Coktan se¢meli testlerde; her bir
soru veya maddenin bir dogru secenegi bulunur, yanlis segenekler celdirici olarak
kullanilir, sans faktorii bulunmaktadir ancak 6grencilerin verdigi cevaplar dogrultusunda
yanlis kavramlar belirlenebilir ya da 68rencideki bilgi eksikliginin oldugu kisimlar tespit

edilebilir (Bolat ve Karamustafaoglu, 2019).

Olgme araci hazirlanirken dikkat edilmesi gereken asamalar vardir. Olgme araci
hazirlanirken dikkat edilmesi gereken asamalar sirayla takip edildiginde gegerli ve
giivenirli dlgme araci elde edilmis olur. Olgme araci gelistirirken takip edilmesi gereken
asamalar asagida verilmistir (Biiyiikoztirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2017; Tekindal, 2021).

1. Olgme aracmin amact belirlenir yani hangi amagla kullanilacag: ve dlgme aracini
kimlere uygulanacag belirlenir.

2. Olgme araciyla olgiilecek ozellikler belirlenir. Ornegin motivasyon, basar1 gibi...
Ol¢iilmesi amaglanan yapilar kararlastirilir.

3. Olgme aracma uygun madde veya soru yazmadan dnce soru tipine karar verilir.
Hazirlanacak o6lgme araci eger bir basari testi ise ¢oktan seg¢meli, iki segenekli
sorular gibi soru tipine karar verilir. Daha sonra hazirlanmak istenen amaca uygun
olarak literatiir taramasi, kitap incelemesi gibi ve Olgme aracina uygun olarak
madde veya sorular yazilarak soru veya madde havuzu olusturulur.

4. Olgme aracinin yeterlili§ine yonelik kapsam, goriiniis gegerliligine dikkat edilir ve
hazirlanan maddelerin veya sorularin agik ve anlasilir olup olmadigi incelenir.

5. Uzman goriisii alinir. Uzman goriisii dogrultusunda 6lgme aracinda yapilmasi
gereken diizeltmeler varsa yapilir.

6. Gerekli diizeltmeler sonucunda hazirlanan taslak 6l¢me araci i¢in uygulama yapilir
ve uygulama sonucunda elde edilen verilerin istatistiklerinin hesaplanmasi ve
madde analizi yapilir. Uygun olmayan maddeler veya sorular 6lgekten ¢ikarilir.

7. Uygun olmayan maddeler veya sorular oOlgekten c¢ikarildiktan sonra tekrar
uygulama yapilir ve uygulama sonucunda elde edilen verilerin istatistiklerinin
hesaplanmas1 ve madde analizi yapilir. Olgek son halini aldiktan sonra gegerlik ve

giivenirlik analizleri yapilir.
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Bu calisama kapsaminda, yukaridaki agiklamalar dogrultusunda ortadgretim programinin
incelenmesi, soru havuzunun olusturulmasi, pilot uygulama, gecerlilik ve giivenirlik
calismalarinin yapilmasi gibi test gelistirirken izlenen yollar dikkate alinarak 9. sinif kimya
dersi “Doga ve Kimya” iinitesine yonelik basar1 testi gelistirilmistir. Basar1 testinin

gelistirilmesinde izlenen yollar Sekil 2.1°de verilmistir.
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2.3.1 Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesinde izlenen Yol

Basgari testini gelistirme amacinin belirlenmesi

!

TTK &gretim programlarmin incelenmesi

2017-2018 egitim dgretim yili tinitelendirilmis yillik planlarmn incelenmesi

9. Sumuf ders kitaplarnin incelenmesi

2017-2018 T.C. Milli Egitim Bakanhg Ol¢me. Degerlendirme ve Simav Hizmetleri Genel Miidiirliigi

Destekleme ve Yetistiome Kurslan kazamm testlermin incelenmesi

|

Belirte tablosu hazirlanarak “Doga ve Kimya” dnitesi kazamimlari icin en az U¢ sorunun hazirlanmasi

|

"o, . L
Doga ve Kimya” Unitesi kazanimlarina uygun 53 sorudan olusan soru havuzunun olusturulmas:

|

53 sorudan olusan soru havuzundaki sorular; uzman dgretim Gyesi ve Analitik kimya 0gretim Uyesi tarafindan
incelendi. Yapilan diizeltmeler sonucu 29 sorudan olusan taslak basari testi olusturuldu.

!

Taslak basan testi yonergesi ile hazirlandi. Hazirlanan taslak basar testi iki kimya 6gretmeni tarafindan incelendi

ve 29 sorudan olusan taslak basari testi uygulama yapmak igin hazir hale getirildi.

|

Pilot uygulama

9. sinif kimya programinda “Doga ve Kimya” Unitesini islemis Gg farkh okul tiriindeki 10. simif 8grencilerine
uygulanmustir.

|

Pilot uygulama sonrasinda elde edilen veriler analiz edilmistir. Gegerlilik ve glivenirlilik

analizleri yapildi.

|

Asil Uygulama

Pilot uygulama yapilan okullardaki 6grenci sayis1 artinldi ayrica okul tiriine yeni bir okul tiirii eklenerek asil uygulama

gerceklestirildi.

{

Asil uygulamadan elde edilen veriler analiz edilmistir. Gecerlilik ve giivenirlilik

|

analizi yapild.

25 sorudan olusan gecerli ve giivenirli Doga ve Kimya Unitesi Basarn Testi (DKUBT) gelistirildi.

Sekil 2.1: Basari testi gelistirilirken izlenen yol semasi.
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Sekil 2.1°de yer alan “Doga ve Kimya” iinitesi basar1 testi gelistirime asamalar1 asagida

ayritili bir sekilde agiklanmistir.

2.3.1.1 1. ASAMA: Kaynaklarin Incelenmesi, Soru Havuzunun Olusturulmasi ve
Kapsam Gecerliligi

Testin gelistirilmesi asamasinda ilk olarak basar1 testinin amacit ve kapsami belirlenmistir.
Testin kapsam gecerliliginin saglanmasi ve iinitenin kazanimlarini da dikkat alan bir test
gelistirilmesi amaciyla, ilk olarak Milli Egitim Bakanlig1 2018 (MEB) ortadgretim kimya
dersi 6gretim programi kazanimlari ile bu programa gore hazirlanan Talim Terbiye Kurulu
(TTK) onayl iki adet Ortadgretim 9. Sinif Kimya ders kitaplar1 incelenmistir. Ayrica,
2017-2018 egitim Ogretim yili {initelendirilmis yillik planlar ile 2017-2018 T.C. MEB
Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii Destekleme ve Yetistirme
Kurslar1 kazanim testleri incelenmistir. Incelemeler sonrasinda, 9. Siif Kimya ders
kitaplar1 ile Egitim Bilisim Aginda bulunan sorulardan da yararlanilarak sorular
hazirlanmaya baslanmistir. Arastirmaci ve damismaninin birlikte incelemesiyle 53 taslak
soru belirlenmistir. Sorular i¢in ilk belirtke tablosu olusturularak “Doga ve Kimya”
tinitesinin tim kazanimlarini kapsayacak ve {initenin tiim konularindan 3-4 arasi soru
olacak sekilde dagildig1 dagilmadigi kontrol edilmistir. Bu sekilde soru havuzunda yer alan

sorularin tamamimin dlgmek istenen 6zelligi temsil etmesi saglanmugtir.

Kapsam (igerik) gegerliligi, testi olusturan sorularin 6lgmek istenen 6zelligi ne derecede
temsil ettigi ile iligkilidir ve basar1 testlerinde kapsam gecerliligini saglayabilmek ig¢in
belirtke tablosu hazirlayarak saglanabilir (Biiylikoztirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz
ve Demirel, 2017). Kapsam gecerliligini saglamanin diger yollarindan biri de uzman
goriisli alinmasidir (Biiytlikoztiirk, 2018). Testin gelistirilmesinde yukarida agiklandig gibi
belirtke tablosu hazirlanmis ve asagida 2. asamada aciklandigi gibi uzman goriisi
almmustir. Belirtke tablosunun hazirlanmasi sirasinda arastirmacilarin farkli yontemler
takip ettikleri goriilir. Bu amagla arastirmacilarin bir kismi1 Bloom Taksonomisi
kullanirken (Ayyildiz ve Tarhan, 2014; Tosun ve Taskesenligil, 2011) baz1 arastirmacilarin
da Haladyna Taksonomisi’nin diigiinme siireclerini kullandiklar1 goriilmektedir (Demir,

Kizilay ve Bektas, 2016).
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Bu caligmada belirtke tablosunun kapsamini hazirlarken, kazanimlarin analizi igin
Yenilenmis Bloom Taksonomisi kullanilmistir. Bloom’un (1956) gelistirdigi “Bloom
Taksonomisinin” biligsel seviyesi ile ilgili kism1 basari testlerinin gelistirilirken dikkate
alinir. Orijinal Bloom Taksonomisinde, kazanimlarin siniflandirilmasi tek boyutludur.
Daha sonra Anderson ve Krathwohl’un (2010) gelistirdigi Yenilenmis Bloom Taksonomisi
ise iki boyutlu bir siniflandirmadan olusur. Bu boyutlar, bilgi ve bilissel siire¢ boyutlaridir.
Birinci boyut, olgusal bilgi, kavramsal bilgi, islemsel bilgi, bilis 6tesi bilgi igerir. ikinci
boyut olan biligsel siire¢ boyutu, orijinal Bloom taksonomisindeki boyutlarin “yiiklem”
tarzindaki halidir. Sadece degerlendirme basamag farkli seviyede yer alir. Bu 6 basamak
su sekilde siralanmigtir: Hatirlamak, anlamak, uygulamak, ¢oéziimlemek/analiz etmek,

degerlendirmek ve yaratmak.

2.3.1.2 1l. ASAMA: Uzman Goriislerinin Alinmasi

Olusturulan 53 soruluk taslak basari testinin sorularmmin igerik kontroliinii saglamak
amactyla bir Analitik Kimya 6gretim iiyesi ve Kimya Egitimi uzmani bir dgretim iiyesi
tarafindan sorular incelenmistir. Yapilan incelemeler sonucunda igerik agisindan uygun
bulunmayan, birbirine benzeyen sorularin basar1 testinden ¢ikartilmasi gergeklestirilmistir.
Sorular tizerinde yapilan Oneriler dikkate alinarak diizeltmeler yapilmistir. Boylece 29

sorudan olusan taslak basar1 testi olugturulmustur.

29 sorudan olusan coktan se¢gmeli basar1 testi sorularindan 2. ve 14. soru 9. Smif Kimya
ders kitabindan, 4., 5. ve 16. soru 9. Sinif Fen lisesi Kimya ders kitabindan ve 6., 7., 17.,
20., 24., 25. ve 28. Sorular T.C. Milli Egitim Bakanligi Olgme, Degerlendirme ve Simav
Hizmetleri Genel Miidiirliigii Destekleme ve Yetistirme Kurslar1 kazanim testlerinde yer
alan sorulardan alinarak bazi degisiklikler ve diizenlemeler yapilarak kullanilmigtir.
Yapilan diizenleme ve degisikliklere bakildiginda 2. ve 5. sorulara yeni sik eklenmistir,
17., 25. ve 28. sorularin siklarinda ifade degisikligi yapilmistir, 4., 6., 7. ve 24. sorularin
soru kokiinde ifade degisikligi yapilmistir ve 14., 16. ve 20. sorularin hem soru kokiinde
hem de siklarda degisiklikler yapilmistir. 8, 9, 10, 11, 12, 18, 19, 21, 22, 23. EBA kazanim
testinden alinmis ve bunlardan 8. ve 11. Sorularda degisiklik yapilarak, digerleri ise aynen
kullanilmistir. Bu sekilde diizeltilen sorular disindaki sorulardan 1, 3, ve 13. Soru 9. Simif
Kimya Ders Kitabindan, 15. Soru da 9. Siif Fen Lisesi Kimya Ders Kitabindan aynen

alinmustir.
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2.3.1.3 Il1l. ASAMA: Goriiniis Gecerliligi

Testin ismi, agiklamalari, testin diizeni, amaci, kapsam1 hakkinda bilgiler icermesi ve test
sorularina bakildiginda amagladig1 6zelligi olgliyor olarak goriilmesine goriiniis gecerliligi
denir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2017). Olusturulan 29 taslak sorunun yer aldigi basari
testinin goriiniis gegerliligi saglayip saglamadigini belirlemek i¢in devlet okullarinda goérev
yapan iki kimya Ogretmeni tarafindan incelenmesi istendi. Ogretmenler incelemesi
sonucunda, taslak basari testi ile ilgili sorularin 9. Smif kimya dersi “Doga ve Kimya”

tinitesine uygun oldugunu ifade etmistir.

2.3.1.4 V. ASAMA: Pilot Uygulama
Bu sekilde hazirlanan 29 soruluk coktan se¢meli basari testi ortadgretim 10. Sinifta

Ogrenim goren toplam 181 6grenciye uygulanmistir.

2.3.1.5 V. ASAMA: Pilot Uygulama ile Tlgili Gegerlilik ve Giivenirlilik Hesaplamalar1
Pilot ¢alisma verileri igin giivenirlik analizi ve maddelerin madde ayirt edicilik analizi
gerceklestirilmistir. Ayrica maddelerin madde giiclikk degerleri ve basari testinin ortalama
madde giiclik degeri hesaplanmistir. Bu analizler sonucunda 4 sorunun testten

cikartilmasinin uygun olduguna karar verilmistir.

Giivenirlik, test sorularinin 6lgmek istedigi durumu tutarli ve istikrarli bir bicimde 6lgmesi
veya tesadiifi hatalardan armiklik derecesidir (Karag6z,2019; Bursal, 2017). Gilivenirlik,
giivenirlik katsayisi ile sayisal olarak deger verilir ve bu deger 0O ile +1 aras1 deger alir
ayrica giivenirlik katsayisi degeri 1’e ne kadar yakinsa giivenirliligin o kadar artig1 sdylenir
ve giivenirlik katsayis1 degerinin 0.70 ile bu degerden daha fazla olmasi genellikle test
puanlart igin giivenirligin yeterli oldugunu gosterir (Can, 2018; Biiylikoztirk, 2018).
Giivenirlik katsayisini hesaplamada tek uygulamaya dayali yontemler icerisinde Kuder
Richardson-20 (KR-20) ve Cronbach’in alfa(a) kullanilanlardan iki tanesidir. Kuder
Richardson-20 (KR-20), test sorularina verilen cevaplarin iki degerli [0,1] yani
dogru/yanlis seklinde puanlamasinda kullanilir ve testin her sorusuna ait madde giigliik
katsayisini(p) verir buda ol¢tiigii 6zelliklerin benzesik olmasimi saglayarak giivenirligi
yiikseltir (Biiyiikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017).

Cronbach’in alfa(a), sorulara ait puanlarin toplam test puanlariyla tutarliliginin bir
degeridir ve bir testteki sorularin varyans toplaminin genel varyansa bdliinmesiyle edilir

ayrica Cronbach’in alfa(a) degeri katsayilar1 .00<(a) <.40 ise 6l¢ek giivenilir degil, .40 <
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(o) <.60 ise Olgek diisiik derecede giivenilir, .60<(a) <.80 ise dl¢ek oldukca giivenilir ve
.80<(a) <1.00 ise olgek yiiksek derecede giivenilir oldugu seklinde yorumlanir (Karagoz,
2019; Biiyiikoztirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017).

2.3.1.6 VI. ASAMA: Asil Uygulama

Pilot uygulamaya ait yapilan analizin sonucunda her ne kadar 4 sorunun testten
cikarilmasmin uygun oldugu belirlense de ikinci 6rneklemde yer alan Ortadgretim 10.
sinifta 6grenim goren 421 6grenciye 29 sorudan olusan taslak basari testi uygulanmistir. 29
soruluk testin uygulanmasinin nedeni ikinci 6rneklemde okul sayis1 ve Ogrenci sayisi
artmasi nedeniyle sorular ile ilgili ayirt edicilik degerlerinin degisiminin tekrar kontrol
edilmesidir. Bu kontrol de farkli sonug elde edilmesi durumunda bu uygulama 2. Pilot

kabul edilerek 3. Bir uygulama yapilmasi diisiiniilmiistiir.

2.3.1.7 VII. ASAMA: Asil Uygulamaya Yonelik Gegerlilik ve Giivenirlilik
Hesaplamalar

Asil uygulama verileri igin gilivenirlik analizi ve maddelerin madde ayirt edicilik analizi

gerceklestirilmistir. Ayrica madde giicliik degerleri ve basari testinin ortalama madde

giicliik degeri hesaplanmistir. Bu analizler sonucunda da 4 sorunun testten ¢ikartilmasinin

uygun olduguna karar verilmistir. Boylece 25 sorudan olusan “Doga ve Kimya Unitesi

Bagar1 Testi” (DKUBT) elde edilmistir.

2.3.1.8 VIII. ASAMA: Doga ve Kimya Unitesi Basar1 Testi” (DKUBT) Faktor
Analizi

Gelistirilen testin hem faktor sayisini belirlemek hem de yap1 gegerliligini saglamak iizere
faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi, cok sayida degiskeni gruplara ayirarak ve ayirdigi
gruplar icerisindeki degiskenler arasindaki iligkiyi yiiksek, ayrilan gruplar arasindaki
iliskiyi en diisiik olacak sekilde doniistiirerek yapilan analiz tiiriidir (Karagoz, 2019).
Faktor analizlerinden biri olan agimlayici faktor analizi (AFA) test gelistirme asamasinda
kullanilir ve degiskenlerden ¢ikarim yaparak yeni bir yap1 ortaya ¢ikarilmasin saglar (Can,
2018).

Yapr gecgerliligi, gozlenen degiskenler ile gbézlenemeyen degiskenler hakkinda belli
baglantilar1 veya Onerileri ortaya koyan gegerlilikle ilgilidir ve yap1 gegerliligini belirleme
yontemlerinden biri olan faktdr analizi ile belirlenebilir ayrica puanlarin gecerliligini

degerlendirmek i¢inde kullanilabilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk ,2018).
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2.4 Veri Analizi

Gelistirilen basar1 testi dogru/yanlis olarak degerlendirileceginden giivenirlik analizi igin
Kuder Richardson-20(KR-20) ve Cronbach’in alfa(a) giivenirlik katsayilari kullanilmigtir
daha sonra da i¢ tutarlilik giivenirligini belirlemek amaciyla madde analizinde yer alan
madde -toplam korelasyona dayali madde analizi ve alt -iist gruplara madde analizi

yapilmustir.

Verilerinin betimsel analizi ve basari testi gelistirme asamasinda gecerlilik ve giivenirlik
calismasi ile agimlayict faktor analizi i¢in IBM SPSS Statistics 22.0 Windows paket
programi kullanilmistir. Her bir maddenin tek tek madde giicliik ve indeks (P), basar1 testin
ortalama madde giigliik indeksi degeri ve Kuder Richardson-20 (KR-20) degeri

hesaplamak i¢in Microsoft Excel programi kullanilmistir.

Once veri girisi SPSS 22.0 programima yapilmistir. Daha sonra kodlayict giivenirligini
saglamak i¢in veri girisi yapan arastirmaci rastgele secilen 10 6grenciye ait testi tekrar
girerek sonuglari kontrol etmis ve ikisi arasinda %100 uyum oldugu belirlenmistir.
Analizin giivenilirligini belirlemek amaciyla, ayni verilerin farkli zamanlarda aym kisi
tarafindan analizine i¢ giivenilirlik adi verilir (Gay ve Airasion, 2000, s.176). Ayrica
rastgele segilen 5 basar1 testinin analizinin arastirmaci ve danigsmani ile birlikte
karsilastirilmas1 yapilmis ve sonug¢ %100 uyumlu ¢ikmistir. Boylece veri kodlamasi ile
ilgili kodlayic1 giivenirligi saglandiktan sonra kalan testlerin veri girisi arastirmaci

tarafindan gerceklestirilmistir.

Pilot ve asil uygulamaya yonelik olarak elde edilen verilerin istatistiksel analizleri i¢in
once verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi arastirilmistir. Carpiklik katsayisi
(CK) +1 ile -1 araliginda kaliyor ve ortalama, ortanca ve modun birbirine yakin degerlerde
olmast normalden asir1 uzaklasmadiginin 6lgiisii olarak kabul edilebilir (Biiyiikoztiirk,
2018). Bu amagla 6nce garpiklik katsayisi, aritmetik ortalama, ortanca ve mod kullanilarak
verilerin normal dagilimi gosterip gostermedigine bakilmistir. Pilot uygulamada CK
sayisinin degeri 0.734, ortalama degeri 16,96, ortanca degeri 19,00 ve mod degeri ise 20,00
olarak hesaplanmistir. Bu degerler, pilot uygulama verilerinin normal dagilimdan asir
sapmadig1 goriilmektedir. Ayrica pilot veriler i¢in histogram egrisi ¢izilerek verilerin

normal dagilim gosterip gostermedigi tekrar kontrol edilmistir. Sekil 2. 2°de pilot verilere
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yonelik histogram egrisi yer almakta olup, histogram egirisi de pilot ¢alisma verilerinin

normal dagilim gosterdigini teyit etmistir.

—— Normal
20 Mean = 16,96
Std. Dev. = 6,426
N=181
15+
P L
s =T T
& 10 — N
= N
. N
0 T T T T T
5,00 10,00 15,00 20,00 25,00

Toplam Puan

Sekil 2.2: Pilot uygulamadaki basari testinin puanlarina ait histogram egrisi.

Benzer sekilde asil uygulama icin de verilerin normal dagilim gdsterip gostermedigi
incelenmistir. CK degerinin 0.782, ortalama degeri 17,43, ortanca degeri 19,00 ve mod
degerinin 21,00 olarak bulunmasi, verilerin normal dagilimdan asir1 sapmadigim
gostermektedir. Ayrica asil uygulama verileri i¢in de histogram egrisi ¢izilerek verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigi tekrar kontrol edilmistir. Sekil 2.3’de pilot verilere
yonelik histogram egrisi yer almakta olup, histogram egirisi de pilot ¢caligma verilerinin

normal dagilim gosterdigini teyit etmistir.

29



—— Normal

40+

Mean =17 43
Std. Dav. = S B18
N=421

30

Frekans

201

1

T T T T T
5.00 10,00 15.00 20,00 25,00

Toplam Puan

Sekil 2.3: Asil uygulamadaki basari testinin puanlarina ait histogram egrisi.
“Doga ve Kimya” tinitesine yonelik basari testinin giivenirlik analizini yapmak i¢in Kuder
Richardson-20 (KR-20) ve Cronbach’in alfa (o) giivenirlik katsayilar1 kullanilmistir.
“Doga ve Kimya” {initesine yoOnelik hazirlanan basar1 testinde yer alan sorularin ig
tutarhilik giivenirliligini belirlemek amaciyla madde analizinde yer alan “madde -toplam
korelasyona dayali madde analizi ve alt -iist gruplara dayali madde analizi” yapilmistir ve

her bir sorunun Madde giicliik indeksi (P) degerleri hesaplanmaistir.

Asil uygulama verilerinin agimlayici faktor analizi (AFA) i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin
uygunlugunu ve veri yapisinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigini hakkinda bilgiyi
belirlemek i¢in Kaiser- Mayer- Olkin (KMO) katsayisi, agimlayici faktor analizi (AFA)
icin degiskenlerin dagilimin normal dagilimina uygunlugu belirlemek icin Barlett
kiiresellik testi kullanilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2018). KMO degeri;
0,50-0-60 arasinda ise Orneklem biyikligi koti, 0,60-0,70 arasinda ise Orneklem
blytikligl zayif, 0,70-0,80 arasinda ise orneklem biiyiikliigii orta, 0,80-0,90 arasinda ise
orneklem biyiikligi iyi ve 0,90 {lizerinde ise Orneklem biiyiikliigli miikemmel olarak
yorumlanir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005; Sencan, 2005; Tavsancil, 2005 akt. Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk ,2018).

Testin faktor sayisini belirlemek i¢in 6z deger (eigenvalues), varyansin oranina bakilmis ve

yamag-birikinti grafigi (scree test) olusturulmustur. Oz deger (eigenvalues), bir faktdr
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tarafindan aciklanan toplam varyansi gosterir (Karagdz, 2019). Faktorlerin 6z deger
toplamlart 1 veya 1’den biiyiik olmasi durumunda bu tiir faktorler tercih edilen faktorler
olarak degerlendirilir ve faktor olarak alinir (Biiyilikoztirk, 2018). Faktor sayisini
belirleme yontemlerinden bir digeri de yamac-birikinti (scree test) grafigidir. Yamagc-
birikinti (scree test) grafiginde 6z degerlerin grafikte diisey c¢izgilerin yataylastigi yere
kadar olan faktorler dahil edilir (Karagdz, 2019). Faktorler belirlendikten sonra, sorularin
faktorlere gore dagilimini belirlemesi amaciyla Dondiiriilmiis Agimlayict Faktor Analizi

yapilmustir.

Doga ve Kimya Unitesi Basar1 Testinde (DKUBT) yer alan faktorlerin ayr1 ayr1 Cronbach

Alfa(a) giivenirliligi hesaplanmustir.

Ogrencilerin basar1 ve bilgi diizeylerinin belirlenmesinde betimsel istatistiksel analiz
yontemleri kullanilarak toplam puan ortalamasi hesaplanmigtir. Puanlama yapilmasi
sirasinda 6grencilerin verdikleri cevaplar dogru olmasi durumunda dort (4), yanlis olmasi
durumunda sifir (0) olarak puanlanmistir ve testten alinabilecek en diisiik puan 0 (sifir) en

yiiksek 100 puan olarak belirlenmistir.

Basar1 testindeki bilgi diizeyleri yorumu i¢in McBeth, Hungerford, Marcinkowski, Volk ve
Meyers (2008) tarafindan gelistirilen Timur ve Yilmaz (2011) tarafinda da kullanilan bilgi
diizeyi modeli bilgi diizeyleri siniflandirilmas: dikkate alinarak yorum yapilmistir. Bu
modele gore 0-33 puan arasi diisiik, 34-67 puan arasi orta ve 68-100 puan arasi1 yiiksek

diizey olarak belirtilmistir.
“Doga ve Kimya” f{nitesi ile ilgili 6grencilerin cinsiyet ve okul tiirii degiskenine gore
basar1 diizeyleri arasinda anlamli farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla t-testi ve

ANOVA gibi yordamsal istatistiksel analiz yontemleri kullanilmstir.

Verilerin 6grenci kavramalarina yonelik analizinde betimsel istatistiksel analizler yapilmig

olup sonuglar frekans ve yiizde olarak tablolastirilmistir.
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3. BULGULAR

Bulgular her bir arastirma sorusuna cevap olusturacak sekilde ayri basliklar halinde

sunulmustur.

3.1 “Doga ve Kimya” Unitesine Yonelik Gelistirilen Basar1 Testinin Gecerlilik ve
Giivenirlik Analizlerine Ait Bulgular
Bu kisimda 6lgek gelistirme sirasinda pilot ve asil uygulama i¢in gecgerlilige ait bulgular ile

giivenirlige ait bulgular ayr1 bagliklar halinde sirasiyla verilmistir.

3.1.1 Gegerlilige iliskin Bulgular
Gegerlilige iliskin bulgular iki kisimdan olugsmakta olup ilk olarak kapsam gegerliligine

yonelik bulgular verilecektir. Daha sonra goriiniis gegerliligine ait bulgular sunulacaktir.
3.1.1.1 Kapsam Gecerlilige Iliskin Bulgular

Olgegin kapsam gegerliligini belirlemek amaciyla “Doga ve Kimya” iinitesine ydnelik

hazirlanan belirtke tablosu Tablo 3.1°de verilmistir.
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Tablo 3.1: Doga ve Kimya tinitesi basari testi belirtke tablosu.

Basar
Unite Bolim Konu Unitenin Kazammlari Biligsel Alan Testindeki
Mgili Sorular
. 5.1.1 Suyun varliklar i¢in 6nemini agiklar
5.1.1 Suyun Varliklar I¢in Kavramsal
. a. Su kaynaklarinin ve korunmasinin 6énemi o 1,6,7
Onemi Bilgi/Anlamak
agiklanir
I—
; 5.1.2 Su tasarrufuna ve su kaynaklarinin korunmasina
% 5.1.2Su Tasarrufu ve Su yonelik ¢oziim Onerileri gelistirir. )
" Islemsel Bilgi/
> Kaynaklariin Korunmasi a. Suyu tasarruflu kullanmanin her vatandasin . 3,4,12, 17
D _ . Degerlendirmek
§ w iilkesine ve diinyaya kars1 sorumlulugu/gorevi
—
é ol oldugu vurgulanir
[ 5.1.3 Suyun Sertligi ve Kavramsal
> 5.1.3 Suyun sertlik ve yumusaklik 6zelliklerini agiklar. o 2,5,8,27
g Yumusakligi Bilgi/Anlamak
8 5.2.1 Hava, su ve toprak kirliligine sebep olan kimyasal
Z kirleticileri agiklar.
> . .
s 5.2.1 Hava, Su ve Toprak a. Hava kirleticiler olarak azot oksitler, karbon K | 9,13, 15, 16,
vl avramsa
M Kirliligine Sebep Olan dioksit ve kiikiirt oksitleri tizerinde durulur. 18, 19, 20, 21,
~, _ S _ Bilgi/Anlamak
5 Kimyasallar b. Su ve toprak kirleticiler olarak plastikler, 22,23, 28
Q" . . -
Q deterjanlar, organik sivilar, agir metaller,
wv

piller ve endiistriyel atiklar iizerinde durulur.
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Tablo 3.1 (devam)

Unite

Bolim

Konu

Unitenin Kazanimlari

Basarn
Bilissel Alan Testindeki
fgili Sorular

DOGA VE KIMYA

5.2 CEVRE KIMYASI

5.2.2 Cevreye Zarar
Veren Kimyasal
Kirleticilerin Etkilerinin

Azaltilmasi

5.2.2 Cevreye zarar veren kimyasal kirleticilerin etkilerinin
azaltilmasi konusunda ¢6ziim 6nerilerinde bulunur.

a.  Atmosferin, canlilar i¢in tasidig1 hayati 6nem
vurgulanarak tiiketim maddelerini segerken ve kullanirken
canlilara ve ¢evreye karsi duyarli olmanin gerekliligi
vurgulanir,

b.  Ogrencilerin, kimyasal kirleticilerin ¢evreye
zararlarinin azaltilmasi konusunda yapilan arastirmalar,
calismalar ve sonuglar1 hakkinda bilisim teknolojilerini
kullanarak bilgi toplamalar1 ve sinifta paylagsmalari
saglanir. Literatiir arastirmalarinda elde edilen bilgi ve bilgi
kaynaklarinin gecerliligi ve giivenilirliginin
sorgulanmasinin gerekliligi hatirlatilir.

C. Cevre temizligi konusunda farkindalik olusturmak
amactyla 6grencilerin, grup arkadaslariyla birlikte
kampanya veya etkinlik onerileri gelistirmeleri saglanir.
Gorev dagilimi yapmanin ve herkesin lizerine diisen
sorumlulugu yerine getirmesinin grup ¢alismalarinin

basariya ulagsmasindaki énemi hatirlatilir.

10, 11, 14, 24,
25, 26, 29

Islemsel Bilgi/

Degerlendirmek
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Tablo 3.1” de yer alan basari testine yonelik Belirtke Tablosu incelendiginde, 2018 yil1 9.
Sinif Kimya Dersi Ogretim Programimin “Doga ve Kimya” iinitesinin iki béliimden ve bes
konudan olustugu ve {initenin her bir konusu i¢in bir kazanim olmak {izere programda
{initeye ait toplam bes kazanimm yer aldign goriiliir. Ilk kazanim olan 5.1.1 kazanimi
“Suyun varliklar i¢in 6nemini agiklar” seklinde olup bu kazanim Yenilenmis Bloom
Taksonomosinin bilgi boyutu olarak “kavramsal bilgi” ile bilissel siire¢ boyutu olarak
“anlamak” basamagindadir. Basar1 testinin bu kazanimi i¢in ii¢ soru yer almakta olup
bunlar 1, 6 ve 7 nolu sorulardir. Ikinci konuya ait 5.1.2 nolu kazanim “Su tasarrufuna ve su
kaynaklarinin korunmasina yonelik ¢6ziim Onerileri gelistirir.” seklindedir. Bu kazanimin
analizine gore bilgi boyutu olarak “iglemsel bilgi” ile bilissel siire¢ boyutu olarak
“degerlendirmek” basamagindadir. Testte bu kazanim i¢in doért soru yer almakta olup
bunlar 3, 4, 12 ve 17 nolu sorulardir. Ugiincii kazanim olan 5.1.3 kazanim1 “Suyun sertlik
ve yumusaklik ozelliklerini aciklar.” seklinde olup bu kazanim bilgi boyutu olarak
“kavramsal bilgi” ile biligsel siire¢ boyutu olarak “anlamak” basamagindadir. Testte bu
kazanim i¢in dort soru yer almakta olup bunlar 2, 5, 8 ve 27 nolu sorulardir. Dordiincii
kazanim olan 5.2.1 kazanimi “Hava, su ve toprak kirliligine sebep olan kimyasal
kirleticileri agiklar.” seklinde olup bu kazanim bilgi boyutu olarak “kavramsal bilgi” ile
biligsel siire¢ boyutu olarak “anlamak” basamagindadir. Testte bu kazanim i¢in on bir soru
yer almakta olup bunlar 9, 13, 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23 ve 28 nolu sorulardir. Besinci
konuya ait 5.2.2 nolu kazanim “Cevreye zarar veren kimyasal kirleticilerin etkilerinin
azaltilmas1 konusunda ¢6ziim Onerilerinde bulunur.” seklindedir. Bu kazanimin analizine
gore bilgi boyutu olarak “islemsel bilgi” ile biligsel siire¢ boyutu olarak “degerlendirmek”
basamagindadir. Testte bu kazanim i¢in yedi soru yer almakta olup bunlar 10, 11, 14, 24,

25, 26 ve 29 nolu sorulardir.

Basar1 testinde biitiin kazanimlar1 6lgen sorulara yer verildigi ve testin kapsam gegerliligini

sagladi goriilmektedir.

3.1.1.2 Goriiniis Gegerliligine ait Bulgular

Goriiniis gegerliligi i¢in Doga ve Kimya Unitesi Basar1 Testi (DKUBT) pilot uygulamaya
baslamadan 6nce devlet okullarinda calisan iki kimya 6gretmeni tarafindan incelenmistir.
Ogretmenlerden goriis almadan &nce iinitenin adi ile bilgi verilmeden Doga ve Kimya
Unitesi Basar1 Testinin (DKUBT) incelenmesi istenmistir. Ogretmenlerden alinan goriisler;

“9. Swimif son iiniteye ait konu sorularini icermekte”, ‘“‘initesinin konusuna uygun
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gortintimde oldugu ve sorularin iinite konularinin igerigini yansittigi” ve “iinitenin tiim
kazammlarini kapsayan sorular testte yer almaktadir” seklinde aciklamalar yapmustirlar.
Bu aciklamalar Doga ve Kimya Unitesi Basar1 Testinin (DKUBT) goriiniis gecerliligini
sagladigini kimya 6gretmenleri tarafindan alinan goriis dogrultusunda kapsam gegerliligine

de katki sagladiklar1 goriilmektedir.

3.1.2 Giivenirlige iliskin Bulgular

“Doga ve Kimya” {initesine yonelik basari testinin glivenirlik analizini yapmak i¢in Kuder
Richardson-20 (KR-20) ve Cronbach’mn alfa (o) giivenirlik katsayilar1 belirlenmis, basari
testinde yer alan sorularin i¢ tutarlilik giivenirliligini belirlemek amaciyla madde
analizinde yer alan “madde-toplam korelasyona dayali madde analizi ve alt-iist gruplara
dayali madde analizi” yapilmistir ve her bir sorunun Madde giigliikk indeksi (P) degerleri
hesaplanmistir. Bu islemler hem pilot uygulama verileri hem de asil uygulama verileri i¢in

yapildigindan asagidaki kisimda her iki uygulamaya ait veriler ayr1 ayr1 sunulmustur.

3.1.2.1 Pilot Uygulama ile ilgili Giivenirlik Katsayisi, Madde Analizi ve Madde
Giicliik indeksine iliskin Bulgular

Pilot uygulama sonucunda “Doga ve Kimya” iinitesine yonelik 29 sorudan olusan ¢oktan
secmeli taslak basari testinde yer alan sorularin Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayisi
0,889 ve Kuder Richardson-20 (KR-20) degeri 0,889 olarak hesaplanmistir. “Doga ve
Kimya” tinitesi yonelik basari testinin pilot uygulamadan elde edilen verilerin, testte yer
alan her bir sorusuna ait madde-toplam korelasyonlari ile alt %27 ve iist %27 gruplarin
madde puanlarinin karsilastirilmasina iligkin iliskisiz t- testi bulgular1 Tablo 3.2 da

verilmistir.

Tablo 3.2: Taslak basari testi madde-toplam korelasyonlari ile alt %27 ve st %27’lik
gruplarin madde puanlarinin karsilastirilmasina iligkin t-testi sonuglari.

Madde- Madde-

Soru t Soru t
toplam > N toplam )
Numarasi kore|asy01 (Alt%271'ist%27 umarasi kore|asyonu1 (Alt%271'ist%27)
S1 .38 3.93 S16 .39 8.18
S2 31 5.20 S17 .29 5.21
S3 .60 7.52 S18 .64 6.78
S4 .63 9.50 S19 .56 10.73
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Tablo 3.2 (devam)

Madde- Madde-
Soru toplam 1o t.. 0/ Am2 Soru toplam I t 0/ A2
Numaras1 korelasyo® (Alt%271st%27° Numarasi korelasyonu 1 (Alt%271st%27)
S5 46 8.60 S20 12 13.15
S6 .53 7.21 S21 .07 2.02
S7 .36 7.00 S22 54 9.02
S8 14 3.13 S23 40 9.05
S9 .50 7.74 S24 57 8.71
S10 .65 8.44 S25 .59 10.67
S11 .50 .8.05 S26 43 8.47
S12 -.09 2.02 S27 16 8.47
S13 25 521 S28 33 6.47
S14 12 10.67 S29 .58 11.02
S15 .68 12.16

=181 “n;-n,=49 ***p<.001

Tablo 3.2 incelendiginde, basar1 testinde yer alan tiim sorular igin madde-toplam

korelasyon degerlerinin -0.09 ile 0.72 arasinda degistigi goriilmektedir. Tabloda yer alan

sorulardan ayirt edicilik indeksi 0.25 ve 0.29 arasinda yer alan sorular basari testinin son

haline alinmistir. Tablodan madde-toplam korelasyon degeri -0,09 ile 0,16 arasinda olan 4

soru oldugu goriiliir. Bu sorular 8, 12, 21 ve 27 nolu sorular olup, bunlarin madde ayirt

ediciligi diisiik olmas1 dolay1 basari testinden ¢ikartilmasinin gerektigini gosterir.

Testten elde edilen toplam puanlarin dikkate alinmasiyla belirlenen alt %27 ve st %27°1ik

gruplarin sorulara ait puanlari arasindaki farklarin t-testi bulgular1 Tablo 3.3° de

sunulmustur.

Tablo 3.3: Pilot uygulamada alt %27 ve tist %27’lik gruplara yonelik t- testi sonuglari.

Soru Grup N X S sd t P
Numarasi

Alt %27 49 .63 .49

S1 . 96 3.93 .00
Ust %27 49 .94 .24
Alt %27 49 .26 .45

S2 . 96 5.20 .00
Ust %27 49 73 .45
Alt %27 49 .39 .50

S3 . 96 7.52 .00
Ust %27 49 .96 .20
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Tablo 3.3: (Devam)

NuSn(l);?am Grup N X S sd t p
0
S fwoy 4 100 oo % 950 00
0
S5 Oueior 4 75 a3 % 860 00
0
56 éltt ;QZ v o P 96 7.21 00
S7 éltt ?,Z 2‘8 :gg fg 96 7.00 00
S8 éltt ?,Z 2‘8 :4113 :38 96 3.13 01
59 éltt 5/(:5; 28 :gé :ig 96 7.74 00
ST ;’Z PO > 96 8.44 00
SIL Uunor 49 o4 os % 805 00
2 Glvey 4 o4 0 % 202 09
0
S ;’Z o o P 96 5.21 00
S Ouvor w0 o8 14 % 1067 00
s15 éltt fﬁg jg i.204o :gg %6 1216 .00
0
SI6 Uy 40 73 a5 % 818 00
U Gaver 49 1 4 % 52 00
518 éltt ?QZ 38 1'.5010 88 9 6.78 00
0
19 Giver 49 9 o3 % 107 00
0 Gaver 49 % 0 % 1315 00
2L vy 49 a5 a5 % 202 08
2 Uuver 4 8 w0 % 902 00
23 Uuwer 4 w0 w0 % 95 00
P Gaver e 100 0 % 87 00
e T L
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Tablo 3.3 (devam)

Soru _
Numarasi Grup N X S sd t p

Alt%27 49 14 35

S0 Ustw27 49 79 41 % 8.47 .00
Alt%27 49 18 40

S21 Ust %27 49 39 50 % 2.27 .03
Alt%27 49 22 42

S8 Ugwy; 49 77 42 9% 64T 000
Alt %27 49 22 42

$29 Ustoa7 49 9 e 96 11.02 .000

'n=181 “ny-n,=49 ***p<.001

Tablo 3.3 incelendiginde alt %27’lik grup ile tist %27’lik grubun cevaplarinin, sorularin
cevabini bilen ile sorularin cevabint bilmeyenleri anlamli bir sekilde ayirdigini
gostermektedir. Ancak 12. sorunun t (96) =2.02, p>.05 ve 21. sorunun t (96) =2.02, p> .05
olmasi nedeniyle, bu sorularin iist %27 grup ile alt %27 grubu anlamli bir sekilde
ayirmadigl Tablo 3.3 de goriilmektedir. Bu nedenle 12. ve 21. sorularin basar1 testinden

c¢ikarilmasinin uygun olacag belirlenmistir.

Son olarak pilot ¢alisma verileri igin basar1 testinin her bir maddesinin Madde Giiglik
Indeksi (P) degerlerinin analizi yapilmistir. Madde giicliik indeksi (P), basar1 testindeki her

461’7

soruyu dogru cevaplanma oranin1 gostermektedir ve “0” ile arasinda degerler
alabilmektedir (Gonen, Kocakaya ve Kocakaya, 2011). Madde gii¢liik indeksi P < 0,2 ise
sorular ¢ok zor, 0,21 <P < 0,40 sorular zor, 0,41 <P < 0,60 aras1 sorular orta diizey, 0,61 <
P < 0,80 arasindaki sorular kolay ve 0,81 < P i1se ¢ok kolay sorular anlamina gelmektedir
ve bu durumda c¢ok zor ve ¢ok kolay sorular basar1 testinden ¢ikarilmasi gerekmektedir
(Adigiizel ve Oziidogru, 2013). “Doga ve Kimya” iinitesi basar1 testinin pilot
uygulamasina yonelik Madde Giigliik Indeksi (P) degetlerinin analizine ait bulgular Tablo

3.4’ de verilmistir.
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Tablo 3.4: Pilot uygulamada hesaplanan madde giigliik indeks degerleri.

Soru p Soru p Soru p

Numarasi Numarasi Numarasi
S1 0,8 S11 0,6 S21 0,2
S2 0,5 S12 0,1 S22 0,6
S3 0,7 S13 0,5 S23 0,6
S4 0,7 S14 0,6 S24 0,7
S5 0,4 S15 0,6 S25 0,6
S6 0,6 S16 0,4 S26 0,5
S7 0,6 S17 0,5 S27 0,3
S8 0,3 S18 0,7 S28 0,5
S9 0,7 S19 0,5 S29 0,6
S10 0,7 S20 0,6

Tablo 3.4 incelendiginde madde giicliik indeksi (P) degerleri 0,1 ile 0,8 arasinda degistigi
goriilmektedir. Madde giigliik indeksi (P) degeri basar1 testinde bulunan biitiin sorular igin
0,20 ile 0,80 arasinda deger alarak sorularin zor ve orta diizeyde olmasi saglanmaya
calistimahidir (Ozgelik, 1992, akt. Adigiizel ve Oziidogru, 2013). Madde giigliik indeks (P)
degeri 0,2 ve 0,2’ den kiiciik degere sahip sorularin (S12 ve S21) ¢ok zor oldugundan

dolay1 basar testinden ¢ikarilmasi uygun bulunmustur.

Son olarak testin pilot ¢aligma verileri i¢in ortalama madde gii¢liigli hesaplanmis ve degeri
0,54 olarak bulunmustur. Bu deger “Doga ve Kimya” {initesine yonelik bagari testinin

sorularinin orta gii¢liikte sorulardan olustugunu gostermektedir.

3.1.2.2 Asil Uygulama ile ilgili Giivenirlik Katsayisi, Madde Analizi ve Madde
Giicliik indeksine iliskin Bulgular

Asil uygulamada, pilot uygulama veri sonuglarina gore 4 sorunun (8, 12, 21 ve 27) “Doga
ve Kimya” {nitesine yonelik basari testinden ¢ikarilmasi uygun oldugu belirlenmistir.
Ancak, orneklem sayisi artmasi ile sorularm ayirt ediciliklerinin degisip degismedigini
kontrol edilmek istenmesi nedeniyle, asil uygulamada da 29 soruda olusan “Doga ve
Kimya” {initesine yonelik basar1 testi uygulanmistir. Asil uygulama sonucunda “Doga ve
Kimya” {initesine yonelik 29 sorudan olusan coktan se¢meli basari1 testinde yer alan

sorularin Cronbach’s Alpha giivenilirlik katsayis1 0,866 ve Kuder Richardson-20 (KR-20)
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degeri 0,866 olarak hesaplanmistir. Ayrica madde i¢ tutarlilik gilivenirligi i¢in “madde -
toplam korelasyona dayali madde analizi ve alt -iist gruplara dayali madde analizi”

yapilmuistir ve her bir sorunun Madde giicliik indeksi (P) degerleri hesaplanmustir.

“Doga ve Kimya” {initesi yonelik basari testinin 29 sorudan olusan asil uygulamadan elde
edilen verilerin, testte yer alan her bir soruya ait madde -toplam korelasyonlari ile alt %27
ve list %27 gruplarin madde puanlarinin karsilastirilmasina iliskin iliskisiz t- testi bulgular

Tablo 3.5 de verilmistir.

Tablo 3.5: Basari testi madde-toplam korelasyonlari ile alt %27 ve st %27°1ik gruplarin
madde puanlarinin karsilagtirilmasina iligkin t-testi sonuglari.

Madde- Madde-

Soru toplam 1o t 0/ A2 Soru toplam o t 0/ A2
Numarasi korelasyol (Alt%71st%27)° Numarasi korelasyonul (Alt%271st%27)

S1 37 7.31 S16 41 14.12

S2 27 7.53 S17 37 11.20

S3 49 9.57 S18 .61 9.74

S4 51 9.23 S19 .52 13.73

S5 .38 11.44 S20 .66 12.90

S6 40 7.47 S21 .02 1.90

S7 .32 8.93 S22 .53 11.11

S8 A3 4.37 S23 40 11.89

S9 A7 10.64 S24 .63 14.46

S10 57 10.86 S25 .59 15.47

S11 42 11.45 S26 41 13.78

S12 -.20 3.40 S27 .04 2.10

S13 21 6.92 S28 .28 7.63

S14 .64 11.06 S29 .56 14.37

S15 .61 15.28

=421 “n;-n,=114 ***p<.001

Tablo 3.5 incelendiginde, “Doga ve Kimya” iinitesine yonelik basari testinde yer alan tiim
sorular icin madde-toplam korelasyonu degeri -0.02 ile 0.66 arasinda degistigi
gorilmektedir. Asil uygulama verileri incelendiginde de pilot calismadaki ile benzer
sonuclarin elde edildigi ve madde ayirt edicilik indeksi -0,02 ile 0,13 arasinda olan 4
sorunun (8, 12, 21 ve 27) madde ayirt ediciliklerinin diisiik olmasi nedeniyle testten
cikartilmasinin dogru olacag: teyit edilmistir. Ayrica “Doga ve Kimya” iinitesine yonelik

basar1 testinden elde edilen toplam puanlarin dikkate alinmasiyla belirlenen alt %27 ve {ist
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%?27°1ik gruplarin sorularina ait puanlarin arasindaki farklarin t-testi bulgular1 belirlenerek

Tablo 3.6 de verilmistir.

Tablo 3.6: Asil uygulamada alt %27 ve list %27°lik gruplara yonelik t- testi sonuglart.

NuSn(l);?am Grup N X S sd t p

0

U e v a sm oa 20 T 0

2 Gy ?Z 114w a6 T8 000

SR ?33 114 e 1a 26 957 000

s4 é;tt z//((’é; ﬂj 1'?070 88 226 923 .000

S5 éltt s//(:é; 1 %g f’& 226 1144 000

% Ou ?33 114 o1 a2 T4 000

S Gu ?33 114 s s 26 8% 000

% Gy ?33 14 4 s 26 43 000

SO Ouvoy 114 9 g9 226 1084 000
0

S0 (ioay 114 s 13 26 108 000
0

UL GGy 114 e @ 26 1145 000
0

12 (Gvay 114 o4 a1 26 340 000
0

SI3 Oiomr 114 sy s 26 692 000
0

S14 Gioay 114 e 13 26 1105 000
0

SI5  Guor 14 s a3 226 1528 000
0

s16 é;tt fé; e :;‘2‘ gg 226 1412 .00
0

s17 é;tt fé; e ég :gg 226 1120 .00

S18 Oqopr 114 100 oo 26 974 000

s19 é;tt (V/‘(’EZ e :gi S 26 1373 000

oo Altwr 114 36 B 0 e 000

Ust %27 114 97 16
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Tablo 3.6 (devam)

Soru -
Numarast Grup N X S sd t p

o1 Atwzr 114 13 34 226 190 058
Ust%27 114 23 42
Alt%27 114 43 50

S22 Ugu27 114 97 16 26 1111 .00
Alt%27 114 26 44

s23 phoeel o o o 226 11.89  .000
Alt%27 114 35 48

S24 ustw27 114 1.00 00 226 1447 .000
Alt%27 114 31 46

s25 peoel o e o 226 1547 000
Alt%27 114 18 38

s26 feoel p P 226 1378  .000
Alt%27 114 21 41

sa7 peeel o po - 226 210 037
Alt%27 114 20 40

s28 peoel o e P 226 763 000
Alt%27 114 30 46

s29  proel o P - 226 1437 000

=421 °n;-n,=114 ***p<.001

Tablo 3.6 incelendiginde, testte yer alan alt %27 grup ile iist %27 grubun cevaplarinin
birbirinden anlamli sekilde ayirdigr goriilmektedir. Ancak S21’in t (226) =1,90, p> .05
oldugundan dolayr iist %27 grup ile alt %27 grubu anlamli bir sekilde ayirmadigi

goriilmektedir.

Son olarak asil calisma verileri i¢in basari testinin her bir maddesinin Madde Giigliik
Indeksi (P) degerlerinin analizi yapilmistir “Doga ve Kimya” iinitesine yonelik 29 sorudan
olusan basar1 testinin her bir maddesinin Madde Giicliik Indeksi (P) degerlerinin analizine

ait bulgular Tablo 3.7” de verilmistir.

Tablo 3.7: Asil uygulamada hesaplanan madde giicliik indeks degerleri.

Soru P Soru P Soru P
numarasi numarasi numarasi
S1 0,6 S11 0,5 S21 0,1
S2 0,4 S12 0,1 S22 0,5
S3 0,6 S13 0,3 S23 0,5
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Tablo 3.7 (devam)

Soru Soru Soru

numarast P numarast P numarast P
S4 0,6 S14 0,6 S24 0,5
S5 0,4 S15 0,5 S25 0,5
S6 0,6 S16 0,4 S26 0,4
S7 0,5 S17 0,4 S27 0,2
S8 0,2 S18 0,6 S28 0,3
S9 0,6 S19 0,5 S29 0,5
S10 0,6 S20 0,5

Tablo 3.7 incelendiginde madde giicliikk degerleri 0,1 ile 0,6 arasinda degismektedir.
Madde giicliik degeri 0,2 ve 0,2’ den kiiciik degere sahip sorularin ¢ok zor sorular
oldugundan basar1 testinde olmasinin uygun olmayacagindan 8, 12, 21 ve 27 numaral

sorulariin testte ¢ikarilmasinin uygun olduguna karar verilmistir.

Gelistirilen 25 sorudan olusan Doga ve Kimya Unitesi Basar1 Testinin (DKUBT) ortalama
madde giicliigli degeri 0,43 olarak hesaplanmistir. Ortalama madde gii¢liik degerine gore
Doga ve Kimya Unitesi Basar1 Testi (DKUBT) sorularin orta giicliikte olustugunu
gostermektedir. Ayrica 25 sorudan olusan Doga ve Kimya Unitesi Basar1 Testinin
(DKUBT) son hali i¢in Kuder Richardson-20 (KR-20) ve Cronbach Alpha (giivenilirlik
katsayis1 degerleri 0.886 olarak hesaplanmustir.

3.2 Doga ve Kimya Unitesi Basar1 Testinin Faktor Analizine Ait Bulgular

Gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi yapilarak son hale getirilmis 25 sorudan olusan “Doga
ve Kimya Unitesi Basar1 Testinin” (DKUBT) faktorlerinin belirlenmesi i¢in agimlayici
faktor analizi (AFA) yapilmistir. Faktor analizi ile ayni zamanda basar1 testinin yapi

gecerliligi de saglanmistir.

Asil uygulama sonucu elde edilen verilerin 6rneklem biiyiikliiglintin faktor analizi i¢in
uygun olup olmadigi ve degiskenlerin normal dagilima sahip olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan KMO ve Barlett kiiresellik testi yapilarak bulgular Tablo

3.8°de verilmistir.
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Tablo 3.8: KMO ve Barlett Kiiresellik Testi tablosu.

KMO o6rnekleme yeterliligi 6l¢iisii 931

Ki-kare degeri 2985.169
Bartlett'in Kiiresellik Testi  sp (sebestlik derecesi) 300
p .000

Tablo 3.8 incelendiginde KMO degerinin 0.931oldugu goériilmektedir. Bu deger 0,90 nin
tizerinde olmasi nedeniyle drneklem biiytikliigliniin miikemmel oldugu sdylenebilir. Ayrica
KMO degerinin 0.60’dan yiiksek ¢ikmasi faktdr analizin yapilmasina uygun oldugunu da
gostermektedir. Barlett kiiresellik testi sonuglari incelendiginde, elde edilen ki-kare
degerinin (p= .000) anlamli olmas1 maddeler aras1 anlaml iligski oldugu ve verilerin ¢ok

degiskenli normal dagilimdan geldigi ve faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterir.

KMO ve Bartlett’s test bulgulari incelendiginde gerek orneklem biiyiikliigii gerekse
verilerin normal dagilimimin faktor analizini siirdiirmek igin yeterli olduguna anlasilir.
Bundan sonra testin faktor sayisini belirlemek i¢in 6z deger, varyan orani degerine ve
yamag-birikinti grafigine bakilmigtir. Tablo 3.9°da 6z deger, varyansin orani ve toplam
varyanslara gore kabul edilen faktorlere ait bulgular, Sekil 3.1°de yamac-birikinti grafigi

gosterilmistir.

Tablo 3.9: DKUBT iin 6z deger, varyans orani ve toplam varyanslara gore kabul edilen

faktorler.
- g Kare yiiklerin Kare yiiklerin
FS llkc 6z degerler ¢cekme toplamlari donme toplamlari
Genel 0 gk Genel 0 Y. Genel 0 Y.
toplam toplam toplam
1 7415 29.660 29.660 7.415 29.660 29.660 4994 19975 19.975
2 1421 5686 35346 1421 5.686 35.346  2.454 9.815 29.791
3 1305 5220 40.567 1.305 5.220 40.567  2.081 8.323  38.113
4 1143 4570 45137 1.143 4.570 45137  1.756 7.023  45.137

FS: Faktor sayisi
* Varyansin yiizdesi

**Kiimiilatif ylizde

Tablo 3.9°dan 25 maddeden olusan Doga ve Kimya Unitesi Basar1 Testinin (DKUBT) 6z
degeri 1’ in iizerinde olan dort faktor icerdigi goriilmektedir. Bu dort faktoriin varyansa

yaptig1 katki %45.137 “dir. Her bir faktoriin toplam varyansa verdigi katkiya bakildiginda,

45



birinci faktoriin %19.975, ikinci faktor %9.815, tiglincii faktor %8.323 ve dordiincii faktor
%7.023 oraninda katki sagladiklari goriilmektedir. Ayrica yapilan katkinin 6neminin
giderek azaldigi ve teste ait dort faktore ait test maddelerinin agikladigi ortak varyans

PO

degerinin yaklasik olarak %30-45 seklinde degistigi anlasilmaktadir.

Cizgi grafigi (Scree Plot)

Oz deger(Eigen value)

[ ]

T L L . L L L L L L S S AL A, A A N A S |
3 4 5§ 6 7 B8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

Bilesen numarasi(Component Number)

Sekil 3.1: Doga ve Kimya Unitesi Basar1 Testinin (DKUBT) yamag-birikinti grafigi.

Sekil 3.1°de yer alan grafikteki dikey eksen 0z degeri, yatay eksen ise basari testindeki
sorular1 gostermektedir. Dikey eksenden yatay eksene dogru inis egilimi varyansa olan
katkiy1 gostermekte olup ve iki nokta arasindaki aralik yeni bir faktor anlamina
gelmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,2 018). Besinci noktadan sonra eksenin
yataylastigi ve varyansa yapilan katki kiiclik ve yaklasik olarak ayni oldugunu Sekil
3.1°den goriilmektedir. Bu veriye gére Doga ve Kimya Unitesi Basar1 Testinin (DKUBT)

faktor sayisinin dort olarak alinabilir.
Faktor sayisinin belirlenmesinden sonra, faktorde bulunan sorularm belirlemesi dikey

faktor dondiirmesi gergeklestirilmistir. Dondiiriilmiis a¢imlayic1 faktdr analizi ile ilgili

bulgular Tablo 3.10°da gosterilmistir.
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Tablo 3.10: DKUBT faktér analizi (dondiiriilmiis agimlayici faktdr analizi) sonuglar.

N Faktor-1 Dondiirme sonrasi yiik degeri
Soru nunarasi Fakidr ortak yiik Faktor- Faktor- Faktor- Faktor-
varyanst degeri 1 2 3 4
24 .608 123 731
29 .567 .650 .678
25 503 .662 .670
14 579 122 .686
3 518 557 .624
26 422 452 .582
10 470 .657 .562
1 446 403 .632
6 413 475 .565
4 499 .584 .540
2 292 .303 .508
17 .364 404 .503
7 .360 342 A79
5 342 422 451
20 .624 746 127
22 463 .618 .618
11 411 472 .536
9 441 526 455
13 483 217 .691
18 518 .692 .655
15 527 .693 .548
28 .343 305 573
16 449 452 .566
19 .383 .590 403
23 .260 442 .333

*Karigiklig1 6nlemek i¢in sadece faktdrde yer alan sorularin anlamli yiik degerleri bulunmaktadir.

Tablo 3.10 incelendiginde; faktér dondiirme sonrasinda birinci faktoriin yedi sorudan (3,
10, 14, 24, 25, 26, 29), ikinci faktoriin yedi sorudan (1, 2, 4, 5, 6, 7, 17), i¢lincii faktoriin
dort sorudan (9, 11, 20, 22) ve dordiincii faktoriin yedi sorudan (13, 15, 16, 18, 19, 23, 28)
olustugu belirlenmistir. Birinci faktorde yer alan sorularin faktordeki yiik degerleri 0.562-
0.731 arasinda degisiklik gdstermektedir. ikinci faktorde yer alan sorularm faktordeki yiik
degerleri 0.451-0.632 arasinda degisiklik gostermektedir Ucgiincii faktorde yer alan
sorularin faktordeki yiik degerleri 0.455- 0.727 arasinda degisiklik gostermektedir.
Dordiincii faktorde yer alan maddelerin faktordeki yilik degerleri 0.333- 0.691 arasinda
degisiklik gostermektedir.

Doga ve Kimya Unitesi Basar1 Testinin (DKUBT) faktor sayis1 ve faktdrde yer alan sorular

belirlenmesinin ardindan, faktorii olusturan sorularin igeriklerinin uyumlu olup olmadigi
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kontrol edilmistir. Soru ve icerik uyumunun oldugu anlasildiktan sonra faktorler
iceriklerine uygun isimlendirilme yapilmistir. Birinci faktérde yer alan soru maddelerinin
hepsi ¢evre Kkirliliginin azaltilmasina yonelik Sorulardan olustugu i¢in “kirliligin
azaltilmas:” olarak adlandirilmistir. Ikinci faktdre iliskin sorular, su ve suyun giinliik
hayattaki kullanimu ile ilgili sorulardan olustugu i¢in “su ve hayat” olarak adlandirilmistir.
Ugiincii faktor icindeki sorular su ve toprak kirliligine ydnelik sorulardan olustugu icin “su
ve toprak kirliligi” adi1 verilmistir. Son faktorde bulunan sorular gaz kirleticilerin ¢evreye

etkisi ile ilgili sorulardan olustugu i¢in “gaz kirleticilerin ¢evreye etkisi” ismi verilmistir.

Faktorler ve faktorlerde yer alan sorularin belirlenmesi igleminin tamamlanmasinin
ardindan, her bir faktore ait Cronbach’in alfa(a) giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Doga
ve Kimya Unitesi Basar1 Testinde (DKUBT) yer alan her bir faktoriin giivenirligine iligkin

Cronbach’n alfa(a) giivenirlik katsayist degerleri Tablo 3.11°de verilmistir.

Tablo 3.11: DKUBT de yer alan faktorler ve faktorlere ait cronbach’n alfa(a) giivenirlik

katsayilari.
Faktorler Cronbach’n alfa(a) Degerleri Madde Sayisi
Su ve Hayat .61 7
Su ve Toprak Kirliligi .66 4
Gaz Kirleticilerinin Cevreye Etkisi .66 7
Kirliligin Azaltilmasi .76 7

Tablo 3.11 incelendiginde, Doga ve Kimya Unitesi Basar1 Testini (DKUBT) olusturan
faktorlerin Cronbach’in alfa(a) degerleri 0,66 ile 0,76 arasinda degisiklik gosterdigi
goriilmektedir. Basar1 testinin alt boyutlarinin Cronbach’in alfa(a) giivenirlik katsayisi
0,60<CronbachAlfa (o)< 0,80 arasinda olmasi nedeniyle oldukc¢a giivenilir oldugu

sOylenebilir (Karagdz, 2019).

3.3 10. Simf Ogrencilerinin Doga ve Kimya Unitesi ile ilgili Bilgi/Basar1 Diizeylerine
Yonelik Bulgular

“Doga ve Kimya” iinitesine yonelik gelistirilen “Doga ve Kimya Unitesi Bagar1 Testine”

(DKUBT) ile ilgili 10. Sinif 6grencilerin bilgi diizeylerine ait bulgular, Tablo 3.12°de

verilmistir.
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Tablo 3.12: “Doga ve Kimya” linitesine yonelik 6grencilerin bilgi /basar1 diizeyi.

Bilgi/Basar1 Diizeyi
Diisiik (0-33 puan) Orta (34-67 puan) Yiiksek (68-100 puan) Toplam
f % X S f % X S f % X S X S

5 12, 209 69 12 28. 536 89 24 59. 822 89 665 229
2 4 2 3 0 o) 3 7 9 1 8 2 4 7

Tablo 3.12 incelendiginde; 52 (%12,4) 6grencinin 0-33 puan araliginda oldugu, 120
(%28,5) 6grencinin 34-67 puan aralifinda oldugu ve 249 (%59,1) 6grencinin 68-100 puan
araliginda oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin Doga ve Kimya Unitesi Basar1 Testinden
(DKUBT) aldiklar1 toplam puan ortalamasi ( X ) 66,54 ve standart sapmasi (S) ise 22,97
olarak hesaplanmistir. Doga ve Kimya Unitesi Basar1 Testinden (DKUBT) aldiklar1 puan
ortalamasi 6grencilerin “Doga ve Kimya” iinitesine yonelik bilgi diizeylerinin orta diizeye
karsilik gelmektedir. Her bir bilgi diizeyin ylizdeleri incelendiginde 6grencilerin yarisindan
fazlasinin (%59,1) ortalamasinin 82,28 oldugu goriilmektedir buda 6grencilerin aslinda

“Doga ve Kimya” iinitesine yonelik bilgi diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

3.4 “Doga ve Kimya” Unitesi ile flgili 10. Stmf Ogrencilerinin Bilgi/Basar1
Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Degisimi

“Doga ve Kimya” iinitesi ile ilgili 10. Smif 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore basari

diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla t-testi yapilmis

ve bulgular Tablo 3.13’de verilmistir.

Tablo 3.13: DKUBT puanlarinin cinsiyete gore t-testi sonuglari.

Cinsiyet N X S sd n 0
Kiz 221 71,89 20,53
Erkek 220 60,62 24,10 419 5,180 .000

Tablo 3.13 incelendiginde 10. Smif 6grencilerin cinsiyete gdre DKUBT basar1 puanlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. t (419)=5,180; p<.05. Kizlar lehine
olan bu farklilikta, kiz 6grencilerin puan ortalamalar1 (X=71,89) erkek 6grencilerin puan
ortalamalarina (X=60,62) gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica dgrencilerin
cinsiyetine gore “Doga ve Kimya” iinitesine yonelik bilgi diizeyleri karsilastirildiginda;

erkek Ogrencilerin puan ortalamasi 34-67 arasinda oldugundan dolay1 bilgi diizeylerinin
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orta, kiz 6grencilerin puan ortalamasinin 68-100 puan araliginda oldugundan dolay: bilgi

diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir.

3.5 “Doga ve Kimya” Unitesi ile Ilgili 10. Stmf Ogrencilerinin Bilgi/Basar
Diizeylerinin Okul Tiirii Degiskenine Gore Degisimi

Farkli lise tiirlerinde 6grenim goren dgrencilerin Doga ve Kimya Unitesi Basar1 Testinden

(DKUBT) aldiklar1 basar1 puanlarmin okul tiirlerine gére DKUBT Puanlarmin Betimsel

Istatistiklerine ait veriler 3. 14’de verilmistir.

Tablo 3.14: DKUBT puanlarinin betimsel istatistikleri.

Okul Tiirt N X S
Fen Lisesi 83 86,36 11,82
Anadolu Lisesi 155 76,83 13,21
Mesleki ve 'Ijekn_lk Anadolu 95 43,54 2273
Lisesi
Anadolu imam Hatip Lisesi 88 54,55 16,20

Tablo 3.14 incelendiginde farkli okul tiirlerindeki 6grencilerin puan ortalamalarinin Fen
Lisesi (X=86,36), Anadolu Lisesi (X=76,83), Anadolu Imam Hatip Lisesi (X=54,55), ve
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (X=43,54) seklinde biiyiikten kiigiige dogru siralandig
goriiliir. Okul tiirlerine gore “Doga ve Kimya” {nitesine yonelik bilgi diizeyleri
siralamasia gore incelendiginde, Anadolu Imam Hatip Lisesi ve Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi okul tiirlerinin 34-67 puan araligi olan orta diizeyde yer aldig1 goriiliirken,
Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi okul tiirlerinin 68-100 puan aralig1 olan yiiksek diizeyde yer

aldig1 goriilmektedir.

Okul tiirlerine dagilimdaki bu farkliliklarin anlamli diizeyde olup olmadigi ANOVA testi
ile incelenmis ve ANOVA Testi verileri Tablo 3.15’de sunulmustur.

50



Tablo 3.15: DKUBT puanlarinin okul tiirlerine gére ANOVA sonuglari.

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi P Anlamlr Fark
e Fen Lisesi- Anadolu
Lisesi
Gruplar 411937787 3 37312506 o Fen Lisesi- Mesleki
arasi ve Teknik Anadolu
Lisesi

e Fen Lisesi- Anadolu
Imam Hatip Lisesi
e Anadolu Lisesi-
Mesleki ve Teknik
141,808 .000 Anadolu Lisesi
e Anadolu Lisesi-
Anadolu imam
Hatip Lisesi
e Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi-
Anadolu imam
Hatip Lisesi

Gruplari¢i  109720,893 417 263,120

Toplam 221658,679 420

Tablo 3.15 incelendiginde farkli okul tiirlerin DKUBT puanlarinin ortalamalar iliskisiz
orneklem icin ANOVA ile karsilastirilmistir, analiz sonucunda DKUBT &lgegi puanlari ile
okul tiirleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. F (2; 417) =141,808;
p<.05. Okul tiirleri arasindaki farkliliklar incelendiginde, Fen Lisesi- Anadolu Lisesi, Fen
Lisesi- Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Fen Lisesi- Anadolu Imam Hatip Lisesi,
Anadolu Lisesi- Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Anadolu Lisesi- Anadolu Imam Hatip
Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi- Anadolu imam Hatip Lisesi seklinde oldugu

gorilmiistiir.

3.6 “Doga ve Kimya” Unitesine Yénelik Ogrencilerin Kavramalar
“Doga ve Kimya” {initesine yonelik 6grencilerin 25 sorudan olusan ¢oktan se¢meli Doga
ve Kimya Unitesi Basar1 Testine (DKUBT) verdikleri cevaplarm yiizde ve frekans olarak

analiz sonuglar1 Tablo 3.16’da verilmistir.

51



Tablo 3.16: “Doga ve Kimya” tinitesine yonelik sorular, tinite konusu ve cevaplarin

dagilima.

Soru
no

Unite Konusu

f

% f %

Siklar

% f % f

%

bos

f

%

Suyun
1 varliklar i¢in
Oonemi

Suyun
2 Sertligi ve
Yumusakligi

Su Tasarrufu
ve Su
Kaynaklarinin
Korunmasi

Su Tasarrufu
ve Su
Kaynaklarinin
Korunmasi

Suyun
5 Sertligi ve
Yumusakligi

Suyun
6 varliklar i¢in
onemi

Suyun
7 varliklar i¢in
onemi

Hava, Su ve
Toprak
9 Kirliligine
Sebep Olan
Kimyasallar

Cevreye zarar
veren
kimyasal
kirleticilerin
etkilerinin
azaltilmasi

10

21

58

33

15

45

29

21

25

15

50 16 38

13,8 212 50,4

78 16 38

36 16 38

10,7 193 45,8

69 15 36

7,4 58 13,8

595 326 774

3,6 347 824

10

51

14

45

31

242

19

32

24 18 43 352

12,1 23 55 56

1,0 341 810 26

33 22 52 351

10,7 37 88 61

74 18 43 327

575 54 128 28

45 34 81 18

76 14 33 12

83,6

13,3

6,2

83,4

14,5

77

6,7

43

2,9

21

40

1,0

5,0

0,2

0,7

9,5

0,2

1,9

0,2

0,2
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Tablo 3.16 (devam)

Soru
no

Unite Konusu

%

Siklar

% f % f

%

Cevreye zarar
veren
kimyasal
Kirleticilerin
etkilerinin
azaltilmasi
Hava, Su ve
Toprak
13 Kirliligine
Sebep Olan
Kimyasallar
Cevreye zarar
veren
kimyasal
Kirleticilerin
etkilerinin
azaltilmasi
Hava, Su ve
Toprak
15 Kirliligine

Sebep Olan
Kimyasallar
Hava, Su ve
Toprak
16 Kirliligine
Sebep Olan
Kimyasallar
Su Tasarrufu
ve Su
Kaynaklarmin
Korunmasi
Hava, Su ve
Toprak
18 Kirliligine
Sebep Olan
Kimyasallar
Hava, Su ve
Toprak
19 Kirliligine
Sebep Olan
Kimyasallar

11

14

17

37

8,8

194 46,1

22

25

46

362

16

5,2

59

10,9

7,6

86

3,8

269 63,9

28 6,7

345 819

22 52

49 116

25 59 211

16 3,8

285 67,7

22

34

22

33

16

25

5,2

8,1

4,3

52

7,8

50,1 75 17,8 55

3,8

5,9

27

127 30,2 29

13

34

189 449 88

40

64 64 152 2

69 9

31 22 52 1

81 317 753 1

20,9 16

13,1 23

1,7 19 45 1

95 45 10,7 10

0,5

2,1

0,2

0,2

3,8

5,5

0,2

2,4
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Tablo 3. 16 (devam)

Soru Unite b Siklar

no Konusu f % f % f % f % f % f 9%

Hava, Su ve

Toprak
20 Kirliligine 2 48 14 33 12 29 36 86 33 796 4 10

Sebep Olan

Kimyasallar

Hava, Su ve

Toprak
22 Kirliligine 23 55 316 751 21 50 16 38 41 97 4 10

Sebep Olan

Kimyasallar

Hava, Su ve

Toprak
23 Kirliligine 28 6,7 27 64 64 152 46 109 242 575 14 33
Sebep Olan
Kimyasallar
Cevreye
zarar veren
kimyasal
Kirleticilerin
etkilerinin
azaltilmasi
Cevreye
zarar veren
kimyasal
Kirleticilerin
etkilerinin
azaltilmasi
Cevreye
zarar veren
kimyasal
Kirleticilerin
etkilerinin
azaltilmasi
Hava, Su ve
Toprak
28 Kirliligine 92 219 55 13,1 50 11,9 45 10,7 161 38,2 18 4,3

Sebep Olan

Kimyasallar

24 22 52 23 55 15 36 332 789 25 59 4 10

25

312 741 14 33 24 57 30 71 36 86 4 10

26 46 109 51 121 38 90 67 159 19 46,6 23 55

Tablo 3.16 incelendiginde; birinci, altinc1 ve yedinci sorularin “Doga ve Kimya” iinite
konusu olan “Suyun Varliklar I¢in Onemi” ile ilgili sorular oldugu gériiliir. Bu sorulara
ogrencilerin verdikleri cevaplar incelendiginde Suyun Varliklar I¢in Onemi ile ilgili olarak

ogrenci kavramalarinin durumu su sekilde 6zetlenebilir. Birinci soruda dogru cevap olan
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e” secenegini Ogrencilerin 352’si (%83,6) secmistir. Altinci soruda, Ogrencilerin
yeryiiziindeki su kaynaklar1 hakkindaki kavramlar1 tespit etmek istenmistir. Bu soruya
ogrencilerin 327°si (%77,7) bu soruyu dogru olarak isaretlemistir. Yedinci soruya

ogrencilerin 242°s1 (%57,5) dogru cevap vermistir.

Ucgiincii, dordiincii ve on yedinci sorular “Doga ve Kimya” iinite konusu olan “Su
Tasarrufu ve Su Kaynaklarinin Korunmasi1” ile ilgilidir. Bu nedenle bu sorulara
Ogrencilerin “Su Tasarrufu ve Su Kaynaklarinin Korunmasi” ile ilgili kavramalarini ortaya
cikartacak sekilde incelenmistir. Uciincii soruda su kirliligin 6nlenmesi ile ilgili
ogrencilerin 341’1 yani %81,0’inin bu soruyu dogru cevap verdigi goriilmiistiir. Dordiincii
soru, su tasarrufu ile ilgili olup &grencilerin 351’1 (%83,4) bu soruyu dogru
cevaplamislardir. “Coziicli”, “sogutma sivis1”, “korozyon”, “tasima maddesi” ve “su buhari
seklinde enerji kaynagi olarak™ siklarmmin igerdigi yedinci soruda Ogrencilere hangisi

endiistride suyun kullanim alanlarindan olmadigir sorulmustur. Bu soruya Ogrencilerin

211°1 (%50,1) dogru olarak cevap verdigi Tablo 3.16’dan goriilmektedir.

Iki ve besinci sorular “Doga ve Kimya” iinite konusu olan “Suyun Sertligi ve
Yumusaklig1” ile ilgili olup dgrencilerin verdikleri cevaplar analiz edilmistir. ikinci soruda
yumusak suyun Ozellikleri ile olup o6grencilerden 212’si (%50,4) dogru cevabi
vermislerdir. Ancak 6grencilerin 58’1 (%13,8) “a” sikki olan “yumusak sularla el yikarken
sabunun elden giderilmedigi hissedilir.”, 56’s1 (%13,3) “d” sikki olan “I¢imi hostur.”, 51°i
(%12,1) “c” sik1 olan “Mg2+ ve Ca®* iyonlart derisimi azdir.”, 23’1 (%5,5) “d” sikki olan
“Isitildig1 kapta daha az tortu birakir.” yanlis olarak isaretlemislerdir. Besinci soruda
ogrencilere yumusak suyun Ozellikleri ile ilgili olup 6grencilerin 193’1 (%45,8) dogru
cevap vermislerdir. Ogrencilerden 61°i (14,5) “e” sikki olan “Yumusak su kullanilan
camagir ve bulasik makinelerdeki 1sitici boliimlerinin 6mrii uzun, makinelerin enerji
tilketimi az olur.” isaretlemislerdir. “a” sikki olan “Sabunlar yumusak sularda daha iy1
kopiiriir.” ve “c” sikki olan “Yumusak suyun i¢cim lezzeti daha iyidir.” sikkin1 6grencilerin
45’1 (%10,7) isaretlemistir. Ogrencilerin 37” si (%8,8) “d” sikki olan “Yumusak sularda
daha az kire¢lenme oldugu i¢in sicak su kullanildiginda zarar daha azdir.” ifadesini

sectikleri Tablo 3.16’dan goriilmektedir.

Dokuzuncu, on tgiincii, on besinci, ol altinci, on sekizinci, on dokuzuncu, yirminci yirmi

ikinci, yirmi iiglincii ve yirmi sekizinci sorular, “Doga ve Kimya” {inite konusu olan
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“Hava, Su ve Toprak Kirliligine Sebep Olan Kimyasallar” ile ilgili olup 6grencilerin
verdikleri cevaplar Tablo 3.16’dan incelendiginde kavramlarinin su sekilde oldugu goriiliir.
Dokuzuncu soruda dgrencilere su kirliligine etkisi olan siklar verilmistir. Ogrencilerin
326°s1 (%77,4) dogru cevap vermislerdir. On {i¢iincii soruda dgrencilere su buhari, karbon
dioksit ve azot gazlari verilerek bu gazlardan hangisi/hangileri kiiresel 1sinmaya neden olan
gazlardan biri olmadigr sorulmustur ve Ogrencilerin 127’si (%30,2) dogru cevabi
vermislerdir. Ancak 6grencilerin 194’1 (46,1) yanlis cevap olan “a” sikkini isaretledikleri
belirlenmistir. On besinci soruda asit yagmurlarinin zararlar ile ilgili “Yerytiziindeki bitki
ortiistine ciddi zararlar verir.”, “Su kaynaklarinda asit oranini artirarak suyu kirletir ve
sudaki canli hayata zarar verir.”, “Binalarda, tarihi eserde, diger yapilarda, araglarda
asinma ve korozyona sebep olur.” ve “Toprak yapisim1 olumsuz etkileyerek topragi
verimsizlestirir.” dort ifade verilmistir ve Ogrencilerden verilen bu ifadelerden
hangisi/hangileri asit yagmurlarinin zararlari ile ilgili oldugunu sorulmus ve 6grencilerin
verilen ifadelerin hepsini igeren sik olan “e” sikkini 6grencilerin 317’si (%75, 3) dogru
cevap olarak isaretlemislerdir. On altinci soruda sera etkisi ile ilgili olan dort ifade (“Sera
etkisine en fazla katkis1 olan gaz karbon dioksit (CO,) gazidir.”, “Diinyanin ortalama
sicakliginin artmasina neden olur.”, “Giines 1sinlarinin diinyada kalma siiresi kisalir.” ve
“Buzullarin eriyerek okyanuslar yiikselir.”)  verilmistir. Verilen bu ifadelerden
hangisi/hangilerinin dogru oldugu sorulmustur ve Ogrencilerin 189’u (%44,9) “Sera
etkisine en fazla katkisi olan gaz karbon dioksit (CO;) gazidir.”, “Diinyanin ortalama
sicakliginin artmasina neden olur.”, “Buzullarin eriyerek okyanuslar ytikselir.” ifadelerinin
bulundugu dogru sik olan “D” sikkini isaretlemislerdir. On sekizinci soruda &grencilere
hangisinin Diinya’y:r giinesin zararli i1sinlarindan koruyan tabakanin hangisi oldugu
sorulmustur. Soru siklarinda bulunan “ozon, metan, azot oksit, kloroflorokarbon ve
karbondioksit” segeneklerinden dogru olan “A” sikki olan “ozon” se¢enegini dgrencilerin
362’s1 (%86,0) isaretlemislerdir. On dokuzuncu soruda siklarda yer alan bes tane gazin
(Hz, NO2, Oy, N2, CFC) formiilii verilerek bu gazlardan hangisinin asit yagmuruna neden
oldugu sorulmustur ve o6grencilerin 285’1 (%67,7) dogru cevap olan “NO,” gazinin
bulundugu “B” sikkini isaretlemislerdir. “Piller”, “plastikler”, “deterjanlar” ve “agir
metaller” ifadelerin yer aldigi yirminci soruda Ogrencilere verilen ifadelerden
hangisi/hangileri su ve topraga karismast durumunda kirlilige neden olabilecegi
sorulmustur ve 6grencilerin 355’1 (%79,6) verilen ifadelerin hepsinin bulundugu “E” sikki
secenegini isaretlemislerdir. Yirmi ikinci soruda dgrencilere “plastikler”, “bitki ve hayvan

29 ¢¢ 2% ¢

atiklar1”, “agir metaller”, “piller” ve “deterjanlar” yer aldig1 ifadeler verilmistir. Verilen bu
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ifadeler igerisinde 6grencilerden toprakta uzun siire bozunmadan kalan ifadenin bulundugu
secenedi isaretlemeleri istenmistir. Ogrencilerin 316°s1 (%75,1) dogru cevabin “B” siki
oldugu “bitki ve hayvan atiklar1™ ifadesini isaretlemislerdir. Yirmi tigiincli soru azot
oksitler ile ilgili ti¢ ifade verilmistir. “Genel olarak NOx seklinde gosterilirler.”, “Asit
yagmurlarina neden olurlar.” ve “Dolayli sera gazi olarak bilinir.” verilen bu ifadeler
icerisinden hangisi/hangileri azot oksitler ile ilgili dogru ifade oldugunu G&grenciler
tarafindan belirlenmesi istenmistir. Verilen ii¢ ifadenin hepsinin dogru oldugu sik olan “E”
sikkint 6grencilerin 242’s1 (%57,5) isaretlemistir. Hava kirleticileri ile ilgili ifadelerin
bulundugu yirmi sekizinci soruda Ogrencilerden hava Kirleticileri ile ilgili verilen
ifadelerden yanlis olan1 segmeleri istenmistir. Ogrencilerin 161’1 (%38,2) dogru cevap olan
“E” sikkini yani “Os; (ozon) tabakasinin kalinlasmasi diinyanin ortalama sicakligini
diisiiriir.” ifadesini isaretlemislerdir. Ogrencilerin 92’si (%21,9) “A” sikki olan “Azot oksit
ve kiikiirt oksitler asit yagmurlarina yol agar.” ifadesini, 55’1(%13,1) “B” sikk1 olan “Hava
kirliligini dnlemek i¢in fosil yakitlar kullanilmamalidir.” ifadesini, 50°si (%11,9) “C” sikki
olan “Sera etkisi sonucu yeryiizii 1siir, iklim ve bitki Ortiisii degisir, buzullar erir.”
ifadesini, 45’1 (%10,7) “D” sikki olan “Egzoz gazlari, orman yanginlari, enerji santralleri;

baca gazlari, hava kirliligine sebep olan kaynaklardir.” ifadesini cevap olarak vermislerdir.

Onuncu, on birinci, on dérdiincii, yirmi dordiincii, yirmi besinci, yirmi altinci ve yirmi
dokuzuncu “Doga ve Kimya” fiinite konusu olan “Cevreye Zarar Veren Kimyasal
Kirleticilerin Etkilerinin Azaltilmas1” ile ilgili olup 6grencilerin verdikleri cevaplar analiz
edilmistir. Onuncu soruda 6grencilere su kirliligini 6nlemek i¢in alinacak tedbirler yonelik
bir soru sorulmus ve dgrencilerin 347°si (%82,4) dogru vermislerdir. On birinci soruda su
kirliligi ile ilgili olup 6grencilerin 269°u (%63,9) dogru cevap vermiglerdir. On dordiincii
soruda cevreye verilen zararin azaltilmasina yonelik bir soru olup Ogrencilerin 345’1
(%81,9) dogru secenek “B” sikkini isaretlemistir. Yirmi dordiincii soruda hava kirliligini
azaltmak igin yapilmasi gerekenlere yonelik bir soru sorulmustur. Ogrencilerden 332’si
(%78,9) “Agaclandirmanin arttirllmasi.” ve “Fabrika bacalarina filtre takilmasi”
ifadelerinin beraber bulundugu ve “D” sikki olan dogru cevabi sectikleri goriilmiistiir.
Yirmi besinci soruda g¢evreye zararli maddelerin etkilerini azaltacak 6nlemlerden birinin
olmadig1 sorulmustur. Ogrencilerin 312’si (%74,1) “A” sikki olan yani “KAgit yerine
naylon torba tercih edilmesi” ifadesinin ¢evreye verilen zarari azaltmayacagi olarak
secmislerdir. Ogrencilerin  36’s1 (%8,6) “Motorlu tasitlarn  diizenli olarak egzoz

muayenelerinin yaptirilmasi.” ifadesini, 30’u (%7,1) “Ozon tabakasina zarar veren gazlarin
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kullaniminin kisitlanmast.” ifadesini, 24’1 (%5,7) “Yenilenebilir enerjiye daha fazla 6nem
verilmeli.” ve 14°1(%3,3) “Plastik, pil vb. atiklarin geri doniislimiiniin saglanmasi.”
ifadesini ¢evreye zararli maddelerin etkilerini azaltacak onlemlerden birinin olmadigi
olarak sectikleri goriilmiistiir. Yirmi altinci soruda etkin mikroorganizmalarin (EM)
kullanildig1 alanlarin hangisi/hangileri oldugu sorulmustur. Tim ifadelerin yer aldig:
(“Coplerin organik kisminin kisa siirede giibrelesmesi.”, “Sinek, bocek ve zararli hasaratin
azaltilmas1.”, “Kotii kokularin yok edilmesi.” ve “Atik sularin aritilmasi.””) cevabin “E”
sitkk1 oldugu segenegi Ogrencilerin 196’s1 (%46,6) dogru isaretlemislerdir. Yirmi
dokuzuncu soruda o6grencilere toprak kirliligine karsi alinabilecek onlemlerden birinin
olmadig1 sorulmustur. Ogrencilerin 299°u (%71,0) dogru cevap verirken, 6grencilerin 55’
(%13,1) “Verimli tarim alanlarina sanayi tesisleri kurulmamasi.”, 32’si (%7,6) “Topraga
bilin¢li ilaglama ve giibreleme yapilmasi.”, 16’s1 (%3,8) “Otlak ve ormanlarin korunmas1”
ve 15’1 (%3,6) “Evsel atiklar uygun sekilde toplanmasi ve imha edilmesi.” ifadelerini

sectikleri goriinmektedir.
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4. SONUC VE TARTISMA

“Doga ve Kimya” {initesi igerisinde “Su ve Hayat” ile “Cevre Kimyas1” konular1 yer
almaktadir. Bu calisma sonunda, “Su ve Hayat” ve “Cevre Kimyas1” konularinin yer aldigi
tinitedeki O0grencilerin bilgi diizeylerini belirleyebilmek i¢in gegerli ve giivenirli bir basari
testi elde edilmistir. Basari testi hazirlanirken dikkat edilmesi gereken agamalar takip edilip
Doga ve Kimya Unitesi Basar1 Testi (DKUBT) isimli 6lgek gelistirilmistir. Gelistirilen
Kimya Unitesi Basari Testi (DKUBT), coktan secmeli 25 sorudan olusan, Kuder
Richardson-20 (KR-20 ve Cronbach Alpha (o) gilivenirlik katsayis1 0,886 degerinde olan

ve ortalama madde giicliik degeri 0,43 olan bir testtir.

Doga ve Kimya Unitesi Basar1 Testi (DKUBT) nin dért faktdrden olustugu belirlenmistir.
Her bir faktoriin ismi ve Cronbach Alpha (a) giivenirlik katsayist degerleri su sekildedir:
“Su ve Hayat” Cronbach Alpha (o) gilivenirlik katsayisi degerleri 0.61, “Su ve Toprak
Kirliligi” Cronbach Alpha (a) giivenirlik katsayisi degerleri 0.66, “Gaz Kirleticilerinin
Cevreye Etkisi” Cronbach Alpha (a) gilivenirlik katsayis1 degerleri 0.66 ve “Kirliligin
Azaltilmas1” Cronbach Alpha (a) giivenirlik katsayisi degerleri 0.76.

Gelistirilen testin kapsam gegerliliginin saglamasi amaciyla ortadgretim kimya dersi
Ogretim programlari ile 9. sinif kimya ders kitaplari, “Doga ve Kimya” iinitesi kazanimlari
incelenerek belirtke tablosu hazirlanarak ve iki 6gretim tliyesinden uzman goriisii alinarak
saglanmistir. Goriinilis gecerliligini saglamak i¢in de devlet okullarinda gorevli iki kimya
Ogretmeni tarafindan incelenmistir ve faktor analizi yapilarak yap1 gecerliligi saglanmigtir.
Basar1 testi gelistirilmesi c¢alismalarinda benzer asamalar takip edilerek basar1 testi
gelistirme ¢aligmalar1 yapildigi ve KR-20, Cronbach Alfa (o) giivenirlik degerleri 0.70 ile
0.90 araliginda degismektedir (Giiven, 2013; Ok ve Baslar, 2015; Ayas, 2003; Ayvaci ve
Durmus, 2016; Cardak ve Selvi, 2018; Gonen, Kocakaya ve Kocakaya, 2011; Ozkan ve
Eryilmaz Mustu, 2018; Sarag, 2018; Akbulut ve Cepni, 2013; Altun ve Ozsevgec, 2015;
Cetin 2019; Karakas ve Sarikaya, 2019; Eldenk ve Yilmaz, 2019; Eroglu ve Yildirim,
2020; Aydin ve Selvi, 2020; Kizkapan ve Bektas, 2018; Ersoy ve Bayraktar, 2018;
Nacaroglu, Bektas ve Kizilkapan, 2020). Doga ve Kimya Unitesi Basar1 Testi (DKUBT)
gelistirme caligmasinda da alan yazindaki ¢aligmalarda izlenen asamalara benzer agsamalar

takip edilmistir ve giivenirlik katsay1 degerlerinin Ortiistiigii goriilmektedir.
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Caligma sonunda, “Doga ve Kimya” iinitesine yonelik dgrencilerin bilgi diizeyleri, Doga
ve Kimya Unitesi Basar1 Testinden (DKUBT) aldiklar1 toplam puan ortalamasi (X)
66,54’te olmasi nedeniyle, 10. Sif 6grencilerinin “Doga ve Kimya” {initesine yonelik
bilgi diizeylerinin orta oldugu belirlenmistir. Calisma 6rneklemi “Doga ve Kimya” {initesi
Ogretimini tamamlamis 10. Smif 6grencileri olmalar1 ve konu 6gretiminden sonra araya
yaz tatilinin girmis olmasi nedeniyle 6grencilerden elde edilen bu bilgi diizeyi degerinin
olduke¢a iyi oldugu soylenebilir. Ayrica toplam puan ortalamasi bilgi diizeyinin yiiksek
oldugu 68-100 puan araligmma yakin oldugu ve bu puan araliginda bulunan 6grenci
sayisinin (249 6grenci) fazla olmasi 6grencilerin bilgi diizeyinin yliksek bilgi diizeyine

dogru kaydigini gostermektedir.

Cevre ile ilgili yapilan c¢alismalardaki sonuglarla, bu ¢alismanin sonuglarinm
karsilastirdigimizda, Ogrencilerin c¢evre basarilar1 diizeyleri ile ilgili benzer ve farkll
sonuclara ulasildigr goriiliir. Giliven (2013) gevre ve cevre sorunlarina yonelik bilgi
diizeylerini belirledigi calismada 6gretmen adaylarinin bilgi diizeyinin yetersiz oldugu
sonucuna ulagsmistir. Aydin ve Selvi (2020) ekosistem, biyolojik cesitlilik ve g¢evre ile
ilgili bilgi diizeylerinin sekizinci sinif Ogrencileri i¢in yeterli diizeyde oldugunu
belirlemistir. Timur ve Yilmaz (2011) 6gretmen adaylarinin gevre bilgilerinin orta diizeyde

oldugu sonucuna ulagmaistir.

Ogrencilerin Doga ve Kimya Unitesi Basari Testinden (DKUBT) aldiklar1 puanlari
Ogrencilerin cinsiyetlerine gore karsilastirildiginda kiz ve erkek 6grencilerinin puanlar
arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Kiz 6grencilerinin puan
ortalamasmin (X=71,89) erkek dgrencilerin puan ortalamasindan (X=60,62) yiiksek olmasi
kiz ogrencilerin “Doga ve Kimya” iinitesine yonelik bilgilerin daha yliksek oldugu
sOylenebilir ayrica bilgi diizeyleri karsilastirildiginda 34-67 puan aralifi olan erkek
Ogrenciler orta bilgi diizeyinde oldugu kiz 6grencilerin ise 68-100 puan aralig1 olan yiiksek
bilgi diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. Cevre ve c¢evre sorunlari ile yapilan
caligmalarda cinsiyet degiskeninin farklilik gdstermedigi sonucuna ulagmislardir (Giiven

ve Aydogdu, 2011; Eldenk ve Yilmaz, 2019).

Ogrencilerin Doga ve Kimya Unitesi Basar1 Testinden (DKUBT) aldiklar1 puan
ortalamalar1 okul tiirlerine gore karsilastirildiginda en yiliksek ortalamaya sahip okul

tiiriiniin Fen Lisesinin (X=86,36) oldugu belirlenmistir. Daha sonra sirayla Anadolu Lisesi
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(X=76,83), Anadolu imam Hatip Lisesi (X=54,55), ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
(X=43,54) geldigi belirlenmistir. Bu bulgu, okul tiirleri arasinda farklilik oldugunu
gostermektedir. Okul tiirlerine yonelik ortalamalarinin “Doga ve Kimya” {initesine yonelik
bilgi diizeyleri siralamasina gore degerlendirmesi yapildiginda, Anadolu Imam Hatip
Lisesi ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ortalama puan araligir 34-67 arasinda oldugu
igin bilgi diizeyi orta, Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi ortalama puan araligi 68-100 arasinda
oldu icin bilgi diizeyi yiiksek oldugu gériilmektedir. Ayrica okul tiirlerinin DKUBT puan
ortalamalar1 tek yonlii varyans analizi karsilastirilmasi sonucunda okul tiirleri arasinda
anlamlh farkliliklar (F (2; 417) =141,808; p<.05) oldugu goriilmektedir. Okul tiirleri
igerisinde Fen lisesi DKUBT puan ortalamasinm yiiksek olmasi bu okul tiiriiniin dgrenci

basarisi en yiiksek 6grencilerden olugmasi ile bu sonucun paralel oldugunu gostermektedir.

“Doga ve Kimya” {initesi “Su ve Hayat” ve “Cevre Kimyas1” bdliimlerinden olugsmaktadir.
Bu boliimlerde bulunan suyun varliklar i¢in 6nemi, su tasarrufu ve su kaynaklarmin
korunmasi, suyun sertligi ve yumusakligi, hava, su ve toprak kirliligine sebep olan
kimyasallar ve ¢evreye zarar veren kimyasal kirleticilerin etkilerinin azaltilmas1 konularina

yonelik kavramlar ile ilgili asagidaki sonuglara ulagilmistir.

“Su ve Hayat” bolimiindeki bulgular kisminda suyun varliklar i¢in 6nemi konusundaki
suyun Onemi ile ilgili soruya verilen dogru cevap oraninin ve su kaynaklar ile ilgili soruda
verilen dogru cevaplarin oldukca yiiksek olmasi (%75’in iizerinde), bu konularin
ogrenciler tarafindan iyi kavrandigin1 gostermektedir. Suyun 6zellikleri ile ilgili soruya
verilen dogru cevap orani ise %50°nin biraz lizerindedir. Bu soru bilgi isteyen ve bilginin
kullaniminm1 gerektirmektedir. Bu da bilgi gerektiren sorularda kavramanin daha diisiik

oldugu ya da bilgi kaliciliginin fazla olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Su tasarrufu ve su kaynaklarinin korunmasi konusundaki; su kirliligi ve su tasarrufu ile
ilgili sorularda verilen dogru cevap oranlarinin yiikksek olmasi, bu konularin 6grenciler
tarafindan iyi kavrandigini veya bilgi kaliciliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Diger
taraftan endiistride su kullanimi ile ilgili soruya ancak Ogrencilerin yarisi dogru cevap
verebilmis ve bu nedenle 6grenci kavramalarin daha diisiik oldugu sdylenebilir. Suyun
sertligi ve yumusaklig1 konusundaki sorulara verilen dogru cevaplarin oran1 da yine %50
civarindadir. Bu nedenle, 6grencilerin bilimsel bilgi gerektiren sorularda kavramalarinin

diisiik oldugu soylenebilir. Benzer bir sonuca Akgiin, Tokur ve Duruk (2016) tarafindan
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yapilan ¢alismada da ulasilmistir. Akgiin, Tokur ve Duruk (2016), ¢alismada yer alan
ogrencilere ait kalsiyum-magnezyum-sodyum iyonlari, sert su, yumusak su, klorlama,
dezenfeksiyon, suyun aritimi gibi ifadelerle ilgili bilgileri giindelik hayattaki olaylar ile

baglant1 kurup aciklamada yetersiz kaldiklar1 sonucuna ulasmislardir.

“Cevre Kimyast” boliimiindeki bulgular kisminda farkli kirlilik tiirlerine neden olan
Kirleticiler konusundaki su kirliligi, su-toprak kirliligi ve toprak kirliligi ile ilgili sorulara
verilen dogru cevaplarin oraninin %70’in iizerinde oldugu goriilmiistiir. Verilen cevaplar
analiz edildiginde 6grencilerin piller, plastikler, deterjanlar, agir metaller gibi maddelerin
su ve toprak kirliligine sebep oldugunu bildiklerini ve uzun siire bozunmadan kalan
maddelerin ayrimini yapabildikleri sdylenebilir. Bu da su ve toprak kirliligine yonelik
ogrenci kavramalarinin iy1 oldugu sdylenebilir. Sera etkisi ile ilgili iki soruya dgrencilerin
dogru cevap orant %50 nin altinda oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak,
sera etkisi ile ilgili 6grenci kavramlarinin diisiik oldugu sdylenebilir. Jeffries, Stanisstreet
ve Boyes (2001), biyoloji Ogrencileri ile yaptig1 caligmada, kiiresel 1sinma ile ilgili
Ogrencilerin yeterli bilgi diizeyine sahip olmadiklar1 ve bazi yanlis kavramalara sahip
olduklarini belirlemistir.  Kilig ve digerleri, (2008), 10. simf o6grencilerinin kiiresel
1sinmanin teorik sonuglarint hakkinda bilgi sahibi olmalarma ragmen, kiiresel 1sinmaya
sebep olan gazlar1 kavrayamadiklari ve asit yagmurlarma sebep olan gazlarla

karistirdiklarini belirlemislerdir.

Asit yagmurlar ile ilgili iki soruya ogrencilerin yarisindan fazlasi dogru cevap vermis
olmasi, 6grencilerin kavramalarimin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ozon tabakasi ile
ilgili soruya verilen dogru cevap yaklasik %90 olmasi konunun giincel ve basinda ¢ok yer
almas1 nedeniyle olabilir. Ogrencilerin yanlis cevaplart analiz edildiginde, asit
yagmurlarina neden olan gazlar ile ozon tabakasina zarar veren gazlar1 birbirine
kanistirdiklar1  goriilmiistiir. Bu da oOgrencilerin gazlarin kimyasal formiillerini tam
ogrenemedikleri gostermektedir. Ayvact ve Coruhlu (2009), ilkdgretim ve ortadgretim
diizeyinde yapilan caligmalarda, ozon tabakasinin incelme nedenleri, asit yagmurlarinin
olusumu, sara etkisinin artmasinin nedenlerini 6grencilerin bu durumlart birbirleriyle
karigtirdiklar1 ve tam olarak ayiramadiklarindan dolayr kavramalarinin diisiik oldugunu
diisiinmiislerdir. Gambro and Switzky (1996), da benzer sonuglara ulagilmistir. Yilmaz ve

digerleri (2002) ortadgretim ve {iniversite 6grencileri ile yiirtittiikkleri calismada, sera etkisi,
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asit yagmurlari, ozon tabakasina olumsuz sonuclart olan gazlar gibi konulardaki bilgi
diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Genel olarak hava, su toprak kirliligine yonelik 0&grencilerin basar1 diizeyleri
incelendiginde, su ve toprak kirliligini hava kirliligine gore daha iyi anlasildigi goriiliir.
Bunun nedeni, su ve toprak kirliligine neden olan atiklar gozle goriilebilen maddeler
olmasi 6grencilerin daha kolay anlamalarini saglayabilir. Bu durum, 6grencilerin su ve

toprak kirliligine yonelik daha bilingli olmasina neden olabilir.

Cevreye zarar veren kimyasal kirleticilerin etkilerinin azaltilmasi konusundaki su kirliligi
ile ilgili sorulara Ogrencilerin yarisindan fazlasiin dogru cevap verdikleri sonucuna
ulagilmistir. Bu nedenle su kirliliginin onlenmesine yonelik 6grenci bilgi diizeyi ve
anlamalarinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Cevre kirliligi ile ilgili sorulardan ikisine verilen
cevap orant yiksekken bir sorunun dogru cevap oraninin %50’nin altinda oldugu
goriilmektedir. Dogru cevap oranimin yiiksek oldugu sorular giindelik hayatla iliskili iken
dogru cevap oranmin diisiik oldugu soruda daha teknik bilgi gerekmektedir. Bu durum
basin organlarinda karsilasilan giincel konularla ilgili sorularda 6grencilerin daha basarili
olduklar1 sdylenebilir. Hava kirliligini ve toprak kirliligini 6nlemek icin alinacak dnlemleri
kavradiklar1 soylenebilir. Yilmaz ve digerleri (2002) arastirmalarinda benzer sonuglara

ulagmiglardir.
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5. ONERILER

Bu c¢alismanin sonuglarindan yararlanarak asagidaki dnerilerde bulunulmustur.

* Cevre ve kimyanin bir arada yer aldigi konularla ilgili ¢alismalarda, bu ¢aligmada
gelistirilen basari testinin kullanilmasi onerilebilir.

* “Doga ve Kimya” iinitesine yonelik 6grencilerin bilgi diizeylerini belirlemek amaciyla
DKUBT kullanilabilse de DKUBT ¢oktan segmeli sorulardan olustugu i¢in dgrencilerdeki
bilgi diizeylerini derinlemesine anlayamayiz. Coktan se¢gmeli sorulardan olusan testlerin
yaninda acik uclu sorular veya Ogrenci sayist uygunsa goriismeler yapilarak bilgi
diizeylerini anlamamiza yardimci olabilir.

* Cevre kirliligine neden olan olumsuzluklar1 azaltmanin en etkili yollarindan biri
insanlarin cevre kirliligini 6nleme konusunda bilinglendirilmesini saglamaktir. Bunu
saglamanin en iyi yollarindan biri ¢evre egitiminin verilmesidir. Bugilinkii ortadgretim
programlarina bakildiginda bu tiir bir dersin yer almadigi goriiliir. Bu nedenle, cevre
egitimini ortadgretim kimya ve biyoloji dersinde iinite ve konular seklinde verilmesi ile
birlikte ortadgretim programinda ayri bir ders olarak konulmasi Onerilebilir. Bu durum
farkli caligmalarda da ifade edilmistir, ¢evre egitimi okul Oncesinden yliksek Ogretime
kadar orglin ve yaygin egitim ortamlarinda disiplinler arasit yaklagimla siirdiiriilmelidir
(Unal ve Dimiski1, 1999).

* Cevre egitimi kapsaminda kiiresel ¢evre sorunlart ve bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik
ogrencilerin aktif olarak dahil olabilecekleri 6gretim gerceklestirilmesi saglanmalidir.

* “Doga ve Kimya” {initesinin 6gretiminde yasam temelli 6§renme veya argiimantasyon
temelli yaklagimlar ile 6gretim yiiriitiilebilir. Yapilan ¢alismada giinlikk hayatla baglantili
sorular da 6grenci kavramalarinin yiiksek olmasi onerimizi pekistirmektedir. 2013 yili
Kimya dersi 6gretim programindaki “Hayatimizdaki Kimya” {inite icerigi “Doga ve
Kimya” icerigini andirmaktadir. Kutu ve Sozbilir (2011) “Hayatimizdaki Kimya”
{initesinin 6gretiminde Yasam Temelli ARCS Ogretim Modelinin ortadgretim kimya
ogretiminde uygulanabilirligini arastirmis ve kullanilan yontemin 6grenmenin kaliciligini
ve 0grencilerin motivasyonlarini olumlu yonde artirdigini belirlemistir. Bu sebeple “Doga
ve Kimya” {initesinde yer alan konularin Ogretiminde yasam temelli 68renme gibi

ogrencilerin aktif katilacagi 6grenci merkezli 6gretime yer verilmelidir.
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EK 1: Balikesir Universitesi Fen ve Miihendislik Bilimleri Etik Komisyonu Onay
Belgesi

TG
_ BALIKESIR UNIVERSITESI
FEN VE MUHENDISLIK BILIMLERI ETIK KOMiSYONU
ONAY BELGESI

Prof. Dr. Canan NAKIBOGLU nun Damsmanligini yaptigi Yiksek Lisans Ogrencisi
Olcay GUNES YAZAR’n “Argiimantasyona dayali kimya 6gretiminin 9. Sinif 6grencilerinin
“Doga ve Kimya” {initesi kavramlarini anlama ve elestirel diisiinme becerilerine etkisi” baglkli
tez caligmasimn uygulamalarini yiriitebilmek igin etik kurul onay belgesi istedi
komisyonumuzca degerlendirilmis ve etik agidan uygun bulunmustur. 29.06.2020
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EK 2: Bursa Il Milli Egitim Miidiirliigiinden Farkh Okul Tiirlerinde “Doga ve
Kimya” Unitesine Yonelik Basar1 Testi Uygulamasi I¢cin Gerekli izin Belgesi.
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EK 3: Doga ve Kimya Unitesi Basar1 Testi (DKUBT)
SORULAR

1) Suyun insanlar i¢in 6nemi ile ilgili

L. Su, tiim sindirim ve emilim islevleri i¢in gereklidir.

Il. Su, viicut 1s1s1n1 dengeler.

I1I. i¢ organlardaki zarlarin ve iskelet sistemindeki eklemlerin kayganhigini saglayarak
hareketi kolaylastirir.

Bilgilerinden hangisi ya da hangileri dogrudur?

A)YalmzI B)YalmzIl C) YalmzIII D) I ve Il E) I, I1velll

2) Yumusak su ile ilgili asagida verilen ifadelerden hangisi yanlistir?
A) Yumusak sularla el yikarken sabunun elden giderilmedigi hissedilir.
B) Deniz ve gol sular1 yumusak sudur.

C) Mgz+ve Ca2+iyonlar1 derisimi azdir.

D) Isitildig1 kapta daha az tortu birakir.

E) i¢imi hostur.

3) Su kirliliginin dnlenmesi ile ilgili verilen;

I. Insanlar su kirliligi konusunda bilinglendirilmelidir.

II. Pet siseler, plastik torba ve posetler sulara atilmamalidir.
III. Deterjanlarin sulara karigmasi saglanmalidir.

IV. Sanayi kuruluslar1 aritma tesisleri kurmalidir.
yargilarindan hangileri dogrudur?

A)lvell  B)lvelll C)llvelll D)1, 1lvelV E)I Il Illve IV

4) Su tasarrufu ile ilgili;

L. Dis fircalarken, tiras olurken ve el yikarken musluklar siirekli agik tutulmamalidir.
I1. Bozuk musluklar tamir edilmelidir.

III. Tarim arazilerini sulamada salma sulama yerine damlama sulama yapilmalidir.
IV. Atik sular da aritilarak uygun yerlerde kullaniimalidir.

yargilarindan hangileri dogrudur?

A)lvell  B)lvelll C)lvelv D)l llvelV E)I Il Illve IV
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5) Asagidakilerden hangisi yumusak suyun 6zelliklerinden degildir?

A) Sabunlar yumusak sularda daha iyi koptirtir

B) Yumusak sularda kalsiyum ve magnezyum iyonlar1 derisimi fazladir.

C) Yumusak suyun i¢im lezzeti daha iyidir.

D) Yumusak sularda daha az kireglenme oldugu igin sicak su kullanildiginda zarar daha
azdir.

E) Yumusak su kullanilan ¢amasir ve bulasik makinelerdeki 1sitict boliimlerinin dmrii

uzun, makinelerin enerji tilketimi az olur.

6) 1. Yeralt1 sulari

I1. Kar ve buzullar

I11. Deniz ve okyanuslar

IV. Akarsular ve goller

Verilenlerden hangileri yeryiiziindeki su kaynaklaridir?

A) lvell. B)lvelll. C)llvelll D). I Ilvelll E)I Il Il velV

7)

I. Tarim arazilerinin sulanmasinda tuzlu su kullanilir.
II. Diinyadaki suyun biiyiik bir kismu tatli sudur.

III. Yerytiziindeki sular stirekli bir dongii igerisindedir.

Verilen ifadelerden hangileri yanligtir?

A)YalmzI B)YalmzIL C)lvell. D)lvelll. E)I llvelll.

8) Asagidakilerden hangisinin su kirliligine etkisi en azdir?
A) Sehirlesme B) Dogal giibreler C) Sanayilesme
D) Niifus artis1 E) Tarim ilaglar

9) Asagidakilerden hangisi su kirliliginin 6nlenmesi i¢in alinacak tedbirlerden biri
degildir?

A) Asirt deterjan kullanimindan kacinilmalidir.

B) Yerlesim yerlerinin atik sular1 direkt derelere ve gollere verilmelidir.

C) Giibre ve tarimsal ilaglarin sulara karismasi 6nlenmelidir.

D) Atik su aritma tesisleri ¢gogaltilmalidir.

E) Icme ve kullanma sular1 mikroplardan aritilmalidir.
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10)

L. Niifus artist

II. Tarim ilaglarinin kullanimi

III. Organik beslenmede artis

IV. Sehirlesme oraninin artisi

V. Endiistriyel atiklarin geri doniistimii

Verilenlerden hangileri su kirliligine neden olan etmenler arasinda yer almaz?

A)lvelll. B)IllveV. C)lveV  D)II Il velV. E) I, 1l ve IV

11) Asagidakilerden hangisi ya da hangileri kiiresel 1sinmaya neden olan gazlardan biri

degildir?

I. Su buhart

I1. Karbon dioksit

I11. Azot

A)Yalmizl B) YalmzIII C)lvell D) I ve Il E) I, 1lvelll

12) Asagidakilerden hangisi yapilirsa ¢evreye daha az zarar verilir?

A) Sanayi Kuruluslarmin arttirilmasi

B) Plastik, cam, kagit, metal gibi atiklarin geri doniislimiiniin yapilmas1
C) Ise giderken 6zel aracin kullanilmasi

D) Evde yakit olarak komiir kullanilmasi

E) Pillerin ¢ope atilmasi

13) Asit yagmurlarinin zararlari ile ilgili;

I. Yeryiiziindeki bitki ortiistine ciddi zararlar verir.

II. Su kaynaklarinda asit oranini arttirarak suyu kirletir ve sudaki canli hayata zarar verir.
I11. Binalarda, tarihi eserlerde, diger yapilarda, araglarda asinma ve korozyona sebep olur.
IV. Toprak yapisini olumsuz etkileyerek topragi verimsizlestirir.

yargilarindan hangileri dogrudur?

A)lvell  B)lvelll C)I,Ivelll D)I, 1lvelV E)I Il Illve IV
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14) Sera etkisi ile ilgili;

I. Sera etkisine en fazla katkisi olan gaz karbondioksit (CO2) gazidir.
II. Diinyanin ortalama sicakliginin artmasina neden olur.

III. Giines 1s1nlariin diinyada kalma siiresi kisalir.

IV. Buzullar eriyerek okyanuslar yiikselir.

Yargilarindan hangileri dogrudur?

A) lvell B)llvelll C)ILIlvelll D)1, 1IvelV E)I I lllvelV

15) Asagidakilerden hangisi endiistride suyun kullanim alanlarindan degildir?
A) Coziici B) Sogutma sivisi C) Korozyon

D) Tasima maddesi E) Su buhar seklinde Enerji kaynagi olarak

16) Diinya’y1 giinesin zararli 1sinlarindan koruyan tabaka asagidakilerden hangisidir?
A) Ozon B) Metan C) Azot oksit
D) Kloroflorokarbon E) Karbondioksit

17) Asagidaki gazlardan hangisi asit yagmurlarina neden olur?

A) H, B) NO; C) 0, D) N, E) CFC

18)

. Piller

I1. Plastikler

[11. Deterjanlar

IV. Agir metaller

Verilenlerden hangileri su ve topraga karigsmas1 durumunda kirlilige neden olur?

A)lvell.  B)lvelll. C)llvelV. D)l 1velll E) I, I, 11l ve IV.

19) Asagidakilerden hangisi toprakta uzun siire bozunmadan kalan maddelerden degildir?
A) Plastikler

B) Bitki ve hayvan atiklar

C) Agir metaller

D) Piller

E) Deterjanlar
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20) Azot oksitlerle ilgili;

I. Genel olarak NOx seklinde gosterilirler.
II. Asit yagmurlarina neden olurlar.

III. Dolayli sera gazi olarak bilinirler.
Yargilarindan hangileri dogrudur?

A)Yalnizl. B)YalmzIL C)lvell.  D)Hvelll. E)I vell

21) Hava kirliligini azaltmak igin;

I. agaclandirmanin arttirilmast,

II. fosil yakat tiiketiminin arttirtlmast,
II1. fabrika bacalarina filtre takilmasi
Islemlerinden hangileri yapilmalidir?

A)YalmzI B)YalmzIL C)Ivell. D)lvelll. E)llvelll

22) Asagidakilerden hangisi ¢evreye zararli maddelerin etkilerini azaltacak 6nlemlerden
biri degildir?

A) Kagit yerine naylon torba tercih edilmesi

B) Plastik, pil vb. atiklarin geri doniisiimiiniin saglanmasi

C) Yenilenebilir enerjiye daha fazla dnem verilmeli

D) Ozon tabakasina zarar veren gazlarin kullanimimnin kisitlanmasi

E) Motorlu tasitlarin diizenli olarak egzoz muayenelerinin yaptirilmasi

23) Etkin mikroorganizmalar (EM);

I. Coplerin organik kisminin kisa siirede giibrelesmesi,
II. Sinek, bocek ve zararli hagaratin azaltilmasi

II1. K&tii kokularin yok edilmesi,

IV. Atik sularin aritilmasi

alanlarindan hangilerinde kullanilabilir?

A)YalmzI. B)lvell. C)lHIvelV. D)I, Ilvelll. E) I, 11, 1l ve IV
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24) Asagidaki ifadelerden hangisi yanlistir?

A) Azot oksit ve kiikiirt oksitler asit yagmurlarina yol agar.

B) Hava kirliligini 6nlemek i¢in fosil yakitlar kullanilmamalidir.

C) Sera etkisi sonucu yerytizl 1sinir, iklim ve bitki ortilisti degisir, buzullar erir.

D) Egzoz gazlari, orman yanginlari, enerji santralleri; baca gazlari, hava kirliligine sebep
olan kaynaklardir.

E) O3 (0zon) tabakasinin kalinlasmasi diinyanin ortalama sicakligi diisiiriir.

25) Asagidakilerden hangisi toprak kirliligine karsi alinabilecek 6nlemlerden degildir?
A) Verimli tarim alanlarina sanayi tesisleri kurulmamasi

B) Topraga bilingli ilaglama ve giibreleme yapilmasi

C) Ambalaj sanayinde plastik kullanimi arttirilmasi

D) Evsel atiklar uygun sekilde toplanmas1 ve imha edilmesi

E) Otlak ve ormanlarin korunmasi
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