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Oz

Turizmin yasanan ¢esitli giivenlik sorunlarindan kolaylikla etkilenebilen bir
sektor olmasi ve giivenlik sorunlarmin turistik talebe etki etmesi sonucu, ulusal ve
uluslararasi seyahate katilan turistlerin giivenlik algilarini da yiiksek diizeyde
etkilemektedir. Bu ¢calismada oncelikle cografi konumu, tarihi yapilar, kiiltiirel ve
dogal bir¢ok zenginlige sahip olan, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bdlgeleri’ni
ziyaret eden yerli turistlerin seyahat ettikleri bolgeleri giivenli bulup bulmadiklar
arastirilmistir. Ayrica, yerli turistlerin gittikleri bolgelerde edinmis olduklar:
giivenlik algilari ile tekrar ziyaret etme niyetleri arasindaki iliski de incelenmigtir.
Bu nedenle bu ¢alismanin amacw, ozellikle alternatif turizm c¢esitleri agisindan
biiyiik potansiyele sahip olan bu bélgelerde cesitli sebeplerle yasanan giivenlik
sorunlarindan kaynakl: yerli turistlerin duyduklar: endiselerin etkili olmast ile bu
durumun yerli turistlerin tekrar ziyaret etme niyetlerine etkisinin belirlenmesi
olusturmaktadir. Bu baglamda, dncelikle ilgili alan yazin taramast yapilmis olup,
daha sonra giivenlik algist ile tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki iligkiyi
belirleyebilmek amacuyla, yerli turistlere anket uygulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Giivenlik, Giivenlik Algisi, Turizm, Tekrar Ziyaret Etme
Niyeti.

Abstract

As tourism is a sector that can be easily affected by various security problems
and security problems affect tourist demand, it also affects the security
perceptions of tourists participating in national and international travel at a high
level. In this study, first of all, it has been investigated whether the local tourists
who visit the Eastern and Southeastern Anatolia Regions, which have
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geographical location, historical structures, cultural and natural richness, find
the regions they travel to as safe. In addition, the relationship between the
security perceptions of the local tourists and their intention to visit again was
examined. For this reason, the aim of this study is to determine the effect of this
situation on the intention of the local tourists to visit again, especially because of
the concerns of the local tourists due to the security problems experienced in
these regions which have great potential in terms of alternative tourism types. In
this context, first of all, the relevant literature was searched and then a
questionnaire was applied to local tourists in order to determine the relationship
between security perception and intention to visit again.

Keywords: Security, Security Perception, Tourism, Intent to Visit.

1. GIRIS

Turizm sektorii, glinlimiizde gelismis ve gelismekte olan iilkeler
tarafindan yogun sekilde ilgi duyulan ilk {i¢ sektor arasinda yer almaktadir.
Bunun en 6nemli sebebi, diinya genelinde en hizli ve en istikrarl gelismeyi
gostermesi  seklinde ifade edilebilmektedir. Turizm, teknolojik, sosyal,
kiiltiirel, ekonomik ve siyasal olaylar gibi bircok i¢ ve dis etkilere kars
hassas bir yapiya sahip olmaktadir (Hacioglu ve Saylan, 2014). Bu nedenle;
savasg, teror, ekonomik kriz, hirsizlik, yaralama, gasp gibi yasanan olumsuz
olaylar da, turizm sektorlinlii ve ziyaretgilerin taleplerini biiyiik Olciide
etkilemektedir. Turizm faaliyetlerinin gelisimi i¢in, temel unsurlardan biri
giivenlik olmaktadir.

Turizm sektoriinde giivenlik kavraminin incelendigi bu calismada,
Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi’ ne gore, insani gereksinimlerden ikinci
sirada yerini alan gilivenlik ihtiyaci, hayatin her donemini etkiledigi gibi
insanlarin katildiklan turistik gezilerde de belirleyici olmaktadir. Ciinkii,
turistlerin tatil yeri segerken, goz oniinde bulundurduklar kriterlerin baginda
giivende olma hissi gelmektedir. Giivende olma hissi, ziyaretcileri gittikleri
bolgede korku iginde olmamalari, endise duymamalari, kendilerini risk
altinda gérmemeleri, canlarinin  ve mallarmin  giivende oldugunu
hissetmeleri, sokakta yiiriirken, konaklamalarin1 gergeklestirirken, havuzda,
restoranda vb. yerlerde tatillerini giivenli kosullarda, huzurlu ve saglikli
gecirmeleri agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bunun sonucu olarak da giivenlik
ve emniyet konulari turistik talebe etki eden faktorler arasinda yer
almaktadir.

Turizm, giinimiizde bos zaman aktivitesi olmakta ve birgok agidan
oldugu gibi, kiiresel agidan da gelisim gdstermis bir sektordiir. Gelismis bati
ekonomilerinin bircogu, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana,
harcanabilir zaman, gelir seviyesi ve egitim diizeyinde, hizli bir yiikselme
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gostermistir. Bununla birlikte, bos zaman aktivitelerine olan talebin de
artmasi nedeniyle, en 6nemli bos zaman faaliyetlerinin de turizm ile iliskili
oldugu ifade edilebilmektedir (Gugulethu, 2010).

Bir turistik bolgeye olusabilecek talebin belirleyici etkenlerinin
basinda, giivenlik gelmektedir. Turistin gidecegi bolge ile ilgili, canina,
malina, sagligimma gelebilecek zararlar konusunda olusacak tehdit algisi,
turistin karar verme siirecini etkileyecektir. Ozellikle savas, terdr, i¢ kari-
sikliklar, yaralanma, gasp, kapkag, cinayet vb. olaylarin ¢oklukla yasandigi
belli bagh yerler bu anlamda, giivensiz olarak algilanmakta ve bu durum
turizm talebi tizerinde ciddi etkiler yaratmaktadir (Cakmakgi, 2015).

Bournie (2010), su¢ ve magduriyet korkusu yasayan turistlerin, sug
algis1 incelemelerinde, iki degisken arasinda istatistiksel ve negatif bir
iliskinin oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Turistlere karsi islenen suglarin
destinasyonun imajma Onemli zararlar vermesi, turizm faaliyetini
engelleyebilmektedir. Bu nedenle, bagarili bir turizm faaliyeti i¢in en 6nemli
sartlardan biri, sucu kontrol altina almak ve turist giivenligini saglamaktir.
Turizm faaliyetleri ile yakindan baglantili olarak, uluslararasi alanda
gerceklesen bir takim etkinlikler sebebiyle bolge, sug icin agik hale
gelebilmektedir. Ev sahibi {ilkelerin, bu durumlara karsi yeterli giivenlik
onlemleri almasi ve gelen ziyaretgilerin giivenligini saglamasi oldukga
onemli bir konu olmaktadir. Etkinliklerde ¢ok sayida turistin yer almasi, sug
icin firsatlarin dogmasma uygun bir ortam olusturabilmektedir. Bu tiir
sonuclar, etkinliklere ev sahipli§i yapan turistik bolgelerde son derece
onemli planlama ve giivenlik konularin1 da beraberinde getirmektedir. Turist
giivenliginin tehdit edilmesi, etkinliklere ev sahipligi yapanlarm en ciddi
problemleri arasinda yer almaktadir (Barker, 2002). Bu nedenle bu
arastirmanin problemini, son yillarda Tiirkiye’de yasanan giivenlik algist
sorunlarindan, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’ni ziyaret eden yerli
turistlerin gittikleri bolgeleri giivenli bulup bulmamalar ile tekrar ziyaret
etme niyetleri arasindaki iligki olusturmaktadir.

2. AMAC

Aragtirmanin  amacini; ulusal ve uluslararasi iligkilerin temelini
olusturan unsurlarindan biri olan ve daha sonra kiiresellesme gibi nedenler
ile bircok alanda etkisini gosteren giivenlik kavraminin, turistik
destinasyonlara giden ziyaretgiler lizerindeki etkileri ve tekrar ziyaret etme
niyetleri arasindaki iliskinin belirlenmesi olusturmaktadir. Son yillarda,
yasanan giivenlik sorunlarindan kaynaklanan olaylar, turistik destinasyonlara
girig-gikiglar1 etkiledigi gibi, ziyaret edilen bolgelerdeki memnuniyeti ve



372 Sebahattin KARAMAN-Tugge POLAT / KAUSBED, 2020; 25; 369-397

tekrar ziyaret etme niyetlerinde de oldukca etki gdstermistir. Ayrica, Dogu
ve Glineydogu Anadolu Bolgeleri, giivenlik sorunlarindan etkilenen belli
bashi bolgeler oldugu icin, bu bdlgelere giden yerli turistlerin gilivenlik
algilarinin ve tekrar ziyaret etme niyetlerinin demografik faktorlere, seyahat
amaglaria gore, ve seyahatte yararlanilan bilgi kaynaklarina gore farklilik
gosterip goOstermemesi ¢aligmanin alt amaglarini  olusturmaktadir. Bu
dogrultuda, arastirmada cevap aranacak sorular agsagidaki gibi siralanmustir:

e Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’ ni ziyaret eden yerli
turistlerin giivenlik algilar1 ne diizeydedir ?

e Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’ne ziyarette bulunan
yerli turistlerin giivenlik algilar ile demografik 6zellikleri arasinda anlamli
bir farklilik var midir?

e Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’ni ziyaret eden yerli
turistlerin tekrar ziyaret etme niyetleri demografik 6zelliklere anlamli bir
farklilik gostermekte midir?

e Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bodlgeleri’ni ziyaret eden yerli
turistlerin tekrar ziyaret etme niyetleri ne diizeydedir?

e Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’ni ziyaret eden yerli
turistlerin giivenlik algilar1 ile tekrar ziyaret etmeleri arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir iligki var midir?

3. ONEM

Turizm sektorii, ulusal ve uluslararasi turist hareketlerinde gosterdigi
artis ve gelisim acisindan diinya ekonomileri iginde de kapsamin
biiylitmiistiir. Ayn1 zamanda, turizm gelirlerinde gerceklesen biiyilime;
kazalar, saglik, terdrist eylemler gibi gesitli tehditlerden etkilendigi igin,
giivenlik konulan turizm faaliyetleri igindeki belirleyiciligini de arttirmistir
(Richter ve Richter, 1999: 596; Tarlow ve Santana, 2002: 424-425; Mansfeld
ve Pizam, 2006: 1-3). Bu nedenle, turizm sektoriinde giivenlik konusu, algi
ve sorunlaria iligkin yapilan ¢alismalar, sektoér ve alan yazin i¢in 6n planda
bulunmasi gereken konular arasinda yer almaktadir (Bentley, Page ve Laird,
2000: 239; Karl, Winder ve Bauer, 2016: 2). Giivenlik algisi, turistlerin
hissettikleri mevcut giiven duygulart ile giivenlikleri hususundaki goriis ve
degerlendirmeleri iceren bir etken olarak, turistlerin tatmin ve
memnuniyetlerinde etkili olmaktadir (Bjork ve Lindqvist, 2000: 151-153,
Yilmaz ve Yilmaz, 2005: 49, Ekiz ve Koker, 2012: 58-61). Ancak, bu durum
seyahat tercihlerini etkileyen bir unsur olarak kalmamakta ve turizm
faaliyetlerine katilma siirecinin tamaminda etki gdstermektedir (Sengiil ve
digerleri, 2018).
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Bir destinasyon giivenli olarak diisiiniilmedigi takdirde, her ne kadar
cekici unsurlara, c¢esitli olanaklara, fiyat gibi konularda cazip olma
durumuna sahip olsa da, tercih edilme anlaminda giicliik yasayabilmektedir
(Sengiil ve digerleri, 2018). Bir destinasyonun giivenilirligini riske atacak
bir¢ok unsur olmaktadir. Reisinger ve Mavondo (2006) risk faktorlerini;
finansal, ekipman, kiiltiirel, saglik, fiziksel, sosyal, psikolojik, memnuniyet,
performans, zaman, sug, politik ve terérizm olacak sekilde siralamaktadir.

Literatiirde, giivenlik algisimin ¢esitli degiskenlerle o&lgiilerek
yapildig1 birgok arastirma yer almaktadir. Bayhan ve Unliiénen (2016)
yaptiklar1 arastirmada, kadin turistlerin erkek turistlere gore giivenlige daha
fazla 6nem verdigi sonucu elde edilmistir. Arastirmacilarin ulastig1 bir bagka
sonug ise, evli olan turistlerin bekar olanlara gore, giivenlige daha fazla
onem vermeleridir. Sec¢ilmis (2009) ise, turistlerin cinsiyetleri ile toplu
tagima araglarina iliskin giivenlik algilarini arastirmigtir ve ikisi arasinda
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varmistir. Bayhan ve Unliiénen (2016),
turistlerin gilivenlige verdikleri 6nem ile, farkli egitim diizeyindeki turistler
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasirken, Se¢ilmis (2009),
egitim diizeyinin artmasiyla, turistlerin bilinglenmesi sonucunda, giivenlik
algilarinin  hassaslagtigini  belirtmektedir. Ayn1 zamanda, Bayhan ve
Unliidnen (2016), turistlerin giivenlige verdikleri onem ile yaslar1 arasinda
anlamli1 bir farkliligin olmadigi sonucuna varirken, benzer sekilde Se¢ilmis’
te (2009) hastalik riski bakimindan; yas ile giivenlik algis1 arasindaki
iligkide, yas unsurunun 6nemli bir degisken olmadig1 sonucunu elde etmistir.
Turistlerin giivenlik algilarmi genel olarak 6lgen arastirmalarin yam sira,
belirli bir destinasyona iligkin giiven algisin1 6lgmek iizere de bir¢ok ¢alisma
yapilmgtir. Secilmis ve Unliidnen (2009), turistlerin istanbul’a yonelik
giivenlik algilarin1  dlgtiikleri calismalarinda, Istanbul’da yaya olarak
dolagsmanin ve toplu tasima araglarmi kullanmalarinin giivensiz olarak
algilandig1 sonucuna ulasmistir. Aksu ve digerleri (2013) ise Alanya’ da
glivenlik algist igin yaptigi arastirmada tam tersi sonucglar bulmustur.
Arasgtirmacilarin, elde ettikleri sonuglar itibariyle, Alanya’ya gelen turistlerin
bliyilk bir kismi, yaya olarak gezmeyi tercih ederken, toplu tasima
araglarinda ve eglence mekanlarinda kendilerini gilivende hissettikleri
sonucuna ulagmustir.

Turizmde giivenligin roliine ve onemine baglh olarak, uluslararasi
alan yazinda da pek ¢ok arastirma yapilmistir ve bu arastirmalar; giivenlik ve
asayis sorunlarinin, turizme etkileri (Aziz, 1995; Hall ve Sullivan, 1996;
Pizam ve Mansfeld, 1996; Bar-On, 1996; Lankford, 1996; Goodrich, 2002
ve digerleri), politikalarin ve politik konulardaki giivensizlik durumlarinin,



374 Sebahattin KARAMAN-Tugge POLAT / KAUSBED, 2020; 25; 369-397

turizm tizerindeki etkileri (Hall ve Sullivan, 1996; Smith, 1998; Sénmez,
1998; Zelinka ve Brennan, 2001; Bach, 2003), terdr ve siddet olaylarinin,
turizm talebi iizerindeki etkileri (Richter ve Waugh, 1986; Ryan, 1993;
Phipps, 1999; Sénmez, Apostolopoulos, ve Tarlow, 1999; Pizam ve Smith,
2000; Yechiam, Barron ve Erev, 2005, ve digerleri), krizlerin ve risk
etkenlerinin, turizm {izerindeki etkileri (D’Amore, 1988; Roehl ve
Fesenmaier, 1992; Sonmez ve Graefe, 1998; Young ve Montgomery, 1998;
Sonmez, Apostolopoulos, ve Tarlow, 1999; Blake ve Sinclair, 2003; Lepp ve
Gibson, 2003; Pizam ve digerleri,2004: Evans ve Elphick, 2005; Reisinger
ve Mavondo, 2005 ve digerleri.) konular lizerinde yogunlagmaktadir.

Rekabet ortaminin yogun sekilde yasandigi turizm sektoriinde,
destinasyon tercihi yaparken ve segilen destinasyonda kalma siiresi boyunca
ya da tekrar ayni destinasyonun segilip secilmemesinde, giivenlik algisinin
etkisi oldukca biiyliktlir. Turizm ve giivenlik iligkisi ile ilgili, akademik
alanda ya da devletlerin ve uluslararasi kuruluslarin yapmis olduklar farkl
igerikli calismalar s6z konusu olmaktadir. Se¢ilmis (2005) calismasinda,
turistlerin ziyaret ettikleri bolgelerdeki giivenlik algilarinin, turizmde
giivenlik egitimini ele alarak incelemistir. Yilmaz ve Yilmaz (2005),
terorizm ile turizm arasindaki iliskiyi ele alarak, terdriin turizme etkilerini ve
destinasyon imajina zararlarini incelemistir. Kubilay (2006), turistlerin
giivenlige yonelik uygulamalara bakis agilarin1 Antalya’daki turistlere anket
uygulayarak incelemistir. Yesiltas, Oztiirk ve Tiirkmen (2008), terdr
olaylarinin turizm faaliyetlerine etkilerini, ikincil veri kaynaklari ve
istatistiki bilgilerden yararlanarak, incelemistir. Unliiénen ve Segilmis
(2009), Istanbul’u ziyaret eden turistlerin giivenlik algilarii, turistlere
uyguladiklar1 anketlere gore incelemislerdir. Oncel (2010) arastirmasinda,
havaalanlarinda g¢alisan giivenlik personellerini incelemis olup, turistlerin
giivenlik algilaria deginmistir.

Turizmin bir hizmet sektdrii olmasi ve insanlarin memnuniyetinin
saglanmasinda bir¢ok unsurun etkili olmasindan dolayi, giivenlik konusunun
farkli boyutlarini ele alan ¢aligmalarin yapilmasi énemlidir. Bu baglamda,
Tiirkiye’nin zengin dogal ve kiiltlirel kaynaklara sahip olmasi sebebi ile
turistik  isletmelerinin kalite ve giivenligi noktalarinda gelisen ve
profesyonellesen bir iilke olarak turistlerin beklentilerini karsilayan
destinasyonlara sahip oldugu sdylenebilir. Ayni1 zamanda olas1 eksikliklerin
giderilmesi, kalite ve giivenin saglanmasi amaciyla, bazi alanlarin
belirlenmesi yoluyla saglanan ilerlemenin yaygin ve siirekli hale getirilmesi
gerekmektedir. (Titiincili, ve digerleri, 2011: 91-92; Aydemir, Saylan ve
Aydogmus, 2014: 3-4). Bu nedenle bu ¢alismada, son yillarda yasanan bir
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takim giivenlik sorunlarma ragmen, alternatif turizm g¢esitlerinin yogun
oldugu, cografi konumu, ge¢misteki degisik uygarliklara ve kiiltiirlere sahne
olmas1 gibi nedenlerden dolayi, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bdlgeleri’ni
ziyaret eden yerli turistlerin giivenlik algilar ile tekrar ziyaret etme niyetleri
aragtirilmisgtir.

4. SINIRLILIKLAR

Her arastirmada oldugu iizere, bu arastirmada da birtakim
sinirlamalar bulunmaktadir. Bu aragtirmanin smirliliklar1 asagida ifade
edilmistir:

e Arastirma, Istanbul’dan, Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri’ne ziyarette bulunan yerli turistlerle siirlidir.

e Arastirma, 2019 yilinmn belli bir déneminde, Istanbul’ da
yiiritilmistir. Dogu Anadolu’ya ve GAP bdlgesine/turlarina ¢esitli
amagclarla gidenlere ve seyahatlerini bitirip yasadiklar1 yerlere geri donen
ziyaretciler ile sinirlandirilmistir.

e Maddi olanaklar ve zaman faktorii de smirlamaya neden
olmaktadir.

5. TURIZM VE GUVENLIK ILiSKiSi

Turizm; insanlarin, devamhi ikamet ettikleri yerler disinda, tatil,
dinlenme, eglenme, gezme-gorme, kiiltiir vb. gereksinimlerinin karsilanmast
amaciyla gerceklestirdikleri seyahat ve gecici konaklamalar1 seklinde
tanimlanmaktadir (Bahar ve Kozak, 2015: 30). Turizm, taniminda da ifade
edildigi iizere turistler, serbest vakit ge¢irmek ve eglenmek istemektedir ve
herhangi bir durumdan endiselenmeyi istemezler. Temel olarak bu imkani
saglayabilecek alt yapi; gilivenlik sorunlarmin bulunmadigi bir ortamda
mevcuttur. Bu anlamda, her turizm iilkesi ve her destinasyon i¢in turizmde
giivenlik, iizerinde hassasiyetle durulan bir konudur (Emsen ve Deger, 2004:
67-83).

Turizm sektorii; ekonomik, sosyal, cevresel ve siyasal olaylar gibi
cesitli i¢ ve dis etkenlere karsi oldukca hassas bir yaprya sahip olmast
sebebiyle; savas, terdr, ¢evresel ve ekonomik kriz gibi olaylardan en fazla ve
en hizli etkilenen sektorlerin de basinda gelmektedir (Hacioglu ve Saylan,
2014). Giinlimiizde sanayinin gelisimi ile ekonominin biiyiimesi sonucu
artan refah seviyesi, insanlar1 turizme yonlendiren baslica sebeplerden biri
olmaktadir. Kisi basma diisen milli gelirin artmasi, insanlarin bos
vakitlerinin artmasi, ulasim olanaklarinin kolaylagmasi, teknolojinin
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gelismesi  vb. etkenler, turizm sektdriiniin gelisimine biyiik katki
saglamaktadir. Diinya genelinde, iilkemizde de turizm sektorii hizla gelisen
sektorler arasinda yerini almaktadir (Filiz ve Yilmaz, 2017: 1800). Turizmin
ekonomik etkileri, dolayisiyla devlet, toplum ve bolgesel planlama ve
ekonomik kalkinma i¢in 6nemli bir husustur. Ekonomik etkiler ayrica
pazarlama ve yoOnetim kararlarinin alinmasinda da oOnemli faktorler
olmaktadir (Stynes, 1997: 1). Turizm sektorii, dig 6demeler dengesi,
istihdam, gelir, bolgeler aras1 gelismislik farklarimin azaltilmasi, yatirim ve
diger sektorler iizerinde olumlu ve firsat maliyeti, bolgesel enflasyon,
mevsimlik dalgalanma ve ithalat egilimi iizerinde olumsuz ekonomik
etkilere sahiptir.

Turizmin gelismesinin ve yonetilmesinin ¢evreyle uyumlu olmasi
gerekmektedir. Turizmin mevcudiyeti ve gelisimi ¢evrenin varligina bagl
olmaktadir (Avcikurt, 2009: 42). Turizm 6zellikle, 20. yiizyilin ortalar
itibariyle, potansiyeli olan iilkelerde ekonomik acisindan 6nemli bir sektor
durumunda oldugu igin turizm sektoriiniin tiim diinyadaki hizli gelisimi,
uluslararasi seyahatlerdeki artisla da paralellik gostermektedir (Kiigiikaltan,
2012: 3). Turizm, fiziksel etkileri agisindan incelendiginde; dogal g¢evrenin
korunmasi, alt ve iist yapi1 yatirimlari, bdlgesel imaja katki, yesil ve
rekreasyon alanlar1 ortaya ¢ikarma ve vahsi yasamin korunmasi seklinde
olumlu etkilere sahip olmaktadir. Ancak carpik kentlesme, orman yanginlart,
cevre kirliligi, karbon salinimi, erozyon, sulak alanlar ve sahiller iizerinde de
olumsuz etkilere de sahip olmaktadir. (Filiz ve Yilmaz, 2017: 1802).

Turizm ve giivenlik iligkisi her donemde, iilkelerin iizerinde 6nemle
durduklart bir konu olmaktadir. Teror orgiitlerinin Oncelikli hedefleri
arasinda olan turizm sektoriinlin gilivenlik boyutu; ayni zamanda iilkenin
asayis durumunu, kamu diizenini, ulasim ve konaklama giivenligi gibi
konulart da kapsamaktadir. (Segilmis, 2005: 1). Bu sektdr, bir¢ok yoniiyle,
iilkelerin gelismesinde 6nemli rol oynamasina ragmen; bir¢cok olaydan da
etkilenmistir.

1974 yilinda petrol fiyatlariin aniden yiikselmesi ile ortaya g¢ikan
Petrol Krizi, 1986 yilinda Cernobil Olay1 ve Amerika-Libya Savas1 (Bozok,
1996), 1991 yilinda Irak Savasi, 1990’11 yillarda bolgelerde meydana gelen
siyasi istikrarsizliklar ve uluslararasi terorizm, 2003-2004° te Asya’da
yasanan Kus gribi, SARS (Agir Akut Solunum Yetersizligi Sendromu) ve
sonrasinda yasanan kiiresel ekonomideki ve Avrupa bdlge iilkelerinde
gerceklesen ekonomik performansin diismesi (Tiirsab, 2005), i¢ savaslar vb.
hareketleri (Weigert, 2012), tiim diinya turizmini etkilemistir.. Ulkeler
arasindaki, turizm amaclh diizenlenen seyahatler, uluslararasi ve ikili
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anlagmalarla kolaylastirilmaya calisilirken, ayn1 zamanda turizm alanidaki
sorunlart engellemek i¢in (giivenlik kaygist vb.) cesitli ortak politikalar da
hedeflenmektedir (Hayta, 2008: 31-33).

6. YONTEM

Aragtirma, yerli turistlerin Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri’nde edindikleri giivenlik algilar1 ve bu bolgelere tekrar ziyaret
etme niyetinde bulunmalarinin etkisini belirlemeyi amagladigindan, tarama
modelindedir. Arastirmada, veri toplama araci olarak anket formu
kullanilmustir.

Aragtirmanmn  evrenini, Istanbul’da ikamet eden, Dogu ve
Glneydogu Anadolu Bdlgeleri’ni ziyaret eden yerli turistler olusturmaktadir.
Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgeleri’'ni 2018 yilinda ziyaret eden,
3,810,774 kisi bulunmaktadir (KTB, 2018). Fakat, sz konusu bdlgelerde,
tatilini gerceklestiren ziyaretcilerin tiimiine ulasilmasi, zaman ve maliyet
bakimindan zor oldugu igin ve zaman kisit1 nedenleriyle, Orneklem
hesaplamasi yoluna bagvurulmustur. Bu tiir bir aragtirmada Orneklem
biiyiikligli tablolar1 incelendiginde, 384 sayisinin yeterli oldugu ifade
edilmektedir (Coskun ve digerleri, 2015: 137; Kozak, 2015:113).

Arastirmada kullanilan anket formu; arastirma problemine, yanit
alinacagina inanilan kisilere uygulanmasi nedeniyle, kasti (kararsal)
ornekleme yontemi tercih edilerek dagitilmistir (Coskun ve digerleri, 2015:
142). Hazirlanan anket, Istanbul’dan, Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri’ni ziyaret eden 417 yerli turiste, Mart-Nisan 2019 tarihleri arasinda
uygulanmistir. Giivenirlik analizi sonucu itibariyle, giivenlik algisi1 dlgeginin
Cronbach’s Alpha katsayisi, 0,83 olarak bulunmustur. Tekrar ziyaret etme
niyeti 6lgeginin Cronbach’s Alpha katsayisi da 0,94 olarak bulunmustur.
Tekrar ziyaret etme niyeti ve giivenlik algisi 6lgegine gore tespit edilen bu
sonug, Ol¢eklerin oldukca gilivenilir oldugu gostermektedir.

7. BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmaya katilan yerli turistlere ait demografik faktorler,
turistlerin giivenlik algilar1 ve tekrar ziyaret etme niyetleri ile ilgili sorulara
verdikleri cevaplara yonelik yiizde frekans degerleri bu bolimde yer
almaktadir. Ayrica, bu boliimde, korelasyon analizi ve farklilik testlerine
yonelik bulgular ve yorumlar1 da bulunmaktadir.

7.1. Turistlerin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Dogu ve Giineydogu Anadolu Boélgeleri’ne ziyarette bulunan yerli
turistlerin, demografik oOzellikleri bu boéliimde yer almaktadir. Turistlerin
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cinsiyetleri, yaglari, egitim diizeyleri, medeni durumlan ile ilgili bulgular
Tablo 1’ de goriilmektedir.

Tablo 1. Turistlerin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimlar

Demografik Degiskenler N %
Cinsiyet
Kadin 240 57,6
Erkek 177 42,4
Toplam 417 100,0
Yas
18-30 yas aras1 201 48,2
31-50 yas arasi 183 439
51 yas ve tistii 33 7,9
Toplam 417 100,0
Egitim Diizeyi
[kogretim 24 5,8
Lise 71 17,0
On Lisans 169 40,5
Lisans 75 18,0
Lisansiistii 78 18,7
Toplam 417 100,0
Medeni Durum
Evli 192 46
Bekar 225 54
Toplam 417 100

Tablo 1’de aragtirmaya katilanlarm 240’min (%57,6 ) kadinlardan,
177’sinin (%42,4) erkeklerden olustugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan
turistlerin yas dagilimlarina bakildiginda; 201 inin (%48,2) 18-30 yas arasi,
183’iiniin (%43,9) 31-50 yas arasi, 33’iiniin (%7,9) 51 yas ve istii oldugu
goriilmektedir. Anketi cevaplayan katilimecilarin, egitim durumlarina iliskin
dagilim incelendiginde, 24’iiniin (%5,8) ilkogretim, 71’nin (%17,0) lise,
169’unun (%40,5) o6n lisans, 75’inin (%18,0) lisans, 78’inin (%18,7)
lisansiistli mezunu oldugu gorilmektedir. Anketi cevaplayanlari, 192’sinin
(%46) evli, 225’inin (%54) bekar oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Turistlerin Seyahate Cikma Amaclarina Gore Dagilimlarn

Seyahate Citkma Amaci n %
Is 78 10,0
Eglenme 192 24,7
Dinlenme 216 27,8
Farkl yerler/kiiltiirler gorme istegi 280 36,0

Diger 11 1,4
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Toplam 777 100

Tablo 2’ye gore ankete katilanlarin seyahat amaglar1 incelendiginde;
78’ 1 (% 10,0) is amach, 192’si (% 24,7) eglenme amagli, 216’s1 (% 27.8)
dinlenme amacl, 280’1 (% 36,0) farkli yerler/kiiltiirler gérme amacli, 11’1
(% 1,4) ise diger segenegini isaretlemistir. Diger secenegini isaretleyen
katilimcilar, gitme amagclari; egitim, turistik egitim gezisi, aile ziyareti,
gittikleri yerleri tekrar gezip gérme istegi, gittikleri yoreleri ¢ok begenip
taginma, yoresel yemeklere merak, askerlikten sonra daha ayrintili gezme
istegi seklinde siralanmaktadir. Coklu secenek olan bu soruda, bir kisinin
birden fazla secenegi isaretledigi goriilmiistiir. Toplamda katilimci sayis1 417
olmasina ragmen, c¢oklu yanit iceren bir soru olmasi sebebiyle, n sayisi
orneklemin hacmini gegerek, 777 olmustur.

Tablo 3. Turistlerin Ulasim Sekillerine Gore Dagilimlar

Ulasim Sekli n %
Kendi Araciniz 190 28,9
Otobiis 146 22,2
Ugak 269 40,9
Tren 52 79
Toplam 667 100

Tablo 3’e gore ankete katilanlarin, 190’ min (%28,9) kendi aracu ile,
146’sinin (%22,2) otobiis ile, 269 unun (%40,9) ucak ile, 52’sinin (%7,9)
tren segenegini isaretledigi goriilmektedir. Coklu yanit olan bu soruda, bir
kisinin birden fazla secenegi isaretledigi goriilmiistiir. Toplamda katilime1
sayis1 417 olmasina ragmen, bu sorunun ¢oklu yanit icermesi sebebiyle, n
sayist orneklemin hacmini gegerek, 667 olmustur.

Tablo 4. Seyahate Yardimc Bilgi Kaynaklarina Gore Dagilimlar

Bilgi Kaynaklar n %
Filmler 58 5,3
Haberler 40 3,7
Merak 210 19,2
Televizyon 54 4,9
flgi/Beklenti ve 215 19,7

Zevkler 53 49
Seyahat Acentesi 202 18,5
Sosyal Medya 163 14,9
Yakmlarin 90 8,2

Tavsiyeleri 7 0,6

Hikayeler/Efsaneler 1092 100
Diger

Toplam
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Tablo 4’ e gore katilimcilarin, 58’1 (% 5,3) filmlerden, 40’1 (% 3,7)
haberlerden, 210’u (%19,2) meraktan, 54’i (%4,9) televizyon, 215’1 (%
19,7) ilgi/beklenti ve zevklerden, 53’1 (% 4,9) seyahat acentesinden, 202’1
(% 18,5) sosyal medyadan, 163’1 (% 14,9) yakinlarin tavsiyelerinden, 90’1
(% 8,2) duyduklar1 hikaye ve efsanelerden, 7’si (% 0,6) diger secenegini
isaretlemistir. Diger segenegini isaretleyen katilimcilar; tarihi yerleri gérme
istegi, kitaplar, daha dnce goriilen yerleri tekrar ziyaret etme istegi, kiiltiirel
etkinlik gergeklestirme istegi seklinde yanitladiklari; ¢oklu yanit olan bu
soruda, bir kisinin birden fazla secenegi isaretledigi goriilmiistiir. Toplamda
katilimer sayist 417 olmasima ragmen, bu sorunun c¢oklu yanit icermesi
sebebiyle, n sayis1 6rneklemin hacmini gegerek, 1092 olmustur.

7.2. Yerli Turistlerin Giivenlik Sorularina Verdigi Cevaplara
Gore Yiizde Frekans Dagilimi, Standart Sapma ve Aritmetik Ortalama
Degerleri

Bu boliimde, arastirmaya katilan yerli turistlerin gittikleri bolgelerde
giivenlik algilar ile ilgili ve olcekte yer alan sorulara verdikleri cevaplar
incelenmigstir. Yerli turistlerin, giivenlik algilar1 i¢in belirlenen ilk 7
onermeyi; (1) Cok Giivensiz, (2) Giivensiz, (3) Orta, (4) Giivenli, (5) Cok
Giivenli olarak, son 3 énermeyi ise; (1) Cok Onemsiz, (2) Onemsiz, (3) Orta,
(4) Onemli, (5) Cok Onemli seklinde derecelendirmeleri istenmistir. Yerli
turistlerin giivenlik algilarina yonelik verdikleri cevaplar Tablo 5°te yer
almaktadir.

Tablo 5. Katihmcilarin Giivenlik Sorularina Verdigi Cevaplara Gore Yiizde
Frekans Dagilimi, Standart Sapma ve Aritmetik Ortalama Degerleri

ifadeler 1 2 3 4 S % S.S
n % n | % N % N % N % ’

Sehirde yaya olarak gezmek | 10 2,4 37 | 8,9 163 39,1 | 168 | 40,3 | 39 9,4 3,45 | 0,87
Arag trafigi 15 3,6 |46 | 11,0 | 192 | 46,0 | 134 | 32,1 | 30 72 |3,28 | 0,88
Toplu tagima araglart ile 9 22 |44 [ 106 | 179 | 42,9 | 157 [376 |28 | 6,7 |336 | 084
seyahat
Konaklama igletmeleri
(kaza, yangn, hijyen, gida, |\ 5 s o3 | 175 [ a00 | 138 | 330 |49 | 118 | 341 | 092
kisisel bilgilerin giivenligi
vb. yoniinden)
Turistik eglence mekanlari
(uyusturucu, hirsizlik, gasp, | 23 55 |70 | 16,8 | 152 | 36,5 | 132 | 31,7 |40 |96 |323 | 1,01
yaralanma vb. yoniinden)
Hastahga yakalanmariski | | 4 ¢ | 55| 130 | 162 | 38,8 | 136 | 32,6 | 44 | 10,6 | 330 | 0,98
agisindan
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Terdr olaylar agisindan

49

80

19,2

158

37,9

95

22,8

35

8,4

2,96

1,10

Gideceginiz yerin
se¢iminde giivenlik sizin
icin ne diizeyde dnemlidir?

18

4,3

75

18,0

141

33,0

179

429

4,13

0,92

Giivenliginize iliskin
uyarive bilgillendirme
yazilar1 gormek sizin
nediizeyde énemlidir?

12

2,9

161

38,6

152

36,5

84

20,1

3,70

0,88

Cevrenizde polislerin fazla
olmasi giivende
hissetmenizde sizin i¢in ne
diizeyde onemlidir?

16

3.8

26

6,2

185

44.4

138

33,1

52

12,5

3,44

0,92

Genel Standart Sapma: 0,932
Genel Aritmetik Ortalama: 3,42

1: Cok Giivensiz / Cok Onemsiz. 2: Giivensiz / Onemsiz. 3: Orta / Notr. 4:
Giivenli / Onemli. 5: Cok Giivenli / Cok Onemli.

Tablo 5 incelendiginde; “Sehirde yaya olarak gezmek” ifadesine
%2,4 ile 10 turistin ¢ok giivensiz, % 8,9 ile 37 turistin giivensiz, % 39,1 ile
163 turistin orta, % 40,3 ile 168 turistin giivenli, % 9,4 ile 39 turistin ¢ok
giivenli yanitlarini verdigi goriilmektedir. Ayrica, bu ifadenin genel aritmetik
ortalamasimin 3,45 ve standart sapmasinin 0,87 oldugu belirlenmistir. Bu
verilere gore, turistik bolgelere giden turistlerin daha ¢ok ‘Giivenli’
segenegini tercih ettigi goriilmektedir.

“Arag trafigi” ifadesine % 3,6 ile 15 turistin ¢ok giivensiz, % 11,0 ile
46 turistin giivensiz, % 46,0 ile 192 turistin orta, % 32,1 ile 134 turistin
giivenli, % 7,2 ile 30 turistin ¢ok giivenli yanitlarii verdigi goriilmektedir.
Ayrica, bu ifadenin genel aritmetik ortalamasinin 3,28 standart sapmasinin
0,88 oldugu belirlenmistir. Bu verilere gore, turistik bolgelere giden
ziyaretgcilerin daha ¢ok ‘Orta’ secenegini tercih ettigi goriilmektedir.

“Toplu tagima araglan ile seyahat” ifadesine % 2,2 ile 9 turistin ¢ok
giivensiz, % 10,6 ile 44 turistin giivensiz, % 42,9 ile 179 turistin orta, % 37,6
ile 157 turistin giivenli, % 6,7 ile 28 turistin ¢ok giivenli yanitlarim verdigi
goriilmektedir. Ayrica, bu ifadelerin genel aritmetik ortalamasinin 3,36
standart sapmasinin 0,84 oldugu belirlenmistir. Bu verilere gore, turistik
bolgelere giden ziyaretgilerin daha c¢ok ‘Orta’ secenegini tercih ettigi
goriilmektedir.

“Konaklama isletmeleri (kaza, yangin, hijyen, gida, kisisel bilgilerin
giivenligi vb. yoniinden)” ifadesine % 2,6 ile 11 turistin ¢ok giivensiz, %
10,3 ile 43 turistin giivensiz, % 42,0 ile 175 turistin orta, % 33,1 ile 138
turistin giivenli, %11.8 ile 49 turistin ¢ok gilivenli yanitlarin1 verdigi
goriilmektedir. Ayrica, bu ifadelerin genel aritmetik ortalamasinin 3,41
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standart sapmasinin 0,92 oldugu belirlenmistir. Bu verilere gore, turistik
bolgelere giden ziyaretgilerin daha c¢ok ‘Orta’ secenegini tercih ettigi
goriilmektedir.

“Turistik eglence mekanlar1 (uyusturucu, hirsizlik, gasp, yaralanma
vb. yoniinden)” ifadesine % 5,5 ile 23 turistin ¢ok giivensiz, % 16,8 ile 70
turistin glivensiz, % 36,5 ile 152 turistin orta, % 31,7 ile 132 turistin giivenli,
% 9,6 ile 40 turistin ¢cok giivenli yanitlarini verdigi goriilmektedir. Ayrica,
bu ifadelerin genel aritmetik ortalamasmin 3,23 standart sapmasimin 1,01
oldugu belirtilmistir. Bu verilere gore, turistik bolgelere giden ziyaretcilerin
daha ¢ok ‘Orta’ segenegini tercih ettigi goriilmiistiir.

“Hastaliga yakalanma riski agisindan” ifadesine % 4,8 ile 20 turistin
cok giivensiz, % 13,2 ile 55 turistin giivensiz, % 38,8 ile 162 turistin orta, %
32,6 ile 136 turistin giivenli, % 10,6 ile 44 turistin ¢cok giivenli yanitlarin
verdigi goriilmektedir. Ayrica, bu ifadelerin genel aritmetik ortalamasinin
3,30 standart sapmasinin 0,98 oldugu belirlenmistir. Bu verilere gore, turistik
bolgelere giden ziyaretgilerin daha c¢ok ‘Orta’ secenegini tercih ettigi
goriilmektedir.

“Terdr olaylar1 agisindan” ifadesine % 11,8 ile 49 turistin gok
giivensiz, % 19,2 ile 80 turistin giivensiz, % 37,9 ile 158 turistin orta, % 22,8
ile 95 turistin giivenli, % 8,4 ile 35 turistin ¢cok giivenli yanitlarini verdigi
goriilmektedir. Ayrica, bu ifadelerin genel aritmetik ortalamasinin 2,96
standart sapmasmin 1,10 oldugu belirlenmistir. Bu verilere gore, turistik
bolgelere giden ziyaretgilerin daha c¢ok ‘Orta’ secenegini tercih ettigi
goriilmektedir.

“Gideceginiz yerin se¢iminde giivenlik sizin i¢in ne diizeyde
onemlidir?” ifadesine % 1 ile 4 turistin ¢cok Onemsiz, % 4,3 ile 18 turistin
onemsiz, % 18,0 ile 75 turistin orta, % 33,8 ile 141 turistin 6nemli, % 42,9
ile 179 turistin ¢ok Onemli yanitlarini verdigi goriilmektedir. Ayrica, bu
ifadelerin genel aritmetik ortalamasinin 4,13 standart sapmasinin 0,92
oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore, turistik bolgelere giden
ziyaretgilerin daha cok ‘Cok Onemli’ segenegini tercih ettigi goriilmektedir.

“Giivenliginize iliskin uyan ve bilgilendirme yazilar1 gérmek sizin
icin ne diizeyde onemlidir?” ifadesine % 1,9 ile 8 turistin ¢ok dnemsiz, %
2,9 ile 12 turistin Onemsiz, % 38,6 ile 161 turistin orta, % 36,5 ile 152
turistin 6nemli, % 20,1 ile 84 turistin ¢ok Onemli yanitlarmi verdigi
goriilmektedir. Ayrica, bu ifadelerin genel aritmetik ortalamasinin 3,70
standart sapmasinin 0,88 oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore, turistik
bolgelere giden ziyaretgilerin daha ¢ok ‘Orta’ secenegini tercih ettigi
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goriilmektedir.

“Cevrenizde polislerin fazla olmasi giivende hissetmenizde sizin i¢in
ne diizeyde énemlidir?” ifadesine %3,8 ile 16 turistin ¢ok dnemsiz, % 6,2 ile
26 turistin Onemsiz, % 44,4 ile 185 turistin orta, %33,1 ile 138 turistin
onemli, % 12,5 ile 52 turistin ¢ok 6nemli yanitlarini verdigi goriilmektedir.
Ayrica, bu ifadelerin genel aritmetik ortalamasinin 3,44 standart sapmasinin
0,92 oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore, turistik bdlgelere giden
ziyaretgilerin daha ¢ok ‘Orta’ secenegini tercih ettigi goriilmektedir.

7.3. Yerli Turistlerin Tekrar Ziyaret Etme Niyeti ile Ilgili
Verdigi Cevaplara Gore Yiizde Frekans Dagilimi, Standart Sapma ve
Aritmetik Ortalama Degerleri

Arastirmaya katilan yerli turistlerin gittikleri bolgeler, tekrar ziyaret
etme niyeti ile ilgili ve Ol¢ekte yer alan sorulara verdikleri cevaplar bu
boliimde incelenmistir. Yerli turistlerin, tekrar ziyaret etme niyetlerine
iliskin 4 6nermeye; (1) Kesinlikle Katilmiyorum (2) Katilmiyorum, (3) Notr,
(4) Katiliyorum, (5) Kesinlikle Katiliyorum seklinde cevap vermeleri
istenmistir. Yerli turistlerin tekrar ziyaret etme niyetlerine yonelik verdikleri
cevaplar Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Katihmcilarin Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Sorularmma Verdigi
Cevaplara Gore Yiizde Frekans Dagilimi, Standart Sapma ve Aritmetik
Ortalama Degerleri

ifadeler

Tatil igin tekrar
gelme ihtimalim ¢ok | 19 | 4,6 | 43 | 10,3 | 83 | 19,9 | 190 | 45,6 | 82 | 19,7 | 3,65
yiiksek.

1,04

Tatile tekrar

< 21 [ 50 (37| 89 | 67| 16,1 | 199 | 47,7 | 93 | 22,3 | 3,73
gelmeye deger.

1,06

Cevremde gordiigiim
yerlere gelmelerini 1513,6 37| 89 32| 7,7 | 205 | 49,2 | 128 | 30,7 | 3,94
tavsiye edecegim.

1,03

Gezmis oldugum
yerler tekrar ziyaret
edebilecegim 18|43 |41 | 98 | 56| 13,4 | 207 | 49,6 | 95 | 22,8 | 3,76
giivenlik bir turizm
merkezidir.

1,04

Genel Standart Sapma: 1,042
Genel Aritmetik Ortalama: 3,77

1: Kesinlikle Katilmiyorum. 2: Katilmiyorum. 3: Notr. 4: Katiliyorum. 5:
Kesinlikle Katiliyorum.
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Tablo 6 incelendiginde, “Tatil icin tekrar gelme ihtimalim ¢ok
yiiksek™ ifadesine % 4,6 ile 19 turistin kesinlikle katilmiyorum, % 10,3 ile
43 turistin katilmiyorum, % 19,9 ile 83 turistin nétr, % 45,6 ile 190 turistin
katiliyorum, % 19,7 ile 82 turistin kesinlikle katiliyorum yanitlarii verdigi
goriilmektedir. Ayrica, bu ifadenin genel aritmetik ortalamasinim 3,65
standart sapmasinin 1,04 oldugu belirlenmistir. Bu verilere gore, turistik
bolgelere giden ziyaretgilerin daha ¢ok ‘Katiliyorum’ segenegini tercih ettigi
goriilmektedir.

“Tatile tekrar gelmeye deger” ifadesine % 5,0 ile 21 turistin
kesinlikle katilmiyorum, % 8,9 ile 37 turistin katilmiyorum, % 16,1 ile 67
turistin nétr, % 47,7 ile 199 turistin katiliyorum, % 22,3 ile 93 turistin
kesinlikle katiliyorum yanitlarin1 verdigi goriilmektedir. Ayrica, bu ifadenin
genel aritmetik ortalamasmin 3,73 standart sapmasinin 1,06 oldugu
belirlenmistir. Bu verilere gore, turistik bolgelere giden ziyaret¢ilerin daha
¢ok ‘Katiliyorum’ secenegini tercih ettigi goriilmektedir.

“Cevremde gordiigiim yerlere gelmelerini tavsiye edecegim”
ifadesine % 3,6 ile 15 turistin kesinlikle katilmiyorum, % 8,9 ile 37 turistin
katilmiyorum, % 7,7 ile 32 turistin nétr, % 49,2 ile 205 turistin katiliyorum,
% 30,7 ile 128 turistin kesinlikle katiltyorum yanitlarini  verdigi
goriilmektedir. Ayrica, bu ifadenin genel aritmetik ortalamasinin 3,94
standart sapmasinin 1,03 oldugu belirlenmistir. Bu verilere gore, turistik
bolgelere giden ziyaretcilerin daha ¢ok ‘Katiliyorum’ segenegini tercih ettigi
gorlilmektedir.

“Gezmis oldugum yerler tekrar ziyaret edebilecegim giivenlik bir
turizm merkezidir” ifadesine % 4,3 ile 18 turistin kesinlikle katilmiyorum, %
9.8 ile 41 turistin katilmiyorum, % 13,4 ile 56 turistin notr, % 49,6 ile 207
turistin katiliyorum, % 22,8 ile 95 turistin kesinlikle katiliyorum yanitlarini
verdigi gorilmektedir. Ayrica, bu ifadenin genel aritmetik ortalamasinin
3,76 standart sapmasinin 1,04 oldugu belirlenmistir. Bu verilere gore, turistik
bolgelere giden ziyaretgilerin daha ¢ok ‘Katiliyorum’ se¢enegini tercih ettigi
goriilmektedir.

8. T TESTIi ANALIZi VE SONUCLARI

T testi, temel olarak karsilastirilan iki farkli ortalamanin istatistiki
anlamda birbirleri ile farklilik olup olmadiginin o6l¢iilmesidir (Kurtulus,
2010: 184). Bir baska ifadeye gore ise, iki grup arasinda istatistiksel
bakimdan anlamli bir farkin olup olmadiginin tespit edilmesinde
kullanilmaktadir (Coskun ve digerleri, 2015: 183).
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Guvenlik algist ve tekrar ziyaret etme niyeti Olg¢eklerine gore
katilimeilarin, cinsiyetleri ve medeni durumlari agisindan anlamhi bir
farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in ayr1 ayr1 bagimsiz 6rneklem t testi
uygulanmugtir. T testinin sonuglar1 Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7. Cinsiyet ve Medeni Durum Acisindan Yerli Turistlerin Giivenlik ve
Tekrar Ziyaret Etme Niyeti Degiskenleri Icin Bagimsiz Orneklem T Testi

Kriterler n X S.S. t P
Kadin 240 3,38 ,588
Giivenlik -1,896 | 0,057
L. Erkek 177 3,49 ,609
Cinsiyet
Tekrar Kadin 240 | 3,71 1,022
Ziyaret Etme -1,412 | 0,167
Niyeti Erkek 177 3,85 ,893
Evli 192 3,43 ,605
Giivenlik 117 0,907
Medeni Bekar 225 3,42 ,597
Tekrar Durum Evli 192 3,71 ,964
Ziyaret Etme -1,081 0,280
Niyeti Bekar 225 3,81 ,976

Cinsiyet ile gilivenlik algis1 arasindaki iligki incelendiginde,
erkeklerin ortalamasi (X=3,49) kadinlarin ortalamasindan (X=3,38) farklidir
ve kadinlarin giivenlik algilarinin erkeklere gore daha diisiikk oldugu
sOylenebilir. Aksu ve digerleri (2013) da ¢aligmalarinda da, kadin turistlerin
giivenlik algilarinin erkek turistlere gore daha diigiik oldugunu saptamistir.

Medeni durum ile giivenlik algis1 arasindaki iligki incelendiginde,
evli olan katilimcilarin ortalamasi (X=3,43) bekar olan katilimcilarin
ortalamasindan (x=3,42) farklidir ve bekarlarin giivenlik algilarinin evlilere
gore daha diisiik oldugu soylenebilir. Bayhan (2014) da ¢aligsmasinda, evli
turistlerin giivenlik algilarinin bekar turistlere gore daha diisiik oldugu
sonucuna ulasirken, Unliidnen ve Bayhan (2016), Ayaz ve Apak (2017),
Tiirk ve digerleri (2017), Ozkan ve Arpat (2015) ¢aligmalarinda, turistlerin
giivenlige verdikleri 6nem diizeylerine gore, medeni durumlar1 arasinda
anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulagmislardir.

Cinsiyet ile tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki iligki
incelendiginde, kadinlarin ortalamasi (x=3,71) erkeklerin ortalamasindan
(x=3,85) farklidir ve kadinlarin gittikleri bdlgeyi tekrar ziyaret etme
niyetlerinin erkeklere gore daha diisilk oldugu sdylenebilir Araci (2016)
calismasinda da, kadinlarin tekrar ziyaret etme niyetlerinin erkeklere gore
daha diisiik oldugu saptanmustur.
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Medeni durum ile tekrar ziyaret etme niyeti arasindaki iligki
incelendiginde, bekar olanlarin ortalamasinin (X=3,81) evli olanlarin
ortalamasindan (x=3,71) farklidir ve evli olanlarin gittikleri bdlgeyi tekrar
ziyaret etme niyeti bekar olanlardan daha diigiik oldugu sdylenebilir.
Secilmis (2012) in g¢aligmasinda da, evli olanlarin, bekar olanlara gore
gittikleri bolgeleri tekrar ziyaret etme niyetlerinin daha diisik oldugu
saptanmistir.

8.1. Tek Yonlii Varyans Analizi ve Sonuclari

Bagimsiz orneklemler igin, tek-faktorli varyans analizi, tek bir
bagimsiz degiskene yonelik iki ve daha fazla grubun, bagimli bir degiskene
gore ortalamalarinin karsilastirilmasinda ve ortalamalar arasindaki farkin
belirli bir giiven seviyesinde (%95, %99 gibi) anlamli olup olmadigini test
etmek i¢in kullanilmaktadir (Ural ve Kilig, 2013: 209).

Genel  anlamda, ikiden  fazla  grubun  ortalamasinin
karsilastirilmasinda kullanilan bir analiz yontemi olmaktadir (Kurtulus,
2010: 186).

Aragtirmanin bu boliimiinde, ikiden fazla grubu karsilastirmak
amaciyla varyans analizinden faydalanilmistir. Oncelikle, ankete katilan
yerli turistlerin, yaslar ile giivenlik algilar1 arasinda anlaml bir farkliligin
olup olmadigini tespit etmek i¢in varyans analizi kullanilmistir. Sonuglar
Tablo 8’ de goriilmektedir.

Tablo 8. Katihmecilarin Yaslarn ile Giivenlik Algilarina Yoénelik

Goriislerinin Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi
Grup No Yas n X S.S F Sig.
= |1 18-30 yas aras1 | 201 3,45 ,623
=
s |2 31-50 yas aras1 183 3,42 ,554
5 3 51 yas ve Gisti | 33 331 | 688 0.844 | 0431
Toplam 418 3,43 ,599

*0,05 diizeyinde anlamli farklilik

Tablo 8’e gore yerli turistlerin yaslar ile giivenlik algilar1 arasinda
istatistiksel acidan anlamli diizeyde farklilik yoktur. Arastirmadan elde
edilen sonug, giivenlik algisi ile daha Onceden yapilmis olan Aksu ve
digerleri (2013) ve Bayhan (2014)’1n ¢aligmasinda yas ile giivenlik algisi
arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasmislardir.

Akmese ve digerleri ise (2018) turistlerin yaslari ile giivenlik algilar
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna varmislardir.
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Tablo 9. Katihmcilarin Yaslar: ile Tekrar Ziyaret Etme Niyetlerine Yonelik
Goriislerinin Karsilastirilmasina Iliskin Varyans Analizi

E Grup Yas n X S.S F Sig.
=

s |1 1830 yas | oo | 387 | 915

; arasi

2z 31-50 yas

S 2 - 183 | 3,69 1,005 | 2469 | 0,086
é BE 51 yas ve iistii | 33 3,57 1,054

S ; Toplam 417 3,77 ,970

*0,05 diizeyinde anlamli farklilik

Tablo 9’ a gore, yerli turistlerin yaslar1 ile tekrar ziyaret etme
niyetleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik belirlenmemistir.
Arastirmadan elde edilen sonug, Araci (2016)’ nin ¢alismasinda elde ettigi
sonug ile benzerlik gostermektedir.

Tablo 10. Katihmcilarin Egitim Diizeyleri ile Giivenlik Algilarmma Yonelik
Goriislerinin Karsilastirilmasina iliskin Varyans Analizi Sonuclar

Farkhhk
Grup No | Egitim Diizeyi n X S.S f Sig. Olan
. i Grup
= [ Ikogretim 24 3,65 ,597
";’ 2 I:ise 71 3,21 ,643
o |3 On Lisans 75 3,43 ,479 5>2
4 Lisans 169 | 3,39 ,604 54331 0,000 2>1
5 Lisanstistii 78 3,61 ,585
Toplam 418 | 2,25 ,599

*0,05 diizeyinde anlamli farklilik

Tablo 10°da goriildigii tizere, yerli turistlerin giivenlik algilart
egitim diizeyine gore anlaml bir farklilik gostermektedir (F = 5,433; p =
0,000). Farklihigin kaynaginin tespit edilmesinde, “n” sayilarmin esit
olmadig1 durumlarda uygulanan Scheffe testinden faydalanilmistir. Scheffe
testi sonucunda, lise (x=3,21) ve lisansiistii (x=3,61), ilkogretim (Xx=3,65) ve
lise (x=3,21) egitim diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmustur.

Ayrica, lisansiistii egitim diizeyine sahip olan katilimcilarin lise
egitim diizeyindekilere gore ve ilkogretim diizeyinde egitim almis olan
katilimcilarm lise diizeyinde egitim alan katilimcilara goére daha fazla
giivensiz olduklar1 belirlenmistir. Bu dogrultuda, egitim diizeyi arttikca
giivensizligin de arttigr soylenebilir. Aksu ve digerleri (2013) de
calismasinda benzer sonuglar saptamustir.
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Tablo 11. Katihmcilarin Egitim Diizeyleri ile Tekrar Ziyaret Etme Niyetlerine
Yonelik Goriislerinin Karsilastirilmasina Iliskin Varyans Analizi Sonuclari

. | Grup | Egitim - q IFarklihk
E Diizeyi n X By Sig. Olan Grup
=7 |1 [Ikogretim 24 3,76 1,033
«
E g 2 Lise 71 3,45 1,129
< —
== 3 On Lisans 75 3,78 1,041
v |4 Lisans 169 3,80 ,905 3,087 10,016
s[5 Lisansiistii 78 4,00 | 795
N Toplam 417 2,25 ,970

*(,05 diizeyinde anlaml1 farklilik

Tablo 11°de goriildiigii gibi yerli turistlerin tekrar ziyaret etme
niyetleri egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir (F =
3,087; p = 0,016). S6z konusu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin
belirlenmesi amaciyla Scheffe testinden faydalanilmistir. Scheffe testi
sonucunda lisansiistii (Xx=4,00) ve lise (X =3,45) egitim diizeyine sahip
katilimcilarin lehine anlamli farklilik bulunmustur.

Bir bagka ifadeyle, lisansiistii egitim diizeyine sahip olan
katilimeilarin, lise egitim diizeyine sahip olan katilimcilara gére daha fazla
tekrar ziyaret etme niyetinde olduklar1 belirlenmistir. Seg¢ilmis (2012)
caligmasinda egitim diizeyleri ile tekrar ziyaret etme niyetleri arasindaki
farkliligin anlamli oldugunu saptamistir.

8.2. Korelasyon Analizi ve Sonuclari

Korelasyon analizi, aralik ve rasyo diizeyinde Ol¢iilmiis olan iki
degisken arasinda bulunan iligkinin giddetini belirlemek amaciyla kullanilan
bir analiz teknigidir (Coskun ve digerleri, 2015: 228). Bir bagka ifadeyle, en
az iki degiskenin birbiri ile ilgili olup olmadigin1 ve eger bir ilgi varsa bu
ilginin yoniinii ve kuvvetini tanimlamayir amaclamaktadir. Bu analizde,

ilginin derecesini o6lgmek i¢in korelasyon katsayist ‘r’ olarak
kullanilmaktadir (Kurtulus, 2010: 181).

Korelasyon analizi sonucunda dlgiilen veya belirlenen mevcut
degiskenlerin aralarindaki dogrusal iliski belirlenmektedir. Korelasyon
katsayist -1 ile +1 arasinda deger almaktadir ve iliskinin diizeyi rakamlarin
mutlak biiyiikligiinii vermektedir. iliskinin yoniinii ise, rakamlarin isareti
belirlemektedir (Ural ve Kilig, 2013: 243).
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Tablo 12. Katihmcilarin Giivenlik Algilar ile Tekrar Ziyaret Etme Niyetleri
Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Giivenlik Tekrar Ziyaret
Etme
Pearson Correlation 1 LA81%*
Giivenlik Sig. (2-tailed) ,000
N 417 417
Tekrar Pearson Cortelarion [ 481°* |
. ig. (2-taile ,
Ziyaret Etme N 417 417

*0.05 diizeyinde anlamli korelasyon (2-tailed).

Tablo 12 incelendiginde, gilivenlik ile tekrar ziyaret etme niyeti
arasinda 0,01 diizeyinde (r = ,481**) zayif ve negatif yonlii bir iliski oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla giivenlik ile ilgili sorunlar arttikca ve turistler
bunu negatif yonde algiladigi miiddetge, tekrar ziyaret etme niyetlerinin
azalacag1 sdylenebilir. Sengiil ve digerleri (2018) turistlerin giivenlik algilar
ile tekrar ziyaret etme niyetleri arasindaki iliskinin anlamli oldugunu
saptamigtir.

9. SONUC VE ONERILER

Turizm sektoriiniin, i¢ karigikliklar, savas, gog, salgin hastaliklar,
ekonomik kriz, teror gibi i¢ ve dis etkenlere karsi hassas bir yapida olmasi,
turistlerin bir bolgeyi ziyaret etme kararimi kolaylikla etkileyebilmektedir.
Kisi, degerlendirmek iizere ayirdigi bos wvaktini bir turizm faaliyetinde
kullanmaya karar verdiginde, gidecegi bolgeyi veya destinasyonu segerken
oncelikle huzurlu, saglikli ve giivenli bir tatil gecirmeyi istemektedir. Turist,
konaklama isletmesine adim attig1 ilk dakikadan, ikamet ettigi yere donene
kadar gecgen tiim siire¢ boyunca, talep ettigi ve bekledigi hizmeti alabildigi
Olciide otelden memnun ve tatmin olmus bir sekilde ayrilacaktir. Ancak, son
yillarda gerceklesen ekonomik krizler, salgin hastaliklar, yasanan gogler,
gerceklesen teror eylemleri ve bazi yerlerde turistlerin hayatlarini terdrist
eylemler sonucu kaybetmeleri, turistik talebi de biiyiik lgiide etkilemigtir.
Turistik talebin birtakim olaylardan etkilenmesinin baglica nedenleri
arasinda; destinasyon imaji, medyada c¢ikan haberler, iilkenin ekonomik
durumu, boélgede yasanan hirsizlik, taciz, gasp, dolandiricilik, go¢ gibi
olaylar, gidilecek destinasyonun giivenlik agisindan talep edilen yerler
arasinda olup olmamasi ve turistik bolgelerde kollugun giiclii olmasi
sayilabilmektedir. Turistler, gittikleri bolgelerde kendilerini ve bolgeye karst
giiven hissettikleri siirece, o bolgeyi tekrar ziyaret etme niyetinde
bulunabileceklerdir. Bu nedenle ¢alismada, turistlerin giivenlik algilarinin
tekrar ziyaret etme niyetlerine etkisini belirmek amaglanmistir ve ¢aligmanin
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sonuglar1 su sekilde 6zetlenebilir:

Yerli turistlerin giivenlik algisi ile tekrar ziyaret etme niyetleri
arasinda iliskinin anlamli oldugu sonucuna ulasilmistir. Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgeleri’ni ziyaret eden yerli turistler sectikleri bdlgenin
giivenligine verdikleri dnem diizeyinin yiiksek olmasi sonucunda, tekrar
ziyaret etmeye de katilim saglamayi tercih etmislerdir. Bunun nedenleri
arasinda, son yillarda s6z konusu bolgelerdeki kiiltiirel ve tarihi zenginlikler
turistleri cezbetmektedir.

Yerli turistler arasinda, egitim diizeyi lisansiistii olanlar daha
gilivensiz hissederken, tekrar ziyaret etme niyetinin daha fazla oldugu
katilime1 grubu da yine lisansiistii egitim alanlardan olusmaktadir. Turistik
faaliyetlere katilan egitim diizeyi yiliksek kisilerin isletmelerden de
beklentilerinin yiiksek olacagini belirterek, isletmeler agisindan, {iriin
kalitesini arttirmalarin1 ve g¢esitlendirme yoluna gitmelerini Onermistir.
Dolayisiyla, egitim seviyesinin yiikselmesi ile yiiksek kalitede hizmet talep
edilmesi nedeniyle, tekrar ziyaret etme niyetinin diismesi sonucu ortaya
cikabilmektedir. Dogu ve Giineydogu Bolgeleri’'ni ziyaret eden yerli
turistler, en ¢ok farkli yerler/kiiltiirle gérme istekleri amaciyla seyahat
etmislerdir. Seyahatlerine karar vermelerinde belirleyici rol oynayan bilgi
kaynaklar1 arasindan en ¢ok ilgi/beklenti ve zevklerinden faydalanmislardir.

Turistler ziyaret ettikleri bolgelerde, sehirde yaya olarak gezmeyi
giivenli bulurken, ara¢ trafigine, tagima araglarmi kullanima, konaklama
isletmelerine  (kaza, yangm, hijyen, gida, kisisel bilgilerin giivenligi),
turistik eglence mekanlarina, hastaliga yakalanma riski ve terdér olaylarina
giiven yoniinden orta diizeyde giiven hissetmislerdir. Gidilen bolgeye
duyulan giiven dogrultusunda, segilen yerin dnem diizeyini belirlemede
giivenligin turistler agisindan ne diizeyde 6nem arz ettigi konusu katilimcilar
tarafindan en ¢ok 6nemli bulunan seceneklerden biri olmustur. Turistlerin
giivenlikleri icin etraflarindaki uyar1 ve bilgilendirme yazilar1 ve
cevrelerinde polislerin ¢oklugu orta diizeyde gilivenli bulunmustur. Tekrar
ziyaret etme niyetinde bulunan yerli turistler ¢alismada, segtikleri bolgeye
tekrar gelme ihtimalleri olduguna, tekrar gelmeye deger bulduklarini,
yakinlarina tavsiye konusunda olumlu olacaklarini ve ziyaret edilen bolgeleri
giivenli bir turizm merkezi olarak bulduklarina katilmislardir.

Oneriler:

e Turizm sektoriinde giivenlik hizmetlerinin daha etkin bir duruma
getirilmesi  turizmdeki pazar paymin artmasina, turistlerin = gittikleri
destinasyonda kendilerini daha giivende hissetmelerin ve iilkenin gelismislik
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diizeyine hiz kazandirabilir. Bu kazanimlar dogrultusunda, hassas bir yapiya
sahip olan turizm sektdriinde de giivenlik politikalar1 gelistirilebilir.

e Turistler seyahatleri esnasinda baglarma gelebilecek her tiirlii
giivenlik  sorununa karst kendilerini giivende ve haklarim daima
koruyacaklarindan emin olmak istemektedirler. Giivenlik konusunda, turistleri
rahatsiz etmemek kaydiyla halkla iligkiler veya miisteri iligkileri ile ilgili
caligmalar yapilabilir. Ciinkii son yillarda gergeklesen giivenlik sorunlari,
ozellikle turistlerin seyahatleri sirasinda hayatlarini kaybetmeleri, destinasyonu
ileride ziyaret edecekleri de rahatsiz edebilir.

o Turistler, seyahat ettikleri yerde, huzurlu bir ortamda saglikli bir tatil
stireci gecirmek ister. Bu nedenle onlari tesis iginde, gida, hijyen, giiriiltii gibi
nedenlerden dolay1r rahatsiz eden unsurlar oldugu miiddet¢e, onlar
memnuniyetlerini  kaybedecektir. Bu tiir konular, biliylimeden ¢bdziime
kavusturulmali, gerekirse turistlere ¢esitli jestler sunulmalidir.

e Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgeleri’nden giivenlik algisinin
analizi yapilarak bolgenin potansiyeli incelenmelidir. Bolgelerdeki cazibeler,
cekicilikler, gesitli zenginlikler tespit edilerek, turizmin daha da gelistirilmesine
yonelik programlar yapilabilir. Bu programlar bagarili olursa, siirdiiriilebilir hale
gelebilir.

e Otellerde, toplumun daha fazla bilinglenebilmesi ve turizm
olaymnin sorunsuz bir sekilde gerceklesebilmesi i¢in giivenlik konusunda
egitimler diizenlenebilir. Turizm bilincinin gelistirilmesi, gidalarin giivenligi
ve denetlenmesi, personelin hijyeni, tiiketici haklari, acil durumlarda ilk
yardim, turizm bilinci bu egitimlere konu olabilir.

Sonu¢ olarak, bu aragtirmanin bundan sonra yapilacak olan
aragtirmalara 151k tutacagi disiiniildigiinde, arastirmanin smirliliklar
dahilinde deginilmis olan bdlgeler disinda da farkli bolgelerde giivenlik
algilar1 arastirilabilir.
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