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OZET

OGRETMENLERIN SINIF iCERiISINDE OGRETIMINi
YAPTIKLARI DEGERLERIN, OZ YETERLIK VE EPISTEMOLOJIK
INANCLAR iLE iLISKiSININ INCELENMESI

TARHAN, Rukiye
Doktora, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Tez Damsmani: Prof. Dr. Erdogan TEZCI
2021, XV1 +238 Sayfa

Bu aragtirmada 6gretmenlerin 6gretimini yaptiklari degerlerin neler oldugunu,
ogretmenler agisindan Onem sirasini belirlemek ve O0gretmenlerin degerlere iliskin
tutumlari, 6z yeterlilik algilar1 ve epistemolojik inancglar ile iligkisini agiklamak
amaclanmistir. Demografik degiskenlerin etkisinin belirlenmesinde ise nedensel
karsilastirma arasgtirma deseni kullanilmistir. Degiskenler arasindaki iliskinin
belirlenmesinde korelasyonel aragtirma deseni kullanilmistir. Arastirmaya 2015-2016
egitim-0gretim yillarinda Balikesir ilinde gorev yapan 1173 “Temel Egitim
Ogretmeni” katilmistir. Bu arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen Degerler
Ogretimi Olgegi, Degerler Ogretimi Oz Yeterlik Inang Olgegi, Degerlere iliskin
Tutum Olgegi, Degerlerin Onemi Olgegi ve Marlene Schomer Aikins (1990)
tarafindan gelistirilen Epistemolojik Inan¢ Olgegi kullanilmistir. Olgeklerin
giivenirlik ve gegerlik analizi i¢in 490 Ogretmene pilot uygulama yapilmistir.
Gelistirilen Olceklerin faktor yapilarini tespit etmek icin Agimlayici Faktdr Analizi
ve Dogrulayict Faktor Analizi yapilmistir. Giivenirlik analizinde Cronbach Alpha
katsayis1 kullanilmigtir. Biitiin 6lgeklere Betimsel Analiz yapilmis ve Carpiklik-
Basiklik Katsayisma bakilmistir.  Olgeklerle bagimsiz  degiskenler arasindaki



karsilagtirmalarda Gtli¢ Testi Analizi, normallik ve varyanslarin homojenliginin
saglandigi durumlarda Bagimsiz Gruplar t Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi
(anlamliysa Tukey HSD Analizi), saglanamadig1 durumlarda Kruskall Wallis H testi
(anlamliysa Mann Whitney U Testi) ile analiz yapilmistir. Ayrica bagimli
degiskenler arasinda ki iliskiyi belirlemek icin de Korelasyon Analizi yapilmus,

Yapisal Esitlik Modeli olusturulmustur.

Arastirmanin  sonucunda Ggretmenlerin degerlerin  0gretimine olumlu
baktiklar1 ve degerleri sinif dis1 etkinliklerden daha ¢ok sinif i¢i etkinlikler yoluyla
ogretmeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin “Degerler Ogretimine”
iliskin goriiglerinde cinsiyete gore farklilik olmadigi, ancak mesleki kidem, mezun
olunan okul tiirii, egitim diizeyi ve 6grenim goriilen bilim alan1 degiskenlerine gore
farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin degerlere iliskin tutumlarmin
genel olarak olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin “Degerlere Iliskin
Tutumlar1” cinsiyete, mezun olunan okul tiiriine ve egitim diizeyine gore farklilik
gosterdigi, ancak mesleki kidem ve 6grenim goriilen bilim alani1 degiskenine gore
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Ogretmenlerin  degerlere onem verdikleri
goriilmiistiir. “Degerlerin Onemi Olgeginin” geneli ile cinsiyet, mezun olunan okul
tiirii ve egitim diizeyi degiskenleri agisindan farklilik belirlenirken mesleki kidem ve
O0grenim goriilen bilim alam1 degiskenlerine gore farklilik olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Degerler Ogretimi Oz Yeterlik Inang Olgegi’nin geneline iliskin
ogretmenlerin  “olumlu” ydnde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin
“Degerler Ogretimi Oz Yeterlik Inang”larinin cinsiyete ve mezun olunan okul tiirii
degiskenlerine gore farklilik gostermedigi ancak egitim diizeyine, mesleki kidem ve
ogrenim goriilen bilim alan1 degiskenlerine gore farklilik gdsterdigi belirlenmistir.
“Epistemolojik Inang Olgegi’nin “Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna Inang”
boyutunda sadece 6grenim goriilen bilim alani degiskeni agisindan farklilik oldugu,
diger degiskenler agisindan ise farklilik olmadig: belirlenmistir. Degiskenler arasinda
yapilan korelasyon analizi sonucunda diisiikte olsa anlamli iliski belirlenmistir.
Epistemolojik inancin degerler 0gretimini, degerlerin 6nem derecesini, degerlere
iligkin tutumu ve degerler 6gretimine yonelik 6z yeterlik inancin1 hem dogrudan hem
de dolayli olarak etkiledigi gozlenmistir. Degerleri 6grencilere kazandiracak olan
kurumlardan birinin de okullar oldugu dikkate alindiginda &gretmenlerin hizmet

oncesi egitimlerde bu yonde egitilmeleri yararli olacaktir. Hem hizmet dncesi hem de
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hizmet i¢i egitim kurumlarinda 6gretmen adaylarma degerler 6gretimine yonelik
uygulamali egitimler verilmeli ve rehberlik edilmelidir. Degerler 6gretiminin en
oncelikli amaclarindan biri olan iyi insan yetistirme hedefi; programlarda duyussal
alana agirlik verilerek, igsel gilidillenmenin ve motivasyonun artirilmasi yoluyla

gerceklestirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Degerler, Tutum, Oz Yeterlik ve Epistemolojik Inang



ABSTRACT

THE EXAMINATION OF RELATIONSHIP BETWEEN VALUES
THAT TEACHERS INSTRUCT IN CLASSROOM AND SELF-EFFICACY
ALONG WITH EPISTEMOLOGICAL BELIEFS

TARHAN, Rukiye
PhD Dissertation, Department of Educational Sciences
Adyvisor: Assoc. Prof. Dr. Erdogan TEZCI
2021, XVI1+238 pages

In this study, it was aimed to determine what the values teachers teach, the
order of importance for teachers, and explain the relationship with teachers' attitudes
towards values, self-efficacy perceptions and epistemological beliefs. The causal
comparison research design was used to determine the effect of demographic
variables. Correlational research design was used to determine the relationship
between variables. 1173 "Basic Education Teachers" working in Balikesir in the
academic years of 2015-2016 participated in the research. In this research, Values
Teaching Scale, Values Teaching Self-Efficacy Belief Scale, Attitude Scale towards
Values, Importance of Values Scale and Epistemological Belief Scale developed by
Marlene Schomer Aikins (1990) were used. For the reliability and validity analysis
of the scales, a pilot application was performed on 490 teachers. Exploratory Factor
Analysis and Confirmatory Factor Analysis were performed to determine the factor
structures of the developed scales. The Cronbach Alpha coefficient was used in the
reliability analysis. Descriptive Analysis was performed on all scales and the
Skewness-Kindness Coefficient was checked. In the comparisons between the scales
and independent variables, analysis was performed with Power Test Analysis, in
cases where normality and homogeneity of variances were provided, Independent
Groups t-Test, One-Way Analysis of Variance (Tukey HSD Analysis if significant)
and Kruskall Wallis H test if not available (Mann Whitney U Test if significant). In
addition, Correlation Analysis was performed to determine the relationship between

dependent variables and Structural Equation Model was created.
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As a result of the research, it is seen that teachers have a positive attitude
towards teaching values and prefer to teach values through classroom activities rather
than out-of-class activities. It has been concluded that there is no difference in the
views of teachers on "Values Teaching" according to gender, but there is a difference
according to the variables of professional seniority, type of school graduated,
education level and field of study. It has been concluded that teachers' attitudes
towards values are generally positive. It has been determined that teachers' "Attitudes
Towards Values" differ according to gender, type of school graduated and education
level, but not according to professional seniority and field of study. It has been
observed that teachers attach importance to values. It has been concluded that there is
no difference between the variables of the "Importance of Values Scale™ and gender,
type of school graduated and education level, while there is no difference according
to the variables of professional seniority and field of study. It has been observed that
the teachers express a "positive™ opinion about the Values Teaching Self-Efficacy
Belief Scale in general. It has been determined that the teachers' "Teaching Values
Self-Efficacy Beliefs" do not differ according to gender and the type of school they
graduated from, but differ according to the level of education, professional seniority
and the variables of the field of science studied. It has been determined that there is a
difference only in terms of the field of study in the dimension of "Belief that
Learning Depends on Effort" of the "Epistemological Belief Scale", and there is no
difference in terms of other variables. As a result of the correlation analysis between
the variables, a significant relationship has been determined, albeit lowly. It has been
observed that epistemological belief both directly and indirectly affects teaching
values, the degree of importance of values, attitude towards values and self-efficacy
belief towards teaching values. Considering that one of the institutions that will bring
values to students is schools, it would be beneficial to train teachers in this direction
in pre-service training. In both pre-service and in-service education institutions, pre-
service teachers should be given practical training on teaching values and should be
guided. The goal of raising good people, which is one of the primary goals of values
teaching; This can be achieved by focusing on the affective field in the programs and

increasing intrinsic motivation and motivation.

Key Words: Values, Attitude, Self-Efficacy and Epistemological Belief
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ONSOZ

Egitimin en temel amaglarindan biri iyi insan yetigtirmektir. Bu amaca
ulagabilmek i¢in deger kavraminin derinlemesine bir sekilde irdelenmesi, analiz
edilmesi, yorumlanmasi ve  egitim-Ogretim  programlarma  yansitilmasi
gerekmektedir. Ayn1 zamanda bu kavramin egitim-0gretimin bas aktorleri olan
Ogretmenler tarafindan en 1iyi sekilde anlasilarak, uygulamaya yansitilmasi
gerekmektedir. Etkin bir uygulama sonucunda gerek evrensel gerekse milli degerleri
temel alip, igsellestirerek bireylerin kendi degerlerini olusturmalar1 saglanmalidir.
Ciinkii son yillarda ahlaki yozlagmalar, su¢ oranlarinin artmasi gibi nedenlerden
dolay1 degerlerin Ogretimi ve bireylerin deger kazanimlari olduk¢ca Onem
kazanmigtir. Bu baglamda yapilan arastirmanin degerlerin G6gretimine katki

saglayacagi diisiintilmektedir.

Doktora egitimime ve bu arastirma siirecine basladigim andan itibaren
bugiine kadar bana rehberlik eden, bilgilerini, desteklerini ve yardimlarini
esirgemeyen danigman hocam Saymn Prof. Dr. Erdogan TEZCI’ye ok tesekkiir
ederim. Tez Izleme Komitesinde yer alan ve ayn1 zamanda hem ders déneminde hem
de arastirma siirecinde beni bilgilendiren, destegini esirgemeyen Prof. Dr. Hasan
Hiiseyin SAHAN’a ve Tez izleme Komitesinde yer alan pozitif yaklasimryla beni
motive eden Do¢. Dr. Burcu SEZGINSOY SEKER hocama; Doktora ders
asamasinda derslerine katildigim Prof. Dr. Nevin Saylan, Prof. Dr. Ugur GURGAN,
Prof. Dr. Kemal Oguz ER ve Dr. Ogr. Uyesi Nihat Uyangdr hocalarima bana
verdikleri emekler i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

Doktora egitimimin basindan itibaren bana destek olan basta sevgili anneme,
babama ve canim aileme tesekkiir ederim. Evliligimizin basindan itibaren doktora
stirecinde bana destek olan ve varligiyla gii¢ veren sevgili esim Teoman TARHAN’a,

kiymetlim, bal oglum Kayra Hamza TARHAN’a sonsuz tesekkiir ederim.

BALIKESIR, 2021 RUKIYE TARHAN
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Canim oglum, balim;

Unutma ki hayallerin her zaman avcunun i¢inde pes etmeden, yilmadan

¢abalarsan onlara ulasman an meselesidir. ..
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1. GIRIS

Bu bdliimde arastirmanin problem durumuna, amacina, problem ciimlesine,

alt problemlere, 6nemine, sayilti ve sinirliliklarina yer verilmistir.

1.1.  Problem Durumu

Son yillarda egitimde duyussal hedeflerin ve Ortiik programlarin 6nem
kazanmasi ile birlikte deger kavraminin da, bu kavramlara paralel bir sekilde 6nem
kazandigi soylenebilir. Deger kavrami, sosyal bilimlerin merkezini olustururken,
ayni zamanda insan davranigi ile ilgili tiim bilimlerin farkli sekillerde de olsa ilgi
odagi haline gelmeye baslamistir (Rokeach, 1973; Schwartz, 2012; Schwartz, 2006).
Degerler, felsefe alanlarindan aksiyolojinin inceleme alanidir (Sonmez, 2009).
Aksiyoloji (degerler felsefesinin) “degerin dogasina, olgiitlerine ve metafiziksel statiisiine
iliskin arastirmalardan meydana gelen deger teorisidir (Cevizci, 1999, s. 203)” . Bu tanimdan
degerin dogasi ile degeri olusturan unsurlarin temelinde neyin oldugu; Ol¢iitii ile
degerleri belirleyen ve 6lglilmesini standartlastiran psikolojik ve mantiksal etkenler;
metafiziksel statii ile 6znelcilik (gorelilik), mantiksal nesnelcilik (mantiksal 6zler) ve
metafiziksel nesnelcilik (metafiziksel gercekligin 6geleri) anlagilmaktadir (Cevizci,
1999). Sosyolog olan Durkheim’a goére aksiyoloji, deger felsefesi olarak popiiler
felsefenin bir parcasidir (Whitehouse, Allcock ve Civillier, 1983). Hem Durkheim
(1893, 1897) hem de Weber icin degerler, kisisel ve sosyal organizasyonlar1 ve
degisimleri agiklamak i¢in onemlidir (Akt: Schwartz, 2006). Sosyolojinin bakis agisi
ile degerler, bireylerin arzu edilen hedef ve sonuglara iligkin kaliplagmis yargilaridir.
Toplumsal hayatta degerler; bireylerin davranislarini, toplumsal yasami ve toplumsal
kurallar1 sekillendiren toplumsal mekanizmalardir (Ulusoy ve Arslan, 2014).
Degerler sadece sosyoloji i¢in degil psikoloji, antropoloji ve bunlarla iligkili diger
disiplinler i¢in de onemlidir. “Psikoloji degerleri, insan davramiglarim ve zihinsel siireglerini
inceleyen (Oral, 2014, s. 21)” bir bilim olarak insan davranislarina kilavuzluk eden temel

gerceklikler olarak yorumlamaktadir (Karababa, 2014). Bireysel psikoloji alaninda
1



calisan Adler (2002) ise bu tanima farkli bir boyut kazandirarak, bireysel psikolojiyi,
degerler psikolojisi olarak nitelendirmis ve degerler kavrami ile bireyi biitiinlestiren
bir tutum sergilemistir. Schwartz’a (2006) goére degerler; toplum ve bireyleri
karakterize etmek, degisimi takip etmek, tutum ve davranisin motivasyonel
temellerini agiklamak i¢in kullanilabilir. Degerler, iyi ve kotii normatif yargilara

dayanan ve duygusal bir yatirim olan niteliklerdir. Bu yargilar; “dogada ahlaki veya
ahlaki olmayan, bireylerin ya da gruplarimn bilingli veya bilingsizce sahip olduklari, bilgi, davranis ve

tutumlarini etkileyen, i¢sel ya da aragsal temele dayanan yargilardir” (Collins ve O’Brien, 2003,
S. 384). Degerler; bir grup ya da bireyin davranis ve kararlarina dayanan inanglar,
sosyal yasami yoOnlendiren soyut kavramlardir (Parashar, Dhar ve Dhar, 2004;
Institute of Management Accountants [IMA], 2008). Degerlerin soyut kavram olmasi
ile birlikte bu degerlerin somut hali davraniglarda ortaya ¢ikar; baska bir ifade ile
davraniglarda goriiniirlik kazanir. Bir degerin farkli davramis Oriintiileriyle farkli
sekillerde sergilenmesinin en biiylik nedeni, o degerin sergilendigi zaman diliminin

farkli olmasi ve degerin etkilendigi faktorlerin gesitlilik gostermesidir.

Degerler 6grenenin diirtiilerinden, 6zentilerinden, zevklerinden, mizacindan,
tutumlarindan, kabiliyetlerinden, egilimlerinden, aile ve gevresiyle olan iliskilerinden
etkilenir. Bu faktorlerin olusturdugu etkilenmeler 6grenen tarafindan analiz edilip
degerlendirilir ve bireye 0zgii degerler olusur (Chakrabarti, 2003). Ayn1 zamanda
degerler; politikalar, gelenekler, kurumlar, akran gruplari, arkadaslar, yasam
deneyimleri, kiiltiir, sosyal ¢evre, meslek, yas, cinsiyet, medya, egitim ve sosyal
hareketlerden etkilenir. Bireylerin degerlerinin olusumunda ki belli bagh faktorler;
okullar, tiniversiteler, teknolojideki gelismeler, evrensel degerler, sosyal yargilar ve
cevredir (Common Cause, 2014). Bu faktorlerden soyutlanarak degerlerin olusumu
miimkiin gdziikmemektedir. Ornegin okullar, bireylerin ahlaki-biligsel gelisim
caginda son derece 6nemli yer tutmaktadir. Cilinkii okullar bireylerde, sahip olduklar1
degerlere iliskin farkindalik yaratarak cevre ile pozitif yonde iligki kurmalarini
saglamaktadir (Harecker, 2012). Oyle ki kurumsal diizenlemeler, dini inanglar,
siyasi uygulamalar, egitim politikalari, davranig kurallari, kisisel secimler ve
kisilerarasi iligkiler gibi kavramlarin tiimii degerlerin ifade edilis bi¢imleri i¢inde yer

almaktadir (Cam, 2008).

Kisacas1 degerlerin; toplumu olusturan bireylerin kisisel gelisimlerinde

onemli bir roliiniin olmasindan dolay1, egitimin degerlerle tutarli bir yapida olmasi
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kacinilmazdir. Ciinkii degerlerin olusumunda ve sekillenmesinde en Onemli
etkenlerden biri de egitimdir. Egitimin karakteristik 6zelikleri arasinda degerleri
tamimlamak, yorumlamak, analiz etmek ve degerlendirmek vardir. Ayrica egitimin
degerleri etkileyen faktorleri kontrol altinda tutarak, bu faktorlerle degerleri olumlu

bir sekilde biitiinlestirmesi beklenir (Chakrabarti, 2003; Cam; 2008; White, 2004).

Egitimin amac1 “deger aktarmak™ gibi diisliniilse de aslinda bireylerin deger
gelistirmesini saglamaktir. Yapilandirmaci yaklasima ve elestirel pedagojiye gore
Ogretmenler, Ogrencilere deger aktaramamaktadir. Ciinkii Ogrenciler degerlere
kendilerine gore anlam yiiklemekte ve kendi degerlerini yapilandirmaktadir
(Veugelers, 1995). Dolayisiyla egitim yoluyla degerlerin edinilmesi ve gelisimini
savunanlara gore; Ogretmenler kendi yorumlarini ahlaki ilkelere yansitmamali,
bireylerin kendi gelisiminde bu ahlaki ilkeleri yorumlamalarinda yol gosterici
olmalidirlar. Bundan dolay1 egitimciler bireylere degerleri dikte etmemeli, onlarin
Ozgiirce kendi degerlerini segmelerini ve olusturmalarini saglamalar1 gerekmektedir
(Harecker, 2012). Egitimcilere programlarda yer alan degerler hakkinda yeterli bilgi
verilmeli, egitimciler farkli degerleri tanimlayabilmeli, degerleri belirlemek icin
anahtar kelimeler ve ifadeler olusturabilmeli, icerikle iligkilendirebilmeli, en
Onemlisi degerlerin Ogrenilmesi ve Ogretilmesi slirecini  kolaylagtirabilmelidir
(Rhodes ve Roux, 2004). Kisacast bireylerin kendi degerlerinin olusumunda ve
gelisiminde, egitimcilerin ve simif i¢i 6grenmelerin destekleyici rol iistlenmesi
beklenir. Ayni zamanda egitim, toplumun degerlerini yansitir ve etkiler. Bu nedenle
kalict degerlerin; okullarin vizyonlarinin merkezinde yer almasi ve ogretim

programlarinin amaglarina yansitilmast degerlerin gelisimi ag¢isindan 6nemlidir

(Edwards, 1996; White, 2004).

Okullar, kiiltiirlenmeyi artirmak i¢in artan bilgi ve becerileri organize ederek
norm ve degerleri bireylere kazandirmaya c¢alismaktadir. Bu dogrultuda okullarin
temel degerler (dogru-yanlis, iyi-koti, diristliik, saygi, demokrasi, vb.) lizerine
odaklanarak 6gretim stireclerini yonetmekte oldugu sdylenebilir. Degerleri merkeze
alarak yapilan bir Ogretimde, Ogrenmenin etkili ve verimli bir sekilde
gerceklestirilmesi  degerlerin  kazandirilmas:  agisindan  énemlidir. Ogretimin
ogrencilerin aktif olacagi bir sekilde ve Ogrenenleri destekleyen bir tarzda

tasarlanmasi degerlerin kazandirilmasi agisindan énemlidir (Lickona, 1991; Fischer,



2000; Deroche ve Williams, 2001; Katilmis, 2010; Harecker, 2012). Bu noktada

degerlerin programlarda nasil yer almasi gerektigi 6nem kazanmaktadir.

Programlarda degerlere agik bir sekilde yer verilmesi ve degerleri merkeze
alan yaklagimlar benimsenmesi degerlerin 6gretimi agisindan 6nemli goriilmektedir.
Programlar arasinda (cross-curricular) biitiinliilk saglanmasi ve tutarli bir yapi
sergilenmesi, disiplinler arasinda koordinasyonun saglanmasi; degerlerin dgretimini,
Ogrenenlerin degerlere uyumunu, degerlerin benimsemesini ve &grenilmesini
kolaylastiracaktir. Ancak programlarin teoriyi yansitti§i, bunun uygulama yoluyla
gerceklesebilecegi unsurunun da goz ardi edilmemesi gerektigi de vurgulanmaktadir
(Fischer, 2000; Harecker, 2012). Program tasarisinda yer alan degerleri ifade eden

duyussal 6zelliklerin, ilke ve normlarin uygulamaya nasil yansidigi da 6nemlidir.

Her iilkenin kendi programlarinda Ogrenenlere kazandirmak istedigi
degerlerin oldugunu gozlemlemek mimkiindiir (White, 2004; Bailey, 2014). Bu
degerlerin bazilarmin (demokrasi, sevgi, sorumluluk, saygi gibi) ortak oldugu
goriilmektedir (Halstead, 1996; Morgan, 2008; Einarsdottir ve ark., 2015). Tiirk Milli
Egitim Bakanligi (MEB, 2005) tarafindan gelistirilen ve 2005 yilindan itibaren
uygulamaya konulan programlarda yer alan 6gretim degerlerinden bazilari; baris,
demokrasi, dogruluk, diiriistliik, sevgi, mutluluk, giiven, duygu ve diisiincelere saygi,
baskalarma saygi, hosgorii, dayanisma, isbirligi, yardimseverlik, misafirperverlik,
aile birligine 6nem verme, kardeslik, dostluk, paylasma, ozveri, sorumluluk,
duyarlilik, adalet, sabir, bilimsellik, bagimsizlik, temizlik ve saglikli olmaya 6nem
verme, sefkat, doga sevgisi, kaynaklari referans gostererek kullanma ve vatanseverlik

olarak belirlenmistir.

Bu degerlerin kaynagina ve nelerle iliskili olduguna yonelik tartigmalar
devam etmektedir. Tartigmalarda degerlerin kaynagiin ayr1 ayr1 toplum ya da birey
oldugu goriisiinii savunanlar, her ikisinin birlikte degerlerin kaynagini olusturdugunu
diisinenler ve hayata, gergege ve bilgiye dair inanglarimizin degerleri etkiledigi
goriiglerinin savunuldugunu gozlemlemek miimkiindiir (Vanlnuysse, 2002; Kurtdas,
2017). Giingor’e (1998) gore inang olan degerler, diinyanin bir kismina iligkin algi,
duygu ve bilgilerin birlesimidir. Bu nedenle giinlimiizde yapilan arastirmalarda
epistemolojik inanglarin degerlerle olan iliskisi de 6nem kazanmistir (Topgu ve
Aslan, 2011). Clinkii degerlerin sekillenmesinde ve deger 6gretiminde epistemolojik
inanglarin etkili oldugu disiiniilmektedir. Arastirmacilar bilgiyi farkli sekillerde ele
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alarak; bilginin yapisini, bilginin temelini, bilginin kesinligini, 6grenme hizini ve
Ogrenme yetenegini; yani bilginin alt boyutlarini incelemektedirler. Epistemolojik
inanglar ise bilginin edinimi, bilginin ve 6grenmenin dogasi hakkindaki kisisel
inanglardir (Schommer-Aikins, Duell ve Barker, 2003; Schommer-Aikins, 2004;
Schommer-Aikins ve Easter, 2008).

Bilginin degisebilir oldugu dikkate alinirsa, epistemolojik inanglarinda
degisebilecegini sdylemek dogru olacaktir. Epistemolojik inan¢lar da degerler gibi
birgok faktdrden etkilenmektedir. Ozellikle bilgi birikimi, bilginin yapis1 ve dogast,
bireysel ve kiiltiirel farkliliklar ile inanglardan etkilenmektedir. 1950°1i yillarda Perry
gelistirmis oldugu “Egitim Degerleri Kontrol Listesini (Checklist of Educational
Values- CLEV)” bir ¢alismasinda kullanarak, birbirini takip eden dokuz asamadan
olusan ve bir asamadan digerine gecilebilen zihinsel ve etik gelisim semasi
olusturmustur (Hofer ve Pintrich, 1997; Akt: Acat, Karadag ve Tiikken; 2010). Bu
asamalarda bilginin ya dogru ya da yanlis kabul edilmesinden veya dogru bilgiye
sadece uzman kisilerin sahip oldugu diisiincesinden (diialist asama) bilginin
goreceliligi (baglilik) asamasina dogru bir ilerleme s6z konusudur. Bu ¢alisma
epistemolojik gelisimi agiklayan ilk model olmasi ve epistemolojik inanglarin
temelinde degerlerin yer aldigini gostermesi bakimindan son derece Onemlidir
(Deryakulu, 2004; Akt: Acat, vd. , 2010). Ogretmenlerin epistemolojik inanglari,
bilgiye atfettikleri degerleri etkilemektedir. Bilgi degismeyen bir deger olarak ele
alindiginda da degismeyen evrensel dogrular oldugunun kabul edilmesi de
epistemolojik inan¢larimizin degerlere bakis ag¢imizla iliskini vurgulamaktadir

(Boudon, 2001).

Schomer (2004)’e gore; epistemolojik inanglar bilgi, bilme ve &grenme
hakkindaki inanglarin, siif ic¢i performanslarin, kiiltiirel iliskilere ve degerlere
bakisin, Ogrenmede 06z dilizenleme ve 06z yeterlik inancinin etkilesimi ile
olusmaktadir. Oz yeterlik inanci; “Kisinin belirli diizeylerdeki yeni davramslar 3grenmek veya
yapabilmek icin gereken hareketleri diizenleme ve uygulama kapasitesine yonelik kisisel inanglardir
(Demir, 2009: 526)". Oz diizenleyiciler, grenmede ve basarili olmada bireylerin 6z

yeterliligini gelistirir. Kisacasi “Oz yeterlik, mevcut performansin 6z yargilamanin kisinin hedef

ve 0z tepkileriyle karsilagtirmasindan olusur (Demir, 2009, s. 122).”

Ogretmenlerin sinif igindeki davranislarmni etkileyen bir diger degisken de 6z

yeterlik inancidir. Oz yeterlik inanc1 bireye dzgii bir kavramdir. Bu kavram, kisisel
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gelisimi etkileyen her seyden etkilenir. Kisacast degerler de bu kavramin
karakteristik Ozelligini ve gelisimini saglar (Bandura, 1999).Wood ve Bandura
(1989), yetiskinleri yonetimsel karar verme arastirmasia dahil ettiklerinde
arastirmada degisime agik karar vericilerin yiiksek 6z yeterliligi siirdiirdiikleri,
kendilerine zorlu hedefler koyduklari, kurallar1 etkili bir sekilde uyguladiklar1 ve
daha iyi performans sergilediklerini tespit etmislerdir. Sabit fikirli katilimcilarin ise
0z yeterliklerinde diisiis oldugunu goézlemlemislerdir (Demir, 2009). Bireyin 6z

yeterliligi arttikca hedefe ulasmadaki kararlilig1 artmaktadir.

Bir 6gretmenin bireyin 6grenmesini gerceklestirmesindeki katkisina olan
inancinin derecesi, Ogretmenin 6z yeterlik inancinin derecesinin gostergesidir.
Ornegin 6z-yeterlik inanc1 yiiksek olan dgretmenler, dgretim uygulamalarinda farkli
strateji, yontem ve teknik kullanirken, 6z yeterlik inanci diisiik olan 6gretmenler ise
geleneksel strateji, yontem ve teknik kullanirlar (Kigiikyilmaz ve Duban, 2006).
Ogretmenlerin 6z yeterlik inanc1 6gretim siirecine ve uygulamalaria yansimaktadir

(Tai, Hu, Wang ve Chen, 2012).

Ogretmenlerin degerler 6gretimine iliskin 6z yeterlilik inanci, degerlerin sinif
icinde 6gretiminde etkili olabilecegini gostermektedir (Bami, Danioni ve Benevene,
2019). Ogretmenlerin 6gretim yaparken bir dizi aktivite igerisinde degerlerin
Ogrencilere kazandirilmasi 6gretmenin bu konudaki 6z yargilarindan bir bagka ifade

ile de 6z yeterlik inancindan etkilenebilmektedir.

Inanglarn  degerleri, degerlerinde tutumlar1 etkiledigi diisiiniiliirse
ogretmenlerin degerlerin Ogretimine yonelik tutumlart da siif i¢i Ogretim
davraniglarin1 etkileyen bir diger etmen olarak ele alinmaya deger degiskendir.
“Tutumlar, insanlarin davraniglari ile sonuglanan, karar vermeden Once digerlerine ve mevcut
kosullara kars1 sahip olduklari zihinsel egilimlerdir (Rokeach, 1973, s. 95).” Bir baska tanimda ise
“Tutum, belirli bir fikre, nesneye veya bir kisiye karsi olumlu veya olumsuz tepki verme egilimidir
(Priyadarshini ve Thangarajathi, 2017, s. 31).” Semerci N. ve Semerci C.’ye (2004, s. 138)
gore tutum; “Kisilerin kendisi, baskasi veya nesneler, olgular sorunlar hakkindaki
degerlendirmeleridir’. Tutumlarin biligsel, duyussal ve davramigsal olmak {lizere {i¢
boyutu vardir. Biligsel boyutta bilgi, inanglar ve degerlendirme vardir. Duyussal
boyutta ise fizyolojik tepkiler, heyecanlar, duygular ve hisler vardir. Davranigsal
boyutunda ise duyussal ve biligsel boyutun gozlenebilir yansimalart vardir (Semerci
N. ve Semerci, C. 2004; Ciiceloglu, 2006).



Tutumlar, sosyallesme siireciyle ve sonradan &grenme yoluyla olusan
egilimlerdir (Ajzen ve Fishbein, 1980). Tutumlar kalitsal degildir, ancak devamlilik
gosteren yanh egilimlerdir (Tavsancil, 2014). Bu egilimler ¢evreye uyumu saglama,
deger yargis1 olusturma, toplumsallasma ve davramist kolaylastirma gibi
fonksiyonlara sahiptir (Shrigley, Koballa ve Simpson, 1988). Dolayisiyla
Ogretmenlerin sahip oldugu tutumlarda bire bir davranislarina, ders isleyislerine,
kullandiklar1 materyallere, yontem ve tekniklere dogrudan yansimaktadir. Bu
cercevede de Ogretmenlerin degerlere iliskin tutumlarinin da degerler 6gretimini

etkiledigi sOylenebilir.

Programin uygulayicisi olan Ogretmenlerin programda yer alan degerlerin
Ogrencilere kazandirilmasinda bir dizi degiskenin etkili oldugu ve Ogretim
davraniglarim1 yonlendirdigi soylenebilir (Stinger, 2007; Arenas, 2009; Dilekli ve
Tezci, 2016; Ekinci, 2017). Ogretmenlerin epistemolojik inanglarmin &gretim
uygulamalarini etkiledigi gibi, 6z yeterlik algi ve tutumlar1 da 6gretim davraniglari
tizerinde etkili olan diger degiskenler iginde yer almaktadir (Chan, 2003; Rimm-
Kaufman ve Sawyer, 2004; Liljedahl ve Oesterle, 2014; Bullock, 2018).

Ogretmenlerin ~ sergiledikleri ~ davramislar  ve  degerler, tutumlarim
etkilemektedir. Ayrica Ogretimini yaptiklart degerler ise onlarin inanglarindan
etkilenmekte ve inanglarina gore sekillenebilmektedir. Bu baglamda 6gretmenlerin
siif i¢inde Ogretim etkinliklerinde yer verdikleri degerlerin; Ogretmenlerin
epistemolojik inang¢larindan, 6z yeterlilik inanglarindan ve tutumlarindan ne diizeyde

etkilendiginin belirlenmesi degerler 6gretimi a¢sindan faydali olacaktir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada 6gretmenlerin 6gretimini yaptiklar: degerlerin neler oldugunu
bu degerlerin, Ogretmenler agisindan Onemini belirlemek; ayni zamanda
ogretmenlerin degerlere iliskin tutumlari, 6z yeterlilik algilart ve epistemolojik

inanglari ile iliskisini agiklamak amag¢lanmistir.



1.3. Arastirmanin Problemi ve Alt Problemleri

Arastirmada iki temel probleme odaklanilmustir: Ilki 6gretmenlerin degerlerin
Ogretimine yonelik yaptiklar1 etkinlikler neler ve bu etkinlikleri gerceklestirme
diizeyleri nedir? Ikincisi ise &gretmenlerin sinif icinde degerlerin 6gretimi igin
yaptiklart etkinlikler ile degerlerin 6nemi, 6gretimine yonelik tutumlari, 6z yeterligi
ile epistemolojik inanglar1 arasinda anlamli bir iliski var midir? Bu problemler

¢ercevesinde arastirmada cevabi aranacak sorular sunlardir:

1. Ogretmenlerin degerler 6gretimine ydnelik yaptiklar: etkinliklerin, degerlerin
onemine iligkin goriislerinin, tutumlarinin, 6z yeterlik algilarinin ve
epistemolojik inanglarmin diizeyi nedir?

2. Degerler 6gretimine yonelik yaptiklari etkinlikler 6gretmenlerin,

a. Cinsiyetine,

b. Mesleki kidemine,

. Mezun olunan okul tiiriine,

d. Mezun olunan bolime,

e. Egitim diizeyine,

f. Okutulan sinif seviyesi ve

g.Ogrenim goriilen bilim alam degiskenlerine gore anlamh farklilik
gostermekte midir?

3. Ogretmenlerin degerlere iliskin tutumlari,

a. Cinsiyet,

b. Mesleki kidem,

€. Mezun olunan okul tiiri,
d. Mezun olunan bolim,

e. Egitim diizeyi,

f.  Okutulan smif seviyesi ve
g. Ogrenim goriilen bilim alan1 degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?
4. Ogretmenlerin degerlerin dnemine iliskin goriisleri,
a. Cinsiyet,
b. Mesleki kidem,

C. Mezun olunan okul tiird,



d. Mezun olunan boliim,

e. Egitim diizeyi,

f.  Okutulan smif seviyesi ve

g. Ogrenim goriillen bilim alam degiskenlerine gére anlamli farklilik
gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin degerlerin 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglari,

a. Cinsiyet,

b. Mesleki kidem,

C. Mezun olunan okul tird,
d. Mezun olunan boliim,

e. Egitim diizeyi,

f.  Okutulan sinif seviyesi ve

g. Ogrenim goriilen bilim alan1 degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

6. Ogretmenlerin epistemolojik inanglar,

a. Cinsiyet,

b. Mesleki kidem,

€. Mezun olunan okul tird,
d. Mezun olunan bolim,

@

Egitim diizeyi,
f.  Okutulan smif seviyesi ve
g. Ogrenim goriilen bilim alam1 degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

7. Ogretmenlerin degerlerin  dgretimine yonelik yaptiklart etkinlikler ile
degerlerin 6nemi, degerlere iligkin tutumlari, 6z yeterlik ve epistemolojik
inanglar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

8. Ogretmenlerin degerlerin &neminin, degerlere iliskin tutumlarnmn, &z

yeterlik ve epistemolojik inanglarimin deger 6gretimine yonelik yaptiklart

etkinlikleri yordama giicii nedir?



1.4. Arastirmanin Onemi

Gilinlimiizde “degerler; ahlaki, kiiltiirel, ruhsal, toplumsal ve bireysel alana iliskin
duyarhlik gelistirmeyi ve igsellestirmeyi amaglar (MEB, 2012).” Degerler; olaylari, insanlar1 ve
durumlar1 degerlendirirken kullanilan 6nemli bir kriter olup, akil ile kalbin arasindaki
bagdir (Schwartz, 2009). Degerler; giinliik yasantiyi, genel yasam tarzini etkilemede
ve belirlemede, ideal toplumlar olusturmada ve ideal bireyler yetistirmede son
derece 6nemlidir (Bilici, Akdur, Giinday, Temizhan ve Cicek, 2011; MEB, 2012).
Ideal toplumlarin olusabilmesi igin ideal bireyler yetistirilmelidir. Bu da ancak egitim

yoluyla saglanir (Bilici, vd. , 2011).

Egitimde degerlerin temelini 1920’li yillarda Amerika’da yapilan karakter
egitimi ¢aligmalart olusturmus ve bu calismalar 1970°1i yillardan itibaren degisik
sekillerde egitime yansitilmaya calisilmistir (Elbir ve Bagei, 2013). Ancak bu
caligmalara dolayli olarak devam edilmis ve birebir degerler egitimine
yansitilamamis, bu ¢aligsmalar yiizeysel olup siireklilik gosterememistir. Son yillarda
ise tekrar giindeme gelerek Avustralya, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Yeni
Zelanda, Ingiltere ve Tiirkiye gibi iilkelerde degerler egitimine ve degerlerin
programlara yansitilmasina yonelik caligmalara onem verilmeye baglanmistir. Bu

yondeki calismalarin hizli bir sekilde arttig1 goriilmektedir (Arabaci ve Akgiil, 2013).

Deger kavraminin son yillarda tekrar gliindeme gelme nedenleri; bir dlcilide
kiiresellesme, bir Olgiide de teknolojik gelismelerin hizlanmas1 sonucunda hizla
degisen toplumsal yap1 olmustur. Ozellikle modernite ile baslayan siiregte ¢ekirdek
aile yapisina gegisin, annenin modern toplum yapisinin bir gereksinimi olarak is
hayatina girmesinin 6énemli bir etken oldugu sdylenebilir. Bu durum gocuk yetistirme
gorevinin kres, bakict ve okullarin islevleri haline gelmesi, egitimciler tarafindan
degerlerin  Ogrenme-0gretme silirecine yansitilamamas: gibi etkenler degerler
Ogretimini giindeme getirmis ve farkindalik olusturmaya baslamistir. Degerler
ogretimine iliskin farkindalik; 1990’Ih yillarda akademik arastirmalarda, 2000’li
yillarda ise egitim politikalarinda olugmaya baslamistir. Tiirkiye’de ise ilk kez 2002
yilinda degerlerin egitim-0gretim siirecine yansitilmasi gerektigi diigiiniilmiis, ancak
bir proje olarak uygulamaya 2010-2011 yillarinda baslanmistir (Cihan, 2014;
Bacanli, 2015).
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Degerlerin 2000’1i yillarda egitim politikalarina girmesiyle birlikte, egitimde
degerlerin nasil aktarilabilecegi ve bu konuda Ogretmenlerin roliiniin ne oldugu
tartisitlmaya baslanmustir (Bilici, vd. , 2011). Degerler 6gretiminde odak noktasi olan
Ogretmenler, programlarin uygulayicilari olarak degerleri smif i¢i uygulamalara
yansitmali ve oOgrencilerin degerleri &grenmelerinde, yol gdsterici olmalidir
(Harecker, 2012). Ogretmenlerin simf ortaminda &grencilere sorumluluk vererek,
grupla calisma ve isbirlik¢i 6grenme ortamlart olusturarak degerleri 6gretebilecegi
bilinmektedir. Ogretmenler ayn1 zamanda drama gibi ydntemlerle 6grencilerin
degerleri yaparak yasayarak Ogrenmelerini saglar. Ayrica soyut olan degerleri,
Ogrencilerin anlayacag: sekilde 6rnek olaylarla somutlastirarak ve 6grencileri sosyal
sorumluluk projelerine yonlendirerek degerlerin  6gretimini  saglayabilmektedir.
Ogrencilere model olan 6gretmenler, onlarmn sosyallesmelerini saglayacak ortamlar
olusturarak, aileyi ve gevreyi bu siirece dahil ederler. Ogrenme ortaminda 6grenciyi
ve empatiyi merkeze alan uygulamalar yaparak Ogrencilere degerlerin
ogretilebilecegi bilinmektedir (Kirschenbaum, 1995). Ancak Ogretmenlerin siif

ortaminda ki uygulamalarla hangi degerleri 6grettigi bilinmemektedir.

Bu c¢alisma ile degerlerin sinif i¢i uygulamalarda nasil oldugu ve
Ogretmenlerin hangi degerleri Ggrettikleri tespit edilmeye calisilarak, O0gretmen
egitimlerine ve programlarima yonelik 0z elestiri yapilarak, hem 0&gretmen
egitimlerindeki hem de programlarin uygulanigindaki eksikliklerin giderilmesine ve
program gelistirme caligmalarina yonelik yapilacak calismalara katkida bulunmasi
umulmaktadir. Bu noktada 6gretmenlerin kendilerini gelistirmelerine 151k tutmak
amaglanmaktadir. Bu amaca yonelik degerlerin nelerden etkilendigi ve iligkili oldugu
diistiniilen kavramlar belirlenerek, degerleri etkileyen bu kavramlarin smif

ortamindaki uygulamalara nasil yansidigina bakmakta da fayda vardir.

Degerlerin 6gretimi ile ilgili literatiirde ¢okga arastirma olmasina karsin
degerlerin sekillenmesine etki eden c¢aligma sayist siirhidir. Literatiirde degerlerin
Ogretiminde epistemolojik inang (Ural, 1998; Topcu ve Aslan, 2011), 6z yeterlik
algis1 (Topkaya ve Yavuz, 2011; Eker, 2004; Tai, vd. , 2012) ve tutum (Maio ve
Olson, 1994; Cigek-Saglam, 2008; Doganay, 2012) arasindaki iliskiyi ele alan
caligmalar mevcuttur. Ancak s6z konusu degiskenleri birlikte ele alarak deger
ogretimi ile iliskisinin degerlendirildigi ¢aligmaya rastlanilmamistir. Epistemolojik

inanglar, 0z yeterlik, onem, tutum ile degerlerin Ogretimi arasindaki iliskiyi
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belirlemeye yonelik yapilan bu ¢alisma ile degerlerin 6gretiminde, hangi
degiskenlerin etkili oldugunu belirlemeye ¢alisilmistir. Bu perspektiften bakildiginda
bu calisma Ogretmenlerin gerek hizmet Oncesi, gerekse hizmet i¢i egitim
programlarinin gelistirilmesine katki saglayacaktir. Ayrica calismada ele alinan
degiskenler degerlerin 6gretiminde hangi degiskenlerin etkili oldugunu

belirleyeceginden literatiire ve arastirmacilara da katki saglayacagi umulmaktadir.

Degerlerin, tutumlarin ve inanglarin egitim-6gretimin duyussal alan
igerisinde yer aldig1 ve inanglarin 6gretmeni tanimlama ve anlamadaki rolii dikkate
alarak farkli konularda, farkli inanglar 6n plana ¢ikartilarak bu yonde birgok
aragtirmalar yapilmistir (Eroglu ve Giiven, 2006; Bulut, 2009; Meral ve Colak,
2009). Bu arastirmalar 6gretmenlerin niteliklerinin, davraniglarinin, ilgi alanlarinin,
tutumlarinin, akademik bilgilerinin ve yeterliliklerinin, degerlerin, inanc¢larinin
O0grenme-6gretme siirecini etkiledigini belirlemistir (Bulut, 2009). Bu calisma ile
Ogretmenlerin siif i¢i uygulamalarinda tercih ettikleri degerlerin; tutumlarindan, 6z
yeterlik ve epistemolojik inanglarindan ne diizeyde etkilendigi ve bu degiskenlerin
hangi demografik 6zelliklerden etkilendigi arastirilmistir. S6z konusu degiskenlerin
deger oOgretiminde ve deger Ogretimini etkileyen soyut yapilarin iizerindeki
etkilerinin belirlenmesi, deger 6gretiminin yapisini anlayan deger 6gretimini sinif ici
ve smif digi 6gretim uygulamalarinda etkili bir unsur olarak goren Ogretmenlere,
arastirmaci ve politika yapicilara 151k tutacaktir. Arastirmanin sonuglarinin bu alanda
yapilacak farkli arastirmalara da katki saglayacag: diisiinlilmektedir. Ayn1 zamanda
smif iginde ve smif disinda 6gretmenlerin yer verdigi degerleri tespit ederek
programlara ve program gelistirme ¢alismalaria, 6gretmenlerin degerler 6gretimine
iliskin yaptiklar1 caligmalarin nelerden etkilendigine agiklik getirilmesine katki

sunacaktir.

Ogretmenlerin degerlere yonelik dnem diizeylerinin bilinmesi, siifta hangi
degerlere daha fazla yer verildigini ve programin bu perspektiften adaptasyonu
hakkinda hem program gelistirmecilere hem de politika yapicilara katki sunacaktir.
Ayrica bu degerlerin 6gretimi i¢in sinif i¢inde yaptiklar1 uygulamalarin belirlenmesi
de degerlerin Ogrencilerce kazandirilmasi baglaminda Ogretim uygulamalari

hakkinda fikir verecektir.

12



1.5. Arastirmanin Sayiltilar

Ogretmenler, uygulanacak olan veri toplama araglarindaki ifadeleri samimi ve

ictenlikle yanitlamiglardir.

1.6. Arastirmanin Sinirhliklar

1. Bu arastirma 6gretmenlerin smif i¢cinde ve disinda kullandiklar1 6gretim
degerleri, bu degerlere iligskin tutumlar1, 6nemli gordiikleri degerleri, 6gretime
yansittiklari epistemolojik inanglari, 6z yeterlik inanglari ile

2. Calisma grubu olarak Temel Egitim Ogretmenleri ve

3. Arastirmanin verilerinin toplandigi 2015-2016 y1li ile sinirhdir.

1.7. Arastirmada Gecen Kavramlara iliskin Tanimlar

Deger: “Degerler, iyi ve kotii normatif yargilara dayanan ve duygusal bir yatirim olan

niteliklerdir. Bu yargilar; dogada ahlaki veya ahlaki olmayan, bireylerin ya da gruplarin bilingli veya
bilingsizce sahip olduklari, bilgi, davranisg ve tutumlarini etkileyen, i¢sel ya da aragsal temele dayanan

yargilardir (Collins ve O’Brien, 2003, s. 384)”.

Epistemoloji: “Epistemoloji Yunanca epistemoloji (bilgi) ve logos (bilim, agiklama,
kuram) sozciiklerinin birlesmesinden olusan, felsefenin bilgi sorununu ele alan; bilginin dogasini,

yapisini, kaynagini, kdkenini, degerini, 6lgiitlerini, gecerliligini, sinirlarint inceleyen felsefe alanidir

(Kaplan, 2006; Akt: Bas¢iftei, vd. , 2011, s. 63)”.

Epistemolojik Inan¢: Bilginin edinimi, bilginin ve 6grenmenin dogasi
hakkindaki kisisel inang¢lardir (Schommer-Aikins, vd. , 2003; Schommer-Aikins,
2004).

Oz Yeterlik Inanci: “Kisinin belirli diizeylerdeki yeni davramslari dgrenmek veya

yapabilmek icin gereken hareketleri diizenleme ve uygulama kapasitesine yonelik kisisel inanglaridir

(Demir, 2009, s. 526).”
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Tutum: “Bireyin herhangi bir konuyla ilgili egilimlerinin ve hislerinin, pesin hiikiimlii ya
da Onyargili fikirlerinin, disiincelerinin, korkularinin, tehditlerinin ve inanglarinin toplamidir

(Thurstone, 1928, s. 530)”.

14



2. ILGILI ALANYAZIN

Bu bo6lim kuramsal ¢ergeveden, ¢alismanin degiskenlerinden, temel
kavramlardan olusan birinci boliimden ve ilgili arastirmalari igeren ikinci boliimden

olusmaktadir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu baslik altinda teorik yapiya, temel kavramlara ve aragtirma problemine

iligkin literatiir taramasina yer verilmistir.

2.1.1. Deger Nedir?

Degerler kavrami, 20. yiizyildan itibaren son derece énem kazanmis olup,
yeterince agikliga kavusturulamamistir  (Stika, 2012). Ciinkii degerlerin
tanimlanmasinda kisisel ya da sosyal tercihler etkili olmustur (Halstead, 2005). Bu
nedenle tanimlarda da fikir birligi olusturulamamis, farkli tanimlar yapilmistir.
Deger, deneysel algi psikolojisinden siyasal ideolojilerin analizine, iktisatta biitce
caligmalarindan estetik teori ve dil felsefesine, edebiyattan bircok farkli uzmanlik
alanlarin1 birbirine baglayabilecek potansiyel olarak koprii gorevi goren bir

kavramdir. “Deger, zaman iginde bir miktar kalicilig1 olan veya daha genis bir ifadeyle, bir eylem
sistemini diizenleyen bir kodu veya standard1 ifade eder (Kluckhohn, 1951, s. 395).” “Deger kavrami
Latince ‘kiymetli olmak® veya ‘giicli olmak’ anlamlarina gelen ‘valere’ kdkiinden tiiretilmistir
(Bilgin, 1995; Akt. Hiiseyniklioglu, 2010, s. 30).” Tiirk Dil Kurumu bu kavrami (TDK,
2015):
1) “Bir seyin Onemini belirlemeye yarayan soyut Ol¢ii, bir seyin degdigi karsilik,
kiymet

2) bir seyin para ile dlgiilebilen karsiligi, bedel, kiymet, paha, valér,
3) dustiin nitelik, meziyet, kiymet,
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4) iistlin yararh nitelikleri olan kimse,

5) kisinin isteyen, gereksinim duyan bir varlik olarak nesne ile baglantisinda beliren
sey (felsefe),

6) bir degiskenin veya bilinmeyenin sayi1 ile anlatimi (matematik),

7) bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan
maddi ve manevi 6gelerin biitiini”

seklinde tanimlarken; Rokeach (1979, s. 20) bu kavrami, “ileriye ve hedefe
yonelik davraniglara rehberlik eden g¢ok yonlii kriterler” olarak tamimlamaktadir. Ayrica
Rokeach degerlerin birleserek hiyerarsik yapida bir deger sistemi olusturdugunu
belirtmistir (Rokeach, 1973). Halstead ve Taylor’a (2000, s. 169) gore degerler “genel
olarak davranislara rehberlik eden temel inanglar ve ilkeler; eylemlerin iyi ya da arzu edilebilir olarak
yargilandig1 standartlardir”. Welton ve Mallan (1999) ise “davramisin, giizelligin, etkililigin ya
da kiymetin standartlar1 olarak hizmet eden diisiinceler” seklinde tanimlamistir (Akt.

Doganay, 2012, s. 228). Frankel’e (1977, s. 11) gore degerler “diinya hakkindaki hem
duygusal kararlar hem de fikirlerdir”. “Degerler genellikle diisiinmeyi, hissetmeyi ve istemeyi igerir

(Poole, 1995, s. 15).” Kluckhohn (1951, s. 395) degerleri “insan hayatinda, arzu edilen
hedeflere ulagsmak igin yol gésterici kilavuz” olarak tanimlamistir. Allport’a (1968) gore
degerler, bireyin kendi kendini algilama sekli ile iliskilidir. Bir baska ifade ile
degerler “bir varligin ruhsal, toplumsal, ahlaki ya da estetik yonden tasidig1 diisiiniilen yiiksek ya da
yararli nitelik (Baysal, 2013, s. 16)” olarak tanmimlanmaktadir. Bu kavram ekonomi, estetik,
etik, felsefe, sosyoloji, psikoloji, antropoloji vb. alanlarda kullanilan ya da arastirilan
temel kavramlardan birisidir (Schwartz, 2006; Kaymakcan ve Meydan, 2014).
Glingor (1988, s. 28) psikolojide degeri “bir seyin arzu edilebilir veya edilemez olduguna dair
inangtir” seklinde tanimlayarak degerin Oneminin insan davranislarina rehberlik

etmesinden kaynaklandigini vurgulamistir. Sosyolojide degerler “toplum tarafindan en
iyi, en dogru ve faydali oldugu kabul edilen genellestirilmis davrams ilkeleridir (Oztiirk-Kuter ve
Kuter, 2012, s. 75).” Aksiyoloji de (deger felsefesinde) ise degerler, “olgu bilincinden sonra

ortaya ¢ikan ve olguya, belli duygulari, arzulari, ilgileri, amaglari, ihtiyaglari ve eylemleri olan

dzneyle iliskisi iginde, belli nitelikler yiiklemeyle belirlenen tavir, éznenin olana, olguya yiikledigi
nitelik” seklinde tanimlanir (Cevizci, 1999, s. 201). Ayrica bu kavram “ekonomi alani
icin kiymeti, estetik alani icin giizelligi, ahlak alani icinse iyiligi belirleyen 8lciidiir (Kaymakcan ve
Meydan, 2014: 24).” Deger kavraminin farkli alanlarda, hatta ayni alandaki farkli
yaklasimlarda farkli anlamlara geldigi goriilmektedir (Bacanli, 2006). Deger
kavraminin bu tanimlarda ve literatiirde ki diger tanimlarda (Moris, 1956; Pepper,
1958; Maslow, 1959; Allport, 1961; Rokeach, Scott, 1965; 1973; Levy ve Guttman,
1974) ortaya ¢ikan ortak noktalar1 sunlardir (Blisky ve Schwartz, 1994):

1. Kavram veya inanglardir.
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2. Arzulanan hedef ve davraniglardir.

3. Spesifik durumlarin 6tesine gegmektir.

4. Olaylarin ve davraniglarin degerlendirilmesine veya secilmesine kilavuzluk
eder.

5. Gorecelidir, onemine gore diizenlenir.

Teorisyenlere (Kluckhohn,1951; Morris, 1956; Allport,1961; Kohn, 1969;
Rokeach, 1973; Schwartz ve Blisky, 1987; Feather, 1995; Inglehart, 1997; Schwartz
ve Sagiv, 2000) gore hem degerler hem de degerlerin 6nem sirasi ve 6nem derecesi

kisiden kisiye gore degisir (Schwartz, 2006).

2.1.2. Degerlerin Ozellikleri

Bilimsel c¢aligmalarda degerlerin taniminin yami sira Ozelliklerinin de
siralandigl goriilmektedir. Bakircioglu'na (2012) gore degerler 6zneldir, kisiden
kisiye ve durumdan duruma degisebilir. Degerlerin Onemini ise bireyin
gereksinimleri belirler. Dogan’a (2007) gore de hem gorecelidir hem de kendi iginde
asamal1 bir yapidadir. Bilimsel ¢alismalarda gizlenen; degerlerin teorisini ve dogasini

aciklayan alt1 temel 6zellik su sekildedir (Schwartz, 1992; Schwartz, 2006):

1. Degerler inanglardan etkilenir ve inanglarla ayrilmaz bir sekilde
baglantilidir. Degerler etkinlestirildiginde duygulara niifuz eder. Ornegin
bagimsizligr tehdit altinda olan insanlar korkar ve caresiz bir sekilde
bagimsizliklarimi korumaya calisirlar; bagimsizliklarini koruduklari siirece
mutlu olurlar ve hayattan zevk alirlar.

2. Degerler arzulanan hedeflere isaret eder ve harekete ge¢meye tesvik eder.
Insanlarin bu hedeflerin pesinden gidebilmesi igin toplumsal diizen, adalet ve
yardimseverlik, vb. tesvik edici onemli degerlerdir.

3. Degerler spesifik durumlarin ve olaylarin iistesinden gelmede etkilidir. Bu
ozellik degerleri; belirli olaylar, nesneler ve durumlar karsisinda tutum ve
normlar gibi dar kavramlardan ayirt eder.

4. Degerler ciddi standartlar ve kriterlerdir. Degerler insanlarin, politikalarin,

eylemlerin ve olaylarin degerlendirilmesinde veya se¢imlerde rehberlik eder.
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Insanlar karar verirken iyi ya da kotii, yasal ya da yasadisi, deger ya da
degmez gibi yargilara kendi deger sistemlerine dayanarak ulasirlar.

5. Degerler birbirleriyle olan iliskisine ve énemine gore diizenlenir. Insanlar
bireysel deger sistemlerini diizenlerken kendi Onceliklerine ve karakterlerine
gore diizenlerler. Degerleri, tutum ve normlardan ayirt eden en Onemli
ozelligi hiyerarsik yapida olmasidir.

6. Bircok degerin goreceli onemi eylemleri yonlendirir. Genellikle herhangi bir
tutum veya davranis lizerinde belirgin bir sekilde birden fazla degerin etkisi
vardir. Birbiriyle rekabet eden degerlerin (yenilik-geleneksellik, vb.) arasinda
kurulan denge, tutum ve davranislara rehberlik eder.

Fitcher (2006) ise degerlerin 6zelliklerini su sekilde ifade etmistir:

Toplumun kimligini olusturan kriterlerdir.

Degerler toplumun ¢ogunlugunun goriisleri dogrultusunda olusturulur.
Bireylerin yargilarindan bagimsizdir.

Degerler toplumsal refah ve ihtiyaglarin giderilmesi i¢in 6nemlidir.

Bireyler haz verici degerler i¢in her seyi goze alirlar.

I o

Degerlerin, bireylerarasi uzlagsmayi gerektirmesi ayirt edici bir 6zelliktir.

Fitcher’in degerleri bireysel ve toplumsal agidan ele aldigi ve degerlerin
ozelliklerini buna gore belirledigi goriilmektedir. Rokeach’in siniflamasinda ve
literatiir de yer alan diger siniflamalarda degerlerin 6zellikleri su sekilde belirtilmistir
(Thomas ve Znaniecki, 1918; Rokeach, 1973; Hiiseyniklioglu, 2010; Karababa,
2014):

1. Degerler dayaniklidir.

2. Inanclar gibi bilissel, duyussal ve davramgsal dgelerden olusur.

3. Bireylerin davraniglarina ve kendilerini ifade etmelerine rehberlik eden
kriterlerdir.

4. Bireylerin statii kazanmasinda, ikna edilmesinde ve tercihlerinde 6nemli rol

oynar.

Bireylerin, olaylarin ve durumlarin degerlendirilmesinde bir kriterdir.

Bireylerin davraniglarinin hem nedeni hem de sonuglaridir.

Bireylerin ahlaki a¢idan degerlendirilip siralanmasinda 6nemli bir unsurdur.

© N o O

Stireklilik gosterir, zamanla gelisir ve inanglarla iliskilidir.
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9. Bireysel ya da toplumsal anlayisi temel alir.

Rokeach’in degerlerin, bireylerin karar verme siireclerine ve davranislarina
yol gosterici olduguna vurgu yaptig1 ve degerleri inanglara benzettigi goriilmektedir.
Sen (2007) ise degerlerin duragan yapida olmadigini, degiskenlik gdsterdigini
vurgulamistir. Ayrica degerlerin model alma yoluyla 6grenilecegini, birbirlerinden
de etkilendigini, degisen degerlerin toplumu degistirdigini, sekillendirdigini
belirtmektedir. Karababa da (2014, s. 5) degerlerin; “kisiden kisiye, kiiltiirden kiiltiire,
toplumdan topluma &éncelik ve sonrahgmin” degisebilecegini ifade etmistir. Degiskenlik
ozelliginden dolay1 degerler toplumlari, milletleri ve uluslart birbirinden ayirirken,
ayn1 zamanda da kiiltiirel iiriinler olmasindan dolay1 birlestirici ve biitlinlestirici
ozelligi de sahiptir (Kluckhohn, 1951; Aydin ve Akyol-Giirler, 2014). Gokge (1994)
degerlerin genel dzelliklerini su sekilde ifade etmistir (Akt. Ozensel, 2003, s. 230-
231):

1.Bilingli bir sekilde belli bir amaca yonelik yapilan davranislar i¢in bir kriterdir.
2.Kiiltiire gore sekillenir ve kiiltiirii yonlendirir.

3.Sosyallesme yoluyla 6grenilir, kisilikle biitiinlesir.

4. Hem biligsel hem de duyussal alana yoneliktir.

5.Bireylerin topluma adapte olmasini kolaylastiran faktorlerdir.

Silah’a (2000) gore degerlerin genel 6zellikleri; paylasilabilme, 6nemsenme,
bireylerde cosku uyandirma, inang, tercih, soyutlanabilme ve icsellestirebilmedir.
Ozgiiven ise degerlerin gereksinimleri karsilayabilmesine, goreceli, davranislari

yonlendirici, mantiksal ve hiyerarsik yapida olmasina deginmistir.

McLaughlin (1965, s. 266) degerlerin ortak Ozelliklerini su sekilde
siralamigtir:
1. “Degerler dogrudan gozlenemez.
2. Biligsel ve duyussal yonleri vardir.
3. Biyolojik organizmalardan ve sosyal ¢evreden bagimsiz olamazlar”.

Degerlerin genel Ozelliklerine bakildiginda, tanimlarda yer alan ifadelere
vurgu yapildigi ve bu tanimlar1 belirginlestirdigi goriilmektedir. Bu 6zelliklerden
yola ¢ikarak degerlerin genel 6zellikleri inanglardan etkilenen ve inanglari, tutumlari,
duygulari, diisiinceleri ve davraniglar etkileyen, karar verme siirecinde referans olan,
6znel, dogrudan gozlenemeyen, hem biligsel hem de duyussal yonii olan, degisebilen

ve siireklilik gdsterebilen soyut bir kavram olarak ifade edilebilir (Gilingér, 1998;
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Schwartz, 2006; Hiiseyniklioglu, 2010; Bakircioglu, 2012; Stika, 2012; Karababa,
2014).

2.1.3. Degerlerin Simiflandirilmasi

Degerler kavramini daha iyi anlayabilmek igin literatiirde yer alan belli bagh

siniflandirmalar1 ve degerlere iliskin yaklagimlari incelemek yararli olacaktir.

2.1.3.1. Milton Rokeach

Milton Rokeach degerlerle ilgili yapilan arastirmalarin Onciilerindendir.
Rokeach onceleri bireylerin sahip oldugu degerlere odaklanmis, daha sonralar1 ise
farkli kiiltiirlerde var olan degerleri biitiinlestirmeyi amag¢lamistir (Glimiis, 2009;

Stika, 2012). Rokeach (1973, s. 5) degeri “6zel davrams bigimini ya da varolus amacin,
kisisel veya sosyal olarak karsit1 olan davranig bigimine veya varolus amacina tercih edebilen giiglii

bir inangtir” geklinde belirtmistir. Rokeach’e (1973) gore yararli degerler olabildigi
gibi zararli degerlerde vardir. Ciinkii degerler, kisilerin algilayis big¢imine ve
yorumlayisina gore sekillenir. Degerleri; dogruluk karakterize edemez, ahlaki
degerler karakterize edebilir. Degerler tamamen istikrarli bir yapida olsaydi, bireysel
ve toplumsal degisim imkansiz; degerlerin istikrarsiz oldugu durumlarda ise insan
kisiliginin gelisimi ve toplumun devamliligi imkansiz olurdu. Bireylerin degerlerle
iligkili olan inanglari; arzu edilen davranis bicimleri ya da varolus amacidir. Bu
inanglar dogrultusunda aragsal ve amagsal degerler olmak iizere iki cesit deger

vardir. Bunlar (Rokeach, 1973, s. 7-12):

1. Amagsal (Terminal) Degerler: Kisisel ve toplumsal ya da birey merkezli ve
toplum merkezli ya da icsel ve kisilerarasi olarak siiflandirilabilir. Ornegin
i¢c uyum igsel, diinya baris1 ve kardeslik kisileraras1 degerlerdir. Bireylerin
tutum ve davranislart onlarin kisisel ve toplumsal degerlerinin 6nceligine
baghdir. Kisisel ve toplumsal degerlerin dnceligi ise bir kisiden digerine ya

da bir toplumdan digerine degisebilecegi gibi, birinin kisisel degerlerinin
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Oonemi artarken bagka birinin kisisel degerlerinin Oneminin artmasina ve
toplumsal degerlerin 6neminin azalmasina ya da tam tersi bir duruma neden
olabilir. Amagsal degerler, bireyin kisiliginden bagimsiz degildir. Bu degerler
hem kisinin varolus amacini belirler hem de aragsal (instrumental) degerleri
tanimlar.

2. Aragsal (Instrumental) Degerler: Moral (ahlaki) ve yeterlilik degerler olarak
iki gruba ayrilir. Ahlaki degerler kavram olarak genel degerlere gore oldukca
siirlidir. Ahlaki degerler varolus amaciyla degil dogrudan davranis bigimleri
ile iligkilidir. Ahlaki degerler daha c¢ok aragsal degerlerin kisilerarasi
degerlerine odaklanir. Ayrica davranig kurallari ihlal edildiginde, bu kurallari
ihlal eden kisilerde sugluluk duygusu ve vicdan azabi uyandirmaya yarar.
Diger aragsal deger olan yeterlilik ya da kendini gergeklestirme degeri kisiler
aras1 degerlerden ziyade kisisel degerlere odaklanir. Kisisel degerlerin ihlal
edilmesi, sucluluk duygusundan daha ¢ok utan¢ duygusuna yol agar. Ornegin
diirtistliik ve sorumluluk ahlaki degerler; mantikli, entelektiiel ve hayal giicli
ise yeterlilik degeridir. Zaman zaman bireylerin iki ahlaki degeri (diiriistliik
ve sevecenlik, vb.), iki yeterlilik degeri (hayal giicii ve mantikli, vb.) ve bir
ahlaki degeri ile bir yeterlilik degeri (kibar ve entelektiiel, vb.) arasinda
catigmalar olabilir. Kisacasi aragsal degerler, amagsal degerlere ulasmak i¢in
bir arag niteliginde olup davranis bigimleri ve kurallar ile iliskilidir.

1’de

Rokeach tarafindan olusturulan degerler listesi asagida ¢izelge

gosterilmektedir.

Cizelge 1. Milton Rokeach’in Deger Siniflamasi

Amacsal Degerler

Aracsal Degerler

Rahat bir hayat (refah bir hayat)

Hirsli (¢aligkan, hedefleyen)

Heyecanli bir hayat (aydinlatici, aktif bir hayat)

Acik goriislii (ileri goriigli)

Bagarma hissi (kalic1 katki)

Yetenekli (yeterli, etkili)

Baris i¢inde bir diinya (savas ve gatisma
Ozgiirliigi)

Neseli (kaygisiz, sevingli)

Glizelligin diinyasi (doganin ve sanatin giizelligi)

Temiz (zarif, diizenli)

Esitlik (kardeslik, herkes icin esit firsat)

Cesaret (kendi inanglarini savunma)

Aile giivenligi (sevdiklerinin bakimu)

Affedicilik (bagkalarinin 6zriinii kabul
etme)

Ozgiirliik (bagimsizlik, dzgiir segim)

Yardimseverlik (bagkalarinin refahi i¢in
caligma)

Mutluluk (memnuniyet)

Diiriistliik (samimi, gercekei)
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Cizelge 1-devam

Amacsal Degerler Aragsal Degerler

I¢ uyum (i¢ ¢atigmalardan gelen zgiirliik) Hayal giicii (ciiretkar, yaratici)
Gergek sevgi (cinsel ve ruhsal yakinlik) Bagimsizlik (6zgiiven, 6z yeterlik)
Ulusal giivenlik (saldirilardan koruma) Entelektiiel (akilli, yansitici)

Zevk (keyifli, yavag hayat) Mantikl (tutarl, akiler)

Kurtulus (kaydedilen ebedi hayat) Sevecenlik (sefkatli, duyarli)

Ozsayg1 (kendini takdir etme ya da kendine deger [taatkar (sorumluluk sahibi, saygil1)
verme)

Toplumsal onay (saygi, takdir) Kibar (Nazik, iyi huylu)
Gergek dostluk (yakin arkadaglik) Sorumluluk (giivenilir, inanilir)
Bilgelik (olgunlagmis yasam anlayis1) Oz-kontrol (8l¢iilii, 6z disiplinli)

Kaynak: Milton Rokeach. (1973). Value Survey. The Nature of Human Values. Collier
Macmillan Publishers, p. 359-361.

Cizelge 1 incelendiginde amagsal ve aragsal degerlerin birbiriyle iligkili
oldugu ve birbirinden kesin ¢izgilerle ayirt edilemeyecegi goriilmektedir. Ancak
amagsal degerlerle aragsal degerler arasinda farkliliklar da vardir. Amagsal degerler
aragsal degerlere gore daha soyut, evrensel ve daha geneldir. Aragsal degerler ise

daha somut ve degisken yapidadir (Rokeach, 1973).

Rokeach aragsal ve amagsal degerlerin, pek ¢ok bireyin degerler listesinde yer
aldigimi belirtmis, ancak bu degerlerin derecelendirmesinin degistigini belirtmistir.
Rokeach’in belirledigi bu degerlere bazi elestiriler yapilmistir. Clawson’a gore
milkemmel olarak tamimlanan Rokeach paradigmasinin smirliliklar;; degerler
listesinde bu degerlere iliskin bilgilendirme yapilmamasi, ayni ¢ekicilikteki
degerlerin siralanmasinin zor olmasi, kisilerin bu degerleri siralamasi esnasinda
yasantilarinin, kisisel tercihlerinin ve Onyargilarinin devreye girmesi, halkin biiyiik
bir cogunlugu tarafindan benimsenen degerlerin (fiziksel gii¢, pratiklik, verimlilik,
bireysellik, fiziksel dayaniklilik, fiziksel enerji, zihinsel enerji, vb. ) bu listede g6z
ardi edilmesidir (Stika, 2012).

Schwartz ise aragsal-amagsal ikilemini gergegi ¢cok az desteklemesi agisindan
ve bazi uluslar (Cin, vb.) i¢in imkansiz olmasindan dolay1 elestirmistir (Stika, 2012).
Ayn1 zamanda Rokeach’in belirledigi bu degerler {izerinde c¢alisarak bazi
degisiklikler yapmistir. Bu noktada Schalom Schwartz’in degerlere iliskin

siniflandirmasini incelemekte fayda vardir.
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2.1.3.2. Schalom Schwartz

Sosyal-psikolog olan Schwartz Rokeach’ten etkilenmis, ancak degerleri farkli
sekilde yorumlamustir (Stika, 2012). Schwartz bu siniflandirmay1 yaparken su iig¢

soruya cevap aramistir (Schwartz, 1992, s. 1-2):

1. Bireylerin deger oncelikleri sosyal yasantilarindan nasil etkilenir? Toplum
icindeki konumlari, sosyal yapilar1 (yas, cinsiyet, egitim, meslek, vb.) deger
onceliklerini nasil etkiler? Ayrica bireyin essiz deneyimleri (yasadig
travmalar, aile i¢i iliskiler, gé¢, vb.) nasil etkiler?

2. Deger Oncelikleri bireylerin davranislarini ve se¢imlerini nasil etkiler? Deger
oncelikleri ideolojileri, tutumlari, bireylerin siyasi, dini, ¢evresel ve diger
alanlarda ki eylemlerini nasil etkiler?

3. Schwartz yaklagimi ile kiiltlirler aras1 veya uluslararast deger onceliklerini
belirlemede ki farkliliklarin bazi nedenlerini ve etkilerini tanimlamay1
amaclamaktadir. Ornegin Cin, Polonya, Ispanya, Venezuela, Zimbabwe ve
ABD gibi cesitli tilkelerden gelen ve eslestirilen gruplarin deger oncelikleri
birbirinden nasil farklidir? Toplumlarin ekoloji, tarih, teknoloji, sosyal ve
politik yapilarindaki farkliliklar deger onceliklerini ne yonde etkiler? Egitim
politikalari, siyasi katilim, saglik, hukuk gibi alanlardaki farkliliklar
toplumlarin deger Onceliklerine nasil yansitilmistir? sorularina yanit
aramistir.

Schwartz kendinden onceki yaklasimlarda sadece bir kiiltiire yonelik olarak
ilk iki soru {izerinde duruldugunu belirtmistir (Rokeach, 1973; Feather, 1975; Homer
ve Kahle, 1988; Levy, 1990). Kendi yaklasiminda ise iiciincii soruya da cevap
aramaya calismistir. Schwartz bu soru ile degerler, sosyal yasantilar ve davranigsal
yonelimlerle kiiltiirler arasinda ne derecede sistematik bir iliski ve baglant1 oldugunu
bulmayr amaglamistir. Ayn1 zamanda farkli iceriklerde degerlerin, muhakeme
yoluyla ve biligsel hedefler seklinde evrensel tipolojisini olustururken tiim bireylerin
ve toplumlarin duyarl olmasi gereken ii¢ evrensel gereksinim oldugunu belirtmistir.
Bu evrensel gereksinimler (Schwartz, 1992, s. 4):

1. “Biyolojik organizma olan bireyin gereksinimleri,

2. Koordineli toplumsal etkilesimin gereksinimleri,

3. Toplumsal refah1 saglayabilmek ve hayatta kalabilmek i¢in gereken gereksinimlerdir.”
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Schwartz farkl kiiltiirlerde yaptig1 calismalardan ve bu gereksinimlerden yola
cikarak degerleri motivasyonel (giidiisel) olarak siniflandirmistir. Bu siniflandirmada
kiltiirleri birbirinden ayirt edecek, toplumlarin ve bireylerin yasamlarinda onlara
kilavuzluk edecek 0Ozgiin degerlere odaklanmistir. Degerleri baslangicta on bir

boyutta ele almigtir. Bu boyutlar (Schwartz, 1992; Schwartz ve Blisky, 1994):

1. Oz-Yonelim (Self-Direction):Bu deger tiiriiniin belirleyici hedefi bagimsiz
diisinmek, kesfetmek, yaratmak, segmek ve hareket etmektir. Oz-ydnelim
organizmanin gereksinimlerinin kontroliinden elde edilmistir. Yaraticilik,
Ozgurlik, kendi amaclarmi se¢gme, merak ve bagimsizlik ile yakindan
iliskilidir.

2. Uyarilma (Stimulation):Bu degerler organizmanin varsayilan
gereksinimlerinin ¢esitlenmesi, uyarilmas: ve ideal seviyede aktivasyonunu
stirdiirebilmesi amactyla elde edilmistir. Uyarilma degerlerinin motivasyonel
hedefi heyecan, yenilik ve hayatta meydan okumadir (degisik bir yasam,
heyecan verici bir hayat, ciiretkar).

3. Hazculik (Hedonism): Farkli disiplin alanlarinda 6nde gelen bilim adamlarina
(Freud, 1933; Bentham, 1938/1948; Moms, 1956; Williams, 1968 vb.) gore
bu deger tipi; organizmal ihtiyaclardan ve bunlardan zevk alarak tatmin
olmadan tiiretilir. Bu deger tiiriiniin motivasyonel amaci, bireyin kendi zevk
ve duyusal doyumunu net bir sekilde tanimlayabilmesidir (hayattan zevk
alma, keyif).

4. Basari (Achievement): Bu deger tiiriinlin belirleyici amaci sosyal standartlara
gore yetkinligini ortaya koyarak kisisel basar1 elde etmektir. Yetkinlik;
hayatta kalmak i¢in kaynak saglayabilmek, sosyal etkilesimde ve kurumsal
isleyiste basarili olabilmek icin bir gerekliliktir. Basar1 degerinden bir¢ok
kaynakta bahsedilmektedir (Maslow, 1959; Scott, 1965 vb.; Rokeach, 1973).
Bu kaynaklarda da “basar1 degeri, kiiltiirel standartlara hakim olmasi ve
bundan dolay1 sosyal onay almas1 agisindan yetkinlik gostermeyi vurgular”
seklinde ifade edilir (Schwartz, 1992, s. 10). Ayrica basar1 degerleri 6z-
yonelim degerleri ile yakindan iliskilidir (hirsli, basarili, yetenekli ve
etkileyici olma, vb. ).

5. Gii¢ (Power): Glig degeri evrensel gereksinmelerin birden fazla tiiriine

dayanir. Bu degerin amaci sosyal statii ve prestij kazandirmak, ayn1 zamanda
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diger insanlarin ve kaynaklarin (otorite, zenginlik, sosyal gii¢, vb.) iizerinde

kontrol ve hakimiyet kurmaktir.

Hem giic hem de basar1 degeri toplumsal saygi iizerine odaklanir. Ancak
basar1 degeri somut etkilesimde aktif olarak yetkinliklerin sergilenmesini
vurgularken; gii¢ degeri daha ¢ok sosyal sistem iginde baskin olan bir pozisyon elde

etmeyi ya da var olan bu pozisyonu korumayi vurgular.

6. Giivenlik (Security):Bu deger tiirliniin motivasyonel hedefi giivenlik, uyum,
toplumun, bireylerin ve iliskilerin istikraridir. Bu deger temel olan bireysel ve
toplumsal gereksinimlerden tliremistir. Giivenlik degerlerinden bazilari
bireysel (saglik, vb.), bazilar1 da toplumsal (ulusal giivenlik, vb.) ¢ikarlar1 6n
planda tutmaktadir. Ancak Schwartz’a gore Onceki arastirmalarda bireysel
giivenlik goz ardi edilmistir. Bu yiizden bundan sonraki arastirmalarda
bireysel glivenlik degerlerine de yer verilmelidir. Giivenlik degerleri giivende
olma, uyum, toplumda ve iliskilerde istikrarin saglanmasi, bireysel ve ulusal
giivenlik, aile glivenligi, toplumsal diizen, temizlik, saglik, aidiyet duygusu
ve iyilige karsilik verme vb. degerlerdir.

7. Uyum (Conformity):Bu deger tiirtiniin hedefi sosyal beklenti ve normlarin
ithlali ve bu tiir eylemlerin, egilimlerin digerlerine verebilecegi muhtemel
zarar1 engellemektir. Uyum degeri toplumsal isleyisin sorunsuz bir sekilde
devam etmesi i¢in toplumsal diizeni bozacak bireysel egilimleri ve
etkilesimleri inhibe (etkilesim veya etkinligin engellenmesi) etmeyi
amaclamaktadir. Uyum degeri, diger biitiin deger analizlerinde belirtilmistir
(6rnegin Freud, 1930; Moms, 1956; Parsons, 1957; Kohn ve Schooler, 1983).
Uyum degeri giinliik etkilesimlerde kendi kendini smirlandirmayr (6z-
kisitlama/ self-straint) vurgular. Bu deger itaatkar olma, 6z-disiplin, Kibar
olma, ebeveynleri ve biiyiikleri sereflendirme ile yakindan iliskilidir.

8. Geleneksellik (Tradition):Gruplarin ortak deneyimlerini ve kaderlerini temsil
eden sembollerin ve uygulamalarin gelistirilmesini icermektedir. Grup iiyeleri
tarafindan gelenekler ve gorenekler olarak onaylanmis degerlerdir (Summer,
1906; Akt. Schwartz, 1992). Gelenekler ¢cogunlukla dini kurallar, inanglar ve
davranis normlaridir (Radcliffe-Brown, 1952; Akt. Schwartz, 1992).
Geleneksellik degerinin motivasyonel hedefi saygi, baghlik, orflerin ya da

goriislerin kabul edilmesi, bir kiiltiiriin ya da dinin bireyler iizerine empoze
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edilmesidir. Bu deger geleneklerden dolayr saygi duyma, hayattan payina
diisenleri kabullenme, miitevazi, dindar ve ilimli olmay1 igermektedir.

Ruhanilik/Maneviyat/Tinsellik (Spirituality): Teologlar, felsefeciler ve din
sosyologlar1 (6rnegin Niebuhr, 1935; Tillich, 1956; Yinger, 1957; Buber,
1958), bu deger ile “temel insan gereksinimi olarak gercekligin nihai anlami
nedir?” sorusuna cevap aramaya c¢alismaktadirlar (Niebuhr, 1935; King,
1954; Coles, 1990; Akt. Schwartz, 1992, s. 10). Ruhanilik degeri bir baska
evrensel deger tiiriinii olusturabilir. Bu deger tiiriiniin motivasyonel hedefi
giinliik gercekligin stiinliigi ile i¢sel uyumun saglanabilmesi ve
anlamlandirilmasidir. Bu deger tiirlinlin karsilagtigt iki problem vardir.
Birinci problem ruhanilik degeri tiim insanlara kilavuz ilkeler olarak hizmet
etmeyebilir. Ikincisi ise farkli gruplar, farkli degerler tarafindan temsil edilir.
Literatirde Dogu ve Bati lizerine incelemeler yapan din adamlar1 ve
felsefeciler bu durumu bazi gruplarin tlizerine dogaiistii, doga ile biitiinlesme
ve toplumsal hareketlerin etki etmesi olarak yorumlarken, diger bireylere de
kendi gerceklerini kesfetmenin ve kisisel arzularin etki edebilecegini
belirtmektedir. Bu deger tiirli; manevi hayati, yasamin anlamini, i¢sel uyumu,
On vyargisiz olmayi, doga ile biitiinlesmeyi, hayattan payna diisenleri

kabullenmeyi ve dindar (inangli-devout) olmayi igerir.

10. Iyilikseverlik (Benevolence): lyilikseverlik, ilk olumlu sosyal deger tiirii

11.

olarak tanimlanmaktadir. Schwartz ve Blisky’e gore (1987) bu deger tiiri,
gruplarin gelisimin desteklemek i¢in olumlu etkilesimlere ihtiyagtan (bkz.
Kluckhohn, 1951; Williams, 1968) ve gruba ait olma ihtiyacindan
tiiretilmistir (bkz. Maslow, 1959; Korman, 1974). lyilikseverlik degerinin
motivasyonel hedefi; bireylerin birbirleriyle sik sik iletisim kurarak
(yardimseverlik, sadakat, affedici, diiriist, sorumluluk sahibi, gercek dostluk,
olgunlagmis sevgi) halkin refahin1 korumasi ve artirmasidir.

Evrensellik (Universalism): Evrensellik deger tiiri, olumlu sosyal deger
tiiriiniin sonuncusunun bir pargasi olarak tanimlanmaktadir. Bu deger tiirii
evrensel insan gereksinimlerinin hareketle tiiretilmis olmasa da yapilan
arastirmalarda deneysel olarak ortaya ¢ikmistir. Evrenselligin motivasyonel
hedefi anlama, takdir etme, hosgoriili olma, toplumsal adalet, genis

gorigliiliik, diinya barisi, doga ile biitiinlesme, ¢evreyi koruma, esitlik, tiim

26



insanlarin ve doganin refahini korumadir. Bu hedef insanlarin ve toplumlarin;

dogal kaynaklarin yok olusunu fark etmelerinden ve hayatta kalma

ihtiyaclarindan tiiretilmistir.

Schwartz arastirmasinin deneysel calisma asamasinda 60 iilkeden sectigi
orneklemden elde ettigi verilere dogrulayici faktdr analizi yaparak; bu deger
tirlerinden ruhanilik/maneviyat/tinsellik ~ (spirituality) deger tiirlinli yapilan
analizlerin sonucuna gore smiflandirmasindan ¢ikarmistir. Bu analiz sonucuna gore
kalan on deger tiirliniin ise birbirinden bagimsiz olmadigini, biitiinctil bir yapida
olduklarini belirtmigtir. Bu deger tiirleri arasindaki iliskiyi Schwartz (1992) su
sekilde ifade etmistir:

Cizelge 2. Schwartz’in Degerler Arasindaki iliskiyi Aciklayan Yapisal Modeli

OZASKINLIK

Kaynak: Ozlem D. Giimiis (2009). Kiiltiir, Degerler, Kisilik ve Siyasal ideoloji Arasindaki
Hiskiler: (Tiirkiye-ABD). Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, s. 19.

Schwartz degerler ve boyutlar1 arasindaki iliskiyi aciklayan yapisal
modelinde;  degerleri uyumluluk ve karsilikli zitlik olarak iki temel boyutta
degerlendirmistir. Ilk boyut “Kendini asma-Kendini gelistirme”, ikinci boyut ise
“Degisime aciklik-Muhafaza etme” dir. Kendini asma “iyilikseverlik” ve
“evrensellik”, kendini gelistirme “gli¢” ve “basar1”; muhafaza etme “giivenlik”,
“uyum” ve “geleneksellik”, degisime a¢iklik “6z-yonelim” ve “uyarilma” degerlerini

kapsamaktadir. “Hazcilik” degeri ise hem kendini gelistirme hem de degisime aciklik
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boyutunda yer almaktadir. Ayrica Schwartz bu modelde birbirleriyle uyumlu olan
degerleri yan yana, birbirine zit olan degerleri ise karsilikli olarak diizenlemistir

(Giimiis, 2009).

Schwartz’in modeli ve modelin olusumu diisiiniildiigiinde; hem bireylere hem
de kiiltiirlere 6nem verdigi goriilmektedir. Hofstede’de degerlere iliskin yaklagiminda
Schwartz gibi hem bireysel 6zelliklere hem de kiiltiirel yaprya odaklanmistir, ancak

kiltiirel yapiya daha ¢ok agirlik vermistir.

2.1.3.3. Geert Hofstede

Sosyal psikolog ve antropolog Geert Hofstede “Cultures and Organizations:
Software of the Mind” adli kitapta degerleri farkli sekilde siniflandirmistir (Stika,
2012). Geert Hofstede’e (1991) gore degerler; “zihnin gériinmez yazilmudir, kiiltiirel
uygulamalarin merkezindedir ve kiiltiirii sekillendirir” (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010,
S. 22). Yapilan uygulamalarin tamami ise kiiltiirlerin goriinmez bir pargasidir.
Degerlerin olusumunda aile dnemli bir faktordiir ve ¢ocuk aile ortaminda deger
edinmeye baglar. Temel degerler; cinsiyete, yasa, topluma, dine ve kiiltiire gore
degisebilir. Ulusal degerlerin politikacilara, ileri gelen is adamlarina ve dini liderlere
gore degisecegine inanmayan Hofstede, iilkede yasanmis gerceklere (tarihi olaylar,
vb.) ve ilkenin cografi konumuna goére olusabilecegini belirtmistir. Ayrica
Hofstede’e gore uygulamalardaki genis kapsamli degisikliklere ragmen bir toplumun

temel degerleri, siirdiiriilebilir istikrar1 olusturulabilir.

Hofstede’in Rokeach’ten farki dlciilebilir olmayan deger listelerine giivenmek
yerine siirekli kullanilabilen bir dlgek gelistirmeyi tercih etmis olmasidir. Hofstede
72 iilkede ki IBM calisanlarin1 6rneklem olarak almis ve calismasinda degerler
yoluyla ele aldigi kiiltiirii bes alt boyutta indirgemistir. Bu boyutlar (Hofstede,
Hofstede ve Minkov, 2010).

1. Gii¢ araligi (power distance): Bir toplumda gii¢ aralig1 sosyal sinif, egitim
seviyesi ve mesleki farkliliklardan kaynaklanir. Bu durum toplumda esitsizlik
olusturur. Asya ve Afrika iilkeleri, vb. iilkelerde gii¢ aralig1 fazla oldugu i¢in

astlar tislerine korkarak itaat eder. Hiyerarsik yapilar ise kat1 ve duragandir.
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2.

3.

4.

5.

USA ve baz1 Avrupa iilkeleri, vb. iilkelerde gii¢ aralig1 az oldugu igin astlar
ve Usler arasindaki iliski anlayisa dayali bir sekilde gergeklesir ve hemen
hemen esitlik derecesindedir.

Bireycilige karsi toplumsallik (collectivism versus individualism): Diinyada
toplumlarin biiyiik ¢ogunlugunda; gruplarin ilgi ve istekleri, bireylerin ilgi ve
isteklerinden baskindir. Boyle toplumlarda gii¢, bireyin aksine toplumdadir.
Bunun en 6nemli nedeni ise bireylerin dogduklar1 andan itibaren kiigiik bir
topluluk olan aile i¢inde yetismesi ve biiyiimesidir. Ayn1 zamanda bireyler
biiylirken ailede grubun bir pargasi olarak diisiinmeyi O0grenirler ve biiyiik
Olciide bu dogrultuda devam ederler. Boyle toplumlarda gruba uyma, kisiler
aras1 baglilik, sadakat gibi davramislar yaygin olarak goriiliir. Diinyada
toplumlarin azinlik kisminda ise bireyin ¢ikarlar1 grubun cikarlari iizerine
hakimdir. Bu tiir toplumlar bireyci olarak nitelendirilir. Bireyci toplumlarda
bireyler daha 6zgiirliikk¢ii bir ruha sahip olup; baskalarindan bagimsiz hareket
ederler.

Erkeksilige karst kadinsilik (femininity versus masculinity): Toplumsal
kiiltiirel acidan cinsiyetlere 6zgii rolleri belirlemek icin erkeksi ve kadinsi
terimleri kullanilmaktadir. Bir erkek "kadins1" bir sekilde, kadin ise "erkeksi"
bir sekilde davranabilir. Bu durum geleneksel toplumlarin aksine modern
toplumlarda yaygin olan bir anlayistir. Isbirligi, uyum, hosgérilii ve
catismasiz bir sosyal ¢evre kadinsi degerlerle iliskilendirilirken; rekabet,
odiil, daha fazla risk alma, giic ve basar1 gibi degerler ise erkeksilikle
iliskilendirilir.

Belirsizlikten kaginma (uncertainty avoidance). Belirsizligin 6ziinde 6znel
deneyimler ve duygular vardir. Degerlerde oldugu gibi toplumlarda belirsizlik
duygulart da kazanilir ve Ogrenilir. Ayn1 zamanda belirsizlikten kaginma
insanlarin bilinmeyenden korkma egilimini olger. Belirsizlikten kaginma
egilimleri az olan toplumlar risk almaktan kagmaz, degisime ve yenilige
aciktir. Bu egilimleri fazla olan toplumlarda ise risksiz, sonucu bilinen olay
ve durumlara meyil fazladir.

Kisa vadeli uyuma karst uzun vadeli uyum (long-term versus short-term
orientation): Kisa vadeli uyumda iyi ve kotiiyili ayirt etmede evrensel kurallar

varken uzun vadeli uyumlarda sartlar vardir. Kisa vadeli uyumda temel
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degerler ozgiirlikk, basar1 ve kendi kendini diisiinmeyken; uzun vadeli

uyumda ise temel degerler diiriistlik, sorumluluk, uyumluluk ve 06z

disiplindir.

Hofstede’in yaklasimina iliskinde ¢esitli elestiriler yapilmistir. Robinson
(1983) arastirmada kullandig1 6rneklemde tek bir sirket calisanlarini temel almasi
acisindan ve bu sirketin ABD Kkiiltiiriiniin etkisi altinda kalmasi yoniinden Hofstede’i
elestirmistir. Bu elestirilere ragmen Hofstede’in yaklasimi kiltiirel degerleri

belirlemek i¢in gliniimiizde de yaygin olarak kullanilan bir yaklagimdir (Stika, 2012).

2.1.3.4 . Ronald F. Inglehart

Inglehart degerlere iliskin hipotezlerini Rokeach’in arastirmalarina dayanarak
Hofstede’e benzer sekilde insa etmistir. Degerlerin kiiltlirel yonlerine dikkat ¢eken
Inglehart degerleri, modern ve postmodern degerler seklinde siniflandirmistir
(Inglehart ve Baker, 2000; Stika, 2012). Bu siniflandirmay1 “deger degisim teorisi”
olarak adlandirmistir (Calisgkan ve Karademir, 2014, s. 48). Toplumun bir¢ok
unsurunu etkileyen modernlesme teorisinin merkezini sanayilesme olusturmaktadir.
Sanayilesme, yiikselen egitim seviyelerinden cinsiyet rollerinin degismesine kadar
yaygin sosyal ve kiiltiirel sonuglar dogurmaktadir (Inglehart, Basanez ve Moreno,
2008). Modernlesme teorisi ekollerinden birinde degerlerin, politik giiclere ve
sosyoekonomik refah diizeyine gore sekillendigi varsayilmaktadir. Diger bir ekolde
ise ekonomik ve siyasi degisikliklere ragmen geleneksel degerlerin etkisi
vurgulanmaktadir. Bu ekol de degerlerin ekonomik kosullardan nispeten bagimsiz
oldugu varsayilmaktadir (DiMaggio 1994; Akt. Inglehart ve Baker, 2000).
Modernlesme teorisinin degerleri; basari, ¢cok calisma, refah diizeyi, gliven, karar
verebilme giicli, tutumluluk ve sorumluluktur (Inglehart,1990; Abramson ve

Inglehart, 1998).

Postmodern teorilerin, modern teorilerin aksine sanayilesme ile arasinda
dogrusal bir iliski yoktur. Ciinkii hi¢bir egilim sonsuza kadar devam etmemektedir.
Bu nedenle son yillarda modernlesme teorisine egilim azalirken postmodern teoriye

olan egilim artmaktadir (Inglehart, Basanez ve Moreno, 2008). Postmodern
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degerlerin temelinde hiimanistik yaklasim ve kendini gerceklestirme vardir.
Postmodern teoride degerler; mutluluk, 6zgiirliik, esitlik, tercihlere ve diislincelere
saygl, kisileraras iletisim, demokrasi ve kendini gerceklestirmedir. (Inglehart,1990;
Abramson ve Inglehart, 1998). Inglehart’iin (2008) deger degisim teorisi hem
kiiltiirel hem de bireysel degerleri kapsamaktadir. Ayrica Inglehart’e gore hem
modern degerler hem de postmodern degerler glinimiizde hala gegerliligini

korumaktadir.

2.1.3.5. Eduard Spranger

Filozof ve psikolog olan Spranger (1914) “Type of Men” adli kitapta kisilik
tiplerini alt1 kategoride siniflandirmistir. Bu smiflandirmada her kategorideki insan
tipine 0zgii tutum ve degerleri ele almistir (Young, 1942). Bu dogrultuda 1928
yilinda psikolojide ilk deger testini olusturmus ve kullanmistir (Giingdr, 1998).
Spranger’in (1928) deger siniflamasi su sekildedir (Hall, 2008; Young, 1942):

1. Teorik deger: Gergek ve bilginin deneysel, rasyonel ve bilimsel bir sekilde
kesfedilmesine dayanir. Ayn1 zamanda elestirel bakis agisiyla, akilci yollarla
bilgiyi diizenler ve sistematiklestirir. Bu boyut ¢ok islevseldir. Durumlarin
veya sorunlarin yapilandirilabilir oldugunda, en iyi sonucu verir.

2. Sosyal deger: Bu boyutun 6ziinde kisiler arasi iletisim ve insan sevgisi vardir.
Bu degerler yardimseverligi, fedakarligi, hayata karst olumlu tutum
sergilemeyi ve kisilerin kendi yeterliliklerini ortaya ¢ikarmalarini saglar.

3. Politik deger: Elestirel ve giic odakli bir boyuttur. Bilgi ve zenginligi gii¢
olarak yorumlar. Prestij 6nemli bir unsurdur.

4. Dini deger: Diinyay1 daha iyi bir yer haline getirmeyi amaclar, birligi
vurgular.

5. Estetik deger: Diinyay1 sanatsal ve yorumlayici bir bakis acisiyla ele alir. En
Oonemli degeri diizen ve uyumdur. Kendini gerceklestirmeyi amaglar.

6. Ekonomik deger: Hayatta neyin kullanishh ve islevsel olduguyla ilgilenir.

Ekonomik bagimsizlig1 ve maddi olarak hayati garanti altina almay1 amaglar.
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Gilingor (1998) ise Spranger’in deger simiflandirmasina yedinci boyut olarak
ahlaki degerleri eklemistir. Bu boyutta diiriistliik, dogruluk, hosgoriilii olmak ve

yardimseverlik gibi degerler vardir.

2.1.3.6. Gordon Willard Allport, Philip Ewart Vernon ve Gardner
Lindzey

Allport, Vernon ve Lindzey 1931 yili boyunca “Study of Values” adli
arastirmalarinda hem Spranger’in deger teorisi hem de yapilan psikolojik uygulama
ve arastirmalar iizerinde calismaya baglamiglardir (Simon, 1970). Ancak bu
calismada dogrudan Spranger’in kisilik ve deger kurami iizerine yogunlagsmislardir

(Kopelman, Rovenpo ve Guan, 2003).

Allport ve arkadaslari, Spranger tarafindan onerilenlere benzer bir dizi deger
kullanarak mesleklere gore degerleri belirlemeye calismislardir (Puente, Awkard,
Tesh ve Southkard, 1986). Arastirmay1 yiriitirken bilinen gruplardan yola
cikmislardir. Ornegin, sanat ve tasarim dgrencileri estetik degerinden, din adamlar
dini degerlerden, yoneticiler ekonomik degerden, bilim adamlar1 teorik degerden,
halkla iliskiler ve rehberlik gorevlileri sosyal degerlerden ¢ok yiikksek puanlar
almislardir (Allport, Vernon ve Lindzey, 1960).

“Degerler Arastirmasi (Study of Values)” ile Olciilen alti degerin (teorik,
sosyal, politik, dini, estetik, ekonomik) her biri farkli mesleklerle 6zdeslestirilse bile,
bu degerler sadece bir meslek grubuna 6zgii degildir. Ciinkii her bir deger, diger
degerlerle de iliskilidir. Dolayisiyla, meslek gruplari kendine 6zgii degerlerden

yiiksek puanlar alirken digerlerinden daha diigiik puanlar almaktadir (Mackenzie,
1970).

2.1.4.Degerler Ogretimi ve Amaclari

Bireylerin degerleri 6grenme siireci erken yaglarda ailede baglar ve okullarda
devam eder. Degerlerin 6grenilmesinde birincil sorumluk ailede olmasina ragmen,
ogretmenler yiikselen deger sisteminde en etkili bireylerdir (Shore, 2013).
Ogretmenlerin degerler dgretiminde rolii gocuklarin okula baslamasiyla birlikte
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aktiflesir. Cocuklarin okula baglamasiyla birlikte degerlerin 6gretim siireci de bilingli
olarak baglar ve devam eder. Degerler 6gretimi okullarda planli ve programli bir

sekilde yiiriitiiliir.

Degerler 6gretimi 6grenenin refahi, akademik basarisi ve yasadigi toplumun
bir parcasi olabilmesi i¢in vazgecilmezdir. Degerler 6gretiminin amaci Aristoteles’e
gore bireye iyi aligkanliklar kazandirmakken; Dewey’e gore demokratik bir toplum
olusturmaktir (Pring, 2010). Giinlimiizde ise hem Aristoteles’in hem de Dewey’in
gorlslerinden yola ¢ikarak degerler 6gretiminin amaci bireylerin dogustan sahip
oldugu en iyi ozelliklerini ortaya ¢ikarmak, kisiliklerini biitiiniiyle gelistirmek, iyi
birer birey olmalarini, bireylerin sahip olduklar1 degerlerle yasadiklar1 ¢cevre arasinda
karsilikli olarak bag kurmasini, bu cevre ile onlarin biitlinlesmesini saglamay1
amaglamaktadir. Ayn1 zamanda degerler Ogretimi bireylerin toplumsal diizeni

saglama ve devam ettirme konusunda bilinglenmelerine olanak tanir (Harecker,

2012).

2.1.5. Degerler Ogretimini Etkileyen Faktorler

Degerler farkli zamanlarda farkli faktorlerden etkilenirler. Degerler;
Ogrenenin ve Ogretenin diirtiilerinden, 6zentilerinden, zevklerinden, mizaglarindan,
tutumlarindan, kabiliyetlerinden ve egilimlerinden etkilenir (Chakrabarti, 2003).
Ayn1 zamanda degerler politikalar, gelenekler, kurumlar, aile, bireyin i¢inde
bulundugu cevre, akran gruplari, arkadaslar, yasam deneyimleri, kiiltiir, sosyal ¢evre,
meslek, yas, cinsiyet, medya, egitim ve sosyal hareketlerden etkilenir. Bireylerin
degerlerinin olusumunda ki belli bash faktorler ise; {iniversiteler, teknolojideki
gelismeler, evrensel degerler, sosyal yargilar, ¢evre, okullar, okulun kiiltiirel iklimi,
Ogretim programlari, 6gretmenler ve kullandiklar1 yontem, teknik ve materyallerdir
(Halstead,1996; Common Cause, 2014). Bu faktorlerden soyutlanarak degerlerin

olusumu miimkiin degildir.

Kuskusuz aile ve aileden sonra en Onemli faktorler ise Ogretmenler ve
okullardir. Bunun nedeni ise annenin is hayatina gecisi ve cocuk yetistirme

sorumlulugunun tamamen okullara ve 6gretmenlere verilmesidir. Ancak okullar ve
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aile arasinda degerlerin 6gretilmesinde tutarlilik ve uyum olmalidir (Yazici, 2006).

Bu noktada okullarin ve 6gretmenlerin rollerini incelemekte fayda vardir.

2.1.6. Degerler Ogretiminin Temel Ogretim Programlarindaki Yeri

Degerler programlar yoluyla dogrudan ya da ortiik bir sekilde ogretilebilir.
Bazi arastirmacilar dogrudan 6gretilmesi gerektigi diisiincesini savunurken, bazilari
da dolayl1 yani ortiik bir sekilde 6gretilmesi gerektigini vurgular. Bu noktada 6nemli
olan degerlerin nasil 6gretildiginden ziyade anlamli ve kalici 6grenmenin nasil
saglanabilecegi konusudur (Aydin ve Akyol-Giirler, 2014). Tiirkiye’de degerler
egitimi 2002 yilinda egitim politikalarina yansitilmaya baslanmis, 2005 yilinda da
Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler, Din Kiltiiri ve Ahlak Bilgisi, Disiinme Egitimi
programlarinda genisce yer almasina ragmen diger programlarda goz ardi edilmistir.
Ayrica bu programlarda anlamli ve kalici 6grenmenin saglanmasi noktasinda
basarisiz olmustur. Bunun nedeni okul kiiltliriindeki olumsuzluklar, kazanimlarin
nasil Ogretileceginin detaylandirilmamasi, 6gretmen donanimlarindaki eksiklikler,
degerlerin Ogretimine yoOnelik materyal, kaynak, vb. yetersizligi ve uygulamada
yasanan aksakliklardir (Tokdemir, 2007; Keskin, 2008; Doganay, 2012; Bacanli,
2013; Aktepe ve Tahirlioglu, 2016).

Degerler egitimi Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2010 yilinda 2010/53
Sayili (Ilk Ders Konulu) Genelge ile ilk kez uygulanmaya baslamistir. Bu genelgeye
gore okullarda Degerler Egitimi Okul/Kurum Yiriitme Kurulu olusturularak, bu
kurulun yonetim ve denetiminde degerlerin 6gretimi yapilmaktadir. Bu kurulda okul
miidiirti, rehber 6gretmenler, her kademeden siif rehber 6gretmenleri, okul aile
birligi temsilcisi ve Ogrenci temsilcisi yer almaktadir. Ancak yOnergeye gore
uygulama esnasinda biitlin 6gretmenler sorumludur. Bu yonergede, sevgi, saygi, adil
olma, sorumluluk, hosgorii, duyarlilik, empati, liderlik, dostluk, naziklik, 6zgiliven,
cesaret, temizlik, selamlagma, yardimlasma, dayanigma, algakgoniilliiliik, dogruluk,
diiriistliik, aile birligine 6nem verme, fedakarlik, estetik duygularin gelistirilmesi,
caliskanlik, misafirperverlik, vatanseverlik, iyimserlik, bagimsiz ve 0zgir
diisiinebilme, 1iyilik yapmak, sefkat, merhamet ve kiiltiirel mirasa sahip ¢ikma

degerleri yer almaktadir. Bu genelge ile programlar, okullar ve &gretmenler
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vasitasityla Ogrencilere evrensel, milli ve manevi degerlerimizi benimsetip, bu

degerlerin gelecek nesillere aktarilmasi amaglanmaktadir (MEB, 2010).

2016-2017 yilinda 6gretim programlarinin ¢aga ayak uyduramadigi, tiiketen
toplumdan {ireten topluma ge¢menin gerekliligi, teknolojik gelismelere uyum
saglayabilme gibi gerekcelerle yeniden revize edilme g¢aligmalari yapilmistir. Bu
calismalarin ortak amaci 6grencilere yeterli bilgi, beceri ve donanimi kazandirmak,
milli, manevi ve evrensel degerlerimizi benimsetmektir. Ogretim programlar1 bu
dogrultuda sadelestirilerek yasamla iliskilendirilmeye c¢alisilmis ve degerler
egitimine odaklanmistir. Degerler egitiminin her yerde olmas1 gerektigi ve okul-aile-
ogretmen isbirliginin sart oldugu vurgulanmistir. Ogretmenlerin ve ailelerin
degerlerin Ogretiminde rol model olmasi gerektigi belirtilmistir. Revize edilen
Ogretim programlarinda degerler egitiminin Ogretim programlarindan ayri
diisiiniilmemesi gerektigi, tam aksi bu programlarin parcast oldugu belirtilmistir.
Ayn1 zamanda yeni programlar degerlerin yaparak yasayarak ogretilmesi gerektigine
dikkat ¢ekmektedir. Ogrencilerin degerleri igsellestirebilmeleri igin sorgulamaya
doniik, iliskilendirerek ve yorum yaparak O6grenmesi i¢in rol yapma, drama gibi
tekniklerin kullanilmasi gerektigi ifade edilmistir. Degerlerin dgretilmesi siirecinde
simif ortami hosgorii, sevgi ve saygt degerleri lizerine insa edilerek giiven verici bir
ortam olusturulmalidir. Bu programlarda on tane temel deger belirlenmistir. Bu
degerler; yardimseverlik, diiriistliik, 6zdenetim, sorumluluk, sabir, dostluk, saygi,
vatanseverlik, adalet ve sevgidir. Bu degerleri temel alarak olusturulan tutum ve

davranislar ¢izelge 3’te gosterilmistir (Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi, 2017):

Cizelge 3. Yenilenen Ogretim Programlarinda Degerler ve Degerlerle iliskili Tutum ve

Davranislar

Degerler Degerlerle lliskili Bazi Tutum ve Davramslar

Adalet Adil olma, esit davranma, paylasma...

Dostluk Digerkamlik, giiven duyma, anlayish olma, dayanigma, sadik olma, vefali olma, yardimlagma...

Diiriistlik Acik ve anlagilir olma, dogru sozlii olma, giivenilir olma, soziinde durma. ..

Oz denetim Davraniglarmi kontrol etme, davraniglarinin sorumlulugunu iistlenme, 6z giiven sahibi olma,
gerektiginde oziir dileme...

Sabir Azimli olma, tahammiil etme, beklemeyi bilme...

Saygi Algakgoniillii olma, bagkalarina kendine davranilmasini istedigi sekilde davranma, diger insanlarin
kisiliklerine deger verme, muhatabinim konumunu, ézelliklerini ve durumunu gozetme...

Sevgi Aiile birligine 6nem verme, fedakarlik yapma, giiven duyma, merhametli olma, vefali olma...

Sorumluluk Kendine, gevresine, vatanina, ailesine karsi sorumlu olma; soziinde durma, tutarli ve giivenilir olma,
davraniglarinin sonuglarini iistlenme. ..

Vatanseverlik Caliskan olma, dayanigma, kurallara ve kanunlara uyma, sadik olma, tarihsel ve dogal mirasa duyarl
olma, toplumu énemseme. ..

Yardimseverlik Comert olma, is birligi yapma, merhametli olma, misafirperver olma, paylagma...

Kaynak: Talim ve Terbiye Kurulu Baskanhg1 (2017). Miifredatta Yenileme ve Degisiklik
Calismalarimiz Uzerine. Ankara, s. 24.

35




Cizelge 3’te goriildiigl iizere bir deger birden fazla tutum ve davranisi
kapsamaktadir. Bunun nedeni degerlerin tutum ve davranislarla ¢ok yonlii iliskisinin
olmasi, onlar1 sekillendirmesi ve motivasyonel temellerini agiklamasidir (Schwartz,

2006; Aydin ve Akyol-Giirler, 2014).

2.1.7. Degerler Ogretiminde Okullarin ve Ogretmenin Rolii

Okullarin egitim yeri olarak ana islevi disinda, bireylerin karakter ve kisilik
gelisimine katki saglama, iyi bir vatandas yetistirme, ahlaki bir egitim sunma ve
kiiltiirlenmeyi artirmak i¢in norm ve degerleri bireylere kazandirma gorevi de vardir
(Harecker, 2012). Okullar bireylere degerleri kazandirirken okul kiiltiiriinii ve
vizyonunu olusturan temel degerleri esas alir (Ungoed-Thomas, 1996; Veugelers ve
Vedder, 2003). Okullar planli, agik ve sistematik bir sekilde degerlerin Ogrenene
aktarilmasini saglamak ic¢in yardimci olmalidir. Buna yonelik degerler egitimi ile
ilgili uzmanlar1 okullara ¢agirarak paneller, seminerler, egitimler ve konferanslar
diizenlenmelidir (MEB, 2016). Ayrica giivenli ve destekleyici 6gretim ve 6grenme
ortamlart olusturmalidir. Yerel, ulusal ve kiiresel baglamlarda 6grenenin; 6gretim
programlarinin kazanimlart dogrultusunda degerleri 0grenmesine odaklanmalidir
(Australian Government, 2009). Bu dogrultuda okullar kendi degerlerini 6gretim
programlar1 ve okul kurallarina gore; ayrica ogretmenler ve &grenciler arasindaki
iligkilere gore diizenlemelidir (Fischer, 2000). Sonug¢ olarak okullar hem akademik
acidan hem de ahlaki ac¢idan donanimli, bilingli ve sorumluluk sahibi bireyler
yetistirmelidir (Reynolds, 1999; Eksi, 2003). Bu baglamda egitim 0gretimin temel
diregi olan Ogretmenlerin, degerleri 6gretmek icin gerekli beceri ve anlayisla

yeterince donanimli olup olmadigi son derece 6onemlidir.

Ogretmenlerin degerler ve 6gretimi hakkindaki bilgi, beceri ve donanimdaki
herhangi bir eksikligi karmasik bir yapiya sahip olan degerler 6gretimini olumsuz
yonde etkileyecektir. Bu nedenle 6gretmenin sahip oldugu degerler, sinifta kullandig1
tepkiler olduk¢a &nemlidir. Ornegin &gretmenin &grenene yonelttigi soruda
cevaplama siiresine gosterdigi sabir, dogru cevabi bulmasini saglamasi, yanlis cevap

verdiginde gosterdigi hosgorii gibi olumlu degerleri O6gretebilecegi gibi zaman
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konusunda sabirsiz olmasi veya yanlis cevaba hiisranla karsilik vermesi ise
Ogretilmesi istenmeyen degerlerdir (Halstead,1996; Reynolds, 1999;). Olumsuz
degerler 6gretim programlarinin kazanimlarinda yer almadig1 halde bazen ortiik bir
sekilde gerek 6gretmenlerin tutum ve davranislar araciligiyla gerekse okul iklimini
olusturan diger unsurlar aracihigiyla Ogretilmektedir. Ogretmenler okul ve sif
ortaminda birincil rol model olduklarini unutmamali ve olumsuz degerleri
sergilememelidir (Kirschenbaum, 1995). Ayrica degerlerin 6gretiminde yol gosterici
olmalilar, bireylere degerleri dikte etmemeli, onlarin 6zgiirce kendi degerlerini
segmelerini ve olusturmalarmi saglamalilar. Ogretmenler &grenenin kisisel
gelisimlerini ve duyusgsal alan becerilerini destekler nitelikte olmalidir ve degerleri
Ogrenenlere Ogretebilmek icin derslere hazirlikli gelmelidir. Ayn1 zamanda farkli
degerleri tanimlayabilmeli, degerleri belirlemek i¢in anahtar kelimeler ve ifadeler
olusturabilmeli, igerikle iliskilendirebilmeli, en 6nemlisi degerlerin 6grenilmesi ve
Ogretilmesi siirecini kolaylagtirabilmelidir. Deger 6gretimine uygun olan tartisma
yontemini, aktif 6grenmeyi, 6grenci merkezli egitimi, yaparak yasayarak 6grenmeyi,
drama temelli yaklasimi, proje yontemini, gozlem yoluyla 6grenmeyi, isbirlikei
O0grenmeyi, grup etkinliklerini, etkinlik merkezli ¢aligmalari ve egitsel oyunlari
benimsemelidir. Clinkii degerlerin 6gretiminde, Ogretim teorileri ve uygulamalari
arasindaki iliski son derece Onemlidir. Degerleri merkeze alarak yapilan bir
ogretimde Ogrenme etkili bir sekilde gerceklesirken; Ogrenenler de daha aktif,
bagimsiz ve 6grenmeye daha fazla odaklanmis olurlar. Derse olan ilgi ve katilim
artar (Rhodes ve Roux, 2004; Hokelekli, 2011; Harecker, 2012; Aydin ve Akyol-
Giirler, 2014). Aynm1 zamanda degerler Ogretiminin etkili bir sekilde yapilmasi
bireylerde olumlu degerlerin olugmasini saglar. Olumlu degerlere sahip bireyler ise
gerek Ozel yasantilarinda gerekse toplumsal alanlarda hem sosyal bireyler olurken
hem de akademik olarak daha basarili olurlar (Berkant, Efendioglu ve Siirmeli,
2014). Kisacast bireylerin kendi degerlerinin olusumunda ve gelisiminde,
ogretmenler ve smnif i¢i uygulamalari destekleyici rol {tistlenmektedir. Ciinki
Ogretmenin niteligi deger Ogretiminin niteligini dogrudan etkilemektedir (Rowe,

2004; Akt. Aktepe, 2010).

Program tasarisinda degerlerin ne diizeyde yer aldig1 6nemli olmakla birlikte,
Ogretmenlerin s6z konusu degerleri ne diizeyde oOgrettigi de Onemlidir. Ciinkii

programin uygulayicisi olan, 6gretmenlerdir. Ogretmenlerin programlar etkili olarak
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smnif ortaminda adapte edebilmesi veya programda yer alan etkinliklerin sinifta
uygulamaya koymalarinda &gretmenlerin 0gretim becerilerinin etkisi yadsinamaz.
Ogretmenlerin  dgretim becerileri ise bir dizi baska faktdrlerden etkilendigi
bilinmektedir. Sinifta goézlenen Ortilk programin yani sira islevsel program
Ogretmenin davranis ve Ogretim yaklasim ve anlayislarina gore sekillenmektedir
(Bottery, 2004; Coombs-Richardson ve Tolson, 2005; Demirel, 2012). Bu nedenle
Ogretmenlerin degerlere yonelik tutum, 6z yeterlik, epistemolojik inang gibi

Ozelikleri degerlerin 6gretiminde onemli bir etkendir.

2.1.8. Degerlerin Ogretimine Yénelik Ogretmen Tutumu

Tutum kavrami 1918 yilina kadar psikolojik olmaktan ¢ok fiziksel olarak
degerlendirilmistir. 1790’larda sanatgilarin fiziksel durusu olarak yorumlandi.
Gliniimiizde ise fiziksel durus anlam1 ikinci planda kalmistir. 19. Yiizyilin baslarinda
Herbert Spencer ve Alexander Bain tutumu zihinsel bir kavram olarak ele almistir.
20. yiizy1lda Gordon Allport ise tutumun hem zihinsel hem de fiziksel yonii olduguna
deginmistir (Shrigley, Koballa ve Simpson, 1988). Thomas ve Znaniecki (1918) ise
tutumu psikolojik bir yap1 olarak kullanmistir. Ajzen ve Fishbein (1980) tutumu bir
degerlendirme olarak yorumlarken; hem kisisel hem de sosyal bir inancin islevi
olarak tanimlamaktadirlar. Wrightsman (1977), bir tutumun degismezliginin kendi
Ozgiinliigiine bagli oldugunu oOne sirmektedir. Koballa (1988) ise tutumlarin

deneyimler yoluyla 6grenilebilir oldugunu ve kalitsal olmadigini belirtmistir.

Tiitlincti ve Kiigiikusta ise (2008, s. 3) tutumu, “bir bireye atfedilen ve onun bir
psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve davraniglarimi diizenli bir bi¢imde olusturan bir egilim”
olarak tanimlamistir. Doob’a (1947) gore “tutum, bireyin iginde yasadigi toplumda énemli
oldugu diisiiniilen ortiilii ve giidiileyici tepkidir (Akt. Tavsancil, 2014, s. 66).” Thurstone’un
(1928, s. 530) tamimina gore “tutum, bireyin herhangi bir konuyla ilgili egilimlerinin ve
hislerinin, pesin hiikiimli ya da onyargili fikirlerinin, diisiincelerin korkularinin, tehditlerinin ve
inanglarinin toplamidir”. Thurstone bu tanimda sosyal tutumlara vurgu yapmustir. Bir
baska tanima gore; “Tutumlar oldukga organize olmus uzun siireli duygu, inang ve davranis

egilimleridir (Baron ve Byrne, 1997, s. 95; Akt. Ciiceloglu, 2006, s. 521)”. Bu tanima gore
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tutumlar uzun siireli egilimlerden ve duyussal, biligsel ve davranigsal boyutu olan
Ogelerden olusur. Tutumlarin biligsel boyutu inanglari, beklentileri, bilgileri ve
degerlendirmeyi igerir. Duyussal boyutu duygulari, heyecanlar1 ve hisleri igerir.
Davranigsal boyutu ise bilissel ve duyussal boyutun eyleme doniistiirilmiis

gozlenebilir halidir (Ciiceloglu, 2006).

Tutumlarin islevleri davranislart kolaylastirmak, deger yargist olusturmak,
benlik olusumunu korumak, c¢evreye uyumu, toplumsallasmayr ve bilgiyi

saglamaktir. Ozellikleri ise (Tavsancil, 2014);

kalitsal degildir, deneyimler yoluyla 6grenilir.

uzun siire devamlilik gosterir.

asamalidir ve diizeni saglar.

objektif degildir, yanhdir.

karsilastirilarak olumlu ya da olumsuz deger yargilari olusur.
hem bireysel hem de toplumsal olabilirler.

tepkide bulunma egilimidir.

O N o 0o B w D P

davranislara doniisiir.

Davraniglar1 etkileyen tutumlarin olusumunda ise aile, egitim, yasanilan
cevre, akran gruplari, deneyimler, degerler, inanglar, bilgi, yas, cinsiyet vb. kisilik
ozellikleri, sosyal ve ekonomik statii, zihinsel, duygusal ve kiiltiirel faktorler etkilidir

(Shrigley, Koballa ve Simpson 1988).

Tutumlar ve degerler arasinda giiclii bir iligki vardir. Degerler soyut
kavramlar oldugu i¢in farkli acilardan tutumlar1 etkileme potansiyeline sahiptirler
(Maio ve Olson, 1994). Tutumlar, edindigimiz inanglara, degerlere ve varsayimlara
dayanarak Ogrenmis oldugumuz insanlara ve durumlara tepki verme egilimidir
(iEdunote, 2017). Tanmimdan da anlasilacagi iizere tutumlarin temelinde ve
olusumunda degerler vardir. Bireylerin eylemleri temel olarak deger ve
tutumlarindan kaynaklanmaktadir (Doganay, 2012). Bir kisinin davranislar

cogunlukla kendi tutumlarina baglidir ve tutumlar degerlere baghdir (Tokmak,
2009).

Degerler ve tutumlar birtakim O6zellikler agisindan benzerdir. Degerler ve

tutumlar, bilissel siireci ve davranisi etkileyen iki 6nemli degiskendir. Esas olarak
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aynt kaynaklardan Ogrenilir ve edinilirler. Degisime direnclidirler. Benzer
Ozelliklerinin yani sira farkliliklar1 da vardir. Degerler davranislarimiza rehberlik
eder. Tutumlar ise degerlerimizin sonucunda olusan tepkilerdir. Degerler, dogru,
yanlig, iyl ya da adaletsiz olarak diislindiiglimiiz kararlardir. Tutumlar bireylerin
esyalari, insanlar1 ve nesneleri sevip sevmeme durumlaridir. Degerler daha kalicidir,
tutumlar ise olumlu deneyimlerle degistirilebilir. Degerler belirli bir nesne ya da
duruma odaklanmis tek bir inanci temsil ederken, tutumlar gesitli inanc¢lar1 temsil
ederler. Degerler daha genel, tutumlar ise daha 6zneldir. Degerler sosyal ve kiiltiirel
olaylardan tiiretilirken, tutumlar bireylerin kisisel deneyimlerinden tiiretilmistir
(Doganay, 2012; iEdunote, 2017; Kumar, 2018) . Sonug olarak bireyin sahip oldugu
degerler tutumlar1 hakkinda bilgi vericidir ve tutumlart etkiler (Maio ve Olson,

1994).

2.1.9. Ogretmenlerin Deger Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik inanci

Oz yeterlik, “kisinin muhtemel durumlar1 yonetmek igin gerekli olan eylemleri organize
etme ve yiiriitme kabiliyetindeki inanglar1 (Bandura, 1999, s. 2)” ifade eder. Oz yeterlik
inanglart “‘insanlarin yeteneklerine iliskin kararlari (Bandura, 1986, s. 391)” olarak tanimlanir.
Ayn1 zamanda Bandura (1977) 6z yeterlik inancinda bireysel farkliligi vurgulayarak,
kisiler arasinda farklilik gosterecegini belirtir (Akt. Zimmerman, 2000). Bireyler
ayrica, bagkalarindan aldiklar1 s6zel mesajlar ve sosyal iknalarin sonucu olarak da 6z
yeterlik inanglarint gelistirirler. Olumlu iknalar, bireylerin 6z yeterlik inancin
artirmada ve giiglendirmede; olumsuz iknalar ise 6z yeterlik inanglarin1 zayiflatmada
etkilidir (Pajares, 2003). Oz yeterlik inanclar1 kisilerin kendilerini nasil
hissettiklerini, diistincelerini ve motivasyon diizeylerini etkiler. Linnenbrink ve
Pintrich’e (2003) gore 6z yeterlik inanc1 kavrami motivasyon lizerinde ¢aligma yapan
aragtirmacilar tarafindan ortaya atilmistir. Linnenbrink ve Pintrich (2003, s. 121) bu
kavrami “gok daha spesifik ve durumsal yargilama yetenegi” olarak tanimlamislardir. Oz
yeterlik inancinin kaynaklar1 bireyin kendi yasantilari, dolayli 6grenme yasantilari,

fizyolojik ve duygusal durum ve sézel iknadir.

Oz yeterlik inanc1 bireylerin hedeflere ulasmadaki kararliligin1 ve ¢abasin,

zorluklar karsisinda ki miicadelesinin siirekliligini etkilemektedir. Oz yeterlik inanci
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hem dogrudan hem de dolayli olarak bireylerin basar1 performansini etkilemektedir
(Zimmerman, Bandura, ve Martinez-Pons, 1992). Ayrica 6z yeterlik inanct
bireylerin tutumlarini, davraniglarini, se¢imlerini, depresyon, stres ve kaygi gibi
duygusal tepkilerini de etkiler. Ornegin diisiik o6z-yeterlilie sahip insanlar,
karsilastiklar1 problem durumunun gercekte olduklarindan daha zor olduguna
inanirlar ve nasil ¢ozebilecegi karsisinda stres ve kaygi yasar. Yiiksek 6z yeterlilige
sahip bireyler ise zor problem durumlarinda bile duygusal tepkilerini kontrol altinda
tutarak c¢oziime ulasir. Algilanan 6z yeterlik inanci arttikga hedeflerde o kadar
yiikksek olur. Gorildigi lizere 0z-yeterlik inanclari bireylerin basar1 seviyesinin
giiclii belirleyicileri ve yordayicilaridir (Pintrich ve Schunk, 1995; Bandura,
Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli, 1996; Pajares, 1996;).

Oz yeterlik inanci farkli disiplinlerde ve alanlarda ki calismalara da konu
olmustur. Ornegin fobi, depresyon, sigara birakma davranisi, sosyal beceriler,
kendine giiven, agriy1 kontrol altina alma, saglik ve atletik performans gibi konulara
etkisi aragtirllmistir. Egitim alaninda yapilan ¢alismalarda ise ilk olarak akademik
motivasyona etkisi arastirilmis ve motivasyonu artirdigi sonucuna ulagilmistir. Bu
arastirmalarda oncelikle teorik perspektiften, daha sonralari ise sosyal biligsel teori
ile ele alimmistir. Teorik perspektif benlik kavrami, basar1 ve basarisizlik 6zellikleri,
deger beklentisi, hedefler, 6z semalar ve olasi benlikler ile ilgili teorileri igerir.
Sosyal bilissel teori ise sosyo-kiiltiirel ve psikososyal agidan ele alir (Pajares, 1996;

Bandura, Barbaranelli, Caprara ve Pastorelli, 2001).

Kisinin algiladig1 yetkinlik veya beklentilerine 6zgii kendi inanglar1 da
akademik motivasyon alaninda one ¢ikmaktadir. Oz yeterlik inancinin akademik
ortamlarda oynadigi rolii daha iyi anlamak i¢in arastirmacilar, bu inang ile cesitli
akademik performanslar arasindaki iliskileri arastirmislardir. Bu arastirmalarda
O0gretmenlerin 6z yeterlik inancinin, bir 6grencinin basarisint ¢esitli sekillerde
etkiledigi tespit edilmistir. Oz yeterlik inanglar1 yiiksek olan Ogretmenler, smifta
yenilikleri uygulamada, sinif yonetimi yaklagimlarini basarili bir sekilde kullanmada,
ogrencilerin 0zerkligini tesvik etmede, problemli Ogrencilerin sorumlulugunu
almada, zamani1 planlamada, 6gretim programlarini uygulamada, dersi planlamada,
ogrenme ortamini diizenlemede, farkli ve etkili 6gretim yontemlerini kullanmada
diisiik 6z-yeterlilik inancina sahip 6gretmenlerden daha basarilidir. Ayrica 6z yeterlik

inanc1 yiiksek olan Ogretmen Ogrencisinin 6z saygisini, Oz yeterlik inancini,
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akademik motivasyonunu, basarisini ve zorluklara karsit direncini artirir
(Zimmerman, Bandura, ve Martinez-Pons, 1992; Pajares, 1996; Caprara,
Barbaranelli, Steca ve Malone, 2006). Arastirma sonuglarinin genellikle sosyal
biligsel kuramin 0Oz-yeterliligin  roliine iliskin  goriislerini  destekledigini

gostermektedir (Pajares, 1996).

Oz yeterlik inanci baslica bireyin yetisme tarzindan, sosyoekonomik diizey ve
statiiden, aileden, okul basarisindan, akran gruplarindan, toplumun yapisindan ve
degerlerden etkilenmektedir (Kartopu, 2016). Oz yeterlik inanc1 bireylerin
tutumlarini, davranis tercihlerini etkilemektedir (Demir, 2009; Kartopu, 2016). Oz
yeterlik inanci ile kiiltiirel farkliliklar, kiiltiirel farkliliklar ise bireyin deger sistemleri
ile etkilesim igerisindedir. Bireylerin deger sistemlerini giiclendirebilmesi ig¢in
kiiltiirel etkilesimin yeterli ve kaliteli olmasi gerekmektedir. Oz yeterlik inanc1 bireye
Ozgl bir kavramdir. Bu kavram, kisisel gelisimi etkileyen her seyden etkilenir.
Kisacas1 degerler de bu kavramin karakteristik ozelligini ve gelisimini saglar

(Bandura, 1999).

Degerler, 6grenenin 6grenmede hedeflere ulasmadaki 6z yeterliklerinin
belirleyicisidir (Caprara, vd. , 2006). Oz yeterlik inanc1 degerlere gore sekillenirken,
deger Ogretiminin ve deger 0grenmenin de bireyin 6z yeterlik inanci ile iligkili
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla 6gretmenlerin degerler Ogretimine iliskin 6z
yeterlilik inanci, degerlerin 6gretiminde etkilidir. Ogretmenlerin 6gretim yaparken
bir dizi aktivite igerisinde degerlerin, Ogrencilere kazandirilmasi; 6gretmenin bu
konudaki 0z yeterlik inancindan etkilenebilmektedir. Yapilan arastirmalarda
ogretmenlerin 6z yeterlik inancinin yiiksek olmasinin 6grenenin hedeflere ulagmasin
kolaylastirdig1, 0grenme basarisini ve egitimin kalitesini artirdii goriilmektedir
(Reuda ve Ragusa, 2010; Alibakhshi, Nikdel, ve Labbafi, 2020). Bu dogrultuda
bakildiginda 6gretmenlerin degerler 6gretimine iliskin 6z yeterlik inanglariin
yiiksek olmasmin deger 6gretimini kolaylastiracagi ve deger 6gretiminde basariyi

artiracag diisliniilmektedir.
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2.1.10. Epistemolojik Inan¢

Kaplan’a (2006) gore epistemoloji, “Yunanca epistemoloji (bilgi) ve logos (bilim,
aciklama, kuram) sozciiklerinin birlesmesinden olusan, felsefenin bilgi sorununu ele alan; bilginin
dogasini, yapisini, kaynagini, kdkenini, degerini, dlgiitlerini, gecerliligini, sinirlarini inceleyen felsefe
alamdir (Akt: Basciftci, vd. , 2011, s. 630).” Epistemoloji, “bilme, 6zne (suje) ile nesne (obje)
arasinda bag kurmadir (Sénmez, 2009, s. 10).” Epistemoloji diger adiyla bilgibilimi, “bilimsel
bilginin elestirili bir bigimde incelenmesini ve boylece nesnel degerlerinin ortaya konulmasini amaglar
(Timugin, 2004, s. 68).” Epistemoloji, “Bilgi olgusu nasil gerceklesiyor?” sorusuna yanit
ararken, sorunun getirdigi siirliliklar dogrultusunda “bilginin 6ziiniin, kaynaklarimin ve
smirlarmm” ne oldugunu tespit etmeye ¢alisir (Hangerlioglu, 1989, s. 32). Ulken’e
(2008, s. 91) gore epistemoloji, “bilginin igindekileri tahlil etmek, bilginin nasil kuruldugunu ve
nesnelerle ilgisini incelemektir”. Guillaume d’Occam tarafindan olusturulan Occam
Usturas1 olarak bilinen teoriye gore bilgi deneyimlerden ve dis diinyadan edinilen
fikirler yoluyla 6grenilir. Ragor Bacon, Locke, Berkeley ve Hume da Occam gibi
bilginin deneyimlerden edinildigi goriisiinii benimsemistir. Kant ise onlardan daha
fazla bilginin olusumunda deneyimleri savunmustur. Ancak deneyimlerin bilingli bir
sekilde olustuguna dikkat ¢ekmistir (Ulken, 2008). Dewey epistemolojiyi geleneksel
yaklasimlarin yerine naturalizme dayandirarak bilginin temelini tarihsel siire¢ iginde
aciklamaya c¢aligmistir (Dewey, 1969). Popper ise epistemolojiyi bilginin yanlis
olabilecegini kanitlamaya c¢alisarak agiklamistir. Sokrates de epistemolojiyi bilginin
kabul edilip edilmemesi ve nedenlerinin aciklanmasi olarak ele almistir. Descarte’in
caligmalarindan itibaren bilgiyi bilme siirecinden ¢ok bilen kisinin evrenselligine
odaklanmistir (Noddings, 2016). Piaget ise epistemolojiyi, yapilandirmacilig1 temel
alarak Immanuel Kant’a dayandirarak agiklamistir. Ancak bazi farkliliklar vardir.
Ornegin Piaget’ ye gore zihin islevseldir, Kant’a gore ise statiktir. Piaget (1992)
epistemoloji; bilgi isleme siirecinin zihnin yapilarinda dis diinyay1 anlamlandirarak
deneyimleme oldugunu ifade eder. “Epistemoloji, insan bilgisinin dogas1 ve gerekgesiyle ilgili

bir felsefe alanmidir (Hofer ve Pintrich, 1997, s. 88).”

Epistemoloji psikologlar ve egitimciler i¢in gelisen bir ilgi alanidir. Egitim
psikologlar1 tarafindan epistemolojik inanglar genel olarak bilginin dogasina olan
inanclar olarak ifade edilmistir (Hofer ve Pintrich, 1997; Schommer-Aikins, 2008).

Epistemolojik inanglar bir bagka tanimda detaylandirilarak; bilginin edinimi, bilginin

43



ve Ogrenmenin dogast hakkindaki kisisel inanglar seklinde ifade edilmistir

(Schommer-Aikins, vd. , 2003; Schommer-Aikins, 2004).

Schommer (1994), epistemolojik inancin bes boyutunu su sekilde tanimlamistir:

1.

Bilginin kesinligi, bir kimsenin bilginin mutlak veya geg¢ici olduguna inanip
inanmadigini ifade eder.

Bilginin yapisi, bir bilginin parcalardan veya birbirine bagl kavramlardan
olustuguna inanip inanmadigini ifade eder.

Bilginin otorite kaynagz, bir kimsenin bilginin otorite tarafindan aktarildigina
veya akildan tiiretilmis olduguna inanip inanmadigini ifade eder.

Bilgi edinmenin kontrolii, bir bireyin 6grenme yeteneginin dogumda
sabitlendigine ya da degisebilir olduguna inanip inanmadigini ifade eder.
Bilgi edinme hizi, bir kimsenin, bilginin hizla elde edilip edilmedigine ya da

bilginin yavas yavas kazanildigina inanip inanmadigini ifade eder.

Hofer ve Pintrich (1997) tarafindan Schomer'in olusturdugu bu boyutlar biraz

problemli bulmustur. Hofer ve Pintrich'e (1997) gore, bilgi edinme hiz1 ve bilgi

edinmenin kontrolii boyutlari, bilgiye ve bilginin dogasina odaklanmaz. Bu boyutlar

zekanin dogasiyla ilgili oldugu icin epistemolojik inan¢ olarak diigiiniilmemelidir.

Hofer ve Pintrich (1997) epistemolojik inancin dort boyuttan olustugunu one

stirmiislerdir. Bu boyutlar:

1.

2.

3.

Bilgi kesinligi hakkindaki inan¢lar, mutlak gerceklik, kesinlik (yani daha az
karmasik) oldugu, bilginin tematiklestigi ve evrimlestigi (yani daha sofistike)
seklinde agiklanmustir.

Bilginin basitligi hakkindaki inanclar, alt seviyesinde bilgi; ayri, somut ve
bilinebilir gercekler olarak agiklanir ve daha yiiksek diizeyde ise bilgi
goreceli, kosullu ve baglamsal olarak agiklanir.

Bilginin kaynagi hakkindaki inanglar, daha az sofistike inan¢ seviyesinde
bireyler, bilginin kendi disindan kaynaklandigin1 ve digsal otoritenin icinde
yer aldigmi inanirlarken; bilgi kaynag: ile ilgili daha sofistike bir inang
seviyesinde olduguna inanan bireyler ise bilginin bilisim ile etkilesim i¢inde
bittigine inanirlar.

Bilmenin  gerekgesi  hakkindaki  inanglar, bireylerin  bilgiyi nasil

degerlendirdigini inceler.
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Ayrica, bu dort boyut iki genel alani temsil etmektedir. Bilginin dogasi
hakkindaki inanglar ve bilmenin dogasina dair inanglari temsil eder. Bilginin
kesinligi ve bilginin sadeligi, bilginin dogas1 hakkindaki inanglar1 yansitirken;
bilginin kaynag1 ve bilmenin gerekgesi bilmenin dogas1 hakkindaki inanglar1 yansitir

(Hoffer ve Pintrich, 1997).

Epistemolojik inan¢ kuramlari, &gretmenlerin ve Ogrencilerin  bilgi
hakkindaki inanglarinin ve diislincelerinin ne olduguna dair fikir edinmeyi
saglayacaktir. Bu nedenle egitimciler ve dgretmenler, sinifta 6gretme ve 0grenme
stirecini 6grencilerin inanglart agisindan tasarlamalidir (Hoffer ve Pintrich, 1997).
Bugiine kadar, farkli iilkelerdeki gesitli arastirmacilar, 6gretmenlerin ve 6grencilerin
bilginin dogas1 hakkindaki inanglarini aragtirmig ve bu goriisii destekler nitelikte
bulgular elde etmistir. Ayrica bu arastirmalarda Ogretmenlerin ve Ogrencilerin
O0grenme siirecindeki inanglarini etkileyen faktorleri 6grenmeye odaklanmislardir.
Arastirmacilara gore bu faktorler; cinsiyet, yas, smif diizeyi, etnik koken,
sosyoekonomik durum, ¢alisma alanlari, akademik performans, Ogrenme
yaklagimlari, 6grenme ortamlari, bilime yonelik tutumlar, kendi kendini diizenleyen
O0grenme stratejileri ve 6z-yeterlik inanglaridir. Kisaca, bu calismalar epistemolojik
inanglarin cinsiyet, sinif diizeyi, ¢alisma alani, akademik performans, yapilandirmaci
O0grenme ortamlar1 algilart ve Ogrenme yaklagimlarinin bir fonksiyonu olarak
degistigini ortaya koymustur (Perry, 1970; Schommer, 1993; Schommer ve Dunnell,
1994; Paulsen ve Wells, 1998; Tsai, 2000; Neber ve Schommer, 2002; Baxter ve
Magolda, 1992; Elder, 1999; Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison, 2004; Cano;
2005; Lodewyk, 2007; Akt. Kurt, 2009).

2.1.10.1. Epistemolojik Inang ile Degerler Arasindaki fliski

Epistemolojik inanglarin deger Ogretiminin amaclarini etkileyen temel
faktorlerden biri oldugu, ayrica degerlerin sekillenmesinde ve deger &gretiminde
etkili oldugu distiniilmektedir (Schommer-Aikins, Duell ve Barker, 2003).
Tartismalarda degerlerin kaynaginin ayr1 ayri toplum ya da birey oldugu goriisiinii
savunanlar, her ikisinin birlikte degerlerin kaynagini olusturdugunu diisiinenler ve

hayata, gercege ve bilgiye dair inanglarimizin degerleri etkiledigi goriisiinde olanlar
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vardir (Topgu ve Aslan, 2011). Bu nedenle giiniimiizde yapilan arastirmalarda

epistemolojik inang¢larin degerlerle olan iliskisi de 6nem kazanmustir.

Bu goriisler dogrultusunda Ogretmenlerin 6gretimini yaptiklar1 degerler de
onlarin epistemolojik inanglarindan etkilenmekte ve epistemolojik inanglarina gore
sekillenebilmektedir. Clinkii bilgi ile deger kavramlar1 arasindaki denge; mutlu ve iyi
insanlar yetistirmek icin olduk¢a Onemlidir. Aynm1 zamanda Ogretmenlerin
epistemolojik inanglari, 6gretim programlarinin uygulanis bigimleri ve 6gretmenler
tarafindan algilanma sekli, 6grenme-6gretme ortaminin tasarlanmasi, 6gretmenlerin
kullandiklar1 6gretim strateji, yontem ve teknikleri, 6gretim materyallerini se¢cme,
tasarlama ve kullanmasini, 6grencilerle olan iliskisini dogrudan etkiler (Maor ve
Taylor, 1995; Karhan, 2007; Akpinar, Dénder ve Tan 2010; Tezci, Erdener ve Atici,
2016). Dolayisiyla bu faktorlerin degerlerin 6gretiminde de etkili olmasi sebebiyle
epistemolojik inanglarin degerler 6gretimindeki etkisi oldugu sdylenebilir. Cilinkii
yapilan arastirmalar egitim programlarinin basaris1 ile epistemolojik inanglar

arasinda dogrusal bir iligki oldugunu destekler niteliktedir.

2.1.11. Ogretmenlerin Degerlerin Ogretimine Yonelik Simf I¢i
Uygulamalari, Degerlerin Onemi, Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik Inanci,

Tutumu ve Epistemolojik Inanclar1 Arasindaki iliski

Rokeach (1973) inanglarin degerleri etkiledigini belirtmis olup, degerlerin
tutumlar1 etkiledigini ifade etmistir. Bir baska ifade ile hem inanglarin hem de
degerlerin tutumlar1 olusturdugu sdylenebilir (Maio ve Olson, 1994). Aslinda bu
kavramlar i¢ ice gecmis bir yapida olup, bireylerin davranislarina yon vermektedir.
Bireylerin inanclari, degerleri ve tutumlari; ailelerinin, arkadaslarinin, akranlarinin ve

ogretmenlerininkilerle siirekli etkilesim halindedir (Doganay, 2012; Kumar, 2018).

Bandura (1999) bireylerin deger sistemleri ile 6z yeterlik inanci arasinda
iliski oldugunu belirtmistir. Bireylerin sahip oldugu degerler, bilgiler, yasantilar: ve
deneyimleri kendine olan inancini yani bireyin 6z yeterlik inancini etkilemektedir.
Oz yeterlik inancit degerlere gore sekillenirken, defer Ogretiminin ve deger

ogrenmenin de bireyin 0z yeterlik inanci ile iliskili oldugu sdylenebilir. Eker (2004)
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de 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin, 6grencilerin hem akademik hem de sosyal
gelisimlerinin (degerlerini, duygularin1 ve kisiliklerini, vb.) 6énemli bir yordayicisi
oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin degerler dgretimine iliskin 6z

yeterlilik inanc1, degerlerin 6gretiminde etkilidir.

Bireyin bilgi donaniminin ve bilgiye olan inancinin, 6z yeterlik inancin
dogrudan ya da dolayli olarak etkiledigi sOylenebilir. Alanda yapilan arastirmalar,
epistemolojik inancin bireylerin 6z yeterlik inanci iizerinde etkisinin oldugunu
gostermektedir. Bu arastirmalarda c¢ogunlukla epistemolojik inanci yiliksek olan
Ogretmenlerin ve 0gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglar1 da yiiksek bulunmustur
(Kose ve Ding, 2012; Alpaslan ve Ulubey, 2016). Ayni sekilde Ogretmenlerin
epistemolojik inanci ile degerlerin 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanci arasinda da

iliski oldugu sdylenebilir.

Bir zincirin halkalarin1 olusturan inanglar ve degerlerden sonra tutumlar,
bireylerin davranislarindan dnceki son olarak ele alindiginda tutumlarin yapisinda ve
olusumunda; hem epistemolojik inan¢larin hem de bireylerin 6z yeterlik inang¢larinin
etkili oldugu sdylenebilir. Ogretmenlerin sahip olduklari epistemolojik inanglarinmn,
degerler Ogretimine yonelik 6z yeterlik inanglarmi ve tutumlarini etkiledigi
disiiniilmektedir. Alanyazin incelendiginde bu iic kavram arasindaki iligkiyi
dogrudan konu alan g¢alismalara rastlanmamistir. Ancak bu kavramlar arasindaki

iliski dolayli olarak anlatilmaya calisilmistir.

Schommer-Aikins, Duell ve Barker’ da (2003) bu bilgiyi destekler nitelikte
epistemolojik inanglarin hem deger Ogretiminin amaglarini etkiledigini hem de
degerlerin sekillenmesinde ve deger 6gretiminde etkili oldugunu belirtmistir. Genel
bir degerlendirme yapilacak olursa epistemolojik inancin degerler Ogretimini,
degerlere iliskin tutumu ve degerler 6gretimine yonelik 6z yeterlik inancini etkiledigi

gorilmektedir.
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2.2. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde degerler 6gretimi, tutum, 6z yeterlik inanci ve epistemolojik
inan¢ konularinda yapilmis ulusal ve uluslararasi caligmalara ait bilgilere yer

verilmistir.

2.2.1. Degerler Ogretimine Yonelik Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde degerler Ogretimine yonelik hem ulusal alanda hem de

uluslararasi alanda yapilan arastirmalara ve sonuglarina yer verilmistir.

2.2.1.1. Degerler Ogretimine Yonelik Yapilan Ulusal Arastirmalar

Fidan-Kurtdede (2009) “Ogretmen Adaylarinin Deger Ogretimine iliskin
Goriigleri” adli arastirmada “Deger Ogretiminde Kullamlan Etkinlikler ve Deger
Ogretimine iliskin Gériisler Olgegi’ni kullanarak siif 6gretmenligi ve sosyal bilgiler
ogretmenliginde okuyan 206 6gretmen adayinin deger 6gretimine iliskin goriislerini
belirlemistir. Ogretmen adaylarinin genelinin; degerlerin yaparak yasayarak ve rol
model olarak 6gretilmesi gerektigini savundugu sonucuna ulagmistir. Ayni1 zamanda
bireylerin degerlere yiikledikleri anlamlarin farkliligindan dolayr zaman zaman

sorunlar ¢iktigini tespit etmistir.

Bahce (2010), “Hayat Bilgisi Ogretiminde Degerlerin Kazandirilma
Diizeylerinin Ogretmen Gériislerine Gore Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans
tezinde 60 siif 6gretmenine goriisme formu uygulamigtir. Bu gériisme formu kisisel
bilgiler ve Hayat Bilgisi 6gretiminde degerlerin kazandirilma diizeylerini belirlemeye
yonelik sorulardan olugsmustur. Bu arastirmada 6gretmenlerin Hayat Bilgisi dersinde
degerleri 6gretmek i¢in ¢ogunlukla drama yontemini ve 6rnek olay tercih ettigi ve

kilavuz kitapta yer alan etkinlikleri yeterli gordiigli sonucuna ulagilmistir.

Dogan (2011), “ilkdgretim Okullarindaki Orgiit ikliminin Y®&netici ve
Ogretmenlerin Deger Sistemleri Bakimindan incelenmesi” adli yiiksek lisans tezinde

333 dgretmene ve 136 yoneticiye kisisel bilgi formu, Orgiitsel iklimi Betimleme
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Olgegi (XCDQ-RE) ile Portre Degerler Olgegi (PDO) uygulamistir. Arastirmanin
sonuglarina gore okul yoneticilerinin ve dgretmenlerin okul iklimine iligkin algilart

ile deger sistemlerine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Bektas (2012), “Smf Ogretmenlerin Sahip Olduklar1 Degerlere 1liskin
Biligsel Kurgulart: Fenomonolojik Bir Céziimleme” adli arastirmada fenomenolojik
desen yontemi kullanilmistir. Orneklem 20 siif &gretmeninden olusmaktadir.
Orneklemde yer alan 6gretmenlere repertory grid formu uygulanmistir. Elde edilen
veriler icerik analizi ile ¢6ziimlenmis ve ¢oziimleme sonunda degerlerle iliskili 200
tane biligsel kurgu ve 11 tane biligsel kurgu grubu tespit edilmistir. Bu gruplar
arasinda caligkanlik, hosgoriilii, giivenilir ve diiriist olma temel kurgu gruplarini
olustururken, yardimseverlik, esitlik, paylasimcilik ve toplumsal duyarlilik

gruplariin temel bir kurgu grubunu olusturmadigi belirlenmistir.

Cengelci, Hanct ve Karaduman (2013), “Okul Ortaminda Degerler Egitimi
Konusunda Ogretmen ve Ogrenci Goriisleri” adli makalesinde karma deseni
kullanmistir. Orneklemi 25 8gretmen ve 225 dgrenciden olusmaktadir. Ogretmenlere
kisisel bilgilerden ve agik uclu iki sorudan olusan bir form uygulanirken, 6grencilere
“Okul Ortaminda Degerler Egitimi Konusunda Ogrenci Goriislerini Belirleme”
6l¢egi uygulanmistir. Elde edilen verilere gore 0gretmenler okullarda ogretilmesi
gerek temel degerlerin; hosgorii, dayanisma, saygi, sevgi ve sorumluluk oldugunu
ifade etmistir. Ogrenciler ise okullarda daha ¢ok diiriistliik degerinin 6gretilmeye

calisildigini belirtmislerdir.

Baysal (2013), “Ortaokul Sosyal Bilgiler Derslerinde Degerler Egitimi
Uygulamalarmin Ogretmenler Yoniiyle Degerlendirilmesi” yiiksek lisans tezinde
Konya da gorev yapan 94 6gretmene arastirmacinin gelistirdigi 6l¢cek uygulanmistir.
“Diirtistliik” degerine yonelik etkinlikleri daha ¢ok uyguladiklarini, estetik ve gorsel
eserleri elestirme degerlerine yonelik etkinlikleri daha az uyguladiklarii tespit
etmistir. Ayn1 zamanda degerlerin 6gretiminde daha ¢ok ahlaki ikilem yaklasimini,
yontem ve tekniklerden ise rnek olayi tercih ettiklerini belirlemistir. Ogretmenlerin
biiyiik ¢ogunlugunun materyal teminin Milli Egitim Bakanlig tarafindan yapilmasi
gerektigini belirttigi goriilmiistiir.

Tonga ve Uslu (2015), “Sosyal Bilgiler Dersinde Kazanim-Deger iliskisi”

adli makalede 6. ve 7. siif sosyal bilgiler 6gretim programinda ki degerler ile
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kazanimlar arasindaki iligki incelenmeye calisilmistir. Arastirma da dokiiman
incelemesi yapilmistir. Arastirmanin sonucunda kazanmimlar ile barig, saygi,
bilimsellik, hak ve ozgiirliik degerleri arasinda iliski oldugu, diger degerlerle daha

zayif ya da dolayl bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Aktepe ve Tahiroglu (2016), “Degerler Egitimi Yaklasimlart ve Etkinlik
Ornekleri” adli makalesinde nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi
kullanilmistir. Arastirmada degerler egitimi yaklasimlar1 incelenerek iglerinden
bazilar1 sec¢ilmistir. Daha sonra 4. Siif sosyal bilgiler kitab1 da incelenerek degerler
egitimine uygun iiniteler ve konular secilmistir. Secilen bu yaklasimlara ve konulara

uygun etkinlikler, planlanarak olusturulmustur.

Namli-Bas¢1  (2017), “Smuf Ogretmenlerinin  Perspektifinden Degerler
Egitiminin Incelenmesi: Erzurum Ornegi” adli makalesinde 27 siif dgretmeni ile
goriisme yapmistir. Bu goriismelerin sonucunda 6gretmenlerin degerleri; toplumsal
diizeni saglamaya yarayan, davranmiglar, ahlak kurallari, gelenek-gorenekler ve
kiiltiirel unsurlar olarak ifade ettikleri goriilmiistiir. Ogretmenlere gore Ogretilmesi
gereken degerler saygi, caligkanlik, sorumluluk, diiriistliik, vatan ve millet sevgisi
olarak ifade edilmistir. Degerlerin 6grenilmesinde ailenin 6nemli oldugunu; bu
noktada yasanan problemlerin basinda ailevi sorunlarin yer aldigini1 vurguladiklar
goriilmiistiir. Degerlerin  kazandirilmasinda drama tekniginin yaygin olarak

kullanildigy, 6ykii olusturma ve drnek olaydan da yararlanildigr belirlenmistir.

Giilsen (2017), “Ogretmen Adaylarinin Bireysel Degerler Yonetimi
Hakkindaki Goriisleri” adli arastirmada “Bireysel Degerler Olgegini” kullanmustir.
Orneklemini Nevsehir Universitesi pedagojik formasyon dgrencileri olusturmustur.
Elde edilen bulgular dogrultusunda en énemli deger X= 4,95 lik ortalamayla insana
saygl degeri bulunurken, bazi 6gretmen adaylari da adalet degerini daha Onemli

bulmustur.

M. Yilmaz ve O.F. Yilmaz (2017) benzer bir sonugla “Simif ve Okul Oncesi
Ogretmenlerinin  Deger Ogretimine iliskin  Goériisleri”  adli  arastirmalarmin
orneklemini, Bartin’da gdérev yapan 80 &gretmen olusturmaktadir. Ogretmenlere
Akbas’mn (2004) gelistirdigi “Deger Ogretiminde Kullanilan Etkinlikler ve Deger
Ogretimine iliskin Goriisler Olgegi” uygulanmistir. Sonug olarak Sgretmenlerin

goriislerinde, cinsiyet ve mesleki kidem degiskenlerine gore istatistiksel agidan
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anlamli bir fark olmadigr goriilmustiir. Simif Ogretmenleri ile okul Oncesi
Ogretmenleri arasinda, sinif dgretmenleri lehine istatiksel a¢idan anlamli bir fark

oldugu tespit edilmistir.

Akyildiz (2018), “Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Devam Ettigi Okullardaki
Sinif Ogretmenlerinin Cokkiiltiirlii Yeterlik Algilart ile Demokratik Degerleri
Arasindaki Iliski” adli arastirmanin drneklemini yabanci uyruklu dgrencilerin gittigi
okullarda calisan 499 sinif dgretmeni olusturmaktadir. Olgme araci olarak, “Cok
Kiiltiirlii Yeterlik Algilart Olgegi” ve “Demokratik Degerler Olgegi” kullanilmustir.
Elde edilen bulgular sonucunda, 6gretmenlerin c¢okkiiltlirlii yeterlik algilarinin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin demokratik degerlerden adalet,
farkliliklara saygi ve esitlik degerlerini hak arama degerinden daha fazla
benimsedikleri sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin demokratik degerler ile ¢ok
kiiltiirlii yeterlik algilar1 arasinda orta diizeyde ve pozitif yonde bir iliskinin oldugu

belirlenmistir.

2.2.1.2. Degerler Ogretimine Yonelik Yapilan Uluslararasi
Arastirmalar

Simon (1970), “Self-Concept and The Validity of The Allport-Vernon-
Lindzey Study of Values” adli makalesinde kisisel degerlerin algilanmasi ile Allport-
Vernon-Lindzey Degerler Calismasinda Olgililen degerler arasindaki iliski
arastirilmigtir. Aynmi 6zellikte 79 kisi once Allport-Vernon-Lindzey’in Degerler
Calismasin1 bilmeden tamamladi ve daha sonra 79 kisinin i¢inden bu kisileri temsil
edecek nitelikte 9 kisi secildi. Bu 9 kisiden, kendi kisisel degerleri ile Allport-
Vernon-Lindzey’in Degerler Calismasinin benzerlik acisindan degerlendirmeleri
istenmistir. Bu kisilerin 8 tanesinin betimlemeleri tiim Orneklemle benzerlik
gostermektedir. Dokuzuncu birey ise temelinde benzerlikler bulsa da kisisel degerler
ile deger calismasinin birbirinden farkli deger sistemlerine sahip olduklarim
belirtmistir.  Sonuglar,  Allport-Vernon-Lindzey’nin  Degerler  Calismasi'nin

gecerliligini giliclii bir sekilde desteklemektedir.

Bilsky ve Schwartz’ 1n (1994), “Values and Personality” adli1 calismalarinda

orneklemi “18-33” yas araliginda 331 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada
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“Rokeach Deger Anketi” ve “Freiburg Kisilik Envanteri (FPI) ” kullanilmis olup, on
birincil ve iki ikincil kisilik degiskenleri, yani disadoniikliik ve duygusallik
Olclilmeye ¢alisilmistir. Yapisal Benzerlik Analizi (Similarity Structure Analysis) ile
veriler ¢oziimlenmistir. Analiz sonucunda gilivenlik ve uygunluk deger tiirlerinin i¢
ice gectigi ve birbirinden ayirt edilemedigi goriilmiistiir. Rokeach’in 36 degerinin ve
on birincil kisilik 6lgeginin ortak analizi sonucunda dort boyutlu ¢éziim i¢in makul
bir uyumu gosteren, 0.14 yabancilasma katsayisi elde edilmistir. Bulgular, kisilik
degiskenleri ile hem anlamli hem de sistematik olarak deger oncelikleri arasindaki
iliskiyi ortaya koymaktadir. Ayrica insanlarin, yasamlarinda yol gosterici ilkeler
olarak kullandiklart hedeflerin, kendi deger onceliklerinde ifade ettikleri gibi teorik
olarak FPI oOlgegindeki motivasyonel davranig kaliplariyla tutarli  oldugu

belirlenmistir.

Inglehart ve Baker (2000), “Modernization, Cultural Change, and The
Persistence of Traditional Values” adli ¢aligmalarinda alt1 yerlesik kitada 65 iilkeyi
ve Diinya niifusunun yiizde 75'inden fazlasin1 kapsayan bu ¢alismay yiiriitmislerdir.
Diinya Degerleri Arastirmasi'nin ii¢ dalgasindan gelen verileri kullanarak (1981-
1982, 1990-1991 ve 1995- 1998), hem biiyiik kiiltiirel degisimin hem de farkli
kiiltiirel geleneklerin siirekliliginin kanitlarin1 bulmaya c¢alismislardir. Ekonomik
gelismenin, temel degerlerdeki sistematik degisimlerle baglantili oldugu tezini test
etmislerdir. Ekonomik gelisme ile degerler; mutlak normlardan uzaklasan, giderek
rasyonel, hosgorilii, giiven veren ve katilimeir olan degerlere dogru kaymaya
baglamistir. Bununla birlikte kiiltiirel degisimler, ilkelerin cografi konumlarina
bagimlidir. Genis bir kiiltiirel mirasi olan Protestan, Katolik, Ortodoks, Konfii¢yiis ya
da Komiinist toplumlar, modernlesmeye kars1 direnerek kendi degerleriyle iz
birakirlar. Ancak, belirli toplumlarda farkli din mensuplar tarafindan benimsenmis
olan degerler arasindaki farklar; degerlerde ki uluslararasi farkliliklardan ¢ok daha
kiigiiktiir. Bu tiir uluslararas: kiiltiirel farkliliklar, egitim kurumlari ve kitle iletisim
araclari tarafindan aktarilarak zamanla ulusal kiiltiiriin bir parcasi haline gelir. Bazi
modernlesme teorilerinin degerler {izerinde belirleyici etkilerinin olabilecegi

sonucuna ulagilmistir.

Prencipe ve Helwig (2002), “The Development of Reasoning about the
Teaching of Values in School and Family Contexts” adli makalelerinde gocuklarin,

ergenlerin ve geng¢ yetiskinlerin okul ve aile baglamlarinda c¢esitli degerlerin
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Ogretilme nedenlerini arastirmiglardir. Arastirmanin Orneklemini dort farkli yas
grubundaki (8, 10, 13 yaslarindakiler ve tliniversite 6grencileri) yiiz seksen katilimci
olusturmaktadir. Bu katilimcilar degerlerin 6gretimini ve bu degerlerin 6gretimini
diizenleyen kurallar1 igeren eylemleri degerlendirmislerdir. Degerlerin hem
varolusunun (olumlu veya olumsuz) hem de Ogrenildigi ortamin (okul, aile)
sistematik olarak yapisi degismistir. Sonu¢ olarak okul ve aile yapisi, &gretilen
degerin tirii de dahil olmak iizere degerlerin hem Ogretiminde hem de
degerlendirilmesinde cesitli faktorler etkili olmaktadir. Katilimcilarin degerler
egitimine iligkin akil yiiritmelerinin ¢ok yonlii oldugu tespit edilirken; adalet ve
haklar1 yansitan ahlaki degerler ile diger kisilik 6zellikleri ve toplumsal degerleri
yansitan degerler arasinda ayrimlar oldugu goriilmiistiir. Bulgular, degerler egitimi
kavramlarinin, degerler baglaminda (6rnegin ahlaki ve toplumsal degerler)
farkliliklar yaratan sosyal akil yiiriitme modelleri ile daha iyi anlasilabilecegini ve bu
dogrultuda yapilacak mesru hiikiimet diizenlemelerinin olumlu etkisinin oldugunu

diistindiirmektedir.

Stika’nin (2012), “The Roll of Values in Teaching” adli lisans tezinde
Ogretimde degerlerin roliinii arastirmistir. Tezin teorik bdoliimiinde degerlerin
siniflandirmasini ve uzmanlarin egitimde hangi degerleri nasil ele aldiklarini
aciklamustir. Ahlaki degerlerin egitimde nasil 6gretilecegini incelemistir. Olgek, Prag
da okul Oncesi, ilkokul, ortaokul, lise O&gretmenlerine ve iiniversitedeki
akademisyenlere uygulanmistir. Katilimcilara 6gretimde degerlerin rolii ve 6zellikle
onemli olarak gordiikleri degerler konusundaki goriisleri hakkinda sorular
sorulmustur. Okul tiirli, konunun tiirii (fen bilimleri, beseri bilimler) gibi ¢esitli
degiskenlerin ve yas, cinsiyet gibi demografik verilerin etkisi incelenmistir.
Arastirma, katilimcilarin degerlere biiylik 6nem verdigini ortaya koymustur. Ancak,
kendi degerlerini akranlariyla tartismaya isteksiz olduklar1 sonucuna ulagilmistir.
Ayrica bulgular; beseri bilimler 6gretmenlerinin, fen bilimleri 6gretmenlerinden daha
cok degerleri benimsediklerini ve dgretmeye daha hazir olduklarmi gostermektedir.
Universitedeki akademisyenlerin degerleri daha diisiik egitim diizeyindeki

ogretmenlerden daha az 6nemsedigi goriilmektedir.
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2.2.2. Tutuma Yonelik Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde tutuma yonelik hem ulusal alanda hem de uluslararasi alanda

yapilan arastirmalara ve sonuglarina yer verilmistir.

2.2.2.1. Tutuma Yonelik Yapilan Ulusal Arastirmalar

Aktepe (2010) ‘Ilkdgretim 4. Sinif Sosyal Bilgiler Dersinde “Yardimseverlik”
Degerinin Etkinlik Temelli Ogretimi ve Ogrencilerin Tutumlarma Etkisi® adli
doktora tezinde Ogrencilerin “yardimseverlik” degerini incelemistir. Aragtirmada 47
Ogrenciye arastirmaci tarafindan gelistirilen basari testi, yardimseverlik tutum o6lgegi
ve gorlisme formu uygulanmistir. Yardimseverlik degeri etkinlik temelli 6gretim
yaklasimiyla kazandirilmaya c¢alisilmistir. Sonu¢ olarak; deney grubundaki
Ogrencilerin tutum puanlarinin artti§i goézlemlenmistir. Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin On test-son test puanlari cinsiyete gore ve ailelerinin gelir durumuna

gore istatiksel acidan anlamli bir farklilik gostermemistir.

Coémert, Demirtas ve Ozer’in (2011), “Ogretmen Adaylarmin Oz Yeterlik
Inanglar1 ve Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutumlar’” adli arastirmanin evreni
1.307, orneklemi ise 380 6gretmen adayindan olugmustur. Arastirmada elde edilen
bulgular dogrultusunda 6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik algilari ile cinsiyet ve brang
degiskenleri arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu; meslege yonelik
tutumlar1 ile bu degiskenler arasinda ise istatiksel acidan anlamli bir farklilik
olmadig1 tespit edilmistir. Elde edilen diger bir bulgu ise “0gretmen adaylarinin
meslege yonelik tutumlar1 ve 6z yeterlik algilar1 arasinda diisiikk ama pozitif yonde

bir korelasyon oldugudur.

Ocak ve Yamag (2013), “ilkdgretim Besinci Sinif Ogrencilerinin Oz-
Diizenleyici Ogrenme Stratejileri, Motivasyonel Inanclari, Matematige Yonelik
Tutum ve Basarilari Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi” adli arastirmanin
orneklemini, Afyonkarahisar da temel egitim alan 204 o6grenci olusturmaktadir.
Aragtirmada “Ogrenmede Motive Edici Stratejiler Olgegi” ve “Matematik Tutum
Olgegi” kullamilmistir. Arastirmanin alt problemlerinden birincisi; “Motivasyonel

inanglar ve 0Oz-diizenleyici Ogrenme stratejileri tutum ve basariyr nasil
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aciklamaktadir?” ve ikincisi ise “Motivasyonel inanglar 6z-diizenleyici 6grenmeyi
nasil aciklamaktadir?” sorularidir. Bu sorular 1s18inda elde edilen sonuglar su
sekildedir: basariy1 6z-yeterlik ve sinav kaygist yordarken; tutumu da bilisiistii 6z-
diizenleme, 6z-yeterlik, gorev degeri ve i¢sel hedef yonelimi yordamaktadir. Bununla
birlikte, 6z-diizenleyici 6grenme stratejilerini ise gorev degeri, 6z-yeterlik ve icsel

hedef yonelimini yordamaktadir.

Cetin (2013), “Ogretmen Adaylarinin Milli Degerlerin Ogretimine Y6nelik
Tutumlarmin Farkli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli arastirmada 557
ogretmen adayma arastirmaci tarafindan gelistirilen “Milli Degerlerin Ogretimine
Yénelik Tutum Olgegi” ile veriler toplanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen
adaylarinin tutum puanlari ile cinsiyet, Milli degerlerin 6gretimini énemli bulma ve
Ogrencilerin akademik basar1 durumu degiskenleri arasinda anlamli farklilik
oldugunu; yasanilan yer, anne-babanin egitim durumu, degiskenleri arasinda ise

anlaml farklilik olmadigini tespit etmistir.

Yasaroglu (2014), “Smuf Ogretmenlerinin Degerler Egitimine Yo6nelik
Tutumlarinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi” adli arastirmada “Degerler
Egitimi Tutum Olgedi” gelistirmistir. Bu dlgegi Bingdl’de gorev yapan 162 sinif
Ogretmenine uygulamistir. Aragtirmanin sonucunda sinif dgretmenlerinin degerlere
ilisgkin olumlu tutum sergiledikleri gozlemlenmistir. Ayni zamanda 6gretmenlerin
degerler egitimine yonelik tutumlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml farklilik
olmadigt; kideme ve mezun olunan okul tiirii degiskenleri arasinda ise anlamli

farklilik oldugu sonucuna ulagsmistir.

Aydin, Kaya ve Bayraktar (2015), “Tiirkge Ogretiminde Ogrenci Tutumlarina
Yoénelik Yazilan Makaleler Uzerine Meta-Analiz Calismas1” adli arastirmalarinda
konuyla ilgili olan makaleleri meta-analizi yontemini kullanarak detayl bir sekilde
incelemiglerdir. Meta-analiz yontemi ile ayn1 ya da benzer c¢aligmalar incelenerek
daha evrensel ve daha genel olan sonuglar elde edilir. Arastirmada kullanilan
makalelerin istatistik bulgular1 6zel yontemler kullanilarak biitiinlestirilerek
yorumlanir ve sonuglanir. Bu aragtirmada 6grenmeye yonelik tutumlar1 48 makale,
yazmaya yonelik tutumlarda 10, konusmaya yonelik tutumlarda 4, dinlemeye yonelik
tutumlarda bir, Tiirkge ve Tirk Dili derslerine yonelik tutumlarda 16 makale ve
karma beceri alanlarma yonelik tutumlarda ise iki makale analiz edilmistir.
Analizlerden elde edilen bulgulara gore bu alanda yapilan arastirmalarda yazmaya
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yonelik becerilere, konusma ve dinlemeye yonelik becerilere gore daha fazla

odaklanildig1 sonucuna ulasilmistir.

Bayraktar, Gokkurt Ozdemir ve Yilmaz (2017), “Pedagojik Formasyon
Egitimi Alan Ogretmen Adaylarinin Meslege Iliskin Tutumlarmm Incelenmesi”
aragtirmasinda 6rneklemi Bartin Universitesi’nde pedagojik formasyon egitimi alan
128 dgretmen adayr olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak Ustiiner (2006)
tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir
(Akt: Yilmaz, vd. , 2017). Elde edilen bulgular dogrultusunda hem cinsiyet hem de
ogrenim gordiikleri bilim dallar1 degiskenlerine gore 6gretmen adaylarinin tutumlari
arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Genel olarak 6gretmen adaylarinin

meslege yonelik tutumlarmin olumlu oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cepni, Kiling ve Palaz (2019), “Ortaokul Ogrencilerinin Evrensel Degerlere
Yénelik Tutum Diizeylerinin Bir Yordayicist Olarak Okul fklimi” adli arastirmanin
amact Karabiik’te 2016-2017 egitim-0gretim yilinda okuyan 404 ortaokul
Ogrencisinin evrensel degerlere yonelik tutumlarmin diizeyini tespit etmektir. Bu
arastirmada dlgme araci olarak Calik ve Kurt’a (2010) ait “Okul iklimi Olcegi” ve
Kog¢’a (2007) ait “Evrensel Degerlere iliskin Tutum Olgegi” kullanilmustir.
Arastirmanin sonucunda 6grencilerin evrensel degerlere yonelik tutumlar ile okul
iklimi algilar1 arasinda bir iliski oldugu ve okul ikliminin evrensel degerleri

yordadigi tespit edilmistir.

2.2.2.2. Tutuma Yonelik Yapilan Uluslararasi Arastirmalar

Prentice (1987), “Psychological Correspondence of Possessions, Attitudes,
and Values” adli makalede bireylerin sahip olma duygularinin, tutumlarmin ve
degerlerin psikolojik islevlerinde bireysel tutarlili§i arastirmak icin ii¢ calisma
yapilmustir. Ik ¢alismada, katilimeilar temel degerleri ile uyumlu benzerlik gdsteren
sahip olma duygularimi siralamistir. Benzerlik verileri ¢ok boyutlu olgekleme
kullanilarak analiz edilmistir. Ikinci ¢alismada, sahip olma duygusu deneklerin her
biri tarafindan 06znel bir sekilde dort oOlgek iizerinden yorumlanarak

derecelendirilmistir. Birincil boyut, sembolik veya kendini yansitan nesneleri (aile
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yadigari, vb.) aragsal nesnelerden (radyo, vb.) ayirt etmistir. Ugiincii ¢aligmada
sembolik veya aragsal sahip olma duygusu, tutum ve degerlere karsi bireysel
tutarliligin uyumu incelenmistir. {lk calismada bireyler, sembolik ve aragsal esyalarin
degerlerle iliskisini belirtmislerdir. Olgekleme ¢oziimlerinde bireyler, gruplar1 sahip
olduklari esyalarin sembolik ve aragsal olmasina gore siniflandirmis ve iki grubun
tutum ile degerlerini karsilagtirmistir. Sonug olarak kendini ifade edebilen bireyler
arasinda sahip olma duygusu ile tutum ve degerlerin islevlerinin birbirleriyle tutarh

oldugunu gostermistir.

Bouchard, Kojetin, Lyyken, Tellegen ve Waller (1990), “Genetic and
Environmental Influences on Religious Interests, Attitudes, and Values: A Study of
Twins Reared Apart and Together” adli arastirmalarinda ilgi, tutumlar ve degerlerin
tizerinde genetik ve ¢evresel faktorlerin etkisini incelemislerdir. Arastirmada hem
¢ift yumurta ikizlerinin hem de farkli ortamlarda yetistirilmis ikizlerin ve ayni
ortamda birlikte yetistirilen tek yumurta ikizlerinin verileri kullanilmistir. Allport-
Vernon-Lindzey nin Degerler Caligmasi'nin, Strong Campbell’in Ilgi Envanteri’nden
Dini Ilgi 6lgegi, MMPI'den “Kitab-1 Mukaddes’teki Mezmurlar Olgegi (Wiggins
Religious Fundamentalism), “Serbest Zaman Dinleri Olgegi (a Leisure Time
Religious scale)” ve “Mesleki Din Ilgi Olgegi (Occupational Religious Interest) 53
tek yumurta ikizine ve 31 ¢ift yumurta ikizlerine uygulanmistir. Serbest Zaman
Dinleri Olgegi ve Mesleki Din ilgi Olgegi birlikte 458 tek yumurta ikizine ve 363 gift
yumurta ikizine uygulanmistir. Bes dlcekten elde edilen bulgular; hepsinin gozlenen
varyansinin yaklasik% 50'si ilgi, tutum ve degerlerin genetik olarak etkilendigini

gostermistir.

Bulbulia, Huang, Greaves, Milojev, Osborne, Satherley, ve Sibley (2015),
“Demographic and Psychological Predictors of Panel Attrition: Evidence from the
New Zealand Attitudes and Values Study” adli arastirma boylamsal bir ¢aligmadir.
Aragtirmanin O6rneklemini Ulusal Yeni Zelenda Tutum ve Degerler Calismasi
paneline katilan 5814 yetigkin olugturmaktadir. Katilimcilarin yipranma orani dort yil
boyunca incelenmistir. Katilimcilara “The Mini-IPIP scales (Tiny-Yet-Effective
Measures of The Big Five Factors of Personality)” isimli kisilik 6zellikleri 6l¢egi
uygulanmigtir. Orneklemde yer alan dért farkli katilimer sinif igin, temel oranlar ve
ortak degiskenler rapor edilmistir. Bu rapora gore smiflar “acik geri ¢ekilmeler
(explicit withdraws), kayip yanit verenler (lost respondents), aralikli yanit verenler
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(intermittent respondents) ve siirekli yanit verenler (constant respondents) olarak
gruplandirilmistir. Cok terimli lojistik regresyon analizi ile gruplarin demografik ve
sosyo-psikolojik ortak degiskenleri (kisilik Ozellikleri) incelenmistir (N = 5,814).
Sonuglar erkeklerde, Yeni Zelenda yerlilerinde ve Asyalilarda siirekli yanit
verenlerin olma olasiliginin  diisiik oldugunu gostermistir. Ayrica duyarlilik,
diiriistliik ve al¢akgoniilliiliik ile siirekli yanit verenler sinifinin iiyeleri arasinda
pozitif yonde bir iliskinin oldugu saptanmistir. Bulgular temel psikolojik ortak
degiskenlerin panel asinmasi hakkinda onemli bilgiler aktardigini ve “Yeni Zelanda

Tutumlar1 ve Degerler Calismasi’nin” 6nemli oldugunu gostermektedir.

2.2.3. Degerlerin Onemine Yonelik Yapilan Arastirmalar

Bu bolimde degerlerin Onemine yonelik hem ulusal alanda hem de

uluslararasi alanda yapilan arastirmalara ve sonuglarina yer verilmistir.

2.2.3.1. Degerlerin Onemine Yénelik Yapilan Ulusal Arastirmalar

Aslan (2007), “Ogretmen Goriislerine Gore 1lkdgretim Birinci Basamaktaki
Ogrencilerin Temel Bilgi, Beceri ve Degerleri Kazanma Diizeyleri”adl yiiksek lisans
tezinde 310 siif dgretmeninin goriislerine bagvurulmustur. Arastirmada 6grencilerin
bilgi basamaginda iist seviyede “bireysel gereksinimlerini karsilama yollarini bilme”
bilgisi, diisiik seviyede ise “toplumsal sorunlarin neler oldugunu bilme” bilgisi;
beceri basamaginda iist seviyede “Tiirk¢eyi dogru, etkili ve giizel kullanma™ becerisi,
diisiik seviyede ise “girisimcilik” becerisi; deger basamaginda iist seviyede “aile
birligine 6nem verme”, diisik seviyede ise “sorumluluk” degeri kazandirildig

sonucuna ulagilmistir.

Yilmaz (2009)’1n “Ogretmenlerin Deger Tercihlerinin Bazi Degiskenler
Acisindan incelenmesi” adli arastirmada 2009 yilinda Konya da gérev yapan 482
temel egitim Ogretmenine Schwartz Degerler Listesi uygulanmistir. Sonug olarak;
evrensellik, yardimseverlik, uyum ve giivenlik boyutlar1 ile cinsiyet degiskeni
arasinda kadin Ogretmenler lehine istatiksel acidan anlamli bir farklilik vardir.
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Medeni durum degiskenine gore gili¢ boyutu disindaki diger boyutlarda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Mesleki kidem degiskeni ile 6gretmenlerindeger tercihleri
arasinda tiim deger boyutlarina yonelik istatistiki agidan anlamli farklilik elde

edilmistir.

Ozdas (2013) tarafindan yapilan “Ortaokullarda Degerler Egitimi ve
Istenmeyen Ogrenci Davraniglarina Mliskin Ogretmen Goriislerinin
Degerlendirilmesi” doktora tezinde 590 6gretmenden nicel veriler toplarken, 172
Ogretmenden de goOriisme formu aracilifiyla nitel veri toplamistir. Yapilan
arastirmada 6gretmenlerin “Bireyleraras iliskiler” boyutunda, ortaokul 6grencilerine
en cok “Dostluk” degerini, en az ise “Hak ve Ozgiirliiklere Saygi” degerini
kazandirdiklar1 yOniinde goriis belirttikleri  goriilmektedir. “Milli  Degerler”
boyutunda ise en ¢ok “Yardimseverlik”, “Millet Sevgisi” ve ‘“Vatanseverlik”
degerleri 6grencilere kazandirilirken, en az “Tarihsel mirasa duyarlilik” degerinin
kazandirildigi  goriilmektedir. “Evrensel Degerler” boyutunda &gretmenlerin,
Ogrencilerine en cok “Bagislama” ve “Baris” degerlerini en az “Demokrasi Bilinci”
degerini kazandirdiklar1 goriilmektedir. Arastirmanin sonucunda “Bireyler arasi
iliskiler”, “Milli Degerler”, “Evrensel Degerler” ve “Ozerklik” boyutlarindaki
degerleri “Kismen Yeterli” diizeyde bulduklar1 tespit edilmistir. Ogretmenlerin
goriigleri okul tiirline gére anlamli farklilik gosterirken; cinsiyet, kidem ve brans

degiskenlerine gore ise anlamli bir farklilik bulunmadig1 sonucuna ulagmistir.

Jafari Kuzu ve Demirel (2019) yaptiklari, “Okul Oncesi Ogretmenlerin
Degerler Egitimi Hakkindaki Goriisleri” adli nitel arastirmada Bursa da ¢alisan 50
okul Oncesi Ogretmeninin goriislerine basvurmustur. Arastirmanin sonucunda
"lyilikseverlik" temas1 altinda bulunan sevgi, yardimseverlik, diiriistliik, sorumluluk
gibi degerleri ve "Evrensellik" temasinda bulunan saygi, hosgorii gibi degerleri
ogretmek istedikleri sonucuna ulagsmustir. Ayrica degerlerin 6gretiminde gozlem,
soru cevap, drama, oyun, hikdye ve anlatim yontemlerini tercih ettikleri sonucuna

ulagmustir.
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2.2.3.2. Degerlerin Onemine Yonelik Yapilan Uluslararasi Arastirmalar

Whitney (1986) yaptig1 “The Status of Values Education On The Middle and
Junior High Schools of Tennessee” doktora tezinde 309 sosyal bilgiler 6gretmeninin
gorlslerine basvurmustur. Arastirmanin sonucunda Ogretmenlerin  degerlerin
Ogretimine ilgi gosterdiklerini ve degerlerin Ogrencilerin ahlaki davranislarini
etkilediklerine inandiklarin1 tespit etmistir. Ayrica deger Ogretiminde Ozellikle
ailenin ve kilisenin rol oynadig1 diisiincesini reddettikleri ve okullarda programlara
toplumun baskin degerlerinin yansitildigini, ancak net bir sekilde programlarda ifade
edilmedigini belirttikleri goriilmiistiir. Sonu¢ olarak deger 6gretiminde en fazla

“Diirtistliik, Saygi ve Sorumluluk™ degerlerini 6grettikleri sonucuna ulagmistir.

Prasad (2008), “The School, Teacher-Students Relations and Values” adli
kitabinda 6gretmenlerin amag (terminal) degerlerden mutluluk, 6z saygi ve giivenlik
degerlerini, 6zgiirliikk degerine gore; arac (instrumental) degerlerden de diiriistliik,
bagimsizlik, cesaret ve hirs degerlerini, agik gorilisli olma, yardimseverlik ve

sorumluluk degerlerine gore 6gretmeyi daha cok tercih ettiklerini ifade etmistir.

Thornberg ve Oguz (2013) tarafindan yiriitiilen “Teachers' views on values
education: A qualitative study in Sweden and Turkey” baslikl1 calismalarinda Isveg
ve Tiirk 6gretmenlerin deger egitimi konusundaki goriisleri incelenmistir. Caligma 52
Tiirk Tlkokul 6gretmeni, 26 Isvecli 6gretmenle yiiriitiilmiistiir. Arastirmada hem Tiirk

hem de Isvegli 6gretmenlerin degerlerin egitimini Snemsedikleri belirlenmistir.

2.2.4. Oz Yeterlik inancina Yénelik Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde 6z yeterlik inancima yonelik hem ulusal alanda hem de

uluslararas1 alanda yapilan arastirmalara ve sonuglarina yer verilmistir.

2.2.4.1. Oz Yeterlik inancina Yénelik Yapilan Ulusal Arastirmalar
Gergek (2006), “Biyoloji Egitimi Ogretmen Adaylariin Ogretiminde Oz-

Yeterlik inanglari” adli arastirmada veri toplama araci olarak “Fen Ogretiminde Oz-
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Yeterlik Inanct Olgegi'ni” kullanmistir. Orneklemini 159 &gretmen aday:
olusturmaktadir. Elde edilen bulgulara goére biyoloji 0Ogretiminde Ogretmen
adaylarinin 6z yeterlik inanglarmin yiiksek (X = 3.75) oldugu tespit edilmistir.
Ogretmen adaylarinim smif seviyesi ve meslek tercih nedeni degiskenlerine gére 6z-
yeterlik inanci puanlar1 arasinda p=.05 diizeyinde istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Cinsiyet, yas, mezun olunan lise tiirii, yerlesim birimi, aylik gelir ve
basar1 degiskenleri ile 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik inanglar1 arasinda istatiksel

acidan anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Cubukeu (2008), “A Study on The Correlation Between Self Efficacy And
Foreign Language Learning Anxiety” isimli aragtirmasinda bireylerin yabanci dil
O0grenmede yasadiklar1 endise ile 0z yeterlik inanglart arasindaki iligkiyi
incelemektedir. Yaslar1 20-22 arahiginda olan 100 Ingilizce Ogretmen adayina
“Yabanci Dil Endise Olgegi” ile “Oz Yeterlik Olgegi” uygulanmistir. Elde edilen
bulgulara gore sonuglarda cinsiyet agisindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmanmustir. “Yabanc1 Dil Endise Olgegi” ile “Oz Yeterlik Olcegi” arasinda

korelasyonel bir iligski bulunmadigi gériilmiistiir.

Topkaya ve Yavuz (2011), “Democratic Values and Teacher Self-Efficacy
Perceptions: A Case of Pre-Service English Language Teachers in Turkey” adli
arastirmada 6gretmen adaylarinin cinsiyet, sinif seviyesi ve demokratik degerleri ile
oz-yeterlilik algilar1 arasindaki olasi iligkileri incelemistir. Bu aragtirmada 6rneklemi
294 ogretmen aday1 olusturmaktadir. Bulgulara gore, sinif seviyesi arttikga 6gretmen
adaylarinin ytiksek diizeyde demokratik degerlere sahip olduklar1 goriilmektedir.
Ayn1 zamanda demokratik degerler ile cinsiyet degiskeni arasinda istatiksel agidan
anlaml bir farklilik gériilmemektedir. Ayrica 6gretmen adaylarinin iliml bir sekilde
yiikksek bir 6z-yeterlilik algisina sahip olduklari sonucuna ulasilmigtir. Bir baska
bulguda ise Ogretmen adaylarmin demokratik degerleri ile 06z-yeterlik algilar

arasinda korelasyonel bir iligki bulunmustur.

Ulug ve Demir (2015), “Ilk ve Ortaokul Ogretmenlerinin Oz-Yeterlik Algilart
ile Is Doyumlar1 Arasindaki iliski” adli arastirmada temel egitim kurumlarinda gorev
yapan 395 6gretmene “Ogretmen Oz Yeterlik Olgegi” ve “Is Doyumu Olgegi”
uygulanmistir. Toplanan verilere korelasyon analizi ve regresyon analizi yapilmistir.
Elde edilen bulgulara gore Ogretmenlerin 6z-yeterlikleri ile is doyumlar1 arasinda
pozitif yonde ve istatiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilmistir. Regresyon
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analizinden elde edilen sonuglarda ise Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin, is

doyumlarinin anlamli bir sekilde yordayicisi oldugu tespit edilmistir.

Ozgdzgii, Bektas, Arkan ve Simsek (2017), “Okul Psikolojik
Danismanlarinin Genel Oz-Yeterlik Inanglar1 ve Orgiitsel Ozdeslesme Algilar1” adli
aragtirmada iligkisel tarama yontemi uygulanmigtir. Arastirmanin Orneklemini,
okullarda calisan 348 psikolojik danisman olusturmaktadir. Arastirmada “Genel Oz
Yeterlik Olgegi” ve "Orgiitsel Ozdeslesme Olgegi" kullanilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, katilimcilarin hem genel 6z yeterlik inanglarimin hem de Orgiitsel
O0zdeslesme algilarimin orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
katilimcilarin genel 6z-yeterlik inanglar ile oOrgiitsel 6zdeslesme algilart arasinda
istatiksel acidan anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ayrica genel 0z yeterlik

inanglarinin orgiitsel 6zdeslesme algilarin1 yordadigi sonucuna da ulagilmastir.

2.2.4.2. Oz Yeterlik inancina Yonelik Yapilan Uluslararas1 Arastirmalar

Zimmerman, Bandura, ve Martinez-Pons (1992), “Self-Motivation for
Academic Attainment: The Role of Self-Efficacy Beliefs and Personal Goal Setting”
adli arastirmada, ogrencilerin 6z-yeterlik inanglari ve akademik hedeflerinin 0z-
motivasyonlu akademik basaridaki nedensel roliinli, yol analizi yaparak
incelemislerdir. Sosyal ¢aligmalarda donem baglarinda ebeveynlerin 6grenciler adina
hedef belirlemesi, Ogrencilerin 6z-yeterlik inanglart ve kisisel hedefleri onlarin
donem sonu ders notlariin yordayicilar olarak gorev yapmistir. Ayrica, daha dnce
katildiklar1 sosyal caligmalardan aldiklari notlar da analizlere dahil edilmistir. Yol
analizi sonucunda dort 6z motivasyon degiskeninin ve dnceki notlarin, dgrencilerin
sosyal caligmalardaki son notlarini, 6nemli diizeyde (R = .56) yordadig1 goriilmustiir.
Ogrencilerin  6z-diizenlemeli 6grenmeye yonelik etkinliklerine olan inanglari,
akademik basar1 icin algilanan 6z-yeterliliklerini etkilemis ve bu da kendileri icin
belirledikleri akademik hedefleri ve akademik basarilarin etkilemistir. Ogrencilerin
onceki notlarinin, ebeveynlerin kendileri i¢in belirledikleri not hedefleri ile uyumlu
ve bu da Ogrencilerin kendileri i¢in belirledigi sinif hedefleri ile baglantiliydi. Bu

bulgular akademik 6z-motivasyonu, sosyal biligsel kuram agisindan yorumlamistir.

62



Pajares (1996), “Self-Efficacy Beliefs in Academic Settings. Review of
Educational Research” adli arastirmanin amaci Bandura'nin (1986) sosyal bilissel
kuraminin 6z-yeterlik bileseninin akademik ortamlarda 6z diizenleme ve motivasyon
caligmalarina katkisini incelemistir. Arastirmada ilk olarak 6z-yeterlik inanclari ile
diger beklenti yapilar1 arasindaki fark agiklanmakta, ardindan 06z yeterlik
arastirmasinda ortaya cikan sorunlara kisa bir bakis sunulmaktadir. Oz yeterlik,
motivasyon yapilar1 ve akademik performanslar arasindaki iliskiye ait bulgular
Ozetlenecek olursa; betimlenen ve yorumlanan sonuglarda 6z-yeterlik oOlgiitleri ile
kiiresel Olgiitlerin  karsilagtirildigi ve 0z yeterlik Olciitlerinin  iistiin -~ geldigi
goriilmektedir. Ayrica sosyal biligsel kuramdaki beklenti inanglarinin tanimi ve
kullanimi ile beklenti degeri ve benlik kavrami teorisi arasindaki kavramsal fark

acikliga kavusturulmustur.

Zimmerman (2000), “Self-Efficacy: An Essential Motive to Learn” adl
aragtirmada 6z yeterligin G6grencilerin etkinlik segimleri, cabalari, stirekliligi ve
duygusal tepkileri gibi ortak motivasyon sonuglarini tahmin etmede ayiric1 gecerliligi
ve yakinsak gegerliligi oldugu tespit edilmistir. Ayrica 6z yeterlik kavraminin,
Ogrencilerin motivasyonunun ve Ogrenmedeki basarilarinin olduk¢a etkili bir
yordayicist oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin 6z yeterlik inanglarmin,
performans baglamindaki kiiciik degisimlere karsi duyarli oldugu, kendi kendini
diizenleyen Ogrenme siirecleriyle etkilesime girdigi ve Ogrencilerin akademik

basarilarina aracilik ettigi bulunmustur.

Liem, Lau ve Nie (2008), “The Role of Self-Efficacy, Task Value, and
Achievement Goals in Predicting Learning Strategies, Task Disengagement, Peer
Relationship, and Achievement Outcome” adli bu c¢aligmada 06z yeterliligin,
ogrencilerin 6grenme stratejilerindeki basar1 hedeflerindeki, gérev degerindeki, akran
iliskisindeki ve Ingilizce basarisindaki rolii incelenmistir. Calismaya 1475 dgrenci
katilmistir. Veri toplama aract olarak “The Motivated Strategies and Learning
Questionnaire” ve “The Patterns of Adaptive Learning Survey” kullanilmistir.
Veriler yapisal esitlik modeli ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore
Ingilizce basarisi ve yiizey 6grenme arasindaki iliski, Ingilizce'de daha az yetkin olan
ogrencilerin, zayif Ingilizce becerileriyle basa ¢ikmak igin yiizey Ogrenme
stratejilerini kullanma olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bir
baska bulguya gore, gorev degeri sadece uzmanlik hedeflerini tahmin ederken, 6z-
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yeterligin, li¢c basar1 hedefi tiirliniin her birini tahmin ettigini gostermistir. Uzmanlik
ve performans-yaklasma hedefleri, hem derin 6grenme hem de akran iligkisinin
pozitif yordayicist olarak tespit edilmistir. Ayrica uzmanlik goérevden ayrilma ile
negatif, 6grenme ile pozitif yonde iligkilidir. Aksine, performans-ka¢inma hedefleri,
yiizey 0grenme ve gorev ayrigmasinin pozitif bir yordayicisi, ancak akran iligkisinin
negatif bir yordayicist olarak bulunmustur. Genel olarak, bu bulgular, uzmanlik
hedefleri gibi, performans-yaklasma hedeflerinin uyarlanabilir sonuglara yol

acabilecegini gostermektedir.

2.2.5. Epistemolojik inanca Yénelik Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde epistemolojik inanca ydnelik hem wulusal alanda hem de

uluslararasi alanda yapilan arastirmalara ve sonuglarina yer verilmistir.

2.2.5.1. Epistemolojik Inanca Yénelik Yapilan Ulusal Arastirmalar

Kurt (2009), “Investigating Students’ Epistemological Beliefs Through
Gender, Grade Level, And Fields of The Study” adli yiiksek lisans tezinde; cinsiyet,
smif seviyesi ve okuduklari alanlarin epistemolojik inanglar1 iizerine etkisi
incelenmistir. Arastirmada Orneklemi 1557 ilkogretim ve ortadgretim Ogrencileri
olusturmustur. Veri toplama araci olarak kisisel bilgi formu ve epistemolojik inang
Olcegi kullanilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda epistemolojik inancin;
cinsiyet, siif seviyesi ve okuduklari alan degiskenlerine gore degistigi sonucuna
ulagilmistir. Ayrica kiz 6grencilerin, bilginin dogrulugu ile ilgili inanglar1 erkek
ogrencilere gore daha yiiksektir. Epistemolojik inanglarin siif seviyesi arttik¢a daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bir diger sonugta ise Ogrencilerin okuduklar1 alan
degiskeni ile epistemolojik inanglar1 arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Sayisal alanda egitim goren Ogrencilerin, sozel alandaki

Ogrencilere gore daha yiiksek epistemolojik inanglara sahip oldugu belirlenmistir.

Akpinar, Dénder ve Tan (2010), “Ogretmen Adaylarinin Epistemolojik
Anlayislar1” adli arastirmalarinda likert tiirii bir 6lgek gelistirmislerdir. Gelistirilen
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Olgegin gecerlik ve giivenirlik caligmalar1 yapilarak, 480 oOgretmen adayimna
uygulanmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda 6gretmen adaylarinin, bilimin
dogasina iligkin hem 6znel hem de nesnel bir yaklasim sergiledikleri goriilmiistiir.
Ogretmen adaylar1, bu dogrultuda bilgiye ulasmada mantigin, duyularin ve sezgilerin
birlikte kullanilmasi gerektigi yoniinde gorlis belirtmislerdir. Ayrica &gretmen
adaylari, bilginin hem genetik faktorler hem de cevresel faktorler yoluyla olustugu
goriisiinii savunmustur.  Ogretmen adaylarinin bu yaklasimlari, onlarin bilginin

dogasini kavradiklarin1 géstermektedir.

Adak ve Bakir (2017), “Science Teachers and Pre-Service Science Teachers’
Scientific Epistemological Beliefs and Opinions on the Nature of Science” adli
arastirmada orneklemi, 236 fen bilgisi 6gretmen aday1 ve ortaokullarda gorev yapan,
61 fen bilimleri Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmada veriler, “Bilimsel
Epistemolojik Inanclar Olgegi” ve “Bilimsel Epistemoloji Uzerine Goriisler Anketi”
kullanilarak toplanmistir. “Bilimsel Epistemolojik inan¢ Olgegi” nden elde edilen
sonuglara gore Ogretmen adaylarmin ve fen bilimleri 6gretmenlerinin geleneksel
bilimi tercih ettikleri goriilmektedir. Ayrica iki grubun da bilimsel epistemolojik
inanglar1 arasinda istatiksel ag¢idan anlamli bir fark bulunamamistir. Bilimsel
Epistemoloji Uzerine Gériisler Anketinden elde edilen sonuglara gore ise, hem
O0gretmen adaylarinin hem de fen bilimleri 6gretmenlerinin “bilimsel bilginin
kaynagina, bilimsel teorilere ve kanunlara” yonelik pozitivist bakis acisin1 temel alan
geleneksel bilim anlayisin1 benimsedikleri goriilmiistiir. Ayrica “bilimsel bilginin
degisebilirligine inang, bilimsel bilginin dogasinin deney ve goézlemlerden elde
edilen kanitlara dayali olmas1 gerektigine, gozlemlere, ¢ikarimlara ve bilimde teorik
basliklara, bilimsel bilginin yaratic1 dogasina, 6znellik ve bilimsel bilginin sosyal ve
kiiltiirel yapisina” iligkin, post-pozitivist bakis acisim1 temel alan ¢agdas bilim

anlayisin1 benimsedikleri gorilmiistiir.

Bahcivan (2017), “Egitim Bilimlerinde Epistemoloji Arastirmalari: Diine,
Bugiine ve Gelecek Perspektiflere Elestirel Bakis” adli arastirmasinda bu alandaki
caligmalar elestirel olarak incelemistir. “Kisisel epistemoloji, bireylerin 6grenme-dgretmeye
olan inancglarin1 ve davranislarina etki eden temel inanglarini incelemektedir (Bahgivan, 2017: 760)”.
Epistemolojik inanglar ise bilginin dogasini ve yapisini incelemektedir. Arastirmadan
elde edilen sonuglara gore, yapilan arastirmalarin daha c¢ok epistemolojik inanca

yonelik oldugu ve kisisel epistemolojinin géz ard1 edildigi goriilmektedir.
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Ding ve Uztemur (2018), “Ortaokul Ogrencilerinin Epistemolojik
Inancglarmin Kesfedilmesinde Ogrenci Merkezli Bir Yaklasim: Ciz-Yaz-Anlat
Teknigi” adl1 caligma nitel bir arastirma olup, 6rneklemi 96 6grenciden olugmaktadir.
Veriler olusturulurken ilk asamada oOgrencilerden bilgi kavramina yonelik beser
¢izim yapmalar1 istenmis olup, ikinci asamada bu ¢izimlerden birini se¢meleri
istenmistir. Daha sonra neden bu ¢izimi sectiklerini yazarak agiklamalar istenmistir.
Ucgiincii asamada ise odak grup goriismesi ile birinci ve ikinci asamay1 anlatmalar
saglanmistir. Bu asamadan elde edilen veriler fenomenolojik yontemle analiz
edilmistir. Analiz sonuglarina gore c¢iz-yaz-anlat tekniginin epistemolojik inang

diizeyini belirlemede basarili oldugu tespit edilmistir.

2.2.5.2. Epistemolojik Inanca Yonelik Yapilan Uluslararasi
Arastirmalar

Schommer-Aikins, Duell ve Barker (2003), “Epistemological Beliefs Across
Domains Using Biglan’s Classification of Academic Disciplines” adli aragtirmanin
amaci, Ogrencilerin Biglan’in akademik disiplinler siniflamasi ile epistemolojik
inanglar1 karsilagtirmaktir. Arastirmanin  Orneklemini 152 iiniversite Ogrencisi
olusturmaktadir. Veriler matematik, sosyal bilimler ve is hayati hakkindaki
epistemolojik inanglarmi1 degerlendiren {i¢ 6lgek ile toplanmustir. Ogrencilerin
epistemolojik inanglarinin matematik ve sosyal bilimlerin yani sira matematik ve is
diinyasi i¢in benzer korelasyonlara sahip oldugu goriilmiistiir. Bir baska sonugta ise
akademik deneyimin siiresi dikkate alindiginda, deneyim arttik¢a alan 6zgiilliigline
dair bazi kanitlar bulunmustur. Bu sonuglar, Sternberg’in alan geneli / 6zgiilliigliniin

sorgulanmasi gereken bir varsayim oldugunu desteklemektedir.

Walter (2009), “Epistemological Beliefs: Differences Among Educators” adli
arastirmada oOrneklemi, 83 deneyimli 6gretmen ve lisansiistii 6grenime kayith 62
Ogretmen adayr olusturmaktadir. Arastirmaya katilan Ogretmen ve Ogretmen
adaylarimin epistemolojik inanglar1 incelenmistir. Veri toplama aract olarak
“Epistemik Inan¢ Envanteri (EBI)” ve dort ceyreklik ydntemi (four-quadrant
method) kullanilmistir. Egitim diizeyi, e8itim programi, cinsiyet, yas ve lisans tiirii

acisindan egitimciler arasinda farkliliklar bulunmustur. Dort ¢eyreklik yontemi ile
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EBI arasinda kiiciik korelasyonlar oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica
epistemolojik inanglarin 6grenme iizerinde etkili oldugu ve akademik basariy1

yordadigi tespit edilmistir.

Atkinson (2014), “Rethinking Personal Tutoring Systems: The Need to Build
on a Foundation of Epistemological Beliefs”adli arastirmasinda, yiiksekogretimin
degisen dogasmi incelemekte ve mevcut “geleneksel kisisel egitim modelinin
cagdashiga uygun olup olmadigini” sorgulamaktadir. Epistemolojik inancin,
akademik rehberlik ile 6grenci basarisi arasindaki iliskinin anlagilmasinda temel
oldugu sonucuna varilmistir. POISE projesi ile 6grenci ve mentor arasinda, projenin
bir parcasi olarak epistemolojik inanglar etrafinda diyalogu kolaylastirmaya yonelik
bir girisimi ve 0grenci destek mekanizmalarinin, kurumun niteligine ve dgrencinin

yasam tarzina daha siki bir sekilde uyarlanmasi gerektigini anlatmaktadir.

Huang (2016), “Integrating The Ontological, Epistemological and
Sociocultural Aspects: a Holistic View of Teacher Education” adli arastirmasinda
ogretmenlerdeki  farkliliklarin  geleneksellikten bagimsiz  olarak  ontolojik,
epistemolojik ve sosyokiiltiirel yonlerinin oldugunu vurgulamistir. Genelde 6gretmen
egitiminin orgiin olan kisminda sadece epistemolojik yoni vurgulanmaktadir. Bu
calismada ise bu yonlere biitiinsel bakmak gerektigi ve bunlarin birbirine bagh
oldugu goriisii savunulmaktadir. Dolayisiyla Huang, Ogretmenlerin dgrenim
sireglerini biitiinsel bir bakis acisiyla incelemeyi amacglamaktadir. Arastirmanin
orneklemini miizakereler sonucunda 6zenle segilen 13 6gretmen olusturmaktadir.
Bulgular, iki farkl tiirde 6gretmeni tanimlayan iki agsamali bir modelin olabilecegini
gostermektedir. Ik asama, dgretim hizmetlerine baslamadan énce giiclii kimlikler
gelistiren, uygulamalari ve mesleki gelisimi tizerinde dogrudan etkisi olan daha net
bir egitim vizyonuna sahip olan &gretmenlere atifta bulunur. Ikinci asamada ise
ogretmenlerin profesyonel kimlikleri 6gretimin ilk yillarinda oturmamisken, daha
sonraki yillarda profesyonel kimlikler1 geliserek toplumda referans olmaya
baslamistir. Bu asamalar, 6gretmen egitiminin merkezinde “soyut teoriyi” “Gzne
yansimast” ile degistirmemizi ima eder. Ug ¢esit yansima (teori-mantik, kimlik-
entegrasyon ve vizyon-basar1), 6gretmen degisiminin biitiinsel bir bakis agisiyla

tanimlanmasini saglamaktadir.
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3. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin  probleminin ve alt problemlerinin
¢Oziimlenmesinde izlenen yontem ele alinmistir. Bu baglamda arastirmanin modeli
ve ni¢in bu modelin secildigi, evren ve Orneklemin belirlenmesi, veri toplama

araglari, veri toplama siireci ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada ogretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde yer verdikleri
degerler, bu degerlere iliskin tutumlari, degerlerin 6gretimine iliskin 6z yeterlik ve
epistemolojik inanglar1 arasindaki iliski, 6gretmenlere gore hangi degerlerin daha
onemli oldugu ve bu degiskenleri etkileyen demografik faktorlerin etkisi
arastirilmaktadir. Degiskenler arasindaki iliskinin belirlenmesinde korelasyonel
arastirma deseni kullanilmigtir. Cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan okul ve
boliim tiirli, egitim diizeyi, okutulan sinif seviyesi ve 6grenim goriilen bilim alani
degiskenlerinin etkisinin belirlenmesinde ise nedensel karsilagtirma arastirma deseni
kullanilmistir.

“Nedensel karsilagtirma, ortaya ¢ikmig / var olan bir durumun ya da olayin nedenlerini, bu

nedenleri etkileyen degiskenleri ya da bir etkinin sonuglarini belirlemeye yonelik bir arastirma tiiridiir
(Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011, s. 238).” Yani bagimsiz
degiskenin manipiile edilmedigi, olaylarin nedenlerinin belirlenmeye c¢alisildig

arastirmalardir. “Korelasyonel arastirma, iki ya da daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin herhangi
bir sekilde bu degiskenlere miidahale edilmeden incelendigi aragtirmalardir (Biiyiikoztirk, vd. , 2011,

s. 226).” Kisacas1 korelasyonel arastirmalarda degiskenler arasindaki iliski,
degiskenler manipiile edilmeden incelenmektedir. Bu arastirma, Ogretmenlerin
epistemolojik inanci ve 6z yeterlik inancinin smifta degerler 6gretimi ile iligkisi

inceleneceginden iligkisel tarama (korelasyonel desen) ayrica dgretmenlerin deger
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Ogretimine yonelik etkinlikleri, degerlerin 6nemi, tutum, 6z yeterlik inancit ve
epistemolojik inanglarin yordama giiciinii belirlemede yordayici korelasyonel desen

kullanilmustir.

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Balikesir ilinde devlet okullarinda gorev yapan sinif ve
brans (okuldncesi, psikolojik danismanlik ve rehberlik, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi,
fen bilgisi, sosyal bilgiler, ilkogretim matematik, Tiirkce, resim, miizik, beden
egitimi, vb.) Ogretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin uygulamaya baglandig
donemde gorevde olan Ogretmen sayisina iliskin - bilgi Milll  Egitim
Miidiirliikleri’nden temin edilmistir. Evren se¢iminde ise ‘ulasilabilir evren’ tiirii
kullanilmistir. “Ulasilabilir evren arastirmacinin  gergekei segimidir ve ulasilabilir olandir
(Biiyiikoztiirk, vd. , 2011, s. 79). ” Ulasilabilir evren bu arastirmanin ¢alisma evrenidir.
Evrenin tamamina ulagsmanin maliyetinin yiiksek olmasi, ulasim zorlugu, zaman
sikintisi, verilerin gilincelligini kaybetmesi, olas1 etik sorunlar ve kontrol zorlugu gibi
nedenlerle evreni temsil edebilecek kiiciik gruplarla calistimalidir (Kokli,
Biiyiikoztiirk ve Cokluk-Bokeoglu, 2007). Bu arastirmada c¢alisma evrenini Balikesir
ilinde ana simiflarinda ve temel egitim kurumlarinda gorev yapan 7483 Ggretmen
olusturmaktadir. Orneklem, “ozellikleri hakkinda bilgi toplamak icin calisilan evrenden segilen
onun smurh bir pargasi” olan kii¢iik gruplardir (Biyiikoztirk, vd. , 2011, s. 79).
Orneklemi se¢im asamasinda ise basit seckisiz (tesadiifi) Ornekleme ydntemi

kullanilmistir. “Orneklemin her elemani, evrenin diger elemanlarindan bagimsiz segiliyorsa ve
evrendeki biitiin elemanlarin 6rnekleme secgilme olasiligi birbirine esit ise bu orneklemeye basit

tesadiifi 6rnekleme denir (Baykul ve Giizeller, 2014, s. 393).” Omeklemde ise aragtirmaya

katilan 6gretmenlerin ‘goniilliiliigii’ ilkesi dikkate alinmistir.

Tablo 1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemini Olusturan Ogretmen Sayilar

Cinsiyet Ogretmen Sayisi Ornekleme Alinan Ogretmen Sayisi
Erkek 3292 478

Kadin 4191 555

Genel Toplam 7483 1173

Tablo 1’de goriildiigi gibi, arastirmanin calisma evreninde devlet okullarinda

gorev yapan 3292 erkek, 4191 kadin olmak iizere toplam 7483 siif ve
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brang6gretmeni vardir. Arastirmada basit seckisiz drnekleme yoOntemi ile calisma
evreninden 1173 smnif ve brang 6gretmeni 0rnekleme alinmis elde edilen formlarin
140 tanesi kigisel bilgi formundaki eksik bilgilerden ya da amaca uygun
doldurulmamis olmasindan dolay1 aragtirmaya dahil edilmemis ve 478 erkek, 555
kadin 6gretmen olmak iizere toplam 1033 Ogretmene ait veriler analize dahil
edilmistir. Caligmada geleneksel bilim anlayisinin “indirgeme” ilkesi kullanilarak
orneklem; kolay ulasilabilir, kiiciik ve caligilabilir bir biiyiikliige indirgenmistir.
Kolay ulagilabilir ilkesi aragtirmaya hiz ve pratiklik kazandirmaktadir (Yildirim ve
Simsek, 2006). Orneklemin ¢ok kiigiik olmasi durumunda arastirma sonuglarmnin
evren i¢in genellenebilmesi giiglesir, ancak drneklem calisilabilir bir biiyiikliige sahip
olursa evren icin genellenebilmesi miimkiin olur. Betimsel aragtirmalarda en az
evrenin %10’u Orneklem olarak alinir, kiigiik evrenlerde ise bu oran %20’dir.
Korelasyon calismalarinda ve nedensel kiyaslamalarda her gruptan en az 30;
deneysel aragtirmalarda ise, her gruptan 15°er denek gibi az sayida denek olmasi
sonuglarin gegerli olmasi i¢in yeterlidir (Gay, 1987; Akt. Arli ve Nazik, 2001). Evren
biiyiikliigii 10000 olan bir 6rneklemde o= .~ 0.03 6rnekleme hatasi icin en az 639 ve
en ¢ok 964; o= , 0.05 6rnekleme hatasi i¢in en az 244 ve en ¢ok 378; o=, 0.10
ornekleme hatas1 i¢in de en az =61 ve en ¢ok =95 olarak 6rneklem biiyiikliikleri
belirtilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Bir nicel arastirmada 6rneklem
biiyiikliigiiniin fazla olmasinin sonuglarin giivenilirligini arttiracagi unutulmamalidir
(Arli1 ve Nazik, 2001). Ayrica orneklem biiytikliigli calismanin dis gecerliligini

artirmada etkilidir.

Orneklem biiyiikliigii ile ilgili 6lciitler dikkate alindifinda bu calismanin
orneklem biytkligi yeterli goriilmektedir. Ayrica simif ve brans 68retmenlerinin
demografik verilerine gore yapilacak karsilastirmalarda normal dagilim 6zelligini
yakalamak ve hata oranlarini azaltmak igin Orneklem hacmi biiyiik tutulmustur.
Orneklemde yer alan dgretmenlerin cinsiyet ve mesleki kidem degiskenine iligkin

analizler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Arastirma Ornekleminde Yer Alan Ogretmenlerin Mesleki Kidem ve Cinsiyetlerine

Gore Dagilim Tablosu
- Mesleki Kidem
Cinsiyet —
0-5Y1l 6-10Yd 11-15Y1d  16-20 Yil 21 ve Usti  Toplam
Erkek Say: 41 69 79 62 227 478
Mesleki Kidem 354 33, 42.7 44.6 62.0 46.3
I¢inde %
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Tablo 2-devam

.. Mesleki Kidem
Cinsiyet Fra—
0-5Yil 6-10Yd 11-15Yil 1620 Yl 21ve Usti  Toplam
Kadm Say1 94 139 106 77 139 555
Mesleki Kidem ¢ ¢ 66.8 57.3 55.4 38.0 53.7
Icinde %
Toplam Say: 135 208 185 139 366 1033
Mesleki Kidem Iginde 100 100 100 100 100 100
Toplam %
Genel Toplam % 131 20.1 17.9 135 354 100

Aragtirmaya katilan o6gretmenlerin 478’1 (%46.3) erkek, 555’1 (%53.7)
kadindir. Arastirmaya katilan erkeklerin sayisi kadinlarin sayisindan daha coktur.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 135’1 (%13.1) 0-5 yi1l, 208’1 (%20.1) 6-10 yil,
185’1 (%17.9) 11-15 yil, 139’u (%13.5) 16-20 y1l ve 366°s1 (%35.4) 20 yil ve iisti
kideme sahiptir. Aragtirmaya katilanlarin mesleki kidemlerinin daha yiiksek olmasi,
Balikesir il merkezinde ve ilge merkezlerinde okul sayilarinin daha fazla olmasidir. 11
ve ilce merkezlerinde ¢alisabilmek igin de Milli Egitim Bakanhigi Ogretmen Atama
ve Yer Degistirme yonetmeliginin 55. maddesinin 3. bendine gore hizmet puanin
daha yiiksek olmas1 gerekmektedir (Resmi Gazete, 17.04.2015). Bu durum meslekte
daha uzun siire ¢aligmay1 yani mesleki kidemin yiiksek olmasini gerektirmektedir.
Orneklemde yer alan dgretmenlerin, cinsiyet ve mezun olunan okul degiskenine
iligkin analizleri tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Arastirma Ornekleminde Yer Alan Ogretmenlerin Mezun Olunan Okul ve
Cinsiyetlerine Gore Dagilim Tablosu

Mezun Olunan Okul

Cinsiyet Egitim Egitim Egitim Fen- .
Fakiiltesi  Enstitiisii  Yiiksekokulu Edebiyat Diger Toplam
Erkek Sayi 299 47 84 14 34 478

Mezun Olunan

Okul iginde % 43.0 74.6 58.3 24.6 46.6 46.3
0

Kadm Say1 397 16 60 43 39 555
Mezun Olunan

Okul icinde % 57.0 25.4 41.7 75.4 53.4 53.7
Toplam Say1 696 63 144 57 73 1033
Mezun Olunan Okul
icinde Toplam % 100 100 100 100 100 100
Genel Toplam % 67.4 6.1 13.9 55 7.1 100

Aragtirmaya katilan Ggretmenlerin @ 696’s1  (%67.4) egitim fakiiltesi
mezunudur. Egitim fakiiltesi mezunu olan kadinlarin sayis1 397 ve erkeklerin sayisi

ise 299°dur. Aragtirmaya katilan erkeklerin sayisi kadinlarin sayisindan daha coktur.

71



Egitim enstitiisii mezunu erkek 6gretmenlerin sayis1 47, kadin 6gretmenlerin sayisi
16, toplamda ise 63’tiir (%6.1). Egitim yiiksekokulu mezunu erkek &gretmenlerin
sayist 84, kadin dgretmenlerin sayist 60, toplamda ise 144°tiir (%13.9). Fen-Edebiyat
Fakiiltesi mezunu erkek oOgretmenlerin sayisi 14, kadin 6gretmenlerin sayisi 43,
toplamda ise 57’dir (%S5.5). Diger fakiilte (agik 6gretim, mithendislik, ziraat, iktisadi
idari bilimler fakiiltesi, vb.) mezunu erkek Ogretmenlerin sayisi 34, kadin
ogretmenlerin sayis1 39, toplamda ise 73’tiir (%13.9). Arastirmaya katilanlarin daha
cok egitim fakiiltesi mezunu oldugu goriilmektedir. Bu durumun 6gretmen yetistiren

temel kurumun egitim fakiiltesi olmasi ile agiklanabilir.

3.3. Veri Toplama Aracglari

Bu aragtirmada Ogretmenlerin 6grenme-0gretme siirecinde degerlerin
ogretimine yonelik yaptiklar etkinlikleri/uygulamlar1 belirlemeye yonelik “Degerler
Ogretimi Olgegi (DO)”, degerler 6gretimine iliskin 6z yeterlik inanglarinin diizeyini
tespit etmek icin “Degerler Ogretimi Oz Yeterlik inang Olgegi (DOZO)”, degerlere
yonelik tutumlarini belirlemek icin “Degerlere iliskin Tutum Olgegi (DTO)” ve
degerlerin 6nem derecesini ortaya koymak icin “Degerlerin Onemi Olgegi (DOO)”
gelistirilmigtir.  Ayrica Ogretmenlerin  epistemolojik  inanglarmin  diizeyinin
belirlenmesi amaci ile Marlene Schomer Aikins (1990) tarafindan gelistirilen,
Deryakulu ve Biiyiikoztiirk’iin (2002) Tiirkge’ ye uyarladigi “Epistemolojik inang
Olgegi (EPO)” kullanilmustir.

3.3.1.Degerler Ogretimi Olgegi’nin Gelistirilmesi

Ogretmenlerin  dgrenme-dgretme siirecinde degerleri kazandirmak igin
yaptiklart etkinlikleri belirlemeye yonelik ilgili literatiir taranmistir (Rokeach, 1973;
Gilingor, 1998; Schwartz ve Sagie, 2000; White, 2004; Bacanli, 2006; Hofstede,
2010; Stika, 2012; Aydin ve Giirler, 2014; Karababa, 2014). Bu kapsamda MEB

tarafindan hazirlanan programlarda yer alan degerler 6gretimine iliskin kazanimlar,
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ilgili egitim ve smama durumlari, degerlerle ilgili benzer arastirmalarda kullanilan
Olgekler (Rokeach, 1973; Schwartz, 1992) incelenmistir. Elde edilen veriler
dogrultusunda 6gretmenlerin 6grenme ortamlarinda yapmasi gereken ya da yaptigi
temel etkinlikler ve bu etkinliklerin yapilis seklinin de dikkate alindig1 32 maddeden
olusan 5°li likert tipinde Degerler Ogretimi Olgegi (DO) madde havuzu
olusturulmustur. Elde edilen form kapsam ve goriiniis gegerligi agisindan incelenmek
lizere 4 ayr1 uzman gorlsli alinarak 12 maddenin ¢ikartilmasina karar verilmistir.
Tekrar diizenlenen 20 maddelik form dil ve anlatim ag¢isindan incelenmesi i¢in birisi
akademisyen ve birisi de Tiirk¢e Ogretmeni olmak iizere iki uzmanin goriisiine
sunulmustur. Dil ve anlatim agisindan tekrar diizenlenen form 15 Ogretmene
uygulanmis ve katilimci bakis agisi ile anlagilabilirligi incelenmistir. Bu incelemeler
sonrasinda yeniden diizenlenen form deneme i¢in hazir hale getirilerek maddelere
son sekli verilmistir. Ayrica 5’11 likert tipi 6lgege doniistiiriilmistiir. Buna gore olgek
“5= Her zaman, 4= Siklikla, 3= Arasira 2= Nadiren ve 1= Hi¢” seklinde

derecelendirilmistir.

3.3.1.1. Deneme Formuna iliskin Gecerlik Analizlerinin Yapilmasi

Deneme formunun giivenirlik ve gecerlik analizleri i¢in drneklem disindan
490 smif Ogretmenine ve bransg Ogretmenlerine 6n uygulama yapilmistir. 2015
Egitim-6gretim yili Mayis ayinda 6n uygulama yapilmistir. On uygulamadan elde
edilen verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek icin Oncelikle KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) testi ve Kiiresellik Testi (Bartlett Testi) testleri yapilmistir. Bu
istatistik ~ Ozlinde,  verilerin  faktor  analittk modeli ile  modellenip
modellenemeyecegine iliskin bir Ol¢lit sunmaktadir (Kalayci, 2006; Cokluk,
Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010; Can, 2013).

Degerler 6gretimi 6l¢eginin pilot uygulama sonucunda elde edilen verilerin
analizinin uygunluguna iligkin KMO ve kiiresellik testi analizi yapilmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Degerler Ogretimi Olgegi’nin KMO ve Bartlett's Testi Analizi Sonuglar

Orneklem Yeterligine Iliskin Kaiser-Meyer-Olkin Degeri (KMO) .804
Kiiresellik Testi Yaklasik Ki Kare 1147.452
Sd 55
p .000*
*p<.05

Tablo 4’te goriildiigii gibi verilerin KMO degeri .804 ve kiiresellik testinin
(Xzz 1147.452) anlamli oldugu (p<.05) belirlenmistir. Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk (2010), KMO degerinin .80 iistiinde oldugunda iyi bir deger oldugunu
belirtmektedir. Analiz sonuglarina gore 6n uygulama icin belirlenen O6rneklem

blytikligliniin faktor analizine uygun oldugu goriilmektedir (Can, 2013).

Olgegin faktor yapilarmni tespit etmek igin ilk olarak agimlayici faktdr analizi
yapilmistir. A¢imlayici faktor analizi (AFA) (Exploratory Factor Analysis: EFA),
edinilen bilgilerin (degiskenlerin) zahmetsizce SPSS ile basit degiskenlere
ayristirtlmasidir (Field, 2009). Bu amacla Temel Bilesenler Analizi (Principal
Component Analysis) ile birden fazla faktor oldugu i¢in Dik Dondiirme (Orthogonal
Rotation) kullanilarak analiz yapilmistir (Kalayci, 2006). Dondiirme (rotation), elde
edilen faktorlerde “bagimsizlik, yorumlamada agiklik ve anlamlilik” saglamak amaciyla
yapilir (Bliyiikoztiirk, 2002, s. 476). Dondiirme egik (oblique) ve dik (orthogonal)
olmak ftizere iki tiirlidiir. Egik dondiirmede faktorler birbirinden bagimsiz bigimde
dondirtliir. Bu dondiirmede eksenlerin birbirine dik olmasi gerekmemektedir
(Tathdil, 1992). Bu arastirmada tercih edilen dik dondiirme sosyal bilimlerde
eksenlerin konumunu degistirmedigi icin daha ¢ok sonuclar1 genellemede, ¢oziim
oOnerisi iiretmede ve dlgek gelistirmede kullanilmaktadir (Biiylikztiirk, 2002). Ayrica
bu calismada dik dondiirme tekniklerinden varimax tercih edilmistir. Varimax
(maximum degiskenlik) daha 1yi yorum yapabilmek icin faktorlerin i¢inde ytiklerin
dagilimimi maximize eder (Field, 2009). Maddelerin faktor yiiklerinin 0.30-0.40
araliginda olmasi faktorlerin olusumunda alt kesme noktasini belirtmektedir (Tatlidil,
1992; Akyildiz, 2006; Tavsancil, 2014). Bu c¢alismada faktor yiik degeri 0.40’1n

tizerinde olan test maddeleri alinarak 6l¢egin faktor yapist belirlenmistir.

Analiz sonucunda ise 9 maddenin faktor yiik degerleri 0.40’1n altinda oldugu
tespit edilerek dlgekten ¢ikarilmistir. Olgegin bu maddeler cikarildiktan sonra faktor

sayilar1 ve faktor ylik degerlerine iligskin analiz sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.
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Tablo 5. Degerler Ogretimi Olgegi’ne Ait Faktorler ve Maddelerin Faktor Yiikleri

Faktorler

Maddeler 1 >

2. Ikilem (problem) durumlar1 vererek (iyi-kotii, dogru-yanlis, vb.) .536
ogrencilerle tartisryorum.

5. Sinifimda ¢ogunlukla bireysel aktiviteler yerine isbirlikli 6grenme, grup  .525
caligmasi ve ekiple 6grenme gibi yontem ve tekniklerle dersi isliyorum

13. Sinifta 6grencilere aile icerisindeki hangi gorevleri (ekmek almak, ¢op  .524
atmak, odasin1 temizlemek, sofra kurmak, vb.) yaptiklarini soruyorum.

14. Ogrencilerim benim degerlerimi benimsiyor. 544

22. Ders islerken 6grencilerime yonelttigim sorulara, onlarin séz alarak .683
cevap vermelerini sagliyorum.

28. Ogrencilerime vatani korumanin sadece cephede savasarak degil, ayn1 ~ .692
zamanda egitim ve bilim yoluyla da olabilecegini 6gretiyorum

29. Degerler sozciiklerle 6gretilemeyeceginden daha ¢ok davranislarimla 128
6grencilerime 6rnek olmaya calistyorum.

9. Sinifta 6grenciler arasinda kaynasmay1 saglamak igin (birlikte yemek .656
yeme ve gezi diizenlemek, vb.) etkinlikler diizenliyorum.

10. Ogrencilerimi ve ailelerini kendi evime davet ediyorum .824

11. Ogrencilerimi yanima alarak diger dgrencilerin evlerine ziyarete .813
gidiyorum.

23. Bedensel gelisimlerinin saglikli olabilmesi i¢in 6grencilerime dengeli .330 .486
ve yeterli beslenme etkinlikleri diizenliyorum.

Her Bir Alt Boyutun Agikladigi Varyans % 25.526 % 20.975

Analiz sonucunda 6lgegin iki faktorlii oldugu belirlenmistir. Birinci faktorde
toplam 7 madde yer almaktadir. Bu faktor degerler 6gretiminde sinif ici faaliyetlere
yonelik oldugundan ‘Sinif i¢i Etkinlikler’ olarak adlandirilmistir. Birinci faktdriin
acikladig1 varyans %25.526°dir. Bu faktorde en diisiik 6zdegere sahip madde 0.524
ile 13. , en yiiksek 6zdegere sahip madde ise 0.728 ile 29. maddedir.

Ikinci faktérde toplam 4 madde yer almaktadir. Bu faktdrde yer alan
maddeler smif dis1 faaliyetlerle ilgili oldugundan ‘Sinif Dis1 Etkinlikler’ seklinde
adlandinilmigtir. Ikinci faktdriin agikladigi varyans %20.975°tir. Bu faktdrde en
diisiik 6zdegere sahip madde 0.486 ile 23. madde, en yiiksek 6zdegere sahip madde
ise 0.824 ile 10. maddedir. Bu iki faktoriin toplamda agikladiklar1 varyans degeri ise
% 46.501°dir.

Degerler Ogretimi Olgegi’nin, gegerlilik belirlemede ikinci adim olarak
dogrulayici faktor analizi (DFA) (Confirmatory Factor Analysis: CFA) yapilmistir.
DFA, “AFA ile belirlenen faktérlerin, hipotez ile belirlenen faktor yapilarina uygunlugunu test etmek

iizere yararlanilan faktor analizidir (Aytag ve Ongen, 2012, s. 16).” Yani AFA ile belirlenen
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faktorler ile teorik olarak ortaya konan faktorler arasinda yiiksek korelasyon (uyum)
olup olmadigini ortaya ¢ikarir (Ozdamar, 2010). DFA, ortiik degiskenler yardimiyla
kuramsal yapinin test edilmesine kullanilan gelismis bir tekniktir (Tabachnick ve
Fidell, 2001). “Gizil degiskenler, iki ya da daha fazla gosterge arasindaki kovaryanslar araciligryla
ortaya konan gdzlenmemis degiskenlerdir (Cokluk, vd. , 2010, s. 275).” Bu degiskenler
(faktorler) “tesadiifi hatadan bagimsiz ve tektirler (Cokluk, vd. , 2010, s. 261).” DFA kisaca
kurulan hipotezlerin test edilmesi i¢in kullanilan bir analiz olarak ya da AFA’nin
uzantis1 olarak ifade edilebilir (Ozdamar, 2010). DFA’ da uyum indeksleri, modelin
ortalama ya da genel uyumu hakkinda bilgi vermektedir (Demir, Erkormaz, Etikan,
Ozdamar ve Sanisoglu, 2013). Bu calismada kullanilan uyum indeksleri ve bu

indekslere iligskin parametreler su sekilde agiklanmaktadir:

A. Ki-Kare Iyilik Uyumu (Chi-SquareGoodness of Fit) : “Yapsal esitlik
modelinde, tim modelin uygunlugunu hesaplamak i¢in hipotezi test eden geleneksel bir 6l¢iimdiir
(Demir, vd. , 2013, s. 213).” Bu analiz, “iki kovaryans arasindaki uyum degerinin, arastirmada
kullanilan 6rneklem sayisi eksi bir ile ¢arpilmasindan elde edilir (Cokluk, vd. , 2010, s. 267).”
Boylece yx? dagilimi belirlenir. Elde edilen veri ile model arasinda ki uyum
mitkemmel ise ortaya ¢ikan p degerinin 0’a yakinlastigi; kotii ise 0°dan uzaklastig
goriiliir. Burada anlamlilik degerinin tersi bir p degeri elde edilmeye calisilir. P
degerinin 0’dan uzaklastigi durumlarda y? testine ‘kotiiliik uyumu testi’ (badness-of-
fit) denir (Cokluk, vd. , 2010). Ayrica y? testinin temelini olusturan Onemli

varsayimlari; “gozlenen degiskenlerin ¢ok degiskenli normal dagilima sahip olmasi, drneklem
biiytikliigiiniin yeterli olmasi ve test edilen parametrelerin higbirinin sinirda olmamasidir (West,

Taylor ve Wu, 2012, s. 211).” Orneklem biiyiik (200°den fazla) oldugunda dikkate
aliacak diger bir 0Ol¢iit ise serbestlik derecesidir (sd). Boyle durumlarda serbestlik
derecesinin y?’ye orani 6lgegin yeterliligini gostermesi agisindan 6nemlidir. Bunun
icin 3 ve daha dislik oranlar 1yi; 5’e kadar olan oranlar da yeterli goriilmektedir
(Cokluk, vd. , 2010). Biiyiik 6rneklemlerde y#sd<2 ‘miikkemmel uyumu’ y? /sd<3
olmast ‘iyi uyumu’ yx?%/sd<5 olmasi ise “kabul edilebilir uyumu” belirtmektedir
(Kelloway, 1998’den Akt. Aytac ve Ongen, 2012; West, Taylor ve Wu, 2012).
Orneklem biiyiikliigiine ve soru sayisina asir1 duyarli bir analiz oldugu goriilmektedir
(Ozdamar, 2010). Bu duyarhiliktan dolay1 diger uygunluk indekslerine de bakarak

sonuglar1 degerlendirmek daha dogru olur.
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B. iyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI) ve Diizenlenmis iyilik
Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI): GFI, “modelin érneklemdeki

kovaryans oranini tahmin eder ve model tarafindan agiklanan 6rneklem varyansidir (Kline, 2011, s.

207).” GFI’'min simirliligi beklenen degerin 6rneklem biiyiikliigiine gore degismesidir
(Kline, 2011). “AGFI ise parametre tahminlerinin sayisi i¢in GFI’nin diizenlenmis bir tiiriidiir
(Cokluk, vd. , 2010, s. 269). ~ Bu indeksler i¢in tahmini uyum indeksi deger aralig1 O-
I’dir. Ayrica bu degerlerin 1’e yaklasmasi ‘milkemmel uyum’ oldugunu

gostermektedir (Kline, 2011).

C. Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of
Approximation, RMSEA): RMSEA, modelden tahmin edilen kovaryans matrisinin,
orneklemden elde edilen kovaryans matrisine uygunluk diizeyini bulmak ig¢in
kullanilmaktadir (Steiger, 2000’den Akt. Erkorkmaz, vd. , 2013). RMSEA, 2
degerine baglidir. “RMSEA<0.05 ise model uyumunun yiiksek oldugu, RMSEA>0.10 ise
uygunlugun ¢ok diisiik ya da uygunluk olmadigini belirtir (Ozdamar, 2010, s. 254).” Kisacasi
RMSEA, 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir ve bu deger GFI ile AGF nin tersine
0’a yaklastikca uyumun miikemmellestigini ve 1’e yaklastikga uyumun zayifladigin
gostermektedir. Ayrica bu indeksin 0 olmasi, evren ile 6rneklem kovaryanslari

arasinda herhangi bir farkliligin olmadigini belirtmektedir (Cokluk, vd. , 2010).

D. Artik Ortalamalarin Karekokii (Root Mean Square Residuals, RMR) ve
Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii (Standardized Root Mean

Square Residuals, SRMR): “RMR ve SRMR, evrene ait kestirimsel kovaryans matrisi ile
ornekleme ait kovaryans matrisleri arasindaki artik kovaryans ortalamalaridir (Cokluk, vd. , 2010, s.

269).” Bir diger indeks olan RMR ve SRMR degerleri 0’a yaklagtikga modelin uyumu

artar; uzaklastikca modelin 1yi bir uyum olmadigini gosterir (West, Taylor ve Wu,

2012).

E. Karsilastrmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI): CFl,
artmali uyum indekslerinden biridir. Artmali uyum indeksleri ise modelin uyumunu
ya da yeterliligini, degiskenler arasinda higbir iliski olmadigin1 varsayan bagimsizlik
modeli ya da yokluk (null) modeli ile karsilagtirarak belirler (West, Taylor ve Wu,
2012). CFI, kiigiik orneklemlerde iyi c¢alisan bir indekstir. CFI degeri “0 ile 17
arasinda bir deger verir. Elde edilen degerler 1’e yaklastik¢a modelin daha iyi bir
uyum verdigi kabul edilir. 0.90 ve tiizerindeki degerler miikemmel uyumu, 0’a

yaklasmasi ise uyumun kotiiliigiini temsil eder (Cokluk, vd. , 2010).
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F. Normlagtrilmis Uypum Indeksi (Normed Fit Index, NFI) ve
Normlastirilmamis Uyum Indeksi (Non-normed Fit Index, NNFI): Bentler ve
Bonett (1980) tarafindan CFI’a alternatif olarak gelistirilen NFI artmali uyum
indekslerinden biridir (West, Taylor ve Wu, 2012). CFI’ya benzeyen bu indeks, y?
dagiliminin gerektirdigi varsayimlara uyma zorunlulugu olmadan karsilastirma
yapar. Ancak NFI 6rneklemin kii¢iik oldugu durumlarda model i¢in var olandan daha
az bir uyum verebilir. Bu durum hesaplamalara serbestlik derecesini dahil ederek
onlenebilir. NNFI, NFI’ya benzer, ancak ¢ok kiigiik orneklemlerde diger uyum
indekslerine gore daha zayiftir. NFI ve NNFI degerlerinin 1’e yaklagmasi
miitkemmel uyuma, 0’a yaklagsmasi ise kotii uyuma isaret etmektedir (Cokluk, vd. ,

2010).

G. Basitlik Uyum Indeksi (Parsimony Goodness of Fit Index, PGFI):
“James, Mulaik ve Brett (1982) tarafindan tanitilan PGFI indeksi, GFI indeksinin diizenlenmis halidir

(Demir, vd. , 2013, s. 216).” Yani PGFI indeksi “GFI’y1, énerilen ve bagimsizlik modellerinin
oranini dikkate alarak yeniden yorumlar ve modelin ne 6l¢iide yalin bir model oldugu konusunda fikir

verir (Cokluk, vd. , 2010: 270).” Bu indeks degerinin 1’e yaklagmasi modelin yalin
oldugunu ve daha tutarli uyum sergiledigini géstermektedir (Erkorkmaz, vd. , 2013;
Cokluk, vd. , 2010).

Degerler Ogretimi Olgeginin Sekil 1°deki diyagramda, yol analizi sonucu

standardize edilmis degerleri gosterilmektedir.
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Chi-Square=86.99, d4df=40, P-value=0.00002, BMSEZ=0.049

Sekil 1. Degerler Ogretimi Olceginin Dogrulayici Faktor Analizi Standart Coziim
Diyagram ve Faktor Yiikleri

Sekil 1 incelendiginde ¢izilen yol diyagraminda, elde edilen tiim standardize
edilmis degerlerin 1’in iizerinde olmamas1 gerekir. Sinif i¢i Etkinlikler ve Sinif Disi
Etkinlikler arasindaki 0.65 degeri standardize edilmis korelasyon degerini
gostermektedir. “Standardize edilmis ¢éziimleme degerleri her bir maddenin (gozlenen degiskenin)
kendi gizil degiskeninin ne kadar iyi bir temsilcisi olduguna iliskin fikir verir (Aytag ve Ongen, 2012,
5. 19).” Yol diyagramina bakildiginda, gizil degisken olan Siif I¢i Etkinlikler ve Simif
Dis1 Etkinlikler’den gozlenen degiskene dogru yonelen tek yonlii oklar tek yonlii
dogrusal iliskiyi gostermektedir. Ayrica bu degiskenler her bir maddenin kendi gizil
degiskenini ne kadar iyi temsil ettigine dair bilgi vermektedir (Cokluk, vd. , 2010).
DFA analizinde onerilen modifikasyonlar incelenmis ve daha iyi uyum indeksleri
elde edebilmek i¢in Smif ici Etkinlikler Faktoriinde 10 ile 11. Maddelerde, Sinif Dist
Etkinlikler faktoriinde ise 28 ile 29. Maddeler arasinda hata varyanslarina dayali
diizeltme yapilmistir. Diyagramda, standardize edilmis parametre degerlerine
bakildiginda Smif I¢i Etkinlikler faktoriinii en fazla etkileyen maddeler 0.57°lik bir
yiikle “13 numarali madde”, en az etkileyen ise 0.45’lik bir yiikle “22 numarali”

maddedir. Smif Dis1 Etkinlikler faktoriinde en fazla etkileyen madde 0.74’liik bir
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yiikle “9 numarali madde”, en az etkileyen ise 0.48’lik bir yiikle “11 numarali”
maddedir.  Modelin  uyumuna iliskin  alternatif ~ uyum  indekslerinin
degerlendirilmesinde yarar vardir. Dogrulayici faktor analizine ait uyum indeksleri

ve bu indekslere ait degerler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Degerler Ogretimi Olcegi’ne Ait Dogrulayic: Faktor Analizine iliskin Uyum indeksleri
ve Degerleri

Uyum Indeksleri Degerler Yorum

1 86.99

Sd 40

y*/sd 2,455 Miikemmel uyum
GFlI 0.97 Miikemmel uyum
AGFI 0.95 Kabul edilebilir
CFI 0.97 Miikemmel uyum
NFI 0.95 Miikemmel uyum
NNFI 0.96 Miikemmel uyum
SRMR 0.046 Miikemmel uyum
RMR 0.041 Miikemmel uyum
RMSEA 0.049 Miikemmel uyum
PGFI 0.59 Kabul edilebilir

Tablo 6 da, yapilan DFA’nin uyum indeksleri ile bu indekslere ait degerleri
goriilmektedir. Bu tablo incelendiginde y? degerinin 86.99 oldugu goriilmektedir. y?
degerinin yorumlanmasinda 6rneklem biiyiikliigiinden dolay1 serbestlik derecesi de
g6z Oniine alinmalidir. y?/sd orani hesaplandiginda 2.455 sonucuna ulasilmaktadir.
Bu sonuca gore 2.173<3 oldugu icin uyum derecesi milkemmel olarak
degerlendirilebilir. Uyum indeksleri i¢inde yer alan RMSEAnin degeri 0.049 olarak
bulunmustur. Bu deger 0.049<0.05 oldugu i¢in miikkemmel uyum oldugunu
gostermektedir. GFI=0.97 ve AGFI=0.95 oldugu goriilmektedir. GFI ve AGFI indeks
degerleri  0.95’ten Dbiiyik oldugu i¢in uyum diizeyi mikemmel olarak
yorumlanmaktadir. SRMR=0.046 ve RMR=0.041 degerleri 0.05’ten kii¢iik oldugu
i¢in mitkemmel bir uyuma sahip olduklar1 goriillmektedir (Cokluk, vd. , 2010).

Tablo 6’da verilen diger uyum indekslerinden NFI=0.95, NNFI=0.96 ve
CFI=0.97 oldugu goriilmektedir. NFI, NNFI ve CFI indekslerinin degerleri 0.95’ten
biiyiik olduklart i¢in miikemmel bir uyum diizeyine sahip olduklar1 sdylenebilir.
Modelin sade ve yalinlik diizeyini belirten PGFI indeksinin degeri 1’e yaklastikca
mitkemmel uyuma isaret etmektedir. Flde edilen 0.59 degeri modelin ortanin
tizerinde bir yalinlik diizeyine sahip oldugunu ve tutarli bir yapida oldugunu
gostermektedir (Cokluk, vd. , 2010). DFA sonucunda gelistirilen ‘Degerler Ogretimi
Olgeginin’ 11 maddeden olusan 2 faktdrlii yapisimin model olarak dogrulandig
sOylenebilir. Ayni sekilde bu sonuclardan hareketle 6gretmenlerin 6gretimde yer
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verdikleri degerleri belirlemek i¢in gelistirilen bu o6lgegin yap1 gecerliliginin

saglandig1 sdylenebilir.

Acgimlayici faktor analizi sonucuna gore toplam 11 madde ve 2 faktorlii olarak
belirlenen 6lgegin dogrulayici faktdr analizi sonucunda gozlenen degiskenlerden yola
cikarak ortiik degiskenlerin belirlendigi uyum indekslerinin yeterli diizey ve {istiinde
oldugu belirlenmistir. Degerler Ogretimi Olgegine iliskin faktor analizi sonucunda
ortaya ¢ikan her boyuta ait faktor yiikii, hata varyansi ve madde toplam korelasyon

degerleri Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Degerler Ogretimi Olcegi’ne iliskin Madde Toplam Korelasyonu, Faktor Yiikii ve Hata
Varyanslarimin Alt Boyutlara Gore Degerleri

Alt Boyutlar Madde Madde Faktor Hata Aciklanan Toplam
No Toplam R Yiikii Varyansi Varyans %
2 .396 .52 52
5 454 .56 .53
13 474 57 .68
Sinif I¢i 14 428 54 48 25.526
Etkinlikler 29 318 5 43
28 392 A7 45
29 417 51 .36
9 529 74 .32
Smuf Dist 10 405 51 96
Etkinlikler 20.975
11 381 48 .93
23 439 .53 .98

Tablo 7 incelendiginde Degerler Ogretimi Olgeginde yapilan analize gore
Sinif I¢i Etkinlikler faktdriinde yer alan 13. madde 0.68 ile en yiiksek hata varyansina
sahipken, en diisiik hata varyansi 0.36 ile 29. maddede ortaya ¢ikmaktadir. Faktor
Smif Dis1 Etkinlikler faktoriinde yer alan en yiliksek hata varyans: 0.98 ile 23.

maddede, en diisiik hata varyansi ise 0.32 ile 9. maddeye aittir.

3.3.1.2. Degerler Ogretimi Olgcegi’nin Giivenirlik Analizi

Bir dlgekte olmasi gereken 6zelliklerden birisi ve gecerlik analizi i¢in 6nkosul
olan giivenirlik (Tekin, 2007), “bir dlgme aractyla ayni kosullarda tekrarlanan lgiimlerde elde
edilen dlgiim degerlerinin kararlihigimin bir gdstergesidir (Ercan ve Kan, 2004, s. 212).” Baykul’a
(2010) gore giivenirlik, duyarhilik, kararlilik ve tutarlibk anlaminda da

kullanilmaktadir. Tutarlilik, “bir testi olusturan madde puanlarmin testten elde edilen toplam
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puan ile dikkate deger pozitif korelasyon vermesidir (Biiyiikoztiirk, vd. , 2011, s. 109).” “Duyarlilik,

2

Olgme aracinin veya dlgme sonuglarinin biriminin bityikligiyle ilgilidir (Baykul, 2010, s. 160).
Kararlilik, “bir 6zelligin ayn1 aragla birden c¢ok 6lciildiigiinde &lgme sonuglarinin birbirinden
dikkate deger dlciide farklilik gostermemesidir (Biiyiikoztiirk, vd. , 2011, s. 109).” Turgut (1990)
giivenirligi, “dlgme sonuglarmin tesadiifi hatalardan arinmamin bir dlgiisii”  seklinde
tanimlarken, Crocker ve Algina (1986) ise “belli bir dzelligi 6lgmek amactyla yapilan
olgmelerin ayni bireyler iizerinde benzer sartlarda tekrar edilebilirligi” olarak tanimlamistir (Akt.

Biiyiikoztiirk, vd. , 2011, s. 109).

Degerler 6gretimi dlgegine iliskin giivenilirlik ¢alismast 490 kisilik pilot
uygulamanin yapildig1 gruptan elde edilen 6l¢iimlere gore belirlenmistir. Giivenilirlik
analizinde Cronbach Alpha katsayist kullanilmistir. Cronbach Alpha katsayisi,
“3lgegin genel giivenirligini degerlendirir” Ve “0 ile 1 arasimda” deger alir (Ozdamar, 2011, s.
605). Alpha katsayist 6lgme sonuglarinin tesadiifi hatalardan ariniklig: lgiisiinde {ist
siira (+1’¢) yaklasir (Tekin, 2007). Bu deger st smira yaklastikga yapilan
Olgtimlerin tutarli oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztirk, vd. , 2011). Degerler
Ogretimi Olceginden elde edilen Slgiimler iizerinde yapilan giivenilirlik ¢alismasinin

sonuglari, 6l¢egin geneli ve alt boyutlarina gére Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Degerler Ogretimi Olcegi’nin Cronbach Alpha Giivenirlik Analizi Sonuclar

Alt Boyut Madde Sayisi Cronbach Alpha
Smif I¢i Etkinlikler 7 736
Smuf Dig1 Etkinlikler 4 .691
Olgegin Geneli 11 .766

Tablo 8’deki analiz sonuglari birinci faktor altinda bulunan 7 maddenin Alpha
giivenirlik katsayis1 0.736 olarak hesaplanmistir. Olgegin ikinci alt boyutunda toplam
4 maddenin Alpha giivenirlik katsayis1 ise 0.691 olarak belirlenmistir. Olgegin
genelinde ise 11 maddenin giivenirlik katsayis1 0.766 olarak hesaplanmistir. Gerek
alt boyutlar gerekse Olcegin geneline iliskin elde edilen giivenirlik katsayilari
“0.60<0<0.80” arasinda bir deger oldugu icin, Olgegin “oldukca giivenilir” oOldugu
sOylenebilir (Kalayci, 2006, s. 405). Sonug olarak gerek alt boyutlarinin gerekse

Olcegin genelinin giivenirlik a¢isindan iyi bir diizeyi yansittig: ifade edilebilir.

82



3.3.2. Degerlere iliskin Tutum Olcegi’nin Gelistirilmesi

Ogretmenlerin degerlere iliskin tutumlarmin diizeylerini tespit etme amaci ile
“Degerlere Iliskin Tutum Olgegi (DTO)” gelistirilmistir. Olgegi gelistirmek igin
oncelikle literatiir taramas1 (Rokeach, 1973; Hayden, 1988; Bulut, 2009; Tavsancil,
2014; Gomleksiz ve Ciiro, 2011) yapilarak ulusal ve uluslar arast ¢aligsmalarda ki
benzer Olgekler (Demir ve Kog, 2009; Yasaroglu, 2014) incelenmistir. Bu
incelemeler dogrultusunda 5°li likert tipinde 29 maddeden olusan bir Olcek
olusturulmustur. Elde edilen 6lgek kapsam ve goriinlis gecerligi hakkinda goriis
almak tlizere 4 ayr1 uzmana inceletilmis, 6 maddenin ¢ikarilmasina karar verilmistir.
Daha sonra dil ve anlatim agisindan incelenmesi i¢in birisi akademisyen ve birisi de
Tiirkce 6gretmeni olmak {izere iki uzmanin goriislerine sunulmustur. Dil ve anlatim
acisindan tekrar diizenlenen form 15 6gretmene uygulanmis ve katilimer bakis acisi
ile anlagilabilirligi incelenmistir. Bu incelemeler sonrasinda her hangi bir degisiklige
gidilmeden deneme i¢in hazir hale getirilerek maddelere son sekli verilmistir. Ayrica
5’11 likert tipi 6l¢ege doniistiiriilmiistiir. Buna gore dlgek “5= Tamamen Katiliyorum,
4= Katiliyorum, 3= Kararsizim, 2= Katilmiyorum ve 1= Hi¢ Katilmiyorum” seklinde
derecelendirilmistir. Daha sonra form pilot uygulama yapilmak iizere 490 6gretmene

uygulanmigtir.

3.3.2.1. Deneme Formuna iliskin Gecerlik Analizlerinin Yapilmasi

Deneme formunun gegerlik ve giivenirlik analizleri i¢in 6rneklem disindan
490 sinif 6gretmenine ve brans Ogretmenlerine 6n uygulama yapilmistir. On
uygulama 2015 Egitim-6gretim yili Mayis ayinda 6n uygulama yapilmistir. On
uygulamadan elde edilen verilerin faktoér analizine uygunlugunu belirlemek igin
oncelikle KMO (Kaiser-Meyer-OlKkin) testi ve Kiiresellik Testi (Bartlett Testi) testleri

yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Degerlere iliskin Tutum Olcegi’nin KMO ve Bartlett's Testi Analizi Sonuclar

Orneklem Yeterligine iliskin Kaiser-Meyer-Olkin Degeri (KMO) .879
Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 2276.816
p .000*
*p<.05; sd=91
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Tablo 9’da goriildiigii gibi verilerin KMO degeri .879 ve kiiresellik testinin
(X*= 2276.816) anlamli oldugu (p<.05) belirlenmistir. Cokluk, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk (2010), KMO degerinin 0.80 iistiinde oldugunda iyi bir deger oldugunu
belirtmektedir. KMO ve Bartlett’s verilerinin 1s18inda 6n uygulamadan elde edilen
bulgulara gore 6rneklem biiylikliigliniin faktor analizi i¢in uygun oldugu sonucuna

ulastimistir.

Olgegin faktor yapilarini belirlemek icin ilk olarak agimlayici faktdr analizi
yapilmistir. Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) ile Dik
Dondiirme (Orthogonal Rotation) kullanilarak analiz yapilmistir (Kalayci, 2006).
Ayrica bu 0Olgek i¢in dik dondiirme tekniklerinden varimax tercih edilmistir. Ciinki
varimax (maximum degiskenlik) daha iyi yorum yapabilmek i¢in faktorlerin i¢inde
yiiklerin dagilimint maximize eder (Field, 2009) ve birden fazla faktor yapisi oldugu
durumlarda kullanilir (Biiylikoztiirk, 2002). Faktorlerdeki maddelerin alt kesme
noktas1 sosyal bilimler i¢in 0.30-0.40 araligi uygun olarak degerlendirilmektedir
(Tavsancil, 2014). Faktor ylik degeri 0.40’1n {izerinde olan test maddeleri alinarak

Olcegin faktor yapisi belirlenmistir.

Analiz sonucunda 9 maddenin faktor yiikk degerleri 0.40’in altinda
oldugundan 6Slcekten cikarilmistir. Olgegin bu maddeler ¢ikarildiktan sonra faktor

sayilar1 ve faktor yiik degerlerine iligskin analiz sonuglar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Degerlere iliskin Tutum Olgegi’ne Ait Faktorler ve Maddelerin Faktor Yiikleri

Faktorler
Maddeler 1 3
7. Degerlerin 6gretilmesi toplumsal sorunlarmn (siddet, hirsizlik, vb.) giderilmesine yardimet 721
olmaz.
8. Degerler ogretilmesi yoluyla bireylerin davranislart (olumsuzu olumlu yapmak gibi) .710
degistirilemez.
9. Degerlerin 6gretimine agirlik verilmesi 6grencilerimin akademik basarisini diistiriir. 781
10. Degerler biitiin derslerde degil, sadece belirli derslerde (Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Tiirkge, .765
Hayat Bilgisi, vb.) dgretilmelidir.
11. Sinif i¢i etkinliklerde degerler 6gretimine ayrica yer vermeye gerek olmadigini diisiiniirim. .629
13. Siuf ortaminin degerlerin dgretilmesi igin elverisli bir ortam oldugunu distinmiiyorum. .565
14. Degerlerin 6gretiminde bir smifin dersine giren biitiin 6gretmenlerden daha gok rehber, siif .652
ve sinif rehber 6gretmenleri sorumludur.
16. Programlarda yer alan bilissel alan kazanimlarini 6gretmek, benim i¢in duyussal alan .598
kazanimlarini (inanglar, diisiinceler duygular, degerler, vb.) 6gretmekten daha 6nemlidir.
21. Degerler kisiden kisiye ve toplumdan topluma degisebildiginden 6gretilmesi igin ¢aba .698
harcamaya gerek yoktur.
19. Toplumda degerlere uygun yagamanin degerlerin kazanilmasinda etkisi goz ardi .601
edilmemelidir.
24. Degerler bireylerin, toplumlarin, uluslarin karakterinin (kimliginin) belirleyicisidir. .698
25. Degerler 6gretiminde 6gretmenler dnemli rol oynarlar. q74
26. Evrensel ve milli degerlerin 6gretimine esit diizeyde yer veririm. .633
27. Bireylerin ahlaki degerlere sahip olmasi toplumsal ikilemleri (problemleri) ¢ézmek igin 771
6nemlidir.
Her Bir Alt Boyutun Agikladigi Varyans % 30.917 %

18.419
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Tablo 10 incelendiginde agimlayici faktdr analizi sonucunda DTO’niin 2
faktor ve 14 maddeden olustugu goriilmiistiir. Birinci faktorde toplam 9 madde yer
almaktadir. Bu faktér degerlerin 68retiminin gerekliligini belirtti§inden “Degerler
Ogretiminin Gerekliligine Iliskin Tutum” seklinde adlandirilmistir. Birinci faktoriin
acikladigi varyans % 30.917°dir. Bu faktorde en diisiik 6zdegere sahip madde 0.565
ile 13., en yiiksek 6zdegere sahip madde ise 0.781 ile 9. maddedir.

Ikinci faktdrde toplam 5 madde yer almaktadir. Bu faktdr degerlerin dnemine
vurgu yaptigi icin “Degerlerin Onemine Yénelik Tutum” seklinde adlandirilmistir.
Ikinci faktoriin acikladigi varyans % 18.419°dur. Bu faktdrde en diisiik 6zdegere
sahip madde 0.601 ile 19. madde, en yiiksek 6zdegere sahip madde ise 0.774 ile 25.
maddedir. Bu iki faktoriin toplamda agikladiklar1 varyans degeri ise % 49.336’dur.

DTO’niin agimlayici faktdr analizinden sonra dogrulayici faktor analizi
(DFA) yapilmistir. Boylece DFA ile olg¢egin yap1 gecerligi kontrol edilmistir.
DTO’niin Sekil 2°de gosterilen diyagramda, yol analizi sonucu standardize edilmis

degerleri verilmistir.
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Chi-Square=145.79, df=74, P-value=0.00000, RMSEA=0.045

Sekil 2. Degerlere iliskin Tutum Olceginin Dogrulayici Faktor Analizi Standart Céziim
Diyagram ve Faktor Yiikleri

Sekil 2 incelendiginde ¢izilen yol diyagraminda, faktorler arasinda elde edilen
standardize edilmis korelasyon degerlerinin 1’in altinda oldugu goriilmektedir.
Birinci faktor olan “Ogretimin Gerekliligine iliskin Tutum” boyutu ve ikinci Faktor
olan “Degerlerin Onemine Yé&nelik Tutum” boyutu arasindaki standardize edilmis
korelasyon degeri -0.52°dir. Yol diyagramina bakildiginda, gizil degisken olan faktor
lve 2’den gozlenen degiskene dogru tek yonlii dogrusal iliski vardir. Analizde
onerilen modifikasyon incelenmis ve daha iyi uyum indeksleri elde etmek igin
“Ogretimin Gerekliligine iliskin Tutum” boyutunda 7 ile 8. Madde, “Degerlerin
Onemine Yonelik Tutum” boyutunda ise 25 ile 26. Madde arasinda hata

varyanslarinda diizeltme yapilmistir. Diyagramda, standardize edilmis parametre
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degerlerine bakildiginda “Ogretimin Gerekliligine iliskin Tutum” boyutunu en fazla
etkileyen madde 0.81°lik bir yiikle 9 numarali madde, en az etkileyen ise 0.51 lik bir
yiikkle 16 numarali maddedir. “Degerlerin Onemine Yonelik Tutum” boyutunu en
fazla etkileyen madde 0.80’lik bir yilikle 27 numarali madde, en az etkileyen ise
0,42’lik bir yiikle 26 numarali maddedir. Ayrica p=0.000 oldugundan .01 diizeyinde
manidar oldugu goriilmektedir. Bu nedenle modelin uyumuna iligkin alternatif uyum
indekslerinin degerlendirilmistir. DFA’ya ait uyum indeksi degerleri Tablo 11°de
sunulmustur.

Tablo 11. Degerlere iliskin Tutum Olgegi’nin Dogrulayici Faktor Analizine iliskin Uyum
Indeksleri ve Degerleri

Uyum Indeksleri Degerler Yorum

v 145.79

Sd 74

x*/sd 1.970 Miikemmel uyum
GFlI 0.96 Miikemmel uyum
AGFI 0.94 Iyi uyum

CFI 0.99 Miikkemmel uyum
NFI 0.97 Miikemmel uyum
NNFI 0.98 Miikemmel uyum
SRMR 0.035 Miikemmel uyum
RMR 0.031 Miikemmel uyum
RMSEA 0.045 Miikemmel uyum
PGFI 0.68 Kabul edilebilir

Tablo 11°de, yapilan DFA’nin uyum indeksleri ile bu indekslere ait degerleri
goriilmektedir. Bu tablo incelendiginde y? degerinin 145.79 oldugu goriilmektedir. y?
degerinin yorumlanmasinda orneklem biiyiikliiglinden dolay1 serbestlik derecesi de
goz Oniline almmalidir. y%/sd orani hesaplandiginda 1.970 sonucuna ulasilmaktadir.
Bu sonuca gore 1.970<2 oldugu icin uyum derecesi miikemmel olarak
degerlendirilebilir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Uyum indeksleri iginde yer alan
RMSEA’nin degeri 0.045 olarak bulunmustur. Bu deger 0.045<0.05 oldugu i¢in
mikkemmel uyum oldugunu gostermektedir. GFI=0.96 ve AGFI=0.94 oldugu
goriilmektedir. AGFI indeks degeri 0.90’dan biiylik oldugu i¢in uyum diizeyi iyi,
GFI degeri i1se 0.95’tenbiiyliik oldugu i¢in uyum diizeyi miikemmel olarak
yorumlanmaktadir. SRMR degerinin 0.035 ve RMR degerinin ise 0.031 oldugu
goriilmektedir. Bu degerler 0.05’ten kiiciik oldugu i¢in miikemmel bir uyuma sahip

oldugu ifade edilebilir.

Tablo 11°de verilen diger uyum indekslerinden NFI=0.97, NNFI=0.98 ve
CFI=0.99 oldugu goriilmektedir. NFI, NNFI ve CFI indekslerinin degerleri 0.95’ten
biiyiilk olmalarindan dolayr miikemmel bir uyum diizeyine sahip olduklar
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sOylenebilir. Modelin sade ve yalinlik diizeyini belirten PGFI indeksinin degeri 1’e
yaklastikga mitkemmel uyuma isaret etmektedir. Elde edilen 0.68’lik deger, modelin
ortanin iizerinde bir yalinlik diizeyine sahip oldugunu ve tutarli bir yapida oldugunu
gostermektedir (Cokluk, vd. , 2010). DFA sonucunda gelistirilen ‘Degerlere Iliskin
Tutum Olgeginin’ 14 maddeden olusan iki faktorlii yapisinin model olarak
dogrulandigi soylenebilir. Aynmi1 sekilde bu sonuglardan hareketle 6gretmenlerin
degerlere iliskin tutumlarini belirlemek icin gelistirilen bu 6lgegin yap1 gecerliliginin

saglandig1 sdylenebilir.

AFA ve DFA analiz sonuclarina gore 14 maddeden olusan 6l¢egin iki faktorli
oldugu ve gozlenen degiskenlerin ortiikk degiskenleri baska bir ifade ile faktor
olusturuldugu belirlenmistir. DTO’ye iliskin faktdr analizi sonucunda ortaya ¢ikan
her boyuta ait faktor yiikii, hata varyanst ve madde toplam korelasyon degerleri

Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12. Degerlere iliskin Tutum Olgegi’ne Yonelik Madde Toplam Korelasyonu, Faktor Yiikii
ve Hata Varyanslarinin Alt Boyutlara Gore Degerleri

Alt Bovutlar Madde Madde Faktor Hata Aciklanan Toplam
y No Toplam R Yiikii Varyansi Varyans %
7 635 .70 41
8 .604 .66 54
Degerler 9 715 81 29
M s 10 .687 .78 .38
Ogretiminin 11 534 64 67 30.917
Gerekliligine
Iliskin Tutum 13 470 52 93
14 544 .60 71
16 493 51 71
21 624 .67 53
19 536 .52 .50
Degerlerin 24 .610 .70 .35
Onemine Yénelik 25 394 .69 .30 18.419
Tutum 26 .626 42 .54
27 409 .80 17

Tablo 12 incelendiginde DTO’de yapilan analize gore birinci faktdrde yer
alan 13. madde 0.93 ile en yiiksek hata varyansina sahipken, en diisiik hata varyansi
0.29 ile 9. maddede ortaya ¢ikmaktadir. Faktor 2°de yer alan en yliksek hata varyansi
0.54 ile 26. maddede, en diisiik hata varyansi ise 0.17 ile 27. maddeye aittir. Tiim
maddelerin faktor yiik degerlerine iligskin t degerleri anlaml1 (p<.05) bulunmustur. Bu
nedenle hata varyansi yiiksek olan 13. Maddenin de oOl¢ekte kalmasina karar

verilmistir.
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3.3.2.2 Degerlere iliskin Tutum Ol¢egi’nin Giivenirlik Analizi

DTO 6lgegine iliskin giivenilirlik ¢alismasi 490 kisilik pilot uygulamanin
yapildig1 gruptan elde edilen Olglimlere gore belirlenmistir. Giivenilirlik analizinde
Cronbach Alpha katsayis1 kullanilmistir. Cronbach Alpha katsayisi, 0 ile 1 arasinda
deger alir (Ozdamar, 2011). Alpha katsayis1 6lgme sonuglarmin tesadiifi hatalardan
ariniklig1 olgiisiinde st sinira (+1°¢) yaklasir (Tekin, 2007). Bu deger iist sinira
yaklastikca yapilan Olgiimlerin ne kadar tutarli oldugunu gdstermektedir
(Biiyiikoztiirk, vd. , 2011). DTO’den elde edilen &lciimler iizerinde yapilan
giivenilirlik ¢alismasinin sonuglari, dlgegin geneli ve alt boyutlarina gére Tablo 13°te

verilmigtir.

Tablo 13. Degerlere iliskin Tutum Ol¢egi’nin Cronbach Alpha Giivenirlik Analizi Sonuclar

Alt Boyut Madde Sayisi Cronbach Alpha
Degerler Ogretiminin Gerekliligine Iliskin Tutum 9 .859
Degerlerin Onemine Yonelik Tutum 5 144
Olgegin Geneli 14 .700

Tablo 13’teki analiz sonuglari incelendiginde Degerler Ogretiminin
Gerekliligine iligkin Tutum faktorii altinda bulunan 9 maddenin Alpha giivenirlik
katsayis1 0.859 olarak hesaplanmistir. Olgegin Degerlerin Onemine Yénelik Tutum
faktoriinde toplam 5 madde bulunmaktadir. Ikinci boyutun Alpha giivenirlik
katsayisi ise 0.744’tiir. DTO niin genelinde yer alan toplam 14 maddenin giivenirlik
katsayist 0.700 olarak hesaplanmistir. Birinci boyuttan elde edilen gilivenirlik
katsayilar1 “0.60<a<0.80” arasinda bir deger oldugu i¢in, bu boyutun “oldukea giivenilir”
oldugu soylenebilir (Kalayci, 2006, s. 405). Sonug olarak gerek alt boyutlarinin

gerekse Olgegin genelinin giivenirlik agisindan 1yi bir diizeyi yansittig1 sdylenebilir.

3.3.3. Degerlerin Onemi Olcegi’nin Gelistirilmesi

Ogretmenlerin programlarda yer alan degerlere verdikleri énem diizeylerini
tespit etme amaci ile DOO gelistirilmistir. Olgegi gelistirmek icin dncelikle literatiir
taramas1 (Rokeach, 1973; Schwartz, 1992; Stika, 2012) yapilarak uluslar arasi
caligmalarda ki benzer Olgekler (Rokeach, 1973; Schwartz, 1992; Stika, 2012)
incelenmistir. Bu incelemeler dogrultusunda 5°li likert tipinde 38 maddeden olusan
birinci bolimden ve bu maddeler arasindan secilecek bes degerin siralanmasini
kapsayan ikinci bir béliimden olusturulmustur. Elde edilen 6l¢ek kapsam ve goriiniis
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gecerligi hakkinda gorlis almak ilizere 4 ayr1 uzmana inceletilmis, 6 maddenin
cikarilmasi kanaatine varilmigtir. Daha sonra dil ve anlatim agisindan incelenmesi
icin birisi akademisyen ve birisi de Tiirkce 6gretmeni olmak iizere iki uzmanin
gorlslerine sunulmustur. Dil ve anlatim agisindan tekrar diizenlenen form 15
Ogretmene uygulanmis ve katilimei bakis acisi ile anlasilabilirligi incelenmistir. Bu
incelemeler sonrasinda yeniden diizenlenen form deneme igin hazir hale getirilerek
maddelere son sekli verilmistir. Ayrica 5’11 likert tipi 6lgege dontistiiriilmiistiir. Buna
gore dlgek “5= Cok Onemli, 4= Onemli, 3=Biraz, 2= Cok Az Onemli ve 1=Onemli
degil (Hi¢)” seklinde derecelendirilmistir. Daha sonra ham 6l¢ek maddelerini iceren

form pilot uygulama yapilmak tizere 490 6gretmene uygulanmstir.

3.3.3.1. Deneme Formuna iliskin Gecerlik Analizlerinin Yapilmasi

Deneme formunun gecgerlik ve giivenirlik analizleri i¢in drneklem disindan
490 smif Ogretmenine ve brang Ogretmenlerine 6n uygulama yapilmistir. 2015
Egitim-6gretim yili Mayis ayinda 6n uygulama yapilmistir. On uygulamadan elde
edilen verilerin faktoér analizine uygunlugunu belirlemek icin Oncelikle KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) testi ve Kiiresellik Testi (Bartlett Testi) testleri yapilmistir.

Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 14°te verilmistir.

Tablo 14. Degerlerin Onemi Olgegi’nin KMO ve Bartlett'sTesti Analizi Sonuglar

Orneklem Yeterligine iliskin Kaiser-Meyer-Olkin Degeri (KMO) .968
Kiiresellik Testi Yaklagik Ki-Kare 9381.734
Sd 300
P .000*
*p<.05

Tablo 14’te goriildiigii gibi verilerin KMO degeri .963 ve kiiresellik testinin
(XZZ 9381.734) anlamli oldugu (p<.05) belirlenmistir. Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk (2010), KMO degerinin 0.80 {istiinde oldugunda iyi bir deger oldugunu
belirtmektedir. KMO ve Bartlett’s verilerinin 1518inda 6n uygulamadan elde edilen
bulgulara gore orneklem biiyilikliigliniin faktor analizi i¢in uygun oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Bu dogrultuda Olgegin faktdr yapilarini belirlemek i¢in Temel Bilesenler
Analizi (Principal Component Analysis) ile agimlayic1 faktdr analizi yapilmustir.
Faktor yapist bir oldugu igin dik dondiirme (orthogonal rotation) tekniklerinden
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varimax yapilmamistir (Kalayci, 2006). 0.30-0.40 araligindaki faktor yiikleri,
faktorlerin olusumunda alt kesme noktasini belirtmektedir (Akyildiz, 2006). Faktor
yiik degeri 0.40’in {izerinde olan test maddeleri alinarak Olgegin faktor yapisi
belirlenmistir. Analiz sonucunda 7 maddenin faktor yiik degerleri .40’in altinda
oldugundan 6lcekten cikarilmistir. Olgegin bu maddeler ¢ikarildiktan sonra faktdr

sayilar1 ve faktor yiik degerlerine iligskin analiz sonuglar1 Tablo 15°te verilmistir.

Tablo 15. Degerlerin Onemi Olcegi’ne Ait Faktorler ve Maddelerin Faktor Yiikleri

Maddeler - Faktorler >
1. Yeniliklere ve degisime acik olma (bilim, teknoloji, fikir, vb.) 737 291
2. Gorev ve sorumluluklarini yerine getirme 731 .302
3. Tleri goriisliiliik (genis bakis agis1) 715 316
4.Deger verme 781

5.Tercihlere, duygu ve diisiincelere saygili olma 77 318
6.Cevreye duyarlilik 791
7.Samimiyet-igten davranma 740

8.Tegvik etme 761

9.S6ziinde durma 197

10.Tiirk biyiiklerine saygili olma .632

11.Caligkanlik .684

12.0zgiirliik 674 217
13.Toplumsal adalet .766

14.Affedici olma .739

15.Aile birligine 6nem verme 776
16.Algakgoniillii olma .760 -.265
17.Sefkat .829 -.304
18.Yardimseverlik .819 -.260
19.Mutluluk .802

20.Paylagsma .807

21.Sevgi 792

22 .Esit firsat 759

23.Tutumlu olma .658 -.390
24.0to kontrol (kendini denetleyebilme) 714

25.Baris iginde bir diinya (Diinya barig) 751

Her Bir Faktoriin Ag¢ikladig1 Varyans % 56.741 % 4.087

Tablo 15 incelendiginde agimlayici faktor analizi sonucunda tiim maddelerin
birinci faktoriin altinda yer aldigi ve agikladigi varyans % 56.741 oldugu
belirlenmistir. Bu sonuca gore DOO’niin tek faktdrlii yapidan ve 25 maddeden
olustugu soylenebilir. Bu faktorde en diisiik 6zdegere sahip madde 0.632 ile 10. en
yiiksek 6zdegere sahip madde ise 0.829 ile 17. maddedir.

DOO’niin agimlayict faktdr analizinden sonra dogrulayici faktor analizi
(DFA) yapilmistir. Boylece DFA ile 6l¢egin yap1 gecerligi kontrol edilmistir.
Dogrulayici faktor analizinde onerilen modifikasyonlar incelenmis ve daha 1yi uyum
indeksleri elde etmek icin 1 ile 3, 5ile 6, 10 ile 11, 12 ile 13, 14 ile 16, 17 ile 18, 21
ile 22. Maddeler arasinda toplam 7 modifikasyon yapilmistir. DOO niin Sekil 3’teki
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yol analizi diyagraminda, standardize edilmis degerler ve modifikasyonlar

verilmistir.
wel NN
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Sekil 3. Degerlerin Onemi Ol¢eginin Dogrulayici Faktor Analizi Standart Coziim Diyagram ve
Faktor Yiikleri

Sekil 3 incelendiginde c¢izilen yol diyagraminda, faktorii en fazla etkileyen
madde 0.81’lik bir yiikle “17 numarali madde”, en az etkileyen ise 0.56’°1ik bir yiikle
“10 numarali” maddedir. Ayrica p=0.000 oldugundan .01 diizeyinde manidar oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle modelin uyumuna iligkin alternatif uyum indekslerinin
degerlendirilmesinde yarar vardir. DFA’ya ait uyum indeksi degerleri Tablo 16’da

sunulmustur.
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Tablo 16. Degerlerin Onemi Ol¢egi’nin Dogrulayic1 Faktor Analizine fliskin Uyum indeksleri ve

Degerleri
Uyum Indeksleri Degetler Yorum
1 853.01
Sd 268
y*/sd 3.18 Orta diizeyde uyum
GFI 0.88 Kabul edilebilir
AGFI 0.85 Kabul edilebilir
CFI 0.98 Miikemmel uyum
NFI 0.98 Miikemmel uyum
NNFI 0.98 Miikemmel uyum
SRMR 0.038 Miikemmel uyum
RMR 0.012 Miikemmel uyum
RMSEA 0.067 Iyi uyum
PGFI 0.72 Kabul edilebilir

Tablo 16’da, yapilan DFA’nin uyum indeksleri ile bu indekslere ait degerleri
goriilmektedir. Bu tablo incelendiginde y? degerinin 853.01 oldugu goriilmektedir. y?
degerinin yorumlanmasinda 6rneklem biiyiikliigiinden dolay1 serbestlik derecesi de
g0z Oniine alinmalidir. y%/sd oran1 hesaplandiginda 3.18 sonucuna ulagilmaktadir. Bu
sonuca gore 3.18<5 oldugu icin uyum derecesi orta diizeyde uyum olarak
degerlendirilebilir. Uyum indeksleri iginde yer alan RMSEA’nin degeri 0.067 olarak
bulunmustur. Bu deger 0.067<0.070 oldugu i¢in iyi uyum oldugunu gdstermektedir.
GFI=0.88 ve AGFI=0.85 oldugu goriilmektedir. Bu indeks degerleri 0.90’dan kii¢iik
ama 0’dan uzak olduklar i¢in kabul edilebilir olarak yorumlanmaktadir. SRMR
degerinin 0.038 ve RMR degerinin ise 0.012 oldugu goriilmektedir. SRMR degerinin
ve RMR degerinin 0.05’ten kii¢iik oldugu i¢in miikemmel bir uyuma sahip oldugu
ifade edilebilir (Cokluk, vd. , 2010).

Tablo 16’da verilen diger uyum indekslerinden NFI=0.98, NNFI=0.98 ve
CFI=0.98 oldugu goriilmektedir. NFI, NNFI ve CFI indekslerinin degerleri 0.95’ten
biiyiilk olmalarindan dolayr miikemmel bir uyum diizeyine sahip olduklar
sOylenebilir. Modelin sade ve yalinlik diizeyini belirten PGFI indeksinin degeri 1’e
yaklastikca mitkemmel uyuma isaret etmektedir. Elde edilen 0.72’lik deger, modelin
ortanin tizerinde bir yalinlik diizeyine sahip oldugunu ve tutarl bir yapida oldugunu
gostermektedir. DFA sonucunda gelistirilen ‘Degerlerin Onemi Olgeginin® 25
maddeden olusan tek faktorlii yapisinin model olarak dogrulandigi sdylenebilir. Ayn
sekilde bu sonuglardan hareketle Ogretmenlerin degerlerin Onemine iliskin
goriislerini belirlemek icin gelistirilen bu Olcegin yap1 gegerliliginin saglandigi

sOylenebilir.
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Yapilan acimlayici faktdr analizi sonucun da 7 madde dlgekten cikarilmistir.
S6z konusu maddeler ¢ikarildiktan sonra toplam 25 maddeden olusan tek faktorlii
yapt ortaya cikmistir. DOO’ye iliskin faktdr analizi sonucunda ortaya cikan her
boyuta ait faktor yiikii, hata varyansi ve madde toplam korelasyon degerleri Tablo
17°de verilmistir.

Tablo 17. Degerlerin Onemi Ol¢egi’ne Yonelik Madde Toplam Korelasyonu, Faktor Yiikii ve
Hata Varyanslarinin Alt Boyutlara Gore Degerleri

Maddeler Madde Faktor Hata
Toplam R Yiikii Varyansi
1.. \.(emhklere ve degisime agik olma (bilim, teknoloji, 709 64 13
fikir, vb.)
2. Gorev ve sorumluluklarini yerine getirme .701 .64 12
3. 1leri goriisliiliik (genis bakis acis1) .688 .65 A9
4. Deger verme .755 74 A2
5.Tercihlere, duygu ve diislincelere saygili olma .749 .70 A3
6.Cevreye duyarlilik .764 .73 A3
7.Samimiyet-icten davranma 711 .68 A5
8.Tesvik etme 739 71 A7
9.S6ziinde durma 772 72 .08
10.Turk buyiiklerine saygili olma .608 .56 .28
11.Caliskanlik .661 .61 24
12.0zgiirliik .645 .58 .20
13.Toplumsal adalet 743 .70 13
14.Affedici olma 715 71 19
15.Aile birligine 6nem verme 152 .73 A1
16.Algakgoniillii olma 137 75 16
17.Sefkat .810 .81 11
18.Yardimseverlik .798 .79 A1
19.Mutluluk 779 .78 13
20.Paylagsma .783 .78 A2
21.Sevgi 767 75 12
22 Esit firsat 734 .70 14
23.Tutumlu olma 633 .64 .32
24.0to kontrol (kendini denetleyebilme) .689 .68 .18
25.Baris iginde bir diinya (Diinya baris1) 725 73 18
Agciklanan Toplam Varyans % 56.741

Tablo 17 incelendiginde DOO’de yapilan analize gore birinci faktorde yer
alan 23. madde .32 ile en yiiksek hata varyansina sahipken, en diisiik hata varyansi
0.08 ile 9. maddede ortaya ¢ikmaktadir. Genel olarak maddelerin hata varyanslarinin

diisiik oldugu goriilmektedir.

3.3.3.2.Degerlerin Onemi Olcegi’nin Giivenirlik Analizi

DOO 6lgegine iliskin giivenilirlik galismas1 490 kisilik pilot uygulamanin
yapildig1 gruptan elde edilen Slgiimlere gore belirlenmistir. Giivenilirlik analizinde
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Cronbach Alpha katsayis1 kullanilmigtir. Cronbach Alpha katsayisi, “0 ile 1
arasinda” deger alir (Ozdamar, 2011). Alpha katsayis1 dlgme sonuglarmin tesadiifi
hatalardan armniklig1 6l¢iisiinde st sinira (+1°¢) yaklasir (Tekin, 2007). Bu deger iist
sinira yaklastikca yapilan Ol¢limlerin ne kadar tutarli oldugunu gostermektedir
(Biiyiikoztiirk, vd. , 2011). DOO’den elde edilen o&lgiimler iizerinde yapilan
giivenilirlik ¢alismasinin sonuglari, Olgegin geneli ve alt boyutlarina gére Tablo
18’de verilmistir.

Tablo 18. Degerlerin Onemi Olgegi’nin Cronbach Alpha Giivenirlik Analizi Sonuclar

Madde Sayisi Cronbach Alpha
Olgegin Geneli 25 .966

Tablo 18’deki analiz sonuglar1 incelendiginde 6lgekte bulunan 25 maddenin
Alpha giivenirlik katsayisi 0.966 olarak hesaplanmigtir. Bu deger 6lgegin genelinin
giivenirlik katsayisinin “0.80<a<1.00” arasinda bir deger oldugu icin “yiiksek derecede
giivenilir” oldugu goriilmektedir (Kalayci, 2006, s. 405). Sonug olarak gerek alt
boyutlarmin gerekse dlcegin genelinin giivenirlik agisindan iyi bir diizeyi yansittigi

sOylenebilir.

3.3.4. Degerler Ogretimi Oz Yeterlik inan¢ Olgegi’nin Gelistirilmesi

Ogretmenlerin  degerlerin  dgretimine iliskin 6z yeterlik inanglarmin
diizeylerini tespit etme amaci ile DOZO gelistirilmistir. Olgegi gelistirmek igin
oncelikle literatiir taramas1 yapilarak ulusal (Capa, Cakiroglu ve Sarikaya, 2005;
Demir, 2009; Taskin ve Haciomeroglu, 2010) ve uluslar arast (Bandura, 1999;
Bandura, 2006) calismalarda ki benzer Olgekler incelenmistir. Bu incelemeler
dogrultusunda 5°1i likert tipinde 17 maddeden olusan bir dlgek olusturulmustur. Elde
edilen 6l¢ek kapsam ve goriiniis gecerligi hakkinda goriis almak iizere 4 ayr1 uzmana
inceletilmis, 5 maddenin ¢ikartilmasina karar verilmistir. Daha sonra dil ve anlatim
acisindan incelenmesi i¢in birisi akademisyen ve birisi de Tiirk¢e 6gretmeni olmak
tizere iki uzmanin gorislerine sunulmustur. Dil ve anlatim agisindan tekrar
diizenlenen form 15 Ogretmene uygulanmis ve katilimci bakis acis1 ile
anlasilabilirligi incelenmistir. Bu incelemeler sonrasinda yeniden diizenlenen form
deneme i¢in hazir hale getirilerek maddelere son sekli verilmistir. Ayrica 5°1i likert

tipi Olcege donistiiriilmiistiir. Buna gore oOlgek “5= Tamamen Katiliyorum, 4=

95



Katiliyorum, 3= Kararsizim, 2= Katilmiyorum ve 1= Hi¢ Katilmiyorum” seklinde
derecelendirilmistir. Daha sonra ham 6lgek maddelerini iceren form pilot uygulama

yapilmak tizere 490 6gretmene uygulanmistir.

3.3.4.1. Deneme Formuna iliskin Gecerlik Analizlerinin Yapilmasi

Deneme formunun gegerlik ve giivenirlik analizleri i¢in 6rneklem disindan
490 smif Ogretmenine ve brang O6gretmenlerine 6n uygulama yapilmistir. 2015
Egitim-6gretim yili Mayis ayinda 6n uygulama yapilmistir. On uygulamadan elde
edilen verilerin faktoér analizine uygunlugunu belirlemek i¢in Oncelikle KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) testi ve Kiiresellik Testi (Bartlett Testi) testleri yapilmustir.

Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Degerler Ogretimi Oz Yeterlik inan¢ Olgegi’nin KMO ve Bartlett's Testi Analizi

Sonuclarn
Orneklem Yeterligine iliskin Kaiser-Meyer-Olkin Degeri (KMO) .938
Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 4541.500
Sd 105
p .000*

*p<.05

Tablo 19°da goriildiigii gibi verilerin KMO degeri .938 ve kiiresellik testinin
(XZZ 4541.500) anlamli oldugu (p<.05) belirlenmistir. Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk (2010), KMO degerinin .80 iistiinde oldugunda iyi bir deger oldugunu
belirtmektedir. KMO ve Bartlett’s verilerinin 1s18inda 6n uygulamadan elde edilen
bulgulara gore orneklem biiyilikliiglinlin faktor analizi i¢in uygun oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Olgegin faktor yapilarmi belirlemek igin Temel Bilesenler (Principal
Component Analysis) ile agimlayict faktor analizi yapilmistir. Birden fazla faktor
oldugu i¢in Dik Doéndiirme (Orthogonal Rotation) kullanilarak analiz yapilmistir
(Kalayci, 2006). Ayrica bu 0Olcek icin dik dondiirme tekniklerinden varimax tercih
edilmistir. Faktor yiik degeri .40’in ilizerinde olan test maddeleri alinarak Slgegin

faktor yapisi belirlenmistir.

Analiz sonucunda 2 maddenin faktor yik degerleri 0.40’in altinda
oldugundan oSlcekten cikarilmistir. Olgegin bu maddeler ¢ikarildiktan sonra faktdr

sayilar1 ve faktor yiik degerlerine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20. Degerler Ogretimi Oz Yeterlik inang¢ Olcegi’ne Ait Faktorler ve Maddelerin Faktor

Yiikleri
Faktorler
Maddeler
1 2
4. Degerlerimi davraniglarimda gosterebilirim. 75
8. Ogrencilerimin kendi bireysel degerlerini ile toplumsal degerleri .765 .326
biitiinlestirmelerinde onlara katki saglayabilirim.
9. Ogretmen olarak sahip oldugum degerleri sinifta 6grencilerime 720
hissettirebilirim.
7.0grencilerimin kendi bireysel degerlerini olusturmalarina yardimei 712 .337
olabilirim.
6. Smufta degerleri (ahlak, diirtistliik gibi) somutlastirarak 6gretebilirim. 112 .305
2. Toplumsal degerleri 6grencilerime sevdirebilirim. 701 .364
5. Sinifta 6grenciler arasinda yaganan degerler catigmasini (igbirligi, .682
kisilik haklari, diirtistliik vb) ¢6zebilirim.
10.Smifimda ders islerken ulusal, evrensel ve bireysel degeri .655 .348
biitiinlestirerek verebilirim.
Ogrencilerime programda gecen degerleri benimsetebilirim. .602 .337
3.Ogrencilerime sinif igerisinde degerlerin 6gretimi icin gerekli olan .548 423
etkinlikleri (gezi gozlem, tartisma, grup ¢alismasi, vb.) diizenleyebilirim.
15. Degerlerin 6gretiminde dgrencilerin ilgisini ¢ekecek ve onlarin .833
motivasyon diizeyini artiracak ¢ok farkli yontem ve teknikleri rahatlikla
kullanabilirim.
17. Ogrencilere dgrendikleri degerleri sergileyebilecekleri ortamlari 821
hazirlayabilirim.
14. Degerlerin 6gretilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan arag-gere¢ ve kaynaklara .810
rahatlikla ulagabilirim.
16. Ogrencilerin diizeylerine, yaslarina ve yasantilarina uygun bir 438 .699
sekilde degerleri 6gretebilirim.
13. Degerlerin 6gretilmesi benim igin zor bir sey degildir. 347 .686

Her Bir Alt Boyutun Agikladigi Varyans

%35.203 %26.571

Tablo 20 incelendiginde agimlayici faktér analizi sonucunda DOZO niin 2

faktor ve 15 maddeden olustugu goriilmiistiir. Birinci faktdrde toplam 10 madde yer

almaktadir. Bu faktdr 6gretmenlerin degerler 6gretimine iligskin 6z yeterlik inancin

etkinlik diizenlemeyle ilgili oldugundan ‘Etkinlik Tasarlamaya Yonelik Oz Yeterlik

Inancr’ seklinde adlandirilmistir. Birinci faktoriin agikladigi varyans % 35.203’tiir.

Bu faktorde en diisiik 6zdegere sahip madde 0.548 ile 2., en yiiksek 6zdegere sahip

madde ise 0.775 ile 4. maddedir.

Ikinci faktdrde toplam 5 madde yer almaktadir. Bu faktdr 6gretmenlerin

degerler 6gretimine iliskin 6z yeterlik inancinda 6grenme-6gretme ortamu ile ilgili
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oldugundan “Ortamsal Faktorleri Diizenlemeye Yonelik Oz Yeterlik Inanci”
seklinde adlandirlmustir. Ikinci faktdriin acikladign varyans % 12.452°dir. Bu
faktorde en diisiik 6zdegere sahip madde 0.686 ile 13. madde, en yiiksek 6zdegere
sahip madde ise 0.833 ile 15. maddedir. Bu iki faktoriin toplamda acikladiklari
varyans degeri ise % 61.773 tiir.

Yapilan agimlayici faktor analizi sonucun da 2 madde Ol¢ekten ¢ikarilmistir.
S6z konusu maddeler c¢ikarildiktan sonra toplam 2 faktér ortaya cikmustir. Elde
edilen 2 faktdre olgek maddelerin dagilimi, Etkinlik Tasarlamaya Yonelik Oz
Yeterlik faktoriinde 10 madde ve Ortamsal Faktérleri Diizenlemeye Yénelik Oz
Yeterlik Inanci faktdriinde 5 madde seklindedir. DOZO’niin agimlayic1 faktor
analizinden sonra dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Boylece DFA ile
olgegin yap1 gecerligi kontrol edilmisti. DOZO’niin Sekil 4’te gdsterilen

diyagramda, yol analizi sonucu standardize edilmis degerleri gosterilmektedir.
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Chi-Square=215.62, df=84, P-value=0.00000, BMSER=0.037

Sekil 4. Degerler Ogretimi Oz Yeterlik inan¢ Olgeginin Dogrulayici Faktér Analizi Standart
Coziim Diyagram ve Faktor Yiikleri

Sekil 4 incelendiginde ¢izilen yol diyagraminda, faktorler arasinda elde edilen
standardize edilmis korelasyon degerlerinin 1’in altinda oldugu goriilmektedir. 0.80
degeri faktdr 1 (Etkinlik Tasarlamaya Yonelik Oz Yeterlik) ve faktor 2 (Ortamsal
Faktorleri Diizenlemeye Yonelik Oz Yeterlik Inanci) arasindaki standardize edilmis
korelasyon degerini gdstermektedir. Yol diyagramina bakildiginda, gizil degisken
olan faktor 1 ve 2’den gozlenen degiskene dogru tek yonlii dogrusal iliski
gorilmektedir. Diyagramda, standardize edilmis parametre degerlerine bakildiginda
faktor 1’1 en fazla etkileyen madde 0.79’luk bir yiikle “8 numarali madde”, en az
etkileyen ise 0.64’liik bir yiikle “1 numarali” maddedir. Faktor 2’yi en fazla etkileyen
madde 0.85’lik bir yiikle “15 numarali madde”, en az etkileyen ise 0,74’liik bir yiikle
“13 numarali” maddedir. Ayrica p=0.000 oldugundan 0.05 diizeyinde manidar
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle modelin uyumuna iligkin alternatif uyum
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indekslerinin degerlendirilmesinde yarar vardir. DFA’ya ait uyum indeksi degerleri

Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. Degerler Ogretimi Oz Yeterlik inan¢ Olcegi’nin Dogrulayic1 Faktor Analizine fliskin
Uyum Indeksleri ve Degerleri

Uyum indeksleri Degerler Yorum
x 215.62
Sd 84
x*/sd 2.567 Miikemmel uyum
GFlI 0.94 Iyi uyum
AGFI 0.92 Iyi uyum
CFlI 0.99 Miikemmel uyum
NFI 0.98 Miikemmel uyum
NNFI 0.99 Miikkemmel uyum
SRMR 0.035 Miikkemmel uyum
RMR 0.016 Miikemmel uyum
RMSEA 0.057 Iyi uyum
PGFI 0.66 Kabul

Tablo 21°de, yapilan DFA’nin uyum indeksleri ile bu indekslere ait degerleri
goriilmektedir. Bu tablo incelendiginde y? degerinin 215.62 oldugu goriilmektedir. y?
degerinin yorumlanmasinda 6rneklem biiyiikliigiinden dolay1 serbestlik derecesi de
g0z Oniine alinmalidir. y?/sd orani hesaplandiginda 2.567 sonucuna ulasilmaktadir.
Bu sonuca gore 2.567<3 oldugu icin uyum derecesi miikemmel olarak
degerlendirilebilir. Uyum indeksleri i¢inde yer alan RMSEA nin degeri 0.057 olarak
bulunmustur. Bu deger 0.057<0.06 oldugu i¢in iyi uyum oldugunu gostermektedir.
GFI=0.94 ve AGFI=0.92 oldugu goriilmektedir. Bu indeks degerleri 0.90’dan biiyiik
olduklar1 i¢in uyum diizeyi iyi olarak yorumlanmaktadir. SRMR degerinin 0.035 ve
RMR degerinin ise 0.016 oldugu goriilmektedir. Bu degerler 0.05’ten kii¢iik oldugu

i¢in miikemmel bir uyuma sahip oldugu ifade edilebilir.

Tablo 21°’de verilen diger uyum indekslerinden NFI=0.98, NNFI=0.99 ve
CFI=0.99 oldugu goriilmektedir. NFI, NNFI ve CFI indekslerinin degerleri 0.95’ten
biiyiilk olmalarindan dolayr miikemmel bir uyum diizeyine sahip olduklar
sOylenebilir. Modelin sade ve yalinlik diizeyini belirten PGFI indeksinin degeri 1’e
yaklastikca mitkemmel uyuma isaret etmektedir. Elde edilen 0.66’lik deger, modelin
ortanin lizerinde bir yalinlik diizeyine sahip oldugunu ve tutarli bir yapida oldugunu
gostermektedir. DFA sonucunda gelistirilen ‘Degerler Ogretimi Oz Yeterlik Inang
Olgeginin’ 15 maddeden olusan iki faktorlii yapisinin model olarak dogrulandig
sOylenebilir. Ayni sekilde bu sonuglardan hareketle Ogretmenlerin degerler
ogretimine iliskin 6z yeterlik inang¢ diizeylerini belirlemek i¢in gelistirilen bu 6lgegin

yap1 gecerliliginin saglandig1 sdylenebilir.

100



Toplam 15 madde ve 2 faktérden olusan bu 6lgege dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. DOZO’ye iliskin dogrulayici faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan her
boyuta ait faktdr yiikii, hata varyansi ve madde toplam korelasyon degerleri Tablo

22’de verilmistir.

Tablo 22. Degerler Ogretimi Oz Yeterlik inan¢ Olcegi’ne iliskin Madde Toplam Korelasyonu,
Faktor Yiikii ve Hata Varyanslarinin Alt Boyutlara Gore Degerleri

Alt Boyutlar Madde Madde Faktor Hata Aciklanan Toplam
No Toplam R Yiikii  Varyansi Varyans %
1 .620 .64 24
2 724 74 .16
3 641 .66 .29 35.203
4 .607 .66 .20
Etkinlik Tasarlamaya 5 652 .68 20
Yonelik Oz Yeterlik 6 687 75 17
7 .708 74 .18
8 746 79 12
9 .638 .68 .18
10 672 .73 .20
13 .663 74 .29
Ortamsal Faktorleri 14 .646 7 .32
Diizenlemeye 15 126 .85 A7 26.571
Yonelik Oz Yeterlik 16 .748 .82 A4
17 .693 .82 19

Tablo 22 incelendiginde DOZO’de yapilan analize gore birinci faktdrde yer
alan 3. madde 0.29 ile en yiiksek hata varyansina sahipken, en diisiik hata varyansi
0.12 ile 8. maddede ortaya ¢ikmaktadir. Faktor 2°de yer alan en yliksek hata varyansi
0.32 ile 14. maddede, en diisiik hata varyansi ise 0.14 ile 16. maddeye aittir. Faktor 1
ve 2’de yer alan maddelerin genelinde hata varyanslarinin ¢ok yiliksek olmadigi

belirlenmistir.

3.3.4.2.Degerler Ogretimi Oz Yeterlik inan¢ Ol¢egi’nin Giivenirlik

Analizi

DOZO 6lgegine iliskin giivenilirlik calismasi 490 kisilik pilot uygulamanin
yapildig1 gruptan elde edilen 6lgiimlere gore belirlenmistir. Giivenilirlik analizinde
Cronbach Alpha katsayist kullanilmistir. Cronbach Alpha katsayisi, “0 ile 1
arasinda” deger alir (Ozdamar, 2011). Alpha katsayis1 dlgme sonuclarimin tesadiifi

hatalardan ariniklig1 6l¢iistinde iist sinira (+1°¢) yaklasir (Tekin, 2007). Bu deger iist
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simnira yaklagtikca yapilan Olclimlerin ne kadar tutarli oldugunu gostermektedir
(Biiyiikoztiirk, vd. , 2011). DOZO’den elde edilen &lgiimler iizerinde yapilan
giivenilirlik caligmasinin sonuglari, 6lgegin geneli ve alt boyutlarina gére Tablo 23’te

verilmistir.

Tablo 23. Degerler Ogretimi Oz Yeterlik inan¢ Ol¢egi’nin Cronbach Alpha Giivenirlik Analizi

Sonuglari
Alt Boyut Madde Sayisi Cronbach Alpha
Etkinlik Tasarlamaya Yonelik Oz Yeterlik 10 914
Ortamsal Faktorleri Diizenlemeye Yonelik Oz Yeterlik 5 .888
Olgegin Geneli 15 .934

Tablo 23’teki analiz sonuglar1 incelendiginde birinci faktor altinda (Etkinlik
Tasarlamaya Yénelik Oz Yeterlik) bulunan 10 maddenin Alpha giivenirlik katsayis
0.914 olarak hesaplanmistir. Olgegin ikinci alt boyutunda (Ortamsal Faktorleri
Diizenlemeye Yonelik Oz Yeterlik) ise 5 madde bulunmaktadir. Ikinci boyutun
Alpha giivenirlik katsayis1 ise 0.888’dir. DOZO’niin genelinde yer alan toplam 15
maddenin giivenirlik katsayist 0.934 olarak hesaplanmistir. Birinci boyuttan, ikinci
boyuttan ve Olgegin genelinden elde edilen giivenirlik katsayilari “0.80<a<1.00”
arasinda bir deger oldugu i¢in, hem 6lcegin genelinin hem de alt boyutlarinin “yiiksek
derecede giivenilir” oldugu sdylenebilir (Kalayci, 2006, s. 405). Sonug olarak gerek alt
boyutlar gerekse 6lgegin geneline iligskin elde edilen giivenirlik katsayilar1 giivenirlik

acisindan iyi bir diizeyi yansittig1 sdylenebilir.

3.3.5. Epistemolojik Inan¢ Ol¢egi’nin Gegerlik ve Giivenirlik Cahsmasi

Ogretmenlerin epistemolojik inanglarmmn belirlenmesinde Schommer-Aikins
tarafindan 1990 yilinda gelistirilen 4 faktér ve 63 maddeden olusan 5°1i likert tipi
6l¢egin Deryakulu ve Biiyiikoztiirk tarafindan 2002 yilinda Tiirkce’ye uyarlanan, 3
faktér ve 35 maddeden olusan formati kullamilmustir. Ozgiin dlgekteki faktorler
sirastyla “Ogrenme Yetenegi Dogustandir” (Innate Ability), “Bilgi Basittir” (Simple
Knowledge), “Ogrenme Hemen Gergeklesir” (Quick Learning) ve “Bilgi Kesindir”
(Certain Knowledge) seklindedir. Uyarlanan 6lcekte ise gecerlilik analizi sonucunda
“Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang”, “Ogrenmenin Yetenege Bagh
Olduguna Inang” ve “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inan¢” olmak iizere ii¢ faktor

belilrenmistir. Ayn1 sekilde giivenirlik c¢aligmasi yapilmistir. Cronbach Alpha i¢

102



tutarlilik katsayilari, Faktor-1 i¢in 0.83, Faktor-2 igin 0.62 ve Faktor-3 igin ise 0.59
olarak bulunmustur. Deryakulu ve Biiylikoztiirk (2002) tarafindan 6lgegin gecerli ve
giivenilir oldugu sonucuna ulagilmistir. Uyarlanan 6lgekteki faktorlere gére madde

dagilimlar1 Tablo 24°te gosterilmistir.

Tablo 24. Epistemolojik inan¢ Olcegi’nin Faktorlere Gore Madde Dagilimlar:

Alt Boyutlar Maddeler

1. Okullarda 6grencilerin ders ¢aligma becerilerini gelistirmeye yonelik ayri bir der verilmesi yararl
olabilir.*

2. Cogu zaman ogretmenlerimin gercekte ne kadar bilgili olduklarini merak ederim.*

3. En basaril insanlar, kendi 6grenme yeteneklerini nasil gelistirebileceklerini kesfetmis insanlardir.*
4. Bana gore ders ¢aligmak ders kitabindaki ayrintilari degil ana disiinceleri 6grenmek demektir.*

5. Bilimsel ¢aligmalarin en dnemli kismi 6zgiin (Orijinal) diistinmedir.*

6. Ders kitabindaki bir boliimii ikinci kez okudugumda, ilk okuyusumda 6grenmedigim birgok seyi
Ogrenirim.*

7. Bir ders kitabindan ne kadar ¢ok sey 6grenebilecekleri 6grencilerin kendi elindedir.*

8. Otoritelerin goriis birligi iginde olmadiklart konular tizerinde diisiinmek bence zihni ¢alistirici bir
etkinliktir.*

9. Herkes nasil 6grenecegini 6grenmeye gereksinim duyar.*

10. Tyi bir 6grenci olmak, genellikle bilgileri ezberletmeyi gerektirir.

11. Akilli olmak, sorularin yanitlarini bilmek degil, yanitlar1 nasil bulabilecegini bilmektir.*

12. Eger bir seyi kisa siirede anlayamiyorsa, anlamak i¢in ¢aba sarf etmeyi siirdiirmelidir.*

13. Ogrenciler, bir ders kitabindaki bilgilerin dogru olup olmadigini arastirmahdr. *

14. Uzmanlarin 6nerilerini bile ¢ogu zaman sorgulamak gerekir.*

15. Cevredeki dikkat dagitici seyleri ortadan kaldirir ve gergekten iizerinde yogunlasirsam zor
kavramlari anlayabilirim.*

16. Bir ders kitabin1 anlamanin gercekte en iyi yolu, igindeki bilgileri kendinize gore yeniden
diizenlemektir. *

17. Ogrenme bilginin zihinde yavas yavas birikmesiyle gerceklesir.*

18. Bugiin dogru olan, yarin yanlis olabilir.*

Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna Inang

19. Ogretmenlerin  anlattiklarim1  bazen anlamasaniz bile, onlart dogru olarak kabul etmek

E” % zorundasinizdir.
E A= 20. Bazilar1 iyi 6grenci olarak dogar, digerleri yasam boyu sinirli bir yetenekle kalir.
g ’ED g 21. Gergekten zeki olan dgrencilerin okulda basarili olmak i¢in ¢ok ¢aligmalarina gerek yoktur.
§ s "%f 22. Zor bir problem lizerinde uzun zaman harcayarak ¢ok calismak, ancak zeki 6grencilere bir yarar
o8 © 2 saglar,
© >0 23. Biri zor bir problemi anlamak i¢in ¢ok fazla ¢aba harcarsa, biiyiik olasilikla kafas1 karisir.
24. Bir ders kitabindan dgrenebilecegim bilgilerin neredeyse tamamini onu ilk okuyusumda
Odgrenirim.
25. Okulda orta diizeyde basarili olan 6grenciler, okul sonras1 yasamlarinda da orta diizeyde
basarili olurlar.
26. Ders kitabindaki yeni bilgileri, daha once Ogrenmis olduklarimla biitiinlestirmeyi
denedigimde kafam karisir.
27. lyi bir 6gretmenin gorevi, farkli diisiincelere sahip 6grencileri “tek bir dogru diisiinceye”
5 sevk etmektir.
> 28. Bilim insanlari yeterince ¢aba harcarlarsa, hemen her konuda gercegi (dogruyu) bulabilirler.
g g 29. Cogu sozciigiin agik (anlasilir) tek bir anlami vardir.
é'ﬁ 30. Dogru (gergek) degismezdir.
=0 éﬂ 31. Yasamda ne zaman zor bir sorunla karsilagsam anneme ve babama danigirim.
e = 32. Bitiminde belirli bir sonuca ulagmayan sinema filmlerinden hoglanmam.
o) g 33. Agik-segik ve kesin bir yanitinin bulunma olasiligi olmayan problemler iizerinde galigmak
é zaman kaybidir.

34. Dersini titizlikle planlayan ve bu planina bagli kalan hocalari takdir ederim.
35. Fen bilgisi derslerinin en iyi tarafi, ¢ogu problemin tek bir dogru yanitinin olmasidir.

Bu ¢alismada ise EPO’ye giivenirlik analizi yapilmistir. EPO’den elde edilen
Olclimler iizerinde yapilan giivenilirlik ¢calismasinin sonuglari, 6lgegin geneli ve alt

boyutlarina gére Tablo 25°te verilmistir.
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Tablo 25. Epistemolojik inan¢ Olgegi’nin Cronbach Alpha Giivenirlik Analizi Sonuglari

Alt Boyut Madde Sayisi Cronbach Alpha
Faktor 1: Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang 18 .805
Faktor 2: Ogrenmenin Yetenege Baglh Olduguna Inang 8 .798
Faktor 3: Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang 9 .789
Olgegin Geneli 35 844

Tablo 25°teki analiz sonuglar1 incelendiginde birinci faktor altinda bulunan 18
maddenin Alpha giivenirlik katsayis1 0.805 olarak hesaplanmistir. Olgegin ikinci alt
boyutunda 8, {i¢iincii alt boyutunda ise 9 madde bulunmaktadir. Ikinci boyutun Alpha
giivenirlik katsayis1 0.798, {iciincii boyutun ki ise 0.789’dur. EPO’niin genelinde yer
alan toplam 35 maddenin giivenirlik katsayis1 0.844 olarak hesaplanmustir. ikinci ve
liclincli boyuttan elde edilen gilivenirlik katsayilar1 “0.60<a<0.80” arasinda bir deger
oldugu i¢in, dlgegin bu boyutlarinin “olduke¢a giivenilir” oldugu sdylenebilir. Birinci
boyuttan ve Olgegin genelinden elde edilen giivenirlik katsayilari “0.80<a<1.00”
arasinda bir deger oldugu i¢in, hem Olgegin genelinin hem de bu boyutun “yiiksek
derecede giivenilir” Oldugu soylenebilir (Kalayci, 2006, s. 405). Sonug olarak gerek alt
boyutlar gerekse olgegin geneline iligskin elde edilen giivenirlik katsayilar giivenirlik

acisindan 1iyi bir diizeyi yansittig1 sOylenebilir.

3.3.6. Olgeklerin Asil Uygulama Formlarinin Hazirlanmasi ve

Uygulamalarin Yapilmasi

Pilot uygulama sonrasi yapilan analizler sonucu DOGO’den toplam 11,
DTO’den 14, DOO’den 25 ve DOZO’den 15 madde uygulamaya hazir hale
getirilmistir. EPO ise 35 madde ile kullanima hazir hale getirilmistir. Calismanin
Balikesir genelinde yapilacak olmasi sebebi ile uygulama izinlerinin alinmasi igin il
Milli Egitim Miidiirliigiine ve valiligine Sosyal Bilimler Enstitiisii araciligi ile
miiracaat edilmis ve gereken uygulama onayr alimmistir (EK. 1). Daha sonra
Olceklerin uygulanacagi ilgelerdeki ilkokullar ve ortaokullarda gorevli olan
Ogretmenlere formlar arastirmaci tarafindan basili ortamda dagitilmis ve basili
ortamda yiiz ylize uygulanarak toplanmistir. Ayrica, arastirmaya daha c¢ok
O0gretmenin katilimini ve zamandan tasarruf saglamak i¢in 6lgek internet {izerinden
de yaymlanmistir. Internet iizerinden yapilan uygulamanin sadece &rneklemde yer

alan Ogretmenler tarafindan doldurulmasini saglamak i¢in ilgili okullara Sl¢egin
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bulundugu sayfanin linki yollanmistir. Ayrica ¢alismanin sadece sinif ve brang

Ogretmenlerini kapsadigina dair agiklama internet sayfasinda da belirtilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada veriler arastirmaci tarafindan ¢ogunlugu basili 6lgekler ile hem
yiiz yiize hem de ulasim agisindan zor olan okullara internet araciligi ile ulasarak iki
sekilde toplanmistir. Aragtirmada Ol¢eklerden toplanan verilerin analizinde kullanilan

analiz yontemleri asagida agiklanmistir.

Degerler 0Ogretimi, degerlere iligkin tutum, degerlerin Onemi, degerler
Ogretimi 0z yeterlik ve epistemolojik inang Olgeklerinden elde edilen verilerin
betimsel analizi yapilmistir. Betimsel analiz istatistiklerinde ortalama, standart
sapma, c¢arpiklik ve basiklik degerleri dikkate alinmistir. Carpiklik ve basiklik
katsayis1 degerleri “-1.96 ile +1.96 arasinda” ise dagilim normal dagilim olarak kabul
edilmistir (Can, 2013, s. 85). Ayrica normallik varsayimlari incelenerek Q-Q ve P-P
egrilerinin yam1 sira u¢ degerler incelenmistir. Yapilan inceleme neticesinde ug
degerlere raslanmamigtir. Verilerin dogrusal dagilim gosterdigi de belirlenmistir. Her

bir 6l¢ek igin ortalama degerlerin yorumlanmasinda Tablo 26’daki araliklar dikkate

alinmastir:
Tablo 26. Ortalama icin Puan Araliklar1 Degeri

Arahk DO DOO DTO, DOZO ve EPO Yorum
1.00-1.79 Hi¢  Onemli degil (hig) Hi¢ Katilmiyorum Olumsuz
1.80-2.59 Nadiren Cok az Katilmiyorum Olumsuz
2.60-3.39 Ara sira Biraz Kararsizim Olumsuz
3.40-4.19 Siklikla Onemli Katiliyorum Olumlu
4.20-5.00 Her zaman Cok 6nemli Tamamen Katiliyorum Olumlu

Ogretmenlerin  dgrenme-dgretme  siirecinde degerlerin dgretimine yonelik
yaptiklari etkinliklerin, degerlerin 6neminin, degerlere iliskin tutumunun, 6z yeterlik
ve epistemolojik inanglarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢cin Bagimsiz Gruplar t Testi analizi yapilmistir. Analizde varyanslarin
homojenligi Levene Testi ile incelenmistir. Levene Testi anlamli bulunmadigi
durumda serbestlik derecesi “varyanslar esit ise degeri”, Levene testinin anlaml
bulundugu durumda (varyanslar homojen olmadigindan) serbestlik derecesi

“varyanslar esit degilse” degeri dikkate alinarak anlamlilik diizeyi incelenmistir.
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Ogretmenlerin dgrenme-dgretme siirecinde degerlerin 6gretimine ydnelik
yaptiklar etkinliklerin, degerlerin 6neminin, degerlere iliskin tutumunun, 6z yeterlik
ve epistemolojik inanglarmin mesleki kidem, mezun olunan okul tirii ve egitim
diizeyi degiskenleri ile yapilan karsilastirmalarda varyanslar homojen oldugu
durumlarda parametrik test olan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile analiz
yapilmistir. Varyanslarin homojen olmadigi durumlarda ise parametrik olmayan
(nonparametrik) test olan Kruskall Wallis H testi kullanilmistir. ANOVA
analizlerinde ortaya cikan farkliliklarin kaynagini belirlemek i¢in Tukey HSD analizi
yaptlmistir. Kruskall Wallis H testi sonucunda olusan farkliliklar i¢cin de Mann
Whitney U testi yapilmistir. Varyanslarin homojenligi ise Levene testi ile

belirlenmistir. Yapilan Analizlere iliskin 6zet Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Yapilan Analizlere iliskin Ozet

Olcekler Bagimsiz Analiz Ad1
Degisken

DO
DTO
DOO — Betimsel Analiz
DOZO Carpiklik-Basiklik Katsayist
EPO
DO
DTO
DOO Cinsiyet Bagimsiz Gruplar t testi
DOZO
EPO
DO Betimsel Analiz ve Varyanslarin Homojenligi testi
DTO Homojen oldugu i¢in ANOVA
DOO Mesleki Kidem  Anlaml fark varsa Tukey HSD
DOZO Gii¢ Testi Analizi
EPO

Betimsel Analiz ve Varyanslarin Homojenligi testi
DO Homojense ANOVA (Anlamli Fark varsa Tukey HSD)
DTO Homojen degilse Kruskall Walls H testi (Anlamli Fark
DOHO Mezun Olunan \/3rs3 Mann Whitney U)
DOZO Okul Giig Testi Analizi
EPO
DO Betimsel Analiz ve Varyanslarin Homojenligi testi
DTO Homojense ANOVA (Anlamli Fark varsa Tukey HSD)

- o L Homojen degilse Kruskall Walls H testi (Anlamli Fark

DOO Egitim Diizeyi .
DOZO varsa Manp Vthtney Q)
EPO Bonferropl Duz'el'tmem

Giig Testi Analizi
DOZO- DOO- Korelasyon Analizi
DTO-EPO-DO Yol Analizi

Bagimli degisken olan 6gretmenlerin 6grenme-6gretme siirecinde 6gretimini

yaptiklar1 degerlerin, degerlerin 6neminin, degerlere iliskin tutumunun, 6z yeterlik ve
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epistemolojik inanglarinin arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in korelasyon analizine
bakilmistir. Degerler Ogretimini; degerlere iligkin tutumun, degerlerin Gneminin,
degerler Ogretimi 0z yeterlik inancinin ve epistemolojik inancin yordayip

yordamadigini test etmek i¢in yapisal esitlik modeli olusturulmustur. Test edilecek

Oz yeterlik \
7'y
v
Tutum /

Onem

model Sekil 5’te verilmistir.

/'

Degerlerin

Epistemolojik .
Ogretimi

Inang

Sekil 5. Test Edilecek Yapisal Esitlik Modeli

Modelde epistemolojik inan¢ dissal degisken, tutum, 6nem, 6z yeterlik ve
degerlerin O6gretimi igsel degiskendir. Epistemolojik inancin 6z yeterlik, tutum,
degerlerin 6nemi ve degerlerin 6gretimini; degerlerin Oneminin tutumu; tutum,
degerlerin onemi ve 0z yeterligin degerler Ogretimini yordama giici analiz

edilecektir. Arastirmada .05 giiven diizeyi temel alinmigtir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin bu boliimiinde problem ve alt problemler g¢ercevesinde elde

edilen bulgular ve bu bulgulara yonelik yorumlara yer verilmistir. Bu cercevede

bulgular sirasi ile asagidaki basliklar halinde sunulmustur:

Degerler Ogretimine iliskin Ogretmenlerin Yaptiklar1 Etkinlikler

Degerler Ogretiminin Bazi Demografik Degiskenler (cinsiyet, mesleki kidem,
mezun olunan okul tird, egitim diizeyi ve 6grenim goriilen bilim alani)

Acisindan Incelenmesi
Degerlere iliskin Tutumu

Degerlere Iliskin Tutumunun Bazi Demografik Degiskenler (cinsiyet, mesleki
kidem, mezun olunan okul tiirii, egitim diizeyi ve 6grenim goriilen bilim

alan1) Acisindan Incelenmesi
Degerlerin Onemi

Degerlerin Oneminin Baz1 Demografik Degiskeler (cinsiyet, mesleki kidem,
mezun olunan okul tiirli, egitim diizeyi ve Ogrenim goriilen bilim alani)

Acisindan Incelenmesi
Oz yeterlik Inanci

Oz yeterlik Inanciin Bazi Demografik Degiskenler (cinsiyet, mesleki kidem,
mezun olunan okul tirl, egitim diizeyi, 6grenim goriilen bilim alani)

Agisindan Incelenmesi
Epistemolojik Inang

Epistemolojik Inancin Demografik Bazi Degiskenler (cinsiyet, mesleki
kidem, mezun olunan okul tiiri, egitim diizeyi ve O6grenim goriilen bilim

alan1) Ag¢isindan Incelenmesi

Korelasyon Analizi
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e Yapisal esitlik modelemesi basliklar1 altinda arastirmanin alt problemlerine

iliskin bulgular ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Degerler Ogretimine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu baglik altinda 6gretmenlerin degerler 6gretimine iliskin sinif i¢i ve sinif
dis1 etkinliklerin diizeyi ve yapilan etkinliklerin cinsiyet, mesleki kidem, mezun
olunan okul tiirii, egitim diizeyi ve 6grenim goriilen bilim alan1 degiskenlerine gore

farklilagip farklilasmadigina iligskin bulgulara yer verilmektedir.

4.1.1. Ogretmenlerin Degerler Ogretimine Iliskin Yaptiklar1 Etkinlikleri
Gerceklestirme Diizeyi Nedir?

Arastirmanin birinci problemi “Ogretmenlerin Degerler Ogretimine Iligkin
Yaptiklar1 Etkinlikleri Gergeklestirme Diizeyi Nedir?” seklinde belirlenmistir.
Ogretmenlerin degerler dgretimine yonelik etkinlikleri gerceklestirme diizeylerini
belirlemek amaci ile gelistirilen Degerler Ogretimi Olgeginden elde edilen verilerin
ortalama, standart sapma, basiklik ve carpiklik degerleri hesaplanmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28. Degerler Ogretimi Olgeginden Elde Edilen Verilere iliskin Betimsel Analiz Sonuglar

Alt v
Boyut Madde X SS Carpiklik Basiklik
2- Ikilem (problem) durumlari vererek (iyi-kétii, dogru-yanlis, 3.79 .85 -.675 .698
vb.) 6grencilerle tartisryorum
5- Smifimda ¢ogunlukla bireysel aktiviteler yerine isbirlikli 3.82 .87 -.617 .259
.. Ogrenme, grup ¢alismasi ve ekiple 6grenme gibi yontem ve
= tekniklerle dersi igliyorum
s
< 13- Smifta grencilere aile igerisindeki hangi gorevleri (ekmek 4.07 .98 -.936 378
,LE almak, ¢Op atmak, odasini temizlemek, sofra kurmak, vb.)
S-f yaptiklarini soruyorum
=]
“* 14- Ogrencilerim benim degerlerimi benimsiyor* 2.19 .83 .750 .908
22-Ders islerken dgrencilerime yonelttigim sorulara, onlarin s6z 451 .70 -1.763 4.454

alarak cevap vermelerini sag
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Tablo 28-devam

Boyut Madde X SS Carpiklik Basiklik
28- Ogrencilerime vatam korumanin sadece cephede 454 .81 -2.297 6.007
3 savasarak degil, ayn1 zamanda egitim ve bilim yoluyla da
ﬁ olabilecegini 6gretiyorum
E 29- Degerler sozciiklerle dgretilemeyeceginden daha ¢ok 4.53 .69 -1.659 3.543
i3] davraniglarimla 6grencilerime 6rnek olmaya galigiyorum
O
“Hé‘ Sinif Igi Etkinlikler Genel 3.92 41 -.991 1.862
w0
9- Sinifta 6grenciler arasinda kaynasmayi 328 11 -191 -.740
saglamak i¢in (birlikte yemek yeme ve gezi 7
5 diizenlemek, vb.) etkinlikler diizenliyorum
= 10- Ogrencilerimi ve ailelerini kendi evime davet 199 11 1.087 490
£ ediyorum 2
m 11- Ogrencilerimi yanima alarak diger 211 11 .908 135
z Ogrencilerin evlerine ziyarete gidiyorum 2
e 23- Bedensel gelisimlerinin saglikli olabilmesi 327 13 -.270 -1.027
C;)é icin d6grencilerime dengeli ve yeterli beslenme 2
etkinlikleri diizenliyorum
Sinif Dis1 Etkinlikler Genel 2.66 .86 278 -.288
Olgegin Geneli 346 46  -121 275

*Ters kodlanan madde, N=1033

Tablo 28’deki analiz sonuglarma gore “Degerler Ogretimi Olgegin’den elde
puan ortalamalarinin  “2.66-3.96” arasinda degismektedir. Degerler Ogretimi
Olgeginin “Simf I¢i Etkinlikler” boyutuna iliskin dgretmenlerin ortalamasi X=3.92
(SS=.41)’dir. Bu ortalama o6gretmenlerin degerler 6gretiminde sinif igi etkinliklere
“siklikla” yer verdiklerini gdstermektedir. “Smf I¢i Etkinlikler” alt boyutunda ve
Ol¢egin genelinde en yiiksek ortalamanmn bu boyuta ait oldugu goézlenmistir. En
Yiiksek ortalama (X=4.54, SS=.81) 28. maddeye (Ogrencilerime vatan1 korumanin
sadece cephede savasarak degil, ayni zamanda egitim ve bilim yoluyla da
olabilecegini gretiyorum); en diisik ortalama (X=2.19, $S=.83) ise 14. maddeye
(Ogrencilerim benim degerlerimi benimsiyor.) aittir. Ogretmenlerin 28. Maddeye
yiiksek puan vermesinin nedeni olarak hizla degisen ¢aga egitim ve bilim araciliiyla
uyum saglanabilecegi goriisiiniin hakim olmasindan; en diisiik puanin 14.maddeye
verilmesinin nedeni olarak da 6gretmenlerin degerlerin 6gretiminin ailede basladig
ve Ogrencilerin aileden bir takim temel degerleri edinerek geldiklerini
diisinmesinden kaynaklandigi seklinde yorumlanmaktadir. Ayni zamanda giincel
problemlerin akilci bir sekilde ¢6ziimii igin de egitimin ve bilimin her zaman gerekli

oldugu diisiincesinin yattigi soylenebilir.
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Degerler Ogretimi Olgegi’nin “Smif Disi Etkinlikler” boyutuna iliskin
dgretmenlerin ortalamasi X=2.66 (SS=.86)’dir. Bu puan degerler dgretiminde simif
dis1 etkinliklere “ara sira” yer verildigini gostermektedir. Bu boyutta ise en yiiksek

ortalama (X=3.28, SS=1.17) 9. maddeye [Sinifta 6grenciler arasinda kaynasmayi

saglamak icin (birlikte yemek yeme ve gezi diizenlemek, vb.) etkinlikler

diizenliyorum] aittir. En diisik ortalama ise (X=1.99, SS=1.12) 10. maddeye

(Ogrencilerimi ve ailelerini kendi evime davet ediyorum) ait oldugu belirlenmistir.

Degerler Ogretimi Olgegi’nin geneline ydnelik puan ortalamasi X=3.46
(SS=.46)’dir. Bu ortalama degerler Ogretimine “siklikla” yer verildigini
gostermektedir. Olgegin genelinin (SS= .46) ve Smuf i¢i Etkinlikler boyutunun (SS=
.41) standart sapma puanlarinin diisiik olmasi, 6gretmen goriislerinin daha homojen
bir dagilim gosterdigi, sinif dis1 etkinlikler boyutunda ise standart sapmanin ise daha
yiiksek oldugu dolayisi ile heterojen bir dagilim gosterdigi sOylenebilir (SS=.86).
Sonuglar, dgretmenlerin degerler 6gretiminde sinif disi etkinliklere daha az yer
verdiklerini, buna karsin smif igi etkinliklere daha fazla yer verdiklerini

gostermektedir.

Olgegin Smif i¢i Etkinlikler boyutunun ¢arpiklik katsayisi -.991 ve basiklik
katsayist 1.862; Sinif Dis1 Etkinlikler boyutunun ¢arpiklik katsayisi .278 ve basiklik
katsayis1 -.288; Ol¢egin genelinin carpiklik katsayisi ise -.121, basiklik katsayisi
.275’dir. ‘Carpiklik ve basiklik katsayist degerleri “-1.96 ile +1.96 arasinda” ise normal dagilimdir
ve parametrik testler kullanilir” (Can, 2013, s. 85).

4.1.2.0gretmenlerin Degerler Ogretimine iliskin Yaptiklar1 Etkinlikleri

Gergeklestirme Diizeylerinin Demografik Degiskenler A¢isindan incelenmesi

Bu baslik altinda arastirmanin ikinci problemi gercevesinde 6gretmenlerinin
degerler oOgretimine yonelik yaptiklart etkinlikleri gerceklestirme diizeylerinin
cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan okul tiirii, egitim diizeyi ve 6grenim goriilen
bilim alan1 degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin analiz

sonuglar1 ele alinmistir.
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4.1.2.1. Ogretmenlerinin Degerler Ogretimine Iliskin Yaptiklari
Etkinlikleri Gergeklestirme Diizeyi Cinsiyet Acisindan Farklihik Gostermekte
midir?

Ogretmenlerin ~ degerler  Ogretimine  iliskin  yaptiklar1  etkinlikleri
gerceklestirme diizeylerinin cinsiyet agisindan farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Bagimsiz Gruplar t-Testi ile analiz yapilmistir. Analiz sonuglar

Tablo 29’da sunulmustur.

Tablo 29. Ogretmenlerin Degerler Ogretimine iliskin Yaptiklar1 Etkinlikleri Gerceklestirme
Diizeyleri Cinsiyet Acisindan Bagimsiz Gruplar t Testi Analiz Sonug¢lar:

Levene Testi

Alt Boyut Cinsiyet N X SS E 0 t p

. Lo Erkek 478 3.90 A1
Simf I¢i Etkinlikler .208 .648* -1.684 .092*
Kadin 555 3.94 40

. Erkek 478 2.63 .85
Sinif Dis1 Etkinlikler .700 403* -.928 .353*
Kadn 555 2.68 .87

Erkek 478 3.44 .45
Genel Ortalama 970 .325* -1.592 .112*
Kadin 555 3.48 .46

*p>.05; sd=1031

Analiz sonuglarma gére “Siif I¢i Etkinlikler” alt boyutunda “cinsiyet”
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (t=-1.684; p>0.05). Buna
gore hem erkek Ogretmenlerin (X¥=3.90, SS=.41) hem de kadin &gretmenlerin
()?=3.94, SS=.40); degerler oOgretiminde smif i¢i etkinliklere “siklikla” yer
verdiklerini ancak etkinlikleri gerceklestirme diizeyi agisindan farklilik olmadigi
gozlenmistir. “Smif Dis1 Etkinlikler” alt boyutunda da “cinsiyet” degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik belirlenmemistir (t=-.928, p>.05). Buna goére hem erkek
dgretmenlerin (X=2.63, SS=.85) hem de kadin 6gretmenlerin (X=2.68, SS=.87);
degerler 6gretiminde smif dis1 etkinliklere “ara sira” yer verdikleri gozlenmistir.
Hem kadin 6gretmenler hem de erkek 6gretmenler sinif dist etkinliklere istatistiksel

acidan ayni diizeyde yer verdikleri sdylenebilir.

Ayrica “Degerler Ogretimi Olgeginin” genelinde de “cinsiyet” agisindan
anlamhi farklilik gézlenmemistir (t=-1.592; p>.05). Buna gore hem erkek
Ogretmenlerin ()?23.44, SS=.45) hem de kadin Ogretmenlerin ()? =3.48, SS=.46)
degerler O6gretimine yonelik etkinlere “siklikla” yer verdikleri belirlenmistir. Hem
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kadin 6gretmenler hem de erkek 6gretmenler, degerlerin 6gretimine yonelik sinif igi
etkinlikleri gergeklestirme diizeyleri bakimindan istatistiksel agidan benzer diizeyde

yer verdiklerini belirtmislerdir.

4.1.2.2. Ogretmenlerin Degerler Ogretimine iliskin Yaptiklari
Etkinlikleri Gergeklestirme Diizeyleri Mesleki Kidem Ag¢isindan Farkhihk

Gostermekte midir?

Ogretmenlerin ~ degerler ~ dgretimine  iliskin  yaptiklar1  etkinlikleri
gerceklestirme diizeyinin mesleki kideme gore farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) analizi yapilmistir. ANOVA
yapmadan Once betimsel analiz ve varyanslarin homojenligine iliskin Levene Testi

analizi yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo 30°da sunulmustur.

Tablo 30. Ogretmenlerin Degerler Ogretimine iliskin Yaptiklar1 Etkinlikleri Gerceklestirme
Diizeylerinin Mesleki Kidem Ac¢isindan Betimsel Analiz ve Varyanslarin Homojenligi Testi

Sonuglar
_ Levene Testi
Alt Boyut Mesleki Kidem N X SS =
Y
1) 0-5 Y1l 135 3.86 43
2) 6-10 Y1l 208 3.85 41
ici 3)11-15 Yl 185 3.88 .39
Sif Igi ) ‘ 1673 .154%
Etkinlikler  4)16-20 Y1l 139 391 43
5) 21 ve Uzeri 366 4.00 .38
Toplam 1033 3.91 41
1) 0-5 Y1l 135 2.53 .86
St b 2) 6-10 Y1l 208 2.57 .89
mnif Dist )
Etkinlikler 3)11-15 Y1l 185 2.50 81 1.670 .155*
4)16-20 Y1l 139 2.76 .94
5) 21 ve Uzeri 366 2.80 .82
Toplam 1033 2.66 .86
1) 0-5 Y1l 135 3.37 46
2) 6-10 Y1l 208 3.39 45
3)11-15 Y1l 185 3.38 43
Genel ) ' 2.164 071*
Ortalama 4)16-20 Y1l 139 3.49 51
5) 21 ve Uzeri 366 3.57 42
Toplam 1033 3.46 46

*p>.05; sd1=4; sd2=1028

Betimsel analiz sonuclarina gore; 6gretmenlerin degerler 6gretimine yonelik
“Siif I¢i Etkinlikler” alt boyutunda en yiiksek ortalama (X=4.00, $$=.38) 21 yil ve
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iistli kideme sahip 6gretmenlere aitken; en diisiik ortalama (X=3.85, $5=.41) 6-10 yil
kideme sahip Ogretmenlere ait oldugu gozlenmistir. “Sinif Dis1 Etkinlikler” alt

boyutunda ise en yiiksek ortalama (X=2.80, SS=.82) 21 yil ve ustii kideme sahip

dgretmenlere aittir. En diisiik ortalama (X=2.50, $S=.53) ise 11-15 yil kideme sahip
ogretmenlere aittir. Olgegin geneline iligskin yapilan analizde en yiiksek ortalama

(X=3.57, SS=.42) 21 yil ve stii kidemdeki 6gretmenlere ait iken en diisiik ortalama

(X=3.37, SS=.46) 0-5 yil kideme sahip Ogretmenlere aittir. Gerek olgegin alt
boyutlarinda gerekse Ol¢egin genelinden elde dilen puanlar, 6gretmenlerin mesleki
kidem degiskeni agisindan ortalamalart 4.00>x>2.50 arasinda degismektedir.
Ogretmenlerin mesleki kidem agisindan degerler dgretimine ‘nadiren’ ve ‘siklikla’

yer verdikleri tespit edilmistir.

Levene Testi analizi sonuglarina gore Olgegin hem genelinin hem de alt
boyutlarinin varyanslarinin homojen oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar arasinda
farkin anlamli olup olmadigim1 belirlemek ig¢in Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmistir. Istatistiksel farkin anlamli bulundugu durumlarda farklihgin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey analizi yapilmistir. ANOVA

analizi sonuclar1 Tablo 31’de sunulmustur.

Tablo 31. Ogretmenlerin Degerler Ogretimine iliskin Yaptiklar1 Etkinlikleri Gerceklestirme
Diizeylerinin Mesleki Kidem Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Kareler

Alt Boyut Toplam:  Ortalamast p  Farkin Kaynagi f
. Gruplar Aras 4.254 1.064 6550 .000*  5>3,1,2 15

Smflei o e 166.919 162
Etkinlikler ~~>"P ¢! ' '

Toplam 171.173

Gruplar Arast  17.507 4.377 5.999 .000*  5>2,1,3 16
SfDist 5 750.055 730
Etkinlikler ~~>"P ¢! ' '

Toplam 757.562

Gruplar Arasi 7.626 1.907 9.426 .000* 5>2,3,1 .19
Genel Grup Ici 207.937 202
Ortalama

Toplam 215.563

*p<.05, sd1=4; sd2=1028

Analiz sonuglarina gore hem oOlcegin alt boyutlarinda hem de o6lcegin
genelinden elde edilen puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli farklik (p<.05)
oldugu belirlenmistir. Farkin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Tukey HSD analizi
sonucunda; “Smif i¢i Etkinlikler” alt boyutunda farkliligin (F= 6.550; p<.05) mesleki
kidemi 21 y1l ve iistiinde olan grup ile mesleki kidemi 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil

114



olan &gretmenler arasinda oldugu gozlenmistir. Mesleki kidemi 21 yil ve tistii olan
Ogretmenlerin ortalama puanlart diger iic mesleki kidem grubuna gore daha
yiiksektir. Olgegin “Sinif Dis1 Etkinlikler” alt boyutunda farklilik (F= 5.999; p<.05)
mesleki kidemi 21 yil ve iistiinde ki grup ile 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-15 yil olan
gruplar arasindadir. Istatistiksel agidan anlamli farklihgin, mesleki kidemi yiiksek
olan dgretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Olgegin genelinde ise farklilik (F=
9.426; p<.05) mesleki kidemi 21 yil ve tistiindeki grup ile 1-5 yil, 6-10 yil ve 11-15
yil olan 6gretmenler arasinda oldugu belirlenmistir. Mesleki kidemi 21 yil ve {istii
olan Odgretmenlerin ortalama puanlari, diger iic mesleki kidem grubuna gore daha
yiiksektir. Analiz sonuglari, degerler 6gretimine yonelik mesleki kidemi yiiksek olan
ogretmenlerin siif igi ve sinif dis1 etkinlikleri gerg¢eklestirme diizeylerinin, mesleki
kidemi diigiik olanlara gére daha fazla oldugunu gostermektedir. Giig testi analizi
sonuglar1 “(0.10<f<0.20) (Ellis, 2010, s. 41)” istatistiksel anlamliligin orta diizeye yakin

bir etki giicline sahip oldugunu gostermektedir.

4.1.2.3. Ogretmenlerin Degerler Ogretimine iliskin Yaptiklari
Etkinlikleri Gergeklestirme Diizeyleri Mezun Olunan Okul Tiirii A¢isindan

Farkhilik Gostermekte midir?

Ogretmenlerinin ~ degerler  dgretimine  ydnelik  yaptiklart  etkinlikleri
gerceklestirme diizeylerinin mezun olunan okul tiirli acisindan farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in; ANOVA analizi, oncesinde betimsel analiz ve
varyanslarin homojenligine iliskin Levene Testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32. Ogretmenlerin Degerler Ogretimine Yonelik Yaptiklar1 Etkinlikleri Gergeklestirme
Diizeylerinin Mezun Olduklar1 Okul Tiirii Acisindan Betimsel Analiz ve Varyanslarin
Homojenligi Testi Sonuclar

Levene Testi

Alt Boyut N X SS E 0
1) Egitim Fak. 696 3.90 41 1.442 218*
) 2) Egitim Enstitiisii 63 3.91 40
Eﬁllﬂllﬁiler 3) Egitim Yiiksek Okulu 144 4.00 38
4) Fen Edebiyat 57 3.87 .35
5) Diger 73 3.97 43
Toplam 1033 3.91 41
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Tablo 32-devam

Levene Testi
SS

x|

Alt Boyut N

F p

1) Egitim Fak. 696 2.60 .88 1.969 .097*
2) Egitim Enstitiisii 63 2.75 .84
SmifDisi  3) Egitim Yiiksekokulu 144 2.93 .76
Etkinlikler  4) Fen Edebiyat 57 2.54 89
5) Diger 73 2.65 .78
Toplam 1033 2.66 .86

1) Egitim Fak. 696 3.43 A7 2.573 .036**
2) Egitim Enstitiisii 63 3.48 42
Genel 3) Egitim Yiiksekokulu 144 3.61 41
Ortalama  4) Fen Edebiyat 57 3.39 43
5) Diger 73 3.49 45
Toplam 1033 3.46 46

*p>.05; **p<.05; sd1=4; sd2=1028

Mezun olunan okul degiskenine iligkin yapilan betimsel analiz sonuglarina

gore “Sinif i¢i Etkinlikler” boyutunda en yiiksek ortalama ()? =4.00, SS=.38) “Egitim

Yiiksekokulu” mezunlarina ait iken, en diisiik ortalamanin ()? = 3.87, SS=.35) “Fen-

Edebiyat Fakiilteleri” mezunlarina ait oldugu belirlenmistir. “Simif Dis1 Etkinlikler”
boyutunda da en yiiksek ortalama ()? =2.93, SS=.76) “Egitim Yiksekokulu”
mezunlarina, en diisiik ortalama ise ()? =2.54, SS=2.54) “Fen-Edebiyat Fakiilteleri”
mezunlarma aittir. Olgegin genelinde ise en yiiksek ortalama ()?:3.61, SS=.41)

“Egitim Yiiksekokulu” mezunlarina, en diisiik ortalama ()? =3.39, SS=3.39) ise “Fen

Edebiyat Fakiiltesi” mezunlarinda aittir.

Levene Testi analizi sonuglarina gore birinci ve ikinci boyutlarda varyanslarin
homojen oldugu (p>.05), ancak 6lgegin genelinde varyansin homojen olmadigi tespit
edilmistir (p<.05). Olgegin birinci ve ikinci boyutuna ortalamalar arasinda farkin
anlamli olup olmadigini belirlemek icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmigtir. Istatistiksel olarak anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigimi
belirlemek icin Tukey HSD analizi yapilmistir. Varyanslarin homojen olmadig:
Olcegin genelinin ortalamalar1 arasinda farkin anlamli olup olmadigini belirlemek
icin Kruskall-Wallis H testi yapilmistir. ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 33’te

verilmistir.
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Tablo 33. Ogretmenlerin Degerler Ogretimine Yonelik Yaptiklar1 Etkinlikleri Gergeklestirme
Diizeylerinin Mezun Olunan Okul Tiirii Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Kareler Farkin
Alt Boyut Toplam1 Ortalamas1 F P Kaynagi
. Gruplar Arast 1.519 .380 2.301 .057* - -
Smflei o e 169.654 165
Etkinlikler TP ¢! ' '
Toplam 171.173
Gruplar Arast 13.920 3.480 4,747 .001** 3>1,4 14
SfDist o e 753.642 733
Etkinlikler ~"P ' '
Toplam 767.562

*p>.05; **p<.05, sd1=4; sd2=1028

Analiz sonuglarina gére Slcegin “Smif i¢i Etkinlikler” boyutunda mezun
olunan okul tiiriine gore istatistiksel agidan anlamli fark olmadigi (F=2.301; p>.05);
“Simif Dis1 Etkinlikler” boyutunda ise ortalamalar arasinda anlamli farklilik oldugu
(F=4.747; p<.05) belirlenmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
icin yapilan Tukey HSD analizi sonucunda “Egitim Yiiksekokulu” ile “Egitim ve
Fen-Edebiyat Fakiiltelerinden” mezun olan Ogretmenler arasinda oldugu
gozlenmigtir. Egitim Yiksekokulundan mezun olan 6gretmenlerin ortalamalari,
Egitim Fakiiltesi ile Fen Edebiyat Fakiiltesinden mezun olan Ogretmenlerin
ortalamasindan daha biiyiiktiir. Bununla birlikte giic analizi (f=.14) sonucu, etki
biiyiikliigiiniin diisiik degere daha yakin oldugunu; baska bir ifade ile farkliligin

dikkate alinacak kadar 6nemli olmadigin1 gostermektedir.

Ogretmenlerin 6lgegin geneline iliskin goriisleri mezun olunan okul tiirii
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in varyanslar
homojen olmadigindan Kruskal Wallis-H Testi yapilmistir. Kruskal Wallis H Testi
analizi sonucunda anlamli farkin olmasi durumunda farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek i¢in Mann Whitney U (M-W-U) testi yapilmistir. Analiz

Sonuglar1 Tablo 34’te sunulmustur.

Tablo 34. Degerler Ogretimi Olgceginin Genelinin Mezun Olunan Okul Tiiriine Gore Kruskall
Wallis H Testi Analiz Sonuclari

Alt Boyut Mezun Olunan Okul N o rtfll;fnam X? ManLT \T/\é Zgitney
1- Egitim Fak. 696 496.17 25153 .000* 3>1,2,4,5 3-1=.41
2- Egitim Enstitiisii 63 525.86 3-2=.29
gftr;f;ma 3- Egitim Yiiksckokulu 144  625.92 3-4=51
4- Fen Edebiyat 57 459.84 3-5=.27
5- Diger 73 537.68
*p<.05; sd=4
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Analiz sonuglari, “Degerler Ogretimi Olgeginin” genelinde mezun olunan
okul tiirii degiskeni agisindan anlamli farklilik oldugunu gostermektedir (X 2
=25.153; p<.05). Egitim Yiiksekokulu mezunu Ogretmelerin sira ortalamasi (Sira
Ort.=625.92), Egitim Fakiiltesi (Sira Ort.= 496.17), Egitim Enstitlisii (Sira Ort.=
525.86), Fen-Edebiyat Fakiiltesi (Sira Ort.= 459.84) ve Diger (Sira Ort.= 537.68)
kurumlardan mezun olan Ogretmenlerin sira ortalamasindan daha yiiksektir. Bu
durum, Egitim Yiiksekokulu’ndan mezun olan 6gretmenlerin degerler 6gretimine
yonelik uygulamalara daha c¢ok yer verdiklerini gostermektedir. Bonferroni
diizeltmesi yapildiginda da (.05/4=0.13) farkin anlamli oldugu gozlenmistir. Giig
testi analizi sonucunda Egitim Yiiksekokulu ile Egitim Fakiiltesi (r=.41) ve Egitim
Yiiksekokulu ile Fen Edebiyat Fakiiltesi (r=.51) arasinda orta diizeyde digerlerinde
ise diisiik diizeyde bir etki biiyiikliigii oldugu gézlenmistir. Baska bir ifade ile Egitim
Yiiksekokulu ile Fen Edebiyat ve Egitim Fakiiltesinden mezunlar arasinda belirlenen
farkliligin 6nemli ve dikkate deger oldugu sdylenebilir. Degerler 6gretiminde mezun
olunan okul tiiriinlin 6nemli diizeyde denebilecek bir etkiye sahip oldugu ve Egitim
Yiiksekokulu mezunu Ogretmenlerin daha fazla degerler Ogretimine yonelik

etkinliklere yer verdigi sdylenebilir.

4.1.2.4. Ogretmenlerin Degerler Ogretimine iliskin Yaptiklari
Etkinlikleri Gerceklestirme Diizeyinin Egitim Diizeyi Acisindan Farkhihk

Gostermekte midir?

Ogretmenlerinin degerler 6gretimine yonelik yaptiklart uygulamalarm egitim
diizeyi acisindan farklilik gosterip goOstermedigini belirlemek i¢cin ANOVA
yapmadan Once betimsel analiz ve varyanslarin homojenligine iliskin Levene Testi

analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 35°te verilmistir.

Tablo 35. Ogretmenlerin Degerler Ogretimine Yonelik Yaptiklar1 Etkinlikleri Gergeklestirme
Diizeyinin Egitim Diizeyi Acisindan Betimsel Analiz ve Varyanslarin Homojenligi Testi

Sonuglari
_ Levene Testi
Alt Boyut Egitim Diizeyi N X SS =
p
o 1) Lisans 781 3.92 40 1.724 A179*
Swnif I¢i Etkinlikler 2) Lisansiistii a1 374 51
3) Diger 211 3.96 .39
Toplam 1033 3.91 41
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Tablo 35-devam

Levene Testi

Alt Boyut Egitim Diizeyi N X SS -
p
1) Lisans 781 2.61 .88 2.768 .063*
2) Li st 41 2.56 .78
Smif Dis1 Etkinlikler ) 1'sansus Y
3) Diger 211 2.86 .79
Toplam 1033 2.66 .86
1) Lisans 781 3.44 .46 3.939 .020**
Genel Ortalama 2) Lisansiistii 41 3.31 44
3) Diger 211 3.57 42
Toplam 1033 3.46 46

*p>.05; **p<.05; sd1=2; sd2=1028

Egitim diizeyi degiskenine iliskin yapilan betimsel analiz sonucunda; “Sinif
Ici Etkinlikler” boyutunda en yiiksek ortalamanin ()723.96, SS=.39) “Diger (On

lisans, vb.)” grupta yer alan 6gretmen goriislerinde goriiliirken, en diisiik ortalama
()?: 3.74, SS=.51) “Lisansiistii” grubunda yer alan 6gretmen goriislerine ait oldugu

gozlenmistir. “Smif Dis1 Etkinlikler” boyutunda da en yiiksek ortalama ()? =2.86,

SS=.79) egitim diizeyi “Diger (On Lisans vb)” olan grupta, en diisiik ortalamanin ise
()? =2.54, SS=.78) egitim diizeyi “Lisansiistii” olan gruba aittir. Olgegin geneline
iligkin en yiiksek ortalama ()? =3.57, SS=.46) egitim diizeyi “Diger” olan
Ogretmenlere, en diislik ortalamanin ise ()? =3.31, SS=.44) egitim diizeyi “Lisanstisti”

olan 6gretmenlere ait oldugu belirlenmistir.

Levene Testi analizi sonuglari, birinci ve ikinci boyutlarda varyanslarin
homojen oldugu (p>.05), ancak 6l¢egin genelinde varyansin homojen olmadigi tespit
edilmistir (p<.05). Olgegin birinci ve ikinci boyutuna ortalamalar arasinda farkin
anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmigtir. Istatistiksel olarak anlamli farklilign hangi gruplardan kaynaklandigmi
belirlemek i¢in Tukey HSD analizi yapilmistir. ANOVA analizi sonuglart Tablo

36°da verilmistir.

Tablo 36. Ogretmenlerin Degerler Ogretimine Yonelik Yaptiklar1 Etkinlikleri Gergeklestirme
Diizeyinin Egitim Diizeyi Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Kareler Kareler Farkin
Alt Boyut Toplami1  Ortalamasi P Kaynagi f
. Gruplar Arasi 1.782 891 5.418 .005* 2<1,3 A0
Smflei G e 169.391 164
Etkinlikler " P ¢! ' '
Toplam 171.173
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Tablo 36-devam

Kareler Kareler Farkin
Alt Boyut Toplam:  Ortalamasi P Kaynagi f
Gruplar Arasi 11.359 5.680 4,747 .000* 2<3 13
SfDist 5 756.202 734
Etkinlikler TP ¢! ' '
Toplam 767.562

*p<.05; sd=2, 1030

Analiz sonuglarina gére; dlcegin “Simif i¢i Etkinlikler” boyutunda (F=5.418,
p<.05) ve “Smif Dis1 Etkinlikler” boyutunda (F=5.418; p<.05) egitim diizeyine gore
istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu gozlenmistir. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu test etmek icin yapilan Tukey HSD analizi sonucunda “Simif i¢i
Etkinlikler” boyutunda “Lisansiistii” egitim diizeyi ile “Lisans”ve “Diger” egitim
diizeyi arasinda lisansiistii egitim diizeyi aleyhine; “Sinif Dis1 Etkinlikler” boyutunda
da farkliligin “Diger” ve “Lisansiistii” egitim diizeyindeki O0gretmenler arasinda
“Lisanstistii” egitim diizeyinde olanlar aleyhine oldugu belirlenmistir. Gii¢ analizi
sonucunda belirlenen farkliligin diisik (f<.25) etki diizeyine sahip oldugu
belirlenmistir. Istatistiksel agidan 6gretmenlerin egitim diizeyi bakimindan degerlerin
smif i¢inde ve diginda 6gretimine yer verme bakimindan farklilik gézlenmis olsa da

bu farkliligin dikkate deger olmadig1 sdylenebilir.

Olgegin genelinde 6gretmen goriislerinin egitim diizeyi degiskenine gdre
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in varyanslar homojen olmadigindan
Kruskal Wallis-H Testi yapilmistir. Analizi sonucunda anlamli farkin olmasi
durumunda farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢cin Mann Whitney

U testi yapilmistir. Analiz Sonuglar1 Tablo 37°de sunulmustur.

Tablo 37. Degerler Ogretimi Olceginin Genelinin Egitim Diizeyine Gore Kruskall Wallis H Testi
Analiz Sonuglar

o L Sira 2 Mann Whitney U
Egitim Diizeyi N Ortalamasi X P Testi r
1- Lisans 781 502.25 18.352 .000* 3>2,1 3-1=.28
Genel 2- Lisansiisti 41  424.70 3-2=.59
Ortalama
3- Diger 211  589.52
*p<.05; sd=2

Analiz sonuglari, “Degerler Ogretimi Olgeginin” genelinde egitim diizeyi
acisindan anlamli  farklihik oldugunu gostermektedir ( X >=18.352; p<.05).
Farkliligin kaynagini belirlemek icin yapilan Man Whitney-U testi analiz sonuglari,
“Diger” (Sira Ort.= 589.52) egitim diizeyine sahip 6gretmeler ile “Lisans” (Sira
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Ort.= 502.25) ve Lisanstistii” (Sira Ort.=424.70) egitim diizeyine sahip dgretmenler
arasinda oldugunu gostermistir. Bu durum, egitim diizeyi “Diger” kategorisinde olan
ogretmenlerin degerler 6gretimine yonelik uygulamalara daha ¢ok yer verdiklerini
gostermektedir. Gli¢ testi analizi sonuglari, “Diger” egitim diizeyine sahip
Ogretmenler ile Lisans egitim diizeyine sahip dgretmenler arasinda (r=.28) diisiik,
“Diger” egitim diizeyine sahip Ogretmenler ile Lisansiistii egitim diizeyine sahip
Ogretmenler arasinda (r=.59) orta dizeyde bir etki biyiikligi oldugunu
gostermektedir. Bu durum, Lisansiistii egitim diizeyine sahip dgretmenlerin Onlisans,
Ogretmen Okulu gibi “Diger” kategorisinde egitim diizeyine sahip dgretmenlere gore
degerler 6gretimine daha az yer verdiklerini gostermektedir. Degerler 6gretimine
iliskin simif i¢i etkinliklere lisans ve lisansiistii e8itim diizeyindeki 6gretmenlerin
daha diisiik diizeyde yer vermekte olmalari, onlarin hizmet 6ncesi egitim siirecinde
bu yonde bir egitim almamalari, 6gretmen yetistirme programlarinda bu yonde bir
ders ya da konu alani ile ilgili igerik alani ile karsilagmamis olmalarindan

kaynaklanabilecegini diislindiirmektedir.

4.1.2.5. Ogretmenlerin Degerler Ogretimine Yénelik Yaptiklar
Etkinlikleri Gergeklestirme Diizeylerinin Ogrenim Gordiikleri Bilim Alam

Acisindan Farkhilik Gostermekte midir?

Ogretmenlerin degerler dgretimine yonelik yaptiklar1 uygulamalarin 6grenim
gordiikleri bilim alan1 (Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri) agisindan farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢cin Bagimsiz Gruplar t Testi ile analiz yapilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 38. Ogretmenlerin Degerler Ogretimine iliskin Yaptiklar1 Etkinlikleri Gerceklestirme
Diizeylerinin Ogrenim Gériilen Bilim Alam1 A¢isindan Bagimsiz Gruplar t Testi Analiz
Sonuglari

AltBoyut ~ Bilim Alam N X SS w t p  Cohen’sd
p

Smif Ici Sosyal Bilimler 822 395 41

- 3.380 .066** 4.328 .000* .35
Etkinlikler  Fen Bilimleri 211 381 .40
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Tablo 38-devam

Alt Boyut Bilim Alan1 N X SS w t p Cohen’s d
p

SiufDist  Sosyal Bilimler 822 2.73

Etkinlikler ~ Fen Bilimleri 211  2.40

Genel Sosyal Bilimler 822 3.34

Ortalama Fen Bilimleri 211 3.11

2.621 .173** 4982 .000* .38

2.773 .096** 5.815 .000* 49

*p<.05; **p>.05; sd=1031

Analiz sonuglarma gére “Siif I¢i Etkinlikler” alt boyutunda “6grenim
goriilen bilim alan1” degiskeni acisindan anlamli bir farklilik belirlenmistir (t=-4.328;
p<0.05). Sosyal Bilimler alaninda 0grenim gormiis Ogretmenlerin ortalamasi
(X=3.95, SS=.41) Fen Bilimleri alaninda 6grenim gormiis Sgretmenlerin
ortalamasindan ()723.81, SS=.40) daha yiiksektir. “Simif Dis1 Etkinlikler” alt
boyutunda da anlamli bir farklilik belirlenmistir (t=4.982; p<.05). Sosyal Bilimler
alaninda dgrenim gormiis 6gretmenlerin ortalamasi (X=2.73, SS=.85) Fen Bilimleri

alaninda Ogrenim gormiis Ogretmenlerin (X=2.40, SS=.87) ortalamasindan daha

yiiksektir.

“Degerler Ogretimi Olceginin” genelinde de “dgrenim goriilen bilim alan1”
acisindan anlamh farklilik gézlenmistir (t=5.908; p>.05). Sosyal Bilimler alaninda
Ogrenim gérmils 6gretmenlerin ortalamasi (X=3.34, SS=.52) Fen Bilimleri alaminda
O0grenim gormiis Ogretmenlerin ortalamasindan ()? =3.11, SS=.46) daha ytiksektir.
Hem Sosyal Bilgiler hem de Fen Bilimleri alaninda 6grenim gormiis 6gretmenlerin;
degerlerin Ogretimine yonelik smif i¢i etkinlikleri gergeklestirme diizeyleri
bakimindan istatistiksel acidan benzer diizeyde oldugu goriilmiistiir. Etki
biiyiikliigiine iliskin yapilan analiz sonucunda hem Smf I¢i hem de Simif Disi
Etkinlikler boyutlarinda diisilk ancak genel ortalama acisindan orta diizeyde bir
istatistiksel farkliligin oldugu belirlenmistir. Sosyal Bilimler alaninda egitim gdren
Ogretmenlerin istatistiksel olarak degerler Ogretimine daha fazla yer verdikleri

gozlenmistir.
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4.2. Ogretmenlerin Degerlere Iliskin TutumlarinaYénelik Bulgular ve

Yorumlar

Bu baglik altinda 6gretmenlerin degerlere iliskin tutumlarinin diizeylerini ve
bu tutumlarinin cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan okul tiirii, egitim diizeyi ve
Ogrenim goriilen bilim alan1 degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigine

iliskin analiz sonuclarina ve bulgulara yer verilmistir.

4.2.1. Ogretmenlerin Degerlere iliskin Tutumlarinin Diizeyi Nedir?

Arastirmanin tutumla ilgili ilk problemi ‘Ogretmenlerin Degerlere iliskin
Tutumlarinin Diizeyi Nedir?’ seklinde belirlenmistir. Ogretmenlerinin degerlere
iligkin tutumlarinin diizeyini belirlemek amaci ile gelistirilen “Degerlere Yonelik
Tutum Olgegi’nden elde edilen verilere iliskin betimsel analiz sonucunda elde edilen
ortalama, standart sapma, basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewnes) degerleri

hesaplanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39. Degerlere iliskin Tutum Ol¢eginden Elde Edilen Verilere Yonelik Betimsel Analiz

Sonuclan
Alt Madde X SS  Carpiklik Basiklik
Boyut
7- Degerlerin 6gretilmesi toplumsal sorunlarin 4.34 .97 -1.683 2.337
- § (siddet, hirsizlik, vb.) giderilmesine yardimct
‘£ £ olmaz*
E .2 8- Degerler 6gretilmesi yoluyla bireylerin 4.19 .99 -1.351 1.356
© %  davranislan (olumsuzu olumlu yapmak gibi)
:)SD ﬁ degistirilemez*
B 353 9-Degerlerin 6gretimine agirlik verilmesi 4.35 .88 -1.631 2.665
>§n =  Ogrencilerimin akademik bagarismni diisiiriir*
o Aé 10- Degerler biitiin derslerde degil, sadece belirli 1.68 .98 1.753 2.725
& derslerde (Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Tiirkge,

Hayat Bilgisi, vb.) 6gretilmelidir*

11- Smufi¢i etkinliklerde degerler 6gretimine ayrica  4.51 1.07 -1.141 .634
yer vermeye gerek olmadigini diisinirim*

13- Sinuf ortaminin degerlerin dgretilmesi igin 3.63 1.16 .639 .504
elverisli bir ortam oldugunu diisiinmiiyorum*

14- Degerlerin 6gretiminde bir sinifin dersine giren ~ 3.94 1.07 -.974 47
biitiin 6gretmenlerden daha ¢ok rehber, sinif ve
smif rehber 6gretmenleri sorumludur*
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Tablo 39-devam

Alt Madde X SS Carpiklik Basiklik
Boyut

16- Programlarda yer alan biligsel alan 3.71 1.02 787 J11
kazanimlarin1 6gretmek, benim i¢in duyussal alan

kazanimlarini (inanglar, diisiinceler duygular,

degerler, vb.) 6gretmekten daha 6nemlidir*

21- Degerler kisiden kisiye ve toplumdan topluma 3.98 .98 -1.167 1.156
degisebildiginden 6gretilmesi i¢in ¢aba harcamaya

gerek yoktur*
Degerler Ogret. Gerek. Yonelik Tutum Genel 3.76 54 -1.068 1.699
19- Toplumda degerlere uygun yasamanin 4.06 .82 -1.160 -2.110
g degerlerin kazanilmasinda etkisi goz ard1
£ edilmemelidir
; 24- Degerler bireylerin, toplumlarin, uluslarin 4.24 .79 -1.270 2.285
Tg) karakterinin (kimliginin) belirleyicisidir
:>cj 25- Degerler 6gretiminde 6gretmenler 6nemli rol 4.28 73 -1.112 1.866
& oynarlar
§ 26- Evrensel ve milli degerlerin dgretimine esit 4.03 .84 -.982 -1.167
=2 diizeyde yer veririm
E) 27- Bireylerin ahlaki degerlere sahip olmasi 4.33 71 -1.222 2.554
)g?o toplumsal ikilemleri (problemleri) ¢6zmek i¢in
o onemlidir
Degerlerin Onemine Yonelik Tutum Genel 4.19 .54 -.884 2.762
Olgegin Geneli 3.91 45 -.666 .076

*Ters kodlanan maddeler (N=1033)

Betimsel analiz sonuglar1 Olge8in genelinin ve alt boyutlarin ortalama
puanlarinm “1.68—4.51” arasinda degistigini gostermektedir. Degerlere iliskin Tutum
Olgeginin; “Degerler Ogretiminin  Gerekliligine Iliskin Tutum” boyutunda
Ogretmenlerin ortalamasinin X=3.76 (SS=.54), “Degerlerin Onemine Y®&nelik
Tutum” alt boyutunda puan ortalamasinin X=4.19 (SS=.54) oldugu belirlenmistir.
“Degerler Ogretiminin Gerekliligine Iliskin Tutum” boyutunda yiiksek ortalama
()?=4.51, SS=1.07) 11. maddeye (Smif ici etkinliklerde degerler 6gretimine ayrica
yer vermeye gerek olmadigimi diisiiniiriim.), en diisiik ortalamanin (X=1.68, $5=.98)
10. maddeye (Degerler biitiin derslerde degil, sadece belirli derslerde [Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi, Tiirk¢e, Hayat Bilgisi, vb.] 6gretilmelidir.) ait oldugu goézlenmistir.
“Degerlerin Onemine Yonelik Tutum” alt boyutunda ise en yiiksek ortalama
()?=4.33, SS=.71) 27. maddeye [Bireylerin ahlaki degerlere sahip olmasi toplumsal
ikilemleri (problemleri) ¢ozmek i¢in dnemlidir.]; en diisiik ortalama ise (X=4.03,
SS=.82) 26. maddeye (Evrensel ve milli degerlerin &gretimine esit diizeyde yer

veririm.) ait oldugu gozlenmistir.

124



Degerlere Iliskin Tutum Olgeginin geneline yonelik Ogretmenlerin puan
ortalamast ()?=3.91, SS=.45) yiiksektir. Bu puan 6gretmenlerin degerlere iliskin
tutumlarmin “katiliyorum” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Olgcegin genelinin
standart sapma puaninin (SS=.45) diger boyutlarin standart sapma puanlarina
(SS=.54) gore diisiik olmasindan dolayr 6gretmen goriislerinin homojen bir dagilim
gosterdigi ve ortalama puanlarinin ise yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu bulgu

ogretmenlerin degerlere iligkin tutumlarinin olumlu oldugu seklinde yorumlanabilir.

Olgegin “Degerler Ogretiminin Gerekliligine Iliskin Tutum” alt boyutunun
carpiklik katsayisi -1.068 ve basiklik katsayist 1.699; “Degerlerin Onemine Y&nelik
Tutum” alt boyutunun carpiklik katsayisi -.884 ve basiklik katsayisi -2.762; 6l¢egin
genelinin carpiklik katsayist ise -.666, basiklik katsayisi .076’dir. Carpiklik ve
basiklik katsayis1 degerleri ““-1.96 ile +1.96 arasinda” ise dagilim normal dagilimdir

ve parametrik testler kullanilir (Can, 2013, s. 85).

4.2.2. Ogretmenlerin Degerlere iliskinTutumlarinin Demografik

Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Aragtirmanin tutuma iligkin ikinci problem ciimlesi “Ggretmenlerinin
degerlere iliskin tutumlarinin cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan okul tiiri,
egitim diizeyi ve 6grenim goriilen bilim alan1 degiskenlerine gore farklilik gosterip

gostermedigine” iliskin analiz sonuglari ele alinmistir.

4.2.2.1. Ogretmenlerin Degerlere iliskinTutumlar Cinsiyet A¢isindan

Farklilik Gostermekte midir?

Ogretmenlerin degerlere iliskin tutumlarmimn cinsiyet agisindan farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek igin Bagimsiz Gruplar t-Testi ile analiz

yapilmustir. Analiz sonuglar1 Tablo 40’ta sunulmustur.
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Tablo 40. Ogretmenlerin Degerlere iliskin Tutumlarmin Cinsiyet A¢isindan Bagimsiz Gruplar t
Testi Analiz Sonuglari

Alt Boyut Cinsiyet N x Ss _ LeveneTesti t p  Cohen’sd
F p

Degerlerin Onemine ~ Erkek 478 3.71 .58

Yonelik Tutum Kadm 555 3.81 .50

Degerler Ogretiminin ~ Erkek 478 4.20 .54

11.048 .001* -3.008 .003* .18

Gerekliligine Iliskin 1.169 .280** -.434 .664** -
Tutum Kadin 555 4.19 55

Erkek 478 3.88 .48
Genel Ortalama 8.632 .003* -2.124 .034* 13

Kadin 555 3.94 43
*p<.05; **p>.05 sd=402.126 ve 1031

“Degerlerin Onemine Yonelik Tutum” alt boyutunun cinsiyet degiskeni
acisindan yapilan analiz sonuclar1 anlamli farklilik oldugunu goéstermektedir (t=-
3.008; p<.05). Erkek dgretmenlerin ortalamasi (X=3.71, SS=.58) kadin 6gretmenlerin
ortalamasindan (X=3.81, SS=.50) daha diisiiktiir. istatistiksel giicii hesaplamak i¢in
hesaplanan Cohen d=.18 degerinin diisiik oldugu goézlenmistir (Cohen, 1988). Hem
kadin hem de erkek oOgretmenler “katiliyorum” diizeyinde goriis belirttikleri
belirlenmistir. Ancak kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore istatistiksel

acidan daha yliksek ortalamaya sahiptir.

“Degerler Ogretiminin Gerekliligine Iliskin Tutum” alt boyutunda ise
cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik belirlenmemistir (t=-.434, p>.05).
Erkek 6gretmenlerin puan ortalamasi ()? =4.20, SS=.54) ile kadin 6gretmenlerin puan

ortalamalari (X=4.19, SS=.55) “katiliyorum” diizeyinde oldugu g6zlenmistir.

Olgegin genelinden elde edilen puanlarin cinsiyet agisindan analizi sonucunda
erkek Ogretmenlerin  ortalamalari  (X=3.88, SS=.48) ile kadin &gretmenlerin
ortalamalar1 ()? =3.94, SS=.43) arasinda kadinlar lehine anlamh farklilik
belirlenmistir (t=-2.124; p<.05). Kadin 6gretmenler degerlerin dgretimine yonelik
tutumlarinin erkek ogretmenlere gore daha yiliksek oldugu bu durumun kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gore degerler 6gretimini daha fazla 6nemsedikleri
sOylenebilir. Ancak etki biiylikliigli degerinin (Cohen’s d= .13) diisiikk olmast,

istatistiksel a¢idan farkliligin giiclii olmadigina isaret etmektedir.
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4.2.2.2. Ogretmenlerin Degerlere iliskinTutumlar1 Mesleki Kidem

Acisindan Farklilik Gostermekte midir?

Ogretmenlerin degerlere iliskin tutumlarmin mesleki kideme gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢cin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) testi
yapilmistir. Varyans analizi Oncesinde kidem degiskeni acisindan betimsel ve
varyanslarin homojenligine iliskin Levene Testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 41°de sunulmustur.

Tablo 41. Ogretmenlerin Degerlere iliskin Tutumlarinin Mesleki Kidem Acisindan Betimsel
Analizi ve Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuclar:

_ Levene Testi
Alt Boyut Mesleki Kidem N X sS ———

F p
1) 0-5 Y1l 135 3.75 .52
2) 6-10 Y1l 208 3.76 55
D?gederin Onemine 3)11-15 Yil 185 3.83 .50 g51  493*
Yonelik Tutum 4)16-20 Y1l 139 3.80 49
5) 21 ve Uzeri 366 3.71 .58
Toplam 1033 3.76 .54
1) 0-5 Y1l 135 4.13 .57
Degerler Ogretiminin 2) 6-10 Y1l 208 4.20 57
Gerekliligine Iliskin 3)11-15 Y1l 185 4.21 46 1.607 .170*
Tutum 4)16-20 Y1l 139 4.20 53
5) 21 ve Uzeri 366 4.20 .56
Toplam 1033 4.19 54
1) 0-5 Y1l 135 3.89 45
2) 6-10 Y1l 208 3.92 A7
3)11-15 Y1l 185 3.96 41
Genel Ortalama 910 .457*
4)16-20 Y1l 139 3.94 A4
5) 21 ve Uzeri 366 3.89 46
Toplam 1033 3.92 45

*p>.05; sd1=4; sd2=1028

Betimsel analiz sonuglarina gore dgretmenlerin “Degerlerin Onemine Yonelik
Tutum” alt boyutunda en yiiksek ortalamanin (X=3.83, SS= .50) 11-15 y1l arasi
kideme sahip 6gretmenlere aitken; en diisiik ortalama ise (X=3.71, SS=.58) puan ile
21 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlere aittir. “Degerler Ogretiminin Gerekliligine
Iliskin Tutum” alt boyutunda ise en yiiksek ortalama (X=4.21, SS=.46) 11-15 yil
aras1 kideme sahip 0gretmenlere aittir. En diisiik ortalama (X=4.13, SS=.57) ise 0-5
y1l kideme sahip dgretmenlere aittir. Olgegin geneline iliskin yapilan analizde ise en
yiiksek ortalama (X=3.96, SS=.41) 11-15 yil kidemdeki 6gretmenlere, en diisiik

ortalama (X=3.89) 0-5 yil ve 21 ve iizeri kideme sahip dgretmenlere aittir. Mesleki
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kidem degiskeni acisindan gerek Olgegin alt boyutlarindan gerekse Olgegin
genelinden elde edilen ortalama puanlarm, 4.21>x>3.71 arasinda degistigi
belirlenmistir. Ogretmenlerin mesleki kidem agisindan degerlere iliskin tutumlarinin

olumlu oldugu tespit edilmistir.

Levene Testi analizi sonuglarma gore Olgegin hem genelinin hem de alt
boyutlarinin varyanslarinin homojen oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar arasinda
farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans analizi (ANOVA)

analizi yapilmistir. Bu analiz sonuglar1 Tablo 42’de sunulmustur.

Tablo 42. Ogretmenlerin Degerlere iliskin Tutumlarimin Mesleki Kidem Acisindan Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuclari

Alt Boyut ”ﬁalgf;gl OE:lr:rlr?a:m F P
5 L ) Gruplar Arast 1.738 435 1.490 .203*

Bgiﬁﬁﬁ‘ﬁﬁmme Grup ici 299.769 2.292

Toplam 301.507
Degerler Ogretiminin Gruplar Arasi .623 156 529 .715%
Gerekliligine Iligkin Grup Ici 302.730 294
Tutum Toplam 303.352

Gruplar Arasi .892 223 1.094 .358*
Genel Ortalama Grup ¢i 209.406 204

Toplam 210.298

*p>.05, sd1=4; sd2=1028

Analiz sonuglarina gore hem oOlcegin alt boyutlarinda hem de o6lcegin
genelinden elde edilen puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli fark
bulunmamustir (p>.05). Ogretmenlerin goriislerinin “Degerlerin Onemine Y®&nelik
Tutum” boyutunda (F=1.490, p>.05), “Degerler Ogretiminin Gerekliligine Iliskin
Tutum” boyutunda (F=.529, p>.05) ve 6lgegin genelinde (F=1.094, p>.05) mesleki
kideme gore gruplar arasinda istatistiksel acidan farklilik olmamasi, 6§retmenlerin
mesleki agidan ister yeni isterse meslekte uzun yillardir ¢alisiyor olmasina baglh

olmadan, ayni diizeyde dnemsediklerini gostermektedir.

4.2.2.3. Ogretmenlerin Degerlere iliskin Tutumlar1 Mezun Olunan Okul

Tiirii Acisindan Farklihk Gostermekte midir?

Ogretmenlerinin degerlere iliskin tutumlarinin mezun olunan okul tiirii
acisindan farklilik gosterip gostermedigine belirlemek iizere Tek Yonlii Varyans
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Analizi (ANOVA) yapilmistir. Ogretmenlerin mezun olunan okul tiirii degiskenine
iliskin Oncelikle betimsel analiz ve varyanslarin homojenligine iliskin Levene Testi

analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 43’te sunulmustur.

Tablo 43. Ogretmenlerin Degerlere iliskin Tutumlarinin Mezun Olduklari Okul Tiirii
Acisindan Betimsel Analiz ve Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuclar:

Levene Testi

Alt Boyut Mezun Olunan Okul N X SS = )
1) Egitim Fak. 696 3.78 .54 1.543 .187*
2) Egitim Enstitiisti 63 3.49 .62
Degerlerin Onemine 3)  Egitim  Yiiksek 144 373 54
Yonelik Tutum Okulu
4) Fen Edebiyat 57 3.87 .43
5) Diger 73 3.81 .50
Toplam 1033 3.76 54
1) Egitim Fak. 696 421 .52 1.223 .299*
Degerler 2) Egitim Enstitiisii 63 4.09 .66
Ogretiminin 3) Egitim Yiiksekokulu 144 4.18 57
Gerekliligine Iliskin 4) Fen Edebiyat 57 405 58
Tutum 5) Diger 73 425 55
Toplam 1033 419 54
1) Egitim Fak. 696 393 45 1.050 .380*
2) Egitim Enstitiisti 63 3.70 .52
Genel Ortalama 3) Egitim Yi-iksekokulu 144 389 44
4) Fen Edebiyat 57 393 42
5) Diger 73 3.97 44
Toplam 1033 391 45

*p>.05; sd1=4; sd2=1028

Mezun olunan okul degiskeni agisindan Ogretmenlerin degerlere yonelik

tutumlarinin betimsel analiz sonuglarma gore; “Degerlerin Onemine Y6nelik Tutum”
boyutunda en yiiksek ortalama (X=3.87, SS=43) “Fen Edebiyat” mezunlarinda

gortliirken, en diisiik ortalama ()? = 3.49, SS=.62) “Egitim Enstitiisii” mezunlarinda

gozlenmistir. “Degerler Ogretiminin Gerekliligine iliskin Tutum» boyutunda da en
yiiksek ortalama ()? =4.25, SS=.55) “Diger” mezunlarda oldugu, en diisiik
ortalamanin ise ()? =4.05, SS=.58) “Fen-Edebiyat Fakiilteleri” mezunlarina ait oldugu
belirlenmistir. Olgegin geneline iliskin en yiiksek ortalama ()? =3.93, SS=.45) “Egitim

Fakiiltesi” mezunlarinda goriiliirken, en diisiik ortalama ()? =3.70, SS=.52) “Egitim

Enstitiisii” mezunlarinda ait oldugu belirlenmistir.
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Levene Testi analizi sonuglarina gore, hem 6lcegin genelinde hem de birinci
ve ikinci boyutlarda varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir (p>.05). Ayrica
hem olgegin genelinde hem de alt boyutlarinda ortalamalar arasinda farklilik olup
olmadigmi belirlemek i¢cin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmstir.
Istatistiksel olarak anlamli oldugu durumda farkliigin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey analizi yapilmistir. ANOVA analizi sonuglari

Tablo 44’te sunulmustur.

Tablo 44. Ogretmenlerin Degerlere iliskin Tutumlarinin Mezun Olunan Okul Tiirii A¢isindan
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Kareler Kareler <
Alt Boyut Toplami  Ortalamast p Farkin Kaynagi f
I?egerlerin Gruplar Arast 6.056 1.564 5.268 .000* 2<3,1,5,4 13
Onemine Grup I¢i 295.451 287
Yonelik
Tutum Toplam 301.507
Degerler Gruplar Arast 2.300 575 1.963 .098**
Ogretiminin G, e 301.053 293
Gerekliligine
[ligskin Tutum Toplam 303.352
Genel Gruplar Arasi 3.408 .852 4234  .002* 2<3,1,4,5 11
ene -

Ortalama Grup I¢i 206.890 201

Toplam 210.298

*p<.05; **p>05, sd1=4; sd2=1028

Analiz sonuglarma gore; olgegin “Degerlerin Onemine Yonelik Tutum”
boyutunda mezun olunan okul tiirline gore istatistiksel agidan anlamli fark oldugu
(F=5.268; p<.05); “Degerler Ogretiminin Gerekliligine Iliskin Tutum” boyutunda ise
anlamli farkmn olmadig1 (F=1.963; p>.05) belirlenmistir. Olgegin genelinde mezun
olunan okul tiirline gore istatistiksel agidan anlamli fark oldugu gozlenmistir
(F=4.234; p<.05). Olgegin birinci boyutunda ve genelinde farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey HSD analizi sonucunda farkliligin
“Egitim Enstitlisi” mezunu 6gretmenler ile “Egitim Yiiksekokulu” “Egitim”, Fen-
Edebiyat” ve “Diger” fakiiltelerden mezun olan O6gretmenler arasinda oldugu
gozlenmistir.  “Egitim  Enstitiisinden” mezun olan 6gretmenlerin  puan
ortalamalarinin daha diisiik oldugu gézlenmistir. Bagka bir ifade ile Egitim Enstitiisii
mezunu Sgretmenlerin degerlerin dgretimine iliskin tutumlarinin, diger okullardan
mezun olanlara gore daha diisiik oldugu sdylenebilir. Etki biiytikliigline yonelik

yapilan analiz sonucu, diisiik diizeyde bir farklilik olduguna isaret etmektedir. Baska
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bir ifade ile istatistiksel agidan belirlenen farkliligin 6nemli bir farkliliga isaret

etmedigini gostermektedir.

4.2.2.4. Ogretmenlerin Degerlere iliskin Tutumlar1 Egitim Diizeyi

Acisindan Farklilik Gostermekte midir?

Ogretmenlerinin degerlere iliskin tutumlarinin egitim diizeyi acisindan
farklilik gosterip gostermedigine belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmistir. Ogretmenlerin degerlere iliskin tutumlarinin egitim diizeyi
degiskenine farklilik gosterip gdstermedigini belirlemeden dnce betimsel analiz ve
varyanslarin homojenligine iliskin Levene Testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 45°te sunulmustur.

Tablo 45. Ogretmenlerin Degerlere iliskin Tutumlarinin Egitim Diizeyi A¢isindan Betimsel
Analiz ve Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuclar

Levene Testi

Alt Boyut Egitim Diizeyi N X SS = 5
1) Lisans 781 3.80 .52 1.257 .285*
Degerlerin Onemine 2) Lisansiistii 41 3.72 57
Yonelik Tutum 3) Diger 211 3.65 58
Toplam 1033 3.76 .54
1) Lisans 781 3.80 52 1.257 .285%
Degerlerin Onemine 2) Lisansiistii 41 3.72 57
Yonelik Tutum 3) Diger 211 3.65 58
Toplam 1033 3.76 54
Degerler 1) Lisans 781 4.20 .53 914 401*
Ogretiminin 2) Lisansiistii 41 4.17 .50
Gerekliligine Iliskin 3) Diger 211 4.15 .60
Tutum Toplam 1033 4.19 54
1) Lisans 781 3.94 44 .997 .370*
Genel Ortalama 2) Li.sansﬁstii 41 3.88 48
3) Diger 211 3.83 47
Toplam 1033 3.92 45

*p>.05; sd1=2; sd2=1030

Egitim diizeyi degiskenine iliskin yapilan betimsel analiz sonuglarina gore
“Degerlerin Onemine Yonelik Tutum” boyutunda en yiiksek ortalama X =3.80,
SS=.52) “Lisans” grubunda yer alan 6gretmen goriislerinde goriiliirken, en diisiik
ortalama ()723.65, SS=.58) “Diger (On lisans, vb.)” grupta yer alan gretmen

goriislerinde gdriilmektedir. “Degerler Ogretiminin Gerekliligine Iliskin Tutum”
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boyutunda da en yiiksek ortalama ()?=4.20, SS=.53) egitim diizeyi “Lisans” olan
grupta, en diisiik ortalamanin ise ()?24.15, SS=.60) egitim diizeyi “Diger” olan
grubua aittir. Olcegin geneline iliskin en yiiksek ortalama ()? =3.94, SS=.44) egitim

diizeyi “Lisans” olan grupta, en diisilk ortalamanin ise ()?=3.83, SS=3.83) egitim

diizeyi “Diger” grubunda ki 6gretmenlere aittir.

Levene Testi analizi sonuglar1 hem alt boyutlarda hem de 6l¢egin genelinde
varyanslarin  homojen oldugu belirlenmistir (p>.05). Olgegin birinci, ikinci
boyutunun ve genelinin ortalamalari arasinda farkin anlamli olup olmadigini
belirlemek igin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Istatistiksel
olarak anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey

HSD analizi yapilmistir. ANOVA analizi sonuglart Tablo 46’da sunulmustur.

Tablo 46. Ogretmenlerin Degerlere iliskin Tutumlarinin Egitim Diizeyi A¢isindan Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuc¢lari

Kareler Kareler Farkin

Alt Boyut Toplami  Ortalamasi P Kaynagi f
Degerlerin ~ Gruplar 3.805 1902 6582 .001*  1>3 11
Onemine Arast
Y 6nelik Grup Ici 297.702 289
Tutum Toplam 301.507
Degerler ~ Gruplar 538 260 915 4oL - i
Opretiminin ~ ATas!
Gerekliligine ~ Grup Ici 302.814 294
lliskin Tutum  Tgpjam 303.352

Gruplar 11359 1149 5688 .003*  1>3 10
Genel Arasi
Ortalama Grup Ici 756.202 202

Toplam 767.562

*p<.05; **p>.05; sd=2, 1030

Analiz sonuglarina gore; olgegin “Degerlerin Onemine Yonelik Tutum”
boyutunda egitim diizeyine gore istatistiksel ag¢idan anlamli farklihik (F=6.582,
p<.05) gozlenmistir. Lisans diizeyinde Ogrenim goren Ogretmenlerin tutumlari
“Diger* egitim diizeyinde 6grenim gorenlerin tutumlarindan daha yiiksektir. Ancak
etki biiyiikliigii analizi sonuglari, istatistiksel farkin diisiik oldugunu gostermektedir.
Degerler Ogretiminin Gerekliligine Iliskin Tutum” boyutunda ise egitim diizeyine
gore istatistiksel agidan anlamli farkin olmadigi belirlenmistir (F=.915; p>.05).
Olgegin genelinde de egitim diizeyi agisindan &gretmenlerin degerlere ydnelik
tutumlarinda anlamli farklilik belirlenmistir (F=5.688, p<.05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey HSD analizi sonucunda “Lisans”
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egitim diizeyindeki 6gretmenler ile “Diger” egitim diizeyindeki dgretmenler arasinda
Lisans diizeyinde egitim alan O6gretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Egitim
diizeyi, 6gretmenlerin degerlere yonelik tutumlar1 iizerinde anlamli bir etkiye sahip
oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte etki biiyiikliigli analizi istatistiksel agidan
belirlenen farkin diigiik oldugunu gostermektedir. Baska bir ifade ile 6gretmenlerin
egitim diizeyi acisindan degerlere yonelik tutumlarinda istatistiksel agidan belirlenen

farkliligin 6nemli olmadig1 sdylenebilir.

4.2.2.5. Ogretmenlerin Degerlere Iliskin Tutumlar1 Ogrenim Gérdiikleri

Bilim Alam1 A¢isindan Farkhihik Gostermekte midir?

Ogretmenlerinin degerlere iliskin tutumlarinin 6grenim gérdiikleri bilim alan
acisindan farklilik gosterip gostermedigine belirlemek i¢cin Bagimsiz Gruplar t Testi

ile analiz yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 47°de sunulmustur.

Tablo 47. Ogretmenlerin Degerlere iliskin Tutumlarinin Ogrenim Gériilen Bilim Alam
Acisindan Bagimsiz Gruplar t Testi Analiz Sonug¢lar:

Levene Testi

Alt Boyut Bilim Alani N X SS F ) t p

5 in ¢ i Sosyal Bilimler 822 3.75 .56
Degerlerin Onemine Y 4460 035** 1236 .104*

Yonelik Tutum Fen Bilimleri 211 3.80 .47
Degerler Ogretiminin Sosyal Bilimler 822 4.20 .54
Gerekliligine Iliskin . . .018 .894* 1.215 .266*
Tutum Fen Bilimleri 211 430 .54

Sosyal Bilimler 822 3.91 .46
Genel Ortalama — - 1.269  .260* -335  .225*
Fen Bilimleri 211 3.93 42

*p>.05;**p<.05 sd=370.646 ve 1031

Analiz sonuglarina goére“Degerlerin Onemine Yénelik Tutum” (t=-1.236;
p>0.05), “Degerlerin Ogretiminin Gerekliligine Iliskin Tutum” (t=1.215; p>0.05)
alt boyutlarinda ve 6l¢egin genelinde (t=-.335; p>0.05) 6grenim goriilen bilim alani
acisindan anlamli farklilik belirlenmemistir. Ogretmenlerin degerlere yonelik
tutumlari, ister sosyal isterse fen alanlarda 6grenim goérmiis olsun istatistiksel agidan

anlamli farklilik géstermemektedir.
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4.3. Degerlerin Onemine Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu bagslik altinda 6gretmenlerin 6gretimde yer verdikleri degerlerin dnemine
iliskin goriislerinin diizeyi ve bunun cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan okul
tiirti, egitim diizeyi ve 6grenim goriilen disiplin alan1 degiskenlerine gore farklilasip

farklilagmadigina iligskin bulgulara yer verilmistir.

4.3.1. Ogretmenlerin Ogretimde Yer Verdikleri Degerlerin Onemine

fliskin Gériislerinin Diizeyi Nedir?

Arastirmanin  degerlerin  &nemi ile ilgili ilk problemi ‘Ogretmenlerin
Ogretimini yaptiklar1 degerlerin 6nemine iliskin goriislerinin diizeyi nedir?’ seklinde
belirlenmistir. Smif ve brans ogretmenlerinin 6gretimde yer verdikleri degerlerin
onemine iliskin gorliglerinin diizeylerini belirlemek amaci ile gelistirilen Degerlerin
Onemi Olgegine iliskin verilerin ortalama, standart sapma, basiklik (kurtosis) ve
carpiklik (skewnes) degerleri hesaplanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 48’de

sunulmustur.

Tablo 48. Degerlerin Onemi Olceginden Elde Edilen Verilere Iliskin Betimsel Analiz Sonuclar

Madde X SS Carpiklik Basiklik
1- Hosgoriilii olma (insanlara, durumlara, olaylara, vb.) 4.77 44 -1.630 1.970
2- Gorev ve sorumluluklarini yerine getirme 4.83 .38 -2.112 4.165
3- {leri goriisliiliik (genis bakis agist) 4.68 54 -1.609 2.991
4- Deger verme 4.76 46 -2.025 5.773
5- Tercihlere, duygu ve diisiincelere saygili olma 4.79 45 -2.423 8.052
6- Cevreye duyarlilik 4.77 48 -2.210 5.455
7- Samimiyet-icten davranma 4.73 .52 -1.992 4.343
8- Tesvik etme 4.65 .58 -1.878 4.968
9- Soziinde durma 4.85 .39 -2.608 7.142
10- Tiirk biiyiiklerine saygili olma 4.59 .61 -1.511 2.608
11- Caligkanlik 4.58 .59 -1.305 1.812
12- Ozgiirliik 4.69 .52 -1.581 2.076
13- Toplumsal adalet 4.79 A7 -2.556 7.972
14- Affedici olma 4.60 57 -1.190 773
15- Aile birligine dnem verme 4.77 48 -2.285 6.871
16- Algakgoniillii olma 4.67 .55 -1.739 3.819
17- Sefkat 4.69 .53 -1.738 4.029
18- Yardimseverlik 4.73 49 -1.792 3.942
19- Mutluluk 4.72 .52 -1.892 4531
20- Paylasma 4.71 .53 -1.932 4.194
21- Sevgi 4.78 48 -2.573 8.799
22- Esit firsat 4.79 .46 -2.088 4.092
23- Tutumlu olma 4.45 .70 -1.220 1.499
24- Oto kontrol (kendini denetleyebilme) 4.69 .54 -1.886 5.229
25- Baris iginde bir diinya (Diinya barig1) 4,75 .53 -2.468 7.716
Olgegin Geneli 4.71 .34 -1.402 1.825

134



Analiz sonuglarmma gore Olgegin genelinin ve maddelerinin aritmetik
ortalamalarin  “4.44-4.84” arasinda degistigi gozlenmistir. Degerlerin  Onemi
Olgeginin ortalamas1 X=4.71 (SS=.34)’dir. Sonuglar dgretmenlerin dlgekte yer alan
degerleri (soziinde durma, gorev ve sorumluluklarini yerine getirme, samimiyet,

icten davranma, mutluluk, yardimseverlik, vb.) “cok Onemli” bulduklarim
belirtmektedir. Olgek maddelerinde en yiiksek ortalamanin X=4.85 (S5=.39) ile 9.
maddeye (sdziinde durma); en diisiik ortalamanm ise X=4.45 (SS=.70) ile 23.
maddeye (tutumlu olmaya) ait oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin tiim degerlere
iliskin goritislerinin ortalamalar1 oldukga yiiksektir. Ayrica tiim maddelerdeki bagil
degiskenlik diizeyinin olduk¢a diisiik oldugu baska bir ifade ile Ogretmenlerin
goriislerinin homojenlik gosterdigi sdylenebilir. Ogretmenler her bir maddeye “Cok
Onemli” diizeyinde goriis belirtmislerdir. Ogretmenlerin, 6gretim siirecinde degerlere

yer verilmesini 6nemsedikleri soylenebilir.

Olgekten elde edilen puan ortalamasimin carpiklik katsayisi -1.402 ve basiklik
katsayis1t 1.825°dir. Carpiklik ve basiklik katsayisi degerleri “-1.96 ile +1.96
arasinda” ise dagilim normal dagilimdir ve parametrik testler kullanilir (Can, 2013, s.

85).

4.3.2. Ogretmenlerin Ogretimde Yer Verdikleri Degerlerin Onemine

Mliskin Gériislerinin Demografik Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Arastirmanin bu bashgi altinda 6gretmelerin degerlerin 6nemine yonelik
goriiglerinin cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan okul tiirli, egitim diizeyi ve
Ogrenim goriilen bilim alan1 degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigine

iliskin analiz sonuglar1 ele alinmustir.

4.3.2.1. Ogretmenlerinin Ogretimde Yer Verdikleri Degerlerin Onemine

Mliskin Goriisleri Cinsiyet Acisindan Farkhiik Gostermekte midir?

Ogretmenlerin  6gretimde yer verdikleri degerlerin  6nemine iliskin

goriiglerinin cinsiyet acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin
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Bagimsiz Gruplar t-Testi ile analiz yapilmistir. Analiz sonuglart Tablo 49°’da

sunulmustur.

Tablo 49. Ogretmenlerinin Ogretimde Yer Verdikleri Degerlerin Onemine iliskin Gériislerin
Cinsiyet Acisindan Bagimsiz Gruplar t Testi Analiz Sonuclar:

Levene Testi

Cinsiyet N X SS F 0 t p Cohen’s d
Erkek 478 4.67 .35

19.031 .000* -4.124  .001* 24
Kadin 555 4.75 .32

*p<.05; sd=395.585

Analiz sonucu 6gretmenlerin cinsiyetleri agisindan dnemsedikleri degerlere
iligkin goriisleri arasinda anlamli farklilik belirlenmistir (t=-4.124; p<.05). Kadin
O0gretmenlerin puan ortalamalari ()? =4.75, SS=.32), erkek Ogretmenlerin ortalama
puanlarina (X=4.67, SS=.35) gore daha yiiksektir. Bununla birlikte etki biyiikliigiine
iligkin yapilan analiz sonucu istatistiksel farkliligin diisiik bir degere sahip oldugu
belirlenmistir. Hem kadin 6gretmenler hem de erkek dgretmenler 6gretimde degerleri

“cok onemli” gordiiklerini belirtmektedirler.

4.3.2.2. Ogretmenlerinin Ogretimde Yer Yerdikleri Degerlerin Onemine

Iliskin Goriisleri Mesleki Kidem Acisindan Farkhlik Gostermekte midir?

Ogretmenlerin dgretimde yer verdikleri degerlerin nemine iliskin goriisleri
mesleki kidem acisindan farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek i¢in Tek Yonli
Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine
iliskin betimsel analiz ve varyanslarin homojenligine iliskin Levene Testi analizi

sonuglart Tablo 50°de sunulmustur.

Tablo 50. Ogretmenlerinin Ogretimde Yer Verdikleri Degerlerin Onemine iliskin Goriislerinin
Mesleki Kidem Acisindan Betimsel Analiz ve Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuclar:

Levene Testi

Mesleki Kidem N X SS
F p
1) 0-5 Y1l 135 4.69 .33
2) 6-10 Y1l 208 471 .36
5 i 3)11-15 Y1l 185 4.75 .32
Degerlerin - 3) ! 1.650 160*
Onemi 4)16-20 Y1l 139 4.72 .30
5) 21 ve Uzeri 366 4.70 .35
Toplam 1033 4.71 .34

*p>.05; sd1=4; sd2=1028
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Ogretmenlerin  mesleki kidem agisindan degerlerin  dnemine iliskin
goriislerinin betimsel analizi sonucunda en yiiksek ortalama (X =4.75, $5=.32) 11-
15 yil kideme sahip 6gretmenlere aitken; en diisiik ortalamanin ise ()? =4.69, SS=.33)
0-5 yil kideme sahip dgretmenlere ait oldugu gdzlenmistir. Ogretmenlerin mesleki
kidem agisindan degerlerin 6nemine iligkin goriislerinin “Kesinlikle Katiliyorum”
diizeyinde oldugu bagka bir ifade ile degerlerin Ogretimini yiiksek diizeyde

onemsedikleri sdylenebilir.

Levene Testi analizi sonuglarina gore oOlgegin genelinin varyanslarinin
homojen oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar arasinda ki farkin anlamli olup
olmadigmi belirlemek i¢cin Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmstir.
ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 51°de sunulmustur.

Tablo 51. Ogretmenlerinin Ogretimde Yer Verdikleri Degerlerin Onemine iliskin Gériisleri
Mesleki Kidem Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuc¢lari

Kareler Toplamu Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasi 276 .069 .608 .657*
Grup Ici 116.496 113
Toplam 116.771

*p>.05, sd1=4; sd2=1028

Analiz sonuglarina gore, degerlerin Onemine iliskin Ogretmen goriisleri
mesleki kidem agisindan anlamli farklilik (F= .608, p>.05) gostermemektedir.
Ogretmenlerin, mesleki kidem acisindan degerlerin énemine iliskin géoriislerinin

diizeyi benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

4.3.2.3. Ogretmenlerinin Ogretimde Yer Verdikleri Degerlerin Onemine
Mliskin Gériisleri Mezun Olunan Okul Tiirii A¢isindan Farklihk Goéstermekte
midir?

Ogretmenlerin 6gretimde yer verdikleri degerlerin dnemine iliskin goriisleri
mezun olunan okul tiirii acisindan farklilik gosterip gostermedigine belirlemek icin
farklilik testi dncesinde betimsel analiz ve varyanslarin homojenligine iligkin Levene

Testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 52°de verilmistir.
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Tablo 52. Ogretmenlerinin Ogretimde Yer Verdikleri Degerlerin Oneminin Mezun Olunan
Okul Tiirii Acisindan Betimsel Analiz ve Varyanslarin Homojenligi Testi Sonugclar:

Levene Testi

Olgek Mezun Olunan Okul Tiirii N X SS = )
1) Egitim Fakiiltesi 696 4.72 .33 3.733 .005*
2) Egitim Enstitiisii 63 4.58 40

Deger]erin 3) Egltlm Yiiksekokulu 144 4.69 37

Onemi 4) Fen Edebiyat 57 4,71 .30
5) Diger 73 4.78 .28
Toplam 1033 4.71 37

*p<.05; sd1=4; sd2=1028

Ogretmenlerin mezun olduklar1 okul degiskenine iliskin yapilan betimsel

analiz sonuclarina gore en yiiksek ortalama (X=4.78, SS=.28) “Diger” gruptan

mezun olan Ogretmenlerde goriiliirken, en diisiik ortalamanin ()? =4.58, SS=.40)
“Egitim Enstitiisii” mezunlarma ait oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin mezun
olduklar1 okul tiirii agisindan degerlerin 6nemine iliskin goriislerinin “Cok Onemli”

diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Levene Testi analizi sonuglarina gore dlgegin genelinde varyansin homojen
olmadig tespit edilmistir (F=3.733, p<.05). Ogretmenlerin dlgegin geneline iliskin
goriiglerinin  mezun olunan okul tiiri degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis-H Testi yapilmistir. Kruskal Wallis H
Testi analizi sonucunda anlamli farkin olmasi durumunda farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek i¢cin Mann Whitney U testi yapilmistir. Analiz Sonuglari

Tablo 53’te sunulmustur.

Tablo 53. Ogretmenlerinin Ogretimde Yer Verdikleri Degerlerin Onemine iliskin Mezun
Olunan Okul Tiirii Acisindan Kruskall Wallis H Testi Analiz Sonug¢lari

Mezun Olunan Okul Sira X2 Mann Whitney U

Tiird N Ortalamasi P Testi R
1- Egitim Fakdiltesi 696 520.71 11.203 .024* 2<15,3 1-2=.10
2- Egitim Enstitiisii 63 412.34 5-2=.27
3- Egitim Yiiksekokulu 144 522.15 3-2=16
4- Fen Edebiyat 57 498.39
5- Diger 73 576.36

*p<.05; sd=4

Degerlerin  Onemine iliskin &gretmenlerin mezun olduklar1 okul tiirii

acisindan yapilan analiz sonucunda anlamli farklihk ( X ®=11.203; p<.05)
belirlenmistir. “Diger” grubun sira ortalamasi (sira ortalama= 576.36), Egitim

Yiiksekokulu (sira ortalamasi= 522.15), ve Egitim Fakiiltesinden mezun olanlarin
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(sira ortalamasi= 522.15), Egitim Enstitiisiinden (sira ortalamasi= 412.34) mezun
olan Ogretmenlerin sira ortalamasindan daha yiiksektir. Egitim Enstitiisii
O0gretmenlerinin sira ortalamasinin en diisiik oldugu gézlenmistir. Ancak Bonferroni
diizeltmesi yapildiginda (.05/5=.01) farkliligin istatistiksel agidan anlamli olmadigi
gdzlenmistir. Istatistiksel agidan farklihigin &nemine iliskin yapilan giic analizi

sonucu da s6z konusu farkliliklarin diisiik oldugunu gostermektedir.

4.3.2.4. Ogretmenlerinin Ogretimde Yer Verdikleri Degerlerin Onemine

fliskin Gériisleri Egitim Diizeyi Acisindan Farkhlik Gostermekte midir?

Ogretmenlerin 6gretimde yer verdikleri degerlerin 6nemine iliskin goriisleri
egitim diizeyi acisindan farklilik gosterip gostermedigine belirlemek icin farklilik
testi uygulamadan once betimsel ve varyanslarin homojenligine iligkin Levene Testi

analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 54°te verilmistir.

Tablo 54. Ogretmenlerinin Ogretimde Yer Verdikleri Degerlerin Oneminin Egitim Diizeyi
Acisindan Betimsel Analiz ve Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglari

Levene Testi

Olgek Egitim Diizeyi N X SS c
P
1) Lisans 781 4.73 32 7.144 .001*
Degerlerin Onemi 2) Lisansiistii 41 4.65 .35
3) Diger 211 4.66 .38

*p<.05; sd1=2; sd2=1028
Egitim diizeyi degiskenine iliskin yapilan betimsel analiz sonuglarina gore;

degerlerin 6nemine iliskin 6gretmen goriislerinin en yiiksek oldugu grup X =473,

SS=.32) “Lisans” mezunu iken, en diisiik ortalama ()? = 4.64, SS=.35) “Lisansiistii”
egitim diizeyindeki Ogretmenlere aittir. Her bir egitim diizeyinde 06gretmen

goriislerinin ortalamasi “Cok Onemli” diizeyindedir.

Levene Testi analizi sonuglarina gore varyansin homojen olmadigi tespit
edilmistir (F=7.144, p<.05). Ogretmenlerin goriislerinin egitim diizeyi degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Kruskal Wallis H Testi
yapilmistir. Kruskal Wallis H Testi analizi sonucunda anlamli farkin olmasi
durumunda farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Mann Whitney

U testi yapilmistir. Analiz Sonuglar1 Tablo 55’°te sunulmustur.
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Tablo 55. Ogretmenlerinin Ogretimde Yer Verdikleri Degerlerin Onemine iliskin Gériislerinin

Egitim Diizeyine Gore Kruskall Wallis H Testi Analiz Sonuglar1

Egitim Diizeyi N  Sira Ortalamasi X? p  Mann Whitney U Testi R

1) Lisans 781 529.73 6.274 .043* 1>2ve 3 1-2=.14
2) Lisansiistii 41 447.70 1-3=.09
3) Diger 211 484.62

*p<.05; sd=2

Analiz sonuglari, 6gretmenlerin 6gretimde yer verdikleri degerlerin 6nemine
iliskin goriislerinin, egitim diizeyi acisindan anlamli farklihk ( X *=6.274; p=.043)
oldugunu gostermektedir. “Lisans” grubunun sira ortalamasi (Sira Ort.=529.73),
Lisaniistii (Swra Ort.=447.70) ve Diger (Sira Ort.=484.62) egitim diizeyindeki
Ogretmenlerin sira ortalamasindan daha yiiksektir. Ancak Bonferroni diizeltmesi
yapildiginda (.05/3=.017) farklilik olmadig1 gézlenmistir. Giig testi analizi sonuglari
da istatistiksel farkliligin diisiik oldugunu gostermektedir. Egitim diizeyi agisindan
Ogretmenlerin  6gretimde yer verdikleri degerlerin 6nemine iliskin goriislerine

yonelik puanlar arsinda farkliliklar 6nemli diizeyde degildir.

4.3.2.5. Ogretmenlerin Ogretimde Yer Verdikleri Degerlerin Onemine
fliskin Géoriisleri Ogrenim Gérdiikleri Bilim Alam1 A¢isindan Farklihk

Gostermekte midir?

Ogretmenlerinin degerlerin énemine iliskin goriiglerinin, 6grenim gordiikleri
bilim alami agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Bagimsiz

Gruplar t Testi ile analiz yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 56’da sunulmustur.

Tablo 56. Ogretmenlerin Ogretimde Yer Verdikleri Degerlerin Onemine iliskin Goriislerinin
Ogrenim Goriilen Bilim Alam1 A¢isindan Bagimsiz Gruplar t Testi Analiz Sonuclar

Levene Testi

Bilim Alani N X SS t p
F p
Sosyal Bilimler 822 4,72 .32
- ; .784 .376* 1.627 .104*
Fen Bilimleri 211 4.68 .33

*p>.05; sd=1031
Analiz sonuglar1 Ogretmenlerin degerlerin 6nemine iligkin goriislerinde,
ogrenim gormiis olduklart bilim alani acisindan anlaml farklilik (t=1.627, p>.05)

olmadigin1 gostermektedir. Sosyal Bilimler (X=4.72, SS=.32) ile Fen Bilimleri
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alanlarinda  (X=4.68, SS=.33) 6grenim gdrmiis Ogretmenlerin puan ortalamalari
arasinda farklilik yoktur. Ogretmenlerin dgrenim gdrmiis olduklar1 bilim alanlari
acisindan Ogretimde yer verdikleri degerlerin Onemine iliskin goriislerinin

istatistiksel acindan benzerlik gosterdigi soylenebilir.

4.4. Degerler Ogretimi Oz yeterlik inancina Yonelik Bulgular ve

Yorumlar

Bu baslik altinda 6gretmenlerin degerler dgretimi Oz yeterlik inanglarinimn
dagiliminin yani sira degerler 6gretimi 6z yeterlik inancinin; cinsiyet, mesleki kidem,
mezun olunan okul tiirdi, egitim diizeyi ve 6grenim goriilen bilim alan1 degiskenlerine

gore farklilagip farklilasmadigina iligskin bulgulara yer verilmistir.

4.4.1. Ogretmenlerin Degerler Ogretimi Oz Yeterlik Inanclarimin Diizeyi

Nedir?

Arastirmanin degerler Ogretimi 6z yeterlik inanct ile ilgili problemi
‘Ogretmenlerin Degerler Ogretimi Oz Yeterlik Inanglarinin Diizeyi Nedir?’ seklinde
belirlenmistir. Ogretmenlerin degerler dgretimi 6z yeterlik inanglarmin belirlemek
igin gelistirilen “Degerler Ogretimi Oz Yeterlik Inang Olgeginden” elde edilen
verilerin ortalama, standart sapma, basiklik (kurtosis) ve carpiklik (skewnes)

degerleri hesaplanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 57°de verilmistir.

Tablo 57. Degerler Ogretimi Oz Yeterlik inanc Olceginden Elde Edilen Verilere iliskin Betimsel
Analiz Sonuglari

Alt Boyut Madde No SS  Carpiklik  Basiklik
1- Ogrencilerime programda gecen degerleri 417 .64 -.663 1.885
S benimsetebilirim.
E E 2- Toplumsal degerleri 6grencilerime 426 .58 -.441 1.406
=& _  sevdirebilirim.
e
hife § 3- Ogrencilerime sinif igerisinde degerlerin 408 .72 -.738 1.267
X X ogretimi i¢in gerekli olan etkinlikleri (gezi
€2 gozlem, tartigma, grup ¢alismasi, vb.)
< 5 N .
o> diizenleyebilirim.
4- Degerlerimi davraniglarimda gosterebilirim. 443 59 -.893 1.319
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Tablo 57-devam

Alt Boyut Madde No X SS  Carpiklik Basiklik
5- Sinifta 6grenciler arasinda yaganan degerler 422 .64 -.640 1.567
5 catismasini (igbirligi, kisilik haklari, diiriistliik
§ vb) ¢dzebilirim.
é 6- Sinifta degerleri (ahlak, diirtistliik gibi) 425 .60 -.587 1.383
B somutlagtirarak 6gretebilirim.
9]
i 7- Ogrencilerimin kendi bireysel degerlerini 417 61 -.591 1.499
2 olusturmalarina yardimce1 olabilirim.
:qg) 8- Ogrencilerimin kendi bireysel degerlerini ile 421 .65 -.582 2.228
> toplumsal degerleri biitiinlestirmelerinde onlara
s katka saglayabilirim
g glay .
= 9- Ogretmen olarak sahip oldugum degerleri 440 81 -1.100 2.080
% sinifta 6grencilerime hissettirebilirim.
; 10- Smifimda ders islerken ulusal, evrensel ve 428 91 -.653 1.004
= bireysel degeri biitiinlestirerek verebilirim.
=
W Alt Boyut Genel 424 46 -348 1.417
S 11-Degerlerin 6gretilmesi benim igin zor birsey  3.98 .81 -.708 -.686
' = degildir.
% 12-Degerlerin 6gretilmesi igin ihtiyag duyulan 369 91 -.388 -.237
> arag-gere¢ ve kaynaklara rahatlikla ulagabilirim.
[
& 13- Degerlerin 6gretiminde 6grencilerin ilgisini 396 .78 -.657 677
E % ¢ekecek ve onlarin motivasyon diizeyini
5.5 artiracak c¢ok farkli yontem ve teknikleri
g = rahatlikla kullanabilirim.
5 = 14- Ogrencilerin diizeylerine, yaslarma ve 4.15 .64 -.607 1.675
Re yasantilarina uygun bir sekilde degerleri
X ogretebilirim.
B~ )
3 15- Ogrencilere d6grendikleri degerleri 3.97 74 -.740 1.342
g sergileyebilecekleri ortamlar1 hazirlayabilirim.
=
© Alt Boyut Genel 3.95 .64 -271 -.466
Olgegin Geneli 4.15 48 -.159 1.345

Betimsel analiz sonuclarina gére dlgegin genelinin ve alt boyutlarin aritmetik

ortalamalar1 “3.69-4.43” arasinda degistigi gozlenmistir. Degerler Ogretimi Oz

Yeterlik Inang Olgeginin “Etkinlik Tasarlamaya Yonelik Oz Yeterlik Inanci”

boyutuna iliskin ortalama X=4.24 (SS=.46)’tir. Bu puan Sgretmenlerin degerler

ogretiminde etkinlik tasarlamaya yonelik olan 6z yeterlik inanglarinin yiliksek

oldugunu gostermektedir. Bu boyutta en yiiksek ortalama (X=4.53, SS=.59) 4.

maddeye (Degerlerimi davraniglarimda gosterebiliyorum); en diisiik ortalama

(X=4.08, SS=.72) ise 3. maddeye (Ogrencilerime simif igerisinde degerlerin dgretimi
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icin gerekli olan etkinlikleri [gezi goézlem, tartisma, grup c¢alismasi, vb. ]

diizenleyebilirim) ait oldugu belirlenmistir.

Olgegin “Ortamsal Faktorleri Diizenlemeye Yonelik Oz Yeterlik Inanci”
boyutuna iligkin ortalama X=3.95 (SS=.64)’dir. Ortalama 6gretmenlerin Ortamsal
Faktorleri Diizenlemeye Yonelik Oz Yeterlik inanglarinin olumlu oldugunu
gostermektedir. Ogretmenlerin ortamsal faktdrleri diizenlemeye ydnelik goriislerinin
“Katiliyorum” diizeyinde oldugu sdylenebilir. Bu boyutta en yiiksek ortama ()? =4.15,
SS=.64) 14. maddeye (Ogrencilerin diizeylerine, yaslarina ve yasantilarina uygun bir
sekilde degerleri Ogretebilirim), en diisiik ortalama ()?23.69, SS=.91) ise 12.
maddeye (Degerlerin Ogretilmesi icin ihtiya¢ duyulan arag-gere¢ ve kaynaklara

rahatlikla ulasabilirim) aittir.

Degerler Ogretimi Oz Yeterlik Inang Olgegi’nin geneline iliskin puan
ortalamasi X=4.15 (SS=.48)’dir. Ogretmenlerin degerler &gretimine iliskin 6z
yeterlik inanglarinin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu gdzlenmistir. Ogretmenlerin
degerlerin Ogretimine yonelik 6z yeterlik inanglarinin yiiksek olmasi, bu yonde

egitim-0gretim siirecini tasarlayabildiklerini gostermektedir.

Olgegin birinci boyutunun carpiklik katsayis1 -.348 ve basiklik katsayisi
1.417; ikinci boyutunun carpiklik katsayis1 -.271 ve basiklik katsayisi -.466; 6l¢egin
genelinin ¢arpiklik katsayisi ise -.159, basiklik katsayisi 1.345°dir. Carpiklik ve
basiklik katsayis1 degerleri “-1.96 ile +1.96 arasinda” ise dagilim normal dagilimdir

ve parametrik testler kullanilir (Can, 2013, s. 85).

4.4.2. Ogretmenlerin Degerler Ogretimi Oz Yeterlik inan¢larinin

Demografik Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Bu bagslik altinda aragtirmanin 6z yeterlik degiskeni ile ilgili problem climlesi;
ogretmenlerinin degerler 6gretimi 6z yeterlik inanglarinin cinsiyet, mesleki kidem,
mezun olunan okul tiirii, egitim diizeyi ve 6grenim goriilen bilim alan1 degiskenlerine

gore farklilik gostermekte midir? Sorusuna iligkin analiz sonuglar1 ele alinmistir.
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4.4.2.1. Ogretmenlerinin Degerler Ogretimi Oz Yeterlik inanglar

Cinsiyet Acisindan Farkhilik Gostermekte midir?

Ogretmenlerin degerler dgretimi 6z yeterlik inanglarinin cinsiyet agisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Bagimsiz Gruplar t-Testi ile analiz

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 58’de sunulmustur.

Tablo 58. Ogretmenlerin Degerler Ogretimi Oz Yeterlik inanclarimin Cinsiyet A¢isindan
Bagimsiz Gruplar t Testi Analiz Sonuclar:

o _ Levene Testi
Cinsiyet N X SS t p

F P

Alt Boyut

Etkinlik Tasarlamaya Yonelik Erkek 478 426 .47

1.553 .213* 1.133 .257*

Oz Yeterlik inanci Kadin 555 4.23 45
Ortamsal Faktorleri Erkek 478 3.99 .64
Diizenlemeye Yonelik Oz .022 .881*  1.862 .063*
Yeterlik Tnanci Kadm 555 392 .65
Erkek 478 4.17 A48
Genel Ortalama .788 375*  -1552 121*

Kadm 555 4.13 47

*p>.05; sd=1031

Analiz sonucunda“Etkinlik Tasarlamaya Yénelik Oz Yeterlik Inanci”
boyutunda cinsiyet agisindan anlaml bir farklilik belirlenmemistir (t=1.133, p>.05).
Hem erkek 6gretmenlerin ()? =4.26, SS=.47) hem de kadin 6gretmenlerin ()? =4.23,
SS=.45) etkinlik tasarlamaya yonelik 6z yeterlik inanglarinin yiiksek (Kesinlikle

Katiliyorum) oldugu gozlenmistir.

“Ortamsal Faktorleri Diizenlemeye Yonelik Oz Yeterlik Inanci” boyutunda
cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik belirlenmemistir (t=1.862, p>.05). Hem erkek
Ogretmenlerin ()?:3.99, SS=.64) hem de kadin 6gretmenlerin ()? =3.92, SS=.65);
ortamsal faktorleri diizenlemeye yonelik 6z yeterlik inanglarmin olumlu

(Katiliyorum) oldugunu belirtmektedir.

Degerler “Ogretimi Oz Yeterlik Inang Olgeginin geneline iliskin puan
ortalamalarinin cinsiyet agisindan yapilan analiz sonucunda anlamli farklilik
belirlenmemistir (t=-1.552, p>.05). Hem erkek 6gretmenlerin (X=4.17; S5=.48) hem
de kadin ogretmenlerin (X=4.13, SS=.47) degerler 6gretimine yonelik 6z yeterlik

inanclarmin “Katiliyorum” diizeyinde oldugu goézlenmistir. Degerlerin dgretimine

iliskin 6z yeterlik inanc1 iizerinde cinsiyetin anlamli bir etkisi olmadig1 belirlenmistir.
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4.4.2.2. Ogretmenlerin Degerler Ogretimi Oz Yeterlik inanclar1 Mesleki
Kidem Acisindan Farkhiik Gostermekte midir?

Ogretmenlerin degerler dgretimi 6z yeterlik inanglarinin mesleki kideme gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Tek YoOnli Varyans Analizi
(ANOVA) yapmadan Once betimsel analiz ve varyanslarin homojenligine iliskin

Levene Testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 59’da sunulmustur.

Tablo 59. Ogretmenlerin Degerler Ogretimi Oz Yeterlik inanclarimin Mesleki Kidem A¢isindan
Betimsel Analiz ve Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuclari

- Levene Testi
Alt Boyut Mesleki N X SS
Kidem E
p
1) 0-5 Y1l 135 4.17 43
o _ 2) 6-10 Y1l 208 421 42
Etkinlik T’asz'irlamaya Yonelik 3)11-15 Yil 185 4.20 45
Oz Yeterlik Inanct 1146  .333*
4)16-20 Y1l 139 4.26 43
5) 21 ve Uzeri 366 431 .50
Toplam 1033 4.25 .46
1) 0-5 Y1l 135 3.78 .63
Ortamsal Faktorleri 2) 6-10 Y1l 208 3.83 67
Diizenlemeye Yonelik Oz 3)11-15 Y1ul 185 3.85 .63 .540 .706*
Yeterlik Inanci 4)16-20 Y1l 139 3.99 58
5) 21 ve Uzeri 366 4.12 .62
Toplam 1033 3.95 .64
1) 0-5 Y1l 135 4.04 45
2) 6-10 Y1l 208 4.09 46
3)11-15 Y1l 185 4.08 A7
Genel Ortalama ) ! .569 .685*
4)16-20 Y1l 139 4.17 45
5) 21 ve Uzeri 366 4.25 .50
Toplam 1033 4.15 .48

*p>.05; sd1=4; sd2=1028

Betimsel analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin degerler 6gretimi 6z yeterlik
inang &lgeginin “Etkinlik Tasarlamaya Yonelik Oz yeterlik Inanc1” boyutunda en
yiiksek ortalamanin ()? =4.31, SS=.50) 21 yil ve tstii kideme sahip 6gretmenlere; en
diisik ortalamanin ise (X=4.17, $S=.43) 0-5 yil kideme sahip Ogretmenlere ait
oldugu belirlenmistir. “Ortamsal Faktorleri Diizenlemeye Yonelik Inanci” alt
boyutunda ise en yiiksek ortalama (X=4.12, $S=.62) 21 yil ve iistii kideme sahip
Ogretmenlere, en diisiik ortalama ise ()? =3.78, SS=.63) 0-5 yil kideme sahip

ogretmenlere aittir. Olgegin geneline iliskin yapilan analizde en yiiksek ortalamanin

145



()? =4.25, SS=.50) 21 yil ve istii kidemdeki Ogretmenlere, en diisiik ortalamanin
(X=4.04, SS=.45) ise 0-5 yil kideme sahip 6gretmenlere ait oldugu gozlenmistir.

Ogretmenlerin mesleki kideme gére degerler 6gretim 6z yeterlik inanglarinim yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Levene Testi analiz sonuglarina gore Olgegin hem genelinin hem de alt
boyutlarinin varyanslarinin homojen oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar arasinda
farkin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmistir. Istatistiksel farkin anlamli bulundugu durumlarda farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey HSD analizi yapilmistir.
ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 60°ta sunulmustur.

Tablo 60. Ogretmenlerin Degerler Ogretimi Oz Yeterlik inan¢lariin Mesleki Kidem Degiskeni
Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Kareler Kareler Farkin f

Alt Boyut Toplam1 Ortalamasi Kaynag1
Etkinlik Tasarlamaya Gruplar Aras1  2.996 749 3.570 .007* 5>1 A2
Y6nelik Oz Yeterlik Grup Ici 215.662 210
Inanci Toplam 218.658
Ortamsal Faktdrleri Gruplar Aras1  19.506 4876  12.378 .000* 5>1,2,3 .22
Diizenlemeye Yonelik  Grup Igi 404.996 .394
Oz Yeterlik Inanci Toplam 424,502

Gruplar Arast1  6.854 1.713 7.607 .000* 5>1,2,3 .13
Genel Ortalama Grup Ici 231.540 225

Toplam 238.393

*p<.05, sd1=4; sd2=1028

Analiz sonuglarina gore hem oOlgegin alt boyutlarinda hem de o6lcegin
genelinden elde edilen puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli fark oldugu
belirlenmistir (p<.05). Tukey HSD analizi sonucunda “Etkinlik Tasarlamaya Y 6nelik
Oz Yeterlik Inanc1” alt boyutunda farklilik (F= 3.570, p<.05) mesleki kidemi 1-5 yil
olan grup ile mesleki kidemi 21 yil ve lstiinde olan gruplar arasindadir. Mesleki
kidemi 21 yil ve iistli olan 6gretmenlerin ortalama puanlart diger mesleki kidem
grubuna gére daha yiiksektir. Olgegin “Ortamsal Faktorleri Diizenlemeye Yonelik
Oz Yeterlik Inanci1” alt boyutunda farklilik (F=12.378, p<.05) mesleki kidemi 21 yil
ve Ustlinde ki ogretmenler ile 1-5 yil, 6-10 yi1l ve 11-15 yil olan gruplardaki
ogretmenler arasinda 21 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenler lehinedir. Olgegin
genelinden elde edilen puanlarda da farklilik (F= 7.607, p<.05) mesleki kidemi 21 yil
ve ustlinde 6gretmenler ile 1-5 y1l, 6-10 y1l ve 11-15 yil olan gruplardaki 6gretmenler
arasinda olup, 21 yil ve istii mesleki kideme sahip 6gretmenler lehinedir. Etki
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biiyiikliigiine yonelik yapilan analiz sonucunda her bir grupta diisiik diizeyde bir

farklilik oldugu belirlenmistir.

4.4.2.3. Ogretmenlerin Degerler Ogretimi Oz Yeterlik inan¢lar1 Mezun

Olunan Okul Tiirii Acisindan Farklihk Gostermekte midir?

Ogretmenlerin degerler dgretimi 6z yeterlik inanglarinin mezun olunan okul

tiiri agisindan farklilik gosterip gostermedigine belirlemek iizere Tek Yonlii Varyans

Analizi (ANOVA) yapmadan once betimsel analiz ve varyanslarin homojenligine

iliskin Levene Testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 61°de sunulmustur.

Tablo 61. Ogretmenlerin Degerler Ogretimi Oz Yeterlik inanclarininMezun Olduklar1 Okul
Tiirii A¢isindan Betimsel Analiz ve Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuclar:

Levene Testi

Alt Boyut Mezun Olunan Okul N X SS
F p
1) Egitim Fak. 696 4.23 45 1.577 178*
2) Egitim Enstitiisii 63 4.25 .50
Etkinlik 3) Egitim Yiiksek Okulu 144 431 56
Tasarlamaya
Yoénelik Oz .
Yeterlik inan01 4) Fen Edeb|yat 57 422 37
5) Diger 73 430 41
Toplam 1033 4.24 46
1) Egitim Fak. 696 390 .65 1012  .400*
2) Egitim Enstitiisti 63 4.08 .56
Ortamsal
Faktorleri 3) Egitim Yiiksekokulu 144 415 61
Diizenlemeye
Yonelik Oz 4) Fen Edebiyat 57 393 57
Yeterlik Inanci
5) Diger 73 3.94 .62
Toplam 1033 3.95 .64
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Tablo 61-devam

Levene Testi

Alt Boyut Mezun Olunan Okul N X SS
F p
1) Egitim Fak. 696 4.11 A7 1.008 402*
2) Egitim Enstitiisti 63 4.19 A7
3) Egitim Yiiksekokulu 144 4.26 54
Genel
Ortalama .
4) Fen Edebiyat 57 4,12 40
5) Diger 73 4.18 44
Toplam 1033 4.15 48

*p>.05; sd1=4; sd2=1028

Mezun olunan okul tiirii acisindan yapilan betimsel analiz sonuglarina gore;
“Etkinlik Tasarlamaya Yénelik Oz yeterlik Inanc1” boyutunda en yiiksek ortalama
(X=4.31, $SS=.56) “Egitim Yiiksekokulu” mezunlarinda, en diisiik ortalama (X=4.22,
SS=.37) “Fen-Edebiyat Fakiilteleri” mezunlarinda gézlenmistir. “Ortamsal Faktorleri
Diizenlemeye Yonelik Oz yeterlik Inanci” boyutunda da en yiiksek ortalama
()? =4.15, SS=.61) “Egitim Yiiksekokulu” mezunlarinda, en diisiik ortalama puanin
ise (X=3.90, SS=.65) “Egitim Fakiilteleri” mezunu ogretmenlere aittir. Olcegin
geneline iliskin en yiiksek ortalama ()? =426, SS=.54) Egitim Yiksekokulu
mezunlarina, en diisiikk ortalama ()? =4.11, SS=.47) ise “Egitim Fakiiltesi”

mezunlarina aittir,

Levene Testi analizi sonuglari, hem 06lgegin genelinde hem de birinci ve
ikinci boyutlarda varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir (p>.05). Bundan
dolay1 6lgegin ve boyutlarinin ortalamalari arasinda ki farkin anlamli olup olmadigin
belirlemek i¢in Tek Y&nli Varyans Analizi (ANOVA) yapilmustir. Istatistiksel
olarak anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini1 belirlemek i¢in Tukey

HSD analizi yapilmistir. ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 62’de sunulmustur.
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Tablo 62. Ogretmenlerin Degerler Ogretimi Oz Yeterlik inanclarimin Mezun Olunan Okul Tiirii
Acisindan Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar:

Kareler Kareler Farkin

Alt Boyut Toplami Ortalamasi P Kaynagi f
Etkinlik Tasarlamaya Gruplar Arast 1.119 .280 1.322 .260*
Yonelik Oz Yeterlik  Grup Ici 217.539 212
Inanct Toplam 218.658
Ortamsal Faktorleri ~ Gruplar Arasi 8.917 2229 5514 .000** 1<3 A4
Dizenlemeye Gryp fci 415585 404
Yonelik Oz Yeterlik
inanci Toplam 424.502

Gruplar Arasi 2.625 .656 2.861 .022** 1<3 .10
Genel Ortalama Grup Ici 235769  .229

Toplam 238.393
*p>.05; **p<.05, sd1=4; sd2=1028

Ogretmenlerin degerlerin  gretimine yonelik 6z yeterlik inanglarinin
mezunun olunan okul tiirii agisindan yapilan analiz sonuglarina gore; 6z yeterlik
inang ©6lceginin “Etkinlik Tasarlamaya Yonelik Oz Yeterlik inanci” boyutunda
mezun olunan okul tiirline gore istatistiksel agidan anlamli farklilik olmadig
gozlenmistir (F=1.322, p>.05). “Ortamsal Faktorleri Diizenlemeye Yonelik Oz
Yeterlik Inanc1” boyutunda (F=5.514; p<.05) ve dlgegin genelinde (F=2.861; p<.05)
anlamli farklilik gézlenmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek icin
yapilan Tukey HSD analizi sonucunda hem “Ortamsal Faktorleri Diizenlemeye
Yénelik Oz Yeterlik Inanc1” boyutunda hem de &lgegin genelinde farklilik “Egitim
Yiiksekokulu” ile “Egitim Fakiiltesinden” mezun olan 6gretmenler arasinda, “Egitim
Yiiksekokulundan” mezun olan 6gretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Farkliligin
istatistiksel agidan Onem diizeyini belirlemek amaci ile yapilan gii¢ testi analizi
sonucunda, belirlenen farkliligin  diisiik diizeyde oldugunu gozlenmistir.
Ogretmenlerin degerlerin 6gretimine yonelik 6z yeterlik inang lgeginin genelinde ve
ortamsal faktorleri diizenlemeye yonelik 6z yeterlik inanci acisindan gozlenen

farkliligin, dikkate alinabilecek derecede 6nemli biiyiikliikte olmadig1 sdylenebilir.

4.4.2.4. Ogretmenlerin Degerler Ogretimi Oz Yeterlik inanclar1 Egitim

Diizeyi Acisindan Farklhihik Gostermekte midir?

Ogretmenlerin degerler 6gretimi 6z yeterlik inanglarmin egitim diizeyi

acisindan farklilik gosterip gostermedigine belirlemek iizere Tek Yonlii Varyans
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Analizi (ANOVA) yapmadan 6nce betimsel analiz ve varyanslarin homojenligine

iliskin Levene Testi analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 63’te verilmistir.

Tablo 63. Ogretmenlerin Degerler Ogretimi Oz Yeterlik inanclarinEgitim Diizeyi A¢isindan
Betimsel Analiz ve Varyanslarin Homojenligi Testi Sonugclari

Levene Testi

Alt Boyut Egitim Diizeyi N X SS =
Y
1) Lisans 781  4.24 44 1418  .243*
Etkinlik Tasarlamaya Yonelik ~ 2) Lisansiistii 41 415 42
Oz Yeterlik inanci 3) Diger 211 4.30 54
Toplam 1033 4.25 .46
. 1) Lisans 781 391 .65 2217  .109*
Ortamsal Faktorleri 2) Lisansiisti 41 3.79 54
Diizenlemeye Y6nelik Oz N
Yeterlik Inanci 3) Diger 211 4.13 60
Toplam 1033 3.95 .64
1) Lisans 781 413 A7 1.094  .335*
2) Lisansistii 41 4.03 40
Genel Ortalama ) l,suansus 4
3) Diger 211 4.24 52
Toplam 1033 4.15 48

*p>.05; sd1=2; sd2=1028

Egitim diizeyi degiskenine iligkin yapilan betimsel analiz sonuglara gore;
“Etkinlik Tasarlamaya Y®&nelik Oz Yeterlik Inanc1” boyutunda en yiiksek ortalama (
x=4.30, SS=.54) “Diger (On lisans, vb.)” grupta yer alan dgretmenlere, en diisiik
ortalama ise (X= 4.15, SS=.42) “Lisansiisti” grubunda yer alan 6gretmenlere aittir.
“Ortamsal Faktorleri Diizenlemeye Yonelik Oz Yeterlik Inanci” boyutunda da en
yiiksek ortalama (X=4.13, SS=.60) egitim diizeyi “Diger” olan gruba aitken, en
diisiik ortalama ise (X=3.79, SS=.54) egitim diizeyi “Lisansiistii” olan gruba aittir.
Olgegin geneline iliskin en yiiksek ortalama (X=4.24, SS=.52) egitim diizeyi “Diger”
olan gruba, en diigiik ortalama ise (X=4.03, SS=.40) egitim diizeyi “Lisansiistii”

grubunda ki 68retmenlere aittir.

Levene Testi analizi sonuglarinda, hem 6l¢egin genelinde hem de birinci ve
ikinci boyutlarinda varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir (p>.05). Bundan
dolay1 6lgegin geneline ve boyutlarinin her birine ortalamalar arasinda farkin anlamh
olup olmadigi belirlemek i¢cin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir.
Istatistiksel olarak anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigmni belirlemek

icin Tukey analizi yapilmistir. Analizi sonuglar1 Tablo 64’te sunulmustur.
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Tablo 64. Ogretmenlerin Degerler Ogretimi Oz Yeterlik inanclarimin Egitim Diizeyi Ac¢isindan
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Kareler  Kareler £ Farkin

Alt Boyut Toplami Ortalamasi P Kaynagi f
Etkinlik Tasarlamaya Gruplar Arast .869 435 2.056 .128*
Yonelik Oz Yeterlik ~ Grup fci 217.788 211
Inanct Toplam 218.658
Ortamsal Faktorleri  Gruplar Arasi 9.515 4.757 11.808 .000** 3>1,2 15
Dizenlemeye Gyyp i 414,987  .403
Yonelik Oz Yeterlik
inanct Toplam 424.502

Gruplar Arast 2.613 1.306 5.707 .003** 3>1,2 A0
Genel Ortalama Grup Ici 235.781 .229

Toplam 238.393
*p>.05; **p<.05; sd=2, 1030

Analiz sonuglarina gore dlgegin “Etkinlik Tasarlamaya Yonelik Oz Yeterlik
Inanc1” boyutunda istatistiksel agidan anlamli farklilik belirlenmemistir (F=2.056,
p>.05). “Ortamsal Faktorleri Diizenlemeye Y&nelik Oz Yeterlik inanc1” boyutunda
(F=11.808; p<05) ve olcegin genelinde (F=5.707; p<.05) egitim diizeyine gore
istatistiksel agidan anlaml farkin oldugu gozlenmistir. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu test etmek i¢in yapilan Tukey HSD analizi sonucunda “Ortamsal Faktorleri
Diizenlemeye Yonelik Oz Yeterlik Inanci” boyutu ile &lgegin genelinde “Diger”
gruptaki ogretmenler ile “Lisansiistii” grubundaki o6gretmenler arasinda “Diger”
gruptaki ogretmenler lehine oldugu belirlenmistir. Istatistiksel farkliigin 6nem
derecesi icin yapilan gili¢ testinin diisiik oldugu belirlenmistir. Ortamsal Faktorleri
Diizenlemeye Yonelik Oz Yeterlik alt boyutu ile dlgegin genelinden elde edilen
puanlar arasinda gozlenen istatistiksel farkliligin dikkate deger bir farklilik olmadig:

sOylenebilir.

4.4.2.5. Ogretmenlerin Degerler Ogretimi Oz Yeterlik inan¢lar1 Ogrenim

Gordiikleri Bilim Alan1 A¢isindan Farkhilik Gostermekte midir?

Ogretmenlerinin degerler 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanglarinin grenim
gordiikleri bilim alani agisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin
Bagimsiz Gruplar t Testi ile analiz yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 65°te

sunulmustur.
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Tablo 65. Ogretmenlerin Degerler Ogretimi Oz Yeterlik inan¢larm Ogrenim Goriilen Bilim
Alam Agisindan Bagimsiz Gruplar t Testi Analiz Sonuglari

_ Levene Testi

Alt Boyut Bilim Alan N SS —F L, t p  Cohen’sd
p
Etkinlik Tasarlamaya gosyal Bilimler 822 4.27 .47
Yonelik Oz Yeterlik 3.837 .050* 3.133 .002** .24
inan(n Fen Bilimleri 211 4.16 .43
Ortamsal Faktorleri ~ Sosyal Bilimler 822 3.98 .64
Diizenlemeye
. e . .001 .971* 2.857 .004** 22
Yonelik Oz Yeterlik  Fen Bilimleri 211 3.84 .65
Inanc1

Sosyal Bilimler 822 4.17 .48
Genel Ortalama — - 2.197 .139* 3.273 .001** .26
Fen Bilimleri 211 4.05 .46

*p>.05; **p<.05 sd=1031

Analiz sonuglarina gore “Etkinlik Tasarlamaya Yénelik Oz yeterlik Inancr”
alt boyutunda 6grenim goriilen bilim alani degiskeni acisindan anlamli bir farklilik
belirlenmistir (t=-3.133, p<0.05). Sosyal Bilimler alaninda &grenim gormiis
ogretmenlerin ortalamasi (X=4.27, SS=.47) Fen Bilimleri alanda 6grenim gdrmiis
6gretmenlerin ortalamasindan (X=4.16, SS=.43) daha yiiksektir. “Ortamsal Faktorleri
Diizenlemeye Yonelik Oz Yeterlik inanci” alt boyutunda da anlamli bir farklilik
belirlenmistir (t=2.857, p<.05). Sosyal Bilimler alaninda 6grenim goérmiis
6gretmenlerin ortalamasi (X=3.98, SS=.64) Fen Bilimleri alanda 6grenim gdrmiis

ogretmenlerin (X=3.84, $S=.65) ortalamasindan daha yiiksektir.

“Degerler Ogretimi Oz Yeterlik Inang Olgeginin” genelinde de “dgrenim
goriilen bilim alan1” agisindan anlamli farklilik gozlenmistir (t=3.273, p>.05). Sosyal
Bilimler alaminda 6grenim gérmiis 6gretmenlerin ortalamasi (X=4.17, SS=.48) Fen

Bilimleri alanda 6grenim gormiis 6gretmenlerin ortalamasindan (X=4.05, SS=.46)
daha yiiksektir. Etki biyiikliigiine iligkin yapilan analiz sonucunda hem alt
boyutlarda hem de 6l¢egin genelinden elde edilen puanlardaki istatistiksel farkliligin
diisiik oldugu gozlenmistir. Bagka bir ifade ile 6z yeterlik inanglarinin 6grenim
goriilen bilim alan1 agisindan goézlenen istatistiksel farkliligin dikkate alinacak

biiyiikliikte olmadig1 sdylenebilir.
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4.5. Ogretmenlerin Epistemolojik Inanc¢larina Yénelik Bulgular ve

Yorumlar

Bu baslik altinda 6gretmenlerin epistemolojik inanglarinin dagilimi, cinsiyet,
mesleki kidem, mezun olunan okul tiirli, egitim diizeyi ve 6grenim goriilen bilim

alan1 agisindan farklilagip farklilagsmadigina iliskin bulgulara yer verilmistir.

4.5.1. Ogretmenlerin Epistemolojik Inanclarimin Diizeyi Nedir?

Aragtirmanin epistemolojik inanglari ile ilgili ilk problemi ‘Ogretmenlerin
Epistemolojik Inanclarinin Diizeyi Nedir?’ seklinde belirlenmistir. Ogretmenlerin
Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna (OCBI), Ogrenmenin Yetenege Bagh
Olduguna (OYBI) ve Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inanglarinin (TDOI)
diizeylerini belirlemek i¢in betimsel analiz yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 66’da

verilmigtir.

Tablo 66. Epistemolojik inan¢ Olceginden Elde Edilen Verilere iliskin Betimsel Analiz

Sonuglar
Boyut Madde X SS  Carpiklik Basiklik
1- Okullarda 6grencilerin ders ¢alisma becerilerini 197 1.04 1.231 1.108
gelistirmeye yonelik ayr1 bir ders verilmesi yararl
olabilir.
2- Cogu zaman 6gretmenlerimin gergekte ne kadar 235 .99 .800 190

bilgili olduklarini merak ederim.

OCBI  3- En basaril insanlar, kendi 6grenme yeteneklerini 152 .67 1.586 3.134
nasil gelistirebileceklerini kesfetmis insanlardir.

4- Bana gore ders calismak, ders kitabindaki ayrintilar1  1.88 .86 1.139 1.390
degil ana diigiinceleri 6grenmek demektir.

5- Bilimsel ¢aligmalarin en 6nemli kismi 6zgiin (orijinal) 1.60 .66 1.198 2.710
diistinmedir.

6- Ders kitabindaki bir boliimii ikinci kez okudugumda, 2.08 .93 1.079 1.068
ilk okuyusumda 6grenmedigim bir¢ok seyi 6grenirim.

7- Bir ders kitabindan ne kadar ¢ok sey 216 .95 .891 492
ogrenebilecekleri 6grencilerin kendi elindedir.

8- Otoritelerin goriis birligi i¢inde olmadiklari konular ~ 2.13 .83 152 911
iizerinde diisiinmek bence zihni ¢alistirici bir etkinliktir.

9- Herkes, nasil 6grenecegini 6grenmeye gereksinim 1.81 .73 1.130  2.758
duyar.

10- lyi bir 6grenci olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi 1.97 .98 1.199  1.203
gerektirir.

11- Akalli olmak, sorularin yanitlarini bilmek degil, 164 .70 1.324  2.259

yanitlari nasil bulabilecegini bilmektir.
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Tablo 66-devam

Boyut  Madde X SS Carpiklik  Basiklik
12- Eger biri bir seyi kisa slirede anlayamiyorsa, anlamak i¢in  1.67 .64 1.057 3.081
¢aba sarf etmeyi siirdiirmelidir.

13- Ogrenciler, bir ders kitabindaki bilgilerin dogru olup 2.09 .88 972 1.062
olmadigini arastirmalidir.

14- Uzmanlarin 6nerilerini bile cogu zaman sorgulamak 195 .75 .884 1.698
gerekir.

15- Cevredeki dikkat dagitic seyleri ortadan kaldirir ve 177 71 1.082 2.468
gergekten iizerinde yogunlasirsam zor kavramlart

anlayabilirim.

16- Bir ders kitabin1 anlamanin gergekte en iyi yolu, i¢indeki ~ 2.24 .97 .651 -121
bilgileri kendinize gore yeniden diizenlemektir.

17- Ogrenme, bilginin zihinde yavas yavas birikmesiyle 188 .74 .992 1.939
gergeklesir.

18- Bugiin dogru olan, yarin yanlis olabilir. 220 .99 .827 .255
OCBI Genel 194 40 .308 1.762
19- Ogretmenlerin anlattiklari bazen anlamasaniz bile, onlar1 2.36  1.01  .593 -.370
dogru olarak kabul etmek zorundasiizdir.

20- Bazilar1 iyi 6grenci olarak dogar ve basarili olur, digerleri 2.48 1.17 .559 -.639
yasam boyu sinirl bir yetenekle kalir.

21- Gergekten zeki olan 6grencilerin okulda basarili olmak 249 118 .632 -.629
i¢in ¢ok caligmalarina gerek yoktur.

22- Zor bir problem iizerinde uzun zaman harcayarak ¢ok 227 104 931 .361

OYBI caligmak, ancak zeki dgrencilere bir yarar saglar.

23- Biri zor bir problemi anlamak igin ¢ok fazla ¢aba harcarsa, 2.31 1.05 .813 .078
biiyiik olasilikla sonugta kafasi karigir.

24- Bir ders kitabindan 6grenebilecegim bilgilerin neredeyse  3.06 1.09  -.030 -971
tamamint onu ilk okuyusumda dgrenirim.

25- Okulda orta diizeyde basarili olan 6grenciler, okul sonras1 2.36 1.06 .677 -.275
yagsamlarinda da orta diizeyde basarili olurlar.

26- Ders kitabindaki yeni bilgileri, daha 6nce 6grenmis 223 97 1.078 1.019
olduklarimla biitiinlestirmeyi denedigimde kafam karigir.

OYBI Genel 245 72 .838 1.160
27- lyi bir 6gretmenin gorevi, farkli diisiincelere sahip 205 1.08 1.064 435
ogrencileri “tek bir dogru diisiinceye” sevk etmektir.

TDOI
28- Bilim insanlar1 yeterince ¢aba harcarlarsa, hemen her 320 114 -289 -.830
konuda gerg¢egi (dogruyu) bulabilirler.

29- Cogu sozcligiin agik (anlasilir) tek bir anlami vardir. 272 113 254 -.925
30- Dogru (gercek) degismezdir. 277 131 212 -1.193
31- Yasamda ne zaman zor bir sorunla karsilagsam anneme ve 2.96 1.13  -.012 -1.011
babama danigirim.

32- Bitiminde belirli bir sonuca ulagsmayan sinema 335 120 -391 -.825
filmlerinden hoglanmam.

33- Acik-secik ve kesin bir yanitinin bulunma olasilig 264 112 372 -.738
olmayan problemler iizerinde ¢aligmak zaman kaybidir.

34- Dersini titizlikle planlayan ve bu planina bagl kalan 387 101 -.795 -
hocalari takdir ederim. .028
35- Fen bilgisi derslerinin en iyi tarafi, cogu problemin tek bir 3.16  1.09 -.166 -
dogru yanitinin olmasidir. 771
TDOI Genel 297 .67 231 .082
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Epistemolojik Inan¢ Olgceginin “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang”
boyutuna iligkin dgretmenlerin puan ortalamasi X=1.94 (SS=.40)’tiir. Ogretmenlerin
O0grenmenin c¢abaya bagli olduguna inanglarinin diisiik oldugu sdylenebilir. Bu
boyutta en yiiksek ortalama ()?22.35, SS=.99) 2. maddeye (Cogu zaman
Ogretmenlerimin gergekte ne kadar bilgili olduklarint merak ederim.) en diisiik
ortalamanin ise ()? =1.52, SS=.67) 3. maddeye (En basarili insanlar, kendi 6grenme
yeteneklerini nasil  gelistirebileceklerini  kesfetmis insanlardir.) ait oldugu

gozlenmistir.

Epistemolojik Inang Olgeginin “Ogrenmenin Yetenege Baghh Olduguna
Inan¢” boyutunun ortalamasi X=2.45 (SS=.72)’dir. Bu degerler 6gretmenlerin
O6grenmenin yetenege bagl olduguna inanglarinin “Kararsizlik” diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Bu boyutta en yiiksek ortalama (X=3.06, $S=1.09) 21. maddeye
(Gergekten zeki olan 6grencilerin okulda bagarili olmak i¢in ¢ok calismalarina gerek
yoktur.), en diisiik ortalamanin ise ()? =2.33, SS=.97) 26. maddeye (Ders kitabindaki
yeni bilgileri, daha 6nce 6grenmis olduklarimla biitiinlestirmeyi denedigimde kafam

karisir.) ait oldugu gozlenmistir.

Olgegin “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna inang” boyutuna iliskin puan
ortalamasi X=2.97 (SS=.67)’dir. Bu degerler 6gretmenlerin tek bir dogrunun var
olduguna inanclarinin “Kararsiz” diizeyinde oldugunu gostermektedir. Bu boyutta en
yiiksek ortalama (X=3,87, S5=1.01) ile 34. maddeye (Dersini titizlikle planlayan ve
bu planina bagl kalan hocalar takdir ederim.), en diislik ortalamanin ise ()? =2.05,
SS=1.08) 27. maddeye (lyi bir &gretmenin gorevi, farkli diisiincelere sahip

ogrencileri “tek bir dogru diislinceye” sevk etmektir.) aittir.

Olgegin birinci boyutunun carpiklik katsayisi .308 ve basiklik katsayis1 1.762;
ikinci boyutunun carpiklik katsayisi .838 ve basiklik katsayist 1.160; tgiincii
boyutunun c¢arpiklik katsayis1 .231 ve basiklik katsayis1 .082’dir. Carpiklik ve
basiklik katsayis1 degerleri “-1.96 ile +1.96 arasinda” ise dagilim normal dagilimdir

ve parametrik testler kullanilir (Can, 2013, s. 85).
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4.5.2. Ogretmenlerin Epistemolojik Inanclarinin Demografik

Degiskenler Ac¢isindan Incelenmesi

Bu baslik altinda aragtirmanin epistemolojik inanclarla ilgili diger problem
climleleri; Ogretmenlerinin epistemolojik inanglarinin cinsiyet, mesleki kidem,
mezun olunan okul tiirli, egitim diizeyi ve 0grenim goriilen bilim alan1 agisindan

farklilik gostermekte midir? Sorularinin analizine yer verilmistir.

4.5.2.1. Ogretmenlerinin Epistemolojik inanclar1 Cinsiyet Acisindan

Farklilik Gostermekte midir?

Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin cinsiyet acisindan farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek i¢in Bagimsiz Gruplar t-Testi ile analiz yapilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 67°de sunulmustur.

Tablo 67. Ogretmenlerin Epistemolojik inan¢larinin Cinsiyet A¢isindan Bagimsiz Gruplar t
Testi Analiz Sonuglari

L _ Levene Testi
Cinsiyet N X SS t p Cohen’ d

Alt Boyut F p

Ogrenmenin Cabaya Erkek 478 198 .39

* *%
Bagl Olduguna inang 025 .875* 3.216 .001 .20

Kadin 555 1.90 .40

Ogrenmenin Yetenege Erkek 478 253 .78

BagllOldugunaInanQ Kadn 555 237 .66

18.286 .000** 3.494 .000** 22

TekBiqugmnunVar Erkek 478 3.03 .72
Olduguna Inang Kadm 555 291 63

*p>.05; **p<.05sd=1031

10.809 .001** 2.938 .003** 18

Analiz sonuglarina gore “Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Inang”

boyutunda cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklilik belirlenmistir (t=3.216,
p<.05). Erkek ogretmenlerin ortalamasi (X=1.98, SS=.39) kadm ogretmenlerin
(X=1.90, SS=.40) ortalamasindan daha biiyiiktiir. Ancak gii¢ testi analizi, istatistiksel
farkliligin diisiik oldugunu gostermektedir.

“Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inang” boyutunda cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli farklilik belirlenmistir (t=3.494, p<.05). Erkek Ogretmenlerin
ortalamas (X=2.53, SS=.78) kadin Ogretmenlerin ortalamasindan (X=2.37, S5=.66)
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daha yiiksektir. Gili¢ testi analizi, istatistiksel farkliligin diisiik oldugunu

gostermektedir.

“Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inan¢” boyutunda da cinsiyet agisindan
yapilan analiz sonucunda anlamli farklilik gozlenmistir (t=2938, p<.05). Erkek
Ogretmenlerin ortalamasi ()? =3.03, SS=.72), kadin Ggretmenlerin ortalamasindan
(X=2.91, SS=.63) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Giig testi analizi, istatistiksel

farkliligin diisiik oldugunu gostermektedir.

4.5.2.2. Ogretmenlerin Epistemolojik inan¢lar1 Mesleki Kidem A¢isindan

Farkhilik Gostermekte midir?

Ogretmenlerin epistemolojik inanglarmin mesleki kideme agisindan farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
yapmadan Once betimsel analiz ve varyanslarin homojenligine iliskin Levene Testi

analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 68’de sunulmustur.

Tablo 68. Ogretmenlerin Epistemolojik inan¢larinin Mesleki Kidem Acisindan Betimsel Analiz
ve Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuc¢lari

Levene Testi

Alt Boyut Mesleki Kidem N X SS F
p
1) 0-5 Y1l 135 1.89 .38
2) 6-10 Y1l 208 1.86 40
Ogrenmenin Cabaya Bagh 3)11-15 Yil 185 1.92 .36
§ : 1.425 224*
Olduguna Inang 4)16-20 Y1l 139 1.96 40
5)21ve Uzeri 366 2.00 41
Toplam 1033 1.93 40
1) 0-5 Y1l 135 2.54 69
N . ) 2) 6-10 Y1l 208 2.51 75
Ogrenmenin Yetenege  ay11 15y, 1g5 2.41 68 941 440%
Bagli Olduguna Inang
MH16-20 il 139 2.39 76
5)21 ve Uzeri 366 241 73
Toplam 1033 244 72
1) 0-5 Y1l 135 2.93 .68
2) 6-10 Y1l 208 2.97 66
Tek Bir Dogrunun Var 3)11-15 Y1l 185 2.90 .70
g : 196 .940*
Olduguna Inang 4)16-20 Y1l 139 2.94 66
5)21 ve Uzeri 366 3.02 67
Toplam 1033 2.97 .67

*p>.05; sd1=4; sd2=1028
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Betimsel analiz sonuglarina gore 6gretmenlerin epistemolojik inang dlgeginin
“Ogrenmenin Cabaya Baghi Olduguna Inan¢” boyutunda en yiiksek ortalama
(X=2.00, SS=.41) 21 yil ve {isti kideme sahip Ogretmenlere aitken; en diisiik

ortalama ise (X=1.86, SS=.40) 6-10 yil kideme sahip Ogretmenlere aittir.
“Ogrenmenin Yetenege Baglh Olduguna Inang” boyutunda en yiiksek ortalama puan
(X=2.54, $S=.69) 0-5 yil kideme sahip 6gretmenlere en diisiik ortalama ise (X=2.39,
SS=.76) 16-20 yil kideme sahip Ogretmenlere aittir. “Tek Bir Dogrunun Var
Olduguna Inang” boyutunda ise en yiiksek ortalama ()? =3.02, SS=.67) 21 yil ve iistii

kideme sahip 6gretmenlere aitken en diisiik ortalama puan (X=2.90, $5=.70) 11-15

yil kideme sahip &gretmenlere aittir. Ogretmenlerin mesleki kideme gore her iic

boyutta da epistemolojik inanglarinin diisiik oldugu gézlenmistir.

Levene Testi analizi sonuglarma gore Olgegin hem genelinin hem de alt
boyutlarinin varyanslarinin homojen oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar arasinda
farkin anlamli olup olmadigim1 belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) yapilmistir. Istatistiksel farkin anlamli bulundugu durumlarda farklihgin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in Tukey analizi yapilmistir. ANOVA
analizi sonuclar1 Tablo 69’da sunulmustur.

Tablo 69. Ogretmenlerin Epistemolojik inanclarinin Mesleki Kidem Acisindan Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuc¢lari

Kareler Kareler Farkin

Alt Boyut Toplami  Ortalamasi F P Kaynag1 f
Ogrenmenin Gruplar Arasi 3.524 .881 5601 .000* 5>1,2 A1
Cabaya Bagli Grup Ici 161.727 157
Olduguna Inan¢  Tgpjam 165.251
Ogrenmenin Gruplar Arast 3.249 912 1.554 .184**
Yetenege Bagl Grup Ici 537.315 523
Olduguna Inang  Tgplam 540.564

. Gruplar Arasi 2.277 .569 1.264 .282**
Tek Bir Dogrunun -
Var Olduguna inang Grup I¢i 462.910 450

Toplam 465.187

*p<.05; **p>.05 sd1=4; sd2=1028

Analiz sonuglarina gore “Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna Inang”
boyutunda istatistiksel agidan anlamli fark oldugu belirlenmistir (F=5.601, p<.05).
Tukey HSD analizi sonucunda farkliligin mesleki kidemi 21 yil ve {istiinde olan
ogretmenler ile mesleki kidemi 1-5 ve 6-10 yil olan dgretmenler arasinda mesleki

kidemi 21 yil ve iistii kideme sahip 6gretmenler lehine oldugu gézlenmistir. Mesleki
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kidemi 21 y1l ve iistii olan 6gretmenlerin ortalamasi daha ytiksektir. Bununla birlikte
giic analizi sonucunda (f=.11) farkliligin diisiik bir etki degerine sahip oldugu
belirlenmistir. Baska bir ifade ile s6z konusu farklilik dikkate deger degildir.
“Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inang” boyutunda (F=1.554, p>.05) ve “Tek
Bir Dogrunun Var Olduguna inang” boyutunda (F=1.264, p>.05) &gretmenlerin
mesleki kidem agisindan anlamli fark olmadig1 belirlenmistir. Ogretmenlerin mesleki
kidemleri 6grenmenin yetenege baglh oldugu ve tek dogru oldugu yoniindeki

epistemolojik inanglarda anlamli etkiye sahip degildir.

4.5.2.3. Ogretmenlerin Epistemolojik inan¢lar1 Mezun Olunan Okul

Tiiri A¢isindan Farkhihk Gostermekte midir?

Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin mezun olunan okul tiiri agisindan
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin farlilik testi uygulamadan Once
betimsel analiz ve varyanslarin homojenligine iliskin Levene Testi analizi

yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 70’te verilmistir.

Tablo 70. Ogretmenlerin Epistemolojik inan¢larininMezun Olduklar1 Okul Tiirii A¢isindan
Betimsel Analiz ve Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuc¢lari

Levene Testi

Alt Boyut Mezun Olunan Okul N X SS - "
1) Egitim Fakiiltesi 696 1.90 .39 071 .991*
2) Egitim Enstitiisii 63 2.08 37

Ogrenmenin Cabaya Bagh 3) Egitim Yiiksek Okulu 144 2.02 44

Olduguna Inang 4) Fen Edebiyat 57 1.96 41
5) Diger 73 1.99 40
Toplam 1033 1.94 40
1) Egitim Fakiiltesi 696 2.48 74 3.415 .009**
2) Egitim Enstitiisii 63 2.72 83

Ogrenmenin Yetenege 3) Egitim Yiiksekokulu 144 231 .65

Bagl Olduguna Inang 4) Fen Edebiyat 57 2.36 .65
5) Diger 73 2.28 59
Toplam 1033 2.45 12
1) Egitim Fakiiltesi 696 2.95 .68 2.838 .023**
2) Egitim Enstitiisii 63 3.20 .75

Tek Bir Dogrunun 3) Egitim Yiiksekokulu 144 2.93 .68

Olduguna Inang 4) Fen Edebiyat 57 2.92 55
5) Diger 73 3.04 .55
Toplam 1033 2.97 .67

*p>.05; **p<.05; sd1=4; sd2=1028
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Mezun olunan okul degiskenine iligkin yapilan betimsel analiz sonuglarina

gore “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inan¢” boyutunda en yiiksek ortalama
()? =2.08, SS=.37) “Egitim Enstitlisii” mezunlarinda goriiliirken, en diisiik ortalama
()? = 1.90, SS=.39) “Egitim  Fakiilteleri”  mezunu  Ogretmenlerde
gdzlenmistir.“Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna inang” boyutunda da en yiiksek
ortalama (X=2.72, SS=.83) “Egitim Enstitiisi” mezunu, en diisiik ortalamanim ise

()722.28, SS=.59) “Diger” fakiilte mezunu Ogretmenlere aittir.“Tek Bir Dogrunun
Var Olduguna Inang” boyutunda da en yiiksek ortalama (X=3.20, SS=.75) “Egitim

Enstitiisi” mezunu, en diisiik ortalama ise ()?22.92, SS=.55) “Fen-Edebiyat

Fakiiltesi” mezunu 6gretmenlerine ait oldugu gézlenmistir.

Levene Testi analizi sonuglar1 “Ogrenmenin Cabaya Baglh Olduguna Iliskin
Inang” boyutunda varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir (p>.05). Bundan
dolay1 bu boyutta farklilik olup olmadigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) vyapilmistir. Istatistiksel olarak anlamli farkliligin  hangi
gruplardan kaynaklandigimi belirlemek igin Tukey analizi yapilmistir. Ogrenmenin
Yetenege Bagli Olduguna Inang ile Tek Dogru Olduguna Inang boyutlarinda ise
Levene Testi analizi sonuglarina gore varyanslarin homojen olmadig tespit edilmistir
(p<.05). Bundan dolay1 6l¢egin ikinci ve {i¢lincii boyutlarinin ortalamalari arasinda ki
farkin anlamli olup olmadigimi belirlemek i¢in Kruskall-Wallis H testi yapilmustir.
Bu test sonucuna gore istatistiksel farklilik olmasi durumunda farkliligin hangi
gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢cin de Mann Whitney U analizi yapilmistir.
ANOVA analizi sonuglar1 Tablo 71’°de gosterilmistir.

Tablo 71. Ogretmenlerin Epistemolojik inan¢larinin Mezun Olunan Okul Degiskeni A¢isindan
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Kareler Kareler Farkin
Alt Boyut Toplami  Ortalamas1 F P Kaynagi
.. Gruplar
Ogrenmenin Arast 3.297 824 5232 .000*  1<2,3 11
Cabaya Bagh Grup I¢i 161.995 158
Olduguna Inang
Toplam 165.251

*p<.05, sd1=4; sd2=1028
Analiz sonuglarma gore dlgegin “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang”
boyutunda (F=5.232; p<.05) mezun olunan okul tiirline gore istatistiksel agidan
anlamli farklilik oldugu gézlenmistir (F=5.232; p<.05). Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu test etmek icin yapilan Tukey HSD analizi sonucunda farkliligin Egitim
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Yiiksekokulu ve Egitim Enstitlisii mezunu 6gretmenlerin puan ortalamalari ile Egitim
Fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin puan ortalamalari1 arasinda oldugu goézlenmistir.
Egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin “Ogrenmenin Cabaya Baghi Olduguna
Yoénelik Inanglar1” daha diisiiktiir. Istatistiksel farklihgmm 6nemini belirlemek icin
yapilan gii¢ analizi testi (f=.11) sonucu farkliligin diisiik 6nem diizeyinde oldugu
belirlenmistir. Baska bir ifade ile mezun olunan okul tiirii degiskeninin “Ogrenmenin
Cabaya Bagli Olduguna Yonelik Inanglar” iizerinde etkisi oldugu goriilse de bu

etkinin dikkate alinacak diizeyde olmadigi soylenebilir.

Ogretmenlerin “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang” ile “Tek
Dogru Olduguna Inang” boyutlarinda mezun olunan okul tiirii degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek ic¢in varyanslar homojen olmadigindan
Kruskall-Wallis H Testi yapilmistir. Kruskall-Wallis H Testi analizi sonucunda
anlaml fark olmasi durumunda farkin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek

icin Mann Whitney U testi yapilmistir. Analiz Sonuglart Tablo 72’de sunulmustur.

Tablo 72. Ogretmenlerinin Epistemolojik inanclarinin Mezun Olunan Okul Tiirii Degiskenine
Gore Kruskall Wallis H Testi Analiz Sonuclari

Sira Mann
Alt Boyut ~ Mezun Olunan Okul N 2 p  Whitney U r
Ortalamasi :
Testi
) 1- Egitim Fakiiltesi 696  530.96 18.348 .001* 2>1>,3,5 1-3=.09
8grenn}emn 2- Egitim Enstitiisii 63  609.37 2>4 1-5=.09
Bzgﬁlege 3- Egitim Yiiksekokulu 144  455.90 2-1=.07
Olduguna  4- Fen Edebiyat 57 490.89 2-3=.27
Inang 5- Diger 73 445.09 2-4=.20
2-5=.27
Tek Bir 1- Egitim Fakiiltesi 696 507.24 10.111 .039* 2>134  2-1=.10
|
Dogrunun 2 Egitim Enstitiisi 63  619.87 2-3=.18
Var 3- Egitim Yiiksekokulu 144  505.16 2-4=21
Olduguna  4- Fen Edebiyat 57  499.05
Inang 5- Diger 73 558.66
*p<.05; sd=4

Analiz sonuglari, “Ogrenmenin Yetenege Baghh Olduguna Inan¢” boyutunda
mezun olunan okul tirli degiskenine gore istatistiksel agidan anlamhi fark
bulunmustur ( X >=18.348, p<.05). “Egitim Enstitiisii” grubunun sira ortalamasi
(Sira Ort.=609.37), Egitim Fakiiltesi (Sira Ort:= 530.96), Egitim Yiiksekokulu (Sira
Ort.=455.90) “Fen-Edebiyat Fakiiltesi” (Sira Ort.= 490.89) ve “Diger” Fakiilte
mezunlarinin (Sira Ort.= 445.09) sira ortalamasindan daha yiiksektir. Ayrica Egitim

Fakiiltesi mezunlarinin sira ortalamasi (Sira Ort.=530.37), Egitim Yiiksekokulu (Sira
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Ort.= 455.90) ve Diger (Sira Ort.=455.09) fakiiltelerden mezun olanlarin sira
ortalamasindan daha yiiksektir. Egitim Enstitiisii mezunlarinin Ogrenmenin Yetenege
Bagli Olduguna Inanglar1 digerlerinden daha yiiksektir. Bonferroni Diizeltmesi
yapildiginda da (.05/5=.01) istatistiksel farkliligin anlamli oldugu belirlenmistir.
Ancak gii¢ testi analizi sonuclari, farkliligin istatistiksel bakimdan diisiik oldugunu

gostermektedir.

“Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inan¢” boyutunda mezun olunan okul tiirii

degiskeni arasinda da istatistiksel acidan anlamli fark belirlenmistir ( X =10.111,
p<.05). Farkliligin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Mann Whitney analizi
sonucunda; Egitim Enstitlisi mezunlarinin sira ortalamasinin (Sira Ort.=619.87)
Egitim Fakiiltesi (Sira Ort.=507.24), Egitim Yiiksekokulu (Sira Ort.=505.16) ve Fen
Edebiyat Fakiiltesi (Sira Ort.=499.05) mezunlar1 grubunun sira ortalamasindan daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Egitim Enstitiisii mezunlart Tek Bir Dogru Olduguna
iligkin inanglart daha yliksektir. Ancak Bonferroni diizeltmesi yapildiginda
(.05/5=.01) istatistiksel farklilik olmadig1 gozlenmistir. Bununla birlikte gii¢ testi

analizi sonuglari farkliligin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.

4.5.2.4. Ogretmenlerin Epistemolojik inanc¢lariEgitim Diizeyi A¢isindan

Farkhilik Gostermekte midir?

Ogretmenlerin epistemolojik inanglarinin egitim diizeyi acisindan farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
yapmadan once betimsel analiz ve varyanslarin homojenligine iliskin Levene Testi

analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 73’te verilmistir.

Tablo 73. Ogretmenlerin Epistemolojik inanclarininEgitim Diizeyi Acisindan Betimsel Analiz
ve Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuclar:

_ Levene Testi

Alt Boyut Egitim Diizeyi N X SS = 0
1) Lisans 781 1.92 .39 .130 .878*
Ogrenmenin Cabaya Bagh 2) Lisansiisti 41 1.89 .40
Olduguna Inang 3) Diger 211 2.04 42
Toplam 1033 1.94 40
1) Lisans 781 2.44 71 2.244 .106*
Ogrenmenin Yetenege Bagh  2) Lisansiisti 41 2.68 90
Olduguna Inang 3) Diger 211 2.43 73
Toplam 1033 2.45 72
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Tablo 73-devam

Levene Testi

Alt Boyut Egitim Diizeyi N X SS =
p
1) Lisans 781 2.96 .66 1.246 .288*
Tek Bir Dogrunun Var 2) Lisansiisti 41 2.95 .78
Olduguna Inang 3) Diger 211 3.02 .69
Toplam 1033 2.97 .67

*p>.05; sd1=2; sd2=1028

Egitim diizeyi agisindan yapilan betimsel analiz sonuglarina gore
“Ogrenmenin Cabaya Baghh Olduguna Inan¢” boyutunda en yiiksek ortalama
(X=2.04, SS=.42) “Diger (On lisans, vb.)” grupta yer alan dgretmenlere aitken en
diisiik ortalama (X=1.89, SS=.40) “Lisansiistii” grubunda yer alan Ogretmenlere
aittir. “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang” boyutunda da en yiiksek
ortalama (X=2.68, SS=.90) “Lisansiistii”” egitim diizeyinde, en diisiik ortalamanin ise
(X=2.43, SS=.43) “Diger” egitim diizeyinde olan Ogretmenlere ait oldugu
goriilmektedir. “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang” boyutunda en yiiksek
ortalama (X=3.02, SS=.69) “Diger” grupta yer alan dgretmenlere ait iken, en diisiik

ortalama (X=2.95, SS=.78) “Lisansiistii” grubunda yer alan 6gretmenlere aittir.

Levene Testi analizi sonuclari, her bir boyutunda varyanslarin homojen
oldugu tespit edilmistir (p>.05). Bundan dolay1 ortalamalar arasinda farkin anlamhi
olup olmadigini belirlemek i¢cin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmstir.
Istatistiksel olarak anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigmi belirlemek

icin Tukey analizi yapilmistir. Analizi sonuglar1 Tablo 74’te sunulmustur.

Tablo 74. Ogretmenlerin Epistemolojik inanclarimin Egitim Diizeyi Acisindan Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuc¢lari

Kareler  Kareler Farkin f

Alt Boyut Toplami Ortalamasi P Kaynag1
Ogrenmenin Gruplar Arast 2.620 1.310 8.298 .000* 1<3 .05
Cabaya Bagli Grup Ici 162.631 .158
Olduguna Inang  yopjam 165.251
Ogrenmenin Gruplar Arast 2.341 1.171 2.240 .107**
Yetenege Baglh Grup Ici 538.223 523
Olduguna Inang Toplam 540.564

. Gruplar Arasi .704 .352 780  .458**
Tek Bir Dogrunun i
Var Olduguna inang Grup I¢i 464.483 451

Toplam 465.187

*p<.05; **p>.05; sd;=2; sd,=1030
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Analiz sonuglarma gére 6lgegin “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna inang”
boyutunda (F=8.298; p<.05) istatistiksel acidan anlamli farklilik belirlenmistir.
“Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang” (F=2.240; p=.107) ve “Tek Bir
Dogrunun Var Olduguna Inang” (F=.780; p=.458) boyutlarinda ise istatistiksel
acidan anlamli fark yoktur (p>.05). Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang
boyutunda farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey
HSD analizi yapilmistir. Analiz sonucunda Lisans mezunu 6gretmenler ile Diger
egitim diizeyindeki ogretmenler arasinda ki farkliligin Diger gruptaki o6gretmenler
lehine oldugu belirlenmistir. Farkliligin etki biiylikligiine iliskin yapilan gii¢ testi
analiz sonucunda diisiik etki biiyiikliigii oldugu gozlenmistir. Baska bir ifade ile
belirlenen istatistiksel farklilik 6nemli bir etkiye sahip degildir.

4.5.2.5. Ogretmenlerin Epistemolojik inanclar1 Ogrenim Gordiikleri

Bilim Alam1 A¢isindan Farkhihik Gostermekte midir?

Ogretmenlerinin epistemolojik inanglarinin 6grenim gordiikleri bilim alani
acisindan farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Bagimsiz Gruplar t Testi

ile analiz yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 75’te sunulmustur.

Tablo 75. Ogretmenlerin Epistemolojik inanclarimin Ogrenim Gériilen Bilim Alam Acisindan
Bagimsiz Gruplar t Testi Analiz Sonuclar:

Levene Testi

Cinsiyet N Xx S —— - — Cohen’s d
Alt Boyut y = P p
. - Cabava Basl g?ﬁﬁl'er 822 1.95 .40
grenmenin Cabaya Bagls 108 .742* 2057 .040%* .15
Olduguna Inang Fen

- . 211 1.89 .40

Bilimleri
. S g‘i’ﬁﬁ'er 822 2.44 .74
grenmenin Tetenege 1363 .243* -857 .396* -
Bagli Olduguna Inang Fen

L. . 211 2.48 .67

Bilimleri
B Do v g‘i’m‘er 822 299 68
X DI Logrunun var 490  484* 1454 .146* -
Olduguna Inang Fen

- . 211 2.91 64

Bilimleri

*p>.05, **p<.05; sd=1031
Analiz sonuglarma gore“Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang” alt
boyutunda “6grenim goriilen bilim alan1” degiskeni agisindan anlamli bir farklilik

belirlenmistir (t=-2.057, p<0.05). Sosyal Bilimler alaninda 06grenim goérmiis
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Ogretmenlerin ortalamasi ()? =1.95, SS=.40) Fen Bilimleri alanda 6grenim gdérmiis
Ogretmenlerin ortalamasindan (X=1.89, SS=.40) daha yiiksektir. Ancak istatistiksel
farkliligin 6nemine iliskin yapilan giic testi analizi (Cohen’s d=.15), farkliligin diisiik
diizeyde oldugunu gostermektedir. Bagka bir ifade ile belirlenen farklilik istatistiksel
acidan onemli bir farkliliga isaret etmemektedir. “Ogrenmenin Yetenege Baglh
Olduguna Inan¢ (t=-.857, p>0.05) ve Tek Dogru Olduguna Inang (t=1.454, p>0.05)
boyutunda istatistiksel acidan anlamli farklilik belirlenmemistir. Ogretmenlerin
O0grenim gordiikleri bilim alanlar1 agisindan epistemolojik inanglarinda anlamli

farklilik olmadig s6ylenebilir.

4.6. Ogretmenlerin Degerlerin Ogretimine Yonelik Yaptiklar1 Etkinlikler
ile Degerlere Iliskin Tutumlari, Oz Yeterlik inanclari, Degerlerin Onemi ve

Epistemolojik Inanclar1 Arasinda Anlamh iliski Var mdir?

Aragtirmanin  altinc1  problemi  “Ogretmenlerin - degerlerin  dgretimi ile
degerlere iliskin tutumlari, 6z yeterlik inanglari, degerlerin 6nemi ve epistemolojik
inanclar1 arasinda anlamli iliski var midir?” seklinde belirlenmistir. Ogretmenlerin
degerlerin 6gretimine yonelik goriisleri ile degerlere iliskin tutumlari, 6z yeterlik
inanclari, degerlerin 6nemi ve epistemolojik inanglar1 arasinda iligki olup olmadigina
dair yapilan Pearson Carpim Moment Korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 76’da
sunulmustur.

Tablo 76. Ogretmenlerin Degerlerin Ogretimine Yonelik Goriisleri ile Degerlere iliskin

Tutumlari, Oz Yeterlik inanclari, Degerlerin Onemi ve Epistemolojik Inanclar1 Arasinda
Korelasyon Analizi Sonuc¢lari

Tek bir Ogrenmenin Ogrenmenin ~ Onem  Tutum  Ozyeterlik
Dogrunun Yetenege Bagli  Cabaya Bagh
Var Inang (OYBI)  Inang (OCBI)
Olduguna
Inang (TDOI)

TDOI 1
OYBI 122%* 1
OCBI -.092* 372** 1
Onem -.180** -.100** -.352** 1
Tutum -.246** -.360** -.145%* .289** 1
Ozyeterlik =277 * -.099** .189** 393**  281** 1
Ogretim -.152%* -.133** 115** .264** A72%* .392**

** < 0.01 (2-y6nlit), *p<.05 (2-Yonli)
Korelasyon analizi sonucunda “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang
(TDOI)” ile “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang (OYBI)” boyutu arasinda
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pozitif yénde ¢ok zayif bir iliski varken (r=.12, p<.05), “Ogrenmenin Cabaya Bagl
Oldugu inan¢ Boyutu (OCBI)” arasinda negatif yonde ¢ok zayif bir iliski vardir (r=-
.09, p<.05). “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inan¢” ile “Degerlerin Onemi”
arasinda negatif diisiik (r=-.18), “Degerlere Yonelik Tutum” arasinda negatif yonde
diisiik bir iliski vardir (r=-.25, p<.05). “Tek dogru Olduguna Yo6nelik Epistemolojik
Inang” ile “Degerlerin Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik Inanc1” arasinda orta diizeye
yakin negatif yonde bir iliski varken (r=-28, p<.05), “Smf I¢i Degerlerin Ogretimi”
ile negatif diisiik bir iliski vardir (r=-.15, p<.05).

“Ogrenmenin Yetenege Baghi Olduguna Inang” ile “Degerlere Yonelik
Tutum” arasinda negatif yonde orta diizeyde (r=-.36, p<.01), “Degerlerin Onemi” ile
negatif diisiik (r=-.10, p<.05), “Degerlerin Ogretimine Y&nelik Oz Yeterlik” arasinda
negatif diisiik (r=-.10, p<.05) ve “Sinif Igi Deger Ogretimi “arasinda da negatif
yonde diisiik iliski (r=-.13, p<.05) belirlenmistir. “Ogrenmenin Cabaya Bagli Oldugu
Inang” ile “Degerlerin Onemi” arasinda negatif orta diizeyde (r=-.35, p<.05),
“Degerlere Yonelik Tutum” arasinda negatif yonde disik (r=-.15, p<.05),
“Degerlerin Ogretimine Yénelik Oz Yeterlik Inanci” arasinda pozitif yonde diisiik
(1=.19, p<.05) ve “Sinif i¢i Deger Ogretimi” ile pozitif orta diizeye yakin iliski
(r=.26, p<.05) belirlenmistir.

“Degerlerin Onemi” ile “Degerlere Yonelik Tutum” arasinda pozitif orta
diizeye yakin (r=.29, p<.05), “Degerlerin Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik” arasinda
pozitif yonde orta diizeyde (r=.39, p<.05) ve “Simif I¢i Degerlerin Ogretimi” arasinda
pozitif diisiik iliski (r=.26, p<.05) belirlenmistir.

“Degerlere Yonelik Tutum” ile “Degerlerin Ogretimine Yénelik Oz Yeterlik
inanc1” arasinda orta diizeye yakin pozitif (r=.28, p<.05) ve “Degerlerin Ogretimi”
arasmda diisiik pozitif iliski (r=.17, p<.05) belirlenmistir. “Degerlerin Ogretimine
Yoénelik Oz Yeterlik Inanci” ile “Deger Ogretimi” arasinda orta diizeyde pozitif iliski
(r=.39) belirlenmistir. Arastirmaya konu edinilen tiim degiskenler arasinda diisiik ya

da orta diizeye iliski gozlenmistir.
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4.7. Ogretmenlerin Degerlerin Ogretimi ile Degerlere iliskin Tutumlari,
Oz Yeterlik inanclari, Degerlerin Onemi ve Epistemolojik inanc¢larina Yonelik

Yapisal Esitlik Modeline iliskin Bulgular

Aragtirmanin yedinci problemi degerlere iliskin tutum, degerlerin 6nemi,
degerler 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanci ve epistemolojik inanglarin degerler
Ogretimini yordamakta midir?” seklinde belirlenmistir. Bu problem dogrultusunda
hangi degiskenlerin degerler 6gretimini yordadigini ve degiskenlerin birbirini
yordaylp yordamadigini belirlemek icin “Yol Analizi” yapilmistir. Yol analizi,
degiskenler arasindaki nedensel iligkiyi incelemektedir. Ayrica “regresyon problemlerinin
¢oziimil icin iki veya daha fazla regresyon denklemini ihtiva edebilmekte ve karmasik regresyon
problemlerini basit bir semayla tasvir (Sthevens ve Turner, 1959, s. 236)” etmektedir. Yol
analizinde dissal (bagimsiz) ve igsel (bagimli) olmak iizere iki degisken vardir.
Digsal degiskenler her zaman temel yordayicilardir ve yol semalarmin solunda
bulunur. Igsel degiskenler ise saginda bulunur ve gerek digsal degiskenler gerekse
baska i¢sel degiskenler tarafindan yordanan degiskenlerdir (Chin, 1998; Simsek,
2007; Cokluk, vd. , 2010). Bu ¢alismada epistemolojik inang¢ dl¢eginin alt boyutlari
dissal degiskenlerdir. Degerlere iliskin 6z yeterlik inanci, tutum, degerlerin 6nemi ve
degerlerin 6gretimi icsel degiskenlerdir. Yapilan yol analizi sonucunda modele ait
uyum indeksleri miikemmel bulunmustur. Onerilen modele iliskin standardize

edilmis yol katsayilarini gosteren yol semas1 Sekil 6°da verilmistir.
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Ozyeterlik  [* 0.45

A
0.08

TDOI 0.02
1.0 0.23

0.24
0.59

0.08 0.25
0.10

N 0.85 \ 0.17

0.08

Tutum | 0.10

0.27 —

. Degerlerin
1.00— OYB Ogretimi
0.03 ———»p|

0.14

¢ 0.76

Chi-Square=0.00, df=0, P-value=1.00000

Sekil 6: Standardize Edilmis Yol Analizi Diyagram

Sekil 6’daki standardize edilmis diyagram da yer alan 3 degerleri ve modele

ait standardize edilmemis diyagram da yer alan t degerleri Tablo 77°de verilmistir.
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Tablo 77. Yapisal Modele iliskin Parametre Tahminleri

Yapisal iligki t degeri B p* Sonug
TDOI —> Ozyeterlik 3.31 .05 Anlaml Yorduyor
TDOI ——> Tutum 3.19 .10 Anlaml Yorduyor
TDOI —> Onem 8.61 25 Anlamli Yorduyor
TDOI ——> Ogretim 5.39 17 Anlamli Yorduyor
OYBI ——> Oz yeterlik 1.07 .02 Anlaml degil. Yordamiyor
OYBI —> Ogretim -1.15 -.03 Anlaml degil. Yordamiyor
OYBI ——> Tutum 8.80 27 Anlamli Yorduyor
OYBI ——> Onem 1.86 .05 Anlaml degil. Yordamiyor
OCBI ——> Oz yeterlik 3.07 .07 Anlaml Yorduyor
OCBI ———> Ogretim 2.38 .07 Anlamli Yorduyor
OCBI —> Onem 12.55 .36 Anlaml Yorduyor
OCBI ——> Tutum .97 .03 Anlaml degil. Yordamiyor
Oz yeterlik—> Ogretim 5.74 24 Anlaml Yorduyor
Tutum ——> Ogretim 2.49 10 Anlaml Yorduyor
Onem —> Oz yeterlik 9.52 23 Anlamh Yorduyor
Onem ——> Ogretim 4.15 14 Anlamh Yorduyor
*p<.05

Suhr  (2008: 4), yol Kkatsayis1 degerlerinin < | 0.10| zayif,
| 0.10 | <B< | 0.50 | ise orta ve 3> | 0.50 | ise gliclii bir etkinin oldugunu belirtmistir.
Tablo 77°de dogrudan etkilere iliskin bulgular verilmistir. Buna gore; “Tek Bir
Dogrunun Olduguna Inang’in (TDOI)” “Degerler Ogretimine Yénelik Oz yeterlik
Inancin1 (Oz vyeterlik) zayif diizeyde (B=.05, t=3.31, p<.05), “Degerlere iliskin
Tutumu (Tutum)” orta diizeyde (B=.10, t=3.19, p<.05), “Degerlerin Onemini
(Onem)” orta diizeyde (p=.25, t=8.61, p<.05) ve “Degerler Ogretimini (Ogretim)”
orta diizeyde (B=.17, t=5.39, p<.05) etkilemektedir. “Ogrenmenin Yetenege Bagh
Olduguna Inan¢’m (OYBI)”, “Degerler Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik Inancim
(Oz yeterlik) (B=.02, t=1.07, p>.05), “Degerler Ogretimi” (p=-.03, t=-1.15, p>.05)
ve “Degerlerin Onemi™ni (p=.05, t=1.86, p>.05), yordamadig1 ancak “Degerlere
Iliskin Tutumu (Tutum)” orta diizeyde (B=.10, t=3.19), yordadig: belirlenmistir.
“Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Inang’mn (OCBI)”, “Degerler Ogretimine
Yonelik Oz Yeterlik Inancimi (Oz yeterlik) (B=.07, t=3.07, p<.05), “Degerler
Ogretimi’ni” (B=-.07, t=2.38, p<.05) zayif diizeyde yordadig: “Degerlerin Onemini”
orta diizeyde (B=.36, t=12.55, p<.05) yordadif1 gdzlenmistir. Ogrenmenin Cabaya
Bagli Olduguna inancin, Degerlere Yonelik Tutumu yordamadigi (p=.03, t=.97,
p>.05) belirlenmistir.

“Degerler Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik Inancinin” “Degerler Ogretimini”
orta diizeyde (p=.24, t=5.74, p<.05), Degerlere YoOnelik Tutumun, Degerler
Ogretimini orta diizeyde (B=.10, t=2.49, p<.05) etkiledigi belirlenmistir. “Degerlerin
Onemi’nin”, “Oz Yeterlik Inancrnmi”, (B=.23, t=9.52, p<.05) ve “Degerlerin
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Ogretimi’ni” (p=.14, t=4.15, p<.05) orta diizeyde yordadig: belirlenmistir. Yapisal

modelde dolayli etkilerine iliskin analiz sonuglar1 Tablo 78’de verilmistir.

Tablo 78. Dolayh Etkilere iliskin Analiz Sonuclar

TDOI OYBI OCBI Onem Tutum
Oz yeterlik 0.16 0.09 0.12 0.08 --
(0.02) (0.01) (0.02) (0.02)
6.60 8.29 6.20 4.75
Tutum 0.07 0.01 0.07 -- --
(0.02) (0.00) (0.02)
4.22 1.73 451
Ogretim 0.08 0.03 0.07 0.06 0.07
(0.01) (0.01) (0.01) (0.01) (0.01)
6.95 5.90 6.68 6.43 5.60

99, ¢

Tablo 78 incelendiginde “Tek Bir Dogrunun Olduguna inang”; “Degerler
Ogretimi Oz Yeterlik Inancimi” pozitif yonde orta diizeyde, “Degerlere Iliskin
Tutumu” ve “Degerler Ogretimini” pozitif yonde zayif diizeyde dolayli olarak
yordadigi belirlenmistir. “Ogrenmenin Yetenege Bagh Olduguna Inang”; “Degerler
Ogretimi Oz Yeterlik Inancini”, “Degerlere Iliskin Tutumu” ve “Degerler
Ogretimini” pozitif yonde zayif diizeyde dolayli olarak yordadigi gozlenmistir.
“Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang”; “Degerler Ogretimi Oz Yeterlik

Inancin1” pozitif yonde orta diizeyde, “Degerlere Iliskin Tutumu” ve “Degerler

Ogretimini” pozitif ydnde zayif diizeyde dolayli olarak yordadig: belirlenmistir.

Degerlerin Oneminin, Degerlerin Ogretimine Yonelik Oz Yeterlik Inancinin
ve Degerlerin Ogretiminin diisiik diizeyde pozitif dolayl etkiye, Degerlere Yonelik
Tutumun da yine Degerlerin Ogretimi {izerinde pozitif diisiik diizeyde dolayl etkiye
sahip oldugu gézlenmistir. Tiim dolayli etkiler anlamli bulunmustur. Dolayl etkilerin

yant sira toplam etkilere iliskin analiz yapilmistir. Analiz sonucglar1 Tablo 79’da

verilmistir.
Tablo 79. Toplam Etkilere iliskin Analiz Sonuclar
TDOI OYBI OCBI Onem Oz Yeterlik Tutum
Onem 0.34 0.03 0.36 -- -- --
(0.04) (0.02) (0.03)
8.61 1.86 12.55
Oz Yeterlik 0.25 0.10 0.18 0.28 -- 0.41
(0.04) (0.02) (0.03) (0.03) (0.02)
7.23 6.70 7.00 10.51 26.00
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Tablo 79-devam

TDOI OYBI OCBI Onem Oz Yeterlik Tutum

Tutum 0.24 0.20 0.11 0.20 - -
(0.05) (0.02)  (0.04)  (0.04)
4.56 8.99 2.93 4.84

Ogretim 0.22 0.02 0.11 0.14 0.17 0.12
(0.03) (0.01)  (0.02)  (0.02) (0.03) (0.02)
8.48 1.53 5.91 7.01 5.74 7.80

99, <

Tablo 79 incelendiginde; “Tek Bir Dogrunun Olduguna Inang”; “Degerlerin
Onemine” “Degerler Ogretimi Oz Yeterlik Inancina”, “Degerlere iliskin Tutumuna”
ve “Degerler Ogretimine” toplam etkinin pozitif yonde orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang”; “Degerlerin
Onemine” ve “Degerler Ogretimine” toplam etki pozitif yonde zayif diizeyde oldugu
belirlenirken, “Degerler Ogretimi Oz Yeterlik Inancina” ve “Degerlere Iliskin
Tutumu” lizerindeki toplam etki ise pozitif yonde orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
“Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang”; “Degerlerin Onemi”, “Degerler
Ogretimi Oz Yeterlik inanc1”, “Degerlere Iliskin Tutumu” ve “Degerler Ogretimi”

tizerindeki toplam etkinin pozitif yonde orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

“Degerlerin Onemi”; “Degerler Ogretimi Oz Yeterlik Inanci1”, “Degerlere
Mliskin Tutumu” ve “Degerler Ogretimi” iizerindeki toplam etkinin pozitif ydnde orta
diizeyde oldugu belirlenmistir. “Degerler Ogretimi Oz Yeterlik inancinin”; “Degerler
Ogretimi” {izerinde toplam etkinin pozitif yénde orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
“Degerler Ogretimi Oz Yeterlik Inancinin” “Degerler Ogretimi” iizerinde toplam
etkinin pozitif yonde orta diizeyde oldugu gbézlenmistir. Degerlere Y onelik Tutumun,
Degerlerin Ogretimi Oz Yeterlik Inanci iizerinde ve Degerler Ogretimi iizerinde

toplam etkilerinin pozitif yonde orta diizeyde etkili oldugu gézlenmistir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Arastirmanin bu bolimiinde Ogretmenlerin degerler Ogretimine iliskin
gorlsleri, degerlere verdikleri 6nem, degerlere iliskin tutumlar, 6z yeterlik ve
epistemolojik inanglar1 arasindaki iliskiye yoOnelik sonuglara, tartismalara ve

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug ve Tartisma

Arastirmaya Balikesir ilinde devlet okullarinda goérev yapan sinif ve brang
(okuldncesi, psikolojik danismanlik ve rehberlik, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, fen
bilgisi, sosyal bilgiler, ilkogretim matematik, Tiirkge, resim, miizik, beden egitimi,
vb.) Ogretmenlerinden toplam 1173 kisi katilmis olup, 140 tanesi kisisel bilgi
formundaki eksik bilgilerden ya da amaca uygun doldurulmamis olmasindan dolay1
arastirmaya dahil edilmemis ve 478 erkek, 555 kadin 6gretmen olmak iizere toplam

1033 dgretmene ait veriler analize dahil edilmistir.

Bu aragtirmada Ogretmenlerin  0grenme-08retme  siirecinde  degerler
ogretiminine yonelik yaptiklari etkinlikleri belirlemeye yonelik “Degerler Ogretimi
Olgegi (DO)”, degerler dgretimine iliskin 6z yeterlik inanglarinin diizeyini tespit
etmek igin “Degerler Ogretimi Oz Yeterlik Inang Olgegi (DOZO)”, degerlere yonelik
tutumlarini belirlemek igin “Degerlere iliskin Tutum Olgegi (DTO)” ve degerlerin
onem derecesini ortaya koymak igin “Degerlerin Onemi Olgegi (DOO)”
gelistirilmistir.  Ayrica Ogretmenlerin  epistemolojik  inanclarinin  diizeyinin
belirlenmesi amaci ile Marlene Schomer Aikins (1990) tarafindan gelistirilen,
Deryakulu ve Biiyiikdztiirk’iin (2002) Tiirkge’ ye uyarladigi “Epistemolojik Inang
Olgegi (EPO)” kullanilmustir.

Oncelikle arastirmaci tarafindan gelistirilen dlgeklere ait madde havuzlari

olusturulmustur. Madde havuzlarinda yer alan maddeler kapsam gecerligi ve goriiniis

gecerligi acisindan uzmanlar tarafindan incelenerek ham dSlgekler olusturulmustur.
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Yap1 gecerligine ve giivenirligine bakmak i¢in siif ve brans Ogretmenlerinden
olusan 490 kisiye ham olgeklerle pilot uygulama yapilmistir. Pilot uygulama
sonrasinda agimlayict ve dogrulayici faktor analizleri yapilarak olgekler yeniden
diizenlenmistir. Arastirmada elde edilen verilere betimsel analiz ve varyanslarin
homojenligi testi, Bagimsiz Gruplar t Testi, homojense Tek Yonlii Varyans Analizi
(anlamliysa Tukey HSD testi), homojen degilse Kruskall Walls H testi (anlamliysa
Mann Whitney U testi), gii¢ analizi, korelasyon analizi ve arastirmada test edilecek

model i¢in yol analizi yapilmistir.

5.1.1. Degerler Ogretimine Yénelik Sonuc ve Tartisma

Bu bagslik altinda 6gretmenlerin degerler 6gretimine iliskin sinif i¢i ve smif
dis1 etkinliklerin diizeyi ve yapilan etkinliklerin cinsiyet, mesleki kidem, mezun
olunan okul tiirdi, egitim diizeyi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigina

iliskin sonuglara yer verilmektedir.

Simif ve brang dgretmenlerinin degerleri sinif dis1 etkinliklerden daha ¢ok
smif i¢i etkinlikler yoluyla 6gretmeyi tercih ettikleri ve degerlerin 6gretimine olumlu
baktiklart sonucuna ulagilmigtir. Ayn1 zamanda sinif dis1 etkinliklerde 6gretmen- aile
arasindaki iletisiminin yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir. Rosental ve Sawyers
(1996) da ailelerin 6gretmenlerle ve okullarla yeteri kadar isbirligi yapmadigini

belirtmistir (Akt: Pehlivan, 2000).

Elde edilen sonuglara gore ogretmenlerin degerlerin Ogretimine olumlu
baktiklar1 ve degerleri sinif dis1 etkinliklerden daha ¢ok smif i¢i etkinlikler yoluyla
Ogretmeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Saban da (2000) bu bulguya benzer sekilde
Ogretmenin sinifta yaptigi uygulamalarin, sergiledigi tutum ve davranislarinin
degerler 6gretiminde daha etkili oldugunu ifade etmektedir. Ada, Baysal ve Korucu
(2005) da Saban gibi Ogretmenlerin siif igindeki tavir ve davraniglarinin
Ogrencilerin degerleri O0grenmelerini ve davranisa doniistiirmelerini etkiledigini
disiinmektedir. Fidan-Kurtdede (2009) ise bu gorisleri destekler nitelikte

ogretmenlerin sahip olduklar1 ve sif ortaminda sergiledikleri degerlerin smif
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iklimini olusturdugunu ve olumlu bir sinif ikliminde dgrenmenin kalic1 olacagini

belirtmistir.

Arastirmanin ikinci problem climlesi olan Ogretmenlerinin degerler
Ogretimine yonelik yaptiklari etkinliklerin cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan
okul tlirii ve egitim diizeyi degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigine
iliskin analiz sonuglar1 ele alinmistir. Cinsiyet degiskenine goére yapilan analizin
sonucunda arastirmaya katilan 6gretmenlerin degerler 6gretimine yonelik yaptiklari
simif i¢i etkinliklere “siklikla”, siif disi etkinliklere ise “ara sira” yer verdikleri
sonucuna ulagilmistir. Ayn1 zamanda “Degerler Ogretimi Olgeginin” genelinden elde
edilen puanlarda cinsiyet agisindan farklilik belirlenmemistir. Bu durum degerlerin
Ogretiminde Ogretmenlerin cinsiyetinin ayirt edici bir etkisinin olmadigim
gostermektedir. Ancak kadin 6gretmenlerin ortalama puanlarinin erkek 6gretmenlere
gore az farkla yiliksek oldugu tespit edilmis olup istatiksel ac¢idan Onemli
goriilmemektedir. Bu durumun giiniimiizde bireysel degerlere gore daha baskin
olarak toplumsal degerlerin aktariminin 6nem kazanmasindan kaynaklandig
diisiiniilmektedir (Bolat, 2016). Bundan dolay1 6gretmenlerin degerleri aktariminda
hem cinsiyete 6zgli degerlerin hem de bireysel degerlerin aktarilmasinin arka planda
kaldig1 diisiiniilmektedir. M. Yilmaz ve O.F. Yilmaz (2017) yaptiklari arastirmada
ogretmenlerin degerler 6gretimine iligkin goriislerinin cinsiyet acisindan degismedigi
sonucuna ulagmistir. Hem literatiirdeki arastirmalar hem de bu arastirmanin sonuglari
degerlerin Ogretimi acisindan cinsiyet etkisinin O6nemli bir faktor olmadigim

gostermektedir.

Mesleki kidem degiskenine gore yapilan analizlerde anlamli farklilik
belirlenmistir. Istatistiksel agidan anlamli farkliligin, mesleki kidemi yiiksek olan
ogretmenler lehine oldugu ve bu anlamliligin orta diizeye yakin bir etki giicinde
oldugu gozlenmistir. Aym1 zamanda 21 yil ve lizeri kideme sahip Ogretmenlerin
ortalama puanlarin da bu dogrultuda oldugu belirlenmistir. Analiz sonuglari, degerler
ogretimine yonelik mesleki kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin mesleki kidemi diisiik
olanlara gore daha fazla simf i¢i ve smf disi etkinliklere yer verdiklerini
gostermektedir. Bu da Ogretmenlerin sahip oldugu mesleki tecriibenin ve
olgunlagmanin degerlerin 6gretiminde 6nemli bir faktér oldugunu gostermektedir M.

Yimaz ve O. F. Yimaz (2017) &gretmenlerin degerler Ogretimine iliskin
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goriiglerinin “mesleki kidem” degiskenine gore farklilagmadigi sonucuna ulagmustir.

Arastirmaya ait sonuclarin bu aragtirmanin aksi yonde oldugu goriilmiistiir.

Mezun olunan okul tiri degiskenine iliskin yapilan betimsel analiz
sonuglarina gore “Siif I¢i Etkinlikler”, “Sinif Dis1 Etkinlikler” boyutlarinda ve
Olcegin genelinde en yiiksek ortalamanin Egitim Yiiksekokulu mezunlarina aitken,
en diisiik ortalama puanlari Fen-Edebiyat Fakiilteleri mezunlarma aittir. “Sinif Igi
Etkinlikler” boyutunda mezun olunan okul tiiriine gore istatistiksel agidan anlamli
fark olmadigi; “Smif Dis1 Etkinlikler” boyutunda ise anlamli farkin oldugu sonucuna
ulagilmigtir. “Sinif Dis1 Etkinlikler” alt boyutunda farklilik, Egitim Yiiksekokulu ile
Egitim ve Fen-Edebiyat Fakiiltelerinden mezun olan 6gretmenler arasindadir. Ancak
yapilan giic analizi sonucunda etki biiyiikligli distik ciktigr icin farkliligin ¢ok
onemli olmadig1 goriilmektedir. Egitim Yiiksekokulundan mezun olan 6gretmenlerin
ortalama puanlar1 diger iki fakiilteden mezun olan gruplara gére daha yiiksektir.
Degerler Ogretimi Olgeginin genelinde mezun olunan okul tiirii degiskeni agisindan
anlamli fark bulunmustur. Bonferroni diizeltmesi yapildiginda da bu farkin anlamh
oldugu gozlenmistir. Egitim Yiiksekokulu ile hem Egitim Fakiiltesi hem de Fen-
Edebiyat mezunlar1 arasinda orta diizeyde, digerlerinde ise diisiik diizeyde etki
biiyiikliigii oldugu goriilmektedir. Egitim Yiiksekokulu mezunu Ogretmelerin sira
ortalamasi, diger kurumlardan mezun olan 6gretmenlerin sira ortalamasindan daha
yiiksektir. Sonu¢ olarak Egitim Yiiksekokulu’'ndan mezun olan Ggretmenlerin
degerler Ogretimine yonelik uygulamalara daha cok yer verdikleri sonucuna
ulagilmigtir. Bu durumun Egitim Yiiksekokulu’nda aldiklari egitim sosyolojisi ve
felsefesi derslerinden kaynaklandigi diisliniilmektedir. Bu dersler 6gretmenlere
yasadiklar1 toplum ile bag kurmayi, toplumun kiiltiiriinii, normlarini, degerlerini
anlamayi, icsellestirmelerini ve 6grencilere nasil aktarmalar1 gerektigi diisiincesini
kazandirmis olup, bunlar1 6grencilere yaparak yasayarak aktarmada etkili oldugu
(Ergiin, 1994; Tezcan, 1994; Akyliz, 2004) yoniindeki degerlendirmelerin sonuglar

tizerinde etkili olabilecegi fikrini gliclendirmektedir.

Egitim diizeyi degiskenine iliskin yapilan betimsel analiz sonuglarina gore
olgegin genelinde, hem “Smif I¢i Etkinlikler” boyutunda hem de “Smif Dist
Etkinlikler” boyutunda en yiiksek ortalama puan “Diger (On lisans, vb.)” grupta yer
alan Ogretmen gorlislerinde goriiliirken, en diisiik ortalama puan “Lisansiistii”

grubunda yer alan ogretmen goriislerinde gozlenmistir. Farklihigin “Sinif fgi
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Etkinlikler” boyutunda “Lisansiistii” ile Lisans ve Diger gruplar arasinda oldugu;
“Smif Dis1 Etkinlikler” boyutunda ise farkliligin egitim diizeyi “Diger” ve
“Lisans”grubunda olan Ogretmenler arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak
giic analizi sonucunda farkliligin diisiik etki diizeyinde oldugu goriilmiistiir.
“Degerler Ogretimi Olgeginin®  geneli ile egitim diizeyi degiskeni arasinda
farklilagsmanin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu farklilasma egitim diizeyi Lisanstistii
olan 6gretmeler ile Lisans ve Diger gruplar arasindadir. Gli¢ testi analizi sonuglari,
Diger egitim diizeyine sahip Ogretmenler ile Lisans egitim diizeyine sahip
Ogretmenler arasinda diislik, Diger egitim diizeyine sahip dgretmenler ile Lisansiistii
egitim diizeyine sahip 6gretmenler arasinda orta diizeyde bir etki biiytikliigii oldugu
goriilmektedir. Bu durum, egitim diizeyi Diger kategorisinde olan Ogretmenlerin
degerler 6gretimine yonelik uygulamalara daha ¢ok yer verdiklerini gdstermektedir.
Diger kategiorisinde yer alan ogretmenlerin aldiklart egitim iki yillikken, lisans
grubunda dort yil, lisansiistii grupta ise minumum alti yildir. Stika (2012) da bu
aragtirmaya benzer sonugla akademik egitim seviyesi arttik¢a Ogretmenlerin
degerlere verdigi onemin azaldigin1 ve buna paralel olarak degerlerin dgretiminin

diisiik diizeyde gergeklestigini tespit etmistir.

Ogrenim goriilen bilim alam degiskenine yonelik yapilan analizde hem
“Degerler Ogretimi Olgeginin” genelinde hem de alt boyutlarda anlamli bir farklilik
oldugu ve bu farkliligin Sosyal Bilimler alaninda 6grenim gérmiis 6gretmenler lehine
oldugu sonucuna ulasilmustir. Etki biiyiikliigii dikkate alindiginda hem Sinif I¢i hem
de Smif Dis1 Etkinlikler boyutlarinda diisiik ancak genel ortalama agisindan orta
diizeyde bir istatistiksel farkliigin oldugu belirlenmistir. Stika (2012) da
arastirmasinda; bu arastirmay1 destekler nitelikte beseri bilimler 6gretmenlerinin, fen
bilimleri 6gretmenlerinden daha g¢ok degerlerin Ogretimiyle ilgilendigi sonucuna
ulagmistir. Bu durumun 6gretmen yetistirme kurumlarinda da deger Ogretimine
yonelik yapilan derslerin agirlikli olarak sosyal bilimler alaninda ki 6gretmenlere

verilmesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir (YOK, 2018).

Aragtirmada 6gretmenlerin “Degerler Ogretimine” iliskin goriisleri genel
olarak degerlendirildiginde cinsiyete gore farklilik olmadigi, ancak mesleki kidem,
mezun olunan okul tiirii, egitim diizeyi ve 6grenim goriilen bilim alan1 degiskenlerine

gore farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.

176



Jafari, Kuzu ve Demirel de (2019) yaptiklar1 “Okul Oncesi Ogretmenlerin
Degerler Egitimi Hakkindaki Goriisleri” adli nitel arastirmada bu arastirmanin aksine
okul oOncesi Ogretmenlerinin gorlislerinde yas, kidem, mezun olunan egitim
kademesi, mezun olunan iiniversite, hizmet i¢i e8itim durumlarima goére anlaml
farklilk olmadigi sonucuna ulasmistir. Ozmen, Er ve Giirgil (2012) “ilkdgretim
Brans Ogretmenlerinin Degerler Egitimine iliskin Gériisleri Uzerine Bir Aragtirma”
isimli ¢alismalarinda Ogretmen goriislerinde cinsiyet, brans ve mesleki kidem
acisindan farklilik olmadigi, genel olarak 6gretmenlerin deger egitimine karsi olumlu
yaklagtiklart sonucuna ulagsmistir. Baysal (2013) “Ortaokul Sosyal Bilgiler
Derslerinde  Degerler ~ Egitimi  Uygulamalarinin =~ Ogretmenler  Yoniiyle
Degerlendirilmesi” adli yiiksek lisans tez calismasinda 6gretmenlerin deger egitimi
uygulamalarinda cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan alan, egitim diizeyi ve
degerler egitimine iliskin seminer alip almama degiskenlerine gére anlamli bir fark
olmadig1 sonucuna ulagmistir. Yapilan bu calismalarin cinsiyet degiskeni agisindan
arastirmay1 destekledigi, diger degiskenler noktasinda farkli sonuclar elde edildigi

goriilmektedir.

5.1.2. Ogretmenlerin Degerlere Iliskin Tutumlarina Yénelik Sonug ve

Tartisma

Bu basglik altinda 6gretmenlerin degerlere iligkin tutumlarinin diizeylerini ve
bu tutumlarinin cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan okul tiirii, egitim diizeyi
degiskenlerine gore farklilasip farklilagmadigina iliskin sonuglara ve tartismalara yer

verilmektedir.

Ogretmenlerin  degerlere iliskin tutumlarmin Degerlere Iliskin Tutum
Olgeginin hem “Degerler Ogretiminin Gerekliligine Iliskin Tutum” boyutuna (birinci
boyut) hem de “Degerlerin Onemine Yénelik Tutum” boyutuna (ikinci boyut)
“katiliyorum” seklinde goriis belirttikleri sonucuna ulasgilmistir. Olgegin geneline ve
diger boyutlarin geneline gore en yiiksek ortalama puanin ikinci boyuta ait oldugu
goriilmektedir. Olgegin geneline ve diger boyutuna gore en diisiik ortalama puanin
birinci boyuta ait oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda arastirmada Ogretmenler

degerlerin Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi, Tiirkce, Hayat Bilgisi gibi sadece belli
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derslerde &gretilmesini dogru bulmadiklar1 sonucuna ulasgilmistir. Ozmen, Er ve
Girgil (2012) yaptiklar aragtirmada, bu arastirmanin aksine d6gretmenler degerlerin
Resim, Miizik, Matematik ve diger derslerden daha ¢ok Din kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi,
Sosyal Bilgiler ve Tiirkce derslerinde Ogretilmesi gerektigi yoOniinde goriis

belirtmislerdir.

Ogretmenlerin degerlere iliskin tutumlarinin genel olarak olumlu oldugu
sonucuna ulasilmistir. Olgegin genelinin homojen bir dagilim gosterdigi ve ortalama
puanlariin ise yiiksek oldugu goriilmektedir. Sonug olarak 6gretmenlerin degerlere
iliskin tutumlarinin  olumlu oldugu disiintilmektedir. Prentice (1987) de
arastirmasinda tutum ve degerlerin islevlerinin birbirine paralel oldugu bulgusuna

ulagmustir.

Olgegin “Degerlerin Onemine Yénelik Tutum” ve “Degerlere iliskin Genel
Tutumlar1” boyutlarinda cinsiyet agisindan anlamli farklilik belirlenmistir. Buna gore
hem erkek &gretmenlerin hem de kadin 6gretmenlerin; degerler 6gretiminde olumlu
tutumlarinin ve degerlere iligskin genel tutumlarinin “katiliyorum” diizeyinde oldugu
ve ortalama puanlar dikkate alindiginda bu goriisiin kadinlar lehine oldugu sonucuna
ulasilmistir. “Degerler Ogretiminin Gerekliligine Iliskin Tutum” boyutunda ise
cinsiyet degiskeni acisindan anlamli farklilik belirlenmemistir. Buna gore erkek
Ogretmenler degerler 6gretimine iliskin genel tutumlarina “tamamen katiliyorum”,
kadin dgretmenler ise “katiliyorum” diizeyinde oldugu gozlenmistir. Ogretmenlerin

cinsiyet agisindan tutumlarinin olumlu oldugu sdylenebilir.

Mesleki  kidem agisindan betimsel analiz  sonuglart incelendiginde
ogretmenlerin degerlere iliskin tutumlarinin “Degerlerin Onemine Yonelik Tutum”
alt boyutunda en yiiksek ortalama puan 11-15 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlere
aitken; en diisiik ortalama ise 21 yil ve lizeri kideme sahip Ogretmenlere aittir.
“Degerler Ogretiminin Gerekliligine Iliskin Tutum” alt boyutunda ise en yiiksek
ortalama puan 11-15 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlere aittir. En diisiik ortalama
puan ise 0-5 yil kideme sahip dgretmenlere aittir. Olgegin geneline iliskin yapilan
analizde en yiiksek ortalama puan 11-15 yil kidemdeki 6gretmenler iken en diisiik
ortalama puan 0-5 yil ve 21 ve iizeri kideme sahip dgretmenlere aittir. Ogretmenlerin
mesleki kidem acisindan degerlere iliskin tutumlarinin olumlu oldugu sonucu elde
edilmigstir. Yapilan ANOVA sonucu Ogretmenlerin goriislerinin hem “Degerlerin
Onemine Yonelik Tutum” boyutunda, hem “Degerler Ogretiminin Gerekliligine
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Iliskin Tutum” boyutunda ve &lgegin genelinde mesleki kideme anlamli farklilik

gozlenmemistir.

Mezun olunan okul degiskenine iliskin yapilan betimsel analiz sonuglarina

gore “Degerlerin Onemine Yé&nelik Tutum” boyutunda en yiiksek ortalama “Fen

Edebiyat” mezunlarinda goriilirken, en diisiik ortalama “Egitim Enstitiisi”

mezunlarinda gézlenmistir_ “Degerler Ogretiminin Gerekliligine IllSkll'l Tutum”

boyutunda da en yiksek ortalamanin “Diger” mezunlarda oldugu, en diisiik
ortalamanin ise “Fen-Edebiyat Fakiilteleri” mezunlarina ait oldugu belirlenmistir.
Olgegin geneline iliskin en yiiksek deger “Egitim Fakiiltesi” mezunlarinda aitken, en
diisiik deger “Egitim Enstitlisii” mezunlarima aittir. Olgegin genelinde ve “Degerlerin
Onemine Yonelik Tutum” boyutunda mezun olunan okul tiiriine gore istatistiksel
acidan anlamli fark oldugu; “Degerler Ogretiminin Gerekliligine iliskin Tutum”
boyutunda ise anlamli farkin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan analiz

sonucunda farklihik “Egitim Enstitiisi” ile “Egitim Yiiksekokulu” “Egitim”, Fen-

Edebiyat” ve “Diger” fakiiltelerden mezun olan 6gretmenler arasindadir. Ancak etki
biiyiikliigli dikkate alindiginda bu farkliligin 6nemli bir farklilik olmadig:
goriilmektedir. “Egitim Enstitlisii” mezun olan 6gretmenlerin ortalama puanlari diger

dort gruba gore daha diisiiktiir.

Egitim diizeyi degiskenine iliskin yapilan betimsel analiz sonuclarina gore
dlgegin genelinde, “Degerlerin Onemine Yonelik Tutum” ve “Degerler Ogretiminin
Gerekliligine Iliskin Tutum” boyutlarinda en yiiksek ortalama puan “Lisans”
grubunda yer alan 6gretmenlerde goriiliirken, en diisiik ortalama “Diger (On lisans,
vb.)” grupta yer alan 8gretmenlerde gozlenmistir. Olgegin genelinde ve “Degerlerin
Onemine Yoénelik Tutum” boyutunda egitim diizeyine gore istatistiksel agidan
anlamli farkin oldugu sonucuna ulagilmistir. Analizi sonucuna gore anlamli
farkliligin hem “Degerlerin Onemine Yonelik Tutum” boyutunda hem de dlgegin
genelinde “Lisans” ile “Diger” grubu arasinda oldugu ve farkliligin “Lisans”
grubunda yer alan 6gretmenler lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Ancak bu
farklilik, etki biiyiikliigii sonuglarina gore diisiik diizeydedir. “Degerler Ogretiminin
Gerekliligine Iliskin Tutum” boyutunda ise egitim diizeyine gore istatistiksel agidan

anlamli farkin olmadigi tespit edilmistir.
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Ogrenim goriilen bilim alam degiskenine yonelik yapilan analizde hem
“Degerlere iliskin Tutumlarmin” genelinde hem de alt boyutlarda anlamli bir
farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin 8gretim yaptiklari bilim alan1
deger Ogretiminde tutuma yonelik anlamli bir farklilia neden olmamistir. Bu
sonuclarda programda yer alan degerlerin tiim bilim alanlari1 agisindan ortak olarak

kazandirilmasinin gerekliligi ile agiklanabilir.

Arastirmada dgretmenlerin  “Degerlere Iliskin Tutumlar1” genel olarak
degerlendirildiginde cinsiyete, mezun olunan okul tiirline ve egitim diizeyine gore
farklilik oldugu, ancak mesleki kidem ve 6grenim goriilen bilim alani degiskenine
gore farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Waller, Kojetin, Bouchard, Lyyken ve
Tellegen (1990) ise yaptiklar1 aragtirmada tutum ve degerlerin bu faktdrlerin disinda

genetik faktorlerden daha ¢ok etkilendigi bulgusuna ulagmistir.

Cetin (2013), arastirmasinda 6gretmen adaylarinin tutum puanlar ile cinsiyet,
Milli degerlerin 6gretimini énemli bulma ve &grencilerin akademik basar1 durumu
degiskenleri arasinda anlamli farklilik oldugunu, yasanilan yer, anne-babanin egitim
durumu, degiskenleri arasinda ise anlamli farklihik olmadigini tespit etmistir.
Cinsiyet degiskeni acisindan bu arastirmayi destekledigi, egitim diizeyi degiskeni
acisindan desteklemedigi goriilmektedir. Yasaroglu (2014) arastirmasinda bu
arastirmada oldugu gibi smif Ogretmenlerinin degerlere iliskin olumlu tutum
sergilediklerini gézlemlemistir. Ayn1 zamanda bu arastirmanin aksine §gretmenlerin
degerler egitimine yonelik tutumlari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farklilik
olmadigt; kideme ve mezun olunan okul tiirii degiskenleri arasinda ise anlamli

farklilik oldugu sonucuna ulagmastir.

Cepni, Kiling ve Palaz (2019), yaptiklar arastirmada ortaokul 6grencilerinin
evrensel degerlere yonelik tutumlari ile 6gretmenlerin okul ikliminde sergiledikleri
davraniglart arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu saptamistir. Ayn1 zamanda
ogretmenlerin degerlere iliskin tutumlarinin olumlu olmasinin deger 6grenimini ve
Ogretimini kolaylastirdigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun arastirmayr destekler
nitelikte oldugu goriilmektedir. Degerler 6gretimine yonelik tutumda demografik
faktorlerin etkisinin aragtirmalara gore farklilik gosterdigi sdylenebilir. Arastirmanin
yapildigi zaman, baglam, arastirmanin ylriitiildigli 6rneklem bu calismalardaki
farkliliklarda bir etken olarak disiiniilebilir. Bununla birlikte 06gretmenlerin
degerlerin kazandirilmasina yonelik tutumlarimin yiiksek olmasi 6nemlidir. Clinkii
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Ogretmenlerin tutumlarinin yiiksek olmasi smifta bu degerlerin kazandirilmasina
yonelik cabalarinin oldugu soOylenebilir. Bilindigi gibi tutum, davraniglarin ve
basariin bir yordayicisidir (Kagit¢ibasi, 1999). Degerlerin kazandirilmasina yonelik
O0gretmenlerin  tutumlarinin  yliksek olmasi1 Tiirk toplumunun geleneklerinde

degerlerin 6nemli bir yerinin olmasinin da bir etkisi oldugu diisiiniilebilir.

5.1.3. Degerlerin Onemine Yonelik Sonuc ve Tartisma

Bu baslik altinda smif ve brang 6gretmenlerinin 6gretimde yer verdikleri
degerlerin 6nem diizeylerini belirlemek amaci ile gelistirilen Degerlerin Onemi
Olgeginden elde edilen verilere iliskin analiz sonuglar1 ve bunun cinsiyet, mesleki
kidem, mezun olunan okul tiirii, egitim diizeyi degiskenlerine gore farklilasip

farklilagsmadigina iliskin sonug ve tartismalara yer verilmistir.

Degerlerin Onemine ydnelik 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasi yiiksektir.
Ogretmenler dlgekte yer alan degerleri (sdziinde durma, gorev ve sorumluluklarini
yerine getirme, mutluluk, yardimseverlik, vb.) “cok Onemli” bulduklarini
belirtmektedir. Olgek maddelerinde en yiiksek ortalama puanin “séziinde durma”; en
diisiik ortalama puanin “tutumlu olma” degerine ait oldugu sonucuna ulasilmistir.
Degerlerin 6nem diizeyinin yiliksek olmasi degerlere yonelik tutum puanlarinin da
yiiksek olmasima paralellik gosterdigi gozlenmistir. Onem, tutum agisindan 6nemli
bir degiskendir. Planlanmis davranis teorisi agisindan ele alindiginda kisilerin 6nem
atfettikleri bir seye yonelik tutumlart olumlu ve o davramisi gerceklestirmeye
itecektir (Ajzen ve Fishbein, 1980). Bu nedenle &gretmenlerin degerlere iliskin
atfettikleri onem diizeyi ile tutum arasinda bir iligkinin olmasi ve birbirini
desteklemesi beklenir. Nitekim korelasyon analizi sonucunda da Onem ile Tutum
degiskenleri arasinda orta diizeye yakin pozitif bir iliskinin olmasi da bunu destekler
niteliktedir. Uslaner (2002: 57) temel degerler ile salt tercihler arasinda ayrim
yapmaktadir. Degerler genellikle kalict ama tercihlerin  gegici oldugunu
belirtmektedir. Degerler bu nedenledir ki belli durumlarin degerlendirilmesine
merkezi konuma gelen ve bazen inanglarimizin bir pargasi olan degerlere iliskin

onem diizeyi de duruma gore degisiklik gosterebilmektedir (Inglehart, 1985).
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Degerlerin  6nem sirasinin degismesindeki en biiyiikk nedenin icinde
bulunuldugu zaman diliminde oncelikli goriilen degere duyulan ihtiya¢ ve egilimlerin
o an i¢in fazla olmasindan kaynaklanmasidir. Inglehart ve Baker (2000) bu durumun
modernlesmeden ve kiiltiirel degisikliklerden kaynaklandigini ifade etmistir. Dolayis1
ile degerle iligkili 6gretmen goriisleri yiiksek olsa da atfedilen deger tiirline yonelik
onemin diizeyi de farkli arastirmalarda (Ozdemir ve Sezgin, 2011; Oguz, 2012;)

farkli sonuglar1 gézlemlemek miimkiindiir.

Ogretmenlerin degerlerin 6nemi ile ilgili gdriislerinin ¢esitli demografik
degiskenler agisindan yapilan analiz sonuglarina gore; ol¢egin genelinde cinsiyet
degiskeniarasinda anlamli bir fark goriilmektedir. Kadin Ogretmenlerin ortalama
puanlarinin, erkek 6gretmenlerin ortalama puanlarina gére daha yiiksek oldugu ve
farklilagsmanin kadin 6gretmenlerin lehine oldugu belirlenmistir. Bu farkliligin, etki
bliylikliigli analizi sonuglar1 dikkate alindiginda diisiik diizeyde oldugu
goriilmektedir. Ayrica hem kadin o6gretmenlerin hem de erkek Ogretmenlerin

ogretimde degerleri “cok onemli” gordiikleri gozlenmistir.

Mesleki kidem degiskenine iliskin yapilan analiz sonuglarma gore
Ogretmenlerin degerlerin Onemine iliskin goriigleri arasinda istatistiksel agidan
anlamli fark yoktur. Ogretmen gériisleri arasinda en yiiksek ortalama puan 16-20 yil
kideme sahip O6gretmenlere aitken; en diisiik ortalama puan ise 0-5 yil ile 21 yil ve
{istii kideme sahip Ogretmenlere aittir. Ogretmenlerin mesleki kidem acisindan

ogretimde degerlere, ¢ok dnem verdikleri soylenebilir.

Mezun olunan okul degiskenine iliskin yapilan betimsel analiz sonuglarina
gore Olgegin genelinde en yiiksek ortalama puan Diger gruptan mezun olan
Ogretmenlere aitken, en diislik ortalama puanin Egitim Enstitiisii mezunlarma aittir.
Ogretmenlerin “Degerlerin Onemi Olgeginin” geneline iliskin goriisleri mezun
olunan okul tiirii degiskenine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Farkliligin
kaynagina iliskin yapilan analiz sonucunda Egitim Enstitiisii'nden mezun olan
Ogretmenlerin sira ortalamasinin Egitim Fakiiltesi, Egitim Yiiksekokulu ve Diger
grubundaki Ogretmenlerin sira ortalamasindan daha diisiik oldugu gozlenmistir.
Bonferroni diizeltmesi sonucunda farkliligin anlamli olmadigi, yapilan gii¢ analizi
sonucunda ise farkliligin diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir. Egitim Enstitiisii’nden
mezun olan Ogretmenlerin sira ortalamasinin diisiik olmasi, dgretmenlerin hizmet
oncesi aldiklar1 egitim niteliginin etkili olabilecegini diistindiirmektedir. Zaman
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icinde kiiltiirel ve degerlerdeki yozlagsma ya da deger kaybi veya degerlerdeki
erozyon (Yiiksel, 1987) nedeni ile siiregte programlarda degerlerin gittik¢e artan
oranda onemine dikkat ¢ekilmesine neden olmakta ve dgretmenlerin hizmet oncesi
ve hizmet i¢i programlarina yansidig1 gozlenmektedir (YOK, 2018). Son yillarda
ozellikle programlarda degerlerin kazandirilmasina yonelik artan vurgu gozlenen

anlamli olmasa da farkliliklardaki etken olabilir.

Egitim diizeyi degiskenine iliskin yapilan betimsel analiz sonuglarina gore
Olcegin genelinde en yiiksek ortalama puan Lisans mezunu olan 6gretmenlerde
gortilirken, en diisiik ortalama puanm Diger olan gruba ait oldugu belirlenmistir.
Degerlerin Onemine iliskin dgretmenlerin egitim diizeyinin anlamli bir etkiye sahip
oldugu goézlenmistir. Lisans diizeyinde egitim gormiis 0gretmenlerin lisansiistii ve
diger egitim diizeyindekilere gore sira ortalamalar1 daha yiiksektir. Lisans diizeyinde
O0grenim gormils Ogretmenlerin daha yiiksek bir onem diizeyinde goriis belirtmis
olmalarinda O6gretmen egitimi programlarinda bu yondeki igeriklerin etkili
olabilecegini diisiindiirmektedir. Her ne kadar etki biiyiikligii bu farkliligin dikkate
almacak diizeyde olmadigini gostermis olsa da lisans egitim diizeyindekilerin
ortalamalarinin gorece daha yiiksek olmasi, hizmet 6ncesi egitim programlarinda son
yillarda degerlere daha fazla vurgu yapilmasindan kaynaklanabilecegini ile
aciklanabilir. “Degerlerin Onemine Iligkin” goriislerinde 6grenim goriilen bilim alan1
degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi ve goriislerinin benzer oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Arastirmada &gretmenlerin Degerlerin Onemi ile ilgili goriislerinin yiiksek
oldugu, baz1 demografik faktorlerin (cinsiyet, egitim diizeyi, mezun olunan okul
tiirii) istatistiksel agidan &nemli olmayan anlamli farklilhik belirlenmistir. Ozdas
(2013) tarafindan yapilan “Ortaokullarda Degerler Egitimi ve Istenmeyen Ogrenci
Davranislarina Iliskin Ogretmen Goriislerinin Degerlendirilmesi” doktora tezinde
ogretmenlerin “Bireyleraras1 Iliskiler” boyutunda, ortaokul &grencilerine en gok
“Dostluk” degerini, en az ise “Hak ve Ozgiirliiklere Sayg1” degerini kazandirdiklar:
yoniinde goriis belirttikleri goriilmektedir. “Milli Degerler” boyutunda ise en ¢ok
“Yardimseverlik”, “Millet Sevgisi” ve “Vatanseverlik” degerleri 0Ogrencilere
kazandirilirken, en az “Tarihsel mirasa duyarlilik” degerinin kazandirildigi
gorilmektedir. “Evrensel Degerler” boyutunda 6gretmenlerin, 6grencilerine en ¢ok

“Bagislama” ve “Barig” degerlerini en az ‘“Demokrasi Bilinci” degerini
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kazandirdiklar1 goriilmektedir. Arasgtirmanin sonucunda “Bireyler arasi iligkiler”,
“Milli Degerler”, “Evrensel Degerler” ve “Ozerklik” boyutlarindaki degerleri
“Kismen Yeterli” diizeyde bulduklar tespit edilmistir. Ogretmenlerin goriisleri okul
tiirline gore anlamli farklilik gosterirken; cinsiyet, kidem ve brans degiskenlerine

gore ise anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulagmaistir.

Akbasg’in (2004) “Tirk Milli Egitim Sisteminin Duyussal Amaglarinin
[lkdgretim II. Kademedeki Gergeklesme Derecesinin Degerlendirilmesi” doktora
tezinde 6gretmenlerin “Saygili Olmak™ ve “Hosgoriilii Olmak™ degerlerine yiiksek
ortalama puan verdikleri sonucuna ulagmistir. Baysal (2013) arastirmasinda
ogretmenlerin “Diiriistliik” degerine yonelik etkinlikleri daha c¢ok uyguladiklarim
tespit etmistir. Whitney (1986) yaptig1 “The Status of Values Education On The
Middle and Junior High Schools of Tennessee” doktora tezinde sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin deger Ogretiminde en fazla “Diriistlilk, Saygi ve Sorumluluk”
degerlerini 6grettikleri sonucuna ulagsmistir. Jafari Kuzu ve Demirel (2019) yaptiklar
nitel arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin "lyilikseverlik" temasi altinda bulunan
sevgi, yardimseverlik, diristliikk, sorumluluk gibi degerleri ve "Evrensellik"
temasinda bulunan saygi, hosgorii gibi degerleri O0gretmek istedikleri sonucuna
ulagmistir. Literatiirdeki arastirmalarin sonuglar1 ile bu aragtirmada elde edilen
sonuglar arasinda benzerlik gozlenmektedir. Simon (1970) yaptigi c¢alismada bu
arastirmayla benzer sekilde degerlerin birbirinden ¢ok fazla ayirt edilemedigi ve
birbirleriyle iliskili oldugu sonucuna ulasmistir. Dolayis1 ile deger tiirlerine
Ogretmenlerce atfedilen Onemin benzerlik gostermesi sasirtict  degildir. Bu
aragtirmada 25 farkli degerden hepsi ile ilgili dgretmen gorislerinin ¢ok 6nemli

diizeyde oldugu gozlenmistir.

5.1.4. Degerler Ogretimi Oz Yeterlik inancina Yénelik Sonug ve

Tartisma

Bu caligmada ele alinan bir diger degisken ise 6gretmelerin deger 6gretimi ile
ilgli 6gretmenlerin 6z yeterlik algilaridir. Arastirmada gelistirilen deger 6gretimi 6z
yeterlik 6lgeginin etkinlik tasarlama ve ortamsal faktorleri diizenleme olmak tizere

iki faktor yapisina sahip oldugu belirlenmistir. Calismanin sonuglar1 her bir alt boyut
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acisindan ve 6l¢egin genelinden elde edilen verilerin analizine yonelik yapilarak
yorumlanmustir. Ayrica degerler dgretimi 6z yeterlik inancinin; cinsiyet, mesleki
kidem, mezun olunan okul tiirii, egitim diizeyi degiskenlerine gore farklilasip

farklilasmadigina iliskin sonug ve tartismalara yer verilmektedir.

Degerler Ogretimi Oz Yeterlik inang Olgeginin “Etkinlik Tasarlamaya
Yénelik Oz Yeterlik Inang” boyutuna iliskin gretmenlerin goriislerinin ¢ok olumlu
oldugu ve en yiiksek ortalama puanin bu boyuta ait oldugu tespit edilmistir. Degerler
Ogretimi Oz Yeterlik Inang Olgeginin “Ortamsal Faktorleri Diizenlemeye Yénelik
Oz Yeterlik inang” boyutuna iliskin 6gretmenlerin gériislerinin ise olumlu oldugu,
ancak en diisik ortalama puanin bu boyuta ait oldugu goriilmektedir. Degerler
Ogretimi Oz Yeterlik Inang Olgegi’nin geneline iliskin 6gretmenlerin “olumlu”
yonde goriis belirttikleri goriilmektedir. Ogretmenlerin 6z yeterlik inanci arttikga,
degerlerin 6gretimine yonelik ¢abalari ve performanslart da artacaktir (Tschannen-
Moran ve Hoy, 2001; Pajares, 2002). Olgegin Etkinlik Tasarlama boyutunda ve
genelinde 6gretmen goriislerinin daha homojen bir dagilim gosterdigi ve ortalama
puanlarinin ise yiiksek oldugu goriilmektedir. Olgegin Ortamsal Faktorleri
Diizenleme boyutunda ise ortalama puaninin daha diisiik oldugu, standart sapma
puanin ise daha yiiksek oldugu ve Ogretmen goriislerinin ise daha heterojen bir
dagilim gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bu durum ogretmenlerin  Etkinlik
Tasarlama boyutunda Ogretmenlerin genel itibariyle birbirine yakin goriis beyan
ettiklerini ancak Ortamsal Faktorleri Diizenleme acisindan o6gretmen 6z yeterlik

diizeylerinin farklilik gosterdigi sdylenebilir.

“Degerler Ogretimi Oz Yeterlik Inang Olgeginin” geneli ve 6lgegin alt
boyutlarida cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Buna gore hem
erkek Ogretmenlerin hem de kadin 6gretmenlerin; degerler 0gretimine yonelik 6z
yeterlik inanglarinin olumlu oldugu belirlenmistir. Gergek (2006), Cubukgu (2008),
Topkaya ve Yavuz (2011) tarafindan yapilan arastirmalarda da Ogretmenlerin 6z
yeterlik inanglar cinsiyete gore farklilasmadigi belirlenmistir. Gerek bu arastirmanin

gerekse literatiirde yer alan aragtirmalarin sonuclar1 benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin degerler 6gretimi 6z yeterlik inang Olgeginin genelinde,
“Etkinlik Tasarlamaya Yoénelik Oz Yeterlik Inang” ve “Ortamsal Faktorleri
Diizenlemeye Y&nelik Inang” alt boyutlarinda en yiiksek ortalama puan 21 yil ve
istli kideme sahip 0gretmenlere aitken; en diisiik ortalama puan ise 0-5 yil kideme
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sahip 6gretmenlere ait oldugu belirlenmistir. Gerek 6lgegin alt boyutlarinda gerekse
Olcegin genelinden elde edilen puanlar dikkate alindiginda mesleki kidemi fazla olan
Ogretmenlerin ortalama puanlarinin mesleki kidemi diisiik 6gretmenlerin puanlarina
gore fazla oldugu ve degerler 6gretim 6z yeterlik inanglariin daha olumlu oldugu
tespit edilmistir. Analiz sonuglarina gore mesleki kidem agisindan hem o6l¢egin alt
boyutlarinda hem de Slgegin genelinden elde edilen puanlar arasinda istatistiksel
acidan anlamli fark oldugu belirlenmistir. “Etkinlik Tasarlamaya Yénelik Oz
Yeterlik Inang¢” alt boyutunda farklilik mesleki kidemi 1-5 yil olan grup ile mesleki
kidemi 21 yil ve iistiinde olan gruplar arasindadir. Olgegin “Ortamsal Faktorleri
Diizenlemeye Yénelik Oz Yeterlik inang” alt boyutunda ve odlgegin genelinde
farklilik mesleki kidemi 21 yil ve iistiinde ki grup ile 1-5 yil, 6-10 y1l ve 11-15 yil
olan gruplar arasindadir. Istatistiksel acidan anlamli farkliligin, hem o6lcegin
genelinde hem de alt boyutlarinda mesleki kidemi yiiksek olan 6gretmenler lehine
oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ancak etki biiylikliigli analizi sonucuna gore her bir
grupta farkliligin diisiik oldugu goézlenmistir. Bu arastirmada oldugu gibi Aytag
(2018) da ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin mesleki kideme gore farklilagtig
yoniinde sonuglar elde etmistir. Ayn1 zamanda mesleki kidemleri arttik¢a 6z yeterlik
inanglarinin da orantili bir sekilde arttigini tespit etmistir. Bu durumun mesleki
tecriibenin artmasma paralel olarak oOgretmenlerin kendi 6grenme ve Ogretme
potansiyellerine  olan  inanglarinin  artmasindan  kaynaklandigi  seklinde
yorumlanabilir. Bununla birlikte Demirel (2009) karakter egitimi (cesaret, diiriistliik,
kibarlik vb) ile ilgili yaptig1 arastirmada ogretmenlerin 6z yeterliliklerinin mesleki
kidem agisindan farklilik olmadigini belirlemistir. Mesleki kidem degerlerin 6gretimi

0z yeterlik algis1 tizerindeki etkisi tartismali oldugu sdylenebilir.

Mezun olunan okul degiskenine iligkin yapilan betimsel analiz sonuglarina
gore “Etkinlik Tasarlamaya Yonelik Oz Yeterlik Inang¢” boyutunda en yiiksek
ortalama puan“EgZitim Yijksekokulu” mezunlarinda gbriiliirken, en diisiik ortalama
puan “Fen-Edebiyat Fakiilteleri” mezunlarinda gériilmektedir. Olgegin genelinde ve
“Ortamsal Faktorleri Diizenlemeye Yonelik Oz Yeterlik Inang” boyutunda da en
yiiksek ortalama puanin Egitim Yiiksekokulu mezunlarinda oldugu, en diisiik
ortalama puanin ise Egitim Fakiilteleri mezunlarma ait oldugu belirlenmistir.
“Etkinlik Tasarlamaya Yonelik Oz Yeterlik Inang” boyutunda mezun olunan okul

tiiriine gore istatistiksel acidan anlamli fark olmadigi ancak “Ortamsal Faktorleri
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Diizenlemeye Yonelik Oz Yeterlik Inang” boyutunda ve &lgegin genelinde ise
anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Olgegin genelinde ve “Ortamsal Faktorleri
Diizenlemeye Yonelik Oz Yeterlikinang” boyutunda farklilik “Egitim Yiiksekokulu”
ile “Egitim Fakiiltesinden” mezun olan &gretmenler arasindadir. Yapilan gii¢ testi
analizi sonucunda, belirlenen farkliligin diisik diizeyde oldugunu gozlenmistir.
“Egitim Yiksekokulundan” mezun olan O6gretmenlerin ortalama puanlari egitim
fakiiltesinden mezun olanlara gore daha yiiksektir. Ogretmenlerin mezun olduklar
okul, 6z yeterlik algilarin iizerinde etkisinin diisiik olmakla birlikte yine de bir
farklilik gozlenmis olmasit Ogretmenlerin  hizmet Oncesi aldiklar1 egitimin
niteliginden kaynaklandigim diisiindiirmektedir. Ozellikle Egitim Yiiksekokullarinda
verilen egitimin daha ¢ok siif dgretmenlerin yetistigi kaynak olmasi, uygulamaya
dayali egitimlere daha fazla yer verilmis olmasinin (Oztiirk, 1998) bunda bir

etkisinin olabilecegini diisiindiirmektedir.

Egitim diizeyi degiskenine iliskin yapilan betimsel analiz sonuglarina gore
olgegin genelinde, “Etkinlik Tasarlamaya Yonelik Oz Yeterlik Inang” ve “Ortamsal

Faktorleri Diizenlemeye Yonelik Oz Yeterlik Inang” boyutlarinda en yiiksek

ortalama puan Diger (On lisans, vb.) grupta yer alan Ogretmen goriislerinde
goriiliirken, en diisiik ortalama Lisansiistii grubunda yer alan 6gretmen goriislerinde

goriilmektedir. Analiz sonuglara gore dl¢egin “Etkinlik Tasarlamaya Yonelik Oz

Yeterlik inang” boyutunda egitim diizeyi agisindan anlaml farklilik belirlenmemistir.
“Ortamsal Faktdrleri Diizenlemeye Ydnelik Oz Yeterlik Inang” boyutunda ve 6lgegin
genelinde egitim diizeyine gore istatistiksel acidan anlamli farkin oldugu
goriilmiistiir. Farkliligin “Ortamsal Faktorleri Diizenlemeye Yoénelik Oz Yeterlik
Inan¢” boyutunda ve 6lcegin genelinde Diger” grup ile Lisansiistii grubu arasinda
oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan gii¢ testi analizi sonucunda, belirlenen
farkliligin diistiik diizeyde oldugunu goézlenmistir. Bu farkin diger grupta yer alan
ogretmenler lehine oldugu goriilmektedir. Diger grupta yer alan Ogretmenler
genellikle 2 veya 3 yillik egitim alan, Egitim Enstitiileri, Egitim Yiiksekokullarini
kapsadigi ve bunlarin lisans tamamlama programi ile lisans mezunlarini
kapsamaktadir. Diger gruptakilerin 2 veya 3 yillik egitim alanlardan olustugu ve bu
grup lehine gozlenen farkliligin, mezun olunan okul tiirii ile de paralel gosterdigi
gbzlenmistir. Bu sonuclar 6gretmenlerin yetisme kaynagi ile iliskili oldugunu ve

uygulanan hizmet programlarin etkisinin oldugunu diistindiirmektedir.
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Ogretmenlerin “Degerler Ogretimi Oz Yeterlik Inanci Olgegine” ve alt
boyutlarma iliskin goriislerinde “6grenim goriilen bilim alan1” agisindan anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu farkliligin Sosyal Bilimler alaninda
O0grenim goérmiis Ogretmenler lehine oldugu gozlenmistir. Yapilan etki biiyiikligi
analizi sonucunda, belirlenen farkliligin diisiik diizeyde oldugunu belirlenmistir.
Sosyal bilim alanin degerleri vurgulamaya icerik acisindan fen ve matematik
derslerine gore daha uygun ve fen ve matematik derslerinde degerlerin daha az yer
aldig1 yoniindeki bir diisiinceyi (Lagin-Simsek, 2004) destekler niteliktedir. Sentiirk
ve Arslan (2020) yaptiklar ¢alismada fen ve matematik derslerinde 6gretmenlerin
degerler egitimine daha az yer verildigini belirtmislerdir. Literatiirdeki bulgular1 bu

arastirmanin sonuglari destekler niteliktedir.

Arastirmada 6gretmenlerin “Degerler Ogretimi Oz yeterlik Inanci” genel
olarak degerlendirildiginde cinsiyete ve mezun olunan okul tiirii degiskenlerine gore
anlaml farklilik olmadig1, ancak egitim diizeyine, mesleki kidem ve 6grenim goriilen
bilim alan1 degiskenlerine gore farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayn1 zamanda
Ogretmenlerin degerler 6gretimi 6z yeterlik inanglarimin olumlu oldugu tespit
edilmistir. Gilizel (2018) yaptigr arastirmada 6gretmen adaylarinin akademik 06z
yeterlik inanglart ile degerler arasinda pozitif yonde olumlu iliski oldugu sonucuna
ulagsmistir. Bireyin deger sistemleri ile 6z yeterlik inanglar1 arasinda anlamli pozitif
iliski bulunmaktadir. Dolayisiyla Ogretmenlerin degerler Ogretimine yonelik
farkindalig1 arttikca degerler Ogretimine iliskin 6z yeterlik inanglar1 da arttigi
sOylenebilir (Rokeach, 1973; Bandura, 1999). Zimmerman, Bandura, ve Martinez-
Pons (1992) yaptiklar1 arastirmada bireyin 6z yeterlik inancinin akademik hedef
belirlemede ve 6grenme-6gretme siirecindeki mevcut motivasyonu artirma iizerinde
olumlu etkisinin oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin degerler
ogretimine yonelik 6z yeterlik inanglarinin yiiksek olmasi degerlerin 6gretiminde
akademik hedef belirlemeyi kolaylastiracagi ve bu hedefe ulasma asamasinda ki igsel

giidiilenmeyi artiracagi sdylenebilir.
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5.1.5. Ogretmenlerin Epistemolojik Inanclarina Yénelik Sonuc ve

Tartisma

Ogretmenlerin Epistemolojik Inang Olgeginin geneline ve alt boyutlar1 olan
“Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang”, “Ogrenmenin Yetenege Baglh
Olduguna Inang” ve “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inanca” iliskin goriislerine
iliskin puan ortalamalarinin diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Olgegin geneline ve
diger boyutlarma gore en diisiik ortalamanin “Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna
Inan¢” boyutuna ait oldugu belirlenmistir. Olgegin genelinde ve Ogrenmenin Cabaya
Bagli Olduguna inan¢ boyutun da standart sapma puanlarinin diisiik olmasindan
dolayr 6gretmen goriislerinin daha homojen bir dagilim gosterdigi goriilmektedir.
Olgegin ikinci ve {igiincii boyutunda ise standart sapma puanlarmin daha yiiksek
oldugu ve Ogretmen goriislerinin de daha heterojen bir dagilim gosterdigi
belirlenmistir. Epistemolojik inang dl¢eginin Tek Dogru Olduguna Inan¢ boyutunun
ortalamasi diger iki boyuta gore daha yiiksektir. En diisiik ortalama ise Ogrenmenin

Cabaya Bagli Olduguna inang boyutunda gozlenmistir.

Olgegin her bir alt boyutunda cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik
belirlenmistir. Ancak giic testi analizi, istatistiksel farkliligin diisiik oldugunu
gostermektedir. Erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gére puan ortalamalarinin
yiiksek oldugu gozlenmistir. Kadin 6gretmenlerin ve erkek 6gretmenlerin her bir
boyutta gozlenen farklilik literatiirde bazi arastirmalarin sonuglarini destekler
niteliktedir (Akyildiz, 2018). Murat ve Erten (2018), arastirmalarinda 6gretmenlerin
epistemolojik inanclar1 ile cinsiyetleri arasinda bu arastirmada oldugu gibi anlamh
farklilik tespit etmis ve bu farkliligin erkek Ogretmenler lehine oldugu sonucuna
ulagmistir. Deryakulu ve Biyiikoztiirk (2005), Aslan (2017) da yaptigi ¢alismada
benzer bir sonug elde ederek “Epistemolojik Inang Olgeginin” alt boyutlarinda
cinsiyet agisindan anlaml farklilik belirlemislerdir. Ancak farkliligin bu ¢alismanin
aksine kadin 6gretmen adaylari lehine oldugunu tespit etmislerdir. Eroglu ve Giiven
(2006) ise calismalarinda cinsiyet acisindan dlgegin birinci ve {igiincii alt boyutunda
anlaml farklilik belirlememislerdir. Ancak ikinci boyutunda anlamli farklilik tespit
etmisledir. Bu ¢alismanin aksine farkliligin kadin 6gretmen adaylar1 lehine oldugu
sonucuna ulagmistir. Karhan (2017) ve Kervan (2007) arastirmalarinda cinsiyet
degiskeni agisindan epistemolojik inanglarda anlamli farklilik belirlememislerdir.

Benzer sekilde Ekinci ve Tican (2017), Kaya ve Ekici (2017) de cinsiyetin
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epistemolojik inanglar {izerinde etkili olmadigim1 belirlemislerdir. Gerek bu
aragtirmanin sonuclart gerekse literatiirde yapilan arastirmalar, epistemolojik inanglar
tizerinde cinsiyet etkisinin farklilik gosterdigi bu farklilikta orneklem grubu,

calismanin zamani gibi 6zelliklerin de etkili olabilecegini diisiindiirmektedir.

Ogretmenlerin epistemolojik inanglarnin mesleki kidem acisindan yapilan
analizine gore “Ogrenmenin Cabaya Bagh Olduguna Inan¢” alt boyutunda elde
edilen puanlar arasinda istatistiksel agidan anlamli fark oldugu belirlenmistir. Tukey
HSD analizi sonucunda bu alt boyutta farklilik mesleki kidemi 21 yil ve {istiinde olan
grup ile mesleki kidemi 1-5 ve 6-10 y1l olan gruplar arasinda 21 y1l ve iistii mesleki
kideme sahip Ogretmenler lehine oldugu gozlenmistir. Ancak giic testi analizi
sonuclart istatistiksel farkliligin ¢ok diisiik oldugunu gostermektedir. Karhan (2007)
bu calismada oldugu gibi bu boyutta mesleki kideme gore anlamli farklilik tespit
etmis, diger boyutlarda tespit etmemistir. Ancak bu ¢alismanin aksine 1-10 y1l arasi
mesleki kideme sahip olan Ogretmenlerin 26 yil ve {izeri kideme sahip
Ogretmenlerden daha yiiksek epistemolojik inanca sahip oldugu sonucuna ulagmistir.
Analiz sonuglari, mesleki kidemi yiiksek olan 6gretmenlerin mesleki kidemi diisiik
olanlara gére Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna yénelik inanclarinin daha olumlu
oldugunu gostermektedir. Murat ve Erten de (2018) fen bilgisi 6gretmenlerin
epistemolojik inanglar1 ile mesleki kidem degiskeni arasinda anlamli farklilik
oldugunu belirtmistir. Sonug olarak 1-10 yil aras1 kideme sahip Ogretmenlerin
epistemolojik inan¢larinin daha gelismis oldugu sonucuna ulasmistir. Ekinci ve
Tican (2017) ile Kaya ve Ekici (2017) ise yaptiklar arastirmada mesleki kidemin
etkili olmadigini belirlemislerdir. Ozdemir (2013) ise &gretmenlerin epistemolojik
inanglar1 {izerinde yaptig1 arastirmada Ogrenmenin Cabaya Bagl olduguna Y&nelik
Inang ile Tek Bir Dogrunun Olduguna Yonelik Inang boyutunda farklilik
belirlememistir. Ancak Ogrenmenin yetenege Baglh Olduguna Yonelik Inang
boyutunda mesleki kidemi 26 yil ve istii ile 1-5 arasinda olan 6gretmenlerin

ortalamalarinin diger mesleki kidemdekilerden daha yiiksek oldugunu belirlemistir.

Ogretmenlerin epistemolojik inanglarmin mezun olunan okul tiirii agisindan
farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan analiz sonucunda her ii¢ boyutta da
anlamli farklibk belirlenmistir. Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna y&nelik
inanglarda Egitim Fakiiltesi mezunlarinin Egitim Enstitiisii ve Egitim Yiiksekokulu

mezunlarina gore ortalamalar1 daha diisik oldugu belirlenmistir. Ancak etki
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biiyiikliigiiniin diisiik oldugu gézlenmistir. Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna ve
Tek Bir Dogru Olduguna Yonelik Inang boyutlarinda Egitim Fakiiltesi Mezunlarin
ortalamasimnin Egitim Enstitiisii, Egitim Yiiksekokulu ve Fen Edebiyat Fakiiltesi
Mezunlarindan daha yiliksek oldugu gozlenmistir.  Egitim Fakiiltesi Mezunu
Ogretmenler daha fazla Ogrenmenin Yetenege Bagli ve Tek Dogru Olduguna inang
gelistirdikleri, Egitim Yiiksekokulu ve Egitim Enstitiisii Mezunu 6gretmenlerin ise
daha fazla Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna ydnelik inang gelistirdikleri
gozlenmistir. Karhan (2007) de calismasinda bu boyutta anlamli farkliliga rastlarken,
diger boyutlarda ve Olgegin genelinde anlamli farkliliga rastlamamistir. Farkligin
egitim fakiilteleri ile diger fakiilte mezunlar1 arasinda oldugunu ve egitim fakiiltesi
mezunlari lehine oldugu sonucuna ulagmistir. Kaya ve Ekici (2017) ise yaptiklar
arastirmada Ogretmenlerin mezun olduklar1 fakiiltenin epistemolojik inanglar
iizerinde etkili olmadigini belirlemislerdir. Ozdemir (2013) de mezun olunan okul
tiiriiniin epistemolojik inanglar lizerinde anlamli etkiye sahip olmadigini belirlemistir.

Egitim diizeyi degiskenine iliskin yapilan betimsel analiz sonuglarina gore
“Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang”, “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna
Inang” boyutlarinda ve 6lgegin genelinde en yiiksek ortalama puanlar Diger (On
lisans, vb.) grupta yer alan O6gretmen goriislerinde goriiliirken, en diisiik ortalama
puanlar Lisansiistii grubunda yer alan Ogretmen goriislerinde goriilmektedir.
“Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inang” boyutunda da en yiiksek ortalama
puanin egitim diizeyi Lisansiistii olan grupta, en diisiik ortalama puanin ise egitim
diizeyi Diger olan gruba ait oldugu goriilmektedir. “Ogrenmenin Cabaya Baglh
Olduguna Inan¢” boyutunda istatistiksel acidan anlamli fark belirlenmistir. Ancak
giic testi analizi, istatistiksel farklihgin diisik oldugunu gostermektedir.
“Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Inang” ve “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna
Inan¢” boyutlarinda ise istatistiksel agidan anlamli farklilik belirlenmemistir.
Farkligin gozlendigi “Ogrenmenin Cabaya Bagl Olduguna Inang” boyutunda Lisans
mezunu Ogretmenler ile Diger grubunda yer alan Ogretmenler arasinda Diger
gruptaki 6gretmenler lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Hidiroglu Ozkan (2016)
arastirmasinda bu arastirmanin aksine epistemolojik inanglar ile lisans ve lisansiistii
egitim alanlar arasinda anlamli farkliliga rastlamamistir. Ekinci ve Tican (2017)
yaptiklar1 arastirmada egitim diizeyinin Ogretmenlerin epistemolojik inanglar

tizerinde anlaml etkisinin olmadigini belirlemiglerdir. Bu ¢aligmada egitim diizeyi
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acisindan gozlenen farklilik ile literatiirdeki arastirmalar arasinda farkliliklar s6z
konusudur. Literatiirde yer alan sdz konusu arastirmalar ile bu galisma arasinda
gozlenen farkliligin arastirma zamani, ele alinan 6rneklem grubu gibi farktorlerin

etkili olabilecegini diisiindiirmektedir.

Ogretmenlerin “Epistemolojik Inang” ile cinsiyet, okul tiirii ve egitim diizeyi
degiskenleri agisindan anlamli farklilik oldugu, mesleki kidem degiskeni agisindan
anlaml farklilik olmadig1 sonucuna ulasiimistir. Olgegin “Ogrenmenin Cabaya Bagl
Olduguna Inang¢” boyutunda 6grenim gériilen bilim alan1 degiskeni acisindan
farklilik oldugu, dlgegin diger boyutlarinda ise farklilik olmadigr belirlenmistir. Bu
arastirmanin sonugclari ile literatiirdeki aragtirmalar arasinda farkliliklar gézlenmistir.
Ogretmenlerin  epistemolojik  inanglarinda  farkli  sonuglarin  gézlenmesinde
orneklemin oOzellikleri, calismanin yiiriitiildiigii  yillar gibi  etkenlerin  rol
oynayabilecegi diigiiniilmektedir. Epistemolojik inanglarin gelisiminde 6gretmenlerin
aldiklar1 egitim, 6grenme yasantilarinin etkisi (Schommer, 1994) dikkate alindiginda
calismalarin yiiriitiildiigli 6rneklemlerin farkliliklari, hizmet Oncesi ve hizmet i¢i

egitimlerinin 6nemli bir etken olabilecegi diisiiniilmektedir.

5.1.6. Ogretmenlerin Degerlerin Ogretimine Yonelik Goriisleri ile
Degerlere Iliskin Tutumlari, Oz Yeterlik Inanclari, Degerlerin Onemi ve
Epistemolojik Inanclar1 Arasinda Anlamh fliski Olup Olmadigina Yonelik

Sonug¢ ve Tartisma

Epistemolojik inang dlgeginin “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang” ile
“Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Inang” boyutu arasinda pozitif yonde gok
zayif bir iliski varken, “Ogrenmenin Cabaya Bagl Oldugu Inang” boyutu arasinda
negatif yonde ¢ok zayif bir iliski vardir. “Ogrenmenin Cabaya Bagli Oldugu Inang”
boyutu ile “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inang” boyutu arasinda da pozitif
yonde zayif bir iliski vardir. Degerlere iliskin tutum ile “Tek Bir Dogrunun Var
Olduguna inang” boyutu ve “Ogrenmenin Cabaya Bagl Oldugu Inang” arasinda
negatif yonde ¢ok zayif bir iliski varken, “Ogrenmenin Yetenege Baglh Olduguna
Inang” boyutu arasinda da negatif yonde zayif bir iliski vardir. Degerlere iliskin

tutum ile degerlerin 6nemi arasinda pozitif yonde zayif bir iliski vardir.
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Degerlere iligkin 6z yeterlik inanci ile “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna
Inang” boyutu arasinda negatif yonde zayif bir iliski varken, “Ogrenmenin Yetenege
Bagli Olduguna Inan¢” boyutu arasinda negatif yonde ¢ok zayif bir iliski vardir.
Degerlere iligskin 6z yeterlik inanc1 ile 6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inang boyutu
arasinda pozitif yonde ¢ok zayif bir iliski vardir. Kose ve Ding (2012) yaptiklar
aragtirmada 6gretmen adaylarinin epistemolojik inanci ile 6z yeterlik inanci arasinda
pozitif yonde olumlu iligski oldugunu belirtmistir. Degerlere iliskin 6z yeterlik inanci
ile hem degerlerin 6nemi arasinda hem de degerlere iliskin tutum arasinda pozitif

yonde zayif bir iligki vardir.

Degerlerin  6gretimi ile “Tek Bir Dogrunun Var Olduguna Inang” ve
“Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Inang” boyutlari arasinda negatif yonde ¢ok
zayif bir iliski vardir. Degerlerin 6gretimi ile “Ogrenmenin Cabaya Bagl Oldugu
Inang” boyutu arasinda pozitif yonde cok zayif bir iliski vardir. Degerlerin 6gretimi
ile epistemolojik inanglar arasinda gerek pozitif yonde gerekse negatif yonde iliski
oldugu goriilmektedir. Bunun nedenin epistemolojik inanglarin 6gretmenlerin
O0grenme ve Ogretme siireclerini etkilemesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir
(Chan, 2003). Degerlerin 6gretimi ile degerlerin 6nemi ve degerlere iliskin o6z
yeterlik inanci arasinda pozitif yonde zayif bir iligki vardir. Degerlerin 6gretimi ile

degerlere iligskin tutum arasinda pozitif yonde ¢ok zayif bir iliski vardir.

5.1.7. Ogretmenlerin Degerlerin Ogretimi ile Degerlere fliskin
Tutumlari, Oz Yeterlik inanclari, Degerlerin Onemi ve Epistemolojik

Inanclarma Yénelik Yapisal Esitlik Modeline Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Arastirmada degerler 6gretimini yordayan degiskenleri ve bu degiskenlerin
birbirini yordayip yordamadigmi belirlemek i¢in “Yol Analizi” yapilmistir. Bu
arastirmada epistemolojik inang Olceginin alt boyutlar1 digsal degiskenlerdir.
Degerlere iligkin 6z yeterlik inanci, tutum, degerlerin 6nemi ve degerlerin 6gretimi
icsel degiskenlerdir. Yapilan yol analizi sonucunda modele ait uyum indeksleri

miikemmel bulunmustur.
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“Tek Bir Dogrunun Olduguna Inang” ve “Ogrenmenin Cabaya Bagh
Olduguna Inang” orta diizeyde birbirini karsilikl1 yordamaktadir. “Tek Bir Dogrunun
Olduguna Inang” ; “Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna Inanci1” orta diizeyde,
“Degerler Ogretimi Oz Yeterlik Inancin1” zayif diizeyde, “Degetlere Iliskin Tutumu”
orta diizeyde, “Degerlerin Onemini” orta diizeyde ve “Degerler Ogretimini” orta

diizeyde yordamaktadir.

2 13

“Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inang”, “Degerlere iliskin Tutumu”
orta diizeyde yordamaktadir. “Ogrenmenin Cabaya Baghh Olduguna Inang”;
“Degerler Ogretimi Oz Yeterlik Inancini” ve “Degerler Ogretimini” zayif diizeyde,
“Degerlerin Onemini” ise orta diizeyde yordamaktadir. “Degerler Ogretimi Oz
Yeterlik Inanc1” ve “Degerlere Iliskin Tutum”, “Degerler Ogretimini” orta diizeyde
yordamaktadir. Bu arastirmanin aksine Caprara ve digerleri (2006), Giizel (2018)
aragtirmalarinda degerlerin 6z yeterlik inancinin belirleyicisi oldugu ve yordadigi
sonucuna ulasirken; Rokeach (1973) yaptig1 arastirmada bu arastirmada oldugu gibi
inanglarin degerleri etkiledigini tespit etmistir. Maio ve Olson (1994) da yaptiklar
arastirmada, degerlerin farkli agilardan tutumlar1 etkileme potansiyelinde oldugu
sonucuna ulasmustir. “Degerlerin Onemi”; “Degerler Ogretimi Oz Yeterlik Inancini”
ve “Degerler Ogretimini” orta diizeyde yordamaktadir. Bandura (1999) da bireylerin
deger sistemleri ile 6z yeterlik inanci arasinda iliski oldugunu belirtmistir. Eker
(2004) de bu arastirmay1 destekler nitelikte dgretmenlerin 6z yeterlik inanglarinin,
ogrencilerin hem akademik hem de sosyal gelisimlerini (degerlerini, duygularini ve

kisiliklerini, vb.) 6nemli bir yordayicisi oldugunu belirtmektedir.

“Ogrenmenin Yetenege Bagli Olduguna inang” ile “Ogrenmenin Cabaya
Bagli Olduguna Inang”, “Degerler Ogretimi Oz Yeterlik Inancini®, “Degerler
Ogretimini” ve “Degerlerin Onemini” yordamamaktadir. “Ogrenmenin Cabaya Bagl

99 ¢¢

Olduguna Inang”, “Degerlere Iliskin Tutumu” yordamamaktadir.

“Tek Bir Dogrunun Olduguna Inang”; “Degerler Ogretimi Oz yeterlik
Inanci1” pozitif yonde orta diizeyde, “Degerlere iliskin Tutumu” ve “Degerler
Ogretimini” pozitif yonde zayif diizeyde dolayli olarak yordarken, “Degerlerin
Onemi” iizerinde dolayl etkisinin olmadig belirlenmistir. “Ogrenmenin Yetenege
Bagli Olduguna Inang”; “Degerler Ogretimi Oz Yeterlik Inancimi”, “Degerlere Iliskin
Tutumu” ve “Degerler Ogretimini” pozitif yonde zayif diizeyde dolayli olarak

yordarken, “Degerlerin Onemi” iizerinde dolayl etkisinin olmadig1 belirlenmistir.
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“Ogrenmenin Cabaya Bagli Olduguna Inang”; “Degerler Ogretimi Oz Yeterlik
Inanci1” pozitif yoénde orta diizeyde, “Degerlere iliskin Tutumu” ve “Degerler
Ogretimini” pozitif yonde zayif diizeyde dolayli olarak yordarken, “Degerlerin
Onemi” iizerinde dolayli etkisinin olmadig1 belirlenmistir. “Degerlerin Onemi” ;
“Degerler Ogretimi Oz Yeterlik Inancin1” ve “Degerler Ogretimini” pozitif yonde
zayif diizeyde dolayli olarak yordarken, “Degerlere iliskin Tutumu” iizerinde dolayl
etkisinin olmadig1 belirlenmistir. “Degerler Ogretimi Oz Yeterlik Inancinin™;
“Degerlerin Onemi” , “Degerlere iliskin Tutum” ve “Degerler Ogretimi” iizerinde
dolayl1 etkisinin olmadig1 belirlenmistir. “Degerlere Iliskin Tutumun”; “Degerler
Ogretimini” pozitif yonde zayif diizeyde dolayli olarak yordarken, “Degerlerin
Onemi” ve “Degerler Ogretimi Oz Yeterlik Inanci” iizerinde dolayli etkisinin
olmadig1 belirlenmistir. “Degerler Ogretiminin”; “Degerlerin Onemini” , “Degerler
Ogretimi Oz Yeterlik Inanci” ve “Degerlere iliskin Tutumu” iizerinde dolayli

etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

Sonug olarak epistemolojik inancin degerler 6gretimini, degerlerin onem
derecesini, degerlere iliskin tutumu ve degerler 6gretimine yonelik 6z yeterlik
inancint hem dogrudan hem de dolayl olarak etkiledigi goriilmektedir. Schommer-
Aikins, Duell ve Barker’ da (2003) arastirmalarinda benzer bir sonug¢ elde ederek
epistemolojik inanglarin hem deger Ogretiminin amaglarini etkiledigini hem de

degerlerin sekillenmesinde ve deger dgretiminde etkili oldugunu belirlemistir.

“Tek Bir Dogrunun Olduguna Inang”; “Degerlerin Onemine” “Degerler
Ogretimi Oz yeterlik Inancma”, “Degerlere Iliskin Tutumuna” ve “Degerler
Ogretimine” toplam etkinin pozitif yonde orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
“Ogrenmenin Yetenege Bagl Olduguna Inang”; “Degerlerin Onemine” ve “Degerler
Ogretimine” toplam etki pozitif yonde zayif diizeyde oldugu belirlenirken, “Degerler
Ogretimi Oz yeterlik Inancina” ve “Degerlere iliskin Tutumu” {izerindeki toplam etki
ise pozitif yonde orta diizeyde oldugu belirlenmistir. “Ogrenmenin Cabaya Baglh
Olduguna Inang”; “Degerlerin Onemi”, “Degerler Ogretimi Oz Yeterlik Inanci”,
“Degerlere Iliskin Tutumu” ve “Degerler Ogretimi” iizerindeki toplam etkinin pozitif
yonde orta diizeyde oldugu belirlenmistir. “Degerlerin Onemi” ; “Degerler Ogretimi
Oz Yeterlik Inanc1”, “Degerlere Iliskin Tutumu” ve “Degerler Ogretimi” {izerindeki

toplam etkinin pozitif yonde orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Rokeach (1973)

inanclarin degerleri etkiledigini belirtmis olup bu arastirmanin aksine degerlerin
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tutumlan etkiledigini ifade etmistir. Maio ve Olson (1994) da degerlerin tutumlar
etkiledigi yoniinde goriis belirtmistir. “Degerler Ogretimi Oz Yeterlik Inancinin”;
“Degerlerin Onemi” ve “Degerlere Iliskin Tutum” iizerinde toplam etkisinin
olmadig1, “Degerler Ogretimi” {izerinde ise toplam etkinin pozitif yonde orta
diizeyde oldugu belirlenmistir. “Degerlere Iliskin Tutumun”; “Degerlerin Onemi”
lizerinde toplam etkisinin olmadigi, “Degerler Ogretimi Oz Yeterlik Inanci” ve
“Degerler Ogretimi” iizerinde ise toplam etkinin pozitif yonde orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. “Degerler Ogretiminin”; “Degerlerin Onemini” , “Degerler Ogretimi
Oz Yeterlik Inanci” ve “Degerlere Iliskin Tutumu” iizerinde toplam etkisinin

anlamli olmadig1 belirlenmistir.

Genel bir degerlendime yapildiginda arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin
degerlere 6nem verdikleri ve Ogretimine olumlu baktiklari, degerlere iliskin
tutumlarinin, 6z yeterlik inanclarmin olumlu oldugu, epistemolojik inanglarinin
olumsuz oldugu goriilmistir. Aym1 zamanda Ogretmenlerin epistemolojik
inanglarinin degerlerin 6gretimini, degerlerin 6nem derecesini, degerlere iliskin
tutumu ve degerler 6gretimine yonelik 6z yeterlik inancini hem dogrudan hem de
dolayli olarak etkiledigi gozlenmistir. Bu sonuglar alanyazinda bazi arastirmalar
tarafindan desteklenirken, bazi arastirmalar tarafindan desteklenememektedir. Alana
yonelik ¢alismalar yurt disinda 19. yiizyilin baslarinda, Tiirkiye de ise 20. yiizyilin
baslarinda hiz kazanmig olup yetersizdir. Bu anlamda degerler 6gretimine yonelik
Ozgiin ve nitelikli caligmalarin bir an 6nce literatiire kazandirilmasinin 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

Gerek Ogretim programlar incelendiginde gerekse arastirma siirecinde elde
edilen sonuglar dogrultusunda duyussal alanin ithmal edildigi, biligsel alana agirlik
verildigi goriilmiistiir. Dolayisiyla degerlerin 6gretimi de ihmal edilmisitir. Oysaki
duyussal alana gereken énem verildigi takdirde; hem degerler egitimin temel amaci
olan iyi insan yetistirme hedefine hem de biligsel alanin hedeflerine ulasmak daha
kolay olacaktir. Clinkii 6grenenlerin igsellestirme yoluyla 6grenmeleri saglanacak ve
kalict 6grenmeler gergeklestirilebilecektir. Boylece degerler ogretimi sayesinde;
bireylerin kisilik gelisiminin saghkli bir sekilde gergeklesecegi, dolayisiyla
toplumdaki ahlaki sorunlarin c¢oziilebilecegi ve toplumun refah seviyesinin

yiikselecegi diistinlilmektedir.
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5.2. Oneriler

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuglara iliskin iki asamadan olusan
oneriler getirilmistir. ilk olarak arastirmanin sonuglarindan elde edilen 6nerilere yer
verilecektir. Ikinci asamada ise bu arastirmadan sonra yapilacak calismalara 151k

tutmay1 saglayacak onerilere yer verilmistir.

5.2.1. Arastirmanin Sonuclarina Yénelik Oneriler

1. Arastirmada 6gretmenlerin daha cok sinif i¢i etkinliklere yer verdigi
goriilmektedir. Ancak degerlerin Ogretiminin siireklilik arz etmesi gerektiginden
dolayr smif dist etkinliklere de yer verilmelidir. Bunun icin Ogretmenlerin ve
okullarin ailelerle iletisimi artirmasi ve gerek goriildiigli takdirde ailelere degerler
Ogretimine yonelik egitimler verilmesi, yaratict drama atdlyesi gibi yaparak
yasayarak 6grenmeyi saglayacak uygulamalara yer verilerek degerlerin kazanilmasi
saglanmalidir.

2. Arastirmanin sonucunda degerlerin 6gretiminde mesleki kidemin énemli
oldugu goriilmektedir. Bunun meslekte edinilen tecriibeye ve deneyime bagli oldugu
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin mesleki kidem farki olmaksizin degerlerin
ogretiminde ortamsal faktorleri diizenlemeye, tecriibe ve deneyim kazanmasina
yonelik gerek hizmet Oncesi, gerekiyorsa hizmet i¢i egitimler verilmesi yararh
olacaktir. Ayn1 zamanda okullarda mesleki kidemi yiiksek olan Ogretmenlerin
mesleki kidemi diisiik olan 6gretmenlere, degerlerin 6gretilmesinde rehberlik etmesi
saglanabilir.

3. Arastirmada Egitim Yiksekokulu’'ndan mezun olan &gretmenlerin
degerler 6gretimine yonelik uygulamalara Egitim Fakiiltesi mezunlarindan daha ¢ok
yer verdikleri sonucuna ulagilmistir. Bu durumun arastirma 6rnekleminde yer alan bu
ogretmenlerin 2018’den 6nce mezun olmalar1 ve Egitim Yiiksekokulu’nda aldiklar
egitim sosyolojisi ve felsefesi derslerinden kaynaklandigi; diger 6gretmenlerin ise bu
dersleri 0grenim siirelerince almamalarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle gorev yapan Ogretmenlere hizmet i¢i egitimler, konferanslar, seminerler

yoluyla bu derslere yonelik teorik alt yapiy1 igsellestirmelerini saglayacak sekilde
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verilmelidir. YOK (2018) bu soruna yénelik adim atarak egitim fakiiltelerinde her
bransta Ogretmen adaylarinin meslek bilgisi olarak “Egitimde Ahlak ve Etik”
derslerini programlarina eklemistir. Ayrica Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Smf
Ogretmenligi programlarina “Karakter ve Deger Egitimi” alan bilgisi dersi
eklenmistir. Ancak yine biitiin branslarda degerler egitim-0gretimine yonelik bir
standartlagma saglanamamis olup, degerlerin egitimi-6gretiminde sorumlulugun
biiyiik bir kism1 Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve Smif Ogretmenligi branslarina
atfedilmistir. Bu derslerin hem biitiin branslarda degerler egitimi alaninda uzman
kigiler tarafindan verilmesi hem de igeriginin “Din Kiiltliirii ve Ahlak Bilgisi”
dersinin igeriginden farklilagtirilarak verilmesi son derece onemlidir. Bu nedenle
Ogretmenlerin sahip olduklar1 degerler ve temel degerler iizerinde elestirel bir sekilde
diisiinmeleri saglanmali; degerler Ogretimine yonelik teorik agidan saglam,
uygulamaya doniik derslerin tiim branglarda verilmesi ve standartlagtirilmasi uygun
olacaktir.

4. Arastirmada egitim diizeyi dikkate alindiginda Diger grubunda yer alan
Ogretmenlerin lisans ve lisansiistiinden mezun olan Ogretmenlere gore; hem smnif
icinde hem de sinif dis1 degerler 6gretiminde daha aktif olduklar1 goériilmektedir.
Diger grubundaki Ogretmenlerin agirlikli olarak Onlisans, egitim enstitlisii gibi
kurumlardan mezun olanlardan olustugu dikkate alindiginda bu 6gretmenlerin hizmet
oncesi ve hizmet i¢inde aldiklar1 egitimin yanmi sira diger faktorlere bagli olarak
degerleri daha da 6nemsedikleri igsellestirdikleri gozlenmistir. Bu durum, degerlerin
egitimsel yasamin bir pargasi olarak 6gretmenlerin hizmet oncesi ve hizmet iginde
dikkate alinmasi yararl olacaktir.

5. Arastirmada Ogretmenlerin degerlere iliskin genel tutumlart olumlu
bulunmustur. Ayn1 zamanda sadece belli bagh dersler araciligiyla (sosyal bilgiler
dersi, din kiiltiirli ve ahlak bilgisi, Tiirkge) dgretilmeye ¢alisildigini ve bunun dogru
olmadigin1 ifade etmislerdir. Bu durumun yeniden ele alinmasi (2023 Egitim
Vizyonunda bu maddeye yonelik 6gretim programlarinda yeni diizenlemelerin
oldugu goriilmektedir.) biitiin 6gretim programlarina yansitilmasi ve disiplinler arasi
yaklagim sergilenmesi gerekmektedir. Deger oOgretimi, Ogretim programlarinin
tamamu ile biitiinlestirilmeli ve uygulanabilir olmalidir. Okullarda her sinif seviyesi

icin degerler Ogretimine yonelik disiplinler arasi yaklasimi saglayacak sekilde
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ogretmen-veli-6grenci-idareciden olusan komisyonlar olusturulmalidir. Boylece
Ogrencilerin degerler 6gretiminde bireysel gelisimi takip edilebilir.

6. Arastirmada Ogretmenlerin degerlere oldukca fazla O6nem verdigi
gorilmektedir. Ancak Ogretim programlarinda agirlikli olarak degerlerin bilissel
boyutunun ele alinmasindan dolay1 ve degerlerin uygulamaya nasil yansitilacaginin
yeteri derecede bilinememesinden dolay1 bir takim aksakliklar yasanmaktadir. Bu
nedenle degerlerin duyussal boyutu da 6gretim siirecine dahil edilmelidir. Boylece
bireylerin degerleri igsellestirerek 6grenmeleri saglanmali, bu noktada 6gretmenlerin
degerler dgretimine yonelik motivasyon artirict etkinlikler ve uygulamalar yapmasi
yararlt olacaktir.

7. Arastirmada 6gretmenlerin deger Onceliklerinin kisiden kisiye degistigi
goriilmektedir. Bu durumun dogal oldugu disiiniilmektedir. Ancak degerlerin
oncelik sirasi belirlenirken toplumun ihtiyaglarinin da diistiniilmesi gerekmektedir.
Gliniimiizde su¢ oranlarmin artmasiyla birlikte diriistliikk, adalet, hosgori, vb.
degerler toplumsal uyumu saglama ve su¢ oranini azaltma agisindan Onem
kazanmigtir. Bu tip degerlere daha ¢ok agirlik verilmeli ve deger 6gretimi okuldncesi
donemden bagslayarak 06zel ogretimde dahil edilerek Orglin egitim siiresince
desteklenmelidir. Degerler Ogretiminin siireklilik gostermesi ve yasayarak
Ogretilmesinin egitimde benimsenmesi degerlerin kazanilmasi agisindan 6nemlidir.

8. Arastirmada 6gretmenlerin genel olarak degerlerin 6gretimine yonelik 6z
yeterlik inanglarinin olumlu oldugu goriilmektedir. Ancak egitim fakiiltesinden
mezun olan ve lisansiistii egitim alan dgretmenlerin diger Ogretmenlere gore 6z
yeterlik inanglarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durumun aldiklar1 egitiminin
yetersizliginden ya da verimsiz olmasindan kaynaklandigir diistintilmektedir.
Dolayisiyla egitim fakiiltelerinde ve lisansiistli egitimlerde dgretmenlerin degerlere
iliskin 6z yeterlik inanglarimi gelistirici ve destekleyici seminerlere, konferanslara ve
panellere yer verilmesi yararl olabilir.

9. Degerlerin 6gretimi, degerlere iliskin tutum, degerlerin 6nemi ve
degerlere iliskin 6z yeterlik inanci arasinda pozitif yonde iliski vardir. Ayn1 zamanda
epistemolojik inancin alt boyutu olan “Ogrenmenin ¢abaya bagli olduguna inang”
boyutu arasinda da pozitif yonde bir iliski varken diger boyutlar1 arasinda negatif
iligki vardir. Bu durumun degerlerin 6gretimi acisindan olumlu oldugu

diistiniilmektedir. Genel bir degerlendirme yapildiginda bu degiskenlerin birbiriyle
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iligkili oldugu ve birbirini olumlu ya da olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Bu
nedenle Ogretmenlik egitimi veren kurumlarda bu degiskenler arasindaki bagi

giiclendirecek yonde calismalarin yapilmasi degerler 6gretiminin kalitesi artirilabilir.

5.2.2. Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Arastirma Balikesir il geneli ile sinirhidir. Calismalarin Tiirkiye genelinde
daha kapsamli bir arastirma yapilmasi1 Tirkiye’de degerler egitimi, 6gretmenlerin
degerler 6gretimine yonelik davraniglarini etkileyen faktorlerin belirlenmesine katki
saglayacaktir.

2. Bu arastirmada bagimsiz degisken olarak cinsiyet, mesleki kidem, mezun
olunan tiirli, egitim diizeyi ve Ogrenim goriilen bilim alani kullanilmigtir.
Ogretmenlerin 6gretim davranislarni etkileyen farkli degiskenlerin etkisinin de
incelenmesi degerler 6gretiminin etkililik ve verimliligine katki saglayacaktir.

3. Degerler egitiminde 68retmen, aile ve sosyal ¢evrenin etkilerinin birlikte
incelenmesi degerlerin kazandirilmasinda hangi faktorlerin hangi yas diizeylerinde
daha etkili olduguna katki sunabilecektir.

4. Bu arastirmada sadece nicel yontem kullanilmistir. Derinlemesine bilgi
elde edebilmek i¢in nitel yontem ya da karma yontem kullanilabilir.

5. Ozellikle son yillarda ogretmen egitimi programlarinda yapilan
degisiklikle birlikte yeni programlarin ogretmenlerin degerlerin egitim-6gretimine
iliskin etkilerinin boylamsal arastirmalar ile incelenmesi yararli olacaktir.

6. Bu aragtirmada veriler 6gretmenlerin 6znel anlatimlar1 dayali olarak elde
edilmistir. Degerler 6gretimi baglaminda 6gretmen davraniglarinin 6grenci ve veli
perspektifinden de incelenmesi okullarda degerlerin kazandirilmasina yonelik

ogretmen davranislarinin etkililiginin degerlendirilmesine katki saglayacaktir.
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EKLER

EK-1. KISISEL BiLGI FORMU

Degerli Ogretmenim,

Bu arastirma, sizin smif igerisinde Ogretimini yaptigimiz degerlerin neler
oldugunu belirlemek; ayrica bu degerlerin, sizlerin 6z yeterliginiz ve epistemolojik
inang¢lariniz ile iligkisini agiklamak amaciyla yapilmaktadir. Elde edilen veriler
sadece bilimsel amagclarla kullanilacak ve sakli tutulacaktir.

Arastirma i¢in sizlere kigisel bilgi formu, degerler 6gretimi 6lcegi, degerlere
iligkin tutum o6l¢egi, degerlerin onemi olgegi, degerler 6gretimi 6z yeterlik inang
olcegi ve epistemolojik inang 6lgegi verilmistir. Olgekte verilen ifadelerin dogru ya
da yanhs cevaplarnni yoktur. Her ifadeye verilebilecek yanit, kisiden kisiye
degisebilmektedir. Vereceginiz cevaplar yapilan arastirmanin saglikli sonuglar
vermesi acisindan ¢ok oOnemlidir. Bu nedenle liitfen her bir ifadeyi dikkatlice
okuyunuz ve bos birakmadan size en uygun olan segenege (x) isaretini koyunuz.

Ilginiz ve sabrimiz icin simdiden tesekkiir ederiz.
1) KiSISEL BiLGI FORMU

1) Cinsiyet: Bay ()Bayan ()

2) Mesleki kidem: 0-5 Y1l ()6-10 Y1l ()11-15 Y1l ()16-20 Y1l () 21 ve tistii( )
3) Mezun olunan okul: Egitim Fakiiltesi ( )Egitim Enstitiisii ()

Egitim Yiiksekokulu () Fen-Edebiyat Fakiiltesi ()

Diger () Liitfen Belirtiniz.........ccccoeveeeeveenireneeieceeeee

4) Mezun olunan BOIM: ..ot e
5) Egitim diizeyi: Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora ()

Diger () Liitfen BelirtinizZ.........ccvevereiierieriieieeiieeesie e e
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Eviak Tarih ve Sayisi: 12/05/2015-5764

Degerli ﬂg”vr.e,tfrvnenlm,

Bl aratirma, sizin simf igerisinde &gretimini yaptiginiz dederlerin tielsr olduguny
belirlefmek; ayrica 'bu degérlerin, sizlerin 8z yeterliliginiz ve: epistemolojik inanglanniz ile
iligkisini agiklamak amaciyla yapilmaktadir, Elde edilen veriler sadece bilimsel amaglara
kullanilacak; ve sakli tutulacakii,

Ataghrma‘icin Sizlere Kigisel bilgl formu, siniFigh deerler 6aretin! oloedi, spistemolojik
inang Sicsgi verimistic. Olgekte verilen ifadélerin dodru ya da yaniis cevaplan yoktur,
Her ifadeye verilebilecekyanit, kisiden kisiye degisebilmektedir, Vereceginizicevaplar yapilan
aragtiraianit -Saglikli sonliglar Vermesi agisindan ¢ok: Bnemlidir. ‘Bu nedenle liitfen her bir
ifadeyi dikkatlice ‘okayunuz ve bog birakmadan size en uygun olan segenede (%) igaretini
KoLz,

ligintz:ve sabriniz igin simdiden tesekkar sderiz.

1) KISISEL BILGI FORMU
1) Cinsiyet: Bay { ) Bayan()
:2) Mesleki kidem: 0<5 Yil €} 840 Yil() 1118 Y0() 16:20 Yili() 2ivelisti( )
) Moziln oliinaivokul? Egitin Fakiltesi { ) Egitim Enstitisd ()
Egitim Yhksekokulu)  Fen-EdebiyatFakuiltesi ()
Digier{(§ LUtfar BEIAINIZ. ....ccummmsmmeammmmnsssmmsinsss
A) Mézii olanan bslia: G R T

5) Egitiin didzayi: Lisans () Yiksekilisans() Doktora ()
Piger{ YLutlen Belitinizomummmpomnsa s

6) %ﬂ@@mﬁuﬂmﬂm&i} TSR R R A SN SRR A

CREEREG it

Bu belge, 5070 sayil: Elektronik Imza Kanununa gare Givenli Elektronik Imza ile imzalanmistir.
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EK-2. DEGERLER OGRETIMi OLCEGI

Aciklama: Bu olcek simif ici uygulamalarda 6gretimi yapilan degerleri

belirlemeye yonelik hazirlanmistir. Asagidaki etkinliklere katihm diizeyinizi her

bir maddenin karsisindaki 5=Her zaman, 4=Sikhkla, 3=Ara sira, 2=Nadiren,

c
No Maddeler g s o
g S = @
N| = »n| =
3 = £ 8§ £
ARG
| | en| |
2 Ikilem (problem) durumlar1 vererek (iyi-kotii, dogru-yanls, vb.)
ogrencilerle tartigtyorum.
5 Sinifimda ¢ogunlukla bireysel aktiviteler yerine isbirlikli 6grenme,
grup caligmast ve ekiple dgrenme gibi yontem ve tekniklerle dersi
isliyorum
9 Sinifta 6grenciler arasinda kaynasmay1 saglamak igin (birlikte yemek
yeme ve gezi diizenlemek, vb.) etkinlikler diizenliyorum.
10 Ogrencilerimi ve ailelerini kendi evime davet ediyorum.
11 Ogrencilerimi yanima alarak diger &grencilerin evlerine ziyarete

1=Hic seceneklerinden birini isaretleyerek belirtiniz.
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gidiyorum.

13 Sinifta &grencilere aile igerisindeki hangi gorevleri (ekmek almak,
¢op atmak, odasini temizlemek, sofra kurmak, vb.) yaptiklarim
soruyorum.

14 Ogrencilerim benim degerlerimi benimsiyor.

22 Ders iglerken 6grencilerime yonelttigim sorulara, onlarin séz alarak
cevap vermelerini sagliyorum.

23 Bedensel gelisimlerinin saglikli olabilmesi igin 6grencilerime dengeli
ve yeterli beslenme etkinlikleri diizenliyorum.

28 Ogrencilerime vatan1 korumanin sadece cephede savasarak degil,
ayni zamanda egitim ve bilim yoluyla da olabilecegini dgretiyorum.

29 Degerler sozciiklerle 6gretilemeyeceginden daha ¢ok davranislarimla

ogrencilerime 6rnek olmaya calistyorum.
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_— 'f‘ Sl il s ’éé“ééfé% OBRETIMI OLGEGI

Agiklama; Bu dlgek smtf igi uygulamalarda ogretimi yapilan degerleri belirlemeye yonelik
haziranmigtie. Agagidaki etkinliklere katilim diizeyinizi her bir maddenin kargismdaki 5=Her
zaman, 4=8)klikla, 3=Ard sira, 2=Nadiren, 1=Hic agencllerinden bivini isaretleysrek halirtini=.

T

No Maddeler

S=HerZamon

| g=sikdikia

rgrerek (iyikoll Q&J\‘?‘fe gorii AR B
rim: (sinif kur%li'nnm o&l& rultriasi, sinif Jo | aorey dagilimi, vb. konularda)

QM%BJL ] lsewla en yeririnm. 4
stk n;;'qpﬂa herkese firsat ermek yefirie o isi en Iyi yapabilecek | | |
IS,

5 i ;eyoel hkmﬁ’n{l}(he isbirlkii bgredme 9rup 'cahsmasn ve ekiple | i % i
: em ve tekniklerle de orum :
5. Al ndolayy yakdie ediyorum, .~ T T B
4 ffemiz ; erime yeplinyocum, b
iy Ibayrmmms ozel ﬂunvﬂkul(ama wasinfin tamamin e&‘inl?ﬂe sevk elmek vaﬁne gonwltx
_.....| olantara gbre) ‘L\: tiy ks s
9 &m!hﬂgmnc
1010 :
11 E 4 ; ar jordm.
12 s gocuklarina ey otamiida gorev ve sorumiuiuklar vermelerini

13 %%?mﬁmane icersindeki tiang! gorevier: yaptikiannt (ckmek aimak, g;ap almat, odasini

iyt ofta "qb mnumydﬂf_larm Eooier s R ool
“is Aok ‘ '
LB
47 " {"0n
18 |-
1 setiriyorum. Ie .
19 {-Og i &adt_ya" hitap ‘etmektense onlara [sim fakarak daha samimi bir 6grenme orami
! { ol :
20 | ﬁma@s a2 yasanan hir larlisiada olaylan guvendigim ogrencimden diniemeyi ferciti
'?cl” ﬂlmh g'mmmyemk veya {eébessiim ‘ederek ginmek, ciddiyelsizlige: neden oldugunden | | | | |

M@jm nlmn:&z e
g mmmnm B8/ % 14 yag ara lﬁ?ﬁ%& :Ig 3%“ fgg}m%g‘wvaé

.ﬂ

i V?Jmay.a%i A
vaboldr gezerek agik musfuklarr, sqtk Blmlnfrms

%?9 MM’MMWWM’WM,

2 masmm mn, zaman geyremizdekiledn duyguianni (ziime, kidima, voly ||
b1 ". it Mmtzdakl manfaﬂn dirist ‘olmadigr zamanlarda bizierinde déris! ofmamasi

:’f: | Oarencilrime b e sadace bifiy Bdamlarinin Ugtasiialarir doki i Benmseoni, |

.29 148 : .!(_mmanm afece cuphetis o xasarak wﬁﬁ%@m Qérgle%cgum 55 ST O 26 PG
Ay Tell aha ¢ stermeye

3t cH i, ﬂﬁu\ i
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EK-3. DEGERLERE iLiSKiN TUTUM OLCEGI

Aciklama: Bu ol¢ek degerlerle ilgili tutumlarimizi belirlemeye yonelik
hazirlanmistir. Her bir madde i¢cin katihhm diizeyinizi, 0 maddenin karsisindaki
5=Tamamen katihyorum, 4=Katihyorum, 3=Kararsizim, 2=Katilmiyorum,

1=Hi¢ katilmiyorum seceneklerinden birini isaretleyerek belirtiniz.

=

=

St

S E

c £

= gl ¢

Y 5 =z

= E| | § E

2 s S 2l &
No Maddeler g =y £ E 3

E| E| 5| § =

= N N N2 =

HMPL | 1|4 X
7 Degerlerin 6gretilmesi toplumsal sorunlarin (siddet, hirsizlik,

vb.) giderilmesine yardimci olmaz.

8 Degerler 6gretilmesi yoluyla bireylerin davranislar1 (olumsuzu
olumlu yapmak gibi) degistirilemez.

9 Degerlerin  6gretimine  agirhik  verilmesi  dgrencilerimin
akademik basarisini diigiiriir.

10 Degerler biitiin derslerde degil, sadece belirli derslerde (Din
Kultirii ve Ahlak Bilgisi, Tiirkce, Hayat Bilgisi, vb.)
ogretilmelidir.

11 Smif i¢i etkinliklerde degerler 6gretimine ayrica yer vermeye

gerek olmadigini diigtiniiriim.

13 Sinif ortammin degerlerin dgretilmesi i¢in elverigli bir ortam
oldugunu diisiinmiiyorum.

14 Degerlerin  6gretiminde bir smifin  dersine giren biitiin
Ogretmenlerden daha ¢ok rehber, simf ve siif rehber
Ogretmenleri sorumludur.

16 Programlarda yer alan biligsel alan kazanimlarmi 6gretmek,
benim i¢in duyussal alan kazanimlarini (inanglar, diisiinceler
duygular, degerler, vb.) 6gretmekten daha 6nemlidir.

19 Toplumda  degerlere  uygun  yasamanin  degerlerin
kazanilmasinda etkisi goz ard1 edilmemelidir.

21 Degerler  kisiden  kisiye ve  toplumdan  topluma
degisebildiginden Ogretilmesi i¢in ¢aba harcamaya gerek
yoktur.

24 Degerler bireylerin, toplumlarm, uluslarin karakterinin

(kimliginin) belirleyicisidir.

25 Degerler dgretiminde dgretmenler 6nemli rol oynarlar.

26 Evrensel ve milli degerlerin Ogretimine esit diizeyde yer
veririm.

27 Bireylerin ahlaki degerlere sahip olmasi toplumsal ikilemleri

(problemleri) ¢6zmek i¢in dnemlidir.
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i i VB SRR IR0 gﬁg’idgmn TUTUM OLCEG

Aglklama; Bu Slgek degerlerle ilgili tutumfarimz belirlemeye yinelik hazilanmighir. Her bir
madde igin katiim diizeyinizi, o maddenin kprsisindaki 5=Tamamen katiliyorum, 4=Katihyorum,
3=Kararsjzim, 2=Katilmuyorum, 1=Hic Kkajlmiyorum segeneklerinden birinl igaretleyerek

belirtiniz.

| No

| Maddeler

%@isﬁu@,@@é@ammﬂm ir, davianigladadegi. 4 F
rgncﬂedma her goristn Tartigilabildig uesorgulanabndlgi bir-sinif oﬂaml %

; 5=Tamamen Katityorum

4=Hi¢ Katilmiyorum

i
i
i

- tinﬂ icerikten d a-bn-amlr- i
in Barefimi 6grelmenden da bggokanne-babanm gbravidir,

ta‘ i fol oyna

.ramrmsslr toplums*al sotunlarin  {giddet, hirsiziik, Vb.) |

gerlerin breliimesing aginik vendigi iakdirde Bireyin akademik bagarisi |

¢ ener ‘yoluyla bireylérin davramglanm {olumsuzu ‘olumiu yapmak gibl) | | |
emezsini

if etiek gereksizdir.

10 i%:'g ndexs}a:da &J beliri derslexde {Din Kilitiirl veAhlak Bilgisi.

1 Tk}say wdegener bgré‘(mme aynica yer Vermeye gerek

A uu Usunayorum. . 3 BokL.

12 Degerlenu tgretimest konusunda yapulan e\kfnhklere (konfcrans semiiner, )

: ! vb )kgﬁlmgg&bzen sterir R -

13 ( 0 mm age  retimesi icin elverigli bir orlam oldugunt |

AT Géﬂerlém ﬂgmhmlnde hn' ammn dersine giren butlin bgmtr‘nenlerden daha %
. Jiédwm'uqyf P = IR R -

5 : ”ggﬂem in eteﬂ 2aman yok. i =

16 Pmytamﬁr r mnu 5551 alan; !sezamrrﬂaﬂm %rﬁlme& bemm ‘
; umm alan azammlmm (Ynm;iaa distnceler duygular, degerfer. v

17 { Degerler oaratmi ioin sinif igedisin ] S Gerak yoki

18 . Topmmsal hayatta t«splumun aegaaanné uygun yag&mmt arme e’mreytéf

e ; re yagamak gerekir, e

19 opl dggeﬂa;s uygun yasamenin degerlerin kazanimasinda etkisl goz.

pL} - na masﬁgin 261 bir egiim (Hizmet I, hzinet ancesi, seminer. |

-, er _t;' yapuia enmslya, 10piumdan toplima, vb. dagismesi) |

maleryal, arag-gereg, Kilap, vb. yeteri kadar

ann,  oloslanin karakter {Kimfi mm)

derlete garedinden fazla 94@{_‘ saimattaar. £ 17T

ndgp&resmanmemgmmwnan

| Moral defierler toplumsal calismaian cozmek igin Snemiidir._,
b%melﬂdﬁeaer her zaman, herkes igin ulusal degerierden daha gok

: k ,i
egenem bgreuminde milli degerlerden daha cok evrensel dederlerin

eberler bireysel teraihlere dedil, eviensel gergeklere dayanmalidir,
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EK-4. DEGERLERIN ONEMi OLCEGI

Aciklama: Asagida verilen bir dizi kavramin simf icinde 6gretiminin
sizin icin ne kadar onemli oldugunu her bir maddenin karsisindaki 5=Cok
onemli, 4=6nemli, 3=Biraz oénemli, 2=Cok az o6énemli, 1=Onemli degil

seceneklerinden birini isaretleyerek belirtiniz.

No | Maddeler
S 15| 8| 2|5
S |S|&|S| o3
I [T &|1E

1 Hosgoriili olma (insanlara, durumlara, olaylara, vb.)

2 Gorev ve sorumluluklarini yerine getirme

3 fleri goriisliiliik (genis bakis ag1st)

4 Deger verme

5 Tercihlere, duygu ve diisiincelere saygili olma

6 Cevreye duyarlilik

7 Samimiyet-I¢ten davranma

8 Tesvik etme

9 Soziinde durma

10 Tiirk biiyiiklerine saygili olma

11 Caliskanlik

12 Ozgiirliik

13 Toplumsal adalet

14 | Affedici olma

15 Aile birligine dnem verme

16 Algakgoniillii olma

17 Sefkat

18 Yardimseverlik

19 Mutluluk

20 Paylasma

21 Sevgi

22 Esit firsat

23 | Tutumlu olma

24 Oto kontrol (kendini denetleyebilme)

25 Baris iginde bir diinya (Diinya barist)
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r_wa‘( ( arin vo bayxsl 1110512015-.:764

" 4) DEGERLERIN ONEW] SLOESI

Agiklama: Agagia vorilen birdizil kaveamin simif icinde B retiminin eizin foin e ladar snaml
oldugunu her bir maddenin kargismdaki 5=Gok Gnemli, 4=6nemii, 3=Biraz Snemll; 2=Cok az
onemli, 1=0nemli degil segeneklerinden birini isareiioyerek belirtiniz.

‘Nbf Maddeler = B = TEE
1383 91kI%
ok ﬁggfu%@m ve anfayxsh olma (insanlara du{umla;qno [acg,,yb) J N . A
i ev.ie §tm9@§.k oliria {bi noloji, fikie, vb) i
3 uklarini'yerine geti
41 '4319194&194,,&. Kig agist) A ‘
N%; 9' verme d il s ol
| Tercihlere. diygu ve dustingelere saygili olma__ e
7 Tavieys Suyatiile. S —
s d mﬁa‘knm .,,_ % R R RS o B Wit
| Takdir: — o
: <[gten davranma
A Tesvikeme -
.'1 - ! ,, o E‘ ) cdas e e R ey, SUPSRTTS S, 23
‘s o a . - 2 e
K. ering sayails oima,
i) W‘%:’ S A R N eGSR V0 1 T s
10k, i
sal adalel : 1
22 A & Bnem verme ik W ¥ i
éj’ 7 iy bl ORI ‘,'
olma. ¢ 408 i
e ¢ aaygusiy i &
kil olma \
firsat
. 38] Baris mmms,,.mm§' e . 0¥ | o
Irsli oima B <ol i

Yukandaki kavrambardan  sinif

i¢inde  &yetiminine mutlaka yapimasimin  gerektigini
ﬁmundﬁ’ﬁﬂnﬂxﬁ Kavrami en dnemliden baglayarak siralayimz

i A 4 13 0 B M SRR

IRWTE T TR L Sty s

PSS

b1
3
. ,

Bu belge, 5070 sayih Elektronik Irza Kanununa gre Givenli Elekironik Imza ile imzalanmistir, ... .
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EK-5. DEGERLER OGRETIMi OZ YETERLIK iNANC OLCEGI

Aciklama: Bu odl¢cek degerlerle iliskin 6z yeterlik inancimzi belirlemeye
yonelik hazirlanmistir. Her bir maddenin basina “inaniyorum ki” ifadesini
ekleyerek okumamzi ve bu maddelerin her biri icin katihm diizeyinizi, o
maddenin karsisindaki 5=Tamamen katilryorum, 4=Katihhyorum,
3=Kararsizim, 2=Katilmiyorum, 1=Hi¢ katilmiyorum seceneklerinden birini

isaretleyerek belirtiniz.

=
=
o
=4 £
s £
= o
Q = 5 2
No | Maddeler =| 5| E| 58| E
2l s| 8| | €
52| B E|S
E| & 5| &£ o
< < < ] o
. . | M| M| M| T
Inaniyorum Ki; ol LA NN
1 Ogrencilerime programda gegen degerleri benimsetebilirim.
2 Toplumsal degerleri 6grencilerime sevdirebilirim.
3 Ogrencilerime simif icerisinde degerlerin 6gretimi icin gerekli olan
etkinlikleri  (gezi  gdzlem, tartisma, grup ¢alismasi, vb.)
diizenleyebilirim.
4 Degerlerimi davraniglarimda gosterebilirim.
5 Smifta Ogrenciler arasinda yasanan degerler g¢atismasii (isbirligi,
kisilik haklari, diiriistliik vb) ¢6zebilirim.
6 Smifta degerleri (ahlak, diiriistliik gibi) somutlastirarak 6gretebilirim.
7 Ogrencilerimin kendi bireysel degerlerini olusturmalarina yardimect
olabilirim.
8 Ogrencilerimin kendi bireysel degerlerini ile toplumsal degerleri
biitiinlestirmelerinde onlara katki saglayabilirim.
9 Ogretmen olarak sahip oldugum degerleri sinifta 6grencilerime
1 hissettirebilirim.

10 Sinifimda ders islerken wulusal, evrensel ve bireysel degeri
2 biitiinlestirerek verebilirim.

13 Degerlerin 6gretilmesi benim i¢in zor bir sey degildir.

14 Degerlerin dgretilmesi i¢in ihtiyag duyulan arag-gere¢ ve kaynaklara
rahatlikla ulagabilirim.

15 Degerlerin  6gretiminde o6grencilerin  ilgisini g¢ekecek ve onlarin
motivasyon diizeyini artiracak ¢ok farkli yontem ve teknikleri rahatlikla
kullanabilirim.

16 Ogrencilerin diizeylerine, yaslarma ve yasantilaria uygun bir sekilde
degerleri 6gretebilirim.

17 Ogrencilere  6grendikleri degerleri sergileyebilecekleri —ortamlart
hazirlayabilirim.
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Evrak Tﬂllh ve Saym 12105/2015-5164 .

5) DEGERLER bGRETIMI 0z YETERLIK INANG OLCEGI

Ag¢iklama: Bu dlgek degierlorle iligkin 6z yeterlik inanemizi belirlemeye yénellk Kaxrlanmigtir.
Her bir madde igin katiim dizeyinizi, o maddenin karsisindaki =Tamamen Katiliyorum,
4=Katlliyorumi, 3=Kdrarsizim, 2=Katlmiyorum, 4=Hig katilmiyorum segeneklerinden birini

igaretlayerek belirtiniz.
g
|2 L
Pl ZlelolBl2
No | Maddeler 52 ElS|E
gf EHE
E 5 8le
EIXIXI x| T
_ B3R E
R E e [/ gf@ﬂéﬁiﬁa Jg;bg;&rﬂda vg.»en‘degsrlerﬂ(azandlrablliygrgm P ] R P
2 Tou sal degerle ;ienel me sevdirmeke zorlanmiyorum. , i
3 risinde degerlefin bnreum\ et gerakli etklnlrgl
_ gozleen, L mq_%ggangmashn,xb)
stere!
yasanan def ﬂer;alrsmsw (igbirligi: kisfik hakfari, dﬁmsﬂuk
i%‘i"éﬁéﬁe’r xqﬂumun ‘degerleriyle ¢eligsé de chelmekten
-K .' %ﬁrak dnmsﬂnkgmn somutiastirarek &Gretmekie
fintiiar
8 Ogrendlerime rayse deﬁaﬂerlnlda;{qrmafaqila ilgifi Bneriler
ey SUNEDIyOrUM. 117
g |To lmjnsat de srleﬂle&’grendkﬁnﬁnkenmbxra sel degerlerini
‘ egtirmelerine ¢ e akia sikintilar yagiyorum, % ik
10 ,Yilm m niayarak ogretiyorum.
A1 'g;rg sletken degerle ﬁg;greno’nleresezdlm liyorum &g
12 | Birkonunun fgl’e visinde, ulusél evrensel ve bireyset degeri
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Bu belge, 5070 sayil Elektronik Imza Kanununa gore Gaveni Elektronii Imza ile imzalanmigtir.
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EK-6. EPISTEMOLOJIK INANC OLCEGI

Aciklama: Bu olcek epistemolojik inancimzi belirlemeye yonelik
hazirlanmistir. Her bir madde i¢cin katilm diizeyinizi, 0 maddenin karsisindaki
5=Tamamen katihyorum, 4=Katihyorum, 3=Kararsizim, 2=Katilmyorum,
1=Hi¢ katilmiyorum se¢eneklerinden birini isaretleyerek belirtiniz.

. 5
se| 2| §|¢ S
ES| 2| 2| E 2
ES|E| | £
< = S| S| = 2=
No Maddeler S ;n{ f ;n‘ ? 3
WX | glenl e —
1 Okullarda ogrencilerin  ders ¢alisma becerilerini
gelistirmeye yonelik ayri bir ders verilmesi yararli
olabilir.
2 Cogu zaman Ogretmenlerimin gergekte ne kadar
bilgili olduklarini merak ederim.
3 En basarili insanlar, kendi 6grenme yeteneklerini
nasil gelistirebileceklerini kesfetmis insanlardir.
4 Bana gore ders ¢alismak, ders kitabindaki ayrintilari
degil ana diisiinceleri 6grenmek demektir.
5 Bilimsel c¢aligmalarin en Onemli kismu 6zgilin
(orijinal) diigiinmedir.
6 Ders kitabindaki bir boliimii ikinci kez okudugumda,
ilk okuyusumda Ogrenmedigim birgok  seyi
Ogrenirim.
7 Bir ders kitabindan ne kadar ¢ok sey
ogrenebilecekleri 6grencilerin kendi elindedir.
8 Otoritelerin goriis birligi i¢inde olmadiklar1 konular
lizerinde disiinmek bence zihni ¢aligtirict bir
etkinliktir.
9 Herkes, nasil Ogrenecegini 0grenmeye gereksinim
duyar.
10 Iyi bir 6grenci olmak, genellikle bilgileri ezberlemeyi
gerektirir.
11 Akillt olmak, sorularn yanitlarim1 bilmek degil,
yanitlari nasil bulabilecegini bilmektir.
12 Eger biri bir seyi kisa siirede anlayamiyorsa, anlamak
icin ¢aba sarf etmeyi siirdiirmelidir.
13 Ogrenciler, bir ders kitabindaki bilgilerin dogru olup
olmadigint aragtirmalidir.
14 Uzmanlarmn onerilerini bile ¢ogu zaman sorgulamak
gerekir.
15 Cevredeki dikkat dagitict seyleri ortadan kaldirir ve
gercekten Ttizerinde yogunlasirsam zor kavramlari
anlayabilirim.
16 Bir ders kitabini anlamanin gergekte en iyi yolu,
icindeki  bilgileri  kendinize = gére  yeniden
diizenlemektir.
17 Ogrenme, bilginin zihinde yavas yavas birikmesiyle
gergeklesir.
18 Bugiin dogru olan, yarin yanlis olabilir.
19 Ogretmenlerin anlattiklarin1 bazen anlamasaniz bile,
onlar1 dogru olarak kabul etmek zorundasinizdir.
20 Bazilar1 iyi 6grenci olarak dogar ve basarili olur,
digerleri yasam boyu sinirli bir yetenekle kalir.
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Gergekten zeki olan Ogrencilerin okulda basarili
olmak i¢in ¢ok ¢alismalarina gerek yoktur.

22 Zor bir problem iizerinde uzun zaman harcayarak ¢ok
calismak, ancak zeki 6grencilere bir yarar saglar.

23 Biri zor bir problemi anlamak i¢in ¢ok fazla caba
harcarsa, biiyiik olasilikla sonucta kafasi karisir.

24 Bir ders kitabindan Ogrenebilecegim bilgilerin
neredeyse tamamini onu ilk okuyusumda 6grenirim.

25 Okulda orta diizeyde basarili olan 6grenciler, okul
sonras1 yasamlarinda da orta diizeyde basarili olurlar.

26 Ders kitabindaki yeni bilgileri, daha 6nce 6grenmis
olduklarimla biitiinlestirmeyi denedigimde kafam
karigir.

27 Iyi bir 6gretmenin gorevi, farkli diisiincelere sahip
ogrencileri “tek bir dogru diigiinceye” sevk etmektir.

28 Bilim insanlar1 yeterince ¢aba harcarlarsa, hemen her
konuda gercegi (dogruyu) bulabilirler.

29 Cogu sozciigiin acik (anlasilir) tek bir anlami vardir.

30 Dogru (gergek) degismezdir.

31 Yasamda ne zaman zor bir sorunla karsilagsam
anneme ve babama danigirim.

32 Bitiminde belirli bir sonuca ulagmayan sinema
filmlerinden hoslanmam.

33 Acik-secik ve kesin bir yanitinin bulunma olasilig1
olmayan problemler iizerinde ¢alismak zaman
kaybidir.

34 Dersini titizlikle planlayan ve bu planina bagl kalan
hocalari takdir ederim.

35 Fen bilgisi derslerinin en iyi tarafi, cogu problemin

tek bir dogru yanitinin olmasidir.
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Re: FW: Epistemolojik inang Olcegi

Deniz.Deryakulu
2.04.2014 13:23
Kime: Rulaye Ciftgioglu

Tum ekleri kaydet

== Deniz&Senerl.pdf = Deniz&Sener2.pdf
419,57 KB 220,06 KB

[

» Merhaba Rukiye,

Olgekle ilgili makaleler ekte, dlgegi tezinde kullanabilirsin, kolay gelsin.

Prof. Dr. Deniz Deryakulu

=

=

> 5ayin Hocam,

> Ben Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi Egitim Programlan ve Ogretiminde doktora yapiyorum. Hocam
= ben tezimde sizin ve Sener Hocarmin uyarladif 6lgegin orjinal kopyasini ve dlgedi kullanmak icin izin istiyorum.
» Olgek igin Marlena Schommer Aikins'tan da izin aldim. Hocam bana yardima olabilirseniz gok sevinirim. Sener
> Hoca beni size yanlendirdi. Sizden mail bekliyorum. $imdiden anlayisiniz igin tesekkiir ederim. lyi

= galismalar...

=

> Rukiye GIFTCIOGLU TARHAN

RE: "Epitemological Questionnaire

Rukiye Ciftcioglu
29.10.2013 10:36

Kime: Schommer-Aikins, Marlene

Dear Marlene SCHOMMER-AIKING,
Thank you very much indeed for your help and goodwill.

Sincerely,
Rukiye CIFTCIOGLU TARHAN

From: M
To:
Subject: RE: "Epitemological Questionnaire
Date: Mon, 28 Oct 2013 19:14:10 +0000

Dear Rukiye CIFTCIOGLU TARHAN,

| am attaching the questionnaire and a few articles that you may find of interest. Good luck in your research.
Sincerely,

Dr. Schommer-Aikins

Dr. Marlene Schommer-aikins
College of Education

Dept. of CLES

Wichita State Univeristy
Wichita, KS 67260-0142
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