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OZET

TURK BANKACILIK SEKTORUNUN KAZANC KALITESININ
OLCULMESI
BEZIRGAN, Elif
Doktora, isletme Anabilim Dal
Tez Damismani: Prof. Dr. Sakir SAKARYA
2022, 186 Sayfa

Kazanglarin kalitesini tanimlamak zordur ve bunu 6l¢gmek i¢in kesin kriterler
bulunmamaktadir. Kazang kalitesini degerlendirirken dikkate alinabilecek pek c¢ok
faktor vardir. Bu ¢alismanin amaci, kazang kalitesinin, bu ¢ok boyutlu dogasi goz
Oniline alinarak, farkli amaglara yonelik olarak kullanilan kazan¢ modellerini bir
araya getirmek suretiyle Tirk bankacilik sektoriiniin kazang kalitesinin analiz
edilmesidir. Bu baglamda kazanglar, muhasebe esasli (tahakkuk kalitesi, kalicilik,
ongoriilebilirlik, piiriizsiizlik) ve piyasa esasli (muhafazakarlik, deger iliskisi ve
zamanlilik) modeller olmak iizere iki ana baslik altinda ele alinmigtir. TBB ve
BDDK’nin internet sitelerinden elde edilen, 2010Q1-2020Q2 donemleri arasinda,
ceyrek donem finansal tablolardaki verilerin panel veri seti haline getirilerek
kullanildig1 ¢alismada, muhasebe esasli modeller i¢in, Tiirk bankacilik sektoriinde
aktif olarak faaliyet gosteren 26 banka verileri kullanilirken, piyasa esasli modellerin
analizi i¢in piyasa verilerine ulagilabilen 9 adet banka arastirma kapsaminda
incelenmistir. Kazang kalitesini belirleyen yedi unsur tespit edilmis ve her unsur igin
ayr1 bir 6lglim modeli gelistirilerek analiz edilmistir. Sonug olarak, elde edilen
bulgulara gore, Tiirk bankacilik sektoriiniin tahakkuk kalitesinin diisiikk oldugu, kalici
kazanglara sahip olmadigi, buna karsin; yiliksek oOl¢iide Ongoriilebilirlige sahip
kazanglara sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica, bankalarin kazanglarini
plirlizsliz gosterme egilimlerinin bulundugu, zamanlilik konusunda yillar bazinda

artan bir iyilesme yasandig1 ve muhafazakar bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kazang Kkalitesi, Kazan¢ Kaliciligi, Kazang Zamanliligi,

Kazang Ongoriilebilirligi.



ABSTRACT

MEASURING OF EARNINGS QUALITY OF TURKISH BANKING SECTOR
BEZIRGAN, Elif
Doctor of Philosophy, Department of Business
Advisor: Prof. Dr. Sakir SAKARYA
2022, 186 pages

It is not easy to identify the quality of earnings and there are no exact criteria
to do this. But, there are so many factors to take the quality of earnings into account.
The purpose of this study is to analyze the quality of earnings in Turkish banking
sector by gathering of earnings’ models which is used for different goals and also by
considering of its multidimensional nature. In this sense, earnings has been handled
under two main topic which are accounting-based (accrual quality, consistency,
predictability, smoothness) and sector-based models (conservatism, value relevance
and timeliness). In the scope of research, for accounting-based side, taken 26 Turkish
Banks which are active on Turkish banking sector, and on the other hand for sector-
based side 9 Turkish banks published their own sector data. Also, on the study, the
panel datasets in financial tables, are taken from websites of TBB and BDDK, are
included in the scope of 2010-01 anf 2020-02 quarters. We identifyed seven facts
which are determined the quality of earnings by developed new measurement models
for each one. Consequentially, according to the findings, it is possible to say that the
accrual quality of Turkish banking sector ise low, they have no permsistence
earnings, however, have predictable earnings to a large extent. Also, Turkish banks
have tendency to show their earnings as smoothing. About timeliness, there has been

an increasing improvement over the years and was found to be conservative.

Keywords: Earnings Quality, Earnings Persistence, Earnings Timeliness,

Earnings Predictability.
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1. GIRIS

Halka acgik raporlanan muhasebe verileri, genis bir kullanic1 yelpazesi icin
genis caplt sermaye piyasasi uygulamalara sahiptir. Yanlis yorumlanmis veya
yaniltict muhasebe bilgileri yetersiz kaynak tahsisi saglayabilir, karar siirecini
engelleyebilir ve yatirnmcinin giivenini zedeleyebilir. Bununla birlikte, sermaye
piyasast katilimcilarinin ve yonetimlerin muhasebe takdirine gore iletilen ince
ipuclarini kullanmasinin yani sira raporlanan kazanglarin kalitesi, diizenleyiciler ve
muhasebe arastirmacilari tarafindan 6nemli bir ilgiyi tetiklemis ve sonugta kazang
kalitesini inceleyen bir arastirma yapisi ortaya ¢ikmistir (Romanus, 2007, s. 1).
Kazang kalitesi kazancglarin ¢ok boyutlu tanimlayici bir 6zelligidir ve ayn1 zamanda
bir isletmenin faaliyet hedeflerine ulagmadaki basarisint degerlendirmek igin
kullanilan bir ol¢tidiir (Pangaribuan, 2019, s. 4). Bu baglamda kazang tutarlart
isletmenin mevcut performansint dogru bir sekilde yansitan, gelecekteki isletme
performansinin iyi bir gostergesi olan ve isletmenin mevcut degerliligini
degerlendirmek i¢in iyi bir 6zet Olgiittiir (Dechow ve Schrand, 2004). Bu dlgtiiler,
literatiirde muhasebe esasli ve piyasa esashi olarak iki temel bdolimde
incelenmektedir. Muhasebe esasli modeller, tahakkuk Kkalitesi, kalicilik,
ongoriilebilirlik ve piiriizsiizliikk olmak t{izere dort modelden olusurken; piyasa esash
modeller muhafazakarlik, deger iliskisi ve zamanliliktan olusmaktadir. Bu niteliklere
sahip olan kazanglarin yiiksek kalitede olma ihtimali yiikselmektedir Aksi halde

kazang kalitesi diisiik olarak degerlendirilecektir.

Bankacilik  sektorii  ylizyillardir yerli ve yabanci ekonomik refah
stitunlarindan birini olusturmaktadir. Bununla birlikte bankacilik sektorii, ekonomik
sistemin basarili ya da basarisiz olmasinda hayati bir rol oynayan finansal sistemin
onemli mali unsurlarindan biridir (Ugbede vd., 2013, s. 3). Bankacilik sektoriinii
modern ekonominin yasam ¢izgisi olarak ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu sektor

finansal araci olarak 6nemli bir rol iistlenmektedir. Diger bir ifadeyle kaynaklarin



verimli birimlere tahsis edilmesi yoluyla ekonomik biiylimeyi tetikleyen unsur

gorevini tstlenmektedir.

Her sektorde olumsuz sonuglar yaratmast muhtemel oldugu gibi, bankacilik
sektoriinde de, kazang kalitesinin disiikligii banka istikrarini, pazarin banka
degerlemesini ve kredi kalitesini azaltabilmektedir (Jin, Kanagaretnam ve Liu, 2018,
s.163). Ornegin, Lehman Brothers’n 15 Eyliil 2008 tarihinde iflasin1 agiklamasiyla
613 Milyar USD borcu ile ABD tarihinin en biiyiik iflas1 meydana gelmistir. Bununla
beraber The Bear Stearns Companies, Inc. ABD merkezli uluslararasi bankacilik ve
finansal hizmetler alaninda faaliyet gosteren bir sirketti. 1923 yilinda kurulmus olup
2008 ekonomik krizi nedeniyle JPMorgan Chase'a satilmis ve 2010 yilinda tamamen
kapanmistir. Bu kuruluslarin ortak 6zellikleri, Wall Street'teki en “itibart yiiksek”,
“saygideger” ve “dayanikli” bankalar olarak tanimlanmasidir. Her iki banka da
kullanicilart mali sagliklarina iliskin finansal bilgileri yanlis yonlendiren diisiik
Kaliteli finansal raporlama ile yargilanmustir. Bu orneklere de Tiirkiye’de Imar
Bankas1 eklenebilir. Bu gelismeler, bankalarin raporlamis olduklar1 kazanglarinin
giivenilirliginin, niteliginin ve kalitesinin sorgulanmasina dair O6nemi agikca

gostermektedir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Bu calismanin temel problemini Tirk Bankacilik Sektorii’niin kazang
kalitesinin Olgiilmesi olusturmaktadir. Yapilan literatiir arastirmasinda, Tiirkge
literatiirde ve Tiirk bankacilik sektorii iizerine gerceklestirilen bdyle bir calismaya
rastlanmamustir. Tiirk literatiiriinde kazang kalitesi ile ilgili yok denecek sayida az
calisma bulunmakla beraber, bankalarin kazang kalitesini dl¢gmeye yonelik herhangi
bir ¢alismaya raslanmamaktadir. Ote yandan uluslararasi yazinda kazang kalitesini
Olcmeye yonelik olarak ¢ok sayida calisma gelistirilmis, ancak kazang kalitesine ait
gostergelerin tamamini1 bir arada degerlendirmeye yonelik g¢alisma sayisi sinirh
kaldig1 gozlemlenmistir. Tiirkiye’de finansal sistemin en 6nemli unsuru olarak
nitelendirilebilecek olan bankacilik sektoriiniin  siirdiiriilebilir finansal istikrarin

devami i¢in kazang kalitesinin 6nemi agiktir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu tezin amaci kazang kalitesinin ¢ok boyutlu dogasi géz Oniine alinarak,
farkli amaglara yonelik olarak kullanilan kazang Kalitesi modellerini bir araya

getirmek suretiyle Tiirk bankacilik sektoriiniin kazang kalitesinin analiz edilmesidir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Kazang tutarlart piyasadaki igsel ve digsal degisimlerin etkisinin en hizh
hissedildigi degiskendir. Ayrica karar vericiler tarafindan kullanilan en 6zet, toplu ve
en Onemli finansal performans Olgiitlerinden biridir. Kazanglar, hem sirket
degerlemesi hem de yonetim performansi degerlendirme amaciyla kullanilir. Kazang
kalitesi teriminin, kullanicilarin daha iyi kararlar alma olasiligi ile baglantili oldugu

sOylenebilir.

Bununla birlikte, “kazan¢ kalitesinin varli§1”, mevcut muhasebe
diizenlemelerine uyduldugu ve tespit edilmesi durumunda, isletmenin finansal
tablolarin kullanicilar1 (finansal analistler dahil) tarafindan daha diisik bir
notlandirilmaya neden olabilecek herhangi bir 6nemli unsuru gizlemedigi seklinde
anlagilabilir (Michalak, Waniak-Michalak ve Czajor, 2012, s. 64). Bankacilik sektorii
faaliyet alanlan itibariyle ‘giiven kurumlari’olarak nitelendirilen sirketler olmalari
nedeniyle bir¢ok kisi ve kurulusa karst hukuksal sorumluluklari olan bir yapida
kurulmuslardir. Tiirkiye’de konsolide rakamlar incelendiginde bankacilik sektoriiniin
dogrudan veya dolayl bir sekilde finansal siteminin yaklagik %95’ini kontrol ettigi
goriilmektedir. Dolayisiyla finansal sistemin dinamikleri agisindan bankacilik
sektorlinlin faaliyetleri stirekli ve dikkatli bir sekilde izlenmelidir (Sakarya ve
Aytekin, 2013, s. 100). Bu baglamda bu kurumlarin kazang kalitelerinin ortaya

konulmasi onem arz etmektedir.

Bankalarin iilke ekonomisinde oynadigi 6nemli role ek olarak, Tirkiye’ de
bankalarin kazang kalitesini 6l¢cmek ve bu konuyu agiklayan belirleyici faktorleri
incelemek en az iki agidan onem tasimaktadir. Birincisi, nispeten homojen bir

sektore odaklanmak, kazang Kalitesi modellerinde diger kesitsel farkliliklarin
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belirleyicileri iizerinde kontrolii kolaylastirir ve g¢ikarimlarin ampirik analizlerden
elde edilen giivenilirligini artirir. Ayrica, tek bir tahakkuk tizerine odaklanmak (kredi
zarar1 karsiliklar1), kazang kalitesinin daha dogru bir sekilde degerlendirilmesine
olanak saglar. ikincisi, bankacilik ¢ok karl1 bir sektdr olarak kabul edilmektedir. Bu
yiiksek karlilik diizeyleri, kazanci g¢arpitmaktan yari kazang elde edilmesi igin
firsatlar ve tesvikler saglamaktadir. Genel olarak, bu nedenler, bankacilik sektoriine
odaklanmanin kazang kalitesini lilkemizde daha da yakindan incelemek i¢in onem

arz etmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Tez yazimi gercgeklestirilirken, caligmada kullanilan ve bankalar tarafindan 3
aylik donemlerde sunulan raporlarin dogrulugu ve giivenilirligi, donemler arasinda
istikrarsizliginin olmadig1 ve hatasiz sekilde temin edildigi, el degistiren bankalarin
ayni dogrultuda olan amaca hizmet ettigi varsayilmaktadir. Gézleme dahil edilen her
bankanin Tiirk Bankacilik Sisteminin bir unsuru oldugu, bununla birlikte ¢alismada
kullanilan gozlem sayilarinin ve banka sayilarinin Tirkiye genelini yansittigi ve

yeterli sayida oldugu varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Sinirhiliklar:

Bu tez c¢alismasinda bankalarin kazang kalitesi 2 ana bdliimde
incelenmektedir. Muhasebe esasli ve piyasa esaslit modeller olarak 6lgiilen bu iki ana
bolimden muhasebe esasli olan modeller, isminden de anlasilacag tizere bankalarin
muhasebe verilerinden yararlanilarak Olgiiliirken, piyasa esasli Ol¢iimlerde piyasa
verilerinden yararlanilmigtir. Bu baglamda halka acgik olmayan bankalarin piyasa
verilerine ulagilamamasi nedeniyle, piyasa esasli modellerin dlgiimiinde banka sayisi
9 ile sinirli kalmaktadir. Bu say1 muhasebe esasli bankalar i¢in 26 adettir. Dolayisiyla
her iki yonteme gore tiim bankalarin ¢alismaya dahil edilememis olmasi ¢alismanin

temel siirliligini olugturmaktadir.



1.6. Tanimlar

Calismada siklikla kullanilan terimlerinin bazilarinin tanimlamalar1 asagida

yer almaktadir:

Mevduat Bankasi: En yaygin banka tiirii olup, mevduat kabul etmek ve kredi

kullandirmak suretiyle faaliyet gosteren kurulustur (Pinar ve Erdal, 2021, s. 221).

Kazan¢ Kalitesi: Raporlanan kazanglarin, bir isletmenin faaliyet temelini

gosterme derecesidir (Chan vd., 2011).

Katilim Bankasi: Islami hukuk sistemine paralel olarak diizenlenmis, ¢alisma

ilkelerini islami kaynaklara dayandiran bankacilik tiiriidiir (Kalayci, 2013, s. 51).

Kredi: Bankacilikta, geri 6deyecegi konusunda giiven duyulan gergek ya da
tiizel kisilere nakdi veya gayrinakdi bir itibarin, geri alinmak kaydiyla, bir bedel
(faiz, komisyon) karsiliginda belirli bir siire igin verilmesi veya bir hizmet

tahahhtidiiniin garanti edilmesidir (Sakar, 2015, s. 2).

Beklenen Zarar Karsiligi: Kredi zararlarmin, ilgili temerriit risklerine gore

agirliklandirilmis ortalamasidir (Avul, 2018, s. 3).

Kalicitlik: Mevcut kazanglarin gelecekte ne Olgiide devam edecegini veya

tekrarlanacagini 6lgen bir kavramdir (Eliwa, 2015, s. 32).

Muhafazakdarlik: Kar-zarar ile ilgili bilgilere oldukga tedbirli yaklasmay1 esas

alan bir yaklagim olarak tanimlanmaktadir (Gor ve Tekin, 2018, s. 14).



2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Calismanin kuramsal ¢er¢eve boliimii ti¢ ana basliktan olusmaktadir. Birinci
boliimde Tiirk bankacilik sistemi ve sektoriin genel goriinimii hakkinda giincel
bilgiler yer almaktadir. Ikinci boliimde kazang kalitesinin kavramsal analizi detayl
olarak incelenmis olup tiglincii boliimde de bankacilik sektoriinde kazang kalitesi

Olctimiine iliskin aciklamalara yer verilmistir.

2.1.1. Bankacilik Sistemi ve Tirk Bankacilik Sektorii

Glinlimiizde finansal sistem i¢inde, banka isletmeleri, faktoring sirketleri
leasing sirketleri, kiralama sirketleri ve sigorta sirketleri gibi ¢ok sayida firma
faaliyet gostermektedir. Bu ¢esitlilik i¢inde bankalar, finansal sektoriin toplam aktif
buytikligl icinde yaklasik %89 pay ile ilk sirada yer almaktadir. Bu agidan
bakildiginda bankalarin, finansal sistem igerisinde Onemli bir yere sahip oldugu
goriilmektedir (Altimirmak ve Giil, 2019, s. 222). Bankalar Tiirk finansal
sistemindeki Oneminin yanisira tiim ekonomiyi etkileyen biiyiik bir sektordiir
(Coskun, vd., 2012, s. 27). Giiniimiizde bankalarin fonksiyonlar1 ¢ok gesitlenmis
oldugundan tam bir tanim yapmak zordur. Genel olarak banka, mevduat toplayarak
kredi veren finansal kurulus olarak tanimlanabilir (Pmar ve Erdal, 2013, s. 2010).
Bankanin bagka bir tanimi; para, kredi ve sermaye konularina giren her tiirde ve
cesitteki islemleri gerceklestiren ve diizenleyen 6zel ya da kamusal kisiler ile
isletmelerin bu alandaki her tiirlii gereksinimlerini karsilama faaliyetlerini temel
ugras konusu olarak segen bir ekonomik birimdir (Bezirgan, 2015, s. 6). Baska bir
ifadeyle bankalar, mevduat kabul eden ve bu mevduati en verimli sekilde kredi
islemlerinde kullanan, faaliyetlerinin esas konusu diizenli bir sekilde kredi almak ya

da kredi vermek olan ekonomik kuruluslardir (Takan ve Boyacioglu, 2011, s. 2;
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Dogan, 2015, s. 3). Bankalarin diger finansal kuruluslar arasinda ayri bir énemi
vardir. Bunun nedeni bankacilik sisteminin kaydi para yaratabilmesidir. Bu 6zellik,
para politikas1 uygulamalar1 agisindan 6nemli bir unsur teskil etmektedir (Pinar ve
Erdal, 2013, s. 2010) ve bankalarin bu ozellikleri ayn1 zamanda onlari en siki

denetlenen kuruluglar haline getirmektedir (Ding, 2017, s. 18).

Tirkiye’de, 6zellikle Bat1 iilkelerindeki gibi, banka dis1 finansal araglarin
gelismemis olmasi nedeniyle bankalar, finansal sistemin temel tasini olusturmakta ve
ekonominin isleyisi, halkin tasarruflarinin toplanmasi ve bunlarin kullanim alanlarina
dagitilmasi agisindan 6nemli rol oynamaktadir (Takan ve Boyacioglu, 2011, s. 3). Bu
baglamda bankalar para piyasasinin temel ve en 6nemli kurumlaridir (Sariaslan ve
Erol, 2008, s. 19; Alkan, 2014, s. 59) ve Tiirk bankacilik sistemi basarili performansi,
ekonomik aktivitelerin finansman1 ve parasal aktarim diizenegi ile dinamik
calismasin1 devam ettirmekle beraber bankaciligin yenilik¢iligini hizla benimseyen

agresif bir yapiya sahiptir (Giingér, 2019, s. 43).

Tiirk bankacilik sektorii giinlimiizde ¢agdas bankaciligin gereklerini yerine
getiren, giiclii sermaye yapisina sahip, 6zerk ve etkin diizenleyici ve denetleyici
kurum ve iist kurullar gozetiminde, her gecen giin gelismeye devam eden bir
sektordiir. Bunun yaninda Tiirk bankacilik sistemi oligopolistik bir piyasa yapisina
sahiptir (Demir, 2016, s. 18). Piyasada hakimiyetin belli bankalarda olmast,
sistematik oneme sahip kuruluslarin olusmasina sebep olmakla beraber piyasanin

riske kars1 duyarlihigini arttiran bir faktor olarak 6nem tagimaktadir.

Sektoriin gelisimindeki en onemli faktorlerden birisi de risk ve performans
kontroliinde onemli rol oynayan diizenleyici/denetleyici kurumlarin etkinligidir.
Bankanin daha verimli ve etkin ¢alismasina dair daha 6nceden belirlenen hedeflere
ulasma derecesi, st yonetim tarafindan belirli araliklarla siirekli olarak
denetlenmektedir. Bu denetim verilerine performans degerleme ile ulasilir. Tiirkiye
i¢in biitiin bankacilik sistemini denetleyen merkezi kurul ve kurumlara 6rnek olarak
TCMB, TBB, BDDK ve TMSF gosterilebilir. Bu kurumlarin kurulus amaci ve
gorevleri Cizelge 1°de 6zetlenmektedir (Erol, 2019, s. 20):



Cizelge 1. Tiirk Bankacilik Sektorii Diizenleyici ve Denetleyici Kurumlar

Kurum Kurulus Amaci Gorev Tanimi
TCMB, Fiyat istikrarint saglamak TES nin para ve kur pohvtlkalarlmn duzenleramesh
kagit para dolasiminin saglanmasi ve kontroliinden
1930 amaciyla kurulmustur.
sorumludur.
Amac1  bankalarin hak ve
menfaatlerini savunmak,
ba{l kacilik sisteminin biiytimesi, BDDK’nin goriisleri ¢ercevesinde Tiirk bankacilik
saglikli olarak caligmasi, | . . . . g
o sisteminin gelismesine katki saglamak ve kararlar
rekabet gilicliniin  artirilmasi O ) . L
TBB, almak, etik ilkeleri tespit etmek, ilgili kuruluslara
amaciyla  calismak,  haksiz . e ..
1958 - L . | tavsiye niteliginde kararlar sunmak, iilke ¢apinda
rekabetin dnlenmesi igin gerekli 8 I,
bankaciligin temsilini yiirlitmek ve kamuoyunu
kararlar1 almak / alinmasim . P .
- aydinlatmak gibi birgok gorevi iistlenmektedir.
saglamak, uygulamak ve
uygulanmasini talep etmektir.
TCMB biinyesinde tasarruf Mevduat sigortaciligi, banka c¢oziimleme, geri
TMSF, . . S e
mevduatint sigorta etmek lizere | kazanim ve olaganiistii hal kapsaminda yiiriitiilen
1983 . .
kurulmustur kayyumluk faaliyetlerinden sorumludur.
Denetime tabi kuruluglarin faaliyetlerini
. . . 4 denetlemek, kredi sisteminin etkin g¢aligmasini
Finansal piyasalardaki denetim N .
BDDK, . . . saglamak,  tasarruf  sahiplerinin  hak  ve
sistemimin etkinligini artirmak .. L .
2000 menfaatlerinin  korunmasi igin ¢aba gostermek,
amaciyla kurulmustur. . ) . . ..
finansal piyasalarin gelismesi ve istikrar1 igin
faaliyetlerde bulunmaktan sorumludur.

Kaynak: Erol, F. (2019). Bankalarin iflas riski iizerinde etkili olan faktéorlerin onem derecelerinin
belirlenmesi:  Tiirk bankacihk sektoriiniin iflas risklilikleri iizerine karsilastirmali bir analiz.
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Doktora Tezi. Zonguldak.

2.1.1.1. Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Tarihcesi

Bankaciligin tarthsel gelisimi para kavraminin gelisimiyle paralelik
gostermektedir. Paranin fonksiyonlar1 arttikga, bankacilik da gelisme katederek
giiniimiizdeki modern seklini almistir (Takan ve Boyacioglu, 2011, s. 1). Gilinlimiize
kadar pek cok siirecten gecen sektor bircok gelisme katetmis, bu gelisim stlirecinde
pek ¢ok sikintilar yasamis ve bu sikintilardan bazilar1 ekonomiyi de etkileyecek

boyutlara gelerek krizlere yol agmistir (Aloglu, 2005, s. 87).

Giinimiizde gergeklestirilen bankacilik islemlerinin 19. yy’a kadar bankerler
Tirk bankacilik

giiniimiizdeki bankacilik islemlerinin yapildig: ilk banka Osmanli Imparatorlugu

ve sarraflar tarafindan yapildigi goriilmektedir. tarihinde
doneminde 1856 yilinda Ingiliz ve Fransiz ortak sermayeli ve banknot cikarma
yetkisine de sahip olan Osmanli Imperial Bankasi’dir. Ulusal sermaye ile kurulan ilk
banka ise 1863 yilinda kurulan Ziraat Bankasi’ dir (Kuzu, 2018, s. 32).

8

Ikinci




Mesrutiyet’in ilan edildigi 1908 yilindan 1923 yilina kadar gecen siiregte toplam 24
tane milli banka kurulmus olmasina karsin bunlardan sadece 14’ Cumbhuriyet
doneminde faaliyetlerini siirdiirebilmistir (Erdem, 2008, s. 89). Cumhuriyet oncesi
donemde bankacilik isleriyle genellikle yabancilar ilgilenmis ve Tiirkiye’de ulusal
bankacilik sinirli kalmistir. Buna neden olarak Tiirk’lerin 6rf, adet ve dini gerekgeler
gosterilmektedir (Stimer, 2013, s. 488).

Ulusal bankacilik donemi olarak adlandirilan Cumhuriyet Dénemi sonrasi
1923 ve 1932 vyillar1 arasimt kapsayan Tirk bankaciliginin tarihsel siirecine
bakildiginda, yasanan siyasi ve ekonomik gelismeler 1siginda donemsel farkliliklar
ve gelismeler gosterdigi  goriilmektedir. lgili donem icerisinde &zellikle
Cumbhuriyetin ilan edildigi yildan 1980 yilina kadar uzanan bir siiregte Tirk
bankaciliginin gelisim asamalari biiyiikk 6nem tasimaktadir (Dénmez, 2019, s. 5).
Sektor bu donemde gostermis oldugu gelisimin yanisira derin Krizlerin de tistesinden
gelmeye c¢ahismistir. Yasanan gelismelere ornek olarak 1924 yilinda ilk 6zel
sermayeli banka olan Tiirkiye Is Bankasi, Tiirkiye Sanayi ve Maadin Bankasi ve
1930 yilinda Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin (TCMB) kurulmus olmasi
gosterilebilir (Giinal, 2018, s. 16). 1929°da yasanan krizin etkisiyle diinya
iilkelerinde devletin ekonomik hayata miidehalesine dayanan politika anlayisi
Tiikiye’de de etkisini gdstermistir. Izlenen bu strateji cercevesinde Siimerbank
(1933), Belediyeler Bankasi (1933), Etibank (1935), Denizbank (1937), Halk
Bankas1 ve Halk Sandiklar1 (1938), sanayi planlarinda yer alan isletmelerin
kurulmasi, isletilmesi ve finansman ihtiyacinin karsilanmasi1 amaciyla, devlet
tarafindan ‘6zel amacgli banka’statiisiiyle kurulmustur (Kandemir, 2015, s. 49).
Sonraki 1945-1959 doneminde sanayilesme stratejisi olarak, daha Once izlenen
iktisadi devlet¢iligin yerini 6zel sektoriin  desteklenmesi yoluyla ekonomik
kalkinmanin hizlandirilmasima yonelik politikalar almistir. Bankacilik sektoriine
yapilan yatirimlarin getirisi artmis ve beraberinde 6zel bankacilik hizla 6nem
kazanmaya baslamistir. Yapt ve Kredi Bankasi, Garanti Bankasi, Pamukbank,
Akbank ve Tiirkiye Smai ve Kalkinma Bankasi gibi bankalar bu ddnemde
kurulmustur. Bu gelismelerin yaninda 1958 yilinda 7129 sayili yeni bankalar yasasi
hazirlanarak TBB (Tiirkiye Bankalar Birligi) kurulmustur. 1945-1960 yillar1 arasinda
bankacilik sektoriindeki sube sayisinda biyiik bir artis gorilmiis ve 405 olan sube
sayis1 1759’a kadar ¢ikmistir (Demir, 2016, s. 31).
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1980 yilina kadar devlet kontroliinde ve kisitli mali araglar ile hizmet veren
bankacilik sektorii, 1980 yilindan itibaren liberallesme yoniinde hizli adimlar
atilmasiyla ara¢ zenginligine kavusmus ve bu durum bankacilik denetimini ciddi
olarak glindeme getirmistir (Yetiz, 2016, s. 112). Tiirk ekonomisi i¢in kirilma noktasi
sayllan 24 Ocak kararlar1 Tirk Bankaciliginin gelismesi agisindan son derece
onemlidir. Bu kararlar her alanda Tiirkiye’de koklii degisikliklere sebep olmustur. Bu
baglamda kapali bir ekonomiden disa agik bir ekonomiye ge¢ilmis, ihracata dayali
biiyiime politikas1 benimsenmistir. Bu donemde faizler serbest birakilarak piyasada
belirlenmesine imkan saglanmis, yerli ve yabanci yeni bankalarin kurulmasina firsat
verilerek rekabet artirilmis, Tek Diizen Hesap Plan1 uygulanmaya baslanarak tek ve
ortak bir muhasebe sistemine ge¢ilmis, Sermaye Piyasasi Kanunu yiiriirliige girmis
ve Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi, TCMB biinyesindeki Interbank (Bankalar

aras1 Para Piyasasi) kurulmasi saglanmistir (Siimer, 2016, 489).

1989 yilindan sonra yiliksek diizeylere ulasan kamu sektorii finansman
aciklar1 nedeniyle yiiksek faiz ve yiliksek enflasyon siireci ile karsi karsiya
kalinmisgtir. Artan biitce agiklarinin bir bolimiiniin Merkez Bankasi araciligiyla
karsilanmasi enflasyon iizerinde baski yaratirken diger dnemli bir boliimiiniin de i¢
bor¢lanma yoluyla karsilanmaya calisilmasi mali kaynaklara olan kamu talebini
artirmistir (Kandemir, 2015, s. 53). 1994 yili Tiirk finansal sektorii ve bankacilig
yoniinden risklerin biiyiik dl¢iide zarara dontistiigi bir yil olmustur (Yetiz, 2016, s.
112). Yasanan krizle faiz oranlari rekor seviyelere yiikselmis, TL, yabanci paralar
karsisinda deger kaybetmis, finansal sistem kiigiilmiistiir. Sonraki donemlerde 2001
yilinda yasanan ve sonrasinda Latin Amerika’ya da yayilan Arjantin Krizi; ABD’de
11 Eylil saldirilart ile birlikte savas gostergelerinin ortaya c¢ikisi, Amerikan
Borsasi’ndaki ¢okiis ve sonug olarak ABD ekonomisindeki durgunlugun artmasinin
disa acik politikalar uygulayan orta derecede gelismis iilkelerde oldugu gibi

Tiirkiye’yi de olumsuz yonde etkilemistir.

Tiirk bankacilik sektorii alaninda yapilan yasal ve kurumsal diizenlemelerin
degisen kosullara ve uluslararas1 standartlardaki gelismelere uyumu i¢in 1999°da
yiriirlige koyulan ve mevcut kanuna ek yenilikler iceren 4389 sayili Bankalar

Kanunu oOnemli bir diger doniim noktasi olarak nitelendirilebilir. Bu kanunla
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bankacilik sektdriiniin diizenleme, gézetim ve denetimi idari ve mali 6zerklige sahip

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)‘na devredilmistir.

Nisan 2001’de uygulanmaya baslanan “Giliglii Ekonomiye Gegis Programi”
ekonominin dis soklara direncinin artirilmasini, enflasyonun diisiiriilmesini, kamu
bor¢larmin  azaltilmasini, mali disiplinin saglanmasini, yapisal reformlarin
tamamlanmasin1 ve bankacilik sisteminin giiclendirilmesini amaclamistir (ibis,
Catikkas ve Celikdemir, 2018, s. 62). Ayrica bankacilik sektorii ve reel sektor
arasinda giivenilir ve saglam temellere dayanan bir iligkinin olusturulmasi da
hedeflenmistir. Bu nedenle, sadece bankacilik sektorii odakli olan ‘Bankacilik
Sektorii Yeniden Yapilandirma Programi’olusturulmustur. Bu program ile finansal
ve yonetimsel olarak bankacilik sektdriinlin diizenlenmesi ve bdylece saglam
temellere dayanan, uluslararas1 standartlarla uyumlu, istikrarli bir bankacilik
sektoriiniin kurulmast hedeflenmistir (Giinal, 2018, s. 24). Tiirk bankacilik sektorii
tiim bu hedefler, 6nlemler ve deneyimler sonucunda zamanla daha saglam bir yapiya
oturmustur. 2005 yilinda 5411 Sayili Bankacilik Kanunu yiiriirlige girmistir. Bu
gelismeyle birlikte bankacilik sektorii yeniden yapilandirma programi tamamlanmis

ve bankacilik sektorii daha saglam bir yapiya kavusmustur.

2.1.1.2. Bankacilik Sektériiniin Onemi ve Fonksiyonlari

Bankalar, gecmislerinin yiizyillar 6ncesine dayanmasi, genis bir cografyaya
yayllmis olmalari, gecen zaman i¢inde kurumsallasmalarini tamamlamalari,
toplumun geneline hitap etmeleri, teknolojik gelismelere hizli sekilde adapte
olabilmeleri gibi faktorlerin etkisiyle tiim diinyada ve Tiirkiye’de ekonomiler i¢in en
onemli kuruluslar olma 6zelliklerini siirdiirmektedirler (Dogan, 2015, s. 4). Bununla
birlikte bankalar, para, kredi ve sermaye piyasalarinda kii¢iik birikimlerin sermayeye
doniistiiriilmesinde, {ilkede ticari hayatin ve sanayinin gelismesinde birgok roller
tistlenmektedir (Takan ve Boyacioglu, 2011, s. 49). Ekonomik faaliyetlerinin
yanisira, bankalar, toplumun sosyal hayatina da etki etmektedir. Kiiltiir yayinlari,
sergiler, sanat evleri, spor organizasyonlari, sponsorluk gibi sosyal katkilariyla da
onemli kuruluglar pozisyonundadirlar. Ekonomik agidan bankalarin énemi asagidaki

gibi siralanabilir (Dogan, 2015, s. 4):
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e Kredi alis-verisinde giiveni saglayan kurumlardir,

e Bankalar kiiclik fonlar1 toplayarak biiyiik fonlarin olusmasina hizmet ederler,
e Temin ettikleri fonlarin vadelerinden daha uzun vadede kredi verebilirler,

e Halkin tasarruflarini saglamada onlara kolaylik saglarlar,

e Ulusal ve uluslararasi ticaretin gelisimine katki saglarlar.

Bankalarin temel fonksiyonu mevduat toplamak ve toplanan bu mevduati
kredi olarak vermek, baska bir ifade ile para ticareti yapmaktir. Bu islem yapilirken
ayni zamanda bir miktar para da yaratilir. Bu islev kendi baslarina
degerlendirilemeyen kiiglik parasal tasarruflarin bir havuzda toplanarak daha etkin
bir bicimde degerlendirilmesini saglar ve kaynak kullaniminda etkinligi artirarak
ekonomik kalkinmanin hizlanmasina katkida bulunur. Bunun yani sira bankalar ticari
iligkilerde bulunan kisilere giivenli bir aracilik hizmeti de yapar. Buna 6rnek olarak
akreditif islemleri gosterilebilir. Bu islev uluslararasi ticaretin gelismesine de katki
saglar (Pinar ve Erdal, 2013, s. 211). Bunlarin yani1 sira, bankalar miisterilerine fatura
tahsilati ve 0demesi, kiralik kasa hizmetleri, ticari senet tahsili, para ve sermaye
piyasasi araglarinin alim satimi, telefon ve internet bankaciligi, sigorta araciligi,
portfdy yonetimi, finansal tiirev araglarin alim satimi, yatirim danigsmanligi, finansal
kiralama, faktoring ve forfaiting gibi c¢ok sayida degisik hizmet sunarlar ve
karsiliginda tcret veya komisyon alirlar. Bu baglamda bankalarin fonksiyonlari

asagidaki gibi siralanabilir (Alkan, 2014, s. 59):

¢ Finansal Aracilik

e Kredileri Yoluyla ekonomik Gelismeyi Desteklemek
o Likidite Yaratmak

e Para Politikalariin Etkinligini Artirmak

e Odeme Sisteminin Yonetimi

e Dis Ticaretin Fonlanmasi
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2.1.1.3. Turk Bankacilik Sektoriinde Banka Tiirleri

Bankalar amaglari, fonksiyonlari, faaliyet yapilari, olgekleri, sahiplik
(miilkiyet) yapilart ve organizasyon yapilar1 gibi farkli Kriterlere gore ¢ok ¢esitli
sekillerde siniflandirilabilmektedir. Ancak akademik caligmalarda yaygin sekilde
Bankacilik Kanunu’nda kullanilan smiflandirma esas alinmaktadir. Bankacilik
Kanunu’na goére bankalar Mevduat Bankalari, Kalkinma ve Yatirim Bankalar1 ve
Katilim Bankalar1 olmak iizere {i¢ ana baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar kisaca

asagida agiklanmistir.

2.1.1.3.1. Mevduat Bankalari (Ticari Bankalar)

Finansal sistemde bankacilik sektorii s6z konusu oldugunda fon fazlasina
sahip kesimden mevduat toplayarak fon ihtiyact olan kesimlere transfer etmek gibi
temel banka fonksiyonlari, aslinda mevduat (ticari) bankalarinin taniminda
kullanilmaktadir. Ciinkii ticari bankalarin temel gorevi fon akisina aracilik etmek

suretiyle bundan kar elde etmektir.

Gilinimiizde mevduat bankalari, genel anlamda tiim ticari faaliyetlere katilan
bankalar1 ifade etmektedir (Sakar, 2015, s. 1). Bu bankalar finansal sistemde en ¢ok
goriilen banka tiridir (Alkan, 2014, s. 62). Mevduat bankalar1 Bankacilik
Kanunu’na gore, kendi nam ve hesabina mevduat kabul etmek ve kredi kullandirmak
esas olmak {lizere faaliyet gdsteren kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki
kuruluslarin Tiirkiye'deki subeleri olarak tanimlanmaktadir (Ibis vd., 2018, s. 64). Bu
bankalarin esas iglevi, toplumdan topladiklar1 fonu yine topluma kullandirmaktir
(Erdem, 2008, s. 272). Bu g¢ercevede bireylerden, isletmelerden ve resmi
kurumlardan sagladiklar1 mevduat, kullandiklar1 krediler ve 6zkaynaklari mevduat
bankalarmin fon kaynaklarini olusturmaktadir (Dogan, 2015, s. 81). Bu fon
kaynaklar1 icerisinde en dnemli pay mevduatlara aittir (Takan ve Boyacioglu, 2010,
S. 42). Fon kullanim alanlar1 ise krediler, menkul degerler ve diger plasmanlardir.

Bankalarin kari, fon kullanim alanlarindan sagladiklar1 faiz ve gelirler ile fon
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kaynaklarma odedikleri faiz ve giderler arasindaki farktan olusmaktadir (Erdem,

2008, s. 273).

Mevduat bankalarinin finansal sistemdeki en Oonemli islevlerinden birisi de
kaydi para yaratmaktir. Kaydi para, bankaya yatirilan paranin zorunlu karsilik
miktar1 diisiildiikten sonra tekrar kredi olarak verilmesi sonucunda olusur. Mevduat

bankalariin islevlerini agsagidaki gibi siralamak miimkiindiir (Erdem, 2008, s. 273;

Alkan, 2014, s. 63);

e Mevduat kabul etmek,

e Hesaptan hesaba devir yaparak kaydi para olusturmak,

e Ticari ve diger alanlara kredi vermek,

e Kredi kart1 ve banka kart1 gibi 6deme vasitalarinin ihract ve bunlarla ilgili
faaliyetlerin yiiriitiilmesini saglamak,

e Kambiyo islemleri yapmak,

e Kasa kiralamak (saklama hizmetleri),

e Tahvil ve hisse senedi emisyonuna aracilik etmek,

e Kefalet mektubu ve kabul kredisi vermek.

2021 itibariyle Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren 54 banka tiiriiniin
34 tanesi mevduat bankasidir. Ilerleyen béliimlerde detaylandirilacag iizere sektdriin
aktif, 6zkaynak, mevduat, kredi tutarinin %87’den fazlas1 mevduat bankalarina ait

bulunmaktadir.

2.1.1.3.2. Kalkinma ve Yatirim Bankalar

Kalkinma ve Yatirim Bankalari, mevduat veya katilim fonu kabul etme
disinda; kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet gOsteren ve/veya Ozel
kanunlarla kendilerine verilen gorevleri yerine getiren kuruluslar ile yurt disinda
kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye'deki subeleri olarak tanimlanmaktadir (Ibis
vd., 2018, s. 64). Tanimda belirtildigi gibi bu bankalarin mevduat toplama yetkileri

yoktur, yani kisilerden, isletmelerden ve diger kuruluslardan mevduat adi altinda
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para toplayamazlar (Sariaslan ve Erol, 2008, s. 22). Kalkinma ve yatirim bankalari
kiigiik farklarla birbirinden ayrilmaktadir. Kalkinma bankalari amag itibariyle,
kalkinmakta olan iilkelerde yetersiz olan sermaye ve girisim unsurlarii desteklemek
ve gelistirmek, kit kaynaklar1 kalkinma hedefleri dogrultusunda kullanicilara
aktarmak ve ayrica gerekli teknik yardimi da saglayarak kalkinmaya katkida
bulunmaktadirlar (Takan ve Boyacioglu, 2010, s. 59). Kalkinma bankalarinin
sermayesini 0zkaynaklari, yonetimi kendilerine birakilan fonlar ve alinan i¢ ve dis
krediler olusturmaktadir (Alkan, 2014, s. 65). Yatirim bankalar1 ise gelismis ve aktif
sermaye piyasasina sahip lilkelerde, tasarruflari sermaye piyasasi araciligi ile kaynak
kullanicilara aktarmak tizere faaliyet gostermektedirler (Takan ve Boyacioglu, 2010,
S. 59). Kalkinma ve yatirim bankalar1 orta ve uzun vadede fon saglayan kuruluslardir
(Alkan, 2014, s. 65). Tirkiye’de bu iki alanda faaliyet gosteren birgok bankanin
islevleri bakimindan yaptig1 is kalkinma bankaciligi olsa da adi yatirim bankasi
olarak konulmustur (Erdem, 2008, s. 291). Tiirk bankacilik sektoriinde 202 litibariyle
bu banka grubunda faaliyet gosteren banka sayis1 13’tiir.

2.1.1.3.3. Katilhhm Bankalarn

Geleneksel olarak bankalar faiz araciligiyla para ticareti yaparak ekonomiyi
finanse eden kuruluslardir. “Katilim bankalari” bu finansmani “faiz” ile degil “kar-
zarar ortaklig1” yoluyla saglarlar (Kalayci, 2013, s. 51). Katilim bankaciligi, islami
hukuk sistemine paralel olarak diizenlenmis, calisma ilkelerini Islami kaynaklara
dayandiran bir bankacilik tiirtidiir (Parlakkaya ve Ciiriik, 2011, s. 398). Bu bankalar
faizsiz ¢aligmasi ve risk paylasimi gerektirmesi sebebiyle geleneksel bankalardan
ayrilmaktadir. Diinyadaki kuramsal ge¢misi 1940’lara, uygulamasi ise “Islami
bankacilik” olarak 1970’lere dayanan katilim bankalari, Tiirkiye’de onceki ismiyle
“dzel finans kurumlarr” (OFK) olarak bilinmektedir (Kalayci, 2013, s. 51). Katilim
bankalar1 faizsiz bankacilik uygulamasini benimsemis, ticari bankalara benzer
(faizsiz olmak kaydiyla) hizmetler veren finans kurumlaridir. Ozel cari ve katilma
hesaplart yoluyla fon toplamak ve kredi kullandirmak esas olmak iizere faaliyet
gosteren kuruluslar ile yurt disinda kurulu bu nitelikteki kuruluslarin Tiirkiye'deki
subeleridir (Ibis vd., 2018, s. 64). Bu bankalara siklikla ‘islami banka’veya ‘faizsiz

banka’adlandirmalartyla da rastlamak miimkiindiir.
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Katilim bankaciligi, faizden uzak durma seklindeki dini hassasiyet nedeniyle
geleneksel bankalara yatirilmayan fonlarin faizsiz yontemlerle toplanmasi ve bu
fonlarin fon ihtiyaci olanlara yine faizsiz sekilde kullandirilmasi seklinde ortaya
¢ikan ihtiyaci karsilamak tizere tesis edilmis kurumlardir (Alkan, 2014, s. 65). Bu
bankalarm en énemli amacinin islam dini ilkelerinin ekonomik hayata uygulanmasini
saglamak oldugu sdylenebilir (Erdem, 2008, s. 282). Dolayisiyla faize karsi hassas
duran taraflarin atil tasarruflarinin faizsiz katilim fonlar1 ve dolayisiyla en az
maliyetle reel sektore aktarilmasinda araci gorevini istlenirler. Katilim bankaciligi,
isim bazinda Tiirkiye’ye hastir, ancak referanslart Islam dininin Kurallar
cercevesinde evrensellik arz etmektedir. Bu sebeple sermaye yapisi ve miisteri

portfoyii cok-ulusluluk 6zelligine sahiptir (Kalayci, 2013, s. 51).

Bugiin diinyada 100’den fazla faizsiz sistemde c¢alisan banka faaliyet
gostermektedir. Bu bankalarm bulundugu devletlere ornek olarak Isvigre,
Liiksemburg, Danimarka, Filipinler, Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere, Giiney
Afrika, Kazakistan, Pakistan, Tiirkiye ve Korfez Isbirligi Konseyi iilkeleri
gosterilebilir. Bununla beraber, Afganistan, Irak, Suriye, Yemen ve Libya gibi
Miisliiman olup da, faizsiz sistemde calisan bankaya sahip olmayan devletler de
vardir. Biinyelerinde faizsiz bankacilik birimi kuran bankalar arasinda ise, Citibank,
Union Bank of Switzerland, Kleinwort Benson, ANZ Grindlays, Goldman Sachs,
United Bank of Kuwait ve Arab Banking Corporation sayilabilir. Bugiin
uygulayicilart arasinda Citibank, Barclays Bank, Commerzbank gibi geleneksel
bankalarin da bulundugu faizsiz sistemde ¢alisan bankalar sayilar1 60’a ulasan tilkede
faaliyet gostermektedirler (Parlakkaya ve Ciiriik, 2011, s. 399; Ergec, Kaytanct ve
Toprak, 2014, s. 55).

Tirk bankaciliginda faaliyet gosteren katilim bankalarimin 2021itibariyle
sayilar1 6’dir. Bunlar Albaraka Tiirk, Tiirkiye Emlak Katilim, Kuveyt Tiirk Katilim,
Tiirkiye Finans, Vakif Katilim ve Ziraat Katilim bankalaridir. 2020 yilina kadar olan

bazi secilmis finansal gostergeleri asagidaki gibidir:
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Cizelge 2. Katihm Bankalarinin Se¢ilmis Finansal Gostergeleri

Faéllll)l/et Krediler Mevduat Aktif Toplamm Ozkaynak (l\ljl[(ialtytf:;;)
2005 6.474 8.369 9.945 951 250
2006 9.323 11.152 13.752 1.560 391
2007 14.072 14.834 19.445 2.364 527
2008 17.641 19.045 25.770 3.729 647
2009 23.641 26.711 33.628 4.420 705
2010 30.823 33.089 43.339 5.457 759
2011 38.538 39.220 56.148 6.194 803
2012 47.961 47.921 70.279 7.377 916
2013 62.029 61.313 96.075 8.833 1.052
2014 64.065 65.230 104.319 9.673 144
2015 72.038 74.176 120.183 10.645 409
2016 75.896 81.273 132.874 11.496 1.106
2017 97.615 104.993 160.137 13.645 1.583
2018 112.475 136.613 206.931 16.769 2.097
2019 136.202 215.456 284.459 21.767 2.438
2020 222.349 321.405 437.119 27.607 3.717

Kaynak: http://www.bddk.org.tr/BultenAylik/ web sitesinden elde edilen veriler kullanilarak
yazar tarafindan derlenmistir.

Cizelge 2 incelendiginde katilim bankaciliginin biiytlikliigliiniin katlanarak
arttigin1  sdylemek miimkiindiir. 2014 ve 2015 yillar1 yasanan siyasi ve iilke
genelinde yasanan teror skandallari, hain darbe girisimi vb. olumsuzluklarin katilim
bankaciliginda olumsuz bir etki yarattigini sdylemek miimkiindiir. Bu siire zarfinda
ilerleyen boliimlerde de incelenecegi lizere katilim bankalarimin takipteki kredi
oranlarindaki artis da oldukga yiikselmistir. Katilim bankaciligi verilerini ortalama
olarak etkileyen Bank Asya'nin yasanan olumsuzluklar neticesinde mali yapisinin
stirdiiriilemez bi¢imde bozuldugu, bilangosunu diizeltmesine imkan kalmadigi, mali
sistemin giiven ve istikrar1 bakimindan tehlike arz ettiginin tespit edilmesinin
ardindan BDDK karariyla TMSF'ye devredilmistir. Net kar1 2014 ve 2015 yillan
disinda siirekli olarak artig yasayan banka tiiriiniin bu iki yildan sonra da hizli bir
toparlanma yasadigi goriilmektedir. Detaylar incelendiginde katilim bankalarinin
2019 yilinda bir 6nceki yila nazaran % 58 ile en radikal mevdaut artiginin yasanmis
olmas1 dikkat ¢ekmektedir. Aym yil aktif toplaminda da bir onceki yila gore %
37°1ik bir artis yasanirken, 2019 yili bu banka tiiriiniin 6zkaynaklarinda da %30

oraninda bir artis yasanmastir.
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Cizelge 3. Katihm Bankalarimin Sektor icindeki Pay1

Krediler Aktifler Mevduat Net Kar
2005 0,04 0,02 0,03 0,04
2006 0,04 0,03 0,04 0,03
2007 0,05 0,03 0,04 0,04
2008 0,05 0,04 0,04 0,05
2009 0,06 0,04 0,05 0,03
2010 0,06 0,04 0,05 0,03
2011 0,06 0,05 0,06 0,04
2012 0,06 0,05 0,06 0,04
2013 0,06 0,06 0,06 0,04
2014 0,05 0,05 0,06 0,01
2015 0,05 0,05 0,06 0,02
2016 0,04 0,05 0,06 0,03
2017 0,05 0,05 0,06 0,03
2018 0,05 0,05 0,07 0,04
2019 0,05 0,06 0,08 0,05
2020 0,06 0,07 0,09 0,06

Kaynak: http://www.bddk.org.tr/BultenAylik/ web sitesinden elde edilen veriler
kullamlarak yazar tarafindan derlenmistir.

Cizelge 3 incelendiginde Tiirk bankacilik sektorii icerisinde faaliyet gdsteren
katilim bankalari, her gecen giin aktif biiylikliglinii ve sektor igerisindeki payimi
artirmis olmasina ragmen yeterli bir gelisme gosteremedigi agikg¢a goriilmektedir.
Alternatif yatirnm ve finansman imkanlari sunan katilim bankalarinin sektordeki
etkinliginin artmasi, finansal sistemin gelisimi ve ekonomiye kaynak saglanmasi
acisindan onem tagimaktadir (Toraman, Ata ve Bugan, 2015, s. 301). 2017 itibariyle
katilim bankaciliginin toplam bankacilik sektorii icindeki gelisimi 2020 yilina kadar
her kalem i¢in %1 artis ile istikrarli bir gelisim seyri gostermektedir. Bu baglamda
yillar bazinda toplam sektor biiyiikliigii icindeki paymin artis gosterdigini soylemek

mumkindiir.

2.1.1.4. Turk Bankacilik Sektoriiniin Mevcut Gorinimii

Tiirk bankacilik sektoriindeki mevcut durumda, gelismis tilkelerde sunulan tim

bankacilik is, islem ve hizmetlerinin tamami gercek ve tlizel kisilere sunulmaktadir
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(Siimer, 2016, s. 45). Sektordeki finansal biiytikliikler her gegen giin artmaktadir.
Mart 2020 itibartyla Tiirk bankacilik sektorii 203.343 personel ile hizmet
vermektedir. Sektér, 4.873.004 milyon TL aktif biiyiikliigiine ulasirken, aktif
biiyiikliigiinin Gayri Safi Yurt i¢i Hasila’ya (GSYH) orani 1.14’tiir. Tiirkiye bu
oranla AB iilkeleri i¢inde 23’lincii sirada yer almaktadir. AB ortalamasida bu oran
2.76, AB gelismekte olan iilke ortalamasi ise 0.96 diizeyindedir (TBB, 2019).
Tiirkiye ekonomisindeki faaliyetlerin finansmani ve ekonomik aktérlerin finansman
ithtiyacinin biiyiik kism1 bankacilik sektorii tarafindan karsilanmaktadir ve sektordeki
toplam mevduat rakami 2.796.018 milyon TL, kredi tutart 2.894.82 milyon TL

olarak gerceklesmistir.

Tiirkiye’de Ocak 2021 tarihi itibariyle faaliyet gosteren banka tiirleri ve sube
sayilart Cizelge 4’de yer almaktadir. Tirkiye Bankalar Birligi (TBB) web
sayfasindan edinilen bilgilerle derlenen Cizelge 4.’de yer alan bilgilere gore Tiirk
Bankacilik sektoriinde 54 adet banka 203.224 calisami ile aktif olarak faaliyet
gostermektedir. Bankacilik faaliyetlerini tabana yaymak ve rekabetci sartlarda giicli
bir piyasa payina sahip olabilmek igin bankalarin sube sayilart 6nemli bir
gostergedir. Bu baglamda yurt iginde faaliyet gosteren 11.421 adet sube
bulunmaktadir. Tiirkiye’deki bankalarin % 63’ mevduat bankalarindan
olusmaktadir. Aynmi sekilde faaliyet gosteren sube sayilarinin %86’dan fazlasi

mevduat bankalarina aittir.

Cizelge 4. Tiirlerine Gore Banka ve Sube Sayilar:

Banka | Sube Yas

1. MEVDUAT BANKALARI 34 9800

1.1. Kamu Sermayeli Mevduat Bankalart 3 3.709
Tiirkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankast A.S. 1729 557
Tiirkiye Halk Bankast A.S. 1009 82
Tiirkiye Vakiflar Bankasi T.A.O. 934 67

1.2. Ozel Sermayeli Mevduat Bankalart 8 3.614
Akbank T.A.S. 714 72
Anadolubank A.S. 114 24
Fibabanka A.S. 51 9
Sekerbank T.A.S. 238 67
Turkish Bank A.S. 9 120
Tiirk Ekonomi Bankas1 A.S. 451 94
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. 1.203 96
Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. 834 77

1.3. Yabanci Sermayeli Bankalar 21 2.512

1.3.1. Tiirkiye’de Kurulmus Yabancit Sermayeli B. 16 2505

Alternatifbank A.S. 44 30
Arap Tiirk Bankas1 A.S. 7 44
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Cizelge4-devam

Bank of China Turkey A.S. 1 27
Burgan Bank A.S. 32 46
Citibank A.S. 3 46
Denizbank A.S. 695 23
Deutsche Bank A.S. 1 34
HSBC Bank A.$ 77 31
ICBC Turkey Bank A.S. 39 6
ING Bank A.S. 191 30
MUFG Bank Turkey A.S. 1 9
Odea Bank A.S. 48 8
QNB Finansbank A.S 467 33
Rabobank A.S. 1 6
Turkland Bank A.S. 14 36
Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S. 884 74
1.3.2. Tiirkiye’de Sube Acan Yabanci Sermayeli B. 5 7

Bank Mellat 3 39
Habib Bank Limited 1 6
Intesa Sanpaolo S.p.A. 1 114
JPMorgan Chase Bank N.A. 1 131
Société Générale (SA) 1 31
2. KALKINMA VE YATIRIM BANKALARI 14 62

2.1. Kamu Sermayeli Kalkinma ve Yatirim Bankalar: 3
Iller Bankas1 A.S. 19 88
Tiirk Eximbank 20 34
Tiirkiye Kalkinma ve Yatirim Bankas1 A.S. 1 46

2.2. Ozel Sermayeli Kalkinma ve Yatirum Bankalar 7 20
Aktif Yatirnm Bankasi A.S. 12 21
Diler Yatirim Bankas1 A.S. 1 23
GSD Yatirim Bankas1 A.S. 2 22
Golden Global Yatirim Bankasi A.S. 1 1
Istanbul Takas ve Saklama Bankas1 A.S. 1 25
Nurol Yatirim Bankast A.S. 1 21
Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 A.S 2 71

2.3. Yabanci Sermayeli Kalkinma ve Yatirun bankalar 4 4
BankPozitif Kredi ve Kalkinma Bankas1 A.S. 1 21
Merrill Lynch Yatirim Bank A.S. 1 28
Pasha Yatirim Bankas1 A.S. 1 34
Standard Chartered Yatirim Bank. Tiirk A.S. 1 28
3. KATILIM BANKALARI 6 1261
Albaraka Tiirk Katilim Bankasi A.S. 230 37
Tiirkiye Emlak Katilim Bankast A.S. 56 95
Kuveyt Tiirk Katilim Bankas1 A.S. 436 32
Tiirkiye Finans Katilim Bankas1 A.S. 317 16
Vakif Katilim Bankas1 A.S. 117 6
Ziraat Katilim Bankas1 A.S. 105 5
Sektor Toplam 54 11421

Kaynak: TBB ve TKBB web sitelerinden elde edilen verilerden derlenmistir.

Cizelge 4, 2021 yili itibari ile gilincel verileri yansitmaktadir. Cizelgede yer
alan Dbilgiler, bu c¢alismanin kapsamina giren son 10 yilin rakamlar ile

karslilastirilacak olursa, faaliyet gosteren toplam banka sayis1 2020 yilinda bu rakam
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54’tiir. TBB internet sitesinde yer alan bilgilere gére 2010°da 49°dur. 2010 yilinda
9.497 olan sube sayisi ise ¢izelgede goriildiigi lizere 11.421°e yiikselmistir. Calisan
sayis1 ise 183.562 kisiyken 2020 yilinda 203.224°e ulagmistir. Bu rakamlara gore
sektoriin istikrarli bir gelisim yapisinda oldugu goriilmektedir. Tiirk bankacilik
sektoriiniin sermaye yapisi ve banka gruplarina gore bazi bilango kalemlerinin

oransal dagilimi Cizelge 5. ve Sekil 1.’de gosterilmektedir:

Cizelge 5. Tiirk Bankacilik Sektorii Sermaye Yapisi

Ozkaynak/Pasif UVYK/Pasif UVYK/
toplanm Toplam (")zkaynaklar

2010 0,13 0,6 4,69
2011 0,12 0,6 5,32
2012 0,13 0,6 513
2013 0,11 0,6 5,78
2014 0,12 0,6 5,25
2015 0,11 0,6 5,27
2016 0,11 0,6 5,22
2017 0,11 0,6 5,08
2018 0,11 0,6 5,15
2019 0,11 0,6 521
2020 0,10 0,5 5,02

Kaynak: TBB / Finansal T. Dipnotlardan ve BDDK’dan elde edilen bilgilerle olusturulmustur

Bankalarin sermaye yapilarini etkin bir sekilde yonetebilmeleri icin sermaye
yapist lizerinde etkili olan faktorlerin net olarak ortaya konulmus olmasi
gerekmektedir (Okuyan, 2013, s. 300). Ancak genel ve 6zet bir sunum gosteren
Cizelge 5. ‘te de goriildiigi lizere Tirk bankacilik sektoriiniin faaliyet konulari
geregi, fon kaynaklarmin %11 inin 6zkaynaklardan ve geri kalan kisminin da
yabanci kaynaklardan olustugu goriilmektedir. Ozkaynaklarin toplam aktif icindeki
paymnin yiiksek olmasi vergi kalkanini azaltarak bankalarin karliligina negatif yonde
etki edebilmektedir. Bu oranin Tiirk bankacilik sektoriinde istikrarli bir seviyede
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sermaye yapisini tespit etmek amaciyla literatiirde
cesitli oranlar kullanilmaktadir. Cizelge 5’te, bankalarin uzun vadeli yabanci
kaynaklarmi (UVYK) olusturan 1 yil veya daha uzun vadeli olan mevduatlar,
birikimli mevduat, ihra¢ edilen menkul kiymetler ve uzun vadeli sendikasyon
kredilerinin toplaminin, toplam fon kaynaklari i¢indeki yeri ve 6zkaynaklara olan
oranlar1 goriilmektedir. Bu sermaye yapisi oranlar1 bankalarin 6zkaynak ve diger kisa

vadeli yabanci kaynaklarin aksine maliyetlerinin daha diisiik olmasi1 ve banka aktif
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pasif yapisinda vade uyumuna olumlu etkisi sebebi ile karliliga pozitif yonde etki
etmesi beklenebilir (Giingér ve Dilmag, 2020, s. 159). Cizelge incelendiginde
UVYK’nin toplam fon kaynagi olan pasifler i¢indeki oraninin 2020’ye kadar istikrar
gosterirken 2020 yilinda az da olsa diisiise gectigi goriilmektedir. Ayn diistis egilimi
0zkaynak toplamina orani i¢in de gecerlidir. Yillar bazinda artig gosterirken yine
2020 yilina gelindiginde az da olsa bir diisiis yasadigi goriilmektedir. Bu durumun
2019 yil1 itibariyle Cin’in Wuhan eyaletinde ortaya ¢ikip tiim diinya tilkelerini etkisi
altina alarak, gerek sosyal gerekse ekonomik olarak tahribat yaratan kiiresel saglik

krizinden (koronaviriis pandemisi) kaynaklandigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.

100% 91%
90% 86% 87% 86%
80% +—
70% +——
60% +—
50% +—
40% +——
30% +—
20% +—
0% L T% 6% 505 % 6% 7% 9%
0%
0% T T T 1
Aktifler Ozkaynak Krediler Mevduat
Mevduat Bankalar1 Katilim Bankalar1 Kalkinma ve Yatirim Bankalar1

Sekil 1. Tiirk Bankacilik Sektorii Bilan¢o Kalemleri Oranlar: (2020)

Sekil 1. incelendiginde 2020 yilina ait verilere gére mevduat bankalar1 Tiirk
bankacilik sektoriiniin aktiflerinin %86’sina, 6zkaynaklarinin %87 sine, kredilerinin
%86’sina ve mevduatin %91°ne sahiptir. Sekilde Tiirk bankacilik sektoriinde
hakimiyet sahibi banka tiiriiniin mevduat bankalari oldugu agik¢a goriilmektedir. Bu
baglamda bankacilik sektoriindeki oranlar ile mevduat bankalar1 oranlariin yiiksek
Ol¢iide benzerlik tasimasini beklemek olagandir. Katilim bankalar1 incelendiginde
Tiirk bankacilik sektoriindeki toplam aktiflerin %7’sine sahip banka tiirii oldugu
goriilmektedir. Bu oran 6zkaynaklarda %5, kredilerde %6 ve mevduatta % 9 olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Kalkinma ve yatirnm bankalar1 ise aktiflerin %6’sina,
Ozkaynaklarin %9una, kredilerin ise %7’sine sahip durumdadir. Mevduat oraninin 0
(sifir) olma nedeni kalkinma ve yatirim bankalarinin mevduat toplama yetkilerinin

bulunmamasindan kaynaklanmaktadir.
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Tiirk bankacilik sektoriiniin mevcut goriinlimiiniin incelenmesinde en 6nemli
gostergelerden biri de aktif bliyiikliiktiir. Sektorde faaliyet gosteren bankalarin aktif

bliytikliigline gore siralanis1 Cizelge 6’da gosterilmistir.

Cizelge 6. Aktif Biiyiikliiklerine Gore Banka Siralamasi (Milyon b)

Banka Aktifler | Krediler | Mevduat | Ozkayn Egﬁ Sgl.’e Csz;l;sn::l
(Adet)
TC. Ziraat B. 923.689 | 603518 | 644.667 84.678 6.089 | 1.758 | 24.350
Tiirkiye Halk Bankast 663.675 | 453.924 | 440.615 41.674 2.090 |1.011| 19.042
Vakifbank 638.070 | 427.133 | 394.206 44.186 4341 | 938 | 16.714
is Bankas! 597.186 | 364.288 | 372456 | 64.747 | 5184 |1.241| 23581
Garanti 479714 | 314396 | 308.814 | 60.441 | 5127 | 902 | 18.612
Yapt ve Kredi B. 468.592 | 293.958 | 264.073 46.720 4314 | 845 | 16.397
Akbank 453589 | 250.478 | 269.214 | 58973 | 4.419 | 719 | 12547
ONB Finansbank 229558 | 146.612 | 134547 | 17.719 | 1.836 | 515 | 11643
Tiirk Eximbank 208.455 | 181.215 0 10.287 | 1.157 | 20 740
Denizbank 199.628 | 132791 | 117.642 | 22377 | 1618 | 707 | 12.193
TEB 134.466 80.280 91.254 11.229 1.152 | 471 8.845
ING Bank 61.673 42.013 39.981 9.062 739 205 3.590
Tiirkiye Stnai Kal. B. 52.435 39.730 0 5.669 526 2 377
HSBC Bank 49.289 27.404 31.840 3.320 255 77 1.970
iller Bankasi 44.252 29.686 0 22.751 1574 | 19 2.390
Odea Bank 40252 | 21.024 | 25.215 3.343 103 | 48 | 1113
Sekerbank 36.387 | 24972 | 29.491 2117 13 [ 238 | 3.169
Alternatifbank 34.203 22.003 18.788 2.316 88 49 869
Anadolubank 26.751 15.664 17.806 3.071 319 | 113 | 1622
Fibabanka 26448 | 18300 | 16.063 1.815 179 | 58 | 1663
istanbul Takas v S.. 24.887 171 0 2.382 359 1 290
Tiirkiye Kalkinma v. 24.866 19.589 0 2.669 336 1 298
ICBC Turkey 24.113 10.430 11.999 1.321 70 39 739
Burgan Bank 23.987 17.030 14.647 1.947 10 33 965
AKtif Yatim Bankast 20.204 10.610 0 2.295 393 | 12 752
Citibank A.S. 17.605 5.992 13.282 2.995 495 3 375
Intesa Sanpaolo 15159 | 12.928 7.442 1730 133 1 31
MUFG Bank Turkey 14.205 9.250 5.413 1.124 95 1 81
Arap Tiirk Bankast 5.980 1.846 3.245 1121 73 7 280
Deutsche Bank 4.674 1.952 1.925 775 41 1 110
Nurol Yatirim B. 4.256 2.849 0 587 94 1 68
Turkland Bank 2.942 1.998 2.170 527 66 17 347
JPMorgan Chase B. 2.598 0 1.916 626 44 1 54
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Cizelge 6-devam

Pasha Yatirim Bank 2.216 1.415 0 553 22 1 59
Bank of China Turkey 2.088 583 297 1.562 88 1 43
Rabobank 1.733 683 1 1.074 59 1 31
Turkish Bank 1.230 816 863 214 0 8 166
Bank Mellat 1.194 107 689 485 27 3 46
BankPozitif Kredi ve K. B. 988 782 0 281 -25 1 51
Merrill Lynch Yat. B. 626 0 0 564 54 1 37
GSD Yatirim Bankas1 389 360 0 290 32 2 36
Habib Bank Limited 251 103 114 83 5 1 20
Diler Yatirim Bankas1 186 77 0 163 7 1 19
Golden Global Y. 168 39 0 158 13 1 20
Standard Chartered Adabank A.S. | 127 0 0 114 15 1 30
Société Générale 109 0 0 58 7 1 37
Toplam 5.565.093 | 3.588.999 | 3.280.675 542.193 43.622 | 10077 | 186.412

Kaynak: BDDK’dan alinan veriler kullanilarak olusturulmustur

2020 yilinda aktif biyiikligi 5 buguk milyar1 bulan Tiirk bankacilik
sektorlinlin piyasa yapist incelendiginde aktif biiyiikliigiine goére siralanan ilk 5
bankanin, sektoriin toplam aktif biiyiikliglinlin %60°a yakin bir kismini olusturdugu
goriilmektedir. Tk 10 bankada ise bu oranin %87’ye kadar ulastig1 goriilmektedir. Bu
durum mevduat piyasasinda yogunlagsmada biiyiik 6l¢ekli bankalarin hakim oldugunu
gostermektedir. Nitekim yogunlasma tasarruf sahiplerinin biiytik 6lgekteki bankalara
daha giiven duydugu seklinde de agiklanabilir (Demir, 2016, s. 19). Aktif
bliytikliikleriyle ilk bes sirada olan bankalardan ikisinin kamu sermayeli, ikisinin
yerli 6zel sermayeli ve bir tanesinin de yabanci sermayeli oldugu goriilmektedir.
Tirk bankacilik sisteminde yogunlagmanin yillar igindeki degisimi Cizelge 7°da

gosterilmektedir:

Cizelge 7. Tiirk Bankacilik Sektorii Yogunlagsma Oranlar: (%)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

k5 63 61 60 58 58 58 57 56 56 56 60

ik

10 87 87 87 86 85 85 85 85 86 78 87

Kaynak: BDDK’dan alinan veriler kullanilarak olusturulmustur.

Cizelge 7°ye gore ilk 10 banka i¢in yogunlasma oraninda énemli bir degisim

yasanmazken, ilk 5 banka yogunlugunda zamanla azalma egilimi
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gozlemlenmektedir. Bankacilik sektoriinlin aracilik faaliyetlerinin etkinliginde
yogunlagmanin yanisira dnemli olan gostergelerden biri de piyasanin derinligidir.
Derinlik, finansal piyasa hacminin GSYIH’ya oran1 seklinde ifade edilmektedir
(Atamtiirk, 2004, s. 102).

Finansal piyasalar, fonlar1 kaynaklarindan toplayabildikleri ve verimli
alanlara dagitabildikleri  olgiide ekonomik biiyiimeye olumlu bir katki
saglayabileceklerdir. Bu ise gelismis ve derinligi artmis mali piyasalarin varlig ile
mimkiindiir (Tutcuoglu, 2010, s. 71). Finansal gelismislik gostergesi olarak
kullanilan derinlik, finans sisteminin hangi 6l¢iide genisledigini ve finansal araglarin
ne kadar cesitlendigini gostermektedir. Buna gdre finans sistemi, belirli bir derinlik
kazandiginda mevduat ve kredilerin vadelerini birbirine esitleyerek piyasalara iligkin
bilgi toplama siirecinde 6l¢ek ekonomilerinden yararlanilarak ve riski dagitarak iglem
maliyetlerini en aza indirebilir (Cicioglu, 2009, s. 15). Tiirk bankacilik sektoriiniin

derinlik gostergeleri yillar itibariyle Cizelge 8’de yer almaktadir.

Cizelge 8. Tiirk Bankacilik Sektorii Derinlik Gostergeleri

Yillar 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Krediler/

GSYH 0,45 049 | 051 | 058 | 0,61 | 0,63 | 0,66 | 0,67 | 0,64 | 0,61 3,34
Mevduat/

GSYH 0,53 050 | 049 | 052 | 051 | 053 | 0,56 | 0,55 | 0,55 | 0,59 | 3,23

Kaynak: BDDK ve TUIK’den ahnan veriler kullanilarak olusturulmustur

Ekonomik biiylimenin siirdiiriilebilmesi, reel sektorlerin rekabet iistiinliiglinii
koruyabilmesi finansal piyasalarin biiylimesi ve derinlesmesi ile miimkiin
olabilmektedir (Terzi, 2011, s. 6). Cizelge 8 incelendiginde Tiirk bankacilik
sektorlinlin, cok yiiksek oranlarda olmamakla birlikte gerek kredilerin gerekse
mevduatlarin GSYH’ya oranlarinin dalgali bir seyir izledigi goriilmektedir. Sermaye
piyasalarinin  gelisimi  halen istenen diizeyde olmamasi nedeniyle finansal
derinlesmenin agirlikli olarak bankacilik piyasas: iizerinden oldugu dikkat cekicidir
(Demir, 2016, s. 20). Toplam aktiflerin GSYH’ye orani1 da (2020 yilinda 5,7) bu
derinlesmedeki hizli artisin  bir gostergesi niteligindedir. Ancak Cizelge
incelendiginde 2020 yili kendi iginde diger kosullardan kaynakli olarak %300

seviyelerinde oldukca ortalamadan uzak bir veri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
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tutarin 2020 yilinda yasanan ve tim diinyay1 sosyal ve ekonomik olarak etkisi altina
alan bir saglik krizinden kaynaklanmaktadir. Bu yila ait GSYH’daki disiis,

derinlesme oranini bu nedenden dolay1 negatif etkilemektedir.

2.1.1.5. Tiirk Bankacilik Sektorii Bilango Yapisi

Banka bilancolar1 aktif ve pasif nitelikli varlik ve kaynaklardandan
olusmaktadir. Bankalarin, muhasebe sistem ve siiregleri ile raporlamalari, faaliyetleri
ve nitelikleri geregi, diger isletmelerden farkli islemektedir. Bu farkliliktan kaynakli
olarak farkli bir tekdiizen hesap plani kullanilir.

Tirkiye’de banka tiirlerine gore farkli mevzuatlar gegerlidir. Mevduat
bankalar1 ile kalkinma ve yatirim bankalari “Tekdiizen Hesap Plani (TDHP) ve
Izahnamesi Hakkinda Teblig” hiikiimlerine tabidir. Katilim bankalar1 ise “Katiim
Bankalarinca Uygulanacak TDHP ve Izahnamesi Tebligi” hiikiimlerine tabidir. Bu
hiikiimlere gore diizenlenen Tiirk bankacilik sektoriiniin bilango yapis1 Cizelge 9’da

goriilmektedir (Pmnar ve Erdal, 2021, s. 223):

Cizelge 9. Tiirk Bankacilik Sektorii Bilango Yapis1

Aktif (Varhk)

Pasif(Yiikiimliiliik)

1-Nakit Degerler
2-Rezervler
-Zorunlu Rezerv
-Fazla Rezerv
3-Diger Bankalardaki Mevduat
4-Krediler
-Kisa Vadeli
-Uzun Vadeli
5-Menkul Kiymetler
-Kamu
-Diger
6-Diger Varliklar
(Toplam Aktifler= 1+2+3+4+5+6)

1-Mevduat
-Vadesiz Mevduat
-Vadeli Mevduat
2-Borglanma
-Merkez Bankasi
-Bankalararasi Para Piyasasi
-Aile Sirketler
-Uluslararasi Piyasalar
-Menkul Kiymet ihract
-Repo Islemleri
3-Banka Sermayesi

(Toplam Pasifler= 1+2+3)

Diizenleyici ve denetleyici kurumlarin raporlari incelendiginde bankalarin

aktif yapist ile ilgili raporlamalarin tek diizen hesap planinda yer alan fgli
smiflandirmadan farkli bigimlerde olusturuldugu gozlemlenmektedir. Buna gore
bankalarin raporlamalar1 dort grupta siniflandirilabilir (Sarikale ve Kayahan, 2019, s.

212). Bunlar;
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e Kazang saglama durumuna gore: Getirili Aktif - Getirisiz Aktif

Para birimine gore: Tiirk Liras1 Aktif -Yabanci Para Aktif

e Risk durumuna gore: Riskli Varlik - Risksiz Varlik

e Hesap gruplarina gore: Likit Aktifler - Finansal Varliklar - Krediler ve
Alacaklar - Duran Aktifler - Diger Aktifler

Buna gore:

Finansal Varliklar = Nakit ve Nakit Benzerleri + Ger¢ege Uygun Deger Farki K/Z

Yansitilan Finansal Varliklar + Gergege Uygun Deger Farki Diger Kapsamli Gelire
Yansitilan Finansal Varliklar + Itfa Edilmis Maliyeti ile Olciilen Finansal Varliklar + Tiirev
Finansal Varliklar + TFRS 9 Uygulayan bankalar icin "Donuk Finansal varliklar - Beklenen
Zarar Karsililart"

Likit aktifler = Nakit Degerler ve TCMB + Bankalar + Para Piyasalarindan

Alacaklar+ Zorunlu Karsiliklar

Asagida yer alan Sekil 2 incelendginde, Tiirk bankacilik sektoriiniin
aktiflerinin % 70’e¢ yakin kisminin kredilerde, %17’sinin likit aktiflerden ve

%14’1iniin ise finansal varliklardan olustugu gézlemlenmektedir.
Sektoriin pasif dagilimimi gosteren Sekil 3 incelendiginde ise, mevduatlarin,

pasiflerim % 60a yakinini olusturdugu goriilmektedir. Mevduat dis1 kelemler % 29

iken, mzkaynaklar bankaciligin faaliyet alani1 geregi % 12 ile sinirli kalmaktadir.
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H Krediler ™ Finansal Varliklar — m Likit Aktifler

Sekil 2. Bankalarin Aktif Dagilinm

® Mevduat ®Mevduat Dis1 = Ozkaynaklar

Sekil 3. Bankalarin Pasif Dagilimi

2.1.1.6. Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Kazan¢ Yapisi

Tim isletmelerde oldugu gibi bankalarin da temel amaci iiretim faktorlerini
bir araya getirerek hissedar degerini maksimize etmektir. Mevduat bankalari karini
maksimize edebilmek i¢in topladigi mevduatlar1 kredi olarak kullandirarak bu
islemden faiz kazanci saglamakta, ayn1 zamanda yapmis oldugu bir takim ticari

faaliyetlerden komisyon geliri elde etmektedir. Ancak tiim bu getirileri elde etme
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¢abasinin yani sira bir takim giderlere de katlanmak durumundadir (Karakus, Zor ve
Kigiik, 2017, s. 381). Tirk Bankacilik Sektorii 2000°1i yillardan sonra geleneksel
bankacilik faaliyetlerinden modern bankacilik faaliyetlerine dogru Onemli bir
doniistime yonelmistir. Bankacilik kazanglarinin tek bir kaynaga bagli olan bir
yapidan ¢ikmasi, kaynak igindeki faiz dis1 gelir paymi artirmistir (Atik, 2019, s. 22).
Bankalarin faiz kazanglar1 ve faiz disi1 kazanclart ile ilgili degisim Sekil 4’ de

gorilmektedir:
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Sekil 4. Faiz Kazanglar ve Faiz Dis1 Kazanclar

2000’li yillardan sonra teknolojinin ilerlemesi, enflasyonun ve faiz
oranlarinin diismeye baslamasi ve banka kar marjlarmin giderek azalmasiyla,
bankalar gelir kayiplarint 6nlemek i¢in hazine kaynakli olmayan gercek bankacilik
hizmetlerini sunmaya baslamis ve miisteri odakli yeni hizmet gelistirme rekabetine
girmiglerdir. Bankalarin gelistirdikleri veya yeni sunmus olduklar1 bankacilik
hizmetlerinden (havale, EFT, ¢ek ve senet, yatirim, krediler, kredi karti, internet,
doviz islemleri, kasa kiralama, sermaye piyasasi ve tiirev islemleri vb.) masraf ve
hizmet bedeli almaya baslamalar1 gelir kaynaklar1 i¢indeki faiz dig1 gelir paylarinin
artmasini saglamistir. Bu da Sekil 4’de agik¢a gozlemlenebilmektedir. Alinan hizmet
ve masraf bedelleri bankalar i¢in dnemli bir rekabet araci haline gelmistir. Ornegin
bankalarin konut kredisindeki faiz oranlar yaklasik birbirleri ile ayn1 diizeyde iken
aldiklart komisyon ficretleri ile farklilagmalart miisteri tarafindan tercih edilme
sebebini yaratmistir (Atik, 2019, s. 22). Buna ragmen faiz gelirleri hala bankalarin en
onemli ve yiiksek Olciide gelirini olusturan kaynak olmaya devam etmektedir. Tiim

sirketlerde oldugu gibi bankalar da belirli bir hesap doneminde elde ettigi tim
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gelirler ile katlandig1 tiim maliyet ve giderleri siniflandirilmis olarak gelir tablosunda
sunarak donem faaliyet sonuglarini kar veya zarar olarak gelir tablosunda Ozetler.
Tim gelir ve giderler, tahakkuk tarihleri itibariyla kayda alinir ve tahakkuk ettikleri
hesap donemine ait gelir tablosunda gosterilir. Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet
gosteren mevduat, katilim ve kalkinma ve yatirim bankalarinin raporladigi 2019 ve
2020 yillarina ait bilgiler dogrultusunda hazirlanan kar/zarar durumlar Cizelge 10°da

gosterilmektedir:

Cizelge 10. Tiirk Bankacilik Sektorii Gelir ve Gider Kalemleri (Milyon b)

Yil 2019 2020

Kredilerden Alinan Faizler (Kar Paylari) 322.827 308.099
Takipteki Alacaklardan Alinan Faizler (Kar Paylari) 9.691 8.165
Bankalardan Alinan Faizler (Gelirler) 11.987 7.291
Para Piy. Isl. Alinan Faizler 702 303
Gergege Uygun Deger Farki K/Z Yan. Menk. Deg. Alinan Faizler 787 1.451
GUD Farki Diger Kapsamli Gelire Yans. Menkul D. Alinan Faizler 36.255 50.592
Itfa Edilmis Maliyeti Uz. Deg. Menkul Degerlerden Alinan Faizler 28.824 41.502
Ters Repo Islemlerinden Alian Faizler 4,145 2.716
Finansal Kiralama Gelirleri 723 801
Diger Faiz ve Faiz Benzeri Gelirler (Diger Gelirler) 4.578 2.553
Faiz (Kar Pay1) Gelirleri 420.520 423.472
Mevduata Verilen Faizler 174.674 123.042
Bankalara Verilen Faizler (Giderler) 28.894 22.757
Para Piy. Isl. Verilen Faizler 8.062 7.863
Ihra¢ Edilen Menkul Kiymetlere Ver. Faizler (Odenen Kar Paylar1) 23.742 25.680
Repo Islemlerine Verilen Faizler 18.633 18.554
Finansal Kiralama Giderleri 1.820 1.661
Diger Faiz ve Faiz Benzeri Giderler (Diger Giderler) 2.340 9.119
Toplam Faiz (Kar Pay1) Giderleri 258.165 208.676
NET FAIZ GELIRI (GIDERI) 162.355 214.796
Takipteki Alacaklar Ozel Provizyonu 56.555 41.561
PROV.SONRASI NET FAiZ GELIRI (GIDERI) 105.800 173.235
Kredilerden Alinan Ucret ve Komisyonlar 16.006 16.036
Alinan Kar Paylari 4.787 5.587
Bankacilik Hizmetleri Gelirleri 49.640 42.635
Aktiflerimizin Satisindan Elde Edilen Gelirler 1.685 2.837
Diger Faiz Dis1 (Kar Pay1 Disindaki) Gelirler 34.285 35.596
Toplam Faiz Dis1 (Kar Pay1 Disindaki) Gelirler 106.404 102.691
Personel Giderleri 34.119 39.332
Genel Karsilik Provizyonu 21.199 52.885
Kidem Tazminati Provizyonu 857 991
Menkul Degerler Deger Azalma Provizyonu 129 362
Istirakler, Bagli ve Birl. Kont. Ed. Ort. Deg. Azalma Proviz. 1.613 799
Diger Provizyonlar 7.012 17.227
Verilen Ucret ve Komisyonlar 16.389 13.659
Amortisman Giderleri 6.805 7.595
Vergi, Resim, Har¢ ve Fonlar 4.018 4.355
Diger Faiz Dis1 (Kar Pay1 Disindaki) Giderler 36.502 44.113
Toplam Faiz Dis1 (Kar Pay1 Disindaki) Giderler 128.643 181.318
Sermaye Piyasasi Islemleri Karlari (Zararlar1) (Net) -17.472 -22.487
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Cizelge 10-devam

Kambiyo Karlari (Zararlar1) (Net) -5.510 3.730
Olaganiistii Gelirler (Giderler) (Net) 1 2
Net Parasal Pozisyon Kar1 (Zarar1) 0 0
Toplam Diger Faiz Disi (Kar Pay1 Disindaki) Gelirler (Giderler) -22.981 -18.755
VERGI ONCESI KAR (ZARAR) 60.579 75.853
Vergi Provizyonu 11.536 17.350
DONEM NET KARI (ZARARI) 49.043 58.503

Tiirk bankacilik sektoriiniin kazang kalemlerini gosteren 2019 ve 2020
yillarma ait gelir-gider tablosu incelendiginde en 6nemli gelir kaleminin faiz geliri
oldugu agikca goriilmektedir. Tirk bankacilik sektoriiniin net karlarindaki degisim

ise asagidaki Sekil 5’te gosterilmektedir:
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Sekil 5. Tiirk Bankacilik Sektorii’nde Banka Gruplarina Gore Net Karlar (Milyon b)

Sekil 5’e gore Tiirk bankacilik sektdriiniin son yillarda elde etmis oldugu net
kar incelendiginde sektdriin 7 yilin ardindan ilk kez 2019 yilinda karinda diisiis
oldugu gorilmektedir. 2020 yilinda ise banka tiirlerine gbre net kazanglar
incelendiginde 10 yil toplaminda en yiiksek net kara sahip banka tiirliniin yerli 6zel

bankalar oldugu gozlemlenmektedir.
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2.1.1.7. Bankacilik Sektorii Kazan¢ Gostergeleri

Bankalar da her sirket gibi gelir saglama amaci ile faaliyet gostermektedirler ve
dogalar1 geregi pasif yaratarak gelir elde etmek durumundadirlar. Genel olarak
literatiirde yer alan c¢aligmalarda bankalarda karliigin gostergeleri olarak aktif
karlilk oram (AKO), ozsermaye karliligi (OK) ve net faiz marji (NFM)
kullanilmaktadir. Bu gostergelere ilave olarak, bankalarin 6nemli gelir kalemlerinden
olan Faiz Dis1 Gelirler’den (FDG) elde edilen kazanglarin da eklenmesi miimkiindiir.

Kazang gostergelerinin sektordeki degisimi Sekil 6’da goriilmektedir:
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Sekil 6 incelendiginde aktif karliligi, net faiz marj1 ve faiz dis1 kazanglarin
zaman i¢inde dogrusal bir seyir izledigi goriilmekle birlikte 6zsermaye karliliginda
dalgalanmalar gostermektedir. Ayrica, 2019 ve 2020 yillarinda yasanan kiiresel
saglik krizinin, bankacilik sektoriinlin kazang yapisinda faiz dig1 gelirler noktasinda

da belirgin bir disiis etkisi yarattigt goézlemlenmektedir. Bankacilik sektoriiniin

~_" .
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Sekil 6. Tiirk Bankacilik Sektorii Kazang Yapisi

kazang gostergeleri kisaca asagida agiklanmugtir.
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2.1.1.7.1. Aktif Karliig (AKO)

Aktif karlihigr kisaca, isletmelerin toplam aktifleri tizerinden elde ettikleri kar
gosterir. Aktif karliligl, vergi oncesi karin toplam aktiflere boliinmesiyle bulunur. Bu
oran ortalama aktif varliklarin her birimi ilizerinden ne Ol¢iide kar sagladigin
gosterdigi i¢in bir bankanin etkinligini belirleyen bir gosterge olmaktadir (Giilhan ve
Uzunlar, 2011, s. 343). Bankanin varliklarinin kar elde etmede hangi faaliyetlerde
bulundugunu gostermekte ve banka yoOnetimine iliskin bir etkinlik kriteri olarak
kabul edilmektedir (Taskin, 2011, s. 293). Sekil 7°de Tiirk bankacilik sektoriiniin
aktif karliliklarindaki degisim sektor ortalamasi ve banka tiirleri itibariyle

gosterilmistir.
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Sekil 7. Tiirk Bankacilik Sektorii Aktif Karhihiklar

Banka tiirlerine gore aktif karliliklarin son 10 yildaki gelisimini gdsteren Sekil
7 incelendiginde ilk dikkat ¢eken unsur kamu bankalarinin diger banka tiirlerine
kiyasla aktif karliligindaki azalistir. Yabanci bankalar ise bununla ters orantili olarak
ozellikle 2018 itibariyle en yiiksek aktif karlilik oranina sahip olan banka tiiriidiir. Bu
durum durum yabanci bankalarin perakende bankacilik piyasasinda etkin olma
istekleriyle agiklanabilir. Tirkiye’de faaliyet gdsteren yerli 6zel bankalarin aktif

karlilik oranlarinin ise dalgali bir seyir izledigi goriilmektedir. 2012-2017 arasinda
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kamu-6zel-yabanci seklinde siralanan aktif karlilik oranlart 2018 itibariyle yabanci-

0zel-kamu siralamasiyla devam etmektedir.

2.1.1.7.2. Ozkaynak Karlihg (OK)

Ozkaynak karliligi, ortaklarin sirkete kaynak olarak yatirmis olduklar

fonlarin karliligin1 6lgen bir orandir ve asagidaki gibi hesaplanmaktadir (Yilmaz,
2012, s. 39);
Ozsermaye Karliligi = Net Kar / Ozsermaye
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Sekil 8. Tiirk Bankacilik Sektorii Ozkaynak Karlihg

Tiirk bankacilik sektoriindeki banka tiirlerine gore O6zkaynak karliliginin
gosterildigi  Sekil 8 incelendiginde, yabanci bankalarin aktif karliliginda
gerceklestirmis oldugu performansin benzer seklini 6zkaynak karliliginda da
gosterdigi goriilmektedir. Kamu bankalarinin 6zkaynak karlilig1 sektor ortalamasiyla

dogru orantili olarak son yillarda diisiis egilimindedir.
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2.1.1.7.3. Net Faiz Marj1

Net faiz marj1 bankanin faiz gelirleri ve faiz giderleri arasindaki farkin toplam
aktiflere orami1 olarak tanimlanmaktadir. Bu oranin yiiksekligi bankanin karlilik

oraninin da yiiksek oldugunu gostermektedir (Zengin ve Yiiksel, 2016, s. 90).

Net Faiz Marji= (Faiz Gelirleri — Faiz Giderleri) / Toplam Aktifler

Bankacilik sektoriiniin kazanglarini gosteren net faiz marjinin son 10 yila ait

goriiniimii agagidaki sekildeki gibidir:
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Sekil 9. Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Net Faiz Marjlar

Sekil 9 incelendiginde yabanci bankalarin her donemde sektor ortalamasinin

tizerinde net faiz marjina sahip oldugu goriilmektedir.
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2.1.1.7.4. Faiz Dis1 Gelirler/ Toplam Aktifler Orani

Bankalarin 6nemli gelir kalemlerinden birisi de faiz dis1 gelirleridir. Bankanin
peprformansini yansitan bu kalemin aktifler icindeki orami asagidaki sekilde
Ol¢iilmektedir (Demirhan, 2010, s. 162):

Faiz Dusi Gelirler= Faiz Dis1 Gelirler/ Toplam Aktifler

Sekil 10° da Tiirk bankacilik sektoriiniin Faiz Dis1 Gelirler / Aktifler Oranina
iliskin degisimler yillar itibariyle yer almaktadir.
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Sekil 10. Faiz Dis1 Gelirler / Aktifler Oram

Sekil 10 incelendiginde faiz dis1 gelir kalemi en yiiksek olan banka grubunun
yabanci bankalar oldugu goriilmektedir. Kamu bankalarinin faiz dis1 gelirleri diger

banka tiirlerine gore daha diisiik seyretmektedir.

2.1.1.8. Bankalarin Kazanglarim Etkileyen Faktorler

Tiirk bankacilik sektoriinde para ve sermaye piyasast islemlerinin ve
faaliyetlerinin ¢ogu bankalar tarafindan gerceklestirilmektedir ve bankacilik sektorti
Tirkiye'de ekonomik biliylimeyi finanse etmek i¢cin en Onemli mekanizmadir.

Finansal aracilar olarak, bankalar ekonominin isleyisinde ¢ok Onemli bir rol
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oynamaktadir ve bankalarin etkinligi ekonomik biiyiimeyi de etkilemektedir. Ote
yandan, bankalarin finansal sikintilar1 veya iflaslar1 sistemik krize yol agabilecek
boyutlara ulasabilir. Karli bir bankacilik sektorii olan ekonomiler, olumsuz soklara
daha iyi dayanabilir ve finansal sistemin istikrarina katkida bulunabilir. Bu nedenle
bankacilik sektorii kazanglarinin belirleyicilerini anlamak énemlidir (Anbar ve Alper,
2011, s. 140).

Bankalarin kazanci genel olarak, aktiflerden elde edilen kar ile pasiflerin
maliyetleri ve yasal yiikiimliilikler toplami arasindaki fark olarak tanimlanabilir
(Giilhan ve Uzunlar, 2011, s. 343). Literatiirde banka kazanglar1 igsel ve dissal
belirleyicilerin bir fonksiyonu olarak ifade edilmektedir (Ramadan, Kilani ve
Kaddumi, 2011, s. 180). Igsel belirleyiciler kazancim banka-dzellikli belirleyicileri
olarak belirtilmekte ve bankanin kontroliinde olan faktorler (likidite, aktif kalitesi
vb.) olarak tanimlanmaktadir. Dissal belirleyiciler ise banka yonetiminin kontroliinde
olamayan ve performanslarini etkileyen ekonomik ve yasal ¢evre olarak ifade
edilmektedir (Kiigiik, 2016, s. 34; Reis, Kilig ve Bugan, 2016, s. 22). Bankalarin

kazanglarim etkileyen i¢sel ve dissal faktorler agagida basliklar halinde ele alinmigtir.

2.1.1.8.1. i¢sel Faktorler

Bankalarin kazanglarini etkileyen igsel faktorler, banka 6zyonetimi tarafindan
belirlenen hedefler ve yoneticilerin taktiksel kararlariyla iligkilidir ve bankadan
bankaya degiskenlik gostermektedir (Athanasoglou, Brissimis ve Delis, 2008, s. 6;
Tirkmen, 2018, s. 81). Bankanin ydnetim kademelerinin kararlarindan dogrudan
etkilenen mikro ya da bankaya 6zgii belirleyiciler olan igsel belirleyiciler genellikle
finansal raporlardan elde edilen bilgiler kullanilarak hesaplanmaktadir. Bir bankanin
bilangosu, o bankanin mevcut kaynaklariin tahsisine iligkin yonetim politikalarinin
ve kararlarinin bir sonucudur. Bilango verileri kullanilarak elde edilen oranlar, s6z
konusu bankanin kazanma giiciiniin ve maliyetlerinin dogrudan belirleyicileri
olmaktadir (Alp vd., 1997, s. 3). Calismalarin niteligine ve amacina bagli olarak
birgok igsel faktor kullanilmaktadir. Bu ¢alismada igsel belirleyiciler olarak sermaye
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yeterliligi, likidite, aktif buyiikliigt, aktif kalitesi, mevduat, ve banka miilkiyeti

faktorleri agiklanacaktir.

2.1.1.8.1.1. Sermaye Yeterliligi

Sermaye yeterliligi, 6zkaynaklarin risk agirlikli varliklara oranlanmasiyla
hesaplanir ve sermaye giiclinii gosteren temel oranlarindan biri olarak kabul edilir.
Bu oran ne kadar yiiksek olursa, dis finansman ihtiyaci o kadar diisiik ve bankanin
karliliginin da yiiksek olmasi beklenmektedir. Sermaye yeterliligi giiclii olan
bankalarin iflas etme maliyetlerinin daha diisik olmasi, fonlama ve risk
maliyetlerinin az olmasi ve performansla pozitif bir iliskisi olmasi beklenmektedir
(Anbar ve Alper, 2011, s. 144). Sermaye yeterliligi yiiksek olan bankalarin daha
giivenli oldugu soOylenebilir ve banka kazanglarimi etkileyen en Onemli
faktorlerdendir. 1992 yilindan itibaren, uluslararasi alanda faaliyet goOsteren
bankalara Basel Komitesi tarafindan getirilen asgari sermaye yeterliligi oran1 %
8’dir. Tiirkiye’de sermaye yeterliligi ilk olarak 1989 yilinda Bankalar Kanunu’nda
yer almistir. Mevcut yasal diizenlemeler ile yetinilmemis, uluslararasi gelismelere
adapte olmak amaci ile ayrica tebligler ¢ikarilmistir (Giilhan ve Uzunlar, 2011, s.
343). Sermaye Yeterlilik Orani (SYO), bankacilik sektorii igin Tiirkiye’deKi
diizenleyici otorite olan BDDK tarafindan da kabul edilen ve onaylanan uluslararasi
standarttaki sermaye yeterlilik oramdir (Tiirkdonmez ve Babuscu, 2019, s. 42). ilk
olarak %5 ile uygulanmaya baslanilan oran, daha sonraki yillarda yiikseltilmis ve
bugiin %8 ile standartlagsmis olarak uygulanmakta olan tek sermaye yeterliligi
oranidir (Giilhan ve Uzunlar, 2011, s. 343). Sermaye yeterliliginin, sistemik riskin iki
ana kaynagindan birini olusturan dongiisel riskin azaltilmasi i¢in kullanilmasi da
onerilmektedir. Bu kapsamda, bankalar i¢in belirlenen asgari sermaye tutarlarina ek
olarak tutar1 konjonktiirel dalgalanmalara gore belirlenecek ek bir sermaye
bulundurma zorunlulugunu-getirilmektedir. Ek sermaye bulundurma kosulu, bilhassa
ekonomik biiylimenin artisa gectigi donemlerde bankalarin kullandirdigi kredilerin
marjinal maliyetini artirarak, bilangco biiyiime hizin1 diisiiriici ve toplam riski
sinirlandirict bir etki doguracaktir (Navruz, 2019, s. 116). Bu baglamda BDDK,
16/11/2006 tarih ve 2026 sayili Kurul Karari ile yasal oran olan %8 oranina +%4’liik

ihtiyat araligi ilave edilmesi suretiyle %12 olarak belirlenmistir. Bu oran Hedef
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Sermaye Yeterlilik Oran1 (HSYO) olarak tanimlanmaktadir. Bu oranin altinda kalan
SYO degeri i¢in bankalar takibe alinmakta ve faaliyet kapsamlar1 daraltilmakta; daha
uzun vadelerde ise bankalara ¢ok kati yoOnetsel tedbirler uygulanabilmektedir.
Tirkiye’de faaliyet gosteren bankalarin faaliyetlerini saglikli ve yeterli bir bigimde
yerine getirebilmeleri i¢in minimum sahip olmalar1 gereken oran %12 olarak kabul
edilmektedir (Karahanoglu, 2015, s. 1237). SYO, sermayenin risk agirlikli varliklara

oranlanmasiyla hesaplanmaktadir.

SYO= Sermaye/ Risk Agirlikl1 Varliklar

Sekil 11°de Tiirk bankacilik sektoriiniin SYO’daki gelisim yillar itibariyle

gosterilmistir.
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Sekil 11. Tiirk Bankacilik Sektorii Sermaye Yeterliligi Oranlari

Sekil 11 incelendiginde, literatiirde somut bir veriye rastlanmamakla birlikte
Tirk bankacilik sektoriindeki SYO’nin son 10 yilda ortalama olarak %17 civarinda
oldugu gozlemlenmektedir. Sekle gore, mevduat ve katilim bankacilik grubunda
SYO sektor ortalamasina ve birbirlerine yakin olan istikrarli bir goriiniime sahipken,
kalkinma ve yatinm bankalart i¢cin SYO degerleri incelendiginde sektor
ortalamasiin ve HSYO’nun oldukca tizerinde degerlere sahip oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte kalkinma ve yatirim bankalarinin SYO’larindaki 2010 yilindan
itibaren dikey disiisler dikkat c¢ekmektedir. SYO’nun diismesi, risk agirlikli
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varliklardaki artisin, 6zkaynaklardaki artisin Oniline geg¢mesiyle miimkiin olabilir.
Kalkinma ve yatirim bankalarinin sermaye yeterlilik oraninin agagi yonlii olmasi
kredi hacmindeki genislemeye, dolayisiyla faiz gelirlerindeki artisa isaret etmektedir
(Catikkas, Yatbaz ve Duramaz, 2018, s. 844). Dolayisiyla bu sert diistislerin nedeni
kalkinma ve yatiim bankalarmin sermaye yeterlilik oranmin payr olan
0zkaynaklarinin, bankalarin karsi karsiya oldugu riski karsilayabilme giicliniin
yiiksek olmasi olabilir (Senel ve Sekeroglu, 2019, s. 570). BDDK internet sitesinden
kalkinma ve yatirim bankacilig1 grubu risk agirlikli varliklar toplaminin 2010-2020
yillart arasindaki verileri incelendiginde, 2010’dan 2020’ye kadar olan zaman
araliginda 8,5 kat artis gosterirken Ozkaynaklardaki artis oram1 % 3 civarinda
gerceklesmistir. Buna ek olarak SYO hesaplanmasinda getirilen yeni uygulamalarin
(Kredi Riskine Maruz Deger hesaplama yonteminin degistirilmesi ya da Operasyonel
Riske Maruz Degerin eklenmesi gibi) bankalarin sermaye yeterlilik degerlerinde
gozle goriilebilen goreceli yiiksek azalmalara neden oldugunu séylemek miimkiindiir.
11.07.2015 tarih ve 29057 sayili yonetmelik ile SYO hesabini etkileyen en énemli
faktorlerden biri olan Kredi Riskine Esas Tutar’in hesaplama yonteminin BDDK
tarafindan degistirilmis olmasidir. S6z konusu yeni hesaplama yontemi ile bankalarin
cogunun Ozellikle de portfoylerinde kredi agirlikli yatirnrm bulunduran kalkinma ve
yatirim bankalarinin sermaye yeterlilik oranlar1 degismis ve bunun sonucunda bazi
bankalarin sermaye yeterliliklerini yasal sinirlar igerisinde tutmalar1 igin ekstra

onlem almalar gerekmistir (Karahanoglu, 2015, s. 1237).

2.1.1.8.1.2. Likidite

Likidite, yiikiimliiliklerin ve takas bor¢larinin istenildiginde ddenebilmesi
anlamia gelen ve bankacilikta birincil 6nem tasiyan hususlardan biri olarak kabul
edilmektedir (Giilhan ve Uzunlar, 2011, s. 344). Likit aktiflerin toplam aktiflere
orani, likiditenin oOlciisii olarak kullanilmaktadir. Bu oran ne kadar yiiksek ise, banka
da o kadar likittir. Yetersiz likidite, banka iflaslarinin baslica nedenlerinden birisidir.
Ancak, likit varliklar1 bulundurmanin yiiksek firsat maliyeti mevcuttur. Yapilan
calismalar banka likiditesi ile kazanglar arasinda O6nemli derecede olumlu iliski

oldugunu gostermistir (Sonmez, 2013, s. 33). Tiirk bankacilik sektdriiniin yillik
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verileri itibariyle son 10 yillik likidite durumu Sekil 12°de yer almaktadir. Calismada
likidite olgiisii likit varliklarin toplam varliklara oranlanmasiyla elde edilmistir.
Tiirkiye Bankalar Birligi’nin sundugu raporlamalarda; nakit degerler, TCMB,
bankalar ve para piyasasindan alacaklar likit aktifler igerisinde yer almaktadir
(Sarikale ve Kayahan, 2019, s. 213). Bu ¢aligmada da likit aktifler toplam aktiflere

oranlanarak dte yer alan oranlara ulagilmistir.

Likit aktifler = Nakit Degerler ve TCMB + Bankalar + Para Piyasalarindan

Alacaklar+ Zorunlu Karsiliklar

Likidite giivenle hareket etmek, zarar tehlikelerini sinirlandirmak, kaldirmak
veya dagilimint saglamak yoniinden faydalidir. Likidite yetersizligi; bankaya olan
giveni sarsar, aym zamanda bankanin faaliyetlerini olumsuz yonde etkiler,
likiditenin gereginden fazla tutulmasi ise bankanin Karliligin1 azaltir. Bankalarin,
likidite ve karlilik arasinda optimum bir birlesimi saglamas: gerekir (Karatas, 2015,
S. 22). Bankalarin likidite karsilama orani hesaplamasina iliskin yonetmeligine gore
bankalarin, asgari likidite diizeyini belirlemek amaciyla net nakit c¢ikislarin
karsilayabilecek seviyede yeterli ve yiiksek kaliteli likit varlik stoku bulundurmalari
amaclanmaktadir. S6z konusu yonetmelige gore toplam likidite karsilama oraninin

%100’den az olamayacagi hilkme baglanmigtir (BDDK, 2014).

Sekil 12.°de birincil eksende gosterilen LVO (likit varlik/toplam aktif) likit
varlik toplaminin toplam aktiflere oranin1 gosterirken LYO (likidite yeterlilik orani)
ise nakit girislerinin nakit ¢ikislarini karsilama oranini ifade etmektedir. Buna gore
Sekil 12.’deki 10 yillik likidite oranlart incelendiginde, LVO 2013’e kadar artis,
sonrasinda azalis egilimi gostermektedir. Bu aktiflerdeki artis oranit hizimin likit
varliklara gore daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir. LYO ise %100 yasal

sinirinin oldukea tizerinde ve istikrarli ve artan bir goriiniime sahiptir.
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Sekil 12. Bankacilik Sektorii Likidite Oranlari (%)

2.1.1.8.1.3. Aktif Biiyiikliigii (Banka Biiyiikliigii)

Aktif biiyiikliigl, literatiirde ¢cogunlukla banka biiyiikliigii ile ayn1 anlami
ifade etmektedir. Aktif biiytikligii ile 6l¢iilen banka biiytlikliigii ve kazanglar arasinda
olumlu bir iliski olmas1 beklenebilir. Belirli bir noktaya kadar biiylimenin kazang
tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu goriilmistiir. Fakat fazlasiyla biiyiik olan
bankalar i¢in biiylimenin kazang {izerinde biirokratik ve diger nedenlerden dolay1
olumsuz etkiye sahip olacagi soylenebilir. Bu nedenlerle kazang ve biiyiikliik

arasinda diizenli olmayan bir iliski oldugu disiiniilebilir (S6nmez, 2013, s. 29).

Biiyiikliiglin bankanin kazanglar1 tizerindeki etkisi konusunda literatiirde
farkli gortisler yer almaktadir. Bir takim goriis biiytikliiglin kazang tizerindeki olumlu
etkisini savunurken, digerleri olumsuz etkileri oldugu goriisiinii savunmaktadir.
Biiyiikliigiin olumlu oldugu goriisiindeki arastirmacilar, 6rnegin Almazari (2014) ve
Anam vd. (2012), biiyiik bankalarin {iriin seviyesinin ve kredi gesitliliginin kiigiik
bankalara gore daha yiiksek olmasinin riski azalttigi ve dlgek ekonomisinden daha
fazla yararlanabildigi fikrindedir. Bu baglamda azalan risk olgek ekonomisi islem
verimliligi sagladigindan bankanin kazanglar1 {izerinde olumlu etkiye sahip
olmaktadir. Ote yandan bir takim arastirmacilar, drnegin Alhan ve Yiiksel (2018) ve
Aydin (2019), yapmis olduklart ¢calismalarinda banka biiytikliigii ile kazang arasinda

olumlu yonde bir iliski bulunmadig1 goriislinii savunmaktadir. Banka biiytikligi ile
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ayni anlamda kullanilan aktif bilyiikligine iliskin degisim Sekil 13°de

gosterilmektedir:

7.000

6.000 r6106

5.000

4.000 / 3867
3.000 3095

595

4491

2.000 —2edb
98

1.000 -

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Sekil 13. Aktif Biiyiikliigii (Milyon b)

Sekil 13’de gorildiigii gibi Tiirk bankacilik sektorii yillar itibariyle aktif
biiyiikliigii agisindan artig egilimini siirdiirmektedir. Sektdrdeki aktif toplami 2010
yilindan 2020 yilina kadar yaklasik bes kat artis gdstermis durumdadir. Oyle ki
finansal olarak tiim diinya tilkelerini etkileyen kiiresel saglik krizinin yasandigi 2020

yilinda bile bu artis katlanarak devam etmistir.

2.1.1.8.1.4. Aktif Kalitesi

Bankalar, 6z kaynaklarin1 ve yabanci kaynaklarini krediler, duran varliklar ve
menkul kiymetler gibi ¢esitli varliklara baglamaktadirlar. Bu tiir yatirim kararlarinda
aktif kalitesi agisindan 6nemli olan, banka aktiflerinin ¢esidinin yaninda aktiflerin
gelir getirip getirmedigi, gelir getirme giicli, gelirin siirekliligi, nakde doniis
kabiliyeti ve bankanin kaynak yapisina uygun olup olmadigidir (Kiigiik, 2016, s. 10).
Aktif kalitesinin biiyiikliigli, banka biiytikliiklerini de belirleyici bir faktor olup,
varliklarin etkin yonetimi icin aktif kalitesinin 1yi durumda olmasi beklenmektedir
(Dursun ve Bozkir, 2018, s. 244). Literatiir ve TBB tarafindan aktif kalitesinin tespit
edilmesine yonelik olarak bir ¢ok oran kullanilmaktadir. Toplam krediler / Toplam

aktifler, Toplam krediler / Toplam mevduat ve Takipteki krediler / Toplam krediler
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ile Finansal Varliklarin Toplam Varliklara orani bunlardan bazilaridir. Tiirk

bankacilik sektoriiniin aktif kalitesini gosteren Sekil asagida yer almaktadir:
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Sekil 14. Tiirk Bankacilik Sektorii Aktif Kalitesi

Sekil 14°de yer alan bilgilere gore toplam kredilerin aktiflere orani ve toplam
kredilerin mevduata orani istikrarli bir goriiniimde iken, krediler i¢indeki takipteki
krediler orani dalgal seyir izlemektedir. Ozellikle takipteki alacaklardaki son 3
yildaki artig dikkat ¢ekicidir.

Aktif kalitesinin ol¢lilmesinde bir diger oran da finansal varliklarin toplam

aktiflere oranidir. Finansal varliklar asagidaki gibi hesaplanmaktadir:

Finansal Varliklar = Nakit ve Nakit Benzerleri + Gergege Uygun Deger Fark: K/Z

Yansitzlan Finansal Varliklar + Ger¢ege Uygun Deger Fark: Diger Kapsaml: Gelire
Yans:tzlan Finansal Varliklar + /tfa Edilmis Maliyeti ile Olgiilen Finansal Varl:klar + Tiirev
Finansal Varl:klar + TFRS 9 Uygulayan bankalar i¢in "Donuk Finansal varl:klar - Beklenen
Zarar Kargililar:"

Tiirk bankacilik sektdriiniin finansal varliklarin toplam aktiflere orant Sekil

15°de yer almaktadir:
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Sekil 15. Finansal Varhiklar/Toplam Varhklar Orani

Finansal varliklar / toplam varliklar oranin yiiksek olmasi aktif kalitesini
iyilestiren bir durum olarak kabul edilmektedir. Toplam varliklar icerisinde finansal
varliklarin fazla olmasi, bankalarin varliklarim1 degerlendirmede basarili oldugunu
ortaya koymaktadir (Dursun ve Bozkir, 2018, s. 245). Sekil 15 incelendiginde aktif
kalitesinin oldukea yiiksek oldugu yorumu yapilabilmektedir.

2.1.1.8.1.5. Mevduat

Bankalar, tasarruf sahiplerinin birikimlerini iilke ekonomisinin gerekli kildig1
alanlara aktarilmasinda 6nemli bir rol listlenmektedir. Bankalara yatirilan paralar bir
ekonomi i¢in etkin bir kaynak niteligindedir. Tasarruf sahiplerinin bu birikimleri
mevduat olarak tanimlanmaktadir (ibis vd., 2018, s. 113). Bankalarin finansal
yapilarinin biiylik bir kismini olusturan yabanci kaynaklar igerisinde en Onemlisi
toplanan mevduatlar, bankalarin fon ihtiyacin1 karsiladiklar1 temel ve maliyeti en
diisiik olan kaynaklardir. Ayn1 zamanda mevduatlar, likidite riskine karsi banka
miisterilerini giivence altina almaktadirlar. Bu baglamda mevduatin bankanin
kazanglari tizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir (Demirhan, 2010, s. 159; S6nmez,
2013, s. 35). Sekil 16’da mevduatin toplam aktifler icindeki oranmi sekilde

gosterilmektedir:
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Genel itibariyle Tiirk bankacilik sektoriiniin toplam kaynaklarinin yaklagik
%89’u yabanci kaynaklardan, %11°1 de 6zkaynaklardan olusmaktadir. Sekilde 16’da
da gorildigi gibi, sektoriin pasif kalemlerinin yiizdesel dagilimi incelendiginde,
ortalama %56 ile en dnemli bileseninin mevduatlar oldugu goriilmektedir. Mevduat
tutar1 2010 ve 2014 yillarinda azalis egilimi gostermis fakat sonraki dort yilda

istikrarli bir oran izlenmistir ve sonraki siirecte de bu oran artarak devam etmistir.

2.1.1.8.1.6. Banka Miilkiyeti

Tiirk bankacilik sisteminde cesitli siniflamalar yapilabildigi gibi miilkiyet
acisindan da bir ¢esitleme yapilmasit miimkiindiir. Miilkiyet acisindan bankalar kamu
sermayeli bankalar, 6zel sermayeli bankalar ve yabanci sermayeli bankalar olmak
tizere li¢ gruba ayrilmaktadir (Emir ve Atukalp, 2018, s. 579). Literatiirde miilkiyet
gruplarmin kazang ile olan iliskisi iizerine farkli goriisler yer almaktadir. Ozellikle
0zel ve kamu bankasi ayrimina iliskin yapilan calismalarda miilkiyet ayriminin
bankanin performansi, dolayisiyla kazanci {izerine 6nemli etkisinin oldugu ¢alismalar
literatiirde yer almaktadir. Tiirk bankacilik sektoriinde, bankalarin miilkiyetlerine

gore aktif karlilik oranlar1 Sekil 17°de gosterilmektedir:
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Sekil 17. Banka Miilkiyeti’ne Gore Aktif Karlilik Oranlari

Sekil 17 incelendiginde, son 11 y1l toplaminda ¢ok fark olmamakla birlikte, en
yiksek aktif karliigin %22,2 ile kamu bankalarina ait oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ozel bankalar ise toplamda %21,97 oraninda aktif karlilik elde ederken,

0zel bankalarda aktif karlilik oran1 toplam %18,33 olarak gerceklesmistir.

2.1.1.8.1.7. Takipteki Krediler

Bankaciligin temel fonksiyonlarmin basinda kredi verme fonksiyonu
gelmektedir. Kredilendirme fonksiyonunun icrasi esnasinda bankalarin maruz
kaldiklart en onemli finansal risk ise kredi riskidir (Yuca, 2012, s. 2). Krediyi,
bankalarin kisi veya kurumlara, belirli bir bedel karsiliginda ve belirli bir vadede geri
O0denmek suretiyle verdikleri bor¢ olarak tanimlamak miimkiindiir (Yiicememis ve

Sozer, 2011, s. 44).

Bankacilik sisteminin énemli entriimanlarindan biri olan kredi, kismen veya
tamamen geri 6demesi 90 giinii astiginda takipteki kredi kapsamina girer. Takipteki
kredilerin toplam kredilere orani, bir ekonomide kisi veya kurumlarin 6deme giiciinii,
bankalarda da aktif kalitesi ve risk diizeyini gosterir (Yiiksel, 2016, s. 41). Takipteki
kredilerin artmasi bankalar agisindan mali yapilarin1 disiiricii ve kazanglarii

azaltici bir etki yapmaktadir (Geng ve Sasmaz, 2016, s. 119). Bununla beraber
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takipteki krediler, bankacilik sektoriiniin kirilganligina ve muhtemel bir bankacilik
krizine dair 6dnemli bir sinyal olarak algilanmaktadir (Yagcilar ve Demir, 2016, s.
221).Takipteki krediler bankalarin aktif kalitesinin Ol¢iimiinde kullanilan onemli
gostergelerden biri olup, kredi tahsilatindaki performansi yansitmaktadir (Giilhan ve
Uzunlar, 2011, s. 344). Tirk bankacilik sektoriinde son 10 yila ait Takipteki
Kredilerin Toplam Kredilere orani asagidaki Sekilde 18’de yer almaktadir:

2
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Sekil 18. Takipteki Kredi Oranlari

Sekil 18 incelendiginde beklenen sekilde mevduat bankaciliginin agirliklt
olarak sektor ortalamasi ile ayni yonde takipteki kredi oranina sahip oldugu
goriilmektedir. Ciinkii Tiirk bankacilik sektoriinde kredilerin %87’sinin mevduat
bankalarina ait olduguna onceki bdliimlerde deginilmisti. Kalkinma ve yatirim
bankaciliginin da 2012 yilindan itibaren yatay bir takipteki kredi oranina sahip
oldugu goriilmektedir. Ancak katilim bankalarmin 2012-2015 yillar1 arasinda
takipteki kredi olanlarinda dikey ve sert bir artis géze carpmaktadir. Bu durumun
baslangi¢ tarihi yurticinde siyasi alanda 17-25 Aralik siireci gibi olaganiistii
geligsmelerin yasandigi donemi akla getirmektedir. Sonrasinda yasanan 15 Temmuz
Hain Darbe Girisimi ise piyasalarda sok etkisi yaratmig ve OHAL (olaganiistii hal )
ilan edilmistir. 2012°de katilim bankalar1 i¢inde en yliksek aktif biiyiikliigline sahip
bir katilim bankasinin TMSF’ye devredilmesi gibi olaganiistli gelismelerin katilim

bankalar1 ortalamasinda sert yiikselen takipteki kredi oranlari iizerinde etkili oldugu
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diistiniilmektedir. TKBB’nin veri sistemi incelendiginde, 2015 yili ilk c¢eyreginde
ilgili bankanin takipteki kredilerin toplam kredi ve alacaklara oram1 34,07 olarak
tespit edilmektedir. Ancak bu gelismelerin hizli bir toparlanmayla sektor ortalamasi

seyrine geldigi sekilde agikg¢a goriilmektedir.

2020 yili incelendiginde ise, takipteki kredilerin toplam krediler icindeki
paymin diistiigii goriilmektedir. Ancak bu gercegi yansitan bir tablo degildir. 2020
yilt kendi icinde finansal ve sosyal olarak 6zel bir yildir. Tiim diinyada yasanan
kiiresel saglik krizi bireyleri ve kurumlar1 ekonomik dar bogaza sokmustur ve
kredilerdeki artis hizli bir sekilde yiikselis gostermistir. Bu nedenle takipteki
kredilerin oran1 azalmis gibi goriilmektedir. Durumu daha net ortaya koymak

amactyla asagidaki kredi degisim sekli olusturulmustur:
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Sekil 19. Kredi Degisim Sekli

Sekil 19°dan da anlasilacag1 gibi 2019 itibariyle kredi talebi yiikselmistir.
Bununla birlikte pandemi donemine 6zel bazi yasal islemlerin ertelenmesi, isten
cikarmalarin yasaklanmasi, kredi taksit ertelemeleri vs. gibi uygulamalar da 2020

yilinda takipteki kredilerin diislik gériinmesine sebep olabilmektedir.
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2.1.1.8.2. Dissal Faktorler

Bankalarin kazanclarini belirleyen faktorlerin temel siniflandirilmasinda bir
diger unsur dissal faktorlerdir. Digsal faktorler banka yonetiminin kontrolii disinda
gelisen makroekonomik ve finansal unsurlardir. Bunlardan bazilar1t GSYH, faiz orani
ve enflasyon gibi degiskenlerden olusmaktadir. Bu faktorler kisaca asagida

acgiklanmustir.

2.1.1.8.2.1. Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH)

Bir iilkenin ekonomik biiylikliigiiniin birkag olgiitiinden birisi olan Gayri Safi
Yurti¢i Hasila (GSYH), bir tilke sinirlar1 igerisinde belli bir zaman diliminde, iiretilen
tim nihai mal ve hizmetlerin para birimi cinsinden degeri olarak tanimlanan ve
ekonominin genel durumu hakkinda bilgi veren sayisal bir veridir (Uca vd., 2019, s.
1232. Makroekonomik gostergeler i¢inde en c¢ok kullanilan GSYH’daki biiyiime
GSYH’nin yillik degisimini ifade etmektedir ve bankacilik kazanci ile arasinda
pozitif iliski bulunmaktadir (Ata, 2009, s. 143; Kiigiik, 2016, s. 40). GSYH, birgok
sebepten dolay1 bankalarin kredi ve mevduatlar1 agisindan arz ve talebi dogrudan
etkileyebilmektedir. Resesyon donemlerinde GSYH’daki biiylimenin diismesi
sonucunda, bankalarmn kredi riski yiikselmekte ve bu durum bankalarin kazanglarimi
olumsuz yonde etkilemektedir. Tersi olarak ekonomik biiyiimenin arttig
donemlerde, bankalar daha fazla bor¢ saglayabildikleri i¢in ve net faiz marjlarini
arttirabilmeleri nedeniyle kazanglarin1 da artmaktadir (San ve Heng, 2013, s. 653;
Saritag, Uyar ve Gokge, 2016, s. 93). Bu baglamda GSYH biiylimesi yavasladik¢a
ve Ozellikle durgunluk déoneminde kredi kalitesi bozulur ve temerriitler artar, boylece

banka getirileri azalir (Flamini vd., 2009, s. 10).

2.1.1.8.2.2. Faiz Oram

Literatiirde yer alan ¢alismalar incelendiginde, bankalar tarafindan mevduata

uygulanan ortalama yillik faiz oranlar ile banka kazang orani arasinda olumlu bir
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iliski oldugu ve faiz oranlarimin artmasiyla banka kazanglarinda artis oldugu
goriilmektedir. Faiz orani, bankanin hizmet veya iiriin sunmak i¢in miisterilerden
talep ettigi pay olarak ifade edilebilir. Faizler bankalarin temel gelir kaynagidir ve bu
nedenle banka kazanglari ile pozitif bir iliskisi vardir (Saeed, 2014, s. 45). Bir baska
bakis agisina gore de artan faiz oraninin tasarruf ve bor¢lanma oranlar1 arasindaki
fark: artirarak bankacilik sektoriintin karliligint artirdigini savunmaktadir (Vong ve

Chan, 2009, s. 99).

2.1.1.8.2.3. Enflasyon

Banka kazanglarmin digsal belirleyici faktorlerinden birisi de enflasyondur.
Enflasyon, tiiketicinin satin alma giiciinii azaltarak, her bir para birimi ile daha az
mal ve hizmet satin alinmasina yol agarak ekonomi i¢inde mal ve hizmetler igin
genel fiyat seviyesinin yiikkselme orani olarak tanimlanmaktadir (San ve Heng, 2013,
s. 653). Genel olarak enflasyon iki durumda 6nem tasir. Birincisi, artan fiyatlar genel
seviyesi dolayl olarak faizi tetikler ve bu da tasarruf sahiplerinin daha yiiksek faiz
oranlarindan bor¢lanmasi anlamma gelmektedir. ikinci olarak enflasyon nedeniyle
geliri azalan bireylerin borglarin1 6deyememe riski vardir. Bu da problemli kredileri
artirarak kazanglar1 olumsuz yonde etkiler (Tiirkdonmez ve Babuscu, 2019, s. 42).
Bagka bir ifade ile enflasyon bankalarin karliligina dogrudan (is giicii fiyatlarinda
artis) ve dolayl (faiz oranlarinda ve varlik degerlerindeki degisimler) etkiye sahip
olabilmektedir ve bankacilik performansi iizerinde genel olarak negatif bir etkiye yol
acabilmektedir (Ata, 2009, s. 143; Gul, Irshad ve Zaman, 2011, s. 73). Buna ilaveten
Tiirkiye'de enflasyonun uzun vadede bankalarin kazanglarina olumsuz etki ettigi ve
bu sebeple de sektoriin risklerinin arttigi goriisii kabul edilmeye baglamstir.
Bilangolarda mevcut olan finansal risklerden dolayr banka kazanglarinda
dalgalanmalar meydana gelmekledir. Kazanglardaki istikrarsizliklar bankalari
zararlarla sonuclanan ciddi sorunlara siiriiklemektedir. Tiirkiye'de bankacilik
sektoriinde nominal olarak artmig goriinen kazanglarin reel artislari konusu
tartismalidir. Enflasyonun ekonomide meydana asindirmayi telafi edecek boyutlarda
reel kazanca sahip banka sayisi ¢ok az bulunmaktadir (Giilhan, 2009, s. 2015). Baska

bir goriise gore ise enflasyon ile banka karliligi arasindaki iliski, enflasyonun
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Oongoriiliip ongoriilmedigine bagli olarak olumlu veya olumsuz bir etkiye sahip
olabilir. Enflasyon oraninin 6ngoriilmesi durumunda, bankalar gelirleri maliyetlerden
daha fazla artirmak icin faiz oranini ayarlayabilirler. Aksine, enflasyon oraninin
Oongoriilmemesi durumunda bankalar, maliyetlerin gelirlerden daha hizli artabilecegi
faiz oranlarinda gerekli diizeltmeleri yapamazlar (Flamini vd., 2009, s. 10; Anbar ve
Alper, 2011, s. 145).

2.1.2. Kazang Kalitesinin Kavramsal Analizi

Bu baslik altinda kazang kavrami tanimlanarak, kazang kalitesi ile ilgili

detayli bilgilere yer verilecektir.

2.1.2.1. Kazan¢ Kavrami ve Onemi

Kazang, bir sirketin belirli bir donemde elde ettigi kazang miktaridir ve sirket
tarafindan {istlenilen eylemlerin elde ettigi ekonomik faydalarin en somut 6l¢iisiidiir
(Kowerski, 2013, s. 42). Bir isletmenin net geliri veya kari ile aymi seyi ifade eden
kazang, Yyoneticiler ve yatinmcilar agisindan isletmenin  performansinin
degerlendirilmesi konusunda birincil bilgi kaynagi saglayan bir unsurdur. Ayni
zamanda, finansal analistler de sunulan kazang rakamini temel gosterge olarak kabul

etmektedirler (Durak ve Giiler, 2014, s. 96).

Bir sirketin katma degerli faaliyetlere ne Olgiide katildigini gdsteren
kazanglar, aym1 zamanda sirket degerindeki artis ve azaliglarin da temsilcisi
konumundadir. Bu nedenle isletme faaliyet degerlendirmesinde temel Olglittiir
(Kowerski, 2013, s. 42) ve performansinin ayirt edici bir gostergesidir (Takacs ve
Szucs, 2019, s. 175). Kazang tutarlari, onceki, simdiki ve gelecekteki hissedarlarin
zenginligini artirma yetenegini belirlemek i¢in ¢esitli oran analizleri yapan analistler
tarafindan yaygin olarak kullanilir. Bir sirketin, diisiik ve hatta negatif karlarla yani
yeterli karin saglanamadigi bir durumda hayatta kalmasi zor olacaktir. Bununla

birlikte biriken biiyiik karlar bir firmanin biiyime potansiyeli i¢in ¢ok 6nemli bir
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mekanizma gorevi gorebilir (Mahmud, Ibrahim ve Pok, 2009, s. 5). Bununla beraber
kazang, hissedarlar, yeni yatirimecilar, vergilendirme vb. agisindan onemli kararlar
alinmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Valahzaghard ve Salehi, s. 2012, s. 2607).
Tim bu acilardan degerlendirildiginde kazang, isletme degerlemesinin en 6nemli
bileseni oldugundan, kazancin niteligi ve giivenilirligi glinimiizde en Onemli

arastirma konularindan birisi haline gelmistir.

2.1.2.2. Kazang¢ Kalitesi Kavram

Kazang kalitesi kavrami incelendiginde, literatiirde iki kavramin siklikla bir
arada kullanildigi goriilmektedir. Bu kavramlar ’kazang yonetimi’ve ‘kazang
kalitesi’dir. Birbirinin tersi olarak kullanilan bu iki kavramin ilgi ve iliskisi ilerleyen
boliimlerde detayli olarak incelenecektir. Oncesinde, kazang kalitesi ile ilgili genel

tanimlara yer verilecektir.

Isletmelerin raporlamis olduklar1 finansal bilgilerin kalitesini tanimlayan
ortak terim, kazang kalitesidir (Hawborn Dahlstedt, 2019). ilk defa 1934'te Graham
ve Dodd tarafindan ‘Giivenlik Analizi’kitabinda kullanilan (Michalak vd., 2012, s.
64) kazang kalitesi kavraminin tanimlanmasi konusunda iizerinde uzlasilmis tek bir
tanim bulunmamaktir (Schipper ve Vincent, 2003; Ismail, 2011, s. 43; Norrman ve
Vaigur, 2013, s. 4). Aksine, kazan¢ kalitesi birgok farkli bakis agisiyla
tanimlanabilecek kavramsal bir terim olarak goriilmektedir (Ismail, 2011, s. 43;
Kamarudin ve Ismail, 2014, s. 227). Farkli bakis agilartyla tanimlanabilen kazang
kalitesi kavrami birkag Ornekle agiklanacak olursa; Bernstein ve Siegel (1979),
kullanilan politikalar ekonomik gergegi yansittiginda ve rapor edilen kazanglar,
firmanin kazanma giicliniin gercek bir resmini verdiginde kalitenin var oldugunu
savunan bir goriise sahiptir. Bu tanim “ekonomik gercegi” yansitan kazanglara
odaklanmaktadir. Bununla birlikte Penman ve Zhang (2002) ‘a gore bir kazang,
gelecekte tahmin edilen kazang icin iyi bir gosterge niteligindeyse kaliteli bir kazang
olarak tanmimlanmaktadir. Bu tamimdan da anlasilacagi {izere burada, kazang
kalitesinde, mevcut kazancin gelecekteki kazanci Ongérmede  kullanilip
kullanilamayacagina odaklanilmaktadir (Heil, 2012, s. 18). Dechow ve Schrand

(2004) ise kazang kalitesini, firmanin kazancinin kendi igsel degerini dogru sekilde
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yansitan kazang oldugunu belirtmektedir. Yahaya, Tanko ve Muhammad (2017)’e
gore kazang kalitesi, kazan¢ yOnetiminin tersi olarak tanimlamistir. Buna gore
kazan¢ yonetimi arttikga kazang kalitesinde diisiis gozlenmektedir (Mahjoub ve
Khamoussi, 2013; Garcia-Sanchez ve Meca, 2017, s. 46).

Diger bir tanimda Kkazang kalitesi, performansin ve elde edilen getirilerin
dogru bir 6l¢iisii oldugu anlamina kullanilir ve yatirimcilarin karar risklerini en aza
indirmelerine yardimci olan bir gosterge olusturarak tanimlanmistir (Takacs ve

Szucs, 2019, s. 176).

Kazang kalitesi muhasebe ¢aligmalarinda genellikle karar verme bakis agisi
ve ekonomik bakis agis1 olmak tizere iki farkli bakis acisi ile tanimlanir. Karar verme
acisindan bakildiginda, eger kazang tutarlari karar verme amagclari igin faydali ise
kazang kalitesi yiiksek olarak kabul edilir. Bu bakis agisina gore, kazang kalitesi
kavrami farkli finansal tablo kullanicilar1 tarafindan farkli tanimlanmaktadir.
Omegin, Dechow ve Schrand (2004)'a gore, kazang rakamlar1 sirketin mevcut
isletme performansini dogru bir sekilde yansitan, gelecekteki isletme performansinin
Iyi bir gostergesi olan ve isletmenin mevcut degerliligini degerlendirmek igin iyi bir
Ozet Olgiit olan kazanglarin yiiksek kalitede olma ihtimali yiliksektir. Bu, sirketin
performansini degerlendirmek, mevcut kazanglarin gelecekteki performansi gésterme
derecesini degerlendirmek ve mevcut hisse senedi fiyatlarinin gercek firma degerini
yansitip yansitmadigini belirlemek olan finansal analistlerin hedefleriyle tutarlidir
(Dechow ve Schrand, 2004). Yatirimcilarin da benzer hedeflerinin  olmasi
muhtemeldir. Ote yandan, alacaklilar ve diger taraflar yiiksek kaliteli kazanci, nakit
akigina kolayca doniistiiriilebilen ve yoneticilerin ger¢ek performansini yansitan
kazanglar olarak tanimlayabilir (Kamarudin ve Ismail, 2014, s. 227). Ekonomik bakis
acisina gore kazang kalitesi ise sirketin ekonomik performansi ile olan iligkisine
odaklanmaktadir. Kazan¢ kalitesi ile ilgili literatiirde yapilan diger tanimlamalar

asagidaki cizelgede yer almaktadir:
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Cizelge 11. Literatiirde Yer Alan Kazang Kalitesi Tamimlamalar:

Referans

Tanim

Black  (1980), Beaver
(1998), Ohlson ve Zhang
(1998)

Finansal raporlarda sunulan kazanglarin kalici kazanglara olan
yakinlik derecesidir.

Bricker vd. (1995); Mikhail,
Walther ve Willis (2003)

Bir firmanin gegmis kazanclarinin gelecekteki nakit akislariyla ne
6l¢iide iliskilendirildigi ve yiiksek tahmin edilebilirligidir.

Beneish ve Vargus (2002)

Bir sirketin gelecekteki mevcut kazanglarini siirdiirme olasiligidir.

Hodge (2003)

Gelir tablosunda raporlanan net gelirin ger¢ek kazanglardan ne 6lglide
farkli oldugudur.

Lang, Raedy ve Yetman
(2003)

Kazang yonetimine iliskin daha az bulgu olmasi, kotii senaryolarin
onceden zamaninda taninmasi ve hisse fiyatiyla daha yiiksek bir iliski
ile karakterize edilmesi kazang kalitesinin yiiksekligini gosterir.

Gissel, Giacomino ve Akers
(2005)

Bir firmanin finansal sagligini degerlendirmenin dnemli bir yonidiir.
Rapor edilen kazanglarin firmanin gercek ve gelecekteki kazanglarini
yansitma ve tahmin etme yetenegidir ve istikrar, kalicilik ve
degiskenlik ozelliklerini yansitir.

DeFond, Hung ve Trezevant
(2007)

Kazanglarin firmalarin altinda yatan ekonomik performansi bozma
ihtimalidir.

Martani ve  Khairurizka

(2009)

Kazang kalitesi, bir sirketin rapor edilen kazanglarinin giivenilirligini
ve inanilirligini ifade eder. Yatirnmcilar igin kazan¢ raporunun,
sirketin hisselerini analiz edecek bilgiye sahip olmasidir (Martani ve
Khairurizka, 2009).

Chan vd., (2011)

Raporlanan kazanglarin bir isletmenin faaliyet temelini gdsterme
derecesidir.

Li (2011)

Sirketin kalic1 kazanglarini yansitma yetenegi olarak tanimlamistir.

Sakarya ve Kocak, (2016, s.
734)

Gelecekteki kazanglar1 tahmin etmede raporlanan kazanglarin faydasi
ve igletmenin dogru kazanglarin1 yansitmada raporlanan kazanglarin
kabiliyetidir.

Kurniawati (2016)

Kazang kalitesi, yatirimcilar ve alacaklilar, kazang yoluyla ydnetim
performansini degerlendirebiliyor, yatirim risklerini tahmin edebiliyor
ve gelecekteki kazanglar1 tahmin edebiliyorsa, kazang kaliteli oalrak
tanimlanabilir.

Marsela ve Maryono (2017)

Kazang Kkalitesi, yoneticilerin kazang yOnetimi uygulamalarini
kullanmalarina bagli bir kavramdir, diisiikk kazang kalitesi yonetimin
ic ve dig taraflar icin mali raporlar hazirlamadaki yetersizligi
anlamina gelmektedir.

Dewi ve Yadnyana (2019)

Kazang kalitesi, kazang bilgilerinin net hissedar servetindeki degisimi
Olgmede Onemli bir rol oynar ve bir sirketin kar elde etme
kabiliyetinin gostergesidir.

Andriani vd. (2021)

Kazang kalitesi, kazang¢ verilerinin piyasa kosullarina yanit verme
yetenegidir.

Kaynak: Cizelge, yazar tarafindan olusturulmustur

Mevcut tanimlar 1s1ginda genel bakis agist ile kaliteli kazanglarin sahip

olmast gereken oOzellikler “giivenilir, siirdiiriilebilir ve nakit akisinin tahmin

edilebilir” olmas1 (Norrman ve Vaigur, 2013, s. 4) seklinde siralanabilir. Dolayisiyla

yiiksek kaliteli bir kazang, kazang oOzellikleri ve bir sirketin finansal performansi

hakkinda daha fazla bilgi saglar (Dechow vd., 2010, s. 1). Bu baglamda kazang

kalitesi, bir sirketin raporlanan kazancinin arzulanan oOzellikleri olarak kabul

edilebilir (Yahaya vd., 2017).

55




Bu nedenle, kazang kalitesi, yatirimci, ¢alisanlar, bor¢ verenler, tedarikgiler
ve ticari alacaklilar, miisteriler ve hiikiimetler gibi kullanicilara ilgili ve giivenilir
bilgi saglayan, finansal raporlamanin temel amacimi karsilama kabiliyeti olan bir

bilesendir (An, 2009, s. 55).

2.1.2.3. Kazanc Kalitesinin Onemi

Schipper ve Vincent (2003)'a gore, kazang kalitesinin 6nemi ti¢ farkli bakis
acistyla aciklanabilir. Bunlar; yatirim perspektifi, finansal bilgi kullanict perspektifi
ve muhasebe standardi belirleme perspektifi. Yatirim agisindan bakildiginda, kazang
kalitesi kaynak tahsisi i¢in bir sinyal gdrevi {istlenir. Diisiik kazang kalitesi
istenmeyen ve verimsizlik gostergesi bir durumdur, ¢iinkii sermayenin yanlis tahsis
edilmesine neden olarak ekonomik biiylimeyi azaltir. Finansal bilgi kullanicisi
perspektifinden, kazanglar normalde tazminat diizenlemelerinde ve borg
anlagsmalarinda kullanilir. Yoneticilerin performansinin  bir gostergesi olarak
kullanilan abartili kazanglar, yoneticilere fazla iicret 6denmesine neden olacaktir.
Buna ek olarak, abartili kazanglar kotiilesen 6deme giiclinlii maskeleyebilir ve borg
verenler bu durumun farkinda olmadan bor¢ vermeye devam edebilirler. Son olarak,
muhasebe standardi belirleyicileri, muhasebe standartlarinin etkili olup olmadigi
konusunda geri bildirim arar ve kazanglari raporlama dahil ¢iktilara odaklanma

egilimindedir (Mahmud vd., 2009, s. 5).

Dolayistyla kazang kalitesi finansal raporlama sisteminin énemli bir 6zelligi
olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, yiiksek kaliteli finansal bilgiler ile
kullanicilarin (yani yatirimeilar, alacaklilar ve analistler) faydali kararlar ve yargilar
edinmelerine, bdylece sermaye piyasasinin verimliligini gelistirmelerine yardimei

olmasi amaglanmaktadir (Eliwa, 2015, s. 19).

Kaliteli olarak nitelendirilen finansal raporlar, yatirnmcilarin bilgi eksikligiyle
iliskili riskleri azaltmak igin bir sirket ile yatirnmecilari arasinda bilgilendirici bir araci
olmak {izere hazirlanmaktadir. Yiiksek kaliteli finansal raporlar boylece sermaye

piyasalarinin likiditesini ve verimliligini artirmaya katkida bulunabilir. Ampirik
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aragtirmalar, yatirnmcilarin karar verme siireclerinde diger bilgi tiirlerinden daha
fazla kazang bilgisine gilivendigini gosterdigi i¢in kazanglarin kalitesi i¢in basta
yatirimcilar olmak tizere diizenleyiciler ve arastirmacilar vb. tiim taraflar agisindan
oldukga &nem teskil etmektedir (Lu, 2012, s. 53). Ozetlenecek olursa, amag ne olursa
olsun, sirketin s6z konusu oldugu herhangi bir konuda (yatirim veya kredi kararlari

gibi) karar verirken sirketin kazang kalitesini degerlendirmesi 6nemlidir.

2.1.2.4. Finansal Raporlama Kalitesinin Bir Belirleyicisi Olarak Kazang¢

Kalitesi

Kazang kalitesi, finansal raporlama kalitesinin bir Ol¢ilisii olarak, finansal
tablolarda saglanan birincil énlem ve finansal raporlama kalitesi i¢cin en kapsamli
terimdir. Ayrica, kazanglar bir firma i¢in ¢ok 6nemlidir, ¢linkii cok ¢esitli kullanicilar
tarafindan bir firmanin performansinin bir 06zeti olarak kullanilirlar. Hatta
kazanglarin yatirimcilarin  ve yoneticilerin  yatirim  firsatlarin1  belirlemek ve
degerlendirmek icin kullandiklari ana rehberlerden biri oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir.

Kazang kalitesi, yatirnmcilar tarafindan “degerleme ile ilgili bilgileri kazang
modellerinden ¢ikarmak icin bir kosullandirma degiskeni” olarak kullanilmaktadir.
Bu nedenle, kazang kalitesi hedef ve mevcut yatirnmcilar tarafindan kullanilmaktadir.
Bu baglamda kazanglar yatirnmcilarin firmanin gelecekteki nakit akislarini
degerlendirmek igin kullandiklari en 6nemli 6zet Onlemlerden biridir. Tim bu
nedenlerden dolayi, finansal raporlamanin kalitesinin de bir Olgiisii olarak kazang
kalitesi onemli bir yer tutmaktadir (An, 2009, s. 55). Bir bakima kazang kalitesi;
raporlanan kazancin gercek ekonomik kazangla uyumlu olmasidir. Bu durumda
kazang kalitesi, raporlanan kazangla pozitif buna karsilik beklenen biiyiime ile
negatif iliskilidir (Duman, 2010, s. 170).

Kazang kalitesi, finansal raporlama kalitesinin 6zet bir gostergesi olarak
yaygin bir sekilde kullanilmaktadir ve kazang kalitesi daha kullanigh olan bir yontem

olarak karsimiza ¢kmaktadir. Bunun nedeni olarak kazan¢ kalitesinin finansal
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raporlama kalitesine gore daha kolay gozlemlenebilir olmasi ve arastirmacilarin
kazang kalitesini genel finansal raporlama kalitesini tespit etmede yeterli bir istatistik
olarak gormesidir. Ote yandan bazi akademisyenlerin ifadeleri (6rnegin Lev (1989)),
kazanclarin finansal raporlama siirecinin en onemli sonu¢ gostergesi oldugunu

gostermektedir (Singh, 2014, s. 13).

2.1.2.5. Kazanc Kalitesi ve Kazanc Yoénetimi Iliskisi

Muhasebe literatiiriinde kazang ile ilgili one ¢ikan iki terminoloji vardir:
birincisi kazang yonetimi, ikincisi ise kazang kalitesidir. Bu iki terimin tanimlari ayni
degildir, ancak birbirleriyle iliskilidir. Kazan¢ yonetimi genellikle, hissedarlar
yaniltmak amaciyla finansal raporlar1 manipiile etme eylemlerini icerir. Ikinci sik
kullanilan terim ise kazang kalitesidir. “Yiiksek kaliteli bir kazang rakami, sirketin
mevcut faaliyet performansini dogru bir sekilde yansitan, gelecekteki faaliyet
performansinin iyi bir goOstergesi ve yararli bir 6zet Olgiidiir” seklinde ifade
etmektedir (Le, Tran ve Ngo, 2021, s. 475). Kavram olarak birbirine benzer olan
kazang yonetimi ve kazang kalitesi kavramlari arasindaki iliski ve farkliliklarin
ortaya konulmasi ihtiyaci duyulmustur. Bu kavramlar arasinda bir¢ok ortak nokta
olmakla birlikte temelde birbirinden farkli kavramlardir. Bu baglamda, 6ncelikle,
muhasebe bilgilerine (dolayiysiyla kazanglara) miidahalede en sik kullanilan terim
olan kazang yonetimi ile ilgili temel tanimlamalar yapilmigtir. Daha sonra da kazang

kalitesini hangi noktada ilgilendirdigi ile ilgili detaylar agiklanmistir.

Raporlanan kazanglarin kalitesi finansal piyasadaki yatirimecilar ve diger
finansal tablo kullanicilart i¢in 6nemlidir. Ciinkii yatirimcilar ve analistler biiyiik
oranda yatirim kararlar1 almak i¢in sirketin rapor edilen kazanglarina giivenmek
isterler (Watts ve Zimmerman, 1990). Ancak Finansal tablolarin giivenilirliginin
sorgulandigr muhasebe skandallariyla dolu olan giiniimiiz piyasalarinda, sirketlerin
kazanglarinin kalitesini artirmak i¢in basvurduklari kazang yonetimi uygulamalar
finansal tablolar hakkindaki endiseleri artirmaktadir (Kara, Sakarya ve Aksu, 2016, s.
99). Genel olarak kabul edilen muhasebe ilkeleri, yoneticilere finansal raporlama
stirecinde varsayimlar ve tahminlerde bulunurken is faaliyet ortamlarina uygun

muhasebe politikasi tilirlerini veya prosediirleri segme esnekligi saglar. Ancak
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sirketlerin raporladig1 kazanglar genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerindeki esneklik
ve subjektiflik ile kisisel menfaatlere bagh olarak meydana gelebilecek potansiyel
taraflilik sebebine bagli olarak tamamen dogru olmayabilmektedir. Bazi sirketler
paylastiklar1 mali bilgilerini kendi menfaatleri dogrultusunda yasal veya yasadisi
yollarla degistirebilmektedirler (Kara ve Tuna, 2018, s. 98). Bu nedenle yoneticilerin,
tiim taraflarin servetini en iist diizeye ¢ikaracak muhasebe politikas: tiirlinlii veya
prosediiriinii se¢cmesi muhtemel olacaktir (Watts ve Zimmerman, 1990).
Muhasebedeki bu esneklik, sirketin ger¢ek performansinin maskelenmesi ve
hissedarlarin, bor¢ sahiplerinin ve yatirnmcilarin, sirketin gercek ekonomik degeri
konusunda yanlig yonlendirilmeleri i¢in firsat saglar (Mohd Kharuddin, 2016, s. 25).
Isletmelerde her kim tarafindan yapilirsa yapilsin muhasebe hilelerinin, finansal
tablolara yansimasit durumunda basta yatirimcilar ve isletme sahip ve calisanlar
olmak iizere, devlet, kredi verenler, isletmeyle ticari iliskide olanlar gibi bir¢ok
kesimin zarar gormesi s6z konusu olabilecektir (Aytekin, Yal¢in ve Sezgin, 2015, s.
70). Bu baglamda kazanglarin farkli gésterilmesi amaciyla yoneticilerin finansal
raporlama siirecine kasithh olarak miidahale etmesi kazan¢ yOnetimi olarak

adlandirilmaktadir (Kara vd., 2016, s. 13).

Schipper (1989, s. 92), kazang yonetimini, yoneticiler veya hissedarlar i¢in
kisisel menfaat elde etmek amaciyla, dis mali raporlama siirecine kasitli bir
miidahale olarak tanimlarken, Healey ve Wahlen (1999) icin kazan¢ yonetimi,
yoneticiler kararlarin1 uyguladiginda ve islemleri yapilandirirken ortaya ¢ikar.
Sirketin finansal raporlama sonucunu, belirli taraflart sirketin gercek ekonomik
performans1 hakkinda yanlis yonlendirmek veya rapor edilen rakamlara dayanan
sozlesmeden dogan sonuglar etkilemek amaciyla degistirmek olarak tanimlar. Ozet
bir ifade ile kazan¢ yoOnetiminin temel amaci yatinm yapmayr planlayan
yatirimcilarin igletmeye bakis agilarini olumlu yonde etkilemektir (Kara, Sakarya ve
Toraman, 2019, s. 128).

Schipper (1989)'in tanimi, Healy ve Wahlen (1999)'in tanimindan daha genis
olup hem kazang¢ yonetiminin kasitli bir eylem oldugunu vurgulamakta hem de mesru
ve gayri mesru kilmak icin yapilabilecek muhasebe manipiilasyonu tiirlerini

sinirlamamaktadir. Schipper (1989) ayrica bu kazang yonetimi uygulamalarinin
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firsatgr  (yOneticilerin yararina) veya bilgilendirici (hissedarlarin  yararina)
olabilecegini de vurgulamaktadir (Mohd Kharuddin, 2016, s. 25). Sekil 20’de kazang

kalitesi ve kazang yonetimi iliskisi gosterilmistir.

Kazan¢ Yonetimi

Kazang Kalitesi

Sekil 20. Kazang Kalitesi ve Kazan¢ Yonetimi iliskisi

Bazen bu iki kavram birbirinin yerine kullanilsa ve birbiri ile karistirilsa da
Sekil 20°de de goriildiigii gibi kazang yonetimi, kazang kalitesinin ters dl¢iisii olarak
kabul edilmektedir. Kazang yonetiminin amaci, hissedarlarin beklentilerini
karsilayan makul kazang kalitesi elde etmektir (Cug ve Cugova, 2021, s. 2). Kazang
yonetiminin kazang kalitesi ile ¢ok ortak noktasi vardir. Cogu yiiksek kazang
yonetimine maruz kalan kazanglarin diisiik kaliteye sahip oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte, kazan¢ yonetiminin yoklugu, yiliksek kaliteli kazanglari garanti
etmek i¢in yeterli degildir, ¢iinkii diger faktorler kazanglarin kalitesine katkida
bulunur. Ornegin, kotii bir dizi standard titizlikle takip eden muhasebeciler diisiik
kaliteli finansal raporlar olusturacaktir. Bununla birlikte, kazang yonetimi ile kazang
kalitesi arasinda ¢ok daha yakin bir baglanti kurulabilir (Lo, 2008, s. 351).
Dolayisiyla kazang yonetimi, yonetimin veya muhasebe kayitlari tizerinde kontrolii
olan kisilerin, kazanglarin sonuglari tercih ettikleri sonuca gore yonetmelerine
firsat taniyan bir faaliyet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, daha az aktif
kazang¢ yonetimi daha yiliksek kazang kalitesi anlamina gelmektedir (Yang, 2006;
Paz, 2012, s. 13). Ozetle, kazan¢ yonetimi, bilgileri gelecekteki nakit akislarimi
tahmin etmek icin daha az yararl olacak sekilde carpitiyorsa, kazanglarin kalitesi
tizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir (Cug ve Cugova, 2021, s. 1).
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Kazang kalitesi ve kazang yonetimi iliskisini ele alan ¢alismalar da literatiirde
mevcuttur. Bunlara 6rnek olarak, hem analitik hem de ampirik bir bakis acisiyla
kazang yoOnetimini ayrintili bir analiz sunan Ronen ve Yaari (2008), zorunlu ve
gonilli tahakkuk konular1 agsuindan kapsamli bir sekilde analiz eden Beyer (2009)
ornek gosterilebilir. Ayrica, Kanodia (2006), kazang yonetiminin muhasebe raporlari

tizerindeki gercek etkilerinin incelenmesine odaklanan gesitli calismalar yapmustir.

2.1.2.6. Kazang Kalitesi Modelleri

Kazang kalitesi ¢ok boyutlu bir kavramdir. Bu konu iizerine gergeklestirilen
literatiir ¢aligmalar1 da incelendigi zaman hicbir karar modellerinin birbirinden bir
Ustiinliigiiniin olmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle, herhangi bir kazang¢ kalitesi
gostergesi secimi, arastirma sorusu, veri kullanilabilirligi ve tahmin modeli gibi
belirli belirleyicilere bagldir. Ilgili calismalardaki bazi arastirma sorular,
yatirimcilarin kazang algilariyla iliskili bir kazang kalitesi belirleyicisine ihtiyag
duymaktadir. Ornegin, kazanglarm deger iliski diizeyini aragtiran arastirmalar,
sonuclart hisse senedi fiyatlar1 ve getirileri ile ilgilenen piyasadaki yatirimcilar igin
faydalidir. Ote yandan, tahakkuk Kkalitesi gibi muhasebe verilerine (yani hisse senedi
fiyatlarina veya getirilerine gereksinim olmadan) bagli olarak dogrudan kazang
kalitesi belirleyicisine odaklanir ve nakit akisi arasindaki iliski test edilebilir.
Ozetlenecek olursa, kazang Kkalitesinin ele alinan 6zelligi, amaca yonelik olarak ve

kullanim amacina istinaden se¢ilmektedir (Eliwa, 2015, s. 22).

'Kazang kalitesi’ terimi, akademisyenler, karar verenler, yatirimeilar ve diger
finansal tablo kullanicilar1 tarafindan her ne kadar yaygin olarak kullanilsa da bu
taraflarin 1yi ve beklenen, diger bir ifade ile yiiksek kazang kalitesi tanimlar1 oldukca
farkli olma egilimindedir. Ciinkii her bir karar verici kazang kalitesinin rollerine ve
ihtiyaglarma gore farkli ozelliklerine deger vermektedir. Ornegin, finansal tablo
kullanicilart (hem kurumsal hem de bireysel yatirnmcilar gibi) genellikle 'deger
iliskisini’ kazang bilgilerinin en onemli 6zelliklerinden biri olarak belirtmektedir
(Dechow ve Schrand, 2004; Lu, 2012, s. 54). Sirkete yabanci olarak degerlendirilen
yatirimeilar ana bilgi kaynagi olarak finansal raporlara giivenmektedir ve bu nedenle

sirket tarafindan saglanan finansal bilgilerin karar verme siiregleriyle ilgili olmas1
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kritik ~ 6nem  tagimaktadir. Ayn1 zamanda, bilginin = “zamanliligi” ve
“Ongoriilebilirligi” yatirnmcilarin  sirketlerin  gelecekteki performanslarini tahmin
etmelerine yardimci olur ve zamaninda bilgi edinmelerini saglar. Yatirimcilarin
aksine, alacaklilar genellikle sirketlerin kredi 6deyip 6deyemeyeceklerini daha fazla
onemsemektedirler. Bu nedenle, bu kullanicilar kazanglarin nakit akisit kisminin
'kaliciligini’tercih etme egilimindedir. Alacaklilar ayrica bor¢lularinin kazanglarini
agresif bir gsekilde raporlamalarini 6nlemek ic¢in bilginin 'muhafazakarligina’
odaklanmaktadir. Finansal tablo kullanicilarindan olan devlet, genellikle ulusal
istatistiklerin ve vergi gelirlerinin dogru bir sekilde hesaplanmasini saglayabilmek
icin muhasebe bilgilerinin 'giivenilirligi’ile ilgilenmektedir (Lu, 2012, s. 54). Ozetle
kazang kalitesinin sahip oldugu o6zelliklerin konusu ve onem derecesi hakkinda

mutabik olunan bir goriisten s6z etmek miimkiin olmamaktadir.

Bununla birlikte literatiirde calisma amaglarina gore kazancin belirli
ozellikleri lizerinde agirlikli olarak durulan calismalar oldugu tespit edilmistir.
Ornegin; Dechow ve Dichev (2002) ile Francis vd., (2005) muhasebe temelli
ozelliklere odaklandig1 ¢alismasinda nakit akislari, sirketin ihtiyari (dogustan gelen)
Ozellikleri ve kazanc¢ unsurlar1 arasindaki iliskiyi kullanarak tahakkuk kalitesini
arastirmistir. Penman ve Zhang (2002) kazancglarin zaman iginde kaliciligina
odaklanmistir. Lipe (1990), gelecekteki kazanglarin Ongoriilebilirligini kazang
kalitesinin bir yansimasi olarak kullanmaktadir; Leuz, Nanda ve Wysocki., (2003)
ptiriizsiizlik 6zelligini kazanclarin zaman serisi 6zelligi olarak arastirmistir. Piyasa
temelli yaklagim tizerinde duran Collins vd., (1997) ve Francis ve Schipper (1999)
caligmalarinda kazanglarin deger iliskisi boyunu ele almistir. Basu, (1997); Watts,
(2003); (Bushman, vd., (2004); Bushman, Piotroski ve Smith, (2011) de zamanlilik,
muhafazakarlik  gibi  piyasa temelli  yaklasimlar iizerinde  ¢alismalar

gerceklestirmiglerdir.

Yine ilgili literatiirde birgok ¢alisma kazang kalitesi modelleri iki ana kategori
altinda incelemistir. Bunlar muhasebe bilgilerine bagli olan ‘muhasebe temelli
modeller’ ile borsa ve muhasebe arasindaki iligkiye dayanan ‘piyasa temelli
modeller’dir.  Muhasebe temelli modeller, kazan¢ islevinin, tahakkuk siireci

aracilifiyla raporlama donemlerine nakit akislarimin etkin bir sekilde dagitiimasi
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gerekliligini varsayar. Piyasa temelli kazang modelleri de kazanglarin islevinin hisse
senedi getirileriyle temsil edilen ekonomik geliri yansitmasi oldugu varsayimina
dayanir (Hoang, 2014, s. 27). Hisse senedi getirileri, yoneticilerin karar ve eylemleri
disindaki ¢esitli faktorlerden de etkilenebilir. Finansal tablo hazirlayanlar
isletmelerdeki yoneticiler tarafindan yonlendirilebildigi i¢in muhasebe temelli
tedbirleri manipiile etme olasiligi daha yiiksekken piyasaya katilan yatirimcilar
tarafindan yonlendirilen piyasaya dayali onlemleri manipiile etmeleri de ¢ok daha
zordur (Prior, Surroca ve Trib6, 2008). Arastirmalarin ¢ogunlugu, orgiitsel arastirma
icin muhasebe temelli kazang kalitesini kullanmistir (Francis vd., 2005). Tiim bu
ozellikler goz Oniine alinarak, kazang kalitesi 6l¢iim yontemleri gelistirilmistir. Bu

Olciim yontemleri agagida yer alan Sekil 21°de gosterilmektedir:

Kazang Kalitesi

Muhasebe Esasli Piyasa Esasli
Olglim Olglim
Yontemleri Yontemleri
Tahakkuk .
Kalitesi =4 Muhafazakarlik

— Kalicilik —{ Deger Iliskisi

= Ongoriilebilirlik L Zamanhilik

=1 Piirlizsiizliik

Sekil 21. Kazang Kalitesi Ol¢iim Yontemleri

Mevcut literatiirde yer aldig1 gibi bu ¢calismada da kazang kalitesine ait 6l¢iim
modelleri olan yedi temel kavram <’tahakkuk kalitesi, kalicilik, ongoriilebilirlik,
piiriizsiizliik, zamanllik, muhafazakarlik ve deger iliskisi tanimlanacaktir. Ik dort
yontem ‘muhasebe esasli’ olarak siniflandirilacaktir. Bunun nedeni bu yontemlerin
muhasebe bilgileri kullanilarak oSl¢iilmesidir. Diger i model de ‘piyasa esasl’
olarak ele alinacaktir. Bunlar da tipik olarak piyasa verileri ve muhasebe verileri

arasindaki iligkiye dayanarak dl¢tilmektedir.
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2.1.2.6.1. Muhasebe Esash Modeller

Muhasebe temelli 6lgiim yontemleri kazancin, tahakkuk siireci araciligiyla
raporlama donemlerine nakit akislarinin etkin bir sekilde dagitilmasi gerekliligini
varsayar. Bu yontemler tahakkuk kalitesi, kalicilik, ongoriilebilirlik ve piirtizsiizliik

olarak dort baslik altinda ele alinacaktir.

2.1.2.6.1.1. Tahakkuk Kalitesi

Kazang kalitesinin en belirgin modellerinin basinda tahakkuk kalitesi yer
almaktadir. Tiirk Dil Kurumu (TDK)’na gore ‘tahakkuk’ kelimesi ‘gerceklesme’,
‘yerine gelme’ ve gercekligi anlasilma olarak tanimlanmaktadir. Tahakkuk, Arapga
bir sozciik olup bir alacagin veya borcun ddenebilecek duruma gelmesi, bir parasal
alacak hakkinin dogmasit anlamlarinda kullanilmaktadir. Tahakkuk kavramu,
muhasebe bilimi tarafindan bir alacak hakkinin dogdugunu anlatmak i¢in
kullanilmaktadir. Tahakkuk, gelirin nitelik ve tutar olarak kesinlesmesi olup,
tahakkuk etmis gelirlerin talep edilebilir hale gelmesidir. Bunun i¢in geliri doguran
olayin eksiksiz olarak meydana gelmis olmasi gerekir. Tahakkuk, dogal olarak gelire
hak kazanilmis olmasini da igerir. Bagka bir ifade ile hak kazanilmayan gelirin
tahakkuk etmesi s6z konusu olamaz. Tahakkuk esasi, gelirin elde edilmis olmasi i¢in

hukuken o gelire alacakli olmay1 yeterli saymaktadir (Safoglu, 2007, s. 38).

Mevcut muhasebe uygulamasinda, firmanin kazanclari iki bilesen igerir.
Bunlar; nakit bileseni ve tahakkuklar bilesenidir. Harris, Huh ve Fairfield (2000);
Penman (2001) ile Francis vd. (2004), kazan¢ kalitesini degerlendirmek igin
yaptiklar1 ¢alismalarinda ‘nakit’ seklinde olan kazanglarin daha arzu edilir oldugunu
vurgulamislardir. Bu noktada tahakkuk kavramini nakit kazanglar ile toplam
kazanglar arasindaki fark olarak tanimlamak miimkiindiir. Tahakkuklarin fonksiyonu,
nakit akislarinin muhasebelestirilmesini zaman iginde degistirmek, dengelemek veya
ayarlamaktir, boylece diizeltilmis tutarlar (kazanglar) firma performansini daha iyi

gosterebilir. Ancak, tahakkuklar, gelecekteki nakit akislarinin varsayimlarini ve
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tahminlerini gerektirir. Dolayisiyla, tahakkuklar kararlarin, tahminlerin ve tahsislerin
tirtiniidiir (U-Thai, Meek ve Nabar, 2006, s. 19).

Tahakkuklar gelecekteki nakit akiglarinin tahminleridir ve tahakkuklar daha
diisiik bir tahmin hatasi icerdiginde kazanglar gelecekteki nakit akiglarini daha iyi
temsil edecektir (An, 2009, s. 117). Dechow ve Dichev (2002) tahakkuklardaki
tahmin hatas1 biiylik olmast durumunda tahakkuk ve kazanglarin kalitesinin
distiigiinii savunmaktadir ve bu noktada tahakkuklarin kalitesi giindeme gelerek

kazang kalitesinin dnemli bir 6zelligi halini almaktadir.

Dechow, Sloan ve Sweeney, (1995) ve Kothari, Leone ve Wasley (2005),
tahakkuklarin yonetim tahminine ve kararina ihtiyag¢ duyduklar i¢in, firma
yoneticilerinin kazanglar1 yonetmek i¢in firsatgr tahakkuklart kullanabilecegini 6ne
stirmektedir. Kazanglarda bu tarzdaki manipiilatif yonetimler daha diisiik kaliteli
kazanglara yol agar (Almaharmeh, 2017, s. 58). Bunun yaninda Buna Dechow ve
Dichev (2002) ve Dechow ve Schrand (2004), kazanglarin yiiksek bir tahakkuk orani
icerdigi durumlarda da diisiik kalitede olabilecegi goriisiine sahiptir. Bununla birlikte,
bu yonetim tahminlerinin tahmin hatalarinin bulunma olasiligini artiran bir durum
oldugunu savunmaktadirlar. Bu nedenlerden dolay1 tahakkuklarin tahmin siirecindeki
hatalar daha diisiik kazang kalitesine yol agabilmektedir. Bu noktada tahakkuklarin
‘normal tahakkuklar’ve ‘anormal tahakkuklar’in arasinda ayrim yapma ihtiyaci

ortaya ¢ikmistir (DeFond ve Jiambalvo 1994; Dechow, Ge ve Schrand, 2010).

Normal tahakkuklar, firmanin temel performansini yansitirken, anormal
tahakkuklar, firmalarin gergek ekonomik performansiyla ilgili olmayan kusurlu bir
muhasebe sistemindeki kazang yonetiminden kaynaklanmaktadir (Persakis, 2018, s.
50). Bagka bir ifade ile normal tahakkuklar muhasebe standartlarinin uygulanmasina
uygun ve firma performansinin daha iyi 6lclilmesini amaglayan tahakkuklar iken,
anormal tahakkuklar ~muhasebenin yanlis uygulanmasindan kaynaklanan
tahakkuklardir ve bu baglamda firma yonetimi tarafindan kazanglarin kasith olarak
manipiilasyonu olan tahakkuklardir (Almaharmeh, 2017, s. 58). Asagidaki sekilde

kazancin bilesenleri 6zetlenmektedir:
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KAZANC

| ]
Nakit Tahakkuk

Normal + Anormal
Tahakkuk Tahakkuk

Sekil 22. Kazang Bilesenleri

Yukarida bahsedildigi gibi tahakkuklar kazancglar ve nakit akiglar1 arasindaki
farktir. Bu nedenle tahakkuklarin temel islevlerinden biri nakit akiglarinin donemler
boyunca muhasebelestirilmesini ayarlamaktir. Bu durumda, tahakkuk yoluyla
diizeltilmis kazanglarin kullanilmast bir firmanin performans: i¢in dogal bir
durumdur (Dechow ve Dichev, 2002, s. 36, Eliwa, 2015, s. 23). Bu durumda
yapilmasi gereken normal ve anormal tahakkuklarin tespit edilmesi ve ayrilmasidir.
Literatiirde bu ayrim i¢in uygulanan ve kullanilan cesitli modeller bulunmaktadir.
Ancak genel varsayim yiiksek kazanglar i¢indeki anormal tahakkuklarin artmasinin
kazang kalitesini diisirmesi yoniindedir. Baska bir deyisle tahakkuklar daha diisiik
tahmin hatas1 i¢erdiginde, kazanglarin gelecekteki nakit akislarin1 daha fazla temsil
edecegi savunulmaktadir (An, 2017, s. 84).

Literatiirde tahakkuk kalitesini formiilize eden farkli modeller vardir. En ¢ok
kullanilan temsili modeller Jones (1991), Francis vd. (2005), Healy (1985), Dechow
vd. (1995), Sloan (1996), Peasnell, Pope ve Young (2000), DeFond ve Park (2001),
Dechow ve Dichev (2002) ), McNichols (2002) ve Kothari vd. (2005) modelleridir.
Bu konuda en yaygin kullanilan model Jones’in (1991) calismasinda kullanmig

oldugu modeldir. Sonraki ¢alismalar yine bu model esas alinarak gelistirilmistir.

Literatiirde en yaygin kullanilan model Jones modeli olmakla birlikte bu
medele yonelik bazi elestiriler de yapilmaktadidir. Buna gére bu modeldeki ilk
problem hangi tahakkuklarin girketin normal faaliyetleri kapsaminda oldugu, hangi
tahakkuklarin ise manipiile edilebilecek (anormal) oldugunun belirlenmesidir. Bazi
aragtirmalarda ise (6rnegin Teoh, Wong ve Rao, 1998), sadece spesifik tahakkuklar,

ornegin siipheli alacak karsiliklar1 ve amortismanlar gibi kalemler dikkate alinmistir.
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Jones ise, asagida aciklanacagi tizere vergi karsiliklari hari¢ biitiin karsilik ve
tahakkuklar1 ¢alismasinda dikkate almistir. Bununla birlikte Jones, sirketin faaliyet
sonuglarmin ekonomik kosullar sebebiyle de farklilik gosterebilecegini de hesaba
katarak, bu farkliliklar1 dikkate almak amaciyla, yillar itibariyle tahakkuk
farkliliklarint toplam varliklara gore agirliklandirmistir. Bununla birlikte degisen
ekonomik kosullarin anormal (ihtiyari olmayan) tahakkuklar {izerindeki etkisini
kontrol edebilmek amaciyla maddi duran varliklar1 ve gelirlerdeki degisimi bagimsiz
degisken olarak calismasina ilave etmistir (Kii¢iiksozen ve Kiigiikkocaoglu, 2004, s.

13).

2.1.2.6.1.2. Kaheilik (Siirdiiriilebilirlik)

Kazang kalitesinin belirleyici modellerinden bir digeri kazancin kalict olmasi,
yani stirstirekliligidir. Kalicilik, mevcut kazanglarin ne kadarmin gelecekte devam
edecegi ve donemden doneme ne kadar siirdiiriilebilecegi olarak tanimlanmaktadir
(Dechow ve Schrand, 2004; An, 2017, s. 83). Yani kazan¢ performansinin gelecek
doneme kadar devam edecegi diizeydir (Sloan, 1996; Givoly, Hayn ve Katz, 2010, s.
7). Kalic1 6zellige sahip kazanglar tekrar eden kazanglardir (Hoang, 2014, s. 96).
Ayrica Miller ve Rock (1985), kaliciligi, mevcut beklenmedik kazanglar nedeniyle
gelecekteki  beklenen  kazanglardaki  degisimin  bugilinkii  degeri  olarak
tanimlamaktadir. Francis vd.’ne gore (2004) kalicilik, gecikmis kazanglar tizerindeki
mevcut kazanglarin gerilemesinden kaynaklanan egim katsayis1 olarak ol¢iiliir
(Francis vd. 2004). Lipe (1990)’ye gore ise kalicilik, cari donemdeki yeniligin (yani
bir ortalamadan sapma) gelecekteki gerceklesmede ne Olglide kaldigini
yansitmaktadir (Peng, Huang ve Zhao, 2008, s. 42).

Genel olarak, onceki ¢alismalar, kazanglarin kaliciligini, mevcut kazanglarin
gelecekte ne Olciide devam edecegini veya tekrarlanacagini Olgerek yatirimcilara
0zkaynak degerlemesinde yardimci olmak i¢in dogru karar alma agisindan
tanmimlamaktadir (Eliwa, 2015, s. 32). Bu tamimlar kazanglarin zaman iginde oynak
olmasimi engellemez ancak bu oynakligin beklenen gelecekteki kazanglardaki
degisikliklerle iliskili olmas1 gerektigi anlamina gelir (Melumad ve Nissim, 2009, s.

92). Kazang kalicilig1 ne kadar yiiksek olursa, kazang kalitesinin de o kadar yiiksek
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olmasi beklenmektedir (Beisland, Mersland ve Randgy, s. 2014). Ayni zamanda,
kalicilik genellikle kazan¢ tahminlerinin dogrulugunu arttirdigi i¢in kazancglarin
arzulanan bir 6zelligi olarak goriilmektedir (Bhattacharya, Daouk ve Welker, 2003;
Jaweher ve Mounira, 2014, s. 99; Persakis, 2018, s. 62). Ozetle yiiksek kalicilik,
yatirimceilar i¢in degerli olan istikrarli, siirdiiriilebilir ve daha az oynak bir kazang

gosterdiginden, yiiksek kazang kalitesi ile de iligkilidir (Lawal, 2012, s. 85).

Kalic1 kazanglar genellikle yatirimcilar veya analistler tarafindan istenen bir
niteliktir, ¢iinkii gelecek donemlerde tekrarlama olasiligi daha yiiksektir ve bu
nedenle gelecekteki kazang performansimnin tahmin edilmesine yardimci olabilir
(Dechow ve Schrand, 2004; Lu, 2012, s. 64). Bununla birlikte, raporlanan
kazanclarin kaliciligt hem muhasebe standartlarinin uygulamalarinin hem de
raporlayan isletmenin temeldeki is modeli ve galisma ortaminin bir fonksiyonudur
(Schipper ve Vincent, 2003). Literatiir incelendiginde yapilan arastirmalar,
tahakkuklarin nakit akislarindan daha diisiik bir kaliciliga sahip olma egiliminde

oldugunu gostermistir (Dechow vd., 2010, s. 10; Demerjian vd., 2013, s. 479).

2.1.2.6.1.3. Ongoriilebilirlik

Ongoriilebilirlik, bilginin karar vericilerin dngérme yetenegini gelistirerek
kararlarda fark yaratabilecegi ile ilgilidir (Barua, 2006, s. 6). Diger bir tanimlamaya
gore Ongoriilebilirlik, gelecekte beklenen kazang miktarinin tahminindeki isabet
oranidir (Yalgm, 2021). Bu kavram genellikle ‘kaliciik’ kavrami ile
karistirilabilmektedir. Bunun nedeninin her iki 6zelligin de mevcut ve gelecekteki
kazang bilesenlerinden olusmasi olabilir. Dolayisiyla her ikisi de sirketin gelecekteki
performansina odaklanmaktadir (Lu, 2012, s. 65). Schipper ve Vincent (2003)’a goére
kalicilik ve ongoriilebilirlik her durumda tutarli olmak zorunda degildir. Bir sirket
kalic1 kazanglara sahip olarak kalicilik kalitesi agisindan yiiksek kalitede olabilir ama

diger yandan 6ngoriilebilirlik agisindan diisiik kalitede olabilir.

Kazang Ongoriilebilirligi, mevcut kazanclarin veya bunlarin bilesenlerinin

gelecekteki nakit akislari olarak ne Olglide gerceklestigi olarak tanimlanmaktadir
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(Dechow, Kothari ve Watts, 1998, s. 135; Paz, 2012, s. 35). Baska bir deyisle
kazanglarin  Ongdriilebilirligi, mevcut kazanglarin gelecekteki kazanglari ve
gelecekteki nakit akislarini tahmin etme yetenegini ifade etmektedir (U-Thai vd.,
2006, s. 22). Finansal tablo kullanicis1 olan tiim taraflar i¢in onem tasimaktadir
clinkii gelecekteki nakit akislartyla iligkili olan ‘gelecekteki kazanglar’hakkinda
beklentiler olusturarak kararlar etkileyebilmektedir (Barua, 2006, s. 6). Lipe (1990),
ongoriilebilirligi ‘kazan¢ soklarindaki degisimin yansimasi’seklinde tanimlayarak
kaliciliktan aymrmistir (Lu, 2012, s. 65). Ongoriilebilitlik, finansal raporlamanin
degerleme agisindan istenen bir sonucudur ve hem teorik hem de ampirik literatiir,
ongoriilebilir kazanglarin daha degerli oldugunu, dolayisiyla kazang ve hisse senedi
fiyatlar iliskisini artirdigin1 géstermektedir (Sarun, 2016, s. 43). Fi (2011), volatilite
ile Ongoriilebilirlik arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda diisiik volatiliteye
sahip kazanglarin oldukca yiiksek bir kaliciliga sahipken, yiiksek volatiliteye sahip
kazanglar ortalamaya gore ¢ok az giivenilir ongoriilebilirlige sahip oldugu sonucuna
varmistir. Sonug olarak kazancin ongoriilebilirligi ile kazang kalitesi arasinda pozitif

yonlii bir iliski bulunmaktadir.

2.1.2.6.1.4. Piiriizsuizliik

Muhasebe esashi kazang kalitesi modellerinden birisi de Bhattacharya vd.,
(2003) tarafindan  gelistirilen  ‘piirtizstizlik’tir.  Piriizsiizlik, kazanglarin
diizglinliiglinii, yoneticilerin  firmalarimin  kazang  siirecinde  gerceklesen
dalgalanmalarini kasitli olarak azaltmak i¢in raporlama takdirini kullanma girigimi
olarak tanimlanabilir (Singh, 2014, s. 17). Ancak burada belirtilmesi gereken husus,
tanmimlarin kazan¢ yonetimi ile benzerligidir. Kisaca deginilecek olursa, kazang
yonetimi kazancin belirlenmesinde ve Olgiilmesinde yapilan miidahalelerin genel
adlandirilmas1 olarak kabul edilmektedir. Kazang piiriizsiizligi ise adindan
anlasilacagi tizere uzun vadede belirli bir kazang tutari i¢in daha az oynak ve
dolayisiyla daha az riskli gostermek amaciyla kazanci dengelemeye calisan bir
eylem, bir miidahaledir. Bu baglamda kazan¢ yonetiminin bir alt tirii olarak

degerlendirilebilir.
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Piiriizsiizlestirme, yoOneticiler muhasebe rakamlarmi diizelterek manipiile
ettiginde goriiniir. Yoneticiler bu uygulamayr muhasebe bilgisi kullanicilarinin
kazan¢ yOnetiminin etkisini anlayamadiklarim1 ve tahmin edemediklerini
diisiindiiklerinde uygularlar. Cilinkii istikrarli goriinen bir kazang akis1 degisken bir
kazang akisina nazaran daha yiiksek kar seviyesi elde etmeyi destekleyebilecek bir
modeldir (Pavlopoulos, 2018, s. 81). Kazang piirlizsiizliigi, isletme geliri ve isletme
nakit akisinin firma diizeyinde standart sapmalarin orani olarak tanimlar (U-Thai vd.,
2006, s. 23). Bowen, Rajgopal ve Venkatachalam, (2008, s. 361), kazang
piiriizsiizlestirmeyi, nakit akislarinin standart sapmasinin kazanglarin standart
sapmasina orani olarak tanimakta ve dlgmektedir. Buna benzer olarak Francis vd.,
(2005), kazang¢ piriizsiizligiinii olagan kalemlerden Onceki net gelirin standart
sapmasinin toplam aktiflere boliinmesiyle, nakit akislariin toplamimin standart
sapmasinin toplam aktiflere oranlanmasi ile 6l¢iilmektedir. 1’in iizerindeki sonuglar
nakit akiglarindaki kazanclarin degiskenliginden daha yiiksek bir degiskenlik
oldugunun gostergesidir. Bu baglamda yiiksek piiriizsiizliik degerleri daha diisiik
kazan¢ Kkalitesini ifade etmektedir (U-Thai vd, 2006, s. 24). Kazangtaki piiriiz,
firmanin genel riskliliginin 6nemli bir Sl¢ilisii olarak yorumlanir ve yatirimcilarin
kapitalizasyon oranlari lizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir ve bu nedenle firmanin
hisse senetlerinin ve yatirimcilarin gelecekteki kazanglarin olast sonuglart igin

siibjektif beklentileri tizerinde olumsuz bir etkisi vardir.

Kazang piirlizsiizlestirme kazang kalitesini  diisiiriir. Bu, 0Ongoriilen
kazanglarin ve nakit akislarinin 6ngdrme kabiliyetinin diismesine neden olur ve

yatirimetlart etik dig1 uygulamalara yonlendirir (Pavlopoulos, 2018, s. 81).

2.1.2.6.2. Piyasa Esash Modeller

Sirketlerin raporlamis oldugu muhasebe bilgileri piyasada karsilik
bulmaktadir. Muhasebe kazanglarinin 6nemli bir islevi yatirimcilarin karar alma
slireglerine yardimci olmak oldugundan, piyasaya dayali modeller, piyasa fiyatlarina
veya getirilerine yansitilan kazanglarin yararliligini ortaya ¢ikarmak agisindan 6nem

teskil etmektedir (Lu, 2012, s. 77). Piyasa esasli kazang kalitesi modelleri sirketlerin
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muhasebe verileri ile piyasa verileri arasindaki iligkiler temel alinarak ol¢iilen
yontemlerdir. Bu yontemler, muhafazakarlik, deger iliski diizeyi ve zamanlilik olmak

uzere 3 bolumde incelenecektir.

2.1.2.6.2.1. Muhafazakarhk

Muhafazakarlik kavrami muhasebe alaninda son yillarda birgok arastirmaya
konu olmustur (Bilici, 2019, s. 1). Ingilizce’deki “Conservatism” sdzciigiine esdeger
olan ve Tiirk¢e’de “ihtiyatlilik”, “tutuculuk”, “muhasebe muhaftazakarlig1” gibi farkli
sekillerde ifade edilebilen “muhafazakarlik” kavrami muhasebenin temel
kavramlarindan birisidir. Muhafazakarlik kavraminin kokii 15.yy’a kadar uzanan,
kar-zarar ile ilgili bilgilere oldukca tedbirli yaklasmayi esas alan bir yaklasim olarak
tanimlanmaktadir. Muhafazakarlik kavrami az da olsa kar etmek ya da zarardan

kaginmak olarak da anlagilmaktadir (Gor ve Tekin, 2018, s. 14).

Muhafazakar muhasebe anlayisi, az da olsa kar etmek seklinde 6zetlenebilir.
Baska bir deyisle zarar etmeme ¢abasidir. Bakis agisina bagli olarak; yatirimcilar
acisindan risksiz politika, maliyet acisindan diisiik maliyet, kazan¢ agisindan
kayiplardan fazla kazang, kazancin kalitesi veya kazang yonetimi Olcilisii gibi
anlamlara gelmektedir. Ayrica mali tablolarin 6zelliklerinden biri olup, muhasebe
siirecinin de bir parcasidir. Muhafazakdr muhasebe anlayisi, sadece finansal
basarisizlig1 engellemek icin ortaya ¢ikmamistir. Kar dagitimi konusunda yasanan
anlagmazliklari, bilgi asimetrisinin oniine gegmek, bilgi asimetrisinden kaynaklanan
sorunlar1 ¢ozmek, dava riskini azaltmak ve yonetim kurulunun bagimsizligini

arttirmak gibi bagka gereksinimlere de cevap vermektedir (Gor, 2018, s. 133).

Diger bir bakis acistyla kazancin muhafazakarligi, kotii haberlerin kazangtaki
iyi haberlerden daha ¢abuk yansimasi anlamina gelir (Beekes, Pope ve Young, 2004,
S. 48). Bu baglamda Basu (1997), kotii haberlerin kazangta iyi haberlerden daha hizli
tanindigin1 ifade eder ve c¢ok sayida calismada kazancin bu asimetrik zamamn
muhafazakarligin bir 6l¢iisii olarak kullanilmaktadir. Basu (1997) muhafazakarligi,
muhasebecinin kazanglarda iyi haberi tanimak i¢in kotii haberi tanimaktan daha

yiiksek derecede dogrulama gerektirme egilimi olarak tanimlar. Yillik getiriler yil
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icinde gergeklestiginden, bu tanimin kazang-getiri iliskisi iizerinde etkileri vardir.
Yillik getirilerdeki kazanglarin gerilemesinde Basu (1997), kazanglarin pozitif
getirilerden  (iyi haber) ziyade negatif getirilere (kotii haber) daha fazla tepki
verdigini tahmin etmektedir. Bu durum, kazanglarin asimetrik zamanlamasi olarak

adlandirmaktadir.

Kazanglarda iyi ve kotii haberleri tanima arasindaki asimetri, kotii haberin
kisaca aciklanmasi igin denetgilerin ve yoneticilerin karsilastigr yasal yiikiimliiliige
maruz birakmaktadir. Muhafazakarlik, denetcilerin ve yoneticilerin yiikiimliiliik
riskini azaltir ve bu nedenle yasal yiikiimliiliik risklerindeki artiglara tepki olarak
kazanglarin asimetrik zamanlamasini arttirmalar1 beklenir (Lara ve Mora, 2004).
Muhafazakar muhasebe yaklagimi benimseyen sirketlerde yatirim miktarindaki
degisikliklere bagli olarak kazancin kalitesi de degismektedir. Bu dogrultuda
muhafazakarlik, kazang kalitesinin bir Ol¢iisii olarak da kullanilmaktadir (Gor ve
Tekin, 2018, s. 137). Bu baglamda muhafazakar muhasebenin daha yiiksek kalitede

muhasebe ile dogru orantili oldugu séylenebilmektedir (Hamilton vd., 2005, s. 13).

2.1.2.6.2.2. Deger liskisi

Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu kazang kalitesini, muhasebe
bilgilerinin karar almada yararli bilgiler icermesi olarak tanimlamaktadir. Ball ve
Brown (1968, s. 164) ise kazang¢ bilgilerinin yararliligini getiriler ile kazanglar

arasindaki iliski ile agiklamaya ¢alismaktadir.

Finansal tablo kullanicilar1 i¢in Onemli bir belirleme de, pay senedi
degerlemesi, yani muhasebe rakamlarinin gergekte hisse senedinin piyasa degerini
belirlemede ilgili (baglantili) olup olmadigidir. Bir sirketin firma degerinin 6zkaynak
defteri degerine oranina veya beklenen anormal kazanglarin bugiinkii degerine esittir.
Yani, bir firmanin muhasebe rakamlar1 (defter degeri) ile pay fiyat1 (piyasa degeri)
arasinda bir baglant1 vardir. Buna gore, soru sudur: Muhasebe rakamlari, finansal
tablo kullanicilar ile degerleme amaciyla ne kadar ilgilidir? Deger iliski diizeyi

calismalar1 6nemli bir muhasebe arastirmasi akisi olusturur ve genellikle bir sirketin
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muhasebe kazanglarinin borsa performansi, yani pay senedi fiyati veya getirileri
tizerindeki etkilerini inceler (Lu, 2012, s. 78). Hisse senedi fiyatlarmin finansal
tablolarda agiklanan bilgiler ile ortiismedigini (deger iliskisi olmadigini) kanitlamak
amaciyla yapilan ilk ¢alisma Ball ve Brown (1968)’a aittir. Deger iliskisini akademik
caligmalarda ilk kullanan yazar ise Amir vd. (1993)’dir. Yazarlar ¢aligmalarinda,
yatirimcilar tarafindan kullanilan bilgilerin muhasebe bilgi sistemine ne kadar

yansitildigini incelemislerdir (Cengiz ve Tosunoglu, 2017, s. 1207).

Kazanglarin deger iligkisi diizeyinin, kazang kalitesinin dnemli bir yonii
oldugu disiiniilmektedir (Beisland ve Mersland, 2013, s. 19). Deger iliski diizeyi
temelde muhasebe verilerinin pay senedi getirileriyle ilgili bilgileri agiklamasi
gerektigi fikrine dayanmaktadir (Eliwa, 2015, s. 36). Muhasebe literatiiriinde bir
muhasebe tutari, 6rnegin kazang tutari, pay senedi piyasasinda islem goren degeri ile
ongoriilen bir iligkiye sahipse bu durumda deger iliskisinin varligindan s6z edilebilir

(Barth, Beaver ve Landsman, 2001, s. 79).

Deger iliski diizeyi, finansal tablo bilgilerinin, sirketin degerini belirleyen
bilgileri yakalama ve 6zetleme yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Beisland, 2009, s.
9). Ornegin bir deger iliskisi sirketin oldugu fikri olusmaktadir (Ewert ve
Wagenhofer, 2011, s. 24; Persakis, 2018, s. 48). Baska bir ifade ile deger iliski
diizeyi genellikle kazanclarin agiklayici giicti ve hisse senedi getirileri i¢in 6zkaynak
degeri olarak ol¢iilmektedir (An, 2017, s. 83). Bu tanimlamalar, deger iliskisi yliksek
kazanglarin getiri oranindaki daha biiyiik degisimi ve dolayisiyla daha yiiksek kazang
kalitesini ac¢ikladig1 anlamina gelmektedir (Persakis, 2018, s. 47).

Barth vd.,(2001)’e gore deger iliski diizeyi arastirmalarmin birincil hedefini
yatirimcilar olarak gostermistir. Deger iliskisi diizeyi Ol¢lilmesindeki temel amag,
0zkaynak degerlerine yansitilan muhasebe tutarlarinin uygunlugu ve giivenilirligi

hakkinda daha genis bilgi toplamaktir.
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2.1.2.6.2.3. Zamanhlhk

Yiiksek kaliteli finansal raporlar hazirlarken diizenleyiciler, bu bilgilerin iligki
diizeyini ve giivenilirligini ¢cok Onemli olarak gormektedir. Bilginin alakali ve
giivenilir olmasi i¢in, karar vericilere zamaninda saglanmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla, muhasebe standartlar1 diizenleyici otoriteleri de 'standart belirleyiciler,
hazirlayicilar, denetciler ve diizenleyiciler i¢in genel amacl finansal raporlarin
istenen siklig1 ve olmasi gereken siirenin uzunlugu hakkinda sorulari glindeme
getirmislerdir. Raporlama tarihi ile genel amagli finansal raporlarin kullanilabilir
oldugu tarih arasinda gecen zaman 6nem arz etmektedir (Brown, Dobbie ve Jackson,
2011, s. 222; Singh, 2014, s. 19).

Zamanlilik, finansal tablolarin zamaninda sunulmasini, yani mevcut finansal
tablo kullanicilarinin gelecekteki nakit akiglari hakkinda bir beklenti olugturmasini
saglamak icin tiim ilgili bilgilerin muhasebelestirilmesini ifade eden bir kavramdir
(Barua, 2006, s. 7; Akdogan ve Tenker, 2010, S. 44). Zamanlilik, bir sirketin
ekonomik durumunun, iyi ya da kotii olsun, rapor edilen kazanglara yansitildigi
zaman olarak tanimlanir ve kazanglar tlizerinde ters bir gerilemenin agiklayici giicii
olarak Olctliir (Eliwa, 2015, s. 50). Baska bir bakis acis1 ile rapor edilen kazanglar,
bir sirketin 6zkaynagi fiyatlandirmasinda piyasa tarafindan dahil edilen bilgileri tam
olarak yansittiklarinda zamaninda degerlendirilebilir. Piyasa tarafindan cari donemde
muhasebelestirilen deger degisikliklerinin, gelecekte herhangi bir zamana kadar
muhasebe hesaplamalarina dahil edilmemesi durumunda, kazanglar daha az

zamanliliga sahiptir (Raonic, Mcleay ve Asimakopoulos, 2004, s. 119).

Zamanlilik aslinda temelde deger iliski diizeyi ile benzerlik gdstermektedir.
Ciinkii her ikisi de hisse senedi getirisi ve kazancin agiklayici giiciine (R?)
dayanmaktadir (Eliwa, 2015, s. 50). Dolayisiyla zamanlhilik 6zelligine sahip bir
kazancin ayn1 zamanda deger iliski diizeyinin de yiiksek oldugu diistiniilebilir (AL-
Dhamari ve Ku Ismail, 2012, s. 44). Bu baglamda kazanglarin giincel olarak
muhasebelestirilmesi, cari kazanclarin deger bigme ile ilgili bilgileri ne Ol¢iide
yansittigint ifade eder. Hem olumlu hem de olumsuz bilgilerin zamaninda

kazanilmasi, yoneticilerin yonetim kurulu ve dis yatirimcilar tarafindan etkin bir
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sekilde izlenmesini kolaylastirir. Bununla birlikte, zamanlamanin sirketler arasinda
tekdiize olmast beklenmemektedir. Bu sirketlerin mevcut yatirim ve biiylime
firsatlarinin bir sonucu olarak degisecektir. Zamanlama konusu yasal, kurumsal ve
finansal raporlama rejimlerine gore farklilik arz etmektedir (Beekes, Pope ve Young,

2004, s. 49).

Kazanglarin zamanlamasi1 genellikle yiiksek kaliteli finansal raporlamanin
Ozelliklerinden biri olarak kabul edilir. Zamaninda sunulan raporlar, kullanicilar
bilgiyi degerleme ve degerlendirme gibi amaglarla kullanabildikleri i¢in daha yiiksek
muhasebe kalitesi ile iligkilidir. Zamaninda sunulan bilgiler ve dolayisiyla kazanglar,

finansal tablo kullanicilart i¢in daha yararl ve kullanishidir (Ismail, 2011, s. 59).

2.1.2.7. Kazanc Kalitesini Etkileyen Faktorler

Literatiirde kazan¢ kalitesi ilizerinde etkili olarak goriilen birgok faktor
incelenmistir. Bu faktorler bazi ¢alismalarda ii¢ temel boliimde incelenmektedir. Bu
boliimler tilke ile ilgili faktorler, sirket ile ilgili faktorler ve kurumsal yonetim ile

ilgili faktorler olarak ele alinmaktadir.

Mevcut literatiir, firmalarin faaliyet gosterdigi ortamin iilkeler arasinda
farklilik gdsterdigini ve bir ortamdan elde edilen bulgularin farkli yasal, kurumsal ve
finansal yapilar1 olan iilkeler icin genellestirilemeyecegini gostermektedir. Ulke ile
ilgili faktorler genel olarak yasal diizenlemeler, finansal raporlama uygulamalari,
finansal gelisme diizeyi ve ekonomik kalkinma diizeyi gibi kazang kalitesini

belirleyen faktorler olarak tanimlanmustir (Singh, 2014, s. 20).

Bir¢ok arastirmaci, firmalarin kazang kalitesini etkileyebilecek c¢esitli
faktorler kullanmay1 tercih etmistir (Tam vd., 2019, s. 480). Yillar boyunca, kararin
yararligini temsil etmek i¢in gesitli kazang kalitesi Ol¢iitleri gelistirilmistir (Persakis,
2018, s. 28). Bununla birlikte, bu Olgiitler genel anlamda kazang kalitesi igin
belirleyici hale gelmistir. Kazang kalitesi iizerinde belirleyici oldugu diisiiniilen

faktorler asagidaki cizelgede 6zetlenmektedir;
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Cizelge 12. Kazang Kalitesini Etkileyen Faktorler

Firmanin performansi,
Firma biiytime orani
Firmaya Ait Ozellikler Firmanin yatirimlart,
Firmanin borg¢luluk orani,

Firmanin biiytikliigi vb. ..

Muhasebe yontemleri,
Finansal raporlama Uygulamalar Finansal raporlama uygulamalari,

flke ve kurallar1 vb...

Yonetim kurulu,

I¢ Kontrol mekanizmast,
Yonetisim ve Kontroller Yonetim sahipligi,
YoOnetim tazminati,

Yonetim degisikligi vb...

Denet¢i biiyiikligi,
Denetgiler . .
Denetgi ticretleri vb...

Politik Faktorler,

Dis Faktorler Sermaye Diizenlemeleri,

YV V VIV V|V V V V V|V V V|V V V V V

Vergi Diizenlemeleri vb...

Cizelge 12°de yer alan kazang kalitesini etkileyen faktorler, genel olarak bes
madde etrafinda toplanmistir. Firmaya ait 6zellikler olan firma performansi, biiylime
orani, yatirimlar ve firmanin biiyiikligii gibi faktorler, kazang kalitesini pozitif yonde
etkilemesi beklenen ozelliklerdir. Ancak firmanin borgluluk oranindaki artigin
kazang Kkalitesini diisiirmesi beklenir. Firma Ozelliklerine farkli ozelliklerin de
eklenmesi miimkiindiir ve literatiirde ¢ok sayida ornekleri bulunmaktadir. Ornegin,
Parte-Esteban ve Garcia (2014) tarafindan 2000-2011 yillar1 arasinda Ispanyol otel
firmalar1 tizerinde gerckelestirilen bir calismada firmalarin, uluslararasilagmanin,
konumunun, miilkiyet yapisinin ve denetim fonksiyonunun otel isletmelerinde

kazang kalitesini etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Ikinci faktdér grubu finansal raporlama uygulamalar1 ise, genellikle
muhasebedeki kaliteyi artirmaya yonelik olarak gelistirilen yasal diizenlemeleri
icermektedir. Bu faktorlerin de kazang kalitesi iizerinde olumlu ydnde bir etkisi

olmasi beklenmektedir. Literatiir arastirmasinda, kazang kalitesine dair ¢alismalarin
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cogunlukla bu faktér ile iliskisinin incelendigi tespit edilmistir. Ozellikle muhasebe
standartlarinin benimsenmesi ile kazang kalitesi arasindaki etkilesimi ortaya koymay1
amaglayan c¢alismalara Hassan (2015)’in c¢alismasi Ornek gosterilebilir. Nijerya
borsasinda islem goren mevduat bankalarinin yapisi, izlenmesi, performans unsurlari
ve kazang Kkalitesi agisindan firma nitelikleri incelenmektedir. Calisma, c¢oklu
regresyon kullanan, 6rneklem olarak 14 bankanin dengeli panel verileri ile iligkisel
arastirma desenini benimsemistir. Sonug¢ olarak ¢alisma, firma niteliklerinin
(kaldirag, karlilik, likidite, banka biiylikliigli ve banka biiylimesi) Nijerya'daki
borsaya kote mevduat bankalarinin kazang kalitesi lizerinde UFRS'nin kabuliinden
sonra énemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koyarken, IFRS'nin benimsenmesinin

dogru ve zamaninda oldugu sonucuna varilmistir.

Ucgiincii faktdr olan yodnetisim ve kontrollere ait 6zellikler, kazang kalitesi
tizerinde etkili olan bir diger faktor grubudur. Literatiirde, 6zellikle kurumsal
yonetim noktasinda ¢ok sayida caligmaya rastlanmasi miimkiindiir. Gaio ve Raposo
tarafindan 2014 yilinda gergeklestirilen ¢alisma, bu 6rneklerden birisidir. Calismada,
diinya ¢apinda kurumsal yonetim ve kazang kalitesi arasindaki iligki incelenmistir.
Calisma sonuclari, kurumsal yonetisim ve kontroller ile kazang kalitesi arasinda
negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu géstermektedir. Bu sonug,

gelismis ve giiclii yatirimer korumasina sahip iilkelerde daha belirgindir.

Dordiincii faktor denetciler ile ilgili 6zelliklerden olusmaktadir. Denetgilerin
de kazang kalitesi iizerinde olumlu yonde etkisinin olmasi beklenmektedir. Yapilan
caligmalarda da bu genellemeye uygun sonuglar elde edilmistir. Ornek olarak
Urdiin’de Hamdan, Mushtaha ve Musleh Al-Sartawi (2013) tarafindan yapilan
caligma gosterilebilir. Amman Menkul Kiymetler Borsast ASE'de islem goren 50
sanayi sirketini i¢eren bu ¢alismada, kazang kalitesini 6lgmek igin kalicilik modeli
kullanilmistir. Sonug olarak ¢alismada, denetim komitesinin 6zelliklerinin kazang
kalitesi lizerinde bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Son faktor olan dig faktorler
de politik faktorler, sermaye diizenlemeleri ve vergi diizenlemeleri gibi faktorlerden
olusmaktadir. Bu faktorlere de, kazang kalitesini etkileyen bir¢ok maddenin

eklenmesi mimkiindiir.
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2.1.3. Bankacilik Sektoriinde Kazang Kalitesi

Kazang kalitesi konusu, raporlanan kazanglarin bir sirketin veya kurulusun
uzun vadeli kazan¢ kabiliyetini temsil edip etmedigini belirlemeye calisir ve bu
baglamda cesitli kazang Ozelliklerindeki puanlarla test edilmektedir (Beisland ve
Mersland, 2013, s. 10). lgili 6zelliklerin genis agiklamalarma &nceki boliimlerde yer
verilmis olup, ¢aligmanin bu boliimiinde bu 6zelliklerin kisa tanimlaria ve dlglimiine
yer verilecektir. Burada onem arz eden bir diger husus da literatiirde ¢aligsmalarin
cogunlugunda muhasebe uygulama farkliliklari nedeniyle bankalar ve diger finansal
sirketlerin, diger sirketler disinda tutulmasidir. Bunun temeldeki sebebi kullanilan
muhasebe farkliliklaridir ve dolayisiyla bankalarin kazang kalitesi dl¢limleri de diger

endiistriyel kuruluslarin kazang kalitelerinden farkliliklar arz etmektedir.

Bilindigi gibi Tirkiye’de bankalar, finansal kurumlarin %89’u ile biiyiik bir
kismini olusturur ve bu bankalarin kaynaklarinin yaklasik %86’s1 mevduat ve diger
yabanci kaynaklardan olusmaktadir. Faaliyetlerinin esas konusunun diizenli bir
sekilde kredi almak ya da kredi vermek olan ekonomik kuruluslar oldugu goz 6niine
alindiginda bankalarin  kazang kalitelerinin ~ 6l¢limiinde  ‘krediler’konusuna
odaklanilmas: kaginilmazdir. Krediler riskli varliklardir ve bankalar gelecekte
meydana gelebilecek olas1 kredi zararlarimin gerceklesme olasiliklarimi goz Oniine
alan hesaplamalar dogrultusunda bir zarar karsilig1 ayirirlar. Bankalarin en biiytik
muhasebe tahakkuklar1 bu kredi zarar karsiliklarinin miktarii belirlemede taninan

serbestlik, kazang yonetimi i¢in genis firsatlar saglamaktadir (Fang, Hasan ve Li,
2014, s. 7).

Bu nedenle mevcut literatiir bankalarin kredi zarar karsiliklarina
odaklanmistir. Bu, Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari’nda (TFRS) beklenen
zarar karsiliklar1 (BZK) olarak ifade edilmektedir. Banka muhasebesinde beklenen
zarar karsiliklart (BZK) oOnemlidir. Ciinkii bankalarin karlilik ve risklerinin
merkezinde yer alan kredi ve kredi riski yonetimi faaliyetlerini yansitan ve sahipler
ile yoneticiler arasinda 6nemli bir bilgi asimetrisi olusturabilme potansiyeli olan bir
kavram olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Nichols vd., 2009, s. 9).—Tiirk bankacilik

sektoriinde  faaliyet goOsteren bankalarin  kullandirmig  oldugu  kredilerin
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smiflandirilmast ve sorunlu hale gelmesi halinde uygulanacak olan esaslar, 5411
sayili Bankacilik Kanununa dayanarak BDDK tarafindan hazirlanan ‘Bankalarca
kredilerin ve Diger Alacaklarm Niteliklerinin Belirlenmesi ve Bunlar i¢in Ayrilacak
Karsiliklara Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik® hiikiimleriyle
belirlenmistir (Y1ldirim, 2008, s. 2016).

Asagidaki Sekil 23°te bankalarin kazang kalitesinin analiz edilmesinde en sik

kullanilan yontemlere yer verilmektedir:

' N

Tahakkuk
Kalitesi

) . r
{ Zamanhhk / { Muhafazakarhk
\/
BANKACILIK
SEKTORUNUN
KAZANC
KALITESI
Piiriizsiizliik ~

Ongoruleblllrllk

~\

Deger lliskisi Surduruleblllrllk

Sekil 23. Bankacilik Sektoriiniin Kazang Kalitesi Bilesenleri

Genel olarak kazang¢ kalitesinin Ol¢iilmesinde kullanilan bu yontemler,
bankacilik acisindan bazi noktalarda muhasebe uygulamalarindan kaynaklanan
farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklara yonelik agiklamalar ilerleyen bdliimlerde

detayli olarak ele alinmistir.

79



2.1.3.1. Muhasebe Esash Modellerin Bankacihk Sektorii Agisindan

Degerlendirilmesi

Calismanin bu boliimiinde, bir 6nceki boliimde agiklanan kazang kalitesine ait

yontemler, bankacilik sektorii agisindan tek tek ele alinmistir.

2.1.3.1.1. Tahakkuk Kalitesi

Tahakkuk kalitesi ile ilgili detayli agiklamalar onceki boliimlerde yapildigi
tizere, nakit akiglari ile tahakkuklar arasindaki fark olarak tanimlanmistir. Ancak
bankalarin reel sektordeki isletmelerden farkli isleyen muhasebe sistemi ile banka
muhasebesi geregi bankalarin tahakkuklarinin 6lgiilmesi oldukc¢a zordur. Banka
tahakkuklarinin ana bilesenini temsil ettikleri i¢in, beklenen kredi zarar1 karsilig
giderleri (BZKG), banka gelir tablolarindaki temel tahakkuk muhasebesi se¢imini
temsil etmektedir. Bu nedenle, banka kazanglarinin bilgi 6zellikleri tizerinde birinci
dereceden bir etkisi olmasi muhtemel olarak kabul edilmektedir (Bushman ve

Williams, 2009; Lawal, 2012, s. 83).

Bankalar miisterilerine kullandirmis olduklar1 krediler sebebiyle olusabilecek
olumsuz durumlar takip etmek zorundadir. Bu amaca yonelik olarak bankalar, kredi
miisterilerini kapsayan bir risk gruplamasi yapmak suretiyle miisteri bazinda
riskliliklerini takip etmektedir. Miisterilerden risklilik durumuna gore uygun

karsiliklar ayrilmasi veya ek teminatlar talep edilmesi gerekmektedir.

5411 nolu Bankacilik Kanunu; “bankalarin, krediler ve diger alacaklarla ilgili
olarak, dogmus veya dogmasi muhtemel zararlarin kargilanmasi ve bunlar disinda
kalan varliklarin deger azalislari i¢in yeterli diizeyde karsilik ayrilmasina, aktiflerin
kalitesine ve siniflandirilmasina, garantilerin ve teminatlarin alinmasina, bunlarin
degerinin ve giivenilirliginin Ol¢ililmesine, takibe alinan kredilerin izlenmesine ve
vadesi dolmus kredilerin geri O6denmesine iliskin politikalar1 olusturmak ve

uygulamak, bunlar1 diizenli olarak gbézden gecirmek, tiim bu hususlar icra
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edebilecek gerekli yapilart tesis etmek ve isletmek zorunda” oldugunu belirlemistir
(bkz, md. 53).

Kredi ve diger alacaklar deger distkliigi karsiligi, alacaklardan dogan ya da
dogmas1 muhtemel zararlar1 karsilamak {izere gider kaydedilen tutarlar1 ifade
etmektedir. Thtiyatlilik ilkesi geregi, muhtemel zararlara kars1 tedbir almak amaciyla
karsilik ayrilir. Karsiliklar, 6zel ve genel olarak ikiye ayrilirlar. Bankalar tarafindan
standart nitelikli krediler ve diger alacaklar ile yakin izlemedeki krediler ve alacaklar
icin genel karsilik ayrilir. Tahsil imkéan1 sinirl, tahsili stipheli ve zarar niteligindeki
krediler ve diger alacaklar i¢in 6zel karsilik ayrilmaktadir. Bununla beraber ekonomi
daralmaya basladiginda, verilen kredilerin tahsilatinda sorunlar yasanmaya baslanir.
Ekonomi en dip noktaya geldiginde artik, takipteki krediler ve buna bagl olarak
batik krediler en yiiksek seviyeye c¢ikar. Takipteki krediler, ekonomik konjonktiir
bakimindan art¢1 bir gostergedir. Karsilik tutarlar1 da, kredilerin bu seyrine paralel
artis gosterirler (Karapinar, 2019, s. 159). ilgili hesap 2018 yilina kadar “Ozel
Karsiliklar”, 2018  itibariyle = “Beklenen = Zarar  Karsiliklar””  olarak
isimlendirilmektedir. Bankalar, yurt dis1 subeleri de dahil olmak tizere kredilerini ve
diger alacaklarmni, tahsil kabiliyetine ve bor¢lularin kredi degerlili§ine gore bazi
gruplar itibariyle siniflandirarak izlemek zorundadirlar. Bu gruplar asagidaki Cizelge
13’de agiklanmaktadir:

Cizelge 13. Kredi ve Diger Alacaklari Siniflandirilmasi

Simif Aciklama Ozellikler

Finansman durumu krediye uygun Kkisilere
kullandirilan bu kredilerin anapara ve faiz
O0demeleri zamaninda yapilir, bor¢lunun kredi
degerliliginde zayiflama gozlenmez ve bu krediler
icin genel karsilik ayrilir (nakdi %1, gayri nakdi
%0,2).

Standart nitelikli
Birinci Grup krediler ve diger
alacaklar

Anapara ve faiz ddemelerinde problem olmayan,
Yakin fakat olumsuz durum gozlemlenmesi veya tahmini
durumu s6z konusudur. Bor¢lunun  kredi

S izlemedeki e .
Ikinci Grup . S degerliliginde zayiflama gozlenmemektedir. Bu
krediler ve diger Lo . .
alacaklar krediler i¢in genel karsilik ayrilir (nakdi %2, gayri

nakdi %0,4).
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Cizelge 13-devamm

Tahsil imkan Anapara ve faiz Odemeleri 90 gilinden fazla
oL . geciken ve borclunun kredi degerliliginde
Uciincii Grup | sinirhi krediler ve o .

diser alacaklar zayiflama olan kredilerdir. Bunlar i¢in ayrilacak

& 0zel karsilik en az %20°dir.
Mevcut durumda geri 6denmesi olas1 géziikkmeyen,
anapara ve faiz 6demelerinde 180 gilinden fazla
Dirdiincii Tahsili stipheli | geciken veya borglunun kredi  degerliligi
Grup krediler ve diger | zayiflamakla  birlikte kesin  zarar  goziiyle
alacaklar bakilmayan krediler tahsili siipheli hale gelir.
Bunlar icin ayrilacak 6zel karsilik en az %50°dir
Tahsilinin miimkiin olmadigina karar verilen,
Zarar iy .
nitelizindeki anapara ya da faizin 1 yildan daha fazla siiredir
Besinci Grup cheindexd geciktigi, tamamen zafiyete ugramis olan krediler
krediler ve diger 1o . -
alacaklar artik zarar niteligindedir. Bunlar i¢in ayrilacak 6zel
karsilik %100’ diir
Donuk Donuk krediler | TFRS 9’a goreborglunun temerriidii dolayisiyla
Krediler ve diger omiir boyu beklenen kredizarar karsiligi
alacaklar uygulamasina tabi olanlar.

Kaynak : Erge¢, E. H., Kaytanci, B. G., ve Toprak, M. (2014). Katihm Bankasi miisterilerinin
bankacihk sistemi kullamm tercihleri: Mevduat bankalar1 icin lislami Bankacihk
penceresi. Tiiketici ve Tiiketim Arastirmalart Dergisi, 6(2), 53-90.

Sonug olarak kredi zarar karsiliklar1 bankalardaki en onemli tahakkuklardir
(Danisman, Demir ve Ozili, 2021, s. 924). Bu baglamda kredi zararlar1 karsiliginda
ongoriilen karsilik miktarlar1 kullanilarak banka tahakkuklart (dolayiysiyla kredi
zarar karsiliklari) kalitesi ortaya koyulmaya ¢alisilacaktir. Son on yilda, akademik
arastirmalar ve diizenlemeler, bankacilik sektoriindeki kredi zarar karsiliklar yoluyla
kazanclarin manipiile edilmesinin iizerinde durmaktadir. Yiiksek kaldira¢c nedeniyle
kazang yoOnetimi konusu, finansal olmayan kurumlara gore bankalarda daha
sorunludur ve banka yoneticileri fonlama i¢in mevduat sahiplerine ve merkez
bankasina bel bagladiklari i¢in daha fazla risk almaktadir (Salem, Usman ve Ezeani,
2021, s. 345).
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2.1.3.1.2. Kalicihik

Kalic1 bir kazangtan anlasilacak olan, biiyiimeyi ve beklenmedik bir zarar1 ve
ayrica minimum kar1 dikkate alan bir kazanctir ve stirekliligi garanti altina alir (Lee
ve Hwang, 2019, s. 5). Tiirk bankalarinda kazang¢ kalicilig1 konusunu inceleyen ilk
calisma Bektas (2007)’a aittir. Caligmada, 1989 — 2003 donemleri arasinda faaliyet
gostermekte olan 28 banka lizerine zaman serisi analizi yapilmistir. Elde edilen
sonuglar degerlendirildiginde, uzun donemde ortalama karlarin sifira yaklastigi ve
karliligin  kaliciligimin  olmadigr sonucuna ulagilmigtir. Bununla beraber uzun
donemde Tiirk bankacilik sisteminde sektoriin rekabet¢i yapisinin ortalamanin
tizerindeki karlar1 ortadan kaldirdigi da calismanin bir diger sonucudur (Aslan ve
Iskenderoglu, 2012, s. 60). Literatiirde kazancin kaliciligini test etmede en yaygin
kullanilan metodun basinda birim kok analizlerinin geldigi sOylenebilir. Tiirk
bankalar1 tizerine gergeklestirilmis bir diger ¢alisma da Kaplan ve Celik (2008)’e
aittir. Calismadan elde edilen sonuglara gore kisa donemde karliligin kaliciliginin
mevcut oldugu ve nispi olarak ortalamadan yliksek karlarin olustugu tespit edilmistir.
Fakat uzun donemde sektordeki rekabet nedeniyle ortalamanin iizerinde karlarin
olusmadig1 sonucu elde edilmistir. Sonug itibariyle e§im katsayisinin 1'e yakin bir
degeri, yiiksek kazang kaliciligini gosterirken, 0'a yakin bir deger, diisiik bir kazang

kalicilig1 anlamina gelmektedir.

2.1.3.1.3. Ongoriilebilirlik

Kazangta ongoriilebilirlik, diger bir adi ile tahmin edilebilirlik, Lipe (1990)
tarafindan ge¢mis kazanglarin gelecekteki kazanglari tahmin etme yetenegi olarak
tanimlamistir ve tek degiskenli ‘kazan¢ sokunun varyansi’ dolayisiyla standart
sapmasina gore karar verilmektedir. Literatiirde bankacilik sektorii 6zelinde,
kazancin Ongoriilebilirligine iliskin gergeklestirilen ¢alismalar incelendiginde, bu
yontemin agirhikli  olarak kullanmildigi  gozlemlenmektedir. Sonu¢ olarak
ongoriilebilirlik, hatanin standart sapmasi (hata varyansinin karekokii), kazancin
tahmin edilebilirligi kullanilarak 6lgiilmektedir. Bu yonteme ornek caligma olarak

Lawal (2012), Hasan, Park ve Wu (2012), Mollah vd., (2019), Olaniyi, Abogun ve
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Salam (2020), Samih, Algtish ve Qatawnh (2020)’nin ait ¢alismalar1 gosterilebilir.
Bu yonteme gore yiiksek varyans daha diisiik bir tahmin giiclinii ifade ederken, diisiik

varyans yiiksek bir tahmin ve 6ngoriilebilirligi ifade etmektedir (Paoloni, Paolucci ve
Menicucci, 2017).

2.1.3.1.4. Piiriizsiizlik

Kazang piirlizslizliigli, yoneticilerin gelir akisi degiskenligini yani gegici
dalgalanmalar1 hafifletmek i¢in muhasebede takdir yetkisini kullanmasidir (Gao ve
Zhang, 2015, s. 110). Ancak bu durum bilgi igerigini degistirmeden, seffaf ve
yaniltic1 olmayan bir sekilde yapilmasi gereken bir islem olmalidir. Bu terim ile
kastedilen durum, istege bagl yani kazanci oldugundan daha iyi géstermeye yonelik
olan yumusatmadir. Ancak akademik ¢alismalar da gostermektedir ki, isletmelerin
gerceklestirmis oldugu piiriizsiizlestirme eylemi karliligi ve isletmenin finansal
durumunu yatirimeilara oldugundan daha iyi gosterme ¢abasi i¢in gostermektedir. Bu
caligmalara 6rnek olarak Trueman ve Titman (1988) , Leuz ve dig. (2003), Tucker ve
Zarowin (2006) , Myers, Myers ve Skinner (2007) ve Jayaraman (2008)’in
caligmalarini gostermek miimkiindiir. Literatiirde nakit akisi oynakligi (volatilite),
yumusatma, kazan¢ diizeltme gibi farkli terimlerle ifade edilebilen kazang
piiriizsiizlestirme birbirinden farkli modellerde tahmin edilmeye ¢alisilmaktadir. Bu
calismalar agirhikli olarak regresyon modelleri tahminlerine ve oranlara
dayanmaktadir. Bu calismada kazang piiriizsiizliigiinii test etmek icin Wyscoki
(2004)’nin ¢alismasi ornek alinmistir. Buna gére bankalarin kazang yumusatmalari
gelirde meydana gelen degisimin nakit akislarinda meydana gelen degisime oram
seklinde Ol¢iilmektedir. Bankalarin faaliyetleri g6z Oniine alindiginda ve en 6nemli
tahakkuklarinin kredi zarar karsiliklar1 oldugu diisiintildiigiinde, bu kurumlarin nakit
akig1 Olgiileri de kredi tutarlar1 olarak hesaba katilmaktadir. Sonug¢ olarak bir
bankanin kazancinin piiriizsiizlestirilmesi net faaliyet karlarinin kredilerde meydana

gelen degisime orani seklinde hesaplanabilmektedir.
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2.1.3.2. Piyasa Esash Modellerin Bankacihik Sektorii Acisindan

Degerlendirilmesi

Kazang kalitesinin ikinci grup siniflandirilmasinda yer alan piyasa esasl

modeller bu bolimde bankacilik sektori 6zelinde ele alinmaktadir.

2.1.3.2.1 Muhafazakarhk

Kazan¢ muhafazakarligt kisaca, bir isletmenin mali tablolarinin
kullanicilarina fayda saglayan etkili bir mali raporlama mekanizmasidir (Watts,
2003, s. 4). Kazang kalitesi dl¢limiinde kullanilan muhafazakarlik 6zelligi literatiirde
hem piyasa temelli yaklasimlar ile hem de muhasebe temelli yaklasimlarla analiz
edilebilmektedir.  Dolayisiyla ~ muhafazakarlik  ¢ok  farkli  yaklagimlarla
hesaplanabilmektedir. Basu (1997), Khan ve Watts (2009), Ball ve Shivakumar
(2005)’ m kullandigi gibi farkli yontemler mevcuttur. Literatiirdeki bu dl¢iimler
agirlikli olarak piyasa verilerinden hareketle kullanilmaktadir. Muhasebe esash
yaklagimlara 6rnek olarak ise Nichols, Wahlen ve Wieland (2009) ve Lawal (2012)

gosterilebilir.

Nichols vd. (2009) ile Beatty ve Liao (2011) ¢alismalarinda bankalarin
muhafazakarligini, kredi zarar karsiliklari toplamnin kredilere orani seklinde
hesaplamaktadir (Nichols vd. 2009, s. 111; Beatty ve Liao 2011, s. 8). Ozellikle kredi
zararlarmin taninmasi, bankalarin finansal durumu ve performans: iizerinde 6nemli
bir etkiye sahiptir. Bankanin kredi zarar1 beklentilerini gelirde muhasebelestirmedeki
uygunlugu, kredi zarari karsiliklarmim biyiikliginti gostermektedir. Diger bir
deyisle, muhafazakar kredi zarari muhasebelestirmesi, bankalarin mali tablolarinda
daha biiyiik ve daha zamanl kredi zarar1 karsiliklar1 saglamaktadir. Daha diisiik
muhafazakarliga sahip bankalar, finansal tablolarm1 bozmamak igin kredi
zararlariin muhasebelestirilmesini geciktirmektedir. Ancak bu sorunlu krediler kriz
donemlerinde geri donmedigi i¢in kaydedilen karsiliklar kredi zararlarim
karsilamaya yetmemektedir. Sonug itibariyle, daha diisiik muhafazakar bankalar zor

zamanlarda daha fazla kredi zarar karsiligi ayirmak zorunda kalmaktadir. Beatty ve
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Liao'ya (2011) gore, beklenen kaybin farkina varmak i¢in daha biiyiik bir gecikme,
kriz donemlerinde gerekli karsilikta bir artisa yol agmaktadir.

Literatiirde en fazla kullanilan muhafazakarlik Ol¢iim metodlarindan birisi
Basu (1999) tarafindan gelistirilen asimetrik zamanlama modeli, digeri ise piyasa
degerinin (PD) defter degerine (DD) oranidir. Feltham ve Ohlson (1995) tarafindan
kullanilip, Beaver ve Ryan (2005) tarafindan gelistirilen bu model muhafazakarligi,
defter degerini, piyasa degeri karsisinda asagi ¢cekme egilimi olarak agiklamaktadir.
Bu oran, zaman i¢inde muhafazakarhigin rapor edilmesindeki degisikliklerin
Olgiilmesinde kullanilmaktadir. PD/DD, kosulsuz muhafazakarliktan ziyade genel
muhafazakarhgmn bir 6lgiisii olarak kabul edilmektedir. Beaver ve Ryan'a (2005) gore
kosullu muhafazakarlik Basu’nun (1999) metodu ile, kosulsuz muhafazakarlik ise
PD/DD orani ile hesaplanmaktadir (Gor ve Tekin, 2018, s. 18). Bu calismada
bankalardaki muhafazakarligin 6l¢timiinde piyasa esaslt bir yaklasim olan PD/DD

orani yontemi kullanilmastir.

2.1.3.2.2. Deger lliskisi

Literatiire gore banka kazang kalitesini gosteren en 6nemli modellerden bir
digeri deger iliskisidir. Bankalarin biyiiklikleri artttkca ve ekonomilerin
gelismesinde giderek daha onemli bir rol oynadikca, bankalarin mali tablolarinin
deger iligkisinin anlagilmasina olan ihtiyag daha hayati hale gelmektedir
(Anandarajan vd., 2011, s. 34). Bu kavrama dair tek ctimlelik teorik bir tanimlamasi
bulunmuyor olsa da deger iligkisine dair yapilan tanimlarin ve yorumlamalarimn,
finansal tablo bilgilerinin sermaye piyasasi verileri (piyasa degeri, hisse senedi fiyati
ve/veya hisse senedi getirisi) lizerindeki istatistiki olarak anlamli iliskide birlestigi
gorilmektedir. Diger bir ifadeyle, deger iliskisi, finansal tablo bilgilerinin degerleme

etkinligi (veya etkinsizligi) olarak da diistiniilebilir (Ertugrul, 2021, s. 23).
Deger iligkisi kavrami, kazanclarin ve 6zkaynak defter degeri lizerinden hisse

senedi fiyatinin regresyonundan gelen acgiklayici giice dayanmaktadir. Ayrica, deger

iligkisiyle ilgili yapilan tiim caligmalar piyasa degeri ve defter degerleri arasindaki
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iligkinin incelenmesine dayanmaktadir. Bu sekildeki regresyonlarin ana degiskenle
ilgili modelinin agiklayici giicli (diizeltilmis R?); daha yiiksek diizeltilmis R? degeri
defter degerlerinin daha yiiksek bilgi igerdigini gosterir. Ohlson (1995) modeli deger
iliskisini 6lgmek i¢in en ¢ok kullanilan model olarak bilinmektedir. Bu model birden
fazla donem birlikte incelendiginde gecerlidir. Bu model defter degerleri ile piyasa
degerlerinin regresyon analizine dayanmaktadir (Cengiz ve Tosunoglu, 2017, s.

1207).

Bankacilik sektorii tizerinde ele alinan deger iligkisi literatiirii incelendiginde
calismalarin az sayida ve agirlikli olarak yurtdisinda gergeklestirildigini s6ylemek
miimkiindiir. Bunlara 6rnek olarak; Venkatachalam (1996), bankalarin tiirev triinleri
ile deger iliski diizeyini incelemistir. Barth, Beaver ve Landsman (1996), Eccher,
Ramesh ve Thiagarajan (1996) ve Nelson (1996), bankalar tarafindan defter
degerinin aksine piyasa degerinden tutulan finansal enstriimanlar dahil olmak iizere
deger iliskisi lizerine ¢alismalarini gergeklestirmislerdir. Anwer, Kilic ve Lobo
(2006), muhasebe standartlarinda, bankalarca elde tutulan tirev finansal
enstriimanlarin finansal tablolarindaki deger iliskisine odaklanmistir. Ozetle, deger
uygunlugunu konu edinen ve bankalar iizerine yapilan bir¢ok arastirma, bankalar
tarafindan tutulan finansal araclarin deger uygunluguna ve yeni finansal muhasebe
standartlarinin  getirilmesinden sonra deger uygunlugunun nasil degistigine

odaklanmistir (Anandarajan vd., 2011, s. 34).

2.1.3.2.3. Zamanhhk

Ingilizce’de “timeliness” olarak ifade edilen ve zamanlilik olarak terciime
edilen kavram, bilango tarihi ile finansal tablolarin yayinlanma tarihini esas aldig
icin bu caligmada “zamanlilik” olarak kullanilmistir. Finansal raporlamanin siiresi
(zamanlilik), isletmeye ait finansal tablo kullaniclarinin, isletmeye ait finansal
bilgilere zamaninda erisimi anlaminda kullanilan bir kavramdir. Finansal
raporlamanin siiresi, Uluslararasi Muhasebe Standartlar1 Kurulu tarafindan
yayinlanan Kavramsal Cer¢evede finansal tablolarin zamaninda sunumu olarak ifade

edilmekte olup, finansal tablolarda yer alan bilginin, ilgili isletmeye yonelik karar
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veren taraflar agisindan, kararlarii etkileyebilecegi zamanda mevcut olmasi olarak

tanimlanmaktadir (Gor, Terzi ve Sen, 2016, s. 676).

Kazang kalitesinde en onemli modellerden biri olan zamanlilik, literatiirde
ekonomik kayiplari zamaninda tespit etme agisindan da dlgiilmektedir (Basu, 1997;
Velury ve Jenkins, 2006, s. 1046). Zararin zamaninda tespit edilmesi finansal
tablolarin kullanighligimi ve yararliligmi artirirken kazang kalitesini de artiran bir

faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve birgok unsuru etkilemektedir.

Zararin zamaninda taninmasi, yoneticilerin dncesinden negatif Net Bugiinkii
Deger (NBD) olmasini bekledikleri yatirimlart yapma olasiligini azalttigi ve negatif
nakit akiglari ile yatirimlarina devam etme olasiligini azalttigi i¢in etkilenir. Benzer
sekilde borg etkilenir, ¢linkii zamaninda zarar tespiti, kredi fiyatlandirmasi i¢in daha
dogru 6n bilgi saglar ve borg¢ sozlesmesi haklarini (yeniden fiyatlandirma ve kaldirag,
yatinm ve temettiiler gibi kisitlamalar gibi) muhasebe oranlarmma dayali olarak
sOzlesmeleri ihlal etmesini daha hizli bir sekilde tetikler. Dolayisiyla kazancglarin
zamanlihgr ©nem arz etmektedir. Literatiirde yapilan ¢alismalarda finansal
raporlamanin zamanlilig1 iki agidan incelenmektedir. Bunlardan ilki bilango tarihi ile
denetim raporunun imzalandig: tarih arasinda gegen siire, digeri ise bilanco tarihi ile
finansal tablolarin yaymlandigi tarih arasinda gegen siiredir (Dyer ve McHugh, 1975;
Whittred, 1980). Bu ¢alismada bankalara ait finansal tablolarin KAP’ta kamuoyuna
aciklandigr yani yayimlandigi tarth esas alinmistir. Tirkiye’deki uygulamaya
bakildiginda ise BIST te islem goren isletmelerin denetlenmis finansal tablolarinda
yer alan denetim raporundaki tarih ile KAP’taki yaymn tarihleri genellikle birbirine
yakin olmaktadir (Gor vd., 2016, s. 676).

BIST sirketlerinde, finansal raporlarin hazirlanmasi ve bunlarin ilgililere
sunulmasina iliskin ilke, usul ve esaslar SPK tarafindan yayimlanan “Sermaye
Piyasasinda Finansal Raporlamaya Iliskin Esaslar” adli teblig ile diizenlenmektedir.
Bu teblig, finansal raporlar, finansal tablolar, yonetim kurulu faaliyet raporlar1 ve
sorumluluk beyanindan olusan raporlar1 kapsamaktadir. Finansal tablolar ise
dipnotlariyla beraber bilango, gelir tablosu, nakit akis tablosu ve 6zsermaye degisim
tablosundan olusmaktadir (Ozkan vd., 2013, s. 169). Finansal raporlarin sunum

stireleri asagidaki Cizelge 14’te gosterilmistir.
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Cizelge 14. Finansal Tablolarin Yasal Sunum Siireleri

Finansal Raporlar

Yillik Finansal Raporlar Ara Donem Finansal Raporlar
Konsolide Konsolide Olmayan Konsolide Konsolide Olmayan
70 Giin 60 Giin 40 Giin 30 Giin

Teblig’de ayrica makul gerekcelerin varligi halinde, SPK’nin bagimsiz
denetime iliskin diizenlemelerinde tanimlanan denetim komitelerince basvurulmasi
sarttyla, ara donem ve yillik finansal raporlarin SPK’ya ve BIST’e gonderilmesine

iliskin olarak isletmelere ek siire verilebilecegi de ifade edilmektedir.

2.2. Tigili Arastirmalar

Bu bolimde kazang kalitesi ve bankacilik sektoriinliin kazang kalitesi
konularini ele alan ulusal ve uluslararasi literatiirde yer alan g¢aligmalar incelenmis ve

basliklar halide asagidaki gibi sunulmustur:

2.2.1. Kazanc Kalitesi Konusunda Yapilan Calismalar

Azarifar ve Ayanoglu (2020), calismalarinda muhafazakarlik ile kazang
kalitesi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. BIST100°de yer alan sirketlerin
incelendigi ¢alismada 1997 yilinda gelistirilen Basu modeli kullanilmistir. Neticede
calisma bugularinda elde edilen analiz sonuglarina gore kosullu ve kosulsuz
muhafazakarlik ile kazang kalitesi arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif bir

iligki tespit edilmistir.

Adigiizel (2017) tarafindan Tiirkiye’de uluslararasi finansal raporlama
standartlarina uyumun sirketlerin kazang kalitesi tlizerine etkisinin incelendigi
aragtirmada Tiirkiye’de halka agik olan sirketlerin Uluslararas1 Finansal Raporlama
Standartlarina (UFRS) uyumu sonrasinda kazang kalitelerinde meydana gelen
degisim incelenmistir. Kazang kalitesi Ol¢iisii olarak keyfi (istege bagli) tahakkuk

yonetimi miktarlar1 kullanilmis ve keyfi tahakkuk yonetimi performansa gore
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diizeltilmis keyfi tahakkuk modeli ile dlgiilmiistiir. Calisma sonucunda Tiirkiye’de
UFRS uygulayan sirketlerin Yerel Raporlama Cergevesine gore daha az tahakkuk

yonetimi yaptig1 ve kazang kalitelerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Kocgak (2015), tez calismasinda kazang kalitesinin ve kazang ydnetiminin
isletmelerin finansal performansi {izerine etkisini konu almistir. Tirkiye’de halka
acik ve Istanbul Sanayi Odasi (ISO) siralamasma gore en biiyiik ilk 500 sanayi
kurulusu kapsaminda faaliyet gosteren sirketlerin kazang ydnetimi uygulayip
uygulamadigini tespit ederek, kazang yonetiminin sirketlerin finansal performanslar
lizerine etkisini tespit etmeyi ve bununla beraber kazang¢ yonetimi ve kazang kalitesi
arasindaki iligskiyi ortaya c¢ikarmayr amaclamistir. Calismada 2006- 2013 yillarim
kapsayacak sekilde 8 yillik bir zaman dilimi incelenmistir. Coklu regresyon yontemi
kullanilan s6z konusu calismada sonug¢ olarak, sirketlerde kazang ydnetiminin
varhigmim kazang kalitesini diisiirdiigii tespit edilmistir ve bu baglamda ISO 500

isletmelerinde kazang kalitesinin diislik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Schipper ve Vincent (2003) c¢alismalarinda kazang kalitesi kavramlarini,
stireklilik, ongoriilebilirlik ve kazanglarin zaman serisi degisimi (oynaklik) 6zellikleri
ile agiklamistir ve nakit, tahakkuk ve gelir arasindaki iliskileri; iliski diizeyi,
istikrarhilik ve karsilastirilabilirlie yazigma ve uygulama kararlarimin etkileri
(6rnegin, tahakkuklarda kasitli olmayan tahmin hatalar1 ve kasith tahakkuk

manipiilasyonlari) konularinda ele almstir.

Hoang (2014) yayinlamis oldugu tez ¢alismasinda Vietnam’da faaliyet
gosteren sirketlerin yonetim kurulu farkliliklarinin kazang kaliteleri iizerine etkilerini
incelemeyi amaglamistir. Hoang’in (2014) diger hedefleri ise yonetim Kkurulu
cesitliliginin kurumsal sosyal bilgilendirme (CSD) iizerindeki etkisini arastirmak ve
son olarak Vietnam'da faaliyet gosteren sirketlerin CSD ve kazang kalitesi arasindaki
iligkiyi ortaya koymaktir. Caligmada kazang kalitesi Ol¢limiinde, muhasebe temelli
dort temel kazang Sl¢iisiinden yararlanilmistir. Bunlar tahakkuk kalitesi, kazanglarin
kaliciligi, kazanclarin Ongoriilebilirligi ve kazancglarin diizglinliigiidiir. Calisma
neticesinde, yonetim kurulu g¢esitliliginin (agirlikli  ve agirliksiz  endeksleri
kullanarak) kazang kalitesi tizerindeki etkisi hakkinda anlamli ve pozitif bir dogrusal

iliski bulunmustur. Arastirmanin bir diger sonucu ise kazang Kkalitesinin CSD
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tizerinde 6nemli ve olumlu bir etkiye sahip oldugudur. Bunun yaninda Vietnam'da
lifaaliyet gosteren sirketlerin kazang kalitesinin CSD {izerindeki etkisi devletin sahip
oldugu hisselerin oran1 arttikca, kazan¢ kalitesinin CSD iizerindeki etkisi
zayiflatmasitadir. Yabanci sahiplik ylizdesindeki degisimin ise, kazang kalitesi ile

CSD arasindaki iligkiyi etkilemedigi saptanmuistir.

Yakin zamanlardaki tez literatiirlerinden biri de Nguyen (2019)’c aittir.
Nguyen, calismasinda kazan¢ kalitesini arastirmayr amaglamistir ve bu amag
dogrultusunda tezini ii¢ béliimde incelemistir. Ik boliim, genel miidiirlerin (CEO)
profili ve kazang Kkalitesi ile ilgilidir. Yazar, diger literatiirlerden esinlenerek
CEO’larin dokuz kisisel 6zelligini birlestirtirerek CEO profili olusumunu saglayan
PSCORE adli model kullanmistir. Profilde CEOlarin 6zge¢mislerinde c¢alismis
olduklar1 sirketler halka agik sirketlerdir. Yazar, kazang¢ kalitesini anormal
tahakkuklar; anormal nakit akiglari, anormal iiretim maliyetleri ve anormal istege
bagli harcamalar ve finansal tablolarda raporlanan rakamlarin ilk rakamlarinin
Benford Yasasi tarafindan beklenenden sapmalar1 gibi degiskenleri kullarak
dlemektedir. Calismada 2005-2012 yillarinda Ingiltere'de faaliyet gosteren sirketlerin
verilerini kullanarak, PSCORE ile kazang kalitesi iliskisinde belirleyici olan tiim
degiskenler arasinda pozitif iligkiler bulunmustur. Ayrica, kanitlar CEO'larin
0zkaynaga dayali tazminat tegvikleri daha yiiksek oldugunda iliskilerin daha giiglii
oldugunu gostermektedir. Nguyen (2019), bulgularmi yorumlarken, PSCORE'un
diisiik kazang kalitesine sahip dnemli bir gosterge ve uyarict oldugunu isaret etmek
icin yararlt olabilecegini savunmaktadir. Calismanin ikinci boliimiindeki amag ise,
yonetim kurullarindaki kisilerin bankacilik alaninda uzman kisiler olup olmadigi ve
bu durumun muhasebe muhafazakarlig: tizerindeki roliinii incelemektir. Uzmanligi,
kisilerin calistigi banka sayilar1 ve calisma yillarim1 kullanarak hesaplayan yazar,
2005-2012 i¢in Birlesik Krallik'ta faaliyet gosteren kurumlari ¢caligmasinda 6rneklem
olarak kullanmistir. Caligma sonucu yonetim kurulundaki bankacilik uzmanliginin
muhasebe muhafazakarligr ile olumsuz iliskili oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte yazar, muhasebe muhafazakarligi ve yonetimdeki bankacilik uzmanlig
arasindaki iliskilerin, yiiksek iflas riski ile kars1 karsiya olan ve yiiksek mali kaldiraci
olan firmalar i¢in daha belirgin oldugunu savunmaktadir. Yazar bunun nedenini
bankacilik uzmanligina sahip yoneticilerin kurula muhasebe muhafazakarlig: icin

piyasa seviyesi talebi hakkinda bilgi saglamasi ve bankacilik sektoriinde borg
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sOzlesmesinde Ozel bir iletisim kanali gorevi gorebilecek kisileraras1 aglar getirmesi

seklinde yorumlamaktadir.

Literatiirde, Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlari’nin (UFRS) Kabul
edilmesi ile kazang¢ kalitesi arasindaki iliskiyi inceleyen cok sayida calismaya

rastlanmistir. Bunlardan bazilari agsagida listelenmektedir:

Almaharmeh, 2017 yilinda gerceklestirdigi tez calismasini iki boliimde
aciklamaktadir. Ilk boliimii; Uluslararast Finansal Raporlama Standartlari'nin
(UFRS) zorunlu olarak kabul edilmesinin, sirkete Ozgii bilgilerin hisse senedi
fiyatindan ne kadar aktiflestirildigiyle ol¢iilen hisse senedi fiyat1 bilgisini etkileyip
etkilemedigini incelemektedir. Calismada 1990-2013 yillar1 arasinda halka acik
olarak raporlanan 970 ingiltere sirketinden 6.367 firma-yillik gozlem orneklemi
kullanilmistir. Calisma sonucu, UFRS'nin zorunlu olarak benimsenmesinin hisse
senedi fiyatlarin1 daha bilgilendirici, agiklayict ve aydinlatict hale getirdigini
gostermektedir. Ozellikle, sonuglar UFRS'nin kabul edilmesi ile hisse senedi fiyat:
eszamanliligl arasinda anlamli bir negatif iliski oldugunu gostermektedir. Bu,
UFRS'nin zorunlu olarak benimsenmesini takiben artan seffafligin, firmaya 06zgii
bilgilerin hisse fiyatina dahil edilmesini kolaylastirdigin1 ve daha bilgilendirici hisse
senedi fiyatlarma yol agtigim gostermektedir. Ikinci béliimde ise, 1994’ten 2013'e
kadar 880 Ingiltere firmasindan toplanan 5.214 firma yili gézleminden olusan bir
orneklem kullanarak, kazang Kkalitesinin hisse senedi fiyatinin kayit disilig
tizerindeki etkisini incelemektedir. Bulgular, daha yiiksek kazan¢ kalitesinin,
yatirimecilar daha ¢ok firmaya 6zgii bilgileri toplayacak ve isleyecek, bu da bu
bilgilerin hisse senedi fiyatina dahil edilmesini kolaylagtirarak, daha az senkronize ve
daha bilgilendirici hisse senedi fiyatina yol agmaktadir. Ayrica, zorunlu UFRS'nin
benimsenmesinin, kazang kalitesi ile hisse senedi fiyat1 bilgisi arasindaki iliskiye
etkisi incelenmistir. Sonug¢ olarak Almaharmeh (2017), beklentilerin aksine ¢alisma
neticesinde, UFRS'nin zorunlu olarak kabul edilmesinin, kazang Kkalitesi ile hisse
senedi fiyat1 bilinci arasindaki iligski tizerinde onemli bir etkisi olmadigini1 tespit

etmistir.

Lu (2012) tarafindan gergeklestirilen tez ¢alismasinda Cin’in UFRS’ye geg¢is

siireci lic zaman aralifinda incelenmistir. Bu siireclerdeki kazang kalitesini tespit

92



etmeyi amaclayan Lu (2012), kazang¢ kalitesini ii¢ kiimede olusturdugu ozellikler
cergevesinde Olemiistiir. Birincisi  kalicilik, 6ngoriilebilirlik ve piirlizsiizliik
Ozelliklerini i¢eren zaman serisi Ozellikleri kiimesi, ikincisi tahakkuk kalitesi ve
kazan¢ yonetimini iceren tahakkuk temelli 6zellikleri ve tligiincli olarak deger iliski
diizeyi, kosullu muhafazakarlik ve zamanlugi igeren piyasa temelli ozelliklerdir.
Calismada 1993-2010 donemi i¢in 2,393 firmanin 6rneklemini kullanilmigtir. Ayrica
bu sekiz kazang kalite Ozelligine ilave olarak oniki tane sirkete 6zgii Ozellikleri
kontrol eden kukla degiskeni ve ii¢c muhasebe rejimi kukla degiskenine dahil
edilmistir. Calisma sonucunda Cin’in UFRS yoluyla ge¢irmis oldugu muhasebe
evriminin kazang kalitesini tiim yonleriyle iyilestiremedigi goriilmektedir. Lu (2012),
beklenen etkilerin kademeli olarak ve ek diizenlemeler geldikce diizelme egiliminde
oldugunu da yorumlarma eklemektedir. Ozellikle, muhasebe evriminin isletme
kazanglarinin stirekliligi ve diizglinliigli tlizerinde belirgin bir etkisi olmadig
goriilmekle birlikte, kazang Ongoriilebilirliginde bir azalma gozlenmistir. Bununla
birlikte uyum siirecinde beklenti ile uyumlu olarak en yiiksek muhafazakarlik

diizeyini gosterdigi tespit edilmistir.

UFRS’lerin kabul edilmesinin kazang kalitesi lizerine etkisinin aragtirildigi
bir diger tez c¢alismas1 Biiyiikkurt’a (2018) aittir. Biiyiikkurt (2018) kazang kalitesi
Olgiitlerinden kazang yonetimi ve kazang muhafazakarhigini kullanmigtir. Calisma
ayn1 zamanda Anglo Sakson ve Kita Avrupasi iilkelerindeki (Ingiltere ve Tiirkiye)
sitketlerin UFRS'yi kabul etmelerine tepkilerinin kazang kalitesi agisindan
farkliliklarin1 aragtirmaktadir. 1990-2015 yillar1 arasindaki verilerin kullanildig:
calismada sirketlerin UFRS'nin kabuliine iliskin muhasebe yonelimlerine farkli tepki
verdigini gosterilmektedir. Calisma bulgulart UFRS'min kabul edilmesinden once
Tiirk sirketlerinde muhafazakar muhasebe egilimi bulunmamakla birlikte, UFRS'nin
Tirkiye'de kabul edilmesinden sonra muhasebe muhafazakarligi artmasi yoniindedir.
Tiirkiye'nin aksine, Ingiltere'deki firmalar UFRS'nin benimsenmesinden ve UFRS'nin
benimsenmesinden dnce de zaten muhafazakar olmalarindan dolayr muhafazakar
egilimlerinde 6nemli bir sapma yaratmamistir. Calismada bu durumun nedeni
UFRS'nin  Anglo-Sakson muhasebe kaynagina daha yakin oldugu sekilde

gelistirilmesinden dolay1 olabilecegi diisiiniilmektedir.
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Mohd Kharuddin (2016), tez ¢alismasinda iki amaca yonelmistir. ilk olarak
endiistri uzmani denetcilerin ve kurumsal yonetisimin denetim kalitesi iizerindeki
etkilerini incelemektedir. Ikinci olarak calisma, endiistri uzmani denetcilerin ve
kurumsal yonetisimin kazang kalitesi {izerindeki etkilerini aragtirmaktadir.
Calismada, incelenen kazang kalitesi Ol¢limleri, miisterinin ihtiyari tahakkuklar
seviyesi, tahakkuk tahmin hatast ve bir kar1 rapor etme (veya zarardan kaginma)
ihtimali degiskenleriyle Olclilmiistiir. Calismanin 6rneklemi, 2008 ve 2011 yillar
arasinda Londra Menkul Kiymetler Borsasi'nda (LSE) faaliyet gdsteren sirketlerin
tamamint igermektedir. Calismanin kazang kalitesi acisindan sonucu daha yiiksek
kazang kalitesini tesvik etmede, denetim ortag: endiistri liderliginden daha 6nemli bir
rol oynadigmi gostermektedir. Ayrica, calisma, kadin yoneticilerin, denetim
komitesinin bagimsizligiin ve denetim komitesinin muhasebe veya finansal

uzmanliginin tahakkuk manipiilasyonuna katkida bulundugunu ortaya koymaktadir.

An (2009) kurumsal yonetim ile kazang kalitesini arastirdigi ¢alismasinda,
1997'de Asya Finansal Krizinden sonra baglatilan Kore'deki kurumsal yonetim
mekanizmalarindaki reformlar1 takiben kurumsal yonetimin kazang kalitesi
tizerindeki etkisini aragtirmay1 amaglamistir. Caligma analizi, 2000-2005 dénemi igin
Kore Menkul Kiymetler Borsasi'nda (KSE) islem goren 509 finansal olmayan Koreli
sirketin panel verilerini ve toplam 3.054 firma yili gdzlemini kullanmaktadir.
Calismada kazang Kkalitesi finansal raporlama Kkalitesinin bir temsilcisi olarak
kullanilmistir ve kazang kalitesi kazang kaliciligi ve deger uygunlugu, finansal
bilgilerin giivenilirligi ve muhafazakarlik ve tahakkuk Kkaliteleri agisindan
Olciilmiistir. Calismada, kazang kalitesi ve kurumsal yonetim mekanizmalari
arasindaki potansiyel icsel iligkiyi kontrol etmek icin en kiigiik kareler yontemi
kullanilmigtir. Bulgularin giivenilirligi de GLS Rassal Etkiler tahmini ile test
edilmistir. Arastirma bulgular1 arastirma icerigindeki kiimeler acisindan ayri1 ayri
incelenmistir. Ornegin; sahiplik yapisi ile ilgili olarak, aile miilkiyeti, tahakkuk
kalitesi iizerindeki kazang kalitesini olumlu etkilemektedir. Ozellikle saf aile
miilkiyetinin de kazang kalitesini olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Bununla beraber
yabanci miilkiyetin de kalicilik ve deger alaka diizeyi agisindan kazang kalitesini
artirdig1 gézlemlenmistir. Arastirmanin bir diger bulgusu da yiiksek profilli altyapiya

sahip dis yoneticiler (6rnegin, politikacilar, devlet memurlar1 ve avukatlar) ile dis

94



yoneticiler arasinda negatif iliskiler bulunurken, finans uzmani ve eski ¢alisan dis

yoneticiler kazanglarla olumlu iligkili olarak goriilmiistiir.

Persakis (2018), tez ¢alismasinda sirketlerin 2008 mali krizi altinda kazang
kalitelerini ve denetim kalitelerini incelemeyi amaglamistir. Bu amag¢ dogrultusunda
dogrusal regresyon analizi kullanarak 137.091 firma yili gézlemini analiz etmistir.
Persakis (2018) ¢alismasinda kazang kalitesini 10 farkli 6l¢ii (muhafazakarlik, deger
uygunlugu, tahakkuk kalitesi, kazang¢ kaliciligi, kazang ongoriilebilirligi, kayip
Onleme analizi ve kazang¢ piirlizslizliigii) kullanilarak incelemistir. Calisma sonucu
finansal kriz sirasinda kazang kalitesinin diistiigiinii gostermektedir. Buna bagli bir
diger sonu¢ da krizden kaynaklanan durgunlukla basa ¢ikma girisiminde
yoneticilerin daha agresif muhafazakarlik se¢me, kazan¢ tahmin edilebilirligini
azaltma ve daha fazla tahakkuk rezervasyonu yapma egiliminde oldugunu

gostermektedir.

Singh (2014) ise yapmis oldugu tez ¢alismasinda kazang kalitesini denetgi
nitelikleri yani denetgi kalitesi agisindan ele almistir. Calismada 2008-2012 yillart
arasinda, 250 adet sirketin verileri kullanilarak 1250 gozlem kullanilmistir. Caligma
sonuglar1 denetgi gorev siiresinin kazang yonetimi ile onemli 6l¢iide iliskili oldugunu
gostermektedir. Denetgisinin ve daha uzun denetim ortaginin goérev siiresinin,
miisteri sirketlerinin kazang yonetimini (6zellikle, gelir artirici kazang yonetimini)
etkili bir sekilde kisitlamak icin calistigini ortaya koymaktadir ve dolayisiyla bu

durum kazang kalitesini artirici bir etki saglamaktadir.

Ma (2014) tez ¢alismasinda amag sirketlerin 6zkaynak maliyetinin, sektordeki
emsal sirketlerin kazang kalitesinden nasil etkilendigini incelemektir. Bu amag
dogrultusunda Ma (2014), ayn1 yastaki yiliksek endiistri sirketlerinin kazang
kalitesinin, bir sirketin 6zkaynak maliyetini sistematik risk yoluyla azalttigini

saptamistir.

Ismail (2011) tarafindan Malezya’da yapilan tez calismasinda aile miilkiyeti
kontrolliniin, kurumsal yonetisimin, kazang¢ kalitesi ile iliskili olup olmadig1 ve
firmalardaki aile etkisinin kurumsal yonetisim ile kazang kalitesi arasindaki iliskiyi

zayiflatip azaltmadigini arastirllmistir. Ismail (2011) ¢alismada, Malezya Menkul
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Kiymetler Borsasi'nda islem goren, 2003-2008 donemi boyunca halka agik 527
sirketin panel ornegini kullanmistir. Aile sirketlerini, aile iiyelerinin paylariin
onemli bir kismini elinde bulunduran ve yonetim kurulu tizerinde kontrolii elinde
bulunduran sirketler olarak belirlendigi ¢alismada aile sirketlerinin 6nemli 6l¢iide
daha yiiksek kazang kalitesine sahip oldugunu sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda
genel olarak, ¢alisma, aile miilkiyeti ve kontroliiniin, kurumsal yonetim yapilarina

bakilmaksizin, sirketler i¢in daha yliksek kalitede kazang sagladigini gostermistir.

Abdul Rahman (2012) da Malezya’da kazang kalitesini dini etik degerler
(seriat) ile iligkisi acisindan ele almistir. Calismada hipotezleri test etmek i¢in kazang
kalitesinin iki farkli 6zelligi kullanilmistir. Bunlar kazang yonetimi ve muhasebe
muhafazakarhigidir. Calismada 2000'den 2007'ye kadar Malezya’da faaliyet gosteren
sirketlerin 1.878 adet firma yili gozlemi kullanilmistir. Arastirma bulgular
incelendiginde Seriat'n kazan¢ yonetimi ile 6nemli bir negatif iliskiye sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte ¢alisma bulgulari dini etik degerlerin
gercek ekonomik islemler yoluyla kazang manipiilasyonunu sinirlayamadigini tespit
etmistir. Muhasebe muhafazakarligi agisindan sonuglar incelendiginde ise seriatin
sirketlerin kazang kaliteleri acisindan pozitif bir etki yarattigi goriilmektedir. Bu da
dini etik niteliklerin, is organizasyonlarinda etik davranisin gelistirilmesinde 6nemli
bir rol oynadigi ve bu da finansal raporlamanin kalitesini artirdigt fikrini

giiclendirmektedir.

Malezya’da yapilan bir diger ¢alisma da Sarun (2016) tarafindan yapilan
caligmadir. Kurumsal yonetim, kazang Kkalitesi ve firma degerini konu alan
caligmanin amaci, kazang kalitesi modellerinin ¢oklu araci faktorlerini gz 6niinde
bulundurarak, belirli kurumsal yonetisim mekanizmalar1 ve firma degeri arasindaki
iliskilerin kesin dogasi hakkinda gelismis bir fikir elde etmektir. Calismada Borsa
Malezya Ana Pazari'nda iglem goéren ve alti farkli sektorde alti yillik bir donemi
(2004-2009) kapsayan 100 rastgele secilmis firma ornegi kullanilmigtir. Calisma
sonucunda kurumsal yonetisim mekanizmalari ile firma degeri arasindaki dogrudan
baglantinin, kazang¢ kalitesinin aracilik ettigi baglantidan daha istiin oldugu

gbzlemlenmistir. Dolayisiyla bu sonug iyi bir kurumsal yonetisim mekanizmasinin,
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firmanin degerini arttirmasinin, kazang kalitesini arttirmaktan daha biiylik bir getirisi

oldugunu gostermektedir.

2.2.2.Bankacilik Sektoriinde Yapilan Kazan¢ Kalitesi Calismalari

Literatiirde bankacilik sektoriinde kazang kalitesine iliskin yapilmis olan bazi

caligmalar agsagida yer almaktadir.

Takacs ve Szucs (2019), calismalarinda bankacilik sektoriinde faiz
oranlarindaki herhangi bir degisikligin kazang modelleri iizerinde ve dolayisiyla
kazang kalitelerinde yarattig1 degisimi incelemeyi amaglamislardir. Calismada 2007-
2015 yillart arasindaki banka verileri incelenmistir ve Avrupa genelinde 27 iilkeden
128 Avrupa bankasinin verileri Kullanilarak, faiz oranindaki azalmanin bankalarin
kazang kalitelerini nasil etkiledigi incelenmistir. Arastirma sonuglaria goére 2007-
2015 yillar1 arasinda Avrupa lilkelerinin uzun vadeli faiz oranlarinda genel bir diisiis
egilimi gdzlenmistir. Faiz oranindaki bu diislisiin boyutlarinin bankalarin kazang
kalitesini olumsuz etkiledigi, yani 2007-2015 donemi igin hesaplanan kazang
kalitesinin, goreli faiz indiriminin daha diisiik oldugu iilkelerde bulunan bankalar
icin, goreli faiz indiriminin daha yiiksek oldugu tilkelerdeki bankalardan genellikle
daha yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Bunun nedeni Takacs ve Szucs (2019)
tarafindan, bankalarin kazanglarmin biiyiik olglide faiz diizeyine bagli oldugu ve bu
nedenle faiz oranindaki ciddi bir diisiisiin, net karlarinda daha giiclii dalgalanmalara
neden olabildigi seklinde agiklanmaktadir. Bu durum dolayisiyla kaliciligi,
ongoriilebilirligi ve kazanclarmin oynakligi gibi tiim kazang kalitesi temsilcileri

tizerinde olumsuz etki yaratmaktadir.

Garcia-Sanchez ve Garcia-Meca (2017) calismalarinda, kurumsal sosyal
sorumluluk (KSS) uygulamalarinin, bankalarin kazang kalitesi tizerindeki etkisini
analiz etmislerdir. Bu amaca yonelik olarak 2004-2010 donemi i¢in 9 {iilkeden
(Kanada, Fransa, Almanya, italya, Hollanda, ispanya, Isvec, ingiltere ve ABD) 159
bankaya karsilik gelen 877 gozlem 6rnegi kullanilmistir. Sonuglar, bir bankanin KSS

uygulamalarina baghliginin, nakit akisinin Ongoriilebilirliginin yani sira kazang
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kalicihigimi artirdigint gostermektedir. Calismanin bulgulart ayrica, KSS'in banka
kazanglarinin kalitesi tizerindeki etkisinin, yatirimcilarin korunmasi ve banka
diizenlemesinin daha yiiksek oldugu iilkelerde Ozellikle yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ayrica bu kurumsal faktorlerin bankalardaki KSS faaliyetleri i¢in
tamamlayict mekanizmalar olduguna dair kanit sagladigi ve sosyal sorumluluk sahibi
bankalarin daha kati bir diizenleme ortaminda daha yiiksek kazang kalitesine sahip

oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Bir diger ¢alisma da Xiuli, Lianjun ve Yunkui (2012) tarafindan Cin’de
gerceklestirilmistir. Calismanin amaci, Cin'deki 2003 yilinda gerg¢eklesen bankacilik
sistemi reformundan Once ve sonra kredi tahsisinin durumunu arastirmaktadir.
Arastirma sonuglar1 bankacilik sistemi reformunun kredi piyasalarinda kazang
kalitesinin roliinii artirdigin1 ve kamu iktisadi tesebbiislerinin biitce kisitlamalarini
kolaylastirdigini tespit etmektedir. Bununla birlikte bankacilik sistem reformundan
sonra Ozellikle de borsaya kote edilmis sirketlerde kazang kalitesi ile yeni kisa vadeli
krediler, uzun vadeli krediler ve toplam krediler arasindaki iliskilerin 6nemli 6l¢iide

o

degistigi tespit edilmektedir.

Kanagaretnam, Lim ve Lobo (2011), ulusal kiiltiirlerin bankalarin kazang
kalitesi tlizerine etkilerini arastirmiglardir. Calismada 39 {ilkeden banka Ornekleri
kullanilarak ulusal kiiltiiriin dort boyutu ile bankalarin kazang kalitesi arasindaki
iligki incelenmistir. Calismada kiiltiirel 6zellikler saldirganlik (agresiflik), bireycilik,
belirsizlikten kacinma ve giic mesafesi (otoriter liderlik anlayisi seklinde
diisiiniilebilir) olmak tizere dort boyutta ele alinmistir. Kriz 6ncesi donem olan 1993-
2006 yillar1 arasindaki verileri kullanan Kanagaretnam vd. (2011), ¢alisma
sonucunda kiiltiiriin banka kazang kalitesi iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu
gostermislerdir. Bu baglamda yiiksek bireycilik, yiiksek giic mesafesi ve diisiik
belirsizlikten kacinma o6zelliklerindeki toplumlardaki bankalarin daha sorunsuz
kazanglara sahip olma egiliminde olduklari gorilmektedir. Calismanin bir diger
arastirma boyutu da kriz doneminde (2007-2008 donemi) bankalarin risk alma
davraniglarint ele almaktir. Daha yiiksek risk almayr tesvik eden kiiltlirlerdeki
bankalarin daha biiylik kayiplar veya daha biiyilk BZKG'ler (kredi zarar karsilig
giderleri) seklinde daha fazla sorun yasadig tespit edilmistir.
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Ayni yazarlar, Kanagaretnam, Lim ve Lobo (2014), ilerleyen yillarda
uluslararas1 kurumsal faktorlerin kazang kalitesi tlizerine etkilerini arastirmak iizere
de bir ¢alisma gerceklestirmislerdir. Bu ¢alismada da iilkeler arasinda bankalarin
legal, illegal ve politik kurumsal faktorleri ile kazang kalitesi arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Diger ¢alismaya benzer sekilde 1993-2006 yillar1 arasindaki kriz
oncesi donemde 35 iilkeden segilen bir banka o6rnegi kullanarak gerceklestirilen
calisma kazancin Ongorilebilirligi, siirekliligi, kazang yonetimi ve kredi zarar
karsiliklart tahmini Olgiitleri  kullanilarak  6l¢iilmiistiir. Kazang o6l¢iimlerinin
tamaminda legal iilkelerin kazang kalitelerinin illegal ve politik kurumsal yapiya
sahip tilkelerin bankalarinin kazang kalitelerinden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Calismada ayrica daha giiclii kurumlara sahip iilkelerdeki bankalarin
2007-2009 kriz doneminde zarar bildirme, daha diisiik kredi zarar karsiliklar1 ve daha
yiiksek bilango giiciine sahip olma olasiliklarinin daha diisiik oldugu sonucu ortaya
cikmustir.

Bir diger calisma da 2018 yilinda Jin vd. tarafindan gerceklestirilen ve
bankalarin fonlama yapilarinin kazang kaliteleri ile olan iliskisini ortaya koymay1
amagclayan ¢aligmadir. ABD’de 6zel ve kamu bankalar1 6rneklemini kullanan Jin vd.
(2018), bu bankalarin fonlama stratejilerinin (toptan ve perakende mevduat islemleri)
bankalarin kazang¢ kalitesi iizerindeki etkilerini incelemistir Ampirik sonuglar,
perakende fonlara toptan fonlardan daha fazla giivenmenin, bankalarin kazang
kalitesini artirdigini, ¢linkii daha fazla perakende mevduat, istege baghh BZKG (kredi
zarar kargihigr giderleri) yoluyla daha az kazang yonetimi ile iligkilendirildigini
gostermektedir. Bu sonuglar ¢alismanin alt boliimleri olarak incelenen kriz 6ncesi,
kriz siireci ve kriz sonrasi tim zamanlarda gecerlidir. Bununla beraber bankalarin
toptan finansmana bagli kalmalarmin kazang¢ kalitesindeki potansiyel bozulmaya

isaret ettigi gozlemlenmistir.

Fang vd. tarafindan 2014 yilinda gergeklestirilen ¢alismanin amaci ve
Sovyetler Birligi'nin ¢okiisii ile son yirmi yilda meydana gelen kapsamli bankacilik
reformlarinin Orta ve Dogu Avrupa’daki gecis iilkelerinin 16'sinda faaliyet gosteren

bankalarin kazang kalitesini nasil etkiledigini incelemektir. Fang vd., (2014), kazang
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kalitesini 6l¢mek icin, kazang kaliciligi, nakit akislarinin 6ngoriilebilirligi, BZKG
tabanl kazanglarin diizeltilmesi, kazanglar sisiren ihtiyari BZKG ve kiigiik pozitif
karlardan olusan bes Ol¢ii kullanmislardir. Bu bes 0Ol¢iim sonucunda arastirma
bulgularinda reformlarin kazang¢ kalitelerini 6nemli 6lgiide pozitif yonde etkileme
egiliminde oldugu sonucuna varilmistir. Calismanin bir diger arastirma amaci da
bankalarin risk alma davranislarinin kazang kaliteleri {izerine etkisini incelemektir.
Banka riski ve kazang kalitesi arasinda negatif iliski tespit edilmistir. Bu negatif
iliski, daha diisiik reform asamalarinda iilke yillar1 i¢in daha ciddidir. Bu sonucun
politika sonuglari, kurumsal ortamin zayif oldugu ve degisimin zor oldugu
durumlarda, bankalarin risk alimmin dogrudan kontrol edilmesinin finansal

raporlarinin kalitesini artirmada etkili olabilecegini géstermektedir.

Fang vd. (2014)’nin g¢alismasinin ikinci boliimiine benzerlik gosteren bir
diger c¢alisma da Prior vd. (2019)’ne aittir. Yazarlar, ¢alismalarinda risk alma
davranis1 ve kazang kalitesi iliskisini arastirmaktadir. Calismanin 6zellikle, borglulari
segerken, faizleri tahsil ederken ve teminat talep ederken daha verimsiz bankalarin
daha fazla risk alip almadigini ve bunlarin verimsizlik ile risk arasindaki
baglantilarin banka tiiriine gore degisip degismedigini test etmektedir. Calisma,
kazan¢ yonetimi ve kazang kalitelerinde, banka yoneticilerinin sonuglari manipiile
edebilecegi ve ayrica kredi zarari hiikiimlerinin ilk asamada tahmin edilecegini
savunur. Sonuglar karlilik agisindan diisiik verime sahip olan bankalarin bor¢lularini
secerken daha biiyiik riskler aldigini (Ornegin; performans olarak kétii durumdaki
sirketlere kullandirdigi krediler gibi) ve bu yiiksek risk alma davraniginin daha

yiiksek faiz oranlari ile dengelenemedigini gostermektedir.

Bankacilik sektoriinde yapilan calismalardan birisi de Lawal (2012)
tarafindan gergeklestirilen tez ¢alismasidir. Bu ¢alisma, banka verimliligi ile kazang
kalitesi arasindaki iligkisi ortaya koymayr amaglamaktadir. Ilk olarak banka
temettiileri ile banka verimliligi arasindaki iligki incelenmistir. Diger literatiirlere
paralel olarak temettii degisiminin yonii ile piyasa tepkileri arasinda pozitif bir iliski
oldugunu dogrulamaktadir. Bununla birlikte, bankalar tarafindan yapilan temettii
degisikligi agiklamalarini takiben ortaya ¢ikan piyasa tepkileri, sanayi firmalari i¢in
mevcut literatiirde belgelenenlerden énemli 6l¢iide diisiik olarak gdriilmiistiir. Bagka

bir sonug olarak dort muhasebe temelli kazang kalitesi 6zelliginin toplami olarak
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Ol¢iilen banka kazang kalitesi ile 6zkaynak maliyeti arasinda negatif bir iliski oldugu
gosterilmektedir. Buna ilaveten calisma, banka pay senetlerinin piyasa degerlemesi
ile kazang kalitesi arasinda pozitif bir iliski olduguna dair giiclii kanitlar ortaya
cikarmaktadir. Bu baglamda, sonuglar piyasalarin yalnizca kazang diizeyi ic¢in degil,
ayni zamanda bu kazanglarin kalitesi i¢cin de prim o&dedigini gostermektedir.
Dolayisiyla daha iyi muhasebeden kaynaklanan daha yiiksek kazang kalitesi, banka

0zkaynak maliyetini de azaltmaktadir.

Nijerya’da yapilan bir baska c¢alismada da Uluslararas1 Finansal Raporlama
Standartlar’nin  kabuliinlin mevduat bankalarinin kazang kalitesine etkileri
arastirilmistir. Hassan (2015) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma Nijerya’da faaliyet
gbsteren mevduat bankalarinin UFRS’yi benimsedikten sonra kazang kalitelerinin ne
sekilde etkilendigini tespit etmeyi amaglamaktadir. 14 bankanin, panel veri ve ¢oklu
regresyon yonteminin kullanildig1 ¢calismada kazang kalitelerinin UFRS’den giiglii ve

olumlu sekilde etkilendigi sonucuna ulasiimustir.

UFRS’lerin benimsenmesinin banka kazang kalitesi iizerine etkisinin
irdelendigi bir diger calisma da 2019 yilinda Brezilya’da Da Silva vd. tarafindan
gerceklestirilmistir. Da Silva vd. (2019), uluslararas1 muhasebe standartlarinin
benimsenmesinin, B3’de (Brezilya, Bolsa ve Balgdo) faaliyet gosteren bankacilik
sektoriindeki sirketlerin kazang kalitesinde bir artisa neden olup olmadigini analiz
etmeyl amaclamistir. Bir diger amac¢ da finansal araglarin gercege uygun degerinde
Ol¢timiin herhangi bir etki yapip yapmadigini analiz etmektir. Calismanin 6rneklemi,
12 takvim yil1 boyunca, yani 2004-2009 ve 2011-2016 yillar1 arasinda B3 bankacilik
sektoriinde faaliyet gosteren 25 sirketten olugmaktadir. Calisma sonucu standartlarin
benimsenmesinin yalnizca kazanclarin kalicilik boyutunda bir kalite artis1 sagladigim
gostermektedir. Ote yandan, sonuglar finansal araglarin gercege uygun degerinde
diizeltmenin yapilmasinin, analiz edilen 25 bankanin kazanclarmin kaliciligini

degistirmedigine isaret etmistir.

Yakin zamanlarda yapilmis caligmalardan birisi olan Rahayu, Harymawan ve
Nasth (2019), denetim Oncesi ve denetim sonrasi (denetim diizeltmesi) ile kazang
kalitesi arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamistir. Calismada kullanilan 6rnekler

2012-2016 doneminde Endonezya Menkul Kiymetler Borsasi'nda islem goren
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bankacilik alaninda faaliyet gosteren 42 sirketten toplam 358 Ornektir. Rahayu
(2019), Endonezya'daki bankacilik sirketlerine odaklanarak denetim ayarlamasinin
kazang kalitesi iizerindeki etkisini ve bankacilik sirketlerinin yapisina gore
ayarlanmig Ol¢limleri incelemistir. Bu arastirmanin analizinde siradan en kiiciik
kareler yontemi ve STATA 14 yazilimi ile islenen T testi kullanilmistir. Caligma
sonuglar1 denetim diizenlemesinin kazan¢ yonetimini azaltmaya yardimci oldugunu
gostermektedir. Sonug, denetim diizenlemesinin, 6zellikle bankacilik endiistrisinde,
yiiksek diizeyde diger endriistrilerden daha yiiksek bir etkisi oldugunu

gostermektedir.

Muhamad ve Sulong (2019), calismalarinda kurumsal ve seriat
mekanizmalar1 ile kazanc¢ kalitesi iliskisini arastirarak teorik bir c¢alisma
gerceklestirmislerdir. Kazanglarin Slgtimleri ihtiyari tahakkuk, kredi zarar1 karsilig
ve kazang zarar1 dnlenmesi ile temsil edilen ¢alismada Islam bankalarinin isleyisinde
yer alan Seriat ilkelerinin ve Seriat yonetisimi katmaninin varligmnin Islami
bankaciligin yOnetimsel davranisini etkiledigi sonucuna varmislardir. Arastirma
sonucglarinda Islami bankacilik kurumunun o6zellikleri ve Seriat yonetisim
mekanizmalart lizerindeki aragtirma akigi hala az oldugu ve kurumsal ve Seriat
yonetigsiminin yiiksek kaliteli finansal bilgilerin yayilmasin1 kolaylastirmak icin

zorunlu rol oynadigi sonucuna vartlmustir.

Kurumsal yonetim 6zelliklerinin ve miilkiyetinin bankalarin kazang kalitesi
tizerine etkisini inceleyen bir diger calisma da Valahzaghard ve Salehi (2012)
tarafindan gergeklestirilmistir. Calisma, iran’da faaliyet gdsteren 12 6zel bankanim
panel verilerine dayali regresyon analizi yontemiyle 2005-2010 yillar1 arasindaki
finansal verileri kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonuclarina gore bes faktor
incelendiginde biiyiikk hisse sahibinin etkisinin kazang kalitesi lizerinde 6nemli ve
olumlu olarak degerlendirildigi fark edilmistir. Ayrica, kurumsal sahipligin kazang
kalitesi lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu ortaya koyulmaktadir. Calisma
sonucu, kurum sahipliginin profesyonellerin yonetimi kontrol etme erisimine sahip
olmas1 nedeniyle kurumsal sahipligin kazang kalitesinde 6nemli bir rol oynadigini

gostermektedir.
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Dal Maso vd. (2018)’nin yapmis olduklart ¢alismanin amaci iilke diizeyinde
muhasebe uygulamasiin bankalarin kazang kalitesi iizerindeki etkilerini ve ayrica,
kiiresel finansal krizden sonra muhasebe uygulamasinin banka kazang kalitesi
tizerindeki etkisinin degisip degismedigini incelemektir. Calismada 2001-2014 yillar
arasinda 40 tlilkeden borsada islem gérmekted olan banka 6rnekleri kullanilmistir ve
kazang kalitesi i¢in ana Olglit olarak anormal kredi zarar1 karsiliklar1 kullanilarak,
muhasebe uygulamasi ile banka kazang kalitesi arasinda tutarli ve giiglii bir iliski
oldugu goriilmiistiir. Bagka bir ifade ile, muhasebe uygulamasindaki bir artis anormal
kredi zarar1 karsiliklar1 seviyesini azaltir ve kayiplari onlemek icin kazanglar
yonetme egilimini azaltir. Ayrica, banka diizenlemesinin muhasebe uygulamasinin
banka kazang kalitesi tizerindeki etkisini tamamladig1 goriilmektedir. Son olarak, kriz
Oncesi donemin aksine, kriz sonras1 ddonemde muhasebe uygulamasi ile gelir azaltici
anormal kredi zarar1 karsiliklar1 arasinda pozitif bir iligski oldugu goriilmektedir ve bu
da daha gii¢lii muhasebe uygulamasinin daha muhafazakar kazanglar ve daha yiiksek
kredi zarar rezervleri ile iliskili oldugunu gdstermektedir. Sonu¢ olarak, sonuglar

muhasebe uygulamasinin firsat¢1 kazang yonetimini azalttigini géstermektedir.

Banka kazang kalitesi Olglimiine yonelik calismalardan birisi de Kenya’da
gerceklestirilmistir. Oluoch ve Mwaita (2015), Kenya’daki bankalarin 2001 ve 2012
yillar1 arasindaki 12 yillik verileri kullanmistir. Banka biiyiikliiklerinin de dikkate
alindig1 caligmada bulgular kazang kalitesinin bankalarin biyiikliigiine gore farklilik
arz ettigini gostermektedir. Kiigiik bankalarin biiyiik bankalardan daha az giivenilir
kazang verilerine sahip olduklar1 ve Kenya'daki kiigiik bankalarin diisiik kazang
kalitesine sahip olduklar1 gozlemlenmistir. Bununla birlikte orta ve biiyiik 6lgekli
bankalarin, finansal tablolarda yansittiklar1 kazanglarin yiliksek kalitesini gdsteren

daha kalic1 kazanglara sahip olduklar1 sonucuna varilmistir.

Sakawa ve Watanabel (2019) tarafindan, banka agirlikli bir kurumsal yonetim
yapisina sahip olan Japon sirketlerin i¢ yOnetisim ve kazang kalitesi iliskisi
incelenmektedir. Calismada 2006-2014 donemleri arasinda 11.689 firma yili gozlemi
kullanilmistir. Sonuglar, banka tarafindan atanan denetim kurulu iyelerinin
yonetimsel kazang yonetimini azalttigimi gostermektedir. Ne dis yoneticilerin ne de

denetim komitelerinin firsat¢1 yonetimsel kazan¢ yOnetimini azaltmaya yardimci

103



olamadig1 goriilmektedir. Bulgular, borg veren bir izleme sisteminin, dis direktorlerin

ve denetim komitelerinin izleme roliiniin yerini alabilecegini gostermektedir.

Utami, Nuzula ve Damayanti (2019), calismalarinda kazang kalitesinin
Endonezya'daki bankalarin finansal performans: iizerindeki etkisini analiz etmeyi
amaclamigtir. Caligmada kullanilan kazang kalitesi gostergeleri istege bagh
tahakkuklar ve kazanclarin kaliciligidir; finansal performans olgiimleri ise aktif
getirisi, 6zkaynak getirisi, kredi faiz oran1 ve toplam aktif doniis oranidir. Dort adet
devlet ve dort adet 6zel bankanin incelendigi ¢alismada sonuglar, kazang kalitesinin
bankalarin finansal performansi {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Utami vd.’nin (2019) calisma sonuclarina gore, kazang kalitesinin
0zel bankalarin finansal performansi tizerindeki etkisi, kamu bankalarininkinden
daha fazladir ve banka tiirlerinin, kazang kalitesinin finansal performans iizerindeki
etkisini hafiflettigi goriilmektedir.

Nijerya’da faaliyet gOsteren bankalarin kurumsal Ozelliklerinin kazang
kaliteleri tizerindeki etkilerinin incelendigi bir diger ¢alisma Yahaya vd. (2017)’ne
aittir. 2008-2016 yillar1 arasindaki verilerin incelendigi ¢alismada boyut, yas ve
biiylime orani gibi kurumsal 6zellikler baz alinarak Dechow ve Dichev (2002)’in
kazang kalitesi modeli kullanilarak kazang kalitesi ol¢iilmiistiir. Aragtirma bulgulari
firma biytikligliniin Nijerya'da faaliyet gosteren mevduat bankalarimin kazang
kalitesi lizerinde 6nemli bir olumlu etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Buna ek
olarak, firma yasinin Nijerya'daki ilgili mevduat bankalarinin kazang kalitesi
tizerinde 6nemli olumsuz etkileri olduguna dair kanitlar bulunmustur. Ancak, firma
biiylimesinin mevduat bankalarinin kazang kalitesi iizerinde 6nemli bir etkisi tespit
edilememistir.

Ugbede vd. (2013) tarafindan yapilan g¢alismada Malezya ve Nijerya
Muhasebe Standartlari’nin bankalar i¢in benzer kazang kalitesi saglayip saglamadigi
karsilastirmali olarak incelenmistir. 2007-2011 yillar1 arasindaki veriler kullanilarak
yapilan calismada Jones modeli c¢alismaya uyarlanarak kullanilmistir. Malezya ve
Nijerya bankalar1 ve farkli iilke bankalariyla ilgili muhasebe standartlarinin
karsilagtirmali bir analizinin yapildigi calismada Malezya bankalarinin Nijeryali
bankalardan daha iyi kazang¢ kalitesi sergiledikleri tespit edilmistir. Bulgular,
Malezya UFRS'lerinin (uyumlu oldugunu, dolayisiyla daha ayrintili, daha kati1 ve
cagdas oldugunu, ayrica Nijerya Muhasebe Standartlari Beyani’na (NSAS) gore daha

104



net kurallar koydugunu ve bu nedenle muhasebe standartlari ile banka kazang kalitesi
arasinda anlamli bir iligki bulunmasina ragmen UFRS'lerin NSAS'larla benzer banka

kazang kalitesi liretmedigini gostermektedir.

Nijerya’da baska bir ¢alisma da 2019 yilinda Siyanbola vd. tarafindan
gerceklestirilmistir. Siyanbola vd. (2019) de mevduat bankalarindaki kurumsal
yonetimin kazang kalitesi iizerine etkisini ele almistir. Calismada kullanilan veriler,
Nijerya Menkul Kiymetler Borsasi'ndaki 10 adet mevduat bankasinin 2008-2017
yillar1 arasindaki verilerinden elde edilmistir. Veriler hem tanimlayict hem de
cikarimsal istatistikler kullanilarak analiz edilmistir. Kazang kalitesi 6l¢iimii i¢in
kazancin ongoriilebilirligi dlciitii kullanilirken, yonetim kurulu biiytikligi, yonetim
kurulu bagimsizligi, dis direktorliik ve firma biiytikliigii ise kurumsal yonetim i¢in
vekil olarak kullanilmistir. Calisma sonuclarina gore yonetim kurulu biiytikliigiiniin
kazang kalitesi ile pozitif ve dnemsiz bir iliskisi oldugu; kurul bagimsizlig ile kazang
kalitesi arasinda negatif ve 6nemsiz bir iligski oldugu; yabanci yoneticiler ile kazang
kalitesi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski bulundugu; ayrica firma biiyiikligi ile
kazang kalitesi arasinda negatif ve dnemsiz bir iliski oldugu sonuglarina ulasilmistir.
Bankacilik sektoriinde kazang Kkalitesi Olglimiine yonelik olarak gergeklestirilen

giincel ¢aligmalar da sagidaki Cizelge 15°te 6zetlenmektedir:

Cizelge 15. Literatiir Taramas1 Ozet Sonuglar

Yazar(lar) Dénem Degisken Metodoloji Bulgular
Finansal raporlama
Finansal . sikligi ile kazang
Aha(g%azyla; vd. 2015-2020 raporlama sikligt, Pz?]gll i\;?“ kalitesi arasinda
kazang kalitesi. pozitif ve anlaml
iligki tespit edilmistir.
Kazanclarn Yatirimcilarin kazang
~azangiarin kalitesi algisinin
kalitesine iligkin raporlanan gercege
Chulwu vd. 2012-2016 algilar, geryese §1r"adan En uygun deger kazang
(2020) uygun deger Kiigiik Kareler Kaviplar ile iliskili
kazang ve ve kayiplar ile iligkili
sararlar olmadig1 sonucuna
) ulagilmstir.
Di/r;egg:];rilr%em Denetim 6ncesi ve
sonrasi denetim sonrast
Muliat1 vd. . . T-testi ve donemde kazang
(2021) 2012-2016 dol?:zrzgzkl Chow testi kalitesinde bir fark
Kalitelerindeki Sumadigm
fark g )
Kurumsal Literatiir bulgularinin
Muhamad vd. I Literatiir hala sonuca
(2021) 2012-2017 yonelt(larﬁ:{g;zang Taramasi ulasamamis olmas1
vurgulanmaktadir.
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3. YONTEM

Daha 6nceki boliimlerde bankacilik sistemi ve Tiirk Bankacilik Sektorii’ne dair
giincel bilgilere yer verilmis, kazang¢ kalitesinin kavramsal analizi detayli bigimde
irdelenmis, kazang kalitesinin niteliksel 6zellikleri tanimlanmis ve bankalarin kazang
kalitesinin  Ol¢iilmesi konusundaki farklilasmalar acgikliga kavusturulmustur.
Calismanin bu bdéliimiinde temel olarak arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi,
veri toplama araglar1 ve teknikleri, verilerin toplanma siireci ve verilerin analizi

konularma yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bankalarin kazang kalitesinin dl¢liimii amaciyla gerceklestirilen bu ¢alismada
kullanilmis olan veri setlerinin hem yatay kesitlere hem de dikey (zaman) kesitlere
ait degerler icerdigi tespit edilmis oldugundan dolay1 panel veri analizi yonteminin
kullanilmast uygun goriilmiistiir. Aragtirmanin temel amaci olan Tiirk Bankacilik
Sektorii’niin kazang kalitesini 6lgmeye yonelik olarak yedi adet 6lgtim modeli tespit
edilmistir. Bu yedi faktorii sinamak amaciyla literatiire sadik kalinarak yedi farkli

model kullanilmistir.

Muhasebe Esasli Modeller

Model 1. Tahakkuk Kalitesi

Tahakkuk kalitesi 0l¢iimii i¢in Oncelikle beklenen zarar karsiliginin normal
bilesenleri tespit edilerek regresyon modeli olusturulmustur. Bu yontem literatiirde
en yaygin kullanilan tahakkuk kalitesi modeli olarak yer almaktadir (Kanagaretnam
vd., 2010; Lawal, 2012; Krishnan ve Zhang, 2014; ). Daha sonra ilgili regresyon

modelinin kalintilar1 kaydedilmistir. Bu Kkalintilar anormal tahakkuklari temsil
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etmekte ve bunlarin miktarina gore tahakkuk kalitesi hakkinda yorumlama
yapilmaktadir. Kalintilar ne kadar fazla ise, tahakkuk kalitesinin de o kadar diigiik
oldugu s6z konusu olmaktadir (Krishnan ve Zhang, 2014, s. 288). ilgili model ve
degiskenleri asagida yer almaktadir:

BZKGiyt =ﬂ0 +ﬂlBZKiyt_1 +ﬂ2DKRDi’t +ﬂ3KRDi’t +ﬂ4KDKi’t +ﬂ5TKi,t + &it

Modelde;
BZKG = 2018’¢ kadar “Kredi ve Diger Alacaklar Deger Diislis Karsiliklar1” diye
ifade edilen terim, 2018 itibariyle “Beklenen Zarar Karsiliklart Giderleri” adin
almistir. Uluslararas1 literatirde Loan Loss Provision (LLP) olarak ifade

edilmektedir.

BZK = 2018’e kadar “Ozel Karsiliklar”, 2018 itibariyle “Beklenen Zarar
Karsiliklar1”

KRD = Toplam Krediler

DKRD = Toplam Krediler’deki degisimi ifade etmektedir.

KDK = Kayittan Diisiilen (aktiften silinen) Krediler. Uluslararasi literatiirde Loan
Charge-Offs (LCO) olarak ifade edilmektedir.

TK = Takipteki Krediler. Uluslararas1 literatiirde Non-Performing Loans (NPL)
olarak ifade edilmektedir.

¢ = Hata terimi
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Model 2. Kalicilhik

Kazanglarin tutarli bir sekilde tekrarlanmasinin beklendigi ve siirdiiriilebilir
(kalic1) olduklarinda kazanglarin yiiksek kaliteli oldugunun kabul edildigine 6nceki
boliimlerde deginilmistir. Kazanglarin  kaliciligini  6lgmeye yonelik literatiir
incelendiginde, = bankacilik  sektdriinde  benzer  yontemin  kullanildig:
gozlemlenmektedir. Literatiir incelendiginde, kaliciligin agirlikli olarak kazancin
zaman serisine ait verileri ile ilgili oldugu goriilmektedir (Kaya ve Akbulut, 2021, s.
2). Literatiirde bankalarin kazanglarinin kalicihigmin 6l¢iimiine dair birden fazla
calisma bulunmaktadir. Ornegin Altamuro ve Beatty (2010) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada bankalarin mali kriz sonrasinda uygulamaya gecilen
‘lyilestirme Yasas1® isimli reformun i¢ kontrol hiikiimlerinin mali raporlama
etkilerinin incelenmesinin amaglandigi ¢alisma kapsaminda kazang kaliciligi da bir
degisken olarak ele alinmistir. Sonug olarak iyilestirme yasasinin bankalarin kazang
kaliciligini artirdigi yoniinde sonuca ulasilmistir. Bir diger ¢calisma Siniah (2015)’a
aittir. Yazar—galigmasinda, Malezya Bankacilik Sektorii’nde kurumsal yonetim ve
kazang kalitesi iligkisini incelemistir. Kazang kalitesi belirleyicileri igerisinde
kalicilig1 da ele alan yazar, reform Oncesi ve sonrasina dair tutarsiz sonuclar elde
etmistir. Bankalarin reform sonrasi donemde, reform 6ncesi doneme kiyasla daha
sonraki yillarda kazan¢ kaliciliginda azalma egilimi gosterdigi sonucunu elde
etmistir. Lawal (2012) ise ¢alismasinda bankalarin kazang kaliciligi {izerine
incelemelerde bulunmustur. Calisma 6rneklerine Kormendi ve Lipe, (1987); Francis
vd., (2004); Doyle, Ge; U-Thai vd., (2006) ve McVay (2007) gibi ¢ok sayida
calisma eklenmesi miimkiindiir. Bu c¢alismada da bankalarin kazang kalitesi
Olciitlerinden olan kazang kalicilifini 6lgmek amaciyla sozii edilen c¢aligmalarda

kullanilan model dikkate alinmistir. Model detaylar1 asagidaki gibidir:

AKOi = fo,i+ p1,AKO; 11 + &t

Modelde;

AKO = Bankanin Aktif Karlilik Orani
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Bu modelde 1'e yakin (veya 1'den biiyiik) f; degeri son derece kalici
kazanglar anlamina gelirken, 0'a yakin f; degerleri son derece gegici (kalici olmayan)
kazanclar anlamina gelmektedir. Kalic1 kazanglar, daha yiiksek kaliteli kazanglarin

gostergesidir, gecici kazanglar ise daha diisiik kazang kalitesini ifade etmektedir.
Model 3. Ongériilebilirlik

Ongoriilebilirlik, onceki boliimlerde de agiklandig: iizere gelecekteki nakit
akislar1 i¢in mevcut kazanglarin tahmin kabiliyeti olarak tanimlanmisti.
Ongoriilebilirligin tahmini igin, literatiirde en yaygin kullanilan model, tipik olarak
kalicilik denkleminden hata varyansinin karekokiinlin alinmasi ile 6lciilmektedir
(Lipe, 1990; Francis vd., 2004; U-Thai vd., 2006; Lawal, 2012). Bu calismada da
ongoriilebilirligi 6lgmek amaciyla, Lawal (2012) ve Lipe (1990)’yi takiben asagidaki

model kullanilmaktadir:
ONG;, = [ (&i)] ™

Modelde;
ONG = Ongoriilebilirlik

Daha yiiksek ONG degeri, daha diisiik kazang ongoriilebilirlik seviyesini
gosterir ve bu da daha diisiik kaliteli kazan¢ anlamina gelmektedir (Lawal, 2012, s.

87).
Model 4. Piiriizsiizliik

Kazanglarin piirtizsiizliigli, kazanglarin net faaliyet karlarimin standart
sapmasinin, igletme nakit akislarinin standart sapmasinin orani olarak olgiilmektedir
(Leuz vd., 2003; Francis vd., 2004; LaFond, Lang ve Skaife, 2007; Gaio ve Raposo,
2011, s. 475; Lawal, 2012, s. 88). Ilgili formiil asagida yer almaktadir:

o(NFK)

PURUZ = —————
"~ 6(BFNA)
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Denklemde;

PURUZ: Piirtizsiizliik

NFK: Net faaliyet kar1

BFNA: Bankacilik faaliyetlerinden nakit akislarini ifade etmektedir.

Modelde, 1’in altindaki degerler, isletme nakit akislarinda kazanglardan daha
fazla degiskenligi gosterir; bu, kazanglart piriizsiizlik i¢in tahakkuklarin
kullanilmast anlamina gelir. PURUZun daha yiiksek degerleri, daha az kazang
diizgiinliigli anlamina gelmektedir. Piirlizsiizliik (diizgiinliik), tipik olarak kazanglarin
arzu edilen bir 6zelligi olarak goriilmektedir. Aksi durumda kazanglarin oynakligi
anlamma gelir, istenmeyen ve diisiikk kaliteli kazanclarin gostergesi olarak

nitelendirilmektedir (Gaio ve Raposo, 2011, s. 475).

Piyasa Esash Modeller

Model 5. Muhafazakdriik

Bankalarin kazang kalitesin gostergelerinden biri olan muhafazakarligin
Olctimiinde farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Bu yaklagimlari temel olarak bes temel
grupta siniflandirmak miimkiindiir (Soyemi vd., 2018; Giilhan ve Karaarslan, 2020,

s. 98). Bunlar;

* Feltham ve Ohlson (1995)’un Defter Degeri/Piyasa Degeri (DD/PD) veya
Piyasa Degeri/Defter Degeri (PD/DD) modeli,

* Basu (1997)’nun Kazanglarin Asimetrik Zamanlilig1 modeli,

* Givoly ve Hayn (2000)’in Faaliyet Dis1 Negatif Tahakkuklar modeli,

* Penman ve Zhang (2002)’mn Sakl1 Yedekler Olgegi modelini kullanan ve,

* Ball ve Shivakumar (2005)’1mn Asimetrik Tahakkuklarin Nakit Akislarina

Orani modeli.
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Tirk bankacilik sektoriiniin - muhafazakarligi, bu c¢alismada genel
muhafazakarlik Ol¢iisii olarak kabul edilen (Mousa, 2014; Gor ve Tekin, 2018)
Feltham ve Ohlson’un (1995) denklemi ile oOlglilmektedir. Feltham ve Ohlson
(1995)’a gore muhafazakarlik kavrami; “sirketin defter degerinin oldugundan daha
diisiik degerlenmesi konusundaki israr” olarak tanimlamakta ve defter degerinin
piyasa degerinden diisiik oldugunu kast etmektedir (Giilhan ve Karaarslan, 2020, s.

95). Ilgili oran asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:

PD (Piyasa Degeri) Hisse Senedi Fiyat. x Hisse Senedi Sayis.
DD (Defter Degeri) Ozkaynak

Oran sonucu, ’1° degerine gore yorumlanmaktadir. Ornegin bir bankanin PD /
DD oran1 1’in iizerinde ise bu bankanin daha muhafazakar bir kazang yapisina sahip
oldugu oldugu yorumu yapilirken, Bunun tam tersi PD/DD oran1 1’in altinda ise,
banka i¢in diisiik muhafazakar bir banka oldugu seklinde yorumlanmaktadir.
Literatiirdeki caligmalar muhafazakarlik orani arttikga, kazang kalitesinin de arttigi

sonuclarint gostermektedir.

Model 6. Deger Iligkisi

Firma degeri ile raporlanan kazang arasindaki deger iliskisi, teorik olarak
kazang¢ kalitesinin artirilmasi ile dogru orantili olmaktadir. Kazang kalitesinin
bozulmasia paralel olarak deger iliskisinde de bozulmalar meydana gelecektir
(Ismail, 2011, s. 59). Bankalarin deger iligkisi asagida yer alan modelle

Olgtilmektedir:

HSFi: = ao + ayHBODD; + a HBNK + &;;
Modelde;
HSF: Hisse Basina Piyasa Degeri (Hisse senedi fiyati)

HBODD: Hisse Bagma Ozkaynak Defter Degeri (Ozkaynak Defter Degeri / Toplam
Hisse Senedi Adedi)
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HBNK: Hisse Bagina Net Kar1 (Donem Net Kar / Toplam Hisse Senedi Adedi)

gy . Hataterimi

Kazanglarin deger iligkisi (yani, kazanglarin getirilerdeki veya fiyatlardaki
degisimleri agiklama yetenegi), genellikle kazanglarin, sirketler ile ilgili karar
almadaki yararliliginin dogrudan bir 6lgiisti olarak goriildiigii i¢in arzu edilen bir

niteliktir.

Model 7. Zamanlilik

Finansal raporlamalarin zamanliligi konusunda farkli yaklasimlar soz
konusudur. Bir bakis agisina gore zamanlilik Ol¢limiinde dort yaklasim
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, raporlama gecikmesidir ve zamanlilik, mali
yilsonu verilerinin, borsaya yansiyana kadar gecen giin sayisi ile olglilmektedir.
Ikincisi, raporlama aymnda anormal hisse senedi getirisinin, tim yil boyunca
gerceklesen anormal getiriye oramdir. Ugiinciisii, yi1l boyunca fiyat kesfinin hizini
dikkate alarak sirketin sonuglarinin agiklanmasini saglar. Dordiincii olarak, borsa
tarafindan fiyatlandirilan bilgilerin bir firmanin finansal tablolarinda ne kadar hizl

tanindigini tespit etmek iizere tasarlanmis olmasi nedeniyle diger iiglinden oldukca

farklidir (Brown, vd., 2011, s. 223).

Bu ¢alismada bilango tarihi ile finansal tablolarin yayimlandig: tarih arasinda
gecen siire yontemi uygulanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda piyasa verilerine ve
finansal raporlama tarihlerine KAP yoluyla ulasilabilen bankalarin, SPK tarafindan
belirlenen son yaymlama tarihine kalan siireye kalan giin sayilar1 tespit edilmeye
calisilarak Tiirk bankacilik sektoriiniin  zamanlilik 6zelligi ile 1ilgili analiz
gerceklestirilmistir. Elde edinilen bu bilgiler, Excel programinda panel veri seti
haline getirilip incelendikten sonra, tablo seklinde raporlanmigtir. Ardindan finansal
tablolarin yaymlanma siireleri ile son yaymnlanma tarihi arasindaki fark, kalan giin

sayisi olarak Ol¢iilmiistiir.
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3.2. Evren ve Orneklem

Bu caligmanin evreninde 53 adet banka bulunmaktadir. Bu evren iginde yer
alan yatirnm ve kalkinma bankalar1 faaliyetleri agisindan farkli ozelliklere sahip
olmalar1 nedeniyle arastirmanin kapsamina alinmamistir. Ayrica, tiim dénemlerde
yeterli gdzlem sayisinin olmamasi, bazi gozlemlerin uyumsuzluk teskil etmesi,
bankalarin birlesme, satin alma, devir vs. islemlerinden dolay:1 faaliyet yapisinda
meydana gelen degisimler, faaliyete baglama yillar1 ile ¢alisma zaman aralig
arasindaki uyumsuzluk gibi nedenlerden dolay1 aragtirma muhasebe esasli kazang
kalitesi i¢in 26 banka ile sinirlanmistir. Bu sinirlandirma piyasa esash 6l¢iimde 9 adet
banka sayisina diismektedir. Bunun nedeni piyasa esashi kazang kalitesi 6l¢iimiinde,
piyasa verilerine ihtiyag duyulmasindan kaynaklanmaktadir. Kisaca, c¢alisma
kapsaminin Tiirkiye’de faaliyette bulunan ticari bankalar ile smirli oldugu

sOylenebilir.

3.3. Veri Toplama Arac¢ ve Teknikleri

Herhangi bir ekonometrik analizin basaris1 verilerin erisilebilirligine baglidir.
Veriler resmi bir kurum, uluslararas1 bir kurulus veya 6zel bir kurulus, bireyler veya
0zel sirketler tarafindan derlenebilir. Giiniimiizde en etkili veri kaynag: internettir.
Ancak internet gibi zengin bir veri kaynagi olsa da elde edilen her veri iyi veri demek
degildir. Icerdigi bilgideki olasi hatalar nedeniyle, verileri derleyen kuruluslarin
niteligi dikkatlice kontrol edilmelidir. Arastirma sonuglarinin ancak verilerin kalitesi
kadar iyi oldugu bilinmelidir (Gujarati, 2016, s. 43). Bu ¢aligmada kullanilan veriler
TBB, BDDK ve KAP internet sitelerindeki veri tabanlarindan sistematik sekilde
derlenmistir. Piyasa verilerine iliskin bilgiler ise, tr.investing.com internet adresi

ve/veya KAP raporlari i¢inden segilerek, elle toplamak suretiyle elde edilmistir.

3.4. Verilerin Toplama Siireci

Ekonometrik arastirmalarin en 6nemli asamalarindan bir tanesi, degiskenlere

ait verilerin toplanmasi siirecidir. Glivenilir kaynaklardan ve dogru bir bigimde veri
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toplanmasinin yani sira, kullanilacak modele uygun olacak sekilde veri toplanmasi da
ekonometrik tahminlerin giivenilirligini biiyiik dl¢lide etkilemektedir (Tatoglu, 2020,
s. 1). Ba calismada kullanilan veriler, 2020 yili Ekim-Kasim aylar1 arasinda
toplanmustir. Verilerin giivenilirligini saglamak amaciyla resmi internet sitelerinden
(TBB, BDDK ve KAP) yararlanilmistir. Ilgili veriler 2010 yili birinci ceyregi ile

2020 yilinin ikinci ¢eyregi arasindaki donemleri kapsamaktadir.

3.5. Verilerin Analizi

Ekonometrik veriler, yatay kesit verileri, zaman serileri ve panel veriler
seklinde tanimlanirlar. Panel verilerin diger iki tiir veriden farki, bu verilerin hem
yatay hem de dikey (zaman serisi) boyutlu olmalaridir. Ornegin, Tiirkiye’nin ilk 10
biiyiik ilindeki tiiketim davranigin1 4 yil boyunca belirlemeye ¢alisan bir veri seti
olusturuldugu diistiniilebilir. Her il bir biitiin olarak ele alindiginda yatay kesit sayisi
10 (N=10), zaman boyutu olarak 4 (T=4) olarak belirlenecektir. Bu veri seti NxT
veya 10x4 boyutlu olacaktir (Kutlar, 2017, s. 13). Bu baglamda panel veri
modellerinde, N adet birim ve her birime kars1 gelen T adet gézlem bulunmaktadir.
Iki boyutun beraber kullanilmas1 daha fazla bilgi kullanim1 ve serbestlik derecesinde
artis saglamaktadir. Gozlem sayisindaki artis, 6l¢iilen iliskiye daha ¢ok degiskenlik
katarak, coklu dogrusal bagint1 problemini ortadan kaldirmaktadir (Ar1 ve Zeren,

2011, s. 41).

Yatay kesit ve zaman serisi verilerinin birlestirildigi panel verilere ilk olarak;
Hildreth (1950), Kuh (1959) Grunfeld ve Griliches (1960), Zellner (1962), Balestra
ve Nerlove (1966), Swamy (1970) tarafindan yapilan ¢aligmalarda deginilmistir.
Fakat gercek anlamda uygulamali c¢alismalar daha ¢ok 1990’Ih yillardan itibaren
baslamistir (Tatoglu, 2020:3). Bu verilerin kullaniminin getirmis oldugu avantajlar

su sekilde siralamak miimkiindiir (Kurt, 2020, s. 109):
* Daha fazla veri kullanma imkani saglamakta, dolayisiyla tahminlerdeki

serbestlik derecesinin artmasina bagli olarak daha etkin tahmin sonuglar1 elde

edilmektedir.
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* Yalnizca gozlenebilen etkilerin bagimli degisken iizerindeki etkisini dikkate
almamakta buna ilave olarak gozlenemeyen/dl¢iilemeyen etkilerin bagimli degisken

uzerindeki etkisini de incelemektedir.

* Degiskenler arasindaki ¢oklu baglanti sorununa daha az rastlanmakta ve bu

yolla daha giivenilir model sonuglar1 elde edilmektedir.

» Zaman serisi ve yatay kesit analizlerinde heterojenlik kontrol edilemedigi i¢in
sonuclarin sapmali olma riskine karsilik panel veri analizinde ise bireysel

heterojenlik kontrol edilebilmektedir.

Panel veriler genel olarak ‘’dengeli panel’’ve ‘’dengesiz panel’’olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Eger her bir birim tiim zamanlar boyunca gdézlemlenmigsse
dengeli panel; baz1 birimler i¢cin baz1 zamanlara ait veriler mevcut degilse dengesiz
panel s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda gelistirilen tahmin yontemleri ve testlerin
dengesiz panel igin kullanimlarinda bazi kisitlamalar olabilmektedir (Tatoglu, 2013,
s. 1). Bankalarin kazang kalitesinin ol¢iimiiniin gerceklestirmesi amaglanan bu
calismada kullanilan veri setinin hem yatay kesitleri hem de zaman serileri icermesi

nedeniyle, analiz yonteminin panel veri analizi olmasi kararlagtirilmigtir.

Modellerde, Tiirk bankacilik sektoriine uygun olarak belirlenen ve kullanilan

degiskenler ile ilgili detaylara asagidaki ¢izelgelerde yer verilmektedir:

Cizelge 16. Degiskenler ve Hesaplanma/Elde Edilme Sekilleri

Degisken Tamm Hesaplanma (Elde Edilme) Sekli
2018’¢ kadar “Kredi ve Diger
BZKG Alacaklar Deger Diistis Karsiliklar1”, Bankalarin gelir tablosu verilerinden
2018 itibariyle “Beklenen Zarar yararlanilarak derlenmistir.

Karsiliklar1 Giderleri”.

2018%¢ kadar "Ozel Karsiliklar™, Bankalarin bilango verilerinden

BzK 2018 itibariyle “Beklenen Zarar ..
Kargihiklarr”. yararlanilarak derlenmistir.
.. . Bankalarin bilango verilerinden
KRD Briit Krediler yararlanilarak elde edilmistir.
DKRD Kredilerdeki Yiizde Degisimi Bir dnceki ¢eyrek donemdeki kredi tutarinin

mevcut doneme kadar degisim orani.

Bankalarin finansal tablolarinin
‘dipnotlar’verilerinden yararlanilarak
derlenmistir.

Kayittan Diisiilen (aktiften

KDK silinen) krediler.
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Cizelge 16-devam

2018’e kadar dogrudan bilango verileri
T Takipteki Krediler (Takipteki Krediler), 2018 yil1 itibariyle
donuk alacaklar (Grup 111, Grup IV ve Grup
V toplami).
AKO Aktif Karlilig Net Kar / Ortalama Toplam Varliklar
Olaganiistii Kalemler Oncesi Net Bankalarin gelir tablosu verilerinden
NFK . L
Faaliyet Kart yararlanilarak derlenmistir.
NK Net Kar Bankalarin Net kar1
Bankacilik Faaliyetlerinden Nakit Bankalarin nakit akig1 tablosu verilerinden
BFNA .
Akislar yararlanilarak derlenmistir.
Hisse senedi fiyat1 (Ceyrek donemi
PD Piyasa Degeri kapsayan dénemin son kapanis fiyat1 baz
almmigstir) (tr.investing.com).
DD Defter Degeri Ozkaynak / Odenmis Sermaye
HSF Hisse Bagina Piyasa Degeri Hisse Senedi Fiyati
HBODD Hisse Bagina Ozkaynak Defter Ozkaynak Defter Degeri / Toplam Hisse
Degeri Senedi Adedi
HBNK Hisse Basina Kazang Net Kar/ Hisse Senedi Adedi

Son olarak degiskenlere iliskin tanimlayici istatistiki bilgiler Cizelge 17°de

yer almaktadir:

Cizelge 17. Modellerde Kullamlan Degiskenlere Dair Tammlayic: istatistikler

Gozlely Ortalama o dart Min. Max.
Sayisi Sapma

BZKG 1.092 597 1210 0,0000 10700
BZK 1.092 836 1560 0,0000 15000
KRD 1.092 51400 80200 686000 558000
DKRD 1.092 0.3245 7.3878 -0.8336 233.7383
KDK 1.092 77832165 219 0,0000 3280
TK 1.092 0.9484 6.4094 0.0000858 64.0725
AKO 1.092 0.0084 0.0115 -0.115 0.132
NFK 1.092 846 1460 -873 10300
BFNA 1.092 1050 2330 -11900 16800
PD 378 5.0862 4.4340 0.4000 45.6000
DD 378 5.9830 4.7288 1.1265 26.3200
HSF 378 5.0861 4.4340 0.4 45.6
HBODD 378 5.9715 4.7405 0.0 26.32
HBNK 378 246.6625 482.6272 -590.74 2980.37
DR 378 0.4735 0.5000 0 1
BFNA 378 0.9439 10.6295 -136.3441 94.0035
NK 378 1490 1410 -684 6770

Cizelge 17 incelendiginde, muhasebe esasli ve piyasa esasli modellerde
kullanilan degiskenlerin gbzlem sayisinin yukarida agiklanan nedenlerden dolayi
farklilik gosterdigi detayli olarak onceki boliimlerde agiklanmustir. Verilere ait diger

istatistikler de ¢izelgede gosterildigi gibidir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Yatay Kesit Bagimhiliginin Test Edilmesi

Paneli olusturan yatay kesitlerin birimlerinden bagimsiz olmasi; paneli
olusturan birimlerden birine gelen soktan, tiim yatay kesit birimlerinin ayn1 diizeyde
etkilendikleri ve birimlerin herhangi birinde meydana gelen bir soktan diger
birimlerin etkilenmedigi varsayimlarina dayanmaktadir (Mercan, 2014, s. 235).
Seriler arasindaki yatay kesit bagimliliginin dikkate alinip alinmamasi, elde edilecek
sonuclart 6nemli Olclide etkilemektedir. Bu nedenle analize baslamadan Once,
serilerde yatay kesit bagimliliginin varliginin test edilmesi gerekmektedir. Ciinki
yapilacak birim kok ve diger testler segilirken, bu durumun g6z Oniinde
bulundurulmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde, yapilan analizler hatali sonuglar
verebilecektir (Goger, 2013, s. 33). Tiim bunlarin yan sira yatay kesit bagimlilig
birim kok testi seciminde de 6nemli olacaktir. Panel veri analizlerinde yatay kesitler
arasindaki bagimlilig1 g6z ardi eden birim kok ve esbiitiinlesme testleri “birinci nesil
testler” olarak adlandirilirken; yatay kesitler arasinda bagimliliga izin veren ve bunu
dikkate alan testler “ikinci nesil testler” seklinde adlandirilmaktadir (Destek, 2016, S.
213). Panel veri setinde yatay kesit bagimliliginin reddedilmesi durumunda 1. nesil
birim kok testleri uygulanabilir. Ancak panel veri setinde yatay kesit bagimlilig1 s6z
konusu ise 2. nesil birim kok testlerini kullanmak daha tutarli, etkin ve giiclii
tahminleme yapilmasini saglamaktadir (Cinar, 2010, s. 594). Baska bir ifade ile yatay
kesit bagimliliginin, yapilacak olan birim kdk ve es-biitiinlesme gibi testler secilirken
g6z Oniinde bulundurulmamasi; yapilan analizin sonuglarin1 sapmali (biased) ve

tutarsiz (inconsistent) hale getirebilecektir (Altintas ve Mercan, 2015, s. 359).

Analizlere gec¢ilmeden Once, paneli olusturan yatay kesitler arasinda bir
bagimlilik olup olmadigin1 ortaya koymak i¢in seriler arasinda yatay kesit
bagimliliginin test edilmesi esnasinda ilk olarak panel verinin zaman boyutu (T) ve
birim boyutu (yatay kesit= N) karsilastiriimalidir (Kurt, 2020, s. 110). Yatay kesit
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bagimlilig1 testinde panelin zaman boyutu (T) yatay kesit boyutundan (N) biiyiik
oldugu (T>N) durumlarda Breusch-Pagan (1980) Lagrange Multiplier (LM) testi

dikkate alinmustir.

Pesaran Cross-Section Dependence (CD) testi hem panelin zaman boyutu
(T), yatay kesit boyutundan (N) kii¢iik oldugu (T<N) durumlarda hem de yatay kesit
boyutunun zaman boyutundan kiiciik oldugu durumlarda (N<T) dikkate
alimabilmektedir (Breusch ve Pagan, s. 1980; Pesaran, s. 2004; Goger, Mercan ve

Hotunluoglu, 2012, s. 456). CD testine ait formiil agsagidaki gibidir:

CD = (N(;T_l)) o X (P — 1N(O,D)

Bu ¢alismada muhasebe esasli kazang kalitesi 6l¢timiinde kullanilan beklenen
zarar karsiligi (tahakkuk) kalitesi, kalicilik, ongoriilebilirlik ve piiriizsiizliik (sirastyla
1, 2, 3 ve 4 numarali modeller) i¢in 2010 ve 2020 yillarina ait ¢eyrek donem finansal
tablolar1 kapsayan 42 adet gozlem doénemi (T: 42), 26 adet banka (N: 26)

kullanilmistir. incelenen dénem sayisi, banka sayisindan biiyiiktiir (N>T).

Piyasa esasli kazan¢ kalitesi Olglimiinde kullanilan zamanlama,
muhafazakarlik ve deger iligkisi (5, 6 ve 7 numarali modeller) i¢in de 42 adet gézlem
donemi (T: 42) ve borsada islem goren 9 adet banka (N: 9) kullanilmistir. Bu
modellerde de incelenen donem sayisi, banka sayisindan biiyiikk (N<T) oldugundan

Breusch-Pagan LM testi dikkate alinacaktir:

N-1 N 5 5
LM = Tz. z B xvev-12
=1 j=i+1

Testin hipotezleri:

Ho: Yatay kesit bagimlilig1 yoktur.

Hi: Yatay kesit bagimlilig1 vardir.

Test sonucunda elde edilen olasilik degeri 0.05’den kiigiik oldugu durumda,

%35 anlamlilik diizeyinde, Ho hipotezi reddedilmekte ve paneli olusturan birimler
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arasinda yatay kesit bagimliligi olduguna karar verilmektedir (Pesaran vd., 2008).
Calismada her bir model i¢in yatay kesit bagimliligi sinamasi gergeklestirilmis ve

sonuglar Cizelge 18’de sunulmustur:

Cizelge 18. Yatay Kesit Bagimlihig Testi Sonuclari

Model Breusch-Pagan LM Pesaran Scaled LM Pesaran CD
Model 1 2236.181 74.96269 30.89252
(0.0000)* (0.0000)* (0.0000)*
Model 2 3176.639 111.8505 39.50123
(0.0000)* (0.0000)* (0.0000)*
Model 3 3176.639 111.8505 39.50123
(0.0000)* (0.0000)* (0.0000)*
Model 4 2983.194 104.2630 35.18972
(0.0000)* (0.0000)* (0.0000)*
Model 5 176.4058 16.54698 0.173841
(0.0000)* (0.0000)* (0.8620)
Model 6 735.9178 82.48611 9.221647
(0.0000)* (0.0000)* (0.0000)*

*,%]! diizeyinde anlamlilig ifade etmektedir.

Cizelge 18°de goriilen yatay kesit bagimlilig testi sonuglarina gore, elde edilen
olasilik degerlerinin 0.05’den kiiciik oldugu goriilmiis, kazang kalitesi Ol¢limiinde
kullanilan yedi modelin tamaminda yatay kesit bagimlilig1 tespit edilmis, dolayisiyla
Ho (Yatay kesit bagimlilig1 yoktur) hipotezi reddedilmistir. Analiz sonuglarina gore
yatay kesit bagimlilig testlerinden hem Breusch-Pagan LM, hem Pesaran Scaled LM
hem de Pesaran CD testi sonuglari, seriler arasinda yatay kesit bagimlilig1 oldugunu

dogrulamaktadir.

Buradan hareketle, kazang kalitesini 6lgmek amaciyla kullanilan tahakkuk
kalitesi, kalicilik, Ongoriilebilirlik, piirtizsiizliik, zamanlama, muhafazakarlik ve
deger iligkisi modellerinin degiskenleri i¢in paneli olusturan bankalar arasinda yatay
kesit bagimliligi oldugu goriilmektedir. Bu durumda galismanin bir sonraki asamasi
olan serilerde duraganligin tespit edilmesi boliimiinde yatay kesit bagimliligini

dikkate alan panel birim kok testlerine basvurulmasi kararlagtirilmistir.
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4.2. Panel Birim Kok Analizi

Zaman serilerinde oldugu gibi panel verilerde de, degiskenler arasinda
ekonometrik olarak anlamli iliskilerden s6z edebilmek ig¢in serilerin duraganlik
sartin1 tagimalari onemlidir (Sarikovanlik vd., 2019, s. 19). Dolayisiyla bir serinin
istatistiksel analizi yapilmadan 6nce o seriyi yaratan siirecin zaman igerisinde sabit
olup olmadigini yani serinin duragan olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.
Duragan olmayan seriler arasinda ekonometrik analizler yapildiginda sahte regresyon
denen yaniltict bir sonugla karsilagilmakta, bir baska ifade ile geleneksel t, F testleri
ve R? degerleri sapmali sonuglar verebilmektedir. Bu nedenle éncelikle duraganlik
test edilmelidir (Tatoglu, 2013, s. 199; Gujarati, 2016, s. 320). Duragan olan seriler
ile duragan olmayan seriler arasindaki ayirt edici temel 6zellikler asagidaki sekilde

siralanabilir (Kutlar, 2017, s. 148):

Duragan seriler;

e Seri uzun donemde dalgalanmalar olsa bile ayn1 ortalamay1 muhafaza eder.
e Zamana bagli olarak degismeyen bir sonlu varyansa sahiptirler.

e Gecikme zamani uzadikga korelogram gittikce sifira yaklasir ve sifir olur
Duragan olmayan seriler ise;

e Serinin uzun siirede dénecegi bir ortalama deger bulunmamaktadir.
e Zaman sonsuza yaklastiginda varyans zamana bagli oldugunda, o da sonsuza
yaklasir.

e Teorik korelogram hemen bitmez, yavas yavas azalir.

Eger seri, birim kok igeriyorsa duragan bir seri degildir (Govdeli, 2016, s.
226). Bu yiizden yapilmasi gereken sey, serileri duragan hale getirmektir. Panel
seriler arasinda duraganlik tespiti i¢in panel birim kok testlerine yer verilmektedir
(Gil ve Kamaci, 2012, s. 84). Bu amaca yonelik olarak ¢ok sayida test
gelistirilmigtir. Bu testleri gerceklestiren bilim insanlar1 iki gruba ayrilmaktadir ve
tiirettikleri testler ‘birinci nesil’ve ‘ikinci nesil’testler olarak bilinmektedir (Tatoglu,

2013, s. 199). Kiiresellesmenin etkisi ile beraber, ekonomiler ve isletmeler siirekli
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etkilesim halindedir. Ayni1 etkilesim {ilkemizdeki bankalar i¢in de gecerlidir. Bu
yiizden vyatay kesitler arasinda korelasyonun ¢ogunlukla ortaya ¢ikmasi
kagmilmazdir. Bu eksikligi ortadan kaldirmak icin yatay kesitler arasindaki
bagimlilig dikkate alarak birim kok analizi yapan ikinci nesil birim kok testleri
gelistirilmistir (Kogbulut ve Altintas, 2016, s. 154). Birinci nesil testler, birimler
arasinda korelasyon olmadigini (yatay-kesit bagimlilig1 gibi) varsaymaktadir. Eger
korelasyon varsa bu testlerin giicii zayiftir. Bu testlerin en yaygin olarak bilinenleri
Levin, Lin ve Chu (2002), Harris ve Tzavalis (1999), Breitung (2000), Hadri (2000),
Im, Pesaran ve Shin (IPS, 2003), Fisher ADF (Maddala ve Wu, 1999), Fisher Philips
ve Perron (Choi, 2001) Panel Birim Kok testleridir. ikinci nesil birim kok testlerinin
temel Ozelligi ise, birimlere ait seriler arasinda korelasyon oldugunu varsaymasidir.
Bu testlerden en yaygin olarak kullanilanlar ise; Pesaran (2007) CADF, Bai ve Ng
(2004), Philips ve Sul (2003), Moon ve Perron (2004) Panel Birim Kok Testleridir
(Tatoglu, 2013, s. 199).

Bu ¢alismada, degiskenler igin paneli olusturan bankalar arasinda yatay kesit
bagimliliginin varlig: tespit edilmis ve serilerin duraganlig: ikinci nesil panel birim
kok testlerinden CADF testi ile analiz edilmistir. CADF testi, 2007 yilinda Pesaran

tarafindan gelistirilmistir.

Pesaran (2007) CADF testi, bireysel serilerin birinci farklar1 ve gecikme
diizeylerinin yatay kesit ortalamalar1 ile ADF regresyonunun genisletilmis halidir.
Testte hem CADF istatistii ile her bir yatay kesite ait bireysel sonuglar elde
edilirken ayn1 zamanda da kesit ortalamalar1 alinarak genisletilen CIPS (Cross
Sectionally Augmented IPS) istatistigi ile panelin geneline iliskin sonuglar elde
edilmektedir. CADF testi, yatay kesit (N) ve zaman (T) boyutunun nispeten kiigiik
oldugu durumlarda bile oldukga tutarli sonuglar vermektedir. Ayrica bu test hem T >
N hemde N > T oldugu durumlarda kullanilabilmektedir (Kogbulut ve Altintas, 2016,
s. 154).

Testte oncelikle panelde yer alan birimlerin tamami icin CADF test istatistigi
hesaplanmaktadir. Sonra, hesaplanan CADF testlerinin aritmetik ortalamasiyla panel
icin CIPS test istatistigi hesaplanmaktadir. Bu sekilde CADF, birim diizeyinde

duraganlik i¢in, CIPS ise panelin duraganlhigini arastirmada kullanilir. Belirtilen
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CADF istatistik degeri asagidaki denklemler yardimiyla tahmin edilmektedir
(Mercan, Peker ve Goger, 2015, s. 129; Gengoglu, Kuskaya ve Biiyiiknalbant, 2020,

S. 7). Testin denklemi asagida yer almaktadir:

Yi,t = (1 - (Z)i)ﬂi + (Z)iyi,t—l + :ui,ti = 1,2, ., Nvet= 1,2, we, T

Ui = Yife + Eit

Burada, ft her bankanin gézlenemeyen ortak etkilerini (common effect), &;

bireysel spesifik hatayr gosterir. Pesaran CADF (2007) birim kok testine iligkin
gelistirilen denklem ve hipotezler asagidaki gibidir (Gengoglu, Kuskaya ve
Biiyiiknalbant, 2020, s. 7):

AYi,t = dl + BiYi,t—l + Y'l.ft + el',t = 1,2, ...,N vet = 1,2, ...,T

Ho: bi = 0, birim kdk vardir seri duragan degildir. (Biitiin degiskenler i¢in)
Hi: bj <0, birim kok yoktur seri duragandir. (En az biz degisken igin)

Pesaran (2007) Birim Kok Testi Sonuclart

Calismada, ikinci nesil panel birim kok testlerinden Pesaran CADF (2007)
testi ile analiz edilmis ve sonuglar asagidaki ¢izelgede detayli sekilde gdsterilmistir.
Bu c¢izelgelerdeki testlerin tamaminda hem ‘sabit terimli’hem de ‘sabitli ve
trendli’kosullara izin verilmis ve 3 gecikme oldugu durumda CADF test sonuglari
cizelgeler halinde sunulmustur. T-bar (¢t ) ve Z[t-bar] (Z(t)) istatistikleri, %90 (cv10),
%95 (cv5) ve %99 (cvl) giiven diizeyinde verilen kritik degerlere gore incelenmistir.

Tahakkuk kalitesi modelinin birim kok testi sonuglari Cizelge 19°da yer almaktadir:
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Cizelge 19. Model 1: Tahakkuk Kalitesi Modeli Birim Kok Testi Sonuclari

Tahakkuk Kalitesi
Degiskenler Sabit Terimli Kritik Degerler Olaf lh!(
Degeri
Z[t-bar] t-bar %10 %05 %1
BZKG -4.438 -2.588 0.000***
BzK 7.945 -0.305 1.000
KRD 5.267 -0.799 -2.080 | -2.160 -2.300 1.000
DKRD -5.543 -2.792 0.000***
KDK -0.176 -1.802 0.430
TK 0.043 -1.762 0.517
Degiskenler Sabitli ve Trendli Kritik Degerler Olaf lh!(
Degeri
Z[t-bar] t-bar %10 %05 %1
BZKG -1.507 -2.600 0.066*
BzK 3.911 -1.665 1.000
KRD 2.818 -1.854 -2.580 -2.650 | -2.780 0.998
DKRD -4.874 -3.181 0.000***
KDK 1.380 -2.102 0.916
TK 0.675 -2.223 0.750

*Ek ** yve * igaretleri sirasiyla, %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Cizelge 19°da Model-1: Tahakkuk Kalitesi modeline ait degiskenlerin birim
kok testi sonuglart goriilmektedir. Analiz sonuglarindan elde edilen verilere gore
BZKG ve DKRD degiskenlerine ait istatistik degerleri (Z[t-bar] ve t-bar) kritik
degerlerden her iki kosulda da kiiciiktlir ve bu degiskenlere ait olasilik diizeylerinin
sabit terimli kosulunda yiliksek diizeyde (%1) anlamliliga sahip oldugu
goriilmektedir. BZKG degiskenine ait olasilik degeri ‘sabitli ve trendli’kosulda
anlamlilhik diizeyi %10’dur. Bu durumda bu degiskenler icin ‘seviyesinde
duragan’oldugu sdylenebilir ve dolayisiyla Hp (birim kok vardir seri duragan
degildir) hipotezi reddedilmektedir. H; (birim kok yoktur seri duragandir) hipotezi
kabul edilmektedir.

Diger degiskenler (BZK, KRD, KDK ve TK), incelendiginde dort degiskene
ait istatistik degerlerinin kritik degerlerden her iki kosulda da kiigiikk oldugu
gozlemlenmektedir. Olasilik degerlerinin de istatistiksel olarak anlamsiz oldugu
gozlemlenen degigkenler i¢in ‘seviyesinde duragan olmadiklari’sdylenebilir. Bu
durumda Hp (birim kdk vardir seri duragan degildir) hipotezi kabul edilmektedir. Bu
durumda diger analizlerde yapilmasi gereken, bu serilerin birinci dereceden farklari

alinarak duragan hale getirildikten sonra analizlerin gergeklestirilmesidir.

123



Cizelge 20. Model-2: Kalicilik Modeli Birim Kok Testi Sonuglari

Kalicihik
Degiskenler Sabit Terimli Kritik Degerler Olaf lh%(
Degeri
Z[t-bar] t-bar %10 %05 %1
AKO -3.774 -2.466 -2.080 -2.160 -2.300 0.000***
Degiskenler Sabitli ve Trendli Kritik Degerler Ola§ lh%(
Degeri
Z[t-bar] t-bar %10 %05 %1
AKO -3.043 -2.865 -2.580 -2.650 -2.780 0.001***

*ak kx ve * igaretleri sirasiyla, %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Model-2: Kaliclik’a ait birim kok testi sonuglarinin yer aldigir Cizelge 20
incelendiginde AKO degiskenine ait istatistik degerlerinin her iki kosulda da kritik
degerlerden kiiclik oldugu ve dolayisiyla Hoy (birim kok vardir seri duragan degildir)
hipotezinin reddedildigi goériilmektedir. Dolayisiyla H; hipotezi kabul edilmistir ve
birim kok yoktur, seri duragandir. Degiskene ait olasilik degeri de yiiksek diizeyde

anlamli (%]1) olarak gézlemlenmektedir.

Cizelge 21. Model-3: Ongériilebilirlik Modeli Panel Birim Kok Testi Sonuglari

Ongoriilebilirlik
.. . N . . Olasiik
Degiskenler Sabit Terimli Kritik Degerler o .
Degeri
Z[t-bar] t-bar %10 %5 %1
AKO -3.774 -2.466 -2.080 -2.160 -2.300 0.000***
Degiskenler Sabitli ve Trendli Kritik Degerler Olaf lh!(
Degeri
Z[t-bar] t-bar %10 %5 %1
AKO -3.043 -2.865 -2.580 -2.650 -2.780 0.001***

*hx F* e * isaretleri sirasiyla, %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Cizelge 21°de sunulan Model-3: ‘Ongoriilebilirlik’in birim kok testi sonuglari
incelendiginde istatistik degerlerinin kritik degerlerden kiiclik oldugu ve dolayisiyla
Ho (birim kok vardir seri duragan degildir) hipotezinin reddedildigi goriilmektedir.
Degiskene ait olasilhik degeri de yiiksek diizeyde anlamli (%]1) olarak
gozlemlenmektedir. Bu durumda Hj hipotezi kabul edilmistir ve birim kok yoktur,

seri duragandir.
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Cizelge 22. Model-4: Piiriizsiizliik Modeli Panel Birim Kok Testi Sonuclari

Piiriizsiizliik
< . - o < Olasihik
Degiskenler Sabit Terimli Kritik Degerler N
Degeri
Z[t-bar] t-bar %10 %5 %1
NFK -4.788 -2.653 0.000***
-2.080 -2.160 | -2.300
BFNA -3.280 -2.375 0.001***
Degiskenler Sabitli ve Trendli Kritik Degerler Ola§ lll!(
Degeri
Z[t-bar] t-bar %10 %5 %1
NFK -1.480 -2.586 0.069*
-2.580 -2.650 | -2.780
BFNA -2.716 -2.809 0.003*

*Hk ** yve * igaretleri sirasiyla, %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Model-4: Piiriizsiizlik’ e ait birim kok testi sonuglarinin yer aldigi Cizelge 22
incelendiginde, sabit terimli kosulunda tiim degiskenlere ait istatistik degerleri kritik
degerlerden biiyiiktiir ve istatistiksel olarak yiiksek diizeyde anlamliliga sahiptir. Bu
durumda degiskenlerin bu kosulda seviyesinde duragan oldugu sdylenebilir. Sabitli
ve trendli kosulunda NFK degiskenine ait istatistik degerleri kritik degerlerden
biiyiiktiir ve olasilik degeri yiiksek diizeydedir. NFK degiskeninin olasilik degeri
sabitli ve trendli kosulda %10’dur. BFNA degiskeni ise sinir diizeyinde %10 anlamli
olarak gorilmektedir. Bu durumda Ho (birim kok vardir seri duragan degildir)
hipotezinin reddedildigi goriilmektedir. Degiskenler seviyesinde duragandir ve

istatistiksel olarak anlamlidir.

Cizelge 23. Model-5: Muhafazakirlik Modeli Panel Birim Kok Testi Sonuclari

Muhafazakiarhk

Degiskenler Sabit Terimli Kritik Degerler Olasihik
Degeri

Z[t-bar] t-bar %10 %5 %1
PD/DD 4.799 -0.276 2210 | -2.330 | -2550 | 1.000
Degiskenler Sabitli ve Trendli Kritik Degerler Olasihik
Degeri

Z[t-bar] t-bar %10 %5 %1
PD/DD -0.100 -2.369 -2.730 | -2.840 | -3.060 | 0.460

*Hk ** yve * igaretleri sirasiyla, %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Cizelge 23’de sunulan Model-6: Muhafazakarlik birim kok testi sonuglari
incelendiginde PD/DD degiskenine ait istatistik degerlerinin her iki kosulda da kritik
degerlerden biiyiik oldugu ve dolayisiyla Hp (birim kdk vardir seri duragan degildir)

125



hipotezinin kabul edildigi goriilmektedir. Degiskenin olasilik degeri de istatistiksel
olarak anlamsizdir. Bu degiskenin de bir sonraki analiz yapilmadan Once farki

alinarak, duragan hale getirildikten sonra analizi gergeklestirilecektir.

Cizelge 24. Model-6: Deger iliskisi Modeli Panel Birim Kok Testi Sonuclari

Deger iliskisi
<. . T o < Olasihk
Degiskenler Sabit Terimli Kritik Degerler N
Degeri
Z[t-bar] t-bar %10 %5 %1
PD 6.685 0.315 1.000
HBODD 1.227 -1.395 -2.210 -2.330 | -2.550 0.890
EHBNK 1.716 -1.242 0.957
Degiskenler Sabitli ve Trendli Kritik Degerler Ola,sm!(
Degeri
Z[t-bar] t-bar %10 %5 %1
PD 8.112 0.039 1.000
HBODD 1.965 -1.764 -2.730 -2.840 | -3.060 0.975
EHBNK 2.338 -1.654 0.990

*Hk ** ye * igaretleri sirasiyla, %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Model-7: Deger iliskisi modeline ait birik kok testi sonuglarinin sunuldugu
Cizelge 24 incelendiginde degiskenlerin her iki kosulda da istatistik degerlerinin
tamaminin kritik degerlerden biiyiik oldugu ve dolayistyla Hp (birim kék vardir seri
duragan degildir) hipotezinin kabul edildigi goriilmektedir. Bu degiskenlere ait
olasilik degerleri de istatistiksel olarak anlamsizdir ve bu degiskenlerin de sonraki
streclerde  farklart almip duragan halde getirildikten sonra analizleri

gerceklestirilecektir.

4.3. Muhasebe Esash Modellerin Ol¢iimii

Calismanin bu boliimiinde kazang kalitesine ait muhasebe esasli modellerin
Ol¢timii gergeklestirilecektir. Her model igin literatiire bagli kalinarak, yedi model
i¢in birbirinden farkli 6lglim yontemleri gelistirilmistir. Sirayla tahakkuk kalitesi,
kalicilik, ongoriilebilirlik ve piiriizsiizlik modellerine dair 6l¢iimler asagida yer

almaktadir.

126



4.3.1. Model-1: Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Tahakkuk Kalitesi Ol¢iimii

Calismanin bu boliimiinde Tahakkuk Kalitesi’ne dair analiz sonuglar1 detayli

olarak incelenmistir.

4.3.1.1. Model-1 Tahakkuk Kalitesi i¢cin Tahmin Yontemleri Arasinda
Tercihler

Tahmin yontemlerinin belirlenmesinden once, modelde yer alan degiskenler
arasindaki iligkinin giiciinli tespit edebilmek adina ‘Pearson korelasyon katsayilar1®
hesaplanmistir. Gergeklestirilen korelasyon analizi sonuglarina gére modeli olugturan
degiskenler arasinda diistik (0.01-0.29) ve orta diizey (0.30-0.70) iliski bulundugu
tespit edilmis, yliksek korelasyon diizeyinde bir iligkiye rastlanmamistir. Ayrica
bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasinda pozitif ve anlamli bir iligki tespit
edilmistir.

Panel veri analizinde genel olarak tiim gdzlemlerin homojen oldugu, yani
birim ve/veya zaman etkilerinin olmadig1 diisiiniiliiyorsa, klasik modelin; birim
ve/veya zaman etkilerinin oldugu diistiniilityorsa sabit veya rassal (tesadiifi) etkiler
modellerinin kullanilmasinin dogru oldugu soylenebilir (Tatoglu, 2020, s. 176).
Ikinci durum s6z konusu ise, panel regresyon tahmininde sabit ve rassal etki
arasindaki se¢cim onemli bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Panel veri modellerinin
kullantminda her bir birim i¢in gbézlemlenemeyen birim etkilerin varligi ortaya
cikabilir. Eger etkilere hata terimi gibi tesadiifi bir degisken olarak davraniliyorsa
tesadiifi etki; her bir yatay kesit gézlem i¢in tahmin edilen bir parametre olarak
davraniliyorsa sabit etki soz konusu olmaktadir (Sarikovanlik vd., 2019, s. 170).
Panel veri modellerinde, klasik modelin gegerliligi, diger bir ifade ile birim ve/veya
zaman etkilerinin olup olmadigi ¢ogunlukla F Testi ve Olabilirlik Orani Testi
(Likelihood Ratio Test-LR) ile saptanabilmektedir (Tatoglu, 2020, s. 177). F Testi ve
LR Testi i¢in kurulan hipotezler su sekildedir;

Ho: Birim etk yoktur. Klasik model gegerlidir.
M Birim ethi vardir: Klasik model gegerli degildir.

Klasik model ile birim ve zaman etkili modeller arasinda karar verilebilmek
amaciyla yapilan F Testi ve LR testlerine ait sonuglar asagidaki Cizelge 25°de yer

almaktadir:
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Cizelge 25. Model-1 Panel Veri Regresyon Analizi Tahminci Testleri

F Testi Olasilik Degeri Olablllrll(kL(F\:;*am Testi Olasilik Degeri
5,97* 0,000 55,61* 0,000

*, %1 anlamhlik diizeyini ifade etmektedir

Cizelge 25 incelendiginde, %1 anlamlilik diizeyinde F testi ve LRtest
sonuglar1 incelendiginde verilerin birim etki barindirdig1 ve klasik modelin uygun
olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Elde edilen sonuglara gore klasik modelin uygun
olmadig1 dolayisiyla sabit etkili veya tesadiifi etkili modelin kullanilmasi

gerekmektedir. Baska bir ifade ile F ve LR testleri ile klasik modeller reddedilmistir.

Ardindan birim ve zaman etkilerinin g¢izelgedeki testler dahilinde tespit
edildigi regresyon modelinde bu etkilerin sabit mi yoksa rassal mi oldugunu
belirlemek dolayisiyla sabit etkiler tahmincisi ile tesadiifi etkiler tahmincisi arasinda
karar vermek {iizere yapilan Hausman ve Wald testleri uygulanmistir. ilgili testlerin

hipotezleri ve analiz sonuglar1 Cizelge 26’daki gibidir;

Ho: Bagimsiz degiskenler ve hata terimleri iligkisizdir (Rassal Etkiler Modeli)
H.: Bagimsiz degiskenler ve hata terimleri iliskilidir. (Sabit Etkiler Modeli)

Cizelge 26. Model-1 Sabit Etkiler Modeli ile Tesadiifi Etkiler Modeli Arasinda Se¢im

Hausman Testi Olasilik Degeri Wald Testi Olasilik Degeri

0,64 0,99 1132,97* 0,00

*, %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir

Hausman Testi ve Wald Testleri sonuglarina gére ‘Ho: Bagimsiz degiskenler
ve hata terimleri iliskisizdir (Rassal Etkiler Modeli)’hipotezi istatistiksel olarak
reddedilemediginden dolay:r rassal etkili modelin kullanimimin gegerli oldugu

sonucuna varilmistir.
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4.3.1.2. Model-1 Rassal Etki Modeli Birimlere Gore Heteroskedasite,

Otokorelasyon ve Birimler Arasi1 Korelasyon Testleri

Uygun panel veri modelinin rassal etkiler modeli olmasi seklinde karar
verilmesinin ardindan varsayimlardan (homoskedasite, otokorelasyonsuzluk ve
birimler arasi korelasyonsuzluk) sapmalarin testi yapilmaktadir. S6z konusu
sapmalar, heteroskedasite (degisen varyans), otokorelasyon ve birimler arasi
korelasyon olarak tanimlanan sorunlarin varlig1 seklinde tanimlanmaktadir (Senol ve
Karaca, 2017, s. 13). Elde edilen tiim sonuglar sonrasinda kurulan modele iliskin ve
rassal etkiler modeline uygun gelistirilmis olan heteroskedasite varliginin testi igin
Levene, Brown ve Forsythe (1974), otokorelasyon varligini test etmek i¢in Baltagi-
Wu LBI (1991) ve Diizeltilmis Bhargava ve dig. Durbin-Watson Testi kullanilirken
birimler aras1 korelasyon problemlerinin var olup olmadigi Friedman’s Test ve
Free’s Test testleri ile test edilmis ve sonuglar asagida yer alan Cizelge 27°de

belirtilmistir.

Cizelge 27. Model-1 Rassal Etki Modeli Birimlere Gore Heteroskedasite, Otokorelasyon ve
Birimler Arasi Korelasyon Testi Sonuclari

Levene, Brown ve Forsythe Testi
Heteroskedasite Wo= 2,5709%
Wso= 2,3783* df(23,429)
W10: 2,5491*
Diizeltilmis Bhargava ve dig. . .
Oto-Korelasyon Durbin-Watson Testi Baltagi-Wu LBI Testi
Katsay: Katsayi
1,21 1,66*
Birimler Arasi Friedman’s Test Free’s Test
Korelasyon 806.740% 7 206

*, %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir

Levene (1960), normal dagilim varsaymiminin gerceklesmedigi kosullarda
direncli bir heteroskedasite testi onermistir. Brown ve Forsythe (1974) Levene’nin
test istatistigindeki ortalama yerine aykir1 gézlemlere karsi direngli bir yap1 saglayan
kirpilmis ortalamaya dayali alternatif yerel tahminciler 6nermislerdir. Cizelge 27°de
goriildiigii tizere rassal etkiler modelinde heteroskedasitenin varligmi sinamak
amaciyla Levene, Brown ve Forsythe (1974)’nin testleri kullanilmistir. 35 birim igin

kalintilarin ortalamasi ve standart sapmalarina da yer verilen bu teste Levene, Brown
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ve Forsythe’nin test istatistikleri (WO, W50, W10) (23,429) serbest dereceli Snedecor
F tablosu ile karsilastirilarak “birimlerin varyanslari esittir” seklinde kurulan HO
hipotezi reddedilmektedir. Baska bir deyisle modelde heteroskedasitenin var oldugu

sonucuna ulasilmustir.

Ikinci varsayimdan sapma olan kolerasyonun varligini test etmek amaciyla iki
yontemden yararlanilmigtir. Bu yoOntemlerden ilki Bhargava, Franzini ve
Narendranathan’in Durbin-Watson Testi (1982), digeri ise Baltagi-Wu’'nun (1999)
LBI (Yerel En lyi Degismez) testidir. S6z konusu testlerde, test istatiksitik sonucuna
gore karar verilmektedir (Sugdzii ve Yasar, 2020, s. 203). Genel olarak s6zkonusu
testlerde, otokorelasyon test sonuglarinin ‘2’olmasi serilerde otokorelasyonun
olmadigini ifade etmektedir (Kilig, 2020, S. 52). 2’nin altinda olmasi ise kurulan
modelde otokorelasyon bulundugunu gostermektedir. Rassal etki modelinde
otokorelasyon sorununun olup olmadig1 Diizeltilmis Bhargava vd. Durbin Watson ve
Baltagi-Wu LBI ile gerceklestirilen test sonucuna gore elde edilen kritik degerler
2’den oldukea kiiciiktlir. Bu sonug¢ kurulan rassal etki modelinde otokorelasyonun
varhigini gostermektedir. Son varsayim olan birimler arasi korelasyon sorununun test
edilmesi i¢in Friedman ve Free’s testlerinden yararlanilmistir. Friedman (1937),
birimler aras1 korelasyonu test etmek amaciyla, Spearman’in rank korelasyon
katsayist kullanilarak hesaplanan ve parametrik olmayan bir test dnermistir. Bir diger
test de Frees’e ait olan (1995, 2004), rank korelasyon katsayilarmin karelerinin
toplamina dayanan bir testtir. Cizelge 17 de gosterilen test sonuclari incelendiginde

birimler aras1 korelasyon sorununun varligindan s6z etmek miimkiindiir.

4.3.1.3. Model-1: Tirk Bankacihk Sektoriiniin Tahakkuk Kalitesi
Regresyon Sonuclari

Panel veri modellerinde homoskedasite, otokorelasyonsuzluk ve birimler
arast korelasyonsuzluk varsayimlarindan bir ya da birden fazlasinin saglanamamasi
durumunda tutarli tahminciler igin standart hatalar1 diizelten direngli tahminciler
kullanilmahidir (Giilcan ve Dalgar, 2019, s. 612). Bu baglamda caligmada, bu
noktaya kadar veri setine dair Rassal Etkiler Modeli'ne uygun oldugu ve

heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon problemlerini
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barindirdigi  tespit  edilmistir.  Dolayisiyla  panel  regresyon  analizinin
gerceklestirilebilmesi icin, bu kosullar ile oOrtiisen bir tahmin yontemine ihtiyag
duyulmaktadir. S6z konusu bu yontemin literatiirdeki karsiligi ise; heteroskedasite,
otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon problemlerine karsi direngli bir tahmin
yontemi olarak tanimlanan ve sikga tercih edilen “Driscoll ve Kraay Standart Hatalar
ile Sabit Etkiler Regresyonu (1998)” tahmincisidir (Unsal, 2017, s. 23). Bu amaca
yonelik olarak bu tahminci STATA paket ekonometri programinda “xtscc varlist,fe”
komutu kullanilarak gergeklestirilmektedir. Bu calismada kullanilan Driscoll ve
Kraay standart hatalar ile sabit etkiler regresyonuna ait sonuglar asagidaki Cizelge
28’de yer almaktadir:

Cizelge 28. Model-1 Driscoll ve Kraay Standart Hatalar ile Rassal Etkiler Regresyonu Sonuglar:

- Standart
Degiskenler Hata

(Bagimlh Katsayilar t p> [t|
Degiskenler: BZKG)
BzK -0,5538* 0.3048 -1.82 0.077
KRD 0.9943*** 0.0558 18.16 0.000
DKRD 0.0899*** 0.0133 6.75 0.000
KDK 0.0027** 0.0010 2.61 0.013
TK 0,7183*** 0.0117 11.12 0.000
Sabit Terim -5.4364*** 1.3168 -4.13 0.000

R?: 0,8647

Gozlem Sayisi: 581

Wald chi2(5): 844.02

Prob>chi2: 0,0000

*Hk Rk ye * jgaretleri sirasiyla, %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeylerini ifade etmektedir.

Modelde goriildiigii gibi, beklenen zarar karsiliklari hesabinin gelir
tablosundaki yansimasi olan beklenen zarar karsiliklart giderlerinin normal tahakkuk
olarak nitelendirilen kisimlarinin tahmin igin, toplam krediler (KRD), kayittan
diistilen krediler (KDK), takipteki krediler (TK), kredilerdeki degisim oran1 (DKRD)
gibi kredi portfdyiiniin kalitesiyle iliskili degiskenler kullanilmaktadir (Acar ve Ipgi,
2019, s. 2551).

Cizelge 28°deki tahmin sonuglar incelendiginde, modelin R’ degeri % 86

olarak tespit edilmistir. Yani BZKG nin (beklenen zarar karsiligi giderleri) % 86’s1
modele dahil edilen bagimsiz degiskenler tarafindan agiklanmaktadir. BZKG bagimli
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degiskeni ile BZK (beklenen zarar karsiliklar) degiskeni arasinda negatif yonli bir
iliski bulunmusgtur. Dolayisiyla beklenen zarar karsilig1 giderlerinde %1 lik bir artis
kredi zarar karsiliginda % 6 oraninda bir azalis meydana getirmektedir. Bagka bir
ifade ile gelir tablosu kalemi olan BZKG’nin bilango verisi olan BZK’daki karsilig
% 6’dir. Bu durum, beklenen bir durum olmakla beraber 6nceki donemlerde yeterli
tutarda karsilik ayrilmasi durumda cari donemde ayrilmasi gereken tutarin daha
diisiik olmasi durumunu yansitmaktadir. Bir diger sonuca gore, beklenen zarar
karsilig1 giderlerindeki %1 oranindaki bir artis, kredilerde % 10 oraninda bir artisa
neden olurken, aktiften silinen krediler lizerinde %9 oraninda artisa yol agmaktadir.
Son olarak BZKG bagimli degiskenindeki %1°lik bir artigla takipteki kediler
tizerinde %7 oraninda bir artis yasandigi goézlemlenmektedir. Modelin R?, Wald ve
Prob degerleri incelendiginde modelin bir biitiin olarak anlamli oldugu kabul
edilmistir. Cizelgede sonuglart goriilen bu regresyon, bankacilik sektdriiniin normal
tahakkuk sonuglarmi gosterirken, modelin kalintilar1 anormal tahakkuklari temsil
etmektedir. Modelin kalinti degerlerinin standart sapmasi da, banka diizeyinde
tahakkuk kalitesi gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Yiiksek standart sapma
degeri disiik tahakkuk kalitesini, diisiik standart sapma degeri ise yiiksek tahakkuk
kalitesini ifade etmektedir (Dechow ve Dichev, 2002).

Cizelge 29. Model-1: Tahakkuk Kalitesi Modeli Kalint1 Sonuclari

Gozlem Ortalama Standart Sapma Min. Max.
Sayisi
581 0.029477 0.780685 -3.057965 2.953707

Analizden elde edilen kalintilara (hata terimlerine) ait veriler incelenmis ve

standart sapma orani 0,78 olarak elde edilmistir.

4.3.2. Model-2: Tiirk Bankacihk Sektoriiniin Kalicithgimin Ol¢iimii

Calismanin bu bdliimiinde Tiirk Bankacilik Sektorii’niin  kaliciliginin
Ol¢timiine dair panel veri analizi sonuglar1 detayli sekilde incelenmistir. Panel veri
analizi onkosullarina dair yapilan analizlere dair aciklamalar bir 6nceki boliimde
(4.3.2) detayl sekilde agiklandigindan dolayi, bu boliimde yalnizca tablo sonuglarina

ve aciklamasi diger boliimde olmayan testlerin detaylarina yer verilecektir.
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4.3.2.1. Model-2: Kalichk i¢in Tahmin Yontemleri Arasinda Tercihler

Kalicilik modeline yo6nelik tahmin ydntemlerinin belirlenmesinden Once,
modelde yer alan degiskenler arasindaki iliskinin giiclinii tespit edebilmek adina
‘Pearson korelasyon katsayilar’ hesaplanmistir. Gergeklestirilen korelasyon analizi
sonuglarma goére modeli olusturan degiskenler arasinda diisiik diizeyde (r = 0.27)
iliski bulundugu tespit edilmis, yiiksek korelasyon diizeyinde bir iliskiye
rastlanmamuistir.

Bir 6nceki modelde detayli agiklamasina yer verilen klasik model ile birim ve
zaman etkili modeller arasinda karar verebilmek amaciyla yapilan F Testi ve
Olabilirlik Orani (LR) testlerine ait sonuglar Model-2: Kalicilik modeli igin asagidaki
Cizelge 30°da yer almaktadir.

Cizelge 30. Model-2 Panel Veri Regresyon Analizi Tahminci Testleri

F Testi Olasilik Degeri Olablhrh(ll(_g; am TeSg Olasilik Degeri
6,34 0,000 69,69 0,000

*, %1 anlamhlik diizeyini ifade etmektedir

Cizelge 30 incelendiginde, %1 anlamlilik diizeyinde F testi ve LR test
sonuglarmin birim etki barindirdigi ve bu nedenle de klasik modelin uygun olmadigi
sonucuna varilmaktadir. Elde edilen sonuclara gore klasik modelin uygun olmadigi
sabit etkili veya tesadiifi etkili modelin kullanilmas1 gerektigi gézlemlenmektedir.

Baska bir ifade ile F ve LR testleri ile klasik modeller reddedilmistir.

Ardindan birim ve zaman etkilerinin ¢izelgedeki testler dahilinde tespit
edildigi regresyon modelinde bu etkilerin sabit mi yoksa rassal mi oldugunu
belirlemek dolayisiyla sabit etkiler tahmincisi ile tesadiifi etkiler tahmincisi arasinda
karar vermek iizere yapilan Hausman ve Wald testleri uygulanmgtir. lgili testlerin

hipotezleri ve analiz sonuglari asagidaki gibidir;

Ho: Bagimsiz degiskenler ve hata terimleri iliskisizdir (Rassal Etkiler Modeli)
Hi1: Bagimsiz degiskenler ve hata terimleri iliskilidir. (Sabit Etkiler Modeli)
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Cizelge 31. Model-2 Sabit Etkiler Modeli ile Tesadiifi Etkiler Modeli Arasinda Se¢im

Hausman Testi Olasilik Degeri Wald Testi Olasilik Degeri

217,42* 0,00 436,39* 0,00

*, %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir

Hausman Testi ve Wald Testleri sonuglarina gore ‘Ho: Bagimsiz degiskenler
ve hata terimleri iliskisizdir (Rassal Etkiler Modeli)’hipotezi istatistiksel olarak
reddedilmis, dolayisiyla sabit etkili bir modelin kullanimmin gecerli oldugu

sonucuna varilmistir.

4.3.2.2. Model-2 Sabit Etki Modeli Birimlere Gore Heteroskedasite,

Otokorelasyon ve Birimler Aras1 Korelasyon Testleri

Uygun panel veri modelinin sabit etkiler modeli olmasi seklinde karar
verilmesinin ardindan bu modele 6zel olarak gergeklestirilen heteroskedasite,
otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonun varligi sinanacaktir. Elde edilen tiim
sonuclar sonrasinda kurulan modele iligkin ve sabit etkiler modeline uygun
gelistirilmis olan heteroskedasite varliginin testi igin Degistirilmis Wald Testi;
otokorelasyon varligini test etmek i¢in Diizeltilmis Bhargava ve dig. Durbin-Watson
ile Baltagi-Wu LBI (1991) Testleri kullanilirken; birimler aras1 korelasyon
problemlerinin var olup olmadig1 Friedman’s Test ve Frees testleri ile test edilmis ve

sonuglar asagida yer alan Cizelge 32’de belirtilmistir.

Cizelge 32. Model-2 Heteroskedasite, Otokorelasyon ve Birimler Arasi Korelasyon Testi
Sonuglari

Degistirilmis Wald Testi

Heteroskedasite 7 Olasilik Degeri
77746,18* 0,0000
Diizeltilmis Bhargava ve dig. . .
OtO_Kore|asyon Durbin-Watson Testi Baltagl Wu LBI Testi
Katsay1 Katsay1
1.9599* 1.9962*
Friedman’s Test Frees
Birimler Arasi
Korelasyon Katsay1 Katsayi
506.339* 7.351*

*, %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir
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Birimlere gore heteroskedasitenin, Degistirilmis Wald testi ile sinanmasi i¢in

temel hipotez (Tatoglu, 2013, s. 209);

H, = O'l-2 = g2 (varyanslar, birimlere goére homoskedastiktir) seklinde

kurulmaktadir. Degistirilmis Wald istatistigi;

2_ 22
W = Zﬁvﬂ(al V? )

seklinde tanimlanabilmektedir. Ozetlenecek olursa

Degistirilmis Wald Testi sifir hipotezi her bir birimin varyansinin panel ortalamasina
esit oldugu bos hipotezini sinayarak, varyansin birimlere gore degisip degismedigini
arastirmaktadir  (Binay, 2020, s. 204). Cizelge 32’deki analiz sonuglar
incelendiginde Wald istatistigi olasilik degeri 0,000 olarak hesaplanmistir. Bu
durumda serilerde degisen varyans probleminin oldugunu sdylemek miimkiindiir
(p=0,000<0,001). Sabit Etkiler Modelinde otokorelasyon sorunu varliginin sinandigi
Diizeltilmis Bhargava ve dig. Durbin-Watson Testi ile Baltagi-Wu LBI Testi
sonuglart incelendiginde sonuglarin ‘2’ kritik degere olduk¢a yakin oldugu
gozlemlenmektedir. Bu durum kurulan sabit etki modelinde otokorelasyon
sorununun s6z konusu olmadigi seklinde yorumlanmaktadir. Cizelge 32’de yer alan
Friedman ve Free’s test sonuglari incelendiginde sabit etki modelinde birimler arasi

korelasyon sorununun varligindan s6z etmek miimkiindiir.

4.3.2.3. Model-2: Tiirk Bankacihk Sektorii’nde Kalicihgin Regresyon

Sonuglar

Cizelge ‘de yer alan tiim bu sonuglar 6zetlendiginde, sabit etkiler modeline
gore incelenen ii¢ temel problemden (heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler
arast korelasyon) ikisinin (heteroskedasite ile otokorelasyon) varligindan soz
edilebilmektedir. Bu sorunlardan kurtulmak ve daha giivenilir sonuglar ortaya
koyabilmek amaciyla literatiirde genel olarak iki tiir yaklasim kullanilmaktadir.
Birincisi “Uygun Genellestirilmis En Kii¢iik Kareler Yontemi — Feasible Generalized
Least Squares (FGLS)”, digeri ise Prais —Winsten yaklagimi olarak da bilinen
“Standart Hatalar1 Diizeltilmis Panel — Panel Corrected Standard Errors (PCSE)”
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yontemidir. Beck ve Katz (1995)’1n ¢alismasi, yatay kesit boyutu zaman boyutundan
daha biiyiik olan veri setlerinde PCSE yaklasiminin daha tutarli sonuglar verdigini
gostermistir. Bu galismadaki veri setinin yatay kesit boyutu (26 firma) zaman
boyutundan (41 donem) daha kiigiik oldugundan tahminler, PCSE yaklasimi ile
yapilmistir (Okuyan ve Taseg1, 2010, S. 64). Bununla beraber ¢alismada kaliciligin
analiz edilmesinde, degisen varyans ve birimler arasi korelasyonun varligina karsi
direngli oldugu bilinen, Beck-Katz (1995) tarafindan gelistirilen Robust (Direngli)
tahminci  kullanilmistir.  Analiz  sonuglar1  Cizelge 33°de detayli sekilde

sunulmaktadir:

Cizelge 33. Model-2 : Kalicihk Beck-Katz Tahmincisi Sonuglar:

Degiskenler
(Bagimh Deggisskenler: AKOy) Katsayilar
AKO(iy 0,5439*
Sabit Terim 0,0038*
Grup Sayisi 26
Her gruptaki min. Gézlem Sayisi ;11
: 2(1)
Wald Testi 47 94*
R’ 0.2908
Gozlem Sayisi 1.066

*, %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir

Cizelge 33 incelendiginde, sonuglara gore, parametrelerin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu sdylemek miimkiindiir. AKO.1y ve Sabit Terim degiskenine ait
katsay1r pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Sonuglar T-1 donemlerdeki
kazanglarin kazancin kaliciligi ile pozitif bir iligkisi oldugunu ortaya koymaktadir.
Ancak bu B; katsayisinin 1’e beklendigi kadar yakin olmadigi goriilmektedir
(0,5439). Literatiir incelendiginde sonuglar B1’in  ‘0’ve ‘1’degerlerine yakinligina
gore yorumlanmaktadir. 1’e yakin degerler yiiksek kaliciligi temsil ederken, 0’a
yakin degerler kalici olmayan degerleri gostermektedir. Analiz sonuglar1 1’in 0 ve
I’in ortasinda bir deger olan 0,54’ goOstermektedir. Bu durumda kazanglarin
kaliciligi ile ilgili net bir yorum yapilmasi yeteri kadar miimkiin olmamaktadir. Bu
durumda bankalarin kazanglarinin kaliciligini 6lgmeye yonelik olarak literatiirde en
stk kullanilan bir diger yontem olan birim kok yontemi kullanilmistir. Bankacilik

sektoriinde kalicilik birgok calismada Aktif Karlilgi (AKO)’nin birim kok igerip
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icermedigine gore karar verilmektedir. Bankalarda kazancin kalict olup olmadigi bu
calismada LLC (Levin-Lin-Chu) (2002), MADF (Multivariate Augmented Dickey
Fuller) (1981) ve IPS (Im-Pesaran-Shin) (2003) panel birim kok testleri ile test
edilmektedir (Aslan ve Iskenderoglu, 2012, s. 60). Calismalarda bankalarin aktif
karliligi ekonometrik agidan duragan bir 6zellik gosteriyorsa, diger bir ifadeyle seri
birim kok iceriyorsa bu durumunda kalici olmayan bir nitelikten s6z edilmektedir.
Aksi durumda, yani birim kokiin tespit edilmesi, dolayisiyla aktif karlilik serisinin
duragan bir Ozellik gostermemesi durumunda ise birim kokiin varligi, dolayisiyla
kazan¢ rakaminin siirekli ve kalici oldugu sdylenebilmektedir (Aslan ve Altindz,
2018, s. 545). Ilgili ii¢ panel birim kok testlerine iliskin sonuglar asagidaki Cizelge
34’°de yer almaktadir:

Cizelge 34. Model-2: Panel Birim Kok Analizi Kullanarak Kahecihk Ol¢iimii

Test Istatistigi Gecikme

Uzunlugu
Levin-Lin-Chu -18,604* 0
(2002) -15,700* 1
(LLC) -13,132* 2
-11,009* 3

. Gecikme

¥ i .
Test Istatistigi Kritik Deger (%5) Uzunlugu
Augmented Dickey

Fuller (1981) - - 0
(MADF) 616,719 22,974 1
579,491 23.218 2
722,422 23,476 3
. Kritik Degerler ;

Test Istatistigi I(j?JeCIIl«rvle

Im-Pesaran-Shin %1 %5 %10 zuniugu
(2003) -13,6709* 0
(IPS) -14,1875* 1
95011 -1,810 -1,730 -1,680 >
-2,6499* 3

*, %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir

Her 3 test sonucu da birbiriyle tutarli sekilde olup, tamami1 AKO degiskeninin
birim kok igermedigini gostermektedir. Bu sonu¢ bankalarda karliligin kalici
olmadigimi ifade etmektedir. Yiiksek rekabetin s6z konusu oldugu sektdrlerde uzun
vadede ortalamadan daha yiiksek kar ve zarar s6z konusu olmaz (Aslan ve
Iskenderoglu, 2012, s. 65). Ote yandan uzun vadede ortalamanin {istiinde bir

karliligin var olmasi durumunda ise karliligin kalicihigindan bahsetmek miimkiindiir.
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Bankaciligin finans piyasalarindaki rolii dikkate alindiginda kazang¢ kalicilii
konusunun bankalar agisindan olduk¢a dnemli oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Cizelge
sonuglart da géz oniine alindiginda Tiirk Bankacilik Sektoriinde kazancin kalici bir

nitelik sergilemedigi sonucuna ulasilmaktadir.

4.3.3. Model-3: Tiirk Bankacihk Sektoriiniin Ongoriilebilirliginin

Ol¢iimii

Bankacilik sektoriinde kazancin kaliciligin = lglimiine dair gelistirilen
regresyon modelinde bankalara ait donem karinin bir sonraki donem karini agiklama
giici ve donem karmin katsay1r degerine dair ¢ikarimlar yapilmaktadir. Kazancin
kalic1 olma 6zelliginin bir kalite gostergesi olarak ifade edilmesinin altinda yatan
temel neden, iki bankadan daha yiiksek kalicilik katsayisina sahip olan banka dénem
karmin gelecek donem performansi hakkinda daha kullanigh bir 6zet bilgi olmasi ve
degerleme modellerinde yiiksek kalicilik katsayisina sahip banka karinin daha diisiik
degerleme hatasina sahip olacagidir (Dechow vd., 2010; Temiz, 2018, s. 87). Ote
yandan ilgili modelin kalint1 degeri tahmin edilebilir (6ngoriilebilir) olmayan kazang
tutarint ifade etmektedir. S6z konusu kalinti degerlerin standart sapmasi da banka

diizeyinde ongoriilebilirlik gostergesi olarak degerlendirilmektedir.

Ayrica, kalicilik ve ongoriilebilirligin tutarli olmayabilecegi olast bir durum
s6z konusu olabilmektedir. Degisken kazanglar, yiiksek kalicilik agisindan yiiksek
kalitede olabilir (yani kazanglar rassal yiiriiyliisii takip eder), ancak disiik
ongoriilebilirlik acisindan kalite degerlendirmesi agisindan diistik olabilir (yani,
kazanclara yonelik tipik bir sokun biiyiikliigli biiyiiktiir (Schipper ve Vincent, 2003;
Ismail, 2011, s. 56). Calismada ongoriilebilirlik i¢in asagidaki yontem kullanilmustir:

ONG; = [6” (£,)] ¥

Formiilde kullanilan a(alt1 sigma), degiskenligin temel olgiitiidiir (Kansoy ve
Dirgar, 2008, s. 15). Buna gore yukarida yer alan model sonucunda yiiksek standart
sapma degeri diisiik kazang kalitesini, diisiikk standart sapma degeri ise yiiksek
ongorilebilirlik ve dolayistyla yiiksek kazang kalitesini ifade etmektedir (Lipe, 1990;
Francis vd., 2004; U-Thai vd., 2006; Lawal, 2012). Kalintilara ait detayli bilgiler
Cizelge 35’de sunulmaktadir:
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Cizelge 35. Model-3 i¢cin Kalintilarin Tanimlayici Istatistik Sonuglar

Gozlem Standart .
Sayisi Ortalama Sapma Min. Max.
1066 0.000278 0.009926 -0.098877 0.110545

Modelin kalintt degerlerinin standart sapmalart hesaplanmis ve sonug
‘0,009926°olarak belirlenmistir. Bu sonug, Tiirk bankacilik sektoriiniin kazancinin
yiiksek oranda tahmin edilebilir olma (6ngoriilebilirlik) 6zelligine sahip oldugunu

gostermektedir.

4.3.4. Model-4: Tiirk Bankacihik Sektoriiniin Piiriizsiizliigiiniin Olciimii

Standart sapma hesaplama sonuglarina gore piiriizsiizliik i¢in hesaplanan net
faaliyet karinin standart sapma degerlerinin, bankacilik faaliyetlerinden nakit
akislarinin standart sapmasina orani asagida gosterildigi gibi 1092 gbzlem igin

aritmetik ortalama degeri olan ‘0,6245’olarak bulunmustur.

o(NFK)
———=0,6245
o(BFNA)

Modelde, 1’in altindaki degerler, isletme nakit akiglarinda kazanglardan daha
fazla degiskenligi ifade etmektedir ve bu, kazanglar1 piiriizsiizlestirmek igin
tahakkuklarin kullanildigir anlamina gelmektedir. Yiiksek piiriizsiizliik degerleri, daha
diisiik kazang kalitesi anlamina gelmektedir. Piirlizsiizliik (diizgilinliik), tipik olarak
kazanglarin arzu edilen bir 6zelligi olarak goriilmektedir. Aksi durum kazanglarin
oynaklig1 anlamina gelir, istenmeyen ve diisiik kaliteli kazanglarin gostergesi olarak
nitelendirilmektedir (Gaio ve Raposo, 2011, s. 475). Ancak burada arastirilan konu
miidahale  yoluyla  kazang  piiriizsiizlestirme  eyleminin  gereklestirilip
gerceklestirilmedigini anlamaya calismaktir. 0,62 degerinin 1’in altinda olmasi
nedeniyle kazanglarda piirlizsiizlestirme egiliminin oldugu yorumunun yapilmasi
miimkiindiir. Diger bir ifadeyle Tiirk bankacilik sektoriinde, bankacilik

faaliyetlerinden dogan nakit akisindaki degisim, kazancindaki degisimden daha
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fazladir. Dolayistyla tahakkuklar yoluyla kazang¢ diizeltme, piiriizsiizlestirme

egiliminin var oldugu seklinde yorumlanabilmektedir.

4.4. Piyasa Esash Modellerin Ol¢iimii

Calismanin bu boliimiinde kazang kalitesine ait piyasa esasli yontemlerin
Ol¢timii gerceklestirilecektir. Her model igin literatiire bagli kalinarak birbirinden
farkli ti¢ 6l¢im modelleri gelistirilmistir. Sirayla, muhafazakarlik, deger iliskisi ve

zamanlilik modellerine dair 6l¢timler gergeklestirilecektir.

4.4.1. Model-5: Tiirk Bankacihik Sektériiniin Muhafazakarhk Olciimii

Tiirk bankacilik sektoriiniin muhafazakarligini 6lgmek amaciyla literatiire
bagl sekilde, calismanin kapsaminda olan 2010 yili birinci ¢eyregi ile 2020 yili
ikinci ¢eyrek donemleri arasinda, her doneme ait, bankalarin piyasa degeri (PD),
defter degerine (DD) oranlanmistir. Bu oran ile bankalarin, piyasa degeri ile
operasyonel ve finansal verilerinin arasindaki iliski incelenmektedir. Muhafazakar
muhasebe yaklagimlari isletmelerin gercek ekonomik degerinin daha altinda net
defter degerine neden olacaklart varsayimina dayanmaktadir. . Daha yiiksek bir
PD/DD orani daha yiiksek bir muhafazakarlig: ifade ederken, bu durumun tam tersi
de daha diisiik bir muhafazakarlik seviyesine isaret etmektedir (Feltham ve Ohlson,
1995). Model-5 PD/DD orani1 tanimlayici istatistik sonuglari asagida yer alan Cizelge
36’da goriilmektedir:

Cizelge 36. Model-5 PD/DD Oram Tamimlayici istatistik Sonuclar

Gozlem Ortalama Standart Min. Max.
Sayisi Sapma
378 1.003268 0.865444 0.190729 8.970787

Bu calismada piyasa esasli bir model olan muhafazakarligin 6lgiimiine
yonelik olarak 9 banka 6zelinde 378 adet gozlem incelenmistir ve ardindan bu
degerlerin aritmetik ortalamasi alinmistir. PD/DD oran1 i¢in ortalama olarak 1,003

sonucu elde edilmistir. Bu sonuca gére Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren
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bankalarin piyasa degeri ile defter degeri uyumlu sekilde degerlenmis olup,

muhafazakar bir 6zellik sergiledigini sdylemek miimkiindiir.

4.4.2. Model-6: Tiirk Bankacihik Sektériiniin Deger Iliskisi

Calismanin bu béliimiinde Deger Iliskisi’ne dair analiz sonuglar1 detayl

sekilde incelenecektir.

4.4.2.1. Model-6 i¢in Tahmin Yontemleri Arasinda Tercihler

Kalicilik modeline yonelik tahmin yontemlerinin belirlenmesinden once,
modelde yer alan degiskenler arasindaki iliskinin giiclinii tespit edebilmek adina
‘Pearson korelasyon katsayilar’ hesaplanmistir. Gergeklestirilen korelasyon analizi
sonuglarina gore modeli olusturan degiskenler arasinda orta diizeyde (r = 32) iliski
bulundugu tespit edilmis, yiiksek korelasyon diizeyinde bir iligkiye rastlanmamustir.

Klasik model ile birim ve zaman etkili modeller arasinda karar verebilmek
amactyla yapilan F Testi ve Olabilirlik Orani testlerine ait sonuclar asagidaki Cizelge

37°de yer almaktadir:

Cizelge 37. Model-6 Panel Veri Regresyon Analizi Tahminci Testleri

F Testi Olasihik Degeri Olablhrh(kl_g;am Testi Olasilik Degeri
2,06** 0,0386 2,00%** 0,079

*rye*** jsaretleri sirastyla %5ve %10 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir

Cizelge 37 incelendiginde, sirayla %5 ve %10 olasilik degeriyle F testi ve LR
test sonuclar1 incelendiginde verilerin birim etki barmdirdigi ve klasik modelin
uygun olmadig1r sdylenebilmektedir. Elde edilen sonuglara gore klasik modelin
uygun olmadigi sabit etkili veya tesadiifi etkili modelin kullanilmasi gerektigi
gozlemlenmektedir. Bagka bir ifade ile F ve LR testleri ile klasik modeller
reddedilmistir. Sonrasinda sabit etkiler ile rassal etkiler modelleri arasinda se¢im
yapmak i¢in Hausman ve Wald testleri yapilmis olup elde edilen sonuglar Cizelge

38’de sunulmustur:
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Cizelge 38. Model-6 Sabit Etkiler Modeli ile Rassal Etkiler Modeli Arasinda Se¢im

Hausman Testi Olasilik Degeri Wald Testi Olasilik Degeri

0,52 0,7695 0,49 0,7832

Hausman Testi ve Wald Testleri sonuglarina gore deger iligkisi modelinin
analizinde olasilik degeri % 5’den yiiksek oldugundan, Ho hipotezi reddedilememis

ve rassal etkili bir modelin kullaniminin gecerli oldugu sonucuna varilmistir.

4.4.2.2. Model-6 Rassal Etki Modeli Birimlere Gore Heteroskedasite,

Otokorelasyon ve Birimler Arasi1 Korelasyon Testleri

Gergeklestirilen testler neticesinde Ol¢iim modelinin rassal etkiler modeli
olmasina karar verildikten sonra varsayimlardan (homoskedasite,
otokorelasyonsuzluk ve birimler aras1 korelasyonsuzluk) sapmalarin testi
gerceklestirilmistir. Elde edilen tiim sonuglar sonrasinda kurulan modele iliskin ve
rassal etkiler modeline uygun gelistirilmis olan heteroskedasite varliginin testi i¢in
Levene, Brown ve Forsythe (1974), otokorelasyon varligini test etmek i¢in Baltagi-
Wu LBI (1991) ve Diizeltilmis Bhargava ve dig. Durbin-Watson Testi kullanilirken
birimler arasi korelasyon problemlerinin var olup olmadigi Friedman’s testleri
gergeklestirilmis ve sonuglar asagida yer alan Cizelge 39°da belirtilmistir.

Cizelge 39. Model-6 Rassal Etki Modeli Birimlere Gore Heteroskedasite, Otokorelasyon ve
Birimler Arasi Korelasyon Testleri

Levene, Brown ve Forsythe Testi

. W,=9.3098*
Heteroskedasite Weo= 4.9560% df(8,360)
W o= 4.9809*
Diizeltilmis Bhargava ve dig. . .
Oto_Kore|asyon DUrbirf—W&tS%n Testi # Baltagl'WU LBI Testi
Katsay1 Katsay1
1,6602* 1,7741*

Friedman’s Test

Birimler Arasi Katsay1

Korelasyon
202.710*

*, %1 anlamlilik diizeyini ifade etmektedir
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Cizelge 39 incelendiginde, rassal etkiler modelinde heteroskedasitenin
varligint smmamak amaciyla Levene, Brown ve Forsythe (1974)’nin testleri
kullanilmistir. 9 banka igin kalintilarin ortalamasi ve standart sapmalarina da yer
verilen bu teste Levene, Brown ve Forsythe’nin test istatistikleri (W0, W50, W10)
(8,360) serbest dereceli Snedecor F tablosu ile karsilastirilarak “birimlerin
varyanslar esittir” seklinde kurulan HO hipotezi reddedilmektedir. Diger bir deyisle

heteroskedasite problemi mevcuttur.

Ote yandan rassal etkiler modelinde uygun olarak gelistirilen Bhargava,
Franzini ve Narendranathan’in Durbin-Watson Testi (1982) ile Baltagi-Wu’nun
(1999) LBI (Yerel En lyi Degismez) ile otokorelasyon sorununun varlig1 stnanmistir.
So6z konusu testlerde, test istatiksitik sonucuna gore karar verilmektedir (Sugdzii ve
Yasar, 2020, s. 203). Genel olarak sozkonusu testlerde, otokorelasyon test
sonuglarinin ‘2’olmasi serilerde otokorelasyonun olmadigimi ifade etmektedir (Kilig,
2020, s. 52). 2’nin altinda olmasi, kurulan modelde otokorelasyon bulundugunu
gostermektedir. Test sonucuna gore elde edilen kritik degerler 2’den kiiciiktiir. Bu

sonug kurulan rassal etki modelinde otokorelasyonun varligini isaret etmektedir

Son olarak birimler arasi korelasyon varligi, rassal etkiler modelinde uygun
olarak gelistirilmis olan Friedman’s Test (1937) sonuglar1 incelendiginde %1
anlamlilhik diizeyinde Hp hipotezinin reddedildigi goriilmekte ve birimler arasi
korelasyonun varlig1 kabul edilmektedir. Bu durumda 3 problemin de var oldugu
durumlara gore gelistirilmis olan direngli tahmincilerden yararlanilarak regresyon

analizi gergeklestirilecektir.

4.3.2.3. Model-6 Tiirk Bankacihk Sektorii’nde Deger iliskisi Regresyon

Sonuclarn

Modelde heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon
sorunlarina ozel olarak gelistirilmis direngli tahminciler olan Prais-Winsten
Regresyonu ve Driscoll ve Kraay Standart Hatalar ile Rassal Etkiler Regresyonu

(1998)” tahminciler kullanilmistir. Sonuclar asagidaki Cizelge 40°da yer alamaktadir.
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Cizelge 40. Model-6: Tiirk Bankacilik Sektorii’nde Deger iliskisi Regresyon Sonuclar:
g g

Prais-Winsten Tahmincisi Sonug¢lari

(Bar::';iltmll Katsay1 Standart t P>t %2 G“VCH"Al'allgl

. Sapma Alt Simir Ust Smir
Degisken)

HBODD 0.3621 0.1472 0.25 0.806 -0.2524 0.3247

HBNK -0.0001 0.0003 -0.52 0.603 -0.0006 0.0004

Sabit Terim 0.1375 0.1258 1.09 0.275 -0.1091 0.3840

Gozlem Sayisi: 369 Banka Sayisi: 9
R?: 0,0012 Wald Testi: 0.35  Prob>Chi2: 0.8397
Driscoll ve Kraay Standart Hatalar ile Rassal Etkiler Regresyonu

HBODD 0.3174 0.9655 0.33 0.744 -0.1634 0.2269

HBNK -0.0001 0.0002 -0.61 0.543 -0.0006 0.0003

Sabit Terim 0.1364 0.1172 1.16 0.251 -0.1005 0.3733

Gozlem Sayisi: 369 Banka Sayisi: 9
R?: 0,0011 F(2,40): 0.21  Prob>Chi2: 0.8145

Cizelge 40 incelendiginde, iki tahminci i¢in de, HBODD ve HBNK bagimsiz
degiskenlerinin %10 anlamlilik diizeyinde, PDj bagmmli degiskeni ile deger
iliskisinde oldugu goriilmektedir. Tahmincilere gore, hisse senedi fiyati (PDj;) ile
hisse basina 6zkaynak (HBODD) arasinda pozitif bir iliski séz konusudur. Hisse
basina net kar arasinda etkileyici bir iliski s6z konusu olmamakla beraber negatif
egilimli oldukca diisik bir oranda etki egilimi oldugu gozlemlenmektedir.
HBODD’de meydana gelen bir birimlik bir PD;j’de 3 birimlik bir artisa neden
olurken, HBNK igin ayni durum etkisize yakin degerdedir (-0.0001). Deger iliskisi
sonuclarin1 gosteren Cizelge 40 bir biitiin olarak ele alindiginda, her iki tahminci i¢in
de benzer sonuglar elde edilmis olup, prob degerinin %10 anlam diizeyi araliginda
oldugu; bagimsiz degisken olarak ele alman HBODD (Hisse Basina Ozkaynak
Defter Degeri) ve HBNK (Hisse Basina net Kar) degiskenlerinin, bagimli degisken
olan PD (hisse senedi fiyat1) degiskenini agiklama giiciiniin oldukg¢a diisiik oldugu
(R% 0,0012) gdzlemlenmektedir. Bu durum, hisse senedi fiyatimin hisse bagmna
0zkaynak ve hisse basina net kar degiskenleri ile agiklanamadigini, dolayisiyla Tiirk

bankacilik sektoriinde deger iliskisinin oldukg¢a diisiik oldugunu gdstermektedir.
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4.4.3. Model-7: Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Zamanhhgi

Tirk bankacilik sektoriiniin zamanlili§in1 incelemek amaciyla 2010Q1 —
2020Q2 arasinda ¢eyrek donemlerde raporlanan ve KAP’da ilan edilen banka
finansal raporlar1 incelenmistir. Arastirma kapsamina giren ve yaymlanma tarihine
erisimin saglanabildigi 9 banka, yasal olarak son yayinlama tarihine kalan giin sayisi
acisindan incelenmistir. Buna gore, son yayimlama tarihine kalan giin sayisi arttik¢a
zamanlamanin yararliliinin azaldiginin séylenmesi miimkiindiir. Sirket ile ilgili
alinacak olan kararn yararlilig1 acisindan bu siire ne kadar kisalirsa, zamanlilik da o

derece az yararli olacaktir.

Cizelge 41. Model-7: Tiirk Bankacilik Sektorii Zamanhhgi (Kalan giin sayisi)

1.C 2.C 3.C 4.C ort.
2010 2 6,6 4 24,4 9,3
2011 6 5,6 8,1 25,4 11,3
2012 78 11,3 6,9 30,1 14,0
1013 123 116 6,4 17,7 12,0
2014 73 11,0 11,2 21,4 12,7
2015 9 8,9 8,9 16,1 10,7
2016 9 73 9.1 27,4 13,2
2017 21 18,2 21,9 25,3 21,6
2018 16,2 24,8 18 25,1 21,0
2019 16,2 17 16 24,8 18,5
2020 46,2 16 17,7 25,2 26,3
Ort. 13,9 12,6 11,7 23,9 15,5

Cizelge 41 sonuglar1 incelendiginde, ilk olarak 4. c¢eyrek doneme ait
raporlarin  sunumunun zamanlamasinin, diger donemlerden daha iyi oldugu
gbzlemlenmektedir. Yillar bazinda zamanlihigin arttig goriilmektedir. Ozellikle son
4 yilda, son yayimlama tarihine kalan zamanin giderek arttigimi sdylemek
miimkiindiir. Son yayimlama tarihine en yakin olan raporlama déneminin 3. Ceyrek
oldugunu séylemek miimkiindiir. Cizelge sonuglarina gore, Tiirk bankacilik sektorii
icin, finansal tablo yayimlama zamanlhiliZinim 2017 itibariyle arttig
gozlemlenmektedir. Bu sonuglara gore 11 yillik siirecte, hicbir raporlama déneminde
gecikme yasanmamustir.
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Bu boliime kadar incelenen kazang kalitesi modellerinin Tiirk bankacilik
sektorliinde uygulanmis ve sonuclar detayli sekilde incelenerek cizelgeler halinde
raporlanmistir. Asagidaki Ozet cizelgede kazang kalitesinin yedi bileseni i¢in elde
edilen sonucglarin degerlendirmeleri 6zetlenmistir. ‘+’ ile ifade edilen model pozitif,
‘-* negatif sonug elde edildigi anlaminda yorumlanmaktadir:

Cizelge 42. Yedi Modele iliskin Bugularin Ozeti

Model Bulgu
Model-1: Tahakkuk Kalitesi -
Model-2: Kaliclik -

Model-3: Ongériilebilirlik +
Model-4: Piiriizsiizliik -
Model-5: Muhafazakarlik +
Model-6: Deger Iliskisi -
Model-7: Zamanlilik +

Cizelge 42°de de goriildiigii gibi, Tiirk bankacilik sektoriiniin kazang kalitesi,
Ongoriilebilirlik, Muhafazakarlik ve Zamanlilik modellerinde pozitif bir goriiniim
sergilerken; Tahakkuk kalitesi, Kaliclik, Piiriizsiizliik ve Deger iligkisi agisindan

negatif bir goriiniime sahiptir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Bu aragtirmada, kazang¢ kalitesi kavraminin ayrintili kavramsal analizinin
yapilmast ve Tirk bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren banka isletmelerinin
kazang kalitesi belirleyicilerinin farkli degiskenler agisindan istatistiksel olarak
incelenmesi amacglanmistir. Arastirmada, literatiir taramasi sonucunda tespit edilen,
kazang kalitesi belirleyicileri bankacilik sektorii {izerinde istatiksel olarak test

edilmistir.

Kazang kalitesi, finansal tablo kullanicilarinin daha iyi kararlar alma olasilig
ile baglantili bir kavramdir. Ayn1 zamanda kazanglarin ¢cok boyutlu tanimlayict bir
ozelligidir ve bir isletmenin faaliyet hedeflerine ulasmadaki basarisini
degerlendirmek icin kullanilan bir 6l¢iidiir. Kazang kalitesi, isletmenin kazanglarini
dogru bir sekilde yansitan, gelecekteki isletme kazanglarinin da iyi bir gostergesi
olan ve isletmenin mevcut degerliligini 6l¢gmek icin 1yi bir 6zet 6l¢iittiir. Her finansal
tablo kullanicisi, farkli bir amaca istinaden kazanglar1 belirli agilardan
degerlendirmektedir. Ornegin yatinmcilar agisindan degerlendirildiginde, kazang
tutarlarinin  karar verme siirecleriyle 1ilgili olmasit gerekliligi aranmaktadir.
Alacaklilar, genellikle sirketlerin kredi 6deyip Odeyemeyeceklerini daha fazla
onemsemekte, dolayisiyla daha ¢ok kazancin 'muhafazakarligina’odaklanmaktadirlar.
Bir diger finansal kullanict olan devlet, genellikle ulusal istatistiklerin ve vergi
gelirlerinin  dogru bir sekilde hesaplanmasini saglayabilmek icin kazanglarin
seffaflig1 ve giivenilirligi ile ilgilenmektedir. Bir ¢alisan, calistig1 isletmenin kazanci
kendisini dogrudan etkilemektedir. Dolayisiyla kazancin, bircok taraf i¢in dnem
teskil eden bir konu olmasi, kazanca dair istenilen tiim Ozellikleri bir arada sunma
amaci olan kazang¢ kalitesi konusunu da O6nemli hale getirmektedir. Bu kavram,

yabanci literatiirde siklikla rastlanan bir konu olup, Tirkiye’de sinirh sayida ¢alisma
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ile heniiz tam anlamiyla alan yazinda yerlesik olmayan bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle kazang yonetimi kavramu ile siklikla karistirildig goriilen ve
bu kavramlarin birbirinin yerine kullanildiginin gézlemlenmesi nedeniyle, iki
kavramin ayirt edici 6zellikleri ve birbirine zit kavramlar olusu, ¢alismada detayl

sekilde ele alinarak agiklanmistir.

Bu boliime kadar yapilan aciklamalar 1siginda bu ¢alismanin temel
problemini ‘Tirk Bankacilik Sektorii’niin kazang kalitesinin
oOlgiilebilmesi’olusturmaktadir. Ulusal literatiiriinde kazang kalitesi ile ilgili yok
denecek sayida az ¢alisma bulunmakla beraber, bankalarin kazang kalitesini 6lgmeye
yonelik herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamaktadir. Ote yandan uluslararasi yazinda
kazang kalitesini 6lgmeye yonelik olarak ¢ok sayida yontem gelistirilmis, ancak bu
yontemlerin tamamini bir arada degerlendirmeye yonelik ¢alisma sayist sinirl kalmig
durumdadir. Tiirkiye’de finansal sistemin en dnemli unsuru olarak karsimiza g¢ikan
bankacilik sektoriiniin siirdiiriilebilir finansal istikrarin devamui i¢in kazang kalitesinin
Oonemi agiktir. Banka isletmeleri faaliyet alanlari itibariyle ‘giiven kurumlari’olarak
nitelendirilen girketler olmalar1 nedeniyle bircok kisi ve kurulusa hukuksal
sorumluluklar1 olan bir yapida kurulmuslardir. Finansal sistemin dinamikleri
acisindan bankacilik sektoriiniin faaliyetleri siirekli ve dikkatli bir sekilde takip
edilmelidir. Bu baglamda bu kurumlarin kazanglarimin kalitelerinin ortaya konulmasi

Onem arz etmektedir.

Arastirmada ilgili literatiir incelenmesi sonucunda aragtirmacilarin, kazancin
yedi 6zelligi iizerinde yogunlastig1 gézlemlenmistir. Caligmalar, genel olarak, kazang
kalitesini muhasebe esasli ve piyasa esasli olarak iki temel boliimde
degerlendirmistir. Bu calismada da kazang kalitesi dort adet muhasebe esash
(tahakkuk kalitesi, kalicilik, ongortilebilirlik ve piirtizsiizliik), iic adet piyasa esaslt
(muhafazakarlik, deger iligkisi ve zamanlilik) olmak iizere yedi model agisindan ele
alimmigtir. Calisma, finansal sistemin en Onemli ve vazgegilmez sektorii olan,
bankalar ilizerinde gerceklestirilmistir. Bu baglamda tiim bankacilik sisteminin aktif
biiyiikliigii acisindan % 90’a yakin bir kismini temsil eden, halihazirda Tiirkiye’de
faaliyet gostermeye devam eden bankalarin {liger aylik donemlerde raporlamis oldugu

finansal tablolarindan yararlanilmistir. Bu finansal tablolar yoluyla derlenen ve
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Olciimlerde kullanilan degiskenler, KAP, TBB ve BDDK kurumlarindan
yararlanilarak saglanmigtir. Piyasa verileri ise, ‘investing.com’ve ‘isyatirim’in
internet adreslerinden ‘tarihi hisse senedi kapanis fiyatlari’kavrami kullanilarak
derlenmistir. 2010 yilinin 1. Ceyregi (2010Q1) ile 2020 yilimin 2. Ceyreginin
(2020Q2) ele alindig1 ¢alismada muhasebe esasli modellerin 6l¢iimii i¢in 26 banka,
42 adet donem olmak iizere toplam 1092 gozlem kullanilirken; piyasa esash
modellerin 6l¢iimii i¢in 9 banka ve yine 42 adet donem olmak tizere toplam 378 adet
gozlemden yararlanilmustir. Elde edilen tim bu veriler ‘Microsoft
Excel’programindan yararlamilarak panel veri setleri haline getirilmistir. Ilgili panel
veri setleri, alanyazinda Tiirk Bankacilik Sektorii’ne uygun olan 6l¢iim metodlarina
ve yine sektore uygun, ulasilabilir ve dogru sonucu yansitma kabiliyeti olan
degiskenler secilmesi suretiyle olusturulmustur. Her yedi model i¢in birbirinden
farkli yedi adet 6l¢iim metodu hazirlanmis ve bu metodlara ait uygulamalar
gerceklestirilerek bankacilik sektoriiniin kazanglart hakkinda bir fikir edinme imkani
saglanmaya ¢alisilmistir. Bu siirecte yine verilerin analizinde Stata ve EViews paket

programlarindan yararlanilmistir.

Arastirma bulgular arasinda ilk olarak, test edilen yedi modelin 6n kosul
testleri sunulmustur. On kosul testleri olarak, paneli olusturan veriler, yatay kesit
bagimlilig1 icerip icermemeleri ve/veya birim kok igerip icermemeleri agsindan
incelenmistir. Yatay kesit bagimliligi testleri (Breusch-Pagan LM,Pesaran Scaled
LM, Pesaran CD) sonucunda Tahakkuk Kalitesi (model 1), kalicilik (model 2),
ongoriilebilirlik (model 3), piiriizsiizliik (model 4), muhafazakarlik (model 5), deger
iligkisi (model 6) ve zamanlilik (model 7) modellerinin tamaminda olasilik degeri
0.05’in altinda (p=0.000) sonug¢ vermis ve Hp hipotezi reddedilerek, veri setini
olusturan degiskenlerin tamaminda yatay kesit bagimlilig1 tespit edilmistir. Yatay
kesit bagimliliginin en 6nemli nedenlerinden birisi, birim kok analizi tercihidir.
Birim kok analizleri arasinda se¢im yaparken, ikinci nesil (veya yeni kusak) olarak
tanimlanan ve yatay kesit bagimliligint dikkate alan birim kok testlerinden olan
Pesaran CADF (2007) testi tercih edilmistir. Yedi modelin tamamina birim kok testi
uygulanmistir. Test sonuglarinin tamaminda hem °‘sabit terimli’hem de ‘sabitli ve
trendli’kosullara izin verilmis ve 3 gecikme oldugu durumda CADF test sonuglari
calismada ¢izelgehalinde sunulmustur. T-bar (t ) ve Z[t-bar] (Z(t)) istatistikleri, %90
(cv10), %95 (cv5) ve %99 (cvl) giliven diizeyinde verilen kritik degerlere gore
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incelenmistir. Ardindan birim kok testi sonuglari incelenmis ve duragan olmadig,
dolayisiyla birim kok igerdigi tespit edilen seriler, farkini alma yoluyla duragan hale
getirilmesinin ardindan analizlere devam edilmistir. Panel veri analizlerinin bu 6n
kosullarinin yerine getirilmesinin ardindan modeller i¢in 6n kosullara uygun olarak
gelistirilmis olan analizler tercih edilerek Olciime devam edilmistir. ilk olarak

muhasebe esaslt modeller, ardindan da piyasa esasli modeller analiz edilmistir.

Literatiirde ‘tahakkuk kalitesi’adin1 alan, ancak bankalar agisindan ‘beklenen
zarar karsilig kalitesi” (Model 1) olarak adlandirilan model 6l¢iilmeye galisilmistir.
Tiirk bankacilik sektoriiniin, tahakkuk kalitesini 6lgmeye yonelik olarak gelistirilen
modelin analizi i¢in, ilk olarak hangi tahmin yonteminin kullanilacagina karar
vermek amaciyla gelistirilen tercih metodlar1 uygulanmistir. Diger bir ifadeyle klasik
modelin mi yoksa rassal ya da sabit etkilerin gecerli oldugu varsayimindaki modelin
mi gecerli olduguna karar vermek icin F testi ve LR (olabilirlik orani) testleri
uygulanmistir. %1 anlamlilik diizeyinde F testi (5,97) ve LR testi (55,61)
sonuclarina gore, verilerin birim etki barindirdig1 ve klasik modelin uygun olmadigi
sonucuna ulasilmistir (p= 0.00). Klasik modelin reddedildigi bu asamanin ardindan,
modelin sabit etki mi yoksa rassal etki mi barindirdigina yonelik karar verme testleri
uygulanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda modele Hausman Testi ve Wald Testleri
uygulanmistir. Bu testler sonucunda sonuglarina gére ‘Ho: Bagimsiz degiskenler ve
hata terimleri iliskisizdir (Rassal Etkiler Modeli)’hipotezi istatistiksel olarak
reddedilemediginden dolay1 rassal etkili modelin kullaniminin gecerli oldugu
sonucuna varilmistir. Sonraki asamada, panel veri analizinin, temel varsayimlari
(homoskedasite, otokorelasyonsuzluk ve birimler arasi korelasyonsuzluk)’dan
sapmalar1 tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bu amagla, modele iliskin ve rassal etkiler
modeline uygun gelistirilmis olan heteroskedasite varliginin testi i¢in Levene, Brown
ve Forsythe (1974), otokorelasyon varligini test etmek igin Baltagi-Wu LBI (1991)
ve Diizeltilmis Bhargava ve dig. Durbin-Watson Testi kullanilirken birimler arasi
korelasyon problemlerinin var olup olmadigr Friedman’s Test ve Free’s Test ile
sinanmig ve ilgili kritik degerlere gore yorumlama gerceklestirilerek, ii¢ problemin
(heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonun ) var oldugu sonucu
tespit edilmistir. Bu ii¢ problemin varligina kars1 olarak gelistirilmis olan direngli
tahminci “’Driscoll ve Kraay Standart Hatalar ile Sabit Etkiler Regresyonu (1998)”

kullanilarak model tahmin edilmistir. Modelde tahmin edilen regresyon analizi
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sonuclarina gore, kredi zarar karsiliklarinin (LLA) modelin bagiml degiskeni olan
beklenen zarar karsiliklar1 giderleri (BZKG) iizerinde -% 5 etkisi tespit edilmistir.
Diger bagimsiz degiskenlerin sirasiyla toplam krediler (KRD) % 9, aktiften silinen
(kayittan diisiilen) krediler (KDK) % 0.9, takipteki krediler (TK) % 7, kredilerdeki
degisim oraninin (DKRD) ise % 0 oraninda etkisi bulundugu tespit edilmistir. Bu bes
bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni % 86 oraninda agiklayici giice sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir. Normal tahakkuklarin kalintilarin standart sapmasi olarak
temsil edilen anormal tahakkuklarin ise 0,78 oldugu gézlemlenmistir. Elde edilen bu
sonug, Suadiye (2021)’nin bulgulart ile karsilastirildiginda, bankacilik sektoriiniin
ilgili sektorlerden (sirasiyla; holding sektorii (0,581), ulagtirma (0,175), insaat
(0,139), madencilik (0,135), toptan ve perakende ticaret (0,132), teknoloji (0,11),
imalat (0,10) ve elektrik gaz ve su (0,09) sektorlerinden) daha diisiik tahakkuk
kalitesine sahip oldugunu gostermektedir. Benzer bir diger calisma ise, Temiz
(2018)’e aittir. BIST 100 endeksi kapsaminda gergeklestirilen ¢alisma bulgularina
gore, dort grup bazinda degerlenen firmalarin kalinti standart sapmalar (tahakkuk
kaliteleri) 0,01 ile 0,06 arasinda degismektedir. Ayrica, Minf ve Slimi’nin 2016
yilinda, Giliney Afrika borsasinda islem goren 46 sirketin tahakkuk kalitesini 6lgme
tizerine gergeklestirdikleri ¢alismalarinda, 2010-2012 yillar1 arasi1 Giiney Afrika
firmalar i¢in kalintilarinin standart sapmasini ortalama 0,12 olarak tespit etmislerdir.
Bu oran, Giiney Afrika firmalarinin Tiirk bankacilik sektoriine kiyasla ytiksek
tahakkuk kalitesine sahip oldugunu gostermektedir. Bankacilik sektoriinde ulasilan
sonuglara ise Ugbede vd. (2013) 6rnek gosterilebilir. Calisma 2007-2011 yillari
arasinda, tim Nijerya bankalari ve Malezya ticari bankalarmin tahakkuk kalitesini
Olgmeye yonelik olarak gerceklestirilmistir. Sonug¢ olarak Nijerya’da faaliyet
gosteren bankalarin tahakkuk kaliteleri 1.95; Malezya’da faaliyet gosteren bankalar
icin ise 0.08 olarak tespit edilmistir. Bu sonu¢ ile Tiirk bankacilik sektorii
kiyaslandiginda, Tiirk bankacilik sektoriiniin tahakkuk kalitesinin Nijerya ‘dan
oldukca yiiksek, Malezya’dan ise diisiik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yine
Nijerya bankacilik sektdriinde tahakkuk kalitesi iizerine yapilan bir diger ¢alismada
Unalo, Lizam ve Kaseri (2014), Nijerya bankalarinin tahakkuk Kkalitesi sonucunu

1.15 olarak tespit etmislerdir.

Aragtirma sonuglarinin devaminda, Tirk bankacilik sektoriiniin  kazang

kalitesinin bir diger gostergelerinden olan kaliciligin (Model 2) 6l¢timii i¢in iki farkli
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model denenmistir. Bunlardan ilki, T-1 donemdeki kazancin, mevcut dénemdeki
kazanci agiklama giicli olarak ele alinan regresyon modelidir. Bir 6nceki tahakkuk
modelinde detayli olarak agiklanan panel regresyon i¢in analiz edilen 6n kosullarin
tamami, kalicilik modeli i¢in de gerceklestirilmis ve sonug¢ olarak, sabit etkiler
modelinin gegerliligi kabul edilerek, heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi
korelasyonu tespit edildigi i¢in, bunlarin varligin1 dikkate alan ‘Beck-Katz Direngli
Tahminci (1995)’kullanilmasina karar verilmistir. Beck-Katz direngli tahminci
katsay1 sonuglari, kalicilik modeli agisindan f; katsayisinin, 1 ve 0 degerlerine olan
uzakhigma gére yorumlanmaktadir. Model sonuglar incelendiginde, 0.29 R? degeri
ile p1 katsayr degerinin 0,54 oldugu sonuglart elde edilmistir. Literatiirde, kalicilik
katsayis1 olarak nitelendirilen bu degere uyumlu bir diger 6rnek de Kaplan ve Celik
(2008)’e aittir. Calisgmada 1980 — 1998 donemleri arasinda faaliyet gostermekte olan
24 banka tizerine gerceklestirilen analizde, aktif kalitesinin regresyon testi sonucunda
kalicilik katsayist A = 0,36 olarak tespit edilmistir. Bektas (2007) ise bu degeri 0,42
olarak elde etmistir. Daha somut bir sonu¢ elde edilebilmesi amaciyla, kaliciligin
Olglilmesinde yine literatiirde yaygin sekilde kullanilan ‘birim kok analizi yontemi’ile
kalicilik farkli bir yontem ile ikinci kez analize tabi tutulmustur. Yeni nesil {i¢ farkl
birim kok analizinin (LLC (Levin-Lin-Chu) (2002), MADF (Multivariate
Augmented Dickey Fuller) (1981) ve IPS (Im-Pesaran-Shin) (2003) panel birim kok
testleri) uygulandigi kalicilik modeli sonuglarina gore,  bankacilik sektorii
kazanglarinin birim kok icermedigi tespit edilmis ve dolayisiyla kaliciligin olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Elde edilen bu sonug, yiiksek rekabetin s6z konusu oldugu
sektorlerde uzun vadede ortalamadan daha yiliksek kar ve zarar s6z konusu olmadig:
teziyle ¢alismalarini gergeklestiren Aslan ve Iskenderoglu (2012)’nun, 1998 - 2009
dénemi i¢in 25 bankanin olusturdugu panel veri seti ile gerceklestirmis oldugu
calisma sonuglart ile tutarlilik gostermektedir. Benzer bir sonu¢ da, kazancin
kaliciligr konusunda Tiirkiye’de ilk calisma olarak kabul edilen Bektas (2007)’a
aittir. 1989 — 2003 donemleri arasinda faaliyet gostermekte olan 28 banka iizerine
gerceklestirilen calismada, birim kok varligr reddedilerek bankalarin kazanglarinin
kalic1 olmadigr sonucuna ulasilmistir. Bankaciligin finans piyasalarindaki rolii
dikkate alindiginda karliligin kalicilig1 konusunun bankalar acgisindan tagidigi onem
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, sektordeki yogun rekabetin bir gostergesi

niteligindedir.
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Uciincii model olarak 6ngériilebilirlik analizi gergeklestirilmistir. Bu amag
dogrultusunda, kalicilik i¢in uygulanan regresyon modelinin kalintilarinin standart
sapmalart  hesaplanmis ve  bunun  sonuglarmma  gore  Ongoriilebilirlik
degerlendirilmistir. Ongoriilebilirlik testi sonuglari incelendiginde, bankacilik
sektoriiniin yiiksek oranda tahmin edilebilir olma (6ngoriilebilirlik) 6zelligine sahip
oldugu tespit edilmistir. Kalintilarin standart sapma degerleri ‘0,01’olarak
belirlenmistir. Literatiir ile karsilastirildiginda, siklikla kullanilan metodu kullanan
bir diger ¢alisma 6rnegi olarak Mollah vd. (2019)’nin gosterilmesi miimkiindiir.
2007-2016 doneminde 71 iilkede faaliyet gosteren bankalar i¢in kurumsal yonetimin
kazang Ongoriilebilirligi tlizerindeki etkisinin incelendigi calismada, kazang
ongoriilebilirligi 0.02 olarak tespit edilmistir.  Hasan vd. (2012) tarafindan
gerceklestiren bir diger calismaya gore, kazan¢ Ongdriilebilirliginin banka kredi
sOzlesmesini nasil etkiledigi incelenmistir. 8.022 ABD banka kredi sézlesmesi 6rnegi
kullanilan ¢alismada, daha 6ngoériilebilir kazanglar1 olan firmalarin daha diisiik faiz
oranlari, daha uzun vadeler ve daha az taahhiit ve teminat gereksinimi gibi daha
uygun kredi kosullarina sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Kazang
Ongoriilebilirliginin  banka kredi sozlesmelerine etkisinin incelendigi c¢alisma

sonuglarina gore, kalintilarin standart sapma degerleri 0.77 olarak tespit edilmistir.

Kazang kalitesi Olcimiinde muhasebe esasli yontemlerden son olarak
purtizsiizlik (Model 4) analiz edilmistir. Tiirk bankacilik sektoriiniin piirtizstizligiinii
analiz etmek icin, net faaliyet karmin standart sapma degeri, bankacilik
faaliyetlerinden nakit akislarinin standart sapmasina oranlanmistir. Gergeklestirilen
bu analiz, 1092 gozlemin aritmetik ortalama degeri olan ‘0,62’olarak sonuglanmustir.
Modelde, 1’in altindaki degerler, isletme nakit akiglarinda kazanglardan daha fazla
degiskenligi ifade etmektedir ve bu sonu¢ kazanglart piriizsiizlestirmek icin
tahakkuklarin kullanildigr anlamina gelmektedir. Calisma bulgulari, bankalarin
kazanglarin piiriizsiiz gostermek amaciyla, kredi zarar karsiliklarini kullandiklarini
gostermektedir. Yiiksek piiriizsiizliik degerleri, daha diisiik kazang kalitesi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla Tiirk bankacilik sektoriinde ¢ok yiiksek olmamakla birlikte,
kazancin pliriizsiiz gosterilme egiliminin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
calismada elde edilen analiz sonuglar1 Acar ve Ipgi (2015)’nin, Tiirk bankacilik
sektoriiniin  piiriizsiizliiglini konu alan ¢aligma sonuglart ile de tutarlilik

gostermektedir. Ayni1 calisma, Tiirk bankacilik sektérii 6rneklemindeki bankalarin,
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kredi zarar karsiliklarini belirlerken BZKG 06ncesi net gelirden ziyade bankalarinin
kredi portfoylerinin kalitesine daha fazla 6nem verdikleri sonucunu da ortaya
koymaktadir. Wu vd. tarafindan 2014 yilinda gergeklestirilen, diger bir ¢alismada
yabanci stratejik yatirimlar ile kazang piirtizsiizlestirme arasindaki iliski incelenmis,
yabanci stratejik yatirnmlarin, kazang piiriizsiizlestirme egilimini artirdigr sonucuna
ulagilmistir. Habib vd., 2020 yilinda gergeklestirdikleri ¢alisma sonuglarina gore,
kredi zarar karsiliginin, kazang piiriizsiizlestirmeyi kisitladigi sonucu elde edilmistir.
Banka disindaki firmalar iizerinde gergeklestirilen ¢alismalara ise Leuz vd. (2003)
ornek gosterilebilir. Ayni yontemle kazang piiriizsiizlestirme analizi gerceklestirdigi
calismada, 31 iilke bazinda analiz ger¢eklestirmis ve firmalarin piiriizsiizliik oraninin
0.10 oraninda oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu oran, ¢alismada elde edilen 0,62

oraniyla kiyaslandiginda daha pozitif bir deger olarak degerlendirilebilir.

Model 5 olarak tanimlanan, piyasa esasl bir diger model olan muhafazakarlik
orani, piyasa degeri ile operasyonel ve finansal verilerin arasindaki iliskiyi ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Bankalarin gercek ekonomik degerinin daha altinda net
defter degerine neden olacaklari varsayimina dayanmaktadir. Daha yiiksek bir
PD/DD orani daha yiiksek bir muhafazakarligi ifade ederken, tersi durum daha diisiik
bir muhafazakarlik anlamima gelmektedir. Yukarida da bahsedildigi lizere, piyasa
esasli modellerin 6l¢iimii i¢in 9 banka ve 42 adet donem olmak {izere toplam 378
adet gozlemden yararlanilmistir. Piyasa esasli modellerden ilk olarak muhafazakarlik
analiz edilmistir. PD icin, bankalarin, ilgili donemdeki hisse senedi fiyat1 baz
almirken, DD degerine ulasmak icin, O6zkaynak/6denmis sermaye tutarlari
kullanilmistir. Sonu¢ olarak Tiirk bankacilik sektoriiniin muhafazakar muhasebe
uyguladig1 sonucuna ulasilmistir. Bu durumun nedeni olarak hem Tiirkiye’de hem de
uluslararasi1 piyasalarda bankalar1 ihtiyatli davranmaya yonelten diizenleme olan
Basel uygulamalar1 gosterilebilir. Literatiirdeki diger calismalar incelendiginde,
Bilici (2019), BiST’de islem goren bankalar ve &zel finans kurumlari iizerine
gerceklestirdigi calisma sonucuna gore, ilgili sirketlerin yiiriittiikleri kurumsal
yonetim ve muhafazakdr muhasebe faaliyetlerinin karliliga olumlu etki yaptigi
sonucuna ulagilmistir. Elde edilen bu sonug, literatiirde yer alan benzer caligmalar ile
uyumludur. BIST 100 endeksinde yer alan sirketlerin muhafazakarlik ile kurumsal
yonetim uygulamalar arasindaki iliski lizerine benzer bir ¢alismada Gor ve Tekin

(2018) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda ¢alismada, BIST 100
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Endeksinde yer alan sirketler {izerine bir inceleme yapilmistir. Arastirma sonuglarina
gore; tepe yonetici ikileminin ve yonetim kurulundaki kadin iiye sayisinin
muhafazakarlik ile arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye sahip olduklari
sonucuna ulagilmistir. Yonetim kurulunun bagimsizligini artiran kurumsal yonetim
uygulamalarinin muhafazakarlik ile zit yonde bir iliski iginde olduklar
belirlenmigtir. Tiirk bankacilik sektorii lizerine gergeklestirilen bir diger ¢alisma ise
Senal, Ates ve Erkan (2020)’a aittir. Kosullu ve kosulsuz muhafazakarlik olarak iki
acidan ele alman c¢alisma sonuglarma gore, bankalarin sermaye yeterlilik
oranlarindaki degisimin %27’si kosulsuz ihtiyatlilik diizeylerindeki degisimle
aciklanmaktadir. Ancak aymi iliski kredi/mevduat orani ve kosulsuz ihtiyatlilik
diizeyi arasinda tespit edilememistir. Gor (2019) tarafindan gerceklestirilen, 2009-
2016 yillar1 arasinda BIST-100 Endeksi iizerine yapilan bir diger calismada ise
muhafazakar olma 6zelligine sahip olan sirketlerin finansal a¢idan basarili olduklar
sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda muhafazakarlik kazang kalitesini de artiran bir

ozellik olarak degerlendirilmektedir.

Piyasa esasli modellerden ikincisi deger iliskisidir. Deger iliskisi bu ¢alismada,
regresyon modeli ile analiz edilmistir. Panel regresyonun kullanildigi modelde,
tahakkuk kalitesi Ol¢timiinde, detayli olarak agiklanan 6n kosul testlerin tamami
uygulanmis, sonug olarak analizde, rassal etkili bir modelin kullaniminin gecerli
oldugu sonucuna varilmistir. Sonraki asamada, heteroskedasite, otokorelasyon ve
birimler aras1 korelasyonu sorunlar tespit edildigi i¢in, bu sorunlara 6zel olarak
gelistirilmis direngli tahminciler olan Prais-Winsten Regresyonu ile Driscoll ve
Kraay Standart Hatalar ile Rassal Etkiler Regresyonu (1998)” tahmincileri
kullanilmistir. Deger iligkisi analiz sonuglari incelendiginde, bagimsiz degisken
olarak ele alinan BVE (Hisse Basma Ozkaynak) ve EPS (Hisse Basina net Kar)
degiskenlerinin, bagimli degisken olan P (hisse senedi fiyat1) degiskenini agiklama
giiciiniin oldukea diisiik oldugu (R% 0,0012) gozlemlenmektedir. Bu durum, hisse
senedi fiyatinin hisse basina 6zkaynak ve hisse basina net kar degiskenleri ile
aciklanamadigini, dolayisiyla Tiirk bankacilik sektoriinde deger iliskisinin oldukga
diisiik oldugunu gostermektedir. Bagka bir ifade ile Tiirk bankacilik sekoriinde
faaliyet gosteren bankalarin muhasebe bilgileri ile piyasa bilgileri arasinda iliski
zayiftir. Benzer sekilde, 2010 yilinda Chalmers, Navissi ve Qu tarafindan

gerceklestirilen bir bagka c¢alismada, Cin'deki muhasebe reformunun Cin'deki
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firmalarin deger iligkisini etkileyip etkilemedigi incelenmistir. Cin borsasinda islem
goren tiim firmalarin kapsama alindigi ¢alismada, 1997-2000 ve 2002-2004 yillari
kiyaslanmistir. Donemler kiyaslandiginda muhasebe reformunun pozitif yonde etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Reform o6ncesi dénemde 0.017 olan R? degerinin,
reform sonrast donemde 0.102 degerine ¢iktig1 gozlemlenmistir. Buna ilave olarak
EPS degerinin etkisinde de artis yasandigi gozlenmektedir. Agostino vd. (2011)
tarafindan gerceklestirilen calismada da 16 iilkede, Avrupa bankacilik sektoriiniin
deger iligkisi analiz edilmistir. 2000-2006 yillar1 arasindaki verilerin kullanildig
calismada, UFRS’nin daha seffaf bankalar i¢in, hem kar hem de defter degerinin
deger iliskisinde artisa sebep oldugu, seffaflik diizeyi daha diisiikk bankalar igin ise
defter degerinin deger iliskisinde anlamli bir etkiye sahip olmadig: tespit edilmistir.
Bir baska ¢alismada da yine UFRS’nin kazanclarin deger iliskisi lizerine etkisi
incelenmistir. Chebaane ve Othman (2014) tarafindan gergeklestirilen bu ¢alisma
sonuclarma goére de HBNO’ nun roliniin UFRS sonrasi donemde daha
gbzlemlenebilir hale geldigi sonucu elde edilmistir. Calismada, agiklayicilik giiciliniin
(deger iligkisi), UFRS 6ncesi doneme gore daha yiiksek oldugu arastirmanin bir diger

bulgusudur.

Kazang kalitesi modellerinden yedincisi olarak ele alinan piyasa esash
modellerden Model-7: Zamanlilik analiz edilmistir. Zamanlilik olarak ifade edilen
raporlamanin siiresi, sirkete ait finansal tablolar1 kullanan agisindan 6nemli bir
unsurdur. Zamaninda gergeklestirilen finansal raporlarin sunumu; barindirdigi
bilginin yararliligini artirarak, sermaye piyasalari igin asimetrik bilginin azalmasina
ve pay senedi ile ilgili fiyatlamanin saglikli bir sekilde gergeklestirilmesini
saglamaktadir. Ayrica, bankalarin finansal performansini da olumlu yodnde
etkilemektedir. Buna karsin finansal tablolarin ge¢ yaymlanmasi, finansal raporlarin
kullanighiligini ve yararliligini azaltmasinin yam sira, yatirimcilar ve diger isletme
ilgililerinin mevcut raporlardan alacaklar1 faydayr ortadan kaldirabildigi gibi
kreditorlerle isletmeyi ciddi problemlerle yiizyiize getirebilmektedir. Ayrica Whittred
ve Zimmer (1984) gerceklestirmis oldugu c¢alismalarinda, finansal raporlarin
zamanindan ge¢ yaymlanmasmin isletme basarisizliklarina neden olabilecegini
vurgulamaktadir (Gor vd., 2016, s. 676). Arastirma kapsamina giren ve yayinlanma
tarihine erigimin saglanabildigi 9 banka, yasal olarak son yayinlama tarihine kalan

giin sayist agisindan incelenmistir. Sonug¢ olarak, Tiirk bankacilik sektoriiniin,
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finansal tablolarin1 zamaninda sunulmasi konusunda 6zellikle son dort yilda oldukca
titiz davrandigi sonucuna ulasilmistir. Incelenen 11 yil boyunca herhangi bir
donemde herhangi bir gecikme yasanmamakla birlikte, en iy1 performansin 4. ¢ceyrek

finansal tablolarda yasandigi gozlemlenmistir.

5.2. Oneriler

Calismanin bu boliimiine kadar bulgu ve sonuglara dair Onerilerde
bulunulmadan evvel, kazang kalitesiyle ilgili olarak, diisiikk kaliteli kazanglarin koti
mali durumun veya muhasebe politikalarinin, tahminlerin ve yargilarin yanlis
uygulanmasinin  gostergesi olmadigini anlamak ve vurgulamak onem teskil
etmektedir. Daha diisiik kaliteli kazang kalemleri genellikle dogas1 geregi daha 6znel,
daha riskli veya belirsiz olan islemlerle ilgilidir. Bu baglamda, Tiirk bankacilik
sektorii yiiksek kaldirag nedeniyle kazang Kkalitesi konusu, finansal olmayan
kurumlara gore bankalarda daha Onemlidir ve banka yoneticileri, fonlama igin
mevduat sahiplerine ve merkez bankasmna bagli oldugu i¢in daha fazla risk
almaktadir. Bu nedenle, anormal tahakkuklarin yiiksek olmasi beklenen bir durum
olarak nitelendirilebilir. Bir bagka sonug¢ olan, kaliciligin olmamasi ise Tiirk
bankacilik  sektoriinde rekabetin  yiiksek olusunun, bankacilik alanindaki
diizenlemeler ve sektoriin gerektirdigi 6zel yasal kurallarin, rekabet ortamim
bozmadig1 seklinde yorumlanmasi miimkiindiir. Bununla birlikte diger bir sonuca
gore kazancin, sektorde yiiksek oranda ongoriilebilir oldugu sonucu elde edilmistir.
Tiirk bankacilik sektoriiniin, kazancini piiriizsiizlestirme egilimi oldugu da literatiirle
tutarlilik arz etmektedir. Ancak bu durum faaliyet alani ile alakali olup, rekabet gibi
unsurlar  bir arada degerlendirildiginde  beklenen bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Piyasa esasli sonuglara gore de Tiirk bankacilik sektoriinde
faaliyet gOsteren bankalarin piyasa degeri ile defter degeri uyumlu sekilde
degerlenmis olup, muhafazakar bir muhasebe Ornegi sergiledigini sOylemek
miimkiindiir. Ote yandan, hisse senedi fiyatimin hisse basina 6zkaynak ve hisse
basina net kar degiskenleri ile acgiklanamamakta, dolayisiyla Tiirk bankacilik
sektoriinde deger iliskisinin oldukg¢a diisiik oldugu sonucu elde edilmektedir. Son

olarak arastirma kapsamindaki 11 yil siirecinde, hicbir raporlama doneminde
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gecikme yasanmadig1 ve zamanlilik agisindan yiiksek kalitede oldugunu sdylemek

mimkindiir.

Gelecekte yapilacak ¢alismalarda, 1 Ocak 2018 tarihi itibariyle uygulanmaya
baslanan TFRS 9 (Finansal Araglar) standardinin hiikiimlerinin, bankacilik
sektoriinlin kazang Kkalitesi lizerine etkisi de baska bir ¢alismanin konusu olabilir.
Bununla birlikte, bu ¢alisma, yalnizca banka isletmeleri tlizerinde gerceklestirilmis
olup, Tirk finansal sisteminin diger unsurlari olan, sigorta sirketleri, faktoring
sirketleri, finansal kiralama sirketleri lizerinde kazang kalitesinin tespitine yonelik
calismalar yapilabilir. Bu ¢aligmada elde edilen sonugclar, diger sektorlerde yapilacak

benzer calismalarla da karsilastirilabilir.

Arastirmanin  kisitlarindan ilki ¢aligmanin evreninde 53 adet banka
bulunmasina karsin, bunlardan bir kisminin faaliyetleri acisindan farkli 6zellik
gostermelerinden dolayr arastirmanin kapsami disinda tutulmasidir. Bu kapsamda
tim donemlerde yeterli gozlemin bulunamamasi gibi nedenlerden dolay1 arastirma
muhasebe esashi kazang kalitesi i¢in 26 banka ile sinirlanmistir. Bu smirlandirma
piyasa esasli 6l¢limde 9 adet banka sayisina diigmektedir. Bunun nedeni piyasa esasl
kazan¢  kalitesi  Ol¢limiinde, piyasa verilerine ihtiyag  duyulmasindan
kaynaklanmaktadir. Kisaca, calisma kapsaminin Tiirkiye’de faaliyette bulunan ticari
bankalar ile sinirli oldugu sdylenebilir. Aragtirma verilerinin 2010Q1-2020Q2 arasi

ile smirl tutulmasi aragtirmanin bir diger kisitini olusturmaktadir.
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