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OZET

SPOR YAPAN VE YAPMAYAN LiSE OGRENCILERIN AKADEMIiK
BASARILARI iLE COKLU ZEKA DUZEYLERI ARASINDAKI iLiSKiNIiN
INCELENMESI

Bu calismada, spor yapan ve yapmayan lise Ogrencilerinin akademik
basarilar ile ¢coklu zeka diizeyleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Bu
amagla calismada iliskisel arastirma yoOntemlerinden tarama (survey) modeli
kullanilmuistir.

Bu arastirmanin evrenini Balikesir ve Bursa il merkezinde bulunan liselerde
2020-2021 egitim oOgretim yilinda Ogrenim goéren 10. smif Ogrencileri
olusturmaktadir. Orneklem grubunu ise Balikesir ve Bursa’daki 6 farkli lisenin 10.
siif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmaya 310°u kiz ve 196°s1 erkek olmak {izere
toplam 506 6grenci ile katilmistir. Verilerin toplanmasinda “’Coklu Zeka Envanteri’’,
“Kisisel Bilgi Formu’ kullanilmistir. Akademik basar1 degiskeni igin ise
ogrencilerin yilsonu genel not ortalamalart tespit edilmistir. Verilerin analizinde
SPSS 23.0 “Statistical Package for the Social Sciences” programi kullanilmstir.
Verilerin analizinde Bagimsiz Orneklemler T Testi; ANOVA; Pearson Carpim
Moment Korelasyon analizi yontemlerinden faydalanilmistir.

Calisma sonucunda ¢oklu zeka alanlari ile cinsiyet degiskeni arasinda sadece
mantiksal/matematiksel zeka boyutunda istatiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu;
okul tiiri ve brang degiskenleri bakimindan ise anlaml bir farklilik olmadig: tespit
edilmistir. Spor yapmanin tiim zeka boyutlari i¢in anlamli bir degisken oldugu,
Ogrencilerin akademik basar1 diizeyleri ile ¢oklu zeka alanlar1 arasinda anlamli bir

farklilik oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Beden egitimi, ¢coklu zekd kurami, egitim, spor.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN ACADEMIC
SUCCESS AND MULTIPLE INTELLIGENCE LEVELS OF HIGH SCHOOL
STUDENTS WITH AND WITHOUT SPORTS

In this study, it was aimed to examine the relationship between the academic
achievement and multiple intelligence levels of high school students who do and do
not play sports. For this purpose, survey model, which is one of the relational
research methods, was used in the study.

The population of this research consists of 10th grade students studying in
high schools in Balikesir and Bursa city center in the 2020-2021 academic year. The
sample group consists of 10th grade students from 6 different high schools in
Balikesir and Bursa. A total of 506 students, 310 girls and 196 boys, participated in
the study. "Multiple Intelligence Inventory" and "Personal Information Form" were
used to collect data. For the academic achievement variable, the end-of-year grade
point averages of the students were determined. SPSS 23.0 “Statistical Package for
the Social Sciences” program was used in the analysis of the data. Independent
Samples T-Test in the analysis of data; ANOVA; Pearson Product Moment
Correlation analysis methods were used.

As a result of the study, there was a statistically significant difference only in
the logical/mathematical intelligence dimension between the multiple intelligence
domains and the gender variable; It was determined that there was no significant
difference in terms of school type and branch variables. It has been determined that
doing sports is a significant variable for all intelligence dimensions, and there is a
significant difference between students' academic achievement levels and multiple

intelligence areas.

Keywords: Physical education, multiple intelligence theory, education, sport.
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1. GIRIS

Yeryliziinliin gerek fiziksel gerek zihinsel yetenekleri bakimdan en segkin
varlig1 olan insan, sagligini korumak ve yasamini devam ettirmek i¢in hareket etme
ihtiyaci duymaktadir. Bilimsel ve teknolojik gelismeler her ne kadar giindelik yagami
kolaylastirmis, insanlara zaman kazandirmis olsa da bu gelismelerin duragan bir

yasam bi¢imine neden oldugu diisiiniilmektedir.

Bilhassa geng¢ kitlelerin son zamanlarda biiyiiyen ve yayilan teknolojinin
etkisi altina girmesi, sedanter bir hayat slirmelerine sebep olmustur. Bu hayat tarzi1 da
kitleleri enfeksiyonel olmasa da pek cok hastaliga yakalanma tehlikesi ile karsi

karsiya birakarak global bir saglik sorununa neden olmustur (Laird vd., 2018).

Spor; beden ve ruh sagligi i¢in vazgecilmez bir aktivitedir. Zihinsel ve fiziki
acidan daha saglikli nesiller yetistirebilmek ancak spor ile miimkiindiir. Yapilan
sportif etkinliklerin daha nitelikli ve kaliteli 6grenciler yetistirilmesinde olanak
sagladig diistiniilmektedir (Kahn, 1984).

Sportif ve fiziksel hareketlilik gerektiren etkinlikler, kitlelerin biiyiik kisminin
dikkatini ve ilgisini ¢ekmektedir. Spor ayn1 zamanda saglikli ve hareketli hayatin
imgesi olarak kabul edilmektedir. Yaygin olarak spor zinde bir yasami destekleyen
kaliteli zaman gecirmek i¢in yapilan bir faaliyet olarak goriilse de, sadece bu
faaliyette bulunan ya da bu faaliyeti izleyen kisiyi degil bu faaliyetleri diizenleyen
toplumsal politik ve iktisadi pek ¢ok sahada boy gostererek tesir etmektedir (Solmaz
ve Aydin, 2012). Spor bireyin hem fiziksel ve zihinsel yonden yasam kalitesini
artiran hem de toplumsal davraniglarini tanzim eden bir vakadir. Diger bir deyisle
spor bedensel ve ruhsal bir biitiin olan insani psikolojik ile fizyolojik bakimdan
destekleyip gelistirerek 6zglivenli toplumlarin olusmasini saglar. Toplumu olusturan

insanlar1 entegre ederek toplumlarin dagilmasinin 6niine geger (Yetim, 2014).



Sporun tarihine baktigimizda hemen hemen yirmi bes asirlik bir gegmise
sahiptir. Zaman i¢inde sporun bir¢ok tanimi yapilmistir. Bu tanimlardan bazilari
yetersiz, bazilar1 da gegersiz sayillmis olmasia ragmen her tanimi savunan birileri
olmustur (Kilcigil, 1998). Spor duygu ve davranislar ile birlikte ruhsal yonden bir
biitiinliik olusturarak insanin zinde kalmasini saglayan toplumsal bir olgudur

(Sahinler ve Ersoy, 2019).

Spor kavrami giinliik yasantimizda siirekli duydugumuz bir olgudur (Alpman,
1972). insanoglu tarafindan ortaya cikarilan spor, gelistirilen, tanzim edilen ve ayni
zamanda etkin ve hareketli durumda olan olgudur. Sporun dinamik yapisi onu suni
kilarken hareketli olmak icin ihtiya¢c duyulan maharet ve oyun yetenegi dogaldir
denebilir (Okur, 2012). Sportif etkinlik, yalnizca bedensel bir aktivite degil, kisinin
duygusal, toplumsal ve sosyal bakimdan da gelisim gostermesi i¢in olduk¢a dnem

arz eden toplumsal bir olgudur (Kiigiik ve Kog, 2015).

Cagdas topluluklarin meydana getirilmesinde biiyiik bir rol oynayan spor,
bunu insanlarin fiziksel ve duygusal gelisimine etki yaparak onlarin belirlenen ortak
amaglara uygun davranislar sergilemelerini saglayarak gergeklestirmektedir (Yetim,
2000). Muasir bir egitim anlayis1 dogrultusunda, egitim ile kazanimlarin saglanmasi,
bireylerin bedensel ve zihinsel egitimi ile miimkiin olacaktir (Giines, 2002). Spor,
insanoglunun gozlerini hayata agtigi andan itibaren baglayarak bireyin yasamina
girmekte ve cocuklarin yetistirilmesinde en ideal, en 6nemli ve en etkin egitim
metodu olarak diistiniilmektedir (Aydogan vd., 2015). Spor, pedagojik anlamda
bireyi bedensel, ruhsal ve zihinsel yonleriyle egiten bir aracidir (Yazici, 2014).
Egitim biitiin olarak ele alindiginda sporun yeri yadsmmamaz bir gercektir

(Cobanoglu, 1992).

Spor aktiviteleri sirasinda arkadaslari ile isbirligi yapan, sorumluluklarini
yerine getiren, kurallar igerisinde hareket eden ve fiziksel yeteneklerini fark eden
cocuklar, okullarina ve toplum hayatina son derece iyi adapte olabilmektedirler. Bu
sebeple aktif olan cocuklar fiziksel etkinliklerin stresi azaltici, ruh halini iyilestirici
ve rahatlatict etkilerine bagli olarak akademik anlamda daha basarili

olabilmektedirler (Brown ve Blanton, 2002; Tanir, 2013). Diizenli olarak spor



yapmanin insanin beden ve ruh saghg: lizerindeki olumlu etkilerine bakarak spor

yapmanin bireyin okul hayati agisindan da faydali olacag: diistiniilmektedir.

Basari, kisinin zihnindeki “yapamam” diisiincesini “yapabilirim ve yaptim”
diisiincesine ¢evirmektedir (Baltas, 2003). Basar1 kavramimin Oniine getirilen
“akademik” kelimesi bu kapsami biliylik olan anlami sinirlandirilmistir. Bu
sinirlandirmanin yaninda basar1 kavrami egitim arastirmalarinda siklikla igslenmeye
baglanmistir (York vd., 2015; Yilmaz, 2014). Akademik basari, kisilerin 6grenim
hayatlarina basladiklari ilk andan itibaren elde etmek amaciyla gayret sarf ettikleri
hedeflerden biridir (Polat, 2017). Bilimsel muvaffakiyet ve basar1 okullarda
belirlenen amaglara varmak olarak aciklanabilir (Aduke, 2015). Egitim ve Ogretim
alaninda bilimsel muvaffakiyet belirli araliklarla diizenli bir bicimde yapilan

imtihanlarla dl¢iiliip yorumlanip degerlendirilebilir (Nartgiin ve Cakir, 2014).

Talebelerin  ebeveynleri ve egitim yetkilileri tarafindan  bilimsel
muvaffakiyete ve basariya ulasma zorunluluklari, onlarin hareketli bir hayat yerine
duragan bir hayat yasamalarina neden olmaktadir (Burrows vd., 2014). Duragan ve
hareketten yoksun yasam sekli cocuklarmn ve genclerin  zihin, kas

koordinasyonlarinin ve biligsel gelisiminin ilerlemesine engel olmaktadir (Ozdogru,

2018).

Kisilerin degisik yetenek ve dimaglara sahip olduklar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda, yapabildiklerinden ziyade yapabilecekleri lizerinde durulmalidir.
Bununla birlikte kiginin bulundugu ortama gore sahip oldugu yeteneklerinde
degisiklik gosterebilecegi olasidir (Sternberg, 1997; Ville, 1979). Diinya egitimcileri
genellikle insanlarda “zekad bolimii” denilen sadece sozel ve sayisal becerileri
dikkate alarak Ogretim siirecini gelistirmeye calismislardir. Coklu Zeka Kurami,
Gardner’a gore sadece matematik ve dil zekasimi 6lgen 1Q (Intelligence Quotient)
testlerinin stirekli gelisen insan zekasini 6lgmede zayif kaldigi goriisiinden ortaya
cikmistir (Yavuz, 2005; Demirel vd., 2006). Zeka, insanlarin hayatlarinda bir seyler
meydana getirme, var olanlar1 kategorize etme gibi eylemleri kapsayan ve bu
eylemleri etkileyen, biligsel ve duyugsal yetenekleri de kapsayan oldukg¢a genis bir
kavramdir (Aydin, 2010).



Gardner, ¢oklu zeka kuraminin 6zelliklerini ve kuramla alakali bilimsellikten
bahsederken, cogunlukla noropsikoloji ve beyin alaninda yapilan ¢alismalar1 dayanak
gostermistir. Dolayisiyla kuram, tartismasiz sekilde ¢ogunlukla kabul gérmiistiir.
Beyinle ilgili yapilan ¢alismalarda her bir zeka tiirlerinin beyinde sadece bir alanda
bulunmadigini gostermis ve zekanin ayristirilabilir ¢oklugu bulunmaktadir (Selguk
vd., 2002). Bireysel ayriliklara 6nem veren ¢oklu zekd kurami, pratikte bireylerin
biitlin kabiliyet, alaka ve isteklerini kullanmalarin1 maksat edinmistir. Farkli zeka
tiirleri kisilerin zihinsel durumlarini 6ztimlemekte, bunun yaninda kisilerin kim veya
ne olduklarini belirtmemektedir. Bu teori, kiginin sadece bir zeka tiirline sahip
oldugunu belirtmekten ziyade her insanin hemen hemen biitiin zeka tiirlerinde
yeteneginin oldugun ileri siirmektedir. Bundan dolay1 kisilerin farkli zeka tiirlerinde

farkli seviyelerde bulunmasi miimkiindiir (Ar1 ve Saban, 2000).

Farkli zeka tiirlerini igerisinde bulunduran bu kuramin temelini "Zeki bir
insan olmanin sadece bir veya bir kag yolu yoktur" ctimlesi olusturmaktadir. Cabuk
ve kolay anlayan bir insan olmanin bir¢ok yolu vardir. Bir egitimcinin ders anlattig1
kisilerin sahip olduklar1 baskin zeka tiirlerini fark edip, bu siniftakilere degisik
yontemlerle ulagmaya ¢alismasi sinifta bulunan biitiin 6grencilerin basarili olmasinin

kapilarini agabilir (Kagan ve Kagan, 2000).

Bu bilgiler dogrultusunda caligmamizda spor yapan ve yapmayan lise
Ogrencilerinin akademik basarilar1 ile ¢oklu zekad diizeyleri arasindaki iliskinin

incelenmesi amaglanmustir.

1.1. Problem Ciimlesi

Lise o6grencilerinin ¢oklu zekad diizeylerinin c¢esitli degiskenlerle (cinsiyet,

spor yapma yapmama durumu, spor bransi, lise tiirli, akademik basar1) arasinda

herhangi iliski var midir?



1.1.1. Alt Problemler

Arastirmanin amaci dogrultusunda asagida yer alan sorulara cevaplar
aranmistir.

1) Coklu zeka alanlari ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?

2) Coklu zeka tiirleri ile 6grencilerin 6grenim gordiikleri okul tiirli arasinda
anlaml bir farklilasma var midir?

3) Coklu zeka tiirleri ile spor yapan ve yapmayan 6grenciler arasinda anlamli
bir farklilagma var midir?

4) Coklu zeka tiirleri ile brans (takim sporu ve bireysel spor) degiskeni
arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

5) Coklu zeka tiirleri ile akademik basar1 arasinda anlamli bir farklilagsma var

midir?

1.2. Smmirhlhiklar

Bu arastirmanin ¢alisma evrenini  2020-2021 Egitim-Ogretim  yilinda
Balikesir Karesi’de bulunan Rahmi Kula Anadolu Lisesi, Bursa Niliifer’de bulunan
Camlica Anadolu Lisesi, Hiiseyin Ozdilek Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Fatih
Anadolu Imam-Hatip Lisesi, IMKB Fen Lisesi, Zeki Miiren Giizel Sanatlar Lisesi

olarak toplam 6 okuldaki 6grencilerle sinirhdir.

Bu arastirmaya katilan spor yapan &grenciler, herhangi bir bireysel sporda
veya takim sporunda, sporcu kimlik kartl, sistemli ve metodik olarak haftada en az
lic antrenman yapmaktadirlar. Diger Ogrenciler ise yalmizca okullarinda beden
egitimi dersi géormektedirler. Bu aragtirma 10. Sinif 6grencileri ile sinirlandirilmistir.
Bu aragtirma Kisisel Bilgi Formu ve Coklu Zekd Envanteriyle smirhidir. Bu
arastirmadan elde edilen sonuglar yalnizca ¢aligmanin 6rneklemindeki katilimcilarla

benzer 6zellikler gosteren dgrencilerle genellenebilir.



1.3. Sayiltilar

Arastirmada segilen Orneklem grubunun evreni temsil ettigi kabul
edilmektedir. Aragtirmada kullanilan Coklu Zeka Envanterinin gegerli ve giivenilir
bir ara¢ oldugu kabul edilmektedir. Arastirma kapsaminda gelistirilen Kisisel Bilgi

Formuna 6grencilerin igtenlikle cevap verecegi varsayilmistir.

1.4. Hipotezler

Ho: Lise 0grencilerinin ¢oklu zeka diizeylerinin gesitli degiskenlerle (cinsiyet,
spor yapma yapmama durumu, spor bransi, lise tiirii, akademik basar1) arasinda iliski
yoktur.

Hi: Lise 0grencilerinin ¢oklu zeka diizeylerinin ¢esitli degiskenlerle (cinsiyet,
spor yapma yapmama durumu, spor bransi, lise tiirii, akademik basar1) arasinda iliski

vardir.

1.5. Arastirmanin Onemi

Bu caligsma ile farkli lise tiirlerinde 6grenim goren, spor yapan ve yapmayan
Ogrencilerin akademik basarilar1 ile c¢oklu zekd diizeyleri arasindaki iligkinin
incelenmesi sonucunda bireysel farkliliklara dayali uygulamalari ile 6n plana ¢ikan
coklu zeka kurami alaninda yapilacak c¢alismalarin Onemini arttiracagi

distiniilmektedir.

Ayrica farklr lise tiirlerinde Akademik Basar1 ve Coklu Zeka Kurami (CZK)
iliskisinin nadir olarak incelendigi bir ¢alisma olmasi sebebiyle literatiire bilimsel
katki saglamasi, arastirmacilara, egitimcilere ve ailelere Oneriler sunmasi agisindan

Onem arz etmektedir.



1.6. Arastirmanin Amaci

Farkli lise tiirlerinde 6grenim goren, spor yapan ve yapmayan O6grencilerin

akademik basarilari ile coklu zeka diizeyleri arasindaki iligskinin incelenmesidir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Spor Kavramm

Teknolojinin giliniimiizdeki gibi gelismedigi zamanlarda insanlar, bedensel
aktiviteler sayesinde hayatlarin1 daha saglikli devam ettirmekteydi. Ancak zamanla
gelisen teknoloji nedeniyle insanlar biitiin islerini bilgisayar basinda halle-
debilmektedir. Ozellikle gencler; zamanlarinin biiyiik bir boliimiinii bilgisayar, tele-
vizyon ya da oyun konsolu ile gecirmektedir. Bu da gesitli hastaliklarin daha kii¢iik
yaslarda goriilme riskini arttirmaktadir. Hareketsizlik, c¢esitli hastaliklara sebep
olmasinin yaninda &zellikle son donemlerde yeni bir hastalik grubunun (hareket
azlig hastaliklar1) ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Hareketsizlik, 6zellikle kalp-

damar hastaliklarina sebep olmaktadir (Milli Egitim Bakanligi, 2019).

Bir kavram olarak “Spor iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel kalkinmanin temelini
olusturan insanin bedensel ve ruhsal sagligini gelistirmek, kisilik ve karakterinin
gelisimine katkida bulunmak, kisinin etrafina olan uyumunu kolaylastirmak, bireyler,
ulusal ve uluslararasinda dayanisma, huzur ve sulhu saglamak, bireyin miicadele
azmini arttirmak, belirlenen kaideler cercevesinde, yarisma Olgiitleri igerisinde
miicadele etme, miicadele heyecanm hissetme, miisabaka sonunda kazanma ve

kaybetme amaciyla yapilan etkinlikler biitiiniidiir’” (Yetim ve Cengiz, 2010).

Cagimizda spor hekimlik, fizyoloji, farmakoloji, ekonomi, sosyoloji,
psikoloji, felsefe, politika ve hukuksal iletisimin yaninda bilimin farkli alanlarinda
aragtirmalarin yapildig1 ¢ok yonlii iletisimin ve etkilesimin iginde yer aldigi bir

alandir (Mirzeoglu, 2011).



2.1.1. Sporun Tanimi

Spor birbirinden farkli dallari, amaglari, uygulanis bi¢imleri ve igerikleri
icinde barindiran c¢ok boyutlu bir yapiya sahip olmasi nedeniyle adlandirilmasi
konusunda degisik fikirler ileri siirtilmiistir (Amman, 2000). Giiniimiizde bazi
bireyler spor yaparken, bazi bireyler de sportif faaliyetleri seyirci goziiyle izler,
bazilar1 da bu faaliyetleri basin yayin organlar1 ve sosyal medyadan takip eder. Tiirk
Dil Kurumu sporu: ’Bedeni veya zihni gelistirmek amaciyla kisisel veya toplu olarak
gerceklestirilen, bazi kurallara gore uygulanan hareketlerin timii’’ olarak tanimlar

(Turk Dil Kurumu, 2019).

Spor belli kaidelere gore kisisel ya da grup olarak bedensel ve zihinsel bir
biitiinliik icerisinde karsisindaki rakibe karsi muvaffakiyet amaciyla coskulu bir
sekilde yapilan faaliyetler biitiintidiir (Cinar, 2015). Biitiin bu tanimlar incelendiginde
spor degisik gayeler ve miieyyidelerle bi¢imlendirilen kasitli olarak meydana
getirilen giicliikler ile basa ¢ikmay1 dgreten ve bunu zevk 6gesinin egemen oldugu

faaliyetler ile yapan bedensel hareketlerdir (Amman, 2000).

2.1.2. Spor Onemi

Diinyada teknolojinin gelismesi insanlar1 hareketsiz ve sagliksiz bir yasam
tarzina yonlendirmis, giiniimiizde spor hayatin degismez bir pargasi olmustur
(Kogak, 2014). Genel olarak hayatin her alaninda zahmetsiz ve ¢abuk bir sekilde
uygulama firsati bulunan teknolojinin toplumsal, kiiltiirel ve benzeri bir¢ok yarar
saglasa da bilhassa heniiz yetiskinlige adim atmamis bireylere bedensel, ruhsal ve

egitsel yonlerden zarar verebilecegi olasidir (Akar, 2017).

Spor bireyin bir hareketi gergeklestirebilme becerisinin gelisimi, saglam bir
goriintli ve postiir, metabolizmanin iyi ve diizenli ¢alismasina katkisinin yaninda
toplumsal hayat iginde kisinin sosyallesmesine farkli bir deger ve ivme katacaktir.
Ayrica kisinin ¢ok yonlii gelisimini saglayarak insan hayatini olumlu yo6nde

etkileyecektir. Bunun yaninda spor, fiziksel ve biyolojik olarak pozitif bir etki



saglayip, bireylerin sosyal, toplumsal gelisimlerini de olumlu yonde etkileyip bu

alandaki yeterliliklerinin de artmasini saglar (Emamvirdi, 2013).

Bireyin sosyallesmesi ve sosyal c¢evrede etkin roller iistlenmesi sporun
dinamik yapisinin dogurdugu olumlu sonuglardandir. Bu dinamizm bireyin yeni
tecriibeler edinmesinde, kendi duygularini 6ziimseyebilmede ve diger insanlarla
iletisim kurmada etkilidir. Yani kisacasi spor sosyallesme i¢in 6nemli bir aragtir
(Ciris, 2018). Spor giiniimiizde; toplum bilimsel, fiziksel, fizyolojik ve maddi yonden
incelenmektedir (Ercis, 2013).

2.1.3. Sporun Amaci

Toplumun tiim kesimleri tarafindan icra edilen spor giiniimiizde egitim araci
olarak kabul edilmektedir (Pehlivan, 2004). Topluluklari olusturan bireylerin hemen
hemen her giin degisen ve gelisen bilim, teknoloji ve yasam sartlarina kars1 bedeni,
ruhi ve sosyal yonden saglam, saglikli, dengeli, girisken, iiretken olabilmesinde;
kendisini stirekli yenileyebilmesinde en etkili araglarindan basinda spor

faaliyetlerinin geldigi diistintilmektedir.

Sporun en Onemli amaci, yarisma, miicadele ve kazanma duygusunu
barindirmasidir (Small, 2006). Bireyin kendine olan giiveni, sorumluluk alma
bilinci, yaratict olma ve toplumsal Ozellikleri gelistirmek amaciyla yapildig
sOylenebilir (Korkmaz ve Cakir, 2016). Gegmiste insanlar iyi zaman gegirmek ve
rahatlamak amaciyla spor yaparken, bugiin insanlar zinde kalmak, iyi bir dis
gorliniise sahip olmak, arkadas edinmek, maddi kazang elde etmek ve benzeri

gayelerle sporla ugrasmaktadir (Karahiiseyinoglu, 2015).

Sportif aktiviteler bireyin ¢ocukluktan yetiskinlige uzanan gelisim
donemlerinde sosyal, psikolojik, bilissel ve fizyolojik gelisimini desteklerken spor
yapan kisinin tiim yasantisina katki koymayr amag¢ edinmektedir (Karavelioglu,
2012). Sporla ilgilenen bireylerin amaci fiziksel, ruhsal sagliginit ve bunun yan1 sira

kendine olan giivenini arttirip, iist diizey performansi elde etmektir (Bilge vd., 2000).
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2.1.4. Sporun Yararlari

Spor geng kusaklarin tiretken, kalifiye olma ve benzeri 6zelliklere haiz olarak
ulusal bitiinliikk hissi i¢inde egitilmelerine zemin olusturarak onlarin iktisadi ve
toplumsal yonden yiikselmesinde onemli rol oynar (Yetim, 2015). Literatiirdeki
caligmalara bakildiginda diizenli spor yapmanin kisilere, biyolojik, fizyolojik,
psikolojik, sosyolojik ve ekonomik katkilar1 olmaktadir (inal, 2003).

Spor insanlara duygusal ve sosyal alanda katki yaratmakla kalmaz ayni
zamanda zinde ve ideal bir viicuda sahip olmalarin1 da saglar. Bununla birlikte spor
insanin zihinsel olarak gelismesine, analitik diisiinme giiciinii arttirmasina yardime1
olurken ayni zamanda kendisini de gergeklestirme gayreti bulmasina olanak saglar
(Gezer, 2014). Diizenli olarak spor yapan bireylerde asir1 kilo ve obezite gibi saglik
sorunlar1 goriilmez (Cengiz ve Tasmektepligil, 2016). Spor farkli istihdam alanlar
olusturdugundan, iilkelerin ekonomisine de biiyiik katkilar1 olur (Inal, 2003). Biitiin
bunlara ilave olarak, spor evrensel bir olgu olmasindan dolay1, bireyin farkl kiiltiir
ve yapidaki insanlara, durumlara kars1 saygili ve daha hosgoriilii olma becerisini de

gelistirecektir (Durmus, 2015).

2.2. Basar1 Kavram

Egitim faaliyetleri insanoglunun yeryiiziine tesrif etmesiyle baslayan, simdiye
kadar devam eden ve insanoglu var oldukca da devam edecek bir olgudur. Giinkor
(2017)’e gore cagimizda iilkelerin gelismislik diizeylerine dogrudan etki eden
unsurlarin basinda egitim gelmektedir. Ulkelerin egitim durumlarinin yiiksek olmas1
dolayisiyla egitimli bireylerin sayisinin fazla olmasi bu iilkeleri gelismis iilke olarak
adlandirilmasina neden olurken, bu egitimli bireyler iilkelerine katki saglayabilmek
i¢in farkli alanlarda hizmetler vermektedirler. Egitim, insanin akli, bedeni, toplumsal
ve duygusal becerilerinin, hareket ve davraniglarinin olabildigince elverisli bigimde
veya istendik bir dogrultuda gelistirilmesini saglamanin, insana farkli hedeflere
yonelik yeni beceriler, tutumlar, malumatlar kazandirmak i¢in yapilan ¢aligmalarin
tamamidir (Akyiiz, 2012). Egitim kurumu 6nceden belirlenen bir alanda, belli gérev

tanimlart dogrultusunda, belirlenen hedeflere yonelik, acik ve kesin olarak
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smirlanmis yas araligindaki Ogrencilere, kararlastirilmis bir zaman ve plan

dogrultusunda egitim veren teskilattir.

Egitim ve Ogretim penceresinden bakildiginda basari, tasarlanan amaglarla
uyumlu davranislar biitiiniidiir (Demirtas ve Giines, 2002). Tirk Dil Kurumu ise
basarty1: ‘’Basarma isi, muvaffakiyet olarak tanimlamaktadir.”” (TDK, 2019).
Yavuzer (2012)’e gore basari, bir kisi i¢in giinliik programlarla tasarlanan anlamli

hedeflerin sirasiyla gergeklestirilmesidir.

2.2.1. Akademik Basari

Cagin yonelimlerine uygun olarak; bir¢ok alanda oldugu gibi akademik
anlamda da daha donanimli bireyler yetistirmek gerektigi aciktir (Tas ve Minaz,
2019). Egitimde basar1 denildiginde derslerde gelistirilen ve egitimciler tarafindan
verilen notlarla, smav puanlariyla veya her ikisiyle birden, belirlenen maharet,
edinilen bilgi ve malumatlarin disa vurumu olan akademik basar1 anlasilmaktadir
(Tanir, 2013). Bireyin yasaminda ¢ok 6nemli bir yer tutan akademik basari, 6zellik
acisindan kisinin egitim-0gretim anlaminda basarili olmasi, 6ziinii ders basarisi
acisindan yeterli gormesi ve muvaffakiyet kistasi olarak genel akademik not

ortalamasinda (GANO) kendini gostermesidir (Bakan ve Giiler, 2017).

2.2.2. Akademik Basariy1 Etkileyen Etmenler

Ogrencilerin akademik basarilar1 hakkinda isabetli kararlarin almabilmesi igin
ogrencilerin basarilarini etkileyen etmenlerin dogru olarak ortaya konmasi gerekir
(Tas ve Minaz, 2019). Akademik basar1 zeka, yetenek, 6grencilerin kisisel 6zellikleri
ve ailesel nitelikleri, okuduklar1 veya mezun olduklar egitim kurumunun durumu,
ders ¢alisma teknikleri gibi farkli faktorden etkilenmektedir. Bir kisinin toplumsal,
ruhsal, etik, hissel ve benlik ac¢ilarindan tam olarak ilerlemesi, psikolojik yonden de
bu ilerlemeyi tamamlayarak toplumun bir pargast olabilmesi, kiginin ebeveyn ve
egitmenlerince onaylanmasi, arkadaslartyla saglikli iligkiler iginde olmas1 gereklidir.

Boyle bir durumun ve anlayisin saglanmasi icin ise aile, 68retmen ve okul
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yonetiminin ¢alisma ortakligi kurmasi ile mimkiin olur. Bu is birliginin

gerceklestirilebilecegi en uygun ortamlar aile ve okullardir (Yildirim, 2010).

Demirtag ve Cinar (2004)’in yaptig1 c¢alismada ailenin ilgi ve destegi,
velilerin yaklagimi, 6grencinin 1ilgisizligi ve kendine olan giivenin az olmasi,
olumsuz akran etkilesimi, simif mevcudunun fazla olmasi gibi farkli etkenler
Ogrencinin akademik basarisin1 olumsuz yonde etkiledigini tespit etmistir. Yasar ve
Balkis (2004) da akademik basariya etkileyen {i¢ unsuru 6grenci ile ilgili, okul ile

ilgili ve aile ile ilgili faktorler olarak siralamistir.

2.3. Zeka Kavram

Zeka kavrami, insanlik tarihi boyunca bilim insanlar1 ve psikoloji uzmanlar
tarafindan ele alinan bir konu olmustur (Yelkikalan, 2006). Zeka kavraminin ortaya
cikist Aristotales’e kadar dayanmaktadir. 19. yiizyilda bu konu ile ilgili ¢alismalar
giderek hizlanarak birgok goriis ortaya ¢ikmistir (Biimen, 2002).

Egitimcilerden bazilar1 bireylerin zihni islevlerini ve basarimlarini dikkate
alarak, gelistirdigi 1Q testleriyle kisinin zekasini 6lgerek ortaya ¢ikan nitelik olarak
tanimlarken, egitimcilerden bazilari ise zekay: insanda var olan 6grenme “Zeka yeni,
farkli ve ilging anlarda etrafina uyum saglama, soyutlama ve sorunlar1 sonuca
baglama yetenegidir” bicimindedir (Selguk, 1999). Zeka, en genel ifadeyle “Insanin
diistinme, akil yiirlitme, objektif gercekleri algilama, yargilama ve sonu¢ ¢ikarma
yeteneklerinin tamami1” olarak tanimlanabilir (TDK, 2019). Zeka, insanin ¢dziim

bulmasi gereken ve en son edinilen karisik meseleleri ortaya c¢ikarma becerisidir”
(Saban, 2010).

Muhakeme, aliskanlik, bellek, sorunlarla basa ¢ikma kabiliyeti, ilgi, kaygi,
hiikiim verme yetenegi ya da bireyleri digerlerinden ayiran kisilige has yeteneklerin
ilerlemesinde psikologlar zekanin biiyiikk bir 6neme haiz oldugu kanisindadirlar
(Pena-Acuna ve Pisonero, 2017). Ruh bilimi alaninda 6ncii olarak zekayi dile getiren
Spencer, hayvanlarin iggiidiilerini, insanlarin ise akillarin1 kullandiklarini sdyleyerek

akl1 bir genetik kuvvet olarak adlandirmistir (Belenli, 2014). Howard Gardner’a gore
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zeka karsilagilan sorunlarla basa ¢ikabilmek ile birlikte farkli kiiltiirlerde kiymet
goren yapitlar meydana getirme giicii olarak ifade edilmektedir (Armstrong, 2009).
Tanimlarda bazilarinda problem ¢6zme becerisi, bazilarinda ise yeni durumlara
uyum saglama becerisi olarak yer almistir (Demirel vd., 2006). Yapilan bu tanimlar,
zeka kavraminin ele alindig1 ilk zamanlardan beri ¢esitli sekillerde ifade edilmis olsa
da, cogu tanimlamada ortak ve en sik kullanilan unsurlarin, st diizey zihinsel

yetenek ve ¢evreye karsi adaptasyon oldugu séylenebilmektedir (Sternberg, 2005).

2.3.1. Coklu Zeka Kuramm

Coklu egitim-6gretim metotlarinin degerini heniiz ilk devirlerde kavrayan
Platon M.O. 427-347 egitimde baskinin olmamasini bilhassa ilk egitimin zevkli
olmasi gerektigini savunmustur (Amstrong, 2000).

Howard Gardner, zekdnin objektif olarak degerlendirilebilecegini diigiinen
geleneksel anlayisi elestirmis ve zekanin sadece bir etmenle agiklanamayacagini
birden fazla yetenegi kapsadigini ileri siirmiistiir. Bu nedenle zekd kavramina ¢ok
daha genis perspektiften bakarak, kisilerin farkli diizeylerde sahip olduklari
yetenekleri ve potansiyelleri zeka tiirleri olarak isimlendirmistir (Saban, 2009).
Gardner (1983) so6zel, mantiksal, gorsel, miiziksel, bedensel, sosyal ve i¢sel olmak
tizere 7 ¢esit zeka tiirii oldugunu c¢oklu zeka teorisi neticesinde ortaya ¢ikarmustir.
Fakat bireylerin kabiliyetlerinin farkliliklarini kargilamadigi, daha fazla sayida zeka
alanlar ile agiklanabilecegini belirtmistir (Saban, 2005). Bu nedenle bireylerin izafi
bir sekilde kendinde barindirdigi biitiin zeka tiirlerini gelistirebilme becerilerinin

oldugunu savunmaktadir (Omeroglu ve Kandir, 2005).

Cocuklarin 6grenmelerini daha kolay hale getiren ve 6grendiklerini daha fazla
stire hafizada tutmaya yarayan ¢oklu zeka anlayisi, bu yoniiyle diger zeka
anlayiglarindan ayrilmaktadir (Rettig, 2005). Bununla birlikte 6grenci odakli bir
egitim zihniyetinin meydana gelmesine ve Ogrencilerin biligsel bir esneklige
kavugmasina olanak saglar (Pole, 2000). Coklu zeka teorisi, amacina uygun olarak
kullanilirsa 6gretilecek konu daha basit, hizli ve eksiksiz bir sekilde islenilmis olur

(Avci, 2014).
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2.3.2. Coklu Zeka Kuraminin flkeleri

Coklu zekd kuramimin temelinde yer alan ilkeler su sekilde
siralanabilmektedir (Gardner, 1999: 27-46; Armstrong, 2009: 15-16; Akinoglu, 2014:
415; Vural, 2005: 233-234 ).

» Her birey az veya ¢ok zeka alanlarinin tiimiine sahiptir.

» Zeka, bireylerin kendi ¢abalariyla arttirilabilir ve gelistirilebilir.

» Zeka, birden fazla yonii olmasina ragmen kendi igerisinde biitiindjir.

 Kisiler, ¢esitli yollarla biitiin zeka alanlarini gelistirebilir.

» Zeka, bireyin zihinsel yapilari ile beyninin karsilikli etkilesiminden dogan
fonksiyonel bir fenomendir.

» Zcka birgok sebepten dolayr degisebilir ve baskalarina da 6gretilebilir.

» Her bir zeka alani, birbiriyle etkilesimli ve uyumludur.

» Bireylerin zekdya sahip olma oranlarn kisiden kisiye degisir, dolayisiyla
her birey farkli bir zeka alaninda daha gelismis olabilir.

* Her zeka alan1 kendi igerisinde diger zeka alanlarinin hepsini veya
birkag¢ini igerir veya degisik formlarda kendini gosterir.

* Her bir zeka alani, bellek, algilama, ilgi ve ¢0zlim iiretme bakimindan
birbirlerinden farklilik gosterirler.

* Bireyin gec¢misi, kalittimi, manevi degerleri, inanglar1 ve daha bir ¢ok
faktor zeka gelisimini etkileyen unsurlardir.

+ Insanin tarih icerisindeki degisimini ve gelisimini konu alan her bilimsel

kuram, ¢oklu zeka kuramini desteklemektedir.

2.3.3. Coklu Zeka Alanlar ve Ozellikleri

Howard Gardner yaptigi bir¢cok caligmanin sonunda ortaya cikardigr ¢oklu
zeka kurami bireylerde olan kavrama yetenegini ve kabiliyetlerin degisik bir goriis
acistyla arastirllmasini saglamis, bu usulle zeka tiirlerini gelistirmistir (Gardner,
2004). Saglam ve sihhatli bir kisi ¢oklu zeka kurami geregince sekiz zeka tiirliniin
tamamina sahiptir. Yalniz zeka tiirlerinin tiimiine benzer oranda sahip degildir. Kisi

bir sorunla yiiz yiize geldiginde en hakim zeka alanimi kullanip ¢6ziimii bulmaya
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calisir. Ancak farkli zeka alanlar1 kendi i¢inde uyumla calisirlar (Temiz, 2007).
Mesela, bir futbolcu kinestetik zekasini, sprint atarken, tutarken ya da wvurus
yaparken; gorsel uzamsal zekasini oyun alanini ve vazifesini bilirken, dilsel ve sosyal
zekasimi miisabaka ilkeleri hakkinda bilgi edinirken ve kendi grubuyla miinakasa
ederken, paylasirken, igsel bireysel zekasmi kendisini odlgerken Kkullanabilir
(Armstrong, 2000; Saban, 2001).

Coklu zeka alanlar1 (Sozel-Dilsel Zeka, Mantiksal-Matematiksel Zeka,
Gorsel-Uzamsal Zeka, Bedensel-Kinestetik Zeka, Miizikal-Ritmik Zeka, Sosyal-
Bireyleraras1 Zeka, I¢sel-Bireysel Zeka, Dogaci-Doga Zekasi) bu béliimde ayr1 ayr

aciklanmaya calisilacaktir.

Sozel-Dilsel Zeka

Bu zeka tiirti, kisinin ana dilinde duygu, diisiince ve tasarimi bir masalci,
edebiyatc1 ya da siyasetgi gibi sozel olarak; bir sair, editor gibi yazili sekilde aktif
olarak kullanabilme kapasitesidir. Bu zeka, bireyin sahip oldugu dilin bilgisine,
kelime siralanigina, vurgusuna ve kavramlar1 da anlatmak istediklerine uygun
bi¢imde maharetle kullanmayi igerir. Bu nedenle, sozel-dilsel zekasi, dili,
karsisindaki kisiyi kendine inandirmak, belirli konularda bilgilendirmek, farkli
kisilere islerin hangi sekide yapilacagini anlatmak gibi dille alakali tim etkinlikleri
kapsar (Saban, 2005).

Sairlik, yazarlik, arsivcilik, hatiplik, 6gretmenlik, gazetecilik, politikacilik,
avukatlik, hakimlik, komedyenlik, gibi meslek gruplan sozel-dilsel zeka alanina

sahip bireyler i¢in 6rnek gdsterilebilir.

Mantiksal- Matematiksel Zeka

Matematik¢inin bakis acisiyla sayilara uygulayabilen, bilisim uzmaninin
perspektifinden hadiselere sebep-sonug¢ baglantisiyla yargiya varabilen, hadiselerin
gelisme durumuna iligkin olarak fikir verebilen kabiliyet mantiksal matematiksel
zeka olarak ifade edilmektedir (Armstrong, 2000). Daha kapsamli sekilde anlatacak

olursak rakamlarla diisiinme, hesap etme, sonuca ulasma, mantikli baglar olusturma,
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varsayim ortaya koyma, sorun ¢dzme, tenkit etme, rakamlar ve geometrik bigimler
gibi soyut simgelerle kars1 karsiya gelme, bir bilginin boliimleri arasinda bagantilar

kurma yetenegidir (Vural, 2005).

Miihendislik, muhasebecilik, bilgisayar programciligi, elestirmenlik,
yargiclik, matematik¢i, ekonomistlik, istatistik¢i, fizik ve vergi memurlugu gibi
meslek gruplart mantiksal- matematiksel zeka alanina sahip bireyler i¢in Ornek

gosterilebilir.

Gorsel-Uzamsal Zeka

Kisinin kendi zihninde tasarladigi i¢-dis benzetimleri bir araya getirme,
bunlar fark edip sezme becerilerini kapsayan zeka tiirii gorsel-uzamsal zeka olarak
adlandirilir (Inan, 2015). Bunun yani sira gorsellestirmek, gorsel veya mekansal
fikirleri grafik olarak gostermek ve mekansal bir matriste kendi ile tutarli bir sekilde
yonlendirme becerisini de kapsamaktadir (Armstrong, 2009). Bir kisinin etrafini
tarafsiz sekilde miisahede etmesi, kavramasi, degerlendirmesi ve buna bagl olarak
distaki uyaricilardan iktisap ettigi gorsel ve uzamsal diistinceleri grafiksel sekilde

sergileyebilme beceerisini igerir (Saban, 2005).

Ressamlik, harita miihendisligi, karikatiiristlik, heykeltiraglik, mimarlik,
tasarimcilik, fotografcilik, dekoratdrliik, deniz kaptanligi, moda tasarimciligi, gorsel
sanatlar ve is 0gretmenligi, gibi meslek gruplar1 gorsel-uzamsal zeka alanina sahip

bireyler i¢in drnek gosterilebilir.

Miiziksel-Ritmik Zeka

Hislerini ve diisiincelerini miizikal ritmik zekdya malik kisiler miizikle
iletmeyi sevmektedirler. Odev yaparken, ders calisirken, gezerken her defasinda
ritim, melodi ve sesi kullanmay1 yeglerler. Etrafindan duydugu seslerden yeni ve
degisik anlamlar ¢ikarma, iletisim kurdugu insanlarin sesinden, konusma esnasindaki
sesini algaltip yiikselmesinden ruh hali hakkinda ¢ikarimda bulunma, motorlu
araclarin sesini dinleyip arizali pargalari tespit etme gibi durumlar miiziksel zekanin

gostergelerindendir (Lazear, 2000).

17



Miizisyenlik, orkestra sefligi, miizik Ogretmenligi, bestecilik, danscilik,
sarkicilik, aranjorliikk, opera sanat¢iligi gibi meslek gruplari miiziksel-ritmik zeka

alanina sahip bireyler i¢in 6rnek gosterilebilir.

Bedensel-Kinestetik Zeka

Kinestetik alan, kisinin fikirlerini, hislerini anlatirken viicudunu gerekli
sekilde calistirabilmesi, baz1 etkinlikleri yaparken ellerini yeterli sekilde
kullanabilmesidir. Denge, uyum, es giidiim, elastikiyet, siirat, temas becerisi gibi bir
hayli mahareti igine almaktadir (Kuru, 2001).

Sporculuk, dansg¢ilik, futbolculuk, teknik direktdrliik, koreograflik,
oyunculuk, cerrahlik, aktorliik, sihirbazlik, balerin-balet, pandomim, teknisyenlik
gibi meslek gruplart bedensel-kinestetik zekd alanina sahip bireyler i¢in 6rnek

gosterilebilir.

Kisilerarasi-Sosyal Zeka

Bir egitmen veya psikoterapist gibi kisilerin hislerini anlama, talep ve
gereksinimlerini fark edip, anlayip bunlar1 karsilama yetisine kisilerarar sosyal zeka

ad1 verilir (Armstrong, 2000).

Ogretmenlik, psikolog, sosyolog, rehber uzmanlik, siyaset, pazarlamacilik,
organizatOrlik, dini liderlik, is adamligi, hemsirelik, damismanlik gibi meslek

gruplari kisilerarasi-sosyal zeka alanina sahip bireyler i¢in 6rnek gosterilebilir.

Ozedoniik-I¢sel Zeka

Oze doniik zekd bireyin kendini bilmesi tanimasi ve kendinde var olan
yetenek ve bilgi ile bulundugu ortamda uygun davranis gésterme durumudur. Farkli
bir deyisle bu Oze doiik-Igsel zeka tiiriinde kendini bilen ve taniyan kisinin hangi
durumlarda ne yonde davranacagi ne yapacagini bilmesi ve biitiin bu durumlara

dikkat ederek hayatinda uygun ve dogru kararlar vermesidir (Saban, 2004).
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Arastirmaci, din adamligi, yazarlik, sairlik, psikologluk, sosyal hizmet
uzmanlig1 gibi meslek gruplar1 6zedoniik-i¢sel zeka alanina sahip bireyler i¢in 6rnek

gosterilebilir.

Dogaci - Varoluscu Zeka

Gardner'in ortaya koydugu zeka tiirlerinin sonuncusu dogaci varolusu zeka
tiurtidiir. Tabiati, dogayr bilme ve algilamayla alakalidir. Zeka alani bireyin
etrafindaki bitki cesitliligine ve farkli hayvan tiirlerini goriip anladiklarinda yine bu
bitki ve hayvan tiillerini ayirt edip gruplandirabildiklerinde kendini belli etmektedir.
Insanlarin en ¢ok tanidigi doga bilimcileri Kaptan Cousteau ve Darwin’dir.
Miistakbel doga bilimcileri ise farkli bitkileri tefrik eden, degisik hayvanlar
isimlendirebilen, bunun yaninda motorlu arag, kiyafet ya da ayakkabilar1 ¢izme igini

ortak gruplara oturtabilen ¢ocuklar olacaktir (Biimen, 2005).

Meteorolog, zoolog, veteriner, peyzaj mimarhigi, ziraat mithendisligi, jeolog,
astronom, biyolog, ¢cevre miihendisligi, cografya 6gretmenligi gibi meslek gruplari

dogaci-varoluscu zeka alanina sahip bireyler icin 6rnek gosterilebilir.

2.4. Tigili Arastirmalar

Sentiirk ve Yazici (2020) tarafindan Ordu ilinde 2018-2019 egitim ve 6gretim
yilinda farkli spor kuliiplerinde ve okuduklar1 okullarin takimlarinda degisik spor
dallariyla ugrasan sporcu oOgrencilerin c¢oklu zeka tiirlerini farkli parametreler
acisindan inceledigi calismaya 512 kisi katilmistir. Aragtirma sonucunda yapilan spor
dalina gore ig¢sel, dilsel, matematiksel, ritmik, kinestetik ve dogaci zekalar1 agisindan

anlamli bir bigimde farklilagtig1 bulunmustur.

[lter (2019) ortaokulda atletizm bransiyla ugrasan 6grencilerin yaraticilik ve
coklu zeka alanlari ile olan iliskisini inceledigi ¢alismaya 2016 yilinda Aydin ilinde
ve Erzurum ilinde atletizm miisabakalarinda yarisan 484 sporcu katilmistir.
Arastirmanin sonunda &grencilerin genellikle yaraticilik diizeylerinin yiliksek ¢oklu

zeka tiirlerinin degiskenlere gore farklilik arz ettigini ortaya koymustur.
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Bayram (2019), 2017-2018 egitim- &gretim yilinda Afyon’da egitim alan
ortaokul &grencilerinin spor yapma durumuna gore motorsal beceri diizeylerini ve
akademik basarilarini arastirdigi ¢alismada, yapilan Ol¢iimler sonucunda diizenli
olarak sporla ugrasanlarin akademik basarilarinin spor yapmayanlara oranla daha

yiiksek ciktigi tespit edilmistir.

Nergiz (2018) tarafindan Antalya ilinde yapilan, lise Ggrencilerinin spor
yapma durumlarina gore okula ydnelik tutumlar1 ile olumlu sosyal ve saldirgan
davraniglar arasindaki iligskiyi inceleyen aragtirmaya 400 6grenci katilmistir. Sonug
olarak okuldaki akademik basarisi yiiksek olan 6grencilerin diger 6grencilere goére
saldirganliginin daha diisiik oldugu, buna karsin olumlu sosyal davranis durumlari ve

okula yonelik tutumlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Metan ve Kiigiik (2017) tarafindan tarafindan 12-14 yas araliginda ortaokulda
okuyan, diizenli olarak spor yapan ve yapmayan 0grencilerin ¢oklu zeka alanlarin
karsilastirdig1 calismaya Istanbul'un farkli ilgelerinden 280 dgrenci katilmistir. Bu
calismada spor yapma egilimleri ile farkli zeka alanlar1 arasindaki bag incelenmistir.
Sonug olarak ¢oklu zeka alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmamasina karsin
diizenli olarak spor yapan 6grencilerin akademik basarilarinin diizenli sekilde spor

yapmayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu gortilmiistiir.

Bing6l ve Alpkaya (2016) tarafindan 2015-2016 egitim-6gretim yilinda
Istanbul Kagithane Ilgesinde 6grenim géren 15-18 yas araliginda olan toplam 320
Ogrencinin arastirmaya dahil edildigi ¢calismada, 6grencilerin spor yapma durumlari
ile 6z sayg1 diizeyleri arasindaki iligki arastirilmigtir. Yapilan analizlerin sonucunda
spor yapanlarin digerlerine gore 6z saygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Saygili vd., (2015) 8 smif 6grencilerinden spor yapanlarla yapmayanlarin
kisilik 6zellikleri ve okul ders basarilar1 arasindaki iliskiyi arastirdigi ¢alismaya
toplam 214 6grenci katilmistir. Sonug olarak aragtirmaya katilan 6grencilerin kisilik
ozellikleri ve akademik basarilari arasindaki iliskinin degisik unsurlardan etkilendigi,
diizenli olarak spor yapanlarin diger Ogrencilere gore disadoniikliik ve aciklik

Ozellikleri bakimindan daha 1yi oldugu tespit edilmistir.
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Kartal (2012) tarafindan degisik spor dallariyla ugrasan Ogrencilerle spor
yapmayanlarin ¢oklu zekd kurami agisindan karsilstirildigr ¢alismaya Trabzon
ilinden 150 kisi katilmistir. Arastirma sonucunda mantiksal matematiksel zeka
alaninda anlamli bir iliski bulunurken, geriye kalan yedi zeka tiirlinde anlamli bir

iliski bulunamamustir.

Konur (2010) tarafindan, Istanbul Giingdren Gen¢ Osman ilkdgretim
okulunda yapilan ¢alismaya 439 6grenci katilmistir. Arastirmada 6grencilerin sahip
oldugu coklu zekd alanlar1 ile okul ders basarist karsilastirilmistir. Yapilan
analizlerin sonucunda belli zeka tiirleri, belli derslerdeki basariy1 etkilese bile zeka
diizeylerindeki artis ile akademik basar1 arasinda orantili bir artis s6z konusu oldugu

tespit edilmistir.

Sivrikaya (2009) tarafindan yapilan c¢aligmada ortaokul 6. sinif ¢ocuklar
iistiinde coklu zekd kuramina dayanmis Ogretim yoOnteminin beden egitimi ders
basarisi tizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirmaya Erzurum'da 2008-2009 egitim-
Ogretim yilinda ii¢ farkli okuldan 192 6grenci katilmistir. Deney grubunda C.Z.K.,
kontrol grubunda ise geleneksel yontemler uygulanmistir. Arastirmanin sonunda
voleybol ve hentbol 6gretiminde ¢oklu zeka kuramina dayanan 6gretim seklinin

geleneksel yonteme gore verimli ve daha basarili oldugu tespit edilmistir.

Tekin (2008) tarafindan lise diizeyinde egitim alan spor yapan 500 ve spor
yapmayan 500 olmak iizere toplamda 1000 6grencinin katilimiyla yapilan ¢aligsmada,
ogrencilerin yaraticilik diizeyleriyle sahip olduklari ¢oklu zeka tiirleri arasindaki
farki incelenmistir. Calismanin sonunda spor yapanlarin yapmayanlara gore ¢oklu

zeka alanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Sarvan Cengiz (2008) tarafindan Ankara’da yapilan 12 haftalik futbol
egitiminin 8-10 yas grubu ¢ocuklarin bedensel-kinestetik ve miizik zeka gelisimi
tizerine etkisi adli calismaya 2389 Ogrenci ile Ankara Spor ve Genglerbirligi Spor
kuliiplerinde yaz futbol okuluna devam eden 1060 futbolcu katilmistir. Calisma
sonunda Ogrencilere verilen 3 aylik egitimin, onlarin bedensel ve fizyolojik
gelisimine olumlu katkilarimin oldugu, ayrica bedensel-kinestetik zeka ve miiziksel

zeka alanlar1 arasinda da istatistiksel olarak anlamli farklar oldugu tespit edilmistir.
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3. GEREC VE YONTEM

Arastirmanin yontemi, iligkisel arastirma yontemlerinden survey (tarama)
arastirmasidir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Bu yontem su anda var olan vaziyeti,
yasanilanlar1 tasvir edip meydana c¢ikaran ¢alismalarda kullanilir (S6nmez ve
Alacapinar, 2011). Arastirmanin gere¢ ve yontem kisminda, arastirma boyunca
yararlanilan model, arastirmanin evreni ve Orneklemi, bulgularin elde edilmesi i¢in
kullanilan veri toplama araglar1 ve elde edilen verilerin analizi detayli olarak ele

alinmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, tarama modelinde sekil almistir. Varolan literatiiriin tetkik
edilerek, gegmiste ya da giiniimiizde hala var olan bir durumu oldugu bigimde tasvir
etmeyi amaglayan tarama modelinden yola ¢ikilarak, bagimli degisken olarak
ogrencilerin akademik basar1 ve ¢oklu zeka diizeyleri goz 6niinde bulundurulmus ve
lise 6grencilerinin bagimsiz degiskenlere (spor yapma, spor yapmama, lise tiirleri)

gore zeka diizeyleri analiz edilmigtir.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calisma evrenini Balikesir ve Bursa il merkezinde bulunan liselerde 2020-
2021 egitim Ogretim yilinda 6grenim goren 10. smif 6grencileri olusturmaktadir.
Calismanin 6rneklem grubunu ise Balikesir ili Karesi Ilgesinde bulunan Rahmi Kula
Anadolu Lisesi, Bursa ili Niliifer Ilgesinde bulunan Camlica Anadolu Lisesi, Hiiseyin
Ozdilek Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Fatih Anadolu Imam-Hatip Lisesi,
IMKB Fen Lisesi ve Zeki Miiren Giizel Sanatlar Lisesi’nde 6grenim goren 10. siif
ogrencileri icermektedir. Arastirma 310’u kiz ve 196’s1 erkek 6grencinin katildig

toplam 506 0grenci ile tamamlanmaistir.
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Asagidaki tabloda demografik ozelliklerine iliskin ¢esitli bilgiler yer
almaktadir (Tablo 3.1)

Tablo 3.1. Arastirma grubunun kisisel 6zelliklerine iliskin bulgular.

Degisken n %
Cinsiyet
Kiz 310 61.3
Erkek 196 38.7
Okul tiirii
Fen lisesi 59 117
Anadolu lisesi 211 41.7
Anadolu imam-hatip lisesi 98 194
Mesleki ve teknik Anadolu lisesi 58 11.5
Giizel sanatlar lisesi 80 15.8
Spor yapan 221 43.7
Spor yapmayan 285 56.3
Takim sporu yapan 74 334
Bireysel spor yapan 147 66.6
Not ortalamasi

0 — 44.99 arasi olanlar 26 51

45.00 — 69.99 arasi olanlar 151 29.8
70.00 — 100 arasi olanlar 329 65.0

Tablo 3.1°de arastirmaya konu olan ogrencilerin demografik ozelliklerine
iligkin bilgiler yer almistir. Tabloya goére katilimcilarin yaglarma bakildiginda
%62.7°s1 15 yasinda, %37.3’lniin 16 yasinda oldugu, katilimcilarin %61.3 inii
kadinlar, %38.7’sini erkekler olusturmaktadir. Tablo 1’ de arasgtirmaya konu olan
bireylerin demografik durumlariyla ilgili bilgilere yer verilmistir. Buna gore
aragtirmaya katilanlarin yaslarina bakildiginda %62.7°si 15 yasinda, %37.3’{iniin 16
yasinda oldugu, katilimcilarin %61.3’linii  kadinlar, %?38.7’sin1  erkekler
olusturmaktadir. Okul tiirlerine bakildiginda %11.7’sinin Fen lisesinde, %41.7’sinin
Anadolu lisesinde, %19.4’tiniin Anadolu imam-hatip lisesinde, %11.5’inin Mesleki
ve teknik Anadolu lisesinde, %15.8’inin de Giizel sanatlar lisesinde okudugu
gorilmektedir. Arastirmaya katilanlarin %43.7’sinin spor yaptigi, %56.3’iinilin spor
yapmadigi, spor yapanlarin %33.4’liniin takim sporu yaptigi, %66.6’sinin bireysel

spor yaptig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin donem sonu notlarina bakildiginda 0 —
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44.9 aras1 (diisiik puan) olanlarin % 5.1 oldugu, 45 — 69.9 arasi (orta) olanlarin %
29.8 oldugu, 70 — 100 arasi (yiiksek) olanlarin % 65 oldugu goriilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Yapilan ¢alismada Veri toplama araci olarak 6grencilerin ¢oklu zeka alanlarini
belirlemek i¢in Armstrong (1994) tarafindan gelistirilen ve Saban (2001) tarafindan
Tiirkgeye c¢evrilen Coklu Zeka Envanteri kullanilmistir. Akademik basarilari
degerlendirmek i¢in ise 6grencilerin donem sonu genel not ortalamalar1 alinmustir.
Ayrica arastirmanin yapildigi 6 okulda bulunan toplam 506 6grencinin demografik
ozelliklerini saptamak amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan Kisisel Bilgi

Formundan faydalanilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan 6grencilerin kisisel ve sosyal 6zelliklerini
kapsayan sorulardan olusmustur. Kisisel bilgi formunda 6grencilerin cinsiyeti, yasi,

okul tiirti, aktif spor yapma durumlar1 gibi sorular bulunmaktadir.

3.3.2. Coklu Zeka Envanteri

Arastirmada katilimcilarin ¢oklu zekd alanlarinmi bulup tanimlamak icin
Armstrong (1994) tarafindan gelistirilen ve Saban (2001) tarafindan Tiirkgeye
gevrilen Coklu Zeka Envanteri kullanilmistir. Coklu Zeka Envanteri 80 madde ve 8
alandan olugmaktadir. Calismada, Coklu Zeka Envanteri igeriginde hicbir degisiklik
yapilmaksizin kullanilmistir. Coklu zeka envanterinin zeka alanlari ifade araliklari

asagidaki gibidir:

o Sozel/dilsel zeka 1-10. sorular arasi,

e Mantiksal/matematiksel zeka 11-20. sorular arasi,

24



e (Gorsel/uzamsal zeka 21-30. sorular arasi,

e Miiziksel/ritmik zeka 31-40. sorular arasi,

e Bedensel/kinestetik zeka 41-50. sorular arasi,

e Kisilerarasi/sosyal zeka 51-60. sorular arasi,

o Kisisel/igsel zeka 61-70. sorular arasi,

e Doga zekas1 71-80. sorular arasi.

Her maddenin karsisinda likert tipi olarak 5 0lgekli cevap skalasi

bulunmaktadir. Bu skala 0: Bana hi¢ uygun degil, 1: Bana ¢ok az uygun, 2: Bana

kismen uygun, 3: Bana olduk¢ca uygun, 4: Bana tamamen uygun seklinde

derecelendirilmistir. Olgegin ortalama puan aralig1 degeri tablo 3.2°de gdsterilmistir.

Tablo 3.2. Coklu zeka envanteri ortalama i¢in puan araligi degeri.

Arahk Coklu Zeka Envanteri
0.00-0.79 Bana Hi¢ Uygun Degil
0.80-1.59 Bana Cok Az Uygun
1.60-2.39 Bana Kismen Uygun
2.40-3.19 Bana Oldukg¢a Uygun
3.20-4.00 Bana TamamenUygun

Olgegin ve alt boyutlarinin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 asagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 3.3. Coklu zekd envanteri ve alt boyutlari’’nin cronbach alpha giivenirlik

analizi sonug¢lari.

Alt Boyut Madde Sayisi Cronbach Alpha
Sozel/dilsel zeka 10 .881
Mantiksal/matematiksel zeka 10 .889
Gorsel/uzamsal zeka 10 .884
Miiziksel/ritmik zeka 10 .898
Bedensel/kinestetik zeka 10 872
Kisilerarasi/sosyal zeka 10 .885
Kisisel/igsel zeka 10 .885
Doga zekasi 10 .880
Olgegin Geneli 80 .894
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Tablo 3.3’teki analiz sonuglart sozel/dilsel zeka boyutunda bulunan 10
maddenin Alpha giivenirlik katsayis1 .881 olarak hesaplanmistir. Olgegin
mantiksal/matematiksel zeka boyutunda toplam 10 maddenin Alpha giivenirlik
katsayis1 ise .889 olarak belirlenmistir. Olgegin gorsel/uzamsal zekd boyutunda
toplam 10 maddenin Alpha giivenirlik katsayisi ise .884 olarak belirlenmistir.
Olgegin miiziksel/ritmik zekd boyutunda toplam 10 maddenin Alpha giivenirlik
katsayis1 ise .898 olarak belirlenmistir. Olcegin Bedensel/kinestetik zeka boyutunda
toplam 10 maddenin Alpha giivenirlik katsayisi ise .872 olarak belirlenmistir.
Olgegin Kisilerarasi/sosyal zekd boyutunda toplam 10 maddenin Alpha giivenirlik
katsayis1 ise .885 olarak belirlenmistir. Olcegin Kisisel/igsel zeka boyutunda toplam
10 maddenin Alpha giivenirlik katsayisi ise .885 olarak belirlenmistir. Olgegin Doga
zekas1 boyutunda toplam 10 maddenin Alpha giivenirlik katsayisi ise .880 olarak
belirlenmistir. Olgegin genelinde ise 80 maddenin giivenirlik katsayis1 0.894 olarak
hesaplanmistir. Gerek alt boyutlar gerekse Olcegin geneline iliskin elde edilen
giivenirlik katsayilar1 “0.80<a<1” arasinda bir deger oldugu icin, dlgegin “yiiksek
derecede giivenilir” oldugu sdylenebilir (Kalayci, 2006). Sonug¢ olarak gerek alt
boyutlarinin gerekse 6lgegin genelinin giivenirlik acisindan oldukga iyi bir diizeyi

yansitmaktadir.

3.3.3. Akademik Basarimin Ol¢iilmesi

Akademik bagariin tespit edilmesi amaciyla 6grencilerin 2020-2021 egitim-
Ogretim yilindaki donem sonu not ortalamalar1 dikkate alinmistir. Not ortalamalari
“0-44” puan araligr “Diisiik”, “45-69” puan aralig1 “Orta” ve “70-100” puan aralig
“Yiiksek” olarak derecelendirilmistir. Tablo 3.4'te Akademik basar1 puan

ortalamasinin aralik degeri gosterilmistir.

Tablo 3.4. Akademik basar1 i¢in puan araligi degeri

Aralik Akademik Basan
1.00 - 1.67 Diisiik (0-44.99 aras1 puan)
1.68-2.35 Orta (45-69.99 arasi puan)
2.36-3.00 Yiiksek (70-100 arast puan)
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3.4. Arastirmanin Bagimh Bagimsiz Degiskenleri

Arastirmanin bagimli degiskenlerini 80 maddelik “’Coklu Zeka Envanteri’’
ve akademik basar1 olarak belirlenirken, bagimsiz degiskenini ise Ogrencilerin
cinsiyetleri, spor yapip yapmama durumlari, spor yapanlarin bransi ve okul tiirleri

olusturmaktadir.

3.5. Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya katilan Balikesir ili Karesi Ilcesinde bulunan Rahmi Kula
Anadolu Lisesi, Bursa ili Niliifer Ilgesinde bulunan Camlica Anadolu Lisesi, Hiiseyin
Ozdilek Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Fatih Anadolu Imam-Hatip Lisesi,
IMKB Fen Lisesi ve Zeki Miiren Giizel Sanatlar Lisesi’nde Ogrenim goren
Ogrencilere arastirma ile ilgili bilgiler verildi. Arastirmaya goniillii olarak katilmak
isteyen Ogrencilerden veli izin belgeleri toplandi. Ailelerinden izin alan goniilli
Ogrencilere veri toplama araclari hakkinda bilgi verildi ve Kisisel Bilgi Formu ile

Coklu Zeka Envanteri uygulandi.

Caligma grubunu olusturan okullarin Milli Egitim Bakanligina (MEB) bagli
olmasindan dolay1 uygulama prosediiriine dikkat edilerek onay alinmis ve eksik ya
da yanhs dolduruldugu belirlenen &lcekler degerlendirmeye alinmamistir. Olgekler
uygulanmadan oOnce okul miidiiri ve ders Ogretmenlerinden izin alinmistir.

Arastirmaya 310 kiz ve 196 erkek 6grenci katilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Olgeklerden elde edilen verilerin analizinde SPSS 23.0 (Statistical Package
for the Social Sciences) paket programi kullanilmistir. Arastirma sorularina dair

hangi analiz yonteminin kullanilacagina karar vermek icin akademik basar1 ve ¢oklu

zeka degiskenlerinin normallik dagilimlart incelenmistir.
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Tablo 3.5. Normallik testi sonuglari.

Aritmetik Medyan Standart Skewness Kurtosis
Ortalama (Ortanca) Sapma (Carpikhk) (Basiklik)
Coklu Zeka 2.53 2.52 .56 -.113 -1.159
Akademik Basari 2.60 3.00 .59 -.40 .338

Tabachnick ve Fidell’e (2013) gore verilerin normal dagilip dagilmadigina
karar vermede Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis (Basiklik) degerleri dikkate
alinmalidir. Bu degerlerin -1.5 ile +1.5 arasinda olmasi orneklemin normal
dagildiginin bir gostergesidir. Tablo 2 incelendiginde hem akademik basart hem de
coklu zeka degiskenleri icin bu puanlarin belirlenen sinirlar igerisinde olduklari
goriilmektedir. Dolayisiyla her iki degiskenin de normal dagilim sergiledikleri ifade
edilebilir (bkz. Sekil 1., Sekil 2.). Bu nedenle ¢alismada, aragtirma sorularma konu
olan bagiml degiskenlerin her ikisinin de analizinde parametrik testler kullanilmistir.

Arastirmada bagimsiz 6rneklemler t testi; ANOVA; Pearson Carpim Moment

Korelasyon analizi yontemi kullanilmistir.

3.7. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmada Balikesir Universitesi Tip Fakiiltesi, Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu Bagkanligindan 25.11.2020 tarihli ve 2020/220 sayili karar ile “etik agidan
sakinca olmadigina” dair rapor alindiktan sonra arastirmaya baslanilmistir.
Arastirmada veri toplama sirasinda biitlin  6grenciler arastirma hakkinda
bilgilendirilmis ve 6grencilerden aragtirmaya goniillii olarak katildiklarini gésteren

gontllii onam formu alinmistir.
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4. BULGULAR
Bu béliimde, lise 6grencilerinin akademik basarilari ile ¢oklu zeka diizeyleri
arasindaki iliski ile ilgili elde edilen verilere ve verilerin analizlerine yer verilmistir.
Aragtirmaya katilan lise 6grencilerinin cinsiyetleri ile ¢oklu zeka diizeyleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in Bagimsiz gruplar t testi

yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Ogrencilerin cinsiyetleri ile coklu zeka diizeylerinin Bagimsiz Gruplar t

Testi analizi.
- _ Levene Testi
Alt Boyut Cinsiyet N X SS = D t p

.001 971 1.569 117
Erkek 196 251 .66
Kiz 310 2371 .73

Mantlksalo .067 .796 -3.284 .001
/Matematiksel Zeka Erkek 196 2.59 77
Kiz 310 292 .72

Gorsel/Uzamsal Zeka 3.024 083 1.782 075
Erkek 196 240 .81
Kiz 310 239 .85

Miiziksel/Ritmik Zeka 2.341 127 1.942  .053
Erkek 196 224 91
Bedensel/Kinsestetik K1z 310 242 .17

.310 578 .993 321
Zeka Erkek 196 235 .82
Kisil / Kiz 310 2.94 73

isricratast 051 821 499 618
Sosyal Zeka Erkek 196 291 .74
Kiz 310 287 .66

Kisisel/Icsel Zeka 3.039 082 -.084 933
Erkek 196 288 .70
Kiz 310 223 %

Doga Zekdst 237 .626 734 463
Erkek 196 2.17 97
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Tablo 4.1. Ogrencilerin cinsiyetleri ile ¢oklu zeka diizeylerinin Bagimsiz Gruplar t
Testi analizi (devami)

Levene Testi

Alt Boyut Cinsiyet N X SS = 0 t p

.001 971 1.569 117
Erkek 196 291 66
2.37 73

Mantiksal /Matematiksel Kiz 310 .067 .796 -3.284 .001
Zeka Erkek 196 259 .77
Kiz 310 292 .72

Gorsel/Uzamsal Zeka 3.024 083 1.782 075
Erkek 196 240 81
Kiz 310 2.39 .85

Miiziksel/Ritmik Zeka 2.341 127 1.942 .053
Erkek 196 2.24 91
Bedensel/Kinsestetik K1z 310 242 .17

' ' 310 578 903 321
Zeka Erkek 196 235 .82
Kisil Kiz 310 2.94 73

isilerarast / 051 821 499 618
Sosyal Zeka Erkek 196 2901 74
Kiz 310 287 .66
Erkek 196 28 .70
Kiz 310 223 %

Doga Zekast 237 .626 734 463
Erkek 196 21797

Kiz 310 24 %3
4.251 .040 765 445

Genel Ortalama
Erkek 196 2°1 .61

*p>.05; sd=504

Tablo 4.1’¢ gore “Sozel/dilsel zeka” boyutunda cinsiyete gore istatiksel
acidan anlamli bir farklilik yoktur (t=1.569; p>0.05). Buna gore erkek 6grencilerin

(¥=2.51, SS=.66) ve kiz ogrencilerin (£=2.61, SS=.65); sozel/dilsel zeka alanina

“bana oldukca uygun” seklinde goriis belirttikleri goriilmiistiir.

“Mantiksal/Matematiksel zeka” boyutunda cinsiyete gore istatiksel acidan

anlaml bir farklilik vardir (t=-3.284; p<0.05). Buna gore mantiksal/matematiksel

zeka alanina erkek 6grencilerin (¥=2.59, SS=.77) “bana olduk¢a uygun” seklinde
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goriis belirttikleri, kiz 6grencilerin (¥=2.37, SS=.73)ise “bana kismen uygun”;
seklinde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Istatiksel agidan anlamli farkliigin erkek

Ogrenciler lehine oldugu gézlenmistir.

“Gorsel/uzamsal zeka” boyutunda cinsiyete gore istatiksel acidan anlamli bir
farklilik yoktur (t=1.782; p>0.05). Buna gore erkek dgrencilerin (£=2.40, SS=.81) ve
kiz 6grencilerin (¥=2.52, SS=.81); gorsel/uzamsal zekd alanmma “bana oldukca

uygun” seklinde goriis belirttikleri goriilmiistiir.

“Miiziksel/ritmik zeka” boyutunda cinsiyete gore istatiksel agidan anlamli bir
farklilik yoktur (t=1.942; p>0.05). Buna gore erkek 6grencilerin (£=2.24, SS=.91) ve
kiz dgrencilerin (¥=2.39, SS=.85); miiziksel/ritmik zeka alamna “bana kismen

uygun” seklinde goriis belirttikleri goriilmiistiir.

“Bedensel/kinestetik zekd” boyutunda cinsiyete gore istatiksel agidan anlaml

bir farklilik yoktur (t=.993; p>0.05). Buna gore bedensel/kinestetik zekd alanina
erkek ogrencilerin  (¥=2.35, SS=.82) “bana kismen uygun” seklinde goriis
belirttikleri ve kiz 6grencilerin (¥=2.42, SS=.77) ise “bana olduk¢a uygun”seklinde

gorls belirttikleri gérilmiistiir.

“Kigileraras1 zeka” boyutunda cinsiyete gore istatiksel agidan anlamli bir
farklilik yoktur (t=.499; p>0.05). Buna gore erkek ogrencilerin (£=2.91, SS=.74) ve
kiz 6grencilerin (£=2.94, SS=.82); kisileraras1 zeka alanma “bana oldukca uygun”

seklinde goriis belirttikleri goriilmiistir.

“Kisisel/igsel zekd” boyutunda cinsiyete gore istatiksel agidan anlamli bir
farklilik yoktur (t=-.084; p>0.05). Buna gore erkek ogrencilerin (¥=2.88, SS=.70) ve

kiz 6grencilerin (£=2.87, SS=.66); kisisel/i¢sel zeka alanina “bana oldukga uygun”

seklinde goriis belirttikleri goriilmistiir.

“Doga zekas1” boyutunda cinsiyete gore istatiksel agidan anlamli bir farklilik

yoktur (t=.734; p>0.05). Buna gore erkek ogrencilerin (¥=2.17 SS=.97) ve kiz
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ogrencilerin (¥=2.23, SS=.95); doga zekas: alanina “bana kismen uygun” seklinde

gorls belirttikleri gérilmiistiir.

Olgegin genelinde ise cinsiyete gore istatiksel acidan anlamli bir farklilik
yoktur (t=.765; p>0.05). Buna goredlcegin genelinde erkek ogrencilerin (¥=2.51,
SS=.61) ve kiz dgrencilerin (¥=2.54, S5=.53) “bana oldukca uygun” seklinde goriis

belirttikleri gorilmistiir.

Tablo 4.2. Ogrencilerin ¢oklu zeki diizeylerinin &grenim gordiikleri okul tiirii
acisindan betimsel analiz ve varyanslarin homojenligi testi sonuglari.

Levene Testi

Alt Boyut N X SS
F p
Fen Lisesi 59 2.50 .56
< Anadolu Lisesi 211 2.57 .67
Q
;]) Anadolu imam Hatip Lisesi 98 2.67 .69
< 1.424 225
a Mesleki ve Teknik A.L. 58 2.34 .60
©
2% Giizel Sanatlar Lisesi 80 2.66 .64
Toplam 506 2.57 .65
_ Fen Lisesi 59 2.73 .78
(]
% Anadolu Lisesi 211 2.51 74
§ - Anadolu imam Hatip Lisesi 98 2.40 7
s 2 396 812
N Mesleki ve Teknik A.L. 58 2.15 .70
<
é Giizel Sanatlar Lisesi 80 2.40 71
<
= Toplam 506 2.46 75
Fen Lisesi 59 2.39 .67
<«
—E Anadolu Lisesi 211 2.40 73
E Anadolu imam Hatip Lisesi 98 2.36 72
= 1.403 232
S Mesleki ve Teknik A.L. 58 2.19 a7
Z Giizel Sanatlar Lisesi 80 3.07 63
o]
Toplam 506 247 .76
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Tablo 4.2. Ogrencilerin ¢oklu zeka diizeylerinin 6grenim gordiikleri okul tiirii
acisindan betimsel analiz ve varyanslarin homojenligi testi sonuglari.

(devami)
Levene Testi
Alt Boyut N X SS
F P
Fen Lisesi 59 2.23 .89
<«
3 Anadolu Lisesi 211 2.27 84
9 -
‘E Anadolu Imam Hatip Lisesi 98 2.32 .86
§ 406 .804
= Mesleki ve Teknik A.L. 58 2.17 .89
g Giizel Sanatlar Lisesi 80 2.72 91
= Toplam 506 2.33 .88
« Fen Lisesi 59 2.31 .78
-
ﬁ Anadolu Lisesi 211 237 81
E; Anadolu imam Hatip Lisesi 98 242 7
8 607 658
g Mesleki ve Teknik A.L. 58 2.22 .83
©
% Giizel Sanatlar Lisesi 80 2.58 .70
=]
A Toplam 506 2.39 79
- Fen Lisesi 59 2.88 73
<
N Anadolu Lisesi 211 2.89 77
=
%‘ Anadolu imam Hatip Lisesi 98 2.99 74
1) 1.176 .320
z Mesleki ve Teknik A.L. 58 2.87 73
—
<
S Giizel Sanatlar Lisesi 80 3.01 64
Y: Toplam 506 293 .73
Fen Lisesi 59 2.67 .69
o Anadolu Lisesi 211 2.82 .66
Q
N Anadoluimam Hatip Lisesi 98 299 68
4 A70 .758
% Mesleki ve Teknik A.L. 58 2.90 72
33 Gizel Sanatlar Lisesi 80 2.98 64
Toplam 506 2.87 .68
Fen Lisesi 59 2.17 .94
Anadolu Lisesi 211 2.09 .98
‘% Anadolu Imam Hatip Lisesi 98 2.46 .90
N .938 442
N Mesleki ve Teknik A.L. 58 1.92 .85
@)
- Giizel Sanatlar Lisesi 80 243 .94
Toplam 506 2.21 .96
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Tablo 4.2. Ogrencilerin ¢oklu zeka diizeylerinin &grenim gordiikleri okul tiirii
acisindan betimsel analiz ve varyanslarin homojenligi testi sonuglari.

(devami)
Levene Testi
Alt Boyut N X SS
F p
Fen Lisesi 59 2.48 .55
< Anadolu Lisesi 211 2.49 57
IS
= Anadolu imam Hatip Lisesi 98 2.58 .56
5 1.001 406
= Mesleki ve Teknik A.L. 58 2.35 53
c
& Giizel Sanatlar Lisesi 80 273 49
Toplam 506 2.53 .56

*p<.05; sd1=4; sd2=501

“Sozel/dilsel zeka” boyutunda okul tiirline gore yapilan betimsel analiz
sonuglarina gore en yiiksek ortalama (£=2.67 SS=.69) “Anadolu imam Hatip Lisesi”

ogrencilerine ait iken, en diisiik ortalama (f = 2.34, SS=.60) “Mesleki ve Teknik

Anadolu Lisesi” 6grencilerine ait oldugu belirlenmistir.

“Mantiksal/Matematiksel zeka” boyutunda okul tiirline gore yapilan betimsel

analiz sonuglarina goére en yliksek ortalama (f:2_73, SS=.78) “Fen Lisesi”

ogrencilerine ait iken, en diisiik ortalama (f = 2.15, SS=.70) “Mesleki ve Teknik

Anadolu Lisesi” 6grencilerine ait oldugu belirlenmistir.

“Gorsel/Uzamsal zeka” boyutunda okul tiiriine gore yapilan betimsel analiz

sonuglarina gdre en yiiksek ortalama (¥=3.07, SS=.63) “Giizel Sanatlar Lisesi”

Ogrencilerine ait iken, en diisiik ortalama (f = 2.19, SS=.77) “Mesleki ve Teknik

Anadolu Lisesi” 6grencilerine ait oldugu belirlenmistir.

“Miiziksel/Ritmik zeka” boyutunda okul tiiriine gore yapilan betimsel analiz
sonuglarina gore en yiiksek ortalama (f =2.73, SS=.91) “Giizel Sanatlar Lisesi”

Ogrencilerine ait iken, en diisiikk ortalama (f = 2.17, SS=.89) “Mesleki ve Teknik

Anadolu Lisesi” 6grencilerine ait oldugu belirlenmistir.
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“Bedensel/Kinestetik zeka” boyutunda okul tiiriine gore yapilan betimsel

analiz sonuglarma gore en yiiksek ortalama (i =2.58, SS=.70) “Giizel Sanatlar

Lisesi” Ogrencilerine ait iken, en diisiik ortalama (f = 2.22, SS=.83) “Mesleki ve

Teknik Anadolu Lisesi” 6grencilerine ait oldugu belirlenmistir.

A"

“Kisilerarasi/sosyal zeka” boyutunda okul tiiriine gore yapilan betimsel analiz

sonuglarina gore en yiiksek ortalama (¥=3.01, SS=.64) “Giizel Sanatlar Lisesi”
ogrencilerine ait iken, en diisiik ortalama (f = 2.87, SS=.73) “Mesleki ve Teknik

Anadolu Lisesi” 6grencilerine ait oldugu belirlenmistir.

“Kisisel/igsel zeka” boyutunda okul tiiriine gore yapilan betimsel analiz
sonuglarina gore en yiiksek ortalama (X =2.99, SS=.68) “Anadolu Imam Hatip

Lisesi” dgrencilerine ait iken, en diisiik ortalama (£= 2.67, $5=.69) “Fen Lisesi”

Ogrencilerine ait oldugu belirlenmistir.

“Doga zekas1” boyutunda okul tiirtine goére yapilan betimsel analiz
sonuglarma gore en yiiksek ortalama (f =2.46, SS=.90) “Anadolu fmam Hatip

Lisesi” Ogrencilerine ait iken, en diisiik ortalama (f = 1.92, SS=.85) “Mesleki ve

Teknik Anadolu Lisesi” 6grencilerine ait oldugu belirlenmistir.

Olgegin genelinde okul tiiriine gore yapilan betimsel analiz sonuglarina gore

en yiiksek ortalama (¥ =2.73, SS=.49) “Gizel Sanatlar Lisesi” 6grencilerine ait iken,

en diisiik ortalama (f: 2.35, SS=.53) “Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi”

Ogrencilerine ait oldugu belirlenmistir.

Yapilan analizlere gore Olgegin genelinde ve her bir zekd alaninda
varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir (p>.05). Olgegin genelinde ve ¢oklu
zeka boyutlarinda ortalamalar arasinda ki farkin anlamli olup olmadigini belirlemek
icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir. Analiz sonucuna gore
istatistiksel agidan anlamli farklilik varsa hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek igin Scheffe testi yapilmistir. ANOVA analizi sonuglari Tablo 4.3’te

verilmistir.
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Tablo 4.3. Ogrencilerin ¢oklu zeka diizeylerinin 6grenim gordiikleri okul tiirii
acisindan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi sonuglari.

Kareler Kareler
Alt Boyut F p Farkin Kaynag
Toplamn  Ortalamasi

Gruplar Arast 5.044 1.261 3.009 .018 -
Sozel/Dilsel Zeka Grup Igi 209.937 419

Toplam 214.981
Mantiksal/ Gruplar Arast 11.135 2.784 5.060 .001 1>4; 2>4
Matematiksel Grup I¢i 275.630 550
Zeka Toplam 286.765

Gruplar Arasi 36.063 9.016 17.746 .001 5>1;5>2;5>3; 5>4
Gorsel/Uzamsal i
Zekd Grup I¢i 254.530 .508

Toplam 290.593

Gruplar Arast 15.347 3.837 5.135 .001 5>1;5>2;5>3;5>4
Miiziksel/Ritmik i
7k Grup I¢i 374.378 T47

Toplam 389.726

Gruplar Arast 4.922 1.231 1.998 .094 -
Bedensel/ Grup Ici 308.508 616
Kinestetik Zeka

Toplam 313.430

Gruplar Arast 1.516 379 702 591 -
Kisilerarasi/ i

I 270.551 54

Sosyal Zeka Grup Igi 0-55 540

Toplam 272.067

Gruplar Arasi 5.292 1.323 2,942 .020 -
Kisisel/ -
. Grup I¢i 225.281 450
Icsel zeka

Toplam 230.573

Gruplar Arasi 17.697 4.424 4990 .001 3>2; 3>4; 5>4
Doga Zekasi Grup I¢i 444.214 .887

Toplam 461.911

Gruplar Arast 5.865 1.466 4.850 .001 3>1,4
Olgegin Geneli Gy [ci 151.460 302

Toplam 157.325

p<.05, sd1=4; sd2=501
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A%

Tablo 4.3’e gore Olgegin “Sozel/Dilsel Zekd” boyutunda 6grenim goriilen
okul tiiriine gore istatistiksel agidan anlamli fark oldugu (F=3.009; p<.05); ancak

Scheffe testi sonucunda gruplar arasinda 6nemli bir farklilik olmadigi belirlenmistir.

“Mantiksal/matematiksel Zeka” boyutunda da gruplar arasinda anlamli
farklilik oldugu (F=5.060; p<.05) belirlenmistir. Scheffe testi sonucunda “Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi” ile “Fen Lisesi” ve “Anadolu Lisesinde” 6grenim goren
ogrenciler arasinda oldugu gorilmiistiir. “Fen Lisesi” ve “Anadolu Lisesinde”
Ogrenim goren Ogrencilerin ortalamalari, “Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi”

Ogrenim goren dgrencilerin ortalamasindan daha biiyiiktiir.

“Gorsel/Uzamsal Zeka” boyutunda da gruplar arasinda anlamli farklilik
oldugu (F=17.746; p<.05) belirlenmistir. Scheffe testi sonucunda anlamli farkliligin
“Giizel Sanatlar Lisesi” ile diger liselerde 6grenim goren dgrenciler arasinda oldugu
goriilmiistiir. “Giizel Sanatlar Lisesi” 6grenim goren ogrencilerin ortalamalari, diger

liselerde 6grenim goren 6grencilerin ortalamalarindan daha biiyiiktiir.

“Miiziksel/Ritmik Zeka” boyutunda da gruplar arasinda anlamli farklilik
oldugu (F=5.135; p<.05) belirlenmistir. Scheffe testi sonucunda anlamli farkliligin
“Giizel Sanatlar Lisesi” ile diger liselerde 6grenim goren dgrenciler arasinda oldugu
goriilmistiir. “Giizel Sanatlar Lisesinde” 6grenim goren dgrencilerin ortalamalart,

diger liselerde 6grenim goren 6grencilerin ortalamalarindan daha biiytiktiir.

“Bedensel/Kinestetik Zeka” boyutunda 6grenim goriilen okul tiirline gore

istatistiksel agidan anlamli fark olmadigi belirlenmistir (F=1.998; p<.05).

“Kisilerarasi/Sosyal Zeka” boyutunda o6grenim goriilen okul tiirline gore

istatistiksel agidan anlamli fark olmadig belirlenmistir (F=.702; p<.05).
“Kisisel/I¢sel Zeka” boyutunda 6grenim goriilen okul tiiriine gore istatistiksel

acidan anlaml fark oldugu (F=2.942; p<.05); ancak Scheffe testi sonucunda gruplar

arasinda onemli bir farklilik olmadig: belirlenmistir.
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“Doga Zekas1” boyutunda da gruplar arasinda anlamli farklilik oldugu
(F=4.990; p<.05) belirlenmistir. Scheffe testi sonucunda “Anadolu imam Hatip
Lisesinde” 6grenim goren Ogrenciler ile “Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi” ve
“Anadolu Lisesinde” 6grenim goren Ogrenciler arasinda oldugu anlamli farklilik
oldugu goriilmiistiir. “Anadolu imam Hatip Lisesindedgrenim géren dgrencilerin
ortalamalari, ” “Anadolu Lisesinde” ve “Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde”
O0grenim goren Ogrencilerin ortalamasindan daha biiyliktiir. Ayn1 zamanda “Gtizel
Sanatlar Lisesinde” 6grenim géren 6grencilerin ortalamalari, “Mesleki ve Teknik

Anadolu Lisesinde” 6grenim goren 6grencilerin ortalamalarindan daha biiyiiktiir.

Coklu Zeka Olgeginin genelinde ise dgrenim goriilen okul tiiriine gore

istatistiksel agidan anlamli fark olmadigi belirlenmistir (F=1.001; p<.05).

Arastirmaya katilan spor yapan ve yapmayan Ogrencilerin ¢coklu zeka alanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigii anlamak i¢in Bagimsiz Gruplar t testi

yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.4’te gosterilmistir.

Tablo 4.4. Ogrencilerin spor yapip yapmama durumlari ile goklu zeka diizeylerinin
bagimsiz gruplar t Testi analizi.

Spor Levene Testi
apiyor
Alt Boyut y rlsuil N SS t p
yapmyor F P
mu?
S6zel/Dilsel Zeka Evet 310 2.69 .62

x|

157 .692 3.888  .001

Hayir 196 247 .65

Mantiksal / Evet 221 259 .72
.092 762 3.753  .001

Matematiksel Zeka Hayir 285 2.34 75

Evet 221 2.63 .73
Gorsel/Uzamsal Zeka .363 547 4.255 .001
Hayir 285 234 75

Evet 221 246 .88
Miiziksel/Ritmik Zeka .552 458 2.942  .003
Hayir 285 223 .86

Bedensel/ Evet 221 267 .72

. . .661 417 7.649  .001
Kinsestetik Zeka Hayir 285 217 .76
Kisilerarasi / Evet 221 3.11 .64

5.895 .016 4973 .001

Sosyal Zeka Hayir 285 279 .76

39



Tablo 4.4. Ogrencilerin spor yapip yapmama durumlari ile ¢oklu zeka diizeylerinin
bagimsiz gruplar t Testi analizi (devami).

Spor Levene Testi
apiyor
Alt Boyut y rl:ui N X sS t p
yapmiyor F P
mu?
] Evet 221 3.02 64
Kisisel/I¢sel Zeka 225 .635 4531 .001

Hayir 285 275 .67

Evet 221 240 .99
Doga Zekasi 2.738 .099 4.185 .001
Hayir 285 205 .89

Evet 221 2.70 54
Genel Ortalama 575 448 6.336 .001
Hayir 285 239 .53

*p>.05; sd=504

Tablo 4.4’te gore “Sozel/dilsel zekd” boyutunda spor yapma durumuna gore
istatiksel agidan anlamli bir farklilik vardir (t=3.888; p<0.05). Buna gore spor yapan
ogrencilerin (¥=2.69, SS=.62) ve spor yapmayan o&grencilerin (£=2.47, SS=.65);
sozel/dilsel zeka alanmna “bana olduk¢a uygun” seklinde goriis belirttikleri; ancak
ortalama puanlar dikkate alindiginda spor yapan 6grencilerin lehine istatiksel agidan

anlamli farklilik goriilmustiir.

“Mantiksal/Matematiksel zeka” boyutunda spor yapma durumuna gore
istatiksel agidan anlamli bir farklilik vardir (t=3.753; p<0.05). Buna gore
mantiksal/matematiksel zeka alanina spor yapan ogrencilerin (¥=2.59, SS=.72)
“bana olduk¢a uygun” seklinde goriis belirttikleri, spor yapmayan ogrencilerin
(¥=2.34, SS=.75) ise “bana kismen uygun”; seklinde goriis belirttikleri goriilmiistiir.

Istatiksel agidan anlamli farkliligin spor yapan dgrenciler lehine oldugu gézlenmistir.

“Gorsel/uzamsal zeka” boyutunda spor yapma durumuna gore istatiksel

acidan anlaml bir farklilik vardir (t=4.255; p<0.05). Buna gore gorsel/uzamsal zeka
alanma spor yapan ogrencilerin (¥=2.63, SS=.73) “bana olduk¢a uygun” seklinde
goriis belirttikleri ve spor yapmayan 6grencilerin (¥=2.34, SS=.75) ise “bana kismen
uygun” seklinde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Istatiksel agidan anlamli farkliligin

spor yapan dgrenciler lehine oldugu gozlenmistir.
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“Miiziksel/ritmik zeka” boyutunda spor yapma durumuna gore istatiksel
acidan anlamli bir farklilik vardir (t=2.942; p<0.05). Buna gore miiziksel/ritmik zeka
alaninda spor yapan oégrencilerin (¥=2.46, SS=.88) “bana olduk¢a uygun” seklinde
goriis belirttikleri ve spor yapmayan 6grencilerin (X=2.23, SS=.86) ise “bana kismen
uygun” seklinde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Istatiksel agidan anlamli farkliligin

spor yapan Ogrenciler lehine oldugu gozlenmistir.

A

“Bedensel/kinestetik zeka” boyutunda spor yapma durumuna gore istatiksel
acidan anlamli bir farklilik vardir (t=7.649; p<0.05). Buna goére bedensel/kinestetik
zekd alanma spor yapan ogrencilerin (£=2.67, SS=.72) “bana olduk¢a uygun”
seklinde goriis belirttikleri ve spor yapmayan ogrencilerin (¥=2.17, SS=.76) ise
“bana kismen uygun” seklinde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Istatiksel acidan

anlamli farkliligin spor yapan 6grenciler lehine oldugu gézlenmistir.

“Kisilerarasi/sosyal zeka” boyutunda spor yapma durumuna gore istatiksel
agidan anlamli bir farklilik vardir (t=4.973; p<0.05). Buna gdre spor yapan
ogrencilerin (¥=3.11, SS=.64) ve spor yapmayan ogrencilerin (£=2.79, SS=.76);
kigilerarasi/sosyal zeka alanina ‘“bana olduk¢a uygun” seklinde goriis belirttikleri
goriilmiistiir. Ancak istatiksel acidan anlaml farkliligin spor yapan 6grenciler lehine

oldugu gozlenmistir.

“Kisisel/igsel zeka” boyutunda spor yapma durumuna gore istatiksel agidan
anlamli bir farklilik vardir (t=4.531; p<0.05). Buna goére spor yapan &grencilerin
(¥=3.02, SS=.64) ve spor yapmayan ogrencilerin (¥=2.75, SS=.67); kisisel/igsel
zeka alanma “bana oldukca uygun” seklinde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Ancak

istatiksel acidan anlamli farkliligin spor yapan 6grenciler lehine oldugu gozlenmistir.

“Doga zekas1” boyutunda spor yapma durumuna gore istatiksel agidan
anlamli bir farklilik vardir (t=4.185; p<0.05). Buna gore spor yapan ogrencilerin
(¥=2.40 SS=.99) “bana olduk¢a uygun” seklinde goriis belirttikleri ve spor
yapmayan ogrencilerin (¥=2.05, SS=.89) ise doga zekasi alanina “bana kismen
uygun” seklinde goriis belirttikleri goriilmiistiir. Istatiksel agidan anlamli farkliligin

spor yapan Ogrenciler lehine oldugu gozlenmistir.
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Olgegin genelinde ise spor yapma durumuna gore istatiksel agidan anlamli bir

farklilik vardir (t=6.336; p<0.05). Buna gore Olgegin genelinde spor yapan
ogrencilerin (¥=2.70, SS=.54) “bana olduk¢a uygun” seklinde goriis belirttikleri ve
spor yapmayan ogrencilerin (¥=2.39, SS=.53) ise “bana kismen uygun” seklinde
goriis belirttikleri goriilmiistiir. Istatiksel agidan anlamli farklihigin spor yapan

Ogrenciler lehine oldugu gozlenmistir

Arastirmaya katilan spor yapan 6grencilerin bransa gore coklu zeka alanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in Bagimsiz Gruplar t testi

yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.5’te gosterilmistir.

Tablo 4.5. Spor yapan Ogrencilerin brans ile ¢oklu zeka diizeylerinin bagimsiz
gruplar T testi analizi.

Levene Testi

AltBoyut  Branst N X SS = o t p
Sozel/ Takim Sporu 74 2.55 63 975 783
Dilsel Zeka A '

Bireysel Spor 147 2.57 68 914 340
2.45 75
Mantiksal / Takim S 74
Matematiksel axim sport 011 915 1179  .240
Zeka Bireysel Spor 147 232 .74
2.40 74
Gorsel/ Talam Sporu 74 10 919 165 869
Uzamsal Zeka Bireysel Spor 147 238 .15
Miiziksel/ Takim Sporu 74 239 .83
.‘m. 5¢ 443 506 171 865
Ritmik Zeka Bireysel Spor 147 237 .88
Bedensel/ Takim Sporu 74 231 .0t
532 467 .849 .397

Kinsestetik Zekd  gjreysel Spor 147 227 .82

Kisilerarasi Takim Sporu 74 295 .74
1.515 .220 1.276 203

/Sosyal Zekd  Bireysel Spor 147 281 81

74 292 61

Kisiselligsel ~ 1aKim Sporu 2995 085 922 358
Zeka Bireysel Spor 147 283 .70
Takim Sporu 74 2.15 98

.046 .831 .285 776

Doga Zekasi

Bireysel Spor 147 211 1.00
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Tablo 4.5. Spor yapan o6grencilerin brans ile ¢oklu zekd diizeylerinin bagimsiz
gruplar t Testi analizi (devamni)

Levene Testi

Alt Boyut Brang1 N X SS = 0 t p

Takim Sporu 74 252 57

57 881 .759 449

Genel Ortalama

Bireysel Spor 147 2.46 59

*p>.05; sd=219

Tablo 4.5’te gore “Sozel/dilsel zeka” boyutunda spor yapanlarin bransa gore
istatiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur (t=-.275; p>0.05). Buna gore takim sporu
yapan ogrencilerin (¥=2.55, SS=.63) ve bireysel spor yapan égrencilerin (¥=2.57,
SS=.68); sozel/dilsel zeka alanina “bana olduk¢a uygun” seklinde goriis belirttikleri

gorilmiistir.

“Mantiksal/Matematiksel zeka” boyutunda spor yapanlarin bransa gore
istatiksel agidan anlamli bir farkliik yoktur (t=1.179; p>0.05). Buna gore
mantiksal/matematiksel zekd alanmda takim sporu yapan ogrencilerin (£=2.45,
SS=.75) “bana olduk¢a uygun” seklinde goriis belirttikleri, bireysel spor yapan
ogrencilerin (¥=2.32, SS=.74) ise “bana kismen uygun”; seklinde gériis belirttikleri

gorilmiistir.

“Gorsel/uzamsal zeka” boyutunda spor yapanlarin bransa gore istatiksel

acidan anlaml bir farklilik yoktur (t=.165; p<0.05). Buna gore gorsel/uzamsal zeka
alaninda takim sporu yapan oégrencilerin (¥=2.40, SS=.74) “bana olduk¢a uygun”
seklinde goriis belirttikleri ve bireysel spor yapan ogrencilerin (¥=2.38, SS=.75) ise

“bana kismen uygun” seklinde goriis belirttikleri goriilmiistiir.

“Miiziksel/ritmik zeka” boyutunda, spor yapanlarin bransa gore istatiksel

acidan anlamli bir farklilik yoktur (t=.171; p>0.05). Buna gére miiziksel/ritmik zeka
alaninda takim sporu yapan ogrencilerin (£=2.39, SS=.83) ve bireysel spor yapan
ogrencilerin (¥=2.37, SS=.88) ise “bana kismen uygun” seklinde goriis belirttikleri

gorilmiistiir.
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“Bedensel/kinestetik zeka” boyutunda spor yapanlarin bransa gore istatiksel

acidan anlamli bir farklilik yoktur (t=.849; p>0.05). Buna gore bedensel/kinestetik
zeka alanina takim sporu yapan dgrencilerin (£=2.37, SS=.77) ve bireysel spor yapan
ogrencilerin (¥=2.27, SS=.82) “bana kismen uygun” seklinde goriis belirttikleri

gorilmistir.

“Kisilerarasi/sosyal zeka” boyutunda spor yapanlarin bransa gore istatiksel
acidan anlaml bir farklilik yoktur (t=1.276; p>0.05). Buna goére takim sporu yapan
ogrencilerin (¥=2.95, SS=.74) ve bireysel spor yapan 6grencilerin (¥=2.81, SS=.81);
kisilerarasi/sosyal zeka alanina “bana olduk¢a uygun” seklinde goriis belirttikleri

gorilmiistir.

“Kisisel/igsel zeka” boyutunda spor yapanlarin bransa gore istatiksel agidan
anlamli bir farklilik yoktur (t=.922; p>0.05). Buna gore takim sporu yapan
ogrencilerin (¥=2.92, SS=.61) ve bireysel spor yapan égrencilerin (£=2.83, SS=.70);
kigilerarasi/sosyal zekd alanina “bana olduk¢a uygun” seklinde goriis belirttikleri

gorilmistir.

“Doga zekas” boyutunda spor yapanlarin branga gore istatiksel agidan
anlamli bir farklilk yoktur (t=.285; p>0.05). Buna goére takim sporu yapan
ogrencilerin  (¥=2.15; SS=.98) ve bireysel spor yapan ogrencilerin (¥=2.11,
SS=1.00) doga zekasi alanina “bana kismen uygun” seklinde goriis belirttikleri

gorilmiistir.

Olgegin genelinde ise spor yapanlarin bransa gore istatiksel agidan anlamli bir
farklilik yoktur (t=.759; p>0.05). Buna gore dlgegin genelinde takim sporu yapan
ogrencilerin (¥=2.52, SS=.57) ve bireysel spor yapan égrencilerin (£=2.46, SS=.59)

“bana oldukg¢a uygun” seklinde goriis belirttikleri goriilmiistiir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin akademik basarilari diizeyleri ile ¢oklu zeka

alanlar1 arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini anlamak i¢in Pearson Carpim

Moment Korelasyon analizi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 4.6'da gosterilmistir.
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Tablo 4.5. Ogrencilerin akademik basarilar1 ile ¢oklu zekd alanlar1 arasinda
korelasyon analizi sonuglari

= —_ v = < =
_ = ] = Q > > 2
= = o4 = = = bt N
=) < N = z = 3
= e 2 3 X & T £ 9z
8 = S = o £ 2 5 S
=} @ ] S c L Q < O
%) i 5 R} () ‘G N 20
= 8 2 ° Rz O Q
g & M a
=
Sozel/dilsel zeka 1
Mantiksal/matematiksel 532" 1
Gorsel/Uzamsal 449™ 400™ 1
Miiziksel/Ritmik 328" 200" 401™ 1
Bedensel/Kinestetik 500™ 514~ 621" 457" 1
Kisilerarasi/Sosyal 482" 1368™ 339™ 347" 5547 1
Ozedoniik/igsel 553 429" 366" 303" 5157 531" 1
Dogac1/Varoluscu 543" 437" 524 370™ 622" 498 441" 1
Coklu Zeka 7447 6637 7157 609 ,834™ 708" 609" 788" 1
Akademik basar1 140" 244 163" -019 087 ,063 102" 063 140"

** p< 0.01 (2-yonlit), *p<.05 (2-Yonli)

Tablo 4.6’daki korelasyon analizine gore “Sozel/Dilsel Zeka” ile
“Mantiksal/Matematiksel Zeka” (r=.53, p<.05) , “Bedensel/Kinestetik Zeka” (r=.50,
p<.05), “Ozedoniik/I¢sel Zeka” (r=.55, p<.05) boyutu ve “Dogaci/Varoluscu Zeka”
(r=.54, p<.05) boyutu arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski varken,
“Gorsel/Uzamsal Zeka” (r=.44, p<.05), “Miiziksel/Ritmik Zeka” (r=.32, p<.05) ve

A

“Kisilerarasi/Sosyal Zeka” (r=.48, p<.05) boyutlari ile arasinda pozitif yonde zayif
bir iliski vardir. “So6zel/Dilsel Zeka” ile akademik basar1 arasinda pozitif yonde ¢ok

zayif bir iliski vardir (r=.14, p<.05).

“Mantiksal/Matematiksel Zeka” ile “Bedensel/Kinestetik Zeka” (r=.51,
p<.05) pozitif yonde orta diizeyde bir iliski varken; “Ozedodniik/Igsel Zeka” (r=.42,
p<.05) boyutu, “Dogaci/Varoluscu Zeka” (r=.43, p<.05) boyutu, “Gorsel/Uzamsal
Zeka” (r=.40, p<.05) ve “Kisilerarasi/Sosyal Zeka” (r=.36, p<.05) boyutlar ile
arasinda pozitif yonde zayif bir iliski vardir. “So6zel/Dilsel Zeka” ile
“Miiziksel/Ritmik Zeka” (r=.20, p<.05) ve akademik basar1 (r=.24, p<.05) arasinda
pozitif yonde ¢ok zayif bir iliski vardir.
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“Gorsel/Uzamsal Zeka” ile “Kisilerarasi/Sosyal Zeka” (r=.33, p<.05),
“Miiziksel/Ritmik Zeka” (r=.40, p<.05) ve “Ozedéniik/I¢sel Zeka” (r=.36, p<.05)
boyutu arasinda pozitif yonde zayif bir iliski varken; “Bedensel/Kinestetik Zeka”
(r=.62, p<.05) ve “Dogaci/Varoluscu Zeka” (r=.52, p<.05) boyutu arasinda pozitif
yonde orta diizeyde bir iligki vardir. “Gorsel/Uzamsal Zeka” ile akademik basari

(r=.16, p<.05) arasinda pozitif yonde ¢ok zayif bir iligki vardir.

“Miiziksel/Ritmik Zeka” ile “Kisilerarasi/Sosyal Zeka” (r=.34, p<.05),
“Ozedoniik/igsel Zeka” (r=.30, p<.05), “Bedensel/Kinestetik Zeka” (r=.45, p<.05)
ve “Dogaci/Varoluscu Zeka” (r=.37, p<.05) boyutu arasinda pozitif yonde zayif bir
iliski vardir. “Miiziksel/Ritmik Zeka” ile akademik basar1 (r=-.019, p<.05) arasinda
negatif yonde ¢ok zayif bir iliski vardir.

“Bedensel/Kinestetik Zeka” ile “Kisilerarasi/Sosyal Zeka” (r=.55, p<.05),
“Ozedoniik/igsel Zeka” (r=.51, p<.05), “Dogaci/Varoluscu Zeka” (r=.62, p<.05)
boyutu arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski vardir. “Bedensel/Kinestetik
Zeka” ile akademik basar1 (r=.087, p<.05) arasinda pozitif yonde ¢ok zayif bir iligki

vardir.

“Kisilerarasi/Sosyal Zeka” ile “Ozedéniik/i¢sel Zeka” (r=.53, p<.05) boyutu
arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski varken; “Dogaci/Varoluscu Zeka”
(r=.49, p<.05) boyutu ile arasinda pozitif yonde =zayif bir iligki vardir.
“Kisilerarasi/Sosyal Zeka” ile akademik basar1 (r=.063, p<.05) arasinda pozitif yonde
cok zayif bir iliski vardir.

“Ozedéniik/Igsel Zeka” ile “Dogaci/Varoluscu Zeka” (r=.44, p<.05) boyutu

A

ile arasinda pozitif yonde zayif bir iliski vardir. “Ozedoniik/I¢sel Zeka” ile akademik
basar1 (r=.102, p<.05) arasinda pozitif yonde ¢ok zayif bir iliski vardir. Ogrencilerin
Coklu Zeka diizeyleri ile akademik basar1 arasinda pozitif yonde ¢ok zayif bir iliski

vardir (r=.140, p<.05).
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5. TARTISMA

Bu boliimde; farkli lise tiirlerinde tahsil goren, spor yapan ve yapmayan
Ogrencilerin akademik basarilar1 ile c¢oklu zeka diizeyleri arasindaki iliskinin
incelenmesi ve evvelce konuyla alakali yapilmis arastirmalarin mukayese edilmesine
yer verilerek elde edilen bulgular sirasiyla tartisilacaktir. Problem cliimlemiz “‘Lise
ogrencilerinin ¢oklu zeka diizeylerinin ¢esitli degiskenlerle (cinsiyet, spor yapma
yapmama durumu, spor bransi, lise tiirli, akademik basar1) arasinda herhangi iliski

var midir’’? seklindedir.

Tablo 4.1. incelendiginde, arastirmaya katilan lise 6grencilerinin cinsiyetleri
ile ¢oklu zeka diizeyleri arasinda istatiksel agidan anlamli bir farklilik yoktur
(p<0.05). Sozel/dilsel zeka, gorsel/uzamsal zekd, miiziksel/ritmik zeka,
bedensel/kinestetik zeka, kisilerarast zeka, kisisel/igsel zeka, doga zekasi
boyutlarinda istatiksel acidan anlamli  bir farkliblk olmadigi, sadece
mantiksal/matematiksel zekd boyutunda cinsiyete gore istatiksel agidan anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Akin (2021), elit sporcularin c¢oklu zeka
diizeylerinin inceledigi c¢alismasinda elit sporcularin cinsiyetlerine  gore
mantiksal/matematiksel zeka boyutunda istatistiki olarak anlamli bir farklilik tespit

etmistir. Bu sonug calisma sonucumuzla benzerlik gostermektedir.

Literatiirde konuyla ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda bizim caligma
sonuglarimiza benzer ¢alismalara rastlanmaktadir (Saricaoglu ve Arikan 2013; Kaya
vd., 2015; Metan ve Kiiciik 2017; Tasgin ve Korucuk 2019; Cali ve Kangalgil
(2020); Saygin Yiicel 2021; Sahinler 2021). Saygin Yiicel (2021), muhasebe
derslerindeki akademik basari ile ¢oklu zeka alanlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi
adli calismasinda &grencilerin cinsiyetine gore istatistiksel a¢idan anlamli bir fark
olmadigmi tespit etmistir. Tasgin ve Korucuk (2019), meslek yiiksekokulu
Ogrencilerinin ¢oklu zekd alanlarmi incelemistir. Sonug¢ olarak ogrencilerin
cinsiyetleri ile coklu zeka alanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigin1 tespit etmistir.

Tekin (2008) orta 6gretim kurumlarinda 6grenim géren ve spor yapan Ogrencilerin
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cinsiyet degiskenine gore mantiksal-matematiksel zeka alanlar1 arasinda anlamli bir
farklilik tespit etmistir. Izci ve ark. (2007) dershane 6grencilerinin goklu zeka
boyutler1 iizerine yapmis olduklar1 ¢alismalarinda, cinsiyet degiskenine gore zeka
alanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigini tespit etmistir. Bu sonuglar ¢alismamizin

bulgulartyla benzerlik gostermektedir.

Literatiirde ¢alisma sonuglarimizla paralellik gostermeyen calismalar da
goriilmektedir (Okur vd., 2013; Sentiirk ve Yazici 2020; Ceylan ve Kara¢ Ocal
2021). Ornegin, Ceylan ve Karag Ocal (2021), spor lisesi ve giizel sanatlar lisesi
Ogrencilerinin ¢oklu zeka alanlar1 ve problem ¢dzme becerilerini incelemis, sonug
olarak cinsiyet ve ¢oklu zeka alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik tespit etmistir.
Izci ve Sucu (2014), {iniversite dgrencilerinin ¢coklu zeka profillerini incelemis, sonug
olarak Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlari ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark

bulmustur.

Tablo 4.2 ve Tablo 4.3 incelendiginde ¢oklu zeka Olg¢eginin genelinde
O0grenim goriilen okul tiirline gore istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi
belirlenmistir (F=1.001; p<.05). Bedensel/kinestetik zeka ve kisilerarasi/sosyal zeka
boyutlarinda 6grenim goriilen okul tiiriine gore istatistiksel agidan anlamli bir fark
olmadig1 tespit edilmistir. Sozel/dilsel zekd, mantiksal/matematiksel zeka,
gorsel/uzamsal zeka, miiziksel/ritmik zeka, kisisel/icsel zeka, doga zekasi
boyutlarinda 6grenim goriilen okul tliriine gore istatistiksel acidan anlamli fark
oldugu lakin Scheffe testi sonucunda gruplar arasinda onemli bir farklilik olmadig

belirlenmistir.

Literatiirde konuyla ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda; Giiloglu ve
Ozay Kose (2020), sosyal bilimler ve fen lisesi 6grencilerinin ¢coklu zeka alanlarini
farkli degiskenler agisindan incelemis, ¢alismada sosyal bilimler ve fen lisesi
ogrencilerinin ¢oklu zeka alanlar1 diizeylerinin okul tiiriine gore bedensel, sosyal,
0zedoniik, miiziksel, sézel ve gorsel zeka alan puanlarinin istatiksel olarak anlamli
bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasmistir. Giiloglu ve Ozay Kése (2019), sosyal
bilimler ve fen lisesi 6grencilerinin ¢oklu zeka ve 6grenme stillerinin biyoloji basari
ve tutumuna etkisini inceledigi calismasinda bedensel, sosyal bireylerarasi, gorsel

uzamsal, 6zedoniik bireysel, miizikal ritmik ve sozel zeka alan1 puanlarinin okul tiirii
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bakimindan karsilastirildiginda aralarinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigint belirlemistir. Ekici (2011), tarafindan yapilan calismada 15 farkli
tiniversitenin beden egitimi ve spor boliimiinde okuyan Ogrencilerin ¢oklu zeka
alanlarmi  karsilagtirmistir.  Yapilan analizlerin sonucunda 6grencilerin  mezun
olduklar1 okul tiiri bakimindan kiyaslandiginda coklu zekd alanlar1 bakimindan
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Saygin Yiicel (2021) tarafindan yapilan
muhasebe alanindaki okul basarisiyla coklu zeka tiirleri arasindaki iligkinin
incelenmesi adl1 ¢alismada, 6grencilerin mezun olduklart lise tiiriine gore ¢oklu zeka
alanlar1 arasinda tiim boyutlarda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu sonuglar

calisma sonuglarimizla paralellik gostermektedir.

Yapilan aragtirmalara bakildiginda konuyla alakali ¢aligmalarda tersi yonde
bulgulara da rastlanmaktadir.  Seyis vd., (2013), ortadgretimde egitim alan
Ogrencilerin motivasyonlart ve duygusal zekalariyla okuldaki ders basarilar
arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda 6grencilerin akademik basari puanlarinin
okuduklar1 okul tiirlerine bagl olarak anlamli diizeyde farklilastigini tespit etmistir.
Giilli ve Tekin (2009) genel liselerde egitim alanlarla spor lisesi 6grencilerinin ¢oklu
zeka tiirlerini kiyasladig ¢alismada okul tiirii ile ¢coklu zeka alanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik oldugunu saptamistir. Abact ve Baran (2007) tarafindan yapilan
tiniversitede 6grenim goren Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlariyla farkli degiskenler
arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmada 6grencilerin c¢oklu zeka alanlari ile
okuduklar1 boliimleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
Tasgin ve Korucuk’ un (2019) yaptig1 ¢aligma sonucunda dgrencilerin boliimleri ile
sozel dilsel, mantiksal matematiksel, gérsel uzamsal, i¢sel ve sosyal zekalar1 arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Farkli lise tiirlerinde 6grenim goéren dgrencilerin ¢oklu
zeka alanlarmin arastirildigi c¢aligmalarda fen lisesinde okuyan Ogrencilerin
mantiksal-matematiksel zeka alani puanlarmin farkli lise tiiriindeki 6grencilerden
daha yiiksek oldugu bulunmustur (Korkmaz ve Yesil, 2011; Oztiirkmen, 2006). Fen
lisesinde 6grenim gorenlerin farkli lise tiirlerinde 6grenim gorenlere oranla ¢oklu
zeka tiirlerinin irdelendigi calismalarda ise fen lisesinde okuyanlarin doga zekasi
puaninin diger okul tiirlerinde egitim alanlara gore daha yukarida oldugu tespit
edilmistir (Kiric1, 2009; Korkmaz ve Yesil, 2011). Ceylan ve Karag Ocal (2021)

yaptiklar1 ¢aligmanin sonunda lise tiirli ile ¢oklu zeka olgegi ve alt boyutlar1 olan
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bedensel zeka, kisilerarasi zeka, i¢sel zeka, mantiksal zeka, dogact zeka, sozel zeka

ve gorsel zeka diizeyleri arasinda anlamli bir fark tespit etmistir.

Tablo 4.4 incelendiginde arastirmaya katilan spor yapan ve yapmayan
Ogrencilerin ¢oklu zeka alanlarinin tiim alt boyutlar1 arasinda istatiksel agidan
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir (t=6.336; p<0.05). Spor yapan
ogrencilerin ( =2.70, SS=.54) “bana olduk¢a uygun” seklinde goriis belirttikleri ve
spor yapmayan Ogrencilerin ( =2.39, SS=.53) ise “bana kismen uygun” seklinde
goriis belirttikleri goriilmiistiir. Istatiksel agidan anlamli farkliligin spor yapan

ogrenciler lehine oldugu gézlenmistir.

Yapilan aragtirmalara bakildiginda calisma sonug¢larimiza benzer calismalara
rastlanmaktadir (Tekin 2008; Yurt ve Polat 2015; Ermis vd., 2018; Sentiirk ve Yazici
2020; Sar1 ve Bozdag 2021). Sentiirk ve Yazici (2020) yaptig1 ¢alismanin sonucunda
tiim alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iligki bulmustur.
Sar1 ve Bozdag (2021) lise Ogrencilerinin ¢oklu zekd alanlari ve sporda yasam
becerilerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi adli ¢calismasinda spor yapan
ogrencilerin ¢oklu zekd puan ortalamalarinin spor yapmayan Ogrencilere kiyasla
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugunu tespit etmistir. Tekin (2008)
spor yapan Ogrencilerin, mantiksal-matematiksel zeka ve bedensel kinestetik zeka
alanlar1 arasinda spor yapanlar lehine anlamli bir farklilik bulmustur. Tekin’in (2008)

bu bulgusu ¢alisma sonuglarimizla benzerlik gostermektedir

Literatiire bakildiginda konuyla ilgili yapilan caligmalarda tersi yonde
bulgulara da rastlanmaktadir. Metan ve Kiiciik (2017) tarafindan yapilan *‘12-14 yas
grubu diizenli spor yapan ve yapmayan bireylerin ¢oklu zekd yoniiyle
karsilastirilmas1’ konulu ¢aligsmada 12 yasindaki 6grencilerin spor yapip yapmama
durumuna gore hicbir zeka alaninda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Ermis
(2012) calismasinda spor yapan ve yapmayan Ogrenciler arasinda mantiksal zeka,
gorsel, miiziksel zeka, igsel zekd ve dogaci zekd puanlari bakimindan istatistiksel
acidan anlamli bir fark tespit etmedigi goriilmiistiir. Bu sonuglar arastirmamizin

sonugclar ile ¢elismektedir.
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Tablo 4.5 incelendiginde arastirmaya katilan spor yapan 6grencilerin bransa
gore (takim sporu, bireysel spor) coklu zeka alanlari arasinda anlamli bir fark

olmadig belirlenmistir (t=.759; p>0.05).

Tekin (2008), yapmis oldugu ¢alismada orta 6gretim kurumlarinda 6grenim
goren ve spor yapan Ogrencilerin sozel dilsel zeka, mantiksal-matematiksel zeka,
gorsel uzamsal zeka, miiziksel ritmik zeka, bedensel kinestetik zeka ve dogaci zeka
alanlar1 arasinda anlamh bir farklilik bulamamistir. Kartal (2012) farkli kuliiplerde,
farkli branslarda spor yapan ve spor yapmayan ogrencilerin igsel zeka diizeyleri
acisindan istatistiki agidan anlamli bir fark olmadigini tespit etmistir. Kaya vd.,
(2015) Beden egitimi ve spor yiiksekokulu dgrencilerinin bedensel/kinestetik zeka
alanlarmin farkli degiskenler agisindan incelegi calismanin sonunda arastirmaya
katilanlarin spor tiirii degiskenine gore bedensel/kinestetik zekalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir. Akin (2021), elit
sporcularin ¢oklu zekd diizeylerinin bazi degiskenlere gore incelenmesi adh
calismasinda, ¢oklu zeka tiirleri ile yapilan spor bransi arasinda istatistiki agidan

anlamli bir farklilik olmadigini tespit etmistir.

Arastirma sonuglarimizla farklilik gosteren galigmalar da mevcuttur(Altinok
2008; Polat vd., 2018; Sentiirk ve Yazic1 2020). Ornegin Altinok (2008), beden
egitimi 6grencilerinin bazi degiskenlere gore coklu zeka alanlarinin incelenmesi adli
calismasinda spor tirii bakimindan takim sporlari ve bireysel sporlar arasinda
anlamli farklilik tespit etmistir. Polat vd., (2019) spor bilimleri alaninda 6zel yetenek
simavina giren adaylarin ¢oklu zeka alanlarinin incelenmesi adli ¢caligmasinda yapilan
spor bransina gore ic¢sel zeka alaninda gruplar arasi anlamli bir fark tespit etmistir.
Sentiirk ve Yazici (2020), sporcularin ¢oklu zeka diizeylerinin farkli degiskenler
acisindan incelenmesi: ordu ili 6rnegi adli ¢calismasinda spor dalina gore ¢oklu zeka
diizeyleri incelendiginde, spor bransina gore sozel zeka, mantiksal zeka, miiziksel
zeka, bedensel zeka, dogact zeka ve icsel zeka alt boyutlarinin puan ortalamalarinin

anlamli sekilde farklilagtigini tespit etmistir.

Tablo 4.6 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin akademik basari
diizeyleri ile ¢coklu zeka alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Korelasyon analizine gore sozel/dilsel zeka ile mantiksal/matematiksel zeka,
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bedensel/kinestetik zeka, 6zedoniik/igsel zeka ve dogaci/varoluscu zekd boyutu
arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iligki vardir. Gorsel/uzamsal zeka,
miiziksel/ritmik zeka ve kisilerarasi/sosyal zeka boyutlari ile arasinda pozitif yonde
zayif bir iliski vardir. Sozel/dilsel zeka ile akademik basar1 arasinda pozitif yonde

cok zayif bir iliski vardir.

Literatiirde bakildiginda arastirma sonug¢larimiza benzer c¢aligmalara
rastlanmaktadir (Yurt ve Polat 2015; Ermis vd., 2018; Sar1 ve Bozdag 2021).
Omegin Sar1 ve Bozdag (2021) lise &grencilerinin ¢oklu zeka alanlar1 ve sporda
yasam becerilerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi adli galigmasinda spor
yapan Ogrencilerin ¢oklu zeka puan ortalamalarinin spor yapmayan Ogrencilere
kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugunu tespit etmistir. Kaya
vd., (2015) Beden egitimi ve spor yiikksekokulu 6grencilerinin bedensel/kinestetik
zekd alanlarinin farkli degiskenler agisindan incelenmesi ve akademik basari
arasindaki iligkisinin belirlenmesi icin yaptig1 calismada bedensel/kinestetik zeka ile
akademik basar1 arasinda anlamli bir iliski bulmustur. Yapilmis olan bu ¢alismalara

bakildiginda bizim ¢alismamizi desteklemektedir.

Literatiirde konu ile ilgili yapilan arastirmalarda tersi yonde bulgulara da
rastlanmaktadir. Giiloglu ve Uzay Kose (2020), sosyal bilimler lisesi 6grencilerinin
coklu zeka alanlar1 ile biyoloji akademik basar1 ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik olmadigimi tespit etmistir. Ermis (2012) spor yapan ve
yapmayan Ogrenciler arasinda mantiksal zeka, gorsel, miiziksel zeka, igsel zeka ve
dogaci zeka puanlar1 bakimindan istatistiksel agidan anlamli bir fark tespit etmedigi
goriilmiistiir. Tatli (2004), ortadgretim dgrencileriyle yapmis oldugu ¢alismada, spor
yapan Ogrencilerle spor yapmayaan Ogrencilerin akademik basarilar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 tespit etmistir
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6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmada elde edilen verilere dayanarak ulasilan genel

sonuglara ve Onerilere yer verilmistir.

6.1. Sonuclar

1. Cinsiyet degiskenine gbre mantiksal/matematiksel zeka boyutunda erkek
ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

2. Okul tiirii degiskenine gore sozel/dilsel zeka, mantiksal/matematiksel
zeka, gorsel/uzamsal zeka, miiziksel/ritmik zeka, kisisel/igsel zeka, doga zekas alt
boyutlarinda istatistiksel agidan anlaml fark oldugu, fakat Scheffe testi sonucunda
gruplar arasinda 6nemli bir farklilik olmadig: belirlenmistir.

3. Coklu zeka alanlarinin tiim alt boyutlarinda spor yapan 6grenciler lehine
istatiksel agidan anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

4. Spor yapan Ogrencilerin bransa gore (takim sporu, bireysel spor) ¢oklu
zeka alanlar1 arasinda anlaml bir fark olmadig belirlenmistir.

5. Arastirmaya katilan 6grencilerin akademik basar diizeyleri ile ¢coklu zeka

alanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

6.2. Oneriler

1. Bu aragtirma bulgular1 10. sinif 6grencileri ile sinirhidir. Arastirmacilar bu
konuyu ¢esitli sinif kademelerinde inceleyebilirler.

2. Bu arastirmanin sonucglar1 Bursa ve Balikesir’deki devlet okullar1 ile
stnirhdir. Farkli il ve ilgelerde 6zel okullarin da dahil edildigi konuyla ilgili yeni
aragtirmalar yapilabilir. Boylece devlet okullar1 ve 6zel okullar arasindaki fark veya

benzerlik goriilebilir.
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3. Arastirmaya daha fazla spor bransi dahil edilerek uygulanabilir.
4. Coklu Zeka Kurami uygulamalari, yar1 deneysel calisma ile farkli sinif
diizeylerinde ve farkli initelerde de uygulanip, kuramin ogrenciler {izerindeki

gelisimi izlenebilir.
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EK-2: Kisisel Bilgi Formu

Degerli Ogrenciler,

Bu anketin amact; ‘‘Spor Yapan ve Yapmayan Lise Ogrencilerinin Akademik
Basarilar1 ile Coklu Zekd Diizeyleri Arasindaki Tliskinin Incelenmesi’’dir. Arastirma
tamamen bilimsel bir amaca hitap etmektedir. Yanitlayacagmniz anket sadece arastirmaci
tarafindan kullanilacak, elde edilen veriler arastirmanin amaci disinda kullanilmayacaktir.

Bu anketi ictenlikle, eksiksiz ve dogru olarak doldurmamz, arastumanin saglikh
sonuclar vermesi bakimindan son derece Onemlidir. Ankette yer alan her bir soruyu
okuduktan sonra uygun gordiigiiniiz secenegin bulundugu parantezin icerisine (X) isareti

koyunuz.

Arastirmama ayirdiginiz zaman ve degerli katkilarinizdan dolayr simdiden tesekddir

eder, saygﬂamm sunarin.

1) Yasiuz?
1- 15 2-16 3-17

2) Cinsiyetiniz?
1-Kiz 2-Erkek

3) Okul tiriniiz?
1-Fen Lisesi
2-Anadolu Lisesi
3-Anadolu Imam - Hatip Lisesi
4-Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
5-Giizel Sanatlar Lisesi

4) Spor yapryor musunuz?
1-Evet 2-Hayir

5) Spor yapiyorsaniz?
1-Takim sporu 2-Bireysel spor

6) Spor yapiyorsaniz bransiniz?

Ali Osman FERIK
Balikesir Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii

7) 2020/2021 Egitim- Ogretim yili birinci dénem not ortalamamz kagtu? (

Ortalamaniz icin E-Okula bakmaniz gereklidir. 100lik sistem {izerinden deger

yaziniz.)
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EK-3: Veli Izin Belgesi

Sevgili anne-baba,

Cocugunuzu Dog¢. Dr. Ahmet Haktan SIVRIKAYA damsmanhgmda Ali
Osman FERIK tarafindan yiiriitiilen “Spor Yapan ve Yapmayan Lise Ogrencilerinin

Akademik Basarilar ile Coklu Zeka Diizeyleri Arasmndaki Iliskinin Incelenmesi’

baslikli aragtirmaya dahil etmek istivoruz.

Bu arastirmanin amaci farkls lise tiirlerinde 6grenim géren, spor yapan ve yapmayan
ogrencilerin akademik basarilar ile coklu zeka diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir.
Arastirmaya tahminen 30 dakika siire ayirmaniz istenmektedir. Bu calismaya katilmak

tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismanin amacina ulasmasi icin beklenen,

biitiin sorularin eksiksiz, kimsenin baskisi veya telkini alinda olmadan, en uygun cevaplarm
verilmesidir. Bu formu okuyup onaylamaniz, cocugunuzun arastirmaya katilmasim kabul
ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak, calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi
bir anda calismayr birakma hakkma da sahipsiniz. Bu calismadan elde edilecek bilgiler
tamamen arastirma amact ile kullanilacak olup gizli tutulacaktir: ancak verileriniz yayin
amact ile kullanilabilir. Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi
veya somra daha fazla bilgiye ihtiyac duyarsaniz arastirmaciya simdi sorabilir veya
aliosman. ferik@baun.edu.tr e-posta adresinden ulasabilirsiniz. Arastuma tamamlandiginda

size 6zel sonuclarin sizinle paylasilmasini istiyorsaniz liitfen arastirmaciya iletiniz.

Arastirmacinin Veli ya da Vasisinin
Adi-Soyadi: Ali Osman FERIK Adi-Soyadi:

Imzast: Imzasi:

Iletisim Bilgileri: aliosman.ferik@baun.edu.tr Tletisim Bilgileri:
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EK-4: Ogrencilere Yonelik Coklu Zeka Alanlar1 Gézlem Formu

Ogrencilere Yénelik Coklu Zeka Alanlar Gézlem Formu

. Normal 6grencilerden daha 1yi yazar

. Uzun hikayeler ve fikralar anlatir.

| 2| =

. Isimler. yerler ve tarihler hakkinda hafizas: giigliidiir.

Yasina uygun kelimeleri dogru bir sekilde telaffuz eder.

Sl

Yasina gore iy1 bir kelime hazinesine sahiptir.

6. Baskalan ile yiiksek diizeyde sozel iletisime girer ve sozel tartismalarda
basarilidir.

7. Tekerlemeleri ve kelime oyunlarin ¢ok sever.

8. Kitap okumay1 ¢ok sever.

9. Ogrendigi yeni kelimeleri anlamlarina uygun olarak konusma veya yazi
dilinde kullanr.

10. Dinleyerek 6grenmeyi sever.

11. Olaylarm olusumu ve isleyisi hakkinda cok soru sorar.

12. Sayilarla calismay1 ve hesaplama yapmayi ¢cok sever.

13. Matematik dersini ¢ok sever.

14. Mantiksal bulmacalari ¢é6zmeyi ve satranc veya dama gibi stratejik
oyunlar: oynamayi ¢ok sever.

15. Nesneleri kategorilere ayirmayi veya olaylar: belli bir mantiksal iliski
icinde diizenlemeyi sever.

16. Matematiksel hesaplama oyunlarini ¢cok sever.

17. Bilgisayar oyunlarin ilging bulur.

18. Fen bilgisi dersinde deney yapmay1 ve yeni seyler denemeyi sever.

19. Yasitlarina kiyasla soyut diistinebilme veya sebep-sonug iliskisi
kurabilme kabiliyetleri cok iyi gelismistir.

20. Makinelerin nasil calistigina dair cok soru sorar.

21. Renklere karsi cok hassas ve duyarlidir.

22. Haritalar1, ¢izelgeleri. diyagramlari veya tablolari sadece diiz metinden
olusan yazili materyallere kiyasla daha kolay anlar.

23. Sanat icerikli etkinlikleri sever.

24. Arkadaslarina oranla daha cok hayal kurar.

25. Yaswna gore yiksek diizeyde beceri gerektiren figiirleri ve resimleri
gizer.

26. Filmleri, slaytlar1 ve benzeri diger gorsel sunulari izlemeyi sever.

27. Yasina gore ilging tic boyutlu yapilar veya modeller olusturur.

28. Okurken kelimelere oranla resimlerden daha cok égrenir.

29. Varliklarin gorsel imgelerini veya daha énceden bulundugu yerleri ¢ok
iyl ve net olarak hatirlar.

30. Okuma materyallerine sik sik karamalar yapar.

Sarkilarin melodilerini cok iyi hatirlar.

o | s ]

. Giizel sark: séyleyebilme sesine ve yetenegine sahiptir.

| D | =

. Bir miizik aletini ¢ok iyi calar yva da calmayi cok sever.

4. Miizik dersini ¢cok sever.

| Lo o

h

. Konusurken veya hareket ederken elleri ve ayaklari ile ritim tutar.

. Farkinda olmadan kendi kendine mirildanir.

LF¥)
=2

. Ders calisirken farkinda olmadan masaya vurarak ritim tutar.

ol

. Cevresindeki seslere karsi asir1 duyarli ve hassastir.

S
2
S
2
S
2

9. Bir sarkiy1 duydugunda farkinda olmadan ona eslik eder.

40. Ders calisirken veya bir sey dgrenirken miizik dinlemekten cok
hoslamr.

41. Bir veya birden fazla sportif faaliyette basarilidir.

42. Bir yerde uzun siire kaldiginda hareket etmeye veya kimildamaya
baslar.

43. Baskalariun jest, mimik ve yiiz ifadelerini kolaylikla taklit eder.
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44, Gordiigii her nesneyi dokunarak inceleme ve analiz etme
egilimindedir.

45. Kosmayi, sicramay1 ve benzeri fiziksel hareketleri yapmayi cok sever.

46. El becerisi gerektiren etkinliklerde cok basarilidir.

47. Kendini veya meramim anlatmada kendine 6zgii dramatik bir yolu
vardir ve viicut dilini cok iyi kullamr.

48. Camurla oynamay1 veya diger devinimsel nitelikteki etkinliklere
katilmay1 sever.

49. Bir seyi parcalaria ayirmayi ve onlari tekrar birlestirmeyi cok sever.

50. Bir seyi en iyi yaparak ve yasayarak 6&renir.

51. Arkadaslariyla ya da akranlariyla sosyallesmeyi cok sever.

52. Grup icerisinde dogal bir lider gérintimiindedir.

53. Problemi olan arkadaslarina her zaman yardim eder.

L

4. Disarida iken kendi basina caresine bakabilir.

L

5. Bagkalari ile birlikte ders calismayi veya oyun oynamayi cok sever.

h

6. En az iki veya ii¢ arkadasi vardir ve onlari sik sik arar

wh

. Bagkalar1 daima onunla birlikte olmak ister.

7
8

Lh

. Bagkalarina selam verir. onlarin hatirlarim sorar ve onlar1 ¢ok
dnemser.

59. Empati yetenegi cok gelismistir.

60. Bir sey1 baskalariyla isbirligi yaparak, onlarla paylasarak veya onlara
6greterek 6grenmeyi sever.

61. Bagimsiz olma egilimindedir.

62. Kendisinin zayif ve giiclii yanlar: hakkinda gercekei bir goriise
sahiptir.

63. Yalmz oynamaya veya ders calismaya birakildiginda daha basarilidir.

64. Hakkinda cok fazla bahsetmedigi en az bir ilgisi. hobisi veya ugrasisi
vardir.

65. Hayattaki amacinin ne olduguna iliskin iyi bir anlayisa sahiptir.

66. Duygularini, hislerini ve diistincelerini aciklikla ve dogru bir sekilde
dile getirir.

67. Hayattaki basarilarindan ve basarisizliklarindan ders almasi bilir.

68. Kendine giiveni yiitksektir.

69. Yaptigi 1sin bilincindedir ve baskalarina pek fazla akil damismaz.

70. Kendine saygisi yiiksektir.

71. Dogaya. hayvanat bahcelerine veya tarihsel miizelere olan gezileri cok
sever,

72. Doga olaylarina ve olusumlarina (6rmegin. volkanlara, daglara ve
bulutlara) karsi cok hassas ve duyarlidir.

73. Smuftaki ¢igekleri sular ve onlarin bakimini iistlenir.

74. Ekoloji. doga. bitkiler, hayvanlar vb. Konular1 islerken cok
meraklanir.

75. Smafta hayvan haklar1 veya cevreyi koruma ile ilgili atesli konusmalar
yapar.

76. Kus beslemek. kelebek ve bécek koleksiyonu olusturmak gibi doga ile
ilgili projelere katilmayi cok sever.

77. Dogay1 ve canlilari iceren konularda ¢ok basarilidir.

78. Toprakla oynamayi ve bitki yvetistirmeyi ¢ok sever.

79. Mevsimlere ve iklim olaylarina karsi cok ilgilidir.

80. Cevre bilinci ¢ok iyi gelismistir.
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EK-5: il Milli Egitim Miidiirliigii Izin Dilekgesi

T.C BALIKESIR UNIVERSITESI

BEDEN EGIiTiMi VE SPOR ANABILIiM DALI BASKANLIGINA

Damgmani oldugum Ali Osman FERIK isimli &grencimin “Spor Yapan ve
Yapmayan Lise Ogrencilerinin Akademik Basanlan ile Coklu Zekd Dilzeyleri Arasindaki
lligkinin Incelenmesi” adl yilksek lisans tez ¢aligmasi igin Bursa ilinde bulunan Camlica
Anadolu Lisesi, Hiiseyin Ozdilek Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi, Fatih Anadolu Imam-
Hatip Lisesi, IMKB Fen Lisesi, Zeki Miiren Giizel Sanatlar Lisesi ile Balikesir ilinde bulunan
Rahmi Kula Anadolu Lisesi 6grencileri {izerinde 2020-2021 egitim-6gretim yih 1. Dénem

igerisinde anket uygulamasi gerekmektedir.

Bu galigmanin yapabilmesi igin Bursa Il Milli Egitim Miidiirligi ile Balikesir 11 Milli
Egitim Midiirliigii'nden gerekli iznin verilmesi hususunda gereginin yapiimasim saygilanmla

arz ederim.

15.12.2020
Dog. Dr. Ahmet Haktan SIVRIKAYA

EK 1: Anket 5rnegi

EK2: Kisisel Bilgi Formu
EK3: Veli Izin Belgesi
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