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OZET

ELIiT DUZEYDEKIi BOCCE VE DART SPORCULARININ ODAKLANMIS
DIKKAT BECERILERININ iNCELENMESI

Elit diizeydeki Bocce ve Dart sporcularinin odaklanmis dikkat becerilerinin
incelenmesi amaciyla yapilan bu arastirmanin evrenini, Bocce ve Dart bransinda
2018, 2019 ve 2021 yillar1 arasinda milli formay1 giymis ve hala aktif olarak bu
branglarda spora devam eden 18 yas ve lizeri biiyiikler kategorisinde yarisan
sporcular olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemini, 39’u Dart bransinda 50’°si Bocce bransinda olmak
tizere 89 sporcu olusturmaktadir. Sporcularin odaklanmis dikkat becerilerinin
incelenebilmesi i¢in bu arastirmada veri toplama araci olarak Stroop dikkat testi
kullanilmastir.

Elde edilen verilerin analizi SPSS 26 programinda yapilmistir. Verilerin
normal dagilim gosterip gostermediginin belirlenmesinde ¢arpiklik basiklik degerleri
ve grafikler incelenmistir. Bocce ve dart sporcularinin boliim bitirme siirelerinin
demografik 6zelliklere gore karsilastirilmasinda Bagimsiz Orneklem T Testi ve
ANOVA analizinden yararlanilmistir. Hata sayilar1 ve hata diizeltme sayilarinin
demografik ozelliklere gore karsilastirllmasinda Mann-Whitney U Testi ve Kruskal-
Wallis Testi kullamilmistir. Anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir. Coklu
karsilastirmalarda anlamlilik diizeyinde Bonferroni diizeltmesi yapilmistir.

Bocce ve Dart sporcularinin odaklanmis dikkat becerilerinin Stroop dikkat
testi ile incelendigi bu aragtirmada; Dart ve bocce sporcularmin odaklanmig dikkat
becerilerinin yas ve tecriibe arttikca yiikseldigi ve dart sporcularmin odaklanmis

dikkat becerilerinin bocce sporcularina oranla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bocce, dart, dikkat, stroop,



ABSTRACT

EXAMINATION OF FOCUSED ATTENTION SKILLS OF ELITE-LEVEL
BOCCE AND DARTS ATHLETES

The universe of this research, which was conducted to examine the focused
attention skills of elite Bocce and Darts athletes, consists of athletes aged 18 and
over, who wore the national jersey between 2018, 2019 and 2021 in the Bocce and
Darts branch and are still active in these branches.

The sample of the research consists of 89 athletes, 39 in Darts and 50 in
Bocce. In order to examine the focused attention skills of the athletes, the Stroop
attention test was used as a data collection tool in this study.

The analysis of the obtained data was made in SPSS 26 program. The
skewness and kurtosis values and graphs were examined to determine whether the
data showed a normal distribution or not. Independent Sample T Test and ANOVA
analysis were used to compare the section completion times of bocce and darts
athletes according to demographic characteristics. Mann-Whitney U Test and
Kruskal-Wallis Test were used to compare error numbers and error correction
numbers according to demographic characteristics. The significance level was taken
as 0.05. Bonferroni correction was made at the significance level in multiple
comparisons.

In this study, in which the focused attention skills of Bocce and Dart athletes
were examined with the Stroop attention test; It has been determined that the focused
attention skills of darts and bocce athletes increase as age and experience increase,
and the focused attention skills of darts athletes are higher than those of bocce

athletes.

Keywords: Bocce, darts, attention, stroop.
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1. GIRIS

Insan yasamu siiresince siirekli bir hareket halindedir. Hareketin insan
organizmasi iizerinde bilissel, duyussal, fiziksel agidan énemli bir yere sahiptir. Insan
organizmasinin diizeni hareket iizerine kurulmustur (Cobanoglu, 1992). Siirekli
hareket halinde olan bu organizma dogdugu ilk giinden yasami sonlanincaya kadar
birgok uyaran ile kars1 karsiya kalmaktadir. Belirli bir uyaricinin organizma
tarafindan farkinda olabilmesi siireci dikkat olarak tanimlanabilir (Parasuraman,
2000).

Gilinlik yasam igerisinde her a¢idan Onemli olan dikkat, bilissel
fonksiyonlarin en 6nemli pargalarindan biri olarak goriilmektedir (Orhan, 2020).
Asan (2011)’e gore dikkat; organizma tarafindan uyaricilarin farkina varilmasini,
gerekli olan uyaricilarin ayirt edilmesi ve islem siirecine basarilt bir sekilde

gonderilmesine olanak taniyan bir mekanizma olarak goriilmektedir.

Tung (2013)’e gore insanoglu, yasadigi ortama uygun bir sekilde hareket
etmeye Ozen goOsteren Ve gelen uyarimlart kendi gorlisii  dogrultusunda
degerlendirmeye alan bir canlidir. Kartal ve ark. (2016)’na gore, bireye disaridan
gelen uyaricilarin birgogu duyu organlar1 tarafindan fark edilmesiyle anlam
kazanmaktadir. Bu uyaricilar bireyin diisiinceleri, anilar1 gibi igsel kaynakligi
olabilecegi gibi ses ve goriintii gibi digsal uyaricilar da olabilmektedir (Avsar, 2020).
Dikkat kapasitesi kisinin yasamis oldugu duruma gore degiskenlik
gosterebilmektedir (Kiigiik ve ark., 2009). Bireysel farkliliklar, bu durumun temel
sebebi olarak agiklanabilir. Tim bunlarin yaninda zihnin smirlt bir kapasitede
olmasi, organizmanin bazi1 uyaricilar1 secip algilamasina olanak tanirken bazi

uyaricilari ise algilayamamasina sebep olmaktadir.

Filozof William James tarafindan bir asirdan daha once tanimlandigi gibi
dikkat: “Zihnin, ayn1 anda miimkiin olan birkag nesne veya diisiince dizisinden birine
sahip ¢ikmasidir.” Odaklanma ve konsantrasyon zihnin temelidir (Canli, 2021).

Dikkat bagkalariyla etkili bir sekilde basa ¢ikmak i¢in bazi1 seylerden geri ¢ekilme
1



anlamina gelir ve karisik, saskin, daginik halde gergek bir zithga sahip durumdur.
Dikkat ayn1 zamanda davranigsal olarak alakasiz olan uyaranlarin yani sira alakal
uyaranlari, cevaplari, anilar1 veya diisiinceleri segme konusunda zihinsel yetenek
olarak da tamimlanmaktadir (Jadskeldinen ve Ahveninen, 2014). Cevremiz,
beynimizin ayni anda isleyebileceginden ¢ok daha fazla miktarda duyusal bilgiye yol
acar. Daha az ilgili bilgileri filtrelerken fiziksel diinyada islem i¢in en uygun
uyaranlar1 segcmek kritik ¢evresel degisikliklere hizli bir sekilde yanit vermemizi ve
davranigsal hedeflere daha verimli bir sekilde ulasmamizi saglar. Bu bilgi se¢imi
stirecine dikkat denir (Katsuki ve Constantinidis, 2014). Dikkat; sosyal ve fiziksel
cevredeki ortamdan aldig1 bilgiyi toplama siirecini baslatir. Dikkat goriiniise gore ¢ok
basit ve zahmetsiz ancak bir o kadar da sasirtict ve karmasik bir yapidir. Insanlar bir
veya daha fazla duyusal girdiye ayn1 anda dikkat edebilirler. Dikkat; karar verme,
motor yonlendirme ve bilgi isleme gibi ¢ok sayida bilesene sahiptir. Dahas1 dikkat
refleks, 6grenme, tercih gibi durumlar birlestirir. Dikkat ayrica yogunluk siire gibi

nicel ozelliklere bagldir (Plude, Enns ve Brodeur, 1994).

Dikkat spor aktivitelerinde énemli bir rol oynar. Spor aktivitelerinde dikkat
ile benzer olarak karmasik ve ¢abuk degisen ¢evrenin farkinda olmak ve ona gore
tepki vermek i¢in durumu degerlendirmeye ihtiyag¢ vardir. Sporda top siirmek, aniden
isabetli ve sasirtici pas vermek, hedefe olan mesafe ve topun hedefe ulagmasi, rakibin
hareketlerine verilen tepki dikkat gerektiren aktivite/hamlelerdir (Memmert, 2009).
Ozellikle sporcularin aym anda birden fazla oyuncunun faaliyetlerini ve
pozisyonlarini izlemesi gereken takim sporlarinda oldugu gibi. Cogu takim sporunun
(0rnegin futbol, basketbol, hokey gibi) basarili bir sekilde oynanmasi, diger
oyuncularin pozisyonlari hakkinda bilgi sahibi olmanin yani sira bu pozisyonlarin
zaman i¢inde nasil degisecegini anlamay1 gerektirir (Memmert, 2009). Sporda
basaril1 bir performans gostermek i¢in ilgisiz uyaranlar1 géz ardi edip hedefe yonelik
uyarilara konsantre olmak gerekir. Sporcunun spor esnasinda stres, baskilara ragmen
konsantrasyonunu kaybetmemesi ve devam ettirmesi ile spordaki performansini
olumlu yonde etkiler (Goktepe, Akalin ve Goktepe, 2016). Sporda performans
gosterilirken ayn1 zamanda dikkat farkli objelere dogru kayma egilimindedir. Bazen

dikkatini bir noktaya odaklar, bazen zihninde planlama ve tasarlama yapmaya



odaklar bazen de disarida ne olup bittigini gézlemlemek durumunda kalir (Ozerkan,

2004).

Spor, kuvvet, siirat ve dayaniklilik gibi temel motorik 6zelliklerin yaninda
bellek, hafiza, odaklanma, konsantrasyon iizerinde de olduke¢a etkilidir (Duman,
2016). Diisiince giiclinii bir noktada toplayabilme ve bir konu {izerinde yogunlasma,
farkli algilar arasinda denge kurma amaglarmi kapsayan dikkat, bireylerin
algiladiklar1 seyleri filtreleyip belirli bir siizgegten gegirilmesine de olanak
saglamaktadir (Karakulakli, 2017). Yiiksek diizeyde dikkat gerektiren miicadele
sporlarinda, sporcularin kendini denetleyebilme becerilerinin yaninda dikkat
becerisine de sahip olmalart gerekmektedir (Giiven, 2014). Dikkatini belirli bir
noktada toplayan ve dikkatini yogunlastirma becerisi iist diizeyde olan sporcularin
cogunlugunun sportif performanslarinin da iyi diizeyde oldugu diistiniilmektedir.
Akin (2016)’ a gore sporda odaklanmig dikkat iizerine yapilan aragtirmalar yeterli
degildir. Bocce ve Dart sporcularinin odaklanmis dikkat becerilerinin stroop dikkat
testi ile incelendigi bu arastirmanin amaci, Bocce ve Dart sporculariin odaklanmig

dikkat becerilerinin incelenmesidir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Bocce ve Dart sporcularinin stroop testi bitirme siireleri, hata sayilar1 ve

diizeltme sayilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

Bocce ve Dart sporcularinin branglarina gére stroop testi bitirme siireleri, hata

sayilar ve diizeltme sayilar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

Bocce ve Dart sporcularinin stroop testi hata sayilari, brans degiskenine gore

incelendiginde anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

Bocce ve Dart sporcularinin stroop testi hata diizeltme sayilari, brans

degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

Bocce ve Dart sporcularinin stroop testi bitirme siireleri, yas degiskenine gore
incelendiginde anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

3



Bocce ve Dart sporcularinin stroop testi hata sayilari, yas degiskenine gore

incelendiginde anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

Bocce ve Dart sporcularmin stroop testi hata sayilari, aktif spor yili

degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

Bocce ve Dart sporcularinin stroop testi hata diizeltme sayilari, aktif spor yili
degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farklilik bulunmakta midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Elit diizeydeki bocce ve dart sporcularinin odaklanmis dikkat becerilerinin
bazi demografik degiskenler acisindan incelenmesi bu arastirmanin amacini

olusturmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Dikkat, sporda skor ve performansin en Onemli belirleyicisi olarak
goriilmektedir (Akin, 2016). Zihinsel etkinligin belirli bir durum iizerine
odaklanmast durumu dikkat olarak tanimlanabilir. Bilginin islenmesi siirecinde
birgok uyaranla karsi karsiya kalan organizma yalnizca kendisi i¢in 6dnemli olan
uyarictyr secmektedir. Ilgili uyaranin segilmesi siirecinde etkili olan ilk faktor
dikkattir. Dikkat; uyaricinin farkinda olunmasi durumu seklinde tanimlanabilir
(Orhan, 2018). Bu uyaricilar dis diinyadan gelebilecegi gibi organizmanin ig
diinyasinda da gelebilmektedir (Baymur, 1984). Ellis ve Hunt (1993)’e gore,
organizmanin tiim uyaricilarin farkinda olmasi ve bunlar1 zihninde tutmasi miimkiin
degildir. Bu noktada ise dikkat kavrami on plana ¢ikmaktadir. Dikkat duyusal
mekanizmalar araciligi ile algilanan uyaranlarin filtre edilerek ayiklanmasi siirecini

icermektedir (Karakulakli, 2017).

Spor ve dikkat ilizerine yapilan arastirmalar incelendiginde; uygun uyaran
tizerine organizmanin dikkatini yonlendirmesi ve dikkatini o noktada toplayip devam
ettirmesi miisabakalar veya yarigmalar esnasinda onem arz etmektedir. Abernethy
(1993)’e gore organizmanin biyolojik, fizyolojik, bilissel ve davranigsal agidan analiz

diizeylerinin belirlenmesinde dikkat onemli rol oynamaktadir. Elit diizeydeki
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sporcular tizerine Tirkiye’de ¢ok fazla calisma bulunmamasindan dolayi, mevcut
aragtirmada bocce ve dart sporculart secilmistir. Ayrica yapilan alanyazin
incelemeleri, spor alaninda odaklanmis dikkati igeren ¢alismalarin sayisi yok
denecek kadar az oldugunu gostermistir. Mevcut arastirmanin 6zellikle spor bilimleri

alaninda 6nemli bir boslugu dolduracag diistintilmektedir.

1.4. Arastirmanin Sayiltilar:

Arastirma kapsami igerisinde kullanilan Stroop dikkat testinin bocce ve dart

sporculariin odaklanmis dikkat becerilerini 6l¢gmede yeterli oldugu sayilmistir.

Arastirma kapsaminda yer alan 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi

say1lmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirma, bocce ve dart sporcusu olan 18 yas lstii biiyilikler kategorisinde

yer alan sporcular ile sinirlandirilmistir.

Aragtirma, 2020 yilinda pandemi nedeni ile miisabaka diizenlenmedigi i¢in
2018, 2019 ve 2021 yillar1 olmak iizere son 3 yil icerisinde milli formay1 giymis ve
aktif olarak spor yasantisina devam eden bocce ve dart branslarinda sporcular ile

sinirlandirilmastir.

Arastirma, 24-26 Eyliil 2021 tarihleri arasinda Sehit Demet SEZEN Tiirkiye
Sampiyonast Siralama Turnuvast 1. Ayak Dart miisabakalar1 ve 27-31 Ekim 2021
2021 tarihleri arasinda Antalya Kemer’de diizenlenen Uluslararasi Bocce (Raffa-

Volo-Petank) turnuvasina katilim saglayan sporcular ile sinirlandirilmistir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Dikkat

Psikolojide, bireyin duyu organlar ile ulasgtigi ve farkindaliginin olustugu
cevreden gelen, ileti ve iletilere zihinsel algilarii agmasi durumuna dikkat adi
verilmektedir (Karakas, 1997). Bir sinir sistemi uyarani olan dikkat, ¢gevrede bulunan
bir¢ok uyarandan sadece o anda ihtiya¢ duyulam1 6ziimsemektedir (Yayci, 2013).
Segicilik, kaynaklarda dikkatin en Onemli Ozelligi olarak yer almaktadir. Yayci
(2013) eger “dikkatin segiciligi olmasaydi, insan davraniglarinin buna bagli olarak
tutarsiz olacagint” ifade etmektedir. Se¢ici dikkat ozelligi yiiksek olan insanlarin,
ozellikle asil ilgilenmeleri gereken uyaranlarla ilgilendiklerini, segici dikkat 6zelligi
diisiik olan insanlarin ise dikkat daginiklig1 yasadiklart Aydogdu (2021) tarafindan

ifade edilmektedir.

Duygu ile diisiinceyi herhangi bir konu icin toplama hali, amaci
dogrultusunda bilingli ve yogun olarak algilanmasi siirecine dikkat denir. Genel
olarak dikkat kavrami; “’zihinsel bir faaliyetin odaklagmasi1’’ seklinde tanimlanabilir.
Dikkatte genel yapi olarak zihinsel uyarilmiglik hali ile segme islemi bulunur
(Altincit, 2019).

Yildirnm (2019)’a gore; duyu organlariyla algilanan uyaricilardan bir
tanesinin, digerlerinden hedefe gore ayirt edilme islemidir. Dikkat yapisal agidan
organizmanin ihtiya¢ duydugu gereksinimlere yonelerek siire¢ alir. Uyaricilara karsi

secim, ayirt etme, odaklanma dikkat durumunun kendine 6zgii olusumuna gore,

farklilasabilir.

Cevresinde birgok uyaranin bulundugu organizma, bu Uyaranlar1 belirli bir
slizgec icerisinden gecirerek, o an ki ihtiyaglari dogrultusunda belirli bir uyarani

se¢mektedir (Parasuraman, 2000, Banich, 1997; Kolb ve Winshaw, 1996). Beynin



her bir bilgiyi islemesi ve bilgi islem siirecine dahil etmesi olanaksiz bir durumdur.
Baddeley (1990), Ellis ve Hunt (1993)’c gore, sinirlt kapasitesi bulunan organizma
gevresinde yer alan uyaricilardan kendiSi i¢in onemli olan uyaricilart belirli bir
siizgecten gecirip daha sonra isleme almaktadir. Organizma tarafindan hangi
davranis bi¢iminin segilecegine, dikkat siireci 6nemli rol oynamaktadir (Kolb ve
Winshaw, 1996). Secici, boliinmiis ve siirdiiriilebilir olmak {izere 3 ana grupta
incelenen dikkat kavraminda, secici dikkat; organizmanin yalniz tek bir uyarana
dikkatini yoneltmesi durumu olarak goriliirken, birden ¢ok uyarana dikkatin
yoneltilmesi durumu boliinmiis dikkat ve dikkatin belirli siire boyunca belirli bir
durum ya da belirli bir olay iizerinde toplanmas1 durumu Ozyiirek (2021) ve Sergeant

(1996)’a gore siirdiiriilebilir dikkat olarak tanimlanmaktadir.

2.2. Dikkat Kavraminin Yapisi

Organizma tarafindan belirli uyaranin farkina varilmasi durumu dikkat olarak
tanimlanabilir. Organizma tarafindan algilanan bu uyarici kisinin i¢ diinyasindan
gelebilecegi gibi dis diinyasindan da gelebilmektedir. Tim bu uyaricilarin
algilanmasi, bilingte tutulmas: olduk¢a zor ve olanaksiz bir durumdur. Iste bu
noktada organizma farkli duyusal mekanizmalarini kullanarak diger uyaricilart
ayiklamaktadir. Karaman (2012)’a gore, farkli durumlarin etkisi i¢erisinde olan beyin
uyaranlarin belirli bir kismini segmekte ve algilamaktadir. Bireyin zihninin belirli bir

noktada toplamasi olarak goriilmektedir (Govsa, 1940).

Birgok iglemi yerine getiren sinir sistemi Renk (2019)’a gore, ilk olarak
organizmanin ¢evreSinde yer alan uyaranlarin duyusal agidan danismaligini yerine
getirmektedir. Son derece karmasik bir yapisi bulunan sinir sistemi, secicilik
Ozelligiyle organizmanin ihtiyaglar1 dogrultusunda dogru olan uyaranlarin
algilanmasina olanak tanimaktadir (Bear, 1996; Banich, 1997; Heilman, 1998
Freides, 2000). Dikkatin seciciligi olmamasi, organizmanin cevresinde yer alan
uyaranlara esit bir bigimde cevap verememesine neden olmaktadir. Kolb ve Winshaw
(1996)’a gbre motor seviyesinde meydana gelen artis beyin kapasitesini de arttirarak,

duysal ve motorsal agidan se¢imi ortaya g¢ikartmaktadir. Freides (2000)’e gore,
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dikkatin segiciligi organizmanin yalnizca dig c¢evreden uyaricilara degil ayni
zamanda i¢ uyaranlara da yoOnlenmesine olanak tanimaktadir. Corbetta (1998)
organizma tarafindan algilanan ancak davranissal agidan higbir ilgisi olmayan
uyaricilar, hafizada yer alan diisiincelerin igerisinde algilanmasiyla ideal olarak

davranisin se¢ilmesinde olanak tanimaktadir.

Alpdogan (2021)’na  gore yonelim (duyusal organlarin  yeniden
diizenlenmesi), uyarilma (genel cevaplilik diizeyi), dikkatte secicilik, dikkati
stirdiirme (vijilans) gibi faktorler dikkat ile ilgili siiregler igerisinde yer almaktadir.
Ayrica Madi (2006)’ye gore belirli bir uyaranin kesfedilmesi, islenmesi, ilgili uyaran
tizerinde organizma dikkatini siirdiirmeye devam ederken, diger uyaranlar siizgegten
gecirmesi, uygun oldugu zaman dikkatin kaydirmasi ya da dikkatte meydana gelen
kaymalarin Onlenmesi, giren bilgiye organizma tarafindan yanit olusturulmasi

durumu da dikkat siirecleri arasinda yer almaktadir.

Organizmanin zihinsel bir faaliyete odaklanmasi durumu olarak goriilen
dikkattin temelinde zihinsel uyarilmighk yer almaktadir (Oztiirk, 1995). Anderson
(1989)’a gore dikkat kavrami genel uyarilmiglik, secicilik ve yogunlagsma olmak

tizere {i¢ temel ¢ergcevede incelenmektedir.

Genel uyarilmishk durumu: organizmanin gevresine karsi olusturmus
oldugu farkindalik diizeyi olarak agiklanmaktadir. Genel uyarilmiglik ayni zamanda,
uyaricilari almaya hazir olma ve organizmanin genel duyarlilik durumu olarak
aciklanmaktadir (akt. Yayci, 2007).

Secicilik: Ozyesil (2011)’e gdre organizmanin icerisinde bulundugu durumun
bilin¢li olarak fakina varma seklinde agiklanmaktadir. Bireyin amacina uygun ve

birey i¢in 6nemli olan 6zelliklere dikkat ederek ¢evresini taramasi durumudur.

Yogunlasma: Karagéz (2008)'e gore, organizmanin duyu organlar
uyaricilara yonelmektedir. Belirli bir noktada toplanan organizmanin dikkatinde
birgok degisim meydana gelmektedir. Dikkati siirdiiriilebilmesi ve belirli noktada

toplanabilmesi durumu Yayci (2007)’e gore, yogunlasma olarak tanimlanmaktadir.



Dikkat kavraminin yapisinda yer alan bu ii¢ unsur (Yayci, 2007)’e gore

birbirini takip etmektedir.

2.3. Dikkat Kavraminin Ozellikleri

Dikkat ve performans konusunu isleyen diisiiniir ve arastirmacilar yakin
tarihte dikkat i¢in su ortak nitelikleri bulmuslardir (Alpdogan, 2021).

1. Dikkat bir fotograftaki diyagram gibidir.
2. Genigleyebilen ve ayn1 zamanda daralabilen bir yapist bulunmaktadir.
3. Dikkat yorulup, baska bir noktaya kayabilir.

4. Belirlenmis bir alanin en derin ayrintilarin1 dahi saptayabilir,

2.4. Dikkatin Bilesenleri

Organizmanin ¢evresinde yer alan uyaricilar zihinde siizge¢ gorevi gorerek
yalnizca o an ki ihtiyaglar dogrultusunda se¢ilip odaklanmaktadir (Banich, 1997,
Kolb ve Winshaw, 1996; Parasuraman, 2000). Organizmanin uyaran bilgisine
bogulmasini engelleyen dikkatte, yapisal olarak bilgiler islenirken her bir bilgi isleme

alinmamaktadir (Karakas, 1997; Baddeley, 1997; Ellis ve Hunt, 1993).
Uc dikkat bileseni vardir;
1.Dikkatin se¢iciligi
2.Dikkatin denetimi
3.Uyaniklilik (vijilans).

Organizmanin ¢evresinde yer alan birgok uyaran igerisinden yalniz ihtiyag
duyulan uyariciy1 segmektedir. (Parasuraman, 2000; Heilman, 1998; Freides, 2000

ve Bear, 1996). Ozyiirek (2021)’e gore eger dikkatin segicilik 6zelligi olmasaydi
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organizma belirli bir uyaran karsisinda tutarli bir davranis sergileyemezdi. Kolb ve
Winshaw (1996)’a gore secicilik motor ve duyusal kapasitede meydana gelen ve bu

artigin saglamis oldugu filtreleme islemi olarak goriilmektedir

Posner ve Rothbart (1998)’a gore beyinde yer alan yiiriitiicii islevler
tarafindan denetim altinda tutulan dikkat, yiiriitiicii islevlerin hem destekleyici hem
de temel bir pargasidir. Organizmanin amagladigi uyarani belirleyebilmesi igin,
uyaran grubuna belirli bir siire dikkatini verebilme yetenegi Akbas, (2021)’a goére
uyaniklik olarak tanimlanmaktadir. Heilman (1998)’a gore, sinir hiicreleri aktif
oldugu an uyarilabilir durumda olan organizma bilgilerin islenmesine de hazir

durumda olabilmektedir.

2.5. Dikkatin Simiflandirilmasi

Arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde smiflandirilan dikkat Korkusuz
(2019)’a gore istemli ve istemsiz olmak tizere incelenirken, Alduais ve
Almukhaizeem (2015)’e gore dikkat; “Isitsel, Alternatif, Segici, Gérsel, Boliinmiis,

Odaklanmus, Siirekli, Otomatik ve Cabali” olmak tizere 9 ana gruba ayrilmaktadir.

Njiokiktjien (1988) dikkati istemli (pasif) ve istemsiz (aktif) olmak iizere iki

ana gruba ayrilmistir. Bu ayrima gore dikkatin bilingli olup olmast 6n plandadir.

Gaddes ve Edgell (1994) tarafindan yapilan baska bir arastirmada aktif ve
pasif olmak {izere iki ana gruba ayrilan dikkatte; organizmanin dikkatini belirli bir
noktada toplamasi durumu aktif dikkat olarak tanimlanirken, organizmanin evresinde
yer 1s1, 151K gibi unsurlar pasif dikkat igerisinde yer almaktadir. Tetik (2015)’e gore,
aktif dikkatte organizmada merak, hazirbulunusluk gibi unsurlar 6nemli rol

oynamaktadir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde dikkatin genel anlamda boliinmiis, segici,
strdiiriilebilir, daginik ve odaklanmis olmak iizere 5 ana grupta incelendigi

gOriilmiistiir.
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2.5.1. Boliinmiis Dikkat

Van-Zomeren ve Brouwer (1987) boliinmiis dikkati, bireyin dikkatini farkli
gorevlere veya c¢evrenin farkli boliimlerine pay edebilme becerisi olarak
tanimlamaktadirlar. Alpdogan (2021)’e gore, organizmanin birden fazla uyarana

kars1 odaklanabilme becerisi dikkat olarak tanimlanmaktadir.

2.5.2. Secici Dikkat
Kurtcephe (2021)’e gore dikkatin diger uyaricilar géz ardi edilerek belirli bir

uyariciya yonelmesi ile olusan dikkattir.

Ilgili uyaranlara tepki gosterme durumu olarak goriilen secici dikkatte,
bireyler ihtiyaglari dogrultusunda belirli uyaranlari seger ve siizgecten gegirir (Tekin,
2018). Zihin hangi uyaricinin ilizerine daha fazla odaklanirsa, dikkatinde odak
noktasi o olur. Boylelikle zihin tarafindan diger uyaranlarin fark edilebilme diizeyleri
azalir. Boylelikle diger uyaranlarin da fark edilebilme seviyeleri azalir. D1s diinyadan
ya da i¢ diinyadan meydana gelen uyaranlar bireyin zihinde berraktan bulagina dogru

bir sira izlemektedir (Baymur, 1984).

Segici dikkat spor ag¢isindan diisiintildiigiinde, belirli bir hedefe ulagmak
isteyen sporcu, amaci dogrultusunda dogru olan uyarani secip dikkatini etkili bir
sekilde kullanabilmektedir. Yani zihnin se¢imleriyle dogru uyaran ayirt edilmeli ve

bu dogrultuda islenmelidir (Horn, 1992).

2.5.3. Siirdiiriilebilir Dikkat (Siirekli Dikkat)

Organizmanin dikkatini belirli bir noktada belirli bir siire toplamasi1 durumu
Renk (2019)’e gore siirdiiriilebilir dikkat olarak tanimlanmaktadir. Belirli bir zaman
dilimi igerisinde meydana bu dikkat ¢esidinde, organizmanin celiskili olmayan
davraniglarini siirdiirebilmesi gereklidir (Karaduman, 2004). Kisinin matematiksel
islemleri zihinden yapmasi durumu siirdiiriilebilir dikkat 6rnek olarak verilebilir

(Gtir, 2016).
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2.5.4. Daginik Dikkat

Akbas (2021)’a goére organizmanin dikkatini belirli bir noktaya
toplayamamasi durumu daginik dikkat olarak tanimlanmaktadir. Dagimik dikkatte
temel sorun organizmanin dikkatini belirli bir noktaya toplayamamasi degil zihnin
altinda yatan baska sebeplerin olmasidir. Renk (2019)’e gore, bireyin yasi, sosyal
yasantisi, kisinin unutkan olmasi gibi unsurlar dikkatin dagilmasina neden

olabilmektedir.

2.5.5. Odaklanmis Dikkat

Odaklanmisg dikkat, kisinin dikkatini belli bir uyariciya yoneltmesi, bir gorsel,
isitsel uyariciya yanit vermesidir (Karaduman, 2004). Lai ve Chang (2020)’e gore,
organizmanin isitsel, gorsel veya dokunsal uyaranlara kars1 yanit verebilme yetenegi
odaklanmis dikkat seklinde ifade edilmektedir. Sinirli bir kapasitesi bulunan gorsel
sistemin odaklanmig dikkate verimli bir sekilde kullanilmasini saglar ve boylelikle
ilgili bilginin segilip, islenmesine olanak taniyarak sistem iizerinde bulunan yiikii

azaltr (Baek ve Chong, 2020).

Sahin (2019)’e gore odaklanmis dikkat becerisi yiiksek olan bireyler,
kendilerine verilen gorevleri dikkati dagiik olan bireylere gore daha fazla ilgi

gostermektedirler.

Uyaran grubunun farklilik gosterdigi odaklanmis dikkatte (Kurt, 2020),
organizmanin ihtiyaci olan uyarani se¢ebilmesi durumudur (Aydin, 2001). Karisik ve
karmagik bir yapisi1 bulunan dikkat, eger dogru bir noktaya yonlendirilirse gerek is
gerekse de sportif yasamda basarimin elde edilmesinde son derece dnemlidir. Hardy
ve Nelson (1988)’e gore birey tarafindan dikkatin kontrol edilmesinde zihinsel

antrenman programlar énemli yer tutmaktadir.

Asan (2011)’a gore, odaklanmis dikkat becerilerinin belirlenmesi ve
gelistirilmesine yonelik yapilan arastirmalarda kullanilan 6l¢iim araglarinin gegerli

ve giivenilir olmasi gereklidir.
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2.6. Dikkat Siirecini Etkileyen Faktorler

Dikkati etkileyen bircok bio-fizyolojik ve sosyo-psikolojik etkenler
bulunmaktadir (Siirek, 2021). Dikkati etkileyen bu etmenler sadece egitim psikoloji
alaninda degil iletisim ve miihendislik gibi alanlarda da 6nemsenmektedir (Asan,

2011).

Tiryaki (2000)’e dikkati etkileyen faktorleri; organizmanin hazirbulunusluk
diizeyi, zihinsel sebepleri, i¢ ve dis uyaricilar olarak nitelendirmektedir. Bu unsurlar
arasinda i¢ ve dis uyaricilar énemli bir yere sahiptir. Ornegin okul ortaminda
bekledigi ilgiyi goremeyen cocugun akademik basarisi da risk altindadir. Okul
ortaminda ¢ocuklarin dikkatlerini olumsuz yonde etkileyen ve dikkat eksikligine
neden olan diger unsurlar basar1 motivasyonundaki diistikliikk, 6grenme araglarinin
etkisiz kullanimi, okula iliskin korku duyma veya sinavlara iliskin korkular
sayilabilir (Ozmen, 2006). Dikkati etkileyen zihinsel etmenleri incelendigimizde;
motivasyon, ilgi, zeka diizeyi, algi diizeyi, algi ve hafizanin isleyis bigimi
soylenebilir (Siirek, 2021).

Dikkati etkileyen faktorler Karahan (2008)’e gore su sekilde siralanmaktadir;
1. Birey ile ilgili faktorler

2. Uyarici ile ilgili faktorler

2.6.1. Cevredeki Uyaric ile Tlgili Ozellikler

Organizmanin c¢evresinde yer alan uyaricilarin bazilar1 diger uyaricilara
oranla daha fazla dikkat ¢cekmektedir. Kula (2018)’ya gore organizma tarafindan
belirli bir uyaricinin se¢ilmesinde ve organizmanin bu uyarictya odaklanmasinda
etkili olan faktorlerden bazilari; biyiiklik, siddet, renk, parlaklik, degiskenlik,

tekrar, hareket, yenilik ve hazirbulunusluk seklinde siralanmaktadir.

Biiyiikliik: Organizmanin dikkatini ¢eken bir uyaricinin biiyiik olmasi
gereklidir. Bu durum ile ilgili olarak Ozbay (2003) gazetelerde yer alan bazi
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metinlerin biiylik puntolu harfler igermesi durumu verilebilir. Gazetelerde biiyiik

puntolarin kullanim sebebi okuyucunun ilgili haberde dikkatini ¢cekmektir.

Siddet: Yiiksek ses, giiclii koku veya ani giiriiltii gibi unsurlar organizmanin
dikkatini ¢cekmekte ve etkilemektedir. Ozellikle yogunlugu yiiksek olan uyaricilar
organizma tarafindan ¢abuk algilanmaktadir. Cigek¢i (2018)’¢ gore organizmaya
gonderilen uyaranlarin siddetinde herhangi bir degisme meydana gelmezse bu durum
organizmanin hem tepkide bulunmasini zorlastirmakta hem de &grenmesini

geciktirmektedir.

Renk: Ozbay (2003)’e gore reklamlarda genellikle canli ve goz alic1 renkler
kullanilmaktadir. Bu durumun temel sebebi olarak organizma tarafindan yogun ve
g6z alic1 renklerin ¢abuk algilanabiliyor olusundan kaynaklanmaktadir. Unal ve Ada
(2001)’ya gore egitim ve 6gretim faaliyetlerinin gergeklestirildigi okullarin kiigiik
siiflarinda pembe biiyiik smiflarda ise mavi tonlarinda renkler kullanilmalidir.
Siniflarda kullanilan renkler 6grencilerin kalict ve etkili bir sekilde 6grenmelerini
saglayacaktir. Karip (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada siniflarinda mavi ve
mavinin tonlar1 olan &grencilerin diger renk tonlarina gore daha az kavga ettigi
sonucuna ulasilmistir. Ciikii mavi kullanildigi ortama renk dinginlik ve sakinlik

vermektedir.

Parlakhk: Isiklarin  parlakligi  organizmanin dikkatini daha ¢abuk
cekmektedir.

Zathk: Morgan (2006)’a gore zithklar organizma tarafindan ¢abuk fark
edilmektedir. Bu durumun temel sebebi; birey tarafindan alisilmis ya da benzer

ozellikler tagiyan uyaricilarin duyusal uyuma neden olmasidir.

Degiskenlik: ilgili uyaricinin siddetinin degistirilmesi organizma tarafindan
dikkat cekici olarak goriilmektedir (Cicekei, 2018). Bu duruma ornek olarak bir
ogretmenin konusma esnasinda aniden durmasi ya da sesinin birdenbire yiikselmesi

verilebilir.
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Tekrar: Belirli bir uyarinin ya da uyaricinin ortama sik sik verilmesi
organizma tarafindan algilanma ihtimalini de arttirmaktadir (Ozbay, 2003). Bu

noktada tekrar 6n planda olmaktadir.

Hareket: Dinamik olan yani baska bir degisle hareketli olan uyaricilar
organizmanin dikkatini ¢ekmektedir. Hareketli olan wuyaricilar siirekli olan
degiskenlik gostermekte ve bu degiskenlik organizma tarafindan kolaylikla
algilanabilmektedir (Unal ve Ada, 2011). Bu duruma o6rnek olarak televizyon
reklamlarinda kullanilan resimlerin siirekli olarak degismesi ve ¢ocuklarin ekrandan

g6zlni bir tlirlii almamasi verilebilir.

Yenilik: Organizma tarafindan daha Once hi¢ goriilmemis ya da dikkat
edilmemis seyler yenilik simifinda yer almaktadir. Yenilik smifindan yer alan
uyaricilar organizma i¢in farkli nitelikte oldugu igin daha ¢abuk algilanmaktadir.
Ozbay (2003)’e gore Tirm ucak tasimasi durumu farkli ve yeni bir durum olarak

goriilmektedir.

Hazirbulunusluk hali: Ozdogan ve ark. (2005) na gore devinimsel, duyusal
ve biligsel 6zelliklerin uyguluk diizeyleri dikkat tizerinde oldukga etkilidir. Dikkati
etkileyen icsel ve digsal birgok etmen bulunmaktadir. Bu etmenlerden bazilar1 dikkat

diizeyini artirirken bazilari ise dikkati dagitir (Aydin, 2000).

Dikkati etkileyen etmenlerden bazilarin1 maddeler halinde siralayacak

olursak;
e Zihinsel etmenler: Bireyin biligsel islevlerinin diizeyi (algi, zeka, bellek)
e Bireyin i¢inde bulundugu fiziksel ortamin 6zellikleri (1s1, 151k, ses)
e Bireyin i¢inde bulundugu durumlar (uykusuzluk, yorgunluk, beslenme)
e Belli bir amacinin olmamasi veya amacinin belirsiz olmasi
¢ Daha 6nce hicbir basar1 saglayamamasi

e Asin stres, korku
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e Asir1 veya yetersiz uyarilma

e Bagaramamam korkusu

e Asir1 heyecan

e Hormonal problemler (tiroid bezinin az veya ¢ok ¢alismasi)

e Ailenin psikososyal durumu

¢ Yasadig1 cevre ve organizmanin ¢evredeki psikolojik durumu

e Psikolojik durumundaki dalgalanmalar

2.7. Dikkat ile Tlgili Teoriler

Dikkat siiregleri, bilissel ve davranigsal performansi ¢esitli sekillerde
kolaylastirir (Karaca, 2021). Dikkat, beyin tarafindan odaklanmis ve siirekli isleme
alacak bilgi miktarinin azaltilmasinda yardimci oldugu gibi ayrica ek isleme almak
icin de daha fazla bilgi saglamaktadir (Posner ve Petersen, 1990). Duyu organlari,
topladiklar tiim bilgileri kortekse iletir. Ancak, algilanan bilgilerin hepsi islenmez ve
gerekli olanlar islenmekte ve bu siirece dahil edilmektedir (Karaca, 2021). Bu
fenomen, alginin iki temel ilkesini yansitir: algi kapasitesi sinirlidir ve dikkat, diger
duyusal bilgiler arasindan baz1 duyusal bilgilere 6ncelik vermenin esnek bir yolunu
saglar. Gorevle ilgili olmayan veya dikkati dagitan bilgiler arasindan gorevle ilgili
bilgilerin se¢imi davranigsal performansi arttirmaktadir (James, 2007). Biligsel bir
siire¢ olan dikkat, cesitli teorilerle aciklanmaya c¢alisilmistir. Bu konuda yapilan
calismalar sonucunda Filtre Kurami, Ge¢ Se¢gme Kurami ve Kapasite Kuramlariyla

dikkat siiregleri incelenmis ve agiklanmaya ¢alisilmistir.
2.7.1. Filtre Kurami

Bilis ayn1 anda gelen uyarilardan tiimiine bilingli olarak katilamayacagi

ongoriildiigii i¢in darbogaz modeli olusturulmustur. Sinirh dikkat kapasitesi, bilgi
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akigin1 kisitlayan bir darbogaz olarak kavramsallastirilmistir. Algilama sistemi
tizerindeki yiikii azaltmak igin secici bir filtre sayesinde gereksiz mesajlar bilince
ulagsmadan engellenir (Karaca, 2021). Bu nedenle, yalnizca smirli sayida uyaran
islemlenebilir, uzun siireli bellege aktarilabilir veya kisa siirede davranisi kontrol

etmek i¢in Kullanilabilir (Treisman, 1969).

[k kuramlardan olan ve Broadbent tarafindan ortaya konulan "Filtre teorisi”
birka¢ mesajin duyulara ulastiginda, baglangigta paralel olarak islendigini, ancak
merkezi bir asamada sinirli kapasiteye sahip bir alg1 veya karar kanalinda birlesmesi

gerektigini varsaymustir.

Broadbent (2013), saniyede tanimlanan bilgi igeriginin, ka¢ uyaranin
algilanabilecegini belirlemede kritik olacagin1i 6ngdrmiistiir Filtreleme belli bir
diizene gore gergeklesir. Tiim uyaranlarin fiziksel ozellikleri ilk asamada taranir.
Daha sonra gelen uyaran i¢in dikkat edilmeyen tiim bilgiler filtrelenerek atilir. Se¢im
sonunda anlamlandirma gergeklesir. Ancak bu teoriye gore gelen uyaranlarin
anlamlandirilmasi gibi {ist diizey bilissel siirecler, dikkat sonrasi yani filtrelemeden
sonra gergeklesecegi i¢in dikkat siirecleri olmadan kisinin bazi goérevleri yerine
getirmesi imkansizdir. Lavie ve Driver (1996)’e gore, agiklanamayan durumlar i¢in

Treisman tarafindan “Se¢ici Dikkatin Zayiflama Modeli” gelistirilmistir.

Treisman (1998), dikkat edilmeyen uyaranlarin tamamen yok edilmek yerine
"zayiflatildigin1" 6ne siirmiistiir. Bu modele gore, uyaranlarin fiziksel 6zelliklerinin
yaninda anlamsal igerikleri de filtrelenmektedir. Dikkatin zayiflama modelinde
organizma tarafindan dikkat edilmeyen uyaranlar kismen de olsa islenebilmektedir.
Zayiflama modeli kismi bilginin ve hazirlamanin (6nceki baglamlarla iliskisi veya
uzun siireli tekrarlar) psikolojik siirecler tizerinde sahip olabilecegi kilit rolleri

bulunmaktadir (Treisman, 1998).

Sekil 2.1’ de Broadbent tarafindan gelistirilen darbogaz veya filtre teorisi
olarak adlandirilan dikkat siireci; Sekil 2.2’de ise Treisman’in Zayiflama modeli

gosterilmistir.
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Sekil 2.1. Broadbent filtre teorisi
(Karaca, 2021).
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Zayiflamsg
uyaran

Sekil 2.2. Treisman’in zayiflama modeli
(Karaca, 2021).

2.7.2. Ge¢ Secme Kurami

Erken se¢im teorisi olarak da bilinen Broadbent (2013) in filtre teorisinde
gorevle ilgili bilgilerin se¢iminin, erken bir algisal islem diizeyinde gerceklestigini,

boylece yalnizca hedeflerin algisal olarak kodlandigi iddia edilmistir.

Bu teoriden sonra Deutsch J. ve Deutsch D. tarafindan (1963) 1963 yilinda
gelistirilen ge¢ segme teorisinde hem hedeflerin hem de ¢eldiricilerin algisal olarak
kodlandigin1 ve hedef seciminin geg algisal islem sonrasi bir seviyede gerceklestigini

iddia etmistir. Buna teoriye gore filtreleme asamasi ge¢ segme siirecinden sonra
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gerceklesmektedir. Geg filtre teorisine gore, tiim bilgi kanallar1 ayni anda, anlamsal
diizeyde islenir. Literatiirde isitsel dikkatin ilk olarak agiklamaya c¢alisan kokteyl
parti fenomenin, filtre teorisi (erken se¢me teorisi) ve gec segme teorisi gibi dikkat
kuramlarinin agiklanmasinda ve gelistirilmesinde 6nemli bir yeri vardir (Wood ve

Cowan, 1995).

Sekil 2.3 de ge¢ se¢me kurami olarak adlandirilan dikkat siireci

gosterilmistir.

-

Edilen 4 _— —

Uyaran

Dikkat x s
— - ! ’

Edilmeyen

Uyaran

Sekil 2.3. Ge¢ segcme kurami
(Karaca, 2021).

2.7.3. Ozellik Entegrasyon Kuram

Treisman ve Gelade (1980), 6zellik Entegrasyon Teorisi olarak bilinen erken
ve ge¢ se¢me kuramlarini birlestiren bir model 6nermistir. Bu modelde hedefler,
ozelliklerin birlesimleri olarak taninmaktadir. Ozellik Entegrasyon Teorisi’ne gdre
erken se¢gme teorisi algisal yiik yiiksek oldugunda etkin oldugu savunulurken, gec

se¢me teorisi algisal yiik diisiik oldugunda kullanilmaktadir (Treisman, 1998).

2.7.4. Kapasite Dikkat Teorisi

Karaca (2021)’ya gore kapasite dikkat teorisi, filtre kuraminda gegen yapisal
darbogazlar gibi insanin sinirlarini agiklayan teorilere bir alternatif saglamaktadir. Bu
teoride darbogazlar yerine, insanin zihinsel g¢alismay1 gerceklestirme kapasitesi
tizerinde genel bir sinir oldugunu varsayilmaktadir. Kapasite teorisi, kisinin nesnelere

ve eylemlere nasil dikkat ettigine dair bir gelistirilmis bir teoridir. Rekabet
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kuramlarina gore dikkat edilen uyaranlar ve dikkat dagitici (geldirici) faktorler
smirlidir - ve  dikkat mekanizmasinda birbiriyle rekabet halinde oldugu
diisiiniilmektedir. Bu nedenle bunlardan sadece biri ve/veya bazilar1 rekabeti
kazanarak davranist kontrol etme amacina ulastigi disiiniilmektedir (Kahneman,

1973).

Kahneman, bu konuyu ele almak igin dikkat ve ¢aba i¢in bir kapasite teorisi
onermistir. Teori, dikkat darbogazinin konumundan ziyade, insanlarin ideal
seviyelerde performans gosterme yetenegini etkileyen faktorlere odaklanmistir.
Kahneman, kapasite teorisinde, dikkatin yalnizca erken duyusal se¢imle baglantili
faktorlerden degil, ayni zamanda verilen gorevle, ilgisi olmayan bilgilerin
reddedilmesini yOneten yanit taleplerinden de etkilendigini 6ne siirmiistiir

(Kahneman ve ark., 1967).

2.7.5. Algisal Yiik Teorisi

Lavie ve Driver (1996) ve Levine (1998), erken ve ge¢ segme kuramlarinin
her iki gorlistin yonlerini birlestiren melez bir dikkat modeli gelistirmistir. Bu modele
gore, gorevle ilgili uyaranlarin islenmesindeki algisal yiik seviyesi, algisal kapasiteyi
tilkketmek icin yeterince yliksek oldugunda, dikkat dagitan ¢eldirici uyaranlar algidan
haric¢ tutulabilir ve bu kapasite dikkat dagitan uyaranlar1 islemek i¢in kullanilmaz. Bu
teoriye gore bir hedefin ¢evresinden ayirt edilmesi algisal olarak zorsa, gorevin
yiiksek diizeyde algisal yiikte gerceklestirildigini ve mevcut kapasite eksikligi
nedeniyle dikkati dagitan alakasiz uyaranlarin islenmedigini ve bunun erken sec¢imi
gosterdigi one siriilmiistiir. Uyaranlarin segici dikkati ne Ol¢iide engelledigi bir

gorevin algisal taleplerine baghidir.

Dikkat gerektiren goérevler sirasinda gorsel alandaki alakasiz dikkat dagitici
faktorlerin (celdiricilerin) sayisini artirarak performansi olduk¢a carpict bir sekilde
degistirmek miimkiindiir. Bu etki, algisal yik olarak adlandirilmistir (Lavine ve
Driver, 1996; Lavie ve ark., 2004). Yik Teorisi, sabit bir bilissel yiikte, ilgisiz
bilgilere olan dikkatin, gorevle ilgili islemeden ayrilan algisal kapasite tarafindan

belirlendigini ileri siirer. Ilgili bilgi islemeden ayrilan algisal kapasite ile orantili
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olarak dikkat dagitici boyuta istemsizce yonelimi 6ngoriir. Dikkat dagitict boyuttaki
bilgilerin algisal olarak islenmesi karar vermede celigkiler yaratabilir. Bir kisi birincil
gorevi yerine getirirken kalan biligsel kaynak miktarinin, kisinin gorevle alakasiz
uyaranlara katilmaktan ne kadar iyi kaginabilecegini belirledigini varsayar (Lavie ve
ark., 2004).

Sekil 2.4 de diisiik ve yiiksek yiik gorevlerinde algisal kapasitenin durumu

gosterilmistir.

Dildcat dagitien
uyarzn igin aynlan
kapasite

Disiik Yik Gérevi Yitksek Yik Gérevi

Sekil 2.4. Ge¢ segme kurami
(Karaca, 2021).

2.8. Dikkat Ag1 Modeli

Petersen ve Posner (2012) dikkatin bilgi isleme sisteminden noroanatomik
olarak ayr1 olan (uyarict kodlama, analiz ve karar verme dahil) beyin aglari sistemi
tarafindan desteklendigini one siirmiistiir. Karaca (2021)’ya gore dikkat agi modeli,
dikkat sisteminin sirasiyla gergeklestirilen ii¢ ayrilabilir agdan olustugunu One

surmektedir.

Ik olarak dikkat kontroliinii uyarilma ag1, yeni uyaranlar1 daha iyi islemek
i¢in hazir olma ve uyarilma diizeylerini artirma olarak agiklanmistir. Ikinci olarak
dikkati bir yerden bir yere hedefin veya hedef o6zelliklerine kaydirma ve segme

yonlendirme ag1 bilesenlerini olusturmaktadir. Son olarak davranigsal bir amaca
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ulagsmak i¢in sorunlarin ¢o6ziilmesine izin veren yonetici dikkat ag bilesenleridir

(Petersen ve Posner, 2012).

2.9. Dikkat ile Tlgili Modeller

Bilginin beyin tarafindan segici olarak islenmesinde 6zgiin dikkat islemlerinin
onemli oldugu diistiniilmektedir. Beyinin farkli bolgeleriyle etkilesimli olarak iliski
igerisinde yer alan dikkat islemleri beyin ile arasinda olusturdugu bagi sinir sistemi
yiriitmektedir. Birgok arastirmaci gorsel agidan dikkat siireglerini bu prensiplerden
hareketle dikkat ile ilgili olarak Mesulam’in ve Posner’in dikkat modeli olmak {izere
iki model ileri siirmislerdir. (Posner ve Petersen, 1990; Posner ve Raichle, 1997,
Mesulam, 1990). Yilmaz (2012)’a gore her iki dikkat modelinin uzamsal dikkat
stireglerinde onemli rolii bulunmaktadir. Kilig (2005)’e gore Mesulam’in dikkat
modelinde sinir aglarmin biitiinlinde 6zgiil olma durumu varken Posner’in dikkat
modelinde bu aglar icerisinde yer alan bilesenlerin ¢esitli fonksiyonlar1 6n plana

cikmaktadir.

2.9.1.Mesulam Dikkat Modeli

Mesulam'in modeline gore farkli kortikal bdlgelerin birbirini etkiledigi bir
dikkat agi bulunmaktadir. Bu iki bolge, birbirinden farkli ama ayni zamanda da
iliskili olan bolgeler genel olarak retikiiler aktivasyon sistemi igerisinde yer
almaktadirlar. Giines (2004)’e gore bu bolgeler spesifik olarak posterior parietal
korteks, singulat korteks ve frontal kortekstir (Giines, 2004). Mesullam’in dikkat
modeline gore, zamanda veya mekanda dikkatin yonlendirilmesi bu bdlgeler

tarafindan temsil edilmektedir.
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2.9.2. Posner Dikkat Modeli

Posner ve Petersen (1990), tarafindan ortaya atilan bu kuramda, 6n ve arka
olmak iizere iki adet dikkat sistemi bulunmaktadir. Kili¢ (2005)’e gore, dikkat
sistemi yoneliminden Parietal bolgede ve parietal bdlgenin i¢ tarafindaki arka dikkat
sistemi gorevlidir. On dikkat sistemi ise bu sistemin de frontalin i¢ tarafindaki on
singulat girus ile orta hat frontal lob alanlarindan meydana gelmektedir (Yilmaz,
2012).

Kurtcephe (2021)’e gore dikkatin diger uyaricilar goz ardi edilerek belirli bir

uyariciya yonelmesi ile olusan dikkattir.

Ilgili uyaranlara tepki gosterme durumu olarak goriilen secici dikkatte,
bireyler ihtiyaclar1 dogrultusunda belirli uyaranlar Seger ve silizgecten gecirir (Tekin,
2018). Zihin hangi uyaricinin ilizerine daha fazla odaklanirsa, dikkatinde odak
noktasi o olur. Boylelikle zihin tarafindan diger uyaranlarin fark edilebilme diizeyleri
azalir. Boylelikle diger uyaranlarin da fark edilebilme seviyeleri azalir. Dig diinyadan
ya da i¢ diinyadan meydana gelen uyaranlar bireyin zihinde berraktan bulagina dogru

bir sira izlemektedir (Baymur, 1984).

Secici dikkat spor agisindan disiliniildiigiinde, belirli bir hedefe ulagmak
isteyen sporcu, amaci dogrultusunda dogru olan uyarani secip dikkatini etkili bir
sekilde kullanabilmektedir. Yani zihnin se¢imleriyle dogru uyaran ayirt edilmeli ve
bu dogrultuda islenmelidir (Horn, 1992).

2.10. Dikkatin Unsurlar

Zihinsel faaliyetin odaklagmasi1 durumu olarak ifade edilen dikkat kavraminin
yapisinda, belligin uyarilmiglhik durumu ile se¢me yontemi bulunmaktadir
(Karakulakli, 2017). Organizma biling disindan gelen uyaricilari almaya hazir
durumdadir. Organizma uyaricty1 fark edip se¢mesiyle meydana gelen siireci

yonlendiren unsur dikkat mekanizmasi olarak tanimlanmaktadir (Oztiirk, 1995).

Dikkatin unsurlar1 temel ¢ergeve igerisinde incelenebilir.
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2.10.1. Hazairbulunusluk ve Uyamkhk

Dikkatin ilk adimi olan hazirbulunusluk Levine (1998)’e¢ gore organizma
sabah uyandiginda kendisini daha din¢ hissetmesine olanak tanimaktadir.
Hazirbulunusluk; organizmanin ¢evresine karsi duyarli ve farklinda olmasi durumu

olarak distintilmektedir.

2.10.2. Segicilik ve Belirgin Olam Saptayabilme

Dikkatin ikinci adimi olan segicilik, organizma tarafindan algilanan
uyaricilarin 6nemlilik derecesine gore secilmesi durumudur. Beynin segici kanali
olarak goriilen dikkatte secicilik Levine (1990)’a gore, organizma tarafindan

algilanan uyaricilardan 6nemli olanin tespit edilmesi durumu olarak goriilmektedir.

Bir uyarici ne kadar agik ve belirginse organizma tarafindan o kadar kolay
algilanir. Yayci (2007)’ya gore belirli bir grup igerisinde yer alan grencinin kirmizi

forma giymesi bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

2.10.3. Dikkat Siiresi

Organizma tarafindan odaklanan is lizerinde gegen siire dikkatin siiresi olarak
tanimlanmaktadir (Yayci, 2007). Arik ve Aycicegi (1990) tarafindan yapilan bir
arastirmada organizmanin dikkatinin sliresi yasa bagli olarak artis gosterdigi
sonucuna ulagilmistir. Wagner (1991) tarafindan 1991 yilinda yapilan bir diger
aragtirmada 6 ile 14 yas arasinda olan ¢ocuklarin segici dikkat diizeylerinde artis

gozlemlenmektedir (Dereceli, 2011).

2.10.4. Planlama

Besinci basamakta yer alan planlama, alternatiflerin eyleme gecirilmeden

once birey tarafindan goézden gegirilmesi durumudur. Karaduman (2004)’e gore
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coktan se¢meli bir smmav olan 6grencinin yanlis olan tiim siklar1 elemesi durumu

planlamaya 6rnek olarak gosterilebilir.

2.10.5. Otokontrol Ve Kendini Programlama

Kisinin kendisini gozlemesi ve degerlendirmesi durumu olarak gosterilen
otokontrol ve kendini planlama; birey tarafindan yapilan veya yapilacak olan
davranigin kontrol edilip degerlendirilmesi durumudur. Yaycit (2007)’ya gore,
yaklagsmakta olan bir sinav icin 6grencinin kendisini hazirlamasi bu duruma 6rnek

olarak gosterilebilir.

2.10.6. Tatmin Ve Aktiflik Thtiyac

Son basamakta yer alan tatminlik ve aktiflik ihtiyact Levine (1998)’e gore,
bireyden bireye degiskenlik gostermektedir. Kimi insanin aktiflik ihtiyaci yiiksek
diizeyde iken kimi insanin da diisiik diizeydedir. Dikkat eksiligi olan bireylerin

diisiinme hizlar1 da buna bagl olarak hizlidir. 2.11. Dikkati Olgen Test Bataryalar

2.11.1. d2 Dikkat Testi

1992 yilinda Brickenkamp’in gelistirmis oldugu d2 dikkat testinn Tiirkge’ye
uyarlamasi Toker tarafindan 1988 ve 1990 yillarinda yapilmistir (Toker, 1988;1990).
D2 dikkat testi ibis ve ark. (2021) gore, zihinsel agisindan konsantrasyon ve dikkat
diizeyinin Sl¢iilmesinde kullanilmaktadir 6n sayfasinda sonuglarin kaydedilebilecegi
ve katilimci tarafindan kullanilabilecek olan deneme satir1 yer almaktadir. Testin bir
diger sayfasinda ise, d2 dikkat testi ter almaktadir. D2 dikkat testin 47 tane isaretli
harf bulunmaktadir. 14 satirin yer aldig1 d2 dikkat testinde yer alan her bir satirda
isaretli olan 16 farkli bulunmaktadir. Testte yer alan katilimer “d” harfini bulmali ve

bu harfin tizerini ¢izmelidir.
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2.11.2. Isaretleme Testi (IT)

[saretleme testi, 1985 yilinda, Weintraub ve Mesulam tarafindan gelistirilmis
(Weintraub ve Mesulam, 1987; Lezak 1995), Tiirk¢e uyarlamasi ise Karkas ve ark.
(1996) tarafindan yapilmaistir.

Stirekli- segici dikkati 6lgen isaretleme testi gorsel-mekansal algiy1 dlgmenin
yaninda, bireyler tarafindan gosterilen ani ve aceleci tepkilerin kentlenmesi gibi
becerileri lgmektedir (Weintraub ve Mesulam, 1987; Lezak, 1995). Isaretleme testi

performansinda gorsel motor hizi ve uyumunun 6nemlidir (Matier ve ark., 1994).

Kili¢ ve ark. (2002) ilkokul 6grencileri ile gergeklestirilen bir arastirmada,
arastirmada kapsaminda yer alan cocuklarin yas ise testin siiresi arasinda anlamli

Olciide farkliliklar oldugu sonucuna ulagilmaistir.

2.11.3. Wisconsin Kart Esleme Testi (WKET)

Berg (1948) tarafindan gelistirilmis, 1981 ve 1993 yillarinda Heaton ve ark.
tarafindan revize edilmistir (Heaton ve ark., 1993). Bu test, soyutlama ve gevresel
tepkilere ve degisikliklere yanit olarak biligsel stratejileri degistirme becerisini
degerlendirmektedir. Boylece, stratejik planlama, organizasyon, geri bildirimleri
kullanabilme ve bunlara gore tepkileri degistirebilme islevlerini igeren yiiriitiici
islevler degerlendirilir (Marazziti ve ark., 2008).

2.11.4. Cizgi Yoniinii Belirleme Testi (CYBT)

Cizgi yonini belirleme testi Benton, Varney ve Hamsher (1978)
gelistirilmistir. Bu testin Tiirkce’ye uyarlamasi, Karakas (2006) tarafindan
yapilmistir. Gorsel- mekansal algilama ve yonelimi 6lgmek iizere gelistirilmis, 5
alistirma sayfasi ve 30 test sayfasindan olusan bir testtir. 5 alistirma maddesinin en
az ikisini dogru yapamayan denek teste devam edemez. Karmagsik gorsel algi

islevlerindeki bazi bozulmalara duyarli olan bu testte, denegin gorevi, test sayfasinin
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iist yarisinda bulunan iki test ¢izgisinin (1,9 cm lik), alt yarisinda bulunan 11
tasidigina karar vermektir. Bu 11 ¢izgi test sayfasimin alt yarisinda bulunmakla
birlikte 18 derecelik acgilarla ¢izilmis 3,8 cm uzunlugundaki ¢izgi demetinden
olugsmaktadir. Her bir yarim ¢izgi, kitap¢igin alt yarisindaki cevap seceneklerinden
birinin dis (D), orta (O) ya da i¢ (I) 1.9 cm.“lik par¢asini igermektedir. DD maddeleri
iki dis ¢izgi pargasini, 11 maddeleri iki i¢ ¢izgi pargasmni, OO maddeleri de iki orta
¢izgi parcasini icerir. Karisik maddeler ise DI, ID, DO, 10 gibi farkli konumdaki iki
¢izgi parcasindan olusur. Parietal alanlarla iliskili olup gorsel-yersel algilama ve yon

algist ile ilgilidir (Karakas, S. ve Karakas, H. M., 2000).

2.11.5. Say1 Dizisi Ogrenme Testi (SDOT)

Kisa siireli bellek ve organizmanin 6grenme yeteneginin degerlendirilmesinde
kullanilan say1 dizisi 6grenme testi Zangwill (1943), tarafindan gelistirilmistir. Bu

testin Tiirk¢e uyarlama galigmalari ise Karakas ve ark. (1996) tarafindan yapilmistir.

2.11.6. Rey-Osterrieth Karmasik Sekil Testi

Osterrieth (1944) tarafindan gelistiren karmasik sekil testi Varan ve ark.
(2007) tarafindan Tiirkge uyarlamasi yapilmistir. Bu test gorsel mekansal beceriler,
gorsel bellek, planlama, problem ¢dzme ve motor fonksiyon dahil bir dizi bilissel
islevi Olgen bir testtir. 6-93 yas arasi kisilere uygulanabilmektedir. Testin orijinal
versiyonu beyin lezyonu olan bireylerde gorsel bellek ve gorsel mekansal

yapilandirmay1 6lgmek icin tasarlanmustir.

Katilimcilardan Onlerindeki kagit iizerine basilmis olan karmagsik figiir
uyaranini (Sekil 2.10) kopyalamalar1 istenir. Klasik uygulama sekli kopyalayarak
cizmek, sekil kaldirildiktan hemen sonra sekli akildan ¢izmek, sekil kaldirildiktan 30
dakika sonra akildan ¢izmek, seklin parcalarini secgenckler arasinda bulmak

asamalarini icerir. Santral koherensi degerlendirmek icin ise katilimcidan sadece
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sekli kopyalamas1 istenir ve degerlendirme bu asama iizerinden yapilir. Test
materyali, bir kart {izerine basilmis sekil uyarani, bir bos adet A4 kagidi, 10 adet

renkli kalemi igerir.

2.11.7. Stroop Testi

Stroop (1935) tarafindan ortaya ¢ikmis olan bu testin ilerleyen zamanlarda

birgok farkli versiyonu da ortaya ¢ikmuistir.

Stroop dikkat testi, katilimcinin zaman ve verilen ise gore dikkatini
yogunlastirilabilme (odaklayabilme) becerisini Olgmektedir. Algilarin  birbiri

tizerindeki bozucu etkileri stroop dikkat testi ile 6lgebilmektedir.

Stroop gorevi kiginin algisal olarak hazir olusunu degisen istekler
dogrultusunda ve bozucu etki altinda degistirebilme kolayligini, alisilmis davranis
oOrtiisiinii bastirabilme ve olagan olmayan davranisi yapabilme yetenegini ortaya
koymaktadir. Bu durum organizmanm biligsel agidan esnekligi, algisal olarak
kurulumu ve davranis1 kaydirabilme becerisi ile ilgilidir. Bu yetenegin zayif oldugu
noktada organizma tarafinda perseveratif, stereotipik, uyumsal olmayan davranislar
ortaya c¢ikmaktadir. Tim bunlarin yaninda Organizmanin motor becerilerini
diizenleme ve bu becerileri kontrol etmede zorlanma durumlart da ortaya

cikabilmektedir.

Stroop dikkat testinde renk sdyleme egilimi ile okuma egilimi pekistirildikten
sonra okuma cevabinin bastirilip ketlenmesi beklenmelidir. Karakas (2004)’e gore
goriilen bir yazinin kisi tarafindan okunmasi otomatik durum olarak goriildiigii i¢in,
bu durumun durdurulmasi zordur. Buna gore stroop testi beynin biligsel agidan
esnekligi ve katiligini yansitir. Testin Tiirkce gecerlilik-giivenirlik ¢alismasi Karakas

ve ark. tarafindan yapilmistir (Karakas ve ark., 1999).

Stroop dikkat testi katilimcilara 5 boliimde uygulanmaktadir. Bu testte

kullanilan kartlar 4 tane ve 14x21.5 cm boyutundadir. Stroop dikkat testinde
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kullanilan kartlarda 6 satir ve her satirda 4 madde bulunmaktadir. Testte kullanilan

bu kartlar testin uyarict maddeleridir.

Teste katilim saglayan denegin her bir boliimdeki bitirme siiresi, hata ve
diizelteme sayis1 dlgiimii yapan kisi tarafindan kaydedilir. Bu testin puanlanmasinda
her bir boliimiin tamamlanma siiresi kullanilabilir. Karakas ve ark. (1999)’na gore

stroop dikkat testinin en etkili 6zelligi bozucu etkisinin olmasidir

Karakas ve ark. (1999)’a gore, bireyler tarafindan dikkat edilen uyaricilarla

edilmeyen uyaricilarin 6l¢iildiigi “altin standart” olarak ifade edilmektedir.

2.12. Sporda Dikkat ve Onemi

Sportif faaliyetlerden herhangi biriyle ugrasan bir bireyin performansini en iyi
sekilde gosterebilmesi ig¢in ilgisiz olan biitlin uyaranlarin sporcunun amaglari
dogrultusunda ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Sporcu geride kalan amacina
yonelik uyaranlara ise tamamiyla odaklanmali ve konsantre olmalidir. Gerek
miisabaka oncesinde gerekse esnasinda sporcular yogun bir psikolojik baski ve strese
maruz kalmaktadirlar. Buna ragmen karsilasmanin sonuna kadar konsantre olma ve

odaklanma durumlarini devam ettirebilirlerse basarilar artacaktir (Koroglu, 2019).

Son yillarda fiziksel aktivite, spor ve kardiyovaskiiler uygunlugun bilissel
islevlerle arasinda pozitif bir iliski olduguna dair kanitlar birikmistir. Yapisal ve
fonksiyonel beyin degisiklikleri de fiziksel aktivite ile iliskilendirilmistir. Birkag
calisma bilissel islevler ilizerinde sporun faydalarin1 gostermis olsa da bilissel
islevleri nasil gelistirdigi hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir (Bherer ve ark., 2013;
Voss ve ark., 2011).

Ilkokuldan liseye dogru ilerledikge beynimiz hizli bir sekilde davranisi
diizenleme, uygun olmayani engelleme ve dikkatin dagilmasina direnme gibi {ist
diizey bilissel yetenekleri destekleyerek yapisal ve islevsel olarak gelisir (Canli,
2021). Spor gocukluk doneminde beyin fonksiyonlarini etkileyerek optimal biligsel

gelisimin saglanmasinda hayati bir rol oynamaktadir (Casey ve ark., 2005; Chomitz
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ve ark., 2009). Cagdas egitim kurumlari g¢ocuklarin spor ve beden egitimi
deneyimlerinin yasamlar1 boyunca karsilagilan zorluklarin iistesinden gelmek igin
onemli olan zihinsel keskinlige, becerilere ve stratejilere katkida bulundugunu
sOylemislerdir (Jones ve Van Sluis, 2009). Spor ve beden egitiminin ¢ocuklarda

akademik basariy1 etkiledigi gosterilmistir.

Geride biraktigimiz on yil boyunca ¢ocuklarin fiziksel aktivite ve spora olan
katilimlarinin giderek diistiigii belirtilmistir. Cocuklarda spor ve fiziksel aktiviteye
Oonem verilmesi gerektigini savunan uzmanlar fiziksel aktivite ve spora ayrilan
stirenin artirilmast ve bunun da sagligi, dikkati ve akademik basariy1 gelistirecegini
soylemiglerdir (Jones ve Van Sluis, 2009; Trudeau ve Shephard, 2008). Sinir
bilimciler fiziksel aktivite ve bilissel performans arasindaki iligskiyi beynin yapisi ve
islevini inceleyerek agiklamaya g¢alismiglardir. Egzersizin beyne dogrudan etkileri
icin ilk kanit hayvanlarla yapilan arastirmalardan elde edilmistir. Onemli hayvan
arastirmalart norojenik rezerv hipotezini ortaya ¢ikardi. Bu hipoteze gore; fiziksel
aktivite ve sporun bellekte yer alan beyin aglarin1 optimize ettigi ve bireylerin yasam
sliresi boyunca Ogrenme ve dikkat yeteneklerini etkiledigi one siirilmiistiir
(Gomez-Pinilla ve Hillman, 2013; Khan ve ark., 2015).

Sporda, iradi ve spontan olmak iizere iki farkli sekilde ele alinan dikkate,
sporcunun belirli bir seyi algilama seviyesi iradi dikkat olarak ifade edilirken,
sporcunun iradesine gerek kalmadan dikkatini belirli bir noktada kendiliginden
toplayabilme becerisi spontan dikkat dikkat olarak ifade edilmektedir (Canli, 2021).
Bager (2000)’e gore, bir futbolcunun top siirme esnasinda aniden yon degistirip farkl
bir yone pas vermesi durumu spontan dikkate drnek olarak gosterilirken, futbolcunun
penaltiy1 kullanma esnasinda kullanmig oldugu dikkat tiinii iradi dikkate 6rnek olarak

gosterilmektedir.

Adilogullar1 ve Gorgiilii (2015)’e gore, sportif ortamlarda yer alan psikolojik
faktorlerin spora ve sportif performansa olan etkisi bilim insanlarinin yaninda spor
psikologlarinin da dikkatini ¢ekmektedir. Canli (2021)’e gore, spor branslarinda
dikkat, 6zne veya nesneler ile sinirlandirilamaz. Birgok spor bransinda miicadele

eden sporcular dikkatlerini  kisa bir siire igerisinde farkli nesnelere
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yonlendirmektedirler. Belirli ¢alismalarin yapilmasi ile gelistirilen dikkatte, basari

arzusu dnemli bir yer tutmaktadir (ikizler ve Ozcan, 1994).

Ozerkan (2004)’e gore yonii ve genisligi dikkatin 6ne cikan iki dzelligidir.
Igsel ve dissal yonlenmeler dikkatin yonii olarak ifade edilirken, dikkatin artmasi ya
da azalmas: dikkatin genisligi olarak ifade edilmektedir (Ozerkan, 2004). Canl
(2021)’e gore, bu iki oOzelligin yaninda dikkatin esnekligi de ©Onemli olarak
goriilmektedir. Servis vurusu ile baslanan bir voleybol maginda, sporcu dikkatini
rakip takimda yer alan oyuncuya ya da mevkiye yonlendirirken, hiicum atagi yapan
oyuncularin, pasor ataklarina ve topun gidis yoniine dikkat etmelidir (Biger ve

Aysan 2008).

Ozdayr (2011)’e gore sportif faaliyetler, bireylerin birgok beceriyi
kazanmasina olanak tanimaktadir. Hedefe yogunlasma, odaklanma, konsantrasyonun
devamliliginin saglamasi, kaslar arasi koordinasyonun saglamasi sporda dikkatin

onemini agiklamaktadir (Yapici, 2019).
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Tiirii, Yeri ve Zamani

Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli ile yiiriitiilmistiir.
Tarama modelleri gorilis, tutum veya Ozelliklerin tanimlanmasini, gegmiste veya
halen var olan bir durumun var oldugu sekliyle betimlenmesini amaglayan arastirma
yontemidir (Karasar, 2012; Fraenkel ve Wallen, 2009). Stroop Testinin Dart
sporcularina uygulanmasi, 24-26 Eyliil 2021 tarihleri arasinda Ankara Atatiirk Spor
ve Sergi Sarayinda yapilan 2021-2022 Sezonu Sehit Demet SEZEN Tiirkiye
Sampiyonast Siralama Turnuvasi 1. Ayak Miisabakalarinda gerceklestirilirken, 27-31
Ekim 2021 2021 tarihleri arasinda Antalya Kemer’de diizenlenen Uluslararas1 Bocce
(Raffa-Volo-Petank) Turnuvasi’'nda ve Tirkiye Bocce 1. Ligi Raffa Etabi, 24-26
Aralik 2021 tarihleri arasinda Ankara — Kahramankazan turnuvasma katilim
saglayan sporculara Stroop dikkat testi uygulanmistir. Arastirmada kapsaminda yer
alan Stroop dikkat testi tiim katilimcilara miisabakalardan 1 saat 6énce sporcular

tokken uygulanmustir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklem

Bocce ve Dart branglarinda 2018, 2019 ve 2021 yillar1 olmak iizere son ii¢
yilda milli formay1 giymis ve hala aktif olarak bu branslarda spora devam eden 18
yas ve lzeri, biylikler kategorisinde yarisan sporcular, arastirmanin evrenini
olusturmaktadir. 2020 yilinda pandemi nedeniyle miisabaka diizenlenmedigi igin

arastirmaya 2018 y1l1 dahil edilmistir.

Arastirmanin evreni 2018, 2019, 2021 yillarinda milli formay1 giymis ve hala
aktif olarak bransinda spora devam eden 18 yas ve iizeri, biiyiikler kategorisinde

yarisan 56’s1 Bocce branginda, 43’u Dart branginda olmak {izere 99 sporcudur.
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Arastirmanin 6rneklem biytkligi,

"= NZTE(1-F)
d2 (N—-L1)+Z%P(1-F)

Formiilii ile hesaplanmistir (Daniel, 1999).

Arastirmanin 6rneklemi 50’si Bocce bransinda, 39’u Dart bransinda olmak
tizere 89 sporcudan olusmaktadir. Arastirmada evreni temsil eden Orneklem

biiyiikliigiine ulagilmistir.

3.3. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclar1 ve Teknikleri

Aragtirmanin verileri, Kisisel Bilgi Formu ve Stroop Testi TBAG Formu ile

toplanmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilimcilara ait yas, aktif spor yili ve brans gibi demografik ozelliklere

iligkin veriler kigisel bilgi formu ile elde edilmistir.

3.3.2. Stroop Testi Uygulama Yonergesi ve Puanlanmasi

Uygulama i¢in gerekli 6n hazirliklar tamamlanmalidir. Dikkati dagitabilecek
etkenler miimkiin oldugunca azaltilarak bir odada bireysel olarak, uygulayicit ve
denegin kullanabilecegi masa ve sandalye bulundurulmalidir. Test malzemeleri
uygun sekilde hazirlanmali ve kayit formu dene§in gdéremeyecegi sekilde

yerlestirilmelidir.

Stroop Testi uygulanmasi bes boliimden olusmaktadir. Bes boliim ve ilgili

kartlar sirasiyla su sekildedir;
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1. Kart: Siyah renkle basilmis olan renk isimlerinin okunmasi

2. Kart: Renkli olarak basilmis olan renk isimlerinin okunmasi

3. Kart: Sekillerin renklerinin sdylenmesi

4. Kart: Renk ismi bulunmayan ancak renkli olarak basilmis kelimelerin
renklerini séyleme

5. Kart: Renkli olarak basilan kelimelerin renklerini sdyleme

Stroop Testi uygulanmadan o6nce katilimcilara Stroop Testi hakkinda
kapsamli bilgi verilir. Katilimcilarin her boliimdeki gorevi agik¢a anlatilir.
Katilimcilara verilen “Baslaym” komutu ile kronometre calistirilir. Katilimei son
maddeyi tamamladiginda kronometre durdurulur. 5 boliimden olusan uygulamada bu
islem her bolum igin tekrarlanir. Katilimcilar tarafindan her boliimde elde edilen
stireler kayit formunda yer alan bdliime not edilir. Katilimeilar tarafindan gosterilen
hatali tepkiler i¢in kayit formundaki ilgili harfin tizerine egik c¢izgi (/) cekilir.
Katilimcilar hatalarin1 kendiliginden diizelttiklerinde, ilgili maddeler yuvarlak (O)
icine alinir. Stroop dikkat testi uygulamasinin tamamlanmasinin ardindan her béliime

iligkin hata ve hata diizeltme sayilari belirlenerek ilgili boliime kaydedilir.

Stroop Testi TBAG Formu’nun puanlandirilmasinda, “Baslayin” komutundan
itibaren o bolimiin son maddesinin okunmasi/sdylenmesiyle tamamlanan siire, hata
sayist ve diizeltilen hata sayist her bir bolim i¢in ayri degerlendirilmeye

alinmaktadir.

Her boliim i¢in okuma/sdyleme isleminin tamamlandigr minimum siire, “0”
hata puani ve “0” diizetme sayisi, Stroop Testinden alinabilecek en yiiksek puani
belirlemektedir. Stroop Testinin uygulanma siiresi toplam 10 dakikadir (Bozkurt,
2013).

3.3.3.Stroop testinin uygulanmasi

Stroop Testinin Dart sporcularina uygulanmasi, 24-26 Eylil 2021 tarihleri
arasinda Ankara Atatiirk Spor ve Sergi Sarayinda yapilan 2021-2022 Sezonu Sehit
Demet SEZEN Tiirkiye Sampiyonas: Siralama Turnuvas: 1. Ayak Miisabakalarinda
gerceklestirilirken uygulanmistir. Ayrica 27-31 Ekim 2021 2021 tarihleri arasinda
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Antalya Kemer’de diizenlenen Uluslararasi Bocce  (Raffa-Volo-Petank)
Turnuvasi’nda ve Tiirkiye Bocce 1. Ligi Raffa Etabi, 24-26 Aralik 2021 tarihleri
arasinda Ankara — Kahramankazan turnuvasina katilim saglayan Bocce sporculara
Stroop dikkat testi uygulanmistir. Uygulama Oncesinde uygulama icin gerekli test
malzemeleri, uygulayici ve denegin kullanabilecegi masa ve sandalyeler hazir hale
getirilmistir. Sporcular bireysel olarak uygulamaya katilmigtir. Uygulamanin nasil
gerceklestirilecegi ile ilgili bilgiler sporculara agikga anlatilmistir. Stroop testinin

uygulanmasi her sporcu i¢in yaklasik 10 dakika stirmiistiir.

Kayit formunda istenen demografik bilgiler, denekle 6n goriisme yapilarak

elde edilmistir ve bu bilgiler kayit formunda ayrilmig boliimlere kaydedilmistir.

Arastirmaya katilim saglayan sporculara arastirma kapsaminda bilgi verilmis
ve “Baslayin” komutu ile kronometre galistirilmistir. Sporcu son maddeyi de
tamamladiktan sonra kronometre durdurulmustur. 5 Bolimiin yer aldigi bu
arastirmada her boliim igin bu islemler tekrarlanmistir. Sporcular tarafindan her bir
bolimden elde edilen siire kayit formunda yer alan boliimiine not edilmistir.
Sporcular tarafindan gosterilen her bir tepkinin dogru olup olmadig: kayit formundan
arastirmaci tarafindan takip edilmistir. Sporcular tarafindan gosterilen hatali tepkiler,
kayit formundaki ilgili harfin tizerine egik ¢izgi (/) ¢ekilmistir. Sporcular tarafindan
hatalarin kendiliginden diizeltilen maddeler ise yuvarlak (O) i¢ine alinmistir. Stroop
dikkat testi uygulamasinin tamamlanmasinin ardindan her béliime iliskin hata ve hata

diizeltme sayilar1 belirlenerek ilgili boliime kaydedilmistir.

1. boliimde katilimcilar Sekil 1°de verilen 1. kartta siyah renkte basilmis olan
renk isimlerini en hizli sekilde okumuslardir. Katilimcmin bu boélimde renk
isimlerini yanlis sdylediginde kayit formunda iizeri ¢izilmistir. Hatasini diizelttiginde
ise yuvarlak i¢ine alinmistir. Son olarak katilimcinin bitirme siiresi kayit formuna

islenmistir.
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mavi sart  kirmizi yesil
yesil mavi sart  kirmizi
yesil kirmizi mavi sari
kirmizi  yesil sar1 mavi
sart  kirmizi yesil mawvi

kirmizi mavi sar1 yesil

Sekil 2.5. Stroop Testi TBAG 1.kart
2. bolimde katihmecilar Sekil 2.5’te verilen 2. kartta renkli olarak basilmis
olan renk isimlerini en hizli sekilde okumuslardir. 2. kartta verilen renk isimleri,
basilan renklerden farklidir. Katilimcilardan elde edilen veriler kayit formuna boliim

bitirme siiresi, hata sayis1 ve diizeltme sayis1 olarak islenmistir.
mavi  sarl yesil
mavi sarl  kirmizi
yesil  kirmizi sarl
kirmizi sarl mavi
sart  kirmizi  yesil
mavi sar1  yesil

Sekil 2.6. Stroop Testi TBAG 2. kart
3. boliimde katilimcilar Sekil 2.6°da verilen 3. Kartta renkli olarak basilmig
dairelerin renklerini en hizli sekilde sOylemislerdir. Katilimcilardan elde edilen
veriler kayit formuna boliim bitirme siiresi, hata sayisi ve diizeltme sayisi olarak

islenmistir.
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Sekil 2.7. Stroop Testi TBAG 3. Kart
4. bolimde katilimcilar Sekil 2.7°de verilen 4. Kartta renkli yazilan kadar,
zayif, ise, orta gibi notr kelimelerin renklerini en hizli sekilde sdylemislerdir.

Katilimcilardan elde edilen veriler kayit formuna islenmistir.

kadar zayif orta

kadar zayif 1se
orta 1se zayif
1s€ zayif kadar
zayif 1se orta

kadar zayif orta

Sekil 2.8. Stroop Testi TBAG 4. Kart
Son boliim olan 5. boliimde ise katilimcilar Sekil 2.8’de verilen 2. kartta
renkli olarak basilmis olan renk isimlerini en hizli sekilde soylemislerdir. Ancak 5.
boliimde istenilen 2. boliimden farkli olarak renk isimlerinin okunmast degil; renk

isimleri hangi renkte basildiysa o rengin sdylenmesidir. Ornegin katilimcilar, sar1

37



yazan bir kelime mavi renkte basildiysa maviyi sdylemelilerdir. Bu boliimde stroop
bozucu etki gorilmektedir. Katilimcilarin yanhis soyledikleri renklerin kayit
formunda tizeri ¢izilmistir. Katilimcilar hatalarii fark edip diizelttiginde yuvarlak
iginde alinmustir. Katilimcilardan elde edilen veriler kayit formuna boliim bitirme

stiresi, hata sayis1 ve diizeltme sayis1 olarak igslenmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde SPSS 26 programi kullanilmistir. Elde edilen
verilerin normal dagilim kosulunu saglaylp saglamadigina carpiklik basiklik
degerleri ile bakilmis ve boliim bitirme siirelerinin normal dagilim gosterdigi, hata
sayilar1 ve hata diizeltme sayilarmin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir.
Normal dagilim kosulunun saglandigi bolim bitirme siirelerinin  demografik
ozelliklere gore karsilastirilmasinda parametrik testlerden Bagimsiz Orneklem T
Testi ve ANOVA analizi kullanilmistir. Levene Testi ile varyanslarin homojenligi
incelenmistir. ANOVA analizinde anlamli farklilik elde edilen gruplara LSD Testi ve
Games-Howell Testi ile ¢oklu karsilastirma yapilmistir. Coklu karsilastirmalarda
anlamlilik diizeyinde Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. Normal dagilim kosulunun
saglanmadig1 hata sayilar1 ve hata diizeltme sayilarinin demografik 6zelliklere gore
karsilagtirilmasinda parametrik olmayan Mann-Whitney U Testi ve Kruskal-Wallis
Testi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmustur.
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4. BULGULAR

Tablo 4.1. Bocce ve Dart sporcularinin demografik bilgilerine iligskin dagilim

f %
Brans Bocce 50 56.2
Dart 39 43.8
Toplam 89 100.0
Yas 18-20 yas 24 27.0
21-23 yas 25 28.0
24-26 yas 24 27.0
27 yas ve lizeri 16 18.0
Toplam 89 100.0
Aktif spor yili 5 yil ve alt1 32 36.0
6-10 y1l 37 41.5
11 y1l ve {izeri 20 22.5
Toplam 89 100.0

Tablo 4.1.’de yer alan bulgular; Arastirmaya 50 (%56.2) Bocce, 39 (%43.8)
Dart branginda sporcu katilim gosterdigi goriilmektedir. Arastirmaya Katilan
sporcularin yaslar1 incelendiginde, 24’1 (%27) 18-20 yas, 25’1 (%28) 21-23 yas, 24’1
(%27) 24-26 yas, 16’s1 (%18) 27 yas ve iizeridir. Sporcularin 32’si (%36) 5 yil ve
alt1, 37°si (%41.5) 6-10 yil, 20’si (%22.5) 11 yi1l ve tizeri aktif spor yapmaktadir
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Tablo 4.2. Bocce ve Dart sporcularinin Stroop Testi bitirme siireleri, hata sayilari ve
diizeltme sayilarina iliskin tanimlayici istatistikler

N l.'izsr;ik En Yiiksek  Ort, Ss

Bolim 1 Siire (sn) 89 5.54 11.08 7.50 1.39
Boliim 1 Hata sayis1 89 0 1 0.02 0.14
Bolim 1 Diizeltme 89 0 1 0.02 0.14
sayisl

Boliim 2 Siire (sn) 89 4.90 14.13 7.84 1.63
Boliim 2 Hata sayis1 89 0 1 0.09 0.28
Bolim 2 Diizeltme 89 0 1 0.09 0.28
sayisl

Boliim 3 Siire (sn) 89 7.38 14.61 10.36 1.80
Boliim 3 Hata sayis1 89 0 3 0.67 0.83
Bolim 3 Diizeltme 89 0 3 0.67 0.83
sayisl

Boliim 4 Siire (sn) 89 8.89 18.22 12.80 2.13
Boliim 4 Hata sayis1 89 0 3 0.66 0.87
Bolim 4 Diizeltme 89 0 3 0.66 0.87
sayisl

Bolim 5 Siire (sn) 89 12.52 33.31 18.71 4.37
Bolim 5 Hata sayist 89 0 6 1.72 1.53
Bolim 5 Diizeltme 89

sayisi 0 6 1.62 1.45

Tablo 4.2.’de yer alan bulgulara gore; Bocce ve Dart sporcularinin Boliim 1
bitirme siiresi en diisiik 5.54 saniye, en yiiksek 11.08 saniyedir. Bolim 2 bitirme
stiresi en diigiik 4.90 saniye, en yiiksek 14.13 saniyedir. Boliim 3 bitirme siiresi en
diisiik 7.38 saniye, en yiiksek 14.61 saniyedir. B6liim 4 bitirme siiresi en diisiik 8.89
saniye, en yiiksek 18.22 saniyedir Boliim 5 bitirme siiresi en diisiik 12.52 saniye, en
yiiksek 33.31 saniyedir. Bocce ve Dart sporcularimin bolim bitirme siireleri

incelendiginde, Boliim 1°den Boliim 5’e dogru bitirme siirelerinde bir artis oldugu
goriilmektedir (X, =7,50; X, =7,84; X, =10,36; X, =12,80; X, =18,71). Hata
sayilar1 ve diizeltme sayilar1 incelendiginde Boliim 5’e dogru hata sayilarinda ve

diizeltme sayilarinda bir artis oldugu ve en fazla hatanin Bolim 5°te yapildig

goriilmektedir.
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Tablo 4.3. Bocce ve Dart sporcularinin branglara gore Stroop Testi bitirme siireleri,
hata sayilar1 ve diizeltme sayilarina iligkin tanimlayici istatistikler

Bocce Dart

En En En En

Diisik  Yiiksek O'C 5 Diisiik Yiiksek O'C 5SS
Bolim 1 554 1108 7.66 155 589 1038 7.29 1.5
Siire (sn)
Bolim 1 0 1 002 014 0 1 003 0.16
Hata say1s1
Béliim 1
Diizeltme 0 1 002 0.14 0 1 003 0.16
sayi1s1
Bolim 2
¢ 549 1413 829 1.85  4.90 962 7.25 1.05
Stire (sn)
Bolim 2 0 1 010 0.30 0 1 008 027
Hata sayisi
Bolim 2
Diizeltme 0 1 010 0.30 0 1 008 027
say1s1
Bolim 3 770 1461 11.01 1.82 738 1447 953 1.39
Siire (sn)
Bolim 3 0 3 076 0.89 0 2 056 0.75
Hata sayis1
Boliim 3
Diizeltme 0 3 076 0.89 0 2 056 0.75
sayisl
Bolim 4 1001 1822 1389 1.81 889 1692 1141 1.66
Siire (sn)
Bolim 4 0 3 076 098 0 2 054 072
Hata sayis1
Bolim 4
Diizeltme 0 3 076 0.98 0 2 054 02
say1si
Bolim 5 16.32 3331 2143 395 1252 1841 1522 1.40
Siire (sn)
Bolim 5 0 6 226 171 0 4 103 087
Hata say1s1
Bolum 5
Diizeltme 0 6 208 163 0 4 1.03 087
sayisl

Tablo 4.3.°te yer alan bulgulara goére; .Bolim 1 bitirme siiresi Bocce
sporcular i¢in ortalama 7.66 saniye, Dart sporculart i¢in ortalama 7.29 saniyedir.

Boliim 2 bitirme stiresi Bocce sporculari i¢in ortalama 8.29 saniye, Dart sporculari
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icin ortalama 7.25 saniyedir. Boliim 3 bitirme siiresi Bocce sporculari igin ortalama
11.01 saniye, Dart sporculart igin ortalama 9.53 saniyedir. Boliim 4 bitirme siiresi
Bocce sporculari i¢in ortalama 13,89 saniye, Dart sporculari i¢in ortalama 11.41
saniyedir. B6lim 5 bitirme siiresi Bocce sporculari igin ortalama 21.43 saniye, Dart
sporculart i¢in ortalama 15.22 saniyedir. Bocce sporcularmin bdéliimleri bitirme
stirelerinin, hata sayilarinin ve hata diizeltme sayilarin, Dart sporcularindan daha

yuksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.4. Bocce ve Dart sporcularinin Stroop Testi bitirme siirelerinin brang
degiskenine gore Bagimsiz Orneklem T-Testi ile karsilagtiriimasi

Brans N Ort. Ss t p
Boliim 1 Bitirme Siiresi Bocce 50 7.66 1.55
(sn) 1.28  0.20
Dart 39 729 115
Boliim 2 Bitirme Siiresi Bocce 50 8.29 1.85
(sn) 3.32  0.00
Dart 39 725 1.05
Bolim 3 Bitirme Siiresi Bocce 50 11.01 1.82
(sn) 434  0.00
Dart 39 953 139
Boliim 4 Bitirme Siiresi Bocce 50 13.89 1.81
(sn) 5 6.65 0.00
art 39 1141  1.66
Bolum 5 Bitirme Siiresi Bocce 50 21.43 3.95
(sn) S 10.30  0.00
art 39 1522  1.40

Tablo 4.4.’e gore, Bocce ve Dart sporcularinin Stroop Testi Boliim 2, Boliim
3, Bolim 4 ve Boliim 5 bitirme stireleri brans degiskenine gore istatistiksel olarak
anlaml farklilik gostermektedir (p<0,05). Bocce sporcularinin Bolim 2, 3, 4 ve 5
bitirme  siireleri (X, =8,29; X, =11,01; X, =13,89; X, = 21,43), Dart
sporcularinin Bolim 2, 3, 4 ve 5 bitirme suirelerinden
(X,=7,25;X,=953; X, =1141; X, =15,22) yiiksektir. Dart sporcularnin Bocce
sporcularina gore boliimleri bitirme siirelerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Bocce ve Dart sporcularinin Stroop Testi Boliim 1 bitirme siireleri brans degiskenine

gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).
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Tablo 4.5. Bocce ve Dart sporcularmmin Stroop Testi hata sayilarinin brans
degiskenine gére Mann-Whitney U Testi ile karsilastirilmasi

B
rang N Ort. Ss p
Boliim 1 Hata Sayist Bocce 50 0.02 0.14
0.85
Dart 39 0.03 0.16
Boliim 2 Hata Sayisi Bocce 50 0.10 0.30
0.70
Dart 39 0.08 0.27
Boliim 3 Hata Sayisi Bocce 50 0.76 0.89
0.31
Dart 39 0.56 0.75
Boliim 4 Hata Sayis1 Bocce
50 0.76 0.98
0.41
Dart 39 0.54 0.72
Boli
olim 5 Hata Sayis1 Bocce 50 226 1.71
0.00
Dart 39 1.03 0.87

Tablo 4.5.te gore Bocce ve Dart sporcularinin Stroop Testi Boliim 5 hata
sayilar1 brang degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir

(p<0.05). Bocce sporcularmin Boliim 5 hata sayilari ( X, = 2,26), Dart sporcularinin
Bolim 5 hata sayilarindan (X, =1,03) yiiksektir. Dart sporcularmin Bocce

sporcularina gore hata sayilarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Bocce ve Dart
sporcularinin Stroop Testi Bolim 1, Bolim 2, Boliim 3 ve Boliim 4 hata sayilari
brans degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir

(p>0.05).
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Tablo 4.6. Bocce ve Dart sporcularinin Stroop Testi hata diizetme sayilarinin brans

degiskenine gére Mann-Whitney U Testi ile karsilagtirilmasi

Brans N ort. Ss P
Boliim 1 Diizeltme Sayis1  Bocce 50 0.02 0.14
0.85
Dart 39 0.03 0.16
Boliim 2 Diizeltme Sayis1  Bocce 50 0.10 0.30
0.70
Dart 39 0.08 0.27
Boliim 3 Diizeltme Sayis1  Bocce 50 0.76 0.89
0.31
Dart 39 0.56 0.75
Boéliim 4 Diizeltme Sayis1  Bocce 50 0.76 0.98
0.41
Dart 39 0.54 0.72
Boliim 5 Diizeltme Sayis1  Bocce 50 208 1.63
0.00
Dart 39 1.03 0.87

Tablo 4.6.’da yer alan bulgulara gdre, Bocce ve Dart sporcularinin Stroop
Testi Boliim 5 hata diizeltme sayilar1 brang degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermektedir (p<0.05). Bocce sporcularmin Bolim 5 hata
diizeltme sayilart (X, =2,08), Dart sporcularimin Bolim 5 hata diizeltme

sayilarindan ( X, =1,03) yiiksektir. Bocce ve Dart sporcularinin Stroop Testi Bliim

1, Boliim 2, Boliim 3 ve Boliim 4 hata diizeltme sayilar1 brans de§iskenine gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).
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Tablo 4.7. Bocce ve Dart sporcularinin Stroop Testi bitirme siirelerinin yas
degiskenine gore ANOVA ile karsilastirilmasi

Yas N Ort Ss F p
Bo6lim 1 Bitirme Siiresi  18-20 yas 24 7.65 1,71
(sn) 21-23 yas 25 7.05 1,35
24-26 yas 24 1.72 1,19 1.20 0,31
l.zizeriyas Y 16 764 117

Bolim 2 Bitirme Siiresi 18-20yas 24 804 169
(sn) 21-23yas 25 744 1,72
24-26yas 24 804 183 071 054

27 yas Ve 46 785 097

tizeri
Bolim 3 Bitirme Siiresi  18-20 yas 24 1112 1.74
(sn) 21-23 yas 25 991 1.64

24-26 yas 24 10.35 2.21 2.32 0,08

27 yas Ve 1o 993 1.04

lizeri
Boliim 4 Bitirme Siiresi 18-20 yas 24 13.76 1.74
(sn) 21-23 yas 25 12.57 2.48

24-26 yas 24 12.68 2.22 2.84 0,04

27 yas Ve 1o 1191 1.46

lizeri
Boliim 5 Bitirme Siiresi 18-20 yas 24 21.79 5.15
(sn) 21-23 yas 25 17.68 3.37

24-26 yas 24 18.61 4.05 8.42 0,00

27 yas ve
Gizeri 16 15.84 1.56

Tablo 4.7.’de yer alan bulgulara gore, Bocce ve Dart sporcularinin Stroop
Testi Boliim 4 ve Boliim 5 bitirme siireleri yas degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli farklilhik gostermektedir (p<0.05). Levene Testi sonuglarina gére Bolim 4
[F(3.85)= 4.28; p=0,00] ve Bolim 5 [F(3.85)= 6.71; p=0.00] bitirme siirelerine
iliskin varyanslarin homojen olmadigi belirlenmistir. Boliim 4 ve Boliim 5 bitirme
stirelerinde elde edilen anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin
belirlenmesinde ¢oklu karsilastirma testlerinden Games-Howell Testi sonuglarina
gore 18-20 yas Bocce ve Dart sporculart ile 27 yas ve lizeri Bocce ve Dart
sporcularinin Bolim 4 ve Boliim 5 bitirme siireleri istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermektedir (p<0,008; Bonferroni diizeltmesi yapilmistir). 27 yas ve
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{izeri Bocce ve Dart sporcularinin Boliim 4 ( X, =11,91) ve Bolim 5 ( X, =15,84)

bitirme siireleri, 18-20 yas Bocce ve Dart sporcularimin Béliim 4 (X, =13,76) ve
Bolim 5 (X, =21,79) bitirme siirelerinden daha digiiktir. Bocce ve Dart

sporcularinin yaglar1 arttikca bitirme siirelerinde azalma olmustur. Bocce ve Dart
sporcularinin Stroop Testi Bolim 1, Bolim 2 ve Boliim 3 bitirme siireleri yas

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 4.8. Bocce ve Dart sporcularinin Stroop Testi hata sayilarinin yas degiskenine
gore Kruskal-Wallis Testi ile karsilastirilmasi

Yas N ort. Ss p
Boliim 1 Hata Sayisi 18-20 yas 24 0.04 0.20
21-23 yas 25 0.00 0.00
24-26 yas 24 0.04 0.20 0.63
27 yas ve 46 000 0.00
uzeri
Boliim 2 Hata Sayisi 18-20 yas 24 0.13 0.33
21-23 yas 25 0.04 0.20
24-26 yas 24 0.08 0.28 0.71
27 yas ve 15 013 0.34
uzeri
Boliim 3 Hata Sayist 18-20 yas 24 0.79 0.83
21-23 yas 25 0.56 0.76
24-26 yas 24 0.63 0.92 0.63
27 yas ve g 0.75 0.85
uzeri
Boliim 4 Hata Sayis1 18-20 yas 24 0.71 0.95
21-23 yas 25 0.80 1.04
24-26 yas 24 0.54 0.77 0.89
27 yas Ve 46 056 0.62
uzeri
Boliim 5 Hata Sayisi 18-20 yas 24 2.04 1.68
21-23 yas 25 1.72 1.69
24-26 yas 24 1.75 1.56 0.56
27 yas Ve 45 119 0.75
uzeri

Tablo 4.8.’de yer alan bulgulara gdre, Bocce ve Dart sporcularinin Stroop
Testi Boliim 1, 2, 3, 4 ve 5 hata sayilar1 yas degiskenine gore istatistiksel olarak

anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).
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Tablo 4.9. Bocce ve Dart sporcularinin Stroop Testi hata diizeltme sayilarinin yas
degiskenine gore Kruskal-Wallis Testi ile karsilastiriimasi

Yas N Ort. Ss p
Boliim 1 Diizeltme Sayis1  18-20 yas 24 0.04 0.20
21-23 yas 25 0.00 0.00
24-26 yas 24 0.04 0.20 0.63
27 yas ve 45 (00 0.00
tizeri
Boliim 2 Diizeltme Sayis1  18-20 yas 24 0.13 0.33
21-23 yas 25 0.04 0.20
24-26 yas 24 0.08 0.28 0.71
27 yas ve 45 (13 0.34
tizeri
Boliim 3 Diizeltme Sayis1  18-20 yas 24 0.79 0.83
21-23 yas 25 0,56 0.76
24-26 yas 24 0.63 0.92 0.63
27 yag Ve qp 75 0.85
tizeri
Boliim 4 Diizeltme Sayis1  18-20 yas 24 0.71 0.95
21-23 yas 25 0.80 1.04
24-26 yas 24 0.54 0.77 0.89
27 ¥as Ve 15 056 0.62
tizeri
Boliim 5 Diizeltme Sayis1  18-20 yas 24 1.92 1.66
21-23 yas 25 1.52 1.44
24-26 yas 24 1.71 1.57 0.68
27 yas ve g5 119 0.75
tizeri

Tablo 4.9.’da yer alan bulgulara gdre, Bocce ve Dart sporcularinin Stroop
Testi Bolim 1, 2, 3, 4 ve 5 hata diizeltme sayilar1 yas degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik géstermemektedir (p>0.05).
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Tablo 4.10. Bocce ve Dart sporcularinin Stroop Testi bitirme siirelerinin aktif spor
yil1 degiskenine gore ANOVA ile karsilastiriimasi

Aktif spor
yili N Ort. Ss F p
Bo6lim 1 Bitirme Siiresi Syillvealtt 32 754 1.63
n
(sn) 6-10 yil 37 762 133
0.61 0.54
11 yil ve
{izeri 20 7.20 1.09
Bolim 2 Bitirme Siiresi Syilvealtt 32  8.20 1.85
(sn) 6-10 yil 37 775 160
1.54 0.21
11 yil ve
Boliim 3 Bitirme Siiresi Syilvealtt 32 10.85 1.86
(sn) 6-10 yil 37 1040 1.86
3.62 0.03
11 yil ve
iizeri 20 951 1.27
Boliim 4 Bitirme Siiresi Syilvealtt 32 1393 1.81
(sn) 6-10 yil 37 1298 183
21.42  0.00
11 yil ve
tizeri 20 10.67 152
Boliim 5 Bitirme Siiresi Syillvealtt 32 21.24 4.85
(sn) 6-10yl 37 1819 3.36
13.73  0.00
11 yil ve

Tablo 4.10.’dayer alan bulgulara gore, Bocce ve Dart sporcularinin Stroop
Testi Bolim 3, Boliim 4 ve Boliim 5 bitirme siireleri aktif spor yili degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik go6stermektedir (p<0.05). Levene Testi
sonuglarina gére Boliim 3 [F(2.86)= 2.21; p=0.11], Bolim 4 [F(2.86)= 0.98; p=0.37]
ve Bolim 5 [F(2.86)= 3.03; p=0.053] bitirme siirelerine iliskin varyanslarin homojen
oldugu belirlenmistir. Bolim 3, Boliim 4 ve Boliim 5 bitirme siirelerinde elde edilen
anlamli farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesinde c¢oklu
karsilastirma testlerinden LSD Testi kullanilmistir. LSD Testi sonuglarina gore aktif
spor yil1 5 yil ve alti Bocce ve Dart sporculart ile 11 yil ve iizeri Bocce ve Dart

sporcularinin  Bolim 3 bitirme siireleri istatistiksel olarak anlamli farklilik
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gostermektedir (p<0.016; Bonferroni diizeltmesi yapilmistir). Aktif spor yili 11 y1l ve
tizeri Bocce ve Dart sporcularinin Boliim 3 bitirme siireleri ( X, =9,51), aktif spor
yili 5 yil ve alti Bocce ve Dart sporcularindan ( X, =10,85) daha diisiiktiir. Aktif

spor yil1 11 yil ve lizeri Bocce ve Dart sporculari ile 5 yil ve alt1 ve 6-10 y1l Bocce ve
Dart sporculariin Boliim 4 bitirme siireleri istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermektedir (p<0,016; Bonferroni diizeltmesi yapilmistir). Aktif spor yil1 11 y1l ve
{izeri Bocce ve Dart sporcularinin Boliim 4 bitirme siireleri (X, =10,67), aktif spor
yil1 6-10 y1l Bocce ve Dart sporcularindan ( X, =12,98) ve aktif spor y1l1 5 y1l ve alt1
Bocce ve Dart sporcularindan ( X, =13,93) daha diisiiktiir. Aktif spor y1li 5 yil ve

altt Bocce ve Dart sporculart ile 6-10 yil ve 11 yil ve lizeri Bocce ve Dart
sporcularinin Boliim 5 bitirme siireleri istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p<0,05). Aktif spor yilt 5 yil ve alt1 Bocce ve Dart sporcularinin
Boliim 5 bitirme siireleri ( X, = 21,24), aktif spor yili 6-10 yil Bocce ve Dart

sporcularindan ( X, =18,19) ve aktif spor yili 11 yil ve iizeri Bocce ve Dart
sporcularindan ( X, =15,61) daha yiiksektir. Bocce ve Dart sporculariin aktif spor

yilt arttikca bitirme siirelerinde azalma olmustur. Bocce ve Dart sporcularinin Stroop
Testi Bolim 1 ve Bolim 2 bitirme siireleri aktif spor yili degiskenine gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0.05).
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Tablo 4.11. Bocce ve Dart sporcularinin Stroop Testi hata sayilarinin aktif spor yili
degiskenine gore Kruskal-Wallis Testi ile karsilagtirilmasi

Aktif  spor N ort. Ss 0
yili

Boliim 1 Hata Sayisi 5 yil ve alt1 32 0.03 0.17
(15-110 y1i 37 0.00 0.00 0.44
oY YeE o0 0,05 0.22
lizeri

Boliim 2 Hata Sayis1 5 yil ve alt1 32 0.13 0.33
(15-110 y1i 37 0.08 0.27 0.63
oY YE o0 005 0.22
lizeri

Boliim 3 Hata Sayisi 5 yil ve alt1 32 0.72 0.81
(15-110 y1} 37 0.73 0.83 0.35
L YRYe o0 050 0.88
lizeri

Boliim 4 Hata Sayisi 5 yil ve alt1 32 1.03 1.06
(15-110 y1} 37 0.57 0.72 0.00
oy Ve 50 025 0.55
lizeri

Boliim 5 Hata Sayisi 5 yil ve alt1 32 2.16 2.16
(15-110 y1} 37 1.68 1.68 0.10
oY ve a0 1.10 1.10
lizeri

Tablo 4.11.’de yer alan bulgulara goére, Bocce ve Dart sporcularinin Stroop
Testi Boliim 4 hata sayilar aktif spor yili degiskenine gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik gostermektedir (p<0.05). Ikili karsilastirmalardan elde edilen
sonuglara gore aktif spor yil1 5 y1l ve alt1 Bocce ve Dart sporculari ile aktif spor yili
11 y1l ve tizeri Bocce ve Dart sporcularinin Boliim 4 hata sayilar istatistiksel olarak

anlamli farklhilik gostermektedir (p<0.05). Aktif spor yil1 5 yil ve alt1 Bocce ve Dart

sporcularmin Boliim 4 hata sayilar1 ( X, =1,03), aktif spor yil1 11 yil ve {izeri Bocce

ve Dart sporcularindan (X, =0,25) daha yiiksektir. Bocce ve Dart sporculariin

Stroop Testi Boliim 1, Boliim 2, Boliim 3 ve Boliim 5 hata sayilar aktif spor yili

degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).
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Tablo 4.12. Bocce ve Dart sporcularinin Stroop Testi hata diizeltme sayilarinin aktif
spor yil1 degiskenine gore Kruskal-Wallis Testi ile karsilastirilmasi

Aktif  spor N ort. Ss D
yili

Boliim 1 Diizeltme Sayis1 5 yil ve alt1 32 0.03 0.17
6-10 y1l 37 0.00 0.00 0.44
1oyl ve 59 o005 0.22
tizeri

Boliim 2 Diizeltme Sayis1 5 yil ve alt 32 0.13 0.33
6-10 y1l 37 0.08 0.27 0.63
Ioyilbve 59 005 0.22
lizeri

Boliim 3 Diizeltme Sayis1 5 yil ve alt1 32 0.72 0.81
6-10 y1l 37 0.73 0.83 0.35
oyl ve 59 050 0.88
tizeri

Boliim 4 Diizeltme Sayist 5 yil ve alt1 32 1.03 1.06
6-10 y1l 37 0.57 0.72 0.00
Ioyibve 959 025 0.55
lizeri

Boliim 5 Diizeltme Sayis1 5 yil ve alt1 32 1.91 1.55
6-10 y1l 37 1.68 1.60 0.18
Ioyilbve 59 105 0.68
lizeri

Tablo 4.12.’de yer alan bulgulara gore, Bocce ve Dart sporcularinin Stroop
Testi Bolim 4 hata diizeltme sayilart aktif spor yili degiskenine gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gdstermektedir (p<0.05). Ikili karsilagtirmalardan elde edilen
sonuglara gore aktif spor yil1 5 yil ve alt1 Bocce ve Dart sporcular ile aktif spor yili
11 yil ve iizeri Bocce ve Dart sporcularinin Bolim 4 hata diizeltme sayilar

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p<<0.05). Aktif spor yili 5 yil ve

alt1 Bocce ve Dart sporcularmin Boliim 4 hata diizeltme sayilar1 ( X, =1,03), aktif

spor yil1 11 yil ve {izeri Bocce ve Dart sporcularindan ( X, =0,25) daha yiiksektir.

Bocce ve Dart sporcularinin Stroop Testi Boliim 1, Boliim 2, Boliim 3 ve Bolim 5
hata diizeltme sayilar1 aktif spor yili degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermemektedir (p>0.05).

51



5. TARTISMA

Sportif basarinin elde edilebilmesinde onemli bir yer tutan dikkat {izerine

yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglar bu boliimde tartisilmastir.

Bocce ve Dart sporcularmin Stroop Testi bitirme siireleri, Bolim 1°den
Bolim 5’e¢ dogru artig gostermistir. Arastirmaya katilim saglayan bocce ve dart
sporcularinin Bo6lim 1 bitirme siiresi en diisiik 5.54 saniye, en yiiksek 11.08
saniyedir. Boliim 2 bitirme stiresi en diisiik 4.90 saniye, en yiiksek 14.13 saniyedir.
Boliim 3 bitirme siiresi en diisiik 7.38 saniye, en yiiksek 14.61 saniyedir. Bolim 4
bitirme siiresi en diisiik 8.89 saniye, en yiiksek 18.22 saniyedir. Bolim 5 bitirme
stiresi en diisik 12.52 saniye, en yiiksek 33.31 saniyedir. Bu baglamda Bocce
sporcularinin béliimleri bitirme siirelerinin, dart sporcularindan daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Dart sporcular1 stroop dikkat testini daha kisa bir siirede

tamamlamistir.

Akbas (2021) Tiirkiye Futbol Federasyonuna kadimnlar futbol liglerinde
miicadele eden 289 kadin futbolcunun odaklanmig dikkat becerilerini Stroop dikkat
testi ile incelemistir. Yapilan arastirmada kadin futbolcularin béliim bitirme siireleri

Boliim 1°den Boliim 5°e dogru artis gosterdigi tespit edilmistir.

Profesyonel erkek futbolcular ve sedanter erkek bireylerin bilissel performans
farkliliklarin1 stroop dikkat testi ile inceleyen Ayla (2019), hem profesyonel
futbolcularm hem de sedanter katilimcilarinin Stroop dikkat testi bolim bitirme

stirelerinin Boliim 1’den Boliim 5’e dogru artig gosterdigi tespit edilmistir.

Yilmaz (2012) 12-14 yas arasi ergenlerin odaklanmis dikkat ile sosyal beceri
diizeyleri arasindaki iligskiyi incelemis ve odaklanmis dikkat diizeyi tespit etmeye
yonelik uygulan Stroop testine gore ergenlerin boliimleri bitirme siirelerinin 1.

Boliimden 5. Boliime dogru stirekli bir yiikselme gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
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Dwojaczny ve ark. (2021) Diizenli fiziksel aktivitenin biligsel islev tizerinde
olumlu bir ektisinin olup olmadigini incelemislerdir. 48 kisinin katilim sagladigi bu
arastirma beden egitimi dersi disinda herhangi bir spor aktivitesine katilmamis 24
erkek lise 6grencisi ve karate antrenmani yapan 24 erkek sporcudan olugmaktadir.
Beden egitimi dersi disginda herhangi bir spor aktivitesine katilmamis olan
katilimcilarin Boliim 1 bitirme siirelerinin Boliim 5°e dogru artis gosterdigi sonucuna

ulasilmstir.

Ak (2016) 570 kadin sporcunun odaklanmis dikkat becerilerini incelemistir.
2015-2016 yillari arasinda Tiirkiye Basketbol Federasyonu 1. Liginde miicadele eden
kadin sporcularin kart okuma siireleri incelendiginde Kart 1’den Kart 5’¢ dogru
okuma siirelerinde artis gosterdigi tespit edilmis olup mevcut ¢alismamiz ile

benzerlik gostermektedir.

Akbas (2021), Ayla (2019), Yilmaz (2012), Dwojaczny (2021) ve Akin
(2016) tarafindan ulasilan sonuglar, mevcut arastirma bulgular1 ile benzerlik
gostermektedir. Mevcut aragtirmaya katilim saglayan sporcularmin Stroop dikkat
testi siirelerinde meydana gelen artisin stoop dikkat testinde yer alan bozucu
etkilerden kaynaklandigi bu yiizden sporcularinin siirelerinde artisin meydana geldigi

distiniilmektedir.

Bocce ve Dart sporcularinin Stroop Testi bitirme siireleri yas degiskenine
gore anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigia yonelik tablolar incelendiginde
27 yas ve lizeri Bocce ve Dart sporcularinin Boliim 4 ve Boliim 5 bitirme siireleri,
18-20 yas Bocce ve Dart sporculariin Boliim 4 ve Bolim 5 bitirme siirelerinden

daha diisiik oldugunu gostermektedir.

Dereceli (2011), 7-14 yas araliginda olan ilkdgretim &grencilerinin
odaklanmis dikkat becerilerini stroop dikkat testi ile incelemis ve arastirmaya katilim
saglayan 7-14 yas araliginda olan 6grencilerin stroop dikkat testi bitirme siireleri
arasinda anlaml bir iliski olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Dereceli (2011) tarafindan
ulasilan sonuglar ile mevcut arastirma bulgular1 benzerlik géstermemektedir. Mevcut
arastirmada elde edilen bulgu ile Dereceli (2011) tarafindan ulasilan sonuglarin

benzerlik gostermemesindeki temel sebep olarak arastirmanin gerceklestirildigi
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katilimer grubunun g¢ocuk yas grubu olmasindan kaynaklanmaktadir.  Mevcut
arastirmada elde edilen bulgu bocce ve dart sporcularinin yaslari arttikga bitirme

siirelerinde azaldigin1 gostermektedir.

Bocce ve Dart sporcularinin Stroop Testi hata ve hata diizeltme sayilar
arasinda anlamli farklilik olup olmadigi incelenmis olup; boliml’den bolim 5’e
dogru hata ve hata diizeltme sayilar1 artmakta olup. Bocce sporcularinin hata ve hata

diizeltme sayilarinin, dart sporcularindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Akin (2016) 570 kadin basketbolcuya uyguladig: stroop testinde, hata ve hata
diizeltme sayilar1 incelendigi bolimde. Kart 1°’den Kart 5’e dogru artis gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Sonu¢ olarak mevcut arastirmada ulasilan sonuglar ile

paralellik gostermekte oldugu tespit edilmistir.

Isik (2021), 11-14 yas arasinda olan ¢ocuklarin odaklanmis dikkat becerilerini
stroop dikkat testi ile incelemis ve arastirmaya katilim saglayan ¢ocuklarin Bolim
5’teki hata sayilarmi diger bolimlere oranla daha yiikksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Isik (2021) tarafindan ulasilan sonug¢ ile mevcut arastirma bulgulari

benzerlik gostermektedir.

Akin (2016) tarafindan yapilan arastirmada kadin basketbolcularin en ¢ok
hata ve hata diizletme sayisinin Bolim 5°te yapildigi sonucuna ulagmistir. Akin
(2016) tarafinda ulasilan sonuglar ile mevcut arastirma bulgulart benzerlik

gostermektedir.

Boat ve ark. (2021) ulusal veya yerel liglerde oynayan 12 elit hokey
sporcusunun odaklanmis dikkat becerilerini stroop dikkat testi ile incelemislerdir.
Arastirmaya katilim saglayan hokey sporcularinin en fazla hatay: Boliim 3 ve Bolim
4’te yaptiklar1 sonucuna ulagmiglardir. Bocce ve dart sporcularinin odaklanmis
dikkat becerilerinin incelendigi bu arastirmada sporcularmin en fazla hatayr Boliim
5’e yaptiklar tespit edilmistir. Mevcut arastirma bulgulart Boat ve ark. (2021)

tarafindan ulasilan sonuglar ile benzerlik gostermemektedir.

Bocce ve Dart sporcularinin Stroop Testi hata sayilar1 ve hata diizeltme

sayilar1 yas degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farklilik olup olmadigina
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yonelik bulgular; Boliim 1, 2, 3, 4 ve 5 hata sayilar1 ve hata diizeltme sayilarinin yasa

gore degismedigini gostermistir.

Demir (2015) 21-38 yas araliginda ve farkli klasmanlarda gorev yapan futbol
hakemlerinin odaklanmis dikkat diizeylerini stroop dikkat testi ile incelemis ve
aragtirmaya katilim saglayan futbol hakemlerinin hata sayilarinin Bolim 1’den
Boliim’5’e kadar arttigt sonucuna ulagsmistir. Demir (2015) tarafindan ulasilan

arastirma sonuglari ile mevcut aragtirma bulgular1 benzerlik gostermemektedir.

Bocce ve Dart sporcularinin Stroop Testi hata sayilar1 aktif spor yil
degiskenine gore incelendiginde anlamli bir farklilik olup olmadigian yonelik
bulgular; Aktif spor yili 5 yil ve altt bocce ve dart sporcularinin Boliim 4 hata
sayilari, aktif spor yili 11 yil ve tizeri bocce ve dart sporcularindan daha yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Fontani ve ark. (2006) voleybol bransinda 12’si Italya birinci liginde
oynayan, 12’si alt liglerde oynayan 24 sporcu ve karate branginda 9’u tecriibeli 9’u
daha az tecriibeli 18 sporcunun dikkat farkliliklarini Zimmerman ve Fimm (1992)
tarafindan gelistirilen Boliinmiis Dikkat Testi ile incelemislerdir. Daha geng, daha az
tecriibeli karate ve voleybol grubu, tecriibeli karate ve voleybol grubuna gére 6nemli
Olgiide uyarana daha hizli bir ortalama tepki vermistir. Fontani ve ark. (2006)
tarafindan ulasilan bir bagka sonug¢ ise tecriibeli voleybol grubu daha az hata
yaparken tecriibeli karate grubunun daha fazla hata yapmis olmasidir. Mevcut
aragtirma bulgular1 Fontani ve ark. (2006) tarafindan ulasilan sonuglarla benzerlik

gostermemektedir.

Memert ve ark. (2009) 10 yil ve daha fazla tecriibeye sahip 40 hentbol
oyuncusu, 10 yil ve daha fazla tecriibeye sahip 40 bireysel sporcu ve hi¢ spor
yapmamis veya 2 yildan daha az spor yapmis 40 birey arasinda dikkat farkliligini
incelemislerdir. Sonuglar, sporda tecriibe farkliliklarinin, temel dikkatte farklilik
olusturmadigini gostermistir. Mevcut arastirma bulgulart Memert ve ark. (2009)

tarafindan ulasilan sonuglarla benzerlik gostermemektedir.

Eccles ve ark. (2006) en az 3 yillik tecriibeye sahip aktif olarak spor yapan
miisabik 20 oryantring sporcusu ve spor bilimi lisans programindan se¢ilmis daha az
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tecriibeli 20 oryantring sporcusunun dikkat farkliliklarini incelemislerdir. Sonuglar,
sporda tecriibenin artmasinin dikkat diizeyini artirdigini gostermistir. Mevcut
arastirma bulgular1 Eccles ve ark. (2006) tarafindan ulasilan sonuglarla benzerlik

gostermektedir.

Akbas (2021) tarafindan kadin futbolcular ile gergeklestirilen arastirmada
kadin futbolcularin stroop dikkat testindeki hata sayilarmin aktif spor yili
degiskenine gore farklilasmadigr sonucuna ulagilmistir. Akbas (2021) tarafindan
ulagilan arastirma  sonuglar1 ile mevcut arastirma bulgulart  benzerlik
gostermemektedir. Mevcut arastirma bulgulart aktif spor yilinin arttikga buna baglh

olarak dikkatinde olumlu yonde etkilendigini gostermektedir.

Bocce ve Dart sporcularinin Stroop Testi hata diizeltme sayilar1 aktif spor yili
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigina yonelik bulgular aktif spor yil1 5 y1l ve
alt1 bocce ve dart sporcularinin Boliim 4 hata diizeltme sayilar1 aktif spor yili 11 yil

ve lizeri bocce ve dart sporcularindan daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Akbas (2021) yaptig1 ¢alismada kadin futbolcularin aktif spor yil1 16 yil ve
tizeri olanlarda Boliim 5’de hata diizeltme sayilarinin ortalamasi incelendiginde, aktif
spor yil1 5 yil ve alt1 ve 11-15 yil olan kadin futbolcularin B6liim 5 hata diizeltme
sayilarinin ortalamalarindan daha diisiik oldugu sonucuna ulasmistir. Mevcut
arastirma bulgularn1 Akbas (2021) tarafindan ulasilan sonug¢ ile benzerlik

gostermektedir.

Stroop dikkat testinin uygulandig1 diger arastirmalarda ulasilan sonuglar su

sekilde siralanmaktadir;

Tekin (2018) Tirkiye Okculuk sampiyonasina katilan 14-20 yas arasindaki
345 Okgunun dikkat diizeylerini incelemis ve okcularin dikkat ve performans
diizeyleri arasinda pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Tekin (2018)
tarafindan elde edilen bu sonug dikkat ile sportif performans arasinda olumlu bir

iliski bulundugunu gostermektedir.
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Kayak sporu yapan ¢ocuklarin dikkat diizeylerini inceleyen Goktepe ve ark.
(2016) kayak sporu yapan g¢ocuklarin kayak sporu yapmayan ¢ocuklara gore dikkat

diizeylerinin daha iyi oldugu sonucuna ulasmislardir.

Bunun yaninda Karal ve ark. (2016) eskrim sporu yapan ve yapmayan 10-12
yas arasi ¢ocuklarin dikkat diizeylerini incelemisler ve eskrim sporu yapan 10-12 yas
grubu cocuklarin, yapmayanlara gore dikkat diizeylerinin daha iyi oldugu sonucuna

ulasilmstir.

Senécal ve ark. (2021) orta ve yiksek yogunlukta kardiyovaskiiler
egzersizlerin futbol hakemlerinin biligsel performanslarina etkisini stroop dikkat testi
ile incelemistir. Senécal ve ark. (2021) tarafindan yapilan arastirmaya katihm
saglayan 4’1 kadin 8’i erkek toplam 12 futbol hakemine uygulanan orta ve yiiksek
yogunluktaki egzersizlerini futbol hakemlerinin bilissel agidan performanslarina
olumlu yonde katki sagladiklar1 sonucuna ulagilmistir. Yapilan arastirmalarda elde
edilen sonuglar spor brangsi fark etmeksizin yapilan sporun genel anlamda dikkati

olumlu yonde etkiledigi diisiiniilmektedir.

Yalginer (2021) yapmis oldugu ¢aligmada 18 ile 26 yas gruplarinda takim ve
bireysel sporcularin en az 3 yil sporla ugragmis kaydiyla prefrontal korteks aktivitesi
motor imgeleme yeteneklerini ve dikkat degiskenleri agisindan incelemistir. Bu
caligsmaya gore kategoriler degerlendirme sonucunda kadin sporcularin stroop dikkat

testindeki ortalama skorlarinin 94.66 (SS=22.98) oldugu tespit edilmistir.

Yash kategorisinde yer alan bireyler ile gerceklestirilen bir bagka arastirmada
Chang ve ark. tarafindan 2012 yilinda yapilmistir. Chang ve ark. (2012) arastirmaya
katilim saglayan yash bireyleri iki gruba ayrilmislar ve ilk grubunda yer alan
katilimecilara 25 dakika aerobik egzersizler yaptirmisladir. Arastirmanimn ikinci
grubunda yer alan bireyler ise yalnizca kitap okumuslardir. Anaerobik egzersiz ve
kitap okuma aktivitesinden 6nce ve 15 dakika arastirma kapsaminda yer alan
katilimcilara Stroop dikkat testi uygulanmistir. Yapilan egzersizlerin ardindan
katilimcilara uygulanan stroop dikkat testinin her bdliimiinde katilimcilarda

gelismelerin meydana geldigi sonucuna ulagilmistir.
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Chu ve ark. ise 2015 yilinda yasl kategorisinde yer alan katilimcilara orta
siddetli aerobik egzersizleri 25 dakika boyunca uygulamistir. Aerobik egzersizlerin
bitmesinde 5 dakikasi sonra ise Chu ve ve ark. (2015) katilimcilara Stroop dikkat
testini uygulamislar ve sonug olarak Stroop dikkat testinde yer alan tiim boliimlerde

olumlu yonde iyilesmelerin meydana geldigini saptamislardir.

19-24 yas araliginda yer alan 20 katilimcinin VO2max’m %350’sinde 25
dakika egzersizin ardindan stroop dikkat testini uygulayan Yanagisawa ve ark.
(2010) arastirmada kapsaminda yer alan katilimcilarin kontrol gurubuna gore stroop

dikkat testleri puanlarinin daha iyi diizeyde oldugunu tespit etmislerdir.

Fiziksel aktivite, egzersiz ve Stroop dikkat testinin kullanildig1 aragtirmalarin
bir basamak daha tistiinde yer alan asamalardan olan renkli sdzciiklerin rengini ifade
etme becerisi testin diger boliimlerinin de gelismesine olanak tanirken (Hyodo ve
ark., 2012; Abe ve ark., 2018), Hyodo ve ark. (2012) tarafindan 2012 yilinda
gerceklestirilen bir bagka arastirmada, temel fonksiyonlardan olan renkli kelimelerin
katilimeilar tarafindan okuma hizlarinda herhangi bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Ulagilan bu sonug katilimcilar ile gerceklestirilen egzersizlerin karmasik
ve zor olmasiyla birlikte biligsel becerilerinde bu duruma bagli olarak

etkilenebilecegini gostermektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Elit diizeydeki bocce ve dart sporcularinin odaklanmig dikkat becerilerinin
incelenmesi amaciyla yapilan bu aragtirmada, bocce ve dart sporcularinin Boliim
1’den Bolim 5’e dogru bitirme siirelerinde bir artis s6z konusudur. Bocce ve dart
sporcularinin Boliim 1 bitirme siiresi en diisiik 5.54 saniye, en yiiksek 11.08
saniyedir. Bolim 2 bitirme siiresi en diisiik 4.90 saniye, en yiiksek 14.13 saniyedir.
Boliim 3 bitirme siiresi en diisiik 7.38 saniye, en yiiksek 14.61 saniyedir. Bolim 4
bitirme siiresi en diigikk 8.89 saniye, en yiiksek 18.22 saniyedir. Boliim 5 bitirme
stiresi en diisiik 12.52 saniye, en yiiksek 33.31 saniyedir. Bolim 1°den Boliim 5°e
dogru bitirme siirelerinde goriilen bu artisin Stroop bozucu etkisinden kaynaklandigi
diisiniilmektedir. Kelimenin yazilmasinda kullanilan renk, kelimenin ifade ettigi
renk ile farkli oldugu durumda rengin sOylenme siiresi uzamaktadir. Rengin
sOylenmesi ile kelimenin yazilmasinda kullanilan renk isminin okunmasi ayni
zamanda gergekleserek bitirme siiresinin gecikmesine neden oldugu gibi hata yapma
sayis1 da artacaktir. Calismada bocce ve dart sporcularinin Boliim 1 ve Bolim 2°de
en yiiksek hata sayilar1 1, Boliim 3 ve Boliim 4’te en yiiksek hata sayilar1 3 ve Boliim
5’te en yliksek hata sayilar1 6 olarak elde edilmistir. Bocce ve dart sporcularinin
Bolim 1°den Bolim 5’e dogru hata sayilariin arttigi, en fazla hatanin Bolim 5’te
yapildig1 goriilmektedir. Hata sayilarinda elde edilen bu artig bitirme siirelerinde

gortilen gecikme ile benzer sekilde Stroop bozucu etkisinden kaynaklanmaktadir.

Calismada Bocce sporcularimin Boliim 1 bitirme siireleri ortalama 7.66
saniye, Boliim 2 bitirme siireleri ortalama 8.29 saniye, BOliim 3 bitirme siireleri
ortalama 11.01 saniye, Boliim 4 bitirme siireleri ortalama 13.89 saniye ve Boliim 5
bitirme siireleri ortalama 21.43 saniyedir. Dart sporcularinin ise Bolim 1 bitirme
stireleri ortalama 7.29 saniye, Boliim 2 bitirme siireleri ortalama 7.25 saniye, Bolim
3 bitirme siireleri ortalama 9.53 saniye, Boliim 4 bitirme siireleri ortalama 11.41
saniye ve Boliim 5 bitirme siireleri ortalama 15.22 saniye olarak elde edilmistir.

Bocce sporcularinin Boliim 1’den Boliim 5’e kadar bitirme siireleri, dart
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sporcularinin bitirme siirelerinden yiiksektir. Dart sporcularinin bitirme siirelerinin
bocce sporcularindan diisiik elde edilmesi, dikkatin dart branginda daha yogun bir
sekilde kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Bilindigi iizere dart sporu odaklanma
gerektiren bir spordur. Sporcularda meydana gelebilecek olan en ufak bir dikkatsizlik
sporcular tarafindan istenilen hedefe basarili atisin yapilamamasina neden olabilir.
Bu sebebe bagli olarak dart sporcularinin odaklamis dikkat becerilerinin yiiksek
oldugu diisiiniilmektedir. Bocce sporcularinin Béliim 1 ve Boliim 2°de en yiiksek
hata sayilar1 1, Bolim 3 ve Boliim 4’te en yiiksek hata sayilar1 3, Bolim 5’te en
yiiksek hata sayilar1 6 iken; dart sporcularinin Bolim 1 ve Boliim 2’de en yiiksek
hata sayilar1 1, Boliim 3 ve Boliim 4’te en yiiksek hata sayilart 2, Bolim 5°te en
yiiksek hata sayilar1 4’tiir. Dart sporcularmin Bolim 1’den Bolim 5’¢ kadar hata
sayilari, bocce sporcularinin hata sayilarindan diisiiktiir. Dart sporcularinin bitirme
stirelerinin daha diisiik elde edilmesi ile ayni nedenden kaynakli hata sayisinin da

daha az olmasi beklenir.

Bocce ve dart sporcularin yaglarina gore odaklanmis dikkat becerilerinde,
Bolim 4 ve Bolim 5 bitirme siireleri; aktif spor yillarina gore odaklanmis dikkat
becerilerinde Boliim 3, Boliim 4 ve Boliim 5 bitirme stireleri farklilik gostermektedir.
Bocce ve dart sporcularinin yaslari ve aktif spor yillart arttikga bitirme siirelerinde
azalma meydana gelmistir. Yas ve aktif spor yilinin artmasiyla bitirme siirelerinde
meydana gelen bu azalmanin, sporcularin aktif olarak branglarinda deneyimlerinin

artmasiyla baglantili oldugu diistintilmektedir.

Mevcut arastirmada elde edilen sonuglar dogrultusunda su Onerilerde

bulunulabilir;

1. Stroop dikkat testinin daha fazla sayidan olusan orneklem gruplarina

uygulatilmasi 6nerilmektedir.

2. Stroop dikkat testi ile ilgili yapilan aragtirmalarin sayilarinin az olmasi

sebebiyle bu testin diger spor branslarina da uygulatilmasi 6nerilmektedir.

3. Dart ve Bocce gibi odaklanmis dikkat becerisi gerektiren spor branslariyla
ugrasan sporcularin dikkat becerilerini gelistirebilecek egzersizlerin yapilmasi
onerilmektedir.
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4. Biitiin spor branglarinda miicadele eden sporcularin dikkat diizeylerini

etkileyen unsurlarin belirlenmesine yonelik ¢alismalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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KAYIT FORMU
KatilitGlvoucomavnssmmvs
Brangti.......ocoooviiiiiiinn Uygulayicinin Adi Soyadt:........ccccennee.
D417 LT . Uygulama Tarihi:....../......./....
C100] g 4 ) LT —— Uygulama Yeri:i v
BOLUM I: Siyah olarak basilmis renk isimleri okuma Toplam Diizeltme
mavi sari kirmizi yesil Siire Hats Sayim Sayisi
yesil mavi sari Kirmizi —
yesil kirmiz: mavi sari BOLUM 1|
kirmizi yesil sari mavi BOLUM 2
sari Kirmiz: yesil mavi
Kirmizi mavi sari yesil BOLUM 3
BOLUM 2: Renkli olarak basilmis renk isimleri okuma BOLUM 4
mavi sari yesil BOLUM 5
mavi sari kirmiz
yesil kirmizi sari
kirmizi sari mavi
sari Kirmizi yesil
mavi sari yesil
BOLUM 3: Sekillerin rengini séyleme
® - e - I b -
o ® || ® || ° o
° || © || || ® n
® || | © || ° u
° o ® L e || n
® o ®
BOLUM 4: Renkli olarak basilmis renk ismi olmayan/nitr
kelimelerin rengini séyleme
kadar zayif orta
kadar zayif ise
orta ise zavif
ise zayif kadar
zayif ise orta
kadar zayif orta
BOLUM 5: Renkli olarak basilmig renk isimlerinin rengini
soyleme
mavi sari yesil
mavi sari Kkirmizi
yesil Kirmizi sari
kirmizi sari mavi
sari Kirmizi yesil
mavi sari yesil




