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ONSOZ
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OZET

Baglanma Tiirlerinin Gastronomide Yenilikten Korkma (Neofobi) ve Yenilik
Arama (Neofili) Davranisina Etkisi: Geleneksel Yontemler ve Noropazarlama

Araclariyla incelenmesi

BOZ, Burc¢in
Doktora, Turizm Isletmeciligi Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Bayram SAHIN

2022, 184 Sayfa

Yemek yeme faaliyetinin turizm sektorii agisindan Onemi “sine qua non/
olmazsa olmaz” olarak nitelemek miimkiindiir. Yeme faaliyetlerinin tiim turizm
cesitlerinde Onemli bir rolii olmakla birlikte son yillarda sadece yiyecek yemek
amactyla yapilan gastronomi turizminin diger turizm cesitlerinden daha fazla 6n
plana ¢ikmaya basladig1 bile sdylenebilir. Insanlar 6zellikle yeni deneyimler, yeni
kiltiirler ve kiiltiirlere ait yiyecekleri deneyimlemek i¢in uzun yolculuklar yapmay1
goze alabilmektedir. Bu kapsamda gastronomi turizminde 6n plana ¢ikan yoresel
yiyecekler bazen dogru sunulmadiginda ya da turistlere iyi anlatilmadiginda olumsuz
deneyimlerin yasanmasina ve turizm destinasyonunun da olumsuz etkilenmesine
neden olabilmektedir. Bu nedenle bu arastirmada insanlarin davranis ve tercihlerinde
etkili olan baglanma tiirleri, yiyecek neofilisi ve neofobisi ile risk algilama

diizeylerinin insanlarin yeni yiyecek tercihinde etkisi incelenmistir.

Arastirmada c¢esitleme (triangulation) yontemi kapsaminda anket ile yiiz
kaslarindan duygu tanima, goz izleme, kalp atim sayis1 6lgme ve galvanik deri tepki
yazilim ve araglar1 kullanilarak arastirma verileri toplanmistir. Anket araciligiyla
Istanbul’da nitelikli restoranlarda yemek yiyen 456 miisteriden ve arastirmanin
norogastronomi deneyi kisminda ise 30 kisiden veri toplanmistir. Arastirma
sonuclarina bakildiginda anket verileri araciligiyla test edilen hipotez sonuglarina
gore riskten kagmma egilimi yiiksek kisilerin yeni yiyecekleri denemekten

kagindiklar1 goriilmektedir. Benzer sekilde kaygili baglananlarin da yeni yiyecekleri



denemekten kagindiklar1 goriilmektedir. Giivenli baglananlarin ise yeni yiyecekleri

deneyimlemeye daha yatkin olduklari goriilmektedir.

Yapilan anket ve deney c¢alismalart incelendiginde ndrogastronomi
sonuglarmin anket verileri ile elde edilen bulgularindan farkli oldugu goriilmektedir.
Yiyecek neofili egilimi yiliksek katilimcilarin kendilerine deneyde gosterilen
yiyecekleri begenmedikleri ve yeme egiliminde olmadiklart goriilmektedir.
Baglanma stillerinin de yiyecekleri begenme ve yeme lizerinde etkili olmadig
sonucu elde edilmistir. Benzer sonuglar riskten kaginma egilimi yiiksek olanlar,
kaygili ve kacingan baglananlar icin de gegerlidir. Deney sonuglart anket sonuglari
ile karsilagtirildiginda katilimcilarin ankette yeni yiyecek deneyimleme egilimlerinin
yiiksek olmasina karsin deneyde ayni egilimi gdstermedikleri tespit edilmistir. Yiiz
kaslarindan elde edilen analiz sonucglar1 da bu bulgular desteklemektedir. Bu
sonuclart galvanik deri tepki sonuglari da dogrulamaktadir. G6z izleme cihazi
aracilifiyla elde edilen sonuglara bakildiginda kadinlarin yiyecekleri daha genis bir
perspektifle incelerken erkeklerin ise dar bir perspektif ile inceledikleri

goriilmektedir.

Arastirma sonuglart bir biitiin olarak degerlendirildiginde insanlarin neofili
egilimleri yliksek olsa da gilivenli baglama egiliminde olsalar da yeni yiyecekler
deneyimlemekten zevk alacaklarini belirtseler de aslinda belirttikleri kadar deneme
egiliminde olmadiklar1 goriilmektedir. Bu sonuglara bakildiginda 6zellikle yoresel
yiyecek isletmelerinin yiyecek gorsellerini hedef kitleye dogru sekilde aktaracak
gorselleri  olusturmalart hayati ©Oneme sahiptir. Ayrica yoresel yiyeceklerin
aciklamalarinin da aynmi sekilde insanlar1 olumsuz etkilemeyecek igerikte
hazirlanmasi gerekmektedir. Bununla pazarlama arastirmalarinda sadece tek bir veri
toplama araciyla yapilan caligmalara getirilen elestirilerin hakli olabilecegi bu
calisma sonuclarinda da goriilmektedir. Zira katilimcilarin beyanlar1 ile deneydeki
yaklagimlari farklilik géstermistir. Bu nedenle gerek sektor temsilcilerinin gerekse de
gastronomi alanindaki arastirmacilarin arastirma desenlerinin c¢esitleme ya da karma
aragtirma yontemlerini kullanarak yiiritmeleri daha gilivenilir sonuclar elde

etmelerini saglayabilir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Baglanma Teorisi, Yiyecek Neofobisi ve

Neofilisi, Noropazarlama, Norogastronomi.
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ABSTRACT

An Inventigation of The Influence of Attachment Styles on Food Neophobia and
Neophilia by Using Traditional Methods and Neuromarketing Tools

BOZ, Burcin
PhD Thesis, Department of Tourism
Advisor: Prof. Dr. Bayram SAHIN

2022, 184 pages

It is possible to describe the importance of eating activities in terms of the
tourism sector as "sine qua non". Eating activities have an important role in all types
of tourism. However, in recent years, it can be said that only gastronomic tourism has
take a step forward than other types of tourism. People can afford to take long
journeys especially to taste new experiences, new cultures and foods belonging to
these cultures. In this context, local foods that become to prominent in gastronomy
tourism can sometimes cause bad experiences and negatively affect the tourism
destination when they are not presented correctly or explained to the tourists detaily.
Therefore, in this research, people's new food preferences were investigated in behalf
of types of attachment that are effective in people's behavior and preferences, the

effects of food neophilia and neophobia and risk perception levels as well.

In the scope of the triangulation method for the research, research data were
collected by using questionnaires, emotion recognition from facial muscles, eye
tracking, heart rate measurement, and galvanic skin response software and tools.
Through the questionnary, information was obtained from 456 customers who ate in
qualified restaurants in Istanbul, and data were collected from 30 people for the
neurogastronomy experiment of the research. Considering the results of the research,
it is seen that people with high risk aversion tendency avoid trying new foods
according to the results of the hypotheses tested through the questionnary data.
Similarly, anxiously attached people seem to avoid trying new foods.. Securely

attached individuals are more vulnerable to experience new foods.

vii



When the questionary outputs and experimental studies are examined, it is
seen that the neurogastronomy test results are different from the questionnaire
findings. It is seen that the participants with a high tendency to food neophilia do not
like the foods shown to them in the experiment and do not tend to eat them. It was
concluded that attachment styles were not effective on prefering and eating foods.
Similar results are also valid for those with high risk aversion and anxious and
avoidant attachments. When the experimental results were compared with the
questionnary results, although the participants had a high tendency to experience new
food in the inquiry, they did not show the same tendency in the experiment. Analysis
results obtained from facial muscles also support these discoveries. The galvanic skin
response results also support these results as well. Looking at the results obtained
through the eye tracking device, it is seen that women examine food from a

capaciousness perspective, while men examine it from a narrow point of view.

When the results of the research are evaluated as all in all, it is clearly seen
that even if people's neophilia tendencies are high, they show a tendency to have a
secure attachment, they says that they will enjoy trying new foods, in fact, it seems
that they do not tend to try as much as they say. Considering these results, it is vital
that especially local food businesses create content that will accurately transmit food
visuals to the target audience. In addition, descriptions of local foods should also be
prepared in a way that does not affect people negatively. For this reason, it is seen
that the results of this study that the criticisms brought to the studies made with only
one data collection tool in marketing research may be justified. Because the
statements of the participants and their approaches in the experiment different from
each other. For this reason, it may be better for both sector representatives and
researchers in the field of gastronomy to make research designs using diversification

or mixed research methods.

Keywords: Tourism, Attachment Theory, Food Neophobia and Neofilia,

Neuromarketing, Neurogastronomy.
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1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Problemi

Fizyolojik bir ihtiya¢g olan yemek yeme, bireylerin var olabilmesi i¢in
olmazsa olmazdir. Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinde de en temel ihtiya¢ olarak
bulunmasi; bireylerin temel fizyolojik ihtiyaglarindan olan, yeme ihtiyacini
giderdikten sonra, diger ihtiyac¢ kategorilerini gidermek i¢in adim atabilecek olmasi
da yemek yemenin 6nemini vurgulamaktadir. Yemek yeme, biitiin bireylerde oldugu

gibi turizme katilanlar i¢in de 6nemlidir.

Yapilan seyahat ister yemek odakli olsun, isterse de farkli bir turizm
motivasyonu i¢in yapilmis olsun, turizm deneyimi iizerinde bir etki
olusturabilmektedir. Yeme faaliyetleri, turistlerin turizm deneyimlerinden elde
ettikleri haz iizerinde etkili olabilmektedir. Turistlerin seyahatlerinde farkli yerlerde
bulunmalar1 neticesinde de yeni yiyeceklere tanik olmalari, denemeleri de miimkiin
olmaktadir. Park (2004)’a gore bireyler disarida yemek yemekle ilgili; ekonomiklik,
verimlilik, eglence, lezzet ve sosyal etkilesim gibi ¢esitli motivasyonlara sahip
olabilmektedir. Ozdemir (2010) daha 6nce yapilmis calismalar1 da inceleyerek
tiikketicilerin disarida yemek yeme amaglarini siniflandirmistir. Bu siniflandirmayz,
tiiketicilerin fizyolojik, psikolojik, sosyal ve ekonomik ihtiyaclarina gore yapmistir.
Tiiketicilerin/turistlerin, psikolojik boyut i¢inde yer alan haz ve mutluluk amaciyla

disarida yemek yeme davranisi gosterebileceklerini ifade etmistir.

Buna karsin disarida yenilen ve 6zellikle de ilk defa karsilasilan yiyeceklere
karsi insanlar farkli tutumlara sahip olabilmektedir. Ozellikle yeni maruz kaldiklari
yiyeceklere karst olumlu tutuma sahip olan ve yiyecek neofilisi olarak ifade edilen
bu egilim, gastronomi turizmine katilan turistlerin  memnuniyetlerini
etkileyebilmektedir (Chang, Kivela ve Mak, 2011). Bununla birlikte bunun zitt1 olan

ve maruz kalinan yeni yiyecege karsi olumsuz tutum gelistirmeyi ifade eden ve



yiyecek neofobisi olarak ifade edilen egilim ise turizmde yiyecek tiiketimini olumsuz

etkileyebilecegi belirtilmistir (Mak, Lumbers ve Eves, 2012, s. 177).

Bireylerin yeni yiyecekle karsilasmasi ve denemesi noktasinda; yiyecegin
niteligi, giivenligi, saglikli olup olmamasi, kisilik faktorleri, gegcmiste yasamis oldugu
olumsuz bir hatira veya deneyim risk algilamasina neden olabilir. Gegmis deneyimler
ve kisilik faktorleri bireylerin, yeni yiyecege karsi bir risk algilamasina ve yeni
yiyecegi deneme veya denememe kararlarinda etkili olabilir. Bireylerin diger
davraniglarinda oldugu gibi yeme davranislarinda da, baglanma bigimleri (giivenli,
kaygili, kagingan) de etkili olmaktadir. Bebeklerin, 0-2 yas arasinda bakim veren
kisiyle (anneye vb.) aralarinda yasanan deneyim sonucunda olusan baglanma
bicimleri yetigkinlikte de dnemli oranda korunabilmekte ve bireylerin yetiskinlikteki
risk alma egiliminden yemek tercihlerine kadar genis bir skalada etkili

olabilmektedir.

Bu ¢ercevede, bu arastirmanin problemi: “Yetiskinlerin baglanma tiirlerinin
yiyecek neofobi ve yiyecek neofili davranisi (egilimi) iizerine etki edip etmediginin

tespit edilmesidir.”

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirma probleminin tespit edilmesinden sonra, ilgili alanla ilgili literatiir
taranmig, yapilan ¢aligmalarin incelemesi yapilmistir. Bu incelemeler neticesinde
konuyla ilgili bir altyap1 olusturulmaya c¢alisilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin
temel amaci; yetiskin baglanma tiirlerinin yiyecek neofobi ve yiyecek neofili

davranisglari izerindeki etkisini (roliinii) arastirmaktir.

Calismanin temel amaci dogrultusunda, asagidaki sorularin yanitlart

aranmaya calisilacaktir:

1. Baglanma tiirlerinin yeni yiyecek se¢ciminde etkili var midir?

2. Kisinin baglanma tiirlerinin yiyecek neofobisi davranisi gostermesine etkisi
var midir?

3. Kisinin baglanma bi¢iminin yiyecek neofilisi davranig1 gostermesine etkisi

var midir?



4. Yiyecek neofobisi davranis1 sergileyen kisilerin risk algilama diizeyleri
nedir?

5. Yiyecek neofili davranisi sergileyen kisilerin risk algilamasi diizeyleri nedir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Turizm sektorii gerek gelir gerekse de istihdam bakimindan en onde gelen
sektorlerden bir tanesidir. Turizm sektoriiniin icerisinde yer alan yeme i¢cme
faaliyetleri de turizm gelirinin 6nemli bir kismini olusturmaktadir ve bu acidan hayati
bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla turizm sektoriinde ve yiyecek igecek iizerine yapilan
calismalar, hem gelir hem de istihdam iiretme agisindan onde gelen bir sektorde

yapilacak olmasi1 acisindan 6nem tasimaktadir.

Bu caligmada yetigkin bireylerin yiyecek neofobisi ve yiyecek neofilisi
diizeylerinin belirlenmesi ve baglanma tiirlerinin yiyecek neofobi ve neofili davranisi
tizerindeki rolii iizerinde durulmustur. Bireylerin yiyecek neofobisi ve yiyecek
neofilisi diizeylerinin belirlenmesiyle ilgili yerli literatiirde yapilmis sinirli ¢aligmalar
mevcuttur. Ancak literatiirdeki bu calismalarda bireylerin yiyecek neofobisi ve
yiyecek neofilisi davraniglarinin genellikle geleneksel yontemler ile veri toplanarak

arastirlldigl gézlemlenmektedir.

Noropazarlama araglar1 ile yapilmis gastronomi alaninda bazi g¢aligmalar
bulunmaktadir. Bugiline kadar gastronomi alaninda yapilan ndrogastronomi
caligmalarina bakildiginda ¢alismalarin bir kisminin igerik analizi (Behremen, 2015;
Cankiil ve Uslu, 2020) ile yapilan ¢aligmalar iken noropazarlama araglariyla yapilan
calismalar hemen hemen yok denilecek kadar azdir. Var olan caligmalari da 6nemli
bir kisminin hem az sayida 6rneklem hem de tek néropazarlama cihazi ile yapildigi

soylenebilir (Ozaydin, 2020).

Bu aragtirmada geleneksel veri toplama araclari ile ndropazarlama araglarinin
bir arada kullanilacak olmasi bu ¢alismanin en ayirt edici 6zelligini olusturmaktadir.
Ay1 zamanda deneyin 30 Orneklem {lizerinde gergeklesmesi ve anket yontemi ile
noropazarlama araglar1 (galvanik deri tepki cihazi, kalp atim hizi, goz izleme ve yiiz
duygu tanima yazilimi) olmak {izere bes veri toplama yontemi kullanilarak ¢esitleme

(triagulationt) arastirma yapilmis olmasi da bir diger 6nemli 6zgiin degeridir. Bu



nedenle bu arastirmanin, néropazarlama araglarinin gastronomi de kullanilmasiyla

ilgili de oncii bir ¢aligma oldugu sdylenebilir.

Son olarak, arastirma konusunun temelini olusturan baglanma tiirleri,
bireylerin yetigkinlik donemlerindeki davraniglarini etkileyebilmektedir. Baglanma
ve baglanma tiirleri ile ilgili turizm ve yiyecek igecek sektoriinde yapilmis
calismalara rastlanmamistir. Bu nedenle bu g¢alisma baglanma teorisinin turizm ile
yiyecek icecek sektoriinde uygulanmasi ile ilgili 6ncii bir calisma olmas1 agisindan

oldukca 6nemli bir ¢alisma oldugu séylenebilir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari
Bu arastirma su varsayimlar (sayiltilar) dogrultusunda sonuglandirilmistir:

1. Baglanma bigimlerinin yiyecek neofobisi ve yiyecek neofilisi iizerindeki
etkisini 6lgmek i¢in hazirlanmis anket formu, arastirma amaclarina ulagsmak
icin uygun bir anket formudur.

2. Potansiyel turistlerin yeni bir yiyecek satin alma siirecinde neofili ve neofobi
egilimi  gosterip goOstermedigini  O6lgmek i¢in  hazirlanmis  deney
prosediiriindeki gorsel ve sozel mesajlar bu amaca ulasmada uygun bir veri
toplama aracidir.

3. Arastirma i¢in belirlenen O6rneklem ana kiitleyi temsil etme kabiliyetine
sahiptir.

4. Anketi dolduran ve deneye katilan arastirmacilar kendilerine sorulan sorulara

ictenlikle ve objektif olarak cevap vermislerdir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Yapilacak c¢aligma diizenli geliri olup yiyecek satin alma potansiyeli olan
tiikketiciler lizerinde uygulanmistir. Ana kiitle sayisinin tespit edilemeyecek diizeyde
olmasindan dolayi, ulasilmasi gereken oOrneklemin tam olarak tespit edilememesi
calismanin ilk sinirliligini olusturmaktadir. Bu kisitin 6rneklem se¢im yontemini ve

orneklem sayisini etkileyecegi géz dniinde bulundurulmustur.

Orneklem ile ilgili bu kisitlar, arastirmada anket araciligiyla toplanacak olan
orneklemi Istanbul ili ile sinirlandirmistir.  Calismanin, ulasilabilen alanyazin ile

4



siirli olmasi, ¢alismanin bir diger smirliligint olusturmaktadir. Arastirmanin veri
toplama agamasinda Covid-19 nedeniyle belirli siirelerde sokaga ¢ikma kisitlamalari
ve restoranlarin paket servis yapmalar1 nedeniyle anket ve deney yapmakta yasanan

zorluklar arastirmanin sinirliliklari igerisinde yer almaktadir.

1.6. Tanimlar

Baglanma: 0-2 yas arasinda bebek ile bakim veren kisi arasinda olusan bag
olarak ifade edilebilir. Bu bag ileriki yaslarda da etkisini gdstermekte ve kisilerin

davraniglaru baglanma tiiriine gore etkilenebilmektedir.

Baglanma Tiirleri: Baglanma tiirleri/stilleri bu ¢alismada 3’e ayirilarak ele
alimmistir. Baglanma tiirleri; giivenli baglanma, kaygili baglanma ve kagingan

baglanmadir.

Yiyecek Neofobisi: ilk defa karsilasilan/goriilen bir yiyecegi veya daha
onceden bilinse bile dncesinde denenememis/tadina bakilmamis yeni bir yemek veya
yiyecek ile karsilasildiginda, bu yeni yemegi deneme konusunda isteksiz olma hali,

yeni yemegi denemekten kaginma hali olarak ifade edilebilir.

Yiyecek Neofilisi: ilk defa karsilasilan/goriilen bir yiyecegi veya daha
onceden bilinse bile dncesinde denenememis/tadina bakilmamis yeni bir yiyecegi

denemeye acik olma hali olarak ifade edilebilir.

Risk: Sonucu kestirilemeyen olay ve durumlarin ortaya ¢ikma olasiligt olarak

ifade edilebilir.

Yeni Yiyecek Satin Alma Niyeti: ik defa karsilasilan/gériilen bir yiyecegi
veya daha Onceden bilinse bile dncesinde denenememis olan bir yiyecege yonelik

satin alma egilimini ifade etmektedir.

Noropazarlama: Beyin ve beden (fizyolojik) tepkilerinden elde edilen

verilerin pazarlama arastirmalarinda kullanilmasini ifade etmektedir.

Norogastronomi: Norogastronomi yeni bir bilim disiplini  olup
noropazarlama yaklasiminin gastronomi ¢aligmalarina (tat, koku ve gorsellik gibi
unsurlarin beyin ve bedende olusturdugu tepkilerin 6lgiilmesi) adapte edilmesi

seklinde tanimlanabilir.



2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Ilgili alanyazin béliimii; kuramsal cerceve ve ilgili arastirmalar kisimlarindan
olugmaktadir. Kuramsal g¢erceve kisminda, ilk olarak yeme davraniginin 6nemi ve
arastirmanin  gerekgesi ele alinmustir. ikinci olarak, gastronomi kavramindan
bahsedilmistir. Ugiincii olarak baglanma kurami, baglanma kurammin 6zellikleri ve
yetiskin baglanma tiirleri gibi konular ele alinmistir. Dordiincii olarak, tiiketicilerin
risk algilamalarindan ve risk tlirlerinden bahsedilmistir. Besinci olarak neofobi
kavrami, yiyecek neofobisi ve 6zellikleri ve yiyecek neofobisini etkileyen faktorler;
altinci1 olarak da neofili kavrami, yiyecek neofilisi ve 0Ozellikleri ve yiyecek
neofilisini etkileyen faktorler ele alinmistir. Yedinci olarak, satin alma niyeti ve
oneminden bahsedilmistir. Sekizinci ve son olarak nérogastronomi ve néropazarlama
kavramlarindan bahsedilmis ve bu arastirma da ndrogastronomi deneyinde

kullanilacak néropazarlama aracglari ve yontemleri agiklanmistir.

2.1.1. Yeme Davramisinin Onemi ve Arastirmanin Gerekcesi (Research

Rationale)

Tiim canlilar hayatlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in yemeye (yiyecek veya
icecek olarak gida alimina) ihtiya¢ duymaktadirlar. Yeme davranisi ile canlilar
varoluglarin1 devam ettirebilmeleri i¢in gerekli enerjiyi saglayabilmektedirler (James
ve Schofield, 1990). Yemek yeme bir bebegin diinyaya geldigindeki ilk
ihtiyaclarindan biri olmanin yam1 sira bebek icin bir zevk/haz kaynagi da
olabilmektedir (Marty vd., 2018, s. 265). Yeme davranislari, hayatin ilk yillarinda
(bebeklik donemlerinde), c¢ocuklarin/bebeklerin saglik ve biiyiime ihtiyaclarini
gidermeye yoOnelik biyolojik ve davranigsal siiregler olarak gelisebilmektedir
(Savage, Fisher ve Birch, 2007, s. 22). Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinde de yeme

davranigi insanlarin en temel ihtiyaci olarak siralanmaktadir (Tikkanen, 2007).
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Boylelikle yeme davraniginin, insanlarin en kadim ve en hayati davraniglarinin

basinda geldigi sdylenebilir.

Bazi1 yazarlar yeme davranisinin, beslenme eyleminin 6tesinde bir davranis
oldugunu belirtmektedirler (Gardner, Wansink, Kim ve Park, 2014). Yemek yeme
insanlarin sadece hayatta kalmalarin1 saglamaz, bunun yaninda hayattan keyif
almalarina da katkida bulunur. Ayni zamanda yiyecekler insanlarin haz duymasini ve
diger duygularinin diizenlenmesine yardimci olabilmektedir (Kog, 2013; Van
Bochove vd., 2016; Firth vd., 2020).Bu perspektiften bakildiginda yemek yemenin

yasam kalitesine de 6onemli katkis1 oldugu soylenebilir.

Bazi aragtirmalarin sonuglarina gore alinan gidalar insanlarin duygu
durumlarina da &nemli katkida bulunabilmektedir. Ornegin muz, kivi, domates,
avokado, greyfurt gibi gidalarin tiiketilmesi serotonin salinimina olumlu katki
yaparak insanlarin daha mutlu olmasina katki saglamaktadir (Young, 2013). Bunun
yaninda glikoz, sodyum ve yag icerikli gidalarin alinmasi da insanlarin haz
duymalarina neden olan dopamin ndrotransmitterinin saliniminin artmasina neden
olmaktadir (Ko¢ ve Boz, 2014a, s. 143). Dopamin de insanlarin mutlu olmasini
saglamaktadir (Baixauli, 2017). Yeme aktivitesi ayn1 zamanda turizm sektorii i¢in de
hayati oneme sahiptir. Yeme ve yemek ile ilgili faaliyetler genel olarak turizm

aktivitelerinin merkezini olusturmaktadir (Santich, 2004).

Ayn1 zamanda yeme faaliyetleri turistlerin elde ettikleri toplam turizm
deneyimlerinin i¢inde énemli bir unsuru olusturmaktadir (Williams, 1997; Hjalager
ve Richards, 2002). Evde veya seyahat esnasinda yerine getirilmesi gereken temel bir
fizyolojik ihtiya¢ olan yemek tiiketimi, yabanci bir ortamda, bir seyahatte
gerceklestiginde, turistler i¢in benzersiz bir faaliyet olabilmektedir (Shah ve Dongre,
2014, s. 93; Banerjee, 2015). Yemek faaliyetleri, turistlerin hem yerel gastronomiden
memnun olmasmi saglamakta hem de bir destinasyonun turizm hizmetlerinin
tamamlayict bir pargasi olarak goriilebilmektedir (PerSuri¢ ve Damijani¢, 2016, s.
62). Bu yoniiyle bakildiginda yeme faaliyetleri destinasyon pazarlamasi, turizm
isletmeleri ve konaklama isletmeleri acisindan da onemli bir aractir (Okumus,

Okumus ve Kercher, 2007; Quan ve Wang, 2004).

Son yillarda turistler ¢ok daha fazla mobil hale gelmislerdir (Hjalager ve
Richards, 2002). Bu durum ise turistlerin ¢ok daha farkli ve yeni yiyecekler ile
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kargilasmalarina ve bu yiyecekleri deneyimleme ya da deneyimlememelerine yol
acmugtir. ik defa farkli ve yeni yiyecekleri deneyimlemek ise turistler acisindan
oldukca 6nemli olabilmektedir. Zira yemek se¢imi ve segilen yemeklerdeki lezzetin
algilanmas1 gibi faktorlerde insanlarin; ge¢mis deneyimlerinin, aliskanliklarinin,
kiiltiirel ve sosyal normlarin 6nemli olmasi ise karsilasilan bu yeni yiyeceklere karsi
risk algilamalarina neden olabilmektedir. Risk algilama davranisi ise insanlarin

davraniglarinda (davranisi gergeklestirme ya da vazge¢me) dnemli etkiye sahiptir.

Kahneman, Knetsch ve Thaler, (1991) ile Kahneman ve Tversky’nin (2002)
calismalarinda, insanlarin kazanmaktan daha ¢ok kaybetmemeyi Onceledikleri ve
kayiptan kacinma egiliminde olduklar1 belirtmektedirler. Risk ise insanlarin hayatta
kalmalarma ya da iyi olma durumlarinin bozulmasin1 saglayabilmektedir (Kog,
2013). Bu nedenle insanlar riskli gordiikleri durumlardan kag¢inma egiliminde
bulunabilmektedirler. Dolayisiyla turistlere sunulan yeni yiyeceklere karst risk
algilamalarinin olup olmadiginin anlasilmasi son derece dnemlidir. Zira yeni ya da
yoresel bir yiyecege karsit risk algilayarak denemekten vazgecen bir turistin
destinasyona olan tutumu olumsuz olarak degisebilir. Bu nedenle tiiketicilerin risk
algilamalar turistik destinasyonlar, yiyecek ve icecek isletmeleri ve turizm

isletmeleri i¢in hayati 6neme sahiptir.

Turistlerin ~ yeni  yiyeceklere karst risk algilamalarinda  ge¢mis
deneyimlerinden pek c¢ok unsur etkili olabilmektedir. Insanlarin davranislarinda,
tutumlarinda ya da karar vermelerinde hayati 6neme sahip olan faktorlerden biri de
bireylerin kiiglikken annelerine (bakim verene) karsi gelistirdikleri baglanma
bicimleri oldugu sdylenebilir. Baglanma davranisinda, 0-2 yas arasinda ¢ocugun
annesi ya da bakicist ile kurdugu iliskinin diizeyi ¢ocuklarin baghlik gelistirme
bicimini belirlemektedir. Cocuklukta olusan baglanma bicimleri ise yetiskinlikte de
onemli oranda devam edebilmektedir (Erben ve Caliskan, 2015). Cocuklukta olusan
baglanma stilleri (giivenli, kaygili veya ka¢ingan) ise yetigkinlikte de devam ederek
davraniglart etkileyebilmektedir (Li, Lu, Lan ve Jiang, 2019). Bireylerin baglanma
tiplerine gore ise yetiskinliklerinde, maruz kaldiklar1 durumlarda daha korumaci
sekilde riskten kagcinma egiliminde olmalarina neden olabilmektedir (Blalock,
Franzese, Machell ve Strauman, 2015). Aksi durumunda ise (giivenli baglanma
durumunda) riski durumlarda daha iyimser bir tutum sergilemelerine neden

olabilmektedir.



2.1.2. Gastronomi Kavrami

Tarihsel ve kiiltiirel baglamda degerlendirildiginde gastronomi genel olarak
neyin nerede, ne zaman, hangi sekilde, hangi kombinasyonlarda ne yenilecegi ve
icilecegi konusunda tavsiye ve rehberlikle (Sanitch, 2004) ilgili olmasi1 nedeniyle
yeme davranisinin da Otesinde anlamlar icerdigi sdylenebilir. Glinlimiizde ise
turizmin ekonomik gelismenin, isttihdam artisinin, dig ticaret agigini kapatmanin,
yasam standardinin artmasmin ve kiiltiirler arasi etkilesimin giidiileyicisi oldugu

sOylenebilir.

Turizm sektoriiniin son yillarda (pandemi déonemi hari¢) kiiresel Olgekte
diizenli olarak biiylimeye devam etmektedir. United Nations World Tourism
Organisation (UNWTO) 2019 Raporuna gore, turizm sektorii kiiresel dlgekte bir
trilyon yedi yiiz milyar dolarlik bir ekonomik biiyiikliige erismistir. Yaklasik olarak
bir buguk milyar kisi turizm hareketine katilmistir. Diinya gayri safi milli hasilanin

yaklagik %4’iinii tek basina olusturmustur.

Ayni zamanda turizm sektorii en ¢ok carpan etkisi olan sektorlerdendir
(Fletcher, 1995). Turizm carpan etkisiyle diger sektorlere en ¢ok katki saglayan
sektorlerin basin gelmektedir. Ozellikle Tiirkiye’deki turizm sektdriine ait carpan
etkisi skoru (1,96) diinyadaki en yiiksek ¢arpan etki skoruna sahiptir. Ingiltere ve
Misir’in turizm sektdriiniin ¢arpan etkileri skorlart sirasiyla 1,73 ve 1,23 oldugu
diisiiniildiiglinde Tiirkiye’deki turizm sektoriiniin insaat, tarim, imalat, otomotiv gibi
cok daha fazla sektore de ekonomik katki yaptigi sdylenebilir. Bu yoniiyle turizm
sektorli Tirkiye ekonomisi i¢in oldukga giidiileyici bir role sahip oldugu sdylenebilir.
Pek ¢ok faaliyetten olusan turizmin i¢inde yeme faaliyetlerinin hayati bir dneme
sahip oldugu soylenebilir. Genel olarak gastronomi kavrami altinda ele alinan
yiyecek faaliyetlerine harcanan para turistlerin turizm sektoriindeki toplam

harcamalarin {i¢te birini tek basina saglamaktadir (Telfer ve Wall, 2000).

Turizm sektoriindeki en 6nemli faaliyetlerden biri olan yiyecek faaliyetleri
turistleri yeni lezzetleri tatmalar1 konusunda onlar1 kendine ¢eken dnemli bir etkiye
sahiptir (Cracolici, Nijkamp ve Rietveld, 2008; Rinaldi, 2017). Ayni zamanda
gastronomi, turizm destinasyonlarinin zenginlesmesi, siirdiiriilebilir olmasi i¢in de

onemli bir etkiye sahiptir (Jiménez-Beltran, Lépez-Guzman ve Gonzalez Santa Cruz,



2016). Gastronomi sektorii son yillarda hizla biiyiimeye devam ederek en biiyiik

sektorlerden biri haline gelmistir.

Yiyecek ve icecek endiistrisi 2019 yil1 itibariyle yaklasik 7 trilyon dolarlik bir
bliyiikliige ulasarak diinyadaki en biiylik sektor olarak ifade edilmektedir. Diizenli
olarak biiyiiyen yiyecek ve icecek sektoriiniin pazar biiyiikliigiiniin 2023 yilinda 10
trilyon Amerikan Dolari’na erismesi beklenmektedir. Bu rakamlar ile 2018-2023
aras1 ortalama %10 biiyiimesi beklenmektedir. Tiirkiye’de ise 2019 yili itibariyle
yiyecek ve igecek sektOriiniin biiylikliigii 200 milyar Amerikan Dolari’na
yaklasmigtir. 2019-2023 yillarin arasinda ortalama %23’lik yillim biiylimenin
beklendigi sektorde gelirin 2023 yilinda 445 milyar Amerikan Dolari’na ulagsmasi
beklenmektedir (Statista, 2019).

Tiirkiye’deki turizm ve gastronomi sektdrlerinin ulastigi ekonomik biiyiikliik
ekonomiye, istithdama, iiretime, biiylimeye ve yurt i¢i gayri safi milli hasilaya en ¢ok
katki saglayan sektorler oldugu soylenebilir. Yiyecek igecek sektdriinlin biiyikligi
ayni zamanda gastronominin de Onemini vurgulamaktadir. Gastronomi kiiresel
bliylimeyle esgiidimlii olarak Tiirkiye’de de diizenli olarak biiyiimeye devam

etmekte olup 6neminin her gecen giin arttig1 soylenebilir.

Gastronominin ekonomik etkilerinin yam1 sira toplumsal etkileri de
bulunmaktadir. Gastronomi, insanlarin bir arada bulunmasini, etkilesim kurmasini
saglayabilmektedir. Bdylelikle farkli kiiltiirlerden insanlar bir araya gelerek
birbirlerinin yemek kiiltiirlerini 6grenme firsat1 elde edebilirler. Yiyecekler sayesinde
farkl kiiltiirlerden insanlar etkilesim yasayabilmektedir. Plummer vd. (2005), yerel
yiyeceklerin tliketiminin, turistleri ev sahibi Kkiiltiire yakinlastirdigini ifade

etmislerdir.

Gastronominin biyolojik etkileri de olabilmektedir. Yemek yeme sadece
insanlarin hayatta kalmasiyla ilgili degil, ayn1 zamanda insanlarin yedikleri
yiyecekler mutluluk, haz gibi duygu durum diizeylerini etkileyebilmektedir. Ko¢ ve
Boz (2014a) c¢ok fazla glikoz, sodyum ve yag iceren yiyecekler yendiginde 6diil ve

haz mekanizmasi tetiklenebilecegini belirtmislerdir.
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2.1.3. Baglanma Kuram (4#tachment Theory) ve Tarihcesi

Baglanma kurami, 20. yiizyilin ortalarinda Ingiliz bir psikanalist ve
psikiyatrist bilim insan1 olan John Bowlby tarafindan gelistirilmistir. Baglanma
teorisi Ozellikle psikoloji alaninda olmak {izere, ¢ok arastirilan popiiler konulardan
biri oldugu sdylenebilir (Benoit, 2004). Ayni zamanda baglanma bireyin ileriki
yillardaki sosyal ve duygusal yasami iizerinde de etkileri bulunan kritik bir siiregtir
(Greenberg, 1999; Dozier, Stovall ve Albus, 1999; Green, ve Goldwyn, 2002).
Ayrica baglanma bireylerin davraniglarinin ve davramig Oriintiilerinin  kdkenini
olusturmaktadir (Ravitz, Maunder, Hunter, Sthankiya ve Lancee, 2010). Baglanma
teorisi bu Ozelligiyle de insan davraniglarini arastiran calismalar acisindan
yadsinamaz bir 6neme sahiptir. Buna karsin psikoloji ve sosyoloji disinda turizm,
pazarlama, yonetim ve insan kaynaklar1 gibi bilim alanlarinda oldukc¢a az arastirilan

bir konudur.

Baglanma teorisinde Oncii aragtirmacilarin basinda John Bowlby gelmektedir.
Baglanma kavramu ilk olarak Bowlby tarafindan ortaya konulmustur (Bowlby, 1958).
Bowlby’ye gore (1973; 1980) tiim insanlar baglanma sistemi ile donatilmistir.
Baglanma sistemi, bireye ihtiya¢ duyulan zamanlarda gilivenligi saglamak ig¢in
tasarlanmis olup dogustan gelen bir davranis sistemidir (Gregersen ve Gillath, 2020).
Insanlarin, diger insanlarla etkilesimlerinin ve iliskilerinin kalitesi baglanma
tarzlartyla ifade edilebilir (Shanmugam, Jowett ve Meyer, 2012, s. 5). Bakim veren
ve bebek arasinda olusan iki yonlii bir siire¢ olan baglanma (Trawick-Swith, 2013),
bir kisinin (veya hayvanin) bagka bir kisiye olusturdugu duygusal bir bag ifade
etmektedir (Ainsworth, 1969, s. 971; Ainsworth ve Bell, 1970, s. 50). Baglanma
davranisi, yasamin ilk birka¢ yilinda ortaya ¢ikmakta (Davis, Shaver ve Vernon,

2004, s. 1076) ve yasam boyunca devam etmektedir (Aydin, 2015, s. 13).

Tiim insanlar baglanma giidiisii ile donatilmistir. Baglanma giidiisii/sistemi,
ihtiya¢ duyulan zamanlarda glivenligi saglamak i¢in tasarlanmis dogustan gelen bir
davranig sistemidir (Bowlby, 1973, s. 1980). Gander ve Gardiner (2001),
baglanmayi, bebekler ile bakim veren (anne, baba, biiylikanne, bakict vb.) kisi
arasinda olumlu bir sekilde gelisen ve bu iki taraf arasinda birbirlerine yardim etme

seklinde olusan bir iligki olarak ifade eder. Baglanma hem baglanan hem de
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baglanan ilgilendiren bir siire¢ oldugu i¢in iki taraflidir (Tiiziin ve Sayar, 2006, s.

31).

Her ne kadar yakin bir iliski kurmada beslenme 6nemli bir yere sahip olsa da
baglanma davranisi agisindan degerlendirildiginde baglanma, achigin giderilmesi
yani beslenmenin saglanmasi ile ilgili degildir (Berk, 2013). Zira baglanma siireci bir
bakici (anne ya da baskasi) tarafindan cocugun beslenmesi ve ihtiyaclarinin
giderilmesi sirasinda olusur (Dollard ve Miller, 1950). Cocuklar ya da bebekler
bakim verenleri tarafindan fiziksel (beslenme gibi) ve duygusal ihtiyag¢lar1 (sarilma
veya tebessiim gibi) ne kadar tatmin edilirse giiven duygulari da o kadar
gelisebilmektedir. Dolayisiyla beslenme ve baglanma arasinda yakin bir iliski oldugu
sOylenebilir. Ayn1 zamanda bu beslenme esnasinda yasanan etkilesimin kalitesi de

baglanma davranisinin gelisiminde oldukc¢a 6nemli oldugu sdylenebilir.

Harlow ve Zimmermann (1959)’in bebek maymunlar {izerinde yaptiklar
deneyde tel ve kumastan olusan 2 tane “vekil/yapay anne” kullanmiglardir. Her iki
anneye de emzirme icin govdelerinin {ist orta kismma sise tutucular
yerlestirmiglerdir. Ancak kumastan olan anne ek olarak temas konforu saglamaktadir.
Temas konforu vekil/yapay anneye kars1 duygusal tepki (yumusak anneye sarilma,

kucaginda kalma gibi) vermislerdir.

Bebek ile bakim veren arasindaki duygusal bagin, bebegin yetiskinlik
donemindeki iligkileri icin bir zemin teskil edecegini ilk kez Freud ifade etmistir
(Berk, 2013; Berk, 2015). Birey, yasamin ilk yillarinda saglikli bir alt yap1
olusturabilirse hem kendisi hem de c¢evresindekilerle ilgili olumlu modeller
gelistirebilme  dogrultusunda  bir zemin  olusabilmektedir  (Pazvantoglu,
Karabekiroglu, Sarisoy vd., 2011, s. 275). Bebek ve bakim verenin etkilesimiyle
olusan baglanma, sosyal iliskilere de yon vermektedir. Baglanma bebeklikte
baslamakta, ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde de devam etmekte, yani baglanma

bireylerin yasami boyunca devam etmektedir (Aydin, 2015, s. 13).

Baglanma kurami, hem bakim veren (anne, baba, bakici vb.) ile bebek
arasinda olusan bagin islevini hem de aralarindaki bu bagin zarar gormesi
durumunda bebegin gelisimi iizerinde yasanabilecek olumsuz etkilerin sonuglari
lizerine yogunlagsmaktadir (Alantar ve Maner, 2008, s. 98). Baglanma, yakinlig1 veya

temast destekleyen bir davranistir. Bu durum bebeklerde yaklasma, takip etme, temas
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arama gibi aktif yakinlik davranis1 ile giilimseme, aglama gibi sinyalleme
davraniglarint icermektedir (Ainsworth ve Bell, 1970: 50). Baglanma davranislari;
temas, aglama, giilimseme, mirildanma, yakalama, emme ve izleme seklinde kendini

gostermektedir (Erden, 2017).

Ainsworth, biitiin kiiltiirlerde bebege kars1 duyarlilik ve sicakligin énemli bir
bakim verme davranist oldugunu ve her aile veya kiiltiirde kendilerine has
“baglanma davranislart kiimesi” adin1 verdigi bir ebeveynlik davranislar1 oldugunu
belirtmistir. (Trawick-Swith, 2013). Farkl: aile ve kiiltiirlerdeki bakimveren ve bebek
iligkisi dogrultusunda, Bati1 Afrika, Mali’de Dogon etnik toplulugundaki bebekler
tizerine bir ¢alisma yapilmistir. Bebeklerin %67’si gilivenli baglanma gosterirken
kacingan baglanma gosteren bebek hi¢ olmamistir. Bu durumun anne bebek

iligkisinin kalitesiyle ilgili oldugu belirtilmistir (True, Pisani ve Oumar, 2001).

Sosyal c¢evrenin canlilarin karakteristik Ozelliklerinin gelisimi agisindan
hayati 0neme sahip oldugu soOylenebilir. Ayni zamanda sosyal g¢evrenin canlilar
tizerinde mevcut karakteristigini de doniistiiriicii etkisi bulunmaktadir. Bu nedenle
ozellikle insan ve tiiketici davraniglart ile ilgili ¢alismalarda sosyal c¢evrenin de
etkisine bakilmasi faydali olabilmektedir. Baglanma kavraminin da sosyal ¢evrenin
insanlarin karakteristik 6zelliklerinin belirlenmesinde ve uzun yillar bu karakteristik

ozelliklerin siirdiiriilebilmesinde belirleyici bir dneme sahip oldugu belirtilebilir.

2.1.3.1. Baglanma Kuramlari

Baglanma kuramlari, anne-bebek arasindaki dinamikleri ve etkilesimleri
aciklama bakimindan onemli fonksiyonlara sahip olup bu teoriler ayni zamanda
ailelerin ¢ocuklari ile iletisim, etkilesim, ¢ocuklarini destekleme ve onlar ile ¢atisma
orlintiilerinin de tanimlanmasina katki saglamaktadir (Caffery ve Erdman, 2000).
Ozet olarak baglanma teorileri bir anne-bebek arasindaki bagin ne kadar saglikli olup
olmadigin1 belirlemeye yarayan Oriintiilerin 6l¢iilmesi amaciyla kullanilmaktadir.
Baglanma kurami farkli aragtirmacilar tarafindan ortak isimlendirmeler olsa da farkl
sayr ve isimlerde smiflandirildigi goriilmektedir. Bu simiflandirmalarda ilki John

Bowlby’nin smiflandirilmasidir.

13



2.1.3.1.1. Bowlby’nin Baglanma Modeli/Kuram

Bowlby, Ingiliz psikiyatrist olup baglanma kuraminin kurucusu olarak kabul
edilmektedir (Erden, 2019, s. 67). Psikanaliz caligmalariyla da taninan Bowlby,
sonraki yillarda ¢ocuklarin erken yaslarda aileleriyle olan etkilesimin yetiskinlikteki

davraniglar etkiledigini gézlemlemesi ile bu alandaki ¢aligmalara yonelmistir.

Bireylerin baglanma davranist kaliplari, hem yasi, cinsiyeti ve su anki
kosullariyla hem de yasaminin ilk yillarinda baglanma figiirleriyle (bakimveren:
anne, baba, bakict vb.) yasadigi deneyimlerden etkilenerek sekillenmektedir
(Bowlby, 1977, s. 203). Bowlby (1988) baglanma giidiisiinii, bebeklerin hayatta
kalmasina katkida bulunan biyolojik ve evrimsel isleve sahip kalici bir duygusal bag
olarak tanimlamaktadir. Bowlby (2012), bebek ve bakim veren arasindaki iligkiye
dayali olarak bebeklerde baglanma davranisinin 4 evrede gergeklestigini

belirtmektedir. Bu evreler:

L. Evre (Figiiriin stnirli ayrimiyla yonelim ve sinyaller): Bu evre dogumdan
itibaren 8 haftaya kadar siirebilir. En fazla 3 aya kadar devam eder. Bebekler
cevresindekilere yonelik karakteristik davraniglar gosterir. Koku ve isitsel olarak, bir

kisiyi digerlerinden sinirli bir sekilde ayirt etme yetenegi bulunur.

11. Evre (Bir ya da birden fazla ayr figiire yonelme ve yoneltilen sinyaller):
Bu evrede bebek belirgin bir sekilde bakim verene yonelir. Isitsel ve gorsel uyaricilar
ile bakim vereni ayirt edebilir. Isitsel ve gorsel uyaricilar 3 aydan sonra agik bir

sekilde gelisir. Bu evre 6. aya kadar devam eder.

II1. Evre: (Sinyallerin yamt sira lokomosyon araciligiyla ayri bir figiire
yakinligin korunmast): Bebek bakim vereni diger kisilerden tamamen ayirt edebilir.
Ayrica bebek bakim vereni giderken takip eder, dondiigiinde karsilar ve kesfe
baslamak icin anneyi merkeze alir. Bebegin bakim verene olan bagliligi herkes

tarafindan gozlenebilir. Bu evre 6. ayda baglayip 2 ve 3 yasina kadar devam eder.

1V. Evre (Hedef diizeltimli bir partnerligin bicimlenmesi): Bu evre de
bebekler uzay zaman devamliligini/stirekliligini (Bebeklerin bir nesnenin veya
kiginin,  gormediginde yok oldugunu  zannetmesidir. ~Ornegin:  Bebekler
gordiiklerinden fazla bir yasamin oldugunu heniiz bilmedikleri i¢in, bakim veren kisi

odadan ayrildiginda onun yok oldugunu sanirlar. Ciinkii bebekligin ilk aylarinda
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uzay zaman devamliligi heniiz olusmamaistir.) tahmin edebilirler. Boylelikle bakim

verenin gittikten sonra tekrar geri donecegini tahmin etmeye baslarlar.

Cizelge 1. Baglanma Teorisinin Ozellikleri

Ozellik

Spesifiklik Baglanma temel yapisi geregi bir veya birkag kisiye yani bakim verene yoneliktir.

(Ozgiinliik)

Baglanma Baglanma bireyin yasaminin biiyiik bir kismi boyunca devam etmektedir.

Siiresi

Duygu Bireylerdeki en yogun duygularin ¢ogunlugu, baglanma iliskilerinin olusumu,

Katitlimu stirdiirtilmesi, bozulmasi ve yenilenmesi esnasinda olusur.

Ontogenez Baglanma davranisi genellikle yasamin ilk 9 ayinda gerceklesir. Bebekler bir kisi

(Birey Olus) ile ne kadar ¢ok sosyal etkilesim deneyim yasarsa ona baglanma ihtimali de o
kadar artacaktir.

Ogrenme Tamdik kisiler ile yabanci olan kisilerin ayirt edilmesini 6grenmek, yani bakim
vereni 6grenmek, onu diger kisilerden ayirt etmek.

Organizasyon | Bebekler yabancilik, aclik, yorgunluk gibi uyaranlara tepki gosterebilirler. Bakim

(Orgiitlenme) | verenin goriintiisii, sesi ve onunla mutlu bir iliski bu durumu sonlandirir.
Baglanma davranisi harekete gegirildiginde, sonlandirmak i¢in baglanma figiiriine
sarilmak, dokunmak gerekebilir.

Biyolojik Neredeyse biitiin memelilerde goriilen baglanma davranisi, yasamin ilk yillarinda

Fonksiyon hayatta kalma iggiidiisiiyle bakim veren (anne, bakici vb.) ile yakinlik kurar.

Kaynak: Bowlby, J. (1977). The Making and Breaking of Affectional Bonds: 1. Aetiology and
Psychopathology in the Light of Attachment Theory. The British Journal of Psychiatry, 130(3), 201-
210.

Bowlby’e gore birinci evre baglanma oncesi bir evredir. Birinci evrede
bebekler baglanmamistir. Ugiincii evreye gelindiginde ise baglanma gergeklesmistir
(Bowlby, 2012). Bireyin gosterdigi belirli baglanma davranisi kaliplari, kismen su
anki yasi, cinsiyeti ve kosullariyla, kismen de hayatinin erken donemlerinde
baglanma figiirleriyle yasadigi deneyimlerle ilgili oldugunu belirten Bowlby (1977,
s. 154), baglanma teorisinin 6zelliklerini agiklamistir. Bowlby’nin agiklamis oldugu

bu o6zellikler Cizelge 1°de detayli bir sekilde gosterilmistir.
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2.1.3.1.2. Ainsworth Baglanma Modeli/Kuram

Ainsworth ve Bowlby ile birlikte “Baglanma Kuraminin” dnciilerinden kabul
edilmektedir. Bowlby’den 6 yas kiiciik olan Ainsworth, Ikinci Diinya Savasi’ndan
once Toronto Universitesi’'nde egitim almistir (Blatz, 1940). Mary D. Salter
Ainsworth, “yabanci/garip durum (strange situation)” ismini verdigi bir deney
yapmistir (Tiiziin ve Sayar, 2006). Bebek, anne ve yabanci bir kisiyi i¢eren pek ¢ok
durumun yer aldigi “yabanci durum”, bebekler ile bakim veren arasindaki

baglanmanin kalitesinin degerlendirildigi bir deneydir (Trawick-Swicth, 2013).

“Yabanci durum” sekiz boliimden olusur. Kisa bir giris boliimiinden sonra,
bebek annesi ile birlikte alisilmadik, ancak herhangi bir tehdit unsuru igermeyen
deney odasinda etraftaki oyuncaklar1 kesfederken annesinden ne kadar
uzaklagabileceginin gormek icin gozlemlenir. Anne icerideyken bir yabanci igeri
girer ve bebege yavas yavas yaklasir. Sonra anne odadan ayrilir. Ciinkli anneden
ayrilmanin bir yabancinin veya yabanci bir ¢evrenin varlifindan daha fazla stres
olusturacag1 tahmin edilmistir. Birka¢ dakika sonra anne odaya geri doner ve yabanci
disar1 ¢ikar. Bebek ile annenin alisilmadik ortamda ilk bas basa kaldigindaki gibi
anneye tekrar oyuncaklarla ilgilenmesi (ki burada bebegin annesiyle ilk bas basa
oldugu andaki diizeye yani kesif davranisi asamasina getirilebilmesi umuduyla)
sOylenir. Sonra bunu ikinci bir ayrilik takip eder, bu kez bebek yabanci bir ortamda
yalniz kalir. Bebegin yasadig: sikintinin nedeni tespit edilmeye calisilir. Yabanci,
anne donmeden odaya doner, sonra anne odaya doner (Ainsworth, Blehar, Waters ve

Wall, 2014).

Bu sekiz bolim sonucunda {i¢ ana grup olusmustur. Bunlar A, B ve C
gruplaridir. B grubundakiler kesfetmek i¢in annelerini giivenli iis (ayrilikta kesif
azalir, sikint1 olabilir, birlesmede temas arar) olarak gortirler. C grubu bebekler kaygi
belirtileri (ayrilikta sikinti1 ¢cekme, birlesmede ikircikli davranma) gosterirler. A grubu
bebekle ise kaginma davranisi (ayrilikta nadiren aglar, birlesmede anneyi tamamen

gormezden gelir ve ondan kacinir) gosterirler (Ainsworth, 1979, s. 932).
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Cizelge 2. Yabanci Durumun Béliimleri/Asamalari

Boliimler Olaylar Gozlenen Davranis

1 Anne ve bebek oyuncaklarinda oldugu bir

odaya alinir.

2 Anne ile bebek odadadir. Bebek | Guivenli liman olarak anne

oyuncaklartyla oynar.

3 Yabanci bir kisi odaya girer. Anneyle konusur | Yabanci kisiye tepki
ve sonra bebekle oyun oynar.
4 Anne odadan ¢ikar. Bebek yabanciyla yalmiz | Ayrilik kaygist
kalir. Yabanci bebekle biraz oyun oynayip
uzaklasir.
5 Anne odaya geri doner. Yabanci kisi dikkat | Yeniden birlesme
¢ekmeden odadan ¢ikar. durumuna tepki
6 Anne odadan ¢ikar. Bebek tek basina kalir. Ayrilik kaygisi
7 Yabanci odaya girer. Bebege rahatlama sunar. | Yabanci tarafindan
sakinlestirilme becerisi
8 Anne geri doner. Yabanci odadan ¢ikar. Yeniden birlesmeye tepki

1. béliim 30 saniye, diger tiim boliimler ortalama 3 dakika siirer.

Kaynak: Trawick-Swith, J. (2013). Erken ¢ocukluk doneminde gelisim [Cok kiiltiirlii bir bakis agisi]
(Cev. Ed: B. Akman). Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Ainsworth, M. D. S., Blehar, M. C., Waters, E. and Wall, S. N. (2014). Patterns of attachment: A
psychological study of the strange situation. Psychology Press.

Berk, L. E. (2015). Bebekler ve ¢ocuklar dogum dncesinden orta ¢ocukluga (Cev. Ed: N. Isikoglu-
Erdogan). Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Erden, $. (2017). Duygusal gelisim. M. E. Deniz (Ed.), Erken ¢ocukluk déneminde gelisim iginde,
(s.180-213). Ankara: Pegem Akademi.

Erden, S. (2019). Baglanma ve baglanma bozukluklart. A. Gilingér-Aytar (Ed.), Her yéniiyle okul
oncesi egitimi- 20 Ruh saghg iginde (5.66-87). Ankara: Hedef CS Yayincilik.

Ainsworth, bebekler iizerinde gozlem ile olusturdugu deneylerinde
baglanmay1 giivenli ve giivensiz (kararsiz) olarak kategorize etmistir. Ainsworth’lin
deneylerinde, giivenli baglananlar olarak kategorize edilen bebeklerin anneleri
odadan cikarken bebeklerin makul bir gerilim yasarken daha sonra anne geldiginde
mutlu oldugu gdzlemlenmistir. Buna karsin giivensiz baglanan bebekler ise anne
disar1 ¢ikarken de anne odaya girerken de oldukg¢a olumsuz tepkiler gostermislerdir.
Ayni zamanda c¢ocuklar anneleri odaya geri dondiiklerinde annelerini reddeden bir

yaklasim gosterdikleri de goriilmektedir (Eder ve Mangelsdorf, 1997). Yani gilivenli
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baglananlar anne odadan c¢iktiginda aglasa bile geri geldiginde mutlu olur, belli bir
siire annesine sarilabilir, yapisabilir ve aglamasi durur (Trawick-Swicth, 2013).
Ainsworth’ilin baglanma kuraminin temelinde bebeklerin ve kii¢iik ¢ocuklarin tanidik
olmayan uyaran ve kisiler ile karsilasmadan 6nce ebeveynleri ile giivenli baglanma
gelistirmeleri  bulunmaktadir  (Bretherton, 1992, s. 759-760). Ainsworth,
yapilandirilmis bir laboratuvar deneyinde bebeklerin annelerinden/bakim veren
kisiden ayrilma ve onlarla yeniden bir araya gelme tepkilerine dayanarak, ii¢ farkl
bebek baglanma modeli ortaya koymustur (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bu
modeli  giivenli, kaygili/endiseye direngli ve kagingan/kacinan  olarak

siniflandirmistir (Ainsworth vd., 2014).

2.1.3.1.3. Diger Baglanma Modelleri/Kuramlari

Bu baslik altinda Bartholomew ve Horowitz tarafindan gelistirilmis olan
dortlii baglanma modeli ve Hazan ve Shaver’in gelistirdigi yetigkin baglanma

modeline yer verilmistir.

Dortlit Baglanma Modeli (DBM): Bartholomew ve Horowitz, yetiskinlerde
dort gruptan olusan baglanma tiirleri modelini ortaya koymuslardir. Dortlii baglanma
modelinin gelistirdikleri aragtirmaya psikolojiye giris 6grencilerinden, 40 kadin 37
erkek Ogrenci katilmistir. Dort prototip baglanma Oriintiisiinii, bir kisinin kendi
imajinin  (pozitif veya negatif) ve baskalarimin imajinin (pozitif veya negatif)
kombinasyonlar1 kullanilarak tanimlamislardir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).
Yetiskinlerde baglanmadan bahsedilirken dortlii baglanma modeli 6ne ¢ikmaktadir.
Bu model, bireyin pozitif ve negatif olarak kendi imaji1, pozitif ve negatif olarak
baskalariin imaj1 seklinde ifade edilebilir (Bartholomew ve Horowitz, 1991, s. 226).
Calismada Bowlby’nin benlik ve 6teki modellerini i¢sel ¢calisan modelleri anlayisiyla
birlestirerek, yetiskin baglanma bi¢imlerini tanimlamak ic¢in  kullanmistir
(Bartholomew, 1990). Bu dogrultuda giivenli (secure), saplantili (preoccupied),
korkulu (fearful) ve kayitsiz (dismissing) baglanma olarak dortlii baglanma modelini
ortaya koymuslardir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Sekil 1’de yetiskin

baglanma modeli yer almaktadir.
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Benlik Modeli (Bagimhlik)
Olumlu (Diisiik) Olumsuz (Yiiksek)
HUCRE 1 HUCRE 2
Olumlu
Baskalar: (Diisiik) GUVENLI _ SAPLANTILI
. Yakinlik ve 6zerklikle igkilerle mesgul /
Modeli (Kaginma) rahat Miskilere takintili
HUCRE 4 HUCRE 3
Olumsuz
(Yiiksek) KAYITSIZ KORKULU
Yakinligin Yakinliktan korkan
reddedilmesine karsi Sosyal acidan,
bagiml cekingen/kagingan

Sekil 1. Yetiskin Baglama Modeli

Kaynak: Bartholomew, K. (1990). Avoidance of intimacy: An attachment perspective. Journal of
Social and Personal Relationships, 7(2), 147-178.

Bartholomew, K. and Horowitz, L. M. (1991). Attachment styles among young adults: A test of a
four-category model. Journal of Personality and Social Psychology, 61(2), 226-244.

Stimer ve Giing6r (1999) ise, dortlii baglanma modeli kapsaminda gelistirilen
iki ayr1 baglanma stilleri Ol¢eginin gegerlik ve giivenirlik derecesini Tiirk
ornekleminde arastiran bir calisma yiirlitmislerdir. Baglanma stillerini, dortlii
baglanma modeli c¢ercevesinde gelistirilmis olan ve yaygin olarak kullanilan iki

Olcekle dlgiilmiislerdir.

Hazan ve Shaver’in Yetiskin Baglanma Modeli: Hazan ve Shaver,
yetiskinlerin romantik iligkilerinde baglanma stillerini arastirmislardir Bowlby,
Ainswort ve digerleri tarafindan bebeklik donemi i¢in gelistirilen baglanma tiirlerini
yetigkinlikte romantik aska uygun terimlere ¢evirmislerdir. Yani Hazan ve Shaver,
yetiskinlerin romantik iliskilerine yonelik baglanma stillerine ait 6z bildirim 6l¢egini

gelistirmislerdir (Hazan ve Shaver, 1987).

Hazan ve Shaver tarafindan gelistirilen bu baglanma tiirleri dlgegi genel
olarak giivenli, kaygili-kararsiz ve kacingan baglanma seklinde ii¢ alt boyuttan
olusmaktadir. Bu cercevede romantik ask iligkilerinde gerceklesen baglanmayi
giivenli, kaygili/kararsiz ve kacingan baglanma olarak ii¢ boyutta ele almislardir.
(Hazan ve Shaver, 1987). Shaver ve Mikulincer (2006)’e gore bebeklikte olusan

baglanma stili yetigkinlikte de 6nemli oranda korunmakta olup bu baglanma stillerine
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gore romantik iligkiler gelistirilmektedir. Shaver ve Mikulincer, 6zellikle kaygili ve
kacingan baglanma stiline sahip olanlar bebeklerin bakim verenleri ile benzer
etkilesim oOriintiisiine sahip olduklarini belirtmislerdir. Farkli bir calismada tiniversite
Ogrencilerinin romantik iliskileri ile baglanma stilleri arasindaki iliskiyi
incelenmistir. Bu calismada kaygili ve kacingan baglanma egilimi yiiksek olan
Ogrencilerin iligskiden elde ettigi doyum giivenli baglananlardan daha az oldugu tespit

edilmistir (Strackert ve Bursik, 2003).

2.1.3.2. Yasam Boyu Baglanma

Bireylerin davranig Oriintiileri genellikle erken yaslarda olusup hayat boyu
devam edebilmektedir. Baglanmanin da erken yasta olusan ve bireylerin yasam boyu
davraniglarini veya davranis kaliplarin1 sekillendiren hayati 6neme sahip giidiilerden
biri oldugu sodylenebilir. Baglanma kurami bebekler ve anneleri (bakim verenler)
arasindaki iligkilerin incelenmesiyle ortaya ¢ikmistir (Ata, 2014, s. 11). Baglanma
yalnizca bebeklerin sahip oldugu bir stil ya da 6zelligi degil iliskilerin bi¢imini de
belirleyen bir giidii olarak goriilmektedir (Ward ve Govers, 2003, s. 104). Baglanma
teorisi, hem baglanma davranisini hem de ¢ocuklarin ve diger bireylerin bagkalarina

yaptig1 kalic1 baglar agiklamaya yonelik bir girisimdir (Bowlby, 1988, s. 29).

Baglanma bebeklik ¢aginda ortaya ¢ikan bir durum olmasina ragmen etkileri
yasam boyu devam edebilmektedir. Bu nedenledir ki, baglanma Oriintiisiiniin,
cocukluk caginda olusup etkileri yasam boyu devam eden bir 6zelliginin oldugundan
bahsedilebilir (Pazvantoglu, Karabekiroglu, Sarisoy vd., 2011, s. 275). Baglanma
kuramina gore bireylerin erken yasta yakin bakim verenler ile yasadiklar1 olumlu
olumsuz tiim deneyimleri ileriki yaslarda kaygi, 6fke, depresyon, duygusal bozukluk,
kendini ve duygular1 kontrol etme kapasitesi gibi durumlar etkiledigi
belirtilmektedir (Stimer, Oruglular ve Capar, 2015). Bu bilgiler 1s181inda, bireyin
cevresinde yakin iliski kurdugu kisilerle olan bag ve onlarla yasadigi baglanma
davranigi; bebeklik, cocukluk, ergenlik ve yetigkinlikte de (eriskinlikte) yani yasam

boyu devam eden bir durum oldugu sdylenebilir.

20



2.1.3.2.1. Bebeklik ve Cocuklukta Baglanma

Baglanma genel olarak bebekligin ilk yillarinda gelisen ve en yakin bakim
verenler ile (caregiver) kurulan etkilesimin kalitesi sonucunda farkli sekillerde
kategorize edilerek ortaya ¢ikan bunun yani sira yetiskinlikte de devam eden ve
yasam boyu bireylerin psiko-sosyal hayatini etkileyen davranis Oriintiileri olarak

tanimlanabilir.

Bireyin fiziksel, bilissel ve duygusal acidan en hizli gelistirdigi donem; 0-2
yas arasindaki bebeklik donemidir (Tiiziin ve Sayar, 2006, s. 24). Bebekligin ilk
yillarinda olusan baglamanin temelinde hayatta kalma giidiisii yer almakta olup
bebek ile en yakin bakim verenler arasinda yasanan psiko-sosyal etkilesim ve olusan
bag neticesinde hayatta kalmaya calismaktadir (Demirkol ve Aslan, 2021). Yukarida
yeme davranisinin altinda yatan en temel giidii de oldugu gibi baglanma giidiisiiniin

de temelinde hayatta kalma amac1 yer almaktadir.

Bakim verenler ile kurulan etkilesimin kalitesi dogrultusunda bebegin bakim
verene duydugu giiven neticesinde bebekler diger insanlarin da bakim vereni gibi
giiven duyabilecegi kisiler olacagini aksi durumda ise diger bireylerin de kaginilmasi
ya da kaygi ile yaklagilmasi gereken bireyler olduguna dair stereotipler
gelistirmesine neden olabilmektedir. Bu durum ise yasam boyu sagliksiz iligkilerin
gelistirilmesine katki verebilmektedir. Sroufe (1983); Waters ve Sroufe’e (1983)
gore bebeklik doneminde bakim veren ile giivenli bag gelistiren bebekler daha
sonraki yillarda yakin iligkilerinde de daha basarili iligkiler gelistirdikleri
belirtmektedir.

2.1.3.2.2. Ergenlikte Baglanma

Baglanma, ergenlikte bir dizi psiko-sosyal alan ile iliski icerisindedir. Cilinkii
baglanma hem ergenlerin sosyal iliskilerini etkilemekte hem de onlarin aileleriyle
olan iliskilerini etkilemektedir (Allen, Moore, Kuperminc ve Bell, 1998, s. 1406).
Ergenler i¢in ebeveynleriyle gelistirdikleri glivenli baglar, onlarin kendilerini giivenli
hissetmelerini saglamaktadir. Bu durum ise, karsilastiklar1 zorluklara karsi daha iyi

miicadele etmelerine katkida bulunmaktadir (Kenny ve Gallagher, 2002, s. 203).
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Karakus (2012) ¢aligmasinda, giivenli baglanan ergenlerin yalnizliklarinin azaldigi

sonucunu elde etmislerdir.

Cinsiyete gore ergenlikte baglanma tiirlerini inceleyen ¢alismalar da
bulunmaktadir. Karakus (2012) ergen erkeklerin giivenli baglanma stili
ortalamalarinin kizlardan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu sonucu ise
Tiirk toplumunun kiz ve erkek cocuklart yetistirme farkliliklariyla ilgili kiiltiirel
faktorlere baglamaktadir. Dogan (2016) ise, ergenlik donemindeki kizlarin anneye

baglanma ortalamalarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Ayrica, ergenlik doneminde baglanma ile ilgili yapilan ¢aligmalarda yeme
davraniglar1 tizerindeki etkisini inceleyen ¢aligmalarda bulunmaktadir. Zira ergenlik
déneminde yasanan hormonal degisimler ayn1 zamanda yeme davranisi lizerinde de
onemli etkileri bulunmaktadir (LiSkova, 2014). Bu nedenle bazi arastirmacilar da
baglanma ile cesitli davraniglar arasindaki iliskileri incelemislerdir. Sharpe vd.
(1998), baglanma stili ile kilo kaygisi, yeme bozuklugu arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Giivensiz baglananlarin kilo kaygisinin yiiksek oldugunu ve yeme
bozukluklari igin risk tasidigini belirtmislerdir. Erdogan ve Isiten (2021) giivensiz
baglanma stiline sahip olan ergenlerin, bozulmus yemek oriintiileri (duygusal yeme,
kisitlayici yeme, tikanircasina yeme, yeme endigesi gibi) oldugunu sonucunu elde

etmislerdir.

2.1.3.2.3. Yetiskinlikte Baglanma

Yetigkin (eriskin) baglanma stili; bireylerin, bebeklik doneminde kendisine
bakim veren (anne, baba, bakici vb.) ile arasindaki ilk iliskinin, yetiskinlik
déneminde yakin ¢evresi ve sosyal ¢evresi ile olan iligkilerinin sekillenmesinde etkisi
oldugunu iizerinde durmaktadir (Erben ve Caliskan, 2015, s. 668). Ayrica
yetiskinlerde baglanmanin, insanlarin romantik iligki kalitesi lizerinde giiclii bir etkisi
olduguna inanilmaktadir (Li ve Chan, 2012, s. 407). Tutarel-Kislak ve Cavusoglu
(2006), Dortlii baglanma modelindeki gilivenli, kayitsiz, korkulu, saplantili baglanma
tiirlerine gore evlilikte uyum puanlar1 arasinda farklilik oldugunu belirtmislerdir. Bu
cergevede giivenli ve saplantili baglananlarin evlilik uyum puanlarmin daha yiiksek
ciktigt sonucunu elde etmislerdir. Erdogan-Taycan ve Cepik-Kuruoglu (2014),

evlilik uyumu ile yetiskinlerin baglanma stilleri arasindaki iligkiyi inceledikleri
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caligmada, evliliklerinde sorun yasayan kadinlarin baglanma stillerinde kaygili ve
kagingan baglanma stilleri, erkeklerde ise kagingan baglanma stilinin 6n plana

ciktigini belirtmislerdir.

Yetiskinlik doneminde baglanma tiirleri ile cinsiyet arasindaki iliskiyi
inceleyen calismalar da bulunmaktadir. Universite 6grencileri iizerine yapilan bir
calismada erkeklerin kadinlardan daha giivenli baglandigi sonucuna ulagmislardir.
Ayrica korkulu baglanma tiiriinde ise kadinlarin erkeklere nazaran daha fazla korkulu
baglandiklarini ortaya konmustur (Erdzkan, 2011). Bu c¢alismayla benzer sekilde
Akbag ve Erden-Imamoglu (2010)’nun calismasinda korkulu baglanma egilimleri
kadinlarin erkeklerden daha fazla oldugu verisine ulasilmis, ayrica caligmada

saplantil1 baglanma egilimi ise erkeklerde daha fazla oldugu ortaya konmustur.

Mickelson, Kessler ve Shaver (1997) yaptiklar1 calismalarinda ¢ocukluk
donemi sikintilarmmin - giivensiz  yetiskin - baglanmasiyla iligkili  oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica kisilik ozelliklerinin de yetiskin baglanmasiyla giiclii bir
iliskiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Baglanma ile ilgili ¢aligmalara bakildiginda
farkli baglanma bic¢imleri bulunmaktadir. Bu baglanma bicimleri de pek c¢ok
arastirmada farkli sayida ve isimde kategorize edilebilmektedir. Buna karsin
baglanma bi¢imleri siklikla ii¢ kategoride isimlendirilmektedir. Bunlar giiveli,

kaygili ve kagingan baglanma bi¢imleridir.

2.1.3.3. Baglanma Tiirleri/Bicimleri/Stilleri

Dogada yasayan canlilara bakildiginda insanlarin 6zellikle bedensel gelisimi
diger canllara oranla ¢ok daha uzun siireye yayilmaktadir. Insanlar, &zellikle
beslenme ile temel yasam gerekliliklerinin neredeyse ergenlik bitimine kadar
ebeveynleri (bakim veren) tarafindan karsilanmasma ihtiya¢ duymaktadir. Bu
durumun ise baglanma ihtiyacinin olusmasinda énemli bir etkisi oldugu sdylenebilir.
Buna karsin bakim veren ile ortaya ¢ikan baglanma ihtiyaci iki taraf arasinda
yasanan etkilesimin kalitesine goére farkli sekillerde ortaya c¢ikabilmektedir. Bu
nedenle uzun yillardir baglanma kurami 6zellikle psikoloji basta olmak tizere cesitli

alanlarda arastirilmaya devam etmektedir.
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Baglanma kurami, yetiskinlerin duygu, diisiince ve davraniglarini incelemekte
stkea kullanilmaktadir. Sosyal psikolojinin sik kullanilan kuramlarindan birisi
olmasi, baglanma kuraminin; hem bireysel (stresle basa ¢ikma) hem de kisilerarasi
(romantik iliski doyumu) psikolojik siirecleri aciklayici giiciinden kaynaklanmaktadir
(Selguk, Giinaydin, Stimer ve Uysal, 2005, s. 2). Sekil 2’de de goriildiigii gibi
giivenli, kaygili ve kacingan olmak {izere 3 baglanma tiirii vardir (Ainsworth, Blehar,
Waters ve Wall, 2014). Amerika’da genis bir Orneklemde yapilan calismada
katilimcilarin yaklasik %60’ min gilivenli, % 25’inin kagingan ve %11 inin ise kaygil
baglanma stiline sahip oldugu bulunmustur. Yaklasik %4’niiniin ise herhangi bir
kategoride olmadig1 tespit edilmistir (Mickelson, Kessler ve Shaver, 1997). Buna
gore 1iic baglanma stiline sahip bireyler neredeyse toplumun tamaminm
olusturmaktadir. Ayn1 zamanda bu ii¢ baglanma stiline sahip bireyler toplumu da

Onemi oranda temsil etmektedir.

Main bu li¢ baglanma stilinin yaninda dordiincii bir grup oldugunu da
belirtmektedir. “Tanimlanamayan” grup olarak isimlendirdigi bu gruptaki bebekler
anneleriyle beraberken yaklasma ve wuzaklasma durumlarina kafa karisiklig
yasadiklarin1 belirtilmistir (Aydin, 2015, s. 15). Bu c¢alismada baglanma stilleri
arastirmacilar tarafindan sik¢a kategorize edildigi bi¢cimde sekilde {i¢ grupta

incelenecektir.

Baglanma
Stilleri

Sekil 2. Baglanma Stilleri
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2.1.3.3.1. Giivenli Baglanma

Bu baglanma tiirii, bebeklerde bakim verene karsi olusan gilivenli bagi ifade
etmektedir (Trawick-Swith, 2013). Glivenli baglanma, kisinin kendi yeterliligine ve
kisisel degerine giliven ile karakterize edilmektedir. Bir ¢ocugun baglanma figiirii
(anne, baba veya bakici) yeterince duyarli ve duyguluysa, o cocuk gilivenli baglanma
stili gelistirecektir (Davis, Shaver ve Vernon, 2004, s. 1077). Glivenli baglananlarda
kaygt ve kagmmma davranisi diisiiktiir. Onlar baskalarn tarafindan degerli
hissettirilirler. Baglanma figiirlerini genellikle duyarli, sefkatli ve giivenilir olarak
algilarlar (Collins ve Feeney, 2004, s. 364). Buna gore giivenli baglananlarin, maruz
kaldiklar1 durumlara diger baglanma stillerindekilere nazaran daha olumlu tutum

sergileyebilecekleri ifade edilebilir.

Cizelge 3’e gore giivenli baglanma stiline sahip kisiler diger insanlarla iyi
iligkiler kurarlar. Ayn1 zamanda karsilarindaki insanlara giivenme egilimindedirler.
Isbirligi ve kesfetmeye agiktirlar. Giivenli baglanan kisiler yakin iliskilerinde rahat
ve tutarlidirlar. Bununla birlikte iliskilerinde giivenli ve mutludurlar. Ihtiyac ve
isteklerini kolayca ifade edebilirler. Oz giivenleri yiiksektir ve duygularmi kontrol

edebilme kabiliyetleri oldukca fazladir.

Yapilan bir arastirmada gilivenli baglanma tiirtiniin kendilerini en 1yi ifade
ettigini diislinen katilimcilarin, digerlerine gére hem romantik iligkileri hem de
cocuklukta ebeveynleriyle olan iligkileriyle ilgili daha olumlu yasanti ve inanglara
sahip olduklarin1 ortaya konmustur (Stimer ve Giingdr, 1999, s. 74). Giivenli
baglanan bireyler, bagka bireyler ile rahatlikla iletisim kurabilirler ve tek baslarina
hareket edebilirler (Akbay, 2015, s. 13). Giivenli baglanmanin, 6zgiiven, saglikli bir
sekilde uyum ve olumlu yasam gecisleri ile ilgili oldugu belirtilmektedir. Giivensiz
baglanma bigimlerinin ise anksiyete, depresyon, kisilik bozukluklari, evlilik sikintisi
ve intihar diisiincesi ile ilgili oldugu ifade edilmektedir (Howard ve Medway, 2004,
s. 392).

2.1.3.3.2. Kaygih (Kararsiz) Baglananlar

Kaygili baglanmanin, genel olarak bebek ile bakim veren arasindaki

etkilesimin kalitesinin diisiik ya da bozuk olmasi ile olusan bir baglanma stili oldugu
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ifade edilebilir. Kaygili baglananlar genellikle onaylanmama kaygisi ve ayrilik
kaygist yasamakta olup baskalarint memnun etme egiliminde olduklar1 sdylenebilir.
Baglanma kaygis1 yiiksek bireyler ise genellikle baglanma figiirii ile olan psikolojik

mesafeyi azaltma egilimindedirler (Selguk, Glinaydin, Siimer ve Uysal, 2005).

Cizelge 3’e gore, kaygili/kararsiz baglanan kisiler; utangagtirlar ve
bagimhidirlar. iliskilerinde takintili ve kiskangtirlar. Ayni zamanda baskalarina
giivenmekten kacmrlar. Ihtiyaglarmi ifade etmekte giicliik ¢ekerler. Duygusal
degisimleri ylksektir. Reddedilmekten korkarlar ve yalniz kalmaktan da korkarlar.
Endiselidirler.

Kaygili baglananlar, reddedilme ve terk edilme ile ilgili asir1 hassastirlar
(Stimer, 2006, s. 4). Bir ¢alismada, kaygili baglananlarin karsilastiklari problemlere
olumsuz yaklasim sergilemeleri, problemin ¢6ziimii konusunda kendine
giivenmemeleri ve sorumluluk almaktan kagindiklarini ortaya koymustur (Ergin ve
Dag, 2013, s. 42). Bu ¢alisma sonuglarina bakildiginda da ilk defa karsilastiklar1 bir
yiyecegi yeme karar1 verirken de kaygili baglanan bireyler sorumluluk almaktan
kacinarak yiyecegi yememe egiliminde olabilirler. Bu agidan bakildiginda bu
bireylere 6zellikle yeni ¢ikan iiriinler ya da kiiltiirel olarak farkli gelebilecek yeni

yiyeceklerin dogru bir pazarlama iletisimi ile anlatilmasi faydal olabilir.

Yukarida ifade edildigi gibi giivenli baglananlar toplumun hemen hemen
yarisini olustururken giivensiz baglananlar da (kaygili ve kagingan) toplumu diger
yarsini olusturmaktadir. Giivenli baglananlar maruz kaldiklar1 olaylara daha iyimser
egilimliyken diger baglanma stiline sahip olanlar ise daha kotiimser olduklart ifade
edilebilir. Bu 0zellikleri nedeniyle kaygili baglanma stiline sahip (benzer sekilde
ka¢ingan baglanma stiline sahip olanlar da) olanlara yonelik reklam, halkla iligkiler
faaliyetler, promosyon gibi pazarlama iletisimi faaliyetlerinde (6rnegin yeni iiriin

sunumlarinda) bu kisilerin kaygilarini azaltmaya yonelik stratejiler gelistirilmelidir.

2.1.3.3.3. Kacingan Baglananlar

Bakim verenin varhi@ina ilgisiz, tepkisiz goziiken bebekler kagingan
baglanma stiline ait kabul edilmektedir (Berk, 2015). Bretherton’a (1992) gore

kacingan baglanan c¢ocuklar bakim veren kisinin kucaginda olsa bile aglama
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egiliminde olup cevreyi kesfetme konusunda da isteksizdiler. Kagingan baglanma
stiline sahip bebeklere bakim veren kisiler odadan ayrilip daha sonra yeniden
bebegin bulundugu odaya geldiklerinde bile tepkisiz kalirlar ve ne ile mesgul iseler
mesgul olduklar1 nesne ya da durum ile ilgilenmeye devam ederler (Soysal, Bodur,

Iseri, Senol, 2005).

Kacingan baglananlar, cocukluklarinda kullandiklar1 reddetme ve kagma
davraniglarini yetiskinlik donemlerinde de gostermektedirler (Tiiziin ve Sayar, 2006,
s. 28). Kagingan baglananlar, sosyal anlamda ¢ok rahat degildirler, diger bireylerle
hemen yakinlik kuramayabilirler (Ata, 2014, s. 17). Kagingan baglanan Kkisiler,
genellikle yalnmizliktan hoglanan ve kendi kendine yetme egiliminde olan kisiler

olarak tanimlanmadirlar (Selguk vd., 2005).

Cizelge 3’e gore kacingan baglanan kisiler ise; daha az igbirliginde
bulunurlar, saldirgandirlar. Diirtiisel hareket etme egilimi gosterirler. Yakinlik
kurmaktan korkarlar. Karar vermekten cekinirler. Kendilerini giivensiz hissederler.
Daha ¢ok hayatta kalma modundadirlar. iligkilerinde duvar orerler ve kii¢iimseyici

olabilirler. Ask konusunda kafalar1 karisiktir.

Baglanma tiirleri ile ilgili baglanma tiirleri ve yeme bagimlilig1 iliskisini
tespit etmek Akten ve Noyan, (2019) tarafindan bir arastirma yapilmistir. Yapilan
analizler sonucunda yeme bagimlilig1 ile baglanma stillerinin her biri arasinda
(glivenli, korkulu ve saplantili)) anlamli ve pozitif iliski bulunmustur. Bunun
sonucunda da baglanma stillerinin kisilerin yeme bagimliliginin belirlenmesinde
onemli bir unsur oldugu belirtilmistir. Faber, Dubé ve Knauper (2018) ise yaptiklari
aragtirmada gilivensiz baglanma diizeyi yiikseldikce yeme bozukluklar1 yasadiklar:
tespit edilmistir.

Baglanma tiirleri ile ilgili yapilmis olan bir baska ¢aligma ise, Li, Lu, Lan, ve
Jiang’in (2019) tarafindan yapilmistir. Giivenli giivensiz baglananlarin tiiketicilerin
kararlarinda risk alma davranisina etkisi incelenmistir. Tuvalet temal1 bir restoranda
yemek yeme ya da genetigi degistirilmis iirtinleri satin alma gibi kararlarda risk alip
almama egilimini arastirmislardir. Giivensiz baglanan kisilerin daha fazla risk alma

egiliminde bulunduklar1 gérilmiistiir.

Yukarida aciklanan iic baglanma stiline/tiiriine (glivenli, kaygili/kararsiz,

kagingan) sahip kisilerin 6zellikleri ¢izelge 3’de gruplandirilarak verilmistir.
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Cizelge 3. Baglanma Tiirlerinin Ozellikleri

Baglanma Tiirleri/Stilleri

Giivenli Kaygili/Kararsiz Kagingan
eDiger insanlarla  sicak * Utangagturlar. eDaha az is birliginde
iligkiler kurarlar. OBaglmlldlrlar. bulunurlar.
eDiger insanlara giivenme elliskilerinde ~ takintill  ve eSaldirgandirlar.
egilimindedirler. 1‘<1skan<;t1rlar. eDiirtlisel  hareket  etme
oisbirligine aciktirlar. elhtiyaclarm ifade etmekie | oo dedirler.
eKesfetmeye aciktirlar. zorlanirlar. ) e Yakinliktan korkarlar.
o Arkadas canlisidirlar. *Baskalarma  giivenmekten eKarar vermekten ¢ekinirler.
eYakin iliskilerinde rahat, kagmrlar. o _ |eKendilerini giivensiz
tutarhidirlar. ODjlygusgl degisimleri hissederler.
eiliskilerinde giivenli ve yuksekt'lr. eDaha ¢ok hayatta kalma
mutludurlar. *Reddedilmekten korkarlar. modundadirlar.
eihtiyac  ve isteklerini *Endiselidirler. eiliskilerinde duvar orerler.
kolaylikla belirtebilirler. * Yalniz kalmaktan korkarlar. e Kiiciimseyici olabilirler.
¢z giivenleri yiiksektir. eAsk konusunda kafalar
e Duygularini kontrol karigiktir.
edebilme kabiliyetleri
yiiksektir.

Kaynak: Morsiinbiil, U. ve Cok, F. (2011). Baglanma ve iliskili degiskenler. Psikiyatride Giincel
Yaklagimlar, 3(3), 553-570.

Trawick-Swith, J. (2013). Erken ¢ocukluk doneminde gelisim [Cok kiiltiirlii bir bakis agisi] (Cev. Ed:
B. Akman). Ankara: Nobel Akademik Yaymcilik.

Erden, $. (2017). Duygusal gelisim. M. E. Deniz (Ed.), Erken ¢ocukluk déneminde gelisim iginde,
(s.180-213). Ankara: Pegem Akademi.

Set, Z. (2019). Baglanma kurami ve psikopatoloji. Ankara: Gece Akademi.’den faydalanilmistir.

2.1.4. Tiiketicilerin Risk Algillamalar

Risk, insan davraniglar1 agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Riskli bir durum
insanlar i¢in kaybetme (Ornegin para, saglik ya da zaman gibi) ihtimalini ortaya
cikarmaktadir. Kaybetme ihtimalinin ise insan davraniglarini belirleyen faktorlerden
biri oldugu sdylenebilir. Zira insanlar genel olarak kaybetmemeyi kazanmaktan daha
fazla oncelemektedirler (Kahneman ve Tversky, 1979). Thaler, Tversky, Kahneman
ve Schwarts (1997, s. 648)’in calismasinda, bir birey 1 birim kaybettiginde yasadigi
olumsuz duygu 1 birim kazandiginda yasadigr mutluluktan yaklasik 2 kat daha fazla
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oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle insanlar, risk algiladiklari durumlar ile

karsilastiklarinda riskli durumdan kaginma egiliminde olabilmektedirler.

Risk algilamasi, genel olarak bireyin olumsuz sonuglar ile karsilasma ihtimali
olduguna yonelik tutum ya da diisiincesi olarak ifade edilebilir (Kog, 2019a, s. 146).
Tiiketicilerin, beklentileri ile gerceklesenler arasinda bir uyumsuzluk olasilig
oldugunda risk algilarlar. Algilanan risk, tiiketicilerin belirsizlik algisini ve bir iiriin
veya hizmetin satin alinmasimin olumsuz sonuglar1 agisindan riski tanimlamaktadir
(Dowling ve Staelin, 1994, s. 119). Yani risk, tiiketicilerin bir {iriin veya hizmet satin
almast sonucunda neyle karsilasacagini bilemedikleri i¢in, gelecekle ilgili
algiladiklar1 olumsuzluklardir (Demir, 2011, s. 268). Bu nedenle algilanan risk, ne
zaman ve nerede aligveris yapilacagina karar vermede etkilidir (Mitchell ve Kiral,

1999, s. 17).

Risk ve risk algilama ozellikle hizmetlerde somut iiriinlere gére ¢ok daha
onemlidir. Cilinkii hizmetler genel olarak soyut olduklar1 i¢in ya da performanslari
(6rnegin yemegin lezzeti) ya da ¢iktilar1 (begenme ya da begenmeme) dnceden kesin
olarak bilinemedigi icin risk algisinin somut iirlinlere oranla daha yiiksek oldugu
sOylenebilir (Cai, 2002). Bu nedenle risk kavrami ve risk algilamasi turistlerin ya da

tilketicilerin satin alma kararlarinda hayati bir 6neme sahiptir.

2.1.4.1. Risk Kavram ve Riskten Ka¢inma

Risk bireylerin bir olumsuzluk ile karsilagsma olasilig1 olarak ifade edilebilir.
Riskin, tiiketici karar siireclerine etkisi 1960’larden giinlimiize degin altmis y1l1 askin
stiredir arastirilan 6nemli bir kavramdir (Forsythe ve Shi, 2003). Risk, tiiketicilerin
satin alma kararlarin1 belirleyen en 6nemli unsurlardan biri olarak nitelendirilebilir
(Ko, Jung, Kim ve Shim, 2004). Ayrica risk alma, 6nemli bir insan davranisi
bi¢cimidir (Byrnes, Miller ve Schafer, 1999, s. 367). Risk ayn1 zamanda genel olarak
bazi olay ya da olaylarin sonucunda (6rnegin daha 6nce bilmedigi bir yiyecegin
yenilmesi gibi) ortaya ¢ikabilecek potansiyel kayiplara yonelik durumlardir (Ayyub,
Prassinos ve Etherton, 2010). Tiiketiciler risklere maruz kalmamak igin riskten
kacinma egilimindedirler. Bunun en biiyiik nedeni maruz kalinan durumda algilanan
riski, algilanan faydadan daha yiiksek gérmesidir. Yani, tiiketiciler maruz kaldiklari

belirli bir tehlikenin kabul edilebilir olup olmadigina karar verirken algiladiklari risk
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ve fayda analizi sonucuna gore riskten kaginma egilimi gostermektedirler (Fischer ve

Frewer, 2009, s. 576).

Cox ve Rich (1964) tiiketiciler, satin alacaklar1 mal ve hizmetleri tiikettikten
sonra elde etmeyi bekledikleri faydalardan emin olamadiklarinda endiseye kapilarak
algiladiklar1 risk diizeylerinin yiikselecegini belirtmistir. Bu nedenle tiiketiciler
verecekleri bir kararin (0rnegin yemek yemek) sonrasinda olasi olumsuzluklarin
yasanabilecegini algiladiginda, risk algilamasinin ortaya ¢iktigi soylenebilir. Bu
nedenle risk, insanlarin satin alma ve tiiketim kararlarini (ornegin bir yiyecegin

venilmesi ya da satin alinmast) olumsuz olarak etkileyebilmektedir.

Risk o6zellikle tiiketicinin daha dnce deneyimlemedigi bir {iriiniin satin alinma
siirecinde ¢ok daha yiiksek algilanabilmektedir (Bettman 1973; Brody ve
Cunningham, 1968; Folkes, 1988). Bu nedenle tiiketicilerin 0Ozellikle yoresel
yemekleri daha oOnce deneyimlemediler ise c¢ok daha fazla risk algilamasi
olabilecektir. Bu baglamda yiyecek ve igecek isletmelerinde tiiketicilerin risk
algilamasinin, somut iirlinlere gore gorece daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle 6zellikle yoresel yiyecek ve icecek hizmeti sunan igletmeler i¢in riskin daha

da 6nemli bir kavram oldugu soylenebilir.

Daha once deneyimlenmemis yiyeceklere karsi olan risk algilamasinin yani
sira herhangi bir yiyecegin tiiketilmesi noktasinda karsilagilabilecek gida giivenligi
ile 1ilgili (kimyasal, fizyolojik, mikrobiyolojik, vb.) risk algilamalar1 da
olabilmektedir. ~Yapilan arastirmalar tliketicilerin  yiyeceklerde olabilecek
mikrobiyolojik, kimyasal ve beslenme ile ilgili risklerin farkinda olduklarim
gostermektedir. Tiketicilerin 6zellikle, mikrobiyolojik riskler konusunda endiseli ve
mikrobiyolojik risklerden kaginma noktasinda fazlasiyla dikkatli olduklar
goriilmektedir (Tiozzo, Mari, Ruzzo vd., 2017). Hatta tiiketicilerin risk algisi,
yiyecek tliketim davranisina (bir yiyecegi yeme veya yememe) miidahale edebilir ve
tiikketici satin alma davranisini sekillendirebilir (Yeung ve Morris, 2006, s. 294;

Danelon ve Salay, 2012, s. 713).
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Ulkelerin genel gida giivenligi risk algilari:

e Yurt iginde iiretilen gidalardan kaynaklanan temel gida giivenligi riskleri

o Uluslararasi ithal gidalardan gida giivenligi riskleri

e (ida giivenligi, risk seviyeleri ve ilgili konular hakkindaki bilgilere erisim ve bu bilgilerin kapsami ve
mahiyeti

o Farkli bilgi kaynaklarina giivenmek

e Biiyiik gida giivenligi olaylariyla ilgili ulusal deneyim(BSE, Dioksin

e Bilim algisi ve risk degerlendirmeleri

e Farkli gida giivenligi risklerinden kaginma / kontrol etme mevcut becerisi

¢ (ida teknolojilerinin bilgisi ve kabulii (drnegin 1sinlama ve organik yontem)

~z

Ulkelerin genel gida giivenligi endiseleri ve oncelikleri

~~

Ulkelerin_genel farkli 6zellik gruplarma sahip farkh

yivecekler icin zevk ve tercihleri:
o Fiyat icin 6deme yapma istekliligi:
Bu ayni zamanda gelir ve belirli gida

Gida _giivenligi risklerinden kacinmak

¢ Duyusal nitelikler (tat, renk vb.) N T o
giivenligi riskini kontrol etme yetenegi gibi

o Belirli gida teknolojileri ile veya bunlar olmadan iiretilen oo o
faktorlerin bir iglevidir.

yiyecekler (1sinlanmis ve 1ginlanmamus yiyecekler)

e Algilanan gida giivenligi risk seviyesi
e Algilanan diger riskler ve endiseler (¢evre ve hayvan
refah1 sorunlari)

. ~F

Ulkelerin Yiyeceklerle ilgili Beklentileri ve Standartlar
Or: Patojen icermeyen ahududu
Or: BSE (sigirlari siingerimsi beyin hastaligr) riski olmayan sigir eti
Or: Dioksin bulagsmamis kiimes hayvanlari

~~

Ulkelerin Yiyecekte Kabul Ettikleri Genel Standartlar
Or: Ahududularm Cyclospora ile kontamine olmadigi iilkelerden gelen ahududular
Or: Sigirlarda BSE'yi asla izole etmemis iilkelerden sigir eti ithalat:
Or: Yemlerin dioksinlerle kontamine olmadig iilkelerden kiimes hayvanlari

Sekil 3. Gida giivenligi riskleri: Ulkeler de algilar, endiseler ve kabuller acisindan farkliik
gosterir

Kaynak: Buzby, J. C. (2001). Effects of food-safety perceptions on food demand and global trade.
Changing Structure of Global Food Consumption and Trade, 55-66.

Sekil 3 incelendiginde {ilkelerin gida giivenligi ile ilgili risk algilamalari,

endiseleri yer almaktadir. Ilk sirada iilkelerin genel gida giivenligi risk algilamalar:
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yer almaktadir. Sonrasinda ise, iilkelerin gida giivenligi konusundaki endiseleri ve
oncelikleri yer almaktadir. Sonrasinda farkli 6zellik gruplarina sahip farkli yiyecekler
icin zevk ve tercihleri ve gida giivenligi riskinden kaginmak i¢in 6deme yapma
isteklilikleri gelmektedir. Son asamalarda ise, iilkelerin yiyecekler ile ilgili beklenti
ve standartlarinin neler oldugu ve ilkelerine kabul ettikleri yiyeceklerin

standartlarinin neler olup olmamasi gerektigi belirtilmektedir.

Bir iilkenin yiyecek ithalattin da gida giivenligi riski, yiyecek ithalatinda o
iilkenin neleri kabul ettigi veya neleri kabul etmedigiyle ilgili oldugu goriilmektedir.
Bu durum iilkelerin hem =zevklerine hem de farkli 6zellik gruplarina sahip

yiyeceklerdeki tercihlerine ve neye istekli olduklarina baglidir (Buzby, 2001, s. 56).

2.1.4.2. Risk Cesitleri

Risk ya da risk algilanmasi, yukarida agiklandigi gibi yiyecek satin alma
kararima olumsuz etkisi bulunabilmektedir. Buna karsin yiyecek sec¢iminde
karsilagilan riskler farkli olabilmektedir. Risk bes, alti ve yedi olarak farkh
kaynaklarda ele alinabilmekle (Ozer ve Giilpinar, 2005; Karamustafa ve Erbas, 2011;

Yener, 2013) birlikte risk en yaygin olarak olarak alt1 unsurdan olusmaktadir. Bunlar;
1) Finansal risk
2) Performans riski/Fonksiyonel risk
3) Fiziksel risk
4) Psikolojik risk/ego riski
5) Sosyal risk

6) Zaman riskidir.

Finansal Risk: Finansal risk, bir {irlin veya hizmet i¢in 6denen paranin
karsiligin iirlin veya hizmetten alamama veya bir iirlin veya hizmete ederinden fazla
0deme yapma olasilig1 olarak ifade edilebilir (Kim, Qu ve Kim, 2009). Yani finansal
risk, tiiketicilerin, satin alacaklar1 mal veya hizmetler nedeniyle yapacaklar1 harcama
nedeniyle olusabilecek maddi zararlar1 seklinde ifade edilebilir. Ornegin bir yiyecek
ya da igecegin ona yapilacak 6demeye degip degmeyecegi finansal risk ile ilgilidir.
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Performans Riski: Performans riski, satin alinacak olan iirliniin tiiketicinin
bekledigi faydalarin karsilanamamasiyla sonuglanabilecegini ifade etmektedir
(Jacoby ve Kaplan, 1972; Kim ve Lennon, 2000). Ornegin, bir yiyecek ya da
icecegin beklenildigi kadar lezzetli olup olmamasinin performans riski ile ilgili

oldugu sdylenebilir.

Fiziksel Risk: Tiketicinin lrlinii veya hizmeti kullanirken veya kullanmasi
sonucunda kendisine veya bagkalarina zarar verme riski olarak ifade edilmektedir
(Afonso vd., 2016). Fiziksel risk genel olarak, bir mal veya hizmetin tiiketilmesi
neticesinde ortaya ¢ikabilecek zehirlenme, bedensel zarar gérme ya da sagligin
bozulmasini ifade edebilmektedir. Ornegin yeni karsilasilan bir yiyecegin yenilmesi
sonucunda zehirlenme, mide agris1 ya da alerjik bir durumun ortaya ¢ikmasi buna

ornek olarak gosterilebilir.

Psikolojik Risk: Psikolojik risk, bir satin alma ya da tiketme eylemi
sonucunda ulasilmak istenen hedefe ulasma konusundaki sikintidan dolayi, olasi 6z
saygl kaybi olarak ifade edilebilmektedir (Stone ve Grenhaug, 1993). Bir yiyecek
tilketiminden sonra, yiyecegi tliketen kisinin tiiketim eyleminden once kendisini

hissetmek istedigi hissi yasayamama riski psikolojik riske drnek gosterilebilir.

Sosyal Risk: Sosyal risk, toplumun tiiketicinin kararina etkilerini yorumladigi
icin algilanan riskin kilit unsurlarindan biridir. Sosyal risk; aile, arkadaslar veya
topluluklar arasinda memnuniyetsizlik yaratan satin alinan iiriin lizerinde algilanan
yargiy1 ifade eder (Dowling ve Staelin, 1994). Genellikle tiiketiciler, sosyal riski
azaltmak i¢in sosyal gruplarindaki, cevrelerindeki diger kisilerden tavsiye ve onay

almaya egilimi gosterirler (Almousa, 2011).

Zaman Riski: Zaman riski genel olarak, tiiketicilerin satin alma davranisi i¢in
harcadiklart siireyi (Ko, Jung, Kim ve Shim, 2004; Forsythe, Liu, Shannon ve
Gardner, 2006) veya hizmette yasanan basarisizlik sonucu kaybedilen siireyi
(Mitchell, 1998, s. 173) belirtir. Ornegin; yoresel bir yemek yenilebilecek restoran
aramak i¢in harcanan zaman ve yemek sonrasinda yasanilan deneyimin olumsuz bir

sekilde sonuc¢lanmasi zaman riskine 6rnek olarak verilebilir.
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2.1.4.3. Algilanan Riski Azaltma Stratejileri

Tiiketicilerin yiyecek tercihlerinde ¢esitli nedenler ile ¢esitli riskler
algiladiklar1 goriilmektedir. Yiyecek ve igecek hizmetlerindeki risk algilamasini
artiran en Onemli unsurlarin basinda; hazirlanma stireglerinin performanslardan
(emek-yogun olmasi, performans olarak gerceklesmesi) olusmasi, dokunulamaz
olmasi ve standartlastirilmalarinin zor olmasi gibi faktorler gelmektedir (Eggert,
2006; Kog, 2019a). Bu kapsamda yiyeceklerin hazirlanmasinda; recetelerin
kullanilmasi, standartlarin olusturulmasi ve yiyecek ve iceceklerin gerek hazirlandigi
gerekse de sunuldugu ortamin atmosferinin iyi tasarlanmasi tiiketicilerin risk

algilamalarinin azalmasinda katki saglayabilir.

Averill’e (1973) gore bir hizmetin satin alinmasi ya da secilmesi siirecinde
kontroliin tiiketicilerde olmast riski azaltict unsurlardan bir digeri olarak
gosterilebilir. Bu kapsamda tiiketicilerin yiyeceklere ne kadar ddeyeceklerini satin
almadan Once bilmesi (biligsel kontrol) 6nemlidir. Ayrica tiiketicilerin 6zellikle az
bilinen yoresel yiyeceklerin malzemeleri hakkinda da bilgi sahibi olmasi, risk
algilamasini azaltan bir diger unsur olarak goriilebilir. Bununla birlikte tiiketicilerin
yiyecek ve icecek satin alma karar silirecinde satis personeli tarafindan kararina
miidahale olmadan (karar kontrolii) tercihlerini belirleyebilmesi de riski azaltici bir
diger unsurdur. Son olarak, tiiketicilerin yiyecek ve igecek satin alma kararindan
istedigi anda vazgegebileceklerinin hissettirilmesi riski azaltic1 bir diger unsurdur.
Ozellikle daha 6nce deneyimlenmemis yoresel yiyecek ve igecekleri satin alacak
olan tiiketicilere gerekirse tadim yaptirilarak begenmedikleri takdirde satin alma
zorunluluklarinin olmadig1 vurgulanmasi (davranissal kontrol) riski azaltict bir diger

faktor olabilir.

Ayrica 2019 yilinin Aralik ayinda Cin’in Wuhan kentinde ortaya ¢ikan ve
Covid-19 olarak isimlendirilen viriisiin yiyecek ve icecek isletmelerini dramatik bir
sekilde etkiledigi sdylenebilir. Insandan insana temas yoluyla bulastig1 ifade edilen
Covid-19’un miisteri-calisan etkilesiminin yogun oldugu yiyecek ve igecek
isletmeleri i¢in ciddi bir tehdit olusturdugu sdylenebilir. Bu nedenle yiyecek ve
icecek isletmelerinin paket servis veya teknoloji temelli hizmet sunumu gibi
secenekleri arttirmalarinin, siirdiiriilebilir olarak hizmet verebilmelerinde Onemli

oldugu soylenebilir.
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Bununla birlikte o6zellikle yoresel yiyecek ve icecek hizmeti sunan
isletmelerin ise Oncelikle hizmetin iiretimindeki hijyen standartlarini tiiketicilere iyi
bir sekilde anlatmasi gerekmektedir. Covid-19 salgimni nedeniyle sokaga ¢ikma
kisitlamalar1 da yasanmistir. Bu nedenle yoresel yiyecek ve icecek isletmelerinin
lojistik olarak uzak, farkli sehirlerde ya da iilkelerde yasayan tiiketicilere de bu

tiriinleri dagitim yapabilecek organizasyonlari saglamalar1 gerekmektedir.

2.1.5. Yiyecek Neofobisi (Food Neophobia) Kavraminin Tanim ve Onemi

Neofobi, bireyin daha énce deneyimlenmeyen bir durumdan (ornegin bungee
Jjumping) ya da objeden (6rnegin icerigi hakkinda bilgi sahip olunmayan bir yiyecek)
kacinma egilimi olarak ifade edilebilir (Bertin, Arnould, Moussu vd., 2015, s. 1221).
Neofobi genel olarak, korku ve korkuyla iliskilendirilebilecek duygu ve hislerden
sonra olusur (Greenberg ve Mettke-Hofmann, 2001).

Yukarida da belirtildigi gibi insan organizmasinin temel amact varligim
sirdiirmektir. Dolayisiyla birey ya da tiiketici daha once deneyimlemedigi bir
yiyecek ile karsilastifinda, varligini stirdiirebilmek icin bir tehdit olarak algilayip
korkabilmektedir. Neofobi, sadece insanlarda degil ayni zamanda hayvanlarda da
(tavuk, sican, inek gibi) olan genel bir tepkidir (Marples ve Kelly, 1999). Neofobinin
alt bir unsuru olan yiyecek neofobisi (food neophobia) ise, bireylerin yeni ve
deneyimlenmemis yiyeceklere yonelik gostermis oldugu kaginma egilimi olarak

ifade edilebilir.

Insanlar, bir yiyecegin satin almmasi, yiyecegin yemege doniismesi ve o
yemegin tiiketilmesi noktasinda her giin cesitli secimler yapmaktadirlar (Nezlek ve
Foresell, 2019, s. 210). Her hangi bir {irlin satin alinirken se¢im yapilabilmektedir.
Ancak en temel ihtiya¢ olan beslenme ile ilgili tirlinleri/yiyecekleri satin alirken daha
stk satin alimlar ve buna bagli olarak secimler yapilabilmektedir. Dolayisiyla, bir
yiyecegin secilmesiyle ilgili verilen kararlar her giin hatta her 08&iin yeniden
yapilmakta ve bu kararlar insan hayatinin odaginda yer almaktadir. Insanlar her giin

yeni bir yiyecegin satin alinmasi veya denenmesi ile ilgili kararlar verebilmektedir.

Insanlar bazen yeni yiyecekler konusunda isteksiz olabilmekte (Hursti ve

Sjodén, 1997, s. 89), yeni yiyeceklerden kendilerini ¢ekme seklinde davranislarda
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bulunabilmektedirler (Yigit ve Dogdubay, 2017, s. 163). Gastronomi de neofobi
(food neophobia); bireylerin yeni yiyecekleri yemekten kaginmasi veya yeni
yiyeceklerden kaginma olarak tanimlanabilmektedir (Pliner ve Hobden, 1992, s.
105). Fisher (1988) ise, yiyecek neofobisini, yeni bir yiyecege karsi ihtiyatli olma,
bilinmeyen yiyecekten korkma ve degisime karsi direncli olma seklinde ifade
etmektedir. Yiyecek neofobisi genel olarak insanlar1 zararli yiyeceklerden koruma ile
ilgiliyken; yiyecek neofilisi ise g¢esitli yiyecekleri deneyimleme gildiisii ile
iliskilendirilebilir. Yiyecege karsi olusan iki farkli tutumun temelini ise risk

algilamasinin olusturdugu sdylenebilir.

Rozin ve Fallon (1980) ile Fallon ve Rozin (1983) insanlarin yiyecek
neofobisi egilimine sahip olmasinin temelinde {ic neden bulundugunu

belirtmektedirler. Bunlar genel olarak;

1. Yiyecek ya da icecegin duyusal 6zelliklerinden dolay1 hoslanmama (6rnegin

yiyecegin goriintiisii, tad1 ya da kokusu gibi),

2. Yiyecek ya da igecegin fiziki yapisindan ya da kaynagindan dolay1 igrenme-
tiksinme (6rnegin ciger, dalak ya da bagirsak gibi gidalar),

3. Yiyecek ya da icece8in yenilmesi nedeniyle olusabilecek olumsuz

sonuglarindan korkma ya da kaginma seklinde ifade edilmektedir.

Riskin, tiiketicilerin bir yiyecegi ya da bir nesneye olan ilgileniminin
belirleyicisi oldugu sdylenebilir (Havitz ve Dimanche, 1999). Ayni zamanda bir
yiyecek ya da igcecegin tikketim kararmin verilmesinde de bireyler arasindaki risk
algilamasi farklilasmaktadir (Mitchell ve Hall, 2003, s. 76). Insanlar, genel olarak
risk ve belirsizlikten kacinma egiliminde olabilmektedir. Hatta turistler tatile
gittikleri iilkenin ydresel bir yemegini yememe ya da farkli bir kiiltiiriin yiyecegini
yadirgama, igerigini bilmedigi bir yiyecegin tadina bile bakmama seklinde
davraniglarda da bulunabilirler (Ri1zaoglu, Ayazlar ve Genger, 2013, s. 675).

Yiyecek neofobisi, yiyecekle ilgili tiiketici davranisini etkileyen igsel
faktorlerden bir tanesidir (Culha ve Dagkiran, 2016, s. 209). Yiyecek neofobisi
cocuklukta baslayip, yetiskinlikte de devam eden (Jaeger, Rasmussen ve Prescott,

2017), stirekli olan bir kisilik 6zelligidir (Zhao, Gao, Li, Wang, Zhang ve Zou, 2020,

s. 1). Yiyecek neofobisinin evrenselligine ragmen, bireyler arasi ve birey ici
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degiskenligi vardir (Guidetti, Carraro, Cavazza ve Roccato, 2018, s. 95). Yiyecek
neofobisi; bireylerin yiyecek tercihlerinin ve yiyecek cesitliliginin sinirli olmasi
(Soucier, Doma, Farrell, Leith-Bailey ve Duncan, 2019, s. 143) ve yiyecek ¢esidinin
az oldugu diyetler, yetersiz besin alimi, riskli diyet programlariyla iligkilendirilmistir

(Damsbo-Svendsen, Frost ve Olsen, 2017, s. 358).

2.1.5.1. Yiyecek Neofobisini Etkileyen Faktorler

Insanlar yeni yiyecekleri cesitli nedenlerle reddetme davramsinda

bulunabilirler. Bunlar genel olarak:
1. Durumsal Faktorler
2. Kisilik Ozellikleri
3. Sosyo-Demografik Faktorler
4. Kiiltiirel ve Cevresel Faktorler

5. Saglikla Ilgili Faktorler olmak iizere bes baslik altinda incelenecektir.

2.1.5.1.1. Durumsal Faktorler

Tiiketicilerin yiyecek ve icecege karsi neofobi egiliminde olmalarinda etkili
durumsal faktorlerden birincisi bilgidir. Insanlarin yeni yiyecekler hakkinda yetersiz
bilgi sahibi olmalar1 ya da yiyecegi negatif bir bilgi ile iliskilendirmeleri, onlarin
yiyecek neofobisi egilimlerini etkileyebilmektedir (Tanska, Babicz-Zielinska ve
Chaillot, 2017, s. 373). Ayrica Zajonc’un (1968) tamdiklik etkisi (mere exposure)
olarak ifade edilen kurami kapsaminda, daha ¢ok maruz kalinan yiyecekleri daha ¢ok
begenme ve tiiketme egilimi olabilmektedir. Tiiketicilerin yiyecek neofobisi
egilimini etkileyen bir diger durumsal faktor ise tat, lezzet, koku ve doku gibi
unsurlardir. Yiyecek neofobisinin, koklama iizerinde etkisi bulunmaktadir (Prescott,
Burns ve Frank, 2010). Ornegin bir kisi, bir yiyecegin kokusunu begenmediginde
veya kokusundan rahatsiz oldugunda o yiyecegi yemekten kaginabilir. Ayrica, bir
yiyecegin tadinin giizel, hos olmasi yiyecek se¢iminde etkili olan bir faktordiir
(Arvola, Lédhteenméki ve Tuorila, 1999). Lezzet, yiyecek tiiketim davranisinda

onemli bir belirleyicidir (Foresell, 2017).
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Benzer sekilde bir yemegin i¢inde bulunan herhangi bir gidanin/maddenin
tadinin/lezzetinin begenilmiyor olmasi o yiyecegin denenmemesine neden olabilir.
Yiyecek neofobisini etkileyen bir diger durumsal faktor ise gorselliktir. Yiyecegin
dis goriinlisii baz1 kisiler iizerinde olumsuz bir etki yaratarak, yiyecegin
denenememesine, yiyecekten kagimmaya sebebiyet verebilir. Pulluk (2022)
caligmasinda, daha Onceden denenmemis, asina olunmayan bir yemegin tercih
edilmesinde, yemegin goriinlisliniin, kokusunun ve yemegin igerisinde bulunan
gidalarin etkili olabilecegini belirtmistir. Fallon ve Rozin (1983), yiyeceklerin
reddedilmesini hosnutsuzluk (hos olmayan tat, sevilmeyen duyusal 6zellik), tehlike
(yemegin yenmesinin beklenen zararlari: kansoreojen maddeler, bireysel alerjik
gidalar) ve igrenme (kisiler bireysel olarak yemegin ig¢indeki herhangi bir besinin
goriinlisiinden veya elinde/midesinde bulunmasindan rahatsizlik duyabilir) gibi

ozelliklere dayandirmaktadir.

2.1.5.1.2. Kisilik Ozellikleri

Yiyecek neofobisi, hem et¢il hem otcul olarak beslenen bireylerin genel
ozelligi olmasina ragmen bireysel farkliliklar da s6z konusudur (Pliner ve Salvy,
2006, s. 80). Yiyecek neofobisi genel olarak kalitsal bir kisilik 6zelligi olarak
tanimlanmaktadir (Milton, 1993). Bunu nedeni olarak ise bireylerin kii¢iik yaslarda
aliskin olmadiklar1 yiyecekler gosterilmektedir (Dovey, Staples, Gibson ve Halford,
2008). Ornegin duygu arama egiliminde olanlar (sensation seeking) muhtemelen
daha diisiik genel yiyecek neofobisi egilimindedir (Pliner ve Hobden, 1992). Bazi
calismalarda nevrotik kisilik egiliminde olanlarin dahil olmak iizere gida neofobisi

ile pozitif olarak iliskilendirilmistir (Steptoe, Pollard ve Wardle, 1995).

Yiyecek neofobisinin; anksiyete, diisiik duyu arayisi gibi bir dizi kisilik
ozelligi ve ayrica tat ve doku gibi yiyeceklerin duyusal yonleriyle iliskili oldugu
belirtilmektedir (Stafford, Tsang, Lopez, Severini ve lacomini, 2017, s. 584).
Yiyecek neofobisi sadece turizmde degil, ayn1 zamanda saglik, psikoloji ve sosyoloji
gibi alanlarda da yer almakta ve bu alanlarda bir kisilik 06zelligi olarak

incelenmektedir (Lai, Wang ve Khoo-Lattimore, 2020).
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2.1.5.1.3. Sosyo-Demografik Faktorler

Muhammad, Abdullah, Zahari ve Sharif (2015, s. 298)’in yapmis olduklari
calismada; yas, cinsiyet, 1irk, statii, yasam alani, egitim diizeyi ve aylik gelir gibi
sosyo-demografik faktorlerin kisilerin yiyecek neofobi diizeyleriyle iliskili oldugunu
belirtmiglerdir. Yiyecek neofobisi genel olarak 2 ile 6 yas arasinda zirveye
cikmaktadir (Addessi, Galloway, Visalberghi ve Birch, 2005; Cooke, Wardle ve
Gibson, 2003). Cocuklarin ebeveynlerinden 6nemli Olgiide daha fazla neofobik
oldugu yani, yiyecek neofobisinin yasla birlikte azaldigim1 gosteren ¢alismalar
bulunmaktadir (Hursti ve Sjoden, 1997). Yiyecek neofobisi yas arttik¢a azalma
egiliminde olan bir davranis olarak belirtilmektedir (Hursti ve Sjoden, 1996; Hursti
ve Sjoden, 1997). Genglerin, yashlardan daha neofobik olduklari ifade edilmektedir
(McFarlane ve Pliner, 1997, s. 234).

Yiyecek neofobisinin ¢ocukluk, ergenlik ve yetigkinlik boyunca azalmaya
devam edebilecegi belirtilmektedir (Dovey vd., 2008: 184). Cocuklar, erken
cocukluk déneminde yiyeceklerle yeni tanigsmakta ve dolayisiyla giderek cesitlenen
bir beslenme ile karsilasmaktadir. Bazi ¢ocuklar yiyecekleri kolay kabul ederken bazi
cocuklar bu asamaya tereddiitlii yaklasabilmektedir (Smith vd., 2017). Yeme
davraniglarinin ortaya ¢ikmasi ve sekillenmesinde yasamin ilk 2 yili olduk¢a 6nemli
bir zamandir (Birch ve Doub, 2014). Bu durumda ¢ocuklarin daha neofobik olmasina
neden olabilir. Dovey vd. (2018)’in 6nerdigi neofobi yas iliskisini gdsteren modele

sekil 4’de gosterilmistir.
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Sekil 4. insanlarda Yiyecek Neofobisi Seviyesi icin Potansiyel Bir Yasam Siiresi Modeli

Kaynak: Dovey, T. M., Staples, P. A., Gibson, E. L. and Halford, J. C. (2008). Food neophobia and
‘picky/fussy’eating in children: a review. Appetite, 50(2-3). 181-193.

Ayrica yapilan bir arastirmada {niversite egitimi almayanlarin neofobi
diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve bu durumun nedeninin iiniversite okuyanlarin,
o0grenim gordiikleri donemde farkli kiiltiirler ile i¢ ice olmasindan kaynakli farkli
yiyecekleri deneme imkani bulmasi nedeniyle olabilecegi belirtilmistir (Ceylan ve

Akar-Sahingoz, 2019, s. 778).

Baz1 ¢alismalarda ise kadinlarin erkeklere oranla daha neofobik olduklari
belirtilmektedir (Frank ve Van der Klaauw, 1994). Bununla birlikte tiim ¢aligmalarda
kadinlarin neofobik diizeyleri daha fazla ¢ikmamistir (Dovey, Staples, Gibson ve
Halford, 2008, s. 185). Bu nedenle tiim kadinlarin erkeklere nazaran daha fazla
neofobik oldugunu sdylemek icin yeterli aragtirma birikiminin oldugunu sdéylemek
zordur. Son olarak Ozellikle annenin tutum ve davraniglarinin erken yaslarda
cocuklarda gida neofobisinin gelismesinde hayati bir 6neme sahiptir (Pliner, 1994;
Pelchat ve Pliner, 1986, 1995; Carruth ve Skinner, 2000). Dolayistyla ¢cocuk ile anne
arasindaki etkilesimin ¢ocugun hem baglanma stillerine hem de yiyecek neofobisine
onemli bir etkisinin oldugu soylenebilir. Zira ¢ocugun annesi ile gelistirdigi iligki
neticesinde, sahip olunan baglanma stilleri c¢ocugun tiim davranislarinin

sekillenmesinde kritik bir 6neme sahip oldugu ifade edilebilir.
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2.1.5.1.4. Kiiltiirel ve Cevresel Faktorler

Yiyecek tercihleri tarih boyunca kiiltiirel gelisim ile yakindan baglantili
olmustur. Kiiltiirel gruplar yiyecek tercihlerinde biiyiik 6nem tasimaktadir. insanlarn
tercihlerini; aligkanliklar, inanglar, tutumlar ve degerler gibi bazi ¢evresel faktorler
etkilemektedir (Vabo ve Hansen, 2014, s. 150). Yiyecek neofobisi iizerinde,
kentlesmenin de etkisi bulunmaktadir (Olabi, Najm, Baghdadi ve Morton, 2009, s.
353). Yiyecek neofobisi, artan kentlesme derecesiyle birlikte azalmaktadir (Tuorila,
Lahteenmaki, Pohjalainen ve Lotti, 2001, s. 21; Siegrist, Hartmann ve Keller, 2013,
s. 296).

Yiyecek neofobisi, geleneksel olmayan etnik yiyecekleri deneme egiliminin
onemli bir gostergesidir (Choe ve Cho, 2011, s. 671). Erken yaslarda bebek ve
cocuklarin yaninda ebeveyn ve yetigkinler ne kadar yeni yiyecekler yer ise ¢ocuklar
da o kadar daha az yiyecek neofobisine egilimli olmaktadir (Dovey, Staples, Gibson
ve Halford, 2008, s. 185). Harper ve Sanders’da (1975) bebek ve kii¢iik cocuklarin
etrafinda genel olarak birkac¢ kisiden ziyade daha fazla kisinin yeni yiyecekleri
yemesinin, diisiik neofobi egiliminde olmasina daha c¢ok katki saglayacagini ifade
etmiglerdir. Fakat cocuklarin sosyal 6grenme ile daha diisiik neofobi egiliminde
olmalari i¢in, yeni yiyeceklerin ¢ocuklarin yakin ¢evresinde yenilmesi gerekmektedir
(Birch, 1980). Ayrica g¢ocuklarin yeni yiyecekleri denemekten korkmamalarinda
ailelerin onlar1 cesaretlendirmeleri, ailelerin yeme aligkanliklar1 ve ¢ocuklarin yakin
akran cevrelerinin olumlu ya da olumsuz geribildirimleri (6zellikle davraniglar: ile)
etkili olabilmektedir (Birch ve Fisher, 1995; Wardle, 1995; Cullen, Rittenberry,

Olvera ve Baranowski, 2000).

Birch (1980) ii¢ yasindan kiiglik ¢ocuklarin dort yas ve lizerindeki biiyiik
cocuklardan daha fazla yiyecek neofobisi egiliminde olduklarini belirtmektedir. Bu
arastirma sonucu da baglanmanin yiyecek neofobisi arasinda iligski olabilecegini
gostermektedir. Zira ¢ocugun baglanma stilleri iki yasina kadar olusmaktadir. Pliner
ve Loewen’in (1997) 5-11 yas arasinda 81 kardes cocuk ile yaptigi calismanin
sonuglarina gore anne ile cocuklar1 arasinda yiyecek neofobisi arasinda yiiksek
pozitif iliski ¢iktig1 belirtilmistir. Galloway, Lee ve Birch (2003) ise 7 yasindaki
kizlar1 ile anneleri arasinda yiyecek neofobisi arasinda pozitif iliski ¢ikmistir. Benzer

sekilde Falciglia, Pabst, Couch ve Goody’nin (2004) calismasinda da 9-11 yasindaki
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kizlar1 ile anneleri arasinda yiyecek neofobisi arasinda pozitif iliski ¢ikmistir. Son
olarak 722 Isvecli ailede yapilan baska bir ¢alismada ise anneleri ile 11, 13, 15 ve 17
yaslarindaki ¢ocuklar arasinda yiyecek neofobisi arasinda pozitif iliski ¢ikmistir

(Hursti ve Sjoden, 1997).

2.1.5.1.5. Psikolojik ve Saghkla Tlgili Faktorler

Yiyecek sec¢imlerinin, hipertansiyon, obezite, kalp hastaligi, diyabet ve bazi
kanserler gibi hayat1 tehdit eden hastaliklarin neden olabilecegi bilinmektedir (Gallo,
2018, s. 36). Yeni gidalar1 denemeyle korkusu olarak tanimlanan bir yeme bozuklugu
olan yiyecek neofobisi; yetersiz beslenme, smirli sosyal islevsellik ve psikolojik
sikintilara yol acgabilmektedir (Marcontell, Laster ve Johnson, 2003, s. 243).
Psikolojik faktorler altinda degerlendirildiginde, kisilerin baglanma tiirleri/stilleri de

yiyecek neofobisi lizerinde etkili olabilir.

Neofobi egiliminde olan 4-7 yas arasi ¢cocuklarin zayif saglikli yeme indeksi
skoruna sahip olduklar1 ortaya konulmustur. Ayrica neofobi egiliminde olan 4-7 yas
arast ¢ocuklarin daha az yiyecek g¢esidi tiikettikleri ve daha endiseli olduklari
goriilmekte olup daha az meyve sebze tiikketmektedirler (Falciglia, Couch, Gribble,
Pabst ve Frank, 2000; Cooke, Wardle ve Gibson, 2003; Galloway, Lee ve Birch,
2003; Russell ve Worsley, 2008 ). Ayni zamanda, tek ve ¢ift yumurta ikizlerinde
yapilan ¢aligsma sonuglarina gore yiyecek neofobisinin yiiksek korelasyon (r= 0,72,
p=0,01) ile kalitimsal oldugu goriilmektedir (Faith, Heo, Keller ve Pietrobelli, 2013).
Coulthard ve Sahota (2016) 2-5 yas arasindaki 63 ¢ocuga ve onlarin ebeveynlerine
(53 anne 10 baba) yaptiklar1 ¢alismasinda, yiyecek neofobisi ile ilgili, cocuklar ile
aileleri arasinda pozitif bir iliski oldugu bulgusunu elde etmislerdir. Bu bulgularla

aile benzerliginin yiyecek neofobisi i¢in var oldugunu belirtmislerdir.

2.1.5.2. Yiyecek Neofobisini Azaltma Stratejileri

Ozellikle yoresel veya etnik yiyecek hizmeti sunan isletmeler basta olmak
tizere tiliketicilerde olmasi muhtemel yiyecek neofobisi egilimini azalmalar
isletmelerin siirdiirtilebilirligi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Bu kapsamda

isletmelerin gesitli stratejiler gelistirmeleri gerekmektedir. Bu stratejilerden birincisi
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yiyeceklerde tiiketicilerin hayatindan bilindik ve tanidik unsurlarin (6rnegin
kullanilan malzemeler) yer almasidir. Zira bildiklik/yakinlik ayni zamanda
hoslanmay1 da artirmaktadir (Kog, 2019b, s. 185). Bunun nedeni ise insan beyninde
var olan fuziform girus (fusiform gyrus) Dbolgesinin fonksiyonundan
kaynaklanmaktadir. Bu beyin bolgesi maruz kaldigi uyaranda tanidik unsurlari
tanimlamas: ile viicuda sorun olmadigi mesaji gonderilmesine neden olmaktadir. Bu
bolgeden iiretilen bilgiler maruz kalinan nesneye giivenilip giivenilemeyecegine
karar verilmesine hayati 6neme sahiptir (Kanwisher ve Yovel, 2006; Yang, Deng,

Xing, Xia ve Li, 2015; Boz, 2015).

Yiyecek neofobisini azaltma stratejilerinden ikincisi ise tiiketicilere biligsel,
karar ve davramigsal kontrol imkanlarinin saglanmasidir. Buna gore davranigsal
kontrol kapsaminda, yiyecek ve icecek isletmesinin tiiketicilere deneyimleyecekleri
yeni yiyecegi begenmemeleri durumunda iicret 6demeden iade edebilecegini
belirtmesi riski azaltici bir strateji olabilir. Ayrica karar kontrolii kapsaminda
tilkketicilerin yiyecekleri iirline ne kadar ticret 6deyecekleri siparisi vermede Once
meniide belirtilmelidir. Ayn1 zamanda tiiketicilere yiyecek hakkinda bilgi verilirken
karar kontrolii kapsaminda satin almasi icin baski yapilmamasi bir diger neofobi

azaltma stratejisi olarak 6rnek gosterilebilir.

Yiyecek neofobisini azaltma stratejilerinden tiglinciisii ise tiiketicilerin saglik
gecislerinin dikkate alinmasi olarak ifade edilebilir. Zira tiiketicilerin yedikleri
yiyeceklerden hali hazirda i¢inde olduklar1 saglik sorunlar1 daha da artabilmektedir.
Ornegin gluten alerjisi olan bir tiiketici, gluten igerikli bir gida yemesi nedeniyle
saglig1 ciddi bigimde olumsuz etkilenebilir. Bu nedenle olasi saglik problemlerinin
yasanmamas1 nedeniyle isletmeler yiyeceklerin i¢indeki her ne kadar saglikli olsa da
bazi tiiketicilerin saglhigini tehdit edebilecek gidalar i¢in uyarilarin belirtilmesinin

onemli oldugu sdylenebilir.

Yiyecek neofobisini azaltma stratejilerinden dordiinciisii ise edimsel
kosullanmadir. Tiiketicilerin yeni yiyeceklere olan riskini azaltmak i¢in tiiketicilere
satin almadan 6nce numune tadim testlerinin uygulanmasi yiyecek ve icecege karsi

neofobi egilimini azaltici olabilir.
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2.1.6. Yiyecek Neofilisi (Food Neophilia) Kavrammnin Tanim ve Onemi

Neofili genel olarak insanlarin yeni olan nesneye karsi yaklagmasi, olumlu
egilim gostermesi olarak tanimlanabilir. Neofili davranisinin da ardinda neofobi
davraniginin kokenine benzer giidii bulunmaktadir. Bu giidii ise hayatta kalma olarak
ifade edilebilir (Greenberg, 2003, s. 179). Buna goére yeni bir durum ile karsilasan
baz1 bireyler ondan uzaklasarak bu gorece tehlikeyi atlatma egiliminde olurken
bazilar1 ise onu yakindan taniyarak onlem alma egiliminde olabilmektedirler. Bu
acidan bakildiginda tanim olarak neofobi ve neofili davraniglar1 birbirilerinin zitti
olsalar da ortaya ¢ikmasina neden olan temel giidiiniin ise hayatta kalma giidiisi
oldugu soylenebilir. Bu kapsamda her iki davranisinin da fonksiyonunun ayni oldugu

sOylenebilir.

Buna karsin Greenberg ve Mettke-Hoffman (2001) neofili ve neofobi
davraniginin  farkli biligsel ve duygusal siiregler tarafindan sekillendirildigini
belirtmektedirler. Buna gore neofili egiliminde insanlar yeni kaynaklar kesfederek bu
kaynaklarin potansiyeli faydaya doniistirmek isteyebilirler iken (ornegin bir
viyecekten haz alma ya da beslenme) neofobi ise olast dogal tehlikelere (drnegin

yirtict havanlara, zehirlenmelere) bir tepkidir.

Yiyecek neofilisi (food neophilia) genel olarak yiyecek neofobisinin karsiti
olarak kabul edilmektedir (Dimitrovski ve Crespi-Vallbona, 2017, s. 478). Yiyecek
neofilisi, agik bir sekilde yeni yiyecekleri denemeye istekli olma seklinde ifade
edilmektedir (Raudenbush ve Capiola, 2012). Tanimdan da anlasilacag1 {iizere
yiyecek neofilisi egiliminde olan tiiketiciler genel olarak genis bir yiyecek setinden
yeme davranisinda bulunmalari onlar i¢in haz veren bir unsurdur (Raudenbush ve
Frank, 1999). Ayn1 zamanda yiyecek neofilisi tiiketicilerin turizm hareketine
katilmasinda en 6nemli giidiilerden biri olarak gdsterilmektedir (Mitchell ve Hall,
2003; Chang, Kivela ve Mak, 2010). Bu acidan bakildiginda isletmelerin, sektor
temsilcilerinin ve politika yapicilarinin tiiketicilerin neofobik ya da neofilik
egiliminde olmalarina neden olan faktdrleri tanimlamalart turizm sektdriine olan
genel talep agisindan da kilit éneme sahip oldugu sdylenebilir. Ozellikle turizm
sektoriindeki paydaslarin  yiyecek neofobisine sahip tiiketicilerin tutumlarim
degistirip onlar1 yiyecek neofilisi egilimlerini arttiran stratejiler gelistirmelerinin

turizm sektoriiniin gelecegi agisindan gerekli oldugu sodylenebilir. Zira, Bell ve
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Valentine (1997) gastronomi turizminin ve yeni mutfaklarin gerek kiiresellesmesinin
gerekse de biiyiimesinin temelinde yiyecek neofilisine sahip tiiketicilerin oldugunu

belirtmektedirler.

2.1.6.1. Yiyecek Neofilisini Etkileyen Faktorler

Insanlar yeni yiyecekleri deneme diirtiisiine sahip olabilir, yeni yiyecek
denemeye istekli olabilir. Insanlarin yiyecek neofilisini etkileyen cesitli faktorler

vardir. Bunlar genel olarak;
1. Sosyal Faktorler
2. Kisilik Ozellikleri
3. Psikolojik Faktorler

4. Sosyo-Demografik ve Kiiltiirel Faktorler olmak tlizere dort baslik altinda

incelenecektir.

2.1.6.1.1. Sosyal Faktorler

Her ne kadar bir toplumdaki tiim bireyleri ayn1 kategoride degerlendirme zor
olsa da baz1 toplumlarin da genel olarak neofilik egilimleri olabilmektedir.
Ritchey, Frank, Hurstic ve Tuorila (2003) ¢alismalarinda Isveglilerin Amerikali ve
Finlilere gore daha fazla neofilik egilime sahip olduklar1 goriilmektedir. Verbeke ve
Lopez (2005) ise Amerikalilarin gerek etnik ¢esitlilige sahip olmalar1 ve dolayisiyla
cok fazla yoresel ve yeni yiyecek cesitliligine maruz kalmalar1 nedeniyle pek c¢ok
Amerikalinin neofilik egilimlerinin yiliksek oldugunu belirtmektedir. Buna gore
kiiltiirel cesitlilige sahip toplumlarda yetisen bireylerin daha neofilik olma egiliminde
olduklart sdylenebilir. Bu ag¢idan bakildiginda kiiltiirel etkilesimin yogun oldugu
turizm bolgelerindeki bireylerin de daha neofilik egiliminde olma olasiliklar1 vardir.
Ornegin daha az toplumsal cesitlilige sahip Korelilerin daha ¢ok etnik cesitlilige
sahip Amerikalilara gore yiiksek neofobi egiliminde olmalari buna o6rnek

gosterilebilir (Chung, Chung, Kim vd., 2012).

Benzer sonuglar Mascarello, Pinto, Rizzoli, Tiozzo, Crovato ve Ravarotto

(2020)’nun caligmasinda da goriilmektedir. Etnik yiyeceklere karsi kapali kiiltiire
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sahip toplumlar ile daha acik kiiltiire sahip olan iilkelerin neofobi egilimleri
arastirilmistir.  Buna gore gorece kapali toplumlarin daha neofobik oldugu
belirlenmistir. Nestle vd. (1998) c¢alismasinda, bireylerin yiyecek se¢imi ve yeme
davraniglarinin  aile, arkadas gibi c¢evrelerindeki kisilerden etkilenebildigini

belirtmektedirler.

2.1.6.1.2. Kisilik Ozellikleri

Kisilik 6zellikleri de tiiketicilerin yiyecek neofilisine sahip olmasinda énemli
unsurlardan biri olarak gosterilebilir. Ross’un (1994) calismasina bakildiginda ben
merkezci olmayan (allocentric) kisilerin daha yiyecek neofilisi olma egilimde
olduklarii belirtmektedir. Buna karsin psikometri kisilik tipine sahip bireyler ise
daha neofobik oldugunu belirtmektedir. Kim, Eves ve Scarles, (2009) ise yiyecek
neofilisi egilimine sahip tiiketicilerin daha haz oryantasyonlu olduklarini
belirtmektedirler. Ayni zamanda yiyecek neofilisi bilinmeyen yiyecekleri
deneyimlemekten kagiman bir kisilik 06zelligi olarak da tanimlanmaktadir

(Dimitrovski ve Crespi-Vallbona, 2017).

2.1.6.1.3. Psikolojik Faktorler

Yiyecek neofilisi, bu davranig1 gosteren bireylerin daha fazla keyifle yemek
deneyimi yasatmasina olanak veren farkli bir tat fizyolojisine sahip olmas: ile ilgili
olabilir (Kim, Eves ve Secarles, 2009, s. 428; Kim, Suh ve Eves, 2010, s. 217).
Genellikle yeni yiyecek denemek istemeyen kisiler (yiyecek neofobikleri) ile
genellikle yeni yiyecek denemeye istekli olanlar (yiyecek neofilikleri) arasindaki
ilging farklardan birisi yiyecek ve koku uyaranlarmin derecelendirilmesiyle ilgilidir.
Ornegin neofobikler kokular1 neofiliklere gore daha az hos buluyorlar (Raudenbush

ve Frank, 1999, s. 262).

Insanlarin yeni yiyecekler konusundaki 6nceki deneyimleri (yeni bir yiyecek
yedikten sonra hastalanmalar1 veya zehirlenmeler gibi), yeni yiyeceklerin tadina
bakma, denemeyle ilgili siiphelerini artirabilmektedir (Ozgen, 2014, s. 263).
Beardsworth ve Keil, (1997) maruz kalinan yiyecek ve igecegi deneyimlemeye karsi

neofobi ya da neofili yaklasimi sergilemelerinin ayrimi 3 temel dilemmadan
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olugmaktadir. Bunlar yiyecek ve i¢ecegin deneyimlenmesi neticesinde haz alma ya
da haz almamak, sagligin1 korumak ya da sagligin1 kaybetmek ve hayatta kalmak ya

da 6lmek ikilemlerinden kaynaklanmaktadir.

2.1.6.1.4. Sosyo-Demografik ve Kiiltiirel Faktorler

Pek ¢ok ¢alismada sosyo-demografik faktorlerin yiyecek tercihinde kilit bir
oneme sahip oldugu belirtilmektedir (Flight, Leppard ve Cox, 2003). Jang ve Kim’in
(2015) calismasinda kiiltiirel yakinlhiga sahip yiyecekler daha yiiksek yiyecek
neofilisi olustugu goriilmektedir. Tiiketiciler kendi kiiltiiriine yakin yiyeceklere karsi
daha olumlu tutum sergiledikleri goriilmektedir. Tiiketicilerin maruz kaldiklar
yiyeceklere karsi takindiklar1 neofobik ve neofilik tutumlarda cinsiyet faktorleri de

etkili olabilmektedir.

Okumusg, Dedeoglu ve Shi (2021) calismasinda, Cinli erkek turistlerin
kadinlara gore daha fazla yiyecek neofilisine sahip olduklarini belirtmektedirler.
Yiyecek neofobisinin ise cinsiyete gore farklilik gostermedigini belirtmislerdir. Alley
ve Burroughs (1991, s. 202) calismasinda, erkeklerin, kadinlar ile kiyaslandiginda
yeni yiyecekleri denemeye daha istekli oldugunu ifade etmektedir Yukarida
belirtildigi iizere kiiclik iken daha fazla yiyecek cesitliligine maruz kalanlarin ileride
daha neofili olmak egiliminde olduklar1 belirtilmektedir. Benzer sekilde kiiltiirel
cesitlilige sahip toplumlarda yetismek te daha neofili egilimine sahip olunmasinda

belirleyici olabilmektedir.

2.1.7. Satin Alma Niyeti ve Onemi

Satin alma niyetinin tanimina bakildiginda tiiketicilerin belirli bir {iriin veya
hizmeti gelecekte satin alma egilimini gostermektedir (Chu ve Lu, 2007; Lin, Wu ve
Cehn, 2013). Baska bir ifade ile satin alma niyeti, tiiketicilerin gelecekte bir markay1
diizenli olarak satin alma ve diger markalara gec¢ise direnme egilimini ifade
etmektedir. Ciinkii tliketiciler bir markanin sundugu iiriin kalitesinden emin
olduklarinda, o markanin {iriin ve hizmetlerini satin alabilirler (Kumar, Lee ve Kim,
2009). Satin alma niyetinin belirlenmesinin, isletmelerin en temel amaci oldugu

soylenebilir. Isletmelerin pazarlama iletisimi faaliyetlerinin temel hedefinin de
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tilketicilerin satin alma niyetlerini arttiran pazarlama mesajlarin1 hazirlamak ve
tiretmek oldugu sOylenebilir. Bununla birlikte satin alma niyetini olusturan oncii
nedenlerin de isletmeler tarafindan 6grenilmesi isletmelerin basarisinda hayati bir
oneme sahip oldugu soOylenebilir. Bdylelikle isletmeler tliketicilerin satin alma
niyetini arttiran giidii ve faktorlere yonelik hizmet ve pazarlama iletisimi
tasarlayabilir. Bu nedenle 6zellikle turizm ve pazarlama gibi disiplinlerde yapilan
bilimsel c¢alismalarda arastirilan degiskenlerin satin alma niyeti ile iliskisinin

arastirilmasinin oldukga 6nemli oldugu sdylenebilir.

Chang ve Wildt (1994), satin alma niyeti ile algilanan deger arasinda pozitif
bir iliski olabileceginden bahsetmektedirler. Tiiketici bir iirlin veya hizmetin, diigiik
kalite veya yliksek fiyat nedeniyle degerinin diisiik olduguna karar verirse, o {riin
veya hizmeti satin alma niyetinin diisiik olabilecegini ifade etmislerdir. Ayni sekilde
tiikketici bir iirlin veya hizmetin degerinin yiiksek olduguna karar verirse, verdigi bu
karar o iiriin veya hizmete yonelik yliksek satin alma niyetine doniisebilecegini ifade

etmislerdir.

Raudenbush ve Frank (1999)’1n arastirma sonuglarina bakildiginda yiyecek
neofili egilimi ytiksek tiiketicilerin yiyecek neofobi egilimi yiiksek tiiketicilere oranla
yaklasik %42 daha fazla satin alma egilimleri olduklar1 goriilmektedir. Buna karsin
her iki grupta tanidik kiiltiire sahip yiyeceklere karsi daha fazla satin alma egiliminde

olduklar1 goriilmektedir.

Miisteri memnuniyeti, satin alma niyeti lizerinde oldukga etkilidir. Dash vd.,
yapmis olduklar1 arastirmada miisteri memnuniyetinin, tiiketicilerin satin alma
niyetleriyle giiclii bir iliskiye sahip oldugunu destekleyen bulgular elde etmislerdir.
Bu durumun da tiiketicilerin satin alma niyetlerini artirmada 6nemli oldugunu ifade

etmislerdir (Dash, Kiefer ve Paul, 2021).

Aymankuy ve Ceylan (2013) yapmis olduklar1 arastirmada, ¢ocugu olan
ailelerin, otel tercihinde, ¢ocuk havuzu, ¢ocuk meniisii gibi c¢ocuklara yonelik
diizenlemelerin olmasina satin alma karar siireglerinde 6nemli ifade etmislerdir. Bu
dogrultuda hem otel isletmeleri hem de yiyecek ve icecek isletmeleri tiiketicilerin
beklentilerini dogrultusunda (¢ocuklu aileler i¢in ¢ocuk meniisii, vejataryenlar i¢in
vejataryen meniisii, diyet yapanlar i¢in diyet meniisii gibi) miisteri memnuniyetini

artirarak, tiiketicilerin satin alam niyetlerini de arttirabilirler.
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2.1.8. Noropazarlama ve Norogastronomi

Norogastronomi terimi ilk kez Gordon M. Shepherd tarafindan 2006 yilinda
Nature dergisinde yaymlanan “Smell Images and the Flavour System in the Human
Brain” isimli makalede kullanilmistir. Bu calismada Shepherd, incelenen koku
goriintiilerinin bilgisi ile beyin lezzet sistemini, koku alma respetorlerinin molekiiler
biyolojisini ve yiyecek hazirlama biyokimyasini birlestiren bir nérogastronomiden
bahsetmistir (Shepherd, 2006). Nérogastronomi terimi, “gastronomi” terimine beyni
temsil etmek i¢in “néro” kelimesin eklenmesiyle olusmustur. Norogastronomi
beyinle baglamakta ve yemegin hisleri/duyular1 nasil yarattigini sormaktadir

(Shepherd, 2012).

Norogastronomi 3 temel unsurdan olugmaktadir. Bunlar; mutfak sanatlari,
klinik uygulamalar ve sinir bilimidir (ndérobilim) (Herz, 2016, s. 101). Son yillarda
norogdriintiileme ve sinir bilim alaninda yasanan gelismeler ndropazarlamanin
onemini artirmistir  (Boz, 2019). Molekiiler gastronomi, ndrogastronomi ve
gastrofizik gibi yeni alanlar, insanlarin yiyecekler ile olan etkilesimi hakkinda
insanlarin diistinme seklini degistirebilecek alanlardir (Meller, 2015). Yiyecekler
lezzet molekiillerini icermektedir ancak bu molekiillerin lezzetleri beynimiz
tarafindan yaratilmaktadir (Shepherd, 2012). Yani beyin, lezzet algilar1 yaratmak i¢in
yedigimiz yiyeceklerden gelen farkli duyusal girdileri birlestirmektedir (Small,
2012).

Yemek yerken zihnimizde neler olup bittigi ndrogastronominin odak
noktasidir (Spence, 2019). Ayrica norogastronomi, beynin nasil lezzet yarattigini ve
insan kiiltiirii i¢in nasil dnemli oldugunu incelemektedir (Zeece, 2020, s. 241). Loss
(2011) da mutfak sanatlarindaki en énemli unsurun “duyular/hisler” oldugunu ifade
etmistir. Buna karsin nérogastronomi sadece beyin degil avug igi ter, kalp atim hiz1

ve goz bebegi gibi diger fizyolojik verilerden de faydalanmaktadir.

Norogastronomi aragtirmalar1 sonucunda elde edilen bulgular sayesinde
sefler, misterilerinin aldig1 diger duyusal girdilere dikkat ederek yemeklerinin daha
lezzetli olmasini saglayabileceklerdir (Humphries, 2012). Bu agidan nérogastronomi,
hem seflere hem de yiyecek ve icecek isletmesi sahiplerine katki saglamada 6n plana

cikmaktadir.
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Diger bilimlerde oldugu gibi gastronomi biliminde de noropazarlama
araclarinin kullanilmasiyla bir yiyecek goriildiiglinde, yenildiginde beyin tarafindan
nasil algilandig1 hakkinda bilgi sahibi olunabilir. Son yillarda néropazarlama araglari
diger bilimlerde oldugu gibi, gastronomi biliminde de kullanilmaya baslanmustir.
Gastronomi alaninda ndropazarlama araglarinin kullanilmasina ndrogastronomiyi
uygulanabilir hale getirmistir. Bir yiyecegi secilmesi/tercih edilmesindeki kararlarin
altinda yatan sebeplerin ortaya konmasi noktasinda ndérogastronomi yol

gostermektedir.

Norogastronomide kullanilabilecek noéropazarlama cihaz ve yazilimlar

sunlardir:

» Fonksiyonel Manyetik Rezonans Goriintiileme (fMRI): fMRI yontemi,
beyindeki kan akisindaki degisikligi goriintiilemek icin bir MRI tarayicist
kullanir (Morin, 2011, s. 134). fMRI, MRI tarayis1 kullanarak kan
oksijenlenme diizeyine bagl sinyalleri (BOLD) 6l¢er (Ariely ve Berns, 2010,
s. 288). Beyindeki aktivasyonlarin kandaki oksijen diizeyi ile
goriintiilenmesidir (Boz, 2019, s. 180).

» Elektroensefalografi (EEG): Beyindeki elektriksel aktivitenin kafa derisi
tizerinden Olgiilmesiyle beynin goriintiilenmesidir (Boz, 2015, s. 94). EEG,
kafa derisine uygulanan elektrotlar1 kullanir ve beyin bdlgesinin altindaki
elektrik alanindaki degisiklikleri dlgmektedir (Ariely ve Berns, 2010, s. 288).
EEG ile noropazarlama yontemiyle veri toplanirken, elektrotlar, bir kask veya
bant kullanilarak denegin kafa derisine yerlestirilir. Boylelikle beyin dalgalari
kiiglik zaman araliklartyla kaydedilebilir (Morin, 2011, s. 133).

> Goz Izleme (Eye Tracking): Goz izleme cihazlari goziin hareketlerini 6lgen
cihazlardir. Denegin, kendisine gosterilen uyaranin hangi kisimlarina
yogunlasarak baktigim1 ve g6z hareketlerinin sirlamasimni vermektedir.
Ornegin, bir yiyecek reklaminda ilk nereye baktigini belirlenmesine
saglamaktadir (Ko¢ ve Boz, 2018, s. 139). Goz izleme yontemi ile beyin
aktivitesi dlgmeden, tiiketicilerin/deneklerin nereye baktigi, dikkatinin odag,
ne kadar siireyle baktigi, bakislarin sabitlenmesinin gorsel davranis modeli,
gozbebeklerin genislemesi Olgiilebilir. Goz izleme yonteminde kullanilan
cihazlar taginabilir ekipmanlardir (Bercea, 2013, s. 4; Fortunato, Giraldi ve de
Oliveira, 2014, s. 212). Goz izleme, tiiketici davranist ve pazralama
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iletisiminde diger ekipmanlar ile birlikte kullanilabilir. Ornegin yiizden duygu
tanima ile birlikte kullanildiginda, tam olarak baktiklar1 yeri ve insanlarin
gordiikleri hakkinda nasil hissettiklerini gosterebilmektedir (dos Santos, de
Oliveira, Rocha ve Giraldi, 2015, s. 34).

> Insan Yiiziinden Duygu Tanima Yazilimi (Facial Expression Recognition):
Deneklerin yiiziindeki mikro hareketlerin 6l¢iilmesiyle duygularmin tahmin
edilmesidir (Boz, 2019, s. 181). Yiizden duygu tanima teknigi ile kisilerin
belirli tepkilere bagli olan jestleri (giiliimseme gibi) ve mikro kaslardaki
degisiklikler kaydedilerek duygulari tahmin ve analiz edilebilmektedir.
Bununla birlikte olumlu ve olumsuz duygusal tepkiler olgiilebilir (Cuesta,
Nifio ve Martinez-Martinez, 2018; Cuesta, Martinez-Martinez ve Nifo,
2018).

> Kalp Atm Hizi Ol¢me Cihazi (Heart Rate-HR): Kisilerin bir uyaran ile
karsilagtiginda kalp atim hizi uyarilmay1 belirlemek i¢in 6l¢iim yapilmasina
imkan vermektedir (Drachen, Nacke, Yannakakis ve Pedersen, 2010, s. 50).
Insanlardan kritik fiziksel verileri elde etmek icin dogru kalp atis hiz1 ¢ok
onemlidir (Hsu, Xie, Ambikapathi ve Chou, 2020, s. 155).

> Deri Tepki Olgiim (Galvanic Skin Response-GSR): Galvanik deri tepki
Olciim, elektrodermal aktivite (EDA) olarak da bilinmektedir (Boz, 2015, s.
97). Derinin iletkenliginin o6l¢iistidiir. Derinin iletkenliginin degismesine
neden olan Ozel ter bezleri (eccrine glands) avug i¢i ve ayak tabaninda
bulunmaktadir. Bu ter bezleri viicuttaki psikolojik uyarilmalar sonucunda
terleme seklinde tepki verir (Mandryk, Inkpen ve Calvert, 2006, s. 143;
Mandryk ve Atkins, 2007, s. 330). Terleme diizeyi arttik¢a uyarilma diizeyi

de (olumlu olumsuz duygulanim siddeti - arousal) artmaktadir (Boz, 2015)

2.2. llgili Aragtirmalar

Ilgili alanyazin béliimiiniin ikinci kismi ilgili arastirmalardan olusmaktadir.
lgili arastirmalar béliimiinde, baglanma kuram, yiyecek neofobisi, yiyecek neofilisi

ve riskten kaginma ile ilgili yapilmis olan arastirmalar 3 boliim halinde ele alinmustir.

51



2.2.1. Baglanma Kuramu Ile Tlgili Arastirmalar

Baglanma kurami g¢ogunlukla psikoloji, klinik psikoloji, ¢ocuk gelisimi,

davranig biyolojisi gibi alanlardaki arastirmacilar tarafindan incelenmekteyken son

zamanlarda pazarlama gibi alanlardaki arastirmacilar tarafindan da incelenmektedir.

Turizm alaninda yapilmig bir ¢alismaya rastlanmamigtir. Bu bolimde baglanma

tiirleri/stilleri ile ilgili yapilmis calismalarin derlemesi c¢izelge 4’de verilmistir.

Cizelge de baglanma tiirlerinin yogunlastig1 alanlar belirli gruplara ayrilmistir.

Cizelge 4. Baglanma Tiirleri/Stilleri ile lgili Arastirmalar

Arastirmanin Yazar/lar ve Bulgularinin Degerlendirilmesi
Yogunlastig1 Alan Yil
Olgek Gelistirme ve | Erzen, 2016 Olgek gelistirme ¢alismasidir.
Turkf;e G?(.;er.hhk Yapilan calismada, ii¢ baglanma stilini (Giivenli,
Gtivenilirlik K . .
aygili-Kararsiz ve Kacinan) o6lgen bir dlgek
Calismalar1 S L.
gelistirilmistir.
Olgek Gelistirme ve | Kesebir, Eriskin Baglanma Bigimi Olgeginin (EBBO)
Tiirkece Gegerlilik | Kokeii ve uyarlama, gecerlik ve gilivenilirlik c¢alismasi
Gtivenilirlik Dereboy, 2012 | yapilmustir.
Calismalari
Olgek Gelistirme ve | Siimer ve Dortlii Baglanma Modeli (DBM) cergevesinde
Tirkece Gegerlilik | Gilingor, 1999 | gelistirilmis olan Iliski anketi (IA) ve Iliski
Giivenilirlik Olgekleri  Anketi (IOA) olgeklerinin  Tiirk
Caligmalari orneklemine uyarlanmasi yapilmustir.
Yeme Tutumu Akten ve Yapilan analiz sonucunda yeme bagimliligi ile
Noyan, 2019 baglanma stillerinin her biri arasinda (giivenli,
korkulu ve saplantili) anlamli ve pozitif iliski
bulunmustur. Bunun sonucunda da baglanma
stillerinin kisilerin yeme bagimliliginin
belirlenmesinde  6nemli  bir unsur oldugu
belirtilmistir.
Yeme Tutumu Tung, 2019 Ogrencilerin annelerinden algiladiklar1 baglanma

tarzinin yeme tutumu iizerinde etkili oldugunu
bulmuslardir. Yeme bozuklugunda annenin roliiniin
onemi  iizerinde  durmuslardir.  Korelasyon
sonuclarina gore ise, yeme tutumu ile ¢aligmada
baglanma tarzlarinin alt boyutlarindan biri olarak
ele alinmis olan ilgi/kontrol boyutu arasinda
anlamli ve pozitif yonlii bir korelasyon bulundugu
belirtilmistir.
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Cizelge 4-devamm

Yeme Tutumu

Vardal ve
Batigiin, 2017

Kaygili ve kagingan baglanma bi¢imlerinin, yeme
tutumlar1  {izerinde anlamhi dogrudan etkisi
bulundugunu ortaya konmustur.

Yeme Tutumu

Faber, A. ve
Dubé, 2015

Meta analiz calismalarinda baglanma stilleri ile
saglikli ve sagliksiz yeme arastirma bulgularin
incelemislerdir.  Glivensiz ~ baglanma  diizeyi
yiikseldik¢e diger kisiler ile giivenli bir iligki ve
iletisim kuramadiklar1 ve yeme bozukluklari
yasadiklari tespit edilmistir.

Yeme Tutumu

Hardman,
Christiansen
ve Wilkinson,
2016

Terkedilme  endisesi  yasayan  ¢ocuklarin
(attachment anxiety) duygusal asir1 yeme
egilimleri yiiksek oldugu goriismiistiir.

Yeme Tutumu

Faber, Dubé
ve  Knéuper,
2018

Glvensiz baglanma stillerine sahip olan kisilerin
daha fazla kalori alimi yaptiklar1 goriilmiistiir.
Buna gore giivensiz baglanma stillerine sahip
olanlarin daha sagliksiz beslenme egiliminde
olduklar1 goriilmektedir.

Yeme Tutumu

Gregersen ve
Gillath, 2020

Calisma igerisinde, yemek davramiglar1 ve
baglanma tarzi ile ilgili 3 ¢calisma yapmusglardir.

Caligma 1'de kisinin baglanma tarzinin yiyecek
tercihleri ve davranislart ile iligkili oldugu
belirtilmektedir. Ozellikle, giivensiz baglanmanin
-ozellikle de giivensiz baglanmalardan kagingan
baglanmanin- daha az toplum yanlis1 ve iliskisel
yiyecek davraniglartyla iliskili oldugu ortaya
koyulmustur.

Caligma 2, giivenli baglanma arttikg¢a, kisinin
yiyecegini bir yakimiyla paylagsma egilimini
arttirdigi gostermektedir.

Calisma 3’de bir diger katilimcidan yiyecek kabul

etme egiliminin kaygili baglanma ile pozitif olarak
iligkili oldugunu bulmuslardir.

Yeme Tutumu

Shanmugam,
Jowet ve
Meyer, 2012

Aragtirmaya katilanlardan hem kagingan hem de
kaygili baglanma stiline sahip olan sporcularin,
yiiksek yeme patolojisine sahip olduklar
belirlenmistir.

Yeme Tutumu

Goossens vd.,
2011

Yemek yeme iizerinde kontrol kaybi yasayan
cocuklarin her iki ebeveynine daha az giivenli
baglanma gosterdikleri ifade edilmektedir. Ayrica,
yemek yeme iizerinde kontrol kaybi ile benlik
kaygis1 arasindaki iligkiye tamamen anneye
baglanmanin aracilik ettigini belirtmiglerdir.
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Cizelge 4-devamm

Risk Morsiinbiil, Kaygili ve endiseli baglanma stillerine sahip olan
2009 genglerin risk alma egilimlerinin giivenli baglanan
cocuklardan daha fazla oldugu ortaya koymustur.

Risk Li, Lu, Lan, ve | Kiiciik yaslarda olusan baglanma stillerinin
Jiang, 2019 yetigkinlikte de devam ettigini belirten calismada
tiikketicilerin tuvalet temali bir restoranda yemek
yeme ya da genetigi degistirilmis tirlinleri satin
alma gibi kararlarda risk alip almama egilimleri
incelenmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda
giivensiz baglanan kisilerin daha fazla risk alma
egiliminde bulunduklar1 goriilmiistiir.

Cizelge 4’de baglanma tiirleri/stillerine ait ¢aligmalarin gruplandirmalart yer
almaktadir. Baglanma tiirleri ile ilgili yapilan ¢aligmalarin bir grubu olgek gelistirme
ve Tiirk¢e gegerlilik giivenilirlik calismalar1 olarak gruplandirilmistir. Burada hem
Olcek gelistirme calismalari hem de yabanci alanyazinda yer alan 6lc¢eklerin Tiirkce
gecerlilik ve gilivenilirliginin yapildig1 calismalar yer almaktadir. Bir baska grup se
yeme tutumu ile ilgilidir. Bu grup altinda baglanma tiirleri ile yeme bagimliligi,
yeme bozuklugu, yeme tutumlari, asir1 yeme, saglikli veya sagliksiz yeme
aligkanliklart vb. ile ilgili yapilmis olan ¢aligmalar yer almaktadir. Bir baska grup
risk bagligi altinda ele alinmistir. Burada ise baglanma tiirleri/stilleri ile risk alma

egilimleri ile ilgili ¢calismalar yer almaktadir.

2.2.2. Yiyecek Neofobisi ve Yiyecek Neofilisi ile Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde yiyecek neofobisi ve yiyecek neofilisi ile ilgili yapilmis

uygulamali caligmalarin derlemesi ¢izelge 5’de verilmistir.

Cizelge 5. Yiyecek Neofobisi ve Yiyecek Neofilisi ile Tlgili Arastirmalar

Arastirmanin Yazar/lar ve | Bulgularimin Degerlendirilmesi
Yogunlastig1 Alan Yil

Yerel/Yoresel/Etnik/ | Sivrikaya ve | Yiyecek neofobisi diigiik olanlarin, geleneksel
Geleneksel Yemek | Pekersen, yemekleri satin alma niyetine yiiksektir.
Tercihlerine Etkisi | 2020
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Cizelge 5-devami

Yerel/Yoresel/Etnik/ | Choe ve | Yiiksek yiyecek neofobisi olanlar, diisiik yiyecek

Geleneksel Yemek | Cho, 2011 neofobi  olanlara gore geleneksel olmayan

Tercihlerine Etkisi yiyeceklerle deneyime sahip olma olasiligi daha
diisiik olarak ortaya konmustur.

Yerel/Yoresel/Etnik/ | Caber, Tur rehberlerinin, turistlerin yerel yiyecek tiiketimi

Geleneksel Yemek | Yilmaz, davranigt {izerindeki roli  arastirilmistir.  Tur

Tercihlerine Etkisi Kiligarslan rehberinin performansiyla yerel gida tiiketimi niyeti

ve  Oztiirk,
2018

arasinda bir iliski vardir. Gida katilimi ile yiyecek
neofobisi arasinda negatif bir iligki vardir.

Kisilik Tiplerine | Boz, Findik | Turistik tiiketicilerin, kisilik tiplerinin yiyecek
Gore ve Sahin, | neofobi diizeylerinde istatistiksel olarak anlamli bir
2019 etkisi bulunamamustir.
Kisilik Tiplerine | Nezlek  ve | Yiyecek neofobisinin temelinde, kisilik dzeliklerinin
Gore Forestell, bulunabilecegi belirtilmektedir.
2019
Destinasyon Ziyaret | Wolff ve | Bilinen destinasyonlar tercih eden ve yerel halk ve
Etme / Tercih Etme | Larsen, 2019 | yerel kiiltir ile mesafeli olan turistler, yiyecek
neofobisine sahiptirler. Yiyecek neofilisi ise bireysel
seyahatlerle iliskilidir. Gittigi destinasyondaki yerel
halk ve kiiltiirle yakin iligki iginde olan turistler ise
yeni yiyecek denemeye istekliler (neofilikler).
Destinasyon Ziyaret | Lai vd., 2020 | Kisinin neofobik 6zellige sahip olmasi, destinasyon
Etme / Tercih Etme imaj1 olugturmada 6nemli bir etkiye sahip olup goz
oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Saglik ve Diyet Ile | Jaeger vd., | Yiyecek neofobisinin diyet degisikligi ve diyetle
Ngili Yapilan | 2017 ilgili saglik sorunlarini ele alma konusunda 6nemli
Caligmalar bir engel oldugunu belirtmislerdir.

Saglik ve Diyet Ile

Capiola ve

Katilimcilar, yiyecek neofobikleri, ortalama bireyler

Mgili Yapilan | Raudenbush, | ve  yiyecek neofilikleri olarak 3  grupta

Calismalar 2012 simiflandirilmistir. Yiyecek neofobiklerinin yiyecek
neofiliklerinden daha az besleyici diyete sahip
olduklar1 ve Bunun yiyecek neofobiklerinde yetersiz
beslenmeye yol actig1 belirtilmistir.

Yasam  Donemine | Soucier vd., | Yash Yetiskinler

ICE}rogr:nm((Cocukluk : 2019 Yiiksek neofobiye sahip olan yagh yetiskinler, yeni

s it ST yiyecekleri denemeye daha az istekliler.

Yapilan Calismalar
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Cizelge 5-devamm

Yasam  Donemine | Kutbi  vd., | Cocuklar
0 ‘(Cocukluk - | 2019 Sosyo-gevresel ve bilissel faktorler
Ergenlik - g . ; . .
s degerlendirilmis. Bu faktorler yiyecek neofobisini
Yetiskinlik -Yaslilik) 4 . i~ N X
etkilemektedir. Cocuklarin biiyiik cogunda yiyecek
Yapilan Caligmalar N )
neofobisi yiiksektir.
Yasam  Donemine | Maiz ve | Cocuklar ve ergenler arasindaki yiyecek
Gore (Cocukluk - | Balluerka, neofobisinin kaygi diizeyleri ve benlik algisinin
Ergenlik - | 2018 farkli boyutlar ile iligkili oldugunu belirtmiglerdir.
Yetiskinlik -Yaslilik)
Yapilan Caligmalar
Motivasyon ve | Dimitrovski | Gida pazarlarini ziyaret eden turistlerin esas olarak
Memnuniyet ve  Crespi- | kiiltiirel deneyimlerden ve yerel fireticilerle
Vallbona, etkilesimden motive edildigini, yiyecek neofilisinin
2017 onemli bir moderator rolii oynadigi belirtmislerdir.
Motivasyon ve | Schnettler Hem neofobik hem de neofobik olmayan
Memnuniyet vd., 2017 Ogrencilerin yasamdan olumlu diizeyde memnuniyet
duyduklarin1 bulmuglaridir. Neofobik 6grencilerin
tatmini ailelerin yemek aligskanliklariyla ilgilidir.
Motivasyon ve | Schnettler Yiyecek neofobisi derecesi, yasamdan memnuniyet
Memnuniyet vd., 2013 duymakla iligkilidir. Diisilk neofobik olanlar
yasamdan en yiiksek memnuniyet diizeyine sahiptir.
Lezzet Karmasiklig1 | Olabi, Yiyeceklerin kabul edilebilirligi {izerinde, tat
ve Yiyecek Disi | Neuhaus, kalitesi, yenilik, beklenti ve asinaligin 6nemli bir
Uyaranlar Bustos  vd., | etkiye sahip oldugunu belirtmektedirler.
2015
Lezzet Karmasikligi | Raudenbush | Yiyecek neofobiklerinin ve yiyecek neofiliklerinin,

ve Yiyecek Dist
Uyaranlar

ve Capiola,
2012

gidaya ve gida dist uyaranlara ait resimlerin
fizyolojik tepkilerini incelemisler ve yiyecek
neofobi oOl¢eginin sonuglarim1 analiz etmislerdir.
Yiyecek dis1 uyaranlarla ilgili olarak gruplar
arasinda anlamli farklilik bulunamamustir.

Yiyecek Neofobi | Kol ve | Akademisyenlerin yeni yiyecek korkusuna (yiyecek
Diizeyini Belirleme | Akgil-Ok, neofobisi) sahip oldugunu belirlenmistir.

2020
Yiyecek Neofobi | Yigit ve | Tiiketicilerin, yiyecek neofobisi diizeyleri nétr
Diizeyini Belirleme | Dogdubay, olarak belirlenmistir.

2020

Yiyecek Neofobi
Diizeyini Belirleme

Ceylan  ve
Akar-
Sahingoz,
2019

Ankara ve Istanbul’daki Ozel Sirket Calisanlart,
daha once yapilmig aragtirmalara gore daha diisiik
yiyecek neofobisine sahip oldugu belirlenmis.
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Cizelge 5-devamm

Yiyecek Neofobi | Sahilli- Turizm Rehberligi Ogrencilerinin, yeni yiyecek
Diizeyini Belirleme | Birdir, korkusuna  (yiyecek neofobisi) sahip olduklari
Iflazoglu ve | belirlenmistir.

Birdir, 2019

Yiyecek Neofobi | Yigit ve | Gastronomi Egitimi Alan Ogrencilerin, yeni ve
Diizeyini Belirleme | Dogdubay, farkli kiiltiire ait olan yiyecekleri denemede isteksiz
2017 oldugu belirlenmistir.

Cizelge 5’de yiyecek neofobisi ve yiyecek neofilisi ile ilgili yapilmisg
calismalarin yogunlastigi alanlara gore gruplandirmalar1 yer almaktadir. Bu
cergevede yapilan gruplardan birisi yerel/yoresel/etnik/geleneksel yemek tercihlerine
etkisidir. Bu grup yiyecek neofobisi ile yerel yiyecek satin alma veya deneme egilimi
ile ilgili caligmalardan olusmaktadir. Bir diger grup saglik ve diyet ile ilgili
calismalardan olugsmaktadir. Bu grupta ise yiyecek neofobisi ve yiyecek neofilisine
sahip olanlarin uyguladiklar diyetler ve beslenme aligkanliklar ile ilgilidir. Bagka
bir gru ise destinasyon ziyaret etme/tercih etme iel ilgilidir, burada da neofilik ve
neofobik olan kisilerin, destinasyonu ziyaret etme veya tercih etme egilimleri ile
iligkileri aragtirilmistir. Kisilip tiplerine gore yapilmis olan gruplandirmada ise
neofobi ile kisilik tipleri arasinda bir iliski olup olmadiginin arastirildig1 caligsmalar
yer almaktadir. Bir baska grupta ise yasam donemine goére (cocukluk-ergenlik-
yetiskinlik-yaslilik) yapilan ¢alismalar yer almaktadir. Farkli yasam donemlerindeki
neofobi egilimlerinin incelendigi c¢alismalar bulunmaktadir. Bir diger grup ise
motivasyon ve memnuniyettir burada ise neofobik olma ya da olmamanin yagamdan
memnuniyet ile iliskisini inceleyen caligmalara yer verilmektedir. Bagka bir grup ise,
lezzet karmasikligi ve yiyecek dist uyaranlardir. Burada da yiyecek neofilisi ve
neofobisiolanlarin yiyeceklere ve yiyecek dis1 uyaranlara karsi tepkileri ve bu
uyaranlarin etkilerini inceleyen g¢alismalar bulunmaktadir. Son gruplandirmada ise

yiyecek neofobisi diizeyi belirleme ile ilgili caligmalar bulunmaktadir.

57




2.2.3. Riskten Ka¢inma ile ilgili Arastirmalar

Bu boliimde risk alma, riskten kacinma, risk algilamasi ile ilgili yapilmis olan

uygulamali ¢calismalara yer verilmistir. Bu ¢alismalar ile ilgili detaylar cizelge 6’da

yer almaktadir.

Cizelge 6. Risk ile Ilgili Arastirmalar

Arastirmanin
Yogunlastigi Alan

Yazar/lar ve
Yil

Bulgularinin Degerlendirilmesi

Yiyecekler Ile ilgili
Risk Algilamas1

Danelon ve
Salay, 2012

Restoranlarda ¢ig sebze salatasi tiikketmenin icerdigi
risklere yonelik tiiketici algisin1 6lgmek icin 6lgek
gelistirme calismast yapmuslardir. Odak gruplarindan
elde edilen sonuclara gore ise, katilimcilarin, tam
hizmet veren restoranlarda ¢ig sebze salatalarinin
secimiyle ilgili risklerden endise duyduklarini
gostermistir. Ayrica Olgegin, yiyecek hizmetleri
endiistrisinde, tiiketici segmentlerini ve algilanan
riskleri azaltmak igin stratejileri belirlemede
noktasinda kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Yiyecekler Ile ilgili
Risk Algilamas1

Leikas vd.,
2009

Calismasinda, yiyecek risk tipinin ve risk
ozelliklerinin yiyecek risk sorumlulugu/giivenilirligi
kararlar iizerindeki etkisini incelemislerdir. Calisma
sonuclarina gore, kisisel sorumlulugun en yiiksek
oldugu kardiyovaskiiler hastalik riski disinda, tiim
risklerden en ¢ok endiistri ve toplum sorumlu olarak
kabul edilmistir.

Yiyecekler Ile ilgili
Risk Algilamasi

Tonkin vd.,
2016

Calismada, tiiketicilerin yiyecek risklerine iligskin
algilarin1  etkilemede gida etiketlemesinin roliinii
incelemislerdir. ~ Calismanin  temel  bulgular;
tiikketiciler tarafindan tanimlanan gida riskleri hem
geleneksel hem de modern riskler oldugunu ortaya
koymaktadir. Gida etiketleme, geleneksel riskleri
yoneten gida sisteminin bir sembolil ve tiiketicilerin
algilanan modern riskleri kisisel olarak yonetmeleri
icin bir ara¢ olarak goriliiyordu. Ancak gida
etiketleme, daha oOnce dikkate alinmayan modern
riskler konusunda da farkindalik yaratmustir.

Yiyecekler Ile ilgili
Risk Algilamas1

Tiozzo vd.,
2017

Tiiketicilerin mikrobiyolojik, kimyasal ve beslenme
konular1 da dahil olmak {izere tiim farkli yonleriyle
yiyecek riskinin farkinda olduklarini gostermektedir.
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Cizelge 6-devamm

Yiyecekler ile ilgili
Risk Algilamas1

Calismada, tiikketicilerin yiyeceklere
aginaligi/tamdikligt ve risk ve fayda algisim
incelemislerdir. Caligmada, asina ve asina olmayan
yiyecekler hakkindaki risk ve fayda bilgilerinin, risk
ve fayda algilar1 {izerindeki etkisini arastiran iki
kontrollii  deney yapilmustir. ilk  deneyde,
asina/tanidik olmayan yiyecekler icin risk ve fayda
algilamalari, bir yiyecek hakkinda ilk once sunulan
herhangi bir bilgiden olusan gegici bir etkinin veya
tutumun sonucudur. Ikinci deney de bu sonuglari
dogrulamustir.

Yiyecekler Ile ilgili
Risk Algilamast

Calismada, bilginin Cinli tiiketicilerin gida katki
maddelerine iliskin risk algisin1 ve gida gilivenligi
konularmin risk algisinin etkisi altinda azaltip
azaltmayacagin1 incelemislerdir. Arastirma, iki
calismadan olugmaktadir. Caligma 1, gida giivenligi
konularma iliskin risk algisinin, gida katki
maddelerinin risk algis1 ile pozitif yonde iliskili
oldugunu gostermistir. Caligma 2’de, tiiketici-risk
odakli yaklagimin, bilgi dogrulugunu ve giiveni
artirmak ve risk algisin1 azaltmak da dahil olmak
iizere popiilerlesmenin etkinligini onemli oOlgiide
artirdigini belirtmektedirler.

Yiyecekler Ile ilgili
Risk Algilamas1

Caligmada,  tiiketici  tutumlarim1i  ve  gida
teknolojileriyle iligkili risk algilarin1 anlamak igin
norobilim temelli bir yaklagim kullanmislardir ve bu
tiir tutumlarin tiiketicinin gida teknolojileriyle ilgili
bilgileri islemesini nasil etkiledigini arastirmislardir.
Calismada, katilimcilar gida teknolojileriyle ilgili
bilgileri  goriintiilediklerinde ~ devreye  giren
ndrobiyolojik siirecleri incelenmistir.

Yiyecekler Ile ilgili
Risk Algilamas1

Fischer ve
Frewer, 2009
Miao vd.,
2020

Davis vd.,
2020

Loebnitz  ve

Grunert, 2018

Calismada, anormal sekilli sebzelerin tiiketicilerin
risk algis1 iizerindeki etkisini incelemislerdir. Iki
farkli ¢aligma yapmislardir. Calisma 1, sebze sekli
anormalliginin risk algisim etkiledigini
gostermektedir. Calisma 2’de de benzer sekilde
sebze sekli anormalliginin risk algisini etkiledigini
gostermektedir.
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Cizelge 6-devamm

Calisma 5 adimdan olusmaktadir. Calismasinda risk
almadaki cinsiyet farkliliklar1 meta analizi ile
incelenmistir. Caligmanin 2 temel amact vardir. Bu
amaclardan ilki, risk almada cinsiyet farkliliklari
icin ortalama etki biyilikliglini belirlemektir.
Ikincisi ise, cinsiyet farkliliklarinin baglama/duruma
ve yas diizeyine gore ne Olclide degistigini ortaya
koymaktir.

Risk Alma Byrnes, Miller
ve Schafer,
1999

Risk Alma Festjens,

Bruyneel ve
Dewitte, 2018

Calismada acligin risk alma {izerindeki etkisini
incelemislerdir. Bu kapsamda iki c¢alisma
yapmuglardir.  Ilk  calisma, aclik  ipuclarinin
insanlarin risk alma istekliligi (yiyecek elde etme)
iizerindeki herhangi bir etkisini veya iceriden
tetiklenen aglik durumuna karst digsal olarak
herhangi bir fark oldugunu ortaya koymamustir.
Yapilan caligmalar sonucunda elde edilen bulgular,
(a) achgin veya aglik ipuglarina maruz kalmanin
risk almay1 tetikledigine ve (b) i¢c ve dis aglik
ipuglarinin  degistirilebilir olduguna dair yaygin
kabul goren varsayimlarin yeniden godzden
gecirilmesi gerektigini gdstermistir.

Cizelge 6 incelendiginde risk ile ilgili yapilmis olan c¢alismalarin gruplar

halinde verildigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede olusturulan gruplardan biri yiyecekler

ile ilgili risk algilamasidir. Burada yer alan caligmalarada yiyecegi tiiketenlerin

yedikleri/yiyecekleri yiyeceklerle ilgili risk algilamalarmin belirlenmesi ve risk

algilamalarinin yiyecegi tilkketmeye etkisi gibi konular yer almaktadir. Bir diger grup

ise risk almadir. Burada ise bireylerin risk alma egilimleri ile igili ¢alismalar yer

almaktadir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanmin Modeli

Arastirma kapsaminda deneysel ve tarama arastirmasi olmak iizere iki nicel
arastirma yaklagimi kullanilmistir. Arastirmanin modelinin degiskenleri olarak
baglanma stilleri/tiirleri, riskten kaginma, yiyecek neofilisi, yiyecek neofobisi ve yeni
yiyecek satin alma niyeti se¢ilmistir. Yiyecek neofobisi ve neofilisi ile ilgili
caligmalara bakildiginda bu iki degiskenin genellikle tur rehberlerinin etkisi (Caber,
Yilmaz, Kiligarslan ve Oztiirk, 2018), diyet (Jaeger vd., 2017), kiiltiir (Wolff ve
Larsen, 2019), yas (Maiz ve Balluerka, 2018) ve bes biiyiik kisilik 6zellikleri gibi
degiskenler (Tuncdogan ve Ar, 2018) ile iligkileri incelenmistir. Buna karsin insan
davraniginda onemli etkileri bulunan baglanma stilleri ve riskten kaginma egilimi ile
ilgili ¢alismalarin ise oldukc¢a yetersiz oldugu sdylenebilir. Bu nedenle yapilan 6n

calisma neticesinde olusturulan arastirma modeli sekil 5’de gosterildigi gibidir.

( )

Giivenli
Yiyecek Neofilisi
Baglanma
\ J (Yenilik Arama)
( A SR
Kaygili Yeni
Baglanma Yiyecek
\_ J
Satin Alma
4 )
Kac¢ingan Niyeti
Baglanma
\_ J
Yiyecek Neofobisi
4 )
Riskten (Yenilikten
Kaginma Kag¢inma)
\§ J

Sekil 5. Tarama Arastirmasinin Modeli
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Insanoglunun davranislarini belirleyen ve davraniglarina yén veren giidiiniin
amacinin “hayatta kalma” giidiisii oldugu sdylenebilir. Bu nedenle insan beyni
bilingli olarak ya da bilingalt1 siiregler yoluyla maruz kaldigi durum ya da uyaranlari
stirekli olarak bu giidii ekseninde taramaktadir. Disaridan alinan bu bilgiler beyinde
islenerek harekete/davramisa déniismektedir. insan davranisini belirleyen durumlarin
basinda ise algilanan risk durumunun oldugu sdylenebilir. Wang’a gore (2009) risk
insanlarin karar vermelerinde (yeme-igme ve diger davranislarinda) en Onemli
unsurdur. Ayni zamanda riskin en Onemli sonuglarindan biri de zarar gérme
ihtimalinin yiiksek olmasidir. Kahneman ve Tversky (1979) Nobel 6diilii aldiklar
“Beklenti Teorisi” isimli ¢alismalarinda insanlarin temel egiliminin kazanmaktan
ziyade kaybetmemeyi (6rnegin, 6lmemek, zehirlenmemek ya da para kaybetmemek
gibi) daha oncelediklerini belirtmislerdir. Deneysel bir desenle yaptiklar1 farkli bir
calismalarinda ise insanlarin 1 birim kazandiklari mutluluk skoru 1 birim ise 1 birim
kaybettikleri farkli senaryoda olusan mutsuzluk skorunun 2 birimden fazla oldugunu
tespit etmislerdir (Thaler, Tversky, Kahneman ve Schwarts 1997). Risk 6zellikle
hizmetlerde, O6zellikle soyut Ozelliklerinden dolayi, daha yiiksektir. Bu nedenle

arastirma kapsaminda yiyecek neofilisine ve neofobisine karsi etkileri incelenmistir.

Arastirmanin tarama kapsaminda gelistirilen ve anket formu araciligiyla elde

edilen veriler ile test edilen hipotezler su sekildedir:
H;: Riskten kacinmanin yiyecek neofilisine etkisi vardir.
H,: Riskten kaginmanin yiyecek neofobisine etkisi vardir.

Baglanma, 1950’11 yillarda 6zellikle psikoloji alaninda giderek popiilerlesen
ve etkileri pek ¢ok kuramda test edilen buna karsin pazarlama ve turizm gibi bilim
disiplinlerinde ise heniiz kisitlt ¢alismalarin oldugu bir kuramdir. Baglanma, 0-2 yas
arasinda bebek ile bakim veren (6rnegin, anne veya bakici gibi) arasinda kurulan
bagin kalitesi ile sekillenen ve yetiskinlikte de devam eden tiim insanlarda olan bir
gididir  (Bowlby, 1980). Baglanma stillerinin/tiirlerinin ~ insanlarin
davraniglarin/kararlarin1 etkileyen (6rnegin yeme-igcme, kaginma-yaklagma, satin
alma, sevme, insan iligkileri gibi) Onemli etkileri bulunmaktadir. Bu nedenle
arastirma kapsaminda yiyecek neofilisi ve neofobisi ile baglanma tiirleri arasinda

asagidaki hipotezler kurulmustur.

Hj3: Kaygili baglanmanin yiyecek neofilisine etkisi vardir.
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Hy: Kaygili baglanmanin yiyecek neofobisine etkisi vardir.

Hs: Kagingan baglanmanin yiyecek neofilisine etkisi vardir.

Hg: Kagingan baglanmanin yiyecek neofobisine etkisi vardir.

H7: Giivenli baglanmanin yiyecek neofilisine etkisi vardir.

Hjg: Gilivenli baglanmanin yiyecek neofobisine etkisi vardir.

Hoy: Yiyecek neofilisinin yeni yiyecek satin alma niyetine etkisi vardir.
Hjy: Yiyecek neofobisinin yeni yiyecek satin alma niyetine etkisi vardir.

Son yillarda yapilan ¢alismalara bakildiginda c¢alismalarin 6nemli bir
kisminin geleneksel veri toplama yontemleri kullanilarak yapildigi goriilmektedir
(Kog ve Boz, 2014b). Dahas1 bu c¢aligmalarin tamamina yakinin ise bir veri toplama
yontemi ya da bir arastirma deseni ile yapildig1 goriilmektedir. Literatiirde ¢esitleme
(triangulation) olarak gegcen yontem ile yapilmayan calismalarin genel olarak
gecerlilik, giivenilirlik ve genellestirilebilirlik ile ilgili dnemli kaygilar/elestiriler dile
getirilmektedir (Crouch ve Housden, 2003; Yang, Wang ve Su, 2006; Zhu ve
Brilakis, 2009; Kog¢ ve Boz, 2014b). Bununla birlikte insan davranislarinin bilingalti
giidiiler, toplumsal baski ya da farkinda olmadig: diger icsel ve digsal degiskenler
tarafindan etkilenebildigi i¢in tek basina anket, goriisme ya da gozlem gibi yontemler
ile elde edilen verilerin gecerlilik, giivenilirlik ya da genellestirilebilirlik agisindan
yeterli olmayabilecegi bunlar ile birlikte psikolojik, norolojik ve biyokimyasal
verilerin de toplanarak “Psikondrobiyokimyasal” bir analiz ile birlikte ¢aligmalarin

yapilmas1 onerilmektedir. (Kog ve Boz, 2014a).

Yukarida ifade edilen nedenlerden dolay1 noropazarlama kapsaminda yapilan

ndrogastronomi deneysel yaklagim ile test edilen hipotezler su sekildedir:

Hii: Giivenli baglanma ile yeni yiyecekleri begenme diizeyi arasinda iliski vardir.
Hi,: Gilivenli baglanma ile yeni yiyecekleri yeme niyeti arasinda iliski vardir.

His: Kaygili baglanma ile yeni yiyecekleri begenme diizeyi arasinda iligki vardir.
Hi4: Kaygili baglanma ile yeni yiyecekleri yeme niyeti arasinda iliski vardir.

His: Kacingan baglanma ile yeni yiyecekleri begenme diizeyi arasinda iliski vardir.

Hi6: Kacingan baglanma ile yeni yiyecekleri yeme niyeti arasinda iliski vardir.
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Hi7: Yiyecek neofilisi ile yeni yiyecekleri begenme diizeyi arasinda pozitif iligki

vardir.
Hig: Yiyecek neofilisi ile yeni yiyecekleri yeme niyeti arasinda pozitif iligki vardir.

Hjyo: Yiyecek neofobisi ile yeni yiyecekleri begenme diizeyi arasinda negatif iliski

vardir.
Hy: Yiyecek neofobisi ile yeni yiyecekleri yeme niyeti arasinda negatif iligki vardir.

H,;: Riskten kaginma egilimi ile yeni yiyecekleri begenme diizeyi arasinda pozitif

iliski vardir.

Hy;: Riskten kaginma egilimi ile yeni yiyecekleri yeme niyeti arasinda pozitif iligki

vardir.

Ha3: Yeni yiyecek satin alma niyeti ile yeni yiyecekleri begenme diizeyi arasinda

pozitif iligki vardir.

Hz4: Yeni yiyecek satin alma niyeti ile yeni yiyecekleri yeme niyeti arasinda pozitif

iligki vardir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin nicel deseni kapsamindaki kisminin evrenini 18 yasindan
biiyiik, Istanbul’da faaliyet gosteren nitelikli restoranlarda yemek yiyen tiiketiciler
olusturmaktadir. Arastirmanin siirhiliklar1 kapsaminda evrenin tamamina ulasilmasi
imkan1 olmadig1 icin kolayda ornekleme ile veriler toplamistir. Olusturulan anket
formu araciligiyla 2020 yilinda 456 anket toplanmistir. Yazicioglu ve Erdogan’in
(2007) olusturdugu 6rneklem tablosu dikkate alindiginda 384 Orneklemin yeterli
oldugu belirtilmistir. Bu nedenle elde edilen verilerin evreni temsil etme yeteneginin

oldugu soylenebilir.

Arastirmanin ikinci kisminda noropazarlama araglart kullanilarak yapilan
norogastronomi deneyleri ise 2021 yilinda tamamlanmistir. NOrogastronomi
deneyleri kapsaminda 30 kisiden veri toplanmistir. Noropazarlama araclarn ile
yapilan ¢alismalardaki orneklem sayisina bakildiginda calismada ulasilan 6rneklem
sayisinin yeterli oldugu soylenebilir (Vecchiato vd., 2011; Khushaba vd., 2013; Boz,
2015).
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3.3. Veri Toplama Aracg ve Teknikleri

Calismada c¢esitleme (triangulation) deseni kullanilmistir. Bu kapsamda
nicel arastirma yaklasiminda veri toplama yontemi olarak tarama (anket), géz izleme
cihazi (eye tracker), kalp atim sayisi/hiz1 6lger, galvanik deri tepki 6lgme cihazi ve
yiiz kaslarindan duygu okuma yazilimi olmak iizere bes veri toplama aracindan
faydalanilmistir. Cesitleme yontemi arastirmalarin  gegerliligi, giivenilirligi ve
arastirmadan elde edilen bilgilerin genellestirilebilirliginin arttirilmas1 agisindan

oldukca 6nemlidir (Kog ve Boz, 2014b).

Arastirmanin deney kisminda katilimcilara deneyden Once (arastirmanin
nicel kisminda doldurtulan anket formunun aynisi) anket formu doldurtulmustur.
Daha sonra ise katilimcilara cesitli yiyecek resimleri gosterilmistir. Katilimecilara

yiyecek gorselleri gosterilirken katilimcilarin;

e Kalp atim sayis1 (Heart Rate),
e Avug ici terleme diizeyleri (Galvanik Deri Tepkisi),
e  Goz bebeklerinin gorsellerde odaklandig: bolgeler (Goz Izleme)

e  Olumlu-olumsuz duygular1 (Yiiz Duygu Tanima Yazilimi) ol¢iilmiistiir

(Boz ve Kose, 2018).

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilacak araglardan bir digeri de
anket formudur. Bu dogrultuda oncelikle ilgili alanyazinda kullanilan olgekler
taranmis ve genel olarak mevcut Olgeklerden faydalanilmistir. Arastirmada
verilerinin analizi i¢in SPSS 19 (Statiscal Package for Social Sciences) ve

SmartPLS 2.0 paket programi deneme siiriimiinden yararlanilmistir. Anket formunda

1. Yiyecek Neofobi-Neofili Olgegi

2. Riskten Kaginma Olgegi

3. Ug Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi

4. Yeni Yiyecek Satin Alma Niyeti Olgegi olmak iizere 4 dlgme aracindan

faydalanilmistir.

Arastirmada toplam 47 ifadeden olusan bir anket formu hazirlanmistir. 47
ifadeden olusan form turizm, gastronomi ve pazarlama alaninda uzman 15 kisiye
gonderilmis ve toplamda 10 uzman degerlendirmeye katilmistir. Uzmanlardan her

bir ifadeyi ayr1 ayr1 degerlendirmeleri istenmistir. Her ifade anlagilirlik ve gereklilik
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acisindan 1-5 arasinda degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirmeler, elestiriler ve
Oneriler sonucunda ifade sayis1 37 olarak belirlenmistir. Degerlendirmeye katilan

uzmanlardan 2’si Profesér, 5°i Dogent ve 3’ii de Doktor Ogretim Uyesidir.

3.3.1. Yiyecek Neofobi-Neofili Olcegi

Arastirmanin amaci dogrultusunda bireylerin yiyecek neofobisi ve yiyecek
neofilisi egilimlerini 6lgmeye yonelik literatiirde siklikla kullanilan 10 ifadeden
olusan Pliner ve Hopden (1992) tarafindan gelistirilen “Food Neophobia Scale
(FNS)-Yiyecek Neofobisi Olgcegi kullanilmistir. Olgek iki boyuttan olusmakta olup
5’li Likert tipidir. Yanitlar i¢in, "1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-
Kismen Katiliyorum, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum" segenekleri

olusturulmustur.

Food Neophobia Scale (FNS)-Yiyecek Neofobisi Olgegi’nde yer alan
maddelerin yaris1 (5 tanesi) yeni yiyeceklere yaklagsma egilimini yani yeni yiyecek
arama egilimini (yiyecek neofilisi), diger yarisi ise (5 tanesi) yenilikten kagma yani

yeni yiyeceklerden kaginma egilimini (yiyecek neofobisi) dlgmektedir (Nezlek ve

Foresell, 2019).

3.3.2. Riskten Ka¢inma Olgegi

Mandrik ve Bao (2005) tarafindan gelistirilen Tiirkge gecerlilik ve
giivenilirlik ¢alismasi ise, Kutlu (2019) tarafindan yapilmis olan “Riskten Kaginma
Olgegi” kullanilacaktir. Olgek tek boyutlu 5 maddeden olusmaktadir. Olgek tipi 5°1i
Likert tipi Olgektir. Yanitlar i¢in, "1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-
Kismen Katiliyorum, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum" segenekleri

olusturulmustur.

3.3.3. U¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi

~ 9

Arastirmada kullanilan “Ug¢ Boyutlu Baglanma Stilleri Olgegi’nin Erzen
(2016) tarafindan gecerlilik ve giivenilirlik calismas1 yapilmistir. Olgek 18 ifadeden
ve 3 boyuttan olusan bir 6lgektir. 7 ifade kagingan, 5 ifade giivenli ve 6 ifade de
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kaygili/kararsiz baglanma big¢imlerini ifade etmektedir. Yanitlar i¢in, "1-Kesinlikle
Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3- Kismen Katiliyorum, 4-Katiliyorum, 5-

Kesinlikle Katiliyorum" seg¢enekleri olusturulmustur.

3.3.4. Yeni Yiyecek Satin Alma Niyeti Olcegi

Yeni yiyecek satin alma niyeti 6l¢egi Arastirmaci kapsaminda 5°1i Likert tipi
olgek kullanilarak gelistirilmistir. Olgege ait maddeleri yanitlamak igin "1-Kesinlikle
Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3- Kismen Katiliyorum, 4-Katiliyorum, 5-

Kesinlikle Katiliyorum" se¢enekleri olugturulmustur.

Arastirmada kullanilan dlgekler ve her bir 6lgekte yer alan ifadeler, ¢izelge

7’de detayl bir sekilde gosterilmektedir.

Cizelge 7. Arastirmada Kullanilan Olgekler

Yiyecek Neofobisi Olcegi

1. Siirekli yeni yiyecekler alirim. (Pliner ve Hobden, 1992).

Yiyecek Neofilisi 2. Sirekli farkli yiyecekler alirim. (Pliner ve Hobden, 1992).

. 3. Farkl tilkelerin yiyeceklerini severim. (Pliner ve Hobden,
(YNI) 1992).

4. Katildigim yemek davetlerinde, yeni yiyecek denerim.
(Pliner ve Hobden, 1992).

5. Neredeyse her seyi yerim. (Pliner ve Hobden, 1992).

6. Yeni yoresel restoranlari1 denemek isterim. (Pliner ve
Hobden, 1992).

7. Yeni yiyeceklere giivenmem. (Pliner ve Hobden, 1992).

. .. 8. Daha once hi¢ yemedigim yiyecekleri yemekten korkarim.
Yiyecek Neofobisi (Pliner ve Hobden, 1992),
(YNO) . . e .

9. Yiyecegim yiyecekler konusunda ¢ok titizimdir. (Pliner ve

Hobden, 1992).

10. Bir yiyecegin ig¢inde ne oldugunu bilmiyorsam, o yiyecegi
denemem. (Pliner ve Hobden, 1992).

11. Yoresel yiyeceklerin goriintiisii oldukc¢a tuhaftir. (Pliner ve
Hobden, 1992).
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Cizelge 7-devamm

Uc Boyutlu Baglanma Stilleri Olcegi

K:Ka¢ingan / Kagman

G:Giivenli
KK:Kaygili/Kararsiz

12. Karsimdaki insanlar benim kadar degerli degiller. (K) (Erzen,
2016).

13.Birisiyle  ¢ok  fazla  samimi  oldugumda  sorun
cikabileceginden kaygilaniyorum. (KK) (Erzen, 2016).

14. Karar alirken kimseyi 6nemsemem. (K) (Erzen, 2016).

15.Sorunu olan birisini gordiiglimde kendimi onun yerine
koyabiliyorum. (G) (Erzen, 2016).

16. Bagkalariin benim kadar degerli olduklarini diisiinmiiyorum.
(K) (Erzen, 2016).

17.Insanlardan ne kadar uzak durursam o kadar az {iziilirim.
(KK) (Erzen, 2016).

18. Ebeveynimle (anne, baba veya benim bakimimi iistlenen bir
baskasi) iyi anlagtyorum. (G) (Erzen, 2016).

19.Insanlardan  uzak  duruyorum  ¢iinkii  bana  ac1
cektirebilirler.(KK) (Erzen, 2016).

20.Bir sorun varsa bunun kaynagi genelde karsimdakilerin
sorunlu olmasidir. (K) (Erzen, 2016).

21.Kendimi mutlu bir insan olarak tanimliyorum. (G) (Erzen,
2016).

22. Duygusal iliski yasadigim kisinin beni gercekten sevmedigini
diisiinerek kaygilantyorum. (KK) (Erzen, 2016).

23. Yalnizca kendime deger veririm. (K) (Erzen, 2016).

24. Bagkalarinin  Uiziintiilerini anlayabiliyorum. (G) (Erzen,
2016).

25.Duygusal iligkilerden uzak duruyorum giinkii terk edilmek
istemiyorum. (KK) (Erzen, 2016).

26.Insanlarin  goriisleri benim icin O6nemsizdir. (K) (Erzen,
2016).

27. Ebeveynlerime (anne, baba veya benim bakimimi iistlenen
bir bagkasi) genelde kirict sozler sdylemem. (G) (Erzen,
2016).

28. Insanlardan ne kadar uzak durursam o kadar mutlu olurum.
(KK) (Erzen, 2016).

29. Baskalar1 ¢ok da umurumda degildir. (K) (Erzen, 2016).
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Cizelge 7-devamm

Riskten Kacinma Olgegi

Riskten
(RK)

30. Risk alma konusunda kendimi rahat hissetmem. (Mandrik ve
Bao, 2005 ve Kutlu, 2019).

31.Ongoriilebilir sonuglar1 olan durumlar1 tercih ederim.

Kaginma (Mandrik ve Bao, 2005 ve Kutlu, 2019).

32.Karar vermeden Once, gergeklesebilecek her seyden mutlaka
emin olmak isterim. (Mandrik ve Bao, 2005 ve Kutlu, 2019).

33. Belirsiz sonuglar1 olan durumlardan ka¢imirim. (Mandrik ve
Bao, 2005 ve Kutlu, 2019).

34.Belirsiz durumlarda karar vermek zorunda oldugumda
kendimi gergin hissederim. (Mandrik ve Bao, 2005 ve Kutlu,
2019).

Yeni Yiyecek Satin Alma Niyeti Ol¢cegi

35. Daha 6nce denemedigim yiyecekleri satin almak isterim.

Yeni Yiyecek Satin 36. Daha once karsilagsmadigim bir yiyecek gordiigiimde satin
Alma (YYSA) almak isterim.

37.Iginde tam olarak ne oldugunu bilmesem de yeni bir yiyecek
gordiigiimde satin almak isterim.

3.3.5. Norogastronomi Deneyi
Deney kapsaminda yapilanlar;

Deneyde toplam 8 farkli yiyecek gorseli kullanilmistir. Bu yiyecekler ahtapot
salatasi, karides ¢orbasi, solucan kizarmasi, kizarmig hamambdcegi, kizarmis
cekirgeler, 1stakoz 1zgara, firrnda domuz ve sirdan dolmasidir. Deneyde
kullanilan 8 yiyecekten dordii (ahtapot salatasi, karides corbasi, 1stakoz
1zgara ve sirdan dolma) gorece Tiirk kiiltiiriine yakin yiyecekler iken diger
dordii (solucan kizarmasi, kizarmis hamambdcegi, kizarmis ¢ekirgeler,
firnda domuz) ise gorece Tiirk kiiltiiriine uzak yiyeceklerdir. Ozellikle Tiirk
kiltiriine yabanci yiyeceklerin de secilmesinin nedeni tezin ana
degiskenlerinden biri olan yeni yiyecege karsi olumlu ya da olumsuz
tutumun/egilimin yani yiyecek neofilisi ve neofobisinin dl¢iilmesi i¢in yeni
veya tanidik olmayan yiyecekler olmasidir. Bunun i¢in deney dncesinde 6n
arastirma yapilmistir. On arastirma sonucunda bu yiyeceklerin daha az
bilinen yiyecekler oldugu tespit edilerek arastirmaya seg¢ilmistir.
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Deneyden oOnce katilimcilara, deney hakkinda kisa bir bilgilendirme
yapilmustir.
Deneyden once katilimcilara deney hakkinda bilgi verilmistir.
Deneyden once katilimcilarin aglik diizeylerinin 1-10 aras1 isaretlemesi
istenilmistir.
Daha sonra katilimcilara 8 adet yiyecek gorselleri (solucan, 1stakoz,
hamambocegi, cekirge, karides, domuz, ahtapot ve sirdan yemekleri)
gosterilmistir.
Katilimcilardan, kendilerine gosterilen yiyeceklere ait gorsellere bakarken
yukarida belirtilen néropazarlama araglari ile veriler (kalp atisi, avug igi teri,
g6z bebekleri ve yiiz kaslarinin hareketi) toplanmistir.
Katilimcilara gosterilen her bir yiyecekten hemen sonra:
1-Daha 6nce bu yiyecegi gordiiniiz mii? (Yanitlar: Evet-Hayir)
2-Daha once bu yiyecegi yediniz mi? (Yanitlar: Evet-Hayir)
3-Bu yiyecegi begendiniz mi? (1-Hi¢c Begenmedim’den 10-Cok
Begendim’e kadar se¢im)
4- Bu yiyecegi yemek ister misiniz? (1-Hi¢c yemek istemem’den 10-Cok

yemek isterim’e kadar se¢im) sorularini cevaplamalari istenmistir.

3.4. Verilerin Toplama Siireci

Arastirmadaki anket verileri 2020 yilinda Istanbul’daki nitelikli restoranlarda

(etnik restoranlar, balik restoranlari, steakhouse vb. restoranlar) yemek yiyenlerden

toplanmistir. Bu kapsamda Tiirk tiiketicilerden toplam 456 adet anket formu

toplanmistir. Arastirma verileri kolayda 6rnekleme ve kartopu 6rnekleme yontemleri

ile elde edilmistir. Ayrica arastirmada deney yOntemi ile toplanan veriler ise 2021

yilinda toplanmustir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirma kapsaminda elde edilen veriler IBM SPSS 19 (Statiscal Package

for Social Sciences) ve SmartPLS 2.0 paket programi deneme siirlimiinden

yararlanilarak analiz edilmistir. Ayrica disarida yeme igme aliskanligina sahip Tiirk

tiiketicilerden olusan deney grubundan anket ve Noropazarlama araclar1 (Yiiz Duygu
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Tanima (Boz ve Kose, 2018), Galvanik deri tepki, Kalp atim sayisi, Goz izleme) ile
veriler toplanmis. Bu toplanan veriler IBM SPSS 19 (Statiscal Package for Social
Sciences) ve Human Behavior Lab — Praxeology (hblan.org) yazilim ve cihazlar ile
analiz edilmistir. Arastirmada frekans analizi, normallik testi, gecerlilik,
giivenilirlik ve korelasyon analizleri ile pls temelli yapisal esitlik modellemesi

analizleri yapilmstir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Yeme igme faaliyeti insanligin var olusundan giinlimiize degin en temel
gereksinimlerden biridir. Sadece insanlarin yasamini siirdiirebilmesi agisindan degil
aynt zamanda hayattan keyif alma aract (Schaeffer, Hodson ve Mollard, 2014;
Rusmevichientong, Ebrahim, Nila, Cheng ve Weiss, 2021) olarak da her zaman
onem verilen bir konu olmustur. Giiniimiizde ise turizmin ayrilmaz ve tamamlayici

bir pargasi haline gelmistir.

Turizm sektorii hem yarattigi isttihdam hem de ulasti§i ekonomik boyut
acisindan diinyadaki en biiylik sektordiir (Atan ve Arslanturk, 2012; Zhao ve Li,
2018). Aynm1 zamada diinya hizmet sektoriiniin de yaklasik %30’unu tek basina
olusturmaktadir (Atan ve Arslanturk, 2012; Meihami ve Karami, 2014; Patwary,
Chowdury, Mohamed ve Azim, 2020). Bununla birlikte turizm sektoriiniin ayrilmaz
bir pargasi olan gastronomi de son yillarda ciddi bir ivme kazanarak hem fenomen
bir olgu haline gelmis hem de turizm sektdriinde yaratilan gelirin 6nemli bir oranini
olusturmaya baslamis olup bu oOzellikleri ile bolgesel kalkinmaya da oOnciiliik
etmektedir (Umedovna ve Oktyamovna, 2021). Bu dogrultuda gastronominin son
yillarda oldukca 6nemi bir olgu haline geldigi sdylenebilir. Buna karsin, gastronomi
ile ilgili ¢alisma sayisinin hala gorece olarak olduk¢a az oldugu sdylenebilir. Bu
aciklamalar dogrultusunda gastronomi alaninda yapilacak c¢alismalarin 6nemli

oldugunu ifade etmek gerekir.

Bu bolimde arastirmaya katilan tiiketicilerden anket ve deney
(norogastronomi deneyi) araciligiyla toplanan verilerin analizlerine yer verilmistir.
Oncelikle demografik verilere ait analizler yer almaktadir. Demografik bilgiler
ankete katilan katilimcilara ait ve deneklere ait olarak iki farkli tablo halinde
verilmistir. Demografik bilgilerden sonra anket katilimcilarinin cinsiyetlere ve egitim
durumlarina gore dlgek ortalamalari yer almaktadir. Daha sonrasinda anket verilerine

ait normallik testine ait verilere yer verilmistir. Sonrasinda ise arastirma kapsaminda
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giivenli, kaygili ve kagingan baglanma tiirleri ve riskten kaginma egiliminin yiyecek
neofilisi egilimine ve yiyecek neofobisi egilimine, yiyecek neofilisi egilimi ve
yiyecek neofobisi egiliminin yeni yiyecek satin alma egilimine etkisini test etmek

i¢cin kurulan modele ait analiz sonuglar1 yer almaktadir.

Aragtirmanin ikinci asamasinda ise ndropazarlama araclari ile deney
yapilmistir. Deney sonucunda elde edilen verilere iliskin bulgu ve yorumlara yer
verilmistir. Deney oncesinde katilimcilarin baglanma stillerini (giivenli, kaygili ve
kagingan baglanma), yiyecek neofilisi, yiyecek neofobisi ve riskten kaginma
egilimleri anket formu ile ol¢iilmiistir. Daha sonra deneklere deney kapsaminda
birbirinden farkli yiyeceklere ait gorseller (ornegin solucan, ¢ekirge, istakoz, sirdan
ve hamambécegi gibi yiyecekler) gosterilmistir. Katilimeilarin bu  yiyecekleri
gozlemlerken beden tepkileri néropazarlama araglari ile kayit edilmistir. Deney
sonucunda katilimcilarin ankette verdikleri cevaplar ile noropazarlama araclar ile

elde edilen veriler kiyaslanarak bulgular ve bulgulara ait yorumlara yer verilmistir.

4.1. Anket Calismasina Ait Betimleyici Istatistikler

Aragtirmanin bu boliimiinde cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, aylik
gelir, yas ve beslenme sekli ile ilgili sorulara ait cevaplarin dagilimlarina ait bilgiler
yer almaktadir. Anket ile 456 kisiden toplanmis verilerilere ait frekans analizi
sonuclar1 ¢izelge 8 ve 9°de yer almaktadir. Cizelge 8 incelendiginde, katilimcilarin
%55,3’liniin  erkeklerden, %#44,7’sinin ise kadinlardan olustugu goriillmektedir.
Katilimcilarin medeni durumlarina verdikleri cevaplar incelendiginde %68,4’iiniin
bekar oldu, %28,5’inin evli oldugu ve %3.1’innin ise soruyu cevapsiz biraktigi
goriilmektedir. Egitim duruma iligkin verilere gore ise, katilimcilarin % 30,9°u lise
mezunlarini, %?28,3’{i lisans mezunlari, %17,5’1 Onlisans mezunlar, %12,1’1
ilk6gretim mezunlar1 ve %10,5’ini lisans mezunlar1 olusturmakta, %0,7’s1 yani 3 kisi

ise soruyu cevapsiz birakmistir.
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Cizelge 8. Katimcilara Ait Demografik Bilgiler

Cinsiyet Say1 Yiizde
Kadin 204 447
Erkek 252 55,3
Toplam 456 100
Egitim Durumu Say1 Yiizde
ko gretim 55 12,1
Lise 141 30,9
On Lisans 80 17,5
Lisans 129 28,3
Lisans Ustii 48 10,5
Cevapsiz 3 0,7
Toplam 456 100
Medeni Durum Say1 Yiizde
Evli 130 28,5
Bekar 312 68,4
Cevapsiz 14 3,1
Toplam 456 100

Cizelge 9°da katilimcilara beslenme sekilleriyle ilgili yoneltilmis olan soruya
verilen cevaplar incelendiginde, raw food (¢ig beslenme) beslenme sekline sahip
9%0,9 ile 4 kisi oldugu, vejetaryen beslenme sekline sahip %2,4 ile 11 kisi oldugu,
vegan beslenme sekline sahip %2,4 ile 11 kisi oldugu goriilmiistiir. En yiiksek oranda
tercih edilmis olan segenek %78,7 oran 359 kisi ile ayrim yapmam segenegidir.
Diger secenegini isaretleyen %15,6 oraniyla 71 kisi olmustur. Diger segenegini
isaretleyen katilimcilarin agiklama yapabilmeleri i¢in se¢enegin yaninda aciklama
alanm1 verilmistir. Burada yer alan aciklamalar ise yar1 vejetaryen, tahil nadir yerim,
saglikli beslenirim, kofte haric et yemem, sakatat yemem, bazi deniz iriinlerini
yemem, dikkat ederim, kirmizi et yemem, yemek secerim, fastfood agirlikli
beslenirim, sebze agirlikli beslenirim, dengeli beslenmeye 6zen gdsteririm, organik

ve ev yapimi yiyecekleri tercih ederim seklinde olmustur.

Sonuglar diger bazi ¢alismalarin baglanma stillerinin toplumdaki yayginligi
ile benzerlik gosterdigi soylenebilir. Mickelson, Kessler ve Shaver’in (1997)
Amerika’da 8000’den fazla bir 6rneklemde yaptiklar1 ¢alismaya gore katilimeilarin
yaklasik %60’min giivenli, % 25’inin kacingan ve %11 inin ise kaygili baglanma
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stiline sahip bireyler olduklar1 tespit edilmistir. Benzer sonuglar yakin tarihli bir
calismada da mevcuttur (Steephen 2015). Baglanma stillerinin yeme i¢me
tercihlerinde ©Onemli etkileri bulunmaktadir giivenli baglananlar daha saglikli
yiyecekleri tercih ederken digerleri ise giivenli baglananlara goére daha az saglikli

yiyecekleri tercih ettikleri goriilmektedir (Faber, Dube ve Belanger, 2009).

Cizelge 9. Katimcilarin Beslenme ve Baglanma Stillerine Ait Frekans Analizi

Beslenme Sekli Say1 Yiizde
Raw Food (Cig Beslenme) 4 0,9
Vejetaryen 11 2,4
Vegan 11 2,4
Ayrim Yapmam 359 78,7
Diger 71 15,6
Toplam 456 100
Baglanma Stili Say1 Yiizde
Giivenli 234 51,3
Kaygil 146 32
Kagingan 76 16,7
Toplam 456 100

4.2. Anket Calismasindan Elde Edilen Verilere Ait Tanimlayici
Istatistikler

Cinsiyet, pekcok baskaca degiskenler olsa da, yiyecek se¢iminde hayati bir
role sahiptir (Tian, Boyce, Henry ve Shrivastava, 2002). Schifmann ve Kanuk (2000)
cinsiyetin tiiketicilerin davranisinin anlasilmasinda ve davranig Oriintiilerinin ortaya
cikarilmasinda en onemli degisken oldugunu ifade etmektedirler. Bu nedenle
aragtirma hipotezlerinde cinsiyetler arasinda farkliliklara ait bir hipotez olmamasina
karsin aragtirma bulgularinin tutarlilifint ve genellestirilebilirligi anlamak i¢in
yiyecek tercihlerinin cinsiyetlere gore farklilasip farklilasmadigina ait veriler de

analiz edilmistir.

Cizelge 10’da anket katilimcilarma ait 6l¢ek ortalamalarinin her birinin
cinsiyete gore dagilimi verilmistir. Cizelge incelendiginde yiyecek neofilisi 6lgegi
icin kadinlarin ortalamasinin 3,37 ile daha fazla oldugu goriilmiistiir. Erkekler ile
yakin bir ortalamaya sahip olmakla beraber kadinlarin verdigi cevaplarin daha
yiikksek olmasi nedeniyle, kadinlarin kendilerini daha fazla neofilik olarak
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gordiiklerini sdyleyebiliriz. Ozgen ve Tiirkmen (2018) iiniversite dgrencileri iizerinde
yeni yiyeceklere yaklasim olgeginin gecerlenmesi i¢in yaptiklart ¢alismalarinda,
cinsiyet ile yenilik¢i boyutu arasinda anlamli bir fark bulamamisglar, ancak cinsiyet
ortalamalarina goére kiz Ogrencilerin erkeklere gore daha yenilik¢i olduklarini

belirtmislerdir.

Cinsiyete gore yiyecek neofobisi ortalamalarina baktigimizda ise ikisinde de
kismen katiliyorum yani 3 seceneginin altinda ortalamalar ¢ikmustir. Erkeklerin
ortalamasiin daha yiiksek olmasina ragmen genel olarak katilimcilarin neofobik
olmayla ilgili verdikleri cevaplar kismen katiliyorum segeneginden daha diisiik
olmasi nedeniyle, daha az neofobik olduklar1 yoniinde olmustur. Ceylan ve Akar-
Sahing6z (2019) de yaptiklar ¢aligmalarinda yiyecek neofobisi ile cinsiyet arasinda
anlamli bir farklilik bulunmadigini belirtmislerdir. Gilivenli baglanma egiliminde
kadin ve erkeklerin ortalamalar1 yakin olmakla beraber kadinlarin daha fazla giivenli
baglanma egilimine sahip olduklar1 sOylenebilir. Kaygili baglanma egilimi ise
erkeklerde daha fazla iken kagingan baglanma egilimi kadinlarda daha fazladir.
Riskten ka¢inma egiliminin cinsiyete gore ortalamasina bakildiginda kadinlarin
riskten kagcinma egiliminin daha fazla oldugu goriilmektedir. Yeni yiyecek satin
alma egilimine ait cinsiyete gore ortalamalar birbirine olduk¢a yakin olmakla beraber

erkelerde cok az daha fazladir.

Cizelge 10. Anket Katihmeilarinin Cinsiyetlere Gore Olgek Ortalamalari

Cinsiyet Ortalama
Yiyecek Neofilisi Egilimi Ortalamasi Kadin 3,38
Erkek 3,16
Yiyecek Neofobisi Egilimi Ortalamasi Kadin 2,62
Erkek 2,74
Giivenli Baglanma Egilimi Ortalamasi Kadin 3,76
Erkek 3,39
Kaygili Baglanma Egilimi Ortalamasi Kadin 3,04
Erkek 2,89
Kagingan Baglanma Egilimi Ortalamasi Kadin 2,42
Erkek 2,54
Riskten Kac¢inma Egilimi Ortalamasi Kadin 3,48
Erkek 3,26
Yeni Yiyecek Satin Alma Niyeti Ortalamasi Kadin 3,11
Erkek 3,13
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Cizelge 11°de anket katilimcilarmin egitim durumlarina gore Olgek
ortalamalar1 yer almaktadir. Yiyecek neofilisi ortalamasinin lisansiistii egitim
durumundakilerde daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica gizelge incelendiginde
egitim durumu arttikca yiyecek neofilisi egiliminin de arttigi gézlemlenmektedir.
Yiyecek neofobisi egiliminde ise en yiliksek ortalama Onlisans mezunlarinda
goriiliirken, en diisiik ortalama lisans mezunlarinda goriilmiistiir. Ceylan ve Akar-
Sahing6z (2019), ¢alismalarinda iiniversite mezunlarinin yiyecek neofobisi diizeyinin

tiniversite mezunu olmayanlardan daha diisiik oldugu sonucunu elde etmislerdir.

Cizelge 11. Anket Katihmecilarimin Egitim Durumuna Gére Olgek Ortalamalar:

Egitim Durumu n Ortalama
Yiyecek Neofilisi Ortalamasi kogretim 55 2,86
Lise 141 3,15
On Lisans 80 3,45
Lisans 129 3,33
Lisansiistii 48 3,54
Yiyecek Neofobisi Ortalamasi [kdgretim 55 2,64
Lise 141 2,73
On Lisans 80 2,84
Lisans 129 2,56
Lisanstistii 48 2,66
Giivenli ~ Baglanma  Egilimi | IIkdgretim 55 3,06
Ortalamasi Lise 141 3,14
On Lisans 80 3,79
Lisans 129 3,91
Lisansiistii 48 4,01
Kaygili Baglanma Egilimi | {lkdgretim 55 2,99
Ortalamasi Lise 141 3,10
On Lisans 80 3,11
Lisans 129 2,83
Lisansiistii 48 2,60
Kagingan  Baglanma  Egilimi | [lkogretim 55 2,70
Ortalamasi Lise 141 2,86
On Lisans 80 2,32
Lisans 129 2,18
Lisansiistii 48 2,17
Riskten Kag¢imma Egilimi | {lkdgretim 55 3,12
Ortalamasi Lise 141 3,18
On Lisans 80 3,49
Lisans 129 3,48
Lisansiisti 48 3,67
Yeni Yiyecek Satin Alma Niyeti | [lkdgretim 55 3,06
Ortalamasi Lise 141 3,08
On Lisans 80 3,02
Lisans 129 3,18
Lisansiisti 48 3,33
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Cizelge 11 incelendiginde, gilivenli baglanma egilimi lisansiistii mezunlarinda
en yiiksek ortalamaya sahiptir. Ayrica gilivenli baglanma ortalamasinin egitim
arttikca arttig1 cizelgede goriilmektedir. Bu veriler 1s18inda, gilivenli baglananlarin
egitime daha yatkin olduklari ifade edilebilir. Boylelikle bebeklik doneminde giivenli

baglanmis olan kisilerin egitim almaya daha acik olduklarini sdyleyebiliriz.

Kaygili baglanma egiliminde ise en yiiksek ortalama 6nlisans mezunlarinda
goriliirken en disiik ortalama lisansiistiinde goriilmektedir. Kagingan baglanma
egiliminde genel olarak biitiin egitim durumlarinda ortalamalar diisiik olmakla
beraber en yiiksek ortalama lise mezunlarinda goriilmektedir. Egitim durumlarina
gore riskten kacinma egilimine bakildiginda, lisansiistii egitim seviyesindeki
katilimcilarda goriilmektedir. Ayrica ¢izelge incelendiginde egitim seviyesi arttikca
riskten kaginma egiliminin artti1 sOylenebilir. Bu dogrultuda egitim seviyesi yiiksek
olanlarin kaybedecek maddi manevi daha fazla seyleri olabileceginden riskten

kacinma egilimlerinin de yiiksek olabilecegi soylenebilir.

Son olarak ¢izelge 11°deki yeni yiyecek satin alma niyeti i¢in egitim durumu
ortalamalar1 incelendiginde, egitim durumu lisansiistii derecesinde olanlarin yeni
yiyecek satin alma niyetlerinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu da egitim
durumu yiiksek olanlarin yeni yiyecek satin almaya daha istegine sahip olduklar

seklinde yorumlanabilir.

4.3. Anket Verilerine Ait Normallik Testi

Carpiklik ve basiklik, bir dagilimin normal olmamasinin iki yoludur ve bunlar
bir degiskende ayr1 ayr1 ortaya ¢ikabilecegi gibi bir arada da ortaya ¢ikabilir (Kline,
2011, s. 60). Can sekline benzeyen ve simetrik bir yapiya sahip olan dagilimlar
normal dagilimdir. Ortalama ve standart sapma ile belirlenir (Alpar, 2012, s. 130-
131).

Normal dagilim degiskenin dagilim oOlciileriyle ilgili olup, degiskenlerin
dagilim bigimleri ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) hesaplamasiyla
belirlenebilir. Carpiklik, degiskene ait degerlerin ortalama etrafinda saga mi sola mi1
daha c¢ok carpik olmasiyla ilgilidir. Bu degerler genel olarak ortalama etrafinda

toplanmissa, normal dagilim gosterdigi sOylenebilir (Giirbiiz ve Sahin, 2018, s. 212).
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Basiklik, dagilimin odak noktasi ile ilgili bir kavramdir. Basiklikta, dagilimin odak
noktasinin ¢ok yliksek mi yoksa ¢ok basik mi olduguyla ilgilidir (Tabachnick ve
Fidell, 2015, s. 79).

Cizelge 12. Verilere Iliskin Normallik Testi Sonuclar

Carpikhik Basiklik
Madde Ort. (Skewness) (Kurtosis)
Deger Standart Deger Standart
Hata Hata

Yiyecek Neofilil 323 | -,13 12 -,67 23
Yiyecek Neofili2 3,12 | -,03 12 -,59 23
Yiyecek Neofili3 3,15 | -,17 12 -,35 23
Yiyecek Neofili4 3,37 | -,22 12 -,35 23
Yiyecek Neofili5 3,06 ,05 12 -,82 23
Yiyecek Neofili6 3,47 | -,10 12 -1,03 23
Yiyecek Neofobil 2,58 ,54 12 -,08 23
Yiyecek Neofobi2 2,75 ,48 12 -,43 23
Yiyecek Neofobi3 3,38 | -,11 12 -91 23
Yiyecek Neofobi4 3,13 13 12 -,65 23
Yiyecek Neofobi5 2,50 ,50 12 -,23 23
Kaginganl 2,47 ,52 12 =71 23
Kaygilil 2,98 ,08 12 -,88 23
Kagingan2 2,67 ,26 12 -,64 23
Giivenlil 3,63 | -,36 12 -,76 23
Kagingan3 2,51 ,46 12 -,85 23
Kaygili2 3,10 | -,07 12 -,70 23
Giivenli2 3,60 | -,32 12 -,82 23
Kaygili3 2,86 ,08 12 -,64 23
Kagingan4 2,79 ,14 12 -,28 23
Giivenli3 3,38 | -,19 12 -,40 23
Kaygili4 2,67 24 12 -,56 23
Kagingan5 2,31 ,39 12 -,60 23
Giivenli4 3,50 | -,48 12 -,60 23
Kaygili5 2,52 ,30 12 -,62 23
Kagingan6 2,57 25 12 -,79 23
Giivenli5s 342 | -30 12 -,69 23
Kaygili6 2,92 18 12 -,85 23
Kagingan7 2,66 ,35 12 -,65 23
Riskten Kaginmal 2,90 | -,02 12 -,58 23
Riskten Kaginma2 3,35 | -,08 ,12 -,380 23
Riskten Kaginma3 3,38 | -,22 12 -,460 23
Riskten Kaginma4 3,30 | -,00 ,12 -43 23
Riskten Kaginma5 3,40 | -21 12 -,51 23
Yeni Yiyecek Satin Alma Niyetil 3,22 ,06 ,12 -,26 23
Yeni Yiyecek Satin Alma Niyeti2 3,23 ,00 ,12 - 18 23
Yeni Yiyecek Satin Alma Niyeti3 2,97 ,08 ,12 -41 ,232

Calismada verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek i¢in
verilerin ¢arpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine de bakilmistir.
Cizelge 12 incelendiginde verilerin ¢arpiklik degerlerinin -,482 ile ,540 arasinda
degistigi goriilmektedir. Basiklik degerlerinin ise -1,030 ile -,080 arasinda
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degismektedir. Verilerin basiklik ve carpiklik degerlerine gore verilerin normallik

varsayimini karsiladigi sdylenebilir (George, 2011).

4.4. Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) Analizine Iliskin Test Sonuclar

Anket verilerine ait gegerlilik ve giivenilirlik testlerinin sonucunda aragtirma
modelinin test edilmesine gecilmistir. Yapisal esitlik modellemesi sonucunda elde
edilen verilere iliskin sonucglar asagidaki sekillerde gosterilmektedir. Cizelge 13’°te
bulunan degiskenlere ait Cronbach’s Alpha degerleri, Birlesik Giivenilirlik
(Composite Reliability/CR) degerleri ve birlesme gecerliligi i¢in Cikarilan Ortama

Varyans (Average Variance Extracted/AVE) degerlerine ait veriler yer almaktadir.

Cizelge 13 incelendiginde Cronbach Alpha (a) degerlerinin riskten kaginma
egilimi i¢in 0,754, yeni yiyecek satin alma niyeti i¢in 0.779, yiyecek neofilisi egilimi
icin 0,806, yiyecek neofobisi egilimi i¢in 0,636 olarak bulunmustur. Baglanma tiirleri
ile ilgili Cronbach Alpha (o) degerlerinin giivenli baglanma egilimi i¢in 0,701,
kaygili baglanma egilimi i¢in 0,718 ve kagingan baglanma egilimi i¢in 0,807 oldugu

goriilmektedir.

Birlesik giivenilirlik (Composite Reliability/CR) 0,70°den yiiksek olmalidir
(Hair, Ringle ve Sarstedt, 2011: 145). Cizelge 13’de yer alan CR degerleri riskten
kaginma egilimi i¢in 0,842, yeni yiyecek satin alma niyeti i¢in 0,870, yiyecek
neofilisi egilimi i¢in 0,864, yiyecek neofobisi egilimi i¢in 0,845 olarak bulunmustur.
Ayrica, baglanma tiirlerine ait CR degerlerine bakildiginda, giivenli baglanma
egilimi i¢in 0,816, kaygili baglanma egilimi i¢in 0,825 ve kagingan baglanma egilimi
icin ise 0,864 olarak bulunmustur. Biitiin degiskenlere ait CR degerlerinin 0,70

degerinin iistiinde oldugu goriilmektedir.

AVE degerleri 0,50’den yiiksek olmalidir (Hair, Ringle ve Sarstedt, 2011, s.
145). Cizelge 13°de AVE degerleri incelendiginde riskten kaginma egilimi i¢in 0,53,
yeni yiyecek satin alma niyeti i¢in 0,69, yiyecek neofilisi egilimi i¢in 0,56, yiyecek
neofobisi egilimi i¢in 0,73 olarak bulunmustur. Ayrica, giivenli baglanma egilimi
icin 0,53, kaygili baglanma egilimi i¢in 0,541 ve kagingan baglanma egilimi igin
0,56 olarak hesaplanmistir. AVE degerlerinin 0,50’nin iizerinde oldugu

gorilmektedir.
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Cizelge 13. Olciim Modeli Sonuclar

. Giivenilirlik
Yapi Madde/ifade D‘e{l‘lel;i AVE Degeri
g CR o
E 31.0Ongobriilebilir sonuglari olan durumlari tercih ederim. 0,72
E — 32.Karar vermeden 6nce, ger¢eklesebilecek her seyden
s E mutlaka emin olmak isterim 0,77
X = — ' 0,53 | 084 | 0,75
5 é" 33.Belirsiz sonuglar1 olan durumlardan kaginirim. 0,71
N
= 34.Belirsiz durumlarda karar vermek zorunda oldugumda
= S L . 0,82
& kendimi gergin hissederim.
v E 35.Daha 6nce denemedigim yiyecekleri satin almak isterim. 0,84
§ z 36.Daha 6nge ka'rsllasmadlglm bir yiyecek gordiigiimde 0.90
-E‘ g satin almak isterim. ’ 0,69 0,87 0,78
E : 37.1¢inde tam olarak ne oldugunu bilmesem de yeni bir 0.74
~ < yiyecek gordiigiimde satin almak isterim. ’
%))
z 1.Siirekli yeni yiyecekler alirim. 0,76
% g 2.Siirekli farkli yiyecekler alirim. 0,75
E En 3.Farkli iilkelerin yiyeceklerini severim. 0,79 0,56 0,86 0,81
i = 4 Katildigim yemek davetlerinde, yeni yiyecek denerim. 0,80
= 6.Yeni yoresel restoranlart denemek isterim. 0,64
§ E £ | 7-Yeni yiyeceklere giivenmem. 0,84
° L= 0,73 0,85 0,64
= §a 2’ |8. Daha once hig yemedigim yiyecekleri yemekten 0.88
korkarim. ’
s 15.Sorunu olan birisini gérdiigiimde kendimi onun yerine
£ . 0,70
= koyabiliyorum.
,%, = 18.Ebeveynimle (anne, baba veya benim bakimimu iistlenen
& E . .. 0,68
8= bir bagkasi) iyi anlagiyorum. 0,53 0,82 0,70
ZR 24 Bagkalarmin iiziintiilerini anlayabiliyorum. 0,74
[
= 27 Ebeveynlerime (anne, baba veya benim bakimimi 0.78
O iistlenen bir bagkasi) genelde kirici sézler soylemem. i
13.Birisiyle ¢ok fazla samimi oldugumda sorun
s ST 0,73
£ cikabileceginden kaygilaniyorum.
E g 17.insanlardan ne kadar uzak durursam o kadar az 0.71
Y] o st e s
< = iziilirim.
RE 19.insanlardan uzak duruyorum ciinkii bana aci 0,54 0,83 0,72
=R S 0,72
& Qek.tlreblllrler.
g 28.Insanlardan ne kadar uzak durursam o kadar mutlu 0.78
olurum. ’
E 12.Karsimdaki insanlar benim kadar degerli degiller. 0,83
=
= 14. Karar alirken kimseyi nemsemem. 0,67
s E - —
2 = 1§.l§a$kﬁ11armm benim  kadar degerli  olduklarini 0.78 0.56 0.86 0.81
g5 diisinmilyorum.
%D 23.Yalmzca kendime deger veririm. 0,71
[2d
g 26. Insanlarim gbriisleri benim igin énemsizdir. 0,75

Sekil 6’da yapisal esitlik modellemesine ait yol katsayilarma ait degerler
bulunmaktadir. Analiz sonuglarina gore riskten kag¢inma, kaygili baglanma ve
giivenli baglanmanin yiyecek neofobisine etkisi bulunmaktadir. Bu durumda H,, Hy

ve Hg hipotezleri kabul edilmistir. Ayrica sekil 6’da gilivenli baglanmanin da yiyecek
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neofilisine etkisi oldugu goriilmektedir. H; hipotezi de kabul edilmistir. Yiyecek

neofilisinin de yeni

yiyecek

satin alma niyetine etkisi

oldugu sekilden

anlasilmaktadir ve Hy hipotezi de kabul edilmistir. Anket verilerinden elde edilen

sonuglar sonrasinda test edilen hipotezlerin test sonuclarina iliskin bilgiler ¢izelge

14°de detayl1 bir sekilde yer almaktadir.

Cizelge 14. PLS-SEM Analizi Yol Katsayilari ve t Degerleri

Hipotezler | Yol Yol t-Degeri | Sonuc¢
Katsayisi

H, Riskten Kacinma = Neofili 0,08 1.441 giezf[)etlifenme &
H, Riskten Kacinma = Neofobi | 0,24 3,696 g(iels);):lilzen di
Hj Kaygili Baglanma ~ Neofili | 0,07 1,309 gg; f[);lifenme &
Hy Kaygili Baglanma ~ Neofobi | 0,21 3,422 I]—)I;Is) ;)etlilzen di
e N o
e L L
H; Giivenli Baglanma ~ Neofili | 0,38 7,373 f)lfi:ls);)etlilzen di
Hy Gilvenli Baglanma > Neofobi | 025  |4,196 | PIPOter
I e R
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4.5. Noropazarlama Araclariyla Yapilan Norogastronomi Deneyi ile Elde

Edilen Verilerinin Analizi

Noropazarlama araglar1 ile veri toplanan 30 denege ait demografik veriler
cizelge 15°de yer almaktadir. Cizelge 15 incelendiginde deneye katilanlarin %60’ min
erkeklerden, %40’ 1inin ise kadinlardan olustugu goriilmektedir. Deneklerin medeni
durumlarina verdikleri cevaplar incelendiginde %70’inin evli oldugu, %30 unun ise

bekar oldugu goriilmektedir.

Cizelge 15. Deneklere Ait Demografik Bilgiler

Cinsiyet Say1 Yiizde
Kadin 12 40
Erkek 18 60
Toplam 30 100
Medeni Durum Say1 Yiizde
Evli 21 70
Bekar 9 30
Toplam 30 100
Egitim Durumu Say1 Yiizde
[kdgretim 0 0

Lise 1 3,3

On Lisans 1 3.3
Lisans 9 30
Lisans Ustii 19 63,3
Toplam 30 100
Aylik Gelir Say1 Yiizde
2.324 TL ve alt1 4 13,3
2.325 TL-5.000 TL 6 20
5.001 TL-7.500 TL 0 0
7.501 TL ve tizeri 20 66,7
Toplam 30 100

Cizelge 15°deki egitim duruma iliskin verilere gore ise, katilimcilarin
%63,3’1i lisansiistii mezunlarindan, %30’u lisans mezunlarindan %3,3’l4 lise
mezunlarindan, %3,3’ii Onlisans mezunlarindan olusmaktadir. Deneklerin aylik

gelirlerine ait cevaplar incelendiginde ise %66,7’isinin 7.501 TL ve {izerinde aylik
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gelire sahip oldugu, %20’sinin ise 2.325 TL-5.000 TL arasinda bir gelire sahip
oldugu ve % 13,3’linlin 2.324 TL ve altinda bir aylik gelire sahip oldugu (asgari

ticret ve alt1) goriilmektedir.

Cizelge 16. Deneklerin Beslenme ve Baglanma Stillerine Ait Frekans Analizi

Beslenme Sekli Say1 Yiizde
Raw Food (Cig Beslenme) 0 0
Vejetaryen 0 0
Vegan 0 0
Ayrim Yapmam 27 90
Diger 3 10
Toplam 30 100
Baglanma Stilleri Say1 Yiizde
Giiveli Baglanma 24 80
Kaygili Baglanma 6 20
Toplam 30 100

Beslenme sekilleriyle ilgili yoneltilmis olan soruya verilen cevaplar ¢izelge
16’da incelendiginde, raw food (¢ig beslenme), vejetaryen, vegan beslenme sekline
sahip deney yoktur. En yiiksek oranda tercih edilmis olan secenek %90 oran 27 kisi
ile ayrim yapmam secenegidir. Diger segenegini ise isaretleyen %10 oraniyla 3 kisi
olmustur. Diger secenegini isaretleyen katilimcilara agiklama yapmalari i¢in verilen
alanda ise “saglikli beslenirim, abur cubur yerim” gibi cevaplar yer almaktadir.
Deneye katilanlarin baglanma stillerine ait dagilima bakildiginda %80’inin gilivenli
baglanma stiline sahip oldugu buna karsin %20’sinin ise kaygili baglanma stiline

sahip oldugu goriilmektedir.

Ankete katilalar ile deneye katilanlarin baglanma stillerine bakildiginda
anketteki katilimcilarin yarisindan fazlasi (%51) gilivenli baglanma stiline sahip iken
deneydekilerin ise %80’inin gilivenli baglanma egilimine sahip olduklar
goriilmektedir. Buna gore deneyde de giivenli baglananlarin neofili egilimlerinin

yiiksek olmas1 beklenebilir.

Cizelge 17°de deneklere ait dlgek ortalamalarinin her birinin cinsiyete gore
dagilimi verilmistir. Cizelge 17 incelendiginde yiyecek neofilisi 6l¢egi igin

kadinlarin ortalamasimin 3,63 ile daha fazla oldugu goriilmistiir. Erkekler ile yakin
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bir ortalamaya sahip olmakla beraber kadinlarin verdigi cevaplarin daha yiiksek
olmast nedeniyle, kadinlarin kendilerini daha fazla neofilik olarak gordiiklerini
sOyleyebiliriz. Cinsiyete gore yiyecek neofobisi ortalamalarina baktigimizda ise
ikisinde de kismen katiliyorum yani 3 segeneginin altinda ortalamalar ¢ikmustir.
Kadinlarin ortalamasimnin daha yiliksek olmasina ragmen genel olarak deneklerin
neofobik olmayla ilgili verdikleri cevaplar kismen katiliyorum segeneginden daha
diisiik olmas1 nedeniyle, hem kadin hem de erkekelerin daha az neofobik olduklar

yoniinde olmustur.

Cizelge 17. Deneklerin Cinsiyetlere Gore Olcek Ortalamalar

Cinsiyet Ortalama
Yiyecek Neofilisi Egilimi Ortalamasi Iér&f;lr(l g:gg
Yiyecek Neofobisi Egilimi Ortalamasi Iér&f;lr(l ;ZZS
Giivenli Baglanma Egilimi Ortalamast Iéff;llz ::gj
Kaygili Baglanma Egilimi Ortalamasi Iéfl?;lr(l ;:2451
Kacingan Baglanma Egilimi Ortalamasi Iéfl?;lr(l T:gg
Riskten Ka¢inma Egilimi Ortalamasi Iéfl?;lr(l z:gé
Yeni Yiyecek Satin Alma Niyeti Ortalamasi Iéfl? ellr(l ;:g

Giivenli baglanma egiliminde kadin ve erkeklerin ortalamalar1 olduk¢a yakin
olmakla beraber kadinlarin ¢ok az daha fazla giivenli baglanma egilimine sahip
olduklar1 sdylenebilir. Kaygili baglanma egiliminde de yine kadinlarin ortalamalar
daha fazladir. Benzer sekilde kagingan baglanma egilimi ortalamalar1 da kadinlarda
daha fazladir. Riskten kaginma egiliminin cinsiyete gore ortalamasina bakildiginda
kadinlarin riskten kaginma egiliminin 3,91 ile erkeklerden 3,55 daha fazla oldugu
goriilmektedir. Yeni yiyecek satin alma egilimine ait cinsiyete gore ortalamalar
incelendiginde 3,41 iken erkeklerin ortalamalarinin 2,81 odugu goriilmektedir.

Kadinlarin yeni yiyecek satin alma egiliminin daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Noropazarlama araglar1 (Yiiz duygu tanima yazilimi, Galvanik deri tepki,

Kalp atim sayisi, Goz izleme) kullanilarak yapilan deneyler sonucunda ve bu
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asamada deneklere sorulan sorulara alinan cevaplar dogrultusunda elde edilen
verilere iliskin analiz sonuglarina yer verilmektedir. Noropazarlama araglariyla
yapilmis olan deneyde katilimcilara insan sagligi i¢in zarar1 olmayan ancak nadir
goriilen yiyeceklere ait gorseller gosterilmistir. Gorsellerin her biri gosterildikten
sonra gorsellere ait sorularin sorulmustur. Bu sorulara verilen yanitlar dogrultusunda
gosterilen yiyecekleri begenme diizeyleri ve yeme isteklerine ait verilere iliskin

korelasyon analizleri yapilmistir.

Cizelge 18. Yiyecek Neofilisi Egilimi ile Begenme Diizeyi Arasinda Korelasyon Analizi Sonuc¢lar:

YNL | ABD | KBD | SBD | HBD | CBD |IBD | DBD | SBD
Yiyecek Neofilisi | 1
(YNL)
Ahtapot Begenme | ,301 1
Diizeyi (ABD)
Karides Begenme | ,331 ,627* |1
Diizeyi (KBD) *
Solucan Begenme | -,157 | ,240 ,288 1
Diizeyi (SBD)
Hamambécegi ,002 ,160 ,056 ,466% | 1
Begenme Diizeyi *
(HBD)
Cekirge Begenme | ,025 ,198 ,052 ,659% | ,493* | 1
Diizeyi (CBD) * *
Istakoz Begenme | ,430% | ,537* | ,850* | ,360 ,062 ,061 1
Diizeyi (IBD) * *
Domuz Begenme | ,056 ,339 ,422% | 259 ,123 ,194 ,442% | 1
Diizeyi (DBD)
Sirdan Begenme | ,104 ,084 271 ,156 -,076 | ,178 ,369% | 317 1
Diizeyi (SBD)

*p< ,05, ** p< ,01

Cizelge 18’de yiyecek neofilisi egilimi ile begenme diizeyleri arasindaki
iligkinin belirlenmesine yonelik korelasyon analizi yer almaktadir. Yiyecek neofilisi
egilimi ile 1stakoz 1zgara begenme diizeyi (r=0,430; p<0,05) arasinda anlaml ve
pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Yiyecek neofilisi egilimi ile ahtapot salatasi,
karides ¢orbasi, solucan kizartmasi, kizarmis hamambdcegi, kizarmis ¢ekirge, firinda
domuz ve sirdan begenme diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunamamstir. Yiyecek
neofilisi egilimine sahip oldugunu ifade eden deneklerin sadece 1stakozu begenme
diizeyi arasinda iliski bulunmustur. Bu bulgular sonucunda H,; hipotezi“Yiyecek

neofilisi ile yeni yiyecekleri begenme diizeyi arasinda pozitif iligki vardir.” Istakoz
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1zgara icin desteklenmistir. Ancak H;; hipotezi ahtapot salatasi, karides corbasi,
solucan kizartmasi, kizarmig hamambocegi, kizarmis c¢ekirge, firinda domuz ve

sirdan i¢in desteklenmemistir.

Bu dogrultuda ¢izelge 18’de daha farkli ve yeni yiyecekler olan ahtapot,
karides, solucan, hamambdcegi, ¢ekirge, domuz, sirdan gibi yiyecekleri begenme
diizeyi arasinda bir iligki olmamasi, yeni yiyecek deneme ile ilgili katilimcilarin
kendilerinin ifade ettiklerinden farkli bir durum olarak ortaya c¢ikmistir. Bu
dogrultuda, deneklerin yeni yiyeceklere acik oldugunu sdylemesi, asina oldugu, daha
once gordiigii veya duydugu, kendi kiiltiirinde ve mutfaginda bulunmus olan
yiyecekleri denemeyle ilgili diislinceleri ilizerinde yogunlastigini, aslinda farkl
kiiltiirlerinde mutfaklarinda bulunan yiyeceklerle karsilastiklarinda begenme

noktasinda olumsuz bir goriisleri oldugu sdylenebilir.

Cizelge 19. Yiyecek Neofobisi Egilimi ile Begenme Diizeyi Arasinda Korelasyon Analizi

Sonuglar
YNB ABD KBD | SBD HBD | CBD | IBD | DBD | SBD
Yiyecek Neofobisi |
(YNB)
A?tapf)t Begenme 187 1
Diizeyi (ABD)
K?rlde.:s Begenme 338 ,627** |
Diizeyi (KBD)
Solucan Begenme | |0 | 54 | 288 |1
Diizeyi (SBD)
Hamambdcegi
Begenme Diizeyi | ,000 |,160 | ,056 |.,466" |1
(HBD)
Celirge Begenme | 00| 90 | 052 | 659" | 493" | 1
Diizeyi (CBD)
Istakoz Begenme . *ox *ox
-485 " | ,537 ,850 ,360 ,062 ,061 1
Diizeyi (IBD)
Domuz Begenme " * *
-373 | ,339 ,422 ,259 ,123 ,194 4427 | 1
Diizeyi (DBD)
Swdan Begenme | jo0c | o4 | 271|156 076 |,178 | 3697 | 317 |1
Dﬁzeyi (SBD) b b b > ’ > > >
*p< .05, ** p< .01

Cizelge 19 incelendiginde yiyecek neofobisi egilimi ile begenme diizeyleri
arasindaki iligkinin belirlenmesine yonelik korelasyon analizi verilerine yer
verilmistir. Bu veriler dogrultusunda yiyecek neofobisi egilimi ile 1stakoz 1zgara
begenme diizeyi (r= -0,485; p<0,01), firinda domuz begenme diizeyi (= -0,373;
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p<0,05) ve sirdan begenme diizeyi (r= -0,393; p<0,05) arasinda anlamli ve negatif
yonlii bir iligki bulunmaktadir. Yiyecek neofobisi arttik¢ca istakoz 1zgara, firinda

domuz ve sirdan dolmasini begenme diizeyinin azaldig1 goriilmektedir.

Cizelge 19°da goriildiigii gibi, yiyecek neofilisi egilimi ile ahtapot salatasi,
karides ¢orbasi, solucan kizartmasi, kizarmigs hamambocegi ve kizarmis cekirge
begenme diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Cizelgeden anlasildigi
lizere yeni yiyecek denemeye kaginma ile ahtapot, karides, solucan, hamambdcegi,
cekirge, gibi yiyecekleri begenme arasinda bir iliski bulunamamistir. Bu veriler
dogrultusunda Hjg hipotezi “Yiyecek neofobisi ile yeni yiyecekleri begenme diizeyi
arasinda negatif iliski vardwr.” 1stakoz 1zgara, firrnda domuz ve sirdan dolma igin
desteklenmistir. Ancak ahtapot salatasi, karides ¢orbasi, solucan kizartmasi, kizarmis

hamambdcegi ve kizarmis ¢ekirge i¢cin desteklenmemistir.

Cizelge 20. Giivenli Baglanma Egilimi ile Begenme Diizeyi Arasinda Korelasyon Analizi

Sonuglar

GBE | ABD | KBD | SBD HBD | CBD |[IBD | DBD | SBD
Giivenli Baglanma |
Egilimi (GBE)
A?tapf)t Begenme 099 | 1
Diizeyi (ABD)
Kiirldf.:s Begenme 123 | 627 |1
Diizeyi (KBD)
S({luca.n Begenme 426" | 240 | 288 |
Diizeyi (SBD)
Hamambdécegi
Begenme  Diizeyi | ,065 | ,160 | ,056 4667 |1
(HBD)
Celirge Begenme | o0 | 193 | 052 |.,650" | 493" |1
Diizeyi (CBD)
Istakoz  Begenme | /¢ | 5377 | 850" | 360 |.062 | ,061 |1
Diizeyi (IBD)
Domuz — Begenme | 30 | 339 | 422" | 250 |23 | .94 | 442 |1
Diizeyi (DBD)
Swdan  Begenme | o0 | oor | 271 |56 | -076 | 178 | 369" | 317 |1
Diizeyi (SBD)

*p< ,05, ** p< ,01

Cizelge 20 incelendiginde giivenli baglanma egilimi ile begenme diizeyleri
arasindaki 1iliskinin belirlenmesine yonelik korelasyon analizine goére, giivenli
baglanma egilimi solucan kizartmasi begenme diizeyi (= -0,426; p<0,05) arasinda

anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Giivenli baglanma egilimi ile
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sadece kizarmis solucan yemegini begenme diizeyi arasinda bir iligki bulunmustur.
Giivenli baglanma egilimi arttik¢a solucan kizartmasi begenme diizeyinin de arttig

gorilmektedir.

Cizelge 20°de goriildiigii lizere, glivenli baglanma egilimi ile ahtapot salatasi,
karides corbasi, kizarmigs hamambdcegi, kizarmis cekirge, 1stakoz i1zgara, firinda
domuz ve sirdan dolmasi begenme diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunamamustir.
Bu veriler 1s518inda, H;; hipotezi “Giivenli baglanma ile yeni yiyecekleri begenme
diizeyi arasinda iliski vardwr.” solucan kizartmasi i¢in desteklenmistir. Ancak ahtapot
salatasi, karides corbasi, kizarmig hamambocegi, kizarmis ¢ekirge, 1stakoz 1zgara,

firnda domuz ve sirdan dolmasi i¢in desteklenmemistir.

Cizelge 21. Kaygih Baglanma Egilimi ile Begenme Diizeyi Arasinda Korelasyon Analizi
Sonuglari

KKB | ABD | KBD | SBD HBD | CBD | IBD | DBD | SBD

Kaygili/Kararsiz
Baglanma  Egilimi | 1
(KKB)

Ahtapot  Begenme

. -222 |1
Diizeyi (ABD)

K?rlde.:s Begenme _092 ,627** 1
Diizeyi (KBD)

Solucan  Begenme

-,105 240 288 1
Diizeyi (SBD) ’ ’ ’

Hamambdocegi
Begenme Diizeyi | ,034 | ,160 ,056 ,466 1
(HBD)

Cekirge ~ Begenme |\ 50| o0 | 052 | .659™ | 493" |1
Diizeyi (CBD)

Istakoz  Begenme | 0, | 530 | 850" | 360 | 062 |.061 |1
Diizeyi (IBD)

Domuz Begenme * -
007 339 422 259 123 194 442 |1
Diizeyi (DBD) ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’

Sirdan Begenme *
,011 | ,084 ,271 ,156 -076 | ,178 | .,369 | .,317 |1
Diizeyi (SBD)

*p< 05, ** p< 01

Cizelge 21 incelendiginde kaygili baglanma egilimi ile begenme diizeyleri
arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik korelasyon analizine gore, kaygili
baglanma egilimi ile ahtapot salatasi, karides ¢orbasi, solucan kizartmasi, kizarmisg
hamambdcegi, kizarmis c¢ekirge, 1stakoz 1zgara, firinda domuz ve sirdan dolmasi

begenme diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunamamustir. Bu verilere gore, His
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hipotezi “Kaygili baglanma ile yeni yiyecekleri begenme diizeyi arasinda iliski

vardir.” Tim yemekler i¢in desteklenmemistir.

Cizelge 22’de kagingan baglanma egilimi ile begenme diizeyleri arasindaki
iliskinin belirlenmesine yonelik korelasyon analizi yapilmistir. Buna gore, kaygih
baglanma egilimi ile firinda domuz begenme diizeyi (r= -0,465; p<0,01) arasinda
anlamli ve negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Deney katilimcilarinda kagingan
baglanma egiliminin arttik¢a, firinda domuz yemegini begenme diizeyinin azaldigi

sOylenebilir.

Cizelge 22. Kacingan Baglanma Egilimi ile Begenme Diizeyi Arasinda Korelasyon Analizi

Sonuclarn

KBE |ABD |KBD |SBD |HBD |CBD |IBD |DBD | SBD
Kag¢ingan
Baglanma Egilimi | 1
(KBE)
Ahtapot Begenme 151 1
Diizeyi (ABD) ’
K?rldt.as Begenme 108 67 |1
Diizeyi (KBD)
Solucan Begenme | ) | 540 | 288 |1
Diizeyi (SBD)
Hamambdcegi
Begenme Diizeyi | ,053 160,056 | 4660 |1
(HBD)
Celirge Begenme | ¢ | 1og | 052 | ,659™ | 493" |1
Diizeyi (CBD)
Istakoz Begenme | o, | 537 | 850" | 360 |.062 |.061 |1
Diizeyi (IBD)
Domuz Begenme | oo | 330 [ 420" [ 259 |23 |94 | 442" |1
Diizeyi (DBD)
Sirdan Begenme *
. 174 | 084 | 271 156 | -076 | 178 | 3697 | 317 |1
Diizeyi (SBD)

*p< ,05, ** p< ,01

Cizelge 22 incelendiginde, kagingan baglanma ile ahtapot salatasi, karides
corbasi, solucan kizartmasi, kizarmis hamambdcegi, kizarmis cekirge, 1stakoz 1zgara
ve sirdan begenme diizeyi arasinda ise anlamli bir fark bulunamamistir. Kagingan
baglanma egilimi ile yiyeceklerin begenme diizeyleri incelendiginde sadece firinda
domuz yemegi ile anlamli ve negatif bir iliski bulundugu ¢izelge 22°de
goriilmektedir. Bu veriler dogrultusunda H;s hipotezi “Kag¢ingan baglanma ile yeni

vivecekleri begenme diizeyi arasinda iligki vardwr.” Sadece firinda domuz yemegi
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icin desteklenmistir. Ahtapot salatasi, karides corbasi, solucan kizartmasi, kizarmis

hamambdcegi, kizarmis ¢ekirge, 1stakoz 1zgara ve sirdan icin desteklenmemistir.

Cizelge 23. Riskten Ka¢inma ile Begenme Diizeyi Arasinda Korelasyon Analizi Sonuclari

RKE |[ABD |[KBD |SBD |HBD |CBD |IBD | DBD | SBD
Riskten Kacinma |

Egilimi (RKE)

Ahtapot Begenme 011 |

Diizeyi (ABD) ’

K?rlde.:s Begenme 218 627" |1

Diizeyi (KBD)

Solucan Begenme | (55 | 54 | 2gg |1

Diizeyi (SBD)

Hamambdcegi

Begenme Diizeyi | -,124 | ,160 | ,056 | 466" |1

(HBD)

Celirge Begenme | | oo | o0 | 052 | 659" | 493" |1

Diizeyi (CBD)

Istakoz Begenme | o\ | s30v | 950" | 360 | 062 | 061 |1
Diizeyi (IBD)

Domuz Begenme | o0 | 330 | 4000 | 259 |23 |94 | 442" |1
Diizeyi (DBD)

Sirdan Begenme *
o ,020 084 | 271 | ,156 076 | ,178 | 369" | 317 |1
Diizeyi (SBD)

*p< ,05, ** p< ,01

Cizelge 23’de riskten kacinma egilimi ile begenme diizeyleri arasindaki
iliskinin belirlenmesine yonelik korelasyon analizine yer verilmistir. Cizelge 23’°e
gore, risketen kaginma egilimi ile ahtapot salatasi, karides ¢orbasi, solucan
kizartmasi, kizarmis hamambdcegi, kizarmis ¢ekirge, 1stakoz 1zgara, firrnda domuz
ve sirdan dolmas1 begenme diizeyi arasinda anlamli bir fark bulunamamugtir. Riskten
kacinma egilimi ile deneyde gosterilen hi¢ bir yiyecegi begenme diizeyleri arasinda
anlamli bir iligki bulunamamistir. Bu veriler sonucunda, Hj; hipotezi “Riskten
kacinma egilimi ile yeni yiyecekleri begenme diizeyi arasinda pozitif iliski vardr.” biitlin
yemekler i¢in desteklenmemistir.

Cizelge 24°de yeni yiyecek satin alma niyeti ile be§enme diizeyleri arasindaki
iliskinin belirlenmesine yonelik korelasyon analizi verilerine yer verilmistir. Bu
veriler dogrultusunda yeni yiyecek satin alma niyeti ile karides ¢orbasin1 begenme
diizeyi (r= 0,527; p<0,01) ve 1stakoz 1zgara begenme diizeyi (r= 0,543; p<0,01)

arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Cizelge 24 incelendiginde,
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yeni yiyecek satin alma niyeti ile ahtapot salatasi, solucan kizartmasi, kizarmis
hamambdcegi, kizarmis ¢ekirge, firinda domuz ve sirdan dolmast begenme diizeyi
arasinda ise bir iligki bulunamamistir. Bu dogrultuda yeni yiyecek satin alma niyeti
yiiksek olanlarin karides ¢orbasi ve 1stakoz 1zgaray1 begenme diizeylerinin de yiiksek
oldugunu soyleyebiliriz. Bu verilere gore, Hys hipotezi “Yeni yiyecek satin alma
niyeti ile yeni yiyecekleri begenme diizeyi arasinda porzitif iliski vardwr.” karides
corbasi ve 1stakoz 1zgara i¢in desteklenmistir. Ahtapot salatasi, solucan kizartmasi,
kizarmis hamambdcegi, kizarmis ¢ekirge, firinda domuz ve sirdan dolmasi yemekler

i¢in desteklenmemistir.

Cizelge 24. Yeni Yiyecek Satin Alma Niyeti ile Begenme Diizeyi Arasinda Korelasyon Analizi
Sonuclarn

YSN ABD KBD | SBD HBD | CBD | IBD | DBD | SBD

Yeni Yiyecek Satin | 1
Alma Niyeti (YSN)

Ahtapot Begenme | ,231 1
Diizeyi (ABD)

Karides Begenme | ,527%* | ,627** | 1
Diizeyi (KBD)

Solucan  Begenme | ,055 ,240 ,288 1
Diizeyi (SBD)

Hamambdcegi -,023 ,160 ,056 ,466%* | 1
Begenme Diizeyi
(HBD)

Cekirge Begenme | -,040 ,198 ,052 ,059%% | 493%* | ]
Diizeyi (CBD)

Istakoz  Begenme | ,543%* | 537** | 850** | 360 |,062 |,061 |1
Diizeyi (IBD)

Domuz  Begenme | ,198 | 339 | 422% | 259 | ,123 | ,194 | 442* |1
Diizeyi (DBD)

Sirdan Begenme | ,054 ,084 ,271 ,156 -,076 ,178 ,369% | 317 | 1
Diizeyi (SBD)

*p< 05, ¥ p< 01

Gorsellerinin  gosterildigi yiyeceklerin begenme diizeylerinden sonra, bu
yiyecekleri yeme istegi ile ilgili olarak korelasyon analizleri yapilmistir. Ik olarak
yiyecek neofilisi ile yiyecekleri yeme istegi arasinda korelasyon analizi yapilmistir.
Cizelge 25 incelendginde, yiyecek neofilisi ile ahtapot salatas1 yeme istegi (= 0,412;
p<0,05) arasinda, karides ¢orbasi yeme istegi (r= 0,388; p<0,05) arasinda ve 1stakoz
1zgara yeme istegi (1= 0,432; p<0,01) arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski

bulunmustur. Bu veriler 1518inda yiyecek neofilisi egilimi arttikga ahtapot, karides,
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1stakoz gibi daha agina olunan yiyeceklere yonelik yemek isteginin de arttig

sOylenebilir.

Cizelge 25. Yiyecek Neofilisi Egilimi ile Yeme Istegi Arasinda Korelasyon Analizi Sonuclari

YNL | AYi | KYi | SYi HYI | CYi |IYi | DYi | SYI
Yiyecek Neofilisi |
(YNL)
Ahtzfpot Yeme Istegi 412" 1
(AYI)
Karides Yeme Istegi . .
\ 388" | 5527 |1
(KYI)
Solu'can Yeme Istegi 057 149 260 |
(SYI)
Hamambbeegl Yeme | )\ | 190 | 060 | 292 |1
Istegi (HY]D)
Celirge Yeme Istegl | 07 | 071 |-032 | 570" | 269 |1
(€YD
Ista'koz Yeme Istegi 432" 525" | 8497 | 283 103 | -.030 | 1
avi)
Domuz Yeme Istegi | ;| 257 | 474 | 098 | 405" |-016 | 266 | 1
(DYI)
(sz;dgn Yeme Istegi | 53 | 030 |.130 | ,080 |-100 | 228 | 330 | -136 | 1

*p< ,05, ** p< ,01

Cizelge 25 incelendiginde, yiyecek neofilisi ile solucan kizartmasi, kizarmisg
hamambdcegi, kizarmis ¢ekirge, firinda domuz ve sirdan dolma yeme istegi arasinda
ise anlamli bir iligki bulunamamistir. Bu durum, yeni yiyecek aramaya, denemeye
istegi yiiksek olan kisilerin (yiyecek neofilikleri), aslinda istakoz, ahtapot, karides
gibi deniz mahsullerini yeme isteklerinin yiiksek olmasina ragmen diger yenilebilir
bocek, sirdan dolmasi, firinda domuz gibi yiyecekleri ise yeme istekliligi olmadig:
goriilmiistiir. Yenilebilir boceklerin saglikli, protein degeri yiiksek olsa bile yeni
yiyecek denemeye istekli olan kisilerin yenilebilir boceklerden olusan yemekleri
yeme konusunda isteksiz oldugu goriilmiistiir. Bu veriler 1s18inda, H;g hipotezi
“Yivecek neofilisi ile yeni yiyecekleri yeme niyeti arasinda pozitif iliski vardir.”
ahtapot salatasi, karides corbasi ve 1stakoz 1zgara yemegi i¢in desteklenmistir.

Solucan kizartmasi, kizarmis hamamboécegi, kizarmig cekirge, firinda domuz ve

sirdan dolma i¢in ise desteklenmemistir.
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Cizelge 26. Yiyecek Neofobisi Egilimi ile Yeme Istegi Arasinda Korelasyon Analizi Sonuclar

YNB AYi | Kyi |SYi |HYi |[CYi |I1vi |DYi |SYi
Yiyecek Neofobisi 1
(YNL)
{&htil‘pot . Yeme 245 1
Istegi (AYI)
Karl.des Yeme Istegi _319 5527 |1
(KYI)
Solucan Yeme istegi
! 086 |,149 | 260 |1
(SYI)
Hamambécegi
; |17t [L190 | ,060 | 292 |1
Yeme Istegi (HYI)
Celdrge Yeme Istegi | (5 | 071 | 032 | 570" | 260 |1
(€YD
i g *k Hk 4 ¥
Istakoz Yeme Istegi | 0 | sy 1849 | g3 | 103 [ -030 |1
(IYi)
istegi 474" :
Domuz Yeme Istegi |, | 507 | 098 | ,405" | -016 | 266 |1
(DYI)
(Ssl;d;;“ Yeme Istegi | o | 080 |30 | 080 |-100 | 228 |.330 |-136 |1

* p< .05, ** p< 01

Yiyecek neofobisi ile yeme istegi arasindaki iliskiyi belirlemek icin de
korelasyon analizi yapilmistir. Cizelge 26’ya gore, yiyecek neofobisi ile 1stakoz
1zgara yeme istegi (r= -0,472; p<0,01) ve sirdan dolmas1 yeme istegi (r= -0,362;
p<0,05) arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski bulunmustur. Bu veriler 15181nda,
yeni yiyecekten kaginma egilimi (yiyecek neofobisi) yiiksek olanlarin istakoz ve
sirdan gibi yiyecekleri yeme isteklerinin azaldigi soylenebilir. Cizelge 26
incelendiginde, yiyecek neofobisi ile ahtapot salatasi, karides corbasi, solucan
kizartmasi, kizarmis hamambdcegi, kizarmis ¢ekirge ve firinda domuz yeme istegi
arasinda anlaml bir iliski bulunamamistir. Bu verilere gore, Hyo hipotezi “Yiyecek
neofobisi ile yeni yiyecekleri yeme niyeti arasinda negatif iligki vardir.” Istakoz
1zgara ve sirdan dolmasi i¢in desteklenmistir. Ancak ahtapot salatasi, karides ¢orbasi,
solucan kizartmasi, kizarmig hamambocegi, kizarmis c¢ekirge ve firinda domuz

yemegi i¢in desteklenmemistir.
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Cizelge 27. Giivenli Baglanma Egilimi ile Yeme Istegi Arasinda Korelasyon Analizi Sonuclar

GBE | AYI |KYi |Syi |HYi |Cvi |Ivi |DYI |SYI
Giivenli
Baglanma Egilimi | 1
(GBE)
{&htilpot . Yeme 166 | 1
Istegi (AYI)
!(ar:fles ‘ Yeme -083 ’552** 1
Istegi (KYI)
Solucan Yeme x
, . 401° | ,149 260 |1
istegi (SYT) A ’
Hamambdcegi 003 190 060 292 1
Yeme istegi (HYI) |’ ’ ’ '
Cekirge - Yeme | 300 | 671|032 | 5707 | 260 |1
Istegi (CYD)
pstakoz Xeme | 66 | 5257 | 849 | 283|103 [-030 |1
Istegi (IYD)
pomuz Yeme | 53| 57 | 474 | 008|405 | -016 | 266 | 1
istegi (DYi) ) s s B s ) s
pwdan YemC | _o61 | 080 [,130 | 080 | -100 |228 | 330 |-136 |1
Istegi (SYD)

*p< 05, ** p< 01

Cizelge 27 incelendiginde gilivenli baglanma egilimi ile solucan kizartmasi
yeme istegi (r= 0,401; p<0,05) arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki
bulunmustur. Glivenli baglanma egilimi artik¢a solucan kizartmasi yeme isteginin de
arttigr soylenebilir. Bu dogrultuda giivenli baglanan bireylerin ndrogastronomi
deneyi kapsaminda gordiikleri yeni ve farkli yiyeceklerden kizamris solucanlari

yeme isteklerinin oldugu sdylenebilir.

Cizelge 27°de goriildiigii tlizere, giivenli baglanma arttikca solucan yeme
isteginin de arttig1 soylenebilir. Bununla birlikte giivenli baglanma ile ahtapot
salatasi, karides c¢orbasi, kizarmis hamambdcegi, kizarmis cekirge, 1stakoz 1zgara,
firinda domuz ve sirdan dolmasi yeme arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Bu
sonuclara gore, Hj, hipotezi “Giivenli baglanma ile yeni yiyecekleri yeme niyeti
arasinda iliski vardir.” Sadece solucan kizartmasi yeme istegi i¢in desteklenmistir.
ahtapot salatasi, karides ¢orbasi, kizarmis hamambocegi, kizarmig ¢ekirge, 1stakoz

1zgara, firinda domuz ve sirdan dolmas: i¢in desteklenmemistir.

96




Cizelge 28. Kaygih Baglanma Egilimi ile Yeme Istegi Arasinda Korelasyon Analizi Sonuclar

KKB | AYi | KYi | SYi HYi |CYi |1Ivi DYi | SYi
Kaygil/Kararsiz
Baglanma Egilimi | 1
(KKB)
{&htflpot . Yeme _208 1
Istegi (AYD)
Karl.desYeme Istegi 120 | 5527 |1
(KYI)
Solu'canYeme Istegi 060 | 149 260 |
(SYI)
Hamambocegi 1 o9 | 190 | 060 |02 |1
Yeme Istegi (HYI)
Celdrge Yeme Istegl | 159 | 071|032 | ,570" | 260 |1
(€YD
Istakoz Yeme Istegl | 0, | 555 | g40™ | 283 |.103 |-030 |1
(IYi)
Domuz Yeme Istegl | | ¢ | 507 | 474™ | 098 | 405" | -016 | 266 |1
(DYI)
(Ssl;d;;“ Yeme Istefl | 014 | 089 |,130 | 080 |-100 | 228 |.330 |-136 |1

*p< ,05, ** p< ,01

Cizelge 28°da kaygili baglanma egilimi ile deneyde gosterilen gorsellerdeki
yiyecekleri yeme istegi arasindaki korelasyon analizi sonuclarina ait veriler yer
almaktadir. Cizelge 28’a gore, kaygili baglanma egilimi ile ahtapot salatasi, karides
corbasi, solucan kizarmasi, kizarmig hamambdocegi, kizarmis gekirgeler, 1stakoz
1zgara, firrnda domuz ve sirdan dolma yeme istegi arasinda anlamli bir iliski
bulunamamistir. Bu veriler dogrultusunda, Hj4 hipotezi “Kaygili baglanma ile yeni
yiyecekleri yeme nmiyeti arasinda iliski vardir.” biitin yemekler ig¢in

desteklenmemistir.

Cizelge 29°da kacingan baglanma egilimi ile deneyde gosterilen gorsellerdeki
yiyecekleri yeme istegi arasindaki korelasyon analizi sonuglarima ait verilere yer
verilmistir. Cizelge 29 incelendiginde, kagingan baglanma egilimi ile ahtapot
salatasi, karides ¢orbasi, solucan kizarmasi, kizarmig hamambdcegi, kizarmis
cekirgeler, 1stakoz 1zgara, firmnda domuz ve sirdan dolma yeme istegi arasinda
anlaml bir iliski bulunamamistir. Bu veriler 1s18inda, Hje hipotezi “Kagingan
baglanma ile yeni yiyecekleri yeme niyeti arasinda iliski vardir.” biitiin yemekler

icin (ahtapot salatasi, karides ¢orbasi, solucan kizarmasi, kizarmig hamambdcegi,

97




kizarmig  ¢ekirgeler, 1stakoz 1zgara, firinda domuz ve sirdan dolma)

desteklenmemistir.

Cizelge 29. Kacingan Baglanma Egilimi ile Yeme Istegi Arasinda Korelasyon Analizi Sonuglari

KBE | AYI | KYi |SYi HYI |CYI |IYi | DYI | SYi
Kac¢ingan Baglanma |
Egilimi(KBE)
Ahtzfpot Yeme Istegi 119 |1
(AYI)
Karlldes Yeme Istegi 081 | 5527 |1
(KYI)
Solu'can Yeme Istegi 117 149 260 |
(SYI)
Hamambbeegl Yeme | o\ | 190 | 060 | 202 |1
Istegi (HY]D)
Celdrge Yeme Istegi | ;00 | o071 |-032 | 570" | 260 |1
(€YD
Istakoz Yeme Istegl | ), | 555" | 849" | 283 |,103 |-030 |1
avi)
Domuz Yeme Istegi | .5 | 257 | 474" | 098 | 405" |-016 | 266 | 1
(DYI)
(SS‘;dS“ Yeme Istefl | 297 | 089|130 |,080 |-100 | 228 | 330 |-136 1

*p< ,05, ** p< ,01

Deneklerin riskten kacinma egilimleri ile deney kapsamindaki gorsellerdeki
yiyecekleri yeme istekleri arasindaki korelasyon analizine ait veriler ¢izelge 30°da
gosterilmektedir. Cizelge 30 incelendiginde, riskten kagmma egilimi ile ahtapot
salatasi, karides ¢orbasi, solucan kizarmasi, kizarmig hamambocegi, kizarmis
cekirgeler, 1stakoz 1zgara, firmnda domuz ve sirdan dolma yeme istegi arasinda
anlaml bir ilisgki bulunamamistir. Korelasyon sonuglarindan elde edilen veriler
dogrultusunda H,, hipotezi “Riskten kacinma egilimi ile yeni yiyecekleri yeme niyeti
arasinda pozitif iligki vardir.” biitiin yemekler i¢in (ahtapot salatasi, karides ¢orbasi,
solucan kizarmasi, kizarmis hamambdcegi, kizarmis cekirgeler, 1stakoz 1zgara,

firinda domuz ve sirdan dolma) desteklenmemistir.
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Cizelge 30. Riskten Kacinma ile Yeme Istegi Arasinda Korelasyon Analizi Sonuclar

RKE | AYi | KYi |SYi HYi |CYi |[IYi | DYIi | SYi

Riskten Ka¢inma 1
Egilimi (RKE)
Ahtapot Yeme Istegi

. -053 |1
(AYD) ’
Karides Yeme Istegi o

. -,233 | ,552 1
(KYI) ’ ’
Solucan Yeme Istegi

. 125 | ,149 ,260 1
(SYD) ’
Hamambécegi Yeme
. . -216 | ,190 ,060 ,292 1
Istegi (HYI)
Cekirge Yeme Istegi -

. -,208 | ,071 -,032 | ,570 269 |1
(€YD
Istakoz Yeme Istegi o -

. -,190 | ,525 849 283 103 | -,030 |1
(IYI) 9 9 2 9 b 9
Domuz Yeme Istegi - *

. - 110 | ,227 474 ,098 ,405° | -,016 | ,266 | 1
(DYD)
(sz;dgn Yeme Istegl | 558 | 089 [.130 |.080 |-100 | 228 |.330 |-136 |1

*p< .05, ** p< 01

Cizelge 31 incelendiginde, yeni yiyecek satin alma niyeti ile karides ¢orbasi
yeme istegi (= 0,548; p<0,01) ve 1stakoz 1zgara yeme istegi (r= 0,504; p<0,01)
arasinda anlamli ve pozitif bir iligki bulunmustur. Yeni yiyecek satin alma niyeti ile
ahtapot salatasi, solucan kizartmasi, kizarmig hamambdcegi, kizarmis ¢ekirge, firinda
domuz ve sirdan dolmasi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir.  Yeni yiyecek
satin ama niyeti yiiksek olanlar karides 1stakoz gibi deniz mahsullerini almaya
istekliyken yenilebilir bocek, sirdan dolmasi, firinda domuz gibi yiyecekleri almaya
istekli olmadiklar1 sGylenebilir. Analiz sonucunda elde edilen veriler neticesinde Hp4
hipotezi “Yeni yiyvecek satin alma niyeti ile yeni yiyecekleri yeme niyeti arasinda
porzitif iligki vardir.” karides corbasi ve 1stakoz 1zgara i¢in desteklenmistir. Ancak
ahtapot salatasi, solucan kizarmasi, kizarmis hamambdcegi, kizarmis gekirgeler,

firlnda domuz ve sirdan dolma i¢in desteklenmemistir.
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Cizelge 31. Yeni Yiyecek Satin Alma Niyeti ile Yeme istegi Arasinda Korelasyon Analizi
Sonuclari

YSN | AYi KYi | Syi HYi |CYi |[Ivi |[DYi |SYi

Yeni Yiyecek Satin | 1

Alma Niyeti (YSN)

Ahtapot Yeme istegi | ,287 1

(AYI)

Karides Yeme Istegi | ,548%% | 552%* | |

(KY1)

Solucan Yeme Istegi | ,105 ,149 260 1

(SYI)

Hamambécegi Yeme | ,008 ,190 ,060 ,292 1
Istegi (HYT)

Cekirge Yeme Istegi | -,082 | ,071 -,032 | ,570%* | 269 |1
(CYD)

Istakoz Yeme lstegi | ,504%% | 525%* | 849%* | 283 ,103 [ -030 |1
ayi)

Domuz Yeme Istegi | ,286 ,227 AT74%% | 098 A405% | 2016 | 266 |1
DYI)

Sirdan Yeme Istegi | -,011 ,089 ,130 ,080 -,100 | ,228 |,330 | -136 |1
(SYD)

*p< .05, ** p< 01

Cizelge 32’da deneklerin deneyde gosterilen yiyecekleri begenme ve yeme
istegi diizeylerine ait frekans verileri yer almaktadir. Deneklerden, deneyde
gosterilen yiyecekleri begenme istegi ve yeme diizeyleri acisindan 1 ile 10 arasinda
degerlendirmeleri istenmistir. Yiyecegi begenme diizeyi 1-Hi¢ begenmedim, 10-Cok
begendim seklindeyken, yiyecegi yeme istegi ise 1-Hi¢ yemek istemem 10-Cok

yemek isterim seklindedir.

Cizelge 32’ye gore, deneye katilan katilimcilarin ahtapot salatasi begenme
diizeyi ortalamasi1 3,79 ve ahtapot salatasi yeme istegi ortalamasi 4,06’dir.
Deneklerin karides ¢orbasi begenme diizeyi ortalamasina bakildiginda 4,36 oldugu
ve yeme istegi ortalamalarinin ise 4,63 oldugu goriilmektedir. Deney katilimeilarinin
solucan kizartmasi begenme diizeyi ortalamasi 1,83 iken solucan kizartmasi yeme
istekleri ortalamasi 1,76’dir. Deney katilimcilarinin kizarmis hamambdcegine ait
begenme diizeyi ortalamalari incelendiginde 1,16 oldugu ve kizarmis hamambdcegi

yeme istegi ortalamalari incelendiginde ise 1,13 oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 32. Deneyde Gosterilen Yiyeceklerin Begenilme ve Yeme Istegi Diizeylerine Ait Frekans

Tablosu

Ortalama | Mod Min. Max
Yiyecek Neofili Ortalamasi 3,47 3,80 1,40 4,60
Yiyecek Neofobi Ortalamasi 2,80 2,00 1,50 5,00
Ahtapot Salatas1 Begenme Diizeyi 3,79 1,00 1,00 10,00
Ahtapot Salatas1 Yeme istegi 4,06 1,00 1,00 10,00
Karides Corbasi Begenme Diizeyi 4,36 1,00 1,00 10,00
Karides Corbasi1 Yeme istegi 4,63 1,00 1,00 10,00
Solucan Kizartmasi Begenme Diizeyi 1,83 1,00 1,00 7,00
Solucan Kizartmasi Yeme istegi 1,76 1,00 1,00 6,00
Kizarmis Hamamboécegi  Begenme | 1,16 1,00 1,00 3,00
Diizeyi
Kizarmis Hamambdcegi Yeme istegi 1,13 1,00 1,00 3,00
Kizarmis Cekirge Begenme Diizeyi 1,70 1,00 1,00 6,00
Kizarmis Cekirge Yeme istegi 1,80 1,00 1,00 7,00
Istakoz Izgara Begenme Diizeyi 4,30 1,00 1,00 10,00
Istakoz Izgara Yeme istegi 4,70 1,00 1,00 10,00
Firinda Domuz Begenme Diizeyi 2,70 1,00 1,00 10,00
Firinda Domuz Yeme istegi 1,66 1,00 1,00 5,00
Sirdan Begenme Diizeyi 5,50 1,00 1,00 10,00
Sirdan Yeme istegi 5,63 1,00 1,00 10,00

Deneklerin kizarmis ¢ekirgeye ait begenme diizeyi ortalamalarn ¢izelge 32°de
goriildiigii lizere, 1,70 ve kizarmis ¢ekirgeyi yeme istegi ortalamalari 1,80°dir. Deney
katilimcilarin 1stakoz 1zgara begenme diizeyi ortalamasina bakildiginda 4,30 oldugu
ve 1stakoz 1zgara yeme istegi ortalamasimin da 4,70 oldugu goriilmektedir. Firinda
domuza ait begenme diizeyi ve yeme istegi ortalamalari incelendiginde, begenme
diizeyi ortalamasmin 2,70 ve yeme istegi ortalamasinin ise 1,66 oldugu
goriilmektedir. Son olarak, katilimcilarin sirdan begenme diizeyi ortalamalarinin 5,50
ve sirdan yeme istegi ortalamalarimin 5,63 oldugu goriilmektedir. Sirdana ait
begenme diizeyi ve yeme istegi ortalamalar1 biitiin yiyecekler arasinda en yiiksek

ortalamaya sahiptir.

Ayrica ¢izelge 32°de deneye katilanlara ait yiyecek neofilisi ortalamasi ve
yiyecek neofobisi ortalamalar1 da yer almaktadir. Yiyecek neofilisi ve yiyecek
neofobisi ortalamalar1 1-Kesinlikle Katilmiyorum 2-Katilmiyorum 3-Kismen
Katiliyorum 4-Katiliyorum ve 5-Kesinlikle Katiliyorum seklindedir. Cizelge 32
incelendiginde, deney katilimcilarin yiyecek neofilisi ortalamalariin 3,47 oldugu

yiyecek neofobisi ortalamalarinin ise 2,80 oldugu goriilmektedir. Bu yiyecek
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neofilisi ve yiyecek neofobisine ait ortalamalara ait veriler, deney katilimcilarinin
kendilerini yiyecek neofiligi olarak degerlendirdiklerini gostermektedir. Cizelge

33’de ise, norogastronomi deneyi ile test edilen hipotezlere ait sonuglar yer

almaktadir.

Cizelge 33. Norogastronomi Deneyi Hipotez Testi Sonuclar:

Hipotez Sonu¢
Desteklenenler Desteklenmeyenler
H,; Giivenli baglanma yeni yiyecekleri | Solucan Ahtapot salatasi, karides corbasi, kizarmg
begenme diizeyi arasinda iliski vardir. kizartmasi hamambocegi, kizarmis ¢ekirge, 1stakoz
1zgara, firinda domuz, sirdan
H;, Giivenli baglanma ile yeni | Solucan Ahtapot salatasi, karides ¢orbasi, kizarmisg
yiyecekleri yeme niyeti arasinda iligki | kizartmasi hamambocegi, kizarmis ¢ekirge, 1stakoz

vardir.

1zgara, firinda domuz, sirdan

H;; Kaygili baglanma ile yeni
yiyecekleri begenme diizeyi arasinda
iligki vardir.

Tiim yemekler i¢in desteklenmemistir.

Hy,
yiyecekleri yeme niyeti arasinda iliski
vardir.

Kaygili baglanma ile yeni

Tiim yemekler i¢in desteklenmemistir.

His yeni
yiyecekleri begenme diizeyi arasinda
iligki vardir.

Kagmgan baglanma ile

Firinda domuz

Ahtapot salatasi, karides ¢orbasi, solucan
kizartmasi, kizarmig hamambdécegi, kizarmis
¢ekirge, 1stakoz 1zgara, sirdan

Hie yeni
yiyecekleri yeme niyeti arasinda iliski
vardir.

Kagmgan baglanma ile

Tiim yemekler i¢in desteklenmemistir.

H;; Yiyecek neofilisi ile yeni
yiyecekleri begenme diizeyi arasinda

pozitif iligki vardir.

Istakoz 1zgara

Ahtapot salatasi, karides c¢orbasi, solucan
kizartmasi, kizarmig hamamboécegi, kizarmig
¢ekirge, firmda domuz, sirdan

H;s Yiyecek neofilisi ile yeni
yiyecekleri yeme niyeti arasinda pozitif

iligki vardir.

Ahtapot
karides

salatasi,
gorbast,
1stakoz 1zgara

Solucan kizartmasi, kizarmis hamambdcegi,
kizarmus ¢ekirge, firrnda domuz, sirdan

Hyo Yiyecek neofobisi ile yeni | Istakoz 1zgara, | Ahtapot salatasi, karides ¢orbasi, solucan
yiyecekleri begenme diizeyi arasinda | firinda domuz, | kizartmasi, kizarmig hamambdcegi, kizarmis
negatif iligki vardir. sirdan gekirge

H,, Yiyecek neofobisi ile yeni | Istakoz 1zgara, | Ahtapot salatasi, karides ¢orbasi, solucan
yiyecekleri yeme niyeti arasinda | sirdan kizartmasi, kizarmig hamambdocegi, kizarmis
negatif iligki vardir. gekirge, firnda domuz

H,, Riskten kaginma egilimi ile yeni | - Tiim yemekler i¢in desteklenmemistir.
yiyecekleri begenme diizeyi arasinda

pozitif iligki vardir.

H,, Riskten kaginma egilimi ile yeni | - Tiim yemekler i¢in desteklenmemistir.
yiyecekleri yeme niyeti arasinda pozitif

iligki vardir.

Hj; Yeni yiyecek satin alma niyeti ile | Karides c¢orbasi, | Ahtapot salatasi, solucan kizartmasi, kizarmis

yeni yiyecekleri begenme diizeyi

arasinda pozitif iligki vardir.

1stakoz 1zgara

hamambécegi, kizarmis c¢ekirge, firinda

domuz, sirdan

H,4 Yeni yiyecek satin alma niyeti ile
yeni yiyecekleri yeme niyeti arasinda
pozitif iligki vardir.

Karides
1stakoz 1zgara

gorbast,

Ahtapot salatasi, solucan kizartmasi, kizarmig
hamambdécegi, firinda

domuz, sirdan

kizarmis  ¢ekirge,
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4.6. Norogastronomi Deneylerine Ait Analiz Sonuclar:

Bu kisimda arastirma kapsaminda deney yapilan katilimcilara gosterilen
gorsellere ait verilerin analiz edilmesi amaciyla noropazarlama araglariyla (yiiz
kaslarindan duygu tamima, galvanik deri tepki, kalp atim sayisi, goz izleme) elde
edilen veriler sonucunda yapilan analiz bulgular1 gorseller iizerinden analiz edilecek
ve yorumlanacaktir. Ilk olarak yiiz kaslarmdan duygu tanima yazilimi ile yapilan
deney sonuclarindan elde edilen verilere ve yorumlara yer verilecektir. Daha
sonrasinda ise goz izleme teknigine ait analiz verilerine ve yorumlarina yer
verilecektir. Gz izleme (eye tracking), kisilerin goz hareketlerinin 6l¢tildigl bir
tekniktir ve bu sayede deneklerin herhangi bir zamanda nereye baktigina ve baktig
yerler arasinda gecis sirasina ait veriler elde edilmesini saglar (Poole ve Ball, 2006).
G0z izleme verilerinden sonra ise Galvanik deri tepki ve kalp atim hizina ait verilere

yer verilecektir.

Cizelge 34. Deneyde Gosterilen Yiyecekleri izlerken Katiimeilarin Yiizlerinde Olusan
Duygulara Ait Frekans Analizi

Ortalama | Mod Min. Max
Ahtapot Salatas1 Olumlu ,22 ,10 ,10 ,79
Ahtapot Salatas1 Olumsuz 15 11 ,07 ,67
Karides Corbasi Olumlu ,26 ,10 ,01 ,84
Karides Corbasi Olumsuz ,13 11 ,05 ,28
Solucan Kizartmasi Olumlu ,20 ,10 ,02 91
Solucan Kizartmasi Olumsuz ,17 11 ,09 48
Kizarmis Hamambdécegi Olumlu ,19 ,10 ,01 ,62
Kizarmis Hamambdcegi Olumsuz ,16 ,12 ,05 ,75
Kizarmis Cekirge Olumlu ,18 ,10 ,10 ,62
Kizarmis Cekirge Olumsuz ,18 ,12 ,06 ,84
Istakoz Izgara Olumlu ,10 ,10 ,09 ,16
Istakoz Izgara Olumsuz ,14 11 11 ,38
Firinda Domuz Olumlu ,12 ,10 ,09 ,277
Firinda Domuz Olumsuz 31 ,09 ,09 2,15
Sirdan Olumlu ,21 ,10 ,09 ,95
Sirdan Olumsuz 11 11 ,03 ,16

Cizelge 34°de deney katilimcilarinin deneyde gosterilen yiyecekleri izlerken
yiizlerinde olusan duygulara ait veriler yer almaktadir. Olumlu duygulara ait verilerin
ortalamalar1 olumlu baghigi altinda verilirken, olumsuz duygulara ait verilerin
ortalamalar1 da olumsuz olarak gosterilmistir. Olumlu ve olumsuz duygular icin

veriler 0 ile 1 arasinda degerlendirilmistir. Cizelge 34’e gore ahtapot salatasina ait
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olumlu duygularin ortalamasi 0,22 iken olumsuz duygularin ortalamasi1 0,15°dir.
Karides ¢orbasina ait olumlu duygularin ortalamasi ise 0,26 iken olumsuz duygularin
ortalamast 0,13 olmustur. Solucan kizartmasina ait duygularin ortalamalar
incelendiginde olumlu duygularin ortalamasinin 0,20 olumsuz duygularin
ortalamasmnin da 0,17 oldugu goriilmektedir. Kizarmis hamambdcegine ait
katilimcilarin yiiz kaslarindan elde edilen verilerde ise olumlu duygular i¢in 0,19
olumsuz duygular i¢in 0,16 olmustur. Kizarmis cekirge yemegine ait olumlu
duygularin ortalamasi 0,18 iken olumsuz duygularin ortalamasi 0,18°dir. Deney
katilimcilarinin yiiz kaslarindan elde edilen verilere gore 1stakoz 1zgaraya ait olumlu
duygularin ortalamasmin 0,10 olumsuz duygularin ortalamasinin 0,14 oldugu
goriilmektedir. Firinda domuz yemegine ait olumlu duygularin ortalamasi 0,12
olumsuz duygularin ortalamasi da 0,31°dir. Son olarak sirdan dolmasina ait olumlu

duygulara ait ortalama 0,21 iken olumsuz duygulara ait ortalama 0,11 olmustur.

Cizelge 34’deki olumlu ve olumsuz duygulara ait ortalamalar incelendiginde
olumsuz duygulardan en yiiksek ortalama 0,31 ile firinda domuz yemegine aittir.
Deneklerin Tiirkiye’den ve Tiirk katilimcilardan olusmus olmasindan, Miisliiman bir
tilkede yapilmis olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Olumlu duygulara ait en
yiiksek ortalamalar ise ahtapot salatas1 0,22 karides ¢orba 0,26 ve sirdan dolmasi
0,21°de goriilmektedir. Bu durum ise daha fazla goriilmiis veya denenmis olan

yiyecekler/daha agina olan yiyecekler olmalarindan kaynaklanmis olabilir.

GOz izleme yontemiyle elde edilen verilerin incelenmesi neticesinden,
deneklere gosterilen yiyecek resimlerinin her birine ait oncelikle 1s1 haritalarina ait
gorseller yer almaktadir. Sonrasinda gosterilen yiyecegin kadin ve erkeklere gore
ayr1 ayri 1st haritalarina yer verilmektedir. Daha sonra gorsele tiim katilimcilarin
odaklanma siirelerine ait gorseller bulunmaktadir. Son olarak odaklanma siirelerinin
kadin ve erkek olarak ayr1 verilerine yer verilmistir. Her bir yemege ait 1s1 haritalar
ve odaklanma stirelerine ait bilgilerden sonra Galvanik deri tepki ve kalp atim hizina

ait bilgiler ve bulgulara yer verilmistir.
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Gosterilen Gorsel Tiim Denekler

Sekil 7. Ahtapot Salatasina Ait Is1 Haritas: Bilgileri

Kaynak:  http-1:  https:/pixabay.com/sk/photos/morsk%C3%A9-plody-chobotnica-more-jedlo-
2408849/ (Erisim Tarihi: 16.12.2020)

Sekil 7°de gorselin sol tarafinda ahtapot salatasina ait deneklere deney
esnasinda gosterilmis olan gorsel bulunmaktadir. Gorselde ahtapot, yesillikler ve sos
ile bir tabak igerisinde ahtapot salatasi yer almaktadir. Gorselin sag tarafinda ise goz
izleme cihazi ile elde edilen ve biitiin deneklere ait 1s1 haritas1 analiz sonuglari
bulunmaktadir. Is1 haritas1 analizi renklerin yogunluguna gore degerlendirilir. Is1
haritasinda mor, mavi, yesil, sar1 ve kirmizi renkleri degerlendirmede kullanilir. Bu
cercevede renkler mordan kirmiziya dogru gittikge dikkatin yogunlastig
anlagilmaktadir. Gorselde dikkatin en fazla yogunlastigi yer kirmizi ile
gosterilmektedir. Bu dogrultuda sekilden de anlasildig: iizere, ahtapotun kollariin
tizerindeki yuvarlak vantuzlar tizerinde dikkatin yogunlastigi goriilmektedir. Bu da
bize deneklerin en ¢ok ahtapotun kollarmin {izerindeki yuvarlak vantuzlarin oldugu

kisma baktigin1 gostermektedir.

Sekil 8’de ahtapot salatasina ait cinsiyete gore 1s1 haritasi sonuglar1 yer
almaktadir. Gorselin sol tarafinda kadin deneklere ait sonuglar yer alirken gorselin
sag tarafinda erkek deneklere ait sonuglar yer almaktadir. ki gorsel incelendiginde
kadin deneklerin 1s1 haritasinda renkli kisimlarin daha genis olmasi nedeniyle
dikkatin daha genis bir alanda yogunlastig1 gozlemlenmektedir. Erkek deneklerde ise
dikkat daha c¢ok bir bolgede toplanmistir. Kadin deneklerin ahtapotun kollarinin
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vantuzlarinin tabaktaki iist kismina dikkatlerinin yogunlagsmasinin yani sira yemegin

isminin yazili oldugu gorselin iist orta kisminda da dikkatleri yogunlagsmaktadir.

Kadinlar Erkekler

Sekil 8. Ahtapot Salatasina Ait Cinsiyete Gore Is1 Haritas1 Bilgileri

Sekil 8 incelendiginde, kadinlarin erkeklere nazaran bir yiyecek ile
karsilastiklarinda ona daha genis agiyla bakarak, yiyecegi daha fazla inceledikleri
sOylenebilir. Ayrica kadinlarin goziinde bulunan koni sekilli hiicreler kadinlarin
renkleri erkeklerden daha iyi ayirt etmelerine katki saglamaktadir. Bu 6zellikler
dikkate alindiginda kadinlarin erkeklere gore kapsamli bir sekilde (comprehensive)
karar verdigi sOylenebilir. Dolayisiyla kadinlar erkeklere gore daha fazla bilgiyle
karar verme egiliminde olduklar1 ifade edilebilir. Bu sonuglara gore kadinlara
yonelik sunulan iirlinlerde iiriin gorsellerinin yaninda iirlin ile ilgili bilgilere de yer
verilmesi kadinlarin satin alma kararlarma yardimci olarak daha iyi bir satin alma

deneyimi kazanmalarina katkida bulunacaktir.
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Sekil 9. Ahtapot Salatasina Ait Ortalama Odaklanma Siiresi

Bir kisi herhangi bir seye baktiginda veya bir yazi okudugunda,
sigrama/sekme (saccade) ve odaklanma (fixation) seklinde goz hareketleri goriiliir.
Sekmeler arasinda goziin ortalama odaklanma siiresi, yaklagik 200-300 milisaniye
(ms) olmaktadir (Rayner, 1998). Milisaniye (ms) saniyenin binde birini ifade eder.
Sekil 9°de ahtapot salatasina ait biitiin katilimcilarin ortalama odaklanma siireleri
gosterilmektedir. Bu gerceve de 294 ms ile en yiiksek odaklanma tabagin iist
kisminda bulunan ahtapotun kollarindaki kisimlar {izerinde olmustur. Sonrasindaki
odaklanma ise 272 ms ile yemegin isminin yazildig1 gorselin iist orta kisminda
gorilmektedir. Bu veriler dogrultusunda, gorseldeki yemege daha uzun siire bakildig:

ancak yemegin ismine de yemege yakin bir siire zarfinda bakildigi sdylenebilir.
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Kadinlar Erkekler

Sekil 10. Ahtapot Salatasina Ait Cinsiyete Gore Odaklanma Siiresi

Sekil 10°da ahtapot salatasinin cinsiyete gore gorsele ortalama odaklanma
stirelerine ait gorseller yer almaktadir. Gorselin sol tarafinda ahtapot salatasi igin
kadin deneklere ait ortalama odaklanma siireleri yer alirken, gorselin sag tarafinda
ise erkek deneklere ait ortalama odaklanma siireleri gosterilmektedir. Sekilde
gorildiigii tizere, kadinlar yemegin isminin bulundugu kisma (orta iist kistm) 292 ms
ile erkeklerden daha uzun siire bakmislardir. Erkekler ise tabagin en iist kisminda
bulunan ahtapotun kollarinin tizerindeki yuvarlak vantuzlarin bulundugu yere 312 ms
ile daha uzun siire bakmislardir. Kadinlar yemegin isminin bulundugu yere 292 ms
yemege ise 261 ms saniye odaklanarak bakmislardir. Bu da kadinlarin yemegin
ismine daha fazla odaklandiklarini gostermektedir. Erkekler ise 312 ms ile yemege
daha fazla odaklanmislar, yemegin isminin yazdig1 gorselin iist orta kismina ise 271

ms ile daha az odaklanmisglardir.
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Cizelge 35. Ahtapot Salatasina Ait Korelasyon

Ahtapot Salatas1 | Ahtapot Ahtapot | Ahtapot
Begenme Diizeyi | Salatasi Salatas1 | Salatasi
Yeme GSR HR
Istegi
Ahtapot  Salatas1 Begenme | 1
Diizeyi
Ahtapot Salatas1 Yeme Istegi ,922%* 1
Ahtapot Salatas1 GSR A475% AT1* 1
Ahtapot Salatas1 HR -,091 -,188 -,317 1

*p< ,05, ** p< ,01

Cizelge 35°de ahtapot salatasina ait korelasyon verileri yer almaktadir.

Cizelge 25 incelendiginde, ahtapot salatasina ait GSR (Galvanik deri tepki ol¢giim) ile

ahtapot salatas1 begenme diizeyi (r= 0,475; p<0,05) ve ahtapot salatas1 yeme istegi

(r= 0,471; p<0,05) arasinda anlaml1 ve pozitif yonli bir iliski bulunmustur. Ayrica,

ahtapot salatas1 begenme diizeyi ile ahtapot salatasi yeme istegi (r= 0,922; p<0,01)

arasinda da anlamli ve pozitif yonlii bir iligki bulunmustur.

1 2 3

Grafik 1. Ahtapot Salatas1 Begenme Diizeyi ve Yeme Istegine Ait Frekans

4 5 6 7 8

9 10

B Ahtapot Salatasi
Begenme Diizeyi

B Ahtapot Salatasi
Yeme istegi

Grafik 1°de ahtapot salatasi gorseline ait deney katilimcilarinin ahtapot

salatasin1 begenme diizeyleri ve ahtapot salatasini yeme isteklerine ait frekans
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verileri yer almaktadir. Katilimeilar 1 ile 10 arasinda bir degerlendirme de
bulunmuglaridir. 1-Hi¢ begenmedim ve 1-Hi¢ yemek istemem iken 10- c¢ok
begendim ve 10-Cok yemek isterim seklindedir. Grafikten anlasildig1 tizere, ahtapot
salatas1 gorselini  goren katilimcilarin  biiyilk bir c¢ogunlugu 1 segenegini

isaretlemislerdir.

Gosterilen Gorsel Tiim Denekler

Sekil 11. Karides Corbasina Ait Is1 Haritas1 Bilgileri

Kaynak: http-2: https://www.freepik.com/free-photo/chinese-mushroom-soup-table 7135973 .htm
(Erigim Tarihi: 16.12.2020)

Sekil 11°de sol tarafta, karides ¢orbasina ait deneklere gosterilen gorsel ve
seklin sag tarafinda ise biitlin deneklere ait 1s1 haritast yer almaktadir. Sol taraftaki
gorselde karidesten yapilmis bir ¢corba goriilmektedir. Sag taraftaki gorselde renkler
corbanin sulu kisminda kirmizi renk ile yogunlagsmaktadir. Bu da en ¢ok dikkatin
yogunlastig1 bolgenin tabaktaki ¢orbanin sulu kismi oldugunu gostermektedir. Ayrica
cubuklarla tutulmus olan karides iizerinde de bir yogunlagma oldugu goriilmektedir.
Son olarak da gorselin {ist orta kisminda yer alan yiyecegin isim kismina bakildigi
sOylenebilir. Is1 haritasi genel olarak incelendiginde yemegin oldugu yere en yogun

bakilmis sonrasinda ise yemek isminin yazildig1 yere bakilmistir.
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Kadinlar Erkekler

Sekil 12. Karides Corbasina Ait Cinsiyete Gore Is1 Haritas1 Bilgileri

Sekil 12 incelendiginde karides ¢orbasina ait kadin ve erkeklere ait iki farkl
151 haritas1 goriilmektedir. ilk olarak sol tarafta kadin deneklere ait olan 1s1 haritasi
incelendiginde, dikkatin yemegin bulundugu ve yemegin isminin yazildig1 her yerde
oldugu ve kirmizi renkle goriildiigli tlizere dikkatin en c¢ok c¢orba kisminda
yogunlasgtig1 sdylenebilir. Ayrica kadinlarin dikkatlerinin yogunlastig1 alan gorselde
daha genis bir yere sahiptir. Sag taraftaki erkek deneklere ait olan gorselde ise,
yogunlugun diger gorsele (sol taraftaki kadin deneklere ait olan gorsele) nispeten
daha dar bir alanda kaldig1 soylenebilir. Erkeklere ait 1s1 haritas1 analiz sonuglarina
gore dikkatin yogunlastig1 yerler tabaktaki ¢corbanin sulu olan kismi ile karidesin ug

kismidir.

Sekil 13’de karides ¢orbasina ait biitiin deneklerin ortalama odaklanma siiresi
yer almaktadir. Analiz sonucunda deneklerin ¢orbanin sulu kismina 337 ms ile daha
uzun siire baktiklari, yiyecegin isminin yazdig1 gorselin iist orta kismina ise 284 ms
ile daha az odaklandiklar1 goriilmektedir. Genel cerceve de bakildiginda ise,
deneklerin en fazla odaklandiklar yerler kasedeki ¢orbanin sulu kismi ve yiyecegin

isminin yazildig1 yer olmustur.
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Sekil 13. Karides Corbasina Ait Ortalama Odaklanma Siiresi

Sekil 14 incelendiginde karides ¢orbasi igin kadin ve erkeklere gore ortalama
odaklanma stirelerine ait veriler goriilmektedir. Seklin sol tarafindaki kadinlarin
ortalanma odaklanma siirelerine ait gorsel incelendiginde, en fazla odaklandiklar
yerlerin yemegin ismi ve kasedeki corba oldugu goriilmektedir. Ancak kadinlar,

yemegin isminin yazdig1 kisim ve ¢evresine 397 ms ile daha fazla odaklanmiglardir.

Kadinlar Erkekler

Sekil 14. Karides Corbasi Ait Cinsiyete Gore Odaklanma Siiresi
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Sekil 14°de erkekler ise yine ayni sekilde hem kasedeki corbaya hem de
yiyecegin isminin yazildig1 alana bakmiglardir. Ancak erkeklerde kadinlardan farkl
olarak kasedeki corbaya 341 ms ile daha uzun siire odaklandiklar1 goriilmektedir. Bu
bilgiler dogrultusunda, kadinlarin yiyeceklerin ismine yiyeceklerin kendisinden daha
fazla odaklandiklari, erkeklerin ise yiyecegin isminden ziyade kendisiyle daha fazla

ilgilendikleri soylenebilir.

Cizelge 36. Karides Corbasina Ait Korelasyon

Karides Karides Karides Karides
Corbas1 Corbas1 Yeme | Corbasit GSR Corbas1 HR
Begenme Istegi

Diizeyi

Karides Corbas1 | 1
Begenme Diizeyi

Karides Corbasi | ,971%* 1

Yeme Istegi

Karides Corbas1 | ,469* ,434 1

GSR

Karides Corbas1 | -,211 -,236 ,072 1
HR

*p< 05, ** p< 01

Cizelge 36’da karides ¢orbasina ait korelasyon analizi sonuglari yer
almaktadir. Cizelge 35 incelendiginde, karides ¢orbasi begenme diizeyi ile karides
corbas1 yeme istegi (r= 0,971; p<0,01) ve karides ¢orbast HR (Kalp Atim) (r= 0,469;

p<0,05) arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki bulunmustur.

] H Karides Corbasi
Begenme Duzeyi

M Karides Corbasi
- Yeme istegi

o = N w £~y (6] (o)) ~ (o] (Vo]
L

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Grafik 2. Karides Corbas1 Begenme Diizeyi ve Yeme Istegine Ait Frekans
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Grafik 2’de karides c¢orbasi gorseline ait deney katilimecilarmin karides
corbasini begenme diizeyleri ve karides ¢orbasini yeme isteklerine ait frekans verileri
yer almaktadir. Katilimcilar 1 ile 10 arasinda bir degerlendirmede bulunmuslaridir.
1-Hi¢ begenmedim ve 1-Hi¢ yemek istemem iken 10-Cok begendim ve 10-Cok
yemek isterim seklindedir. Grafik incelendiginde, hem yeme istegi hem de begenme
diizeyi i¢in en yliksek tercihin 1 seceneginde yogunlasmis oldugu gorilmektedir. 7-
8-9 segeneklerinde de bir yogunlasma s6z konusudur. Bu durum diger yiyecekler ile
(cekirge, hamambdcegi vb.) karsilastirildiginda daha fazla asina olunan bir yiyecek

olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Gosterilen Gorsel Tiim Denekler

rmis Soluc:

L Lt
W

Sekil 15. Kizarmis Solucanlara Ait Is1 Haritas: Bilgileri

Kaynak: http-3: https://www.freepik.com/free-photo/delicious-larvae-surrounded-by-
spices_5007099.htm (Erisim Tarihi: 16.12.2020).

Sekil 15°de kizarmis solucanlardan olusan bir yemege ait gorseller yer
almaktadir. Sol tarafta kizarmis solucanlara ait deneklere gosterilen gorsel ve seklin
sag tarafinda ise biitiin deneklere ait 1s1 haritast yer almaktadir. Is1 haritas1 analizi
gorselin orta kisminda olan solucanlara genis bir agiyla daha fazla yogunlasilarak
bakildigin1 gostermektedir. Orta kisimdaki solucanlar hari¢ yiyecegin isminin yazili
oldugu gorselin iist orta kismina ve gorselin iiste dogru sag tarafindaki tabakta yer

alan solucanlara yogunlasildigi gdzlenmektedir. Ozellikle gorselin orta kisminda
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bulunan solucanlara en fazla yogunlasildigi 1s1 haritasindaki kirmizi renkten

anlasilmaktadir.

Kadinlar Erkekler

Sekil 16. Kizarmus Solucanlara Ait Cinsiyete Gore Is1 Haritas: Bilgileri

Sekil 16 incelendiginde kadin ve erkeklerin kizarmis solucanlar yemegi
gorseline ait 1s1 haritasi bilgileri goriilmektedir. Seklin sol tarafinda kadinlara ait 1s1
haritas1 sonuglar1 yer alirken sag tarafinda ise erkeklere ait 1s1 haritast sonuglar yer
almaktadir. 1ki 1s1 haritas1 da incelendiginde erkeklerin 1s1 haritasinda yogunlasilarak

bakilan kirmizi renkli alanin daha genis bir kapladig1 goriilmektedir.

Sekil 17. Kizarms Solucanlara Ait Ortalama Odaklanma Siiresi
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Sekil 17°de biitiin deneklerin kizarmis solucanlar yiyecegine ait gorselde
baktiklar1 yerlere ait ortalama odaklanma siireleri gosterilmektedir. Gorselin orta
kismindaki alanda bulunan solucanlara ortalanma odaklanma siiresi 344 ms, yemegin
isminin yazdig1 gorselin list orta kismindaki alana ise ortalama odaklanma siiresi 268
ms olmustur. Genel olarak denekler en fazla solucanlarin oldugu kisima

odaklanmiglardir.

Kadinlar Erkekler

K .-.&.']ﬁ:.mg ar

L

Sekil 18. Kizarmus Solucanlara Ait Cinsiyete Gore Odaklanma Siiresi

Sekil 18’de deneklerin cinsiyete gore kizarmis solucanlar gorseline ortalama
odaklanma siiresine ait veriler yer almaktadir. Sol tarafta kadinlara ait sag tarafta ise
erkeklere ait ortalama odaklanma siireleri verilmektedir. Genel olarak bakildiginda
gorsel tlizerine kadinlarin ortalama odaklanma stiresinin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Kadinlar solucanlarin oldugu gorselin orta kismina 362 ms ile
gorselin isminin bulundugu iist orta kisimdan daha fazla odaklanmigslardir. Erkekler
de gorselin isminin yer aldig1 iist orta kisima 220 ms, solucanlarin bulundugu kisima
ise 337 ms ile odaklanmiglardir. Odaklanma siirelerine bakildiginda hem kadinlarin
hem erkeklerin yiyecegin isminden ziyade kendisine daha fazla odaklandiklar

sOylenebilir.
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Cizelge 37. Kizarmus Solucanlara Ait Korelasyon

Kizarms Kizarms Kizarms Kizarms
Solucanlar Solucanlar Yeme | Solucanlar Solucanlar HR
Begenme Diizeyi istegi GSR

Kizarmis 1

Solucanlar

Begenme Diizeyi

Kizarms L947%* 1

Solucanlar

Yeme istegi

Kizarms ,028 ,020 1

Solucanlar GSR

Kizarms -,154 -,156 ,283 1

Solucanlar HR

*p< 05, ** p< 01

Cizelge 37°de kizarmis solucan yemegine ait korelasyon analizi sonuglart yer
almaktadir. Cizelge 36 incelendiginde, kizarmis solucan yemegini begenme diizeyi
ile kizarmis solucan yemegini yeme istegi (r= 0,947; p<0,01) arasinda anlamli ve

pozitif yonlii bir iliski bulunmustur.

25 17

20 A

15 - B Kizarmis Solucanlari
Begenme Dizeyi

10 M Kizarmis Solucanlari
Yeme istegi

5 .

0 - : : : r

Grafik 3. Kizarms Solucanlar1 Begenme Diizeyi ve Yeme Istegine Ait Frekans

Grafik 3’de kizarmis solucan yemegi gorseline ait veriler yer almaktadir.
Grafikte deney katilimcilarinin kizarmis solucanlari yemegini begenme diizeylerine
ve yeme isteklerine ait frekans verileri yer almaktadir. Katilimeilar 1 ile 10 arasinda
bir degerlendirmede bulunmuglaridir. 1-Hi¢ begenmedim ve 1-Hi¢ yemek istemem

iken 10-Cok begendim ve 10-Cok yemek isterim seklindedir. Grafik incelendiginde
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hem yeme istegi hem de begenme diizeyinde 8-9-10 segeneklerini isaretleyen
katilimc1 olmamistir. Bununla birlikte en fazla 1 segenegi segilmistir. Solucan
yemeginin agina olunmayan bir yiyecek olmasi, cevaplarin hi¢ begenmedim ve hig

yemek istemem sec¢eneklerinde yogunlasmasina neden olmus olabilir.

Gosterilen Gorsel Tiim Denekler

e Hamambo:

Sekil 19. Kizarmms Hamambaécegine Ait Is1 Haritas: Bilgileri

Kaynakca: http-4: https://pixabay.com/tr/photos/hamam-b%c3%b6ce%c4%9fi-salata-ac%c4%b]1-
biber-4240660/ (Erisim Tarihi: 16.12.2020)

Sekil 19 incelendiginde seklin sol tarafinda kizarmis hamambdceklerine ait
deneklere gosterilen gorsel ve seklin sag tarafinda ise biitiin deneklere ait 1s1 haritasi
yer almaktadir. Is1 haritasi incelendiginde gorselin genis bir alanina bakildig
goriilmektedir. Deneklerin en ¢ok yogunlastigi kisim ise yiyecegin isminin yazilmis
oldugu gorselin {ist orta kismudir. Yiyecegin isminin yazildigi yerden sonra ise

gorselin ortasinda yogunlagma oldugu goriilmektedir.
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Kadinlar Erkekler

Sekil 20. Kizarmus Hamambaéceklerine Ait Cinsiyete Gore Is1 Haritas: Bilgileri

Sekil 20°de kizarmis hamambdceklerine ait gorsellere iliskin kadin ve
erkeklere ait 1s1 haritalar1 yer almaktadir. Cinsiyete gére dagilimlarin yer aldigi 1s1
haritalarindan sol tarafta olan kadinlara ait olani, sag taraftaki ise erkeklere ait
olamdir. Ik olarak kadinlara ait 1s1 haritas1 analizi sonuglar1 incelendiginde,
kadinlarin dikkatinin yiyecegin kendisinden ziyade ismine daha fazla yogunlastig
goriilmektedir. Ayrica kadinlar gorselin farkli yerlerine de bakmislardir. Erkeklere ait
1s1 haritas1 analiz sonuglarina bakildiginda, erkeklerin dikkatinin hem yiyecegin
isminde hem de tabagin list kismindaki hamambdcekleri iizerinde yogunlastigi

goriilmektedir.

. Klzalal;ls 4a1m@6cegi .

Sekil 21. Kizarmms Hamambaoceklerine Ait Ortalama Odaklanma Siiresi
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Sekil 21°de kizarmis hamambdceklerine ait tiim katilimcilarin ortalama
odaklanma siiresi gosterilmektedir. Analiz sonuglarmma gore, 321 ms ile en fazla
odaklanma hamambdceklerin bulundugu yerdir. Yemegin isminin yazildigir gorselin
iist orta kismina ise 214 ms odaklanilmistir. Kizarmis hamambdcegi yemegine ait
gorselde katilimcilar 321 ms ile yiyecegin kendisine daha fazla siire ile

odaklanmiglardir.

Kadinlar Erkekler

Kua 111 Bumgi!-:ci;i I [ QIROHIHS*E- gl

Sekil 22. Kizarmis Hamambaéceklerine Ait Cinsiyete Gore Odaklanma Siiresi

Sekil 22 incelendiginde deneklere gosterilen kizarmis hamambdcegi yemegi
gorseline kadin ve erkeklerin ortalama odaklanma siireleri goriilmektedir. Gorselin
solunda kadinlara ait analiz sonuglar1 yer almaktadir. Kadinlar 309 ms ile en fazla
hamambdceklerinin oldugu kisma yani yemege odaklanmislardir. Gorselin sag
tarafinda ise erkeklere ait ortalama odaklanma siireleri gosterilmektedir. Erkeklerde

332 ms ile en fazla yemege odaklanmislardir.
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Cizelge 38. Kizarmus Hamambécegine Ait Korelasyon

Kizarmis Kizarms Kizarms Kizarmis
Hamamboécegi Hamambﬁcegi Hamambocegi Hamambocegi
Begenme Diizeyi Yeme Istegi GSR HR

Kizarmis 1

Hamambdocegi

Begenme Diizeyi

Kizarms ,919%%* 1

Hamambocegi  Yeme

Istegi

Kizarmis -,086 -,064 1

Hamambdcegi GSR

Kizarmis ,056 ,105 -, 784%* 1

Hamambécegi HR

*p< ,05, ** p< 01

Cizelge 38’de kizarmis hamambodcegi yemegine ait korelasyon analizi

sonuclart yer almaktadir. Cizelge 37 incelendiginde, kizarmis hamambdcegi

yemegini begenme diizeyi ile kizarmig hamambocegi yemegini yeme istegi (1=

0,919; p<0,01) arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski bulunmustur. Ayrica

kizarmis hamambdcegi yemegine ait GSR ile kizarmis hamambdcegi yemegine ait

HR (r=-0,748; p<0,01) arasinda anlaml1 ve negatif yonlii bir iligki bulunmustur.

30 1

25

20 A

B Kizarmis Hamambdcegi

15 -

Begenme Dizeyi

H Kizarmis Hamambocegi
Yeme istegi

10 A

Grafik 4. Kizarmis Hamambéceklerini Begenme Diizeyi ve Yeme istegine Ait Frekans

Grafik 4’de kizarmig hamamboce§i yemegi gorseline ait veriler yer

almaktadir.

Grafikte deney katilimcilarinin kizarmis hamambocegi yemegini
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begenme diizeylerine ve yeme isteklerine ait frekans verileri yer almaktadir.
Katilimcilar 1 ile 10 arasinda bir degerlendirmede bulunmuslaridir. 1-Hig
begenmedim ve 1-Hi¢ yemek istemem iken 10-Cok begendim ve 10-Cok yemek
isterim seklindedir. Grafik 4’deki deney katilimcilarinin cevaplarina bakildiginda 4-
5-6-7-8-9-10 seceneklerinin tercih edilmedigi goriilmektedir. 1-2-3 secenekleri tercih
edilmistir ancak hem yeme istegi hem de begenme diizeyinde en fazla tercihin 1
seceneginde yogunlastigl goriilmektedir. Tiirk toplumunda ve Tiirk mutfaginda asina

olunmayan bir yiyecek olmasi bu duruma neden teskil edebilir.

Sekil 23 incelendiginde seklin sol tarafinda kizarmig ¢ekirgeye ait deneklere
gosterilen gorsel ve seklin sag tarafinda ise biitlin deneklere ait 1s1 haritasi yer
almaktadir. Is1 haritas1 analiz sonuclarina bakildiginda deneklerin dikkatinin genis bir
alana yogunlastigr goriilmektedir. Hem ¢ekirgelerin bulundugu tabaga hem de
gorselin iist orta kisminda yer alan yemegin isminin yazilmis oldugu alana dikkatin

yogunlastig1 goriilmektedir.

Gosterilen Gorsel Tiim Denekler

Sekil 23. Kizarmus Cekirgeye Ait Is1 Haritas: Bilgileri

Kaynak: http-5: https://pixabay.com/tr/photos/%c3%a7ekirge-ha%c5%9farat-g%c4%b1da-3550891/
(Erigim Tarihi: 16.12.2020).

Sekil 24’de kizarmis cekirge yiyecegine ait kadin ve erkeklerin 1s1 haritasi
bilgileri yer almaktadir. Gorselin sol kisminda kadinlara sag kisminda ise erkeklere
ait 1s1 haritas1 analiz sonuglar1 yer almaktadir. Ik olarak kadinlara ait 1s1 haritast

incelendiginde kadinlarin dikkatlerinin en fazla yiyecegin isminde yogunlastig
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goriilmektedir. Kadimnlar tabagin i¢inde bulunan gekirgelere ve kismen de tabagin
etrafindaki cekirgelere yogunlagmiglardir. Erkekler ise daha ziyade tabagin iginde
bulunan cekirgelere sonrasindaysa yiyecegin ismine dikkatlerini
yogunlastirmislardir. Kadinlarin dikkatlerini kizarmis hamambdceginde de oldugu

lizere yiyecegin kendinden ziyade ismine yogunlastirdigi goriilmektedir.

Kadinlar Erkekler

Sekil 24. Kizarmus Cekirgeye Ait Cinsiyete Gore Is1 Haritas1 Bilgileri

Bu veriler 1s181inda, kadinlarin garip goziiken ve ¢ok asina olmadiklar
yiyeceklere dikkatlerini vermek ya da bakmak konusunda isteksiz olduklari
sOylenebilir. Kadmlarin Tiirk kiiltiirline yabanci olan hamambdcegi, cekirge ve
solucan gibi yiyeceklere erkekler kadar ¢ok bakamadiklar1 goriilmektedir. Ayni
zamanda olumsuz duygulanmanin da yiliksek oldugu goriilmektedir. Bu nedenle
ozellikle risk iceren yiyecekler ile ilgili olusturulan pazarlama iletisim mesajlart ¢ok
daha iyi kurgulanarak hazirlanmalidir. Dahasi bu mesajlarin  hazirlanmasinda
ndropazarlama, A/B test ve deney gibi ¢aligmalar yapilarak etkinliligi ve anlasililig

Onceden test edilmelidir.
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Sekil 25. Kizarmis Cekirgeye Ait Ortalama Odaklanma Siiresi

Sekil 25’de kizarmis c¢ekirge yiyecegine ait tim deneklerin ortalama
odaklanma siireleri gosterilmektedir. Analiz sonuglarina gére deneklerin en uzun
stire odaklandiklar1 yer 346 ms ile tabaktaki c¢ekirgeler olmustur. Yiyecegin isminin

yazilmis oldugu iist orta alana 241 ms odaklanmislardir.

Kadinlar Erkekler

Sekil 26. Kizarmis Cekirgeye Ait Cinsiyete Gore Odaklanma Siiresi

Sekil 26 incelendiginde, deneklerin cinsiyete gore kizarmis ¢ekirge yiyecegi

gorseline odaklanma siireleri gosterilmistir. Sol tarafta kadinlara ait sag tarafta ise
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erkeklere ait ortalanma odaklanma siireleri verilmistir. Kadinlar 254 ms ile gorselin
isminin bulundugu alana daha uzun siire odaklanmiglardir. Erkekler ise 398 ms ile
tabaktaki cekirgelere daha uzun siire odaklanmislardir. Diger yenilebilir boceklerde
oldugu gibi ¢ekirgede de kadinlar yiyecegin ismine daha uzun siire odaklanmiglardir.
Buna karsin yiyecege bakmakta da zorlanmislardir. Ayn1 zamanda Tiirkler riskten
kaginma egilimi yiiksek bir toplumdur (Kog, 2019b:453). Dolayisiyla yeni ve ¢ok
bilinmeyen yoresel bir yiyecek iyi bir gorsel ve soOzel pazarlama iletisimi

kombinasyonlari ile ifade edilmelidir.

Cizelge 39. Kizarmus Cekirgeye Ait Korelasyon

Kizarms Kizarms Kizarms Kizarms
Cekirge Cekirge Yeme | Cekirge GSR Cekirge HR
Begenme Diizeyi | istegi

Kizarms 1

Cekirge

Begenme Diizeyi

Kizarms ,982%* 1

Cekirge Yeme

Istegi

Kizarmis ,054 ,034 1

Cekirge GSR

Kizarmis ,294 ,236 ,171 1

Cekirge HR

*p< 05, ** p< 01

Cizelge 39°da kizarmis ¢ekirge yemegine ait korelasyon analizi sonuglar1 yer
almaktadir. Cizelge 39 incelendiginde, kizarmis cekirge yemegini begenme diizeyi
ile kizarmis ¢ekirge yemegini yeme istegi (r= 0,982; p<0,01) arasinda anlaml ve

pozitif yonlii bir iligki bulunmustur.
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15 - B Kizarmis Cekirge
Begenme Dizeyi

10 - | Kizarmis Cekirge
Yeme istegi

5 -

0 ol os 8 ol »

Grafik 5. Kizarmis Cekirge Begenme Diizeyi ve Yeme Istegine Ait Frekans
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Grafik 5’de kizarmis ¢ekirge yemegi gorselindeki kizarmis ¢ekirge yemegini
begenme diizeylerine ve yeme isteklerine ait frekans verileri yer almaktadir. Deney
katilimeilari, 1 ile 10 arasinda bir degerlendirmede bulunmuslaridir. 1-Hig
begenmedim ve 1-Hi¢ yemek istemem iken 10-Cok begendim ve 10-Cok yemek
isterim seklindedir. Grafik 5 incelendiginde 8-9-10 seceneklerinden hi¢ birinin
isaretlenmedigi goriilmektedir. 2-3-4-5-6-7 segeneklerinde igaretlemeler yapilmis
olsa bile say1 olarak 1-2 kisi tercih etmistir. Ancak 1 se¢enegi (hi¢ begenmedim / hig
yemek istemem) hem yeme istegi hem de begenme diizeyi cevaplarinda 23 kisi

tarafindan isaretlenmistir.

Gosterilen Gorsel Tiim Denekler

Sekil 27. Istakoz Barbekiiye Ait Is1 Haritas1 Bilgileri

Kaynake¢a: http-6: https://pixabay.com/pt/photos/lagosta-comida-frutos-do-mar-4618927/ (Erigim
Tarihi: 16.12.2020)

Sekil 27 incelendiginde sol tarafta 1stakoz barbekiiye ait deneklere gosterilen
gorsel ve sag tarafta ise 1stakoz barbekii icin biitiin deneklere ait 1s1 haritas: yer aldig1
goriilmektedir. Is1 haritasi analizine gore, en fazla dikkatin yogunlastig1 yer kirmizi
renk ile yiyecegin isminin yazili oldugu alan olmustur. Ayrica tabaktaki istakoz
tizerinde genis bir alanda dikkatler yogunlasmistir. Denekler hem 1stakozun
kendisine hem de ismine dikkatlerini vermisler, kismen de tabakta 1stakozun yaninda

yer alan sosa odaklanmiglardir.
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Kadinlar Erkekler

stakez B gk

Sekil 28. Istakoz Barbekiiye Ait Cinsiyete Gore Is1 Haritas1 Bilgileri

Sekil 28’de 1stakoz barbekii yemegine iliskin kadin ve erkeklere ait 1s1 haritasi
verileri yer almaktadir. Sol taraftaki kadinlara ait olan 1s1 haritas1 incelendiginde,
kadinlarin daha genis bir alana baktiklar1 goriilmektedir. Kadinlar hem 1stakozun
kabuklar1 iizerine hem de yemegin ismine daha fazla dikkatlerini

yogunlastirmislardir.

isﬂﬂfxm&} ‘

Sekil 29. Istakoz Barbekiiye Ait Ortalama Odaklanma Siiresi

Sekil 29’da 1stakoz barbekiiye ait tiim deneklerin ortalama odaklanma siireleri
gosterilmektedir. Denekler hem tabaktaki istakoza hem de gorselin iist orta alanda

yer alan yemek ismine yakin siirelerde odaklanmiglardir. Tabaktaki 1stakoza 295 ms
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ile daha uzun siire odaklanirlarken 290 ms ile yemegin ismine az bir fark da olsa

daha kisa siire odaklanmislardir.

Kadinlar

Erkekler

Sekil 30. Istakoz Barbekiiye Ait Cinsiyete Gore Odaklanma Siiresi

Sekil 30 incelendiginde 1stakoz barbekii yemegine ait gorsellerde cinsiyete

gore odaklanma siireleri verilmistir. Sol tarafta kadinlara ait odaklanma siirelerine

bakildiginda, kadinlarin 305 ms ile yemegin ismine daha uzun siire odaklandiklari

goriilmektedir. Erkeklerin ise sag taraftaki gorselde goriildiigii gibi 314 ms ile

tabaktaki 1stakoza daha uzun siire odaklandiklar1 gortilmektedir.

Cizelge 40. Istakoz Barbekiiye Ait Korelasyon

Istakoz Istakoz Istakoz Istakoz
Barbekii Barbekii Yeme | Barbekii GSR | Barbekii HR
Begenme Istegi
Diizeyi

Istakoz 1

Barbekii

Begenme

Diizeyi

Istakoz ,976%* 1

Barbekii Yeme

istegi

Istakoz ,202 ,163 1

Barbekii GSR

Istakoz -,144 -,240 225 1

Barbekii HR

* p< .05, ** p< ,01
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Cizelge 40’da 1stakoz barbekiiye ait korelasyon analizi sonuglart yer
almaktadir. Cizelge 40 incelendiginde, 1stakoz barbekii begenme diizeyi ile 1stakoz

barbekii yeme istegi (r= 0,976; p<0,01) arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski

bulunmustur.
10 7@
9 -
8 -
7 -
6 - 7 B Istakoz Izgara
5 - Begenme Diizeyi
4 - [ ] Istakog Izgara
3 . Yeme Istegi
2 -
1 -
0 -

Grafik 6. Istakoz Izgara Begenme Diizeyi ve Yeme Istegine Ait Frekans

Grafik 6’de 1stakoz 1zgara yemegini katilimcilarin begenme diizeylerine ve
yeme isteklerine ait frekans verileri yer almaktadir. Deney katilimeilari, 1 ile 10
arasinda bir degerlendirmede bulunmuslaridir. 1-Hi¢ begenmedim ve 1-Hi¢ yemek
istemem iken 10-Cok begendim ve 10-Cok yemek isterim seklindedir. Grafik 6
incelendiginde, 1 ile 10 arasinda her bir se¢enekte tercih edilme durumu goriiliiyor
olsa da en fazla tercihin 1 segeneginde oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugu 1 (hi¢ begenmedim / hi¢ yemek istemem) segenegini tercih etmistir.
Ancak genel olarak tercihin diger seceneklerde de olmasi, diger yiyeceklere
(hamambdcegi, ¢ekirge, solucan) gore nispeten daha fazla agina olan ve denenmis

olan bir yiyecek olmasindan kaynaklanabilir.
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Gosterilen Gorsel Tiim Denekler

Sekil 31. Firinda Domuza Ait Is1 Haritas: Bilgileri

Kaynak: http-7: https://pixabay.com/sk/photos/doj%c4%8denie-gril-m%c3%a4so-
brav%c4%8dov%c3%a9-m%c3%ads0-720400/ (Erisim Tarihi: 16.12.2020)

Sekil 31 incelendiginde, sol tarafta firinda domuza ait deneklere gosterilen
gorsel ve sag tarafta ise biitlin deneklere ait 1s1 haritas1 yer aldig1 gortilmektedir. Is1

haritas1 sonuglarina gore dikkat gorselin geneline yayilmaktadir.

Kadinlar Erkekler

Sekil 32. Firinda Domuza Ait Cinsiyete Gore Is1 Haritas1 Bilgileri
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Sekil 32°de firinda domuz yiyecegine ait gorsellerin kadin ve erkeklere gore
ayr ayrt 1st haritalarina iliskin veriler yer almaktadir. Hem kadinlarin hem de
erkeklerin dikkati gorselde genis bir alana yayilmaktadir. Sol tarafta kadinlara ait 1s1
haritas1 incelendiginde kadinlarin en fazla kafasinda gozlerinin oldugu yere ve
yiyecegin isminin oldugu yere dikkatlerinin yogunlastigi ve sonrasinda burun
kisimda dikkatlerin yogunlastig1 goriilmektedir. Erkeklerde ise en fazla ismin oldugu

yer ile kafasina dogru bir yogunlagma vardir.

Sekil 33. Firinda Domuza Ait Ortalama Odaklanma Siiresi

Sekil 33’de firinda domuza ait tiim deneklerin ortalama odaklanma siireleri
gosterilmektedir. 273 ms ile en uzun odaklanma siiresi kafasinin oldugu yere

olmustur, sonrasinda ise 262 ms ile yiyecegin isminin bulundugu yere olmustur.
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Kadinlar

Erkekler

Sekil 34. Firinda Domuza Ait Cinsiyete Gore Odaklanma Siiresi

Sekil 34°de kadin ve erkeklerin yemege ortalama odaklanma siireleri

verilmigtir. Buna goére kadinlar 323 ms ile en fazla siire yiyecegin ismine

odaklanirken erkekler 281 ms ile en fazla siire yiyecegin kendisine odaklanmislardir.

Cizelge 41. Firinda Domuza Ait Korelasyon

Firinda Domuz

Firinda Domuz

Firinda Domuz

Firinda Domuz

Begenme Yeme Istegi GSR HR
Diizeyi

Firinda Domuz | 1

Begenme

Diizeyi

Firinda Domuz | ,516** 1

Yeme Istegi

Firinda Domuz | ,344 ,788** 1

GSR

Firinda Domuz | -,038 ,151 ,176 1

HR

* p< 05, ** p< 01

Cizelge 41°de firinda domuz yemegine ait korelasyon analizi sonuglar1 yer

almaktadir. Cizelge 41 incelendiginde, firinda domuz yemegini begenme diizeyi ile
firnda domuz yemegini yeme istegi (r= 0,516; p<0,01) arasinda anlamli ve pozitif

yonlii bir iligki bulunmustur. Bununla birlikte, firinda domuz yemegi yeme istegi ile
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firinda domuz yemegi GSR (r= 0,788; p<0,01) arasinda anlaml1 ve pozitif yonlii bir

iligki bulunmustur.
25 7
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15 1 W Firinda Domuz
Begenme Dizeyi
. ® Firinda Domuz
0 Yeme Istegi
5 .
. s U o

Grafik 7. Firinda Domuz Begenme Diizeyi ve Yeme Istegine Ait Frekans

Grafik 7°de katilimcilarin firinda domuz yemegini begenme diizeylerine ve
yeme isteklerine iligkin frekans verileri yer almaktadir. Deney katilimcilari, 1 ile 10
arasinda bir degerlendirmede bulunmuslaridir. 1-Hi¢ begenmedim ve 1-Hi¢ yemek
istemem iken 10-Cok begendim ve 10-Cok yemek isterim seklindedir. Grafik 7°de
gorildiigli gibi, en fazla tercih 1 segeneginde olmustur. 2-3-4-5 seceneklerini tercih
eden kisi sayis1 birkag kisi ile sinirli olmustur. 8-9-10 seceneklerini tercih eden 1-2
kisi oldugu goriilmektedir. Katilimcilara gosterilen gorselin ilk etapta istah acan bir
et yemegine benzerliginden oOtiirii tercih edilmis olabilecegi sdylenebilir. Ancak
Miisliiman bir toplum olan Tiirk toplumundaki katilimcilarin dinen haram olan
domuz yemeginin gorselini begenmis olsalar bile yeme istegi noktasinda tercih

etmedikleri goriilmektedir.
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Gosterilen Gorsel Tiim Denekler

Sekil 35. Sirdan Dolmasina Ait Is1 Haritas: Bilgileri

Kaynak: http-8: https://www.facebook.com/Celaleddin-Arpat-
168031353633873/photos/a.192420554528286/386293231807683 (Erisim Tarihi: 16.12.2020)

Sekil 35 incelendiginde, sol tarafta sirdan dolmasina ait deneklere gosterilen
gorsel ve sag tarafta ise biitiin deneklere ait 1s1 haritasinin yer aldig1 goriilmektedir.
Is1 haritas1 analizlerine gore gorselin genelinde bir dikkat yogunlasmasi goriilmekle
beraber dikkatin en fazla (1s1 haritaindaki kirmizi rengin oldugu) yemegin isminin

yazildig1 yerde oldugu goriilmektedir.

Kadinlar Erkekler

Sekil 36. Sirdan Dolmasina Ait Cinsiyete Gore Is1 Haritasi Bilgileri
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Sekil 36’da sirdan dolmasina ait gorsellerin cinsiyete gore 1s1 haritalar1 yer
almaktadir. Kadinlara ait 1s1 haritas1 verileri incelendiginde, kadinlarin gorselin
geneline dikkatlerini yogunlastirdig1 goriilmektedir. Ozellikle en fazla yogunlasma
yiyecek tizerinde olmustur. Erkeklerin 1s1 haritas1 verileri incelendiginde ise, dikkatin
en fazla isminde yogunlastigi goriilmektedir. Sonrasinda ise yemegin geneline

yogunlagsmaktadir. Kadinlar gorselin biiyiik bir gogunluguna bakmiglaridr.

Sekil 37. Sirdan Dolmasina Ait Ortalama Odaklanma Siiresi

Sekil 37°de sirdan dolmasina ait biitiin katilimcilarin ortalama odaklanma
stireleri verilmistir. Veriler 15181inda, odaklanma siirelerinin birbirine yakin olmasiyla
beraber gorselin kendisine 307 ms ile gorselin isminden 303 ms ile daha uzun siire

odaklanilmistir.
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Kadinlar Erkekler

Sekil 38. Sirdan Dolmasina Ait Cinsiyete Gore Odaklanma Siiresi

Sekil 38 incelendiginde sirdan dolmasi i¢in kadin ve erkeklere ait ortalama
odaklanma siireleri gosterilmistir. Sekil incelendiginde hem kadinlarin hem de
erkeklerin odaklanma siireleri yemegin kendisinde daha uzun siire olurken yemegin
isminde kismen de olsa daha kisa siiredir. Kadinlar 312 ms ile yemegin kendisine
299 ms ile yemegin ismine odaklanmislardir. Erkekler ise 309 ms ile yemege 304 ms

ile de yemegin ismine odaklanmislardir.

Cizelge 42. Sirdan Dolmasina Ait Korelasyon

Sirdan Sirdan  Yeme | Sirdan GSR Sirdan HR
Begenme Istegi
Diizeyi

Sirdan 1

Begenme

Diizeyi

Sirdan  Yeme | ,921%** 1

istegi

Sirdan GSR -,152 -,189 1

Sirdan HR -,100 -,223 ,352 1

*p< 05, ** p< ,01

Cizelge 42’de sirdan dolmasina ait korelasyon analizi sonuglari yer
almaktadir. Cizelge 42 incelendiginde, sirdan dolmasini begenme diizeyi ile sirdan
yemegini yeme istegi (r= 0,921; p<0,01) arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski
bulunmustur. Sirdan begenme diizeyi arttikga sirdani yeme isteginin de arttigi
sOylenebilir.
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Grafik 8. Sirdan Dolmasi Begenme Diizeyi ve Yeme Istegine Ait Frekans

Grafik 8’de katilimcilarin sirdan dolmasini begenme diizeylerine ve yeme
isteklerine iligskin frekans verileri yer almaktadir. Deney katilimcilari, 1 ile 10
arasinda bir degerlendirmede bulunmuslaridir. 1-Hi¢ begenmedim ve 1-Hi¢ yemek
istemem iken 10-Cok begendim ve 10-Cok yemek isterim seklindedir. En fazla tercih
edilen segenekler 1-8-9-10 secenekleri olmustur. Sirdan dolmasi Tiirk mutfaginda
yer alan bir yiyecek olmasina ragmen, her bolgede tiiketilen bir yiyecek degildir. Bu
nedenle sirdan dolmasini begenen ve yemek isteyen katilimcilarin sayisinin nispeten
fazla olmasiyla beraber, hi¢ begenmeyen ve hi¢ yemek istemeyen katilimcilarinda

sayisinin kayda deger oldugu goriilmektedir.

Deney katilimcilart doldurduklar1 anket formunda daha ¢ok neofilik
olduklarin1 belirtmis olmalarina ragmen yiyeceklere ait gorsellere bakarlarken
oldukca diisiik olumlu duygular beslemislerdir. Ayrica grafik 8 incelendiginde
gorseldeki yemegi begenme diizeyi ile yeme istegi paralellik gostermektedir.
Korelasyon analizi sonuglarinda da sirdan begenme diizeyi azaldiginda sirdan1 yeme

isteginin de azaldig1 bulgusu elde edilmistir.
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4.7. Bulgularin Tartisiimasi

Bu boliimde aragtirma kapsaminda toplanan verilere ait analiz bulgularinin
tarismasi yer almaktadir. Arastirma kapsaminda genel olarak geleneksel (anket) ve
yenilik¢i (galvanik deri tepki, goz izleme, kalt atim 6lger ve yiiz kslarindan duygu

tanima gibi) veri topama yontemleri bir arada kullanilarak ¢esitleme yapilmistir.

Anket formu araciligiyla elde edilen verilerin analizi i¢in normallik varsayimi
gerektirmeyen ve 100-120 6rneklemli kisitli veri setlerinde bile tutarli sonuglar elde
edilebilen kismi en kiigiik kareler temelli yapisal esitlik modellemesi (PLS — SEM)
analizi yapilmigtir. Kismi en kiiglik kareler temelli yapisal esitlik modellemesi igin
normallik varsayimi bulunmamakla birlikte ayni zamanda regresyona gore daha
kiigiik standart hataya sahip olmasi da tercih edilebilirligi acisindan 6nemlidir
(Noonan ve Wold 1986; Lohmoéller 1989; Ramli, Latan ve Nartea, 2018). Bu nedenle
calismada kismi en kiiciik kareler temelli yapisal esitlik modellemesi kullanilmigtir.
Bu cergevede, ankete katilanlarin %51,3’1 giivenli diger yaris1 ise sirastyla kaygili
(%32) ve kagingan (%16,7) oldugu goriilmektedir. Bu verilerden anket
katilimcilarinin  toplumdaki genel dagilim ile benzerlik gosterdigi sodyelenbilir.
Yukarida agiklandigi gibi toplumun geneli giivenl, baglanalardan olugmaktadir.
Dolsyistyla anket ile ulasilan 6rneklemin evreni temsil etme diizeyinin yiiksek
oldugu sdylenebilir.  Veri setinin bu sekilde olmasi ayni zamanda arastirma

bulgularinin genellestirilebilirligi agisindan da dnemlidir.

Yapisal esitlik modellemesi sonucuna gore riskten kaginma egiliminin
yiyecek neofobisi egilimi iizerine etkisi oldugu goriilmektedir. Bu verilere gore
riskten kacinma egilimine sahip olan kisilerin, 6zellikle yeni karsilastiklar: {iriin ve
yiyecekleri risk olarak algilayabilmeleri nedeniyle yeni yiyecekleri denemeye istekli
olmadiklari, kagindiklar1 sdylenebilir. Hofstede’e (1980) gore kiiltiirler 5 kritere gore
degerlendirilmekte ve kategorize edilmektedir. Bunlardan bir1 de risk ve
belirsizlikten kacinma derecesidir. Yiiksek durumsalliga sahip Tiirkiye’de riskten
kaginma egilimi yiisek bir toplumdur. Tiirkiye gibi riskten kaginma diizeyi yiiksek
olan topumlarinda tiiketicilerin riskten kacinma egilimlerinin Onemsenmesi ve
yiyecek ve iceceklerin pazarlama isletisiminin tiiketicilerin risk algilarini azaltacak

sekilde tasarlanmasi gerekir.
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YEM sonuglarina gore kaygili baglanma egilimi arttik¢ca yiyecek neofobisi
artarken, giivenli baglanma arttik¢a yiyecek neofobisi egilimi azalmaktadir. Gtlivenli
baglanan bireylerin daha az neofobik olduklar1 sdyenebilir. Ayrica giivenli baglanma
egilimi arrtikca yiyecek neofilisi de artmaktadir. Buna gore kagingan bireyler yeni
yiyecekleri deneyimlemeye daha mesafeli yaklagirken gilivenli baglananlar ise yeni
yiyecekleri daha c¢ok tanima ve tilketme egilimdedirler. Bu bilgiler ¢ergevesinde,

giivenli baglanma egilimi yliksek olanlarin daha neofilik olduklar1 soylenebilir.

Neofilik olan kisilerin daha fazla yeni yiyecek satin alma egilimine sahip
oldugu goriilmiistiir. Bu agidan bakildiginda toplumun yaridindan fazlasinin giivenli
baglananlardan olustugu dikkate alindiginda giivenli baglananlarin yeni yiyecekleri
yeme deneyimleri olumlu olmasi durumunda digerlerini de (kagingan veya kaygili
baglananlar1) onerileriyle (word of mouth) yemeye ikna etmeleri muhtemeldir. Bu
nedenle oOzellikle yeni yiyecek hizmeti veren isletmelerin (Ornegin susi gibi)
misterilerinin deneyimlerini en yiliksek oranda memnun olacak sekilde tasarlamalari
ve her bir miisterinin risk algilamas1 yliksek, ka¢ingan, kaygili baglanan digerlerini

de olumlu yonde etkileyebilecek kisiler olarak gérmelidir.

Norogastronomi deneyine katilanlarin da ankete katilanlar gibi yaridan fazlasi
giivenli baglanma egiliminde olan kisilerden olusmaktadir. Dolayisiyla her iki veri
setinden elde edilen sonuglarin birbiri ile kiyaslanmasinin miimkiin oldugu
sOylenebilir. Norogastronomi deney sonuclarma gore giivenli baglanma egilimi
yiiksek olanlar sadece solucan yemegini yeme egiliminde olduklar1 buna karsin diger
yiyecekleri hem begenmedikleri hem de yeme egiliminde olmadiklar1 goriilmektedir.
Bu sonuglarin anket c¢alismasindaki sonuglar ile c¢elistigi sOylenebilir. Anket
caligmasinda giivenli baglananlarin yeni yiyecekleri deneyimleme konusunda
istatistiksel olarak anlamli sekilde daha istekli olduklarin1 beyan etmelerine karsin
deneysel calismadaki tercihleri bu yonde olmadigi goriilmektedir. Bu durumdan
hareketle aslinda calismalarda ¢esitleme (triangulation) kullanilmasmin oldukca
faydal1 hatta elzem oldugu sdylenebilir (Kog¢ ve Boz, 2014b). Zira insan davranislari
genellikle kestirme yontemler ile irrasyonel olarak gizil giidiilerden etkilenerek
bilingalt1 siireglerin baskinligiyla gerceklesmektedir (Ko¢ ve Boz, 2014a; Boz,
Arslan ve Kog, 2017). Bu nedenle tiiketicilere/turistlere sorulan sorulara verilen
cevaplar genellikle bu gizli giidiilerin ve bilingalt: siireglerin farkida olunmamasi
nedeniyle dogru cevaplarin alimmasi genellikle miimkiin goériinmemektedir. Bu
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nedenle sadece cesitleme yonteminin kullanilmasi degil ayn1 zamanda bilingalti
stiregleri Olgebilen noropazarlama araglart da kullanilarak yapilan calismalarin
sonuglarinin  daha giivenilir ve daha gecerli olabilecegi g6z Oniinde

bulundurulmalidir.

Ayrica neofili ve neofobi 6l¢eklerinin farkl kiiltiirlerde gelistirilmis olmasi da
bu farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmus olabilir. Dolayisiyla riskten kaginma
derecesi yiiksek ya da maskiilen egilimli bir toplum olan Tiirkiye’deki bireylerin
neofili/neofobi egilimi ve bu egilimin derecesi ile Amerika ve Ingilitere gibi farkli
kiiltiirlerde gelistirilen 6lgekler nedeniyle farklilikar ¢ikmig oabiir. Bu nedenle 6lgek
gelistirirken veya bir 6lgegi baska bir kiitiirde gecerlilik ve gilivenilirlik galigmasi

yaparken ¢ok daha sofistike istatistiksel yontemlerin kullanilmasi faydali olabilir.

Cekirge kizartmasi yemegi begenme diizeyi ve yeme istegi ile baglanma
tirleri, yiyecek neofilisi ve neofobisi, yeni yiyecek satin alma niyeti ve riskten
kaginma arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Ayrica c¢ekirge yemegine karsi
olumlu ve olumsuz duygu ortalamalarina bakildiiiinda oldukga diisiik ortalamalar
oldugu goriilmektedir. Aslinda, ekirge yliksek protein igerigine sahiptir (Melo-Ruiz
vd., 2015) cekirgeleirn protein orami tiirlerine gore degismekle birlikte protein
oran1 %80’e kadar c¢ikabilmektedir (Blasquez, Moreno ve Camacho, 2012). Ayrica
cekirgeler demir ve ¢inko bakimindan da zengindir (Ramos-Elorduy, 1997). Bu
bilgiler 15181nda, protein degeri yiiksekligi nedeniyle ¢ekirgelerin ileride gida kitligi,
yetersizligi yasanmasi durumunda tercih edilecek yiyecekler arasinda olacagi

sOylenebilir.

Norogastronomi deneyindeki katilimcilar ¢ekirge yeme istegi ve begenme
diizeyi a¢isindan incelendiginde deneklerin biiyiik bir ¢ogunlu (23 kisi) 1 (Hig
Begenmedim ve hi¢ yemek istemem) segenegini isaretlemistir. Cekirge, protein
bakimindan olduk¢a zengin olan bir yiyecek olsa da Tiirk toplumuna uzak, yabanci
bir yiyecek olmasi sebebiyle katilimcilar tarafindan begenilmemis ve yenmek
istenmemis olabilir. Bu durum ise yakinlik (familiarity) kavrami ile agiklanabilir.
Ozdemir ve Seyitoglu (2017) insanlarin tanidiklar1 yiyecekleri daha ¢ok yeme ve
deneyimleme egiliminde olduklarini belirtmistir. Jang ve Kim (2015) ise yiyecegin
tanidik olmasi kisilerin onu yemesi ve tatmasi i¢in Oncii bir 6zellik oldugunu

belirmistir. Prescott, Young, O'neill, Yau, Stevens (2002); Seo, Kim, Oh, ve Yun,
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(2013) ve Bjork ve Kauppinen-Riisdnen, (2017) ise turistlerin aligkin ya da
tanimadiklar1 yerel yiyecekler ile karsilagtiklarinda tercih etmeme ve kacginma

egiliminde olduklar1 goriilmektedir.

GOz izleme verilerinin sonuglarina gore kadinlarin yiyecegin kendisinden
ziyade isminin oldugu kisimlara daha fazla odaklandig1 goriilmektedir. Erkekler ise
genel olarak yemegin kendisine isminden daha fazla bakmaktadir. Bu sonuglar Pease
ve Pease’ye (2001) gore de benzerlik tasimaktadir. Buna gore kadinlar erkeklere gore
daha periferik gorme yetenegine sahiptirler. Bunun nedeni kadinlarin goziinde
erkeklerden daha beyaz maddenin bulumaktadir. Bu ise kadinlarin daha genis a1 ile
gbzlem yapabilme yeteegine sahip olmasini saglamaktadir. Yapilan calismalara gore
kadinlar erkeklere oranda daha sofistike karar verme siireglerine sahiptirler. Buna
gore kadinlar satin alma (6rnegin yeme-igcme karari) karar1 vermeden 6nce erkeklere
oranla daha fazla bilgi toplama egilimindedirler (Pentecost ve Andrews, 2010;
Shephard, Pookulangara, Kinley ve Josiam, 2016; Walsh, Schaarschmidt ve Ivens,
2017). Ayn1 zamanda satin almak istedikleri iiriinlere kars1 da ilgilenimleri erkeklere
oranla gorece (bazi1 maskiilen {iriinler haricinde) daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle kadinlar her ne kadar isme erkeklere oranla daha ¢ok baksalar da aym

zamanda yemek gorseline de uzunca bakarak daha ¢ok veri toplamiglardir.
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5. SONUC VE ONERILER

Calismanin besinci boliimii iki kisimdan olusmaktadir. Ik kisimda yapilan
arastirma sonucunda hem anket formu hem de nérogastronomi deneyi ile elde edilen
verilere ait sonuglar yer almaktadir. Ikinci kisimda ise arastirma sonuglarindan ortaya
cikan bulgulara gore yiyecek icecek isletmelerine, turizm isletmelerine, sektor
temsilcilerine, politika yapicilara ve akademisyenlere yonelik Oneriler yer

almaktadir.

5.1. Sonuclar

Yeme i¢me faaliyeti, insan var oldugundan beri en temel gereksinmelerden
biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yeme i¢menin, insanin hem hayatin1 idame
ettirebilmesi i¢cin hem de hayattan keyif alabilmesi ag¢isindan o6nemli oldugu
sOylenebilir. Yeme i¢gme faaliyetleri, glinlimiizde turizmin ayrilmaz bir pargasi olarak
degerlendirilmekle birlikte turizmin tamamlayic1 bir unsuru olarak da karsimiza

¢ikt1g1 sdylenebilir.

Turizmin istthdam ve ekonomik katkis1 sayesinde ve hizmet sektorleri
icerisindeki genis payiyla diinyadaki en biiyiik sektorlerden biri oldugu sdylenebilir.
Turizm ayrilmaz bir parcasi olarak yeme i¢me ve gastronomi de her gecen giin daha
fazla biiyiimekte ve gelir kazandirmasi agisindan oneminin her gegen giin arttigi

sOyenebilir. Gastronominin 6neminin de bu dogrultuda arttig1 sdylenebilir.

Gastronomi son yillarda giderek fenomen bir olgu haline gelmesiyle birlikte
hali hazirda gastronomi ile ilgili ¢alisma sayisinin goérece hala oldukca az oldugu
sOylenebilir. Bu agiklamalar dogrultusunda gerek turizm sektoriiniin gerekse de
gastronominin geldigi durum disiliniildiiglinde bu alanda yapilacak calismalara
oldukca ihtiya¢ oldugu ve bu alanda yapilan calismalarin 6nemli oldugu ifade

edilebilir.
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Bu nedenle bu calismada, insanlarin gerek yerel kalkinmada gerekse de
turizmin gelismesinde hayati bir 6neme sahip yoresel yiyeceklerin / yeni yiyecekleri
denemeye olan istekliligi ve yeni yiyecekleri denemekten kag¢inma egilimlerini
belirlemek, insanlarinin baglanma tiirlerinin bu yeni/yoresel yiyeceklere olan

egilimleri lizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla yapilmaistir.

Bu ¢ercevede, bu ¢alismada geleneksel yontemlerden nicel aragtirma deseni
kapsaminda anket formu ve néropazarlama araglar1 kullanilarak deneysel yontem ile
elde edilen verilerin analiz edilmistir. Analizler sonucunda elde edilen bulgularindan

hareket edilerek bu boliimde aragtirma sonuglarina ve Onerilere yer verilmistir.

5.1.1. Anket Verileri ile Elde Edilen Sonuclar

Anket formu aracilifiyla elde edilen verilerin analizi i¢in kismi en kiiglik
kareler temelli yapisal esitlik modellemesi (PLS — SEM) analizi yapilmistir.

Arastirmanin anket formu araciliiyla elde edilen verilere ait sonuglar sdyledir;

e Ankete katilan katilimcilarin yaridan fazlasi giivenli baglanma egilimine
sahiptir. Tiirk 6rneklemi agisindan degerlendirildiginde oldukga yiiksek bir
ortalamadir. Bu durum Tiirk kiiltiiriiniin aile yapis1 ve aile baglar ile ilgili
olabilir.

e Katilmeilarin egitim diizeylerine gore yiyecek neofili, neofobi ve
baglanma stilleri dagilimlarina bakildiginda egitim diizeyi yliksek
olanlarin yeni yiyecekleri deneyimleme konusunda daha istekli olduklari
egitim diizeyleri diisiik olanlarin ise daha muhafazakar olduklar
goriilmektedir.

e Ayrica giivenli baglananlarin egitim diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Buna karsin kaygili ve kacingan baglananlarin ise egitim
diizeyi diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum, bebeklikte/cocuklukta
giivenli baglanma egilimi kurmus olanlar1 egitim almaya daha yatkin
olduklar1 sonucu elde edilebilir.

e Katilimcilarin riskten kagmmma ve yiyecek satin alma niyetlerinin
ortalamalarina bakildiginda egitim diizeyleri yiiksek olanlarin hem riskten
kaginma egilimleri hem de yeni yiyecek deneme egilimler egitim diizeyleri
diisiik olanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Yapisal esitlik modellemesi araciligiyla test edilen hipotez sonuglarina
bakildiginda riskten kac¢inma egiliminde olanlarin yiyecek neofobisi
egilimlerinin daha yliksek oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde kagingan
baglananlarin da yiyecek neofobisi egilimlerinin daha yiiksektir.

Giivenli baglanma egiliminde olanlarin ise yiyecek neofobisi egilimlerinin
diisiik buna karsin yiyecek neofilisi e8ilimlerinin ise daha yiliksek oldugu
gorilmektedir. Anket formu aracilig1 ile arastirmaya katilanlarin yaklagik
olarak yarisinin deneye katilanlarin ise %80’inin gilivenli baglanma stiline
sahip bireylerden olustugu diisiiniildiigiinde 6rneklemin yaklasik olarak
yarsinin yeni yiyecekleri deneme egiliminde olmalari beklenebilir. Bu
sonuca gore deneyde katilimcilara gosterilecek olan yeni yiyecekleri

deneyimleme egilimlerinin yiiksek olmasi beklenebilir.

5.1.2. Noropazarlama Araclariyla Yapilan Norogastronomi Deneyi ile

Elde Edilen Verilerden Elde Edilen Sonuclar

Arastirmanin deneysel kisminda noropazarlama araglar (Yiiz duygu tanima

yazilhmi, Galvanik deri tepki, Kalp atim sayisi, Goz izleme) ile yapilan deneylerden

elde edilen veriler sonucunda;

Yiyecek neofilisi egilimi yiiksek olanlarin karides, solucan, hamambdcegi,
cekirge, 1stakoz, domuz ve sirdandan sadece istakozu istatistiksel olarak
anlaml diizeyde begendigi digerlerini ise begenmedigi goriilmektedir.
Yiyecek neofobisi yiiksek olanlarin ise 1stakoz, sirdan ve domuz
yemeklerini istatistiksel olarak anlamli sekilde begenmedikleri buna karsin
diger bes yemege karsin istatistiksel olarak anlamli  bir
begenme/begenmeme durumu olugsmadigr goriilmektedir.

Norogastronomi deneyine katilanlarinda yaridan oldukca fazlasi glivenli
baglanma egilimine sahiptir. Giivenli baglanmis olan bu kisilerin, solucan
kizartmas1 haricindeki diger yemeklere karsi begenme egilimlerinin ve
yeme isteklerinin olmadigi goriilmiistiir. Anket verilerinde ise giivenli
baglananlarin yeni yiyecekleri denemeye daha istekli olduklari sonucu elde

edilmistir. Anket verileri ile norogastronomi verileri ¢elismektedir.
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Kaygili baglanma stiline sahip olanlarin herhangi bir yiyecege karsi
istatistiksel olarak anlamli sekilde begenme egilimi olusmamastir.
Kagingan baglanma stiline sahip olanlar ise domuz yiyecegine karsi
begenmeme egilimleri istatistiksel olarak anlamlidir. Buna karsin diger
yiyeceklere karsi istatiksel olarak anlamli bir begenmeme egiliminin
olusmadig goriilmektedir.

Riskten kaginma egiliminde olanlarin ise higbir yiyecegi istatistiksel olarak
anlaml sekilde begenmedikleri goriilmektedir.

Yeni yiyecek satin alma egilimi yiiksek olanlarin ise karides ve istakoz
haricinde diger yiyecekleri begenmedikleri goriilmektedir.

Deneye katilanlarin yiyecek neofilisi egilimi ile yeni yiyecekleri yeme
egilimleri arasindaki iliski incelendiginde ahtapot, karides ve 1stakoz
yiyecegini yeme egilimlerinin yiliksek oldugu goriilmektedir. Buna karsin
diger bes yiyecegi de yeme egilimleri istatistiksel olarak anlamli sekilde
bulunmamaktadir.

Katilimecilarin  yiyecek neofobisi egilimi ile kendilerine gosterilen
yiyecekleri yeme istegi arasinda sadece 1stakoz ve sirdan yeme egilimi
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. Deney
sonuclarina bakildiginda yiyecek neofilisi yiliksek ve yiyecek neofilisi
yiiksek katilimcilarin davraniglar1 arasinda 6nemli farklilik olmadigi
goriilmektedir. Neofili egilimleri yiiksek olanlar 3 yiyecegi yeme
egiliminde olup diger bes yemegi yeme egilimleri yokken yiyecek
neofobisi yiiksek olanlar da tiim yiyeceklerden istatistiksel olarak anlamli
sekilde yememe egilimi olugsmamustir.

Gilivenli baglanma egilimi olanlarin yeni yiyecekleri yeme egilimlerine
yonelik analiz sonuglarina bakildiginda sadece solucani istatistiksel olarak
anlaml sekilde yeme egilimlerinin oldugu buna karsin diger yiyecekleri
istatistiksel olarak anlamli sekilde yeme egiliminde olmadigt
goriilmektedir. Her ne kadar istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ olmasa
da ahtapot, karides, domuz ve sirdani yememe egilimi ¢cok daha yiiksek
cikmistir. Bu bulgulara goére anket verilerinde yeni yiyecekleri
yiyebileceklerini ifade eden katilimecilar kendilerine yeni yiyecekler

gosterildiginde ise genel olarak yiyecekleri yeme egiliminde
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olmamiglardir. Norogastronomi deneyi sonuglari bu kapsamda anket formu
araciligiyla elde edilen sonuglardan farklilagmaktadir.

Kaygili baglanma ile katilimcilara gosterilen sekiz yiyecegi yeme istegi
arasinda iliski olup olmadigina dair yapilan analiz sonuglarina gore
herhangi bir yiyecegi yeme egilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iliski bulunmamistir. Bu sonuglar anket formu araciligiyla elde edilen
veriler ile uyumluluk gostermektedir. Yapisal esitlik modellemesi ile elde
edilen analiz sonuglar1 birbiri ile uyumlu goriinmektedir.

Katilimeilarin riskten kacinma egilimleri ile yeme egilimleri arasindaki
iligkiye bakildiginda riskten kaginma egiliminde olanlarin herhangi bir
yiyecegi yeme istegi bulunmamistir. Bu sonuglar da anket verilerinden
elde edilen bulgular ile benzesmektedir.

Yeni yiyecek satin alma niyeti ile yeme istegi arasinda korelasyon analizi
sonuglarina bakildiginda sadece karides yeme egilimleri istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunmustur. Bu sonuglar da anket formu araciligiyla
elde edilen sonuglardan farklilik gostermektedir. Yeni yiyecek satin alma
egiliminde olduklarim1 beyan eden bireyler kendilerine gosterilen yeni
yiyeceklerin higbirini yemek istememislerdir.

Deneyde gosterilen yiyeceklerin begenilme ve yeme istegi diizeylerine ait
frekans sonuglarina bakildiginda tiim yiyeceklere ait be§enme ve yeme
egilimi skorlarmin modlarinin 1 oldugu goriilmektedir. Buna gore
katilimcilar1 gordiikleri yemekleri en ¢ok hi¢ begenmediklerini ve hig
yemek istemediklerini isaretlemislerdir.

Deneyde gosterilen yiyecekleri izlerken katilimcilarin yiizlerinde olusan
duygulara ait frekans analizi sonuglarina gore en yiliksek olumlu duygu
karides c¢orbasina kars1 olustugu (0,25) goriilmektedir. En yiiksek degerin
1 oldugu dikkate alindiginda hicbir yemege karst olumlu duygu
olusmadig1 goriilmektedir. En olumsuz duygulanim da domuza karsi
olustugu sdylenebilir (0,31). Buna gore katilimcilarin yeni yiyeceklere
kars1 neofilik degil neofobik oldugu anlagilmaktadir.

Sekiz yiyecege ait gdz izleme sonuglarina bakildiginda kadinlarin yiyecek
gorsellerini daha genis bir perspektif ile incelerken erkeklerin ise daha

kestirimci bir oryantasyonla dar bakis agisiyla inceledigi goriilmektedir.
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e Kadinlar yemek gorseli ile birlikte yemek ismine de bakarken erkekler
daha ¢ok yemek gorseline daha c¢ok odaklanma egiliminde olduklari
goriilmektedir.

e (Galvanik deri tepki verilerinden elde edilen sonuglara bakildiginda ahtapot
salatasina karsi olusan uyarilma (arousal) diizeyinin istatistiksel olarak
anlaml sekilde arttig1 goriilmektedir. Kalp atim sayisinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir iliski bulunamamustir.

e (Galvanik deri tepki verilerinden elde edilen sonuglara bakildiginda karides
corbasina da istatistiksel olarak anlamli bir uyarilma olustugu goriiliirken
kalp atim sayisinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

e Yiiz duygu tanima ile benzer olarak en yiiksek uyarilma firinda domuzda
olugsmustur. Katilimcilar firnda domuz gorseli izlerken olumsuz
duygularin yogunlugu en iist diizeye ulastig1 goriilmektedir.

e Katilmeilar giivenli, kaygili veya kagingan baglanma egilimine sahip

olsalarda hepsinde riskten ka¢inma egilimi fazladir.

5.2. Oneriler

Bu c¢alisma farkli baglanma stillerine sahip bireylerin neofili ve neofobi
egilimlerini tespit etmeye yonelik bir ¢alismadir. Cesitleme yontemi ile yapilan
aragtirma kapsaminda anket formu ve deneysel desen ile goz izleme, galvanik deri
tepki, kalp atim sayis1 ve yiiz duygu tanima yazilim ve cihazlar1 gibi néropazarlama
araglart kullanilarak yapilan norogastronomi c¢aligmasindan 6nemli bulgular elde
edilmistir. Elde edilen bulgular sadece akademisyenler i¢in degil ayn1 zamanda
sektor temsilcileri, turizm ve yiyecek igecek isletmeleri ve politika yapicilar i¢in de

onemli ¢ikarimlar sunmaktadir.

5.2.1. isletmelere, Arastirmacilara ve Politika Yapicilara Yonelik Oneriler

e Turizm sektorii giderek biiylidiigli gibi sektdrdeki rekabet de giderek
biiyiimektedir. Bu nedenle miisterilerinin beklenti ve isteklerini en iyi
anlayan isletmelerin rekabette 6ne geg¢melerini daha kolaylasacaktir. Bu
durumun O6zellikle yoresel, etnik ve bolgeye ait yiyecekleri sunan

isletmeler icin daha da onemli oldugu sdylenebilir. Ozellikle bolge ve
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kiiltire yabanci kitlesel miisterileri olan yiyecek icecek isletmeleri
yiyecekleri etkili bir pazarlama iletisimi ile anlatan menii ve tanitim
materyalleri olusturmasi 6nemlidir.

Tiirkiye gibi riskten ak¢inma egilimi yiiksek toplumlarda menii ve yiyecek
tanittm materyalleri gelistirilirken Oncesinda pazarlama arastirmasi, A/B
test ve kor tadim deneyleri gibi yontemlerin kullanilmasi faydali olacaktir.
Ozellikle yeni yiyecek deneyimleyecek miisteriler igin kayip ihtimalini
ortadan kaldiracak tanitim stratejilerinin  olusturulmast  6nemlidir.
Isletmelerin, miisterilerine sunduklar1 yiyecekleri yemeleri durumunda
olumsuz bir durumla karsilasmayacaklarini ifade ederken ayni zamanda
alacaklar1 hazza iliskin gorsel ve sozel ifadelerin kullanilmasi faydali
olacaktir.

Isletmeler ¢alisanlarinda miisterilerini tanima egitimleri ve duygusal zeka
egitimleri vererek miisterilerinin duygularini, kisiliklerini ve baglanma
stillerini ayirt edebilmelerine yardimci olabilirler. Boylelikle hitap etmek
istedikleri kitlelere gore, gilivenli baglanma egilimi gosteren miisterileri
icin ayr1 kaygili ve kagingan baglanma egilimi gosteren miisterileri icin
ayr1 meniiler tasarlattirabililer.

Son zamanlarda hem iklim degisikligi hem de kiiresel insan niifusunun
artmasiyla birlikte gelecekte gida kithigr problemleri yasanabilecektir.
Cekirgelerin yliksek protein igerigine ve ayrica demir, ¢inko gibi
minarellere sahip olmasi nedeniyle gida kithgi yasandigi durumlarda Cin
gibi kalabalik {ilkeler basta olmak {lizere, pek ¢ok iilkede ¢ekirge bir
protein kaynagi olarak tabaklarda yerini alabilir.

Arastirma sonuclarma gore tek bir veri toplama yontemi ile gilivenilir,
gecerli ve genellestirilebilir bulgulara ulasmak oldukca zordur. Bu nedenle
karma arastirma deseni ve cesitleme gibi verit toplama yOntemlerinin
kullanilmasinin elzem oldugu sdylenebilir.

Gelecek caligmalarda anket, goriisme (miilakat) gibi 6l¢me araglarinda
katilimcilarin beyanlarina dayali olmasi nedeniyle farkli veri toplama
araglar1 kullanilarak cevaplar arasindaki tutarlilik karsilastirilmalidir. Ayni
zamanda analiz sonuclar1 da karsilastirilarak daha giivenilir, gecerli ve

genellestirilebilir bulgulara ulaslilabilir.
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Gelecekte farkli kiiltiirlerden ve toplumlardan olan katilimcilar ile benzer
caligmalar  yapilabilir. Bu dogrultuda gelecekteki ¢alismalarda
katilimcilarin dini degerleri veya dindarlik oranlari da degisken olarak
aragtirmada yer alabilir.

Bu c¢alismada kullanilan yiyeceklerin 4 tanesi (ahtapot salatasi, karides
corbasi, 1stakoz 1zgara ve sirdan dolma) Tiirk kiiltiiriinde kismen asina
olunan yiyecekler iken diger 4 tanesi (solucan kizartmasi, kizarmig
hamambdcegi, kizarmis ¢ekirge ve firinda domuz) Tiirk kiiltliriine gorece
daha uzak yiyeceklerdir. Ileriki ¢alismalarda, arastirmacilar daha asina
olunan yiyecekler ile benzer calismalar yapabilirler. Ayrica ileriki
calismalarda yiyeceklerin standart sunumlarindan ziyade, igeriginde
1stakoz, ahtapot, karides, ¢ekirge, hamambdcegi, solucan, sirdan, domuz
vb. bulunsa bile gorsel olarak fakli sunum teknikleri kullanilarak
hazirlanmis yiyecekler kullanilabilir.

Politika yapicilar ise kendi bolgelerine ait yiyecekleri tanitirken ve bu
yiyecekler ile ilgili tanitim materyalleri olustururken gorsellerin daha 6nce
bu yiyecekleri deneyimlemeyen ve gormemis olan tiiketicilerin daha
olumlu yaklagsmalarina katki saglayacak sekilde norogastronomi
deneylerinden yararlanmalar1 faydali olabilir.

Yerel yonetimler kendi sehirler mutfaklarinin yemeklerini ve yoresel
tiriinlerini i¢eren kitaplar hazirlamaktadir. Hazirlanan bu yoresel yemekler
ve Uriinler kitaplarinda kullanilacak gorseller hazirlanirken ve segilirken

norogastronomi deneylerinden yararlanilabilir.
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EKLER

Ek 1: Anket Formu

Degerli Katilmei;

Bu arastirma tamamiyla akademik nitelikli olup calismadan elde edilecek bilgiler

bilimsel amaca yonelik olarak kullanilacaktir. Calismaya ve bilimin ilerlemesine

yapacaginiz katkidan dolay1 simdiden tesekkiir eder, saygilarimizi sunariz.

Ogr. Gor. Bur¢cin BOZ Prof. Dr. Bayram SAHIN
3| 5
2 2| 3| 3| 3
o O] O Kl | o
x| 2| |cO] O |0
=2l =l |exl > |E >
2% = |53 = |2z
O @© © = @© © O @©
¥¥| ¥ |[¥¥| ¥ |I¥¥
1 Sirekli yeni yiyecekler alirim. 1 2 3 4 5
2 | Sdrekli farkli yiyecekler alirim. 1 2 3 |4 5
3 Farkh dlkelerin yiyeceklerini severim. 1 2 3 4 5
4 | Katildigim yemek davetlerinde, yeni yiyecek denerim. 1 2 3 4 5
5 | Neredeyse her seyi yerim. 1 2 3 4 5
6 | Yeni yoresel restoranlari denemek isterim. 1 2 3 4 5
7 | Yeniyiyeceklere giivenmem. 1 2 3 4 5
8 | Daha 6nce hi¢ yemedigim yiyecekleri yemekten korkarim. 1 2 3 4 5
9 | Yiyecedim yiyecekler konusunda ¢ok titizimdir. 1 2 3 4 5
10 | Bir yiyecegin icinde ne oldugunu bilmiyorsam, o yiyecegi denemem. 1 2 3 |4 5
11 | Yoresel yiyeceklerin gorintisi oldukga tuhaftir. 1 2 3 4 5
12 | Kargimdaki insanlar benim kadar degerli degiller. 1 2 3 4 5
13 | Birisiyle ¢ok fazla samimi oldugumda sorun cikabileceginden | 1 2 3 4 5
kaygilaniyorum.
14 | Karar alirken kimseyi énemsemem. 1 2 3 4 5
15 | Sorunu olan birisini gérdiigiimde kendimi onun yerine koyabiliyorum. 1 2 3 4 5
16 | Baskalarinin benim kadar degerli olduklarini diiginmiyorum. 1 2 3 4 5
17 | Insanlardan ne kadar uzak durursam o kadar az iizilirim. 1 2 3 4 5
18 | Ebeveynimle (anne, baba veya benim bakimimi Ustlenen bir baskasi) | 1 2 3 4 5
iyi anlagiyorum.
19 | insanlardan uzak duruyorum ciinkii bana aci cektirebilirler. 1 2 3 |4 5
20 | Bir sorun varsa bunun kaynagdi genelde karsimdakilerin sorunlu | 1 2 3 4 5
olmasidir.
21 | Kendimi mutlu bir insan olarak tanimliyorum. 1 2 3 4 5
22 | Duygusal iliski yasadigim kisinin beni gergekten sevmedigini | 1 2 3 4 5
dusunerek kaygilaniyorum.
23 | Yalnizca kendime deger veririm. 1 2 3 4 5
24 | Baskalarinin tzintilerini anlayabiliyorum. 1 2 3 4 5
25 | Duygusal iligkilerden uzak duruyorum c¢unklu terk edilmek | 1 2 3 4 5
istemiyorum.
26 | insanlarin gériigleri benim icin 6nemsizdir. 1 2 3 4 5
27 | Ebeveynlerime (anne, baba veya benim bakimimi ustlenen bir | 1 2 3 4 5
baskasli) genelde kirici sézler sdylemem.
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28 | Insanlardan ne kadar uzak durursam o kadar mutlu olurum. 1 2 3 4 5
29 | Bagkalari cok da umurumda degildir. 1 2 3 4 5
30 | Risk alma konusunda kendimi rahat hissetmem. 1 2 3 |4 5
31 | Ongériilebilir sonuglari olan durumlari tercih ederim. 1 2 3 4 5
32 | Karar vermeden once, gerceklesebilecek her seyden mutlaka emin | 1 2 3 4 5
olmak isterim.
33 | Belirsiz sonuglari olan durumlardan kaginirim. 1 2 3 4 5
34 | Belirsiz durumlarda karar vermek zorunda oldugumda kendimi gergin | 1 4 5
hissederim.
35 | Daha 6nce denemedigim yiyecekleri satin almak isterim. 1 2 3 |4 5
36 | Daha 6nce kargilasmadigim bir yiyecek goérdigumde satin almak | 1 2 3 4 5
isterim.
37 | iginde tam olarak ne oldugunu bilmesem de yeni bir yiyecek | 1 2 3 4 5
gOrdigimde satin almak isterim.
38. Cinsiyet a. () Kadin b. (') Erkek
39. Yasa = ...
40. Egitim durumu a. () ilkdgretim b. () Lise c. () On Lisans d. () Lisans e. () Lisans
ustl
41. Medeni durum a. () Evli b. () Bekar
42. Aylik geliriniz
a.()2.324 TL ve alti b.()2.325TL-5.000 TL c.()5.001 TL-7.500 TL d.()7.501 TL
ve Uzeri
43. Beslenme seklinizi hangisi en iyi ifade etmektedir?
a. () Raw Food (Cig Beslenme)  b. () Vejetaryen c. () Vegan d. () Ayrim Yapmam
e. ()Diger.........
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Ek 2: Etik Kurul Raporu

T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KOMISYONU
ONAY BELGESI

Turiem Faktlesi Opretim Ovesi Dog.Dr.Bayram SAHING demgmam olduiu Burgin
BOZ'un. "Baplanma Tirlerinin Gastronomide Yenilikien Korkma (Meofobi) ve Yenilik
Aramun (Meofiliy Dovramzne Etkisi™ isimli calismanin alan aragtrmasin gergeklestirebilmesi
igin bilimsel etik kurul onny belgest talebi komisyomumuzen deerlendinilmis ve etk agadon
uygun bulunmusgtur. 02,00, 2020
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