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ONSOZ
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turizm gelisimiyle dogru orantili olmasidir. Ancak, turizmin gelisme gosterdigi bir
bolgede yerel halk turizme karst olumlu yonde destekleyici tutumlar sergilerken
turizmin getirdigi olumsuz durumlar sonucunda s6z konusu destegin giderek
zayifladigr goriilmektedir. Bu dogrultuda, yerel halkin tarafindan turizme verilen
destegin turizm hareketlerine yon vermesi ve bu destegin olumlu ve olumsuz
ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve c¢evresel birtakim sonuglarinin da ortaya g¢ikmasi
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OZET

YEREL HALKIN TURIZM DESTEGININ EKONOMIK, SOSYO-
KULTUREL VE CEVRESEL ETKIiLERi: GOLYAZI ORNEGI

KARAYIGIT SIMSEK, Cansu

Yiiksek Lisans, Turizm Isletmeciligi Anabilim Dal
Tez Danismani: Prof. Dr. Cevdet AVCIKURT

2022, 116 Sayfa

Hizla gelismeye devam eden turizm sektorii, topluluklar1 harekete geciren,
ilkelerin ekonomilerini etkileyen ve toplumlarin sosyal ve kiiltiirel yasamlarinin
sekillenmesinde rol oynayan birden fazla degiskenle iliskili ve elastik bir ozellige
sahiptir. Bu degiskenlerden biri de yerel halkin turizme verdigi destektir. Turizm
faaliyetlerinin gergeklestigi bolgelerde sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve cevresel etkiler
dahil cesitli etkiler ortaya ¢ikmaktadir. Bu etkilere yonelik yerel halk tarafindan nasil
destek verildigini belirlemek; gerek kendilerini turizmin bir pargasi olarak
hissetmeleri gerekse s6z konusu bolgedeki turizm gelisimi ve siirdiiriilebilmesi
acisindan 6nem tagimaktadir. Yerel halkin birbirleri ve toplum ile olan iliskileri
tizerinde rol oynayan turizm desteginin belirlenmesi ayni zamanda gelecekte
olusturulacak turizm programlarinin diizenlenmesine yon verecek bir unsur olarak
goriilmektedir. Bu kapsamda aragtirmanin amaci, Golyazi yerel halkinin turizm
hareketlerine verdigi destegi belirleyerek bu destegin olumlu ve olumsuz ekonomik,
sosyo-kiiltiirel ve cevresel etkilerini inceleyebilmektir. Bu dogrultuda oncelikle
alanyazin incelenip, daha sonrasinda Bursa ili Niliifer ilgesi Golyazi mahallesinde
ikamet eden 365 katilimciya anket uygulanmistir. Elde edilen verileri analiz
edebilmek amaciyla t-testi, tek yonlii varyans analizi (one-way anova), agiklayici
faktor analizinden yararlanilmistir. Analiz sonuglarmda yerel halkin turizme
gostermis oldugu destek ile cinsiyet, medeni durum ve yas degiskeni
karsilastirildiginda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Kadin, bekar ve 18-24 yas
araligindaki katilimcilarin turizme daha fazla destek verdikleri ortaya cikmustir.

Ayrica kisisel olarak turizmden fazla fayda saglayan katilimcilarin turizme
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desteklerinin daha fazla oldugu da arastirmanin bir baska sonucudur. Bununla
birlikte katilimcilarin turizme verdikleri destek ile turizmin etkileri tizerinde anlamli

ve pozitif bir iligki de tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bursa, Goélyazi, Turizm Algist, Turizmin Etkileri, Turizm
Destegi, Yerel Halk



ABSTRACT

ECONOMIC, SOCIO-CULTURAL AND ENVIRONMENTAL IMPACTS OF
RESIDENTS PEOPLE’S TOURISM SUPPORT: EXAMPLE OF GOLYAZI

KARAYIGIT SIMSEK, Cansu
Master Thesis, Department of Tourism Management
Advisor: Prof. Dr. Cevdet AVCIKURT

2022, 116 Pages

The fast-growing tourism industry has a flexible and elastic property
associated with multiple variables that mobilize communities, affect countries
economies and play a role in shaping the social and cultural lives of communities.
One of these variables is the support of resident people to tourism. Various impacts
including socio-cultural, economic, and environmental impacts occur in regions
where tourism activities take place. Identify how support is being given by resident
people for these impacts; They are important both for them to feel themselves as a
part of tourism and for the development and sustainability of tourism in the region.
The establishment of tourism support, which plays role in the relationship of resident
people with each other and community is also seen as driving factor for he
establishment of future programs. In this context the aim of this research is to
identify the support Golyaz1 resident peoples have given to their tourism movements
to examine he positive and negative economic, socio-cultural and environmental
impacts of this support. Accordingly, firs of all the literature was examined and then
a survey was applied 365 participants inhabitant in G6lyazi1 neighborhood of Niliifer
district of Bursa province. In order to analyze the obtained data, t-testi one- way
analysis of variance(one way anova) and explanatory factor analysis were used. In
the results of analysis, significant difference was revealed when the support of
residents people to tourism and gender, marital status and age variables were
compared. It has been revealed that female, single and participants between the ages
of 18-24 are more supportive of tourism. In addition, it is another result of research

that the participants who personally benefit more from tourism are more supportive
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of tourism. A meaningful and positive relationship was found between the support

given by the participants to tourism and effect of tourism.

Key Words: Bursa, Golyazi, Tourism Perception, Tourism Effects, Tourism

Support, Residents People
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1. GIRIS

Ulusal ve uluslararasi boyutlarda meydana gelen turizm hareketleri ekonomik
kalkinmanin 6nemli etkilerinden biri olup iilkelerin gelisimine biiyiik katkilar
bulunmaktadir. Onemli olan turizmin pozitif etkilerini artmasim saglayarak daha
onemli bir sektdr haline getirmektir. Fakat negatif etkiler kimi zaman bu siireci
yavaglatarak turizmin beklenen diizeye gelmesini engellemektedir. Bu durumda
yapilmasi gereken turizm planlar1 arasinda turizm destinasyonunda yasayan yerel
halkin turizme olan destegini arttirabilmektir (Karakas ve Sengiin, 2017, s. 184).
Destegin arttigi bolgelerde pozitif yonde artan gelismeler turistik hareketlerin

artmasini saglamaktadir.

Yerel halkin turizme vermis oldugu destegi arttirabilmek bolge i¢in biiyiik
oranda fayda gdstermektedir. Bu faydalar, bolge halkinin istihdama katilmasi, yagam
standardinin artmasi, dogal kaynaklarin korunmasi, gelir diizeyinin artmasi,
toplumsal degerlerin siirdiiriilebilirligini saglamasi acisindan 6nemlidir (Cigek ve

Sari, 2018, s. 186).

Turizm hareketlerinin yagandigi bolgelerde dogrudan veya dolayl bir sekilde
yerel halkin siirece katilmasi, turizme olan bakis acisini degistirmektedir. Ornegin
kimi zaman baz1 yeniliklere agik olmayan halk, kendilerinin de yardimiyla bolgenin
gelisecegini gdrmesi, turizm gelisim planlarina dahil olmasi turizm gelisiminin dogru
ve saglikli bir sekilde arttiracagi diisiiniilmektedir. Aksi takdirde yerel halkin
kabullenmedigi kimi zaman onaylamadigi bazi degisimlerin olmasi bdlgesel

kalkinmada basar1 getirmemektedir (Bramwell ve Sharman, 1999, s. 395).

Gelisim ve degisimin yasanabilmesi icin birtakim destek alinmasi saglikli
bliylimenin kosuludur. Bu destek turizm gibi insan yogun bir sektdr i¢in insandan
gelmektedir. Turizm destinasyonu haline gelmis veya gelecek olan bir bolgenin tek
gayesi ekonomik anlamda biiylime degildir. Ayn1 zamanda sosyal, kiiltiirel, fiziksel
ve cevresel anlamda da bilyiimenin saglanmasi gerekmektedir. Ozellikle sosyal

anlamda gelisim insanlarin iletisimi ile saglanmasi miimkiindiir. Ayn1 zamanda
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destinasyonun dogru ve planli bir sekilde gelisimi yine insan faktorii ile
saglanmaktadir. Ancak bir bolgeyi en iyi taniyan ve o bolgenin gelisimi igin
zamanini, birikimini harcayacak olan kisi o bolgede yillardir yasayan, evi gibi géren
belki de dogdugu yer olan yerel halktir. Yerel halkin ekonomik ve sosyal anlamda
cevreye sagladigr katkilar ile turizmin ¢ok baska boyutlara ulasmasi miimkiindiir.
Yerel halkin verdigi destegin birtakim etkileri goriilmektedir. Bu etkiler kimi zaman
olumlu kimi zaman ise olumsuz olarak gelismektedir. Onemli olan olumsuz etkileri
azaltarak olumlu etkilere yogunlasmaktir. Sadece bu sekilde istenilen, tercih edilen

bir destinasyon haline gelinebilir.

Bu aragtirma bes boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde arastirma ile ilgili
problem, amag, 6nem, varsayimlar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir. Tkinci
bolimde kuramsal c¢ergeve ve ilgili arastirmalar olmak {izere iki kisim yer
almaktadir. Alan yazmin alt kisimlar ise yerel halk kavrami, yerel halkin turizme
kars1 tutumlari, turizm gelisimi, turizmin etkileri ve arastirmada islenen bolge olan
Golyazi mahallesi hakkinda genel bilgiler yer almaktadir. ikinci kisimda ilgili
aragtirmalar boliimiinde ise yerel halkin turizmin gelisimine yonelik destegi ve
turizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkileri olmak tizere iki ayr1 baslik yer
almaktadir. Aragtirmanin {igiincii boliimiinde ise aragtirmanin yontemi agiklanmistir.
Dordiincli  boliimde bulgular ve yorumlar yer almaktadir. Arastirmanin son

boliimiinde ise arastirmanin sonuglar1 ve oneriler yer almaktadir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Arastirma yerel halk, yerel halkin turizm ve turist iligkisi, turizm gelisim
kavram1 ve turizm etkilerini igeren Onemli bagliklar igermektedir. Dolayisiyla
Golyaz1 mahallesinde yasayan yerel halkin turizm destegi, bu destegin etkileri
acisindan onem arz etmektedir. Arastirmanin problemini, Bursa merkezine 38 km
uzaklikta olmasina ragmen marka konumu kazanmis, Uluabat golii ile bitisik turizm
potansiyeli yiiksek olan Onemli turizm destinasyonlarindan biri olan Golyazi
olusturmaktadir. Golyazi’y1 bir turizm destinasyonu yapan essiz tarihi zenginlikleri,
bliyiileyici dogas1 ve biinyesinde barindirdigi 6zellikleri ile ¢ok zengin bir turizm
merkezi olan Bursa sehrinin vazgegilmez bir gegis noktasi olmasidir. Bu dogrultuda

alanyazin incelendiginde turizm faaliyeti ile i¢ ige olan yerel halkin bulundugu
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bolgelerde pek ¢ok arastirmanin gergeklestirildigi ancak turizm faaliyetinden g¢ok
etkin sekilde yararlanmayan bolgelerde az sayida arastirmanin gergeklestirilmesinden

dolayr Golyaz1 Mahallesi arastirmaya konu olarak segilmistir.

Yapilan bu arastirma dahilinde Golyazi yerel halkinin turizmin gelisimine
yonelik verdigi destegin ne yonde olacagi konusu ele alinmistir. Bu dogrultuda
literatiirde bu noktaya deginen bir aragtirma olmamasi, Golyazi destinasyonu

acisindan ayrica incelenmesi gereken bir problem olarak belirtilebilir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Yerel halkin turizm hareketlerine olan desteginin belirlenmesi, turizme iliskin
ortaya ¢ikmast muhtemel olumsuz etkilerin en aza indirilerek olumlu etkilerin yerel
halk ile desteklenerek arttirilmasi adina birtakim hedeflerin hayata gegcirilmesine
fayda saglayarak, icinde bulundugu toplumun gelisimine olan destegin artmasin
saglayacaktir. Bu sebeple, turizm desteginin 6nemli olmasindan dolay1 bu arastirma
Bursa 1li, Gélyaz1 Mahallesinde ikamet etmekte olan yerel halkin turizme gostermis
oldugu destek ve bu destegin etkilerinin neler oldugunu belirlemek amaciyla

hazirlanmstir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Tirkiye turizm hareketleri agisindan zengin bolgelere sahip bir iilkedir. Ancak
turizm potansiyeli olmasina ragmen yerel halkin turistleri ve turizmi kimi zaman
benimsememesi, kabullenmemesi ve dolayisiyla destek vermemesi turizmin
gelisimini negatif olarak etkilemektedir. Yerel halkin turizme destek vermesi,
turizmin bolgeye ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve cevresel anlamda onemli katkilar

saglayacag diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismanin, alan yazin taramasi sonucunda, Bursa Ili, Niliifer ilcesi Golyazi
Mahallesinde turizme destek ve destegin etkileri 1ile ilgili ¢aligmaya
rastlanmamasindan dolayr mahallenin arastirma bolgesi olarak segilmesinin

nedenlerinden birisidir.



1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu arastirmanin varsayimlari, ankete katilim saglayan katilimcilarin anket
sorularint dogru ve ayni sekilde algiladiklari, verilen cevaplarda diiriist davrandiklari
ve bu cevaplarin gercegi yansittigi kabul edilmistir. Bir diger varsayim ise Bursa ili
Niliifer Ilgesi Golyazi Mahallesinde yapilan anket uygulamasi ile ulasan &rneklem

sayisinin evreni temsil ettigidir.

1.5. Arastirmanin Simirhiliklar:

Bu arastirma Bursa ili Niliifer ilgcesi Golyazi Mabhallesi yerel halki ile
siirlandirilmigtir. Bu aragtirmanin tek bir mahalle ile sinirli tutulmasinin nedeni tiim
evrene ulagsmanin zaman ve maddi imkanlar dolayistyla miimkiin olmadigi i¢in
Haziran 2021-Eylil 2021 tarihlerinde Golyazi’da bulunan yerel halk ile sinirl
tutulmustur. Ayrica diinya genelinde yasanan covid 19 salgini arastirmanin diger

smirliliklandir.

1.6. Tanmimlar

Calismanin bu bdliimiinde kuramsal c¢ercevede gecen tanimlar yer
almaktadir.

Yerel:  “Suurli bir yerle ilgili olan, mevzii, lokal, yoresel’ anlamina gelmektedir

(TDK, 2019).

Yerel halk: Reisinger’e gore (1994) Yerel halk, turizm hareketleri esnasinda
birgok yonden turistlere yardimci olan ve ayni zamanda hizmet sunan kisilerdir
(Tayfun,2002, s. 2). Celikkanat (2015, s. 120) ‘a gore ise birlikte yasamlarini
sirdiiren ve din, dil, gelenek, gorenek, ahlaki degerler, tarihsel ge¢misler, yeme-

icme kiiltiirti gibi 6geleri sahip olan insan gruplaridir.



Tutum: Tutumlar kisileri birtakim olaylar karsisinda hareketli olmasin1 ve
aynt zamanda i¢inde bulundugu durum karsisinda etkileriyle yon vermesini
saglamaktadir (Inceloglu, 2004, s. 13-17).

Niifus: Belirli bir bolgede veya destinasyonda, belirli sinirlar igerisinde ve
ayni zamanda belirli bir zamanda kalan insan sayisi, o yerin niifusudur (Selguk,

2014, s. 2).

Turizm Destegi: Bir bolgenin gelismesini saglayabilmek icin alt yap,
cekicilikleri dogal giizellikler, tarihi yapilar gibi bircok faktoriin birbirlerini
desteklemesi gerekmektedir. Ancak sadece bu faktdrlerin olmasi yeterli degildir. Bu
faktorlerin 6onemli Olgiide destekleyen ise, yerel halkin turizm hareketlerine olan

destegidir. (Cigek, 2017, s. 77).

Turizm Algisi: Turizmin yarattigi etkinin turizm hareketlerinin yasandigi
ilkeler ve toplumlar {izerinde olusturdugu etki s6z konusudur. Bu algilanma siireci,
turizm gelisim asamasinda Oncelikle toplumlar arasinda algilanmasi olarak

aciklanabilmektedir (Kim, 2002, s. 8).

Turizmin Ekonomik Etkileri: Ulke ekonomilerinin yogun rekabet ortaminda
devaml1 biiyiime saglayabilmesi katma degeri ve ¢arpan katsayis1 yiiksek sektorlerde
basar1 gosterebilmesine baglidir. Ozellikle, hizmet sektdrii ve alt sektorlerindeki
gelismeler ayn1 zamanda tilkelerin gelismislik diizeylerinin de bir gdstergesi olarak
kabul edilmektedir (Sar1, vd., 2011, s. 127). Dolayisiyla, hizmetler sektoriiniin bir alt
sektorli olarak ele alinan turizm sektorii llkelere gelir yaratma ve doviz girdisi
saglama gibi firsatlar sunmasiyla ekonomik yonii dikkat ¢eken bir sektdr haline

gelmektedir (Kozak, vd., 2012, s. 73).

Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkileri: Turizm sektoriiniin, sosyo-kiiltiirel etkiler
ile en onemli baglantilarindan biri, turist kabul eden {ilkeler iizerindeki etkisidir.
Turistlerin seyahat etmek icin tercih ettikleri tilkeler iizerinde yaptig1 etkiler bazen
olumlu olarak karsilanmakta bazen ise olumsuz olarak karsilanmaktadir. Ulkeye
gelen turistlerin, iilkenin sosyokiiltiirel yapisinda degisiklikler yaratmasi, yerel halk
tarafindan olumlu karsilandig1 takdirde turizmin ilerlemesi miimkiin olmaktadir

(Dogan, 1987, s. 154).



Turizmin Cevresel Etkileri: Turizmin g¢evresel etkileri genellikle fiziksel ve
biyolojik etkilere yogunlagmaktadir. Ancak bu etkilerin yan1 sira dogal kaynaklarin
yanlig kullanimi, ormanlarin yok olmasi, ¢evresel bilingsizlik, ses ve hava kirliligi

kavramlar1 da girmektedir (Altintas, 2010, s. 20).



2. ILGILI ALANYAZIN

Ilgili alan yazin béliimiinde kuramsal ¢ergeve ve ilgili arastirmalar yer
almaktadir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Arastirmanin bu boliimiinde kuramsal ¢ergeve, yerel halk kavrami bagligi adi
altinda yerel halk turist iliskisi, yerel halk turizm iliskisi, yerel halkin turizme karsi
tutumlar1 ele alinarak turizm gelisimi kavrami acgiklanarak, turizmin gelisimine
yonelik yaklagimlar incelenmistir. Daha sonrasinda ise turizmin etkileri basligi
altinda turizmin olumlu ve olumsuz ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve gevresel etkiler
detayli olarak agiklanmistir. Aragtirmanin ikinci bdliimiinde ise 6rneklemin yer aldig1
Golyazi mahallesinde yasayan yerel halka anket uygulanarak anketin sonuglart SPSS

programi ile incelenmistir.

2.1.1. Yerel Halk Kavram

Yerel kavrami, Tirk Dil Kurumu sozliigtine gore (2019) ‘simrli bir yerle ilgili
olan, mevzii, lokal, yoresel’ anlamina gelmektedir. Yine ayn1 kaynaga gore halk kavrama,
‘ayni iilkede yasayan, aym kiiltiir 6zelliklerine sahip olan, ayni uyruktaki insan toplulugu ve belli bir
bélgede veya gevrede yasayanlarn timii’ anlaminda tanimlanmaktadir. Oxford sozliigiine
gore ise yerel kavramu ‘belirli bir yere 6zgii, bir yere bagh, dar, sirh, yayilmanus, bir yerle
ilgili olan’ seklinde tanimlanmaktadir. Halk kavrami ise, ‘ayn: iilkede yasayan ve o iilkenin
yurttast olan insan toplulugu’ anlaminda tanimlanmaktadir. Reisinger’e gore (1994)
Yerel halk, turizm hareketleri esnasinda bir¢cok yonden turistlere yardimci olan ve
ayn1 zamanda hizmet sunan kisilerdir (Tayfun, 2002, s. 2). Bu kisilere 6rnek verecek
olursak, turistin konaklamak i¢in kaldigi otelin resepsiyonisti, yemek yedigi

restoranin servis elemani, hediyelik esya satin aldigi bir diikkanin sahibi, ulagim



saglamak i¢in bindigi bir taksinin soforii yerel halktan birileri olarak

tanimlanabilmektedir (Ersoy, 2017, s. 17).

2.1.1.1. Yerel Halk - Turist Tliskisi

Turistler seyahate ¢ikmadan Once, seyahate ciktiklar1i esnada ve daha
sonrasinda farkli duygu ve davranis halleri igerisine girmektedirler (Avcikurt, 2020,
s. 104). Bu davramis degisikliklerinin ana sebeplerinden biri turistlerin seyahat
oncesindeki beklentilerinin seyahat esnasinda gergeklesmemesinden kaynakli
olabilmektedir. Ayrica turistlerin seyahat sirasinda yerel halk ile arasinda karsilikli
olarak etkilenme olmasi da turistlerin davranislarindaki degisikliklere sebep
olmaktadir. Arastirmamiza konu alan Golyazi destinasyonun ziyaretgi profili
cogunlukla yerli turistten olusmaktadir. Benzer yapilara sahip yerel halk ile ¢ok
etkilenme goriilmeyen Golyazi’da, yabanci turist ile yerel halkin birbirlerini
etkilemesinin sebebi aralarindaki farkli kiiltiir ve sosyal yapilardan kaynaklidir
(Tayfun, 2002, s. 2). Ancak zamanla turistin kalig siiresinin artmasiyla beraber yerli
halk turistin yasami ve Kkiiltiirii hakkinda bilgi sahibi olmaya baslar ve daha
sonrasinda ise turistler bolgedeki yerel halki, kiiltiir, hayat tarzi, giyim kusam gibi
yonlerden etkilemektedir. Bunun yani sira zamanla kendisi de yerel halktan
etkilenmektedir (Berber, 2003, s. 212). Bu etkilenme kimi zaman olumlu kimi zaman
ise olumsuz sonuglara yol acabilmektedir. Civaoglu'na (2012, s. 276) gore turist yerli

halk etkilesimi su durumlarin varligi halinde olumlu sonuglar dogurabilir;

e Turist ve yerel halkin karsilasmasiyla hosgoriilii bir sekilde tutum sergilerse,
e Turist ve yerel halk comert olurlarsa,
e Turist ve yerel halk karsilagmasi sirasinda cosku ve heyecanini paylasirsa,

o Yerel halk turistik hizmetleri yerine getirmede yeterli olurlarsa,

Olumlu iliskiler kurabilmek kimi zaman zor olsa da aslinda turistlere iy1 bir
tatil deneyimi yasatmak karsilikli olarak 6n yargili olmamaktan gegmektedir. Dostca
duygular sergilemek, hosgoriilii olmak her iki tarafinda bu tatil deneyiminden mutlu
sonuglar c¢ikarmasina sebep olmaktadir. Diger yandan yerel halkin turizme kars

olumsuz duygular beslemesi, bolge i¢in biiyiik bir problem yaratmaktadir. Turizme



kars1 olan yerel halk, turist ile de negatif tutumlar gelistirecektir, hatta turistler
bolgeye gelmeden Once On yargi ile yaklasip turistleri kabul etmeyeceklerdir (Tiirker

ve Tiirker, 2014, s. 83).

Rizaoglu'na (2012, s. 276) gore turistler ile yerel halk arasindaki sosyal

iliskilerin azalmasina sebep olan bazi durumlar su basliklar altinda toplanabilir;

e Kitle turistlerinin tiim gereksinimlerinin turizm kuruluslarinca karsilanmasi,

e Kitle turistlerinin yerel halkin yardimina gereksinim duymamast,

e Dil ayriliklarindan kaynaklanan iletisim giicliiklerinin ortaya ¢ikmasi,

e Turist topluluklarmin genellikle yerel halktan korkmalari, yerel yasam
biciminden c¢ekinmeleri ve yerel topluluklarla kaynagmakta isteksiz
davranmalari,

e Turist topluluklarinin yerel topluluklara karsi yerel topluluklarin da turist
topluluklarina kars1 olumsuz bir takim tutumlarinin olmast,

e Turist topluluklarmmin bir yere genelde dinlenme ve eglenme amaci ile
gitmesi,

e Turist topluluklarinin yerel halkla iliski kurmak i¢in zamanlarinin kisa olmasi

Turist ile yerel halk arasindaki iligkilerin olumlu ve olumsuz sekilde
ilerlemesinde yerel halkin etkisi ¢ok fazladir. Turistler ile yerel halk arasindaki
sosyal iliskilerin zayiflatici etkilerini azaltarak, turizm hareketlerine, yerel halki dahil
etmek gerekmektedir. Ornegin, yerel halkin gevreye ve turistin tatil siirecinde verilen
destek ile turist iyi bir tatil deneyimi yasayabilir (Yooshik, Giirsoy ve Chen, 2011, s.
363-364). Ayni zamanda yerel halkin, destinasyonda yer alan turistik tesis ve
tiriinlerden yararlanmasi, turizmi olumlu yonde etkilemektedir. Aksi takdirde turist
ve yerel halk arasinda siif farklilif1 yaratma g¢abasi gibi algilanip, negatif bir etki

yaratmasi s6z konusu olabilmektedir (Caliskan, 2003, s. 67).

Yerel Halk Turist Arasindaki Iliski Tipleri

Turizmde turistin hal ve hareketleri, kararlar1 ile istekleri Onem arz
etmektedir. Ciinkii bolgede turizmin kalkinmasim1 saglayan en biiyiikk etken
turistlerdir (Cam ve Avci, 2021, s. 2038). Dolayisiyla turistler ile yerel halkin

arasinda ki iletisim turizmi dogrudan etkilemektedir. Bu etkinin sonuglar
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destinasyonun turizm potansiyeli iizerindeki etkisinin onemini de gostermektedir.
Turistlerin yerel halk tizerindeki etkisi ayn1 zamanda yerel halkin turistler iizerindeki
etkisinin ortaya ¢ikardigi olumlu ve olumsuz sonuglardan yola ¢ikarak yerel halk ile

turist arasindaki iliski tipleri engelleyici ve destekleyici olarak incelenebilir (Dogan,
1987, s. 107).

Engelleyici:  Turistler ile yerel halk arasinda ki iliski bi¢iminin dogru
olmamasi kimi zaman yanlig anlagilmalara ve 6n yargilara sebep olabilir. Bu sebeple
de iligki igerisinde bir ya da birka¢ kisiye hatta bazen her iki tarafa da zarar
verebilmektedir. Karsilikli olarak yanlis anlasilmalar turist ile yerel halkin
kaynasmasinin Oniine gecerek birbirleri hakkinda ki 6n yargilari kuvvetlendirir
(Duran ve Aslan, 2016, s. 35). Engelleyici iligki tipi yerel halk turist arasindaki
olumsuz yonleri dort kiimede incelenebilmektedir (Dogan, 1987; Rizaoglu,

2003;Ersoy, 2017).

o Illgisizlik: Turistler ile yerel halk sorunlarinin en basinda ilgisizlik
gelmektedir. Karsilikli olarak ilgisiz davranislar iliskilerini negatif olarak
etkilemektedir. Ilgisizligin olusmasindaki temel sebeplerden biri, yerel
halkin turistler ile iligkisinde mesafeyi korumasi ve ayrica turistlerinde tatil
esnasinda farkli duygu icerisindeyken yerel halk ile iligski igerisine girmek
istememesinden kaynaklamaktadir. Yerel halk ile turistler arasindaki kiiltiir,
dil, yasam tarz1 farkliliklar1 her iki tarafin ortak payda da bulugmasini
engellemektedir (Dogan, 1987, s. 107).

e Ticari Somiirii: Turistlerin karsilastifi ve c¢ok rahatsiz oldugu bir diger
durum ise ticari sOmiirllye maruz kalmaktir. Yerel halk tarafindan ve
destinasyondaki isletmelerin turiste yiiksek fiyatlarla hizmet satmak istemesi
somirilme hissi olusmasina ve dolayisiyla turistin yerel halka ve o
destinasyona karst olumsuz tutum sergilemesine yol agmaktadir (Rizaoglu,
2012, s. 285).

e Saldiri: Turistin tatil yaptig1 yerde gegici siire kalacak olmasi, turistlere kars1
su¢ oranlarini arttirmaktadir. Gegicilik dolayisiyla olusan bu saldir1 suglari
artmasi, turistlerin o iilke ve o destinasyondaki halka karsi 6n yargil
olmasma sebep olmaktadir (Rizaoglu, 2012, s. 286). Aynmi zamanda
turistlerin yerel halka oranla daha fazla saldirt magduru olma ihtimalinin

yiiksek oldugu bilinmektedir. Bu saldirilar, hirsizlik, dolandiricilik ve cinsel
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taciz gibi birgok sugu igerisinde barindirmaktadir (Lind ve Lind, 1986, s.
173).

Destekleyici: Turizm faaliyetleri bir bolgenin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel

gelisimi saglayarak bolgedeki insan iligkilerinin artmasini, ekonominin giiclenmesini,

yeni kiiltiirleri tamiyarak etkilesim igerisine girilmesini saglamaktadir. Her gelen

turist farkli bir kiiltiir demektir, yerel halk her bir turist sayesinde diinyaya farkli bir

acidan bakabilir (Caliskan ve Tiitiincii, 2010, s. 810). Turist — yerel halk iligkilerinin

olumlu yonleri olan destekleyici iligkiler su sekilde acgiklanabilir (Dogan, 1987;
Duran ve Aslan, 2016; Cigek ve Sari, 2018).

flgi: Turistler ile yerel halk arasinda kurulan iliskide kimi zaman ilgilenme ve
yakinlasma gibi iligkiler goriilmektedir. Bu iliskilerin olusmasinda her iki
tarafinda etkisi ¢ok fazladir (Rizaoglu, 2012, s. 287). Karsilikli taraflar olarak
farkl1 dilleri konusgsalar bile iyi bir iliski kurmak zor olmamalidir. Andronicou
(1979, s. 250-251) turistlerle yakin iliski kurup onlarla ilgilenmek bazi
bolgelerde yerel halkin ¢ogunlukla gergeklestirdigi bir durumdur. Turistlere
kimi zaman karsilik beklemeden yardim etmek, evlerini agmak, yerel
yemekleri  tanitmak  manevi olarak  gosterilebilecek  davraniglari
gostermektedir seklinde ifade etmektedir.

Yardim: Turistler ziyaret ettikleri yerlere kimi zaman hig¢ fikri, bilgisi
olmadan gelmektedirler. Cogu zaman yabancisi olduklar1 bu yerde herhangi
bir durumda birisinden karsiliksiz yardim goérmeleri, o yer ve o yerdeki
insanlar hakkinda giizel duygular hissederler. Ozellikle dil eksikligi en gok
yasanan zorluklarin basinda yer almaktadir. Kendilerini anlamaya ¢alisan
insanlarin varligini gérmek turistler ile yerel halk arasinda olumlu bir ¢ekim
olmasini saglamaktadir (Rizaoglu, 2012, s. 287). Yerel halkin turistlere karsi
yardimsever davranislari, turistlerin o bolge hakkinda olumlu duygular
hissetmesine yardim etmektedir. Amato (1983, s. 364-365) yaptig1r bir
arastirmada turistlerin yerel halka bagli oldugu bdlgelerde adres sormak, bir
sey satin alirken yardimci olmak veya dil konusunda destek olmak gibi
yardimsever davraniglarin daha yiiksek oranda oldugunu belirtmektedir.
Arkadashk: Turistler ile yerel halk arasindaki iligskinin ilerlemesi ve gliven
duygusunun artmasiyla birlikte kimi zaman arkadaghk kurmayi

saglayabilmektedir. Arkadashiklarin kurulmas: turistlerin o bolgeyi terk
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etmemek istemesine ve yine aymi yere gelmeyi istemesini saglamaktadir

(Rizaoglu, 2012, s. 288).

Yerel halk ve turist etkilesimi bir¢ok etki yaratmaktadir. Bu etkiler turizm
destinasyonlar1 arasinda farkliliklar gostermektedir. Ayni zamanda, turistil
destinasyonlarda yasayan yerel halkin kiiltiirel kimlik ve gelenek-goérenekleriyle
baglantili olan bu sonuglar kimi zaman yerel halki yansitmaktadir. Turizm
destinasyonunda yasayan yerel halkin misafirperver olusu ve turizme karsi pozitif
bakmasi bununla beraber destinasyonun turizm faaliyetlerine olan ekonomik ihtiyaci
gibi birgcok faktor turist ve yerel halkin arasindaki iliskiyi sekillendirmede etki

gostermektedir.

2.1.1.2. Yerel Halk - Turizm iliskisi

Turizm, farklh kiiltiir yapilarina sahip kisilerin birbirleriyle etkilesime
girmesini saglayan sosyal bir olaydir (Ocal, 2020, s. 6). Kimilerine gore turizm bir
bolgenin ekonomik olarak gelisimini saglayan insanlar ile iletisimini gii¢lendiren bir
bag olarak ifade edilebilirken, kimilerine goére ise yerel halki kiiltiirinden ve

cevresinden uzaklastiran negatif bir faktordiir (Korkmaz, 1990, s. 405).

Turizmin bolgeye sagladigi fayda ve zararlardan en ¢ok etkilenen grup,
destinasyonda yasayan yerel halktir. Dolayisiyla, turizm hareketlerinde 6nemsenmesi
gereken en 6nemli faktorlerden birisidir (Oguzbalaban, 2017, s. 1321). Burada ifade
etmek gerekir ki, turizmin gelisip lilkeye ve bdlgeye etkisinin arttirilabilmesini
saglayabilecek en etkili yollardan birisi, yerel halki bilinglendirip, turizm hareketi
icerisindeki etkisini arttirabilmektir. Dolayisiyla yerel halkin turizme dahil olmasi,
turizmin beklenenden daha fazla olumlu ¢iktilar yaratmasina olanak saglayacaktir
(Celikkanat, 2015, s. 1).

Turizm ¢aligmalarinin planlanmasi asamasinda yerel halka turizmin onemli
bir pargasi oldugunu hissettirmek ve ayni zamanda yerel halka turizmin gelisebilmesi
icin halkin 6neminin boyutunu gosterebilmek bolgedeki turizmin kalkinmasina

destek olmaktadir (Simmons, 1994, s. 98).
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Turizm gelisimi i¢in bir¢ok etki gerekmektedir. Turizmin bdlgede basarili
olmast daha sonra ise siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in yerel halkin o boélge igin
yapacaklar1 oldukca Onemlidir. Yerel halkin turizmin gelisimi i¢in saglayacagi
kaynak, bilgi ve destek turizmin dogru bir sekilde insa edilmesine olanak
saglamaktadir. Ayn1 zamanda yerel halkin turistleri, istedikleri veya istemedikleri
durumu dogrudan turistler tarafindan anlasilmaktadir ve bu durum turistlerin mutlu
olma, memnun kalmasiyla iliskilidir. Dolayisiyla istenmedigini hisseden turistlerin,
bir daha o bolgeyi ziyaret etmekten kacinmalart muhtemeldir. Yerel halkin turizmi
bu denli etkiledigi ve turizme yon verdiginin farkinda olmasi gerekmektedir

(Yooshik, Giirsoy ve Chen, 2001, s. 364).

2.1.1.3. Yerel Halkin Turizme Kars1 Tutumlar

Tutum, birgok farkli sekilde tanimlanmaktadir. Smith’e gore (1968, s. 8)
‘Tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve davramslarini
diizenli bir bicimde olusturan bir egilimdir’. Diger bir ifadeyle, ‘Bireyin kendine ya da
cevresindeki herhangi bir nesne, toplumsal konu, ya da olaya karsi deneyim, bilgi duygu ve

giidiilerine (motivasyon) dayanarak orgiitledigi zihinsel, duygusal ve davramissal bir tepki on

egilimdir’. Tutumlar kigileri birtakim olaylar karsisinda hareketli olmasini
saglamaktadir. Ayn1 zamanda i¢inde bulundugu durum karsisinda etkileriyle yon
vermesini saglamaktadir (Inceloglu, 2004, s. 13-17). Tiim tanimlardan hareketle
tutum, kisinin g¢evresindeki canli ya da cansiz bir seye karsi tepki on egiliminin

ifadesidir (Baysal, 1981, s. 122).

Turistler ve yerel halka genel olarak gostermis oldugu tutumlar; ilgisizlik,
kaygi, acima, Onyarg: olarak ifade edilebilir (Dogan, 1987, s. 115). Yerel halkin,
turizm hareketleri karsisinda gosterdigi tutumlar oldukca 6nemli rol oynamaktadir.
Bir destinasyonda yerel halkin, turizm faaliyetleri sirasinda kars1 durmayarak turisti

ve turizmi onaylayip onaylamadig: takindigi tutumdan anlasilmaktadir (Lepp, 2007,
s. 880).

Bolgelerin ekonomisine 6nemli derecede katkida bulunan turizm faaliyetleri,
gelismesi ve daha fazla katki saglayabilmesi acisindan etkili olan faktorler vardir. Bu

faktorlerin temelinde yerel halkin goriisleri yatmaktadir. Yerel halk sakinlerinin
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turizme gostermis oldugu tutumlar turizmi olumlu ve olumsuz olarak etkilemektedir

(Garcia, Verdugo ve Ruiz, 2008, s. 106).

Turizm destinasyonlarinda yasayan yerel halkin turizme karsi gosterdikleri
tutumlar, bolgenin biiyiikligi ile baglantilidir. Biiyiik destinasyonlarda bulunan yerel
halk turizm hareketlerini olumlu olarak degerlendirmektedir ve ayni zamanda
turizmin gelismesi i¢in daha fazla ¢aba sarf etmektedir. Tam tersi olarak ise daha
kiigiik destinasyonlarda bulunan yerel halk turizme ve turiste karsi olumsuz tutumlar

sergilemektedir (Tyrrell ve Spaulding, 1984, s. 33).

Sosyal degisim, birden fazla kiginin karsilikli 6diil beklentisi ile bir iliskiye
girmesi ve bu iliskiyi devam ettirebilmesine dayanmaktadir (Koksal, 2012, s. 6). Bu
dogrultuda, turizmin insan iligkilerine dayanmasindan dolay1 yerel halkin turizme

verdigi destek genel olarak sosyal degisim teorisiyle temellendirilmistir.

Sosyal Degisim (Miibadele) Teorisi

Homans (1958), en az iki kisinin birbirlerinden etkilenmelerini farkli bir bakis
acistyla tanimlayarak, sosyal davranisi bir miibadele iliskisi olarak goéren ilk
sistematik kurami gelistirmistir. Daha sonra bu kuram 1964’de Blau tarafindan,
‘sosyal degisim teorisi’ terimi olarak ilk kez kullanilmistir (Giirbiiz, 2006, s. 52). Bu
teoride Onemli olan kisilerarast veya ¢alisma ortaminda olumlu tutum sergilenmesi
gerektigidir. Yerel halkin olumlu tutumlar neticesinde islerine ve iliskilerine karsi
bagimliliklar1 artmaktadir. Her ortamda olumlu tutumlar olumlu sonuglar
getirmektedir (Giirbiiz, 2006, s. 69). Sosyal degisim teorisinde énemli olan noktalar

sunlardir (Searle, 2017, s. 139):

o Kisilerin bir iliskiye girmesindeki sebeplerden biri menfaat beklentisidir.

e Eger ddiiller artmaya devam ederse ve ayn1 zamanda degerli ise iliski de
devam etmektedir.

e lliskinin maliyeti faydasin1 gegmemesi gerekmektedir.

e Taraflardan biri giiglii oldugu zaman iliski devam etmez.

Sosyal degisim teorisi, 6zellikle 1990’lardan beri turizm arastirmalari igerisine
dahil olmustur. O zamandan bu yana yaygin olarak kullanilmaktadir (Biiytlikkuru,
2019, s. 69). Turizm aragtirmacilari tarafindan yerel halkin ¢evreyi nasil algiladiginin

aciklamasini yapabilmek icin kullanilmaktadir. Sosyal degisim teorisi ile iliskiler
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arasinda fayda arayisiyla degisim yarattiklari bir teoridir. Degisimin dogru
kullanilmasi, yerel halkin pozitif tutumlarini 6n plana ¢ikaracaktir (Harrill, 2004, s.
260-261). Yerel halk, turizmden fayda sagladig siirece turizmin gelisimi i¢in destek
vermektedir. Ancak turizmden saglanan etkiler maliyeti asarsa yerel halk tarafin

olumsuz tutumlar gosterilir (Andereck, vd., 2005, s. 1062).

Bir bolgede turizm var olabilmesi i¢in karsilikli  degisim olmasi
gerekmektedir. Karsilikli degisimin gerceklesmesinde etken olan yerel halk turizm
hareketine katkisi biiylik oranda fazladir. Turizm hareketi esnasinda yerel halk ve
turist arasinda olumlu iligkilerin degisimini saglayacak olan yerel halktir. Turistlerin
kendilerini rahat hissetmelerini saglayarak yol gostermek her durumda destek olmak
turist ve yerel halk iliskisi i¢in 6nemli bir ayrintidir (Ap, 1992, s. 668-670). Sosyal
degisim teorisi ile yerel halkin turiste kars1 tutumlarini ortaya ¢ikarmasinda yardimei
olmaktadir. Yerel halkin turistle olan iligkisinin negatif veya pozitif yonlerini
gostermesinde yliksek diizeyde vurgu yapmaktadir. Ancak yerel halkin, turist ve
turizme olan tutumlarim1 gostermede her zaman tutumun yeterli olacagi ifade

edilemez (Avcikurt, 2020, s. 113).
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Ap (1992, s. 670), yerel halkin turizm ve turistlere karsi diisiincelerini
anlayabilmeyi kolaylagtirmak i¢in gelistirdigi model Sekil 1°de gosterilmektedir.
Sosyal degisim siireci modelinde asil anlatilmak istenen yerel halkin turizm hareketi
esnasinda i¢inde oldugu durumu ve hissettiklerini anlatabilmektir. (1) Degisimin
baslamasi, (2) degisimin olusumu, (3) degisim isleminin degerlendirilmesi, (4)
degisim sonuclarmin olumlu degerlendirilmesi yani davranisin gii¢lendirilmesi; ve
(2a) ve (4a) degisimin olumsuz degerlendirilmesi davranis degisiminin azaltilmasina

yol agmustir veya davranis degisikliklerinin olmamasina yol agmuistir.

IHTIYAC
. DEGIiSIMLERI
MEMNUNI N
YET —
DEGISIM SONUCLARI
ONCULLER ILISKiSiNi *Ciktilar
OLUSTURMA *Eviem|
*Rasyonellik K ylemler
*Diirtiiler ——
1 *Faydalarin Girdiler
Memnuniyeti
*Dengeli
*Karsihkl
iliski *Dengesiz
Sonuclarin Olumsuz Degerlendirmesi
Degisimin
> [ o,
(Davramistan Vazge¢me/Geri Cekilme)

Sonuclarin Olumlu Degerlendirmesi (Davranisin Pekistirilmesi)

Sekil 1. Sosyal Degisim Siireci Modeli

Kaynak: Ap, J. (1992). Residents perceptions on tourism impacts. Annals of Tourism Research,

19(4), 665-690.

Sekil 1’de gosterildigi gibi kisacasi bir destinasyondaki yerel halk yasadigi
yerde turizm hareketlerinin olmasindan memnun ve bununla beraber turizm
hareketlerinden son derece olumlu etkileniyorsa turizmin gelismesi i¢in ¢aba sarf
edecektir. Beraberinde yerel halkin turizme yonelik tutumlart olduk¢a fazla
olmasindan dolayr bu modelin tek basina yeterli olmasi diislinlilmemektedir

(Avcikurt, 2015, s. 128).
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Biitiinlesik Tehdit Teorisi

Sosyal degisim teorisine ek olarak, biitiinlesik tehdit teorisi ortaya ¢ikmustir.
Bu teoride onemli olan ‘grup ve gruplararasi iliski’ olmasidir. Bu teoriyi olusturan
tehdit algilamalar1 1998 yilinda Thomas F. Pettigrew tarafindan {iizerinde
durulmustur. Bu teoride bahsedilen tehdit kavrami, bagkalar1 tarafindan
kullanilmasinda bireylerin bu kosullar1 tehdit olarak algilamasiyla alakalidir. Tehdit
algilamasinin bir¢ok sebebi vardir. Ornegin, bir bolgede kaynaklarmn kisitli olmasi
bireylerin dogrudan bu durumu tehdit olarak algilamasini yol agmaktadir (Saatci,

2016, s. 61).

Levine ve Camphell (1988) ve Sears’e gore (1972) Gruplararasi iliskilerde
‘tehdit’ ve ‘rekabet’ onemli bir yer tutmaktadir. Gruba ait bireylerin her biri farkli
kosullarda kendilerini tehdit altinda hissedebilirler. Bunun sebebi tehdidin bir¢ok
alternatifi olmasindan kaynaklanmaktadir Misal tehditler, sosyal, ekonomik veya

politik olabilir (Ward ve Berno, 2011, s. 1558).

Tehdit ve rekabet faktorii, farkli kiiltiir yapilarina sahip toplumlarda da
etkilidir. Ozellikle toplumlarda kaynaklarin kisitli olmasi, farkli toplumlara olan k&tii
davranig ve ayrimceilik iligkilerde ortaya olumsuz sonuclar ¢ikarmaktadir. Dolayistyla
birey bu durumu kendi kiiltiirii agisindan tehdit olarak algilamaktadir (Stephan,
Loving ve Duran, 2015, s. 246-248). Biitiinlesik tehdit teorisini kapsayan dort temel
tehdit tiirtinden bahsedilmektedir (Gonzalez, vd., 2008, s. 669; Ward ve Berno,2011,
s. 1563)

o Gercekei Tehditler: Ekonomik, fiziksel ve politik olarak degerlendirilebilir.
Bu tehdit grubu icindeki 6nemli unsur kit kaynaklara sahip olmaktir. Turizm
destinasyonunda yasayan yerel halk, sahip olduklarmni koruyabilmek adina,
kaynaklart azaldigi an bu durumu bir tehdit olarak gormektedir dolayisiyla
turizme ve turiste karst olumsuz bir davranis sergilemektedir (Ward ve Berno,

2011, s. 1563 )

e Sembolik Tehditler: Esses, Haddock ve Zanna’ya gore (1993) sembolik

tehditler gruplar igerisinde ahlak, deger, standartlar ve inanclar ile ortaya
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cikan farklardan dolay1 ortaya ¢ikmaktadir. Bir grubun diger grup ile farkh
bir goriise sahip olmasi, diger grup icin tehdit unsuru sayilmaktadir (Stephan,
Diaz-Loving, Duran, 2000, s. 241). Cok fazla yabanci turistin geldigi turistik
destinasyondaki yerel halk kendi deger ve yapilarii tehdit altinda
hissetmeleri bu tehdit tiiriine 6rnek olusturabilir (Aveikurt, 2020, s. 114).

e Olumsuz Kahp Yargilar: Bireyler arasinda gruplari olusturan kaliplasmis
yargilar vardir. Bu yargilarin neler oldugunu bilmek gruplar1 tanimaya
yardimci olmaktadir (Sidanius ve Pratto 1999, s. 12). Stephan ve Stephan’a
gore (1996) Bir gruba karsi olan olumsuz davraniglar olumsuz tutumlara yol
agmaktadir. Ornegin bir gruba karsi duyulan 6fke, korku gibi duygular o
gruba karsi olumsuz tutumlar sergilenmesine yol agmaktadir (Riek, Mania, ve

Gaertner, 2006, s. 338).

e Gruplararas1 Kaygilar: Gruplararasi ve dis grup lyelerine karst olan 6n
yargi kaygilart olusturmaktadir. Kaygi unsurunda grup disinda farkli bir kisi
ile iletisimde oldugunda bireylerde gerginlik ortaya ¢ikmaktadir (Plant ve
Devine, 2003, s. 790).

Temas Hipotezi (Gruplararas: Temas Hipotezi)

Temas hipotezi kavrami, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda birgok arastirmaci
tarafindan siklikla kullanilmaya baslanmistir. Psikoloji ve sosyoloji ¢alismalarinda da
temas hipotezine yer verilmektedir. Bu ¢aligmalara gore, gruplar arasinda en saglam
iletisimi kurmak icin en 1yi yaklagimlardan biri temas hipotezidir (Fan, Zhang, Jenkis
ve Tavitiyaman, 2017, s. 358). Brophy’e gore (1946) gruplar arasinda olusan 6n
yargilart azaltmak veya ortadan kaldirmanin birtakim yollar1 vardir. Bunlardan biri
gruplar arasinda temas kurabilmektir. Temas potansiyelinin artmasi, gruptaki
bireylerin iligkilerinin diizelmesine yardim etmektedir (Pettigrew ve Tropp, 2006, s.
751). Allport (1954) bir arastirmasinda gostermektedir ki temas hipotezinin asil
amaci, bazi sebeplerden dolayr ortaya ¢ikan gruplar arasi anlagsmazliklar1 ortadan
kaldirmaya g¢alismaktir. Gruplar arasinda ortaya g¢ikan negatif durumlar1 ¢6zmeye

calismak elbette zordur (Hewstone ve Swart, 2011, s. 375). Fakat gruplar arasinda
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temasin olumlu olabilmesi i¢in belirlenen dort kosul olan; Gruplar arasinda esit statii
olmasi, gruplarin ortak amagclara sahip olmasi, gruplar arasi igbirligi ve gruplar arasi
yetki destegi olmasi kosullar saglanmasi durumunda ise temas ile aralarinda bulunan

negatif durumlar, pozitif bir duruma cevrilebilmesi miimkiindiir (Pettigrew, 1998, s.
65).

Kendi kiiltiirii disinda baska bir kiiltiire sahip turistlerle iletisim kurmak yani
sosyal temas kurabilmek birey i¢in iyi bir deneyimdir. Bireyin baska bir kiiltiirii
O0grenme deneyimi yasamasini saglamaktadir. Ancak sosyal temas sirasinda
iletisimin giicliikle devam etmesi veya iletisim kuramamak yerel halkin turistlere

kars1 iyi olmayan bir tutum sergilemesine olmasina yol agmaktadir (Reisinger ve

Turner, 1998, s. 175).

2.1.2. Turizm Gelisimi Kavram

Turizm gelisimi ile ilgili arastirmalar tarihin ilk zamanlarindan beri bir¢ok
unsurdan etkilenmektedir. Suan ise turizm sektoriine yakindan etki eden farkli bircok
unsur vardir. Bu unsurlari; teknoloji, ekonomi, siyasi, sosyal, kiiltiirel olarak
siralanabilir (Kozak, Kozak ve Kozak, 2015, s. 49). Turizm sektoriiniin iilkelere olan
katkilar1 gz Oniine alindiginda ise stirekli ilgi goren ve gelismeye devam eden
onemli sektdr oldugu bilinmektedir. Turizm sektdriiniin her iilkeye olan katkisi,
tilkelerin gelismislik diizeylerine gore farklilik gdstermektedir. Bazi iilkeler turizm
sektoriiniin gelir etkisinden yararlanirken, baska iilkeler ise istthdam yaratmasindan,

farkl sosyo-Kkiiltiirel etkilerinden yararlanmaktadir (Y1ldiz, 2011, s. 54-55)

Turizmin gelisimini saglayabilmek i¢in birgok faktore ihtiya¢ wvardir.
Alaeddinoglu’na gore (2008, s. 77) bu faktorler birer bilesendir. Turizmin alt yapasi,
cekicilikler kentsel altyapi gibi faktorler sayilabilir. Ancak bu bilesenlerin birer birer
yeterli olmasi ¢ok dogru degildir. Onemli olan bilesenlerin birlesip birbirlerini

desteklemesidir.

Butler’e gore (1980) turistik bir destinasyonda turizmin gelisimi adina belirli
hedefler vardir. Bu hedeflere ulasabilmek icin birtakim asamalardan ge¢mek

gerekmektedir. Bu asamalar su sekilde siralanabilir (Leep, 2004, s. 15-16):
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e ilk asama olarak destinasyonun turistler tarafindan kesfedilmesiyle
baslamaktadir. Turistler destinasyonu kesfettikleri zaman o bolgede sosyal,
ekonomik, c¢evresel ve kiiltiirel etkilerin olumlu etkileri goriilmeye
baslamaktadir.

e ikinci asamayi katilim olarak adlandirabiliriz. Ornegin, destinasyondaki yerel
halkin hizmet islemlerine katilimidir.

e Uciincii asama yerel isletmelerin yerini zincir isletmeler almaktadir.

e Son olarak ise kapasite dolmaya basladik¢ca turizm oraninda diismeler
goriilmektedir. Bu agsamadan sonra yapilmasi gereken en dogru seylerden bir

tanesi, bolgenin yeniden farkli bir sekilde tanitiminin yapilmasidir.

Turizmin gelismesinde yerel halkin etkisi ve katkisi yadsinamaz. Ancak
turizm hareketleri gelistikce, yerel halk birtakim rahatsizliklar duymaya
baslamaktadir. Bu rahatsizliklarin etkisiz hale gelebilmesi ancak yerel halkin yasam
seklini, isteklerini ve beklentilerini turizmin sagliklt bir diizeyde gelismesiyle
korunmaktadir. Ayn1 zamanda yerel halkin, turistlere kars1 tutumlarinda miisamaha
gostermelerini saglayarak her iki grubunda iletisimi pozitif yonde etkiler (Selden ve
Abanoza, 2001, s. 436). Turizm hareketlerinin yeni yeni basladigi veya gelismekte
oldugu bir turizm bolgesinde yerel halkin turizme ve turistlere karsi diisiinceleri ve
tutumlarinin 6l¢iilmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu sayede o bdlgede turizmin
gelisiminin daha kolay saglanacagi bilinmesi gerekmektedir (Ozdemir ve

Kervankiran, 2011, s. 4).

2.1.2.1.Turizmin Gelisimine Yonelik Yaklasimlar

Yerel halkin davranis etkilerinin ¢ok yonlii olmasi ve turizm hareketlerine
yon vermesi, turizm i¢in 6nemli bir gelismedir. Yerel halkin turiste ve turizme kars1
gostermis oldugu pozitif ve negatif davranislar: gérebilmek adina turizmin gelisimine
yonelik modellerin {izerinde durulmasi gerekmektedir (Altintag, 2021, s. 3). Bu
modeller Doxey Irridex Modeli ve Butler Yasam Ddngiisii modeli olarak literatiirde

yer almaktadir.
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2.1.2.1.1. Doxey Irridex (Tolerans) Modeli

Doxey (1975) gelistirmis oldugu ‘Irridex Modeli’, bir ¢ekim merkezi olan
destinasyonlardaki yerel halkin, sosyal hareketlilikten kaynakli olan davraniglarim
aciklayabilmek adina olusturulmustur. Bu model ayn1 zamanda turizm hareketlerinde
yerel halkin turistlere ve turizmle olan iliskisini agiklayabilmek adina onemlidir.
Yerel halk, bu iliski esnasinda bir¢ok duygu karmasasi igerisinde girmektedir.
Turistin geldigi andan gidisine kadar ki olan tutumlar1 asagidaki modelde
gorilmektedir (Avcikurt, 2020, s. 31).

KEYIF/COSKU

N

ILGISiZLIK

{

RAHATSIZLIK

4

DUSMANLIK

Sekil 2. Doxey Irridex Modeli

Kaynak: Williams, S (2009). Tourism Geograpies, New York, Routledge, s. 143.

Doxey’in (1975) gelistirmis oldugu bu modelde, yerel halk ilk zamanlarda,
ozellikle olumlu yonlerine odaklandigini gosteren ilk kademe ‘mutluluk/keyif” olarak
adlandirilir. Daha sonra zaman gectikge turizmin gelismesiyle ve artmasiyla birlikte
faydalar1 gormeye baslar ancak ayni zaman da bazi1 hedeflerin ger¢eklesmemesini
gosteren ikinci kademe ‘ilgisizlik’ olarak adlandirilir (Beeton, 2006, s. 39). Yerel
halk turist sayisi arttikca bu durumda mutlu olmaz ve bu duruma karst kizginlik

duymaya baglar bu kademeye ise ‘rahatsizlik’ denir. Yerel halk rahatsizliktan sonra
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son olarak ‘diismanlik’ kademesine gecer ve turizme artik tamamen doymus kin

nefret duygulariin yani sira diismanca tavirlar sergilemektedir (Altintas, 2021, s. 7).

Doxey onerdigi bu model, sunu agik¢a belirtmektedir ki turizm hareketleri
esnasinda turist sayilart arttikga, yerel halk bu durumu olumlu kargilamamaktadir.
Turist sayilarinin neredeyse yerel halk sayisina ulagmasi, yerel halki tedirgin
etmektedir. ilk zamanlar turizme karsi olumlu tutumlar sergileyen halk zamanla
diismanca davraniglar sergilemesi bu sebep ile alakalidir (Mason ve Cheyne, 2000, s.
391) .

2.1.2.1.2. Butler Yasam Dongiisii Modeli

Yasam dongiisii modeli Butler tarafindan olusturulmustur. Bu model, yerel
halkin turizmin gelisimini ve turizmin gelisimine yonelik tutumlarini agiklamak
amaciyla olusturulmustur. Butler modelinde, kesif (exploration), iliski (involvement),
biiylime/gelisme (development), pekisme (consolodation), durgunluk (stagnation),
gerileme (decline), ve yeniden canlanma (rejuvenation) olarak adlandirilmaktadir
(Butler, 1980, s. 7). Bu model sekil 3’de goriilmektedir.
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TURIST SAYISI

Yeniden canlanma

TASIMA KAPASITESI Durgunluk

Pekisme

Gerileme

Gelisme/ Biiylime

iliski

Kesif

Sekil 3. Butler Yasam Dongilisii Modeli

Kaynak: Butler, R.W. (1980). The concept of a tourist area cycle of evolution: implications for

management of resources. Canadian Geographer, 24 (1), s. 7.

Butler’in yasam dongiisii modelindeki asamalarda belirtildigi tizere 6ncelikle
bir bolgenin kesfi o bolgeyi turistlerin kesfetmesiyle baslamaktadir. Daha sonrasinda
ise turistler yerel halki etkilemeye baslamaktadir. Bir sonraki asama ise turist ve
yerel halk arasinda etkilerin artmasi olarak gosterilebilir. Geligmenin ardindan
turistlerin o bolgeye ilgilerinin azalmasi durgunluk olarak sayilirken sonrasinda bu
asamadan sonra ne yapilmasi gerektigi karariin alinmasi ise turizm faaliyetlerinin
daha da ilerlemesini ya da tam tersi olarak gerilemesine sebep olacaktir. Bu asamalar

asagida Tablo 1’de detayli olarak gosterilmektedir.
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Tablo 1. Turizm Destinasyonunun Gelisim Asamalar1 ve Ozellikleri

Asama Ozellik

Arama/Kesif -Birkag turist-kamu faaliyetleri yapilmaksizin yapilan ziyaretler
-Ziyaretgilerin bolgenin dogal ve fiziksel 6zellikleri sayesinde etkilenmesi
-Belirli bir doganin, belirli ziyaretgi profili

icermeriliski -Yerel halk ve gelismekte olan turizm enddistrisi arasinda sinirl etkilesim ve temel
hizmetlerin saglanmasi

-Reklamlarin artmasi mevsimsel varyasyonun ayirt edici 6zelligini icerir
-Belirli bir pazar alani ortaya ¢cikmaya baslar

Gelisme -Turistik faaliyetlerin gelistirilmesi ve tanitim ¢abalarinin arttirtlmasi
-Yabanci insanlar tarafindan turist ile ticaretin daha fazla kontrolii

-En yogun donemlerde turist sayisi, yerel halkin sayisindan fazla olmaktadir ve bu
da yiikselise sebep olur

Pekisme -Turizm yerel ekonominin ¢ok &nemli bir pargasi haline geldi
-Biiyiime oranlar1 diigmeye basladi
-Iyi organize olmus is alanlar1 ve bolgeleri sekillendi
-Kétiilesen tesislerden bazilari ikinci sinif olarak algilanmakta
- Yerel ¢abalarla turizm sezonunun uzatilmasi
Durgunluk - En yiiksek sayida turist sayisina ve en yiiksek kapasite sayisina ulasildi
-Tesis iyi bir imaja sahip ancak artik moda degil

- Konaklama sektériinde gerilemeye baglayacagi goriilmektedir ve gayrimenkullerin
yiiksek oranda prim yapmast

Durgunluk Sonrasi - Cogunlukla yerel halkin bagarisina bagli olarak ortaya ¢ikan bes yonetim karari ile
ya iyilesme ya da diisiis

Kaynak: Agarwal, S. (1997). Tatil yeri dongiisii ve deniz kenari turizmi: Uygulanabilirligi ve
gecerliligi tizerine bir degerlendirme. Tourism Management, 18(2), s. 66.

2.1.3. Turizmin Etkileri

Turizmin toplumlar iizerindeki etkisini anlamak ve degerlendirmek
endistrinin uzun donemli basarisin1 korumak ve siirekliligini saglamak agisindan
onem tasimaktadir (Diedrich ve Garcia-Buades, 2009, s. 512). Ayrica turizmin birey,
sosyal yap1 ve kiiltiir iizerindeki etkilerin dikkate alinmasi, toplumsal yap1 iizerindeki
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degisimlerin farkina varilmasina da yardimer olmaktadir (Aveikurt, 2007, s. 38). Bu
sebeple, bir¢ok arastirmaci turizmin s6z konusu etkilerinin ekonomik (Perdue vd.,
1990, s.7), sosyal (King,Pizam and Milman 1993, s. 656), kiiltiirel (Murphy, 1985,
s.65) ve ¢evresel (Liu vd., 1987, s.18) etkilere gore sekillenecegini belirtmektedir. Bu
etkiler toplumdan topluma degisiklik gostermesinden dolay1 turizm ¢esitleri arttikga
ekonomik, cevresel ve sosyo-kiiltiirel etkiler olduk¢a 6nemli bir hale gelmektedir

(Dyer, vd., 2007, s. 411).

Turizm etkisi, bulundugu c¢evre iizerinde diizenleyici bir isleve sahip
faaliyetlerin tiimii olarak ifade edilmektedir (Bertan, 2010, s. 84). Turizmin etkileri
ve sonuglari ele alinirken dikkat edilmesi gereken hususlardan biri de farkh
ozelliklere sahip kisilerin farkli degerlendirmelerde bulunmasidir. Yani, farkli 6zellik
ve yapilardan olusan katilimcilarin ¢esitli durumlart olumlu ve olumsuz olarak
degerlendirebilmektedir. Ornegin, turizmin gelismesiyle birlikte gayrimenkul
fiyatlarinin yilikselmesi miilk sahipleri tarafindan olumlu olarak degerlendirilirken
kiracilar tarafindan olumsuz olarak degerlendirilmektedir (Cooper ve Hall, 2008, s.
28; Sonmez, 2014, s. 14 ). Ancak bir bolgede turizm faaliyetlerinin islevsel bir
sekilde ytiriitiilebilmesi turizmin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve cevresel agilardan
olumlu hususlarin arttirilmasi, olumsuz durumlarin ise azaltilmasiyla miimkiin
olmaktadir (Duran, 2013, s. 77). Bu sebeple, Page (2009, s. 477) turizmin etki
alanmin belirlenmesi gerektigini dokuz asamadan olusan bir yap1 ile agiklamaktadir.

Bu asamalar su sekildedir:

1. So6z konusu bolgede turizm gelisiminin kosullart degerlendirilmelidir.

2. Turizm gelisimi ilerler veya ilerlemez ise s6z konusu bolge icin gelecek plani
olusturulmalidir.

3. Soz konusu bolgedeki turist gelisiminin niteligi incelenmelidir.

4. Gelisimin ilerlemesi durumunda, gelisimin ne zaman gerceklestigi ve ne
oldugu belirtilmelidir.

5. ikinci ve dordiincii asamadaki farkliliklar nitel ve nicel olarak ortaya
konulmalidir.

6. Olumsuz etkileri azaltmak amaciyla tedbirler ve iyilestirmeler One
stiriilmelidir.

7. Muhtemel etkiler analiz edilip karsilastirilmalidir.

8. Sonuglar ileri siiriilmelidir.
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9. lleri siiriilen sonuglar karara baglanmalidir.

Caligkan ve Tiitiincti’niin (2008) ifadesiyle, turizm faaliyetleri sonucu ortaya
cikan etkilerin bilinmesi sorunlart her zaman ¢6ziime kavusturmada yeterli
olmayacag1 ancak etkilerin kaynaklarin1 belirlemede ve tiim paydaslar arasindaki
etkilesimin  boyutlarim1  ortaya c¢ikarmada oOnemli bir rol oynayacagini
belirtmektedirler. S6z konusu kaynaklar ‘turist faktorii’” ve ‘‘turistik bolge faktorii™
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Turist faktorii, turistlerin bolgeye olumlu veya
olumsuz sagladig1 birtakim etkileri kapsarken turistik bolge faktorii, yerel halkin
turizm algisi, seyahat dongiisii ve yerel yasam kosullar1 gibi konular1 kapsamaktadir

(Giines, 2014, s. 22).

Turizm iyi diizenlenmis tek bir faaliyet olmayip bir¢ok sektdrle dogrudan ve
dolayli olarak etkilesim halinde olmasi, ekonomi ve cevre lizerinde aktif bir rol
oynamasi, gerek toplumlari etkileme gerekse etkilenme 0Ozelligi barindirmasi ve
gelenek-gorenekler iizerinde etkili olmasindan dolay1 etkisinin olgiilmesi oldukga

zordur (Oliveira, 2003, s. 100; Ozmen, 2007, s. 10).

Toplam turizm etkisi dort faktorden olugmaktadir. Bunlar; ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve cevresel olarak ifade edilmektedir. Bu etkilerin olumlu veya olumsuz
olmasindan 1ilk etkilenecek kesimlerden biri olan yerel halk, turizmin etkilerini
algilamalarinda ve desteklemeleri tlizerinde dogrudan rol oynamaktadir (Tirker ve
Tiirker, 2014, s. 82). Korkmaz (1996, s. 406-407), turizmin topluma sagladig: yarar
ve zararlar1 Tablo 2’de belirtmektedir. (Tablo 2).

Tablo 2. Turizmin Topluma Sagladig1 Yarar ve Zararlar

Yararlari Zararlar1

Istihdam imkanlar1 sunmaktadir. Cesitli suglarda artiglara sebep olur.
Gayrimenkuller degerlenir. Fazla kalabaliklasmaya sebep olur.

Gelir vergilerinde artis yasanir. Sosyal degigsimlere yol agar.

Eglence olanaklarinda artig yaganir. Hayat sartlarinin agirlasmasina yol agar.

Bolge cezbedici bir hale gelir. Cevresel kirlenmelere (hava, su, giiriiltii, vb.)
Ulasim sistemleri gelisme saglar. yol agar.

Egitim olanaklarini olumlu yonde etkiler.

Yeme, igme vb. seceneklerde ¢esitlilik saglanir.

Kaynak: Korkmaz, S. (1996). Turizmin ekonomik ve sosyal etkileri. Istanbul Universitesi, Iktisat
Fakiiltesi Mecmuasi, 46, 406-407.
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Turizm c¢esitli olumlu ve olumsuz etkilere yol agmasindan dolay1 planl
hareket etmeyi gerekli kilmaktadir. Olumlu etkiler islevsel bir sekilde
degerlendirilmediginde, olumsuz etkiye doniisebilecegi gibi; olumsuz etkileri de bir

firsat imkani1 olarak gérmek miimkiin olabilmektedir (Sentiirk, 2019, s. 11).

2.1.3.1. Turizmin Ekonomik Etkileri

Ulke ekonomilerinin  yogun rekabet ortaminda devamli  biiyiime
saglayabilmesi katma degeri ve carpan katsayis1 yliksek sektorlerde basari
gosterebilmesine baglhidir. Ozellikle, hizmet sektorii ve alt sektdrlerindeki gelismeler
aynt zamanda ilkelerin gelismislik diizeylerinin de bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir (Sari, vd., 2011, s. 127). Dolayisiyla, hizmetler sektoriinlin bir alt
sektorli olarak ele alinan turizm sektorii iilkelere gelir yaratma ve doviz girdisi
saglama gibi firsatlar sunmasiyla ekonomik yonii dikkat ¢eken bir sektdr haline

gelmektedir (Kozak, vd., 2012, s. 73).

Turizm sektorii yakin zamanlara kadar ekonomik gelismenin bir aract olarak
kabul edilmemekteydi. 1975 yilinda Afrika, Karayip, Pasifik ilkeleri igin
gerceklestirilen Birinci Lomé konferansinda turizmin gelismekte olan {ilkelerin
gelisme siireclerinde destekleyici bir sektdr olma fikri reddedilmisti. O zamanlarda
turizmin enflasyona ve doviz sorunlarina yol agacagi 6ne siiriilmekteydi. Ancak 1980
yilinda tiim bu gorisler degisme gosterdi. 1985 yilinda s6z konusu konferansin
liclinciisii gergeklestirilerek turizm hak ettigi degeri buldu (Vanhove, 2005, s. 170).
Gilintimiize gelindigine ise, ekonomik veriler turizmin diinya ¢apinda 6nemli bir
sektor oldugunu gostermektedir. Bazi {ilkeler i¢in turizm uluslararasi ticaretin 6nemli
bir araci halindeyken, bazi iilkeler i¢cin ekonomik yonden en onemli ilk {i¢ sektor

icerisinde yer almaktadir (Goeldner ve Ritchie, 2012, s. 18).

Turizm, ulastig1 boyutlar ve gosterdigi hizli gelismeler sayesinde bircok iilke
turizmden daha fazla gelir elde etmek istemektedir (Olali ve Timur, 1988, s. 34).
Nitekim, pek c¢ok iilke turizmin ekonomik faydalarim1 kisa siire igerisinde
gostermesinden ve yatirim hazirlik asamalarinin diger sektorlere oranla daha kisa

siirmesinden dolay1 cezbedici bir sektdr olarak gdrmektedir (Onal, vd., 2006, s. 14).
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Reid (2003, s. 3-7), az gelismis veya gelismekte olan iilkeler turizmi bir
kurtarici olarak degerlendirmesine ragmen ge¢mis donemlere bakildiginda boyle bir
degerlendirmenin tiim turizm paydaslart acisindan gecerli olmadigini belirtmistir.
Uluslararasi isletmelerin turizmden biiyiik miktarlarda kar elde ederken s6z konusu
yerel halk oldugunda bdyle bir paya sahip olmadigimi vurgulayarak turizmin
kapitalizm ve kiiresellesme siireclerinin elestirel bir sekilde ele alinmasi gerekliligini
ifade etmistir. Bu sebeple, siirdiiriilebilir ve dengeli bir turizm anlayisinin bolgesel ve
yerel alanlardaki paydaslari da kapsayacak bir sekilde uygun bir sistemin
gelistirilmesi bir zorunluluk olarak goriilmektedir (Petrevska, 2012, s. 426).

Turizmin ekonomik katkilar1 gerek bolge gerekse yerel halk i¢in 6nemli bir
ektiye sahiptir. Ulkelerin piyasalarindan yerel halkin aile biitgesine kadar baskin rol
oynayan bu etkiler ne kadar arttirict bir etkiye sahip olursa o kadar turizmin
ekonomik etkileri olumlu yonde olacaktir (McCool ve Martin, 1994, s. 29).
Dolayisiyla, ekonomik etkiler yerel halk i¢in, turizmin gelisimine yonelik tutumlarini
bicimlendirmesinde 6nemli bir rol oynayacaktir (Giirsoy ve Rutherford, 2004, s. 513;
Kuvan ve Akan, 2005, s. 692).

Gee ve arkadaglart (1989) turizmin, genel ekonomik gelismelerin disinda
yerel halk i¢in Olciilebilir ekonomik yararlar sagladigi ve ekonomik gelismelerin
devamliligma katkilar sagladigini belirtmektedir (Ozmen, 2007, s. 11). Bu baglamda
turizmin olumlu etkileri yerel halka birtakim olanaklar sunmaktadir. Yerel halkin
gelirinde ve yasam standartlarinda artis yasanmasina, bolge ekonomisi gelismesine,
alt ve list yap1 yatirimlari, is yatirimlar1 ve is olanaklarinin gelismesini saglamaktadir
(Kreag, 2001, s. 7). Ancak ekonomik etkiler bu sekilde degerlendirilirken sosyo-
kiiltiirel ve cevresel etkilere gereken dnem gosterilmeyip yerel halkin ihtiyaglar g6z
ard1 edilirse, turizmden elde edilen kazanclar bekleneni karsilamayabilir veya

gelecekte pek ¢cok olumsuz sonuglara yol acabilir (Mathieson ve Wall, 1982, s. 114).

Erdogan’in (1995) ifadesiyle, turizmin gelisme gosterdigi yerlerdeki ekonomik
etkilerinin olumlu veya olumsuz olarak degerlendirilmesi baslica su faktorlere

baglidir (Sonmez, 2014, s. 19):

e S0z konusu bolgedeki turizm {iriinlerinin nitelikleri,
e Turistler tarafindan yapilan harcamalarin miktar ve yogunlugu,

e Bolgenin ekonomik kalkinmislik seviyesi,
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e Bolgede ekonomik faaliyet gosteren kisi ve kuruluslarin dl¢iisi,
e Turistlerin yapmis oldugu harcamalarin yeniden dolagima girebilme seviyesi,
e Bolgenin turizm talebine karsilik verebilmesi ve uyum saglayabilmesi olarak

ifade edilmektedir.

Lea (1988, s. 39), turizmin ekonomik etkilerini dokuz madde halinde su
sekilde belirtmektedir. (Sekil 4).

Turistik
donanimlarin
ve
cekiciliklerin
yapisi

Yabancilarin
turizmde

Turist
harcamalarinin
miktar1 ve
yogunlugu

istihdami

Cekim
alaninin
ekonomik
kalkinma

Cekim alaninin
mevsimsel
dalgalanmayla
uyum saglama
diizeyi

Turizmin
Ekonomik
Etkisinin
Biiyiikligii

Altyap1 ve Turist

tesviklerin
- harcamalarini
saglanmasinda
n tekrar
kamu -
dagilim

vénetiminin rolii

Cekim
alaninin
ekonomik

yapist

Yabanci
sahiplik

diizeyi

Sekil 4. Turizmin Ekonomik Etkileri

Kaynak: Lea, J.P. (1988). Tourism and development in the third world. (1.Edition). Londra Taylor &
Francis Group. s. 40.

Turizmin ekonomik etkilerini ele alan bir¢ok calismada bu etkiler moneter
etkiler ve reel etkiler olmak iizere iki alt bashik altinda degerlendirilmektedir

(Kiliglar, 2004, s. 20). Turizm hareketlerinin doviz arzinda artis saglamasiyla dig
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O0demeler dengesine etkisi, gelir etkisi, gelirin tekrar dagilimiyla ekonomiye canlilik
kazandirmasi, milli gelir lizerinde katma deger etkisi olusturmasi, devlet gelir ve
harcamalarina etkisi ve i¢ fiyatlara etkisi gibi etkiler moneter etki olarak ifade
edilirken istihdama etkisi, diger sektorler lizerine etkisi, alt ve {ist yapiya etkisi ve
bolgeler aras1 dengeli kalkinmaya etkisi gibi faktorler de reel ekonomik etkiler olarak

ifade edilmektedir (Aveikurt, 2020, s. 41; Usta, 2020, s. 53-54).

2.1.3.1.1. Turizmin Olumlu Ekonomik Etkileri

Turizmin {ilkelerin gelismesindeki pay1 glinden giine artmaktadir. Herhangi
bir destinasyonda turizm faaliyetlerinin geligme gostermesi, altyapimin Onem
kazanmasini saglar. Bu sayede altyap1 gelisir ve kullanim1 daha ekonomik bir hal alir
(Miinger, 1999, s. 2). Turizmin iilkelere sagladigi girdiler sayesinde ekonomik
diizeyde artigla beraber iilkelerin refah diizeyinde olumlu degisimler saglanmaktadir

(Altintag, 2021, s. 16).

Odemeler Dengesine Etkisi: Turizm hareketleri esnasinda iilkeye giren doviz
gelirleri sayesinde, turizmin 6demeler dengesine olumlu etki yaratmis oldugunu

goriilmektedir (Kim, Chen ve Jang, 2006, s. 925).

Gelir Yaratict Etkisi: Turizm sektorii bircok sektorle iligkili olmasindan
dolayi, iilkelere olan gelir yaratict etkisi ¢ok fazladir. Turistlerin dogrudan yaptig
harcamalar ve bunun yani sira dolayli olarak yaptig1 harcamalarin vergileri iilkelere

gelir olarak etki etmektedir (Avcikurt, 2020, s. 45).

Istihdam Yaratici Etkisi: Turizm sektorii, birgok sektor ile i¢ ige gelisme
gostermektedir. Sektoriin ilerlemesini saglayabilmek adina farkli sektorlerden mal ve
hizmet aliminda artig goriinmektedir. Bu sayede, istthdam imkénlarinin artmasiyla
yerel halkin turizmden sagladig1 fayda artmaktadir (Altintas, 2021, s. 16). Turizmde
calisma hayati insan odaklidir. Bundan dolayi, issizlik sorununu biiylik oranda
cozmektedir. Her ne kadar, teknolojik imkanlar kullanilsa dahi yillardir insan odakh

caligmanin istihdam yaratma etkisi 6nem arz etmektedir (Sit, 2016, s. 102).

Bolgeleraras1 Gelismeye Etkisi: Bir lilkede yer alan bolgelerin gelismislik

farklarin1 azaltabilmek miimkiindiir. S6yle ki, iilke igerisinde az gelismis veya kirsal
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alanlarda turizmin gelisimini saglamak, diger bolgeler ile arasinda gelismislik
farklarim1 en aza indirebilmeyi saglamaktadir. Az gelismis bdlgelerde turizmi
geligtirebilmek, bolge ekonomisine biiylik oranda katki sunmasini saglamaktadir.
Gelisimi saglamak ile birlikte, istihdamin artmasi, gelirlerin artmasi, {ilke

icerisindeki konumunun degismesini saglamaktadir (Tosun, Timoth ve Oztiirk, 2003,

s. 142).

Diger Sektorler Uzerine Etkisi: Turizm faaliyetlerinin bir bolge icerisinde
baslamast ve zamanla biiyiimesi, diger sektorler {izerinde de olumlu etkiler
yaratmaktadir. Ornegin, bdlgeye olan turizm hareketleri esnasinda turistler iyi bir
deneyim yasayabilmek adma bircok istekte bulunmaktadir. Turistin gelmesini
saglayan iyi bir ulasim sistemi, daha sonrasinda kaliteli bir restoran, eglence
merkezleri, hediyelik esya diikkanlari, alis-veris merkezleri gibi bircok faaliyet
alanina ihtiya¢ duyulmaktadir. Yani, turizmin bir bolge icerisinde var olmaya
basladig1 andan itibaren bir¢ok farkli sektoriinde gelismesine biiylik oranda katki
saglamaktadir (Bahar, 2007, s. 10).

2.1.3.1.2. Turizmin Olumsuz Ekonomik Etkileri

Yukarida anlatilan turizmin olumlu ekonomik etkilerinin yani sira, turizmin
ekonomik olumsuz etkileri de vardir. Literatiir incelendiginde turizmin yarattigi
olumsuz ekonomik etkileri; ithalat etkisi, enflasyona etkisi, firsat maliyeti etkisi,

mevsimsellik etkisi ve yabanci sermayeye etkisinden bahsedebiliriz.

Ithalat Etkisi: Bir iilkede, turistin yapmis oldugu harcamalar ile ne kadarlik
bir doviz girdisi oldugu bellidir. Dévizin ne i¢in harcandigi ve harcanmis oldugu
bolgede ne kadarlik bir oraninin kaldiginin bilinmesi gerekmektedir. Bilinen déviz
miktariyla, satin alma veya baska sebeplerden dolay1 dovizlerin baska bir bolgeye
aktarilmasi ithalat egilimidir (Korkmaz, 1996, s. 399). Turizmin ithalat etkisi,
turizmi ve o iilkeyi olumsuz etkiler ¢linkii turizm hareketleri esnasinda gerek o
bolgede turistlere teknolojik, makine ve hizmet anlaminda yetememek, bu hizmetleri
disaridan almamiz gerektigini gostermektedir. Buda bdlgeye girmis olan dovizin

baska bolgeye aktarilmasina yol agmaktadir (Usta, 2020, s. 53).
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Enflasyona Etkisi: Enflasyon ‘fiyatiar genel diizeyinin siirekli ve hissedilir artisim
ifade eden bir durum’ olarak tanimlanmaktadir (TCMB, 2011). Turizm ile enflasyon
arasinda olan iligki iki sekilde meydana gelmektedir. Birincisi turizmde yogunluk
olan bir bdlgeye daha fazla talebin olmasidir. Ikincisi ise o iilkede olan enflasyonun
turizmi etkilemesidir (Kozak, vd. 2015, s. 123-124). Turizm sektoriiniin enflasyonist
sonuglarint soyle bir drnekle agiklamak gerekirse, daha fazla alim giicline sahip
turistler yiiksek fiyatli, pahali {iriinleri alma giiciine sahiptir. Turizm hareketleri
esnasinda bunu fark eden isletmeler varlikli turistler i¢in {iriin getirmeye baslar ve
tirlinlerin fiyatlarini arttirir. Bir bolgede pahali liriinlere olan talebin artmasi, bolgesel

enflasyonun olugmasina yol agmaktadir (Aveikurt, 2020, s. 47).

Firsat Maliyeti Etkisi: Turizm endiistrisinin gelismesini saglayabilmek igin,
baz1 bagka endiistrilerden ziyade, turizme yapilan harcamalardan ve yatirimlardan
kazanilacak ekonomik kazancin, ekonomide bir yatirimin ‘firsat maliyeti’ olarak

adlandirilmasidir (Lea, 1988, s. 42).

Mevsimsellik Etkisi: Turizm hareketlerine olan talebi dogrudan ilgilendiren
etkidir. Ulke ekonomisi, turizmde yer alan isletmeler ve istihdami etkiler. Bir iilke
veya boOlgede mevsimselliginin etkisinin fazla olmasi, {ilke ekonomisini olumsuz
etkilemektedir. Mevsimsel dalgalanma, turistlerin yogun olarak geldigi aylar 6rnegin,
haziran, temmuz, agustos aylar1 disinda kalan siirelerde ¢ogu konaklama igletmesinin
sektorde tutunmakta zorlanmasidir. Tiim yil hizmet veren isletmelerde istihdam daha
kolay saglanmaktadir. Ancak mevsimsel dalgalanma olan bolgelerde istthdam sorunu
yasanmaktadir. Bu 6zelligi nedeniyle konaklama isletmelerinin ekonomik anlamda

olumsuz etkilenmesine yol agmaktadir (Kozak, vd. 2015, s. 125; Giinel, 2009, s. 15).

Yabanci Sermayeye Etkisi: Ekonomide kaynak eksikligi ve yetersizliginin
¢ozlimil olarak yabanci sermaye konusunu giindeme gelmektedir. Yabanci sermaye

sorunu da turizm sektoriinde 6nemli bir yer tutmaktadir (Ceken, 2003, s. 25-26).

2.1.3.2. Turizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkileri

Turizmin birgok etkisinin yani sira, sosyal ve kiiltiirel etkisi de 6nemli bir
konudur (Tekin, 1994, s. 45). Turizm sektoriinde iliski ve iletisimin etkisinin fazla

olmasindan dolayr insanlarmm iligkilerini sosyolojik bir bakis agisiyla

32



anlamlandirabilmek miimkiindiir. Dolayisiyla, turizmin sosyo-Kkiiltiirel etkileri
incelenebilmektedir (Cohen, 1984, s. 377-378). Ayni zamanda insani hiimanist
diistinmeyi 6greten, birbirleriyle olan iletisimi giiclendiren 6nemli bir konudur (Usal,
2020, s. 15). Aileler arasi iliskiler, farkli hayat tarzlari, orf ve adetler, turizme sosyo-

kiiltiirel etkiler yoluyla aktarilmaktadir(Ozdemir, Giirkan ve Kiral, 2000, s. 80).

Turizm hareketleri yapisi itibariyle her asamada insanlar arasi iliskinin yogun
oldugu bir sektordiir. Bundan dolayi, farkli sosyal ve farkli kiiltiirel yapiya sahip

toplum ve yapilar arasinda iletisim saglanmaktadir (Duran, 2009, s.6).

Sosyal etkilesim, turizmin baslangic1 gelisimi ve ilerlemesini saglamaktadir.
Dolayisiyla turizm igin vazgecilmez bir etkidir. Ciinkii bir destinasyona gelen
turistler o bolgede yasayan yerel halk ile etkilesim kurmak zorundadir. Bu iletisim,
dogru oldugu takdirde olumlu sonuglanabilir aksi takdirde olumsuz

sonuglanmaktadir (Pala, 2019, s. 42).

Turizm sektoriiniin, sosyo-kiiltiirel etkiler ile en dnemli baglantilarindan biri,
turist kabul eden iilkeler lizerindeki etkisidir. Turistlerin seyahat etmek i¢in tercih
ettikleri tilkeler iizerinde yaptig1 etkiler bazen olumlu olarak karsilanmakta bazen ise
olumsuz olarak karsilanmaktadir. Ulkeye gelen turistlerin, iilkenin sosyokiiltiirel
yapisinda degisiklikler yaratmasi, yerel halk tarafindan olumlu karsilandig: takdirde

turizmin ilerlemesi miimkiin olmaktadir (Dogan, 1987, s. 154).

2.1.3.2.1. Turizmin Olumlu Sosyo-Kiiltiirel Etkileri

Turizmin sosyo-Kkiiltiirel etkileri yerel halk ve turistler tizerinde etkisini birgok
farkli sekilde gostermektedir. Bunlardan bazilar1 asagida gosterildigi  gibi

agiklanmaktadir.

Yasam Standartlart Uzerine Etkisi: Gelisen ve degisen diinyamizda hayat
standartlarinin ylikselmesiyle birlikte yas gruplarinin beklentileri, artan egitim diizeyi
ve kigiler arasinda meydana gelen iletisimin gelismesiyle beraber turistlerin
beklentileri degismektedir. Yasamdan beklentiler ve istekler artmasiyla beraber diger

tilkelerde var olan tiiketim, ilgi uyandirmaya baslamaktadir. Bununla beraber, turizm
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hareketlerinin yasanacagi iilkelerde turizmi gelistirme ¢abalar1 meydana gelmektedir

(Giirkan, 1996, s. 113).

Insan Tliskileri Uzerine Etkisi: Turist ile turistin geldigi destinasyondaki
yerel halkin birbirleri ile iletisim kurmalar1 sonucunda birgok etki goriilmektedir

bunlardan bazilar;

e Farkli toplumsal yapilara sahip kisilerin bir araya gelerek kiiltiirel yapilarini,
gelenek ve goreneklerini daha yakindan tanimalarini saglamaktadir.

e Turistlerin sik ziyaret ettigi iilkede yasayan bireylerin, turistlere bir seyler
anlatabilmek adina daha fazla okuma yaptigi ve bu sayede egitim ve kiiltiir
diizeylerinin artmaktadir

e Turistlerin turizm hareketlerini gergeklestirmek istedigi destinasyondaki yerel
halkin, hem turistlere yardimei olabilmek hem de farkl kiiltiirleriyle tantyip
yeni insanlarla tanisabilmek adina dil 6grenmek i¢in ¢aba gostermektedir.

e Bolgede bulunanlarin, kiiltiirel degerlere sahip ¢ikarak bu degerlere gereken
Onem gostermektedir.

e Yalnizca kiy1 bolgelerde degil aym1 zamanda kirsal bdlgelerde turizm

hareketlerini gelistirerek yeni is kapilarinin agilmasini saglamaktadir.

Turizm hareketlerinin bagladigr ve gelistigi bolgelerde, insan iliskilerinin
saglanmas1 amaciyla bircok olumlu etken yarattig1 goriilmektedir (Giirbiiz, 2002,

s. 54).

Kadin Istihdaminin Artmasi: Ulkemizde ve cogu ataerkil topluluklarda
kadinin aile igerisinde s6z hakkinin az olmasi, kadinin istihdamdaki yerini
etkilemektedir. Ancak iilkelerde aile yapilarinin modernlesmesiyle birlikte kadinlara
yeni bir yer saglanmistir. On yargilarinda azalmasiyla kadilarin istihdamdaki yerleri
degismis Ozellikle turizm sektoriinde kadinlar yalnizca ara eleman degil yonetici ve

iist diizey yonetici olarak ¢aligsmaktadir (Pala, 2019, s. 45).

Tarihi ve Kiiltiirel Alanlarin Korunmasi: Turizm destinasyonlarinda,
cevrede bulunan tarihi ve kiiltiirel alanlar sayesinde turizm gelirlerinin artmasi, yerel
halki bu alanlar1 korumaya tesvik etmektedir. Bolge halki sahip oldugu tarihi ve
kiltiirel alanlar1 turistlerin begenisine sunmakta ve olumlu yorumlar karsisinda

bolgeyi daha fazla korumaktadir (Kozak, vd. 2015, s. 131).
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Aile Uzerindeki Etkileri: Turizminin aileler iizerinde de biiyiik etkileri vardir.
Aileler genisledik¢e ve ailenin cocuklar1 biiyiidiikce aile yapisinin igerisinde en
Oonemli zamanlar yil igerisinde birlikte gecirebildikleri tatil zamanlaridir. Bu tatil
vakitlerini en giizel gecirebilmek adina en iyi tatil destinasyonu sec¢imi aile
bireylerine diismektedir (Civelek, 2010, s. 334). Baska bir acidan bakacak olursak,
turizm hareketlerinin basladigi bolgelerde aslinda tutucu olan aile yapilari zamanla
turizmin geligsmesiyle birlikte biraz daha serbest hale doniismektedir. Toplu halde
yasayan aileler yerine, ailelerin kendi evlerini pansiyona, restorana c¢evirdikleri

gorilmektedir (Bastan, 2020,s. 31).

2.1.3.2.2. Turizmin Olumsuz Sosyo-Kiiltiirel Etkileri

Turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerin yani sira bazi olumsuz sosyo-
kiiltiirel etkileri de goriilmektedir. Olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerin bilinip en aza

indirilmesi gerekmektedir (Ozel, 2014, s. 57).

Turizm hareketleri 6ncesinde, o esnada veya daha sonrasinda farkl kiiltiirleri
tanimak, kiiltiir yapilarin1 6grenmek icin cabalamak ayni zamanda kiiltiirler arasi
etkilesimde turizmin etkisi yadsinamaz. Ancak bu etkilesim esnasinda kiiltiir yapilar
arasinda uyum olmamasi destinasyonda sosyokiiltiirel yapinin bozulmasina sebep

olmaktadir (Yildirim ve Deniz, 2018, s. 89).

Turizm ¢ok biiylik bir yapr olmasindan dolay1 etkileri de ¢ok biiyiiktiir.
Turistler ve yerel halk arasinda iletisimin olmasi, yerel halkin kimi zaman turistlerin
kiltlirlerinden, inanglarindan, yasam bi¢imlerinden ve hatta kiyafetlerinden
etkilendikleri gortilmektedir. Turistlerden olumsuz bir sekilde etkilenmek bdolge
halkin1 turizmden sogutacak ve turizmin gerilemesine yol agacaktir (Bastan, 2020, s.
30).

Turizm hareketlerinin yasandig1 destinasyonda ikamet eden yerel halkin yani
ev sahibi toplumun turist ile iletisimi oldukc¢a énemlidir. Turistlere kars1 tepkili olan,
turistlerin bolgeye gelmesinden rahatsiz olan bazi topluluklar turizmin gelisimini

olumsuz etkilemektedir (Demirbulat, 2012, s. 54).
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Iletisimde yasanan eksiklikler: Turizm hareketleri esnasinda bireyler
arasinda karsilik iligkiler yasanmaktadir. Kimi zaman bu iletisim insanlar arasinda
biitiinlesme saglarken kimi zaman ise catismaci bir vaziyet ortaya cikmaktadir
(Civelek, 2010, s. 346). Turizmin ayn1 bolge igerisinde Olciisliz bir sekilde ilerlemesi,
kalabaligin ¢ok fazla artmasi kisilerarasi iletisimde bozukluklarin artmasina sebep

olmaktadir (Colak, Batman, 2021, s. 153).

Yabanci ditsmanhgint artirabilir: Turizmin gelismis oldugu bolgelerde, yerel
halk, yabanci turistlerin kendi c¢evreleri ve yasam bigimlerine olumsuz etki
edebilecegini diisiinerek ve bolgede gereksiz yigilmalar, bolgedeki esnaflarin
yalnizca turistlerin isteklerini dnemsemeleri, yerel halki kimi zaman turistlere karsi
diismanca tavirlar sergileyebilir (Denk, 2019 s. 86). Diismanca davraniglar ve
yabancilik hissetme duygusu yerel halk i¢in bir anda olusan bir davranig degildir.
Turistlerin olmasina kabullendigi davraniglarini mesela fazla giiriiltli, fazla kirlilik,
yabanci dili anlayamamak gibi faktorleri artik kabullenemiyor olmasidir (Farrel,

1979, s. 123-125).

Kiiltiir Ticarilesebilir: Bolgede turizm amagli kullanilan tarihi mekéanlar,
tarihi eserler ekonomik kazang olarak goriiliip zamanla bilingsizce kullanilabilir.
Aslinda tarihi ve kiiltiirel olarak ¢ok 6nemli degere sahip olan eserlerin tamamen
turizm amach kullanilmaya devam edilmesi, turizmin yerel halk géziinden olumsuz

goriinmesine sebep olmaktadir (Denk, 2019, s. 87).

2.1.3.3. Turizmin Cevresel Etkileri

Turizmin yarattig1 ¢cevresel etkileri agiklayabilmek ve c¢evresel etkileri olumlu
ve olumsuz olarak kategorilere ayirabilmek, turizmin gelismesi agisindan 6nemli bir
yere sahiptir. Turizm faaliyetlerinin neredeyse tamami g¢evrenin sundugu olanaklar
ve kaynaklar ile saglanmaktadir. Bu durumdan dolayi, turizm faaliyetleri cevreyi
bircok sekilde etkilemektedir (Oztas, 2002, s. 41). Turizm ve cevre arasinda, fiziksel
cevrenin bir¢ok unsuru turistler i¢in ¢ekim kaynagi olmasi, turizm tesislerinin
altyapisi, ¢evrenin onemli bir yOniinii teskil etmesi ve ayn1 zamanda turizm gelismesi
icin bir ¢evrenin kullanilmasi ¢evrenin 6nemini gostermektedir (Inskeep, 1991, s.

52).
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2.1.3.3.1. Turizmin Olumlu Cevresel Etkileri

Dogal alanlarin korunmasi: Turizm hareketleri bir¢ok farkli unsur ile
birlikte bir biitiin saglamaktadir. Bir bolgenin gelismesi, taninmasi ve tercih edilen
bir destinasyon olabilmesi i¢in dogal alanlarinin; deniz yasami, parklar, ve yaban

hayat1 korunmasini saglayabilmek dnemlidir (Karakas ve Giingor, 2015, s. 25).

Arkeolojik, tarihi mekanlarin korunmasi: Turistik destinasyonlar i¢in ¢ekim
merkezlerinden olan arkeolojik ve tarihi mekanlar turizmin gelisimi i¢in énemli bir
yere sahiptir. Bu alanlarin turizm amacli kullanimi esnasinda zarar gérmesi olasidir.
Bu gibi tarihi mekanlar sirf turizm amacli kullanilmasi bazen yanlis oldugu
diisiiniilmektedir. Bu ylizden arkeolojik ve tarihi mekéanlarin kendi kiiltiir ve
tarihimizi gosteren birer kaynak oldugunun bilincinde olarak korumamiz
gerekmektedir. Ozellikle tarihi ve arkeolojik mekanlar agisindan gelisme gdstermis
turistik destinasyonlar, turizm potansiyeline uygun olarak 6zellikle bu mekanlarin

korunmasina ekstra 6nem vermektedir (Dural, 2008, s. 8).

Cevre bilincinin ve kalitesinin artmasi: Turizm hareketlerinin gelisebilmesi,
bolgeye turistlerin  gelmesini  saglayabilmek, ¢evre bilincinin artmasiyla
baglamaktadir. Temiz hava, su, c¢evre, az trafik her bolgenin gelismesine biiyiik
katkida bulunmaktadir. Cilinkii temiz c¢evre Kkaliteli turistik iirlinler anlamina
gelmektedir. Cevresi temiz turistik destinasyonlarda turizmin artmasiyla beraber,
yerel halk ¢evre temizligine ve kalitesine ekstra onem vermektedir. Bu sayede ¢evre
estetigi, dogal alanlar, uygun mimari yapilarin yapilmasma tesvik edilmektedir
(Kusluvan, 1999, s. 86). Cevre bilincinin 6neminin artmastyla beraber ise insanlar ve

cevre arasinda 1yi bir ekolojik denge kurulmasi saglanmaktadir (Yildiz, 2016, s. 3).

Alt ve iist yapimin iyilesmesi: Turistik destinasyonlarmin tercih edilmesi
yalnizca o bolgede yasayan yerel halkin saglayabilecegi bir durum degildir. Turizmin
gelisebilmesi i¢in bolgedeki elektrik, su, altyapr imkénlari, ulasim gibi imkanlarin
turistlere saglanmasi gerekmektedir. Bu gibi insani ihtiyag¢larin karsilanmadigi turizm
destinasyonlar1 her ne kadar temiz, giizel olsa bile tercih edilme olasilig1 diisiik
olmaktadir. Bunun farkinda olundugu bdlgelerde bu hizmetler oldukca gelismistir.
Bu sayede o bolgede yasayan yerel halkta bu durumdan faydalanmaktadir (Kusluvan,

1999, s. 85). Turizm fdrinlerinin diger birgok iirlinden farki Ttretildigi yerde
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tiikketilmesidir. Bu yilizden alt ve {ist yap1 ¢alismalarinin 6nemi goz ardi edilemez.
Turizm hareketlerinin iyi bir sekilde ilerledigi destinasyonlarda bu caligmalara

gereken onem giderek daha fazla verilmektedir (Karakas ve Giingor, 2015, s. 25).

2.1.3.3.2. Turizmin Olumsuz Cevresel Etkileri

Turizm isletmelerinin ve turizm destinasyonuna gelen turistlerin g¢evreye
verdikleri zararlar1 belirleyebilmek ve verebilecegi zararlar1 en aza indirebilmek ayni
zamanda bu zararlar1 en kisa zamanda ortadan kaldirabilmek i¢in bdlge halkinin
turizmden olumsuz etkilenmemesini saglayabilmek onemlidir. Ozellikle turizm
isletmelerinin bu durumda yapmasi gerekli olan bir husus atik yonetimi ve gevreye
duyarh arag- gere¢ kullanimini saglayabilmesidir. Bu sayede olumsuz etkileri en aza
indirme konusunda c¢alismalara énemli bir destek vermis olacaktir (Bertan, 2010, s.

213).

Dogal ¢evrenin tahribati: Turistik destinasyonlarda bulunan dogal alanlarin,
turizmin geligmesi icin asir1 ve yanlis kullanilmast dogal yapilarin geri doniilemez bir
sekilde zarar gérmesine yol agmaktadir. Ornegin yillardir var olan genis bir ormanlik
alanlarin betonlagmasi, tarihi mekéanlarin telefon 1siklarindan zarar gdérmesi,
plajlardan kumlarin ¢ekilmesi gibi bircok faktdr cevre tahribatini arttirmaktadir

(Kusluvan, 1999, s. 91).

Cop atiklart sorunu: Turizm destinasyonlarinin normalde niifus az olan
ancak yaz aylarinda niifus ¢ok fazla artan bdlgeler ve normalde de niifusu fazla olan
ancak yaz aylarinda kendi niifuslarini ikiye, iice katlayan bolgeler vardir. Bu gibi
durumlarda alt yapisinin yeterli olmamasi ve hazirliksiz yakalanmis plansiz alanlarda
atiklarin toplanmasi ve bertaraf edecegi alanlar bulunamamaktadir. Bu durum bolge

halkini ¢ok kotii etkilemekte ve turizminden uzaklastirmaktadir (Mutlu, 2006, s. 1-5).

Ses ve kirliligi: Turistlerin yogun olarak ziyaret ettigi bolgelerde, motorlu
tasitlar, eglence mekanlarindan gelen asir1 giiriiltii gibi sesler o ¢evrede yagayan yerel

halki ¢ok fazla rahatsiz etmektedir. Ozellikle turizmin uzun siirdiigii bélgelerde
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yasayan yerel halk bu gibi sesler dolayisiyla siddetli bas agrisi, sinir, uyku diizenligi
gibi sorunlardan sikayet etmektedirler (Kusluvan, 1999, s. 88).

Goriintii kirliligi: Dogal ¢evre ve mimari yapilar, turizmin artmasiyla beraber
o alanlara uygun olmayan mimari yapilan artmasi, alan olmamasina ragmen ¢ok
fazla otel sayisinda artis yasanmasi dogal cevreyi bozarak goriintii kirliligine yol
acmaktadir. Ayn1 zamanda sadece bununla kalmamakla birlikte bolgedeki kisi sayisi
arttikga diizenlemeye giren alt yapi sistemleri, ¢evredeki kotii goriintiiye sahip

kablolar gibi bir¢ok diizenleme dogal giizelligi bozmaktadir.

2.1.4. Golyaz1 Hakkinda Genel Bilgiler

Golyazi, Bursa Niliifer sinirlar igerisinde antik yerlesim yerlerinden birisidir.
Uluabat ya da diger bir ismiyle Apolyont goliiniin dogu kiyisindaki yarimada
iizerinde kurulmustur (Bursa 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2014, s. 61).

2.1.4.1. Tarihi

Golyaz1 Bursa’nin Niliifer ilgesine bagli bir mahalledir. Uluabat goli
kiyisinda iki alg¢ak tepeden olusan kiiglik bir yarimada iizerindedir. Ayn1 zamanda
Bursa’nin en zengin antik yerlesim yerlerinden biri olarak bilinir. Elde edilen
bilgilere gore tarihi M.O. 6. yiizylla dek uzanir. Gélyazi'nin antik adi, bugiin
Orhaneli Cay1 (Kocagay) olarak bilinen antik Rydacus irmagindan kaynaklanan
‘Apollonia ad Rhyndacum’dur. Bizans doneminde tekfurluk haline gelen gdlyazi,
Osman Gazi tarafindan fethedildi (Altingoz, 2019, s. 39). 1924 yilinda miibadele
anlagmasi ile bolgeyen gelen Tiirkler, Golyazi ile uyum saglamistir. Golyazi Tirkler
ve Rumlarin ortak tarihi agisindan biiylik 6neme sahiptir. Suan daha ¢ok Selanik’ten

gbc edenler yasamaktadir (T.C. Bursa Valiligi, 2021).

Uluabat go6lii ise antik donemde Lacus Apolloniatis, Apollonia, Abolyont gibi
isimler ile bilinmekteydi. Suan ise Uluabat golii olarak bilinmektedir. Giiney
Marmara bdlgesini besleyen tatli su havzasinda bulunan iki biiyiik gélden birisidir
(Yasayanlar, 2020, s. 39). Uluabat golii 1998 yilinda T.C. Cevre Bakanligi tarafindan
Ramsar Alani olarak kabul edilmistir. Diger bir yandan 2001 yilinda ise Yasayan
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Goller agma katilmistir. Biyolojik iiretim, balik ve kus popiilasyonu agisindan da en

onemli gollerden birisidir (Sahin, 2020, s. 24).

2.1.4.2. Cografi Yapisi

Belirli bir bolgede veya destinasyonda, belirli sinirlar igerisinde ve ayni
zamanda belirli bir zamanda kalan insan sayisi, o yerin niifusudur (Selguk, 2014, s.

2). Golyazi niifusunun yillar igerisinde degisimi tablo 3’de goriilmektedir.

Tablo 3. Gélyazi’nin Yillara Gore Niifusu

Yillar Toplam Niifus Yillar Toplam Niifus

2013 1.501 2017 1.391
2014 1.466 2018 1.380
2015 1.441 2019 1.362
2016 1.419 2020 1.338

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu Resmi internet Sitesi, Erisim Tarihi: 25.09.2021

Tablo 3°e gore, 2013 yilindan itibaren bir azalma meydana gelmektedir. Bu
azalmanin sebebi Altingdz (2019) yaptig1 calismasina gore, asil sebep goc degil,
olgun bir niifusa sahip olan Golyazi’da dogum oranlarinin azalmasindan
kaynaklanmaktadir. Golyazi’nin alan biiyiikliigii 615 hektardir. Bitki Ortiisii ¢alilik,
cayirlik, agacliklarin yani sira sazlik ve su bitkilerinden olusmaktadir (Celik vd.,
2016, s. 35). Golyaz: lilkemizde O6nemli bir turizm alanit olmasinin yanm sira ayni
zamanda Japon Seyahat Acentalar1 Birligi (JATA) tarafindan Avrupa’nin en iyi 30
kasabasin1 belirlendigi listede yerini almigtir. Bu sayede Golyazi diinyaninda dort bir

yanindan ziyaretgilerin odagi olmaktadir.

2.1.4.3. Ulasim

Bursa-izmir karayolunun 35. kilometresinde bulunan yol ayrimindan 7
kilometre mesafelik bir yol alinarak ulagilmaktadir. Biiyiik kentlere yakinligi, ulasim

kolaylig1 saglamaktadir. Balikesir’e 115 km, izmir’e 303 km, Istanbul’a 165 km,
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Ankara’ya 424 km, Canakkale’ye 242 kilometredir. Ancak Go6lyazi’nin bulundugu
ilce olan Niliifer’in farklt mahallelerine ulagimda sikint1 yaganmaktadir. Ayni ilgede
olmasina ragmen farkli bir mahalleye gitmek kimi zaman iki otobiis degistirerek kimi
zaman ise bir otobiis ve bir metro seklinde gergeklesmektedir. Golyazi’ya karayolu

disinda herhangi bir ulagim yoluyla ulasmak miimkiin degildir.

2.1.4.4. Ekonomi

Golyazidaki ekonomik faaliyetler ¢ok fazla cesitlilik gostermemektedir.
Birka¢ ekonomik faaliyetlerden birisi balik¢iliktir. Golyazi halki i¢in gegmisten bu
yana ¢ok onemli bir gecim kaynagidir. Balikcilik ile ugrasan yerel halk sabah erken
saatlerde tuttugu baliklar1 kiyilarda satmaktadirlar. Golyazi halkinin yarisindan
fazlas1 Uluabat Goli'nde balik¢ilik yapmasinin yani sira Ozellikle kadinlarin
balik¢ilik ile cok fazla ilgilenmesi dikkat ¢cekmektedir. Balik¢iligin yani sira ayn
zamanda yerel halk, bolgeye gelen ziyaretcilere golde sandallariyla tur attirarak aday1

tanitmaktadir(Atli, 2020, s. 11).

Yerel halkin turizm faaliyetlerinin yani sira kii¢iikbag ve biiylikbas hayvan
yetistiriciligi de yapmaktadir. Yaz aylarinda gol sularinin ¢ekilmesiyle birlikte golde
bulunan yerler otlak olarak kullanilmaktadir. Ayrica siit ve besi hayvanciligi ile

mandiracilik faaliyetleri de devam etmektedir (Altingoz, 2019, s. 12).

2.1.4.5. Projeler

Bursa Niliifer’in adeta gdzbebegi olan Golyaz1’y1 hareketlendirebilmek, daha
fazla gezgine ulasabilmek ve halkin refahimi saglayabilmek adina birgok proje

yapilmakta, planlanmaktadir. Bu projelerden bazilar1 asagidaki gibidir.

Elektrikli Gezi Treni: Niliifer Belediyesi turistlerin bdlgeyi rahat

gezebilmeleri icin elektrikli gezi treni projesini hayat gegirmeye hazirlanmaktadir.
Duraklarin belirlenmesinin ardindan bir lokomotif iki vagon seklinde, yarimadanin

etrafinda gezerek kullanilmaya baglanacaktir. Bu proje i¢in 6nemli bir nokta ise,
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tamamen ticretsiz bir sekilde hizmet verecek olmasidir (Niliifer Belediyesi Resmi

Internet Sitesi, 2020).

Arkeolojik Eserlerin Sergilenmesi: Golyazi arkeolojik kazilarin hala devam

ettigi, sirekli gelisme goOsteren Onemli bir mahalledir. Golyazi’da yapilmis ve
yapilmakta olan arkeolojik kazilarda ortaya ¢ikan eserlerin sergilenmesi i¢in bir
diizenleme yapilmaktadir. Aynm1 zamanda nekropol alaninda bulunan mezarlara
camdan bir yap1 ile kapatilip sergilenmesi i¢in ¢aligmalar devam etmektedir (Atls,
2020, s. 8).

Zambak Tepe Bdlgesi: Golyazi’nin bu bdlgesi, Roma doneminde antik

tiyatronun oldugu bir alana sahiptir. Manzarasiyla adeta gelen herkesi
biiylilemektedir. Bu alanda olan arkeolojik kazilarin daha 6nce tamamlanmasi ve

ardindan teras diizenlemesi yapilarak ziyaretcilere agilacaktir (Atli, 2020, s. 8).

Ruhsatsiz Yapilarin Yikaimi:  Golyazi’da son zamanlarda ¢ok sik goriilmeye

baslanan ruhsatsiz yapilar hem yerel halki hem de bdlgeyi ziyaret eden turistleri
rahatsiz etmektedir. izinsiz bir sekilde kimi zaman tarihi binalarin iistlerine,
cevresine veya bitisik olarak yapilmis olan ruhsatsiz ve imara aykiri yapilar ile

miucadele halen devam etmektedir.

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Bu boliimde turizm desteginin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkileri

hakkinda yapilan arastirmalara yer verilmistir.

2.2.1. Son On Yilda Yerel Halkin Turizmin Gelisimine Yénelik Destegi Tle
Ilgili Yapilan Arastirmalar

Turistik bolgelerinin gelisme gostermesindeki hedefleri arasinda bdlgenin
cevresel ve sosyal anlamda gelismesinin yani sira bir diger 6nemli husus yerel halkin
turizme gostermis oldugu destektir. Destegi bu denli 6nemli oldugunu gosteren alan

yazinda birgok calisma yer almaktadir. Bu bolimde de yerel halkin turizme
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gostermis oldugu destegi gosteren ulusal ve uluslararasi c¢alismalar Tablo 4’de

gosterilmektedir.

Tablo 4. Son On Yilda Yerel Halkin Turizmin Gelisimine Yonelik Destegi Ile Ilgili Yapilan

Arastirmalar
Yazar(lar) Arastirmanin Amaci Uyg. Yeri | Ars. | Yontem Temel Sonuglar
ve Y1l Tiir
i
1 Long (2012) Gelismekte olan {iilkeler Vietnam Nicel | Yerel halktan | Yerel halkin turizme bakis agist genel
arasinda yer alan Vietnam’da 417 kisi ile olarak olumludur ve turizmin gelisimi
yerel halkin turizme y6nelik yliz yiize icin destek verdikleri goriilmektedir.
algisini ve tutumlarmi anket yontemi | Turizmin ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
inceleyebilmek. anlamda katki sagladig
savunmaktadirlar. Cevresel etkilerin
turizmin gelisimini etkilemesi
hususunda kararsiz cevaplar
verilmigtir.
Tiirker ve Yerel halkin turizmi hangi Mugla Nicel | Yerel halkan Yerel halkin turizm desteginin
2 Tii Slgekte ve ne diizeyde (Dalyan) 594 kisi ile saglanabilmesi i¢in dncelikle olast
irker (2014) - . . o . o
algiladigini tespit etmektir. yiiz yiize tiim olumsuz etkilerin en aza
anket yontemi | indirilmesi gerekmekte ve turizmin
ekonomik etkilerinden yerel halkin en
fazla faydalanmasini
saglayabilmektedir.
Stylidis, Yerel halkin turizm etkilerine Yunanistan | Nicel | Kavala’dabir | Yerel halkin yer imajimnmn turizm
3 Biran. Sit and iliskin algilar1 ve turizm (Kavala) yildan fazladir | etkilerini algilama da olumlu etkisi
' gelisimine destegine etkilerini ikamet eden oldugu gostermektedir. Ayni zamanda
Szivas (2014) | aragtirmaktadir. 18 yas tizeri yer imajinin turizmin ekonomik,
481 katilimer sosyo-kiiltiirel ve gevresel etkilerini
ile yiiz yiize olumlu algilamasma yol agtigini
anket yontemi | gostermektedir.
Ekici ve Cizel | Yerel halkin turizm Tiirkiye Nicel | Yerel halktan Arastirmada yer alan iki bolge
4 (2014) hareketlerine gostermis oldugu | (Antalya) 520 kisi ile halkinin turizm gelistik¢e turizmden
destegine ve bu destekle yiiz ylize sagladiklar1 fayda algisinin artmasi ve
baglantili tutumlarinda anket yontemi | ayni zamanda memnuniyetlerinin de
destinasyonlarin ilerleme ve arttigi goriilmektedir. Ancak
biiylime diizeylerine gére aragtirmada yer alan Manavgat- Serik
farkliliklarini incelemektir. halkinin turizm gelisiminden pozitif
etkiler algis1 yiiksek, gerileme
asamasinda olan Kag-Kalkan yerel
halkinin turizm etkileri negatif
oldugu goriilmektedir. Bu durumda
yerel halkin memnuniyet diizeyleri ile
turizmin geligimi destegine iliskin
tutumlarina olumsuz yansimaktadir.
Woo, Kimve | Yerel halkin turizm gelisiminin | Virginia, Nicel | Online anket Yerel halkin genel yasam kalitesi,
algilanan degerini, yasam alam | Hawaii, sunan bir daha fazla turizm hareketininin
5 Uysal (2015) - . _ L <
memnuniyetini ve Las Vegas, sirket aracilig1 | gelisimi i¢in destek saglamanin
topluluklarindaki genel yasam Orlondo ile ulaghlan onemli bir gostergesidir.
kalitesini kesfederek yerel 407 katihme1
halkin turizm gelisimine ile online
verdigi destegi daha iyi anket yontemi
anlamaktir.
Nunko and Bolge yerel halkinin turizme Kanada Nicel | Cevrigimi Yerel halk sakinlerinin turizme
6 verdigi destegi belirleyebilmek. | (Niagara) panel ile 391 desteginin olumlu etki algilarindan
Fung So - . AP .
bolge yerel etkilendigini gostermektedir. Yerel
(2015) halkina halkin giicii ve giivenleri yagam
ulasilarak doyumlari ve olumlu iliskilere olan
anket yontemi | algilarini énemli 6lgiide
kullanilmigtir. | gostermektedir.
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Tablo 4- devamm

Altanlar ve | Turizmi gelismis oldugu Tiirkiye Nicel | Bogazici
Enlil (2016) bolgelerde, sosyo-kiiltiirel, (istanbul- bolgesindeki Bogazici bolgesinde yasayan yerel
7 fiziksel ve ¢evrenin 6zellikleri Bogazigi yerel halktan halkin turizmin gelisimine y6nelik
kimi zaman benzerlik gostermis | Bolgesi) 476 tanesine desteginin turizmin politik ¢evre,
olsa da destinasyondaki yerel anket sosyo-kiiltiirel gevre ve fiziksel cevre
halkin desteginin farklilik uygulamasi iizerindeki algilanmakta olan etkilerine
gosterip gostermedigini 6lgmek bagli oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayni
amaglanmustir. zamanda yerel halkin sosyo
demografik 6zelliklerine bagl olarak
farklilastig goriilmistiir.
Huong ve Lee | Ba Be Ulusal Parki’nda yerel Vietnam (Ba | Nicel | Yerel halktan | Kirsal alanlarda toplumun dogal
8 (2017) sakinlerin turizme katilim ve Be Ulusal 267 kisi ile kaynaklara bagliligi ve yerel halkin
tutumlarii incelemek ve bolge | Parki) anket yontemi | topluma olan bagliligi olumlu olarak
sakinlerinin turizme destek ve turizmi etkiler. Ayni zamanda
katilimlarmn etkileyen faktorleri turizmden kaynaklanan sosyal ve
incelemek cevresel etkiler, yerel halkin turizme
destegini ve katilimini etkilemede ¢ok
onemli faktorler olarak kabul
edilmektedir.
Karacaoglu Bursa Misi kdyiinde Tiirkiye Nicel | Yerel halktan | Misi KOyii gibi destinasyon yasam
9 (2017) gergeklestirilen bu projede, (Bursa) D. 437 kisi ile dongiisiiniin hentiz baglangi¢
Tiirkiye Cumhuriyeti Kiiltiir ve | Diger Tezi) | anket yontemi | asamasinda olan bir bolge igin
Turizm Bakanlig1 ve Anadolu (iilke,sehir ongoriilebilir bir durumdur. Ayrica
Efes is birligi yerel halkin ve ilgeler) turizm gelisimine destege iliskin yerel
turizmin geligimine olan algisi, halkin oncelikli olarak faydalari ve
tutumu ve destegi incelenmesi maliyetleri degerlendirmesi sosyal
amaglanmigtir. degisim teorisini de destekler
niteliktedir.
10 | Rasoolimanesh | Yerel halkin turizmin etkilerine | Malezya Nicel | Yerel halktan | Yerel halkin turizm gelisimine
, Ringle, Cafer | iliskin algilar1 ve turizmin (Lenggong) 410 kisi ile ytiz | verdikleri destek, turizmi olumlu
and Ramayah gelisimine yonelik destegini ve Guyana yiize anket algilamalari ile dogru orantilidir.
(2017) belirlemek. (Georgetown yontemi George Town yerel halki, Lenggong
) yerel halkina gore turizmin gelismini
daha fazla desteklemektedir.
Cigek ve Sar1 Tiirkiye’de olan sakin sehirlerde | Tiirkiye Nicel | Vize, Tarakli, | Sakin sehirlerde yasayan yerel halkin,
(2018) yasayan yerel halkin sahin sehir | (Sakin Yenipazar, sakin sehir algis1 ve turizme gostermis
hareketine ve ayn1 zamanda sehirler) Gokgeada, oldugu destegiyle yasam kalitesi ve
1 turizme yonelik algi, tutum ve Seferihisar, ve | destegi arasinda olumlu iliski oldugu
desteginin arastirilmasi Akyaka’da goriilmektedir. Turizmden saglanan
amaglanmstir. ikamet eden kisisel fayda ile turizmin algilanan
1116 kisiye olumlu etkileri arasinda istatistiksel
anket yontemi | agidan anlamli bir iligki
bulunamamustir.
Eslami, Sosyal miibadele teorisi ve Malezya Nicel | Halen orada Genel yasam kalitesi siirdiiriilebilir
Khalifah, yayilma teorisine dayali (Langkawi yasamakta turizm geligimi igin destegi
12 | Mardani, stirdiiriilebilir turizm geligimi Adasr) olan 542 yerel | etkilemektedir. Yerel halkin turizme
Streimikiene igin yerel halkin destegini halk sakini ile | bagliligi ile ekonomik etkiler, sosyo-
and Han incelemektir. anekt yontemi | kiiltiirel etkiler ve gevresel etkiler
(2019) arasinda pozitif bir bag vardir.
Atsiz (2021) Turizm yoniiyle az gelismis bir | Tirkiye Nicel | Yozgatilinde | Yerel halkin turizm gelisme
13 destinasyon olan Yozgat ilinde (Yozgat) ikamet eden gosterdiginde algiladigi olumlu
yerel halkin turizm 457 kisi ile etkilerin halkin yasam kalitesini de
hareketlerine olan destegini anket teknigi etkileyecegini gostermektedir. Ayrica
incelemektir. yontemi yasam Kkalitesini etkilemesi turizme
olan destegi etkilemektedir. Son
olarak, yerel halkin topluluga bagh
olma diizeyi, turizmin algilanan
olumlu etkilerini ve yerel halkin
turizme gostermis oldugu destegini
etkilemektedir.
Kodas, Mardin sehrinde ikamet Tirkiye Nicel | Yozgat yerel Mardin sehri yerel halkinin turizmin
14 Oztiirk ve etmekte olan yerel halkin (Mardin) halkindan ekonomik, sosyo-kiiltiirel etkilerine
Deniz (2021) | turizmin ekonomik, sosyo- olusan 281 yonelik algilarmin turizm gelismesine

kiiltiirel ve gevresel etkilerini
inceleyemektir..

kisi ile anket
uygulanmistir

yonelik destekleri arasinda anlaml
iliskiler bulunmustur.
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2.2.2. Son On Yilda Yerel halkin ve Turizmin, Ekonomik, Sosyo-Kiiltiirel
ve Cevresel Etkileri Ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Yerel halkin turizme olan etkisi turizmin gelisimi ve ilerlemesi i¢in oldukca

onemlidir. Fakat bu etkiler birtakim sonuglara yol agmaktadir. Bunlar ekonomik,

sosyo-kiiltiirel ve gevresel olarak agiklanabilir. Bu boliimde de yerel halkin turizmin

ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve gevresel etkileri ile ilgili ulusal ¢alismalar Tablo 5°de

gosterilmektedir.

Tablo 5. Son On Yilda Yerel halkin ve Turizmin, Ekonomik, Sosyo-Kiiltiirel ve Cevresel Etkileri ile

flgili Yapilan Arastirmalar

Yazar(lar) | Arastirmanin Uyg. Yeri Ars. Yontem Temel Sonuglar

ve Y1l Amaci Tiirit

Kiper, Kirklareli’de yasayan | Tiirkiye Nicel ve Kirklareli’de Bolgede turizmin 6nemli oldugu

Ozdemir ve yerel halkin turizm (Kurklareli/Vize) nitel yasayan yerel ortaya ¢ikmustir. Turizmin ekonomik,

1 Saglam ile farkindalig1 ve bu halk ile anket sosyo-kiiltrel ve gevresel etkileri

(2012) yondeki rol uygulanmustir. | belirlenerek ekoturizm potansiyeli ve
beklentilerini ortaya yerel halkin ekoturizm planlanmasi
¢ikarmak konusunda olumlu tutum sergilendigi
amaglanmustir. goriilmektedir.

Ozel (2014) Turizm Tiirkiye Nicel Sozlii tarih Turizm hareketlerinin Marmaris’te
hareketlerinin (Marmaris) yontemine Turizmin Marmaris’te niifus yapist,

2 Marmaris tizerindeki bagvurarak 9 geleneksel aile yapisi, kadinlarin
olumlu ve olumsuz kaynak kisi ile | ¢aligma hayatindaki rolii, gelenek ve
sosyo-kiiltiirel goriiglilmiistiir. | gorenekler ve sug oranlar tizerinde
etkilerinin, yerel olumlu ve olumsuz sosyo-kiiltiirel
halkin goriis ve etkiler ortaya ¢ikardigimi ortaya
diisiincelerine gore koymustur.
belirlenmesini
amaglanmigtir.

Isik, Ada ve Pasinler ve Erzurum Nicel 400 anket Turizmin gelisimiyle bolge halkinin

Boztoprak Erzurum’da mevcut (Pasinler) degerlerini ve inang yapisinin

3 (2016) turizm potansiyeline degisebilecegi ortaya ¢ikmistir.
bagli olarak yerel
halkin turizm algi
diizeylerini
aragtirmaktir.

Ersoy (2017) | Antalya/ Manavgat Tiirkiye Nicel Antalya’da Uzun yillardir Antalya/ Manavgat
ilgesinde yasayan (Antalya/Manavga | (Y.L. yasayan yerel ilgesinde turizm hareketleri
yerel halkin turizmin | t) Tezi) halk ile anket goriilmektedir. Bu siire igerisinde

4 sosyo-kiiltiirel uygulanmistir. | turizmin sosyo-kiiltiirel etkilerine
etkilerini algilamasini iliskin gorisler olumlu olumsuz gruplar
incelemektir. halinde goriilmektedir. Uzun yillardir

turizmle i¢ ige olan yerel halk, turizmle
daha ¢ok ekonomik yonden iligkileri
oldugunu sdylemektedir.

Ay (2017) Edirne yerli halkinin | Tiirkiye (Edirne) | Nicel Edirne yerel Yerel halkin turizmin etkileri tizerine
turizme kars1 algi ve halki ile anket | olan beklentilerinin algilarindan daha
beklentilerini uygulanmistir. | yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica

5 Olgmektir. demografik ozelliklerden yas, gelir ve

egitim degiskenleri ile yerel halkin
turizmin etikleri ile ilgili beklenti ve
algilari arasinda farklilik oldugu tespit
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Tablo 5- devamm

Yildirim ve Turizmin yerel Tiirkiye Nitel Kiiltiir, yerel Turizmin yerel halkin sosyo-kiiltiirel
Deniz (2018) | halkin sosyo-kiiltiirel halk ve yapisinda olumlu ve olumsuz
yapisina olumlu ve turizme iligkin | degisimlere yol agtig1 goriilmektedir.
6 olumsuz etkilerinin yerli ve
neler oldugunu yabanci
degerlendirmektir. literatiir
incelenmistir.
Rai (2017) Everest bolgesindeki | Nepal (Everest Nicel Anket Turizm hareketleri, bolgenin istihdam
7 turizm hareketlerinin | Dago) uygulanmistir | diizeyini arttirmasinin yani sira
sosyo-kiiltiirel ve bolgenin geleneksel deger kiiltiirlinii
ekonomik zayiflatmustir.
sonuglarini
incelemek
Canakkale Nicel 319 kisiye Yerel halkin turizmin etkilerine karsi
8 Koéleoglu Gelibolu tarihi alan anket algilarinin genel olarak olumlu oldugu
(2018) i¢inde yasayan bir uygulanmistir. | sOylenebilmektedir.
deneyimin karsisinda
algilarini ortaya
¢ikarmaktir
Pramanik ve | Turizm etkinliginin Pasir Angin Nicel 99 yerel halk Turizm destinasyonlarinin mahallelere
9 Ingkadijaya gevre kdylerde Koyii sakini ile yiiz gelistirmenin avantajlarini arttigi
(2018) yasayan yerel halki yiize anket sonucuna varmistir. Ekonomik, sosyo-
toplumu nasil yontemi kiiltiirel ve ¢evresel agidan avantajlar
etkiledigini uygulanmigtir. | artmustir.
aciklamaktir.
Aktu ve Giimiighane ilinde, Tiirkiye Nicel Gilimiighane Yerel halkin genel olarak turizm
Oktem turizmin onemli (Glimiishane) yore halki ile etkileri konusunda fikir sahibidir.
(2019) paydaslarindan biri anket Ancak, olumsuz etkiler ve kaynaklarm
10 olan yore halkinin uygulanmustir. | stirdiiriilebilir bir sekilde nasil
turizmin etkileri kullanilabilecegi yoniinde, ayrica
konusundaki turizm faaliyetlerine etkin bir sekilde
farkindaliklarimi ve nasil katilabileceklerine yonelik
bilgi diizeylerini farkindaliklarinin arttirilmasi gerektigi
ortaya ¢gikarmak diistiniilmektedir.
amaglanmugtir.
Uslu, Alagéz | Yerel halkin Antalya Nicel 384 kisi ile Turizmin algilanan sosyo-kiiltiirel,
11 | Ve Giines tarafindan algilanan (Manavgat) yiiz ylize anket | ekonomik ve gevresel olumlu etkileri
(2020) turizmin sosyo- yontemi ile olumsuz gevresel etkilerinin turizm

kiiltiirel, ekonomik
ve gevresel
etkilerinin turizm
gelisiminden
memnuniyet
iizerindeki etkisini
belirlemek, bu
memnuniyetin turizm
gelisimine etkisini
belirlemek.

gelisiminden memnuniyet iizerinde
etkisi oldugu tespit edilmistir
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3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, hipotezleri ve yerel halkin tutumlari, yerel
halkin turizm algilar1 arasindaki iligkinin ortaya konmasinda kullanilan o6lgekler
aciklanmaktadir. Daha sonra arastirmanin dahil oldugu evren, Orneklem grubu,

verilerin toplanmasi ve analizi siireci hakkinda bilgiler yer almaktadir.

Hipotezler

Hipotez, arastirmacinin arastirma sorusunun cevabi hakkinda hem test
edilebilir hem de degiskenler arasinda var oldugu diisiiniilen iligkileri tahmin
etmektir (Marczyk,. 2005, s. 8). Ayrica Punch’e gore (2005) arastirmacinin
hazirlamis oldugu aragtirma sorularina daha 6nceden yanit vermek i¢in olusturulmus
oldugunu sdylenebilmektedir (Coskun, Altunisik ve Yildirim, 2017, s. 23). Buna

gore arastirmanin olusturulan hipotezler sunlardir;

Turizm hareketlerinin gelisebilmesi igin bilinmesi gereken en Onemli
noktalardan birisi yerel halkin turizme verdigi destektir. Ayn1 zamanda verilen
destegin turizm hareketleri lizerinde birtakim etkileri gériilmektedir. Bundan dolay,
yerel halkin destegi turizm gelisimini etkileyen onemli bir yere sahiptir (Ko ve
Stewart, 2002; Vargas-Sanchez, Porras-Bueno, Nuria, ve Plaza-Mejia, 2009).

Bundan hareketle asagidaki hipotez olusturulmustur;

H1: Yerel halkin turizme verdigi destegin turizmin etkileri iizerinde anlamli
ve pozitif yonlii bir iliski vardir.

Yerel halkin destegi ile ilgili ¢alismalarin genellikle olumlu ve olumsuz
ekonomik etkiler ile iliskilendirildigi bilinmektedir. Yani soyle ki, bolgede ikamet
etmekte olan yerel halk, turizm hareketlerine desteklerini arttirdik¢a, bolgenin
ekonomik olarak gelisimi de artmaktadir (Mc Cool ve Martin, 1994; Mason ve
Cheyne, 2000). Bundan hareketle asagidaki hipotezler olusturulmustur.

H1.1:Yerel halkin turizme verdigi destegin turizmin olumlu ekonomik etkileri
tizerine anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi vardir.

H1.2: Yerel halkin turizme verdigi destegin turizmin olumsuz ekonomik
etkileri tizerine anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi vardir.
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Turizm hareketlerini bircok kavram ile iliskilendirebiliriz. Ozellikle turizm
denilince akillara ekonomik anlamda bir¢ok faktor gelmektedir. Ancak 6zellikle son
yillarda turizm hareketlerinin gelisimi ile sosyo-kiiltiirel etkileri iligkilendirebilmek
miimkiindiir (Erkus, 2021; Eser ve Akgiindiiz, 2021). Bundan hareketle asagidaki
hipotezler olusturulmustur;

H1.3: Yerel halkin turizme verdigi destegin turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel
etkileri tizerine anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi vardir.

H1.4: Yerel halkin turizme verdigi destegin turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel
etkileri tizerine anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi vardir.

Turizm hareketlerinin ilerleyebilmesini saglayabilmek adina birgok yontem
vardir. Bunlardan biriside turistik destinasyonun ¢evresini gelistirebilmektir (Turizm
hareketleri esnasinda ¢evrenin olumlu veya olumsuz etkilenmesi ise yerel halkin
turizm destegi ile ilgisi oldugu diisiiniilmektedir. (Ozdemir, 2007; Tiirkeri ve
Akytirek, 2021). Bundan hareketle asagidaki hipotezler olusturulmustur;

H1.5: Yerel halkin turizme verdigi destegin turizmin olumlu ¢evresel etkileri
tizerine anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi vardir

H1.6: Yerel halkin turizme verdigi destegin turizmin olumsuz ¢evresel etkileri
tizerine anlaml ve pozitif yonlii bir etkisi vardir.

3.1. Evren ve Orneklem

Evren, bilimsel arastirmalarda arastirma problemine ¢6ziim bulmak ig¢in
ithtiyag olan bilgi ve verilerin toplandig biitiin kitlesidir. Kitlenin bir kisminin biitiini
temsil etmesi ise orneklem olarak adlandirilir (Bastiitk ve Tastepe, 2013, s. 131).
Caligmanin evreni Bursa/Golyazi mahallesinde ikamet eden yerel halktan
olusmaktadir. Evrendeki kisilerin tiimii 1.295 kisiden olusmaktadir (TUIK, 2021).
Biitiinii temsil eden bir 6rnekleme yoluna gidilmistir. Cok yaygin kullanilan, ankete
cevap veren herkesin drnege dahil edildigi kolayda 6rnekleme metodu kullanilmistir.
Kolayda ornekleme yonteminde orneklem biiyilikliigline ulasincaya kadar veri
toplanmaya devam edilir (Coskun, Altunisik ve Yildirim, 2017, s. 148). Arastirmanin
as1l amaci ¢ok fazla veri toplamaktan ziyade onemli olan gegerli ve giivenilir veriler
elde edebilmektir. Hedeflenen orneklem biiyiikliigli 302 olmasina ragmen kimi
anketlerin eksik cevaplanabilecegi diisiiniilerek Golyazi Mahallesinde ikamet eden

365 kisiden anket yoluyla veri toplanmistir. Yapilan kontroller sonucunda eksik ya
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da hatali doldurulan 15 anket elendikten sonra 350 adet anket degerlendirmeye tabi

tutulmustur.

Tablo 6’da ornek bir kiitleden elde edilen verilerden yola ¢ikarak evren
hakkinda genelleme yapilabilmesi i¢in kabul edilebilir 6rnek biiyiikliikleri

verilmistir.
(N= Evren Biiyiikliigii; S= Gerekli Orneklem Biiyiikliigii)

Tablo 6. Kabul Edilebilir Ornek Biiyiikliikleri

N S N S N S N S
10 10 190 127 1,100 285 5,000 357
20 19 200 132 1,200 291 6,000 361
30 28 250 152 1,300 297 7,000 364
40 36 300 169 1,400 302 8,000 367
50 44 350 185 1,500 306 9,000 368
60 52 400 196 1,600 310 1,0000 370
70 59 450 212 1,700 313 1,5000 375
80 66 500 217 1,800 317 20,000 377
90 73 550 226 1,900 320 30,000 379
100 80 600 234 2,000 322 40,000 380
110 86 650 242 2,200 327 50,000 381
120 92 700 248 2,400 331 75,000 382
130 97 750 254 2,600 335 100,000 384
140 103 800 260 2,800 338 1,000,000 | 384
150 108 850 265 3000 341 10,000,000 | 384
160 113 900 269 3500 346

170 118 950 274 4000 351

180 123 1000 278 4500 354

Kaynak: Sekaran, U. (2003). Research methods for business a skill building approach. (4. Baski).
John Wiley& Sons, Inc.
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3.2. Veri Toplama Araglari ve Teknikleri

Arastirmada birincil veri toplama araci olan anketten yararlanilmistir.
Kullanilan anket bes boliimden olusmaktadir. Birinci bolim katilimcilarin
demografik 06zelliklerini, ikinci bolim katilimcin turizme verdikleri destegi
Olcebilmek, tigiincii, dordiincii ve besinci boliim ise katilimcilarin turizmin yarattig
ekonomik, sosyal ve cevresel etkileri dlgebilmek adina olusturulmustur. Ankette yer
alan sorularin belirlenmesinde yerel halkin turizme destegi 6l¢egi ise Oviedo-Garcia,
Castellanos-Verdugo ve Martin-Ruiz’in (2008:103) ¢alismasini1 Tiirk¢e’ye uyarlayan
Ozdamar (2019)’dan izin alinarak kullamlmistir. Diger dlgek ise Kim, Uysal ve
Sirgy’in (2013) gelistirdigi turizmin algilanan etkileri &lgegi Ozdamar (2019)’1n

Tiirk¢e’ye uyarladigi calismasindan izin alinarak kullanilmistir.

Turizmin ¢evresel etkileri bolimiinde yer alan, ‘Yatcilik gibi turistik
etkinlikler gollerde, koylarda veya denizlerde ciddi su kirliligine neden olur’ ifadesi,
Golyaz1’da yatgilik faaliyetinin yani sira koy ve deniz olmamasi sebebiyle ‘gdldeki

turistik amacli tekne gezileri golde su kirliligine neden olur’ seklinde degistirilmistir.

. Her iki 6l¢ekte de katilimcilara algi ve tutumlarini tespit edebilmek icin besli
Likert ol¢eginde (1: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4:
Katiliyorum 5: Kesinlikle Katiliyorum) hazirlanmis ifadeler kullanilmistir. Halkin
turizme destegi Olgcegi 4 ve turizmin algilanan etkileri 6l¢egi 34 maddeden
olusmaktadir. Arastirma verilerinin olugsmasma olanak saglayan ankette sosyo-
demografik 6zelliklerin belirlendigi cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu,
meslek, gelir diizeyi, ikamet yili ve turizmden ne kadar fayda sagladiklar ile ilgili

sorular1 sorulmustur.

3.3. Verilerin Toplama Siireci

Anket formu 2021 yilinin Haziran - Eyliil aylar arasinda, Golyazi’da ikamet
eden yerel halka uygulanmigtir. Veri toplamada kullanilan anketin 6rnegi Ek 1° de
sunulmustur. Anketler Bursa/Niliifer Golyaz1 Mahallesi sinirlar igerisinde yiizyiize

ve birebir olarak arastirmaci tarafindan katilimeilara uygulanmistir. Uygulamanin
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son bulmasi ile birlikte eksik bilgilerin oldugu anketler arastirma disinda birakilarak

kalan anketlerle analiz verileri olusturulmustur.

3.4. Verilerin Analizi

Anket formlarinda yer alan bilgiler bilgisayar ortamina aktarilarak veri tabani
olusturulmustur. Arastirmada elde edilen veriler SPSS istatistik programiyla analiz
edilmistir. Aragtirma sonucunda elde edilen veriler aragtirmanin amaci dogrultusunda
analiz edilmistir. Oncelikle Gélyazi’da ikamet eden yerel halkin sosyo-demografik

ozellikleri belirlenerek bu 6zelliklere yonelik frekanslart verilmistir.

51



4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde, arastirma probleminin ¢6zliimii i¢in Olcekler ile elde edilen
verilerin analiz edilmesiyle ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir. Elde edilen

bulgular dogrultusunda yorum ve agiklamalar gergeklestirilmistir. Tanimlayici

ozellikler Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7. Tanimlayic1 Ozellikler

Degiskenler Gruplar Frekans (n) Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 159 45,4
Erkek 191 54,6
Yas 18-24 71 20,3
25-34 68 19,4
35-44 76 21,7
45-54 58 16,6
55-64 51 14,6
65 ve lizeri 26 7,4
Medeni Durum | Evii 263 75,1
Bekar 87 249
Egitim Durumu Hkégretim 174 49,7
Ortadgretim-Lise 159 454
On Lisans 15 4.3
Lisans 2 0,6
Meslek Isei 62 17
Emekli 11 3,1
Ogrenci 26 74
Ev Hanimi 54 15,4
Esnaf 96 27,4
Serbest Meslek 33 9,4
issiz 25 7,1
Diger 43 12,5
Gelir Duzeyi Diisiik Gelir 208 59,4
Orta Gelir 106 30,3
Ust Gelir 36 10,3
ikamet Siiresi 1-30 131 37,6
31-50 139 39,7
51 ve tizeri 80 22,7
Turizmden Fayda | Hi¢ 82 234
Cok az 24 6,9
Az 40 114
Biraz 94 26,9
Fazla 101 28,9
Cok fazla 9 2,5
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Tablo 7’°de goriildigi gibi,

Yerel halk cinsiyet degiskenine gore 159’u (%45,4) kadin, 191’1 (54,6) erkek
seklinde dagilmaktadir.

Yerel halk yas degiskenine gore 71 kisi (%20,3) 18-24 yas, 68 kisisi (%19.,4)
25-34 yas, 76 kisisi (21,7) 35-44 yas, 58 kisi (%16,6) 45-54 yas, 51°1 (%14,6) 55-
64 yas, 26’s1(7,4) 65 ve lizeri seklinde dagilmaktadir.

Yerel halkin medeni durum degiskenlerine gore 263 kisisi (%75,1) evli,
87’s1 (%24,9) bekar olarak dagilmistir. Yerel halkin egitim durumu degiskenlerine
gore 174’1 (49,7) ilkdgretim mezunu, 159 kisisi (%45,4) ortadgretim-lise mezunu,
15’1 (%4,3) On lisans, 2 kisisi (%0,6) Lisans mezunu olarak dagilmaktadir.

Yerel halkin meslek degiskenine gore, 62’si (%17,7) is¢i, 11 kisi (3,1)
emekli, 26 kisi (%7,4) 6grenci, 54’1 (%15,4) ev hanimi, 33’1 (9,4) serbest meslek,
25 kisisi (%7,1) ve diger 43 kisi (%12,5) balikg1, garson, muhtar, cift¢i, belediye
calisan1 seklinde dagilmaktadir.

Yerel halk gelir diizeyi degiskenine gore 208’1 (%59,4) diistik gelir, 106’s1
(%30,3) orta gelir ve 36’s1 (%10,3) iist gelir olarak dagilmaktadir.

Yerel halkin ikamet yil1 degiskenine gore, 131’1 (%37,6) 1-30, 139°u (%39,7)
31-50, 78’1 (%22,2) 51-70 ve 2’si (%0,5) 71 ve lizeri olarak dagilmaktadir.

Yerel halkin turizmden sagladigi fayda degiskenlerine gore 82 kisi (%23,4) °
hig’, 24 kisi(%6,9) ‘cok az’, 40 kisi (11,4) ‘az’, 94’4 (%26,9) ‘biraz’, 101 kisi
(%28,9) ‘fazla’ ve 9 kisi (%2,6) ‘cok fazla’ olarak dagilmaktadir.

4.1. Giivenilirlik Analizine Iliskin Bulgular

Giivenilirlik, ‘bir testin veya élgegin dlcmek istedigi seyi tutarli ve istikrarl bir sekilde
olgme derecesidir’ (Peter, 1979, s. 6-7). Giivenilir bir test veya Olcekten elde edilen
veriler, testin veya dlgegin ne derece giivenilir olmasi ile ilgilidir. Giivenilir test veya

olgeklerde farkli zamanlarda olsa dahi benzer sonuglar ortaya ¢ikar. Ornegin bir
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kisinin siav notu bugiin 80, yarin 150 sonra 50 olmasi giivenilir olmadigini1 gosterir

(Coskun, Altunigik ve Yildirim, 2017, s. 131).

Olgeklerin giivenilirliginden bahsetmek gerekirse, bir dlgegin giivenilirligi
ornekleme baghdir. Bundan dolayr orneklem icin kullanilmasit gereken olgegi

giivenilirlik acisindan incelemek gerekmektedir (Pallant, 2020, s. 113).

4.1.1. Turizme Destek Olgegi Giivenilirlik Analizi Bulgusu

Bu arastirmada kullanilan 6l¢egin giivenilirliginin test edilmesinde Cronbach
Alpha yontemi kullanilmistir. Cronbach Alpha yontemi, en yaygin olarak kullanildig:
ifade edilen bir yontemdir (Peterson, R., 1994, s. 381). Tablo 8’de Turizme Destek

giivenilirlik analizi sonucu gosterilmektedir.

Tablo 8. Giivenilirlik Katsayis1 Degerleri

Giivenilirlik katsayisi(Cronbach Alpha) | Yorum

0<a0<0.40 Olgek giivenilir degildir

0.41< 0< 0.60 Olgek diisiik giivenilirdir
0.61< 0<0.80 Olgek orta giivenilirliktedir
0.81< 0<1.00 Olgek yiiksek giivenilirliktedir

Kaynak: Ozdamar, K. (2002). Paket programlarla istatistiksel veri analizi. 4. Baski. Eskisehir: Kaan
Kitabevi.

Tablo 9. Turizme Destek Giivenilirlik Analizi Sonucu

Cronbach Alpha ifade Sayisi

, 756 4

Tablo 9°da 4 maddeden olusan Turizme Destek Olgeginin giivenilirlik analizi
sonucu yer almaktadir. Turizme Destek Olgeginin giivenilirliginin test edilmesi
amaci ile Cronbach Alpha giivenilirlik analizi yapilmigtir. Yapilan giivenilirlik
analizi sonucunda Turizme Destek Olgeginin Cronbach Alpha katsayis1 0,75 olarak
saptanmistir. Saptanan gilivenilirlik degerinin Turizme Destek Olgeginin kabul

edilebilir sinirlar igerisinde oldugunun bir gostergesidir.
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4.1.2. Turizmin Algilanan Etkileri Ol¢egi Giivenilirlik Analizi Bulgusu

Tablo 10°de Turizmin Algilanan Etkileri Olgegi giivenilirlik sonucu

gosterilmektedir.

Tablo 10. Turizmin Algilanan Etkileri Olcegi Giivenilirlik Analizi Sonucu

Cronbach Ifade Sayis1
Alpha
Ekonomik Etkiler 0,82 12
Sosyo-Kiiltiirel Etkiler 0,78 9
Cevresel Etkiler 0,82 9

Tablo 10°da 30 maddeden olusan Turizmin Ekonomik, Sosyo-Kiiltiirel ve
Cevresel Etkileri Olgeklerinin giivenilirlik analizi sonucu yer almaktadir. Turizmin
Ekonomik, Sosyo-Kiiltiirel ve Cevresel Etkileri Olgegi giivenilirliginin test edilmesi
amaci ile Cronbach Alpha giivenilirlik analizi yapilmistir. Yapilan giivenilirlik
analizi sonucunda Turizmin Ekonomik Etkiler Olgeginin Cronbach Alpha katsayisi
0,82; sosyo-kiiltiirel etkiler olarak saptanmugstir. Saptanan giivenilirlik degerinin
Turizmin Etkileri Olgeginin kabul edilebilir smirlar igerisinde oldugunun bir

gostergesidir.
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Katihmcilarin Arastirma Alanma iliskin Verilerin ifadelere Ait Ortalamalar

ve Standart Sapmalari

Tablo 11. Arastirmaya Katilan Bireylerin Golyazi’da Turizme Verdikleri Destek ile Ilgili ifadelere
Verdigi Cevaplarin Dagilimi

£
=
1S
o
[
1HRRE
v 8 5 g = %)
xz| z| 2 s | =
= 7 =
8% | 8| = T g
XM | M| & X =
% %% |% |% |Ort |Ss
1-Turizm Gélyazi i¢in en 6nemli sektdrlerden biridir. | ¢ 7 3 |17 74 889 | 481 63
2-Turizm, Gélyam’mn dogru-olumlu yénde 57 6 49 40 849 461 1.02
gelismesine katki saglar.
3-Turizm, G6lyaz’nin ekonomisinde 6nemli bir rol | 3,4 9 |31 5,7 86,9 | 4,71 ,85
oynamaya devam etmektedir.
4-Turistlerin,Goélyaz1’ya gelmesinden gurur duyarim. | ,6 3 |34 2,3 93,4 | 4,87 51

Tablo 11°de arastirmaya katilan yerel halkin ‘Turizme Destek’ ile ilgili ifade

verdigi cevaplar incelendiginde;

““Turizm Golyaz1 i¢in en 6nemli sektorlerden biridir’” ifadesine yerel halkin,
%1,7’si (n=6) kesinlikle katilmiyorum, %0,3ii (n=1) katilmiyorum, %1,7’si (n=6)
kararsizim, %7,4’1 (n=26) katiliyorum, %88,9’u (n=311) kesinlikle katiliyorum
yanitint vermistir. Yerel halkin ““Turizm Gdlyazi i¢in en 6nemli sektorlerden biridir’’

ifadesine ¢ok yiiksek (x=4,8143) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Turizm, Golyazi’nin dogru-olumlu yonde gelismesine katki saglar’’
ifadesine yerel halkin, %35,7’s1 (n= 20) kesinlikle katilmiyorum, % 0,6’s1 (n= 2)
katilmiyorum, % 4,9’u (n= 17) kararsizim, %4,0’1 (n= 14) katiliyorum, %84,9’u
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(n=297) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Yerel halkin “‘Turizm, Golyazi’nin
dogru-olumlu yonde gelismesine katki saglar’” ifadesine ¢ok yiiksek (x=4,6171)

diizeyde katildiklar1 saptanmigtir.

“Turizm, Golyazi’nin ekonomisinde ©6nemli bir rol oynamaya devam
etmektedir’’ ifadesine yerel halkin, %3.,4’i (n=12) kesinlikle katilmiyorum, % 0,9°u
(n=3) katilmiyorum, % 3,1’1 (n=11) kararsizim, % 5,7’si (n=20) katiliyorum,
%86,9’u (n=304) kesinlikle katiltyorum yanitini vermistir. Yerel halkin ““Turizm,
Golyazi’'nin ekonomisinde onemli bir rol oynamaya devam etmektedir’’ ifadesine

cok yiiksek (Xx=4,7171) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Turistlerin, Golyazi’ya gelmesinden gurur duyarim’’ ifadesine yerel halkin,
%0,6’s1 (n=2) kesinlikle katilmiyorum, %0,3’1 (n=1) katilmiyorum, % 3,4’ (n=12)
Kararsizim, %2,3’0 (n=8) katiliyorum, %93,4’ti (n=327) kesinlikle katiliyorum
yanitint vermigtir. Yerel halkin “‘Turistlerin, Golyazi’ya gelmesinden gurur
duyarim”’ ifadesine ¢ok yiiksek (x= 4,8771) diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Bu da

turizmin yerel halk tarafindan desteklendigini ortaya koymaktadir.

Tablo 12. Arastirnaya Katilan Bireylerin Golyazi’da Turizmin Olumlu ve Olumsuz Ekonomik Etkileri

Ifadelerine Verdigi Cevaplarin Dagilimi

- . =

[<F] ’5 ; g = v B

S22 |5 |5 |25

SE|E |E |2 |EZ

B8R | ® 5 = IR

X M | X . . XY

% % % % % Ort Ss
1-Turizm, Golyazi da ragbet goren (istenilen,
arzu edilen) isler saglar. 4,6 1,7 163 | 6,6 | 70,9 4,37 1,10

2-Turizm, Golyazi’da gesitli-degisik isler yaratir
5,7 4,0 28,0 | 6,9 554 4,02 1,22

3-Turizm, G6lyazi’da istthdam olanaklari saglar.

9,7 2,9 471 | 43 | 360 354 | 127

4-Turizm  Golyazi’da daha fazla yatirim

harcamasina yol agar. 54 9 2,9 51 85,7 4,64 99

5-Turizm Goélyaz1 Belediyesinin vergi geliri elde | 3,1 1,1 3,1 57 86,9 4,72 84

etmesini saglar
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Tablo 12 — devam

6- Yerel isletmeler, turizmden fayda saglar. 1,4 3 3,7 4,0 90,6 4,82 ,64

7-Turizm Golyazi halkin yasam standardini | 5,7 2,6 36,9 | 5,7 49,1 3,90 1,21
yiikseltir.

8-Turizm Golyaz1 halkin ekonomik durumunu
iyilestirir. 43 |34 [389 |69 |466 | 388 | 116

9-Turizm yollari, otobanlar1 ve diger kamu

hizmetlerini iyilestirir 62,3 2,9 60 |26 | 263 2,27 1,75

10-Turizm, Golyazi’da halkin yasam giderlerini

artirir. 23 2,0 11 |69 |877 475 |7

11-Turizm Golyazi’da mal ve hizmetlerin

fiyatlarin artirr. 2,6 29 20 |66 |860 4,70 85

12-Turizm, Golyazi’da gayrimenkul fiyatlarini

artirir. 11 3 66 |26 |894 478 | 67

Sonug olarak tabloyu inceledigimizde Golyazi yerel halkinin ¢ok yiiksek bir
boliimii turizmin Golyazi i¢in en Onemli sektorlerin igerisinde yer aldigini kabul
etmektedir. Yine c¢ok yiiksek bir bolim Golyazi’nin turizm sayesinde dogru ve
olumlu bir sekilde ilerleme gosterdigini diistinmektedir. Ayn1 zamanda Gdlyazi’nin
ekonomisinde turizmin biiytik bir etkisinin oldugu diistiniiliirken, bunu destekleyecek
bir cevap vererek turistlerin Golyazi’ya gelmesinden ¢ogunluk memnundur. Goélyazi
yerel halkinin turizm hareketlerinden ve turizmin sonuglarindan memnun olduklari

goriilmektedir.

Tablo 12°de arastirmaya katilan yerel halkin ‘Golyazi’da Turizmin Olumlu ve

Olumsuz Ekonomik Etkileri’ ile ilgili ifade verdigi cevaplar incelendiginde;

“Turizm, Golyaz1 da ragbet goren (istenilen, arzu edilen) isler saglar’
ifadesine yerel halkin %4,6’s1 (n=16) kesinlikle katilmiyorum, &1,7°si (n=6)
katilmiyorum, %16,3’0 (n=57) kararsizim, %6,6’s1 (n=23) katiliyorum, %70,9
(n=248) kesinlikle katiliyorum yanitint vermistir. Yerel halkin ‘‘Turizm, G6lyaz1 da
ragbet goren (istenilen, arzu edilen) isler saglar’’ ifadesine ¢ok yiiksek (x= 4,8771)
diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

“Turizm, Golyazi’da cesitli-degisik isler yaratir’’ ifadesine %5,7’s1 (n=20)
kesinlikle katilmiyorum, %4,0 (n=14) katiliyorum, %28,0 (n=98) kararsizim, %6,9’u
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(n= 24) katiliyorum, %55,4°1i (n=194) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Yerel
halkin ““Turizm, Golyazi’da ¢esitli-degisik isler yaratir’” ifadesine ¢ok yiiksek (x=
4,0229) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Turizm, Goélyazi’da istihdam olanaklar1 saglar’’ ifadesine %9,7’si (n=34)
kesinlikle katilmiyorum, %2,9’u (n= 10) katilmiyorum, %47,1°’1 (n=165) kararsizim,
%4,3’1 (n=15) katiltyorum, %36,0 (n=126) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir.
Yerel halkin “‘Turizm, Goélyazi’da istihdam olanaklar1 saglar’’ ifadesine yiiksek
(x=3,5400) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Turizm Golyazi’da daha fazla yatinm harcamasina yol acar’ ifadesine
%S35,4’1 (n=19) kesinlikle katilmtyorum, %0,9°u (n= 3) katilmiyorum, %2,9’u (n=10)
kararsizim, %5,1’1 (n=18) katiliyorum, %385,7’si (n=304) kesinlikle katiliyorum
yanitim1 vermistir. Yerel halkin “‘Turizm Goélyazi’da daha fazla yatirnm harcamasina

yol agar’’ ifadesine ¢ok yiiksek (X=4,6486) diizeyde katildiklar1 saptanmaistir.

“Turizm Golyaz1 Belediyesinin vergi geliri elde etmesini saglar’’ ifadesine
%3,1’1 (n=11) kesinlikle katilmiyorum, %1,1’i (n=4) katilmiyorum, %3,1’1i (n=11)
kararsizim, %5,7’si (n=20) katiliyorum, %286,9’u (n=304) kesinlikle katiliyorum
yanitim1 vermistir. Yerel halkin “‘“Turizm Golyazi Belediyesinin vergi geliri elde

etmesini saglar’’ ifadesine ¢ok yliksek (x=4,7200) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Yerel isletmeler, turizmden fayda saglar’’ ifadesine % 1,4’li (n=5) kesinlikle
katilmiyorum, %0,3’1 (n=1) katilmiyorum, % 3,7’si (n=13) kararsizim, %4,0 (n=14)
katiliyorum, %90,6’s1 (n=317) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Yerel halkin
“Yerel isletmeler, turizmden fayda saglar’’ ifadesine ¢ok yiiksek (x=4,8200)
diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Turizm Goélyazi halkin yasam standardini yiikseltir’” ifadesine % 5,7’si
(n=20) kesinlikle katilmiyorum, %2,6 (n=9) katilmiyorum, %36,9 (n=129)
kararsizim, %S5,7’s1 (n=20) katiliyorum, %8,6 (n=304) kesinlikle katilryorum yanitini
vermigtir. Yerel halkin ‘‘Turizm Gdlyazi halkin yasam standardini yiikseltir”’

ifadesine yiiksek (X=3,9000) diizeyde katildiklar1 saptanmuistir.

“Turizm Golyaz1 halkin ekonomik durumunu iyilestirir’” ifadesine %4,3’1
(n=15) kesinlikle katilmiyorum, %3,4’t (n= 12) katilmiyorum, %38,9’u (n=136)
kararsizim, %6,9’u (n=24) katiliyorum, %46,6 (n=163) kesinlikle katiliyorum
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yanitini vermistir. Yerel halkin “‘8-Turizm Golyazi halkin ekonomik durumunu

tyilestirir’” ifadesine yiiksek (Xx=3,8800) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Turizm yollari, otobanlar1 ve diger kamu hizmetlerini iyilestirir’’ ifadesine
%62,3 (n=218) kesinlikle katilmiyorum, %2,9’u (n=10) katilmiyorum, %6,0 (n=21)
kararsizim, %2,6’s1 (n=9) katiliyorum, %26,3 (n=92) yanitin1 vermistir. Yerel halkin
“Turizm yollari, otobanlar1 ve diger kamu hizmetlerini iyilestirir’’ ifadesine zayif

(x=2,2771) diizeyde katildiklar saptanmustir.

““Turizm, Golyazi’da halkin yasam giderlerini artirir’” ifadesine  %2,3’l
(n=8) kesinlikle katilmiyorum, %2,0 (n=7) katilmiyorum, %1,1°1 (n=4) karasizim,
%6,9’u (n=24) katiliyorum, %387,7°si (n=307) kesinlikle katiliyorum yanitim
vermistir. Yerel halkin ““Turizm, Goélyazi’da halkin yasam giderlerini artirir’’

ifadesine ¢ok yliksek (x=4,7571) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

““Turizm Golyaz1’da mal ve hizmetlerin fiyatlarini artirir’’ ifadesine %2,6’s1
(n=9) kesinlikle katilmiyorum, %2,9’u (n=10) katilmiyorum, %2,0 (n=7) kararsizim,
%6,6 (n=23) katiliyorum, %86,0 (n=301) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir.
Yerel halkin “‘Turizm Golyazi’da mal ve hizmetlerin fiyatlarini artirir’” ifadesine ¢ok

yiiksek (x=4,7057) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

““Turizm, Golyazi’da gayrimenkul fiyatlarini artirir”” ifadesine %1,1’i (n=4)
kesinlikle katilmiyorum, %0,3’i (n=1) katilmiyorum, %6,6’s1 (n=23) kararsizim,
%2,6’s1 (n=9) katiliyorum %=89,4’1i (n=313) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir.
Yerel halkin ““Turizm, Golyazi’da gayrimenkul fiyatlarini artirir’” ifadesine ¢ok
yiiksek (X=4,7886) diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Yine ilgili alandaki ¢aligmalara
bakildiginda birgok arastirmaci (Efendi, 2009; Ozdemir ve Erol, 2019; Altinisik,
2020) bu durumu destekler niteliktedir.
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Tablo 13. Arastirmaya Katilan Bireylerin Golyazi’da Turizmin Olumlu ve Olumsuz Sosyal Etkileri

Ifadelerine Verdigi Cevaplarin Dagilim

z
g
S5, |8
E E|E |E | & |E
% % % % % Ort Ss
1-Turizm, Golyaz1 halki i¢in cesitli kiiltiirel 4,78 ,66
etkinliklerin yapilmasini1 6zendirir. 9 1,7 3,4 5,7 88,3
2-Turizm, Golyazi’nin yerel kiiltirii canli 4,79 ,66
tutar ve kiiltiirel kimligi korur. 1,4 3 46 4.6 89,1
3-Turizm, Golyazi halkinin yerel kiiltiirleriyle 4,81 ,56
gururlanmasini saglar. ,6 6 3,4 7,7 87,7
4-Tim diinyadan gelen turistlerle tanigmak, 4,86 48
yagami zenginlestiren bir deneyimdir. 3 3 3,1 51 91,1
5-Turistlerin ~ kiiltiirlerini  6grenmek  igin 4,87 ,49
miimkiin oldugunca ¢ok iilkeden turistlerle | ,6 ,6 1,7 4,9 92,3
tanigmak isterim.
4-Tim diinyadan gelen turistlerle
tanigmak, yasamu  zenginlestiren bir | 3 3 31 51 | 911 | 486 48
deneyimdir.
5-Turistlerin kiiltiirlerini 6grenmek igin
miimkiin ~ oldugunca ¢ok iilkeden | -6 6 17 149 | 923 | 487 49
turistlerle tanigsmak isterim.
6-Golyazi halki ile turistler arasindaki
kiiltiirel degisim, memnuniyet vericidir. 11 9 37 |60 |83 479 65
7-Turizm, Golyazi’da halkimn  “turist | 80,0 17 |91 |26 |66 154 117
davraniglarini” taklit etmesine ve kiiltiirel
geleneklerden vazgegmesine neden olur.

61



Tablo 13- devamm

8-Turistlerin talebi Golyazi’da geleneksel sanat
ve zanaatin stil ve bi¢giminde degisikliklere yol 477 | 1,4 18,0 | 3,1 29,7 2,65 1,74

acar

9-Turizm, Golyazi halkinda geleneksel kiiltiirel
davranig kaliplariin bozulmasina yol agar. 783 | 1,7 10,0 | 2,0 8,0 1,59 1,23

Tablo 13’de arastirmaya katilan yerel halkin ‘Golyazi’da Turizmin Olumlu ve

Olumsuz Sosyal Etkileri’ ile ilgili ifade verdigi cevaplar incelendiginde;

“Turizm, GoOlyazi halki i¢in ¢esitli kiiltiirel etkinliklerin yapilmasim
Ozendirir’’ ifadesine  %0,9’u  (n=9) kesinlikle katilmiyorum, %1,7’si (n=6)
katilmiyorum, 9%3,4’1i (n=12) kararsizim, %5,7’si (n=20) katiliyorum, %88,3’l
(n=309) kesinlikle katiltyorum yanitin1 vermistir. Yerel halkin®‘Turizm, Goélyazi
halki i¢in ¢esitli kiiltiirel etkinliklerin yapilmasint 6zendirir’” ifadesine ¢ok yliksek
(x=4,7886) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Turizm, Golyazi’nin yerel kiiltiirii canli tutar ve kiiltlirel kimligi korur’
ifadesine %1,4’1i (n=5) kesinlikle katilmiyorum, 9%0,3’ii (n=1) katilmiyorum,
%4,6’s1 (n=16) kararsizim, %4,6’s1 (n=16) katiliyorum, %89,1°’1 (n=312) kesinlikle
katiliyorum yanitin1 vermistir. Yerel halkin “‘Turizm, G6lyazi’nin yerel kiiltiirii canli
tutar ve kiiltiirel kimligi korur’” ifadesine cok yiikksek (x=4,7971) katildiklar
saptanmistir. Yine ilgili alandaki ¢alismalara bakildiginda birgok arastirmaci

(Donmez; 2015; Karacaoglu, 2017; Demirci, 2019) bu durumu destekler niteliktedir.

“Turizm, Golyaz1 halkinin yerel kiltiirleriyle gururlanmasimi saglar’
ifadesine % 0,6’s1 (n=2) kesinlikle katilmiyorum, %0,6’s1 (n= 2) katilmiyorum,
%3,4’1 (n=12) kararsizim, %7,7’si (n=27) katiliyorum, %87,7’si (n=307) kesinlikle
katiliyorum yamitint vermistir. Yerel halkin ““Turizm, Golyazi halkinin yerel
kiltlirleriyle gururlanmasii saglar’® ifadesine ¢ok yiiksek (Xx=4,8143) diizeyde
katildiklar1 saptanmistir. Golyazi halkinin biiyiik bir boliimii bolgeye ¢ok Oncesinde
goc etmesinden dolayr bolgeye olan bagliliklar1 fazladir. Bundan dolayr bolgede var
olan kiiltiirel degerleriyle gurur duymaktadirlar.
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“Tiim diinyadan gelen turistlerle tanismak, yasami zenginlestiren bir
deneyimdir’’ ifadesine  9%0,3’i (n=1) kesinlikle katilmiyorum, %0,3’i (n=1)
katilmiyorum, %3,1’1 (n=11) kararsizim, %5,1°’1 (n=18) katiltyorum, %91,1°1
(n=319) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Yerel halkin “‘Tim diinyadan
gelen turistlerle tanismak, yasami zenginlestiren bir deneyimdir’ ifadesine g¢ok

yiiksek (x=4,8657) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

“Turistlerin kiiltiirlerini 6grenmek i¢in miimkiin oldugunca ¢ok iilkeden
turistlerle tanigmak isterim’’ ifadesine %0,6’s1 (n=2) kesinlikle katilmiyorum,
%0,6’s1 (n=2) katilmiyorum, %1,7’si (n=6) kararsizim, %4,9’u (n=17) katiliyorum,
%92,3’1i (n=323) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Yerel halkin ““Turistlerin
kiiltiirlerini 6grenmek i¢in miimkiin oldugunca c¢ok iilkeden turistlerle tanigmak

isterim’’ ifadesine ¢ok yiiksek (Xx=4,8771) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

““GoOlyaz1 halki ile turistler arasindaki kiiltiirel degisim, memnuniyet
vericidir’> ifadesine %]1,1’1 (n=4) kesinlikle katilmiyorum, %0,9’u (n=3)
Katilmiyorum, %3,7’si (n=13) kararsizim, %6,0’s1 (n=21) katiliyorum, %388,3’li
(n=309) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Yerel halkin ‘‘Golyazi halki ile
turistler arasindaki kiiltiirel degisim, memnuniyet vericidir’’ ifadesine ¢ok yliksek

(x=4,7943) diizeyde katildiklari saptanmustir.

“Turizm, Golyazi’da halkinin “turist davraniglarini” taklit etmesine ve
kiiltiirel geleneklerden vazge¢mesine neden olur’ ifadesine  %80,0 (n=280)
kesinlikle katilmiyorum, %1,7’si (n=6) katilmiyorum, %9,1’1 (n=32) kararsizim,
%2,6’s1 (n=9) katiliyorum, %6,6’s1 (n=23) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir.
Yerel halkin ‘‘Turizm, Gd6lyazi’da halkinin “turist davraniglarini™ taklit etmesine ve
kiiltiirel geleneklerden vazge¢mesine neden olur’ ifadesine ¢ok zayif (X=1,5400)
diizeyde katildiklar1 saptanmistir. G6lyaz1 ulusal ve uluslararasi diizeyde 6nemli bir
turizm merkezidir. Fakar her ne kadar Arap turistler ilgi gosterse de Golyazi’nin ig
turizm potansiyeli daha fazladir. Ozellikle bagl oldugu il olan Bursa’dan ¢ok fazla
ziyaret almaktadir. Bu yiizden turist davraniglarinin taklit etmek maddesine katilim

cok zayif diizeydedir.
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“Turistlerin talebi Gélyazi’da geleneksel sanat ve zanaatin stil ve bigiminde
degisikliklere yol acar’’ ifadesine %47,7’si (n=167) kesinlikle katilmiyorum, %1,4’i
(n=5) katilmiyorum, %18,0 (n=63) kararsizim, %3,1’1 (n=11) katiliyorum, %29,7’si
(n=104) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Yerel halkin‘‘Turistlerin talebi
Golyazi’da geleneksel sanat ve zanaatin stil ve biciminde degisikliklere yol agar’’
ifadesine zayif (x=2,6571) diizeyde katildiklar1 saptanmigtir. Bu durumun temel
sebeplerinden biri zamanla turistik bir destinasyonda dogal unsurlardan uzaklasip,
ticari beklenti ile o destinasyonun giin gectikge metalasmasindan kaynakli olmasidir

(Aktiirk, Durak ve Arslan, 2019, s. 2202).

“Turizm, Golyaz1 halkinda geleneksel kiiltiirel davranig kaliplarinin
bozulmasina yol acar’’ ifadesine %78,3’li (n=274) kesinlikle katilmiyorum, %1,7’si
(n=6) katilmiyorum, %10,0 (n=35) kararsizim, %2,0 (n=7) katiliyorum, %8,0 (n=28)
kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Yerel halkin ‘‘Turizm, Gdolyaz1 halkinda
geleneksel kiiltiirel davranis kaliplarinin bozulmasina yol agar’’ ifadesine ¢ok zayif

(x=1,5971) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

Tablo 14’de Golyazi’ da ankete katilan yerel halkin turizmin olumlu ve olumsuz

cevresel etkilerine verdikleri cevaplarin dagilimi goriilmektedir.

Tablo 14. Arastirmaya Katilan Bireylerin Golyazi’da Turizmin Olumlu ve Olumsuz Cevresel Etkileri

Ifadelerine Verdigi Cevaplarin Dagilimi

£
=
1
S
z
E | £ g
2 g g £ e
v O o = s )
x =z | = N 5 =
- — 17,] - p—
c E|E L |2 |8
& = | = ] = A
Y M i i e M
% % % % % Ort Ss
1-Turizm, Gélyazi’da ekolojik ¢evreyi
birgok yonden gelistirir. 14,6 4.3 149 | 11,4 | 549 3,87 1,47
2-Turizm Gélyazi’da dogal ¢evrenin ve
vahsi yasamin korunmasina katki saglar. 11,7 6,0 18,6 | 12,0 | 51,7 | 3,86 1,40
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Tablo 14-devam

3-Turizm, Golyazi’nin bitki ortiistine,
otlaklara ve yesil alanlara zarar vermez. 29,7 6,6 18,3 | 100 | 354 | 3,14 1,66

4-Turizm, G6lyazi’da cevresel kirlilige
neden olur 38,6 2,6 126 | 109 | 354 | 3,02 1,76

5-Turizm Gélyazi’da ses kirliligine, atiklara
ve trafik sikisikligina neden olur 194 14 3,4 3,7 72,0 4,07 1,60

6-Goldeki turistik amagli tekne gezileri

goblde su kirliligine neden olur 89,1 14 4,6 14 3,4 1,2857 ,89
7-Turizm, Golyazi’da biiylik miktarda atiga

neden olur. 36,6 6,3 18,9 | 143 | 240 | 2,8286 1,61
8-Golyazi turizme hizmet eden igletmeler,

her yil tonlarca ¢opiin dogaya atilmasina 55,1 6,3 120 | 6,9 19,7 2,2971 1,62
neden olur.

9-Turistler tarafindan atilan ¢opler,
Golyazi’nin dogal glizelligini tahrip eder. 42,0 3,7 10,0 | 8,9 35,4 2,9200 1,79

Tablo 14°de arastirmaya katilan yerel halkin ‘Golyazi’da Turizmin Olumlu ve

Olumsuz Cevresel Etkileri’ ile ilgili ifade verdigi cevaplar incelendiginde;

“Turizm, Golyazi’da ekolojik c¢evreyi bircok yonden gelistirir’” ifadesine
%14,6’s1 (n=51) kesinlikle katilmiyorum, %4,3’i (n=15) katilmiyorum, %14,9°u
(n=52) kararsizim, %]11,4’0 (n=40) katiliyorum, %54,9’u (n=192) kesinlikle
katiliyorum yamitini vermistir. Yerel halkin ““Turizm, Golyazi’da ekolojik cevreyi
bircok yonden gelistirir’” ifadesine yiiksek (X=3,8771) diizeyde katildiklar

saptanmistir.

“Turizm Golyazi’da dogal ¢evrenin ve vahsi yasamin korunmasima katki
saglar’” ifadesine %11,7°si (n=41) kesinlikle katilmiyorum, %6,0 (n=21)
katilmiyorum, %18,6’s1 (n=65) kararsizzim, %12,0 (n=42) katiliyorum, %51,7
(n=181) kesinlikle katiliyorum yanitint vermistir. Yerel halkin ‘‘Turizm Goélyazi’da
dogal cevrenin ve vahsi yasamin korunmasma katki saglar’” ifadesine yliksek

(x=3,8600) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

urizm, Golyazi’nin bitki Ortisiine, otlaklara ve yesil alanlara zarar vermez
“T , Gol ’ bitki Ort , otlakl 1 alanl >

ifadesine %29,7’si (n=104) kesinlikle katilmiyorum, %6,6’s1 (n=23) katilmiyorum,
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%18,3’1i (n=64) kararsizim, %10,0 (n=35) katiliyorum, %35,4’li (n=124) kesinlikle
katiliyorum yanitin1 vermistir. Yerel halkin ‘‘Turizm, Golyazi’nin bitki Ortiisiine,
otlaklara ve yesil alanlara zarar vermez’’ ifadesine orta (X=3,1486) diizeyde

katildiklar1 saptanmustir.

“Turizm, Golyazi’da cevresel kirlilige neden olur’ ifadesine %38,6’s1 (n=135)
kesinlikle katilmiyorum, %2,6’s1 (n=9) katilmiyorum, %12,6’s1 (n=44) kararsizim,
%10,9’u (n=38) katiliyorum, %35,4 (n=14) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir.
Yerel halk “‘Turizm, Golyazi’da ¢evresel kirlilige neden olur’’ ifadesine orta
(x=3,0200) diizeyde katildiklar1 saptanmistir. Bu durum yerel halkin bir béliimiiniin
ortaya ¢ikan c¢evre kirliliginin turizm hareketleri esnasinda olmadigim
savunmasindandir. Ayrica Golyazi’da heniiz ciddi diizeyde bir ¢evre kirliligi

goriinmemesinden dolay1 yerel halkin bir kismi bu duruma katilmamaktadir.

“Turizm Golyazi’da ses kirliligine, atiklara ve trafik sikisikligina neden olur’
ifadesine %19,4’i (n=68) kesinlikle katilmiyorum, %1,4’ii (n=5) katilmiyorum,
%3,4’1 (n=12) kararsizim, %3,7’si (n=13) katiliyorum, %72,0 (n=252) kesinlikle
katiliyorum yanitin1 vermistir.  Yerel halk ‘‘Turizm Golyazi’da ses kirliligine,
atiklara ve trafik sikisikligina neden olur’ ifadesine yiliksek (x=4,0743) diizeyde
katildiklar1 saptanmistir. Golyazi 615 hektar biiytikliiglindedir. Genellikle hafta
sonlar1 ve havanin giizel oldugu giinlerde bir¢ok yerden turist gelmekte ve bdyle
giinlerde arag¢ sayis1 olduk¢a biiylik problem olmaktadir. Bu yilizdendir ki golyazi
yerel halki ses kirliligi ve trafik sikisikliginin sebebini yiiksek diizeyde turizmden

kaynaklandigin1 savunmaktadir.

“‘Goldeki turistik amacli tekne gezileri golde su kirliligine neden olur’’ ifadesine
%89,1’1 (n=312) kesinlikle katilmiyorum, %1,4’i (n=5) katilmiyorum, %4,6’s1
(n=16) kararsizim, %1,4’ii (n=5) katiliyorum, %3,4’li (n=12) kesinlikle katiliyorum
yanmtini vermistir. Yerel halk ‘‘Goldeki turistik amacgli tekne gezileri golde su
kirliligine neden olur’” ifadesine c¢ok zayif (X=1,2857) diizeyde katildiklar
saptanmistir. Bu sonucun zayif diizeyde olmasinin sebebi Golyaz1 yerel halkinin
turistlerden sagladig1 gelir kaynaklarindan en 6nemlilerinden birisinin turistik tekne
gezileridir. Ayrica bu duruma ilave olarak yerel halkin ¢ok biiyiik bir bolimii bu

gezilerin gole hi¢bir zarar1 olmadigi konusunda oldukga 1srarcilardir.
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“Turizm, Goélyazi’da biliylik miktarda atiga neden olur’ ifadesine %36,6’s1
(n=128) kesinlikle katilmiyorum, %6,3’i (n=22) katilmiyorum, %18,9’u (n=66)
kararsizim, %14,3’i (n=50) katiliyorum, %24,0 (n=84) kesinlikle katiliyorum
yanmtini vermistir. Yerel halk ‘‘Turizm, Golyazi’da biiyiik miktarda atiga neden

olur’’ ifadesine zayif (Xx=2,8286) diizeyde katildiklar1 saptanmustir.

““Golyaz1 turizme hizmet eden isletmeler, her yil tonlarca ¢Opiin dogaya
atilmasia neden olur’ ifadesine %55,1°’1 (n=193) kesinlikle katilmiyorum, %6,3’1
(n=22) katilmiyorum, %12,0 (n=42) kararsizim, %6,9’u (n=24) katiliyorum,
%19,7’s1 (n=69) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Yerel halk ‘‘Golyazi
turizme hizmet eden isletmeler, her yil tonlarca ¢opiin dogaya atilmasina neden

olur’’ ifadesine zayif (Xx=2,2971) diizeyde katildiklar1 saptanmistir.

“Turistler tarafindan atilan ¢opler, Golyazi’nin dogal giizelligini tahrip eder’’
ifadesine %42,0 (n=147) kesinlikle katilmiyorum, %3,7’si (n=13) katilmiyorum,
%10,0 (n=35) kararsizim, %8,9’u (n=31) katiliyorum, %35,4’ii (n=124) kesinlikle
katiliyorum yanitin1 vermistir. Yerel halk “‘Turistler tarafindan atilan ¢opler,
Golyazi’'nin dogal giizelligini tahrip eder’ ifadesine zayif (X=2,9200) diizeyde

katildiklar1 saptanmistir.
4.2. Normal Dagilim Testine Iliskin Bulgular

SPSS programinda toplanan verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini
belirleyen bircok yontem vardir. Bunlardan biri Kolmogrov-Smirnov testidir
(Coskun, vd.2017, s. 215). Bir testin anlamlilik diizeyinin 0,05’in {izerinde olmasi
verilerin normal dagilim gosterdigini, 0,05’in altinda olmasi normal dagilim
gostermedigi sonucunu gostermektedir. Ayn1 zamanda veriye yonelik carpiklik ve
basiklik katsayilar1 normal dagilimdan sapmayi gosteren bir degerdir. Carpiklik
degeri ve basiklik degerleri +£1°den kiiclikse normal dagilim olarak kabul
edilmektedir (Sencan, 2005, s. 201). Bir baska kaynakta ¢arpiklik katsayisini -1 ile
+1 arasinda olmasini normal olarak kabul etmektedir. Yani ¢arpikligin basikliktan
daha 6nemli oldugunu vurgulamaktadir(Morgan,2004,s. 87). Skewness katsayisinin
+3, kurtosis katsayisinin 10 arasinda bir deger almasi gerektigini gosteren birtakim
aragtirmalar mevcuttur (Kline, 2011, s. 63-65). Tim bunlar dikkate alinarak,
normallik testi yapilmis ve calismada yer alan Olgekler genel itibariyle normal
dagilim gosterdigi tespit edilmistir.
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Tablo 15’de arastirmada yer alan Ol¢eklere Kolmogorov-Smirnov testi

sonuclar1 goriilmektedir.

Tablo 15. Olgeklere Tliskin Kolmogorov-Smirnov Testi Sonuglari

Turizme Ekonomik Sosyo-Kiiltiirel | Cevresel
Destek Etkiler Etkiler Etkiler
N 350 350 350 350
Normal Parametreler
Ortalama 4,75 3,32 4,57 3,38
Standart
Sapma ,59 51 ,50 1,06
En Ug Farklar Mutlak
Deger 439 ,096 ,225 ,102
Pozitif
439 ,096 ,225 ,102
Negatif
-,439 -,096 -,225 -,102
Kolmogorov-Smirnov 439 ,096 ,225 ,102
Z
Anlamhhk ,000 ,000 ,000 ,000

4.3. Gegerlilik Analizine ve Faktor Analizine iliskin Bulgular

Turizme destek, turizmin olumlu ve olumsuz ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve

cevresel etkileri Olgeklerinin yap1 gecerliligini sinayabilmek adina faktor analizi

uygulanmigstir. Faktor analizi kavramlar agiklayabilmek boyutlar: tespit edebilmek

amaciyla kullanilir. Bununla beraber sorulara yanit verecek yerel halkin sorulart kag

boyutta algilayabileceklerini belirlemek tizere faktor analizi yapilir (Sipahi, Yurtkoru

ve Cinko, 2010, s. 73-75). KMO ve Bartlett testi ise herhangi bir dlgcegin faktor

analizine uygun olup olmadigini gostermektedir. KMO Testi Degerleri Sekil 6’da

gosterilmektedir.
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KMO Degeri Yorumlar
0,90 Mikemmel
0,80 Cok lyi

0,70 Iyi

0,60 Orta

0,50 Zayif

0,50’nin alt1 Kabul edilemez

Sekil 5. KMO Testi Degerleri
Kaynak: Kalayc1,S. (2010). Faktor analizi, SPSS uygulamali ¢ok degiskenli istatistik teknikleri, s.
322

4.3.1. Yerel Halkin Gostermis Oldugu Destegi Belirlemeye Yénelik Olcek

Olgegin yapr gecerliligini ortaya koymak icin agiklayici (agimlayici) faktdr
analizi yontemi uygulanmistir. Yapilan Barlett testi sonucunda (p=0.000<0.05)
faktor analizine alinan degiskenler arasinda iligskinin oldugu tespit edilmistir. Yapilan
test sonucunda (KM0O=0.654>,0,60) 6rnek biiyiikliigiiniin faktor analizi uygulamasi
icin yeterli oldugu tespit edilmistir. Yerel halkin gostermis oldugu destegi
belirlemeye yonelik Olgegin 4 maddelik ifadesinden, ‘Turistlerin, Golyazi’ya
gelmesinden gurur duyarim’ ifadesi olan 4. Madde faktor yiikii diisiik oldugundan
dolay1 olgekten ¢ikarilmistir. Faktor analizi sonucunda toplam agiklanan varyans
%70,015 olan tek faktor altinda toplanmistir. Yerel halkin turizme gostermis oldugu
destegi belirlemeye yonelik dlgekteki 4 maddenin giivenilirligi hesaplamak i¢in i¢
tutarlilik katsayisi olan ‘Cronbach Alpha’ hesaplanmstir. Olgegin genel giivenilirligi
Alpha= 0.756 olarak bulunmustur. Giivenilirligine iligkin bulunan Alpha ve
aciklanan varyans degerine gore yerel halkin turizme gostermis oldugu destegi
belirlemeye yonelik 6l¢egin gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu anlasilmistir. Yani
bu olcek ile arastirmamizda Glgmek istedigimiz oOzellikleri dogru ve digerleriyle

karismayacak sekilde 6lcebiliriz. Olcege ait faktor yapis1 Tablo 16°da goriilmektedir.
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Tablo 16. Yerel Halkin Gostermis Oldugu Destegi Belirlemeye Yénelik Olgegin Faktor Yapist

Faktorler
ifade
X
3
3 z
g a
=
1) Turizm Gélyazi i¢in en 6nemli sektdrlerden biridir. 65
2) Turizm, Goélyazi’nin dogru-olumlu yonde gelismesine
katk: saglar. 65
3) Turizm, Golyazi’'nin ekonomisinde O6nemli bir rol
oynamaya devam etmektedir. 80
4) Turistlerin, Golyazi’ya gelmesinden gurur duyarim. Destek<0,50
Faktor Oz Degerleri 3,000
Faktorlerin Varyansi A¢iklama Oranlari (%) %70,015
Olgegin Toplam Cronbach’mn Alfa Katsayisi 0,756
Olgegin Toplam Aritmetik Ortalamasi 4,554
Olgegin Toplam Standart Sapmasi ,146
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Katsayis 0,654
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-kare
326,059
df
3
Sig. (Anlamlilik)
0,00

Tablo 16 incelendiginde turizme destek Olgegini olusturan 1(bir) boyutunun
faktorlerin varyansi agiklama oranlart %70,015°dir. Yani, turizme destek vermeye
yonelik hazirlanan 4 ifade %°70,015’ini agiklayan 1 (bir) boyut altinda
toplanmaktadir. Beraberinde Ol¢egin, aritmetik ortalamasi 4,554; cronbach alpha

katsayis1 0,756 ve toplam standart sapmasi 0,146°dir.

4.3.2. Turizm’in Algillanan Olumlu ve Olumsuz Ekonomik, Sosyo-Kiiltiirel,
Cevresel Etkilerini Belirlemeye Yonelik Olcek

‘Turizmin Olumlu Ekonomik Etkileri Olgegi’ne yapilan Barlett testi
sonucunda (p=0.000<0.05) faktoér analizine alinan degiskenler arasinda iligskinin
oldugu tespit edilmistir. Yapilan test sonucunda (KMO=,717>0,60) 0Ornek
blytikligliniin faktor analizi uygulamasi icin yeterli oldugu tespit edilmistir. Faktor
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analizi sonucunda toplam varyans %70,67 olan iki faktor altinda toplanmustir. 6. ve
9. Maddeler faktor yiikleri diisiikk oldugundan bu maddeler dlgekten c¢ikarilmistir.
Yerel halkin turizme karsi algilanan olumlu ekonomik etkiler 9 maddenin
giivenilirligini  hesaplamak ic¢in i¢ tutarlilik katsayis1 olan ‘Cronbach Alpha’
hesaplanmistir. Olgegin genel giivenilirligi Alpha= 0,746 olarak bulunmustur.
Giivenilirligine iliskin bulunan Alpha ve acgiklanan varyans degerine gore yerel
halkin turizmin algilanan olumlu ekonomik etkilerini belirlemeye yonelik dlgegin
gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu anlasilmistir. Olgege ait faktdr yapist Tablo 17°de

gorilmektedir.

Tablo 17. Turizm’in Algilanan Olumlu Ekonomik Etkilerini Belirlemeye Yonelik Olgegin Faktor

Yapisi
Faktorler
a =
3 ifade s €
] E 8
ouw
1) Turizm, Golyazi da ragbet goren (istenilen, arzu edilen) ,691
igler saglar.
2) Turizm, Go6lyazi’da ¢esitli-degisik isler yaratir ,719
3) Turizm, Golyazi’da istihdam olanaklar1 saglar. ,673
4) Turizm Goélyazi’da daha fazla yatinm harcamasina yol ,706
agar.
5) Turizm Golyazi Belediyesinin vergi geliri elde etmesini ,785
saglar.
6) Yerel isletmeler, turizmden fayda saglar. Olumlu Ekonomik
Etki<0,500
7) Turizm Golyazi halkin yagam standardini yiikseltir. ,637
8) Turizm Gdlyazi halkin ekonomik durumunu iyilestirir. ,136
9) Turizm yollar, otobanlari ve diger kamu hizmetlerini Olumlu Ekonomik
iyilestirir Etki<0,500
Faktor Oz Degerleri 6,99
Faktorlerin Varyansi A¢iklama Oranlari (%) %70,67
Olgegin Toplam Cronbach’in Alfa Katsayist , 746
Olgegin Toplam Aritmetik Ortalamasi 4,1333
Olgegin Toplam Standart Sapmasi ,09929
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Katsayisi 17
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-kare 1117,407
df 21
Sig. (Anlamlilik) 0,000
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Tablo 17 incelendiginde turizmin olumlu ekonomik etkilerini olusturan bir
boyutunun faktorlerin varyans oranlar1 %70,67’dir. Beraberinde turizmin olumlu
ekonomik etkilerini incelemeye hazirlanan 9 ifade %70,67 sini agiklayan iki boyutta
toplanmustir. Beraberinde 6l¢egin aritmetik ortalamasinin 4,13; alpha katsayis1 0,746

ve standart sapmasi 0,099 olarak bulunmustur.

‘Turizmin Olumsuz Ekonomik Etkileri Olgegi’ne uygulanan Barlett testi
sonuglarina gore (p=0.000<0.05) faktér analizine alinan degiskenler arasinda
iliskinin oldugu saptanmistir. Test sonuglari incelendiginde (KMO=,639>0,60) 6rnek
blytikligliniin faktoér analizi uygulamasi icin yeterli oldugu tespit edilmistir. Faktor
analizi sonucunda toplam varyans %69,441 olan tek faktor altinda toplanmustir.
Yerel halkin turizme karsi algillanan olumsuz ekonomik etkiler 3 maddenin
giivenilirligini hesaplamak i¢in i¢ tutarlilik katsayisi olan ‘Cronbach Alpha’
hesaplanmustir. Olgegin genel giivenilirligi Alpha= 0,776 olarak bulunmustur.
Giivenilirligine iligkin bulunan Alpha ve agiklanan varyans degerine gore Yerel
halkin turizmi algilanan olumlu ekonomik etkilerini belirlemeye yonelik olgegin
gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu anlasiimistir. Olgege ait faktor yapis1 tablo 16°da

goriilmektedir.

Tablo 18. Turizm’in Algilanan Olumsuz Ekonomik Etkilerini Belirlemeye Yonelik Olgegin Faktor

Yapisi
Faktorler
x =
S ifade 3 E
3 29
= 29
Oouw
10) Turizm, G6lyazi’da halkin yasam giderlerini artirir. ,579
11) Turizm Gélyazi’da mal ve hizmetlerin fiyatlarin artirir. ,806
12) Turizm, G6lyazi’da gayrimenkul fiyatlarim artirir. ,698
Faktor Oz Degerleri 3,00
Faktorlerin Varyansi A¢iklama Oranlari (%) %69,441
Olgegin Toplam Cronbach’in Alfa Katsayisi 176
Olgegin Toplam Aritmetik Ortalamasi 1,4050
Olgegin Toplam Standart Sapmasi ,16943
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Katsay1st ,639
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-kare 328,514
df 3
Sig. (Anlamlilik) 0,000
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Tablo 18 incelendiginde turizmin olumsuz ekonomik &lgegini olusturan 1
(bir) boyutunun faktorlerin varyansi agiklama oranlart % 69,441°dir. Bir baska
deyisle turizme destek vermeye yonelik hazirlanan 3 ifade %69,441’ini agiklayan 1
(bir) boyut altinda toplanmustir. Beraberinde 6l¢egin 0Olgegin toplam aritmetik
ortalamasinin 1,4050; 6lgegin toplam standart sapmasinin ,1694 ve toplam cronbach

alpha katsayisinin 0,776 olarak belirlenmistir.

‘Turizmin Olumlu Sosyo-Kiiltiirel Etkileri Olgegi'ne yapilan Barlett testi
sonucunda (p=0.000<0.05) faktor analizine alinan degiskenler arasinda iligskinin
oldugu sonucuna ulasilmistir. Yapilan test sonucunda (KMO=,832>0,60) Ornek
biiyilikliigiiniin faktor analizi uygulamasi i¢in yeterli oldugu belirlenmistir. Faktor
analizi sonucunda toplam varyans %79,738 olan iki faktor altinda toplanmistir. Yerel
halkin turizme kars1 algilanan olumsuz ekonomik etkiler 6 maddenin giivenilirligini
hesaplamak i¢in i¢ tutarlilik katsayisi olan ‘Cronbach Alpha’ hesaplanmistir. Olgegin
genel giivenilirligi Alpha= 0,875 olarak bulunmustur. Giivenilirligine iligkin bulunan
Alpha ve agiklanan varyans degerine gore Yerel halkin turizmi algilanan olumlu
ekonomik etkilerini belirlemeye yonelik 6lgegin gecerli ve giivenilir bir arag oldugu

anlasilmistir. Olgege ait faktdr yapisi tablo 18°da goriilmektedir.

Tablo 19. Turizm’in Algilanan Olumlu Sosyo-Kiiltiirel Etkilerini Belirlemeye Yonelik Olgegin

Faktor Yapisi
Faktorler
[<3]
% ifade EE’ S g
= S o=
o5 E
1) Turizm, Goélyaz1 halki i¢in cesitli kiiltiirel etkinliklerin ,682
yapilmasinit 6zendirir.
2) Turizm, Goélyazi’nin yerel kiiltiirii canli tutar ve kiiltiirel ,615
kimligi korur.
3) Turizm, Golyazi halkinin ~ yerel kiiltiirleriyle ,642
gururlanmasini saglar.
4) Tim diinyadan gelen turistlerle tamsmak, yasami ,700
zenginlestiren bir deneyimdir.
5) Turistlerin kiiltlirlerini 6grenmek igin miimkiin oldugunca ,600
¢ok tlilkeden turistlerle tanigmak isterim.
6) Golyaz1 halki ile turistler arasindaki kiiltiirel degisim, ,537
memnuniyet vericidir.
Faktor Oz Degerleri 6,001
Faktorlerin Varyansi Agiklama Oranlari (%) %62,911
Olgegin Toplam Cronbach’in Alfa Katsayisi ,875
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Tablo 19 —devam

Olgegin Toplam Aritmetik Ortalamasi 4,6832
Olgegin Toplam Standart Sapmasi 12417
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Katsayist ,832
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklagik Ki-kare 1228,377
df 15
Sig. (Anlamlilik) 0,000

Tablo 19 incelendiginde olumlu sosyo-kiiltiirel etkileri dlgegini olusturan iki
boyutunun faktorlerin varyans agiklama orant %62,911°dir. Bagka bir ifade ile
turizme destek vermeye yonelik hazirlanan 6 ifade %62,911’ini agiklayan 2 (iki)
boyut altinda toplanmaktir. Beraberinde Olgegin toplam aritmetik ortalamasinin
4,6832; standart sapmasinin ,124 ve toplam cronbach alpha katsayisinin 0,875
oldugu saptanmistir.

‘Turizmin Olumsuz Sosyo-Kiiltiirel Etkileri Olgegi’ne yapilan Barlett testi
sonucunda (p=0.000<0.05) faktor analizine alinan degiskenler arasinda iligkinin
oldugu tespit edilmistir. Yapilan test sonucunda (KMO=,606>0,60) 06rnek
biiyiikliigiiniin faktor analizi uygulamasi i¢in yeterli oldugu tespit edilmistir. Faktor
analizi sonucunda toplam varyans %80,651 olan tek faktor altinda toplanmistir. 8.
Madde faktor yiikii diisiik oldugundan bu madde 6lgekten ¢ikarilmistir. Yerel halkin
turizme kars1 algilanan olumsuz ekonomik etkiler 3 maddenin giivenilirligini
hesaplamak i¢in i¢ tutarlilik katsayisi olan ‘Cronbach Alpha’ hesaplanmistir. Olgegin
genel giivenilirligi Alpha=0,759 olarak bulunmustur. Giivenilirligine iliskin bulunan
Alpha ve agiklanan varyans degerine gore Yerel halkin turizmi algilanan olumlu
ekonomik etkilerini belirlemeye yonelik 6lgegin gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu

anlasilmistir. Olgege ait faktdr yapisi asagida tablo 20°de goriilmektedir.

Tablo 20. Turizm’in Algilanan Olumsuz Sosyo-kiiltiirel Etkilerini Belirlemeye Yonelik Olcegin

Faktor Yapisi
Faktorler
3 >
B 22 & 237
S ifa de OEnNO O XE:=
7) Turizm, Golyazi’da halkinin = “turist davranmiglarin”  taklit ,807

etmesine ve kiiltiirel geleneklerden vazgecmesine neden olur.

8) | Turistlerin talebi Gélyazi’da geleneksel sanat ve zanaatin stil ve Olumsuz Sosyal Etki<0,500

bi¢iminde degisikliklere yol acar

9) | Turizm, Gélyazt halkinda geleneksel kiiltiirel ~davranig ,807

kaliplarinin bozulmasina yol agar.
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Tablo 20- devamm

Faktor Oz Degerleri 2,00
Faktorlerin Varyansi Ac¢iklama Oranlari (%) %80,651
Olgegin Toplam Cronbach’in Alfa Katsayisi 759
Olgegin Toplam Aritmetik Ortalamasi 3,6739
Olgegin Toplam Standart Sapmasi ,49618
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Katsayist ,606
Bartlett Kiiresellik Yaklagik Ki-kare 163,769
Testi df 1
Sig. (Anlamlilik) 0,000

Tablo 20 incelendiginde turizmin algilanan olumsuz sosyo-Kkiiltiirel etkileri
Ol¢egini olusturan 1(bir) boyutunun faktdrlerin varyans: agiklama oranlar1 %80,651
olarak tespit edilmistir. Baska bir ifade ile turizme destek vermeye yoOnelik
hazirlanan 9 ifade %80,651’ini agiklayan bir boyut altinda toplanmistir. Beraberinde
Olgegin toplam Olgcegin toplam aritmetik ortalamasmin 3,673; toplam standart

sapmasinin 0,496 ve cronbach alpha katsayisinin 0,759 oldugu belirlenmistir.

“Turizmin Olumlu Cevresel Etkileri Olgegi’ne yapilan Barlett testi sonucunda
(p=0.000<0.05) faktor analizine alinan degiskenler arasinda iligkinin oldugu tespit
edilmistir. Yapilan test sonucunda (KMO=,658>0,60) 6rnek biyiikliigiiniin faktor
analizi uygulamasi igin yeterli oldugu tespit edilmistir. Faktér analizi sonucunda
toplam varyans %74,957 olan tek faktor altinda toplanmistir. Yerel halkin turizme
kars1 algilanan olumsuz ekonomik etkiler 3 maddenin giivenilirligini hesaplamak i¢in
i¢ tutarlilk katsayis1 olan ‘Cronbach Alpha’ hesaplanmistir. Olgegin genel
glivenilirligi Alpha=0,822 olarak bulunmustur. Giivenilirligine iliskin bulunan Alpha
ve agiklanan varyans degerine gore yerel halkin turizmin algilanan olumlu ekonomik
etkilerini belirlemeye yonelik Olcegin gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu

anlagilmistir. Olgege ait faktdr yapist asagida Tablo 21°de goriilmektedir.
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Tablo 21. Turizm’in Algilanan Olumlu Cevresel Etkilerini Belirlemeye Yonelik Olgegin Faktor

Yapisi
Faktorler
[<5]
3 23z
> ifade CECLS
1) Turizm, Golyazi’da ekolojik ¢evreyi bircok ydnden
geligtirir. ,836
2) Turizm Golyazi’da dogal c¢evrenin ve vahsi yasamin
korunmasina katki saglar. ,829
3) Turizm, Golyazi’'nin bitki Ortiisiine, otlaklara ve yesil
alanlara zarar vermez. ,584
Faktor Oz Degerleri 3,00
Faktorlerin Varyanst Ac¢iklama Oranlari (%) %74,957
Olgegin Toplam Cronbach’in Alfa Katsayisi ,822
Olgegin Toplam Aritmetik Ortalamasi 3,7077
Olgegin Toplam Standart Sapmasi ,17082
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Katsayist
,658
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-kare 496,522
df 3
Sig. (Anlamlilik) 0,000

Tablo 21 incelendiginde turizmin olumlu cevresel etkilerini belirlemeye
yonelik Olcegini olusturan 1(bir) boyutunun faktdrlerin varyansi agiklama oranlar
%74,957 olarak tespit edilmistir. Bir baska deyisle turizme destek vermeye yonelik
hazirlanan 3 ifade %74,957’in1 agiklayan bir boyut altinda toplanmaktadir.
Beraberinde o6l¢egin toplam aritmetik ortalamasinin 3,707, cronbach alpha

katsayisinin ,822 ve dlgegin toplam standart sapmasinin ,170 olarak saptanmistir.

‘Turizmin Olumsuz Cevresel Etkileri Olgegi'ne yapilan Barlett testi
sonucunda (p=0.000<0.05) faktor analizine alinan degiskenler arasinda iliskinin
oldugu sonucuna varilmistir. Yapilan test sonucunda (KMO=,825>0,60) 6rnek
biiyiikliigiiniin faktor analizi uygulamasi i¢in yeterli oldugu tespit edilmigtir. Faktor
analizi sonucunda toplam varyans %70,88 olan iki faktor altinda toplanmistir. Yerel
halkin turizme kars1 algilanan olumsuz ekonomik etkiler 6 maddenin giivenilirligini
hesaplamak i¢in i¢ tutarlilik katsayisi olan ‘Cronbach Alpha’ hesaplanmistir. Olgegin
genel giivenilirligi Alpha=0,821 olarak bulunmustur. Giivenilirligine iliskin bulunan
Alpha ve agiklanan varyans degerine gore yerel halkin turizmin algilanan olumlu
ekonomik etkilerini belirlemeye yonelik 6lgegin gegerli ve giivenilir bir arag oldugu

anlasilmistir. Olgege ait faktdr yapist asagida Tablo 22°de goriilmektedir.
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Tablo 22. Turizm’in Algilanan Olumsuz Cevresel Etkilerini Belirlemeye Yonelik Olgegin Faktor

Yapisi
Faktorler
S ifade N 3
g 23
= £ =
23
(GRS
4) Turizm, Golyazi’da gevresel kirlilige neden olur ,7193
5) Turizm Golyazi’da ses kirliligine, atiklara ve trafik ,532
sikigikligina neden olur
6) Goldeki turistik amagli tekne gezileriyle golde su kirliligine ,869
neden olur
7) Turizm, Golyazi’da biiyilik miktarda atiga neden olur. 824
8) Golyaz1 turizme hizmet eden isletmeler, her yil tonlarca ,639
¢Opiin dogaya atilmasina neden olur
9) Turistler tarafindan atilan ¢opler, Golyazi’nin dogal ,569
giizelligi tahrip eder.
Faktor Oz Degerleri 6,00
Faktorlerin Varyansi A¢iklama Oranlari (%) %70,88
Olgegin Toplam Cronbach’in Alfa Katsayisi ,821
Olgegin Toplam Aritmetik Ortalamasi 3,5662
Olgegin Toplam Standart Sapmasi ,26249
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Katsayist ,825
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-kare
876,018
df
15
Sig. (Anlamlilik)
0,000

Tablo 22 incelendiginde turizme destek 6lgegini olusturan 2 (iki) boyutunun
faktorlerin varyansi agiklama oranlart %70,88 olarak tespit edilmistir. Bir baska
deyisle turizme destek vermeye yonelik hazirlanan 6 ifade %70,88’ini agiklayan
2(iki) boyut altinda toplanmistir. Beraberinde Olgege ait toplam cronbach alpha
katsayisinin Alpha=0,821; toplam aritmetik ortalamasinin 3,566 ve 6lgegin toplam

standart sapmasinin ,262 oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.4. T Testi Sonuclar

Yerel halk sakinlerinin Turizme Olan Destekleri ile Turizme Olan Olumlu ve

Olumsuz Ekonomik, Sosyo-kiiltiirel, Cevresel Etkilerine Yonelik Goriislerinin
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Katilimeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleriyle Karsilastirilmasima Iliskin ‘T” Testi

Sonuglar1 Tablo 23’de goriilmektedir.

Tablo 23. T Testi Sonuglar1 (Cinsiyet)

N X S.S. Levene Testi t-testi

F P T df

Destek Kadmn | 159 4,56 ,153 1,48 ,206 1,26 348
Erkek | 191 4,54 ,140

olumlu | Kadm | 159 41339 | 056 3.26 918 103 | 348
Ekonomik == o T 101 41328 | 124
Olumsuz | Kadm | 159 13940 | 17462 | 838 266 | -1,115 | 348
Ekonomik MEper [101 14143 | 16488

Cinsiyet =5 iimiu | Kadm | 159 46994 | 12042 | 646 026 | 2236 | 348
Sosyo-
o Erkek | 101 46698 | 12595
Kiltiirel
Olumsuz | Kadm | 159 39487 | 47611 | 114 015 | 2434 | 348
Sosyo-
o Erkek | 101 38168 | 52715
Kiiltiirel
olumlu | Kadm | 159 3.6949 | 15574 | 090 204 | 1272 | 348
Cevresel  "Epek (101 3,7183 | ,18216
Olumsuz | Kadm | 159 35454 | 26081 | 1,708 | 178 | -1,351 | 348

Cevresel  Erkek | 191 3,5834 | ,26332

Katilimeilarin - turizme olan destek puan ortalamalar1 cinsiyetleri ile
karsilastirildiginda, kadinlarin(x=4,56) erkeklere (x=4,54) oranla sayica daha fazla
olarak katilim sagladiklar1 saptanmistir. Kadinlar ve erkekler arasinda yaklasik 0,02
puan fark bulunmusken, ortalamalarin standart sapmalarina ait fark 0,013 puandir.
Katilimeilarin olumlu sosyo-kiiltiirel etkilerinin puan ortalamalar1 cinsiyetleriyle
kiyaslandiginda kadinlarin (x=4,69) erkeklere (X =4,66) oranla daha fazla sayida
katilm sagladiklar1 saptanmistir. Iki ortalama arasindaki yaklasik 0,03 puan fark
vardir. Olumsuz sosyo-kiiltiirel etkiler ise cinsiyet acisindan kadinlarin (X=3,94)
erkeklere(x=3,81) iki ortalama arasinda 0,13 fark vardir. Katilimcilarim 0,05
anlamlilik diizeyinde yerel halkin turizme kars1 géstermis oldugu destegi ve turizmin

olumlu ve olumsuz, ekonomik, sosyo-kiiltiirel, ¢evresel etkileri karsilastirildiginda;
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turizme gostermis olduklar1 destekleri cinsiyet agisindan (f: 1,48, p:0,206; p<0,05)
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Cikan sonuglar incelendiginde, %95 giliven
araliginda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir (t = 2,063, p<0,05). Sonug olarak

arastirmaya katilan kadinlarin erkeklere gore turizme daha fazla destek verdikleri

gorilmektedir.
Tablo 24. T Testi Sonuglar1 (Medeni Durum)
N X S.S. Levene Testi t-testi
F P T df
Destek Evli 263 4,54 ,144 ,008 ,003 -2,970 348
Bekar | 87 4,59 ,146
Olumlu Evli 263 4,13 ,109 1,44 ,539 -,615 348
Ekonomik |5 iar (87 [413 | 089
Olumsuz Evli 263 1,41 ,169 ,007 ,067 1,840 348
Ekonomik "Beyar [87 | 137 | 167
Olumlu Evli 263 4,67 ,118 6,89 ,048 -1,982 348
Medeni | Sosyo-
burum | Kiltiirel Bekar | 87 4,70 ,139
Olumsuz Evli 263 3,64 ,496 2,57 ,008 -2,680 348
Sosyo-
Kiltiirel Bekar | 87 3,75 ,496
Olumlu Evli 263 3,71 ,184 3,79 ,123 1,547 348
Cevresel  "Bekar [87 | 368 | .118
Olumsuz Evli 263 3,58 ,269 2,45 0,20 2,344 348
Cevresel  "Rekar |87 | 350 | 232

Katilimcilarin turizme gostermis olduklar1 destekleri(f:0,08, p:0,03; p<0,05),
olumlu sosyo-kiiltiirel etkiler (f:6,89, p:0,04; p<0,05), olumsuz sosyo-kiiltiirel etkiler
(f: 2,57, p:0,008; p<0,05) medeni durum acgisindan anlamli bir sekilde farklilik
gostermektedir. Evlilere gore (X:4,51) bekar katilimcilarin (X:4,59) turizme gostermis

olduklar1 destek diizeyleri daha yiiksektir.
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4.5. Turizme Destek, Yerel Halkin Turizme Ekonomik, Sosyo-Kiiltiirel
ve Cevresel Etkileri ile Tlgili Farkliik Testleri

Arastirmaya katilan yerel halkin turizme destek ile yas, meslek, egitim
durumu, kisisel olarak turizmden ne kadar fayda sagladiklar1 arasinda fark olup
olmadigi one-way anova testi ile incelenmistir. Anlamli ¢ikan farkliliklar ile ilgili
bilgiler Tablo 25°de Goélyazi’da arastirmaya katilan yerel halkin turizme destek ile
yas, meslek, egitim durumu, kisisel olarak turizmden ne kadar fayda sagladiklari

arasindaki farklilik testi asagida goriilmektedir.

Tablo 25. Arastirmaya Katilan Yerel Halkin Turizme Destek ile Yas, Meslek, Egitim Durumu, Kisisel
Olarak Turizmden Ne Kadar Fayda Sagladiklar1 Arasindaki Farklilik Testi

Degiskenler N X S.S. t/F p
Cinsiyet Kadmn |159 4,56 ,153 1,606 ,206
Erkek |191 4,54 ,140
Medeni Durum Evli 263 4,54 ,144 8,82 ,003
Bekar |87 4,59 ,146
Yasimiz (18- |71 4,62 ,126 4,463 ,001 1>2
24
1>3
(2) 25-|68 4,54 ,144
34 1>4
(3) 35-|76 4,55 ,143 1>6
44
(4) 45-|58 4,52 ,136
54
(5) 55-|51 4,54 ,156
64
(6) 65|26 4,49 ,166
ve lizeri
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Tablo 25- devamm

Kisisel olarak ne |(1)Hi¢ |82 4,53 ,170

kadar fayda elde

ettiginizi (2)Cok |24 4,57 ,158

o oo . .—) az

dusunuyorsunuz. 3,90 ,002 455
(3)Az |40 4,58 149
(4)Biraz | 94 4,51 123
(5) 101 |4,59 131
Fazla
(6) Cok|9 4,55 129
fazla

Yerel halkin turizme gostermis oldugu destek ile yas degiskeni arasinda
(F=4,46; p=,001; p<0,05) anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek i¢in Levene Testi sonuglarina bakilmustir.
Levene testinin p<0,05 diizeyinde anlamli ¢ikmasindan dolayr ¢oziimleme
asamasinda Games-Howell testi kullanilmis ve Welch istatistifinin F ile sig.
degerleri dikkate alinmistir. Post Hoc testi sonuclarina gore, 18-24 yas arasinda olan
yerel halk sakinlerinin diger yaslara sahip yerel halka gére puan ortalamalarinin daha
fazla oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte kisisel olarak turizmden ne kadar fayda
saglandigin1 6lgmek {izere olan sorunun cevaplarma bakildiginda yerel halkin
ortalama olarak ‘fazla’ cevabini verdigi goriilmektedir. Yerel halkin turizme verdigi
destek ile kisisel olarak turizmden ne kadar fayda elde ettikleri arasinda da anlamh
farklilik tespit edilmistir (F=3,90; p=0,002; p<0,05). Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu 6grenmek i¢in Games-Howell testi kullanilmistir. Yapilan test
sonucunda fazla cevabi veren yerel halkin turizme gosterdigi destek puan

ortalamalarinin biraz cevabi verenlere gore yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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4.5.1. Olumlu Ekonomik Etkiler ile Tlgili Farklihk Testi

Arastirmaya katilan yerel halkin turizme olumlu ekonomik etkileri ile yas,
meslek, egitim durumu, kisisel olarak turizmden ne kadar fayda sagladiklar1 arasinda
fark olup olmadigi one way anova testi ile incelenmistir. Anlamli ¢ikan farkliliklar

Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26. Olumlu Ekonomik Etkiler ile Tlgili Farklilik Testi

Degiskenler n X S.S. t/F p

Cinsiyet Kadm 159 4,13 ,056 ,011 ,918
Erkek 191 4,13 ,124

Medeni Evli 263 4,13 ,109 379 ,539

Durum
Bekar 87 4,13 ,059

Yasimiz (1)18-24 71 4,13 ,038 2,326 ,042 1>6
(2)25-34 |68 4,12 ,055 2>6
(3)35-44 |76 411 187 4>1,2,3,5
(4)45-54 |58 4,13 054 5>1,2,3
(5) 55-64 51 4,14 ,053 6>3
(6) 65 ve|26 4,17 057
iizeri

Meslek (Disci 62 4,12 ,035 3219 |,003 5>6
(2)Memur |0
(3)Emekli |11 4,13 ,048
(4)Ogrenci | 26 4,14 042
(5) Ev |54 4,15 ,066
hanimi
(6) Esnaf |96 4,10 137
(7)Serbest | 33 4,13 ,047
Meslek
(8) Issiz 25 4,11 077
(9) Diger | 43 4,13 141
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Yerel halkin turizm, olumlu ekonomik etkilemesi ile yas degiskeni arasinda
(F=4,46; p=,001; p<0,05) anlaml1 bir farklilik bulunmustur. Cikan sonuglara gore,
farkliliklarin hangi gruplar ile oldugunu belirleyebilmek adina Levene Testi sonuglari
incelenmistir. Levene testinin p<0,05 diizeyinde anlamli ¢ikmasi ile birlikte
¢oziimleyebilmek i¢in Games-Howell testi yapilmis ve Welch istatistiginin F ile sig.
Degerlerine dikkat edilmistir. Post Hoc testi sonuglarina gore, yaslari 65 ve iizeri
olan yerel halkin turizmi olumlu ekonomik olarak etkilemesi puan ortalamasinin
daha fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte meslek degiskenine gore de
anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. (F=3,21; p=0,003; p<0,05). Cikan farklilik
hangi gruplar arasinda oldugunu 6grenebilmek adina Games-Howell testi yapilarak,
test sonucunda ev hanimlarinin turizmin olumlu ekonomik etkileri puan

ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.5.2. Olumsuz Ekonomik Etkiler ile Tlgili Farkliik Testi

Aragtirmaya katilan yerel halkin turizme olumsuz ekonomik etkileri ile yas,
meslek, egitim durumu, kisisel olarak turizmden ne kadar fayda sagladiklar1 arasinda
fark olup olmadigi one- way anova testi ile incelenmistir. Anlamli ¢ikan farkliliklar

Tablo 27°de verilmistir.

Tablo 27. Olumlu Ekonomik Etkiler ile Tlgili Farklilik Testi

Degiskenler n X S.S. t/F p
Cinsiyet Kadin 159 1,39 174 1,24 ,266
Erkek 191 1,41 ,164
Medeni Evli 263 (1,41 ,169 3,38 ,067
Durum
Bekar 87 1,37 ,167
Yasiniz (1)18-24 71 1,34 ,139 3,36 ,003 1>2,3,4,5,6
(2) 25-34 68 1,42 ,157 3>4,5
(3) 35-44 76 137 |.174
(4) 45-54 58 1,44 ,159
(5) 55-64 51 1,43 ,176
(6) 65 ve tizeri 26 |144 | 219
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Tablo 27- devamm

(Disci 62 1,42 ,140 3,26 ,002 1>6
(2)Memur 0 0 0
(3)Emekli 11 [1,40 170

Meslek (4)Ogrenci 26 137 |,169

(5) Ev hanim 54 1,42 ,222

(6) Esnaf 96 1,37 ,156

(7)Serbest Meslek | 33 1,46 ,146

(8) Issiz 25 [139 |[.173
(9) Diger 43 [141 167
Gelir Diizeyi (1)2.900 TLve | 208 |3,85 |,729 17,065 |,000

alt1

(2)2.901 TL-3.500 | 106 | 4,21 | ,446
TL

(3)3.501 ve tizeri |36 4,38 ,615

(1)Hig 82 1,39 ,210 5,476 ,000 3>4
Kisisel olarak ne | (2)Cok az 24 1,39 ,169 4>5
kadar fayda elde
ettiginizi (3)Az 40 1,33 ,170
diisiiniiyorsunuz?

(4)Biraz 94 1,46 ,134

(5) Fazla 101 | 1,37 ,139

(6) Cok fazla 9 1,47 ,184

Yerel halkin turizmi, olumsuz ekonomik etkilemesi ile yas degiskeni arasinda
(F=3,36; p=,003; p<0,05) anlaml bir farklilik bulunmustur. Farkliligin hangi gruplar
ile oldugunu bulabilmek i¢in Levene Testi sonuglarina bakilmaktadir. Levene
testinin p<0,05 diizeyinde anlamli ¢ikmasindan dolayr ¢oziimleme asamasinda
Games-Howell testi kullanilmis ve Welch istatistiginin F ile sig. degerleri onemlidir.
Post Hoc testi sonuglart incelendiginde, yaslar1 65 ve iizeri ile 45-54 yas arasinda

olan yerel halkin turizmi olumsuz ekonomik olarak etkilemesi ile ortaya ¢ikan sonug
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puan ortalamasinin daha fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte meslek
degiskenine gore de anlamlhi farklilik oldugu goriilmektedir. (F=3,26; p=0,02;
p<0,05). Cikan sonuglara gore farkliligin hangi gruplar ile oldugunu 6grenmek adina
Games-Howell testi kullanilmistir. Yapilan test sonucunda serbest meslege sahip
yerel halkin turizmin olumsuz ekonomik etkileri puan ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Kisisel olarak turizmden saglanan fayda degiskenine gore
ortaya c¢ikan anlamli bir farklilik vardir (F=5,47; p=0,00; p<0,05). Bu farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu 6grenmek i¢cin Games-howell testi kullanilmustir.
Yapilan test sonucunda ¢ok fazla cevabmi veren yerel halk sakinlerinin puan

ortalamalarinin diger cevaplara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
4.5.3. Olumlu Sosyo-Kkiiltiirel Etkiler ile Tlgili Farkhlik Testi

Aragtirmaya katilan yerel halkin turizme olumsuz ekonomik etkileri ile yas,
meslek, egitim durumu, kisisel olarak turizmden ne kadar fayda sagladiklar1 arasinda
fark olup olmadigi one-way anova testi incelenmistir. Anlamli ¢ikan farkliliklar

Tablo 28°de verilmistir.

Tablo 28. Olumlu Sosyo-Kiiltiirel Etkiler ile ilgili Farklilik Testi

Degiskenler n X S.S. vk p
Cinsiyet Kadin 159 4,69 ,120 4,99 ,026
Erkek 191 4,66 ,125
Medeni Evli 263 4,67 ,118 3,92 ,048
Durum
Bekar 87 4,70 ,139
Yasimz (1)18-24 71 4,72 122 5,17 ,000 1>4,6
(2) 25-34 68 4,68 114 3>6
(3) 35-44 76 4,69 ,105
(4) 45-54 58 4,65 121
(5) 55-64 51 4,65 ,141
(6) 65 ve lizeri 26 4,60 127
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Tablo 28- devamm

Meslek (Disci 62 4,68 ,116 3,26 ,002 5>6
(2)Memur 0 0 0 6>9
(3)Emekli 11 4,67 125
(4)Ogrenci 26 4,72 ,128
(5) Ev hanim 54 4,65 ,129
(6) Esnaf 96 4,71 ,106
(7)Serbest Meslek | 33 4,66 127
(8) Issiz 25 4,70 118
(9) Diger 43 4,63 1140
Kisisel (1)Hig 82 4,66 ,128 5,43 ,000 1>5
olarak ne
kadar (2)Cok az 24 4,69 1140 3>45
fayda elde a7 0 [471 105
ettiginizi
diisiiniiyor | (4)Biraz 94 4,64 119
sunuz?
(5) Fazla 101 4,72 ,108
(6) Cok fazla 9 4,62 ,181

Yerel halkin turizmi, olumlu sosyo-kiiltiirel etkilemesi ile yas degiskeni
arasinda (F=5,17; p=,000; p<0,05) anlamli bir farklihik bulunmustur. Sonuglarda
cikan farklilik hangi gruplar ile oldugunu belirleyebilmek adina Levene Testi
sonuglarina bakilmistir. Levene testine gore p<0,05 diizeyinde anlamli ¢ikmasiyla
¢ozlim agamasinda Games-Howell testi kullanilarak Welch istatistiginin F ile sig.
degerleri 6nemlidir. Post Hoc testi incelendiginde, 18-24 yas arasinda olan yerel
halkin turizmi olumlu sosyo-kiiltiirel olarak etkilemesi puan ortalamasinin daha fazla
oldugu dikkat ¢cekmektedir. Bununla birlikte meslek degiskenine gore de anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir. (F=3,26; p=0,02; p<0,05). Ortaya ¢ikan farkliligin
hangi gruplar ile oldugunu 6grenmek igin Games-Howell testi kullanilmaktadir.
Sonuglar incelendiginde Ogrencilerin yerel halkin turizmi olumlu sosyo-kiiltiirel
etkileri puan ortalamalarinin daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Kisisel olarak
turizmden saglanan fayda degiskenine gore ortaya ¢ikan anlaml bir farklilik vardir
(F=5,43; p=0,00; p<0,05). Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu 6grenmek
icin Games-howell testi kullanilmistir. Sonuglar incelendiginde fazla cevabini veren
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yerel halk sakinlerinin puan ortalamalarinin diger cevaplara gore daha yiiksek oldugu

tespit edilmistir.

4.5.4.0lumsuz Sosyo-Kiiltiirel Etkiler ile Tlgili Farkhlik Testi

Arastirmaya katilan yerel halkin turizme olumsuz ekonomik etkileri ile yas,
meslek, egitim durumu, kisisel olarak turizmden ne kadar fayda sagladiklar1 arasinda
fark olup olmadigi one-way anova testi ile incelenmistir. Anlamli ¢ikan farkliliklar

tablo 29’da verilmistir.

Tablo 29. Olumsuz Sosyo-Kiiltiirel Etkiler ile flgili Farklilik Testi

Degiskenler n X S.S. t/F p
Cinsiyet Kadin 159 3,73 ,462 4,19 ,041
Erkek 191 3,62 ,518
Medeni Durum Evli 263 3,64 ,494 2,84 ,092
Bekar 87 3,75 ,496
Yasiniz (1)18-24 71 3,83 437 5,22 ,000 6>1,2,3
(2) 25-34 68 3,74
(3) 35-44 76 3,65
(4) 45-54 58 3,61
(5) 55-64 51 3,62

(6) 65 ve lizeri 26 3,30

Meslek (Disgi 62 3,73 /405 5,45 ,000 9>1,4,6
(2)Memur 0 0 0 5>6
(3)Emekli 11 3,67 ,483
(4)0grenci 26 3,81 ,433
(5) Ev hanimi 54 3,48 1499
(6) Esnaf 96 3,81 425
(7)Serbest Meslek |33 3,68 /460
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Tablo 29- devamm

(8) Issiz 25 3,75 444
(9) Diger 43 3,37 661
(1)Hig 82 3,51 ,505 3,82 ,002 1>5
(2)Cok az 24 3,74 473
(3)Az 40 3,71 471
Kisisel olarak ne
kadar fayda elde | (4)Biraz 94 3,63 444
ettiginizi
diisiiniiyorsunuz? (5) Fazla 101 3,81 ,504
(6) Cok fazla 9 3,55 ,616

Yerel halkin turizmi, olumlu sosyo-kiiltiirel etkilemesi ile yas degiskeni
arasinda (F=5,22; p=,000; p<0,05) anlaml1 bir farklilik bulunmustur. Cikan sonuglara
gore farklilik degerlerinin hangi gruplar ile oldugunu belirleyebilmek adina Levene
Testi sonuglar incelenmistir. Levene testinin p<0,05 diizeyinde anlamli ¢ikmasindan
dolay1 ¢oziimleme sirasinda Games-Howell testi kullaniarak Welch istatistiginin F
ile sig. degerleri 6nemlidir. Post Hoc testi sonuglari incelendiginde, 18-24 yas
arasindaki yerel halkin turizmi olumsuz sosyo-kiiltiirel olarak etkilemesi puan
ortalamasinin daha fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte meslek
degiskenine gore de anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. (F=5,45; p=0,00;
p<0,05). Cikan farkliligin hangi gruplar ile oldugunu belirleyebilmek adina Games-
Howell testi kullanilmaktadir. Sonuglara gore esnaf ve Ogrencilerin yerel halkin
turizmi olumsuz sosyo-kiiltiirel etkileri puan ortalamalarmin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Kisisel olarak turizmden saglanan fayda degiskenine gore ortaya
c¢ikan anlaml bir farklihik vardir (F=3,82; p=0,02; p<0,05). Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu 6grenmek i¢cin Games-howell testi kullanilmistir. Yapilan
test sonucunda fazla cevabimi veren yerel halk sakinlerinin puan ortalamalarinin

diger cevaplara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
4.5.5.0lumlu Cevresel Etkiler ile Tlgili Farkliik Testleri

Arastirmaya katilan yerel halkin turizme olumsuz ekonomik etkileri ile yas,

meslek, egitim durumu, kisisel olarak turizmden ne kadar fayda sagladiklar1 arasinda
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fark olup olmadigi one-way anova incelenmistir. Anlamli ¢ikan farkliliklar Tablo

30’da verilmistir.

Tablo 30. Olumlu Cevresel Etkiler ile ilgili Farklilik Testleri

Degiskenler n X S.S. tF p
Cinsiyet Kadm 159 ,155 ,012 1,610 ,204
Erkek 191 ,182 ,013
Medeni Evli 263 3,71 ,184 2,39 ,123
Durum
Bekar 87 3,68 ,118
Meslek (Disci 62 3,68 ,108 3,38 002 |7>8,9
(2)Memur 0 0 0
(3)Emekli 11 3,74 184
(4)Ogrenci 26 3,66 132
(5) Ev hanimu 54 3,72 224
(6) Esnaf 96 3,70 ,144
(7)Serbest Meslek | 33 3,65 ,096
(8) Issiz 25 3,66 113
(9) Diger 43 3,80 ,256

Yerel halkin turizmi, olumlu cevresel etkilemesi ile meslek degiskeni
arasinda (F=3,38; p=,002; p<0,05) anlaml bir farklilik bulunmustur. Cikan sonuglara
gore farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek adina Levene Testi
sonuglarina bakilmistir. Levene testini p<0,05 diizeyinde anlamli ¢ikmas1 dolayisiyla
¢oziimleme sirasinda Games-Howell testi kullanilarak Welch istatistiginin F ile sig.
Degerleri 6nemsenmistir. Post Hoc testi sonuglarina gore, diger grubuna ait yerel
halkin turizmin g¢evresel etkileri puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.
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4.5.6. Olumsuz Cevresel Etkiler ile ilgili Farkhlik Testi

Arastirmaya katilan yerel halkin turizme olumsuz ekonomik etkileri ile yas,
meslek, egitim durumu, kisisel olarak turizmden ne kadar fayda sagladiklar1 arasinda
fark olup olmadigi one-way anova testi ile incelenmistir. Anlamli ¢ikan farkliliklar

Tablo 31°de verilmistir.

Tablo 31. Olumsuz Cevresel Etkiler ile Tlgili Farklilik Testi

Degiskenler n X ss. |UF p

Cinsiyet Kadin 159 |3,54 ,260 1,82 ,178
Erkek 191 3,58 ,263

Medeni Evli 263 |3,58 ,269 |5,49 ,020

Durum
Bekar 87 3,50 ,232

Meslek (Disei 62 |351 [,203 [445 |,000 1>6,9
(2)Memur 0 0 0 4>59
(3)Emekli 11 3,60 ,305 7>9
(4)Ogrenci 26 3,44 184

(5) Evhanmu |54 |3,64 |,358

(6) Esnaf 9 354 |,225
(7)Serbest 33 3,49 ,101
Meslek
(8) Issiz 25 [353 |[,258
(9) Diger 43 [371 [;313
Kisisel (1)Hig 82 3,65 357 13,30 ,006 1>4,6
olarak ne
kadar fayda (2)Cok az 24 3,49 ,203
elde 3)Az 40 |360 |32
ettiginizi
diigiiniiyorsu | (4)Biraz 94 3,51 ,159
nuz?
(5) Fazla 101 |[354 [,233

(6) Cok fazla 9 3,50 ,071

Yerel halkin turizmi, olumsuz cevresel etkilemesi ile meslek degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur(F=4,45; p=0,00; p<0,05). Cikan sonuglara
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gore farklilik degerinin hangi gruplar ile oldugunu belirleyebilmek adina Levene
Testi sonuglarina bakilmigtir. Levene testinin p<0,05 diizeyinde anlaml1 ¢itkmasindan
dolay1 ¢coziimleme sirasinda Games-Howell testi kullanilarak Welch istatistiginin F
ile sig. degerleri dnemlidir. Post Hoc testi sonuglarina gore, emekli olan yerel halk
sakinlerinin turizmi olumsuz c¢evresel olarak etkilemesi puan ortalamasinin daha
fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte kisisel olarak turizmden sagladig:
faydaya gore de anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. (F=3,30; p=0,006; p<0,05).
Cikan sonuglar bakildiginda farklilik degerinin hangi gruplar arasinda oldugunu
ogrenmek icin Games-Howell testi kullanilmaktadir. Yapilan test sonucunda az
cevabi veren yerel halkin turizmi olumsuz ¢evresel etkileri puan ortalamalarinin daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

4.6. Regresyon Analizi Sonuclar: ve Hipotezler

Hipotezlerin test edilmesinde basit regresyon analizi ve c¢oklu regresyon
analizi kullanilmigtir. Regresyon analizi, bir bagimli degigken ile bir veya daha fazla
bagimli degisken arasindaki iliskiyi agiklamak maksadiyla kullanilan bir yontemdir

(Kalayci, 2010, s. 199-200).

Arastirmaya katilan yerel halk sakinlerinin turizm desteginin, turizmin olumlu
ve olumsuz ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkileri arasindaki etkiyi regresyon

analizi ile incelenmis ve boylelikle sonug elde edilmistir

Tablo 32. Yerel Halkin Turizme Desteginin Etkileri Standardize Edilmis Beta Katsayilart

Standardize edilmis  katsayilari
Ekonomik (+) ,352
Ekonomik(-) -,560
Sosyo-kiiltiirel(+) ,587
Sosyo-kiiltiirel(-) ,587
Cevresel(+) 425
Cevresel(+) ,056
Etkiler ,357
Bagimli Degisken; Turizme destek Method: Enter
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Yapilan regresyon analizi yerel halkin turizme verdigi destegin en iyi tahmin
edecek modelin bulunmasina destek olmustur. Yerel halkin turizme verdigi destegini
en iyi aciklayan degiskenler olumlu sosyo-kiiltiirel etkiler, olumsuz sosyo-kiiltiirel
etkiler, olumlu gevresel etkiler ve olumlu ekonomik etkilerdir. Buna gore olumlu
ekonomik etkiler {izerindeki artis turizme destegi 0,352 arttirirken olumsuz

ekonomik etkiler 0,560 birim azaltmaktadir. Tablo 32’de goriilmektedir.

Tablo 33. Yerel Halkin Turizme Destegi, Turizmin Olumlu ve Olumsuz Ekonomik, Sosyo-kiiltiirel ve

Cevresel Etkisine iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Bagimsiz B S(bj) t p F p
Degiskenler
Ekonomik(+) ,313 ,352 7,021 ,000
Ekonomik(-) -5,19 -,560 -12,602 ,000
Sosyo-kiilttirel | ,753 ,587 13,518 ,000
50,896 | ,000
()
Sosyo-kiiltiirel | ,030 ,054 1,006 ,315
Q)
Cevresel (1) ,195 425 8,74 ,000
Cevresel (-) ,029 ,056 1,050 ,295

Bagimli degisken: Turizme destek

Tablo 33’de Yerel halkin turizme vermis oldugu destegin turizmin olumlu ve
olumsuz ekonomik, sosyo-kiiltirel ve ¢evresel etkileri tizerindeki etkisini
belirlemeye yonelik basit dogrusal regresyon analizi uygun oldugu ulasilmistir

(F=50,896; p=0,000<0,001).

Turizme destegin turizmin olumlu ve olumsuz ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve
cevresel etkileri tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik regresyon modeli su sekilde

kurulabilir.
Turizme Destek= 0,313+0,753+0,030+0,195+0,29 x Turizme Destek

Yukaridaki tabloya gore p degerleri incelendiginde tablo {izerinde en ¢ok
etkiye sahip sosyo-kiiltiirel etkiler, olumlu ekonomik etkiler ve olumlu cevresel

etkiler oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda arastirmanin ‘Yerel halkin turizme
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verdigi destegin turizmin olumlu ekonomik etkileri iizerine anlamli ve pozitif yonlii
bir etkisi vardwr’ hipotezi desteklenmistir. ‘Yerel halkin turizme verdigi destegin
turizmin olumsuz ekonomik etkileri iizerine anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi vardir’
hipotezi desteklenmistir. ‘Yerel halkin turizme verdigi destegin turizmin olumlu
Sosyo-kiiltiirel etkileri tizerine anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi vardir’ hipotezi
desteklenmistir. ‘Yerel halkin turizme verdigi destegin turizmin olumsuz sosyo-
kiiltiirel ~etkileri tizerine anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi vardir’ hipotezi
desteklenmemistir. Yerel halkin turizme verdigi destegin turizmin olumlu ¢evresel
etkileri iizerine anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi vardir’ hipotezi desteklenmistir.
‘Yerel halkin turizme verdigi destegin turizmin olumsuz c¢evresel etkileri iizerine

anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi vardwr’ hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 34. Yerel Halkin Turizme Destegi, Turizmin Etkileri Uzerindeki Etkisine Iliskin Coklu

Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz B S(bj) t p F p
Degiskenler

Turizmin ,466 ,357 7,134 ,000 50,896 | ,000
Etkileri

Yukaridaki tabloya gore p degerleri incelendiginde turizmin etkilerinin, yerel
halkin turizme verdigi destege etkisi vardir. Turizmin etkileri anlamli bir etkiye sahip
olmasindan dolay1 ‘Yerel halkin turizme verdigi destegin turizmin etkileri iizerinde

anlaml ve pozitif yonlii bir iligki vardir’ hipotezi desteklenmistir.

Tablo 35. Hipotezlere iliskin Sonuglar

H1: Yerel halkin turizme verdigi destegin turizmin etkileri izerinde DESTEKLENDI
anlaml1 ve pozitif yonli bir iligki vardir.

HI1.1:Yerel halkin turizme verdigi destegin turizmin olumlu ekonomik DESTEKLENDI
etkileri iizerine anlaml1 ve pozitif yonlii bir etkisi vardir.

H1.2: Yerel halkin turizme verdigi destegin turizmin olumsuz ekonomik | DESTEKLENDI
etkileri iizerine anlaml1 ve pozitif yonlii bir etkisi vardir.

H1.3: Yerel halkin turizme verdigi destegin turizmin olumlu sosyo- DESTEKLENDI
kiiltiirel etkileri lizerine anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi vardir.

H1.4: Yerel halkin turizme verdigi destegin turizmin olumsuz sosyo- DESTEKLENMEDI
kiiltiirel etkileri lizerine anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi vardir.
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Tablo 35- devamm

H1.5: Yerel halkin turizme verdigi destegin turizmin olumlu ¢evresel DESTEKLENDI
etkileri iizerine anlaml1 ve pozitif yonlii bir etkisi vardr.

H1.6. Yerel halkin turizme verdigi destegin turizmin olumsuz cevresel | DESTEKLENMEDI

etkileri tizerine anlaml1 ve pozitif yonlii bir etkisi vardir.

4.7. Tartisma ve Yorum

Turizm  etkisi ekonomik, sosyo-kiiltirel ve ¢evresel faktorlerden
olugmaktadir. Bu etkilerin olumlu veya olumsuz olmasi durumunda dogrudan
etkilenen taraf s6z konusu bolgede yasayan yerel halktir (Tiirker ve Tirker, 2014, s.
81). Yerel halkin turizme verdigi destek turizmin gelisiminde olumlu veya olumsuz

etkilemektedir (Urry, 2009, s. 182).

Katilimcilarin turizm desteginin turizm etkileri {izerinde anlamli ve pozitif
yonlii bir iliskisi oldugu tespit edilmistir. Bu bulgudan hareketle yerel halk bolgeye
destek verdigi destek verdikge turizmden etkilendigini sdylemek miimkiindiir. Gokge
(2016) Afyonkarahisar yerel halkinin iizerinde yaptigi ¢alismada, Sahin (2017)
Turizmin Artvin yerel halki iizerine etkisi ile ilgili yaptig1 ¢alismasinda ve Yesilyurt
ve Kogak (2020) Adiyaman il merkezinde yasayan yerel halk ile yaptiklar1 ¢alismada
yerel halkin turizm desteginin turizmin etkileri iizerinde anlamli etkileri oldugu
sonucuna ulasildigi goriilmektedir. Bu sonuglar arastirmamiz bulgularini destekler

niteliktedir.

Katilimeilarin  turizm desteginin turizmin olumlu sosyo-kiiltiirel etkileri
tizerinde anlamli ve pozitif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Arastirmamizin bu
hipotezini desteklemeyen Ataman ve Ozer (2020) Mardin yerel halki ile yaptiklar:
caligmada turizme verilen destegin turizmin sosyo-kiiltiirel etkileri {izerinde anlaml
bir iliski bulunamamistir. Ancak turizmin ekonomik ve c¢evresel etkileri yonelik

anlamli bir iliski bulunmustur.

Katilimeilarin turizmin desteginin turizmin olumlu sosyo-Kkiiltiirel ve olumlu
ekonomik etkileri izerinde anlaml1 ve pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Huong
ve Lee (2017) Ba Be Ulusal Parki yerel sakinleri tizerinde yaptiklari ¢aligmada yerel

halkin turizme olan desteginin turizmin sosyal ve cevresel etkileri lizerinde anlamli
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bir iliski oldugu bulunmustur. Bu sonu¢ aragtirmamiz bulgularmi destekler

niteliktedir.

Sonug olarak, yapilan calisma bulgularinin ¢ok biiylik bir kisminin bizim

yaptigimiz ¢alisma bulgular ile ortiistiigii ifade edilebilir.
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5.SONUC VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde, arastirma sonucunda elde edilen bulgular1 1s18inda

ortaya ¢ikan sonuclar ve sonuglara iliskin gelistirilen onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

Yerel halkin turizme verilen destegi 6lgmek ve verilen destegin etkilerini
belirleyebilmek amaciyla yapilan ¢alismanin bu béliimiinde elde edilen bulgular ile

ulagilan arastirma sonuglarina yer verilmistir.

Turizm, her gegen giin hizla gelisen ve devamli talep artist goren Snemli
sektorler arasinda yerini almaktadir. Turizmin bu denli gelismesi iilkeler i¢in oldukga
onemlidir. Ulkelerin sahip oldugu dogal, tarihi ve Kkiiltiirel varliklar turizmin
gelisimine destek vermektedir. Bunun yam sira 6zellikle turizm destinasyonunda
ikamet eden yerel halkin turizmi desteklemesi, turizm hareketlerine ekonomik ve

sosyal olarak yardimci olmasi oldukca 6nemlidir (Tiirker ve Tiirker, 2014, s. 82).

Arastirmanin  sonuglarina bakildiginda, arastirmaya katilan kadinlarin
erkeklere gore turizme daha fazla destek verdikleri goriilmektedir. Arastirmaya
katilan evli katilimcilarin bekar katilimcilara gore turizme daha fazla destek
verdikleri goriilmektedir. Yapilan testler sonucunda kisisel olarak turizmden fazla
fayda saglayan katilimcilar biraz cevabi verenlere gore turizme daha fazla destek

vermektedir.

65 ve tlizeri yasa sahip olan katilimcilar ile ev hanimlariin turizmin olumlu
ekonomik etkileri puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonug
yasl olarak nitelendirilen yas grubuna sahip ve ev hanimlarmin da turizmden gelir
elde ettigini gostermektedir. 65 ve lizeri yas ile 45-54 yas arasinda olan yerel halk ile
kisisel olarak turizmden fazla fayda saglayan yerel halkin turizmi olumsuz ekonomik

olarak etkilemesi puan ortalamasinin daha fazla oldugu dikkat cekmektedir.
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18-24 yas arasinda olan yerel halkin turizmi olumlu sosyo-kiiltiirel olarak
etkilemesi puan ortalamasinin daha fazla oldugu dikkat g¢ekmektedir. Meslek
degiskenine gore ise dgrencilerin ve kisisel olarak turizmden fazla fayda saglayan
yerel halkin turizmi olumlu sosyo-kiiltiirel etkileri puan ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Bu da turizm egitimi alindik¢a turizme yonelik olumlu

tutumlarin gelistigini gostermektedir.

Meslek degiskenine gore yerel halkin turizmin olumlu ¢evresel etkileri puan
ortalamalarinin diger grubunun sonuglarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Emekli olan yerel halk sakinlerinin ve turizmden az fayda saglayan katilimcilarin
turizmin olumsuz ¢evresel olarak etkilerinin daha fazla algilandigina dikkat

¢ekmektedir.

Genel olarak kadinlarm, evliler, turizmden fazla fayda saglayanlar, geng ve

orta yasa sahip katilimcilar turizmi daha fazla destekledikleri ifade edilebilir.

Arastirmanin evrenini ve Orneklemini olusturan Bursa ili Niliifer ilgesi
Golyaz1 Mabhallesi yerel halkinin turizm hareketlerine genel olarak destek verdikleri
goriilmektedir. Cinsiyet, medeni durum, yas, meslek, gelir diizeyi, ikamet siiresi ve
turizmden sagladigir fayda degiskenlerine gore turizme vermis olduklari destek
diizeyleri degismektedir. Bunun yani sira turizme verilen destegin birtakim etkileri
vardir. Oncelikle ekonomik etkiler yerel halki &nemli derece etkilemektedir.
Turizmden sagladigi gelirin yiliksek olmasi, yerel halki turizmi desteklemeye
yoneltmektedir. Turistler yerel halktan giiler yiiz, iyi sohbet ve misafirperverlik
gordiikce daha fazla memnun kalmaktadir. Yerel halkin turizme vermis oldugu
destek, cevresel anlamda da etkilerini gostermektedir. Yerel halkin turizmi
kabullenmesi, desteklemesi ¢evreyi daha fazla korumasi anlamina da gelmektedir.
Cevreyi temiz tutmasi, atiklari ayristirarak atmasi, bolgedeki golleri temiz tutmasi,
imarsiz yapilardan uzak durulmasi, yerel halkin destegiyle saglanmaktadir. Dogast,

suyu, ¢evresi temiz goriinen bir bolge turizm i¢in vazgecilmez bir destinasyondur.

Tim bu sonuglardan hareketle, arastirma bolgesi olan Gdlyazi’da turizm
hareketlerinin bir¢ok ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel etkileri bulunmaktadir.
Turizme verilen destegin artmasiyla beraber turizm sektoriiniin bolge ekonomisine
olumlu katkilar1 artmaktadir. Bu katkilar, istthdam, hediyelik esya satisi, yeme-igme

faaliyetleri olarak belirtilebilir. Ayn1 zamanda yerel halkin turistlere olan bakis agis1
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degiserek, turistleri yeni bir kiiltiir, gelenek- gorenek, dil, farkli yemek kiiltiirii olarak
kabullenmeleri miimkiindiir. Turizme verilen destek ile birlikte bolgedeki hava, su,
ses kirliligi azalmakta, ¢evreyi sahiplenme, tarihi eserleri korumak yerel halkin

olumlu ¢evresel etkilenmelerinden bazilaridir.

5.2. Oneriler

Bu caligmada eksik goriilen ve bu eksikligin giderilmesi i¢in gerekli
konulardan oOnerilerde bulunulmustur. Turizme verilen destek {izerine yapilan
caligmalar ve bu destegin etkileri Golyazi yerel halki katilimiyla gergeklestirilmistir.
Gelecekteki ¢alismalarda daha fazla uluslararasi c¢alismalarin  ve  Ornek

destinasyonlarin incelenmesi 6nemlidir.

Turizmin desteklerinden biri de s6z konusu bolge icerisindeki yerel
isletmelere kazanglar saglayarak bolge halkinin ekonomik gelisimini desteklemektir.
Bu sebeple s6z konusu bdolge ile turizmin amaglart paralellik gostermelidir. Bu

dogrultuda yerel halkin ve diger paydaslarin birlikte hareket etmesi gerekmektedir.

Turizmin  desteklenmesinin  saglanabilmesi adina, yerel halka, yerel

yonetimlere ve Kiiltlir ve Turizm Bakanligi’na bazi dneriler sunulabilir;
Yerel Halk

e Turistleri yalnizca ekonomik anlamda gelir kapis1 olarak degil ayn1 zamanda
sosyal anlamda da iilkeyi temsil etmektedirler.

e Bir bolgede turizm hareketlerinin saglanabilmesi icin yapildig1 goriilen
cevresel diizenlemeler, temizlik ¢alismalari, sosyal aktiviteler, tarihi
yapilarin korunmasi yalnizca turistlere sunabilmek i¢in degil ayn1 zamanda o
bolgede yasayan insanlar ve gelecek kusaklar icin de Onemli oldugu
unutulmamalidir.

e Turizmin yalnizca turizmden ekonomik anlamda kazan¢ saglayanlarin
desteklemesi gerektigi diisiincesi dogru degildir. Turizmin dogru bir sekilde
gelisebilmesi icin her yas grubu ve meslek ayirt etmeksizin her sektoriin

turizmi desteklemesi olduk¢a 6nemlidir.
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Cekici doga giizelliklerinin oldugu Golyazi mahallesinde doga ve diiglin
fotografc¢iligi 6n plandadir. G6lyazi igerisinde bir ¢ekim platosu olusturarak
bolgeyi daha fazla kiginin tanimasini ve ziyaret etmesini saglayabilir.

Farkli yemekler ve farkl tarifler ile Golyazi’y1 yalnizca kahvalti i¢in tercih

edilen bir bolge olmaktan ¢ikarabilirler.

Yerel yonetimler

Yerel halkin turizmi desteklemesini saglayabilmesi i¢in o6zellikle geng
niifusa istihdam saglayarak geng niifusun go¢ etmesini engelleyebilir.
Yetiskin niifusa gerekli egitimlerin verilmesini destekleyebilir.

Cevrenin temizligi ve bakimu ile ilgili alt yap1 ¢alismalarina agirlik vererek
¢ekim merkezi haline getirebilir.

Giirtiltii ve hava kirliligini 6nlemek adina bisiklet, scooter ve benzeri araglar
ile bolge gezintisi desteklenebilir.

Atm, kargo firmalar1 ve postahanenin hi¢ olmamas1 gerek yerel halki gerek
ise bolgeyi ziyaret edenleri olumsuz etkilemektedir. Dolayisiyla bu
eksikliklerin giderilmesi bdlgeyi daha cazip hale getirebilir.

Turizm potansiyeli yliksek fakat gelismeme sebebi bazi faktorlerden
kaynakli anlasilamayan bolgelerdeki calismalarin saglanmasi igin gerekli
fonlar saglanmali ve boylece calismalarin arttirilmasi tesvik edilmelidir.
Bolgeye kurulan tesislerin kurulma asamasinda kolayliklar saglanarak
konaklama isletmesi sayisi arttirilabilir.

Turistik destinasyon potansiyeli olan sehirlerde, genglerin arastirmalarina,

Altintas (2010)’1n ¢calismasinda oldugu gibi destek verebilir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi

Tanitim ve reklam faaliyetlerine agirlik vererek bolgeyi herkese tanitabilir.
Yavas sehir olma potansiyeli gosteren Golyazi’nin bu potansiyelini
belirterek bu yonde fon ve destek saglanabilir.

Yerel halkin normlarma uygun turizm tiirleri tespit edilerek turizmin

gelistirilmesi ve desteklenmesi amaglanabilir.
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e Gelistirilen turizm tiirlerinden boélge halkinin da planlama igerisinde yer

almasi1 gerekmektedir.

Gelecekteki arastirmacilar yapacaklari ¢alismada katilimcilarin demografik
Ozelliklerine ait detaylara daha fazla agirlik gosterdigi calismalar yaparak turizme
verilen destegin daha detayli incelemesini yapabilir. Ayni1 zamanda turistik
potansiyeli olan fakat turizm hareketlerinin yeterli olmadig1 bolgelerde bu ¢alisma

yapilarak bu sayede bolgelerin turizm anlaminda gelismesine katki saglanacaktir.

Turizm hareketleri, kimi zaman olumlu etkiler gosterse de kimi zaman
olumsuz etkiler de gosterebilir. Onemli olan olumlu etkilere yogunlasarak,
olumsuzlugun tamamen ortadan kalkabilmesini saglayabilmek i¢in tiim yerel halk ile

birlikte hareket etmeyi saglamaktir.
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EKLER

Ek 1. Arastirmada Kullanilan Anket Ornegi

Saym Katilimel,

Bu calisma Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi
Anabilim Dali biinyesinde, ‘Yerel Halkin Turizm Desteginin Ekonomik, Sosyo-Kiiltiirel ve Cevresel Etkileri:
Gélyazr Ornegi’ isimli Yiiksek Lisans tez calismasma veri saglamak amaciyla hazirlanmistir. Calismanin
basarisi, yapacaginiz degerli katkilara baglidir. Bu nedenle, sonuglarin gegerliligi ve anlamliligi agisindan
sorularin tamaminin dikkatle cevaplanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir. Verilen cevaplar bilimsel ¢alisma diginda

baska bir amag ile kullanilmayacaktir.

Ankete ayirdiginiz zaman, ilginiz ve katkilariniz i¢in tesekkiir ederiz.

Damisman: Prof. Dr. Cevdet AVCIKURT Arastirmaci: CansuKARAYIGiT

Balikesir Universitesi Balikesir Universitesi

Ek 1. Anket Formu

1. Cinsiyetiniz?
()Kadin () Erkek

2. Yasimz?
()18-24 ()25-34 () 35-44 ()45-54 ()55-64 ()65 ve lizeri

3. Medeni Durumunuz?
() Evli () Bekar

4. Aylk Geliriniz?
()2.020 TL ve alt1 ()2.021 TL-3000 TL () 3.001 TL—-4.000TL () 4.001-
5.000 TL
()5.001 TL-6000 TL () 6001 TL ve tizeri

5. Egitim Durumunuz?
() Tkdgretim () Ortadgretim-Lise () Universite (2 y1l) () Universite (4 y1l)
() Lisansiistii

6. Mesleginiz?
() Isci () Memur () Emekli () Ogrenci () Ev Hanimu ()
Esnaf
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() Serbest Meslek ()Issiz () Diger............. ( Litfen belirtiniz)

7. Kag yildir Golyazi’da ikamet ediyorsunuz?
Liitfen belirtiniz ..........................

Liitfen katihm diizeyinizi ilgi kutucuga (x) isareti koyarak belirtiniz. Liitfen her bir ifade icin tek bir
secenegi isaretleyiniz. Yanitlanmams ifade birakmayiniz.

1-Kesinlikle Katilmiyorum 2- Katilmiyorum  3- Kararsizim 4- Katiliyorum 5- Kesinlikle
Katillyorum

8. Kigsisel olarak turizmden ne kadar fayda elde ettiginizi diisiiniiyorsunuz?
()Hi¢ ()Cokaz ()Az ()Biraz ()Fazla () Cok Fazla

TURIZME DESTEK

: g

:

£ =

3| s | 3

7] - St N 7]

2 (2 |2 |2 |2
1 Turizm Golyazi i¢in en dnemli sektdrlerden biridir. 1 2 3 4 5
2 Turizm, Golyazi’nin dogru-olumlu yonde gelismesine katki saglar. 1 2 3 4 5
3 Turizm, Golyazi’nin ekonomisinde 6nemli bir rol oynamaya devam | 1 2 3 4 5

etmektedir.
4 Turistlerin, Golyazi’ya gelmesinden gurur duyarim. 1 2 3 4 5
EKONOMIK ETKILER

1 | Turizm, Golyaz1 da ragbet goren (istenilen, arzu edilen) isler saglar. 1 2 3 4 5
2 | Turizm, Gélyazi’da gesitli-degisik isler yaratir 1 2 3 4 5
3 | Turizm, Golyazi’da istihdam olanaklari saglar. 1 2 3 4 5
4 | Turizm Golyazi’da daha fazla yatirim harcamasina yol agar. 1 2 3 4 5
5 | Turizm Goélyazi Belediyesinin vergi geliri elde etmesini saglar 1 2 3 4 5
6 | Yerel isletmeler, turizmden fayda saglar. 1 2 3 4 5
7 | Turizm Goélyazi halkin yagsam standardini yiikseltir. 1 2 3 4 5
8 | Turizm Goélyazi halkin ekonomik durumunu iyilestirir. 1 2 3 4 5
9 | Turizm yollari, otobanlar1 ve diger kamu hizmetlerini iyilestirir 1 2 3 4 5
10 | Turizm, Golyazi’da halkin yasam giderlerini artirir. 1 2 3 4 5
11 | Turizm Golyazi’da mal ve hizmetlerin fiyatlarini artirir. 1 2 3 4 5
12 | Turizm, Gélyazi’da gayrimenkul fiyatlarini artirir. 1 2 3 4 5
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SOSYO-KULTUREL ETKILER

Turizm, Golyaz1 halki igin gesitli kiiltiirel etkinliklerin yapilmasini
Ozendirir.

Turizm, G6lyazi’nin yerel kiiltiirii canli tutar ve kiiltiirel kimligi korur.

Turizm, Go6lyazi halkinin yerel kiiltiirleriyle gururlanmasini saglar.

Tiim diinyadan gelen turistlerle tanigmak, yasami zenginlestiren bir
deneyimdir.

Turistlerin  kiiltiirlerini  6grenmek i¢in miimkiin oldugunca ¢ok
iilkeden turistlerle tanigmak isterim.

Golyazi halki ile turistler arasindaki kiiltiirel degisim, memnuniyet
vericidir.

Turizm, Golyazi’da halkinin “turist davranislarint™ taklit etmesine ve
kiiltiirel geleneklerden vazgegmesine neden olur.

Turistlerin talebi Golyazi’da geleneksel sanat ve zanaatin stil ve
biciminde degisikliklere yol acar

(o] oo ~ (o] ol AW -

Turizm, Goélyaz1 halkinda geleneksel kiiltiirel davranis kaliplarinin
bozulmasina yol agar.

CEVRESEL ETKILER

Turizm, G6lyazi’da ekolojik ¢evreyi bir¢ok yonden gelistirir.

Turizm Golyazi’da dogal cevrenin ve vahsi yasamin korunmasina
katk1 saglar.

Turizm, Golyazi’nin bitki Ortiisiine, otlaklara ve yesil alanlara zarar
Vermez.

Turizm, Golyazi’da gevresel kirlilige neden olur

Turizm Golyazi’da ses kirliligine, atiklara ve trafik sikisikligina neden
olur

Goldeki turistik amagh tekne gezileriyle golde su kirliligine neden
olur

Turizm, Go6lyazi’da biiyiik miktarda atiga neden olur.

Golyaz1 turizme hizmet eden isletmeler, her yil tonlarca ¢opiin dogaya
atilmasina neden olur

o (e} aN] (e} [SaNE~N w N| -

Turistler tarafindan atilan ¢opler, Golyazi’'nin dogal giizelligi tahrip
eder.

KATILIMINIZ iCiN TESEKKUR EDERIZ...
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Ek 2. Ol¢ek Kullanim izni

-

Cansu Karayigit - 28Haz2021P2 1719 fy
Alici: muratozdamar =

Hocam Merhaba,
Ban Cansu KARAYIGIT. Balikesir Universitesi Sosyal Bilmler Enstitisl Turizm Isletmeciidi Baliminde yuksek lisans ez danemi odrencisiyim. Prof.Dr. Cevdet AVCIKURT danigmanidi ile bir
tez yazmaktayim. Doktora tezinizde yer alan Tirkge'ye uyariamig oldudunuz olgekler eder izniniz olursa fezimde kullanmak istiyorum.

Tegekddir ederim, en derin saygilanmi sunarim.

Murat Ozdamar « WHaz 20218011 gy &
Alici: ben -

Selam Cansu Hanim. Kusura bakmayin gec dondim size. Elbette dlcadi kullanabilirsiniz. Bagka bir yardim isterseniz elimden geldii kadar yardim ederim size. Calismanizda baganlar dierim.
Kolaylar gelsin.

Cansu Karayigit <k az 2021 Pzt, 17:19 tarihinde unu yazdi:

Ek 2. Olgek Kullanim izni
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