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ONSOZ

Iman ile kiifiir arasindaki smirin ne olabilecegi, hangi inams s6z veya
hareketin bir miimini miimin olmanin disina ¢ikarabilecegi hususu, Islam tefekkiir
tarihinde “tekfir” adi altinda tartisilagelmistir. Hicri birinci asirda Islam toplumunda
biiyiik kirilmalara sebebiyet veren tekfire dayali olaylar meydana gelmis, bunlarin en
onemlisi ise Haricilerin yuriittiigii tekfir faaliyetleri olmustur. Tezimizin amac tekfir
ideolojisini Haricilik 6zelinde siyasi, dini ve itikadi agidan ele alip biitiin yonleriyle
ortaya koymaktir. Haricilerin yiiriitmiis oldugu harekete daha ¢ok itikadi boyuttan
yaklagilmis, siyasi bir yontem olarak kullandiklar1 ¢ok fazla dillendirilmemistir. Bu
caligsmada hicri birinci asirda, tekfir kavraminin dini, siyasi ve sosyolojik kaynaklar
incelenmis, mezheplerin tekfir konusundaki goriisleri ve Haricilerin tekfirci tutumlar

tanitilmaya calisilmigtir.

Biz ¢alismamizda oncelikle Haricileri ve tekfir hareketini tiim boyutlariyla ele
alirken, tekfire ni¢in yoneldiklerini, bu mekanizmayr hangi kosullarda
kullandiklarini, tezin ilerleyen kisimlarinda ise Islim toplumu iginde nasil bir
degisime yol agtiklarim1 sorguladik. Bu sorular1 o6zellikle onlarin  kendi
kaynaklarindan yararlanarak cevaplandirmaya gayret ettik. Sonu¢ kisminda elde
ettigimiz veriler 1s18inda kisa bir degerlendirme yaptik. Yararlandigimiz Harici
kaynaklar bize bu zihniyeti daha 1yi tanima firsat1 vermistir. Calismamizin bu alana

merak duyanlara objektif bir kaynaklik teskil edecegine inaniyoruz.

Yiiksek Lisans 6grenimim siiresince degerli zamanini, fikirlerini, yardimlarin
ve hosgoriisiinii hicbir zaman esirgemeyen hocam saym Dr. Ogr. Uyesi Liitfii
CENGIZ’e, ¢alismam siiresince higbir fedakarliktan kaginmayarak bana her anlamda

destek veren aileme ve esime tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilirim.
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OZET

TEKFIR IDEOLOJISININ KOKENLERI

HARICILIiK ORNEGI

KARA, Mehmet
Yiiksek Lisans, Temel islam Bilimleri Ana Bilim Dal
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Liitfii CENGIZ

2022, 134 Sayfa

Bu ¢alismada Haricilerin tekfir anlayisi, ilk donem ve son donem kaynaklar
taranarak ortaya konmaya calisilmistir. Calismamizin ilk kisminda tekfir
tartismasinin dogmasina etki eden dini, siyasi ve sosyolojik faktorler ele alinmus,
Islam mezheplerinin kiifiir konusundaki fikirleri tespit edilip kisaca 6zetlenmistir.
Haricilerin olusumu, inang esaslari, kader, va’d ve vaid, Kur’an telakkileri, emr-i
bi’l-ma’ruf nehy-i ani’l-miinker ve miirtekib-i kebire kavramlarina ytkledikleri
anlamlar kisaca izah edilmistir. Bu dogrultuda Haricilerin tekfire bakisi hakkinda
bilinenden hareketle bilinmeyene ulagsma hedeflenmistir. Bu noktadan hareketle
Haricilerin tekfir faaliyetlerinin en yogun oldugu Hz. Osman ve Hz. Ali donemi
dikkatli bir sekilde incelenmistir. Devaminda kendi aralarindaki farkliliklar
belirtmek i¢in Haricilerin alt kollarinin goriisleri ve fikir ayriliklari ele alinarak
aciklanmistir. Bu ¢aligmada Haricileri ve tekfir goriislerini tam manasiyla ortaya
koymak amaciyla Haricilerin yiiriittiikleri tekfir faaliyetleri ve bu faaliyetlerin itikadi

ve sosyal etkileri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Iman, Kiifiir, Tekfir, Haricilik,



ABSTRACT

THE ORIGINS OF THE TAKFIR IDEOLOGY

AN EXAMPLE OF KHARIJIJISM

KARA, Mehmet
Master's Degree, Department of Basic Islamic Sciences
Thesis Advisor: Asist. Prof. Dr. Liitfii CENGIZ

2022, 134 Pages

In this study, the takfir understanding of the Kharijites was introduced by
scanning the first and last period sources. In the first part of our study, religious,
political and sociological factors affecting the birth of the takfir debate were
discussed, and the ideas of Islamic sects about takfir were identified and summarized
briefly. The formation of the Kharijites, the fundamentals of their beliefs, destiny,
Al-wa‘d and al-wa‘id (The promise and the threat, paradise and hell), considerations
of the Qur’an, the meanings they attribute to the concepts of al-amr bi’l-Ma‘ruf
we’n-nahy ani’l-munkar (Enjoining good and forbidding evil) and murtekib-i kabir
(who commits a major sin) briefly explained. In this direction, it is aimed to reach the
unknown based on what is known about the Kharijites' view of takfir. From this
point of view, Khalifah Osman (as) and Ali (as) periods have been carefully studied.
From this point of view, the Khalifah, where the Takfir activities of the Kharijites
were the most intense; The periods of Osman (as) and Ali (as) have been carefully
studied. In the following, the views and differences of opinion of the sub-branches of
the Kharijites are discussed and explained in order to indicate the differences among
them. In this study, the takfir activities of the Kharijites and the theological and
social effects of these activities have been examined in order to reveal the Kharijites

and their takfir views fully.

Keywords: Faith, Kufr, Takfir, Kharijism
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1. GIRIS

Islam tarihi boyunca miisliiman toplumlari mesgul eden en Onemli
hususlardan biri, miisliiman1 kiifre nispet etmek olan tekfir konusu olmustur. Bu
tutum Islam mezheplerinin inang konularina iliskin tartismalarda farkli goriislere
sahip gruplara galip gelmek amaciyla basvurdugu metotlardan birisidir. Karsit
goriislii kisileri ortak inang sisteminden digsarida birakmayi amaglayan tekfir ile
muhatabin susturulmasi ve dislanmasi amaclanmaktadir. Halbuki Hz. Muhammed,
hangi gerekge ile Islam’1 kabul ettigine bakmaksizin kelime-i tevhidi sdyleyen
herkesi miisliman olarak kabul etmis ve hi¢c kimseyi tekfir etmemistir. Hatta
miinafiklarin varlig1 bilindigi halde tekfire basvurulmamistir. Soyle ki Hariciler,
iman konusunda ortaya attiklar1 fikirler neticesinde, miimin toplumdan atilmasi
gerekenlerin tespiti gibi bir diisiinceyle yola ¢ikmuslardir. Biz de Islam iimmetine

biiyiik zararlar veren tekfir problemini Haricilik 6zelinde inceleyecegiz.

1.1. Arastirmanin Konusu

[slam tarihinde tekfir, biiyilk giinah isleyen kisinin durumunun
sorgulanmasiyla baslayan bir siirectir. Hz. Osman doneminde halifenin bir takim
icraatlar1 Kur’an’a uygun degil denilerek biiyilik giinah kapsaminda degerlendirilerek
tekfir edilmistir. Halifenin sehit edilmesinin ardindan Islam toplumunda imanin
tanimi, amellerin iman {izerindeki etkisi sorgulanmaya baglanmis, halifenin safinda
yer alan kisilerde Hariciler tarafindan tekfir edilerek tekfir toplumsal boyuta
tasmmustir. Hz. Ali déneminde yasanan i¢ savaslar ve Islam toplumunun ayr1 ayr
grup isimleriyle zikredilmesine sebep olan hakem olayinin da kaynaklik ettigi itikadi
goriiniimlii siyasi problemlerden sonra da silahli bir miicadele aracina doniismiistiir.
Bu calismanin konusu da Haricilerin yol actig1 tekfirci yaklasim ve baslattig1 tekfir

hareketinin biitlin boyutlariyla incelenmesidir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Tekfir “Islam tarihi boyunca miisliimanlarin birbirlerine uyguladiklar: etkili
bir silah” olmustur. Daha ¢ok bilgi diizeyi diisiik ve bedevi kokenli Hariciler, “Islam
dininin yiiksek hedeflerini, Kur’an’in ruhunu, Hz. Peygamberin gayesini
anlayamamuis, ayet ve hadislerin zahirine ya da kendilerince te’villerine kuru kuruya
baglanms, etraflarindaki muhalifleri hatta kendi i¢lerinden olanlar1 dahi kafir” ilan
etmiglerdir. Haricilerin yolunu tavizsiz takip eden ve kendilerini gercek Hariciler
olarak tarif eden Ibadiler, onlarin fikirlerini niianslarla farklilastirarak devam
ettirmigler, onlarin tekfir ¢izgisinden ayrilmamislardir. Calismamizda Harici
kaynaklardan da faydalanarak onlarin diisiincelerini, hareket tarzlarini ve sonuglarini

ortaya koymay1 amacladik.

1.3. Arastirmanin Onemi

Islam Tarihinde énemli bir yere sahip olan tekfir problemi, sadece ilk ortaya
ciktig1 donemde kalmamus etkisi asirlar boyunca devam edegelmistir. Bu yiizden
konunun daha iyi anlagilmasi hususunda temele inilmesi ve ilk kaynagi olan
Haricilerin incelenmesi, tim boyutlariyla ve objektif bir sekilde ele alinmasi, 6nem

arz etmektedir.

1.4. Arastirmanin Sinirhliklar:

Haricilik islam tarihinde ortaya ¢ikan ilk mezhep olmas1 hasebiyle biiyiik bir
onemi haizdir. Calismamizda oOncelikli olarak Sia, Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet’in
tekfire yaklasimi kisaca degerlendirilmis, sonra ana konumuz olan Haricilerin ilk
donemi olarak bilinen hicri birinci asirda varlik gosteren Muhakkime-i Gl in tekfir
anlayis1 ve o donemdeki hareket metodu incelenmis, ayrica, Muhakkime-i ila’dan
ayrilarak farkli isimlerle anilan Harici gruplarin tekfir goriisleri kisaca ele alinmistir.
Aragtirmamizda agirlikli olarak ilk donem kaynaklarindan olan Ebul Hasan el-
Es'ari’nin (6. 324/935) Makalatu’l Islamiyyin, Sehristani’nin (8. 543/1153) El-Milel
ve’n-Nihal’i, Ibn Hazm’mn (5. 456/1064) El-Fasl F’il-Milel Ve’l-Ehva’Ve’n-Nihal’i

gibi siinni kaynaklardan faydalanilmigtir. Ayrica, ilk Haricllerin geleneginin takipgisi



diyebilecegimiz Ibadi miiellif Salim b. Zekvan’in (6. 100/718) Siresi, daha sonra
onun ¢izgisini devam ettiren Ibn Sellam el-Ibadi’nin (6. 273/887) Bed’iil-Islam ve
Ebu Abdillah Muhammed b. Said el-Ezdi el-Kalhati’nin (6. 4/10. Yiizyil) el-Kesf

ve’l Beyan isimli eserlerinden yararlanilmistir.

1.5. Tanmumlar

Miirtekib-i Kebire: “ilahi emirlere aykir1 olan biitiin fiiller biiyiik giinah
olarak kabul edilirken, bunlar1 isleyenlere ‘biiyiik giinah sahibi’ manasinda miirtekib-

1 kebire” denilmistir.

Tahkim: “Hz. Ali ve Muaviye arasinda yasanan Siffin Savagi akabinde, iki
ordu arasinda arabuluculuk yapmalari i¢in se¢ilen hakemlere izafeten” kullanilan bir

sOzcuktir.

Iman: Iman, “bir seyi iple baglamak, goniil huzuru ile benimseme ve boyun
egme anlamlarinda da kullanildig1 gibi, Islam1 kabul etme ve birine giiven verme

manasinda da kullanilir (Isfahani, 2017, s. 93).

Kiifiir: Kiifiir, sozliikte “ortmek, gizlemek; nankorliik etmek” gibi manalara
gelir. Ayrica, “fitrl yetenegini kullanmayip orten kisiye kafir denildigi gibi, ciftgiye
tohumu topraga gomdiigiinden dolayi, geceye karanlhigiyla her seyi oOrttiigiinden
dolayi, kili¢ kinma da kilict érttiigiinden dolay1 kafir” denilmistir (Isfahani, 2017, s.
854).



2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu arastirmada Kelam ve Mezhepler Tarihinin muteber kaynaklar titizlikle
incelenmistir. Arastirmanin ilk béliimiinde Iman, Kiifir ve Tekfir kavramlar
tizerinde bir analiz yapilmistir. Ayrica Tekfir probleminin ortaya ¢ikmasindaki
sosyo-politik etkenler incelendikten sonra, Tekfir probleminin Sia, Mu’tezile ve ehli-
siinnet agisindan ele alimis1 ilizerinde durulmustur. Nihayet ikinci boliimde ise
aragtirmamizin ana konusu olan tekfirin Haricilik boyutu, akimin dogusundan tarih
sahnesinde bilinmesine ve ilk Haricilerden ayrilan firkalarin da farkli goriisleri Harici
kaynaklarda g6z oniinde tutularak, bizim yorum ve ¢ikarimlarimiz da katilarak ortaya

konulmaya ¢alisilmstir.

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Muammer ESEN’in “Tekfir Séyleminin Dini ve Ideolojik Boyutlar1” isimli
makalesi tekfirin sadece dini bir boyutu olmadigini, Hariciler tarafindan siyasi dini
temelli bir olgu olarak ortaya c¢iktigini savunan bir calismadir. Ayrica Adnan
DEMIRCAN’1in “Haricilerin Siyasi Faaliyetleri” ve “Haricilik Mezhebinin
Dogusunda Din Siyaset Iliskisi” isimli kitaplar1 ana tema olarak tekfir konusunu
islememis olsa da onlarin siyasi-politik tavirlarinda tekfirin belirleyici oldugunu ele

alan ve ortaya koyan eserlerdir.

Bir baska arastirmada Muhammed Kafafi’nin “Ebu Said El-Ezdi El-
Kalhati’ye Gore Haricilerin Dogusu” isimli makalesidir. Makale ilk Haricilerin tekfir
ithamlar1 ve daha sonraki diislinceleri hususunda genel cerceveyi ortaya koyan bir
calismadir. Biz de calismamizda Harici tekfir hareketini dini, siyasi, sosyolojik ve

ideolojik sebeplerini ortaya koymaya calisacagiz.



3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma, {slam tarihinde 6nemli bir yere sahip olan ve giiniimiize kadar ilk
itikadi mezhep olarak anilan Hariciligi ve onlarin 6zelinde onlari var eden tekfir
ideolojisinin kokenlerini ele almis ve islenmistir. Haricilik tarihi bir vaka oldugu igin,
onlarla ilgili bilgilere kaynak taramasi yapilarak ulasilmis ve bu bilgiler tasviri bir

islup ile yorumlanmugtir.

3.2. Bilgi Toplama Kaynaklari

Tekfir ideolojinin kokenlerini Haricilik agisindan ortaya koymak icin Kelam,
Mezhepler Tarihi alaninda kaleme alinan eser ve makalelerin 6nemli bir kismi
incelenmis olup, konumuzla ilgili Haricilere muhalif ve taraftar olan kaynaklardan
yararlanilarak objektif bir bakis agisiyla Haricilik ve tekfir ideolojisinin kokenleri
arasindaki iligkisi tespit edilmeye calisilmistir. Bu eserlerde ele alinmayan konunun

farkli yonleri de tarafimizca zikredilerek kayit altina alinmistir.



4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. iman Kavram

4.1.1. Liigat Anlamm

Iman, ligatte “kalp ile tasdik™, seriatta ise “kalp ile inanilan hususlara dil ile
ikrar” getirmektir. Iman “Arap dilinde bir seyi iple baglamak, goniil huzuru ile
benimseme ve boyun egme anlamlarinda da kullanildig1 gibi, Islam’1 kabul etme ve
birine giiven verme manasinda da” kullanilir (isfahani, 2017, s. 93). Kim sehadet
getirdikten sonra amel edip iman etmezse miinafik olur. Her kim de inanip amel
etmezse fasik olur. Her kim de sehadetin ihtiva ettigi hususlar1 inkar ederse kafir olur
(Ciircani, 1997, s. 31). Iman terim olarak ise, “Allah Teala’dan alip din adina teblig
ettigi kesin olarak bilinen hiikiimler (zartrat-1 diniyye) hususunda Peygamberleri
(s.a.v) tasdik etmek, vahy-i ilahiyi tereddiitsiiz kabul edip, bunlarin dogruluguna

goniilden inanmak demektir” (Taftazani, 2019, s. 709).

“Amene fiilinden if’al 6lciisiinde bir mastar olan” iman, “bir kisiyi soyledigi
s6zde dogrulugunu kabul etmek ve sOyledigini tasdik” demektir (Teftdzani, 2019,
s.708). Farscada“ayn1 manaya gelen (gireviden)” mastar1 kullanilir. Arapga’da “if'al
Olciisiiniin hemzesi bir fiili gegisli yapmak ve olus bildirmek i¢in” kullanilir.
Dolaysiyla “(amene) filinin hemzesi de gegisli yapmak i¢in kullanilirsa, tasdik olarak
kabul edilir.” Imanin liigat manasiyla alakali alimler farkli goriisler zikretmislerdir

(Kilavuz, 1997, s. 16).



4.1.2. Istilahi Anlam

Iman eden kisiye “miimin,” iman edilen kaidelere de “mii’meniin bih” denir.
Iman kavrami Kur’an’i Kerim’de 800’den fazla yerde geger. ibnii’l Cevzi’nin,
ifadesine gore; “tasdik, dilin ikrari, tevhid, Peygamberi onaylama ve namaz olmak

lizere bes manada kullanildig1” bilinmektedir (Sinanoglu, 2000, s. 214).

Imanin, kalbin tasdiki oldugu mevzusu genel kabuller arasindadir. “Hicri IV.
asirdan itibaren Ehl-i Siinnet inancinmi devam ettiren Es'arilerin ve Matiiridilerin
muhakkik alimleri” bu goriistedir. Kur’an’t Kerim’deki Hz. Yakub’un ogullarinin
babalarina olan hitab1 6rnek verilerek, “Her ne kadar dogru sdylesek de sen bize inanici
degilsin.” (Yusuf, 12/17) ayetinin, “bizi tasdik edici degilsin” manasinda oldugudur.
Ayrica dilciler de “Kur’an'in niizuliinden ve Peygamberimizin hadisleri varid
olmadan 6nce imanin tasdik manasina geldigi tizerinde” ittifak etmislerdir (Kilavuz,

1997, s. 16).

Allah Teala ise yiice kitabinda, “Kur’an’t Kerim’in Arap dili ile indigini
cesitli ayetleriyle bize bildirmektedir. O halde, Kur’an’in nazil oldugu dilde iman
kelimesi tasdik manasinda kullanildigina goére, iman kalbin tasdiki” anlamina
gelmektedir. Matiiridi ve Mu’tezile kelamcilari, liigat ve 1stilah manasindan yola
cikarak “imanin tasdik degil de marifetten ibaret oldugunu ileri siiren” Cehmiyye ve
Neccariyye’yi elestirmistir. Onlara gore “marifetin karsiti cehalet, imanin karsiti
inkardir. Tmanin marifetten ibaret olmasi halinde her cahilin kafir, her arifin de

miimin olmasi gerekir, halbuki imanda gayb unsuru esastir” (Nesefi, 2010, s. 65).

Bilgi ise “iman edilecek hususlarin mahiyetini kapsamaktan uzaktir. Imanin
mahiyetiyle ilgili diger bir goriis de onu sadece dilin ikrar1 olarak kabul eden Miircie
ve Kerramiyye’ye aittir.” Bu firkalarin ikrar1 iman igin yeterli gormesi (Golciik ve
Toprak, 2016, s. 216) bu kanaatin delilini olusturur. Ancak Ehl-i Siinnet ise, gercekte
iman etmedikleri halde, Allah’a ve ahiret giiniine inandiklarini séyleyen miinafiklar
da miimin olarak kabul etmek anlamina geleceginden dolayr bu iddiay1 kabul
etmemiglerdir. Bu durumu miinafiklarin miimin olmadigin1 agiklayan ayetlere

(Golciik ve Toprak, 2016, s. 213) aykir1 bulmuslardir.

Ehl-i Siinnet alimlerine gore “ikrar kalbin tasdikine deldlet etmesi agisindan

iman olarak” isimlendirilebilir. insanlarin kelime-i sehadeti dilleriyle sdyleyinceye



kadar onlarla savasilacagini beyan eden hadisten (Buhari, 2008, s. 78) dille ikrarin
iman yerine gectigi veya yeterli oldugu manasi kastedilmemistir (Matiiridi, 2017, s.

719).

Iman ikrardan ibarettir iddiasinda bulunan gruplarn dayanagi, Hz.

Peygamberin: “Allah’tan bagka ilah olmadigina ve Muhammedin Allah’in el¢isi olduguna sahitlik
edinceye, namaz kilincaya, zekat verinceye kadar insanlarla savagmakla emrolundum. Sayet bunu

yaparlarsa {slamm hakki hari¢ kanlarmi ve mallarini benden korumus olurlar.” (Buhari, 2008, s.
78) rivayetidir. Buna dayanarak ikrarin iman i¢in bir riikiin oldugunu savunmuslardir
(Kilavuz, 2018, s. 40). Iman, Rafizilere gore ise Allah’1, Resul’iinii, imami ve onlarin
getirdigi her seyi ikrar etmek anlamina gelmektedir. Dil ile ikrar eden ve bilgi sahibi
olan, miisliman ve miimindir. Bilmeyen ve kabul etmeyenler onlarin nezdinde

miisliiman veya miimin degildir (Es'ari, 2019, s. 104).

4.1.3. iman Amel Miinasebeti

Imanmn tanimi kapsaminda her mezhep ve grup farkli yorumlarda
bulunmustur. Bir kism1 “iman1 sadece kalbin tasdiki, bir kismi yalniz dilin ikrar1, bir
kesim kalbin tasdiki ve ayn1 zamanda dilin ikrar1 olarak goriirken, diger bazi1 gruplar
da imani, dilin ikrari, kalbin tasdiki, ayn1 zamanda da uzuvlarla amel etmek” olarak

tarif etmiglerdir (Ciircani, 2015, s. 615).

Iman1 marifet olarak kabul eden Kerramiye ve Miircie ameli imana dahil
etmemistir. Cehm b. Saffan’da bu goriistedir. Ebl Hanife ve miintesipleri ise ameli
imanin bir sarti saymamis, fakat amelsiz bir iman1 hos gérmemislerdir. Amelin
imandan bir cliz olmadigina delil olarak da “iman edip ve salih amel isleyenler ise

cennetliklerdir.” (Bakara, 2/82) gibi ayetleri gdstermislerdir (Onal, 2019, s. 88).

Hariciler, Mu’tezileden Ebu’l Hiuzeyl el-Allaf (6.235/849) ve Kadi
Abdulcebbar’a (6.415/1025) gore iman “farz nafile biitiin taatleri” i¢cine almaktadir.
Bunun dogruluguna delalet eden seyin ise “lmmetin sabah namazinin iki rekatinin
farz oldugu konusunda ittifak etmesi” gdsterilmistir. Mademki o dindendir, dyleyse
imandandir denilmistir(Abdiilcebbar, 2013b, s. 620). Basra Mu’tezilesi ve Ebu Ali
el-Cubbai, (6.303/916) Ebu Hasim el-Cubbai’ye (6.321/933) gore ise sadece farz

ibadetler imana dahil gorlisii zikredilmistir. Mucahid gibi selefin bircogu ve



muhaddislerin geneli, iman1; “kalp ile tasdik, dil ile ikrar ve ameller olarak” kabul

etmislerdir (Ciircani, 2015, s. 615).

Imanmn tasdik, ikrar ve uzuvlarin ameli oldugunu iddia eden, ameli imana
dahil eden ve biiyiik giinah isleyenin, miimin olma 6zelligini kaybettigini ileri siiren
gruplarin “Yolculuguna giig yetenlerin haccetmesi, Allah'in insanlar {izerinde bir hakkidir. Kim
inkar ederse siiphesiz Allah alemlerden miistagnidir.” (Ali-Imran, 3/97) ayetiyle hacci terk
etmenin kiifiir olacagini, ¢iinkii amelin imandan bir ciliz olmamas1 halinde inandig:
halde haccetmeyenin kafir olmamasi gerekecegini ileri siirmiislerdir (Ciircani, 2015,
s. 638). Iman1 amele dahil eden Hariciler, iman yorumlarmi keldmi olmaktan ziyade
siyasi bir ¢ercevede ele almislardir. Kati1 bir tutum sergileyen Hariciler, kendileri gibi
diisiinmeyen herkesi kafir ilan etmislerdir (Akbulut, 2015, s. 223). Onlara goére her

amel imandandir her isyan ise kiifiir sayilmalidir.

Ameli imana dahil edenler, “Kim bir miimini kasten 6ldiiriirse, cezasi, icinde ebedi
kalacag1 cehennemdir.” (Nisa, 4/93) mealindeki ayet-i kerimenin manasindan anlasilanin,
biiylik giinahlardan olan adam O6ldiirmenin neticesinin kiifiir oldugudur. Bunun
sonucunda bir miimini O6ldiirenin ebedi cehennemlik oldugunu iddia etmislerdir.
Soyle ki, Hariciler ve Mu’tezile “Allah’mn indirdikleriyle hiikkmetmeyenler kafirlerin ta
kendileridir” (Maide, 5/44) ayetinin, Allah’in hiikiimlerini tasdik eden bir miisliimanin,
bu hiikiimler geregince amel etmemesinin o kisiyi kafir yapacagi anlamina geldigini
sOylemislerdir. Ehl-i Siinnet keldmcilar1 ise bu ayeti “Kim Allah’in indirdigi ile
hiikmetmemeyi helal goriirse” manasina te’vil etmislerdir (Golciik ve Toprak, 2016, s.
138).

Imanin, dinin emrettigi biitiin amellerini eksiksiz yerine getirilmesi oldugu
gorilislinii savunan gruplarin, Kur’an’da “Ey iman edenler” hitabinin higbir ayrim
yapmaksizin, giinah isleyen, farzlar1 terk edenlere de oldugunu dikkate
almamislardir. Nitekim Imam Matiiridi’nin de ifade ettigi gibi eger iman, amellerin
tamaminin adi olmus olsaydi, o zaman hitap, “Ey kismen iman edenler” veya “Ey
gobrevlerinin bir kismimi yapmayanlar” olmasi gerekirdi denilmektedir (Matiiridi, 2018, s.
723). Ameli imandan bir par¢a olarak gorenler, goriislerini hadislerle

temellendirmeye de bagvurmuslardir. Bu hadislerden biride, Hz. Peygamberin “iman
yetmis kiisur subedir. O subelerin en {istiinii Allah’tan bagka ilah yoktur sozii, en agagi derecesi eziyet

veren seyi yoldan kaldirmakur.” (Miislim, 2008, s.78) buyurdugu hadisidir. Ehli-Siinnete



gore burada kasit, yapilan amelle kulun manevi derecesinin ylikselecegidir. Hariciler
ve Mu’tezile Hz. Peygamberin bu soz ile pek ¢ok ameli imanin bir boliimii olarak

zikrettigini savunmuslardir (Clircani, 2015, s. 628).

Ehli-Siinnet, bu hadisin mecaz oldugunu, her taatin imandan oldugu soziinii
kabullenmekle beraber, her taat imanla oldu anlamina gelmedigini dile getirmislerdir.
Soyle ki “Her nimet Allah’tandir.” S0zl “Her nimet O’nun dilemesi ve giiciiyle oldu.” manasina
gelmektedir demislerdir (Matiiridi, 2018, s. 550). Ayrica “iki Miisliman kiliglariyla
karsilagtiklar1 zaman katil de maktul de cehennemdedir.” (Buhari, 1991, s. 43) hadisinde
gecen ifadede kastedilenin ebedi cehennem oldugunu ve iki tarafindan da kafir
oldugunu sodyleyenler biiyiik bir yanilgi i¢ine diismiis olabilirler. Soyle ki iki tarafin
da miisliiman olarak zikredilmesi, ikisinin de cennete namzet olup, miimin

olduklarinin kabul edildigi anlamina gelmektedir.

Ehl-i Siinnet kelamcilarinin amelin imandan bir parga olmayip, imandan
baska bir sey olduguna iliskin ileri siirdiikleri delillere bakildiginda Kur’an’1
Kerim’de, “Iman edenler ve salih amel isleyenler...” (Bakara, 2/27; Yunus, 10/9) diye
baslayan ¢ok sayida ayet vardir. Bu ayetlerde iman ile iyi ameller birbirinden ayri
zikredilmistir. Yani amel imandan bir ciiz olsaydi, burada “ve” baglaciyla aralari
ayrilmasi Arapga gramer geregi uygun olmazdi (Ciircani, 2015, s. 616). Baska bir
yoruma gore ise, iman kalpte meydana gelen bir olay olmasina ragmen, disa
yansiyan bir yOniiniin de olmasi gereken vicdani bir olgudur. Kamil manada bir
imanin etkisi, kisi de amel olarak kendini gostermelidir (Golciik ve Toprak, 2016, s.

212).

Kur’an’t Kerim’de, “Eger miiminlerden iki ziimre birbirleriyle savasirlarsa aralarmi
bulup baristirn.” (Hucurat, 49/9) buyrulmus ve karsilikli Sldiirme fiilini igleyen
kisilerden “miiminler” diye soz edilmistir. Diger bir ayette ise: “Ey iman edenler,
Allah’a tevbe-i nasuh ile tovbe ediniz.” (Tahrim, 66/8) buyrularak agik¢a miirtekib-i
kebirenin miimin olduguna isaret edilmistir. Ayrica glinahsiz bir kimseye tovbe emir
olunmayacagi asikardir. Allah giinahkar miiminlere “Ey iman edenler” seklinde hitap

ederek onlart miimin olarak adlandirmistir (Kilavuz, 2018, s. 46).

Nitekim Imam Ebd Hanife soyle demektedir:
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“Miiminlerin bazisindan amel kalkar. Fakat iman da kalkti denilmez. Zira bir kadin hayizli iken

kendisinden namaz ve orucun farziyeti kalkar. Boyle bir durumda, bu kadindan iman da kalkar
diyemeyiz. Bu kadina imani da terk et denilemez. Ciinkii Allah kendisini bu ibadetlerden muaf kilmus,
ayrica daha sonra sadece orucun kazasini emretmistir. Fakat ayn1 kadina ‘imani terk et, sonra onu
kaza et’ sozini sOylemek caiz degildir. Fakirin zekdt vermesi gerekmez denir, lakin iman etmesi

gerekmez denilmez. Boyle bir durum da, amel imandan bir ciiz olsaydi, amel sakit oldugu hallerde

imanin da sakit olmasi gerekecekti ki, bu ise dinin kurallarina aykir1 bir durum meydana getirirdi.”

(Ebt Hanife, 2018, s. 66)

Ehl-i Siinnet, Hz. Muhammedin “Zina eden kisi miimin olarak zina etmez.” hadisi
bu ¢irkin fiilden insanlar1 vazge¢irmek i¢in sdylenmistir demistir. Ayrica “Kisi ile sirk
ve kiifiir arasinda namaz terk etmek vardir” (Miislim, 2008, s. 88) gibi hadislerin zahirine
bakilmayip (Nesefi, 2010, s. 70), burada amellerin haramligin1 inkar edenlerin kafir
oldugu kastedilmistir. Ameller imanin bir pargasi olmadig1 halde bir geregidir, kalpte
kalmis bir imanin sahibine faydasi da tartisilir (Golclik ve Toprak, 2016, s. 132).
Imanmn ameller iizerinde amellerin de iman iizerinde biiyiik tesiri vardir. Iman ve
giizel ameller birbirini besler, biri digerinin zeminini saglamlastirir. Boyle bir iman

da sahibinin ayagini kaydirmaz.

4.1.4. imanda Artma ve Eksilme

Dinin asli olan iman, oncelikle kalbe ait olan bir hiikiimdiir. Tasdik ise iman
sahipleri ve biitlin mezhepler tarafindan imanin olmazsa olmaz1 kabul edilmistir.
Tasdik ziyadeligi ve eksikligi kabul etmez (Golciik ve Toprak, 2016, s. 128). Fakat
imanin artma ve eksilme mevzusu mezheplere gore farklilik arz etmektedir. Ameli
imanin riknii sayan Hariciler, Mu’tezile, Selefiyye, ve Zeydiyye gibi gruplar
acisindan bakildiginda iman artip eksilmektedir. Artma hem kemmiyet hem de
keyfiyet yoniindedir. Bu durumda iman yapilan iyi amellerle artarken, islenen kotii
amellerle eksilmektedir. Kur’an’t Kerim’de gegen ayetlerin zahiri manalar1 bu
gruplarin iddialarini destekler mahiyettedir (Kilavuz, 2018, s. 52). “Iman etmis olanlara
gelince, inen stre onlarm imanmni artrmustir.”” (Tevbe, 9/124) “O, inananlarin imanim kat kat

artirmalar1 igin kalplerine huzur ve giiven indirendir.”’(Feth, 48/4) “Miiminler ancak o kimselerdir
ki; Allah anildigr zaman kalpleri tirperir, O’nun ayetleri okundugu zaman onlarin imanlar artirir.

Onlar sadece rablerine tevekkiil ederler” (Enfal, 8/2).
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Es'ari mezhebine mensup bazi alimler imanin artmasi veya eksilmesi
hususunda farkli bir izah tarzi benimsemislerdir. Iman da artma ve eksilmenin iki
yonden miimkiin oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Ayrica artmanin tasdik yoniiyle degil,
s0z ve amel cihetiyle gergeklestigini, eger artma ve eksilme tasdik cihetiyle meydana
gelirse, bu durumun imanin noksanligi demek olacagini, bunun ise imanin yok
olmas1 manasina gelecegini iddia etmislerdir (Ciircani, 2015, s. 630). Imanm s6z ve
amel cihetiyle artip eksilecegine delil olarak 6zellikle, Hz. Peygamberin su hadisleri
zikredilmistir. “Sizden biriniz miisliiman kardesinin iyiligini istemedikge, o kisinin iman1 kamil
olmaz.” (Miislim, 2008, s. 80). “Komsusu kétiiligiinden emin olmayan kisi iman etmis

sayilmaz” (Miislim, 2008, s. 81).

Imam Safii (6. 204/820) amelleri imandan saymis, imanin artmasi
mevzusunda, imanin salih amellerle artacagini, kotii amellerle de eksilecegini
savunmustur (Sabtni, 2017, s. 174). Kur’an’1 Kerim’deki “Onun ayetleri kendilerine
okundugu zaman bu onlarm imanlarmi artirir.” (Enfal, 8/2) ayeti kerimesi istikametinde
diistintildiiglinde iki farkli mana ortaya ¢ikmaktadir. Hz. Peygamber hayatta iken her
an vahiy geliyor ve imani kaideler de say1 olarak artiyordu. inen her ayet inanilmas:
gereken yeni bir hiikiim ifade ediyordu (Sabani, 2017, s. 174). Bu agidan
bakildiginda bu da imanin artmasi anlamina gelmektedir. Fakat bu ayet aym
zamanda imanin bereketinin artmasi ve nurunun ziyadelesmesi anlamina da gelir.
Nitekim Ebl Hanife, gokte ve yeryiiziinde bulunan muhatap varliklarin, iman
edilmesi zaruri olan seyler yoniinden artma eksilmesini kabul etmeyecegini
savunmustur. Bir kisi Allah’a inansa, meleklere inansa fakat diger inanilmasi zorunlu
olan ahiret inanci, kitaplara iman gibi hususlara inanmasa iman etmis sayilmaz.
Miiminlerin imani alim olsun avam olsun tevhid yoOniinden birbirine esittir. Fakat
ameller yoniinden farklilik arz eder. Iman say1 olarak artmamakla beraber kuvvet
olarak ziyadelesir. Baz1 kisilerin iman1 zayif bazilarininki ise kuvvetli olur (Ebl

Hanife, 2018, s. 56) denilmistir.

Bir kistm miiminlerin imani1 kamil vasfin1t kazanmisg kabul edilirken, bir
kisminm imani ise zayif goriilmiistiir. Ibrahim (a.s)’in kissasinda gectigi iizere, Hz.
Ibrahim oliilerin nasil diriltildigini gérmeyi istemis, Allah Teala’nn ona hitaben
“Inanmiyor musun?” sozline cevaben: “Hayir inandim ancak kalbimin tatmin olmasi igin”

(Bakara, 2/260) demistir. Burada imanin hakkal yakin derecesine gegerek artma degil
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kuvvetlenmesi ifade edilmistir. Amel-i salith imanin ciizlerinden degildir. Ayni
zamanda imanin bir riiknii da degildir, “Miiminler, ancak o kimselerdir ki Allah anildig:
zaman kalpleri iirperir. O’nun ayetleri okundugu zaman bu onlarin imanm artirir.” (Enfal, 8/2)
ayetinde bahsedilen husus, kisinin kalbinde tasdik manasinda imanin kuvvetlenmesi
olarak kabul edilir. Oz olarak imanin mahiyetinde bir degisiklik s6z konusu degildir.

Iman akid ve hiikiim olarak degismemektedir.

Imanin artmasi mevzusunda “O’nun ayetleri okundugu zaman bu onlarin imanini
artirir.” (Enfal, 8/2 ) ayetinde ki artma ve eksilme “Fakat kalbim mutmain olmasi igin”
(Bakara, 2/260) ayetinde kastedilen gibi imanin kuvvet olarak artmasi anlamindadir
(Ciircani, 2015, s. 630). Imanin tasdik olarak degil de hiikiim olarak arttigina delil
olarak; “Iginizde fetihden 6nce harcayan ve savasan kimseler ile digerleri bir degildir. Onlarin
derecesi sonradan harcayan ve savasanlardan daha yiiksektir.” (Hadid, 57/10) ayetleri delil
gosterilmistir. Bu ayette fetihden 6nce iman edenlerin imaninin sevap ve derece
olarak, fazla yani kuvvetli oldugu ifadesi vardir (Kilavuz, 1982, s. 50). Soyle ki
Mekke ve Medine’de yapilan ibadetlerin sevap ve derecesinin yiiksek olmasi gibi bu

hususta da ayn1 durum s6z konusudur.

4.1.5. imanda istisna

Kelam literatiiriinde istisna kavrami kesin olarak iman ettigi noktasindaki
karar1 Allah’a havale ederek “Insallah miiminim” demektir. Bu manada kullanilan
istisna kelimesinin caizligi tartisma konusu olagelmistir. Hanefi ve Matiiridi
Kelamcilari istisnayi elestirmisler, selef alimleri ve Es’ari alimleri ise savunmuslardir

(Topaloglu ve Celebi, 2019, s. 182).

Kalbinde tasdik dilinde ikrar bulunan kimse zahiren ve batinen miimindir.
“Ingallah miiminim” sOzlinli sOylemesi gerekmez ve dogru degildir (Abdiillatif, 2019, s.
260). Fakat imam Safii’ ye gore bu s6z dogrudur. iman konusunda insallah s6ziinii
telaffuz etmek silipheyi gerektiren bir durumdur. Su an itibariyle miimin olan bir
kimse Allah katinda da miimindir, velev ki bir miiddet sonra bu kisi kafir dahi olsa
denilmistir. Allah Teala’nin bir miiddet sonra kafir olacagini bilmesi onun su anki

durumunu degistirmeyecektir (Sabtni, 2017, s. 175). Nitekim burada 6rnek olarak
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seytanin durumu zikredilebilir; Allah onun kafir olacagini bilmesine ragmen, seytan

isyan etmezden evvel Allah ona miimin olarak hitap ediyordu.

AAAAAA

kars1 ¢ikmis, imanda istisna durumunda bunun siiphe manasina gelecegini, netice
olarak imanda sek ve siiphenin dalalet ve kiifiir oldugunu savunmustur (Onal, 2019,
s. 101). Istisna mevzusunda Ebii’l-Muin en-Nesefi (6.508/1114), “Ehli hadisin
goriislerinin yanlishig: asikardir, ¢iinkii “ben miiminim insallah” sézii kisiyi Islam dininden ¢ikarir. Bu
sz imandan siiphe etmek anlamma gelir.” (Nesefi, 2010, s. 66) demistir. Simdiki zaman
veya gelecekle alakali bir hususta istisnaya bagvurmak dogru bir davranig olarak
goriilmez. Sahis simdi miimin ise, Allah’1 ve diger iman esaslarini inkar etmedikten

sonra kafir olmaz goriisli agir basmaktadir.

Imanda istisnay1 sart kosan Es’ariler insallah ben miiminim demeyi isabetli ve
dogru bir davranig olarak One siirmiislerdir. Es’ariler bu hususta istisnanin caiz
olmadigini savunanlara karsi delil olarak “Allah dilerse siz giiven iginde baglarmizi tiras
etmis ve kisaltmis olarak, korkmadan mescidi harama girebileceksiniz.” (Fetih, 48/27) ayetindeki
insallah lafzin1 6ne siirmiislerdir. Buradaki ingallah lafz1 nasil ki sliphe manasina
gelmiyorsa, iman mevzusunda sdylenen insallah lafz1 da dyledir demislerdir. Ayrica
Es’ariler bu Allah’a bir miinacat olup kulda imanin kalici olmasina vesile olacagi

umut edilir goriisiinii savunmuslardir (Onal, 2017, s. 474).

Istisnay1 savunan Es'ariler farkli sebepleri dne siirmiislerdir. Bunlardan ilki
nefsi tezkiye etmemek igin “Ben kesinlikle miiminim.” dememektir. Delil olarak
“Nefislerinizi temize ¢ikarmayin.” (Necm, 53/32) “Bak Allah’a karsi nasil yalan uyduruyorlar. Bu
yanlis inanglar1 onlara agik bir giinah olarak yeter.” (Nisa, 4/49) ayetlerini gostermiglerdir.
Ikinci olarak her emri Allah’in dilemesine havale etmektir. Allah Teala Kur’an’da
peygambere hitaben: “Higbir sey hakkinda bunu yarin yaparim deme ancak Allah dilerse yaparim
de.” (Kehf, 69/23) buyurarak hicbir seyden emin olmamasi gerektigini bildirmistir
derler. Ugiincii olarak istisna sigasinin dayandigi siiphe durumudur ki, yani Allah
dilerse ben miiminim demektir. Insallah kelimesiyle kastedilen siiphe imanin aslina
degil kemal derecesine aittir. Sonugta her miimin imanin derecesi hususunda siliphe

eder, bu siiphe de kiifiir degildir (Gazali, 1992, s. 455-462).
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Es'ariler bir bakima istisnadan ¢ikan manay1 diizeltme gayretine girmislerdir.
Bu yorumlarin 1s18inda bakildiginda, sliphe ile imanin bir arada olamayacagi
diistincesinden dolay1 istisna kavrami, onlar tarafindan da en azindan yoruma ihtiyag

duyulmasina sebebiyet vermistir.

4.1.6. iman ve islam Kavramlar

Imanm liigat ve 1stilah manas1 iizerindeki farkli goriisleri aktarmamizin
ardindan, simdi de Islim ve iman kavramlarinin arasindaki iliskisiyle alakali
goriisleri zikredecegiz. IslAm ve iman kavramlari anlamca ¢ok yakin manalar
icermektedirler. Iman liigatta “inanma, giivenme ve kalben tasdik etme,” (Topaloglu ve
Celebi, 2018, 5.168) islam ise “Teslim olma, kabul etme, riza gdsterme ve igten bagl olma...”
(Topaloglu ve Celebi, 2018, s.176) manalarina gelir. Ayrica islam kelimesi giivenlik

altina girmek manasina gelmektedir (Isfahani, 2017, s. 484).

Islam ve iman kelimelerinin liigat manalar1 arasinda bir ittifak s6z konusudur.
Fakat 1stilahi olarak farkli tammmlar yapilmustir. Iman ve Islam kelimelerinin ayni
manaya geldigini (Kalhati, 1980b, s. 472) savunanlar olmustur. Nitekim
Matiiridiyye, Mu’tezile, Miircie ve bir kisim selefi alimler de bu goriistedir. Bu
goriisii savunanlar, din alaninda iman ve Islim’dan hedeflenen gayenin ayni
oldugunu beyan etmislerdir. Ancak dil agisindan fark oldugunu, “Kim islam’dan baska
bir din ararsa ondan kabul edilmeyecek, ahirette hiisrana ugrayanlardan olacaktir.” (Ali-imran, 3/85)
ayetiyle iligkili olan her seyi Islam, her iyiligi iman, biitiin kabule sayan olan seyleri
iyilik ve her iyiligi de makbul saymislardir. Sonugta iman ve Islim’in aym sey

oldugu sonucunu ¢ikarmislardir (Matiiridi, 2018, s. 745).

Iman ve Islam kavramlar1 arasindaki ikinci goriis ise, anlam mahiyeti
cihetinden birbirinden farkli olduklaridir. Bu iddia, Es'ariler ve selef alimlerinin
cogunlugunun goriisiidiir (Onal, 2019, s. 91). Mu’tezileye gore iman Islam kelimeleri
ayni manada olup, kisiye verilen tazim ve 6vgiiden dolay seriatin verdigi isimdir. O
zaman din ve IslAm ayni manaya gelmektedir (Kilavuz, 1982, s. 41). Allah c.c.
Kur’an’da Hucurat suresinde ve baska surelerde iman ve Islim kavramlarini

ayriymis gibi zikretse de, bu mecazi manada bir zikirdir denilebilir.
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Mu’tezile’ye gore iman ile Islam ayni konumdadir, din orfiinde ikisiyle de
amaglanan sey arasinda fark yoktur (Abdiillatif, 2019, s. 260). Fakat dil yoniinden
kastedilen mana cihetiyle fark vardir. Islam bir din adi olarak kullanilir fakat iman
kelimesinin boyle bir kullanimi yoktur (Matiiridi, 2018, s.747). Mu’tezile’nin ileri
siirmiis oldugu bu fikir, Hanefi-Matiiridi Kelam alimleri tarafindan da kabul
gérmiistiir (Sabhni, 2017, s. 175). Nitekim Matiiridi bu konuda kelime manasi olarak
iman ve Islam’1 ayr1 zikretmis olsa da, 6zde ayn1 manada kullanilmis, sonug olarak

imandan cikan kisinin, ittifakla Islam’dan da ¢ikmis oldugunu beyan etmistir.

Matiiridi kelam alimlerinden olan, Nureddin es-Sabiini (6. 580/1184) iman ve
Islam’in hakikat manas1 olarak bir oldugunu, iki kavramm igerik olarak birbirini
tamamladigini ifade etmektedir. Ona gore Islam, taat ve teslimiyet aym1 zamanda
Allah’a boyun biikiistiir. Bu durumda Allah’in ilahligin1 kabul etmeden imanin
gerceklesmeyecegini, iman da tasdik olduguna gore, emir ve yasaklari kabul etmekle

tamamlanmis demektir. (Kilavuz, 1982, s. 42)

Iman ile IslAm kelimelerinin ayn1 manaya geldigini iddia eden Ehl-i Siinnet
alimleri fikirlerini “Korleri sapikliklarindan vazgegirip dogru yola getiremezsin. Ancak
ayetlerimize inamip da Miisliiman olmus olanlara duyurabilirsin.”” (Neml, 27/81) “Orada bulunan
miiminleri ¢ikardik. Zaten orada bir ev halkindan bagka Miisliiman bulamadik.” (Zariyat, 51/35-
36) ayetlerine dayandirarak ayni kisilerden bazen miisliiman bazen de miimin olarak
sz edildigini, bundan dolayr Islim ve iman kavramlarinin ayni manaya geldigini

belirtmislerdir.

Yiice Allah imani seriattaki topyeklin isyan ve giinahlardan kagmak
anlaminda zikretmistir. Ayrica bir amelin ya da Allah Teala’nin rizasin terk s6z
konusu oldugunda islam’mn sozliik anlamlarindan olan “teberri” (giinahtan isyandan
uzak olmak) kullamlir. Allah Isldm ismini itaatlerin hepsine riicu etmistir. Her
seyden kacip Allah’a sigimak tasdik manasidadir (ibn Hazm, 2017, s. 835). Soyle
ki Islam kelimesiyle kastedilen tasdik ve itaat, kiifiir ve fasikligin zidd1 olduguna
gdre iman ile Islam ayn1 manaya gelmektedir. Bu yorumlar 1s1¢inda diisiiniildiigiinde

kisinin miisliiman olmamasi demek miimin olmamasi manasina gelmektedir.

Nitekim Allah c.c. sdyle buyuruyor: “Miisliiman olmalarmi bir liitufta bulunmus gibi

sana hatirlatiyorlar. Deki: ‘Miisliiman olmanizi bir liituf gibi bana hatirlatip durmaymn. Tam tersine
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eger dogru kimselerseniz sizi imana erdirmesinden dolayr Allah size liitufta bulunmus oluyor.”
(Hucurat, 49/17) Iman ve Islam arasinda fark oldugunu sdyleyen Matiiridi gibi
alimler, iddialarin1 6zellikle su ayete dayanarak temellendirmislerdir. “Bedeviler
inandik dediler deki: siz iman etmediniz, ama boyun egdik (Miisliiman olduk) deyiniz.” (Hucurat,
49/14) ayette Islam olduk demelerine izin verilmis fakat iman ettik dememeleri
sdylenmistir. Ayrica iman1 sadece tasdik olarak kabul eden gruplar da, Islam’1 “Disa

akseden ve Allah’a yakin olmaya vesile olan ameller” olarak nitelemislerdir (Matiiridi, 2018,

S. 746).

Islam “istislam” manasinda, yani inanmadig1 halde korkudan dolay1 dine
teslim olma anlamma da gelir. Bdyle bir durumda da yine Islim ve iman farkli
manalar arz etmektedir. Yiice Allah’in “Iman etmediniz fakat ‘boyun egdik (Miisliiman
olduk)’ deyin. Heniiz iman kalplerinize girmedi.” (Hucurat, 49/14) ayetiyle isaret ettigi
durumdur (ibn Hazm, 2017, s. 834). Imam el-Es'ari’ye gore “iman ve Islam farkli
anlamlar” tasimaktadir. Islam imana gore daha genis bir kapsam ifade etmekte, iman
da bu kapsam igine girmektedir. Ayrica Islam diye anilan her seyin iman olmadigini
savunmustur (Es'ari, 2010, s. 28). Es'ari kelamcilarindan Sehristani, (6. 548/1153) bu

hususta: “islam kelimesi hem miimin hem de miinafik i¢in ortak bir sozdiir. islam bir ilktir, kalbin
tasdikiyle beraber bulunursa, bu sekilde bir imana sahip olan kisi ancak hakiki miimin olur”

(Sehristani, 2015, s. 46) demistir. Bu goriis miinafigin zahirde miimin olarak
bilinmesinden kaynakli bir durumdur. Ciinkii Kur’an’da miinafiklara 6zel bir hitap

olarak “Ey miinafiklar” diye seslenilmistir.

Iman “bir kisiyi miimin yapan unsur”, Islam ise “bir kisiyi miisliiman yapan
unsur” olabilir. Ozellikle hadis alaninda arastirmalara imza atan A. J. Wensick
(6.1939) gibi Avrupali bilginler bazen, “miimin ile miislim arasinda bir derece
farkliligr oldugunu diisiinmiislerdir. Bu ikisi arasinda, kesinlikle bazi ayriliklar
vardir. Fakat dikkatli bir gozlem yapildiginda bunun 6nemli bir fark olmadigi
goriilecektir” (Watt, 1981, s. 151). Onlarm ileri siirdiigiine gore, Islom’mn resmi bir
kabul yonii mevcuttur. Imanin, “her ne kadar kendini amellerde ortaya koyuyor ise
de igsel bir yonii oldugu, yani kalp ile alakali oldugu ile ilgili hadis mevcuttur.” Bu

da Cibril hadisi olarak bilinen hadistir.

Hadiste “iman, Islam ve ihsan” kelimelerinin tarifleri yer almaktadir. Imanin

karsilig1 olarak, “Allah’a, kitaplarina, meleklerine, peygamberlerine ve ahiret giiniine
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tasdik ederek inanmak” zikredilir. IslAm’in karsiligi olarak, “Allah’a ortak
kosmaksizin kulluk etmek, namaz kilmak, haccetmek, zekat vermek ve farz olan
orucu tutmak” denilmistir. Thsan ise, “Allah’a, sanki onu goriiyormusgasina kulluk
etmek” manasindadir (Miislim, 2008, s. 68). Onlarin iddiasin1 temellendirdigi bu
hadiste bir miiminin gercek manada iman1 kamil sahibi olabilmesi i¢in, biitiin bu
ozelliklere sahip olmasi gerektigi anlasilmaktadir. Bu hadiste, “Islaim’in bir amel
meselesi oldugu iddiasin1 dogrulayan tarzda” isaret vardir. Fakat iman, belli bash
kaideleri esas itibariyle kalben “tasdik etmek” olarak goriilmektedir. Cibril hadisinde
iic kelimeye de farkli cevap verilmistir. Islim’in, “bir ibadet ve amel meselesi,
imanin ise belli basli kaideleri yani Allah’a iman, meleklerine, tahrif edilmemis
haliyle inen kitaplara, peygamberlere vb. iman esaslarini kalben kabul etmek oldugu”
isaret edilmektedir (Watt, 1981, s. 151). Iman ve Islam kelimeleri mana agisindan
bazi noktalarda ayriymig gibi goriilse de bu ayrim kesin ve kati olmayip bazen
degisebilmektedir. IslAm’in amel meselesi olmasi mevzusu ise miisliimanim diyen

birinin miisliiman toplumda hak ettigi muameleyi gorebilmesi i¢indir.

4.2. Kiifir Kavram

4.2.1. Kiifriin Liigat ve Istilah Manalan

Kiifiir, sozliikte “6rtmek, gizlemek; nankorliik etmek” gibi manalara gelir.
Ayrica, “fitri yetenegini kullanmayip oOrten kisiye kafir denildigi gibi, ciftciye
tohumu topraga gomdiigiinden dolay1, geceye karanligiyla her seyi orttiiglinden
dolay1, kili¢ kinma da kilic1 érttiigiinden dolay: kafir” denilmistir (Isfahani, 2017, s.
854).

Inkar, “bilmemek ve yadirgamak manasindaki ‘niikr’ kokiinden tiiretilmistir.”
“Kabul etmeyip, reddetmek, hos karsilamamak anlamina gelen ‘kiifiir’ karsiliginda
kullanilmaktadir.” Bu tavri sergileyene “miinkir” adi verilir. Arapca “kafir” veya
Farsga “gebr” den (atese tapan) alinip Tiirk¢e’de “gavur” olarak kullanilan kelime ise
inangsiz kimseyi ifade etmektedir (Sinanoglu, 2002, s. 534). Iman etmeyen kisiyi
niteleyen kafir kelimesinin ¢ogulu “kiiffar” ve “kefere”; kafire kelimesinin ¢ogulu

olan “kevafir” kelimesi de kadin1 nitelemektedir (Topaloglu ve Celebi, 2019, s. 209).
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Kur’an’1 Kerim’de kiifiir kavrami “41 yerde” geg¢mektedir. Bunun yaninda
“cok sayida ayette ayn1 kokten tiiremis fiil ve isimler” bulunmaktadir. Kur’an’da
“cahd (bilerek inkar etmek), israk (ortak kosmak) ve tekzib (yalanci kabul etmek),
kavramlar1 da kiifiir manasinda” kullanilmistir. Ayrica “tugyan (haddi asmak,
azmak), zulm (haksizlik, yersiz hareket etmek), ism (giinah islemek) ve fisk (belli bir
siir1 agmak, hak yoldan ayrilmak) kavramlar1 da kiifrii ve inangsizlar1 isaret etmek”
icin kullanilmigtir (Sinanoglu, 2002, s. 535). Kur’an’da kiifr kavrami, “genellikle
kiifre nisbet edilen kisi ve gruplart niteleme seklinde” kullanilmistir. Yine kéfirlerin
“Allah’1 inkar etmeleri, O’na ogul isnat etmeleri (Maide, 5/72-73; Tevbe, 9/30),
yolundan yliz ¢evirmeleri, ulGhiyetine ortak tamiyarak sirke diismeleri olarak da
tanimlanmistir” (Nahl, 16/106). Ayrica “O’nun ayetlerini, peygamberlerini inkar
ettikleri, bunlara ulfthiyet payesi verdikleri, Hz. Peygamber’in teblig ettiklerini,
Kur’an’i, melekleri, 6ldiikten sonra dirilmeyi (Yasin, 36/78-79)' ve ahireti
reddettikleri belirtilmek suretiyle, kiifre gotiiren inanglara da agiklik™ getirilmistir.
Iman1 kalbin tasdikinden ibaret sayan Es’ari ve Matiiridi kelamcilarinin cogunlugunu
teskil ettigi gruba gore kiiflir, “zarGrat-i diniyeden oldugu kesin olarak bilinen
seylerin tamamini1 veya bir kismim kalben tasdik etmemektir” (Matiiridi, 2018, s.

716).

Gazali (6. 505/1111) kiifrii, “Hz. Peygamberi getirmis oldugu seylerde yalanlamaktir.”
diye tarif etmistir. Bir baska Es'ari kelamcisi el-Amidi’ye (6. 631/1233) gore ise

kiifiir, “Kendisiyle muttasif olan kisiyi, kadilik, devlet reisligi, sahitlik, ganimetlerden istifade,
cenaze namazinin kilinmasi, Miisliiman mezarligina gémiilmesi vb. gibi Miislimanlara mahsus

hallerden mahrum birakan bir hiikiimdir.” (Kilavuz, 1982, s. 56). imam, “kalben Allah’1
bilmek olarak kabul edenlere gore ise kiifiir Allah’1 ve peygamberi bilmemektir.” Bu
goriise gore “Allah’1 ve peygamberi bilen Yahudi ve Hristiyanlar da iman edenler
grubuna dahil edilmis” olmaktadir (ibn Hazm, 2017, s. 736). iman1 sadece dilin
ikrarindan ibaret gorenlere gore ise kiifiir, dil ile ikrarda bulunmamaktir. Bu goriisiin

sahipleri olan Kerramiye ve Miircie mezhepleri, kalben Allah’1, peygamberini ve

1 “Bir de kendi yaratilisini unutarak bize bir érnek getirdi. Dedi ki: ‘Ciiriimiislerken kemikleri kim
diriltecek?’ De ki: Onlart ilk defa var eden diriltecektir. O, her yaratilmisi hakkiyla bilendir.” (Yasin,
36/78-79)
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peygamberin getirdiklerini  bildigi halde ikrar etmeyenin kafir olacagina

hiikmetmislerdir (Kilavuz, 1982, s. 57).

Iman tanimmi, kalbin tasdiki ve dilin ikrar1 olarak kabul edenlerin kiifiir
tanimi ise hi¢gbir mani olmadig1 halde iman edilecek hususlari tasdik etmemek ve dil
ile ikrar etmemektir. Iki unsurdan birini dziirsiiz terk eden kisi kiifre diismiis kabul
edilir (Ciircani, 2015, s. 618). Kiifriin tanimiyla ilgili olarak, iman taniminda “imani
kalbin tasdiki, dilin ikrar1 ve azalarin ameli olarak kabul edenlere gdre bu sayilan
unsurlardan birinin bulunmamas: halinde” gerceklesir. iman farz veya nafile olsun
biitiin amelleri kapsar diyen Haricilere gore nafilenin terki dahi kiifiir sayilmistir
(Matiiridi, 2018, s. 623). Kiifriin tanimiyla alakali bir diger konu da, mezhep
taassubudur. Mezhepler arasindaki farkli gorisler, kiifiir kavraminin 1stilah
manasindan koparilarak ¢ok farkli zeminlere c¢ekilmesine sebebiyet vermistir.

Nitekim Imam Gazali (8. 505/1111) “Eger bir sahis kiifriin tarifini, kendi mezhebinden baska
mezheplerin goriisiine muhalefet etmek icin yaparsa o kisi ahmaktir. Taklit batakligina diigmiigtiir.”

(Gazali, 2019, s. 23) demistir.

Kiiflir “iman” taniminin ziddidir, birinin varligr digerinin yoklugu manasina
gelir. Imanin da kiifriin de subeleri vardir, nasil ki haya imanin subelerinden ise,
hayasizligin da kiifriin subelerinden olma durumu mevcuttur. Kiifriin kavli ve fiili
olan kisimlarin1 bilingli olarak gerceklestirmek, kisiyi kiifre yaklastirir (Yunus,
tarihsiz, s. 192). Kelamcilar “kiifriin derece ve gesitleri lizerinde” durmuslardir. Zira
kiifiir kapsamina giren “inang, s6z ve ameller birbirinden farklilik arz etmekte, bir
kisminin cezasi digerlerinden daha agir” olmaktadir (Topaloglu, 2017, s. 272). Ornek
olarak, Allah’a sirk kogsmak yani onun bir benzeri oldugunu kabul etmek seklinde
gerceklesen kiifriin cezasi, peygamberlere iman etmenin inkarindan daha biiyiik ve
agirdir. Yine peygamberlik makamin toptan inkar etmenin karsiligi, bir peygamberi

kiigiik gérmenin cezasindan daha fazladir (Sabini, 2017, s. 164).

4.2.2. Elfaz-1 Kiifiir ve Efal-i Kiifiir

Dinin asli hiikiimlerinde, “kiifre girdigini sdyledigimiz inanglar1 dil ile kasti
olarak sdylemek de kiifiir olarak™ kabul edilmistir. Mesela “giinde bes vakit namaz

farz degildir” gibi bir s6z dinin asli hiikiimlerinden oldugu kesinlikle bilinen bir esas1
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dille inkardir. Ayrica “dinin esaslarindan birini veya bir kacin1 alaya almak, ya da
inanilmasi zaruri olan esaslardan birini hafife almak, kiigiimsemek manalarina gelen
istihfafdir.” Yine “haram oldugu bilinen seylerin helal oldugunu sdylemek™ de bu
siifa girmektedir (Kilavuz, 1982, s. 126). Efal-i Kiifiir mevzusunda ise terkedilen bir
amel inkar edildiginde, terkinden dolay1 degil ama inkarindan dolay1 kafir olundugu
hususunda bir ihtilaf yoktur. Islim mezhepleri arasinda ihtilaf konusu ise, biiyiik
giinah isleyenlerin durumu ve farzi terk edenlerin durumu hakkinda olmustur
(Kilavuz, 1982, s. 158). Bu konuyla ilgili tafsilatli bilgi ilerleyen boliimlerde
verilecektir. Asagida ise efal ve elfaz tiirlinden kiifiir olarak zikredilen hususlardan

bahsedilecektir.

4.2.2.1. Farzin inkan

Miisliiman oldugunu ikrar eden bir kisi ancak kendisinin sarih bir soziiyle
veya din dis1 kabul edilen bir davranisi dolayisiyla tekfir edilir. Bu baglamda bir
miisliimana farz ibadetlerden olan namaz kil denilse, o da “Namazn farziyetini inkar edip,
kilmiyorum.” dese kafir oldugunda ittifak edilmistir. Ancak ihtilaf, namazin ve diger
farz amellerin inkar olmaksizin terk edilmesidir. Bu hususta en kati yorumu Ehl-i
Stinnet alimlerinden Ahmed b. Hanbel (6.164/780) yapmis, tembellikten dolay1
namazi terk edenin de kéfir olacagini sdylemistir. Ebi Hanife ve Imam Safii ise
boyle kisileri tekfir etmemislerdir (Bagdadi, 2016, s. 302). Yine “Namazin farz olusunu
kabul ediyorum. Fakat giinahkar oldugumdan dolay1 kilmiyorum.” derse kafir olmaz denilmistir
(Kilavuz, 1982, s. 158). “Fer-i hiikiimlere ait meselelerde dahi olsa, Hz. Peygamberi
yalanlama s6z konusu olursa, bu kesinlikle kiifiir olmaktadir”. Mesela bir kisi Allah
c.c’nin hac i¢in ziyaretini emrettigi mekan, Kabe degildir derse, tevatiir
derecesindeki bir meselede Peygamber Efendimizi tekzib ettigi i¢in kiifre diismiistiir

(Es'ar, 2010, s. 124).

4.2.2.2. Haram ve Helalin inkar

Haram olan seye helal, helal olan seye haram demek kiifre girmektir. Bu tiir
inaniglar1 olanlarin fikirlerini sahiplenerek, dillendiren ve korii koriine takipgisi olan

kisiler de kiifre diigmiis kabul edilir. Fakat bir kimse ticari esyay1 yiiksek fiyatla
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satabilmek i¢in revagta gosterirse veya bilgisizliginden dolay1r harama helal derse
boyle bir durumdan dolay1 kafir olmadig1 iddia edilmistir. Alimlerin gogunlugu,
sOyledigi soziin kisiyi kiifre disiirdiigiinii bilmeyen ve elfaz-1 kiifrii kasit olmaksizin
sOyleyen kimsenin kafir olmayacagi goriisiinde birlesmistir (Kilavuz, 1995, s. 26).

Bagdadi’nin naklettigi bir goriise gore: “Zaruret ve korku olmaksizin domuz eti yiyen, giinese
ve puta veya kiifiir alametlerinden bunlarin yerine gegen seylere secde eden, kendinde kiifiir

bulunmasa da bu seylerden birini yapan kimselere, agik¢a kiiftirlerini bilmesek de kiifiir ehlinin

hiikmiinii icra ederiz.” denilmistir (Bagdadi, 2016, s. 302).

4.2.2.3. Niibiivvetin inkari

“Son peygamber Hz. Muhammed de dahil olmak iizere biitiin peygamberlerin
ilahi emirleri insanlara teblig etmekle gorevlendirilmis nebi ve Resuller olduklarini
reddedenler kafir olarak™ nitelenmistir (Ciircani, 2015, s. 446). “Peygamberleri alaya
alip getirdikleri vahyi yalanlayan ifadeler, ayrica onlar1 kotiileyip, kiiglimseyen ve
onlara dil uzatanlar, namaz, orug, zekat, hac, gibi ibadet ve gdrevleri peygamberin
ogrettigi gibi kabul etmeyenler de tekfir” edilmistir. Ayrica “herhangi bir insani,
peygamberden iistiin gérmeyi ve gostermeyi dile getiren her tiirlii s6z ve davranig
niibiivveti ve peygamberleri ayn1 zamanda onlarin getirdigi hakikatleri inkar etmek

manasina” gelmektedir (Kilavuz, 1995, s. 26).

4.2.2.4. Kur’an’in inkar

Kur’an’in tamamini veya bir ayetini inkar etmek kiifiirdiir. Kur’an’daki iman,
ibadet ve diger konulara iliskin bilgilerde yanlislik ve eksiklik oldugunu 6ne stirmek
de kiifiirdiir. Kur’an’in haram saydigini helal, helal saydigini haram sayan beyanlar
da kiifrii mucip olan davraniglardir. Ayrica “Kur’an’in Allah keldmi olmadigini 6ne
stiren, Allah Kelammi kiiclimseyip alaya alan tutum ve sdylemler de, Kur’an’in
inkar1 olarak” kabul edilmistir (Onal, 2019, s. 107). Yine Kur’an'in bir pargasini,
hatta Allah'in ve peygamberlerden birinin isminin dahi yazili oldugu bir sayfayi,

kasti olarak pislige atan kisinin kiifriine hiikmedilir. Hanefi fikihgilarina gore, def ve
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ney gibi calg aletleriyle, adeta Kur’an’1 eglence malzemesi yaparcasina okuyanlarin

da kafir olacagina hiikmedilmistir (Kilavuz, 1982, s. 161).

4.2.2.5. Bityiik ve Kiiciik Kiifiir

Kur’an ve silinnette gecen ebedi cehennemlik olmay1 gerektiren kiifiirden
kasit, “biiyiik kiifiir olup diinya hiikiimlerine gore de kisiyi dinden ¢ikaracagt”
belirtilmistir. Biiyiik kiifiirle ilgili alimlerin zikrettigi pek cok kiifiir ¢esidi vardir:
Allah’t ve peygamberlerini yalanlama kiifrii, Allah'n emirlerini biiyiliklenerek
yapmama kiifrii, bile bile reddetme kiifrii, yliz c¢evirme kiifrii, siiphe, sirk ve

miinafiklik gibi kiifiir ¢esitleri buna 6rnek olarak verilmistir (Ruhayli, 2013, s. 79).

Kiifiir kelimesi sozliik manasinda kullanildiginda, “Kiifran-1 nimet ve nankérliik”
kelimelerine karsilik gelen kiifr-i harici anlamma gelir (Topaloglu, 2018, s. 208).
“Kabul etmemek, reddetmek, hos gormemek anlaminda kullanilan inkar da kiifiir
karsiliginda kullanilmakta olup bu tavri sergileyene miinkir adi verilir” (Topaloglu

ve Celebi, 2019, s. 209).

Bu hususla ilgili olarak farkli bir yorum da sdyledir: S6z konusu ayrim
itikadi kiifiir ve ameli kiifiir olarak zikredilir. itikadi hususlarda ki eksiklik biiyiik
kifiir (Erdogmus, 2015, s. 411), ameli konulardaki eksiklik ise kafir kelimesinin yan
anlaminda, nankorliik manasinda kullanilan kiifran-i nimettir ki, bu gruba dahil
olanlar kafir olarak kabul edilmez. Kiifriin iki kisma ayrildigina dair hadislerden
ornekler verilmistir (Yunus, tarihsiz, s. 86). Bunlardan 6zellikle zikredilen Buhari’de

gecen bir hadiste Hz. Peygamber sdyle buyurmustur.

“Bana cehennem gosterildi, cehennemdekilerin ¢ogunun kadmn oldugunu gérdiim. Zira onlar inkar

edenlerdir. Hz Peygambere soruldugunda ‘onlar Allah’t mi inkéar ettiler’ diye soruldugunda, soyle

cevap verdi: Kocalarinin hakkini inkar ederler, iyiligi inkar ederler. Onlardan birine uzun siire iyilikte

bulunsan, sonra senden sevmedigi bir sey gdrse, hemen senden zaten higbir iyilik gérmedim der”

(Buhari, 2008, s. 78).

Ayni sekilde “Allah’in indirdikleriyle hiikmetmeyenler kafirlerin ta kendileridir.”
(Maide, 5/44) ayetinin isaret ettigi mana da bu meyanda anlasilabilir. Ibn Abbas

buradan kastedilen mananin, kiigiik kiifiir oldugunu beyan etmistir (Ruhayli, 2013, s.
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77). Birinci anlamda kullanilan kiifiir, “Hz. Muhammed s.a.v’in getirdigi hiikiimlerin
veya dinde inanilmast zaruri olan hiikiimlerin bazilarin1 inkar etmek ve kabul
etmemek de inkardir (Bagdadi, 2016, s. 285). Biiyiik kiifre 6rnek olarak verilen
ayetlerde ise “Fakat ayriliga diistiiler, onlardan inananlar da vardi, inkar edenler de. Yine Allah
dileseydi birbirlerini 6ldiirmezlerdi.” (Bakara, 2/253) “Allah iigiin iigiinciisiidiir, diyenler kafir
oldu halbuki bir tek ilahtan bagka higbir ilah yoktur.”” (Maide, 5/73) “Her kim imam kiifre degisirse
o artik diiz yoldan sapmis olur.” (Bakara, 2/108) “Sizden kim dininden déner de kafir olarak
dliirse, dylelerinin biitiin yapip ettikleri diinyada da ahirette de bosa gitmistir.” (Bakara, 2/217)

buyrulmustur.

“Kiifiir” ikinci anlamda kiigiik kiifiir olarak kullanildiginda kisiyi fasiklikla ve
giinahkarlikla damgalayan yani Allah Teald’nin “emrine aykir1 davranan veya
yasakladiklarin1 yapan kisileri” kapsamaktadir. Bu konuyla ilgili olarak hadislerde,
“Miisliimana sévmek fasiklik, onunla savasmak ise kiifiirdiir” (Miislim, 2008, s. 85). “Benden
sonra birbirinizin boynunu vuran kéfirler olmayin” (Miislim, 2008, s. 86). “Kim (Miisliiman)

kardesine “Ey Kafir!” derse, onu tekfir edisi kendisine doner” (Miislim, 2008, s. 84). “Sakin
babalarinizdan yiiz ¢evirmeyin, kim babasi olmadigini bildigi halde babasindan baskasinin oglu

oldugunu iddia ederse, nankdrliik etmis olur. Kim de bir kimseyi ‘kafir’ diye ¢agirirsa, o kimse dedigi
gibi degilse sozii kendi aleyhine déner” (Miislim, 2008, s. 85) buyrulmaktadir. Soyle ki bu
hadislerdeki isaret edilen husus, biitiin giinahlarin kiiclik kiifiir tiiriinden oldugu,

bunun da itaatlarin tersi anlamina gelen siikriin zidd1 manasina geldigidir.

Buradan hareketle yukaridaki nasslarda bahsedilen kiifiir, insan1 imandan
cikaran kiifiir degildir. Islam tarihinde sahabenin birbiriyle savastiklarina sahit
olmaktayiz, onlarin i¢inde bulunup olaylara ihtiyatl yaklasan sahabiler hi¢ bir zaman
birbirlerini bu durumdan dolay: kafirlikle itham etmemislerdir. Soyle ki Kur’an da
“Eger inananlardan iki grup birbirleriyle savagsirlarsa aralarimi diizeltin.” (Hucurat, 49/9)
“Miiminler ancak kardestirler. Oyleyse kardeslerinizin arasini diizeltin.” (Hucurat, 49/10)
buyrulmustur. Kur’an ve siinnette gecen kiigiik kiifiir, onu isleyen kisinin
cehennemde ebedi kalmasina sebebiyet vermez denilmistir. Sadece kisinin cehennem
azabiyla cezalandirilmasina sebebiyet verip kisiyi dinden ¢ikarmayip yapani fasiklik
ve gilinahkarlikla damgalayacagi iddia edilmistir (Yunus, tarihsiz, s. 86). Ayetlerde

isaret edildigi iizere de miiminler kendi aralarinda yapmis olduklar1 savagsmak gibi bir
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glinahtan yani bir anlamda kiiglik kiifiirden dolayr iman dairesinden ¢ikmis

sayllmamaktadir.

4.3. Tekfir Kavram

4.3.1. Tekfirin Liigat ve Istilahi Anlamlari

Sozliikte ortmek, gizlemek ve nankérlilk etmek (El-Isfahani, 2017, s. 854)
anlamindaki “kiifr (kiifran)” kokiinden tiireyen tekfir, “kiifre nispet etmek, miimin diye
bilinen bir kisi hakkinda kafir hiikmii vermek” demektir (Topaloglu ve Celebi, 2019, s. 335).
Ayn1 kokten gelen “ikfar” kelimesi de bu anlamda kullanilir. Tekfir kelimesi, kok
manasi etrafinda Kur’an’da ve hadislerde “Giinahlari 6rtmek, bagislamak” manasina gelir.
Terim olarak Allah’tan vahiy yoluyla gelip peygamberin teblig ettigi dini esaslari
inkar eden kisinin kafirligine hilkkmetmeyi ifade eder (Yavuz, 2011, s. 355).

Islam alimleri davet edilmelerinin ardindan “Islom’in hak din oldugunu
reddeden dehri (ateist), Yahudi, miisrik, Hristiyan, miirted, miinafik gibi farkli inang
gruplarina mensup, biitiin kisilerin kafir sayildigini dile” getirirler (Yavuz, 2011, s.
355). Bu cizilen genel cercevenin yani sira Mu’tezile alimleri tekfir kavramina
‘thbat’ anlamini yiikleyerek terimi, itaat veya isyan tlirlinden amellerden ¢ok olanin
az olan1 gecersiz hale getirdigini iddia etmislerdir (Abdulcebbar, 2013, s. 512). Fakat
Mu’tezilenin bu yaklagimi ispat1 gli¢ bir iddia olarak goriilmektedir. Ciinkii amellerin
bu diinya odlgegiyle azligi ve c¢oklugu hesap edilmek gibi bir durumu miimkiin
degildir. Kur’an’1 Kerim’de “tekfir kelimesi gegmemekle birlikte ayn1 kaliptan daha
cok fiil seklinde kelimeler giinahlar1 Ortiip bagislamak anlaminda” yer almistir.
Kur’an’da miisliimanlig1 kabul ettikten sonra kiifrii gerektiren sozleri sdyleyenlerin

kafir oldugu bildirilmistir (Tevbe, 9/74)2. Ozellikle bu sézleri bilingli bir sekilde

2 “Bir sey sOylemediklerine dair Allah’a yemin ediyorlar. Halbuki o kiifiir soziinii sdylediler ve
(s6zde) miisliiman olduktan sonra inkar ettiler. Ayrica basaramadiklart seye (peygamberi 6ldiirmeye)
de yeltendiler. Sirf, Allah ve Resulii kendi liitfu ile onlar1 zengin kildig1 i¢in intikam almaya kalktilar.
Eger tovbe ederlerse, kendileri i¢in hayirli olur. Sayet yliz ¢evirirlerse, Allah onlar1 diinyada ve
ahirette elem dolu bir azaba ¢arptiracaktir. Artik onlar i¢in yeryiiziinde ne bir dost, ne de bir yardimci
vardir” (Tevbe, 9/74).
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sOylemis olmasi ve tovbe etmemekte 1srar etmesi kosuluyla kafir olduguna

hikmedilir.

Miisliiman iken dininden irtidat eden kisinin kiifre girdigi belirtilmis, (Bakara,
2/217; Ali-Iimran, 3/ 106) iman ettikten sonra kafir olup inkarda israrci davrananlarin
imana doéneceklerinin umulmadigi haber verilmistir (Ali-Imran, 3/90). Diinyada
imanlar1 dolayisiyla cektikleri zorluklara dayanamayip dinlerinden doénen ve bu hal
tizere iken can veren kisi ve gruplarin kafirlikleri sebebiyle cezaya miistahak

olacaklar1 belirtilmistir. Ayette: “Onlar giig yetirebilseler, sizi dininizden dondiiriinceye kadar

sizinle savagsmaya devam ederler. Sizden kim dininden doner de kéfir olarak oliirse, iste dylelerinin

yapip ettikleri diinyada da ve ahirette de bosa gitmistir. Bunlar cehennemliktir orada stirekli

kalacaklardir.” (Bakara, 2/217) buyrulmustur. Halbuki ayetlede imanlarinin geregi
olarak bu zorluk anmin yani kéfirler tarafindan baslarina getirilen zorlama ve

musibetlerin gegmesinin ardindan tekrar dinlerine donmeleri icap ederdi denilmistir.

Konuyla ilgili baska ayetlerde “Kalplerimiz muhafazahdir, dediler. Oyle degil inkarlart

sebebiyle Allah onlar1 lanetlemistir. Bu yiizden pek az iman ederler” (Bakara, 2/88). “Onlar

Allah'in gazabima ugradilar ve yoksulluk onlar1 kapladi. Bunun sebebi onlarin; Allah’in ayetlerini

inkar ediyor ve peygamberleri haksiz yere oldiiriiyor olmalar: idi. Biitiin bunlari sebebi ise, isyan

etmekte ve smirlart gignemekte oluslart idi” (Ali-Imran, 4/112) buyrulmustur. Bilhassa “dini
carpitma, Allah’a ortak kosma (Hz. Uzeyir ve Hz. Isa’nin Allah'm oglu oldugu
iddias1), teblig vazifesiyle gonderilen peygamberlerin katledilmesi, Hz. Peygambere
gonderilen kitabin yalanlanmasi1 ve alaya alimmmasi nedeniyle kafir olduklar”
belirtilmistir (Maide, 5/41; Enam, 6/157). Gurur ve inadinin esiri olan bu yiizden de
“hakka sirt ¢eviren, hakki kabul etmeyenler, yalanlayanlar bilhassa ge¢mis
milletlerden iman etmeyenler, Hz. Peygamberin tebligine muhatap olmus, fakat sirt
donmiis olanlar, Mekkeli miisrikler bu ziimreye dahil” edilmistir. Kur’an’da kafir

olarak nitelenen, yani tekfir edilen gruplar olarak goze ¢arpar.

Hadislerde tekfir edilmis denilmeyip tekfir kelimesi yerine kafir olur
manasinda kiifriine hiikkmedilir denilmektedir. Ayn1 kokten tiireyen “fiilin gegtigi
rivayetlerde miisliimanim diyen birini tekfir etmenin agwr sorumluluguna” isaret
edilmektedir. Hadislerde nakledildigine gore “Hz. Peygamber, Allah’tan bagka ilah
bulunmadigina ve kendisinin peygamberligine iman edinceye kadar insanlara, karsi

miicadele etmekle goérevlendirildigini, kelime-i tevhidi sdyleyenlerin kanlarinin ve
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mallarinin giivence altina alindigini, kibleye yonelerek namazlarin1 kilanlarin
Allah’in ve resuliiniin giivencesini kazandigini, dolayisiyla tekfir edilemeyecegini”

belirtmistir (Buhari, 2008, s. 78).

Hadislerde ayrica, “Allah’1 ve son peygamberin getirdigi vahyi inkar edenler,
imanlarina siiphe karistiranlar, yildizlarin, bir takim tabiat olaylarinin, Allah'n
iradesiyle olmadigin1 sdyleyenler, Allah’tan baskasinm adina yemin edenler, Islam
dinine girdikten sonra, dininden donenler ve namazi terk edenler” tekfir edilmislerdir
(Miislim, 2008, s. 71, 77, 87, 88). Hz. Peygamberin belirli gruplari ve o déonemde
kafirligi acik¢a belli olan sahislart tekfir ettigi goriilmektedir. Fakat Hz. Peygamber
bunu yaparken bilgi kaynagi vahiydir. Tekfir kelimesi peygamberin dilinde bazen
nankorliik manasma kullanilmistir. Medine doneminde miinafiklar bilinmesine
ragmen tekfir edilmemesi olayin hassasiyetinin gostermektedir (Kilavuz, 2018, s.

70). Hz. Peygamberden sonra bu durumun ortadan kalktig1 goriilmektedir.

4.3.2. Tekfirin Sebepleri

Tekfir probleminin Islam diisiincesindeki baslangici hicri birinci asirdir.
Hangi amel, davranis ve sozlerin kisiyi dinden ¢ikardigi konusu giiniimiize kadar
tartisila gelmistir. Bu durum ¢ok ciddi sonuglar dogmasina sebebiyet vermis, farkl
diisiincedeki mezheplerin ortaya ¢ikmasina temel teskil etmistir (Onal, 2019, s. 146).
Tekfir kelime manasi olarak dini bir mahiyette kullanilmis olmasina ragmen Islam
diisiince tarihinde neredeyse tamamen ideolojik bir yapiya indirgenmistir. Cikis
noktas1 olarak politik tutumlarin agir bastigi tekfir, kendini mesru bir zemine
oturtmak i¢in dini bir karakter ortaya koymustur (Esen, 2011, s. 97). Ciinkii fikri
sahadaki tartigsmalar, dayanak noktasi olarak giiclinii dinden aldig1 siirece zemin

olusturma olanagi daha yiiksek olmaktadir.

Tekfir meselesi, ilk dénem Islam itikadi Mezheplerinin fikirlerinde,
kutuplagmalarinda, dini ve siyasi ihtilaflarin ortaya ¢ikmasinda 6nemli etki yapmustir.
Beni Sakife’ de meydana gelen halife se¢imi, imamin Kureys’ten olup olamayacagi
mevzusu (Belaziiri, 2018b, s. 284) ilk olarak kutuplagmalara sebebiyet vermistir
(Es'ari, 2019, s. 42). Hz. Osman doneminde baslayan c¢esitli siyasi ihtilaflar ve Hz.

Osman’in yakin akrabalarini devlet kademelerinde gorevlendirmesi ilk sebeplerdir.
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Ayrica vali tayinleri, devlete ait olan arazilerin kendine yakin olan kisilere
kullandirmasi, Ebu Zer gibi baz1 sahabilerin Medine disina gonderilmeleri (Akbulut,
2015, s. 148) gibi bir takim olaylar tekfir hareketinin dis yiizlinii aksettiren
ihtilafladir. Halife se¢imi esnasinda Kureysilik konusu bazi gruplar tarafindan etnik
bir yaklasim olarak degerlendirilmistir. Onlara gore bu tarz bir davranig miisliimanin
miisliimana Ustlinligliniin ancak takva ile oldugu Ogretisine taban tabana zit bir

anlayis1 sergilemektedir.

Hz. Ali donemine gelindiginde, Hz. Ali ile Hz. Aise arasinda yasanan “Cemel
Savasi’nda,” ayrica yine Hz. Ali ve Muaviye arasinda yasanan “Siffin Savasi’nda”
binlerce miisliiman hayatin1 kaybetti. Bunun neticesi olarak 6lenlerin durumlariyla
ilgili her iki taraftan Olenlerin kafir mi, miimin mi sorusu ortaya atildi (Akbulut,
2015, s. 190). Tekfir meselesi Cemel ve Siffin Savasi’nin ardindan adam 6ldiirme,
bliyiik glinahlarin ¢ogalmasi, imamet konusu, hakem olay1 (Sehristani, 2015, s. 24),
gibi hadiselerin zuhur etmesi Harici gruplarin ortaya ¢ikmasina ve kendi siyasi
goriislerine mesru bir zemin araci olarak tekfir ameliyesine sarilmalarina zemin

hazirlamistir.

Sahis 6zelinde ilk tekfir edilen kisi Hz. Osman, ardindan Hz. Ali’dir. Daha
sonra belki de amellerine bile bakilmaksizin onlarin ardindan gidenler hatta onlar
sevenler tekfir edilmigtir. Burada goriilen haksiz ve ehliyetsiz tekfir ameli, Hariciler
tarafindan Kur’an’daki bir ayetin baglamindan koparilarak tamamen siyasi
emellerine hizmet ettirmek i¢in kullandiklar1 “Allah’in ayetleriyle hitkmetmeyenler kafirlerin
ta kendileridir.” (Yusuf, 12/44) ayetidir. Kur’an’in zahir manasindan yanlis hiikiim
cikarilarak tekfire malzeme yapilmistir. Hz. Ali’ye hakem olayindan dolayr “Hiikiim
Allah'mdir.” denilerek kendisinin tekfir edildigi sdylendigine, “Dogru sézden batil mana

gikarilmistir.” (Emin, 1928, s. 373) demistir.

Fetih hareketlerinin hizlica ilerlemesine binaen, fethedilen yerlerdeki farkli
inanglara mensup kisilerin Islam toplumu icinde aktif rol almasi, miisliiman
goriiniimlii bu kisilerin Islam dinine zarar verecek sekilde tavirlar sergilemeleri de
tekfir probleminin ortaya ¢ikma sebeplerindendir (Kilavuz, 1995, s. 26). Iman ve
kiifiir arasindaki ince c¢izgiyi tespit etmek olarak isimlendirilen tekfir, ilk olarak

“biiytik glinah sahibi” miminin dinden ¢ikip ¢ikmadigi hususu {izerinde
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yogunlagsmasina ragmen, farkli itikadi mezhepler elinde miisliimanlarin birbirlerini

tekfir etme arac1 yapilmistir (Onal, 2019, s. 146).

Islam tarihinde goriilen tekfirin ilk ¢ikis1 olarak tahkim olayi, ilk kullananlar
da Hariciler olarak gosterilir. Onlarin ardindan diger mezheplerde o6zellikle
Mu’tezile, imamiyye ve Zeydiyye kendi konumlarim giiclendirmek amaciyla tekfire
basvurmuslardir (Yavuz, 2011, s. 351). Bu mezheplerin, tekfire siirekli
bagvurmalariin en énemli sebebi olarak gdsterebilecegimiz diger bir hususta, iman
kavramina yiikledikleri manadir. imani ikrar, tasdik ve amel olarak goren bu gruplara
gore: Glinah islemek sebebiyle kisi imanini1 kaybedecektir. Uzun siire tartisilan ve
karsilikli kiiftir ithamina sebep olan bazi hususlar da s6z konusudur. Bunlar arasinda
zikredebilecegimiz; Allah’in sifatlar1 konusu, ayrica Allah’in ahirette goriiliip
goriilemeyecegi, hayir ve serrin yaratilmasi, kader (Sehristani, 2015, s. 56), Allah’a
mekan isnat etme ve kullarin fiilleri gibi konulardir (Onal, 2019, s. 151). Ancak
bilindigi tlizere sayilan bu hususlar, hi¢bir zaman siyasi baglamdaki tekfir

faaliyetlerinin verdigi zarar1 vermemistir.

4.3.3. ilk Halife Dénemi ve Tekfire Gotiiren Siyasi Cekismeler

Islam tarihinin ilk devirlerinde hatta “Hz. Peygamberin vefatiyla baslayan
ihtilaflarin, aradan asirlar ge¢mesine ve biitliin yonleriyle elestirilmesine ragmen,
farklr sekillerde hala tartigmalarin siirdiigii bilinen bir gergektir” (Esen, 2014, s. 9).
Mezheplerin olugsma siirecinde Beni Sakife avlusunda cereyan eden olaylar hicbir
zaman sicakligim kaybetmemistir. Bu acidan ele alindiginda Islam’m ilk
devirlerinden itibaren meydana gelen ve giliniimiize kadar varliklarini kaybetmeyen
Islam mezheplerini yalmz itikadi birer firka degil, gesitli gruplarin fikriyatini temsil
eden miiesseseler olarak gérmek gerekir. Bu durum ise, Islami diisiince yapisindaki
farklilik, siyasi ¢ekismeler, kabile kavgalar1 ve sosyal miicadelelerin ka¢inilmaz bir
sonucudur. Dolayisiyla higbir olusumu siyasetten uzak sadece dini alanda faaliyet

gdsteren bir unsur olarak gormek miimkiin degildir.

Bilindigi {izere hilafet tartigmalari da, dinl temelli siyasi ihtilaflardir.
miisliman toplumu yonetmek i¢in, hilafet makamina kimin daha ehliyetli oldugu

meselesinde ortaya bir takim fikirler atilmistir. Ortaya atilan bu fikirler, tekfire

29



dayanak yapilmistir (Esen, 2014, s. 14). ilk olarak Hz. Ebubekir’in halife seciminde
gerginlik yasanmis, Ensar tarafindan halife secilen Sa’d b. Ubade, onun halife
olmasina sicak bakmayan muhacirlerin ve bir grup Ensarin da itiraziyla karsilagmis
ve halife olmasi engellenmistir (Hamidullah, 2004, s. 922; Belaziiri, 2018b, s, 283).
Sad b. Ubade meydana gelen bu olayin ardindan halifeye muhalif olarak hayatina
devam etmis (Esen, 2014, s. 15), inadindan vazge¢cmeyerek oliinceye kadar halifeye
biat etmemistir (Akbulut, 2015, s. 61; Belaziirl, 2018b, s. 284). Onun ve onun gibi
hareket edenlerin bu sekilde davranmasi ilerleyen zamanlarda, hilafetin nass ile
belirlenmesi gerektigi yoniindeki fikirlerin dogrulugunun sorgulanmasina sebep

teskil etmektedir.

Sad b. Ubade’nin hilafete layik goriilmemesini gerek¢e olarak Kureys
kabilesinin istiinliigli, o donemdeki toplumun Kureys disinda bir toplumun
liderligini kabule yanasmayacagm iddia etmislerdir (Ibn Haldun, 2017, s. 431).
Ayrica, muhacirlerin Kur’an’da 6viildiigi ve imamin kureysli olmasi1 gerektigi gibi
hususlar gosterilmistir (Hamidullah, 2004, s. 925). Ibn Hazm imamin Kureysiligi
rivayetini sahih olarak miitevatir bir haber oldugunu 6ne siirmiistiir. Kureysilik
rivayetinin sahih olmamasi gibi bir durum da Beni Saide’de bulunanlarin, Sa’d bin
Ubade’nin halifeligi goriisiinde 1srar edeceklerini, sahabilerin bdyle bir yanlisa
diismelerinin s6z konusu olmadigini, ayrica bu goriiste 1srar etmenin kiifiir oldugunu
ifade etmistir (ibn Hazm, 2017, s. 226). Fakat bu meyanda, Hz. Ali gibi sahabilerin
de gec biat ettigi géz Oniinde bulundurulmasi gereken bir konu olarak goze
carpmaktadir. Bir sahabenin 6zellikle de miisliiman toplumun 6nde gelen ve sozii
dinlenilen kisisinin nassa aykir1 hareket etmeyecegi asikardir. Bunun aksini inkar

etmek o donemdeki biitiin miisliimanlar1 zan altina almak olarak goriilmektedir.

Hz. Ebubekir halifeligini mesrulastirmak i¢in Beni Sa’d yurdunda Ensar’a
yaptig1 konugmada, “bize zor giiniimiizde sahip ¢iktimz, Allah size hayirla muamele eylesin,
bizler idareci sizler ise vezirlersiniz, Allah'n bize verdigi hilafet makami igin bizimle
tartismayacagimzi umuyoruz” demistir. Ayrica “Imamlar Kureys’tendir” (Belaziiri, 2018b, s.
286) soziinil ilave ettigi bu hitabin ardindan orada bulunan hi¢ kimsenin Kureysilik
sOziine itiraz da bulunmadig1 iddia edilmistir (Belaziiri, 2018b, s. 284). Halife se¢imi
sirasinda Hz. Peygamber’in cenazesiyle mesgul olan Hz. Ali ve Hz. Abbas Hz.

Ebubekir’in segildigini O6grendiklerinde buna tepki gostermislerdir. Hz. Ali’nin

30



hilafette bizim de hakkimiz vardi diyerek itiraz ettigi, Hz. Ebubekir’in ona hakl
oldugunu fakat bir fitne c¢ikmasindan korktugunu soyleyerek izahta bulundugu
sOylenmistir. Daha sonra Hz. Ali’nin Allah seni affetsin diyerek biat ettigi rivayetler
arasindadir (Belaziiri, 2018b, s. 287). Hz. Ali’nin buradaki itiraz1 da yine hilafetin
Kureysiligi hususunda nassin varligiyla ilgili ayr1 bir problem teskil etmektedir.
Ciinkii Kureysilik bir nas olarak kabul edildiginde, Hz. Ali’nin hilafet makaminda
onceliginin olmasi1 gerektigidir. Ciinkii O, Peygamberin hem amcasinin oglu ayn
zamanda da damadidir. Bu durum onun siralamada ilk olmasimi gerektirmektedir

diisiincesini akla getirmektedir.

Kelam alimleri arasinda, halife se¢imindeki “Kureysilik” mevzusu her ne
kadar farkli delillerle zikredilse de, son donem Osmanli alimlerinden Zahidu’l
Kevseri Hz. Ebubekir’in bu hadisi veya sozii delil olarak gostermedigini sdylemistir
(Esen, 2014, s. 16). Konu itibariyle bakildiginda burada mithim olan hadise, halife
se¢iminde zikredilen Kureysilik sozii, gerek Hz. Peygamber’e ait olsun, gerekse Hz.
Ebubekir’e atfedilsin sonugta bir siinnet yani kanun olarak kabul edilmistir. Ozellikle
Hz. Ebubekir gibi sahabilerden aktarilan sozler daha sonraki donemlerde nass olarak

degerlendirilmistir (Esen, 2014, s. 17).

Hz. Ebubekir’in halifeliginin {izerine kuruldugu “Imamm Kureysiligi” sozii
nass kapsaminda degerlendirilirse, bu durum kabul etmeyenler agisindan dini yonden
biiyiik bir sorun teskil edecektir. Hz. Aise’den gelen bir rivayette Hz. Ali halifeye alt1
ay sonra biat etmesine ragmen, Hz. Fatima ise biat etmeden vefat etmistir (Belaziiri,
2018, s. 293). “Ehl-i Siinnet, Sia ve Mu’tezile’den bazilar1 ile Miircie’nin
cogunluguna goére Kureys disindakilerin halifeligi caiz degildir.” Buna ilaveten
“Biitiin Hariciler, Mu’tezile’nin gogunlugu ile Miircie’nin bir kismina gore ister Arap ister Kureysli
ya da herhangi bir koéle olsun, Kitap ve Siinnet’in geregini yerine getiren herhangi birinin imameti
caizdir.” (Ibn Hazm, 2017, s5.162) demislerdir. Mezheplerin goriislerini bu sekilde
aktaran Ibn Hazm ise imamin Kureysli olmas1 goriisiinii benimsemistir. Ayrica Ibn
Hazm bu fikri belirtirken iimmetin bu konudaki icmasina isaret etmis, aksine hareket
edilemeyecegini dile getirmistir (Ibn Hazm, 2017, s. 226). Fakat Ibn Hazm halifelik
hususunda icmanin koyu bir savunucusu gibi goriinmesine ragmen, Ozellikle
Hanefiler’in kiyas ve icma konusuna gelindiginde onlarin usuliini siddetle

reddetmistir. Icmay1 ise, biitiin batil akidelerin temeli kabul etigini beyan etmistir.
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Nitekim Muhammed Ikbal de Ibn Hazm’1n icmay1 her konuda elestirmesine ragmen,
halifenin Kureysiligi konusunda siki sikiya sarilmasinin carpikligma (Ikbal, 2017, s.
182) isaret etmistir.

I1k halife se¢cimindeki olaylar, her firkanin farkli yorumlarma sebep olmustur.
Halifelik gibi siyasi bir makami, 6zellikle tahkim olayindan sonra tekfir malzemesi
olarak kullanmiglardir. Hariciler, Hz. Ebubekir’in saibeli diye anilan (Akbulut, 2015,
s. 56) se¢imiyle ilgili olarak, adil bir secim yapilarak, miisliiman toplum i¢in en
dogru kararin verildigini, Allah katinda da degerli bir kisinin halife tayin edildigini
sOylemislerdir (Zekvan, 2017, s. 54).

Halife se¢imine biitiin mezhepler siyasi bir ideolojiyle ve kendi ¢ikarlarina
hizmet edecek sekilde yaklasmislardir (Esen, 2014, s. 19). Harici (Ibadi) yazar Salim
B. Zekvan (6. 70/689) cogu kisiden farkli olarak, Sire isimli eserinde Hz. Omer’in
hilafet makamina gelmesiyle ilgili Hz. Ebubekir’in veliaht tayin etmesiyle degil, sura
karariyla halife secildigini o6ne siirmiistiir (Zekvan, 2017, s. 5). Ilk halife Hz.
Ebubekir’in se¢imi o dénemde oldugu gibi daha sonraki donemlerde de tartisma
konusu olmustur. Mu’tezile alimlerinden Nazzam (6. 231/845) halife se¢imindeki

icmanin dinde olmadigimi (Sehristani, 2015, s. 66) soylerken, Nesefi, “icma Allah'm
kitab1 ve peygamberin siinneti gibi kesin delildir. Hz. Ebu Bekir’in imametinde icma vardir inkar eden

ise kafirdir.” demistir (Akbulut, 2015, s. 117). Siyasi temelli bu tartisma, dinin konusu
olmaktan tabiati icabi bir tiirli kurtulamamustir. Ayrica edille-i ser’iyye olarak kabul
edilen icmanmn dahi hatir1 sayilir alimler tarafindan saglam bir temel iizerine

oturtulamamasi dikkat ¢ekicidir.

[slam toplumunda tekfirin ilk ayak sesleri diyebilecegimiz hadise, bazi
kabilelerin mesru devlete isyan ederek, Hz. Ebu Bekir’in memurlarina zekat vermeyi
reddetmeleridir. Bu gruplarin bir kismu isyanci olarak isimlendirilmis, bir kismi da
kafir muamelesi gormiistiir. Bu olayla beraber tekfirle halifenin yaninda yer alan
miislimanlar, eger Hz. Ebu Bekir’i bu konuda kararli igtihadi olmasa
karsimizdakileri asla kafir sayarak kilig g¢ekemezdik itirafinda bulunmuslardir
(Akbulut, 2015, s. 117). Hz. Ebubekir baz1 gruplarin ve kisilerin iddia ettigi gibi
isyancilar1 kafir olarak gérmemistir. O bu durumu otoritesinin taninmamasi olarak
gormiis olacak ki isyancilara karsi, Peygambere verdikleri bir deve yularii dahi

kendisine vermedikleri takdirde miicadelenin devam edecegini sOylemistir.

32



4.4. Kelam Ekollerinde Tekfir Vurgusu ve Tekfirin Nedenleri

4.4.1. Miircie

Miircie mezhebi, biiylik giinah isleyen kisinin akibetiyle alakali durumu
ahirete tehir eder, cehenneme gidip gitmemesi meselesini Allah Teédld’ya birakir
(Sehristani, 2015, s. 178). Onlar kimseyi lanetlememek ve tekfir etmemek gibi bir yol
izlemislerdir. Miircie mezhebi 6zellikle Hz. Osman ve Hz. Ali’nin oldiiriilmesi
neticesinde ortaya ¢ikan bir takim siyasi temelli itikadi tartigmalarda tarafsiz kalmay1

tercih etmislerdir (Emin, 1928, s. 398; Zekvan, 2017, s. 79).

Miircie mezhebinde “glinahlarin  tamaminin  biliylik giinah  sayilip
sayillmayacag1 hususun da” ihtilaf bulunmaktadir. Es’arl mezhebinde aralarinda Bisr
el-Merisi’nin (6. 218/833) de iginde bulundugu bir grup, “Miircie nin Allah’a isyan
iceren her masiyetin biiyiik giinah oldugunu iddia ettiklerini” beyan etmistir. Farkli
goriise sahip diger bir grup ise “gilinahlarin kiiclik ve biiylik giinahlar olarak iki gruba
ayrildigmi” soylemislerdir (Es'ari, 2019, s. 204). islom mezhepleri iginde “tekfir
miiessesesini en az kullanan mezhep olarak bilinen en miisamahakar firka Miircie
olarak” bilinmektedir (Behi, 2019, s. 62). Miircie, Haricilerin aksine “biiylik giinah
isleyenleri tekfir etmeyip, boyle birinin isledigi giinahin imanina zarar vermedigini,
hatta hicbir sevab1 bulunmasa bile imanimnin tam oldugunu” iddia ederler. Nitekim

Ibn Hazm da onlarm bu goriiste olduklarini nakletmistir (ibn Hazm, 2017, s. 526).

Tekfire konu olan ve Miircie mezhebinin de tartismaya katildigi temel
konulardan biri te’vil konusudur. Bu konuda farkli goriislere yer verilmistir.
Miircie’den bir grup, immetin tekfir konusunda icma ettikleri kisiler haricinde, te’vil
yapanlarin tekfir edilmesini uygun gérmemislerdir. Diger bir grup ise kader ve tevhit
mevzusundaki goriis birligi olan konular1 reddedenlerin tekfir edilecegini iddia eder.
Bir bagka grup ise, “kiifiir sadece Allah’1t bilmemektir, Allah’1 bilmeyenden bagkas1
tekfir edilmez demislerdir” (Es'ari, 2019, s. 228).

Miircie Iblis kissasi iizerinden giderek; “iblis Allah’1 biliyordu, onu ikrar etmisti,
fakat kibrinin neticesinde kafir olmustur.” fikrini savunarak onu kibrinin kiifre gotiirdiigiinii

iddia etmislerdir. Bagka bir Miirci yoruma gore ise, iman1 fakli sekilde tarif ederek
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kiifiirden koruyan biitiin hasletler imandir demislerdir. Ayrica bu hasletlerin, bir
kismin1 veya hepsini terk etmenin kisiyi kiifre gotiirecegini sdylemislerdir (Bagdadi,
2017, s. 148; Es'ari, 2019, s. 212). Genel olarak, Miircie’nin biitiin kollar1 imani
amelden ayr1 gormeleri nedeniyle amelsiz iman1 da gegerli gormiislerdir. Bu gruplar
tarafindan iman1 kalbin marifeti ve dilin ikrar1 olarak gérmektedir. Bu sekildeki bir
iman taniminin neticesinde kiiflir tanim1 dar bir kapsamda kalmistir. Yani amellerin

terkinden dolayi giinah isleyen hi¢gbir miimin tekfir edilmemistir.

Miircie mezhebi genellikle siyasi ¢ekismelerin 1s18inda meydana gelen tekfir
tartismalarindan uzak kalmaya, ortada bir ¢izgi izlemeye gayret gdstermistir. Imamet
hususundaki goriisleri onlar1 bir noktada Haricilere yaklagtirmis goriilmektedir.
Ciinkii onlar Sia’nin iddia ettigi gibi imametin bir soydan olmas1 gerektigi hususuna
1srar etmemislerdir. Onlar ifrata kagmadan 1limli bir yol izlemislerdir (El-Behi, 2019,
s. 62). Miircie mezhebi tekfiri en az isleten mezhep olmasimna ragmen tekfir
edilmekten onlar da kurtulamamustir (Zekvan, 2017, s. 80). Bunun nedeni ise pek ¢ok
kisi ve grubun Miircie mezhebinden sayilmasidir. Cebriyye, Kaderiyye ve bunlarin
goriislerini benimseyen diger kisi ve gruplar da bazi goriislerinden dolayr Miirci
olmakla nitelenmistir (Bagdadi, 2017, s. 148). iman sadece ikrardan ibarettir diyen
gruplarin Miircie’den sayilmasi neticesinde biiylik tepkiler almis, Hz. Peygamber’in
diliyle lanetlendiklerini sOylemislerdir (Bagdadi, 2017, s. 148). Miircie mezhebi
fikirleriyle pek ¢ok ekol ve mezhebin i¢inde var olmasi hasebiyle bu ithamlara maruz

kalmistir da denilebilir.

Miircie mezhebi Hariciler tarafindan Hz. Osman ve Hz. Ali’yi tekfir etmekten
teberri ettikleri icin sert bir sekilde elestirilmis ve tekfir edilmislerdir (Zekvan, 2017,
s. 80).

4.4.2. Mu’tezile

Mu’tezile mezhebine gore iman, “kalbin tasdiki, dilin ikrar1 ve bir kisim
amelleri” yapmaktir. Ayrica ameli imanin bir ciizli saymuslar, fakat onlar Hariciler
gibi amelsizligi imansizlik saymamigslar “biiyiik glinah sahibinin de miimin ya da
kafir olmadigin1” sdylemislerdir (Abdiilcebbar, 2013b, s. 614). Onlara gore “biiyiik

giinah isleyen fasik olup iman ile kiifiir arasinda bir yerdedir.” Mu’tezile’nin bes
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temel esasndan biri olan bu goriis “el-Menziletii beyne’l-Menzileteyn” ismiyle bilinir

(Es'ari, 2019, s. 392).

Biiyiik giinah sahibinin isimlendirilmesi ilk olarak Mu’tezile i¢inde Vasil Bin
Ata (6. 131/748) tarafindan yapilmistir. Vasil, biiyiik giinah sahibine, Kur’an’da kafir
gibi bir nitelemenin olmadiginm1 sdyleyerek, “miirtekib-i kebireye” kafir dememistir
(Sehristani, 2015, s. 549). Vasil bin Ata goriisiinden dolayr Hasan Basri’nin (6.
110/728) meclisinden kovulmus ve bu goriisiinden dolay: tekfir edilmistir (Bagdadsi,
2016, s. 373). Vasil bin Ata’ya gore, “biiyiik giinah isleyen kimsenin sehadeti ve
diger hayirli amelleri vardir ve inkarci bir yonii bulunmamaktadir. Tovbe etmeden
Oliirse ebedi olarak cehennemde kalacaktir, ama azabi kafirlerin gibi olmayip daha

hafif olacaktir” (Bagdadi, 2017, s. 85; Ibn Hazm, 2017, s. 516).

Vasil b. Ata’ya gore, “bliylik giinah sahibi kisi miimin de degildir. Ciinkii
Allah miimin kullar1 ile alakali 6vgili, muhabbet ve yakinlik 6zelliklerini ortaya
koymus ve onlar1 cennet ile miijdelemistir.” Biiylik giinah isleyen kisi hakkinda
verilen hiikiim ise, lanetlenmesi ve ebedi cehenneme koyulmasidir (Sehristani, 2015,
s. 56). Fakat bu durumda bir problem ortaya ¢ikacaktir. Bu problem kafir olan kisi
diinyada miisliman kadmla nikahlanma, mirasta so6z sahibi olma, miisliiman
mezarligina defnedilme gibi hiikiimlerden mahrum birakilacaktir. Biiyiik gilinah
isleyen kisi ise biitlin bu haklardan mahrum edilemez, o halde bu kisi kafir de
degildir (Abdiilcebbar, 2013b, s. 636). Bu goriis ise Hasan Basri’nin Miirtekib-i

kebire hakkinda miinafik tanim1 yapmasi goriisiiyle ayn1 manay1 ¢agristirmaktadir.

Mu’tezile mensuplari biiyiik glinah isleyen kisinin durumuyla ilgili yapilan bu
tanimin ardindan biiylik glinah ve kiiclik glinahin ayrimi hususunda ihtilafa
diismiistiir. Bu konu ile ilgili ii¢ farkli goriis zikretmistir. Ilk olarak; “hakkinda vaid
varsa onu biiyiik giinah olarak degerlendirmis, hakkinda vaid olmayanlar1 ise kii¢iik
giinah grubuna” dahil etmistir (Abdiilcebbar, 2013b, s. 524; Es'ari, 2019, s. 394).
iKinci bir goriis de, “hakkinda vaid gelen giinahlarla beraber bu giinahlarin benzeri
olan giinahlarin da biiyiik giinah oldugudur. Bunlarin disinda kalan bazi giinahlarin
ise biiyiik, bazilarinin kii¢iik giinah sayilmakla beraber, bir kisminin kesin bir sekilde
kiictik glinah kapsaminda olacagini iddia etmiglerdir. Ayrica kasitli olarak yapilan

giinahlar da biiyiikk glinah kapsamindadir gorilisiinii savunanlar” olmustur (Es'ari,
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2019, s. 394). Mu’tezile kendi i¢inde biiylik giinah sahibinin durumu hakkinda Ki
goriislerinde bir birliktelik saglayamamis ancak bu konuda muhalif goriisleri tekfir

etmekten geri durmadiklar1 goriilmistiir.

Mu’tezile mezhebi, kullar1 miikellefiyetleri agisindan i{i¢ gruba ayirarak
miimin, kafir ve fasik, olarak isimlendirmistir. Biiylik giinah isleyen kisileri diinyevi
acidan bir degerlendirmeye tabi tutarken, miiminin 6vgii ve tazimi hak ettigini,
biiyiik gilinah isleyen kisinin ise yerilmeyi hak ettigini sdylemislerdir. Bu konuda
sahabenin kendi goriiglerini destekleyen hal ve hareketlerini 6rnek gostermislerdir.
Ali b. Ebi Talib’in biiylik giinah isleyenlere saygi gostermeyip hatta kinadigim
belirtmislerdir (Abdiilcebbar, 2013b, s. 636). Ameli imandan kabul ettiginden dolay1
Mu’tezile bir kisim ibadetlerin terkinin veya bazi biiylik gilinahlarin islenmesinin
kiifiir oldugunu ileri siirmiistiir (Emin, 1928, s. 422; Es'ari, 2019, s. 392). Islenen
bliyiik gilinahlarin sevaplart bosa c¢ikardigini ve kisinin fasik ismini almasina

sebebiyet verdigini savunmuslardir.

Mu’tezile mezhebi, sevap isleyenlerin ddiillendirilecegini vadeden Allah'in,
vermis oldugu bu sdzden donmesi caiz degildir demistir. Ayni sekilde kotiilik
yapanlar da yapmis olduklar1 zuliimlerden dolay1 cezalandirilmalar1 gerekmektedir.
Bu hususta Allah Tealanin cezalandirma tehdidinden donmesi de caiz degildir
(Abdiilcebbar, 2013b, s. 510; Ciircani, 2017, s. 574). Vasil bin Ata’ya gore, giinah
sahibi tovbe ederse imandan ¢ikmamis olur, tévbe etmedigi takdirde kafir olur. Fasik
olarak isimlendirilen kimse ise, cehennemde ebedi olarak azap gorecektir
(Abdiilcebbar, 2013b, s. 640). Vasil b. Ata adeta Haricilerin yolunu takip ederek
ayetlerin zahirine bakip hiikiim vermis, fakat ebedi azap ile ilgili olarak Haricilerden
ayrilarak, biiyiikk giinah isleyip cehennemde ebedi azap gorecek olanlarin azabinin
hafifletilecegini, cehennemde kalacaklar1 yerlerinin de kafirlerin iistiinde olacagim
sOylemistir (Sehristani, 2015, s. 56). Nitekim bu goriis Ehl-1 Slinnetin miiminlerin
cehennemde kalacaklar1 yer ile alakali yorumuna yakin bir goriis olmasi agisindan

benzesmektedir.

Kadi Abdiilcebbar, bir miikellefin yalniz taatlari yapabilecegini ya da
giinahlari isleyebilecegini veya bunlarin ikisini cem edebilecegini séylemistir. Ancak

sadece sevap islemesi durumunda azaptan kurtulacagini, giinah islemesi neticesinde
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sevaplarmin yok olup kafir olacagimi iddia etmistir. Sevap ve giinahlarin esit
olmamast durumunda ise fazlalik olanin azi1 gdtiirmesinin neticesinde sevabi fazla
olan kurtulusa erecektir. Fakat masiyeti ¢ok olanin ise kiifriine hiikkmedilip iyi
amellerinin bosa gitmesine sebep olacaktir demistir (Abdiilcebbar, 2013b, s. 535). Bu
yorumun ise Allah’in rahmetiyle giinahta haddi asan kullarin1 bagislayacagini
bildirdigi “Deki: Ey kendi aleyhine asir1 giden kullarim! Allah'in rahmetinden iimidinizi kesmeyin.
Stiphesiz Allah biitiin giinahlar1 affeder. Ciinkii O ¢ok bagislayandir, gok merhametlidir” (Ziimer,
39/53) ayetiyle tezat teskil ettigi akla gelmektedir. Adeta onlarin yorumu Allah’in

rahmetini yok saymaktadir.

Mu’tezile’nin tekfir edildigi ve ettigi bazi ana konular vardir. Onlardan en
onde gelenlerden birisi Kur’an'm mahlik olarak kabul edilip edilmemesidir.
Mu’tezile Kur’an’in mahlik oldugunu sdyleyip bu goriiste olmayanlari tekfir etmistir
(Abdiilcebbar, 2013b, s. 368). Kur’an’in mahlik oldugunu kabul etmemenin, onun
kadim oldugunu iddia etmek anlamina geldigini sdylemislerdir. Onlara goére bu
durum Allah ile beraber ezeli varliklar oldugu anlamina gelmektedir. Mu’tezile
alimleri, bu ise Allah’tan bagka kadim ve ezeli bir varlik var demektir ki apagik
kifiirdiir demislerdir (Ciircani, 2015, s. 660). Fakat onlar da bu goriisiin muhalifleri
tarafindan tekfir edilmislerdir (Ciircani, 2015, s. 656; Eb Hanife, 2018, s. 67).

Kullarin kendi fiillerinin yaraticist (Ibn Hazm, 2017, c. 3, s. 488), oldugunu
iddia ettikleri goriigleriyle ilgili olarak one siirdiikleri fikirlere itiraz edenleri,
yaratictyr ispat kapisim kapatmakla suglayip tekfir etmislerdir. Ayrica ¢irkini
yaratmay1, Allah’a izafe edenleri de ser olan1 yaratmanin Allah igin caiz olmadigini,
bdyle bir olasilikta Allah’in yalan sdylemekle itham edildigini iddia edip bunu agik
bir kiiflir saymislardir (Clircani, 2015, s. 658). Mu’tezile hem bu diinyada hem 06biir
diinyada Allah'in goriilemeyecegini iddia etmistir (Es'ari, 2019, s. 238). Bu goriisi
savunmanin kiiflir oldugunu sdylemisler, fakat muhalifleri de onlar1 ahirette Allahin
goriilmesini inkar ettikleri icin tekfir etmislerdir (Ciircani, 2015, s. 658). Siiphesiz
burada Mu’tezilenin agir1 tenzihg¢i yaklagimi, her iki tarafin birbirini tekfir etmesinde
bas etmendir. Mu’tezile Allah'in goriilmesi ve diger hususlarla ilgili mevzulara
yaklagirken, yaraticty1 yaratilanlarin durumuna indirgemekten sakinmistir. Bu hususu

dikkate almayanlar1 da siddetle elestirmistir.
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Nitekim Mu’tezilenin muhaliflerini tekfir ettigi baska bir mevzu da Allah’a
nispet edilen sifatlarla ilgilidir. Hristiyanlarin ii¢c kadim var dedigi i¢in kiifre
diistiiklerini, Allah’in zatindan ayr sifatlar1 var diyenlerin durumunun nasil olacag:
sorusunu mubhaliflerine yoneltmislerdir (Ciircani, 2015, s. 650). Cilinkii onlara gore
Allah’in zatindan ayr1 sifatlarinin olmasi bir¢cok ilahin var olmasi anlamina

gelmektedir.

4.4.3. Sia

Sia Hz. Ali’ye taraftar olanlarin olusturdugu firkaya verilen isimdir. Sia Hz.
Ali’nin imametinin agik veya kapali olsun nass ile beyan olundugunu iddia etmistir
(Ibn Haldun, 2017, s. 433). Onlarm inanglarma gore imamet, Hz. Ali ve evlatlarinin
hakkidir (Kalhati, 1980b, s. 337; Sehristani, 2015, s. 186; Ibn Haldun, 2017, s. 437).
Ayrica Sia’ya Hz. Ali’yi diger sahabilerden tistiin saydig i¢in Siatiil Ali denilmistir
(Es'ari, 2019, s. 46). Sehristani, Sia mezhebine bagh olan Keysaniyye, Zeydiyye,
Imamiyye, Gulat ve Ismailiyye gibi alt kollarin ismini zikrederek bunlardan bir
grubu i‘tizal, bir grubu siinnet, diger bir grubun ise tesbih diisiincesine kaydigini

beyan etmistir (Sehristani, 2015, s. 188).

Tekfiri en ¢ok kullanan mezhepler arasinda Sia ve onun kolu olan Imamiyye
firkas1 zikredilmistir (Yavuz, 2011, 40, s. 352). Imamiyye firkasinin tekfire asir1 bir
taassupla basvurmasinin sebebi “Hz. Ali’nin, Hz. Peygamber’den (s.a.v.) sonra
stiphe gotiirmeyecek bir sekilde nass ile velayetinin ilan edildigine” inanmalaridir
(Kalhati, 1980b, s. 337; Figlali, 1993, s. 160; ibn Haldun, 2017, s. 452). Onlar Hz.
Ali’nin imamet makamina ima yoluyla degil acik¢a veliaht tayin edildigini iddia
etmislerdir. Onlarm bir kolu olan imamiyye’nin Kamiliyye firkasi, “bir taraftan Hz.
Ali’ye biat etmedikleri i¢in sahdbeyi tekfir etmis, diger taraftan ise hakkini aramayip
savasmay1 terk ettiginden dolay1 Hz. Ali’yi de tekfir” etmislerdir (Bagdadi, 2017, s.
41; Abdiillatif, 2019, s. 126).

Oliim aninda iken Hz. Omer’e kendinden sonra halife olacak kisiyi veliaht
tayin etmesi hususunda istekte bulunulmus O ise teklifi reddetmistir (Ibn Haldun,
2017, s. 453). O, benden 6nce benden daha hayirli olanlar veliaht tayin etmemisken

ben nasil yaparim diyerek veliaht tayin etme fikrini her defasinda reddetmistir.
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Kendisinden o6nce kastettigi kisiler malum oldugu iizere Hz. Peygamber ve Hz.
Ebubekir’dir. Hz. Omer, Hz. Peygamber tarafindan Hz. Ali’nin veliaht tayin edildigi

iddiasinda bulunan Sia’nin fikirlerini bu tavriyla ¢lirlitmiistiir denilebilir.

Sia mezhebi imametin nass ile olacagi hususunda kendi aralarinda ayriliga
diismiiglerdir. Bu hususta Sia biinyesinde ayr1 goriis belirten grup ise Zeydilik
olmustur. Onlar “imamin nasla geldigi goriisiine karsidirlar” (ibn Haldun, 2017, s.
436). Onlara gore “bliylik giinah isleyen kisi tovbe etmeden Oliirse ebedi olarak
cehennemde azap gorecektir” (Figlali, 1993, s. 123). Zeyd bin Ali’nin yolundan
giden kisilerin meydana getirdigi Zeydiyye, itikadi hususlarda Mu’tezile mezhebinin
gorislerini takip etmislerdir. Nitekim Zeyd b. Ali, Mu’tezile’nin kurucusu olan Vasil
b. Ata’nin ders halkasinda yer almistir (Bagdadi, 2017, s. 29; Es'ari, 2019, s. 132).
Bu sebepten dolayi, biiyiik giinah isleyen kisinin durumuyla ilgili gériisleri Mu’tezile

ile ayni1 paralelde yer almistir.

Carudiyye ekoliine mensup olanlara gore, “sahabe Hz. Peygamberden sonra
Hz. Ali’ye biat etmedikleri i¢in kiiftir ve delalet ehli olmugslardir. Cennetle
miijdelenen, Hz. Ebu Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman gibi sahabenin en giizidelerini
dahi tekfir etmislerdir” (Sehristani, 2015, s. 204; Bagdadi, 2017, s. 27; Es'ari, 2019,
s. 126; Abdiillatif, 2019, s. 134). Siileymaniye ekoliine gore “sahabe Hz. Ebu Bekir
ve Hz. Omer’e biat ettiklerinden dolay1 hata etmistir, fakat kiifre diismemistir. Hz.
Ali, faziletce Hz. Osman’dan daha {istiin olmasina ragmen, Hz. Osman’in Hz.
Ali’den imameti gasp ettigini iddia edip onu tekfir ederler. Hatta biraz daha halkay1
genisletip Hz. Talha (6. 36/656) Hz. Ziibeyr ( 6. 36/656) ve Hz. Aise’yi ( 6. 58/678)
de tekfir etmislerdir” (Sehristani, 2015, s. 206 ).

Sia kiiltiiriinde genis yer tutan tekfir meselesi, farkli itikadi konulari, biiytik
giinah isleyen kisinin durumu da dahil olmak iizere tekfire konu edilmistir. Fakat en
onemli konu ise imamet mevzusudur. Sia da tekfirin mensei imamet meselesi
olmustur. Sia firkalar1 muhalifleri igin kullandiklar1 tekfiri bazen kendi aralarinda
farklr goriis belirten kisi ve gruplar i¢in de kullanmiglardir (Bagdadi, 2017, s. 26).
Sia’nin genel kanaat olarak Hz. Ali’nin onlara gore faziletce en iistiin olmasi hususu
(Ibn Haldun, 2017, s. 433), her sahada oldugu gibi imamet hususunda da belirleyici

rol oynamistir. Fakat Siiler Hz. Ali’nin 6limiiniin ardinda imamlarin silsilesi
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hakkinda da biiyiik problem yasamiglardir. Bunun neticesi olarak hem kendi i¢lerinde
hem de kendi goriislerinin karsisinda yer alan kisileri ondan 6nceki ii¢ halife ve

onlara biat edenlerin hepsini tekfir ettikleri goriilmiistiir.

4.4.4. Ehl-i Siinnet

Ehl-i kiblenin miimin oldugunu sdyleyen Ehl-i Siinnet alimleri, “farzlardan
herhangi birini terk etmelerinden dolay1 onlar1 imandan ¢ikmis saymamustir. Helal
kabul etmedik¢e kebire dahi olsa, herhangi bir giinahi islemesi sebebiyle bir
miislimanin tekfir edilmeyip, ancak bir miiminin giinahindan &tiirii fasik olarak
isimlendirilmesi caiz goriilmiistiir. Iman ve ameli beraber terk edenin ise kafir ve

cehennemlik oldugunu belirtmislerdir” (Topaloglu, 2017, s. 275).

Ehl-i Siinnet alimleri kiifriinii ikrar etmedik¢e, Ehl-i kibleden giinah isleyen
hi¢ kimsenin tekfir edilemeyecegini beyan etmislerdir (Ciircani, 2015, s. 648; Gazali,
2019, s. 49). Selef alimleri iman1 “s6z ve amel olarak gérmiisler, fakat biiyiik glinah
isleyeni tekfir etmeyip ebedi cehennemlik olarak da kabul etmemislerdir. Bu
tutumlarindan mutlak iman ile kamil iman1 ayr1 gordiigii anlasilan selef, imanda
artma ve eksilme olacagini kabul etmistir” (Kilavuz, 2018, s. 52). Onlarin bu artma
ve eksilmeyi “tasdikteki kuvvet ve zaafa degil, amellere bagladigi” anlagilmaktadir.
Yani iyi amellerin iman1 muhafaza eden bir yoniiniin oldugu, giinahlarin ise zamanla
kisiyi iman dairesinden ¢ikaracak bir boyuta gotiirebilecegini ima ettikleri akla

gelmektedir.

Selefin iman ile ilgili goriisii, “imanin tasdik, ikrar ve amel, bir bagka deyisle
hem kalp, hem dil hem de diger organlarin ameli oldugu seklindedir Selef, iman1 s6z
ve amel olarak gormiis, fakat miirtekib-i kebireyi tekfir etmemis ve ebedi
cehennemlik” olarak gormemistir. Matliridiler ve Es'ariler, “ameli imana dahil
etmemekle birlikte, Miircie mezhebindeki asir1 kolayciliktan uzaklasan Siinni
yaklagim, Miircie’nin iman tanimindaki zayif noktalarda yaptiklar degisikliklerle
daha kabul edilebilir hale getirdiler. Bdylece, miimin bir kimsenin nasil olsa imanim
var, yapacagim higbir giinah imanima zarar vermez rahathigini ortadan kaldirarak,
inanan kullarin korku ile {imit arasi bir hayat slirmesinin gerektigini iman ve amel

biitlinliigiinli saglamay1 hedeflemislerdir” (Yavuz, 1989, s. 85). Soyle ki Ehl-i Siinnet
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alimleri “Allah Teala’nin, kendisine ortak kosmayani bagislamasinin miimkiin
oldugunu, bunun ise Allah Teéla’nin iradesi dahilinde oldugunu, ancak boyle bir

bagislamanin Allah i¢in bir gereklilik olmadigi ¢ikarimina ulagmislardir.”

Es'ariler kiifriinii ikrar etmedikten sonra higbir giinahkar tekfir etmeyiz
demislerdir. Imam el-Es'ari kebire isleyen biri t6vbe etmeden éliirse isinin Allah’a
kalacagimi ya merhametiyle affeder veya azap eder ya da peygamberin sefaatine
bwrakir demislerdir (Golciik ve Toprak, 2016, s. 137). Nitekim bu meyanda Eg'ari (6.

324/936) Makalatinda: “Miisliimanlar Peygamberin dliimiinden sonra bazi konularda ihtilafa

diistiiler. Bazilar1 bazilarini sapiklik ve dalalete diismekle itham ettiler. Diger bir kismu ise kendilerine

mubhalif gordiikleri gruplardan uzak durmay: tercih ettiler. Fakat Islim onlarm hepsini kusatmistir.”
(Es'ari, 2019, s. 40) demistir. imam Es'ari bu goriisiiyle de olaya ihtiyath yaklastigin
g6z Oniine sermektedir. Nitekim sahabilerin bir kismmin bir kismimi dalalete
diismekle itham etmelerine ragmen, tekfir etmekten kagindiklarini, ihtilafa diisen bu

gruplarin Islim semsiyesi altinda kabul edildiklerini sdylemistir.

Es'ariler, Mu’tezile mensuplarini bazi hususlarda tekfir etmislerdir. Bu
hususlar, Kur’an’in mahlik olup olmamasi, kullarin filleri, hayir ve serrin Allah
tarafindan yaratilip yaratilmamasi gibi mevzulardir (Ciircani, 2015, s. 654). Bu ve
benzeri konulara ihtiyatli yaklagsan Es'ari alimlerden Ciircani (6. 816/1423) pek ¢ok
alim tarafindan tekfir edilmekten kurtulamayan Miicessime hakkinda dahi “Allah’i
cisimlestirdiler, bundan dolay1 kafir oldular.” sdylemine karsilik, bilmediklerinden dolay1
tekfir edilmeyeceklerine hitkmetmistir. Fakat “Allah’in bazi insanlarin sahsina hulul
ettigine, Hz. Peygamberin niiblivvetini inkar edenlere, onu kdtiilemeye ve hafife
almaya, haramlar1 helal, helalleri haram saymaya yeltenenlerin tekfir edilecegini”
sOylemistir (Ciircani, 2015, s. 664). Ayn1 mezhep i¢inde yer alan alimler farkh

gortisler zikredebilmislerdir.

Imam Matiiridi de (8. 333/944) tekfire ihtiyath yaklasanlardandir. Nitekim
Kitabii't-Tevhid’de, “kiiciik veya biiylik glinah isleyen kimseyi kiifiir yahut girke
nispet etmeyi engelleyecek hususlarin var olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan
ilki, Allah Teala’nin Hz. Peygamber’e, hem kendisi i¢in hem de erkek ve kadin
miiminler i¢in istigfarda bulunmasini 6rnek olarak vermistir. Eger giinahkar

miiminler kiifiir yahut sirk vasfi tagiyor olsalardi, ‘Allah’a ortak kosanlar igin af dilemek ne
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Peygambere yarasir ne de miiminlere.” (Tevbe, 9/113) ayeti geregi, onlar i¢in bagislanma

dilemenin miimkiinati1 olamayacaktir (Matiiridi, 2017, s. 490).

Matiirldi, “iman vasfinin her giinah sebebiyle ortadan kalkmayacagini,
tovbeden baska bir yolla bagiglanmayan giinahlar oldugunu ve zaten giinahkar
olmayanin bagislanmasi i¢in tévbenin varligmma gerek olmadigini” soylemistir
(Matiiridi, 2017, s. 491). Mu’tezile’nin, “ancak tovbe yoluyla affedilecek giinahlar
sebebiyle kisinin iman dairesinden ¢iktigini séylemesine karst Matiiridi ‘Ey miiminler!
Hep birlikte tovbe ediniz ki kurtulusa eresiniz.” (Nur, 24/31) mealindeki ayeti delil getirerek,
bu ayette iman isminin mevcudiyetiyle birlikte tovbenin de gerekli kilindigina dikkat
ceker. Nitekim c¢ok isabetli bir yaklagimla o, biiyiik glinahlarin tovbe etmeksizin
bagislanamayacagini iddia eden Mu’tezile’'nin ve biitlin glinahlarin  kiifre
gotiirdiigiinii soyleyen Haricilerin bu telakkilerini” reddetmektedir (Matiiridi, 2017,
s. 491).

Ehl-i Siinnetin miitekaddim donemi alimlerinden Gazali’nin tutumu ise
farklilik arz etmektedir. O, “Tekfir konusunda firkalar, asirilik ve taassup sahibidirler neredeyse
birgok firka, kendi mensup oldugu firka harig, her mezhebi tekfir etmistir.”” demek suretiyle [slam
Mezhepleri arasinda yayginlasan “tekfir” sOylemini elestirmistir. Fakat yukaridaki
ciimleye tam tezat olacak bir sdylemle, birtakim Islam filozoflarimi, “adlemin ezeli
olusu, Allah"'in ciizileri bilmedigi ve ahiretin cismani oldugu” (Golciik, 1998, s. 168)
Sabuni, Es'ari, Matiiridi, Mu’tezile mezhepleri arasindaki tartigsmalara deginip, bazi
alimlerin Mu’tezileyi tekfir etmesine karsi ¢ikarak, tekfir edenleri “Ehli kible tekfir

edilmez.” diyerek kars1 ¢cikmistir (Sabiini, 2017, s. 127).

Imam Gazali Mu’tezile ve Miisebbihe’nin te’villerde hata ettiklerini, te’vilin
ise ictihat mesabesinde olmasindan dolay1 tekfir edilemeyeceklerini savunmustur.
Onlarm Allah’1n ayetlerini ve peygamberi tekzip etmediklerini beyan etmistir (Onal,
2019, s. 155). Genel olarak Ehl-i Siinnetin 6nde gelen alimleri, bunlarin i¢inde; Ebl
Hanife, Safii, Matiiridi, Es'ari, Siifyan es-Sevri, tekfir meselesinde dikkatli
davranmiglardir. Tekfir probleminin ana kaynagmi te’vil farkliligi olarak
gormislerdir. Ayrica “dinin ana ilkelerini ortadan kaldirmaya yonelik olmayan

yorum ve te’villere 1limli” yaklasilmistir (Onal, 2019, s. 156). Ehl-i Siinnet tekfir
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meselesinde genel prensip olarak “Biiyiik giinah isleseler bile ehli kiblenin tekfir

edilemeyecegini” (Ebi Hanife, 2017, s. 57) kabul etmistir.

Ehl-i Siinnet alimleri kesin delil bulunmadikga higbir miisliimanin Allah’1 ve
Peygamberi agik¢a inkar harig, tekfir edilmesini hos gormemislerdir (Gazali, 2019,
s. 49). Tekfir konusunda daha g¢ok te’vil belirleyici rol oynamasindan dolay1 te’vil
neticesinde bir miisliimanin kiifriine hiikkmetmenin agir sonuglar1 beraberinde
getirmesi kaginilmaz olup, bu sorumlulugun vebalinin de agir olacagi hususu goz
Ontline alinmistir. Netice olarak yapilan te’vil bir kistm mezhebi taassuplar nedeniyle
irtidat kabul edinildiginde, cezasi 6liim olup meydana gelecek bu hadise, miisliiman

toplumun birlik ve dirligi agisindan olumsuz sonuglar meydana getirecektir.

4.4.5. Islam Toplumunda Tekfire Gétiiren ilk Sosyo-Politik Hareket:
Tahkim Olay1

Hz. Peygamber hayatta iken ve hatta ilk iki halife doneminde miisliiman
toplum siyasi ve toplumsal birlikteligi biiylik olgiide saglamis durumdaydi. Hz.
Ebubekir ve Hz. Omer déneminde yapilan fetihler, miisliiman toplumunun refah
seviyesine de yansimisti (Emin, 1928, s. 73). Fakat “Hz. Osman’in hilafetinin
Ozellikle ikinci alti yillik doneminde baglayan duraganlik, Hz. Osman’in sehit
edilmesinden sonra daha da derinlesmistir. Hz. Ali doneminde meydana gelen Cemel
ve Siffin Savaslar1 ve Siffin Savasinda Islam {immetini baristirmak amaciyla ortaya
atilan tahkim hadisesi, tam aksine biiylik ayriliklara sebebiyet veren sosyo-politik bir
hadise olarak ortaya ¢ikmistir” (Akbulut, 2015, s. 99).

Tahkim hadisesi Is]1am kelam tarihinde ¢ok énemli bir yere sahiptir. Bilindigi
gibi olayin bagkahramanlari olan Hariciler “Hz. Ali (6. 40/660) ve taraftarlar ile
Muaviye (6. 60/680) ve taraftarlar1 arasinda meydana gelen Siffin Savasi’nda, Hz.
Ali’nin tarafinda yer almiglardi. Tahkim olay1 Oncesinde meydana gelen Siffin
(37/657) Savasi’nda her iki tarafta yer alan kuvvetlerin birbirleriyle kiyasiya
miicadele ettikleri bilinmektedir.” Olenlerin sayisinin yetmis bin kisi oldugu iddia
edilmistir (Kalhati, 1980b, s. 233; Akbulut, 2015, s. 199). Rakamlarin abartil1 oldugu
diisiiniilse bile olayin vahameti ortadadir. Ciinkii karsilikli savasanlar sahabe ve

tabiinden olusmaktadir.
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Siffin Savagi giinlerce kanli bir sekilde devam etmis ve Muaviye tarafi Hz.
Ali karsisinda ciddi bir hezimete ugramistir. Muaviye tarafinda yer alan ve askeri
dehasi ile bilinen Amr ibnu’1-As’in (6. 43/664) teklifi iizerine “bir savas hilesi
uygulanmis, Sam ordusundaki askerler mizraklarinin ucuna mushaf yapraklarini
takmis, hakeme bagvurmak istediklerini” ilan etmislerdir (Emin, 1928, s. 368).
Karsilikli olarak giinler siiren kanli ¢arpismalarin ardindan, maddi ve manevi olarak
yorgun diisen taraflar hakeme razi olmak durumunda kalmislardir. Fakat basta
hakeme riza gosteren Temim kabilesinden bir grubun, daha sonra dillerinde “Hiikiim
yalmz Allah’indir.” (Yusuf, 12/40) ayetini slogan yaparak karsi ¢iktiklar1 goriilmustiir.
Bu durum daha sonralart siyasi bir bagkaldirimin ilk adimlar1 olarak

degerlendirilmistir.

Hz. Ali’yi tahkim kararindan vazgecmeye ve tovbe etmeye cagirmislar,
istekleri karsilanmayinca 1srarlarindan vazgegmeyen bu grup, ayrilarak Harura denen
bir bolgeye ¢ekilmislerdir. Savas meydanindan ayrilan bu kisiler daha sonra Hariciler
olarak isimlendirilmistir (Sehristani, 2015, s. 146). Hariciler goriiniirde sadece dini
duygularla hareket edip, hakem olayin1 da bahane ederek bir ayrilik hareketine
kalkismislar, fakat daha sonra olayin boyutlar1 degismistir. Oncelikle mevcut halifeyi
tekfir ederek kendilerince gézden diisiirmeye ¢alismislar, daha sonra da ¢ekildikleri
Harura bolgesinde gecikmeden kendi iglerinden bir halife se¢me isine koyulduklar
goriilmiistiir (Figlal, 1983, s. 88; Abdiillatif, 2019, s. 137). Sosyolojik yonden
bakildiginda bu hareketin, bir grup bedevinin mevcut siyasi duruma ayak
uyduramama ve devlet isleyisini kendi bedevi yetisme sartlarina gore, yonetme
arzusundan kaynaklandigi da sdylenebilir (Emin, 1928, s. 373). Hatta bir emire
ihtiyag olmadig1 goriisiinii savunan bu grup, ¢ok kisa siirede Abdullah bin Vehb’i® (6.
38/658) emir olarak se¢mislerdir.

Tahkim hadisesinde etkili olan bedevilerin, goriis olarak medeni topluma
kiyaslandiginda s1g oldugu ve tekdiize bir hayat anlayis1 tasidiklar1 anlasilmaktadir.

Ozellikle lider konumunda olan sahislar, tahkim hadisesinde politik amaglarin1 dini

3 “Abullah b. Vehb er-Rasibi el-Ezdi (6.38/658): Muhakkime Haricilerinin ileri gelenlerindendir. Hz.
Ali’den ayrilarak Harura’da toplananlar arasinda yer almistir. Héricller tarafindan, anlayish, ileri
gorislii, kahraman, hatip ve ayni zamanda ¢ok secde etmekten dizleri deve dizi gibi nasir tutup
catladign igin kendisine Zii’s-sefinat (<Udll s nasirlr) denilmistir. Hz. Ali tarafindan Nehrevan’da
oldirilmistir” (Figlali, 1988, s.141).
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maske olarak kullanip saklamislardir. Kur’an’t bilerek veya bilmeden yanlis
yorumlamiglardir (Demircan, 1996, s. 63). Tahkim, politik bir ¢ikis olmas1 yOniiyle
ilk defa siyasi otoritenin egemenlik yoniinden sorgulanmasina sebebiyet vermistir.
Bu grup hilafet meselesi ile ilgili yeni ve orijinal bir goriis ortaya koymustur.
Halifelik makaminin Kureysiligi’nin, hangi yontemle yonetim erkine ulasilabilecegi
mevzulari, tartisma konusu edilmistir (Sehristani, 2015, s. 148; Bagdadi, 2016, s.
313). Tahkim olayr dini bir zemine oturtulmasinin ardindan, her grubun kendi
lehinde kullanabilecegi bir sekle doniistiiriilmiistiir. ilk olarak siyasi amaglarim
gerceklestirmek isteyen Hariciler tahkim kararmi reddedip, kararda israr eden Hz.
Ali ve taraftarlarini tekfir etmislerdir (Demircan, 1996, s. 70; Abdiilcebbar, 2017, s.
560; Es'ari, 2019, s. 628). Akabinde Haricilere kars1 bir anti tez olarak Sia firkasi da,
Hz. Ali’yi tekfir eden Haricileri tekfir etme yoluna gitmistir. Sia, ayrica Hz. Ali’nin
hilafetinin nassa dayandigini sdyleyerek itiraz eden biitlin gruplar1 tekfir etmistir. Bu
olaylar cereyan ederken taraflarin hakliliklarin1 nasslarla temellendirmeyi ihmal

etmedikleri goriilmustiir.

Hakem olay1 akabinde halifenin azledilmesi, savasin Hz. Ali aleyhinde
sonuclanmasi, savaga dahil olan biitiin gruplarin isteklerinin siyasi olmasi gibi
hususlar tahkimin dini boyuta tasinan siyasi bir hesaplasma oldugunu gozler 6niine
sermistir (Esen, 2011, s. 103; Akbulut, 2015, s. 200). Bu olaylar islam toplumundaki
tefrikanin adim adim derinlesmesini ve tek bir {immet olarak zikredilen
miislimanlarin artik ayr1 ayr1 grup ismiyle zikredilir hale gelmesinin baslangici

olmustur.

4.4.6. Firka-i Naciye Hadisi

Islam toplumunu kutuplastiran, toplumun arasina nifak tohumlar1 eken ve
tekfire zemin hazirlayan en 6nemli hususlardan biri de Firka-i Naciye hadisinin pek
cok farkli rivayet ve yorumlart olmustur (Sahinalp, 2016, s. 24). Bu hadiste Hz.
Peygamber: “...Ummetim yetmis ii¢ firkaya ayrilacak; Onlardan biri harig, hepsi atestedir ve o biri
benim ve ashabimin yolu iizere olanlardir...” (Makdisi, 1906, s. 39) buyurmustur. Diger bir
rivayette ise “Ummetim yetmisiki firkaya ayrilacak biri hari¢ hepsi atestedir. O hari¢ olan
cemaattir” (Kiitiib-1 Sitte, 1992n, s. 534) buyrulmustur.
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Mezhep veya gruplarin her biri hadisten hareketle kurtulusa eren firkanin
kendileri oldugunu iddia ederken, diger mezhepleri ise ya sapkinlikla veya kiifiir ile
itham etmiglerdir (Esen, 2011, s. 99; Sehristani, 2015, s. 4; Bagdadi, 2017, s. 15).
Islam dininin 6zelligi ve miisliimanlara verilen diisiince 6zgiirliigiine bakildiginda,
aslinda hadis daha dogru anlasilmis olacaktir. Hz. Peygamberin yasadigi, donemde
etrafindaki sahabilere ne denli giivendigi ve fikirlerine deger verdigi ayrica insan
hiirriyetinin 6niine set ¢ekilmedigi goriilecektir (Figlali, 1993, s. 8). Islam tarihine
bakildiginda, Hz. Peygamberin etrafinda yer alan sahabiler fikirlerini sdylemekten
asla kacinmamigslardir. Alinan 6nemli kararlarin pek cogunda sahabilerin fikirleri
dogrultusunda hareket edilmistir. Fakat ilerleyen donemlerde, Firka-i Naciye
hadisinin te’villeri, adeta biiylik bir engel gibi her asirda miisliiman toplumun

diisiince 0zgiirliiglinlin 6niine set cekmistir.

Firka-1 Naciye yani “ahirette cehennemden azat olacak olan firka hadisinin
rivayetinin miitevatir haber derecesine ulagmis bir hadis olmadigi bir yana, soz
konusu hadisin, sahih hadis 6zelliklerine uygunlugu da siipheli hususlardandir. Dini
alanda inan¢ meselelerinde bir haberin kesinlik arz etmesi, o haberin, ancak dinde
amel edilebilir kaynak niteligi kazanmasiyla miimkiindiir.” Hadisin sihhati konusu
ise Oteden beri tartisma konusudur. Hakikatin tek temsilcisinin sadece kendisi ve
kendi tarafindakilerin oldugunu savunan ve kendinden farkli diisiinenleri 6teleyen,
dislayan bir tavir takinan gruplar elinde, bu ve benzeri hadisler her zaman siddetin,
zulmiin ve ayriliklarm aract olmustur. Isldm toplumundaki mutlak dogru ilkesi
Hristiyanliktaki, “Kilise, isa-Mesih ya da Hristiyanlik disinda kurtulus yoktur.” diisiincesiyle
neredeyse birebir benzemektedir (Esen, 2011, s. 99). Nitekim bu sekilde bir hakikat
tekelciligi yapanlar, sadece kendi inan¢ ve diisiincelerini merkeze koyarak, diger
diisiince ve inanglar1 toplum nezdinde tamamen saf dis1 birakmaya calismislardir. Bu
durum sapkin ve miirted ilan edilen gruplarin siddet uygulanarak toplumdan ihrag

olmalarina yol acabilmektedir.

I1k olarak Selefiyye, ardindan Ehl-i Siinnet alimleri, Mu’tezile Alimlerini ehli-
heva, Allah’1n sifatlarini farkli yorumladiklari i¢in “muattila”, Allah’in hayir ve serri
yaratma mevzusundaki farkli goriislerinden dolay1r ‘mecusi’, Sia’yr da Raéfiziler
olarak isimlendirmislerdir (Ciircani, 2015, s. 748; Sehristani, 2015, s. 52; Bagdadj,
2017, s. 26, 286). Ehl-i Siinnet kelam alimleri kendilerini “Ehlii’s-siinne ve’l-hadis”
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ve “Ehlii’l-hakk ve’l-istikdme” gibi giizel manalara gelen isimlerle zikretmislerdir
(Ciircani, 2015, s. 810; Bagdadi, 2017, s. 287). Bu iddialara cevap mahiyetinde
Mu’tezile mezhebi ise, “kendilerini bir 6vgii ismi olan ‘Ashabu’l-adl ve’t-tevhid’ (tevhid

ve adalet taraftarlari) ismiyle zikretmeyi” uygun gormiistiir (Tritton, 2018, s. 79).

Kelam alimlerinin disinda alimlerinde bulundugu bir kisim alimler, hadiste
sOzii edilen ve Sehristani’nin de (6. 548/1153) vurgu yaptigr “ehl-i ehvanin” tekfir
edilmesiyle ilgili, fikih usulciileri arasinda goriis ayriligi bulunmaktadir. Mezhepte
asirt u¢ olan kisiler, “muhaliflerini kiifiir ve sapiklikla itham ederken, 1limli olanlar
ise uzlastirmaci bir rol istlenerek tekfire” bagvurmamislardir (Sehristani, 2015, s.
28). Nitekim ornek olarak, Es’ari, Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ortaya ¢ikan
ayr1 goriiglere sahip gruplar1 dislamak yerine, “Islam’in onlari birlestirdigini ve topladigini”

soyleyerek Islam dininin disinda bir olusum olarak gérmemistir (Es'ard, 2019, s. 40).

Firka-i Naciye hadisiyle ilgili c¢aligmalara bakildiginda, &zellikle burada
gecen atesten kastin ebedi cehennem atesi mi yoksa glinahkarlarin cezalandirilacagi
cehennemdeki gegici bir cezalandirma mi oldugu, ihtilaflidir (Keles, 2005, s. 38).
Hadisin cennete girecekler ile ilgili rivayetlerinde de farkliliklar vardir. Ibn Mace’nin
sthhat sartlarindan herhangi birinin bulunmamasindan dolayi, Buhari, Miislim ve
Nesai gibi hadiste otorite olan alimlerin hadisi tahric etmediklerini, Tirmizi’nin
rivayetinde ise “Tek firka hari¢ hepsi cehennemdedir.”” kisminin bulunmadigi ifade
edilmistir (Keles, 2005, s. 26; Gombeyaz, 2005, s. 149).

Dikkat edilmesi gereken onemli bir hususta, kurtulusa eren sinif ya da
toplumun bir tane olup geriye kalan biitlin gruplarin cehennemlik olmasi durumudur.
Bu durum Isldm’1n insana tamdig diisiince hiirriyeti ile bagdastirilabilecek bir husus
degildir. Gergekten bu, diisiince hiirriyetinin neticesi ise, ni¢in bu grup veya
hiziplerin sadece biri cennete girmeyi hak edip digerleri ni¢in cehenneme
girmektedir. Nitekim bu konuda en itidalli yaklasim Imam Gazali’nin yaklasimi
olarak goze carpmaktadir. Firka-i Naciye hadisinin farkli bir rivayetini veren Gazali,
“tekfir mekanizmasinin sadece Peygamber’in getirdiklerini yalanlama kaydiyla
isletilebilecegini sdylemistir. La ildhe illallah sartina samimi bir sekilde baglh

kaldiklar1 ve bu esasla tezat olusturan bir durumda bulunmadiklar1 miiddetce yollar1
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ne kadar ayr1 olursa olsun, Ehl-i Islim’a dil uzatmaktan ve mezhepleri tekfir

etmekten sakinilmasi gerektigini vurgulamistir” (Gazali, 2019, s. 64).

Gazali Faysalu’t-tefrika da, 73 firka hadisinin “Ummetim yetmis kiisur firkaya
ayrilacaktir. Zindiklar harig hepsi cennetliktir.” seklindeki rivayeti kullanmayi tercih etmistir.
Fakat O, “diger rivayetin de farkindadir.” O’na gore iki hadis arasinda bir celiski
yoktur. Onlardan bir grup vardir ki, “kesinlikle kiifiir ehlidir ve cehennemliktir,
onlarin kurtulus imkanlar1 yoktur ve bu grup zindiklardir.” Digeri ise hesaba
cekilmeksizin cehenneme girmeden dogruca cennete girecek ve netice olarak tam
manastyla kurtulusa erecek olan gruptur. Bu iki grup arasinda kalanlarin hesaba
cekilmesi Allah’in ilmi kapsamindadir. Hesaba ¢ekilip cehenneme girme veya sefaat
edilip cehenneme girmeden affedilmeleri de s6z konusu olup (Gazali, 2019, s. 62),

boylece iki hadis uzlastirilmis olacaktir.

Yetmis ii¢ firka hadisinin, “Islam toplumlarinda tekfirin mesru bir kaynagi ve
delili olarak 6ne ¢ikmasi, tek tarafli bir diislincenin mahsuliidiir.” Her grup kendini
kurtulusa eren firka olarak gérmistiir. Hariciler de bu hadisin yorumunda kendilerini
istikamet ehli olarak isimlendirip, kurtulusa erecek olanlarin Hariciler ve onlarin
yolundan gidenlerin olacagini iddia etmislerdir (Kalhati, 1980b, s. 263). S6z konusu
hadisi, miisliiman bireyin sadece kendi mensubu bulundugu grubu “Kurtulusa erecek tek
firka (firka-i naciye)” olarak delil gostermesi dogru bir yaklasim degildir. Ayrica hadisi
dayanak yaparak mensubu bulundugu firkanin haricinde diger biitiin firkalar1 sapik
gosterme cabasina girmek, Islam dininin hosgoriisiiyle bagdasmayan bir durumdur.
Hadisi ayrilik ve tekfire delil olusturacak siinnetten bir delil degil; bilakis “ayriliga
vol agmadigi miiddetce firkalara ayrilmanmin adeta kiiltiirel bir zenginlik olmasinin,
dogal ve kac¢inilmaz oldugunu dile getiren, peygamberi bir ikaz ve bir on haber”

seklinde anlamak, en dogru ve birlestirici bir yaklasim olacaktir.

4.4.7. Kelami Goriislerin Iman Esas1 Olarak Degerlendirilmesi

Kelam ilminde sadece Allah’in muhkem ayetlerinin hiikiimleri s6z konusu
degildir. Alimlerin istidlalleri ve te’villeri de bu alanda genis yer kaplamaktadir.
Kelami tartismalar ya da ¢ikarimlar neticesinde veya bir mezhebin benimsedigi goriis

izerinden eger bu goriis akaidin ana konularinda bir sikint1 teskil etmiyorsa, tekfir
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etmeyi mesru kilmamaktadir (Gazali, 2019, s. 45). Kelam ilmi sahasinda ortaya ¢ikan
tartismalar genellikle bir takim delillerden yola ¢ikarak kiyasta bulunmanin
neticesinde tezahiir eden fikirlerdir. Delil olarak 6ne stiriilen pek ¢ok sey daha once
yapilmig bir kiyastan alinmis olabilmektedir. Alanin genis olmasi hasebiyle

neredeyse bu dairenin i¢ine girmeyen hi¢ kimse kalmaz denebilir.

Kelam yorumlar1 neticesinde ortaya ¢ikan fikirlerin, iman edilmesi zorunlu
olan bir akide olarak dayatilmasi, kelami goriislerin iman esas1 olmasi gibi bir sorunu
ortaya c¢ikarmaktadir. Keldmi istidlalleri imani alana dahil eden davranis bigimi
zaman igerisinde, degisik yorumlarin da ilave edilmesiyle, kendisini tamamen
diisiincelerin genisliginden disarida birakan kapali bir alan olmustur. Halbuki bu ise
kelam gibi bir ilmin, baskaca diisiincelere tahammiilii olmayan sabit, kesin ve
degistirilemez hiikiimleri olan bir alana doniistiiriilmesidir (Sahinalp, 2016, s. 39).
Nitekim bu durum, Islim inancini yeni benimsemis fakat farkli goriislere sahip

insanlarin hig tereddiit etmeden tekfir edilmesine sebebiyet vermektedir.

Islam akaidinin temelini olusturan hiikiimler inanilmas1 zorunlu olan ahkami
diniyyedendir. Yani ayet ve miitevatir haber derecesine ulasmis hadislerde zikredilen
iman kaideleri, farzlar, haram ve helaller bu kisma girmektedir. Ancak bu kisma
girmeyen haber-i vahid ise “Hadis de olsa siibtu kat’i bir delil degil, zannidir.” (Ciircan,
2015, s. 702). Bu nedenle de “haber-i vahide dayali bir inanci kabul etmemek kiifiir
nedeni sayillamaz ve zanni delile dayali bir konuda iiretilen fikirlerden dolay1 da
kimse tekfir edilemez.” Delaletin kat’i olmas1 ayet veya hadisin manasinin kesinlik
arz etmesi, manasi iizerinde gorlis birligi bulunmasidir. (Ciircani, 2015, s. 702).
Dolayisiyla farkli anlamlar tagima olasilig1 yiliksek olan bir ayet ve hadisin belli bir
grup tarafindan yapilan yorumu, “iman ve kiifiir arasindaki belirleyici bir nas

durumuna gelmedigi de” diisiiniilmelidir.

Kelam ilminde 6nemli bir yere sahip olan tartisma konularindan olan alemin
kadim olmasi iddias1 (Sehristani, 2015, s. 32), bir takim ac1 hadiselerin meydana
gelmesine sebep olan “Halku’l-Kur’an” meselesi bunun en ag¢ik drnegidir. Mu’tezile bu
tarafta Kur’an’in mahliik olmadigini iddia edenleri tekfir ederken (Ciircani, 2015, s.
656), Ehl-i Siinnetin Onciilerinden kabul edilen Ebl Hanife ise el-Vasiyye adli

eserinde, “Allah’m Keldminin mahlik oldugunu sdyleyen kimse kafir olur.” demistir (Ebl
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Hanife, 2018, s. 67). imam-1 Azam, Kelam alanindaki diger bir eseri olan el-Fikhu I

Ekber’de: “Allah fiili ile daima faildir, fiil O’nun ezelde sifatidir. Mef’ul (Yapilan sey) mahliktur.
Yiice Allah'in fiili ise mahlik degildir. Allah'in ezeldeki sifatlar1 mahlik ve sonradan olma degildir.

Allah'in sifatlariin yaratilmis ve sonradan oldugunu sdyleyen yahut tereddiit eden veya siiphe eden

kimse Yiice Allah’1 inkar etmis olur” (Ebl Hanife, 2018, s. 53) demistir.

Kelam alaninda yapilan bu tiir yorumlarin yine Kelam alimleri tarafindan
tekfirin dayanagi olamayacagi dile getirilerek ahad haberle hareket etmenin yanlis
oldugu beyan edilmistir. Mu’tezile’nin buradaki kastinin uydurulmus ve icat edilmis
manasinda kullanildigindan tekfir edilemeyecegi de iddia edilmistir (Ciircani, 2015,
S. 656). Goriildiigii iizere bir alim tarafindan tekfir sebebi sayilan sey digeri
tarafindan kabul gérmemistir. Ebu Hanife’nin de dahil oldugu sifatlar konusundaki
tartismalarda tekvin ve diger sifatlarin ezeli oldugunu (Ebt Hanife, 2018, s. 53) ya da
hadis olusunu degerlendiren goriis sahipleri, fikirlerini belirli kiyas Olgiilerine
dayandirarak iddiada bulunmuslardir. Nitekim kiyas sonucu farkli hiikiimler ortaya

¢ikmasi muhtemeldir.

Mu’tezile fiili sifatlarin hadis oldugunu iddia ederken, “Allah’in sifatlarini
mahlikatin sifatlarina benzetmemis, ayrica Allah’in zatinda zaman i¢inde degisme
oldugunu da iddia etmemislerdir” (Es'ari, 2019, s. 268). Bunu itikadi alana giren bir
meseleye doniistiirerek fiili sifatlarin hadis oldugunu iddia etmeyi kiifiir olarak kabul
etmek, kelamin alanini genisleterek iman sahasina miidahalede bulunmak, agik bir

sekilde kelami goriisleri, imani kaideler haline getirmek anlamina gelir.

Bagdadi’nin (6. 429/1037-1038) elestirdigi Nazzam’in (6. 231/845) goriisii bu
alanda diger bir ornektir. Bu husus, “Bir cismin diger bir cisimde veya maddeye ait bir
zelligin (arazin) cisimde bil kuvve var olmas1” olarak adlandirilan kiimln ve “Bir cisimde bil
kuvve var olan bir seyin agiga cikip bilfiil var olmasi” anlamina gelen zuhiir nazariyesi,
(Yavuz, 2002, s. 552) hakkindaki goriisiidir. Bu goriisiin 6zii yani, “maddi
varliklarda cesitli sartlara bagli olarak ortaya ¢ikan belli tabiat ve ozelliklerin
bulundugu, meseld odunda yanma, ateste yakma, gidalarda besleme 6zelliklerinin
varligr gibi hususiyetlerdir.” Nazzam’in bu goriisii Bagdadi’ye goére materyalizme
kaymak anlamina gelmektedir. Ayrica bdyle bir iddia araz ve cisimlerin hadis
olmadigini sdylemektir ki bu ise kisiyi kiifre gotiirtir. Kelam alimleri, cevher, araz ve

hudss gibi kavramlar1 alemin ezeli bir varlik olmadig1 bir yaraticisinin oldugunu
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ispatlamak icin kullanmiglardir. (Es'ari, 2019, s. 494; Bagdadi, 2016, s. 84) Fakat
Nazzam’in bu husustaki goriisii Es'ari Keldm alimlerinin goriisleriyle tezat teskil

ettiginden, Bagdadi tarafindan tekfir edilmistir (Bagdadi, 2017, s. 104).

Biiyiik bir kismi, felsefi terimlere, yorumlara ve bir takim agsamalardan gecen
istidlali ¢ikarimlara dayali Kelam sahasindaki goriis ayriliklarinin ve diisiince
yanhshklarinin kiifiir olarak zikredilmemesi gerekir. Akide, iman ve Islam’in
esaslarinin disinda kalan, kiyas yoluyla anlagilabilen konular, akil yiiriitme
neticesinde elde edilen hususlar keldm ilminin alanma girmektedir. Ornek olarak;
sifatlarin reddi, kullarin fillerinin Allah tarafindan yaratilmasi gibi konular (Ciircani,
2015, s. 654; Es'ari, 2015, s. 268) akaidin yani biitiin mezheplerin tartismasiz kabul
ettigi imani kaideler degil kelamin sinirlarinda kalan hakkinda agik muhkem bilgi

bulunmayan ihtilafli konulardir.

Kelam ilmi gergevesinde meydana gelen tartismalar, ayrintili bilgilerin
toplamindan olusmaktadir. Bir kisinin miimin sayilabilmesi i¢in kelam alaninda
ayrmtili bilgiye sahip olmasi gerekmedigi belirtilmistir. Ozellikle avamin kelam
ilminden uzak durmas1 gerekir (Gazali, 2018, s. 23) denilmistir. Bir miimin imanini
tahkike ulastirmak i¢in gayret gosterirse tafsili bir imana sahip olmus olur ki, istenen
de budur. Ancak iman1 bu dereceye ulasmayan kisi de miimindir ve bu icmali iman
olarak isimlendirilmektedir. Icmali iman, inanilmas1 gerekenlere, ayr1 ayr1 bilmeden

topluca iman etmek anlamina gelmektedir (Kilavuz, 2018, s. 48).

Kelam ilminin ayrintili ve ayn1 zamanda tartismali konularina girmekle, bu
alanda one siiriilen fikirlerden bir kismini1 kabul edip bir kismini inkar eden kisinin
dinden ¢ikmayacagi beyan edilmistir. Daha da Onemlisi (inan¢ esaslarina bagh
kalmak kosuluyla) daha once ileri siiriilmeyen farkli bir goriisii 6ne siirmekle
imandan ¢ikilmis olmaz. Baska bir agidan ele alindiginda, kisi iman ve Islam
dairesinden ¢ikmayi bilerek ve isteyerek soz ve fiille ikrar etmedikce (Gazali, 2019,
s. 27) izah edilmeye muhta¢ séz ve davranislari sebebiyle tekfir edilemez. inkar
diisiincesiyle olmayan bir goriis ya da soz, bagka diisiince sahipleri tarafindan kiifiir
ve sirk olarak nitelendiriliyor diye tekfire gerekce yapilamaz. Nitekim Ibn Hazm’mn

(6. 456/1064) da belirttigi gibi eger dile getirilen sz, kiiflir olarak nitelenen bir
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yoruma gotiiriiyorsa, burada yalnizca “Celiskiye diismek” s6z konusudur (Ibn Hazm,
2017, s. 384).

Ibn Hazm baska bir konuda Es'ari alimlerin Allah’in ezelde biitiin mahlikata
“ol emri” ni yonelttigini iddia ettiklerini, bu iddianin tekvin sifatinin ezeli olmasini
kabul etmek manasina geleceginden dolay1 dehrilik olacagini, bunu sdyleyenlerin
kafir oldugunu iddia etmistir (Ibn Hazm, 2017, s. 548). ibn Hazm Es'ari alimlerinin
bir kisminmn dillendirdigi, Allah’m meleklere zatma secde ettirdigi gibi Adem’e
secde ettirdigini sOylediklerini, bunun ise kiifiir ve bariz bir sirk oldugunu dile
getirmistir. Ibn Hazm’a gdre, burada zikredilen secdenin Yakupogullari'nin yaptig
gibi sayg1 secdesi oldugudur. Aksini iddia etmekse kiifiirdiir (Ibn Hazm, 2017, s.
538). Soyle ki, yorum farkliligindan kaynaklanan bir takim ihtilaflar ve 6zellikle de
sozii edilen Aalimlerin aynit donemlerde yasamamis olmalari, bu gorislerin
sahiplerinin yine kelam alimleri tarafindan tekfir edilmesine sebebiyet verdigi

gorilmiistiir.

4.4.8. Te’vil Kaynakh Goriislerin Tekfir Edilmesi

Sozlikte “doniip varmak, doniip gelmek anlamindaki evl kokiinden tiireyen
te’vil, dondiirmek; s6zii iyice inceleyip varacagli manaya yormak; bir seyi amaglanan
son noktaya ulastirmak” demektir (Yavuz, 2012, s. 28). Te’vil kelimesi bir seyin geri
donmesi, varacagi neticeye varmasi, kaynagina donmek, manalarina da gelmektedir
(Gezgin, 2015, s. 325). Kelime Kur’an’da, olaylarin yorumunu 6grenmek manasinda
kullamlmistir (Yusuf, 12/6)*. Ayrica Kehf suresinde te’vil kelimesi nesneler
aleminde olup biten hadiselerin i¢ yliziinii ortaya cikarmakla ilgili bir anlam
kazanmigtir (Kehf, 18/78). Te’vil kelimesinin diger bir anlami ise, “Maksada
yonelmektir.” Fakat bu amaca ulasirken belli bir yontem gerekmekte, bundan dolay1

1slah etmek ve siyasi bir yol izlemek olarak nitelendirilmektedir (Gezgin, 2015, s.

326).

4 “Iste Rabbin seni boylece sececek, sana (rilyada goriilen) olaylarin yorumunu 6gretecek ve daha
once atalarin Ibrahim ve Ishak'a nimetlerini tamamladigi gibi sana ve Yakub soyuna da
tamamlayacaktir. Siiphesiz Rabbin hakkiyla bilendir, hiikiim ve hikmet sahibidir” (Yusuf, 6/12).
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Te’vil, terim olarak “Naslarda gegen bir lafz1 bir delile dayanarak asli manasindan alip
tasidigi muhtemel manalardan birine nakletmek” diye tanmimlanir (Yavuz, 2012, s. 28).
Ayrica Sari’nin sozlerini farkli anlamlarindan birine yorumlamaktir. Te’vil eden
kisiler ayn1 zamanda seriatin taklitcisidir. Ahmed Bin Hanbel Islam alimleri arasinda
te’vile bagvurmadigi zikredilen alimlerdendir (6. 241/855). Fakat o da te’vil yapmak
mecburiyetinde kalmistir. ibn Hanbel Allah’m eli parmaklar1 gibi ifadelerin
kullanildig1 nasslarda gegen bir takim rivayetleri, mecaza yormak gerektigini bundan

kastin ise ruh oldugunu séylemistir (Gazali, 2019, s. 39).

Te’vilin tekfire dayanak olarak kullanilmasi ise muhalif gruplarin kendi
goriislerini benimsetme cabasi olarak goze carpmaktadir. Fakat Gazali te’vilden
dolayi kisi ve gruplarin tekfir edilmesinin yanlis oldugunu dile getirmektedir (Gazali,
2019, s. 38). Gazalinin goriisii 15181nda bakildiginda Islam hukukunda da pek ¢ok
hiikiim farkliliklar1 te’vil farkliliklarindan kaynaklandigi goriilmektedir. Fakat Gazali
de oOzellikle Mu’tezile, Miisebbihe ve Filozoflarin yapmis olduklar1 te’villerden

dolay1 kiifre diistiikleri goriistinii savunmustur (Gazali, 2018, s. 117).

Ehl-i hadis te’vil karsitligiyla bilinmektedir. Onlarin bazi miitesabih ayetlere
yaklagimi, ¢ogunlukla tesbih olarak nitelendirilmis, hatta bu goriislerin kisiyi kiifre
diisiirdiigii soylenmistir (ibn Hazm, 2017, s. 532). Bu hususta, selefin 6zellikle Allah
Teala’nin haberi sifatlariyla ilgili “Yorum yapmadan oldugu gibi kabul ederiz.” sOylemleri
bu sekilde bir ithama sebebiyet vermistir. Ayet ve hadislerdeki miitesabihat1 en fazla
te’vil eden gruplardan olan Cehmiyye ve Mu’tezile, Allah’in baz1 sifatlarini farkl
yorumlamis, hatta reddetmistir. Bu ise Allah’in sifatlarin1 islevsiz kilma olarak
degerlendirilmistir. Selefiyye ise miitesabihleri te’vil etmenin neticesinde Allah’in
kitap indirmek ve peygamber gondermekten beri oldugu goriisiine yol agmasindan
endise etmistir. Yani te’vilin zamanla deizme ya da ateizme gotiireceginden
korkulmus, bunun neticesinde bazi kesimler te’vilden neredeyse tamamen

uzaklagmiglardir (Ardogan, 2015, s. 338).

Selefiyyenin te’vil karsithig1 tekfire en fazla zemin hazirlayan etkenlerdendir.
Nitekim Gazali, “Allah Adem’in gamurunu kirk sabah eliyle yogurdu.” (Taberaniden naklen
Gazali, 2019, s. 37) rivayetinin anlam1 mahiyetinde, Allah’a el izafe etmenin batil

oldugunu soOyleyenlerin, aslinda nasslardaki mevcut hakikati inkar etmediklerini,
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hayal edilebilir bir varlik degil, akli veya sibhi varlik, yani: “Ne suretiyle ne hakikatiyle,
ne histe ne hayalde ne de akilda bir seyin bizatihi var olmasidir. Sadece benzetme yolu ile bir seyin

dilde var kilinan,” varlik olarak kabul ettiklerini beyan etmistir (Gazali, 2019, s. 36).
Diger bir yorumsa, ayet ve hadislerin zahirl manalarin terk edip Batiniye’nin yaptigi
gibi sadece gizli bir takim manalar ¢ikarmak ise ilhaddir denilmistir. Bu bakimdan
Batiniye Islam dis1 firkalardan sayilmistir (Bagdadi, 2017, s. 219). Batiniye, naslarin
zahirl manalarin1 neredeyse tamamen reddetmis, batini manalarinin ise bir imam
sayesinde bilinebilecegini sdylemislerdir. Batiniye’nin bu yorumu ise seriatin iptal
edilmesi olarak degerlendirilmistir (Ardogan, 2015, s. 338). Ehl-i Siinnet alimleri

te’vile bagsvurmus fakat batinl mananin zahirle ¢elismemesine 6zen gostermislerdir.

Naslara yaptiklar1 te’vil ile ilgili olarak en fazla tekfir edilen grup olarak
zikredebilecegimiz gruplar, Miisebbihe ve Sia’nin asir1 kollaridir. Bu gruplar
insanlarin zihinlerinde te’vilin uzak durulmasi gereken bir husus oldugu kanisini
uyandirmistir.  Sia’nin  asirilart Allah’in - zatinm onun  disindaki varliklarla bir
tutmustur. Sebeiyye isimli grup ise Allah’in Hz. Ali’ye hulul ettigini iddia etmis,
asir1 te’vil neticesinde Hz. Ali’nin ilah oldugu tezini savunmustur (Bagdadi, 2017, s.

198; Topaloglu, 2017, s. 225).

Miisebbihe firkasi, yaptigi yorumlardan dolayr Allah’in zatin1 insana
benzetenler olarak isimlendirilmistir. Fakat bunun yaninda Miisebbihe herkes
tarafindan isldm dis1 firka olarak nitelendirilmemis, kiifiirle itham edilmemistir
(Bagdadi, 2017, s. 169). Nitekim Bagdadi’nin de dedigi gibi onlar Allah’in yiizli ve
g0zii gibi uzuvlarinin oldugunu 6ne siirmiiglerdir. Onlardan bazi gruplar yiiz ve
g6zilin iki organ oldugunu iddia etmisler, bu iddialarindan dolay1 tekfir edilmemis,
fakat bunlarin batil bir akide oldugu séylenmistir (Bagdadi, 2016, s. 142). Gorildigi
tizere Mu’tezile asir1 tenzihciligi nedeniyle elestirilere maruz kalirken, Miisebbihe ise

asir1 te’villeri nedeniyle tekfir edilmekle karsi karsiya kalmistir.

Miicessime de yapmis oldugu te’viller neticesinde tekfir edilen firkalardandir.
Onlarin muhalifleri tarafindan tekfire konu edilen ana fikirleri, Allah’1 cisimlere
benzetmeleri, ayrica cisme taptiklari, Allah’1 yaratilanlara benzeterek, baska ilahlar
kabul ettikleridir. Bundan dolay1 da kiifiirle itham edilmislerdir (Kilavuz, 1982, s.
176). Fakat Ciircani bu hususta Allah’1 bazi yonlerden bilmemenin kisiyi kiifre

diisiirmeyecegini, onlarinda bu gruba dahil oldugunu, onlarin Allah’tan bagka bir
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ilaha tapmadiklarini, bu sebeple de tekfir edilemeyeceklerini Miicessime’nin
Allah’tan bagkasina ibadet eden bir firka olmadigini sOylemistir. Ancak, onlar
Allah’m ‘yed-i,” ‘vech-i” vb. yoruma ihtiyaci olan konulara yorumsuz inandiklari

i¢in yaraticiy1 cisimlestirdikleri ithamina maruz kalmislardir (Ciircani, 2015, s. 660).

Dinde bazi seylerin zahir manasina, bazilarinin te’vile muhta¢ olduguna
bazilarinin ise ihtilafli konular oldugu hususunda siiphe yoktur. Te’vil ile ilgili husus
yakin ile sabit olursa baskaca bir yoruma mahal olmayacag: aciktir. Diger bir husus
te’vil yapilacak bir konuda icmanin terk edilmesinin tekfiri gerektirmeyecegidir.
Te’vil edilen husus zan ifade ediyorsa, Gazali’nin de i¢inde bulundugu alimler bdyle
bir durumda icmay1 bozmanim bile kiifrii gerektirmeyecegini savunmuslardir (ibn
Riisd, 2019, s. 32). Ancak, tekfire en ¢ok karsi ¢ikan Gazili’nin, alemin ezeliligi,
kiyamet giinii dirilisin cismani olmamasi ve Allah’in ciizleri bilmedigi gibi konularda
te’vile bagvuran filozoflar1 tekfir ettigi goriilmiistiir (Gazali, 2018, s. 12; Ibn Riisd,
2019, s. 34).

Gazali icmanin kati bir delil oldugunu bilmenin ¢ok zor bir husus oldugunu
sOylemis, hatta Nazzam (6. 231/845) gibi bir alimin icmanmn delil olarak
degerlendirilemeyecegini One siirdiiglinden dolay1 ihtilafli hale geldigini iddia
etmistir (Ciircani, 2015, s. 656; Gazali, 2019, s. 50). Bu iddiadan yola ¢ikarak,
Ozellikle yukarida bahsi gecen konulardan dolayr filozoflarin tekfir edilmesi,
hakkinda icma olsa da olmasa da caiz goriilmemektedir (Ibn Riisd, 2019, s. 36).
Fakat iman akidelerini ilgilendiren konularda, kesin delile dayanmadan te’vil
yaparak naslarin zahir manasini bozanlar kesinlikle tekfir edilir denilmistir (Gazali,
2019, s. 46). Baska bir hususta, biiylik sahabileri elestirmek, hatta onlara tan etmek ki
bir grup alim bunun kiifiir oldugunu, c¢iinkii Kur’an’da bu sahabilere yonelik
ovgillerin oldugu hakkinda te’vilde bulunmuslardir. Bu goriisiin karsit1 olanlar ise
burada 6zel olarak o sahabileri 6vme s6z konusu olmadigini beyan etmislerdir.
Ayrica iimmet sahabenin biiytiklerini tekfir edenin tekfir edilecegine icma etmistir
yorumu da bir te’vildir denilmistir (Ciircani, 2015, s. 662). Sahabileri elestirmek bir
clirim oldugu ve onlara elestiride bulunanlarin ahmaklikla ve akil kitligiyla
nitelenebilecegi en makul tavir olacaktir (Abdiilcebbar, 2013a, s. 58). Soyle ki,
te’vilde tekfir edilmeyi gerektirecek olan husus, te’vil degil tekziptir. Her ne

durumda olursa olsun, sadece muhalif diye te’vilde hata eden kisi tekfir edilmeyip,
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belki dalalet ehli, bidat¢i, yoldan sapmus bir kisi olduguna hiikmedip onu Islam

dairesinde kabul etmek insafli bir davranis olcaktir.

4.4.9. Miirtekib-i Kebire

Miisliimanlar arasinda meydana gelen en énemli goriis ayriliklarinin baginda
bliyiik giinah (miirtekib-1 kebire) isleyen kisinin durumu meselesi gelir. Erken zaman
diliminde tartisilmaya baslanan bu sorunla alakali olarak iki mesele one ¢ikmustir.
Bunlardan biri “hangi fiillerin biiyiik giinah oldugu, digeri de bu giinahi isleyen
kisinin dini statlisiidiir.” Biiylikk giinahlarin belirlenmesinde meydana c¢ikan
gorilislerden birine gore “ilahi emirlere aykiri olan biitiin fiiller biiylik gilinah
kapsamina girer.” Biiyiik giinahlarin sayisin1 “700’e ¢ikaranlar bulundugu gibi 70’le
smirlandiranlar da” olmustur. Ibn Hacer el-Heytemi, “467 biiyiik giinahtan”
bahsetmigtir. Biitiin gilinahlar1 “biliylik glinah sayanlarin basinda Hariciler”
gelmektedir. Fakat Ibn Hacer’de oldugu gibi “bu gériise katilan Siinni alimlerin de”
bulundugu soylenebilir. Bir baska anlayisa gore “ilahi emirlerle bagdagsmayan her
davranis biiylik giinah olarak kabul” edilmistir. Ancak biiyiik glinah kapsamina
girmekle birlikte, “bunlarin bir kismi digerlerine oranla kiigiik kabul” edilebilir
denilmistir. Ancak “hi¢bir glinahin kiiclik sayilamayacagini, bundan dolay:1 biiyiik
glinahlarin sayisinin ve niteliklerinin belirlenemeyecegi” beyan edilmistir (Bebek,
2002, s. 163).

Biiyiik giinah meselesi “aslinda ilk halifenin se¢imiyle” glindeme gelmistir.
Hz Ali taraftari olan bir grup, halifeligin Hz. Ali’nin hakki oldugunu ve bunun nassla
belirlendigini savunmuslar, kendilerince delil getirerek buna uymayanlarin mevcut
nasslara aykir1 hareket ederek biiyiik gilinah iglediklerini iddia etmislerdir (Golciik ve

Toprak, 2016, s. 389).

Biiytik giinah isleyen kisinin dini konumu hakkinda da da farkli goriisler ileri
stiriilmiisttir. Hariciler’in anlayigina gore “miirtekib-i kebire” tovbe etmedigi takdirde

diinyada ve ahirette kafir olarak karsilik gorecektir. Ciinkii Kur’an’da bu durumda
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olan kisilerin “kéfirlere verilen azaba maruz kalacagr” bildirilmistir (Nisa, 4/14)°.
“Miirtekib-i kebire” Miircie’ye gore “giinahlarindan dolay1 zarar gérmeyip ahirette
cehenneme girmeyecektir. Yaptiklar1 iyilikler kafirlere fayda vermedigine gore
isledikleri glinahlarin da miiminlere zarar vermemesi gerekir” denilmistir. Miircie
mezhebine gore “bu hiikiim sadece aklen degil naklen de dogrudur. Zira Kur’an’da
cehenneme dini gergekleri yalanlayanlarin girecegi ve Allah’in sirk disindaki

giinahlar1 bagislayacag” haber verilmistir (Nisa 4/48)°.

Mu’tezileye gore “biiylik giinah isleyen kisi imandan ¢ikar, fakat kiifre
girmeyip imanla kiifiir arasinda bir yerde “el-menzile beyne’l menzileteyn” bulunur.
Tovbe ettigi takdirde iman dairesine doner, tovbe etmeden oldiigii takdirde kafir
muamelesi gorecektir. Ciinkii Kur’an’da miimini kasten oOldiiren kimsenin ebedi
olarak cehennemde kalacagi” bildirilmistir (Nisa, 4/93)". Ayrica “bu meyanda olmak
tizere miras hiikiimlerinin agiklandig1 ayetlerin sonunda mirasla ilgili olarak
belirlenen 1ildhi smirlar1 asan kimselerin de ebediyen cehennemde kalacagr”
belirtilmistir (Abdiilcebbar, 2013b, s. 633). Fakat siinni Kelamcilar ve Selefiyye
alimleri “biiyiik gilinah sahibinin dinden ¢ikmadigi kanaatini tagimakta, diinyevi
cezanin yani sira tovbe yoluyla da gilinahtan kurtulma imkani bulundugunu kabul
etmektedir. Onlar tarafindan bu yaklasimin naslara ve akla daha uygun oldugu”
belirtilmektedir (Eb Hanife, 2018, s. 73).

Biiyiik giinahla ilgili sorunlarin basinda, aslinda giinahkarin ahiretteki
durumundan ¢ok diinyada ona yapilacak muamele iizerinde durulmustur. Bir kisiyi
haksiz yere 6ldiirmek, zina etmek, icki icmek, falcilik vb. dinin yasakladig giinahlar,
naslarin da 1s1ginda farkli yorumlanmistir. Bu gilinahlarin Allah katinda ne tiir bir
cezaya carptirtlmasindan ziyade, hasmi gozden diisiirmek veya diinyevi ceza tatbik

etmek i¢in kullanilmistir (Akbulut, 2015, s. 172).

> “Kim de Allah'a ve Peygamberine isyan eder ve O'nun koydugu sinirlari agarsa, Allah onu ebedi
kalacagi cehennem atesine sokar. Onun i¢in algaltict bir azap vardir” (Nisa, 4/14).

6 “Siiphesiz Allah, kendisine ortak kosulmasini asla bagiglamaz. Bunun diginda kalan (giinah)lar1 ise
diledigi kimseler i¢in bagislar. Allah'a sirk kosan kimse, siiphesiz biiyiik bir giinah isleyerek iftira
etmis olur” (Nisa, 4/48).

7 “Kim bir mii'mini kasten 6ldiiriirse, cezasi, iginde ebedi kalacagi cehennemdir. Allah, ona gazap
etmis, lanet etmis ve onun i¢in biiylik bir azap hazirlamistir” (Nisa, 4/93).
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Biiyiik giinah meselesi itikadi acidan ¢ok, siyasi bir ara¢ haline gelerek Islam
tarthinde Onemli bir yer isgal etmistir. Bu meselenin de temelinde, imamet yani
halife se¢imi problemi yer almistir (Esen, 2011, s. 100). Halife se¢imi ve daha sonra
meydan gelen Hz. Osman’in sehit edilmesinin akabinde vuku bulan hadiseler bas

etken olmustur.

Hz Ali’nin secimi esnasinda Hz. Osman’i sehit eden Kkisilerin de hazir
bulunmasi ve Hz. Alin’in halife secilmesinde bu kisilerin etkin oldugunu diisiinen
ayr1 bir grup, halifenin mesruiyetini sorgulamiglardir. Hz. Osman’in kani {izere
yapilan bu biatin mesru olmadigini savunmugslardir. Katillerin bulunmasinda acele
edilmemesini de gerekge gostererek (Akbulut, 2015, s. 172) Hz. Osman’in kaninin
Hz. Ali’nin de eline bulagtigin1 dillendirerek olay1 itikadi bir boyuta tagimiglardir.

Hadiseyi farkli bir boyuta tasiyan Hariciler, iddialarina delil getirirken, ayet
ve hadisleri de kendi goriislerine temel teskil edecek sekilde yorumlamislardir.
Haksiz yere bir miisliiman1 6ldiirenin biiyiik glinah “miirtekib-i1 kebire” isleyenin
yerinin temelli cehennem oldugunu (Nisa, 4/93) bildiren ayetten yola ¢ikarak mevcut
halife ve taraftarlarin1 kafir ilan ettikleri goriilmiistiir (Golciik ve Toprak, 2016, s.
33).

Hilafet meselesi siyasi olmasina ragmen, kendi siyasi diislincelerine dayanak
bulmak isteyen Hariciler tarafindan olay, sadece dinin alanina giren mevzu olarak
degerlendirilmistir (Esen, 2011, s.110). Miisliiman toplumu bir tek timmet olarak
anilmaktan cikarip, ayr1 ayrn firkalar olmasia sebep veren tekfir ilk asirda son

seklini Hariciler elinde almistir.

4.5. Tekfirde Haricilik Ornegi

Harici (¢ogulu: Havaric) kelimesi “g Al kokiinden tiireyen itaatten ayrilan
isyan eden manalarina gelmektedir (Topaloglu ve Celebi, 2019, s. 131). Haricileri
diger Miisliimanlardan ayiran en 6nemli 6zellik ise onlarin iman tanimina getirdikleri
farkli yaklasim olmustur. Onlara gére iman ve amel ayr1 degildir (Kalhati, 1980b, s.
471; Fazlurrahman, 2014, s. 144; Ibn Hazm, 2017, s. 12). Haricilere gore farz
amelleri terk edenin imani yoktur, ayrica biiylik giinah isleyenin imani tévbe

etmedigi miiddetce gegerli degildir. Tévbe etmeden olen kisinin imansiz olarak
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oldiigiine ve ebedi olarak cehennemlik olduguna hitkkmederler. Onlar Harici ismini
muhaliflerinin  ziddina, IslAm’dan c¢ikmus kabul ettikleri miislimanlar icin

kullanmiglardir.

4.5.1. Hariciligin Tanim ve Isimlendirilmeleri

Hariciler Hz. Ali ve Muaviye arasinda meydana gelen Siffin Savasi’nin
akabinde yapilan tahkim hadisesine karsi ¢ikip “Hiikiim Allah’indir.” (Yusuf, 12/40)
ayetini slogan haline getirip, Hz Ali’yi tekfir etmisler (Fazlurrahman, 2014, s. 144),
Hz. Ali’nin ordusundan ayrilip Harura olarak bilinen bir mevkiye cekilmiglerdir
(Emin, 1928, s. 370). Hariciler orada Abdullah Vehb b. Rasibi’yi (6. 38/658) de emir
olarak se¢misler, ilk liderleri kabul ettikleri Vehb b. Rasibi’ye izafeten Vehbiyye
olarak isimlendirilmislerdir (Sehristani, 2015, s. 146; Bagdadi, 2017, s. 57).

Ibn Hazm (6. 456/1064) Hariciligi tanimlarken yine Hz. Ali’ye karsi ¢ikan
gruba benzeyen, inanglarinda adeta Haricilik izleri olan, onlarin goriisleri
dogrultusunda giden kisileri de kapsadigmi belirtmektedir. ibni Hazm, bu hususta
hakem tayin etmenin dinde yeri olmadigini, zalim yoneticilere karsi ayaklanmak
gerektigini, biiylik giinah igleyenlerin kafir oldugunu, Kureysi olmayan birinin de
halife olabilecegini savunan her kisi Haricidir goriisiinii savunmustur. Herhangi bir
kisi sayet Haricilerin ilkelerini kabul etmeyip, miisliimanlarin ittifak ettigi baska
mevzularda da Haricilere muhalefet ederse o zaman Hariciler’den sayilmamaktadir
(Ibn Hazm, 2017, s. 370). Aksi takdirde bu kisiler onlarin fikirlerini benimseyip

dillendirmeleri neticesinde Harici olarak kabul edilecektir.

Hariciler, Haricilik ismini muhaliflerinin aksine olumlu manada
kullanmiglardir. Onlara gore Haricilik kelimesinin anlami; ayette isaret edildigi gibi,
kafirlerin arasindan ¢ikarak Allah’a ve peygamberine hicret edenlerdir (Nisa, 4/100).
Ayrica, kaadenin® (oturanlar) zittina cihada katilanlar manalarim da yiiklemislerdir

(Demircan, 2015, s. 30). Haricilik kelimesine yiiklenen olumsuz manalardan dolay1

8 “Sozliikte ‘oturmak’ anlamindaki kuid kokiinden tiireyen ve ‘oturanlar’ anlamina gelen ‘kaade’,
Hariciler arasindaki kullanimiyla, Haricl firkasina dahil oldugu halde firka taraftarlarinin toplandigt
yere hicret etmeyen, kafir saydiklar1 gruplarla yapilan miicadelelerde mezhep mensuplarini fiilen
desteklemeyip savaslardan geri kalan kimseler i¢in kullamlmistir” (Oz, 2001, s. 589).
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ozellikle giiniimiize kadar varligin1 devam ettiren Ibadiye mezhebi Haricilik ismini
kendileri i¢in kullanmamigstir. Onlar bu kelimeyi Harici firkalardan ayri bir yere
koydugu Ezarika icin kullanmay1 tercih etmistir (Kalhati, 1980b, s. 471). Ibadiler,
Haricilik kelimesinin aslinda Hz. Ali’ye karsi ayaklananlar manasini degil de daha
sonraki bir donemde Muaviye doneminde Muaviye’ye karst ayaklanan kisileri
kapsadigini, Ibadilerin ise bu kapsam iginde olmadigim iddia etmislerdir (Demircan,
2015, s. 32). Fakat Ibadilerin ilk dénem Haricileri olan Harura ehlinin icraatlarii

daima kabul ve tasdik ettikleri ve bu goriislerden taviz vermedikleri goriilmektedir.

Haricilik isminin dinden dénmek manasina kullanilmasi ise onlara muhalif
olan gruplar tarafindan iddia edilmistir. Allah Resulii’niin “miiruk” hadisesine
dayanarak onlar1 tekfir edenlerde olmustur (Demircan, 2015, s. 31). Bu olayda
Resulullah ganimet taksimi yaparken Temim ogullarindan Zii’l-Huvaysira isimli bir
sahis Hz. Peygambere “Adaletli ol ey Allahin Resulii” diye seslenmistir. Allah Resulii’de
0Na, “Ben adaletli olmazsam kim adaletli olabilir?” diyerek cevap vermistir. Daha sonra Hz.

Peygamber orada bulunanlara hitaben: “Onu birakin onun bir takim arkadaslari vardir ki,

sizler onlarin namazlar1 yaninda kendi namazlarinizi, oruglari yaninda kendi oruglarinizi kiigiik
goreceksiniz. Kur’an okuyacaklar fakat Kur’an onlarin bogazlarindan asagiya gecmeyecek. Onlar

okun avdan ciktig1 gibi Islam’dan ¢ikacaklar ve insanlar arasinda bir béliinme oldugunda ortaya
cikarlar.” (Buhari, 2008, s. 444) buyurmustur. Haricilere muhalif olanlarin bu rivayeti
ornek vererek, onlarin menseini Hz. Peygamberin yasadigi doneme gotiirme

gayretine girdikleri goriilmiistiir.

Haricilerle en fazla miicadele eden ve yine onlar tarafindan sehit edilen Hz.
Ali onlar1 kafir olarak nitelemekten imtina etmistir (Kalhati, 1980b, s. 252). Bir
baska iddia ise herhangi bir donemde yoneticiliginin mesru olusunda icma bulunan
devlet baskanina kars1 ¢ikan her fert ve toplumun Harici oldugudur. Ciinkii Hariciler
miisliiman toplumun yoneticiliginde ittifak ettigi mesru olan halifeye karsi ¢ikan
herkestir. Sehristani’ye gore (6. 548/1153) “bu kars1 ¢ikis ister hulefa-i rasidine karsi
sahabe doneminde olsun, isterse iyilikle hulefa-i rasidin yolunu takip eden
yoneticilere karsi olsun aynidir” (Sehristani, 2015, s. 146; Abdiillatif, 2019, s. 137).
Bu yorum her tiirlii elestirinin Oniiniin tamamen kapandig1 ve imamet makaminin
icraatlarina elestiri yapan herkesin Harici ilan edildigi gibi bir izlenim olusturabilir.

Fakat bakildiginda, Sab b. Ubade ve ayrica halifelerin baz1 icraatlarina kars1 ¢ikan
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sahabilerin meshurlarindan olan Abdullah b. Mesud, Ebu Zer gibi pek ¢ok sahabenin

de Harici olarak isimlendirilmedigi goz ard1 edilmemelidir.

Ik Hariciler Hz. Ali ve Hz. Osman’dan teberri etmeyi bir iman kaidesi olarak
benimsemislerdir. Onlarin goriisiine gore devlet baskani peygamberin siinnetine
aykir1 hareket ettigi ve ayrica ilk iki halifenin uygulamalarina tezat teskil edecek bir
hiiklimde bulundugu takdirde, azledilmesi vacip olacaktir (Figlali, 1993, s. 94;
Sehristani, 2015, s. 148; Bagdadi, 2017, s. 56; Zekvan, 2017, s. 59; Es'ari, 2019, s.
194). Hz. Ali’nin tahkim kararii tanimayip Hz. Ali, Hz. Osman ve onun
zirriyetinden yollarini ayirip, onlarla savagsmislardir (Bagdadi, 2016, s. 324; Zekvan,
2017, s. 63; Es'ari, 2019, s. 628). Hariciler her iki halifeyi de yapmis olduklar1 bazi
icraatlarindan dolay1 tekfir etmisler ve bu eylemler neticesinde bidat ehli ve bidat
taifesi olarak da isimlendirilmislerdir. Onlarin bidat ehli olarak isimlendirilmeleri,
onlara mubhalif olanlara gore, halifenin se¢imle is basina gelmesini istemelerinden
dolayidir (Bagdadi, 2017, s. 56; Sallabi, 2018, s. 19). Hz. Osman’in Hz. Omer
tarafindan isaret edilen sura tarafindan se¢ildigi goz Oniine alindiginda, Haricilerin
hilafetin se¢imle olmast hususundaki diisiincelerinden dolay1 bidat ehli olarak

isimlendirilmeleri, sura prensibini gérmezden gelmek olacaktir.

Ik Hariciler hakem kararma itiraz edenler manasinda; Muhakkime-i Gla
olarak da isimlendirilmistir (Emin, 1928, s. 370; Demircan, 2015, s. 30; Sallabi,
2018, s. 18; Abdiillatif, 2019, s. 137). Hz. Ali’den ayrilan Haricilere farkli
isimlendirmeler yapilmistir. Bunlar sirasiyla; Haruriye, Surat, Marika ve
Muhakkime’dir (Sehristani, 2015, s. 148; Bagdadi, 2017, s. 54). Hariciler bu isimler
arasinda Marika ismini sevmediklerini belirtmisler (Es'ari, 2019, s. 198) fakat diger
isimleri  kendi literatiirlerinde = muhaliflerinin  aksine olumlu manalarda

kullanmiglardir.

4.5.2. Haricilerin Firka Olarak Ortaya Cikislari

Genel kabul goren ya da dillendirilen goriise gére Hariciler, Siffin Savasi’nda
Hz. Ali’nin hakemleri kabul etmesinden (Bagdadi, 2016, s. 324) sonra bu hususa
itiraz eden kisilerdir. Hz. Ali’nin azledilmesi hadisesinde, Hz. Ali’nin kendiliginden

hilafet makamindan azledilmeyi kabul ettiginden dolay1 ondan ayrilmislar, miistakil
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bir grup olarak ortaya ¢ikmislardir (Emin, 1928, s. 370; Kalhati, 1980b, s. 244;
Akbulut, 1990, s. 338). Hakem olayina kadar, Sia iginde, fakat diisiinceleri onlardan
fakli bir grup olarak (Fazlurrahman, 2014, s. 241) varliklarini siirdiiren Hariciler,

tahkimin ardindan kendilerini artik sartlarin da olusmasi neticesinde agik etmislerdir.

Haricilerin ortaya cikiglar ile ilgili farkli rivayetler s6z konusudur (Yildiz,
2010, s. 121). Bunlardan birinde, Haricilerin ilk ortaya ¢ikislarinin Allah resulii
zamanina kadar dayandifi ge¢mektedir. Ozellikle Haricilik hareketinin ortaya
cikisinda iktisadi etkenlerin de etkisinin oldugunu savunanlar, buna Hz. Peygambere
Huneyn Gazvesi neticesinde elde edilen ganimetlerin taksiminde itirazda bulunan
Zi’l-Huveysira’y1 ornek vermislerdir (Demircan, 2015, s. 59; Sehristani, 2015, s.
148). Ibn Hazm Zii’1-Huveysira’nin ilk Harici oldugunu iddia etmistir (Sallabi, 2018,
s. 22). Fakat Ibn Hazm’in bu iislubu &tekilestirici bir cagrisim yapmasi nedeniyle,
sikintili bir goriintii arz etmektedir. Hz. Peygamberin hayatina bakildiginda,
kendisiyle tartismaya giren birgok sahabenin varligindan bahsedilmistir. Zii’l-
Huveysira’nin sadece bu davranisindan dolayr Harici oldugu iddias1 kabul edildigi
takdirde, tarihte bahsi gecen bu tarz davranis sergileyen kisiler Haricl olarak
isimlendirilmelidir. Fakat ihtiyatli yaklasilarak Onun sadece davranis tarzi

elestirilebilir.

Hariciligin bir firka olarak ortaya ¢ikisi hakkinda, Hz. Osman doneminde
onemli delillerin oldugu goriiliir (Akbulut, 1990, s. 330; Demircan, 2018, s. 65). Bir
grup ismi zikredilmese de halifenin 6ldiiriilmesini, Haricilerin Allah katinda degerli
bir makama sahip olma vesilesi olarak gordiikleri bilinmektedir (Akbulut, 2015, s.
161). Hz. Osman oldiiriilmeden once ona muhalif olanlarin kullandig: dil ile
Haricilerin kullandig: dil ve tislup ayn1 oldugu dikkat ¢ekmektedir (Figlali, 1972, s.
226; Fazlurrahman, 2014, s. 241; Demircan, 2018, s.18; Sallabi, 2018, s. 22; el-Behi,
2019, s. 58). Bu donemde dillendirilen bir takim hususlar Hz. Ali doneminde artik en
iist perdeden soylenir hale gelmistir. Tabi ki, artik hareketin toplum nezdinde bir
destek buldugu ve takiyye yapmanin (Zekvan, 2017, s. 98) lizumu kalmadigin
diisiindiiklerinde ortaya ¢iktiklar goriilmiistiir.

Haricilerin ortaya cikisi ile ilgili muhakkak ki onlara muhalif gruplar

tarafindan cesitli rivayetler 6ne siiriilmiistiir. Fakat kendi savunucular tarafindan ele
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alinan eserler iizerinden gitmek gerektigini de gdz Oniine almak en dogru hareket
olacaktir. Bunlardan biri Salim b. Zekvan (6. 70/689) isimli ibadi miillelifin kitabi
olan Sire’dir®. Ayrica Abdullah Muhammed b. Said El-Ezdi El-Kalhati’nin (6. -) El-
Kesf ve’l Beyan® isimli eserinde Ozellikle de Hz. Osman donemindeki Harici
varhigiyla alakali genis¢e malumat mevcuttur (Kalhati, 1980b, s. 206-223; Zekvan,
2017; s. 56-57-58). Hariciligin Hz. Omer’in ldiiriilmesi hadisesiyle basladig1 ve
irtidat hareketlerinin birer anarsik olay oldugu da ayrica bir iddia konusu olmustur

(Demircan, 2018, s. 29).

4.6. Hz. Osman Donemi Harici Varhig ve Tekfir Faaliyetleri

Hz. Osman’in sehit edilmesine varincaya kadar gecen siiregte, onun
suglandig1 bir takim hususlar goze ¢arpmaktadir. Hariciler Hz. Osman’in hilafetinin
ilk alt1 yilin1 mesru kabul edip ikinci alt1 yilin1 ise siipheli bulmaktadirlar (Kalhati,
1980b, s. 207). Halifenin yapmis oldugu birtakim icraatlar1 elestirerek, bunlara
itikadi boyuttan yaklagsmislardir (Figlali, 1972, s. 228; Demircan, 2018, s. 66). Ayrica
Hz. Osman donemiyle alakali rivayetlerin pek ¢cogunun siyasi goriisler ¢ercevesinde
sekillendigini akildan ¢ikarmamak gerekir (Cengiz, 2012, s. 31). Nitekim o da
seleflerinin yapmis oldugu pek ¢ok yenilik gibi bazi yenilikler ve icraatlar yapmus,
seleflerinin yaptiklar1 kabul gérmesine ragmen onun yaptiklari tekfir edilerek karsilik

bulmustur.

Hariciler, taraftar kazanabilmenin en kolay yolu olarak goriinen Hz. Osman’1
tekfir edip gozden diistirmeyi hedefleyerek yola koyulmuslardir. Tekfir hususlarinin
en bagina, Allah’in kitabindan, Peygamber’in siinnetinden ayrildigi iddiasim

koymuslardir (Watt, 1981, s. 11). Devaminda onlardan 6nce kimsenin dile

9 “Salim b. Zekvan’in es-Sire adiyla bilinen eseridir. Cabir b. Zeyd’e nisbet edilen divan ve Abdullah
b. Ibaz’1n risaleleriyle birlikte giiniimiize intikal eden bu eser, Ibaziler tarafindan ortaya konulan ilk
telifler arasinda yer almaktadir. Ibaziler es-Sire’yi, Ehlii’d-da‘ve ve’l-istikame’nin prensiplerinin
anlatildig1 bir ana kaynak olarak benimsemektedir. Kitabin 70 (689) yili baginda tamamlandig1 tahmin
edilmektedir” (Oz, 2019, s. 464).

10 “Kalhati’nin eseri el-Kesf ve’l-beydn Hariciler'in ve o&zellikle Ibaziler’in tesekkiil sonrasi
donemlerini anlatan en énemli kaynaklardan biri sayilmaktadir. Tamamu {i¢ cilt olan eserin sadece II.
ve III. ciltleri giiniimiize ulagsmugtir. Kaybolan I. ciltte [baziligin bir sistem olarak ele alindig1 bu cilde
yapilan atiflardan anlasilmaktadir. Eserin mevcut ciltleri elliser boliimden meydana gelmektedir”
(Y1ldiz, 2019, s. 7-8)
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getirmedigi belki tekfire hi¢ konu edilmeyecek olan, kendinden 6nceki iki halifenin
slinnetini, yani onlarin yapmis oldugu bir takim siyasi icraatlar1 ve onlarin
uygulamalarini terk etmesini en dnemli husus olarak gostermislerdir. Halbuki 6rnek
olarak zikretmek gerekirse, Hz. Omer’in de farkli igtihatlar1 olmustur. Nitekim hacda
remel yapilmasiyla alakali, “Gegmis bir uygulamadir giin itibariyle yapmamz gerekmez.”
dedigi kaynaklarda gecer (Erdogan, 2016, s. 73). Bu konular farki olmasina ragmen,
ilk iki halifenin uygulamalarinin terki de adeta bir nass gibi kabul edilip, en ufak bir
taviz dahi tekfirin konusu yapilmistir (Figlah, 1972, s. 227; Kalhati, 1980b, s. 207,
Zekvan, 2017, s. 58-59; Ibn Sellam, 2019, s. 63). Ozellikle de Hz. Osman’dan ilk iki
halifenin yolu iizere gidilecegine dair soz aldiklarini iddia etmislerdir (Figlah, 1975,
s. 227; Kalhati, 1980b, s. 206). Onun basina gelen iiziicli olaylarin, verdigi sozleri

tutmamasi neticesinde meydana geldigini imasinda bulunmuglardir.

4.6.1. Beytillmalden Yapilan Harcamalar

Hariciler, halife Hz. Osman’in beytiilmal gelirlerinden kendi yakin
akrabalarina bagista bulunmasini (Figlah, 1972, s. 228; Zekvan, 2017, s. 57) siddetli
bir sekilde elestirmislerdir. Bu hususta yine ayetlerden delil getirerek yapilan amelin
Kur’an’a muhalefet ve agik bir kiifiir oldugunu iddia etmislerdir (Kalhati, 1980b, s.
207). Ayetleri delil olarak zikrederken ise baglamindan kopararak vermislerdir. One
¢ikan bagka bir mesele de, Mervan’in babasi Hakem b. Ebi’l As’in siirglinden geri
getirilmesidir. Onun Allah Resulii tarafindan siirgiin edildigini, fakat Hz. Osman’in
onu, Allah Resulii’niin emrine muhalefet ederek geri getirdigini beyan etmislerdir
(Faglaly, 1975, s. 228; Kalhati, 1980b, s. 208; Zekvan, 2017, s. 56). Bu ve benzeri
olaylarin icerigi ¢cok farkli olmasina ragmen onlar, olaylara kendi diisiince tarzlarryla

yaklagarak farkli bir bakis a¢is1 getirmislerdir.

Hariciler, yine asagida zikredilen bir hususta, Hz. Osman’1 kendi terekesinden
yapilmis olma ihtimali yiiksek olan bir ikramdan dolay1 tekfir etmislerdir. Haris b.
Nevfel’den Hz. Osman amcas1 Hakem’e {i¢ yiiz bin dirhem vermesini emretmistir.
Hariciler bu davramisindan dolayr amcasi Hakem’in, Tevbe siiresi 60. Ayette

zikredilen “Sadakalar (Zekatlar), Allahtan bir farz olarak ancak fakirler, diiskiinler, zekat toplayan

memurlar, kalpleri Islama 1sindirilacak olanlarla, kéleler, borglular, Allah yolunda cihad edenler ve
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yolda kalanlar igindir.” (Tevbe, 9/60) hitabindaki gruplara girmedigini sdylemislerdir.
Bundan dolay1 halifenin Allah’in emrini ¢igneyerek O’nun indirdigi disinda baska
bir seyle hilkkmederek kiifre girdigini ifade etmislerdir (Zekvan, 2017, s. 57).

Hz. Osman’1 Kur’an’dan delil getirerek tekfir ettikleri baska bir konu da; Ebu
Zer, Zeyd b. Safvan, Kab b. Ebi Necde gibi sahabenin siirgiin edilmesidir (Figlali,
1975, s. 229; Akbulut, 2015, s. 150). Bu siirgiinlerin yapilmasiyla Allah’in kitabina
muhalefet edildigi iddia edilmistir (Kalhati, 1980b, s. 213). Halbuki ayetlerde
“Vaktiyle sizden birbirinizin kanim dékmeyeceksiniz, birbirinizi yurtlarimzdan cikarmayacaksimz
diye sizden kesin séz almistik.” (Bakara, 2/84) buyruldugunu Hz. Osman’in tam da
ayetlerin manasina tezat hareket ettigi, bunun ise agik bir kiifiir oldugu dile
getirilmistir (Kalhati, 1980b, s. 213). Fakat ayetlerin siyak ve sibakina bakildiginda
durumun ¢ok farkl1 oldugu goriilecektir (ibn Kesir, 1993b, s. 408). Te’vile siddetle
kars1 ciktiklar1 sdylenen Haricilerin kendi menfaatlerine uygun diistiigli noktalarda
bu hususta gayet esnek olduklari, kendi goriislerini Kur’an’a sdylettikleri goze

carpmaktadir.

4.6.2. Resm-i Mushaf Hadisesi

Hariciler, Hz. Osman’t Mushaf’1 tek resm-i mushaf yaparak aradaki lehge
farkliliklarin1 ortadan kaldirip, Kureys lehgesiyle Kur’an’i tashih ettirmesinden
dolay1 tekfir etmislerdir. Adeta Allah’1n indirdigi seklinin bozulup tahrif edildigi gibi
bir ithama maruz birakmiglardir (Figlali, 1975, s. 229). Bu hususta Kalhati’den
yapilan bir rivayette, Abdullah b. Mesud Hz. Osman’a serzeniste bulunmus, yaptigi
isin yanlis oldugunu beyan etmistir. Allah Resulii’'nden bir rivayetle “Abdullah b.
Mesud kimden razi olursa ben ondan raziyim o kime gazaplanirsa ben de ona dfkelenirim” dedigi
iddiasinda bulunarak bu davranisi elestirmislerdir (Kalhati, 1980b, s. 211). Harici
kaynaklarda Abdullah b. Mesud’un bu ve benzeri tavirlar1 zikredilmektedir. Ehl-i
Stinnet kaynaklarinda bu tarz bir karsi ¢ikistan bahsedilmemektedir. Boyle biiytik bir
sahsiyetin bu tarz bir davranigta bulunmayacagi, eger bir itirazi olduysa bile usul
cercevesinde kendi goriisiinii beyan ettigini diistinmek daha uygun olabilir goriisiinii

beyan edenlerde olmustur.
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Hz. Osman’in Kur’an’1 tahrif ettigini iddia eden Hariciler, Allah Resulii’niin
emrine muhalefet ederek yedi harf olarak belirtilen okumayr iptal ettigini
sOylemiglerdir. Ayrica bir harf {izere okunmasini dayattigini, kendi goriislerine
dayanak olarak gosterdikleri Abdullah b. Mesud’un okuyusunun terk edilmesine de
karst ¢ikmislardir. Allah resulii tarafindan emredilen bir okuyusun terk edilmesinin
Hz. Peygambere muhalefet oldugunu iddia etmislerdir. Ebu Zer’in, Hz. Osman’in
karsisina ¢ikip “Sen Allah'm kitabini yakti, Allah da seni cehenneminde yakacak.” dedigi
rivayetini aktarmiglardir (Kalhati, 1980b, s. 210). Zikri gecen bagka bir husus Hz.
Osman’in hac esnasinda seleflerinin aksine namazlar1 iki yerine dort rekat
kildirmasidir (Figlal, 1975, s. 229; Kalhati, 1980b, s. 210). Bu ve benzeri
rivayetlerde daha ¢ok seleflerinin uygulamalarinin terkinden dolay1 bir karsi ¢ikis

oldugu dikkati gekmektedir.

4.6.3. Ayet ve Hadislerin Keyfi Yorumlanmasi

Hz. Osman’in sehit edilmesi Oncesinde, Haricilerin O’nu tekfir ederken
baglamindan koparip dillendirdikleri ayeti kerimeleri her ortamda sikc¢a tekrar
ettikleri gortilmistiir. Hz. Osman ve Hz. Ali’nin Haricilere gore af edilmeleri
miimkiin degildir (Kalhati, 1980b, s. 228) ¢iinkii onlarin yaptig1 isler oncelikle
Allah’in kitabina tezat teskil etmistir. Onlarin isyanlarim1 mesru gostermek igin
tutunduklar1 delilleri muhakkak ki en basta Kur’an’dir. Baglamindan kopardiklari
ayetleri her daim tekfir malzemesi olarak kullanmiglardir (Cengiz, 2012, s. 43).
Salim b. Zekvan’in Sire’sinde ve Kalhati’nin Kesf’inde ayni ayetler tekrar tekrar
zikredilmistir. (Kalhati, 1980b, s. 212-213-215-216; Zekvan, 2017, s. 55-56-57-58)
Bunlar tekfir i¢in yeterli goriilmiis, bu sayede halifenin siyasi hareket alani da

daraltilmis, adeta etkisiz bir makam haline getirilmistir.

Hariciler, Hz. Peygamber’in “Allah’a isyanda kula itaat olmaz.” (Kiitliib-i Sitte,
19921, s. 269) hadisini her tiirlii isyan ve baskaldirilarina, ayn1 zamanada tekfirlerine
gerekce olarak sikca kullanmislardir (Kalhati, 1980b, s. 400-401). Hariciler ayrica,
Hz. Osman’in beytiilmalden Mervan’a yiiz bin dinar verdigini bunun ise zekat
ayetinde zikredilen (Tevbe, 9/60) gruplarin disinda bir sahsa verilmesinden dolay1

Allah’in ayetine muhalefet oldugunu goriislinii benimsemislerdir (Figlali, 1975, s.
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229; Kalhati, 1980b, s. 213). Hariciler, “Allah’n indirdikleriyle hiikmetmeyenler kafirlerin ta
kendileridir.” (Maide, 5/44) Ayetini sik¢a kullanarak Hz. Osman’i tekfir etmistir
(Zekvan, 2017, s. 57). Kalhati Hz. Osman’in yaptiklarini elestirirken, Haricilerin en
cok baglamindan kopararak kullandigi ve zahiri manalarina bagvurdugu ayetlerle

onun kiifriinii ispatlamaya ¢calismistir (Kalhati, 1980b, s. 214).

4.6.4. Haricilerin Hz. Osman’in Sehadetiyle Sonuclanan Dini-Siyasi
Tekfir Faaliyetleri

Hz. Osman’in kiifriinii ispat edip onu iktidardan etmek i¢in farkli iddia ve
yontemler kullanmuslardir. Haricilerin ortaya attiklar1 siyasi temelli iddialardan
biriside, Hz. Aise’nin Halifeye kars1 halki ayaklandirmasidir (Kafafi, 1970, s. 181;
Figlali, 1975, s. 235). Hz. Aise’nin elinde Mushaf oldugu halde kalabaliga
seslenerek, muhakkak ki Osman kafir olmustur, kitabin hiikiimlerine muhalefet
etmistir, lstelik tovbeye c¢agrilmasina ragmen buna yanagsmamustir dedigi rivayet
edilmistir (Kalhati, 1980b, s. 215; Zekvan, 2017, s. 62). Hz. Aise tarafindan
sergilendigi iddia edilen, onlarin rivayet ettigi bu davraniy Hz. Osman’in kiifriine

delil olarak gosterilmistir.

Hariciler halifenin azlini dini bir emir telakki ederken, Hz. Osman da biitiin
uyarilara ragmen hilafet makamini terk etmeyi kabul etmemistir. Hilafet gdmlegini
Allah’in kendisine giydirdigini ve onu ¢ikarmayacagini soyleyerek, adeta hilafet
makamini1 birakmamay1 Allah’in emri olarak kabul etmistir (Cengiz, 2012, s. 31).
Hz. Osman onlarin iddialarina gore, kendilerini “istikamet ehli” olarak isimlendiren
bir grup eliyle oldirilmiistiir (Kalhati, 1980b, s. 217; Zekvan, 2017, s. 63).
Haricilerin Iddiast odur ki, Onu oldiirenler arasinda Muhammed b. Ebubekir
Siddik,'! yani Hz. Ebubekir’in oglu (Akbulut, 2015, s. 160) bulunmaktadir (Figlali,
1975, s.233; Kalhati, 1980b, s.217). Hz. Osman’1n 6ldiiriilmesinin organize olmus bir

11 «Veda hacci yolculugu sirasinda (Zilkade 10 / Subat 632) dogmustur. Muhammed b. Eb( Bekir’in
adi kaynaklarda ilk defa, Hz. Osman’a karsi onun himayesinde yetisen Muhammed b. Ebi Huzeyfe ile
birlikte Misir’da yiiriittiigii faaliyetler miinasebetiyle ge¢mistir. Hz. Osman’in hilafetine karst olup
Medine’ye gelen bir grup Misirli, Hz. Ali’nin de aracilifi ile Muhammed’in eyalete vali tayin
edilmesini saglamigtir. Muhammed Hz. Osman’ katledildigi giin eve ilk girenler arasindadir. Fakat 0
asileri halifeye kars1 kiskirtanlar arasinda yer almakla birlikte bizzat onun katillerinden biri olmamistir
denilmistir” (Apak, 2005, s. 518).
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grup tarafindan yapildig1 ve grubunda Hariciler olabilecegi iddia edilmistir. Nitekim
sonra gelen Hariciler Hz. Osman’in katillerini atalar1 olarak zikretmislerdir (Watt,
1981, s. 78). Fakat onlarin halifenin 6ldiiriilmesini mesru gosterebilmek igin bir
kisim itibar1 yiiksek olan sahabileri kendilerinden gdsterme gayretine girdikleri de

goriilmektedir.

Hz. Osman’in oOldirilmesinin ardindan, Hariciler tarafindan cesedinin bir
copliige atildig, li¢ giin boyunca orada kaldigi, daha sonra cenazesinin, mevaliden ii¢
ila yedi kisinin katildig1 bir grupla kaldirildigr sdylenmistir (Akbulut, 2015, s. 162;
Demircan, 2015, s. 70). Hatta Haricilere gore bir kisim insanlarin onun cenazesini
neredeyse taglamaya yeltendikleri iddia edilmistir (Kalhati, 1980b, s. 220). Fakat bu
iddia Haricilerin disinda baska kaynaklarda bu sekilde rivayet edilmemektedir (ibn
Hazm, 2017, s. 380). Bir iddiaya gore, ashaptan eli silah tutan yirmi bin kisinin
yasadigi Medine de Halifenin katledilmesi, miisliiman toplumun halifenin
oldiirtilmesinden yana olduklarini gostermektedir. Diger bir iddia ise Medinede
yasayan insanlar, isyancilarin halifeyi O6ldiirmeksizin gorevinden azledeceklerini
diistinmiislerdir. Ayrica Hz. Ali olayin ardindan Hz. Osman’in evine gelerek onu
korumakla gorevlendirdigi ogullarini, gorevlerini yapamadiklarindan dolay1

azarlamistir (Akbulut, 2015, s. 163).

Hz. Osman’in dldiiriilmesinin Hariciler tarafindan savunulmasi onlarin ortaya
¢ikis zamanlar1 agisindan onemli bir delil teskil etmektedir (Yildiz, 1999, s. 258;
Behi, 2019, s. 58). Ciinkii Basra’dan gelen isyancilarin i¢inde Hurkis b. Ziiheyr es-
Sadi (6. 38/658) gibi Haricilerin 6nde gelen isimlerinden oldugu iddia edilen biri de
mevcuttur (Demircan, 2018, s. 67). Nitekim halifenin 6ldiiriilmesinden yaklasik bir
sene Once isyanci grup halifeyi azletmek i¢in Medine’ye gelmistir. Fakat bazi
sebeplerden dolay1 amaglarina ulasamadan geri donmiislerdir. Daha sonra da ayni
grubun bu defa halifeyi 6ldiirmek icin geldikleri g6z 6niine alindiginda, Haricilerin
adi henliz konulmamis bir firka olarak baglangicinin Hz. Osman’in sehit

edilmesinden daha 6nce oldugunu isaret etmektedir.

Hz. Osman’in mazlum olarak katledildigini dile getirenlere kars1 Hariciler,
kendilerince onun adaletsizligini zikrederek yapmis oldugu yanlis icraatlardan dolay1

hicbir kisinin ona destek vermedigini sdylemislerdir (Akbulut, 2015, s. 161,
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Demircan, 2015, s. 72). Onlara gére Hz. Ali de dahil, herkes onun katledilmesinden
memnuniyet duymus, Hz. Peygamberin “Ummetim dalalet iizere icma etmez.” (Kiitlib-i
Sitte, 1992n, s. 525-526) hadisini de Hz. Osman’in oOldiiriilmesine delil olarak
gosterip bu hususta icma oldugunu beyan etmislerdir (Kalhati, 1980Db, s. 221). Soyle
ki, neredeyse higbir hususta kendilerinin disindaki kisilerin icmaimi ve kiyasin
varligimi kabul etmeyen bu grup, séz konu halifenin azl edilmesi olunca, halifenin
oldiirtilmesinde icma oldugunu, ayn1 zamanda bunun dini bir gérev oldugu imasinda

bulunmuslardir.

Hz. Osman déneminde Islam toplumu fetihlerle beraber rahat bir hayata
kavusmus, Allah yolunda cihad siartyla Islam’1 biitiin cihana yaymak igin girisilen
fetih hareketleri toplumu birlestirici bir rol oynamustir. Hz. Osman’in Hz. Omer
tarafindan uygulamaya konulan, Medine’de ikamet eden sahabenin Medine disina
cikmasint yasaklayan kurallari kaldirmasi, fitnenin ortaya ¢ikmasinda onemli rol
oynamistir (Figlali, 1983, s.34). Hz. Osman’in devlet yonetiminde ve bazi
kademelerde akrabalar1 olan Umeyye ogullarina yer vermesi, (Kalhati, 1980b, s. 208;
Sehristani, 2015, s. 22; Zekvan, 2017, s. 57) basta Kureysliler olmak iizere farkli
gruplar tarafindan olumsuz yorumlamalara sebebiyet vermistir (Figlali, 1975, s. 229;
Akbulut, 1990, s. 332). Ozellikle bazi valilerin sorumsuzca davranmalari, fakat
bunlarin Hz. Omer dénemindeki gibi azledilmemesi neticesinde sikintilar bas
gostermistir. Bu sikintilar halifenin tebaasi tarafindan gozden diisiiriilmesine

sebebiyet vermistir (Akbulut, 2015, s. 155; Demircan, 2019, s. 52).

Arap kabileleri arasinda Hz. Osman doneminde Kureyse olan sayginin ve
bagliligin bir nebze de olsa azaldig1 goéze carpmaktadir. Diger kabileler de
kendilerinin yonetimde haklar1 oldugunu diistinmektedirler (Akbulut, 2015, s. 160).
Nitekim bu hususu dogrulayan diger bir konu ise tahkim hadisesinde Esas b. Kays’in
Hz. Ali’ye hakemlik yapacak iki kisiden birinin Mudar’li olmasi konusunda 1srar
etmesidir. Neticede Yemenli olan Ebu Musa El Es'ari hakem olarak tayin edilmistir
(Akbulut, 2015, s. 199; Demircan, 2015, s. 82). Soyle ki imamin Kureysiligi
mevzusuna en fazla karsi ¢ikip, herhangi bir miisliimanin halife olabilecegi fikrini
savunan Hariciler, inandiklar1 sistemi gergeklestirebilmek icin kabile dayanigmasi

sergilemiglerdir diisiincesi akla gelmektedir.
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Bu agiklamalarin 1s18inda degerlendirildiginde Haricilik hareketinin bedevi
aligkanliklarin siirdiiriilmek istemesinden kaynaklanan bir hareket oldugu diisiincesi
de zemin bulmaktadir (Emin, 1928, s. 259). Bedevilerin 6&zellikle de lider
konumunda olan kigileri, medeni ve sehirli bir yasama gecis hususunda sikintilar
yasamislardir (Figlali, 1993, s. 89; Demircan, 2015, s. 53). ilk Hariciler bedevi
hayattan sehirli bir yasama geg¢meleri neticesinde bu disiplinli yasam onlar1 sikintiya
sokmustur. Genis kitleler i¢cinde benliklerini kaybetme korkusu onlar1 otoriteye karsi
saldirgan hale getirmigtir (Watt, 1981, s. 13). Haricilerin ilk liderleri, Allah Resulii
yaninda uzun siire kalarak, dini ondan 6grenen kisiler degillerdi (Demircan, 2015, s.
54). Kur’an’1 anlama ve yorumlama hususunda ¢ogunlukla Kur’an’in zahirine bagh
kalarak kendi goriislerine gore fikirlerini Kur’an’a sdyletmisler, tartigmalarinda
genellikle Kur’an ayetlerini kullanmiglardir. Hadis hususunda bilgilerinin sinirl

oldugu goze ¢arpmis ve hadislere ¢ok az bagvurduklari dikkati cekmektedir.

Hariciligin ortaya ¢ikisindaki en 6nemli amillerden biri de siiphesiz zamanla
toplumun kazanmis oldugu siyasi yapt olmustur (Emin, 1928, s. 372; Behi, 2019, s.
48). Ilk iki halife déneminde, &zellikle kusurlu olan valilerin aciliyetle gérevden
alinmis olmalari, fakat Hz. Osman donemine gelindiginde valilerin yapmis olduklar
yanlislar neticesinde cezalandirilmamalar1 (Figlal, 1975, s. 228; Kalhati, 1980b, s.
207), halkin da yonetime olan itirazlarini artirmistir. Bir kistm muhalifler yasanan
olumsuzluklar1 bahane ederek, Medine’ye gelip Hz. Osman’1 azletmeye ¢alismislar,
fakat Hz. Osman kendisine giydirilen hilafet gomlegini ¢ikarmayacagini sdylemistir
(Akbulut, 2015, s. 157; Demircan, 2015, s. 55; Zekvan, 2017, s. 54). Onlarin
kendisini hilafet makamindan azletmeyi sanki ilahi emirmis gibi gérmelerine karsi, o
da o makamda adeta Allah Teala’nin emriyle oturmaya devam ettigini ima ederek

sehit edilinceye kadar hilafet makamini terk etmemistir.

Halifeyi hesaba c¢ekmek arzusuyla Medine’ye gelenler, olayin seyrini
degistirip, Hz. Osman’1 6ldiirmeye kast etmisler ve bu emellerine ulasmislardir. ki
bin kisi civarinda (Demircan, 2015, s. 55) oldugu sdylenen bu gruba karsi, rivayete
gbre Medine ahalisi tarafindan herhangi bir silahli miidahale olmamistir (Akbulut,
2015, s.159; Behi, 2019, s.57). Haricilerin iddiasina gore miisliimanlar, yaptigi

adaletsizliklerden dolay1 halifenin katlinin gerekli oldugu hususunda icma etmisler
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ve Hz. Osman’in oldiiriilmesine goz yummuslardir (Kafafi, 1970, s. 181; Kalhati,

1980b, s. 221; Akbulut, 2015, s. 161).

Diger bir husu ise gercekten biitiin sahabilerin ya da Medine ahalisinin Hz.
Osman’in oldiirilmesinde icma ettikleri gorlisiiniin dogru olmadigidir. Onun haksiz
olduguna inananlarin az bir kesim oldugu sOylenmistir (Behi, 2019, s. 57). Hz.
Osman’in 6ldiiriilmesinin hemen ardindan, katillerinin bulunarak cezalandirilmasinin
istenilmesinin, onun o6ldiiriilmesinden herkesin razi olmadigmin ispati oldugu ifade
edilmistir (Demircan, 2018, s. 56). Nitekim Medineliler, Hz. Osman’in
oldiirtilecegini diisiinmemisler, hatta yash oldugundan dolay1 “Birakin eceli ¢ok yakin,
kendi olsiin.” diyenler dahi olmustur (Akbulut, 2015, s. 160). Ayrica O’nun hilafet
makamini kendi istegiyle birakmasiyla sonuglanacagini diisiinenlerin ¢ogunlukta
oldugu ve daha sonra Hz. Ali ile beraber onun kani1 igin savastiklari tarihi bir gergek

olarak g6z oniinde durmaktadir.

Hariciler daha sonraki donemlerde bu meseleyi, zalim imamin ya da
kendilerine gore adaletsiz gordiikleri devlet yoneticisinin azledilecegini, bu azlin de
kiligla olabilecegi yoniindeki iddialarina delil olarak gdstermislerdir (Emin, 1928, s.
372; Demircan, 2015, s. 56; Zekvan, 2017, s. 63; Behi, 2019, s. 59). “Kalhatiye gore
Hariciligin dogusu” isimli makale sahibi Kafafi, makalesinde Ibadilerin ilk Haricilerin
goriislerinin tavizsiz bir savunucusu olduklarii belirtmistir. Kafafi, Kalhati’nin El-
Kesf vel-Beyan’inin Harici goriigleri yansittigini ve diger mezheplere karst Hariciligi
savundugunu ifade etmistir. Ibadilerin yegine hak firka olarak tayin ve tespit
olundugu goriisiinii dile getirmistir. Ibadi Haricileri ayni1 kategoride Hariciligin
devami olarak kabul edildigini ve bu eserde bdyle beyan edildigini belirtmistir

(Kafafi, 1972, s. 178; Kalhati, 1980b, s. 471).

Kalhati kitabinda Ezarika’nin goriislerini elestirirken onlarin ehl-1 kiblenin
kanlarim1 akitmayr ve g¢ocuklarin1 dahi 6ldiirmeyi helal gordiiklerini belirtmistir.
Halbuki bunlarin &ncesinde miislimanlarin “ilk Hariciler” Osman bin Affan’1
oldiirdiiklerini, onun kani haricinde nesebine ve malina dokunmadiklarini, evlerini
harap etmediklerini sOyleyerek referans olarak ilk Haricileri gdstermistir (Kalhati,
1980b, s. 425). Ozellikle tarafsiz kalan sahabiler tarafindan Hz. Osman’in mazlum

olarak 6ldiiriildiigli, Onun Oldiiriilmesinin ¢irkin bir i oldugu beyan edilmistir. Bu
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s0ylemden rahatsiz olan Hariciler savunmaya gegerek “O kebair ehlindendi, islemis oldugu
giinahlar dldiirtilmesine sebepti, dldiiriilmesi gerekiyordu, Allah’tan korkmak gerekir ki; Osman ve

Ali’yi 6ldiirenlere iftira atilmaktadir.” sdyleminde bulunmuslardir (Kalhati, 1980b, s. 227).
Kalhati’nin rivayeti dikkate alindiginda, Ibadilerin tavri ilk atalar1 olan Haricilerin

mensei hakkinda bilgi vermektedir.

Hz. Osman’in Oliimiiniin ardindan miisliimanlarin ii¢ grup oldugu ifade
edilmis, bunlardan bir grup Osman’1 dldiirenler, ikinci grup siipheciler, tigiincii grup
ise Oldiiriilmesine karsi olanlar denilmistir (Kalhati, 1980b, s. 227). Haricilerin
iddiasina gore Onun Oldiiriilmesine destek verenler arasinda Ali Bin Ebi Talib,
Medine ehli, muhacir ve ensar da zikredilmistir. Kanini talep edenlerin i¢inde ise
Haricilerin kendisini miisrik ve kafir olmakla sugladigi Muaviye bin Ebi Sufyan da
bulunmaktadir. Kalhati ayrica burada halifeyi katledenlerin istikamet firkasi
oldugunu zikretmistir (Kalhati, 1980b, s. 325). Nitekim hem firka denilmesi hem de
istikamet ehli denilmesi daha 6nce gectigi lizere bu grubun Hariciler olduguna isaret
etmektedir. Dikkat edilmesi gereken husus sudur ki, halifeyi 6ldiirmek gibi bir
tesebbiisiin biiyiik bir giic ve plan olmadan, ayrica 6nceden organize olmaksizin

yapilabilecek basit bir eylem olmadig1 diislincesi akla gelmektedir.

Haricilerin Hz. Osman’in katli veya onun Oncesinde grup olarak varlik
sahnesinde olduklarmin bir isaretide, bu grup Halifenin o6ldiiriilmesini savunarak
olaya dini bir kisve giydirip kendine has bir yorum getirmistir (Behi, 2019, s. 58).
Nitekim batil1 bir arastirmaci olan Watt tarafindan da, Hz. Osman’in 6ldiiriilmesinin
Haricilerin incelenmesi i¢in uygun bir baslangi¢ noktasi oldugu séylenmistir. Ayrica
Watt “Haricilere goére Hz. Osman’in Kur’an’in baz1 ag¢ik hiikiimlerini ¢ignedigi acik
secik oldugunu, olabilir ki tahkime ilk defa Hz. Osman’in 6liimiiniin dogruluk veya
yanlishgini ele alinmasi gerektigi hususunu fark ettikleri zaman kars1 ¢iktilarini”
sOylemigtir (Watt, 1981, s. 11). Bununla birlikte onlarin Hz. Ali’nin Muaviye’ye
karst miicadelesini desteklemeleri, Hz. Osman’1 savunanlara karsi bir miicadelenin

devami olarak gordiiklerini sdylemek miimkiindiir denebilir.

Hariciligin bir grup olarak Hz. Osman doneminde ortaya ¢iktigini gosteren
diger bir husus da, isyan edenlerin devletin Allah’in seriatine gore idare edilmedigi
diisiincesine sahip kisiler olmalartydi (Zekvan, 2017, s. 61; Ibni Sellam, 2019, s. 63)

Haricilere gére Halife pek ¢ok hususta dinin emirlerine uymamstir (ibni Sellam,
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2019, s. 63). Onun, bu sekilde davranmasi ise zalim sultana karsi ayaklanmanin
mesru zemine oturdugunu gostermektedir (Behi, 2019, s. 61). Hariciler agisindan o
donemde, “Hikkim ancak Allah’a aittir.”” (Yusuf, 12/40) ayeti slogan olarak
kullanilmamasina ragmen, dile getirilen hususlar aslinda hep aynmidir. Onlar Hz.
Osman’mn katlinin mesrulugunu her ortamda dile getirmislerdir. Mutedil bir firka
olarak isimlendirilen ibadiyye de dahil daha sonra bu fikri savunmustur (Demircan,
2015, s. 66). Ayrica Harici kaynaklarda Hz. Osman’in kurban giinii kesilen kurban
gibi bogazlandigini sdyleyecek kadar ciiretkarca davranmislardir (Demircan, 2015, s.
67). Onlarin davranislarina bakildiginda; tekfirin Haricilerle, Haricilerin de tekfirle
var oldugu ve bu var olusun Hz. Osman doneminde yapilan icraatlar1 bahane ederek

tekfir hareketinin zemin buldugu ve ortaya ¢iktig1 gériilmiistiir.

4.7. Hz. Ali donemi Harici Varhgi ve Tekfir Faaliyetleri

Harici tekfir hareketinin baslangici pek ¢ok miiellife gore Siffin hadisesiyle
beraber gergeklesen hakem olayina baglanmaktadir (Sehristani, 2015, s. 148; Ibn
Hazm, 2017, s. 176; Abdiillatif, 2019, s. 137)

Hariciler ise kendi kaynaklarinda bir cemaat seklinde Hz. Ali’nin halife
secilmesi meclisinde de bulunduklarmi iddia etmislerdir. Onlarin  kendi
kaynaklarinda bunu ifade etmeleri, Hz. Ali oncesinde bir grup olarak Harici
varliginin 6nemli bir delilidir. Ayrica Hariciler Hz. Osman’in azledilmesinin, bu
azlin de oldiirmek suretiyle yapildigini, sebebinin kendinden 6nceki iki halifenin
uygulamalarini terk etmesi oldugunu sdylemislerdir. Cilinkli onlar Hz. Ebubekir ve
Hz. Omer’in hilafetleri dénemindeki uygulamalarini adeta nass olarak kabul
etmiglerdir. Hariciler iddialarina gore Hz. Ali’ye Hz. Osman’in basina gelenleri
hatirlatarak, onun basina da ayni seylerin gelecegini ima etmislerdir (Kalhati, 1980b,
s. 225; Zekvan, 2017, s. 64; Ibn Sellam, 2019, s. 63). Halifenin segilmesinde bu
mecliste bulunup, boylesine 6nemli bir hususta s6z séylemis olmalar1 bile onlarin
etkili bir grup olarak varliklarinin hissedildiginin baska bir gostergesidir. Onlarin
secim meclisinde bu sekilde bir sdylemlerinin olduguna Ehl-i Stinnet kaynaklarinda

rastlamiyoruz. Fakat kendilerince ortaya atilan bu azledilme durumu gerek Hz.
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Osman ve Hz. Ali’ye yonelik sOylemleri, gerekse daha sonraki uygulamalar

azledilme mevzusunun 6ldiirme olarak dontstiiriildiigiinii akla getirmektedir.

Hz. Osman’1n katillerinin bulunup cezalandirilmas1 hususunda Haricilerin Hz.
Ali’ye biat ettigi bilinmektedir. Onlar daha sonra Hz. Ali ve Hz. Osman’in kitabin
hiikiimlerini ve Allah Resulii’niin siinnetini terk ettiklerinden dolay1 katledildiklerine
vurgu yapmaktan ¢ekinmemislerdir (Figlali, 1975, s. 234; Kalhati, 1980b, s. 226;
Zekvan, 2017, s. 61; Ibn Sellam, 2019, s. 63). Hatta Hariciler her daim Hz. Osman’1
6ldiirmekle Gviinen bir grup olmuslardir (Kalhati, 1980b, s. 253; Akbulut, 2015, s.
207). Nitekim onlar “Allah'm huzuruna gikmay: yalanlayanlar gergekten ziyana ugramistir.”
(Enam, 6/31) ayetini delil getirerek Hz. Osman’1t ve Hz. Ali’yi ayette zikredilen
gruplara dahil ederek tekfir etmislerdir. Ayrica onlara tabi olan, sevgi gosteren
herkesi tekfir ederek de tekfir olaymi toplumsal bir boyuta tasimislardir. Ik olarak

stinnetin terkinin de tekfire gerekg¢e yapildigi burada goze ¢arpmaktadir.

4.7.1. Cemel Savasi

Hz Ali’nin halife secilmesinin ardindan Cemel hadisesi meydana gelmistir.
Cemel Savasi’nda halifenin karsisinda Hz. Peygamberin esi miiminlerin annesi Hz.
Aise ve onu destekleyen Talha Bin Ubeydullah (6. 36/656) ve Ziibeyr bin Avvam (0.
36/656) yer aldilar (Sehristani, 2015, s. 24; Abdillatif, 2019, s. 102). Uzun

miinazaralar ve ikna g¢alismalarina ragmen uzlagsma saglanamamustir. Bir rivayete

gore, Hz. Osman’in oOldiiriilmesine istirak edenlerden bir grup baris olmasi
durumunda cezalandirilacaklarini diisiinerek savasi baslatmistir (Figlali, 1993, s.
320). Savas neticesinde her iki taraftan da pek ¢ok kisi savag meydaninda 6lmiistiir.
Bazi1 kaynaklarda olenlerin sayisi on bin olarak zikredilmektedir (Akbulut, 2015, s.
189).

Savas meydaninda &lenlerle ilgili islim mezhepleri pek cok itikadi ¢ikarimlar
yapmuslardir. Her iki tarafi da tekfir edenler oldugu gibi, taraftar1 oldugu grubun
karsisinda yer alan grubu tekfir edenler olmustur. Ayrica itidalli davranip harp
meydaninda 6lenlerin glinahkar oldugunu sdyleyenler de ¢ikmistir (Cengiz, 2012, s.

28). Haricileri biz bir firka olarak Cemel Savasi ve neticesinde de gérmekteyiz.
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Harici gruplar ilk defa isyanlarmi Hz. Ali’ye karsi Cemel Savasi’nin ardindan
fiilliyata dokmiisler, harp meydaninda oldiirdiikleri kisilerin silahlarin1 ve geriye
biraktiklar1 ganimetleri almislardir (Sehristani, 2015, s. 150). Ayrica Hz. Ali’ye,
karg1 taraftan esir alinmasi hususunda baski yapmuslardir. Halife onlara karsi,
etkileyici bir konusma yaparak, “iginizden kim Allah’in Resulii’niin esini, yani miiminlerin
annesini ganimet olarak almak ister?” diye ¢ikismasinin ardindan, onlar bu isteklerinden
vazgeemek durumunda kalmiglardir (Figlali, 1993, s. 43; Demircan, 2015, s. 80;
Bagdadi, 2017, s. 57). Goriiliiyor ki, onlarin bu 1srarci tavirlari Cemel giinii
bastirilmis olmasina ragmen Siffin de Onlenememistir. Fakat Cemel Savasi’nin
baslamasinda takidiklar1 bu tutum, muhtemel siipheliler olarak onlar1 karsimiza
cikarmaktadir. Ciinkii Cemel Savasi’nin ana nedeni Hz. Osman’in katillerinin
bulunup hesap sorulmasi idi. Daha 6nce de zikri gectigi lizere onlar Hz. Osman’in
katlini her ortamda savunmaktan kacinmamiglardir. Eger Cemel Savasi olmasaydi ilk

hedef onlar olacakt1 ki bunun farkina varip harp atesini yakmisglardir.

Hariciler daha sonraki isyanlarimi hakli gostermek icin olacak ki, Hz Ali’ye
kars1 isyan1 organize eden Hz. Aise, Talha ve Ziibeyr’in kisisel nedenlerle ihtilale
kalkistiklarini iddia etmislerdir (Demircan, 2015, s.79; Zekvan, 2017, s. 64). Onlar,
Cemel Savasi’nda Hz. Ali’ye kars1 savasan Talha ve Ziibeyr’in asil maksatlarinin Hz.
Osman’in kanin1 talep etmek degil kendi siyasi goriislerini hayata gegirmek
oldugunu, (Zekvan, 2017, s. 64) amaglarina ulagsmak i¢cin Hz. Aise’yi de kalkan
olarak kullandiklarin1 ifade etmislerdir. Haricilere gore, kendilerinin ¢ikisina en
bliyiik zemini hazirlayan, Cemel ashabi “iglerinde fukaha ve marifet ehli bulunmayan fitne

ehli ve bir avug diinyaperest cahiller topluluguydu.” (Kalhati, 1980b, s. 229).

Cemel Savasi’nda Hz. Ali’nin yaninda saf tutan kisiler ile daha sonra ondan
ayrilarak hakem olayina itiraz edip Hariciler olarak isimlendirilen kisiler aymi
kisilerdir (Fazlurrahman, 2014, s. 241; Demircan, 2015, s. 80). Onlar, Cemel
Savasi’nda Hz. Ali’nin savas neticesinde ganimetlerle ilgili sergiledigi tavra
yaptiklar1 elestiriye benzer Nehrevan Savasi oncesinde de ayni sekilde itirazda
bulunmuslardir (Bagdadi, 2015, s. 57; Demircan, 2015, s. 80). Nitekim onlarin
bedevilikten gelen s1g ve kati diisiinceleri halifeyle bir devlet reisi degil de; adeta
sorumluluk ve hakimiyet alan1 daha dar olan bir kabile reisi ile muhatapmig gibi

hareket etmelerine sebebiyet vermistir. Onlar hakikatin tek temsilcisi olarak
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kendilerini gormiislerdir. Ayrica devletlesme kiiltiiriinden ne kadar uzak olduklarini
ve bu siyasi kanaatlerinin pesinden siiriiklenerek, siyasi ictihatlari dinin 6ziinden
saylp degistirilemez ve esnetilemez gdrmiislerdir. Bu diisiincenin sonucunda islam

toplumunun neredeyse tamamini tekfir eder bir duruma diismiislerdir.

[badi miiellif Salim bin Zekvan (6. 70/689) Sire isimli eserinde Cemel

hadisesi ile ilgili s0yle demektedir:

“Allah Miisliimanlara yardim ederek diismanlarina kars: istedikleri galibiyeti gosterdi ve Allah’n

izniyle onlar1 hezimete ugratti. Miisliimanlar diismanlarin ileri gelenlerini ve onlardan sayilamayacak
derecede kisiyi oldiirdiiler. Onlarla ilgili olarak Allah’in elgisinin kible ehlinden kétiiliik yapanlarla
ilgili verdigi hiikmii uyguladilar. Bu hiikiim de Osman ile beraber 6ldiirmiis olduklar kisilerle ilgili

verdikleri hiikkmiin hemen hemen aymistydi” (Zekvan, 2017, s. 64).

Hadlerin uygulanmasinda asir1 hassasiyet gosteren Hariciler, Muaviye’ nin
Hz. Osman’in kanini talep etmesi (Kalhati, 1980b, s. 233) ile ilgili ise igneleyici bir
dil kullanmiglardir (Zekvan, 2017, s. 64). Tarafgirlik hissiyatiyla buradaki hakki
gormemezlikten gelmislerdir. Halbuki islam hukuku, 6ldiiriilen kisinin asabesine had
uygulamasini isteme hakkini vermektedir. Nitekim asabe Islam’dan once, “Baba
tarafindan gelen erkek akraba ve erkek gocuklar” olarak ifade edilmistir. Kur’an-1 Kerim’de
asabe sinifina dahil olan kisilere ait hiikiimler vardir, ancak bu kisileri belirtmek
lizere asabe kelimesi kullanilmamis, baba, cocuk, kardes gibi asabeye temas
edilmistir. Hz. Peygamber doneminden itibaren ise diyet ve miras alan kesin olarak

belirlenmis yakinlar i¢in kullanilmistir (Karaman, 1991, s. 452).

Onlar, aslinda Muaviye’nin Hz. Osman’in basina gelenlere sevindigini fakat
bu durumu siyasi emellerine kilif yapti§ini ima etmislerdir (Ibni Sellam, 2019, s. 64).
Halbuki Muaviye’nin Hz. Osman’in akrabasi olmasi hasebiyle halifenin kanini talep
etme hususunda o donemde pek ¢ok kisi tarafindan diyet isteme hakkina sahip
oldugu diistiniilmiistiir (Demircan, 2015, s. 80). Muaviye Hz. Ali’ye bir mektup
gonderip Hz. Osman’in katillerinin ordusunun i¢inde oldugunu ve kendisine teslim
edilmesini istemis, bunun olmasi neticesinde Hz. Ali’ye biat edecegine soz vermis,
fakat bu istegi karsilanmamistir. Muaviye boyle bir istekte bulunurken hilafet
iddiasinda bulunmamistir. O sadece bir emir olarak Samlilar’in destegini almistir.
Nitekim Muaviye’nin bu isteginin de etkisi olmus olacak ki ashabin bir kismi

misliimanlar arasinda vuku bulacak bir ¢atismayr dogru bulmayip tarafsiz
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kalmislardir. Muaviye’nin gorevden el cektirilmis bir vali olarak Hz. Osman’in
katillerinin cezalandirilmasi i¢in halifeyi zorlama hakkinin olup olamadig: tartisma
konusu olabilir. Fakat Hz. Osman’in kanin1 talep etme hakki oldugunu savunanlarin

sayisinin az olmadigi goz oniinde tutulmalidir (Demircan, 2015, s. 80-81).

Hz. Ali’nin, Muaviyenin diyet talebi ve benzeri isteklerini bir harp hilesi
olarak gérmiis olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Ciinkii Muaviye bu istegiyle isyanin
mesru zemine oturtma ¢abasinda olabilirdi. Fakat onun bu c¢ikisi bos bir iddia da
degildir. Muaviye Umeyye ogullarma mensup olmasindan dolay1 kendisinin Hz.
Osman’in kanmi talep etme hakki oldugunu siirekli dillendirmistir. Ayrica bu
isteginin mesru kabul edildigini diisiinmiis olacak ki devaminda Hz. Talha ve Hz.
Zibeyr gibi halife se¢ciminde slirada bulunan sahabenin, Hz. Ali’ye kars1 savasirken
oldiigiinii 6ne siirerek Hz. Ali’nin halifeliginin mesru olmadigini savunmustur
(Akbulut, 2015, s. 192). Ozellikle ismi zikredilen sahabilerin Hz. Aliye karsi
takindiklar1 tavir, Haricilerin yonetim erkine yonelik tekfir faaliyetlerini giiclendiren

amiller olarak goriilmektedir.

4.7.2. Siffin Savasi

Siffin Savasi miisliman toplum agisindan biiylik bir kirilma meydana
getirmistir. Hz. Ali, Muaviye’yi isyanindan vazgecirmek i¢in ugrasmasina ragmen
bir tiirlii bunda bagar1 saglayamamus, iki ordu Siffin’de kars1 karsiya gelmislerdir
(Sehristani, 2015, s. 24). Savas cok siddetli bir sekilde cereyan etmis, savasin
neticesinde i¢lerinde pek ¢ok sahabenin de bulundugu binlerce miisliiman Slmiistiir
(Akbulut, 2015, s. 199). Savasin Oncesinde cereyan eden bir takim olaylarda daha
sonra tekfire konu olmustur. Bu konulardan biri, savas oncesinde Hz. Ali tarafinda
yer alan sahabenin i¢inde kurradan olan pek ¢ok kisinin Muaviye’ye kars1 savagmak
hususunda isteksiz davranmalaridir. Hz. Ali’den kendilerine sinir boylarinda cihad
etmek i¢in izin vermesini isteyerek sinir boylarinda ¢arpismak iizere ayrilmislardir
(Demircan, 2015, s. 81). Bu olay sahabeden bazi gruplarin miislimanin miisliimana
kars1 silah kullanmasi yoniindeki ¢ekinceleri oldugunu gostermektedir. Fakat bu
grubun buna kars1 ¢ikmayip sadece farkli bir gorev istemeleri de, karsilarindakilerin

miisliman kimlige sahip olmalar1 ve bu vazifeyi yerine getirirken, isyancilarla
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karsilastiklarinda onlara merhamet gosterip gorevi ifa edememe korkusu olabilecegi

de akla gelmektedir.

Siffin’de iki ordu kars1 karsiya geldiklerinde Hz. Ali, Muaviye tarafindaki
kisileri taskinliklarindan vazgecerek kendisine biat etmeleri hususunda ikaz etmis,
fakat onlar buna yanagmayip aksine savagmayi tercih etmislerdir. Kanli savaslarin
uzamas1 neticesinde, Muaviye tarafi maglup olacaklar1 esnada kurnazlik yaparak
(Emin, 1928, s. 368), mushaf yapraklarin1i mizraklarin ucuna takip, iki taraf arasinda
Allah’1n kitabinin hakemligine basvurulmasini talep etmislerdir (Watt, 1981, s. 15;
Zekvan, 2017, s. 65). Aslinda savas Hz. Ali’nin lehine sonuglanacagi sirada Amr el-
As bir harp teknigine basvurup, galip durumda olan Hz Ali’nin ordusuna kars1 hile
ile bir zafer elde etmistir (Figlal, 1993, s. 87; Cengiz, 2012, s. 44; Akbulut, 2015, s.
202; Demircan, 2015, s. 82)

Hz. Ali bunun bir hile oldugunu anlamis, hakeme basvurma hususunda bir
hata etmis ama bastan itibaren savasa istekli olmayanlarin (Emin, 1928, s. 368)
diretmesi lizerine hakeme razi olmak durumunda kalmistir (Akbulut, 2015, s. 200).
Harici grup basta hakemi istemelerine ragmen (Sehristani, 2015, s. 154) daha sonra
hakem kararina itiraz ederek “Hiikiim Allah’indir.” (Yusuf, 12/40) ayetini slogan haline
getirerek, hakem kararina uyulmasindan dolayr Hz. Ali’yi, ayrica hakemleri ve
hakem kararina riza gosterenleri tekfir etmislerdir (Akbulut, 2015, s. 203). Onlarin
burada ilk olarak ihlal ettikleri husus ise sugun sahsiligini bir kenara itmeleridir.
Hariciler Allah Teala’nin, “Allah, hak ve adaletle hikkmeder. Allah'tan baska taptiklar1 ise higbir
hiikiimde bulunamazlar. Siiphesiz Allah hakkiyla isitendir, hakkiyla gérendir.” (Miimin, 40/20)

“Allah, hiikmedenlerin en iyi hiikkmedeni degil midir?” (Tin, 95/8) “Onlar hala cahiliye devrinin
hiikmiinii mii istiyorlar? Kesin olarak inanacak bir toplum i¢in, kimin hiikkmii Allah'm kinden daha
giizeldir?” (Maide, 5/50) buyurdugunu gerekge gostererek hakem kararina riza

gosterenleri tekfir etmislerdir.

Hariciler hakem kararma riza gosterenlerin, Allah’in hiikmiinii gecersiz
kilarak ondan yiiz ¢evirdiklerini, zikredilen ayetlere aykir1 hareket ettiklerini,
Allah’in keldminin disina ¢iktiklarini dile getirmislerdir (Zekvan, 2017, s. 65).
Kur’an’t Kerim’i te’vil ve tefsire ihtiya¢ duymayan! bir kanunlar manzumesi olarak
goren Hariciler, kabile taassubunun da etkisiyle dini diisiincelerini sert bir {isliibla ve

Kur’an'in zahiri yorumuyla si1g diisiincelere saplanmislardir (Figlal, 1997, c. 16, s.
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176). Nitekim onlara gére Allah nebisine s0yle buyurmaktadir: “Size Kitab’1 (Kur’an’1)
hak olarak indiren O iken ben Allah’tan baska bir hakem mi arayacagim?” (Enam, 6/114) Onlar
bu ayeti 6rnek vererek Hz. Ali’nin Allah’tan baska hakem aradigini ve ehil olmayan

kisileri hakem tayin etmekle kiifre diistiiglinii soylemislerdir (Zekvan, 2017, s. 66).

Hariciler Allah Teala’nin kitabinda, Hz. Ibrahim’e “Ben seni insanlara onder
yapacagim. Ibrahim de, soyumdan da, demisti. Bunun iizerine Rabbi, benim ahdim zalimleri

kapsamaz demisti.” (Bakara, 2/124) ayetindeki 6nder (imam) ifadesinden yola ¢ikarak
Sia’daki masum imam inanci benzeri bir inangla imamin biiyiilk giinah sahibi
olamayacagini, boyle bir iddiada bulunmanin Allah'in hiikkmiine aykir1 oldugunu
sOylemisler, biiyiik gilinah isleyen imamin azledilmesinin gerekligine vurgu
yapmuslardir (Ibn Sellam, 2019, s. 56). Hariciler, “Kur’an higbir te’vile ihtiyag duyulmadan
zahir manastyla yetinilmelidir.” iddialarina ragmen, ayetteki imamdan kastin peygamber

oldugu manasini goz ardi edip, halife manasina te’vil ettikleri goriilmiistiir.

Salim b. Zekvan, Sire isimli eserinde, Hz. Ali’nin Cemel Savasi giiniinde
miisliimanlar1 hak ve hakikat olan hilafet makamina itaate ¢agirdigini, kendi yolunu
terk edip yiiz ¢evirenler oldugu takdirde, sapikliga diiseceklerini iddia ettigini
sOylemistir. Ayrica geri donenlerin kanlarinin kendisine helal olacagini, fakat kendi
kaninin miisliiman olmasindan dolay1 da onlara haram olacagini sdyledigini halbuki
bu davranisiyla, Hz. Ali’nin Allah’in hiikmiinii alay konusu haline getirdigini ifade
etmistir (Zekvan, 2017, s. 66). Fakat Hz. Ali’nin bunu sdylerken dayandigi temel
saik ululemre itaat prensibidir. Ayrica kendisine isyan edenleri kiifiirle itham
etmemistir. Bu emrin dayanagi ise tabi ki Kur’an’dir. Nitekim “Ey iman edenler Allah’a
itaat edin, peygambere itaat edin ve sizden sizden olan ululemre de.” (Nisa, 4/59)
buyrulmaktadir. Ibn Sellam el-ibadi (6. 273/886) Bedii’l-Islam isimli eserinde
bidat¢inin farkl bir tarifini yapmustir. Hirsizlik dolayisiyla hirsizin eli kesilecegini,
insanlarin yolunu kesmek, haksiz yere adam 6ldiirmek, miisliiman erkek ve kadinlara
zina 1iftiras1 atmak gibi ciirlimleri isleyen kisiler cezalandirilmas: gerektigini
sOylemistir. Ona gore bu kisileri had cezasindan muaf tutmak ve o kisileri koruma
altina almak, hadiste gegen laneti hak eden bir dalalet ehli olmaktir. Devaminda ibni
Mesud’dan “Sonradan olan her sey bidatur.” rivayetini aktarip, hakem karariyla
miisliimanlar1 6ldiirenlerin haksizca affedildigini ve bu clirmii isleyenlerin bidatci ve

sonug olarak bidat ehlinin de kafir oldugunu savunmustur (ibn Sellam, 2019, s. 30-
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31). Burada kisas hakkindan maktuliin yakinlar tarafindan vazgecilebilecegi gézden
kacirilmamali, ayrica bahsi gegen suclarin da islenip islenmedigi mechul bir

mevzudur. Onlar buna ragmen Hz. Ali’yi bidat ehli olmakla su¢lamislardir.

Harici kaynaklara gore hakem olayma karsi ¢ikan Hariciler insanlarin en
hayirlilaridir. Onlar Hz. Ali’yi hakeme basvurmaktan alikoymaya calismislardir.
Onlarin yolu Kur’an ve siinnettir (Kalhati, 1980b, s. 421; Zekvan, 2017, s. 65).
Hariciler “Hakka yonelen ibrahim’in dinine uy. O Allah’a ortak kosanlardan degildi diye
vahyettik.” (Nahl, 16/123) “Sonra da seni din isi konusunda bir yola koyduk.” (Casiye, 45/18)
buyrulan ayetlerden yola c¢ikarak, Hz. Ali ve Muaviye'nin batil yolda olup,

kendilerinin onlardan beri olduklarini sdylemislerdir. Ayrica, “Onlar kiifiir ile iman
arasinda bocalayip dururlar. Ne bunlara (miiminlere) ne de sunlara (kafirlere) baglanirlar. Allah, kimi

saptirirsa ona asla bir ¢ikar yol bulamazsm.” (Nisa, 4/143) ayetiyle saskindan kastin, Hz.
Ali, sapkindan kastin ise Muaviye oldugunu iddia etmislerdir (Kalhati, 1980, c. 2, s.
264; Es'ari, 2019, s. 164). Soyle ki Haricilerin iddialarin1 temellendirdikleri ayetlerin
zahirinden ziyade te’viline basvurduklart  goriilmekte, hatta iddialarim
kuvvetlendirmek i¢in te’vilin de Otesinde batini bir mana verme yoluna gittikleri

dikkat ¢gekmektedir.

Hariciler Hz. Ali’den ayriliklarint  kendilerince mesru bir zemine
oturtmuslardir. Allah’in hiikkmii agiktir, “Hiikiim ancak Allah’indir.” (Yusuf, 12/40) Alj,
Muaviye ve taraftarlarina kars1 eger Kur’an’in hilkmiine dayanarak savasti ise nasil
oluyor da hakeme riza gosterebiliyordu? eger Ali onlarla Kur’an’in hiikiimleri
disinda miicadele ettiyse o zaman da, onunla beraber miicadele eden seckin ashabinin
dalalete diismiis olmas1 gerekmektedir ki, bu ise kabul edilemez bir durumdur. Her
iki halde de Ali yanlis bir yoldadir (Kalhati, 1980b, s. 237). Onlara gore Hz. Ali
tahkime gitmekle Kur’an’in agik hiikiimlerini inkar etmistir (Behi, 2019, s. 59).
Hariciler, Allah Teala’nin: “Kim kendisine hidayet yolu besbelli olduktan sonra peygambere
kars1 cikar, miiminlerin yolundan baskasina uyarsa, onu yoneldigi yolda birakiriz ve cehenneme
sokariz.” (Nisa, 4/115) buyurdugunu Hz. Ali’nin bu gruba girdigini sOylemislerdir
(Kalhati, 1980b, s. 244; Zekvan, 2017, s. 65). Onlar, Hz. Ali’nin yanlis yaptigini
dillendirirken Siffin Savasiin baslangicinda ve Cemel Savasinda onunla beraber

olan kisilerin yanlis yapabilecegini asla kabul etmeye yanasmamiglardir. Belki bunu
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yapmalarinin sebebi kendilerinin 6rnek aldiklar1 ilk Haricilerin de onlarin iginde

olmasidir. Nitekim bdyle bir durumda onlar1 da tekfir etmeleri gerekecektir.

Hariciler hakem olaymnin iizerine Harura isimli mevkiye c¢ekilmisler,
aralarinda bir meclis olusturup iglerinden Abdullah b. Vehb b. Rasibi’yi emir olarak
segmiglerdir (Emin, 1928, s. 370; Kalhati, 1980b, s. 240; Akbulut, 2015, s. 206;
Bagdadi, 2017, s. 56; Sehristani, 2015, s. 148). Kendi aralarinda yaptiklar1 se¢imin
arkasindan, Hariciligin sistemli bir sekilde siyasi olusum haline geldigi gorilmustiir
(Fazlurrahman, 2014, s. 240; Figlali, 1983, s. 56-57). Bu siyasi goriiglerini de mesru
hale getirmek i¢in tekfir silahini siddetli bir sekilde kullanmaya basladiklart
goriilmiistir (Emin, 1928, s. 372; Akbulut, 1990, s. 340; Demircan, 2015, s. 40).
Harura’ya ¢ekildiklerinde ilk olarak sayilarinin on iki bin civarinda oldugu, yine
farkli kaynaklarda kisa zamanda sayilarinin yirmi bin civarina ulastigi rivayet

edilmistir (Demircan, 2015, s. 89; Sallabi, 2018, s. 32).

Ik olarak Haricilere fikirlerinden dénmeleri ve {immetin birlik ve huzurunu
bozmamalar1 i¢in Hz. Ali tarafindan bir mektup yazilir. Emirul Mii’minin Hz.
Ali’den diye baglayan mektup Abdullah Vehb b. Rasibi tarafindan cevaplanmistir.
Hz. Ali’nin imametini kabul etmediklerini zira Hz. Ali’nin kendi eliyle hilafet
makamindan vazgectigini ileri siirmiistiir. Ayrica Allah’in hiikkmiinii birakip kullarin
hiikmiine raz1 oldugundan dolayr da kafir oldugu iddiasim tekrar ederek, mektuba
Miiminlerin emiri Abdullah Vehb b. Rasibi’den Ebu Talib oglu Ali’ye diye baglayan
bir reddiye yazmistir (Kalhati, 1980b, s. 241). Bu olayla beraber artik durumun siyasi
bir hareket oldugu tamamen giin yiiziine ¢ikmis, ayrica ilk Haricilerin hilafet
makamina bakist her ne kadar demokratik olarak nitelenmis olsa da Sia’dan pek
farkli goriilmemektedir. Cilinkii Sia, Hz. Ali’nin peygamberden sonra ilk halifenin
Hz. Ali olmas1 gerektigi hususunda nas oldugunu 6ne siirmiis, Hariciler ise hakem
olayinin ardindan hilafet makaminin terkini, nassa aykiri hareket etti diyerek tipik bir

Sia karakteri sergileyerek yollarina devam etmislerdir.

Abdullah Vehb b. Rasibi Hz. Ali’ye yazdigi mektupta onun giinahinin
hakemlerin giinahindan daha agir oldugunu belirtmistir. Kiifre riza gostermenin
kiifiirden daha agir oldugunu, hakem olayindan dolay1 nedamet i¢inde oldugunun

kendilerine malum oldugunu iddia etmistir. Akabinde Hz. Ali’nin yapmast gerekli
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olan seyin emirlikten azlettikten sonra Haricilere tabi olarak biat etmesi gerektigini
ifade etmistir (Kafafi, 1970, s. 186; Kalhati, 1980b, s. 241). Hariciler tarafindan Hz.
Ali’nin imametinin mesrulugu tartisilip kiifiirle itham edilirken, halifeye Haricilerin

miisrik mi? veya miinafik m1 oldugu sorusu sorulmus. Hz. Ali; “Hayir onlar sirkten

uzaktilar, miinafik derseniz oda degil ¢iinkii miinafiklar Allah’1 ¢ok az zikreder, onlar ise Allah’t

¢okea zikrederlerdi.” diye cevap vermistir (Kalhati, 1980b, s. 252; Abdiilcebbar, 2013b,
s. 636). Boyle nazik bir durumda anlasilan o ki, Haricilere kafir demekten kaginarak
bu durumun siyasi bir mesele olarak ele alinmasin1 yeglemistir. Kendisini tekfir eden
bu grubu tekfir etmemis, onlarin Miisliiman toplulugun icine girmelerini,

ayrilmamalarini arzu etmistir (Emin, 1928, s. 376; Akbulut, 2015, s. 203).

4.7.3. Haricilerle Abdullah b. Abbas’in Miinazarasi

Hz. Ali Haricilerin kendisinden ayrilarak isyan bayragini g¢ekmelerinin
ardindan, onlara Abdullah b. Abbas’t el¢i olarak goéndermis, isyanlarindan
vazgecmeleri i¢in ikna etmesini istemistir. Abdullah b. Abbas onlarin reisleri ile bir
miinazara yapmis, O’nu iyi karsilamislar ve itibar gostermislerdir. Abdullah b. Abbas
Haricilere Hz. Ali ve taraftarlarii tekfir etmelerinin ve ayrilmalarinin nedenini
sormus, O’nun sorusuna; Hz Ali ile alakali aralarinda ii¢ mesele oldugunu
sOylemislerdir (Kafafi, 1970, s. 186; Kalhati, 1980b, s. 243). Bunlardan ilkinin, “Yiice
Allah'm hiikiim yetkisi yalniz Allah’a ait oldugunu bildirdigi halde O, Allah’a ait bir iste insanlar
hakem kabul etti.” demislerdir (Emin, 1928, s. 369; Kalhati, 1980b, s. 244). ikinci
mesele ise, Siffin Savasi’nda Hz. Ali’nin esir almamas1 ve ayrica ganimetlerle alakali
hususlardir. Onlara gore eger savastiklar: kafir idiyse onlar1 esir almak helal idi, eger
miimin ise onlar1 esir almak onlarla savasmak helal olmazdi (Kalhati, 1980b, s. 243;
Sallabi, 2018, s. 34). Ugiincii bir gerekge olarak da, kendisi miiminlerin emiri sifatini,
yazilan antlagsmadan sildirip bu sifattan vazge¢cmesiydi. “Eger Hz. Ali miiminlerin emiri

idiyse bunu yapmamaliydi, miiminlerin emiri degilse o zaman kafirlerin emiridir” Yyorumunu

yapmuslardir (Kafafi, 1970, s. 186; Kalhati, 1980b, s. 243; Sallabi, 2018, s. 34).

Abdullah b. Abbas Haricilerin goriiglerini ¢iiritmek icin, onlara Cenabi1
Allah’mn ihramhiyken avlananlarin cezasinin Oldiiriilen hayvanin dengi bir evcil

hayvan oldugunu bu hususta: “Eger anlagsmazliga diiserseniz iginizde iki adil sahit buna sahitlik
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etsinler.” (Maide, 5/95) ayeti kerimesini delil getirmistir (Kalhati, 1980b, s. 244;
Sallabi, 2018, s. 34). Ayrica kar1 ve kocanin arasinda anlagsmazliga diistiiklerinde,
“Her iki taraftan da birer hakem tayin edilerek bu anlasmazligin coziilebilecegi” (Nisa, 4/35)
ayetini one silirerek “Allah Kur’an-1 Kerim’de hakem ile alakali pek gok hususu bizlere beyan
buyurmustur. O halde hakem tayin etmek caizdir.” (Kalhati, 1980b, s. 245; Sallabi, 2018,

s.35) demistir.

Haricilerin Cemel Savasi sonrasinda esir alinmamasina itiraz etmelerine
karsilik olarak Abdullah b. Abbas, “Ali savasta ne kimseyi esir ald1 ne ganimet ald,
sOzlerine karsilik: Anneniz Aise’yi esir almak ister miydiniz? O anneniz iken bagka
kadinlarda helal gordiigiiniizii onda helal gérecek misiniz, eger baska kadinlarda
helal olan1 onda da helal goriiriz diyorsaniz, siz kafirsiniz, eger annemiz degil
diyorsaniz o zaman Kur’an1 Kerim’de “Peygamber, miiminlere kendi canlarindan
daha once gelir. Onun esleri de miiminlerin anneleridir. (Ahzap, 33/6) hiikmiine
aykiri hareket etmis olursunuz”’ cevabini vermistir (Salllabi, 2018, s. 35). Uciincii
olarak, hakem olayinda Hz Ali’nin Emir-iil Miiminin yazisin1 metinden sildirmesidir.
Abdullah bin Abbas Hz. Peygamberin de miisriklerle yapmis oldugu antlagsmada,
Allah Resulii ibaresini sildirerek yerine Abdullah oglu Muhammed yazdirdigim
sOylemistir. Eger boyle bir isten dolay1 kafir olunuyorsa Hz. Peygamberin hasa kafir
olduguna hiikmetmek gerektigini (Bagdadi, 2017, s. 57; Belaziir], 2018a, s. 599;
Sallabi, 2018, s. 36), dile getirmistir. Bu da Hariciler agisinda cevabi olmayan bir

soru oldugu diistiniilmiistiir.

Abdullah b. Abbas’in bu goriismesinin ardindan hatir1 sayilir bir grup O’nu
dinleyerek Harura’dan ayrilmislardir (Akbulut, 2015, s. 203; Sallabi, 2018, s. 36).

Hz. Abdullah’in ayrica Haricllere hitaben “Sizin aramzda Kur’an’t Kerim’in ilk
muhataplarindan neredeyse hi¢ kimse yoktur. Biz Kur’an'1 anlamak ve te’vil hususunda sizden daha

bilgiliyiz> dedigi ve Haricilerin Ibni Abbas’in bu séziine itiraz etmedikleri rivayetler

arasindadir (Sallabi, 2018, s. 39).

Haricilerin kendi kaynaklarinda ise Ibn Abbas ile olan goriismeleri ve
sonuglart tamamen farklilik arz eder. Abdullah b. Abbas’in goriislerine yaptiklar
itirazlar Ibn Abbas tarafindan kabul goérmiis ve Haricilerin yanindan ikna olmus
olarak ayrilmistir (Kalhati, 1980b, s. 250). Fakat daha sonra Ibn Abbas’in kimin

yaninda yer aldigina bakildiginda bu iddianin gegersiz oldugu anlagilmaktadir.
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Onlar bu hususta sdyle iddiada bulunmuslardir: Ibn Abbas’in gériislerini
dinledikten sonra “Simdi konusma siras1 bizdedir tarafsiz olarak bizi dinle.” diyerek, ni¢in Hz.
Ali’yi tekfir ettiklerini ve ondan ayrildiklarini agiklamiglardir. Hac i¢in ihramli iken
avlanan birinin glinah olan bu ameli islemesini yasaklamayan bir Onderin
hakemligini istemesine riza gosterebilir mi? sorusunu yoneltmisler, Ibni Abbas
“hayir” demistir. Onlar devamla Ali miisliimanlarin kanin1 dokmek, Allah tarafindan
yasaklanmis bir fiil oldugu halde, bu fiili mesru gorerek, miitecavizler ile doviismeyi
gayrimesru sayan, lstelik Allah ve peygamberin diismanlarina sadakatle bagl birini
dini bir meselede nasil hakem olarak kabul etti? demislerdir. Onlara gore esas
itibariyle tahkim dogru olsaydi bile Ali baska sekilde inananlar1 Allah’in dini bir
meselesi lizerine hakem olarak kabul ederek yanlis yapmistir. Allah’tan bagka hakem
kabul edilemeyecegi kesin oldugu halde, miiminlerin sehit edilmesine izin vermistir.
Bu hareketinden dolay1r Allah ve Resulii’niin diigmanlarina baglanmaya baslamakla
hak yoldan ¢ikmis batila saplanarak miiminlerin emiri olma vasfim1 kaybetmistir

(Kafafi, 1970, s. 187; Kalhati, 1980b, s. 244).

Hariciler Hz. Ali’yi tekfir etmelerine ikinci gerekge olarak Ebu Musa El-
Es'ari’nin hakem tayin edilmesini gerek¢e gostermislerdir. Bunun nedeni olarak da
onun kararsiz bir adam oldugunu, miitecavizlerle, yani Allah’in dinine ve mesru
halifeye itaatsizlik yapan Muaviye ile savagsmay1 men ettigini ileri siirerek bundan
dolay1 da Allah’in hiikmiine aykir1 hareket ettigini iddia etmislerdir. Ebu Musa El
Es'ar?’yi, hakem tayinine razi olanlari, Hz. Ali ve beraberindekileri tekfir etmislerdir
(Kafafi, 1972, s. 187; Kalhati, 1980b, s. 244; Zekvan, 2017, s. 65; ibn Sellam, 2019,
s. 40). Ibn Abbas’m goriismelerinden Haricileri tamamen fikirlerinden geri ¢evirmek
gibi bir durum hasil olmayinca Hz. Ali’nin Harici gruplarla silahli miicadele yoluna
gitmeye mecbur kaldigr goriilmiistiir (Akbulut, 2015, s. 204). Ciinkii yukaridaki
ornekte onlarn ileri siirdiigii biitiin deliller Ibn Abbas tarafindan ciiriitiilmiistiir. Ayn1
zamanda hakem kararindan vazgeg¢ildigi bildirilmis olmasina ragmen 1srar etmeleri
halifeye silahli miicadeleden bagka bir yol birakmadigi, Hariciler tarafindan diyalog
yolunun kapatildig: dikkati gekmektedir.

Hz. Ali onlara son bir kez daha ¢agrida bulunmus fakat onlar, “Sen énce Allah’in
disinda hakem kabul etme meselesinde kafir oldugunu ikrar etmedik¢e, sonrasinda da tovbe etmezsen

bizler bu istegi asla kabul etmeyiz.” diyerek karsi ¢cikmislardir (Kalhati, 1980b, s. 241;
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Akbulut, 2015, s. 203). Ayrica, Hz. Ali’ye hitaben: “Sen Rabbin igin kizmamis ancak, kendi

nefsin ig¢in kizmigsin. Eger yaptiginla kéfir olduguna sahitlik edersen ve tovbe edersen o zaman

aramizdaki sorunu ¢ézmeye bakariz. Aksi takdirde karsilikli olarak senden vazgeceriz. Siiphesiz ki

Allah hainleri sevmez.” (AKbulut, 1990, s. 338; Sallabi, 2018, s. 48) diyerek isyan

etmekte 1srarlarini stirdiirmiislerdir.

Hz. Ali Haricileri ikna etme ¢abasindan vazgegmemis, fakat Hariciler pek ¢cok
mazlum ve miisliiman1 kendilerine goére bir sinavdan gegirip onlara gore tatmin edici
cevaplar alamadiklar1 takdirde tekfir edip Oldiirmekten kaginmamuislardir (Es'ard,
2019, s. 146). Bunlardan biri de Habbab b. Eret’in oglu Abdullah ve onun esine
yapilan zuliimdiir. Bir grup Harici Abdullah b. Habbab b. Eret’i yolda gbrmiis, ona
hitaben “Babandan isittigin bir hadis var mi1?” sorusunu yoneltmisler, O da “evet” Allah

Resulii bir fitneyi anlatip sonrasinda “Bu fitne de oturanlar ayakta olanlardan ayakta olanlar
yiirliyenlerden yiiriiyenler kosanlardan daha hayirlidir. Sayet bu fitneye yetisirsen Allah’in dldiiriilen
kulu ol.” (Kiitiib-i Sitte, 1992i, s. 372-373) buyurdugunu sdylemis bu cevap

Haricilerin hosuna gitmeyerek Abdullah’a ve esine zulmederek katletmislerdir.
Nitekim Hariciler, miislimanlar tarafindan tepki ¢eken bu zulme gerekce olarak da
onun Hz. Ali ve ehlini 6vmesini gostermislerdir (Figlali, 1983, s. 120; Demircan,
2015, s. 95; Es'ari, 2019, s. 200). Islam dininde bir kisinin 6viilmesi, dven sahsin
oldiirtilmesini gerektirir diye bir hiikiim s6z konusu degildir. Fakat Haricilerin bdyle
bir yola basvurduklar1 goriilmektedir. Soyle ki bu davranistan kafir olarak kabul

ettikleri birini 6ven kisinin katledilebilecegi ictihadini ¢ikardiklari akla gelmektedir.

Hz. Ali Haricilere Hz. Abdullah’in katillerini vermelerini istedigi halde onlar
“biz hepimiz katiliz” seklinde cevap vermislerdir (Demircan, 2015, s. 96; Sallabi,
2018, s. 51). Onlarla savasmaktan baska bir yolun olmadigin1 géren Hz. Ali, hicret’in
38. senesinde Nehrevan’da savagmak zorunda kalmis, savas meydaninda bulunan
Haricilerin neredeyse tamami oldiirtilmiistiir (Akbulut, 2015, s. 206; Demircan, 2015,
s. 98). Nehrevan’da oldiiriilen Haricilerin sayisinin on bin civarinda olup,
oldiirtilenlerden dort bininin Allah Resulii’niin giizide sahabelerinden oldugu iddia
edilmistir (Akbulut, 2015, s. 206). Ayrica iclerinde yetmise yakinda Bedir ashabi
bulunmaktaydi denilmistir. Harici kaynaklara gore, Hz. Ali savasin ardindan
oldiiriilen Haricilerin arasinda dolasirken cesetlerine bakip iizilintiislinii dile getirmis,

onlarin alim ve abid kisiler oldugunu sdylemistir (Kafafi, 1970, s. 191; Kalhati,
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1980b, s. 251). Hz. Ali yine bir Harici olan Abdurrahman b. Miilcem tarafindan

oldiiriilmiistiir. Ibadi-Harici Imran b. Hittan bu hadiseyi siirinde;
“Ey kendini Allah’a vermis kulun darbesi,

O bu darbeyle argin sahibinin yaninda derece kazanmak istedi;

Ben onu bir giin anacagim, santyorum ki o,
Allah katin da biitiin yaratilmislarin iginde, mizani iyiliklerle dolu olandir”

(Kalhati, 1980b, s. 253; Sehristani, 2015, s. 154) diyerek Hz. Ali’nin katilini
ylceltmistir.

Hariciler siyasi bir olusum olarak ortaya ¢ikmis (Behi, 2019, s. 48), fakat
daha sonra iddialarin1 mesru bir zemine oturtmak gayesiyle dini bir karaktere
biirliniip, s1g disilincelerini topluma kabul ettirebilmek icin, kaba kuvvete
bagvurmuslardir (Fazlurrahman, 2014, s. 240). Bu siirecte en giiclii silahlar1 da tekfir
olmustur. Kendini Yahudi ve Hiristiyan olarak tanitanlar onlarin ellerinden
kurtulurken, miisliimanim diyen ve onlarin safinda olmayan hi¢ kimse neredeyse
canint kurtaramamistir (Akbulut, 2015, s. 208). Buraya kadar olan kisimda
Haricilerin ilk olarak Islim toplumundan ayrilislar1 ve nedenleri incelendikten sonra

asagida ise kendi aralarindaki farkli gruplarin mensei ve fikirleri zikredilecektir.

4.8. Harici Firkalar

Bagdadi, Haricileri yirmi iki firka olarak zikretmistir (Bagdadi, 2017, s. 54).
Es'ari’ye gore onlarin goriislerinin esasi, Ezarika, Ibadiye, Sufriyye ve Necadat’in
goriisleri olup, isimleri anilan diger gruplar Sufriyye’den ayrilmiglardir (Es'ari, 2019,
s. 162). Sehristani ise Haricilerin alt1 biiyiik grup olup Ezarika, Necadat, Beyhesiyye,
Acaride, Ibaziyye ve Seilibe’den olusmaktadir. Diger ismi gegen gruplarin ise
bunlardan ayrilan alt gruplar oldugunu sdylemistir (Sehristani, 2015, s. 148). Kalhati
ise el-Kesf ve’l Beyaninda sayilarimi on alti olarak vermis ve onlarla ilgili
aciklamalar yapmistir (Kalhati, 1980b, s. 422). Biz Kalhati’nin rivayetini esas alarak
bu gruplar1 ve ana goriislerini kisaca tanitacagiz. Bunun sebebi ise, Haricilerin alt
kollarin1 kendi kaynaklarinda nasil degerlendirdiklerini objektif olarak ortaya

koymak istememizdir. Fakat ibadileri ilk Haricilerden ayr1 degerlendirmedigimiz i¢in
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onlarin farklilik olarak goriillen bazi1 fikirlerini tezimizin ic¢inde zikretmekle

yetinecegiz.

4.8.1. Muhakkime-i Ul1a

Harici firkalarin ilki olarak anilan (Kalhati, 1980b, s. 423) bu grup mesru
Halifeye isyan eden Haricilerin atalar1 olarak bilinir. Tahkim olayinda Hz. Ali’ye
isyan edip onu tekfir etmislerdir (Clircani, 2015, s. 788). Tahkimi tanimadiklarini
ilan eden bu grup, hakem olayina taraf olanlarin tamamin1 diigman kabul etmis ve

kendileriyle savasanlar1 da kiifiirle itham etmislerdir (Bagdadi, 2017, s. 56).

Onlar timmetten farkli olarak ilk defa halifenin Kureysten olmasinin zorunlu
olmadigini, adil olan bir kisinin imam olabilecegini, sayet imam adaletten saparsa
azledilmesi veya Oldiiriilmesi gerektigini sOylemislerdir. Ayrica imam tayinini
mecburi gérmeyip, Hz. Osman’1 ve sahabenin ¢ogunu tekfir etmislerdir (Sehristan,
2015, s. 148; Bagdadi, 2017, s. 56). Zikrettigimiz bu firka bizim tezimizin ana

konularini ihtiva ettigi i¢in kisaca deginmekle yetiniyoruz.

4.8.2. Ezarika

Ezarika firkasi, Hariciler arasinda ilk muhalif grup olarak ortaya c¢ikmuistir.
Kurucu isim olarak Ebu Rasit kiinyeli Nafi bin Ezrak el-Hanefi (6. 65/684)
zikredilmektedir (Kalhati, 1980b, s. 423; Sehristani, 2015, s. 156; Bagdadi, 2017, s.
60; Es'ari, 2019, s. 146). Kuvvet acisindan ele alindiginda en kalabalik grup olarak
gdze ¢arpmaktadir. O donemde ilk olarak sayilar1 otuz bin civarindadir. Ezarika diger
Harici firkalara gore en asir1 u¢ olarak degerlendirilmis hatta Hariciler kendi
i¢clerinde onlar1 Harici olarak isimlendirmislerdir (Kalhati, 1980b, s. 471). Onlarin
miisliimanlardan kendilerine muhalif olanlara karsi tutumlar1 ¢ok asir1 boyutlara
ulagmistir. Muhalif olanlar1 miisrik olarak degerlendirmisler, miras bagin1 kesmisler,
Harici bile olsa onlarin goriisiinde olmayanlarin nikahlanmasini haram saymuislardir.

(Kalhati, 1980b, s. 423; Zekvan, 2017, s. 69; Es'ari, 2019, s. 148)

Ezarika kendi goriislerinden olsalar dahi, kendilerinin bulundugu bolgeye

hicret etmeyenleri “Kuud” (oturanlar) olarak tarif ederek Harici olmasina ragmen bu
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kisileri tekfir etmislerdir. Ayrica tekfir ettikleri gruplarla yapilan miicadelelerde
mezhep mensuplarini fiilen desteklemekten kaginan ve savaslardan geri kalan kisileri
de kuud sinifinda degerlendirip kafir ilan etmislerdir (Oz, 2001, s. 589). Onlar bu
kisilerin kanlarini ve mallarini helal saymislar (Zekvan, 2017, s.71) ve miisrik olarak
degerlendirmislerdir (Bagdadi, 2017, s. 60; Ibni Hazm, 2017, s. 480). Ezarika’nin
goriislerinden oldugunu iddia eden biri, onlarin bulundugu bolgeye geldiginde,
muhalif olanlardan bir sahs1 bu yeni gelen kisiye teslim edip, ondan onu 6ldiirmesini
istemislerdir. Isti’rdz denilen bu uygulama bir kimseden duygu ve diisiincelerini
ortaya koymasini istemek anlamia gelmektedir. Fakat Isti’rdz kelimesi Ezarika’nin
ortaya cikisindan itibaren “Kisinin inang ve kanaatleri konusunda agiklamalarda bulunmasin
istemek; diisiinmeden adam oldiirmek” anlaminda kullanilmaya baslanmistir. Onlar bu
sOziin gereginin yerine getirilmesini emrederler, eger bu kisi ona verilen esiri
Oldiirtirse onun miisliimanligini tasdik eder, ama 6ldiirmez ise bu miinafik veya

miusriktir diyerek o sahs1 6ldiirmislerdir (Bagdadi, 2017, s. 60).

Isti’raz denen bu yontem, “insanlarin sorgusuz sualsiz ldiiriilmesi” (Oz, 2001, s.
374) Harici kaynaklarda Ezarika tarafindan ilk olarak uygulandigi beyan edilmistir
(Kalhati, 1980b, s. 423; Zekvan, 2017, s. 69). Bu firkaya mensup olanlar kendilerine
muhalif olan gruplarin ¢ocuklarini da miisrik olarak gérmiisler, onlarin kadinlarini ve
cocuklarini dldiirmeyi mubah kabul etmislerdir (Emin, 1928, s. 374; Es'ari, 2019, s.
196). Ayrica oldiiriilen ¢ocuklarin ebediyen cehennemde kalacagini iddia etmislerdir

(Bagdadi, 2017, s. 60).

Ezarika, ozellikle Hz. Ali’yi tekfir etmelerine gerekce olarak; “Insanlardan
Oylesi de vardir ki, diinya hayatina iliskin sdzleri senin hosuna gider. Bir de kalbindekine (Soziiniin

oziine uyduguna) Allah’1 sahit tutar. Halbuki o, diismanlikta en amansiz olandir.” (Bakara, 2/204)
ayeti kerimesini delil gostermislerdir. Hz. Ali’yi 6ldiirme hususunda bu cinayeti
isleyen, Abdurrahman b. Miilcem’in isledigi cinayeti onaylayarak “Insanlarin &ylesi
vardir ki canini Allah rizasim kazanmak igin kendini feda eder...” (Bakara, 2/207) ayetinin de
onun hakkinda nazil oldugunu onu methettigini ifade etmislerdir (Sehristani, 2015, s.
154). Ezarika mensuplari, Hz. Osman, Hz. Talha, Hz. Ziibeyr, Hz. Aise, Abdullah
bin Abbas ve onlarla beraber bulunan miisliimanlar1 tekfir ederek hepsinin
cehennemde ebedi kalacaklarini soylemislerdir (Kalhati, 1980b, s. 253; Sehristant,
2015, s. 154; Bagdadi, 2017, s. 61; Es'ari, 2019, s. 148)
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Nafi, kafir saydigi kisileri, her ne kadar onlar kendi dinine muvafik da olsalar,
onlardan biitiin iliskisini kesmistir. Her biiyilik giinahin kiiftir oldugunu muhaliflerin
bulundugu yerin de kiifiir yurdu oldugunu, biiyiik giinah isleyenlerin ebedi olarak
cehennemde kalacaklarini iddia edip tahkime razi olanlari da bu ziimrelere dahil
etmistir. Ayn1 zamanda iki hakem ve Hz. Ali tekfir edilmislerdir (Es'ari, 2019, s.
146). Nafi'ye gore diger miislimanlar Arap kafirleri veya puta tapanlarin
durumundadirlar. Muhaliflerden miisliiman olmalar1 yani Ezarika’ya dahil olmalar
istenir onlar bu daveti kabul etmedikleri takdirde Oliimlerine hiikmedilir (Emin,
1928, s. 374). Soyle ki, onlarin elinden neredeyse miisliimanim diyen hi¢bir kimse
kurtulamamis, ancak kendilerini Yahudi ve Hristiyanlara nispet edenler

kurtulmuslardir (ibn Hazm, 2017, s. 480).

Ezarika, zina eden kimsenin Kur’an’da bahsedilmedigi i¢in recmedilmesi
gerekmedigini 6ne siirmiistiir (Ibn Hazm, 2017, s. 478; Zekvan, 2017, s. 70).
Namuslu kadinlara zina iftirasinda bulunanlara kazf cezasinin uygulanmasina onay
verirken, namuslu erkeklere zina isnad edenlere cezanin uygulanmayacagini beyan
etmislerdir (Es'ari, 2019, s. 148). Onlar hirsizlik yapan kisinin kolunun omzundan
kesilmesine hitkmetmisler, ayrica hayizli bir kadinin namaz kilmasinin ve orug
tutmasinin gerekli oldugunu sdylemislerdir (Ibn Hazm, 2017, s. 478). Miisriklerin
kiiciik yasta Olen ¢ocuklartyla ilgili olarak da babalarmin hiikiimlerine tabi
olacaklarina hiikmetmislerdir (Sehristani, 2015, s. 154; Bagdadi, 2017, s. 61; ibn
Hazm, 2017, s. 106).

Ezarika “takiyyeyi” (Imanin gizlenmesini) ne sdzde ne de amelde caiz
gormiistiir. Halbuki 6zellikle Ibadilere gére bu durum Kur’an’da “Firavun ailesinden
olup da, inandigin1 gizleyen bir adam dedi ki: Rabbim Allah’tir diyen bir adami m1 dldiireceksiniz?
Oysa size Rabbinizden belgelerle gelmistir® (Mii’min, 40/28) ayetinde tesvik edildigi 6ne
striilmiistiir (Zekvan, 2017, s. 71). Onlar hicret yurdunda miisliiman olup “Allah’in
raz1 olmadigr bir kimse bulunmadigina dair de Allah’a sehadet ederiz” demislerdir.
Ezarika, “Allah’in edasin1 emrettigi emaneti saklamay1 helal goriip, miisrik olan bir
topluma da emanetlerinin verilmesinin gerekmedigini soylemisler, miiminlerin
cocuklarinin hiikmiiniin babalarmin hiikkmii gibi oldugunu, miisriklerin ¢ocuklarinin

hiikmiiniin de aynen babalarmin hiilkmii gibidir” demislerdir. Dar-1 kiifiirde oturan
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birinin kafir oldugunu, oradan ayrilmasi hicret etmesi gerektigini iddia etmislerdir

(Sehristani, 2015, s. 154; Bagdadi, 2017, s. 61; Es'ari, 2019, s. 150).

Ezérika hicret kapisinin acik oldugu hususunda 1srarci olmus, fakat 6zellikle
Ibadiler tarafindan Hz. Peygamberin: “Mekke’nin fethinden sonra hicret yoktur.” (Kiitiib-i
Sitte, 1992m, s. 226) rivayeti 6ne siiriilerek bunun Hz. Peygambere muhalefet etmek
oldugu kabul edilmistir (Kalhati, 1980b, s. 425). Ezarika saymis oldugumuz bu
hususlarda kendi aralarinda birlesmisler ve Nafi’yi emirtil-miiminin adiyla ¢agirir
hale gelmislerdir. Umman ve Yemame’den pek ¢ok kisi onlara katilmis, bdylece
sayilar1 giinden giine artarak 20000 civarina ulagmustir (Bagdadi, 2017, s. 61).
Kalhati ise bu say1y1 otuz bin olarak zikreder (Kalhati, 1980b, s. 423). Onlar pek ¢ok
yerde insanlarin arasina korku salarak Iran’m Kirman ve Ahvaz gibi bélgelerini

haraca baglamislardir (Bagdadi, 2017, s. 61).

Nafi’nin farkli olan bir goriisii de niiblivvetle ilgilidir. Kafir olacagini bildigi
halde bir kimseyi, Allah’in peygamber olarak gondermesi caizdir demistir. Ciinkii
ona gore biiyiik ve kii¢iik giinahlar belirli bir durumda kiifiir sayilmaktadir. Ummet
icinde peygamberler hakkinda, Haricilere gore kiiflir sayilan biiyiikk ve kiigiik
gilinahlar1 caiz gorenlerin oldugu da ayrica goriilmektedir (Sehristani, 2015, s. 154).
Ezarika mensuplar1 kebire isleyenlerin kafir sayilip ebedi cehennemde kalacaklarin
da ittifak etmislerdir. Bu iddialarina dayanak olarak, iblisin kiifriinti delil gosterip,
“Iblis Allah kendisine Adem’e secde etmesini emrettigi halde o bundan imtina etti. Bundan baskaca
bir ciiriim islemedi, yoksa o Allah’in vahdaniyetini biliyordu.” diyerek iblisle ayni sinifa
koymuslardir (Sehristani, 2015, s. 156). Ezarika sert tutumlar1 nedeniyle kisa
zamanda dagilmis, kendi iginden pek ¢ok Harici grubun ¢ikmasina neden olmustur.
Kendi mezheplerinden olanlarin Haricilerden hurug¢ edenler olarak saydigi bir grup

haline gelmistir.

4.8.3. Necadat

Necdet b. Amir el-Hanefi’nin (6. 72/692) takipgileridir (Sehristani, 2015, s.
156; Bagdadi, 2017, s. 63). Bir grup insanla beraber Yemame’den ayrilarak Nafi’ye
katilmak i¢in yola ¢ikan Necdet yolda bazi kisilerle kargilasmistir. Onlarin Nafi’nin

bazi goriiglerine muhalif olan Harici bir grup oldugunu 6grenmistir. Bu kisiler
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Necde’ye Nafi’nin bir takim bidatler icat ettigini, kendilerinin de ondan teberri
ettiklerini anlatmislar, sonra da aralarinda gecen konusmalarin ardindan Necde’yi
emir se¢ip ona biat etmiglerdir (Es'ari, 2019, s. 150; Bagdadi, 2017, s. 63). Bu olayin

ardindan ayr1 bir grup olarak ortaya ¢ikmiglardir.

Necde’ye biat ederek ikinci bir Haricl ziimrenin olusmasina sebep olan bu
kisiler, kisa siire sonra Necde ile de tartisip onu da tekfir etmislerdir. Tekfir
etmelerine sebep olan konu ise, Necde’nin oglunu ordunun basinda komutan olarak
gondermis oldugu seferde, galip geldigi savasin ardindan yaptigi uygulamadir.
Necde’nin oglu ve beraberindekiler maglup ettikleri toplumun erkeklerini
oldiirmiisler, kadinlarini ise esir alip nikahlamislardir. Ihtilafa konu olan ise onlarin
bunu esirlerin ve ganimetlerin taksim edilmesinden Once yapmis olmalaridir
(Kalhati, 1980b, s. 430; Ciircani, 2015, s.792; Sehristani, 2015, s. 156; Es'ari, 2019,
s. 150). Bu durumun Necde’ye ulagmasi sonucunda o bunlari yapmanin dogru
olmadigini belirtmistir. Ancak oglu ve ordusunda yer alanlar bunlar1 bilmediklerini
ikrar ettiginde, onlarin bunu bilmemelerinden dolayt mazur gériilebileceklerini
sOyleyerek bir ictihatta bulunmustur (Kalhati, 1980b, s. 430). Necde’nin Yapmis
oldugu bu igtihat, ekoliin ana belirleyici goriisii olup Haricilerin kendi aralarinda

daha sonraki ayriliklarinin da ilk adimlar1 olmustur.

Necde’nin mensuplart bunun {iizerine itilafa diismiisler, bazilar1 Necde’ye
muvafakat ederek dinin feri konularinda cahiliyet yani bilmemek sebebiyle kisilerin
mazur gorilebilecegi fikrine varmislardir (Es'ari, 2019, s. 150). Fakat dinin
asillarinda yapilan yanlislarin kabul edilemeyecegini sdylemislerdir. Bunlardan ilki
Allah’in Resulleri ile miislimanlarin kanmi akitmanin haramliginin bilinmesidir.
Ikincisi ise; Allah katindan gelen Emir ve nehiylerin tamaminm bilinmesidir.
Helallik ve haramliklar1 hususunda kesin delil ortaya cikincaya kadar kisiler
yaptiklar1 islerden mazur sayilir demislerdir (Sehristani, 2015, s. 156). Necadat
firkas1 baz1 etkenler neticesinde kendi taraftarlarindan olan bir kisim insanlar igin

tekfiri esnetme yoluna gitmislerdir. Bdylesine kat1 bir husustaki mazur gérmeden
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dolay1 da bu ekol i¢in insanlarin fer-i meselelerde ki bilgisizliklerini mazur gorenler

manasinda bir bagka isim olarak Aziriyye!? de denilmektedir (Ciircani, 2015, s. 792).

Had cezasina mahkim edilen kisilerle ilgili de Allah’in onu affedebilecegini,
eger azap ederse daha sonra cennetine de alabilecegini sdylemisler, onlarla iliskiyi
kesmenin gerekmedigini ifade etmislerdir. Necadat firkasina gore giinahlar kiigiik de
olsa 1srar edildigi takdirde kisinin miisrik kabul edilmesine sebep olacaktir
(Sehristani, 2015, s. 158). Onlar 1srar etmeksizin kisinin zina, icki ve hirsizlik gibi
giinahlar1 islemis olmasindan dolay1 tekfir edilemeyecegini One siirmiislerdir
(Sehristani, 2015, s. 158). Ayrica namuslu kadinlara iftira atanlari, kasith sekilde
haksiz yere adam oOldiirenleri, faiz yiyenleri, Allah’in disinda hiikiim verenleri,
murdar et ve domuz eti yiyenleri, Allah’in haram kildig1 seyi bildigi halde yiyeni ve
Allah’m yasak kildig1 evliligi yapanlar1 dahi dost edindikleri (Zekvan, 2017, s. 75)

beyan edilmistir.

[htilaf konusu olan baska bir hususta, Necde’nin Abdiilmelik bin Mervan’la
mektuplasarak ona riza ve muvafakat ettigini belirtmesidir. Mensuplar1 onu tekfir
etmisler, onu tovbe etmeye davet etmisler Necde bunun iizerine tovbe etmistir. Fakat
onlar, tekrardan bu goriislerinden donerek “bir imami tévbeye ¢agirmak gibi bir haddimiz
yok” diyerek kendileri tovbe etmislerdir. Necde’ye daha 6nce yapmis oldugu
tovbeden dolay1 tovbe etmesini istemisler, bunun {izerine o da tekrar tovbe etmistir

(Sehristani, 2015, s. 158).

Necde’nin taraftarlar1 icki cezasim1 ve ganimet taksimatinin kaldirilmasini,
ayrica Bekr kabilesi lideri Malik b. Misma’a ve taraftarlarina boyun egmesinden

dolayr onu kimamislar ve tovbeye davet etmislerdir. Ayrica mallarin1 zenginler
arasinda pay etmek ve fakirlere vermemesi nedeniyle de Necde’yi kmamislardir
(Es'ari, 2019, s. 152). Necde b. Amir’e bagli iken “daha sonra imamet konusunda
onunla ihtilafa diisen Ebl Fiideyk (6. 73/692) ve onu reis kabul eden bir grup”
Necde’yi terketmistir. Ayrica beni Hanife kabilesine mensup olan Sicistan ve
Horasan’da Hariciligin yayilmasi i¢in biiylik gayretler gosteren Atiyye b. Esved (0.
75/694) Necde’den ayrilmistir. Ayrildiktan kisa bir siire sonra Ebu Fudeyk Necde’yi

12 Necadat’ in Aziriyye (mazur sayanlar) olarak isimlendirilmeleri, fer’i konularda cahillik nedeniyle
hiikiim veren kisileri bagislayip cezalandirmadiklarindan dolayidir. (Sehristani, 2015, s. 158)
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Oldiirmiistlir (Sehristani, 2015, s. 158). Necadat’a gore insanlar1 6ldiirme hususunda
bile olsa takiye hem s6zle hem de fiil olarak caizdir. Ayrica onlara gore insanlar
birbirlerine adaletle muamele ettikleri takdirde higbir zaman bir imama ihtiyag
yoktur (Ibn Hazm, 2017, s. 482). Necadat firkas1 Necde’nin dliimiinden sonra farkli
gruplara ayrilmistir (Ciircani, 2015, s. 792).

Necadat ekolii tekfir disindaki meselelerde Ezarikadan farkli goriisleri
olmasina ragme tekfir gelenegi hususunda ayni ¢izgide devam etmislerdir (Ciircant,
2015, s. 792). Bir miictehidin kendine delil getirilmeden evvel “hiikiimlerinde hata
yapmasindan dolay1 azap gormesinden endise eden kimsenin kafir oldugunu” iddia
etmiglerdir. Ayrica Necde taraftarlar1 kendilerine hicretin agir geldigini itiraf
edenlerin ise miinafik oldugunu belirtmislerdir (Zekvan, 2017, s. 75). Dar-1
takiyyedeki kisilerin kanlarin1 ve mallarimi helal saymislar, bunlari haram
gorenlerden teberri etmislerdir. Farkli bir goriisleri de Allah’in kullarina islemis
olduklar1 giinahlarindan dolay1 azap edilip edilmeyecegini bilmediklerini sdyleyip
azap edilse bile cehennemde degil cehennemin diginda bir bolgede gilinahlarinin
azabint ¢ekeceklerini sdylemislerdir (Es'ari, 2019, s. 152). Necadat firkasinin bu
diisiincesinin temelinde ise cehenneme giren herkesin kafir olmasina hiikmedildigi
goriisii vardir. Bundan dolayr bir miiminin cehenneme girmesi soz konusu
olmayacagindan eger azap edilirse bunun cehennemden ayri1 bir yerde olacaginm
belirtmislerdir (Ciircani, 2015, s. 644; ibn Hazm, 2017, s. 482). Necadat firkasinda
en ¢ok dikkat ¢eken yenilik ise o donemde takiyye prensibini Haricilerin fikirlerine

dahil etmesidir.

4.8.4. Sufriyye

Haricilerden Ziyad bin Asfar’in (6. I/VIlyy) taraftarlari olan bu firkanin
goriisleri Ezarika gibidir. Fakat bunlar mubhaliflerin ¢ocuklar1 ile kadinlarim
oldiirmeyi caiz gérmemislerdir (Bagdadi, 2017, s. 65; Ibn Hazm, 2017, s. 482).
Ezarika ve Necadat firkasina pek ¢ok konuda muhalefet etmislerdir (Kalhati, 1980b,
s. 433). Takiyye konusunda ehl-i istikamet (Ibadiye) firkasim takip etmislerdir.
Kendilerine muhalefet edenleri tekfir edip onlarla savasin miisrik gruplarla savas gibi

oldugunu iddia etmislerdir. Recmi kaldirmayip kaadeyi de tekfir etmemisler, ayrica

93



miisrik ¢cocuklart 6ldiirmeyi gerekli gormemislerdir (Kalhati, 1980b, s. 433; Es'ari,
2019, s. 162). Had cezasin1 gerektiren bazi ameller isleyen kimseye haddi gerektiren
seyin Otesinde bir ceza verilemeyecegini beyan etmiglerdir. Bir kisinin zina ve kazf
sucu yani namuslu bir kisiye zina isnat etmek gibi bir giinah islemesi sebebiyle tekfir
edilecegini, ayrica haddi gerektirmeyen ameller isleyenlerin kafir oldugunu,
bunlardan her iki durumda da iman isminin kaldirildigini iddia etmislerdir (Kalhati,
1980b, s. 433; Bagdadi, 2017, s. 65). Sufriyye takiyye prensibini kendinden sonra

gelen Harici firkalara miras birakarak siyasi zeminde hayatta kalmalarini saglamigtir.

4.8.5. Atviyye

Bu firka Atiyye b. Esed’in (6. 75/694) izinden gidenlerdir. Sicistan
bolgesinde bulunmuslar, kimsenin yapmadig1 bir takim isleri yapmislardir. Ayrica
Ezarika ve Necadat firkalarinin goriislerini reddetmislerdir. (Kalhati, 1980b, s. 430;
Es'ari, 2019, s. 155). Atviyye’nin Hariciler i¢ginde kendisine has goriislere sahip
oldugu tesbit edilememistir (Oz, 1991, s. 63). Atviyye’nin gitmis oldugu Sicistan
bolgesinde yapmis oldugu bir takim islerden dolay1 terkedildigi (Kalhati, 1980b, s.
430) belirtilmistir. Onlar Harici firkalar icinde en az anilan firka olarak goze

carpmakta ve bundan dolay1 haklarina fazla bir bilgi bulunmamaktadir.

4.8.6. Asimiyye

Asimiyye firkas1 da Kalhati’nin eserinde zikrettigi gruplardandir. Mensuplari
Ezarika ve Necadat firkalarini lanetlemislerdir. Onlarin dinde olmayan bazi seyleri
icat ettiklerini 6ne siirmiislerdir. Her ne kadar onlar1 elestirmis olsalar da onlarin
amellerine benzer eylemlerde bulunmuslardir. Nitekim kendilerine muhalif olanlar
6ldiirmeyi, mallarina el koymay:1 ve kadinlartyla nikdhlanmay1 caiz gérmiislerdir.
Ehli kible ile savagsmay1 Allah Resulii’niin putperestlerle yaptig1 savasa benzetmisler,
aciktan ve gizli olarak 6ldiirmenin helal oldugunu iddia etmislerdir. Onlar, kendileri
gibi diistinmeyen firkalar1 Tevbe siiresi besinci ayetinin bir pargasi olan, “Haram aylar
¢ikinca bu Allah’a ortak kosanlari artik buldugunuz yerde 6ldiiriin...” (Tevbe, 9/5) kismindan
yola ¢ikarak miisrik kategorisinde degerlendirip ayni muamelenin yapilmasini

savunmuslardir. Ayrica takiyyeyi caiz gormelerinden dolayr pek ¢ok taraftar
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kazanmiglardir. Asimiyye’nin neredeyse biitiin mensuplarin1 kaybedinceye kadar
taraftarlariyla beraber emelleri ugrunda miicadele ettikleri belirtilmistir. Fakat onlar

da daha sonra kendi iclerinde bdliinerek birbirlerini sirkle itham etmislerdir (Kalhati,
1980Db, s. 430,431).

4.8.7. Salihiyye

Salih b. Miiserrih’in (6. 76/695) taraftarlaridir. Kendine has bir goriisii
olmaan Harici bir firkadir. Orijinal fikirler ortaya atmayip Asimiyye firkasinin
goriigleri lizere devam etmislerdir (Kalhati, 1980b, s. 431). Salih b. Miiserrih
hakkinda en bilinen hadise “ordusunda bulunan bir maktul konusunda, Hariciler
arasinda ihtilaf ¢ikmasiyla ilgilidir. Bazilar1 hakli olarak oldiiriildiigli bilininceye
kadar orduda bulunanlarin kéfir oldugunu iddia etmis, diger bir grup ise haksiz
olarak oldiriildiigi bilininceye kadar orduda bulunan kisilerin miimin oldugunu”
sOylemislerdir (Kalhati, 1980b, s. 431). Muhaliflerin kadinlariyla evlenmeyi caiz
gormiisler ve bu hususta muhaliflerini ehl-i kitap yerine koyduklar1 goriilmiistiir

(Es'ari, 2019, s. 188).

Salih b. Miiserrih ile ilgili bir hadisede, ordugahi gozetleyen bir asker
hakkindadir. Bu kisi Salih’in huzuruna getirilmis, oda orada bulunanlarin sahitligine
basvurmus Ve “O kisiyi kétiiliik ve kiifiirle taniyoruz.” demelerinin iizerine tipik bir Haricl

karakteri sergileyip o sahsi dldiirmiistiir (Es'ari, 2019, s. 188; Kalhati, 1980b, s. 431).

Salih’in yapmis oldugu uygulamalarin bir kismmi kabul etmeyip ondan
teberri edenleri Ibadiye nin bazi mensuplari tekfir etmislerdir (Es'ari, 2019, s. 190).
Salih, Emevi valisi Haccac zamaninda yasayan Haricilerdendir. Haccac ile giristigi
bir miicadele sonucunda maglup olmus ve oldiiriilmiistiir (Sehristani, 2015, s. 162).
Salih b. Miiserrih 6lmeden 6nce yerine Sebib b. Yezid el-Hariclyi halef ilan etmistir
ve rivayete gore o da Ezarika’nin goriislerine muhalif olmustur (Bagdadi, 2017, s.
79).
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4.8.8. Beyhesiyye

Ebu Beyhes el-Heysam b. Cabir’in (6. 94/713) tabileridir (Sehristani, 2015, s.
160). Bu firka meshur Emevi valisi Haccac doneminde yasamislardir (Kalhati,
1980b, s. 432). Onlarin en orijinal tabir edilecek goriisii, hakkinda had cezasi olan bir
sugu isleyen kisinin, su¢u imama ulasincaya ve had cezasi uygulanana kadar tekfir
edilememesidir (Bagdadi, 2017, s. 78; ibn Hazm, 2017, s. 482). Fakat hakkinda had
cezasl olmayan, namaz ve orug gibi ibadetleri terk edenler kafirdir demislerdir.
Beyhesiyye’ye gore ilim, ikrar ve amelin hepsi imandir (Sehristani, 2015, s. 160).
Onlardan bir grup ise Kur’an’da gegen, “De ki: “Bana vahyolunan Kur’an’da bir kimsenin
yiyecekleri arasinda les, akitilmis kan, domuz eti ki o sliphesiz necistir, ya da Allah’tan baskast adina

kesilmis bir (murdar) hayvandan baska, haram kilinmis bir sey bulamiyorum.” (Enam, 6/145)
ayetinde isaret edilenlerin disinda yenilmesi haram bir sey bulunmadigina
hiikmederek (Kalhati, 1980b, s. 432; Sehristani, 2015, s. 160) farkli bir goriis ortaya

atmislardir.

Hakkinda vaid bulunan haramlar1 haram oldugunu bilmeden isleyen, yine farz
olan bir hilkkmiin farz oldugunu bilmeden terk eden kisi de kafirdir demislerdir
(Es'ari, 2019, s. 180). Ayrica Beyhesiyyeden bir grup, imamin kafir olmasi nedeniyle
biitiin tebaasinin da kafir olacagini iddia etmislerdir (Es'ari, 2019, s. 182)

Imanm tarifini yaparken yine farkli olarak, imanin hak ve batil olan seylerin
hepsini bilmek oldugunu sdylemislerdir. Ayrica iman s6z ve amelin disinda kalple
bilmektir diyerek Kerramiye firkasma yaklasmuslardir. Ozellikle had cezasi
gerektiren ve gerektirmeyen suglari isleyen kisileri isimlendirme (Sehristani, 2015, s.

160) hususunda ise Sufriyye ile ayn1 goriisleri benimsedikleri goriilmiistiir.

4.8.9. Acaride

Abdulkerim b. Acred’in (6. 120/738) mensuplaridir. Abdulkerim Ebu
Beyhes’in safindayken, ¢ocuklarin durumuyla ilgili farkli goriis belirtmistir. islam’a
cagrilincaya kadar onlardan beri olmak ve bali§ olduklarinda Islam’a cagirmak
gerektigini, kabul ettikleri takdirde onlarin dost edilebilecegini savunmustur (Kalhati,
1980b, s. 433; Schristani, 2015, s. 164; ibn Hazm, 2017, s. 484). Acaride firkasi

miigriklerin 6len cocuklarmin babalarinin akibetiyle ayni oldugunu savunmustur
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(Sehristani, 2017, s. 164). Kader konusunda Mu’tezile gibi diisiindiikleri (Es'ari,
2019, s. 154) bilinmektedir.

Miirtekib-i Kebireyi tekfir etmisler, fakat onlar da ibadiler gibi bu durumu
nimet kiifrii olarak degerlendirmiglerdir. Yani biiyiik glinah isleyen bir miisliiman
miimin degil muvahhiddir ve nimet kiifrii i¢cindedir. Bu durumdaki bir kimsenin
cehenneme girip orada ebedi kalacagi kabul edilmistir. Fakat kurtulabilmesi i¢in
tovbe etmesi gerekmektedir. Clinkii Allah tovbe etmedikg¢e biiylik gilinahlar
bagislamaz (Figlali, 1999, s. 256-261). Diger Harici firkalardan farkli bir goriis
olarak Yusuf suresinin bir ask kissasi oldugunu, Kur’an’da bulunmasinin caiz
olmayacagini (Sehristani, 2015, s. 164), Yusuf suresinin bundan dolayr Kur’an’dan
olmadigini iddia etmislerdir. Acaride kendi arasinda pek c¢ok firkaya boliinmiistiir
(Kalhati, 1980b, s. 433). Ozellikle Yusuf suresiyle ilgili goriisleriyle diger Harici

firkalardan ayrildiklar1 goriilmistiir.

4.8.10. Hafsiyye

Hafs b. Ebii’l-Mikdam’in taraftarlaridir. Onlara gore her kim ylice Allah’a
iman edip Peygamberi, kitabi, kiyameti, cennet ve cehennemi inkar ederse miisrik
degil kafirdir (Ibn Hazm, 2017, s. 486). Yine hirsizlik, zina ve icki icmek gibi
glinahlar isleyenlerin kafir oldugunu fakat miisrik olmadigimi iddia etmislerdir
(Sehristani, 2015, s.174; Kalhati, 1980b, s. 434). Ayrica Allah’in haram kildig1
yiyecek ve igecekleri yiyip igenin kafir olup, Allah’1 bilmeyen ve onu inkar edenlerin
ise mugriktir (Es'ari, 2019, s. 164).

Onlar Hz. Osman hakkinda Sia’nin Hz. Ebubekir ve Hz. Omer hakkindaki
yorumlar1 gibi igneleyici yorumlarda bulunmuslardir. Ayrica Iddialarma gore
Allah’in Kur’an’da zikrettigi “Arkadaslari bize gel! diye dogru yola gagirdiklari halde,
yeryiiziinde saskin saskin dolasip seytanlarin ayarttig1 kimse gibi mi (olalim)? De ki: Hig siliphesiz asil
dogru yol Allah’in yoludur. Bize alemlerin Rabbine boyun egmek emrolundu.” (Enam, 6/71)
ayetindeki saskindan kastedilenin Hz. Ali oldugunu sdylemislerdir (Bagdadi, 2017, s.
75; Es'ari, 2019, s. 164).
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4.8.11. Seilibe

Sa’lebe b. Amir’in (6. II./VIIL. yy) mensuplaridir. (Sehristani, 2015, s.168)
Se’alibe mensuplart onun Abdulkerim b. Acred’den sonra “imam oldugunu” iddia
etmistir (Bagdadi, 2017, s. 72). Cocuklarin durumuyla ilgili ihtilafa diigsiinceye kadar,
Abdulkerim b. Acred ile birlikte hareket etmis, fakat “Cocuklarin inkir veya zulmiinii
goriinceye kadar onlarin velisiyiz.” gortisiinii reddettigi i¢in tekfir edilerek onlardan
ayrilmistir (Es'ari, 2019, s. 158). O, cocuklar davete icabet ya da reddetme riistiine
erinceye kadar dostluk ya da diismanliktan beri tutulmasi (Kalhati, 1980b, s. 434;

Sehristani, 2015, s. 168) fikrini savunmustur.

Sealibe’nin bir diger farkli goriisleri ise fikhi alandadir. Onlar kole olan
zengin ¢ocuklardan zekat almacagini, fakir olmalar1 durumunda zekat
verilebilecegini savunmuslardir (Kalhati, 1980b, s. 434; Sehristani, 2015, s. 168).

Sealibe firkasida farkli gruplara ayrilmstir.

4.8.12. Ahnesiyye

Bu grup mensuplar1 Sealibeden ayrilmislar, Ahnes b. Kays isminde bir zata
tabi olmuslardir (Sehristani, 2015, s. 168). Onlarin en énemli fikirleri dar-1 takiyyede
bulunan kimseler hakkinda tevakkuf etmeleridir. Miimin oldugunu bildiklerine dost
olup kafir olanlardan ise teberri etmislerdir (Kalhati, 1980b, s. 434; Bagdadi, 2017, s.
73). Suikast yoluyla adam 6ldiirmeyi, kafir toplum i¢inde imanim gizleyen kisileri
katletmeyi, davet edilip sahsen taninmadik¢a ehli-kibleden azginlik yapan birine
kars1 savagilmasini haram saymislardir (Kalhati, 1980b, s. 434; Es'ari, 2019, s. 158).

Onlar Mubhaliflerin malim1 almayr veya yagmalamay:r haram kabul edip
(Kalhati, 1980b, s. 434), kendi kavimlerinin miisrikleriyle miisliiman kadinlarin
evlendirilmesinin caiz oldugunu iddia etmislerdir (Ciircani, 2015b, s. 798; Sehristant,
2015, s. 168). Baz1 fikirlerde ayrigsmalarina ragmen ana konularda Haricilerin

goriislerini aynen kabul etmislerdir.
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4.8.13. Hazimiyye

Hazim b. Ali’nin (6. II/VIIL. yy) mensuplaridir. Onlar kullarin fiillerinin
Allah tarafindan yaratildigin1 kabul edip (Kalhati, 1980b, s. 434) ozellikle
Mu’tezilenin goriislerini savunan Meymuniyyeyi tekfir etmiglerdir (Bagdadi, 2017, s.
67). Allah’in kafir kullar1 hakkinda son nefesini vermeden iman edecegini bildigi
kullarin1 sevdigini, kendisine kafir olarak donecegini bildigi kullarindan ise teberri
edecegini iddia etmiglerdir. Ayrica veli kullarin1 sevecegini, bunlarin diismanlarina
ise bugz ettigini savunmuslardir (Sehristani, 2015, s. 168; Bagdadi, 2017, s. 68).
Hazimiyyeden bir grup Allah’1 biitiin isimleriyle bilmeyenin Allah’1 bilmedigini yani
cahil oldugunu iddia etmistir. Diger bir grup ise Allah’in baz1 isimlerini bilenin Onu
bilmis sayilacagini (Es'ari, 2019, s. 158), dolayisiyla cahil olmayacagini savunduklari

goriilmiistiir.

Onlarin en dikkat ¢eken goriisii ise Hz. Ali hakkindadir; Onlar “onun
durumunda tevakkuf ederler, baskalarindan uzak olduklarini sdyledikleri halde ondan
uzak olduklarin1” sdylememisler, iliskilerini kestiklerini belirtmemislerdir (Kalhati,
1980b, s. 434; Ciircani, 2015, s. 796; Sehristani, 2015, s. 168). Hazimiyye firkasinin
bu yaklagimi Hz. Al ile ilgili goriisleriyle Haricilikten ¢ok ayr1 bir yol ¢izdikleri

diisiincesini akla getirmistir.

4.8.14. Halefiyye

Halefiyye isimli bu grup Halef el-Harici’nin (6. II/VIIIL. yy) taraftarlar1 olup,
Kirman ve Mekran Haricileri olarak bilinirler (Kalhati, 1980b, s. 434; Ciircani, 2015,
s. 796). Onlar hayir ve serrin yaratilmasini Allah’a izafe etmisler, fakat Allah’in
kullarina takdir ettigi filleri dolayisiyla azap etmesinin zuliim olacagini ifade edip
farkli bir yaklasim sergilemislerdir (Kalhati, 1980b, s. 435; Sehristani, 2015, s. 166).
Miisriklerin ¢ocuklariyla ilgili hi¢gbir amellerinin olmamasina ve sirk kosmamalarina
ragmen cehennemliktir demiglerdir (Kalhati, 1980b, s. 435; Ciircani, 2015, s. 796).
Halefiyye kendi firkalarindan olan bir imamin liderligi olmadik¢a, savasmayt
reddeder. Onlar Ezarika ile muhaliflerin ¢ocuklarinin cehennemde olacagi hususunda

aym fikri (Bagdadi, 2017, s. 69) savunmuslardir.
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4.8.15. Saidiyye

Said b. Muhammed’in taraftarlaridir. Onlarin 6zelikle kader inanglar1 dikkat
cekicidir. Hayir ve serrin Allah tarafindan yaratildigini fakat insanlar tarafindan
kazanildigin1 kabul edip bunun neticesi olarak sevap ve ikab muhatabinin insan
oldugunu savunmuslardir. Imamet ve savas ganimeti gibi hususlardaki gériisleri,
Harici mezheplerinin goriisleri gibidir (Kalhati, 1980b, s. 435). Haricilerin ana
govdesinden ayrilan ve daha sonra kendi iglerinde de ayriliktan kurtulamayan bu
firkalar, tekfir konularinda farklilik sergilemisler, fakat higbir grup tekfir silahim
kullanmaktan asla geri durmamistir. Harici gruplar tekfir konusunda atalarinin
izinden gitmislerdir. Fakat zamanla gerek kendi icraatlarin1 mesrulastirmak gerekse
tekfir nedeniyle daralan hareket alanlarin1 genisletmek i¢in olacak ki bazi hususlarda
esnek davranmislardir. Onlarin kendi aralarinda gruplara ayrilmasinda belirleyici
unsurda yine Onderlerinin yapmis oldugu bir takim yeniliklerin tekfir edilmesi
oldugunu goérmekteyiz. SOyle ki Harici firkalarin degismeyen ve onlar1 tanimamizi
kolaylagtiran en Onemli Ozellikleri tekfirci bir firka olmalaridir. Onlarin tekfirci
yaklagimi her alandaki goriislerine yansimistir. Onlarin temel goriigleri dahi tekfir

ideolojileri etrafinda sekillenmistir.

4.9. Hariciligin Temel Goriisleri

4.9.1. Haricilikte imanmin Tarifi

Haricilere gore iman: Allahin kalben tasdik edilmesinin ardindan dil ile de bu
inancin ikrar edilmesidir. Fakat sadece tasdik ve ikrar yeterli olmayip iman kalbi bir
olgu olmaktan ¢ikarilarak amel olarak da sahibi tarafindan ortaya konulmasi
gerekmektedir. Ciinkii amel tarafindaki noksanliklar kiifiir olarak nitelenmektedir. is
ve sozlerinde dogru olmak yalandan uzak durmak da imandandir (Ciircani, 2015, s.
632). Diger bir husus da siinnete uymaktir. Siinnet denilince sadece Hz. Peygamberin
s6z ve fiilleri akla gelmemelidir. Ciinkii onlar Hz. Ebubekir ve Hz. Omer’in halife
olduklart donemdeki uygulamalarini da siinnet baglaminda degerlendirmislerdir.
Onlarin uygulamalarindan yapilan en kiiciik bir tavizi bile iman yoklugu olarak kabul

etmislerdir (Kalhati, 1980b, s. 225; Zekvan, 2017, s. 64; Ibn Sellam, 2019, s. 63).
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Onlar imanda higbir kimse i¢in illet tanimamak, masiyetlerden uzak durmak,
hevaya meyletmemek ve takva yolunda yiiriimekte imandandir (Ciircani, 2015, s.
632) demislerdir. Bundan hareketle, iman etmek, Allah’t tanimay1 ve kitap ve

stinnetten nakli veya akli delille emredilen tiim konulari i¢ine almaktadir (Es'ari,
2019, s. 174).

Iman, Allah’a, meleklerine, gondermis oldugu hak olarak bilinen kitaplarina
iman etmektir. Peygamberlerin Rablerinden getirdiklerini, Kur’an’in Allah kelami
olup mahlik olmadigina, Hz. Muhammed’e vahyedildigini kabul etmektir. Kur’an’da
bildirildigi sekilde peygamberlerine iman edip, hesaba ve ahiret giinline inanmak,
Oliimden sonra dirilmenin cismani ve ruhani olacagina iman etmektir. Cennet ve
cehennemin var oldugunu kabul etmektir. O’nun vadinden déonmeyip vaidini de iptal
edip kaldirmayacagina, va’dden kastin miiminlerin isledikleri sevaplarin karsiligini
alacaklarini, yine vaid denilince de, giinah isleyenlerin de tovbe etmeden oldiikleri

takdirde muhakkak cehenneme girecekleridir (Kalhati, 1980b, s. 472).

Allah’in sevabinin oldugunu ve bunun baska ‘“sevaba, ikabinin oldugunu ve
bunun da baska cezaya benzemedigini” tasdik etmektir. Yani Allah’in sevap ve
azabinin yarattig1 kullarimin amelleri gibi olmadigini azabinin ¢ok siddetli olup
miikafatinin da insan akliyla sinirlandirilamayacagini kabul etmektir. Ayrica iman,
kadere, yani kulun basina gelen her tiirlii hayir ve serrin Allah tarafindan
yaratildigina kul tarafindan yaratilmadigina inanmaktir. Muhammed b. Abdullah'in,
“Allah'in katindan getirdigi seylerin tamaminin apagik dogruluguna inanmak, onda
asla sek ve siipheye diismemektir.” “Onun benzeri higbir sey yoktur” (Sura, 42/11) ayeti
mucibince yaratanin higbir yaratilana benzemedigine inanmaktir (Kalhati, 1980b, s.

472; Ibn Sellam, 2019, s. 13) diyerek genisce bir iman tarifi yapmislardir.

4.9.2. Allah inanc

Iman kaidelerinden birincisi, Allah’a imandir. Hariciler, Mu’tezile, Murcie,
Sia, Hasviyye ve genel olarak biitiin Islam mezhepleri ile beraber yaratilan her seyin
Allah tarafindan yaratildigini kabul ederler. O’nun vahdaniyeti hakkindaki goriisleri
de diger mezheplerle aynidir. Fakat Allah’in sifatlari mevzusunda birkag farkli goriis

beyan etmislerdir. Oncelikle Hariciler Allah’in sifatlar1 konusunda tesbihe karsi
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olduklarini yaptiklar1 yorumlarla ortaya koymuslardir (Figlali, 1983, s. 129). Onlar,
Allah’t yaratmis oldugu varliklarin sifatlar1 ile vasiflandiran kimsenin O’nu
tammadigini ve hataya diistiigiinii sdylemislerdir (Kalhati, 1980b, s. 472). Ornek

olarak onlar “Rahman arsa kurulmustur.” (Taha, 20/5) ayetini: <O, hiikiim, saltanat ve yapma
kudretine sahiptir ve ayni zamanda her yerdedir; Bu onun kudretini gosterir. Ayrica Allah’in tahti,

gdzle goriilebilecek siitunlar tarafindan tutulmaz.” (Figlali, 1983, s. 129) seklinde te’vil

etmislerdir.

Hariciler Allah’1 c.c. genis bir sekilde isim ve sifatlartyla tanitma yoluna
gitmislerdir. Onlar Allah’in yaratilmiglara benzemedigini vurguladiktan sonra onun
hay diri, kayyum yani her seyin varligi kendisine bagh olan, kainati1 sevk ve idare
eden tek ve mutlak giic olduguna 6zellikle vurgu yapmiglardir. Kader ve kullarin
fiilleri de dahil olmak tizere Allah’in muhakkak her seyin yaraticist olduguna, Ondan
baska yaratic1 bulunmadigina isaret etmislerdir. Allah muhakkak her seyi idrak eder
goriir fakat hicbir gz onu géremez, higbir sey onu kusatamaz, onu uyku uyuklama
tutmaz dedikten sonra “Onun benzeri higbir sey yoktur. O hakkiyla isitendir, hakkiyla gérendir.”
(Sura, 42/11) ayetini zikrederek 6zellikle Allah’n sifatlarinin diger varliklardan farkli
olduguna dikkat ¢cekmislerdir (Kalhati, 1980b, s. 472; Figlali, 1983, s. 129).

Hariciler “Allah’in Ganiy, Kadir, Alim, Habir, Aziz, Hakim, Ali, Veli,
Cebbar, Mutekebbir ve benzeri sifatlarla muttasif oldugunu, fakat bunlarin bildigimiz
kudret, azamet, yiicelik, hikmet, kuvvet, kudret, cebbarlik ve kibirle ilgisi olmadigin
kabul ederler. Bu acidan bakildiginda Allah, mali ile Ganiy, kudreti ile Kadir, ilmi ile
Alim, gormesi ile Basir, kulag: ile Semi olmayip zatiyla isitendir, zatiyla Alim,
zatiyla Kadirdir diyerek tarif etmislerdir” (Figlal, 1983, s. 130). Bu hususta

Mu’tezile ile ayn1 goriiste olduklar1 goriilmektedir.

Hariciler hicbir goziin Allah’1t gdremeyecegini, 6zellikle O’nun Oncesi ve
sonrasinin olmadigin1 belirterek kidem sifatina isaret etmislerdir. Onlar, hicbir
diisiince O’nu kavrayamaz, O hicbir cisme benzemez, O ne harekettir nede siikiin, O
yaratilan1 yaratildigi hal {izere yaratilmamis olani1 da yaratilmadigi hal iizere bilir
demislerdir. Allah miisriklerin ve dinden donenlerin onu vasiflandirdiklar1 seylerden
miinezzehtir. O gozlerin bakisiyla idrak edilemez, hatira gelen hicbir sey o degildir,
diisiinceler onu kavrayamaz, O’nun ilmi yaratilmislarin ilmi gibi sonradan kazanilma

degildir. O’nun emri bir seye ol demesidir oda hemen oluverir, es ve cocuk
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edinmekten miinezzehtir. Allah’a kimse zarar ve fayda veremez O’nu zorlayamaz. O
varligi devamli olandir; O’nun zamani ve miktar1 yoktur. Sirlarin gizliligine
muttalidir dedikten sonra O’nu gz ve basiretlerin géremeyecegini belirtmislerdir.
Onlarin bu hususlar1 sayarak Allah’1 tenzih konusunda titiz davrandiklar1 dikkati
cekmektedir (Kalhati, 1980b, s. 472). Haricilerin Allah inanc1 ve tevhid akidesine
yaptiklart vurguya bakildiginda, Mu’tezile gibi asir1 tenzih¢i bir yaklasim

sergiledikleri goriilmektedir.

4.9.3. Haricilere Gore iman ve islam Kavramlari

Hariciler imam ikrar, tasdik ve amel olarak tarif ederler. Bu tariften dolay1
imanin bir takim amellerle tam oldugunu dile getirirler. (Ibn Sellam, 2019, s.13)
Imanin tamam olmasimi saglayan amellerin basinda farzlar gelmektedir. Cuma
namazi, diger vakit namazlar, bayram namazi, taharet, abdest, kibleye yonelmek,
zekat farz olunca onu ehline vermek, siinnetler ve ayrica nafileler de yapilmak
kaydiyla iman tam olmaktadir. “Hac ibadetini yerine getirmek (Ibn Sellam, 2019,
s.45) bunu ifa ederken de mikati (Fikih terimi olarak hac ve umre ibadeti i¢in ihram
giyilecek giinleri “‘el-mikatii’z-zamani” ve yerleri) ihramsiz” gegmemektir. Ayrica
Arafat vakfesi, tavaf, seytan taslamak, flisuk (yalancilik, dogrudan ve itaatten
ayrilmak), cidal (siddetli bir sekilde kavgaya tutusmak ve tartismak), rafesden (fahis,
cirkin, ayip s0z), uzak durmak gibi sartlara riayet etmektir. Ayrica akraba ziyareti,
ana babaya iyilik, emr-i bi’l ma’ruf, Allah yolunda cihad, sehadet i¢in kiyam, harama
bakmama vb. hususlar da (Kalhati, 1980b, s. 473) imanin tamamlayic1 unsurlar

olarak zikredilmektedir.

Haricilere gore “iman, yalniz kalp ve irade ile ilgili oldugundan manevidir.
Bu sebeptendir ki, gercek iman sahibi olan1 bilmek miimkiin degildir. Ama Islam,
itdat seklinde ruhi olmakla beraber, Islim’m esasi teskil eden amellerin yerine
getirilmesi, bedeni hareketlere dayandigi i¢in, bu hareketleri yerine getiren
miisliiman sayilir. Fakat Islam’1n birinci sart: kelime-i sehadet, yani Allah’mn birligini
ve Hz. Muhammed’in peygamberligini kabul ile inanmaktir. Bundan dolay1 ger¢ek
bir miisliiman olabilmek de Isldm’a kalben inanmak ve emirlerini yerine getirmekle

mumkiin olur.”
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Hariciler, yapilmasi konusunda farz, siinnet ve nafile kismina giren hususlari
imandan saydiklar1 gibi yapilmamasi hususunda emir bulunanlari da islendigi
takdirde imansizlik olarak kabul etmislerdir (Ciircani, 2015, s. 632). Bunlardan
bazilar1 sOyle zikredilir: Hirsiz ve zani hakkinda hadleri uygulamamak, haksiz yere
cana kiymak, mut’a nikah1 ile evlenmek, kadinlara arkadan yaklagsmak kisiyi iman
dairesinden ¢ikaracaktir. Bilgisiz sahitlik yapmak, masum insanlara iftira atmak,
kibir, yeryliziinde gururla yiiriimek, giybet, nemime, faiz yemek, yeryiiziinde fesat
¢ikarmak, ilimsiz konusmak, bos konusmak gibi ameller de kiifiir kabul edilmistir.
Ayrica Hariciler sarki sdylemeyi, erkeklerin altin ve glimiis kullanmasini imansizlik
olarak kabul etmislerdir (Kalhati, 1980, s. 475). Kalhati, bunlara ilaveten Allah
dostlarina yakin olmak ve Allah’in diigmanlarindan beri olmayi, zalimlerden uzak
olmayi, Allah’in dinine yardim edenlerin yaninda olmanin da iman esaslarindan
oldugunu savunmustur (Kalhati, 1980, s. 479). Soyle ki, Haricilere gore sayilan salih
amellerden birinin terk edilmesi veya giinahlardan birinin islenmesi kisinin miimin

ve miisliiman vasfini kaybetmesi anlamina gelecektir.

4.9.4. Haricilikte imanin Gizlenmesi (Takiyye-Kitman)

Takiyye, “kisinin kendi dini inanmis ve hareketlerini gizlemesi ve aralarinda
bulundugu topluluktan sakinmasi” demektir (Ciircani, 1997, s. 72). Bu hususa

Kur’an’1 Kerim’de soyle isaret olunmustur: “Miiminler, miiminleri birakip inkarcilar1 dost
edinmesinler; kim boyle yaparsa, Allah ile bir ilisigi kalmaz. Ancak onlardan baskadir. Allah asil sizi

kendisine karst dikkatli olmaniz hakkinda uyarmaktadir. Ciinkii doniis Allah’adir.” (Ali-imran,
3/28). Takiyye meselesi, Ezarika gibi Harici gruplar tarafindan, amel noktasinda
dinde mutlak reddedilmistir (Figlali, 1983, s. 125). Fakat olabilirligiyle ilgili bir
takim sartlar da ileri stiriilmiistiir. Ezarika, ger¢ekten inanan bir kimsenin imanini
acikca teblig etmesinin sart oldugunu belirterek takiyyenin veya diger anlamiyla
kitmanin ne s6zde ne de amelde cdiz olmadigini beyan etmistir. Burada s6zden kasit
diliyle imaninin agik¢a ikrar edilmemesi ve amelden kasit ise farz vacip diger
amellerin de gizlenmesi anlamina gelmektedir (Sehristani, 2015, s. 154; Zekvan,
2017, s. 72). Sufriye firkas1 ise takiyyenin sdzde caiz olabilecegini, fakat amelde

olamayacagini ileri stirmiistiir (Sehristani, 2015, s. 127).
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[badiye ise Necadat firkasina uyarak, “eger can korkusu s6z konusu ise,
takiyye soz ve amelde” caizdir (Sehristani, 2015, s. 160; Zekvan, 2017, s. 72) der.
Nitekim Ibn Battuta (6. 779/1377) Umman’in bir sahil sehri olan Kalhat’i
ziyaretinde, buradaki “halkin ¢ogunlugunun Harici (Ibadi) oldugunu, fakat Ehl-i
Stinnetten bir sultanin hiikmi altinda bulunduklar i¢in, kendi mezheplerini ortaya
cikaramadiklarini” soyler (Figlali, 1983, s. 125). Ayrica Giiney Arabistan’da ilk

Harici isyan, ibadiler tarafindan ¢ikarilmistir.

Ibadilerin Emevi devleti zamaninda isyan hareketlerine istirak etmedikleri
goriilmektedir. Hatta zekat, imamet ve benzeri durumlarla alakali zuhur ve kitman
donemleri i¢in farkli igtihatlar1 s6z konusudur. Zuhur dénemi onlarin halktan
kendilerini gizlemedikleri ve silahli miicadelelerle yayildiklar1 donemdir. Kitman
yani gizlilik donemi olarak bilinen silahli isyanlardan uzak durduklari zamanlarda ise
daileri vasitasiyla goriislerini yaymaya devam etmislerdir (Demircan, 2015, s. 194).
Haricilerin sadece kendileri oldugunu iddia eden Ibadiler takiyyeyi caiz
gormektedirler. Bu da Haricilerin tavizsiz takipgisi olduklarini sdyleyen Ibadilerin,
takiyye-kitman hususunda dayanak olarak ilk Haricileri 6rnek aldiklarmi akla
getirmektedir.

4.9.5. Haricilikte Imamet Anlayist

Hariciler imamet konusunda ilk olarak kendilerine ait orijinal bir fikir ortaya
atmiglardir. Onlar o donemde hilafetin Kureysli olmayan ve ayn1 zamanda hiir ve adil
olan her miisliiman tarafindan icra edilebilecegini iddia etmislerdir. Ayn1 zamanda
halifenin secimle is basia gelmesi gerektigini savunmuslardir (Emin, 1928, s. 372;
Sehristani, 2015, s. 148). Ayrica halife olacak kisi Allah’in kitabini, peygamberin
stinnetini iyi bilmeli ve giinahlardan beri olup fakih olmali, akilli, anlayis kabiliyeti
yiiksek bir kisi olmalidir. Hariciler halifede bulunmasi gereken en 6nemli hususun da
miislimanlarin arasinda hiikmettiginde adalet ile hiikmetmesi oldugunu 1srarla

vurgulamislardir (ibn Sellam, 2019, s. 54-55).

Haricilerin muhakkime-i-ila olarak ilk tesekkiilleri sirasinda ileri siirdiikleri
ve simsiki sarildiklari bir goriisleri olmustu: “Hiikiim ancak Allah’a aittir” (Yusuf, 12/40).

“Isyan etmelerine temel teskil eden bu ilahi séz, bir bakima onlarin hakimiyet
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anlayislarmin yoniinii ¢izmektedir. Ancak bu soziin o giin, su sekilde anlasilmis
olduguna sahit oluyoruz: Allah’tan baska hi¢ kimse hiikiim veremez ve hiikumet
edemez, yani insanlarin hiikumeti, emirlik yoktur.” Nitekim kendisine “Hiikiim ancak
Allah’indir.” diyen Haricilere, Hz. Ali’nin verdigi “Bunlar emirlik yoktur diyorlar, oysa
insanlarm iyi de kétii de olsa bir emire her zaman ihtiyaglar1 vardir.” cevabi, onlarin bu soziiniin,
emirlik yoneticilik yoktur tarzinda anlasildigini isaret etmektedir (Figlali, 1983, s.
110). insanlarin bir devlet bagkanma ihtiyact olmadigmi, kendi aralarinda hak ve
hukuka riayet etmelerinin yeterli oldugunu savunmuslardir (Emin, 1928, s. 373; ibn
Hazm, 2019, c. 3. s. 480). Fakat yinede bu s6zden tam olarak “emirlik yoktur”

seklinde bir anlayis1 savunmus olup olmadiklarini kestirmek oldukca giictiir.

Haricilerin “emirlik yoktur” seklinde bir tavir sergilemis olmalar1 tamamen
mevcut otoriteyi tanimak istemedikleri diisiincesini akla getirmektedir. Onlar zalim
halifenin iktidarina son vermenin gerektigini (IbnHazm, 2017, s. 362), isyann
miisliimanlara mubah oldugunu, her tirlii yolun denenmesi gerektigini
savunmuslardir (Es'ari, 2019, s. 194; Sehristani, 2015, s. 148). Bunun 6ncesinde ilk
halifenin icma ile secildigini ve bunun dogru oldugunu, Hz. Peygamberin “Ummetim
batil iizere icma etmez.” dedigini dile getirerek (Kalhati, 1980b, s. 190), olaya farkli bir
boyut kazandirmiglardir. Onlara gore Ummetin ittifakla se¢medigi bir halife

mesruiyet kazanmamastir.

Hariciler, Sia’y1 imam se¢imini nassa dayandirdiklari ig¢in sert bir dille
elestirmislerdir. Onlar, imamin ya da halifenin se¢cim ile is basina gelmesi
gerektigini, ayrica imamin Kureysli olmasinin zaruri olmadigini (Sehristani, 2015, s.
148), Kureys disindan bir kisinin de halife olabilecegini savunmuslardir. Bunun
dayanaginin da Hz. Peygamberin, “Uzerinize bas1 kuru {iziim gibi habesli bir kéle tayin edilse
dinleyin itaat edin.” (Kiitlib-i Sitte, 1992b, s. 279) hadisi oldugunu iddia etmislerdir
(Kalhati, 1980b, s. 190). Yine baska bir iddia da Hz. Omer vefat etmeden kisa siire
once Hz. Peygamberin bir fitne zuhur edecegini haber verdigi rivayetidir (ibn
Sellam, 2019, s. 65). Bu fitnenin Deccal oldugunu soyledigi, ardindan cemaate
hitaben: “Dinimiz bir, kitabimiz bir, siinnetimiz bir bizden sonra kim hakka uyuyorsa onu dinleyin
itaat edin, kim de hakka muhalefet ediyorsa onun boynunu kiligla vurun.” dedigini aktarmiglardir
(Kalhati, 1980b, s. 204). Fakat onlar Sia’y1 elestirirken kendileri masum imamin

giinahsiz olmasi gerektigi inanciyla adeta Sia’nin masum imam goriisiinii fakli bir
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sekilde savunmuslardir (Ibn Sellam, 2019, s. 62). ilk iki Halifenin uygulamalar1 ve
sozleri Hariciler agisindan nass hitkmiindedir (Kalhati, 1980b, s. 206). Onlar halife
seciminin nass ile olmasina karst ¢ikmiglar, fakat azledilmesi hususunda sahabenin,

ilk iki halifenin &zellikle de Hz. Omer’in uygulamalarini delil gdstermislerdir.

Beyhesiyye grubuna gore kendisi kafir olan halifenin tebaasi kafir
hiikmiindedir (Ciircani, 2015, s. 790; Sehristani, 2015, s. 162). Salim b. Zekvan
asagidaki ayete atif yaparak halkin baslarina getirdikleri onderlerden sorumlu
olduklarini, nitekim “Biitiin insanlar1 kendi 6nderleriyle birlikte ¢agiracagimiz giinii hatirla. (O
giin) her kime kitab1 sagindan verilirse iste onlar, kitaplari1 okurlar ve kil kadar haksizliga
ugratilmazlar.” (Isra, 17/71) buyruldugunu, halifenin yaptig1 her seyden tebaasinin
mesul olacagmi, zalim bir emirin yaptiklarina g6z yummanin s6z konusu
olamayacagini, sessiz kalanlarin kafir olacagini iddia etmistir (Zekvan, 2017, s. 37-
38). Bu hususta diger dikkat ceken bir goriiste Ibn Hazm’a aittir, nitekim o da
imamin zulmiinden vazge¢gmemesi durumunda zulmiin giderilmesi i¢in her yolu

denemenin farz oldugunu beyan etmistir (ibn Hazm, 2017, s. 226).

4.9.6. Kader Bahsi

Kader ve kaza kelimeleri “Allah’m yarattiklarina iliskin planini ve tabiatin
isleyisini gerceklestirmesini” ifade eder. Kader ve kazaya iman ise, “Allah'in kemal
ifade eden ve kendisiyle nitelenmesi zorunlu olan subuti sifatlariyla ilgili ve onun
devami mahiyetinde olan bir konudur. Insanm hiir olup olmadigi, dolayisiyla insana
gercek anlamda fiil eylem ve davranmisin nispet edilip edilemeyecegidir. Ayrica
insanin hiirriyetinin dayanaginin ne oldugu, zaman dilimi icerisinde yapmig oldugu
eylemlerin ezeli ilim, irade ve takdirle sekillenen kaderde nasil ve ne sekilde yer
aldigr vb. sorular, ilk insandan giliniimiize kadar tiim insanlig1 mesgul etmistir”

(Yavuz, 2001, s. 58-63).

Kader ve kaza konusunda ihtilafli meselelerin bulunmasinin sebeplerinin
basinda, “ayet ve hadislerin parcaci bir okumaya tabi tutularak ve baglamlarindan
kopartilarak bir biitiinliik icerisinde ele alinmayislart gelir. Cilinkii naslarin ruhu iyi
kavranamaz ve biitiinliik icerisinde ele alinmazlarsa bizi cebre (insani iradesiz

sayma) de tefvize (insani irade sahibi ve fiilinde etkin sayma) de gotiirecek ayet ve
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hadisler vardir. Ayrica insanlarin mizag, egilim, yaklasim tarzi ve kisilikleri ile
icinde bulunduklar1 psikolojik ve sosyal sart ve durumlar da bu konuda farkh

aciklamalarin yapilmasinda 6nemli bir etken olmustur” (Figlali, 1983, s. 136).

Haricilere gore her sey Allah’in kaza ve kaderiyle meydana gelir. Onlara gore
“kader Allah’in yaratmadan evvel her seyin nasil ve ne zaman olacagini bilmesi;
kaza da vakti geldiginde o isin gergeklesmesidir.” Harici-Ibadiler genellikle “hayir ve
serri ile kadere inanir” ve “Allah her seyin yaraticisidir, O’ndan baska yaratic1 yoktur.” diyerek
bu konuda Ehl-i Siinnet’e yakin bir yol tutarlar. Onlara gore “Allah’in dilemesi
(mesiet) ve iradesi olmaksizin hicbir sey olmaz. Bu sebepten hayri da serri de yaratan
Allah’tir (Kalhati, 1980b, s. 328). Sadir olan her olay O’nun bilmesi, kudreti ve

iradesiyledir. Bu, kulun kendi iradesiyle amelini se¢mesine tezat degildir.”

Kul fiili kesbeder, Allah yaratir. Hariciler kotiiliiklerin Allah tarafindan
yaratildigim1i kabul eder, fakat kotiiliige rizast olmadigimi belirtirler. Onlar
Mu’tezilenin aksine hayir ve serri Allah’in yarattigini savunurken, soyle bir iddiay1
dile getirmislerdir: “Eger serrin yaraticisi Allah degildir dersek bu takdirde iki ilah vardir
sonucuna gitmek durumunda kaliriz bu ise kiifiirdiir.” Nitekim Kalhati bu duruma Kur’an’dan
verdigi orneklerde: “O her seyi yaratmis ve yarattigi o seyleri bir dlgiiye gore takdir etmistir.”
(Furkan, 25/2), “Oysa Allah sizi de yaptigimz seyleri yaratmistir.” (Saffat, 37/96) “Gergekten
biz, her seyi bir dlgiide ve dengede yarattik.” (Kamer, 54/49) buyrulmustur. Ayrica ayette
“Hani Allah kendi tarafindan bir giivenlik olarak sizi hafif bir uykuya daldirtyor.” (Enfal, 8/11)
buyruldugunu, uyku gibi bir durumu dahi Allah’in kendisinin yarattigini beyan
etmesi 0rnegi (Kalhati, 1980b, s. 328), Hariciler tarafindan, kullarin biitiin fiillerinin

Allah tarafindan yaratildiginin kabulii anlamina gelmektedir.

Kaza: Allah katinda onaylanmig, hiikkmii kesinlesmis, tamamlanmis bitmis
demektir (Cengiz, 2012, s. 18). Ayrica yaratma, hiikiim, emir ve haber manasinda da
kullanilmaktadir (Kalhati, 1980a, s. 247). Hariciler, kullarin fiillerinin Allah
tarafindan yaratildigini ve bunun “Hani (Allah) kendi tarafindan bir giivenlik olarak sizi hafif
bir uykuya daldiriyordu.” (Enfal, 8/11), “Gergekten biz, her seyi bir 6lgii ve dengede yarattik.”
(Kamer, 54/49), ayetleriyle Kur’an’da beyan edildigini sOylemislerdir. (Kalhati,
1980b, s. 325, Ciircani, 2015, s. 794) Bu konuda Harici-ibadiye, Es'ariye’ye

yaklasarak, insanin Allah'in yarattig1 fiillerin isleyeni oldugunu ileri stirmiislerdir.
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Onlara gore insanda, yaratilan fiilleri yapabilecek (kesbedebilecek) bir gii¢ (istitaat)
vardir (Figlali, 1983, s. 133).

4.9.7. Haricilerin Kur’an TelakKkisi

Haricilere gore Kur’an’t Kerim inang ve pratik hayat yoniinden tek devlet
nizami olarak kabul edilmistir. Onlarin hedefinde Kur’an ahkdminin hakim oldugu,
asla zerre miktar1 tavizin verilmedigi bir devlet nizami ana gayedir (ibn Sellam,
2019, s. 10). Es'ariden aktarilan goriise gore ilk Haricilerin Kur’an tasviri Ehl-i
Stinnetin sdylediginin aksine mahlik oldugudur (Es'ari, 2019, s. 192). Kur’an’1
Kerim’in yaratilmis olusu hakkinda Haricilere, Mu’tezile, Zeydiye’nin ¢ogunlugu ve

Murcie de uyar (Figlal, 1983, s. 130).

Onlarin bu konudaki baslica ¢ikis noktalari, “Allah’t sirkten tenzih etmek,
tevhid inanigin1 korumak olmaktadir. Soyle ki, eger Kur’an kadim ve yaratilmamis
ise, Allah da kadim oldugu i¢in, aym sekilde iki kadim bulunacak ve bir istirak s6z
konusu olacaktir. Oysa Allah’in disinda higbir sey kadim degildir. Onun i¢in de
Allah’m keldami olan Kur’an’1 Kerim, kadim olamaz dolaysiyla Kur’an’t Kerim’in
yaratilmis olmas1 gerekmektedir. Fakat Hariciler, boyle bir goriisiin kendilerine ait
olmadigin1 iddia ederler. Onlara gore Allah, peygamberlerin arasi kesildigi bir
donemde, peygamber olarak Hz. Peygamberi, aydinlatict bir kandil olarak da kitab1
yani Kur’an’t gondermistir. Kur’an Allah Keldmidir mahlik degildir. Allah
tarafindan vahiy olarak peygambere inzal edilmistir” (Kalhati, 1980b, s. 472;
Zekvan, 2017, s. 44).

Kur’an’1 Kerim’in yaratilmasi konusunda Ibadiye arasinda, birbirine zit iki
goriisle karsilagiyoruz. Bunlardan birisi, Eg'ari gibi alimlerin iddia ettigi ilk
Haricilerin gelenegine uygun olan ve bir Magribli olup Ibadiyyenin 6nemli
merkezlerinden Vercelan (Varcelan/Verclan, Wargla, Ouargla) sehrinin Sedrate
kdyiinde dogan Vercelani’nin (6. 570/1174) goriisiidiir. Ik egitimini dogdugu yerde
Ebi Siileyman Eyyib b. Ismail ve Ebii Zekeriyyd Yahya b. Ebl Zekeriyya gibi
alimlerden almustir. ikinci hocasiyla birlikte arkadaslarindan EbG Ammar et-Tenaviiti
el-Vercelani ve Ebi Amr Osman b. Halife es-Sevfi el-Mirganni o donemde ibazi

diisiincesinin onde gelen isimlerindendir. (Bacf, 2013, s. 50-51) ibadi yazar
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Kur’an’in yaratilmis oldugunu iddia edenlerdendir (Figlali, 1983, s. 131). Digeri de
yaklagsik olarak (X/XVI). yiiz yi1lda yagsamis Ummanli ibadi yazar1 Kalhati ve (I/VII)
yiizyi1lda yagsamis olan Salim b. Zekvan’in (6.70/689) goriistidiir. Onlara goére Kur’an,
Allah’in kelamidir ve Allah’in zati sifatlarindandir, yaratilmamistir. Ayrica Salim b.
Zekvan goriislerinin fitnenin (Hakem Olay1) ortaya ¢ikisindan dnceki miisliimanlarin
yani ilk Haricilerin goriisleri ve diislinceleriyle ayni oldugunu ve onlarin dini tizere
olduklarint Kur’an yorumlarmin da onlarin yorumlartyla ayni oldugunu
belirtmektedir (Zekvan, 2017, s. 91). Ozellikle ilk donem Harici-ibadilerden olan
Salim b. Zekvan’in bu yorumu ilk Haricilerin Kur’an hakkindaki diistincelerini
yansitmasi a¢isindan 6nemlidir. Ciinkii bu yorum bazi kisi ve gruplarin iddialarinin

aksine Kur’an’1 mahlik olarak kabul etmediklerini isaret ettigi diisiinebilinir.

Ehl-i istikdmetin selefi (6nceki ibadiler), Kur’an’in yaratilmamis olusunda
icmada bulunmuglardir (Kalhati, 1980a, s. 305). Mu’tezile mezhebi ise Hicr
suresinde “Siiphesiz o Zikr'i (Kur’an'r) biz indirdik biz! Onun koruyucusu da elbette biziz.” (Hicr,
15/9) buyruldugunu kadim olmasi durumunda Kur’an’in korunmak gibi bir
ihtiyacinin olamayacagi tezini savunmuslardir (Abdiilcebbar, 2013b, s. 374).
Haricilerin de Kur’an’in mahlik olmadigini yine Kur’an’dan Ornekler vermek
suretiyle ispat yoluna gittikleri goriilmektedir. Nitekim Enbiya Siiresinde, “Rablerinden
kendilerine yeni bir 6giit gelmez ki, onlar mutlaka onu alaya alarak, kalpleri de gaflette olarak onu
dinlemesinler.” (Enbiya, 21/2) ayetindeki &3sx “muhdes” kelimesini kast ederek,
Kur’an’in mahlik oldugunu iddia eden Mu’tezileye yonelik burada zahiri mananin
ele alinmasmin Kur’an’in bircok ayetiyle biiyilkk bir tezat olusturacagin
sOylemislerdir. Fecr suresinde “Rabbinin buyrugu ve saf saf dizilmis olarak melekler geldigi...”
ayetinde (Fecr, 89/22), Nahl suresinde “Allah gelip (Allah'm azab1 gelip) evlerini temelinden,
yikt1 da tavanlar1 baslarina ¢okiiverdi ve azap kendilerine fark edemedikleri yerden geldi.” (Nahl,
15/26) ayetinde mecaz oldugu gibi burada da mecaz anlamdadir denilmistir. Haricller
ayetlerin zahir manasi1 alinmasi durumunda Allah’1 cismani bir varlik olarak tasvir

etme yanligina diistilmiis olacagi (Kalhati, 1980a, s. 305) goriislinii savunmuslardir.

Hariciler, bir diger konu olan Kur’an’in yedi harf iizere okunmas1 hususunda
yapilan igtihada ¢ok farkli yaklasmislardir. Onlara gore Kur’an yedi harf {izere inmis
oldugu halde sadece Kureys lehcesiyle okunmasi ¢ok biiyiik bir yanlistir. Kur’an

indirildigi hal lizere okunmalidir. Bir harf {izere okunmasi dalalettir (Kalhati, 1980a,
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s. 355). Kur’an’in bir harf {izere okunmasi, Hariciler tarafindan Allah’in indirdigi
kitaba miidahale edilerek tahrif edildigi manasinda anlagilmistir. Bu davranis bize
Haricilerin hakem olayinda ki tutumlarini hatirlatmaktadir. Nitekim orada da
Allah’in  hiikkmiintin birakilarak kullarin hiikmiine razi olunmustur iddiasinda
bulunmuslardir. Genel ¢er¢cevede bakildiginda Onlarin Kur’an’in mahlik olmadigini
savunduklar1 ayni zamanda Kur’an’in zahiri manasina bagli kalmayarak te’vil

ettikleri goriilmiistiir.

4.9.8. Haricilik Acisindan Miirtekib-i Kebire

Haricilerin biiyiik glinah anlayisinin temeli amelin imandan ayr1 olmamasidir.
Yani amelsizlik, imansizlik anlamina gelmektedir (Kalhati, 1980b, s. 473; Ibn
Sellam, 2019, s. 12). Buna gore, Allah’in yasakladig1 biiylik giinahlardan birisi
islendigi takdirde, bu sucgu isleyen kisi ebedi olarak kalmak {izere cehenneme
girecektir. Haricilerin bliylik ¢ogunlugu biiylik giinah isleyenin miisrik oldugu ve
temelli cehennemde kalacagi gériisiine sahiptirler (Ibn Sellam, 2019, s. 13). Bu
hususta Ibadiler bazi onemli noktalarda ayrilarak daha c¢ok Mu’tezileye
yaklasmuslardir. Ibadiye, ne Allah’tan baska ildh yoktur diyen cennete girecektir
goriistinii dile getiren Miircie tarafinda, ne de kii¢iik veya biiylik glinah islemek
suretiyle Allah’a isyan eden kimsenin miisrik oldugunu iddia eden Ezarika (Havaric)
tarafinda oldugunu sdyler (Figlali, 1983, s. 136). Daha &nce de gectigi iizre Ibadiler
Ezéarika’yr gercek Haricilerden saymamaktadir. Onlar kendi goriislerini ilk

Haricilerin goriisleriyle ayni oldugunu savunmuslardir.

Haricilere gore biiylik giinah isleyen kisiler muvahhit olarak da isimlendirilir.
Onlarin muvahhit tanimi ise, ilk donem sahabe arasindaki miinafiklarin durumu gibi
kabul edilmistir (Ibn Hazm, 2017, s. 486). Bundan dolay1 bu kisiler miisrik degildir,
kafirdir. Ancak biiyiik gilinahlar1 inkar ve 1srar ettigi takdirde sirk kiifrii isledigine
hiikkmedilir (Es'ari, 2019, s. 166). Haricilerin biiyiik glinah taniminin temelinde iblis
kissas1 biiyiik rol oynamustir. Iblis Adem’e secdeyi reddetmekle Haricilerin sirk kiifrii

olarak tarif ettigi: “Allah’a ortak kosmak, sifatlarini inkar etmek, Allah’in haram kildigim helal,
helal kildigint haram kilmak gibi islenmis bir kiifiir olmayip sadece biiylik giinahta israr etmesinden

kaynaklanan kiifiir’ tanimina giren kiifrii islememistir. Ancak, “ibadi istilahinda nifak, bir
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yiiziiyle islam’a dahil, diger yiiziiyle Islim’dan hari¢ veya iman gériintiisiinde ve kiifriin gizlisinde
olmak” (Yanmus, 2015, s. 72) olarak tarif edilen nifak kiifriinii islemistir. Islemis
oldugu bu giinahtan dolay1 tévbeye davet edilmis fakat icabet etmemistir. Iblisin bu
reddi giinahin giinah oldugunu kabul etmemesi anlamina geldiginden dolay1 bu
durum onu kiifre distirmiistiir (Kalhati, 1980a, s. 15). Gorildiigii lizere Hariciler
tovbe etmemenin, glinahin giinah oldugunu inkar etmek manasina geldigi tezinden
yola ¢ikarak kisileri tekfir etmislerdir. Bu inan¢ Ehl-i Siinnetin bir glinahin glinah
oldugunu reddettigi takdirde o kisi kiifre girmistir tezini akla getirir. Soyle ki,
tovbeye davet edilene kadar tekfir s6z konusu olmayip, tovbeyi hangi gerekceyle
reddederse etsin kiifrii macip kabul edilmistir. Ayrica hata Allah’a kars1 islenmis olsa
da, gilinah1 isleyen kisinin alenen tovbe etmesini sart kogmuslardir. Bu durum

Hristiyanlik inancindaki giinah ¢ikartma islemini akla getirmektedir.

Necadat firkasi, “kiiciik veya biiyiik glinahta 1srar edenin miisrik olacagini,
1srar etmedigi takdirde sirkten kurtulacagini” iddia etmistir (Es'ari, 2019, s. 162).
Fakat burada dikkat cekilmesi gereken bir husus ise yukarida gecen Ibadilerin
Muvahhit kavramina bakislaridir. Buradan Ibadilerin tekfir amelini yumusattiklar
gibi bir kaniya varmamak gerekir. Nitekim Haris el Ibadi ve taraftarlar1 Allah Resulii
doneminde yasayan miinafiklari, muvahhit yani Allah’in birligini kabul eden ancak
“Biiyiik giinah sahibi kimseler” olarak kabul etmisler ve bundan dolay1 tekfir etmislerdir
(Ibn Hazm, 2017, s. 486). Peki, “biiyiik giinah isleyen sirkten uzaktir, ama nedir? Bu
noktada onlar, Allah’in insanlar1 miimin ve kafir olmak iizere iki yere menzile
oturttugunu” sdylemislerdir (Zekvan, 2017, s. 83). Bu konuda delil olmak {izere su
ayetleri zikrederler: “Hig siiphe yok ki Allah iman edenleri dogru yola iletir.” (Hacc, 22/54),
“Allah iman edenleri hem diinya hayatinda hem de ahirette sabit bir sézle saglamlastirir. Zalimleri ise
saptirir. Allah diledigini yapar.” (Ibrahim, 14/27) Onlara gore giinah islemis olmak dalalet
ehli olmak ve dogru yoldan ayrilmak manasina gelmektedir. Anlasilan o ki biiyiik
giinah isleyenleri muhakkak tekfir etmisler (Clircani, 2015, s.794), fakat miisrik mi,

kafir mi, oldugu hususunda bir ihtilaf s6z konusu olmustur.

Miimin ve kafir bilindikten sonra “miinafik da, asi de, zalim de, fasik da, kim
olursa olsun, oldiigii takdirde” kafirdir. Bu bakimdan biiyiikk gilinah isleyen bir
miisliiman, miimin degil muvahhittir. Iddianin dayandig: delil ise amellerin imana

dahil olmasidir (Ciircani, 2015, s. 794). Bu kisinin ceza ¢ekecegi siiphesizdir. Fakat
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cehenneme girmemek i¢in yegane kurtulus yolu diinyada iken tovbe etmesidir. Zira
Harici-Ibadiyye’ye gore de “tovbe kapis1 agiktir. Bir kimse giinde yetmis defa giinah
islese ve tovbe etse, sonra tekrar yapip tekrar tovbe etse bile, Allah kullarinin
tovbesini kabul eder, giinahlarin1 bagislar ve onlarin ne yaptiklarint” bilir (Figlal,
1983, s. 137). Miircie, kebire sahibinin tovbe etmeden de cennete girecegini; Sia,
masum imamlara tabi olunmasi durumunda azaptan kurtulabilecegini iddia etmistir.
Fakat Haricilere gore bir miiminin cehenneme girmesi ve sayili giinlerle azap goriip
oradan ¢ikmasi s6z konusu degildir. Ciinkii islenen giinahlara tovbe edilmeden 6len
bir kisi miimin olarak degerlendirilmez. Miimin olarak Allah’in vasiflandirdig:

kisiler cehenneme girmeyecektir (Kalhati, 1980b, s. 476).

Haricilerin biiyiik gilinah igleyenleri tovbeye davet etmeksizin tekfir ettikleri
gibi bir algi olusmustur. ibadilerin goriislerinin ilk Hariciler’den fakli oldugunu
savunanlar, tévbe hususunu dile getirerek ibadilerin biiyiik giinah sahiplerini tdvbeye
davet etmeden tekfir etmedigini dile getirmislerdir. Ilk Hariciler Hz. Ali’yi tahkim
olaymin ardindan onunla savasmadan onu ve taraftarlarini da tévbeye ¢agirmislardir
(Kalhati, 1980b, s. 241). Ayn1 zamanda Hz. Osman da ilk Hariciler tarafindan hadleri
uygulamasi ve yapmis oldugu kétii fiillerden vazgegmesi igin tovbeye ¢agrilmis fakat
o tovbeyi reddettiginden dolay1 katledilmistir (Zekvan, 2017, s. 639). Ik Haricilerin
de sorgusuz sualsiz insanlar1 tovbeye davet etmeden tekfir etmedigi ve 6ldiirmedigi
anlagilmaktadir. Onlarin muhataplarina davraniglarini, biiyiik giinah sahiplerinin

giinahta 1srar etmeleri veya tovbeye icabet etmeleri belirlemistir.

Haris el-ibadi’nin taraftarlarina atfedilen bir goriisce de haksiz yere bir hardal
tanesi almak, mizah yoluyla kii¢iik bir yalan sdylemek gibi kiigiik gilinahlar1 iglemek
sirktir. Bunlarin faili kafir ve miisriktir ve ebedi cehennemde kalacaktir. Ancak sz
konusu kisi Bedir ashabindan ise cennet ehlinden olup ayni zamanda kéafir ve
miisriktir (Ibn Hazm, 2017, s. 486) denilmistir. Fakat Hariciler Bedir ashabinin ne
yaparsa yapsinlar 6zellikle isyan, tugyan ve haramlar1 islemek gibi tovbe etmedikleri
halde dahi affedilebilecegi fikrini kabul etmemisleridir. Onlara gore Bedir ashab1 da
olsa giinahlarin hi¢ kimseyi iman dairesinde tutmas1 miimkiin degildir. Nitekim ayeti
kerimede “Sadece iginizden zulmedenlere erismekle kalmayacak olan bir azaptan sakinin ve bilin ki
Allah, azabi getin olandir.” (Enfal, 18/25) buyrularak ayette giinah islemek suretiyle

nefsine zulmedenler kastedilmistir demislerdir. Ayrica Kalhati, Hz. Omer’in Beni
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Mahzum kabilesinden bir Bedir gazisine igki i¢gmesinden dolayir seksen degnek
cezast verdigini delil gostererek (Kalhati, 1980b, s. 404) hi¢ kimsenin kapsam dis1

birakilmadigini belirtmistir.

Hariciler, tovbe ve kotiiliikkleri silecek iyiliklerin bulunmasi, islenilen
glinahtan Allah’a si@inarak bir daha islememek sartiyla Allah biiylik giinahlar
bagisladigi igin, bu sugu islemis birinin cehenneme girmeyecegi (ibn Sellam, 2019, s.
13) goriislinli benimsemislerdir. Ayrica Allah Kur’an’da “De ki: Ey kendilerinin aleyhine
asirt giden kullarim! Allah’in rahmetinden {imidinizi kesmeyin. Siiphesiz Allah, biitiin giinahlar
affeder. Ciinkii O ¢ok bagislayandir, ¢ok merhamet edendir.” (Ziimer, 39/53) buyurarak
tovbenin dnemine isaret etmistir. Onlara gore 1srar edilen giinah kiiciik degil, istigfar
edilen giinah da biiyiik degildir. Kim ki giinahta 1srar ediyorsa, iblisin yolunu takip
etmis ve ebedi cehennemde kalmaya miistahak olmustur. Her kim de tovbe ederse
Adem ve Havva'nin yolundan gitmis demektir (Kalhati, 1980b, s. 20). Soyle ki,
diinyada iken tovbe etmesi halinde miimin vasfim1 yitirmemis ve ebedi olarak
cehennemde kalmaktan kurtulmustur. Fakat diinyada tovbe etmeyen artik biitiin

umutlarini ve aynt zamanda miimin vasfin1 kaybetmis demektir.

4.9.9. Emr-i bi’l-Ma’ruf ve Nehy-i ani’l-Munker

Hariciler iyiligi emredip kotiiliikten men etme ilkesini adalet prensibi iginde
olmazsa olmaz olarak degerlendirmislerdir. Bunun, toplumun her ferdine vacip
oldugunu iddia etmislerdir (Demircan, 2015, s. 44). Bu prensip, basta halife olmak
lizere, her miisliimanin vazgegilmez bir vazifesidir (Kalhati, 1980b, s. 399). Ozellikle
halifenin hidayet {izere olmasi, ona tabi olan insanlarin da dogru yolda olmasi
anlamina gelmektedir. Ayrica halifenin yonetimi altindaki kisilerin sapkinlik yapiyor
olmasi, eger o da onlar1 miinkerden menetmiyorsa halifenin de sapkinlik iginde
oldugunu gostermektedir (Zekvan, 2017, s. 87). Onlarin, adaletin tesis edilmesi
konusunda son derecede sert ve hagin olduklarini belirtmek gerekir. Bu konuda
herhangi bir taviz veya miisamahaya tahammiilleri yoktur. Gerektiginde imam
azledilmelidir (Demircan, 2015, s. 43). Bu yonleriyle onlar, adaletin yilmaz

savunucular1 olarak goriinmekteyseler de, goriislerini genis insani hedefleri icine
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alacak sekilde genisletmedikleri icin sert ve kaba olmuslardir. Ustelik itidalli

davranmanin adaletin vazgecilmez bir 6gesi oldugunu idrak edememislerdir.

Hariciler adalet anlayislarin1 o kadar ters bir sekilde tatbik etmislerdir ki,
Islam’a davet adi altinda bu gayretlerini miisliimanlarla savasmaya kadar
gotiirmiiglerdir. Clinkii onlara gore, yegane miisliiman kitle kendileridir. Onlar iyiligi
emredip, kotiiliikten nehyetme prensibini isyanlarina dayanak olarak gosterdikleri
“Allah’a isyanda kula itaat olmaz” (Kiitiib-1 Sitte, 19921, Ss. 269) hadisi gercevesinde
sekillendirmislerdir. Nitekim Kalhati, bazi insanlarin “Bir fitne zamani gelecek bu fitne
zamaninda oturan ayaktakinden, ayaktaki yiiriiyenden, yiiriiyen binekliden hayirli olacaktir.” (EDi
Davud, 1983e, s. 78) hadisini One siirerek iyiligi emredip kotiliigi nehyetmekten
uzak kalmak gerektigini iddia ettiklerini sdylemistir. Halbuki bu sekildeki bir
yorumun zalim yoneticilere itaat etmeyi gerektirdigi manasini ¢agristirdigini
belirtmistir. Bu durum ise ayetlerin ihtiva ettigi manaya goére zalimlerin zulmiine
ortak olunmus demektir. Ciinkii Kur’an’da; “Sizden kim onlar1 dost edinirse siiphesiz o da
onlardandir.”” (Maide, 5/51) buyrulmustur. Kalhati zalimleri dost edinmenin kiifiir
oldugunu, ayrica “Allah’a isyanda kula itaat olmaz.” (Kiitiib-i Sitte, 19921, s. 269)
hadisinin g6z ardi edilemeyecegini belirtmis, her tiirlii zulme géz yummanin o zulme
ortak olmak oldugunu sdylemistir (Kalhati, 1980b, s. 399). Nitekim onlar Abdullah
b. Habbab’in oldiiriilmesine yukarida zikri gecen fitne ile ilgili hadisteki savas
zamanin da Kuud’dan (oturanlardan), olmayr Hz. Peygamberin emrettigini
sOylemesinin sebep oldugunu ifade etmislerdir. Onlara gore bunun miisliimanlar
cthaddan menetmek olacagini, hadisten bdyle bir mana ¢ikarmanin peygambere iftira
oldugunu, bundan dolay1 onun kiifre diistiiglinii ve oldiiriilmesinin gerekli oldugunu

(Es'ari, 2019, s. 200) soylemislerdir.

Yukarida bahsi gecen ayetin tam metnine bakildiginda buradaki hitabin ehli

kitaba hasredildigi goriilecektir. Ayette, “Ey inananlar Yahudi ve Hristiyanlar1 dost
edinmeyin. Onlar birbirlerinin dostlaridirlar. Sizden kim onlar1 dost edinirse, kuskusuz o da

onlardandir. ~ Siiphesiz  Allah zalimler toplulugunu dogruya iletmez.” (Maide, 5/51)
buyrulmaktadir. Ayetten anlasilan mana ile onlarin kastettigi mana arasinda siiphesiz
cok biiyiik fark vardir. Ayrica onlar ayetlerin ihtiva ettigi mananin tam tersini
uygulamislar ve ehli kitaba olan miisamahakar yaklasimlarin1 kendi cemaatlerinden

olmayan miisliimanlara géstermemislerdir.
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Onlar bu anlayislarii o kadar ters bir sekilde tatbik etmislerdir ki, Islam’a
davet adi altinda bu gayretlerini miisliimanlarla savasmaya kadar gotiirmiislerdir
(Figlal, 1983, s. 120). Ciinkii onlara gore, yegdne miisliman kitle kendileridir
(Kalhati, 1980b, s. 470). Hariciler kendilerince gergek imani temsil ettikleri igin,
diger miislimanlarin kendi imanlarina ¢agrilmasini, bu prensibe gore (Figlali, 1983,

s. 119) sart olarak kabul ettikleri gériilmiistiir.

4.10. Haricilikte Elfaz-1 Kiifiir ve Efal-i Kiifur

Haricilik mezhebinde muhakkak ki en 6nemli tekfir ameliyesi bilyiik glinahla
alakalidir. Onlar ilk olarak halife Hz. Osman’a “biiylik giinah isledi” diyerek isyana
kalkismis ve onu kafir olmakla itham etmislerdir. Daha sonra da ona destek veren
sahabileri biiyiik giinah isledikleri gerekgesiyle tekfir etmiglerdir. Onlara gore iman
s0z, amel, ikrar ve tasdik olmasi hasebiyle herhangi bir farzi1 ve siinneti terk etmek
ayni zamanda Allah’in yasakladig bir fiili islemek imanin kaybolmasi kiifriin ortaya
ctkmasidir (Ciircani, 2015, s. 788). Hariciler her ne kadar bu sekilde bir tanimlama
yapmamis olsa da, Kur’an’in mahlik oldugunu sdylemek (Kalhati, 1980a, s. 305),
Allah’m kullarin fiillerini yaratmadigi iddiasin1 dile getirmek (Kalhati, 1980b, s.
328), yalan sdylemek, yalanci sahitlik etmek gibi hususlar1 (Kalhati, 1980b, s. 472)
elfaz-1 kiifiir olarak degerlendirmislerdir. Efal-i kiiftir olanlar ise fiiliyata dokiilen
biitiin giinahlar1 kapsamaktadir. Hariciler nezdinde en 6nemli efal-i kiifiir ise zalim

yoneticiyle beraber hareket etmektir.

4.10.1. Allah’1n Ayetleriyle Hiikmetmeyenlerin Tekfiri

Hariciler, hasimlarim1 tekfir ederken en 6nemli dayanak olarak Kur’an
ayetlerini delil gostermislerdir. Onlarin en ¢ok zikrettigi ayet ise siiphesiz “Allah’m
indirdikleriyle hitkmetmeyenler kafirlerin ta kendileridir.” (Maide, 5/44) ayetidir. Onlara gore
bu ayette gegen “men” edatt Allah’in indirdigi ile hiikmetmeyen herkesi
kusatmaktadir. Dolayisiyla tasdik eden fasik kisiler de ayetin kapsamina girmektedir.
Yine onlarin kafir olmasinin gerekgesi Allah'in indirdigine aykir1 hiikmetmek olarak

aciklanmistir (Ebu Zehra, 2003, s. 71).
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Haricilere gore Allah’in indirdigi ile hiikkmetmeyenler, gerekcesine
bakilmaksizin kafirdir. Fasik da Allah’a isyan ettiginden dolay1 Allah’in indirdigiyle
hiikmetmemektedir. Fakat burada Allah’in indirdikleriyle zorlama olmaksizin hiir
iradesiyle biitiin ayetleri inkar edip hiikkmetmeyenler anlami ¢ikmaktadir. Bu
durumda kisilerin kafir olduguna dair herhangi bir tartisma séz konusu degildir
(Ciircani, 2015, s. 636). Aslinda ayetin baglami da dikkate alindiginda Allah'in
indirdigi ile hiikmetmeyenlerden kastedilen kisiler 6nceki seriat sahipleridir. Nitekim
ayeti kerimede “Siiphesiz tevrat’t biz indirdik. iginde bir hidayet ve nur vardir. Allah’a teslim
olmus nebiler, onunla Yahudilere hiikiim verirlerdi.” (Maide, 5/44) buyrulmaktadir. Halbuki
Yahudiler seriatlerinin birgogunu Tevrat’1 tahrif ederek ortadan kaldirmak suretiyle
Allah’in hiikkmiinii degistirmislerdir (Tarakei, 2010, s. 422-424). Ayetten anlasilan
mana Allah’in hilkkmiiniin yok sayilip tamamen keyfi bir sekilde farkli bir hiikiim
konulmasidir. Hariciler ister halife olsun isterse siradan bir kisi, Allah’in
hiikiimlerinin hilafinda is yapan ve bu durumdan tévbe ederek donilis yapmayan
herkesin “Allah’m indirdikleriyle hiikmetmeyenler kafirlerin ta kendileridir.” (Maide, 5/44)

ayetinin hiikmiince kafir oldugunda ittifak etmislerdir.

4.10.2. Va’d ve Vaidi inkar Edenlerin Tekfiri

Hariciler ve Mu’tezile miirtekib-i kebirenin cehenneme girip ebediyen orada
kalacaklarmi1 iddia etmeleri sebebiyle Vaidiyye veya Ashabii’l-vaid olarak
isimlendirilmisledir (Sehristani, 2015, s. 146). Va’d ve vaild kavramlar ilk 6nce
Hariciler ve Miircie tarafindan tartisma konusu yapilmistir (Sehristani, 2015, s. 8).

Fakat daha sonra Mu’tezile bu hususu sistemli bir sekilde devam ettirmistir.

Mu’tezile’ye gore Allah''n miislimana yapmis oldugu gilizel ameller
nedeniyle sevap vermesi gerekmektedir. Aksi takdirde Allah Teala zalim ve abesle
istigal etmis olacaktir. Bu husus va’d kelimesinin kapsamia girmektedir
(Abdulcebbar, 2013b, s. 496). Ayn1 zamanda gilinah isleyip tévbe etmeden Olenler de
Vaid geregi cehennemi hak etmislerdir. Onlar va’d ve vaidin Allah Tedla’ nin lizerine

vacip oldugunu savunmuslardir (Abdulcebbar, 2013b, s. 506).

Hariciler va’d ve vaid hususlarini savunmuglardir. Reddedenlere yonelik

Kur’an’dan delillerle elestiriler getirmislerdir. Konuyla ilgili ayette: “Nimetlere karsi
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nankdrliilk etmeleri sebebiyle onlari iste boyle cezalandirdik. Biz (bu sekilde) ancak nankdrleri

cezalandiririz.” (Sebe, 34/17) buyrulmaktadir. Bu ayet mucibince, onlarin yorumuna
gore va’d ve vald ilkesi gere8i cehenneme girecegine hiikmedilen herkesin
muhakkak kafir olmas1 gerekir demislerdir. Ciinkii cehenneme ancak giinah isleyip
giinahindan dolay1 diinyada iken tévbe etmeden Olen kisiler girecektir. Biiyilik giinah
isleyen de “Kim bir miimini kasten dldiiriirse cezasi i¢inde ebedi kalacagi cehennemdir.” (Nisa,
4/93) ayetinin hiikkmii geregince vaid kapsamina girmektedir. Yapmis oldugu amel
neticesinde cezalandirilmasi Allah Tedld’nin iizerine vaciptir (Ciircani, 2015b, s.

636) demislerdir.

Haricilere gore “Allah’in va’dinden donmeyip vaidini de feshetmeyecegine
inanmak ve kesinlikle bu konuda silipheye diismemek imanin gereklerindendir. Allah
Kur’an’t Kerim’de salih kullarima cennetini verecegini va’dederek onlari
miijdelemektedir” (Kehf, 18/107). Bu konuda Hariciler, va’d ve vaid yahut Allah’in
takdir ettigi salih amellerden dolayr miikafatlandirma,” gilinahlardan dolay1
“cezalandirma” ilkesine muhalif olacagi miinasebetiyle, glinahkar kimse i¢in sefaatin
gegerli olmayacagi diisiincesini de savunmuslardir (Yanmus, 2015, s. 51). Ehl-i
Stinnet alimleri biiyiikk gilinah igsleyen miiminlerin Haricilerin goriislerinin aksine
ebedi olarak cehennemde kalmayacagini savunarak, islemis oldugu glinahinin
karsilig1 kadar azap cektikten veya Hz. Peygamber tarafindan sefaate ugrayip cennete

girecegi goriisiinii savunmuslardir (Yavuz, 2010, s. 412-415).

4.10.3. Hacci1 Terk Edenlerin Tekfiri

Hariciler ameli tekfir hususlarinda 6zellikle haccin farziyetini bildiren ve

terkinin sakincasindan s6z eden ayetleri en 6nemli delil olarak gostermislerdir.

Hariciler haccin farz oldugunu bildiren ayeti te’vil ederek, terk edenleri tekfir
etmislerdir (Ciircani, 2015, s. 638). Ayette “Yolculuguna giicii yetenlerin haccetmesi,
Allah’1n insanlar tizerinde bir hakkidir. Kim inkar ederse (bu hakki taninmazsa), siiphesiz Allah biitiin
alemlerden miistagnidir (Kimseye muhta¢ degildir, her sey O’na muhtagtir).” (AIi-imran, 3/97)
buyrulmustur. Ayette gegen (=3 38 “kim inkar” ederse kismini giicii yettigi halde hac
ibadetini yerine getirmeyenler olarak anlayanlar sadece Hariciler degildir. Ayetteki

“kiifiir’ den maksadin hacci inkar etme ihtimali olmasiyla beraber, tefsir alimlerinin
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bliyiik bir kismina gore “kudreti varken hacci terketmek” anlamina geldigi iddia edilmistir.
Bundan kastin namazi terketmek, zekati terketmek gibi hacci da terketmek kéfirlere

yakisir bir isyan oldugu agir bir tislupla tarif edilmistir (Elmalili, 1992b, s. 402).

Haricilere gore hac farizasinin yerine getirilmemesi, bu farizanin inkar
edilmesi manasinda diisiiniilmiis ve bu kisiler iman dairesinden ¢ikmis kabul
edilmistir. Ayn1 zamanda ayette gecen “kim inkar ederse” den kastedilen haccin inkar1
olmasa dahi Hariciler agisindan bir farzin terk edilmesi dolayisiyla da bu kisiler
kebire sahibi olmalar1 hasebiyle tekfir edilmislerdir (Ebu Zehra, 2003, s. 71). Ehl-i
Stinnet hacci1 inkar edenlerin kafir oldugunda kusku olmadigimmi fakat haccin
farziyetini inkar etmeyen, erteleyen ya da haccin farziyetini yerine getirmeyen

kisinin giinahkar oldugunu beyan etmistir (Ciircani, 2015, s. 638).

4.10.4. Allah’1in Dinini Reddedenlerin Tekfiri

Fasik kelimesine ytikledikleri anlam neticesinde Hariciler, farkli ¢ikarimlar
yapmislar, fasigin yalanlayan manasinda kafir olduguna hitkkmetmislerdir. Onlarin bu
iddialarina delil teskil eden pek cok ayet mevcuttur. Bu ayetlerin bazilarinda
Yahudiler, Hiristiyanlar, miisrikler ve miinafiklardan s6z edilirken ¢ogunun fasik
oldugu bildirilmektedir (Bakara, 2/99; Al-i imran, 3/110; Maide, 5/47, 59; Tevbe,
9/67). Diger baz1 ayetlerde ise fisk ve fiistik terimleri miiminler i¢in kullanilmistir.
(Bakara, 2/197, 282; Nir, 24/4). Hariciler ayetlerde isaret edildigi lizere “Allah’in
fasiklardan razi olmayacagini, yaptiklar1 zekat vb. hayirlar1 kabul etmeyip hidayete
erdirmeyecegini” beyan etmislerdir. Ayn1 zamanda “onlar1 diinyada cezalandirdig:

gibi ahirette de” cechennem azabiyla cezalandiracaktir (Yavuz, 1995, s. 202-205).

Hz. Musa ve Hz. Harun’la ilgili, “Siiphesiz bize, azabin yalanlayan ve yiiz gevirenlere
olacagi vahyolundu.” (Taha, 20/48) ayetinden yola ¢ikarak azabin Allah’in dinini
yalanlayanla sinirli olduguna delalet ettigini iddia ederek, yalanlayan kafirdir diyen
Hariciler burada te’vil yaparak fasigi da yalanlayanlar grubuna dahil edip tekfir
etmigledir. Nitekim fasik azap gorecekler arasindadir ve azab ile tehdit edilmistir.
(Cilircani, 2015, s.638) “Fasik hakkinda Hasan-1 Basri, Mu’tezile, Havaric, Sia ve
Miircie tarafindan iddia edilen hususlar Ehl-i Siinnet alimlerince nasslara ters

bulunup” reddedilmistir. Bu alimlere gore “miinafik ikiyiizlilik yaparak
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imansizligin1 gizleyen kisidir.” Bundan dolay1 “ilahi rahmeti ummayan” kimsedir.
“Fasik miimin ise affedilecegi iimidini” tasimaktadir. Haricilerin goriislerine delil

olarak getil‘dikleri naslarda: “Fasiklik edenlere gelince, onlarin barinag: atestir. Oradan her
cikmak istediklerinde, oraya dondiiriiliirler ve onlara, “Yalanlamakta oldugunuz ates azabini tadin”

denir.” (Secde, 32/18-20), “Incil ehli Allah'in onda indirdigi ile hiikkmetsin. Allah'in indirdigi ile

hiikkmetmeyenler, fasiklarin ta kendileridir.” (Maide, 5/47), “Kiifre saplananlar ise, “Allah, érnek
olarak bununla neyi kastetmistir?” derler. (Allah) onunla bir¢oklarini saptirir, birgoklarini da dogru

yola iletir. Onunla ancak fasiklar1 saptinir.” (Bakara, 2/26) buyrulmaktadir. Konusu edilen
fasiklar yine Allah’in gonderdigi kitaba inanmayan, yiiz ¢eviren ve diger iman

esaslarin1 yalanlayan kimselerdir. “Bunlarin kafir oldugunda ise siiphe yoktur”

(Yavuz, 1995, s. 203).

4.10.5. Ameli Az Olup Cehenneme Girenlerin Tekfiri

Hariciler, tartis1 hafif gelenlerin durumu hakkinda nazil olan ayetten yola
cikarak, tartis1 hafif gelen herkesin ebedi cehennemlik oldugunu iddia etmislerdir.
Ayeti kerimede: “Kimlerin de tartilar1 hafif gelirse, iste onlar da kendilerini ziyana
ugratanlarin ta kendileridir. Onlar cehennemde ebedi kalacaklardir.” (Mii’miniin,
23/103) buyrulmaktadir. Onlarin iddiasina gore tartis1 hafif gelen fasik hiikkmiindedir.
Fasigin hiikmiine tabi olup kafirdir ve ebedi cehennemliktir (Abdiilcebbar, 2013b, s.
574). Bunun sebebi sevaplarinin azligidir. Bu hususta Hariciler adeta Mu’tezilenin

ihbat®® iddiasin1 (Abdiilcebbar, 2013b, s. 535) savunmuslardir.

Ehl-i Stinnet Haricilerin aksine fasik tanimini farkli yapmustir. Diinyada iken
ne kadar 1iyilik yaparsa yapsin kafir hiikmiindeki fasigin imansizlig1 nedeniyle tartisi
hafif gelecek ve bu onun helaki olacaktir. Fakat tersine miimin fasigin tartis1 imanla
agir gelerek ayette isaret edilen tartis1 hafif gelenlere girmez denilmistir (Ciircant,
2015, c. 3, s. 638). Ayrica ayette kastedilenin imanin olmayisi oldugu beyan
edilmistir. Nitekim ibn Hazm Kur’an’daki: “Allah, Ayetlerim size okunuyordu da siz onlar

yalanliyordunuz, degil mi? der.” (Miiminiin, 23/105) ayetini zikrettikten sonra burada isaret

13 fhbat: Mu’tezilenin gériisiine gére sevap ve giinahin birbirinden fazla veya eksik olma durumunda
fazla olanin eksik olani diigiirmesi anlamina gelmektedir. (Abdulcebbar, 2013b, s. 512)
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edilenlerin “Allah'in ayetlerini yalanlayarak tartilar1 hafif gelenlerin kafirler oldugu murat edilmis”
(Ibn. Hazm, 2017, s. 82) oldugudur.

Allah Teala Kur’an’da: “Sizi alevler sagan atese karst uyardim. O atese ancak yalanlayip
yiiz geviren en bedbaht kimse girer.” (Leyl, 92/14-16) buyurmustur. Haricilere gére bu
ayette Allah Teala atese giren herkesin kafir oldugunu beyan etmektedir. Fakat fasik
yani biiylik giinah isleyen de atese girecektir. Ciinkii o gilinahlarin1 gogaltarak
sevaplarini azaltmak suretiyle bunu hak etmistir. Ayrica, Kadi Abiilcebbar’dan
nakledilen bir goriise gore “Fasik, biiyiik giinah islediginde tovbe etmedigi miiddetge Allah ve
Resuliine iman etmesi ona fayda vermeyecektir.” (Abdiilcebbar, 2013b, s. 548). Ciinkii
Hariciler, Adem a.s’da ancak tovbe ettikten sonra bagislandigini iddia etmistir
(Kalhati, 1980b, s. 15). Fasigin atese girecegi tehdidini ifade eden genel ayetler
vardir. Bununla ilgili ise 6zel bir ates olmamasi icap ettigi dile getirilmistir. Buna
gore fasik bir vakitte cehenneme girip cezasini ¢ektikten sonra ¢ikacaktir. Bu goriis
Ehl-i Siinnet’e aittir (Ciircani, 2015b, s. 638). Ayrica Kur’an’da: “Kim Allah ve Resuliine
isyan eder ve onun ¢izdigi smirlar asarsa Allah onu icinde yerlesip devamli kalacagi cehenneme
atar.” (Nisa, 4/14) buyrularak ayette kafir, fasik ve asinin aym1 anlamda kullanildig1
beyan edilmistr. Biiyiikk giinahlarinin ¢oklugu ve salih amellerinin azlig1 nedeniyle
fasiklarin  Allah’in hududunu astiklar1 ve ebedi cehennemde kalacaklar1 goriist
(Abdiilcebbar, 2013b, s. 560), hem Mu’tezile hem de Hariciler tarafindan

savunulmustur.

Hariciler “Allah’in rahmetinden iimit kesmeyin. Ciinkii kafirler toplulugundan baskas1
Allah’m rahmetinden {imidini kesmez.” (Yusuf,12/87) ayetini 6rnek vererek fasik da
Allah’in rahmetinden yani sevabindan umutsuzdur ve islemis oldugu salih amellerin
azlig1 onu bu diisiinceye sevk etmistir o halde her fasik kafirdir diyerek (Ebu Zehra,
2003, s. 71) fasigin kafir oldugu goriislerinde 1srar etmislerdir.

4.10.6. Amel Defteri Soldan Verilenlerin Tekfiri

Kur’an’1 Kerim de isaret edildigi lizere “insanin diinyada benimsedigi inang
ve isledigi glinah ve sevaplar kaydedilmis olup, kiyamet giiniinde bir kitap halinde
kendisine takdim” edilecektir. Herkesten kendine ait olan “kitabini okumasi

istenecektir” (Isra, 17/13-14). Amel defteri, cennete girecek olan ve ashabii-yemin
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olarak tarif edilen kisilere “sag taraftan, cehenneme atilacak olan ashabii’s-simal
denilen kisilere ise soldan veya arkadan verilecektir” (Hakka, 69/19, 25; insikak,
84/7, 10).

Hariciler, amel defteri soldan verilenlerle ilgili olarak Yiice Allah’in
“Ayetlerimizi inkar edenler defterleri soldan verilecek kimselerdir.” (Beled, 90/19)
buyurdugunu, bu ve benzeri ayetlerde isaret edildigi lizere defteri soldan verilen
herkesin kafir oldugunu iddia etmislerdir. Onlar, giinahkar kimse i¢in herhangi bir
sefaatin de s6z konusu olamayacagimi beyan etmislerdir. Onlarin bu diisiincesi
glinahlar1 dolayisiyla amel defterleri soldan verileceklerin affedilmesi anlamina
geleceginden nassa aykiridir. Ayrica Allah’in ahirette giinah islemis olanlar1 da
cezalandirmasi (vaid), adaletinin tabii bir neticesidir. Hariciler, bunun aksini iddia
etmenin Allah’in va’d ve vaidini bozacagi anlamini tasir demislerdir (Figlali, 1983, s.
132). Onlarin diisiincesinde amel defterleri soldan verilenler vaid ilkesi gere§ince

cehenneme girecektir. Netice olarak azabi hak edenler kiifriine hitkmedilen kisilerdir.

Haricilere gore “amel defteri sol taraftan verilen kimsenin ceza ¢ekecegi ve
cehenneme gidecegi siliphesizdir. Fakat cehennemde temelli kalmamak i¢in tek
kurtulus yolu diinyada son nefesini vermeden yapacagi tovbedir” (Figlali, 1983, s.
137). Onlara gore 1srar edilen kiiglik giinah, kiigiik degil biiyiik giinahtir. Israr
edilmeyip tovbe edilen biiyiik giinah da biiyiik degildir. Fakat giinahina tovbe
etmeyenlerin masiyetleri  kendilerini ¢epegevre sararak ebedi cehenneme
stiriikleyecektir (Kalhati, 1980a, s. 20).

Haricilerin, Ashabii’s-simal’in durumuyla ilgili diisiincelerinde, tovbe
etmeden Olen miirtekib-i kebirenin belirleyici oldugu goriilmektedir. Zira bu inkar
eden herkesin amel defteri soldan verilecekler arasinda olduguna delalet etmektedir.
(Ciircani, 2015, s. 640). Hariciler bundan dolay1 zani, hirsiz ve diger biiylik giinah

sahiplerini, kitab1 sol taraftan verileceklerin grubuna dahil etmislerdir.

4.10.7. Nefsine Zulmedip Azap Ile Rezil Olacak Olanlarin Tekfiri

Haricilere gore bagkasina veya giinah islemek suretiyle nefsine zulmeden, her

zalim kafirdir (Ebu Zehra, 2003, s. 71). Nitekim ayeti kerimede “O zaman aralarinda bir

duyurucu, Allah'in laneti zalimlere! diye seslenir. Onlar Allah yolundan alikoyan ve onu, egri ve
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celiskili gostermek isteyenlerdir. Onlar ahireti de inkar edenlerdir.” (Araf, 7/44-45)
buyrulmaktadir. Onlarin iddiasinca kebire sahibi kisi Allah’in smirlarii agmak
suretiyle nefsine zulmetmistir. Islenen her masiyet, tovbe edilmedigi takdirde ahirette

kisinin azap ile rezil olmasina sebep olacaktir (Ciircani, 2015, s. 644).

Hariciler bazi1 ayetleri te’vil ederek, iddialarim1 temellendirmeye
calismislardir. Nitekim bu ayetlerde: “Rabbimiz ciinkii sen kimi o atese sokarsan onu
muhakkak riisva ve perisan etmisindir, zalimlerin de yardimetlari yoktur.” (Ali-Imran, 3/192).
“Siiphesiz bugiin rezillik, asagilik ve kétiiliik kafirlerin iizerinedir.” (Nahl, 16/27) buyrulmustur.
Bundan dolay1r nefsine zulmeden gilinahkarlar kusatici tehdit ayetleri nedeniyle
cehennem atesine girecek demislerdir. Atese giren herkes ise ilk ayette isaret edildigi
tizere rezil olacaktir. Nefsine zulmedip rezil olan herkesin ise ikinci ayetin manasi
geregi kafir olduguna hitkkmetmislerdir (Ciircani, 2015, s. 642). Hariciler ibadetlerine
cok diiskiin olup namaz ve orug¢ ehli olarak da tarif edilmistir. Onlar agikca giinah
islemekten ve yalan sdylemekten kaginmislardir. Gece vakti Kur’an okuyup cennet
ayetlerinde yiizleri parlayip, cehennem ayetlerini okuduklarinda o atese girip rezil

olma korkusundan dolay1 ¢cokca agladiklar: beyan edilmistir (Emin, 1928, s. 377).

Hariciler, biitiin farz, siinnet ve nafile nevinden olan ibadetlere asir1 baglilik
gostermisler fakat kendileri gibi olmayanlar1 suglu grubunda degerlendirmislerdir.
Bazi ayetleri ornek vererek zikredilen gruplarin tamaminin ebedi cehennemde
kalmaya mahkGm olduklarini ve bu gruplarin kiifriiniin Kur’an tarafindan beyan

edildigini 6ne siirmiislerdir. Mezk{lr ayetlerde: “Cennettekiler birbirlerine suglular hakkinda

sorular sorarlar ve doniip onlara sdyle derler: Sizi Sekar’a (cehenneme) ne soktu? Onlar sdyle derler:

Biz namaz kilanlardan degildik. Yoksula yedirmezdik. Batila dalanlarla birlikte biz de dalardik. Ceza
giiniinii de yalanlhyorduk.” (Miiddesir, 74/42-46) dedikleri buyrulmustur. Hariciler

ayetlerde zikredilen kisilerin cehenneme atilacagini ve rezil olarak suglu kafirlerin
firkasinda yer alacaklar1 (Ciircani, 2015, s. 644), azabin ise ebedi olacagina vurgu

yapmuslardir.

Kur’an’t Kerim’de nefsine zulmettigini beyan ederek itirafta bulunan
peygamberlerin kissalar1 mevcuttur. Haricllerin bakis acisiyla yaklasildiginda
peygamberleri dahi tekfir etmek gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Hz.
Adem ve Havva’nin “Dediler ki: “Rabbimiz! Biz kendimize zulmettik. Eger bizi bagiglamaz ve

bize acimazsan mutlaka ziyan edenlerden oluruz.” (Araf, 7/23), Hz. Musa’nin “Rabbim ben
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nefsime zulmettim.” (Kasas, 28/16), Hz. Yunus’un “Ben zalimlerden oldum.” (Enbiya,
21/87) dedikleri beyan edilmistir. Goriildiigi lizere Harici mantigiyla hareket
edildiginde, “peygamberler de dahil olmak iizere hi¢ bir kimsenin miimin vasfini

almasi1 imkan dahilinde” kalmayacaktir.

Ayetlerde rezil kelimesi ile bir genellik ifadesi yoktur, dolayisiyla rezilligin
mutlak olarak kafirle sinirli olmasi gerektigi manasi ¢ikarilamaz, genel oldugu kabul
edildigi takdirde onunla kastedilen inkar giinahiyla dlen kafir olup ebedi bir rezil olus
s0z konusudur (Ciircani, 2015, s. 642). Ehl-i Siinnete gore imani bulunan
giinahkarlarin ebedi bir rezillik i¢inde kalmayacaklar1 beyan edilmistir. Nitekim
peygamberler de dahil olmak {izere bazi hatalar yapmak nedeniyle insanlar
nefislerine zulmetmislerdir. Ayetlerde bildirilen namaz gibi ibadetlerin terkinden
dolay1 azap gorecek olanlarin azaplari sinirl bir siire olacak ve imanlar1 sayesinde
cehennemden ¢ikarilacaklardir. Ebedi olarak hiisrana ugrayip rezil olacaklar ise

kiyamet giinii kafir olarak ilan edilenler olacaktir.
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5. SONUC VE ONERILER

Hz. Peygamberin vefatindan dnce “Islim iimmeti igerisinde bir ayrisma ve
gruplasma olmamakla birlikte, baz1 sorunlarin ortaya ¢iktig1 ve zaman igerisinde bu
problemlerin farkli yollarla, kisisel ¢abalarla ve idari anlamda ¢oziilmeye caligildigi”
anlasilmaktadir. ilk halife Hz. Ebubekir doneminde baslayan “ridde hareketi ve Hz.
Osman doneminin ikinci alt1 yilindan itibaren gerek idari anlamda gerekse kabilecilik
diisiincesi ve uygulamalar1” neticesinde Islam {immeti icerisinde, etkileri giiniimiize

kadar gelebilmis tekfir hareketi Islam iimmetine biiyiik zararlar vermistir.

Tekfir soylemini ilk olarak dillendiren ve daha sonra da bu sdylemle
0zdeslesen grup Haricilerdir. Mezhepler tarihinde ortaya ¢ikan ilk itikadi mezhep
olarak anilan mezhep Hariciliktir. Hicri birinci asirda Hz. Osman’in hilafeti
doneminde yonetimsel hatalara kendilerine 0zgii yaklasimlari, onlarin tarih
sahnesinde bilinmesinin baslangicidir. Halifenin bir takim icraatlarina kendi
pencerelerinden yaklasarak dini bir kisve giydirmislerdir. Hariciler en kiiclik bir
hatay1 dahi biiyiik giinah kategorisinde degerlendirip, Isldm iimmeti iginde biiyiik
acilara ve firkalagmalara sebep olacaklardir. Tekfir ideolojisini kendilerine adeta
kalkan yapip ortaya ¢ikan bu grup, Hz. Osman’in Oldiiriilmesiyle neticelenen
olaylarin da basroliindedirler. Onlar daha sonra yapacaklar1 her gayri mesru is i¢in

tekfiri bir arag olarak kullanmay1 adeta aligkanlik haline getirmislerdir.

Siyasi diisiincelerine taraftar bulabilmek diisiincesiyle dini sOylemlerle ortaya
¢ikan Hariciler, hedeflerinin iktidar oldugunu ilerleyen zamanlarda belli etmislerdir.
Onlar biiyiik giinah sahibini tekfir eden ilk kisilerdir. Kendilerine gore biiyiik giinah
tarifi gelistirmislerdir. Kii¢iilk glinah nevinden olan giinahlar1 da bu gruba dahil
etmislerdir. Bu siniflandirmay1 ¢ogu zaman karsilarindaki muhalifin siyasi goriisiine

gore yapmislardir. Kendi firkalarina mensup olmayan higbir kisi tekfir edilmekten
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kurtulamamistir. Fakat tekfir etmeden karsilarindaki sahs1 tévbeye davet edip agiktan
kendilerinin huzurunda tévbe etmesini istemisler, reddi durumunda kiifiirle itham

etmislerdir.

Hariciler, Iman-amel iliskisi konusunda, iman ve amelin ayr1 ayr
degerlendirilemeyecegini iddia ederek, miislimanlar arasinda farkli bir tartisma
konusu ve ortami olusturmuslardir. Biiyiik giinah sahibinin durumu, kisinin ahiretteki
yeri, iyiligi emredip kotiiliikten uzaklastirma prensibinin igerigi, siyasi anlamda
yasanabilecek sikintilar dolayisiyla takinilacak tavir veya islenebilecek fiiller vb.

konularda yeni bir miinakasa ve miicadele sahas1 meydana getirmislerdir.

Haricilerin ilk tekfir ettikleri kisi siyasi kimlige sahip olan halife Hz.
Osman’dir. Sonrasinda halifenin icraatlarim1 destekleyen ya da kendileriyle aym
gorilisii savunmayan herkesi tekfir etmiglerdir. Onlar bu sayede halifenin katlini
mesru bir zemine oturtma gayretine girmisler, toplumun nabzin1 6l¢ilip ortaya ¢ikmak

icin uygun zaman beklemislerdir.

Hariciligin, resmi bir sekilde ilk olarak “tahkim” meselesinde “hiikiim ancak
Allah'mdir/ Allah’tan bagka hiikiim koyacak yoktur” dini sloganiyla siyaset zemininde
mevcut anlayisa, yonetime muhalif ve miistakil bir grup olarak ortaya ciktig
goriilmektedir. Mesele ilk basglangigta, halifenin siyasi icraat hatalar1 ve bir yonetim
elestirisiyken, daha sonra kisilerin inan¢ agisindan durumlarinin tartisilmasiyla
zeminin dini zemine kaydig1 goriildiigiinden Haricl diisiincenin dini-siyasi bir yapi
oldugu soOylenebilir. Onlarin hilafet makamina getirdikleri elestiriler buna isaret
etmektedir. Nitekim Hariciler kisilerin ahiretteki durumunu ve yerini diislinerek
tekfire sarilmamigtir. Kendi siyasi goriislerini ve bedevilikten gelen aligkanliklarini
bir yonetim bigimi olarak kabul ettirmek, hakimiyet saglamak diisiincesiyle hareket
ettikleri, bu hayallerinin gerceklesebilmesi i¢in ayrica; kitleleri arkalarinda
tutabilmek adina tekfiri daima ara¢ olarak kullanmuslar, tekfir Hariciler’le Hariciler

de tekfir ile var olagelmistir.

Hariciler konjonktiirel yapinin degistiginin ve Isldim toplumunun biiyiik bir
devlet olma yolunda ilerlediginin farkindaydilar. Fakat onlar mevcut yeni duruma
kendilerini medeni bir sekilde uyarlamak yerine, asabiyetten gelen kabilevi

aligkanliklarindan higbir taviz vermeden geg¢mis kiiltiir ve yoOnetim bigimlerini
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sisteme dahil etme gayretine girmislerdir. Buna engel olarak gordiikleri kisileri ve
mevcut mesru yonetimi Once tekfir ederek gozden diisiirme yoluna gitmisler,

ardindan silah zoruyla da olsa azletme yoluna bagvurmuslardir.

Haricilerin baslattig1 dislayicilik ve tekfir hareketi miisliimanlar arasinda
bitmek bilmeyen mezhep miicadelelerinin yasanmasina sebebiyet vermis, ayni
zamanda bu nedenle miisliimanlarin kendi iclerinde yasadiklar1 kargasa nedeniyle
asil gaye olan Islam’1n biitiin cihana yayilmasi idealini sekteye ugramistir. Asil hedef
gayrimiislimlerin Islam ile tanigmasi iken hicri birinci asirda, miisliimanlar kendi
aralarinda kimin miisliiman oldugunu ve kimin iman dairesinden ¢iktigini tartigir

hale gelmis, bununla da kalmay1p birbirlerinin kanini akitmislardir.

Hariciler genellikle Kur’an’in zahirine bagli kalmistir iddiasinin aksine onlar,
kendi te’villerinin disinda bir yorumu kabul etmemislerdir. Bunu onlarin en fazla
dillendirdikleri ve tekfire konu ettikleri biiyiikk giinah anlayisinda da goriiyoruz.
Kur’andaki iblis kissasin1 yorumlayarak, biiyiik giinah isleyip tévbe etmeyenlerin
iblisle ayn1 duruma diiserek ayni akibete ugrayacagini iddia etmislerdir. Onlarin

isyan ve tekfirlerinin 6ziinde de bu iddia yatmaktadir.

Hz. Peygamberin siinneti olmadan, gelenegine vakif olmadan, bir usul ve
yontem takip etmeden, tarihten gelen kadim kiiltiir ve medeniyet diisiincesi olmadan,
sadece Kur’an't kerimi acip anlam vermeye calismak Haricileri ve onlarin yolunu

takip edenleri vahim sonuglara gotiirmistiir.

Haricilerin  “Kur’an’t Kerim’i ve Siinnet’t parcact olarak anlamaya
calistiklari, Kur’an’t Kerim’i s1§ bakis acilar1 ile degerlendirmeleri, sadece
kendilerini hidayet {izere gdrmeleri, asir1 tutucu anlayislar, Islam dininin birlestirici
ve herkesi kapsayan Ozelligine biiylik zarar” vermistir. Giiniimiizde yasayan agiri
gruplara dahi ornek teskil etmistir diyebiliriz. Harici tekfir hareketinin sadece
gecmiste var oldugu donemle sinirli kalmadigi, imkénlar olustugunda tekrar benzer

gruplarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Hariciler, kendi aralarindaki birligi yirmi sene gibi kisa bir siire
stirdiirebilmislerdir. Ardindan gruplara ayrilmislar ve bu gruplar kendileri disindaki
Haricl gruplar1 dahi tekfir etmislerdir. Haricilerin fikirlerini her ne kadar bazi

cevreler reddetse de kendilerini onlarin tavizsiz takipgisi ayni zamanda muhakkime-i

127



Gila olarak zikredilen ilk Haricileri atalar1 olarak kabul eden Ibadiler yasatmislardir.
Bu yazili ve sdzlii miras1 giiniimiize tastyan da onlar olmustur. Fakat Ibadiler takiyye
prensibini  benimseyerek varliklarin1  siirdiirmeyi ve ideallerine ulasmay1

hedeflemislerdir.

Sonug olarak insaf sahibi miisliimanlar ben miisliimanim diyen higbir kimseyi
tekfir etmemis, tekfirin getirecegi act sonuglart géz oniine almiglardir. Genellikle
samimiyet ve ehliyetten uzak tekfir hadisesinin en 6nemli sebepleri arasinda haset,
kiskanglik bunun yani sira diinyalik makam ve mevki sevgisi gelmektedir. Hariciler
ilk olarak tekfir ¢igirin1 agmuslar, fakat bu ¢1gir kapanmadan Islam {immeti arasinda
devam etmektedir. Giiniimiizde Isid, Boko Haram, Hizbullah, Ibda-C ve benzeri fakli
isimler altinda ki bu gruplar, Haricilerin uzlasmaz ve tekfirci gelenegini

yasatmaktadirlar.
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