T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTIiTUSU
MIMARLIK ANABILIM DALI

MIMARI TASARIM YARISMALARINDA DEGERLENDIRME

SURECINE YONELIK BULANIK AHS TABANLI BiR YONTEM

MERYEM SEVDE DOGRUER

YUKSEK LiSANS TEZIi

Jiiri Uyeleri :  Doc. Dr. Serkan PALABIYIK (Tez Damismani)
Prof. Dr. Mustafa Emre iILAL
Prof. Dr. Fatma Nurhayat DEGIRMENCI

BALIKESIR, ARALIK - 2022



ETiK BEYAN

Balikesir Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Tez Yazim Kurallara uygun olarak tarafimca
hazirlanan “Mimari Tasarim Yarismalarinda Degerlendirme Siirecine Yonelik Bulanik
AHS Tabanh Bir Yontem” baslikli tezde;

- Tiim bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi,

- Kullanilan veriler ve sonuglarda herhangi bir degisiklik yapmadigimu,

- Tim bilgi ve sonuglar1 bilimsel arastirma ve etik ilkelere uygun sekilde sundugumu,

- Yararlandigim eserlere atifta bulunarak kaynak gosterdigimi,

beyan eder, aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda her tiirlii yasal sonucu kabul ederim.

Meryem Sevde DOGRUER

(imza)



OZET

MIiMARIi TASARIM YARISMALARINDA DEGERLENDIRME SURECINE
YONELIK BULANIK AHS TABANLI BiR YONTEM
YUKSEK LiSANS TEZi
MERYEM SEVDE DOGRUER
BALIKESIR UNIVERSITESI FEN BILIMLERI ENSTITUSU

MIMARLIK ANABILIM DALI
(TEZ DANISMANI: DOC. DR. SERKAN PALABIYIK)

BALIKESIR, ARALIK - 2022

Mimarlik disiplininde énemli bir yere sahip olan mimari tasarim yarigmalari; mimarin,
degerlendiricilerin ve belli amaclarla ortaya koyulan projelerin biitliniinden olusan bir
aractir. Bu arag¢ cesur ve yenilik¢i ortamlar olusturarak hem mimarin gelisimine hem de
mimarlik ortamina katki saglamaktadir. Buna karsin yarismalarda karsilagilan bazi
problemler yarigsmalara bakis agisin1 olumsuz etkileyerek yarismalara karsi olan giiveni
azaltmaktadir. Bu kapsamda degerlendirme problemi bu olumsuz bakis agisinin
olusmasindaki en 6nemli etmenlerden biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Genel olarak
yarigmalardaki degerlendirmelerin tarafsiz bir siireg olarak islenmesi beklenmektedir. Fakat
bu siire¢ icerisinde kullanilabilecek sistematik degerlendirme yontemlerinin azlig1 ve bu
yontemlerin siire¢ igerisinde kullanilamayacagina dair baskin olan goriis, yarismalarda
biiyiik dlciide siibjektif goriislerle degerlendirmelerin yapilarak ddiillere karar verilmesine
neden olmaktadir. Sunulan bu c¢alismada, yarigmalarda karsilasilan degerlendirme
problemlerine odaklanilarak, bu dogrultuda mimari tasarim yarigsmalarinda uygulanabilecek
sistematik bir degerlendirme yonteminin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bu yontem ile
mimari tasarim yarismalarindaki degerlendirme siirecinin daha objektif ve bilingli bir sekilde
isleyebilecegi ongoriilmektedir. Yontemde, projelerin ikili karsilagtirilmalarina olanak veren
Bulanik AHS tabanli DDSS yazilimindan faydalanilmigtir.

Yontem tiniversite ve kamu igbirligi kapsaminda yiiriitiilen bir yarisma tiizerinden test
edilmistir. Iki asamali olarak organize edilen yarismanin; birinci asamasinda yontem egitim
siireci paralelinde ele alinirken; ikinci asamasinda alaninda uzman bagimsiz bir jiiri
yonetiminde degerlendirme siirecine entegre edilmistir. Bu silire¢ sonunda c¢alisma
kapsaminda gelistirilen degerlendirme yonteminin, mimari tasarim yarigsmalarindaki karar
adimlarinda uygulanmast ile ilgili belirgin bir potansiyele sahip oldugu tespit edilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Mimari tasarim yarismalari, sistematik degerlendirme,
bulanik AHS, DDSS yazilimi
Bilim Kod / Kodlar: : 80107, 80111, 80117 Sayfa Sayis1 : 112



ABSTRACT

A FUZZY AHS BASED METHOD FOR THE EVALUATION PROCESS IN
ARCHITECTURAL DESIGN COMPETITIONS
MSC THESIS
MERYEM SEVDE DOGRUER
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

ARCHITECTURE
(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. SERKAN PALABIYIK)

BALIKESIR, DECEMBER - 2022

Architectural design competitions, which have an important place in the discipline of
architecture; It is a tool that consists of the architect, the evaluators and the projects put
forward for certain purposes. This tool contributes to both the development of the architect
and the architectural environment by creating bold and innovative environments. On the
other hand, some problems encountered in the competitions affect the perspective of the
competitions negatively and reduce the confidence in the competitions. In this context, the
problem of evaluation emerges as one of the most important factors in the formation of this
negative point of view. In general, evaluations in competitions are expected to be treated as
an impartial process. However, the scarcity of systematic evaluation methods that can be
used in this process and the dominant opinion that these methods cannot be used in the
process cause the awards to be decided by making evaluations with mostly subjective
opinions in competitions. In this study, it is aimed to develop a systematic evaluation method
that can be applied in architectural design competitions by focusing on the evaluation
problems encountered in the competitions. With this method, it is foreseen that the
evaluation process in architectural design competitions can work more objectively and
consciously. In the method, Fuzzy AHS based DDSS software was used, which allows
pairwise comparison of projects.

The method was tested on a competition conducted within the scope of university and public
cooperation. The competition, which is organized in two stages; In the first stage, while the
method was handled in parallel with the education process; In the second stage, it was
integrated into the evaluation process under the management of an independent jury, who
are experts in their fields. At the end of this process, it has been determined that the
evaluation method developed within the scope of the study has a significant potential to be
applied in decision steps in architectural design competitions.

KEYWORDS: Architectural design competitions, systematic evaluation, fuzzy AHS,
DDSS software
Science Code / Codes : 80107, 80111, 80117 Page Number : 112
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1. GIRIS

Mimari tasarim yarigmalari ge¢misten giinimiize dek belli nedenlerle ve amagclarla
gerceklestirilen bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modern toplumda 6nemli bir yer
edinen yarismalar hakkinda toplum, miisteri ve mimarlik firmalar1 agisindan birka¢ bakis
acisinin meveut oldugu goriiliir. Buna gore toplum agisindan, isin verimli ve adil bir sekilde
dagitilmasi ve yaraticiligin tesvik edilmesi i¢in mesru bir mekanizma olarak goriiliirken;
miisteriler agisindan, cesitlilik tiretmenin bir yoludur. Mimarlik firmalar1 agisindan ise
yarismalar, gelecekte gelir elde edebilecekleri firsatlar yaratan bir yol ve estetik becerilerini
gosterebilecekleri egzersiz ortamidir (Kreiner, 2009). Bu bakis agilariyla yarigmalar

mimarlik disiplininde olduke¢a biiyiik bir 6neme sahiptirler.

Cesur ve yenilik¢i ortamlara zemin olusturan yarismalarda elde edilen deneyimler mimara
katk1 saglamakla birlikte, mimarlik ortami i¢in de veri olusturmaktadir. Ancak olusan
verilerin saglikli olmasinda; yarisma siirecindeki sartname, ihtiyaglara optimum olgiide
karsilik verebilecek bir ihtiya¢ programinin iyi hazirlanip hazirlanmamasi1 ve tarafsiz

degerlendirme gibi kriterler biiyiik 6nem tasimaktadir.

Genel bir bakis agisiyla mimari tasarim yarismalarinda projelerin degerlendirilme siireci
incelendiginde hem objektif hem de siibjektif degerlendirmeden yararlanildig:
gozlemlenmektedir (Guizelci, 2018). Yarigmalarda sartname ve ihtiya¢ programlarinda
belirlenmis kesin verilerle objektif bir degerlendirme yapilirken; jiirinin kendi fikirlerini
ifade ettigi ve yarisma sonucuna karar verdigi siibjektif bir degerlendirmenin de siirece dahil

oldugu goriilmektedir.

Fakat yarigmalarin degerlendirilmesinde genel beklenti tarafsiz bir siire¢ olarak
islenmesiyken; birtakim sistematik degerlendirme yontemlerinin azlhigindan kaynakli
stibjektif goriislerle sonuca gidilmesi problemler yaratabilmektedir. Degerlendirme
problemlerine ¢oziim getirebilecek caligmalarin azligi ise saglikli bir yarisma ortaminin
olusmasina negatif etki ederek, yarismalara olan giivenin azalmasina sebep olabilmektedir.
Sunulan bu c¢aligma, mimari tasarim yarismalarinda yasanilan degerlendirme

problemlerine odaklanarak, degerlendirme siirecinin objektif ve bilingli bir sekilde



isleyebilmesi adina, mimari tasarim yarigmalarinda uygulanabilecek sistematik bir

degerlendirme yonteminin gelistirilmesi ile ilgilidir.

Mimari tasarim yarigmalarinda objektif degerlendirme noktasina odaklanan az sayidaki
caligmalar arasinda On plana ¢ikanlardan birisi Orkan Zeynel Giizelci’ye (2018) ait
‘Mimarlik yarigmalari i¢in ¢oklu faktorlere gore entropi tabanl bir tasarim degerlendirme
modeli’dir. Fakat ¢alisma yarisma siirecinde kullanilmaktan ziyade yarisma sonucunun
saglamasini yapmayi hedeflemektedir. Bu ¢alismada ise objektif degerlendirmenin yarisma

stirecine dahil edilmesini hedefleyen bir yontem onerilmektedir.

Calisma kapsaminda ortaya konulan yontemde mimari tasarim alternatiflerinin
karsilagtirmali degerlendirilmelerine imkan taniyan Bulanik AHS tabanli DDSS (Design

Decision Support Software) yazilimindan yararlanilmistir.

Onerilen yoéntemin potansiyelleri ise; Balikesir Universitesi ile Karesi Belediyesi arasinda
yapilan protokol ile diizenlenen mimari tasarim yarigmasi kapsaminda izlenen siireg

icerisinde belirlenmeye ¢alisilmistir.

1.1 Cahismanin Amaci

Mimari tasarim yarigmalari, yarismacilara 6nceden verilen sartname ve ihtiya¢ programu ile
yarigsmacilarin kendi tasarim girdileriyle ortaya koyduklar1 projelerin isin ehli kisilerden
olusan bir jiiri tarafindan verilen sartname ve ihtiya¢ programina belirli 6l¢iide bagl kalip

kendi siibjektif diistincelerini de ortaya koyarak projelerin degerlendirildigi bir siiregtir.

Fakat mimarlik disiplininde yer alan siibjektif degerlendirmeler bazi Dbelirsizlikler
olusturabilmekte ve mimari tasarim yarigmalarinin degerlendirme siirecini olumsuz
etkileyebilmektedir. Oyle ki mimari tasarim yarigsmalarimin degerlendirilmesinde ki bu Kkritik
nokta, daha adil ve bilingli bir degerlendirme siirecinin olup olamayacagini
diisiindiirmektedir. Bu kapsamda yapilan arastirmalar mimari tasarim alternatiflerinin
degerlendirilmesi noktasinda, sinirli sayida sistematik karar verme yonteminin ortaya

konuldugunu gostermektedir.



Sunulan bu ¢caligmada mimari tasarim yarismalari 6zelinde s6z konusu eksikligi gidermek
amaciyla, karar adimlarinda tasarim alternatiflerinin rasyonel degerlendirilebilmesi icin
uygulanabilecek sistematik bir degerlendirme yonteminin gelistirilmesi hedeflenmistir.

Gelistirilen yontemde; sozel verilerin sayisal verilere doniistiiriilmesi noktasinda 6n plana
¢ikan DDSS yazilimi, soyut ve somut olgular1 biinyesinde barindiran mimari tasarimlarin

objektif degerlendirebilmesinde ki etkinligi nedeni ile tercih edilmistir.

Balikesir Universitesi ve Karesi Belediyesi is birliginde diizenlenen mimari tasarim
yarismast kapsaminda da onerilen yontemin potansiyelleri ile gelistirilmesi gereken

yonleri ele alinmustir.

Bu kapsam ¢ergevesinde ¢alismanin tist 6l¢ekteki amaclari:

e Yarismalarin mevcut potansiyellerinin  artmasimi  engelleyen problemlerin
belirlenmesi
e Bu problemlere ¢6ziim getirebilmek adina Bulanik AHS tabanli DDSS yaziliminin

bir arag olarak kullanildigi sistematik bir degerlendirme yoénteminin

gelistirilmesidir.

Bir sonraki baslikta ¢alismanin organizasyonu ile ilgili bilgi verilecektir.

1.2 Cahismamn Organizasyonu

Balikesir Universitesi ve Karesi Belediyesi isbirligi ile gerceklestirilen ‘Balikesir Karesi
Belediyesi Hizmet Binast Ogrenci Mimari Fikir Yarigmasi’nin alan g¢aligmasi olarak
organize edildigi, Bulanik AHS iizerine temellenen DDSS yazilimindan faydalanarak adil
degerlendirme adina sistematik bir yontemin gelistirildigi ¢alisma 5 ana bdlimden

olusmaktadir (Bkz. Sekil 1.1). Buna gore;

Birinci boliimde, bu akademik ¢alismanin neden, nasil yapildig1 ve neye ¢éziim getirmeye

calistigiyla ilgili sorularin cevaplart aranmstir.

Ikinci béliimde, mimari tasarim yarismalar ile ilgili genel bilgi verilmektedir. Buna gore
mimari tasarim yarigmalarinin tarihgesi ile yapilma nedenleri lizerinde durulmustur. Ayrica

tilkemizde gerceklestirilen son on yildaki mimari tasarim yarigmalarinin sayisal istatistikleri



yapilarak, yarigmalarda karsilasilan problemler noktasinda ozellikle adil degerlendirme
konusundan ve bu noktada ki jiirinin sorumluluklarindan ayrintili bir sekilde bahsedilmistir.
Calismanin {giincli boliimii gelistirilen degerlendirme yonteminin yarigma siirecinde ki
deneyimlenmesi ile ilgilidir. Buna gore oncelikle gelistirilen sistematik degerlendirme
yonteminin temellendigi Bulanik AHS ve DDSS yazilimi ile ilgili kuramsal altyapidan
bahsedilmistir. Bolimiin devaminda ise ‘Balikesir Karesi Belediyesi Hizmet Binasi
Ogrenci Mimari Fikir Yarismasi’nin organizasyonu iizerinde durularak, kapsami ve

asamalar1 hakkinda genel bilgiler sunulmustur.

Dordiincii bolimde deneyimlenen degerlendirme yonteminin avantaj ve dezavantajlarinin
bagimsiz jiiri iyeleri tarafindan nasil ele alindigi, olusturulan agik uc¢lu sorular ile

belirlenmeye calisilmistir.

Son boliimde ise ¢alismanin genel sonuglart 6zetlenerek onerilen sistematik degerlendirme
yonteminin kullanilabilirligi ile ilgili ongoriilere yer verilmistir. Ayrica gelecek ¢aligsmalar

icin boylesi yazilimlarin siirece adaptesiyle ilgili 6neriler sunulmustur.



Boliim 1:
Giris

Boliim 2:
Problem

Boliim 3:
Alan
calismasi

Boliim 4:
Tartisma

Boliim S:
Sonug

tezin amag ve organizasyonunun ac¢iklanmasi

emimari tasarim yarigmalarinda degerlendirme siirecindeki
problemler

*degerlendirmede objektiflik ve jiirinin bu noktadaki rolii

*¢Ozim i¢in Onerilen Bulanik AHS {izerine temellenen DDSS
yazilimi

syarigma organizasyonu
*jiiri degerlendirme siireci
*degerlendirme sonuglari

syontemin, a¢ik uclu sorularla jiiri tarafindan degerlendirilmesi

syontemin kullanimimin avantajlar1 ve gelistirilmesi gereken
yonleri

*DDSS yazilimi 6zelinde gelistirilen sistematik degerlendirme
yonteminin mimari tasarim yarigmalarinda kullaniminin sonuglari

*benzer yazilimlarin mimari tasarim yarigma siirecine entegresi ile
ilgili dneriler

Sekil 1.1: Tez ¢calismasinin genel kurgusu.



2. MIMARI TASARIM YARISMALARI

Mimari tasarim yarismasinin tanimi kisisel gorisler dogrultusunda degiserek cesitli
sekillerde aktarillabilmektedir. Bu tanimlarda mimari tasarim yarismalarinin 6zneleri

(mimar, jiiri, tasarim), 6zellikleri veya problemleri vurgulanabilmektedir.

Oznelere yonelik yapilan tanimlamalarda, Hasol (2016) ve Kreiner (2010) mimari tasarim
yarismalarinin mimari veya mimarlari segmeye yonelik bir sistem oldugunu séylemektedir.
Ronn (2011) ise, yarismalardaki bir diger 6zne olan jiiri iiyelerine vurgu yaparak; yarismalari
projeler arasindan en iyi tasarimi se¢gme gorevinin verildigi bir grup kisinin belirlenip

yargilama yaptiklari siire¢ olarak ifade etmektedir.

Mimari tasarim yarigmalarinin 6zellikleri noktasinda yapilan tanimlamalarda igleyisine, ne
icin yapildigina dair konulara yer verilmektedir. Caglar (2013), mimari tasarim
yarismalarinm bir problemi ¢zme amaciyla yapildigini; Ozbay (2013), belirli bir gergeve

icerisinde diizenlenen resmi bir is oldugunu séylemektedir.

Sayar (2004) ise, taniminda mimarlarin yarismalari is alma yontemi olarak gérmelerinin bir
problem oldugunu vurgulayarak; yarigmalarin mimarli§i yasama ve yasatma firsatlar

oldugunu aktarmaktadir.

Tanimlamalarda {izerine vurgu yapilan noktalarin her biri ayr1 ayri olumlu veya olumsuz
yonleriyle mimari tasarim yarigmalarinin inceliklerini olusturmaktadir. Cesur ve yenilik¢i
¢Oziimler iiretebilen bir siiregten olusan yarigsma yontemi, mimarlikta elestirel ve diisiinmeye
odakli pratiklere kaynaklik etmektedir. Yarigsmalarda olusan mimari rekabet, tasarim
sorunlarina teknik ve estetik ¢oziimler getirilebilmesi igin yenilik¢i Onerilerin {iretilmesini
tesvik etmektedir. Dahasi kamusal bir tartigma alan1 baglaminda toplumsal degerlerin
tanimlanmasinda da 6nemli bir rol oynamaktadir (Adamczyk vd., 2004). Bu rolleriyle

yarigmalar, iilke mimarliginin 6nemli bilegenlerinden biri olarak goriilmektedir.

Mimari tasarim yarigmalari, mimarlik ortaminin standartlarini yiikseltse de, elbette tek
baslarina yeterli olmadiklar1 bilinmektedir. Fakat mevcut kapasitenin ortaya g¢ikmasi
noktasinda etkilerinin olduk¢a fazla oldugu goz ardi edilmemelidir (Ozbay, 2013).

Yarismalarla elde edilen yapilar, bu yarigsmalara harcanan emek, zaman ve para, segilen



projelerin uygulamalar1 iilkede mimarligin hangi konumda oldugunu gosteren Onemli
kriterlerden biri olarak goriilmektedir (Ding, 2013). Oyle ki yarigmalar sayesinde belli bir
zaman dilimindeki mimarlik hakkinda bilgi edinebilme firsat1 olusmaktadir (Caglar, 2013).
Ayrica mimari tasarim yarigsmalarinin farkli yaklasimlara agik olan bir yapiya sahip oldugu
da bilinmektedir (Ozbay, 2013). Bu da her kesimden mimarin kendini farkli sekillerde
kanitlayabilecegi bir ortam yaratmaktadir. Olusan ortam igerisinde akademisyen mimarlar
tasarim diisiincelerini ortaya koyabilmekte, serbest ¢alisan mimarlar da yatirimcilarindan

kaynakli kisitlamalardan siyrilarak, kendilerini ve tasarimlarini en iyi sekilde ifade

edebilmektedir (Aksu, 2013).

Bununla birlikte mimari tasarim yarigmalar1 mimarlik alanindaki 6nemleri itibariyle kamuya
acik bir ¢ekim giicii de olusturmaktadir. Bu yilizden de yarismalar yalnizca mimarlar
ilgilendirmemekte ayn1 zamanda meslekten olmayan siradan vatandasin, haber medyasinin,
potansiyel bagis¢ilarin da ilgisini ¢ekerek mimarliga dair nitelikli bir sdylem olusturmaktadir
(Banerjee & Loukaitou-Sideris, 1990; Caglar, 2013). Bu sdylemin yarisma araciligiyla

olugmasi toplum nezdinde de ortaya koyulan mimarliga dair bir gliven olusturmaktadir.

Toplum, mimar ve mimarlik disiplini agisindan éneminden yukarida bahsedilen mimari
tasarim yarismalar1 belirli agsamalardan olusan bir isleyis siirecine sahiptir. Bu asamalar
asagida verilmektedir.

e Yarigma Oncesi hazirlik agamasi

e Yarismanin ilan edilme asamasi

e Yarigsmanin ilanindan sonraki ¢aligmalar1 barindiran asama (basvuru, soru-cevap,

projelerin teslim edilmesi)
e Jiiri degerlendirme asamasi

e Jiiri sonras1 c¢alismalar1 barindiran asama (sonuglarin ilan edilmesi, sergileme,

kolokyum) (Giizelci, 2018)

Belirtilen asamalar1 olusturan siiregte jiirinin dahil oldugu kisim, tasarim onerisinin tasarimci
anonim kalacak sekilde jiiriye sunulmasiyla baslamaktadir. Se¢gme siireci birka¢ asamada
gerceklesmektedir. Jiri, tasarimlarda her bir girdiyi ve yarisma programinda belirtilen
beklentileri karsilama potansiyelini degerlendirerek kademeli bir sekilde son siralamay1

olusturma asamasima gelmektedir. Se¢im, projelerin girdilerine gore jiiri iiyeleri arasinda



miizakere seklinde gerceklestirilmektedir. Son asamada en iyi projeler belirlenmekte ve

tartisma yoluyla 6diil verilmek icin projeler siralanmaktadir.

Yarisma siireci igerisindeki Siralama asamasinda bir kazanan bulma zorunlulugu, jiiri
tiyelerini zorlamaktadir. Tiim jiiri {iyelerinin kisisel goriislerinin sunulmasiyla kritik bir
durum olusabilmekte ve se¢im siireci zorlasabilmektedir. Jiiri, bu noktada tasarimlarin nasil
daha da gelistirilebilecegine yonelik genel ve objektif bir degerlendirme yapmalidir (R6nn,
2011). Genel degerlendirmede saglanacak yetkinlik ve fikir birligi jiiriyi daha giivenli ve
kazananin nihai se¢iminde daha rahat hissettirecektir (Kazemian & Ronn, 2009). Yarigsmalar
araciligiyla nitelikli ¢evre ve yap1 elde etmenin 6n sart1 nitelikli ve yarigma usullerini bilen
jiiriden gegtigi igin yarisma siirecinde ve sonucunda jiiri kritik 6nem tasimaktadir (Ozbay,

2013).

Mimari tasarim yarigmalarinda objektif ve basarili bir sonug elde edebilmek igin tek kritik
unsur elbette jliri degildir. Yarigmalarda basari, adil bir yiirlitmeye bagli oldugu kadar iyi
yazilmig sartnamelere, net kurallara ve etkin organizasyona da baglidir (Sudjic, 2013). Bu
Ogelerin igeriklerindeki belirsizlikler ve eksiklikler yarisma siirecini zorlagtirarak basarili
olmayan sonuglar elde edilmesine neden olabilmektedir. Seidel (1990), basarili yarigmalarin
ozelliklerini genel olarak su sekilde siralamustir:

e Yarigsmanin adaletli olmasi

¢ Biitiin yarismacilarin kazanma sanslarinin esit olmasi

¢ Yarigsmanin net bir programa sahip olmasi

e Qdiillerin yeterli olmas1

e Para ve zaman yatirimlarinin yeterli olmasi.

Basarili bir yarisma, yukarida bahsedilen bir¢cok unsuru biinyesinde barindirmaktadir. Bu
unsurlarin bir biitiin halinde olmas1 da olduk¢a 6nemlidir. Herhangi bir 6zelligin eksik
olmasi yarigsma siirecini ve dzellikle de adil degerlendirme siirecini olumsuz etkilemektedir.
Mimari tasarim yarigmalari taniyabilmek ve ge¢misten giiniimiize nasil geldiklerini
anlayabilmek adina bir sonraki baslikta mimari tasarim yarigsmalarinin tarih¢esinden

bahsedilmektedir.



2.1 Mimari Tasarim Yarismalarinin Tarihgesi

Diinyada tasarim yarigmalari, etkili bir se¢im yontemi olarak uzun, seckin ve kiiresel bir
tarihe sahiptir. Bu boliim kapsaminda Diinya’da ve Tirkiye’de yarismalarla ilgili 6nemli
noktalara kronolojik bir sirayla deginilerek mimari tasarim yarigmalarinin tarihsel siireci

vurgulanmaya ¢aligilmistir.

Tarihte bilinen ilk tasarim yarismas1t MO 448’de Atina’da gerceklesmistir (King, 2000).
Yarisma, Atina Akropolii ’ne dikilecek bir savas anit1 i¢in diizenlenmistir (Hasol, 2016).
Atina halk: yillarca siiren Pers savaglarinin bitmesini kutlamak i¢in bir heykel yaptirmak
istemis ve yarisma diizenlenerek sanatcilar davet edilmistir. Sanatgilarin eserleri on giin

boyunca sergilenmistir. On giin sonra ise Atina halki oylariyla birinciyi se¢mistir (Zahra,

2009).

Yarigmalar tarihinin devaminda; 1401°de Ghiberti, Floransa Katedrali’ndeki bronz kapilari
tasarlayarak yarigmayi1 kazanmistir. 1418’de ayni katedralin kubbesi i¢in yapilan tasarim
yarismasinda ise kazanan isim Brunelleschi olmustur. Roma’daki Ispanyol Merdivenleri ve
Louvre, Ingiltere’de Ingiltere Merkez Bankasi (1788) ve Parlamento Binasi (1835) gibi

onemli eserler tasarim yarigsmalariyla elde edilmistir (Seidel, 1990).

Gilinlimiizde ise dnemli simge niteligi tagiyan yapilarin bazilarinin yarigmalarla elde edilmesi
yarigmalarin diinya mimarligindaki 6neminin devam ettigini gostermektedir. Bunlara Jern
Utzon’un Sdney Opera Binasi (Bartizan, 2003) ve Bernard Schumi’nin tasarimi olan Parc
dela Vilette (Czerniak, 2017) 6rnek verilebilmektedir.

Diinyada tasarim yarigmalarmin erken koklere dayandigindan yukarida bahsedilmistir.
Tiirkiye’de ise yillardan beri toplumsal ve siyasi olaylardan kaynakli olarak hem mimarlik

pratigi hem de yarigmalarin yapisal degisiklikler ge¢irdigi gozlemlenmistir.

Tiirkiye’de yarigmalarin tarihsel siireci birka¢ donemde ele alinmistir. Bu donemler;
1930’larda baslayan ve II. Diinya Savasi’nin sonug¢lanmasiyla biten mimarlik yarigmalarinin
baslangi¢c donemi, 1950’lerden 12 Eyliil 1980’ e kadar siiren donem ve 1980’den bugiine
kadar gegen donem olarak smiflandirilmigtir (Aygiin, 2004; Sayar, 2004). Belirtilen bu
stireg, proje yarigmalarinda genellikle yabanci mimarlarin goz oniinde oldugu donemlerden,

ulusal capta diizenlenen yarismalarin artmasiyla yerel mimarlarin da kendilerini yarigsma



ortaminda ortaya koymalarina imkan taniyacak sekilde doniismiistiir (Aygilin, 2004).
Zamanin da etkisiyle gelisen teknolojinin, tasarim yontemlerinin yarigma ortamina, mimarin
diisiince yapisina ve tasarimina etkisiyle mimari tasarim yarismalari da gliniimiizdeki sekline

gelmistir.

Mimari tasarim yarigmalarinin ilkemizdeki genel kurgusunu dénemsel inceleyecek olursak;
Devletcilik ve Milliyetcilik duygulariyla hareket edilen 1930’lu yillarda milli bir mimari
dilin yabancilar tarafindan olusturulmamasi gerektigi diisiiniilmiistiir. Tiirk mimarlar, kamu
yapilariin projelendirmesini dogrudan yabanci mimarlara vermek yerine yarisma yoluyla
elde edilmesi gerektigini vurgulamislar, yayin organlar1 araciligiyla da bu disiincelerini
duyurmaya calismiglardir. Cabalarin sonucu almmis, 1933’te Milli Iktisat ve Tasarruf
Cemiyeti’nin agtigi Sergi Evi Yarigmasi’ni Tiirk bir mimar olarak Sevki Balmumcu
kazanmistir (Sayar, 2004). Bunun dogrultusunda Tiirk mimarlar yabanct mimarlarla ayni

ortamda ve esit kosullarda tasarim yapma imkani bulmaya baslamistir.

1940’11 y1llarda ise lilkemiz adina en 6nemli yarigmalardan biri olan Anitkabir Uluslararasi
Proje Yarismast (1941) gerceklestirilmistir. Yarismayi, Emin Onat ve Orhan Arda
kazanmistir (Yarigmalar Dizini 1930-2004, 2004) (Bkz. Sekil 2.1). Tirk mimarlarin
miicadelelerinde kendilerini kanitlayabildikleri bu yarisma milli degeri itibariyle de iilkemiz

yarigma tarihinde olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.

Sekil 2.1: Anitkabir (Kisisel arsiv).
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1930’Iu yillardan itibaren Tiirk mimarlarin dile getirdigi yarismalar ile ilgili diizenlemeler,
1952 yilinda Bayindirlik Bakanligi’nin ¢ikardigi ‘Mimarlik ve Sehircilik Yarigmalarina ait
Yonetmelik ile gergeklestirilmistir. Bu yonetmelik ile mimarlarin kendini kanitlayabildigi

yarisma ortamlart mimarlik biirolarinin kurulmasina da onciiliik etmistir (Sayar, 2004).

1950-1980’lerde acilan mimarlik biirolar1 i¢in kendilerini gdsterebilecekleri ve is imkani
saglayacak platform yarismalar olmustur. 1971 yilinda yasanan darbe ile ara rejim
hiikiimetleri kurulmus ve devletin genislemesinden kaynakli resmi bina talepleri artmustir.
Fakat yarismalar kapsaminda getirilen kisitlamalar yiiziinden projeler belli sinirlar digina
cikilamadan tasarlanmistir (Sayar, 2004). Bu donem igerisinde gerceklestirilen
yarismalardan ¢ogunun hiikiimet konag: oldugu tespit edilmistir. Bunlara Izmir Hiikiimet
Konagi, Hatay Hiikiimet Konag1 ve Kocaeli Hiikiimet Konag1 yarigmalar1 6rnek olarak

verilebilir (Yarigsmalar Dizini 1930-2004, 2004).

1980’lerden giinlimiize teknolojinin yeni yapt malzemelerine entegresiyle mevcut
mimarligin dili degismeye ve doniismeye baslamistir (Sayar, 2004). Her yonden gesitliligin
arttig1 bu ortamda, yeni malzemeleri ve tasarim yontemlerini tanimaya baslayan geng kusak
mimarlar, yarigmalari is alma veya verme yontemi olarak diisinmenin aksine kendilerini

kanitlayabilecekleri 6zgiirliik alanlar1 olugturan bir arag¢ olarak gérmdistiir.

Mimarlarin 6zgiir bir sekilde kendilerini ifade edebilecekleri bir ydontem olan mimari tasarim
yarismalarinin kokleri diinyada oldukga eskilere dayanirken iilkemizde yarismalarin kendine
bir yer edinmesi II. Diinya Savasi’ndan sonraya denk gelmistir. Baslangigta Tiirk mimarinin
proje alabilme konusundaki sikintilarina bir ¢6ziim olarak yine Tiirk mimarlar, yarigmay1
onererek kendilerine yer agmay1 basarmis ve mimari tasarim yarigmalariin Tiirkiye’de aktif
bir slireg olarak isleyebilecegini kanitlamiglardir. Yarismanin amaglari, kisithiliklari,
kapsami iilkede gerceklesen olaylara ve gelisen teknolojiye bagli olarak degisiklikler

gostermistir.
Bu degisiklikler gergeklesse de; mimari tasarim yarismalarinin proje elde etmede

kullanilacak en verimli yontemlerden biri olmasi fikri degismemis ve aktif olarak yarismalar

diizenlenmeye devam etmistir.
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Mimarlik ortami i¢in biiylik 6neme sahip mimari tasarim yarismalarinin fazla sayida
diizenlenmesi elbette 6nemli bir kriterdir. Fakat yarigmalarin aktif olarak diizenlenmeleriyle
birlikte elde edilen projelerin uygulanma yiizdesinin de artirilmasi oldukc¢a 6nemlidir. Bu
noktada iilkemizde 2011 yilinda diizenlenen ‘‘Troya Miizesi Mimari Proje Yarismasi’’nda
derece elde edip uygulanan Troya Miizesi ornek gosterilebilir (Baykan, 2020) (Bkz. Sekil
2.2). Miize, uluslararasi aldigi odiillerden dolayr da yarigma projelerinin uygulanmasinin

mimarlik ortamindaki 6nemini gostermistir.

PEE——

Sekil 2.2: Troya Miizesi (Kisisel arsiv).

Bu baglamda iilkemizde gergeklestirilmis olan yarismalarla alakali genel bir analizin
yapilmast ile diizenlenen yarigma sayisi ve elde edilen projelerin uygulanma yiizdeleri ile
ilgili istatistiki verilerin elde edilmesinin mimari tasarim yarismalarini anlama noktasinda
etkili olacag diisiiniilmiistiir. Bunun i¢in de son on yilda lilkemizde gergeklestirilen mimari
tasarim yarigmalarinin istatistiki verileri elde edilmeye ¢alisilmistir. Bu veriler ise bir sonraki

baslikta sunulmustur.

2.2 Tiirkiye’de 2012-2021 Yillar1 Arasinda Gerceklestirilen Yarismalarin Sayisal
Analizi

Caligma kapsaminda, mimari tasarim yarigmalarini daha iyi analiz edebilmek i¢in tilkemizde

son on yilda diizenlenen yarismalar; sayisina, sekline, tiirline, acan kuruma, tipine ve

uygulanip uygulanmadigina gore incelenmektedir.
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Ulkemizde son on yilda gerceklestirilen mimari tasarim yarismalarimin yillara gore sayi
grafigi Sekil 2.3’te incelendiginde gercgeklestirilen yarisma sayisinin 220 oldugu ve bu
donem icerisinde en ¢ok yarismanin 2015 senesinde uygulandig1 goériilmektedir (Yarismo,
t.y.). Istikrarli bir artigin olmadig1 grafikte dzellikle 2014 ve 2018 senelerindeki ani azalis
gbze carpmaktadir. 2018 ve 2019 yillarindan sonra 2020 yilindaki yarisma sayisindaki
artigin da Covid19 pandemisi nedeniyle ¢evrimigi yarismalarin kolaylikla yapilabilmesinden
kaynaklandig1 6ngoriilmektedir. Fakat bu artisin 2021°de devam etmemesi ¢evrimici
gerceklestirilen yarismalarda saglikli sonuglar alinip alinmadigz ile ilgili goriislerin yarisma

sayisini azaltmig olabilecegini diisindiirmektedir.

2012-2021 Arasi Yillara Gore Yarisma Sayilari
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Sekil 2.3: 2012-2021 Y1llar1 arasindaki yarigma sayilari.

Mimarlik, Peyzaj Mimarligi, Miihendislik, Kentsel Tasarim Projeleri, Sehir ve Bdlge
Planlama ve Giizel Sanat Eserleri Yarigmalart Yonetmeligi’'ne (2002) gore iilkemizde
gerceklestirilen yarismalar sekli bakimindan incelendiginde; ulusal, uluslararasi ve bolgesel
olarak ii¢ kategoriye ayrilmaktadir. Son on yilda Tiirkiye’de gergeklestirilen 220 yarismadan
195 tanesinin ulusal, 17 tanesinin uluslararasi ve 8 tanesinin bolgesel oldugu Sekil 2.4°te

goriilmektedir (Yarismo, t.y.).

TMMOB Mimarlar Odasi’na kayith mimarlarin katilabildigi yarismalar olan ulusal

yarigmalar, grafikte goriildiigli gibi uluslararas: ve bolgesel yarigsmalara gore daha fazla
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tercih edilmektedir. Bunun nedeninin ise diizenlenme sartlarinin uluslararas: ve bolgesel

yarismalara gore daha esnek olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir.

Uluslararas1 yarigsmalar, yabanci iilke vatandaglarimin da katilabilecegi yarismalardir
(Mimarlik, Peyzaj Mimarligi, Miihendislik, Kentsel Tasarim Projeleri, Sehir ve Bolge
Planlama ve Giizel Sanat Eserleri Yarismalar1 Yonetmeligi, 2002). Uluslararas1 yarigma
diizenleme sartlarinin, ulusal yarigma diizenleme sartlarina gore daha genis bir gercevede
olmasmin iilkemizde wuluslararas1 yarisma sayisinin az olmasma neden oldugu
diisiiniilmektedir. Incelenen yillarda genellikle belirli 6zel firmalarin yayimladig1 yarismalar
uluslararasi nitelik tasimaktadir. Ayrica 2020 senesinde yapilan ‘Taksim Kentsel Tasarim
Yarismast® ve 2013’te yapilan ‘Canakkale Karasal-Sayisal Yaym Kulesi Uluslararast On
Secimli Mimari Proje Yarismasi’ uluslararast nitelik tasiyan yarigsmalardan birkacidir

(Yarigmo, t.y.).

Sekli bakimindan son yarisma bi¢imi bolgesel yarigmalardir. Bu yarigmalar {i¢ sekilde

diizenlenebilmektedir.
° Alan1 5.000 m?’den kiiciik konularda, tek asamali olarak,
o Uye sayist en az 200 olmak iizere, smrlari Yarismalar Komitesi’nce

belirlenecek bir veya birka¢ sube alanmi i¢inde, bu subelere kayitli mimarlarin
katilimina agik olarak,

. Uye sayist en az 200 olmak iizere, smirlar1 Yarismalar Komitesi'nce
belirlenecek, bir subeye bagli bir veya birkag temsilcilik alani igindeki mimarlarin
katilimina agik olarak (Mimarlik, Peyzaj Mimarligi, Miihendislik, Kentsel Tasarim

Projeleri, Sehir ve Bolge Planlama ve Giizel Sanat Eserleri Yarismalar1 Yonetmeligi,
2002).

Bolgesel yarigmalarin, ulusal ve uluslararasi yarismalara gore daha az tercih edilme nedeni
olarak yukarida belirtilen sartlarin diizenlemeyi smirlandirmas: gosterilebilmektedir.
Incelenen 2012-2021 yillar1 arasindaki bdlgesel yarismalara 2020 senesinde yapilan ‘Usak
Belediyesi Yayalastirilan Sokaklar Mimarlik Kentsel Tasarim Fikir Proje Yarismasi® ve
‘Izmir Ticaret Odas1 Binas1 Yenileme Fikir Projesi Yarismas1® ornekleri verilebilmektedir

(Yarigmo, t.y.).
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2012-2021 Yillarinda Yapilan Yarigmalarin Sekli
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Sekil 2.4: 2012-2021 Yillar1 arasindaki yarisma sekilleri.

Tiirkiye’de ¢cogu ulusal olarak diizenlenen yarigmalarin tiirti, katilimeryi etkiledigi i¢in 6nem
tasimaktadir. 2012-2021 yillart arasinda gerceklestirilen yarigmalar tiirline gore
incelendiginde en ¢ok mimari proje yarigmasi niteligi tasiyan yarigmalar oldugu
goriilmektedir (Bkz. Sekil 2.5). Gergeklestirilen mimari proje yarigmalarinin sayisi 68 iken
mimari proje yarigmasinin ardindan gelen 6grenci proje yarismasi sayist 65’tir. Bunlart 57
yarisma sayist ile fikir projesi yarigmasi takip etmektedir. Kentsel tasarim, giizel sanat
eserleri yarismasi ve ortak¢il proje basliklart altinda yarigmalar gergeklesse de diger ii¢
yarigma tiirli kadar fazla olmadiklar1 goriilmektedir. Bunlarin da sayilari sirasiyla 18, 6 ve

5°tir (Yarigmo, t.y.).
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Sekil 2.5: 2012-2021 Yillart arasindaki yarigmalarin tiirleri.

Incelenen yarigmalarda yap tipi kategorisinde ise ¢esitli konular ve islevler gdzlenmektedir.
Bunlar arasindan en ¢ok kentsel tasarim/kentsel doniigiim/rekreasyon tipinde yarisma
diizenlendigi goriilmektedir (Bkz. Sekil 2.6). Ikinci sirada ise kamu yonetim yapilari
gelmektedir. Bu da kamu kurumlarinin yarigma yayinlama sayilarinin fazla olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Diger yap1 tipleri igin gerceklestirilen yarigsma sayilarinin birbirine yakin oldugu
goriilmektedir. Kamu yonetim yapisini sirasiyla kiiltiir/sanat/bilim, anit/anitmezar/anma
alani, egitim, ulagim, mekan tasarimi, biiro/ticaret/sanayi, turizm, dini, spor, saglik yapilar

ve konut takip etmektedir (Yarismo, t.y.).
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2012-2021 Yillari Arasi Yarismalarda Yapi Tipi Grafigi
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Sekil 2.6: 2012-2021 Yillar arasindaki yarigmalarin yapr tipleri.

2012-2020 yillar1 arasinda gerceklestirilen yarigmalardaki yapr tiplerinin genellikle kamu
yapist oldugu goriilmektedir (Bkz. Sekil 2.7). Kamu ve 6zel kurumlar tarafindan yayinlanan
yarisma sayilart karsilastirildiginda yapa tipine de yansidigi sekilde, yarigmalarin ¢ogunun
kamu kurumlar1 tarafindan gergeklestirildigi tespit edilmistir. Incelenen yillarda kamu
kurumlarinin yayinladigi yarigsma sayisi 161 iken 6zel kurumlarin yayinladigi yarigma sayisi

59’dur (Yarigmo, t.y.).
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2012-2021 Yarisma Gergeklestiren Kurumlarin Dagilimi
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Sekil 2.7: 2012-2021 Yillar1 arasindaki yarigmalar1 ger¢eklestiren kurumlarin dagilima.

Yayinlanan yarigmalardaki yapi tipinde belli bir ¢cer¢evenin digina ¢ikilamamasi problemine
ek olarak ¢ogunun kamu yapisi olmasi da genel anlamda yarismay1 agan kurumun istekleri

dogrultusunda sinirlar olusturarak mimar1 kisitlayabilmektedir.

Yarigmalarin gerceklestirilmesi elbette mimarlik agisindan oldukga biiyiilk bir 6neme
sahiptir. Fakat yarisma sonucunda kazanan yapilarin gergeklestirilme oranlarina
bakildiginda 2012-2021 yillar1 arasinda bu oranin oldukg¢a diisiik oldugu goriilmektedir.
Gergeklestirilen 220 yarigma projesinden yalnizca 20 tanesi uygulanmistir (Yarismo, t.y.)

(Bkz. Sekil 2.8).

Elde edilen sayisal veriler sonucunda belirlenen problemlerden Mimari Tasarim

yarismalarinda problemler baslig altinda bahsedilecektir.
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2012-2021 Yillari Arasinda Yarismalarda Uygulanan Proje Sayisi
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Sekil 2.8: 2012-2021 Yillar arasinda yapilan yarismalarda uygulanan proje sayisi

dagilima.

Bir sonraki baslikta, ‘‘Mimari tasarim yarismalarit neden yapilir ve yapilmalidir?’’ sorusuna

yanitlar aranmaktadir.

2.3 Mimari Tasarim Yarismalarinin Yapilma Nedenleri

Mimari tasarim yarigsmasi, profesyonel uzmanlari, miisterileri ve hatta son kullanicilari
temsil eden jiiri liyeleri arasinda mimari tasarim tekliflerinin se¢imi ve degerlendirilmesi
sirasinda diyalog kurmak i¢in meslek tarafindan eski, etkili ve giivenilir bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Mimari yarismalar genellikle belirli bir géreve en uygun ¢oziimleri aramak

icin diizenlenir (R6nn, 2011).

Sartnamesi, jirisi, elde edilen projeleri, raporlari, kolokyumu ile bir biitiin olan yarigma
sistemi elestirel bir ortam olusturarak; mimarlik soylemine katkida bulunmaktadir. Bu katk1
iilkenin mimarlik kimligini de etkileyerek siirdiiriilebilir ve saglikli bir sekilde gelisimine
destek olmaktadir (Aksu, 2013). Yarigmalar kamuoyuna agik bir sekilde gergeklestirildigi
icin seffaf bir siire¢ yaratmaktadir. Bu da kamuoyu bilincinin olusmasiyla kamusal alan
olusturmayi tesvik etmektedir. Kamusal alan yaratimi yarigmalar yoluyla yapildig1 igin de
toplumla ve kentle biitiinlesik saglikli yapilar olusmasi yarismalarla hedeflenmektedir

(Erdogan, 2009).
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Boylesi etkili bir kamusal alan yaratan tasarim yarigmalarina katilma motivasyonlar1 da
degisiklik gostermektedir. Bazi katilimecilar 6diiliin degerine odaklanmakta, bazilari
yeteneklerini test edebilecekleri bir firsat olarak gormekte, bazilar1 ise potansiyel
yatirimcilar, uzmanlar ve kullanicilar ile tanisma firsat1 yaratacagini diistinmektedir (Lampel
vd., 2012). Gerekgesi ne olursa olsun yarigmalara katilan mimarlar bireysel agidan

kendilerini ¢ok yonlii gelistirebilme firsati bulmaktadir.

Bu firsatlarla yarigmalar, mimarin kendini kanitlayabilmek adina biitiin tecriibesini ve
bilgisini ortaya koydugu bir beyin sporu gorevi gérmektedir. Mimarin kabiliyetini toplum
ontinde 6lgmesi de istegini artiric1 yonde pozitif rol oynamaktadir (Arat, 2013). Yarismaci
kendinin digerleri arasindaki varliginin farkina vararak bakis agisini genisletmekte ve bu
sayede kendini elestirebilme imkani bulmaktadir (Caglar, 2013). Ayrica yarismalar, mimarin
ulusal ve uluslararasi diizeyde deneyim kazanmasini ve karsilikli bilgi akisi igerisinde bir

iletisim altyapist olusturmasini saglamaktadir.

Bu bakis agisiyla yarigmalar, mimarin giinliitk meslek pratiginin disina ¢ikmasini saglayarak;
isverenin beklentilerini degil kendi tasarim isteklerini karsilayacagi bir ortamda
bulunmasina imkan vermektedir (Aksu, 2013). Saglanan imkan da mimarin hem kisisel hem

de mesleki 6zgiiveninin gelisimine katki saglamaktadir.

Yarigmalar mimarlik disiplinine sagladig: katki yaninda, mimarlik 6grencilerinin egitim
stirecinde fayda saglayacak bir ortam olusturmaktadir. Mimarlik 6grencileri, yarismalarla
egitimleri boyunca ogrendiklerini uygulama imkani bulmaktadir (Erdogan, 2009).
Yarigmalarin mimarlik egitimi alanina tasinmasi, daha genis kitlelere ulasmasini da
saglayacaktir. Bu da 6grencilerin yarigmalar aracilifiyla meslege baslamadan kendilerini
tanitma  firsatint  olusturmaktadir (Sentek, 2013). Ayrica henliz 6grenciyken
deneyimledikleri yarigma silirecinden c¢ikarimlar1 ve tecriibeleriyle meslek hayatlarinda
katilacaklar1 yarigmalarda daha 6zgiivenli ve bu siirece hakim bir sekilde yarisma firsati

yakalayabileceklerdir.

Mimari tasarim yarigmalart tim bu hususlar degerlendirildiginde mimarlik kiiltiiriine ve
mimarlara oldukca fazla katki saglamaktadir. Yarigmalar, mimarin veya mimarlik
ogrencilerinin daha rahat ve Ozgiirce diisiinerek kendi kimligini koruyabilecek sekilde

fikirlerini ortaya koyabildigi araglar olarak goriilmektedir. Mimara farkli deneyimler
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yasatarak tecriibeler kazandirmakta, mimarin iletisim agin1 giiclendirmekte ve kendini

gosterebilme imkani taniyarak kisinin 6zgiivenini artirmaktadir.

Boylesi giiclii etkilere sahip yarismalarin yapilabilme ve siirdiiriilebilirliklerini saglamada
en 6nemli noktalardan birinin adil degerlendirme oldugu diisiiniilmektedir. Bu konuda da en
biiyiik sorumluluklardan biri jiiri tiyelerine diismektedir. Bir sonraki baglikta mimari tasarim
yarismalarinda sonucun belirlenmesi gorevini listelenen jlirinin sorumluluklarindan ve bu

sorumluluklarin 6neminden bahsedilecektir.

2.4 Mimari Tasarim Yarismalarinda Jiirinin Gorevi

Mimari tasarim yarigmalarinda son derece karmasik, ¢eliskili, dl¢iilemez ve birden fazla
boyut ve kategoriye gore farkliliklar gosteren fikirleri kazananlar ve kazanamayanlar olarak
ikiye ayirmak jiirinin ana gorevidir. Jiiri iyeleri, kazananin iistiin oldugu kriterlerin segilmesi
ve onceliklendirilmesi (agirliklandirilmasr) ile ilgili bireysel ve toplu kararlar vermektedirler
(Kreiner, 2009).

Kazemian ve Ronn (2009), jlirinin mimari tasarim yarigmalarindaki bigimsel, estetik ve etik
sorumlulugunu sekiz maddede asagidaki sekilde 6zetlemislerdir:

e Diizenlemeler ve siireg: Jiiri, yarigma prosediiriiniin siirecte uyulmasin1 denetleyecek
ve yonetecektir.

e Kazanan se¢imi: Jiiri 6diilii alacak adaylari belirlemelidir. Ortak bir karara varmak
da jiirinin gérevinin en 6nemli pargalarindan biridir.

e Tanmm ve sunum: Jiiri, yarigmay: organize eden kuruluslara projeleri sunarken
tarafsiz bir sekilde sunmalidir.

e Tarafsiz degerlendirme: Jiri yarisma programina ve Onceden belirlenen
degerlendirme Olgiitlerine bagli  kalarak projeleri tarafsiz  bir sekilde
degerlendirmelidir.

e Isbirligi, bagimsizlik ve uzun vadeli toplumsal deger: Jiiri iiyeleri yarismay1 acan
kurumun isteklerini toplumsal faydalarla birlestirmeye ¢alismalidir. Uzun vadeli
diisiinerek degerlendirmeler yapmalidr.

e Motivasyon: Jiiri, kisa ve 6z olacak sekilde 6diil alan projelerin sahiplerini motive
edici konusmalar yapmalidir. (Odiil alamayan proje sahipleri de desteklenerek

sonraki yarigmalara katilimlar1 noktasinda motive edilmelidir.)

21



e Sadakat: Jirinin karart kolektif bir bakis acisidir. Yarigsma sonuglandiktan sonra
herhangi bir jiiri tiyesi kisisel goriislerine ters bir sonug olsa bile oybirligi ile alinan
kararlari elestirmemelidir. Yarigma siirecinde degerlendirmeden memnun kalmayan
veya degerlendirme noktasinda tespit edilen hatalarin diizeltilmedigini fark eden kisi
jiiri tiyeliginden istifa etmelidir.

e Itiraz hakki: Degerlendirme siirecinden memnun kalmayup jiiri iiyeliginden istifasim
isteyen kisi ayrildiktan sonra 06diil kazananlarinin segimi konusundaki kisisel

goriiglerini agiklama hakkina sahiptir.

Yukarida belirtilen sorumluluklar1 tasiyan jiiri, mimari yarismalarda karar verme
mekanizmasinda kazananlar1 ve kazanamayanlar1 kategorize etme gerekcelerinde acik ve
ikna edici olmalidir (Kreiner, 2009). Degerlendirme asamasinda hem sartnameden hem de
juri degerlendirmesinde ortaya ¢ikan tanimsiz Olgiitlerden kaynakli objektif ve siibjektif

degerlendirmelerin birlikte olmasi bu siireci zorlastirmaktadir (Giizelei, 2018).

Siirecin zorlagsmasinin, jiirinin kazanani ararken bir dizi mesru menfaati birbirine karsi
tartmast  gerektiginden kaynaklandigi gorilmektedir. Fikirlerin erken asamada
gelistirilmesinden uygulama agamasina gecilmesine kadar hemen hemen her mimari tasarim
sirecinde bazi ¢ikmazlar bulunmaktadir, fakat bu c¢ikmazlar yarigsmalarda daha da
yogunlagsmaktadir. Dogru karar verme adina jiiri bu zorluklarla genelde birkag kez bulusup

toplant1 yaparak basa ¢ikmaktadir (Ronn, 2009).

Toplantilarda jiiri degerlendirmesi esnasinda yarisma raportorleri jiirinin yorumlarindan
olusan bir rapor yazmaktadir. Bu rapor, jirinin kriterlerine gére olumlu ve olumsuz
Ozelliklerin vurgulanarak her bir projenin 6zel degerlendirmesinden olusmaktadir (Kreiner,
2009). Yapilan yorumlar, jirinin elestirel bakis agisin1 koruyarak tarafsiz bir sekilde
yapilmalidir. Olumlu ve olumsuz yorumlarin olmasinin sebebi, 6diil asamasindan sonra
rapora erisilebilmesiyle proje sahiplerinin yorumlar dogrultusunda kendilerini

gelistirebilmeleri ve neden secilip se¢ilmediklerini daha rahat kavrayabilmeleri i¢indir.

Mimari tasarim yarigmalarinda projeler dl¢iilebilen ve dlciilemeyen ¢ok sayida kritere gore
degerlendirildikleri icin siirecte jiirinin sorumlulugu olduk¢a fazladir. Jiirinin, bu
sorumluluklarla basa g¢ikabilmesi i¢in sartname ve ihtiyag programina da sadik kalarak

objektif bir degerlendirme siireci ortaya koymasi gerekmektedir. Objektif degerlendirmenin

22



olmadigi veya yapilamadigi yarismalarda siiregte ve sonucta problemlerle
karsilagilmaktadir. Bu problemler yarigmalari ve yarigmalarin mimarlik disiplinindeki
konumlarim1 zedeleyerek yarigmalara karsi giivenin azalmasina dolayli olarak da yarigma

sayisinin ve katilim oraninin diigmesine neden olmaktadir.

Calismanin bir sonraki baslhiginda yarigmalardaki genel problemlere deginilmektedir. Bu
problemler 6zelinde ise; sartname ve ihtiya¢ programindan kaynakli problemlerden ve
yarisma sonucunda etkisi oldukca fazla olan degerlendirme problemlerinden ayrintili olarak

bahsedilmektedir.

2.5 Mimari Tasarim Yarismalarinda Problemler

Mimari tasarim yarigmalari, biitiiniiyle degerlendirilmesi gereken bir olgudur. Yarismada
siire¢ tamamiyla sonucu etkilemektedir. Siire¢, yarismanin ilanindan kolokyuma kadar
gerceklestirilen olaylari kapsamaktadir. Biitlinliyle diisiindiiglimiizde bu genis aralikta
karsilasilan problemler sonucu olumsuz etkileyebilmektedir. Bu etkinin en aza
indirilebilmesi veya tamamen yok edilebilmesi i¢in 6ncelikle problemler belirlenmeli ve
bunlara ¢6ziim Onerileri getirilerek daha saglikli yarigsma ortamlari olusturulmalidir. Yarigma
stirecinde karsilasilan s6z konusu problemlerin niteligini tespit etmeye yonelik yapilan bazi

calismalara agagida yer verilmistir.

Bu ¢alismalardan birinde Noushin Rashedi Zahra (2009), 2000-2008 yillar1 arasinda
gerceklestirilen yarigmalar ile ilgili yaptig1 incelemede, bu yarismalardaki baslica
problemleri su sekilde siralamaktadir:

e Yarigma sayisinin yeterli olmamasi,

o Ozel sektdriin yarigma yerine teklif alarak proje elde etmesi,

e Yarigma sartnamesinde eksikliklerin olmasi veya sartnamenin net olmamasi,

e Yapilan kolokyumlarin amacini yerine getirmemesi,

e Secim siirecinde hazirlanan raporun yeterli olmamasi.

Sunulan bu ¢alismada ise yukarida belirtilen bu problemlere ek olarak tasarim yarismalariyla
ilgili olas1 baska problemlerin tespiti i¢in, Tiirkiye’de 2012-2021 yillar1 arasinda yapilan
yarigmalarin sayisal analizi gergeklestirilmistir. Bu kapsamda belirlenen problemler

asagidaki gibidir:
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e Son on yildaki yarigma sayisinin az olmasi ve bazi senelerdeki ani diisiislerle yillara
gore yarigsma sayilarinda istikrarin korunamamasi

e Uluslararas1 yarigma sayisinin az olmasindan kaynakli yabanci mimarlarin
yarigmalarin ¢oguna katilamamasi ve kolokyumlarda iilkemiz disindaki mimarlarin
yarisma projelerine bakis acilar1 ile ilgili bilginin yarigma ortami igerisinde
edinilememesi

e Yanigmalarin ¢ogunu kamu kurumlarinin gerceklestirmesinden kaynakli yapi
tiplerinde belirli konularin digina ¢ikilamamasi

e Kazanan projelerin %5’lik bir oranla uygulanmasi. Yogun emek ve zaman
harcanarak elde edilen basarilarin ¢ok diisiik bir yiizde ile gergeklestirilerek yapili

cevreye yon vermesi, yarismalara katilimin azalmasina sebep olmasidir.

Belirlenen bu genel problemler dolayl olarak da birgok soruna yol agmaktadir. Ornegin,
yarigma sayilariin azligi katilimin azlig1 anlamina gelmektedir. Bu da mimarlarin yarigsma
ortamina girememesi, kendilerini bu ortamda gésterememesi anlamina gelmektedir. Bir
baska problem yarigmalarin ¢ogunu kamu kurumlarinin agmasidir. Kamu kurumlarinin
yarisma a¢cma sayilarinin fazla olmasi elbette olumludur. Fakat ihtiya¢ programlart ve
sartnameler incelendiginde kamu kurumlarinin ac¢tig1 yarismalarda bulunan sinirlarin ve
kisitliliklarin daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum da mimarin kendini 6zgiir

hissetmesinde engel teskil ederek tasariminin 6niine gegmektedir.

Incelendigi iizere yarisma projelerinin gerceklestirilmeme durumu da en biiyiik
problemlerden biridir. Mimarlarin yarigmaya hazirlik siirecinin olduk¢a uzun olmasi ve
biiyiik emekler harcanmasi sonucu kazanan projenin gergeklestirilmemesi yarigmacilari
oldukca biiyiik hayal kirikligina ugratmaktadir. Bir yap1 ortaya koyabilmek i¢in ¢abalayan
yarismacilar eserlerini gorememektedir. Bu durum da yarismacilarin isteklerini
kaybetmesine neden olarak yarigmalara katilim oranini da diisiirmektedir. Ayni1 zamanda

uygulama projesinin olmamasi maddi kazanim noktasinda ciddi bir kayip da yaratmaktadir.
Bu sorunlarin 6niine gegebilmek adina oncelikle yarigmalarin degerinin benimsenmesi ve

uzun yarisma siireclerinin tamamiyla ele alinmasi gerekmektedir. Yarismalarin meslek ve

egitim hayatinda yerinin 6nemli oldugu bilinerek mimarlar tesvik edilmelidir. Bu tesvikle
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ve yarigma sayilarinin artirilmasiyla yeni ve farkli projeler elde edilmesine zemin

hazirlanmalidir.

Belirlenen problemler yarismalarin genel problemlerini olusturmaktadir. Fakat direkt olarak
sonucu etkilememektedir. Bir sonraki baslik altinda; yarigmalarin sonucunda direkt etkisi
olan sartname, ihtiya¢ programindan kaynakli ve c¢alismanin ana motivasyonunu
olusturan degerlendirmeden kaynakhh problemlerden ayrintili  bir seckilde

bahsedilmektedir.

2.5.1 Sartname ve Thtiya¢ Programindan Kaynakh Problemler

Mimari tasarim yarismalarinda sartname ve ihtiya¢ programi biiyilk 6nem tagimaktadir.
Sartname nitelikli ve yasalara uygun projeleri ayristirma noktasinda adalet ve tarafsizlik
saglasa da iyi hazirlanmamis ise sonucu belirlemede yetersiz kalabilmektedir (Kreiner,
2010). Sartname ve ihtiya¢ programindaki belirsizlikler veya kisitliliklar yarigsmaciyr da
juriye de olumsuz etkilemekte bu da dogrudan yarigma sonucuna yansimaktadir. Yarismay1
diizenleyen kurulusun net bir sartname olusturmamas jiirinin bazi noktalarda karar vermekte
zorlanmasina sebep olmakta bu da yarismada objektif degerlendirme siirecini negatif yonde

etkilemektedir (Sudjic, 2013).

Yarigma siirecinde yaganan bir diger problem ise yarismay1 agan kurumun gereginden fazla
kisitliliklar belirlemesidir. Bu kisitliliklarla olusturulan sartname ve ihtiyag programina bagli
kalmak jiiriyi de, yarismaya katilip yaratici tasarimlar ortaya koymaya ¢alisan mimarlart da
baz1 yonlere Oncelik vermeye, digerlerini ithmal etmeye ya da c¢ok az Onemsemeye
zorlamaktadir (Aktiire, 1984; Kreiner, 2010). Bu durum da yarismalarin kendi paradigmasini
yaratmasina ve bir sinir iginde sikigip kalmasina neden olmaktadir. Sinirlar igerisinde
gelisimini tamamlayan yarigma projelerinin de genel mimarlik ortamini beslemekten yoksun

tasarimlar olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Aksu, 2013).

Kisacasi, mimari tasarim yarismalarinda sartname ve ihtiyag programu nitelikli projeler elde
etmede oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Uzmanlar tarafindan net ve yeterli bir sekilde
hazirlanan sartname ve ihtiyag¢ programi hem yarismacinin hem jiirinin isini, dolayl olarak
da yarigma siirecini kolaylastirmaktadir. Bu ylizden sartname ve ihtiya¢ programina yarisma
stirecinde Ki gergeklestirilmesi gereken bir zorunluluk olarak degil, yarismanin sonucunu

etkileyebilecek, tasarimlara sekil verecek 6nemli girdiler olarak bakilmalidir.
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Mimari tasarim yarigmalarinda, sartnameler ve ihtiyag programlari tanimlanmis objektif
veriler icerse de degerlendirmeler sadece bunlara bagli kalmamaktadir. Sartname ve ihtiyag
programina ek olarak sonugta en etkili sey elbette degerlendirme siirecidir. Degerlendirme

siirecindeki problemlerden de bir sonraki baglikta bahsedilecektir.

2.5.2 Degerlendirme Problemleri
Karar verme basit bir sekilde eldeki segenekler arasindan birinin se¢ildigi siire¢ olarak
tanimlanabilmektedir. Rasyonel karar ise; objektif, dogru, sayisal verilere dayanan, mantikli,
gercekei, insani duygulardan arinmis, bagkalarinin etkisi altinda kalmadan verilen, optimum
ve hizli kararlar olarak tanimlanmistir. Baska bir deyisle rasyonel karar, belirlenen hedefin
ozelliklerini en basarili sekilde temsil edenin secildigi, eldeki tiim segeneklerin tam
anlamiyla tanindigi, se¢ime iligkin ortak bir mutabakata varilan karar olarak da
tanimlanabilmektedir (Ayyildiz Unnii, 2014). Heracleous (1994)’ a gére rasyonel karar
verme slireci 8 asamada tanimlanabilir. Bunlar:

e Problemin belirlenmesi

e Problemle ilgili hedeflerin belirlenmesi

e Alternatif eylem planlar1 i¢in kapsamli arama yapilmasi

e Alternatiflerin objektif olarak degerlendirilmesi

e Hedeflere ulagma olasilig1 en yiiksek olan alternatifin se¢ilmesi

e Secilen eylem planinin uygulanmasi

e Sonuglarin hedeflere gore izlenmesi

e Tatmin edici degilse, islemin gerektigi kadar tekrarlanmasi

Karar vermek i¢in gerekli olan yargilama, mimarlik alaninda disipliner bir gelenektir. Bir
sistemin faydasini tespit etmek, alternatifler arasindan birini secebilmek i¢in
degerlendirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir (Becerik, 2001). Degerlendirmenin baslica gorevi,
amaca erisebilmek adina gerekli alternatifleri se¢mek ve bu alternatiflerin ikili
karsilastirmalarini nesnel bir sekilde yapmaktir (Tapan, 2004). Fakat saglikli sonuglar elde
etme adina yapilacak degerlendirme bilingli bir sekilde olmalidir. Bilingli degerlendirme
optimum ¢0ziim bulmada, tasarim siirecindeki asamalara doniisler yapilarak siirecin
denetlenmesinde ve gelecekte tasarlanacak ayni tipolojiler i¢in veri saglamada avantaj

saglamaktadir (Palabiyik, 2011).
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Okullarda, profesyonel ofislerde ve mimari rekabeti iginde barindiran yarigsma denilen bu
demokratik olguda, degerlendirme siireciyle tamamlanmayan neredeyse higbir tasarim
yoktur (Chupin, 2011). Mimarlikta degerlendirme, tasarim siirecinde ve sonug triinde
degerlendirme olarak iki sekilde ger¢eklesmektedir (Sey & Tapan, 1976). Mimari tasarim

yarigmalar1 sonug iiriine bagl degerlendirme sistemlerinden birisidir.

Yargilamay1 tasarimdan ayr1 bir silire¢ olarak gormek sisteme karsi yanlis bir bakis agisi
barindirmaktadir. Jiiri iiyeleri, kazanan projelerin ikinci tasarimeilar1 olarak diistiniilmelidir.
Kazanan, yargilama siirecinin iiriinii oldugu i¢in dolayli olarak buna jiirinin tasarladig1 bir
proje de denilebilmektedir (Chupin, 2011). Yargilama isinde jiiri, arastirma havasi i¢erisinde

bir kazanan bulmak ister. Bunu da projeleri degerlendirerek yapmaktadir.

Degerlendirme asamasinda fikir birligi, jlirinin en iyi ¢6ziimi buldugunun bir isaretidir
(Ronn, 2009). Fakat bu fikir birligi her zaman olusmayabilmekte veya zaman alabilmektedir.
Sonug iiriinlin degeri mimari Uriiniin kullanici faydasina olmasi gerektigi bakis agisiyla
belirlenmektedir. Bu da mimari tasarim yarigmalarindaki yargilama siirecinde
degerlendirme Olgiitlerinin de siibjektif ve toplumsal normlara bagli olmasi anlamina
gelerek, goriislerin bireyden bireye, toplumdan topluma ve zamana bagli olarak
degisebilecegini gostermektedir (Becerik, 2001; Caglar, 2013). Genellikle ekonomik ve
fiziksel hedefler kolayca olgiiliirken toplumsal ve estetik hedeflerin 6l¢iilmesinde goriis
ayriliklar1 yasanmasi da yarigmalarda degerlendirme problemleri olusturabilmektedir (Sey
& Tapan, 1976).

Bu noktada en biiyiik problemlerden biri siibjektif degerlendirmelerde objektif 6lgiitlerden
faydalanmanin kolay olmamasindan kaynaklanmaktadir (Caglar, 2013). Bu problemin
oniine gecebilmek i¢in karar kriterlerini igeren bir degerlendirme sistemi olusturulmasi
kararin saglikli olmasii etkileyerek bilingli bir degerlendirme ortami olusturmaktadir.
Burada kriter, amaca uyacak bir sisteme ulasabilmek adma g¢evre faktorleri ile hedef

arasindaki iligki sonucu olusan bir olgudur (Tapan, 2004).

Degerlendirme siirecinde kriterlerin belirlenmesi ve agirliklarinin verilmesi siiregteki en
onemli adimlardan birini olusturmaktadir. Agirliklandirma, Kriterlerin birbirine gére 6nem
derecesinin  belirlenmesiyle gerceklestirilir (Sey & Tapan, 1976). Bu yontem,

degerlendirmenin objektiflige yaklagmasini saglayarak dogru karar vermede daha sistematik
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bir yol izlenmesi agisindan etkili olabilmektedir. Bu dogrultuda Bazerman ve Moore (2008),
rasyonel karar verme siirecinde izlenmesi gereken adimlari su sekilde siralamaktadir:
1. Sorunun tanimlanmasi
Kriterlerin belirlenmesi
. Kiriterlerin agirliklandirilmasi

2

3

4. Alternatiflerin olusturulmasi

5. Her bir alternatifin kriterlere gore agirliklandirilmasi
6

Optimal kararin hesaplanmasi

Mimarlik disiplini ve egitiminde énemi biiyiik olan mimari tasarim yarismalarini bilimsel
yonden ele alip irdeleyen ¢aligmalarin oldukca az sayida oldugu goriilmektedir. Buna ek
olarak yarisma siirecindeki degerlendirmelerin sistematik bir sekilde ele alinmasinin 6nemi

ile ilgili calismalar ise yok denecek kadar azdir.

Bu az sayidaki ¢aligmalardan biri Orkan Zeynel Giizelci (2018)’nin ‘“Mimarlik Yarigmalari
icin Coklu Faktorlere Gore Entropi Tabanli Bir Tasarim Degerlendirme Modeli’’ isimli tez
caligmasidir. Caligmada yeni bir yontem oOnerilmektedir. Tez kapsaminda Onerilen bu
yontemin amaci mimari tasarim yarigmalarinda dereceye girerek 0diil almig projelerin
objektif yontemler kullanilarak elde edilen entropi degerleri ile belli oranda siibjektif olan
jiri degerlendirmeleri sonucunda elde edilen sonuglarin arasindaki iligkiyi arastirmaktir. Bu
iligkiyi goriiniir kilan Entropi Tabanli Tasarim Degerlendirme Modeli (ETTDM)
gelistirilmistir. Model sayesinde mimari tasarim yarigmalarindaki jiri degerlendirme
stireclerine hesaplamali bir bakis acisiyla bakilmasi ve ¢ikan sonuglarla jlirinin verdigi
kararlarin saglamasimin yapilmasi hedeflenmistir. Tez kapsaminda belediye binalar1 i¢in
yapilmis olan 7 yarismadan farkli derecede ddiiller alan 42 proje i¢in doluluk-bosluk, kontur,
islevsel dagilim, mekansal akis, bicim ve uzamsal iliski olarak belirlenen 6zelliklere gore

entropi Ol¢timleri yapilmstir.

Yarigmalarda degerlendirme siirecinin ele alindig1 bir baska calisma ise Pmar Ozyilmaz
Kiigiikyager ve Murat Yildiz’m (2019) ¢ Kentsel Tasarim Yarisma Projelerinin
Degerlendirilmesinde Mekan Dizimi Yontemi’’ isimli makalesidir. Calismada yarigsma
stireci igerisinde mekan dizimi yonteminin objektif bir degerlendirme araci olarak
kullanilabilirligi aragtirllmaktadir. Calisma kapsaminda, Gebze Tarihi Kent Merkezi Kentsel

Tasarim Proje Yarigsmasi’nda ikincilik, ti¢iinciilik ve 1. Mansiyon Odiillerini kazanan {i¢
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projenin, Depth Map programi kullanilarak yapilan mekan dizimi analizleri incelenmistir.
Mekéan dizimi yontemi ile tasarimlarin degerlendirilmesinde kullanilan s6zel dilin sayisal

degerler ile tanimlanmas1 amacglanmustir.

Bitmis yarigmalarin sonuclar1 iizerinden ele alinan bu calismalarda; entropi tabanli bir
modelle sonucun saglamasinin yapilmasi hedeflenirken, mekan dizimi yontemiyle siirecin
organizasyonuyla alakali potansiyelinin arastirilmasi amaglanmaktadir. Fakat iki ¢alismanin

da herhangi bir yarisma siirecinde deneyimlenmedigi goriilmektedir.

Sunulan bu ¢alisma ise yarismalarda degerlendirme noktasinda sistematik degerlendirmenin
Onemine vurgu yaparak karar verme adimlarinda hesaplamali tasarim ydntemlerinden
yararlanilmasiyla daha objektif sonuglarin elde edilebilecegi Ongoriisii  {lizerine
yapilandirilmistir. Bunun dogrultusunda da gelistirilen yontemin yarigma siireci igerisinde

deneyimlenmesi hedeflenmistir.

Mimari sentezi olusturan parcalarin tiimiiniin ayni birimlerde Olgiilememesi ve bir¢ok
parcanin kullanicidan kullaniciya degismesine bagli olarak degerlendirilmesi, bir mimari
triiniin degerinin tek bir bakis agisiyla ifade edilmesinin s6z konusu olmadigini
gostermektedir. Bu nedenle ¢ok boyutlu sistematik degerlendirme yontemlerinin 6zellikle
mimarlik disiplininde onemsenmesi gerektigi goriilmektedir (Tapan, 2004). Yarigma
degerlendirme siirecinde sistematik bir degerlendirme yonteminin kullanilmamasi sonucu
yasanabilecek problemler asagidaki sekilde belirlenmistir:

e Objektif olmayan degerlendirme sonucunda kazanma potansiyeli daha yliksek
projelerin haksizliga ugramasi.

e Yarnigsmalarda genel olarak objektif degerlendirme yapilmadigina dair olugmus 6n
yargl nedeniyle yarigsmalara katilimin azalmasi bunun da sonug iiriiniin kalitesini
etkilemesi.

e Jiiri iiyelerinin de insan olmasiyla objektif diisiincelere ek olarak siibjektifligin de
degerlendirme siirecine dahil olmasi.

e Eksik hazirlanmis sartname ve ihtiyag programlar1 nedeniyle jiiri iiyelerinin kendi
goriigleri cercevesinde kriterler belirleyerek ilerlemesi.

e Jiiri degerlendirmesinde oybirligi saglanmasi amaciyla jiirilerin birbirlerini ikna

etmesiyle ddiil siralamasinda degisiklikler olabilmesi.
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e Karar verme siirecinin bir sistematigi olmamasindan kaynakli uzamasiyla zaman
gectikce yorgunluktan kaynakli objektif degerlendirmeden uzaklasilmasi.
e Jiiri degerlendirme siirecinin uzamamasi adina teslim edilen projelerin yeterli vakit

ayirilarak degerlendirilmemesiyle objektiflikten uzaklasilmasi.

Mimari tasarim yarigmalarindaki problemlerin belirlenmesi ve degerlendirme noktasinda
yapilan c¢alismalarin incelenmesi sonrasinda ortaya konulan bu calisma, belirlenen
problemleri giderme konusunda bir yontemin gelistirilmesiyle ilgilidir. Bir sonraki béliimde
alan calismasi kapsaminda Onerilen yontemin bir mimari yarigma siirecine nasil entegre

edildigi ve karar adimlarinda nasil kullanildig: izerinde durulacaktir.
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3. GELISTIRILEN BULANIK BiR KARAR VERME YONTEMIi
UZERINDEN MIMARIi TASARIM YARISMALARININ
DEGERLENDIRILMESI

Mimari tasarim yarigmalar1 genel anlamda, yaymlandiklar1 konularla ilgili yeni okumalar
yapmaya, yeni arastirmalar yapmaya, yeni malzemeler hakkinda fikir sahibi olmaya, yeni
tasarim yontemlerini tanimaya ve giincel yonetmelikleri gozden gecirmeye olanak taniyarak
mimarin gelisiminde etkin rol oynamaktadir. Boylesi giiclii etkilere sahip olan yarismalarin
etkinliginin artirilmas1 da mimarlik disiplini agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Fakat yarigma
siirecinde yasanilan bazi problemler bunu engelleyebilmektedir. Bu problemlerden birisi

degerlendirme problemleridir.

Karar verme siirecinde objektif diisiincelere ek olarak siibjektif diisiincelerden de
faydalanilmas1 degerlendirme problemlerine neden olabilmektedir. Bu noktada
degerlendirme siirecinin daha sistematik bir sekilde ele alinmasinin problemi giderme
noktasinda etkili olacagmnin Ongoriilmesi bu ¢alismanin baglica motivasyonunu

olusturmaktadir.

Mimari tasarim yarigmalarinda degerlendirme problemlerine ¢ziim arayisi ile ortaya ¢ikan
ve bulanik bir karar verme aracindan faydalanarak mimari tasarim yarigmalarinin
degerlendirilmesiyle ilgili bir yontem onerilen ¢aligmanin bu bolimii ikiye ayrilmaktadir.
[Ik kisimda ydntemin iizerine yapilandirildigi AHS, Bulanik mantik, Bulanik AHS
kavramlari ile DDSS yaziliminin kuramsal altyapisindan bahsedilmektedir. Ikinci kisimda,
alan galismasi olarak organizasyonu gergeklestirilen yarigma siirecinden bahsedilmektedir
(Sekil 3.1).
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Belediye hizmet binasi i¢in degerlendirme

kriterlerinin belirlenmesi.

Yarigsma i¢in 6nceden belirlenen jiiri iiyelerinin

BIRINCi ASAMA

kriterlerin agirliklandirilmasi noktasinda
degerlendirme yapmasi.

Birinci tur: Teslim edilen projelere dair teknik
eksikliklerin kontrol edilmesi. Teslimi

gerceklestirilen 28 projenin bir iist tura
gegmesi.

Ikinci tur: Jiirinin bireysel deger yargilarina
gore yaptig1 ilk degerlendirme ile varilan goriis

birligi sonucu 14 projenin elenmesi. Kalan 14
projenin tiglincii tura gegmesi.

Uciincii tur: Bu turdaki 14 projenin

IKINCi ASAMA

degerlendirilerek 6 projenin elenmesi, bir
sonraki tura 8 projenin kalmasi.

Iﬁiirdi‘mcii tur: Turun baslangicinda 8 projeden
2 tanesinin elenerek odiillendirme igin 6
projenin kalmas.

Jiiri iyelerinin 6 projeyi siralayarak ddiillere
karar vermesi.

/
o /

DDSS yazilimi
kriter
agirliklandirilmasi
noktasinda bu
asamada siirece
dahil olmustur.

In

DDSS yazilimi nin
son alt1 projenin
N
\ birbirleriyle
’ )karsllastlrllmam
noktasinda siirecin
basinda
kullanilmas.

N

1 7
I /

Sekil 3.1: Yarisma siireci organizasyonu akis semasi.
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3.1 Gelistirilen Yontemin Kuramsal Altyapisi

Mimari tasarim yarigmalarinda degerlendirme noktasinda olgiitler ortaya konularak bir
secim yapilmasmin daha saghkli ve adil sonuglar elde etmede etkili olacag
ongoriilmektedir. Konulacak olgiitlerin ve alternatiflerin birbirleriyle kiyaslanmasi
noktasinda yarigma siirecini ve jiiriyi zorlamayacak, karar verme asamasini hizlandiracak
pratik bir ¢6ziim yonteminin mimari tasarim yarigmalarinda kullaniminin gerekli oldugu bu

calismadaki baslica motivasyondur.

Bu bolimde Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), Bulanik Mantik, Bulanik AHS ve bu

kavramlar {izerine yapilandirilmig DDSS yazilimindan bahsedilecektir.

3.1.1 Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS)

Analitik Hiyerarsi Siireci (AHS), 1970°1i yillarda Thomas Saaty tarafindan gelistirilen genel
bir 6l¢iim teorisidir (Palabiyik, 2011). Ayni anda birkag faktorii goz oniinde bulundurarak
ve geri bildirime izin vererek bir senteze veya sonuca varmak amaciyla hem tiimdengelim
hem de tiimevarim diistinmeyi kullanan bir siirectir (R. W. Saaty, 1987). Analitik hiyerarsi
stireci, karmasik bir karar verme problemini bilesenlerine veya seviyelerine bolerek bu
seviyeleri hiyerarsik bir sekilde diizenlemektedir. Hiyerarsinin her seviyesinde bilesenler
ikili karsilagtirma semasiyla karsilastirilmaktadir. Bu noktada herhangi bir karar problemini
hiyerarsik olarak yapilandirmak, problemin ana bilesenlerini ele almanin ve tanimlamanin

etkili bir yolu olmaktadir (T. L. Saaty, 2005).

AHS karar verme noktasinda degerlendirici grubun diigiince siirecine bir disiplin getirerek
tutarl1 karar vermenin saglanmasina yardimci olmaktadir. AHS’ye li¢ ilke rehberlik
etmektedir. Bu ilkelerden agagida bahsedilmektedir.

e Ayristirma ilkesi, belirlenen kriterlerin ve alt kriterlerin tanimlanarak istten alta
dogru calisan bir hiyerarsik yapinin olusturulmasidir. ikili karsilastirma ilkesi, belirli
bir diizeydeki 6gelerin goreli oneminin ikili karsilagtirmalarini olusturarak uygulanir
(R. W. Saaty, 1987).

o Ikili karsilastirma ilkesinde “esit derecede onemli”, “orta derecede énemli”,
“kuvvetli derecede onemli”, “cok kuvvetli derecede onemli”, “kesinlikle daha
onemli” seklindeki sozel ifadeler kullanilir. Tablo 3.1°de gosterilen cetvel
yardimiyla s6zel ifadelerin sayisal karsiliklar1 elde edilmektedir (Palabiyik, 2011; R.
W. Saaty, 1987).
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Tablo 3.1: AHS yonteminde kullanilan 9’Iu karsilastirma cetveli.

Olcek Tamm Aciklama
1 Esit derecede 6nemli. Iki faktor amaca esit derecede katkida bulunur.
3 Orta derecede 6nemli. Tecriibe ve yargi bir faktorii digerine ¢ok az

derecede tercih ettirir.

5 Kuvvetli derecede Tecrlibe ve yargi bir faktorii digerine kuvvetli
6nemli. derecede tercih ettirir.
7 Cok kuvvetli derecede Bir faktor giiclii bir sekilde tercih edilir ve
onemli. baskinlig1 rahatlikla goriiliir.
9 Kesinlikle daha 6nemli.  Iki faktorden biri digerine gore kesinlikle daha
onemlidir.
2,4,6,8 Ara degerler. Tercih degeri birbirine ¢ok yakin oldugunda
kullanilir.

Ucgiincii ilke, onceliklerin sentezlenmesidir. AHS ydnteminde karsilastirmadan
sonra, karsilastirilan Ogelerin Onceliklerinin belirlenmesi gerekmektedir. Ortaya
cikacak son kararin gilivenilirligi acisindan bu ilke oldukca 6nemlidir (Palabiyik,

2011; R. W. Saaty, 1987).

Cesitli gozlemler sonucunda olusturulan AHS, insanoglunun problemi nasil anlayip

yorumladigini gozler 6niine sermektedir. Anlasilirhiginin kolay olmasi ve basit matematik

hesaplamalar1 icermesiyle AHS yontemi giindelik hayatta da ekonomi, planlama, bilisim

bilimleri, egitim gibi alanlarda kullanilmaktadir (Palabiyik, 2011). Elbette yontemin olumlu

ve olumsuz yonleri mevcuttur.

Birgok alanda kullanima uygun AHS yonteminin olumlu yonleri asagida verilmistir.

AHS yontemi, degerlendiricilerin hem stibjektif hem de objektif diislincelerinin
stirece dahil olmasini saglamaktadir.

AHS yonteminde yargilarin karsilastirilmasi anlagilirligi kolaylastirmaktadir.
Hiyerarsik yapisindan dolay1 belirlenen kriterler ve alternatifler arasindaki iliskiyi
anlagilir bir sekilde gosterebilmesi ¢éziimii kolaylastirmaktadir.

Degerlendirme sonucunda tutarliligin kontroliinlin saglanabilmesi karar verme
stirecindeki Onyargilari azaltmaktadir.

Birden fazla karar vericinin olmasi durumunda biitiin yargilar1 birlestirerek grup

seklinde karar vermeyi kolaylastirmaktadir.
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AHS yo6nteminin olumsuz yonleri agagida siralanmaktadir.

e AHS yonteminde kararlar grupca alinsa bile, insan faktoriiniin i¢inde olmasindan
kaynakli siibjektif yargilar nedeniyle tutarsizliklar olugmaktadir.

e AHS yonteminde olusturulan kriterler, alt kriterler ve alternatiflerden olusan
hiyerarsik yapida ki karsilastirma matrisleri, karsilagtirilan 6gelerin sayisinin ¢ok
olmasi durumunda karsilastirmanin siiresinin uzamasina ve karmasiklasmasina
neden olabilmektedir.

e AHS yonteminde karsilastirmalarda kullanilan 9’lu 6l¢ek belirsizligi ifade etme

noktasinda kisitlamalar olusturmaktadir (Alkiling, 2018; Palabiyik, 2011).

3.1.2 Bulamik Mantik

Mantik, diistinmenin dogrulugunu inceleyen bir bilim dalidir. Mantigi ilk defa sistematik bir
sekilde ele alarak mantigin kurucusu olan Aristoteles ve onu takip eden diger diisiiniirler bu
alana oldukga fazla katki saglamiglardir. Mantik teorisinin olusturulmasi ile ‘Diigiince
Yasalar’’ olugmustur (Palabiyik, 2011). Bu diisiince yasalar1 ¢ergevesinde ise mantik;
Klasik mantik (Aristoteles mantig1), Modern (sembolik) mantik ve Bulanik mantik olarak

incelenmektedir. (Paksoy vd., 2013).

Klasik (Aristoteles) mantik; MO. 384- 322 yillar1 arasinda yasamis olan Yunan filozof
Aristoteles tarafindan gelistirilmistir. Diger adiyla Aristotelian mantig1, problemler tizerinde
daha basit diisinmeyi saglamakta ve gergekligi kanitlamayr ve bunun kabuliinii
kolaylastirmaktadir. Bu dogrultuda da bir seyin ya dogru ya da yanlis oldugu
savunulmaktadir (Paksoy vd., 2013).

Bagka bir degisle bir sey ya siyahtir ya da beyazdir. Bu anlayis ilk defa Perminedes
tarafindan ortaya atildiginda bile (yaklasik M.O. 4000) karsit goriislerin olusmasi zaman
almamistir (Palabiyik, 2011).

Modern (Sembolik) mantik; klasik mantigin matematigi temellendirmede yeterli
olmadiginin diisiintildiigli noktada ortaya ¢ikmustir. Russel ve Whitehead 1910-1913’te

Principia Mathematica adli eserle yeni bir mantik sistemi kurmuslardir (Paksoy vd., 2013).

Bulanik mantik; modern mantigin tek bir dogru yoruma sahip olmasinin ve belirsizligi

reddeden yapisinin yetersizliginin goriilmesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu noktada Heraclitus bir
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seyin ayni anda hem dogru olmasinin hem de dogru olmamasinin miimkiin olabilecegini ileri

stirmiistiir. Plato ise bulanik mantig1 olusturacak temel diisiinceyi, ‘‘dogru’’ ve ‘‘yanlisin’’

i¢ ice gecmesiyle olusan bir durum olarak agiklamistir (Palabiyik, 2011).

Yani; bulanik mantik, kesin sinirlari olmayan bir ifadedir. Bundan dolay1 da bulanik mantik

belirsiz ifadelerle yapilan belirsiz islemler degildir. Insanin karar vermek igin idrak etme

yetenegini kullandigr durumlarda bulaniklik vardir (Paksoy vd., 2013; Palabiyik, 2011).

Sadece siyah ve beyazin olmadigi, grilerin de mevcut oldugu yasadigimiz diinyadaki bu

belirsizligi tanimlayabilmek adma Zadeh (1965), insanoglunun kullandigi dili kendi

metodolojisinde kullanarak bulanik mantigi ortaya koymustur (Paksoy vd., 2013).

Bulanik mantigin tespit edilen birtakim avantaj ve dezavantajlari1 agagida verilmistir.

Bulanik mantik uygulamalarinin avantajlart:

Cok miktarda degisken degerlendirilebilir.

Icerisinde belirsizlik barmndiran bilgiler kullanilabilir. Cikt1 ile girdi arasinda, biitiin
degiskenlerin anlasilmasina gerek yoktur.

Ogeleri ve bunlarin dogruluklarini dereceli olarak tanimlamaya imkan verir.

Insan diisiinme faaliyetine yakin olan dilsel, niimerik olmayan degiskenler kullanilir.
Bulanik manti§in uygulamalar1 daha kolay oldugundan geleneksel sistemlere gore
daha hizli ve ucuzdur.

Karmasik durumlar i¢in ¢ok az sayida kural barindirir.

Mutlak bir matematiksel modele ihtiya¢ yoktur.

Dogrusal olmayan fonksiyonlarin modellenmesine izin verebilir.

Bulanik mantik uygulamalarinin dezavantajlar::

Bulanik bir sistemden model gelistirmek zorlayicidir.

Geleneksel sistemlere gore daha hizli ve kolay bir prototip olusturulmasina ragmen
bulanik sistemlerin kullanimindan 6nce ince ayarlar yapilmasi gerekir.

Bulanik mantigin uygulanmasi noktasindaki kurallar1 uzman kisiler belirlemelidir.
Uyelik fonksiyonlar1 deneyim ile bulundugundan dolay1 uzun zaman alir.

Bulanik mantik c¢ercevesinde tasarlanan bir sistemin nasil sonug¢ verecegi
kestirilemedigi i¢in kararlilik analizlerinin yapilmasi zordur (Paksoy vd., 2013;
Palabiyik, 2011).
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3.1.3 Bulamk AHS

Pek ¢ok profesyonel durumda insanlar, alternatifler arasinda se¢im yapmak zorunda
kalmaktadir. Bu durumlarda karar verme eger tek bir kriter varsa sezgiseldir. Fakat birden
¢ok kriter oldugu zaman karmasik hale gelmektedir (Liu vd., 2020). Coklu karar vericilerin,
karmasik problemlerin, Ongdriilemezligin ve belirsizligin oldugu durumlarda nesnel
rasyonellik uygulanamaz hale gelmekte ve karar verme kosullu rasyonellik olarak
adlandirilabilecek seyden etkilenmektedir (Heracleous, 1994). Bu noktada AHS, birg¢ok

alanda karmasik ¢ok Kriterli alternatifleri degerlendirebilmek i¢in 6nerilmektedir.

AHS hem objektif hem de siibjektif degerlendirme kriterlerini dikkate alabilen bir karar
verme teknigidir (T. L. Saaty & Katz, 1990). AHS yonteminde degerlendirme yapilirken 1
ile 9 arasinda numaralandirilan 6lceklerle basit bir kullanima sahip olmasina ragmen
birtakim tutarsizliklar igermektedir. Karar verme noktasinda statik kesin degerlerin karar
vericinin belirsiz tercihlerini yakalayamamasi ve sayilara dokiilmesi noktasindaki
eksiklikleri bahsedilen tutarsizliklara 6rnek olabilmektedir (Cakir ve Canbolat, 2008; Canli
ve Kandakoglu, 2007). Bu eksikliklerin oniine gegilmesi adina Bulanik mantik ve AHS
yonteminin birlesimiyle gergege daha uygun ve tutarli sonuglar elde edilmektedir (Palabiyik,
2011).

Bulanik AHS prosediirii; karsilastirma matrisinin olusturulmasindan, ¢oklu yargilarin bir
araya getirilmesinden, tutarliligin 6l¢iilmesinden ve bulanik agirliklarin durulagtiriimasindan
olusmaktadir. Kullanim kolaylig1 saglamasi, problemlerin sistematik olarak yapilandirilmasi
ve hem kriter agirliklarinin hem de alternatif dnceliklerinin hesaplanmasi ile oldukga iyi bir
performans gosterebilmektedir (Liu vd., 2020). Her seyin siyah veya beyaz olarak
tanimlanamayacagi, gri alanlarin da olabilecegi diisliniilerek bu gri alanlar1 tanimlama
noktasinda bulanik yontemin basarili olmasi, ayn1 zamanda ikili karsilastirmada da AHS nin
basaris1 bu iki kavrami biitiinlestirerek daha 1yi sonuclar elde etmede kullanmaya tesvik
etmektedir. Birgok alanda kullanilan Bulanik AHS nin, soyut kavramlar1 i¢inde barindirdigi
icin degerlendirme noktasinda problemler yasanan mimarlik disiplininde de kullaniminin

giivenilir sonuglar elde etmede etkili olacag: diisiiniilmektedir.

3.1.4 DDSS Yazilim
DDSS (Design Decision Support Software), tasarim degerlendirmede Bulanik AHS

yaklagimina dayali bir karar destek yontemi ve bu yontemin mimari tasarim siirecinde
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uygulama potansiyelini artiran web tabanl bir arayiizdiir. Bu baglamda, yazilimin Bulanik
AHS iizerine yapilandirilmasinin nedeni karar verme noktasindaki potansiyellerinden dolay1

olmustur.

Arayliz zaman ve mekandan bagimsiz olarak bir¢ok degerlendiricinin katilimina izin veren
web tabanli bir degerlendirme yazilimi olarak ASP.Net platformu temel alinarak
gelistirilmistir. Yazilimla farkli 6zelliklere sahip ¢ok sayida kriter ile calisilmasina ve
alternatiflerin birbirleri ile karsilastirllmasimna olanak saglayan pratik bir yaklasim
gelistirilerek yazilimin mimari tasarim siirecinde 6znel yargilar ifade etmekte etkili olacagi
disiiniilmistiir (Palabiyik & Alkiling, 2021). Yazilimin nasil isledigi ile ilgili siireg, detayli

olarak alan c¢alismasinin oldugu boliimde aktarilmistir.

Yazilim, degerlendirme verilerini elde etmede hesaplamali bir yontemle saglikli karar verme
noktasinda avantajlar saglamaktadir. Yazilimin sagladigi bu avantajlar su sekilde
siralanabilmektedir:
e Verilerin web lizerinden degerlendiriciler tarafindan dogrudan sisteme girilmesi
sonrasinda ikinci defa veri giris siireci gerektirmemektedir.
e Yazilim, standart bir web sitesi gibi ¢aligmakta ve basit, sade ve anlasilir bir arayiizle
kullanicilara uzmanlik gerektirmeyen kolay kullanim saglamaktadir.
e Say1 fark etmeksizin degerlendiricilerin internete erisimlerinin oldugu her yerde aym
anda farkl bilgisayarlardan veri girebilmeleri saglanmaktadir.
e Sistem her seferinde ayn1 kodlarla ¢alistigindan dolayr hata orani azaltilmistir. Bu

durum, degerlendirmelerde daha saglikli sonuclara ulagabilmek acisindan oldukga

onemlidir (Palabiyik & Alkiling, 2021).

DDSS yaziliminin bahsedilen avantajlara ek olarak gelistirilmesi gereken dezavantajlari su
sekildedir:
e Sistemde degerlendirici havuzu bulunmamaktadir. Bu da her ¢alisma i¢in yeni
degerlendirici eklenmesini gerektirmekte ve rumuzlart ayni ise sistem hata
vermektedir. Bu nedenle ayn1 degerlendirici farkli ¢alismalara katiliyorsa sistemde

bu kisi i¢in farkli rumuz tanimlanmasi gerekmektedir.
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e Kiriterlerin ve bunlarin alt kriterlerinin sayisinin fazla olmasi sonuglarin gorildigi
sayfanin uzamasina ve ¢ok fazla rakamsal ifade igermesinden kaynakli

karmagiklagsmasina neden olmaktadir (Palabiyik & Alkiling, 2021).

Boylesi bir yazilimin kullanilmasi ile mimari tasarim yarigmalarindaki karar adimlarinda
degerlendirmelerin rasyonel bir yapi igerisine yerlestirilebilecegi ve tasarimlar hakkinda
daha bilingli ve objektif degerlendirmelerin yapilabilecegi bu c¢alismada ki ana
motivasyondur. Yazilimdan yararlanilarak gelistirilen yontemin kullanildigi alan

calismasinin organizasyonundan ise bir sonraki baslikta bahsedilmistir.

3.2 Gelistirilen Yontemin Bir Mimari Tasarim Yarisma Siirecinde Test Edilmesi

Gelistirilen yontemin potansiyellerinin test edilece§i mimari tasarim yarismasi Balikesir
Karesi Belediyesi ve Balikesir Universitesi arasinda imzalanan bir protokol ile Balikesir
Karesi Belediyesi Hizmet Binas1 Ogrenci Mimari Fikir Yarismasi adi altinda diizenlenmistir.
Diizenlenen yarigma fikirsel bir yarisma olmasina ragmen belediyenin bu amag
dogrultusunda bir bina elde etme siirecinin ilk asamasi olmasi agisindan oldukca
onemsenmistir. Bu noktada belediyenin ihtiyaglart da gozetilerek yarigma ile proje
cesitliliginin saglanmasi ve farkli fikirlerin ortaya g¢ikmasi hedeflenmistir. Resmi bir
kurumun ihtiyaci olan bir binay1 karsilama noktasinda elde edilen projelerin kullanilabilme
potansiyelinin olmasi, Ogrencinin 0zge¢misine yarigsma ile ilgili olumlu sonuglari
ekleyebilecek olmasi gibi motivasyonlar mimari tasarim yarigmalarinin egitim siirecine

entegresi ile ilgili de bilgiler sunmustur.

2021 Eylil aymnda baslayan yarigsma siireci iki boliimde organize edilmistir. Kisaca,
yarigmanin ilk asamasi okuldaki mimari tasarim egitimi ile Ortlisen bir siireci kapsarken,
ikinci agamasi ise birinci asamada bagsarili olup potansiyeli goriilen projelerin olasi
eksikliklerini tamamlayarak profesyonel bir yarisma ortaminda degerlendirilmesini

kapsamistir. Bu iki agsama ile ilgili detayli bilgiye boliimiin devaminda yer verilmistir.

Organize edilen yarisma siirecinde ele alinan ve sunulan galismanin konusunu olusturan
karar destek yontemi de yarigma gibi iki adimda gergeklestirilmistir. Kisaca, yontemin
birinci adim1 yarigmanin birinci asamasinin paralelinde islerken; yontemin ikinci adimi
yarigmanin ikinci asamasina entegre edilmistir. Yontemin ele alinmasinda da DDSS

yazilimindan faydalanilmistir.
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3.2.1 Yarismammn Birinci Asamasi: Mimari Tasarim Egitim Siireci

Yarigmanin birinci agamasi, sunulan ¢aligmada ana amaglanan seylerden biri olan mimari
tasarim yarigmasinin egitim siirecine nasil entegre edilebilecegi ile alakali asamalandirmanin
ilk kismin1 olusturmustur. Buna gore bu siire¢, Mimari Tasarim VI stiidyosu kapsaminda 8
proje yiiriitiicisi ve 98 0Ogrenci ile mimari tasarim egitiminin bir pargast olarak

gerceklestirilmistir.

Stireg egitim donemi igerisinde bir yiiriitiiciiniin 6nderliginde, ortalama 10-12 kisilik
gruplarla belediyenin ihtiyaglarini belirledigi ve iistiinde uzlasilan bir ihtiya¢ programinin
ve arazi bilgilerinin paylasilmasiyla baslamistir. Gergek bir proje elde edebilme
potansiyeliyle gerceklestirilen yarismada, 6grencileri motive etmek amaciyla beklentiler net

bir sekilde 6grencilerle paylasilmistir.

Ogrencilerin dersi gecmekle ilgili kaygilarmin da bulundugu yarismanin egitime entegre
edildigi bu siirecin devaminda ara jliri ve 26-28 Ocak 2022 ‘de final jiirisi
gerceklestirilmistir. Yarigmaya katilim saglama hedefi tasiyan 4. Siif 6grencilerinin stiidyo
ortamindaki jiiri degerlendirilmesi sonucunda 32 projenin ikinci asamaya gecmesi
kararlastirillmigtir. Bir iist asamaya gecmeye hak kazanan projeler, yalnizca yiiksek not
alanlardan degil potansiyeli olup gelistirilecegine inanilan projelerden de secilmistir. Bu
dogrultuda da ogrencilere yarismaya kadar projelerini revize edebilecekleri bir siire
verilmistir. Okuldaki proje yiiriitiiciilerinden olusan jiiri, degerlendirmeyi yarigmadaki jiiriye

devretmistir.

Bu asamanin son bir ayinda yarismada kullanilacak olan kriterler belirlenmis, Kriterlerin
agirliklandirilmas: asamasinda ise DDSS ten faydalanilarak jiiriden kullanmalar

beklenmistir. Bununla alakali detayli bilgi asagida verilmistir.

Birinci asamanin paralelinde de c¢alismada oOnerilen yontemin ilk adiminmi olusturan
kriterlerin belirlendigi ve agriliklandirilmasiyla alakali siire¢ islemistir. Bu kapsamda ilk
olarak projelerin yazilimla degerlendirilmesinde kullanilacak kriterlerin belirlenmesi ile
ilgili proje konusu cergevesinde genel bir arastirma yapilmistir. Arastirmanin sonucunda
kriterler belirlenerek hiyerarsik organizasyon semasi olusturulmustur. Belirlenen Kriterlerin
arasindaki iliski ise bir karar agaci olarak ifade edilmistir. Belirlenen degerlendirme kriterleri

ic ana baglik ve bunlarin alt basliklari ile Sekil 3.2’deki gibi gosterilmistir.
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A. Mimari Nitelikler Yonunden
Uygunluk

A.1. Estetik Degerler
Yoniinden Uygunluk

A.2. Kullanim Amacina
Uygunluk

A.3. Islevsel iliskiler
Yoniinden Uygunluk

| | A.4. Dolagim Sistemleri
Yoéniinden Uygunluk

A.5. Sosyo- Psikoljik
—  Kosullar Yoniinden
Uygunluk

w

DEGERLENDIRME KRITERLERI

B. Siirdiiriilebilirlik
Yoniinden Uygunluk

A.6. Estetik Degerler
Yoniinden Uygunluk

B.1.1. Dogal aydinlatma ve
gorsel konfor

— B.1.2. Dogal havalandirma

B.1. Saglik ve Konfor
Kosullar1 Yoniinden —
Uygunluk I
B.1.3. D1s mekan ile gorsel

iliski saglama

—  B.1.4. Giiriiltii kontroli

B.2.1. Pasif yontemlerin etkin
kullanimi1

B.2. Enerjinin Etkin
— Kullanimi Y6niinden

Uygunluk

B.2.2. Aktif yontemlerin
etkin kullanimi

B.3. Yapim, isletme, Bakim
— Kolaylig1 ve Ekonomisi
Yoniinden Uygunluk

B.4.1. Topografik kosullara

uyum saglama

B.4. Dogal Kosullarin
—  Korunmas1 Yoniinden
Uygunluk

B.4.2. Mevcut flora ve
faunanin korunmasi

~ C.1.Sartnamede Yer Alan
Ihtiya¢ Programina Uygunluk

C.2. lgili Yonetmeliklere

C. Teknik Nitelikler
Yoniinden Uygunluk

Uygunluk

C.3. Mimari Cizim Teknigi
— ve Sunum Standartlarina
Uygunluk

Sekil 3.2: Degerlendirme kriterleri karar agaci.
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Belirlenen kriterlerin ve alt bagliklarinin neyi ifade ettiklerine dair agiklamalar1 asagida

verilmisgtir.

A. Mimari nitelik yoniinden uygunluk
Mimarlik eylemi, sonug¢ olarak kurgusal biitiinliige ulasilan bir iirliniin bagka bir
degisle mimarlik yapitinin elde edilmesini amaglar. Kurguda yer alan islev, mekan,
bigim, oran, stil gibi soyut ve somut tiim bilesenlerin bagimsiz kimlikleri yapitin
gerceklesmesi asamasinda doniisiim gegirir. Tiim bilesenler birbirleri ile yanyanalik,
beraberlik seklindeki iliskileri asarak birliktelik ve ayrilmazlik ilkeleri uyarinca
kurgusal biitiiniin kavramsallig1 icinde onu olusturmak {izere ortak yeni ve tek bir
kimligi yaratacak sekilde birlesir. Bir yapimnin mimari kimligini olusturan tim bu
bilesenlerin birlikteliginden olusan mekansal ve kiitlesel biitiinliiglinlin 6ziine ve

cevresine bagl 6zgiin diizeyi, basaridaki yerini belirler.

A 1. Estetik Degerler Yoniinden Uygunluk
¢ Uygulanan malzeme, renk, doku ve sekillerin etkinligi;

e Olgii, oran, form ve biitiinliik ydniinden kaydedilen basari.

A 2. Kullanmim Amacina Uygunluk
¢ Alan ve mekanlarin eylemler i¢in yeterliligi,
¢ Alan ve mekéan bigimlerinin eylemler i¢in elverisliligi,
e Mobilya ve donanim diizenleme sekillerinin kullanim amaglarina

uygunlugu.

A 3. Islevsel lliskiler Yoniinden Uygunluk
e Mekan ve ara birimlerin bina biitiinii i¢indeki organizasyonlarinin islevsel
iliskiler yoniinden uygunlugu;
e Mekan ve birimlerin formlar ile islevsel iligkileri arasindaki bagintilarin

olumlulugu.
A 4. Dolasim Sistemi Yontinden Uygunluk

e Yatay ve diisey dolasim elemanlarinin (holler, koridorlar, merdivenler,

asansorler ve rampalar) kapasitelerinin yeterliligi;
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¢ Yatay ve diisey dolagim elemanlarinin bigimlendirmelerinin uzunlugu;
e Mekan ve birimlerin giris ve ¢ikislarinin konum ve bi¢imlerinin yeterliligi,
e Ana ve servis girisleri ile dagilim hollerinin mekan ve birimlerle olan

iliskilerinin etkinligi.

A 5. Sosyo-Psikolojik Kosullar Yoniinden Uygunluk
e Mekanlarin diizenlenmesinde kullanicilarin sosyal gereksinimlerini (sosyal
ve kiiltiirel degerlere iliskin) karsilayacak dnlemlerin alinmast,
e Mekanlarin diizenlenmesinde bireyin psikolojik gereksinimlerini

(mahremiyet, giivenlik, ait olma v. b.) karsilayacak dnlemlerin alinmasi.

A6. Yakin Cevre Iliskisi Yoniinden Uygunluk
e Kiitlelerin kompozisyonunda kentsel siirekliligin saglanmasina yonelik
diizenlemelerin yapilmasi,
e Kentsel dis mekanlarin (agik ve yar1 agik) kurgulanmasinda farkli yasanti
cesitliliklerine (giindiiz, gece, hafta sonlari, 6zel giinler v.b.) olanak

saglayacak diizenlemelerin ele alinmasi,

B. Siirdiiriilebilirlik yoniinden uygunluk
B 1. Saglik Ve Konfor Kosullar: Yoniinden Uygunluk
B 1. 1. Dogal aydinlatma ve gorsel konfor:
e Kullanici tiretkenligi ve memnuniyeti agisindan, giin 15181 ile i¢c mekanlarda
yeterli bir aydinlik diizeyinin saglanmasi,
e Dogal aydinlatmada yansima ve kamagmanin 6nlenmesi i¢in, i¢ mekéna giren
giines 151851 dengeli dagitimmi kontrol altinda tutabilecek (cephelerde
acisal secici, yansitici, fotokromik ve renkli camlarin yanisira giines kontrol

elemanlar1 ve giines raflarinin v.b.) 6nlemlerin alinmasi.

B 1. 2. Dogal havalandirma:
e Ozellikle sicak-nemli bolgelerde i¢c mekanlardaki konfor kosullar1 ve insan
saglig1 agisindan taze havanin saglanmasi,
e Enerji tasarrufu yapilmasi agisindan dogal havalandirmanin saglanmasi ile

(hava hareketini kolaylastiran agik mekanlar, agilabilen pencereler, hava giris
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ve ¢ikis kanallar1 v. b.) mekanik havalandirmanin azaltilmasi ya da tamamen

kaldirilmasi saglayacak dnlemlerin alinmasi

B 1. 3. Dus mekan ile gorsel iligki saglama:

Dogal ya da yapay ortamlar ile c¢evrili yapilarda ¢alisan ve yasayan
insanlari, psikolojik olarak olumlu etkileyecek dis mekanla gorsel
iliskisinin (yeterli pencere yiizeyi ve gok avlu gibi elemanlarla)

saglanmasi.

B 1. 4. Giiriiltii kontrolii:

Dissal giiriiltii kaynaklarina gore mekansal orgiitlenme etkinligi,
I¢sel giiriiltii kaynaklarina gére mekansal orgiitlenme etkinligi,

Ideal akustik kosullar yoniinden mekanlarin bigimlenmesi.

B 2. Enerjinin Etkin Kullanimi Yéniinden Uygunluk

B 2. 1. Pasif yontemlerin etkin kullanima:

Binalarin enerji etkin pasif sistemler olarak tasarlanmasinda;

Bina yapilandirilmast,

Arazi yerlesim planlamasi,

Peyzaj diizenlemesi,

Bina yonlendirmesi,

Uygun form ve kabuk secimlerinde Bolgedeki riizgar yonii, giines
yoriingesi ve iklim bolgelerine (sicak kuru, sicak nemli, iliml1 kuru, 1limh

nemli, soguk) ait kosullarinin degerlendirilmesi.

B 2. 2. Aktif yontemlerin etkin kullanimi:

Enerji tilketimini en aza indirme dolayist ile karbon salinimi ve atmosfer
kirliliginin azaltilmasi1 acisindan, binalarda enerji ihtiyacinin (giines
enerjisi, fotovoltaikler, hidro, gel git, dalga, riizgar, biokiitle, hava-toprak
1s1 pompalari, jeotermal ve hidrojen {iretimli yakit hiicreleri v.b.)

yenilenebilir kaynaklardan ve yerel enerji kaynaklarindan karsilanmasi.

B 3. Yapum, Isletme, Bakim Kolayligi ve Ekonomisi Yéoniinden Uygunluk
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¢ Yapim maliyeti,
¢ Yapim kolayligi,
e Isletme ve bakim maliyeti,

e Isletme ve bakim kolaylig:.

B 4. Dogal Kosullarin Korunmast Yoniinden Uygunluk
B 4. 1. Topografik kosullara uyum saglama:
e Kaynak tiikketimine neden olacak gereksiz kazi ve yiikseltmelerden
kacinmak,
e Toprak iistii ve toprak alti zenginliklerini ve mevcut arazi formunu
miimkiin oldugu kadar az zedeleyecek sekilde binay1 konumlandirmak,
e Binanin alt katlarinin bi¢imlendirilmesinde egimli ve diiz arazi

Ozelliklerinin dikkate alinmasi.

B 4. 2. Mevcut flora ve faunanin korunmasi:
e Arazideki yerel bitki Ortlisii ve diger canli topluluklarimin ¢6ziim

gerektiren bir problem olmaktan ¢ok, kaynak olarak degerlendirilmesi.

C. Teknik nitelikler yoniinden uygunluk
C 1. Sartnamede Yer alan Ihtiyag Programina Uygunluk
C 2. Ilgili Yonetmeliklere Uygunluk
e Imar yonetmeligi,
¢ Yangin yonetmeligi,
e Otopark yonetmeligi,
e Siginak yonetmeligi,

¢ Deprem yonetmeligi.

C3. Mimari Cizim Teknigi ve Sunum Standartlarina Uygunlu

DDSS yaziliminda kriterlerin agirliklandirilmas: ile ilgili siire¢ de asagidaki sekilde

islemektedir.
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Adim 1: Yazilima yonetici olarak girig saglanmasi.

Kriterlerin belirlenmesinin ardindan bu kriterlerin yazilimda degerlendirilebilmesi igin ilk
olarak web tizerinden yazilima giris yapilmistir. Bu noktada yazilim, yonetici ve kullanici
girisi olarak iki farkli giris segenegi sunmaktadir (Bkz. Sekil 3.3). Siirece yonetici girisi
tercih edilerek devam edilmistir.

Sekil 3.3: DDSS yazilimi giris ekrani.

Adim 2: Yeni ¢alisma olusturulmasi.

Yonetici girisinden oturum agildiktan sonra ana sayfa lizerinden ‘“Yeni Calisma’ secilip,
calisma adina ‘‘Karesi Belediye Binasi Yarisma Projesi Jiri Degerlendirmesi’’,
degerlendirici sayisina 7 ve alternatif sayisina da 6 girilerek c¢alisma olusturulmustur
(Belediye tarafindan belirlenen verilecek 6diil sayisi nedeniyle 6 girilmistir) (Bkz. Sekil 3.4).

Her bir jiiri {iyesi i¢in ise rumuzlar ve sifreler tanimlanmustir.

46



Karesi Belediye Binasi Yarigma Projesi Jiri Degerlendirmes

Sekil 3.4: DDSS yaziliminda ‘‘yeni ¢aligsma’” ekrani.

Adim 3: Belirlenen degerlendirme kriterlerinin yazilima girilmesi.

Calismanin yazilima tanimlanmasinin ardindan belirlenen degerlendirme kriterleri, sisteme
hiyerarsik bir sekilde ‘‘Kriter Ekle’’ sayfasindan girilmistir (Bkz. Sekil 3.5). Kriterlere ait
ad, kod ve agiklama bilgileri girilince ilgili sayfanin altinda hiyerarsik bir karar agact modeli

de olusmaktadir.
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Sekil 3.5: Kriter ekleme ekrani.

Adim 4: Belirlenen degerlendirme kriterlerinin degerlendirilmesi.

Kiriterlerin agirliklandirilmasini yapmak amactyla jiiri tiyelerine, kendileri i¢in tanimlanan
rumuz ve sifreler iletilmistir. Her bir jiiri iiyesi kendi rumuz ve sifresi ile kullanici girisini
secerek web lizerinden yazilima erisim saglamiglardir. Giris yaptiktan sonra arayiiz
tizerinden tanimlanan calismay1 secerek kriterlerin ikili karsilastirmalarini yapmiglardir.
Yapilan ikili karsilagtirmalarda birbirlerine gore tistiinliiklerini kiyaslayabilecekleri giinliik
hayatta kullanilan ‘‘kesinlikle daha 6nemli, ¢ok kuvvetli derecede 6nemli, kuvvetli derecede
onemli, orta derecede Onemli ve esit derecede Onemli’’ seklindeki sozel yargilardan

faydalanilmistir.

Kriterlerin agirliklarinin  belirlenmesinde her bir jiiri lyesinin kigisel goriisiini
yansitabilecegi ikili karsilagtirilmalar, sozel ifadelere karsilik gelen kutucuklar isaretlenerek
yapilmistir (Bkz. Sekil 3.6). Esit deger ortada olmak tizere, hangi kriter daha 6nemli ise o
kritere yakin bir sekilde isaretleme yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Isaretlenmemis
karsilastirma kalmast durumunda sistem degerlendiriciyi uyararak bos kalan tim
karsilagtirmalar1 doldurana kadar kaydedilmesine izin vermemektedir (Palabiyik & Alkiling,
2021).

48



] @
c = = c
o] E E o]
= @ =g = - = 4 @ =
c ° [ = [ 3 o
@ QO i £ £ Q d q
- 8 - @ £ @ ) 3 -4
5 b @ c b3 c © ® S
O s ° o S o) ° = O
° S ® . » S 2 °
= @ = o - ® =
2 = - ® o © = _— 2
a o m b1 @ bl o o
% . ] e a L - e bl e ® . a _ ® o 5
> [ > @ = o bt [ @ @ et o o [ > [ >
< »ad 2' an - o o o T o0 o a0 — a0 ; 6h -
= © B @ = o o @ @ @ o I - @ ® =
(S o ~ (=} 4 o - o o o = (=} < o =~ o c
a ® = ® S ® ® o B o > ® ¢ © @
@ 4 o = =l 1 = o o - 5 - 5 o © o4 ©
v < O < < < o < w < o < z < o < »

Sekil 3.6: Kriter degerlendirme ekrani.

Adim 5: Belirlenen degerlendirme kriterlerinin agirliklarinin elde edilmesi.

Veri girisi tamamlandiktan sonra kriterlerin oncelikli agirlik degerlerinin hesaplanmasi,
yazilimin arka planda Bulanik AHS yo6ntemi ile her bir kriter i¢in oncelikli agrilik degeri
oOlusturmasiyla tamamlanmaktadir. Siire¢ sonunda yonetici olarak sisteme girig yapilarak,
kriter sonug sayfasindan ¢alisma segilmis ve kriter agirliklarina ulasilmistir (Bkz. Sekil 3.7).
Degerlendirme sonucunda yedi jiiri {iyesinin her bir kriter i¢in ortalama agirliklar1 Sekil

3.8’deki karar agaci iizerinde verilmistir.
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Sekil 3.7: Kriter sonug ekrani.
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Sekil 3.8: Degerlendirme kriterlerinin agirliklarr.

Birinci agamada belediye projesi kapsaminda yapilan kriter degerlendirmesinde jiirinin ortak
kararina gore onem dereceleri bakimindan ilk siray1 yaklasik %50°lik bir 6nem derecesiyle
A (Mimari Nitelikler Yoniinden Uygunluk) Kriterinin aldigi goriilmiistiir. A kriterini
strastyla %35°lik 6nem derecesiyle B (Siirdiiriilebilirlik Yoniinden Uygunluk), %15’lik bir
onem derecesiyle de C (Teknik Nitelikler Yoniinden Uygunluk) kriteri takip etmektedir.

Degerlendirme sonucunda her bir alt gruptaki kriterlerin birbirlerine gére énem dereceleri
de tespit edilmistir. Buna gore ilk olarak A kriterine ait alt kriterler incelendiginde; jiiriye
gore A.2 (Kullanorm Amacima Uygunluk) ve A.3 (islevsel iliskiler Yoniinden Uygunluk)
kriterlerinin diger alt kriterlere gore daha onemli gorildigi; A.1 (Estetik Degerler
Yontinden Uygunluk) ve A.5 (Sosyo- Psikoljik Kosullar Yoniinden Uygunluk) Kriterlerinin

ise digerlerine gore bu ¢alisma 6zelinde gorece olarak geri planda kaldiklari tespit edilmistir.
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B kriterinin alt kriterlerinde ise B.1 (Saglik ve Konfor Kosullar1 Yoéniinden Uygunluk) jiiri
tarafindan baskin bir sekilde énemli goriilmiistiir. B.1’in alt kriterlerinin dnem dereceleri
birbirlerine yakin olsa da B.1.2 (Dogal Havalandirma) digerlerine gore yaklasik %35’lik bir
yiizdeyle daha 6nemli bulunmustur. B.1 Kriterini B.4 (Dogal Kosullarin Korunmasi
Yoniinden Uygunluk) kriteri izlemistir. Kalan iki alt kriter olan B.2. (Enerjinin Etkin
Kullanim:1 Yéniinden Uygunluk) ve B.3. (Yapim, Isletme, Bakim Kolaylig1 ve Ekonomisi
Yoniinden Uygunluk)’iin 6nem derecelerinin ise birbirine olduk¢a yakin oldugu tespit

edilmistir.

C kriteri 6zelinde C.1 (Sartnamede Yer Alan Ihtiya¢ Programima Uygunluk) ve C.2. (ilgili
Y onetmeliklere Uygunluk) ise ¢ok yakin derecede dnemli bulunarak degerlendirilen projeyi
vasifli bulma noktasinda agirlik kazanan kriterler olarak 6n plana ¢ikmistir. Bu iki kritere
gore daha az 6neme sahip oldugu diisiiniilen alt kriter ise C.3. (Mimari Cizim Teknigi ve

Sunum Standartlarina Uygunluk) olmustur.

Genel olarak bu asamada tasarim alternatiflerinin degerlendirilmesi amaciyla ortaya koyulan
kriterlere ait agirliklar belirlenmistir. Bir sonraki baslikta yarigmaya katilan projelerin

yarisma jiirisi tarafindan degerlendirildigi ikinci asamadan bahsedilmistir.

3.2.2 Yarismamn ikinci Asamasi: Yarisma Siireci

Degerlendirmeyi kapsayan bu asamada uluslararasi yarigmalardaki normal isleyis
dogrultusunda bir siire¢ izlenmistir. Siirecte Onceden belirlenmis yedi jiiri iiyesinin
bulundugu heyet alanlarinda uzman 6 tane mimar ve bir insaat miihendisinden
olusturulmustur. Normal bir yarisma jiirisinin olugturulmasi noktasindaki kriterlere dikkat
edilerek profesyonel bir anlayisla belirlenmeye calisilan jiirinin 6 tanesi liniversiteden, 1

tanesi de mimarlar odasindan se¢ilmistir.

Alaninda yetkin kisilerden olusan bu jiiri tarafindan 28 proje incelenerek degerlendirmeler
yapilmistir. Degerlendirme esnasinda asamali olarak projeler elenmistir. Jiirinin
degerlendirme siireci dort turda gerceklesmistir. Kisaca ilk olarak teslimle veya teknikle
ilgili kontrollerin saglanmasiyla 28 projenin yarismaya devam etmesine karar verilmistir.
Ikinci turda jiirinin degerlendirmeleriyle 14 proje elenmistir. Ugiincii olarak alt1 proje daha
elenerek sekiz projeye indirgenmistir. Jiirinin ikinci glinlinde 6n plana ¢ikan projeler ve

neden On plana ¢iktiklar1 belirlenerek son altiya kalan projeler secilmistir. Siralama

52



yapilmadan yazilimla degerlendirme yapilmis ama sonuglar jiiri iiyeleri ile paylasilmamuistir.
Son turda da jirinin kendi belirledigi yollarla 6diilleri kazanan projelerin siralamasi

yapilmustir. Yarismanin dort tur i¢in incelenmesi asagida ayrintili bir sekilde verilmistir.

Birinci tur: Jiri tiyeleri degerlendirme igin 25.02.2022 tarihinde saat 12.30’da toplandiktan
sonra birinci turda teknik ve teslimle ilgili problemlerden kaynakli bir eleme
gergeklestirmeden 28 projenin bir {ist tura gegmesiyle yarigsma siirecine devam etmeye karar

vermistir.

ikinci tur: Turun basinda 14 projenin elenmesi hedeflenerek degerlendirmeye baslanmustir.
Juriler, projeleri bireysel olarak tek tek incelemis ve kendi skalalarini belirleyerek
puanlamustir. Jiiri bagkan1 6nderliginde verilen puanlarla bir tablo olusturulmustur. Jiiri,

tablo ile sayisal verilerden yararlanilarak bir eleme yapilmay1 amaglamistir.

Tablo 3.2°de jiirinin olusturdugu sistematik verilmistir. Verilen puanlarda her bir jiiri i¢in
siir degerler belirlenmis ve bu degerden diisiik vermeleri ret kabul edilerek 28 projenin
puan ortalamasi ve ret sayilar1 hesaplanmistir. Bes ve alt1 ret alan projelerin kesin olarak
elenmesine, bir ve iki ret alanlarin da kesin olarak bir sonraki tura ge¢mesine karar
verilmistir. Tablo 3.2’de kesin olarak elenenler kirmizi, kesin olarak bir {ist tura gegcmeye
hak kazananlar ise yesil ile gosterilmistir. Bu dogrultuda toplam 10 adet proje kesin olarak
elenmistir. Elenen projeler A, C, D, E, G, I, I, M, N ve T seklindedir.

Tablo 3.2: ikinci turda ilk asamada kesin elenenler ve bir sonraki tura kesin gecenler.

RuMuz . o SR S S T oAl aMA T
JURI JURI JURI JURI JURI JURI JURI SAYISI

A 4 6 3 7 6 3 7 5,14 5
B 5 8 7 2 6 4 7 5,57 3
C 3 7 4 8 7 5 6 5,71 2
C 4 3 3 9 5 3 5 4,57 6
D 6 3 4 8 5 4 6 5,14 5
E 3 6 4 6 7 3 4 471 5
F 4 7 8 3 8 5 7 6,00 2
G 3 6 7 9 8 3 7 6,14 3
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Tablo 3.2 (devam).

RUMUZ 1 2. 3. 4. >. 6. ! ORTALAMA RET
JURI JURI JURiI JURI JURI JURiI JURi

SAYISI

5 6
5,71 4
5,29 5
5,29 5
5,57 3
6,57 2
5,57 3
4,86 5
5,14 5
5,29 4
6,57 2
5,43 4
5,86 3
5,29 4
6,29 1
4,57 5
7,14 0
6,14 3
4,71 4
571 3

Jiiri, hedefledigi on dort elemeye ulasabilmek i¢in puan ve ret tablosunda ortalamalarin yakin
olmasi nedeniyle tablodan yararlanamamis, bunun yerine sozlii bir degerlendirme yaparak 4

projeyi daha elemistir. Boylece ikinci turun ikinci asamasinda elenen projeler O, P, V ve Y
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seklindedir. Tablo 3.3’te ise elenen 4 proje koyu kirmizi, bir {ist tura gegmesi kesinlegenler

de koyu yesil ile gosterilmistir.

Tablo 3.3: ikinci turda ikinci asamada kesin elenenler ve bir sonraki tura gegenler.

2. 3. 4. S. 6. 7. RET

1.
rRUMUZ . . . . . . . . . . . . . ORTALAMA
JURI JURI JURI JURI JURI JURI JURI SAYISI

@ mM m OO A O @ >

T QX

[, —

-4 «» v B W o 0 Z2 Z rr X «

55



Tablo 3.3 (devam).

AUMUZ L. 2 3 A4 5B T o RET
JURI JURI JURI JURI JURI JURI JURI
SAYISI
7,14 0
6,14 3

~N O 00
oo B B O
~N [©0 O

8
5
5
4

< < &:C
w W N
[ee] B N 0
w o1 O O1

Uciincii tur: Bu tura 14 (on dort) adet proje ile baslanmustir. Jiirinin sézel degerlendirmeleri
sonucunda oy ¢oklugu ile alti adet proje elenerek bir sonraki tura sekiz proje kalmistir.
Ugiincii turda projeler; kiitlesel oranlarm dengesizligi, mekéansal ¢dziimlerin yeterli
olgunluga ulasamamasi, mimari 6zgiinliikten yoksunluk, ¢evresiyle kurdugu iliskinin zayif
olmasi ve cephe arayislarinda beklenen olgunluga ulasilamamasi gibi nedenlerden kaynakli
elenmistir. Elenen projeler ise C, G, J, L, O ve R’dir. Bu turda projelerin elenmesi noktasinda
ortak goriislerin ¢ogunlukta olmasindan dolay1 tablo yapilarak bir eleme yontemine

gidilmemistir.

Doérdiincii tur: Degerlendirme 26.02.2022 Cumartesi giinii saat 09.30°da baslamistir. Bu
tura kalan sekiz proje iginden §, tasiyici sistemindeki ¢dziimlenmeyen konsol, yapi
formunun yakin ¢evresiyle kurdugu iliskinin baskin olmas1 gibi olumsuzluklarindan dolay1
elenmistir. S projesinin ise deneysel form arayisindan kaynakli baglamla kontrast
olusturmasi olumsuz bulunmustur. I¢ mekan ¢oziimleri ve dis cephe tasariminin da yeterli

olgunlukta olmamasindan dolay1 6diil alacak alt1 proje igerisinde kalamamustir.

Bu asamaya kadar son altiya kalan projeler siralama yapilmadan belirlenmistir. Caligmada
kullanilan yontem yarigma siirecinin bu agamasinda devreye girmistir. Bu kisimda devreye
girmesinin sebebi ise insani degerlendirme agisindan degerlendirilecek 6ge sayisinin
artmasinin siireci olumsuz etkilemesindendir. Ogeler birbirleriyle kiyaslanmak istendiginde;
ikili karsilastirmalarda projelerin niteliklerini animsamayla alakali problemler yasanacagi
i¢in, degerlendirmenin tutarli ve dogru olmasi adina karsilastirilan 6gelerin sayis1 9’dan fazla
olmamalidir (T. L. Saaty & Katz, 1990). Bu nedenle yontemin 6diil asamasinda devreye

girmesiyle yarigsmanin en zor siirecinin sayisal verilerle netlestirilmesi, verilen kararlarin
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somut sonuglarla agiklanabilmesi ve rapora daha net yansiyabilmesine yardimci olacagi

ongoriilerek bu turda devreye sokulmustur.

Jiri iiyelerinden, yarismanin normal isleyisinde odiilleri belirlemeden once yazilimi
kullanarak projeleri karsilastirmalari istenmistir. Yararlanilan DDSS yaziliminda projelerin
agirliklandirilmasi ile ilgili siire¢ de asagidaki sekilde islemektedir.

Adim 1: Odiil asamasina kalan projeler i¢in yazilima isim tanimlanmasi.

Projelerin yazilimda degerlendirmelerinin kolay ve hizli olmasi igin projelere birden altiya

kadar numara verilmistir. Verilen numaralar yazilima girilmistir.
Adim 2: Projelerin degerlendirilmesi.
Her bir jirinin kriter degerlendirmesinde kullandiklar1 rumuz ve sifreleriyle DDSS

yazilimina kullanict girisi yapmalar1 istenmistir. Arayiizde alternatif degerlendirmesi

secilerek devam edilmistir (Bkz. Sekil 3.9).
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Sekil 3.9: Projelerin degerlendirme ekrani.

Yazilimin ayni anda farkli bilgisayarlarda agilabilmesi avantaji kullanilarak jiirilerin
projelerin ikili karsilagtirma verilerini es zamanli olarak yazilima girmeleri saglanmistir.
Degerlendirmede, projeler kriter bazinda karsilastirilmistir. Bu noktada, jlirinin goriigiine
gore hangi kriter daha Onemli ise o kritere yakin olan kutucuklar degerine gore
isaretlenmistir. 7 jiri tiyesinin her bir kriter bazinda 6 projeyi birbirleriyle ikili

karsilagtirmasiyla proje degerlendirme siireci tamamlanmustir.

Adim 3: Projelerin agirliklarinin elde edilmesi.

Yazilimla yapilan ikili karsilastirmalar dogrultusunda her bir projenin  &nemi
karsilagtirildiklar kriterlerin agirliklar ile yazilim tarafindan ¢arpilarak kriterlerin 6nemine

gore agirliklandirilmistir (Palabiyik & Alkiling, 2021). Yazilima yonetici olarak girig
yapilarak proje degerlendirme sonuglarina ulasilmistir (Bkz. Sekil 3.10).
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Estetik Degerler Yoniinden Uygunluk-(A.1-0,096)
1-0,03

2-0,023

3-0,021

4-0,012

5-0,01

6-0

Kullanim Amacina Uygunluk-(A.2-0,201)

1-0,071

2-0,065

Sekil 3.10: Projelerin agirliklarinin sonug ekrani.

Elde edilen sayisal sonuglarin tamami ise Tablo 3.4’te verilmistir. Buna gore birincinin
agirlig1 0,31, ikincinin 0,27, ilk tiglinciiniin 0,19, ikinci tiglinciiniin 0,13, birinci mansiyonun

0,05 ve ikinci mansiyonun 0,03 ¢ikmustir.

Tablo 3.4: Jiirinin proje degerlendirmesi sonuglari.

KRITER U H U B K F
A. Mimari

Nitelikler

Yoniinden

Uygunluk
A.1 Estetik Degerler 0,03 0,023 0,021 0,012 0,01 0
Yéniinden Uygunluk (%31.25) (%23.95) (%21.87) (%125) (%10.41) (%0)
(0,096)
A.2 Kullanim Amacina 0,071 0,065 0,046 0,019 0 0
Uygunluk (0,201) (%35.32) (%32.33) (%22.88) (%9.45) (%0) (%0)
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Tablo 3.4 (devam).

KRITER U H U B K F
A .3 Islevsel Iliskiler 0,082 0,07 0,042 0,033 0 0,003
Yoéniinden Uygunluk (%35.65) (%30.43) (%18.2) (%14.34) (%0) (%1.3)
(0,23)
A.4 Dolasim Sistemi 0,07 0,06 0,042 0,018 0 0,008
Yoéniinden Uygunluk (%35.17) (%30.15) (%21.1) (%9.04) (%0) (%4.02)
(0,199)
A.5 Sosyo Psikolojik 0,034 0,028 0,017 0,007 0,011 0,001
Kosullar Yéniinden (%34.34) (%28.28) (%017.17) (%7.07) (%11.11) (%1.01)
Uygunluk (0,099)
A.6 Yakin Cevre 0,054 0,05 0,031 0,019 0,008 0,014
Iliskisi Yoniinden (%30.85) (%28.57) (%17.71) (%10.85) (%4.57) (%8)

Uygunluk (0,175)
B. Siirdiiriilebilirlik

Yoniinden

Uygunluk
B.1.1 Dogal 0,091 0,074 0,057 0,035 0,03 0,013
Aydinlatma ve Gorsel (%630.53) (%624.83) (%19.12) (%11.74) (%10.06) (%4.36)
Konfor (0,298)
B.1.2 Dogal 0,11 0,089 0,074 0,036 0,018 0,019
Havalandirma (0,346) (%631.79  (%25.72) (%21.38) (%10.40) (%5.20) (%5.49)

B.1.3 Dig Mekan ile 0,063 0,055 0,038 0,028 0,014 0,006
Gorsel iligki Saglama  (%30.88) (%26.96) (%18.62) (%13.72) (%6.86) (%2.94)

(0,204)

B.1.4 Giiriiltii Kontrolii 0,035 0,037 0,032 0,021 0,014 0,014
(0,153) (%22.87) (%24.18) (%20.91) (%13.72) (%9.15)  (%9.15)
B.2.1 Pasif 0,251 0,21 0,218 0,199 0,115 0,006
Yontemlerin Etkin (%25.1)  (%21) (%21.8)  (%19.9) (%115) (%0.6)

Kullanimu (1)

B.2.2 Aktif 0 0 0 0 0 0
Yontemlerin Etkin (%00) (%00) (%00) (%00) (%00) (%60)
Kullanimi (0)

60



Tablo 3.4 (devam).

KRITER U H U B K F
B.3 Yapim, Isletme,
Bakim Kolaylig1 ve
T re e 0,047 0,042 0,032 0,036 0 0,007
Uygunluk (0,163) (%28.83) (%025.76) (%19.63) (%22.08) (%0) (%4.29)
B.4.1 Topografik 0,147 0,127 0,077 0,083 0,037 0,018
Kosullara Uyum (%629.9)  (%25.86) (%15.68) (%16.90) (%7.55) (%3.66)

Saglama (0,491)
B.4.2 Mevcut Florave 0,146 0,124 0,097 0,079 0,033 0,03
Faunanin Korunmasi (%628.68) (%024.36) (%19.05) (%15.52) (%6.48) (%05.89)
(0,509)
C. Teknik

Nitelikler

Yoniinden

Uygunluk
C.1 Sartnamede Yer 0,114 0,106 0,092 0,054 0,024 0,026
Alan 1htiya(; (%627.33) (%25.41) (%22.06) (%12.94) (%5.75) (%6.23)
Programina Uygunluk
(0,417)
C.2 ilgili 0,121 0,118 0,069 0,06 0,046 0,01
Yonetmeliklere (%628.53) (%27.83) (%16.27) (%14.15) (%10.84) (%2.35)
Uygunluk (0,424)
C.3 Mimari Cizim 0,05 0,043 0,016 0,029 0,01 0,011
Teknigi ve Sunum (%31.44) (%27.04) (%10.06) (%18.23) (%6.28) (%06.91)

Standartlarina

Uygunluk (0,159)
TOPLAM 0,32 0,28 0,19 0,13 0,05 0,03

%32 %28 %19 %13 %5 %3

Projelerin ana kriterler bazinda 6nemleri jiiri tarafindan degerlendirildiginde; ‘“Mimari
nitelikler yoniinden uygunluk’’ kriteri 6zelinde U ve H projelerinin diger projelere gore

ustiinliik kurarak belirgin bir fark yarattigi goriilmektedir. ‘Sirdiirtilebilirlik yoniinden
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uygunluk’” ana kriteri igin jiiri tarafindan, ilk dort projenin son iki projeye gore daha basarili
bulundugu goriilmektedir. ‘“Teknik nitelikler yoniinden uygunluk’’ kriterinde U ve H
projeleri disindakilerin verilerinde kriter bazinda siralama degisiklikleri goriilmektedir.

Fakat kiigiik farklar olmasi1 ana siralamada biiyiik etkiler olusturmamastir.

Genel olarak sayisal verilere dayanan bu sonuglar incelendiginde, U ve H projelerinin
yiizdelerinin diger projelere gore biitlin kriterlerde daha fazla olmasi yazilimla belirlenen
siralamada ilk iki proje olarak net bir sekilde secildiklerini gostermistir. Bu iki projeden
sonra U ve B projelerinin de yiizdelerinin birbirlerine olduk¢a yakin oldugu fakat cogunlukla
U projesinin sonuglarinin daha iyi oldugu goriilmiistir. Bu da siralamada U ve H
projelerinden sonra U projesinin gelmesine neden olmustur. U projesini ise ona yakin bir
yiizde ile B projesi izlemistir. Geriye kalan K ve F projelerinin ytizdeleri sirasiyla %5 ve %3
olarak belirlenmistir. Sonug yilizdeleri birbirine olduk¢a yakin olsa da bu durum kriter
yiizdeleri tek tek incelendiginde daha farkli olmustur. K ve F projelerine kriter bazinda
bakilarak birbirleriyle kiyaslandiginda; ¢cogu zaman ylizdeleri arasindaki farkin oldukga
fazla oldugu goriilmiistiir. Bu farklar bazi kriterlerde K’yi 6ne ge¢irirken bazen de F’yi 6ne
gecirmistir. Fakat K %2’lik bir fazlalikla F’nin 6niine ge¢gmistir. Sonug olarak ise yazilimla

yapilan degerlendirmede, siralama U, H, U, B, K ve F seklinde ¢cikmistir.

Yazilim ile degerlendirmeler bittikten sonra, jiirinin geleneksel yollarla verecegi kararin
sonucunu etkilememek adina jiiri tiyelerine DDSS ile elde edilen veriler s6ylenmemis,

odiillendirme i¢in jiiri kendi degerlendirmesini yapmaya devam etmistir.

Siralama asamasinda jiiri iyeleri hangi projelerin hangi sirada olmasini istediklerini tek tek
belirterek yeniden bir tablo olusturmustur (Bkz. Tablo 3.5). Jiiri tiyelerinin degerlerinin
ortalamalar1 alinarak bir siralama olusturulmustur. Tabloya gore olusturulan siralamada
birinci U, ikinci H, iiciincii B, dérdiincii K, besinci U ve altinc1 F projesi olmustur. Fakat
olusturulan siralamada goriis ayriliklar1 olmasindan dolay1 6diillendirme asamasinda sozli

degerlendirmeye doniilmesine karar verilmistir.
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Tablo 3.5: Dordiincii turda jiirinin ilk siralamasi.

1 2. 3 4 5 6 1 e
PROJE . . . . .
JORI JORQ JURI JURD JURI JURI JURI ortalama  Swralama

U 1 1 1 1 1 2 1 1,14 1.’lik
H 2 2 4 2 4 1 3 257 2.lik
U 4 6 6 6 2 3 5 457 2.Mansiyon
B 5 3 3 3 5 4 4 3,86 3.’lik
K 6 5 2 4 3 6 2 4,00 1.Mansiyon
F 3 4 5 5 6 5 6 4,86 3.Mansiyon

Juri tyeleri, 6diil asamasma kalan alti projeyi yeniden goézden gecirmistir. Sozli
degerlendirmede U projesine birincilik, H projesine ise ikincilik 6diiliiniin verilmesine net
bir sekilde karar verilmistir. Diger projelere gore yalin ve net ¢oziimlere, islevsel iliskiler
yoniinden esnek kullanima sahip olmalari, dolagim sistemi ¢éziimlerinin basarilt olmas,
yakin gevreleri ile olan iliskilerinin olumlu bulunmasi ve siirdiiriilebilirlik yoniinden ¢evreci
bir yaklasima sahip olmalarinin bu iki projeye birincilik ve ikincilik ddiillerini kazandirdig:

juiri raporuna ge¢mistir.

Ugiinciiliik derecesini alacak projenin belirlenmesinde jiiri, U ve B projeleri arasinda
kalmistir. Bu noktada jiiri oy birligi ile yarigmada iki adet iiclinciiliik 6diili vermeyi
kararlastirarak; U ve B projelerini iigiinciiliik ddiiliine layik gérmiistiir. Siirdiiriilebilirlik
baglaminda U projesinin aktif sistemlerden, B projesinin de pasif sistemlerden yararlaniyor
olmasi ve yakin gevre ile iligkilerinin basarili bulunmasi bu projelere igiinciilik 6diilii

verilmesinin genel sebepleri olarak belirtilmistir.

Mansiyon 6diilleri igin kalan iki proje de degerlendirildiginde; 1. Mansiyon K projesi, 2.
Mansiyon ise F projesi olarak secilmistir. Bu noktada ise 1. Mansiyon alan projenin kamusal
binalardaki alisilmig tipolojiyi kirmasi bu projeyi, 2. Mansiyon 6diilii alan projenin oniine
gecirdigi belirtilmistir. Sonug olarak yarismada, bir adet 1.’lik, bir adet 2.’lik, iki adet 3.’liik,

bir adet 1.Mansiyon ve bir adet 2. Mansiyon 6diilii verilmistir.
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Oy birligi ile yapilan siralama projelerin olumlu ve olumsuz yonleriyle neden o ddiile layik
bulunduklar tartigilarak belirlenmistir. Odiil alan alt1 projenin genel olumlu &zellikleri
arasinda belediye binast kimligi tagimalari, kamusal alan olusumunda cevre ile iligkileri
baglaminda basarili olmalari, siirdiiriilebilirlik baglaminda ise kompakt form tercihleriyle
mekan organizasyonlarmin gelismis olmasi gosterilmistir. Projeleri birbirinden ayiran bazi
kriterler ise siralamay1 belirlemistir. S6zlii degerlendirme sonucunda Tablo 3.5’ten elde
edilen siralamanin degistigi goriilmiistiir. Yarisma sonucunda U isimli proje 1.’lik, H 2’lik,
U ve B projeleri 3.’liik, K projesi 1. Mansiyon ve F projesi 2. Mansiyon &diiliine layik

gorilmistir.

Tablo 3.6’da ilk olusturulan siralama ve sozlii degerlendirmeye basvurulmasiyla son
olusturan siralama arasindaki fark gosterilmistir. U, H ve B projelerinin iki degerlendirme
sonucunda da siralamalarinin ayni oldugu goriilmiistiir. Fakat diger ii¢ proje i¢in yarigmada

aldiklar1 dereceler degismistir.

Tablo 3.6: Dorduncii turda belirlenen ilk ve son siralama.

PROJE . Tablo ile Sozlii Degerlendirme ile
ilk Siralama Son Siralama
U 1.1ik 1.’lik
H 2.’lik 2.’lik
U 2.Mansiyon 3.’liik
B 3.’liikk 3.liik
K 1.Mansiyon 1.Mansiyon
F 3.Mansiyon 2.Mansiyon

Yarigma siirecinde jiirinin objektif degerlendirebilme adina sistematik bir yonteme ihtiyag
duydugu ve olusturdugu yontem ile ilerlemeye calistigt fakat bazi noktalarda sozel
degerlendirmelerini de segimlerine dahil ettikleri goriilmektedir. Odiil asamasinda yapilan
tablodan vazgecilerek sozlii degerlendirme ile siralamaya karar verilmesi buna ornek

olusturmaktadir.
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Sonu¢ olarak odiiller noktasinda iki T{giinciilik verilmesi, mansiyon sayisinin ikiye
disiiriilmesi gibi degisiklikler olsa da; jiirinin geleneksel bir sekilde olusturdugu siralama ile
yazilim degerlendirmesi sonucu elde edilen siralamanin ortiistiigli goriilmektedir. Yalnizca
B ve U projelerinin ikisinin de {iciincii olarak belirlenmesi yazilimla elde edilen %6’ ik
farkin sozlii degerlendirmede hesaplanamadigini bu yiizden de iki projenin es ddiile layik
goriildiigiinii gostermistir. Bu durumun da yazilimin yarigmada karar vermeye kesin

sonuglarla yardimc1 olacaginin bir gostergesi niteliginde olmustur.

Kullanilan yontemin rasyonel degerlendirmeyi 6n plana ¢ikarmasiyla saglikli sonuglar elde
etmede olduk¢a dnemli oldugu yontemin dahil edildigi yarisma ortaminda da goriilmiistiir.
Jirinin objektif degerlendirme adina geleneksel degerlendirmesinde tablolar olusturarak
ilerlemesi bir sisteme ihtiya¢ duyuldugunun gostergesidir. Fakat 6diill asamasinda
olusturulan tablonun kullanilmay1p siralamaya sozlii degerlendirme sonucu karar verilmesi

giivenilir bir sistemin gerekliligini de ortaya koymaktadir.

Sunulan bu c¢alismada, o6diillendirme asamasindaki sozlii degerlendirmede projelerin
degerlendirildigi kriterlerin, ¢calisma 6zelinde olusturulan kriter setindekilerle ortiismesi,
yazilimm mimari tasarim yarigsmalarinda 6diill asamasinda kullamimimin daha adil bir
degerlendirme ortami olusturabilecegini gostermistir. Ayrica projelerin pozitif ve negatif
taraflarini ortaya ¢ikarma konusunda, kriterlerin tek tek incelenmesi yarigsmaci i¢in ciddi bir
kaynak olusturmaktadir. Bu ayrintili kaynagin yarisma raporunun yazimin kolaylastirma

potansiyeli oldugu da diisiintilmektedir.

Gelistirilen ve test edilen yontemin kullanicilar tarafindan degerlendirilmesinin ¢aligmaya
katki saglayacagi diistinlilmiistiir. Bu dogrultuda da jiiri iiyelerinin yontem hakkindaki
fikirlerini alabilmek adina agik uglu sorular hazirlanarak bir degerlendirme yapilmistir. Bu

degerlendirmenin sonuglarindan ise bir sonraki baslikta bahsedilmistir.
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4. TARTISMA

Mimari tasarim yarigmalarinda objektif degerlendirme noktasindaki eksiklige ¢6ziim
getirebilmek amaciyla, sistematik bir degerlendirme yonteminin gelistirildigi bu ¢calismada,
Onerilen yontem ve yontem Ozelinde kullanilan yazilim araci ile ilgili kullanict (jiiri)
deneyim ve goriislerin belirlenmesi noktasinda jiiri {iyelerine agik uglu sorular yoneltilmistir.
Elde edilen goriisler dogrultusunda, 6zellikle kullanilan DDSS yaziliminin siireg i¢erisindeki

karar verme adimlarinda sagladig1 avantaj ve dezavantajlarin belirlenmesi hedeflenmistir.

Bu dogrultuda olusturulan sorular karar destek yaziliminin teknik ve sosyal dzelliklerine
iliskin olarak iki ayr1 baglik altinda ve her bir baglik altinda da yedi adet acik uglu soru olacak
sekilde hazirlanmigtir. Sorularin dilbilimsel agidan agik ve net olup olmadiginin anlasilmasi

adina da uzman bir dilbilimcinin goriisiine bagvurulmustur.

DDSS Yazilimin Teknik Ozelliklerine iliskin Kullanici Goriislerin Degerlendirilmesi

1- DDSS yazilimi kullaniminin, kolay oldugunu diisiinliyor musunuz? Goriisiiniiz
olumsuz ise, neden?

2- DDSS yazilimi arayiiz tasariminin, kullanim amaci i¢in uygun ve yeterli oldugunu
diisiiniiyor musunuz? Goriisiiniiz olumsuz ise, neden?

3- DDSS yazilimda ki yonergelerin, acik ve anlasilir oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Goriisliniiz olumsuz ise, neden?

4- DDSS yazilimi ile degerlendirme esnasinda ki siirenin, yeterli oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Gorlisiinliz olumsuz ise, neden?

5- DDSS yaziliminin kolay 6grenilebilir oldugunu diisiiniiyor musunuz? Goriisiiniiz
olumsuz ise, neden?

6- DDSS yaziliminin kullanim agisindan esnek bir yapiya sahip oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Gorlisiinliz olumsuz ise, neden?

7- DDSS yazilimmin kullanim acisindan giivenilir oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Goriisliniiz olumsuz ise, neden?

DDSS Yazilimin Sosyal Kabul Ozelliklerine iliskin Kullanici Goriislerin Degerlendirilmesi

1- DDSS yaziliminin mimari tasarim yarigmalarinda kullanilmasinin, karar verme
stirecini hizlandirip kolaylastirdigini diisiiniiyor musunuz? Goriisiiniiz olumsuz ise,

neden?
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2- DDSS yazilimmin mimari tasarim yarigmalarinda kullanilmasmin sistematik ve
objektif bir degerlendirme noktasinda katki saglayacagini diisiiniiyor musunuz?
Gortisiiniliz olumsuz ise, neden?

3- DDSS yaziliminin mimari tasarim yarigsmalarinda kullanilmasinin verimli ve
kullanilabilir oldugunu diisiiniiyor musunuz? Goriisiiniiz olumsuz ise, neden?

4- DDSS yaziliminin mimari tasarim yarismalarinda kullaniminin yayginlasabilecegini
diistiniiyor musunuz? Gorlisiiniiz olumsuz ise, neden?

5- DDSS yaziliminin meslektaglariniz tarafindan kullanilmasini tavsiye eder misiniz?
Goriistiniiz olumsuz ise, neden?

6- DDSS yazilimimin farkl disiplinlerde ki karar verme siireclerinde kullanilabilecegini
diisiiniiyor musunuz? Goriisiiniiz olumsuz ise, neden?

7- DDSS yazilimma ilginin gelecekte daha fazla olacagmi diisiiniiyor musunuz?

Goriistiniiz olumsuz ise, neden?

Yarismada, alaninda uzman altis1 profesor yedi jiiri iiyesine iletilen sorular biri harig alt1 tiye
tarafindan yanitlanmistir. Yanitlayan iiyelerden besi mimar, bir tanesi ise insaat
mithendisligi disiplininde yer almaktadir. Ag¢ik uglu sorularin cevaplarinda karsilasilan
cesitliligi daha sistematik ve giivenilir bir sonuca baglayabilmek adina igerik analizi
yonteminden faydalanilmistir (Demircan, 2018). Basit bir igerik analizi yapilarak verilen
cevaplar olumlu, kararsiz ve olumsuz ¢atisi altinda ti¢ ana grupta degerlendirilmistir (Bkz.
Tablo 4.1).

Tablo incelendiginde, alt1 jiiri {iyesi tarafindan on dort soruya verilen toplam cevap sayisi
84’tiir. Bu 84 yanitin 67 tanesi olumlu, 11 tanesi kararsiz ve 6 tanesi olumsuz seklindedir.
Sorulan ag¢ik uglu sorularin cevaplar yiizdesel olarak degerlendirildiginde, yaklasik %80
oraninda olumlu yanit verildigi, buna karsin yaklasik %13 oraninda kararsiz ve %7 oraninda

olumsuz yanitlarin verildigi goriilmiistiir.

67



Tablo 4.1: Sorulara verilen yanitlarin siniflandirilmast.

JURI GORUSLERI

Olumlu Kararsiz
(Jiiri) (Jiiri)

Olumsuz
(Jiiri)

DDSS Yaziliminin Teknik Ozelliklerine Iliskin Kullanic
Goriislerinin Degerlendirilmesi

DDSS yazilimi kullaniminin, kolay oldugunu diisiiniiyor

musunuz? Goriisiiniiz olumsuz ise, neden?

DDSS yazilimi arayiiz tasariminin, kullanim amaci i¢in uygun

ve yeterli oldugunu diislintiyor musunuz? Goriisiiniiz olumsuz
ise, neden?

DDSS yazilimda ki yonergelerin, agik ve anlagilir oldugunu

diisiiniiyor musunuz? Goriisiiniiz olumsuz ise, neden?

DDSS yazilimi ile degerlendirme esnasinda ki siirenin, yeterli

oldugunu diisiiniiyor musunuz? Gorlsiiniiz olumsuz ise,

neden?

DDSS yaziliminin kolay 6grenilebilir oldugunu diisiiniiyor

musunuz? Gorlsiiniiz olumsuz ise, neden?

DDSS yazilimiin kullanim agisindan esnek bir yapiya sahip

oldugunu diisiiniiyor musunuz? Gorlisliniiz olumsuz ise,

neden?

DDSS yaziliminin kullamim agisindan giivenilir oldugunu

diisiiniiyor musunuz? Goriisiiniiz olumsuz ise, neden?

DDSS Yaziminin Sosyal Kabul Ozelliklerine iliskin
Kullanic1 Gériislerinin Degerlendirilmesi

DDSS yaziliminin mimari tasarim yarigmalarinda
kullanilmasinin, karar verme siirecini hizlandirip
kolaylastirdigini diisiiniiyor musunuz? Goriisiiniiz olumsuz
ise, neden?

DDSS yazilimmin mimari tasarim yarigmalarinda
kullanilmasinin sistematik ve objektif bir degerlendirme
noktasinda katki saglayacagini diisiiniiyor musunuz?
Goriisiiniiz olumsuz ise, neden?

DDSS yaziliminin mimari tasarim yarigmalarinda
kullanilmasinin verimli ve kullanilabilir oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Gorlsiiniiz olumsuz ise, neden?

DDSS yaziliminin mimari tasarim yarigmalarinda
kullaniminin yayginlasabilecegini diistiniiyor musunuz?
Goriisiiniiz olumsuz ise, neden?

DDSS yazilimmin meslektaslarimiz tarafindan kullanilmasini
tavsiye eder misiniz? Gorlisiiniiz olumsuz ise, neden?
DDSS yaziliminin farkli disiplinlerde ki karar verme
stireclerinde kullanilabilecegini diisiiniiyor musunuz?
Goriisiiniiz olumsuz ise, neden?

DDSS yazilimina ilginin gelecekte daha fazla olacagim
diisiiniiyor musunuz? Goriisiiniiz olumsuz ise, neden?

Toplam

67 11
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Yapilan jiiri degerlendirmesine gore gelistirilen yontemin temellendigi karar destek

yaziliminin %80 oraninda faydali goriilmesi gelistirilen yontem adina destekleyici bir rol

oynamaktadir.

Kullanilan yontemde faydalanilan karar destek yaziliminin avantajlarindan asagida

bahsedilmistir.

Mimari tasarim degerlendirme siirecinde farkindalig1 artirmasi.

Beklentilerin karsilanmasi noktasinda pozitif ve negatif yonleri belirleyerek somut
geri bildirimler verebilmesi.

Degerlendirme siirecini hizlandirmasi.

Belirlenen kriterlerin etkisiyle duygusalligin etkisinden kurtularak akiler bir yolla
degerlendirme yapilmasinin saglanmast.

Degerlendiricinin problemlere karsi tutarli ve esnek olmasini saglamasi.

Grup halinde karar verme noktasinda kolaylik saglamasi ve bireylerin birbirini
etkilemesine olanak vermemesi.

Tasarimlar hakkinda daha bilingli ve siibjektiflikten uzak kararlarin verilmesinin

saglanmasi.

Belirlenen avantajlara ek olarak karar destek yazilimmin dezavantaj ve gelistirilmesi

gereken yonleri de mevcuttur. Bunlar asagida verilmistir.

DDSS yaziliminda karsilastirmasi yapilan tasarimlara ait gorsellerin degerlendirme
ekraninda bulunmamasinin karsilagtirma yapilirken projelerin hatirlanmas ile ilgili
zorluklar yagatmas.

Degerlendirmede ¢ok fazla karsilastirilmasi gereken tasarim ve Kriter olmasi
durumunda degerlendirmenin zorlagmasi ve degerlendirme siireSinin uzamasi.
DDSS yaziliminda kaydetme isleminin biitiin degerlendirmeler sonunda yapilmasi,
ara kaydetmelere imkan vermemesi bunun da sistemsel olarak zaman agimi sorununa
neden olabilmesi.

Yarisma esnasinda es zamanli degerlendirme yapilacagi i¢in degerlendirme

stirecinde jiiri sayis1 kadar bilgisayar ihtiyacinin olmasi.
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5. SONUC VE ONERILER

Mimari tasarim yarigmalari, gegmisten giliniimiize dek mimarlik disiplininde 6nemini ve
yerini korumustur. Oyle ki birgok mimar icin mimarlig1 anlamak, bu alanda gelismek ve
taninmak adina yeni kapilar agmistir ve agmaya devam etmektedir. Elbette bu giizel
etkilerinin de mimara ve mimarliga yansimasinda gergeklestirilen yarisma sayisi ve niteligi
Onem tasimaktadir. Bu noktada yarisma sayisinin artmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
Sayidaki artigla konu bazindaki yelpazenin genisleyecegi ve bunun da dolayli olarak
katilimer sayisini artiracagl ongoriilmektedir. Ayrica yarisma kavraminin ve deneyiminin
egitimde algilanmasi ve deneyimlenmesinin mimarlik 6grencilerinin gelisiminde olumlu

sonuglar elde etme adina da 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Ancak mimarlik disiplininde boylesi giicli bir etkiye sahip olan yarigmalarin
yayginlagtirilmasina bazi problemler engel olmaktadir. Bu problemlerin basinda yarigmalara
olan giiven noktasindaki eksiklik gelmektedir. Giivensizlik ortaminin olugsmasinda bir¢ok
neden oldugu bilinmektedir. Bunlarin igerisinde diizgiin hazirlanmayan ihtiya¢ programi ve
sartnamelerin olmasi, adil degerlendirme olmamasi veya olmadiginin diisiiniilmesi mimari,

yarismaya katilmaktan vazgeciren nedenlerin basinda gelmektedir.

Mimari tasarimlarin degerlendirilmesi noktasinda nitel birden ¢ok soyut verinin olmasi buna
ek olarak kisisel kaygilarin, deger yargilarinin da isin igerisine girmesi degerlendirmeyi
zorlastirmaktadir. Bundan dolay1r mimari tasarim yarismalarinda degerlendirme noktasinda
karsilagilan problemlere ¢6ziim Onerisi getirebilecek bir yontemin gelistirilmesi bu

calismadaki baglica motivasyon olmustur.

Bu kapsamda calisma, bulanik temelli bir yontemin gelistirilmesi {izerine yapilandirilmistir.
Gelistirilen yontemde arag¢ olarak da DDSS yazilimindan faydalanilmistir (Alkiling, 2018).
Yontem, tiniversite ve kamu isbirliginde diizenlenen ‘‘Balikesir Karesi Belediyesi Hizmet
Binas1 Ogrenci Mimari Fikir Yarigmasi’” kapsaminda iki asamali olarak test edilmistir.
Birinci asama, tasarimlarin stiidyo ortaminda olusturulmasiyla baslamis, paralelinde
degerlendirme kriterlerinin ve kriter agirliklarmin belirlenmesiyle devam etmistir. ikinci
asama ise yarigmanin gergeklestirildigi ve gelistirilen yontemin, yarigmaya katilim saglayan

projelerin daha efektif degerlendirilebilmesi noktasinda test edildigi siireci kapsamistir,
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Calisma siirecinde yarigmanin birinci agsamasi, daha ¢ok yoOntemin egitim siirecinin
paralelinde islemesi lizerine yogunlagsmistir. Bu noktada yarisma siireci okulda stiidyo
ortaminda baslamig, Ogrencilerin ara jiiri ve final jiirisi degerlendirmeleri sonucunda
yarismaya katilmaya hak kazananlarin segilmesiyle devam etmistir. Birinci asamanin
sonunda belediyenin istekleri ve bir belediye binasinda olmasi1 gereken 6zellikler g6z 6niine
alinarak kriterler belirlenmis ve jiiri liyeleriyle paylasilmistir. Jiiri iiyeleri DDSS yazilimi
tizerinden degerlendirme yaparak kriterlerin Onem derecelerine gore agirliklarim

belirlemistir.

Yarigmanin ikinci asamasinda ise teslim edilen 28 proje jiiri tarafindan kendi belirledikleri
yontem sistematigi dogrultusunda degerlendirilerek elenmistir. Gelistirilen ydntem,
yarigmanin ikinci asamasinda ¢ok sayida projenin degerlendirilmesi noktasinda karar
vermenin zorlayiciligl nedeni ile ddiillendirme igin kalan son 6 proje siralanmadan Once
devreye girmistir. Yontemin uygulanmasi noktasinda ise, DDSS yazilimi tizerinden her bir
juri iiyesi projelerin degerlendirmesi i¢in kendi rumuz ve sifreleriyle yazilima giris yaparak
projelerin ikili karsilagtirmalarini yapmistir. Yazilimla elde edilen veriler, yarigsma sonucunu
etkilememesi adina jiiri iiyeleriyle paylasilmamistir. Yazilimla degerlendirme bittikten sonra
ise, juri kendi belirledikleri yontem sistematigi dogrultusunda yapmig olduklar

degerlendirmeye gore odiilleri belirlemistir.

Calisma kapsaminda jlirinin degerlendirme sonucu ve Onerilen yontem ile elde edilen
sonuglarin biliylik oranda ortiistiigli tespit edilmistir. Fakat jiiri iiyelerinin odiillendirme
asamasinda yarismanin basindan itibaren kullandiklari sistematik degerlendirmeyi birakarak
sOzlii degerlendirme ile sonuca karar vermesi ddiillendirme asamasinda objektif bir sekilde
karar vermenin oldukg¢a zor oldugunu gostermistir. Jiirinin kendi tablo sisteminden sozli
degerlendirmeye gecmesi karar verme siiresini de uzatmistir. YoOntemle ayni sonucun

cikmasi, gelistirilen yontemin bu noktada devreye girebilecegini gostermistir.

Yarigmalarin mevcut potansiyellerinin artmasint engelleyen problemleri belirlemeyi ve bu
problemlere ¢6ziim getirebilmek adma sistematik bir degerlendirme yonteminin
gelistirilmesini amaglayan bu ¢alisma siireci i¢erisinde yazilim degerlendirmesinden ve jiiri
goriislerinden elde edilen verilere gore yontemin birtakim avantajlar1 belirlenmistir. Bu
avantajlardan yarismanin birinci asamasindakiler ve ikinci asamasindakiler olarak agsagida

bahsedilmistir.
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Y6ntemin yarigmanin birinci asamasinda olusturdugu avantajlar:

Yontemin egitime entegrasyonunun test edildigi birinci asamada dgrencilere siirecin
basinda beklentilerin net bir sekilde belirtilmesi (Proje alani, Ihtiya¢ programi,
Sartname), 6grenciyi motive ederek siirece adaptasyonunu kolaylastirmistir.
Calisilacak alanin, imar kurallarinin, kat adedinin, beklenen metrekarelerin,
organizasyon semasinin net olmasi beklentiler noktasinda Ogrencilerin tasarim
uzaylarini daraltmalarini saglayarak daha gergekei projeler elde edilmesine yardime1
olmustur.

Belediye Hizmet Binasi’nin ilerde yapilma olasilig1 disiiniildiiglinde, yarismada
derece alan Ogrencilerin bu konudaki calismalarda yer alma potansiyeli olmasi
olduk¢a motive edici olmustur.

Kriterlerin bu asamada belirlenmesi ile yarisma siireci, bagindan sonuna kadar

sistematik bir sekilde ilerlemistir.

Yontemin yarismanin ikinci asamasinda olusturdugu avantajlar:

En zorlu karar verme siirecinden biri olan 6diillendirme agsamasinda degerlendirme
stiresi kisalmaktadir.

Her bir jiiri bireysel olarak projeleri karsilastirdigi igin diger jiiri {iyelerini ikna etme
olasiligin1 ortadan kaldirmaktadir.

Jiri tyelerinin degerlendirme sonuglarinin ortalamasi alindigr i¢in adil bir
degerlendirme ortami saglanmaktadir.

Degerlendirmeler sonucunda sayisal veriler elde edilmesiyle nasil ve hangi kriterlere
gore karar verildigine dair sonuglarin net olmasini saglamaktadir.

Projelerin, belirlenen kriterler dogrultusunda karsilagtirmalar1 yapildigi ig¢in yarisma
raporunun yazilmasina katk1 saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Yarigmaya katilan projelerin jiiri tarafindan hangi noktalariyla olumlu ve olumsuz
olarak degerlendirildiklerinin elde edilmesiyle, katilimciya daha net ve ayrintili bir

karne verilebilmektedir.

Mimari tasarim yarismalari tamamen karar verme odakli sistemler oldugu i¢in deneyimlenen

yontemin objektif, sayisal verilere dayanan, yarismacinin giivenini sarsmayacak olmasiyla

mimari tasarim yarigmalarinda Odiillendirme asamasinda kullanimimin uygun olacag:

diisiiniilmektedir. Insanlarin uzun bir ¢alisma siireci sonrasinda adil degerlendirme olmayan
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bir yarigma siirecine girme noktasindaki endiselerini gidermek amaciyla boylesi bir yontem

kullanilmasimin gergekei sonuglar elde etmede de etkili olacagi dngoriilmektedir.

Kriterlerin ve projelerin agirliklarinin sistematik ve seffaf bir sekilde jiiri tarafindan
belirleniyor olmasi, karar verme siirecinin bir sistematiginin olmasi, degerlendirmede ¢ok
fazla proje olmamasiyla kisa siirede bu agirliklari ¢ikt1 olarak verebilmesi yontemin yarigma
siirecinde kullanilabilirligini destekleyen nitelikleridir. Fakat gelistirilen yontemin en 6nemli
niteligi, projelerin hangi kritere gére 6n plana ¢iktig1 ya da olumsuz olarak degerlendirildigi
ile ilgili jiiri Giyelerinin ortak kanaatinin bir sonug¢ tablosunu ortaya ¢ikarmasidir. Yontemde
kullanilan kriter yelpazesinin sozlii degerlendirmeye gore daha genis olmasi ve bu siirecte
projenin ele alinan biitiin kriterler 6zelinde degerlendirilerek siralamanin belirlenmesi de
yarigmaya katilan mimara kapsamli bir geri doniit olusturmakta ve projesinin adil bir siire¢

icerisinde degerlendirildigini kanitlamaktadir.

Bu calisma 6zelinde yontem ve jiirinin sozel degerlendirmesiyle elde edilen siralama
ortismektedir. Fakat burada jiirinin 6diillere karar verirken sozel degerlendirmede iizerinde
durdugu kriterlerin, yontem ile elde edilen sonug tablosu ile Ortiismesinin; siralamalarin
ortiismesinden daha 6nemli oldugu distinilmektedir. Bu noktada yarigmanin dordiincii
turunda jiirinin sozel degerlendirme ile projelerin siralamasini belirlemede kullandiklari

kriterlerin, yontem i¢in belirlenen kriter setinde mevcut oldugu da tespit edilmistir.

Ayrica sunulan bu ¢aligma, yarigmalarin mimari tasarim egitimindeki pozitif tarafi ile ilgili
potansiyelleri gosterme noktasinda da olduk¢a Onemlidir. Yarigmalarin mimari tasarim
egitimine entegrasyonu ile ilgili bir model ortaya koymaktadir. Diger yandan, profesyonel
yarismalarda da boylesi bir yontemin kullanimi ile ilgili kapsamli bir arastirmayi

sunmaktadir.

Mimari tasarim yarismalarinda karsilasilan degerlendirme problemlerini ele alan ve bu
problemlere ¢dziim Onerisi getirmeyi hedefleyen ¢alismanin, degerlendirme siirecinin daha
sistematik bir sekilde ele alindigi yarismalarin gergeklestirilmesiyle alakali bir 6rnek
olusturabilecegi ve benzer yazilimlar 6zelinde gelistirilecek yontemlerin yarisma siirecine

dahil edilmesi ile ilgili calismalari tesvik edebilecegi ongoriilmektedir.
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EKLER

EK A: 2012-2021 yillar: arasinda diizenlenen yarismalar

Tablo A.1: 2012-2021 yillar1 arasinda diizenlenen yarigsmalar tablosu.

Y Uvgul
Yarisma Yil Sekil Tiir Asama Kurum a“s_'m?mn 42
Tipi ama
Bodrum'da Iki
Meydan Bir
Cadde Kentsel Ogrenci

j  Theacae M el e | .. Do i el -
Mimarhk v asamali tasarim
o TR arigmasi
Ogrencileri
Yariymas:

Antakya
Kopriibas: Kent
Meydani ve Kentsel

2 \"akm Cevresi 2021 Ulusal Tas_anm Tek Halay_li.iuyukschlr Kentsel "
Kentsel Proje asamal Belediyesi tasarnm
Tasarim Proje Yarigmasi
Yarigsmasi
Bursa Kent
Mobilyalan Mimari Tek Bursa Biiyaksehir Kk

¥ Basarim 22 dhol T esm mali Belediyesi Mobilyas: )
Yarigmasi Yarigmasi o Y ¥
Cuhadaroglu
Aliiminyum Ogrenci Cuhadaroglu Metal "

4 20210grenci 2021 Ulusal  Projesi Tdtmh San. Ve Pazarlama %Z‘:;"ml 3
Proje Yarismas: Yarigmasi 00 AS.

Dokuz Eyliil

Universitesi

Ulusal Ogreci

Mimari Fikir }

Lrojen OfFeacl. oy Dokin Byl Seryp-

5  Yariymasi 2021 Ulusal Projesi et Dot eorastost Sunu -
Torbah Meslek Yarigmasi ™ B Mekan:
Yiiksekokulu
Acik Sergi Alam
Tasarim
Mimar Sinan
Miizesi ve : i

2 i i Kayseri Biiyiiksehir
e Mimarl 1ok Belediyesi, TMMOB
6 Merkezi Ulusal 2021 Ulusal Proje AR : Miize -
2 : R asamali Mimarlar Odasi
Mimari Proje Yarigmasi

Yariymas:

Kayseri Subesi
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Tablo A.1 (devam)

; r . - Yansmanmm Uygul
Yarisma Yil Sekil Tiir Asama Kurum Tipi fock
Sosyal : G .
Mickiice i Istanb_ul B.uyu“k$ch1r
e 2 X Tek Belediyesi Etiid ve ~ Sosyal
7 Mimari Proje 2021 Ulusal Proje 3 : -
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Yarigmasi Yarismasi 3
Baskanhg:
Karaduvar
Mabhallesi Kentsel
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Tablo A.1 (devam)

7 . - Yarnsmanmn  Uygul
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i Tasannm  Tek Belediye Baskanhg  Kentsel
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Yarismasi Baskanhg:
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Yariymasi Yarismasi
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Yarismasi
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Projesi Ogrenci 4
Yariymas:
istanbul’un Giizel
Mezarlan IBB Kiiltiir
22 Tasarim 2020 Ulusal S : Tek Varhklan Daire St -
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Proje Yarigmas:
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Tablo A.1 (devam)

Yarisma Yil Sekil Tiir Asama Kurum “r.':.;'; e l.vnf:l
Kayseri
Melikgazi Fikir TMMOB Mimarlar
Buluyma £vi2 Tek Odas: Kayseri Kentsel
24 2020 Ulusal Projesi . : .
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Meydam Kentsel IBB Etiid ve Projeler
25 Kentsel 2020  Ulusal Tast'anm Tek Daire Baskgnllgl Kentsel .
Tasarim Proje asamal Altyap: Projeler Tasanm
Yarigsmasi Yarismasi Miidarlagi
Kentsel ve
Ekolojik
Omurga Olarak
Meles Cy1 Fikir doces g ;
26 Ulusal Kentsel 2020 Ulusal  Projesi aT°':mh g;‘c“’i?:syi“k“h" ¥::a‘:fn'1 -
Tasarim Fikir Yarismasi s Y
Projesi
Yarigsmasi
Kayseri Talas
Mevlana Fikir %
27 Mahallesi HOO Dlwsal  Projest: X . gzl’::i”:s?las ¥::;;°l:] -
Meydam Ulusal Yarismasi ; Y
Fikir Yariymas:
Kentsel BB Etiit ve Projeler
Salacak Kiyis: X 5
E Tasanm  Tek Daire Baskanhig Kentsel
28 Tasarim 2020  Ulusal 3 ; 5
. proje asamali  Altyap: Projeler Tasarim
Yarigmasi e S
Yarismasi Midurlaga
Bakirkoy
Cumhuriyet
(Ozgiirliik) Kentsel
29 ?\’le_vdam Y& 2020 Ulusal Tas‘anm Tek BB Kentsel )
Yakin Cevresi proje asamali Tasarim
Kentsel Yarismasi
Tasarim Proje
Yarismasi
Taksim Kentsel gemsel . IBBKiltir -
30 Tasarim 2020 Uluslararas: 3 Varliklar Daire -
Y proje asamal Baskanhs: Tasanm
mio— Yarigmasi % g
Merkezefendi
Belediyesi Fikir
Meserret Sokak 3. 2 Tek Merkezefendi Kentsel
31 2 2020 Ulusal Projesi RO N -
Ulusal Fikir asamali Belediyesi Tasanm
< Yarigmasi
Yarigmasi
izmir
Biiyiiksehir
Belediyesi Ana Miman . . ot i s i
32 Transfer 2020 Ulisal Proje B - g;‘;;?:g“ksch" I{{a:‘;f"i‘ ;
Merkezi Yarigmasi o Y G
Mimari Proje
Yarigsmas:
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Tablo A.1 (devam)

Yarisma

Yil

Sekil

Asama

Kurum

Yariysmamn
Tipi

Uvgul
ama

33

34

36

37

38

39

Istanbul Senin,
Kent
Mobilyalan
Oyun-
Rekreasyon
Uriinleri
Tasarim
Yarigmasi

istanbul Senin,
Hali¢ Kiyilan
Tasarim
Yarismasi

“‘Duvarm
Otesinde™
Mimarhk ve i¢
Mimarhk
Ogrencileri igin
Tasarim
Yarigsmasi

Usak Belediyesi
Yayalastirilan
Sokaklar
Mimarhk
Kentsel
Tasarim Fikir
Proje Yariymas:

izmit Belediyesi
Fethiye Caddesi
Yeniden
Diizenleme
Yarigmasi

““Taksim’i
Hayal Et”’
Taksim
Meydani icin
Ogrenci Fikir
Projesi
Yarigymasi

Torbah
Belediyesi
Belediye Hizmet
Binasi,
Pazaryeri ve
QOotpark ile
Yakin Cevresi
Ulusal Mimari
Proje Yariymas:

2020

2020

2020

t

2020

Ulusal

Ulusal

Ulusal

Bolgesel

Ulusal

Ulusal

Ulusal

Ortakeil
Proje

Tek
asamah

Ortakcill  On
Proje secimli

Ogrenci
Projesi
Yarigmasi

Tek
asamah

Fikir
Projesi
Yarigmasi

Tek
asamah

Tek
asamal

Ortakgil
Proje

Ogrenci
Projesi
Yarigmasi

Mimari
Proje
Yarigmasi

Tek
asamah

IBB Park Bahceler
ve Yesil Alanlar
Dairesi

IBB Park Bahceler
ve Yesil Alanlar
Dairesi

San Deco

Usak Belediyesi

izmit Belediyesi

BB, Istanbul
Planlama Ajans,
BIMTAS

izmir Torbah
Belediyesi

Kent

Mobilyasi,

Rekreasyo
n

Kentsel
Tasarim

Mekan
tasarimi

Kentsel
Tasarim

Kentsel
Tasarim

Kentsel
Tasarim

Hizmet
Binasi
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Tablo A.1 (devam)

Yarisma Yil Sekil Tiir Asama Kurum Y’r.?i';' | l":::'
Izmir Ticaret
Odas: Binas: Fikir
40 \en.llefne o 2020 Béolgesel Projesi Tex izmir Ticaret Odasi H-1zm-ct -
Projesi Y asamal Binasi
< arigmasi
Yarigsmasi
Erenkdy Ruh ve
Sinir
Hastahklar:
Egitim ve & 3 Erenkoy Ruh ve
Mimarl  ter  Sinir Hastahkl Saghk
41 Ara;tlrm? 2020  Ulusal Prole e inir Hastaliklan aglh )
Hastanesi Y asamali Egitim ve Arastrma  Yapis:
S¥eis s arigmast :
Bizimkoy Hastanesi
Mimari Proje
Yarigmasi
Emek, Bars ve
Demokrasi Amt
Meydani ve
SDe e Fikir .. TMMOB,KESK.  AmtHeyk
g2 [ USATATASL . 5000 Uluslararasi Projesi  _C DiSK, TTB, 10 el Anma -
Fikir ve asamali 7
Yarnismasi Ekim-Der Alani
Tasarim
Projesi
Yariymasi
Olivelo izmir
Kent Ceperinde
Ekolojik Ortak Fikir A
43 YasamAlam 2020 Ulusal  Projesi T°kmh g;‘c‘;f“c‘i’i“k*eh" :;:::;' :
Fikir Projesi Yarismasi o o Y
Yarigsmasi
“*Eskimeyen
Kerpig.
Yasayan Ogrenci 2
44 Mekan™ 2020 Ulusal  Projesi Tckmah Kerpi¢ Akademi ?:;kr‘::] : i
Kerpici Kesfet Yarismasi i
Fikir Yarigmas:
Stoneline Stand
Tasarim Ogrenci
45 Ogrenci 2020 Ulial Projesii °~ . Stouelin St .
Z asamali tasarimi
Yarigsmasi Yarismasi
Ytong Mimari
Fikir
Yarigmasi: Fikir
46 APunt{yx Kars: 2020 Ulusal Pisei Tek Tiark Ytong Sanay1  Egitim )
Bir Mimarhk Y asamali AS. Yapisi
arigmasl

Okulu
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Tablo A.1 (devam)

Yariyma Yil Sekil Tiir Asama Kurum Y“?:::"' ll"::l
Kent Diisleri 11:
Numune
Hastanesi ve Oprenci
Cevresi 20 ) e Tek TMMOB Mimarlar  Saghk
i~ Degerlendirme ] s’r:::lne:wm asamali Odas: Ankara Subesi Yapisi B
Projesi Ulusal ¥
Fikir Yarigmasi
Archisections
“*Yaratici ve
ilham Veren Fikir Tek Kosia
48 Kentler Ulusal 2019  Ulusal  Projesi Archisections -
e asamal Tasarim
Fikir Yarismasi
Yarismasi™
iTU isletme
Fakilltesi Mimari . Istanbul Teknik Egitim
49 Mimari Proje 2019  Ulusal Proje Bl Universitesi Y% s -
Yarismasi Yarismasi 2 Rektdrligi P
Bakairkéy
Cumhuriyet
(Ozgiirliik)
S e TMMOB Mimarlar
e’:'rel;inin Ogrenci Tek Odast Istanbul
50 . 2019 Ulusal Projesi Bilyiikkent Subesi Meydan -
i} ) )
Diizenlenmesi asamali
Ulusal Ogrenci Yarigmasi Trakya Buqulfe'n§
Mimari Fikir Bolge Temsilciligi
Projesi
Yarismasi
S.0.S. istanbul
Fikir Projesi Sorunlu
Yarigsmasi Ogrenci : . alanlar
51 “istanbuligin 2019  Ulusal  Projesi lk' o L:?:\::L?m; . igin -
Alternatif Yarigmasi ¥ g alternatif
Oneriler™ Oneriler
Steelpro 2019
Celik Yap Ogrenci -
52 Tasarim 2019  Ulusal  Projesi ek ik ¥ spucal f 2Nk Képril -
Ogrenci Y aripnasi asamali Demefi
Yarismasi
Orerici Sevki Vanli
53 Arciprix 2019 Ulusal  Proiesi Tek Mimarhik Vakfi, Bitirme <
"7 Tiirkiye 2019 = ) asamali Yap: Endiistri Projesi
? Yarigmasi Merkezi
MIMED 2019 Odrenci
54 Ogrenci Proje 2019 Ulusal Pr%r'eesi Iki Mimarlik Egitim Dénem )
“7 Yarismasi B2 Ya :lsmasx asamali Demegi Projesi
; . Ogrenci .
55 4? ‘?naf Ogrenci 2019 Ulusal  Projesi Tek Mgmarhk Vakf"n )
Fikir Yarismasi Yangmast asamali Mimarlik Enstitilsi
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Tablo A.1 (devam)

r . - Yangmanin  Uygul
Yariyma Yil Sekil Tiir Asama Kurum Tipi o
Cuhadaroglu
Aliiminyum Ogrenci ; Cuhadaroglu Metal
56 2019 Ogremci 2019 Ulusal Projesi X |, San. Ve Pazarlama g;’ll’f.ma -
Proje Yarigmasi Yarigmasi ayamalt AS. ckant
iztuzu Kumsah
Deniz
Kaplumbagalar:
Bakim Fikir Bakim
Istasyonu ve G Tek Cevre ve Schircilik  Istasyonu,
A 2 -
3" Gantbirik PR Pl sr:r’l‘:f]'m asamali Bakanhig Ekolojik
Alan Ekolojik ¥ Tasarim
Tasarim Fikir
Yarigsmas:
izmir SMD-
Merhaba 2019 Oftenci
sy OremciBifirme: 5506 pioel  Projesi LK. Clzmir SMD Batimme )
Projesi asamali Projesi
5 Yarigmasi
Yarigmas:
Gazi BAF
Sehitler Amti )
Theea ve Secgs M Tek [l}flfl‘i(::rfs\l‘tr:‘s? i Amt/Heyk
59 Alam Ulusal 2019  Ulusal Proje 2 s -
Mimari Variamis asamali ggMMOB Mimarlar el
Yarismasi st
Kubilay Kiiltiir
Merkezi Ilave
Kafeterya
Tasarim ve Mimari Tek Cevre
60 Cevre 2019 Ulusal Proje Zmn Menemen Belediyesi Diizenlem -
Diizenlemesi Yarismasi e [
Mimari Proje
Yarigmasi
DEGIAD
Yasayan S :
Pamukkale Fikir Semzi o 3
S sZii Tek Insanlan Demegi. Kentsel
61 Ulusal Mimari 2019  Ulusal  Projesi g e
G o asamal  Mimarlar Odasi Tasanm
Fikir Projesi Yarigmasi il .
Yarnymas Denizli Subesi
**izmir Elektrik
Fabrikas: Ne
Olmak Ister?™”
Ulusal Ogrenci . . -
Mimari Fikir Ofrenci  ror  TMMOB Mimarlar ) Chi9e
62 Sl 2019 Ulusal Projesi PR . Islevlendir -
Projesi Variatsi asamali Odas1 Izmir Subesi =
Yarismasi d
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Tablo A.1 (devam)

Yarigsma Yil Sekil Tiir Asama Kurum “r.?.::m" lﬂﬂ"
Cami Fikir ) i

c3 Cami Tasarim 2019 Ulusal Projesi Tek Cevre ve Schircilik Dini Yap: )
Fikir Yariymas: Yargusti asamah Bakanhg
Roca
Uluslararas: Ogrenci T . : -

S ck Roca, Barcelona I¢c Mekin

64 :'.asanm 2019 Uluslararas: erjCSI b Tasarm Merkezi Tasanm -
‘ariymasi arismasi i
Izocam 19. Ogrenci RIS Saint Gobain.

65 Ogrenci 2019 Uluslararasi Projesi - I izocam, Milano e -
Yariymas: Yangmasi oo Belediyesi -
Odakule Pasaj: Mimari . :

66 Ulusal Tasanm 2019  Ulusal  Proje Tex : gg‘“b“' Syl Pasaj A
Yariymasi Yarismasi S oo
Kentsel Bellegin
izleri Uzerinden
Akhisar Eski
Belediye
:.':'-‘u‘:l“g'e s Fikic o Kentsel

67 Ulusal g 2019 Ulusal Projesi I Akhisar Belediyesi  Tasanm, -
03 Yarigmasi i Meydan
Mimarhk ve
Kentsel
Tasarim Fikir
Yarigsmasi
Li'lleburgnz Zlyarctcl
Belediyesi Kore mcrkczi’
Savayt Anma
Alam ve Mimari :

68 Ziyaretci 2019  Ulusal Proje Tek I Iéu:cgyr.ga'z -
Merkezi Yarsmast oo PEedyes Amt/Heyk
Mimari Proje el
Yarismasi
IAPS-CS
Culture &

Space Network: p
Kiiltiir ve Ogrenci

69 Mekan 2018  Ulusal  Projesi Tf:k | Ozyegin Universitesi Kenisel 2
Buluymalan 4- Yarismasi 7 e .

Ulusal Ogrenci
Fikir Yariymasi
Menekse Kibrit
Fabrikas: ve
Yakin Cevresi TMMOB Mimarlar
Yeniden Ogrenci Tek Odas: Istanbul ok

70 Canlandirma 2018 Ulusal Projesi asamah Biiyiikkent Subesi 3 ¥ -
Ulusal Ogrenci Yarismasi Trakya Biiyiikkent
Mimari Fikir Bolge Temsilciligi
Projesi
Yarigmasi
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Tablo A.1 (devam)

Yarisma Yl Sekil Tiir Asama Kurum Y'"T’:: i l:’:: g
MIMED 2018 Ogrenci g : g3 ‘

71 OprenciProje 2018 Ulusal Projesi 1 MimmedcEgitim. | Kentsel i
Yarigmas: Yansmas: asamali Demegi tasanm
Archsections
Yesil&Mavi Fikir 1

72 Uluslararas: 2018 Uluslararast Projesi Tek VIE SN Sf‘h.'dum‘e -
Proje Yarismasi Yarismasi asamali Event&Archisections bilir yap
Kamu Binalar Fikir

g3 TasanmuFildr 550 ylsal  Projesi 1K filer Bankas: s :
Yarigmasi Varigmasi asamal Binalan
Canakkale
Belediyesi
Carsi, Yasam Mimari Carst,

K Mimari 2 2
i 18 Ulsal Proje W o, Semstiale ook, .
opark ile R asamali Belediyesi Yasam
Yakin Cevresi ? merkezi

Ulusal Mimari
Proje Yariymasi
istanbul Gedik
Halil Kaya Ogrenci Universitesi Gilzel Bitirme

75 Gedik Ogrenci 2018  Ulusal  Projesi Sanatlar ve Mimarhk Proiesi -

Yarismasi Yarismasi Fkilltesi Mimarhk )
Balimii

Orhan Ding Fikir

Mezar Ulusal o Tek Tirk Serbest Amt/Heyk

6 2018  Ulusal  Projesi . ; -
Fikir Yarismas: Yanismai asamali Mimarlar Dernegi el
Mersin
Biiyiiksehir
Beledivesi
Tevfik Sirn Giir
Stadyumu ile
Camlibel Fikir . LI

77 Limani Aras 2018  Ulusal  Projesi o al gieelrs(;n B‘(?yﬂkyehlr Spoe -
Royive N aimen asamaly ediyesi yapist
Rekreasyon
Diizenlemesi
Fikir Projesi
Yarismasi
STEELPRO
2018 Celik Yap » .

4y Tasarmi S ‘lfgee's‘f‘ Tek  Tirk Yapisal Celik  Kentsel
Ogrenci E; Yarjrmas: asamali Demegi (TUCSA)  tasarim B
Yarismasi ¥
Kendi Oturma Odrenci

79 Elemanmm 2018  Ulusal Pr%) i Tek ITU Icin Tasarim Oturma )
Tasarla D ; J‘ asamaly  Kuliibi eleman:
Varnmas Yarigmas:

¢ . Ogrenci . ;

80 4? ‘?aaf 0grenc| 2018 Ulusal Projesi Tek M!marllk Vakt.'t. _

Fikir Yarigmasi Yansmas: asamali Mimarlik Enstitiisi
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Tablo A.1 (devam)

Yarisma Yil Sekil Tiir Asama Kurum Yar‘f.:: o l;’::l
Antalya Kepez
“‘Dokuma Alam Fikir Tek Kentsel
81 Fikir Projesi 2018  Ulusal  Projesi s Kepez Belediyesi e 2
z v asamah Tasanm
Yarismasi Yarigmasi
i”zocam 18. Ogrenci
82 8&:':;;“ 2018 Ulusal Projesi e I izocam tS);;;’:iurul:: -
i Yarigmasi i yap
YTONG
M D Flk'.r . Tek Tirk Ytong Sanayi  Kentsel
83 Yarismasi: 2018 Ulusal Projesi asamal AS RS -
Sehirden Uzak Yarismasi o :
Kent Diisleri 10
Maltepe
Shegan s TMMOB Mimarlar
Fabrikas: Fikir
2 > B Tek Odas1 Ankara Rekreasyo
84 Yerleskesi 2018 Ulusal Projesi : -
% X asamali Subesi, Ankara n
Degerlendirme Yarigsmasi ;
o Tabip Odas:
Projesi Ulusal
Fikir Yarismas:
Liileburgaz
Belediyesi
Toshaks Dere Fikir g Kentsel
Rekreasyon i Tek Liileburgaz
85 e 2017 Ulusal Projesi i Tasanm, -
Alam Fikir asamah Belediyesi X
277 Yarigsmasi & Peyzaj
Projesi
Yarigsmasi
Uzundere
Cemevi
Sosyokiiltiirel Fikir
] Y s
86 M.erkez' lA'Iu.saI 2017 Ulusal Projesi Tek Karab_aglqr Kiiltiir . )
Mimari Fikir asamali Belediyesi Merkezi
i Yarismasi
Projesi
Yarismas:
Gelibolu Tarihi
Alani- Yeni
Sehitlik Fikir o Canakkale Savaslan Tarihi
87 Tasarimlan 2017 Ulusal  Projesi Sc“im“ ve Gelibolu Tarihi A‘;‘:n ' .
Fikir projesi Yarismasi ¢ Alan Baskanhg
Yarismasi
S.0.S. istanbul
Fikir Projesi
Yariymas: 2017: Fikir 3
Uskiidar 2 Tek Istanbul Serbest Kentsel
88 2017  Ulusal Projesi ; 7 -
Meydam asamah Mimarlar Demegi Tasanim
Yarigmasi
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Tablo A.1 (devam)

= 2 - Yarngmanmn  Uygul
Yarisma Yil Sekil Tiir Asama Kurum Tigi s
MIMED 2017 Ogrenci
go VEremciProie 2017  Ulusal  Projesi o o ;‘;x{'i‘k S
- Yarismasi - &
Merzifon
D
2 A 7 2017 Ulusal Proje Merzifon Belediyesi  Yasam +
Mimari Proje asamali ’ 4
x Yarismasi Merkezi
Yarismasi
Mabhallem:
Bakirkoy ) TMMOB Mimarlar
Uluslararas Ogrenci Tek Odas Istanbul et
91 Katihmh 2017 Uluslararas: Projesi acmah Biiyiikkent Subesi ta:::r(:\ -
Ogrenci Mimari Yarismasi s Trakya Biiytikkent
Fikir Projesi Bolge Temsilciligi
Yarigmas:
Osrenci Sevki Vanh
gy Archiprix U Pg. : Mimarlik Vakfi, Bitirme
Tiirkiye 2017~ e chiisig Yap: Endiistri Projesi -
C Yarismasi :
Merkezi
Cuhadaroglu
Aliiminyum
2017 Ogrenci
‘P‘;qe’ ol e Ogrenci Tek Cuhadaroglu Metal
5 = 2017 Ulusal Projesi San. Ve Pazarlama  Su yapisi -
Uzerinde Vst asamal AS
Alternatif Bir ¥ '
Yerlesme
Pratigi
Siilleymanpaga
Belediye Hizmet Miriai
: 5 3 X
04 Bl!lﬂSl !Alusa.l 2017 Ulusal Pioie Tek Sulcymanpasa H}zn'{ct )
Mimari Proje asamali Belediyesi Binasi
- Yarismasi
Yariymasi
7 iklim 7 Bilge-
Mabhalle Ulusal
Rioat e s Tek  TOKI- Emlak Konut Kentsel
95 Kentsel 2017  Ulusal  Projesi °mah s ;\S‘" Gl T::a;:] -
Tasarim Fikir Yarismasi s :
Yarigsmasi
Mahalle Fikar iki y Kentsel
96 Tasarim Fikir 2017 Ulusal Projesi Iller Bankas: -
B asamali Tasanm
Yarigsmasi Yarismasi
Ahlat Genglik
Kamp: Mimari Mimari sg sasy e
WY Bl Vacgmes i7° Uil Pige: D ommValilgdliOzl oo .
asamal Idaresi
Yarismasi
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Tablo A.1 (devam)

Yarisma Yil Sekil Tir Asama Kurum “r.'ls.;::nm l;"::l
Izmir
Karabaglar
Belediyesi
Kamusal A¢ik Kentsél
98 Mekan ve Knet 2017 Ulusal  Tasarim Tek Karabaglar Kentsel
Meydam = Ve asamali Belediyesi Tasanm )
Kentsel ¥
Tasarim Proje
Yarigsmasi
Elang
Belediyesi Kent
Meyeiam Kentsel
gy Memtsel 2017 Ulisal ~Tasanm' °°F  ElangBelediyssi Looo .
Tasarim ve Yarisinast asamal Tasanm
Mimari Proje
Yariymasi
Nemrut
Kalderaras: A
3 Mimari Tig IR 3
100 Seyir Noktalar: 2017 Ulusal Proie Tek Bitlis Valiligi 11 Ozel  Seyir
Mimari Proje - Y arjl 1N asamal Idaresi Noktas1 )
Yarigmas: ¥
Kimlikli Kent iasva
Mobilyalar: Fikir Cevre ve Schircilik
3R o Tek Bakanhg: Alt Yapr  Kent
101 Fikir Tasarnm 2017 Ulusal Projesi i WE | Déniisii Mobil
Varspmn Vanshisai asamali ve Kentsel Déniisim  Mobilyas:
: Genel Mudarlugii
19 Mays izlegi
Kentsel Kentsel = A
102 Tasarm 2017 Ulusal Tasarm Tek Samsun B‘uyukschlr Kentsel )
Yarmman Yansmast asamali Belediyesi Tasarim
Aurum
Al Mok " istanbul
(?grencx R Ogr_cm_:l Tek Kemerburgaz Kentsel
103 Yariymas:: 2017 Ulusal Projesi R s -
“Fiitiiristik v asamal Universitesi Tasarim
Kﬂ‘: ﬂ‘;'l'_‘,", ks Mimarlik Bolimii
2:::1 I;?::;;eth' Giizel izmir Biiyiikschir
104 ;\mt Hevkel 2017  Ulusal  Sanat Tek Belediyesi Kiiltiir, Amt/heyk
Y : B eserleri  asamali Sanat Sube el
N yarismast Miidirlaga
Bandirma
Onyedi Eyliil
Universitesi R
105 Merkez 2017 Ulusal Tesards Tek Bandlrpa Onyedi Kentsel
" Yerleskesi W 7 Y asamah Eyliil Universitesi Tasarim
Kentsel ¥
Tasarim
Yarigsmas:
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Tablo A.1 (devam)

Yarisma Yiul Sekil Tiir Asama Kurum \"?:: — l?_f:'
B.E.N.
Bakirkoy: TMMOB Mimarlar
Etkinlik Noktas Ogrenci Tek Odas: Istanbul Koo
106 Ulusal Ofrenci 2017  Ulusal  Projesi | Bityiikkent Subesi T -
Mimari Fikir Yansmast "5 Trakya Biylikkent oo
Projesi Bolge Temsilciligi
Yarismasi
Tiimas Mermer.
: Dokuz Eyliil
40. Istanbul . Universitesi
107 Yapi Fuan 2017 Ulusal Sg:? Tek Mimarhk Fakiiltesi ~ Stant 3
Stand Tasarim Ya |:|rma51 asamaly ile Torbali Meslek tasarimi
Yarismasi ? Yiiksekokulu Dogal
Yapi Taslan
Teknolojisi Programi
Bursa
Osmangazi
Belediyesi
Cekirge e Z
108 Meydam 2017  Ulusal i)::'or;an Iki Bursa Osmangazi Kentsel i
Mimari, Kentsel Vaticias asamali Belediye Baskanhift tasanim
Tasarim ve g
Peyzaj Tasarim
Proje Yariymasi
izocam 17. Ogrenci
109 Ogrenci 2017 Uluslararas: Projesi Lii [zocam Seaniinh -
Yarismasi Yansmas: asamaly doniislim
Bornova Evka 3
Sosyal Merkez l
ve Aktarma Mimari zmir Bilyliksehir
110 istasyonu 2017  Ulusal  Proje Aek I Belediyesi :;J.qum -
Mimari Proje Yarigmasi s s Baskanli@ o
Yarismasi
izmir
Biiyiiksehir
Belediyesi
Ulasim
Entegrasyon Mimari
111 Merkezi ve 2016 Ulusal  Proje Tek fzmir Biiyiiksehir Ulagim _
Yakin Vi ciestiis asamali Belediyesi binasi
(Cevresinin 5
Diizenlenmesi
Ulusal Mimari
Proje Yarismasi
izmir Selcuk
Belediyesi
e G mis Uk Pme 1 SokBicne e
Merkezi Yarismasi &
Mimari Proje
Yarismasi
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Tablo A.1 (devam)

Yarisma Yl Sekil Tiir Asama Kurum Y".?:;‘ g ‘iﬁ:'
MIMED 2016 Oireiici

13 Ogrenci Proje 2016  Ulusal Pr%‘teesi Iki Mimarlik Egitim Kentsel
Yarigmasi Ya :nsmasn asamali Demefi Tasarim 7
Efeler
Belediyesi
Hizmet Binas Mimari Tek Hissinet

114 Mimari Proje 2016  Ulusal  Proje I Efeler Belediyesi Biria -
Yarismasi Yarnigsmas: S g 2o
Bakirkéy
ge""’“""\, = TMMOB Mimarlar
(‘::srfqli‘le‘lu: = " Ogrenci Tek  Odast Istanbul

115 2 s 11 {3 Ulusal Projesi Biiyiikkent Subesi Carst -
Ogrenci Mimari J asamali Y

s R Yarismasi Trakya Biyiikkent
Fikir Projesi A
Y arismas Bolge Temsilciligi
Galpazar: Trihi
Tashan Cevre

g - ' Isiklar Yap:
Diizenlemesi Ogrenci s

116 Ogrenci Mimari 2016  Ulusal Projesi 0K | gmnlei:" !(éyﬂnu ?ef“s‘:l -
Fikir Projesi Yarismas: BIATL AL TIGeE, o e
Yaﬂsmasll Golpazan Belediyesi
Balikesir
Bilyiiksehir
Belediyesi Mimari : ; .

117 Hizmet Binasi 2016 Ulusal Proje Tek Bahkgs:r Bﬂyﬂksehnr H'nzmet )
Mimari Proje Yansmasi asamali Belediyesi Binasi
Yarigmasi
Adana-Seyhan
Sucuzade
Mahallesi
Kentsel
Diniisiim Kentsel Iki Kentsel

118 Alaninda Kent 2016 Ulusal Tasarm - Adana Delediyesi Tasarim -
Meydam ve Yatigmasi T
Cevresi Kentsel
Tasarim ve
Mimari Proje
Yarismasi
f\.‘rﬂh;?:xﬁ:u Ogrenci Tek Cuhadaroglu Metal

119 2016 Odrenci 2016  Ulusal  Projesi el San. Ve Pazarlama  Miize -

5 g Yarismasi e AS.
Proje Yariymasi
Riizgarev
Tesurins Piji Flicx Borusn BsBW | Kantiol

120 Y 2016  Ulusal  Projesi Enerji Yatirim ve Binas: -

— Yarismasi Uretim A.S.
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Tablo A.1 (devam)

Yarisma Yl Sekil Tiir Asama Kurum Y"?;::'"' l?::'
Caycuma
Belediyesi
Caycuma Bilim Mimari s

121 Merkezi 2016  Ulusal  Proje :eljnah Caycuma Belediyest Si'l";l‘:ez -
Mimari Proje Yansmasi 0 s
Yarismasi
Sivas
Kizihrmak ve Fikir 3

122 SOTSFKE 0016 Ulnsal  Projesi O . SivasBelediyesi  poeo -
rojesi Nramae secimli Tasarim
Yarismasi ¥
Kirsehir
Gezegenevi ve 3.
< Mimari Miize,

123 NOTPARE 2016 Ulusal  Proje Zf’fn ., Kirschir Belediyesi  Kentsel -
‘ ] Yarigsmas: s Tasarim

ariymasi
Sehitkamil
Belediyesi Sanat
Merkezi Ulusal Fikir : {

124 Mimari Fikir 2016 Ulusal  Projesi Lo~ Sehitumil S, F
Projesi Yangmas: asamali Belediyesi erkezi
Yarismasi
Caferaga Spor
ve Kiiltiir Mimari

jos Merkerl o000 Uil Prje B . KadikyBelediyesi P !
Mimari Proje Ve reasand asamal Yapist
Yarismasi ¥
Ytong Mimari
Fikie Fikir

126 Yarigmasi: 2016 Ulusal  Projesi Tek Tirk Ytong Sanayi  Mekan )
Yersizlik icin Varamass asamali AS. tasarimi
Bir Yer 3
inegol
Belediyesi G

g S Mimari :

127 HimeiBinam o500yt Proje. PR fneghl Beledivesi:  Tuzmet .
Mimari Proje Vit asamali Binasi
Yarigsmasi §

Liileburgaz
Yildizlan Mimari

jo§ Yuzme 5016 Dl Pge N Tflcbugs Spoe +
Akademisi Yicasaai asamali Belediyesi Yapisi
Mimari Proje ’

Yarismasi
Bornova Cocuk Mimari > ) it

120 DinyassMimari 2016 Ulusal Proje o<  Lzmir Bomova Tt :

Neio Viirmmisi .. agamali Belediyesi Yapisi
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Tablo A.1 (devam)

Yarisma Yil Sekil Tiir Asama Kurum Y"?:;‘ m lz::'
Bir Kentin
Suyla TMMOB Mimarlar
Bulusmasinin Ogrenci Odas: Istanbul
130 HikayesiUlusal 2016 Ulusal  Projesi :;‘:n |, BiyikkentSubesi ML
Ogrenci Mimari Yarigmasi Trakya Biyiikkent
Fikir Yarismasi Bolge Temsilciligi
Sille’de Turizm Mimari
131 Odakli Ig 2016  Ulusal  Proje e Selguklu Belediyesi - -
Mekan Tasarim y _asamali Tasarimi
Yarigmasa arigmasi
izocam 16. Ogrenci :
132 Ogrenci 2016 Uluslararast Projesi Iki lzocam o -
p asamali Tasarim
Yarismasi Yarismasi
Caycuma
Belediyesi
Cayenma Spor Minmri Tek Spor
133 Merkezi 2016 Bolgesel Proje Caycuma Belediyesi P -
& i Y Y
Mimari Proje Yarigmasi agamali Yapisi
Yarismasi
Sivas
Kizihrmak Mimari
; : !
134 Koprisd Ulusal o5, 0 yucal  Proje  1°K  SivasBelediyesi  Kopra -
Mimari Proje J asamali
Yarymas: Yarismasi
Prosteel 2016
Celik Yap: N : Tirk Yapisal Celik
Ogrenci ok
135 Lasarmm 2016 Ulusal  Projesi Demegive Borusan (o veri -
Ogrenci Vaneaias Mannesmann Sanayi
Yarismasi ¥ ve Ticaret AS.
Van ipekyolu
l::l::ly? Mimari Tek
136 L2l 2016 Ulusal  Proje ipekyolu Belediyesi  idari Yapi -
Mimari Proje v asamal .
Yarismasi ks e
Pamukkale
nlfwe“nﬂ' Pamukkale
Mimarhk ve Oniversitesi ¥ Ciiti
Tasarun Miniard Y | llu\v'm'snt;s;m'.;cpn Sitm
137 Fakilltesi ve 2016  Ulusal  Proje ¢ D YRpral, &
; 2 ¥ asamali Daire Bagkanhi Kentsel
Yakin Cevresi Yarismasi Etild Proie Sub
Mimari Proje i ¥rcge oobe:  emm
Y i Miidirligi
ff:s':l’?f? gﬂnﬁl Tek [zmir Bilyiiksehir Amtheyk
138 Heykeli ve Alam 2016  Ulusal e O i 1 2
Tasaius eserleri  asamaly ediyesi e
Varmman yarismasi
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Tablo A.1 (devam)

Yarisma Yil Sekil Tir Asama Kurum hr?::: o ‘z::'
Liileburgaz
Belediyesi
Liileburgaz Mimari .

139 Yuduzlan Sanat .. Proje Iki Laleburgaz Sanat "
Akademisi Yansnasi asamali Belediyesi Merkezi
Mimari Proje
Yarismasi
Isik Universitesi
Amfi Tiyatro ve
Cevre Ogrenci

140 Stritktiiri 2015  Ulisal  Projesi 1% IskUniversitesi Ao ;
Ulusal Ogrenci Yarismasi e yaire
Mimari Proje
Fikir Yarismasi
Mimed 2015 Ogrenci . . .. .

141 Ogrenci Proje 2015 Ulusal  Projesi Lki Mlma‘rl_l ErE Bm‘rm.e -
Vi mnn iroman asamali Demegi Projesi
Flamingo
Deluxe Balo ve
Etkinlik &

Alanlan renci . o .

142 Mimarivelg 2015  Ulusal pr%)jesi I;':n G g‘mfnzg‘[‘;;ﬁ;f' i B
Mekan Ogrenci Yarigmasi
Tasarim
Yarismasi
Tekirdag Su ve
Kanalizasyon
idaresi Genel Tekirdag Su ve
Miidiirliiga Mimari Tek Kanalizasyon Idaresi Hizinét

143 (TESKI) 2015 Ulusal  Proje | Genel Midtrligi Bi 50 -
Hizmet Binasi Yarismasi S o (TESKI) Projeler cos
Mimari Proje Dairesi Bagkanlif
Yarismasi
Kiiciikarmutlu
Mahallesi
Yerinde ve
Yerlisiyle Fikir Tek Pir Sultan Abdal Kanksai

144 lyilestirme 2015  Ulusal  Projesi 5l Kleir Dernegi T -
Ulusal Mimari Yarigmast A Sariyer Subesi e
Fikir Projesi
Yarigmasi
Antalya
Muratpasa
Belediyesi Cok
Amach Gisteri Fikir ki Muratpasa Gosteri

145 Merkezi Atolye 2015 Ulusal  Projesi Saais Belediyesi, Antalya Morkezi +
ve Sahnesi Yarigmas: Mimarlar Odasi

Mimari Fikir
Proje Yarnymas:
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Tablo A.1 (devam)

Yarisma Yil Sekil Tiir Asama Kurum Y"?::: - l;g:'

S.0.S. Istanbul
Fikir Projesi - ;
Yarismasi 2015: ; Ogr.e ncn Tek Istanbul Serbest Kentsel

146 2015 Ulusal  Projesi > ; i -
Haydarpasa ve Yansmasi asamali Mimarlar Dernegi Tasarim
Cevresi
Beylikdiizii
Belediyesi
Cemevi Killtiir Mimari

jay Merkerive, o500 il Proer  ox  Heylikdna Dini Yap -
Cevresi Ulusal asamali Belediyesi
Mimari Proje Yanges
Yarismasi
Bodrum Ticaret
Odas: Yeni
Hizmet Binasi Mimari ; <

148 Bolgesel Mimari 2015 Bolgesel Proje ok =~ BodumTicaret  Hizmet
SN — ¥iraman asamali Odas: Binasi
Elazi
Belediyesi Gazi
Caddesi Kentsel Kentsel
Yenileme ve Mimari Tek Tasacin

149 Cephe 2015 Ulusal  Proje sl Elazi§ Belediyesi (.: ba A -
Rehabilitasyonu Yarigmasi ¥ Tafanml
Ulusal Mimari
Proje Yariymasi
Beylikdiizii
Belediyesi
Yasam Vadisi, Kentsel e Kentsel

150 Kipril ve 2015  Ulusal  Tasanm Iel:nah g:l};::d?:? Tasarim., -
Baglantilar: Yarigmas: ¥ ye Kopril
Yarismasi
Bornova
Belediye Binasi iz
e Cevresi anan .. Hizmet

18] TOEEE 2015  Ulusal  Proje Bornova Belediyesi : -
Mimari Proje Yeriaviasi Rinasi
Yarismasi
Antalya Kepez
Belediyesi Odak
Yap: Mimari ve
fevee Fikir

152 l).ﬂ?enlen!e ) 2015 Ulusal  Projesi Tek Antal).'a Kgpez Kentsel )
Fikir Projesi SRR asamali Belediyesi Tasarim
Yuriymaust Aripmas
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Tablo A.1 (devam)

Yarisma

Yil  Sekil

Tiir

Asama Kurum

Yarsmamn
Tipi

Uyvgul
ama

154

157

Gaziemir
Aktepe ve
Emrez
Mabhalleleri
Kentsel
Diniisiim Alam
Kentsel
Tasarim ve
Mimari Fikir
Projesi
Yarigmasi

Kent Diisleri 9:
Atatiirk Orman
Ciftligi Alanlar
Degerlendirme
Projesi
Uluslararas:
Fikir Yarismasi

Maltepe
Belediyesi
Giilsuyu
Cemevi ve
Kiiltiir Merkezi
Ulusal Mimari
Proje Yariymasi

Liileburgaz
Belediyesi
Liileburgaz
Yudwizlar Kadin
Akademisi
Mimari Proje
Yarigmasi

Cesme Merkez
Sahili Kamusal
Mekanlarin ve
Cephelerin
Diizenlenmesi
Ulusal Fikir
Projesi
Yarismasi

Ytong Mimari
Fikir
Yarismasi: 20
Y1l Sonra Ben
Buradayken

2015 Ulusal

2015 Uluslararas:

2015 Ulusal

2015 Ulusal

2015 Ulusal

2015 Ulusal

Fikir
Projesi
Yarismas:

Fikir
Projesi
Yarismasi

Mimari
Proje
Yansmas:

Mimari
Proje
Yarismas:

Fikir
Projesi
Yarigmasi

Fikir
Projesi
Yarismasi

Iki [zmir Biiyiiksehir
asamali Belediyesi

Tek TMMOB Mimarlar
asamali Odas: Ankara Subesi

Maltepe Belediyesi

Tek Luleburgaz
asamali Belediyesi

Tek

Izmir Ticaret odas:
asamali

Tek Tiirk Ytong Sanayi
asamali AS.

Kentsel
Tasarim

Rekreasyo
n

Dini Yap:

Kadinlar
i¢in sosyal
ev

Kentsel
Tasarim
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Tablo A.1 (devam)

Yarisma Yl

Sekil

Tiir

Asama

Kurum

Yansmamn

Tipi

Uygul
ama

Siike Belediyesi
imar
Planlamasina
Esas Kentsel
Yenileme
Eksenli Fikir
Projesi
Yarismasi

159 2015

Biiyiikada Cars1
Camii Mimari
Fikir Projesi

> 2015
Yarismasi

160

izmir Konak
Belediyesi
Hizmet Binasi
ve Yakin
Cevresinin
Diizenlenmesi
Mimari proje
Yarismasi

Odemis
Belediyesi Kent
Merkezi ve
Yakin Cevresi
Ulusal
Mimarhk ve
Kentsel
Tasarmm Fikir
Projesi
Yarismasi

161 2015

162 2015

Canakkale
Savasi
Arastirma
Merkezi Ulusal
Mimari Proje
Yarismasi

163 2015

Tekirdag
Biiyiiksehir
Belediye Hizmet
Binasi, Meydan
ve Cevresinin
Diizenlenmesi
Mimari ve
Kentsel
Tasarim Projesi
Yarismasi

164 2015

Ulusal

Ulusal

Ulusal

Ulusal

Ulusal

Ulusal

Fikir
Projesi
Yarigmasi

Fikir
Projesi
Yarismasi

Mimari
Proje
Yarigmasi

Fikir
Projesi
Yarismasi

Mimari
Proje
Yarigmasi

Mimari
Proje
Yarigmast

Tek
asamali

Tek
asamali

Tek
asamali

Tek
asamali

Tek
asamali

Tek
asamal

Séke Belediyesi

Bilyiikada Cars1
Camii Dernegi

[zmir Konak
Belediyesi

Odemis Belediyesi

Canakkale Valiligi

Tekirdag Biiyliksehir
Belediye Bagkanhig:
Imar ve Sehircilik
Daire Baskanh

Kentsel
Tasarnim

Dini Yapt -

Hizmet
Binasi

Kentsel
Tasarnim

Arastirma
Merkezi

Hizmet
Binas:
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Tablo A.1 (devam)

’ y v s Yariymamn Uygul
Yarisma Yil Sekil Tiir Asama Kurum Tipi Pl
izocam 15. Ogrenci ki
165 Ogrenci 2015 Uluslararast Projesi | Izocam Konut -
Yarismasi Yarigmasi e e
Prosteel 2015
Celik Yap: Ogrenci Tiurk Y{xp.lsal (,el‘nk
Tasarim S Demegi ve Borusan  Sosyal
166 3 2015 Ulusal  Projesi . . -
Ogrenci v Mannesmann Sanayi Odak
: artgmasi A <
Yarismasi ve Ticaret A.S.
Yeni Erbaa
Camhk Sosyal Mimari
Habitati Ulusal ioparraalils (- - Erbaa Belediye Kentsel
{5y AT AT 2015 Ulusal  Proje . -
Mimari Proje Varkiaai asamali Baskanh Tasarim
Yarismasi
Diizce
Universitesi
Konuralp
Yerleskesi Kentsel 2 i
168 CGelisim Plam 2015 Ulusal Tasarim ;l;;m & Diizce Universitesi 55‘; :l: -
Kentsel Yarismas:
Tasarim
Yarismasi
Antalya
Bilyiiksehir
Belediyesi Fikir
Konyaalti Sahili S Tek Antalya Biiyliksehir  Kentsel
169 Mimari ve Kiy: e Ul 5:::2:;35, asamali Belediyesi Tasarim by
Diizenlemesi
Fikir Proje
Yarigmas:
Mimed 2014 Ogrenci . : ” Okul son
170 Ogrenci Proje 2014 Ulusal  Projesi Ik Mlmml.'k Egom ve bitirme -
. asamali Demegi S
Yarigmasi Yarigmasi projeleri
Cuhadaroglu
Aliiminyum Ogrenci Tek Cuhadaroglu Metal ~ Mobilkent
171 2014 Ogrenci 2014  Ulusal  Projesi R San. Ve Pazarlama  Bilgi -
Proje Yariymasi Yansmast 52 AS. Merkezi
Lapseki
Hiikiimet Mimari )
g7y Komsfiye . O00A Ukl Proje, .. aawseld . Hikiimet,
Cevresi Mimari Yansmasi secimli  Kaymakamhif Konaf
Proje Yarigmasi
Ytong Mimari
Fikir
Yarismasi: Fikir > ;
173 Kiiltiirel 2014 Ulusal Projesi L °K | 1“"‘““’3 Sanay :
Siireklilik Araai Yarismasi e st
Olarak
Mimarhk
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Tablo A.1 (devam)

Yarisma Yil Sekil Tir Asama Kurum Y"?::: - l;"::'
Gikceada Lise
Kampiisii Mimari On Canakkale Valiligi, Egitim

174 Mimari Proje 2014  Ulusal  Proje secimli {1 Milli Egitim - %
Yarismasi Yarismasi o Mudurlagi P
Adana Ticaret
Odas: Yeni Mimari

175 HizmetBinast 0,0 el Proje 1K AdanaTicaretOdasi LZMEt
Ulusal Mimari Vi asamali Binast
Proje Yarismasi e
Roboski Miizesi
ve Anma Yeri Mimari

e 018 Ulial Poies 0 RoboskiMizesh ;
Tasarim Vahasa asamali Demegi
Yarigmasi 5
Gelibolu
Yarimadas:

Tarihi Milli Fikir
Park: Odak . . On ...  Kentsel
2 “anak ! e

177 Alanlan: Fikir 2014 Ulusal gr::lesnlm . segimli Canakkale Valilifii T

Projesi §

Yarismasi

Uluslararas:

Mimarlar Fikir Fikir Uluslararas:

178 Ya'r - 2014 Uluslararast Projesi Tek Mimeslar Bl{llgl. -
“Utopya ve asamali TMMOB Mimarlar

P Yansmast §a
Mutluluk™ Odas:
Prosteel 2014
ﬁ'.::;l::‘:pl Ogrenci Tiirk Yapisal Celik Afet

179 Oérenci 2014  Ulusal  Projesi Demegi. Borusan K st -
Vnregiai Yarismas: Mannesman Boru
izmir Kalkinma
Ajans: Hizmet Mimari ; : :

180 BinasiMimari 2013 Ulusal  Proje 1o k.‘:;‘slxa“"“"“‘ v
Proje Yarismasi Yarismasi 2 J 2
Canakkale
Karasal-Sayisal
Yaymn Kulesi Mimari - . :

181 Uluslararass On 2013 Uluslararasi Proje (s)ni mli Canakkale Valiligii L\ﬂ';?d)o &
Secimli Mimari Yansmast ~-°
Proje Yariymasi
Adiyaman Aktif . o
Yns;lm Merkezi b A A'l? i Sogyal
Mi  Proi Mimari Tek Politikalar Bakanlig Vi

182 oMo YOI 2013 Ulusal  Proje o Engellive Yash Merkesi

Ty — Yarismasi 5 Hizmetleri Genel
Miidurligi
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Tablo A.1 (devam)

P ’ . .2 » Yanigmamn Uygul
Yarisma Yiul Sekil Tiir Asama Kurum Tipi i
Mimed 2013 Ogrenci : : e :

183 OgrenciProje 2013  Uluwsal Projesi 1S i ana - O
Yarigmasi Yansmas el meg! regee
Cuhadaroglu
Aliiminyum Ogrenci Tek Cuhadaroglu Metal

184 2013 Ogrenci 2013 Ulusal  Projesi , San-VePazatlama  .° ¢ S
Proje Yarismasi Yarismasi e AS. b s
Kurbagahdere
Vadisi Fikir Fikir Tek Rl

185 Projesi 2013 Ulusal Projesi e Kadikdy Belediyesi Piiariin -
Yarismasi Yarismasi ¥
TMMOB
Mimarlar Odas:

Denizli Subesi Mimari ; ;

186 Hizmet Binasi 2013  Bolgesel Proje :;‘;n & (T)Z’a'::(l))sn\ldz;’,“;‘l:t’;l ::ia“:‘ +
Bilgesel Mimari Yarismasi
Proje Yarismas:

Ytong Mimari
Fikir
Yarigmasi: Fikir . :

187 Killtiir ve 2013 Ulnsal Projesi 1o ucywepSemy  WME.
Sosyal Yarigmasi sl AS. B
Etkinlikler Evi
Yahyah Merkez
Ticaret o

1gg Kompleksi oo VAT qe TMMOB Mimarlar  Ticaret
Mimari Proje g Ya:i‘maSI asamali Odasi Kayseri Subesi Merkezi
Yarismasi ¥
Kent Diigleri
Proje Fikir
Yarismalar: 8:

“‘Saracoglu Fikir ,

189 Mahallesi 5013 Ulnsal Projesi ... TMMOBMimear Kenrel
Degerlendirme Yarismasi asamal ast Ankara Subesi asarim
Projesi’’ Ulusal
Fikir Yarismasi
Miisfik-Nuran
Erem Amt
Mezar Ogrenci TMMOB Mimarlar s

190 Tasarum Ulusal 2013 Ulusal  Projesi 1% Odast Istanbul A -
Ogrenci Fikir Yansmasi o Biiyiikkent Subesi
Yarigmasi
Kayseri Ticaret
Odasi Hizmet Fikir | 3

191 Bimass Ulusal 2013  Ulusal  Projesi Tek E (lgzysen Ticaret Iél!zntet +
Mimari Fikir Yarigmasi s TR -

Yarigmasi
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Tablo A.1 (devam)

Yarisma Yil Sekil Tir Asama Kurum hr?;:? - ‘:’::I
Antalya
Gazipasa
Belediye Hizmet
Binasi, Ticaret Mimari Tek Hizinet

192 Merkezi ve 2013 Ulusal Proje | Gazipasa Belediyesi Binas -
Yakin Cevresi Yarigmas: s i crig
Ulusal Mimari
Proje Yariymasi
Avanos’un Yeni
Kapriisii ve Mimari Tek

193 Cevresi Mimari 2013 Ulusal Proje | Avanos Belediyesi Kopri -
Proje Yariymasi Yarigmasi g
Liileburgaz
Belediyesi
Sehirlerarasi S

194 Ootbi.ls ) 2013 Ulusal i\)/lrz;an Tek Lulebprga; Ulasim ¥
Terminali Y _asamal Belediyesi Yapist
Mimari Proje R
Yarismasi
Annemin lsi
Benim
Gelecegim: Mimari Borusan Holding, 4

195 BorusanNese 2013 Ulusal  Proje 1ok Yapi Endistri Eguim +

abrikas: Varigmad asamali Merkezi Yapisi
Mimari Proje
Yarismasi
Cumhuriyet
Mahallesi Spor e
Kompleksi ve Mimari Tek sz.s‘

196 Rekreasyon 2013 Ulusal Proje ksl Aksaray Belediyesi Rekrez;S PO
Alani Proje Yarigmasi o 4 Y
Yarismasi
izocam 14. Ogrenci ¢ v

197 Ogrenci 2013 Uluslararas: Projesi 5 [zocam £gm -
Yansman Vanisias asamali Yapisi
Urla Belediyesi
igmeler Sahil
Diizenlemesi

¢ Kentsel
i e Ogrenci 5013 Ulusal  Tasanm  'X  Urla Belediyesi i
entsel Yangmast asamal Tasarim
Tasarim Proje
Yarismasi
Prosteel 2013
Celik Yam Ogrenci Turk Yapisal Celik

199 Tasarim 2013 Ulusal Projesi Demegi ve Bomsap Egitim )
Ogrenci E v . Mannesman Sanayi  Yapisi
Yarismasi ook e ve Ticaret AS.
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Tablo A.1 (devam)

Yarisma Yl Sekil Tiir Asama Kurum “r:;i‘ — l:::l
Siirdiiriilebilir
Fuar Alam
Karsilama- y v

oo SErEESum g BT Tek  TMMOB Mimarar - (8
Mekam Ulusal ~ Yalzln S asamali Odas: Bursa Subesi Mekan =
Ogrenci Mimari ?

Proje Yariysmas:
Usak Belediyesi
Hizmet Binasi Mimari Tek Hizsiset

201 Mimari Proje 2013 Ulusal  Proje iy Usak Belediyesi Binasi -
Yarismasi Yarigmasi P s
Kent Diisleri
Proje Fikir
Yarismalan 7:

**Mamak Fikir : :

202 AskeriCermevi 2013 Ulisal Projesi ; EZIMOBS""‘?"“,. Reaye
Degerlendirme Yansmast asamaly ast Ankara Subesi n
Projesi Ulusal
Fikir
Yarigmas:™’

Mimed 2012 Ogrenci : ; s :

203 Ofrenci Proje 2012 Ulusal  Projesi 19 : I")“"“‘"Pk Egitim °k9{l o
Yarigmas: Yarismas asamali Demegi projeleri
Mersin Saghk
Platformu
(MESAP) Mimari 2 :

204 Hizmet Binass 2012 Bolgesel Proje i al Z):idM(;lB ?fnmartl)a: l[;l!zmet -
Mimari Preje Yangmasi asamali as1 Mersin Subesi  Binasi
Yarismasi
Rauf Denktas
'\A;:!';;'i"“' o Mimari KKTC Bayindielk  Miize,

205 ill \ 2012 Uluslararasi Proje ve Ulastirma Amt'Heyk  +
Pr:;ea;"; ':::m“ Yarigmasi Bakanhi el
Canakkale
Belediyesi
“Yesil'” Yerel
Yinetim ve
Kiiltiir Merkezi Mimari ~ .

206 Binasiile Yakm 2012 Ulusal  Proje ek ganak'kale' Hfznlel +
Cevresinin Yansmasi asamali Belediyesi Binasi
Diizenlenmesi
Ulusal Mimari
Proje Yariymasi
i:lnhnfiaroﬁlu Ofrenci Cuhadaroglu Metal

207 'zm;“g‘-“'m. 2012 Ulusal  Projesi Sun. Ve Puzarlama  Milze .

grencl Yarismast AS.

Proje Yariymasi
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Tablo A.1 (devam)

Yarisma Yl Sekil Tiir Asama Kurum Y"?;:?mn l;’::'
Mersin Ticaret
ve Sanayi Odasi Fikir

208 Hizmet Binasi 012 Ulusal Proiesi Tek Mersin Ticaret ve Hizmet
ve Is Merkezi - vy ’ ____asamal Sanayi Odas: Binas: B
Mimari Fikir e
Yarigmasi
fitcabial Istanbul Cami ve
(?mnl x Camii Mimari Egitim- Killtir

209 “‘f“‘ "."P ML 2012 Ulusal  Proje Hizmet Birimleri Dini Yapi  +
.Y;:'l.lanr;‘:me Yarismasi Yaptirma ve

L7 Yasatma Dernegi
Sisli Halide
Edip Adwar Mimnari
Srieigprids !

210 '\‘1‘:::::;“?:‘;'.':" 2012 Ulusal  Proje ;an ., Sisli Belediyesi Dini Yap  +
) Yansmasi 00
Yarismasi
Usak Belediyesi
ismetpasa
Caddesi ve
Cevresi Ulusal Fikir

211 Mimarhk 2012 Ulusal  Projesi Zel:n oh Usak Belediyesi .'l(::;::::‘ +
Kentsel Yarigmasi T
Tasarmm Fikir
Proje Yariysmas:

Gelibolu
¥:::$‘3|:;: Orman ve Su lsleri
Park A d Fikir Tek Bakanlig Doga Saglik

212 H’ t" gadere 5012 Ulusal  Projesi , Koruma ve Mil Yapist, 5
Sc:;lsi::il]geis;:;lfir Yarigmasi 3RMAL parklar Genel Sehitlik
Projest Mildiirligi
Yarigmasi
izocam 12. Ogrenci :

213 Ogrenci 2012 Uluslararast Projesi ik Izocam SFlfd(l.rﬂle -
¥ Rripinasi Yangmasi asamali bilir yapt
Prosteel 2012
Celik Yap Osrenci Tirk Yapisal Celik

214 Tasarim 2012  Ulusal P E) i Demegi ve Borusan  Ulagim )
Ogrenci T v a:. el Mannesman Sanayi  Yapist
Yarigmasi ’ ve Ticaret AS

‘atider Ulusal
renci Mimari
Fikir Projesi Ogrenci i s
215 Yarismasi: 2012 Ulusal  Projesi aTel:n <1 Catider :;:::‘.: Uz -
“*Arkeolojik Yarismasi .
Alanda Can™
Ytong Stant 2
, Ortakgill  Tek Tiirk Ytong Sanayi
2012 S -
216 \l:::::::n':n 2012 Ulusal Proje asamali AS. Stant
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Tablo A.1 (devam)

Yarisma Yiul Sekil Tiir Asama Kurum Y"?:;"m l“_\::l
Kartepe igin
Diisiiniiyorum- Fikir
217 3" Merdiyen 51>  Ulsal Projesi '°  Kartepe Belediyesi - "8° ;
zgiin Fikir Vireas asamali Yap:
2 arigmasi
Proje Tasarim
Yarismasi
Bursa
Bilyiiksehir
Belediyesi Kentsel
318 Orhangazi 2012 Ulusal  Tasar Tek Bursa‘BUyuksehlr Ke{nsel =
Meydani ve Vins asamali Belediye Bagkanh@  Tasarim
Nt L arigmasi
Cevresi Kentsel
Tasarim Proje
Yarismasi
Kent Diisleri Fikir
219 P'role Fikir 2012 Ulusal  Projesi Tek TMP}&OB Munz_n'lar' Kt s
Yarismasi 6: i asamali Odasi1 Ankara Subesi
, arigmasi
Sosyal Konut
Usak
Sehirleraras:
Otobiis ul
Terminal Mimari o S5
220 Kompleksi 2012 Ulusal  Proje ) Usak Belediyesi p'_ A +
e , =~ asamali - Kentsel
Kentsel Yarismasi
- tasanm
Tasarim ve
Mimari Proje
Yarismasi
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(Tablo yazar tarafindan olusturulmustur. Kaynak: www.yarismo.org Erisim tarihi: 12/07/2022)


http://www.yarismo.org/

EK B: Odiillendirme asamasinda degerlendirilen tasarimlar

BELEDIYE HIiZMET BiNASI
_I MIMARI TASARIM VI
ANALIZ PAFTASI

AMAGLANMISITIR.

BU DOBRULTUDA GENEL YAKLASIMDA EDREMIT CAD
UZERINDE BULUNAN ARAZININ GUNEY-DOGU YENGNE

AS1 SABLANMIST:

A KULLANICALRIN
CE AKTIF DLARAK

st

cantsieuepines)

| 0O

S 00

KcEres vOGuNLX

KUTLE OLUSUM
ASAMASI f

OnenlLeN AgMAMIAS ey

DUSEY SURKILASYON A
IG SURKILASYON
KAMUSAL ALANLAR
KAT TERASLARI
BAGLANTI KOPROLER!
MECLIS/BASKANLIK

amO0Ono

1 SOKAK YONELIMI
2 HAVA AKISI
3 GONES AGISI-KIRICIS!

PROJE ALANI

YoL
ANALIZI

YESIL ALAN
ANALIZI

DOLU-BO§
ANALIZI

GENEL BAKIS .55

RUMUZ:93175

Sekil B.1: Degerlendirilen B tasarima.
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BOTONON IGINDEKI PARGAYA DOGRU...

saglayan yap

Oysa belediye binalan daha gok halk igind.

Halk + Yaneticiler + Bagkanlar + Caliganlar. Hepsi bir biitind yanstan
birer pargadir. Bu parcalardan birf olmadiginda "butin” eksik kalr.

Meclis bi

Proje bu ki ki baz ainarak tasartanmaya baslamist.

KOTLE OLUSUM DIYAGRAMI
= P
— 2 =
1 2
v

<33 s »
5

oty e i oo

sy

2 e el
EL;;;;;

pase
i

BT
i

Bl

+4.00 KOTU

+8.00 KOTU

Sekil B.3: Degerlendirilen H tasarimu.
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Sekil B.4: Degerlendirilen K tasarimi.
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Proje alaninin, mevcut durumda yogun bir
bdlgede olmamasi dolayisiyla kent merkezi ni-
teliginde aktif bir merkeze déniistiiriilmesi ana
amaci belirlemistir. Bu kurguda proje kiitlesi
ana bir kamusal birimler kiitlesi, bu kiitleyi
destekleyen ve egime oturan bir kamusal aktif
birimler kiitlesi (imar ve gehircilik midurligi
gibi), bunlara eslik eden sosyal etkinlik birim-
leri ve bunlari merkezinde toplayan bir ig av-
luyla olusturulmustur. Yol aksiyla gekme me-
safesi arasinda kalan egime bir platform kur-
gulanmis ve bu platformu destekleyen oturma
alanlarinin oldugu( bekleme ve agik hava etkin-
lik alani niteliginde) bir amfi alani olusturul-
mustur. Bu aks lizerinde kafeterya-kres, ye-
mekhane,kiitiiphane, gok amagli salon gibi ha-
cimlerinde aktif kullanim alani olacag bir rek-
reatif aks olusturulmustur.

Ana kiitleyi biitiin bir kabuk sistemiyle gevre-
leyen ikinci kiitlenin gelik makas sistemiyle ta-
sitilmas diisiiniilmiig, bu dogrultuda destek de VAZIYET PLANI 0:1/500
saglamak amaciyla zemine kadar saplanan ta-

styicilar kullanilmigtir. Bu kiitle aktif kamusal
birimler kiitlesi olarak degerlendirilmis zemin
katinda zabita birimleri, birinci katinda halkin
aktif kullandigi sehircilik ve imar midurliga
diisiiniilmiistiir. Kiitlenin altinda olusturdugu
sacaklardan da faydalanarak alt zemin kotunda
sosyal alanlar ¢oziilmiigtir.

Cephede aliiminyum giines kirici sistem kulla-
nilmigtir. Cephe kaplamasi olarak tercih edilen
kompozit panellerin giines isigini ve dogal ha-
valandirmayi kesmemesi igin yer yer bosluklar
acilmistir. Kompozit cephe kaplamasi ayni za-
manda or kabinlerini de gizl kigin
kullanilmigtir. Dogal havalandirmayi destekle-
mek amaciyla ana kiitlenin merkezinde i¢
bahge olusturulmustur.

Sirdiriilebilirligi de desteklemesi agisindan
yari agik otoparkin iist kismini kapatan dogeme
yliriinebilir yesil cati olarak diisiiniilmiistiir.
Arazideki egim olabildigince dogal birakilmaya
calisitmigtir.

Sekil B.5: Degerlendirilen U tasarimi.
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BALIKESIR KARESi BELEDIYESI

HIZMET BINASI
OGRENCI MIMARI FiKiR YARISMASI

KUTLE OLUSUMU

1) o ki vk e Sadorttmari

VAZIYET PLANI O: 1/500
TOPLAM INSAAT ALANI= 19680 m2

PROJE RAPORU

SURDURULEBILIRLIK
Proje kurgusu y Karesi yasayan halkin y
her mahalleden kolay bir bigimde ana amag
Projenin konseptinde Belediye binasi, bir metafor olarak ilgenin kalbi olarak
betimlenmis ve bu kalbin olarak Platform

farkh birimler olarak hizmet veren ¢ kitleyi birbirine baglayarak alt zemin
kotundaki sosyal etkinlik alanlan icin bir cat értisi, zemin kotunda ise
insanlann sirkile oldugu ve sosyal amaglara hizmet eden birimlere
dénisecektir. Platform yapisi farkl dallanmalar yaparak farkl
mabhallelerdeki insanlann yapiya kolay ve giivenli bir bicimde

olanak saglay Ozetle kan y kalbe
konforlu bir big ulagmis Platform yap! a
yapisi sosyal on ilgede eksikligi hissedilen

yeni bir kent meydani kurgulanacakhr.

Yapinin cephesinde kullanilan gines kincilar ile kontrolli aydinlatma

Yapinin ana y
insanlarin hareketleri ile olusan kinetik enerjiyi depolayacak bigimde
ah Srtiler i giines panelleri
yapinin sirdirilebirligini mimki g
amaglanmigtir

T

i

)

Iy vl ABE S
{ e 2

Sekil B.6: Degerlendirilen U tasarimu.
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