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ONSOZ

Giliniimiiz teknolojisinin getirdigi nimetlerden olan sinema, her giin farkli
seanslarda bircok farkli film sunmaktadir. Her biri farkli bir senaryoya, oyuncuya,
duyguya, sese ve goriintiiye sahipken seyirciler de filmlerin i¢erdigi bu unsurlardan
etkilenerek filmin yansittigi duygu ve diisiinceleri benimserler. Su halde seyirci,
izledigi filmden etkilenme potansiyeline sahiptir. Film senaristleri ve yonetmenleri;
bu durumu avantajlarima ¢evirerek seyirciye aktarmak istediklerini ¢esitli
gostergelerle destekleyerek filmin daha etkileyici bir hal almasini, seyircinin
filmdeki fikre daha kolay adapte olmasini saglamaktadirlar. Bu durumdan yola
¢ikarak bir kiiltiir unsurunun filmlerde yansitilabilecegi akillara gelmektedir. O halde
sahip oldugu koklii gecmisin bir eseri olan, ¢esit cesit tat ve yontemle bezenmis Tiirk
mutfaginin tanitimi i¢in filmlerin kullanimi akla yatkin bir se¢enek olacaktir. Tiim
bunlarin golgesinde bu ¢aligsma, Tiirk mutfak kiiltiiri unsurlarinin sinemaya ne kadar
ve nasil yansitildigina cevap bulmak amaciyla hazirlanmis, bunun icin belirlenen

filmler iizerinde gostergebilimsel analiz yapilmis ve sonuglar yorumlanmustir.
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OZET

TURK MUTFAK KULTURU UNSURLARININ SINEMA PERDESINDEKIi
YANSIMALARININ GOSTERGEBILIM YONTEMI iLE INCELENMESI

OYMAK, Bihter irem
Yiiksek Lisans, Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Anabilim Dah
Tez Damismani: Doc. Dr. Goksel Kemal GIRGIN

2023, 91 Sayfa

Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinde agikliga kavusturdugu gibi beslenme;
giinimiizde yalnizca temel bir ihtiya¢c olmaktan ¢ikmis, kiiltiirle bezenerek
toplumlara mal olmustur. Beslenmenin yalnizca biyolojik bir eylem olmadigi,
toplumu etkileyen sartlar altinda bir kiiltiir olusturdugu agiktir. Her toplum kendine
has mutfak kiltlirii ile bezenmistir ve bu husus paylasiimak ve tanitilmak
istenilmektedir. Bu noktada Orta Asya Tiirk, Selguklu, Osmanli ve son dénem olan
Cumhuriyet Donemi mutfagindan izler tasiyan koklii bir gecmise sahip Tirk
mutfaginin da yansitilmasi, tanitilmasi gerekmektedir. Bu tanmitimi, ilk Ornegi
1830’da olusturulmus olan film gii¢lii bir sekilde saglayabilmektedir. Film, ortaya
cikisinin ilk yillarindan itibaren belirli bir fikri empoze etmek amaci ile dizayn
edilmis, ozellikle siyasi ideolojileri agilamak ya da aklamak amaglh kullanilan kitle
iletisim aract olmustur. Giintimiizde ise filmler diinyanin bir¢ok yerine ulasabilen ve
kolay erisime sahip sanat eserleridir. Her yastan, irktan, dinden, kesimden insan
filmlerin seyircisi olabilmekte ve izledigi filmlerden etkilenebilmektedir. Bu bilgiler
151g81inda yapilan bu ¢alismada Tiirk mutfak kiiltiirii unsurlarinin sinema perdesindeki
yansimalarinin incelenmesi amaciyla, uluslararasi film festivallerinde 6diil kazanmis
olan Kis Uykusu filmi ve Cogunluk filmi ele alinmis, i¢cerdikleri mutfak sahnelerinin

gostergebilimsel analizi yapilmis ve yorumlanmistir. Analizler sonucunda filmlerin



birgok Tirk mutfak kiiltiirii 6gesini gosterge olarak kullandigi, bu gostergeleri

kullanirken onlara hikayeyi destekleyici anlamlar kattig1 gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sinema, Film, Kiltir, Tirk Mutfak Kiltiird,

Gostergebilimsel Coziimleme



ABSTRACT

EXEMINATION OF TURKISH CULINARY CULTURE ELEMENTS IN THE
CONTEXT OF CINEMA WITH THE METHOD OF SEMIiOTIiCS

Bihter irem OYMAK
Master Thesis, Department of Gastronomy and Culinary Arts
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Goksel Kemal GIRGIN

2023, 91 Pages

As Maslow clarified in his hierarchy of needs, nutrition; Today, it has ceased
to be only a basic need, and has become a property of societies by being adorned
with culture. It is clear that nutrition is not just a biological act, but creates a culture
under conditions that affect society. Every society is adorned with its own culinary
culture and this issue is wanted to be shared and promoted. At this point, it is
necessary to reflect and introduce the Turkish cuisine, which has a deep-rooted
history bearing traces of Central Asian Turkish, Seljuk, Ottoman and the last period
which is Republic Period cuisine. The movie, which was first created in 1830, can
powerfully provide this introduction. Since the first years of its emergence, the
movie has been designed with the aim of imposing a certain idea, and it has been a
mass media tool used especially to instill or justify political ideologies. Today,
movies are works of art that can reach many places of the world. Also they are easily
accessible. People of all ages, races, religions and sections can be the audience of the
movies and be affected by the movies they watch. In the light of this information, in
this study, in order to examine the reflections of Turkish culinary culture elements on
the cinema screen, the movie Winter Sleep (Kis Uykusu) and the movie Majority
(Cogunluk), which won awards in international film festivals, were discussed, and
the semiotic analysis of the kitchen scenes they included was made and interpreted.
As a result of the analyses, it has been observed that the movies use many Turkish
culinary culture elements as indicators, and when using these indicators, they add

meanings to support the story.
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Key Words: Cinema, Film, Culture, Turkish Culinary Culture, Semiotic
Analysis
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1. GIRIS

Tarih 6ncesi donemden bu yana insanlar beslenmeye ihtiyag duymuslardir.
Atesin kesfi ile beslenme ihtiyaci daha rahat saglanmaya ve yiyeceklerin lezzetleri
artmaya baglamistir. Bu gelismeleri 6nce hayvan kemiklerinden, ardindan topraktan
ve metallerden iretilen kaplarin kullanimi takip etmistir. Bu gelismelerin ortaya
cikartmis oldugu mutfak kiiltiirii, zaman icerisinde gerceklesen gogler, savaslar,
ticaretler, dogal felaketler ya da etkisini gosteren cografya, iklim ve teknoloji gibi
sebeplerden kaynakli olarak toplumlara ayrilmis; bu toplumlarin mutfak kiiltiirleri
gbzle goriiliir derecede farklilasmaya baslamustir (Ozdemir ve Altiner, 2019). Zaman
ilerledikce mutfak kiiltiirleri arasinda rekabet baslamis; taninmislik, 6zgilinliik ve
cesitlilik vurgularm1 6n plana c¢ikartarak birbirleriyle yarismaya baslamiglardir
(Hatipoglu, 2014). Boylelikle beslenme yalnizca bir ihtiya¢c olmaktan ¢ikmis,
toplumlara ait kiltlirlin bir parcast olmustur. Farkli yapisal formlariyla giinliik
yasantinin i¢inde olan yemek, ¢esitli ritiiellerin bir parcast olmakla insanda duygusal
bir bag kurabilmekte; bu basit metabolik olaym altinda derin anlamlar
yatabilmektedir (Poole, 1999). Toplumu olusturan aile yapisinin giinliik yasaminda
sik sik giindemde olan yemek ihtiyaci ve devaminda olusan yemek kiiltiirii; toplumu
anlatan ya da yansitan sanat eserlerine de konu olmaktadir. Yemek kiiltiirtint resim,

tiyatro veya sinema perdesinde gérmek miimkiindiir.

Sinemanin yayginlasmasi 20. yiizyilin baslarina denk gelse de film
festivallerinin organizasyonu 1932 yilinda baglayan Venedik Film Festivaline kadar
beklemistir (Yetkiner, 2018). Filmlerin insanlar1 etkileyen giiciiniin farkina varilmasi
ve ideolojik amaglarla kullanilmasi i¢in pratige gecirilmesi amaciyla ¢aligmalar, film
festivallerinin giicii goriildiikten sonra hiz kazanmistir (Ocal, 2013). Sinema alaninda

yapilmis olan ¢esitli ¢alismalar ve disiplinler aras1 film incelemeleri, sinemanin uzun



zaman Once sahip oldugu salt eglence amacinin degistigini gostermektedir ve yapilan
caligmalar, filmde farkli metaforlarin, kodlarin ve gostergelerin kullanildigini agikga
gostermektedir (Altun, 2020). Toplumsal hayat1 bir sekilde diizenleyen ve
anlamlandiran sinema dili hakkinda, kendine has yap1 teknigi ve diizenegi
oldugundan dolayi, bir¢ok disiplinle etkilesimli halde analiz edildiginde bilimsel
acidan bircok dikkate deger c¢ikarimda bulunulabilir. Ozellikle film icerisinde
yemegin degisen anlamlar1 toplumbilim, gostergebilim, psikoloji, tarih ve sosyal
antropoloji alanlarinda incelenerek gostergesel, toplumsal ve simifsal ¢ikarimlarda
bulunulabilir (Kanik, 2018). Sinemanin temsil giicii g6z oniline alindiginda cinsiyet
temsili, 1rk temsili, etnik koken temsili, kiiltiir temsili gibi bagliklar ortaya
cikmaktadir. Bu ¢alisma, sinemanin temsil giiclinlin Tiirk mutfak kiiltiirli alaninda ne

denli kullanildig1 sorusuna cevap bulmak i¢in hazirlanmistir.

1.1. Arastirmamin Problemi

Film, tarihteki ilk orneklerinden beri toplumu bir araya getiren ve derinden
etkileyen bir sanat olmustur. Toplumu bireye, bireyi topluma anlatmak konusunda
oldukga etkili olan filmler, artik toplumun bir pargasi halini almistir. Bazen bir ayna
gorevi gormekte olan filmlerde toplumun kiiltiirii de gozler Oniine serilmektedir.
Ogzellikle giinliik hayatta agirlikli olarak vakit gecirilen mutfak, basl basina bir
kiiltiirii olusturmus ve bu kiiltiir de filmlere konu olmaya baslamistir. Bu kapsamda
arastirmanin problemini, uluslararasi ¢apta 6diil almis Tiirk filmlerinin Tiirk mutfak
kiiltiirini ne bigimde ve ne kadar yansittiklarini, kiiltiirel gostergelerin filmde hangi
anlamlarla kullanildigini, gostergesel anlamda Tirk mutfak kiiltiiriiniin ne kadar

kullanildig1 olugturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Diinya {izerindeki her ulus, kendi kiiltiiriinii yasamayi ve yasatmayi

hedeflemektedir. Bireyin toplum igerisinde var olusundan kaynakli olarak ¢evresinde



kisisel yagamini, diisiince sistemini ve hatta kisiligini etkileyebilecek tiirde kiiltiirel
bir sarmalin igerisindedir. Gilinlimiiz teknoloji ¢aginda gerek sosyal medya gerekse
kitle iletisim araglar1 iizerinden gelistirilen bireysel paylasimlar ve kisilerarasi
etkilesimler sinirsiz bilgi paylasimini olanakli kilmakla birlikte kisinin kiiltiir
sarmalini besleyen bir kaynak halini almigtir. Bu kapsamda ¢alismanin amact; Tiirk
yapimu filmlerin Tiirk mutfak kiiltiiriinii ne derece yansittigini ortaya koyabilmektir.

Bu amag dogrultusunda su sorulara yanit bulunmak istenmistir;

1. Uluslararas1 festivallerde o6diil almis olan Tiirk yapimi filmler gostergesel
bazda Tiirk mutfak kiiltiirii unsuru igermekte midir?

2. Uluslararasi festivallerde 6diil almig olan Tiirk yapimui filmler ne kadar Tiirk
mutfak kiiltiirii unsuru icermektedir?

3. Uluslararasi festivallerde 6diil almig olan Tiirk yapimu filmlerde Tiirk mutfak
kiiltiirli unsurlar1 ne tiir gostergesel anlam igermektedir?

4. Uluslararasi festivallerde ddiil almis olan Tiirk yapimi filmlerde bulunan Tiirk

mutfak kiiltliri unsurlar1 gostergebilimsel acidan nasil anlamlandirilabilir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Giliniimiizde filmler diinyanin bir¢ok yerine ulasabilen ve kolay erisime sahip
sanat eserleridir. Her yastan, irktan, dinden insan filmlerin seyircisi olabilmekte ve
izledigi filmlerden etkilenebilmektedir. Duygusal bir film seyircisini aglatip
korkutucu bir film seyircisini korkutabilirken ayn1 sey bir ulusa ait kiiltiiri yansitan
filmin, seyircisine o kiiltiirii yasattig1 sdylenebilmektedir. Filmlerin bu denli genis
etki alaninin ve giiciiniin olmasi, Tirk mutfak kiiltiirii yansitiminda da filmin araci

olarak kullanilabilecegini gosterebilmektedir.

Kiiltiir 6gelerini yansitmak, o kiiltiiriin reklamin1 yapmak, o kiiltiirli tanitmak
anlamma gelmektedir. Ozgiin 6geler iceren ve koklii bir ge¢mise sahip olan Tiirk
mutfak kiltiirii; yansitilmali ve reklami yapilmahidir. Boylelikle bu kiiltiiriin
yasamasina, yasatilmasina ve daha iyi taninip merak edilmesine yol acabilir. Ayni

zamanda kendi kiiltlirliniin reklamin1 goren birey i¢in bu durum, kendi kiiltiiriine



daha yakin hissetmesine yol acacaktir. Tiim bunlar goz 6niine alindiginda bu ¢alisma,
diinyanin bir¢ok yerine ulasabilen film ile bu filmlerde kullanilan mutfak kiiltiirti
Ogelerini incelemekte, Tiirk mutfak kiltiriiniin tanitiminda yeni fikirler sunmak

konusunda 6nem tasidig diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari
Bu arastirmadaki varsayimlar sunlardir;

e Film yonetmenleri Tiirk kiiltiirinii barindiran sahneleri bilingli bir sekilde
filme eklemislerdir.

¢ Film yonetmenleri mutfak 6gelerine gostergesel anlamlar yiiklemislerdir.

e Filmlerdeki mutfak kiiltiirii yansittminin incelenmesi igin gostergebilim

yontemi uygulanabilir bir yontemdir.

1.5. Arastirmanin Simirhiliklar:

Arastirma  kuramsal ¢ercevesi baglaminda ulasilabilen alanyazinla
sinirlandirilmigtir. Bununla beraber bu arastirmada konu ve Orneklem se¢imi
baglaminda bazi sinirliliklar bulunmaktadir. Bu smirliliklar konu bazinda kiiltiir
yansitimi i¢in her yere ulasabilecek bir ara¢ aranmis ve filmler bu bazda en
etkileyici, en gilincel ve en genis etki alanina sahip ara¢ olarak belirlenmistir.

Kiiltiirtin en canli 6gesi olan mutfak ise kiiltiirlin sinirlayicis1 olmustur.

Orneklem bazinda simirhiliklar ise, daha fazla kisiye hitap edebilecegi igin
filmlerin uluslararas1 o6diillere layik goriilmiis filmlerden secilmesi ve bununla
birlikte Tiirk mutfak kiiltiiriinii en verimli sekilde yansitacagi diisiiniildiigi igin Tiirk
yapimi filmlerin incelemeye alinmasidir. Mutfak sahne sayisi baz alinarak eleme
yapilmistir ve en yiiksek sayida olan filmlerin se¢ilmesi yoluyla smirlama

gerceklestirilmistir.



1.6. Tamimlar

Calismanin bu bolimiinde arastirma kapsaminda Onem arz eden ve
arastirmanin temel taglar1 olan tanimlara yer verilmistir. Bu tanimlar;
Kiiltiir: Sosyolojide etkilesimlere yon veren rollerin ve senaryolarin

isleyisleri hakkinda bilgi saglayan bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Kocadas,
2005).

Mutfak Kiiltiirii: Bir grubun ortak beslenme aliskanliklarinin ve yeme
ritiiellerinin  bir araya gelerek olusturdugu 0Ozgin kiimiilatif yap1 olarak

tamimlanmaktadir (Hegartya ve O'Mahony, 2001).

Gosterge: Kendisi ¢agristirdigi sey olmadigi halde, ¢agrisimlariyla iletigimi

saglayan ara¢ olarak tanimlanmaktadir (Erkman 1987, s. 10).

Gostergebilim: Gostergeleri inceleyerek anlam ve kaliplarin  ortaya
cikarilmasini hedefleyen bilimsel yontem olarak tanimlanmaktadir (Andrew 2010, s.
324).



2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde ¢alismanin iginde bulundugu kuramsal ¢ergeve incelenmistir. Bu
inceleme igin literatiir taramasi yapilmistir. Tarama igerisinde filmler, kiiltiir, mutfak
kiltiri, Tirk mutfak kiltiirti, filmlerdeki gostergesel ogeler, seyirci algist ve tiim

bunlarin birbiriyle iligkisi ele alinmis, ¢calismanin kavramsal taban1 olusturulmustur.

2.1.1. Mutfak ve Kiiltiir iliskisi

Diinya tiizerinde bugiine kadar pek ¢ok sosyal, ekonomik ve din temelli
toplumlar olusmus; bu toplumlar, yine olusum kaynaklar1 (sosyal, ekonomik, dini)
sebebiyle farkli kiiltiirlere sahip olmuslardir (Diizgiin ve Ozkaya, 2015). Farkl
kiiltiirler gelistirmis her toplum, kendine 6zgii sistemler bulmus, bunlart giinliik
hayatlarina yansitmiglardir. Bu da beslenme ihtiyacinin giderilmesini saglayan
mutfak gibi temel bazda ihtiyaclarin belirli uygulama cergeveleri edinmelerini
saglamistir. Toplumlar bir nevi giinlik eylemlerini kiiltiirlerine katmistir. Bu
noktadan hareketle her toplumun kiiltiirtiyle yogurulmus bir mutfak anlayisi, her

mutfagin kendini ¢evreleyen bir kiiltiir yigin1 oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.1.1.1. Kiiltiir

Kiltiir, etimolojik baglamda Latince’de tarim anlamima gelen ‘cultura’
kelimesinden ortaya c¢ikmis, zamanla Bati dillerine ‘culture’ olarak ge¢mis ve
Osmanlica’da karsiligini1 ‘hars’ kelimesiyle bulmustur (Mejuyev, 1987, s. 2). Latince
cultura kelimesinin kokeninin, ikamet etmek, korumak, yerlestirmek gibi anlamlara

gelen ‘colere’ kelimesi oldugu belirtilmektedir (Williams, 2005, s. 106-107). Colere;



islemek, onarmak, bakim, 6zen gdstermek gibi genis anlam igerigine sahip bir
kelimedir. Asil anlamiyla kiiltiir, Sosyolojide etkilesimlere yon veren rollerin ve
senaryolarin isleyisleri hakkinda bilgi saglayan bir kavram olarak tanimlanmakta,
aynmi1 zamanda 19. yiizyil antropologlar tarafindan toplumlara 6zgii diisiince, deger
sistemleri, inancglar, eylem bicimleri, simgeler ve tekniklerin tiimii olarak
belirtilmistir (Kocadas, 2005). Kiiltiiriin maddi boyutu bazi sosyologlarin medeniyet
ismini de verdikleri yapilar, teknikler, yollar gibi gézle goriilebilir ve insan eseri olan
¢evre; manevi boyutu ise, milletin 6z sahsiyetini olusturan orf, adet, tutumlar ve
kolektif davraniglardan meydana gelen biitiindiir. Kiiltiir araciligiyla kisilikleri
bicimlenmis halde olan bireylerin toplumsal yasam icerisinde uyku, yemek, barinma,
giyinme gibi her eylemde kabul ettikleri davranis big¢imleri bulunmaktadir.
Biinyesinde toplum igin birlestirici ve uzlastirici idealler barindiran kiiltiir; evlilik
ritlielleri, dogum-6liim sonrasi seremoniler ve hatta is hayati i¢in bile ana hatlar

belirleyici unsur roliinii oynamaktadir (Kocadas, 2005).

Hem sosyal hem de bireysel alanda varligin1 siirdiiren kiiltiir, kademeli olarak
degisime tabii oldugu kadar davranislari, davranis yorumlarini ve kiginin biyolojik
stireglerini etkileyen; evrensel ve kendine &zgii elemanlart ile tanimlayici ve
Ogrenilebilen yapiya sahip bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Spencer-Oatey ve
Franklin, 2012). Kiiltiirel kimlikler ise irk, etnik koken, cinsiyet, sinif gibi bir dizi
faktorle bireye islenmis durumdadir ve bu faktorler onlar-biz ayrimi, arkadaglik-
diismanlik, aidiyet gibi gruplar arasi farklilik hissini temel alarak ortaya ¢ikmaktadir

(Clark, 2008).

Gilinlimiiz teknoloji ¢aginda kiiltiir olusumunu ve devamini saglayan birgok
vasita bulunmaktadir. Ozellikle kitle iletisim araglari ve sosyal medya, kiiltiir
etkilesimi icin acik biife halini almistir. Internet aracihigiyla tek tikla her tiirlii bilgiye
ulasabilen bireyler, farkhi kiiltiirleri kesfedebilmekte ve aymi zamanda kendi

kiltiirlerini tanitabilmektedirler.



2.1.1.2. Mutfak Kiiltiirii

Maslow’un ortaya cikardigi ihtiyaglar hiyerarsisinde hayatta kalabilmenin
geregi olan davranigsal gelisimler, yalnizca insanda iggiidiilerden ayrilabilmistir.
Hayatta kalabilmenin bir geregi olan beslenme de bu ayrimla yalnizca fizyolojik bir
ihtiya¢ olmakla kalmamuis, bir kiiltiir olusturmustur (Erdem, 2019). Tarih boyunca
insan topluluklari, iklim ve cografya bagta olmak tizere farkli degiskenler ile sosyal
ve ekonomik davraniglarini belirlemek zorunda kalmis, bu sartlar altinda aym
beslenme aligkanliklarinda ortak paydada bulusmus ve bunu ortak kiiltiir haline
getirmiglerdir (Cavus ve Oymak, 2020). Her ne kadar beslenme fizyolojik bir
gereksinim olsa da sosyolojik ve antropolojik baglamda yemek, kiiltiirel ve simgesel

anlam tasiyan bir siirectir (Akargay, 2016).

Farkli mutfak kiiltiirlerinin olusmasinda beslenme aliskanliklarini takiben
yeme ritiielleri gibi unsurlarin varlig1 s6z konusu olmustur (Hegartya ve O'Mahony,
2001). Bu noktada Fischler (1988) yemegin anlam yiiklii bir eylem oldugunu, yemek
tanimlamalarinin kiiltiirli insa etmede temel unsur olarak tanimlanabilecegini ve en

nihayetinde yemek araciligiyla da kiiltiirel kimligin olusacagini belirtmektedir.

Beslenmenin yalnmizca aglik giderici bir eylem olmadigi, toplumu etkileyen
sartlar altinda bir kiiltiir olusturdugu agiktir. Bu noktada Beserli (2010), yemegin
aslinda toplumsal bir simge haline doniistiigiinii ifade etmektedir. Diinya iizerindeki
mutfaklardan her birini birbirinden ayiran o6zellikler; dinler, inanislar, cografi
kosullar, bolgeye 6zgili hayvanlar, iklimler, toprak cesidi, ekonomik yapi, sosyal
yasam ve tarimsal Uretim gibi etkenlerin farkliliklar1 araciligiyla olusmustur ve
beslenme ile yasam tarzi arasindaki iliski bu noktada tanimlanmistir (Hatemi, 1996).
Yasam tarzini ve toplum diizenini olusturmanin ilk adim1 olan egitim ve dgretimde;
ilkokullarda beslenme saatlerinde, sonraki Ogretim basamaklarinda ev ekonomisi
derslerinde, ilgili meslek liselerindeki ilgili boliimlerde mutfak alaninda gerek yemek
isimlerinde gerekse pisirme yontemleri ve arag-gerecleri gibi kiiltiirel noktalarda
gecmise gonderme ve ortak deger olusturma ¢abast bulunmaktadir (Firat, 2014). Bu
bakimdan egitimle desteklenip bir arada tutulmaya calisilan; topluma ait tiim

yiyecekler, tiretim teknikleri, tiiketim aligkanliklari toplum kimliginin bir parcasinm



olusturmaktadir (Tezcan, 2000). Ciinkii yemek insanlara, kendileri ve digerleri icin
kim ve ne olduklarimin ifadesini saglayabilmek amaciyla bir c¢ikis noktasi
sunmaktadir (Ichijo ve Ranta, 2016). Buna 6rnek olarak piring ve Japonya, misir ve
Meksika, zencefil ve Fransa, makarna ve italya gibi herkesin aklinda canlanabilen
temsili eslesmeler verilebilir. Bu 6rnekler yoluyla yemek ve mutfak kiiltiirii, ulusal

kimlik bazinda agiklanabilmektedir.

Kiltiir, Ogrenilen ve Ogretilebilen yapisindan dolayr nesilden nesle
aktarilmaktadir ve dnceki nesil 6rnek alinmaktadir. Onceki nesil ne yemisse yeni
nesil onu yemeye meyilli hale gelmektedir. Yemek, toplumu bir arada tutan kiiltiirel
Ogelerdendir. Yemek aligkanliklar1 ve ritiielleri, toplum kimliginin belirlenmesi
dogrultusunda 6nemli noktalardan biridir (Cakir vd., 2020). Yemek kiiltiirii sadece
basit bir diyeti savunmakla kalmaz, diyetin belirli bir toplum tarafindan kabul
edildigini, pisirildigini, tiiketildigini ve ticarilestirildigini ifade etmektedir (Mendel
ve Ranta, 2014). Toplum kendi icerisinde de farkli sosyoekonomik gruplara
ayrilabilmektedir. Bu da toplumun i¢inde bulundugu mutfak kiiltiirinlin gruplar
arasinda cesitli sekillerde kabul edilip uygulandigin1 gostermektedir. Bu asamada
mutfak kiiltliriintin irdelenmesi ile toplumun sosyal siniflarinin da ortaya ¢iktigi bir
kimlik tanimlamasi yapmak miimkiindiir (Beserli, 2010). Ozellikle siyasal
hareketlerin yiyecekleri metafor catis1 altinda kullanarak toplum siniflarmin kimlik
ozelliklerini belirttigi gozlemlenmekte, buna Ornek olarak ekmek ©On plana
cikmaktadir (Firat, 2014). Ekmek ¢esitleri, baz1 noktalarda farkli toplumsal gruplar

belirtmek i¢in siyasetciler tarafindan kullanilmistir.

2.1.1.3. Tiirk Mutfak Kiiltiri

Kiiltiirel baglamda Tiirk mutfagi bulundugu cografya ve tarihsel gelismeler
sebebi ile; Orta Asya, Selguklu, Islamiyet, Osmanli ve Cumhuriyet Dénemi
kiiltliriiniin etkisi altinda kalarak edinilen ¢esitli yiyecek saklama, isleme, pisirme ve
sunum teknikleri ile koklii bir hal almistir (Giiler, 2010). Orta Asya gégmenlerinin et
ve mayali siit {irlinleri, Mezopotamya’nin ¢esidi bol tahillari, Akdeniz ikliminin

driinleri olan sebze ve meyveler, Giiney Asya kokenli baharatlar ile gelisip
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zenginlesen Tiirk yemek kiiltiiriinii  olusturmustur (Baysal, 1993). Tirkler
Islamiyet’ten énce Ural ve Altay daglarmin arasinda kalan -Kafkaslar, Karadeniz
Kuzeyi, Macaristan da dahil olmak {izere- genis Asya bozkirini yurt edinmislerdir
(Tasigil, 2013). 10. yiizy1l itibariyle Tiirkler Islamiyet’i kabul ettikten sonra Bati
iilkeleri, Iran ve Anadolu’yla temasa gecmistir (Kizildemir vd., 2014). Tarih
sahnesine ¢iktiklar1 Orta Asya’dan Anadolu’ya yerlestikleri zamana kadar konar
gbcer yasam tarzini benimseyen Tirklerin, Anadolu’ya yerlestikten sonra mutfak
kilttirleri degisim ve gelisim gostermistir. Bu degisim Selguklu ve Osmanl

doneminde hiz kazanmistir (Giiler ve Olgay, 2010).

Tirk Mutfagi genel hatlartyla; Orta Asya Tiirk mutfagi, Selcuklu mutfagi,
Osmanli mutfagi ve son donem olan Cumhuriyet Donemi mutfagi olarak
incelenmektedir (Kizildemir vd., 2014). Orta Asya’nin sert hava sartlar1 ve tarima
elverigsiz topraklar1 Tiirklerin gégebe yapisi ile birlestiginde ortaya koyun ve at eti
tiikketiminin fazla oldugu; Islamiyet dncesinde dahi gégebe yasama uygun olmadig
icin domuz etinin tiiketilmedigi beslenme stili ortaya ¢ikarmistir (Kili¢ ve Albayrak,

2012).

Tiirkler hayvanin yalnizca etini degil, sakatatlarin1 da tandir ve ates iizerinde
pisirilerek tiiketmislerdir. Eti uzun siire saklayabilmek igin konserveleme, kurutma,
kavurma ve fermantasyon yontemlerini kullanmig; pastirmayi, sucugu ve paga
corbasini da bdylelikle biinyelerine katmiglardir (Demirgiil, 2018). Genellikle kisrak
stitii kullanilarak tereyagi, kimiz, ayran, peynir (6zellikle ¢cokelek ve kes peyniri),
kefir, yogurt ve yogurdun da biiylik pay1 olan tarhana elde edilmistir (Belge, 2016).
Bunlarin yani sira bu dénemde Divan-1 Liigat’it Tiirk eserinde Kaggarli Mahmud’un
belirttigi iizere mutfak ve sofralarda selcibigek (as¢1 bicagi), iwrik (ibrik), soku
(havan), sac, sis, tewsi (tepsi), kiip, ¢anak, kasuk, susgak (tahta su kabi), tekne,
tuzluk, sarni¢ (su tulumu), tulkuk (tuluk), sana¢ (islenmis koyun derisinden yapilan
torba) ve tagar (¢uval) gibi malzemeler kullanmislardir (Kasgarli, 1989).

Selguklu mutfaginda Mezopotamya ve Anadolu topraklariin tarima elverisli
olmasi ile tarim iiriinleri mutfaga girmeye baslamis, bununla birlikte Islamiyet’in

kabulii ile gosteristen uzak bir yasam siirdiiriilmeye baslanmis; bu degisim mutfakta
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da sadeligi 6n plana ¢ikarmistir (Demirgiil, 2018). Saray mutfaginda ascibasi ve
saraphanelerde igkicibasi gorev almis, halkin mutfagi evinden ayri bir bolmede yer
almis ve adina ‘aslik’ denmistir (Geng, 2008). Gegmisi gocebe Tiirk mutfagina
dayanan Selguklu mutfagi, gogebeligin saglamis oldugu iirlinleri, yerlesik hayatta
tarimla elde edilmis triinlerle birlestirerek zenginlestirilmistir. Selguklu halki kusluk
vakti hamur isi ve tok tutan gidalari, 6gle vakti meyveleri (6zellikle elma, erik, {iziim
ve ayva) Ve icecekleri, aksam ise 6zellikle kuzu, ke¢i ve at eti ile yapilan biiryan,
borani, yahni ve kebabi tercih etmis; 0giinlerin yaninda ‘etmek’ adi verilen arpa,
bugday, cavdar ve yulaftan {iretilen yufka, somun ve bazlama ekmeklerini
tiiketmislerdir (Demirgiil, 2018). Tarim iiriinlerinin kullanimiyla toyga as1, keskek,
asure, katmer, yufka, sebit, pilav, boza gibi spesifik iriinler de tiiketilmeye
baslanmistir (Akin vd., 2015). Tatli olarak pekmez, bal ve meyvelerle tatlandirilmis

helvalar, zerde ve paluze (pelte) gibi iriinler tiiketilmistir.

Tiirk mutfaginin en parlak donemi olan Osmanli mutfagy; ii¢c kitaya yayilmis
topraklar1 ve her birinin katma degeriyle zenginlesmis, gosterisli, saglikli ve koklii
bir mutfaktir. Arap ve Iran mutfaklariyla etkilesimleri ve imparatorlugun catisinda
yasayan Ermeni, Giircli, Musevi ve Rum azinliklarinin kiiltiir aktarimi ile Osmanli
mutfaginin iiriin yelpazesi genislemistir (Araci, 2016). Halkin mutfag1 saray mutfagi
kadar gosterisli ve zengin lirlin ¢esitliligine sahip olmasa da susamli ekmek,
cogunlukla koyun etinden yapilan yemekler ve et {iriinleri (pastirma ve sucuk gibi),
piring ¢orbast ya da piring pilavi, ¢esitli sebze yemekleri, ¢esitli meyve secenekleri,
icecek olarak surup, giil suyu, balli serbet ve meyve hosaflariyla yer sofralari
renklendirilmistir (Demirgiil, 2018). Saray mutfaginda ise ilk olarak ‘Matbah-1
Amire’ kurulmus; bu mutfakta cesitli helvalar, meyveler, sebze yemekleri, cesitli
baharatlar, macunlar, regeller, hosaflar, serbetler, tursular, et yemekleri, pilavlar,
corbalar, kebaplar, baklavalar iiretilmistir (Oztiirk, 1999). Ascilar uzmanlk
alanlarina gore pilavcel, borekei, perhizei, kebapei, tatlici, hosaf¢t ve hamurcu olmak
tizere ayrilmig, 2. Mahmut doneminde ise bu gorevlendirmeye balikk mutfag:
eklenmistir (Samanci, 2008). Islamiyet etkisiyle yirtict hayvanlarin tiikketimi haram
olarak adlandirilip bununla birlikte saksagan, karga, at, esek, katir, siirlingenler ve

balik disinda denizde yetismis olan iiriinlerin tiikketimi de durdurulmus; bunun yerine
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kaz, pili¢, tavuk, tavus kusu, giivercin, keklik, koyun, kuzu, dana ve ke¢i etleri

tilketilmistir (Tez, 2015).

Osmanli halki {izim baglar1 ve meyve agaglar1 yetistirmis; bunlarla kuru
lizim, pekmez, pestil, sirke, sira, cevizli pekmez sucugu, kofter (Bir ¢esit pekmez
lokumu), pelver (pekmez marmelati); gayrimiislim azinlik ise sarap iretiminde
bulunmustur (Tez, 2015). Ayn1 donem taze lor peyniri, kaba lor peyniri, dil peyniri,
Rumeli peyniri, teleme peyniri, Midilli peyniri, tulum peyniri, kaskaval peyniri,
Esme peyniri, Sofya peyniri gibi gesitleri lretilmis; kurut (kurutulmus yogurt),
tereyag1 ve kaymak gibi siit iiriinleri de sofralarda yerini almistir (Unsal, 2003).
Osmanli mutfaginin saray mutfagi ayaginda ziyafetler, solenler ve senlikler 6n
planda yer almaktaydi. Bu etkinliklerde ise terbiyeli ¢orba, tandir kebabi, kizartilmis
tavuk, kuzu kebabi, enginar yahnisi, piring pilavi, eriste, yaprak sarmasi, etli elma
dolmasi, patlican dolmasi, yumurta dolmasi, peynirli borek, asure, siitlag, baklava,
kayis1 hosafi gibi spesifik iirlinlere yer verilmistir (Akin vd., 2015). Osmanli’nin son
donemine denk gelen Istanbul mutfaginda geleneksel lezzetlerin yani sira turta, buzlu
sogan garnitiirli, makarna, krema, rozbif, pate, istiridye corbasi, tarator gibi

lezzetlerle de zenginlestigi goriillmektedir (Samanci, 2008).

Cumhuriyet dénemi, 1923 yilindan giliniimiize olan siireci temsil etmektedir. Bu
donemin mutfagt; diger tim Tiirk mutfagi donemlerinin bir sentezi niteligini
tasimaktadir ve Tiirkiye’'nin farkli bdolgelerinde bu sentezin farkli yonleri
goriilmektedir (Giirsoy, 2011). Giinlimiiz Tiirk mutfaginin genel hatlar1 su sekilde

siralanmistir (Kizildemir vd., 2014):

e Genellikle Tiirk yemekleri tarim tiriinleri ve hayvansal gidalarla tiretilir.

e Yore yemekleri, cografi bolgelere gore degisiklik gosterir.

e Ozel giinlerde ve torenlerde yemekler farklilik gdsterebilmektedir.

e Dogmatik inanglar, gelenekler ve gorenekler yemek ¢esitliligini saglamistir.

e Ekmek, bulgur ve yogurt Tiirk mutfak kiiltiirii igerisinde 6nemli bir yere
sahiptir.

e Hamur isleri, mutfakta agirlikli olarak yer almaktadir.

e Kebap ve yahni adiyla anilan sulu et yemekleri popiilerdir.
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e Sogan yemeklerde ve salatalarda siklikla kullanilmaktadir.

e Sebzeler 6zellikle et, sogan, salca ve domates ile pisirilerek tiiketilir.

e Maydanoz, dereotu, nane ve baharatlar siklikla yemeklerde kullanilmaktadir.

e Yemegin goriiniisiinden ziyade tadina dnem verilmektedir.

e Sos kullanimi yerine sal¢a ve besinlerin 6z sular1 kullanilmaktadir.

e Meyveler ya da meyve kurulart yemekleri lezzetlendirmek igin
kullanilmaktadir.

e Tathlarin tatlandiricis1 pekmezdir.

Tiirkler tarih boyunca beslenmeyi sosyal hayatin onemli bir faktorii olarak
gormekte, hatta Tiirk idarecileri, toplumdaki herhangi bir bireyin a¢ kalmamasini ilke
edinmektedir (Talas, 2005). Tirk mutfaginin tarihin en eski mutfaklarindan biri
olmasi sebebi ile ¢esitli birey ve gruplarin ilgisini cekmekte ve gastronomi agisindan
Tiirk mutfagina deger kazandirmaktadir (Aydin vd., 2021). Bu denli koklii olan Tiirk
mutfagimin tanitilmasi ve destinasyon bilinirliginin artirilmasi, bu mutfak kiiltiirtiniin

devamini saglayacak ve degerini koruyacak adimlardan biri olacaktir.

2.1.2. Filmler

Filmler, olusturuldugu toplumun aynasi olabilen bir sanat dalidir. Bundan
dolay1 toplumsal degisimler filmleri, filmler de halki etkileme giiciine sahiptir.
Filmler diger sanat dallarina nazaran -yaratim, dagitim ve gosterim adimlarinin dig
etkilere agik olmasindan kaynakli- ekonomi, teknoloji, uluslararasi iliskiler, dogal
afetler gibi bircok dis etkene siki sikiya baglidir. Bu degiskenlerden birinin
farklilagmasi, film sektoriiniin etkilenerek farkli bir yon ¢izmesine yol agabilir. Diger
yandan filmlerde kasten yansitilmak ve kabullendirilmek istenen bir durum
oldugunda, toplum iyi1 derlenmis bir filmden kolaylikla etkilenerek film

yapimcilarinin talep ettikleri diisiinceyi kabul etme noktasina gelebilmektedirler.
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2.1.2.1. Film Tarihi

17. yiizyilda Newton’un, 18. yiizyilda sovalye d’Arcy’in dikkatini ¢ekmis
olan; goziin gorme islevindeki gecikmesinden dolay1 olusan goz yanilmasi, ilerleyen
zaman igerisinde filmin temelini olusturmus, 1830°da Ingiliz fizik¢i John Herschel’in
icat etmis oldugu ‘Faraday tekerlegi’ oyuncagindan esinlenilen; dniinde ve arkasinda
birer resim bulunan ve resimlerin hizla ters-diiz edilmesiyle hareketli goriintii elde
edilen ‘Thaumatrope’, Ingiliz fizik¢i Pleteau tarafindan 1833 yilinda, sinemanm ilk
Ornegi olarak ortaya konulmustur (Karahanoglu, 2007). Sinema filmini andiran ilk
icat ise bir Ingiliz olan Homer’in Zootrope adin1 vermis oldugu; karton bir seride
birbirini takip eden resimlerin siralandigi alettir (Morrey, 2002). Gergek manada
filmlerin olusumu fotograflarla miimkiin olacag: i¢in fotografa odaklanan Daguerre,
1839 yilinda yarim saatte fotograf cekmeyi basarabilmis, bu basariyr 1840°tan sonra
yirmi dakikaya, kisa siire igerisinde de bir- iki dakikaya indirmenin yolunu
bulabilmistir (Godard, 2012).

1890’larda Thomas Edison ve William Kennedy-Laurie Dickson birlikte
calisarak Kinetoskop adini verdikleri makineyi icat etmislerdir. Makine iizerindeki
delikten bakildiginda, film seridi {izerine yerlestirilmis ardisik goriintiilerin hizla
hareket ederek hareketli goriintiilerin olustugu goriilebilmektedir. Edison, bu
icatlarindan sonra diinyanin ilk film stiidyosu olma niteligini tasiyan Black Maria’y1

kurmustur (Jacobs,1971).

Gergekten hareketi fotograflayabilen ilk kisi olan Ingiliz Eadweard
Muybridge, kosan hayvanlarin fotograf makinelerine bagli olan ipleri koparip
fotograf makinelerinin fotograf ¢ekmesini saglayarak sirali fotograflar elde etmis,

1878 yilinda ise bu fotograflar yayinlanmistir (Karahanoglu, 2007).
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Photographs by Eacweard Muvbndoe

Fotograf 1. Eadward Muybridge’in Cektigi Fotograf

Kaynak: http-1

Bu gelisme ardinda hayvan hareketleri tespit etmekte fotograflardan
faydalanmaya karar veren fizyoloji bilgini Marey, 1888 yilinda pelikiil {izerine
fotograflar1 islemis, kamera adi verilen modern sinema makinesini icat etmis ve ilk

kez kendisi kullanmistir (Ozdemir, 1999).

@trc’c I
:.‘- '\'Y\\H me

d'un train 3 La Ciotat

Fotograf 2. L’Arrivée d'un train a La Ciotat Filminin Posteri

Kaynak: http-1
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Marey’in calismalarindan sonra 1888 — 1890 yillar1 arasinda Leprince ve
Friese Greene, g¢ektikleri filmleri perdeye yansitmayi basarmis ve bunu takiben
Auguste ve Louis Lumicére, icat etmis olduklar1 ‘Sinematograf’ ile 28 Aralik 1895°te,
‘Bir Trenin La Ciotat Garina Gelisi’ adin1 verdikleri, giinliilk hayatin goriintiilerini
iceren ilk filmi halka agik bir sekilde Paris’teki Grand Cafe’de sunmuslardir
(Giivemli, 1960).

Tim bunlarin 1s18inda denebilir ki filmlerin olusturulmasi; 20. yiizyilin
baslarinda, oncelikle on alti daha sonra yirmi dort resmi bir saniyede gostererek,
goziin retina kisminda bir goriintii silinmeden digerini gondererek resmi hareketli

kilmaya yarayan makineler sayesinde gergeklestirilmistir (Morrey, 2002).

2.1.2.2. Turk Film Tarihi

Sayili kaynaktan edinilen bilgilere gore adi tarihte sakli kalan bir Fransiz
ressamin tanitimina sarayda baslayip sonrasinda halka aktardigi ve adina ‘canli
fotograf® dedigi sinema; kayitlara gore Tiirk topraklarindaki ilk gdsterimini 1896-
1897 yillarinda projeksiyon araciligiyla Istanbul’daki Sponeck Birahanesi’nde
gerceklestirmistir (Glivemli, 1960). Bu gosterimde oynatilan film, diinya ¢apinda ilk
film olarak bilinen L’Arrivée d'un train a La Ciotat filmi olmustur. Bunun ardinda
fotograf makinesini Tiirk topraklarina getirmis ve tanitmis olan Sigmund Weinberg,
ilk sabit sinema salonu olan Pathé Salonu’nu 1908 agmus, iistelik Cinéma Théatre
Pathé Fréres sirketi ile temasa gegerek firmanimn temsilciligini iistlenmistir (Ozon,
2003).

Tiirk topraklarinda g¢ekilen, bilinen, ilk film 1905 yilina aittir fakat bu film
hakkinda yalnizca Selim Sirr1 Tarcan’in film ¢ekiminde ekibe rehberlik etmis oldugu
ve ¢ekim yerinin Y1ldiz Camii’nin ikinci avlusu oldugu bilgisi bugiine gelebilmistir.
Bu sebeple filmin yabancilar tarafindan ¢ekilmis olabilecegi kanis1 oldugu gibi, filme

iliskin bir belge ya da kayit bulunamadigindan bu kaydmn film niteligi tasidigini
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soylemek de yanlis olacaktir (Onder ve Baydemir, 2005). Film olarak
nitelendirilebilen ilk kayit; Birinci Diinya Savasi patlak verdigi sirada yedek subay
olarak gorev yapan Fuat Uzkinay’in; 1914’te Ayastefanos’da (Yesilkoy’e verilen o
zamanki isim) dikili olan siitunun havaya ugurulusunu filme g¢ekmesidir ve bu
¢cekimle Fuat Uzkinay ilk Tirk belge ve aktiialite filmcisi unvanini kazanmistir
(Akgura, 1995). Film sonradan Ayastefanos Abidesinin Yikilisi olarak
adlandirilmistir. 1914 yili aym1 zamanda ilk yerli film olan, Arsak Benliyan ve onun
tiyatro ekibinin emeginin eseri olan Himmet Aga’'nin izdivaci filminin ¢ekilmeye
baslandig1 tarih olarak bilinmektedir fakat oyuncularin bir¢ogunun askere
gitmesinden dolay1 film ancak 1918-1919 yillar1 arasinda tamamlanip gosterime

hazir hale getirilmistir (Refig, 1971).

Sinema cogunlukla okullar icerisinde de kullanilmaya baslanmistir. 1910
yilinda, Istanbul Lisesi’nde sef olan Fuat Uzkinay, okul miidiirii Ebiilmuhsin Kemal
Bey’i ikna etmis, Sakir Seden ile gosterilecek filmleri se¢mislerdir (Akad, 2004).

Ardindan birgok kez film gosterileri diizenlemislerdir.

Baskumandan Vekili Enver Pasa, Almanya’ya yapmis oldugu bir ziyaret
esnasinda, ordu etkinliklerinin halihazirda filme alindigimi gormiis ve yurda
dondiigiinde; gorevi cephedeki birlikleri, 6nemli olaylari, yeni silah kullanislarini ve
askeri fabrikalardaki ¢alismalar1 filme almak olan, sinemanin devlet eliyle kurulan
ilk resmi kurumu statiisiinii tastyan Merkez Ordu Sinema Dairesi’ni (MOSD) 1915
yilinda kurdurmustur (Korkmaz, 1999). Boylelikle sinemay1 sanat, sanayi ve ticaret
olarak degerlendiren ilk olarak Tiirk ordusu olmustur. Zamanla gelirlerini artirmak
zorunda kalan MOSD, bunun i¢in uzun metrajl film yapimciliga giriserek Leblebici
Horhor Aga (1916) filmini ¢ekmislerdir.
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LK RENKL TURK FilMi

Fotograf 3. Halic1 Kiz Filminin Kapag

Kaynak: http-2

Tiirk film tarthinde ilk renkli film ¢ekimi 1948 yilinda Baha Gelenbevi’'nin
sorumlulugunu istlendigi Bir Yuva Bdyle Yikildi adli romanindan esinlenilen
Cildiran Kadin adl filmi olsa da gdsterime giren ilk renkli film 1953 yilinda Muhsin
Ertugrul’un Halict Kiz adli filmidir (Sevim, 2016). 13 Nisan 1953’te yayinlanan
Halici Kiz filmini Ali Ipar’in ¢ekmis oldugu Salgin filmi izlemis olup 15 Aralik 1953

tarthinde gosterime ¢ikmistir.

Tiim bu gelismelerden ve teknolojinin hizla ilerlemesinden sonra sinema da
cekilen filmler de bambagka bir boyut kazanmis; daha iyi goriintii ve ses kalitesine
sahip filmler daha kaliteli sinema salonlarinda servis edilmeye baslanmistir. Su
noktada artik sinema olgusuna genel degerlendirmeler koymak yerine daha yakindan
bakarak sinema ile toplum-kiiltiir iligskisinin degerlendirilmesi, sinemanin toplum

olgusuna kars1 takindig1 tavrin incelenmesi gerekmektedir.
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2.1.2.3. Filmlerin Gostergesel Giicii ve Seyirci Algisi

Film igerisinde bulunan karakterler ve nesneler araciligiyla sunulmus olan
gostergelerin diiz anlamlar: ve iginde bulunduklar1 durumlara bagl olarak degisen
yan anlamlari bulunmaktadir (Adanir, 2012, s. 51). Diiz anlam, g6stergenin agik bir
sekilde ilk goriinen ve kavranilan anlamini ifade ederken yan anlam gostergenin
kiiltirel cagrisimlarla beraber akilda olusturdugu anlamlar biitiinii olarak
tamimlanmaktadir (Yasa, 2020). Yan anlamin gagrisimsal 6zelligi olup, diiz anlamin
cok Otesine gecebilmektedir. Ornegin Hristiyanlik denildiginde akla ilk olarak hag
simgesi gelmekte, fakat film sahnesinde kullanilan ha¢ simgesi filmin akisina bagl
olarak bir¢cok diislinceyi ¢agristirabilmekte, alt metinde bircok yan anlam
bulunabilmektedir (Metz, 2012, s. 107). Yan anlam filmin kiiltiirel ve ayn1 zamanda
toplumsal baglamini ortaya koydugu icin, gostergebilimsel analizlerde filmin
derinine inmek amagclandiginda en 6nem verilmesi gereken nokta halini alir (Sancak,
2018). Bu da sinemanin ortaya ¢ikisinin ilk yillarindan itibaren belirli bir fikri
empoze etmek i¢in dizayn edilmis, Ozellikle siyasi ideolojileri asilamak ya da
aklamak amacl kullanilan kitle iletisim araci oldugunun bir gostergesidir (Cak1 vd.,

2017).

Filmlerde anlam olusturmanin bas elemanit olan gostergeler; anlam
olustururken olaylar ve bi¢imler diizleminde farkli noktalardan etkilenmektedir.
Olaylar diizleminde gostergelerin etkilendigi noktalar; fiziki goériiniim, aksesuar,
renkler, dogal 151k, makyaj ve kostiim, ses, miizik ve diyalog olarak siralanirken;
bi¢cim diizleminde ise ¢ekim formati, tek renklilik, ses efektleri, ¢ekim 6lgegi, netlik,
odak uzakligi, kurgu, yapay 151k ve kamera hareketlerinden etkilenmektedir (Foss,

2009, s. 17-39).

Gostergelerin anlam orgiitlenmeleri ise seyirciye ulagmak isteyen yonetmenin
g6z Onilinde tuttugu bir bagka noktadir. Bu noktada Metz (2012, s. 109), gostergelerin
kiiltiirel ve 06zel kodlarla anlamlandirilabileceginden bahsetmektedir. Kiiltiirel
kodlarla anlamlandirilacak gosterge i¢in yalnizca yansitilacak olan kiiltiiriin

igerisinde vakit gecirilerek kiiltiirel kodlarin toplanip islenmesi yeterlidir. Ote yandan
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0zel kodlarla islenmesi istenilen bir gosterge oldugu zaman o 6zel durumla alakali

(6rnegin isitme engelli bir birey) egitim alinmas1 gerekmektedir.

Gostergeleri anlamlandirmak konusunda her ne kadar film yonetmeninin yan
anlam ¢agrisimi hedefi s6z konusuysa, seyircinin bakis agis1 da bir o kadar 6nem arz
etmektedir. Her bireyin ayni gostergeden ¢ikaracagi farkli anlamlar olacak,
seyircilerin bir kismi ¢ikarilabilecek anlamlarin birkagina ulasirken diger kismi1 daha
fazla anlama ulasabilecektir. Bu noktada gdstergeleri sunuldugu diiz anlam seklinde
algilayan fizyolojik anlamlandirmaya meyilli seyirciler; gostergeleri farkl kiiltiirlerle
bagdastirarak anlamlandirmaya ¢alisan etnografik anlamlandirmaya meyilli seyirciler
ve son olarak gostergelerden en fazla anlami ¢ikarmaya calisan, ¢ikardigi anlamlar
farkl kavramlarla baglamay1 deneyen ve bunlar1 kendi deneyimleriyle harmanlayan

psikolojik anlamlandirmaya meyilli seyirci profilleri vardir (Giiltekin, 2018).

Filmlerin yapisal ve bicimsel problemlerine deginerek montajin anlam
olusturmadaki etkisini vurgulayan Kulesov, sinemanin bir dil olarak islev
gorebilecegini ortaya atan ilk kisi oldugu gostergebilimciler tarafindan kabul
edilmektedir (Giiltekin, 2018). Kulesov’un izinden giderek montaji sinemada etkili
bir sekilde kullanima sokan Pudovkin’in ve montaj1 giiniimiizdeki haliyle kullanip
ayn1 zamanda sinema dili yoluyla anlamin nasil olusacagini arastiran kuramci
Eisenstein’in calismalar1 sonucunda sinema; fotografik yapisindan kurtulup kendi
dilini olusturarak sinematografik hale doniismiistiir (Biiker, 1985, s. 12-15). Daha
once gosterilen konumunda olan filmler gostergelerin giicii fark edildikten sonra
daha ¢ok gosteren olarak ele alinmaya baslanmig (Serter, 2021), zaman gectikge
birgok sinema yazari tarafindan gdsteren ve gosterilen bir arada kullanilarak anlatim

zenginlestirilmistir (Metz, 2012, s. 51).

Filmlerde kullanilan goriintiiler birer gdsterge konumundadir ve yansitmis
olduklarindan daha fazla anlam yiikliidiirler (Lotman, 2012, s. 49). Bu noktada
filmlerin anlam {iretme aract oldugu sdylenebilmektedir. Bu sebeple seyirci,

gordiikleri lizerinden anlam ¢ikarmaya yatkin olmaktadir (Pezzella, 2006, s. 39).
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2.1.2.4. Filmlerin Toplum ve Birey Uzerindeki Etkisi

Insanlar, birbirleriyle iletisime gecme amaciyla &ncelikle gorselleri
kullanmislardir (Caglar, 2012). M.O. 15000 yilindan kaldig: belirlenen Ispanya’daki
Altamira Magarasi’'nda ve M.O. 25000 tarihli kalintilara sahip olan Fransa’daki
Lascaux Magarasi’nda kesfedilen hayvan ve insan sembollerinin, giinliik yasamda
karsilagilan ve diger bireylere aktarilmak istenilen konular oldugu tahmin
edilmektedir (Tepecik, 2002). Bu ornekler tarihin ilk 6rnekleridir. Zamanin getirisi
olarak ilerleyip gelisen teknoloji ile kitle iletisim araglar1 ortaya c¢ikmis, bilgi
aktarim1 sesli ve gorsel bir sekilde radyo, televizyon, bilgisayar, tablet ve telefon
ekranlarinda gergeklestirilmeye baglanmigtir. Televizyon programlari ve filmler
toplumun neredeyse her kesimine ulasabilen gorsel ve isitsel materyallerdir.
Ozellikle filmler, popiiler kiiltiir 6geleri arasinda en énemlilerinden sayilmaktadir.
Kisa siirede diinya capinda birgok kisiye ulasabilmekte, onlar1 etkisi altina
alabilmektedir. Basta her ne kadar bu materyallerin izleyici tarafindan pasif konumda
algilandig1 diisiiniilse de sonraki asamalarda toplumun algilarin1 ve tutumlarim
etkiledigi, diisince ve eylemler iizerinde rehber kaynak olabildigi gozlemlenmistir
(Samsel ve Perepa, 2013). Buna dayali olarak filmler yoluyla agik veya gizli sekilde
verilen iletilerin izleyiciler tarafindan kabul edildigi, iletilerle izleyicilere yeni
aliskanliklar kazandirildigi, sunulan modellerin izleyici tarafindan 6rnek alindig:
sonucuna varilabilir (Eren ve Avci, 2018). Bu sonuca baglh olarak filmlerin toplum
ozelliklerini yansittig1 yahut toplum 6zelliklerini yonlendirdigi bir gergektir. Yani bir
iirlin ya da davranis bir topluma aktarilmak istenirse, bu noktada filmler bigilmis

kaftan niteligi tagimaktadir.

Film etkili bir iletisim ve reklam aract oldugu ig¢in tarih sayfalarinda var
oldugundan beri sikg¢a sosyal, siyasal ve ideolojik amaglar icin kullanildig:
gozlemlenmistir (Yildirim, 2017). Bu amaglar dahilinde kullanildiginda c¢esitli
toplumsal degisimler ve doniisiimler gerceklesmis, ozellikle Tiirkiye’de 1960’lardan
sonra baskin olarak sol siyasal diisiincenin sanat ve edebiyat ¢ercevesinde giiglenerek
toplumsal gerceklik akimi ile insanlara yansimasina sebep olmustur. Yani filmler
amaclandig1 gibi ¢esitli iletiler gonderebilmekte, tarihsel olaylarin gerceklerini giin

ylziine ¢ikarip diizeltebilmekte, izleyicilere baska kiiltiirleri, destinasyonlari1 ve hatta
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baska yasam tarzlarimi tanitabilmekte, en nihayetinde bireylerin tutum ve algilarim
farkli diizeylerde etkileyebilmektedir (Altun, 2020). Arslantepe (2008, s. 225) diinya
tizerinde her yerde kabul gorebilecek, izleyiciyi yakalayip etkisi altina alabilecek
diizeyde anlattim yapisina sahip filmlerin gilinlimiizde bilingli bir sekilde
cekilebilecegi kanaatindedir. Filmlerin bu denli kalict etkisinden kaynakli olarak
belirli bir amaca yonelik (6rnegin bir kiiltiirlin 6gretisi, tarihte bir olayin gozler
Oniine serilmesi) ¢ekilmis ve gosterime girmis filmler mutfak kiiltiirii ve destinasyon

reklamlarinin da 6nayagi olabilmektedir (Gedik, 2021).

Film izlenimi sirasinda psikolojik bedensel farkindalik (mental ve duygusal
hareketlilik) yasanir, gorsel ve isitsel materyaller siirekli beyne islenerek analiz edilir
(Eren ve Avcei, 2018). Yani filmlerin yalnizca toplumu yansittigi algist yerine bilgi
yayma i¢in kullanilabilecegi ve hatta kullanildigi g6z ardi edilemez (Connor ve
Bejoian, 2006). Bu baglamda eger filmler egitim amaci ile kullanilacaksa; bir rehber
olmadan izlenen filmlerde alinacak olan verim yalnizca yOnetmenin seyirciye
gormelerini istedigi seyleri gosterebilecegi bir noktada olur ve verilmek istenen

egitim bireysel bir ¢ikar iliskisinden ibaret olarak kalir (Livingston, 2004).

2.1.3. Filmler, Kiiltiir ve Mutfak Kiiltiirii

Tarihteki ilk 6rnegini insanoglunun varolusunun ilk kanitlarindan olan resim
aracilifiyla veren film, magaralarda olusturulmus resimlerin o déneme ait toplumlari
ve onlarin yasayislarini aktardigi gibi, zamanla, ait oldugu toplumu yansitmaya
baslayan bir ara¢ halini almistir. Film igerisinde, kasten veya tesadiifen, yerlestirilmis
olan kiiltiirel 6geler izleyicisine filmin ait oldugu kiiltiiriin bir reklamin1 yapmaktadir.
Ote yandan kendi kiiltiiriine ait unsurlar barmdiran bir filmi izleyen seyirci, ulusal
sembolleri fark etsin ya da etmesin, o ulusun bir pargasi olmanin ne anlama geldigini
yeniden kavrar ve bu farkindalik kisinin kiiltiiriiyle olan bagini kuvvetlendirir (Ichijo

ve Ranta, 2018).
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2.1.3.1. Filmlerin Kiiltiir Yansitimi

Raymond Williams (1993) kiiltiirti, 18. yiizy1l antropolojisinin gelismesinin
de katkisiyla, ¢cogulcu bir kavrayisi igeren, biitiinciil ve 6zgiil yasam bi¢imini ifade
eden tanimla smirlt kalmayip sanatsal pratiklerin de i¢inde oldugu yiiksek kiiltiir
anlamin tasiyarak; popiiler kiiltiirli ve kitle iletisimini de icerecek sekilde imgeleyici
pratikler olarak tanimlamaktadir. Yani artik kiiltiir insanin nasil oldugunu degil de
nasil olmasi gerektigini aktarir nitelik kazanmistir. Bunun yani sira gorsel Kkiiltiir;
insanin goérdigilinii yorumlama bigimini irdelemekte, yazili kiiltiirden gorsel kiiltiire

gecisin izlerini insanlar iizerinde incelemektedir (Altun, 2011).

Kiiltiirel anlamlar sosyal pratikleri diizenledigi i¢in yalnizca soyut anlamda
kalmamakta, gercek pratik degerlere sahip olmaktadir. Kiiltiirel pratiklerde kullanilan
kiiltiirel kodlar kisilere, nesnelere ve olaylara anlam kazandiran kiiltiir
katilimcilaridir. Buna 6rnek olarak bir tag anlamsizken kiiltiirel kodlarla islenmis bir
tasin heykel halini almasiyla anlamli olmasi verilebilir (Hall, 2017). Kiiltiirel
pratiklere yeni bir diizlem katan sinema, var olan pratiklerin seyirciye yansitilmasiyla
kiiltiirel kodlarin tekrarini saglamaktadir. Monaco (2001, s. 172) sinemanin kodlarla
olusturuldugunu; sinemanin kodlara, kodlarin da sinemaya islendigini, kodlar
dizininin anlamlar1 disa vurmak igin kullanildigin1 belirtmektedir. Ornegin bir kiiltiir
aktariminda bulunulacaksa o kiiltiiriin kiyafetlerinin, alet edevatlarinin, yemeklerinin,
yemek yeme aliskanliklarinin, o6rf ve adetlerinin her biri filmin kodlarim
olusturmakta ve filmde yerini almaktadir. Bu yolla sinema, toplumsal temsil
ingasinda sistemin i¢inde farkli diizlemde yer alan bir olgu halini almakta, yansitilan
seyirciyi yakaladigi siirece kiiltiir benliginin bir parcast olmaktadir. Sinemanin
kiiltiirel hegemonya olusturma iizerindeki etkinligi, giiclinden kaynakli olarak tarih

boyunca farkli amagclarla kullanilmistir (Kanik, 2018).

Modern sanatlardan olan sinema (yedinci sanat), tiim sanatlarin toplumsal
yapiyr gorliniir kildigr gibi, seyirlik eglence olmaktan c¢ikarak kurgulanmis
temsilleriyle modern insanin toplumsal yapiy1 olusturan bir varlik halini almasinda
islev gosteren bir biling diizenleyicisidir (Kanik, 2018). Ozellikle modern ailelerin

diisiinsel yapilanmasindaki degisimler, filmlerin kalic1 mesajlar1 tasiyici ozellikte
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oldugunu vurgular niteliktedir (Ryan ve Kellner, 1997).  Filmlerin icerdigi
gostergeler, mitler, metaforlar ve diger toplumbilimsel 6geler filmin olusturmak

istedigi anlami1 desteklemektedir.

2.1.3.2. Filmlerde Yemegin Kullanim

Gorsel sanatlarin gostergeleri aktif olarak kullanabilmesi, aktarilan fikrin
veya olayin alicida kalici hale gelmesi olasiligini artirmaktadir. Gostergelerle
saglanmig olan kiiltiirel yogunluk Leonardo da Vinci’nin I[sa’mn Son Yemegi
eserinde gozlemlenmis olup, bu dini ve tarihi olaymm yemek vurgusu yapilarak
resmedilmesi evrensellik ve kalicilik saglamis, yemek vurgusu bu noktada
paylagmay1 ve kabulii simgelemistir (Kanik, 2018). Yemek fizyolojik olarak zorunlu,
evrensel bir eylemdir. Yemek gosterge olarak kullamildiginda farkli kiiltiirlerden
veya uluslardan olan kisilerin kiiltiirel algi engeli bir nebze ortadan kalkmus,
kiiltiirden kiiltiire terciime ihtiyact duymadan eser globallesmis olur (Shugart, 2008).
Yemegin, diger faaliyetleri de kapsayacak gostergesel giicii ve iretim-tiiketim
tarihini Ozetler konumda olmasi filmin ticari basarisin1 da tetikler duruma

getirmektedir (Kanik, 2018).

Bir bagka agidan yemegin filmdeki islevi goz 6niine alindiginda gizli kodlarla
cinselligin temsilini yaptig1; kesmek, ¢ignemek, 1sirmak gibi siddet igerikli bir eylem
vurgusu yapilarak siddeti temsil ettigi; sosyal siniflar1 keskin bir sekilde ayirma yolu
olarak kullanildig1 gozlemlenmektedir (Kanik, 2018). Bu da yemegin gostergesel
giiciiniin fazla oldugunu, filmlere ¢esitli motifler saglayabilecegini, anlatimi

zenginlestirecegini gdstermektedir.

Yemegin giinliik yasamda Onemli bir etkinlik oldugu diistiniildiigiinde
filmlerde yemek unsuru, olaylarin aktarilmasinda, vurgulanmasinda ve seyirciyi
yakalamada bir metafor olarak kullanilmakta, hatta filmin aktardigi donem hakkinda
gliclii gosterge olabilmekte, aclik, tokluk, sefalet, begenme ve haz gibi duygular
vurgulayarak empati kurdurabilmektedir (Cinay ve Sezerel, 2020). Yemek, filmlerin

ana temasi olarak, agirlikli olarak ya da yan {irlin olarak islenebilmektedir. Yemegin
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temel tema olarak kullanildigi filmlere 1972 yapimi Luis Bunuel’in Le Charme
Discret de la Bourgeoisie (Burjuvazinin Gizli Cekiciligi) filmi; yemegin agirlikli
olarak islendigi filmlere 2008 yapimi Cagan Irmak’in Issiz Adam filmi; yemegin yan
iirlin olarak islendigi filmlere 2010 yapimi1 Semih Kaplanoglu’nun Bal filmi 6rnek

verilebilir.

Filmler ve toplumsal yasam arasinda yadsinamaz bir bag vardir. Film,
yansittigr donemden izler tasir ve bu izler dogrudan gergegin yansitilmasimin yani
sira sinemasal karakteristik gostergeler esliginde yogunlastirilarak seyirciye aktarilir
(Kanik, 2018). Ustii értiilii bircok anlam tastyan yemek, sembol olarak kullanildig
zaman karakter olusumunda, sinif ve etnik kimlikte, kiiltiirel kimlikte, toplumsal
cinsiyet gibi ayrimlarin olusturulmasinda 6nemli bir aragtir. Yemek sosyal iligkiler
kurmamizi ve siirdiirmemizi sagladigindan bu eylemin sinemasal dil igerisinde
islenmesi; yemegin iletisim saglayan fonksiyonu ve istii Ortiilii anlamsal dizgelerin
¢Oziimi, kiiltiirel kimlik tartismalar1 ve ayni1 zamanda sinema dili agisindan farkli bir

perspektif kazandiracaktir.

Gida tiiketiminin fiziksel tatmin etkisi olmasinin yani sira hem kiiltiire] hem
de simgesel tiiketim ile iliskilendirilebilmektedir. Yemek ve mutfak ile alakali
kurulan mitlerde bu iligskiyi gormek miimkiindiir (Cinay ve Sezerel, 2020). Buna
dayali olarak yemek ve mutfagin kiiltiirler hakkinda fikir edinilebilmesinde verimli
kaynaklar olacagi anlagilmaktadir (Yenal, 1996). Mutfagin kiiltiir yansitiminda
kullanilmasi, pek c¢ok sanat dalinda da gozlendigi gibi sinemada da goriilmektedir

(Zimmerman, 2010).

2.1.3.3. Filmler, Yemek ve Etnisite

Yemek kimliginin var olmasinda din, etnik koken, tarih, gelenek ve gérenek
birbirine bagli oldugu i¢in her grup, kendini elzem goérmekte ve bu farkliligin
varligmi kanitlamak hedefiyle yiyecekleri kullanmaktadirlar (Cakir vd., 2020).
Farkliligin kanitlanmasi siiresince diinyaya acilmak, gorsel anlatimlarla acgiklamay1

giiclendirmek ve akilda kaliciligi saglamak sinema perdesiyle, yani filmlerle
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mimkiindiir. Filmler, kiiltiirel siniflar olusturabilen ve belirli bir ulusun kimligini
tasty1p insasini yapabilen hareketli goriintiilerden olusmakta ve bu baglamda etnik ve
kiiltiirel ¢esitlilik yansitilabilmektedir (Ahmad ve Lee, 2015). Etnisite kavrami; ilk
olarak sosyolog David Riesman tarafinda 1953 yilinda kullanilmis olsa da kullanim
alant olan ‘etnik’ kelimesinin sahip oldugu etimolojik kdken Antik Yunan’daki
‘ethnos’ sozciigiidiir (Eriksen, 2002). Etnisitenin her ne kadar anlam bazinda ne ifade
ettigi hakkinda (hangi kavramsal yahut metadolojik baglamda) ortak bir kabulii
oldugunu séylemek zor olsa da; genellikle etnik gruplarin aidiyet bigimlerini, etnik
kimligi olusturan kurucu temelini yahut bir grubun digerlerinden ayirt edilebilme

sartlarin1 kapsayan bir olgu oldugu sdylenebilir (Yalciner, 2014).

Etnik kokene dayali ayrimlarin yapilmis oldugu film drneklerinde; Italya’nin
yemek kiiltiirli, Fransiz saray mutfagi, Kore ve Hint mutfak kiiltiirii ve Japon gorgii
kurallar1 gibi olgular, sergilenen filmlerin kimliksel yapilarini olusturmaktadir (Cakir
vd., 2020). Fakat bu tiir etnik ve irksal temsili barindiran dar olgular, diger
calismalarda bi¢imsel karmasa barindirdig1 icin degersiz sayilip, elde edilen bilgiler
alan i¢inde marjinallestirilmistir (Smith vd., 2014). Filmlerin sahip oldugu
gostergelerin nasil belirlendigi, toplumsal cinsiyet, 1rk, etnik koken, sinif bilgilerinin
nasil kodlandigi tartisma konusudur. Bu ¢alisma igerisinde yapilan aragtirmada Tiirk

kokeni ve filmler baginin kuruldugu bir ¢alisma bulunamamustir.

2.1.3.4. Filmlerde Tiirk Mutfak Kiiltiiriiniin Kullanimi

Her ulus mutfaginin kendine ait bir mutfak kiiltlirii vardir. Mutfak kiiltiiriinii
ve yemekleri yansitmak, o kiltlirii tanimlamakla esdegerdir. Yemek unsurunun
gosterge olarak kullanimi ile pek ¢ok politik ve kiiltiirel anlatim yapmak miimkiindiir
(Cinay ve Sezerel, 2020). Bu noktada Tiirk yapimi filmlere bakildiginda yemek

unsurunun gosterge olarak kullanildigi sahnelerden bazilar1 sunlardir:

Yol (1981) filmindeki bir sahnede Gaziantep’e yillar sonra gitmis kisi bir
diilkkanin oniinden gecerken yanindakine “Her sey ne kadar degismis. Eskiden

burada baklavaci dikkani vardi.” demektedir. Bu sahnede aslinda bir kiiltiir reklami
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yapildig1 soylenebilmektedir. Gaziantep’in koklii ve {inlii tatlarindan birini goézler
online sermektedir. Yine aymi filmdeki bir diger sahnede misafir olarak gelmis
kisilere seker ikram eden bir kadin gosterilmektedir. Bu kadin misafirlerden birine
yakinlik hissetmekte ve bunu karsisindakine belli etmek amaciyla ona daha fazla
seker vermektedir. Bu noktada da ikram sekerlerinin vurgusu yapilmakta, hatta bu

sekerler yoluyla bireylerin iletisime gectigi gosterilmektedir.

Giinese Yolculuk (1999) filminde bir sahnede tursu bidonlar1 ve regeller géze
carparken biri “Annenin boreklerine benzemiyor bunlar.” demektedir. Bu sahneden
yola ¢ikildiginda anne unsurunun yemegi yapan asil kisi oldugu, baska yemeklerin
onunki gibi olmadig1 anlagilmaktadir. Bunun yani1 sira tursu ve regelin Tiirk mutfak

kiiltiirtinde yeri oldugu vurgusu da yapilmaktadir.

Takva (2005) filminde bir sahnede taze fasulye yemegi isitan bir adam,
tabagina koydugu yemegi son damlasina kadar tiiketmekte, ekmek ile tabagi siyirip
ardindan yemek icin siikretmektedir. Bu sahnede Tiirk kiiltiirliyle yetismis bir bireyin

yemegi tiiketim ve yemege hiirmet edis sekli vurgulanmistir.

Yasamin Kiyisinda (2007) filminin son sahnesinden biri olan raki sofrasi
sahnesinde; sofrada patlican ve biber kizartmasi, miicver, domates ile servis edilmis
deniz boriilcesi bulunmaktadir. Masada bulunan kisiler Tiirk halk miizigi esliginde
kadeh tokusturmaktadirlar. Bu sahnede Tiirk mutfak kiiltiiriinde var olan raki kiiltiirii
gozler oniline serilmektedir. Her olayin yasanip bittigi, herkesin dingin bir hayata
ulastig1 bu noktada Alman bir kadia raki sofrasini tanitan Tirk erkegi, her seyin

iistiine bir siinger ¢ektigini, hayatin devam ettigini vurgulamaktadir.

Yeralt1 (2012) filminin bir sahnesinde bir kahvalt1 sofras1 géze carpmaktadir.
Kahvaltida pastirmali yumurta, zeytin, regel, ¢ay, kiip seker, ekmek ve kasar peyniri
bulunmaktadir. Klasik bir Tirk serpme kahvaltis1 gosterilmektedir. Filmin bu
kisminda sorunlar ¢oziilmiis, giinliik bir yasama ge¢is yapilmis izlenimi vermek i¢in

kahvalt1 gosterge olarak kullanilmistir.

Ayla (2017) filminin bir sahnesinde marshmallow yiyen Tiirk askerleri

“Marshmallow nedir ya? Biz bunca yolu lokum yemeye mi geldik?” diyerek lokum
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ile Amerikan iriinii olan marshmallow kiyas edilmis, marshmallowun Tiirk mutfak

kiiltiiriinde koklii bir gegmise sahip olan lokumun taklidi oldugu vurgulanmaistir.

Tirk mutfak kiltiiriniin bir¢ok demirbas iirlinii bulunmaktadir. Bunlarin
bazilari, baklava ve ¢ay gibi, daha fazla g6z Oniindedir. G6z Oniinde olsun ya da
olmasin Tiirk mutfak kiiltliriiniin gerek {iriinleri gerekse sofra adabi ya da arag-
gerecleri gostergesel 6ge olarak kullanilabilmektedir. Filmlerde, reklamlarda ya da
diger kitle iletisim araglarinda bu oOgeleri kullanmak, Tirk mutfak kiltliriiniin

tanitimina katki saglayacaktir.

2.1.4. Gostergebilim

Insan, yasamin1 diinyayr kavramak, yorumlamak, anlamlandirmakla
gecirmekte, etrafindaki nesne ve varliklar arasindaki iliskiyi kavramaya
caligmaktadir (Sivas, 2012). Bu siireg sonunda kavrayip, yorumlayip,
anlamlandirdig1 nesne ve varliklar1 aktarma ihtiyact duyar. Bu ihtiyag sozel ya da
gorsel komiinikasyon ile gerceklesir. Hem gorsel hem sozel komiinikasyonun temeli
bir dizi gostergeye bagli olarak ilerler (Caglar, 2012). Bahsedilen gostergelerin
bilimsel baglamda incelenmesi gerektiginde gostergebilim etkinlik gdsterir. En genis
perspektifte gosterge dizilimlerini agiklayan ve bilimsel bazda ¢6ziimleyen
gostergebilimin kurucular1 Ferdinand de Saussure ve Charles Pierce’dir (Caglar,
2012). Bu iki bilim insani birbirlerinden habersiz olarak 20. ylizyilin baslarinda
gostergebilimin temellerini  atmig, gostergebilim 1960’lardan sonra tamamen

bagimsiz olarak bir bilim dali halini almistir (Sivas, 2012).

Gostergebilimsel ¢coziimlemelerin en temelinde gosterge yatmaktadir ve her
gostergebilim ¢aligmast i¢in Oncelikle ana yapidaki gostergeler belirlenmeli ve
tanimlanmalidir. Erkman (1987, s. 10) gostergeyi; kendisi ¢agristirdigi sey olmadigi
halde, ¢agrisimlariyla iletisimi saglayan arag olarak tanimlamaktadir. Bu noktada
gostergebilim, dilin disinda kalan gosterge dizgelerini (miizik, toplumsal iliskiler,
resim, sinema vb.) ele alip ¢oziimlemeye ¢alisan dilbilimsel yapisalcilik yontemidir

(Rifat, 1990). Hali hazirda gostergebilimin mimarlarindan olan Saussure, dilin
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toplumun ortak bir olgusu oldugunu ileri siirer, gostergebilim yontemini de bu

baglamda toplumbilimden hareketle insa ettigini belirtir.

Gostergebilim yillar igerisinde Claude Levi-Strauss tarafindan antropolojiye,
Fernand Braudel tarafindan tarihe, Jacques Lacan tarafindan psikanalize, Ronald
Barthes tarafindan edebiyata ve Christian Metz tarafindan sinemaya uygulanmistir
(Sancar, 2018). Andrew (2010, s. 324) sinemaya uygulanmis gostergebilimi soyle

yorumlamaktadir: “Géstergebilim, filmin seyredilebilmesini olasi kilan yasalar1 belirlemeye ve her

filme ya da film tiirline 6zgiin karakter kazandiran anlam ve kaliplarin ortaya ¢ikarilmasini hedefler;

ayni zamanda filmlerdeki gizil anlamlar1 ortaya koyar.”

2.1.5. Cagdas Gostergebilim Onciileri

Ortaya c¢ikist 1960’11 yillara dayanan gostergebilim yontemi; sozbilim,
dilbilim ve yazinbilim alanlarinda yapilan calisma tekniklerinden yararlanilarak
ortaya konulmus gorsel ve metinsel bazda iletileri (gostergeleri) analiz etmeyi hedef
olarak belirleyen bir yontemdir (Parsa, 2012, s.18). Bu yontem; Ronald Barthes ve
Ferdinand de Saussure gibi dilbilimcilerin gerceklestirmis oldugu ¢alismalar

neticesinde son halini almistir.

2.1.5.1. Ferdinand De Saussure

Cagdas gostergebilim yonteminin temel taslarini olusturan Charles Sanders
Peirce ve Ferdinand de Saussure gosterge tanimi konusunda farkli fikirlere
sahiplerdir. Dilsel gostergelerin dogas1 hakkinda ¢aligmalar yapan Saussure’e gore
dilsel gostergeler; gosteren ve gosterilenden olusmus olan birlik ya da birimdir. Ona
gore gostergeler bir kavram ile bir goriintiiyii birlestirmektedir. Ses imgelerine
“gosteren” adinm1 verir ve gostereni kavrami temsil eden anlamlandiricilar olarak

tanimlar (Barnard, 2001, s. 146).
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Saussure gostergebilim yOnteminin ayrimsal ve bigimsel bir yapida oldugu
vurgusunu yaparak ses Ogesinin dile ait olmadigin1 ve dilbilimsel gostergelerin
temelinde sescil bir yap1 olmadigi fikrini one siirerek dilbilimi, gostergebilimin bir

pargasi haline getirmistir (Derrida, 1994, s. 31-32).

2.1.5.2. Charles Sanders Peirce

Matematik, mantik ve kimya alanlarinda ¢aligmalar yapan Amerikali diisiiniir
Charles Sanders Peirce, gostergebilim terimini ilk kullanan kisilerden olmasiyla
birlikte gostergebilim sistemini bilim felsefesi igerisinde inceleyen ilk felsefecidir

(Ozmakas, 2009: 34).

Gosteren (Sign)

Gosterilen (Designatum) Yorumlayici (Interpretant)

Sekil 1. Pierce’iin Semiyotik Ucgen Modeli

Kaynak: Charlotte M. E. (1999). The semiotic paradigm. Implications for Tourism Research,

Tourism Management, 20(1), 48.

Charles Pierce (1839-1914), Eski Yunanca’da ‘gésterge’ anlami tasiyan
ve genellikle tip dilinde kullanilmis bulunan ‘semeion’ kelimesinden tiiretilmis olan
‘semiyotik’ admi verdigi, biitiin olgular1 kapsayan, mantikla iliskili gdstergelerin
kuramin tasarlamistir (Caglar, 2012). Pierce gostergeleri; birbirinden net bir sekilde
ayrilamayacak kavramlar olan ikon (icon), simge (index) ve belirti (symbol) seklinde

ice ayirmustir. Bu baglamda ikon; gosteren ile gosterilenin en yakin sekilde benzerlik
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gosterdigi gosterge olarak tanimlanir. Simge; gosteren ve gosterilenin gesitli neden-
sonug iligkisi i¢inde birbirine baglandigi gostergeler olarak tanimlanirken belirti ise
gosteren ve gosterilenin sebepsiz bir bigcimde iliskili oldugu gostergeler olarak
tanimlanmistir (Yazici, 2007, s. 23). Farkli bir acidan ikon; nesneler arasi iligkiyi
belirten gosterge (Atabek ve Atabek, 2007), simge; nesnesi yokken kendinin
gosterge olmasini saglayan 6zelligi hemen yitirecek olan fakat yorumlayan olmadigi
zaman bu gosterge olma 6zelligini koruyan gosterge, belirti; yorumlayan olmadigi
zaman kendini gosterge yapan Ozelligi kaybeden gosterge (Rifat, 1992) olarak
aciklanabilmektedir.

2.1.5.3. Ronald Barthes

Ronald Barthes’a gore gostergebilim, dilbilimin bir pargasi olmakla birlikte
bicimsel bir bilim olarak kabul edilmelidir. Ona gore her tiirlii gostergebilimsel olgu;
gosteren ve gosterileni kapsamakla birlikte bu iki kavramin cagristirdiklarin1 da
icinde bulundurmalidir (Barthes, 1998, s. 181-182). Gosteren ve gosterilen arasindaki
bag gostergeyi olusturur, bu bag anlamlandirma siirecini olusturmaktadir. Barthes
gostereni  bicim, gosterileni igerik olarak tanimlarken gosterileni derinlemesine
aragtirmay1 gerekli kilacak olan yan anlam kavramini da alana kazandirmistir (Parsa

ve Parsa, 2004, s. 15-16).

Barthes’a gore gostergebilim catis1 altinda anlama diizeyi diiz anlam ve yan
anlam olmak tzere ikiye ayrilir. Buna gore diiz anlam; gosteren ve gosterilen
arasindaki iliskiyi ve gosterge ile gdstergenin disar1 yansiyan gercekliginin génderisi
arasindaki iliskiyi belirtmektedir (Bircan, 2015, s. 26). Yan anlam ise; kisisel,
duyusal ve kiltiirel etkenlerle ortaya c¢ikan ikinci anlamlandirma diizeyidir
(Kirkincioglu, 2015, s. 32). Yan anlam okuma siireci 6znel bir 6zellik tagimasiyla
beraber gostergenin i¢inde bulundugu baglama gore farkliliklar gosterebilmekte,

cagrisimsal anlamlar kullanima girebilmektedir.
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2.2. Tlgili Arastirmalar

Calismanin bu boliimiinde, arastirmanin konusuyla alakali olarak kaleme
alinmis olan diger ¢alismalar hakkinda bilgi aktarilmistir. Bu amaca yonelik olarak
arastirilmakta olan konunun nasil islendigi, nelere deginildigi, hangi sonuglara
varildigt ve c¢alisilmakta olan gostergebilim yonteminin nasil kullanildigi ve
kullanildig1 konuyla alakali nasil bir sonug elde edildigi ¢alismanin bu boliimiinde

incelenmistir.

2.2.1. Gostergebilim Yénteminin Sinema Alaninda Kullanilmasiyla Tlgili

Arastirmalar

Sivas (2012) “Géstergebilim ve Sinema iliskisi Uzerine Bir Deneme” adli
calismasinda gdstergebilimin gorsel ve isitsel alanda genis bir ¢calisma alanina sahip
oldugunu, sinemada da hem kuramsal bakis agilarinin ortaya ¢ikarilmasinda hem de
sinemayl c¢Oziimlemede iyi bir yontem oldugunu belirtmektedir. Sinema ve
gostergebilim alanlarini bir araya getirdigi bu c¢aligmasinda Sivas; Metz, Eco ve
Wollen gibi bir¢ok kuramcinin gorislerini ele almaktadir. Sonug olarak
gostergebilimin sinema alaninda uygulanmasinin ¢agdas film kuramlarini etkilemis

oldugu ve film kuraminin bilimsel baglamda ele alinabilecegi sonucuna varilmistir.

Caki, Zorlu ve Karaca (2017) “Tiirk Sinemasinda Nazizim Ideolojisi:
“Kirimli” Filmi ve Gostergebilimsel Analizi” adli ¢aligmalarinda Kirimli adli filmi
gostergebilim yontemi ile analiz etmektedirler. Bu ¢alismada sinemanin ideolojileri
yaymak amaciyla kullanilan etkin bir ydéntem oldugu vurgulanmaktadir. Ozellikle
siyasi emellerin sinemada islenmekte oldugu diislincesiyle yiiriitiilen c¢alisma
sonucunda Nazi gosterenlerinin  olumsuz  gosterilenlere  doniistiigii  ortaya
cikarilmustir. Ideolojilerin yansitildiklar1 sekilde algilanabildiginden yola ¢ikarak

gostergebilim, insan zihnindeki ideoloji tasvirini sekillendirebilecek konumdadir.

Aydin (2018) “Gostergebilim ve Sinemada Propaganda Kodlar1” adh
calismada gostergebilimi; her gesit iletisim etkinligi igerisinde bulunan gdsterge

dizgelerini irdeleyen ve betimleyen bilimsel yontem olarak agiklamaktadir. Bu
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caligma ilerleyisinde kodlarla gostergebilim yontemi kullanilmistir. Propaganda
kodlart temel alinmis olup sinematografik dili irdelenmis, sinemanin toplumsal bir
hareket yaratabilecegi noktasmna deginilmis ve devletin halki ideolojik amaclarla
ikna, propaganda ve manipiilatif hareketlere itebilmek i¢in  sinemayi

kullanabilecekleri durumu agikliga kavusturulmustur.

Agocuk (2014) “Amarcord Filmi Ozelinde Gostergebilimsel Film
Coziimlemesi ve Anlamlandirma” adli calismasinda Ronald Barthes’in
anlamlandirma amaglh olusturmus oldugu yontemini ve Saussure’iin olusturmus
oldugu gosterge anlayisint benimsenmistir. Amarcord filmi gdstergebilimsel
yontemle incelenmis ve fagizmin temel gosterge olarak kullanildig1 ortaya
cikarilmistir. Bununla beraber sinema ve gdstergebilimin ayrilmaz bir biitiin
oldugunu sdyleyen Agocuk, gostergelerin gili¢lendirilmesi amaciyla karakterlerin,

mekanlarin ya da nesnelerin kullanildigini belirtmistir.

2.2.2. Yazih ve Gorsel Basimin Tiirk Mutfak Kiiltiiriiyle Bagim1 Ele Alan
Arastirmalar

Yapilan literatiir taramast sonucunda sinema ile Tiirk mutfak kiiltiiriinii bir
arada inceleyen bir c¢alisma bulunamamistir. Bunun yerine yazili kaynaklar

inceleyen ve bunlar Tirk mutfak kiiltiir ile iligskilendiren ¢alismalar incelenmistir.

Yilmaz ve Cakict (2019) “Yazili Medyada Tiirk Mutfag1” adli ¢alismada
diinyanin say1lt kiiltiirlerinden birine sahip olan Tiirk mutfak kiiltiirinlin bir medya
cesidi olan gazetelerde nasil yansitildigini incelemislerdir. Bunun i¢in 2017 yilina ait
olan 1215 adet haber kupiirii incelenmis ve analizler i¢in SPSS paket programi
kullanilmistir. Cizelge icerisinde haberde gecen yemeklerin haber yayim tarihi, haber
sunumu gibi belirleyicilerle irdelemesi yapilmistir. Caligma sonucunda yemeklerle
ilgili yapilan haberlere verilen 6nemin diisiik oldugu, yemeklerin daha ¢ok tanitim ve

yarisma haberlerinde kullanildig1 belirlenmistir.

Cakir, Sengiil ve Parmaksizoglu (2020) “Sinema Perdesinde Gastronomi

Gorlintlisii: Yemegin Sosyolojik Yansimalar1” adli calismada gastronomi unsurunun
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sinema perdesine nasil yansidigiyla alakali cevabi bulmak amaciyla 43 adet sinema
filmi icerik analizi yontemiyle incelemislerdir. Yemegin bir dil olarak filmlerde
kullanilabilecegini ongoren calismada, verilmek istenen sosyolojik, dini ya da
kiltirel mesajlarin yemek unsurunu kullanilarak gerceklestirilebilecegi ortaya
cikmaktadir. Genis kitlelere ulasabilmesi sebebiyle bir reklam araci olarak goriilen
sinema, yemek wunsurunu da kullanarak tilke imaji belirleme hususunda

kullanilabilinir.
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3. YONTEM

Bu bolimde Tirk mutfak kiiltiiri unsurlarinin - sinema perdesindeki
yansimalarinin incelenmesi amaci ile gergeklestirilmis olan ¢alismanin yontemiyle

ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezi

Bu arastirmada var olan durumu, var olus bi¢cimini bozmadan betimlemeyi
amaglayan tarama modeli (Karasar, 1994, s. 77) kullanilmistir. Bu model
gostergebilim yontemi ile desteklenerek filmlerdeki gostergesel unsurlar incelenmis

ve sonuca ulasilmak amaclanmistir.

Hipotez, arastirmaya dair muhtemel sonug i¢in yapilan tahminler olarak ifade
edilmektedir (Biyiikoztiirk vd., 2018, s. 67). Uluslararas1 alanda 6diil almis Tiirk
yapimu filmlerdeki Tirk mutfak kiltiiri unsurlarini inceleyen bu ¢alismanin temel

arastirma hipotezleri su sekildedir;

Hipotez 1a (H1a): Uluslararasi gapta ddiillere layik goriilmiis Tiirk yapimi

filmler Tiirk mutfak kiiltlirii unsurlarini yansitir.

Hipotez 1 (H1g): Uluslararasi ¢apta odiillere layik goriilmiis Tirk yapimi

filmler Turk mutfak kiiltlirii unsurlarini1 anlaml gostergeler olarak kullanmastir.

Hipotez 1c (H1c): Uluslararas: gapta ddiillere layik goriilmiis Tiirk yapimi

filmler Tiirk mutfak kiiltiirii unsurlarini yalnizca kiiltiirii aktarmak i¢in kullanmistir.
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3.2. Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Calisma kapsaminda uluslararast film festivallerinde 6diil almaya layik
goriilmiis olan Kis Uykusu ve Cogunluk adli filmler, i¢erisinde barindirdigi mutfak
kiiltiirti 6gelerini incelemek amach ele alinmistir. Her iki ismiyle semiyotik ya da
gostergebilim; gorsel olgularda anlam, anlamlama ve anlam iiretilmesi ile ilgilenir
(Fiske, 1996). Bu baglamda calisma yontemi gostergebilim olarak belirlenmis,
incelenen igerigin sahip oldugu gostergeler anlama ve anlamlama asamalarindan
gecirilerek filtrelenmis, ardindan anlam {liretme basamagi ile sonuglara ulasilmistir.
Anlamlandirma siirecinde mesaj formlarmin incelenmesi konusunda Roland
Barthes’in gostergebilimsel analiz yontemi uygulanmigtir. Bu ¢aligma sonucunda
sinema perdesinde Tiirk mutfak kiiltiirii unsurlarinin ne kadar ve nasil yansitildiginin
g0z Oniine serilmesi ve gastronomi literatiiriine gostergebilimsel yeni bir bakis agisi

kazandirilmasi1 amaglanmistir.

3.3. Evren ve Orneklem

Bir¢ok yapimcinin, aktér ve aktristin, set ekiplerinin ve seyircilerin
olusturdugu katilimc1 kitlesine sahip olan film festivallerinin; bir kiiltiirii tanitma
konusunda etkili yontemlerden biri oldugu diisiiniilmektedir. Bu denli genis kitleye
sahip olan organizasyonlarda mutfak kiiltlirinii yansitma g¢abalari; etkili ve akilda
kalic1 olacaktir. Bu sebeple evreni; uluslararast film festivallerine katilmig ve &diil
kazanip bir adim 6ne ¢ikmis olan Tiirk yapimi filmler olarak belirlenmistir. Bu
hususta Tiirk yapimi filmlerin se¢ilme amaci; Tiirk kiiltiiriinii baska bir kiiltiir
hegemonyasi altindaki bir yonetmenin iyi yansitamamasi, ¢arpitmast ya da yanlis
aktarmasi olasiligini azaltmaktir. Bu evren igerisinde tarihsel sirasiyla; Susuz Yaz
(1964), Siirii (1979), Yol (1981), Tabutta Rovesata (1996), Giinese Yolculuk (1999),
Uzak (2002), Duvara Karsi (2004), Takva (2005), Iklimler (2006), Yasamin
Kiyisinda (2007), Pandora’nin Kutusu (2008), U¢ Maymun (2008), Cogunluk
(2010), Bal (2010), Bir Zamanlar Anadolu’da (2011), Kiif (2012), Tepenin Ardi
(2012), Yeralt1 (2012), Sivas (2014), Kis Uykusu (2014), Abluka (2015), Albiim
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(2016), Ana Yurdu (2016), Bugday (2017), Ayla (2017), Kelebekler (2018)
seklindedir.

Omneklem belitfleme asamasinda tarih boyunca uluslararasi film
festivallerinde 6diil almis tiim Tiirk yapimi filmler incelenmistir. Filmlerin mutfak
sahnesi sayilari; Susuz Yaz (6), Siirii (14), Yol (15), Tabutta Rovesata (9), Giinese
Yolculuk (8), Uzak (6), Duvara Kars1 (14), Takva (14), iklimler (6), Yasamin
Kiyisinda (18), Pandora’nin Kutusu (10), U¢ Maymun (6), Cogunluk (21), Bal (19),
Bir Zamanlar Anadolu’da (14), Kiif (3), Tepenin Ardi (8), Yeralt1 (10), Sivas (1), Kis
Uykusu (21), Abluka (10), Albiim (10), Ana Yurdu (8), Bugday (3), Ayla (11),
Kelebekler (9) seklindedir. Mutfak sahnesini say1 olarak en fazla igerdigi tespit

edilen Kis Uykusu ve Cogunluk filmleri 6rneklem olarak belirlenmistir.

3.3.1. Kis Uykusu Filminin Kiinyesi

Uluslararasi film festivallerinde 6diil almig olan Tiirk filmleri incelenmis ve
mutfak sahne sayilar1 belirlenmistir. Mutfak sahnesi sayisi en fazla (21) olan
filmlerden ilki Kis Uykusu filmidir. Kig Uykusu filminin kiinyesi asagida

gosterilmistir.
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KIS UYKUSU

Fotograf 4. Kis Uykusu Filminin Kapag

Kaynak: http-4

Tablo 1. Kis Uykusu Filmi Kiinyesi

Filmin Adz1: Kis Uykusu

Filmin Yapim | 2014
Yili:

Filmin Cikis | 16 May1s 2014 (Cannes Film Festivali)

Tarihleri: )
13 Haziran 2014 (Tiirkiye)

Filmin Yonetmeni: | Nuri Bilge Ceylan

Filmin Yapmmcist: | Zeynep Ozbatur Atakan

Filmin Nuri Bilge Ceylan

Senaristleri:
Ebru Ceylan
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Tablo 1-devamm

Filmin Haluk Bilginer, Demet Akbag, Melisa S6zen, Ayberk Pekcan,

Oyunculart: Nejat Isler, Serhat Kilig, Tamer Levent, Nadir Saribacak,
Mehmet Ali Nuroglu

Filmin Cinsi: Sinema Filmi

Filmin Tiri: Dram

Filmin Siiresi: 196 dakika

Filmin Dili: Tiirkge

Filmin  Cekildigi | Tiirkiye

Ulke:

Filmin Aldig1 | 64. Cannes Film Festivali — Altm Palmiye Odiilii

Odiil/Odiiller:

2014 Altin Portakal Film Festivali — En Iyi Sanat Y6netmeni
Odiilii

47. SIYAD Tiirk Sinemas Odiilleri — En iyi Film Odiilii
47. SIYAD Tiirk Sinemas1 Odiilleri — En Iyi Yonetim

47. SIYAD Tiirk Sinemasi Odiilleri — En Iyi Erkek Oyuncu

Performansi

47. SIYAD Tiirk Sinemas1 Odiilleri — En Iyi Kadin Oyuncu

Performansi

47. SIYAD Tiirk Sinemas: Odiilleri — En iyi Goriintii

Y Onetimi
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Tablo 1-devamm

Filmin Ozeti

Nuri Bilge Ceylan’in Cannes tescilli filmi Kis Uykusu;
Kapadokya’da butik bir otelde gecmektedir. Bas karakter
Aydin, emekli bir tiyatrocudur ve oyunculugu biraktiktan
sonra Kapadokya’da babasindan yadigar kalan oteli igsletmeye
baslar. Aydin’in o glinden sonra baslayan kis uykusu; gézden
irak bu otel igerisinde kah yerel bir gazetede kdse yazilari
yazarak kah her zaman bitirmeye calistig1 tiyatro tarihi kitabi
iizerinde ugrasarak gecger. Bu siiregcte yaninda kendisinde her
anlamda uzak olan gen¢ karist Nihal ve kocasinda ayrilarak
yanlarina yerlesmis olan kardesi Necla vardir. Kis iyice
bastirirken bu {igliiniin arasinda ipler gerilir ve bu da Aydin’1
oradan uzaklagmaya iter. Fakat yine doniip dolasip geldigi yer
bu kii¢iik butik otel ve her zaman siirlip giden siradan hayati

olur.

3.3.2. Cogunluk Filminin Kiinyesi

Mutfak sahnesi sayisi en fazla (21) olan filmlerden ikincisi Cogunluk filmidir.

Cogunluk filminin kiinyesi asagida gosterilmistir.
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BARTU KUGUKCAGLAYAN SETTAR TANRIGGEN NiHAL KOLDAS

ESHE WADRA, CEM ZEYNEL KILIG, LHAN HACIFAZLIOLY, MENMET GNAL, GTZiDE BALCI,
FERIDUN KOG, NURAT SAHIN, SAYAS AKOVA, ERKAN CAN

uruuict amwet GZKAN YILMAZ vasooict véwerwen AHMET YILMAZ suxat voweres NERAL EFE 15 ERSIN ALDEMIR ses xarr MUSTAFA BOLUKBASI
wubss MARY STEPHEN ses wixs HARTMUT TESCHEMACHER, STEPHAN KONKEN nicix GOKCE AKCELIK cavtrd rinerweni BARI GZBICER

varNcia SEVIL DEMIRCI, ONDER CAKAR, SEREN YOCE
I YAZAN VE YouETeN SEREN YUCE

Fotograf 5. Cogunluk Filminin Kapag

Kaynak: http-2

Tablo 2. Cogunluk Filmi Kiinyesi

Filmin Adz1: Cogunluk

Filmin Yapim | 2010
Yili:

Filmin Cikis | 15 Ekim 2010
Tarihi:

Filmin YoOnetmeni: | Seren Yiice

Filmin Onder Cakar, Sevil Demirci

Yapimcilart:
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Tablo 2-devamm

Filmin Senaristi:

Seren Yice

Filmin Bartu Kiigiikgaglayan, Settar Tanriogen, Esme Madra, Nihal

Oyunculart: Koldas, Erkan Can, Cem Zeynel Kilig, Feridun Kog, Mehmet
Unal, Ilhan Hacifazlioglu

Filmin Cinsi: Sinema Filmi

Filmin Tiiri: Dram

Filmin Siiresi: 111 dakika

Filmin Dili: Tiirkge

Filmin  Cekildigi | Tiirkiye

Ulke:

Filmin Aldig1
Odiil/Odiiller:

67. Venedik Film Festivali — Gelecegin Aslan1 Odiilii
Mumbai Film Festivali — En Iyi Film Odiilii
2010 Altin Portakal Ulusal Film Festivali — En lyi Film Odiilii

2010 Altin Portakal Ulusal Film Festivali — En Iyi Yoénetmen
Odiilii

2010 Altin Portakal Film Festivali — En Iyi Erkek Oyuncu
Odiilii
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Tablo 2-devamm

Filmin Ozeti

Seren Yiice’nin ilk uzun metraj filmi olan Cogunluk; sadelik ve
gercekeiligi baz alarak o donem Tiirkiye’de var olan politik,
sosyolojik, psikolojik durumlardan olusan siniflagmayr ve
Otekilesmeyi anlatmayr hedeflemistir. Filmde var olan aile
oldukga ataerkil bir sistemde yasamaktadir; kadin evin isini
yapar, fazla lafa karismaz, kocasindan ilgi alaka gormez. Baba
karisiyla iletisime gegmez, evde yiizii asiktir, herkesin kendi
sOziinii dinlemesini ister, oglunun kendi gibi insaat islerini
yliriitmesi i¢in onu egitmeye calisir ve ayni zamanda oglunu
baskilar, oglu askere gitsin diye onu zorlar, kaba konusur ve
baskicidir. Ogullar: ise babasinin goziine girebilmek i¢in onun
gibi davranmaya c¢alisir; kadinlara deger vermez, onlar1 yalnizca
cikarlart i¢in kullanmay1 tercih eder, annesine yardim etmez,
genel olarak umursamaz bir haldedir, sorumsuzdur,
duygusuzdur. Boyle bir ailenin gdzler oniine serildigi bu filmde
evin oglu olan Mertkan, hem babasina isleri konusunda yardim
eder hem arkadaslariyla dolasip serserilik yapar, hem de Dogu
kokenli bir kiz olan Giil ile yakinlagmaya, hatta onu sevmeye
baslar. Fakat Mertkan’a ve ailesine uygun olmadig1 gerekcesiyle
ne Mertkan’in ailesi ne de arkadaslar1 Giil ile iligkilerine onay
vermezler. Mertkan ise iligkilerine bir siire devam edip Giil’ii
birakmak ister, bu sirada Giil’li, Giil’lin pesinde olan eli silahli
kisiler tarafindan alikonur. Mertkan isler bu noktaya geldigi i¢in
Gil’tin pesinden gitmekten vazgeger. Hal bdyle olunca
Mertkanin yapmasi gereken tek sey babasina yaranmak; islere

odaklanarak babas1 gibi olmaya ¢alismaktir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Filmlerde Tiirk mutfak kiiltlirii unsurunun gostergebilimsel analizini yapmak
icin se¢ilmis olan filmlerde bulunan ve Tiirk mutfak kiiltiirinii yansitan sahneler
belirlenmistir. Inceleme sirasinda ele alan toplam 42 adet sahneden, cay ve kahve
sahnelerinin siklikla tekrarlanmasi sebebi ile; Kis Uykusu filminden 11, Cogunluk

filminden 10 sahne se¢ilmis ve ¢alisma igerisinde detaylica incelenmistir.

4.1. Kis Uykusu Filminin Analizi ve Yorumlanmasi

Secilen ilk film olan Kis Uykusu filminde incelenmis olan sahneler su
sekildedir:

Fotograf 6. Sahne 1. Kis Uykusu, 02:44
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Bu sahnede otel miisterisinin ¢ay i¢gmekte oldugu goriilmekte ve masasinda
birka¢ dilim ekmek goze carpmaktadir. Miisteri ile otel sahibi Aydin sohbet

etmektedir.
Aydin: ‘Giinaydin. Kahvalt1 yaptiniz mi1?’
Miisteri: ‘Giinaydimn. Yaptim ben sag olun’

Aydm: ‘Mantar toplamisttim da Melki mantar1. Tavast muhtesem olur. Isterseniz

yaptirayim biraz.’
Miisteri: Yok ya, valla doydum ben. Sag ol.’

Bu sahnede masanin iizerinde kahvaltilik malzeme bulunmamasi, yarisina
kadar i¢ilmis cay ve muhtemelen alinmay1 unutulmus ekmek tabagi, kiginin karnini
doyurdugu ve bir siire 6nce cay keyfi yapmaya basladiginin bir gostergesidir. Kisinin
keyif yaptig1 diisiiniildiigiinde giiniiniin simdiye dek giizel gectigi diisiintilebilir ve

her sey olagan haliyle devam etmektedir.

Tablo 3. Sahne 1 Gostergelerinin Coéziimlenmesi Tablosu

Gosterge Gosteren Gosterilen

Nesne Cay Keyif, tokluk hissi

Nesne Cergevelenmis Dantel | Yoresellik, gecmise
Motifi doniikliik

Insan Otelde konaklayan | Otelin miisteri agirladigi
miisteri

Nesne Ekmek Yemegin yeni toplandigi

Soylev Melki mantari, tavasi | Ikram, misafirperverlik,
muhtesem olur. Isterseniz | yoresellik, emek
yaptirayim biraz.
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Bu sahne i¢in:

Diiz anlam: Miisteri kahvaltisin1 etmis, cay keyfini yaparken otel sahibi

topladig1 Melki mantarlarindan miisteriye ikram etmek ister.

Yan anlam: Miisteri kahvalt1 sonrasi keyfini ¢ikarirken elindeki baska bir isle
ilgilenirken ayni zamanda cay i¢mektedir. Cay burada keyif unsurunu 6n plana
cikarir. Miisterinin aldig1 hizmetten memnun oldugu kanaatine varmamizi saglayan
ylziindeki giiliimse de beraberinde gelmektedir. Sahne sonrasinda gerceklesen
diyalogda ise otel sahibi oncelikle miisterisinin kahvalti yapip yapmadigini sorarak
ait olunan giinliik rutinde miisterisini i¢in islerin yolunda gidip gitmedigini kontrol
eder. Ardindan emek vererek kendi elleriyle toplamis oldugu mantardan miisteriye
ikram etmeyi teklif eder. Bu da otel sahibinin misafirperverliginin belirteci olarak
gosterilebilmektedir. Ustelik topladigi mantarin tavada hazirlanmis halinin giizel

oldugunu soyleyerek teklifinin ¢ekiciligini artirmay1 amaglamistir.

Fotograf 7. Sahne 2. Kis Uykusu, 04:02

Bu sahnede halihazirda otantik nitelik tasiyan otelin igerisinde bir soba ve
tizerinde giiglim oldugu goriilmektedir. Yiizii kokenlerine doniik, sicak bir ortam

icerisinde otel ¢alisan1 Fatma ile Aydin arasinda sOyle bir diyalog gerceklesmektedir:

Aydin: ‘Nihal uyandi m1?’
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Fatma: ‘Erken kalkti, kahvaltisini yapt1.’

Bu diyalogdan da anlasildig: iizere Tiirk mutfak kiiltiiriinde giin kahvalt1 ile
baglar. Kahvaltinin Tirk mutfak kiiltiiriinde olmazsa olmazlar arasinda yer aldigi

sOylenebilmektedir.

Tablo 4. Sahne 2 Gostergelerinin Coziimlenmesi Tablosu

Gosterge Gosteren Gosterilen

Nesne Glgim Sicak yuva, ev

Eylem Kahvalt1 yapmak Giinlin baglamasi

Nesne Soba Eskiye dontiklik,
gelismis teknoloji
kullanilmamas1

Bu sahne i¢in:

Diiz anlam: Otel sahibi Aydin ¢alisan1 Fatma’ya esinin uyanip uyanmadigin
sorar. Fatma ise ¢oktan kalkip kahvaltisin1 yaptigini dile getirir. Bu sirada Fatma giin

icin gerekli hazirliklar1 yapmakla mesguldiir.

Yan anlam: Aydin esini Fatma’ya sorarak izleyiciye ‘esimin ne yaptigindan
haberim yok’ mesaji vermektedir. Filmin ilerleyen dakikalarinda bu mesaj yerini

bularak Aydin ve esinin ¢alkantili iligkisi gozler oniine serilmektedir.

Sahnede Aydin’a cevabi ‘Erken kalkti, kahvaltisin1 yapti” olan Fatma i¢inde
bulunduklar giinliik rutinin bir getirisi olan kahvaltiy1 da cevabina eklemis, Aydin’1
bu konuda da bilgilendirmeyi sorumluluk olarak gérmiistiir. Ayn1 zamanda sahnenin
gectigi ortama bakildiginda otantik bir yap1 géze carpmakta, temay1 desteklemek
amagh soba ve giigiim kullanmildig1r goriilmektedir. Giyim tarzi sik olmayip son
derece giinliik giyindigi goriilen Fatma otel ve sakinlerinin yeni bir gline baglamasi

icin hazirlik yapmaktadir.
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Fotograf 8. Sahne 3. Kis Uykusu, 07:12

At pazarlig1 yapilan bu sahnede cay icildigi goriilmektedir. Bu da misafir ya
da bir miisterinin ¢ay ile agirlandigi, Tirk mutfak kiiltiiriinde ikramlarin mithim

oldugunu gostermektedir.

Tablo 5. Sahne 3 Gostergelerinin Coziimlenmesi Tablosu

Gosterge Gosteren Gosterilen

Nesne Cay Dostane ortam, samimi
bir hava

Insan Sohbet eden ii¢ kisi Sohbet  ortami,  bilgi
paylasimi

Ortam Evin i¢ kismi Insanlar arasi giiven ve
yakinlik

Nesne Giligiim ve Soba Gelismis teknoloji
kullanmama, eskiye
doniikliik

Nesne Eski motifli minderler Yoresellik, ev ortami
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Bu sahne i¢in:
Diiz anlam: At pazarlig1 yapildigi sirada cay icen ii¢ insan goriilmektedir.

Yan Anlam: At pazarhgmin ev igerisinde yapildigi goriilmektedir. Ev
icerisine alinan insanlar genellikle ev sahipleri tarafindan taninip giivenilen insanlar
olmaktadir. Bu da saticinin ya miisterileri tanidigini1 ya da miisterileri misafirleri
olarak gordiigiinii gostermektedir. Miisterilerini evine alip pazarligi evinde yapan
saticinin miisterilere ¢ay ikram ettigi de goriilmektedir. Bu sahne hem miisterinin
evde agirlanmasi hem de ¢ay ikraminda bulunulmasiyla misafirperverligin ve

ikramin 6nemsendigini gozler dniine seren bir sahne olarak tanimlanabilir.

Fotograf 9. Sahne 4. Kis Uykusu, 22:42

Otelin bahgesinde gecen bu sahnede Fatma ve Aydin’in diyalogu su
sekildedir:

Aydm: ‘Misafir mi var?’
Fatma: ‘Levent 6gretmen gelmis.’
Aydin: ‘Cay ictiler 6yle mi?’

Fatma: ‘Cay igtiler. Simdi de kahve istiyorlar.’
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Sahnede kadmnin elinde tepsi ve iizerinde bos c¢ay bardaklar1 goériinmektedir.
Bu yine misafirin ¢ay ve kahve ile agirlandiginin bir gostergesidir. Tiirkler cay ile
aslinda Orta Asya’dayken tanismus, ¢ayi ilk kez tiiketen Tirk Hoca Ahmet Yesevi
olarak belirtilmis, 19. yiizyilin sonlar1 itibariyle Dogu Karadeniz halkimin ilkel
metotlarla ¢ay1 tretip sattigi anlasilinca devletin ¢ay i¢in orman vergisini
kaldirmasiyla ¢ay iiretimi ve tiketimi yaygmlasmaya, kiiltiirde yerini
saglamlastirmaya baslamistir ve Tiirkiye 2010 yilinda diinyanin kisi basma en ¢ok
cay tiiketen iilkesi konumunu almis (Giines, 2012) ve FAO (Food and Agriculture
Organization)’ya gore Tiirkiye kisi basina 4 kg c¢ay tiiketimi ile diinyada birinci
sirada yer almistir (FAO, 2018). Bu da artik ¢ayin Tiirk mutfak kiiltiirtinde ne denli

degerli bir noktada oldugunu gostermektedir.

Tablo 6. Sahne 4 Gostergelerinin Coziimlenmesi Tablosu

Gosterge Gosteren Gosterilen

Neshe Cay-Kahve Hos sohbet, muhabbet

Insan Oteldeki kadin ¢alisan Hizmet, misafirperverlik

Nesne Kadinin kiyafeti Yoresellik, eskiye
doniiklik

Bu sahne i¢in:

Diiz anlam: Otel calisam1 Fatma, misafire ¢ay ve kahve ikraminda
bulunmaktadir. Aydin da misafirin kim oldugunu ve misafirin ne siiredir orada

oldugunu 6grenmek i¢in Fatma’ya sorular sorar.

Yan anlam: Aydin, esi ile arasinin agik olmasi sonucunda esinin ne yaptigini
bilemez konumdadir. Fatma’yr bos cay bardaklarimi gotiiriirken goriince esi ve
misafiri hakkinda bilgi almak ister. Fatma ‘Cay igtiler, simdi de kahve istiyorlar’

diye cevap verdiginde ¢ikartilan sonug¢ sudur ki ¢ay fasl sohbet ile birlikte uzun ve
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keyifli bir zaman dilimine tekabiil etmektedir. Aydin caylarin ¢oktan ig¢ilmis

oldugunu duydugunda misafirin uzun bir siiredir burada oldugu kanaatine varmistir.

Filmde otel igerisinde yiyecek ve igecek servisi yapan elemanin hep Fatma
oldugu goriilmektedir. Tiirk mutfak kiltiiriinde kadina atfedilen konumun mutfak
oldugu bilindiginden, otel igerisinde miisterinin aile ortamini andiran kokenlere
dayalt bir hissiyat yasamasi, kisinin evinde hissetmesi ve yabancilagsmamasi

saglanmaktadir.

Fotograf 10. Sahne 5. Kis Uykusu, 23:43

Aydin kdse yazisin1 yazmak icin bilgisayarin basinda ¢alisirken kardesi Necla
ile aralarindaki diyalog su sekildedir:

Necla: ‘Sicak bir seyler getireyim dedim abime’

Aydin: ‘Yasa valla sen de olmasan beni diisiinecek kimse kalmayacak burada’
Necla: ‘Ihlamur bitmis, adacay1 yaptim’

Aydm: ‘Olsun canim ne fark eder?’

Filmin ¢ekildigi mevsimin sonbahar-kis olarak seg¢ilmis olmasi, Tiirk mutfak
kiltirii 6gelerinin kis mevsiminde nasil kullanildigin1 ortaya koymak igin firsat

yaratmistir. Bu noktada 6rnek verilmis olan adagay1 ve thlamur, bu tiir bitkilerin sifa
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bulmak i¢in demlenip sicak sekilde tiiketildigini ve bu gelenegin giiniimiizde de
siirdiigiinii gostermektedir. Ozellikle Giineydogu ve Dogu Anadolu bolgelerindeki
sicak igeceklerin tiikketimi, giinlimiiz popiiler igeceklerinden olan kola tiirevi

tirtinlerden daha fazla tiiketildigi goriillmektedir (Ertas ve Karadag, 2013).

Tablo 7. Sahne 5 Gostergelerinin Coziimlenmesi Tablosu

Gosterge Gosteren Gosterilen
Nesne Adacay1 Dostane bir el uzats,
zeytin dali
Ortam Tek bir noktay1 | Odaklanmaya ¢aligmak,
aydinlatan 151k ve geriye | dikkat dagimikligini
kalan karanlik onlemek

Bu sahne i¢in:

Diiz anlam: Kose yazisim1 tamamlamaya g¢alisan Aydin’a kardesi Necla

adacay1 getirir. Ardindan aralarinda derin bir sohbet baglar.

Yan anlam: Aydn, evliliginin kotii gitmesiyle beraber yazilarin1 da zor
tamamlar hale gelince odaklanmak amaciyla kendini odasina kapatir. Kardesi diginda
hi¢ kimse onu merak etmez, ne yaptigina veya nasil olduguna bakmaya gelmez.
Kardesi ise sicak bir icecekle goniilleri de 1sitmak amacli Aydin’a adacayr getirir.
Aslinda thlamur hazirlamak istemistir fakat thlamur bitmistir, bunun yerine adacay1
yapmay1 uygun bulmustur. Burada adagayi ile anlatilmak istenen temelde ortamin
dostane bir havaya biriinmesi, bir kisinin digerini 6nemseyerek sagligma iyi
gelebilecek bir icecek hazirlamis olmasidir. Aralari soguk olan, pek de iyi

anlagsamayan bu iki insanin arasinda bir zeytin dali gorevi gérmektedir.

Sahne 1siklandirmasia bakildigt zaman karanlik bir ortamda yalnizca
Aydin’m ¢alistig1 ufak bir alan aydinlik goriinmektedir. Bu da Aydin’in ¢evresindeki

diger hicbir seyle ilgilenmek istemedigi, yalnizca isine odaklanmaya calistigin
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belirtir. Fakat istisnai olarak kardesi Necla’nin getirmis oldugu adagayini kabul eder,

ardindan aralarinda koyu bir sohbet baglar.

Fotograf 11. Sahne 6. Kis Uykusu, 46:32

Bu sahnede Hamdi Aydin ile goriismek icin onun ofisine gider. Aydin otel
calisanlarindan derhal misafire ikram edilmesi i¢in ¢ay ve kurabiye rica eder. Bu
noktada goriilen, Tirk mutfak kiiltiiriinde misafire ikramin oldukc¢a 6nemli bir yer
tutmasidir. Genellikle ¢ay ya da kahve oOncelikli olmak {izere bir sicak icecek ve

yaninda tatli bir {iriin ikram edilir.

Hamdi bu sahnede kurabiyeyi agzina doldurur sekilde yemeye baslar.
Yansitilmak istenen Hamdi’nin a¢ olusuyla beraber yoksullugudur. Ona ikram edilen

kurabiyeleri ve ¢ay1 hizli bir sekilde tiiketir, karnin1 doyurur.

Tablo 8. Sahne 6 Gostergelerinin Céziimlenmesi Tablosu

Gosterge Gosteren Gosterilen
Nesne Cay ve kurabiye Misafirperverlik, ikram
Insan Misafir Hamdi Aclik, sefalet, ¢aresizlik
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Tablo 8-devamm

Eylem Ikramlar1 hizla agzina | Aghk

doldurma

Bu sahne i¢in:

Diiz anlam: Hamdi Aydin’dan 6ziir dilemek i¢in onu ziyaret eder. Aydin
Hamdi’ye kizgin olmasina ve onu yaninda istememesine ragmen onu odasina kabul
eder ve ona ikramlarda bulunur. Maddi durumu olduk¢a koéti olan Hamdi’nin

ikramlar1 hizli bir sekilde agzina attig1 goriiliir.

Yan anlam: Aydin kizgin olmasma ve Hamdi’yi yaninda istememesine
ragmen kendisini ziyaret ettigi icin algcakgoniillillik ve misafirperverlik Ornegi
gostererek onu odasina davet eder. Hamdi utanir sikilir bir vaziyette igeri geger ve
ikili sohbete baglar. Aydin, misafiri i¢in ¢ay ve kurabiye ister Fatma’dan. Bu
ikramlar her ne kadar misafirperverligin bir gosterisi olsa da sahnede asil
vurgulanmak istenen Hamdi’nin karli yolda onca yolu yiiriiyerek gelmis olmasi ve
karninin ¢ok a¢ olmasidir. Bu vurgu Hamdi’nin ikram edilen her seyi hizli bir sekilde
tilketmesi ile saglanmistir. Yoksulluk ve sefalet ikramin yenis sekli ile ifade

edilmistir.

Fotograf 12. Sahne 7. Kis Uykusu, 53:42
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Bu sahnede Aydin, esi Nihal ve kardesi Necla’nin kahvalti yaptigi
goriilmektedir. Bu ii¢ kisi bir konu hakkinda derinlemesine konusuyor, hatta
tartistyorlardir. Her ne kadar karakterlerin arasinin gergin oldugu goriilse de yemek

onlar1 bir araya getiren temel unsur olarak goze ¢arpmaktadir.

Sahne 1s181nin masa iizerinde olmasi, yonetmenin Ogiine dikkat c¢cekmek
istedigi anlamima gelebilmektedir. Hatta bu vurgu diyaloga ‘Bal donmus. Yenisi

varsa koy, yoksa sicak suya tut ¢oziiliir’ seklinde bir climleyle yogunlastirilmistir.

Sahnede goriilen bu 6&lin bir kahvalt1 vaktidir ve kdy kahvaltis1 tarzinda
hazirlanmistir. Tabaklarda nostaljik esintiler barindiran desenler, masada goriilmekte
olan salam, ekmek, zeytin, bal, taze yesillikler, peynir vb. bol ¢esitlilik, siirahi ve
ekmek sepeti gibi detaylar Tiirk mutfak kiiltiiriinde yer alabilecek 6giinlerden birini
temsil etmektedir. Diger iilke mutfaklarina nazaran en fazla ¢eside sahip olan Tiirk
kahvaltisi; genel olarak ekmek, tereyagi, patates kizartmasi, zeytin, peynir gesitleri
(tulum peyniri, beyaz peynir, kasar peynir gibi), yogurt, yumurta g¢esitleri (omlet,
menemen, sahanda yumurta gibi), salatalik, domates, bal, kaymak, recel, pastirma,
sucuk, borek, simit, gézleme, pogaca ve corba cesitleri (mercimek ¢orbasi, domates

corbasi, tarhana gorbasi gibi) gibi birgok 6geyi icermektedir (Cekal ve Dogan, 2021).

Bu sahnenin devaminda Aydin ve ailesi henliz masadan kalkmamisken
misafir gelir ve misafirleri masalarina davet ederler. Misafirler tok olduklarini
soylediklerinde ise ‘En azindan bir ¢ay i¢in’ diyerek iceri davet ederler. Misafir olan
gocuga ise kurabiye verilmesi igin otel c¢alisanlarna ricada bulunurlar. Bu da
Tirklerin misafirperver oluslarini ve bir misafir geldiginde mutlaka ikramda

bulunduklarin1 gostermektedir.

Tablo 9. Sahne 7 Gostergelerinin Céziimlenmesi Tablosu

Gosterge Gosteren Gosterilen

Nesne Kahvalt1 Masasi Aile ortami, birlik,
samimiyet

Ortam Ev ve kahvalt1 masasi Aile bulusmasi
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Tablo 9-devamm

Nesne Kahvaltiliklar Bolluk, bereket

Insan Ayni aileden {ig kisi Aile ortami1, samimiyet

Bu sahne i¢in:

Diiz anlam: Aydin, Necla ve Nihal kahvalt1 yapmakta, ayn1 zamanda sohbet

etmektedirler.

Yan anlam: Bu ii¢ kisi ayn1 aileye mensuptur; Aydin, kardesi Necla ve esi
Nihal. Bahsi gecen aile bireyleri her ne kadar birbirinden kopuk ve miimkiin
oldugunca az goriismek isteyen insanlar olsalar da kahvalti sofrasi1 onlar1 bir araya
getirmis, aralarinda yakinlik ve sohbet olusmasii saglamigtir. Konu hakkinda
konusulurken bazi noktalarda konusma tartismaya doniisecek gibi olsa da
konusmadaki kimse sofrada tatsizlik ¢iksin istemez, birbirlerini idare etmeyi uygun
bulurlar. Film boyunca aile bireylerinin ancak yiyecek- igecek miinasebetiyle bir

araya geldigi goriilmektedir.

Fotograf 13. Sahne 8. Kis Uykusu, 1:07:08
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Bu sahnede Nihal ve Necla sohbetlerine bagslamadan once kendilerine kahve
hazirhiyorlar ve ardinda derin bir sohbet onlar1 bekliyor. Kahve Tiirk kiiltiiriinde koyu
sohbetlerin igecegi olarak taninmaktadir. Tarihin ilk kahve tiiketicilerinden olan
Osmanli halki kahve ile kahvehanelerde tanismistir. Bu doneminde her kesimin bir
kahvehanesi vardir ve miidavimler sosyal statiilerini ortaya koyabilmek igin
kahvehanelere hiicum etmistir; buralarda insanlar fikir aligverisi yapmis, ilim-bilim
tartismalar1 gergeklestirmislerdir (Urer, 2010). Bu da kahvenin geg¢mise dayali bir

sekilde ‘sohbet ortam1’ yarattigin1 gostermektedir.

Tablo 10. Sahne 8 Gostergelerinin Coziimlenmesi Tablosu

Gosterge Gosteren Gosterilen

Nesne Kahve Dostane ortam, arkadaslik

Insan Iki kisi Dertlesme, sohbet,
samimiyet

Bu sahne i¢in:

Diiz anlam: Necla ve Nihal birlikte kahve icerek sohbet edip
dertlesmektedirler.

Yan anlam: Necla ve Nihal i¢in kahve birlestirici unsur olmus, ikisini ortak
bir paydada bulusturmustur. Nihal’in evliligi ve isleri konusunda olan sikintilarini
Necla ile paylastigi sahne bu sahnedir. Kahve ortami yumusatmas, icleri 1sitmis ve iki
tarafin da sakin ve ilimli olmasi1 saglamistir. Dertlerini anlatan Nihal, Necla’nin
tavsiyelerini dinlemistir. Nihal, gii¢clii gériinmeye caligsa da bir yani eksik kalmas,
bulundugu ortama kisilip kaldigini1 diisiinmeye baglamistir. Béyle bir ortamda kahve
icip sohbet ederek kendini rahatlattig1 goriilmektedir.

Kadinlarm birlesme noktasi olan Aydin bu sohbette yer almamaktadir. Ciinkii
kendini geri ¢eken ve sorunlar1 ortaya ¢ikaran kadinlarin diisiincesine gére Aydin’dir.

O konusmaya kendini kapamis durumdadir.
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Fotograf 14. Sahne 9. Kis Uykusu, 1:43:28

Bu sahne bir grubun toplanti etkinligini kapsiyor. Etkinligin ev sahibi olan
Nihal, misafiri olan Levent ve sonradan aralarina katilan davetsiz misafir Aydin’in

aralarinda su sekilde bir diyalog geciyor:

Nihal: ‘Levent sana ne ikram edeyim?’

Levent: ‘Senin su 6zel kahve likoriinden alayim’
Nihal: ‘Tamam bagka isteyen var m1?’

Aydn: ‘Ben de bir ¢ay alirim Nihalcim’

Bu sahnenin olay orgiisiinde Nihal’in Levent’e 6zel ilgi gostermesi, Aydin’in
bu etkinlik hakkinda bilgilendirilmemis ve bununla birlikte etkinlige davet edilmemis
olmas1 Aydin’1 biraz germekte, Nihal ise Aydin’in varligindan rahatsiz oldugu i¢in
o yokmus gibi davranmaktadir. Bu noktada ¢ayin likére oranla daha sik rastlanan,
alelade ve alisilmig bir igecek oldugu vurgulanarak Aydin’in isteginin olay orgiisii
dahilinde minik bir istek oldugu vurgusu yapilmaktadir. Hali hazirda likor servis

etmeye hazir olan Nihal, ¢ay ikramina erinmektedir.
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Tablo 11. Sahne 9 Gostergelerinin Coziimlenmesi Tablosu

Gosterge Gosteren Gosterilen
Séylev Kahve Likérii Ozel ilgi, alaka, 5nem
Nesne Cay Siradanlik, alelade
aliskanlik
Ortam Kalabalik  toplantt  — | Eglence, muhabbet, farkli
eglence ortami insanlar, yabancilik hissi
Nesne Sarap Sik  bir davet havasi,

sohbet, hos vakit gecirme

Bu sahne igin:

Diiz anlam: Nihal bir grup insam toplant1 i¢in otele davet etmistir. Aydin’in

toplantidan haberi yoktur, igeri girip etrafi ve insanlar1 kesfetmeye baglar. Bu sirada

Nihal ile Levent arasinda gecen ikram diyaloguna Aydin da dahil olur.

Yan anlam: Nihal, Levent i¢in dnemli ve 6zel ugraslar sergilemeye hevesli

iken esi Aydm’in ufak isteklerini goz ardi eder, gergeklestirmek istemez. Bunun

sebebi Nihal’in tek basina bir seyler basarmak istemesi ve Aydin’in varliginin bunu

engelleyecek oldugunu diistinmesidir. Aydin olmadan bir seyler yapmak ister fakat

Aydin daima Nihal’in yanindadir. Bu toplanti Nihal’in kendini kanitlamasi i¢in bir

yol iken Aydin yine varligiyla ortami bozmustur.
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Fotograf 15. Sahne 10. Kis Uykusu, 2:36:33

Suavi ‘Kestane kebap, yemesi sevap’ diyerek eglenceli bir sekilde igeri
giriyor. Ortam digerleri i¢in gergin olsa da kestane ortami biraz yumusatiyor.
Oncesinde sobaya vurgu yapan filmin bir sonraki sahnesinde kestaneyi ortaya
koymas1 Tirk mutfak kiiltiirii yansitiminda oldukg¢a etkin oldugunun gostergesi
olarak kabul edilebilir. Soguk kis aksamlarinda sicacik soba baginda yenen kestane
zihinlerde daima sicak aile ortamii canlandirmaktadir. Filmde de ortami
yumusatmasi i¢in bu vurgu kullanilmistir. Zira sahnenin devaminda Aydin ‘Hazir

cizik kestane getirmis’ diyerek adama takilir, giiliistirler.

Tablo 12. Sahne 10 Gostergelerinin Céziimlenmesi Tablosu

Gosterge Gosteren Gosterilen
Nesne Kestane Hos  sohbet, dostane
ortam, ikram
Soylev Kestane kebap, yemesi | Giildiirii, ilan, kestanenin
sevap hazir olusu
Ortam Ev Samimiyet, gliven,
rahathik
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Bu sahne i¢in:
Diiz anlam: Aydin ve arkadaslar kestane yiyerek sohbet ederler.

Yan anlam: Cesitli sikintilar1 olan Aydin Suavi’yi ziyarete gider. Biraz vakit
gecirip sohbet ettikten sonra ikram olarak kestane getirir Suavi. Ise espri katarak
‘Kestane kebap, yemesi sevap’ der ve giilligiirler. Misafirlerini evinde agirlayan
Suavi, onlara ikramlarda da bulunarak hem ortamin giizel olmasini saglamig hem
misafirlere iyi hissettirmis hem de misafirperverligini gostermistir. Yasadigr onca
olaydan sonra Aydin’in bdyle bir sohbet aksamina ihtiyact vardir ve Suavi bunu
saglamigtir. Ona gerekli olan destegi ve arkadasgligi vermistir. Aydin sorunlarin
¢Oziimiini genellikle kendini yalnizlagtirmakta ve kendini islerine vermekte bulurken

bu sefer arkadasina ugramayi tercih etmistir.

Fotograf 16. Sahne 11. Kis Uykusu, 2:42:01

Bariz bir sekilde fakir-zengin ayrimimin gozler oniine serildigi bu sahnede
kullanilan 6gelerin ¢ogu mutfaga ait 6gelerdir. Gelen misafire cay ikram edilir fakat
soba lizerinde hazirlanmis eski tip bir caydanliklarla ¢ay konur. Burada g¢ay
servisinde cay tabagi olan bir bardak, ¢ay kasig1 ve seker de goze carpmaktadir.
Bardagin ve cay tabaginin uyumsuzlugu yoksullugun bir belirteci olarak yerini

almistir. Tiim bu yoksulluga ragmen ¢ay servisini eksiksiz bir sekilde yapmak Tiirk
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mutfak kiiltiiriinde bir yazili olmayan bir kural halini almigtir. Tirk mutfak
kiiltiirlinde ¢ay olmazsa olmazlardandir. Tiirk tarzi ¢ay denilince akla kavrulmus toz
siyah cay gelmektedir ve ¢caydanlik veya semaver kullanilarak demlenip kendine has
ince belli kiigiik bardaklar ve ¢ay tabagi ile servis edilir (Giines, 2012). Tirkiye
topraklarinda her nereye gidilirse gidilsin mutlaka cay servisine tanik olunur. Kahve
kelimesini koken olarak almis olan kahvehanelerde bile ¢ay servisinin daha yogun

oldugu gozlemlenmektedir.

Mahcup durumda olan ailenin hasta ¢ocugunun oniinde elma ve portakal
bulunmaktadir. Tiirk mutfak kiiltiirinde meyve, aksam yemeginden sonra tiikketimi
yaygin olan besin grubuna girmektedir. Bir aligkanliga dénen bu durum aym
zamanda hastalarin iyilesmesine yardimci olacagi diisiiniildiiglinden, hastalik
zamaninda meyve tiiketimi artmaktadir. Buna ek olarak portakal ve elma kolay
bulunabilen, pahali olmayan meyvelerdir. Filmde aktarilan ailenin ancak bu
meyveleri alacak giicli oldugu vurgulanmak istenmistir. Diger yandan tezgah
tizerinde bulunmas1 gereken mutfak esyalar1 da oturma odasinda, eski bir masanin

tizerine yerlestirilmesi de yoksulluklarinin vurgusuna ektir.

Tablo 13. Sahne 11 Gostergelerinin Coziimlenmesi Tablosu

Gosterge Gosteren Gosterilen
Nesne Eski caydanlik Yoksulluk
Nesne Elma- portakal Iyilesme umudu,
yoksulluk
Nesne Plastik, kalitesiz mutfak | Sefalet, yoksulluk
malzemeleri

Bu sahne i¢in:

Diiz anlam: Nihal yoksul aileyi ziyaret eder. Yoksul aile Nihal’e ikramda

bulunur. Bireyler arasinda gergin bir sohbet vardir.
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Yan anlam: Nihal aileyi ziyarete habersiz bir sekilde gitmistir. Igeri
girdiginde biraz ¢ekinerek, biraz igrenerek girdigi eve bakar. Alistk olmadigi bir
ortamda vakit gecirmek zorunda kalir. Ev sahipleri ona ¢ay ikram etmek ister. Onun
ilgilendigi sey cay degil, onlara vermeye geldigi paradir. Yine de ev sahipleri

misafirperverliklerinden 6diin vermeden Nihal’i agirlamaya niyetlidirler.
4.2. Cogunluk Filminin Analizi ve Yorumlanmasi

Secilen ikinci film olan Cogunluk filminde incelenmis olan sahneler su sekildedir:

Fotograf 17. Sahne 12. Cogunluk, 04:50

Aile aksam yemeginde bulusur. Sofrada biri sulu yemek, digeri pilav bulunan
iki tencere, yarim su dolu siirahi, tuzluklar, genis bir kap igerisinde masanin ortasinda
bulunan bir salata, ekmek sepeti ve bardaklar gboze c¢arpmaktadir. Ogullart
Mertkan’in yemege gec¢ gelmesine oldukca kizginlardir. Sofraya aymi anda
oturulmasi gerektigini diistinmektedirler. Zira Tiirk mutfak kiiltiiriinde yemek, aileyi
bir araya toplayan bir eylemdir. Evin annesi Nazan yemekleri servis eder. Baba
Kemal sofra ile pek alakali olmadigi gibi Mertkan’a bir seyler anlatirken ona bakmak
yerine karsilarinda oldugu anlasilan televizyona bakmaktadir. Genel olarak sert
mizach iiyeleri olan ve siklikla tartigsan bu ailenin bulusabildikleri tek alan yemek

sofrasidir.
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Tablo 14. Sahne 12 Gostergelerinin Coziimlenmesi Tablosu

Gosterge Gosteren Gosterilen
Neshe Aksam Yemegi Aile ortami, birlesme
noktast

Nesne Yiyecekler Bolluk, bereket, cesitlilik

Ortam Ev, yemek masasi Glindelik yasam

Insan Aile fertleri Giiven, samimiyet

Eylem Kadinin yemegi servis | Erkege hiirmet, saygi,
etmesi kadina dayatilmis gorev

Bu sahne igin:

Diiz anlam: Aile iiyeleri aksam yemegi i¢in ayn1 masada toplanmistir. Anne

Nazan yemekleri servis ederken digerleri kendi aralarinda sohbet etmektedir.

Yan anlam: Aile iiyelerinin bulustugu bu masa, aslinda aile iiyelerinin
bulustugu ender noktalardan biridir. Yemegin birlestirici 6zelligi; filmin ilk ve son
sahnelerinden olan aksam yemegi sahneleri ile net bir sekilde gosterilmektedir.
Bununla beraber ailenin birbiriyle iyi gecinemeyen bireyleri arasinda iletisimin de

yemek masasinda gerceklestigi goriilmektedir.

Toplumsal aile rollerinin net bir sekilde islendigi bu filmde, incelenen
sahnenin de aymi vurguyu igerdigi goriilmektedir. Hizmetle sorumlu olan kadin,
yeterince deger gosterilmeyen evlat ve kendini iistiin goriip bencillesen baba rolleri
bu sahnede acik¢a ortaya konulmustur. Baba ve ogul arasinda gecen iletisimde
oglunun yiiziine bakmak yerine televizyon izleyerek konugsmaya devam eden babaya
bakildiginda goriilmektedir ki baba, ogluna yeterli ilgiyi gostermemektedir. Bu
iletisim sirasinda ¢ogunlukla sessiz kalarak ortama ayak uyduran, iizerine yiiklenen
sorumlulugu kabullenerek sakin bir sekilde digerlerine hizmet eden kadinin ikinci

planda oldugu ortadadir.
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Agiklanmasi gereken bir husus da ailenin oglu olan Mertkan’in yemege gec
kalmasidir. Bu noktada yemegin saygi duyulmasi gereken ve kurallarina uyulmasi
gereken bir eylem oldugu agiktir. Bu kurallara uymayarak yemege ge¢ kalan

Mertkan’a ailesi kizmis, onu sert bir dille uyarmak gerektigini diisiinmiislerdir.

Fotograf 18. Sahne 13. Cogunluk, 06:09

Bu sahnede Nazan, misafiri ile mutfakta sohbet etmektedir. Masada iki adet
yarist ¢ayla dolu cay bardagi goriilmektedir. Sohbete cay igerek devam ettikleri

anlasilmaktadir.

Misafir kadimin kalkma vakti geldiginde ev sahibi Nazan ‘Yine gel, daha
uzun otururuz. Kahve igeriz.” diyerek kadini yeniden davet ettigini belirtmektedir.
Kahve teklifiyle de davetini daha tesvik edici bir hale sokmaktadir. Bu noktada gay,
kahveye oranla daha uygun fiyath, hazirlanis1 daha kolay olmasindan dolay1 ¢ay
tilketiminin kahve tiiketimini gegtigi bir gercek oldugundan (Duman, 2008) kahvenin
iki kadin i¢in daha uzun sohbet edebilme c¢agrisiminda bulundugu, kahveyi zahmetli
bulup bir sonraki uzun misafirlik siirecine sakladigi goriilmektedir. Bunun yani sira

misafiri ikramsiz birakmamak da bir Tiirk mutfak kiiltiirii gelenegidir.
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Tablo 15. Sahne 13 Gostergelerin Céziimlemesi Tablosu

Gosterge Gosteren Gosterilen

Nesne Cay Sohbet

Eylem Misafir agirlama Misafirperverlik,  sicak
kanlilik

Ortam Mutfak Beslenme ihtiyacin

giderme, uzun  sire
oturmak icin rahat

olmayan ortam

Bu sahne i¢in:

Diiz anlam: Nazan, misafiri ile mutfakta cay icip sohbet etmektedir.

Misafirinin kalkma vakti geldiginde onu kahve i¢cmek i¢in yeniden davet eder.

Yan anlam: Nazan ve misafiri giinliik konulardan bahsetmekte ve keyifle

caylarin1 icmektedirler. Olayin mutfak ortaminda geciyor olmasi ve misafir kadinin

hala montuyla oturmasi; bu sohbetin ¢ok ylizeysel, bu ziyaretin ise kisa siireli oldugu

cagrisimin1 yapmaktadir. Buna bagl olarak cayin yarisina gelinmis olmasi; ikilinin

sohbetin yarisinda olduklarini géstermek icin etkili bir yontemdir.

Cay, Tirk mutfag: ikramlarinin bas elemanlarindandir. Bu noktada Nazan’in

misafirperver ve ikram konusunda duyarli oldugu anlagilmaktadir.
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Fotograf 19. Sahne 14. Cogunluk, 07:02

Bu sahnede Mertkan, misafir olan kadin1 yok sayarak kadmnlarin oturdugu
masaya kahvaltiliklar1 koymaya baslar. Misafir kadin bundan rahatsiz olarak kalkip
gider. Bunun iizerine Mertkan’in annesi Nazan Mertkan’a ¢ok kizar ve neden bdyle
yaptigini sorar. Mertkan da hizli bir sekilde kahvaltt yapip evden ¢ikmasi gerektigini
sOyler. Buradan da anlasilacagi iizere kahvalt1 yapmadan evden ayrilmak Mertkan’in
aliskanliklarina ters bir durumdur ve buna bagli olarak kahvaltinin Tiirk halki i¢in

olmazsa olmaz oldugu soylenebilir.

Mertkan’in hizla hazirladigi kahvalti regel, siyah ve yesil zeytin, peynir ve
az ekmekten olugsmaktadir. Sunum sekli olarak kdy kahvaltisini andirdigi, her Tiirk

ailesinin klasik kahvalti1 sekli oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 16. Sahne 14 Gostergelerin Coziimlenmesi Tablosu

Gosterge Gosteren Gosterilen

Nesne Kahvalt1 Sofrasi Giiniin baslangici

Insan Anne ve ogul Aligilmis  bir  ortam,
giiven, aile arasi iletigim
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Tablo 16-devami

Ortam

Mutfak

Gunluk
beslenme

giderme

yasam  alani,

ihtiyacini

Bu sahne i¢in:

Diiz anlam: Mertkan misafir kadin1 yok sayarak kahvalti hazirlamaya baslar.

Nazan buna cok kizsa da Mertkan acelesi oldugunu, bir an 6nce evden g¢ikmasi

gerektigini sOyleyerek kahvalti yapmaya bagslar.

Yan anlam: Erkek egemen toplumu yansitan bu sahne, Mertkan’in msafir

kadin1 yok saymasi ve kadin gittikten sonra hakkinda kotii s6ylemlerde bulunmasi ile

gozler oniine serilmektedir. Yaptig1 kaba davraniglardan 6tiirii annesi ona kizsa da

Mertkan ona sOylenen sozlerden etkilenmemis goriinmektedir. Umursamaz tavri,

annesi ona kizarken kahvalti etmeye devam etmesi ile vurgulanmaistir.

Acelesi olmasia ragmen kahvalti etmeyi aksatmayan Mertkan, seyirciye

kahvaltinin Tiirk mutfag: catis1 altinda giiniin baslangic1 ve olmazsa olmaz1 oldugunu

gostermektedir. Masaya konan kahvaltiliklar da kolay hazirlanan iiriinler oldugundan

dolay1 Mertkan’in var olan az vaktini gozler oniine sermektedir.

Fotograf 20. Sahne 15. Cogunluk, 10:13
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Bu sahnede sauna sonrast dinlenip gazete okuyan bir adam go6ze
carpmaktadir. Modern hamam olarak adlandirabilecegimiz saunalar, hamam
kiltliriiniin de yasatilmasina olanak tanimaktadir. Tiirk kiiltiirinde hamamda vakit
gecirirken ya da hamam sonrasi kurulanip dinlenirken soguk ve ferahlatici igecekler
icilmektedir (Deniz ve Kocakaya, 2020). Bu igeceklerin basini ¢eken soda, sahnede

de gosterildigi lizere dinlenen bir adamin igecegi olmustur.

Tablo 17. Sahne 15 Gostergelerin Coziimlenmesi Tablosu

Gosterge Gosteren Gosterilen

Nesne Soda Kokenlere doniis, 6ziini
hatirlama, gelenegi
stirdlirme

Ortam Sauna Salonu Temizlik, dinlence, yogun
hayata mola

Insan Hamamdaki insanlar Hamamin tercih edildigi

Bu sahne i¢in:

Diiz anlam: Ana karakterlerden Mertkan ve babasi, giinliik islerin as1, giinliik
islerin yorgunlugunu atmak amagli saunaya giderler. Sauna girisinde saunadan yeni

ciktig1 anlasilan ve gazete okuyup soda i¢en iki adam goze ¢arpmaktadir.

Yan anlam: Filmde giinliik rutinden ve is yiikiinden kurtulmanin en iyi yolu
olarak goriilmiis sauna; hem zihni hem de bedeni dinlendirmek i¢in kullanilmastir.
Her ne kadar sauna olarak islenmis bir ortam olsa da gosterilen sahnede hamam

kiiltiirlinli yansitan 6geler bulunmaktadir.

Sahnede yer alan kisilerin kiyafetlerine bakildigi zaman takim elbise ile sauna
salonuna giren Kemal, i3 adami olmanin getirdigi sikli§1 ayni1 zamanda bir agirlik
olarak izleyiciye yansitmaktadir. Tiim bu resmiyet ve siklik sonrasinda sahnede

goriilen 1ki adam gibi rahat bir hale gelecegi gosterilmektedir. Kiyafet zitlig1 hayatin
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kosusturmasini ve zorlugunu yansitmaktadir.

cagristirmaktadir.

Rahatlama zamaninin geldigini de

Fotograf 21. Sahne 16. Cogunluk, 28:18

Bu sahnede evin babasi Kemal aksam vakti, muhtemelen aksam yemeginden

sonra, televizyon karsisinda,

elindeki

gazetesiyle beraber meyve yedigi

goriilmektedir. Klasik Tiirk ailesinde goriilebilecek bir sahne yaratan bu filmde, isten

gelmis bir babanin dinlenme saatini nasil gecirdigi ve neler tiikettigi gosterilmis

durumdadir. Buradan yola cikarak aksam yemegi sonrasi meyve tiiketimi Tiirk

mutfak kiiltiirtiniin klasikleri arasinda yerini aldig1 vurgusu ¢ikarilabilmektedir.

Tablo 18. Sahne 16 Gostergelerin Coziimlenmesi Tablosu

Gosterge Gosteren Gosterilen

Nesne Elma Dinlenmek, olagan hayat
dongiisii

Insan Baba figiirii Evin  reisi,  otorite,
tistiinliik
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Tablo 18-devami

Ortam Evin salonu Rahatlik, keyif, gliven

Bu sahne i¢in:

Diiz anlam: Kemal aksam vakti gazete okuyor, ayni zamanda meyve

yiyordur.

Yan anlam: Aile babasi Kemal, onun i¢in rutine dénmiis, is ile dolu bir giinii
bitirmis ve aksam vakti dinlenmeye c¢ekilmistir. Bu noktada Kemal’in yoruldugu
anlagilmaktadir. Yorgunluguna ragmen hayati kagirmak istemeyisi, gazeteyi
inceleyisinden anlagilmaktadir. Ayn1 zamanda meyve yiyerek viicudunu yarina

hazirlamakta, saglikli ve giiclii kalmaya c¢aligsmaktadir.

Bu sahne ailenin yapisini da ortaya koymaktadir. Bir aile babasinin ¢alismast,
eve para getirmesi ve giiniin geri kalan kii¢ciik kisminda dinlenmesi gerektigi algisini

seyirciye yansitmaktadir.

Fotograf 22. Sahne 17. Cogunluk, 36:14

Nazan, Mertkan ve misafirleri olan Giil’e ¢ay ve kurabiye ikraminda bulunur.

Tiirk mutfak kiiltiiriinde misafiri agirlarken ikram miihim oldugundan ev sahibi
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Nazan, bir seyler ikram etmekten geri durmaz. Misafire saygi ve hiirmet, misafire

olan ikramlar ile desteklenmektedir.

Ayni sahnenin devaminda Giil evden ayrilirken yemege kalmasi teklif edilir.
Bir yemek ile kizin evde daha rahat vakit gecirmesi, gitmek i¢in acele etmemesi
tesvik edilir. Evin babasi Kemal’in sert ve rahatsiz edici bakislarindan rahatsiz olan
Giil ise nazikge teklifi reddederek ‘Bir dahaki sefere insallah.” der. Bu noktadan;
evinde olan misafirden her ne kadar hoslanmamis olsa da Kemal, misafire hiirmeten

evinde vakit gecirebilecegini ima ettigi goriilmektedir.

Tablo 19. Sahne 17 Gostergelerin Coziimlenmesi Tablosu

Gosterge Gosteren Gosterilen

Eylem Yiyecek ikrami Misafirperverlik, samimi
ortam

Ortam Ev Samimiyet, gliven hissi

Bu sahne i¢in:

Diiz anlam: Mertkan Gul’i evinde misafir eder. Nazan Gil ve Mertkan’a

atistirmalari i¢in kurabiye ve ¢ay getirir.

Yan anlam: Nazan misafire ve ogluna ikramlarda bulunur, ikisinin de giizel
vakit gegirmesini saglamak ve onlart mutlu etmek istemektedir. Mertkan’in misafiri
olmasma ragmen anne Nazan’in hizmet ediyor olmasi aile yapisindaki kadinin
roliinii  gdstermektedir. ‘Evdeki kadin hizmet etmek i¢in gorevlidir’ algisi

yansitilmastir.

Sahne devaminda Giil’tin yemege davet edilmesi misafirperverlik ve
algakgoniilliilik gostergesidir. Ustelik Kemal, Giil’den hoslanmamis olmasina
ragmen onu davet etmistir. Bu da gostermektedir ki durum her ne olursa olsun

misafire hirmet ve hizmet edilmelidir.
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Fotograf 23. Sahne 18. Cogunluk, 41:18

Bu sahnede anne Nazan Mertkan’in poset tagima konusunda kendine yardim
etmeyisinden yakiip ‘Nasil olsa evde usak var. Aligveris de yapar, yemegi de
pisirir.” diyerek kendine kalmis olan islerden sikayet eder. Bu ufak yakarigin altinda
her ne kadar ataerkil bir sistemde kadina hizmet¢i gibi davranildigi vurgusu varsa da
kadinin evde yemek yapan birey oldugu da cikarilabilecek sonuc¢lardandir. Tiirk
mutfak kiiltiiriinde kadinin yerine bakildigi zaman genellikle yemek yapan, masay1

sunuma hazirlayan, sunan ve yemek sonrasi masayi toplayan kisi oldugu agiktir.

Tablo 20. Sahne 18 Gostergelerin Coziimlenmesi Tablosu

Gosterge Gosteren Gosterilen

Olay Annenin Yakinmasi Bikkinlik, hayattaki

roliinii sevmeme

Insan Anne- ogul Aile ortam1
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Bu sahne i¢in:

Diiz anlam: Apartman igerisinde merdivenleri ¢ikarken Nazan, posetleri

tasima konusunda yardime1 olmayan Mertkan’a kizmaktadir.

Yan anlam: Nazan, aile yapisinin ona yiliklemis oldugu sorumluluklardan
yakinir haldedir. Gii¢ gerektirdigi icin poset tasima isinde oglunun yardimini
alamamak Nazan’i kizdirmistir. Kendini ‘usak’ olarak tanimlayarak ona ne kadar
yiiklenildigini ve bu durumun onu biktirdigin1 anlatmaktadir. Mertkan ise bu duruma
sessiz kalarak olmasi gereken asil diizenin bu oldugunu diisiindiigii anlasilmaktadir.

Durumdan hig rahatsiz degildir.

Fotograf 24. Sahne 19. Cogunluk, 1:28:58

Ailesinden ayrilip bagka bir evde yasamak zorunda kalan Mertkan, bu
sahnede ilk kez kendine yemek hazirlamaya galigir. Bu ¢abasi yalnizca bir yumurta

kirmaktir. Fazla basarili oldugu sdylenemese de karnin1 doyuracak hale

getirebilmistir.
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Yumurta kirmak, yemek yapmayr 6grenmeye yeni baslamis bir bireyin ilk
deneyimlerinden biri olmaktadir. Bu yiizden mutfaktan anlamayan birinin kendini
‘Bir yumurta bile kiramiyorum’ ciimlesiyle anlattigi goriilmektedir. Bu sahnede de
her zaman simartilmis ve aile diizenine alistirilmis Mertkan’in gercek hayatla
yiizlesmesi, sorunlari tek basina agmasi gerekmektedir ve bunu ilk olarak yumurta

kirmaya g¢aligarak deneyimler.

Tablo 21. Sahne 19 Gostergelerin Céziimlenmesi Tablosu

Gosterge Gosteren Gosterilen
Eylem Yumurta Kirmak Yeni bir baslangig
Nesne Tiip ocak Yerlesik bir hayata yeni

gecis, heniliz her seyin

yerli yerinde olmayist

Bu sahne i¢in:

Diiz anlam: Mertkan kendine yemek hazirlamaya calisir. Yumurta kirar,

yaninda ekmek ve kola ile yumurtay tiiketir.

Yan anlam: Aileden uzak ilk aksamini gegirmeye c¢alisan Mertkan i¢in her
sey olduke¢a yabancidir. Bu zamana kadar kendisine hizmet edildigi i¢in giindelik
islerden bir haber olarak yetismistir. Simdi ise kendine yetebilmesi gerekmektedir.
Zorlugu bir yumurta kirmakla anlatan film, Mertkan’in acinasit bir halde oldugunu
acikca gozler Oniine sermektedir. Bu sahne film igerisinde islenmekte olan aile
yapisinin kotii bir sonucunu yansitmakta, yetiskin bir bireyin kendine bakamayacak

hale gelip bocaladigin1 gostermektedir.
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Fotograf 25. Sahne 20. Cogunluk, 1:30:00

Bu sahnede Mertkan, calistigi ofise lahmacun siparis ederek karnini
doyurdugu goriilmektedir. Bu sirada igeriye santiye calisani gelip onlarla yemek
yiyip yemeyecegini sorar, Mertkan ise reddeder. Bu sahne sonrasinda santiye
calisanlarinin yer sofras1 gosterilmektedir ve Mertkan igin bu yetersiz, basit ve fakir
isi bir sofradir. Onlara katilmak istemeyisinin temel sebebi kendini onlardan iistiin
gormesidir. Bu yiizden lahmacun gibi giizel bir {irlinii, i¢ine salatay1 koyup sararak,

tek basina yemeyi tercih etmistir.

Tablo 22. Sahne 20 Gostergelerin Coziimlenmesi Tablosu

Gosterge Gosteren Gosterilen
Nesne Lahmacun Kalite, istiinliik
Insan Mertkan Yeni isinin lideri,

herkesten uistin konumda

Ortam Mertkan’a ait ofis Ozerk alan, iistiinliik
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Bu sahne i¢in:

Diiz anlam: Mertkan santiye ¢alisanlari ile yemek yemeyip reddedip kendine

aldig1 lahmacunu keyifle yemektedir.

Yan anlam: Mertkan’a gére santiye calisanlarindan daha dstiindiir; onun
kendine 6zel bir ofisi vardir, babasinin santiyesinde ¢alismaktadir. Bunlardan dolay1
santiye ¢alisanlarinin kendi sartlarinda hazirladiklar yer sofrasinda, sogukta yemek
yemek ona yetersiz gelmistir. Bunun yerine kendine 6zel ofisinde, sicak bir ortamda

ve rahat bir masada, kendine 6zel yaptirdigi lahmacunu yemek daha cazip gelmistir.

Onceki sahnede kendine yetmeye calisma yolunda yumurta kirmaya
cabalayan Mertkan, paranin giiciinii kesfederek kendisine bu sahnede lahmacun
siparig etmistir. Onun i¢in bu bir farkindalik yaratmis, doniim noktas: olmustur. Asi
bir genclik yasamakta olan ve ailesi ile iyi anlasmayan Mertkan, bu saatten sonra
biraz daha 1limli olmaya baslamistir. Ona dayatilan aile yapisin1 da yavas yavas
kabullendigi gorilmektedir; ‘erkek calisir, para kazanir, eve para getirir, ailesine

bakar’.

Fotograf 26. Sahne 21. Cogunluk, 1:39:31
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Filmin bu sahnesinde Mertkan ailesini uzun bir siire sonra ziyarete gelmistir.
Filmin ilk sahnesinde oldugu gibi aksam yemegini masasinda bulugmus, sohbet
etmektedirler. Yine masada tencereler, salata, ekmek, bardak ve tabaklar
bulunmaktadir. Bununla birlikte sarma ve dolmalar goze ¢arpmaktadir. Filmde bu

masaya vurgu yapilan diyalog soyle gelismektedir:
Mertkan: ‘Anne yine doktlirmiissiin ya.’
Nazan: ‘Doktiirecegim tabii, oglumuz gelmis.’

Bu diyalogdan da anlasilacagi iizere misafir yemekle agirlanmis, misafire 6zel
yemekler yapilmistir. Ozel ugras gerektiren sarma ve dolmalar Tiirk mutfak
kiiltiirinlin bir pargasi niteligindedir ve yapimi uzun siiren, mesakkatli bir siirece

sahiptir. Misafire kiymetli hissettirmek i¢in bu {irlinler tercih edilmistir.

Tablo 23. Sahne 21 Gostergelerin Coziimlenmesi Tablosu

Gosterge Gosteren Gosterilen

Nesne Yemek masasi Aile ortami, muhabbet,
samimi ortam

Nesne Sarma- dolma Misafire hiirmet

Ortam Ev Giivenli ortam, bilindik
ve ait olunan yer

Eylem Kadinin hizmet etmesi Erkege hiirmet, sayg1

Bu sahne i¢in:

Diiz anlam: Ailesini ziyarete gelen Mertkan ic¢in harika bir sofra

hazirlanmistir. Bu sofrada aile bireyleri sohbet etmektedir.

Yan anlam: Kendi hayatin1 yoluna koyma asamasinda olan ve bunun igin

ailesinden uzak yasayan Mertkan, ailesini ziyarete gelmistir. Annesi ona 0Ozel
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yemekler hazirlamis, ona 06zel hissettirmistir. Aile yine eski aligkanliklarini

stirdlirerek yemek sofrasinda toplanmislardir.

Mertkan ¢iktig1 yolculukta basta bocalasa da artik sag, giyinis tarzi ile birgok
seyi yoluna koydugunu gostermektedir. Artik ailesinin ve toplumun istedigi gibi bir
birey haline gelmistir. Asi halini bir kenara birakmus, is hayatin1 diizene sokmustur.
Ailesini ziyaretinde de annesinin yiiziindeki pansuman pamugu gibi ufak tefek, goze
carpmayan degisiklikler disinda bir farkliligin olmadigini gérmiistiir. Normal hayatin
ve normal ailenin bu oldugu kanisina varmistir. Nitekim anne hizmet etmekte, baba

calisip eve para getirmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Yapilan bu caligmada, uluslararas1 6diile layik goriilmiis olan Tirk yapimi
filmlerden se¢ilmis olan Kis Uykusu ve Cogunluk filmlerinde Tiirk mutfak kiiltiirii
unsurlar1 gostergebilim yontemi ile incelenmistir. Bu inceleme esnasinda Barthes’in
analiz  yontemi kullanilmistir.  Analiz  Oncesinde kavramsal bir tarama
gerceklestirilerek kavramlarin daha iyi aciklanabilmesine, kavramlar aras iligkilerin
daha rahat kurulabilmesine olanak taninmistir. Belirli noktalara agiklik getirilmis,
yapilan c¢oziimlemeler belirli kuramsal temellere oturtulmustur. Analiz, secilen
filmlerin parcalara ayrilarak tekrar tekrar izlenmesi, gostergelerin belirlenmesi ve

gostergelerin anlamlarinin yorumlanmasi ve agiklanmasi adimlartyla yapilmistir.

Uluslararas1 alanda 6diil almis bir¢ok film bulunmaktadir. Her biri farkhi
konular1 temel alir, seyirciyi farkli duygu ve diislincelere iter. Fakat her birinin ortak
noktas1 gostergelerdir. Gostergesiz bir gorsel sanat diisiinlilemez. Dolayisiyla
filmlerin igerisindeki gostergeleri incelemek basli basina bir ¢alisma alani olarak
kendini gostermektedir. Bu alan gostergebilim olarak tanimlanmaktadir.
Gostergebilim, gostergeleri anlamlandirmaya calisan bir bilim dali ve akademik
caligmalar icin bir yontemdir (Lotman, 2012). Gorsel sanatlarda bir g¢alisma
incelenmek istendiginde bagvurulabilecek yontemlerin basinda gelmektedir. Aym
sekilde gostergebilim yontemini uygulayan bu c¢alismada, orneklem olarak
belirlenmis Kis Uykusu ve Cogunluk filmleri incelenmis, sonucunda her bir sahne

icin farkli analizler ve yorumlarda bulunulmustur.

Genel olarak kisinin bulundugu ortamdan mutsuzluk duyusunu, sancili aile
yasamini ve yalnmizligir inceleyen Kis Uykusu filminde Kapadokya gozler Oniine
serilirken ayni zamanda Tirk kiltiiriiyle dolu bir otel gosterilmektedir. Bu denli

kiiltiir 6gesi barindiran bir film i¢in Tiirk mutfak kiiltiiri unsurlarinin ¢ok az
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kullanildig1 asikardir. Genellikle misafir agirlama amaciyla ¢ay veya kahve ikram
etme ritiieli géze c¢arpmaktadir. Aile yapisinin Onemsendigi ve ailenin yemek
masasinda bir araya geldigi de filmin yaptig1 vurgular arasinda yerini almaktadir.
Bununla birlikte yoreden toplanmis Melki mantari, ocak iizerinde kullanilan giigiim,
bitki caylari, kurabiye, kestane gibi Tiirklerin halihazirda kullandig1 ve artik mutfak
kiiltiiriine yerlesmis olan unsurlar1 da barindiran Kis Uykusu, kadinin mutfaktaki yeri

ve i¢eceklerin kisinin duygusal durumuna gore degisimini de ele almaktadir.

Giliniimiiz Tiirk aile yapisim1 kaba bir dille anlatmakta olan Cogunluk filmi;
mutfak kiiltiiriinii de isin i¢ine katarak Ozellikle sosyal statliyii gozler Oniine sermeyi
amaglar. Lahmacun yemenin istilinliikk olarak gosterilmesi bu duruma 6rnek olarak
verilebilir. Bunlarin yani sira ataerkil sistem gosterilmekte, ailedeki anne daima
yemegi yapan, sunan kisi olurken baba hizmet edilen kisi olmakta, aynin zamanda
ailenin emekeisi olarak aksama kadar calisip evine ve ailesine para getirmek
zorundadir. Filmde birden fazla kez ailenin aksam yemegi sahnelenmistir. Kis
Uykusu filmindeki gibi aile yemekte bir araya gelmekte ve iletisime gecmektedir.
Hamamda soda, aksam vakti dinlenme saatinde meyve, misafire ikramlarda bulunma

gibi bazi kiiltiirel 6geler de filmde yerini almaktadir.

Tim bulgulara bakilarak hipotez 1a (H1a) olarak belirlenen ‘Uluslararasi
capta odiillere layik goriilmiis Tiirk yapimi filmler Tiirk mutfak kiiltiirii unsurlarim
yansitir.” hipotezi desteklenmektedir. Incelenen her iki filmde de ¢esitli Tiirk mutfak
kiiltliri unsurlart bulunmaktadir. Kis Uykusu filmindeki likér-¢ay kiyaslamasi
kullanilarak 6zel istek ve siradan istek farki ortaya konmus, Cogunluk filmindeki
lahmacun-santiye yemegi kiyaslamasi kullanilarak statii dstinliigii vurgulanmistir.
Her iki film bu Orneklerde oldugu gibi Tiirk mutfak kiiltlirii unsurlar1 tizerinden
cikarimlarda bulunulabilecek sahnelere sahiplerdir. Bunlarin yani sira yalnizca dekor
olarak kullanilmis Tiirk mutfak kiiltiirii unsurlar1 da bulunmaktadir. Bunlara soba

tizerindeki giigiim ve kimi sahnelerde ¢ay 6rnek olarak verilebilmektedir.

Hipotez 1g (H1g) olarak belirlenen ‘Uluslararasi c¢apta odiillere layik
goriilmiis Tiirk yapimi filmler Tiirk mutfak kiiltiiri unsurlarini anlaml gostergeler
olarak kullanmistir’ hipotezi desteklenmektedir. Yapilan analizler sonucunda

goriilmektedir ki her gosterge niteligi kazanmis Tiirk mutfak kiiltiirii unsuru ya bir
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bireyin duygusunu simgelemekte ya da bir durumu nitelemektedir. Buna Ornek
olarak yumurta kirmaya calisan bireyin yeni hayatini kurmaya calistigi vurgusu

verilebilmektedir.

Son olarak hipotez 1c (H1c) olarak belirlenen ‘Uluslararasi ¢apta odiillere
layik goriilmiis Tiirk yapimui filmler Tiirk mutfak kiiltiirii unsurlarini yalnizca kiltiiri
aktarmak i¢in kullanmustir.” hipotezi reddedilmektedir. Zira filmler igerisinde
kullanilan ve gostergelestirilen Tiirk mutfak kiiltiirii unsurlart yalnizea kiiltiirti
yansitmakla kalmamistir. Bunun yerine alt metninde bir¢ok farkli anlam yatan
gostergeler olarak kullanilmiglardir. Dekor olarak kullanimi gergeklestirilen
unsurlarin dahi birer gosterileni vardir. Bu da Tiirk mutfak kiltiirii unsurlarinin
yalnizca kiiltiirii yansitmadigi; kimi zaman geleneksel bir ortama vurgu yapildigi,
kimi zaman aile ortaminin yansitilmaya calisildigi, kimi zaman ise statlii farkim

ortaya koymak i¢in kullanildigin1 gostermektedir.

Incelenmis olan filmlerin ikisinde de Tiirk mutfak kiiltiirii yogun bir sekilde
islenmemistir. Tamamlayic1 ya da destekleyici olarak kullanilan Tiirk mutfak kiiltiirii
unsurlari, kimi zaman sahnenin orta yerinde kimi zamansa sahnenin kenarinda
konumlanmaktadir. Kimi zaman sahne bir mutfak unsuru iizerinden ilerlemis, kimi
zamansa sahne geregi ufak bir eklenti olarak mutfak unsuru kullanmilmistir. Bu denli
degisik yogunluk gosterdigi i¢in mutfak kiiltiirii unsurlarin1 yorumlarken her sahne
icin farkli sonuclara varilabilmektedir. Calismanin nitel bir ¢alisma olmasindan
kaynaklt sahnelere yapilan yorumlar genisletilebilir. Ronald Barthes’in
anlamlandirma yonteminin kullanildig1 ve diiz anlam ve yan anlamin irdelendigi bu

calismada, bakis acilarina gore yan anlam derinlestirilebilir.

Bu calisma igerisinde incelenmis olan filmlerde genellikle olay akisini
destekleyici olarak ya da belirli bir duyguyu veya diisiinceyi vurgulamak amagh
mutfak unsurlarinin kullanildigi goriilmektedir. Bireyin i¢inde yetistigi kiiltiirden bir
parcay1r filmde goérmesi, o kisinin filmi benimsemesi ya da filme daha yakin
hissetmesini saglayabilmektedir. Dolayisiyla aslinda Tiirk kiiltiirii i¢inden ¢ikmis bir
filmin seyirciyi daha fazla etkilemesi istenirse bu filmin Tiirk mutfak kiiltiirti
unsurlarin1 da daha fazla ele almasi gerekmektedir. Bununla birlikte filmlerde yer

alan mutfak kiiltiirii unsurlari, seyirciye kendi reklamlarin1 yapmaktadirlar. Tiirk
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kiiltiiriine ait olan baklava, kebap, yogurt ¢orbasi, gemen, dolma gibi bir¢ok spesifik
tiriin filmlerde gosterildigi zaman seyirci farkinda olarak ya da olmayarak o iriinii
kesfeder, O0ziimser ve iirliniin ait oldugu kiltirii kavrar. Boylelikle Tirk mutfak
kiltlirii bir biitiin olarak merak uyandirmaya baslar, {iriiniin ait oldugu kiiltiir ise net
bir gekilde belirtilmis olur. Bu sekilde Tiirk mutfak kiltiiriiniin hem reklami yapilmis
olur hem de Tiirk mutfak kiiltiiriiniin biitiinliigli saglanmis olup tiriin ¢esitliligi gozler

Oniine serilir.

Tarihteki ilk denemelerinden bu yana filmler; etki alaninin fazla olusu,
gostergeler konusunda yogun etkilesim saglama potansiyeli ve hatta izleyicinin
empati kurmasina saglayacak etkileyiciligi sayesinde popiiler tanitim ve reklam araci
olmustur. Yapilan c¢alismalar sayesinde bu ara¢ kontrol edilebilir, kullanilabilir ve
fayda saglayict hale getirilebilir duruma gelmistir. Bir kiiltiir unsurunu tanitmak ve
yansitmak bu yolla yapilabilir bir hal almistir. Dolayisiyla koklii gegmise sahip Tiirk
mutfak kiiltiiriini bu yolla tanitmak etkileyici sonuglarin ortaya ¢ikmasin

saglayabilir.

Kullanilmis olan gostergebilim yontemi farkli filmler iizerinde, yine Tiirk
mutfak kiiltiirii 6gelerinin yansitimini irdeleyecek sekilde islenebilir, yeni calismalar
bu alanda gerceklestirilebilir. Ozellikle mutfak temasinin oldukga agir basmis oldugu
filmler tlizerinden yapilacak olan caligmalar, incelenecek olan sahne sayilarinin
artmasina ve sahnelerin gostergesel anlamlarinin daha net sonuglar vermesine olanak
saglayabilir. Gostergebilim yontemi kullanilarak olusturulacak bu caligmalar

destekleyici nitelikte, seyirci algisini tespit etmek amagli nicel ¢caligmalar yapilabilir.

Filmler ozellikle internet araciligiyla kolayca ulasilabilinecek sanat eserleri
halini almistir. Ayn1 zamanda, zamana meydan okuyarak kaliciligini
saglayabilmektedir. Fakat filmler disinda, giinliik hayatin i¢inde olan ve kalicilig
yalnizca birkag hafta, belki de birkag ay olabilen televizyon ve internet reklamlar1 da
filmler gibi incelenebilir. Gostergebilim yonteminin reklamlar i¢in kullanilmasi ve

Tiirk mutfak kiiltlirii unsurlarinin incelenmesi farkli sonuglar ortaya koyabilir.

Tiim yapilabilecek olan c¢aligmalarin ortak amaci; Tiirk kiiltiiriyle yetismis

bireylere Tiirk mutfak kiiltiiriinii daha iyi bir sekilde gosterebilecek ve Tiirk
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kiiltiirliyle yetismemis bireylere Tiirk mutfak kiiltlirlinli  tanitarak merak
uyandirabilecek yazili ve gorsel tirlinlerin ortaya konulmasini desteklemek olacaktir.
Bu c¢alismalar dogrultusunda sekillenecek olan eserler (filmler, diziler, tiyatro
eserleri, televizyon ve internet reklamlari, gazete kiipiirleri vb.) Tirk mutfak kiiltiirti
taniticis1 ve reklam araci olacaktir. Bu yolla yerli ve yabanci turistler daha iyi
tanitilan ve merak uyandiran Tiirk mutfak kiiltiiriinii deneyimlemek i¢in daha fazla

istek duyabilirler ve bu istek de turizm hareketlerini canlandirabilir.

Yapilan literatiir taramasi sonucunda bu alanda bir calisma olmadig:
asikardir. Bu ¢alisma, alaninda bir ilk olmustur ve yapilacak olan diger calismalara
ilham kaynagi olmasi umulmaktadir. Bu alanda yapilan ¢aligmalar, reklam amach

kullanildig1 zaman giizel sonuglar dogurabilecegi ongoriilmektedir.
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