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ONSOZ

Kelam ilmi bir ilim olarak ortaya c¢ikisindan itibaren halki taklidi iman
seviyesinden tahkiki iman seviyesine ulastirmay1 ve Islam akaidine aykir1 goriis ve
gruplarla miicadele etmeyi gaye edinmistir. Bu baglamda Islam akaidinin temeli olan
Allah’in zat1 ve sifatlar1 ekseninde Allah-alem iliskisi, lizerinde en ¢ok derinlesilen
konulardan biri haline gelmistir. Vahiy temelli bir ilim olan kelam ilminin, Allah-
alem iligkisini aciklama noktasinda salt ayet odakli delillerin yaninda akla ve
tecriilbeye yonelik vurgusu, ortaya ¢ikis gayesinin en énemli isaretidir. Kelam ilmi,
gerektiginde gozlem yoluyla kavranabilecek basit olay ve durumlarla, gerektiginde
aykir1 goriis ve gruplarin delilleriyle mesgul olmus; giiniimiizde dakiku’l-kelam
baslig1 altinda ele alabilecegimiz, adlemi ve dlemde meydana gelen devinimi konu
edinen bir alan ortaya ¢ikmistir. Basta kelam ilminin ortaya ¢ikisi olmak iizere pek
cok dakik meselenin kelama dahlini saglayan Mu’tezili gelenek, Eg’ari ve Matiiridi
gelenek olusuncaya dek keldm ilminin gereklerini yerine getirmis, zamanla cesitli
sebeplerle IslAm diinyasindaki etkinligini kaybetmistir. Buna ragmen Es’ari
gelenegin  dakik konulardaki yetkinliginin Mu’tezili gelenekten bagimsiz
diisiiniilmesi imkansizdir. Muhtemelen bunun farkinda olan giintimiiz ilahiyatcilari,
Mu’tezili gelenegin dakik konularla ilgili goriisleri lizerine kapsamli caligmalar
yapmis; Eg’ari gelenek ise konu biitiinliiglinlin saglanmasi acisindan derinlesmeden
zikredilmistir. Ancak son donemlerde Es’ari gelenegin dakik konular hakkindaki
gorlslerine de ilginin arttig1 goriilmektedir. Yapmis oldugumuz bu ¢alisma da tam
olarak bu ilginin bir sonucudur.

Es’ari kelam geleneginin alemin yap1 ve isleyisine yonelik goriislerini ilk
donem ile sinirlandirdigimiz bu ¢alismada, ilk donem Es’ari gelenegin, her ne kadar
glinlimiiz 6zgiir insaninin kabullenemeyecegi tarzda goriisleri mevcutsa da, tutarl bir
alem tasavvuruna sahip oldugunu gostermek hedeflenmektedir. Bu baglamda bir
girig ve iki kisimdan olusan ¢alismamiz; ilk kisimda alemin yapisini, ikinci kisimda

alemin isleyisini ele alarak, bu iki kisim arasindaki iliskiyi irdelemektedir.
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OZET

ILK DONEM ES’ARi KELAM SiSTEMINDE CEVHER-i FERD VE ADET
TEORISI ILISKIiSI

SERMET, Siimeyra
Yiiksek Lisans, Temel islam Bilimleri Anabilim Dali
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Liitfii CENGIZ
2023, 127 Sayfa

Bu calismada ilk donem Es’ari kelam geleneginin alemin yapisina yonelik
cevher-i ferd goriisii ve alemin isleyisine yonelik adet teorisi ele alinmig, bu iki goriis
arasindaki 1iligki irdelenmistir. Cevher-i ferd goriisi, alemin daha kiiciige
boliinmesinin/par¢calanmasinin miimkiin olmadigr en kiigiik parcasini ifade eden
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Alemin temelini teskil eden cevher-i ferd,
ikincil niteliklerden yoksun bir 6zellik arz etmekte, her an yeniden yaratilan arazlarla
anlam kazanmaktadir. Cevher-i ferd, araz ve bunlardan miitesekkil olan cisim alemi
olusturmaktadir. Alem bu haliyle her anlamda Allah’a bagimli bir sekilde
kurgulanmaktadir. Alemdeki diizen ve isleyis de bu kurgu etrafinda, yalnizca
Allah’in yaratmasinin s6z konusu oldugu, alisilagelen bir tarzda yaratma anlamina
gelen adet teorisiyle agiklanmaktadir. Iste bu calismanin ilk kisminda ilk donem
Es’ari kelamcilarin alemin yapisini agiklamaya yonelik bagvurduklart cevher-i ferd,
araz, cisim ve hald kavramlar1 agiklanmus, iliskisel olarak ele almmustir. Ikinci
kisimda ise, alemin isleyisine yonelik adet teorisine, Es’arl kelamcilar1 bu teoriye
gotliren temel ilkelere yer verilmistir. Ayrica bu iki kisim arasindaki iliski
irdelenmeye calisilmistir. Calismamiz, ¢ikarimlarimizdan hareketle temel iddiamizin

dogrulugunun agiklanmasiyla sonuglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevher-i ferd, Araz, Cisim, Adet, Fail-i Muhtar



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN EL-JAWHAR EL-FARD AND THEORY
OF CUSTOM IN THE FIRST PERIOD OF ASH’ARITES KALAM SYSTEM

SERMET, Siimeyra
Master Thesis, Department of Basic Islamic Sciences
Advisor: Asist. Prof. Dr. Liitfii CENGIZ
2023,127 pages

In this study, the early Ash‘arite theological tradition's view of jawhar al-fard
regarding the structure of the universe and the theory of adat regarding the
functioning of the universe are discussed and the relationship between these two
views is analysed. The view of jawhar al-fard is a concept that refers to the smallest
part of the universe that cannot be divided into smaller parts. Jawhar al-fard, which
constitutes the basis of the universe, is devoid of secondary aspects and gains
meaning through accidents that are recreated every moment. The jawhar el-fard,
accidents and the matter As such, the universe is constructed in a way that is
dependent on God in every sense. The order and functioning of the universe is also
explained around this construct by the theory of custom, which means creation in a
customary way in which only Allah's creation is in question. In the first part of this
study, the concepts of jawhar al-fard, accident, matter, and hala' used by early
Ash‘arite theologians to explain the structure of the universe are explained and
discussed in relation to each other. In the second part, the theory of 'adat regarding
the functioning of the universe and the basic principles that lead Asharite
theologians to this theory are given. In addition, the relationship between these two
sections is analysed. Our study concludes with an explanation of the correctness of

our basic claim based on our conclusions.

Keywords: Jawhar El-Fard, Accident, Matter, Khala', Adat/Custom
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1. GIRIS

Islam diisiincesinde Allah’m varhigi, birligi ve sifatlar1 iizerine yogunlasan
kelam ilmi; Isldm akaidini (Amentiisiinii) tesis etme, halki inan¢ konusunda tahkike
ulastirma ve mubhaliflerle miicadelede 6ne ¢ikmaktadir. Islam dininin insanhga
emrettigi inang, ibadet, ahlak ve muamelat sahalarinda ele alinabilecek tiim
hususlarin Allah’in varhigin1 kabul sartina bagli olmasi, kelamcilarin Allah’in
varligini ispat meselesine ayr1 bir 6nem vermeleri ile sonuglanmistir. Bu baglamda
kelamcilar, hem inananlarin imanini pekistirme hem de muhaliflerin elestiri ve
saldirilarina cevap verme amaciyla, akil sahibi her insanin inkdr edemeyecegi,
gozlenebilir alem {iizerine egilmistir. Sonug¢ olarak keldmcilar arasinda, alemin
cevher-i ferd, arazlar ve cisimlerden olustugu genel kabul gormiis; alemin isleyisi de
Allah’in alemden soyutlanmasina imkan tanimayacak bir tarzda ele alinmaya

calisilmistir.

1.1. Arastirmanin Konusu

Kelamcilarin temel meselelerinden biri olan, Allah’in  varligin1 ispat
baglaminda yoneldikleri gozlenebilir alem, Allah’in alemle iliskisi, alemin stliregelen
isleyisinde Allah’in pay1 gibi bagliklar altinda ele alinabilecek temel tartigmalar; ilk
donem Eg’arl keldm geleneginde islendigi sekliyle, bu calismanin konusunu

olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Ik dénem Es’ari keldm geleneginin Alemin yapisina ve isleyisine yonelik

goriisleri ¢ergevesinde, Allah-adlem tasavvurunun biitiinciil bir sekilde ele alinmasi,



aleme yonelik cevher-i ferd ve adet teorisi arasindaki iliskinin ortaya konulmasi,

calismanin amacini olusturmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Islam diisiincesinin; akil ve diisiinceden uzak, salt taklit ve kabule dayals,
bilim karsit1 bir gelenegi temsil ettigi algisi biiylik bir yanilgidan ibarettir. Nitekim
kelamcilarin ele aldigi meseleler, giindemde tuttuklar1 tartismalar bu yanilginin
ispatidir. Bu sebeple kelamcilarin, iman konusunda taklitten ziyade tahkiki
hedefledigine, alemin yap1 ve isleyisinin arastirilmasini tesvik ettigine ayrica ayet ve
hadislerle birlikte akla da gereken ilgiyi gosterdigine yonelik orneklerin zikredilmesi
gerekmektedir. Bu calisma da Islam diisiincesinde Allah’in irade ve kudretini
aciklama konusunda biiyiik bir hassasiyet gosteren Es’ari kelamcilarin, alemi akli bir

zeminde ele aldiklarin1 gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

[lk dénem Es’ari kelam geleneginin Aalemin yapisimi agiklamak igin
basvurdugu cevher-i ferd goriisii, alemin isleyisini aciklama noktasinda adet

teorisinin kabuliinii zorunlu kilmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Kelam geleneginde alemin yapist ve isleyisi baglaminda ele alinan Allah-
alem tasavvuru konusunda yogun tartismalar yasanmis ve birgok goriis ortaya
cikmistir. Bu caligmada, ilk donem Eg’arl gelenegin aleme yonelik tartisma ve

goriigleri ile sinirlandirilmastir.

1.6. Tanmimlar

Cevher-i ferd: Alemin meydana gelisinde temeli teskil eden, daha kiiciige

boliinemeyen 6zdes/miitecanis ciizler, parcalardir.

Araz: Alemde meydana gelen degisim ve doniisiimiin aciklanmasia hizmet

eden, 6zdes/miitecanis cevherler lizerinde anlik olarak yaratilan niteliklerdir.

2



Cisim: Uzerinde araz yaratilan cevherlerin, miicavere/yakilik yoluyla

birlesmesinden olusan varliktir.
Hala: Alemde cevher ve cisimlerden hali olan bosluktur.

Tab’/Tabiat: Varliklara yaratilis aninda verildigi kabul edilen, degismez
kodlardir. Tabiatlar1 kabul edenler, alemdeki isleyisi, varliklardaki bu kodlarla
aciklamaktadir.

Adet: Allah’in siireklilik gdsteren yaratma tarzidir. Adetullah seklinde

Allah’a nispet edilir. Genellikle “tabiat kanunlar1” anlaminda kullanilmaktadir.



2. ILGILI ALANYAZIN

Insan varolusundan itibaren Sgrenme, bilme ¢abasi icinde olmustur. Bu
cabanin var oldugunun en biiyiik delili giiniimiiz insaninin faydalandigi her seydir.
Zira ilk insanlarin meraki korelmek yerine her devirde parlakligini siirdiirmiis ve

edinilen her bilgi her tecriibe birikimli olarak sonraki kusaklara aktarilmistir.

Insanlarin merakina konu olan seylerin basinda siiphesiz Alem gelmektedir.
Insanlar Aleme yonelik “Nasil var oldu?”, “Kim var etti?”, “Kendiliginden var olmasi
miimkiin mii?”, Var ise, yaraticisi alem iizerinde hala ¢aligmakta midir?”, “Alem
bugiin gordigiimiiz sekliyle mi var edildi yoksa bir evrilme mi s6z konusu?” ya da
“alemde goérmeye alistigimiz diizenden sapmalar olabilir mi ve bunu giivence altina
alabilir miyiz?” gibi sorular {izerine diislinmiis ve cevaplar aramis, buldugu cevaplari
da temellendirmeye c¢alismistir. Ilk insanlarin ¢ok karmasik olmayan bu ilkel
arayislart ilerleyen siireclerde hem din hem felsefe hem de bilim tarafindan

sahiplenilmistir. Ve bugiin hala bu {i¢ alan alem iizerine konugmaktadir.

Bu baslik altinda cevher-i ferd goriisii, bu goriigiin dayandirildigi kaynaklar

ve konumuzla baglantili yapilan ¢alismalar ele alinacaktir.

2.1. Kuramsal Cerg¢eve

Alemin incelenmesi ve Allah’in varligini ispat konusunda farkliliklar: ile
birlikte kelamcilarin genelinin tercih ettigi delil hudas delilidir. Onlar hudas delilini
farkli kavramlar etrafinda islemis muhaliflerinin yonelttigi elestiriler dogrultusunda
da degisim ve gelisime tabi tutmustur. Nitekim Ca’d b. Dirhem (6. 124/732) cevher-
araz kavramlarini kullanarak hudds deliline deginen ilk isim olarak bilinmekte, onun
paralelinde diisiinen Cehm b. Safvan’in (6.128/745) goriislerinin de Mu’tezile’ye
intikal ettigi diisiiniilmektedir. (Topaloglu, 1998, s. 304.) Islam kelaminda akideyi
savunmada sistemli ilk ekol olarak karsimiza ¢ikan Mu’tezile’nin ise, sonraki

stireclerde tesekkiil edecek diger ekollere onciiliik ettigi goriilmektedir.



Mubhaliflerine karsi iddialarin1 savunma noktasinda kelamcilar daha sistemli
deliller tiretme gayretinde olmustur. Onlarin bu gayretleri neticesinde hudas delilinde
kullanilan cevher-araz kavramlar1 ayrica ele alinmis sistemli bir alem, diger bir
deyisle yaratilis teorisi ortaya konulmaya c¢alisilmigtir. Cevher-araz kavramlari
tizerinden bir teori gelistirme anlaminda ilk adimi atan keldmci hakkinda ihtilaflar
vardir. Bahsettigimiz ihtilafla ilgili olarak Osman Demir’in ¢esitli kaynaklardan
aktardigma gore Dirar b. Amr (6. 200/815), Hiiseyin en-Neccar (6. 220/835), Ebu
Hasim el-Ciibbai (6. 321/933) ve Ebu’l-Hiizeyl el-Allaf (6. 235/849-[?]) gibi isimler
giindeme getirilmektedir. (Demir, 2015, s.79.) Sclomo Pines eserinde cevher-araz
kullanilarak olusturulan teorinin ilk {i¢ savunucusu nitelemesiyle Ebu’l-Hiizeyl’e,
Muammer’e (6. 215/830) ve Hisam el-Fuvati’ye (6. 218/833’ten Once) isaret
etmektedir. (Pines, 2017, s. 15.) M. Semsettin Giinaltay ise makalesinde ilgili
kavramlart kullanarak alemin hudlsunu ispata g¢alisan ilk kiginin Ca’d b. Dirhem
oldugunu bununla birlikte bu kavramlari teori haline getirme hususunda ilk adimin
Ebu’l-Hiizeyl’e ait oldugunu vurgulamaktadir. (Bayin, 2008, s. 63.) Mu’tezili alim
Kadi Abdiilcebbar’in “bununla ilk istidlalde bulunan iistadimiz Ebu’l-Hiizeyl ve ona
tabi olan diger {Ustatlardir” (Abdiilcebbar, 2013, s. 156) seklindeki ifadesi, ayrica
diger alintilarda tekrar eden isimden hareketle cevher-araz kavramlarini sistemli bir
sekilde ele alip teorilestirme konusunda ilk adimin Ebu’l-Hiizeyl tarafindan atildig:

sOyleminin genel kabulii yansittig1 sdylenebilir.

Kelam ilminde Ebu’l-Hiizeyl ile anilan el-ciiz’ii’llezi la yetecezza, el-
cevherii’l ferd ya da el-cevherii’l-vahid seklinde ifade edilen teori genel hatlaryla,
alemin daha kiiclige boliinemeyen bir sey ve ona eklenenlerden meydana geldigi
tezini agiklamaya c¢alisir. Ebu’l-Hiizeyl’in ©ne siirdiigli bu teoriye benzer
diistincelerin daha 6nceki tarihlerde farkli cografya ve kisilerce alemi anlama, tanima
amacina binaen dile getirildigi malumdur. S6yle ki alemin en kii¢iik maddeden var
oldugu seklindeki diisiince; Antik Yunan felsefesinde M.O. V. yiizyilda yasamis olan
Leukippos, ogrencisi Demokritos (M.O. 460-360) ve Demokritos’tan sonra bu
konuda fikir iireten Epikiiros (M.O. 342) tarafindan “atom teorisi” adiyla
savunulmustur (Karadas, 2004, s. 57-62). Baska bir cografyada ortaya c¢ikan Hint
Felsefesinde ise M.O. III. yiizyilldan daha onceki bir tarihte Kanada tarafindan
“vaisheshika” adiyla savunulmus, ayn1 zamanda bolgede yer alan Caynist (Karadas,

2004, s. 65) ve Budist (Pines, 2017, s. 104-106) felsefelerde de konu hakkinda



konusulmustur. Bahsi gecen diisiince sistemleri ile Ebu’l-Hiizeyl’in 6ne siirdiigii
teori arasinda “béliinemeyen en kiigiik par¢a” ifadesinin ortakligi, 6zellikle batili
alimleri kelamcilarin geneli tarafindan benimsenen bu teorinin digerlerinden
devsirildigi iddiasina kap1 aralamis, hatta bu konuda onlara bazi Islam alimleri de
istirak etmistir. Ornegin bu teori: Ibn Meymiin, Brockelman ve De Boer’e gore
Yunan Atomculugundan; Schlomo Pines, Mabilleu ve ibn Meymén’un Yunan
Atomculuguna isaretiyle tiim batili alimleri yamlttig1 iddiasinda bulunan M.
Semsettin Giinaltay’a gére (Baym, 2008, s. 71-72) Hint Vaiseshika Sisteminden
almmustir! (Karadas, 2002, 84-89). Bu tarz iddialara sahip her alim iddiasim
kanitlamak i¢in ¢esitli baglantilar ve benzerlikler 6ne siirmiistiir. Ancak onlarin tim
cabalarina ragmen kelamcilarin cevher-i ferd teorisinin 6zgiinliigiinii korudugunu
sOyleyebiliriz. Bu baglamda her bir diislince sistemini ve kelamecilarin teorisinin
digerlerinden devsirildigi iddiasin1 savunanlarin tezlerini, makalesinde ele alan
Karadag’in degerlendirmesi bizce isabetli goriinmektedir. O diger diislince sistemleri
ile kelamcilarin teorisini karsilastirarak su sonuca varmaistir:

Demokritos’un atomculugunun materyalist karakterde olmasi, Hint atomculugunda

(vaiseshika) maddenin ezeliligi fikrinin bulunmasi ve ayrica kelamin gelistigi

Mezopotamya veya komsu bolgelerde kelam atomculugunu (cevher-i ferd) andiran bir

fikrin de heniiz tespit edilememis olmasi; bizde, kelam atomculugunun Islam inancini

pekistirmek, bir Tanr1 ve alem tasavvuru olusturmak amaciyla keldmecilar tarafindan

bolge kiiltiirlerinden yararlanarak ortaya konulmusg 6zgiin bir nazariye oldugu kanisini

dogurmustur. (Karadas, 2002, s. 99.)

[Ik dénem Es’ari kelam gelenegi tarafindan da alemin yapisim agiklamada
bagvurulan cevher-i ferd goriisii, onlarin Allah tasavvurlart ile birleserek
caligmamizda ele alinacagi lizere alemin isleyisini adet teorisiyle aciklamalarina

sebep olmustur.

2.2. Tigili Arastirmalar

Kelam ilmi; Allah’in zati, sifatlari, niibiivvet ve ahiret gibi temel inang
esaslariin ele alindig: celilii’l-kelam; cevher, araz, nedensellik, zaman, mekan ve

hareket gibi dleme ve alemin isleyisine yonelik konularin ele alindig1 dakik(’l-kelam

! Giinaltay, keldm atomculugu ile eski atomcu diisiinceler arasinda mutlaka bir benzerlik aramak
gerekiyorsa, bu benzerligin Yunan atomculugunda degil, Hind atomculugunda aranmasi gerektigini
belirtmektedir (Bayin, 2008, s. 73).



seklinde iki kisma ayrilmaktadir?. Buna gére, “Ilk Dénem Es’ari Kelam Geleneginde
Cevher-i Ferd ve Adet Teorisi Iliskisi” isimli bu ¢alismamiz kelam ilminin, dakika’l-
kelam kismi ile ilgilenmektedir. Calismamizin hazirlanmasi sirasinda inceleme

imkan1 buldugumuz, dakik@’l-kelam alaninda yapilmis olan ¢aligmalar sdyledir:

Kelamcilarin cevher, araz, nedensellik ilkesi, adet teorisi vb. konularinin
karsilastirmali olarak ele alindigi ibn Meymin tarafindan kaleme alinmus
olan; “Delaletii’l-Hairin -Akli Karisiklar Icin Rehber-” ve H. Austryn Wolfson
tarafindan kaleme alinmis “Keldm Felsefeleri” isimli kitaplar 6nem arz etmektedir.
Bu kitaplarda; kelamecilarin aleme yonelik goriigleri, bu gortislerin; farkli goriiglerle
karsilastirilarak ele alindigi, tartisilma zeminine yonelik yorumlarin yer aldigi, ayrica

Batili arastirmacilar etkiledigi goriilmektedir.

Schlomo Pines tarafindan kaleme alinan “Keldm Atomculugu” ve Alnoor
Dhanani tarafindan kaleme alinan “Keldmin Fizik Kurami —Basra Mu tezile’s
Kozmolojisinde Atomlar, Uzay ve Bosluk” isimli ¢aligmalar, keldmcilarin alemin
yapis1 ve isleyisine yonelik goriisleri hakkinda detayl bilgiler igermektedir. Ayrica
Alnoor Dhanani’nin kaleme aldigi, Mehmet Bulgen’in Tiirk¢e’'mize kazandirdigi;
“Islam Diigiincesinde Atomculuk”, “Keldmcilarin Atomlar ve Epikiircii Minimal

Pargalar” gibi makaleleri de bulunmaktadir.

Batili arastirmacilarin  kelamcilarin - cevher-i  ferd goriisiine yonelik
yorumlarini ele alip degerlendiren ayrica bu goriislerin tarihsel zemini hakkinda bilgi
veren M. Semseddin Giinaltay’in “Miitekellimin ve Atom Teorisi” baglikli bir
makalesi bulunmaktadir. Giinaltay’ln bu makalesi Irfan Baymn tarafindan
sadelestirilmis, ilave bilgilerle “Keldm Atomculugu ve Kaynagi Sorunu” baglikli bir
kitapla okuyucuya sunulmustur. Bayin’in ilave ettigi bilgiler, Giinaltay’in ismen

zikredip agiklik getirmedigi konulara yonelmesi bakimindan ayr1 bir 6neme sahiptir.

Cagfer Karadas’in, kelam ilminin baslangicina yonelik bilgiler verdigi,
Bakillani’nin aleme yonelik goriislerini biitlinciil bir sekilde ele aldigr “Bakillani’ye
gore Allah ve Alem Tasavvuru” isimli bir kitab1 bulunmaktadir. Bu kitap, dakiki’l-

kelamla ilgili Tiirk¢e’de yazilan ilk kitaplar arasindadir.

2 Kelam ilmini celilii’l-kelam ve dakiku’l-keldm seklinde iki baslik altinda inceleyen Altai, daha derin
konularin islendigi dakiku’l-kelamin, celilii’l-kelam karsisinda ugradigi ihmal ile keldmin gercek
degeri ve teorik kokenlerinin perdelendigini diisinmektedir (Altaie, 2009, s. 183).
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Osman Demir’in “Ilk Donem Kelamcilarinda Sebep-Sonug Iliskisi” bashkli
doktora tezi de bu alanda yapilmis olan ilk ¢aligmalardandir. Bu ¢alisma “Kelamda
Nedensellik -flk Dénem Keldmcilarinda Tabiat ve Insan-" seklinde bir baslikla
kitaplastirllmistir. Calisma igerisinde; ilk donem kelamcilarinda; nedensellik
meselesinin ele alindigi baglam ve aleme yonelik gorlislerinin nedensellik
meselesiyle iligkisi yer almaktadir. Hem konu hem de isleyis itibariyle ilk donem

dakikt’l-kelami lizerine yapilan inceleme ve aragtirmalara onciiliik etmektedir.

“Islam Kelaminda Kozmolojik Delil (Hudiis-Imkan)” isimli doktora tezi ile
alana katki saglayan bir diger isim Ulvi Murat Kilavuz’dur. Bu calisma, kelam
geleneginde ele alindigi sekliyle hudds delilini islemekte; hudds delilinin kelamcilar
arasindaki farkli kullanimlarina deginmektedir. Hud(s deliline ge¢meden Once
kelamcilarin aleme yonelik goriislerine yer vermesi, hem hudis deliline saglam bir
zemin saglamakta hem de kelamcilar arasindaki farkli hudfs yorumlarinin

anlasilmasini kolaylagtirmaktadir.

Cemalettin Erdemci tarafindan hazirlanan “Keldm Kozmolojisine Giris”
isimli kitab1 kendisinin de dile getirdigi gibi Tiirk¢e’de yapilmis calismalarin
ilklerindendir. Dolayisiyla giiniimiizde bu alana artan ilgiyle birlikte yogunlasan
caligmalarin Onciilerindendir. Erdemci bu kitabinda ‘“dlemin yaratilisi, kelam ve
atomculuk, Islam keldminda nedensellik ve kelam kozmolojisinin temel prensipleri”
seklinde dort baghk altinda kelam kozmolojisini 6zetlemektedir. Ayrica “Islam
Keldminda Kozalite” 1simli, kelamcilara gore nedensellik problemini 6zetledigi bir

makalesi bulunmaktadir.

Keldam kozmolojisi iizerine calismalar1 ile taninan Muhammed Basil et-
Tar’nin, keldm ilminin dakik konular1 ve bu konularla iliskili hususlart ele alip,
kelam kozmolojisini glinlimiiz agisindan degerlendirdigi bir makalesi, “Dakikii’l-
Kelam’in Bilimsel Degeri” bashigiyla Liitfii Cengiz tarafindan terciime edilmistir.
Ayni1 makale iizerine “Keldm Kozmolojisinin (Dakikii’l-Kelam) Bilimsel Degeri”
basligiyla Mehmet Bulgen tarafindan yapilmis bir terciime daha bulunmaktadir. Bu
makale iizerine iki terclimenin yapilmis olmasi, Muhammed Basil et-Ta1’nin tespit ve

degerlendirmelerinin kelam ilmi agisindan 6nemine isaret etmektedir.

Ulkemizde dakik’l-kelam {izerine yayimladigi kitap ve makaleler ayrica

sosyal ag lizerinden diizenledigi programlar ile giindemde olan Mehmet Bulgen;



“Klasik Donem Kelam Atomculugunun  Giintimiiz  Kozmolojisi ~ Agisindan
Degerlendirilmesi” baghikli doktora tezini “Keldm Atomculugu ve Modern
Kozmoloji” ismiyle kitaplastirarak okuyucuya sunmustur. Atomculugun tarihsel arka
planini isleyerek basladigi calismasi, kelam atomculugu hakkinda verdigi bilgiler ve
yer alan ¢ikarimlar agisindan onem arz etmektedir. Ayrica giiniimiiz kozmolojisine
yonelik verdigi aciklayici bilgiler ve degerlendirmeler c¢ergevesinde kelam
atomculugunu ele almasi1 vardigi sonuglar agisindan dikkat c¢ekicidir. Bulgen’in bir

’

diger kitabi, “-Klasik Islam Diisiincesinde- Atomculuk Elestirileri” yogun bir
arastirmanin sonucudur. Ciinkii kitap; hem klasik donem kelam atomculuk
diisiincesini hem de Ibn Meymiin, Nazzdm, Ibn Hazm, Ibn Sini gibi atomculuk

karsitlarinin elestirilerine yer vermekte; cok yonlii bir bakis sunmaktadir.

“Ciiveyni’de Illivet Teorisi” baghkli doktora tezi ayrica ayni baslikla
yayimladigr kitab1 ile Hiiseyin Kahraman, alana biiyiilk katki saglamistir. Bu
calismada “Ciiveyni’nin fiziksel nedenselligi reddi” basligi altinda Ciiveyni’nin
alemin yapist ve isleyisi hakkindaki goriislerine ulasmak miimkiindiir. Ayrica
Ciiveyn1’yi nedenselligin reddine gotiiren sebepler, Ciiveyni’nin fikir diinyasinda

yasadig1 degisim ele alinmistir.

Ahmet Mekin Kandemir, “Mu’tezile Kelaminda Tabii Nedensellik
Diistincesi” baglikli doktora tezini, “Mu tezili Diistincede Tabiat ve Nedensellik”
bashg: ile kitaplastirmig; eserinde yer verdigi Mu’tezili goriislerin yaninda Eg’ari
goriisleri de ele almistir. Eser igerik bakimindan dakika’l-kelam alaninda biiyiik bir
eksikligi gidermistir.

Simdiye kadar bahsi gecen caligmalardan hareketle; son donemlerde dakik(’l-
kelam alaninda yapilan c¢aligmalarda artis oldugu sdylenebilir. Ayrica daha once
doktora tezlerinde galigilan kelamin dakik konularinin son donemlerde yiiksek lisans
tezlerine konu olmasi da, bu alana artan ilginin bir diger yansimasidir. Son

donemlerde konuyla ilgili calisilan baz1 yiiksek lisans tezleri soyledir:

“Klasik Donemde Arazlarin Bekdst Sorunu” isimli c¢alisma Ahmet
Senharputlu tarafindan, “Mu’tezile ve Egs’ariler Arasindaki Nedensellik
Tartismalar:” isimli c¢aligma Ahmet Kaplan tarafindan hazirlanmistir. Bagsliktan
hareketle, yararlanabilecegimiz ¢alismalar arasinda tuttugumuz, ancak hem terciime

hem kaynaklar1 itibariyle yaniltict olan “Ibn Fiirek'te Tanri-Alem- Anlayisi” isimli,



Ahmet Ozmen tarafindan hazirlanmis calismanin; arastirmacilar1 yanhsa siiriikleme
ihtimalinden dolayi, basvurulmasi durumunda biiylik bir titizlikle incelenmesi

gerekmektedir.

Veysel Elis tarafindan hazirlanan “Ebu’l-Hasan el-Es’ari’nin  Alem
Anlayisi”, Emine Nur Erdem tarafindan hazirlanan “Miitekaddimiin Kelaminda Hald
Kavrami”, Kiibra Emen tarafindan hazirlanan “Ciiveyni’de Hudiis”’, Fatima Akkaya
Oge tarafindan hazirlanan “Miitekaddim Donem Es’ari Kelaminda Cevher Anlayisi”
yiiksek lisans tezleri tamamlanma tarihleri baglaminda, son donemlerde dakik
konulara artan ilginin ispat1 niteligindedir.

“Keldm Geleneginde Adetullah ve Siinnetullah Kavramlar: A¢isindan Deizm

’

Elestirisi” isimli Turan Dikel tarafindan hazirlanmis yiiksek lisans tezi, yakin bir
donemde “Islam’in  Atomik Evren Anlayisi ve Deizm Elestirisi” bashgiyla
kitaplastirilmistir. Ancak tercih edilmis iddiali baglhiga ragmen Turan Dikel’in
genellikle deizme yonelmesi, ayrica tekrar eden ifadelere fazlaca yer vermesi

eksiklik olarak goriilebilir.

Ozetle; Cemalettin Erdemci’nin de degindigi gibi, daha &nce kelam
kozmolojisine (dakik®’l-kelam) yonelik Tiirkge calismalarin kisithiligi dikkate
alindiginda; son dénemde dakikdi’l-keldm alanma artan ilgi, kelam ilmi ve Islam

inancinin savunulmasina katkis1 sebebiyle 6nem arz etmektedir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanmin Modeli

Calismamiz, ilk donem Eg’arl kelam geleneginin alemin yap1 ve isleyisine
yonelik goriislerini konu almaktadir. Bu sebeple literatiir taramasi yapilmis, konuyla

ilgili goriisler incelenmis ve ¢alismanin amaci ¢ergevesinde yorumlanmustir.

3.2. Bilgi Toplama Kaynaklari

Ik dénem Es’ari kelamcilarin giiniimiize ulasan eserleri temel kaynaklarimizi
olusturmaktadir. Bu baglamda; Es’ari’nin Makdlatii’I-Islamiyyin’i, el-Ibane’si ve el-
Liimd’si;, Bakillani’nin et-Temhid’i ve el-Insdf’1, Ibn Farek’in el-Hudidu ve
Miicerredii Makalat, Ciiveyni’nin Kitabii’l-Irsad™1, el-liimaii’l-edille’si ve es-
Samil’1 temel kaynaklarimiz arasindadir. Ayrica literatiir taramasi sonucu ulastigimiz

caligmalar da kaynaklarimiz arasinda yer almaktadir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. ilk Dénem Es’ari Keliminda Alemin Yapisi

Bir mezhep olarak Es’ariyye, Tanri’y1 sorgulanamaz mutlak otorite kabul
etmekte ve Tanr1’ya diger varliklar1 pasifize eden merkezi bir rol tayin etmektedir.
Terminolojide “fail-i muhtar” ifadesiyle karsimiza ¢ikan bu diisiince, onlarin tiim
sistemine yayilmakta, diger mezheplerden farkini ortaya koymaktadir. Boyle olunca
Es’arlyye hakkinda yapilan tim arastirmalar, fail-i muhtar ilah anlayigi ekseninde
sekillenmektedir. Bundan hareketle, Es’arilerin sistemi dahilinde ele alinmis olan
kozmolojik meselelerin, salt kozmoloji amaciyla islenmedigi, Tanri’nin varligi ve
diger varliklar karsisindaki otoritesinin ispatinda vesiil® konumunda oldugu

goriilmektedir.

4.1.1. Alem ve Unsurlar

Alem, sozlitkte “bir seyi hakikatiyle idrak etmek” anlamina gelen “ilm” ya da
“bir seyin kendisiyle bilindigi igaret”, anlamina gelen “alm” kokiinden tliredigi kabul
edilen “felek, onun kusattigi cevher ve araz” seklinde tanimlanan bir isimdir
(Isfahani, 2010, s. 721). Isfahani bu tanimlamay alemin yaraticisina isaret etmesine
ve Allah’mn insanlar1 kendi birligini 6grenmeleri konusunda aleme yonlendirmesine
baglamaktadir. Bu baglamda isfahani, Allah ve alem arasinda bir iliski kurmus; bunu
da dil, akil ve vahiy araciligiyla desteklemis goriinmektedir. Kelamcilarda da aym
iliskinin kuruldugu, yaptiklar: alem tanimlarindan ya da Tanri’nin varligini ispat igin
kullandiklar1 delillerden hareketle sOylenebilir. Zira hem dil hem de vahiy onlara

uygun zemini saglamaktadir. Ayrica kelamcilarin da dahil oldugu islam Aalimleri,

3 Ozellikle Gazzali’den itibaren “Islam akaidini ispata yarayan her ma’lum keldm ilminin konusudur”
ilkesi geregi dini bir akideyi teskil eden mesail/makasid (kelamm ana meseleleri, maksatlar) ve
mebadi/vesail (ana ilkeler, araglar) ayrimi yapilmistir. Bu baglamda, Allah’mn varligini ispata gotiiren
cevher, araz ve bunlar {izerine kurgulanan hudis delili vesailden kabul edilmektedir (Golciik, Toprak,
20186, s. 8).
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alemi bir terim olarak biitlin miimkiin ve yaratilmis varliklar1 ifade etmek iizere

kullanmakta (Karadas, 2003, s. 37), sistemlerini bu terim iizerine insa etmektedir.

Es’arlyye s6z konusu oldugunda alem, igerisinde sadece kevn ve fesadin
yasandig1, Tanr1 karsisinda pasif, bununla birlikte ahengiyle de Tanr1’ya isaret eden
oluslar kiimesinden ibarettir. Eg’ar alimlerin eserlerinde; oncelikle aleme bir varlik
statlisii taninir, bu varlik en kiiclige indirgenir ve tanrisal miidahaleye bir arena
olusturulmus olur. Yani asil olan Tanr1 ve O’nun fiilleridir. Ancak insanm1 Tanr1 ve
fiillerine gotiirecek olan da en nihayetinde alemdir. Iste bu gercek, basta Tanr1’y1
olabildigince askin kabul eden Mu’tezile olmak {izere, alemi pasif bir nesne olarak
goren Es’ariyye’yi de aleme yoneltmis, alem hakkinda konusmaya mecbur etmistir.
Oyle ki giiniimiiz kelamcilarinin galismalarinda “onlarin gayesi kozmoloji ya da fizik
konusmak degildi” (Baymn, 2008, s. 63, 169)* seklindeki agiklamalara kapi

aralamgtir.

Es’ari kelamcilara gore alem, Tanr1 ve fiilleri hakkinda konugmanin ilk ugrak
yeridir. Bu sebeple Es’arl gelenekte dleme ve unsurlarina ayr1 bir 6nem verilmistir.
Oyle ki Es’arf kelamcilar, ulithiyet bahislerinden énce alemle ilgili fizik alanma giren
konular1 irdelemeyi gorev addederek, eserlerinin ilk boliimiinii bu konulara
ayirmuslardir  (Ciiveyni, 1969, s. 140). Alem ve unsurlart hakkinda yapilan
irdelemeden sonra ise onlara gore Tanrt’nin varligi delillendirilmis olup, O’nun sifat
ve fiilleri hakkinda konusulmaya gec¢ilmistir. Bu baglamda Eg’ariligin kurucusu
Imam-1 Es’ari basta olmak iizere, tiim Es’ari kelamcilarin alem hakkinda tanim ve

tasniflerine ulasmak miimkiindiir.

[lk donem Es’ari gelenegin alem hakkindaki goriisleri mezhep kurucusu
kabul edilen Es’ari ile birlikte ortaya konmaya baslanmistir. Onun alem hakkindaki
goriislerine gegcmeden Once, daha iist bir baslik olan mevcuttan bahsetmek isabetli
gorinmektedir. Zira o varlik kategorilerini mevcid-ma’dim ayrimi iizerine
temellendirmistir. (Mavil, 2018, s. 215). Ona gore varlik, mevcid-u mutlak ve
mevcud olarak iki kisimda agiklanmaktadir. Mevcid-u mutlak, varligi kendiliginden
olup asla bagkasina muhta¢ olmayandir. Mevcid ise var olmasi mevcid-u mutlagin

varligina bagh olan bagimli varliktir. Dolayisiyla Es’ari’de yokluk anlamina gelen

4 Bununla birlikte Altaie; “Biz bugiinkii anlamiyla kelamcilarin profesyonel fizik¢i ya da bilim adami
olduklarin iddia etmiyoruz, edemeyiz. Ancak bugiin ¢agdas bilim felsefecileri i¢in kullandigimiz
anlamda, donemlerinin profesyonel diisiiniirleri olarak takdim edebiliriz.” diyerek, kelamcilarin
hakkini teslim etmektedir (Altaie, 2009, s. 183).
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ma’diim, mevcidlar arasinda sayllmamakta ve bu Allah’mm ilim sifati ile
delillendirilmektedir (ibn Farek, 1987, s. 27). Es’ari, ma’dimu dislayip mevcudu
ikiye ayirdiktan sonra kadimlik ve hadislik vasiflari ile mevcad ve mevctad-u mutlak
arasindaki farki ortaya koymakta, mevcidun kisimlart olarak cevher ve arazlardan
bahsetmektedir (ibn Farek, 1987, s. 27-29). Iste Es’ari’nin varlik tasnifinde mevciid-
u mutlak Tanri’y1 ifade ederken mevcid, Tanri’dan bagimsiz olamayan aleme
karsilik gelmektedir. Boylece alem onun sisteminde “cevher ve arazilariyla tiim
mahlikdat”  (Ibn Farek, 1987, s. 37) seklinde tanmimlanmaktadir. Yani onun
sisteminde s6z konusu olan, ezeli yaratici ve sonradan viicuda gelen mahlikattir. O
bu tammmiyla islam filozoflarinin aksine alemde bir biitiinliik 6ngdrmekte, Tanri

disindaki tiim varliklar1 (alem) cevher ve arazlara indirgemektedir.

Es’ari’den sonra mezhebin sistemlesmesine onciiliik eden hatta Es’arlyye’nin
ikinci kurucusu kabul edilen Bakillani (6. 403/1013), kelam ilmine ozellikle de
kelamin kozmolojik deliline katkilariyla giindeme gelmektedir. Onun eserlerinde ilk
olarak bilgi bahsinin ele alindigi, ilmin tanimi, ilme ulagsma yollar1 ve bilinenlerin

tasnifi gibi sirastyla aydinlatici bilgilerin yer aldig1 sistemli bir yap1 6ne ¢ikmaktadir.

Békillan1 ma’dimun sey olup olmadig: tartismasinda Eg’ari’yi takip ederek
ma’dimu mevcidlar arasina dahil etmemekte, asina oldugumuz tasnifi tekrar ederek
mevcutlar1 kadim ve hadis olarak ikiye ayirmaktadir. Buna gore kadim, “varligiyla
digerlerini dnceleyen Tanr1 ve sifatlar1” (Bakillani, 2000, s. 16) hadis ise, “sonradan
viicuda gelenler” i¢in kullanilmaktadir. Tanr1 ve sifatlart disindaki varliklar
(muhdesat) da birlesik cisim, miinferid cevher ve digerlerine bagimli arazlar olarak
tice ayrilmaktadir (Bakillani, 1987, s. 36-37). Dolayisiyla ehl-i siinnet geleneginde,
Tann ve sifatlar1 disindaki her sey i¢in kullanilan alem de birlesik cisim, miinferid
cevher ve digerleri tarafindan tasinan arazlardan yaratilmis kabul edilmektedir.
Bakillani yine Es’ari’yi takip ederek alemi ulvisiyle ve siiflisiyle seklinde vurgulamig
(Bakillani, 2000, s. 17), Tanr1 digindaki tiim varliklar1 6zdes kabul ederek filozoflarin

alem diisiincesinden® ayrilmugtir.

Bakillani’nin ¢agdast Ibn Farek (6. 406/1015) ilk donem Es’ari

kelamcilarindan biridir. Eg’ariligin sistemlesmesi ve Eg’ari’nin fikirlerinin aktarimi

0Ornegin ibn Sina (6. 438/1037), alemi ay-iistii ve ay-alt1 olarak ikiye ayirmis; ay-iistii Alemi zamansal
acidan baglangici olmayan/ezeli, ay-alt1 dlemi ise zamansal olarak hadis kabul etmistir (Aygiin, F,
2018, s. 163). islam filozoflar tarafindan benimsenen bu goriis, alemin kelamcilarda oldugu gibi bir
biitiin halinde ele alinmasini engellemistir.
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konusunda mezhep igerisinde énemli bir yere sahiptir. Her ne kadar niibiivvet ile
ilgili kendisine atfedilen gériisler (Oge, 2001, s. 76) ve haberi sifatlarin te’vilini
kabul etmesi (Oge, 2001, s. 61-62), mezhep igerisinde cagdasi Bakillani’nin

gerisinde kalmasina sebep olsa da Eg’arilige katkis1 inkar edilemez boyuttadir.

Ibn Firek, oncelikle alemin Tanri’nin varhigma ulastirma konusundaki
Onemine isaret etmektedir. Ona gore, Allah’in varligin1 bilmenin tek yolu;
miisahedemiz altinda bulunan duyular alemini inceleyerek, bu alemde meydana
gelen olaylar tizerine tefekkiir etmektir. Ancak bunu yapan insan alemin yaratilmis
olduguna ve onun bir yaraticisinin bulunduguna akl-1 selim ile ulasabilir (Ozmen,
2018, s. 31). Bu ve buna benzer diisiinceler, kelamcilari aleme yonlendiren
etkenlerden biridir. Ancak salt diisiinceden ibaret oldugunu sdylemek, ilgili Kur’an
ayetlerini inkar etmek anlamina gelmektedir. Zira Allah’in insanlar1 alemin
tefekkiirine yonlendirdigi ¢ok sayida ayet® bulunmaktadir. Kanaatimizce onun

tefsirci kimligi de’ bu diisiincesinde rol oynamaktadir.

Ibn Farek’in yasadigi cografyada tesbih-tecsim yanlisi muhaliflerin
yogunlukta oldugu ve onlarla miicadele ettigi bilinmektedir. Muhtemelen onlarin da
etkisiyle; Tanr1 ve muhdesat arasindaki farklilig: titizlikle ele almis, sonradan varliga
gelen seylerin cisim, araz ya da cevher olmaktan hali olamayacaklarini belirtmistir.
Ona gore Allah, bazilarinin iddialarinda oldugu gibi cevher, cisim ya da araz olmakla
iligkilendirilemez. O hadis degildir, ancak muhdesatin kendisine muhta¢ oldugu

“vacibii’l-viiciid tur (Ozmen, 2018, s. 31).

Ebi Ishak el-Isferayini (6. 418/1027) de Es’ariligin sistemlesmesine katkida
bulunan ilk dénem Es’ari keldmcilarindan biridir. Ibn Firek gibi onun da diger
alimlerin tasvip etmedigi gorisleri (Yavuz, 2000, s. 516) sebebiyle geri planda
kaldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte giiniimiize ulagan eserleri iizerine yapilmis

miistakil calismalar da® bulunmaktadir.

6 “Gormedin mi Allah’in gokten su indirip onu kaynaklara akiti§im? Sonra onunla degisik renklerde
iirlin bitirir, sonra bu bitkiler gelisip olgunlasir; ardindan onun sarardigini goriirsiin, sonunda Allah
onu kirilip ufalanmis hale getirir. Kuskusuz bunda akil sahipleri i¢in ders vardir” (Ziimer, 39/21). Bkz.
Gasiye, 88/17-20; Stra, 42/28.

7 Kaynaklarda aktarildigina gore ibn Firek keldm ilminin yaninda; tefsir, hadis, fikih, tasavvuf,
edebiyat ve belagatla da mesgul olmustur. Onun ¢ ciltlik “Tefsiru’l Kur’an” adinda giiniimiize
ulagmig bir tefsiri bulunmaktadir (Dogan, H, 2017, s. 187-190).

& Mehmet Giindogdu’nun, “Ebu Ishak el-Isferdyini ve Akaid Risalesi”; Fadil Aygan’m, Muhammed b.
Ca’fer es-Sanhici’nin “Serhu Akideti Ebu Ishak El-Isferdyini” adli eserine gére Ebu Ishak el-
Isferayini’nin Kelami Gériisleri” adl1 ¢alismalar1 bulunmaktadir.
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Isferayini, ehl-i siinnetin inang esaslarmi ve delillerini ele aldig1 “akide”
isimli bir eser kaleme almistir. Onun bu eserinde, bir kimsenin miimin olarak
vasiflanmasi i¢in inanmasi gereken inang esaslari siralanmis olup, ilk sira alemin
hadisliginin ve Allah disindaki her seyin alem oldugunun kabuliine ayrilmistir. Yani
Isferdyini, Es’ari gelenegin alem goriisiinii destekler gériinmektedir. O, alemin
hadisliginden hareketle Allah’in varligi ve birligine ulasmayr miimkiin kilacak bir
sistem insa etmeyi hedeflemektedir (Giindogdu, 1990, s. 42). Yine diger alimlerin
tanim ve tasnifine uygun olarak, Tanr1 ve sifatlar1 disindaki tlim varliklar kabul
edilen alemin, cevher ve arazlardan olustugunu sdylemekte, cisimlerin hudiisundan
hareketle alemin ezeli oldugu fikrini muhal kabul etmektedir (Aygan, 2006, s. 210-
212).

Ik dénem Es’ari kelamcilarindan bir digeri olan Bagdadi (6. 429/1037-1038),
alemin manas1 ve hakikati seklinde actig1 baslik altinda; ultihiyet bahislerinden 6nce
alemi irdelemeye caligmaktadir. O bu baslik altinda yaptigr dlem tanimini ashabina
da atfetmektedir ki, onlarin alem tanmimi da Islam diisiincesinde yaygin olan “dlem
Allah disindaki her seydir” seklindedir. Bagdadi, basligin ilerleyen satirlarinda
alemin unsurlar1 kabul edilen cevher ve arazlara yer vermektedir. Bu iki unsurun
ayrilmaz birlikteligini vurgulayarak alemin hadis oldugunu soylemekte, bdylelikle
kuracagi kozmolojik delilin temellerini atmaktadir. Ayni baghk altinda éalem
tanimlarin1 da tasnif eden Bagdadi, baz1 dilcilere atfettigi “ilm” kokiinden tiiretilmis
alem tanimina kiyasla, digerlerine atfettigi “alamet” anlamiyla iliskilendirilen alem
tanimin1 daha isabetli bulmaktadir. Cilinkii ona goére alem yaraticisina isaret ve
delildir (Bagdadi, 2002, s. 53). Onun yaptig1 bu degerlendirmenin dildeki kullanima
uygun oldugu gibi, Eg’ari gelenege de uygun oldugunu sdyleyebiliriz. Zira ilk donem
Es’ari gelenekte yaygin olarak kullanilan istidlal ¢esitlerinden biri olan “bilinmeyen
veya duyularin 6tesinde bulunan bir seyin; bilinen yahut duyularla algilanan bir seyle
kiyas edilmesi” (Yavuz, 2001, s. 326) seklinde tanimlanan kiyasii’l-gaib ale’s-sahid

metodu, alemden alamet olarak faydalanma {izerine kuruludur.

Bagdadi alemle ilgili ifadelerinde, Tanr1 haricindeki varliklarin biitiinliik ve
ayniyet igerisinde ele alindigi bir sdylem gelistirmeye g¢abalamaktadir. Onun bu
cabasi, miifessirlerin yasadigimiz alem (alem-i mahsisa) haricinde baska alemlerin

de olabilecegine yonelik iddialarina yer verdigi pasajinda goriilmektedir. O alemlerin
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sayist ve biiylikliigii ne olursa olsun, diger alemlerin alisik oldugumuz dlemden farkli
yap1 ve isleyiste olamayacagini, yine cevher ve arazlardan olusacagini belirtmektedir
(Bagdadi, 2002, s. 54). Bagdadi aymi g¢abanin iirlinii olarak Aristo’ya atfettigi
“felegin olug ve yok olustan uzak oldugu” iddiasii elestirmekte ve bu tarz iddialarin
ehl-i stinnet tarafindan sapiklik olarak kabul edildigini aktarmaktadir (Bagdadi, 1991,
s. 258). Kanaatimizce Bagdadi’nin bu c¢abasi, Eg’arl sistemin Tanr1 tasavvuru ve
buna bagli varlik algisiyla iliskilidir. Ciinkii Es’ari sistem fail-i muhtar Tanri
haricindeki tiim varliklar1 acziyet vasiflariyla 6ne ¢ikarmakta ve yaratilmiglarda
Ozdesligi/miitecanisligi sart kosmaktadir. Bu 6zdeslik sarti, onlarin alemin yapisini
aciklamak icin basvurduklari cevher-i ferd’in ayrilmaz bir 0Ozelligi kabul

edilmektedir.

Kelam ilminin her dénem ve her cografyada muhalifleriyle miicadele ettigi
malumdur. Ik dénem Es’ari kelamcilar da bu miicadele de yerini almistir. Nitekim
Bagdadi’nin “el-Fark™ isimli eseri bu miicadelenin elimizde bulunan yazili bir
ornegidir. Konuyla ilgili olarak eserinin son boliimiinde ehl-i siinnet terkibiyle ifade
edilen cogunlugun ittifak ettigi hususlar arasinda, “Allah’tan baska her sey dlemdir.
Allah ve sifatlarindan bagka her sey yaratilmistir. O, ne dlemin cinsindendir ne de
dlemin parc¢alarindan (ciiz’) bir seyin cinsindendir.” (Bagdadi, 1991, s. 257)
ifadelerine yer vermesi dikkat ¢ekmektedir. Zira mezhepler tarihinin en tartigmali
konularindan biri olan firka-i naciye (kurtulusa eren firka) meselesiyle ilintili olarak

Bagdadi, iizerinde ittifak oldugunu belirterek bu hususlar1 korumaya almaktadir.

Imamii’l-Haremeyn el-Ciiveyni (6. 478/1085) ilk dénem Es’ari kelamini
zirveye ulastiran kisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Onun da Eg’ari gelenegi takip
ettigi, kendinden Once ortaya atilan goriisleri benimseyip, desteklemesinden
anlasilmaktadir. Ornegin o; Es’ari gelenekte Aleme verilen dnemi bir iist seviyeye
tasiyarak, ergenlik ¢agina ulasip, akli olgunlugunu saglayan kisiyi, ilk olarak alemin
hudtisuna ulastiracak sahih nazara yonelmekle sorumlu tutmaktadir (Ciiveyni, 2010,

s. 25).

Ciiveyni’ye gore hem gercek hem de sozlik anlamiyla dlem, kelamcilarin
amaglarmi gerceklestirmek igin iizerinde ittifak ettikleri bir lafizdir. Alem, Allah ve
zati sifatlar1 disinda var olan her seyi kapsamaktadir. Allah ve O’nun zati sifatlar

disinda kalan her sey de cevher ve arazlardan ibarettir (Ciiveyni, 2010, s. 36). Yine
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ona gore alem, Allah tarafindan meydana getirilmis her varlik olup; sonlu, kesintili

cisimler, renkler vd. sifatlar gibi onlara bagl olan arazlardir (Ciiveyni, 1992, s. 16).

Ik dénem Es’ari kelam sisteminde Tanri’ya bagimli bir alem tasavvuru
olusturulmustur. Buraya kadar aktardiklarimizdan da goriilecegi lizere sonraki
doneme nazaran olduk¢a basit tasnifler yapilmis, alem ve Tanr1 farki ortaya
konulmaya calisilmigtir. Bir tarafta varligi kendinden, baskasina bagimliligi olmayan
zorunlu ve kadim bir varlik olan Tanr1’nin ispat1, diger tarafta O’nun varligina delalet
eden ve her yoniiyle O’na bagimli bir dlem tasavvurunun temellendirilmesi, bu
sistemin genel amac1 olarak 6zetlenebilir. Caligmamizin ilerleyen basliklarinda daha
iyi anlasilacagi lizere, bu baslik altinda Tanr1’ya bagimli alem tasavvurunun temelleri

atilmis; dlemin unsurlarindan bahsedilmis olup bunlar detayl olarak ele alinacaktir.

4.1.1.1. Cevher-i Ferd

Ik dénem kelamcilarinda genellikle cevher kavrami yerine ciiz’ kavrami
kullanilmistir (Kandemir, 2019, s. 66). Sozliik anlamu itibariyle bu lafiz, kendisinden
ve baskasindan bir seyin olustugu seydir. Onlarin bu lafz1 kullandiklar1 sekliyle “ciiz-
in 14 yetecezza” ifadesi ne harice ne de vehme gore asla boliinme kabul etmeyecek
cevherdir (Ciircani, 1997, s. 75). Cevher ise bir mahiyet yani asil, 6zdiir (Ciircani,
1997, s. 78). Isfehani de benzer bir sekilde cevheri, yok oldugunda kendisine
dayanan seyin de yok oldugu sey olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlamasmi da
duyularla algilanabilecek sekilde ortaya ¢ikmasina baglamaktadir (Isfehani, 2010, s.
249).

Ilk dénem keldmcilarinda kullanilan ciiz’ kavramina karsilik, ilerleyen
donemlerde cevher kavraminin tercih edilmesi Kutluer’e gore; felsefi metinlerin
terclimesiyle birlikte, Aristo felsefesine ait ousia® kavraminmn cevher seklinde

aciklanmasindan kaynaklanmaktadir (Kutluer, 1993, s. 450).

Alnoor Dhanani kelamin fizik kurami iizerine calistigi eserinde, cevherin
Farsca asilli to6z anlaminda kullanilan gevher teriminin Arapgalagsmis hali oldugunu

sOylemekte, felsefe geleneginde cevherin toze karsilik kullanilirken, atom

% Aristo degisim konusunu ele aldig1 sirada tozsel ve niteliksel degisim ayrimi yapmaktadir. Ona gore
6znenin tagidigi niteligin karsit1 yoluyla ortaya ¢ikan degisim dznenin varligina zarar vermez. Bu 6zne
“birincil dereceden t6z” anlaminda ousia kavramiyla ifade edilir. Ona gore, gercekten var olan sey bu
t6z yani ousia’dir (Cevizci, 2016, s. 77).
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kavraminin bdliinemeyen pargayr karsiladigini ifade etmektedir. Ona gore kelam
geleneginde cevher kavrami neredeyse her zaman felsefedeki atom anlaminda
kullanilmaktadir. Nitekim o, atom ve cevher-i ferdin esdegerligi seklinde agtigi
baslik altinda kelamcilarin kullandigi “el-cevherii’l-vahid ellezi 14 yenkasim” gibi
boliinemeyen tek bir cevher anlamindaki ifadeleri zikrederek kelamcilarin cevherini
felsefede kullanilan atoma esdeger gormektedir (Dhanani, 2020, s. 67-68). Yine o, bu
baslik altinda kelamcilarin dile getirdigi cevher-araz birlikteliginden harcketle
cevheri atomda oldugu gibi degisimin mahalli kabul etmekte ve dil bilimcilerin
cevhere verdikleri temel bilesen anlamimi da zikrederek, iddiasini temellendirmeye
calismaktadir (Dhanani, 2020, s. 70-71). Dhanani’nin bu iddiasi, kelam
atomculugunun kaynagi konusunda Antik Yunan atomculugundan yana bir taraf
oldugu diislincesine sebep olmamalidir. Zira onun atom kavramini kullanmasi,
diisiince tarihi igerisinde kaliplasmis en kii¢lik par¢a anlamindan kaynaklanmaktadir.
Kelam kozmolojisinin geri planda kaldig1 gercegi géz Oniine alindiginda, cesitli
cevrelerce asina olunan bir kavram ile baglanti kurulmasi kelam ilmi lehine kabul

edilmelidir.

Kelam atomculugu tizerine ilk calisanlardan biri olan Scholomo Pines, ilk
kelamcilarin “el-ciiz’iillezi 1a yetecezza, el-cliz’lil-vahid, el-cevherii’l-vahid ellezi 1a
yenkasim” gibi terkipleri kullanmalarina ragmen sonraki kelamcilarin herhangi bir
ilaveye gerek kalmaksizin cevher kavramini kullandiklarini belirtmektedir (Pines,
2017, s. 13-14). Onun bu tespiti, teorinin temellerini atan kelamcilarin bu konudaki
titizligine ve siire¢ boyunca teorinin keldm c¢evrelerince ne 6l¢iide benimsendigine
(ilaveye gerek kalmaksizin meramin anlatilmasi) isaret etmesi agisindan dnem arz

etmektedir.

Ilk dénem Es’ari gelenekte alemin unsurlarindan biri kabul edilen cevher,
Tanrr’nin varligm ispat i¢in kullanilan hudds delilinin temellendirilmesinde esas
teskil etmektedir. Nitekim alem tanimlarini ele aldigimiz bashk altinda da Tanr1 ve
alem arasindaki temel ayrimin hudlstan kaynaklandigini zikretmistik. Bunlardan
hareketle ilk donem Es’ari gelenegin bagimsiz, fail-i muhtar Tanr1 tasavvurunun

olusturulmasinda cevher-i ferde diisen roli incelemeye gegebiliriz.

Es’ari, dlemin unsurlarindan birini ifade eden cevher kavrami yerine daha ¢ok
ciiz” kavramin tercih etmektedir. Ona gore dlemin cisimleri (alemi meydana getiren

nesneler) boliinemeyen pargalardan (ecza-i gayr-i miitecezze’) olusmaktadir. “Bunun
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mdanasi, cisimleri olusturan ciizlerden hi¢birinin; yarisi, digte biri ya da dortte birinden

bahsedilemeyecegidir. Bu ciizlerin daha kiigiik par¢alar olusturacak sekilde kisimlara ya da

béliimlere ayrimas: diisiiniilemez (I yiitevehhim)” (Ibn Farek, 1987, s. 202). Es’ari’den
aktardigimiz bu pasajda vurgulandigi gibi ilk donem Es’arl gelenekte haricen
boliinmesi imkansiz goriilen ciliz’lin, vehmen de bdliinmesi imkansiz kabul
edilmektedir. Kanaatimizce bu vurgu cevher-i ferd teorisinin baslangicta tecriibi

dayanaklardan yoksun, zihni bir ¢aba olmasindan kaynaklanmaktadir.

Es’ari tevhid iddiasinda bulundugu halde, boliinemeyen ciiz aksine ikrarda
bulunan kisinin, ciizlerin nihayetini red konusunda miilhitlere denk sayilacagini

sOylemektedir. Clinkii “hichir parca yoktur ki yarisi, onun yarisinin da yarist olmasin” diyen kisi
ile “hichir cisim yoktur ki iistiinde ve altinda sonsuz sayida cisim olmasin” diyen kisi arasinda bir

fark yoktur (Ibn Forek, 1987, s. 202). Her ikisi de yaratilmisin sonsuzlugu iddiasinda
birlesmistir. Es’ari’nin boliinemeyen ciiz fikrinin inkarin1 miilhidlik vasfi gérmesinin
temel sebebi, cisimlerin cilizlerden olustugu kabuliidiir. Siiphesiz boliinmenin
nihayete ermedigi ciizlerden olusan cismin sonlu kabul edilmesi gercegi, giderilmesi
zor bir celiskiye zemin hazirlamaktadir. Cisimlerin sonlulugunun agiklanamamasi da
Tanr’nin fail-1 muhtar kabul edildigi bir gelenekte, O’nun fiil ve sifatlarinin
kusursuzlugunu devre dis1 birakacaktir. Dolayisiyla burada Eg’ari’nin hassasiyeti
anlasilir goriinmekte, cevher-i ferd teorisinin akaid esaslarina dahil edilmesinin ilk
niivelerini olusturmaktadir. Nitekim Es’ari’ye gore, cisimlerin hudiisuna delalet eden
sey onun sonluluguna da delalet eder. Sonlu olan cismin clizlere béliinmesinin ve
ayrilmasinin sinirli olmasi gibi (bir noktada durma), bunlara kaynaklik eden birlesme
ve eklenmenin de bir sinir1 olmalidir. Dolayisiyla birlesme ve ayrilmanin vasitasi

olan manalarin da sinirli olmasi, ciizleri biitiin cihetlerden sonlu yapmaktadir (Ibn

Farek, 1987, s. 202).

Es’ari’ye gore ciizlerin ayr1 olmaksizin birlesmeleri imkansiz goriliirken,
birlesmeksizin ayrik olarak bulunmalar1 miimkiindiir (Ibn Farek, 1987, s. 202). O
burada mevcut cisimlerden Once mutlaka ayrik ciizlerin bulundugunu, ayrica
clizlerden miitesekkil olan cismin bir noktada nihayete erdigini vurgulamaktadir.
Bundan hareketle de, ayrikligin Oncelemedigi bir birlesmeyr miimkiin
gormemektedir. Ayn1 zamanda Es’ari, ciizleri de cisimler gibi degerlendirir. Ona
gore, cisimlerin ayrilmasi miimkiin olan tiim seylerden bir anda ayrilmasi kabul
edilirken, birlesmesi miimkiin olan tiim seylerle bir anda birlesmesi kabul
edilmiyorsa; ciizler i¢in de aym kaide gegerlidir (Ibn Farek, 1987, s. 202-203). Zira
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birlesme esnasinda birlesmenin meydana gelecegi yonler (alt, {ist, on, arka, sag, sol)
s0z konusu olup sinirsiz birlesmenin kabulii, cismin ya da ciliz’iin de sinirsiz oldugu

kabuliinii gerektirmektedir. Bu ise Es’ari gelenegin hadis alem goriisiine aykiridir.

Es’ari’ye gore zati itibariyle miinferid haldeki bir ciiziin yonii yoktur. Ancak
onunla birlikte yaratilan ve ona eklenen bir ciliz oldugunda onun yoniinden
bahsedilebilir. Bu durumda eklenen ciiz miinferid ciizlin bir yonii, miinferid ciiz de
eklenen ciiziin bir yonii olmus olur. Boylelikle baslangicta herhangi bir yone sahip
olmayan ciiziin cisim olma 6zelligi kazandiktan sonra sagi, solu, onii, arkasi, alt1 ve
iistii olmak iizere alt1 yonii bulunur. Ona gore ciiziin sinir1, onun sonu ve ondan bagka
olan yéniidiir (Ibn Firek, 1987, s. 203). Dikkat edildigi takdirde, tecriibi olarak
yonlere sahip nesnelerin, parcalanmaya miisait yapida oldugu goriilecektir. Eg’ari’nin
daha kiigiige boliinmesi miimkiin olmayan en kiigiikk parcanin (ciliz) yOniiniin
bulunmadigini sdylemesi bu sebepledir. Ancak aktardigimiz gibi, en az iki ciiz s6z
konusu oldugunda iizerine konustugumuz sey cevher-i ferd degil cisim olmakta,

dolayisiyla yonlerin kabul edilmesinde herhangi bir problem bulunmamaktadir.

Bir ciiziin tek basina yonii olmadigint savunan Es’ari; yaratilmis bagka ciizler
s6z konusu oldugunda, bir ciiziin en fazla alt1 ciize temasin1 miimkiin gérmektedir.
Boylelikle ciiziin digerleriyle temas1 sonucu alt1 yonii olmaktadir. Soyle ki bir ciiz
onun soluna dokundugunda, digeri de diger ciiziin sagina dokunmus olur. Ortadaki
ciiz ise iki ciize dokunmus olur (Ibn Firek, 1987, s. 204). Onun bu ifadelerinden
hareketle Mu’tezili gelenekteki yaygin kabulde oldugu gibi, cevher-i ferdin
digerleriyle temasindan sonra kiip seklinde bir yap1 kazandigi yorumu yapilabilir
(Bulgen, 2018, s. 197). Ancak miinferid clize/cevher-i ferde herhangi bir sekil tayin

edilmedigi unutulmamalidir.

Es’ari ciizlerin sekliyle ilgili olarak, “kadim varlik béliinemeyen ciizlerden
olusan bir ¢izgiyi daire haline getirmeye muktedir midir? " seklindeki soruya bunun
imkansiz oldugu cevabim1 vermektedir. Ciinkii bunu kabul etmek, pargasi olmayan
seyin boliinmesini kabule gotiiriir. Zira pargalarin daireselligi onlarin egimli ve
kivrimli olmasini gerektirir ki ancak bdliinebilen sey kivrimli olabilir. Ona gore
dairenin béliinemeyen parcalarin olusturdugu diiz bir ¢izgiden olusmasi miimkiin

degildir (Ibn Firek, 1987, s. 208).
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Boliinemeyen parca konusunda giinliik hayatta yarim, {igte bir gibi parca
anlaminda kullanilan ifadelerin, Eg’ari’ye gore hakikatte bir gergekligi yoktur; bu
ifadeler mecazi anlamda kullanilmaktadir.

Ona gore “yarim dirhem aldim” diyen kisinin kastettii mana bir seyi alip mislini

birakmaktir ki yarim ifadesi mecézi bir soylemdir. Dolayisiyla parca, kisim, yarim,

iicte bir ya da dortte bir gibi ifadeler mecaz olarak kullanilmaktadir. Hakikatte

zikretti§imiz sey bu mevcut cevherlerden her birinin diger ciizlerden ayr1 ve bagimsiz

bulunmasinin inkar edilmeyecegidir. Bu soziimiiziin manasi par¢alanamayan ciiz; zati

itibariyle yarisi olmayan ve ayrilmayan cevherdir (ibn Firek, 1987, s. 203-204).

Onun bu ifadeleri cevher-i ferd teorisinin gelisim siirecinde dilin de etkili olduguna

isaret etmektedir.

Mu’tezili gelenekte cevher-i ferd Karsitligiyla 6n plana g¢ikan Nazzam,
cevher-i ferd teorisinin aksine deliller gelistirerek diger kelamcilarla tartismigtir. O,
genel kabuliin aksine goriisleriyle ilk donem Eg’ari gelenegin de dikkatini ¢ekmis,
basta Es’ari olmak {izere gelenck igerisinde elestirilmistir. Hatta cevher-i ferd
teorisinin gelenek igerisinde benimsenme diizeyiyle baglantili olarak miilhidlikle
suglanmigtir. Ornegin, Nazzam’1n ciiziin gdlgesiyle ilgili olarak “yilin bir vaktinde
ctiztin birbirine benzer iki golgesi olabilir, bu da ciize benzeyen golgelerden birinin
cliztin yarisimin golgesi olmasim gerektirir” seklindeki iddiasi, Eg’ari’ye gore
imkansizdir. Ona gore her iki golge de ciiziin golgesidir. Ciinkii gdlgelerden birinin,
ciiziin olmayan yarisinin gélgesi oldugunu sdylemek isabetsizdir (Ibn Firek, 1987, s.
405). Yine Es’ari, Nazzdm tarafindan savunulan miidahale goriisiinii de
elestirmektedir. Ona gore cisimlerin i¢ ice ge¢mesi anlamina gelen miidahale, iki
cevherin tek bir mahalde bulunamayacag gerekgesiyle imkansiz goriilmektedir (Ibn
Farek, 1987, s. 207). Her ne kadar cevherin zati bir niteligi olan ve en genel ifadeyle
yer kaplamasini ifade eden miitehayyiz kavrami, Eg’ari tarafindan kullanilmasa da;
bir cevherin bir mahalli diger cevherin konumlanmasini engelleyecek sekilde

doldurmasi, onun da cevher-i ferdi miitehayyiz kabul ettigi anlamina gelmektedir.

Es’ari’de ciiziin agirligi konusu da ele alinmistir. O, ciiziin agirligint bir
mananin varligina baglayanlar elestirerek, agirhigin ciiziin zatindan kaynaklandigini
ifade etmektedir. Bundan hareketle de agir cisimlerin agir olmasi; ciizlerinin
fazlahgina, hafif cisimlerin hafifligi de ciizlerinin azligina baglanmaktadir. (Ibn

Flrek, 1987, s. 206) Yani alemde agir olarak gozlemledigimiz nesneler; sayica daha
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fazla cilizden, hafif olarak gozlemledigimiz nesneler ise sayica daha az ciizden

olusmaktadir.

Es’ari’ye gore farklihlk ya da benzerlik seylerin  zatlarindan
kaynaklanmamaktadir. Onun kabul ettigine gore clizler; zatlari itibariyle birbirinin
aynisidir, yani miitecanistir, onlarda farklilik yoktur (Ibn Firek, 1987, s. 209). Bu
diisiince itibariyle 4alemin, yalnizca boliinemeyen clizlerle agiklanmasinin
imkansizlig1 goriilmektedir. Dolayisiyla ancak alemin unsurlarindan bir digeri kabul

edilen arazlarla alemin yapis1 agiklanabilmektedir.

Cevher-i ferd teorisinin ilk olarak Mu’tezili gelenekle birlikte Islam keldmina
dahil edildigi bilinmektedir. S6z konusu siinni keldm oldugunda Es’ari gelenekte
kelama katkilariyla 6n plana ¢ikan Bakillani’nin, cevher-i ferd teorisini ilk ve 6zgiin
olarak ele alan kisi oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim Mukaddime yazar1 Ibn Hald{n,
Bakillani hakkinda “Es’ari gelenegin temel savunularina dayanak teskil eden akli
mukaddimeler ve esaslar ortaya koydu” dedikten sonra, cevher-i ferd ve ilgili
kavramlar1 6rnek vermekte, hatta Bakillani’nin bu mukaddimeleri inanilmasi zorunlu
inang esaslar1 gibi degerlendirerek (in’ikas-1 edille),’® “cevher-i ferd (atom) vardir”
onermesini “Allah vardir” 6nermesi gibi gordiigiinii aktarmaktadir (Ibn Hald(n,
2009, s. 830). Yine Izmirli, Bakillani’nin Aristo felsefesi karsithgiyla; alemin
hud@sunu ispat i¢in Epikiir felsefesinin temelini teskil eden atoma yoneldigini,
boylelikle atomu (cevher-i ferd) siinni kelama mukaddime seklinde takviye ettigini
iddia etmektedir (Izmirli, 1927, s. 146). Onlarin bu aktarimlar1 Bakillani ve cevher-i
ferd iliskisini arttirsa da Karadas, ibn Firek’in Es’ari’ye atfettigi goriisleri (Ibn
Farek, 1987, s. 202-215) ve eserinde konuyla ilgili yaptig: tarifleri (Ibn Farek, 1999,
s. 86-89) gdz Oniine alarak, Bakillani’den énce cevher-i ferdin Es’ari ve ibn Farek
tarafindan kesinlikle biliniyor olmas1 gerektigini sdylemektedir. Bununla birlikte o,
her ikisinin de isminin gegmemesini; Eg’ari doneminde ehl-1 hadis taraftarlarinin bu
tarz konulara tepki gostermelerine, Ibn Flrek’in ise niibiivvet goriisii sebebiyle
dislanmasina baglamakta, diger bir neden olarak da bu tarz konularin konusulup
tartisilmasi i¢in uygun zaman ve sartlarin olusmamasini zikretmektedir (Karadas,

2003, s. 47-48). Karadag’in bu degerlendirmeleri dikkate alindiginda s6z konusu

10 Bakillani tarafindan keldm ilmine getirilmis Gazzali tarafindan mantik ilmine aykiri oldugu
gerekgesiyle reddedilmistir. in’ikds-1 edille, bir seyi ispat eden delilin yanlighiginin ortaya ¢ikmasi
halinde, ispat edilen seyin de yanlisligina hiikkmedilmesini gerektiren bir ilkedir (Golciik, Toprak,
2016, s. 63).
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ulagilan sonug, Bakillani’nin digerlerine kiyasla daha yetkin goriilmesi olmayip,

siyasetin fikirler, sahislar ve donemler tizerindeki etkinligidir.

Bakillani’ye gore cevher-i ferd; kendisinde en az bir araz bulunduran, ondan
ayrildiginda da varligim yitiren seydir. Onun varligimin delili, fil ve misir tanesinin
miktarlarina dair mevcut olan bilgimizdir. Buna gore; daha biiyiik olan fil ile daha
kiiciik olan musir tanesi ancak cevher-i ferdin varligiyla aciklanabilir, aksi halde (en
kiiciik parganin yoklugu) fil ile misir tanesinin ayni blyiikliikte kabul edilmesi
gerekir (Bakillani, 1987, s. 37). Goriildigl tizere Bakillani Es’ari’nin ifadelerinde
oldugu gibi cevher-i ferdin boliinemeyen parca (el-cliz’lin ellezi 14 yetecezze’)
seklindeki ilave agiklamasina deginmemektedir. Kanaatimizce bu durum Bakillani
dénemine kadar cevher-i ferd teorisinin belli oranda taninmasi ve benimsenmesinden
kaynaklanmaktadir. Nitekim onun cevher-i ferdin varlifina yonelik getirdigi delil de

konu hakkinda temel bilgilere sahip kisileri muhatap aliyor gériinmektedir.

Bakillani donemine kadar cevher-i ferd teorisinin kurucu Onermelerinin
olusturuldugunu varsaydigimizda onun cevher-i ferde yonelik agiklamalari daha
anlamli hale gelmektedir. Bakillani’nin cevher-i ferde yonelik yaptigi bir diger
aciklama; onun sahitte mevchd, araz cinsinden bir seyi kabul eden, miitehayyiz
makul bir sey olduguna yoneliktir. Tanri’nin cevher kabul edilmesi aleyhine getirdigi
delilleri siralarken yaptig1 bu agiklamada, Eg’ari’de ima edilmekle birlikte kavram
olarak kullanilmayan tehayyiiz vasfi kullanilmis ayrica tartismanin seyri sebebiyle
“sahitte mevcut olan sey, ya cisim ya cevher ya da arazdir” (Bakillani, 1987, s. 13)
ilkesinden hareketle goriiniir olma vasfi da eklenmistir. Dolayisiyla ona gore cevher-i
ferd, goriiniir olma, arazlara mahal olma ve miitehayyizlik (yer kaplama) vasiflarini

tasimaktadir (Bakillani, 1987, s. 96).

Bakillani, el-insaf adli eserinde cevher-i ferdi “hayyizi olan sey” seklinde
tamimlamakta, hayyizi de “mekdn ya da mekan takdirinde olan” seklinde
aciklamaktadir (Bakillani, 2000, s. 15). Bu tanimi tercih etmesi, ayni zamanda
yaptig1 diger agiklamalar, bize gére onun cevher-i ferd teorisini Tanr1 hakkindaki
batil iddialar ¢iiriitme ve O’nun varligini delillendirme konusunda bir yontem olarak
kurguladiginin isaretidir. Nitekim bir mekanla nitelenme, baska varliklara bagimhi
olma ya da mevcut olmakla birlikte goriiniir olma, ancak hadis varligin nitelikleri

olabilir, Tanr1’ya atfedilemez.
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Atomcu alem tasavvurunun Islam keldmcilarina has bir bakis agis1 olmadigi
bilinmektedir. Hatta ¢cogu zaman herhangi bir sonu¢ alinamamakla birlikte kelam
atomculugunun kaynagina yonelik tartigmalar yapilmaktadir. Bu tartismalarda
Ozellikle kelamcilarin kozmoloji anlayislarima dahil ettikleri araz kavrami, kelam
atomculugunun 6zgilinliigii konusunda biiyiik bir 6neme sahiptir. Ciinkii araz kavrami
kelamecilarin esas amaci olan Tanr1’y1, O’nun sifat ve fiillerini ispatta temel dayanak
noktasidir. Muhtemelen bu durumun farkinda olan ilk donem Es’ari kelamcilar,
cevherden her bahsettiklerinde arazlara da deginmeden ge¢memeye Ozen
gostermektedir. Bunun bir 6rnegini el-Hudid fi’l-Ustl adli eserindeki cevher
tamimuyla Ibn Firek’te gormek miimkiindiir. O cevheri, “birbirine zit olmayan araz
cinslerini kabul eden sey” seklinde tanimlamaktadir. Yine eserini tahkik eden
Muhammed Siileymani’nin dipnot kisminda belirttigine gore o, Risaletii’t-Tevhid

IR

isimli eserinde cevheri, “araziar: tasiyan béliinemeyen parca (ciiz’)” seklinde tarif
etmektedir (Ibn Farek, 1999, s. 86). Gériilecegi iizere Ibn Firek, her iki taniminda da
cevher-i ferdi, tastyicisi olma konusunda arazla iligskilendirmektedir. Dolayisiyla ilk
donem Es’ari gelenekte karsimiza ¢ikmasi muhtemel bu baglanti, onlarin Tanri’ya
midahale alani agmak istemelerinin bir sonucudur, yorumunda bulunabiliriz.
Ozellikle antik Yunan atomculugunun Tanri’ya ihtiyag duymayan mekanik yapisi
diistiniildiigiinde, ilk donem Es’ari kelamcilarin araz kavramina belki de cevher-i ferd

kavramindan daha fazla yer vermeleri kaginilmaz olmaktadir.

Ibn Firek, baska bir eserinde cevherin en kii¢iik hacimli madde oldugunu
ifade etmektedir (Oge, 2001, s. 56). Onun bu ifadesindeki madde lafzindan hareketle,
cevheri goriliniir bir varlik kabul ettigi sdylenebilir. Bununla birlikte cevhere yaptigi
en kiigiik hacimli nitelemesi, cevherin tehayyiiz vasfina bir ima kabul edilebilir. Yine
ona gore cevherlerin hepsi bir tek cinstir, yani miitemasil olup birbirlerinin
benzeridir. Ibn Firek bundan hareketle, dlemdeki nesneler arasinda doniisiimii
miimkiin gormekte, insanin gelisim evrelerini ve Hz. Musa’nin asasimin yilana
doniismesi mucizesini, iddiasmna 6rnek vermektedir (Oge, 2001, s. 56). Onun
cevherleri tek cins kabul etmesi, yine cevher-araz bagimliligini giindeme
getirmektedir. Zira alemdeki ¢esitliligin, birbirlerinin benzeri tek cins cevherlerle
aciklanmasi imkansizdir. Ayrica ¢caligmamizin ilerleyen sayfalarinda da goriilecegi

tizere, ilk donem Es’ari kelamcilarin bu gibi 6rnekleriyle karsilagmak miimkiindiir.
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Ciinkii onlara gore fail-i muhtar olan Tanri’nin miilkiindeki (alem) tasarruflarinda

O’nu kisitlayict herhangi bir seyden bahsedilemez.

Muhammed b. Ca’fer es-Sanhaci’nin®! Isferayini’nin el-Akide isimli eserine
yaptig1 serhe gore cevher, maddenin en kiigilk ve parcalanamayan parcasidir.
Miitehayyiz ve miitemasil olma bir varlik olarak cevherin en 6nemli iki 6zelligidir.
Ayrica tehayyiiz, hacimli olma, sonlu olma, araz kabul etme ve bir mahalle ihtiyag
duymama cevherler i¢in zorunlu kabul edilmektedir (Aygan, 2006, s. 210). Sanhaci
tarafindan zikredilen bu o6zelliklerden “bir mahalle ihtiyagc duymama” ifadesi ile
muhtemelen arazin cevherde yaratilmasi ve ona bagimli olmasi gibi bir durumun sz
konusu olmadigi agiklanmaya ¢alisilmistir. Aksi halde tehayyliz ve hacimli olmanin
aciklanmas1 giiglesecektir. Yine, iki cevherin bir yerde bulunamamasi yani tedahiil
kabul etmemeleri (Aygan, 2006, s. 210) prensibi de bahsi gecen ifadenin cevher-araz
ayrimini aciklama girisimi olarak anlasilmasi gerektigi iddiamizi desteklemektedir.
Nitekim Sanhaci de cevherin yer isgal etme Ozelligini onun zati 6zelligi kabul

ederek, cevher ve araz ayrimindaki roliine deginmektedir (Aygan, 2006, s. 210)

Isferayini el-Akide’sinde Alemin hudfisuna ve yaraticinin varhigna ydnelik
delillerini cisimler tizerinden kurgulamaktadir (Giindogdu, 1990, s. 48-50). Sanhaci
ise serhinde onun ifadelerini detaylandirmay1 tercih ederek meseleye cevherlerden
baslamis Oncelikle cismin varligint miimkiin kilmistir. Ona gore cevherin varlig
zorunludur. Cevherin inkari cismin inkarina gétiiriir. Ciinkii clizlerin sonsuza kadar
boliinmesi ihtimali, cismin varhigint imkansiz kilar (Aygan, 2006, s. 210).
Sanhaci’nin bu iddias1 ciizlerin sonsuza kadar boliinebilmesinin reddi konusunda
Bakillani’nin fil ve misir tanesi drnegini aklimiza getirmektedir. Yani hem Bakillani
hem de Sanhaci ciizlerin sonsuza kadar pargalanmasini cismin olugmasina engel

gormektedir.

Sanhaci’ye gore cevherler tek bir cins olup birine vacip olan digerine de
vacip, birine muhal olan digerine de muhaldir (Aygan, 2006, s. 211). Su durumda
cevherlerin zorunlu bir ozelligi kabul edilen hadis olma, ozellikle Hiristiyan
teolojisiyle giindeme gelen Tanri’nin cevher olarak isimlendirilmesinin yanlisligini

ortaya koymaktir. Ciinkii bir kismi hadis, bir kismi kadim olan cevherlerden

11 Kaynaklarda hakkinda bilgi bulunmamakla birlikte Muhammed b. Ca’fer b. Yahya b. Har(in es-
Sanhaci’nin, Isferdyini’nin eserine yazdigi serhin basinda; fakih ve miitekellim oldugu, bu serhi h.
586’da Magrib bolgesinde telif ettigi bilgisi yer almaktadir (Aygan, 2006, s. 13).
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bahsetmek imkansizdir. Ayrica Sanhéci, cevherlerin ayni cins olmalarindan
hareketle, arazlara olan bagimliligin1 da dile getirmis olmaktadir. Bu bagimlilik
sebebiyle cevherlerin arazlar1 tasima roliiniin onlarin zatinda herhangi bir farkliliga
neden olmadiginmi belirtmektedir. Bunu da {iziim suyunun tadinda tecriibe edilen eksi
tatl degiskenliginin iizim suyunun agirli§i ve hacmini etkilemedigini sdyleyerek
orneklendirmekte, eksi-tatli vasfini araz, tiziim suyunun degismeyen varligini da

cevher kabul etmektedir (Aygan, 2006, s. 211).

Alemin unsurlar1 konusunda ilk donem Es’ari kelamcilar1 arasinda 6zgiin bir
tasnif benimseyen Bagdadi, cevher-i ferdi; alemin, zatinda miifred ciizlerinden kabul
etmektedir. Yani cevher-i ferd pargalanamayan ciizdiir. Ona gore alemdeki her cisim
bir ciize kadar boliinebilir (Bagdadi, 2002, s. 55). Bagdadi cevherlerin miitecanis,
par¢alanamayan en kiiclik par¢a olduklar1 konusunda ehl-i siinnetin ittifakinin

oldugunu da belirtmektedir (Bagdadi, 1991, s. 257).

Bagdadi, cevher-i ferd konusunda Nazzam’in bdliinemeyen en kiigiik pargayi
reddettigini, bu konuda filozoflarin yolundan gittigini ifade etmektedir. Ona gore
Nazzam ve filozoflarin iddia ettigi gibi cevher-i ferdin inkari, alem tecriibemize
uygun degildir. Ciinkii bu iddianin dogru olmasi; varlikta sonu olmayanin, varlikta
sonu olmayan diger seyden ciizleri itibariyle daha fazla olmasi diisiiniilemez, dagin
hardal tanesinden daha biiyilk olmasi agiklanamazdi. Cevher-i ferdin ispati ve
Nazzam’in tenkidi konusunda Bagdadi’nin bir diger delili “...Allah onlarin
yaptiklarin (ilmiyle) kusatir ve her seyi bir bir sayar” (Cin, 72/28) ayetidir. Ona
gore, mahlikatin tiim ciizleri Allah tarafindan kusatilmis olmasaydi, onlar1 tek tek
sayamazdi (Bagdadi, 2001, s. 55-56). Kur’an-1 Kerim ayetlerinde cevher kavraminin
yer almadigi, hatta Selefiyye’nin bu kavramlari bid’at gerekgesiyle elestirdigi
bilinmektedir. Bu ¢ergeveden bakildiginda Bagdadi’nin cevher-i ferdi vahiyle

desteklemeye ¢alismasi teolojik bir zemin arayisinin sonucudur.

Ciiveyni, cisimlerin bir taraf ve sinir1 olmayan bir parcaya kadar
boliinebilecegi konusunda keldmcilarin ittifak halinde oldugunu aktarmaktadir. Ona
gore bu pargalar benzerliklerinden dolay1 ayirt edilemezler (Ciliveyni, 1969, s. 143).
Parcalarin ayirt edilemeyecek sekilde benzer olmalarinin sebebi, onlarin zati
sifatlarda birbirlerine denk olmalaridir. Bundan hareketle de tiim cevherlerin arazlar
kabul etme konusunda esit olduklar1 kabul edilmektedir (Ciiveyni, 2010, s. 50-51).

Ciiveyni, benzer olan cevherlerin diger cevherlerde miimkiin olan arazlardan bir
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kismini1 tagimakla Ozellik (farklilik) arz edebilecegini soylemekle birlikte, bu
durumun cevherlerin benzerligine halel getirmeyecegini savunmaktadir. Cilinkii ona
gore bir sey dengine, ancak 0zii itibariyle benzer. Bu sebeple benzerlik hiikmiiniin
uygulanmasinda, yalnizca zati sifatlar dikkate alinir; miimkiin arazlar zati sifatlar
doniistiremez (Ciiveyni, 2010, s. 51). Cliveyni arazlarin taginmasiyla cevherlerde
alg1 anlaminda bir farklilagmadan bahsediyor goriinmektedir. Bu bir 6zden meydana
geldigi kabul edilen alemin cesitliliginin agiklanmasinda biiylik bir 6neme sahiptir.
Ayrica onun 0ziin degismezligine yaptig1 vurgu, daha 6nce iiziim suyu 6rneginde dile

getirildigi gibi selefleri tarafindan ele alinmistir.

Ciiveyni, cisimlerin cevher anlaminda sonlulugunda ittifak oldugunu bildirse
de cevherin hakikati konusunda bir¢cok tanima deginmektedir. Onun aktardigina
gore; “arazlari kabul eden sey, boslugu isgal eden (miitehayyiz), her ciiz” gibi
tanimlar yapilmistir (Ciiveyni, 1969, s. 142). Bunlarin yaninda Ciliveyni digerlerine
gore daha isabetli buldugu, selefi Bakillani’nin su tanimlarina yer vermektedir:
“Cevher, miitehayyiz cirmdir yani hacim sahibidir, bir cevherin bulundugu yerde
bulunmayandr ya da aralarinda zitlik olmamasina ragmen benzerinin bulundugu
verde bulunmayandir” (Ciliveyni, 1969, s. 156). Ciiveyni’nin bu tanimlari isabetli
bulmasindan hareketle; onun cevherde yer kaplama, miitecanis olma ve dolayl bir

c¢ikarimla arazlara mahal olma vasiflarini kabul ettigi yorumu yapilabilir.

Ciiveyni’ye gore cevher, boslukta/uzayda yer kaplayandir, yani
miitehayyizdir (Ciiveyni, 2010, s. 36). Ona gore her yer kaplayanin bir hacmi ve
kiitlesi vardir. Kiitlelerin renklerden hali olmasi makul degildir (Ciiveyni, 2010, s.
57-58). Dolayisiyla cevherlerin algilanmasin1 saglayan arazlardan ayrilmasi
imkansizdir. Ciiveyni bahsi gecen bu ilkeyi Allah’in boslukta yer kaplamakla
nitelenmesi, ya da diger bir deyisle cevher oldugunun sdylenmesi halinde arazlardan
ayrilamayacagini, boylelikle hadislere mahal olacagmi ispatlamak icin
kullanmaktadir. Yani ona gore diisiince tarihinde baz1 firkalarin yaptig1 gibi Allah’a

mekan isnat etmek, ya da cevher diye isimlendirmek makul degildir.

[lk donem Es’ari kelamcilarin cevher-i ferd gibi kavramlarla ilgilenmelerinin
asil sebebinin dlemin hudisunu ispatlama oldugunu ifade etmistik. Ciiveyni de bu
kavramlar1 ayni sebeple kullanmaktadir. Nitekim o, alemin huddsunun ispat1 i¢in
cevherlerin hudfisunun ispatlanmas1 gerektigini; bunun da arazlarin hadisligini,

cevherlerin arazlardan hali olamayacagini ve hadislerin Oncesiz olamayacagi
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ilkelerinin ispat1 ile miimkiin oldugunu sdylemektedir. Ayrica Ciiveyni bu
kavramlari, alemin hudiisunun yaninda, insanlarin kavramakta zorlanabilecegi ahval

teorisi‘? gibi karmasik meseleleri agiklamak igin de kullanmaktadir.

Ciiveyni’nin hadis kabul ettigi cevher-i ferd baki olmakla nitelenemez, yani
fenas1 miimkiindiir. Bu da (cevherin yoklugu) araz olmaksizin cevherin varligi
imkansiz oldugundan Allah’in onda araz yaratmayi terk etmesiyle meydana gelir
(Civeyni, 2010, s. 124-125). Yani Mu’tezile’de iddia edildigi gibi, cevherde
herhangi bir mana!® yaratilmasma gerek yoktur. Ayrica cevher-i ferdin agirlig
konusunda; onun, Eg’ari’nin goriisiine katilmay1p elestirdigi goriilmektedir (Ciiveyni,
1969, s. 490). Bu durum ilk donem Es’arl gelenekte cevherlerin zati ozellikleri
konusunda farkli goriislerin oldugunu gostermesi acisindan 6nem arz etmektedir

(Bulgen, 2018, s. 195).

[k dénem Es’ari kelam geleneginde, tesekkiil siirecini daha 6nce tamamlamis
olan Mu’tezile mezhebinin cevher-i ferd goriisiiniin devralinarak Eg’arl tasavvura
gore 1slah edildigi, hatta Mu’tezili alimlerle yapilan tartismalarda kullanildig:
goriilmektedir. Bilindigi gibi Mu’tezill Tanr1 tasavvuru, Tanr1’ya nispeten sinirli bir
midahale alanit birakmaktadir. Bu durumun sebep oldugu Mu’tezile-Es’ariyye
tartismalarinin bliytikliigii firak eserlerinde oldugu gibi, cesitli konularda sahislari
muhatap alan reddiyelerde de kendini gostermektedir. Dolayisiyla bu denli goriis
ayriliklarina sahip iki zit sistemin Tanr’’min varligimi ispat ic¢in alemin yapisi
hakkinda one siiriilen bir teoride birlesmesi, ancak amaglanan seyin ortakligi ile
aciklanabilir. Ayrica teorinin Mu’tezile kaynakli oldugu gercegi Es’ari gelenegin
ikinci planda kalmasi anlamina gelmemelidir. Zira ilk donem Eg’ari gelenek cevher-
i ferd goriislinii tam anlamiyla sahiplenerek, sistemlerinin bir pargasi haline getirmis,
bdylelikle ehl-i siinnet tarafindan kabul edilmesini saglamistir. Ayrica, Mu’tezile’nin
gii¢ kaybettigi donemlerde cevher-i ferd goriisliniin etkinligini yitirmesini 6nleyerek

dakiku’l-kelam sahasina biiyiik katki saglamistir.

Es’ari, Bakillani, Ibn Firek, Isferayini, Bagdadi ve Ciiveyni’nin buraya kadar

aktardigimiz goriisleri genel olarak degerlendirildiginde donemsel olarak ileriye

12 Bkz. (Demir, 2008, s. 59-78; Kahraman, 2021, s. 195-222).

13 Kelam disiincesinde Muammer b. Abbad (6. 215/830) ile birlikte giindeme gelen ména kavrami,
iceriginden farkli olarak araz kavrami yerine de kullaniimistir. Bu konuda daha ayrintili bilgi igin bkz.
(Ozerol, 2021, s. 1-28).
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dogru bir gelisim siireci gdze ¢arpmaktadir. Bununla birlikte her birinin kabul ettigi
cevherlerin/ciizlerin alemdeki en kii¢lik par¢a olmasi itibariyle 6zii temsil etmesi ve
ayni Ozelliklere sahip miitecanis varliklar olarak goriilmeleri, alemin hudsunun bu
kabulle ispatlanamayacagini ima etmekte, bir diger varlik tiiri olan arazlara zemin
hazirlamaktadir. Ilgili kisimda da daha iyi anlasilacag: iizere fiil-i muhtar Tanri
tasavvurunun insast ancak araz kavramiyla tamam olmaktadir. Ciinkii araz kavrami
Tanr’nin her an aleme miidahalesini delillendirme konusunda anahtar goérevi

gormektedir.

4.1.1.2. Araz

Araz lafzi, sozliikte; ortaya cikan, ortaya cikip beliren ya da varligi sebat
etmeyen seyler i¢in kullanilmaktadir. Ornegin; ortaya ¢ikip beliren seyleri kastetmek
icin “...bu bize yagmur getiren bir buluttur, dediler...” (Ahkaf, 46/24) ayetinde
oldugu gibi bulut anlaminda (arizun) ya da giinliik dilde kullanilan “ona bir hastalik
bulast1” gibi ifadelerle kastedilen hastalik karsiliginda kullanilmaktadir. Yine “diinya
hazir bir maldir” sozii ya da “...siz gegici diinya malint istiyorsunuz...” (Enfal, 8/67)
ayetinde kullanildigi sekliyle sebati olmayan seyleri ifade etmektedir. Lafzin bu
anlamina paralel olarak kelamcilar, renk ve tat gibi cevherle var olabilen ve kendi
basma boslukta yer tutamayan seyleri ifade etmek i¢in kullanmislardir (Isfehant,
2010,s. 690-692). Ayrica kelamcilarin istilahinda araz; “renkler, lezzetler, tatma,
dokunma ve cevherin varligindan sonra kalmas: imkdansiz olan diger seyler gibi
cevherde hasil olan seydir” (Ciircani, 1997, s. 152). Kur’an-1 Kerim’de de yer alan
araz lafzinin kelamcilar tarafindan bir kavram olarak ele alinmasi, bu lafzin bizzat
kullanildig1 Aristo’nun felsefe ve mantikla ilgili eserlerinin terciime edilmesine

baglanmaktadir (Yavuz, 1993, s. 71).

[k dénem Es’ari kelamcilarin, alemin yapist s6z konusu oldugunda en kiigiik
pargalar ya da atom anlaminda cevher-i ferd teorisini kabul ettiklerini ve kabul
etmeyenlere isnat ettikleri dislayici ifadelerden hareketle teoriyi, neredeyse bir inang
esast gibi gordiiklerini zikretmistik. Ancak bu kisimda ele alacagimiz sekliyle araz
diisiincesi, onlarin ortaya koymayi amagladiklar1 alemin hudtsu ve fail-i muhtar
Tanr iddialarina cevher-i ferd teorisine gore daha fazla hizmet etmektedir. Nitekim

alemin hudiisunun ispatinda temel ilke olan degisim ve doniisiim, fend ve beka;
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arazlarla agiklanmistir. Ayni zamanda arazlar icin kabul edilen temel Ozellikler
sebebiyle dlemin her an yenilenmesi, tahsis-tercih edilmesi ve alemin tecriibe edilen
isleyisine kars1 gelisen mucizelere zemin hazirlanmasi, boylelikle fail-i muhtar Tanr1
tasavvurunun olusturulmasi da arazlar araciligiyla saglanmistir. Bunlarin yani sira ilk
donem Eg’arl kelamcilarin  kabul ettikleri cevher-i ferd teorisi, cevherlerin
miitecanislik 6zelligi nedeniyle, ancak arazlarla alemin yapisim1 agiklayabilir bir
nitelige kavusmaktadir. Dolayisiyla arazlar onlarin sisteminde Onemli gorevler
istlenmektedir. Ancak arazlarin bu gorevleri icra etmelerinin var olmalarina, var
olmalarinin da cevherlere bagli oldugu unutulmamalidir. Boylelikle ilk donem Eg’ari
kelamcilarin alem ve unsurlari hakkindaki iddialarinin, hem birbirlerine hem de

Tanr1’ya bagimliliklarini vurgulama temelinde zikredildigi anlagilmaktadir.

Es’ari’ye gbre sonradan meydana gelmis olan seyler cevher, araz ya da cisim
olmaktan hali olamaz. Bu seylerden bazisinin araz kabul edilmesi de cevher ve
cisimlere sonradan eklenmis (4riz) olmasma baglanmaktadir (Ibn Forek, 1987, s.
211). Eg’ar?’nin bu diisiincesine gore asil olan cevher ve cisimlerin, arazlara gore bir
oncelige sahip oldugu soylenebilir. Yine Eg’ari’ye gore onlarin bu sekilde
isimlendirilmesi cisme sonradan eklenmeleri, tiim cins ve ¢esitleriyle birlikte baki
olmamalar1 sebebiyledir (Ibn Firek, 1987, s. 291). Onun bu ifadelerinde arazin
sozlik anlaminda da zikredildigi gibi, ortaya ¢ikip belirme ve gecici olma vasiflar
on plana c¢ikmaktadir. Ayrica bu iki vasfin bir arada degerlendirilmesi, arazlarin
cisme ya da cevhere bagimliligin1 ortaya koymasi agisindan 6nem arz etmektedir.
Nitekim Es’arl arazlar1 “cevher ile mevcid olan seyler” olarak tanimlamaktadir.
Dolayisiyla arazlarin var olmalarini cevherlerin varligina baglamaktadir. Ayrica o
arazin, “cevher ile kdim olan gsey” seklinde tanimlanmasini, huldl anlamina
gelebilecegi gerekcesiyle uygun gormemektedir. Ciinkii bir seye dahil olma
anlamindaki Aulul, mekanlar isgal eden cisimler i¢in s6z konusu olup, arazlarin
cevherlerde/cisimlerde mesk(in olmasindan degil, onlarla mevcut olmasindan

bahsedilir (Ibn Firek, 1987, s. 265).

Es’ari’nin tercih ettigi cevher taniminda cevher, tek bir renk ve tek bir hareket
kabul etmekle vasiflanmaktadir. Boylelikle o cevher ile herhangi bir seyi tasimasi ya
da kabul etmesi diisiiniilemeyen arazin farkini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte

cevherin kabul ettigi arazlar sebebiyle hadislikle vasiflandigini sdylemektedir (ibn
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Farek, 1987, s. 29). Dolayisiyla cevherin hadisliginden hareketle alemin hudsunun

ispatlanmasi, cisim ve cevherlerin tasidig: arazlarla saglanmaktadir.

Es’ari cevherlerin digerlerinden bagimsiz miinferid halde varligini miimkiin
gormekle birlikte, arazlardan hali olmasin1 kabul etmemektedir. Ciinkii cevher
mekanla iliskisi sebebiyle (sakin/hareketli) kevn arazim®* tasimak zorundadir. Ona
gore miinferid halde bulunan cevherin tasidigi kevn (olus) arazi; cevher, bir mekanda
bulunuyorsa siikiin, 6ncesinde baska bir mekanda bulunup fasilasiz olarak orada
bulunuyorsa harekettir. Ona gore ictima (birlesme) ve iftirdk (ayrilma) da hareket ve
siikGin gibidir ki hareket ile siik(in, ictima ile iftirdk ayni1 cinsten kabul edilir (ibn
Farek, 1987, s. 204). Nitekim o, bir mekadnda mevcut olan cevher i¢in digerlerinden
ayr1 olmasini iftirdk, digerleri ile birlikte olmasimni ictima kabul etmektedir (Ibn
Farek, 1987, s. 203). Mevcut bir cevher icin ya ayr1 ya da birlesik olmak seklinde iki
ihtimalin s6z konusu oldugu diisiintildiiglinde, cevherin higbir sekilde kevn arazindan

hali olamayacag1 anlagilmaktadir.

Bir parcada bulunmasi miimkiin olan arazlarla ilgili olarak Es’ari, ziddiyla
aynt parcada bulunmamak suretiyle bir parcanin tiim arazlar1 tasiyabilecegini
sOylemektedir. Ancak Es’ari, te’lif arazin1 digerlerinden ayirmakta ve miinferid
clizde bulunmasini imkansiz gérmektedir. Cilinkii tek basina olmak te’life aykiridir.
O; te’lif arazinin aksine, hayat arazinin ve bulunmasi hayat arazmin varligimi
gerektiren ilim, kudret, irade, kerahet, keldm vb. manalarin da miinferid ciizde

bulunmasini miimkiin gérmektedir (Ibn Farek, 1987, s. 205).

Sicaklik, sogukluk, renk ve tat gibi niteliklerin araz oldugunu sdyleyen Es’ari,
bunlardan birbirine zit olanlarin tek bir mahalde bulunmasini kabul etmemektedir.
Birbirine zit olan sicak ve sogugun temasini ise cdiz gérmektedir (Ibn Farek, 1987, s.
207). Eg’ar?’nin bu diislincesi dlemden edindigimiz tecriibeye de uygundur. Ciinkii
biz sicak ve soguk nesnelerin birbirine temasina sahitlik etmekteyiz. Yine farklh
kaplarda bulunan sicak ve soguk suyun bir kapta toplanmasi durumunda meydana
gelen 1s1 aligverisi sonucunda, kaptaki suyun birbirine zit kabul edilen sicaklik ve
sogukluga ayni anda sahip olmayip suyun iliklagtiginm1 ve bu konuda ortalama bir

nitelige kavustugunu gérmekteyiz.

14 Kevn arazi hakkinda bilg icin bkz. (Ozerol, 2021, s. 5-8)
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Es’ari arazlar1 yer isgal etmemeleri ve miitecanis olmamalar1 sebebiyle
cevherlerden farkli gérmektedir. Bundan hareketle bir mahalde birden fazla cevherin
bulunabilecegini reddederken, arazlar i¢in bunu miimkiin gérmektedir. Boylelikle
renk arazinin mahalli ayn1 zamanda tat, koku ve hareket arazlarinin da mahalli
olabilmektedir. Ciinkii hareketli olan renkli seyin kendisi, renkli olan sey de tatli olan
seyin kendisidir. Yani bir sey hem hareketli, hem tatli hem de renkli olmakla
nitelenmektedir. Dolayisiyla bir mahalde birden fazla arazin bulunabilecegi
anlasilmaktadir. Ayrica cevherin aksine birden fazla arazin bir mahalde
bulunabilecegini kabul eden Es’ari, bir arazin ayni anda iki mahalde bulunmasi
konusunda cevher-araz ayrimi giitmemektedir. Ona goére parcalanamayan yapisi
nedeniyle, iki mahalde bulunmasi miimkiin olmayan cevher gibi arazin da ayn1 anda
iki mahalde bulunmasi imkansiz goriilmektedir (Ibn Firek, 1987, s. 207). Yani araz

da daha kii¢lige parcalanamayan bir yapi1 arz etmektedir.

Cevher-araz ayrimiyla baglantili olarak Es’ari, renklerin karigsip toz haline
gelebilecegi  seklinde kendisine yoneltilen diistincenin  imkansiz  oldugunu
sOylemektedir. Ciinkii ona gore karisma renk i¢in degil, renkli nesne i¢in soz
konusudur. Karigsma sonucu ortaya c¢ikan toz da karisan renkli nesneye aittir. Ancak
bu isleme bakan kisi renklerin karistigt vehmine kapilmakta, onlarin ayirt
edilememesi nedeniyle de tek bir rengin ortaya ¢iktigim1 diisiinmektedir. Esasinda
kisinin gordiigii, birbirine karigmis olan renkler olmayip renkli seylerdir (ibn Forek,
1987, s. 207). Bahsedilen bu meseleyi sulu boya tabletleri ile anlasilir kilmak
miimkiindiir. S6yle ki birden fazla renk kalibinin kirilip pargalanmasi, toz haline
getirilmesi ve karistirilmas1 durumunda, ilk olarak renklerin karigtig1 gibi bir yorum
yapilabilse de kaliplarda bulunan kati unsurlarin bizzat renkler oldugunu sdylemek
miimkiin goriinmemektedir. Es’ari’nin de ifade ettigi gibi bu islem ancak renkli kati

unsurlarin karismasi seklinde ifade edilebilir.

Es’ari cismi, birden fazla arazin bir araya gelerek olusturdugu sey olarak
goren yaklagimi hatali bulmaktadir. Ciinkii bir araz i¢in gegerli olan hiikiimler, birgok
araz s0z konusu oldugunda da gecerlidir. Nitekim tek basma te’lif bulundurmasi
imkansiz olan bir arazin, bir¢ok arazla bulundugunda da te’lif bulundurmasi
imkansizdir. Ona gore bunun sebebi arazlarin zatiyla kdim olmasinin ve kendileri
gibi arazlar1 tasimasinin imkansiz olmasidir (Ibn Firek, 1987, s. 211). Bu durum

arazlarin niceligi ne olursa olsun degismemektedir.
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Es’ari’ye gore bir arazin iki mahalde bulunmasinin céiz olmadigi gibi, iki
vakitte varligi da cdiz degildir (Ibn Farek, 1987, s. 30). Ciinkii arazin araz
tastyamamasi ilkesinden hareketle, bir araz olarak kabul ettigi bekanin arazlarda
bulunmasi, yani arazlarin iki veya daha fazla vakitte varligim siirdiirmesi miimkiin
degildir. Cisim ise kendisinde mevciid olan beka arazinin siirekli yenilenmesi ile

halden hale baki olmaktadir (Tbn Farek, 1987, s. 238).

Es’ari’ye gore arazlari cevherlere hulil ile nitelemek onlarin cinsinin
degismesine ve cevherin hayyizinde bulunmasina yol agmaktadir. Arazlarin
degismesi, bir vakitten daha fazla var olmalarini ve zitlartyla bir arada bulunmalarin
gerektirdiginden imkéansiz kabul edilmektedir (Ibn Farek, 1987, s. 265). Arazin
cevherin hayyizinde bulunmasi ise arazlarin yapisal Ozelligine aykiridir. Ciinki
arazlar var olmak icin cevher/cisimlere muhtag, yer isgal edemeyen varliklardir.
Dolayisiyla herhangi bir mahalde sakin olmak, iki ya da daha fazla vakitte yerlesik
olarak bulunmak gibi anlamlara gelebilen huliliin, arazlar i¢in s6z konusu olmadigi
anlagilmaktadir. Kanaatimizce Es’ari’nin arazlarin cevherlere hulilii seklindeki
iliskiyi ~ reddetmesi,  cevherlerin  pargalanamaz,  bosluksuz  yapisindan
kaynaklanmaktadir. Siiphesiz bu durum cevherlerin tiim iligkilerden zatlarim
koruyarak ¢ikmasini saglar; giinlimiiz diliyle ifade edilirse, cevherler 6zleri itibariyle

fiziksel ve kimyasal reaksiyonlardan etkilenmezler (Bulgen, 2018, s. 206).

Arazlarin idrakini kabul eden Es’ari, araz cinsleri arasinda ayrim
yapmaktadir. Ona gore araz cinslerinden biri olan renkler gérme yoluyla, kevn
arazlan ise gorme ve isitme yoluyla idrak edilmektedir. Ancak o, temas gerektirdigi
gerekgesiyle tatma, koklama ve dokunma yoluyla arazlarin idrakinin miimkiin

olmadigin ifade etmektedir (Ibn Fiirek, 1987, s. 263).

Bakillani muhdesattan bir kisim kabul ettigi arazlari, “cevher ve cisimlere
ariz olup iki halde varligi devam etmeyen yani baki olmayan seyler” seklinde
tanimlamaktadir. Bu tanimin1 da sonu yakin ve siirlip gitmesi miimkiin olmayan
seyleri ¢agristiran “...siz diinya malini istiyorsunuz...” (Enfal, 8/67) ve “...bu bize
yagmur yagdiracak bir buluttur, dediler.” (Ahkaf, 46/24) ayetlerine yine bu
cagrisimla dilciler tarafindan kullanilan, “falana bir hastalik/bas agrisi/delilik ariz

oldu” seklindeki ifadelere dayandirmaktadir (Bakillani, 2000, s. 16)*. Bakillani’nin

15 Bkz. (Bakillani, 1987, s. 38).
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tanimin1  destekledigi bu Orneklerin her biri, gelip gecici olma konusunda
birlesmektedir. Yani onun arazlarla ilgili asil vurgusu, devamlilik anlamina gelen
beka lizerinedir. Onun bu i1srarinin sebebi; siliphesiz “araz araz tasiyamaz” ilkesi
geregidir. Ayrica daha 6nce de zikrettigimiz gibi, arazlar ilk donem Es’ari gelenek
icin, Tanri’nin aleme miidahalesinde anahtar gérevi gérmektedir. Bu sebeple de hem
varliga ¢ikma hem de varligin1 devam ettirme konusunda aciz varliklar olarak tasvir

edilmistir.

Bakillani’ye gore yoklugu ve ortadan kaybolmasi yakin olan tim seyler,
cisimlerle kdim olan meani sifatlardir. Akli 6nermelere gore de, bunlarin araz kabul
edilmesi gerekmektedir (Bakillani, 2000, s. 17). Bakillani’nin bu ifadeleri de araz
taniminda oldugu gibi, arazlarin gelip gegicilik ve cisimlere bagimlilik vasiflarin

vurgulamaktadir.

Arazlarin ispatt konusunda Bakillani, miitecanis cisimlerdeki degisimden
hareket etmektedir. Ona gore bir cismin siikinundan sonraki hareketi ve
hareketinden sonraki siikiinu arazlarin varligina delildir. Bu durumda cismin
hareketi, ya bizzat zatina ya da bir illete dayanmalidir. Cismin hareketinin zatina
dayandirilmasi1 durumunda siikinunun céiz goriilmesi imkansizdir. Boylelikle
hareketin bir illete dayandirilmasi gerekir ki, bu illet de hareket arazidir. Bakillani
araz kabul ettigi renk, tat, koku, te’lif, hayat, 6liim, ilim, cehalet, kudret, acz gibi
manalarin ve diger araz tiirlerinin de ispatinin ayni1 sekilde yapilabilecegini
sOylemektedir (Bakillani, 1987, s. 38). Onun arazlar1 ispatlama metodu, cevherlerin
miitecanisligi tiizerine kurulmustur. Zira yap1 olarak 06zdes olan unsurlarin
birbirlerinden farklilagmalar1 miimkiin olmadig: gibi, zamansal anlamda yapilarinda
herhangi bir degisikligin meydana gelmesi de diisiiniilemez. Dolayisiyla siikiindan
harekete, cehaletten ilme, hayattan 6lime dogru degisimler ancak arazlar vasitasiyla

meydana gelebilir.

Baékillani, arazlarin bagimsiz varliklarini ve araz tasimalarini, dolayisiyla baki
olmalarmi kabul etmedigi gibi, ariz olduklar1 cevher/cisimde zitlariyla birlikte
bulunmalarini da kabul etmemektedir. Onun bu diisiincesini, filozoflarin alemi
olusturan dort tabiat iddialarimi elestirisinde gormek miimkiindiir. Ona gore dort
tabiat kabul edilen sicaklik, sogukluk, yaslik ve kuruluk; bekast miimkiin olmayan

arazlardir. Birbirine zit manalar olan bu dort tabiatin bir mahalde bulunmasi,
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soguklugun yoklugundan sonra sicakligin yaratilmasi; yaghigin yaratilmasindan sonra

kurulugunyaratilmast ile miimkiindiir (Bakillani, 1987, 56-57)%°.

Ibn Farek’e gére araz, “cevherlerde driz olup bekds: bulunmayan ya da
cevherde ariz olup onunla kdim olan ve halden hale degisen seydir” ( ibn Firek,
1999, s. 88). Yani ibn Firek’te de arazlar kendi basina var olamama ve iki vakitte
devamlilik saglayamama vasiflariyla 6n plana g¢ikmaktadir. Onlarin bu sekilde
isimlendirilmeleri de siirekli bir varliga sahip olmamalari ile temellendirilmektedir.
Ayrica arazlarin cevherler iizerinden siirekli vuku bulan degisimleri, cevherin,
dolayisiyla alemin hudfisunu delillendirmesi agisindan énem arz etmektedir (Oge,
2001, s. 57). Es’ari ve Bakillani’de oldugu gibi Ibn Firek igin de “arazin araz
tastyamamas1” ilkesi arazlarin baki olmasini, yani iki vakitte varliklarinin

devamliligin1 engellemektedir.

Ibn Firek’e gore arazlar ayn1 zamanda “cevherin tasidigi nitelikler” seklinde
tanimlanmaktadir. Bu durumda; hareket eden varligin kendisi cevher, hareketi ise

araz kabul edilmektedir (Oge, 2001, s. 56).

Arazlarm 6zellikleri konusunda Ibn Firek’in zitlar ve hultl tanimlarindan
hareketle yorum yapabilmek miimkiindiir. Ona gore zitlar, yaratilma yoniinden bir
zamanda ve bir mahalde birbirini engelleyen seylerdir. Bunlar benzer ya da muhtelif
olabilir. Bu tanim Ibn Farek’in Es’ari’ye atfettigi, birbirine zit arazlarin bir arada
bulunmasinin imkansizhi1 goriisiiyle anlasilir olmaktadir (ibn Farek, 1999, s. 93-94).
Soyle ki; birbirine renk olmak bakimindan benzer olmakla birlikte, siyah ve beyaz
birbirine zittir, ayn1 anda bir mahalde bulunmalar1 imkansizdir. Ayni1 sekilde arazin
mubhtelif cesitlerinden kabul edilen 6lim ve ilim disiiniildiglinde bunlarin da
birbirine zit manalar oldugu anlasilmaktadir. Nitekim O6lim arazinin bulundugu
mahalde, hayat arazmnin varligi sartina bagli olan ilim arazinin bulunmasi
imkansizdir. Dolayisiyla Ibn Firek’in de zit arazlarn bir mahalde bulunamayacagi

goriisiinde oldugu sdylenebilir.

Isferayini, kelamcilara ait Allah’n nitelik, nicelik ve bir illete bagli olmaktan
miinezzeh oldugu kabuliinden hareketle Allah’in araz olmadigini, O’nun sifatlarinin,
yaratilmislarin sifatlarina benzemedigini ifade etmektedir (Giindogdu, 1990, s. 42).

Arazin sozlik anlami, yaygin kabule gore belirlenen nitelikleri, g¢esitli alimlerin

16 Bkz. (Karadas, 2003, s. 61).
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eserlerinde ifade edilen say1 ve gesitleri, ayrica varligin1 gerekli kilan sebepler g6z
Oniine alindiginda, ayetlerden herhangi bir delil getirmeye gerek kalmaksizin ilahin
bir araz gibi degerlendirilmesi imkansizdir. Zira her konuda acizligiyle 6n plana
cikan bir varlik tiirlinlin; hayat, ilim, kudret ve irade sahibi bir varliga karsilik

gelmesi aklen miimkiin goriinmemektedir.

Yaratilmislar i¢in cdiz olan ve onlarin hudiisuna delalet eden higbir sey, Allah
hakkinda caiz degildir. Bu; hareket, siik(in, birlesme ve ayrilma gibi oluslarin Allah
hakkinda caiz olmamasi anlamina gelmektedir. Ayrica Allah hakkinda ‘“‘sihhatli
olanin sanc1 ¢ekmeye baslamasiyla birlikte, sithhat ve afiyetinin yok olmasi” gibi
ortaya ¢ikmada bir illete baglilik s6z konusu degildir. Isferayini bu sekilde arazlarin
niteliklerini dile getirerek, Allah’in araz olmasinin imkansizligim1 dile getirmektedir

(Giindogdu, 1990, s. 43, 52)

Isferayini’nin eserini serh eden Sanhaci’ye gére araz, “varligi bir mahalle
ihtiya¢ duyan mana”dir. Zatinin varligr boyunca iki farkli vasif tasiyan her varlik
zatina zaid bir manaya ihtiya¢ duymakta, bu sebeple de arazlarin yoklugu imkansiz
goriilmektedir (Aygan, 2006, s. 210). Onun bu ifadelerinden hareketle, bir mahal
bulunmaksizin varligi miimkiin olmayan arazin bu bagimliliginin yani sira, araza
mahal olan varliklarin da varliklarin1 siirdiirmeleri konusunda, araza olan
bagimhiliklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla kendi baglarina varliklarini idame
ettiremeyecek olan bu unsurlar Tanri’nin zatindan ayri olup, O’nun yaratma ve

yonetmesine boyun egmek zorundadir.

Arazlar1 var olmak icin bir mahalle ihtiya¢c duyan hadis manalar olarak géren

Sanhaci, her biri digerini gerektiren 6zelliklerini siralamaktadir;

- Kendi baglarina var olamazlar. Yani varliga ¢ikmak i¢in tehayyiiz vasfi

olan cevherlere muhtagtirlar.

—> Birbirleriyle var olamazlar. Yani araz tasiyamazlar. Boylelikle araz kabul

edilen bekayi tasimalar1 da imkansizdir. Bu sebeple,

—> Bir yerden bir yere intikal edemezler. Bu durumda bir arazin iki mahalle

birden ariz olmas diisiiniilemez.

- Var olmak i¢in 6zel bir yapiya ihtiyag duymazlar. Varliga ¢ikmalari igin

cevher ya da cismin var olmasi yeterlidir (Aygan, 2006, s. 211).
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—> Birbirine zit kabul edilen arazlarin ayni anda bir mahalde bulunmasi
imkansizdir. Bu ilkeden hareketle alemdeki degisim, ancak hudisun kabul

edilmesiyle agiklanabilmektedir.

Alemin hudfsunun ispat1 konusunda daha énce zikrettigimiz gibi asil roliin
arazlarda olmasi, ilk donem Es’ari kelam geleneginde alemdeki degisim ve
doniisiime yapilan vurguda goriilmektedir. Isferdyini de bu konuda gelenegi takip
ederek, alemin kadim olmasina gotiiren degisim alameti ictima ve iftirakla ilgili
alternatif goriisleri eledikten sonra, dlemin her iki halde de olabilecegi goriistiniin
tenakuz icermesi sebebiyle, tecriibe edilemeyecegi kanaatine ulagsmaktadir. Ciinkii
bunlar birbirine zit manalar olarak goriildiiglinden ictimanin nefyinde iftirdkin ispati,
iftirakin nefyinde ise ictimanin ispati1 bulunmakta, birinin varlig1 digerinin yokluguna
baglanmaktadir (Aygan, 2006, s. 212). Bununla birlikte alemde her ikisinin tecriibe
ediliyor olmasi, Isferdyini’yi hudiis teorisi bashigi altinda detayli olarak ele

alacagimiz lizere alemin hudiisuna gotiirmektedir.

Bagdadi arazlar konusunda sistemli goriislere sahiptir. Onun aktarimlarindan
hareketle donemine kadar One siiriilmiis iddialara ve tartismalara ulasmak da
miimkiindiir. Bagdadi’ye gore arazlar; hareket, siiklin, tat, koku, sicaklik, sogukluk,
yaslik, kuruluk vb. gibi cevherlerde bulunan sifatlardir (Bagdadi, 2016, s. 62).
Bagdadi’nin alem tasnifinde arazlar, zatinda boliinme kabul etmeyen miifredlerin
ikincisi olup cevherlerden, en temelde bir mahalle ihtiyac1 sebebiyle ayrilmaktadir

(Bagdadi, 2001, s. 55).

Ilk dénem Es’ari keldmcilar arazlarin varlign konusunda Ebli Bekr
Abdurrahman b. Keysan el-Esamm (6. 200/816), Dehriyye ve Siimeniyye ile
miicadele etmistir. Bu sahis ve gruplar, hareketli olanin hareket arazi tagimaksizin
hareketli oldugunu, siyah olanin da siyahlik arazi tasgimaksizin siyah oldugunu iddia
etmektedir. Yani onlara gore dlem, cevher ve cisimlerden miitesekkildir. Bagdadi
onlarin bu iddialarinin gegersiz oldugunu, Es’ari gelenekte yaygin olarak kullanilan
alemdeki degisiklige atifla, ortaya koymaya caligmaktadir. Soyle ki, bizler sakin
halde bulunan cismin hareket ettigini, beyaz olan cismin ise siyah oldugunu
gormekteyiz. Ustelik her iki 6rnekte de ilk durum ve sonraki durum kiyaslandiginda,
cismin zatinin mevcld oldugunu goérmekteyiz. Dolayistyla bu degisimler, cismin
zatinda degisime neden olmayan bir mana sebebiyledir. Bagdadi’ye gore bu manalar

arazlardir. Ayrica Bagdadi bu konuda arkadaslarindan farkl olarak, fiillerin sayilarla
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irtibatlandirilmasini da araz inkarcilarina karsi delil olarak kullanmaktadir. Ona gore
“Zeyd’e yirmi kirba¢ vurdum” ifadesinde doven, doviilen, kirbag ve vurma fiili s6z
konusudur; ancak ifadede yer alan yirmi sayisi, bunlarin her birinden ayri bir
manadir. Dolayisiyla vurma fiilini niteleyen yirmi sayisi da araz olmak
durumundadir (Bagdadi, 2016, s. 65). Bagdadi’nin arazlarin ispatina yonelik ortaya
koydugu orneklerde, alemde mevcut cisimler haricinde arazlarin cisimlerde goriiniir
degisikliklere sebep olmakla birlikte, 6zsel bir etkisi bulunmayan manalar oldugu
tizerinde durulmaktadir. Onlarin sisteminde, arazlarin inkar edilmesi fail-i muhtar
Tanr1 tasavvuruna karsi biiyiikk bir tehlike olarak goriilmekte, arazlarin varligina
yonelik delillerinde de, degisimin cismin zatindan kaynaklanmadigi, 6zellikle dile
getirilmektedir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi cevher-i ferd teorisinin sisteme
hizmet eden en 6nemli 6zelligi, cevher-i ferdin 6zdes kabul edilerek arazlara muhtag
sekilde kurgulanmasidir. Aksi halde cevherlerin, dolayisiyla cisimler ve alemin,
degisimin bizzat madde tarafindan saglandigi, Tanri’dan bagimsiz bir alan olarak

kabul edilmesi gerekmekte, bu ise Islam inancina uygun diismemektedir.

Arazlar konusunda ilk donem Eg’ari keldam geleneginde Bagdadi’nin énemli
bir yeri bulunmaktadir. Ciinkii o bu konuda biitiinciil bir tasnif ortaya koymaktadir.

Bagdadi’ye gore arazlar zitlariyla birlikte otuz ¢esitten olusmaktadir.

Onun tasnifine gore, hareket-siikiin ve te’liften (ictima-iftirak) olusan kevn,
cevherde mutlaka bulunmasi gereken bir arazdir. Siyah, beyaz vb. hepsini kapsayan
renk de miigahede aleminden hareketle, cevherin ayri kalamadigi bir arazdir.
Bagdadi’ye gore insanlarin iki boyanin karisimiyla elde ettigi her renk, esasinda
Allah tarafindan bitki, hayvan ya da maden cevherinde yaratilmigtir. Bu durumda
insanlarin, yalnizca Allah tarafindan yaratilmis olani kesfettigi sdylenebilmektedir.
Ayrica ona gore, renklerin sayis1 da insanlarin bilgisi dikkate alinmaksizin Allah’in

tekeline verilmis, O’nun kudretine vurgu yapilmistir (Bagdadi, 2016, s. 68-69).

Filozoflar tarafindan alemin cisimlerinin, sicaklik-sogukluk ve yaslik-kuruluk
olmak iizere, dort niteligin etkilesimleri sonucu meydana gelen dort unsur ile
aciklanmasi (Teftazani, 2019, s. 430) ve bu aciklamanin kelamcilar igerisindeki
yansimalari, ilk donem Eg’ari kelamcilar tarafindan elestirilmistir. Filozoflar ve
digerlerinin alemin olusumunda belirleyici olarak gordiikleri bu dort nitelik de,
cevherlerde gelip gecici anlik nitelikler olarak kabul edilen, siradan arazlar olarak

goriilmiistiir. Bu baglamda Bagdadi’nin araz tasnifinde sicaklik-sogukluk ve yaslik
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(rutubet) -kuruluk da yerini almig; yagmurun rutubeti ile suyun rutubeti, atesin
sicakligi ile giinesin sicakligi birbirinden farkli goriilerek, bu dort arazin her birinin
farkli ¢esitleri oldugu sdylenmistir. Ayrica Es’ari bu arazlarin, cismin tiim ciizlerinde
olmas1 gerektigini belirtmistir (Bagdadi, 2016, s. 69). Hem Bagdadi tarafindan 6ne
stiriilen her birinin farkli ¢esitleri oldugu goriisii, hem de Es’ari tarafindan One
stiriilen cismin tiim cilizlerinde bulunmalar1 goriisli; muhtemelen dort nitelik ve dort

unsur diistincesine sahip kisileri hedef almaktadir.

Bes duyunun algilama alanina dahil olan kokular, sinir1 olmadigi kabuliiyle -
muhtemelen Allah’in kudretini 6n plana ¢ikarma gayesi, -aksi halde Es’ari gelenekte
siir1 olmayan hadis diisiincesi mevcut degildir- tatlar ve kelam cinsinden olmadigi
vurgulanan gok giiriiltiisti gibi sesler de, Bagdadi’ye gore araz kabul edilmektedir.
Ayrica o, idraklerden zitt1 korliikle birlikte ru’yeti (gorme), zittt sagirlikla birlikte
sem’i (isitme) de arazlar arasina dahil etmektedir (Bagdadi, 2016, s. 70, 73). Nitekim
goren ve isiten bir varlik olarak insan, bunlar1 yerine getiremedigi korliik ve sagirlik
durumlarinda da insan olarak kalmaya devam etmekte, 6ziinde bir degisiklik
yasamamaktadir. Dolayisiyla bunlarin araz olarak kabul edilmesi, Es’ari kelam
sistemine uygundur. Ayni zamanda fail-i muhtar Tanr1 tasavvurunu destekleyici
olarak niteleyebilecegimiz, mucizelerin makulliigii konusunda da Onem arz

etmektedir.

[lk dénem Eg’ari gelenegin Tanr1’ya bagimli dlem tasavvurunda, hadislerin
etki alanini yok sayan isleyisin kurgusu, siiphesiz varliklarin siireksizligi tizerinden
temellendirilmektedir. Bu da, Bagdadi’nin araz tasnifinde de yer alan beka arazi ile
saglanmaktadir. Bagdadi bekayi, meydana gelisinin ikinci durumunda cevherde
meydana gelen araz olarak tanimlamakta, bundan hareketle de arazlarin bekasim
imkansiz gérmektedir. Bekd arazina zit bir mana olan fena konusunda ise, ihtilaf
oldugunu bildirmekte ve farkli goriisleri aktarmaktadir. Onun aktarimindan
hareketle, fena; Ebu’l-Abbas Kalanisi’ye gore (6. 4/10 [?]), fani cisimle kaim olan bir
mana, yani arazdir. Eg’ari’ye gore, arazin bekasi muhal oldugundan yaratilisinin
ikinci aninda yok olmasi gibi, bekd arazi yaratilmadiginda cismin yok olmasidir.
Bakillani’ye gore, bekd yahut fendnin herhangi bir hilkkmii yoktur. Allah cismi yok
etmek istediginde cisimdeki oluslar1 kaldirir. Bundan hareketle oluslar1 kaldirmadig:

miiddetce cismin varligi devam eder (Bagdadi, 2016, s. 70,74).
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Bagdadi tarafindan aktarilan goriisler degerlendirildiginde “araz, arazla kaim
olamaz” ilkesi geregi, Es’ari’nin goriisli daha isabetli goriinmektedir. Ciinkii fenanin
bir araz olarak kabul edilmesi, onun ilismedigi arazlarin bekasini gerektirmekte, bu
da arazlar i¢cin muhal oldugundan celiskiye sebep olmaktadir. Bekd ve fena
konusunda oluslarin varligi ya da yoklugunun dikkate alinmasi da ayni gerekceyle

isabetli gériinmemektedir.

Bagdadi’ye gore hayat; kudret, irade ve ruhtan baska bir sey olup arazlarin bir
cesididir. Filozoflarin, hayat arazinin olmamasi seklinde ifade ettikleri 6lim de
onlarin aksine, arazlardan biri olup hayat ve cansizliga zittir. Ona gore ilim ve cehl,
nazar ve siiphe, kudret ve acz de arazlardandir. Yine ona gore uykunun da dahil
oldugu dalginlik (sehv), itikad, sesten farkli olarak kelam, hatir (diisiinme), hatirdan
sonra gelen fikir, elem, lezzet ve irade de araz olarak kabul edilir. Bagdadi’ye gore
iradenin zi1dd1 izlenimi veren kerahiyet (isteksizlik) araz olmayip irade arazinin
bulunmamast durumudur. Ciinkii iradenin yoklugu isteksizliktir (Bagdadi, 2016, s.

71-73).

Yok olduktan sonra tekrar varliga ¢ikma anlaminda kullanilan “iade”
tizerinde ihtilaf olan kavramlardan biridir. Keldm tarihinde hem cisimler hem de
arazlar i¢in 1ddenin s6z konusu olup olmadig tartisilmistir. Bagdadi’nin aktardigina
gore, bu konuda el-Kalanisi iddeyi muad (idde olunan varlik) ile kdim bir mana kabul
ederek arazlarin iadesini kabul etmemis; Es’ari ise iadeyi; “fani olanin yok olduktan
sonra ikinci defa var olmasi” seklinde agiklayarak, cisimler gibi arazlarin 1ddesini de
kabul etmistir. Ayrica agirlik ve hafiflik konusunda da ihtilaf oldugunu aktaran
Bagdadi; ciizleri ¢ok olanin agir, az olanin hafif olduguna yonelik Es’ari’nin
goriislinii ve agirhigin agir olan disinda bir méana, hafifli§in ise manasiz olduguna

yonelik Kalanisi’ye atfettigi goriisii zikretmektedir (Bagdadi, 2002, s. 64).

Bagdadi, Allah’in renk, tat, koku gibi arazlarla vasiflanmasini imkansiz
gormektedir. Ona ve arkadaslarina gore; Allah’a sifat isnadi, ya O’nun bir fiilinin
delaleti ya izafe edilen bir noksanligin kaldirilmasi ya da bir sifatinin gerektirmesi
sebebiyle yapilabilir. Dolayisiyla Allah’in renk, tat ve koku gibi arazlarla
vasiflanmasin1 gerekli kilacak bir durum olmadigindan, Allah’in bu arazlarla

anilmasi imkansizdir (Bagdadi, 2016, s. 108).
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Bagdadi’ye gore ehl-i siinnet arazlarla ilgili olarak; cinslerinin ayrilig1 (ekvan,
elvan, hatir vb.), cisimlerdeki hudislari, bir mahalde yaratilmalari ve kendi baslarina
kdim olamamalar1 hususunda ittifak etmistir. Ayrica o, cisimlerin/cevherlerin
arazlardan hali olamayacaklar1 hususunda da ittifak oldugunu belirtmektedir
(Bagdadi, 1991, s. 258-259). Arazlarla ilgili Bagdadi’nin aktarimlar
degerlendirildiginde, ihtilaf edilen meselelerin onlarin alem tasavvurlarini etkileme

diizeyinde olmadigi, asil onemli ilkelerde ittifak edildigi goriilmektedir.

Arazlar ilk donem Eg’ari gelenekte siireksizlik 6zellikleri ile 6ne ¢ikmaktadir.
Selefleri gibi Ciiveyni de arazlarla ilgili olarak gelip gegicilik vasfin1 vurgulamis, bu
vasfi One ¢ikaran Kur’an ayetlerini delil gostermistir (Cliveyni, 1969, s. 166). O
kelamcilar nezdinde yapilan araz tanimlarini aktarmis, alemin hud@sunun ispati
konusunda da arazlarin basat rol istlendigi bir yol izlemistir. Onun aktardig:
tanimlarda farkli ifadeler kullanilmakla birlikte, tanimlarin ayni anlamlara karsilik
geldigi goriilmekte, bu da arazlarin 6zellikleri konusunda kelamecilar arasinda belli

bir ittifakin olduguna isaret etmektedir.

Ciiveyni’nin aktardigina gore arazlarla ilgili olarak,

“cevher ile kaim olan/baskasi ile kdim olan”, “renkler tatlar, kokular, bilgiler, hadis

takdir ve irddeler ile bunlarin zitlari, 5liim ve hayat gibi cevhere sonradan ariz olan”,

“bekas1 miistahil ve muhal olan/varlig1 baki olmayan”
seklindeki tanimlar, keldmcilara atfedilmektedir (Ciiveyni, 2020, s. 31)Y.
Ciiveyni’nin bunlara paralel olarak ifade ettigi araz tanimi da, “cevherle var olan
sifat” seklinde olup; renk, tat, koku, hayat, 6liim, ilim, irdde ve kudret gibi manalar
arazlara ornek gosterilmistir (Ciiveyni, 2010, s. 36). Tanimlar degerlendirildiginde

arazin tek bagina bir varligr olmadigi, mevcidiyetinin de devamlilik arz etmedigi

konusunda ittifak edildigi goriilmektedir.

Ciiveyni arazlarin ispat1 bahsinde el-Esam ve arazlari hareketten ibaret goren
Nazzam’1 hari¢ tutarak, Miislimanlarin c¢ogunun arazlari kabul ettigini dile
getirmektedir. Ayrica o, Dehriyye’den biiyiikk cogunlugun ve yaraticiyr kabul
etmeyen bazi gruplarin arazlarin varligini reddettigini ifade ederek, cesitli deliller ile

arazlarin varligini ispatlamaya calismaktadir.

17 Bkz. (Ciiveyni, 1969, s. 167).
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Ciiveyni’nin arazlarin ispatina dair 6ne siirdiigii delillerden biri, cevherin tiim
yonlere hareketinin cdiz olmasma ragmen bir yone yaptigi harekettir. Dolayisiyla
cevherin hareket yoniinii belirleyen bir belirleyici gerekmektedir. Bu belirleyicinin
cevherin bizzat kendisi olmasit durumunda cevher varligi devam ettigi miiddetge o
yonle nitelenmelidir ki, cevher ya da cisimlerin farkli yonlere hareketi
gozlenmektedir. Ayrica ona gore cevherlerin miitecanis olmalari, bir cevherde
meydana gelen yonelmenin, digerlerinde de meydana gelmesini gerekli kilmaktadir.
Bu da miimkiin olmadigina gore, cevherin caiz olan yonlerden birine hareketi, bir

mana sebebiyle olmalidir, bu da arazdir (Ciiveyni, 1969, s. 168-169)*8.

Konuya yonelik onun bir diger delili, ilk donem Eg’ari kelamcilarin siki
sikiya bagli olduklari, hareket-siikin temelli delildir. Ona gore her akil sahibi, sakin
bir cevher goriip sonra hareket ettigini gorse, bu iki durum arasindaki farki
algilamaktadir. Bu durumda meydana gelen degisiklikdiger delilde oldugu gibi, ya
cevher tarafindan ya da cevhere zaid bir mana tarafindan saglanmaktadir. Cevher
miisahede edilen her iki durumda da ayn1 oldugundan, cevherin degisiklige/farkliliga
sebep oldugunu sdylemek muhaldir. Dolayisiyla iki durum arasindaki farklilik, bir
mana sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir (Ciiveyni, 2020, s. 31-33). Ciiveyni bu delili,

arazlarin ispatinda en giiclii delil olarak géormektedir (Cliveyni, 1969, s. 173).

Ciiveyni arazlarin insanlar tarafindan idrakini de, arazlarin varligina delil
gostermektedir. Ona gore arazlarin ¢ogu zorunlu olarak idrak edilmektedir. Soyle ki,
akil sahibi elem ve lezzet hissettiginde, hastaliklar ona ilistiginde, sehvetler onda bas
gosterdiginde ya da bilgileri idrak ettiginde, bunlarin kendisinde ortaya ¢ikan yeni
durumlar oldugunu kesin bir sekilde fark eder (Ciiveyni, 2020, s. 33). Ayn1 sekilde
Ciiveyni, arazlarin zorunlu olarak delil getirmeksizin idrak edildigini dile getirerek;
renk, tat, koku, ses, sicaklik ve soguklugun bes duyu yoluyla idrakini buna 6rnek
gostermektedir. Yine lezzet hisseden, bunun elemin yokluguyla baglantili oldugunu -
iki zit bir mahalde bulunamaz- bilir; hissettigi lezzetin yok olup aci hissinin
baslamasiyla, bu acinin kendisinde sonradan ortaya ¢iktigin1 fark eder. Kisinin bizzat
tecriibe ettigi bu durumlarin zatindan kaynaklanmasi, fasilasiz olarak bulunmalarini
ayrica zatin bu durumlardan etkilenmesini gerektirirdi. Ancak bu durumlarin kiside

miiteakiben hissedilmesi, bunlarin devamliligi miimkiin olmayan manalar sebebiyle

18 Bkz. (Ciiveyni, 2010, s. 37-38).
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ortaya ¢iktigini ispatlamaktadir. iste bu maénalar arazlardir (Ciiveyni, 1969, s. 180-
181).

Alemin hudfsunun ispatin1 bir dizi énerme iizerinden kurgulayan Ciiveyni,
bunlar arasina arazlarin hudtsunun ispat edilmesini de dahil etmektedir. Ciinkii
arazlarin kadimligi iddiasi, cevherlerin, dolayisiyla da 4alemin kidemini

gerektirmektedir.

Ciiveyni’ye gore arazlarin hudtGsunun delili, birbirine zit arazlarin cisimde
miiteakiben bulunmalaridir. Bu da arazlarin cisimde yok iken sonradan var olmalari
anlamia gelmektedir. Yine arazlarin bir mahalden gecip gitmeleri de, yok olmalari
bakimindan hudslarina delildir. Oysaki kidem ademe manidir; kadim olanin
yoklugu muhaldir (Ciiveyni, 2020, s. 33). Dolayisiyla arazlarin hudiisunu inkar
edenlerin, arazlarin mahalden gecip gitmelerini kabul etmeleri onlar celiskiye
diisiirmektedir. Bu problemi ortadan kaldirmak i¢in inkarcilar birbirine zit arazlarin
kiimn-zuhtr!® yoluyla bir mahalde bulunabileceklerini iddia etmektedir. Ciiveyni
ise bunu “zit arazlarin bir mahalde bulunmalarmin imkansizligr” ilkesi ile
reddetmektedir. Ayrica ona gore kiimlin ve zuhiirun da mana olarak kabul edilmesi,
gizli olmalar1 ancak etkilerinin goriilmesi olur ki bu teselsiile yol acar (Ciiveynd,

2010, . 38-39)

[lk donem Es’ari gelenekte arazlarin bekasmin imkansizlig: ittifakla kabul
edilmektedir. Ciiveyni de, arazlarin baki olmas1 durumunda cevherlerin yoklugunun
imkansizligim dile getirerek gelenegi takip ettigini gostermektedir. Ona gore “cevher
Allah’in onu yok etmesiyle ortadan kalkar” ifadesi anlamsizdir. Cilinkii yok etmek
ademdir; adem ise mutlak olumsuzluktur. Kudretin mutlak olumsuzluga taalluku ise
anlamsizdir. Cevherlerin  yoklugu, ancak arazlarla iliskisinin kesilmesiyle
diistintilebilir. Yani Allah bir cevheri yok etmek istediginde onda araz yaratmaz,
boylelikle arazsiz var olamayan cevher ortadan kalkar (Ciiveyni, 2010, s. 125). Onun
bu goriisiinden hareketle, fenad konusunda Es’ari ile Bakillani arasinda orta bir yol
tuttugu yorumu yapilabilir. Nitekim Allah’in cisimleri yok etmesi Eg’ari’ye gore

cisimde beka arazimin varatilmamas: Bakillani’yve gore ise, olus arazlarinin
9

9 fIk dénem kelaminda genellikle Nazzim’a atfedilerek giindeme gelen kiimdn teorisi, alemin
isleyisini agiklamak iizere kullanilmistir. Bu teoriye gore; yaratilig aninda tiim niteliklerin kendilerine
yiiklendigi ve bu niteliklerin denge halinde bulundugu varliklar, baska bir varlikla miinasebet sonucu
dengenin bozulmasi yani niteliklerden birinin baskin hale gelmesiyle zaman icerisinde farkli
niteliklerle g6zlem alanimiza déhil olurlar (Demir, 2015, 165-182).
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kaldirilmas: ile meydana gelmektedir. Ciliveyni bu konuda her iki goriisii de
kapsayict olarak herhangi bir ayrim yapmaksizin cismin tiim arazlardan

soyutlanmasini gerekli gormektedir.

4.1.1.3. Cisim

Sozlikte “ceset, beden, govde” anlamlarina gelen cisim, terim olarak
genellikle “boyu, eni ve derinligi olan sey” seklinde tarif edilmektedir (Karliga,
1993, s. 28). Buna paralel olarak cisim, {i¢ boyutlu cevher kabul edilmekte ve
cevherden derlenip olusturulmus bilesik seklinde tanimlanmaktadir (Ciircani, 1997,
S. 76).

Es’ari, kelamcilar arasinda cismin tanimi hususunda on iki firkanin goriisline

yer vermektedir. Aktardigina gore, cisim (Es’ari, 2019Db, s. 428-434):

1. Hareketler, siikin vb. arazlar1 bulunduran seydir.

2. Te’lif ve ictima ile meydana gelen seydir. Cismi meydana getiren her ciiz’
cisimdir.

3. En az ciiz ile te’lif edilen seydir. Her ciiz cisim degildir.

4. Sag, solu, disi, igi, iistli ve alt1 olan en az alt1 ciizden olusan seydir.

5. Uzun, derin ve enli olan en az sekiz ciizden olusan seydir.

6. Parcalanamayan otuz alt1 ciizden olusan seydir.

7. Uzun, derin ve enli olan seydir. (Ciizlerin sayist sinirli kabul edilmekle

birlikte bir say1 belirtilmedi.)
8. Mevcid ve kendi zatiyla kdim olan seydir.

9. Parcalanmasinin sonu olmayan ciizlerden olugsmus; uzun, derin ve enli olan

seydir.
10. Cevher ve ondan ayrilmayan arazlardir.
11. Birlestirilmis ve bir araya getirilmis arazlardir.
12. Enli ve derin olandir

Bu tanimlar degerlendirildiginde cismin unsurlar1 hakkinda ihtilaf olmakla

birlikte, “birlesikligi” Tlizerinde ittifak saglandigi goriilmektedir. Ayrica bazi
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tanimlarda cismin, daha once aktardigimiz cevher tanimlarindan ayrilmadigi fark
edilmektedir. Bundan hareketle ilk donemlerde, cevher ve cisim ayrimimin tam

olarak netlesmedigi yorumu yapilabilir (Karadas, 2003, s. 55).

Cismin, hem felsefe hem mantik hem de kelam ilminde kullanilan bir kavram
oldugu bilinmektedir. Ancak konular itibariyle cisim kavrami etrafinda olusan asil
tartismalarin, keldmcilar arasinda ortaya ¢iktigi soylenmektedir. Nitekim kelam
ilminin temel konusu olan Tanri’nin zat1 ve sifatlarina dair tartigmalar yapilirken,
“Tanri’ya cisimlik isnat edilmesi, ahirette goriilmesi ve bedenlerin hasri” gibi
konularin ¢ikis noktasi olarak, cisim kavraminin agiklanma tarzi gosterilmektedir
(Karliga, 1993, s. 29). Ilk dénem Es’ari kelamcilar ve muhalifleri arasinda cereyan

eden tartismalar da bu tezi destekler niteliktedir.

Es’ari, alemin unsurlarindan kabul ettigi cevher ve arazlarin cisimle
karistirilmamas1 konusunda olduk¢a hassas davranmaktadir. Ornegin daha énce de
ifade ettigimiz gibi Es’ari’ye goOre arazlarin sayica coklugu onlarin hiikmiini
degistirmemekte, bundan hareketle de o, Neccariyye gibi firkalarin one siirdiigi
“arazlarin  birlesmesinden meydana gelen sey” seklindeki cisim tanimini
reddetmektedir. Ona gére cisim, “en az iki cevherden olusan seydir” (Ibn Firek,
1987, s. 206). Es’ari, cisim hakkinda “arazlari tasiyan/kabul eden, nefsiyle kdaim
olan, sey” seklindeki tanimlar1 da reddetmektedir. Ciinkii ona gore bu ifadelerin her
biri, kendisinde artma ve istiinliiglin olmadigr unsur i¢indir. Oysaki bir seyin cisim
kabul edilmesi, kendisinde artma manasin1 gerekli kilmaktadir. Yine Es’ari Mu’tezile
tarafindan ortaya atilan “uzun, genis ve derin olan” seklindeki cisim tanimimi da
kabul etmemektedir. Ciinkii bu tanimin kabul edilmesi bahsedilen 6zelliklere sahip
olmayan cisimlerin bagka kategoriye dahil edilmesini gerekli kilmaktadir. Onun
goriisiine gore bir seyin cisim seklinde anilmasi, en az iki cevherden olusmasina
bagli olup, en az iki renk ve iki hareket arazinin taginmasi, o seyin cisim kabul
edilmesinin asgari sartidir (Ibn Farek, 1987, s. 210-211). Aktardigimiz ilk tanim
-cismin arazlardan olusmasi- Oncelikle kisiyi, yer isgal etme vasfi olmayan
unsurlarin, yer isgal eden bir unsur olusturmasini agiklama gerekliligi gibi bir
¢ikmaza siiriklemektedir. Son tanim ise, Es’ari’nin de belirttigi gibi, -en, boy,
derinlik vasiflarina sahip olmayanin cisim kavrami disinda kalmasi- yalnizca g
boyutlu nesnelerin cisim kabul edilmesine olanak saglamakta, boylelikle boy ya da

boy ve en ile vasiflanan nesnelerin farkli bir kategoriye sokulmasina sebep
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olmaktadir. Ancak alemin diger unsurlar1 olan cevher ya da araz, 6zellikleri itibariyle
cisim kabul edilmeyen bu nesneleri sahiplenmeye miisait bulunmamaktadir.

Dolayistyla bu son tanimin cisim i¢in uygun bir tanimlama olmadig1 anlasilmaktadir.

Es’ari’nin kabul ettigi ya da reddettigi tanimlardan hareketle onun cisim i¢in

kabul ettigi 6zelliklerden bahsetmek miimkiindiir. Buna gore cisim;
1. Cevher ya da araz degildir.

2. Cevher gibi nefsiyle kaimdir, ancak cevher gibi basit bir varliga sahip
degildir.
3. En az iki cevherden olusmaktadir. Bundan hareketle en basit cismin,

yalnizca uzunlukla nitelenen bir nesne oldugu sdylenebilir.

4. Hareket ve renk cinsinden en az iki araz tasimak zorundadir. Yani araz

olmaksizin meydana gelmesi miimkiin degildir.
5. Cevher ve araz terkibinden olusmaktadir.
6. Artma ve tstiinlilk manas1 tagimaktadir.

Es’ari’ye gore birlesik nesne/cisim, ancak kendisiyle kaim olan bir te’lif
sebebiyle birlesik olur (Ibn Farek, 1987, s. 211). Onun cismin olusmasinda te’lifi
gerekli gordiigii kesin olmakla birlikte, te’lif arazinin sayis1 konusundaki gorist
tespit edilememektedir. Ciinkii Es’ari’nin iki cevherden olusan uzunlukla ilgili olarak
bazen tek bir te’lif, bazen de her iki cevherde bulunan iki te’lif kabul ettigi
nakledilmektedir (ibn Farek, 1987, s. 203). Ancak bu durum, cismin olusmasinda

te’lifin bulunmasi sartin1 degistirmemektedir.

Es’ari’ye gore; cismin meydana geldigi ilk anda hareketli olmasi miimkiin
degildir. Ona gore cisim, ya bir mekanda ya da bir mekan olmaksizin meydana
gelmektedir. Cismin mekanda meydana gelmesi durumundada sékin oldugunu ifade
etmekte ve cismin ilk aninda hareketli kabul edilmesinin dil a¢isindan kaginilan bir
sey oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii dilbilimcilere gore cismin hareketle
nitelenmesi, bir mekanda bulunup diger bir mekéna intikal durumunda miimkiindiir.
Ancak cisim yaratiliginin ilk aninda bulundugu mekandan o6nce bir mekanda
bulunmus degildir. Iste bu sebeple onda bulunan kevnin (olus), hareket olarak

isimlendirilmesi reddedilmektedir (Ibn Frek, 1987, s. 211).
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Es’ari’ye gore cismin bekast miimkiindiir. Ancak bu miimkiinlik cismin
ikinci an1 ve varliginin devamliligi durumunda s6z konusudur. Bekést miimkiin olan
cisim, kendisinde bulunan beka arazinin, siirekli halden hale yenilenmesi ile baki
olmaktadir (Ibn Farek, 1987, s. 238). Boylelikle Es’ari cevherlerden miitesekkil
kabul ettigi cismin devamlilifini, kendisiyle kaim olan bekdya, ayni zamanda bu
bekanin siirekli olarak yenilenmesine, yani cisimdeki Tanri miidahalesine
baglamaktadir. Dolayisiyla alemde varligini tecriibe ettigimiz cisimler her ne kadar
kendiliginden siireklilige sahip gibi algilaniyorsa da bu bir yanilgi olup, cismin

Tanr1’ya olan bagimlilig1 ve muhtagligi ortaya ¢ikmaktadir.

Es’ari’ye gore alemi olusturan cisimler tek cins olup latif olanlar kesif
olanlarla ayni cinstendir. Aralarindaki fark bir 6bek olusturacak sekilde daha
sikigik/fazla parcadan meydana gelenin kesif, parcalari seyrek olarak daha az
bulunanin ise latif olarak isimlendirilmesidir (ibn Farek, 1987, s. 207). Mesela hava,
rakik (latif, ince) bir cisimdir. Bunun delili ise harekettir. Ornegin, onda 6zel bir
hareket sonucu ortaya ¢ikan sey riizgardir. Ona gore gayb alemine 6zgii varliklar
olan melekler ve cinler de, rakik cisimlerden olup havadan daha da rakiktirler (Ibn
Farek, 1987, s. 271). Boylelikle Eg’ari, filozoflar ile kelamcilar arasinda cereyan
eden ay alti-ay iistii alem tartismalarindaki tarafi konusuna aciklik getirmekte; alemin
tiimiiyle bir cins oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla alemdeki varliklar arasinda
yap1 bakimindan bir hiyerarsi bulunmamakta, yaratilmig alem, Tanri’nin miidahale

alan1 olmaktan 6teye gecememektedir.

Cisim kavrami etrafinda ortaya ¢ikan en onemli tartigsmalardan biri, kelam
ilminin de temel konusu olan Tanri’nin isim ve sifatlar1 meseledir. Bu baglamda
diisiince tarihinde bazi gruplarin (Kerramiyye, Miicessime, baz1 Hiristiyan gruplar)
Tanr’ya cisim isnadinda bulunduklar1 bilinmektedir. Ilk dénem Es’ari kelam
geleneginde bu gruplarla miicadele edilmis, onlarin bu goriisleri reddedilmistir.
Es’ari de bu konuda cismin birlesik yapisindan hareketle, onlarin isabetsizligini
aciklamaya ¢aligmaktadir. Ona gore birlesik yapidaki nesneler tek bir sey degildir.
Birlesme i¢in en az iki unsur gerekmektedir. Tevhid ilkesi geregi Allah tek
oldugundan birlesik nesneler gibi, cisim olarak anilmasinin imkansizli§i ortaya

cikmaktadir (Es’ari, 2017, s. 46).

Bakillani’ye gore cisim “birlesik olandir”. O buna delil olarak dilde

kullanilan “Zeyd Amr’dan ecsemdir” ifadesini gostermektedir. Nitekim bununla

48



kastedilen, Zeyd’in ciizlerinin Amr’in ciizlerinden daha fazla oldugudur (Bakillani,
1987, s. 37, 220). Bakillani’nin cisimle ilgili “birlesik olan” seklindeki tanimi1 tercih
etmesi, ayn1 zamanda buna delil olarak dildeki kullanimdan hareketle verdigi 6rnek,
onun bu konuda terkip ve te’lif sonucu ¢ok olmak manasimi g6z Oniinde
bulundurdugu soylenebilir (Karadas, 2003, s. 57). Dolayistyla cisim, ciizlerin te’lif

ile bir araya gelmesiyle meydana gelen, birlesiktir.

Cismi “béoliinmeyi kabul eden sey” seklinde tanimlayan Teftazani, cisim
kavramimin iki ve daha fazla par¢adan olusan seyleri kapsadigini sdylemektedir.
Onun aktardigina goére, Bakillani biitiinii (cismi) olusturan tiim pargalarin cisim
oldugunu sdylemektedir. Teftazani, Bakillani’nin bu iddiasinda; cismi olusturan
clizlerin her birinde te’lif arazinin bulundugu ve te’lifin bulundugu her seyin de
birlesik yani cisim oldugu kabuliiniin etkili oldugunu sdylemekte ve elestirmektedir.
Ona gore bir seyden olusan ve bir sey ile olusan arasindaki fark agiktir (Teftazand,
2019, s. 364). Es’ari’nin bu konudaki goriisiiniin net olmadigin1 daha once ifade
etmistik. Bu durumda onun yaklagimindan hareketle hem Teftazani’yi hem de
Bakillani’yi hakli ¢ikarmak miimkiindiir. Bize gore bu konuda ortaya atilmis olan her
iki iddia da alemin yapist ve Tanri’ya olan bagimliligi konusunda teorik bir
soylemden bagka bir sey degildir. Ciinkii cismi olusturan her ciiz, ciiz olarak
anilmaya devam etsin ya da cisim olarak anilsin; cevher-i ferd, arazlar ve cismin
varliginin sona ermesi gibi hususlarda sisteme muhalif bir durum ortaya

¢tkmamaktadir.

Baékillani, Hiristiyanlar tarafindan Allah’in cisim oldugu yoniindeki iddialari
kabul etmemektedir. Onlarin kendilerine yonelik elestirileri cevaplamak iizere
gelistirdikleri hasis cisim -yaratilmig, kabul ettigi seylerle ayirt edilen ve birlesme
olan- ve serif cisim —kendisi iizerine bir sey cdiz olmayan, kadim Tanri- ayrimi1 da
Békillan?’yi ikna etmemektedir. Zira cisimler i¢in s6z konusu olan bir mekanda
bulunma ya da arazlar1 kabul etme, Tanr1 i¢in s6z konusu degildir (Bakillani, 1987, s.
97). Alem s6z konusu oldugunda ulvi ya da siifli, latif ya da dakik arasinda ayrim
kabul etmeyip alemi biitiin olarak ele alan; cisimleri tek cins kabul eden bir sistemin,
cisim kavrami dahilinde hasis ya da serif gibi bir ayrimi1 kabul etmesi de siiphesiz
diisiiniilemez. Ayrica ilk donem Es’ari gelenekte cisim kavrami hakkinda,
“birlesiklik™ vasfi lizerinden olusturulan ittifak da bu tarz iddialarin kabul edilmesine

manidir. Bununla birlikte Hiristiyanlarin bu iddialarinin, Tanr1’y1 birlesik ti¢ uknum
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kabul etmelerinden kaynaklandigi unutulmamalidir. Bdylelikle cismin herkes
tarafindan kabul edilen birlesik yapisi; Tanri tasavvuruna gore yorumlanarak,

Tanr1’ya isnat edilmekte ya da bunun imkansizlig1 dile getirilmektedir.

Ibn Farek de ilk donem Es’ari gelenege uygun olarak cismi “birlesik olan”
ya da “bir araya gelmis, birlesmis olan” seklinde tanimlayarak, bir nesnenin cisim
olarak isimlendirilmesini en az iki cevher ve iki birlesmenin bulunmasina
dayandirmaktadir. Ona gore birlesme ise, araya iiglincii bir seyin dahil olamayacagi
sekilde iki cevherin temasidir (ibn Farek, 1999, s. 87-88). Ibn Firek’in bu
ifadelerinden hareketle, cismi olusturan cevherlerin, i¢ ice gecmesi seklinde
tanimlanan midahaleyi kabul etmedigi ortaya cikmaktadir. Ayrica o, temas
(dokunma) seklinde meydana gelen birlesmenin varligindan s6z edilmesi i¢in
cevherler arasinda boslugun olmamasmi gerekli gdrmektedir. Yine Ibn Firek’in
Es’ari’den naklettigi ictima ve te’lif tanimlar1 da, onun bu konudaki diisiincesini
desteklemektedir. Es’ari’ye gore, ictima (bir araya gelme) ve te’lif; {iglincli bir
cevherin ortaya dahlini miimkiin kilmayacak sekilde dokunma (temas), yan yana
bulunma (miicavere), yapisma (ittisak) ya da baglanma (ittisal) anlamina gelmektedir

(Ibn Firek, 1987, s. 30)%.

Ilk dénem Es’ari kelamcilarinda Tanr1 ve sifatlart disindaki tiim varliklarin
alem kabul edilmesi, dlemin gayb ya da miisahede alemi gibi bir ayrima tabi
tutulmadan tek bir cins kabul edilmesine zemin hazirlamistir. ibn Farek de,
“Yeryiiziinden arsa kadar tiim varliklarin aslint bir tek cevher cinsi olusturur. Birden
fazla cevherin birlesmesiyle cisimler meydana gelir; boylelikle bunlardan dlem
olusur” (Oge, 2001, s. 56) sdylemi ile genel kabulden ayrilmadigim gostermektedir.
Onun bu ifadelerinde, cismin mahiyeti konusunda temel vasif olan birlesme One
¢ikmaktadir. Yine alemin tiimiiyle tek bir cins oldugu iddiasi da, her bir varligin
0ziinli olusturan cevher-i ferd ile aciklanmaktadir. Nitekim daha once ifade ettigimiz
gibi, cevher ya da cisimlere ariz olan arazlarin, goriiniiste sagladigi cesitlilik disinda
0zde/zatta bir degisiklige sebep olmalar1 imkansiz kabul edilmektedir. Dolayistyla
cisimlerin en temel haliyle cevherlerin miitecanis olmalari, alemde kast ya da

hiyerarsi gibi bir sisteme mani olmaktadir.

20 Bkz. (Ibn Firek, 1999, s. 30).
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Tanr’nin cisim kabul edilmesi konusunda Ibn Firek’in tasavvufi istilahlari
acikladigi eserinde aktardigina gore, Ebla Bekir es-Sibli (6. 334/946) “Allah’a (bir
smir veya kayit koyarak) isaret eden bir kimse kiifre diismiistiir” yine “O’na imayla
(azalar vasitasiyla) isaret eden kisi puta tapan gibidir; ¢iinkii ancak cisimlere boyle
isaret edilir” (Ibn Farek, 2014, s. 126, 340) sdylemleri ile bu kabuliin IslAm inancina
uygun olmadigini ifade etmektedir. Dolayisiyla belli bir isaret ya da ima yoluyla
mekana nispetin ancak cisimler i¢in s6z konusu oldugu, Allah’in ise bundan
miistagni olup O’nun hakkinda cisim seklinde bir adlandirmanin imkansizligi

aciklanmis olmaktadir.

Isferayini’ye gore cisim, “iki veya daha fazla cevherden miirekkep olan
maddedir” (Aygan, 2006, s. 210). Boylelikle, onun da cismin birlesik oldugu
ittifakina katildig1 sdylenebilir. Ayrica cismi olusturan ciizlerin sayist konusundaki

tartismada da en az iki cevheri yeterli goren Es’ari’yi takip ettigi goriilmektedir.

Cisimleri meydana getiren Allah’mn onlar1 yok etmesi de Isferdyini’ye gore
miimkiindiir. Ona gore Allah cisimlere ilistirdigi bek& arazini kaldirarak cisimleri
ortadan kaldirabilir. Nitekim beka, cismin meydana geldigi andan baslayarak sonraki
anlarda da varliginin devamliligini saglayan bir manadir. Ancak araz olmasi
sebebiyle, bekanin da var olmasi Allah’in yaratmasina baglidir. Bundan hareketle
bekanin, Allah’in cisimler {izerindeki bir fiili oldugu sdylenebilir. Cisimlerin ortadan
kalkmast Allah’in bu konudaki fiilini islememesi, yani bekayr kesmesidir
(Giindogdu, 1990, s. 58)?L. Dolayisiyla, Tanri’nin alemi varliga getirdikten sonra
alem ile 151 bitmis degildir, aksine beka arazi vasitasiyla devamliligi da yine Tanr1
tarafindan saglanmaktadir. Bu yondeki bir kabul de alemi timiiyle Tanr1’ya, kudret

ve iradesine bagimli hale getirmek anlamina gelmektedir.

Cisim kavrami etrafinda hararetle tartisilan meselelerden biri olan kiyametten
sonra insanlarin hasri, Isferdyini’ye gére cisimlerdeki bekanin kesilmesiyle yok olup,
sonrasinda ilk yaratmada oldugu gibi tekrar varliga gelmesinin miimkiinliigii gibidir.
Ona gore hasrin esasi idde olup, varligmi yitiren bedenlerin (cisimlerin) tekrar

varliga getirilmeleridir (Aygan, 2006, s. 230).

Isferayini’ye gore, yaratilmislar icin caiz olan ve yaratilmishgina delil olan

hususlardan hi¢ biri Allah i¢in cdiz degildir. O, bir mekani isgalden, cisimlere

2L Bkz. (Aygan, 2006, s. 229-230).
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hultilden uzaktir. Yine O’na destek verecek bir alt taraf, O’nu tutacak bir iist taraf
yahut O’na gii¢ verecek siki bir temas halinde oldugu yan taraf s6z konusu degildir.
Dolayisiyla Allah’in cisim olmasit muhaldir. Bunun delili de agikladigimiz iizere,
cismin varliginda mekan ve hayyizi isgal etmesi, bir cihette bulunmasidir. Ayrica
cismin bulunmasit miimkiin olan tim mekan ve cihetlerden yalnizca biriyle
nitelenmesi, cismin konumunu belirleyecek bir iradeye ihtiyag duydugunu
gostermekte, boylelikle hadis oldugu da ortaya ¢ikmaktadir (Glindogdu. 1990, s. 44,
51)?2. Sonug olarak Isferayini, cismin mekan ve cihetten bagimsiz olamayan yapisin,
ayrica hudisla nitelenmesini delil gostererek, Allah’a cisim olma isnadini

reddetmektedir.

Bagdadi’ye gore alem miifred ve miirekkeb ciizlerden olusmaktadir. Miifred
clizler, cevher ve arazlari; mirekkeb clizler ise cisimleri kapsamaktadir. Onun
ifadelerine gore terkip yani birlesme cevherler ve cisimler i¢in miimkiindiir.
Arazlarda bir digerine temas ve bir yerden bir yere intikal gibi cevher/cisim igin s6z
konusu olan seylerin bulunmamasi onlarda terkibi imkansiz kilmaktadir (Bagdadsi,
2016, s. 66). Bagdadi’nin varlik tasnifinin digerlerine gore farklilik arz ettigini dile
getirmistik. Nitekim onun bu konuya aciklik getirmek amaciyla tercih ettigi
lafizlarda bile genel gelenek soylemi ile farklilik arz ettigi goriilmektedir. Soyle ki
buraya kadar aktarmaya calistigimiz ilk donem Es’ari kelamcilara ait cisim
tanimlarinda, genellikle tercih edilen te’lif ve miiellef lafizlar1, Bagdadi’de terkip ve
miirekkep lafizlariyla yer degistirmis goriinmektedir. Lafizlardaki farkliliga ragmen

anlatilmak istenen ortak olup cismin birlesik yapisidir.

Bagdadi ve arkadaslari, alemin tlimiiyle ayni cinsten oldugunu kabul
etmektedir. Muhtemelen bu sebeple Bagdadi, alemin miirekkep ciizleri kabul ettigi
cisim catist altina neredeyse varligindan haberdar oldugu biiyiik, kiigiik, basit,
karmasik, canli ya da cansiz tiim varliklar1 siralamistir. Ona gore (Bagdadi, 2016, s.

66-67);
e Alemin Miirekkeb Ciizleri: Gelismeyen/Artmayan (gokler-yildizlar)
Gelisen/Artan (hayvan-bitki)

e Hayvanlar: Hissedilmeyenler (melekler, cin ve seytanlar)

22 Bkz. (Aygan, 2006, 215).
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Hissedilenler: (Yiirliyen, ugan, suda yasayan, siiriingen hayvanlar)

e Hissedilen Hayvanlar: Baslangigta bir nesilden iiremeyenler (mantar-
bakteri vb.)

Dogum ya da yumurtlama yoluyla iireyenler

e Dogum yoluyla lireyenler: Kendi cinsinden iireyenler
Farkli iki cins arasindaki iliskiden lireyenler

e Miirekkeb ciizler (genel olarak): Ciizleri bir cinsten olusanlar (siit vb.)

Arazlarin farklilig1 sebebiyle cinste farkli clizlerden olusan seyler(misk-u

amber vb.)

Bagdadi’nin bu tasnifi konusunda fizik¢i ve biyologlarin elbette sdyleyecek
sOzleri vardir. Ancak burada Bagdadi’nin amagladigi sey gézden kacirilmamalidir.
Zira o alemi, asil olan varliga (cevher) indirgemeyi ve alemi tam anlamiyla Tanr1’nin

giic ve miidahalesine teslim etmeyi amaglamaktadir.

Bagdadi ve arkadaslarina gore biitiin cisimler ayni cinsten kabul edilmekle
birlikte, suret ve diger hiikiimlerdeki farkliliklar dikkate alinarak bu durumun cisim
ya da cevherlerde bulunan arazlarin farkliligindan kaynaklandigi sdylenmistir.
Mesela cisimler arasindaki farklilik denildiginde, birbirinden en biiyiik farkliliga
sahip dort unsur; toprak, hava, ates, su ve canli-cansiz varliklar akla gelmektedir.
Ancak Bagdadi sahit olunan bu farkliliklarin; sekil, renk, tat, koku ve agirlik gibi
arazlardan kaynaklandigimi sdyleyerek, bu varliklar arasinda doniislimiin miimkiin
oldugunu iddia etmektedir. O bu iddiasim1 desteklemek amaciyla; topragin ¢oziiliip
suya doniismesi, suyun bazi durgun yerlerde katilasarak tasa doniismesi, tasin ise
aslinda toprak cinsinden olmasi gibi 6rnekler vermekte; bu doniisiimleri de her bir
unsurun ayni cins oldugu konusuna delil gostermektedir. Bagdadi’ye gore alemdeki
varliklar, tiimiiyle tek bir cins olup farkliligin sebebi arazlardir (Bagdadi, 2016, s. 83-
84).

Alemi tek bir cins goriip, farklilik sebebi olarak arazlara isaret eden Bagdads,
cisimlerin arazlardan soyutlanamayacagini ifade etmektedir. O bu konuda seyhimiz
diye bahsettigi Es’ari’nin, “cisimler renk, olus, tat ve kokudan hali olamaz”
goriisiinde oldugunu, ayrica cismin devamliligi i¢in hud@sunun ikinci anindan
itibaren beka arazini tasimasi sartini dile getirmektedir. Bagdadi bu aktarimdan sonra
cisim-araz iliskisini kabul etmeyen inkarcilarin iddialarina yer vererek, “cevherin iki
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araz kabul edilen birlesme ve ayrilmadan hali olmamas:” gibi gerekceler One
stirmektedir. Bunlardan hareketle de cisimlerin arazlardan soyutlanamamasi
noktasinda 1srarc1 olmaktadir (Bagdadi, 2016, s. 85-87). Daha oOnce cevher-araz
iliskisi etrafinda da ifade ettigimiz gibi, ilk donem Eg’arl kelamcilar igin
cevher/cisim-araz iliskisi, muarizlara mutlaka kabul ettirilmesi gereken prensiplerden
biridir. Aksi halde miitecanis kabul edilen dlemin huddsunun ispatlanmasi, iddia

edilen bu yap1 itibariyle miimkiin gériinmemektedir.

flk donem Es’ari keldmcilar arasinda cisimlerin fenas: konusunda ihtilaf
bulunmasina ragmen, alemin bizzat yaraticisi tarafindan biitiin ve pargalar ile
birlikte yok edilmesi, ittifakla cdiz goriilmektedir. Yaraticinin yok ettigi unsurlarin
yeniden varliga getirilmesi (idde) konusu, basta Miisliimanlar olmak {izere ehl-i Kitap
ve Berdhime tarafindan -ayrintidaki ihtilaflarla birlikte- kabul edilmektedir. Bagdadi
de bu konuda genel kabule uygun olarak iadeyi aklen miimkiin gérmektedir. Ona
gore hudisu kabul edilen seyin iadesi, ilk yaratilisa kiyasla anlasilabilir olmaktadir.
Zira ilk defa yaratmaya gii¢ yetiren eger aciz degilse -Allah bundan miistagnidir-

yokluktan sonra iddeye de kadir olmalidir (Bagdadi, 2016, s. 264-268).

Bagdadi, iadesi miimkiin olan unsurlar ile ilgili olarak Es’ariler arasindaki
ihtilaftan bahsetmektedir. Onun ifadelerine goére Es’ari, hem arazlar hem de
cevher/cisimler i¢in iadeyi miimkiin gormektedir; idde tim unsurlar i¢in ikinci bir
baslangi¢ kabul edilmektedir. Kalanisi ise muhtemelen iaddeyi araz kabul ettiginden,

yalnizca cevher/cisimler i¢in iddeyi miimkiin gérmektedir (Bagdadi, 2016, 269).

Semiyyat bahislerinden hasir konusu; ilgili ayetlerin niizuliinden itibaren,
basta putperestler olmak tizere; hasri kabul eden, ancak keyfiyeti konusunda ittifak
saglayamayan inananlar arasinda tartigilmistir. Bu tartigmalar esnasinda putperestlere
ilk yaratmaya atifla cevap verilirken, inananlara idde kavrami etrafinda cevap
verilmektedir. Bagdadi’nin bildirdigine gore hasrin, hem ruh hem de bedenin
1adesiyle meydana gelecegi hususu; Miisliimanlar, Yahudiler ve Samiriler tarafindan
kabul edilmistir. Ozellikle Miisliimanlar agisindan diisiiniildiigiinde, latif olmakla
birlikte beden gibi cisim kabul edilen ruhun da iadesinin kabul edilmesi, dolayisiyla
hasrin hem beden hem ruh ile tecriibe edilecegi iddias1 anlasilir gériinmektedir. Yine
onun bildirdigine gore Hullliye mensuplar1 ve Hiristiyanlar, sevap ve cezanin ruhlar

icin oldugunu sdyleyerek bedenlerin iadesini reddetmektedir (Bagdadi, 2016, s. 270).
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Ciiveyni, kelamcilarin 1stilahinda cismin “birlesik olan” anlamima geldigini
ifade etmektedir. Ona gore iki cevher bir araya geldigi zaman cisim olusur. Cilinkii
onlarin her biri digeri ile birlesmistir (Ciiveyni, 2010, s. 36). Ciiveyni; cismin,
“birlesik olan sey” seklindeki sozlilk anlamina da yer vererek, dildeki kullanima
ornek verir. Mesela birinden kiloca fazla ve clisse bakimindan iri olan kisiden
“ecsemil” yani daha ciisseli; digerinden ise “cesim” yani cisim sahibi seklinde
bahsedilir. Ona gore bu iki kisi arasindaki derecelendirme ve {stiinliik, ancak
birlesen parcalarin sayistyla ilgilidir. Dolayisiyla dildeki kullanimina gore, cisimden
tiiretilmis olan “ecsemii/cesim” parcalarin sayis1 konusunda bir derecelendirme ifade
ettiginden, cisim kelimesinin de ayni sekilde birlesmeye delalet etmesi gerekir

(Cliveynti, 2010, s. 55).

Cisimlerin arazlardan hali olamayacagi noktasinda Ciiveyni, baslangicta
cisim kavrami ile es anlamli olarak kullanilmig olan “cirm” kavramini (Karliga,
1993, s. 27) tercih ederek, konuyu islemektedir. Ik donem Es’ari kelamcilarinda sik
karsimiza ¢ikmayan bu durum, muhtemelen Ciiveyni’nin ¢agdasi olan muhaliflerin
tartismalarda tercih ettikleri kavramlarla ilgilidir. Cliveyni’ye gore cirmlerin hareket,
durgunluk, bir mahalde bulunma, yok olma ve nakledilme gibi sifatlarla
vasiflanmaksizin bulunmalari, aklin bedihi bir sekilde gostermesiyle bilinir ki,

cirmlerin arazlardan hali olarak bulunmalar1 muhaldir (Ciiveyni, 2020, s. 35).

Haseviyye’nin bir boliimii ve Kerramiyye tarafindan Allah’a isnat edilen; yer
kaplama ve cihet olarak yukarida bulunma, Ciiveyni’ye gore kabul edilemez. Ciinkii
yonlerle belirlenmis olan seyin cisimlerle ayni hizada bulunmasi miimkiin olup,
onlara Olciilerinin tamami1 ya da bir kism1 bakimindan esit olmasi beklenir. Bu da
Tanr1’nin 6l¢iilmesi ve boliinmesine gotiiriir ki apacik kiifiirdiir. Ayrica cisimlerle bir
hizada bulunma, temas: da miimkiin kilmasi itibariyle hadislige delalet eder
(Ciiveyni, 2010, 53). Dolayisiyla Tanri’nin cisim kabul edilmesi yahut cisimlerle
ortak vasiflarla nitelendirilmesi imkansizdir. Ciiveyni bu konuda muarizlarin cisim
kavrami ile Allah’in varliginin kastedildigi agiklamasina itiraz etmekte; nakilde yer
almayan, hatta O’nun sifatlarina aykiri olan bu tarz isimlendirmelerin caiz olmadigini

sOylemektedir (Ciiveyni, 2010, s. 55-56).

Ciiveyni’ye gore her hadis yok hiikmiindedir. Dolayisiyla cevher ya da araz
fark etmeksizin yeniden yaratilmalar1 miimkiindiir. O, arkadaslarindan bazilarinin

yeniden yaratilmanin bir mana sebebiyle meydana geldigi gerekgesiyle arazlarin

55



iadesi konusunda olumsuz bir tavir sergilediklerini aktarmakta ve bunun asilsiz
oldugunu sodylemektedir. Ciiveyni’ye gore yeniden yaratilis (idde), ilk yaratilis (en-
nes’etii’l-01a) mesabesinde olup bir maéna sebebiyle meydana gelmis degildir
(Ciiveyni, 2010, s. 303). Bu durumda alemin tiimiiyle iddesi imkan dahilinde

goriilmektedir.

Ciiveyni hagr konusunda, sem’i delillerin kesinligine vurgu yapmakta ve
bunlarin hasr ve nesre, insanlarin (kiyamette) hesaba, miikafata ya da cezaya
muhatap olacaklarina delalet ettigini sdylemektedir. O, bu durumda iddenin meydana
gelme keyfiyeti konusunda ise kesin bir sem’i delil olmadig1 gerekgesiyle kararsiz
goriinmektedir. Cliveyni’ye gore, “Yok olduktan sonra yeniden yaratilan cevherlerin
kendileri midir? - bedenlerin topraga doniistip yeniden terkibi gibi- yoksa onlar baki
kalip arazlar: yok olur ve bunlar mi biinyelerine dondiiriiliir?” seklindeki her iki
soru da, aklen miimkiin olup sem’i delil yetersizliginden dolay1 Allah’a havale edilir

(Ciiveyni, 2010, s. 305).

Ik dénem Es’ari kelamcilari cisim konusunda birlesik olma vasfi iizerinde
birlesmis, hatta kiiclik farkliliklar disinda ayni seyleri ifade etmeye calismistir. Bu
kavram etrafinda da cevher kavraminda oldugu gibi asil vurgu, Tanri’nin
yaratilmislara has 6zelliklerle nitelendirilmesine karsi ¢cikma ve cisimlerin arazlardan
soyutlanamayacagi kabuliidiir. Zira bu kabul, onlar1 alemin yaratilmishgina/
hadisligine gotiirecek yegane yoldur. Ayrica onlarin bu kavrama yonelik
aciklamalarla asil amaclarinin, sonradan olmay:1 kanitlamak ve halkin inancglarin
gelistirmek suretiyle tahkik diizeyine ulastirmak oldugu; cismin mahiyeti tizerine akil

yiirtitmek gibi, salt fikri bir ugras olmadig1 unutulmamalidir (Karadas, 2003, s. 57).

4.1.2. Hala

Sozliikte “bos olmak, bos kalmak” anlaminda masdar olan hala kelimesi
kelam 1stilahinda “bosluk” anlaminda, isim olarak kullanilmaktadir. Bu anlamin
zidd1 olarak “doluluk” anlaminda mela kelimesi kullanilmaktadir. Hem felsefe hem
de kelamda kullanilan bu kelime “herhangi bir cisim yahut yer kaplayan cevherden

hali olan yer” manasinda (Kutluer, 1997, s. 221) terimlesmistir.

Ciircani, kelamcilar nezdinde halanin cisimlerden hig¢bir seyin isgal etmedigi

bosluk olarak tanimlandigini ve mevcidlardan kabul edilmedigini sdylemektedir.
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Cunki kelamcilar “sinirlanmis olanmin otesinde, simirlanmis olanla bu’dlarin sona
erdigi ve artik fazlay1 ya da eksigi kabul etmedigi i¢in bu’d yoktur” (Ciircani, 1997,
98-99) iddias1 ile mekanla smirlanmis olan varliklarin bir noktada sona erdigini

ortaya koymaya ¢alismaktadir.

Ozellikle filozof ve kelamcilar arasinda yogun tartismalara sebep olan hala
kavraminin kelam ilmine intikali, cevher-i ferd diisiincesinde oldugu gibi Yunanlilar
ve Siiryanilerin eserlerinin terciimelerine dayandirilsa da (ibn Meymin, 2021, s. 164)
kelamcilarin hala diislincesini sahiplendikleri ve reddedenlerle miicadele ettikleri
goriilmektedir. Keldm ilmi s6z konusu oldugunda ilklerle anilan Mu’tezili gelenegin,
hala kavrammin Es’ari gelenege intikalinde de etkili oldugu bilinmektedir.
Boylelikle cevher-i ferd diisiincesinde oldugu gibi, hald diisiincesi de Es’ari gelenek
tarafindan benimsenmis, genellikle Islam filozoflarinin Aristocu telakkilerine karst

cevap mahiyetinde islenmistir (Kutluer, 1997, s. 222).

Ik donem Es’ari kelamcilarinin eserleri incelendiginde hala diisiincesinin
cevher-i ferd diistincesinde oldugu gibi istisnasiz islendigini sdylemek miimkiin
goriinmemektedir. Kanaatimizce bu durum, halanin alemin bir unsuru olarak kabul
edilmemesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim keladmcilar nezdinde halanin Tanri
tarafindan yaratilmis bir sey olmadigi, bununla birlikte cevherlerin yaratilip
yaratilmamasiyla ilgili olarak ortaya ¢ikan itibari bir methum olarak kabul edildigi
sOylenmektedir (Bulgen, 2018, s. 213). Ayrica halkin inancim tahkik seviyesine
ulastirmak amaciyla, yalnizca alemin yaratilmis oldugunu ispatlayacak temel
delillerin agiklandigi akaid eserlerinin de, kapsam bakimindan hala gibi ayrintili
konulara deginmemesi, makul bir gerekge olarak goriilebilir. Ornegin Isferayini
tarafindan kaleme alinmis olan el-Akide, bu diisiincemizi destekler mahiyete

sahiptir?.

Es’ari’nin mevcut eserleri incelendiginde bahsettigimiz sekilde haldya
yonelik goriislerine ulasmak miimkiin degildir. Dolayistyla bu durumun, Eg’ari’nin
konuyla ilgili bilgiye sahip olmadigi gibi kanaatlere sebep olmasi muhtemeldir.
Ancak Ibn Farek’in aktarimlari, bu kanaatlerin degismesi konusunda oldukca

tatminkardir. Ayrica Eg’ari’nin Makalat’inda hala kavramu ile iliskilendirilebilecek

28 [sferayini, eserinde Islam temel inang esaslarindan bahsettikten sonra bunlar1 halki tahkik
seviyesine ulastiracak diizeyde aciklamis, hala gibi daha felsefi kavramlardan bahsetmemistir. Yani
eseri zaten inanan halka faydayi esas alip inkarcilara kars1 savunmaci bir tislup kullanmamustir.
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bahislere yer verilmesi bu konuda Onemli goriilmektedir. Bu baglamda Es’ari,
“havamin  anlami” “havanin  cisimlerin  mekdnindan var olmayacak sekilde
kaldirilmas: cdiz midir?” ya da “elini dlemin otesine uzatan kisi” seklindeki
basliklarla (Es’ari, 2019b, s. 598-600) hava ve halanin bir kabul edilmesi gibi bir
probleme isaret etmekte; alemin Otesindeki bosluk diislincesi tartigmasina zemin

olusturmaktadir.

Es’ari, dlemin timiiyle dolu oldugu iddiasina karsi ¢ikmakta; kendisinde
cismin bulunmadigr boslugu kabul etmektedir. O bunu fizik ya da kimyadaki
seyrelme anlaminda kullandigimi tahmin ettigimiz tehalhul kelimesi ile ifade
etmektedir. Soyle ki cisimlerin bir mekandan digerine intikali; ilk mekanin
bosalmasini, digerini ise isgal etmesini gerektirir; bdylece alemdeki bosluk ve
doluluk kanitlanmis olur (ibn Firek, 1987, s. 206). Es’ari alemin tamamiyla dolu
oldugu iddiasma kars1 ¢ikma gerekgesini, “hareket ve intikalin imkansiz olacagr”
diisiincesi ile dile getirmektedir. Cinkl “ciizler ve her cihetten kevnlerle mesgul
olan” mela, yani cevher ya da cisimler ve onlarda meydana gelen kevnlerle dolu olan
mekanda, varliklarin hareketi miidahaleyi gerektirmekte, bu ise ciizlerin zat1 geregi
reddedilmektedir. Ona goére bir mekanda bulunmakla melaya sebep olan ciiziin
hareket edebilmesi i¢in haldya, yani “kevnlerle mesgul olmayan bos mekdna” ihtiyag

vardir. Aksi halde hareket imkansizdir (Ibn Firek,1987, 272).

Es’arl Allah’in yer ve gok arasindaki havayr kaldirmasini caiz gormektedir.
Bu havanin kaldirilmas1 durumunda, yer ile gégiin ¢arpisacagini ya da birlesecegini
iddia edenlerin bu iddialarin1 imkansiz gordiigii anlamina gelmektedir. Ciinkii yer ile
g0k arasindaki havanin kaldirilmasi durumunda cisimlerin olduklar1 hal {izere devam
etmeleri miimkiindiir. Ona gore bu durum, cisimlerin aralarinda baska bir sey
bulunmaksizin birlesmelerinin miimkiin olmasi ile agiklanabilir. Zira aralarinda bir
sey olmaksizin birlesebilen cisimler, ayni sekilde ayr1 da kalabilirler. Eg’ari
birbirinden ayr1 halde bulunan cisimlerin arasina {igiincii bir cismin girme ihtimalini
kabul etmekte; zaten bunu ayri kalmanm anlami olarak gérmektedir (Ibn Firek,
1987, s. 271-272). Onun bu diisiincelerinden hareketle, yer ve gok; birbirinden ayr1
halde bulunmalar takdir edilmis birer ciizler kiimesi; onlar1 ayri tuttugu, dolayisiyla
yoklugu carpisma ya da birlesmeye sebep olur yanilgisiyla hava ise, aradaki li¢lincti

cisim kabul edilmektedir.
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Es’ari kelami s6z konusu oldugunda -ozellikle arazlarla ilgili ilkelerde-
Bakillani’nin 6ne ¢iktigin1 daha once belirtmistik. Hala konusunda da Bakillani, bu
diisiinceyi Es’ari gelenege dahil eden ve bir mukaddime haline getiren kisi olarak
goriilmektedir (Ibn Haldan, 2009, s. 830)**. Ancak onun eserlerinde hala
diisiincesine rastlanmamasi bu durumu karmagsik hale getirmektedir. Giinlimiizdeki
birgok arastirmacmin da bu ikilemi dile getirmesi 6nemlidir. Ornegin Bakillani
lizerine ¢alismasi olan Karadas; Bakillani’de hala diisiincesine rastlanmadigini ifade
etmekte, bununla birlikte Cliveyni’nin kainatta bosluk fikrini kabul ettigini, hatta
zorunlu gordiigiinii eklemektedir (Karadas, 2003, s. 55). Kanaatimizce Karadas da,
fbn Haldin ve Izmirli’nin iddialar ile incelemeleri arasindaki ikilemi fark etmis;
Ciiveyni’nin hala diisiincesinden hareketle, Bakillani’nin hala diisiincesini kabul edip

etmedigi hususunda; kabul ettigine yonelik acik kap1 birakmaistir.

Ibn Farek el-Hudiid unda, Es’ari’den nakilleri paralelinde hala ve mela tanimi
yapmaktadir. Ona gore hala, “kevnlerle mesgul olmayan bos mekdnlardr”. Mela ise,
“ciizler ve kevnlerin isgal ettigi mekanlardir” (Ibn Firek, 1999, s. 105). Yani
Es’ari’de oldugu gibi Ibn Firek’te de hald ve mela birbirine zit kavramlar kabul

edilmektedir.

Bagdadi’nin aktardigina gore Es’ariler, Allah’in felegi bir cisim iizerinde
olmaksizin durdurabilecegini kabul etmektedir. Onlara gore felegi kusatan hava onun
tastyicist degildir; bir mekan olmaksizin tiim cisimlerin durabilmesi miimkiindiir.
Ayrica onlar Kaderiyye’ye ait, yerin altinda ve yanlarinda bosluk olmadigi
gerekgesiyle One siiriilen alemin alttan ve yanlardan sinirsiz oldugu iddiasini da kabul
etmemektedir (Bagdadi, 2002, s. 80). Bunlardan hareketle Bagdadi ve arkadaslarinin,
meseleye Oncelikle -felegi bir sey olmaksizin tutmasi- Allah’in kudreti ekseninde
yaklastiklar1 ve bosluk diisiincesini de alemin stireklilik arz etmeyen yapisini

temellendirmek icin kullandiklar1 s6ylenebilir.

Ciiveyni, cisimlerin olusumu ya da konumlandirilmas: konusunda yan yana
bulunma (miicavere) ve temas (miimasse) durumlarinin Bakillani tarafindan farkli
degerlendirildigini sOylemektedir. Aktardigina goére Bakillani miicavereyi; “iki
cevherin aralarinda iigiincii bir hayyiz bulunmaksizin yan yana bulunmasi” seklinde

aciklamaktadir. Miimasse ise “cevherin tiimiiyle kaim olmasiyla gerceklesir”

24 Bkz. (Izmirli, 1927, s. 141).
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(Ciiveyni, 1969, s. 456). Ciiveyni’nin dile getirdigi bu ifadeler, Bakillani’nin de hala
diisiincesini  kabul ettigi seklinde algilanabilir. Ciinkii daha once birlesmeyi
“aralarina tgclincii bir cevherin giremeyecegi dokunma, temas” seklinde ifade
etmistik. Bu durumda birlesmeden farkli olarak yan yana bulunma, arada bir
hayyizin, kevnlerin s6z konusu olup olmadigi bir durumu ifade etmekte, dolayisiyla
miicavere halindeki iki cevherin birlesmeksizin ara boslukla ayri bulundugu ortaya
cikmaktadir. Boylelikle miicavere halindeki bu cevherleri birlesmeksizin yan yana

bulunduran seyin bosluk oldugu; yaptigi bu ayrimla Bakillani’de de hala

diistincesinin kabul edildigi sdylenebilir.

Kerramiler tarafindan ortaya atilan, “aradaki havanin ¢ekilmesi durumunda
yer ile gok birlesir yahut ¢arpisir” iddias1 Ciiveyni tarafindan da reddedilir. Ona gore
bu dine uygun bir ifade degildir. Kerramilerin bu konuda hakli olmalari i¢in hava,
g0gii ayakta tutan direkler mesabesinde olmalidir (Ciiveyni, 1969, s. 508). Bu tarz
iddiada bulunanlarin Eg’ariler tarafindan olumsuz anlamda elestirilmelerinin temel

nedeni, Es’ariler nezdinde havanin cisim kabul ediliyor olmasidir.

Ciiveyni, elini alemin Otesine uzatan kisi hakkinda elinin oldugu yonde
sikigsip kalamayacagini ve alemin Otesine dogru uzanabilecegini sdylemektedir
(Ciiveyni, 1969, s. 509). Boylelikle elin hareketini miimkiin goéren Ciiveyni’nin,
alemin icinde oldugu gibi disinda da bos mekan (hald) diisiincesini kabul ettigi
anlagilmaktadir. Zira ilk donem Es’ari kelami dahilinde Eg’ari’nin temellendirdigi

ilkeye gore “bosluk varsa hareket var, bosluk yoksa hareket yoktur”.

Hala diisiincesinin erken donem Es’ari kelam geleneginde kabul edilmesi,
Es’arl ve Ciiveyni’nin ifadeleri dikkate alindiginda bir zorunluluk olarak
goriilmektedir. Nitekim her ikisinin de hareket ve intikalin meydana gelebilmesi igin
halay1 gerekli gordiiklerinden bahsetmistik. Onlarin diislincesine gore alemin yapisini
olusturan cevherlerin, birlesme ya da ayrilma yoluyla ¢esitli terkipleri meydana
getirmelerinin ancak kevnlere, dolayisiyla da harekete bagli oldugu unutulmamali;
bosluk diisiincesinin bu gelenek igerisindeki dnemi dikkate alinmaldir. ilk dénem
Es’ari gelenekte halanin 6nemi boylelikle temellendirilmis olmakla birlikte, meydana
gelen yogun tartismalar esas itibariyle sonraki donem Es’ari gelenekte vuku

bulmaktadir.
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Hala diislincesini kabul eden iki farkli gelenekten antik Yunanlilar ve
kelamcilar arasinda genel bir degerlendirme yapildiginda, temelde ayni unsurlar
kabul edildigi halde amaglanan seyler sebebiyle ilkelerde biiylik farkliliklar s6z
konusudur. Bu baglamda Yunanlilarda varlik, “atomlar ve hi¢chir seyin bulunmadigt
bosluktan olusmaktadir”. Kelamcilarda ise, “bosluk itibari olup yaratmanin séz
konusu olmadigr yokluktur”, yani varlik oldugu sdylenemez. Dolayisiyla halanin
aciklanma bi¢imi Yunanlilarda yokluga varlik nispet edilmesi gibi bir ¢eliski ortaya
cikarirken, kelamcilarda islam’in Tanr1’sinin temel fiili olan “yoktan yaratma ya da

varliga getirme” ilkesini destekleyici bir mahiyet kazanmistir (Bulgen, 2018, s. 216).

Ilk dénem Es’ari kelamcilar tarafindan aktardigimiz sekilde tasavvur edilen
alemin tiim unsurlar ile birlikte, Tanri’nin varhigini ispat amaciyla kurgulandigini
sOylemek miimkiindiir. Nitekim onlar, her zerresi ile degisime ac¢ik olan alemin, bir
yaraticidan bagimsiz olamayacagi diisiincesinden hareketle, isbat-1 vacib noktasinda
s6z hakki alabilmislerdir. ilk dénem Es’ari kelamcilarin isbat-1 vacib konusundaki
dleme dayali delillerine ge¢meden &nce, onlarmn Ibn Meymin (6. 601/1204)
tarafindan kelamcilara atfedilen on iki 6nermeyi kabul ettiklerini; ibn Meymin’un
elestirilerinin aksine sistemli bir gelenek olusturduklarini sdyleyebiliriz. Onun
belirledigi on iki Onermeden alemin yapisiyla ilgili olanlar1 su sekilde siralamak

miimkiindiir (Ibn Meymn, 2021, s. 175-190):
Birinci 6nerme: Alem cevher-i ferdlerden miitesekkildir.
Ikinci 6nerme: Hala vardir.
Ucgiincii dnerme: Zaman anlardan miitesekkildir.
Dordiincii dnerme: Cevher arazlardan ayr1 olamaz.
Besinci onerme: Cevher-i ferd, arazlarla kaimdir ve onlardan ayrilamaz.
Altinci 6nerme: Araz iki zamanda varligin1 devam ettiremez.

Sekizinci onerme: Higbir sey (cisim) yoktur ki cevher ve arazlardan

miitesekkil olmasin.
Dokuzuncu 6nerme: Arazlar birbirine yiikklem olamazlar.

On birinci 6nerme: Bir sey ne bilfiil ne bil-kuvve ne de bil-araz sonsuzdur.
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4.1.3. i1k Dénem Es’ari Kelaminda isbat-1 Vacib: Hudis Delili

Ilk dénem Es’ari kelamcilar1 Tanri-dlem iliskisi konusunda temel ilke kabul
ettikleri fail-i muhtar ilah anlayisina biiyilik bir baglilik gostermektedir. Onlarin bu
wsrarlart neticesinde, hem Tanr1 fikrini kabul etmeyip O’nun fiillerini baska seylere
isnad eden inkarcilarla hem de Tanri, sifat ve fiillerini kabul etmekle birlikte fail-i
muhtar ilah anlayisina uygun olmayan ehl-i Islamla miicadeleleri, gesitli eserleri
vasitastyla giiniimiize aktarilmaktadir. Ve bu eserler incelendiginde miicadelelerinde
fail-i muhtar ilah anlayis1 etrafinda kurguladiklar1 alem tasavvurunun, onlarin Tanri,
fiil ve sifatlar1 konusundaki inanglarini destekleyecek sekilde kullanildigi tespit
edilmektedir. Bu inceleme sonucunda Tanri’nin varligi, fiilleri ve sifatlariin ispati
konusunda (isbat-1 vacib) alemin yaratilmishigindan (sonradanligindan) hareketle,
yaraticinin varligina gotiiren “hudds delilinin” gesitli uyarlamalariyla tercih edildigi

goriilmektedir.

Ciircani’ye gore hudis, “bir seyin yoklugundan sonra var olmasindan ibaret”
olup “bir seyin varliginda baskasina muhta¢ olmasi” anlaminda zati, “bir seyin
zamani oncelik bakimindan yoklukta oénceligi olmasi” anlaminda zamani olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir. Yani genel vurgu sonradanlik iizerinedir. Onun bu ayrimi
hadis taniminda da dile getirilmektedir. Bu baglamda Ciircani, hadisi “yok iken var
olan sey” seklinde tanimlamakta ve bunun zamani hudisu ifade ettigini; bazen de
“bagkasina muhtaclik” anlaminda -muhtemelen varliga ¢ikis noktasinda- zati hudds
ifade ettigini belirtmektedir (Ciircani, 1997, s. 83-84). Zaman zaman hadis yerine de
kullanilan “muhdes” ayni anlama gelecek sekilde “madde ve miiddet ile mesbuk
olan”, “varligi igin bir baslangi¢c olan” yahut “evvelce yok iken sonradan var

edilmis ” seklinde tanimlanmaktadir (Ciircani, 1997, s. 206).

Isfehani’ye gore hudls, “araz ya da cevher fark etmeksizin bir seyin yok iken
sonradan var olmasidir”. Muhdes ise, “kendisinde hudiisun soz konusu oldugu sey,
yani yok iken sonradan icat edilendir”’. Ona gore yok iken sonradan icat etme isi de
ihdas lafz1 ile ifade edilmekte, ihdasin yalnizca Allah tarafindan meydana getirildigi

belirtilmektedir (Isfehani, 2010, s. 268-269).

Sozlikte “sonradan meydana gelmek” anlaminda masdar olan Audiis,
kelamcilarin 1stilahinda; Allah’in  varligin1  kanitlamak amaciyla basvurulan

delillerden biri i¢in kullanilan kavramdir. Bir delil olarak kullanilan Audiis; varlik,
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olay hatta biitiniiyle evrenin mevcidiyetini yoklugun oncelemesini, bunlarin yok

iken sonradan varliga ¢ikisini ifade etmektedir (Topaloglu, 1998, s. 304-305).

Genel anlamda; yokluk, dncelik-sonralik, varliga ¢ikis, baskasina muhtaglik,
Allah’a 6zgii ihdas etme fiili etrafinda agiklanmaya calisilan hudis, hadis, muhdes
gibi kavramlar ilk donem Es’arl kelamcilar tarafindan, Tanri-dlem iliskisi
baglaminda ele alinmustir. Ozetle onlar tarafindan amaglanan sey, Alemin
sonradanligi ve muhtagliginin bir ihdas ediciyr gerektirmesi; Tanr1 disindaki
varliklarin (alem) 6zdes olmasi hasebiyle de zaman yahut zat bakimindan ilah

statlisindeki varligin ispatidir.

Es’ari, kelam tarihinin Onemli tartigmalarindan biri olarak kayitlara gegen
ma’diim-mevcid konusunu isledigi sirada, hudiisu; yokluktan (adem) sonra varliga
gelen mevclidun bir vasfi olarak degerlendirmektedir (Ibn Farek, 1987, s. 27).
Nitekim ilk donem Eg’ari kelamcilar nezdinde mutlak yokluk ifade eden ademin,
varliga c¢ikis anlamini barindiran hudisla vasiflanmasi imkansizdir. Dolayisiyla
Es’ari ve digerlerine gore, yoktan yaratma inancinin bir geregi olarak adem, ancak

hudiisundan s6z edilen mevcidun 6nceki (yokluk) halini karsilayabilir.

Alemden hareketle Tanri’min varligmi ispatlama konusunda Es’ari’nin
eserlerinde hudis delilinin teorik boyuttan uzak, pratige ve hizli sonu¢ almaya
odaklanmis bir sekilde islendigi goriilmektedir. Muhtemelen halkin genelini en basit
yoldan tahkik seviyesine ulastirmay1 amaclayan Eg’ari, her kesimden kisinin kolayca
kavrayabilecegi ornekler iizerinden, tiim unsurlari ile birlikte alemin bir yaraticiya
olan ihtiyacini temellendirmeye calismaktadir. Bu baglamda o, her akil sahibinin
farkinda oldugu “degisim olgusundan” hareket etmekte; bunu da bizzat kisiler

tarafindan tecriibe edilen gergeklerle agiklamaktadir.

“Mahlikati yaratan bir yaraticimin var olduguna delil nedir?” sorusuna
Es’ari, “bizzat insandir” cevabini vermektedir. O insanin yaratilisini tasvir eden
ayetler (Mii’min@in, 23/14)% paralelinde; insanin bir damla su (nutfe) ile baslayan
yolcugunu takip eden kan pihtisi, et, kan ve kemige donilisiimiinii 6rnek gostererek,
bu halden hale gecisin insan tarafindan meydana getirilmedigi bilgisine atifta
bulunmakta, insanin kendisi i¢in bir organ bile yaratamadigini dile getirmektedir.

Yine o, daha somut olan insanin basindan gegen genclik, orta yaslilik ve yaslilik gibi

% Bkz. (Vakia, 56/58-59; Zariyat, 51/21).
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merhalelerden soz ederek bunlar arasinda degisim, atlama ya da tercihin insan
etkisinden uzak oldugunu sdylemektedir. Boylelikle insan1 bir merhaleden digerine
tasiyan ve onu oldugu hal lizere gozeten bir varligin mevcut oldugu sonucuna
ulagmaktadir. Es’ari bu ¢ikarima bir itiraz sadedinde “nutfenin ezeli (varatilmamaus)
olmadigina delil nedir?” seklindeki soruya da temel hareket noktasi olan degisim
olgusu lizerinden aciklik getirmektedir. Onun goriisiine gore ezell (yaratilmamis)
olma; dis etkilere kapali olmayi, degisim ve doniisiimden etkilenmemeyi gerektirir.
Ciinkii ezeli/kadim varligin halden hale degismesi ve yaratilmislara ait niteliklerle
vasiflanmasi imkansizdir. Dolayisiyla varligi itibariyle muhdes niteliklerden dnce ve
bagimsiz bulunamayan bir seyin kendisi de hadis demektir. Yani nutfe, yahut diger
cisimlerin ezeli/kadim olma iddias1 gecersizdir (Es’ari, 2017, 41-43). Es’ari’nin
vurguladigr degisim, daha once ifade ettigimiz {lizere alemin unsurlarindan arazlar
vasitasi ile saglanmaktadir. “Cevherler arazlardan hali olamaz” ilkesi geregitiimiiyle
cisimlerin degisimden uzak olmasinin imkansizligi boylelikle de hadisligi ortaya

cikmaktadir.

Es’ari, insanin hadis olup bir muhdise ihtiya¢ duyduguna delil olarak “hi¢bir
degisken varligin kadim olamayacagina” isaret etmektedir. Ona gore degisken
varliklarin tahavviilii, degisimden Once, bulundugu halden baska bir hale
doniismesini  gerektirirken, kadim olma vasfi degiskenligin bulunmamasin
gerektirmektedir. Ayrica o, bu konuda varliklar i¢in 6liime de dikkat ¢ekerek kadim
varlik i¢in, 6liimiin imkansiz oldugunu dile getirmektedir. Yine cisimlerde meydana
gelen degisimin bir takim degisken/hadis niteliklerle saglandigini vurgulayan Eg’arf,
hadis niteliklere mahal teskil edenlerin de hadis oldugunu; hadis olan mahlikatin
belli bir diizen igerisinde seyreden gelisimlerini, hakim ve kadir olan muhdisin

gerekliligi konusunda delil gostermektedir (Es’ari, 2019a, s. 132).

Filozoflar ve kelamcilar arasinda farkli degerlendirmelere tabi tutulan gok
cisimlerinin hadisligi konusunda Eg’ari, yine hudis baglaminda konusmaktadir. Ona
gore, goksel cisimlerin sekil ve hareketlerinde meydana gelen degisimde, diger
varliklarin degisimi gibi hadislige isaret vardir. Ayrica bu cisimlerin (gokteki
kiitlelerin) ve yerkiirenin sahip olduklar1 biiyiikliik ve agirliga ragmen sasmaz bir
diizenle bir yoriingede hareket etmeleri, onlar1 tutan bir giice ihtiya¢ halinde
olduklarin1t gostermektedir. Nitekim Allah insanlara goksel cisimlerin yerlerinde

durmalariin kendi zatlar1 ile olmadigini (Fatir, 35/41) bildirmistir (Es’ari, 2019a, s.
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134). Dolayistyla Es’ari, alemin ay fistii-ay alt1 ayrimi olmaksizin bir tutuldugunu bir

kez daha ifade etmis olmaktadir.

Es’ari, alemin her yoniiyle hadis oldugu noktasinda selef-i salihinin bir inang
konusu olarak icma ettigini bildirmektedir. Buna gore; evren, evvelce yok iken
sonradan var olmak bakimindan bir muhdise ihtiya¢c duymakta; varliklarin zati,
cevher ve arazlart O’nun fiili ile varlik sahasina ¢ikmakta, yine O’nun fiili ile

cinslere ayrilmaktadir (Es’ari, 2019a, s. 149).

Bakillani, mevctdatin timiiyle kadim ve muhdes seklinde ikiye ayrildigini
sOylemektedir. Ona gore kadim, belirli bir vakitten dnce var olan ve belirlenmis bir
vakitte varligin1 devam ettiren, diger hadislere Onceligi sebebiyle miibalaga
anlaminda (akdemii) hadisler i¢in kullanilmakla birlikte, esas anlamu itibariyle, belirli
bir vakitle sinirlanmasi miimkiin olmayan ezeli-ebedi varlik yiice Allah ve sifatlari
hakkinda kullanilmaktadir. Allah’in kadim varlig1 hakkinda alemden bir y1l yahut bin

yil 6nce gibi zamansal ifadelerin kullanilmasi imkansizdir (Bakillani, 1987, s. 36)%.

Muhdes, Bakillani’ye gore varliginin evveli olandir. Muhdesin bu anlamina
karsilik gelecek sekilde Bakillani, “bir kiside bas agrisi, hastaligin hddis olmasi,
birinin dinde bid’at ihdas etmesi ya da birinin daha once mevcut olmadigi halde,
arsada bina ihdas etmesi (insa etmesi)” gibi kullanimlar1 6rnek gostermektedir
(Bakillani, 2000, s. 16). Bakillani hadis ya da muhdes kelimelerinin dildeki bu tarz
kullanimlarindan hareketle terimlestigini iddia etmektedir (Karadas, 2003, s. 32).

Bakillani isbat-1 vacib konusunda Eg’ari’nin aksine, alemin unsurlar1 kabul
ettigi cevher, araz ya da cisim kavramlarina yogunlagmakta, bu kavramlar ve
nitelikleri iizerinden, alemin hudisunu ve bir muhdise muhta¢ oldugunu ortaya
koymaya g¢aligmaktadir. Bu baglamda Bakillani, alemin ulvisiyle siiflisiyle birlesik
cisim, cevher ve arazlardan miitesekkil olup muhdes oldugunu ifade etmektedir.
Alemin muhdesligi konusunda da cisim ve arazlarin hudisunu temel aldig
goriilmektedir. Bakillani su ¢ delille alemin muhdesligini ispatlamaya

caligmaktadir:
1. Arazlar, cisimlerde meydana gelen manalar olarak vardir.

2. Cisimlerde miiteakip olarak ortaya ¢ikan arazlar hadistir.

26 Bkz. (Bakillani 2000, s. 16).
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3. Cisimler hadistir.

Bakillani ilk delilini daha once de ifade ettigimiz gibi hareket ve siikiin
tizerinden, cismin halden hale degisimi etrafinda agiklamaktadir. Ona gore cisimde
meydana gelen hareket sonrasi siikiin yahut iftirdk sonrasi ictima ve diger haller
(renkler, kevnler vd.), bizzat cismin zat1 ile meydana gelen durumlar degildir. Bunlar
ancak cisimlere ariz olan manalar sebebiyledir ki bunlar arazlardir. Boylelikle
arazlarin varligin1 ispatlayan Bakillani, bu konudaki ikinci delili olan arazlarin
hudiisunun ispatina yonelir. Ona gore arazlarin sonlu olmasi ve zitlarinin bulunmasi,
hudisa delildir. Ciinkii bunlarin kadim kabul edilmesi, adem s6z konusu olmaksizin
var olmalarmi gerektirir. Halbuki hareketten sonra siikiina sahitlik edilmektedir.
Dolayisiyla hareket icin adem, siikin i¢in varliga cikis yani hudds s6z konusu
olmaktadir. Ancak ittifakla sabit oldugu iizere kadim olanin sonradan varliga
¢ikmasi, yoklugu ya da batil olmasi1 imkansizdir. Boylelikle arazlarin hadisligini de
ispatlayan Bakillani iiglincli deliline yonelmektedir. Ona gore cisimler, hadisleri
onceleyemediginden hadistir. Ki daha dnce zikrettigimiz gibi cevher ve arazlardan
olusan terkiple meydana gelen cismin ortaya ¢ikis ani, digerlerinden (hadislerden)
sonradir. Ayrica cisimlerin hadis manalar olan renkler, ictimd ve iftirdk gibi
arazlardan soyutlanamamasi da ona gore cisimlerin hadis olduguna delildir.
Boylelikle cisimlerin hudisunu da ispatlayan Bakillani alemin pargalarindan

hareketle biitlinliniin hud@isunu ispatlamis gériinmektedir (Bakillani, 2000, s. 17).

Bakillani cisimlerin varlik sahasina ¢ikis animin  kendileri tarafindan
belirlenmedigini ifade ederek, bu durumun irade sahibi birine isaret ettigini

‘

sOylemekte, “...diledigini yapandir” (Biirlic, 85/16) mealindeki ayetten hareketle
cismin meydana gelis aninin tahsisini Allah’a atfetmektedir. Yine tecriibi bilgimiz
geregi meydana getirilen her seyin bir faile nispet edilmesi alemin meydana gelisinde

zorunlu olarak kadim vasfina sahip birini gerektirmektedir (Bakillani, 2000, s. 18)%'.

Cisimlerin sahip olduklar terkip ve sekil de Bakillani’ye gore irade sahibi
kadim birine isaret eder. Ciinkii su halde dortgen yahut yuvarlak seklinde mevcid
olan seyin farkli bir goriinimde olmas1 miimkiindiir. Ayn1 sekilde hayvanlarin asina

oldugumuz mevcid suretlerinden farkli olmalar1 da ihtimal dahilindedir. Iste bir¢ok

2" Bkz. (Bakillani, 1987, s. 43).
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alternatif arasindan su anda mevcid olan yapi, sekil ve suretler de irade sahibi kadim

bir muhassisa isaret eder ki, bu Allah’tir (Bakillani, 1987, s. 43-44).

Bakillani’nin alemden hareketle yaraticiyr ispatlamak amaciyla kullandigi
hudis delili, goriildiigl iizere degisim/donilisiim vurgusuyla (araz) on plana ¢ikmakta,
bununla birlikte klasik hudis deliline yapilan bazi eklemelerle dikkat ¢ekmektedir.
Bu baglamda Bakillani’nin, alternatifler arasindan birinde karar kilmasi anlaminda
Allah’in tahsisine vurgu yapmasi Ornek gosterilebilir. Genel olarak Bakillani’nin
ifadelerinin, klasik huddas delilindeki eksik ve zayif olmakla nitelenebilecek yerleri

ikmal ettigi sdylenebilir (Kilavuz, 2007, s. 78-86).

Ibn Farek’e gore kadim, “miibalaga olmaksizin varligi kendisinden
sonrakileri onceleyendir”. Muhdes ise, “evveli bulunan seydir”. Yani kadim ve
muhdes birbirinin karsit1 olarak kullanilmaktadir (Ibn Farek, 1999, s. 83). Kadim ve
hadisin karsit manalar olarak ele alinmasi, elbette arazlardaki zithik gibi
anlasilmamalidir. Bu séylem, Islam diisiincesinde kadim varlik kabul edilen Tanri
hakkinda, hadislere ait niteliklerin muhal goriilmesinden hareketle kadimin her

anlamda yiice konumuna karsin, hadisin acziyeti baglaminda anlagilmalidir.

Ibn Forek, duyular alemini inceleyerek meydana gelen oluslar iizerine
tefekkiir eden kisinin, alemin yaratilmislig1 ve bir yaraticis1 bulundugu diisiincesine,
akl-1 selimle ulasabilecegini ifade etmektedir. Bu baglamda o, herkesin Allah’in
varli@ina basit bir akil yiiriitme ile ulasilabilecegini kabul etmekte; hudds delilini de
bu anlamda bir arag¢ olarak gormektedir. Hatta yaraticinin varligina ulastiran bir delil
olarak hudis delilinin aslinin Kur’an-1 Kerim’de bulundugunu iddia etmektedir.
Soyle ki, Hz. Ibrahim’in yaratictyr bulma seyrinin aktarildigi ayetlerde (En’am,
78/165), onun giinesin batigini, yaratilmis olduguna dolayisiyla da ilah olmayacagina
delil getirmesi, hudds delilinin Kur’an’da yer aldigin1 gdstermektedir. Ona gore bu
anlatida Hz. Ibrahim aracihigiyla isaret edilen temel kaide; kendisinde degisik
oluslarin vuku buldugu, yani degisimlerin meydana geldigi her sey hadistir. Ona gore
alemin hudiisunu ve her hadisin bir muhdisi bulundugunu anlatan temel prensip
budur (Oge, 2001, s. 57-58). Ibn Fiirek’in hudis deliline Kur’an-1 kaynak gdstermesi
oldukca makuldiir. Zira ilk donem Es’ari kelamcilar tarafindan alemin unsurlari
olarak zikredilen cevher, araz ya da cisim kavramlariin bid’at kabul edilerek selefi
zihniyet tarafindan tepki ¢ekmesi, ayrica bu kavramlar ve bu kavramlarla agiklanan

hudis delilinin Mu’tezili gelenekten nakledilmesi sebebiyle Es’ari alimlerin
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elestirilmesi, Kur’an’in kaynak gdsterilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu tutumuyla ibn
Firek’in hem igsel tatminini saglamast hem de elestirilerin 6niinii kesmesi anlaminda
stratejik davrandigi sOylenebilir. Netice olarak ona gore “dlemde her an degisiklikler
meydana gelmekte ve dlem tiimiiyle hddislerden ayri olamamaktadir. Hdadislerden

1

ayrilamayan ve onlardan once var olamayan dleminde hadis olmasi gerekmektedir.’

tarzinda ifade edilen hudis delili Kur’an merkezli bir delildir (Oge, 2001, s. 58).

Isferayini, isbat-1 vacib konusunda, oncelikle kadimin varligini makul bir
zemine oturtmaya ¢alismaktadir. Bu baglamda o varliklarin tiimiiniin hadis, timiiniin
kadim yahut bir kisminin hadis, bir kismmin kadim olmasi gibi alternatifleri
siralamakta ve tek tek her birini eleyerek dogruya ulasmaya calismaktadir. Soyle ki
varliklarin tiimiiniin hadis olmasi, her hadisin bir digerini meydana getirmesi ile
aciklanir ki (teselsiil) bu Isferayini’ye gore imkansizdir. Varliklarin tiimiiniin kadim
olmast miisahedeye aykiridir. Zira hadis varliklar inkar edilemeyecek sekilde
misahede edilmektedir. Bu durumda, diger alternatif varliklarin bir kisminin
hadisligi, bir kismmin ise kadimliginin dogru oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Aygan,
2006, s. 211). isferdyini’nin eledigi her alternatifin, onun alem goriisiine uygun bir
elenme gerekgesi vardir. Buna gore duyulur dlemden elde edilen tecriibeler (6ncelik-
sonralik, varliga cikis-yok olus, degisim), cisimlerin hadis olduguna bizzat isaret
etmektedir. Bu hadisler disinda bir varligin reddedilmesi de insan 6rneginde oldugu
gibi, her annenin bir anneye ihtiyacin1 sonsuza dek siirdiirmektedir. Teselsiiliin
muhal olmasi gerekgesiyle batil olan bu iddia, ancak teselsiilii sona erdirecek

hadislerden farkl1 birinin (kadimin) kabul edilmesiyle agikliga kavusturulacaktir.

Isferayini, alemin hadis olusunu cisimlerin hadis olusunun tecriibe edilmesi
ile temellendirmekte ve bu konuda kevn cinsinden olan ictima ve iftiraktan hareket
etmektedir. Ona gore, cisimlerin ezeli/kadim kabul edilmesi durumunda su
alternatifler ortaya ¢ikmaktadir: Cisimler ezelde yahut -kendilerinde degisim

meydana gelemeyeceginden- tiim zamanlarda,
1. Iftirak halinde bulunurlar.
2. Ictima halinde bulunurlar.
3. Hem ictima hem iftirdk halinde bulunurlar.
4. Ne iftirdk ne de ictima halinde bulunurlar.

5. Bazen ictima bazen de iftirdk halinde bulunurlar.
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O, varliklarin kadim ve hadis seklinde ikili tasnifinde oldugu gibi burada da
alternatifleri eleyerek dogruya ulagsmaya calismaktadir. Buna gore cisimler, ya zatlari
geregi, ya hadis bir mana Sebebiyle yahut da kadim bir mana sebebiyle ezelde
yalmzca ictimé/iftirak halinde olacaktir. Cisimde her iki durumda miisahede
edildiginden, bu muhaldir. Ayn1 sekilde iki durumunda s6z konusu olmadig: iddiasi,
miisahedeye uygun diismemektedir. Her iki halin cisimde ayni anda bulunmasi
tenakuz igerdiginden reddedilmektedir. Her iki halin cisimlerde ayni anda olmaksizin
meydana geliyor olmasi ise degisim kabul edildiginden, cisimlerin hudiisu, boylelikle

de alemin hudGsunun hakikati ortaya ¢ikmaktadir (Aygan, 2006, s. 211-212).

Isferayini’nin eserini serh eden Sanhici, alemin hudfsunun, Allah’in
varligina en biiytik delil oldugunu dile getirmektedir. Ona gore hadis olan alem, ya
kendiliginden hadis olmali, yani varlik sahasina ¢ikmali ya da baskasi tarafindan
ihdas edilmelidir (meydana getirilmelidir). Sanhaci; ilk segenegi, varligin zaman ve
mekan bakimindan tahsisi saglanamayacagindan muhal gormektedir (Aygan, 2006, s.
213). Boylelikle onun, Bakillani’de oldugu gibi isbat-1 vacib konusunda hudis

deliline ek olarak tahsis deliline de yer verdigi goriilmektedir.

[lk dénemEs’ari kelam geleneginde, her seyin yaraticis1 ve ydneticisi fail-i
muhtar Tanr1 anlayis1 ve O’nun miidahale alani olarak goriilen nesne konumundaki
alem arasindaki iliski, Sanhaci tarafindan ifade edilen fail-mefiil ayriminda
Ozetlenmis gibidir. Nitekim o, dlemin yaratilmigs olup bir muhdisi gerektirmesi
noktasinda fail- meful iliskisinden hareket ederek bunlar icin sartlar belirlemistir.

Buna gore Sanhaci, fail olmanin su ii¢ sartindan bahsetmektedir: Fail,

1. Mevcid, kadim ve kendi nefsiyle kdim olmali; hayat, ilim, kudret ve irade

sahibi olmalidir.

2. Mefll ile arasinda zaman, mekan ve benzerlik agisindan bir iliski

bulunmamalidir.
3. Var olma acisindan riitbe, zat, zaman fark etmeksizin 6nce olmalidir.
Sanhaci mefil olmay1 da {i¢ sarta baglamaktadir. Ona gore mefiil,
1. Mevcid bir zat1, ademde sabitligi olmamalidir.
2. Varligin1 yokluk 6ncelemelidir.

3. Miimkiin, irade edilen ve bilinen bir sey olmalidir.
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Onun siraladigi bu sartlar, Tanri-alem iliskisi konusunda, filozoflar tarafindan
savunulan illet-ma’lil iligkisinin, dolayisiyla alemin ezeliligi iddiasinin
savunulamayacagi bir tarzda ifade edilmis; Tanri’nin fiillerinin taalluk ettigi alem,
yap1 itibariyle herhangi bir zorunlu iliskiye neden olamayacak sekilde
kurgulanmistir. Ayrica ilk donem Eg’ari gelenegin Tanri-dlem tasavvuru; bu iliskide
Tanri’nin mutlak otorite kabul edilip, alemin her anlamda pasif bir yapida oldugu

vurgulanarak kisaca 6zetlenmistir (Aygan, 2006, s. 213-214).

Isferayini, alemin bir muhdise ihtiyac1 konusunda, fiilin vakit ile smirlanmis
olmasi, varliklarin varliga ¢ikis zamanlar1 ve varliklarin mekan ve sifat agisindan
degisiklik  gostermeleri  gibi  durumlara  dikkat ¢ekerek;  varliklarin,
miitecanis/miitemasil yapilarina ragmen gozlemlenen bu farkliliklarin, ancak biitiin
bunlar1 6ne alan, birlestiren, farklilasgtiran bir mukaddim ve miireccihin fiiliyle
meydana geldigini sOylemektedir (Aygan, 2006, s. 214). Onun bu ifadelerinin hudis

delilini ikmal etmeye yonelik zikredildigi soylenebilir.

Isferayini, Allah’in yaratilmiglara benzemekten uzak olmasi konusunda da
hudis iizerinden konusmaktadir. Ona gore, Allah yaratilmislara benzer kabul edildigi
takdirde, yaratilmislarin en belirgin vasfi olan hadis olmakla vasiflanacak hadis kabul
edilecektir. Bu durum, kadimin yoklugunu, boylelikle her hadisin bir digerini
yaratmast gibi bir durumu sonsuza kadar devam ettireceginden, imkénsizdir.
Dolayisiyla Isferayini, Allah’m zihinde temasiile yol agacak sekilde tasavvurunu

uygun gormemektedir (Aygan, 2006, s. 214-215).

Bagdadi de isbat-1 vacib konusunda hudis delilini kullanmakta; hadisin
muhdise olan ihtiyacini, tahsis delili ile agiklamaya caligmaktadir. Ona gore
muhdisin gerekliliginin delili, cismin bir vakitte hadis olmasi, kendi cinsinden
digerlerinin ise baska vakitte hadis olmasidir. Nitekim bir cismin belli bir vakitle
sinirlandirilmasi, miitemasil yapisindan dolayi, her bir cismin ayn1 vakitte hudisunu
gerekli kilmakta, bunun ise miisahedeye aykir1 oldugu bilinmektedir. Boylelikle
vaktin bu konuda belirleyici olmadigi ortaya ¢iktigindan, cismin huddsunu belli bir
vakte tahsis eden muhassisa ihtiya¢ olmaktadir. Ayrica bu; muhassisin cismin hudiisu
icin cdiz olan vakitlerden birini tercih etmesini gerektirmektedir. Netice olarak
hadisin, hem muhassis hem miireccih olan muhdisine ihtiyac1 ortaya ¢ikmaktadir

(Bagdadi, 2016, s. 98)

70



Bagdadi, hadisin muhdise olan ihtiyacini temellendirdikten sonra tabiata
atfedilen muhdislik hakkinda da konusmaktadir. Ona gore tabiat ile canli ve mevcut
olmayan bir sey kastediliyor ise, bu imkéansizdir. Zira mevcut olmayan féil olamaz.
Mevcut olmakla birlikte canli olmayan bir sey kastediliyor ise bu durumda da ya
zatiyla kdim cevher yahut zatiyla kdim olmayan araz muhdis olmalidir Ki -bunlarin

hadisligi daha 6nce agiklanmisti- bu da imkansizdir (Bagdadi, 2006, s. 98-99).

Es’ari, Bakillani, ibn Farek ve Isferdyini’den aktardigimiz iizere ilk donem
Es’arl kelaminda hadisin hadisi meydana getirmesi imkansiz goriilmekte, ancak
bununla ilgili teselsiiliin iptali diginda bir gerekceye rastlanmamaktadir. Bagdadi de
bu durumu teselsiiliin iptalinden hareketle imkansiz gérmekle birlikte, konuya agiklik
getirmektedir. SOyle ki o, hadisin hadisi meydana getirememesini, hadisin varlik
sahasina ¢ikistan onceki yokluk halini gerekce gostererek ifade etmektedir. Ona gore
ma’dimun fail olmasi imkansiz oldugundan, hadisin diger bir hadisin yaraticisi
olmasi reddedilmekte; yaratici hadisten farkli biri olmaktadir (Bagdadi, 2016, s. 99,
101).

Bagdadi, hadislerin bir 6zelligi olan adem/yokluk halinin kadim i¢in imkansiz
oldugunu sdylemekte ve bunu iic maddede temellendirmeye ¢alismaktadir. Ona gore

kadimin yoklugu;

1. Bekasmin imkansizhigindan kaynaklanir ki bu, hadis arazlar icin soz

konusudur.

2. Kendisinde beka ihdasiin kesilmesinden kaynaklanir ki bu, beké arazinin

hamili cevher ve cisimler i¢in s6z konusudur.

3. Kendisinden daha {iistlin olan ziddinin ortaya ¢ikmasindan kaynaklanir ki,
boylesi birdurum, zidlar1 bulunan arazlar i¢in dahi s6z konusu olamaz. Ciinki
arazlarin fenés1 bekalariin muhal olmasindan kaynaklanmakta olup zidlari, ancak

ikinci andaki yoklugu ile miiteakip bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Dolayisiyla muhaldir (Bagdadi, 2006, s. 111-112). Goriildiigii tizere Bagdadi
de kadim bir yaraticinin varlig1 ve yoklugunun imkansizligi konusunda; cevher, araz
ve cisim gibi kavramlarin niteliklerinden hareket etmekte, bdylelikle alemin

hudtisundan muhdisine ulagsmay1 amag¢lamaktadir.

Ciiveyni’ye gore varlik, kadim ve hadis olarak ikiye ayrilmakta; hadis

"baslangici olan varligi” kadim ise “varliginin oéncesi olmayani” ifade etmektedir.
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Ona gore, alemin hadis varlik olusunun delili, cisim ve cirimleridir. Zira bunlar,
hadis olan arazlardan hali olamadigindan hadis kabul edilmektedir. Bu, “havddise
mahal olan havadistendir” prensibi geregidir. Ciiveyni buna dort yonden itiraz
edilebilecegini sOyleyerek, bunlar1 siralamakta ve her biri i¢in gerekli agiklamay1

yapmaktadir.

1. Arazlarin varligmi reddedenlerin itirazina Ciiveyni, cisimlerde meydana

gelen hareket ve siikiin durumlarindan hareketle arazlarin var oldugunu ispatlar.

2. Arazlar kabul etmekle birlikte hadisligini reddedenlerin itirazina, birbirine
zit arazlarin bulunduklar varlikta miiteakip sekilde ortaya ¢ikiglarini delil getirerek,
bunlardan birinin ortaya c¢ikisini, digerinin ademine baglamaktadir. Zira ademin,

kadim varlik i¢in s6z konusu olmadig1 bilinmektedir.

3. Arazlar igin bahsi gecen niteliklerin kabul edilmesiyle birlikte cevherlerin
arazlardan hali olamayacag ilkesinin reddiyle yapilan itiraza; cevherler i¢in ictima
yahut iftirdk halinin zorunlu olarak ortaya c¢ikisi iizerinden cevap vermekte,

arazlardan hali cevher fikrini reddetmektedir.

4. “Hddislerden hali olmayan gseyin hadis kabul edilmesinin gerekcesi
nedir? “seklindeki sorgulayict itiraza bunlarin bir baslangict olmasmi delil

gostermektedir (Ciliveyni, 2020, s. 31-35)

Ciiveyni’ye gore hadis, ayn1 zamanda “varligi miimkiin (cdiz) olan seydir”.
Buna gore, yoklugu yerine varligmin takdir edilmesi yahut varligina bedel,
yoklugunun diisiiniilmesi de caizdir. Dolayisiyla miimkiin olanin varlik sahasina
c¢ikista iki durum arasindan birini tercih ve tahsis eden varliga muhtagligi ortaya ¢ikar

Ki bu Allah’tir (Cliveyni, 2020, s. 39).

4.2. ilk Dénem Es’ari Kelaminda Alemin isleyisi

[lk dénem Es’ari kelamcilarinda alem, cevher ve arazlartyla bagimli bir
model seklinde tasvir edilmektedir. Onlara gore bu bagimlilig1 yok sayan tiim alem
modelleri elestirilerek reddedilmektedir. Cilinkii onlarin sisteminde inan¢ konularinin
tamami1 Tanr1 merkezli bir zemine oturtulmakta; var olan her sey hudis delilinden
hareketle ispatlanan yaraticinin iradesine, kudretine ve yaratmasina baglanmaktadir.

Boylelikle de bagimli bir sekilde tasvir edilen alem modelinin devamliliginin her
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aninda Allah’in miidahalesine muhtaghgl dile getirilmektedir. Tiim bunlardan
hareketle bu baslik altinda da goriilecegi tlizere ilk donem Eg’arl kelamcilarin alemi
bir biitiin olarak ele aldiklar1 diisiincesi; alemin yapisit ve isleyisi konusundaki

gorislerinin tam anlamiyla ortiistiigli iddiamizla desteklenmektedir.

4.2.1. Fail-i Muhtar ilah Tasavvuru

Circani  kelamcilar tarafindan kullanilan fail-i muhtar kavramini,
“kendisinden fiilin kasit ve irade ile beraber ¢ikmasi sahih olan fail” seklinde
tamimlamaktadir (Ciircani, 1997, s. 170). Bu tamima paralel olarak Islam
ilahiyat¢ilarinin tamaminin Allah’in dileyen (miirid) ve diledigini bir kasitla
gerceklestiren (fa’al li-ma yiirid) yiice bir varlik kabul edilmesi konusunda ittifak
halinde oldugu, yalnizca detaylarda farklilik arz ettigi goriilmektedir (Yavuz, 2000b,
s. 380). Ancak kelam disiincesi agisindan degerlendirildiginde bu ifadenin (fail-i
mubhtar) Es’ari gelenekle 6n plana ¢iktig1 goz ardi edilmemelidir. Zira tam anlamiyla
fail-i muhtar ilah tasavvurunun bir gelenege isnad edilmesi, gelenege ait goriislerin
Allah’1 gerek ontolojik gerek epistemolojik tiim kisitlamalardan hali gérmesine

baglanmaktadir.

Kelam diistincesinde fail-i muhtar ifadesi genellikle insanin 6zgiirliigii diger
bir deyisle fiilinin faili olup olmadig1 tartismalarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte insan ve fiilinin meydana geldigi ortam alemden ayr1 goriilmediginden bu
ifadenin konumuzla dogrudan baglantili oldugunu diisiinmekteyiz. Ayrica hiisiin-
kiibih?®, salah-aslah?® ve Allah’in sifatlar1 konular etrafinda ortaya atilan goriisler de
fail-i muhtar ifadesi ile karsilastigimiz tartigmalar arasindadir. Dolayisiyla fail-i
muhtar ifadesini en kapsamli sekilde Allah-alem iliskisi gergevesinde ele almak

miimkiin goriinmektedir.

Ik donem Es’ari kelamcilarin fail-i muhtar ilah tasavvurlari, onlarin Allah
hakkinda kadim ve ezeli birer sifat kabul ettikleri ilim, irade ve kudret ekseninde

sekillenmektedir. Onlarin bu noktada en biiyilk miicadelelerinin, adalet ve tevhid

28 Kelam geleneginde hiisin-kiibiih; ihtiyari fiillerin akli ve mantiki mi yoksa ser’? mi oldugu, akli
olmast durumunda din gelmeden O&nceki insanlarim sorumlu olup olmadiklar, itaat edenin
cezalandirilmas1 ve kulun giic yetiremedigi seyle sorumlu tutulmasi gibi durumlarin céiz olup
olmadig1 tartigmalar1 etrafinda sekillenen kelami bir meseledir (Kilavuz, 2015, s. 192-194).

29 Salah-aslah; Allah’in kulun menfaatine olan seyleri yaratma zorunlulugunun bulunup bulunmadig
tartigmasidir (Kilavuz, 2015, s. 189-191).
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ilkelerinden hareketle Allah disindaki varliklara 6zel bir alan agma gayreti giiden
Mu’tezili gelenekle yapildigi bilinmektedir. Ciinkii bu iki gelenegin ¢ikis
noktalarinin farkli olmasi; birinin her seyi Allah’a isnad etmesi, digerinin ise Allah’1
sinirlama pahasina insana Ozel bir alan agma gayreti, aralarinda uzlagma
saglanmasini zorlastirmaktadir. Bu sebeple konuyla ilgili bir taraf olmadan once,
Es’arl ve Mu’tezili gelenegin hassasiyet gosterdigi ilkelerin anlagilmasi 6nem arz

etmektedir.

Es’ari kelaminin Onciisii Es’ari’nin Allah ve fiilleri hakkindaki goriislerinde,
fail-i muhtar ilah tasavvuru merkezi rol oynamakta; sonraki donem Eg’ari
takipgilerini biiylik oranda etkilemis goriinmektedir. Zira ilk donem Eg’ari kelaminda
insan fiilleri konusunda ortaya atilan kesb teorisi basta olmak iizere, Allah’a
mutlakiyet atfeden goriislerin hararetle savunulduguna sahit olunmaktadir. Eg’ari’nin
ilk donem Eg’arl gelenekte tekrar edilen goriislerine dikkat ¢ekilmesi ayrica Es’ari
gelenekle 6n plana c¢ikmis olan aktif Allah, pasif alem vurgusunun daha iyi
kavranmasi agisindan baglikla ilgili oldugunu diislindiigiimiiz Es’ari goriislere

yakindan bakmayi gerekli gormekteyiz.

Es’ari’ye gore Allah, “baskast tarafindan hiikmedilmeyen, herhangi bir
serbest birakicisi, emredicisi, zorlayicisi, yasaklayicisi yahut kendisi igin kural ya da
smir tayin edici bulunmayan mutlak gii¢ ve hiikiimranlik sahibi” seklinde tasavvur
edilmektedir. O, ozellikle alemde var oldugu ifade edilen kétiiliik problemine kars:
cevap niteliginde, O’nun yaptigt hicbir seyin kotii ve ¢irkin  olmakla
nitelenemeyecegini de vurgulamaktadir (Es’ari, 2017, s. 129). Muhtemelen onun bu
diistincesi Allah’in miilk sahibi kabul edilmesi ve miilkiinde diledigince tasarruf
hakki bulundugu inancina dayanmakta; boylelikle O, sorgulanamaz kabul
edilmektedir. Eg’ari bununla baglantili olarak teklif-i ma 1a yutak yani insanlarin gii¢
yetiremedigi seylerle emrolunmasini da cdiz gérmekte, boyle bir durumun Allah’in
emrinin kotiiliikle nitelenmesini gerektirmedigini dile getirmektedir. Ayrica ona gore
bazilarinin iddia ettigi gibi Allah’in yalnizca iyi olan1 yapma gibi (salah-aslah) bir

zorunlulugu bulunmamaktadir (Es’ari, 2019a, s. 95).

Es’ari Allah’in ezeli, mutlak iradesi konusunda “Allah dilemedik¢e siz
dileyemezsiniz...” (Insan, 76/30) ayetini delil getirmekte ve bazilarinm fail kabul
ettigi insanin, Allah’tan bagimsiz bir iradeye sahip olmadigini ifade etmektedir

(Es’ari, 2017, s. 73). Boylelikle o, fiilin ortaya ¢ikma sarti olan kudret/istitaat
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meselesine gecmeden once, Allah’in mutlak giicli karsisinda insanin acizligini irade
meselesiyle acikliga kavusturmaktadir. Yine Ibn Firek’in aktardiklarindan hareketle,
Es’ari’ye gore; hakiki anlamda fail olmakla yalniz Allah’in nitelenebilecegi
anlasilmaktadir. Soyle ki Es’ari, hakiki anlamda failligi, yokluktan varliga getirmeye
baglamakta; yaratma, sonradan meydana getirme, yapma, icat etme ya da insa etme
gibi farkli lafizlarla ifade edilse bile, faillige isaret eden her ifadenin hakikatte
Allah’a mahsus oldugunu dile getirmektedir (Ibn Farek, 1987, s. 28, 48, 91).
Dolayisiyla Eg’ari’ye gore mutlak ilim, irade ve kudret sahibi Allah’in -Mu’tezili
gelenekte hassasiyet gosterildigi haliyle- adaletine golge diisiirme pahasina, alemin
pasifligini savundugu anlasilmaktadir. Ona gore Allah hakiki anlamda her seye gii¢
yetirebilen, diledigini diledigi sekliyle meydana getiren bununla birlikte, iizerinde
herhangi bir zorlama ya da yaptiklarin1 sorgulama mercii bulunmayan fail-i muhtar,

mutlak otorite sahibi ilah kabul edilmektedir.

Es’ari’nin siki bir takipgisi olan Bakillani, “Allah tiim mahlukatin miirididir”
baslig1 altinda, “Allah taat, masiyet vd. havadislerin miiridi midir?” seklindeki
soruya; “...diledigini diledigi gibi yapandir.” (fa’alun-lima yiirid) (Hud, 11/107),
“...Allah dileseydi boyle yapamazlardi...” (velev sde ma fealihu) (En’am, 6/137) ve
“Rabbin dileseydi yeryiiziinde bulunanlarin hepsi de inanirdi...” (velev sae rabbuke)
(Yunus, 10/99) gibi ayetleri dile getirerek cevap vermektedir (Bakillani, 1987, s.
317-318). Bundan hareketle, Islim keldmcilar1 arasinda Allah’in kétiiliiklerin
yaraticist olup olmadigi konusunda cereyan eden tartismada Bakillani, Allah’in
sinirsiz irade ve kudretinden yana goriinmekte; Allah’in havadisler ve nitelikleri

konusunda sorgulanamazligin1 vurgulamaktadir.

Ibn Firek, Es’ari’de oldugu gibi, hakiki anlamda failligi Allah’a nispet
etmektedir. Ona gore fail, zati itibariyle yaratici olup mahliikat baslangici olan
havadise degil, yalnizca Allah’a taalluk etmektedir (Ibn Firek, 1999, s. 84). Ibn
Flrek disiince sisteminde, Allah’1 vacibii’l-viicid yani zorunlu varlik olarak
degerlendirmekte; boylelikle O’nun yapip etmeleri, eylemleri ve mahlikata doniik
tiim tasarruflarin1 mutlak yetkinlik, sonsuz gii¢ ve kudret baglaminda ele almaktadir
(Dogan, 2017, s. 194). Dolayisiyla o, Allah’1 diledigini diledigi gibi yapma hakkina
sahip olmakla birlikte, herhangi bir {iste yahut ortaga da hesap vermeyecek olan miilk

sahibi, mutlak otorite seklinde tasavvur etmektedir.
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Ibn Farek, gelenegin genelinde postulat olarak yerlesmis bulunan ezeli
sifatlar konusunda, kudret sifatin1 6n plana ¢ikartarak, Allah’in ezeli bir kudretle
kadir oldugunu savunmustur. Ona gore kudretle baglantili olan yaratma yalnizca
Allah’n fiili kabul edilmekte, insana atfedilen fiilleri meydana getirme anlaminda
yaraticilik ise mecazi bir anlam ifade etmektedir (Dogan, 2017, s. 197). Yani insan
ozgiirliigii probleminde, Allah’in adaletine golge diisiirme pahasma da olsa ibn
Fiarek’in de Es’ari gelenegi takip ederek, onceliginin Allah’in mutlak irade ve

kudretine zeval getirmeme oldugu anlasilmaktadir.

Isferyini seleflerinin Allah tasavvurunu devam ettirmektedir. O mevcad
yahut ma’dim fark etmeksizin {izerine konusulan her seyi, Allah’in irade ve
kudretine baglamaktadir. Ornegin iman konusunda Allah, iman eden Kisi i¢in imanin
var olmasini; inkar eden kisi igin ise imanin yoklugunu irade etmektedir (Aygan,
20006, s. 208). Boylelikle Allah disindaki tiim unsurlar O’na bagimli, O’nun hitkkmiine
tabi kilinmaktadir.

Bagdadi’ye gore Allah, hakkinda hicbir seyde tahdid s6z konusu olmayandir;
O diledigini yapma, diledigini terk etme kudretine sahiptir. Yaratma ve emir bagka
birinin sorgulamasina mahal birakmayacak sekilde O’na aittir (Bagdadi, 2016, s.
112). Dolayisiyla genel Es’ari kanaat olan “Allah miilk sahibidir, miilkiinde diledigi
tasarrufta bulunma hakki mahfuzdur” ilkesinin, Bagdadi tarafindan sahiplenildigi

goriilmektedir.

Miisliimanlar arasinda sikca dile getirilen “Allah’in diledigi olur, dilemedigi
olmaz” sdylemi, Bagdadi tarafindan ilim ve irade sifatlar1 arasinda kurulan dogrudan
iligski vasitasiyla aciklanmaktadir. Ona gore Allah, olacagini bildigi seyin olmasini;
olmayacagmi bildigi seyin ise olmamasimmi (ma’dimu) irade etmistir. Herhangi
siirlayict bir kisi yahut durum olmaksizin alemde meydana gelen, gelmeyen her sey
Allah’in tasarrufu altindadir. Bu baglamda O’nun ger¢eklesmesini istedigi sey yok
olamaz; istemedi8i sey ise var olamaz (Bagdadi, 2016, s. 134). Bagdadi’nin bu
yaklasimi kelam geleneginde, Es’ari-Mu’tezili gelenek arasinda cereyan eden “katil

’

tarafindan katledilen maktuliin eceliyle 6liip dlmedigi” gibi tartismalarda da

Mu’tezili gelenegin karsisinda yer aldigini gostermektedir.

Ik dénem Es’ari gelenekte fail-i muhtar, mutlak otorite, fa’al-lima yiirid ve

vacibii’l viictid gibi ifadelerle her anlamda mutlak irade ve kudretine vurgu yapilan
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Allah’in, her ne amagla olursa olsun sinirlanamayacagi, temel Es’ari savunusudur.
Ozellikle Mu’tezili kelamcilar tarafindan dile getirilen; “Aslah olann Allah’a vacib
olmas1”, Eg’ariler tarafindan Allah’in mutlakiyetine bir saldir1 olarak algilanmis ve
reddedilmistir. Bagdadi’nin 6zetledigi meshur “ii¢ kardes meselesi” ekseninde, iman
edecegini bildigi halde inkar halindeki kisiyi 6ldlirmesinin, Es’ariler tarafindan caiz
goriilmesi bunun énemli bir yansimasidir (Bagdadi, 2016, s. 183-184). Ozetle, ilk
donem Es’ari gelenege gore miilk sahibinin yalnizca en iyiyi yapmakla nitelenmesi

bir sinirlama olarak goriilmektedir.

Ik dénem Es’ari gelenek igerisinde son 4lim olarak ele aldigimiz Ciiveyni de;
“kul muhteri’ (varatici) degildir (Ciiveyni, 2010, s. 162), teklifii ma la yiitak caizdir
(Ciiveyni, 2010, s. 190-192), herhangi bir sey Allah’a vacib degildir” (Ciiveyni,
2010, s. 238-246) gibi basliklar altinda, Allah tasavvurunu gozler oniine sermektedir.
Omegin Ciiveyni, Allah’a herhangi bir seyin vacib olamayacagi konusunda “vacibin
hakikati, terk edildiginde kinama gerektirmesidir” seklinde bir aciklama yapmakta
Allah hakkinda boyle bir durumun imkéansizlifindan s6z etmektedir (Ciiveyni, 2020,
s. 73). Ayrica Ciiveyni, Mu’tezill gelenek tarafindan ortaya atilan kotii ve ¢irkin
seylerin, Allah’in iradesi kapsaminda olmadig1 iddiasinin aksine; iyi-kotii, hayir-ser
ayrimi olmaksizin tiim havadisin meydana gelmesini, Allah’in irade ve kudretine

baglamaktadir (Ciiveyni, 2020, s. 61).

Es’arl kelam sisteminin kurucusu Eg’ari’nin hayati hakkindaki rivayetler
incelendiginde, genellikle Mu’tezili ve Anti-Mu’tezili olarak nitelendirebilecegimiz
iki donem karsimiza ¢ikmaktadir. Hayat1 hakkinda ikinci bir donemin baglamasi yani
Mu’tezile’den ayrilmasi cesitli gerekgelere baglanmakla birlikte 6zellikle kelam
geleneginde “li¢ kardes meselesi” diye meshur olmus “kdfir, mii’min ve sabi olarak
olenler (kardesler) hakkindaki goriigiin nedir” seklinde hocasina sordugu soru, ancak
aslah cercevesinde tatmin olmadigi cevap 6n plana ¢ikmaktadir. Eg’ari’nin yalnizca
bir cevaptan hareketle ekolden ayrilmasi konusunda siipheler olsa da, hocasi ile
yasadig1 gorlis ayriliklarinin oldugu muhakkaktir (Sik, 2004, s. 290-294). Ve
incelendigi takdirde, bu ve benzeri sorulara verilen cevaplar Eg’ari’nin hocas1 ile
ayristig1 noktanin, Allah tasavvurundan kaynaklandigim1 gostermektedir. Dolayisiyla
Es’ari’nin hayatinda ikinci bir dénemi baglatip ayr1 bir ekol kurucusu unvanini

almasi, ayrica birgok alim yetistirmesi ve goriisleriyle onlar1 etkilemesi, fail-i muhtar
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Allah tasavvurunun; kelam gelenegi icerisinde biiyiikk bir kesimi ve meseleyi

etkiledigine isaret etmektedir.

Ozetle; Allah’1 her tiirlii sinirlamadan, sorgulamadan miistagni kilan ilk
donem Es’ari gelenegin, Allah-alem hakkindaki tartisma ve goriisleri fail-i muhtar
Allah tasavvuru ile sekillenmekte; alemdeki her sey O’na isnad edilmektedir. Bu
tasavvur paralelinde arastirmamiza konu olan ise mutlak gili¢ sahibinin aleme

miidahalesinin ya da dlemle olan iliskisinin nasilligidir.

4.2.2. Tecviz ilkesi

Islam kelaminda var olan seyle ilgili aklin; vacib, miimteni’ (muhal, miistahil)
ya da miimkin (cdiz) seklinde {i¢ hilkme ulastigi kabul edilmektedir. Bunlardan
vdcib; zat1 varligin1 gerektiren yani varligi hem zati hem de diger seyler icin
zorunluluk ifade eden var olani, miimteni’; yoklugu zat1 geregi olup varlig1 tasavvur
edilemeyeni, miimkin ise varligit ve yoklugu esit olan seyi ifade etmek igin
kullanilmaktadir (Topaloglu, 2016, s. 71-72). Kelamcilara gore vdcib; Allah’in
varligl icin, miimteni’; var olmasi imkansiz kabul edilen “iki ziddin bir arada
bulunmas1” gibi durumlar i¢in, miimkin ise sonradan varlia geldigi bilinen,
dolayisiyla varligini tercih eden bir miireccihe ihtiya¢ duyan tiim havadisi ifade eden

kavramlar olarak belirlenmistir.

Tecviz ya da cevaz olarak literatiirde yer alan ve genel olarak -olurluluk-
ifade eden ilke, miimkin (caiz) kavramiyla iliskilidir. Ayn1 zamanda Es’ari kelamu ile
on plana ¢ikan bu ilke, fail-i muhtar ilah tasavvurunun bir sonucu olarak goriilebilir.
Soyle ki, Allah’in irade ve kudret sifatlarinda, herhangi bir kisitlamay: kabul
etmeyen Es’ariler, bunu tahayyiil noktasna da tasiyarak, fail-i muhtar ilah
tasavvurlarint hem pekistirmis hem de Allah-alem iligkisi hakkindaki goriislerini,

daha saglam temeller lizerine kurgulamiglardir.

Kelamcilara gore “tahayyiil edilebilen her seyin miimkiin kabul edilmesini”
ifade eden tecviz ilkesi, ibn Meymiin’a gore keldmim umdesini olusturmakta ve onlar
tarafindan savunulan alemin atomlardan (cevher) olustugu iddias1 da bu umdeyi tesis
amaciyla kullanilmaktadir (Bulgen, 2021, s. 40). Ibn Meymin’un bu ¢ikarimi, fail-i
muhtar Allah tasavvuru ve tecviz ilkesi arasinda kurdugumuz bagi desteklemektedir.

Ciinkii kelamcilarin (Es’ariler) savundugu sekliyle, alemin yapisi tam anlamiyla
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Allah disinda herhangi bir failin kabul edilmesini engellemek ve O’nun mutlakiyetini
temellendirmek amaciyla savunulmustur. Dolayisiyla var olan yahut varlig1 tahayytil
edilen her sey Allah’in irade ve kudreti dahilinde olup, Allah haricindeki tiim seylere

faillik isnad1 engellenmis goriinmektedir.

Ibn Meymiin tarafindan keldmcilara atifla zikredilen on iki Snermenin onuncu
onermesinde; “miimkiiniin buradaki varligi ile onun tasavvuru arasinda yer alan
mutabakata itibar edilmez” seklinde ifade edilen diisiince, tecviz ilkesiyle
iliskilendirilmistir (Ibn Meymin, 2021, s. 185). Nitekim ilk donem Es’ari kelamcilar
tarafindan; Allah’in varligini ispat amaciyla kullanilan hudas delilinin yaninda,
Allah’in varligi iddiasin1 desteklemek amaciyla kullanilan “miireccih ya da
muhassis” kavramlari, miisahede aleminde tecriibe ettigimiz seylerin, bircok
thtimalden sadece biri seklinde tezahiiriinii tercih ediciye isaret i¢in kullanilmaktadir.
Esasinda bu kullanim mevcut seylerin tezahiirleri haricinde; farkli renk, sekil ya da
biiyiikliikte bulunabilecegi imasini icermektedir. Bu baglamda Ibn Meymin da,
zikrettigimiz onuncu Onerme baglaminda; yerkiirenin donen felek olmasini yahut
donen felegin yerkiire olmasini, ates kiirenin diinyanin merkezine yahut yerkiirenin
yukariya dogru hareketini, bir insanin dag kadar biiyiik ¢cok basli ve havada ucan bir
varlik olmasini, bir filin hasere biiylikliiglinde haserenin ise fil biiylikliiglinde
olmasmmi miimkiin kavramiyla nitelemektedir. Ve bu durumlarin kelamcilar
tarafindan aklen caiz goriildiiglinii ifade etmektedir. Yani bu ilkeye gore; bir cisim
icin herhangi bir mekan, biiyiikliik, konum ve sekil diger ihtimallerden daha evla
olmayip, cismin mevcut halinden baska bir sekilde tezahiirii miimkiindiir (ibn

Meymin, 2021, s. 185).

Ibn Meymiin, kelamcilara atfettigi tecviz ilkesinin giiglii bir ilke ve énemli bir
konu oldugunu vurgulamakla birlikte: filozoflarin bu konudaki elestirilerinden
hareket ederek alayci, kiiglimser bir tavir takinmaktadir. O, kelamcilarin bu
yaklagiminin aklen caiz olmakla ifade edilmesine ragmen, s6z konusu melekenin akil
degil tahayyiil oldugunu; tahayyiill melekesinin de aklin yeteneklerine
ulagamayacagim dile getirmektedir. Ona gore tecviz ilkesinden ¢ikan sonug; “akil
sahibi bir insanin giibre béceginden evla olamayacagidir” (Ibn Meymin, 2021, s.
185-186). Baz1 Islam Alimleri de, Ibn Meym{in’un bu tavrindan rahatsiz gériinmekte

ve aciklama geregi duymaktadir. Bu baglamda M. Semsettin Giinaltay:
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Kelamcilarin diigiincesi “sliregelen adet, alisilmis diizen; toprakla ilgili unsurlarin

merkeze, atesle ilgili unsurlarin da yukariya dogru hareket etmesi tarzindadir. Ates

sicak, kar soguktur. Fakat bu adetin degismesi akil a¢isindan muhal degildir. Demek

ki, kelamecilarin farkli diisindiigii nokta yalnizca “zihinselkurgu “dur (imkani akl?).

Halbuki zihinsel kurgu hi¢bir zaman bunun gergeklesecegini savunmak anlamina

gelmemektedir. Onlarin yaptig1 doga yasalarinin olurlulugunu ortaya koyma cabasidir

(Bayin, 2008, s. 88).

Giinaltay’in bu agiklamalar1 her ne kadar kelamcilara yonelik alayci tavra
karsit bir girisim olarak goriilse de icerige bakildiginda amaclanan seyin
gerceklesmedigi goriilmektedir. Ciinkii onun bu konuda yalnizca ibn Meymin’un
ifadelerine odaklanmasi, kelamcilarin tecviz ilkesi baglamindaki ifadelerini zihinsel
kurgu seklinde degerlendirmesine dolayisiyla yalnizca bir sdylemden ibaret
gormesine neden olmustur. Bize gore kelamcilar (Es’ariler); tecviz ilkesini agiklama
sadedinde ortaya attiklar1 6rneklerin meydana gelme anlaminda halihazirda mevcut
olan miimkiinlerden farkli olmadigimi diisiinmektedir. Ozellikle tecviz ilkesinin
mucizelere dayanak olarak zikredildigi diisiiniildiigiinde, Giinaltay’in “tecviz ilkesi,
zihinsel bir kurgudur ve bu bahsi gecen durumlarin gergeklesecegini savunmak

anlamina gelmemektedir” ifadesi ger¢egi yansitmamaktadir.

Tecviz ilkesini Ciiveyni’den iktibaslarla ele alan Wolfson, tecviz ilkesinin
Allah’in ezeli-hiir irade sahibi bir yaratict oldugu ispatinda kullanildigim
sOylemektedir. Onun aktarimina gore tecviz ilkesi; dlemin bulundugu hale nispetle
daha kiiciik ya da daha biiylik olmasinin, farkli bir sekilde tezahiiriinlin, hareketli
cismin farkl bir istikamete hareketinin imkanini/cevazini ifade etmektedir (Wolfson,

2001, s. 333-334).

Fail-1 muhtar, kadir-i mutlak ilah tasavvurunu temel ilke olarak sistemlerine
dahil eden ilk donem Es’arl kelamcilar bu tasavvuru, insan aklina gelebilecek
miimkiin olan her duruma uygulanabilir kilmak amaciyla, tecviz ilkesinin hararetli
savunucular1 olarak kelam tarihinde yerlerini almaktadir. Bu baglamda onlarin

gorisleri onem kazanmaktadir.

Es’ari, “hudiis-i dlem” bashg altinda, mevcut maddenin bulundugu sekilden
baskasina ihtimali vardir (Es’ari, 2019a, s. 132) ifadesiyle, tecviz ilkesini kabul eder
bir pozisyonda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada onun amaci, alemin hudisunu
ispatlama sirasinda delillerini ihtimallerden birini tercih eden miireccih ya da

muhassis kavramlariyla desteklemek olsa da, s6z ettigi durum tam anlamiyla var
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olanlarin farkli sekillerde olabilmesi imkanina, dolayisiyla tecviz ilkesine isaret
etmektedir. Bununla birlikte Es’ari’nin, atesin yukariya tasin asagiya dogru
hareketini gerektirici bir tabiat ya da miivellid bir sebebe baglamayip yaraticinin
kudreti dahilinde miimkiinlerden yalnizca biri olarak gdérmesi, ayrica onun bahsi
gecen hareketlerin aksi istikamette gerceklesmesini Allah’in  kudreti/yaratmasi
baglaminda zikretmesi (ibn Firek, 1987, s. 132); dogrudan tecviz ilkesinin kabuliine
yoneliktir. Yine tecviz ilkesiyle ilgili olarak Eg’ari’nin, soguk ve 1slak olan suyun
sicak ve kuru, atesin ise soguk ve 1slak nitelikte yaratilabilirligini kabul etmesi; bu
kabuliinii de bu durumun iki ziddin bir mahalde bulunmasi gibi muhali ifade
etmemesine dayandirmasi (ibn Farek, 1987, s. 132) 6nem arz etmektedir. Yer
verdigimiz bu érnekler ibn Meymiin’un agikladig tarzda, —muhal olmamak kaydiyla
tahayyiilii miimkiin tim seylerin Allah’in kudretine konu olmasi- tecviz ilkesinin

Es’ari tarafindan benimsendigini gostermektedir.

Es’arl; tecriibi bilgilerimize aykirt olarak, “agwr tasin havada destek
olmaksizin durmast ya da yeme-i¢me olmaksizin a¢lik ve susuzlugun giderilmesi”
gibi durumlar1 da Allah’1n kudreti dahilinde gérmekte ve dlemin miimkiinler mecrasi
oldugunu dile getirmektedir (Ibn Farek, 1987, s. 133-134). Yine tecviz ilkesiyle
baglantili olan bu sdylemler, Allah’in smirsiz irade ve kudretini temellendirme
gayretinin bir sonucudur. Ciinkii Es’ari’ye gore edindigimiz tecriibi bilgiler bahsi
gecen varliklarin mevcut durumlarima, dolayisiyla Allah’in irade ve kudretine
baglidir. Ve muhal olmamak sartiyla, tecriibi bilgilerimize ters olsa da tahayyiil

edebiliyor olmamiz, bunlarin olabilirligi i¢in yeterli goriilmektedir.

Tecviz ilkesi, Allah’in varligimi ispatlamak amaciyla kullanilan hudas delili
ve bu delile katki sadedinde imkan ve tahsis delilleriyle dogrudan iliskilidir. Bundan
hareketle; hud@is ve imkan delillerini birlestirerek, zorunsuzluk temelinde gelistirdigi
tecviz ilkesi ile One ¢ikan Ciiveyni, bu ilkeye ulagsmasini hocas1 Bakillani’ye
bor¢ludur. Zira Békillani, tecviz ilkesinin ilk niivelerini ortaya koyan kisi olarak
bilinmektedir (Kilavuz, 2007, s. 84). Nitekim Bakillani’nin, alemin bir muhdise olan
ihtiyacin1 ispatlama yolunda degindigi delillerden ikincisi, onun tecviz ilkesi
konusunda, Ciiveyni’ye Onciiliik ettigini gostermektedir. Bakillani’nin hudis delilini

destekleme sadedinde ortaya koydugu deliller su sekildedir:
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1. Miitemasilattan olmalar1 sebebiyle varliklarin tecriibe edilen 6ncelik ya da
sonralik durumlari; zatlarinin gerektirmesinden kaynaklanmamakta, dolayisiyla tayin

edici miireccih ve muhassisa olan ihtiya¢ ortaya ¢ikmaktadir.

2. Mevcut varliklarin, halihazirda tecriibe edilen varolus tarzlari zorunlu
olmay1p ihtimallerden birini yansitmaktadir. Yani mevcut cisimlerin sahip olduklar
tezahiirden farkli bir tezahiirde bulunmalar1 -kare olanin yuvarlak, yuvarlak olanin
kare olmas1 gibi- miimkiindiir. Dolayisiyla varliklar icin tezahiirlerden birini takdir

eden irade sahibi bir varliga ihtiyag¢ hasil olmaktadir (Kilavuz, 2007, s. 84-85).

Isferayini’ye gore Allah, zihnen huddsu diisiiniilebilen her seyi yaratmaya
muktedirdir. Ciinkii bunun kabul edilmemesi, O’nun kudretini smirlar; O’nun
kudretinin bir sinir1 yoktur (Gilindogdu, 1990, s. 59). Baska bir deyisle, Allah’in
kudreti tiim makdirati kapsayict olup kudret alani sonsuzdur. Ciinkii kudreti
kapsaminda olan miimkiinlerin son bulmasi, O’nun kudretinin son bulmasi ise
miimkiin seylerin muhale donmesi anlamina gelmektedir (Aygan, 2006, s. 218).
Isferayini’nin bu ifadeleri, irade ve kudret sifatlar1 gergevesinde ele aldigimiz fil-i
muhtar Allah tasavvuru ile tecviz ilkesi arasinda kurdugumuz baglantiy1 agiklayici

ozelligi sebebiyle 6nem arz etmektedir.

Bagdadi, Es’ari gelenegin geneline (ashabimiz) atifla, “ates ile pamugun bir
araya geldigi halde yanmamasi, okun yaymin ¢ekildigi hatta insan elinden ¢iktig1 bir
durumda gitmemesi; okun goénderilen seye ulagsmakla birlikte zarar verici bir etki
meydana getirmemesi” gibi durumlarin, caiz/miimkiin kabul edildigini ifade
etmektedir (Bagdadi, 2016, s. 171). Dolayisiyla bahsi gecen durumlar, Allah’in
kudreti dahilinde gerceklesebilir/yaratilabilir kabul edilmektedir.

Ciiveyni, dalginliktan uzak akli basinda bir kisinin, oluslar hakkinda herhangi
bir zorunluluk olmaksizin; céizlik/miimkiinliik, zorunluluk ya da imkéansizlik
yorumunda bulunabilecegini dile getirmektedir (Ciiveyni, 1996, s. 14). Boylelikle o,
tecviz 1ilkesi baglaminda, Allah’in kudret alanina giren hususlar hakkinda

konusabilmek i¢in uygun bir ortam saglamis gériinmektedir.

Kelam tarihinde tecviz/cevaz ilkesi ile 6ne ¢ikan Ciiveyni; bu ilkeyi isbat-1
vacib konusunda cevaz metodu olarak takdim etmekte, bu metodun merkezine de ilk

defa kim tarafindan kullanildig1 bilinmemekle birlikte, etkin bir sekilde kullandigi
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tahsis kavramini yerlestirmektedir (Kilavuz, 2007, s, 129-130). Ciiveyni, cevaz

metoduyla baglantili olarak tahsis kavramini iki sekilde kullanmaktadir:

1. Onceden kanitlanmis olan alemin yaratilmishig1 énciiliine dayali olarak bir
muhassisin (tahsis edici) gerekliligi delili; alemin, ezeli-hiir irade sahibi bir yaraticisi

bulundugunu ispatlamak iizere kullanilmistir.

2. Cevaz ilkesi iizerine bina edilen bir muhassisin yahut muktadin
(kararlastiric1) gerekliligi delili, alemin yaratilmis oldugunu ispatlamak i¢in

kullanilmustir.

Her ne kadar bu iki kullanim sekli mantiki agidan sorunlu goriinse de
Ciiveyn?’nin bu ikinci kullanimi, tecviz/cevaz ilkesi ile kastimizi tam anlamiyla
Ozetlemektedir. Soyle ki o bu kullanimiyla, alemin yaratilmis oldugu iddiasini ihtiyar
sahibi bir muhassisa muhtaclifindan hareketle aciklamakta, bu diislincesini de
“alemin oldugundan farkli olabileceginin cdiz oldugu inancina” yani kisaca

tecviz/cevaz ilkesine baglamaktadir (Wolfson, 2001, s. 334).

Ciiveyni’de cevaz ilkesi en acik haliyle; mevcut cisimlerle ilgili idrak sahasi
dahilinde yahut 6tesinde olan her durumun, caizlik/miimkiinliik a¢isindan esit oldugu
kabuliine dayanmaktadir. Ona goére akil; kiiciik ya da biiyiik, uzak ya da yakin,
goriilen ya da goriilmeyen tiim cisimlerin mevcut tezahiirlerinden farkli bir sekilde
tezahiir etme imkanmm kabul eder. Ornegin; hareketli olanim siikiinu, gdge/yukariya
meyilli olanin asagiya yonelik hareketi, yoriingesinde donen cismin ydriingesinden
uzaklasarak donmesi, yildizlarin mevcut sekil ve hallerinden farkli sekil ve hallerde
bulunmasi1 aklin miimkiin gordiigii hususlardandir. Dolayisiyla bu ve benzeri
thtimaller g6z Oniine alindiginda, alemin tiimii i¢in cevaz hiikmiiniin kag¢inilmaz

oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Kilavuz, 2007, s. 130).

Kelam tarihinde 6nemli bir yeri olan ge¢ donem Es’ari kelamcilardan biri
olan Sehristani (6. 548/1153) de bir muhassisin gerekliligi dolayisiyla tecviz ilkesi
baglaminda Ciiveyni’ye atifta bulunarak aciklama yapmaktadir. Buna gore o;
yerylizii, su, hava, ates ve feleklerin simdiki yerlerinden saga/sola hareket
edebileceklerinin farz edilmesini yahut her birinin halihazirdaki sekil ve
niceliklerinden daha biiylik/kiiciik tahayyiiliinii imkansiz gormemekte, tim
cevazlarin esit ve benzer oldugunu savunarak akli zaruret geregi bir muhassisin

gerekliligini vurgulamaktadir (Wolfson, 2001, s. 336-337). Bu noktada meydana
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gelmeleri agisindan tiim cevazlarin esit ve benzer oldugunun ifade edilmesi, bahsi
gecen cisimlerin zatlarindan ziyade arazlarim ilgilendirmektedir. Ciinkii daha 6nce
de ifade ettigimiz gibi hareket, sekil ve nicelik arazlar baglaminda ele alinmaktadir.
Dolayisiyla bahsi gegen ifadeyi arazlarin esitligi lizerinden ele almak, Ciiveyni’nin
(kelamcilarin) kastinin cevherde olma bakimindan higbir arazin bir digerine Uistiinliik
kuramamasi, bdylelikle de hayal edilebilen her seyin imkanini ortaya koymak oldugu

anlasilmaktadir (Bulgen, 2021, s. 68).

[Ik donem kelamcilarin (Es’ariler), Allah i¢in vacib, Alem icin ciz kavramini
kullanmalar1 da tecviz/cevaz ilkesi baglaminda yorumlanabilir. Ciinkii alem igin
kullanilan caiz kavrami; farkli sekillerde var olabilen, degisime miisait ve zorunlu
olanin tasarrufuna tam anlamiyla teslimiyet icermektedir (Kahraman, 2021, s. 102).
Bu durum ibn Riisd gibi filozoflar tarafindan, Allah’in fiillerini tesadiife yol agacak
sekilde izah etme ya da varligindan ¢ok yokluguna isaret eden delillere bagvurma
olarak goriliip elestirilse (Cengiz, 2015, s. 74-75) de bize gore tarafsiz bir gozle ele
alindiginda gelenek igerisinde isbat-1 vacib noktasinda temelleri saglam bir metod

insa edildigi anlasilacaktir.

4.2.3. Teceddiid-i Emsal (Siirekli Yeniden Yaratma) Goriisii

[lk dénem Es’ari kelamcilarinda Allah’in varligini ispatlama amaciyla
olusturulan cevher-araz merkezli alem tasavvuru; sistemli bir sekilde savunulmus,
tiim gorislerine tesmil edilmistir. Onlarin dlem tasavvurlari ve diger kelami goriisleri
ile baglantis1 incelendiginde, oOzellikle araz kavrami ve siireksiz kabul edilen
yapisinin 6n plana ¢iktigi goriilecektir. Nitekim fail-i muhtar ilah anlayisini
savunmada; Allah’1 atil durumda tasavvur eden g¢evrelerle miicadele sirasinda, araz

kavraminin kullanilmas1 bunun en agiklayici 6rnegini olusturmaktadir.

Tecriibe ile sabit oldugu tizere hasimla miicadelede, hasmin reddedemeyecegi
gercekler, diger bir deyisle ortak kabuller {lizerinden hareket etmek O6nem arz
etmektedir. Soyle ki;

“Gegen yillar zarfinda insanda meydana gelen degisim fark edilir diizeyde olmasina

ragmen degisimine sahit oldugumuz insana ge¢mis, simdi, muhtemelen gelecekte de

muamelemiz ayni olmak durumundadir. Bu durumda gegen zamanla birlikte meydana

gelen degisime ragmen muamele ya da algilama anlaminda siirekliligin gézlenmesini

saglayan nedir?” (Karadas, 2007, s. 7)
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seklinde yoneltilen bir soru siiphesiz degisimi ile 6ze/cevhere etki edemeyen arazlar
ile aciklanabilir. Ancak bu noktada salt araz kavramindan ziyade, kelamcilar

tarafindan ortaya atilan arazlarin siireksizligi ilkesi vurgulanmalidir.

Arazlarin siireksizlik arz eden yapisi ve bunun aksi yonde seyreden alemin
stireklilik goriintiisii agiklanmaya muhtactir. Bu baglamda kelamcilara, bu zithgi
aciklama ve sistemli bir Allah-dlem tasavvuru olusturma noktasinda, biiyiik fayda
saglayan teceddiid-i emsal (siirekli yeniden yaratma) goriisiine temas etmekte fayda

goérmekteyiz.

Teceddiid; eskiyen seyin yenilenmesi, bir seyin tiikenmesi, kesilmesi ya da bu
iki anlam1 kapsayacak sekilde bir seyin son bulup (inkita) diger seyin meydana
gelmesi (hudis) anlamlarinda kullanilmaktadir. “Teceddiid” ve bir seyin benzeri
anlamindaki misil kelimesinin ¢ogulu “emsal”in terkibinden olusan teceddiid-i
emsal; “kesilen, tiikenen ya da kullamim dist kalan birbirine benzer seylerin
venilenmesi” anlaminda, kelam 1stilahinda yerini almaktadir (Karadag, 2007, s. 9).
Bu baglamda Karadas, kelam kitaplarinda yer alan “damlaciklardan meydana gelen
suyun kesintisiz akisi ve yukaridan asagiya dokiiliirken verdigi kesintisiz goriintii”
ornegini zikrederek teceddiid-i emsal terkibi ile arazlarin siireksiz yapisina ragmen
stireklilik goriintiisiiniin agiklanma gereginden bahsetmekte ve bu terkibe olan
ihtiyaci, Allah disindaki  varliklarin = devamliligmmin  nasilligt  sorusu ile

iliskilendirmektedir (Karadas, 2007, s. 10-13).

Kelam literatiiriinde teceddiid-i emsal terkibinin hudls teorisini
temellendirmek amaciyla ortaya atildigr diisiiniilmektedir. Bununla birlikte bir araz
olarak kabul goren kulun istitdatinin devamliligi, Allah’in ebediligi karsisinda ebedi
oldugu kabul edilen cennet-cehennemin durumu da teceddiid-i emsal ile
aciklanmistir. Siirekli yaratma anlaminda kullanilan bu terkip yerine; “yaratmanin
yenilenmesi anlaminda halk-1 cedid, siirekli yoktan yaratma anlaminda hudis-i daim
va da fasiasiz olarak yaratmanin devami anlaminda tedkub” gibi kavramlarin da

kullanildigi unutulmamalidir (Karadas, 2011, s. 239-240).

Alemin acziyetini dolayistyla Allah’a muhtaghgmi vurgulama baglaminda
teceddiid-i emsal goriisii daha once de zikredildigi ilizere kelamcilar tarafindan
yapilan araz tanimlar1 ve arazlar hakkinda 6ne stiriilen goriislerle iligkilidir. Bundan

hareketle su iki ilkenin teceddiid-i emsal goriisiine zemin hazirladigi sdylenebilir:
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1. Araz araza mahal olamaz.
2. Arazin bir yerden bagka bir yere intikali miimkiin degildir.

Ik ilke; bekayr bir araz kabul eden keldmcilarin, siireklilik saglayan beka
arazina mahal olamayan arazlarin bekasini, yani siirekliligini reddetmesine sebep
olmustur. Ancak arazlarin bekas1 konusunda ihtilaf oldugu; arazlardan bazilarin ya
da tiimiiniin bekasin1 kabul eden keldmcilarin da bulundugu unutulmamalidir
(Senharputlu, 2017, s. 64-66). Bununla birlikte ilk ilkeye uygun olarak arazlarin
bekas1 ya da devamliliginin, kendileri i¢in yaratilmis olan hadis bir beka ile miimkiin
oldugu iddiasmin (Yavuz, 1991, s. 341)*°, genele tesmil edilmekten uzak oldugu
goriilmektedir. Nitekim Es’ari’nin aktardigina gore, arazlarin bekasini kabul edenler
bu durumun; ya cismin bekasiyla, ya bekasiz bir sekilde ya da mekansiz bir beka ile
saglandigin1 sdylemektedir (Es’ari, 2019b, s. 498). Dolayisiyla kelamcilar genel

itibariyle ihtilaflarina ragmen ilk ilke konusunda istikrarli gériinmektedir.

Ikinci ilke ise, hem ilk ilkeyle hem de zamanin atomik kabul edilen yapisiyla
baglantili olarak ortaya atilmistir. Dolayisiyla tiim arazlarin toptan yaratilip cisimler
arast nakil yoluyla degisimin saglandigi seklindeki goriislerin imkansizligi iddia
edilmistir. Boylelikle siirekliligi ya da intikali kabul edilmeyen arazlardaki
degisimin; miisahede alemi ile uyumlu bir sekilde agiklanmasi, yaraticinin “her an
bir tasarrufta oldugu “nu (Rahman 55/29) bildiren ayetlerle de desteklenerek arazlar

hakkinda stirekli bir yaratimin (teceddiid-i emsal) kabulii ile saglanmustir.

Kelamcilar tarafindan kabul edilen teceddiid-i emsal goriisiinii inceleyen
McDonald’a gére bu goriisiin amaci, cisimlerdeki oluslari zorunlu kilan bir tabiat
fikrine karsi alinan onlemdir. O, Eg’ari tarafindan tevelliid goriisiinii reddetmek
amaciyla 6rnek gosterilen kalemle yazma fiilinden de bahsetmekte bunu; el, kalem,
zaman ve mekan atomlari i¢inde ardisik olarak yeniden yaratilma ve yok edilme
silsilesi seklinde acgiklamaktadir. Ayrica bahsi gecen durumu, ardisik anlarin hiziyla
hareket yanilsamasi yaratan bir sinematografa benzetmektedir (Macdonald, 2016, s.
284-286). Onun ifadeleri teceddiid-i emsal goriisiinii olduk¢ca Onemsedigini

gostermektedir. Oyle ki; bu durumu teceddiid-i emsal goriisiiniin keldmcilara ait

% Yavuz’un Eg’ari ve Matiiridi gelenege atfettigi, “arazin devamliligi kendisi i¢in yaratilan beka
araziyla miimkiin olmaktadir” ve “araz hadis olan beka araziyla devam ettigi gibi cevher de o tiir beka
araziyla varligin siirdiiriir” seklindeki ifadeler (Yavuz, 1993, s. 80) gercegi yansitmamaktadir. Ciinkii
en basit haliyle “araz, araza mahal olamaz” ilkesi onlarin alem hakindaki goriislerinin temelini
olusturmaktadir.
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olamayacag1 noktasina kadar gotiirmekte, 1srarla kelamcilara intikal etmis bir kaynak
arayisina gitmektedir (Macdonald, 2016, s. 293-295). Bize gore onun bu tavri,
kelamcilarin sistemlestirmeye calistiklar1 seyin ne derece 6nemli ve degerli oldugunu

gostermesi acisindan 6nem arz etmektedir.

Kelam diislincesinde arazlar1 baki kabul etmeyi, Allah’in kudretini sinirlama
manasinda degerlendiren Es’ari ve Matiiridi kelamcilar, ayetlerden (Nisa 4/94)
hareketle, arazlarin gelip gecicilik vastin1 vurgulamistir. Onlara gore, arazlarin kendi
kendine devamlilik arz ettigini savunmak, yokluklarini imkansiz hale getirir,
dolayisiyla kabul edilemez (Karadas, 2011, s. 240). Bununla birlikte teceddiid-i
emsal goOrisiiniin sistematik olarak, ilk donem Es’ari keldmcilar tarafindan
olusturuldugu ve onlar tarafindan sahiplenildigi iddias1 (Karadas, 2007, s. 13) dikkate
degerdir. Clinkii daha 6nce bahsi gegen fail-i muhtar ilah tasavvuru ve tecviz ilkesi
ayrica daha sonra bahsedilecek olan adet teorisi, teceddiid-i emsal gorisi ile

baglantili olup bunlarin her biri ilk donem Es’ari gelenekle birlikte anilmaktadir.

Es’ari’nin teceddiid-1 emsal konusundaki goriislerini, arazlarin baki olmayan
mabhiyetleri lizerinden okumak miimkiindiir. Ona gore arazlar i¢in, yine bir araz olan
bekd miimkiin degildir. Bununla birlikte o, esyadaki Ozelliklerin devamli
algilandiklarinin da altin1 ¢izerek bu ikilemi teceddiid ve iade kavramlari ile
gidermeye caligmakta (Elis, 2019, s. 63), boylelikle siirekli yeniden yaratma
goriigiinii temellendirmeyi amacglamaktadir. Nitekim Eg’ari, ilk yaratilistan sonra
meydana gelen teceddiidii “yok iken var olma” manasinda ele almaktadir (Ibn Firek,
1987, s. 240). Dolayisiyla daha Once bahsi gegen alemi tam anlamiyla fail-i muhtar
bir ilaha bagimli kilma amacina matuf olarak arazlarin, yaratilisin ikinci aninda yok
olmalar1 kabulii, teceddiid ve iade kavramlariyla pekistirilerek, hem esyadaki

devamlilik algist hem de kutsal amag acikliga kavusturulmustur.

Arazlar i¢in 1ade kavramini da kullanan Eg’ari, bu durumun arazlarda bekanin
miimkiinliigli anlamina gelmeyecegine dikkat ¢ekmektedir. Ciinkii bagslangictan
sonra gelen iade, teceddiid kavraminda ifade ettigi gibi yokluktan tekrar baslama
anlamina gelmektedir. Ona gore bekanin miimkiinliigli anlamimna gelmeyen iade;
arazlarin yokluktan hadis olarak varliga geldikten sonra, yok olup ardindan tekrar

hadis olmalar1 anlaminda kullanilmakta yani idde, bekd anlami tasimamaktadir (Ibn
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Farek, 1987, s. 240)%. Dolayisiyla Es’ari’de arazlar icin idde, bizzat Allah tarafindan
yiriitiilen varlik, yokluk tekrar wvarlik silsilesini, siirekli yeniden yaratmayi

karsilamaktadir.

Es’ari tecediid-i emsal goriisiinii siyahlik arazi iizerinden temellendirmeye
calismaktadir. Ona gore, siyah olan nesnenin siyah olarak nitelenmeye devam etmesi
ve bakan kisinin siyahligin devamlilig1 konusundaki vehmi, siyahligin benzerlerinin
yenilenmesinden kaynaklanmaktadir. Zira siyahligin yok olmasi ile benzerinin tekrar
hudiisu arasinda bir ara olmadigindan bakan kisinin siireklilik algis1 oldukca
olagandir. Ancak teceddiid-i emsal goriisii baglaminda Es’ari’ye gore; bahsi gecen
siyahlik, varliga gelis anindaki siyahlik olmay1p yenilenen benzeri bir siyahliktir (Ibn
Farek, 1987, s. 242).

Alemin hudisunu cevher ve arazlardaki degisim/doniisiim ile agiklamaya
calisan Bakillani de hocasin1 takip ederek arazlardaki teceddiidd goriislini
savunmaktadir. Boylelikle o, alemdeki degisim ve doniistimii anlik var olan arazlar
tizerinden temellendirerek, fail-i muhtar ilahin fiiline isaret etmekte, dolayisiyla
alemin kendine yetebilen bir sekilde tasavvur edilmesine zemin hazirlayan tabiat
fikrini reddetmektedir. Nitekim o, cisimlerde ortaya ¢ikan degisimi, zaman ve
mekanin degisimine baglayan tabiat fikrinin gercegi yansitmadigini soylemektedir.
Bakillani bu tarz bir diislincenin kabul edilmesini; “hayatin devamlilig: fikrini,
gelecege yonelik planlart ve gegmise doniik muhasebeleri” imkansiz kilacagi
gerekgesiyle reddetmektedir. Yani o, insanin aliskanliklar kazanmasini ya da hayatini
kolaylastiran kurallar olusturmasini, siirekli yeniden yaratilan arazlardaki aynilik ve
benzerlik ile miimkiin gormektedir (Karadas, 2003, s. 60). Konu baglaminda
Bakillani’nin herkesce kabul edilebilir bir sahadan, insan algilarindan hareket etmesi

dikkate degerdir.

Arazlarin insan algisina uygun bir sekilde stireksizlik vasfim1 acgiklamak
amaciyla basvurulan teceddiid ve iadde kavramlarinin yani sira, ayn1i anlami ifade
edecek sekilde tedkub kavrami da ilk donem Es’arl keldm geleneginde
kullanilmaktadir. Bu baglamda Ibn Firek tedkub kavramim, “arazlarin birbiri
ardinca fasilasiz olarak var olmasi” diger bir deyisle, yok olduktan sonra fasilasiz

olarak varliga gelmeleri seklinde tanmimlamaktadir (Ibn Firek, 1999, s. 91). Ibn

31 Bkz. (Senharputlu, 2017, s. 70).
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Firek’in taniminda arazlarin tekrar varlifa gelisinin fasilasiz olmakla kayitlanmasi
onem arz etmektedir. Zira bu durum hem Allah’in siirsiz kudretini vurgulamakta,
hem de insan zihninde ortaya ¢ikan stireklilik vehmine agiklik getirmektedir. Ancak
arazlarin siireksizligi ve siireklilik algisinin agiklanmasi konusunda kullanilagelen bu
kavramlar degerlendirildiginde, amaca en iyi hizmet eden kullanimin teceddiid-i

emsal terkibi oldugu goze carpmaktadir.

Bagdadi, Es’ari gelenegin one ¢iktig1 fail-i muhtar ilah tasavvuruna pekistireg
olarak; arazlarin beka ile nitelenmesini kabul etmemektedir. Bu goriisiine gerekce
olarak da bekd vasfinin yoklugu imkansiz kilmasini gostermektedir. Ona gore
arazlarin yoklugunun imkansizligir da onlarin hudiisunu, yani herhangi bir vakitte
yoklugu diisiincesini imkéansiz kilmaktadir. Arazlarin hudsunun imkansizlig1 ise
onlara mahal teskil eden cevher ve cisimlerin hudiisuna mani olacagindan kidem
diisiincesi ortaya ¢ikarmaktadir (Bagdadi, 2016, s. 80-81). Dolayisiyla arazlar igin
beka vasfinin kabuli, ilk donem Es’ari kelamcilarin, Allah’in varligimi ve mutlak
kudretini ispatlamaya yonelik ortaya koyduklar1 alem tasavvurunu, amaca hizmet
etmeyen salt bir iddiadan ibaret kalmasina neden olmaktadir. Bu sebeple de kabul

edilmemektedir.

[lk dénem Es’ari kelamcilarin alemle ilgilenmelerinin temel nedeni olan
hud@sun delillendirilmesi, Eg’ari gelenekte dnem arz etmekte ve farkli sekillerde
savunulmaktadir. Alemin yapisi bashg altinda da ele aldigimiz iizere Ciiveyni soz
konusu oldugunda, hudiisun ispatinda arazlar ve arazlarin siireksiz mahiyetleri 6ne
¢ikmaktadir. Nitekim Ciiveyni’nin de arazlarin beka ile vasiflanmalar1 yani siireklilik
arz etmeleri konusuna yaklasimi, Bagdadi’nin bir tekraridir. Ona gore de arazlarin
bekasi; ademi yani arazlarin, dolayisiyla arazlarla ilisigi kesilemeyen cevherlerin
yoklugunu imkansiz kilacagindan kabul edilemez (Ciiveyni, 2010, s. 184). Onun bu
yaklasimindan hareketle, huds konusunda arazlara ve arazlarin siireksiz
mahiyetlerine bdylesi merkezi rol tayini anlasilir gériinmektedir. Zira ilk dénem
Es’ari kelam geleneginde kabul gordiigii lizere, cevher ve cisimlerin degigsmez, sabit
ve miitemasil yapilar1 geregi, Allah’in miidahalesine yer agan yegane unsur; degisimi
saglayan gozlemlenebilir yapilar ile arazlardir (Erdem, 2022, s. 204). Dolayisiyla

Ciiveyni, gelenege ve gelenegin temel esaslarina uygun bir yaklagim sergilemektedir.
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Teceddiid-i emsal konusunda, Ciiveyni’nin cevher diigiincesinin ispatina
yonelik ortaya attigi; bir cisim iizerinde hareket eden karinca Orneginden
faydalanmak da miimkiin goriinmektedir. Zira karinca 6rneginden ¢ikan bir diger
sonug, hareketin de bir araz kabul edilmesine dayanilarak varilan arazlarin tek bir
seferde, ayn1 anda var olmalarinin imkansizlig1 sonucudur. Ciinkii tecriibe ile sabit
oldugu fizere, bir yerden baska bir yere intikal belli bir vaktin ge¢cmesini
gerektirmekte; arazlarin toptan yaratilmasi ise bu durumla celigir goriinmektedir.
Dolayisiyla ardisik iki arazin aymi ani paylasmadigi ortaya c¢ikmakta, geg¢mesi
gereken vakitle de iligkili olarak arazlarin her an yeniden yaratildigi kabuli

zorunluluk arz etmektedir (Erdem, 2022, s. 200).

Ciiveyni, Islam’m temel esaslarindan biri olan yeniden dirilis konusunda da
arazlarin siireksiz yapilarindan hareket etmektedir. Ona gore iade diger bir deyisle
yeniden dirilig; bir seyin yeniden yaratilmasidir, yeniden yaratilan da daha Once
yaratilanin aynisidir. Akla uygunluk agisindan bakildiginda da bir vakitte varligi farz

edilen seyin, bir baska vakitte varliginin diistiniilmesi olduk¢a makuldiir (Ciiveyni,

2010, s. 304).

Arazlarin siireksiz yapilarini iki vakitte var olamama/beka arazini tagryamama
baglaminda agiklayan Ciiveyni; miisahede alemine yonelik siireklilik algisi ile ortaya
cikan tezatlii, aralarinda yokluk ani bulunan iki yaratma seklinde agiklamak
suretiyle ortadan kaldirabilecegi kanaatindedir. Ayrica Allah’a bagimhi alem
tasavvuru noktasinda, siirekli olanin makdir olmasi imkansiz olmakla birlikte, her
bir vakitte siirekli olmaksizin var olanin (hadis), hem ilk yaratilma aninda hem de
yeniden yaratilma aninda makdlr olmasi imkan dahilindedir. Nitekim kulun
makdirunda olan seylerin yeniden yaratilmasi da bu hususa delildir (Ciiveyni, 2010,
s. 305). Soyle ki, normal sartlarda {izerine diisiiniilmeyecek derecede aligilmis
yiirtime fiili, yani insanin yiirlimeye yonelik giicii ve herhangi bir hastalik sonucu bu
giiciiniin kaybedilmesi durumu goz Oniine alindiginda, bahsi gecen fiil isleme
giicliniin (istitaat) siirekli/devamli kabul edilmesi; ya ilk durumun ya da ikinci
durumun meydana gelmesine manidir. Ancak bizzat tecriibe edilebilir olan bu ve
benzeri durumlarin meydana geliyor olmasi arazlarin yapilar itibariyle siireksizligine

ancak yaraticinin stirekliligi saglayan miidahalesine isaret etmektedir.
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Ozetle teceddiid-i emsal goriisii ilk donem Es’ari keldm gelenegi igin alemin
hudisu ve yaraticinin fail-i muhtar olusunu ispat konusunda kilit bir rol

oynamaktadir.

4.2.4. Tabii Nedenselligin Reddi: Adet Teorisi

Insanlik tarihi kadar kadim bir gecmise dayanan olay ve varliklarin nedenine
yonelik nedensellik meselesi; bir problem olarak nitelenmemekle birlikte, ilk insanin
yaratilisindan itibaren en ilkel haliyle merak ve sorgulama seklinde zihinlerdeki
yerini almis, gelismis ve bir problem halini almistir. Nedensellik meselesinin
giinimiize ulastigr kadartyla Antik Yunan filozoflarinin “evrenin arkhesi (ana
maddesi)” tartismalart ile bir problem olarak ele alinmaya baslandig1 ve her donem

her alanda karsilasilan bir tartisma konusu oldugu sdylenebilir.

Nedensellik problemi; gegmisten giiniimiize felsefe, psikoloji, bilim ve dinin
konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu problem; &zellikle evreni kesfetme ve
belirli yasalara baglayarak 6ngdérme cabasi i¢inde olan bilim ile varliklart mutlak
kudret ve irade sahibi bir yaraticiya dayandirarak aciklama yoneliminde olan din
arasinda var oldugu sdylenen ¢atigma, uyumsuzluk gibi olumsuz iligkilerin dayanak
noktasini olusturmaktadir. Konumuzun sinirlart itibariyle biz bahsi gecen diger
alanlara temas etmeden nedensellik problemini genelde din, 6zelde ise Es’ari kelam
gelenegi agisindan ele almay1 uygun gormekteyiz.

Tabiat kavramindan tiireyen tabi kavrami, miiktesebin ziddi olarak yaratilistan gelen

fitri ihtiyaglar veya kalitsal deformasyonlari ifade etmektedir. Neden ile sonug

arasindaki iligkiyi ifade etmek i¢in kullanilan nedensellik kavrami, siire¢ igerisinde

olgu, olay ya da fenomenler arasinda varhigi kabul edilen neden ve sonucun

ardigikhigini ifade eden iligki seklinde tamimlanmaktadir (Kandemir, 2019, s. 23).

Bahsi gecen bu iki kavramin terkibi tabii nedensellik ise, ¢alismamizda da
temeli teskil edecegi tlizere, dig miidahaleye ihtiya¢ duymaksizin alem ve unsurlarinin
siirekliligini saglayan zorunlu baglar zinciri olarak agiklanabilmektedir. Ozellikle
giiniimiiz ilahiyatcilar1 tarafindan siklikla temas edilen nedensellik ve tabi
nedensellik gibi kullanimlarin, kelam diislincesi agisindan oldukc¢a yeni oldugu
unutulmamali ancak meselenin kelam geleneginden bagimsiz bir sekilde ele alindig1
da diisliniilmemelidir. Zira klasik metinlerde illet-sebep kavramlar: etrafinda gelisen

tartismalar1 tabii nedensellik diisiincesi ile iliskilendirmek miimkiindiir (Kandemir,
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2019, s. 30). Bu sebeple, meselenin kelam gelenegi ile iliskili olarak; illet, sebep ve

illiyet gibi kavramlarla agiklanmas1 6nem arz etmektedir.

Kelam geleneginde illet, “bir seyin varligi kendisine bagli olan ve hari¢ olup
onda etki yapan sey” (Ciircani, 1997, s. 155); sebep ise, “kendisi ile maksada
erisilen sey” igin isim olarak kullanlmaktadir (Ciircani, 1997, s. 120). Ilk donem
kelam metinleri incelendiginde, bu iki kavramin ayni anlama gelecek sekilde
kullanildig1 Kadi Abdiilcebbar ile ayrimin basladigi goriilmektedir. Onunla baslayan
bu ayrima gore Ciircani’nin tamimlarinda da isaret oldugu {izere illet; sonucunu
zatindan dolay1 zorunlu olarak gerektiren, sebep ise bazi engellerin bulunmasi ve
ortamin fiile uygun olmamasi durumunda sonucunu gerektirmemesi ihtimali bulunan
seyler i¢cin kullanilmaktadir. Ozetle ifade edilecek olursa, illet nesneye ait bir vasif
olup onda bir tiir etki meydana getirirken; sebep, iki sey arasinda higbir etki giicii
olmayan salt bir vasita veya baglantidan ibarettir (Kandemir, 2019, s. 26).
Dolayisiyla calismamizin seyri ve maksadimizin neticelenmesi acisindan illet

kavraminin kullanilmas1 daha isabetli gériinmektedir.

Kelam geleneginde kullanilageldigi haliyle iki olay arasindaki iligkiyi
aciklamada kullanilan illiyet; illet ve onun sonucu olan ma’lil arasindaki iligkiyi
ifade eden bir kavramdir. Bu kavram, her maluliin bir illetinin ya da her olayin
dogrudan/dolayli bir sebebinin bulundugu anlayisina dayanmakta; dilimize sebeplilik
ve nedensellik seklinde terclime edilmektedir (Erdemci, 2016, s. 12). Nedensellik
meselesinin kelamcilarin konular1 arasina dahli konusunda birbirine paralel olmakla
birlikte farklilik arz eden goriisler dile getirilmektedir. Bu baglamda Andrey
Smirnov; Allah-dlem iligkisinin dogasmna dair yaratma fiili ve ilahi buyruklar
probleminin etkisinden, Ali Parsa; Kur’an-1 Kerim temelli ilahi kudret-kader ve
insan iradesi etrafinda sekillenen siyasi tartismalarin etkisinden, Macit Fahri; kader-
irade tartismalar1 ile ortaya ¢ikan tevlid teorisi ile sistemlesen tabiat teorisinin ileri
stiriilmesiyle de fiziki alana evrilen bir kronolojinin etkisinden s6z etmektedir
(Kandemir, 2019, s. 49). Ayrica Wolfson, eserinde yer verdigi Miisliman-Hiristiyan
tartismasi ekseninde ifade ettigi iizere Miisliimanlarin; Kur’an-1 Kerim’in gesitli
ayetlerinin (Araf, 7/191, Yanus, 10/35, Ibrahim, 14/32, Yasin, 36/82) yonlendirmesi
ile alemde meydana gelen olaylari, araci sebeplere ihtiyag duymayan mutlak irade ve
kudret sahibi bir yaratici ile agiklama egiliminde olduklarin1 sdylemektedir. Yine o,

Miisliimanlarin terciime faaliyetlerinin etkisi ile Antik Yunan’da dile getirilmis olan
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Aristo ve Epikiircii kozmoloji ¢ercevesinde bir diisiinceye ulastiklarini iddia
etmektedir (Wolfson, 2001, s. 397-399). Bahsi gecen goriislere paralel olarak, Islam
diisiincesinde sebep ve illet kavramlarinin ilk defa insan fiilleri etrafinda cereyan
eden cebr ve ihtiyar tartismalart baglaminda giindeme geldigi soylenmektedir.
Nitekim Es’ari’nin Mu’tezili alimlerin ihtilaflar1 i¢in agtigi; “onlar illetler
konusunda on firkaya ayrildilar” seklindeki baslik (Es’ari, 2019b, s. 538-542), insan
fiilleri hakkinda ortaya atilan goriislerle ilgilidir (Demir, 2015, s. 24). Ozetle,
nedensellik tartismalarinin  kelam gelenegine dahli konusunda; diger bir¢ok
tartismanin baslangi¢ noktasi olarak gosterilen peygamber sonrasi ilk donem siyasi
olaylar1 ve Kur’an merkezli ortaya ¢ikan kader-insan iradesi tartismalarinin zemin
teskil ettigi, bununla birlikte tercime faaliyetlerinin tartismanin sistemlesmesine

katkida bulundugu sdylenebilir.

Baglangicta kelamcilarin metafizik alandaki tartismalarina dahil olan
nedensellik/illiyet meselesinin diger bir deyisle illet-ma’lil iliskisinin, mahiyeti
itibariyle zorunluluk mu (icab) yoksa yaratma mi (icad) ifade ettigi noktasinda
hararetle tartisildigi, bu meselenin de zamanla fiziksel aleme intikal ettigi
goriilmektedir. Ozellikle tartismalarin fiziksel Aleme intikalinden sonra meselenin
daha da karmasiklastigi; fiziksel alemde cereyan eden degisimlerde gozlenen illet-
ma’lll iligkisinin keldm ekolleri hatta ayn1 ekole mensup keldmcilar arasinda, farkl
anlayiglara yol actig1 dikkat cekmektedir (Erdemci, 2016, s. 13-14). Bununla birlikte
kelamcilarin  nedensellik/illiyet meselesi eksenindeki goriiglerini  genel bir

siniflandirmayla dort goriis cercevesinde ele almak miimkiin gériinmektedir:

1. Insan fiilleri dahil kainattaki biitiin varlik ve olaylarin yegane nedeni, aract

sebepler olmaksizin ilah1 yaratmadir.

2. Allah arac1 sebepler olmaksizin dogrudan kainatin nedeni kabul edilmekle
birlikte insan, yoneliminden dolay1 fiillerinden sorumludur. Ayrica zahiren de olsa
tabiatta varlik ve olaylar arasinda gozlemlenen ardisiklik, neden-sonug arasinda bir

iliski ve diizen oldugu kabuliine gotiirmektedir.

3. Nihai anlamda her seyin varlik nedeni Allah olmakla birlikte, sonucun
ortaya ¢ikmasina engel herhangi bir durum olmadiginda, insan ve diger varliklar da

bazi sonuglar i¢in neden olabilmektedir.
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4. Varliklarda; hareketlerini, diger varliklarla iliskilerini ve dogadaki olaylar
belirleyen degismez, sabit tabiatlar bulunmaktadir. Alemde bu tabiatlara dayali

nedensel iliskiler hiikiim siirmektedir (Kandemir, 2019, s. 53-54).

Bahsi gegen dort gorlisten hareketle genel olarak kelamcilarin nedensel
iligkilere yonelik olumlu bir tavir sergilediklerini sdylemek giic goriinmektedir.
Muhtemelen bu durumun arka planinda, kelamcilarin Allah’in miidahalesini ortadan
kaldiran ve biitiin olup biteni tab’ ve tabiatlarla acgiklamaya calisan anlayislari
yadsimalar1 (Erdemci, 2016, s. 23), islam kiiltiir ve gelenegiyle bagdastiramamalari
yer almaktadir. Nitekim kelamcilarin 6zelde Eg’arilerin, Allah’in giicii ve bagimsiz
fail olusuna yaptiklart vurgu; tabi dlemde iradeye dayali olsun ya da olmasin her
tiirli tabii fiili inkar etmelerine ve onu Allah’in yaratma giiciine baglamalarina yol

acmis goriinmektedir (Erdemci, 2016, s. 27).

Kelamcilar tarafindan genel itibariyle nedensellik meselesinin nasil ele
alindig1 incelendiginde, tabiatta meydana gelen degisim ve doniisiimiin izahindan
ziyade; insan fiilleri, iradesi ve istitdat ile olan iliskisinin giindemde tutuldugu goze
carpmaktadir. Onlarin tabiatta gdzlemlenen nedenselligi ise, genellikle dlemin yapisi
baglaminda ele aldiklar1 cevher ve cisimlerin 6zelliklerinden séz ederken ya da
alemde mekanik bir zorunluluk 6ngoren diger bir deyisle, alemde goriilen degisim ve
doniisiimii cisimlerde mevcut olan tabiatlara baglayan; dehriyye, ashabu’l-heyula ya
da ehlu’t-tiba’ gibi gruplarla tartigmalarinda dile getirdikleri gortilmektedir (Erdemci,
2016, s. 30).

Kelam geleneginde zorunlu nedensellik diisiincesi ile baglantili olarak illet
kavrami incelendiginde bu kavramin; genellikle insan fiilleri, mucizenin imkan ve
Allah’in  yaratma gerekcesi (viiclb-icab) tartigmalart etrafinda sekillendigi
goriilmektedir. Konu baglaminda yapilan tartigmalar keldm gelenegi igerisinde daha
¢ok Eg’ari ve Mu’tezili ekoller arasinda cereyan etmektedir. Nitekim “Mu’tezile ve
Es’ariler Arasindaki Nedensellik Tartismalar” baslikli ¢alismada (Kaplan, 2018, s.
1-140) bahsi gecen iki ekoliin bu baglamda 6ne ¢iktig1 goriillmektedir. Bu iki ekol
arasinda cereyan eden tartigmalardan birine 6rnek vermek gerekirse; Allah’in evreni
yaratmasinda bazi Mu’tezili alimler tarafindan ortaya atilan aslah teorisi diger bir
deyisle, “menfaat saglayan seyi yaratmanin Allah’a viiciibiyeti” Es’ariler tarafindan
ciddi elestiriler almis ve reddedilmistir. Ciinkli onlara gore ilahi fiillin bir sebep

yahut gerekg¢eye bagli olmasi s6z konusu degildir (Demir, 2015, s. 29).
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Es’ari gelenekle cereyan eden nedensellik tartigmalarinin keldam gelenegi
icerisindeki muhatab1 olan Mu’tezili ekoliin, genel itibariyle zorunlu nedenselligi
kabul ettigi yahut reddettigi yoniinde yorumda bulunmak ya da tam anlamiyla Allah’1
alemden soyutlayan bir diisiincede olduklarini séylemek oldukga gii¢ goriinmektedir.
Nitekim tab’/tabiat fikri ile giindeme gelen Muammer, Belhi ve Nazzam gibi
alimlerin nispet edildigi Mu’tezill Bagdat ekolii zorunlu nedensellik fikrine daha
yakin goriinmekle birlikte, Mu’tezili Basra ekoliine nispet edilen Allaf, Ciibbai ve
Iskafi gibi alimlerin bu fikri siddetle elestirdigi (Erdemci, 2022, s. 94-96); ekol
genelinde tabiatlar1 kabul edenlerin yani zorunlu nedensellik diisiincesine yakin
goriinenlerin reddedenlere gore azinlhigi temsil ettigi goriilmektedir. Kaynaklarda
Basra Mu’tezile’sinden Allaf, Iskafi, Ciibbai, Salih Kubbe ve Salihi gibi isimlerin;
tabiattaki diizeni Allah i¢in zorunlu gérmedikleri, daha once bahsi gecen tecviz
ilkesini benimsedikleri hatta bazilarinin bu ilkeyi ornekleme konusunda asirilik
gosterdigi aktarilmaktadir (Demir, 2015, s. 151-152). Bununla birlikte Mu’tezili
ekolde tabiatlar kabul edilsin ya da edilmesin insan ozgiirliigline yer agcmak ve
sorumlulugunu ispatlamak amaciyla gelistirilen tevlid, i’timad gibi teoriler, Es’ari
gelenegin Allah disindaki ikincil nedenlerin reddine yonelik kabulleri karsisinda
mimkiin goriilmemis; aralarinda ortak kabuller (tecviz) olmasina ragmen biiyiik

tartismalar zuhur etmistir.

Zorunlu nedensellik baglaminda Mu’tezili ekol ile yogun tartigmalar
giindeme gelen Es’arilerin; silire¢ igerisinde meseleyi keldm ilmine dahil eden
Mu’tezili gelenegi geride birakarak, filozoflarin zorunlu nedenselligin kabuliine
yonelik iddialarina karsi savunmada 6n plana ¢iktig1 bilinmektedir. Nitekim sonraki
donem Es’arl keldmcist Gazzali’nin eser ve fikirleri bu bilgiyi desteklemektedir.
Ozellikle filozoflarin Allah’1 ilk illet ve ilk sebep olarak nitelemeleri, genelde
kelamcilarin 6zelde Eg’arilerin siddetle kagindiklar ve elestirdikleri hususlardandir.
Onlara gore aralarinda biiyiik farklar olan sebep/illet yerine fail nitelemesi, Allah i¢in
daha uygundur. Ciinkii “Allah illettir” demek, ma’ldliin yani, Allah’in ilahi fiilini
icra ettigi alemin kadim olmasini, Allah’in alemi liizum iizerine var etmesini
gerektirecektir. Oysa “Allah faildir” demek, mefiliin Allah ile ezelde varligim
zorunlu kilmayacagindan bu problemi ortadan kaldirmaktadir (ibn Meymfin, 2021, s.
156-157). Kelamcilara gore; faillikle nitelenme, irade ve bilgi sahibi varliga mahsus

bir nitelemedir. Filozoflar ise ihtiyari ya da tabii fark etmeksizin kendi diginda baska
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bir seyin varligma sebep olan seyi illet/sebep olarak nitelemislerdir. Ornegin ates
yakiyorsa, yanma fiilinin faili atestir (Diizgiin, 2021, 119-121). Dolayisiyla Allah ile
alem arasinda ontolojik fark iizerinde hassasiyetle duran Es’arilerin, fiillerin
meydana gelisinde herhangi bir benzerlik tasavvurunu kabul etmeleri miimkiin
gorinmemektedir. Nitekim Es’arilere gore, Allah’in illet degil fail olarak
nitelenmesi; faili ¢evreleyen herhangi bir zorunlulugun bulunmamasi, O’nun tabiati
icab1 yaratmamasidir. Onlara gore ilahi fillerdeki ¢esitlilik ve zaman igindeki
belirlenmeler, icab geregi is yapmayan bir iradenin varlifina isaret etmektedir

(Diizgiin, 2021, s. 120) .

Aristo’nun Tanr1 hakkinda “ilk muharrik” delilini sonraki donemde c¢esitli
goriislerle mezcederek Islam diisiince diinyasina nakleden Messai gelenegin® alemi,
ilk illetten zorunlu bir nedensellik iliskisiyle sudir®® eden bir sistem olarak tasavvur
etmeleri, Es’ariler tarafindan genel hatlariyla ti¢ gerekgeyle -elestirilmis ve

reddedilmistir:

1. Allah’in illet olmasi aralarinda gecen bir siire olmaksizin zorunlu olarak

ma’ldliin yani alemin varligini, boylelikle alemin kidemini gerektirir.

2. Allah’m illet kabul edilmesi, herhangi bir zorunlulukla yonlendirilmesi,
O’nun mutlak iradesini sinirlamak anlamia gelir. Oysa O, mutlak irade ve kudret

sahibi fail-1 muhtar’dir.

3. Allah’in alemin yaratilisinda illet olarak sudiirda gorev almasi, iradesinin
sinirlanmasi; dlemin diizenini devam ettirme ve dleme miidahale noktasinda da O’nu

sinirlayacagindan mucizeleri imkansiz hale getirmektedir (Demir, 2015, s. 28-29).

Kelam geleneginde azinlik olarak niteleyebilecegimiz istisnalar olmakla
birlikte, kelamcilarin genelinin 6zelde Es’arilerin, Allah’in miidahalesini ortadan
kaldiran, O’nu bir viiclibiyet kalibina sokmaya c¢alisan ve &alemde olup biteni

tabiatlarla aciklayan goriisleri yadsidiklari, bu baglamda birinin digerini gerektirmesi

%2 Osmanlica’da “Aristotalisiyye” seklinde karsihk bulan Messdiyye (Messai gelenek); esas
meselelerde islam’a dayanan, metot bakimindan Aristo’ya tabi olan, Eflitun ve Yeni-Eflatuncu
izahlara deger veren felsefi bir ekoldiir. Ozellikle alemle ilgili meselelerde kurulusundan itibaren
kelam ekolleri ile miicadeleye girmistir (Taylan, 2020, s. 144-145).

33 Plotinos ve Yeni Eflatunculara gore alem, BIR diye amlan Tanri’dan ¢ikmis, suddr etmistir. Tanr1
her seyin kaynagidir. Alem bu asli cevherden (BIR, Tanr1) tasarak, sudir ederek meydana gelmistir.
Suddrda Tanri’'nin kendinin ya da mahiyetinin degismesi s6z konusu degildir. Alemin Tanr1’dan
sudiiru; 151810 giinesten, sicakligin atesten ¢ikisi gibi drneklerle ifade edilir. Yani alem, Tanri’dan bir
tiir zorunlulukla suddr etmekte, ¢itkmaktadir (Taylan, 2020, s. 107-108).
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seklindeki zorunlu nedensel iligkileri red egiliminde olduklar1 genel kabul
gormektedir (Erdemci, 2016, s. 23). Dolayisiyla Eg’arilerin zorunlu nedensellik/tabii
illiyet baglamindaki goriislerini bu minvalde anlamak &nem arz etmektedir. ilk

donem Es’ari kelam geleneginin tabifi illiyet konusundaki goriisleri soyledir:

Es’ari’ye gore illet, “kendi basina miiessir olmayan ve ilahi kudret
kapsaminda, ancak Allah’in yaratmasiyla tesir edebilen sey” seklinde tarif
edilmektedir (Mavil, 2018, s. 264). Bu tariften hareketle miisahede aleminde
gozlemledigimiz kadariyla atesle birlikte ortaya ¢ikan yanma olayi, atilan seyin
gitmesi, havada dayanak olmaksizin duran seyin diismesi vb. durumlar; varliklarin
tesirine degil bizzat Allah’in yaratmasina baglanmaktadir. Nitekim Eg’ari; tecviz
ilkesi baglaminda gozlemlerimiz aksine Allah’in dayanak olmaksizin agir bir tasi
havada tutmasini, 15181in varhigr ile iliskilendirdigimiz gérmenin 151k olmaksizin
gerceklesmesini, biyolojik verilerin aksine cinsel birliktelik olmaksizin insanin ve
tohum olmaksizin bitkinin varliginin imkansiz olmadigini ifade etmekte, ancak

normal zamanlarda bunlar1 yapmayacagi kaydini diismektedir (Ibn Firek, 1987, s.

132-134).

Illet kavrami baglaminda ortaya atilan tabii iliskileri reddeden ve alemde
mevcut seylerin varligini yalnizca Allah’in yaratmasina baglayan Es’ari; sarhos edici
bir igkiden sonra gelen sarhoslugun, yemeden sonra toklugun, su ictikten sonra
kanmanin, atese temastan sonra yanmanin ve havaya atildiktan sonra tasin
diismesinin tabiatin ya da birbirini doguran sebeplerin kabuliinii destekleyici seyler
olmadigmi, tamaminin bizzat Allah tarafindan yaratildigini ve iradesi dahilinde
bunlarin aksinin meydana gelebilecegini sdylemektedir (Ibn Firek, 1987, s. 283). Bu
ornekler ve aciklamadan hareketle, Es’ari de gdzleme konu olan bu tarz durumlarin
meydana gelmesinde; tabiatlarin ya da nedensel iligkilerin tesiri yorumunda
bulunulabileceginin farkinda goriinmektedir. Ancak onun bu farkindaligiyla birlikte
israrla Allah’in yaratmasina yaptigi vurgu, iddialar1 i¢in gli¢lii bir delili gerekli
kilmaktadir.

Bakillani, insanlar tarafindan bazi varlik ve olaylar arasinda biri digerini
zorunlu kilacak sekilde tahayyiil edilen nedensel iliskileri yanilg1 olarak gormektedir.
O bu konuyu sarhosluk ve yanma olay1 lizerinden agiklamaktadir. Soyle ki, pek ¢ok
kisi tarafindan “sarhoslugun ickinin siddetine yanmanmin ise atesin sicakligina”

baglanmasi biiyiik bir cahilliktir. Ciinkii gézlemlenen; icki icende sarhosluk/biling

97



zay1flig1, atesle yan yana gelen cisimde yanma seklinde ortaya ¢ikan degisimdir.
Dolayisiyla  kiside/cisimde  meydana gelen bu yeni durumun faili
gozlemlenememektedir. Ona gore bu durumlarin faili ancak dikkatli arastirma ve
inceleme sonucu ortaya koyulabilir. Bahsi gecen fail konusunda; bazilarinin insani
(miitevellid), bazilarinin cismin tabiatini, bazilarinin ise kendisinin de dogru kabul
ettigi kadim, mutlak gii¢ sahibi bir yaraticiyi isaret ettigini soylemektedir (Bakillani,
1987, s. 62).

[bn Farek, alemde zorunlu nedenselligin kabuliine yonelik diisiincelere
selefleri gibi kars1 c¢ikmakta ve illeti, “niteledigi seyi zorunlu olarak almasini
gerektiren vasif” seklinde tanimlamaktadir (Demir, 2015, s. 29)**. Boylelikle o illete,
varliga gerektirecek bir gorev yiiklemekten ziyade algiy: etkileyen bir mana goziiyle
bakmis dolayisiyla, Allah’tan bagimsiz ya da O’nun mutlak irade ve kudretini

siirlayict bir ¢ehreden uzaklastirmig olmaktadir.

Ibn Firek, Allah ve alem arasindaki ontolojik farki Es’ari gelenege bagh
kalarak 1srarla vurgulamis; Allah’in zorunlu, dlemin ise miimkiin varlik kategorisinde
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Onun her yoniiyle miimkiin kabul ettigi
alem, Allah’in yoktan ve aracisiz olarak yaratiminin bir {irlinii olmaktan Oteye
gecememektedir. Ibn Firek bu yaklasimiyla, Islam diisiincesinde Messai filozoflar
tarafindan one siiriilen Allah’in fail-i muhtarligina halel getiren sudir teorisine ve bu
teori g¢ergevesinde araci sebepler olarak goriilen ay-listii aleme yonelik failiyeti

reddettigini ifade etmektedir (Dogan, 2017, s. 194-195).

Ciiveyni’ye gore, alemde Allah’in yaratmasina bagli ahenk ve belirli
miinasebetler halinde goriilen olaylarin ontolojik bir siireklilik ve zorunluluga
baglanmas1 miimkiin degildir (Demir, 2015, s. 161). O, var olan ahenk ve belirli
miinasebetlerden hareketle hadis kabul ettigi alemin, bir tahsis ediciye ihtiyag
duydugunu; bu tahsis edicinin ise ma’liliinii ayn1 anda zorunlu kilan illet ya da
iradesiz/zorunlu olarak varhi§a c¢ikaran tabiat olmasinin imkansizhigini dile
getirmektedir. Ona gore alemin tahsis edicisi irade sahibi bir fail olmalidir (Ciiveyni,

2010, s. 44-45).

Gortldiigi gibi ilk donem Eg’ari kelam geleneginde; alemdeki siiregelen

olaylarin agiklanmasi amaciyla bagvurulan tabii illiyet/zorunlu nedensellik

3 Bkz. (Ciiveyni, 1969, s. 693).
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diisiincesine ve bu diisiincenin ana bilesenleri olan illet-tab’/tabiat kavramlarina yer
verilmemis, bu kavramlar reddedilmistir. Bununla birlikte alemde siiregiden diizenin
aciklanmasina yonelik teori arayisina gidilmistir. Iste ilk olarak Mu’tezili ekol
tarafindan ortaya atilan adet teorisi, bu arayis neticesinde Es’ari gelenek tarafindan

sahiplenilmis ve gelistirilerek savunulmustur.

Adet sozliikte, kendisinden tiireyen kelimelerin tamaminda geri doniis ve
tekrar anlamini iceren a-v-d kokiinden tiiretilmis bir isim olup “fiil ve dis tesirlerden
hdstil olan halin (infial), bir huy gibi insanin kolay yapabilecegi bir duruma gelinceye
kadar tekrar edilmesi” (Isfehani, 2010, s. 736-737); “insanlarin makul olanin hiikmii
tizere devam ettikleri ve defalarca kendisine dondiikleri uygulamalar/davraniglardir”
(Ciircani, 1997, s. 150). Kelam 1stilahinda ise, fiziki aleme konu olan siirekliligin
bizzat Allah tarafindan idame ettirildigi, bununla birlikte bu siireklilige aykir1 kabul
edilen micize ve keramet gibi durumlarin imkadninin da, O’nun yaratmasina
baglandigi, zorunlu nedensellik karsiti bir diisiincedir. Bu diisiince kelam

geleneginde adet teorisi ya da adetullah seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Kelam geleneginde adetullah anlamina gelecek sekilde siinnetullah terkibinin
de kullanildig1 goriilmektedir. Siinnet kelimesinin sozliikte siirekliligi cagristiracak
sekilde; ddet (Ciircani, 1997, s. 124), “takip edilen yol, hayat bi¢imi” (Isfehani, 2010,
s. 518) anlamina geldigi belirtilmektedir. Ayrica siinnetullahin Kuran-1 Kerim’de;
“Allah’in Gteden beri siiregelen yasalari” (Fetih 48/23)%® anlaminda kullanilmas:
kelamcilarin bu iki terkibi anlamdas gérmelerine sebep olmus olabilir. Bu meseleye
“Kur’an’da Siinnetullah Kavrami1” baslikli ¢alismasinda (Ozsoy, 1991, s. 1-120) yer
veren Ozsoy; siinnetullahin Kur’an’daki kullanimi1 ve buna bagl olarak ilk dénem
anlagilma tarzini; giiniimiiz kullanimiyla kiyaslamakta, bariz bir sekilde anlam
kaymas1 olduguna dikkat c¢ekmektedir. Ona gore silinnetullah kavraminin daha
sonralart yiliklendigi “tabiat kanunlar” anlami, her ne kadar kanuniyet fikri barindirsa

da, kendi tabii baglaminda, kanuniyetin konusu olarak fiziki aleme isaretle ele

alinmasi oldukea giictiir (Ozsoy, 2017, s. 51).

Ozsoy’un calismasinda ele alindigi iizere; Kur’ani bir kavram olarak

stinnetullahin, adetullah kavrami yerine kullanilis seyri su sekildedir:

3% Bkz. (Fatir 35/43).
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H. III. vyiizyillda, felsefi tartismalarin Miisliman ¢evreye sirayeti ile
karsilasilan birgok kavram, Arapca’ya uyarlanmustir. Ozellikle alemin isleyisine
yonelik, alemin stirekliligi goriintiisiinde, Allah’in miidahalesi ve mucizenin imkani
gibi tartigmalarin giindeme gelmesi; Islam Aalimlerinin, -olaylar arasindaki
nedenselligi ifade etmek icin- “olagelen, alisilmis, olagan, normal” anlamlarina gelen
adet kavramini tercih etmeleri ile sonuclanmistir. Ornegin Rummani (8. 384/994),
Kur’an’in mu’cizligine delil gordiigii, nazim itibariyle olaganiistiligiinii;
“alisilagelen, simdiye kadar goriilen olaylar” anlamina gelen adetin haricinde bir
durum olarak gostermekte, diger mucizelerle karsilagtirirken, adet kavramini agikca
“fiziki kanunlar” anlaminda kullanmaktadir. Cagdas1 Hattabi (6. 388/988) de adet
kelimesini benzer sekilde kullanmaktadir. Yaklasik iki asir sonra Ciiveyni’nin de
adeti tabiat kanunlar1 anlaminda kullandigi hatta mucizelerin meydana gelisinin
ispat1 sirasinda, Allah’a izafe ederek adetullah terkibine de yer verdigi goriilmektedir

(Ozsoy, 2017, s. 52-53).

Ozsoy’a gore; adetullah terkibinin tam olarak ne zaman kullanilmaya
basladigini tespit etmek giic olsa da, kullanildigi baglamdan hareketle donem ve
anlami hakkinda fikir edinmek miimkiindiir. Ona gore asil Onemli olan, adet
kelimesinin sahip oldugu anlamin, bu yeni terkibe nasil tagindigidir ki; bu durum
muhtemelen adetin giinliikk konusma dilindeki anlamlarinin etkisinden ziyade, tabiat
kanunlar1 olarak belirlenen felsefi kullanimindan kaynaklanmaktadir. Ayrica bu
terkibin slinnetullah ile anlamdas bir sekilde kullanilmasini, Gazzali ve sonraki
donem kelamcilart ile iligkilendiren hatta Ciliveyni’nin adetullah konusunda yaptigi
degismezlik vurgusundan hareketle, daha 6nceki donemlerle iligkisi konusunda
cekimserligini dile getiren Ozsoy, bu kullanimin -siinnetullahin Adetullah/tabiat
kanunlar1 anlaminda ele alinmasi- salt dilsel bakimdan dogru oldugunu sdylemekle
birlikte, Kur’an ayetlerinin referans gosterilmesi konusunda uyarmakta, baglamin
dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir. Zira Kur’ani bir kavram olarak
stinnetullah; ayetler 15181nda, “siiregelen tarihsel/toplumsal yasalar1” ifade edecek

sekilde karsilik bulmaktadir (Ozsoy, 2017, s. 53,104).

Kelamcilar tarafindan alemde siiregelen diizeni ve bu diizenin kesintiye
ugramasi diger bir deyisle askiya alinmasi seklinde ifade edilebilecek olan
mucizelerin imkanin1 temellendirmek amaciyla ortaya attiklar1 adet teorisinin

kaynag1 noktasinda; -dleme yonelik tim tasavvurlarda oldugu gibi- Wolfson, Antik
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Yunan filozoflarma atifta bulunmay1 kendisine gorev edinmis goriinmektedir. Ona
gore kelamcilarin adet teorisi, her seyi tesadiife baglayan ancak alemde devam eden
bir diizen oldugunu da goérmezden gelemeyen ve bu durumu, ezelde atomlarin
tesadiifi toplanmalar1 yoluyla kurduklar1 denge ile agiklayan Epikiirci sisteme
benzemektedir. Ciinkii Epikiircii sistemde, alemin siiregiden dengesini ifade etmek
icin kullanilan “isonomia” kavrami, her ne kadar tesadiifi bir olusumu, hatta tesadiifi
bir sekilde bozulma ihtimalini temsil etse de olaylarin, kelamcilarin adet teorisinde
oldugu gibi siirekliligi kabul edilmektedir. Ayrica o, Aristo’nun adet/meleke seklinde
terclime edilebilecek “ethos” kavrami ile de adet teorisi arasinda iliski kurmaya
calismakta; kelamcilarin her zaman degil sadece sik sik vuku bulan olaylar1 gosteren
bu kavramda, mucizelerle bozulabilen ancak ardisiklik igerisinde meydana gelen
olaylarin diizenliligine iliskin uygun bir ifade bulduklarim1 iddia etmektedir

(Wolfson, 2001, s. 417).

Kelam geleneginde adet teorisinin kaynagi noktasinda, dogrudan kelamcilarin
icinde yasadiklar kiiltiire de isaret edilebilir. Nitekim Cabiri’ye gore; kelamcilarin
nesneler arasinda zorunluluk iliskisine dayanan bir diinya goriisii yerine,
zorunsuzlugu kabul etmelerinin nedenini, kiiltiir tasiyicist olan Arapga’da ve bunun
belirleyicisi olan bedevi alem anlayisinda aramak gerekmektedir. O bu iddiasini,
cahiliye donemi Arap ilimlerinde sebep-sonug iligkisine yer olmadigini sdyleyerek
desteklemektedir (Demir, 2015, s. 149-150). ibn Hazm da; dis etkenlerden bagimsiz
bir sekilde Arap diline isaret etmekte, dilde adet kavraminin kullanildigini
vurgulamaktadir (Demir, 2015, s. 151). Nessar ise, alemde gozlemlenen sebep-sonug
iligkisini yakinlik olarak niteleyen bu teorinin; Kur’an ve siinnet menseli, uzun bir

arastirmanin Uirlini oldugunu ifade etmektedir (Demir, 2015, s. 154).

Adet teorisinin kaynagma yonelik iddialari inceledigimizde, her birinde
dogruluk payr gérmekle birlikte, her ne kadar agiklamalariyla kelam ilmine ve Islam
diisiincesine 6zgiinliigii layik gormedigini hissettirse de Wolfson’un, bu konuda
Aristo’ya isaret eden iddiasinin daha makul oldugunu diistinmekteyiz. Diger
iddialara gelince, elbette her birinin adet teorisinin gelismesi noktasinda etkisi inkar

edilemez, ancak baglangi¢ anlaminda yeterli olduklarin1 sdylemek giictiir.

Kelam geleneginde hassasiyet gosterilen Allah’in kudret ve iradesini
temellendirme ayrica tabiatgilarla miicadele noktasinda gelenege hizmet etmis olan

adet teorisinin, neredeyse ona nispet edilecek sekilde Gazzali’nin ismiyle anildigi

101



malumdur. Ancak yapilan aragtirmalar, teorinin Gazzali 6ncesinde de kullanildigi
yoniindedir. Buna delil olarak Ibn Hazm’m; (8. 456/1064) adet teorisini “onlar tabiat
yverine adet kavramint kullandilar” diyerek Es’arilere nispet etmesi, ayrica
Es’arilerin mucizelerin imkanimi ifade etmek icin kullandiklar1 adet kavrami yerine,
degisimin imkansiz oldugu tabiat kavramimi kullanmalarimin daha uygun olacagi
yoniindeki elestirisi delil gosterilebilir. Ibn Hazm’in Es’arilere yonelik bu
aciklamalar1 Gazzali éncesinde adet teorisinin kullanildigini gdstermektedir. Zira ibn
Hazm’m 6limii Gazzali’nin ¢ocukluk dénemlerine rastlamaktadir (Wolfson, 2001, s.

417-419).

Kelamcilar tarafindan kullanilan ve Gazzali 6ncesinde kullanildigina yonelik
deliller bulunan adet teorisinin; ilk kelamcilardan Cehm b. Safvan’in, Aristo’nun
illiyet fikrine karsi, maddeyi miitemasil cevherlerden kabul ederek, tabiat goriisiinii
reddetmesine kadar gotiirmek miimkiindiir. Muhtemelen onun illiyet ve tabiati
reddederek ortaya koydugu alem tasavvuru; degisik ekolleri etkilemis, zamanla adet
fikrine dayali bir alem tasavvurunun benimsenmesine yol agmistir (Yavuz, 2000a, s.
121-122). Sonraki donemde, tabiatin sonucunu zorunlu olarak meydana getirmesi,
boylelikle de irade sahibi bir varliga ihtiyacin ortadan kalkmasi diisiincesiyle,
tabiatlar1 reddeden Basra Mu’tezilesi; alemin isleyisi ile ilahi kudret arasinda bir
denge gozetmis, adet teorisini benimsemistir (Kandemir, 2019, s. 276). Basra
Mu’tezilesi gozettigi bu denge itibariyle, dlemde meydana gelen olay orgiilerini
aciklamak iizere, tevlid® ve i’timad®’ gibi teoriler gelistirmis; bunlar1 siddetle
elestiren Eg’ari ekol ise, tecviz ilkesi temelinde savundugu adet teorisi ile alemde var
oldugu sdylenen tiim nedensel iliskileri reddetmistir. iki ekol arasinda karsilastirma
yapildiginda, ¢esitli problemlere sebep olmakla birlikte, adet teorisinin; tiim nedensel

iligkileri reddeden Eg’ariler tarafindan daha tutarli ele alindig1 sdylenebilir.

% Basra Mu’tezilesi, insanin fiilleri ile sorumlulugunu uzlastirmak amaciyla; insam fiilinin bizzat faili
gormekte, bunu delillendirmek icin de tevlid teorisini kullanmaktadir. Buna goére insanin dolayli
fiillerini yani kudret sahasi i¢inde ya da disinda bir vasitaya bagli olarak gerceklestirdigi fiillerini ifade
eden miitevellid fiilde, insanin vasita edindigi sey ile sonu¢ (miitevellid) arasindaki iliski
tevlid/tevelliid kavramu ile ifade edilir. Yani insan vasita edindigi seyle bir fiil icra etmekte ve fail
olarak goriilmektedir (Demir, 2015, s. 239-262).

37 [’timad, Mu’tezili kelamcilarin varliklarin devinimlerini izah ederken kullandiklar1 kavramlardan
biridir. Tlk kez Nazzim’la keldma dahil edilmekle birlikte, tabiatlar1 kabul etmeyen Mu’tezili
alimlerin, alemdeki neden-sonug iligkisini agiklamak igin basvurduklart 6nemli bir kavramdir.
Agirlik-hafiflik, itme-cekme, direng, hareket-siikiin gibi olgulara karsilik kullanilmaktadir (Kandemir,
2019, s. 145).
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Kelamcilar, alemde gozlemlenen devamlilik ve diizen dahilinde seyreden
isleyisin tabiatin kendisinden kaynaklanan bir zorunlulukla degil; Allah’in sistematik
yaratmast ile ortaya c¢iktigii, irade etmesi halinde, O’nun bu isleyisi
degistirebilecegini iddia etmektedirler (Bulgen, 2018, s. 151). Bu aktarim
cergevesinde diisiinecek olursak, Es’ari gelenegin temel ilkelerinden su li¢ temel

basligin 6n plana ¢iktig1 sdylenebilir:

1. Fail-i muhtar ilah anlayisi, Allah disindaki tiim seylerden etki giiciiniin
kaldirilmasi (illet ya da tabiat gibi kavramlarin reddi)

2. Alemde meydana gelen gelmeyen her tiirlii olay ya da durumun, miimkiin
statiisiinde olup, akli imkansizlik tasimayan tahayyiil edilebilir her seyin, potansiyel

niteliginde kabulii (tecviz ilkesi)

3. Mucize ve keramet gibi fiziki alem i¢in olaganiistii kabul edilen olaylarin

imkani.

Es’ari gelenegin adet teorisiyle giindeme gelen bu li¢ temel ilkesi, her ne
kadar alemin isleyisinde Allah’in keyfi hareketini c¢agristirtyor ve bu konuda
elestiriliyor olsa da, onlarin bu baglamda 6ne stirdiikleri goriisler, amagladiklar1 seyin
bu olmadi81 noktasinda delil mahiyetindedir. ilk donem Es’ari Alimlerin Adet teorisini

aciklamaya yonelik goriisleri su sekildedir:

Es’ari; idrakler konusunda cismin tabiatin1 ya da hayvanlarin yaratilistan
gelen ozelliklerini isaret edenleri reddetmekte, idraklerin miidriklerin kesbi sonucu
degil, Allah’in yaratmasi sonucu oldugunu iddia etmektedir. Bu baglamda gérme
olaymin gerceklesmesini Ornek gosteren Es’ari’ye gore, gorme idrakinden so6z
edilebilmesi i¢in idrak edilenin (nesne) var olmasi -ma’diim olmamasi anlaminda
var-, idrak edenin (insan) ise var ve canli olmasi yeterlidir. Bunun disinda géziin
acilmasi, akabinde 15181n gdze ulasmasi ile Allah adetini icra eder, gérme idraki
meydana gelir. Gorme idrakinin meydana gelmesinde, idrak edilenin (nesne) varlig
yahut yakmligi; gorme idrakini zorunlu kilan sebep ve sartlardan degildir (Ibn Farek,
1987, s. 263). Yani Eg’ari’nin genel yaklasimindan da hareketle nesnenin, goérme
olaymin gergeklestigi ortamda bulunmamasi yahut insana uzak olmasi, Allah’in

gdrmeyi yaratamayacagi anlamina gelmemektedir, denilebilir.

Es’ari fiziki alemde gozlemledigimiz yanma olayinda, atesin yakicilik

ozelligini kabul etmektedir. Ancak o, atesin yakiciligim1 hareket olarak gormekte;
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yanma olayini da, atesin yanici cismin clizleri ile hareket yoluyla bulusmasi olarak
aciklamaktadir. Bu baglamda atesin yanma olayinin faili olarak goriildiigii Mu’tezili
gorlsleri reddetmektedir. Ona gore “fdil, Allah’tir; dilerse atesin hareketi yerine
stikununu yaratarak yanict cisim ve yakici ates temas ettigi halde, yanma olayini
gerceklestirmeyebilir ’(Ibn Firek, 1987, s. 271). Bu agiklamasiyla Es’ari’nin, Hz.

Ibrahim’in mucizesinin imkanini agiklamada zorluk yasamayacagi agiktir.

Yemekten sonra hissedilen tokluk, su ictikten sonra susuzlugun giderilmesi,
uzun siire yemeksizin ve igmeksizin meydana gelen aglik-susuzluk; Es’ari’ye gore
tam anlamiyla Allah’in yaratmasiyla meydana gelen durumlardir. Allah dilemesi
halinde, bunlarin aksini meydana getirmeye kadirdir. Ancak adetinin aksine (nakzu’l-
ade) yaratmasi, yalanlayanlara karsi delil olan mucize ve keramet gibi durumlarda
s6z konusudur (Ibn Firek, 1987, s. 134). Boylelikle kudreti olmakla birlikte, Allah’in

fiillerinde keyfi davranmadigina vurgu yapilmaktadir.

Es’ari’ye gore ici su dolu alt1 delik bir kovadan suyun akmasi, hald/mela ile
ilgili olmayip, Allah’in adet lizere yarattig1 seylerdendir. Bu durum; atesin yukari,
tagin asag1 yonde hareketinde aksini yaratmasinin (nakzu’l-ade) miimkiinliigi gibidir.
O kovanin iistlinlin kapatilmasi yoluyla suyun akmasinin dnlendigini; agildiginda ise
hava giris/cikis1 sebebiyle suyun aktigin1 sdyleyenlere itiraz etmekte, ayni islemin
civa dolu kovada ise yaramayacagm ifade etmektedir (Ibn Farek, 1987, s. 272).
Es’arl bu sdylemiyle cevherlerin miitemasil kabul edilmesinden hareketle, su igin
gecerli olanin civa i¢in de gecerli olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Buna ragmen,
bahsi gecen cisimlerle ilgili farkli durumlarin goézleniyor olmasini, goriiniir
sebeplerin islevsizligine, failligin her an adeti lizere yaratan Allah’a atfedilmesi

gerektigine delil olarak kullanmaktadir.

Bakillani’ye gore bir seyin adet olarak isimlendirilmesinin sebebi; insanin
bilgisinin tekrar etmesi, bir seyin siirekli olarak ya sifatinin yenilenmesi ve
tekrarlanmasi ya da bir hal {izere bulunarak ayni sekilde var olmaya devam etmesidir.
Bundan dolayr halk arasinda “falanin adeti sesli selam vermektir, ikramda
bulunmaktir, komsusunu gozetmektir; filanin adeti de sessizce selam vermek,
susmak veya yalan sOylemektir” gibi ifadeler kullanilmaktadir (Kahraman, 2021, s.
19). Bakillani, gercekten veya hilkmen akil sahibi olmayan bir varligin bir seyi adet
edinmesi ya da o varliga ait bir adetin bulunmasindan s6z edilemeyecegini

belirtmektedir (Demir, 2015, s. 159). Onun adet edinmeyle ilgili s6z ettigi bu durum,
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muhtemelen tabiatlarin yahut illetlerin siirekli ayni seyleri meydana getirme
konusunda, adet {lizere fail olmakla nitelenmesini bdylelikle adet teorisinin

islevsizlestirilmesini 6nleme istegiyle iliskilidir.

Bakillani’ye gore Allah bir seyi adet edinmekle vasiflanamaz. Ciinkii adet
edinme (i’tiyad); ancak belli isleri ayn1 sekilde yapan, siirekli degiserek halden hale
giren seyler hakkindaki bilgisi ve durumu tekrar eden/yenilenen kimseler igin
kullanilir. Bu durumun Allah i¢in uygun olmadigi agiktir. Su halde ilahi varlik
hakkinda “Allah bu konuda kendi adetinin disina ¢ikt1i” veya “Kendisi igin
olaganiistii bir sey yapti” gibi ifadeler uygun degildir. Onun bu yaklasimiyla;
“Allah’in adete binaen bir sey yapmakla ilzam edilemeyecegini” anlatmak istedigini
sOyleyen Demir, Bakillani’nin bu konudaki hassasiyetini vurgulayarak, olaganiistii
durum ve adetin bozulmasindan bahsettigi hicbir yerde adeti Allah’a izafe ederek
adetullah terkibini kullanmadigina dikkat ¢ekmektedir (Demir, 2015, s. 159). Bu
durumda, daha dnce bahsi gectigi iizere Ozsoy’un, adetullah terkibinin tam olarak ne
zaman kullanilmaya baslandigina yonelik dile getirdigi belirsizlikle ilgili yorum
yapilabilir. Ayrica Bakillani’nin bu yaklagimi ile silinnetullah ve adetullah
terkiplerinin anlamdas sekilde kullanilmasinin uygun olmadigi da ortaya ¢ikmis
olmaktadir. Nitekim herhangi bir degisme bulunamayacagina yonelik Kur’an’in
teminat1 altinda olan stinnetullah terkibi, stirekli olmasa da zaman zaman mucizelerin
meydana gelisiyle, degisimin ya da siiregidenin aksine yaratmanin giindeme geldigi
adetullah terkibi ile -Bakillani’nin 6nlemine ragmen- ayn1 seyi ifade edecek sekilde
kullanilmamalidir. Yine bu yaklagiminda Bakillani’nin de dikkat ¢ektigi {izere, adet
kavrami Allah’a atfedildiginde az da olsa ilzam anlami ¢agristirmaktadir; siinnetullah

da ise boyle bir durum s6z konusu degildir.

Bakillani’ye gore alemin unsurlarinda meydana gelen degisim zaman ve
mekanin degisimi ile degil bizzat Allah’in miidahalesi iledir. Nitekim onun bu
diisiincesinden hareket eden Karadas, alemdeki degisimin, zaman ve mekanin
degisimine baglanmasini hayatin devamliligini olumsuz etkileyecek bir etken olarak
gormektedir. Sozgelimi, insanlarin ileriye doniik planlar1 ve ge¢mise doniik
muhasebeleri ancak dlemde meydana gelen degisimlerin benzer ya da aym tarzda
olmas1 ile miimkiindiir. Ona gore degisimin ayn1 ya da benzer tarzda olmasi,
insanlarin bu degisime yonelik aliskanlik kazanmas1 ve yerlesik kurallar olusturmasi

ile sonuglanir; hayatin devami fikrini miimkiin kilar (Karadas, 2003, s. 60). Yani
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meydana gelen degisimin tek elden, ayn1 ya da benzer sekilde Allah tarafindan icrasi
insanlarin aleme yonelik bilgilerinin tekrarini, dolayisiyla sonrasinin teminatini

saglamaktadir.

Bakillani’ye gore, Allah alemde var olan adetinin tersine de yaratabilir,
tersine yaratmayu siirdiirmesi de Adet olur. Ornegin alemde tecriibe ettigimizin aksine
Allah, biiyiik bir darbe ile az bir ac1 yahut lezzet yaratmaya kadirdir; adetini bu
minval iizere icra edebilir (Bakillani, 1987, s. 339)*. Bu durumda Bakillani’ye gore,
adetin Allah i¢in siirekli ayn1 tarz yaratma seklinde bir zorunluluk anlami tasimadigi
aciktir. Netice itibariyle, akll imkansizliklar disinda her seyin miimkiin kategorisinde
ele alindigr alemde, Allah’in ne sekilde olursa olsun yaratmasi, insan bilgisi

baglaminda adet olarak nitelenir.

Ciiveyni alemde meydana gelen olay ve durumlar arasinda bir takim
iliskilerin varligim kabul etmektedir. Ornegin koklama, tat alma, gérme, isitme ve
dokunma (idrakler) tiiriinden seyler, duyu organlar ile algilanan nesneler arasindaki
iligkileri ifade etmektedir. Ona gore bu iligkiler siiregiden adet nev’inden olsalar bile
idrak degildir, idrakin meydana gelmesi i¢in sart olarak da goriilemezler. Bunun
delili, “kokladim ama kokusunu alamadim, tattim ama tadimi alamadim, dokundum
ama sicakligini hissedemedim” seklindeki konusmalardir (Ciiveyni, 2010, s. 151).
Dolayisiyla Ciiveyni’nin bahsettigi idraklerin meydana gelmesi her ne kadar duyu
organi ile nesnenin yakinlagmasi yahut temasi seklindeki iliskilere baglaniyorsa da,
idrak hakikatte Allah’in yaratmasi ile meydana gelmektedir. Aksi halde duyu
organlar1 ve nesneler arasindaki iligkinin kuruldugu her durumda, kaginilmaz olarak
idrakin meydana gelmesi; idrakin olugsmadigina yonelik ifadelerin kullanilmiyor

olmasi gerekirdi.

Ciiveyni’ye gore miitevatir haberin kiside bilgi olusturmasi da ancak adetin
devam etmesi ile miimkiindiir. Bu konudaki adet ise, tevatiir sayisina ulasmis
kisilerin haber vermesiyle varligin1 devam ettirmektedir. Soyle ki, belli bir vakitte
belli bir sahsin var olmasi akla aykir1 degildir. Ancak sayilamayacak kadar kalabalik
bir toplulugun herhangi bir gerekce olmaksizin, belli bir vakitte var olmasi akla

aykiridir, onlarin verdigi iddia edilen habere de itimat edilmez. Ciinkii bu durum

38 Bkz. (Demir, 2015, s. 160).
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stiregiden adete aykiridir. Ona gore, daglarin altina yahut baska bir seye doniistiigiinii

haber vermekle esdegerdir (Ciiveyni, 2010, s. 335-336).

Miitevatir haberin bizzat kendisinin haber verdigi seyle ilgili zorunlu bilgi
olusturmayacagini sdyleyen Ciiveyni, bunu siiregiden adetle iliskilendirerek aksinin
meydana gelmesini de miimkiin gormektedir. Ona gore Allah’in siiregiden adeti
degistirmesi, miitevatir sekilde haber verilen sey hakkinda bilgi olusturmamasi
bununla birlikte, olagan diizene aykir1 olarak haber-i vahidin hemen akabinde, haber
verilen sey hakkinda zorunlu bilgi olusturmasi miimkiindiir. Bahsi ge¢en durumlar
imkan dahilinde olmakla birlikte adet, miitevatir haberin zar(ri bilgi olusturmasi,
haber-i vahidin ise olusturmamasi seklinde cereyan etmektedir (Ciiveyni, 2010, s.

335).

Ozetle adet teorisi, fail-i muhtar ilah tasavvuru cercevesinde, tecviz ilkesini
alem tasavvurlarinin merkezine yerlestiren ilk donem Eg’arl kelamcilarin, sinirsiz
imkan arasindan Allah’in siirekli ve ayni sekilde fiilini icra etmesini agiklama, ancak
bunun bir zorunluluk fikrine yol a¢masini engelleme baglaminda kullanilmistir.
Boylelikle onlar, hem mucize ve keramet gibi olaganiistii durumlarin imkanini ele
alabilmig, hem de siiregiden diizenin Allah disindaki varliklara atfedilmesinin
yanlighigin1 savunabilmislerdir. Ancak genelde kelamcilar 6zelde Es’ariler tarafindan,
alemin Allah’in yaratmasma bagli isleyisini temellendirmek tiizere kullanilan bu
teori; daha once de bahsi gectigi lizere Allah’in yaratmasinda keyfiligi cagristirmasi,

insan yagamini ve dogayi kesfini imkansiz kilmasi sebebiyle elestirilmistir.

4.2.4.1. Adet Teorisine Yonelik Alemin isleyisinde Belirsizlik Elestirisi

Alemde mevcut olan diizen ve isleyisi vurgulayan adet teorisi, yaratmanin
Allah’a 6zgii oldugunu vurgulamaktadir. Ancak teorideki bu vurgu bazi kimseler
tarafindan alemde saptanabilir bir diizen olmadig1 seklinde anlasilmis ve
elestirilmistir. Stiphesiz bu algr ilk dénem Esg’arl keldmcilarin tam olarak

anlasilamadigin1 gostermektedir. Bu baglamda 6ne ¢ikan bazi yorumlar sdyledir:

“Nedenselligin inkar1 ve alemdeki her olaym dogrudan Allah’in keyfi
iradesinin sebep oldugu bir seye indirgenmesi, insanlar tarafindan alemdeki olaylarin
diizen ve sirasinin 6nceden tahmin edilmesini imkéansiz kilmaliydr” diyen Wolfson’a

gore, kelamcilar nedenselligi reddederek her seyi Allah’in siirekli yaratmasina
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bagladiklar1 halde, alemdeki diizeni ve peygamberler haricindeki kisilerin bile bu
diizenden haber verebilecegini gozlemekten geri kalamamigslardir (Wolfson, 2001, s.
416). Wolfson, tecviz ilkesi baglaminda adet teorisine yonelik bu ifadeleri ile
kelamcilar1 “alemde var olan diizeni kabul etmeyen kisiler” seklinde tavsif etmeye
calismaktadir. Oysaki kelamcilar alemde var olan diizeni kabul etmeyecek
yeryliziiniin son insanlar1 olmalidir. Ciinkii temel dayanaklari, her firsatta alemdeki
diizeni vurgulayan Kur’an-1 Kerim olan ayrica yaraticiyr alemi tanimadan ispatin
imkansizligimmi dile getiren kisilerin, alemdeki diizenli isleyisi reddetmeleri makul

goriinmemektedir.

Basta Wolfson olmak tlizere Wolfson gibi diisiinen ve onun etkisinde kalmis
batililara cevap vermeyi amaclayan Giinaltay; bu kisilerin, keldmcilarin nedensellik
ve tabiati reddeden teorilerinin elestirilerek bu teoriyle tiim gerceklerin, tiim ilimlerin
hatta tiim inang¢larin ortadan kaldirildigi kanisinda olduklarini dile getirmektedir.
Ancak kelamcilarin adet teorisiyle amagladiklart sey, alemde higbir siireklilik ve
diizenlilik olmadigin1 sdylemek degil, bu siireklilik ve diizenliligin kaynagi olarak
esya yerine yaratictyr gostermektir (Bayin, 2008, s. 86-87). Bu baglamda o, baz1
batililar tarafindan ortaya atilan “bu felsefe; fizik alaninda tam bir siiphecilikle
sonuglanmuistir, tahrip ettigi fizik ve bilimi salt bir yokluk haline getirmistir, doganin
biitiin baglantilarini kirip dékmektedir” seklindeki yorumlar1 derin bir arastirmadan
yoksun, sozde yapilmis yorumlar olarak gormektedir (Bayin, 2008, s. 89). Nitekim
adet teorisini kabul eden herhangi bir kelamcinin, alem {izerine konusmay1 biraktigi

ya da yapilan ¢alismalar1 gereksiz gordiigiine yonelik bir aktarim bulunmamaktadir.

Kelamcilarin alemin isleyisini adet teorisi ile aciklama girisimlerini Islam
inancina uygun Allah-dlem tasavvuru olusturma gayesi olarak nitelemek
mimkiindiir. Bu baglamda onlarin temellendirmeye c¢alistig1 sey, yaraticinin
miidahalesine ihtiya¢ duymayan bir alem tasavvurunun imkansizligimi ortaya
koymaktir. Keldmcilarin bu yaklasimini, igerisinde adet ya da adetullah lafzi yer
almamasina ragmen dogrudan Kur’an’la iligkilendirmek miimkiindiir. Soyle ki,
Kur’an bir yandan alemde bir nizamin varligindan, gozlem alani déhilinde muayyen
kanunlara gore islediginden bahsederken, bir yandan da bunun mutlak bir mekanizm
olmadigini, yani Allah’tan bagimsiz diisiiniilemeyecegini hatirlatmaktadir (Ozsoy,
2017, s. 61). Bu noktada Kur’an’in (Allah’in) bu tavrinin anlasilmasi, keldmcilarin

adet teorisi ile anlatmaya calistiklar1 seyin agikliga kavusturulmasi baglaminda 6nem
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arz etmektedir. Kur’an’in bu tavrinin sebebi elbette insanligin, alemin siiregelen
isleyisinde olaylar arasindaki nedensel iliskilere olan giivenini sarsmak degildir. Zira
insanin diinya hayatini siirdiirebilmesi; varligini1 kesfetme imkanina sahip oldugu,
giivenini kazanmig bu iliskilerin varhigina baghdir. Gerek tabiatin kendisi gerekse
ayetler insana bu iliskilerin varhigina yénelik giiven telkin etmektedir (Ozsoy, 2017,
s. 61). O halde Kur’an’in alemde nedensel iligkilerin varligin1 kabul etmekle birlikte
mutlak olmadiklarini hatirlatma sebebi, esasen hikmet sahibi bir yaraticiya
yonlendirmesi gerekirken, O’nu alemden soyutlayip Orter duruma gelebilme

ihtimalidir (Ozsoy, 2017, s. 61).

Alemdeki diizenin sadece adete dayandirilmasini, dis diinyadan alinan ve
giinliik hayatin idame ettirilmesi i¢in gerekli bilgilere giivenme, gozlem ve deneye
dayali bilim yapma konusunda yeterli gérmeyen Kandemir, Basra Mu’tezile’sine
atifta bulunarak bu sikintiyr gidermeye c¢alismaktadir. Buna gore o, Basra
Mu’tezile’sinin alemde tabiat yasalarinin ve diizenli isleyisin miimkiin olabilmesi
icin neden-sonug arasinda bir iligki kabul ettigini, ancak Allah’in her an miidahale
etmeye ve yasalar1 askiya almaya kadir oldugunu vurgulayarak bu iliskiyi zorunlu
gormedigini, mucizenin imkanin1 temellendirmeye c¢alistigini ifade etmektedir
(Kandemir, 2019, s. 262). Ancak biz Basra Mu’tezilesi ve Es’ari gelenek tarafindan
kullanildig1 sekliyle adet teorisine baktigimizda ulasilan sonug¢ bakimindan bir fark
olmadigini belirtmeyi gerekli gérmekteyiz. Her ne kadar Basra Mu’tezile’sinde adet
teorisine ek olarak nedensel iliskilerin kabuliine dayali tevlid ve i’timad gibi teoriler
kabul edilse de Allah’in miidahalesine agiklik baglaminda yalnizca adet teorisini
kabul eden Es’ari gelenekten daha fazla giiven telkin ettiklerini sdylemek giictiir.
Ayrica daha once yer verdigimiz ilk donem Eg’ari gelenegin goriislerinden hareketle
var olan nedensel iliskilere isim verilmekten kaginilmakla birlikte kabul edildiklerini;
insanin adete dayali tecriibesinin hige sayillmadigini sdyleyebiliriz. Onlarin tam

olarak yapmaya calistig1 sey; Kur’ani bir tavir, olarak gortilmelidir.

Genel olarak ilk donem Es’arl kelamcilarin adet teorisine yonelik goriisleri
incelendiginde, alemde mevcut olan her seyin tecviz ilkesi g¢ercevesinde sinirsiz
belirlenime uygunlugunun kabul edildigini, bununla birlikte halihazirda mevcut
diizen ve isleyisin Allah’in adeti tizere oldugu, aksi bir yaratmanin ancak mucize ve
keramet gibi bir durum s6z konusu oldugunda meydana geldiginin vurgulandigini

gormekteyiz. Ve gecmisten glinlimiize diisliniildiigiinde bu tarz olaylarin seyrek bir
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sekilde vuku bulmasi, bunlarin da Es’ari alimler tarafindan adetin bozulmasi/nakzu’l-
ade seklinde nitelenmesi goz oniine alindiginda hayatin idame ettirilmesi konusunda
giiven zedeleyici olmadigi kanaatindeyiz. Bu baglamda su ornekler aciklayici

olabilir:

Bakillan?’ye gore, Allah yaratmis oldugu varlik diizenini; insanlarin alistigi,
adete bagli diizende bir kesinti yaratarak, el¢ilerinin dogrulugunu tesis etme diginda
bozmaz. Ona gore Allah’in adeti (adetullah), belli bir varlik diizenine alismasindan
cok, insanlarin Allah’in yarattig1 bu diizene alismasi seklinde anlagilmalidir (Demir,
2015, s. 160). Bu ifadelerden yola cikarak adet teorisinin Allah’in keyfi yaratmasi
seklinde anlasilmasinin Oniine gegilebilir. Zira adet teorisi, Allah’in mutlak irade ve
kudretini sinirlayan diisiincelere cevap vermek icin, teoride tamamen Allah’a bagimli
bir alem tasavvur etse de, pratikte belli olay ve durumlar disinda bu diizenin terk
edilmedigi vurgulanmaktadir. Yani insan hayatinin devamini tehlikeye diisiirecek bir

teori olarak sunulmamaktadir.

Ciiveyni'nin ifadeleri konuya aciklik getirmesi bakimindan O6nem arz
etmektedir. Soyle ki Ciiveyni’ye gore Miislimanlar, Allah’in insami zigot vb.
asamalardan geg¢irmeksizin de miikemmel bir surette yaratmaya kadir oldugu
konusunda goriis birligi i¢indedirler. Bununla birlikte kim miikemmel surette bir
insan goriir ve onun Allah’in kudreti dahilinde gegerli olan bir dogumla diinyaya
geldiginden siiphe duyarsa, cehalete gdmiilmiis olur (Ciiveyni, 2010, s. 155). Aym
sekilde vadiler dolusu taze kanin akmasi, daglarin saf altina doniismesi, elbette
Allah’1n yaratmas1 baglaminda miimkiin goriilen seylerdir. Fakat akilli bir kisi kendi
zamaninda ve i¢inde yasadigi ¢agda bunu miimkiin goriirse, onun vesveseye
kapildigina ve hezeyana ugradigina hiikmedilir. Iste bu akli gerekgeler, adetin varlig:

ve devamlilig1 sonucuna ulagtirir (Ciiveyni, 2010, s. 155).

Son olarak ilk donem Eg’ari gelenegin sonraki doneme acilan kapisi olan ve
adet teorisinin giindeme gelmesinde biiyiik payr bulunan Gazzali’nin, bu baglamda
gelen elestirilere cevabina yer vermeyi Onemli goriiyoruz. Gazzali, filozoflar
tarafindan tecviz ilkesi baglaminda; “evine kitap birakan bir kisinin, dondiigiinde
kitabin akli basinda bir gence yahut bir hayvana doniismesini miimkiin gormeliyiz;
ilk defa gordiigiimiiz insanla ilgili olarak pazardaki bazi meyvelerin insana
doniismesi muhtemeldir, bu kisi bdylelikle meydana gelmis olabilir”, seklinde ifade

edilebilecek anlasilmasi zor durumlara deginmektedir. O, miimkiin gordiigii bu
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durumlarla ilgili Allah’in insanda bunlar1 yaratmayacagina dair, olaylarin pes pese
sliriip gitmesi ve bunlarin gegmiste cereyan etme seklinden ayrilmayacagina yonelik
teminat kabilinden bir bilgi yarattigini, bu bilginin de gozlem yoluyla zihinlere
yerlestigini kabul etmektedir (Gazzali, 2021, s. 166).

Ozetle, ilk donem Es’ari gelenek s6z konusu oldugunda tecviz ilkesinden ayri
diisiiniilemeyecek olan adet teorisinin, alemde zorunlu iliskileri kabul etmemesi ve
her seyi Allah’in yaratmasi baglaminda, miimkiin goérmesi sebebiyle elestirildigi

goriilmektedir. Ancak eserleri derinlemesine ve objektif bir sekilde incelendiginde;

= tecviz ilkesini kabullerinin fail-i muhtar kabul ettikleri Allah’in mutlak

irade ve kudretini teslim etme amacina matuf oldugu,

= tecviz ilkesi baglaminda imkan dahilinde goriilen olaylarin vukuunun
nakzu’l-dde yani adetin bozulmasi olarak goriildiigii, dolayisiyla Allah’in siirekli

yaratma tarzinin (adet) esas olup, alemde diizenli bir isleyisin kabul edildigi,

= alemde meydana gelen olaylar arasinda yakinlik ve pes peselige bagli,
belli baslh iliskilerin gozlenebiliyor olmasina ragmen, esas failin bu iligkiler degil

Allah oldugu,

=Alemde gozlenen diizenli isleyisin, insanlar tarafindan belli bash iliskilere
atfedilerek, Allah’in alemden soyutlanmasina yonelik bir dnlem alinmaya calisildigi,

bunun da Kur’ani bir tavir oldugu,

dolayisiyla Allah’in keyfi yaratmasina bagli, ne zaman ne olacagi belli olmayan bir
alem tasavvurunun amacglanmadigi; alemde insan hayatinin devamini tehlikeye

sokacak glivensizlik ortaminin savunulmadigi ortaya ¢ikacaktir.

4.2.4.2. Adet Teorisi Baglaminda Mucizelerin imkam

Mucize, peygamberlik davasiyla ilgili olup hayra ve mutluluga g¢agiran
harikulade bir olaydir ki onunla, kendisinin Allah tarafindan bir peygamber oldugunu
iddia eden kimsenin, dogrulugunu gostermek kastedilir (Ciircani, 1997, s. 215).
Genellikle mucize tanimlarinda yer alan “harikuldde” ise, mucizenin adetle
baglantisint gosterir niteliktedir. Buna goére harikulade; sozliikkte “delmek, yirtmak,
asmak” gibi anlamlara gelen “hark” kelimesinden sifatlanmis harik ile “alisilmis

olan gey” anlamindaki adet kelimesinden meydana gelen bir tamlama olup,
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“alisilmigi ve normal telakki edileni asan, olaganiisti” manasima gelmektedir
(Ozervarli, 1997, s. 181). Dolayisiyla mucize, Allah’in siiregelen adetin tersine,
kendisi i¢in yaratmanin miimkiin oldugu bir tarzda yaratmasi, adette bir kesinti

meydana getirmesidir.

Islam diisiincesinde yer alan ve harikuldde gorillen mucizelerin,
peygamberlerin dogruluguna delil goriilmesi ve kabul edilmesi esastir. Alemdeki
diizenin bazi durumlarda Allah tarafindan askiya alinabilmesi anlamina gelen
mucizenin ispati i¢in, dncelikle dlemde mevcut bir diizenin varligi kabul edilmis
olmalidir. iste bu baglamda, adet kelimesinin; h. IV. yiizyildan itibaren, mucize
probleminin Miislimanlarin giindemine girmesiyle birlikte, kavram olarak “tabiat
kanunlar1” anlaminda kullanilmaya baslandig1 séylenmektedir (Demir, 2015, s. 148-
149). Her ne kadar adetin degismeye miisait yapisi, tabiatlarin ise nesnelerden
ayrilmama Ozellikleri itibariyle Ibn Hazm; adetin degil tabiatlarin degismesinin
mucize olabilecegini iddia etse de (Demir, 2015, s. 154) seyrek zamanlarda meydana
gelen mucizeler haricinde, alemin siirekli isleyisinin Allah’tan soyutlanmis tabiat
teorisiyle aciklanmasi, kelamcilarin geneli tarafindan kabul gérmemistir. Ciinki
amaglanan sey yalnizca mucizelerin imkani olmayip Allah’in mutlak irade ve
kudretine herhangi bir sinirlama getirmeden, dlemin tiim olay ve varliklari itibariyle;

her an Allah’in diizenli, sistemli yaratmasina tabi oldugunu ifade edebilmektir.

Es’ari kelam geleneginin alemin isleyisinin fail-1 muhtar kabul edilen Allah’a,
herhangi bir zorunluluk atfetmeden ayrica alemin Allah’a muhtachgina gdolge
diistirmeden agiklanmas1 noktasinda, kurtaricist olan adet teorisi (Kaplan, 2018, s.
130); mucizelerin ispatinda da ayni gerekgelerle kullanilmis ve savunulmustur.
Ayrica Es’arl kelam gelene8i soz konusu oldugunda, “peygamberlik iddiasi
bulunmayan dine bagh kimsede (veli) ortaya ¢iktigi kabul edilen harikuldde olay”
(Ciircani, 1997, s. 191) seklinde tanimlanan kerametlerin de mucizeler gibi adetin

kesintiye ugramasi olarak ac¢iklandigi goriilmektedir.

Es’ari, peygamber gonderilmesini miimkiin olan hususlar arasinda saymakla
birlikte, peygamberin yalancilardan ayrilmasi i¢in mucize ile desteklenmesini
zorunlu gormektedir. Zira ona gore peygamberlerin yalancilardan ayrimi ancak
adetin hilafina meydana gelen mucizelerle bilinebilir (Mavil, 2018, s. 301).
Dolayisiyla mucizelerin ispati ayni zamanda niibiivvet miiessesesinin ispat1 anlamina

geldiginden biiyiik 6nem arz etmektedir.
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Es’ari’ye gbre mucize; peygamberligin kanitlanmas1 aninda, dnceki adetin
bozulmasi, kesintiye ugramasi seklinde ortaya ¢ikan olaydir (ibn Firek, 1987, s.
176). Nitekim ondan yapmis oldugumuz daha onceki aktarimlarda da ortaya ¢iktigi
lizere, Es’ari tecviz ilkesi baglaminda miimkiin gordiigii her olay ve durumu nakzu’l-
ade gormekte, meydana gelmesi halinde de mucize ya da keramet seklinde
isimlendirilecegini ifade etmektedir (ibn Farek, 1987, s. 134, 283). Bununla birlikte
Es’ari, halk arasinda siiregelen adetin hilafina meydana geliyormus gibi goriilen
sihir, sihirbazlik hile tiiriinden seyleri mucizelerden ayirmakta ve el ¢abukluguna
baglamaktadir. Ona goére mucizenin meydana gelis keyfiyetini bilmek miimkiin
degilken, digerleri insanlar tarafindan perde arkasi bilinebilen seylerdir (Ibn Firek,

1987, s. 177-178)*.

Yeryliziinde degisebilme 6zelligine sahip adete bagl bir diizenin varligini
kabul eden Bakillani’ye gore, bir olaymn harikuldde (mucize-keramet) olup
olmadiginin bilinebilmesi i¢in, adetin ne oldugunun c¢ok iyi biliniyor olmasi
gerekmektedir (Demir, 2015, s. 159-160). Bu noktada Bakillani’nin ifadelerinin ¢ok
iyl okunmas1 ve anlagilmasi 6nem arz etmektedir. Soyle ki, onun mucize tiiriinden
olaylarin bilinebilmesini adetin, dolayisiyla alemin isleyis keyfiyetinin iyi biliniyor
olmasia baglamasi, aleme yonelik arastirma ve incelemeden ibaret olan bilimsel
faaliyetlerin dnemine isarettir. Dolayisiyla, din-bilim arasinda var oldugu iddia edilen
catigmanin, bu vb. goriisler etrafinda tekrar yorumlanmasi bize gore bu iddialarin

temelsizligine delil olusturmaktadir.

Békillan?’ye gore mucize, Allah’in adeti bozacak sekilde yalnizca niiblivvet
iddialari1 dogrulamak amaciyla, peygamberlere verdigi bir kudrettir. Bu sebeple
mucize olarak nitelenebilecek olaylarin, adetin hilafina; oliileri diriltmek, asanin
yilana doniismesi, kiitiigiin aglamasi, kurdun konusmasi gibi, insan kudreti dahilinde

olmayan fiiller olmalidir (Demir, 2015, s. 160).

Ibn Firek’e gore mucize; Allah’mn peygamberinin dogruluguna isaret olarak,
teklif yurdunda (diinya hayatinda) adetin hilafina icra ettigi fiillerdir. Ona gore
keramet ise, Allah’mn velilerini onurlandirmak amaciyla adeti bozarak meydana

getirdigi seylerdir. Her ne kadar adetin hilafina olmak bakimindan mucize ile

3 Bkz. (Mavil, 2018, s. 302).
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benzerlik arz etse de ibn Firek, peygamber ve veli arasindaki farklardan hareketle,

ayni olmadiklarini vurgulamaktadir (Ibn Firek, 1999, s. 130).

Bagdadi’ye gore kudretin ziddi olan acz kokiinden tiiretilmis bir kelime olan
mucize; resullerin alametlerine, muhataplarinin misliyle muarazada bulunmaktan
aciz kaldiklarin1 ortaya koymak amaciyla kullanilmaktadir. Keldmcilara gore
mucizenin  hakikati, misliyle muarazada bulunmaya kalkisan kimsenin
engellenmesiyle beraber, peygamberlerden niibiivvet sahibinin = dogrulugunu
gostermek icin, bu diinyada (darii’t-teklif) adete muhalif bir durumun ortaya
cikmasidir. Bagdadi; mucizelerin meydana gelisini darii’t-teklifle yani bu diinya
hayat1 ile kayitlamasini; Allah’in kiyamet giinii adete muhalif olarak meydana
gelecegini bildirdigi olaylar ile mucize arasindaki farka baglamaktadir. Ona gore,
keramet olarak kabul edilen; velilerde zuhur eden adete muhalif olaylar da, bu
konuda (adete muhalif olma) mucizelerle esdeger durumdadir (Bagdadi, 2016, s.

204-205).

Ciiveyni’ye gore mucize, adeti bozan ve Allah’in fiili olan; kendisinin
benzerlerini getirmekten peygamberin meydan okudugu kisileri aciz birakan
fiillerdir. Ciiveyni bu durumun, insanlar1 etrafina toplamis bir kralin, el¢isi oldugunu
iddia eden bir kisinin “Ey melik! Beni tasdik et ayaga kalk ve otur” istegine, normal
zamanlarin aksine; istenen sekilde karsilik vererek, boylelikle elcisini tasdik etmesi

seklinde agiklanabilecegini sdylemektedir (Ciiveyni, 2020, s. 77).

Ciiveyni mucizeye yonelik agiklamalarinda, niibiivvet karsitlarinin en biiyiik
stiphelerinden biri olarak mucizelerin harikulade niteligini gostermektedir. Buna
gore,

“Peygamberin elinde zuhur eden olayin harikulade oldugu nasil anlasilabilir?” yani

“hukemanin cisimlerin &zellikleri ve fevkalade etkilerini kesfetmeleri ile bakir1 altina

doniistiirme, agir cisimleri basit aletlerle gekebilme tiiriinden yapabildikleri seyler gibi

bir sey olmadigint anlamanin yolu nedir?”
seklinde ortaya atilan soruyu cevaplamaya calismaktadir. Ona gore insanlar,
kemiklerin ufalandiktan sonra eski haline dondiiriilmesinin, koriin iyilestirilmesinin,
bir asanin sihirbazlarin uydurduklar1 seyleri yutan bir yilana donligmesinin; beseri
takat acisindan miimkiin olmadigmi bilir. Kim hikemi bilgi ve duyu organlar ile
bunlart miimkiin goriiyorsa akilli sayilmaz. Ayrica peygamberin elinde zuhur eden

olay harikulade olmasa; olay aninda muhataplar kars1 ¢ikar, peygamberlik iddias1 ve
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mucizesi yayilir dolayisiyla iddia gegersiz olurdu (Ciiveyni, 2010, s. 254-256).
Ciiveyni’'nin aktardig: siiphe tam olarak Bakillani tarafindan dile getirilen “adetin iyi
biliniyor olmas1” geregini yansitmaktadir. Ciinkii adetin iyi bilinmesi, adete dayali
maddenin 6zellikleri, maddeler aras1i gozlemlenebilir iliskileri bilmek dolayisiyla

harikulade olaylarin ayirt edilebilmesini saglamaktadir.

Ozetle, ilk donem Es’ari keldm geleneginde alemin isleyisi noktasinda Adet
teorisine bagvurulmasi, mucizelerin de bu teori etrafinda aciklanmasini1 ve genellikle
nakzu’l-ade tamlamasinin, tanimlarda yer almasini saglamis goriinmektedir. Mucize
olarak nitelenen olayin yalnizca peygamberlik iddiasinin tasdiki sirasinda zuhuru,
alemde siiregelen adetin esas oldugu noktasinda da insanliga giiven telkin etmektedir.
Ayrica mucizelerin ayirt edilmesine yonelik, adetin iyi bilinmesine yapilan

vurgunun, alemi arastirma ve incelemeye tesvik etmesi de 6nem arz etmektedir.

4.2.4.3. Adet Teorisi ve Cevher-i Ferd iliskisi

Ilk dénem keldm geleneginde Alemin yapisma yonelik birgok diisiince
arasindan tercih edilen cevher-i ferd goriisii keldmcilar tarafindan Islam inanci
gergevesinde yorumlanmis ve siireg igerisinde neredeyse inang ilkelerinden biri gibi
goriilmiistiir. Siiphesiz bu goriis Islam diisiincesinde boylesine gordiigii dnemi kelam
gelenegine dahlini saglayan Mu’tezili ekoliin aksine Eg’ari ekole borgludur
diyebiliriz. Elbette bu durum gesitli siyasi, sosyal ve teolojik sebeplere baglanabilir.
Ancak en 6nemli sebep olarak Allah tarafindan siirekli yeniden yaratilan arazlara
bagimli cevher-i ferd goriisiiniin Es’ari gelenegin temel hassasiyetlerini en iyi sekilde

karsilamasini gosterebiliriz.

Genel olarak kelamcilarin cevher-i ferd goriigiinii (atomculugu) tercih
etmesine sebep olan teolojik beklentilerin; kelam atomculugunun Antik Yunan ve
Hint atomculugundan ayrilacak sekilde yorumlanarak, 6zel bir atomculuk olarak
goriilmesine katki sagladigl inkar edilmemekle birlikte, alemin isleyisi noktasinda
tabiatlar ve tabii nedenselligin reddedilmesi hususu; teolojik beklentilerden ziyade,
cevher-i ferd goriisiiniin kelamcilari o yone siiriiklemesiyle ilgilidir (Bulgen, 2018, s.
225). Nitekim atomcu filozoflar ve cevher-i ferd goriisiinii benimseyen kelamcilarin;
bosluk fikrini sistemlerine dahil etmeleri, alemin unsurlar1 dolayisiyla, olay ve

durumlar arasinda var oldugu sdylenen iligskinin (tabil nedensellik) yoklugunu

115



gerektirmektedir (Bulgen, 2018, s. 224). Dolayisiyla keldm gelenegi icerisinde
genellikle tabii nedensellige sicak bakilmiyor olmasi, dlemin yapis1 hususunda tercih

edilen cevher-i ferd goriisiiyle baglantilidir.

Kelam geleneginde kabul edilen; atomculugun 06zel bir yorumu olarak
degerlendirilebilecegimiz cevher-i ferd goriisiine gore, Aalemin cisimlerinin
olusumu/degisimi, cevherlerin kendi tabiatlarindaki gii¢lerle degil; bizzat Allah’in
yaratmasi ile agiklanmaktadir. Siire¢ icerisinde aymi tarz ve devamlilikla ilerleyen
Allah’in bu yaratmasi, kelamcilar tarafindan adet kavramiyla takdim edilerek, islam
inancina uygun sekilde, her tiirlii zorunluluk diisiincesinden arinmisglikla sonuglanmis
goriinmektedir (Diizgiin, 2021, s. 174). Boylelikle alemin unsurlarindan kabul edilen
cevher-i ferd goriisiiniin; tabii nedenselligi ayrica bunun tam karsit1 olan rastlantisal
meydana gelisi (Epikiir) kabul etmeyen yorumunun; kelamcilari, alemin isleyisinde
tek failin mutlak irade ve kudret sahibi Allah kabul edildigi, sistemli bir igleyis telkin

eden adet teorisine yonlendirdigi sOylenebilir.

Cevher-i ferd goriisiinde oldugu gibi, adet teorisinde de ilk kullanim
konusunda karsimiza ¢ikan Mu’tezili ekoliin, temel ilkelerini ispatlama amaciyla
ortaya attig1 tevlid ve i’timad gorislerinin tabii nedenselligi kabul ettikleri yoniinde
bir intiba uyandirmalar1 sebebiyle adet teorisinin Es’ari gelenekte daha tutarli
savunuldugu soylenebilir. Bu baglamda ilk donem Es’ari gelenekte, tabiat olaylar
birinin digerine sebep olmasi1 yahut birinin digerini zorunlu kilmas: seklinde cereyan
eden nedensellik yasalarmma gore degil, tecviz ilkesi ¢ercevesinde meydana
gelmektedir. Akli imkansizlik iceren durumlar haricinde, her seyin miimkiin
goriildiigli bu diisiincede; Allah’in siirekli ayn1 tarz yaratmasina (adet) baglh diizenli

bir isleyis kabul edilmektedir (Kandemir, 2019, s. 276-277).

Ilk donem Es’ari kelamcilarinin, cevher-i ferd gériisii cercevesinde gelisen,
fiziki alana iliskin cisim, hareket, mekdn ve zaman tasavvurlarinin; tabii
nedenselligin reddine dolayisiyla alemin isleyisinde adet teorisinin kabuliine gotiiren

belli basli sebepler bulunmaktadir. Soyle ki:

= Miitecanis (6zdes) kabul edilen cevherlerin, birbirleri iizerinde etki

meydana getirmesi imkansizdir.

116



= Cismi meydana getiren cevherler, aralarindaki bosluk sebebiyle
ayrik/miistakil haldedir. Cismi meydana getirmeleri, ancak miicavere (yan yanalik)

yoluyladir ki, bu durum aralarinda iliski kurulmasina engeldir.

= Arazlarin iki anda varligin1 devam ettirememesi, yani silireksiz bir yapi arz
etmesi, alemdeki degisim ve doniistimiin ancak Allah’in siirekli yeniden yaratmasi ile
saglanmasina yol agmakta, boylelikle varlik {izerinde ikincil nedenlerin etkisi

yadsinmaktadir.

Cevher-i ferd goriisii ile ilgili saymis oldugumuz bu sebeplere ek ve en
onemli sebep olarak; ilk donem Eg’ari gelenegin, Allah’in mutlak irade ve kudretini
ispatlama hassasiyeti (Kandemir, 2018, s. 255-256), onlarin alemin isleyisinde ve
gerektiginde isleyisin askiya alinmasinda, tek yetkilinin Allah oldugu ifadesi, adet

teorisini kabule yol agmustir.

Ozetle; ilk dénem Es’ari keldmcilarmin Alemin yapisina iliskin, degisim ve
doniisiimiin ancak Allah’in miidahalesi ile agiklanabildigi, cevher-i ferd goriislinii
kabul etmeleri; dogal olarak alemin isleyisinde, O’nun siirekli miidahalesini
gerektirmeyen tabiat ya da kiimdn teorisinin kabulii ile sonug¢lanamazdi. Yani onlarin
Allah’1n fail-i muhtar tasavvuru ¢ergevesinde yorumladiklari cevher-i ferd goriisii,
yine bu tasavvura hizmet edebilecek adet teorisi ile devam edebilirdi. Dolayisiyla ilk
donem Eg’ari kelami i¢in, cevher-i ferd goriislinii kabuliin zorunlu sonucunun, adet
teorisinin kabulii oldugunu sdylemek miimkiindiir. S6yle ki, Allah alemi en kiiciik
0zdes clizler ve onlar lizerinde beka vasfina sahip olmalari imkansiz olan siirekli
yeniden yarattig1 arazlar ile var eder. Iste O’nun ciizler iizerinde siirekli aym ya da
benzer arazlart var etmesi; O’nda herhangi bir zorunluluga mahal birakmadan,
insanlar tarafindan alisildik olay, durum ve varliklarin gézlemlenmesine sebep
olmakta, Adet olarak isimlendirilmektedir. Adetin ancak peygamberin tasdiki
anlamma gelen mucizelerle bozulmasi kabulii ise, alemin diizenli isleyisinin bizzat

Allah’in teminati altinda olduguna igaret etmektedir.

4.2.4.4. Adet Teorisinin Giiniimiiz A¢isindan Degerlendirilmesi

Adet teorisinin, giiniimiiz acisindan degerlendirilmesine gegmeden once ilk
donem Es’arl keldmcilar tarafindan kimlere karsi kullanildigi meselesi onem arz

etmektedir. Bu baglamda onlarin eserleri incelendiginde basta tab’/tabiat fikriyle 6n
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plana ¢ikan Bagdat Mu’tezilesi, tevlid ve i’timad fikriyle 6n plana ¢ikan Basra
Mu’tezilesi, Aristo felsefesi etrafinda fikir beyan eden kisi ve gruplar ayrica
niibiivvet karsit1 fikirleriyle Berahime’nin muhatap alindigi ve adet teorisi
cercevesinde elestirildigi gorilmektedir. Bahsi gegenlerden hareketle adet teorisi
cergevesinde yapilan elestirilerde, “alemin isleyisinde Allah’in miidahalesine firsat
tanimayan ya da en aza indirgeyen fikirlerin” hedef alindigi goriilmektedir. Bu
durum, gilinlimiizde bu tarz fikirlerle 6n plana c¢ikan deist gruplarla adet teorisi
cergevesinde miicadele edilebilecegi diisiincesini akla getirmektedir. Muhtemelen
Dikel’in dikkatinden kagmayan bu durum, “Kelami Diisiince Geleneginde Adetullah
ve Siinnetullah Kavramlart Ag¢isindan Deizm Elestirisi” (Dikel, 2022, s. 1-159)
baslikli calismasinda ele alinmaya calisiimis ve bu ¢aligma “Islam’mn Atomik Evren
Anlayis1 ve Deizm Elestirisi” (Dikel, 2022, s. 1-205) bashg: ile kitaplastirilmistir.
Caligmanin Mu’tezili ekoliin adet anlayisiyla sinirlandirilip adet teorisini daha tutarl
ele aldigin1 vurguladigimiz Es’ari ekoliin geri plana atilmasi bize gore biiyiik bir
eksiklik ifade etmektedir. Ayrica ¢calismanin varsayimlar1 arasinda deginilen “cevher-
araz metoduyla -kastedilen cevher-araz temelli adet teorisi- deizmin salt askin Tanr1
anlayisinin elestirilmesi” (Dikel, 2022, s. 21) ilk bakista olduk¢a mantikli goriinse de
sonuca ulagtirma bakimindan imkansizdir. Cilinkii deizm, bilime yaslanarak bilimin
temelini teskil eden tabii nedensellik diisiincesinden hareket etmekte, adet teorisi ise
ayetler ve pratik gozlem sonuglarindan hareket etmektedir. Yine deizm bilimi
cikarlar1 etrafinda kullanmakta ve yorumlamakta, karsit fikirlerin bilimsel
gelismelerden uzak oldugunu ima etmektedir. Bu durum ancak adet teorisinin alemi
aragtirma ve incelemeye dolayisiyla bilime yonelik tesvikinin anlasilmasi, giincel

verilerle giiclendirilmesi ile engellenebilir gériinmektedir.

Adet teorisinin giiclendirilmesi yahut desteklenmesi denildiginde akla
genellikle bilimin temeli olan tabii nedenselligin islemedigi, atom alt1 parcaciklar: ele
alan kuantum fizigi gelmektedir. Nitekim Bulgen; pargacik fiziginin evrenin
olusumu konusunda etkin bir konuma gelmesini, keldmcilarin cevher-i ferdin
merkezde oldugu alem tasavvurlarini destekledigini sdylemekte, ilk yaratilis yaninda
siirekli yeniden yaratilig goriisiiniin de gliniimiiz biliminin verileriyle Ortlistiigiini
soylemektedir (Bulgen, 2018, s.382). Bununla birlikte giinlimiiz pargacik fiziginin
evrenin tamaminda kabul gérmemesi; uzay-zamanin hala tabii nedensellige dayali

Genel Gorelilik kuramu ile agiklaniyor olusu, kelamcilarin adet teorisinin giinitimiiz

118



fizigi karsisindaki akibetini tahmin edilemez kilmaktadir. Ancak, bu iki fizik
anlayisini birlestirmeyi hedef alan kuramlarin ¢alismalar1 devam etmektedir. Uzay-
zamanin Kesintili bir yapida oldugu goriisiiniin ispatlanmasi durumunda, cevher-i
ferd, siirekli yeniden yaratilis ve adet teorisi gibi kelami fikirlerin glindeme gelmesini

saglayacak, bunun teolojik yansimalari olacaktir (Bulgen, 2018, s. 412-413).

Son olarak, adet teorisinin ¢esitli verilerle desteklenerek gilinlimiizde
kullanilabilir hale gelmesi ile Nasr’in yakindigi bilimin kontrol edilemez,
elestirilemez ve tek hakiki ger¢ek oldugu algisinin 6niine gecilebilir. Dogrudan ya da
dolayl1 olarak bilimin tabiata verdigi zarar ortadan kaldirilabilir. Nitekim her seyi
maddeye indirgeyen giiniimiiz materyalist insan1 tabiata baktiginda Tanr1’y1, O’nun
giic ve merhametini géren atasinin mirasini unutmus, giinden giine tabiattaki diizen
ve isleyisi ¢esitli formiillerden ibaret gormeye meyyal hale gelmistir. Bu durum bize
gore adet teorisi vb. fikirlerin glincellenmesini gerekli kilmaktadir. Nasr’in da ifade
ettigi gibi,

Tabiatla insan arasindaki baris ve uyum gerceklesmedikce insanlar arasinda barigin

saglanmasi imkansizdir. Tabiatla baris ve uyum iginde olmak da ancak Goklerle ve

nihayet her seyin kaynagiyla, uyum ic¢inde olmaya baglidir. Rabb’la barisik olan,

O’nun yarattiklariyla da  barigiktir... Tabiatla da bangiktir... Insanla da
barigiktir...(Nasr, 2022, s. 168).
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5. SONUC VE ONERILER

Ilk dénem Es’ari kelamcilarin goriisleri fail-i muhtar ilah tasavvuru
gercevesinde sekillenmistir.  Onlarin  6zellikle halku’l-efal (insan fiillerinin
yaratilmasi) konusundaki goriisleri, akil karsit1 kisiler olarak diisiiniilmelerine yol
acmistir. Ancak ilk donem Eg’ari kelamcilar hakkinda boyle bir diisiincenin ortaya
¢ikmasi, onlarin temel hassasiyetlerinin iyi anlasilamadigini géstermekten Gte bir sey
ifade etmemektedir. Bunun en biiyiik delili, siiphesiz onlarin Allah’in varligini ispat
konusunda salt nakil odakli degil, akil ve gozlem yoluyla dleme yonelmeleridir.
Ozellikle Ciiveyni tarafindan dile getirilen, ergenlik ¢agmna ulasmis bireye yiiklenen,
sahih nazar yoluyla alemin hadisligi bilgisine ulasma sorumlulugu, bu delili

desteklemektedir.

Ilk dénem Es’ari kelamcilar Allah’in varligim ispat amaciyla cevher-i ferd,
araz, cisim, hala gibi kavramlari kullanarak alemin hadisligini; “her hadise bir
muhdis gerekir” ilkesi etrafinda da hudés delilini kullanmay1 tercih etmislerdir.
Nitekim onlarin temel hassasiyetleri diigiiniildiigiinde, maddenin bir noktada sona
ermesini ifade eden cevher-i ferd goriistiniin reddedilmesi, tam bir tutarsizlik ifade
edecektir. Ciinkii onlara gore, sinirt ve sonu olmayacak tek varlik Allah’tir. Yine
cevherlerin kendi niteliklerini, birlesme ve ayrilmalarini meydana getirebiliyor
olmalar1 kabulii de tutarsizlikla sonuglanacaktir. Cilinkii bu kabul, cevherlerin kendi
kendine yetebilen bir varlik kazanmalarina; Allah’in miidahalesinin gereksizligine
yol agacak, hatta miidahale hakkini elinden alacaktir. Bu sebeple ilk donem Eg’ari
kelamecilar cevherleri miitecanis/6zdes kabul ederek nitelik, birlesme ve ayrilmalarini
arazlarla agiklamaya calismislar, arazlar igin belirledikleri “iki anda varligim
sirdiirememe” ilkesiyle de Allah’in miidahalesine yer agmis, Allah’in bir an bile
alemi bagibos birakmadigimi vurgulamiglardir. Boylelikle birbirine bagimli varliklar
kabul ettikleri cevherler ve arazlarin olusturdugu cisimleri, dolayisiyla tiimiiyle
alemi, mutlak irade ve kudret sahibi Allah’a bagimli hadis varliklar olarak

nitelemislerdir.
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Alemi; cevher, araz ve bunlardan miitesekkil olan cisimleri; mutlak irade ve
kudret sahibi Allah’in tekeline veren ilk donem Eg’ari kelamcilarin, alemde
siiregiden diizeni varlik ve olaylar arasinda cereyan ettigi diisiiniilen tabii
nedensellikle agiklamalar1 da tam bir tutarsizlik arz edecektir. Bu sebeple onlar,
alemde siiregiden diizeni de herhangi bir varlik ya da olayla iliskilendirmeden,
yalnizca Allah’mn siirekli yeniden yaratmasi ile agiklamayr tercih etmisler; bu
baglamda adet teorisini kullanmislardir. Ilk donem Es’ari kelamcilara gdre miimkiin
kabul edilen alemin, sinirsiz ihtimal arasindan Allah’in tercih ettigi bir tarzda,
zorunluluk igermeksizin siirekli ayni tarz yaratilmasi anlaminda kullanilan adet
teorisi; Allah’in iradesi halinde siiregiden diizenin aksine meydana gelen mucizelerin
imkanim1 da aciklamaktadir. Buna gore; miilk sahibi olan Allah, peygamberinin
dogrulugunu ispatlama durumunda siiregiden adeti askiya alabilir, adetin aksine
yaratabilir. Ilk bakista dlemde mevcut diizenin Allah’m keyfi yaratmasi seklinde
aciklandig1 izlenimi veren, dolayisiyla insan yasamini ya da bilim icra etmesini
imkansiz hale getirdigi diisliniilen bu teori, ilk donem Eg’arl keldmcilarin, adetin
aksine meydana gelen olaylar1 nakzu’l-ade seklinde niteleyerek, mucize ve keramet
tirinden olaylar gormeleri bu izlenim ve diislinceye aciklik getirmektedir. Yani
Allah siirekli ayni tarzda yaratmaya devam etmektedir, sonraki donem Gazzali’nin

deyimiyle “Allah adeti degistirmeyecegine dair bizde bir bilgi meydana getirmistir”.

[k dénem Es’ari kelamcilarm alemin yapisi ve isleyisine yonelik goriislerini
birbirinden bagimsiz ele almak miimkiin degildir. Ciinkii onlarin fail-i muhtar ilah
tasavvuru ¢ercevesinde sekillenen alem tasavvurlari, hem yapt hem isleyis
noktasinda ayni kisi, grup ve goriislerle miicadele etmis, birbirini tamamlayici 6zellik
gostermistir. SOyle ki, miitecanis/6zdes cevherlerin her an yeniden yaratilan arazlarla
varliklarin1 devam ettirebilmeleri, insanlar tarafindan ayni sekilde algilanmalari,
zorunlu olarak, Allah’in siirekli ayn1 tarzda yaratmasi anlaminda kullanilan, herhangi
bir nedensellik fikrine imkan tanimayan adet teorisi ile tutarlilik arz edebilirdi.
Nitekim incelendigi takdirde, hem cevher-i ferd hem adet teorisini kabulde ilk donem
Es’arl kelamcilarla ortak olan Basra Mu’tezile’sinin aym tutarlilifn saglayamadigi
goriilmektedir. Ciinkii alemde meydana gelen her seyi Allah’in yaratmas: ile
aciklayan ilk donem Es’ari gelenegin adet goriisiinde Basra Mu’tezile’sinin aksine,

insan ya da tabii kuvvetlerin etkisine yer yoktur.
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Sonug olarak sonraki donem Eg’ari gelenegin alem tasavvuruna temel teskil
eden ilk donem Es’ari gelenegin cevher-i ferd ve zorunlu sonucu adet teorisiyle
sekillenen alem tasavvuru kelam geleneginde 6nemli bir birikim ifade etmektedir.
Her ne kadar ge¢mise dayali olsa da giinlimiiz verileriyle desteklenip gelistirilerek
giiclii bir delil olarak genelde din &zelde IslAm mubhalifleriyle miicadelede
kullanilabilir. Kanaatimize gore keldm ilminin alemin yap1 ve isleyisine yonelik
birikiminin gelistirilerek kullanilmas1 ¢agimiz inang problemlerinin ¢dzimii

noktasinda fayda saglayacaktir.
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