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OZET

ERKEN COCUKLUK EGIiTiMININ COCUKLARIN MATEMATIK
BECERILERININ UZERINDEKI ETKIiSi: BOYLAMSAL BiR META-
ANALIZi VE INCELEME

OZKAN, Beyza
Yiiksek Lisans, Temel Egitim Ana Bilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Mesut SACKES

2023, 98 Sayfa

Egitim arastirmacilar1 tarafindan yapilan caligmalar neticesinde, erken
cocukluk egitimi ve bakiminin ¢ocuklarin biligsel gelisimlerini destekleyici faydali
etkileri oldugu tizerine giiglii bir fikir birligi olugsmustur. Bu nedenle, tiim ¢ocuklarin
erken egitime ulagsmasi fikri gelismis ve gelismekte olan iilkelerde genel kabul
gormeye baglamis bir amagtir. Fakat erken egitimin olumlu etkilerinin kalic1 olup
olmadig1 konusunda ayni fikir birliginden s6z etmek giictiir. Bu ¢aligmanin temel
amaci, erken c¢ocukluk egitiminin ¢ocuklarin matematik becerileri iizerindeki
etkilerinin kisa ve orta vadede kalic1 olup olmadiginin incelenmesidir. Erken egitimin
cocuklarin matematik becerileri iizerinde devam eden etkilerine iliskin birbiriyle
celisen bulgular, meta analiz ydntemi kullanilarak bir araya getirilmistir. Ug temel
arastirma sorusu dogrultusunda toplamda 20 calismadan 48.656 ¢ocugun verileri ile
elde edilen etki biiyiikliikleri ile bes farkli meta analiz gerceklestirilmistir. Erken
cocukluk egitimi ve bakim1 (ECEB) deneyimine sahip olmanin c¢ocuklarin altinci
sinif matematik sonuglari iizerinde devam eden etkisinin olduk¢a simirli (d=0,18)
oldugu goriilmiistiir. Hem inceleme boliimiiniin bulgular1 hem de bu sinirli meta
analitik etki, ECEB deneyimi etkilerinin sénme egiliminde olduguna isaret
etmektedir. Ana simifina Oncesinde ECEB deneyimi ile baslamanin ana siifi
matematik becerileri iizerinde olgunlagma ve 6gretmen etkilerinin 6tesinde pozitif bir

etkisinin oldugu (d=0,4) ancak daha uzun siire ECEB’e devam etmenin sagladigi bu



avantajin ilkokul birinci smnifta hizla azaldigit (d=0,13) ortaya ¢ikmustir.
Gergeklestirilen son iki meta analizden elde edilen etki biiytikliikleri, erken egitime
devam eden ¢ocuklarin ana siifi matematik becerileri ile ilkokul birinci (r=0,68) ve
ikinci simif (r=0,63) matematik basarilarinin yiiksek diizeyde iligkili oldugunu
gostermistir. Okul Oncesi donemden ilkokula gegis siirecinde bireysel basari
farkliliklarinin kaliciligina dikkat ¢eken bu meta analitik etki biyiikliikleri goz
ontinde bulundurularak degerlendirmeler yapilmistir. Yapilan degerlendirmeler
sonucunda ilk ti¢ analizde goriilen sonme olgusunun olasi nedenleri tartisilmistir ve

elde edilen bulgular bir nedensel ¢ergeve kullanilarak agiklanmuistir.

Anahtar Kelimeler: Erken Cocukluk Egitimi ve Bakimi, Matematik

Becerileri, Meta Analiz
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ABSTRACT

THE IMPACT OF EARLY CHILDHOOD EDUCATION ON THE
DEVELOPMENT OF CHILDREN'S MATHEMATICAL SKILLS: A
LONGITUDINAL META-ANALYSIS AND REVIEW

OZKAN, Beyza
Master Thesis, Department of Elementary Education
Thesis Advisor: Prof. Dr. Mesut SACKES

2023, 98 Pages

There is a robust consensus that early childhood education and care (ECEC)
has supportive beneficial effects on the cognitive development of children. For this
reason, the idea that all children should access ECEC services has been widely
accepted both in developed and developing countries. However, it is difficult to
assert that a similar consensus has been reached on whether the positive effects of
ECEC are long lasting. The main aim of this study was to examine the short- and
medium-term effects of ECEC centres on the development of mathematical skills of
children. Conflicting findings regarding the persistent effects of ECEC on children’s
mathematical skills were combined via meta-analysis method. In accordance with
three main research questions of the study, five meta-analyses were conducted with
the effects sizes obtained from 20 studies including a total of 48.656 children. The
persisting effect of having ECEC experience on children’s sixth-grade math
outcomes was found to be quite limited (d=0.18). Both the findings of the review
section and that minimal main effect pointed out that the effects of ECEC experience
tend to fade out. The results also demonstrated that starting kindergarten with prior
ECEC experience had a positive impact on kindergarten math skills beyond the
maturation and teacher effects (d=0.4), however, this advantage decreased
expeditiously in the first year of primary school (d=0.13). The effects sizes from the
last two meta-analyses which included only children attending ECEC indicated that,

vii



children’s kindergarten math skills were highly correlated with their first- (r=0.68)
and second-grade math skills (r=0.63). The meta-analytic effect sizes that draw
attention to the persistence of individual achievement differences during the
transition from preschool to primary school were evaluated. The possible causes of
the fade out phenomenon revealed in the first three meta-analyses were discussed
and the findings were explained through a causal framework.

Keywords: Early Childhood Education and Care, Mathematical Skills, Meta-
Analysis

viii



ICINDEKILER

Sayfa

ON SOZ ..ottt iii
OZET ..ottt v
ABSTRACT L b ettt ettt ne s vii
ICINDEKILER ..ottt ettt IX
TABLOLAR LISTESI....cocoiiiiiiiiciiceccee e Xi
SEKILLER LISTESI ....oviuitiiiiiicicee ettt xii
KISALTMALAR LISTESLL....cooiiiiiiiiiiiieiiieiesisississe s Xili
123 1RO 1
1.1. Arastirmanin Problemi .........ccooiiiiiiiiiiiiiiiic et 1
1.2, ATagtirmanin ATNACT .......eeeiuieeiiieeiiieeiieie st et et e et e et e e et e e e snbeessnreesnneeanes 4
1.3, Arastirmanin ONEMi ......c.eveveveveueeerereeeeetetesesese ettt ettt sttt 5
1.4. Aragtirmanin VarsayImlart ...........ccoooeiiiiniiiniiin s 8
1.5. Aragtirmanin SInIrhilKIArT ..o 8
1.6, TANIMIAT ... e e ne e 8
2. ILGILT ALANYAZIN ...cooviiiiiiiiitiinesssis s 9
2.1, Kuramsal COIGEVE ......cuiiiuiiiiiiiiieiieeiee sttt sttt sttt nree s 9
2.1.1. Erken Matematik Becerilerinin Geligimi..........cccocovevviiiniiinnieniiie e 9
2.1.2. Matematik Becerilerinin Gelisimini Destekleyen Okul Ortamlari............ 11

2.2, T1gili ATAStIIMAIAL .......c.cvvivevieciicee e 13
2.2.1. Erken Egitim Alaninda inceleme ve Meta Analiz Calismalari................. 13

30 YONTEM ... 19
3.1. Arastirmanin MOdeli ........coouiiiiiiiiiic e 19
3.2. EVIen ve OINEKIEM........c.cueveveieieeeieieieee ettt 20
3.3. Veri Toplama Arag ve TekniKIeri........cocoovviiiiiiiiin e 21
3.4. Verilerin Toplanma STIECH .........ccviiririiiieie e 22
3.5, Verilerin ANANIZI ..o 23
3.5.1. Etki Biiyiikligli Siniflandirmast ........c.coooeviiiiiiiiiieee e 25

4. BULGULAR VE YORUMLAR ....oootiiiiiieie e 28
4.1. Okul Oncesi Egitimi Almanin Etkilerine Dair Inceleme ..............cccooevrvneen. 28

4.2. Okul Oncesi Egitimi ve Bakim1 Alma Siiresinin Etkilerine Dair Inceleme..... 33

4.3. Okul Oncesi Egitimi Alan Cocuklarin Matematik Becerilerinin Gelisimine

TliSKIN INCEIEIME ..v.vovevececeet ettt ettt 45
4.4. Okul Oncesi Egitimi Alma Deneyiminin Etkilerine Dair Meta Analiz .......... 56

iX



4.5. Okul Oncesi Egitimine Devam Etme Siiresinin Etkilerine Dair Meta Analizler

................................................................................................................................ 60
4.6. Okul Oncesi Egitimi Alan Cocuklarin Matematik Becerilerinin Gelisimine
[iskin Meta ANAlIZIET.......cocueiiiiiie e e 66
5.SONUC VE ONERILER...........ccccoviiiiiiieieieeeeeeeesese st 73
5.1. Okul Oncesi Egitimi Alma Deneyiminin Etkilerine Dair Sonuglar ................ 73
5.2. Okul Oncesi Egitimine Devam Etme Siiresine Dair Sonuglar ........................ 74
5.3. OOE Alan Cocuklarin Matematik Gelisimine Dair Sonuglar ..............c.cc....... 76
5.4, ONEIILET ..ottt ettt bbbttt 77
KAYNAKCGA ..ottt be et era e beentesneenreas 79
S I OSSR 97
Ek-1. Birinci Tiir Veri Tablosu OINegi........cccevvuevriiverieeiieiieesecieseee e 97
Ek-2. ikinci Tiir Veri Tablosu OINegi..........ccoevvueviiiverieeiieiieeseeseeee s 98



TABLOLAR LIiSTESI

Sayfa

Tablo 1. Okul Oncesi Egitimi Alan ve Almayan Cocuklarin Matematik Becerilerinin
GRIISIIMIL 1.ttt ettt b ettt e shb e et e e s b e e et e e eaeeebeesnneennee e 31
Tablo 2. Okul Oncesi Egitimi ve Bakimi Alma Siiresinin Matematik Becerilerinin
Gelisimi UzerindeKi BLKiST........coocoeeviviieeirereiieieiseeie et ee e, 39
Tablo 3. Okul Oncesi Egitimi Alan Cocuklarin Matematik Becerilerinin Gelisimi . 49
Tablo 4. OOE Almis Olmanin Altinct Simif Matematik Sonuglar1 Uzerindeki
Etkisine Iliskin Meta Analizinin Sabit ve Rastgele Etkiler Modeline Gére
Birlestirilmis SONUGIATT .....viiiiiiiiiie e 57
Tablo 5. Kirp ve Doldur Analizleri Etki Biiyiikligii Hesaplamast ..........cc.ccoveueeneee. 59
Tablo 6. Ana Smifi Oncesi OOE Almanmn Ana Siifi Matematik Becerileri
Uzerindeki Etkisinin Rastgele Etkiler Modeline Gore Birlestirilmis Sonuglart ........ 61
Tablo 7. Kirp ve Doldur Analizleri Etki Biiytikligii Hesaplamasi ..........cc.ccoveveneen. 62
Tablo 8. Ana Smifi Oncesi OOE Almanin Birinci Simif Matematik Becerileri
Uzerindeki Etkisinin Rastgele Etkiler Modeline Gore Birlestirilmis Sonuglari ........ 64
Tablo 9. Kirp ve Doldur Analizleri Etki Biiytikligii Hesaplamasi ..........cc.ccoveveenen. 65
Tablo 10. Ana Sinifi Matematik Becerilerinin Birinci Sinif Matematik Becerileri ile
Iliskisine Yonelik Meta Analizin Rastgele Etkiler Modeline Gore Birlestirilmis
SOMUGTATT ..ttt e s be e et eeaneeas 67
Tablo 11. Kirp ve Doldur Analizleri Etki Biiytikliigii Hesaplamasi ............c.cccoeee. 69
Tablo 12. Ana Simifi Matematik Becerilerinin Ikinci Sinif Matematik Becerileri ile
Iliskisine Yonelik Meta Analizin Rastgele Etkiler Modeline Gore Birlestirilmis
SOMUGTATT ..ttt e e be et eeaneeas 70
Tablo 13. Kirp ve Doldur Analizleri Etki Biiytikliigii Hesaplamasi ............cc.cccveee. 71

Xi



SEKILLER LISTESI

Sayfa
Sekil 1. Literatiir Arastirmasina iliskin PRISMA 2020 Akis Diyagrami .................. 23
Sekil 2. ilk Meta Analize Dair Orman Grafifi ..........ccccooeeuviereiierieerereseesseesennnns 56
Sekil 3. ilk Meta Analize Iliskin Huni Diyagrami..........ccccceeeeveeeeveeeereeeeeeennn, 59
Sekil 4. ikinci Meta Analize Dair Orman Grafifi.......c.ccoeeveeeeereeeeeseeeeeenenn, 60
Sekil 5. ikinci Meta Analize Iliskin Huni Diyagrami...........ccccoocevveevereceersnnnenennnns 62
Sekil 6. Ugiincii Meta Analize Dair Orman Grafigi ...........cccovveveveverreserinenesennnne. 63
Sekil 7. Ugiincii Meta Analize Iliskin Huni Diyagrami............cccooveereereneeecncuenenann. 65
Sekil 8. Dordiincii Meta Analize Dair Orman Grafigi........cccooevvvviiiiiiiiniiciiiicin, 67
Sekil 9. Dérdiincii Meta Analize Iliskin Huni Diyagrami ...........cccccooeveveveinienernnnns 68
Sekil 10. Besinci Meta Analize Dair Orman Grafigi........ccoccvveeiiiiniiniiniieesie s 70
Sekil 11. Besinci Meta Analize iliskin Huni Diyagrami ..........c.cccoocoveeeieeceenenennn. 71

Xii



EB
ECEB
MEB

OECD

OOE

PRISMA

KISALTMALAR LiSTESI

- Standartlastirilmig Ortalamalar Farki (Cohen’in d’si)
: Etki Biyiikligii

. Erken Cocukluk Egitimi ve Bakimi

: Milli Egitim Bakanhigi

:Organisation for Economic Co-operation and Development

(Ekonomik Kalkima ve Is Birligi Orgiitii)
: Okul Oncesi Egitimi

:Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and Meta-
Analyses (Sistematik Derleme ve Meta Analizler i¢in Tercih Edilen

Raporlama Ogeleri)

: Pearson’1in Korelasyon Katsayist

Xiii



1. GIRIS

Bu boliimde, arastirmanin dayandigi problem durumu ve Onemi
aciklanmakta, ayrica calismanin amaglari ve sinirliliklarina ayrintili olarak yer

verilmektedir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Matematik, dgrencilerin biiyiik bir boliimiiniin asgari akademik performans
diizeyine ulasmakta dahi zorlandiklar1 alanlardan biridir (Bandeira de Mello vd.,
2015). Halbuki erigilebilir ve nitelikli erken egitim ile kiigiik yaslardan itibaren
gelistirilen matematige yatkinlik, bir ulusun kiiresel ekonomide rekabet edebilmesi
icin olduk¢a miihimdir (Steen, 1990). Ciinkii matematiksel kavramlarla mesgul
olmak ve calisabilmek, pek ¢cok meslek dali i¢in giin gectikge daha yliksek diizeyde
karsilanmasi gereken bir yeterliliktir (National Mathematics Advisory Panel, 2008).
Cocuklarin gelecekteki matematiksel 6grenmeleri i¢in, erken ¢ocukluk déonemindeki
merak uyandirici, yliksek kaliteli ve erisilebilir matematik egitiminin biiyiikk 6nem
tasiyan bir temel olusturdugu diinyada erken c¢ocukluk ve matematik egitimi
alanlarinin  oncli organizasyonlar1 tarafindan uzun yillardir vurgulanmaktadir

(NAEYC ve NCTM, 2002).

Aslinda kiiclik cocuklarin okul Oncesi egitimi programlarma katilimlari
1960’11 yillardan itibaren 6nemli 6l¢iide artmistir. Toplumsal normlarin degisimiyle
cinsiyetler aras1 hak esitligini saglama cabalar1 ve kadinlarin kamusal hayata girmesi
gibi sosyolojik gelismeler, cocuklarin bakim ihtiyacini giivenli bir sekilde karsilayan
okul 6ncesi merkezlerini 6ne ¢ikarmistir. Bu toplumsal degisimlerin yan1 sira gelisim
psikolojisi ve egitim bilimleri alanlarindaki bilimsel gelismeler ile insan yasaminin
ilk yillarma yo6nelik hassasiyetin yayginlasmasi, okul oncesi merkezlerinin egitsel

yoniinii 6n plana ¢ikarmis ve erken egitime katilimin artmasini tetiklemistir. Diinya



capinda giderek artan erken okullagma oranlari, bu programlara yonelik yapilan
kamu harcamalarinin artigin1 da beraberinde getirmistir (Kirp, 2007; Barnett, 2008;
Organisation for Economic Co-operation and Development [OECD], 2012; Bassok
vd., 2016). Gelismis iilkeler, cocuklarin iyi olus halini desteklemek amaciyla erken
yillara yonelik politika gelistirmeye hatir1 sayilir derecede kaynak ayirmaktadir
(Goodman ve Sianesi, 2005; Apps vd., 2013). Elbette hiikimetlerin gocuklarin
yasam kalitesini arttirmak icin erken cocukluk politikalarin1 gelistirmeye yonelik
onemli miktarda kaynak ayirma girisimlerinin dayandigi giicli nedenler
bulunmaktadir (Apps vd., 2013). Bunlardan birisi; bir ulusun refah diizeyi, politik ve
kiiltiirel yasamiyla iligkili olan beseri sermayenin gelisimi icin egitime yatirim
yapmanin 6neminin evrensel olarak kabul gérmesidir (Heckman, 2000; Wong vd.,
2008; Melhuish vd., 2013). Zira teknolojik olarak gelismis bir diinyada, bir niifusun
egitim diizeyi, o ulusun ekonomik kalkinmasi icin giderek daha Onemli hale
gelmektedir (Melhuish vd., 2013). Bu agidan, bir dizi uzun vadeli arastirma
bulgularinin analizleri, erken c¢ocukluk programlarma katilim deneyiminin daha
sonrasindaki yillarda okuldan ayrilma ve smif tekrar1 oranlarini disiirdiigiini
gostererek, erken cocukluk egitimi programlarinin bir niifusun egitim seviyesinin
yiikselmesindeki onemli roliine isaret etmektedir (Lazar, 1978; McCoy vd., 2017;
Gormley vd., 2018). Okul 6ncesi egitimine katilan ¢ocuklar, sonrasinda daha fazla
resmi okullagsma egilimi gdstermektedir (Woldehanna, 2016). Ozellikle ilkokul
birinci smiftaki simf tekrarinin, ¢ocuklarin okula hazirbulunusluk diizeyleri ile
oldukga iliskili oldugu bilinmektedir (United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization [UNESCO], 2006), ki okula hazirbulunuslugun desteklenmesi
de erken cocukluk egitimi programlarinin temel hedeflerindendir. Okul Oncesi
egitimi programlarinin gelistirilmesi, yayginlasmasi ve iyilestirilmesine yonelik
yatirimlari tesvik ederek hiikimetlerin kaynaklarmi yasamin erken yillarina
yoneltmesinin 6nemli nedenlerinden birisi de, ekonomistlerin bakis acisiyla, fayda-
maliyet analizleridir (Cortazar, 2015). Ornegin Nobel Odiillii ekonomist J. J.
Heckman calismalarinda etkili bir erken egitim programina yatirilan her bir ABD
dolarmin 7,3 ABD dolar1 getirisi oldugunu hesaplamistir. Dolayisiyla erken ¢ocukluk
yillarini hedefleyen yatirimlarin beseri sermayeye ¢ok daha fazla getiri sagladigini ve
bu nedenle sonrasindaki yillari hedefleyen yatirimlardan ayri ele alinmasi gerektigini
ifade eder (Cunha ve Heckman, 2007; Heckman, 2008; Heckman vd., 2010; Garcia

vd., 2017). Okul dncesi doneme yonelik yatirnmlarin artmasi, politika yapicilart okul
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Oncesi egitimin degeri, Oncelikli olarak kimlere hizmet etmesi gerektigi ve en iyi
program tasariminin hangisi oldugu gibi 6nemli sorularla karsi karsiya birakmaistir.
Bu durumun sonucu olarak programlarin etkililigine dair egitim politikalar
belirleyiciler basta olmak iizere egitimin tiim paydaslarinin bilgilendirilmesi ihtiyaci
dogmustur. Dolayisiyla okul 6ncesi egitimi programlarin etkililiginin belirlenmesi
amaciyla yapilan arastirmalara yonelik ilgi giderek biiytimektedir (Kirp, 2007
Barnett, 2008; Camilli vd., 2010; OECD, 2012).

Calismalar, farkli sosyoekonomik gruplardan gelen ¢ocuklarin, sonraki
basarilarinin ve yetiskinlikteki i yasamlariin 6énemli belirleyicileri olan, matematik
becerileri arasindaki farkliligin heniiz ¢ok erken yillarda ortaya ¢iktigini
gostermektedir (Heckman, 2008; Garon-Carrier vd., 2018). Diisiik gelirli ailelerden
gelen cocuklarin pek ¢ogu, orta ve yiiksek gelirli ailelerden gelen akranlarina gore,
matematik giicliikleri gelistirme agisindan risk altindadir (Jordan vd., 1994; Morgan
vd., 2014). Bu nedenle dezavantajli kosullardan gelen g¢ocuklarin erken egitime
katilmalar1 6zellikle dnemlidir. Ozellikle dil ve erken okuryazarlik vurgulu bir egitim
programinin uygulandigit Temel Midahale Projesi (The Abecedarian Project)
katilimceilarinin, 12 yasindaki takip dl¢limiinde matematik sonuglari agisindan kontrol
grubundaki akranlarindan daha iyi diizeyde olduklar1 bulunmustur (Campbell ve
Ramey, 1994). Burada erken egitimin sosyoekonomik kosullardan kaynaklanan
akademik basar1 farkliliklarini dengeleyici roliiniin yani1 sira matematik becerilerini
hedefleyisi ile 6n plana ¢ikmayan bir programin da 6grencilerin matematik basarilar
lizerinde devam eden pozitif etkileri oldugu gézlenmektedir. Ustelik erken gocukluk
egitim merkezlerinin etkililigine iliskin gergeklestirilen meta analiz calismasinin
(Kholoptseva, 2016) bulgulari, matematik aktivitelerinin 6n planda oldugu
programlarin ¢ocuklarin matematik sonuglar1 lizerinde geleneksel programlardan
daha yiiksek bir etki olusturdugunu gostermektedir. Erken c¢ocukluk egitimi ve
bakimi hizmetleri, 6zellikle yiiksek kaliteli hizmetler, toplumda sosyoekonomik
diizeylerin farkliligindan kaynaklanan esitsizligin kapatilmasinda bir koprii roli
iistlenmektedir (Campbell ve Ramey, 1994; Dearing vd., 2009; Laurin vd., 2015;
Bakken vd., 2017).

Cesitli iilkelerde yapilan c¢ok sayida arastirma, okul Oncesi egitimi
deneyiminin ¢ocuklarin; okullasma oranlari, farkli gelisim alanlari, egitsel ve

akademik sonugclari, ilerleyen yillardaki sug¢ isleme egilimleri ve yasam standartlari



gibi -egitim ile iyilestirilmesi ve gelistirilmesi hedeflenen- pek ¢ok alandaki faydal
etkilerini ortaya koymaktadir (Lazar, 1978; Campbell ve Ramey, 1994; Camilli vd.,
2010; Woldehanna, 2016; Bakken vd., 2017; Bassok vd., 2018; Lipsey vd., 2018
Cortazar vd., 2020). Okul o6ncesi egitimine katilma deneyimi g¢ocuklarin pozitif
akademik gelisim egrilerinin yordayicist olarak goriilmektedir. Tiim diinyada
yasanan Kovid-19 salgini nedeniyle yliz ylize egitime ara verilen kapanma siiresinde,
okul oncesi ¢agindaki ¢ocuklarin dil ve matematik becerilerinde 6nemli diistisler
yasandigin1  gosteren arastirma bulgulart ¢ocuklarin okul Oncesi egitimi
merkezlerinde gecirdikleri vaktin matematiksel gelisimleri agisindan ne denli
kiymetli olduguna isaret etmektedir (Quenzer-Alfred vd., 2021). Ancak okul &ncesi
egitimi deneyiminin ¢ocuklarin sonraki siniflardaki basar1 sonuglari iizerindeki uzun
vadeli etkilerine iligkin birbiriyle ¢elisen bulgular rapor edilmektedir (Campbell vd.,
2002; Sammons vd., 2004; Goodman ve Sianesi, 2005; Sammons vd., 2009; Apps
vd.,, 2012; Sylva vd., 2012; Laurin vd., 2015; Lipsey vd., 2018; Han ve
Neuharth-Pritchett, 2021). Ornegin Birlesik Krallik’ta yiiriitiilen bir boylamsal
arastirmada, okul Oncesi egitimi deneyiminin ilkokulun ilk yillarindaki matematik
sonugclart iizerinde goriilen olumlu etkilerinin 5. sinif itibartyla ortadan kayboldugu
ancak ¢ocuklar 9. sinifa geldiklerinde yeniden belirerek okul 6ncesi egitimi deneyimi
olan Ogrencilerin matematik basaris1 agisindan akranlarindan farklilastigi rapor
edilmistir (Sammons vd., 2004; 2009, Sylva vd., 2012). Bazi arastirmacilar okul
oncesi egitiminin dogrudan ve dolayli olumlu etkilerinin sadece ilkokul yillar1 ile
sinirli kalmayip, ergenlige (Apps vd., 2012) ve geng yetiskinlige degin siirdiigiinii
ifade ederken (Campbell vd., 2002), baz1 arastirmacilar uzun vadede devam eden
marjinal etkiler haricinde herhangi bir etkisinin olmadigim1 (Goodman ve Sianesi,
2005) ve hatta bazilar1 (Laurin vd., 2015; Lipsey vd., 2018) negatif etkilerini rapor
etmektedir. Bu sebeple tez c¢alismasinda, okul Oncesi egitiminin ¢ocuklarin
matematik ¢iktilar1 tizerindeki etkilerine dair mevcut arastirma bulgularinin ortak

olarak isaret ettigi sonuglar meta analiz yontemi ile anlasilmaya calisilacaktir.

1.2. Arastirmamin Amaci

Calismanin temel amaci, erken cocukluk egitiminin ¢ocuklarin matematik

becerilerinin gelisimi {izerindeki boylamsal etkilerinin meta analiz yontemiyle



incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢aligmada cevaplanmasi hedeflenen

arastirma sorular1 sunlardir:

1. Erken g¢ocukluk egitimi ve bakimi (ECEB) merkezine katilma deneyiminin
cocuklarin matematik basaris1 {izerinde alt1 yil sonra devam eden etkileri
nelerdir?

2. ECEB’e devam etme siiresinin matematik becerileri iizerindeki etkileri

nelerdir?

2.1. Ana smifi 6ncesi ECEB’e katilim deneyiminin ana siifindaki
matematik becerileri lizerinde etkileri nedir?

2.2. Sadece ana sinifina devam etmeye kiyasla ana sinifi dncesinde
ECEB’e katilma deneyiminin ilkokul birinci sinif matematik becerileri
tizerinde devam eden etkileri nedir?

3. Erken matematik becerileri, sonraki matematik basaristyla nasil iligkilidir?
3.1. Cocuklarin ana sinift matematik becerileri ilkokul birinci siif
matematik becerileriyle nasil iligkilidir?

3.2. Cocuklarin ana smift matematik becerileri ilkokul ikinci sinif

matematik becerileriyle nasil iligkilidir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Egitim aragtirmacilari; uygulanan bir matematik egitimi programinin etkili
olup olmadig: (Lewis Presser vd., 2015), etkili oldugu tespit edilen bir matematik
miidahalesinin nasil yayginlastirilabilecegi (Sarama ve Clements, 2017) veya
cocuklarin ilkokul matematik basarisini okul Oncesi donemdeki motivasyonel
degiskenlerin yordayip yordamadigi (Mercader vd., 2017) gibi sorular1 yanitlayarak
egitim siireclerinin daha iyi planlanmasi i¢in ayr1 ayr ¢aligmalar yiritiirler. Bazen
ayn1 sorunun ¢alismadan ¢alismaya degisen cevaplari tartismalar dogurur, bazen de
istikrarli bir sekilde gozlenen ancak nedeni agiklanamayan olgular arastirmacilarin
ilgisini ¢eker. Boyle durumlarda arastirmacilar; farkli ¢ocuklarla, farkli araglar ve
yontemleri kullanarak ayni soru iizerine c¢aligirlar. Cevaplar ayr1 ayri bireysel
caligmalarda bulunabilir fakat meta analiz yontemi, ayni soruya farkli aragtirmacilar

tarafindan verilen tim yamtlar1 bir araya getirip cevaplarindaki birlik veya



farkliliklar ortaya koyarak mevcut birikime bir iist pencereden bakis sunar (Field ve
Gillett, 2010).

Bu tez calismasinda etkililigi Olgiilen ve cocuklarin ilkokula sorunsuz
gecisinde 6nemli rol oynayabilen okul 6ncesi egitimi programlarinin yayginligi her
ne kadar artmis olsa da, ¢ocuklarin bu programlara daha kii¢lik yaslarda katilimi ile
iligkili uzun vadeli -6zellikle matematik gibi spesifik igerik alanlar1 iizerindeki-
sonuglarin rapor edildigi calismalar daha siirli sayidadir (Han ve Neuharth-Pritchett,
2021). Kiigiik cocuklarin erken matematiksel becerileri ve 6grenmeleri, sonraki
yillardaki matematik basarilarinin dnemli bir gdstergesidir (National Mathematics
Advisory Panel, 2008; Watts vd., 2014; Nguyen vd., 2016; Isbell vd., 2019; Koponen
vd., 2019; Morgan vd., 2019; Triff vd., 2020). Ustelik giderek artan sayida calisma,
cocuklarin erken matematik 6greniminin sadece sonraki matematik basarilari icin
degil, ayn1 zamanda okuma ve fen gibi diger akademik alanlardaki 6grenmelerinin de
anlaml1 bir yordayicist oldugunu géstermektedir (Duncan vd. 2007; Claessens vd.,
2009; Romano vd., 2010; Claessens ve Engel, 2013; Sagkes, 2013; Cameron vd.,
2019; Nguyen ve Duncan, 2019; Burchinal vd., 2020; Pisani vd., 2021). Erken
matematik becerileri, ¢ocuklarin hem alan icindeki hem de alanlar arasindaki
becerilerinin sekillenmesinde rol oynamaktadir (Claessens ve Engel, 2013). Bu
nedenle ¢ocuklarin okul Oncesi egitimine katilimlariyla ilgili olarak matematik
basarilarina odaklanmak 6nemlidir. Okul 6ncesi egitimine katilmanin katilmamaya
kiyasla veya daha kiiciik yaslarda baslayip bir yildan fazla okul 6ncesi egitimi alma
deneyiminin sadece bir yillik okul &ncesi deneyimine kiyasla ¢ocuklarin sonraki
matematik performanslarini nasil etkiledigini bilmek, egitim politikalarinin
gelistirilmesi ve uygulanmasina yonelik ¢ikarimlar yapilmasini saglayabilir (Han ve
Neuharth-Pritchett, 2021). Bunun yani sira hangi erken cocukluk becerilerinin
sonraki akademik basariyla iliskili oldugunu anlamak, okul oncesi egitimi
programlar1 agisindan 6nemli sonuglar dogurur (Duncan vd., 2007). Okul 6ncesi
egitiminin olas1 faydalarini anlamak; sinif tekrari, okul terki gibi olumsuz egitimsel
sonuglarin azaltilmas1 i¢in egitimsel politika olusturmada 6zel bir dneme sahiptir
(McCoy vd., 2017). Ayrica gocuklarin bir alandaki genel olgunlagsmalarini okulun
etkilerinden ayirt etmek, gelisim arastirmacilarinin yasadigi bir zorluk olarak ifade
edilmektedir (Skibbe vd., 2013). Bu durum g6z 6nilinde bulunduruldugunda; okul

Oncesi egitimi alan c¢ocuklarin matematiksel becerilerinin zaman igerisindeki



gelisiminin okul Oncesi egitimi almayan akranlart ile karsilagtirilarak incelenmesi,
adeta kars1 olgusal kosullarda neler olacagina dair bir resim sunar. Baska bir deyisle,
“okul Oncesi egitimi alan ¢ocuklara hi¢ egitim verilmeseydi, matematiksel gelisimleri
nasil seyrederdi?” sorusuna yonelik bir fikir verir. Boylece okulun cocuklarin
matematiksel gelisimleri iizerindeki etkisinin daha 1iyi anlasilmasina katki

saglanabilir.

Egitim arastirmalari literatiiri hayret verici bir hizla biiylirken, meta analiz
arastirmalarina olan ihtiya¢ agik¢a ortadadir (Glass, 1976). Ig¢inde bulundugumuz
kanita dayali egitim ¢aginda, politika olusturma ve planlamaya yonelik bulgular
sunmak amaciyla farkli ¢aligmalar1 bir araya getiren meta analiz yontemi, giderek
daha sik kullanilan bir arastirma yontemidir (Cohen vd., 2007). Meta analiz
caligmasi, miidahale programlarinin ve politikalarinin en iyi nasil tasarlanacaginin
daha 1iyi anlagilmasina yardime1 olabilecek sekilde 6grencilerin sonuglarini ortak bir
Olcekte Ozetler (Nores ve Barnett, 2010). Bu nedenle; erken cocukluk egitimi
deneyiminin ve erken matematik becerilerinin sonraki matematik basaristyla nasil
iliskili oldugunu meta analiz yontemiyle anlamak, okul oncesi egitimi programlari

acisindan onemli sonuglar ortaya koyabilir.

Bu caligmanin mevcut literatiire birden farkli sekilde katki saglayacag:
diisiiniilmektedir. ilki, son 40 yilda yapilan boylamsal arastirmalarin sonuglarinin
inceleme ve meta analiz yontemleriyle bir araya getirilmesinin okul 6ncesi egitiminin
etkilerinin zaman igerisinde ¢izdigi motifin ne olduguna iligkin bir goriis saglayacagi
yoniindedir. Ikincisi, calisma kapsaminin yalnizca bir iilkenin ¢cocuklarini temsil eden
orneklemlerin Otesinde olmasidir. Dahil olma kriterlerine uygun olarak, farklh
kitalardan ve farkl iilkelerden ¢ocuklarla yiiriitiilen arastirmalar1 bir araya getiren bu
inceleme ve meta analiz ile uluslararasi boyutta okul oncesi egitiminin gocuklarin
matematik performanslar1 iizerindeki kisa ve orta vadedeki etkisinin ne diizeyde
oldugunun daha iyi anlasilmasina katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Son olarak,
okul 6ncesi egitimi alan ¢ocuklarin erken matematik becerileri ile ilkokul yillarindaki
matematik becerileri arasindaki iligkilerin incelenmesi ile okul Oncesi egitimden
ilkokula gecis asamasindaki matematiksel farkliliklarin gegici mi kalict m1 oldugu ve
bu duruma okul dncesi egitimi almanin nasil bir etkisi oldugu yoniinde bu zaman
araligindaki matematik becerilerinin gelisim yoriingelerine biitiinciil bir bakis

saglayabilir.



1.4. Arastirmanin Varsayimlari

- Dahil edilme kriterlerine uyan tiim ¢alismalara erisildigi ve analizlere
dahil edildigi varsayilmistir.
— Caligmalarda rapor edilen etki biiyiikliiklerinin heterojen dagilima

sahip olduklar varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Sinirhliklar:

- Arastirmadaki inceleme ve meta analizler Web of Science ve Scopus
veri tabanlarinda taranan makale ¢alismalar1 ve dolayisiyla -1975 ile 2021
yillar1 araliginda- yayimlanmis bilimsel ¢alismalar ile sinirlidir.

— OOE almanin hi¢ almamaya kiyasla orta vadeli etkilerine iliskin
sonugclar altinci sinif diizeyi ile sinirlidir.

- OOE’ye devam etme siiresinin matematik becerileri {iizerindeki
etkilerine iliskin sonuglar ana sinifi ve ilkokul birinci sinif kademeleri ile
siirlidir.

— Erken matematik becerilerinin sonraki matematik becerileri ile nasil
iligkili olduguna dair sonuglar ana sinifi ile ilkokul birinci ve ikinci sinif

6lgtim noktalarindaki bulgular ile sinirhidir.

1.6. Tamimlar

Erken Cocukluk Egitimi ve Bakimi: Calismada etkililigi incelenen erken
cocukluk egitimi; ¢ocuklarin ilkokul 6ncesinde katildig1 oyun gruplarini, 6zel bakim
merkezlerini, okul ve kilise tabanli programlari, devlet ve 6zel okul oncesi egitimi

siniflar1 ve anaokullar1 gibi erken egitim ve bakim merkezlerini kapsamaktadir.

Ana Smifi: Caligmada son okul Oncesi egitimi yilina karsilik olarak

kullanilmaktadir.



2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boéliimde, erken cocuklukta matematik becerilerinin gelisimi ve bu
gelisimi destekleyen egitim ortamlarina dair mevcut arastirma bulgular1 konu

basliklarina ayrilarak sunulmaktadir.

2.1.1. Erken Matematik Becerilerinin Gelisimi

Pek cok gelisim kuramcisi, insan yavrularinin diinyaya birbirinden farkli
temel bilgi (core knowledge) sistemleri ile geldiklerini 6ne siirer. Yeni, degisken
beceriler ve inang sistemleri bu temel bilgi sistemlerinin iizerine insa edilir (Spelke
ve Kinzler, 2007; Bjorklund, 2021). Her birinin kendisine 6zgii belirli siirlar1 olan
bu sistemlerden birisi de, matematiksel siire¢lerin nihai temeli olan say1 temsillerine
iligkindir (Dehaene, 2001; Spelke ve Kinzler, 2007; Bjorklund, 2021). Bebekler bir
Ogretim ¢abasindan veya kiiltiirel ortamdan bagimsiz olarak dogal bir say1 hissine,
bir nicelik fikrine sahiptir ve sayisal ¢okluklart zihinlerinde temsil edebilirler (Antell
ve Keating, 1983; Pica vd., 2004) Oyle ki, yerel dillerinde yalmzca 5’e kadar say1
sOzcligliniin  oldugu Amazon yerlilerinden Munduruku toplulugu ile yapilan
arastirmada (Pica vd., 2004), bireylerin bir sézciik olarak karsiligi olmayan sayisal
biiyiikliikleri dahi zihinlerinde temsil edebildikleri ve toplama, ¢ikarma ve
karsilastirma kavramlarini bu tahmini temsiller iizerinde spontane bir sekilde
kullanabildikleri goriilmiistiir. Bu bulgular heniiz hi¢ formel matematik egitimi
almayan kiigiik ¢ocuklar i¢in de gecerlidir. Bu sonuglar gelismis bir say1 sézcigl
dizisinin -sayma rutininin- yoklugunda dahi, daha karmasik sayisal yeterliligin
mevcut olabilecegini gostermektedir. Bahsedilen arastirmalarin da (Antell ve
Keating, 1983; Dehaene, 2001; Pica vd., 2004; Spelke ve Kinzler, 2007; Bjorklund,
2021) gosterdigi gibi, kiiciik c¢ocuklar temel say1r temsillerinden baglayarak



matematiksel siire¢ler hakkinda diisiinmeye ve Ogrenmeye yatkindirlar. Ancak
kavramsal ve islemsel yeterliliklerin bir kombinasyonu olan matematik (Duncan vd.,
2007), temel becerilerden daha karmasik olanlara dogru uzanan siiregleri ihtiva eder.
Bu sebeple, ilerleyen satirlarda erken yillardaki matematik gelisiminden beceri

edindirme ¢ergevesinde bahsedilecektir.

Beceri edindirme (skill-building) perspektifinde, beceri gelistirmeye giden yol
sOyledir: Daha basit beceriler, daha sofistike olanlarin Ogrenilmesini destekler
(Bailey vd., 2017). Bu c¢ercevede, matematik 6zellikle hiyerarsik yapiya sahip bir
alandir, yani daha zor matematigin anlagilmasi i¢in basit kavramlar ve siireglerde
ustalik gerekir. Ornegin, carpma veya bdlme islemi bilgisi olmaksizin, basit bir
cebirsel denklemin ¢6zlimii dahi imkansizdir. Bu basit denklem ¢6ziimii i¢in gereken
islem bilgisinin kaynagt da, saymanin temel prensiplerinin anlasilmasina
dayanmaktadir (Watts vd., 2018). Daha iyi bir matematik performans: iizerinde
yordayici etkiye sahip olan -saymanin temel prensiplerinden- Kardinallik ilkesinin
erken edinilmesi olasiligi, kiiclik ¢ocuklarin sayilar1 daha iyi tanimalar ile iliskilidir
(Geary vd., 2018; 2019). Beceri edindirme modelinde vurgulanan bu iliskiler
silsilesi, bir zincirin halkalarma benzetilebilir. Temel beceriler ile sonraki sofistike
becerilerin -tipki bir zincirin halkalar1 gibi- birbirine bagli eklem yerleri bulunsa da,
matematik becerilerinin gelisiminin tek basina dnceki becerilerin katkisiyla lineer bir
hat seklinde ilerledigini varsaymak da eksik bir bakis acist olur. Matematik
becerilerinin gelisimine katki saglayan yalmizca Oncesinde Ogrenilen becerileri
degildir. Yasa bagli degiskenlerin (Bisanz vd., 1995) yani sira ¢ocugun yasadigi evin
icerisindeki matematik ortamlar1 (Lehr vd., 2020; Susperreguy vd., 2020; bir
inceleme i¢in Elliot ve Bachman, 2017), birlikte aksam yemegi, uyku zaman1 veya
hikdyeler anlatma gibi aile rutinleri de (Ferretti ve Bub, 2016) matematik
becerilerinin gelisiminin desteklenmesi agisindan gii¢lii bir potansiyele sahiptir.
Dinamik ¢ocuk gelisimi, hem ev hem de okulu kapsayan bir dizi ekolojik baglamin
karsilikli etkilesimlerinde gizlidir (Bronfenbrenner, 1979). Bu nedenle, ev matematik
O6grenme ortamlarinin yani sira okul ortamlari da ¢ocuklarin hem matematik gibi
akademik hem de sosyal beceriler olmak tizere pek cok alanda yeni beceriler

edinebilmeleri ve var olan becerilerinde ustalagabilmeleri igin iyi bir zemin hazirlar.
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2.1.2. Matematik Becerilerinin Gelisimini Destekleyen Okul Ortamlar:

Erken ¢ocukluk egitiminin formel bicimde kurgulanmas: tarihte ¢ok da eskiye
dayanmamaktadir ancak matematik egitimi, tarihi boyunca erken ¢ocukluk
egitiminin onemli bir parcasi olmustur. Ornegin, erken egitimin kurumsallasmasi
stirecinin 6nde gelen ismi Froebel’in 19. yiizyilda tasarladigi hediyeleri; islem ve
analiz becerileri, cizgiler ve egriler, parga biitiin iliskisi gibi matematiksel kavram ve
iliskilerin gelisimini desteklemeyi amaglar (Manning, 2005). Froebel’e goére biraz
daha yakin tarihte, diinyaca bilinen erken miidahale programlarindan birisi, Perry
Okul Oncesi Projesi’nde kullanilan egitim programinda, cocuklarin matematiksel
iliskiler kurmalarimi destekleyen aktivitelere 6zellikle yer verilmistir (Weikart vd.,
1970). Benzer sekilde, HIPPY (The Home Instruction Program for Preschool
Youngsters) gibi aile temelli erken miidahale programlarinin igeriginde de problem
¢ozme becerilerinin desteklenmesi i¢in tasarlanan aktiviteler mevcuttur (Baker vd.,

1998).

Bir diger yandan erken c¢ocuklukta matematik Ogretimine karsi olan
egitimciler de yok degildir. Bu durusun altinda yatan iki temel kaygi; akademik
odakliliktan kaynakli olarak g¢ocuklarin sosyal-duygusal gelisimlerinin goz ardi
edilebilecegi ve akademik performans Ttizerindeki stresin g¢ocuklarin 6z giiven
gelisiminin yani sira 6grenmeye yoOnelik dogal merak ve igsel motivasyonlarini
baltalayabilecegi yoniindedir. Yersiz olmayan bu kaygilarin gegerliligi aslinda,
“matematik kiigiik cocuklara nasi/ 6gretilmeli?”” sorusunun cevabina baglidir (Stipek,
2013). Hatta bu sorunun On plana ¢ikisi, erken matematik egitimi alanindaki
paradigma degisimiyle (Hachey, 2013) iliskilidir. Alandaki paradigma degisimi ile
kiiclik gocuklarin matematik dgrenebilecekleri yoniindeki goriis yaygin olarak kabul
gormeye baslamistir’. Okul dncesi 6gretmenleri, erken matematik egitimi hakkinda
onceki yaygin kaygilariin aksine matematigin kii¢iik ¢cocuklar i¢in gelisimsel agidan
uygun oldugunu, cocuklarin matematik 6grenme konusunda istekli ve yetenekli
olduklarin1 ve ana smifina hazirbulunugluklar1 agisindan daha erken yillardaki

matematik egitiminin gerekli oldugunu belirtmektedirler (Chen vd., 2014). ilaveten,

1 1900’lerin basinda, kiigiik ¢ocuklarin matematik dgrenemeyeceklerine iliskin yaygin bir
anlayis mevcuttu. Bu anlayis nedeniyle matematik egitimine okul dncesi donem sonrasinda yer
verilmesinin daha uygun olacag: diisiiniilmekte idi. Fakat 20. yiizyill sonlarina dogru gelisim
psikologlarinin ¢ocuklarin neyi yapamadiklarindan ¢ok, neyi yapabildiklerine odaklanan ¢alismalari
ile aslinda bebeklikten itibaren ¢ocuklarin -6ncesinde sanildigindan ¢ok daha- giiclii matematikgiler
olduguna dair bulgular ortaya ¢ikmistir ve erken matematik egitimi alaninda bir paradigma degisimine
neden olmustur (Hachey, 2013).

11



Ogrencilerin matematik puanlarindaki diislis egilimi de erken matematik egitimine
olan ilgiyi yeniden canlandirmaktadir (Germeroth ve Sarama, 2017). Baroody ve
digerleri (2019), c¢ocuklar1 kiigiik yaslardan itibaren matematik egitimine dahil

etmenin nedenlerini sdyle 6zetlemislerdir:

- Kiiglik c¢ocuklar genellikle sasirtict ve hatirt sayilir derecede matematik
ogrenme potansiyeline sahiptir. Ustelik matematik 6grenmeye epey ilgili
olabilmektedirler.

- Erken yaslardaki informel matematik bilgisi, okuldaki matematik ve diger
akademik 6grenmeler i¢in 6nemli bir temel olusturur.

- Informel bilgi diizeyindeki dikkate deger bireysel ve grup farkliliklar1, erken
yaslarda ortaya ¢ikmaktadir ve bu farkliliklar okul basarisin1 6nemli derecede
etkileyebilir.

- Erken miidahalenin, erken bireysel farkliliklar arasindaki farki kapatma ve eger
miidahale olmasaydi matematiksel 6grenme giigliikleri acisindan risk altinda

olacak cocuklar icin 6nleyici islevleri oldugu goriilmektedir.

Son olarak, ABD’de yasayan gocuklarin matematik basaris1 agisindan diger
pek ¢ok sanayilesmis iilke ¢ocuklarindan geride kaldigini ve bu durumun ABD’yi ve
diger iilkeler1 ekonomik rekabet dezavantajina ittigini belirtmislerdir. ABD’de
yasayan cocuklar icin belirtilen bu durum, Tiirkiye’de yasayan ¢ocuklar i¢in de
gegerlidir. 2019 Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS)
uygulamasi neticesinde, Tiirkiye’nin dordiincii sinif matematik performansinda 6lgek
orta noktasindan yukarida oldugu tespit edilmistir. Sekizinci smif matematik
performansi ise Olgek orta noktasinin altindadir. Tirkiye’nin 2011°den bu yana
TIMSS degerlendirmesinde matematik performans: yiikseliste olmakla beraber;
dordiincii simif diizeyinde 58 katilimci iilke arasinda 23. sirada, sekizinci smif
diizeyinde 39 iilke arasinda 21. siradadir (MEB, 2020). Gec¢mis yillara gore
yiikselmis olsa da, héalen orta diizeyde oldugu saptanan mevcut performansi
iyilestirmek amaciyla ulusal egitim giindeminde matematik egitiminin gorece on
plana ¢iktig1 goriilmektedir. 2022 yili igerisinde MEB tarafindan duyurulan
Matematik Seferberligi Projesi ile, okul oOncesi donemden itibaren g¢ocuklarin
matematik becerilerinin ve matematige iliskin pozitif tutumlarinin hem okulda hem
de okul dis1 ortamlarda desteklenmesi hedeflenmektedir (MEB 2022a; 2022b). MEB
(2013) Okul Oncesi Egitim Programi’nda da matematik egitimine genis dlciide yer

12



verilmektedir. Programda ¢ocuklarin matematik gelisimlerini hedefleyen matematik
etkinlikleri, pek ¢ok bilissel alan kazanim ve gostergeleri ve matematiksel kavramlar
bulunmaktadir. Matematik etkinlikleri ile hem ¢ocuklarin matematige iliskin olumlu
tutum gelistirmelerini saglamak hem de oOnceki bilgileri ile baglantilar kurarak
matematiksel kavram gelisimlerini desteklemek hedeflenmektedir. Matematik
egitimindeki paradigma degisimi ile (Hachey, 2013) erken matematik egitiminin
cocuklarin hem sonraki matematik hem de diger akademik alanlardaki basarisi i¢in
Onemi lizerinde biiylik oranda fikir birligi saglanmistir. Miithim olan; matematigin
nasil Ogretilecegi, c¢ocuklarin matematik gelisim egrilerinin -biligsel olmayan
gelisimleri de gozetilerek- en iyi hangi simif ortamlarinda desteklenecegidir. Bu
nedenle arastirmacilar tarafindan; okulun kaynaklari (finansal kaynaklar ve insan
kaynaklar1), yapis1 ve tiirii (6zel veya devlet okulu, miistakil anaokulu veya ilkokul
bilinyesinde ana sinifi), giin igerisinde yer verilen etkinlik tiirleri ile yapisal ve siireg
kalitesine iligkin bilesenler olmak iizere okul ortamlarinin ¢esitli boyutlarinin 6grenci
basaris1 tizerindeki etkisi incelenmektedir (Jones vd., 1998; Bortnik, 2004; Anders
vd., 2013; Ansari ve Purtell, 2017; Singh ve Mukherjee, 2018; Bassok vd., 2019;
Ulferts vd., 2019; Cheung vd., 2022). Bu tez ¢alismasinda ise 6zel-devlet okulu gibi
bir ayrimdan ziyade, bir erken ¢ocukluk egitimi merkezine katilmanin ve bu merkeze
devam etme siiresinin ¢ocuklarin matematik basaris1 {izerindeki etkisinin

belirlenmesi hedeflenmektedir.

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Bu boliimde ilgili alan yazindaki inceleme ve meta analiz ¢aligmalarina yer

verilmistir.

2.2.1. Erken Egitim Alaninda inceleme ve Meta Analiz Cahsmalan

Inceleme c¢alismalar, esasinda bilim fikri kadar eskidir ciinkii 6nceki
fikirlerin ve teorilerin yeni ampirik ve kavramsal ¢alismalarla gelistirilmesini igerir
(Gough, 2004). Bir arastirma yontemi olarak ele alindiginda ise meta analizin tarihi
cok eskiye dayanmamaktadir. 1900’lerin ortasinda klinik psikoloji alaninda ortaya
atilan ve alanda tartismalar baslatan, psikoterapinin hastalar {izerinde faydal etkileri

olmadigina dair iddialar1 degerlendirmek icin Gene V. Glass bir ¢alisma yapmustir.

13



Meslektagt Smith ile birlikte Glass, 375 psikoterapi ¢aligmasinin bulgularini
kodlamis ve istatistiksel olarak standardize ederek bir araya getirmistir. Yaptigi bu
calismayi, analizlerin analizi anlaminda meta analiz olarak isimlendirmistir (Glass,
1976; Smith ve Glass, 1977; Lipsey ve Wilson, 2001). Bir arastirma y6ntemi olarak
meta analiz, 1976’dan beri psikoloji, egitim ve tip bilimleri gibi farkli disiplinlerde
kullanilarak yayginlagsmakta ve gittik¢e daha fazla 6nem kazanmaktadir (Cohen vd.,
2007; Shelby ve Vaske, 2008; Sen ve Yildirim, 2020). Meta analiz ¢alismasi yiiriiten
arastirmacilar; birincil arastirmalarin sonuglarin1 degerlendirerek ve bu sonuglarin
ortak bir sayisal indeksini tiireterek birincil kaynaklardan elde edilen bulgular
entegre ederler (Creswell, 2019). Devam eden paragraflarda erken c¢ocukluk
programlar1 ve ¢ocuklarin matematik gelisimlerine iliskin gergeklestirilen inceleme

ve meta analiz ¢alismalarina yer verilmistir.

Erken ¢ocukluk egitimi ve bakimi programlarinin cocuklarin gelisimleri
tizerindeki etkililigine iliskin 45 yil Oncesinde yayimladiklar1 elestirel derleme
caligmalarinda Belsky ve Steinberg (1978), giindiiz bakim1 deneyiminin ¢ocuklarin
zihinsel gelisimleri iizerinde ne faydali ne de zararli herhangi bir etkisinin
bulunmadigini ifade etmislerdir. Calismada bulunan nétr etkilerin nedenlerinden
birisi; yirmi birinci ylizy1l ¢ocuklarina saglanan -saglanabilmesi i¢in ¢abalanan-
kaliteli erken ¢ocukluk merkezi 6zelliklerinin ¢aligmanin yapildig: yetmigli yillarda
saglanamayis1 olabilir. Arastirmacilar da (Apps vd., 2013) program etkililigine dair
caligmalarin sonuglarin1 yorumlarken bulgularin toplandigt zaman diliminde
uygulanan politikalara dikkat ¢ekmektedir. Bu olduk¢a makul bir yaklasgimdir ¢iinkii
kusaklar arasinda farklilasan; ¢ocuk bakimi destegi, ¢ocuklu aileler i¢in vergi
indirimleri, sunulan okul 6ncesi egitimi hizmetinin yas kapsami ve ulasim olanaklar
gibi erken cocukluk politikalar1 hangi cocuklarin ne kadar siire erken egitime
katilacagini belirleyebilir. S6z gelimi 1970°li yillarin Ingiltere’sinde erken egitime
daha c¢ok orta ve {list sosyoekonomik diizeylerdeki ailelerden gelen cocuklar
katilmaktayken, ozellikle alt sosyoekonomik diizeydeki aileler i¢in uygulanmaya
baslayan destekleyici politikalar (okul 6ncesi donemde ¢alisan ebeveynler i¢in maddi
tesvik ve vergi indirimi gibi) sayesinde 1990’11 yillardan itibaren dezavantajli
cocuklarin erken egitime katilim ve faydalanma oranlari artmistir. Ayrica sadece
bakim odakli, sistemli bir egitim programi bulunmayan merkezler ile gelisime uygun

egitim programlar ve iy1 egitimli 6gretmenler rehberliginde isleyen erken ¢ocukluk
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merkezlerinin ¢ocuklarin biligsel gelisimleri iizerindeki etkilerinin farklilagsmasi
kaginilmaz goriinmektedir. Yine ayni tarihte okul Oncesi egitiminin kisa ve uzun
vadede siiren etkileri mevcut boylamsal aragtirmalarin bulgular1 bir araya getirilerek
Lazar ve digerleri (1978) tarafindan incelenmistir. Raporda OOE alan c¢ocuklarin
0zel egitim siniflarina kaydolmalarinda ve sinif tekrar1 yasamalarinda istatistiksel
olarak anlamli diizeyde azalma oldugu bulunmustur. Ustelik bu sonug, ¢ocuklarin
baslangictaki zeka testi puanlari, cinsiyetleri ve etnik gecmisleri gibi degiskenler

kontrol edildikten sonra da varligini siirdiirmiistiir.

Erken cocukluk egitimi merkezlerinin ¢ocuklarin bilissel performanslari
tizerindeki etkilerini inceleyen meta analiz ¢aligmasinda (Kholoptseva, 2016), bir
erken c¢ocukluk egitim merkezine devam etmenin cocuklarin matematik becerileri
tizerindeki hemen etkisinin ortaya yakin (g = 0,28) oldugu ve takip eden yillarda
etkinin sénme egiliminde oldugu ortaya c¢ikmistir. Bunun yami sira, O6zellikle
matematik becerilerinin gelisimini hedefleyen OOE programlarinin geleneksel OOE
programlarina gore c¢ocuklarin matematik becerileri {izerindeki pozitif etkisinin
dikkat ¢eken diizeyde daha fazla oldugu tespit edilmistir. Matematik becerilerinin
gelisimi acisindan daha etkili olan bu egitim programlarinda; sayma, miktarlar

karsilastirma, mekansal alg1 ve geometrik akil yiiriitme aktiviteleri 6ne ¢ikmaktadir.

1985-2005 yillar1 arasinda yayimlanan 19 erken miidahale ¢alismasinin dahil
edildigi inceleme ve meta analiz ¢aligmasinda (Blok vd., 2005), cocuklarin bilissel
sonuglari lizerinde merkez temelli miidahale programlarinin ev temelli programlara
gore daha etkili olduklarinin yani sira erken miidahale etkilerinin ilkokul yillarinda
sondiigli sonucuna da ulasilmistir. Wang ve digerleri (2016) meta analiz
caligmalarina; 2000 yilindan itibaren yayimlanan deneysel ve yar1 deneysel desende
matematik miidahalesi programinin etkilerini inceleyen 29 ¢alismayr dahil
etmislerdir. Analiz sonucunda, erken matematik miidahalesi programlarinin
cocuklarin matematik becerileri tizerinde yiiksege yakin orta diizeyde etkili oldugunu
(d = 0,62) bulmuslardir. Bunun yan1 sira yapilan bazi alt analizler neticesinde erken
matematik programlarinin; ana sinifi 6ncesi yaslar1 hedeflediginde ve igerik kiiciik
veya biiyiik grup calismasi yerine ¢ocuklara bireysel olarak sunuldugunda daha etkili
oldugu ortaya c¢ikmistir. Yine ana smifi ve Oncesini hedefleyen matematik
midahalesi programlarinin etkililigine iliskin 1977 ile 2003 yillar1 arasinda

yayimlanan 29 miidahale caligmasinin meta analitik yontemlerle bir araya getirilerek
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analiz edildigi caligmada da, matematik programlarinin ¢ocuklarin matematik
performanslar iizerinde yaklasik d = ,47 diizeyinde bir etkiye sahip oldugu ortaya
cikmistir (Malofeeva, 2005). Bu meta analitik sonuglar (Malofeeva, 2005; Wang vd.,
2016), matematik miidahalelerini genis Olgekte uygulamaya yonelik cabalarin

kiymetini vurgulamaktadir.

Miidahale programlarinin, miidahale ile gelisiminin desteklenmesi hedeflenen
alandaki sonuglar1 lizerinde program sonunda goriilen faydali etkilerinin zaman
igerisinde azalmasi ve hatta tamamen ortadan kaybolmasi, programin sénen etkileri
olarak bilinmektedir. Onceki paragraflarda yer verilen meta analiz ¢alismalarinda
(Blok vd., 2005; Kholoptseva, 2016) da ortaya ¢ikan sonme olgusunun kokeni,
yirminci ylizyilin ikinci yarisina -erken miidahale programlarinin yoksullugun insan
gelisimi lizerindeki yikici etkilerine karsi koymak i¢in bir strateji olarak kullanilmaya
baslanmasina- dayanmaktadir. Zira, Bronfenbrenner (1974) tarafindan okul 6ncesi
miidahale programlarinin etkilerinin zaman igerisindeki seyrinin incelendigi
calismada, deney grubundaki ¢ocuklarin miidahale ile yiikselen biligsel sonuglarinin
miidahale bitiminin ardindan diisme/azalma (wash out) egiliminde oldugu ortaya
cikmigtir. Cocuklarin sonuglarindaki azalmanin agik¢a gozlendigi g¢alismalarin,
miidahale sonrasinda onlar1 en uzun siire takip eden calismalar oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen bu bulgu, okul dncesi egitiminin etkililiginin gozlenebilmesi
agisindan takip 6l¢timlerinin ve tabii boylamsal desende aragtirmalarin ehemmiyetine

isaret etmektedir.

La Paro ve Pianta (2000) tarafindan 1985-1998 yillar1 arasinda Ingilizce
dilinde yaymmlanan 70 boylamsal c¢alisma ile gergeklestirilen meta analizde;
¢ocuklarin okul 6ncesi donem akademik/bilissel sonuglari ile ilkokul birinci smif
akademik/biligsel sonuclar1 arasinda ortalama diizeyde bir iliski oldugu ortaya
citkmistir (r = ,49). Bu sonug, anaokulundan ilkokula gecis asamasindaki
akademik/biligsel alandaki bireysel farkliliklarin orta diizeyde kalict oldugunu

gostermektedir.

Duncan ve digerleri (2007) alt1 boylamsal veri setini kullanarak okul 6ncesi
donem becerileri ile sonraki akademik basar1 arasindaki iliskiyi meta analitik
yontemler ile degerlendirmiglerdir. Regresyon sonuglarina gore, okula giristeki
matematik ve okuma performansi neredeyse her daim sonraki okuma ve matematik

basarisinin anlamli bir yordayicist olmustur. Ayni alandaki yordayicilik daha fazla
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olsa da, matematik sonraki okumayi, okuma da sonraki matematik basarisin
yordamustir. Ayrica, ¢ocuklarin okula giris matematik becerilerinin, sonraki okul

basarisini en ¢ok yordayan beceriler oldugu goriilmiistiir.

Onceki bilginin 6grenme performans: iizerindeki yordayiciligma iliskin
gerceklestirilen meta analizde de (Simonsmeier vd., 2022), 6n test ile son test bilgisi
arasinda yliksek diizeyde korelasyon oldugu bulunmustur (r = ,534). Bu sonuglar,
bireysel farkliliklarin kaliciligi anlamma gelmektedir. Onceki bilginin sonraki
bilginin kazanilmasina yardimci oldugu fikri; Onceki bilgisi daha fazla olan
Ogrencilerin, az bilgili akranlarindan daha fazla &grenecegini ifade etmektedir.
Boylelikle onceki bilgisi daha az olanlar ile daha c¢ok olanlar arasindaki
farklilik/ugurum zaman igerisinde giderek biiyiimektedir. Ayn1 zamanda Matthew
etkisi olarak da bilinen bu etki, 6grenenler arasindaki ilk bilgi diizeyi farkliliklarini
zaman igerisinde biiylitebilir ve egitim sisteminde, 6grenciler arasindaki sosyal ya da

etnik farkliliklardan kaynakl esitsizlikleri kalici hale getirebilir.

Erken egitim programlarina iliskin mevcut inceleme ve meta analiz
calismalarinda; ¢ocuklarin bilissel gelisimleri {izerinde ev temelli programlara
kiyasla merkez temelli programlarin daha etkili oldugu (Blok vd., 2005), matematik
miidahalelerinin matematik becerileri tlizerinde orta-yiiksek diizeyde etkili oldugu
(Malofeeva, 2005; Wang vd., 2016) ancak etkilerinin sénme egiliminde oldugu
(Kholoptseva, 2016) goriilmiistiir. Ayrica yukarida bahsedilen iliskisel meta
analizlerin bulgulari; erken akademik becerilerin sonraki akademik performansin iyi
birer gostergesi olduguna (La Paro ve Pianta, 2000; Duncan vd., 2007), bu sebeple de
ogrenciler arasindaki akademik basari farkliliklarinin kalici olabilecegi ve hatta

giderek artabilecegine (Simonsmeier vd., 2022) isaret etmektedir.

Bu tez caligmasindaki meta analizlerde ise sinirli bir ¢ocuk grubunu (diisiik
SED grubu gibi) hedefleyen miidahale programlarindan ziyade, her ¢ocuga hitap
eden okul dncesi egitimi merkezlerinin etkileri incelenmektedir. Ozel veya devlet
okulu, ana smifi ya da bakimevi fark etmeksizin, herhangi bir merkez temelli erken
egitim programima katilmanin ilerleyen yillardaki matematik basarisint nasil
etkiledigi caligmanin odak noktasidir. Meta analitik etki biiyiiklikleri elde
edildiginde daha kapsamli bir degerlendirme yapabilmek amaciyla hem OOE
almanm hi¢ almamaya gére etkileri hem de OOE’ye devam etme siiresinin etkilerini

degistirip degistirmedigi incelenmektedir. Ek olarak, OOE alan ¢ocuklarin okul
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oncesi ve ilkokul yillarindaki matematik becerileri arasinda nasil bir iliski oldugu
hesaplanarak, erken egitimin matematik becerileri iizerindeki etkilerine iligkin

biitiinciil bir bakis ortaya konulmasi hedeflenmektedir.
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3. YONTEM

Bu boliimde aragtirmada kullanilan yontem agiklanmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu tez calismasinda erken c¢ocukluk egitiminin ¢ocuklarin matematik
becerilerinin gelisimi iizerindeki etkilerini belirleyebilmek amaciyla niceliksel bir
sentezleme yontemi olan meta analiz yontemi (APA, 2020) kullanilmaktadir. Baslh
basina bir arastirma stratejisi olan meta analiz, analizlerin analizi anlamina gelir. Ana
etkiyi kesfetmek i¢in karsilastirilabilir ¢aligmalarin sonuglarinin ortak bir 6l¢iide bir
araya getirilmesini ve birlestirilmesini igerir (Glass, 1976; Cohen vd., 2007). Gaye,
etki biiyiikliiklerinin sentezlenmesidir (Borenstein vd., 2019). Meta analiz, pek ¢ok
calismadan gelen veriyi birlestirerek, konuya iliskin bireysel ¢aligmalardan elde
edilenlere kiyasla daha kesin degerler saglayabilir (Moher vd., 2015). Devam eden

paragrafta meta analiz siirecinde izlenen agamalara yer verilmistir.

Her arastirma gibi, bir meta analiz ¢alismasi da arastirma konusunun ve
cevaplanacak olan sorunun belirlenmesi ile baslar. Ozenle belirlenen arastirma
sorusu hem dahil edilecek calismalarin se¢imine, hem o secgilen ¢alismalardan
toplanan bilgilerin kodlanmasina hem de sonugta olusan verinin analizine rehber
olur. Arastirma sorusunun belirlenmesinin ardindan, bir ¢alismanin meta analize
dahil olmas1 gerekiyorsa, karsilamasi gereken kriterler arastirma sorusu goz oniinde
bulundurarak ayrintili olarak tanimlanmalidir (Lipsey ve Wilson, 2001). Dahil etme
veya cikarilma kriterlerinin tanimlanmasi, belki de meta analizin en Onemli
asamasidir (Shelby ve Vaske, 2008). Sonraki adim, ayni arastirma sorusunu
hedefleyen c¢alismalarin elde edilmesi i¢in Web of Science, PubMed, ERIC gibi
elektronik veri tabanlar1 kullanilarak literatiir taramasi yapmaktir. Bu adim hem

calismalarin bulunmasini hem de alandaki yazarlarin taninmasini -ve bdylece
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yayimlanmamis veriye erisebilmeyi- saglar (Field ve Gillett, 2010). Tarama
esnasinda uygun olan her caligmadan alinacak bilgileri belirten bir kodlama
protokolii izlenir. Bir kodlayici, bir ¢alisma raporunu okur ve kodlama protokoliinii o
calisma i¢in uygun yanitlarla doldurur (Lipsey ve Wilson, 2001). Dahil edilme
kriterlerini karsilayan caligmalar toplandiktan sonra, g¢alismalarin sundugu etki
biiytlikliikleri alinir. Eger calisma etki biiylikliigii degeri sunmamigsa, arastirmaci
tarafindan hesaplanir. ilgili calismalar toplandiktan ve her ¢alismadan etki biiyiikliigii
hesapladiktan sonra meta analiz yapilir (Field ve Gillett, 2010). Analiz i¢in
istatistiksel yazilimlar (SPSS, CMA, R, Stata gibi) veya Microsoft Excel programi
kullanilabilir (Borenstein vd., 2019).

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  6rneklemi 1975-20212% yillar1 arasinda Web of Science ve
Scopus veri tabanlarinda taranan hakemli dergilerde yayimlanan ve g¢ocuklarin
matematik becerilerinin gelisimini inceleyen prospektif ve retrospektif 30 boylamsal
calismadan olusmaktadir. Inceleme ve meta analizler i¢in drneklemin belirlenmesi,
arastirma sorulart dogrultusunda olusturulan dahil edilme kriterlerine bagli kalinarak
gerceklesmistir. Analize 0znel yanlilik hatasi karigmamasi i¢in calisma boyunca
basvurulmak iizere kesin bir kriter dizisi formiile etmek onemlidir (Field ve Gillett,
2010). Calisma siirecinde takip edilen dahil edilme kriterlerine asagida sirayla yer

verilmistir.
Dahil edilme kriterleri:

1. Web of science ve Scopus veri tabanlarinda taranan hakemli dergilerde
yaymmlanmis ve Ingilizce veya Tiirk¢e dilinde yazilmis makale calismasi
olmalidir. (Lisansiistii tezi, kitap boliimii ve arastirma raporu formundaki
caligmalar bu kritere uymadigi icin ¢ikarilmistir.)

2. Cocuklarin matematik performanslarina iligkin nicel sonuglar sunan
makaleler olmas1 gerekmektedir.

3. Tipik gelisim gosteren ¢ocuklar ile yiiriitiilmiis arastirmalar olmalidir.

2 Tarama Aralik 2021°de sonlandirilmistir.
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4. Calisma katilimcist olan tiim ¢ocuklarin okul 6ncesi egitimi deneyimlerine
iliskin (katildiklar1 OOE tiirii, devam etme siiresi) bilgi sagliyor olmalidir.

5. Makalelerde etki bilyiikliigiiniin verilmesi ya da etki biiylikliigliniin
hesaplanabilmesi i¢in gerekli bulgularin (ortalama, standart sapma, ANOVA
F degeri veya regresyon katsayisi gibi) saglanmis olmasi gerekmektedir. Bu
degerlerin yan1 sira her 6l¢iim noktasindaki 6rneklem biiytikliikleri verilmis
olmalidir. Deney ve kontrol gruplu caligmalarda ise her iki gruba iliskin

orneklem biiyiikliikleri verilmelidir.

Diger kriterleri karsilayan ancak son iki maddede agiklanan bilgilere yer
vermeyen ya da eksik olarak yer veren calismalarin yazarlari ile iletisime geg¢ilmistir.
E-posta yoluyla tamamlanan bilgilerle birlikte makale halen dahil edilme kriterlerine

uygunsa analize dahil edilmistir, degilse ¢ikarilmistir.

Okul oOncesi egitimi almanin matematik becerileri iizerindeki etkilerine
yonelik incelemeye 5, ana sinifi 6ncesinde OOE deneyimine sahip olmanin ana simifi
ve ilkokul matematik becerileri tizerindeki etkilerine dair incelemeye 12, erken
matematik becerilerinin sonraki matematik basarisi ile iliskisine yonelik incelemeye
13 calisma dahil edilmistir. Okul Oncesi egitimi almanin matematik becerileri
lizerindeki etkilerine ydnelik meta analize 3, ana smifi oncesinde OOE deneyimine
sahip olmanin ana smifi ve ilkokul matematik becerileri lizerindeki etkilerine dair
meta analizlere sirasiyla 4 ve 3, erken matematik becerilerinin sonraki matematik

basarist ile iligskisine yonelik meta analizlere sirasiyla 6 ve 4 calisma dahil edilmistir.

3.3. Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Oncesinde de belirtildigi gibi, meta analiz siirecinde uygun olan her
caligmadan alinacak bilgileri belirten bir kodlama protokolii izlenir. Bu asamada,
caligmalar1 tanimlayan tiim bilgi 6geleri tanimlanmali ve kodlama protokoliinde tek
bir yerde toplanmalidir (Lipsey ve Wilson, 2001). Bu tez galismasinda da veri
toplama araci olarak, hazirlanan veri tablolar1 kullanilmistir. Veri tablolarinda dahil
olma kriterlerine uygun olan her ¢aligmanin; kiinye bilgileri, amaci, katilimcilarina
iliskin ozellikleri, 6lgme araglari, bulgular1 ve sonucunun yani sira etki bilyiikliigiine

dair bilgiler de bulunmaktadir. Farka dayali meta analizlere iligkin veriler bir tabloda,
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iliskisel meta analizler i¢in toplanan verileri diger bir tabloda yer almaktadir. Hem
farka dayalt hem de iliskisel meta analizler i¢in ikiser tablo hazirlanmistir. Birinci
tablo, calismalarin yapisinin daha iyi yansitilabilmesi i¢in detayl bilgilerin yer aldig
bir tablo formudur. Ikinci tablo ise, dahil olan calismalarin 6zelliklerini daha kisa
Ozetleyen bir goriiniim elde edebilmek i¢in birinci tablonun kisaltilmig versiyonudur.

Hazirlanan veri tablolarindan birer 6rnek Ek-1 ve Ek-2’de sunulmustur.

3.4. Verilerin Toplanma Siireci

Veri toplama siireci, Agustos 2020°de OECD iilkelerinde yiiriitiilen
boylamsal ¢ocuk gelisimi arastirmalarinin resmi kaynaklari taranarak baglatilmistir.
Mart 2021°e degin siiren bu asamada incelenen ve biligsel gelisime iliskin bulgular
tasniflenen arastirma raporu ve lisansiistii tez sayisi 198’dir. Mart 2021 itibariyla

3 asmak amaciyla dahil edilme

meta analizde elmalar ve armutlar gii¢liigiinii
kriterleri lizerinde tekrar galisilmis, yalnizca Web of Science ve Scopus veri
tabanlarinda taranan ve ¢ocuklarin matematik sonuglarina odaklanan prospektif veya
retrospektif nitelikte boylamsal calismalarin dahil edilmesine karar verilmistir.
Bunun iizerine, Nisan 2021’de Web of Science ve Scopus veri tabanlarinda geriye
dogru zaman kisitlamas1 olmaksizin® konu kisminda “preschool mathematics” ve
“longitudinal” anahtar kelimeleri kullanilarak literatiir taramasi baslatilmistir.
Temmuz 2021°de tamamlanan tarama sonucunda Web of Science tizerinden 207,
Scopus iizerinden 329 calismaya erisilmistir. Erisilen ¢alismalarin bagliklari, 6zetlert,
anahtar kelimeleri, igerikleri ve referanslar1 incelenmistir. Son olarak Aralik 2021°de

yeni yayimlanan veya erken goriiniimde olan, meta analize dahil edilebilecek olas1

calismalara ulagmak amaciyla tekrarlanan tarama ile Web of Science veri tabanindan

8 Meta analiz siirecinin en bariz giigliiklerinden birisi, elmalar ve armutlar problemidir. Bu,
meta analize déhil edilecek ¢aligmalarin birbirine ne kadar benzeyecegine karar verilmesiyle ilgili bir
problemdir. Her bir ¢alismanin dogas1 geregi muhakkak birbirinden farkli 6zellikleri olsa da meta
analize dahil edilen ¢aligmalar arasindaki bu farklilagsmanin derecesi onemlidir (Davies, 2004;
Borenstein vd., 2019).

Tez ¢aligmasinda bu problemin {iistesinden gelebilmek amaciyla, dahil edilme kriterlerinin
belirlenmesi ve taramalar neticesinde elde edilen g¢alismalarin dahil edilme kriterlerine uygunlugu
iizerinde titizlikle calisilmig ve bu tez kapsaminda gergeklestirilen meta analizlere yalnizca
karsilastirilabilir benzerlikte ¢aligmalar dahil edilmistir.

4 Veri tabanlarinda taranan ¢aligmalarin yaymn tarihleri 1975’ten baslamaktadir. Bu nedenle
geriye dogru zaman kisitlamasi olmamasi ifadesi, 1975 ten itibaren siiregelen zaman araligina tekabiil
etmektedir.
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270, Scopus veri tabanindan 342 calisma olmak {izere toplamda elde edilen 612
calisma incelenmistir. Bu taramada erigilen g¢aligmalarin yani sira boylamsal
arastirmalarin raporlar1 da referanslar1 ve onlara atif veren calismalar agisindan
incelenmistir ve bu yolla 21 ¢alismaya erisilmistir. ilaveten, yazarlardan e-posta
araciligiyla erisilen ¢aligmalarin sayist 3’tlir. Calismalarin dahil edilmesi i¢in tarama
ve inceleme siireci biiyiik 6lgiide PRISMA 2020 (Page vd., 2021) akis diyagramina

bagl kalinarak gorsellestirilmistir. Akis diyagramina Sekil 1°de yer verilmistir.

Gahgmalanin diger metotlarla tespit edilmesi

| Galigmalarin veri tabanlan veya kayitlar yoluyla tespit edilmesi

Taramadan once cikarilan
® caligmalar D .
A I der yollarla ulagilan:
% Veri tabanlari yoluyla ulasilan: Eﬁ;‘g‘sf’;ﬂpgnﬁzzéﬂ?fgrﬂda" Boylamsal arastirmalanin resmi
= Web of Science (n = 270) I di"xe kme”eﬁﬁe internet siteleri (n = 198)
& Scopus (n = 342) wyaun olmadid! dusandlen Referans taramas1 (n = 21)
L (’:"g: 425) 01 dus ‘Yazardan e-posta yoluile (n=3)
Cikarilan caligmalar.

Tar_ﬂ;lg; caligmalar (——| Ayni dmeklem ile yapilan

(n=167) calismalar (n = 10}

Tekrar alinan calismal A caligmalar Tekrar alinan ¢ Alinmayan galigmalar
g (n=157) (n=107} (n=222) (n=192)
=
: | |

Uyguniuk agisindan Uyguniuk agisindan Gikanlan caligmalar:

deger ¢ Gikanlan ¢ . degerl ¢ Tez galg 1 aragtima

(n=50) Hakemli dergide yayimlanma (n=30) sorusuna yanelik bulgulan

Olcutind karsilamayan (n = 3) bulunmayan (n=7)
Ditjer nadenler (n = 24)* Veri tabanlar yoluyla ulagilan
kayitlar ile ayni olan (n = 16}

=
2
T incelemeye danil edilen
] calismalar
5 (n=30)

* Aragtirma sorusunun dahil edime kriterierine Uygun olmamasi, ana sInIfi veya sonrasindaki yiiar igin sonugiann olmamasi vb.

Sekil 1. Literatiir Arastirmasimna fliskin PRISMA 2020 Akis Diyagram

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma verileri {i¢ farkli aragtirma sorusunun yanitlanmasi amaciyla {i¢
gruba ayrilarak analiz edilmistir. Dahil edilme kriterlerine uygun c¢alismalar,
arastirma sorulart dogrultusunda tablolagtirilmistir. Olusturulan ii¢ farkli inceleme
tablosunda; her ¢alismanin yiiriitiildigi tilke, ¢alismanin amaglari, 6l¢me araglar1 ve
6l¢tim periyodu, orneklemi, bulgular1 ve sonuglarina iligskin bilgilere yer verilmistir.
Inceleme asamasinda etki biiyiikliigii degerlerini saglamayan ¢alismalarin bulgular:

(ortalama, standart sapma, ANOVA F degeri veya regresyon katsayisi gibi degerler)
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kullanilarak etki biiyiikliikleri (ilk iki tablo i¢in d, son tablo i¢in r) hesaplanmistir. Bu
Islem igin etki biiyiikliigii hesaplama yazilimlarina (Lipsey ve Wilson, 2001; Lenhard
ve Lenhard, 2016) basvurulmustur. Yetersiz veri nedeniyle etki biiyiikligi
hesaplanamayan ve kesin olarak ayni soruyu hedefleyen desende olmayan ¢alismalar
inceleme asamasinda elenmistir. BOylece ayni arastirma sorusunu yanitlamay1
hedefleyen calismalara ait bulgular, ortak bir etki biiyiikliigii biriminde ifade edilerek
bir araya getirilmistir. Bu islemlerin sonuglar1 inceleme kisminda sunulmaktadir.

Buradan itibaren tez ¢alismasindaki meta analizlere dair siire¢ agiklanmaktadir.

Ug ana baslik altinda yiiriitiilen bes farkli meta analiz islemi belirli yontemsel
cerceveler (Field ve Gillett, 2010; Borenstein vd., 2019) izlenilerek
gerceklestirilmistir. Dahil edilme kriterlerine uygun c¢aligmalardan olusturulan
inceleme tablolarinda ayni aragtirma sorusuna ortak sinif kademelerindeki bulgular
ile yanit veren makalelerin 6rneklem biilyiikligii ve etki biiyiikliikleri gibi bilgileri,
meta analizleri gerceklestirmek amaciyla SPSS iizerinde tablolastirilmistir. Ug farka
dayal1 ve iki iliskisel meta analiz, Field ve Gillett (2010) tarafindan tretilen SPSS
sentaks komut dosyalar1 ve SPSS 28.0 programinda yer alan meta analiz modiilii
(IBM, 2021) kullanilarak yapilmistir. Analizlerde istatistiksel model olarak rastgele
etkiler modeli benimsenmistir. Meta analizde ortalama etkinin belirlenmesi igin
benimsenen istatistiksel modele iliskin se¢im karar1 a priori olmalidir, yani modele
analiz isleminden once karar verilmelidir (Field ve Gillett, 2010). Nihai karar
gerceklestirilen meta analizin dogasima uygun bir yonde olmalidir. Her ne kadar
caligmadaki bir meta analizde etki biiytikliiklerinin homojen dagilimi sabit etkiler
modelinin uygunlugu goriisiine katki sagliyor gibi goriinse de, homojenlik testinin
tipik olarak diisiik istatistiksel giice sahip olmasi nedeniyle bu testlere basvururken
temkinli olmak gerektigi tavsiye edilmektedir. Homojenlik testi sonucunun etki
biiyiikliiklerinin homojen dagildigina dair kanit sundugu durumlarda hemen sabit etki
modelinin ise kosulmasi siklikla rastlanilan bir hatadir (Field ve Gillett, 2010;
Borenstein vd., 2019). Dolayisiyla bu ¢alismada, sadece homojenlik testi sonucuna
bagli kalinarak istatistiksel model belirlenmemistir. Analizlerde rastgele etkiler
modelinin  kullanilmas1  yoniindeki kararin dayandigi birden fazla neden
bulunmaktadir. ilk olarak, takip edilen yontemsel cerceve (Field ve Gillett, 2010)
sosyal bilimler alanindaki meta analizler i¢in rastgele etkiler yaklagiminin bir norm

olarak kabul edilmesi onerisine isaret etmektedir. Oyle ki, rastgele etki yerine sabit
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etki modelini kullanmanin, sabit etki yerine rastgele etki modelini kullanmaktan daha
hatali bir karar olacagi belirtilmektedir. ikinci olarak, istatistiksel modele karar
verilirken c¢alisma sonucunda yapilacak ¢ikarimlar g6z onlinde bulundurulmalidir
(Hedges ve Vevea, 1998). Bu sebeple model se¢iminin ikinci dayanagi, tez
caligmasindaki meta analizlerin sonuglarinin daha biiyiik popiilasyonlara genellemek
istenmesidir. Son olarak, gergeklestirilen meta analizlerin biiyiik cogunlugunda etki
bliyiikliiklerinin heterojen dagilima sahip olmasi rastgele etki modelini kullanma
kararin1  destekler niteliktedir. Etki biiyiikliikleri rastgele etki modeli ile
birlestirilirken bagimsiz ¢aligmalardaki yontemsel eksiklerden kaynaklanan hatalari
(6lcme hatalari, aralig1 sinirlama gibi) diizeltme girisimlerinde bulunan (Borenstein
vd., 2019) Hunter-Schmidt metodu kullanmilmistir. Analize dahil edilen etki
biiytikliikleri arasindaki varyansin belirlenebilmesi ig¢in Q testine (heterojenlik testi)
bagvurulmustur. Analizlerdeki olasi yayin yanliligiin tespit edilmesi i¢in oncelikle
daha subjektif bir degerlendirme imkani saglayan huni diyagrami olusturulmustur.
Huni diyagraminda goriilen asimetrinin yayin yanliligt isareti olabilecegi
bilinmektedir (Borenstein vd., 2019). Ardindan, yansiz etki biiyiikliigliniin en ideal
tahminini sunmay1 hedefleyen (Borenstein vd., 2019) Duval ve Tweedie’nin Kirpma
ve Doldurma (Trim and Fill) testi kullanilmistir.

3.5.1. Etki Biiyiikliigii Sinifflandirmasi

Arastirma sorular1 ve dahil edilen ¢alismalarin sundugu veri tiiriine
dayanilarak; ilk iki aragtirma sorusunu hedefleyen inceleme ve meta analizlerde etki
biiyiikliigii birimi olarak standartlastirilmis ortalama farki (Cohen’in d’si), ti¢lincii
aragtirma sorusunu hedefleyen inceleme ve meta analizlerde ise Pearson’in
korelasyon katsayist (r) hesaplanmigtir. Hem incelemeye dahil edilen ¢aligmalarin
bireysel etki biiytlikliklerinin hem de meta analizler neticesinde elde edilen meta
analitik etki biiyikliklerinin yorumlanmasi asamasinda iki kaynak (Cohen, 1988;
Hattie, 2009) takip edilmistir. Asagida Cohen (1988)’in etki biyiikligi

simiflandirmasina yer verilmektedir:
0,2<d<0,5 :Kiigik etki
0,5<d<0,8 :Ortaetki
d>0,8 : Biiyiik etki
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Kiigiik etki, gruplar arasindaki farkliligin gozle goriilemeyecek kadar sinirlt
oldugu anlamina gelmektedir. Orta ve daha biiyiik diizeydeki etkiler ise, ¢iplak gozle
dahi fark edilebilecek biiyiikliiktedir (Cohen, 1988). Ote yandan -hususi olarak
egitim arastirmalarina yonelik olmasi nedeniyle- c¢alismada elde edilen etki
biiyiikliiklerinin yorumlanmasi agirlikli olarak Hattie (2009)’nin etki biyukligi
simiflandirmasina dayanmaktadir. Hattie (2009), 800’den fazla meta analiz
caligmasini sentezledigi kitabinda, egitimsel sonuglar i¢in etki biiytikliiklerinin séyle

siiflandirilmasini énermektedir:
0,2<d<0,4 :Kigik etki
0,4<d<0,6 :Ortaetki
d>0,6 : Biiytik etki

Hattie (2009)’nin smiflandirmasi yalnizca bu ii¢ kategoriyle sinirli degildir.
Egitim uygulamalariin etkililigini 6lgmek i¢in olusturulan gostergede daha detayli

bir siniflandirma yapilmistir:
-0,2<d <0,0 : Negatif etki
0,0<d<0,15 : Gelisimsel etki
0,15<d < 0,4 : Ogretmen etkisi
0,4<d<1,2 :Istenen etki alani

Olagan dis1 yondeki negatif etki kategorisi, basariyr azaltan ve dolayisiyla
kesinlikle istenmeyen etkiler araligidir. Gelisimsel etki araligi, Ogrencilerin
muhtemelen okul olmadan da basarabilecegi diizeyi ifade eder. Bu etki diizeyindeki
bir iyilesmeyi tek basma olgunlasma aciklayabilir. Ogretmen etkisi araligi,
ogretmenlerin tipik bir okul yilinda olusturabildikleri etki diizeyine tekabiil eder.
Ogretmen etkisinin dtesindeki istenen etki aralig1 ise, dgrenci sonuglari iizerindeki en
biiyiik etkileri icerir. Bu, uygulanan egitim veya miidahale programi ya da etkililigi
Olctlilen herhangi bir egitim uygulamasi ile 6grenci basarisi iizerinde olusturulmasi

hedeflenen etki araligidir (Hattie, 2009).

Iliskisel meta analizler icin hesaplanan etki biiyiikliigii, Pearson’in korelasyon
katsayisidir (r). Korelasyon katsayisi iki degisken arasindaki birlikte degisimin

standardize edilmis formudur. Ayn1 zamanda iki siirekli degisken arasindaki iligkinin
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giiciine dair bir 6l¢ii olarak da bilinir (Field ve Gillett, 2010). liskisel meta analizler
neticesinde elde edilen etki biiytikliiklerini yorumlamak i¢in de Cohen (1988) ve

Hattie (2009)’nin etki biiyiikliigii siniflandirmalarindan yararlanilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, taramalar neticesinde derlenen calismalarin incelenmesine ve
gerceklestirilen meta analizlerine iliskin bulgular sunulmustur. Oncelikle ii¢ ayr

inceleme ¢aligsmasinin bulgularina yer verilmistir.

4.1. Okul Oncesi Egitimi Almanin Etkilerine Dair Inceleme

Dahil edilme kriterlerine uygun olan, erken ¢ocukluk déneminden itibaren
cocuklarin matematik performanslarini kisa ve orta vadede degerlendiren toplam 30
calisma, orneklemlerindeki cocuklarn OOE merkezi deneyimleriyle ilgili olarak
aragtirma sorularinin yanitlanmas1 amaciyla {ic gruba ayrilarak incelenmistir. Ilk
grup, ilkokul dncesinde OOE merkezine devam etmis cocuklar ile higbir sekilde
OOE merkezi deneyimi olmadan ilkokula baslayan ¢ocuklari matematik
performanslar agisindan karsilastiran bes ¢alismadan olusmaktadir. Tablo 1’de genel
ozellikleri gosterilen bu bes calismada ¢ocuklarin matematik basarilar1 lizerindeki
etkileri incelenen OOE merkezleri; devlet ve 6zel ana smiflarini, anaokullarini, yerel
yonetimlere ait ¢ocuk bakim merkezlerini ve oyun gruplarmmi kapsamaktadir.
Calismalarm ikisi Ingiltere’de, birisi Ingiltere ve Galler’de, birisi Kuzey irlanda’da
ve birisi de Etiyopya’da yasayan c¢ocuklarla ylriitiilmistiir. Yukarida belirtilen erken
cocukluk merkezlerinden herhangi birisine diizenli olarak devam eden c¢ocuklar ile
devam etmeyen akranlarinin matematik performanslar1 farkli simif kademelerinde
Olclilmiistiir. Her bir 6l¢tim noktasindaki sonuglar standartlastirilmis ortalamalar farki
(Cohen’in d’si) etki biiyiikliigli birimiyle ifade edilmistir. Boylece farkl tilkelerde,
farkli 6rneklemlerle ayni arastirma sorusunu yanitlamak i¢in yiiriitiilen toplamda
26.818 katilimct cocugun bulundugu calismalarin sonuglari ortak bir dl¢ii birimiyle
bir araya getirilmis ve OOE merkezine katilmanm c¢ocuklarin matematik

performanslari tizerindeki etkisi incelenmistir.
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Okul oncesi egitimi alan ve almayan c¢ocuklarin birinci siniftaki matematik
performanslarindaki farkliliga iliskin bulgular sunan tek calismada etki biiyiikliigii
0,44’tlir (Sammons vd., 2004). Okul 6ncesi egitimi almanin bir yi1l sonra devam eden
etkisi, Cohen (1988)’in etki biiyiikliigii stniflandirmasina gore ortaya yakin kiiciik bir
etkidir. Ancak egitim arastirmalarinda 0,44 etki diizeyi; uygulanan yontem,
miidahale veya program ile elde edilmesi hedeflenen etki biiyiikliigli alanindadir
(Hattie, 2009). Dolayisiyla okul dncesi egitimi alma deneyiminin ¢ocuklarin bir yil
sonraki matematik bagarilar1 lizerinde devam eden pozitif etkisi, bir egitim
miidahalesi ile olusturulmak istenilen orta etki diizeyindedir. ikinci sinifta gdzlenen
etki blytkliiklerinden biri, 0,26’dir (Goodman ve Sianesi, 2005). Okul Oncesi
egitiminin matematik alani lizerindeki pozitif etkisi siirmektedir ancak ikinci sinifta
gbzlenen bu etki, kiiclik ve ¢iplak gbzle goriilmesi zor bir etkidir. Yani, ikinci sinifta
bir 6gretmen spesifik bir ara¢ kullanmadan ¢ocuklarin matematiksel yeterliliklerini
gbzlemleyerek onlarin OOE alip almadiklarii kestiremeyebilir. Ciinkii ikinci simif
kademesinde arttk OOE deneyimi olan ¢ocuklar ile OOE deneyimi olmayan
cocuklarin matematik performanslar1 arasindaki farkin etki biiytikliigii azalmistir. Bu
azalisin yani sira, Woldehanna (2016)’nin ¢aligmasinda okul dncesi egitimi almanin
bes yasta Olgiilen ortalama miidahale etkisi (Average Treatment Effect on the
Treated, [ATT]) 0,23 iken, bu etki ikinci smifta 0,59 diizeyine yiikselmistir. OOE
deneyimi olan c¢ocuklar ile olmayan akranlarinin matematik performanslar
arasindaki fark, OOE bitiminden sonra acilmaya devam etmistir. Diisiik gelir
seviyesine sahip Etiyopya’da yiiriitilen bu ¢alismada ortaya ¢ikan bulgular, okul
oncesi egitiminin ¢ocuklar biiyiidiikge artan pozitif etkileri, OOE nin 6zellikle dar
gelirli ailelerden gelen ¢ocuklarin matematik performanslari iizerinde giderek artan

gelistirici bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.

Altinct smifta 6lgiim yaparak OOE deneyimi olan ve olmayan g¢ocuklari
karsilastiran ii¢ calismadan elde edilen etki biiyiikliiklerinin ikisi, 0,19 ve 0,14,
birinci siniftan ikinci sinifa gozlenen okul dncesi egitimi etkilerinin sénme egiliminin
devam ettigini gostermektedir (Goodman ve Sianesi, 2005; Apps vd., 2013). Okul
oncesi egitimi alan ve almayan cocuklarin matematik performanslar1 giderek
birbirine yaklagsmaktadir. Bu yakinlagsmanin bir nedeni, okul Oncesi egitimi alan
cocuklarin erken egitim deneyimleri sayesinde karst olgusal kosullardaki

akranlarindan daha iyi diizeydeki erken matematik becerilerinin, sonraki sofistike
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matematik kavramlarin1 6grenme siirecinde getirdigi avantajin yillar igerisinde
azalmas1 olabilir. Diger bir yandan, okul oncesi egitimi almayan c¢ocuklarin yillar
igerisinde matematik performanslarinin artmasi da bu yakinlasmanin sebebi olabilir
ve iki durum aym anda gerceklesiyor olabilir. Ote yandan tablodaki bir calisma
(Melhuish vd., 2013), altinc1 siniftaki diger ¢alismalara nispeten daha biiylik devam
eden, 0,31 kadar bir etki sunmaktadir. Altinct simif diizeyinde farkli boyutlarda etki
bliyiikliikleri sunan ¢aligmalarin meta analizi, okul Oncesi egitiminin bitisinden alt1
yil sonra etkilerinin ne diizeyde kaldigin1 daha net bir sekilde goOsterecektir.
Dokuzuncu smifta 0,22 (Apps vd., 2013) ve on birinci smiftaki 0,13 ile 0,20
(Goodman ve Sianesi, 2005; Apps vd., 2013) diizeyindeki etki biiyiikliikleri ile

tabloda  genel olarak gozlenen sonme deseni devam  etmektedir.
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Tablo 1. Okul Oncesi Egitimi Alan ve Almayan Cocuklarin Matematik Becerilerinin Gelisimi

Yazar ve Yil Ulke Veri Seti Arastirma Orneklem Arag Sonuc
Deseni
Ingiltere’deki Genglerin Ulusal miifredat testleri, _
Apps ve _ Boylamsal Arastirmasi Boylamsal 11.245 ¢ocuk ve ogretmen degerlendirmelerive ~ OOE deneyimi, ¢ocuklarin 6, 9 ve 11.
digerleri Ingiltere  (Longitudinal Study of Young panel ebeveyni/ bakim General Certificate of siif diizeylerindeki matematik testi
(2013) People in England - LSYPE, galismasi verenleri Secondary Education (GCSE) puanlarini orta diizeyde arttirmistir.
Next Steps) Testi
S 10.950 ¢ocuk, OOE deneyiminin ¢ocuklarin
Goodman ve Ingiltere Ulusal Cocuk .Gehslml. Boylamsal ebeveyni, Problem Arithmetic Test ve matematik test sonuglari tizerindeki
- . Aragstirmasi (National Child panel . ' . o o ..
Sianesi (2005)  ve Galler Ogretmenleri ve Mathematics Test pozitif etkileri; 2, 6 ve 11. sinifa degin
Development Study -NCDS) caligmasi e . ; L
okul miidiirleri zayi1f bir sekilde devam etmistir.
Kuzey Irlanda Okul Oncesi « .
Melhuish ve Egitiminin Etkili Olarak Boylamsal British Ability Scales II - Early OOE deneylml qlan ro.uklar.m 6. stmf
oo . Kuzey y . 927 ¢ocuk ve S matematik degerlendirmesinde en
digerleri : Saglanmasi (The Effective Pre- panel . Number Concepts alt 6lgegi ve .. .
Irlanda L ebeveyni v N . ) yliksek seviyeye ulagsma olasiliklari, ev
(2013) school Provision in Northern calismasi Ogretmen degerlendirmeleri o
cocuklarinin yaklagik iki kat1 kadardir.
Ireland -EPPNI)
Okul Oncesi Egitiminin Etkili 00E d F i Kkl 1 fraki
Sammons ve g R Bo Iamsal . . encyimi, ¢ocuxiarin 1. Sini taki
digerleri ingiltere Olarak Sa_glanmam (Effective ganel 2.951 goculf ve British Ability Scales II"- EE{I’.Iy matematik becerileri iizerinde pozitif
(2004) Provision of Pre-school calismast ebeveyni Number Concepts alt dlcegi bir etkiye sahiptir. OOE alma siiresi

Education -EPPE)
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Woldehanna
(2016)

Etiyopya

Geng Hayatlar Projesi (Young
Lives Project)

Boylamsal
panel
caligsmasi

Tablo 1 - devam

745 ¢ocuk ve
ebeveyni

izerindeki pozitif etkisi artmaktadir.

OOE deneyimi, ¢ocuklarin 5 yasinda

Cognitive Development daha iyi matematik performansi
Assessment-Quantity Test ve gostermelerini saglamaktadir ve bu
Mathematics Achievement Test pozitif etki 2. sinifta artarak devam
etmektedir.
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4.2. Okul Oncesi Egitimi ve Bakini Alma Siiresinin Etkilerine Dair

Inceleme

Dahil edilme kriterlerine uygun 30 c¢alismanin gruplandirilmasiyla
olusturulan ikinci c¢aligma grubu, okul Oncesi egitimi ve bakimi alma siiresinin
cocuklarin sonraki yillardaki matematik basarilari tizerindeki etkilerinin incelendigi
caligmalardan olusmaktadir. Toplam 12 calismanin yer aldigi bu incelemede, okul
oncesi egitimi ve bakimi almaya daha erken yasta baslayan ¢ocuklarin matematik
becerilerinin gelisimleri, ge¢ baslayan akranlar1 ile karsilastirilmistir. Cocuklarin
Ol¢iim zamani Oncesindeki okul Oncesi egitimi veya bakimi deneyimlerine iliskin
veriye bazi ¢aligmalarda ebeveyn raporlari ile (Curenton vd., 2015; Laurin vd., 2015;
Ansari vd., 2019; 2020; Bassok vd., 2019), baz1 ¢alismalarda ise okul kayitlar1 gibi
resmi kayitlar vasitasiyla (Cortazar, 2015; Cortazar vd., 2020; Han ve Neuharth-
Pritchett; 2021) ulasilmistir.

Tablo 2’deki ¢alismalarda etkililigi incelenen okul 6ncesi egitimi ve bakimi;
6zel cocuk bakimi merkezlerini, kilise ve okul tabanli programlari, devlet ve 6zel
okul oncesi egitimi smiflar1 gibi erken cocukluk egitimi ve bakimi merkezlerini
icermektedir. Bu inceleme ile hedeflenen sorular sunlardir: Erken egitim ve bakim
merkezlerine 3 yasinda baglamak, 4 yasinda baglamaya kiyasla matematik
becerilerinin gelisimi agisindan bir fark yaratmakta midir? Daha uzun vadede,
ilkokul yillarinda, yalmzca ana smifina® devam etmis g¢ocuklar ile ana sinifi
oncesinde en az bir y1l daha okul dncesi egitimi ve bakimi deneyimine sahip olan
cocuklar matematik becerilerinin gelisimleri agisindan farklilagmakta midir?
Matematik becerileri arasinda bir farklilik varsa, bu farkliliga iliskin etki
biiyiikliiklerinin ne diizeyde oldugunun goriilmesi amaciyla ¢aligmalarin sonuglar1 bir
araya getirilmistir. Bu incelemede de iki farkli grup karsilastirildigindan, tiim
calismalarin sonuglar1 Cohen’in d’si etki biiyiikligii birimiyle ifade edilmistir. Tablo
2’de genel ozellikleri verilen calismalar, okul oncesi egitimi ve bakimi deneyimi
stiresinin kisa ve orta vadede ¢ocuklarin matematik becerilerinin gelisimi {izerinde
nasil etkileri oldugunu gostermektedir. Farkli iilkelerden, toplam 113.265 cocuga
iliskin bulgular bir araya getirilerek 1980’lerden 2020’11 yillara degin erken egitim ve

bakim hizmetlerini deneyimleme siiresinin matematik becerilerinin geligimi

> Ana smifi terimi, ¢alisma boyunca son okul 6ncesi egitimi yilina karsilik olarak
kullanilmustir.
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lizerindeki etkililigi incelenmistir. Incelenen 12 ¢alismanin yaris1 ABD’de, ikisi
Sili’de, birisi Kanada’da, birisi Isve¢’te yiiriitiilmiis ve diger iki calismada iilke

bilgisi verilmemistir.

Ansari ve digerleri (2019)’nin dar gelirli ailelerden gelen ¢ocuklarin verileri
ile yiiriittiikleri ¢alismada, 3 yasinda OOE’ye baslamanin, bir sonraki OOE yilmin
basinda Ol¢iilen matematik becerileri lizerinde 0,2 kadar etkisi olmustur ancak bu
kiiciik etki de aym yil sonunda 0,04’e diismiistiir. Yani 4 yasinda OOFE’ye ilk kez
baslayanlar ile dncesinde bir yil OOE deneyimi olanlar arasinda -6ncesinde OOE
deneyimi olanlar lehine- sene basinda goriilen farklilik sene sonunda ortadan
kaybolmustur. OOE’nin bu sonen etkilerinin kaynagmin incelenmesi neticesinde,
sénmenin biiyiikk ¢ogunlugu OOE almayan g¢ocuklarin akranlarinin performansini
yakalamasi ile agiklanmis ve akademik sonuclardaki bu yakalama etkisinin %20’si
aile ve ¢ocuga iliskin degiskenlere, yaklasik %25°1 de sinif kapsamindaki faktorlere
atfedilebilmistir. Benzer sonuglar ana sinifi ncesinde OOE deneyimi olan ¢ocuklar
ile dncesinde OOE deneyimi olmayan akranlarmin ana simnifi boyunca matematik
becerilerinin gelisimini inceleyen ayni yazarlarin farkli bir ¢calismasinda (Ansari vd.,
2020) da ortaya ¢ikmistir. Okul Oncesi egitimine 4 yasinda baslayan ¢ocuklar ana
smifinin basinda, O6ncesinde okul deneyimi olmayan cocuklara gore daha 1yi
matematik becerilerine sahiptir (d=0,48). Ancak 4 yasinda OOE’ye katilimin
sagladig1 avantajin neredeyse yarisindan fazlasi, 7-8 ay icerisinde kaybolmaktadir
(d=0,21). Ana smifinin sonunda iki grubun performansi birbirine yakinlagsmaktadir.
Cocuklarin performanslarindaki bu yakinlasma biliyiilk oranda oOncesinde okul
deneyimi olmayan ¢ocuklarin deneyimli arkadaslarinin performansini yakalamas: ile

acgiklanmaktadir.

ABD’de gerceklestirilen Erken Cocukluk Boylamsal Arastirmasi 2010— Ana
Sinifi (The Early Childhood Longitudinal Study-Kindergarten) boliigiiniin verileri ile
ylriitiilen ¢alismada da, ana sinifi 6ncesinde okul dncesi egitimine katilimin devam
eden etkileri benzer bir oriintii gostermektedir (Bassok vd., 2019). Ana simnift dncesi
OOE deneyimi, ¢ocuklarin sonraki yillardaki daha iyi diizeydeki matematik
becerileriyle iligkilidir (Ansari vd., 2019; 2020; Bassok vd., 2019) ancak erken
okullagsma deneyiminin ana smifi basinda goriilen pozitif etkileri, ayn1 y1l sonunda
biiylik oranda sonmektedir (Ansari vd., 2019; 2020; Bassok vd., 2019). Bir ana sinifi
yilt igerisinde 0,13’ten 0,06’ya diisen etki biiyiikliigii, ilkokulun ilk {i¢ yil1 boyunca
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ayni seviyede kalmistir (Bassok vd., 2019). Yani, oncesinde okul deneyimi olan
cocuklar ile akranlarinin performanslari arasindaki fark ana smifinda kapanirken,
ilkokul yillarinda ayni kalmistir, yakinlasma gézlenmemistir. Ayni1 ¢alismada okul
oncesi egitimine katilim ile cocuklarin akademik sonuclari arasindaki iliskide
diizenleyici role sahip olmasi beklenen sonraki sinif ortamlariyla (ana sinifi ve
ilkokul) ilgili potansiyel bes degisken (ileri diizeyde okuryazarlik veya matematik
icerigi ile kars1 karsiya kalma, bir okul giinlinlin siiresi, smif mevcudu, gecis
uygulamalari) incelenmistir. Tam giin ana sinifi ve ileri diizey matematik igerigi ile
kars1 karsiya kalma gibi diizenleyiciler ¢cocuklarin sonuglariyla iligkilidir ancak bu
degiskenler ile okul 6ncesi deneyimi arasinda sistematik etkilesimler gézlenmemistir.
Incelenen higbir degiskenin okul &ncesi egitimine katilim ile ¢ocuklarin sonuglari

arasindaki iliskiyi diizenlemedigi gdzlenmistir.

Genis bir kovaryetler dizisi ile Erken Cocukluk Boylamsal Arastirmasi’nin
onceki (1998-1999) Ana Sinifi boligi verilerinin analizinin gergeklestirildigi
calismada ise, ana simifi dncesinde OOE deneyiminin 5. siif matematik becerileri
tizerindeki etkisi 0,11 diizeyinde, kiiciik bir etkidir (Curenton vd., 2015). Alt1 yil
sonrasinda, 5. sinifta, devam eden etkilerinin boyutu gelisimsel etki kadardir. Bagka
bir ifadeyle, eger okul olmasaydi da bir 6grencinin tek basina basarabilecegi kadardir
(Hattie, 2009). Yine ABD’de, devlet destekli Tulsa Ana Smifi Oncesi OOE
Programi’na katilim deneyiminin, programin bitisinden hemen sonra Olgiilen
matematik becerileri lizerinde 0,27 biyiikliiglinde pozitif bir etkisinin oldugu
goriilmiistiir (Gormley vd., 2005). Calismada hesaplanan etki ile, ana sinifi oncesi
OOE deneyiminin &lgiilen matematiksel akil yiiriitme ve problem ¢dzme
becerilerinde ¢ocuklara 4 aylik bir kazanim sagladigi ifade edilmistir. Etkililigi
incelenen Tulsa OOE Programi’min; yetiskin-gocuk orani, &gretmenlerin lisans
mezunu olmasi ve Ogretmenlere Odenen iicret yonleriyle 6ne ¢ikan bir program
olmas1 ve erken matematik becerilerinin 6l¢limiiniin hemen ana sinifi baslangicinda
yapilmasina, yani olasi bir sonme olgusunun gdzlenebilmesi ig¢in pek zaman
olmamasina ragmen ortaya ¢ikan etki (0,27) herhangi bir egitim programi ile elde
edilmek istenilen etki diizeyinin altindadir (Hattie, 2009). Sadece bir yil ana sinifina
katilanlar ile ii¢ y1l OOE’ye devam eden c¢ocuklarin birinci smiftaki matematik
becerilerinin karsilastirildigi calismanin ise (Jones vd., 1998) etki biiyiikligi 0,40

olarak hesaplanmustir. Bu etki biiyiikliigii, ii¢ yil OOE almanin sadece bir y1l almaya
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gbre matematik basarisi lizerinde olgunlasma ve 6gretmen etkilerinin Otesinde bir
etkisi oldugunu gostermektedir. Bu orta diizeydeki etki, bir OOE programi ile
O0grenci basaris1 iizerinde olusturulmast hedeflenen etkiler diizeyine tekabiil

etmektedir (Hattie, 2009).

Skibbe ve digerleri (2013) ayn1 yasta iki farkli egitim ortamindaki (ana sinifi
Oncesi ve ana sinifi) c¢ocuklarin matematik becerilerini hem okul yilinin
baslangicinda hem de bitisinde Olgerek incelemislerdir. Bu sekilde yas ve
olgunlasmaya dayal1 etkilerin kontrol edildigi ¢alismada, ana sinifi éncesi OOE’yi
tamamlamig olan ¢ocuklarin ana simifinin ilk doneminde akranlarina goére daha iyi
matematik becerilerine sahip oldugu goriilmiistiir. Matematik becerileri arasindaki
fark icin hesaplanan etki biiyiikliigii 1,05°tir. Bu calismada ana smifi éncesi OOE
deneyiminin matematik performansi iizerindeki etkisi muazzamdir. Bahar doneminde
yapilan dl¢iimde ise etki azalmistir ancak halen oldukga yiiksek diizeydedir (d=0,90).
Oncesinde daha fazla okul deneyimi olan g¢ocuklar ana smifinmn ilk doneminde
akranlarina gore daha iyi matematik becerilerine sahipken, bir okul yili boyunca
matematik alaninda benzer 6l¢iide kazanimlar1 olmustur. Yani, ayni yastaki ¢cocuklar,
hangi OOE sinifinda olduklari fark etmeksizin bir akademik yi1l boyunca matematik
becerilerini benzer Olgiide gelistirmislerdir. Calismada 6gretmenlerin siniflarinda
matematik etkinliklerine fazla zaman ayirmadigi gozlenmesine ragmen OOE’nin
cocuklarin matematik becerileri {lizerindeki giiglii etkileri, ¢ocuklarin matematik
becerilerinin gelisimine okuryazarlik gibi farkli etkinlik tiirlerinin de fayda
sagladigina isaret etmektedir (Skibbe vd., 2013). Cocuklarin okuma performanslari,
okul dncesi yaslarindaki matematik gelisimlerinin stirekli yordayicisi olabilmektedir
(Kwok vd., 2021). Bu c¢alisma da (Skibbe vd., 2013), sinif igerisinde dogrudan
matematik egitimine odaklanilmadiginda bile okul oOncesi egitiminin ¢ocuklarin
matematik becerilerinin gelisimi lizerinde oldukga yiiksek diizeyde faydal: etkilerinin

oldugunu gostermektedir.

Ana smifi 6ncesi kendi evlerinde aile bakimi alan Isvegli ¢ocuklar ile bir
bakim merkezine devam etmis olan c¢ocuklarin 2. sinifta matematik becerilerini
karsilastiran c¢alismada, bakim merkezine devam eden c¢ocuklarin matematik
performanslar1 diger akranlarindan ¢ok daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir
(Broberg vd., 1997). Bakim merkezine katilmanin {i¢ yil sonrasinda, ilkokul 2.

smiftaki matematik sonuglar tizerindeki etkisi 0,72 diizeyinde muazzam bir etkidir.
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Tablo 2’nin ug¢ degerlerinden biri olarak goze carpan bu biiyiik etkiyi yorumlarken,
calismada c¢ocuga veya aileye iliskin herhangi bir kovaryetin analizlere dahil
edilmemis olmasi ve galismanin daha eski tarihlerde (1980’ler) gergeklestirilmis
olmasi dikkate alinmalidir. Clinkii erken ¢cocukluk endiistrisi, farkli sosyal gruplarin
OOE hizmetlerine erisim olanaklari, 6gretmen yeterlilikleri ve ailelerin sundugu
o0grenme firsatlar1 zaman icerisinde hizli bir sekilde degismektedir (Apps vd., 2013;
Bassok vd., 2016; Lipsey vd., 2018). Ornegin, giiniimiizde dar gelirli ailelerin
cocuklarina sundugu ve onlarla paylastigi matematik Ogrenme firsatlar1 ve
aktiviteleri yirmi bes y1l oncesinin dar gelirli evlerinde sunulandan ¢ok daha fazladir
(Bassok vd., 2016; Lipsey vd., 2018). Dolayisiyla, dogasi geregi ¢ocuklarin diger
yollarla deneyimleyebileceklerinin daha konsantre bir versiyonunu sunmakta olan
cagdas erken ¢ocukluk programlarina gore, geleneksel erken cocukluk programlari
daha giiclii etkilere neden olma egilimindedir (Lipsey vd., 2018). Ancak bu hususlar
g6z Oniine alindiginda dahi, ana siifi Oncesinde evde olmaya karsin bakim
merkezine katilma deneyiminin {i¢ y1l sonraki matematik becerileri iizerinde devam
eden etkisi (0,72) olgunlasma etkilerinin ve dgretmen etkilerinin tesinde olduk¢a

giiclii bir etkidir (Hattie, 2009).

Daha yakin tarihlerde, diisiik ve orta sosyoekonomik seviyedeki ailelerden
gelen Kanadali c¢ocuklarin ¢ocuk bakimi merkezi deneyimleri ile altinct simif
matematik sonuglar1 arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alismada ise (Laurin vd., 2015),
bakim merkezine erken kaydolmanin (5 ay — 1,5 yas araliginda), hi¢ kaydolmamaya
gore altinci smif matematik becerileri lizerinde herhangi bir etkisinin olmadig:
(d=0,02) ve hatta ge¢ kaydolmanin (2,5 — 4,5 yaslarinda) hi¢ kaydolmamaya gore
negatif etkisi (d= -0,07) oldugu rapor edilmistir. Analizler SED (sosyoekonomik
diizey) gruplari i¢in tekrarlandiginda, sonuglar diisiik SED grubun matematik basarisi
acisindan bakim merkezinden daha fazla yararlandigimi gostermistir. Okul Oncesi
egitimi ve bakimi hizmetlerinden farkli SED’den gelen ¢ocuklar farkli diizeylerde
yarar saglamakta ve hatta Laurin ve digerleri (2015)’nde rapor edildigi gibi, nadiren
de olsa negatif etkilenebilmektedir. Tablo 2’deki ¢alismalar arasinda ¢cocuklarin OOE
alma siiresinin devam eden etkilerini en uzun vadede inceleyen ve en biiyiik
ornekleme sahip olan (86.518 ¢ocuk) birbirinin devami niteligindeki iki ¢alismada
(Cortazar, 2015; Cortazar vd., 2020), Sili’de ana smifi 6ncesinde en az bir yil devlet

OOE merkezine devam etmenin etkileri ortadgrenim sonuna degin takip edilmistir.
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Ulkede yiiksek gelire sahip ailelerin ¢ocuklar1 ¢ogunlukla dzel OOE programlarina
katildiklar i¢in, ¢alisma Orneklemleri diisiik, diisiik-orta, orta ve orta-yiiksek SED
gruplardan olusmaktadir. Calismada ana sinifi ncesinde OOE katiliminin, yalmizca
ana simifina devam etmeye gore ¢ocuklarin 4. sinif matematik basaris1 lizerindeki
etkisi 0,21°dir. Bir yildan daha uzun siire OOE almanm pozitif etkileri 10. ve 12.
smiflarda sirayla 0,08 ve 0,11 olarak devam etmektedir (Cortdzar, 2015; Cortazar
vd., 2020).

Tabloda incelenen diger arastirma sonuclarinda goriildiigi gibi (Ansari vd.,
2019; Bassok vd., 2019; Ansari vd., 2020), bu genis kapsamli arastirmalarda da
sonme olgusu ile karsi karsiya kalinmistir (Cortazar, 2015; Cortazar vd., 2020). Bir
dizi arastirma OOE’nin matematik alaninda sdnen etkilerine isaret etse de (Cortazar,
2015; Ansari vd., 2019; Bassok vd., 2019; Ansari vd., 2020; Cortazar vd., 2020),
OOE etkilerinin zaman igerisinde kaliciligim korudugunu ve hatta arttigini rapor
eden ¢aligsmalar da mevcuttur (Han ve Neuharth-Pritchett, 2021). Han ve Neuharth-
Pritchett (2021) galigmalarinda ABD’de Georgia Okul Oncesi Egitimi Programi’na
katilmanin ¢ocuklarin matematik basarilarini uzun vadede ne Olgiide etkiledigini
incelemistir. Calisma  sonucunda rapor edilen etki biyiklikleri d’ye
doniistiiriilmiistiir. Buna gore, ana sinifi 6ncesinde OOE’ye katilmanin ¢ocuklarin
matematik basaris1 ilizerindeki etkileri; birinci simifta 0,30, lclincii simifta 0,27,
dordiincii sinifta 0,37, besinci smifta 0,36, altinc1 simifta 0,29 ve yedinci sinifta
0,31°dir. Programin etkilerinin zaman igerisinde artmasi (dordiincii smif
kademesinde), OOE deneyiminin matematik alan1 agisindan uyuyan etkilerine isaret
etmektedir. Dahasi, program bitisinden bir yil sonra -yani birinci sinifta- gézlenen
etki (0,30), yedi yil sonrasinda olduk¢a yakin bir biiyiiklikte (0,31) devam
etmektedir. Bu, ana smifi &ncesi OOE’ye katilmanmn ogrencilerin matematik
basarilar1 acisindan yedinci smifa degin kalici olan yararhi etkiler sagladigim
gostermektedir. Maddi agidan dezavantajli bir 6rneklem ile yiiriitiilen bu ¢alisma,
OOE’ye bir yil daha erken (4 yasinda) baslamanin, gocuklarin sonraki matematik
Ogrenmeleri lizerinde sekiz yil boyunca devam eden faydali etkileri olduguna dair

umit verici kanitlar sunmaktadir.
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Tablo 2. Okul Oncesi Egitimi ve Bakimi1 Alma Siiresinin Matematik Becerilerinin Gelisimi Uzerindeki EtKkisi

Kovaryetler

Yazar ve Ulke Veri Seti Bagimsiz Bagiml Arastirma (Ortak Orneklem Arac Sonug
Yil Degisken Degisken Deseni <
Degiskenler)
Cocuklarin 3 yaginda okul
ozellikleri (yas, Oncesi egitimine
cinsiyet, irk/etnik katilmak,
koken), katilmamaya gore
ebeveyninin bir sonraki okul
durumu ve Dar gelirli Woodcock- oncesi yilinin
Ansari ve 3yaginda yasindaki  Retrospektif kaynaklart (egitim ;10101 den gelen Johnson Il basindaki
o . . . okul 6ncesi . stiresi, evde Applied Problems matematik
digerleri  Belirtilmemis NI matematik tarama . 1.213 ¢ocuk, o .
egitimine o . konusulan dil, . . ve Quantitative sonuglari1 tizerinde
(2019) becerileri deseni Lo Ogretmenleri ve . o
katilim gelir-gider orani) ebevevni Concepts alt kiiciik pozitif bir
ve diger hanehalki y Olgekleri etki
ozellikleri olusturmaktadir
(ebeveyn yast, ve ayni okul
hanehalki oncesi yilinin
biiyiikliigii, evdeki sonunda bu etki
cocuklarin sayist) sonmektedir.
A . Cocugun yast, Dar gelirli WﬁOdCOCIiI(I- Ana sinifinin
Ansari ve 6:;::;221; Anasmifi  Retrospektif ~ cinsiyets, wk/etnik  ajlelerden gelen A Jﬁegslgrnoblems basinda daha once
digerleri ABD P matematik tarama kokeni, evde 2.581 gocuk, \E)e? Ouantitative OOE deneyimi
(2020) denevimi | Decerileri deseni konusulan dil, ebeveyni ve I olan gocuklar,
eneyimi ebeveyn egitim dretmenleri Concepts alt olmayanlara
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diizeyi, medeni

Olgekleri

kiyasla daha iyi



Bassok ve
digerleri
(2019)

ABD

Erken
Cocukluk
Boylamsal

Arastirmasi -
Ana Simifi
2010 (The

Early

Childhood
Longitudinal
Study-
Kindergarten —
ECLS-K)

Ana sinifi
oncesinde
OOE
deneyimi

Tablo 2 - devami

hali, ¢alisma
saatleri, gelir-gider
orani, hanehalki
biiyiikligi, ¢ocuk
say1st ve ebeveyn
yasi

Cocugun yas1 (ana
sinifi baglangicinda
ve degerlendirme

zamaninda),
cinsiyeti, irki ve
etnik kokeni,
Ana sinifi, ’
sosyoekonomik
1ve3. Boylamsal 2 :
diizeyi, ebeveynin
siif panel o
. egitimi, anne yasl,
matematik calismasi
L hanehalki
becerileri

biliylikligi, evde
konusulan ana dilin
Ingilizce olup
olmamasi,
yasanilan bolgeye
dair 6zellikler
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8.370 g¢ocuk ve
ebeveyni

Erken Cocukluk
Boylamsal
Aragtirmast
Matematik

degerlendirmeleri

matematik
becerilerine
sahiptir. Ana
sinifi sonunda,
éncesinde OOE
deneyimi olan
¢ocuklar daha iyi
matematik
becerileri
sergilemeye
devam etse de iki
grup arasindaki
fark azalmigtir.

Ana sinifi 6ncesi
OOE deneyiminin
¢ocuklarin
matematik
basarisi
iizerindeki pozitif
etkileri ana sinifi
baslangicindan
ana smifi sonuna
degin azalarak
stirmekte ve 3.
smif sonuna degin
ayni biiytikliikte
devam etmektedir.



Broberg
ve
digerleri
(1997)

Cortazar
(2015)

Cortazar
ve
digerleri
(2020)

Isvec

Sili

Sili

Ana sinifi
Oncesinde 2. smif
aliman bakim  matematik
tiiridi (ev, becerileri
merkez, aile)
Ana sinifi
Oncesinde 4. sinif
devlet OOE  matematik
merkezlerine becerileri
katilim
Anasmifi 6010
0nces1nc}e simf
devlet OOE .
. matematik
merkezlerine !
becerileri
katilim

Tablo 2 - devamm

Boylamsal
panel
calismast

Retrospektif
tarama
calismasi

Boylamsal
panel
calismasi
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Aile iiyelerinin
say1st/egitim
durumlari, kadin
istihdam orani,
ortalama gelir,
bolgedeki OOE
hizmetlerine
erisim, yoksulluk
derecesi

Aile tiyelerinin
sayisi/egitim
durumlari, kadin
istihdam orani,
ortalama gelir,
bolgedeki OOE
hizmetlerine
erisim, yoksulluk
derecesi

69 ¢ocuk

Alt, alt-orta,
orta ve orta-iist
sosyoekonomik

kosullardan

gelen 86.518

¢ocuk

Alt, alt-orta,
orta ve orta-iist
sosyoekonomik

kosullardan

gelen 86.518

¢ocuk

Standardized
School Readiness
Test sayisal alt
Olgekleri

SIMCE 2008 —
Matematik Testi

SIMCE 2008,
2014 ve 2016
Matematik
Testleri ve PSU
(Universite Giris
Sinavi)

Ana sinifi dncesi
diizenli olarak
bakim merkezine
katilan ¢ocuklarin
2. sinif matematik
becerileri,
evlerinde aile
bakiminda olan
cocuklara gore
epey iyi
diizeydedir.

Sadece ana
smifina karsin
éncesinde OOE
almanin 4. sinif
matematik
performanst
iizerinde kiigiik
bir pozitif etkisi
olmustur.

Sadece ana
sinifina karsgin
oncesinde OOE
almanin pozitif
etkileri azalsa da
10. ve 12. sinifa
degin slirmiistiir.



Curenton
ve
digerleri
(2015)

ABD

Gormley
ve
digerleri
(2005)

ABD

Erken
Cocukluk
Boylamsal
Aragtirmasi
1998-1999
Ana Smifi
(The Early
Childhood
Longitudinal
Study-
Kindergarten)

Ana smifi
oncesinde
OOE
deneyimi

Ana smifi
oncesinde
OOE
deneyimi

Tablo 2 - devam

Cocugun cinsiyeti,
ik, yast (ilk aile
disinda bakimin ve
ana smifinin
baglangicinda) 6zel
egitime
gereksinimi olup
olmamasi,
hanehalki
biiyilikligi, evde
konusulan ana dilin
Ingilizce olup
olmamasi, anne
yasi, ¢alisip
calismamasi,
¢aligsma saatleri,
egitim durumu,
ailenin ve gocugun
maddi yardim ve
yemek yardimi alip
almamasi

5. smif
matematik
becerileri

Boylamsal
panel
calismasi

Cocugun iicretsiz
veya indirimli 6gle
yemegi altyor
olmasi, irk/etnik
kdkeni ve cinsiyeti,
anne egitim diizeyi

Yar
deneysel
regresyon
siireksizlik
deseni

Erken
matematik
becerileri
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9.872 cocuk,
ebeveyni ve
Ogretmenleri

2.933 ¢ocuk

Erken Cocukluk
Boylamsal
Aragtirmasi
Matematik

degerlendirmesi

Woodcock-
Johnson
Achievement
Applied Problems
alt dlgegi

Sadece ana
sinifina karsin
oncesinde OOE
almanin 5. smifa
degin uzanan
kii¢iik ama pozitif
etkileri vardir.

Bir yi1l ana sinifi
oncesi OOE
deneyiminin ana
smifi
baslangicindaki
matematik
becerileri
iizerinde pozitif

etkisi vardir.



Han ve
Neuharth-
Pritchett ABD
(2021)
Jones ve
digerleri  Belirtilmemis
(1998)
Quebec Cocuk
Gelisimi
Laurin ve Boylamsal
ip i Arastirmasi
digerleri Kanada
(2015) (Quebec
Longitudinal

Study of Child
Development)

Ana smifi
oncesinde
OOE
deneyimi

Ana smifi
oncesinde
O0OE
deneyimi

Ana sinifi
Oncesinde
bakim
merkezine
katilim

1,3,4,5,6
ve7.
simiflardaki
matematik
becerileri

1. smif
matematik
becerileri

6. sinif
matematik
becerileri

Tablo 2 - devamm

Cocugun cinsiyeti,

Boylamsal 1rki, ailenin
panel .
sosyoekonomik
calismasi -
diizeyi
Birinci simif
Ogretmenlerinin
Retrospektif  6gretim pratikleri
tarama ve gelisimsel
calismasi olarak uygun
uygulamalara
iligkin inanglar1
Cocugun cinsiyeti,
dogum sirast, zor
mizagli olmasi,
Boylamsal ~ akran iliskileri, aile
panel SED’i, anne yast,
calismasi olumlu/olumsuz

ebeveynlik,

ebeveyn ruh
saglig1, bozuk aile
yapisi, komguluk
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Stanford
Achievement Test
Dar gelirli (SAT-9) ve
ailelerden gelen Criterion-
446 ¢ocuk Referenced
Competency
Tests (CRCT)
Integrated
..9 1 ¢ocuk ve Assessment
Ogretmenleri System (IAS)
Kanada Egitim
1.112 gocuk Bakanlig1 6. Siuf

Matematik Testi

Ana sinifi dncesi
OOE deneyiminin
¢ocuklarin
matematik
becerileri
izerinde 7. simifa
degin siiren kalici
olumlu etkileri
vardir.

Ug y11 OOE
deneyimi olan
¢ocuklarin ilkokul
1. siif sonundaki
matematik
performanslari,
yalnizca bir yil
OOE deneyimi
olan akranlarina
kiyasla olduk¢a
yliksektir.

Ana simifi
Oncesinde kisa
siire bakim
merkezi
deneyiminin, hig
katilmamaya gore
6. sinif matematik
sonugclari lizerinde
negatif etkisi
olmustur, daha



Tablo 2 - devamm

cevresi giivenligi
ve sosyal
problemleri

uzun siire bakim
merkezine devam
etmenin ise
herhangi bir etkisi
yoktur.

Ana sinifi 6ncesi
OOE deneyiminin

Cocugun yasi,
cinsiyeti, etnik
kokeni, anne ana simifi
Skibbe ve {\na s.1n1f1 Erken Boylamsal egitim diizeyi ve Orta ve tist Woodcock— basmdalfl
e ) Oncesinde . caligma zamani, 6z  sosyoekonomik Johnson 11 matematik
digerleri ABD -- matematik panel . g -
(2013) OOE becerileri alismasi diizenleme kosullardan Applied Problems becerileri
deneyimi calls becerileri, gelen 60 gocuk alt 6lcegi tizerinde oldukga
Ogretmenin yiiksek diizeyde
deneyim siiresi ve olumlu etkisi
egitim diizeyi tespit edilmistir.
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4.3. Okul Oncesi Egitimi Alan Cocuklarin Matematik Becerilerinin

Gelisimine iliskin Inceleme

Bu tez calismasi kapsaminda yapilan iigiincii inceleme, tamami okul 6ncesi
egitimi alan c¢ocuklarin matematik becerilerinin gelisiminin kisa ve orta vadede
incelenmesini igermektedir. Tablo 3’te ¢ocuklarin ana sinifi matematik becerilerinin
sonraki yillardaki matematik becerileri ile iligkisini inceleyen 13 g¢alismaya iliskin
bilgiler bulunmaktadir. Bu g¢alismalarin besi ABD’de, digerleri ise Almanya’da,
Belcika’da, Cin’de, Finlandiya’da, Gana’da, Kanada’da, Singapur’da ve
Yunanistan’da yasayan ¢ocuklar ile ylriitilmiistiir. Dort farkli kitada, dokuz farkli
iilkede yasayan toplam 6.419 c¢ocugun okul o©ncesi donemdeki matematik
becerilerinin sonraki yillardaki matematik becerileri ile iliskisine dair bulgular hepsi
icin ortak bir etki biyiikliigii birimi olan korelasyon katsayisi (r) kullanilarak

sunulmaktadir.

Tabloda ¢ocuklarin matematik becerilerinin gelisimini bir okul yili boyunca
izleyen calismalardan, ana smifi baslangici ile sonundaki matematik becerileri
arasindaki iliskiye dair iic etki biyiikligi bulunmaktadir. Bunlardan birisi
Yunanistan’da yasayan cocuklarla (Georgiou vd., 2013), digeri Cin’de yasayan
cocuklarla (Zhang vd., 2018), iiciinciisii de ABD’de yasayan ¢ocuklarla (Cameron
vd., 2019) gerceklestirilmistir. Uc etki biytikligii de (sirayla r =,79; r = ,76; r = ,75)
cocuklarin ana smifi baslangicindaki matematik performanslar1 ile sonundaki
performanslart arasinda giiglii bir iliski oldugunu gostermektedir (Georgiou vd.,
2013; Zhang vd., 2018; Cameron vd., 2019). Cocuklarin ana siifindaki matematik
becerileri ile bir yil sonraki, ilkokul birinci siniftaki matematik becerileri arasindaki
iliskiye dair sekiz etki biiytikliigli mevcuttur. Cocuga, aile ge¢gmisine ve ev ile okul
ogrenme ortamlarima iliskin genis bir kovaryetler (ortak degiskenler) dizisi analizlere
dahil edilerek Almanya’da yiiriitilen calismada, ¢ocuklarin ana sinifi matematik
becerileri ile birinci sinif matematik becerileri arasindaki iliskiye dair etki biiytikligi
r=,53’tlir (Anders vd., 2013). Bu, hem Cohen (1988)’in hem de Hattie (2009)’nin
etki biiyiikliigii siniflandirmasina gore dgrenci basarisinin iizerinde biiylik bir etkiye
tekabiil etmektedir. Yani cocuklarin ana sinifinda sahip olduklari matematik
becerileri, ilkokul birinci siniftaki matematik performanslarinin iyi bir gostergesidir.

Yunan ¢ocuklarinin ana sinifi ve ilkokul birinci sinif matematik becerileri arasinda
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da, benzer sekilde, gii¢lii bir iligski (r = ,55) oldugu rapor edilmistir (Georgiou vd.,
2013). ABD’de vyiiriitilen calismada (Jordan vd., 2009), cocuklarin ana sinifi
basindaki matematik becerileri ile ilkokul birinci simiftaki matematik becerileri
arasinda giiclii bir iliskinin oldugu gériilmiistiir (r = ,70). ilkokul ikinci (r = ,64) ve
liclincii sinifta (r = ,64) yapilan 6l¢imlerde de benzer diizeyde giiclii iliskiler rapor
edilmistir. Calisma, cocuklarin okul Oncesi donemde temel sayisal yeterlilik
gelistirmelerinin, ilkokulun ilk yillarinda karsilastiklar1 daha kompleks matematigi
ogrenmelerini destekledigini gostermektedir. Cocuklarin ana smifindaki sayisal
yeterlilikleri, ilkokul matematigine iliskin gelisimsel 6grenme egrileri i¢in dnemlidir
clinkii ana smifindaki yiliksek sayisal yeterlilik performansinin, birinci ve {giincii
siiflardaki matematik sonuclar1 arasinda daha fazla biiylime ile iliskili oldugu

bulunmustur (Jordan vd., 2009).

Yine ABD’de yiiriitiilen, tablodaki en eski tarihli calismada (Stevenson vd.,
1976), cocuklarin ana simifina baslamadan hemen oncesinde Olglilen matematik
becerilerinin ilkokulun ilk yillarindaki matematik performanslari ile iligkili oldugu
bulunmustur. Calismanin sonuglar1 kiz ve erkek cocuklari igin ayri ayri rapor
edilmistir. Kiz ¢ocuklarinin erken matematik becerileri ile; birinci sinif matematik
becerileri arasinda ,45 diizeyinde, ikinci smif matematik becerileri arasinda ,41
diizeyinde ve tiglincii simif matematik becerileri arasinda ,43 diizeyinde pozitif
iligskiler oldugu bulunmustur. Erkek cocuklari igin de sonuglar benzer olmakla
birlikte genel olarak daha yiiksek etki biiyiikliikleri rapor edilmistir. Erken matematik
becerileri ile; birinci sinif matematik becerileri arasinda r=,54 diizeyinde, ikinci sinif
matematik becerileri arasinda r=,69 diizeyinde ve liglincli sinif matematik becerileri
arasinda r=,45 diizeyinde yiiksek pozitif iligkiler oldugu bulunmustur. Kiz ve erkek
cocuklarinin gelisen becerileri arasindaki iligkinin biiyiikliigline dair farklilagan
sonuglarin, kiz ve erkek ¢ocuklarmin farkli 6grenme yoriingelerine sahip olduklarina
isaret ettigi ifade edilmistir. Ayrica ebeveyn egitim diizeyi ile ¢ocuklarin basarilari
arasindaki iliski incelendiginde, yiiksek egitim geg¢misi olan ebeveynin erkek
cocuklarmin akademik basaris1 igin istatistiksel olarak anlamli diizeyde destek
sundugu ancak yiiksek egitim ge¢misi olan ebeveynler tarafindan ayni akademik
destegin kiz ¢ocuklarma sunulmadigi ortaya ¢ikmustir. Bu bulgu da kiz ve erkek
cocuklart arasinda farklilasan matematik becerisi gelisiminin bir agiklamasi olabilir.

Calismanin sonucunda ¢ocuklarin okul oOncesi donemde sahip olduklari sayisal
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becerilerin, ilkokulun ilk {i¢ yilinda ne 6greneceklerinin iyi birer gostergesi oldugu
anlasilmistir. Bu sonuglar ¢cocuklarin erken donemdeki matematiksel becerilerinin ve
okula iligskin deneyimlerinin kiimiilatif dogasina isaret etmektedir (Stevenson vd.,
1976). Devami niteligindeki ¢alismada, ¢ocuklarin okul &ncesi donemdeki
matematik becerilerinin besinci ve onuncu siniftaki matematik performanslarini
halen yordayip yordamadigi incelenmistir (Stevenson ve Newman, 1986). Bu
calismada, ¢ocuklarin ana simifi matematik becerileri ile; besinci sinif matematik
performanslarinin yiiksek diizeyde iliskili oldugu (r = ,50), onuncu sinif matematik
performanslarinin ise yiikksege yakin orta diizeyde iligkili oldugu (r = ,46) ortaya
cikmistir. Okul oncesi donem matematik becerileri, on bir yil sonraki ortadgrenim
diizeyindeki matematik performansini orta diizeyde etkilemektedir (Stevenson ve
Newman, 1986).

Ilkokul diizeyinde bulgu sunan bir diger ¢alisma, Belgika’da yiiriitiilmiistiir
(Rathé vd., 2021). Bu boylamsal arastirmada da, ¢ocuklarin ana sinifi matematik
becerilerinin ilkokul birinci siniftaki matematik performansini yiiksek oranda
etkiledigi bulunmustur (r = ,79). Finlandiya’da yasayan c¢ocuklarin okul Oncesi
donemden ilkokul ikinci sinifa gegisleri boyunca izlendigi ¢aligmada (Aunola vd.,
2004), ana sinifi matematik becerilerinin ilkokul birinci sinif matematik becerilerini
olduke¢a yiiksek diizeyde etkiledigi (r = ,72) ortaya ¢cikmistir. Ana sinifi ile ikinci
sinif matematik becerileri arasinda da giiglii bir iligki bulunmustur (r = ,58). Bu
calisma da ¢ocuklarin matematik performansi gelisiminin okul oncesi donemden
ilkokula ge¢is asamasinda kiimiilatif bir oriintii sergiledigini géstermektedir. Soyle
ki, ana smifinin baglangicinda daha iyi diizeyde matematik becerileri olan ¢ocuklarin
ana smifindan ikinci sinifa degin matematik performanslarindaki biiylime hizlar1 da
daha yiiksek olmustur. Tam tersine, ana sinifina daha diisiik diizeyde performans ile
baslayan ¢ocuklarin performanslarinda ise daha az gelisme goriilmiistiir. Cocuklarin
matematik performanslarindaki bireysel farkliliklar zaman igerisinde giderek
bliytimektedir. Bu bulgu, erken cocukluk yillarindaki formel egitimin ¢ocuklarin
performanslarin1 dengelemesi agisindan yeterli bir etkisinin olmadigin1 ortaya
cikarmaktadir. Matematik becerilerine dair bahsedilen kiimiilatif yapinin heniiz
cocuklar ana sinifina gelmeden olusmaya basladigi anlasilmaktadir (Aunola vd.,
2004). Kwok ve digerleri (2021)’nin ¢alismasinda da ana sinifi matematik becerileri

ile ilkokul birinci sinif matematik becerileri arasinda giiclii bir iligski oldugu rapor
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edilmistir. Bu iliskiye dair etki biyiikligi r=,77’dir. Ana smifi matematik
becerilerinin ilkokul ikinci smiftaki matematik performansi tizerindeki etkisine
iliskin yiiksek bir etki blyiikligli olan r=,75 diizeyindeki etki, Fuhs ve digerleri
(2016)’nin ABD’de gergeklestirdikleri arastirmada rapor edilmistir. Benzer sekilde,
Ganal1 ¢ocuklarin ana siifindaki matematige yatkinlik becerilerinin ilkokul ikinci
smiftaki matematik performansi lizerinde gili¢li bir etkisi (r = ,63) oldugu
bulunmustur (Pisani vd., 2021). Kanadali ¢ocuklarin matematik becerilerinin
incelendigi arastirmada (Romano vd., 2010) ise, tabloda incelenen tiim ¢alismalardan
farkli bir bulgu elde edilmistir. Cocuklarin ana sinifi matematik becerilerinin, ti¢tincii
siif matematik becerileri lizerindeki etkisi oldukea kiiglik, 6gretmen etkisi alaninda
kalan bir etkidir (r = ,12). Bu bulguya, c¢ocugun matematik performansini
etkileyebilen ortak degiskenlerin (kovaryetlerin) dahil edildigi analiz modelinde
ulagilmistir. Ana sinifi matematik becerileri, liglincii sinif matematigi i¢in yordayici

degildir (Romano vd., 2010).

Tablo 3’te incelenen caligmalar, bir istisna hari¢ (Romano vd., 2010),
cocuklarin matematik becerilerinin okul 6ncesi ¢agda baslayan kiimiilatif gelisimine
isaret etmektedir (Georgiou vd., 2013; Zhang vd., 2018; Cameron vd., 2019). Erken
donemdeki matematik becerilerinin ilkokul, ortaokul (Stevenson vd., 1976; Aunola
vd., 2004; Jordan vd., 2009; Anders vd., 2013; Georgiou vd., 2013; Fuhs vd., 2016;
Kwok vd., 2021; Pisani vd., 2021; Rathé vd., 2021) ve hatta lise yillarindaki
(Stevenson ve Newman, 1986) matematik performanslarinin giiclii birer gostergesi

oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 3. Okul Oncesi Egitimi Alan Cocuklarin Matematik Becerilerinin Gelisimi

Kovaryetler

Bagimh  Arastirma

Yazar ve Yil Ulke Veri Seti Ba?fmm it . (Ortak Orneklem Arag Sonu¢
Degisken Degisken Deseni .
Degiskenler)
Cocuga (cinsiyet,
Ol¢lim zamani
yast ve OOE’ye
baslama yas1),
BiKS aile gegmisine
(Educational (ebeveyr_ﬂn ana Ana sinifi
processes, dili, Kaufman matematik
competence flkokul 1. sosyoekonomik Assessment becerileri ilkokul
Anders ve Ana sinifi Boylamsal diizevi. anne
digerleri Almanya developm(_ant, matematik st . panel Siti yd : 435 gocuk Bat_tery for L Slmf_
(2013) and _se_lectlon becerileri maten?atlk caligmasi ~ Hf1~ ey, C.h |Idr(_en N mate_ma_tll_(
decisions at becerileri ev ogrenme Aritmetik alt becerilerinin
pre- and ortamina (erken dlgegi giiclii bir
primary okuryazarl'lk ve yordayicisidir.
school age) matematige
yatkinlik
becerilerinin

desteklenmesi)
ve okul Oncesi
smifinin
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Tablo 3 - devamm

Aunola ve
digerleri
(2004)

Cameron ve

digerleri
(2019)

Finlandiya

ABD

Jyviaskyla
flkokula Giris
Aragtirmast
(Jyvaskyla
Entrance Into
Primary
School
Study)

Ana siifl
matematik
becerileri

Ana sinifi
baslangici
oncesi
matematik
becerileri

kalitesine
(yapisal kalite ve
matematik
egitimi siireg
kalitesi) iliskin

ozellikler
Cocugun
cinsiyeti ve
Ilkokul 1. Boylamsal onceki biligsel
ve 2. sinif panel sonuglari (sayma
maten?ati!< calismasi b_ecerisi, _gérsel
becerileri dikkat, dinleme
algilama,
istbilissel bilgi)
Cocugun 6l¢im
zamanlaridaki
Ana simifl Boylamsal as1, cinsiyeti
sonundaki yanel yasl, “'t}'/ ’
. anne egitim
matematik P . e,eg .
L calismasi diizeyi, ana dili
becerileri
ve yasanilan
bolge

Diagnostic Test
for Basic
Mathematical
Concepts

194 ¢ocuk

Woodcock—
Johnson 11
Applied Problems
alt testi

550 gocuk

Ana sinifi
matematik
becerileri,
ilkokulun ilk iki
yilindaki
matematik
performansi
iizerinde giiglii
bir etkiye
sahiptir.

Cocuklarin ana
sinift 6ncesi
matematik
becerileri ile ana
sinifi
sonrasindaki
matematik
becerileri
arasinda giiglii
bir iliski vardir.
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Tablo 3 - devamm

Fuhs ve
digerleri
(2016)

Georgiou ve
digerleri
(2013)

Jordan ve

digerleri
(2009)

ABD
Yunanistan
Cocuklarin
Matematigi
ABD Projesi

(Children’s
Math Project)

Ana simifl
matematik
becerileri

Ana sinifi
baslangici
matematik
becerileri

Ana sinifindaki
sayisal
yeterlilik

2. smuf Boylamsal
matematik panel
becerileri calismasi
Ana sinifi
sonuvel. Boylamsal

sinif panel
matematik  calismasi
becerileri
L2ves. Boylamsal

smif

. panel

matematik
becerileri calismast

Yas, genel
biligsel
yetenekleri (1Q),

Cocugun genel
biligsel
yetenekleri

Cocugun
cinsiyeti, ana
siifina baglama
yas1 ve ailenin
gelir seviyesi

141 ¢ocuk

72 gocuk

378 ¢ocuk

Woodcock—
Johnson 111
Applied Problems
alt testi

Test of Early
Mathematics
Ability (TEMA-
3), Number Sets
ve Calculations

Woodcock—
Johnson 11
Calculation ve
Applied Problems
Olcekleri

Cocuklarin ana
smifinda sahip
olduklari
matematik
becerilerinin 2.
smif matematik
performanslari
lizerinde giiglii
bir etkisi
bulunmustur.

Ana smifi
baslangicindaki
matematik
becerilerinin, ana
sinifi sonu ve 1.
sinif matematik
performansi
tizerinde gliglii
bir etkisi vardir.

Ana smifindaki
yiiksek sayisal
yeterlilik
performansi,
tiglinct siniftaki
matematik
testindeki yiiksek
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Tablo 3 - devamm

Kwok ve

digerleri
(2021)

Pisani ve

digerleri
(2021)

Rathé ve
digerleri
(2021)

Singapur

Gana

Belgika

Singapur
Anaokulu
Etkililigi
Projesi
(Singapore
Kindergarten
Impact
Project)

Gana I¢in
Kaliteli Okul
Oncesi
Egitim
Projesi
(Quality
Preschool for
Ghana
[QP4G]
Project)

Ana siifl
matematik
becerileri

Ana siifl
matematik
becerileri

Ana sinifi
matematik
becerileri

1. stmif
matematik
becerileri

1.ve2.
smif
matematik
becerileri

1. smif
matematik
becerileri

Boylamsal
panel
calismast

Boylamsal
panel
calismast

Boylamsal
panel
calismasi

Cocugun geldigi
sosyoekonomik
diizey, sozel
olmayan zeka
6l¢timii sonuglari,
ana sinifi
Ol¢limlerindeki
yas farkliliklart

Cocugun yast,
cinsiyeti

TEMA-3 (Test of
Early
Mathematics
Ability—3rd
Edition)

512 ¢ocuk

International
Development and
Early Learning
Assessment
(IDELA) ve Early
Grade
Mathematics
Assessment
(EGMA)

2,421
¢ocuk

Dutch Student
Monitoring
System Cito

162 gocuk

performans ile
iligkilidir.

Ana smifi
matematik
becerilerinin 1.
sinif matematik
becerileri
tizerinde yiliksek
diizeyde bir
etkisi
bulunmaktadir.

Okul dncesi
yillarindaki
matematige
yatkinlik
becerileri,
ilkokul
matematik
performansini
yordamaktadir.

Ana sinifi
matematik
becerileri ilkokul
1. stif
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Tablo 3 - devamm

Romano ve

digerleri
(2010)

Kanada

Ulusal
Boylamsal
Cocuk ve

Genglik
Aragtirmast
(National
Longitudinal
Survey of
Children and

Youth)
(NLSCY)

Ana smifi
matematik
becerileri

3. smuf Boylamsal
matematik panel
becerileri  caligmasi

Cocugun
cinsiyeti, sinifta
kalmasi, yast,
saglik durumu,
onceki bakim
ortamlari,
hanehalki
biiyiikligi,
bakimverenlerin
biyolojik
yakimlig1, ana
dili, annenin ilk
dogum yasi, son
bir yilda
caligmasi,
ebeveyn egitim
diizeyi, gelir
diizeyi, mesleki
statiisi,
komsuluk
gevresi,
ebeveynin
¢ocuktan
beklentileri

711 ¢ocuk

basar testleri

The Canadian
Achievement
Tests —
Mathematics
Computation
Exercise’in
kisaltilmis bir
versiyonu ve
O0gretmen
degerlendirmeleri

matematik
performansini
yiiksek oranda
etkilemektedir.

Cocuklarin ana
sinifi matematik
becerileri ile 3.
sinif matematik
performanslari
arasinda oldukga
kiigiik diizeyde
bir iligki vardir.
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Stevenson ve

digerleri
(1976)

Stevenson ve
Newman
(1986)

Zhang ve
digerleri
(2018)

Ana sinifina
baglamadan
hemen o6nceki
matematik
becerileri

ABD

Ana sinifina
baglamadan
hemen onceki
matematik
becerileri

ABD

Ana sinifi
Cin baslangicindaki
matematik

Tablo 3 - devamu

1,2ve3.
sif Boylamsal
. anel
matematik ;1)1 ast
becerileri  “ 7
5. ve 10.
sinif Boylamsal
. anel
matematik a[l)1 s
becerileri S0
Anasiufi  Boylamsal
sonu panel
matematik ~ Salismasi

255 ¢ocuk
255 ¢ocuk
Cocugun yast,
cinsiyeti ve 588 gocuk
ailenin

Wide Range
Achievement Test
Aritmetik alt
Olcegi ve
Wechsler
Intelligence Scale
for Children —
Aritmetik alt testi

Wide Range
Achievement Test
(WRAT)
Aritmetik alt
Olcegi ve
Wechsler
Intelligence Scale
for Children —
Aritmetik alt testi

TEMA (Test of
Early
Mathematics

Cocuklarm okul
oncesi donem
matematik
becerileri
ilkokulun ilk i¢
yilindaki
matematik
performanslari
ile olduk¢a
iliskilidir.

Cocuklarmn okul
oncesi donem
matematik
becerileri besinci
siniftaki
matematik
performanslarini
gliclii bir sekilde,
onuncu smif
matematik
performanslarini
ise orta diizeyde
etkilemektedir.

Cocuklarin ana
sinifi
baslangicindaki
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Tablo 3 - devamm

becerileri

becerileri

sosyoekonomik Ability) dlgeginin ile sonundaki
diizeyi Cin uyarlamasi matematik
olan Test of becerileri
Children's arasinda yiiksek
Mathematics diizeyde pozitif
Achievement bir iligki
(TCMA) bulunmaktadir.
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4.4. Okul Oncesi Egitimi Alma Deneyiminin Etkilerine Dair Meta Analiz

[lk arastirma sorusunun yanitlanmasi amaciyla gergeklestirilen bu meta
analize, okul 6ncesi egitimi almis olan ve higbir sekilde okul 6ncesi egitimi deneyimi
olmayan altinc1 sinif 6grencilerinin matematik sonuglarini karsilastiran ¢alismalar
dahil edilmistir. Boylece ECEB merkezine katilma deneyiminin c¢ocuklarin
matematik basarist ilizerinde alti yil sonra devam eden etkisinin ne oldugu
goriilebilecektir. Meta analize 2005-2013 yillar1 arasinda yayimlanmig {i¢ ¢alisma
dahil edilmistir. Meta analize dahil edilen matematik Ol¢iimiiniin yapildig1r yilda
katilimcilar, 11 yasindaki altinci simmif 6grencileridir. Dahil edilen ¢aligmalarin
orneklem sayilar1 927 ile 11.245 araliginda degismektedir (M = 7.707, SD = 5.874).
Toplam 6rneklem bityiikliigii 23.122 dgrencidir. Calismalar; birisi Ingiltere’de, birisi
Ingiltere ve Galler’de ve digeri de Kuzey Irlanda’da olmak iizere ii¢ Birlesik Krallik
lilkesinde yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin matematik basaris1 ulusal miifredat testleri,
NCDS (National Child Development Study) Matematik Testi ve Ogretmen

degerlendirmeleri ile Slgiilmiistiir.

Asagidaki Sekil 2’de analize dahil edilen ¢aligmalara ve meta analize dair

orman grafigi sunulmustur.

Orman Grafigi
B Dahil edilen galigmalann etki boyoklago Etki buyaklGgo guven arahdi
’Hesap\anan genel etki blydkliga
I Hesaplanan genel glven aralif
Caligma EE Al L. st L.
Apps vd. (2013) 0.15 0.14 0.74 +
Melhuish wd. (201%) 0.31 0.14 0.48 =
Coodman & Sianesi (2005) 0.14 0.09 0.19 +
Toplam 0.18 ©0.12 0.23 ——
0o 01 0z 03 04 05

Model: Rastgele etkiler modeli

Sekil 2. ilk Meta Analize Dair Orman Grafigi

Sekil 2’de analize dahil edilen her bagimsiz calismaya ait etki biiyiikliikleri,

giiven araliklari, caligmanin analizdeki agirligi ve hesaplanan genel etkiye iliskin
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bilgileri iceren orman grafigi bulunmaktadir. Orman grafigi incelendiginde, analize
dahil edilen c¢alismalarin birincil etki biyiikliiklerinin 0 ile +0,5 araliginda
degisebildigi ve hesaplanan meta analitik etkinin 0,18 oldugu goriilmektedir.
Hesaplanan genel etkiye iliskin bulgu ve yorumlara daha detayli olarak yer

verilecektir.

Analizler neticesinde elde edilen sabit ve rastgele etkiler modeli ile rastgele

etki icin homojenlik testine ait bulgular Tablo 4 ile gdsterilmektedir.

Tablo 4. OOE Almis Olmanin Altinc1 Simif Matematik Sonuclari Uzerindeki
Etkisine Iliskin Meta Analizinin Sabit ve Rastgele Etkiler Modeline Gore

Birlestirilmis Sonuclar:

Ortalama )
Model Etki Alt Ust  Standart Z P
Biyiikliigii.  Smmir  Smmr Hata Degeri Degeri
(d)
Sabit Etkiler Modeli 0,171 0,135 0,207 ,018 9,276 ,0001
Rastgele Etkiler 0178 0122 0234 0286 6222 0001
Modeli
Rastgele Etkiler Q Degeri SD P
Homojenlik Testi (Q
Testi) 4,30 2,000 12

" Serbestlik derecesi

Etki biiyiikliikleri arasinda gdzlenen varyansa iligkin yapilan homojenlik testi
(Q testi) ile analize dahil edilen tim makalelerin ortak bir etkiyi paylastiklarina dair
kurulan yokluk hipotezi test edilmektedir. Homojenlik testi sonucunda elde edilen Q
degeri 4,30’dur. Hesaplanan Q degeri, 2 serbestlik derecesi i¢in ,05 anlamlilik
diizeyindeki ki-kare kritik degerinden [y* (2) = 5,99] kiiciik oldugu igin p > ,05
oldugu goriilmektedir. Homojenlik testi sonuclari, analize dahil edilen tim
makalelerin ortak bir etkiyi paylastiklarina dair kurulan yokluk hipotezini
desteklemektedir. Ancak model se¢imine iligkin kararin homojenlik testi sonucuna

bagli olmamasina iliskin oneriler (Field ve Gillett, 2010; Borenstein vd., 2019) ve
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calisma sonucunda yapilacak ¢ikarimlar da goz oniinde bulundurularak (Hedges ve
Vevea, 1998) benimsenen model rastgele etki modelidir. Bu sebeple analiz sonuglari

rastgele etkiler modeli iizerinden yorumlanacaktir.

Rastgele etkiler modeline gore, okul oncesi egitimi alan ¢ocuklar ile almayan
akranlarinin altinc1 siniftaki matematik performanslart arasindaki farka iliskin
ortalama etki biyiikligi d = 0,178’dir. Standart hatas1 ,0286 olan ortalama etki
blyiikliigliniin gliven aralig1 alt sinir1 ,122, st sinir1 ,234 olarak hesaplanmistir (z =
6,222; p = ,0001). Meta analiz neticesinde elde edilen etki biiyiikligi (d = 0,178)
hem Cohen (1988) hem de Hattie (2009)’nin siniflandirmasi goz oniine alindiginda,
kiiglik bir etkidir. Okul Oncesi egitiminin alt1 yil sonrasinda devam eden etkisi
oldukga smirli goriinmektedir. Okul 6ncesi egitimin bitisinden itibaren gecen yillarda
etkisi sonmiis olabilir ciinkii hem bu tez calismasinin inceleme bolimii® hem de
erken egitimin devam eden etkilerine iligkin literatiir (Currie ve Thomas, 2000;
Magnuson vd., 2007; Sammons vd., 2009; Ansari vd., 2019; Li vd., 2020) program
etkilerinin zaman igerisinde sonme egiliminde oldugunu gostermektedir. Meta analiz
sonucunda tespit edilen; okul oncesi egitimi alan cocuklarin, iizerinden alti yil
gectiginde almayan akranlarindan matematik alaninda daha iyi sonuglara sahip
oldugudur. Ancak OOE alan ¢ocuklar ile karsi olgusal sartlardaki akranlari
arasindaki bu farkliliga iliskin etki biiytikliigli olduk¢a sinirlidir, gozle goriilebilir bir
farklilik diizeyinden uzaktadir. Okul Oncesi egitiminin altinci simif matematik
basarisi lizerindeki etkisi, minimum bir 6gretmen etkisi kadardir, yani 6gretmenlerin

tipik bir okul yilinda gergeklestirebilecegi etki araligindadir.

Meta analizdeki olast yayin yanliliginin goriilebilmesi igin huni diyagrami

olusturulmustur. Olusturulan huni diyagramina Sekil 3’te yer verilmektedir.

6 Bkz. Boliim 4.1. Okul Oncesi Egitimi Almanin Etkilerine Dair inceleme
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Huni Diyagrami
® Caligmalar

= -95% sdzde glven araliklan
0.00 Hesaplanan genel etki
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Sekil 3. ilk Meta Analize iliskin Huni Diyagram

Huni diyagrami incelendiginde, standart hatalar ile etki biytkliikleri
dagiliminin asimetrik goriindiigi fark edilmektedir. Bu durum, analizdeki yayimn
yanlilifina isaret ediyor olabilir. Bu nedenle yansiz etki biiyiikliigiiniin en ideal
tahminini hedefleyen (Borenstein vd., 2019) Duval ve Tweedie’nin Kirpma ve
Doldurma (Trim and Fill) testine bagvurulmus ve sonuglarmma Tablo 5’te yer

verilmistir.

Tablo 5. Kirp ve Doldur Analizleri Etki Biiyiikliigii Hesaplamasi

Say1 EB Alt Simir Ust Simir
Gozlenen Degerler 3 0,178 ,122 234
Diizeltilen Degerler 5 0,140 ,070 ,210

Kirp ve Doldur testi, huni diyagramindaki asimetrinin 2 ¢alisma daha
eklenerek giderilebilecegini gdstermistir. Tahmin edilen yansiz etki biiyiikliigliniin

0,140 diizeyindedir ve bu deger de ,070 ile ,210 araliginda degisebilir. Yansiz etki
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biiyiikliigiinii tahmin eden Kirp ve Doldur testi sonucunda elde edilen meta analitik

etki biiyiikliigii araligi, gelisimsel etki ile 6gretmen etkisi araligindadir.

4.5. Okul Oncesi Egitimine Devam Etme Siiresinin Etkilerine Dair Meta

Analizler

Cocuklarin okul 6ncesi egitimine devam etme siirelerinin ana sinifi ve ilkokul
birinci sinif matematik becerileri tizerindeki etkilerinin belirlenmesi amaciyla iki ayri
meta analiz yapilmistir. Oncelikle ana smifi 6ncesi OOE deneyiminin, ana sinifi

matematik sonuclar tizerindeki etkisine iliskin meta analiz sonuglar1 sunulmaktadir.

Bu analizde, okul dncesi egitimine daha erken yillarda baslayarak ana sinifina
en az bir yil OOE deneyimi ile gelen g¢ocuklarin matematik sonuglari, ilk OOE
deneyimleri ana sinifi olan akranlarinin matematik sonuglar ile karsilastirilmigtir.
Analize 2005 ile 2020 yillar1 arasinda yayimlanan dort ¢aligma dahil edilmistir. Dort
calisma da ABD’de yasayan ¢ocuklarla yiritilmistir. Calismalarin 6rneklem
biytikliikleri 60 ile 7281 araliginda degismektedir (M = 3.214, SD = 2.998).
Cocuklarin matematik becerileri Woodcock Johnson - Il Applied Problems alt

Olcekleri ve ECLS-K matematik 6lcegi ile 6l¢iilmiistiir.

Analizdeki bireysel caligmalarin etki biiyiikliikleri ve agirliklarin1 gdsteren

orman grafigi Sekil 4’te sunulmaktadir.

Orman Grafigi
I Dshil edilen calismalann etki bayikliga Etki buyakluga gaven araligi
@ Hosaplanan genel etki biyiklagi

I Hesaplanan genel given aralif

Calisma EE Alt L. Ust L.

Ansari vd. (2020) 0.48 0.40 0.56 —.—
Bassok vd. (2018 0.13 0.08 0.18 -.-

Gormley vd. (2005) 0.27 0.70 0.3 —.—

Skibbe vd. (2013) 1.05 0.51 1.58

Toplam 0.40 0.11 ©0.70 .

0.0 0s 1.0 1.5 20

Model: Rastgele etkiler modeli

Sekil 4. Tkinci Meta Analize Dair Orman Grafigi
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Sekil 3’teki orman grafigi incelendiginde, meta analize dahil edilen tiim
calismalarin etki biiyiikliiklerinin O ile +1,6 arasinda degistigi ve yigilmanin 0 ile 0,5
araliginda oldugu goriilmektedir. Hesaplanan meta analitik etkinin 0,4 degerinde
oldugu grafik {izerinde goriilmekle beraber, genel etkiye iliskin detayli bulgular ve
yorumlara Tablo 6’nin altindaki paragraflarda yer verilmistir. Tablo 6’da analizler

neticesinde elde edilen rastgele etkiler modeline iligkin sonuglar sunulmaktadir.

Tablo 6. Ana Smifi Oncesi OOE Almanin Ana Simifi Matematik Becerileri
Uzerindeki Etkisinin Rastgele Etkiler Modeline Gore Birlestirilmis Sonuclar

Ortalama

Model Etki Alt  Ust Standart Z P
Bityiikliigii  Smmir  Simir Hata Degeri Degeri

(d)
Rastgele Etkiler 0,404 105 704 1527 2649 008
Modeli
R Rastgele Etkiler Q Degeri SD” P
Homojenlik Testi (Q
Testi) 65,42 3,000 ,0001

" Serbestlik derecesi

Homojenlik testi sonucunda elde edilen Q degeri 65,42°dir. Hesaplanan Q
degeri, 3 serbestlik derecesi i¢in ,05 anlamlilik diizeyindeki ki-kare kritik degerinden
[¥? (3) = 7,81] biiyiik oldugu i¢in p =,0001 oldugu gériilmektedir. Bu da demektir ki;
rastgele etkiler i¢in Q testi sonucu, analize dahil edilen etki biiyiikliiklerinin

heterojen dagildigina isaret etmektedir.

Rastgele etkiler modeli kullanilarak gergeklestirilen meta analiz sonucunda,
ana smifi ¢ocuklarinin matematik becerileri agisindan farklilastigir goriilmektedir.
Oncesinde en az bir yil OOE deneyimi ile ana sinifina gelen ¢ocuklarin lehine olan
bu farkin etki buytkligi (d) ,105 ile ,704 araliginda degisebilmekte ve ortalama
olarak 0,4 diizeyindedir. Etki biiytikliigiine iliskin standart hata ,1527°dir (z = 2,649;
p = ,008). Meta analiz sonucunda hesaplanan 0,4 biiyiikliigiindeki genel etki,
gelisimsel etki ve Ogretmen etkisinin Otesindedir. Ana smifi 6ncesinde OOE
deneyiminin, ¢ocuklarin erken matematik becerileri iizerinde yiiksege yakin orta
diizeyde pozitif bir etkisi vardir. Elde edilen meta analitik etki, ana smifi 6ncesi OOE

programu ile saglanmas1 hedeflenen etki araliginin baslangicindadir.
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Sekil 5’te meta analizdeki yaym yanlhiliginin goriilebilmesi amaciyla

olusturulan huni diyagramina yer verilmistir.

Huni Diyagrami

® Caligmalar
= -595% sdzde glven araliklan
0o p Hesaplanan genel etki
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Sekil 5. ikinci Meta Analize iliskin Huni Diyagram

Huni diyagram: incelendiginde, calismalarin ¢ogunlukla diyagramin {ist
kisminda oldugu goriilmektedir. Genis calismalar diyagramin iistiine dogru
konumlanmaktadir. Huni diyagramimin degerlendirilmesi subjektif oldugu icin
(Borenstein vd., 2019) yayin yanhiligimin ne diizeyde olduguna yonelik analiz

adimlarini1 Duval ve Tweedie nin Kirp ve Doldur testi takip etmistir.

Tablo 7. Kirp ve Doldur Analizleri Etki Biiyiikliigii Hesaplamasi

Say1 EB Alt Smir Ust Siir
Gozlenen Degerler 4 0,404 ,105 , 704
Diizeltilen Degerler 4 0,404 ,105 , 704

Duval ve Tweedie’nin Kirp ve Doldur testi sonucunda, yansiz etki

bliyiikliigliniin en ideal tahminini yapabilmek i¢in diizeltilen ¢alisma sayisinin 0
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oldugu goriilmistiir. Diizeltilmis etki biiyiikliigiiniin orijinal etki biiytikliiglinden
farksiz oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, meta analizde ulasilan orijinal
sonuglarin yayimn yanliligina karsi direngli olabileceginin bir gostergesidir. Okul
Oncesi egitimi deneyimi siiresinin ¢ocuklarin ana smifi matematik basarilar
tizerindeki etkisinin tespit edilmesine yonelik meta analizin ardindan, takip eden
paragraflarda yalnizca bir yil -ana sinifindaki- OOE deneyimi ile bir y1ldan fazla (2-3
y1l) OOE deneyimi olan ¢ocuklarin ilkokul birinci sinif matematik performanslarina

yonelik yapilan meta analizin sonuglarina yer verilmistir.

Gergeklestirilen bu iigiincii meta analiz ile bir yil OOE’ye katilan ¢ocuklar ile
iki ve ii¢ y1l OOE’ye katilan ¢ocuklarin, okul &ncesi egitimlerinin iizerinden bir yil
gectiginde matematik performanslart agisindan hélen farklilasip farklilasmadiklar:
arastirilmistir. Meta analize dahil edilen {i¢ calisma, 1998 ile 2021 yillar1 arasinda
yayimlanmigtir. Caligsmalarin ikisi ABD’de yasayan cocuklarla yiiriitilmiistiir, bir
calismada ise arastirmanin yapildigi iilkeye dair bilgi verilmemistir. Calismalarin
orneklem biiytikliikleri 91 ile 7.281 arasinda degismektedir (M = 2.606, SD = 4.052).
Cocuklarin ilkokul birinci siniftaki matematik performanslar1 Integrated Assessment
System (IAS), ECLS-K matematik 6lgegi ve Stanford Achievement Test (SAT-9) ile
Olclilmiistiir. Caligmalarin meta analizi sonucunda ortaya ¢ikan istatistiksel degerler

Sekil 6’daki orman grafigi ve onu takip eden tablo ile gosterilmektedir.

Forest Plot
W Effact size of zach study Confidence interval of effect size
@ Estimated overall effect size No-effect valug
I Estimated overall confidence interval
1 Effect Size Lower Upper p-value Weight Weight (%)
Bassck et al (2019) 0.07 0.02 0.1  0.00 334.03 76.32 -.—
Han & Neuharth (20I1) 0.30 0.11 0.45 0.00 gz.22 19.04 _._
Jones et al (1958) 0.40 -0.02 0.82 0.0 20.31 4.64 =
ooooo 11 0.1%2 -0.20 0.46  0.23% f .
02 00 02 04 05 08 10

Model: Random-effects model
Heterogeneity: Tau-squared = 0.00, H-squared = 1.28, Fsquared = 0.22
Homogeneity: @ =7.30, df= 2, p-value = 0.03

Sekil 6. Uciincii Meta Analize Dair Orman Grafigi

Orman grafigi incelendiginde, analize dahil olan c¢alismalarin bagimsiz etki
biiyiikliiklerinin 0 ile 0,8 araliginda farklilastig1 ve meta analiz sonucunda elde edilen

etki biliylikligii degerinin 0,13 oldugu goriilmektedir. Hesaplanan genel etki
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biiyiikliigii ve iligkili istatistiksel degerlere Tablo 8’de ve onu takip eden paragrafta

detaylica yer verilmistir.

Tablo 8. Ana Siifi Oncesi OOE Almamin Birinci Simif Matematik Becerileri

Uzerindeki Etkisinin Rastgele Etkiler Modeline Gore Birlestirilmis Sonuclar

Ortalama Etki Alt Ust  Standart P

Model Biiyiikliigii () Smur Smir  Hata  Degeri
Rastgele Etkiler Modeli ,129 -,199 457 ,0763 ,233
Rastgele Etkiler Homojenlik Q Degeri b P
Testi (Q Testi) 7297 ’ 026

Rastgele etkiler homojenlik testi sonucunda hesaplanan Q degeri 7,297’ dir.
Elde edilen Q degeri, 2 serbestlik derecesi i¢in ,05 anlamlilik diizeyindeki ki kare
kritik degerinden [x? (2) = 5,99] biiyiik oldugu igin p = ,026 oldugu gériilmektedir.
Bu da, analize dahil edilen etki biiyiikliiklerinin heterojen dagildigini géstermektedir.
Gergeklestirilen meta analiz sonucunda elde edilen etki biiyiikliigii ,13 degerindedir,
giiven aralig alt sinir1 -,199 iist sinir1 ,457°dir. Etki biiytikliigiiniin standart hatasi
,0763tlir (p = ,233). Hesaplanan meta analitik etki biytikligi, 0,13 gelisimsel etki
araligindadir. Gelisimsel etki aralifi, ¢ocuklarin muhtemelen okul olmasayd: da
olgunlagsma etkisi ile yapabilecegi aralig1 ifade eder (Hattie, 2009). Bu durumda, ana
sinifi dncesi OOE deneyiminin matematik becerileri {izerindeki etkilerinin iki yil
icerisinde sondiigli ortaya ¢ikmistir. Zira ana sinifi oncesinde okul oncesi egitimi
deneyimi olan ¢ocuklar ile olmayan akranlar arasinda 0,4 etki biiytikliigii diizeyinde

olan farklilik, ilkokul birinci sinifta 0,13 diizeyine gerilemistir.

Meta analizdeki olas1 yayin yanliliginin goriilebilmesi i¢in olusturulan huni

diyagramina Sekil 7°de yer verilmistir.
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Huni Diyagrami
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Sekil 7. Ugiincii Meta Analize iliskin Huni Diyagrami

Huni diyagrami incelendiginde, analize dahil edilen birincil ¢aligmalarin sag
tarafta, asagida ve yukarida asimetrik bir bigcimde sacildig1 goriilmiistiir. Bu goriintii
meta analizdeki olasi bir yayin yanliligina isaret etmektedir. Yansiz etki biiytikligii
ve gliven araliginin tahmini i¢in Duval ve Tweedie’nin kirp ve doldur testine

basvurulmustur.

Tablo 9. Kirp ve Doldur Analizleri Etki Biiyiikliigii Hesaplamasi

Say1 EB Alt Simir Ust Simir
Gozlenen Degerler 3 ,129 -,199 457
Diizeltilen Degerler 5 ,07 -,184 324

Kirp ve Doldur analizi sonucunda huni diyagraminda tespit edilen asimetrinin
diizeltilmesi i¢in eklenmesi gereken calisma sayisinin 2 oldugu goriilmiistiir.
Uygulanan test, yansiz etki biiyiikliigiinti ,07 olarak hesaplamis ve giiven aralig alt
siir1 -,184 st sinir1 ,324 olarak diizeltilmistir. Diizeltilen bu etki biiylikligii de
gelisimsel etki, yani ¢ocuklarin ana smifi 6ncesi okul deneyimleri olmasaydi da

olgunlasma ile elde edebilecekleri diizeydedir.
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4.6. Okul Oncesi Egitimi Alan Cocuklarin Matematik Becerilerinin

Gelisimine liskin Meta Analizler

Buraya degin yapilan {ic meta analiz ile okul Oncesi egitimi alip almamanin
ve okul Oncesi egitimi alma siiresinin ¢ocuklarin hemen ve sonraki matematik
becerileri tlizerindeki etkisi incelenmistir. Tez c¢alismasinin bu kisminda ise, tamami
okul 6ncesi egitimi alan ¢ocuklarin matematik becerilerinin gelisimi incelenmektedir.
Cocuklarin ana smifindaki matematik becerileri ile ilkokulun ilk yillarindaki
matematik becerileri arasindaki iligkinin ne oldugunun belirlenebilmesi i¢in iki meta
analiz  yapilmistir. Bu meta analizlerde Oncekilerde yapilan  grup
karsilastirmalarindan farkli olarak, OOE alan cocuklarin ana smifi ve sonraki
yillardaki matematik becerileri arasindaki iliski incelenmektedir. Dolayisiyla iki
stirekli degisken arasindaki iligkinin incelendigi bu baglik altindaki meta analizlerde
etki biiyiikligli birimi, korelasyon katsayisi (r) olarak belirlenmistir. Cilinkii meta
analizde kullanilacak etki biiyiikliigli birimine arastirma sorusu hattinda ve veri

yapisina uygun olarak karar verilmelidir (Sen ve Yildirim, 2020).

Oncelikle, ¢ocuklarm ana smifi matematik becerilerinin ilkokul birinci sinif
matematik becerileri ile nasil iligkili oldugu sorusuna yonelik gerceklestirilen meta
analiz bulgularina yer verilmektedir. Bu meta analize 2004 ile 2021 yillar1 arasinda
yayimlanan alti ¢alisma dahil edilmistir. Dahil edilen calismalarin her biri farkl
iilkelerde yasayan g¢ocuklarla yiiriitiilmistiir. Bu iilkeler; ABD, Almanya, Belgika,
Finlandiya, Singapur ve Yunanistan’dir. Calismalarin 6rneklem biyiikliikleri 72 ile
512 arasinda degismektedir (M = 288, SD = 178). Calismalardaki tiim ¢ocuklar OOE
alan cocuklardir. Cocuklarin ana sinifi ve birinci smiftaki matematik becerileri;
Kaufman Assessment Battery for Children — Aritmetik alt 6l¢egi, The Diagnostic
Test for Basic Mathematical Concepts, The Test of Early Mathematics Ability
(TEMA-3), Woodcock—Johnson 111 Achievement Tests — Matematik, Dutch Student
Monitoring System Cito testleri ile Number Sets ve Calculations goérevleri
kullanilarak Olgiilmistiir. Analizdeki bireysel calismalarin etki biiyiikliikleri ve
agirliklarinin yani sira meta analitik etki biiyiikliiglinii gdsteren orman grafigine Sekil

8’de yer verilmistir.
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Orman Grafigi
W Dihil edilen calismalann etki boytkliga Etki biyiklagl glven araligi
@ Hesaplanan genel etki buyikligo

I Hesaplanan genel given araligi

faligna EE Alc L. Ust L.
dnders vd. (2013) 0.53 0.44 0.62 _._
huola vd. (2004) 0.72 0.58 0.66 B
Georgiow vd. (2013) 0.85 0.31 0.79
Jordan vd. (2009) 0.70 0.60 0.80 —.—
Kuok wd. (2021) 0.77 0.88 0.86 _.—
Rathe vd. (2021) 0.79 0.62 0.56 =
Toplan 068 0.59 0.77 ——

Model: Rastgelz etidler modeli

Sekil 8. Dordiincii Meta Analize Dair Orman Grafigi

Grafik incelendiginde, analize dahil edilen ¢aligmalarin etki biiyiikliiklerinin
0 ile +1 araliginda degisebildigi goriilmektedir. Bununla beraber bireysel etki
biiytikliikleri ¢ogunlukla 0,6 ile +1 araliginda siklasmistir. Hesaplanan genel etki
biiytikliigii ve ona iliskin degerler hakkinda yorumlara Tablo 10’u takip eden

satirlarda yer verilmistir.

Tablo 10. Ana Sinifi Matematik Becerilerinin Birinci Sitmif Matematik Becerileri ile

iliskisine Yonelik Meta Analizin Rastgele Etkiler Modeline Gore Birlestirilmis

Sonuclari
Ortalama
Model Etki Alt  Ust Standart z P
Biyiikliigii.  Smir S Hata Degeri Degeri
(r
Rastgele Etkiler 681 592 771 0458 14,895 0001
Modeli
Rastgele Etkiler Q Degeri SD” P
Homojenlik Testi (Q
Testi) 17,07 5,000 ,0001

" Serbestlik derecesi
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Homojenlik testi sonucunda elde edilen Q degeri 17,07°dir. Hesaplanan Q
degeri, 5 serbestlik derecesi i¢in ,05 anlamlilik diizeyindeki ki-kare kritik degerinden
[v2 (5) = 11,07] biiyiik oldugu igin p <,05 oldugu goriilmektedir. Rastgele etkiler i¢in
Q testi sonucu, analize dahil edilen etki biiyiikliiklerinin heterojen dagildigim
gostermektedir. Rastgele etkiler modeli kullanilarak gergeklestirilen meta analiz
sonucunda hesaplanan genel etkinin ,592 ile ,771 araliginda degistigi ve r = ,681
degerinde oldugu bulunmustur. Genel etkinin standart hatas1 ,0458’dir (z = 14,895, p
= ,0001). Meta analiz sonucunda elde edilen r = ,681 diizeyindeki etki biiyiikligii,
cocuklarin ana smifi matematik becerileri ile bir yil sonraki, ilkokul birinci siniftaki

matematik becerileri arasinda gii¢lii bir iliski oldugunu gdostermektedir.

Meta analizdeki yayin yanliligi diizeyinin goriilebilmesi i¢in oncelikle

subjektif bir degerlendirme ile huni diyagrami incelenmistir.

Huni Diyagrami

® Birincil galigmalar
= -95% sdzde glven araliklan
000 Hesaplanan genel etki
y — biyaklagi (Gézlenen
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Sekil 9. Dérdiincii Meta Analize iliskin Huni Diyagrami
Huni diyagrami incelendiginde birincil etki biiyiikliiklerinin ¢ogunlukla genel
etkinin sag tarafinda konumlandigi goriilmektedir. Onceki meta analizlerde de

oldugu gibi burada da yayin yanlilif1 diizeyinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in Kirp ve

Doldur analizi gerceklestirilmistir.
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Tablo 11. Kirp ve Doldur Analizleri Etki Biiyiikliigii Hesaplamasi

Say1 EB Alt Sinir Ust Simir
Gozlenen Degerler 6 ,681 ,592 JA71
Diizeltilen Degerler 6 ,681 ,592 71

Kirp ve Doldur testi sonucunda, yansiz etki biiytikliigiine ulasabilmek igin
diizeltilen ¢alisma sayisinin 0 oldugu tespit edilmistir. Bu durumda diizeltilen etki
biiytlikliigii de orijinal etki biiyiikliigiine esittir. Kirp ve Doldur testi sonuglari, meta
analiz sonucunda ulasilan ,68 degerindeki etki biiyiikliigiiniin yayin yanliligina karsi

direncli olabilecegini gdstermektedir.

Bu baslik altindaki ikinci meta analiz, ana sinifi matematik becerilerinin
ilkokul ikinci simif matematik becerileri ile ne diizeyde iligkili oldugunun ortaya
konulabilmesi i¢in yapilmistir. Bu meta analize 2004 ile 2021 yillar1 arasinda
yayimlanan dort calisma dahil edilmistir. Dahil edilen ¢alismalarin ikisi ABD’de,
birisi Finlandiya’da ve biri de Gana’da yasayan cocuklar ile yiiriitilmiistir.
Calismalarin 6rneklem biiytikliikleri 141 ile 2421 arasinda farklilasmaktadir (M =
784, SD = 1096). Asagida Sekil 10°da meta analize iligkin orman grafigine yer

verilmistir.

Orman Grafigi
W Dahil edilen galismalann stki boyukligo Etki buyaklugu gaven aralif
@ Hesaplanan genel etki biyikligi

I Hesaplanan genel given arald

04 05 08 [\ig 08 09 1.0
Galigua EB Alc L. Ust L.
Aunola vd. (2004) 0.58 0.44 0.72
Fuhs vd. (201&) 0.75 0.58 O.82
Jordan vd. (2009) 0.64 0.54 0.74 =
Pisani vd. (2021 0.63 0.58 0.87 +
Toplam 0.63 0.60 D.E7 ——
04 05 08 [ig 08 09 1.0

Model: Rastgele etkiler modeli
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Sekil 10. Besinci Meta Analize Dair Orman Grafigi

Orman grafigi incelendiginde, birincil etki biiyiikliiklerinin 0,4 ile 1 arasinda
degistigi ve 0,5 ile 0,8 arasinda siklastigi goriilmektedir. Meta analizi sonucunda

ortaya ¢ikan degerlere iliskin yorumlara Tablo 12’in devaminda yer verilmistir.

Tablo 12. Ana Sinifi Matematik Becerilerinin ikinci Stmf Matematik Becerileri ile

Iliskisine Yonelik Meta Analizin Rastgele Etkiler Modeline Gore Birlestirilmis

Sonuclari
Ortalama
Model Etki Alt  Ust Standart z P
Bityiikliigii  Smir  Simir Hata Degeri Degeri
()
Rastgele Etkiler 633 598 660 0180 35225 0001
Modeli
Rastgele Etkiler Q Degeri SD P
Homojenlik Testi (Q
Testi) 2,47 3,000 48

Rastgele etkiler i¢cin homojenlik testi sonucunda Q degerinin 2,47 oldugu
goriilmiistiir. Hesaplanan Q degeri, ,05 anlamlilik diizeyindeki 3 serbestlik derecesi
icin ki-kare kritik degerinden [¢* (3) = 7,81] kiigiik oldugu i¢in p > ,05 oldugu
goriilmektedir. Rastgele etkiler icin homojenlik testi sonuglari, etki biiytikliiklerinin
homojen dagildigina isaret etmektedir. Istatistiksel model secimine ydntem
bolimiinde ifade edilen nedenlere dayanilarak analiz dncesinde karar verildigi igin,
meta analiz sonuglar rastgele etkiler modeli iizerinden yorumlanmaktadir. Rastgele
etkiler modeli kullanilarak yapilan meta analiz sonucunda, ¢ocuklarin ana sinifinda
sahip olduklar1 matematik becerilerinin iki yil sonraki, ilkokul ikinci siniftaki
matematik becerileri ile iliskisine dair etki biiyiikligi ,63 diizeyindedir. Etki
biiylikliigii giiven araligi alt sinir1 ,598 {iist sinir1 ,669’dur ve standart hatast ,018
olarak hesaplanmistir (z = 35,225, p = ,0001). Bu meta analiz sonucunda da
cocuklarin ana sinifi ile ilkokul ikinci sinif matematik becerileri arasinda da giiglii bir

iliskinin oldugu bulunmustur.
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Yayin yanliligina iligkin olusturulan huni diyagrami ve onu takip eden Kirp

ve Doldur analizi sonuglarina agagida yer verilmistir.

Huni Diyagrami

® Birincil galigmalar
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Sekil 11. Besinci Meta Analize liskin Huni Diyagram

Huni diyagrami incelendiginde, birincil ¢alismalara ait etki biiyiikliiklerinin
meta analitik etki biiylikligiiniin etrafinda asimetrik bir dagilima sahip oldugu
goriilmektedir. Yansiz etki biyiikliigiine ulasabilmek i¢in kirpma ve doldurma
yontemi ile diizeltilen ¢aligma sayisi ve elde edilen etki biiylikliigline dair sonuglar

Tablo 13’te verilmektedir.

Tablo 13. Kirp ve Doldur Analizleri Etki Biiyiikliigii Hesaplamasi

Say1 EB Alt Simir Ust Simir
Gozlenen Degerler 4 ,633 ,598 ,669
Diizeltilen Degerler 5 ,628 ,593 ,663

Kirp ve Doldur testi sonucunda, yansiz etki biiylikliigline ulagmak icin
diizeltilen ¢alisma sayisinin 1 oldugu goriilmektedir. Analiz sonucuna gére yansiz

etki biytkligiiniin en 1yi tahmini, r = ,628’dir. Ayrica etki biiyilikliigiiniin giiven
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araligr alt sinir1 ,593 ve iist simir1 ,663 olarak diizeltilmistir. Kirp ve Doldur testi
sonucunda diizeltilmis etki biiyiikliigii degeri de ana sinifi ile ilkokul ikinci siif

matematik becerileri arasindaki giiclii iliskiyi yansitmaktadir.
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5. SONUC VE ONERILER

Egitimsel sonuclar1 kullanarak politika kararlar1 alinirken yalnizca etki
biiyiikliigiinii dikkate almaktan ziyade, etki biiyiikliiklerinin ¢izdigi oOriintiiye, etkiler
arasindaki nedensel c¢ikarimlara ve aralarindaki farkliliklara dair kapsayici bir
sorgulamaya oOncelik verilmelidir (Hattie, 2009). Bu nedenle, tez ¢alismasinin son
boliimiinde inceleme ve meta analizler sonucunda ortaya ¢ikan sonuglara ve elde
edilen meta analitik etki biyiikliikleri hakkinda daha detayli yorumlara yer
verilmistir. Sonuglar degerlendirilirken calismada etkililigi belirlenmeye c¢alisilan
programlarin yalnizca c¢ocuklarin matematik gelisimlerini hedefleyen programlar
degil, tipik okul oncesi egitimi ve bakimi programlari oldugu ve katilimcilarin

dogum yillarmin 1958-2011 arasinda degistigi unutulmamalidir.

5.1. Okul Oncesi Egitimi Alma Deneyiminin Etkilerine Dair Sonuclar

Calismanin inceleme boliimiinde, OOE deneyiminin etkilerinin sénme
Oriintiisii ¢izdigi ortaya c¢ikmistir. Dahil edilme kriterlerine uygun olan caligsmalar
yalnizca altinci smif diizeyi i¢in meta analiz yapilabilmesine olanak verdigi i¢in alan
yazin incelemesinde goriinen sonme etkisi meta analiz sonuglarinda dogrudan
gozlenememektedir. Fakat meta analiz sonucunda elde edilen epey kiiciik etki
biiyiikliigii (d = 0,18), OOE etkilerinin sonme egiliminde olduguna isaret etmektedir.
OOE alan ¢ocuklar halen almayan akranlarindan daha iyi matematik becerilerine
sahiptir ancak farklilik epey kisithdir. Elde edilen etki biiyiikliigi, OOE alan
cocuklar ile almayan akranlarinin alt1 y1l sonraki matematik performanslari arasinda
neredeyse goz ardi edilebilecek kadar smirh bir farklilik oldugunu gostermektedir.
Inceleme béliimiiniin bulgular1 da OOE’nin etkilerinin altinc1 smifa degin séndiigii
olasiligina isaret etmektedir. ikinci ve {i¢lincii meta analizlerde acikca gdzlenen
sonme olgusuna iligkin agiklamalara daha detayli olarak 5.2. basligi altinda yer
verilmistir. Burada ise yalnizca altinci sinifta oldukea kiiciik diizeyde kaldig1 goriilen

OOE etkilerinin olas1 nedenleri tartisilmaktadir. Okul &ncesi egitim ortamlarinda
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matematik egitimine ayrilan siire, programa katilmanin cocuklarin matematik
becerileri iizerindeki etkilerini belirleyebilir. Ana smifi ve Oncesindeki okul
ortamlarinda ¢ocuklarin matematik etkinliklerine katilabilmeleri i¢in ayrilan zaman
epey kisitli olabilmektedir (Early vd., 2005). Bu analize dahil edilen ¢alismalarin
etkililigini inceledigi OOE merkezlerinde matematik egitimine kisith zaman ayrilmus
olabilir. flaveten, analize dahil olan calismalarda kontrol edilen kisisel ve demografik
faktorlerin yani sira ev ortami ve ebeveyn sdylemleri, farkli oyun tiirleri, okuma
becerilerinin diizeyi, meraklilik hallerinin tesvik edilip edilmedigi ve 6gretmen-
cocuk iligkisindeki yakinlik gibi farkli degiskenler de kiiclik ¢ocuklarin matematik
becerilerinin gelisimini etkileme potansiyeline sahiptir (Anders vd., 2012; Watts vd.,
2014; Blair vd., 2016; Shah vd., 2018; MacDonald ve Murphy, 2021; Cheung vd.,
2022). Katilimcr gocuklarin 6grenme ortamlarinda bu faktorlerin ne diizeyde var
oldugu bilinmemektedir. Bahsedilen bu degiskenler, okul 6ncesi donemde matematik
gelisimini etkileyen ve dolayistyla OOE’nin etkilerini de degistirebilen faktdrlerdi.
Fakat altinci siniftaki bu kii¢iik meta analitik etkiyi agiklayan bir olasilik da su
yondedir: Varsayimsal olarak, OOE’nin bitiminin ardindan birinci smifin basinda
yapilan Ol¢limler meta analizle bir araya getirilmis olsaydi ¢ocuklarin matematik
performanslar1 {izerindeki etkileri muazzam bulunabilirdi. Bdylesi bir durumda,
altinci smifa degin giderek azalan etkinin agiklanmasinda hi¢ siiphesiz ilkokul
ortamlari one c¢ikardi. Cocuklar okul yasamlarinda ilerledik¢e, boylamsal basari
yoriingelerini degistirebilen pek ¢ok faktorle karsilasir. Motivasyon, siniftaki egitim
ortami, smif arkadaslarinin performansi gibi degiskenler 6grencinin uzun vadeli
basar1 yoriingesinde onemli degisimler yaratabilir (Watts vd., 2014). Dolayisiyla
altinct sif diizeyinde tespit edilen kiiciik etkinin nedenleri ilkokul yillarinda gizli

olabilir.

5.2. Okul Oncesi Egitimine Devam Etme Siiresine Dair Sonuclar

Hem incelemede agirlikli olarak rastlanan hem de analizlerde ortaya ¢ikan,
ana smifina en az bir yil OOE deneyimi ile gelmenin ana sinifi baslangicindaki
matematik becerileri lizerinde orta diizeyde pozitif etkisi oldugudur. Hesaplanan 0,4
(d) etki biiyiikliigii, herhangi bir egitim programi ile olusturulmasi hedeflenen etki
alanindadir. Bu bulgu agikga gostermektedir Ki; cocuklarm en az bir yil OOE

deneyimi ile ana siifina gelmeleri, erken matematiksel gelisimleri agisindan kayda
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deger diizeyde fayda saglayabilir. Ana smifina daha iyi matematik becerileri ile
baslamak, cocuklarin besinci smif basarisinin artmasiyla da oldukga iligkilidir
(Claessens vd., 2009). Halihazirdaki arastirmalar da (Dearing vd., 2009; Keys vd.,
2013) ozellikle yiiksek kaliteli okul Oncesi egitim ve bakim ortamlari deneyiminin
cocuklarin hemen ve sonrasindaki daha iyi matematik becerileri ile kiigiik-orta
diizeyde iliskili oldugunu rapor etmektedir. Ancak yapilan {i¢iincii meta analiz ile,
OOE’ye erken baslamanin sagladig1 avantajin heniiz ilkokul birinci siifta neredeyse
tamamen kayboldugu goriilmiistiir. Istatistiksel agidan 0,4’ten -Kirp ve Doldur
diizeltmesinin ardindan- ,07’ye kadar diisen bir sénme deseninden bahsedilmektedir.
Hizla diisen etkilerin gozlendigi bu tablo karsisinda sonmeye direncli miidahale
etkileri rapor eden aragtirmalar (Clements vd., 2020) ve hatta sonme olgusunun bir
efsane oldugunu 6ne siiren bir bakis acisi’ (Elango vd., 2015) da vardir. Ancak
etkilerin ¢izdigi oriintii ortadadir: Ana siifi oncesi OOE’nin etkileri hizla
azalmaktadir. Bu azalisin olasi nedenleri Ansari ve digerleri (2019; 2020)’nin
sorgulamasi takip edilerek aciklanmaya calisilacaktir. Azalan etkinin arka planinda
iki durum s6z konusudur: (a) Karsi olgusal kosullardaki grubun daha fazla OOE
deneyimi olan grubun performansini yakalamas: veya (b) Matematik becerileri
acisindan avantajli olan deney grubunun matematiksel gelisim ivmesinin azalmasi,
diger bir deyisle program etkilerinin sénmesi. Iki durum ayni anda gergeklesiyor
olabilir. Eger agirlikli olarak ilk segenek s6z konusuysa, ana sinifi matematik egitimi
olduk¢a etkilidir. Ciinkii akranlarimin gerisinde kalan grubun matematik
performansini iyi bir sekilde gelistirmistir. Ancak halihazirda ana sinifina daha iyi
becerilerle gelen grubun, simiftaki matematik egitiminden ayni oranda

faydalanamadig agiktir.

Fakat belki de ilerleyen sinif kademelerine dair analiz yapilabilmis olsaydi,
OOE’ye daha erken baglamanin tipk1 Han ve Neuharth-Pritchett (2021)’in boylamsal
aragtirmasinda oldugu gibi uyuyan etkileri tespit edilecekti. Egitim arastirmalari
literatiiriinde yaygin olarak rastlanan sonme etkileri, igcerisinde bilmeceler barindiran

bir mekanizmaya benzetilmektedir. Ciinkii arastirmacilar ¢ogunlukla bilinen

" Bu goriis, erken egitimin etkilerinin azaldigim ortaya koyan bulgular1 yadsimamaktadir
fakat suna dikkat c¢eker: Yalnizca zaman i¢inde azalan biligsel sonuglara odaklanip erken egitim
programlarinin etkili olmadigin1 savunanlar, programlarin sosyal-duygusal beceriler tizerinde
strdiirdiigli etkilerini ve bdylelikle uzun vadede yasam standardmin yiikselmesinde oynadigi roli
gozden kagirmaktadir. Sosyal-duygusal becerilerin sonraki yasam sonuglari tizerindeki etkileri bilissel
becerilerden daha fazladir (Elango vd., 2015).
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nedenlerin bilinmeyen etkileri iizerinde ¢alisirken, sonme olgusu karsisinda bilinen
etkilerin bilinmeyen nedenleri ortaya ¢ikarilmaya calisiimaktadir (Bailey vd., 2017,
2020).

Akademik veya sosyal duygusal becerileri hedefleyen pek ¢ok miidahale,
bastan umut vaat edici goriinmekte ancak sonrasinda etkileri cabucak kaybolmaktadir
(Bronfenbrenner, 1974; Bailey vd., 2017). Soyle ki, bir miidahale programi ile
cocuklarin erken yaslarindaki performanslarinda 6nemli bir artisin basarilmasi
nispeten daha kolay goériinmektedir. Zor olan, bu artisin aym1 diizeyde daha sonraki
yillarda siirdiiriilmesidir (Campbell vd., 2001). Dogrudan matematik egitimini
hedefleyen miidahale programlarinin etkilerinin dahi orta vadede sondiigii (Clements
vd., 2013) goz 6nilinde bulunduruldugunda, ¢alismada etkililigi incelenen tipik erken
cocukluk egitimi ve bakimi merkezlerinin etkilerinin sonme egilimi gostermesi

sagirtict degildir.

Bu sonuglar karsisinda “Madem etkileri soniiyor, dyleyse neden erken
egitime yatirim yapalim ki?” sorusu belirebilir. Ancak bu bakis acist sonraki okul
ortamlarin1 goz ardi etmektedir (Clements vd., 2013). Ornegin bazi arastirmacilar
(Curenton vd., 2015) erken c¢ocukluk egitimi programlarinin etkilerine, okul
arkadaslarinin okuma veya matematikteki akademik yeterlilik diizeylerinin aracilik
ettigini one siirmektedir. Hatta bu sebeple akademik yeterliligi arttiran OOE
programlarinin yayginlagmas tesvik edilmelidir. Zira sonraki yillarda OOE deneyimi
ile daha iyi matematik becerilerine sahip simif arkadaslari, 6gretmenlerin
ogrencilerini daha ileri diizey materyallerle destekleyebilmelerine olanak
saglayabilir. Bu durum olumlu akran etkisi olusturup OOE’nin etkilerinin

stirdiiriilmesine katk1 saglayabilir (Bailey vd., 2017).

5.3. OOE Alan Cocuklarin Matematik Gelisimine Dair Sonuclar

Yapilan meta analizler, ¢ocuklarin ana sinifi matematik becerileri ile ilkokul
birinci ve ikinci sinif matematik becerileri arasindaki giiclii iligkileri ortaya
koymustur. Meta analizler sonucunda ulasilan r=,68 ve r=,63 diizeyindeki etki
bliytikliikleri su anlama gelmektedir: Ana sinifinda matematiksel becerileri iyi olan
cocuklarin matematik performansi ilkokulun ilk iki yilinda da iyi diizeyde olacaktir.

Ote yandan ana smifi matematik becerileri agisindan akranlarinin gerisinde kalan bir
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cocugun, akranlarinin performansi gerilemedigi miiddetce, diisiik performansini
sonraki yillarda da siirdiirmesi demektir. Erken matematik becerilerinin sonraki
matematik basaris1 ile yliksek diizeyde iliskili olmasi, erken yaslarda gelisen
matematik becerilerini desteklemenin sadece okul oncesi donemdeki degil, sonraki
matematik performans: i¢in de avantajli oldugunu gostermektedir. Bu meta
analizlerde incelenen matematik gelisimi, ¢aligmalarin sundugu bulgular kapsaminda
ana smifi ve sonrasindaki iki yillik zaman dilimi ile simirlidir. Daha uzun vadeli
arastirmalar, erken yillarda kazanilan matematiksel yeterliligin; birinci, tgilinci,
besinci, yedinci ve hatta dokuzuncu sinif matematik basarilar ile orta diizeyde iliskili
oldugunu ortaya koymustur (Aunio ve Niemivirta, 2010; Watts vd., 2014,
MacDonald ve Carmichael, 2018). Ustelik ilkokulun ilk yillarinda (7 yas) sahip
olunan matematik becerisi sadece uzun vadeli matematik gelisimi yoriingeleri ile
degil, bireyin 35 yil sonraki sosyoekonomik seviyesi ile de dogrudan pozitif

iliskilidir (Ritchie ve Bates, 2013).

Bu iligkisel meta analizlerin sonuglariyla birlikte, ¢alismada ortaya ¢ikan
sénme deseninin en olasi nedeni soyle degerlendirilmektedir: OOE alan gocuklarin
ana smifi ve ilkokul matematik becerileri arasindaki giiclii iligkiler, Onceki
analizlerde gozlenen sonme etkisinin biiyiik ol¢iide kontrol grubunun OOE alan

akranlarinin performansini yakalamasi sonucunda ortaya ¢iktigini isaret etmektedir.

5.4, Oneriler

Sonraki matematik basarist ile iliskili erken faktorlerin neler olduklarini
bilmek, 6zellikle matematik giicliikleri gelistirme acisindan risk altindaki ¢ocuklar
icin Onleyici adimlar atilmasini kolaylastirir. Bu ¢alismada yapilan iliskisel meta
analizler, ana sinifi genel matematik becerilerinin ilkokul birinci ve ikinci sinif genel
matematik becerileri ile yiiksek diizeyde iliskili oldugunu goéstermistir. Ancak
calisma, genel matematik becerilerine dair sonuglar ile smirlidir. Sonrasinda,
matematik becerilerini kendi igerisinde ayirarak, (sayma, Orlintii, geometri gibi)
hangi becerilerin ilerleyen yillardaki matematik basarisi ile daha ¢ok iligkili olduguna
yonelik yapilan bir meta analiz ¢alismasi Onleyici ve destekleyici erken matematik
miidahaleleri i¢in daha agik hedefler sunabilir. Ayrica, alt analizler ile ¢alismada

ortaya ¢ikan sonme etkilerinin hangi gruplarda yogunlastiginin (¢ocuga, ailesine ve
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okula dair ozellikler temelinde) belirlenmesi, sonme olgusunun agiklanabilmesi i¢in

O6nemli bulgular sunabilir.

Calismanin tarama asamasinda erken egitim programlarinin etkililigine dair
literatiiriin agirlikli olarak ABD temelli kanitlardan olustugu goriilmiistiir. Inceleme
ve meta analizlerde de sayica ¢ogunlugu ABD’de yiiriitillen c¢alismalar
olusturmustur. Oysa erken c¢ocukluk egitimi ve bakimi politikalari, baglami ve
sonuglari iilkeden iilkeye farklilasmaktadir. Hangi programlarin nasil sonuglar ile
iligkili oldugunun daha iyi anlasilmasi i¢in 6zellikle ABD disindan gelecek arastirma
bulgularina gereksinim duyuldugu agiktir. Ek olarak, dahil edilme kriterlerine uygun
olmadig1 icin elendigi varsayildiginda bile, ¢aligmada Tiirkiye’de yasayan ¢ocuklarla
yiriitiilmiis hi¢bir boylamsal aragtirmanin bulunmamasi, Tiirkiye’nin erken ¢cocukluk
politikalarin ¢ocuklarin akademik gelisimleri tizerindeki etkililiginin uzun vadede
degerlendirilmesi agisindan literatiirde bir bosluk olduguna isaret etmektedir. Zira
Tiirkiye’de 2021/°22 egitim 6gretim yilinda gocuklarin okul oncesi egitimine katilim
oranlart onceki yillara gore kayda deger oranda artmistir (MEB, 2022c). Erken
okullasma oranlarinin yiikselmesi i¢in ayrilan kaynaklarin ilk agamada sagladigi bu
sonuglar oldukga timit vericidir. Fakat simdi mithim olan asama, sinirsiz olmayan bu
kamu yatirnminin en verimli bigimde kullanilmasidir. Hem egitim hem de ekonomi
literatiiriinde erken c¢ocukluk egitimi ve bakimi hizmetleri vasitasiyla yapilan
yatirimin karlh bir sekilde topluma geri doniisiiniin, ulusal beseri sermayeye sundugu
katk1 yoluyla gerceklestigi hususunda fikir birligi mevcuttur. Caligmada elde edilen
meta analitik etki biiyiikliiklerinin ¢izdigi motifler, erken egitimin etkilerinin hizl bir
sekilde sondiigii yoniindedir. Farkli iilkelerde yapilan caligmalarin verileri ile
gerceklestirilen bu meta analizlerin sonuglari, Tirkiye’de de erken okullagsmanin
etkilerinin sonme potansiyelinin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Bu nedenle,
oncelikle ulusal baglamda erken okullasmanin cocuklarin akademik basarilari
izerinde ne diizeyde etkili oldugu ve etkilerinin ne kadar kalict oldugu tespit
edilmelidir. Ardindan yararli etkileri siirdirme potansiyeline sahip erken 6grenme
ortamlarimin tasarlanmasi ve sunulmasi iizerinde ¢aba gosterilmelidir. Ciinkii erken
egitimin yayginlasmasi i¢in yapilan yatirnmlardan fayda saglamaya giden yol,
akademik basar1 iizerindeki etkilerinin siirdiiriilmesine yonelik girisimlerden

gecmektedir.
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EKLER

Ek-1. Birinci Tiir Veri Tablosu Ornegi

Kaynak Amag Bulgular Sonug .. E..tkl..
Biiyiikliigii
. Bu calismada The Effective Pre-school Provision in Northern Ireland .. .
N_IEIhUISh' E., (EPPNI) Projesi’nin verileri kullanilarak okul 6ncesi egitimi Okul éncesi egitimi deneyimi olan OOE deneyimi olan
Quinn, L., Sylva, deneyiminin gocuklarin gelisimi ile iliskisi incelenmistir. EPPNI Projesi cocuklarin Key Stage 2 Matematik gocuklaquz
I_(.,_Sammons, P, Birlesik Krallik’ta yiiriitiilen genis 6l¢ekli arastirmalardan birisidir. Bu performansi diizeylerinin en yiiksek des mat(;)imatl . e et et s
S';?(;I?I!zg;h;gr% L, projede ¢ocuklar 3 — 11 yaslari arasinda takip edilmistir. flk agamaya 80 seviyede (Level 5) olma olasili1 ev egerlendirmesinde Etki biiyiikliikleri

(2013). Preschool
affects longer term
literacy and
numeracy: Results
from a general
population
longitudinal study
in Northern
Ireland. School
Effectiveness and
School
Improvement, 24(2),

234-250.

farkli okul 6ncesi merkezinden 683 ¢ocuk katilmistir. Caligmanin
baslangicinda ¢ocuklarin yagslari 36-54 ay araliginda degismektedir
(M=43,3 ay; S=5,5 ay). Okul oncesi merkezlerindeki gocuklara ek
olarak, 151 okul dncesi deneyimi olmayan ¢ocuk (ev ¢ocuklarr) da
caligmaya dahil edilmistir. Bu gocuklar OOE deneyimi olanlarm
gittikleri ilkokullara devam etmektedir. Kayip verilerden sonra
analizlerde kullanilan 6rmeklem sayis1 770’tir. EPPNI 6rneklemi bolge
ve merkez tiiriine gore tabakalara ayrilmistir, merkezler bes bolge
arasindan, ¢ocuklar da merkezlerden rastgele secilmistir. Caligmada
Kuzey Irlanda’da mevcut olan tiim okul dncesi merkezi gesitlerine yer
verilmistir.
ilkokula giriste matematik performansinin dl¢iilmesi igin British Ability
Scales Il Early Number Concepts alt 6lgegi kullanilmustir. Cocuklarm 6.
smiftaki (11 yas) matematik kazanimlar1 6gretmenleri tarafindan
degerlendirilmistir. Bu agamadaki matematik kazanimlari bes diizeye
ayrilarak incelenmistir. Veriler multinominal lojistik regresyon
modelleri kullanilarak analiz edilmistir.

cocuklarinin yaklasik iki kat1 kadardir
(OR=1,78). Cocuga ve okula iliskin
degiskenler kontrol edilmistir.

Yiiksek kaliteli okul 6ncesi egitimi
deneyiminin matematik performansi
diizeyi tizerindeki etkileri, ilkokul
baslangicindaki biligsel beceriler kontrol
edildiginde dahi, ilkokul boyunca
stirmektedir. Matematik alaninda daha
fazla kazanim saglamalari (Level 5)
tizerinde etkili olmustur (OR=0,33).

Diisiik ve orta kalitede okul 6ncesi
egitimi deneyiminin istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi bulunmamustir.

en yiiksek seviyeye
ulagma olasiliklar,
ev ¢ocuklarinin
yaklagik iki kat1
kadardir. EPPNI
Projesi’nin
sonuglari, okul
oncesi egitimi
deneyiminin
gocuklarin akademik
performansi
iizerindeki olumlu
etkilerinin ilkokulun
son yilinda, 11
yasinda halen devam
ettigini
gostermektedir.

olasilik oran1 (odds
ratio) olarak
verilmistir.
OOE alanlarin 6.
siniftaki matematik
Sl¢timiinde en yiiksek
seviyede sonuglara
sahip olma
olasiliklari, hi¢c OOE
almayanlarm 1,78
kat1 kadardir.
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Ek-2. ikinci Tiir Veri Tablosu Ornegi

alisma/Veri - Zaman = Kapsadig1 .. .
Kaynak ¢ §Se ti Ulke Araligt Orneklem 51 llarg SED Kontrol Degiskenleri
Yas, cinsiyet, dogum kilosu, perinatal donemdeki saglik durumu,
onceki (0-3 yas) gelisimsel, davranigsal veya saglik problemleri,
. The Effective Pre- - n SED, ebeveyn mesleki nitelikleri ve yaslari, tek ebeveynlik
1 Mgil t]grlls;ive school Provision Kuzey 1999-2010 a|7a Z]G ]%(])_]Zv S(l?l(ljfs l?zlgni'n durumu, kardes sayisi, dogum sekli, yasamu etkileyebilen
(ZgOl3) in Northern Irlanda <;cu“u etkileri potansiyel yikici olaylar, ev 6grenme ortami, televizyon ve yatak
Ireland (EPPNI) gocug zamani kurallar1 ve arkadaslariyla oyun siklig1 ve ¢aligmaya
kaydolmadan 6nce bakim aldig1 toplam zaman, bolgenin
yoksunluk diizeyi.
3 yasinda Dar . - RSN
. i o Cocuklarn (yas, cinsiyet, irk/etnik koken), ebeveyninin (egitim
Ansari ve OOFE’ye gelirli o ; o 7
2 digerleri 1 yillik boylamsal Belirtilmemis 2016- 1.213 gocuk baslamanin ailelerden stiresi, evde konusulan dil, gelir-gider orani) ve diger hanehalk1
(2019) arastirma ’ sonraki OOE gelen ozellikleri (ebeveyn yasi, hanehalk: biytikligii, evdeki ¢ocuklarin
yilma etkisi gocuklar. say1st).
Dar - L o .
Ansari ve Bir ana smifi yil 4 yflsl’nda gelirli Cocugunv}./e'lsl, c1n51¥et1, 1rk/elef }(okem, evde kor}usulz'm d_1l,
3 digerleri boyunca devam ABD 2016/17- 2,581 gocuk OOE’ye ailelerden ebeveyn egitim diizeyi, medeni héli, ¢alisma saatleri, gelir-gider
(2020) eden arastirma ’ baslamanin ana elen orani, hanehalki biiyiikliigii, cocuk sayisi, ebeveyn yasi ve
§ smifina etkisi g:ogc uklar sonbahar-ilkbahar olgiimleri arasindaki zaman.
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