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OZET

LiSEYE GECIS SINAVI (LGS) FEN BiLIMLERI DERSI SORULARININ
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Bu arastirmada 2018, 2019, 2020 ve 2021 yillarinda yapilan Liseye Gegis Sinavlarindaki
Fen bilimleri dersi sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisine goére hangi biligsel
basamakta oldugu analiz edilerek ardindan ayni sorularin okunabilirlik diizeylerinin
belirlenmesi amaglanmigtir. Bu amag igin Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanan 80
adet LGS fen bilimleri sorusu incelenmistir. Arastirma nitel arastirma yontemlerinden
durum calismasi desenine uygun olarak yiiriitiilmiis ve veriler dokiiman analizi yoluyla
elde edilmistir. Sorularin okunabilirlik diizeylerini belirlemek i¢in Tiirk¢e dil ve climle
yapisina uygun olarak gelistirilmis Atesman okunabilirlik formiili kullanilmistir.
Arastirma sonucunda sorularin okunabilirlikleri ile ilgili 2018, 2020, 2021 yillarinda orta
giicliikte soru diizeyi bulundururken, 2019 yilinda orta giigliikkte soru diizeyi bulunmadig:
belirlenmistir. Sinavlarda 2018 ve 2019 yillarinda kolay soru diizeyinde soru olmasina
karsin 2020 ve 2021 yillarinda kolay soru diizeyinde higbir soru sorulmamaistir. Sorularin
biligsel diizeyini belirlemek i¢in Yenilenmis Bloom Taksonomisinden yararlanilmistir.
Elde edilen sonuglara gore sorular biligsel siire¢ boyutunda daha ¢ok anlama basamaginda
yer alirken, bilgi boyutunda kavramsal ve islemsel bilgi yiizdelerinin birbirine yakin
oldugu belirlenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Yenilenmis Bloom Taksonomisi, okunabilirlik, LGS

Bilim Kod / Kodlar1 : 11002 Sayfa Sayis1 : 93



ABSTRACT

EXAMINATION OF HIGH SCHOOL TRANSITION SYSTEM (LGS) SCIENCE
COURSE QUESTIONS ACCORDING TO THE RENOVATED BLOOM
TAXONOMY AND LEVELS OF READABILITY
MSC THESIS
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MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
ELEMENTARY SCIENCE EDUCATION
(SUPERVISOR: ASSIST. PROF. DR. AYSEL KOCAKULAH )
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In this research, it is aimed to determine the readability levels of the same questions by
analyzing the cognitive level of the Science course questions in the High School Entrance
Exams held in 2018, 2019, 2020 and 2021 according to the revised Bloom taxonomy. For
this purpose, 80 LGS science questions prepared by the Ministry of National Education
were examined. The research was carried out in accordance with the case study pattern,
one of the qualitative research methods, and the data were obtained through document
analysis. In order to determine the readability levels of the questions, Ategsman readability
formula, which was developed in accordance with the Turkish language and sentence
structure, was used. As a result of the research, it was determined that while there was a
medium difficulty level in 2018, 2020 and 2021 regarding the readability of the questions,
there was no medium difficulty level in 2019. Although there were easy questions in the
exams in 2018 and 2019, no easy questions were asked in 2020 and 2021. Revised Bloom's
Taxonomy was used to determine the cognitive level of the questions. According to the
results obtained, it was determined that while the questions were more in the
comprehension level in the cognitive process dimension, the percentages of conceptual and
procedural knowledge in the knowledge dimension were close to each other.

KEYWORDS: Bloom’s Revised Taxonomy, readability, LGS
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ONSOZ

Egitim aragtirmalar1 diger calismalardan hem siire¢ hem de ¢alisma grubunun cesitliligi
bakimindan oldukga farklilik gostermektedir. Ancak bu arastirmaya baslarken pandemi
oncesinde oldukga fakli bir diinyada yasiyorduk ve tiim siireci bu dogrultuda planlamistik.
Pandemi ile birlikte bu ¢alismanin yolu da amaci da siirecle farklilasti. Ancak her zaman
ve Kkosulda tez ¢alismamin her asamasinda bana destek olan ve yol gosteren degerli
damigman hocam Dr. Ogr. Uyesi AYSEL KOCAKULAH’ a ve beni her zaman
destekleyen, yanimda olan annem Giiler GUNES, babam Hasan GUNES ve ablam Hiilya
GUNES’e ¢ok tesekkiir ediyorum.

Iyi ki varsmiz. ..

Balikesir, 2023 Emine GUNES
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1. GIRIS
Bir egitim programinin dort 6gesi bulunmaktadir. Bunlar, hedef, icerik, egitim durumlari,
6lgme ve degerlendirmedir. Bu 6geler birbiri ile baglantili olup bir 6gede meydana gelen

degisiklik diger 6geleri de etkilemektedir (Biimen, 2006).

Olgme ve degerlendirme egitim hayatimiza etkisi ¢ok fazladir. Egitimde kullanilan
programlarin, egitim programlarinda kullanilan yontem ve tekniklerin, Ogrencilerin
ogrenme zorlugu c¢ekip cekmedigi, Ogrencilerinin basarilariin belirlenmesinde ve
ogrencilerin potansiyellerinin belirlenip ilgi duyup basarili olabilecekleri alanlara

yonlendirilmesinde dlgme ve degerlendirmenin etkisi goriiliir (Tekindal, 2008 s.3).

Egitim hayatinda 6grencilerin 6gretilmesi hedeflenen davranislarin ne kadarin1 6grendigi,
ogrenemedigi yerlerin neresi oldugu hakkinda bilgi almak icin 6lgme ve degerlendirmeye
basvururuz. Egitim siireci sonunda geri doniit almak icin 6lgme ve degerlendirme islemleri

cok snemlidir (MEB, 2018).

Gliniimiizde egitim sistemimizde ilkdgretimden baslayip {iniversite hatta {iniversiteden
mezun olduktan sonra da yapilan merkezi sinavlar bulunmaktadir. Egitim hayatimizin ilk
merkezi simavi olarak ilkogretimden ortadgretime gegmek icin uygulanan LGS karsimiza
cikmaktadir. Diger uygulanan merkezi sinavlara 6rnek verecek olursak ortadgretimden
{iniversiteye gecmek icin Yiiksek Ogretime Gecis Smavi (YKS), kamuda personel olarak
calismak i¢in uygulanan Kamu Personeli Se¢me Sinavi (KPSS) gibi merkezi sinavlar

bulunmaktadir (Acar ve Buldur, 2021).

LGS’ de Ogrencilerin cevapladiklart sorular ile puanlar1 hesaplanip biligsel diizeylerine
gore hangi liseye yerlesebilecekleri belirlenmektedir (MEB, 2018). Ogrencilerin gercek
basar1 diizeylerinin belirlenmesi i¢in Olgme ve degerlendirmede kullanilacak smav
sorularinin biligsel olarak farkli diizeylerde sorulardan olugmasi gerekmektedir (Caliskan
ve Yildiz, 2008). Egitim hayatinda &grencilerin biligsel alandaki basarilarinin dl¢tilmesi
icin en fazla kullanilan yaklasim Bloom tarafindan gelistirilmis olan Bloom
taksonomisidir. Bloom taksonomisi olarak bilinen orijinal taksonomi 45 yil once

yayinlanmistir. Yayimlandigi yildan itibaren bir¢ok dile ¢evrilmis ve tiim diinyada 6gretim



programlarinin  gelistirmesinde ve test gelistirmede temel olusturmustur (Tosun ve
Taskesengil, 2011).

Egitim hayatinda olusan yeni gelismeler Bloom taksonomisinde de degisiklik yapilmasina
ihtiyagc  duyulmustur. Yenilenmis Bloom Taksonomisi; 6gretim programlarinin
kazanimlarini siniflandirilmasinda, 6l¢me ve degerlendirme durumlarinda ve ders sorularin

hazirlanmasinda kullanilan 6nemli bir bilissel alan siniflandirmasidir (Kose, 2021).

Alanyazin incelendiginde Bloom Taksonomisi ve Yenilenmis Bloom Taksonomisi
kullanilarak hazirlanmis birgok ¢alisma bulunmaktadir. Yapilan c¢alismalar ¢ok fazla
cesitlilik gostermektedir. Bal, Ekinci (2019) LGS matematik sinav sorularini; Eke (2015)
fizik dersi 6gretim programinda yer alan Dalgalar {initesi ile ilgili kazanimlari; Coskun,
Kartal (2022) KPSS’de yer alan Cografya OABT sinav sorularmzi; Celik, Kul, Uzun (2018)
2017 yilinda giincellenmis olan ortaokul matematik dersi 6gretim programinda yer alan

kazanimlari; Topcu (2017), TEOG sinavinda yer alan tarih sinav sorularini incelemistir.

Hayatimizin 6nemli siavlarindan biri olan LGS sinavi ayn1 zamanda okudugunu anlayip
sorular1 dogru bir sekilde analiz edip cevaplamamiz gereken bir sinavdir. Burada karsimiza
sorularin okunabilirlik diizeyleri nasil oldugu sorusu aklimiza gelmektedir. Okunabilirlik
ile ilgili alanyazinda daha ¢ok metinlerin okunabilirlik diizeylerini belirlemek amach
calismalar mevcuttur. Ozcetin, Karakus (2020) 5.siif Tiirkce ders kitabinda yer alan
metinlerin okunabilirlik diizeylerini belirlemis ve yer alan metinlerin siif diizeyine uygun
olup olmadigini incelemistir. Kose (2009) ortadgretim biyoloji ders kitabinda yer alan

“’Hiicre’’ konusu ile ilgili metinlerin okunabilirlik diizeylerini incelemistir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Arastirmanin yapilmasinda iki temel amag¢ bulunmaktadir. [k olarak 2018, 2019, 2020 ve
2021 yilarinda uygulanan LGS Fen Bilimleri dersi sorularinin Yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore biligsel basamaklarinin hangi diizeyde oldugunun belirlenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin bir diger amaci ise 2018, 2019, 2020 ve 2021 yillardaki LGS

Fen Bilimleri dersi sorulariin okunabilirlik diizeylerinin belirlenmesidir.



1.2 Arastirmanin Problem Ciimlesi

Aragtirmanin problem ciimlesi “8. siif LGS Fen Bilimleri testinde yer alan sorular
Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore hangi biligsel alan basamaklarinda yer almaktadir
ve 8. smif Fen Bilimleri sorularinin okunabilirlik diizeyleri nasildir?’’ sorusudur.
Arastirmanin alt problemleri su sekilde belirlenmistir.

1. 2018 tarihinde uygulanan LGS Fen Bilimleri sorulart Yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore hangi biligsel basamakta bulunmaktadir?

2. 2019 tarihinde uygulanan LGS Fen Bilimleri sorulart Yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore hangi biligssel basamakta bulunmaktadir?

3. 2020 tarihinde uygulanan LGS Fen Bilimleri sorulari Yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore hangi biligsel basamakta bulunmaktadir?

4. 2021 tarihinde uygulanan LGS Fen Bilimleri sorulart Yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore hangi biligssel basamakta bulunmaktadir?

5. 2018 tarihinde uygulanan LGS Fen Bilimleri sorularinin okunabilirlik diizeyleri
nasildir?

6. 2019 tarihinde uygulanan LGS Fen bilimleri sorulariin okunabilirlik diizeyleri
nasildir?

7. 2020 tarihinde uygulanan LGS Fen bilimleri sorulariin okunabilirlik diizeyleri
nasildir?

8. 2021 tarihinde uygulanan LGS Fen bilimleri sorularinin okunabilirlik diizeyleri
nasildir?

9. Arastirmada inceledigimiz yillardaki LGS Fen Bilimleri sorular1 Yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore analizleri arasinda yillara gore benzerlik ve farklilik hangi
diizeydedir?

10. Arastirma yaptigimiz yillardaki LGS Fen Bilimleri sorularinin okunabilirlik

diizeyleri arasinda yillara gore benzerlik ve farklilik hangi diizeydedir?

1.3 Arastirmanin Onemi

Sinavlarda yer alan sorular egitim Ogretim hayatimizda Onemli bir yere sahiptir.
Gliniimiizde Ortadgretim kurumlarina iligkin merkezi sinav olarak bilinen LGS ile
Ogrenciler egitim hayatina devam edecegi okul belirlenmektedir. Boylesine onemli bir
sinavin sorularinin biligsel boyutunun belirlenmesi olduk¢a Onemlidir. Biligsel alan

siniflandirilmalarinda  kullanilan birgok taksonomi bulunmaktadir. Bunlar; Bloom



Taksonomisi, Solo Taksonomisi, Yenilenmis Bloom Taksonomisi, Fink Taksonomisi ve

Dettmer Taksonomisidir (Ar1, 2013).

Alanyazin incelendiginde hem sorular hazirlanirken hem de sorular1 kategorilere ayirmak
icin en fazla kullanilan yéntem Bloom taksonomisidir (Cakici, Urek, Dinger,2012). Bu
nedenle yapilan arastirmada analiz yapmak i¢in 2001 yilinda giincellenen Yenilenmis
Bloom Taksonomisi kullanilmaktadir. Arastirmada sinav sorularinin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi’ne gore hangi diizeyde oldugu belirlenmesi amacglanmistir. Son zamanlarda
Yenilenmis Bloom Taksonomosi’ne gore fen bilimleri LGS sinav sorulari ile ilgili benzere

calismalarin alanyazinda var oldugu gortilmektedir.

Diger taraftan alan yazin incelendiginde okunabilirlik ile ilgili ¢alismalarin daha gok metin
incelemesi boyutunda oldugu goériilmektedir. Okunabilirlik ile ilgili fen bilimleri dersi i¢in
tinitelerde yer alan metinlerin okunabilirlik diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan
caligmalara rastlanmistir. Fen bilimleri dersi kapsaminda sorulan sorular ile ilgili yapilan
bir caligsmaya rastlanmamistir. Bu nedenle bdyle bir ¢aligmanin yapilarak sinav sorularinin
incelenmesi, analiz edilmesi ve degerlendirilmesinin uzmanlara yol gosterici olacagi
diisiiniilmektedir. Ozellikle egitim sistemimizde kademeler aras1 gegiste sinavlarin énemi
diisiiniildiigiinde LGS Fen Bilimleri sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore
hangi bilissel diizeyde olduklarini ve ayni zamanda sorularin okunabilirlik diizeylerinin
hangi seviyede oldugunun ortaya ¢ikmasinin dlgme ve degerlendirme uygulamalarinda yol
gosterici olacag: diisiiniilmektedir. Aragtirma her iki boyutu bir arada sundugu i¢in diger
calismalardan ayrigmakta ve bu yoniiyle 6zgilin olarak alanyazina katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.4 Varsayim/Sayiltilar

Bu arastirmanin sayiltilart asagidaki gibidir:

e Yenilenmis Bloom Taksonomisinin LGS Fen Bilimleri sorularmin biligsel
seviyelerinin belirlenmesinde yeterli olacag: varsayilmistir.
e Okunabilirlik diizeyi belirlemek icin Atesman Okunabilirlik Formiiliiniin

kullanilmasinin yeterli olacagi varsayilmistir.



1.5 Smmirhhiklar

Bu arastirma

e 2018 LGS Fen Bilimleri dersinin 20 sorusuyla
e 2019 LGS Fen Bilimleri dersinin 20 sorusuyla
e 2020 LGS Fen Bilimleri dersinin 20 sorusuyla

e 2021 LGS Fen Bilimleri dersinin 20 sorusu olmak iizere toplamda 80 soru ile

sinirlidir.



2. KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI CALISMALAR

Bu bdliimde arastirmaya konu olan ana basliklarla ilgili kisa bilgiler verilmis olup ardindan

konuyla ilgili daha 6nce yapilmis calismalardan bahsedilmistir.

2.1 Tiirkiye’de Ortaogretime Gegis Sistemi

Ortadgretim Kurumlarina iliskin Merkezi Sinav, sinav puani ile 6grenci alan fen liselert,
sosyal bilimler liseleri, 6zel program ve proje uygulayan egitim kurumlar1 ile mesleki
teknik Anadolu liselerinin Anadolu teknik programlarina G6g8renci yerlestirmek igin

yapilmaktadir (MEB, 2019).

Tirkiye’de gegmisten giinlimiize birgok orta dgretime gecis sinav sistemi uygulanmistir.
1999-2003 yillar1 arasinda Liselere Giris Smavi (LGS), 2004-2006 yillar1 arasinda
Ortadgretim Kurumlari Se¢gme Siavi (OKS); 2007-2012 yillar arasinda Seviye Belirleme
Smavi (SBS), 2013-2017 yillar1 arasinda Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sistemi
(TEOG) ile dgrencilerin liselere yerlestirildigi goriilmektedir (Ozdas, 2019).

Son olarak giinlimiizde 2 Haziran 2018 tarihinde uygulanmaya baslanan Liselere Giris
Sistemi (LGS) dir. LGS birinci oturum sabah saat 9.30, ikinci oturum ise saat
11.30’baslamak tizere iki oturum olarak uygulanmaktadir. Birinci oturum sézel bolim,
ikinci oturum ise sayisal béliimdiir. Sézel béliimde; Tiirkge, T.C. Inkilap Tarihi ve
Atatlirk¢iilik, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ve Yabanci Dil olmak iizere dort alt test
bulunmaktadir. Bulunan dort alt testte toplam 50 soru bulunup testteki sorularin
yanitlanmasi i¢in verilen stire 75 dakikadir. S6zel boliimdeki alt testlerin soru sayilari;
Tiirkce 20, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik 10, Din Kiiltiirii ve Ahlak bilgisi 10,
Yabanci Dil 10 soru bulunmaktadir. Sayisal boliimiin alt testlerinde ise Matematik ve Fen
Bilimleri olup toplamda 40 soru bulunmaktadir. Fen Bilimleri 20, Matematik 20 soru

bulunmaktadir. Test sorularini yanitlamak i¢in verilen siire 80 dakikadir (MEB, 2019).



2.2 Bloom Taksonomisi

Taksonomi, varliklarin basitten karmasiga ve birbirinin 6n kosulu olacak sekilde asamali
olarak siniflandirilmasidir. Program gelistirmede taksonomi, istendik davraniglarin basitten
karmasiga, kolaydan zora, somuttan soyuta, birbirinin Onkosulu olacak sekilde
siralanmasidir. Bunun sonucunda birbiri ile yatay ve dikey sekilde iliski olan 6grenilmis

davraniglar siniflandirilirken taksonomi kullanilir (S6nmez 1933 akt. Tugrul 2002).

1948 yilinda, Bloom baskanliginda bir grup egitimci, egitimin amaclar1 ve hedeflerini
kategorilere ayirmak icin bir araya geldiler. Yapmak istedikleri biligsel, duyussal ve
psikomotor alana yonelik bir siniflama sistemi ortaya koymakti. Grup, yapmak istedikleri

biligsel alan siiflamasint 1956 yilinda tamamlamistir (Huitt 2009 akt. Tutkun, 2012).

1956 yilinda yayinlanan “Taxonomy of Educational Objectives The Classification of
Educational Goals Handbook 1: Cognitive Domain’> adli kitap biligsel alan
siiflandirilmast ile ilgili ilk, 6zgilin yayin olarak bilinmektedir. Yayinin olusturulmasinda
Amerika’daki sinav komisyonunda goérevli olan bir¢ok uzmanin katkis1 bulunmaktadir. S.
Blomm yayinlanan kitabin editorliigiinii yapmistir. Kolej ve {iniversitede bulunan simav
komitesinin de kitabin yaymlanmasinda katkilar1 bulunmaktadir. Bu komitede Bloom ile
birlikte calisan Engelhart, Furst, Hill ve biligsel alanda yaptig1 ¢alismalar sonucunda 2000
yilinda yeni bir siniflama anlayis1 kazandiran Krathwohl da yer almaktadir (Seker, 2010).

Taksonomi kavrami ilk duyulmaya baslandiginda egitim kavrami olarak cok fazla
anlagilmamig ve gereken onemi gérmemistir. Daha sonralari 6nemi anlagilan kavram ¢ok
fazla ilgi gormeye baslamistir. Genis kitleler duyduktan sonra Bloom taksonomisi ile ilgili
bir¢cok aragtirmanin yapilmis ve alintilanarak zamanla 22 dile ¢evrilmistir (Celiktas, 2021).
Bu siirecte Bloom taksonomisi ile ilgili birgok calisma yapilmistir (Crowe, Dirks ve
Wenderoth, 2008; Jayakodi, Bandara, Perera, ve Meedeniya, 2016; Luebke, ve Lorié,
2013; Masapanta-Carri’on ve Vel azquez-Iturbide, 2018; Motlhabane, 2017; Ruggiero ve
Mong, 2013; Thompson, Luxton-Reilly, Whalley, Hu ve Robbins, 2008; Vick, ve Garvey,
2011).



Bloom, orijinal taksonomiyi egitim i¢in sadece bir dlgme araci olarak gérmemis ve farkli
boyutlarda da fayda saglayabilecegini diisiinmiistiir. Bu boyutlar1 su sekilde siralayabiliriz:

e Ogrenilmesi amagclanan hedef ile konu ve farkli sinif seviyeleri arasindaki iletisimi
saglayip aralarinda herkesin ayni seyi anlayabilecegi ortak bir dil olusturmak.

e Belirlenen ders, {nite veya uygulanmasi planlanan programin egitimde
kazandirilmasi istenilen genis kapsamli hedeflerin cergevesinin belirlenmesinde
kullanilmasi

e Unite, ders ve programlarda yer alan egitimsel hedefler etkinlikler ve
degerlendirmelerin birbiri ile uyumlu olmasini saglamak

e Ders veya programlarin belli bir ¢ergevede olmasindan dolay1 farkli bir bakis agis1

getirmek seklinde siralayabiliriz (K6gce, Aydin ve Yildiz, 2009).

Bloom; 6grenmeyi duyussal, biligssel ve psikomotor olmak {izere {i¢ gruba ayirmistir
(Ayvact ve Tirkdogan, 2010). Bilissel alan i¢in olusturulan siniflamada alti basamak
bulunmaktadir. Biligsel alanin en alt basamag: bilgi basamagi olup, bilgi basamagindan
sonra sirasi ile kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme basamaklar
bulunmaktadir (Ar1, 2013). Uygulama basamagi hari¢ diger basamaklar alt kategorilere
ayrilmistir (Kogce, Aydin ve Yildiz, 2009). Bilgi, kavrama ve uygulama basamaklar: alt
seviyelerdeki basamaklar olarak kabul edilirken, analiz, sentez, degerlendirme ise ist
bilissel seviyelerdeki basamaklar olarak kabul edilmektedir. Bu basamaklar arasinda
Onkosul iligkisi bulunur. Bir sonraki basamakta bulunan davranisin kazandirilabilmesi i¢in

onceki basamaktakilerin kazandirilmis olmasi gerekir (Ar1, 2013).

Demir (2011), Orijinal Taksonomisinin basamaklarini agagidaki gibi agiklamgtir.

Bilgi basamag; bilgi diizeyindeki hedefler 6grencinin bellekte olan bilgileri hatirlayip geri
getirmesini gerektirir. Bilgi seviyesindeki hedefler i¢in ogrenciler; problem ¢6zme
yontemleri, o alana ait olan terimleri ve gercekler ile ilgili bilgileri taniy1p ve hatirlamasi
amactir. Tanimlar, eslestirir, geri ¢agirir, adlandirir gibi ifadeleri 6grenme ¢iktilari olarak

kabul etmistir.



Tablo 2.1: Orijinal Bloom Taksonomisi.

1.0 Bilgi
1.1 Belirli bir alana &zgi bilgiler
1.1.1 Terimler (kavramlar) bilgisi
1.1.2 Olgular bilgsi
1.2 Belirli bir alanla ilgili bilgilerle ugrasma araglari ve yollar: bilgisi
1.2.1 Alislar bilgisi
1.2.2 Yonelimler ve asamal: diziler bilgisi
1.2.3 Simiflamalar ve kategoriler bilgisi
1.2.4 Olgitler bilgisi
1.2.5 Yontem bilgisi
1.3 Bir alandaki evrenseller ve soyutlamalar bilgisi
1.3.1 Ilke ve genellemeler bilgisi
1.3.2 Kuram ve yapilar bilgisi
2. Kavrama

2.1 Cevirme
2.2 Yorumlama
2.3 Yordama
3 Uvygulama
4. Analiz
4.1 Ogelerin analizi
4.2 {liskilerin analizi
4 30rgitleme ve ilkelerin analizi
5. Sentez
5.1 Ozgin bir iletisim muhtevasi olusumu
5.2 Bir plan vevya islemler talumi dnerisi olugturma
5.3 Soyut iligkiler takim geligtirme
6. Degerlendirme
6.1 I¢ kanitlar bakimindan vargilama

6.2 Dis kanitlar bakimmdan vargilama

(Krathwol, 2002 akt. Yurdabakan,2012).

Kavrama basamagri; kavrama diizeyindeki hedefler i¢in anlama seviyesi gerekmektedir.

Hedefler 6grencinin var olan bilgilerini degistirmesini, okuduguna dair yeni yorumlar

getirmesi ile farkli bir sekilde ifade etmesini gerektirir. Farkli ifade eder, aciklar,

dontstiiriir gibi ifadeleri 6grenme ¢iktis1 olarak kabul etmistir.



Uygulama basamagi; uygulama diizeyindeki hedefler 6grencinin daha dnceden 6grenmis
oldugu bilgiyi kullanmasini gerektiren basamaktir. Uygulama basamaginin kavrama
basamagindan farki, konuyla ilgili verilen problemler ile ilgili uygulama yapilmasin
gerektirmektedir. Transfer eder, organize eder, hesaplar, gelistirir gibi ifadeleri 6grenme

ciktilart olarak kabul etmistir.

Analiz basamagi; analiz dizeyindeki hedefler bir biitliniin anlagilmasi icin bitiini
ogelerine ayirip neden sonug iliskisi kurulup pargalar ve 6geler arasindaki iliskiyi anlamay1
kapsar. Parcalarina boliinmesi, analiz edilmesi, ayrilmasi gibi ifadeleri 6grenme ¢iktilar

olarak kabul etmistir.

Sentez basamagi; sentez diizeyindeki hedefler gozlemler ve elde edilen deneyimler
neticesinde var olan bilgiler ile yeni bir biitiiniin meydana getirilmesidir. Onerir, birlestirir,

gelistirir gibi ifadeleri 6grenme ¢iktilar1 olarak kabul etmistir.

Degerlendirme basamagi, degerlendirme diizeyindeki hedefler bilginin verilen amag i¢in
belirli Olgiitlere gore karar vermeyi gerektirir. Bilissel alanin en iist seviyesini
degerlendirme basamagi olusturmaktadir. Karsilastirir, sonuca varir gibi ifadeleri 6grenme

ciktilar1 olarak kabul etmistir.

Bloom Taksonomisinin giincellenmesinin sebepleri;

e Bloom taksonomisini olusturuldugu yildan sonra tiim diinyada egitim alaninda
olusan yeni gelismeler ve bu yeni gelismelerde elde edilen bilgilerin taksonomiye
entegre edilmesinin gerekmesi (Biimen, 2006).

e Ogrenme kavrami icin elde edilen yeni bilgiler, yeni olusan felsefi akimlar egitim
hayatimiz1 da etkileyecek yeni hedefler olugsmasina neden oldu. Yeni olusan
hedeflere ulagmak i¢in egitim programlarinin daha giincel bir hale getirilmesi ve bu
giincellemelerin taksonomiye de yansitilmasinin gerekmesidir (Tutkun, 2012).

e Taksonomide Ogrenmenin asamali bir sekilde gerceklestigini vurgulamasina
ragmen Ogrenmenin nasil gerceklesecegine dair bir Ogretim modeli One
stirilmemesi (Tugrul, 2002).

e Taksonominin iist basamakta yer olan Ogrenmeleri Olgmede yetersiz oldugu

diistiniilmektedir (Ayvact ve Tiirkdogan, 2010).

10



2.3 Yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT)

2.3.1 Bilgi Boyutu

Taksonomi tablosunun dikey boyutunu olgusal bilgi, kavramsal bilgi, islemsel bilgi ve
iistbiligsel bilgi olmak tizere dort ana béliimden olusmaktadir (Biimen, 2006).

Bilgi boyutunun ana ve alt basamaklar1 Tablo 2. 2°de gosterilmistir (Krathwol, 2002 akt.
Yurdabakan, 2012).

Tablo 2.2: Yenilenmis Bloom Taksonomisinin bilgi boyutu.

1. Olgusal Bilgi
1.1 Terimler bilgisi
1.2 Ozel ayrint1 ve &gelerin bilgisi
2 Kavramsal Bilgi

2.18miflama ve kategoriler bilgisi
22 ilke ve genellemeler bilgisi
2.3 Kuram, model ve yapilarm bilgisi
3. Islemsel Bilgi
3.1 Konuva &zel beceri ve ¢dziim yollarmin bilgisi
3.2 Konuva 6zel teknik ve vontemlerin bilgisi
3.3 Uvgun iselmlerin kullanacag: zamanm
belirlenmesine hizmet eden Glgttlerin bilgisi
4 Bilististi Bilgi
4.1 Stratejil/giidasel bilgi
4.2 Uygun baglam ve kosullar: igeren
biligsel gorevler bilgisi

4.3 Oz bilgi

(Krathwol, 2002 akt. Yurdabakan,2012).

Olgusal bilgi: Bir konunun veya konu igindeki problemlerin anlasilmasi i¢in 6grencilerin
bilmek durumunda olduklar1 temel 6geler ilgili bilgileri igermektedir. (Kogce, Aydin ve
Yildiz, 2009). Bu kategoride bilgileri, birey semboller kullanarak, tanimlama yaparak elde
eder. (Ayvaci ve Tiirkdogan, 2010).

Kavramsal bilgi: Olgusal bilgilere gore daha karmasik ve diizenlenmis bilgilerdir.

Siiflamalar, kategoriler, ilkeler, prensipler, genellemeler, kuram, yap1 ve modellere iligskin

bilgileri kapsar (Biimen, 2006).
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Islemsel bilgi: Bir seyin nasil yapilacag: ile ilgili olarak beceri, algoritma, yéntem ve
teknik bilgisini i¢inde bulunduran bilgi boyutudur. Ogrenci 6grenecegi bilgiyi nerede,

hangi zamanda ve nasil kullanacagi ile ilgili bilgileri igerir.

Ustbilissel bilgi: Bireyin kendi bilgisini dgrenme siirecinin farkinda oldugu, kendi
tecriibelerine dayanarak diislindiigii ve kendini diizenledigi bir siireci kapsar. Bu bilgi tiirii
bilisle ilgili bilisin izlenmesi, kontrolii ve diizenlenmesi gibi dnemli siiregleri kapsadigi i¢in

diger bilgi tiirlerinden farklidir (Anderson vd. 2001 akt. Beyreli ve Sénmez, 2017).

2.3.2 Bilissel Bilgi Boyutu

Taksonomi tablosunun yatay boyutunda yer alir. Biligsel siiregler 19 belirli bilisgsel
etkinlige odaklanmaktadir. Orijinal taksonomideki bilgi basamagi olarak bilinen sinif
hatirlama, kavrama basamagi olarak bilinen sinif anlama, analiz basamagi ¢6ziimleme,
sentez basamagi yaratma adini almistir. Uygulama ve degerlendirme basamaklar1 adlarinda
degisiklik yapilmayip degerlendirme ile sentez basamagi yer degistirmistir. Uygulama
basamagina iki alt basamak eklenmistir. Ana ve alt basamaklarin adlandirilmasinda

tamamen eylem bi¢imi kullanilmistir (Biimen, 2006).

Hatirlama: Var olan bilgilerin hatirlanmasi ve geri getirilmesinin gergeklestigi bilissel
siire¢ boyutudur (Giinaydin, 2018). Ihtiyacimiz olan bilginin uzun siireli bellekten geri
getirilme islemidir (Seker, 2010). Tanimlamak, adlandirmak, siralamak gibi fiillerin

gerceklestigi basamaktir (Giinaydin, 2018).

Anlama: Ogretim materyalinde bulunan sozel, grafik ya da metin ile verilen mesaji
anlamlandirmaktir (Seker, 2010). Bu basamakta 6grenilen kavram ile bellekte bulunan
kavramlar arasinda baglanti kurulmasi anlamanin gerceklesmesi i¢in Oneme sahiptir

(Giinaydin, 2018).
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Tablo 2.3: Yenilenmis Bloom Taksonomisi bilissel siire¢ boyutu ve basamaklari.

1 Hatirlama
1.1 Fark etme
1.2 Cagrisim vapina
2 Anlama
2.1 Yorumlama
2.2 Omekleme
2.3 Smiflama |
2 4 Ozetleme
2.5 Somug ¢ikarma
2.6 Karsilagtirma

2.7 Aciklama

3 Uygulama
3.1 Yinitme
3.2 Gerceklestirme
4 Coziimleme
4.1 Avrigtirma
42 Orgiitleme
43 irdeleme
5 Degerlendirme
5.1 Denetleme
5.2 Elegtirme
6. Yaratma
6.1 Olusturma
6.2 Planlama

6.3 Uretime

(Kratwohl,2002 akt. Selim ve Bekdemir, 2008).

Uygulama: Yiiriitme veya uygulama yoluyla bir prosediirii yiiriitme veya kullanmadir
(Biimen, 2006).
Coziimleme: Karsimiza ¢ikan konu ile ilgili bilgiyi biitiin olan1 par¢alarina ayirma ve parca

ile biitiin arasindaki iliskiyi kavrayabilmek esastir (Biimen, 2006).
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Degerlendirme: bu basamakta elde bulunan Olciitlere ve standartlara gore bir yargiya
varilma islemidir (Gilinaydin, 2018). Burada esas olan bir karara varabilmektir.

Yaratma: Biligsel bilgi boyutunun en iist basamagidir. Burada 6grenciden kendine 6zgii
orijinal fikir, materyaller ileri slirmesi beklenir. Bu basamaga gelebilmek oldukg¢a zor bir

asamadir (Giinaydin, 2018).

2.4 Okunabilirlik Kavrami
Okunabilirlik ile ilgili literatiir incelendiginde ge¢misten giliniimiize gelene kadar farklh
anlamlar: bulunaktadir. Alan yazinda okunabilirlik kavraminin ii¢ fakli anlaminin oldugu

goriilmektedir. Okunabilirlik ile ilgili farkli anlamlar asagidaki gibidir (MEB, 2021):

e FElyazisi veya baski bicimi olarak okunaklilik (legibility): Okunabilirlik kelimesinin
literatiirde ilk nasil kullanildig: ile ilgili yapilan arastirmalarda daha ¢ok metinlerin
yapisal ozellikleri ile ilgili oldugu goriilmektedir. Okunaklilik ile okunabilirlik
kavrami ¢ok fazla karistirilmaktadir. Okunaklilik metinlerin fiziksel goriiniisii ile
ilgili ozelliklerdir. Okunabilirlik ise metnin daha anlagilabilir olmasi i¢in sozciik,
kelime ve paragraflarin mantigiyla ilgilidir.

o Yazimin igeriginden kaynaklanan okuma kolayligi: Burada kullanilan ikinci tanim
metinlerin anlamlandirilmasiyla ilgilidir. Metnin; konu, plan, dil ve anlatim gibi i¢
yap1 6zellikleri ve metnin igerigi géz oniinde bulundurulmustur.

o Yazim bi¢ciminden kaynaklanan kavrama ve anlama kolayhgr. Sozcik ve sozciik
gruplarinin yapisina bakarak okunabilirligin belirlenmesine ¢alisilmis ve sonuclara

gore okuma zorluk derecesiyle iliskilendirilmektedir.

Literatiirde yer alan galismalar incelendiginde arastirmacilarin farkli okunabilirlik tanimlar

karsimiza ¢ikmaktadir.

Okunabilirlik, metinlerin okuyan bakimindan ne kadar kolaylikla ya da zorlukla anlasilir
oldugudur. Metinlerdeki farkli niceliksel 6zellikleri Olgiit alarak elde edilen degerlerin
yorumlanmasi ile metinlerin okunabilirligi belirlenmeye ¢alisilir. Bu niceliksel 6zellikler

climle uzunlugu, sdzciik uzunlugu gibi 6zelliklerdir (Atesman, 1997).
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Okunabilirligin temel amaci, metinlerin s6zciik ciimle uzunluklarindan yola ¢ikarak metnin
giicliigiiniin tespit edilmesi ve elde edilen sonuca bakarak metinlerin okuyucunun

seviyesine uygun olup olmadiginin belirlenmesidir (Baki, 2019).

Okunabilirlik, 6grencinin okudugu materyali hizli okuma ve okudugunu anlama diizeyi
olarak ifade edilebilir. Okunabilirligi belirleyen bazi &zellikler bulunmaktadir. Bunlar
Tekbiyik (2006) tarafindan biitiin ciimlelerdeki sozciik sayisi, tim sozciiklerdeki hece
sayist, ciimlede ifade edilmesi istenilen fikir sayist ve fikirlerin devamliligi olarak
siralanmistir. Bu nedenle okunabilirlik diizeyinin Olgiilmesi 6zellikle yas gruplarina gore
metinlerin hangi uzunlukta yazilmasi gerektigini belirleyen onemli bir kistas olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte okunabilirlik diizeyinin Olgiilebilmesi amaciyla, genellikle metinlerin
nicel 6zelliklerini belirlemek i¢in ciimle ve kelime uzunluklari ile bilinmeyen kelime
sayisina bakilarak kullanilan hesaplama araglari okunabilirlik formiilleri olarak ifade kabul
gormiistiir (Zorbaz, 2007). Ozellikle yapilan calismalarda yaygm olarak kullanilan

okunabilirlik formiillerinden bahsedilecektir.

2.4.1 Okunabilirlik Formiilleri

Literatiir incelendiginde metinler iizerindeki ilk niceliksel arastirmalarin Isa’dan 6nce
9.ylizyilda din adamlar tarafindan yapildigi bilinmektedir. Kutsal metinlerdeki sdzciiklerin
onemli olanlarin1 Onemsiz olanlarindan ayirabilmek icin ne kadar sik kullanilip

kullanilmadigina bakilmistir (Atesman, 1997).

Bir metni kolay ya da zor anlagilir olmasini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla 1840
yilinda ¢alisma yapilmistir. Sozciik sikliklar1 konusunda 19.yiizyilda yapilan c¢aligmalar
arasinda, degisik alanlardan metinler (toplam olarak yaklagik 11 milyon sdzciik)
inceleyerek bir siklik sozliigii hazirlayan F.W.Kaeding’in ¢alismasi (1898) énemli bir yer
tutar. N.A.Rubakin ise 1889 yilinda Ruscada en sik kullanilan 1500 sézciikliik bir liste
hazirlamigtir (Atesman, 1997).

Okunabilirligin 6l¢iilmesinde formiil ya da grafikler gelistirmek i¢in bircok calisma

yapilmistir. Bu ¢alismalarda genellikle iki sey on plana g¢ikmaktadir. Bunlar, kelime
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glicliigii (hece sayisi) ve ciimle karmasikligi (ciimle uzunlugu) dur (Chaiang-Soong akt.
Giinhan, 2004).

Okunabilirlik ile ilgili ¢alismalar Tiirkiye’de 1990°l1 yillarda baslamustir. Ulkemizde
okunabilirligin l¢iilmesinde kullanilan ilk formiiller Ingilizceden uyarlanmistir. Ancak her
dilin yapis1 kendine 6zgii 6zellikler tagidig i¢in diger dillerden uyarlanan formiiller Tiirkce
metinler i¢in tam anlamiyla uygun degildir (Bagc1 ve Unal, 2013). 1990’11 yillara kadar
Tiirkce metinlerin okunabilirlik analizi yapmak i¢in kullanilabilecek bir formiil
bulunmamaktadir. Tiirkge metinlerin analizini yapabilmek i¢in birgok ¢alisma yapilmustir.
Bu caligmalarin ilki 1997 yilinda Atesman tarafindan yapilmis olup formiiliin gegerliligi
giinimiizde de devam etmektedir. Tiirkge metinlerin okunabilirlik analizi yapmak igin
yapilan diger bir ¢alisma ise 2010 yilinda Cetinkaya-Uzun tarafindan gelistirilmistir.
Gelistirilen formiil metnin giicliigii hakkinda bilgi verir (Kdsecioglu, Saricam ve Unal

2020).

2.4.1.1 Flesch Okunabilirlik Formiilii
1948 yilinda Rudoph Flesch tarafindan gelistirilmistir. Flesch okunabilirlik formiilii, climle

basina diisen kelime ve kelime basina diisen hece sayisina dayali bir formiildiir.

Okunabilirligin oSl¢iilmesi i¢in inceleme yapacagimiz metinden 100 sozciik igeren bir
bolim segilir. Sectigimiz bolimde bulunan sozciik, hece ve ciimle sayilari ayri ayri
bulunur. Soézciik uzunlugu, hece sayisinin sdzciik sayisina bolinmesiyle bulunur. Ciimle
uzunlugu ise sozciik sayisi climle sayisina boliinerek bulunur. Cikan degerler formiildeki

yerlerine konularak okunabilirlik diizeyleri bulunur (MEB,2021).

. . hece sayist
kelime uzunlugu = (2.1)

kelime say1st

. . kelime sayist
cimle uzunluguy = ———— (2.2)
cimlesayist

Flesch okuma formiilii su sekildedir:

hece say1st

kelime say1st
206.835 — (—
climle sayist
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Elde edilen sonuglar ise asagidaki tabloda gosterilen sekilde yorumlanmaktadir.

Tablo 2.4: Flesch formiiliine goére okunabilirlik diizeyi.

Metnin diizeyi Ortalama cimle Ortalama hece  Metnin diizeyi Tahmini
uzunlugu savist (100 (sayrsal olark) ofrenci sevivesi
sozciikte)
Cok kolay 8 ve daha az 123 ve daha az 90-100 5. smif
kolay 11 131 80-90 6.smif
Oldukea kolay 14 139 70-80 7.smif
Standart 17 147 60-70 89 amif
Oldukca zor 21 155 50-60 10-11.smaf
Zor 25 167 30-50 13-16. simf
Cok zor 29 ve daha cok 192 ve daha ¢ok 0-30 Universite

yetigkinler

(MEB, 2021).

2.4.1.2 Gunning Fog dizini

Formiilde okunabilirlik hesaplanirken kelime uzunlugu ve ciimle uzunlugundan
yararlanilmistir. Yalnizca iki nitelikli metnin hangi yas grubu diizeyinde oldugu ve metnin
kolay ya da zor bir metin olup olmadig1 hakkinda bilgi vermektedir. Formiil uygulanmasi

ve hesaplanmasi kolay oldugu i¢in bir¢ok yerde kullanilmistir (Bezirci ve Yilmaz, 2010).

(2.4)

(st')zciikler) (ij(; ve daha fazla heceli sbzcijkler)

cumleler diger sozciikler

Elde edilen sonuglar ise asagidaki tabloda gosterilen sekilde yorumlanmaktadir.
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Tablo 2.5: Gunning Fog dizini sonuglari.

Puan Okunabilirlik sinif seviyeleri
17 Universite mezunu

16 Universite son simif égrencisi
15 Universite 3. Sinif 6grencisi
14 Universite 2. Sinif 6grencisi
13 Universiteye yeni baslamis dgrenci
12 Lise 4.smif

11 Lise 3.smuf 6grencisi

10 Lise 2. Sinif 6grencisi

9 Lise 1.smf 6grencisi

8 8.smif 6grencisi

7 7.s11f 6grencisi

6 6.s11f 6grencisi

(Bora, 2019).

2.4.1.3 mcLaughlin SMOG Formiilii:

1969 yilinda ortaya ¢ikan formiiliin diger okunabilirlik formiillerinden farkli olarak
degiskenleri toplamak yerine ¢arpma islemi yaparak sonuca ulagmay tercih etmistir. Bu
formiiliin farkli olmasini saglayan baska bir nitelik ise formiillerin olusturulmasinda temel
alian %50 ve %75’lik anlama puanlar1 degil %100’liik okuma puanlarii kriter olarak
secmistir. Okunabilirlik puan1 %100’liik bir oranda se¢ilmesi elde edilen puanlarin diger

okunabilirlik formiillerine oranla daha yiiksek ¢ikmasina sebep olmustur (MEB,2021).

e 30 ardisik ciimleden olusan boliim 6rnekleri segilir.

e Secilen her 6rnekteki 3 ya da daha fazla heceli sézciikler sayilir.

e Ortalama sayis1 (N) bulunur.

e Sayilarak elde edilen veriler denklemde yerlerine yazilarak okunabilirlik diizeyi

bulunur.
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Sinif seviyesi= (VN — ortalamamn karekokii) + 3 (2.5)

Okuma yas1 = (\/N) + 8 yil (2.6)

2.4.1.4 Dale- Cale Formiilii
Incelenecek metnin veya kitabin ilk 100 kelimesi alinip, kag ciimleden olustugu belirlenir.
Kelimeler i¢inde bilinmeyen kelime sayisi tespit edilir. Bilinmeyen kelimeler Dale-

Cale’nin belirledigi 3000 kelime disindaki kelimeler olmalidir (Benzer, 2020).

. . kelime sayist
cumle uzunlugu = —— (2.7)
cumle sayist

) zor kelime sayist
zor kelime orant = - - x 100 (2.8)
geriye kalan kelime sayist

Tablo 2.6: Dale Cale formiiliine gore okunabilirlik diizeyleri.

Formiil Sonucu Okunabilirlik Diizeyi (yas)
4.9 ve asag1 4 yas ve asagi
5.0-5.9 5-6
6.0-6.9 7-8
7.0-7.9 9-10
8.0-8.9 11-12
9.0-9.9 13-15
10.0+ 16+

(Temur, 2003).

2.4.1.5 Atesman Okunabilirlik Formiilii

Atesman okunabilirlik ile ilgili diger dillerde yapilan ¢aligmalar1 incelemistir. inceleme
sonucunda okunabilirlik diizeylerini belirlemek i¢in kullanilan en kolay ve gecerli olan iki
degisken oldugunu gérmiistiir. Bu degiskenler cliimle uzunlugu ve kelime uzunlugudur. Bu
yiizden Tiirkgeye uyarladigi formiilde bu iki degiskeni kullanmistir. Farkli alanlardan ve
farkli zorluk seviyesinde bulunan metinler se¢gmis ve bu metinleri kolay okunandan zor

okunana dogru kategorize etmistir. Her bir metin i¢in bulunan ortalama s6zciik uzunlugu
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ve kelime uzunlugu kullanarak Flesh’in formiiliinde yer alan Katsayilar ile Tiirkge igin

hesaplanmaya ¢aligmistir (Atesman, 1997).

Atesman Okunabilirlik Formiilii:
Okunabilirlik say1s1=198.825- 40.175X1— 2.610X2 (2.9)
Xi=hece olarak kelime uzunlugu Xo= kelime olarak ciimle uzunlugu

Bu formiile gore Tiirkce i¢in belirlenmis kelime ve ciimle ortalamalar1 su sekildedir:

Tablo 2.7: Atesman formiiliine gére kelime climle ortalamalari.

Hece olarak Sozciik olarak
(s6zciik uzunlugu) (cimle uzunlugu)
En kolay metin 2.2 4
En zor metin 3.0 30

(Atesman, 1997).

Incelenen metinlerde formiil kullanilarak 0 ile 100 arasinda bir deger elde edilir. Sifira

yaklastik¢a okuma diizeyi zorlasir 100’e yaklastikca kolaylasir.

Tablo 2.8’de Atesman okunabilirlik formiiliine gore Tiirkce metinlerin okunabilirlik

diizeylerinin simiflandirilmasi bulunmaktadir.

Tablo 2.8: Atesman formiiliine gore okunabilirlik diizeyleri.

Okunabilirlik say1s1 Okunabilirlik diizeyi
90-100 Cok kolay
70-89 Kolay
50-69 Orta giigliikte
30-49 Zor
1-29 Cok zor

(Atesman,1997).
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2.4.1.6 Cetinkaya — Uzun Okunabilirlik Formiilii

Tiirkge metinlerin okunabilirligini hesaplamak ig¢in gelistirilen ikinci okunabilirlik
formiiliidir (MEB, 2021). Kelime uzunlugu ve ortalama climle uzunlugu verilerini
kullanarak Tiirkce i¢in gelistirilen bir diger formil ise 2010 yilinda Cetinkaya — Uzun
okunabilirlik formiiliidiir (Ozcetin, Karakus,2020).

Okunabilirlik diizeyi belirlenecek metinlerde yapilmasi gerekenler agagidaki gibidir (MEB,
2021):

e Kelime sayist bulunurken boslukla aralanmis sayilar, semboller, yazi1 birimler
kelime olarak kabul edilmistir.

e (Ciimle saymm yapilirken nokta(.), soru isareti(?) ve parantez ( ) ile sonlandirilmis
boliimler ciimle olarak kabul edilir.

e Hece sayimi yapilirken kelimelerin hecelenmesi ve sayilmasi yoluyla yapilir

e Toplam kelime sayisinin toplam ciimle sayisina boliinerek ortalama ciimle
uzunlugu bulunur.

e Toplam hece sayis1 toplam sozciik sayisina boliinerek ortalama soézciik uzunlugu
bulunur.

e Denklemde elde edilen veriler yerlerine yazilarak okunabilirlik diizeyi belirlenmis

olur.

OKU= Ortalama kelime uzunlugu
OCU= Ortalama ciimle uzunlugu
OP= Okunabilirlik puani

OP=118.823-(25.987xOKU) - (0.971xOCU) (2.10)

Elde edilen kelime ve ciimle ortalamalar1 formiilde kullanilarak elde edilen degerler

asagida verilen tablodaki gibi yorumlanir (MEB,2021).
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Tablo 2.9: Cetinkaya — Uzun formiiliinde okunabilirlik diizeyleri.

Okunabilirlik Puan Okunabilirlik Diizeyi Egitim Diizeyi
0-34 Yetersiz okuma diizeyi 10, 11 ve 12.s1mf
35-50 Egitsel okuma diizeyi 8 ve 9.simif
50+ Bagimsiz okuma diizeyi 5,6 ve 7.smif

(Cetinkaya,2010 akt. MEB,2021)

2.4.1.7 Bezirci — Yilmaz Okunabilirlik Formiilii

Okunabilirlik i¢in gelistirilen bir diger formiil ise 2010 yilinda Bezirci ve Yilmaz
okunabilirlik formiilidiir. Elde edilen okunabilirlik formiilii, bilgisayar programi ile
metinlerin degerlendirilmesini kapsamaktadir. Okunabilirlik diizeyinde bir climledeki
ortalama tii¢, dort, bes, alt1 ve daha fazla heceli kelimelerin sayis1 belirlenerek okunabilirlik
degerleri olusmakta ve kategorize etmektedir. Okunabilirlik diizeyinde metinde bulunan
cok heceli kelime oranina goére sinif diizeylerinin belirlenmesi Atesman ve Cetinkaya -

Uzun okunabilirlik formiiliinden farkidir (MEB, 2021)

YOD: Yeni okunabilirlik degeri

YOD: VOKSX((H3X0.84) + (H4X1.5)(H5X3.5) + (H6X26.25))) (2.9)
OKS= Bir climledeki ortalama kelime sayis1

H3= Bir climledeki ortalama ii¢ heceli kelime sayis1

H4= bir climledeki ortalama dort heceli kelime sayis1

H5= bir climledeki ortalama bes heceli kelime sayisi

H6= bir ciimledeki ortalama alt1 heceli kelime say1s1 (Ozgetin, Karakus,2020).

Yukarida da Ozetlendigi gibi ulusal ve uluslararasi ¢alismalarda birgok okunabilirlik
formiilii bulunmasina ragmen bu arastirmada Atesman okunabilirlik formiilii kullanilmistir.
Bunun nedeni Atesman formiiliiniin Tiirkge dil yapisina uygun olan bir formiil olmasidir.

Diger okunabilirlik formiilleri Tiirkce ve Ingilizce arasinda bulunan ciimle ve hece
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yapilarmin degiskenlik gostermesinden kaynakli olarak kullanilmamaktadir (Cakmak ve

Cil, 2014).

2.5 Tlgili Cahsmalar

2.5.1 LGS ile ilgili Cahsmalar

Batur, Ulutas, Beyret (2019); arastirmanin amact 2018 LGS Tiirk¢e sorularmmin PISA
okuma becerileri hedeflerine gore hangi diizeyde oldugu belirlenmek istenmigtir. Arastirma
sunucunda LGS Tiirkge sorularinin PISA okudugunu anlama hedeflerinin uygunluk

diizeylerine bakildiginda sorularin genel olarak 2 ve 3.diizeylerinde oldugu saptanmustir.

Bilen, Polat (2022); arastirmada 2013 ile 2021 seneleri arasinda yapilan TEOG ve LGS
merkezi sinavlarda yer alan toplam 240 soruyu Yenilenmis Bloom Taksonomisinin bilissel
siire¢ boyutunda analiz edilmis ve c¢ikan sonuclar degerlendirilmistir. Yapilan analiz
sonucunda TEOG ve LGS sinav sorularinin 227 sorunun (%94.58) alt diizey, 13 sorunun
(%5.42) iist diizey bilissel basamaklarda yer aldig1 belirlenmistir. Sinav sorularinin biligsel

basamaklarda dengeli bir sekilde dagilmadig goriilmiistiir.

Ulusoy (2020); arastirmada 8.sinifta egitim goren 170 6grencinin ‘LGS’ kavraminin tek bir
metafor ile ifade etmeleri ve kullandiklart metaforun nedenini belirtmeleri istenmistir. Bu
amagla veriler ‘LGS’...gibidir, ¢iinkii...” ifadesinin yer aldigi etkinlik formu ile elde
edilmistir. Ogrencilerin kullandiklar1 metaforlari, ‘Rahatsizlik/zorluk veren durum olarak
LGS, miicadele/ ¢aba/emek olarak LGS, gelecek/ yol gosterici olarak LGS, basarisizlik
olarak LGS ve belirsizlik olarak LGS olmak iizere alt1 kategori ortaya ¢ikmistir. Cikan
sonuca gore rahatsizlik zorluk veren durum olarak LGS kategorisi 6grenciler tarafindan en
fazla diisiiniilen metafor olmustur. Ogrenciler LGS icin olumsuz diisiincelere sahip oldugu

anlasilmaktadir.

Istanbullu (2021), 2018, 2019 ve 2020 LGS’de sorulan toplam 60 adet Fen Bilimleri
sorularin1  Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore inceleme yapmustir. 2018 yili fen
bilimleri bilgi boyutunda sorularinin %50 kavramsal, %45 islemsel; 2019 yil1 fen bilimleri
sorular1 %35 kavramsal, %65 islemsel; 2020 %45 kavramsal, % 45 islemsel diizeyde
oldugunu tespit etmistir. Bilissel siire¢ boyutunda ise 2018 yili fen bilimleri sorularinin
%30 anlama, %35 uygula, % 25 analiz etme, %10 degerlendirme; 2019 yili fen bilimleri
sorulart %50 anlama, %15 uygula, %25 analiz etme, %10 degerlendirme; 2020 yil1 fen
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bilimleri sorular1 ise %45 anlama, %20 uygula, %30 analiz etme, %15 degerlendirme

basamaginda oldugunu tespit etmistir.

Can (2021); 2019 ve 2020 LGS Fen Bilimleri sinav sorularmi Yenilenmis Bloom
Taksonomisine goére analiz etmistir. Arastirma sonucunda sorularin biligsel siireg
boyutunda alt basamaklarda yer aldigi, bilgi boyutunda ise kavramsal ve islemsel

basamakta yer aldigin1 tespit etmistir.

Kolman (2022); 2018, 2019, 2020 ve 2021 LGS Fen Bilimleri sorularinin YBT’ye gore
analiz etmis. Sonug olarak sorularin bilgi boyutunda en fazla kavramsal ve islemsel bilgi
tiriinde yer aldigi; biligsel siire¢ boyutunda ise anlama ve ¢éziimleme basamaginda yer

aldigin1 bulmustur.

2.5.2 Bloom Taksonomisi flgili Calismalar
Bu bdliimde alanyazindaki Bloom Taksonomisi ile ilgili yapilmis olan c¢aligmalar

arastirilmis ve konu ile ilgili yayimlanmis olan arastirmalardan ornekler verilmistir.

Celikler, Giines (2008); yaptiklari ¢alismanin amaci 6,7 ve 8.simuf fen bilimleri ders
kitaplarinin Bloom Taksonomisine gére incelemektir. Incelemede Bloom Taksonomisinin
alt1 biligsel diizeyi analiz edilmis ve her bir diizey icin anahtar kelimeler belirlenmistir.
Anahtar kelimelerin kitapta bulunma sikligini belirlemek amaciyla bir form hazirlanmistir.
Bu form 100 fen bilgisi 6gretmenine uygulanmistir. Sonug olarak ders kitaplarinda Bloom
Taksonomisinde bulunan ilk {i¢ basamaga kismen uygunluk gosterdigi, son ii¢ basamaga

uygunluk gdéstermedigi sonucuna varilmistir.

Ayvaci, Sahin (2009); arastirmanin amaci 20 fen bilgisi 6gretmeninin giinliik planindaki
degerlendirme sorulart ile yazilida sorduklari sorularin Bloom Taksonomisinde hangi
biligsel diizeyde oldugunu belirlemektir. Yapilan inceleme sonucunda giinliik planda ders
islenirken kullanilan sorularin bilgi diizeyinde oldugu, yazili sorularimin iist diizeyde

oldugu belirlenmistir.

Gegit, Yarar (2010); 9.simif cografya ders kitabindaki {inite sonlarindaki degerlendirme
sorular1 ile farkli liselerde gdrev yapan cografya oOgretmenlerinin 9.siniflar igin

hazirladiklar1 smav sorulart ve 2008-2009 OSS sinavinda ¢ikmis olan 9.simif cografya
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konularina dayanan sorular1 Bloom taksonomisine gore biligsel diizeyi belirlemis ve
karsilastirmalar  yapmustir.  Ogretmenlerin  hazirladign  smav sorular1 ve kitap {inite
sonundaki sorularin daha ¢ok bilgi basamaginda yer aldigi, OSS sorularin ise kavrama
kategorisinde yogunlastig1 belirlenmistir. Ogretmen sorular1 ve kitap sonu sorularinda iist
diizey diisiinme becerilerini gelistirmek icin kullanilmis sorularin olmamasima karsin OSS

siavlarinda kismen yer aldig1 ve dengeli bir sekilde dagildig: belirlenmistir.

Demir (2011); S.simif 6gretmenleri ve 6.smif 6gretmenlerinin fen ve teknoloji dersi igin
hazirladiklar1 yazili sorularimi Bloom Taksonomisine gore analiz edip soru diizeylerini
karsilagtirmistir. 5.sinifta gérev yapan 30 simf 6gretmeni, 6.sinifta gérev yapan 30 fen ve
teknoloji Ogretmeni calismaya katilmistir. Sinif 6gretmenlerinin hazirladigi sorularin
Bloom taksonomisine gore dagilimi bilgi basamagi %63, kavrama basamagi %28,
uygulama basamaginda %35, analiz basamaginda %3, sentez basamaginda %],
degerlendirme basamaginda soru bulunmamaktadir. Fen ve teknoloji &gretmenin
hazirladig1 sorularin dagilimi ise; bilgi basamaginda %43.8, kavrama basamaginda %26.6,
uygulama basamaginda %21.5, analiz basamaginda %4.5, sentez basamaginda %3,
degerlendirme basamaginda %0.6 oraninda soruldugu belirlenmistir. Sinif 6gretmenleri ile
fen ve teknoloji Ogretmenlerinin hazirladiklar1 sorular arasinda farklilhik oldugunu

gostermistir.

Baz (2019); calismada STEM egitim dongiisiine Bloom Taksonomisi kapsaminda bir
inceleme yapmak amaglanmistir. Bloom Taksonomisinin 6grenme basamaklari ile STEM
konusunun aragtirilmasi yapilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda Bloom Taksonomisinin

analiz, sentez ve degerlendirme basamaklari STEM igin uygun oldugu belirlenmistir.

2.5.3 Yenilenmis Bloom Taksonomisi ile ilgili Calismalar
Bu boliimde alanyazindaki YBT ile ilgili yapilmis olan ¢alismalar arastirilmis ve konu ile

ilgili yayimlanmis olan aragtirmalardan 6rnekler verilmistir.

Gileryliz, Erdogan (2018); ortaokul 5,6,7 ve 8.sinif fen bilimleri dersi sinav sorularinin
Bloom’un biligsel alan taksonomisine gore arastirma yapmustir. Fen bilimleri
ogretmenlerin sinavda sorduklar1 incelemistir. Yapilan incelemeler sonucunda sorularin
%359.5’1 bilgi, %20.4’0 kavrama, %13.4’0 uygulama, %5.2°1 analiz, %1.5’1 sentez

diizeyinde bulunurken degerlendirme basamaginda soru bulunmamaktadir.
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Tanik ve Saragoglu (2011); ilkdgretim okullarinda calismakta olan Fen ve Teknoloji
Ogretmenlerinin  hazirlamis oldugu yazili smmav sorularinin  Yenilenmis Bloom
Taksonomisinin biligsel siire¢ boyutunda hangi seviyede olduklarini belirlemek icin
yapilmistir. Cikan sonuca gore hatirlama ve anlama basamagindaki sorularin sayisi en
fazla, uygulama ve ¢Oziimleme basamaginda ise ¢ok az sayida soru bulunmaktadir.

Degerlendirme ve yaratma basamaginda ise soru bulunmamaktadir.

Arseven, Giliden ve Simsek (2016); bu caligmalarinda 2015-2016 6gretim yilinda farkli
tirlerde egitim veren okullarda gorev yapan cografya Ogretmenlerinin ders igin
hazirladiklar1 smav sorularimi YBT biligsel alan diizeyi agisindan siniflandirmiglardir.
Sonug olarak smav sorularmin %59.6 hatirlama, %34.5 anlama, %4.8 uygulama, %0.9
¢oziimleme ve %0.1 degerlendirme basamaginda oldugu tespit edilmistir. Yaratma
basamaginda soru bulunmamaktadir. Sorularda alt diizey bilissel alan alana ait sorularin
daha ¢ok tercih edilirken, iist diizey biligsel alan basamaklarina ait sorular ¢ok az tercih

edildigi goriilmektedir.

Coskun, Kartal (2022): 2013- 2021 yillar1 arasinda KPSS OABT sinavinda sorulmus farkli
alanlardaki sorulari1 yenilenmis Bloom taksonomisine gore analiz etmistir. Arastirma
kapsaminda fen bilgisi 6gretmenligi alan sinavinda sorulan 43 soru, sinif 6gretmenligi alan
sinavinda sorulan 50 soru, sosyal bilgiler 6gretmenligi alan sinavinda sorulan 82 soru
analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gore sorularin bilissel siire¢ boyutunda daha ¢ok
hatirlama ve anlama diizeyinde oldugu, bilgi boyutunda ise daha ¢ok olgusal bilginin alt
basamag1 olan terimler bilgisi ve 0zel detaylar ve oOgeler bilgisi diizeyindedir. Bilgi
boyutunda kavramsal bilgi diizeyinde de soru bulundururken, islemsel ve lstbiligsel bilgi
diizeyinde soru bulunmamaktadir. Biligsel siire¢ boyutunda da uygulama, ¢dziimleme

degerlendirme iist diizey soru bulunmadig: tespit edilmistir.

Korkmaz ve Unsal (2016); 2013 kamu personeli segme sinavinda tarih 6gretmenligi alan
bilgisi testinde yer alan sorularin Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore analiz
etmiglerdir. Sorular incelendiginde bilgi boyutunda 31 sorunun olgusal bilgi, 12 sorusunun
kavramsal bilgi, 6 tanesinin islemsel bilgi, 1 tanesinin iist biligsel bilgi oldugu
belirlenmistir. Biligsel siire¢ boyutunda ise 31 sorunun hatirlama, 12 sorunun anlama, 4
sorunun uygulama, 1 sorunun analiz, 2 sorunun degerlendirme boyutunda oldugu tespit

edilmistir.
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Karaer (2020), arastirmada 2013-2019 yillar1 arasinda uygulanan KPSS alan bilgisi
simavinda kimya 6gretmenligi ve fen bilimleri 6gretmenligi i¢in sorulan toplam 66 soru
olmak iizere organik kimya sorulari yenilenmis Bloom taksonomisine gore analiz
edilmistir. Analiz sonucunda sorularin bilgi boyutunda olgusal (%34.8), kavramsal
(%45.5), istbilissel (%19.7) diizeyde iken islemsel diizeyde soru bulunmamaktadir.
Biligsel siire¢ boyutunda ise %19.7 hatirlama, %54.6 anlama, %4.5 uygulama, %7.6
degerlendirme, %13.6 yaratma diizeyinde soru oldugu c¢oziimleme diizeyine ait soru

bulunmadigi tespit etmistir.

Topcu (2017), arastirmasinda 2014,2015,2016 ve 2017 yillarinda uygulanan TEOG
smavinda sorulan T.C. inkilap Tarihi ve Atatiirk¢iiliik sorularini incelemistir. incelenen
toplam 160 adet sorunun 143 tanesinin anlama, 13 tanesinin hatirlama, 4 tanesinin de

¢Oziimleme diizeyinde oldugu ve sorularin alt diizeyde oldugunu tespit etmistir.

Bindak ve Karaman (2017); ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin sinav sorulari ile TEOG
matematik sorularinin YBT gore dagilimi incelenmistir. 2013-2014 ve 2014-2015 egitim
O0gretim yillarinda gliz doneminde uygulanan TEOG sorusu ile aym1 kazanimlar1 6lgen
O0gretmen smav sorulart incelenmistir. Arastirma sonucunda YBT’nin bilgi boyutunda
olgusal ve iist bilissel diizeyde soru bulunmadigi tespit edilmistir. Kavramsal bilgi
diizeyindeki sorular Ogretmenlerin hazirladigi sinavda daha fazla iken islemsel
basamaktaki sorular ise sinav sorularinda daha fazladir. Ogretmen sorularinin hatirlama
diizeyinde soru bulunurken smav sorularinda ise hatirlama basamaginda soru

bulunmamaktadir.

Upahi, Issa, Oyelekan (2015); ¢alismalarinda Bloom’un yenilenmis taksonomisinin biligsel
hedef boyutu kapsaminda Ulusal Sinav Konseyi tarafindan yapilan lise sertifika sinavinin
kimya sorularini analiz edilmistir. 2010-2014 yillar1 arasinda yapilan sinavlardan 257
soruyu incelemislerdir. Yapilan caligma sonucunda sorulan sorularin alt diizey biligsel

becerileri 6l¢tligii belirlenmistir.

Lee, Kim ve Yoon (2015); yapilan aragtirmada Singapur ve Kore’de amaglanan ilkogretim
fen bilimleri miifredatinin yenilenmis Bloom taksonomisine gore analiz etmislerdir.
Bilissel boyutta yer alan Korece 6grenme hedeflerinin ¢ogu hatirla ve anla basamaginda

bulunurken, Singapur 6grenme hedeflerinin ¢ogunun anla ve uygula basamaginda yer
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aldigini tespit etmislerdir. Bilgi boyutunda ise Singapur 6grenme hedefleri kavramsal ve
prosediirel basamakta agirlikli olup, Kore 6grenme hedeflerinin ise ¢gogunun kavramsal

basamakta yer aldigini tespit etmislerdir.

Inel, Unal (2021); yaptiklar1 calismalarinda 2013-2018 yillar1 arasinda Tiirkge
Ogretmenligi Alan Bilgisi sinavinda yer alan Tiirkge sorularmi yenilenmis Bloom
taksonomisine gore analiz etmislerdir. Analiz sonucunda incelenen sorularin bilissel siire¢
boyutunda daha ¢ok hatirlama basamaginda yer aldig1 goriilmiistiir. Yaratma basamaginda
ise soruya rastlanmamustir. Bilgi boyutunda ise daha ¢ok iist biligsel bilgi seviyesinde

sorular bulundugu tespit edilmistir.

Taskin, Aksoy, Dasdemir (2019), calismalarinda 2018 Fen bilimleri ders i¢in hazirlanan
O0gretim programinda bulunan kazanimlar ile 2019 LGS Fen bilimleri sorularmin
yenilenmis Bloom taksonomisine gore analiz etmistir. 2018 Fen 6gretimi programinda yer
alan kazanimlarin 2019 yilinda uygulanan LGS fen bilimleri sorularinin %90’ nin1 (18
soru) karsiladigini belirlemistir. 2019 LGS fen bilimleri sorularinin bilgi boyutunda daha
cok kavramsal diizeyde oldugu yer aldigi bulunmustur. Biligsel siire¢ boyutunda ise daha
cok anlama basamaginda yer aldig1 belirlenmistir. 2019 LGS fen bilimleri sorular1 2018
fen 6gretim programindaki 8.sinifta yer alan 61 kazanimin 21 tanesini karsiladig tespit

edilmistir.

Demiréz, Ertem (2022); calismalarinda ilkokul fen bilimleri ders kitaplarinda iinite
sonunda yer alan degerlendirme sorularini yenilenmis Bloom taksonomisinin biligsel siire¢
boyutun kapsaminda analiz etmistir. Incelemek iizere 3.smif seviyesinde iki kitap, 4.smif
seviyesinde iki kitap olarak toplamda dort kitap bulunmaktadir. Her iki sinif seviyesinde de
incelenen kitaplardan biri MEB biri 6zel yayinevi olarak secilmistir. Arastirma igin
kullanilan kitaplarda yer alan iinite degerlendirme sorularinin toplam 803 adet oldugu
belirtilmistir. Incelenen sorularin bilissel siire¢ boyutunda %40’ min hatirlama diizeyinde
oldugu bulunmustur. Kitaplardaki sorularin daha cok alt biligsel diizeyde oldugu,

tistbiligsel diizeydeki sorularin kapsaminin dar oldugu belirlenmistir.

Gobekli (2022); calismasinda 5,6,7 ve 8.sinif Fen bilimleri ders kitaplarindaki iinite
sonunda yer alan sorular1 yenilenmis Bloom taksonomisine gore analiz etmistir. Sonug

olarak lnite sonunda yer alan sorularin sinif diizeyleri goézetilmeden biligsel siireg
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boyutunda alt seviyede yer alirken yaratma basamaginda soru bulunmadigi gériilmiistiir.
Bilgi boyutunda ise daha ¢ok olgusal bilgi ve kavramsal bilgi basamaginda yer aldiklar

tespit edilmistir. Ustbilissel bilgi basamaginda soru bulunmadig1 goriilmiistiir.

Celik (2022); yapilan arastirmada 2019- 2020 egitim 6gretim yilinda yayimlanan 7.smif
beceri temelli fen bilimleri sorularini yenilenmis Bloom taksonomisine gore incelemistir.
Arastirma kapsaminda toplam 143 adet soru bulunmaktadir. Incelenen beceri temelli
sorularin bilgi boyutunda daha ¢ok islemsel bilgi basamaginda yer alirken, bilissel siire¢
boyutunda ise anlama basamaginda yer aldig1 belirlenmistir. Beceri temelli fen bilimleri
sorulariin %86.71’inin alt diizey beceriler ile ilgili, %13,28’inin ise iist diizey becerileri

ile ilgili oldugu sonucuna varilmstir.

Oguztekin, Bektas (2023); ¢alismalarinda Bloom taksonomisi ile 2018- 2021 LGS fen
bilimleri dersi i¢in sorulan sorulari analiz etmistir. Sinav sorulariin soruldugu yillara gore
en ¢ok analiz basamaginda (% 61.25) bulunduklar1 belirlenmistir. Sorularin %18.75
kavrama, %11.25 degerlendirme, %§8.75 ise uygulama basamaginda oldugu tespit

edilmistir. Bilgi basamagina ait soruya rastlanmadigi ifade edilmistir.

2.5.4 Okunabilirlik ile Tlgili Cahismalar
Bu boliimde literatiirde okunabilirlik ile ilgili calismalar arastirilmis ve konu ile ilgili

yayimlanmig olan arastirmalardan o6rnekler verilmistir.

Aygiin, Hacioglu (2022); ortaokul ve lise ders kitaplarinda yer alan ses konusundaki
metinleri okunabilirlik agisindan incelemistir. 6.sinif fen bilimleri dersi i¢in {i¢ farkl ders
kitabi, liseler i¢in iki farkli 10.sinif fizik ders kitab1 incelenmistir. Ders kitaplarindaki ses
konusu ile ilgili 46 metin belirlenmis okunabilirlik formiilleri kullanilarak analiz edilmistir.
Incelenen metinlerin cogunun dgrencilerin bulundugu sinif seviyesinin iistiinde oldugu

tespit edilmistir.

Baki (2019), arastirmada 8.sinif Tiirk¢e ders kitabindaki metinlerin Atesman okunabilirlik
formiilii ve Cetinkaya (2010) okunabilirlik formiilii kullanilarak belirlenmeye ¢alisilmistir.
Inceleme yapilan 22 metnin smif diizeyine uygun oldugu tespit edilirken oOykiileyici
metinlerin bilgilendirici metinlere gore okunabilirlik diizeylerinin {iist seviyede oldugu

tespit edilmistir.
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Cegen, Aydemir (2011); arastirmada okul dncesi seviyesinde Oykii Yagmur setinden 50
hikaye kitab1 Atesaman okunabilirlik formiilii kullanilarak analiz edilmistir. Kitaplardaki

Oykiilerin ¢ok kolay, kolay ve orta giigliikkte dagilim gosterdigi belirlenmistir.

Tekbiyik (2006); lise fizik 1 ders kitabinin okunabilirligi ve hedeflenen yas gurubu icin
uygunlugu incelemistir. Okunabilirlik diizeyi arastirilmak i¢in Cloze testini uygulamistir.
Yas grubuna uygun olup olmadigina bakmak i¢in FOG testini kullanmistir. Aragtirma
sonucunda ders kitabinin okunmasinda 6grencilerin bazi problemler ile karsilasabilecegi ve
akademik olarak diisiik olan 6grenciler i¢in ders kitabinin okuma yasinin biiylik oldugu

goriilmiistiir.

Kose (2009) ortadgretim biyoloji ders kitabinda yer alan “’Hiicre’” konusunda yer alan
metinlerin okunabilirlik diizeylerini incelemistir. Arastirmada metinlerin okunabilirlik
diizeylerini belirlemek i¢cin Atesman formiilii, sonmez formiilii ve Cloze testini kullanmis
ve ¢ikan sonuglart karsilastirmistir. Sonug olarak hiicre konusunu okunabilirlik diizeyinin

kolay ve okunabilir olarak bulmustur.

Gegit ve Turan (2010) lise 10.smif Cografya ders kitabindan segtigi metinler tizerine Cloze
Testi ve FOG formiiliinii uygulayarak okunabilirlik diizeylerini belirlemeye c¢aligmistir.
Cloze testine gore Cografya ders kitabindan segilen bir metinden her 5-6 kelimeden birini
silip ve bu bosluklarin 6grenciler tarafindan doldurulmasi istenmistir. Testin sonucunda
ders kitabinin Ggrenci seviyesine uygun olmadigini belirlemislerdir. FOG formiili
sonucuna gore kitabin okunabilirlik diizeyinde Onemli bir sorun olmadigini

belirlemislerdir.

Demir ve Cecen (2013); 1. smiftan S.sinifa kadar Tiirk¢e ders kitaplarindaki metinlerin
kelime ve climle uzunluklarinin simiflara gore nasil degisim gosterdigini ve Kitaplarda yer
alan metinlerin okunabilirlik diizeylerini incelemislerdir. Tiirk¢e ders kitaplarindaki siir ve
tiyatro diginda kalan 65 diiz yazi incelenmistir. Diiz yazi metinlerinin kelime ve climle
uzunluklar1 ile okunabilirliklerini Atesman formiilii kullanilarak Olgiilmistiir. Sif
diizeylerine gore kelime ve ciimle uzunluklarinin farkli oldugu fakat okunabilirlik

diizeylerinin diizenli bir daghm gosterdigi sonucuna ulasmustir.
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Bagcr ve Unal (2013); ilkdgretim 8.simf Tiirkge ders kitaplarinda yer alan metinlerin
okunabilirlik diizeylerini incelemislerdir. Arastirmada Atesman ve Cetinkaya-Uzun
formiiliinii kullanmiglardir. Tiirkiye’de degisik illerde okutulan iki adet 8.sinif Tiirk¢e ders
kitab1 se¢misler ve iglerinden bilgilendirici ve Oykiileyici metinleri incelemisler siirler
calisma kapsamina alinmamustir. Arastirmadan elde edilen sonuca gore oykiileyici
metinlerin okunabilirlik diizeylerinin &grenci seviyesine daha uygun oldugu tespit

etmislerdir.

Cakmak ve Cil (2014); 4.siif Fen ve Teknoloji dersi kitabi iizerine okunabilirlik
formiillerinin analiz i¢in uygun olup olmadigini ve ders kitabinin okunabilirlik diizeyini
aragtirmiglardir. Arastirmada, FOG, Flesch-kiancaid, Flesch okuma kolayligi, Powers-
Summer-Kearl, Coleman-Liau, ARI, Linser Write, Atesman ve Sonmez formiilleri
kullanilmustir. Kitapta yer alan “’Canlilar Diinyasin1 Gezelim, Taniyalim’’ tnitesinden
rastgele metinler segilmis ve formiilleri uygulamislardir. Uygulanan formiillerden sadece
Atesman ve Sonmez formiilleri Fen ve Teknoloji dersi kitabi i¢in uygun oldugunu
belirlenmistir. Diger formiillerin dil yapisindaki degisikliklerden dolay1 degerlendirmede

gecerli olmadigini gérmiislerdir.

Akin ve Mirzaoglu (2015); arastirmada S.simf Tirk¢e ders kitabinda yer alan bir
Oykiileyici, 15 bilgilendirici metin igin okunabilirlik diizeylerini belirlemek istemislerdir.
Okunabilirlik diizeyini belirlemek icin Atesman formiili kullanmislardir. Sonug¢ olarak
bilgilendirici metinlere gore dykiileyici metinlerin daha basit ve okunabilirlik diizeylerinin

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Celik, Cetinkaya ve Yenmez (2020); ortaokul matematik ders kitaplarindaki bilgi, soru ve
¢ozlim diizeyindeki metinlerin &gretmen ve oOgrenci goziinden okunabilirlik ve
anlagilabilirlilik diizeylerini belirlemek istemislerdir. Cetinkaya-Uzun formiiliiniin
kullanilarak yiiksek, orta, diisiik seviyede olan bilgi, soru ve metinlerindeki climle
uzunlugu ve anlagilabilirlikleri ile ilgili 6grencilerin ve 6gretmenlerin goriisleri alinmistir.
Ogrenciler ve metinlerin gogunun orta ve iyi diizeyde ayni1 zamanda anlasilabilir oldugunu

sdylemislerdir. Ogretmenler ise metinlerin iyi diizeyde oldugunu anlasilabilir bulmuslardar.

Gl (2019) arastirmada MEB Ortadgretim 10.siif biyoloji kitabinda yer alan {i¢ iinite

icinden 17 metin secilmis ve bu metinler Atesman okunabilirlik formiiliine gore analiz
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edilmistir. Metinlerin okunabilirlik diizeyleri genellikle zor oldugu tespit edilmistir.
Aragtirilan metinlerdeki {initelerin okunabilirlik diizeyleri “’Kalitimin Temel Ilkeleri>’
okuma diizeyi en diisiikk, okuma diizeyi en yiiksek iinite ise ‘’Ekosistem Ekolojisi ve

Giincel Cevre Sorunlar1’” oldugu tespit edilmistir.

Gil, Kose, Diken (2020) 2017- 2018 MEB 9.sinif biyoloji kitabinda yer alan iinitelerden
licli belirlenip bu iinitelerden rastgele secilmis 33 metin secilmistir. Sec¢ilen metinler
Atesman okunabilirlik formiilii kullanilarak okunabilirlik diizeyleri belirlenmistir. Sonug
olarak metinlerin genelinde zor olan aralikta bulunup ancak orta giicliikte sinirina da ¢ok
yakin oldugu tespit edilmistir. Yasam bilimi biyolojisi tinitesi ile ilgili metinlerin
okunabilirlik diizeyi zor, hiicre tinitesindeki metinlerin okunabilirlik diizeyleri orta, canlilar

diinyasina ait metinler ise okunabilirlik diizeyi orta olarak tespit edilmistir.

Bayir, Kahveci (2021) 5,6,7 ve 8.snmif Fen Bilimleri ders kitaplarmin okunabilirlik
diizeylerini belirlemek istemislerdir. Bunun i¢in her smif seviyesinden bir kitap olmak
tizere toplam dort Fen Bilimleri kitabini S6nmez formiiliinii kullanarak incelemislerdir.
Sonug olarak 5,7 ve 8.sinif fen bilimleri ders kitabinin agik ve anlagilir oldugu 6.smif fen

bilimleri ders kitabinin ise anlasilir diizeyde bulmuslardir.

Kemiksiz (2021) MEB 9, 10, 11 ve 12.simif Tiirk Dili ve Edebiyat1 dersi igin hazirlanan
kitaplardan 40 tane dykiileyeci, 36 tane bilgilendirici metin olmak iizere toplamda 76 metin
secilmistir. Metinlerin okunabilirlik diizeyleri Atesman ve Cetinkaya- Uzun formiilleri
kullanilarak belirlemeye caligmistir. Atesman formiiliine gore Oykiileyici metinlerin
9.smifta kolay ve orta gii¢liikte metinler esit sayidayken, 10.sinifta orta giicliikkte 11 ve
12.smifta kolay metinlerin agirlikta oldugu, bilgilendirici metinlerin ise tiim siniflarda orta
giicliikte metinler oldugu belirlemistir. Cetinkaya- Uzun formiiliinde ise tiim smif
diizeylerinde hem oykiileyici hem de bilgilendirici metinler egitsel diizeyde oldugunu

belirlemislerdir.

Ani, Ekeh, Obodo, Nebah ve Tafi (2021); arastirmada Nijerya’da bulunan Enugu Eyaleti
ortaokullarinda yer alan temel bilimler ders kitaplarinin okunabilirlik diizeylerinin
belirlemeyi amacglamiglardir. Arastirmada 33 temel bilimler ders kitabi incelenmistir.

Okunabilirlik diizeyi belirlenirken Flesch- Kincaid okunabilirlik formiilii kullanmislardir.
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Analiz sonucunda incelenen ders kitaplarinin nerdeyse tamaminin 6grenci diizeyine uygun

oldugu ve 6grencilerin okuduklarini kolay bir sekilde anlayabildiklerini tespit etmislerdir.
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3. YONTEM

3.1 Arastirma Modeli
2018, 2019, 2020 ve 2021 yillarinda yapilan LGS fen bilimleri sorularinin yenilenmis
Bloom taksonomisine goére incelemeyi amaglandigi c¢alismada nitel arastirma

yontemlerinden dokiiman analizi deseni kullanilmustir.

Nitel arastirmada veri toplamak i¢in gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri
toplama yontemleri kullanilmaktadir. Algilarin ve olaylarin dogal ortaminda gergekei ve
bir biitlin olarak ortaya ¢ikmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi aragtirma olarak
tanimlanabilir (Yildirrm ve Simsek,2011). Ilkelerin, etkinliklerin, durumlarin veya
materyallerin niteliginin arastirildigi ¢alismalara nitel arastirma denir (Biiyiikoztiirk, 2013).
Nitel arastirmalarda bulunan baz1 6zellikler asagidaki gibi siralanabilir:

e Olgularin, olaylarin veya davranislarin gergeklestigi dogal ortamda ¢alisilir.

e Arastirmaci verilere dolayl olarak degil dogrudan kaynagindan ulasir.

e Katilimcinin kendine 6zgii anlamasina ve anlamlandirmasini temel alir.

e Arastirma deseni, c¢aligmanin gerceklestigi duruma gore gelisir ve farklilik

gosterebilir (Biiytikoztiirk, 2013).

Nitel aragtirmada veri elde etmek i¢in kullanilan dokiiman analizi, arastirilmasi hedeflenen
olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar. Nitel
arastirmada dokiiman incelemesi tek basina bir veri olarak kullanilabilecegi gibi diger veri
toplama yontemleri ile birlikte de kullanilabilir.  Arastirma problemine gére hangi
dokiimanin 6nemli oldugu ve veri kaynagi olarak kullanacagi belirlenir. Egitim ile ilgili bir
aragtirma yapilacak ise kullanilabilecek dokiimanlar ders kitaplari, program (miifredat)
yonergeleri, okul ici ve dis1 yazigmalar, 6grenci ve 6gretmen el kitaplari, 6grenci ders 6dev
ve sinavlari, ders ve iinite planlar1 olarak siralanabilir (Yildirnm ve Simsek, 2011). Bu
arastirmada da LGS simavlarinda ¢ikan fen bilimleri dersi sorulari dokiiman olarak yer

aldigindan aragtirmanin modeli dokiiman incelemesi olarak belirlenmistir.

3.2 Evren ve Orneklem
Bu aragtirmanin 6rneklemini 2018, 2019, 2020, 2021 yillarinda uygulanan toplam 80 adet
olmak tizere LGS fen bilimleri sorulari olusturmaktadir. Sorular Yenilenmis Bloom

Taksonomisine ve Atesman Okunabilirlik formiiliine gore analiz edilmistir.

34



3.3 Veri Toplama Araci

Arastirmada kullanilan veriler MEB tarafindan yayimlanan 2018, 2019, 2020, 2021 LGS
fen bilimleri sorularinin biligsel diizeyleri Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore
siniflandirilmas1 ve incelenen LGS Fen bilimleri sorularinin okunabilirlik diizeyleri
Atesman okunabilirlik formiili ile elde edilmistir. 2018, 2019, 2020 ve 2021 yillarinda
sorulan sorulara Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yayimlanan elektronik sayfalarindan

ulasilmistir.

3.4 Veri Analizi

Bu aragtirmada oncelikle MEB tarafindan yayimlanan sézi edilen yillara ait LGS Fen
Bilimleri sorularmma erisilmistir. Sorular Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore
incelenmis ve sorularin taksonomik yapisinin nasil dagilim gosterdigini belirlemek icin
tablolardan yardim alinmstir. Incelenen sorularmn yenilenmis Bloom taksonomisinin hangi
basamaginda oldugunu belirlemek i¢in; soru bilgi boyutu ve bilissel siire¢ basamaklarinda
hangi basamakta oldugu kararlastirilmis ve tabloda iki boyutunda kesistigi kareye soru

numarast yazilmigtir.

YBT’ye gore yapilan analizler i¢in uzman goriisii alinarak gilivenirlik saglanmaya
calisilmistir. Incelenmesi yapilan 80 LGS fen bilimleri sorusundan 20 tane soru segilerek
uzman goriisii almak i¢in sorularin altina hangi bilissel basamakta yer aldigin1 belirlemek
icin tablolar eklenip yiliksek lisans mezunu bir Fen bilimleri dersi &gretmenine
gonderilmistir. Uzmanin analiz sonuglar1 ile aragtirmacinin sonuglari karsilagtirilarak
aralarindaki ortak ve farkli goriisler belirlenmistir. Miles ve Huberman (1994) modeli
giivenirlik katsayis1 hesaplama formiilii (Giivenirlik=goriis birligi/goriis birligi + goriis
ayriligr) ile gilivenirlik kontrol edilmistir (Baltaci, 2017). Bu arastirmada giivenirlik
katsayis1 .75 olarak hesaplanmistir. Arastirmalarda genellikle .70 degerinden biiyiik
degerler giivenilir olarak kabul edilir (Baltaci, 2017). Bu sonuca gore yapilan analizin

giivenilir oldugu sdylenebilir
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Tablo 3.1: LGS Fen bilimleri YBT 0rnek soru analizi.

1. DA molekilindn bir kismi ve bu kisimda

wapi ile baglamr.

yer alan yapilar gekilde numaralandinlarak
werilmigtir.

Buna gore DMNA molekilinde numara-
landimlmig yapilarla ilgili agagidakilerden
hangisi dogrudur?

B) DMA nukleotidleri Il numarah yapiya gore

birbirinden farkhhik gosterir.

ayndir.

C) Il numarah yapi tim ndkleotid cesgitlerinde

O} IV numarah bélgedeki numaralandininig
yapilardan olan | ve Il, DMA'daki ndkleotid

pesidine gore degigiklik gostermez.

e O J TR LN

&) Kargihkh ki DMA zincir birbirine | numaral

DNA zincirinin yapist ile ilgili
bilgiler  oldugu i¢in  bilgi
boyutunda  kavramsal  bilgi,
sorudaki sekilden yorum yapip
sonu¢ ¢ikarma gerektigi icin
biligsel siire¢ boyutunda anlama

basamaginda yer almaktadir.

Tablo 3.2: LGS Fen bilimleri YBT 6rnek soru analizinin tabloda gosterimi.

Bilgi
Boyutu

Biligsel Boyut

Hatirlama

Anlama

Uygulama Coziimleme Degerlendirme Yaratma

Olgusal

Kavramsal

Islemsel

Ustbilssel
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Incelenen sorularin okunabilirlik diizeylerini belirlemek i¢in Tiirk¢e diline uygun olarak
gelistirilmis Atesman okunabilirlik formiilii kullanilmistir. Bu siirecte her bir soruya ait

hece, kelime ve ciimle sayilar belirlenirken agagida belirtilen hususlar dikkate alinmistir.

e Tek bir ses veya ses kiimesinden olusan her 6bek hece olarak sayilmistir.
Aralarinda bosluk olan tiim sayisal ve sozel nitelik tasiyan kiimeler kelime olarak
ele almmistir. Buna kisaltmalar ve birlestirme ¢izgisiyle bdliinen gruplarda dahil
edilmistir. Metinlerde ciimle sayilar1 belirlenirken; kelime gruplarmin sonunda
nokta, soru isareti, ii¢ nokta ve tinlem bulunmasi esas alinmistir. Buna ek olarak
virgiil veya noktali virgiil ile birbirine baglanan kelime gruplar1 da ciimle olarak
sayllmistir (Mirzaoglu ve Akin 2015).

e Boslukla aralanmis sayilar, semboller ve kisaltma sozciikler, sozciik olarak
sayilmistir. Onciillii sorulardaki romen rakamlari hesaplama dist birakilmigtir
(Bozkurt, Kosecioglu ve Sarigam, 2021).

e Aygiin, Hacioglu (2022) yaptiklart g¢alismada okunabilirlik analiz edilirken
kullandiklar1 asagidaki 6zel durumlar1 belirtmis. Calismada sorudaki hece, kelime
ve climle sayilar1 sayilirken bu hususlar dikkate alinmistir.

e Sayilar okundugu gibi alinmigtir.

e Yabanci dilden Tiirkgeye gegmis sozciikler klorofil gibi okundugu gibi (kilorofil)
hecelenmistir.

e Kisaltmalarin yaninda agiklamasi olmadan verildiginde (DNA gibi) sadece her bir

harf bir hece olarak degerlendirilmistir.

Yukarida siralanan kurallara goére tiim sorularin okunabilirlik diizeyleri hesaplanarak
tablolar halinde sunulmustur. Calismanin okunabilirlik analizi i¢in Atesman okunabilirlik
formilii kullanilmistir. Kullanilan formiilde kelime uzunlugu ve climle uzunlugu esas

almmuistir. Ornek bir sorunun analizi asagida detayli bir sekilde agiklanmustir.
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13. Kah bir cismin zemine temas eden yiizeyi ve zemin arasinda olugan basinc etkileyen dediskenleri
belifemek igin dzdes cisimler kullanilarak kum zeminde sekildeki islemler yapiliyor.

v B % me
b e P

fer

(yatay)
Y i l Y

Iiki cisim yan yana 1. iki cisim st Gste Il Cismin Gizerine V. (g cisim yan yana
yapistnlarak yapistinlarak elle basilyor. yapistinlarak konuluyor.
konuluyor. kenuluyar.

Her bir durumda cismin kum zeminde biraktd izin derinligi dlgllerek cismin zemine temas eden yi-
zeyi ve zemin arazinda olugan basing belirfenebilmektedir. Kum zeminde olugan izlerin derinlikleri

I. ve IV. durumlarda birbirine egit olup ayni zamanda difgerlerinden azdr, IIl. durumda ise izin derin-
ligi en fazladir.

Buna gdre cisim ve zemin arasinda olugan basincin, cismin yere uyguladidi kuvvete bagh
olduju sonucuna numaralan verilen durumlann hangilerinde Slgiilen derinlikler kargilagtinl-
difinda ulagilabilir?

A)lve Il B) 1 ve i )l ve Il D) Il ve IV

Sekil 3.1: LGS fen bilimleri okunabilirlik 6rnek soru analizi.

Okunabilirlik Sayis1 = 198.825 — 40.175X1— 2.610X>
Xi1= Hece olarak ortalama kelime uzunlugu

X2 = Kelime olarak ortalama climle uzunlugu

Kelime gruplarinin nokta, soru isareti, {i¢ nokta ve linlem ile bitmesi esas alinarak ciimle
sayist 9 olarak bulunmustur. Aralarinda bogluk bulunan tiim sayisal ve sozel ifadeler
kelime olarak kabul edilmistir. Siklarda hesaplamaya dahil edilmis olup toplam kelime
sayist 128 olarak bulunmustur. Climle i¢indeki ve siklardaki romen rakamlarinin okunusu
ile hece sayisina dahil edilmis olup toplam hece sayis1 342 olarak bulunmustur. Elde edilen
veriler ile hece olarak kelime uzunlugu Xi= 2.671 kelime olarak climle uzunlugu
X2=13.666 olarak hesaplanmistir. Tablo 3.3’ te goriildiigii gibi Atesman okunabilirlik
formiiliine gore metinlerin okunabilirlik degerleri 0-100 arasinda bir deger almaktadir.
Atesman formiiliine gore okunabilirlik diizeyi sifira yaklastikca zor bir metin yiize
yaklastik¢a kolay bir metin olarak degerlendirilmektedir. Formiilde yerine koydugumuzda
ise sorunun Atesman okunabilirlik sayis1 (AOS) 52.113, okunabilirlik diizeyi (AOD) ise

orta gii¢liikte olarak belirlenmistir.
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Tablo 3.3: Okunabilirlik sayis1 ve okunabilirlik diizeyi.

Okunabilirlik say1s1 Okunabilirlik diizeyi
90-100 Cok kolay
70-89 Kolay
50-69 Orta giigliikte
30-49 Zor
1-29 Cok zor

(Atesman, 1997)

Okunabilirlik hesaplamalar1 i¢in de uzman goriisii alinarak giivenirlik saglanmaya
calisilmistir. Incelenmesi yapilan 80 LGS fen bilimleri sorusundan 20 tane soru segilerek
uzman goriisii almak i¢in sorularin altina hece sayisi, kelime sayist ve climle sayisi
yazabilecekleri tablolar eklenip bir uzmana gonderilmistir. Uzman Tiirkge egitimi alaninda

Dogent olarak gorev yapmaktadir.

Miles ve Huberman (1994) modeli giivenirlik katsayis1 hesaplama formiili
(Glivenirlik=goriis birligi/goriis birligi + goriis ayriligi) ile gilivenirlik kontrol edilmistir
(Baltaci, 2017). Calismada uzman goriisii almak i¢in gonderilen 20 sorunun bir tanesi iptal
edilmis olup giivenirlik katsayist 19 soru iizerinden hesaplanmistir. Bu arastirmada
giivenirlik katsayis1 .78 olarak belirlenmis olup, genellikle .70 degerinden biiylik degerler
giivenilir olarak kabul edilmektedir. Bu sonuca gore yapilan analizin giivenilir oldugu

sOylenebilir.
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4. BULGULAR ve YORUM

Bu boliimde arastirmada kullanilan problemler ve alt problemlerin sorularna yanitlar

verilmistir.

4.1 2018 Fen Bilimleri LGS Sorularinin YBT’ ye Gore Incelenmesi
Bu boliimde 2018 yilinda uygulanan LGS fen bilimleri testinde yer alan 20 sorunun
YBT’ne gore analiz sonuglari bulunmaktadir. Sorularin taksonomide hangi basamakta yer

aldig1 asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 4.1: 2018 y1l1 LGS fen bilimleri sorularinin analizi.

Bilgi Biligsel Boyut
Boyutu —" - .
Hatirlama Anlama  Uygulama Coziimleme Degerlendirme Yaratma

Olgusal
Kavramsal 3,10,11  1,29,16 5

14,15

20
Islemsel 7,19 8,12,13,17 4,6

18

Ustbilssel

Tablo 4.1’ e gore 2018 LGS fen bilimleri sorularimin bilgi boyutuna bakildiginda 11
sorunun kavramsal, 9 sorunun islemsel diizeyde soru oldugu goriilmektedir. Belirlenen
sorularin biligsel boyutuna bakildiginda ise 6 sorunun anlama, 6 sorunun uygulama, 6

sorunun ¢éziimleme, 2 sorunun degerlendirme diizeyinde soru oldugu goriilmektedir.

4.2 2019 LGS Fen Bilimleri Sorularimin YBT’ ye Gore Incelenmesi
Bu boliimde 2019 yilinda uygulanan LGS fen bilimleri testinde yer alan 20 sorunun
YBT’ne gore analiz sonuglart bulunmaktadir. Sorularin taksonomide hangi basamakta yer

aldig1 asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.2: 2019 yili LGS fen bilimleri sorularinin analizi.

Bilgi Bilissel Boyut
Boyutu — - :
Hatirlama Anlama  Uygulama Coziimleme Degerlendirme Yaratma
Olgusal
Kavramsal 1,2,4,7
13,15
19
Islemsel 6,16 3,10,14 8,9,12,18 511
17 20
Ustbilssel

Tablo 4.2° ye bakildiginda 2019 LGS fen bilimleri sorularinin bilgi boyutunda 7 sorunun
kavramsal, 13 sorunun islemsel diizeyde soru oldugu goriilmektedir. Belirlenen sorularin
bilissel boyutuna bakildiginda ise 10 sorunun anlama, 3 sorunun uygulama, 5 sorunun

cozlimleme, 2 sorunun degerlendirme diizeyinde soru oldugu goriilmektedir.

4.3 2020 LGS Fen Bilimleri Sorularinin YBT’ ye Gore Incelenmesi
Bu béliimde 2020 yilinda uygulanan LGS Fen Bilimleri testinde yer alan 20 sorunun YBT’
ye gore analiz sonuglar1 bulunmaktadir. Sorularin taksonomide hangi basamakta yer aldig:

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.3: 2020 yil1 LGS fen bilimleri sorularinin analizi.

Bilgi Bilissel Boyut
Boyutu pr— = .
Hatirlama Anlama  Uygulama Coziimleme Degerlendirme Yaratma
Olgusal
Kavramsal 139,15 11,12 5,6,8
18
1slemsel 14,17 2,10,13 4,16 7
20 19
Ustbilssel

Tabloya bakildiginda 2020 LGS fen bilimleri sorularinin bilgi boyutunda 10 sorunun

kavramsal, 10 sorunun islemsel diizeyde soru oldugu goriilmektedir. Belirlenen sorularin
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biligsel boyutuna bakildiginda ise 8 sorunun anlama, 5 sorunun uygulama, 6 sorunun

¢oziimleme ve 1 sorunun degerlendirme diizeyinde soru oldugu goriilmektedir.

4.4 2021 LGS Fen Bilimleri Sorularinin YBT’ ye Gore incelenmesi
Bu boliimde 2021 yilinda uygulanan LGS fen bilimleri testinde yer alan 20 sorunun YBT’
ye gore analiz sonuglar1 bulunmaktadir. Sorularin taksonomide hangi basamakta yer aldig:

Tablo 4.4 ‘te verilmistir.

Tablo 4.4: 2021 yil1 LGS fen bilimleri sorularinin analizi.

Bilgi Biligsel Boyut
Boyutu —" - -
Hatirlama Anlama  Uygulama Coziimleme Degerlendirme Yaratma
Olgusal
Kavramsal 1,6,7,8 9,10
11,16
17,18
20
Islemsel 4,513 2,15,19 3,12
14
Ustbilssel

Tablo 4.4’ e gore 2021 yili LGS fen bilimleri sorularinin bilgi boyutuna bakildiginda 11
sorunun kavramsal, 9 sorunun islemsel diizeyde sorular oldugu goriilmektedir. Belirlenen
sorularin biligsel boyutuna bakildiginda ise 13 sorunun anlama, 3 sorunun uygulama, 2

sorunun ¢éziimleme, 2 sorunun degerlendirme diizeyinde soru oldugu goriilmektedir.

4.5 2018 LGS Fen Bilimleri Sorularinin Okunabilirlik Analizi
2018 LGS Fen Bilimleri testinde yer alan 20 sorunun Atesman Okunabilirlik Formiiliine
gore analiz sonuglar1 bulunmaktadir. Sorularin hangi okunabilirlik diizeyinde oldugu Tablo

4.5 te verilmistir.
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Tablo 4.5: 2018 LGS fen bilimleri sorular1 okunabilirlik 6l¢iitleri.

Soru Numarasi X1 X2 AOP AOD
1 3,666 9 28,053 Cok Zor
2 3,866 15 4,334 Cok Zor
3 3,022 18,857 28,171 Cok Zor
4 2,691 13,375 55,785 Orta Giigliikte
5 3,389 9,833 37,007 Zor
6 2,986 10,75 50,804 Orta Giigliikte
7 2,453 16,166 58,082 Orta giigliikte
8 2,285 32,666 21,939 Cok Zor
9 3,307 3,714 56,308 Orta Giigliikte
10 2,452 10,6 72,649 Kolay
11 2,743 12,333 56,435 Orta Giigliikte
12 2,697 9,555 65,534 Orta Giigliikte
13 2,772 13,166 53,096 Orta Giigliikte
14 2,294 17,333 61,424 Orta giigliikte
15 3,235 21 14,048 Cok Zor
16 2,576 13 61,404 Orta Giigliikte
17 2,611 30,25 14,975 Cok zorr
18 2,614 32 10,287 Cok zor
19 2,790 17,2 41,884 Zor
20 2,964 14,166 42,773 Zor

(5. sorunun siklar1 ciimle olarak kabul edilmistir).

Tabloya bakildiginda 7 sorunun ¢ok zor, 3 sorunun zor, 9 sorunun orta giigliikte, 1 sorunun
ise kolay diizeyde oldugu goriilmektedir. Sorularin %35°1 ¢ok zor, %15°1 zor, %45°1 orta

giicliikte, %5°1 ise kolay seviyede olduklar1 belirlenmistir.

4.6 2019 LGS Fen Bilimleri Sorularmin Okunabilirlik Analizi
2019 LGS Fen bilimleri testinde yer alan 20 sorunun Atesman Okunabilirlik Formiiliine
gore analiz sonuglar1 bulunmaktadir. Sorularin hangi okunabilirlik diizeyinde oldugu

asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.6: 2019 LGS fen bilimleri sorular1 okunabilirlik 6l¢iitleri.

Soru Numarasi X1 X2 AOP AOD
1 2,949 15,8 39,184 Zor

2 3,120 13 39,549 Zor

3 3,020 19,8 25,818 Cok zor
4 2,76 25 22,692 Cok zor
5 3,147 12,571 39,583 Zor

6 3,146 9,888 46,626 Zor

7 3,304 12,777 39,086 Zor

8 2,805 14,714 47,730 Zor

9 2,905 29 6,426 Cok zor
10 2,673 19 41,847 Zor
11 2,489 16,333 48,370 Zor
12 2,878 20,5 30,001 Zor
13 2,630 19,833 41,400 Zor
14 2,54 25 31,530 Zor
15 2,698 21 35,622 Zor
16 2,481 9 75,660 Kolay
17 2,783 19,4 36,389 Zor
18 3,208 24 7,303 Cok zor
19 3,076 13 41,31 Zor
20 3,202 23,6 8,416 Cok zor

(5. sorunun siklar1 ciimle olarak kabul edilmistir.)

Tablo 4.6’ya bakildiginda 5 sorunun ¢ok zor,14 sorunun zor, 1 sorunun ise kolay diizeyde
oldugu goriilmektedir. Sorularin %25’1 ¢ok zor, %70’1 zor, %5’1 kolay seviyede oldugu

belirlenmistir.

4.7 2020 LGS Fen Bilimleri Sorularmin Okunabilirlik Analizi
2020 LGS Fen bilimleri testinde yer alan 20 sorunun Atesman Okunabilirlik Formiiliine
gore analiz sonuglar1 bulunmaktadir. Sorularin hangi okunabilirlik diizeyinde oldugu

asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.7: 2020 LGS fen bilimleri sorular1 okunabilirlik 6l¢iitleri.

Soru Numarasi X1 X2 AOP AOD
1 2,774 10,333 60,571 Orta gligliikte
2 3,113 13,666 38,091 Zor
3 3,130 11,5 43,062 Zor
4 3,373 18,2 15,812 Cok zor
5 2,784 13,916 50,657 Orta gligliikte
6 2,576 14,181 58,321 Orta giigliikte
7 3,172 16,818 27,494 Cok zor
8 3,177 10,333 49,489 Zor
9 2,592 11,571 64,491 Orta gligliikte
10 2,447 33,5 13,081 Cok zor
11 2,85 11,428 54,499 Orta giicliikte
12 - - - -
13 2,514 16,666 54,326 Orta gligliikte
14 2,410 33,5 14,568 Cok zor
15 2,645 31 11,652 Cok zor
16 2,576 19,5 44,439 Zor
17 2,867 14 47,103 Zor
18 2,709 20,666 36,052 Zor
19 2,743 9,416 64,049 Orta giicliikte
20 2,779 25,666 20,567 Cok zor

(11.sorunun siklar1 ciimle olarak kabul edilmistir ve 12.soru Atesman Okunabilirlik
Formiilii sonucuna gore okunabilirlik sayis1 aralifinda ¢ikmadigindan hesaplama dist
birakilmistir).

Tabloya bakildiginda 6 sorunun ¢ok zor, 6 sorunun zor,7 sorunun orta giicliikte oldugu
goriilmektedir. Sorularin %32’ si ¢ok zor, %32 si zor, %36’ s1 orta giigliikte oldugu

belirlenmistir.
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4.8 2021 LGS Fen Bilimleri Sorularmin Okunabilirlik Analizi
2021 LGS Fen bilimleri testinde yer alan 20 sorunun Atesman Okunabilirlik Formiiliine
gore analiz sonucglart bulunmaktadir. Sorularin hangi okunabilirlik diizeyinde oldugu

asagidaki Tablo 4.8de verilmistir.

Tablo 4.8: 2021 LGS fen bilimleri sorulart okunabilirlik olgiitleri.

Soru Numarasi X1 X2 AOP AOD
1 3,044 11,333 46,953 Zor
2 2,828 19,8 33,532 Zor
3 2,989 11,375 49,053 Zor
4 3,134 29,75 34,092 Zor
5 3,280 10,25 40,298 Zor
6 3,3 11,666 35,799 Zor
7 3,132 16,333 30,367 Zor
8 3,056 11,272 46,633 Zor
9 3,108 24,666 10,076 Cok zor
10 2,930 12,777 47,764 Zor
11 3,220 11 40,751 Zor
12 2,73 20 36,947 Zor
13 2,671 13,666 52,113 Orta giicliikte
14 2,775 12,25 55,336 Orta giigliikte
15 2,528 22,25 39,190 Zor
16 3,234 10,666 41,060 Zor
17 2,610 12,8 60,560 Orta gligliikte
18 2,887 10 56,739 Orta giigliikte
19 2,830 15,5 44,674 Zor
20 2,931 29 5,382 Cok zor

(4. ve 11. Sorularin siklar1 ciimle olarak kabul edilmistir.)

Tabloya bakildiginda 2 sorunun ¢ok zor, 14 sorunun zor,4 sorunun orta giicliikte oldugu
goriilmektedir. Sorularin %10’i ¢ok zor, %70’ zor, %20’i orta gigliikte oldugu

belirlenmistir.
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49 LGS Fen Bilimleri Sorularnin YBT’ ye Goére Analiz Sonuclarinin
Karsilastirilmasi

2018, 2019, 2020 ve 2021 yillarinda sorulan LGS Fen bilimleri sorularinin yenilenmis

Bloom taksonomisinin bilgi boyutu ve biligsel siire¢ boyutuna gore soru dagilimi

karsilagtirmali olarak gosterilmistir.

LGS Fen bilimleri sorulari bilgi boyutu

70

60

0 |I I| II ‘I

2018 2019 2020 2021

5

o

4

o

3

o

2

o

1

o

B Olgusal ®MKavramsal M islemsel Ustbiligsel

Sekil 4.1: LGS Fen Bilimleri sorular1 bilgi boyutu.

LGS fen bilimleri sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisinin bilgi boyutunda 2018 yili
sorulariin %355°1 kavramsal, %45°1 iglemsel bilgi boyutunda; 2019 yil1 sorularinin %35’1
kavramsal, %65°1 islemsel, 2020 yil1 sorularinin %50’si kavramsal, %50’si islemsel, 2021
sorularini ise %55°1 kavramsal, %45°1 islemsel diizeyde oldugu goriilmektedir. Hicbir yilda

olgusal ve iistbiligsel diizeyde soru bulunmamaktadir.
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LGS Fen bilimleri YBT bislissel siire¢c boyutu dagilimi

70%
60%
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B Anlama  ®Uygulama Coziimleme Degerlendirme ®Yaratma ®

Sekil 4.2: LGS Fen bilimleri sorularinin YBT nin bilissel siire¢ boyutuna gore dagilimi.

Sekil 4.2° de gorildiigl gibi LGS Fen bilimleri sorularinin biligsel siire¢ boyutuna gore
daglhmi 2018 yili %30’u anlama, %30 uygulama, %30’u ¢o6ziimleme, %10’u
degerlendirme; 2019 yili %50’1 anlama, %15’1 uygulama, %25’1 ¢oziimleme, %10’u
degerlendirme; 2020 yili %40’1 anlama, %25’ uygulama, %30’u ¢oziimleme ve %5’1
degerlendirme; 2021 yili ise %65°1 anlama, %15°1 uygulama, %10’u¢éziimleme, %10’u

degerlendirme diizeyindedir. Hatirlama ve yaratma basamaginda soru bulunmamaktadir.

410 LGS Fen Bilimleri Sorularmmm Okunabilirlik Analiz Sonuglariin
Karsilastirilmasi
Sekil 4.3 LGS fen bilimleri sorularinin okunabilirlik diizeylerinin yillara gore dagilimini
gosteren grafik sunulmaktadir. Sekil 4.3’de de goriildiigii gibi 2018, 2019 2020 ve 2021
yillarinin higbirinde ¢ok kolay soru sorulmamistir. Okunabilirlik ile ilgili 2018 LGS fen
bilimleri sorularinin 7 sorunun ¢ok zor, 3 sorunun zor, 9 sorunun orta giicliikte, 1 sorunun
ise kolay diizeyde oldugu goriilmektedir. Sorularin %35’i ¢ok zor, %15°1 zor, %45’1 orta
giicliikte, %5’i ise kolay seviyede olduklari belirlenmistir. 2019 LGS Fen bilimleri
sorularinin 5 sorunun ¢ok zor, 14 sorunun zor, 1 sorunun ise kolay diizeyde oldugu
goriilmektedir. Sorularin %25’1 ¢ok zor, %70’1 zor, %5’1 kolay seviyede oldugu

belirlenmistir. 2020 LGS Fen bilimleri sorularimin 6 sorunun ¢ok zor, 6 sorunun zor,7
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sorunun orta giicliikkte oldugu goriilmektedir. Sorularin %32’si ¢ok zor, %32’si zor,
%36’smin da orta giigliikte oldugu belirlenmistir. 2021 LGS fen bilimleri sorularindan 2
sorunun ¢ok zor, 14 sorunun zor, 4 sorunun orta gii¢liikte oldugu goriilmektedir. Sorularin

%10’u ¢ok zor, %70’1 zor, %20’ si orta giigliikte olarak belirlenmistir.

LGS Fen Bilimleri okunabilirlik dagilimi

80
70
60
50

40

30
20
10
. O O [

2018 2019 2020 2021

B cok kolay M kolay M orta giglikte zor Mok zor

Sekil 4.3: LGS fen bilimleri sorularinin okunabilirlik diizeylerinin dagilimi.
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5. SONUC ve TARTISMA

Elde edilen veriler sonucunda LGS Fen Bilimleri sorularmin Yenilenmis Bloom
Taksonomisi bilgi boyutunda daha ¢ok islemsel ve kavramsal diizeyde yer aldig1 ve olgusal
ve Ustbiligsel diizeyde soru bulunmadigi goriilmektedir. Yenilenmis Bloom Taksonomisi
biligsel siire¢ boyutunda ise LGS Fen Bilimleri sorularinin anlama, uygulama, ¢éziimleme
ve degerlendirme basamaginda yer aldigi goriliirken, hatirlama ve yaratma basamaginda
soru bulunmamaktadir. Biligsel siire¢ boyutunda daha ¢ok anlama basamaginda sorular yer
alirken, bilgi boyutunda kavramsal ve islemsel bilgi basamaginda yer alan sorularin
ylizdeleri birbirine olduk¢a yakin oldugu bulunmustur. Yapilan analiz sonuglar1 dort yila
ait LGS Fen Bilimleri sorularinin YBT ye gore dagiliminin homojen bir sekilde olmadigini

gostermektedir.

Alan yazinda Yenilenmis Bloom Taksonomisine gére LGS sorularimin inceledigi benzer
calismalar bulunmaktadir. Istanbullu (2021), yaptig1 ¢alisma sonucunda 2018, 2019, ve
2020 yili LGS Fen Bilimleri sinav sorularinin biligsel siire¢ boyutunda daha ¢ok anlama
diizeyinde oldugunu, bilgi boyutunda ise kavramsal ve islemsel diizeyde oldugunu
belirlemistir. Buldugu sonuglar ile ¢calismada analiz edilen 2018, 2019 ve 2020 yillarinda

yapilan LGS fen bilimleri sorularinda benzer dagilim gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Can (2021); 2019 ve 2020 LGS fen bilimleri sinav sorularint YBT gore analiz etmistir.
Arastirma sonucunda sorularin biligsel slire¢ boyutunda alt basamaklarda yer aldig, bilgi
boyutunda ise kavramsal ve islemsel basamakta yer aldigi bulunmustur. Bu ¢alismada
2019 ve 2020 yilinda sorulan Fen Bilimleri sorularini bilgi boyutunda daha ¢ok anlama ve
islemsel basamakta yer aldigi, biligsel siire¢ boyutunda ise 2019 yili sorularin yarisi
anlama basamaginda iken diger yarisini uygulama, ¢oziimleme ve degerlendirme basamagi
olustururken, 2020 yilinda ise %40’l anlama, %25’i uygulama, %30’u ¢6ziimleme %5
degerlendirme basamaginda yer almistir. Sorularin bilgi boyutunda kavramsal ve islemsel
basamakta yer aldigin1 belirlenmesi benzer sonuglar elde edildigini gostermektedir. 2019
ve 2020 yillarindaki sorularin biligsel boyutta daha ¢ok anlama basamaginda yer aldiginin

bulunmasi ile ¢aligmalarin benzer sonuglar elde edildigi goriilmektedir.
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Kolman (2022); 2018, 2019, 2020 ve 2021 LGS Fen Bilimleri sorularinin YBT’ye gore
analizi sonucunda sorularin bilgi boyutunda en fazla kavramsal ve iglemsel bilgi tiiriinde
yer aldigini; biligsel siire¢ boyutunda ise anlama ve ¢oziimleme basamaginda yer aldigin
bulmustur. Yapilan arastirmada da 2018, 2019, 2020 ve 2021 yillar1 sorularinin bilgi
boyutunda kavramsal ve islemsel basamakta yer aldigi, biligsel siire¢ boyutunda ise anlama
ve ¢oziimleme basamaklarindaki soru dagilimlarinin fazla oldugu yoniiyle benzerlik

gostermektedir.

Taskin, Aksoy, Dasdemir (2019); 2019 LGS fen bilimleri sorularmin bilissel siire¢
boyutunda daha ¢ok anlama basamaginda bulundugu tespit etmislerdir. Yapilan
arastirmada ise 2019 LGS fen bilimleri sorularinin %50’sinin anlama basamaginda oldugu
bulunmustur. Bilgi boyutunda ise en fazla kavramsal basamakta sorularin bulundugunu
tespit etmislerdir. Yapilan aragtirmada ise yer alan 2019 LGS fen bilimleri sorularinin
bilgi boyutunun % 35 kavramsal, % 65 islemsel diizeyde oldugu bulunmustur. Biligsel
siire¢ boyutunda sorularin daha ¢ok anlama basamaginda yer almasi ile ¢alismada ¢ikan
sonuclar benzerlik gosterirken, bilgi boyutundaki soru dagiliminin benzerlik gostermedigi

goriilmektedir,

Ekinci, Bal (2018); 2018 LGS matematik sorular1 Yenilenmis Bloom Taksonomisindeki
biligsel siire¢ boyutuna gore inceleme yapmistir. Aragtirma sonucunda sorularin sadece
uygulama ve analiz basamaginda yer alirken hatirlama, anlama, sentez ve degerlendirme
basamaginda soru bulunmadigi belirlenmistir. 2018 LGS Fen bilimleri sorularinda ise
anlama, uygulama, ¢éziimleme ve degerlendirme basamaklarinda sorular bulunmaktadir.
Fen Bilimleri ve Matematik derslerine ait sorularinin biligsel alan boyutundaki soru

dagilimlarinin farkli oldugu goriilmektedir.

Sorularin okunabilirlik analizi ile ilgili elde edilen veriler sonucunda 2018, 2020 ve 2021
yillarinda orta gii¢litkte okunabilir soru diizeyi bulunurken, 2019 yilinda orta giigliikte soru
diizeyi bulunmamaktadir. 2018 ve 2019 yillarinda kolay soru diizeyi olmasina karsin 2020
ve 2021 yillarinda kolay soru diizeyinde soru bulunmamaktadir. LGS sinavi sorularinda
higbir yil ¢ok kolay diizeyde soru bulunmamaktadir. 2018 yilindaki LGS fen bilimleri
sorularinin kolay, orta, zor ve ¢ok zor seviyelerinde okunabilirlige sahip sorularin oldugu
goriilmiistiir. Sorularin %35°1 ¢ok zor, %15° 1 zor, %45’1 orta, %5 kolay olarak dagilim
gostermektedir. 2019 LGS Fen bilimleri sorularinin %25 ¢ok zor, %70 zor, %5 kolay
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olarak dagilim gostermektedir. 2020 LGS Fen bilimleri sorulari %32’ si ¢ok zor, %32’si
zor ve %36’ s1 orta diizeyde dagilim gosterirken; 2021 LGS Fen Bilimleri sorulart %10 ¢ok
zor, %70 zor ve %20 orta giiclikte okunabilir diizeyde soru bulundurmaktadir. Sorularin
okunabilirlik diizeylerine goére homojen bir dagilim gostermedigi goriilmektedir. Bu
calismada okunabilirlik i¢in tek formiil kullanilmasi smirlilik olusturmustur. Diger

okunabilirlik formiilleri kullanilarak daha kapsamli bir ¢alisma yapilabilir.

Ilgili alan yazin incelendiginde okunabilirlik ile ilgili farkl1 dersler igin yapilmis ¢alismalar
oldugu goriilmektedir. Sarigam, Kosecioglu, Bozkurt (2021); LGS Tirkge sorularinin
Atesman okunabilirlik formiiliine gore analiz etmistir. 2020 LGS Tiirk¢e sorularinin %10°u
kolay, %60’1 orta, %25 zor, %5 ¢ok zor giiglilkte oldugu sonucuna varilmistir. Bu
calismada da 2020 LGS Fen bilimleri sorular1 incelendiginde %32 ¢ok zor, %32 zor, %36
orta diizeyde soru bulunmustur. Yapilan her iki arastirmada da orta, zor ve ¢ok zor diizeyde

soru bulundurmalari sinav soru diizeylerinin benzer oldugunu gostermistir.

Késecioglu, Sarigam, Unal (2020), 2019 LGS Tiirkge sorularmi Atesman Okunabilirlik
formiiliine gore diizeylerini belirlemeye calismistir. Elde edilen sonuglara gore; incelenen
20 sorudan %]15’inin kolay, %60’ inin orta, %25’ inin ise zor seviyede oldugu
belirlenmistir. 2019 LGS Fen bilimleri sorulart incelendiginde %25 ¢ok zor, %70 zor, %5
kolay diizeyde soru bulunmustur. Elde edilen sonuglar ayn1 yildaki sinavda yer alan Tiirkge
sorularinin daha fazla kolay ve orta diizeyde soru bulundurdugunu sinav soru diizeylerinin
okunabilirlik agisindan farkli benzer oldugunu gostermektedir. LGS Tiirk¢e sorularinda
¢ok zor diizeyde soru bulunmazken fen bilimleri sorularinda %25’i ¢ok zor diizeyde
bulunmaktadir bu yoniiyle de LGS Tiirkge ve LGS Fen bilimleri sorular1 farklilik

gostermektedir.

Alan yazin incelendiginde Fen Bilimleri dersi kapsaminda okunabilirlik ile ilgili yapilan
calismalarin neredeyse tamami metinlerin okunabilirlik analizini kapsamaktadir. Alan
yazinda Fen Bilimleri i¢in yapilan aragtirmalar; Giil (2019) arastirmada MEB Ortadgretim
10.s1n1f biyoloji kitabinda yer alan ii¢ tiniteyi incelerken, Aygiin, Hacioglu (2022); ortaokul
ve lise ders kitaplarinda yer alan ses konusundaki metinleri okunabilirlik acisindan
incelemistir. Tekbiyik (2006) Lise Fizik 1 ders kitabi okunabilirligi, Kdose (2009)
ortadgretim biyoloji ders kitabinda yer alan’” Hiicre’” konusundaki metinleri, Cakmak, Cil

(2014); 4.smuf Fen ve Teknoloji dersi kitabinda yer alan “’Canlilar Diinyasin1 Gezelim,
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Taniyalim’’ {initesindeki metinleri; Giil, Kose, Diken (2020) 9.smnif Biyoloji ders kitabinda
yer alan metinleri; Bayir, Kahveci (2021) 5, 6, 7, ve 8.smif fen bilimleri ders kitabindaki
metinlerin okunabilirlik diizeylerini belirlemek igin incelemislerdir. Incelenen metinlerin

daha ¢ok biyoloji konular1 agirlikli oldugu goriilmektedir.

Alan yazin incelendiginde Fen Bilimleri dersi i¢in hazirlanan gretmen sinav sorulari,
kitaplarda yer alan sorular veya LGS sorular1 i¢in okunabilirlik ile ilgili c¢alisma
bulunmadig: tespit edilmistir. Bu dogrultuda elde edilen sonuglardan da yola ¢ikilarak

Aragtirmadan elde edilen sonuglara iliskin olarak agsagidaki oneriler yapilabilir:

e MEB kazanim testleri ile uygulanmakta olan 2018 MEB Fen Bilimleri dersi
Ogretim Programindaki kazanimlarin Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore
analizleri yapilip kazanim ve sorularin dagilimlari karsilastirilabilir.

e LGS Fen bilimleri smavi i¢in yayimlanan 6rnek sorularin LGS sorulart YBT ile
biligsel diizeyleri ve okunabilirlik diizeyleri belirlenip karsilastirmalar yapilabilir.

e Okunabilirlik ile ilgili yapilan calismalar daha ¢ok Tiirk¢e alaninda olup diger
derslerde de okunabilirlik c¢aligmalarina yer verilmesinin uygun olacagi

diistiniilmektedir.
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EKLER
EK A: YBT icin Uzman Goriisii Formu

Sayin Katilimcz;

Bu anket; 2018, 2019, 2020, 2021 yillarinda yapilan LGS kapsaminda sorulan 8.sinif fen
bilimleri sorularmin Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore analizi yapilmak ig¢in
hazirlanmistir.  Smavda c¢ikan sorular yillara gore listelenmistir.  Sorularin altinda
doldurulmasini bekledigim yenilenmis Bloom taksonomisine ait tablo bulunmaktadir. Soru
numaralarini altinda bulunan tabloda uygun gordiigiiniiz yere yazmanizi rica ediyorum.
Her yildan 5’er soru olup toplamda 20 soru bulunmaktadir.

Siz degerli uzmanlarin verilen tabloda sorulari uygun yere yazmaniz uzman gorisi
alabilmek icin ¢ok Onemlidir. Anketi doldurmak i¢in ayirdiginiz zaman icin verdiginiz
destek i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ediyorum.

2017— 2018 egitim y1l1 Fen Bilimleri LGS Cikmis Sorulari:

3. Uzay yolculuklannin insanlar Gzerindeki etkilerini incelemek igin deneysel bir aragtima gergeklestiril-
migtir. Bu arastirmada olugum siregler gemada verilen tek yumurta ve ¢ift yumurta ikizlerinin zellikleri
kargilagtinlarak incelenmigtr.

i.:.:;:-
@
\g @ kizhod

=Y

Araghrma grubu yaptiklan inceleme sonunda, uzaydaki cevresel faktorlerin etkileri dzering glgld
bilimsel sonuclar elde etmek igin tek yumurta ikizlerini tercih etmistir. Aragtirma dncesi bu ikizlerin tim
tibbi testleri yapilmig, her ikisinin de sadlikl oldudu tespit edilmistir. kizlerden biri Dinya'da kalirken
digeri 340 gin uzayda Dinya ydringesinde kalmigtr. Aragtirma sonunda, ikizlerin kan testleri ve DNA
analizleri incelenmistir.

Bu aragtirmada bilim insanlarinin deney i¢in ¢ift yumurta ikizleri yerine tek yumurta ikizlerini
tercih etme nedeni agadidakilerden hangisidir?

A) Ayni anne babanin gocuklan olmalar

B) Hilcre ¢ekirdeklerindeki genetik yapinin aym olmasi
C) Cinsiyetlerinin ve yaglannin ayni olmasi

D) Kromozom sayilannin ayni olmasi
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12, ig yerierinde kullanilan hava temizieme arag- | 13, Baslangigta ndtr olan bir elekiroskoba K, L ve
larnin ig yapisi ve calisma prensibi sekildeki M iletken kireler sirasiyla dokundurulup su
gibidir. degisimler gazleniyor:

Em * K kiresi dokundugunda elektroskobun yap-
» raklan agiliyor.
gmm S+ |3 ET * | kiiresi dokundugunda elektroskobun yap-
g raklan kapanip sonra tekrar agliyar.
e i * M kiiresi dokundugunda elekiroskobun yap-
ifite 2. flire 3.fite 4. fiFe Fan raklan biraz kapaniyor.
Havada Havada Hava  MNegall Temiz R o
biyik iowyu gnde yible havap Bir ogrenci, goziemlenen degisikiklerin gerpek-
mﬂ" e :ﬂ YO ﬂ"ﬂ lesmesi igin kirelerin elekiroskoba dokundurul-
parcalafi meadan dnceki yiiklerini asadidaki gibi gdsteriyor.
pati
yikie K L M
yiklet. i
Bu aracin yer aldigi ortamda, aragtan ¢ikan g
havanin iginde pozitif yikld pargalann fazla g
sayida yer aldigi belineniyor. g
Bu durumda aragta yer alan hangi filtre E Bu dgrenci K, L ve M kiirelerinden han-
yeterince caligmamigtir? ﬂ gilerinin yik durumunu dogru gastermig
i olabilir?
A) 1. filfre B) 2. filtre g
C) 3. filtre D} 4. filtre ; A Yalniz K B) Yalmiz M
7 ClKvel D)K, LveM
H]
:
Bilgi Bilissel boyut
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18. Sicakliklan 10 °C olan demir K pargasiile kit- | 19.  Saf M sivisi ile saf N katisina ait bilgiler veril-
lesi K'den fazla olan demir L pargas migtir.
100 *C'taki saf suyun icerisine gekildeki gibi
birakihp son sicakhklan esit olana kadar bek- M sIvISI M Katisi
letiliyor.
wor Baslangig sicakhdi 40 °C | | Baslangig sicakh 0 °C
Donma noktas: 25 °C Erime noktas: 40 *C
iginde M sivisi olan bir kaba bu sivida gdziin-
4 ¢ meyen M katis irakiliyor. 181 ahigverigi tamam-
Demir Kve L parcalari landiktan sonra son sicakliklan 20 *C oluyor.
. . o Bu olay sirasinda M ve N maddeleri ara-
Daha s_unra bu deml: pargalan ?Ek'ld"u‘k' gibi smdaki sicakhik degigimini gdsteren grafik
ayni miktarda ve 10 *C sicakhginda saf su agagidakilerden hangisidir?
bul dzdes kapl birakiliyor. i
unan ozdes Raplara yn ayn dirakiiiyor E (I=1 ahgverisinin sadece M ve N maddeler
- arasinda oldugu digindlecektir.)
S
: ) ®)
E Sicaklik ("C) Sicaklk ("C)
- — 2 r
I Kap Il Kap g 40 40
=
E a0 30
Buna gdre kaplardaki sulanin son sicakhk- & gg %:
lani kag °C olabilir? :
: A N
I. Kap Il. Kap ; 0 a Tnan
A) 10 12 z
B) 12 14 g c) D)
) 14 12 i Sicakl ik (*C) Limakhk{'ﬁ]
o 12 12 Y 40 4“\
30 30 WM
25 \M 251 M, “1,
20 20
.a/‘
.
/// o o
L Zaman 0 Zaman
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2018-2019 LGS Fen bilimleri sorulart:

1. Karasal bir ekosistemdeki besin zinciri sekilde-
ki gibidir.

Ot = Cekirge =& Kertenkele = Yilan l

2. Gz organinin gelisimini kontrol eden genler
sayesinde canh tirlerine dzgl gdz ¢esitleri
ortaya ¢ikmigtir. Bir bilim insani ¢egitli hayvan-
larda 9oz olusumunu kontrol eden genlerin bir
balimind agagidaki gekilde gastermistir.

Bu besin zincirindeki canlilann yagadiklan ] — AAAATTCTGGGCAGGTATTA
ortamdaki birey sayilan farkl boyutlardaki tahta .. c e
bloklar ile eslestirilecektir. Bu bloklann boyutlan
birey sayizinl temsil etmektedir. Blydk olan :
bloklar birey sayisinin ¢ok, kigik olanlar ise g e AAAATTCTCOGOAGATATTA _
birey sayisinin az oldudunu gdstermektedir. i
- i
<3 <D . A TseToRseonTasTa
g -
Buna gére, bu bezin zincirindeki canlilarin 3 . o . R
birey sayilarnini temsil eden tahta bloklarin 5 Verilen bilgilere gore gen kavrami ile ilgili
dizilimi asagidakilerin hangisindeki gibi 3  ¥adidakilerden hangisi sdylenemez?
olmahdir? %
o &) Genler, DNA Uzerindeki bir grup niklectid
A) B) Yilan i dizisinden olugur.
Yilan Kerenkele z B) Farkli canlilardaki bir organin gelisimini
Kererkela ke i kontrol eden genler, ortak niklectid dizileri
akirge E igerebilir.
F4 C) Farkl canlilarda yer alan gdzlerin olusma-
4 sinda iglev gdren genlerin nikleotid dizi-
C) ¥ilan 0) Yilan E limlerinin birbiriyle ayni olma zorunlulugu
Kertankels Korlonkak 3 yoktur,
Cekirge Gokirge 3‘ D) Canlilardaki genlerin farkh olmasi ndkleotid
o o E dizilimindeki farklihklardan degil, nikleotid
% bazlanmin farkh olmasindan kaynaklanir.
Bilgi Bilissel boyut
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Elektriksel yik cinsleri farkir olan cisimier
yaklagtinldiklaninda birbirlerini pekerken yik
cinslen ayni olan cisimler yaklagtinidiklarinda
birbirini iter.

Bu durumu gdziemlemek isteyen Garenci yik
cinsi ve miktarini bilmedigi bir aliminyum top,
bir ebonit cubuk ve bir cam cubuk kullanarak
tablodaki gibi iki farkh uygulama yaparak géz-
lemlerini yaziyar.

Gozlenen
Uygulamalar Sonuglar
. | Aliminyum top ve | Aldminyum top ve

ebonit gubuk birbirine | ebonit gubuk birbirini
yaklastinlryor itiyor.

II. | Ebonit ve cam gubuk- | Ebanit ve cam gubuk
lar birbirine yaklagt- | birbirini gekiyor.
nlryor.

Buna gdre bu cisimlerin yiiklerinin cinsleri
agagida verilenlerden hangisi olabilir?

OUCKME. DESERL EMDIRME VE S|Re HIFWETLER] CEMEL MOnD@ulc (IS GM )

9, Geng bir girigimei olan Ali, beyaz egyalann

metal ylzeylerini boyama igine giriyor. Odren-
diklerini uygulamak isteyen Ali ilk denemeds
negatif (—) ylkle yikledigi beyaz egyanin
metal yizeyine ndtr boya tanecikler plskir-
tiginde boyanin bu metalin yizeyine dizgin
dadiimadigini, baz) hélgelerde koyu ve agik
renklerin olustugunu gériyor.

Bu sorunu ¢ozmek icin Ali ikinci denemede,
birinci denemedekiyle Gzdes olan metal bir yd-
zeyi yine negatif () yikle yikleyerek metalin
ylzeyine bu kez pozitif (+) yikii boya fanecik-
lerini piskirttiginde boyanin yizeye dizgin
daduididini gdriyor.

Buna gore ikinci denemede beyaz esyanin
metal yiizeyine boyanin diizgiin dagiimasmnin
sebebi agafidakilerden hangisi ile agiklanir?

A) Natr cisimlerin yakli cisimler tarafindan
gekilmesi
B) Zit yiiklii cisimlerin birbirini ¢ekmesi

Aliminyum Ebonit Cam C) Ayni ylkld cisimlerin birbirini itmesi
top gubuk gubuk D) Natr bir cismin bagka bir ndtr cisim tarafin-
, , N dan etkilenmemesi

A) Megatif(-) Mepatif(-)  Pozitif ()

B) Pozitf (+)  Pozitif(+)  Pozitif (+)

C) MNegatif(~) Poziif (+)  Negatif ()

D) Megatif () Megafif (-)  Nenatif ()
Bilgi Bilissel boyut
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20. Bir dgrenci, ilk sicakliklan ayni olan saf bir siviy Ozdes kaplarda, dzdes isiticilarla esit sire 1sitarak
yaptid iki ayn deneyin sonucunda sekildeki sicakhik-zaman grafiklerini elde ediyor.

Sicaklik (°C) Sicaklik (*C)
A L
1[5 b e e -

45]
i
3 Zaman > Zaman
10 20 & (dakika) 20 40 &0 (dakika)
| .|
|. Grafik Il. Grafik

Buna gdre grafiklerde taranmig olarak gdsterilen alanda gegen sirenin Il grafikte daha uzun
olmasini, bu saf sivinin agagidaki Gzelliklerinden hangisi etkilemigtir?
(Is1 ahgverisinin sadece swilar ve 1siticilar arasinda oldugu disinlecektr.)

A) Oz 1si81

B) Kiitlesi

C) Donma noktasi
D) Kaynama noktas

Bilgi Bilissel boyut
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2019-2020 LGS Fen Bilimleri Sorular:

Jd. Modelde bir DNA molekilinin bir kismi ve bu molekiilin kendini esleme sireci verilmigtir

Th < s
Cy Iy G
DA molekili
G C
A T
A T

feni olugan
DA molekiller

Bu modele gore DNA'min kendini eglemesiyle ilgili agagidaki yorumlardan hangisi yanligtir?

A) Olugan yeni ONA'lar, eski DNA'ya ait nikleotid dizisi ipermez.

B) Yeni olugan DMA iplikleri yeniden ikili sarmal yapi olugturur.

C) Genetik bilgiler DNAmin kendini eglemesi ile yeni olusan DNA molekillerine aktanlir.

D) Eglesme tamamlandidinda clugan yeni DNA'lar, kalisal olarak baglangigtaki DNA'in aymsidir.

Bilgi Bilissel boyut
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6. Bitkilerde ticek organlarinin (¢anak yaprak, tac yaprak, erkek dreme organ, digi Ureme organi)
olusumunda A, B ve C genleri etkilidir.

Tabloda A, B ve C genlerinin etkin (islevsel) olduklannda olusan cicek organlar verilmistir

Ethin
genler:

igekie
olugan
organlar:

yaprak

B G AC AB
| I
N {3l

Normal tip

Disi Greme organi, erkek
Ureme organi, tag
yapraklar ve canak
yapraklar bulunur.

A geni mutasyona
ugramig bitki
Tag yapraklar ve

canak yapraklar
bulunmamakiadir.

B geni mutasyona
ugramis bitki

Erkek Ureme organ
ve tag yapraklar
bulunmamakiadir.

C geni mutasyona
ugramis bitki
Disi Ureme organi ve

erkek dreme organi
bulunrmamaktadir.

Tablodaki verilere gore agagidakilerden hangisi dogrudur?

A) A geninin islevsiz oldugu gicekte, ¢icek organlannin timindn normal gelisim gastermesi beklenir.
B) B geninin iglevsiz oldugu gicekte, iremeden sorumlu highir organin geligmedigi gardir.

C) C geninin iglevsiz oldugu ¢igedin, eseyli Gremeyi gergeklestimesi beklenir.

0) Cicekte bir organin olugumu Uzerinde birden fazla gen etkili olabilir

Bilgi
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Ekili tarlalardaki tanm driinlerine zarar veren bir bocek tori ile micadele edebilmek icin yapilan
uygulamada kimyasal bir ilag plskirtlimistir. Ik uygulamada zararl bicek popilasyonunun biyiik
bir kisminin ortamdan kalkhdi belidenmistir. Balgede zamanla bu bcek popllasyonunun yeniden
artmasindan sonra aym kimyasal ilag tekrar uygulanmigtir. Bu uygulamada ise 50z konusu bicekle-

rin artik etkilenmedigi gorilmagtir.
Sekilde “#" ile gosterilen tanm zararlis) bdceklenn bulundugu tarlalarda yapilan uygulamalar ve bu
canlilann sayilan veriimistir.

’ | wygulama II. uygulama P
— [ E— — F
¢ ¥ ¢ Bicek Hayatta | Bk € o
s Gt p | kalnam g © Gdiriciam @ o €
PR kimyasal ilag Uremesl kimyasal ilag e,
plskirtildr. plskirtilir.
Tarlada bulunan |. uygulama Bir sre sonra II. uygulama
zararh biceklerin sonrasinda tadada tarlada bulunan sonrasinda
SayIs1 hayatta kalan zararh biceklerin tarlada bulunan
zarar baceklern sayisi zararl béceklerin
sayisi saylsi

Bu tanm alanlarinda yapilan uygulamalar ve sonuglan ile ilgili agagidaki yargilardan hangisi
yanligtir?

A) Birinci uygulama sonrasinda hayatta kalan bdceklerin, ilgili kimyasal ilaca direnglilikten sorumlu
kalitsal dzelliklerini, Gremeleri sirasinda yavrulanna aktardiklan séylenebilir

B) Birinci uygulama yapilmadan dnce bcek popilasyonunda bazi bireylerin ilgili kimyazal ilaca
kars! direncli oldugu sdylenebilir.

C) Uygulanan kimyasal ilacin, bu bicek popilasyonunda dogal segiime neden oldugu sdylenebilir.

D) Birinci uygulama dncesinde zararh bécek popilasyonunun bireylerinin tamamimin aym kalitsal
yapida oldugu sdylenebilir.
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18. Sekilde bir kismi verilen periyodik tabloda 19. Bir L maddesine uygulanan islemler ve ig-
elementler; metal, ametal, yanmetal ve soy- lemlerin sonuclan su sekildedir:
gaz olma durumlanna gdre farkh desenlerle
taranarak gdsteriimistir.
%m T

Bu periyodik tablodan segilen bir element
ve bu elementle ayni grup ve aymi periyotta
yer alan komsgu iki elementle Ggld gruplar
olugturuluyor.

* Yiksek sicaklikta, kuru ve havasiz olan
finna saf bir L maddesi kenulur.

* Bu bolime oksijen (O,) gonderilerek L
maddesinin cksijenle tepkimeye girmesi
saflanir.

* Tepkime sonucunda olugan su (H,0),
su futucu bSlim tarafindan futulur,

* Tepkime sonucunda olusan karbondiok-
sit (CO,) ise karbondioksit tutucu bolim
tarafindan tutulur.

. PR, Yiksek
Buna gore agagidaki Ggli gruplardan cicakiiktaki “o

hangisi bu kogulu saglamaz? firin Co,
tutucu bc:lum tutucy bﬂ|LIITI

-
A) yari- B) metal E ‘ M l{
metal E 03
=]
metal | Join) metal metal | L? H\H Darﬂllr/' \EO ayrir
2 S
?', L maddesi
C) D) : L maddesinin oksijen ile tepkimesi sonu-
n!;itl ametal soppz| = cunda Hy0 tutucu ve CO, tutucu béliimiin
; kiitlesinin arttidi tespit edildigine gére L
r%grlgl metal |soygaz i maddesi ile ilgili agagidakilerden hangisi
s yanhigtir?
3
% A) L maddesi sadece fiziksel degisime ugra-
: migtir.
3
4 B) L maddesi hidrojen atomu igerir.
2 C) L maddesi karbon atomu igerir.
g 0} L maddesi bilegiktir.
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2020-2021 Fen Bilimleri LGS Sorulari:

1. DMNA molekiilindn bir kismi ve bu kisimda 2. Bir aragtirmada homozigot dizgln meyve
yer alan yapilar gekilde numaralandintarak sekilli bezelye ile homozigot bodumlu meyve
verilmistir. sekilli bezelye caprazlanmig ve olusan birinci

i kugakta (F4) tim bezelyelerin dizgln meyve
: sekilli oldudu gérdimiistiir.
Birinci kugaktaki (F,) diizgiin meyve
sekKilli bezelyelerin bu Gzellik bakimindan
heterozigot oldugunu ancak gekinik alelin
etkisinin fenotipte ortaya gikmadigini
kanitlamak igin;
. birinci kugakta (F ) ortaya ¢ikan dizgin
meyve sekilli bezelyelerden birini bo-
- gumlu meyve gekilli bezelyeyle ¢apraz-
' E lama,
2 Il. homozigot dizgan meyve sekilli iki
Buna gére DNA molekiiliinde numara- g bezsiyeyi aprazlama g
landinlmig yapilarla ilgili agagidakilerden £ II. birinei kugakta (F,) ortaya gikan be-
hangisi dogrudur? 3 zelyelerden biriyle homozigot dizgin
z meyve sekilli bir bezelyeyi caprazlama
A) Kargilikli iki DNA zineiri birbirine | numaral i ] o ) ,
vapi ile baglanir 2 iglemlerinden hangileri yapilirsa istenilen
B) DNA niikleotidleri Il numaral yapiya gére E amaca ulagilabilir?
birbirinden farklihk gosterir. i
C) Il numarali yapi tiim nilkleotid gesitierinde E A) Yainiz | B) Yalniz Il
aynidir % C) Yalmz Il Dyl velll
D} IV numaral bilgedeki numaralandinimig
yapilardan olan | ve Il, DNA'daki nikleotid -
pegidine gare dedigiklik gistermez. 's
A
8
Bilgi Bilissel boyut
boyutu Hatirlama | Anlama ' Uygulama | Coziimleme = Degerlendirme = Yaratma
Olgusal
Kavramsal
Islemsel
Metabilissel
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13.

Kat bir cismin zemine temas eden yiizeyi ve zemin arasinda olugan basinci etkileyen degiskenleri
belirlemek igin ozdes cisimler kullanilarak kum zeminde sekildeki islemler yapiliyar.

| licisimyanyana I ki cisim stiste 1l Cismin Gzerine 1V, (g cisim yan yana
yapistirlarak yapistinlarak elle basiliyor. yapistiniarak konuluyor
konuluyar. konuluyar.

Her bir durumda cismin kum zeminde biraktigi izin derinligi Glglerek cismin zemine temas eden yi-
Zeyi ve zemin arasinda olusan basing belirenebilmekiedir. Kum zeminde olusan izlerin deriniikleri

|. ve IV. durumlarda birbirine esit olup ayni zamanda digerlerinden azdur, Ill. durumda ise izin derin-
ligi en fazladr.

Buna gére cisim ve zemin arasinda olugan basincin, cismin yere uyguladigi kuvvete bagl
oldugu sonucuna numaralan verilen durumlann hangilerinde Glgiilen derinlikler kargilagtini-
diginda ulagilabilir?

Alvell B)lvelll Chllvelll D) Il ve IV
Bilgi Bilissel boyut
boyutu Hatirlama | Anlama | Uygulama = Coziimleme | Degerlendirme | Yaratma
Olgusal
Kavramsal
Islemsel
Metabilissel
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18. Bir drencinin, asit yagmuriar konusuyla
ilgili haziriadigi sunumda yer alan bilgilerden
hazilar kartta verilmistir.

# Asit yagmurlan, yapisinda CaC0s
(kalsiyum karbonat) bulunan mermer
gibi maddelerden yapilan heykeleri
agindirabilir.

# Asit yagmurian, pH dederi 5n alfinda
olan yagmurlardir, bu yagmuriann
pH degeri 2'ye kadar digebilir

Sadece bu karttaki bilgilere gére agagidaki
gikarimlardan hangisi dogrudur?

A) Asit igerikli maddeler fim yizeyleri agin-
dinr.

B) pH degeri 5'ten bilyik olan tim maddeler
asit dzelligi gosterr.

C) Yagmur sulanndaki asit orani degisebilir

D) Kalsiyum karbonat (CaCO,) asit dzelligi

IRWE WE SIRAY HIFME TUER] GE e S On0m e oO0es oy

19,

Saf bir maddenin sicakiik degisimi ile madde
miktan arasindaki iligkinin aragtinidig1 bir
deneyde; dzdes cam kaplara farkl miktariar-
da, baglangi; sicakliklan esit olan saf su ve
zaf etil alkol konuluyor. Su bulunan cam kap
5 dakika, etil alkol bulunan cam kap ise

10 dakika dzdes isiticilaria 1sttiliyor. |1
aligverisi sadece sivilar ve 1siticilar arasinda

gerceklegiyor.

Deneyin bu gekliyle aragtirmanin amacina
uygun olmadigi bilindigine gére deney-
de sicakhik degigimi ve madde miktar
arasindaki iligkinin dogru belirlenebilmesi
igin agaidaki ilemlerden hangisi yapil-
mahidir?

A) Efil alkol bulunan kap 5 dakika sireyle
isitihp diger degiskenler ayni birakilmall.

B) Su ve efil alkoldn baglangic sicakliklan
farkh hale getirilip diger degiskenler ayni
birakilmal.

C) Cam kaplara sadece farkl miktararda
etil alkol konulup kaplann isihima sdreleri

gosteren bir maddedir.
esitienmeli.
D) Deney kaplarina sadece su konulup diger
degiskenler ayni birakilmal,
Bilgi Bilissel boyut
boyutu Hatirlama | Anlama ' Uygulama | Coziimleme = Degerlendirme = Yaratma
Olgusal
Kavramsal
Islemsel
Metabilissel
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EK B: Okunabilirlik i¢cin Uzman Goriisii Formu

Sayin katilimct,

Bu anket 2018, 2019, 2020 ve 2021 yillarinda uygulanan LGS Fen bilimleri sorularinin
okunabilirlik diizeylerini belirlemek i¢in hazirlanmistir. Sinavda ¢ikan sorular yillara gore
siralanmustir. Okunabilirlirlik diizeyini hesaplamak igin Atesman okunabilirlik formiilii
kullanilacaktir. Her yildan beser soru olup toplamda 20 soru vardir. Sorularin altina soruda
bulunan toplam hece sayisi, toplam kelime sayisi ve toplam climle sayilarin1 yazmanizi
rica ediyorum.

Sorulardaki hece, kelime ve climle sayilar1 asagida belirtilen sekilde ele alinmalidir:

e Tek bir ses veya ses kiimesinden olusan her 6bek hece olarak ele alinmalidir.

e Aralarinda bosluk olan tiim sayisal ve sozel nitelik tasiyan kiimeler kelime olarak
degerlendirilmedir. Buna kisaltmalar ve birlestirme ¢izgisiyle bdliinen gruplar da
dahildir.

e Metinlerde climle dl¢iitiinde ise; kelime gruplarinin nokta, soru isareti, lic nokta ve
tinlem ile bitmesi esas alinmalidir. Ayrica virgiil veya noktali virgiille birbirine
baglanmis olan kelime gruplari da climle sayilmigtir

e Siklar (A, B, C, D) ve onciillii sorularda kullanilan Romen rakamlar1 ve tablolarda
climle niteligi tagimayan ifadeler hesaplama dis1 birakilmistir

e Yabanci iki sozciik arasinda tire olsa dahi ayni sozciikler (ince-kalin) olarak ele
alinmistir.

e Sayilar okundugu gibi alinmistir.

e Soru eki mi/mi ve devaminda gelen bir 6nceki sozciikle birlikte ele alinmistir.

e De/ da baglag olarak karsimiza ¢iktiginda (ya da gibi) birlesik sayilmistir.

e Yabanci dilden Tiirk¢eye gecmis sozciikler klorfil gibi okundugu gibi (kilorfil)
hecelenmistir.

e Kisaltmalarin yaninda agiklamasi olmadan verildiginde (DNA gibi) sadece her bir
harf bir hece olarak degerlendirilmistir

Siz degerli uzmanlarin verilen tabloda sorulari uygun yere yazmaniz uzman gorisi
alabilmek i¢in ¢cok onemlidir. Ayirdiginiz zaman ve verdiginiz destek icin simdiden ¢ok
tesekkiir ediyorum.
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2018 LGS Fen Bilimleri Sorulari:

7. Ahmet, cargida bir dikkdn dnindeki gSreviinin gekildeki gibi K kolunu gevirdiinde perdenin, P gubu-
guna sarnlarak yukan hareket ettigini gdriyor.
* Garevli 2r uzunlugundaki K kolunu ¢evirdiginde L gubudu danmektedir.
* | gubugu déndiginde r yancaph M dislisini dGndirmektedir.
* M diglisi kendisiyle dzdes olan M diglisini dondarmektedir.
* M diglisi dénddjonde P gubujunu da déndirerek perdenin agadiya veya yukanya dodru hareket
etmesini sajlamaktadir.

' M P

Basit makinelerin bulundugu bu sistemde,

I. K-L
I, L-M
MM -M
N_.MN-P

kisimlarmndan hangileri kuvvet kazanci saglar?

A) Yalmz 1. B) Yalmz Il. Cy I we 11 D) I wve IV

7.Soru igin

Toplam hece sayisi:
Toplam kelime sayisi:
Toplam ciimle sayisi:
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12. s yerlerinde kullanilan hava temizleme arag-
lanimin ic yapisi ve ¢aligma prensibi sekildeki
Qikidir.

1%

Lfite 2 fitre 3 file 4. filve
Havadali Havadal Hava  Negall Tem.z
biyik  kolwyu  iginde  yikle  havay
pargdan sofuns. kdan  yikModr. ortama
tutar. kilgilk verir.

pargalan

pailil

yikle

yikler,

Bu aracin yer aldij ortamda, aragtan ¢ikan
havann iginde pozitif yikld parcalann fazla
sayida yer aldigi belifeniyor.

Bu durumda aragta yer alan hangi filtre
yeterince calismamistir?

&) 1. filtre B) 2. filtre
C) 3. filtre D) 4. filire
12.Soru igin

Toplam hece sayisi:
Toplam kelime sayisi:
Toplam ciimle sayisi:

13.Soru igin

Toplam hece sayisi:
Toplam kelime sayisi:
Toplam ciimle sayisi:

E VE S|t HIZMETLER| GENEL MUDDALOGD pDDaoMm)

13.
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Baglangigta ndtr olan bir elektroskoba K, L ve

M iletken kireler sirasiyla dokundurulup su

dedigimler gizleniyor:

* K kiiresi dokundugunda elektroskobun yap-
raklan agilryor.

* | kiresi dokundugunda elekiroskobun yap-
raklan kapanip sonra tekrar agiliyor.

* M kiresi dokundugunda elektroskobun yap-
raklan biraz kapaniyor.

Bir &grenci, gdzlemlensn dedigikliklerin gerpek-

lesmesi igin kirelerin elekiroskoba dokundurul-

madan &nceki yiklerini azagidaki gibi gasteriyor.

k. L M

Bu dqrenci K, L ve M kiirelerinden han-
gilerinin yiik durumunu dogru géstermig
alabilir?

A) Yalniz K B) Yalmz M
CiKvel DVK, Lve M



17. Bir deney yapilarak asit yagmurunun bitkiler
uzenndeki etkisi gozlenmek isteniyor.

Cam
fanus

l\_____/) Termometre  Sulama kalk

Bu deneyde sekildeki bitki ve malzemelerden
uygun olankar segilerek iki dizenek hazira-
niyor. Segilen swvilar bitkilere sulama kalawyla
yagmur gibi Ostten verilerek gézlem sonuglan
karsilastinlyor.

Buna gire, dizeneklerde asagidakilerin
hangisinde verilen bitki ve malzemeler
kullarmlmgtirs

&) L bitkisi we dzdes K bitkileri, camasir suyu,
es deder miktarda H,S0 4 ve MaOHten
olusan kangim, cam fanus

B) K bitkisi, M bitkisi, NaCOH ¢ozeltisi, saf su

) lf:zdeg- K bitkileri, H,50, ¢dzeltisi, saf su

O L bitkisi, M kitkisi, es deder miktarda HoS0
wve MaOHten olugan kansim, termometre,
cam fanus

17.Soru igin

Toplam hece sayisi:
Toplam kelime sayisi:
Toplam ciimle sayisi:
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20. Goanlok hayatta karsilagilan bazi olaylar, ilkeler
ile eglegtirilmigtir

Buna gdre agagidaki olaylardan hangisi
eglegtirildigi ilke ile agiklanamaz?

Al

B)

C)

D)

20.Soru igin

Toplam hece sayisi:
Toplam kelime sayisi:
Toplam ciimle sayisi:

Dilay

Soguk havalarda
meywve ve sebzelerin
donmamasi icin depo-
lara biyiak miktarlarda
z2u konnmasi

Kar yvagdiginda buz-
lanmayn dnlemek icin
vollarda tuzlama igkemi
yvapilmas

Buzdolalimn sogutucu
zisteminde kullamilan
sivilarin gaz hiline
gegmesi sajlanarak
buzdolabamin iginin
sogutulmas

Sicak bir yaz gunid de-
nizden gikan gocuwgun
ugimesi

81

ke

Su donarken gew-
resine 1S verir.

Tuzlu =uyun
donma noktas) saf
suyunkinden daha
g ki

Siwi maddeler

buharagirken gewv- :

relerimden =1 alir.

Kat maddeler erir- °

ken gevrelerinden
1s1 alir.



2019 LGS Fen Bilimleri Sorular::

B. FElektriksel yik cinsleri farkir olan cisimler

yaklaghnldiklarinda birbirerini ¢ekerken yik
cinsleri aym olan cisimler yaklagtirildiklarinda
birbirini ifer.

Bu durumu gdzlemlemek isteyen Ggrenci yik
cinsi ve miktarini bilmedigi bir aliminyum top,
bir ebonit gubuk ve bir cam gubuk kullanarak
tablodaki gibi iki farkh uygulama yaparak géz-

lem

lerini yaziyor.

Uygulamalar

Gozlenen
Sonuglar

Allminyum top ve
ebonit gubuk birbirine
yaklagtinlyor.

Aldminyum top ve
ebonit gubuk birbirini
itiyor.

. | Ebonit ve cam gubuk-

lar birbirine yaklagti-
ninyaor.

Ebonit ve cam gubuk
birbirini gekiyor.

Buna gdre bu cigimlerin yiiklerinin cinsleri

agafida verilenlerden hangisi clabilir?

Aldmirnyum Ebonit Cam
top gubuk gubuk

A) Megatif(—) Negatif (—) Pozitif (+)
B) Pozitif (+) Pozitif (+) Pozitif (+)
C) Megatif (—)  Poazitif (+) Megatif (—)
D) Megatif(—) Megatif (—) Megatif (—)

8.Soru icin

Toplam hece sayisi:

Toplam kelime sayisi:

Toplam ciimle sayisi:

9.Soru icin

Toplam hece sayisi:

Toplam kelime sayisi:

Toplam ciimle sayisi:

GLEWE, DESERLENDIRME VE S|N&% HIFMETLERI SENEL MODDRLOGO (ODSGM)

9.

82

Geng bir girigimei olan Ali, beyaz egyalann
metal yizeylerini boyama igine giriyor. Oifren-
diklerini uygulamak isteyen Ali ilk denemede
negatif (—) yikle yikledidi beyaz esyanin
metal yizeyine notr boya tanecikleri plskurt-
tiginde boyanin bu metalin yizeyine dizgin
dagilmadigini, baz bolgelerde koyu ve agik
renklerin olugtugunu garyor.

Bu somunu gdzmek icin Ali ikinci denemede,
birinci denemedekiyle dzdes olan metal bir yi-
Zeyi yine negatif (—) yikle yakleyerek metalin
yizeyine bu kez pozitif (+) yikli boya tanecik-
lerini paskarttiginde boyanin yiizeye dizgin
dagildigini goriyor.

Buna gdre ikinci denemede beyaz egyanm
metal yizeyine boyamn dizgiin dagimasmin
sebebi agafidakilerden hangisi ile agiklamr?

A) Notr cisimlerin yukld cisimler tarafindan
pekilmesi

B) Zit yikld cisimlerin birbirini gekmesi

C) Ay yukld cisimlerin birbirini itmesi

D) M&tr bir cismin bagka bir ndtr cisim tarafin-
dan etkilenmemesi



11. Birdeneyde Sekil I'deki gibi su sizdimaz harekedi pistona bagl yayin bulundugu kap; Sekil If'deki gibi
iinde su bulunan bir kaba kenuldugunda yayin bir mikiar sikishdi, Sekil Il'teki gibi kaptaki su miktan
artinidiginda ise yayin daha fazla sikistigi gazlenmigtir

Kap Kap
Haraketli
piston
Havaed- = | | | & [T
vayet— | | = | 8| -
Su Su
Frr .E;ﬂa P T TN ERTE iy Eaata FAELETETEE AT 8T El;ﬁta
A A
Sakil | L Seil Il L Sekil 11 L

Suyun sikigmadigi kabul edilen bu deneyden yararlanarak agagidaki hipotezlerden hangisi test
edilebilir?

A) Siilar, Gzenine uygulanan kuvveti her yone esit biyaklikte iletir
B) Suyun basine, iginde bulundugu kabin genigligine baghdir.

C) Suyun yogunludu arthkga basing: da artar.

D) Suyun derinligi arttikca basini da artar.

11.Soru igin

Toplam hece sayisi:
Toplam kelime sayisi:
Toplam ciimle sayisi:

16. apilan iki farkh islem ve bu iglemlere ait gdzlemler tablodaki gibidir.
Yapilan iglem Gézlemler
1. Nitrik asit (HNO)

i + Renkli bir gaz ¢ikag giziendi.
bakir (Cu) pargalan + Cozelti maviye dindi.
kanigtirilir. + Tepkime kabi isindi.

2.Kat iyot pargalar su + Suyun rengi degigti.
igernisine atiip + Kat iyot pargalar bir miktar
Gziindd,

Buna gore;

I. tepkime kabinin isinmasi,
1. gaz gikigimin clmasi,
Il iyotun suda ¢bzlnmesi

gozlemlerinden hangileri kesinlikle bir kimyasal dedigim oldujunu gosterir?

A)Yalmz . B) ¥almz IlI. Chlwe ll. D) Il we 11
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16.Soru igin

Toplam hece sayisi:
Toplam kelime sayisi:
Toplam ciimle sayisi:

20. Bir 6grenci, ilk sicakhklan ayn olan saf bir siviyi dzdes kaplarda, dzdesg isiticilarla esit sire 1sitarak
yaptidi iki ayn deneyin sonucunda gekildeki sicaklik-zaman grafiklerini elde ediyor.

Sicaklhk (*C) Sicaklik ("C)
L3
105 ==
e
L W— 1 R !
i
. /§ = E
1
= Zaman L Faman
10 20 50 (dakika) 20 40 50 (dakika)
I. Grafik . Grafik

Buna gdre grafiklerde taranmig olarak gésterilen alanda gecgen siirenin Il. grafikte daha uzun
olmasini, bu saf sivinin agadwdaki dzelliklerinden hangisi etkilemigtir?
(g1 aligveriginin sadece sivilar ve siticilar arasinda oldugu digandlecektir.)

A) Oz 1mim1

B) Kiotlesi

C) Donma noktas
Oy Kaynama noktas)

20.Soru igin
Toplam hece sayisi:

Toplam kelime sayisi:
Toplam ciimle sayisi:
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2020 LGS Fen Bilimleri Sorulari:

3. Modelde bir DNA molekiilindn bir kismi ve bu molekiilin kendini esleme siireci verilmistir.

TR —= =y 2
CYy T @y G
DMA molekili
] L
A T
A T

Yeni olugan
D'MA modekilleri

Bu modele gore DMNATIN kendini eglemesiyle ilgili agagidaki yorumlardan hangisi yanhgtir?

A) Clugan yeni DMNA'Tar, eski DNAwa ait ndkleotid dizisi igermez.

B) Yeni olugan DNA iplikleri yeniden ikili sarmal yapi clugturur.

C) Genetik bilgiler DNA'TIn kendini eglemesi ile yeni clusan DMA molekiillerine aktanlir.

D) Eslesme tamamilandidinda clusan yeni DNATlar, kaliteal olarak baglangigtaki DMNATIN aynisidir.

3.Soru igin

Toplam hece sayisi:
Toplam kelime sayisi:
Toplam ciimle sayisi:
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11. Bir odada bulunan sekildeki ranzanin ayakla-
n, Gzerinde bulundugu hah zeminde derin bir
iz birakmuighir.

Ranzann
ayagdl

Hah

Buna gdre agagida verilenlerden hangisi
yapilirsa ranza ayaklarimin hah zeminde
iraktidn izin derinligi artar?

A) Ranzamin birinci katindaki ayaklanmin alti-
na genighidi, ayaklann geniglijinden daha
fazla olan bir tahta par¢asi koyulursa

B) Ranzamn ikinci katinda bulunan yatak
daha adir olan ile degigtirilirse

C) Ranzamn birnnci katinda bulunan yatak
bulundugu yerden ¢ikarilirsa

D) Ranzamin ikinci kati aimip bagka bir yere
koyulursa

11.Soru igin

Toplam hece sayisi:
Toplam kelime sayisi:
Toplam ciimle sayisi:

12.Soru igin

Toplam hece sayisi:
Toplam kelime sayisi:
Toplam ciimle sayisi:

CLEME, DEGERLENDIRME YE S{hav HIPMETLER] GENEL MODORLLGH (DDSGM)

Ddanya 21 Aralik tarihindeki kenumundayken
Ekvator'a egit uzaklikta ve deniz seviyesinde
bulunan iki gehrin konumu gekil Gzerinde
numaralandinlarak verilmigtir.

Ganes
isinlan

Buna gare bu gehirlerdeki birim yilizeye
Gineg iginlan ile aktarilan enerji miktarla-
n agadidaki grafiklerin hangisinde dodru
verilmigtir?

A) B)
Binm yluzeye Birm yuzeye
aktanlan enerni aktanlan enerni
miktan miktan
[I_n‘ fir [ﬂ—-— ehir

1 n 3= 1 Il 3

C) D)
Birim ylzeyes Birim yilizeye
aktanlan eneji aktanlan enerji
miktar miktar
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15. S basinc derinlikle artar,

Buna gore;
. [ =
iginde gesitli sivilanin saklandid
Gelik bilyik depolanin diginda bulunan
bant ¢elik bantlanin deponun alt kisminda
daha =ik araliklara sanlmasi
fer
(yatay])
=y
n =
Uzerinde delik bulunan, suyla
dolu bir sisede su seviyesinin
1 delije yaklagmasiyla delikten
¢lkan suyun ulaghd yatay
Yer mesafenin de azalmasi
(yatay])
A =4
n. =
4 Hareketi .
Hﬁ? E‘ip&l{ Ici suyla dolu bir kabin Gzerindeki
Mantar Mantar hareketli kapaga kuvvet uygulandiginda
tipa tipa mantar tipalara kapatilan deliklerden
Yar f tipalann firlamasi
(yatay)
A =

durumlarindan hangileri “Sivi basinci derinlikle artar.” bilgisi kullamlarak agiklanabilir?
A)Yalniz | B Yalmz 1 C)lvell Dyl 1we Nl
15.Soru igin
Toplam hece sayisi:

Toplam kelime sayisi:
Toplam ciimle sayisi:
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T1E. Bir ogrenci, yiazey alanlarn bhirbirinden fark-
I olan kat ir cisinm kullanarak Qir demsy
wapIyor. adrenci, cismmi Sekil I'deki giki kg dk
yhazey alam sangere dedgecek sekildes koywu-—
yor. Daha sonra cismi Sekil 1'deki gilki by dk
willzey alam aym sangers degecek sekilde
koyarak sOngerdeki ¢dkme milktarlarim gd=z-

-

=arngeEr =
{yatay)
Sekil |
=oareger e
{yatay)
Sekil 1l

Buna gore agagirdakilerdsm hangisi Sgrem-
cimin bhu deneyds salit tuttwudgu (komtral
edilen) degiskenlerden bhiri degildirs

A Cismin adirihnge

B} wik=ew aban

12 FZermunin cinsi

Oy Cismin yapoildrgn maddenin cinsi

16.Soru igin

Toplam hece sayisi:
Toplam kelime sayisi:
Toplam ciimle sayisi:
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2021 Fen Bilimleri Sorular:

3.

Bezelyslerde san tohum Gzelligi baskin, yegil
tohum dzelligi gekiniktir.

Mendel kuralina uygun olarak yapilan bir
caprazlamada, tohum rengi bilinmeyen iki
bezelyenin caprazlanmasindan birinci kugak-
ta (F4) 3:1 fenotip oram elde edilmigtir. Bu
oran, bu gaprazlamada olugan ¢ok saydaki
bezelyenin dirtte Gelndn san, ddrtte birinin
de yegil tohum Grettigi anlammna gelmektedir.

Bu gaprazlamada 3:1 fenotip orammmn
elde edilmesi igin agafidakilerden hangisi

gergeklegtirilmigtir?

A) Homozigot san tohumlu iki bezelye cap-
razlanmistir.

B) Heterozigot san tohumlu iki bezelye ¢cap-
razlanmigtir.

C) Heterozigot =an tohumlu bezelye ils
homozigot san tohumlu bezelye capraz-
lanmistir.

D) Homozigot yesil tohumlu iki bezelye cap-
razlanmigtir.

3.Soru i¢gin

Toplam hece sayisi:
Toplam kelime sayisi:
Toplam ciimle sayisi:
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7. Bitkilerin yapraklarinda gerzeklesen fotosen-
tez hizimin, karbondioksidin birim hacimdeki
miktarina ve 151k siddetine bagl degigimini
gisteren grafik gekildeki gibidir.

Fotosentez hizi (birim zamanda
4 urefilen madde mikian)

' » Karbondioksidin
birim hacimdeki
miktar

Buna gore diger kogullar sabit tutuldu-
gunda grafikteki verilerden yararlanarak
fotosentez lizim etkileyen faktorlerle ilgili
agafjidaki yargilardan hangisi dogrudur?

A) Karbondioksidin birim hacimdeki mikta-
rimin artmasi, bir sire sonra fotosentez
hizinin azalmasina neden olur.

B) ¥iksek 151k siddeti aitinda birakilan bitki-
lerin fotosentez hizi sdrekli arar.

C) Karbondioksidin birim hacimdeki miktarn-
nin surekli artmasi, bir sire sonra foto-
sentez hizinin artigina yol agmaz.

D) Digdk 1zik giddeti altinda birakilan bitki
fotosentez yapamaz.

7.Soru igin

Toplam hece sayisi:
Toplam kelime sayisi:
Toplam ciimle sayisi:

8.Soru igin

Toplam hece sayisi:
Toplam kelime sayisi:
Toplam ciimle sayisi:

| BEGERLEMDIRME VE S HIFMETLER] SENEL WODORLOS (OOSEM)

8. Sucul bir efrelti otu tirinin, su dstinde yi-

zen kiglk yapraklannin oldugu bilinmektedir.
Bu egrelti otunun yapraklannda bulunan ga-
zenekler atmosferdeki azotu baglama dzelligi
bulunan bakterilere doludur. Bu nedenle bu
egrelti otu piring tanminda da kullanilir. Su

ile kaplh tarlalarda, piring fideleri dikimeden
onece egrelti otian yetistirilir. Piring bitkisinin
ihtiyaci olan azot, bu bitkiler aracihdi ile
topraga baglanir. Bu edrelti otunda bulunan
bakteriler, havadaki azotu topraja baglaya-
rak inzanlar tarafindan azot glbresi eklen-
meden ayni tarlada defalarca piring tarimi
yapiimasina olanak saglar.

Bu agiklamalara gore agagidaki yargilar-
dan hangisi dogrudur?

&) Bu efrelti otunda bulunan bakteriler azot
ddnglslindeki aynstincilann gdrevini
dstlenmistir.

B) Piring bitkisi azot intiyacim bu egreffi otu-
nun gdvdesindeki azottan kargilamigtr.

C) Bu egrelti otunda bulunan bakteriler azo-
tun atmosfere dandsdni saglar.

D) Bu egrelti otunda bulunan bakteriler azotiu
giibre kullaniminin azaltilmaszini sadlar.
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13. Kah bir cismin zemine temas eden yilzeyi ve zemin arasinda olugan basine etkileyen degiskenleri
belirlemek igin 9zdes cisimler kullanilarak kum zeminde sekildeki iglemler yapiliyor.

|.Iki cisim yanyana . ki cisim st iste 1l Cismin Gzerine [y, Us cisim yan yana
yapistinlarak yapistinlarak glle basilryor. yapistinlarak konuluyar.
konuluyar. kanuluyar.

Her bir durumda cismin kum zeminde biraktig izin derinigi ol ilerek cismin zemine temas eden yi-
Zeyi ve zemin arasinda olusan basing belirenebilmekiedir. Kum zeminde olusan izierin derinlikleri

|. ve V. durumlarda birbirine esit olup ayni zamanda digerlerinden azdir, Ill. durumda ise izin derin-
ligi en fazladir.

Buna gdre cisim ve zemin arasinda olugan basincin, cismin yere uyguladigi kuvvete bagl
oldugu sonucuna numaralan verilen durumlann hangilerinde dlgiilen derinlikler kargilagtinl-
diginda ulagilabilir?

A)lvel B)lvell C)livell D) lilve IV

13.Soru igin

Toplam hece sayisi:
Toplam kelime sayisi:
Toplam ciimle sayisi:
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17.

Bir deneyde, sekildeki cam kapta bulunan
renksiz ¢ozeltiye damlalikla bir renksiz ¢ozeli
damilatiliyor ve kabin dibinde san renkli kati
madde oluguyor.

Renksiz ghzelti

Sarn renkli
kati madde

Bu deney ve sonucuna gore agagidaki
gikanmlardan hangisi dogrudur?

A) Damlahktaki ¢cozelti ile cam kaptaki gozelti
arasinda kimyasal tepkime gergeklesmigtir.

B) Damlahktaki gozelt ile san renkli madde-
nin tim kimyasal ozellikleri aymdir.

C) Damlahktaki ¢ozelti ile cam kaptaki gozelti
ayn maddedir.

D) San renkli madde, cam kaptaki ¢ozeltinin
kati halidir.

17.Soru igin

Toplam hece sayisi:
Toplam kelime sayisi:
Toplam ciimle sayisi:
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