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ÖZET 

LİSEYE GEÇİŞ SINAVI (LGS) FEN BİLİMLERİ DERSİ SORULARININ 

YENİLENMİŞ BLOOM TAKSONOMİSİNE VE OKUNABİLİRLİK 

DÜZEYLERİNE GÖRE İNCELENMESİ 

YÜKSEK LİSANS TEZİ 

EMİNE GÜNEŞ 

BALIKESİR ÜNİVERSİTESİ FEN BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ 

MATEMATİK VE FEN BİLİMLERİ EĞİTİMİ ANABİLİM DALI 

FEN BİLGİSİ EĞİTİMİ 

(TEZ DANIŞMANI: DR. ÖĞR. ÜYESİ AYSEL KOCAKÜLAH) 

 

BALIKESİR,  OCAK - 2023 

 

Bu araştırmada 2018, 2019, 2020 ve 2021 yıllarında yapılan Liseye Geçiş Sınavlarındaki 

Fen bilimleri dersi sorularının yenilenmiş Bloom taksonomisine göre hangi bilişsel 

basamakta olduğu analiz edilerek ardından aynı soruların okunabilirlik düzeylerinin 

belirlenmesi amaçlanmıştır. Bu amaç için Milli Eğitim Bakanlığı tarafından hazırlanan 80 

adet LGS fen bilimleri sorusu incelenmiştir. Araştırma nitel araştırma yöntemlerinden 

durum çalışması desenine uygun olarak yürütülmüş ve veriler doküman analizi yoluyla 

elde edilmiştir. Soruların okunabilirlik düzeylerini belirlemek için Türkçe dil ve cümle 

yapısına uygun olarak geliştirilmiş Ateşman okunabilirlik formülü kullanılmıştır. 

Araştırma sonucunda soruların okunabilirlikleri ile ilgili 2018, 2020, 2021 yıllarında orta 

güçlükte soru düzeyi bulundururken, 2019 yılında orta güçlükte soru düzeyi bulunmadığı 

belirlenmiştir. Sınavlarda 2018 ve 2019 yıllarında kolay soru düzeyinde soru olmasına 

karşın 2020 ve 2021 yıllarında kolay soru düzeyinde hiçbir soru sorulmamıştır. Soruların 

bilişsel düzeyini belirlemek için Yenilenmiş Bloom Taksonomisinden yararlanılmıştır. 

Elde edilen sonuçlara göre sorular bilişsel süreç boyutunda daha çok anlama basamağında 

yer alırken, bilgi boyutunda kavramsal ve işlemsel bilgi yüzdelerinin birbirine yakın 

olduğu belirlenmiştir. 
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ABSTRACT 

EXAMINATION OF HIGH SCHOOL TRANSITION SYSTEM (LGS) SCIENCE 

COURSE QUESTIONS ACCORDING TO THE RENOVATED BLOOM 

TAXONOMY AND LEVELS OF READABILITY 

MSC THESIS 

EMİNE GÜNEŞ 
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MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION 

ELEMENTARY SCIENCE EDUCATION 

(SUPERVISOR: ASSIST. PROF. DR. AYSEL KOCAKÜLAH ) 

 

BALIKESİR,  JANUARY - 2023 

 

In this research, it is aimed to determine the readability levels of the same questions by 

analyzing the cognitive level of the Science course questions in the High School Entrance 

Exams held in 2018, 2019, 2020 and 2021 according to the revised Bloom taxonomy. For 

this purpose, 80 LGS science questions prepared by the Ministry of National Education 

were examined. The research was carried out in accordance with the case study pattern, 

one of the qualitative research methods, and the data were obtained through document 

analysis. In order to determine the readability levels of the questions, Ateşman readability 

formula, which was developed in accordance with the Turkish language and sentence 

structure, was used. As a result of the research, it was determined that while there was a 

medium difficulty level in 2018, 2020 and 2021 regarding the readability of the questions, 

there was no medium difficulty level in 2019. Although there were easy questions in the 

exams in 2018 and 2019, no easy questions were asked in 2020 and 2021. Revised Bloom's 

Taxonomy was used to determine the cognitive level of the questions. According to the 

results obtained, it was determined that while the questions were more in the 

comprehension level in the cognitive process dimension, the percentages of conceptual and 

procedural knowledge in the knowledge dimension were close to each other. 
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Eğitim araştırmaları diğer çalışmalardan hem süreç hem de çalışma grubunun çeşitliliği 

bakımından oldukça farklılık göstermektedir. Ancak bu araştırmaya başlarken pandemi 

öncesinde oldukça faklı bir dünyada yaşıyorduk ve tüm süreci bu doğrultuda planlamıştık. 

Pandemi ile birlikte bu çalışmanın yolu da amacı da süreçle farklılaştı. Ancak her zaman 
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1. GİRİŞ 

Bir eğitim programının dört öğesi bulunmaktadır. Bunlar, hedef, içerik, eğitim durumları, 

ölçme ve değerlendirmedir. Bu öğeler birbiri ile bağlantılı olup bir öğede meydana gelen 

değişiklik diğer öğeleri de etkilemektedir (Bümen, 2006). 

 

Ölçme ve değerlendirme eğitim hayatımıza etkisi çok fazladır. Eğitimde kullanılan 

programların, eğitim programlarında kullanılan yöntem ve tekniklerin, öğrencilerin 

öğrenme zorluğu çekip çekmediği, öğrencilerinin başarılarının belirlenmesinde ve 

öğrencilerin potansiyellerinin belirlenip ilgi duyup başarılı olabilecekleri alanlara 

yönlendirilmesinde ölçme ve değerlendirmenin etkisi görülür (Tekindal, 2008 s.3). 

 

Eğitim hayatında öğrencilerin öğretilmesi hedeflenen davranışların ne kadarını öğrendiği, 

öğrenemediği yerlerin neresi olduğu hakkında bilgi almak için ölçme ve değerlendirmeye 

başvururuz. Eğitim süreci sonunda geri dönüt almak için ölçme ve değerlendirme işlemleri 

çok önemlidir (MEB, 2018). 

 

Günümüzde eğitim sistemimizde ilköğretimden başlayıp üniversite hatta üniversiteden 

mezun olduktan sonra da yapılan merkezi sınavlar bulunmaktadır. Eğitim hayatımızın ilk 

merkezi sınavı olarak ilköğretimden ortaöğretime geçmek için uygulanan LGS karşımıza 

çıkmaktadır. Diğer uygulanan merkezi sınavlara örnek verecek olursak ortaöğretimden 

üniversiteye geçmek için Yüksek Öğretime Geçiş Sınavı (YKS), kamuda personel olarak 

çalışmak için uygulanan Kamu Personeli Seçme Sınavı (KPSS) gibi merkezi sınavlar 

bulunmaktadır (Acar ve Buldur, 2021). 

 

LGS’ de öğrencilerin cevapladıkları sorular ile puanları hesaplanıp bilişsel düzeylerine 

göre hangi liseye yerleşebilecekleri belirlenmektedir (MEB, 2018). Öğrencilerin gerçek 

başarı düzeylerinin belirlenmesi için ölçme ve değerlendirmede kullanılacak sınav 

sorularının bilişsel olarak farklı düzeylerde sorulardan oluşması gerekmektedir (Çalışkan 

ve Yıldız, 2008). Eğitim hayatında öğrencilerin bilişsel alandaki başarılarının ölçülmesi 

için en fazla kullanılan yaklaşım Bloom tarafından geliştirilmiş olan Bloom 

taksonomisidir. Bloom taksonomisi olarak bilinen orijinal taksonomi 45 yıl önce 

yayınlanmıştır. Yayınlandığı yıldan itibaren birçok dile çevrilmiş ve tüm dünyada öğretim 
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programlarının geliştirmesinde ve test geliştirmede temel oluşturmuştur (Tosun ve 

Taşkesengil, 2011).  

Eğitim hayatında oluşan yeni gelişmeler Bloom taksonomisinde de değişiklik yapılmasına 

ihtiyaç duyulmuştur. Yenilenmiş Bloom Taksonomisi; öğretim programlarının 

kazanımlarını sınıflandırılmasında, ölçme ve değerlendirme durumlarında ve ders soruların 

hazırlanmasında kullanılan önemli bir bilişsel alan sınıflandırmasıdır (Köse, 2021). 

 

Alanyazın incelendiğinde Bloom Taksonomisi ve Yenilenmiş Bloom Taksonomisi 

kullanılarak hazırlanmış birçok çalışma bulunmaktadır. Yapılan çalışmalar çok fazla 

çeşitlilik göstermektedir. Bal, Ekinci (2019) LGS matematik sınav sorularını; Eke (2015) 

fizik dersi öğretim programında yer alan Dalgalar ünitesi ile ilgili kazanımları; Coşkun, 

Kartal (2022) KPSS’de yer alan Coğrafya ÖABT sınav sorularını; Çelik, Kul, Uzun (2018) 

2017 yılında güncellenmiş olan ortaokul matematik dersi öğretim programında yer alan 

kazanımları; Topçu (2017), TEOG sınavında yer alan tarih sınav sorularını incelemiştir. 

 

Hayatımızın önemli sınavlarından biri olan LGS sınavı aynı zamanda okuduğunu anlayıp 

soruları doğru bir şekilde analiz edip cevaplamamız gereken bir sınavdır. Burada karşımıza 

soruların okunabilirlik düzeyleri nasıl olduğu sorusu aklımıza gelmektedir.  Okunabilirlik 

ile ilgili alanyazında daha çok metinlerin okunabilirlik düzeylerini belirlemek amaçlı 

çalışmalar mevcuttur. Özçetin, Karakuş (2020) 5.sınıf Türkçe ders kitabında yer alan 

metinlerin okunabilirlik düzeylerini belirlemiş ve yer alan metinlerin sınıf düzeyine uygun 

olup olmadığını incelemiştir. Köse (2009) ortaöğretim biyoloji ders kitabında yer alan 

‘’Hücre’’ konusu ile ilgili metinlerin okunabilirlik düzeylerini incelemiştir.  

 

1.1 Araştırmanın Amacı 

Araştırmanın yapılmasında iki temel amaç bulunmaktadır. İlk olarak 2018, 2019, 2020 ve 

2021 yılarında uygulanan LGS Fen Bilimleri dersi sorularının Yenilenmiş Bloom 

Taksonomisine göre bilişsel basamaklarının hangi düzeyde olduğunun belirlenmesi 

amaçlanmıştır. Araştırmanın bir diğer amacı ise 2018, 2019, 2020 ve 2021 yıllardaki LGS 

Fen Bilimleri dersi sorularının okunabilirlik düzeylerinin belirlenmesidir. 
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1.2 Araştırmanın Problem Cümlesi 

Araştırmanın problem cümlesi “8. sınıf LGS Fen Bilimleri testinde yer alan sorular 

Yenilenmiş Bloom Taksonomisine göre hangi bilişsel alan basamaklarında yer almaktadır 

ve 8. sınıf Fen Bilimleri sorularının okunabilirlik düzeyleri nasıldır?’’ sorusudur. 

Araştırmanın alt problemleri şu şekilde belirlenmiştir.  

1. 2018 tarihinde uygulanan LGS Fen Bilimleri soruları Yenilenmiş Bloom 

Taksonomisine göre hangi bilişsel basamakta bulunmaktadır? 

2. 2019 tarihinde uygulanan LGS Fen Bilimleri soruları Yenilenmiş Bloom 

Taksonomisine göre hangi bilişsel basamakta bulunmaktadır? 

3. 2020 tarihinde uygulanan LGS Fen Bilimleri soruları Yenilenmiş Bloom 

Taksonomisine göre hangi bilişsel basamakta bulunmaktadır? 

4.  2021 tarihinde uygulanan LGS Fen Bilimleri soruları Yenilenmiş Bloom 

Taksonomisine göre hangi bilişsel basamakta bulunmaktadır? 

5.  2018 tarihinde uygulanan LGS Fen Bilimleri sorularının okunabilirlik düzeyleri 

nasıldır? 

6.  2019 tarihinde uygulanan LGS Fen bilimleri sorularının okunabilirlik düzeyleri 

nasıldır? 

7.  2020 tarihinde uygulanan LGS Fen bilimleri sorularının okunabilirlik düzeyleri 

nasıldır? 

8.  2021 tarihinde uygulanan LGS Fen bilimleri sorularının okunabilirlik düzeyleri 

nasıldır? 

9. Araştırmada incelediğimiz yıllardaki LGS Fen Bilimleri soruları Yenilenmiş Bloom 

Taksonomisine göre analizleri arasında yıllara göre benzerlik ve farklılık hangi 

düzeydedir? 

10. Araştırma yaptığımız yıllardaki LGS Fen Bilimleri sorularının okunabilirlik 

düzeyleri arasında yıllara göre benzerlik ve farklılık hangi düzeydedir? 

 

1.3 Araştırmanın Önemi 

Sınavlarda yer alan sorular eğitim öğretim hayatımızda önemli bir yere sahiptir. 

Günümüzde Ortaöğretim kurumlarına ilişkin merkezi sınav olarak bilinen LGS ile 

öğrenciler eğitim hayatına devam edeceği okul belirlenmektedir. Böylesine önemli bir 

sınavın sorularının bilişsel boyutunun belirlenmesi oldukça önemlidir. Bilişsel alan 

sınıflandırılmalarında kullanılan birçok taksonomi bulunmaktadır. Bunlar; Bloom 
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Taksonomisi, Solo Taksonomisi, Yenilenmiş Bloom Taksonomisi, Fink Taksonomisi ve 

Dettmer Taksonomisidir (Arı, 2013).   

 

Alanyazın incelendiğinde hem sorular hazırlanırken hem de soruları kategorilere ayırmak 

için en fazla kullanılan yöntem Bloom taksonomisidir (Çakıcı, Ürek, Dinçer,2012). Bu 

nedenle yapılan araştırmada analiz yapmak için 2001 yılında güncellenen Yenilenmiş 

Bloom Taksonomisi kullanılmaktadır. Araştırmada sınav sorularının Yenilenmiş Bloom 

Taksonomisi’ne göre hangi düzeyde olduğu belirlenmesi amaçlanmıştır. Son zamanlarda 

Yenilenmiş Bloom Taksonomosi’ne göre fen bilimleri LGS sınav soruları ile ilgili benzere 

çalışmaların alanyazında var olduğu görülmektedir.  

 

Diğer taraftan alan yazın incelendiğinde okunabilirlik ile ilgili çalışmaların daha çok metin 

incelemesi boyutunda olduğu görülmektedir. Okunabilirlik ile ilgili fen bilimleri dersi için 

ünitelerde yer alan metinlerin okunabilirlik düzeylerini belirlemek amacıyla yapılan 

çalışmalara rastlanmıştır. Fen bilimleri dersi kapsamında sorulan sorular ile ilgili yapılan 

bir çalışmaya rastlanmamıştır. Bu nedenle böyle bir çalışmanın yapılarak sınav sorularının 

incelenmesi, analiz edilmesi ve değerlendirilmesinin uzmanlara yol gösterici olacağı 

düşünülmektedir. Özellikle eğitim sistemimizde kademeler arası geçişte sınavların önemi 

düşünüldüğünde LGS Fen Bilimleri sorularının Yenilenmiş Bloom Taksonomisine göre 

hangi bilişsel düzeyde olduklarını ve aynı zamanda soruların okunabilirlik düzeylerinin 

hangi seviyede olduğunun ortaya çıkmasının ölçme ve değerlendirme uygulamalarında yol 

gösterici olacağı düşünülmektedir. Araştırma her iki boyutu bir arada sunduğu için diğer 

çalışmalardan ayrışmakta ve bu yönüyle özgün olarak alanyazına katkı sağlayacağı 

düşünülmektedir.  

 

1.4 Varsayım/Sayıltılar 

Bu araştırmanın sayıltıları aşağıdaki gibidir: 

 Yenilenmiş Bloom Taksonomisinin LGS Fen Bilimleri sorularının bilişsel 

seviyelerinin belirlenmesinde yeterli olacağı varsayılmıştır. 

 Okunabilirlik düzeyi belirlemek için Ateşman Okunabilirlik Formülünün 

kullanılmasının yeterli olacağı varsayılmıştır. 
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1.5 Sınırlılıklar 

Bu araştırma 

 2018 LGS Fen Bilimleri dersinin 20 sorusuyla 

 2019 LGS Fen Bilimleri dersinin 20 sorusuyla 

 2020 LGS Fen Bilimleri dersinin 20 sorusuyla 

 2021 LGS Fen Bilimleri dersinin 20 sorusu olmak üzere toplamda 80 soru ile 

sınırlıdır. 

.  
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2. KURAMSAL ÇERÇEVE ve İLGİLİ ÇALIŞMALAR 

Bu bölümde araştırmaya konu olan ana başlıklarla ilgili kısa bilgiler verilmiş olup ardından 

konuyla ilgili daha önce yapılmış çalışmalardan bahsedilmiştir. 

 

2.1 Türkiye’de Ortaöğretime Geçiş Sistemi 

Ortaöğretim Kurumlarına ilişkin Merkezi Sınav, sınav puanı ile öğrenci alan fen liseleri, 

sosyal bilimler liseleri, özel program ve proje uygulayan eğitim kurumları ile mesleki 

teknik Anadolu liselerinin Anadolu teknik programlarına öğrenci yerleştirmek için 

yapılmaktadır (MEB, 2019). 

 

Türkiye’de geçmişten günümüze birçok orta öğretime geçiş sınav sistemi uygulanmıştır. 

1999-2003 yılları arasında Liselere Giriş Sınavı (LGS), 2004-2006 yılları arasında 

Ortaöğretim Kurumları Seçme Sınavı (OKS); 2007-2012 yılları arasında Seviye Belirleme 

Sınavı (SBS), 2013-2017 yılları arasında Temel Eğitimden Ortaöğretime Geçiş Sistemi 

(TEOG) ile öğrencilerin liselere yerleştirildiği görülmektedir (Özdaş, 2019). 

 

Son olarak günümüzde 2 Haziran 2018 tarihinde uygulanmaya başlanan Liselere Giriş 

Sistemi (LGS) dir. LGS birinci oturum sabah saat 9.30, ikinci oturum ise saat 

11.30’başlamak üzere iki oturum olarak uygulanmaktadır. Birinci oturum sözel bölüm, 

ikinci oturum ise sayısal bölümdür. Sözel bölümde; Türkçe, T.C. İnkılap Tarihi ve 

Atatürkçülük, Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi ve Yabancı Dil olmak üzere dört alt test 

bulunmaktadır. Bulunan dört alt testte toplam 50 soru bulunup testteki soruların 

yanıtlanması için verilen süre 75 dakikadır. Sözel bölümdeki alt testlerin soru sayıları; 

Türkçe 20, T.C. İnkılap Tarihi ve Atatürkçülük 10, Din Kültürü ve Ahlak bilgisi 10, 

Yabancı Dil 10 soru bulunmaktadır. Sayısal bölümün alt testlerinde ise Matematik ve Fen 

Bilimleri olup toplamda 40 soru bulunmaktadır. Fen Bilimleri 20, Matematik 20 soru 

bulunmaktadır. Test sorularını yanıtlamak için verilen süre 80 dakikadır (MEB, 2019). 
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2.2 Bloom Taksonomisi 

Taksonomi, varlıkların basitten karmaşığa ve birbirinin ön koşulu olacak şekilde aşamalı 

olarak sınıflandırılmasıdır. Program geliştirmede taksonomi, istendik davranışların basitten 

karmaşığa, kolaydan zora, somuttan soyuta, birbirinin önkoşulu olacak şekilde 

sıralanmasıdır. Bunun sonucunda birbiri ile yatay ve dikey şekilde ilişki olan öğrenilmiş 

davranışlar sınıflandırılırken taksonomi kullanılır (Sönmez 1933 akt. Tuğrul 2002).  

 

1948 yılında, Bloom başkanlığında bir grup eğitimci, eğitimin amaçları ve hedeflerini 

kategorilere ayırmak için bir araya geldiler. Yapmak istedikleri bilişsel, duyuşsal ve 

psikomotor alana yönelik bir sınıflama sistemi ortaya koymaktı. Grup, yapmak istedikleri 

bilişsel alan sınıflamasını 1956 yılında tamamlamıştır (Huitt 2009 akt. Tutkun, 2012). 

 

1956 yılında yayınlanan “Taxonomy of Educational Objectives The Classification of 

Educational Goals Handbook 1: Cognitive Domain’’ adlı kitap bilişsel alan 

sınıflandırılması ile ilgili ilk, özgün yayın olarak bilinmektedir. Yayının oluşturulmasında 

Amerika’daki sınav komisyonunda görevli olan birçok uzmanın katkısı bulunmaktadır. S. 

Blomm yayınlanan kitabın editörlüğünü yapmıştır. Kolej ve üniversitede bulunan sınav 

komitesinin de kitabın yayınlanmasında katkıları bulunmaktadır. Bu komitede Bloom ile 

birlikte çalışan Engelhart, Furst, Hill ve bilişsel alanda yaptığı çalışmalar sonucunda 2000 

yılında yeni bir sınıflama anlayışı kazandıran Krathwohl da yer almaktadır (Şeker, 2010).   

 

Taksonomi kavramı ilk duyulmaya başlandığında eğitim kavramı olarak çok fazla 

anlaşılmamış ve gereken önemi görmemiştir. Daha sonraları önemi anlaşılan kavram çok 

fazla ilgi görmeye başlamıştır. Geniş kitleler duyduktan sonra Bloom taksonomisi ile ilgili 

birçok araştırmanın yapılmış ve alıntılanarak zamanla 22 dile çevrilmiştir (Çeliktaş, 2021). 

Bu süreçte Bloom taksonomisi ile ilgili birçok çalışma yapılmıştır (Crowe, Dirks ve 

Wenderoth, 2008; Jayakodi, Bandara, Perera, ve Meedeniya, 2016; Luebke, ve Lorié, 

2013; Masapanta-Carri´on ve Vel´azquez-Iturbide, 2018; Motlhabane, 2017; Ruggiero ve 

Mong, 2013; Thompson, Luxton-Reilly, Whalley, Hu ve Robbins, 2008; Vick, ve Garvey, 

2011). 
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Bloom, orijinal taksonomiyi eğitim için sadece bir ölçme aracı olarak görmemiş ve farklı 

boyutlarda da fayda sağlayabileceğini düşünmüştür. Bu boyutları şu şekilde sıralayabiliriz: 

 Öğrenilmesi amaçlanan hedef ile konu ve farklı sınıf seviyeleri arasındaki iletişimi 

sağlayıp aralarında herkesin aynı şeyi anlayabileceği ortak bir dil oluşturmak. 

 Belirlenen ders, ünite veya uygulanması planlanan programın eğitimde 

kazandırılması istenilen geniş kapsamlı hedeflerin çerçevesinin belirlenmesinde 

kullanılması 

 Ünite, ders ve programlarda yer alan eğitimsel hedefler etkinlikler ve 

değerlendirmelerin birbiri ile uyumlu olmasını sağlamak 

 Ders veya programların belli bir çerçevede olmasından dolayı farklı bir bakış açısı 

getirmek şeklinde sıralayabiliriz (Köğce, Aydın ve Yıldız, 2009). 

 

Bloom; öğrenmeyi duyuşsal, bilişsel ve psikomotor olmak üzere üç gruba ayırmıştır 

(Ayvacı ve Türkdoğan, 2010). Bilişsel alan için oluşturulan sınıflamada altı basamak 

bulunmaktadır. Bilişsel alanın en alt basamağı bilgi basamağı olup, bilgi basamağından 

sonra sırası ile kavrama, uygulama, analiz, sentez ve değerlendirme basamakları 

bulunmaktadır (Arı, 2013). Uygulama basamağı hariç diğer basamaklar alt kategorilere 

ayrılmıştır (Köğce, Aydın ve Yıldız, 2009). Bilgi, kavrama ve uygulama basamakları alt 

seviyelerdeki basamaklar olarak kabul edilirken, analiz, sentez, değerlendirme ise üst 

bilişsel seviyelerdeki basamaklar olarak kabul edilmektedir. Bu basamaklar arasında 

önkoşul ilişkisi bulunur. Bir sonraki basamakta bulunan davranışın kazandırılabilmesi için 

önceki basamaktakilerin kazandırılmış olması gerekir (Arı, 2013). 

 

Demir (2011), Orijinal Taksonomisinin basamaklarını aşağıdaki gibi açıklamıştır. 

Bilgi basamağı; bilgi düzeyindeki hedefler öğrencinin bellekte olan bilgileri hatırlayıp geri 

getirmesini gerektirir. Bilgi seviyesindeki hedefler için öğrenciler; problem çözme 

yöntemleri, o alana ait olan terimleri ve gerçekler ile ilgili bilgileri tanıyıp ve hatırlaması 

amaçtır.  Tanımlar, eşleştirir, geri çağırır, adlandırır gibi ifadeleri öğrenme çıktıları olarak 

kabul etmiştir.  
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Tablo 2.1: Orijinal Bloom Taksonomisi. 

(Krathwol, 2002 akt. Yurdabakan,2012). 

 

Kavrama basamağı; kavrama düzeyindeki hedefler için anlama seviyesi gerekmektedir. 

Hedefler öğrencinin var olan bilgilerini değiştirmesini, okuduğuna dair yeni yorumlar 

getirmesi ile farklı bir şekilde ifade etmesini gerektirir. Farklı ifade eder, açıklar, 

dönüştürür gibi ifadeleri öğrenme çıktısı olarak kabul etmiştir. 
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Uygulama basamağı; uygulama düzeyindeki hedefler öğrencinin daha önceden öğrenmiş 

olduğu bilgiyi kullanmasını gerektiren basamaktır. Uygulama basamağının kavrama 

basamağından farkı, konuyla ilgili verilen problemler ile ilgili uygulama yapılmasını 

gerektirmektedir. Transfer eder, organize eder, hesaplar, geliştirir gibi ifadeleri öğrenme 

çıktıları olarak kabul etmiştir. 

 

Analiz basamağı; analiz düzeyindeki hedefler bir bütünün anlaşılması için bütünü 

öğelerine ayırıp neden sonuç ilişkisi kurulup parçalar ve öğeler arasındaki ilişkiyi anlamayı 

kapsar. Parçalarına bölünmesi, analiz edilmesi, ayrılması gibi ifadeleri öğrenme çıktıları 

olarak kabul etmiştir.  

 

Sentez basamağı; sentez düzeyindeki hedefler gözlemler ve elde edilen deneyimler 

neticesinde var olan bilgiler ile yeni bir bütünün meydana getirilmesidir. Önerir, birleştirir, 

geliştirir gibi ifadeleri öğrenme çıktıları olarak kabul etmiştir. 

 

Değerlendirme basamağı; değerlendirme düzeyindeki hedefler bilginin verilen amaç için 

belirli ölçütlere göre karar vermeyi gerektirir. Bilişsel alanın en üst seviyesini 

değerlendirme basamağı oluşturmaktadır. Karşılaştırır, sonuca varır gibi ifadeleri öğrenme 

çıktıları olarak kabul etmiştir. 

 

Bloom Taksonomisinin güncellenmesinin sebepleri;  

 Bloom taksonomisini oluşturulduğu yıldan sonra tüm dünyada eğitim alanında 

oluşan yeni gelişmeler ve bu yeni gelişmelerde elde edilen bilgilerin taksonomiye 

entegre edilmesinin gerekmesi (Bümen, 2006). 

 Öğrenme kavramı için elde edilen yeni bilgiler, yeni oluşan felsefi akımlar eğitim 

hayatımızı da etkileyecek yeni hedefler oluşmasına neden oldu. Yeni oluşan 

hedeflere ulaşmak için eğitim programlarının daha güncel bir hale getirilmesi ve bu 

güncellemelerin taksonomiye de yansıtılmasının gerekmesidir (Tutkun, 2012).  

 Taksonomide öğrenmenin aşamalı bir şekilde gerçekleştiğini vurgulamasına 

rağmen öğrenmenin nasıl gerçekleşeceğine dair bir öğretim modeli öne 

sürülmemesi (Tuğrul, 2002). 

 Taksonominin üst basamakta yer olan öğrenmeleri ölçmede yetersiz olduğu 

düşünülmektedir (Ayvacı ve Türkdoğan, 2010).  
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2.3 Yenilenmiş Bloom Taksonomisi (YBT) 

2.3.1 Bilgi Boyutu  

Taksonomi tablosunun dikey boyutunu olgusal bilgi, kavramsal bilgi, işlemsel bilgi ve 

üstbilişsel bilgi olmak üzere dört ana bölümden oluşmaktadır (Bümen, 2006). 

Bilgi boyutunun ana ve alt basamakları Tablo 2. 2’de gösterilmiştir (Krathwol, 2002 akt. 

Yurdabakan, 2012). 

 

Tablo 2.2: Yenilenmiş Bloom Taksonomisinin bilgi boyutu. 

 

(Krathwol, 2002 akt. Yurdabakan,2012). 

 

Olgusal bilgi: Bir konunun veya konu içindeki problemlerin anlaşılması için öğrencilerin 

bilmek durumunda oldukları temel öğeler ilgili bilgileri içermektedir. (Köğce, Aydın ve 

Yıldız, 2009). Bu kategoride bilgileri, birey semboller kullanarak, tanımlama yaparak elde 

eder. (Ayvacı ve Türkdoğan, 2010). 

 

Kavramsal bilgi: Olgusal bilgilere göre daha karmaşık ve düzenlenmiş bilgilerdir. 

Sınıflamalar, kategoriler, ilkeler, prensipler, genellemeler, kuram, yapı ve modellere ilişkin 

bilgileri kapsar (Bümen, 2006). 
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İşlemsel bilgi: Bir şeyin nasıl yapılacağı ile ilgili olarak beceri, algoritma, yöntem ve 

teknik bilgisini içinde bulunduran bilgi boyutudur. Öğrenci öğreneceği bilgiyi nerede, 

hangi zamanda ve nasıl kullanacağı ile ilgili bilgileri içerir. 

 

Üstbilişsel bilgi: Bireyin kendi bilgisini öğrenme sürecinin farkında olduğu, kendi 

tecrübelerine dayanarak düşündüğü ve kendini düzenlediği bir süreci kapsar. Bu bilgi türü 

bilişle ilgili bilişin izlenmesi, kontrolü ve düzenlenmesi gibi önemli süreçleri kapsadığı için 

diğer bilgi türlerinden farklıdır (Anderson vd. 2001 akt. Beyreli ve Sönmez, 2017). 

 

2.3.2  Bilişsel Bilgi Boyutu 

Taksonomi tablosunun yatay boyutunda yer alır. Bilişsel süreçler 19 belirli bilişsel 

etkinliğe odaklanmaktadır. Orijinal taksonomideki bilgi basamağı olarak bilinen sınıf 

hatırlama, kavrama basamağı olarak bilinen sınıf anlama, analiz basamağı çözümleme, 

sentez basamağı yaratma adını almıştır. Uygulama ve değerlendirme basamakları adlarında 

değişiklik yapılmayıp değerlendirme ile sentez basamağı yer değiştirmiştir. Uygulama 

basamağına iki alt basamak eklenmiştir. Ana ve alt basamakların adlandırılmasında 

tamamen eylem biçimi kullanılmıştır (Bümen, 2006). 

 

Hatırlama: Var olan bilgilerin hatırlanması ve geri getirilmesinin gerçekleştiği bilişsel 

süreç boyutudur (Günaydın, 2018). İhtiyacımız olan bilginin uzun süreli bellekten geri 

getirilme işlemidir (Şeker, 2010). Tanımlamak, adlandırmak, sıralamak gibi fiillerin 

gerçekleştiği basamaktır (Günaydın, 2018).  

 

Anlama: Öğretim materyalinde bulunan sözel, grafik ya da metin ile verilen mesajı 

anlamlandırmaktır (Şeker, 2010). Bu basamakta öğrenilen kavram ile bellekte bulunan 

kavramlar arasında bağlantı kurulması anlamanın gerçekleşmesi için öneme sahiptir 

(Günaydın, 2018). 
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Tablo 2.3: Yenilenmiş Bloom Taksonomisi bilişsel süreç boyutu ve basamakları. 

(Kratwohl,2002 akt. Selim ve Bekdemir, 2008). 

 

Uygulama: Yürütme veya uygulama yoluyla bir prosedürü yürütme veya kullanmadır 

(Bümen, 2006). 

Çözümleme: Karşımıza çıkan konu ile ilgili bilgiyi bütün olanı parçalarına ayırma ve parça 

ile bütün arasındaki ilişkiyi kavrayabilmek esastır (Bümen, 2006). 
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Değerlendirme: bu basamakta elde bulunan ölçütlere ve standartlara göre bir yargıya 

varılma işlemidir (Günaydın, 2018). Burada esas olan bir karara varabilmektir. 

Yaratma: Bilişsel bilgi boyutunun en üst basamağıdır. Burada öğrenciden kendine özgü 

orijinal fikir, materyaller ileri sürmesi beklenir. Bu basamağa gelebilmek oldukça zor bir 

aşamadır (Günaydın, 2018).   

 

2.4 Okunabilirlik Kavramı 

Okunabilirlik ile ilgili literatür incelendiğinde geçmişten günümüze gelene kadar farklı 

anlamları bulunaktadır. Alan yazında okunabilirlik kavramının üç faklı anlamının olduğu 

görülmektedir.  Okunabilirlik ile ilgili farklı anlamlar aşağıdaki gibidir (MEB, 2021): 

 

 El yazısı veya baskı biçimi olarak okunaklılık (legibility): Okunabilirlik kelimesinin 

literatürde ilk nasıl kullanıldığı ile ilgili yapılan araştırmalarda daha çok metinlerin 

yapısal özellikleri ile ilgili olduğu görülmektedir. Okunaklılık ile okunabilirlik 

kavramı çok fazla karıştırılmaktadır. Okunaklılık metinlerin fiziksel görünüşü ile 

ilgili özelliklerdir. Okunabilirlik ise metnin daha anlaşılabilir olması için sözcük, 

kelime ve paragrafların mantığıyla ilgilidir. 

 Yazının içeriğinden kaynaklanan okuma kolaylığı: Burada kullanılan ikinci tanım 

metinlerin anlamlandırılmasıyla ilgilidir. Metnin; konu, plan, dil ve anlatım gibi iç 

yapı özellikleri ve metnin içeriği göz önünde bulundurulmuştur. 

 Yazım biçiminden kaynaklanan kavrama ve anlama kolaylığı: Sözcük ve sözcük 

gruplarının yapısına bakarak okunabilirliğin belirlenmesine çalışılmış ve sonuçlara 

göre okuma zorluk derecesiyle ilişkilendirilmektedir. 

 

Literatürde yer alan çalışmalar incelendiğinde araştırmacıların farklı okunabilirlik tanımları 

karşımıza çıkmaktadır. 

 

Okunabilirlik, metinlerin okuyan bakımından ne kadar kolaylıkla ya da zorlukla anlaşılır 

olduğudur. Metinlerdeki farklı niceliksel özellikleri ölçüt alarak elde edilen değerlerin 

yorumlanması ile metinlerin okunabilirliği belirlenmeye çalışılır. Bu niceliksel özellikler 

cümle uzunluğu, sözcük uzunluğu gibi özelliklerdir (Ateşman, 1997). 
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Okunabilirliğin temel amacı, metinlerin sözcük cümle uzunluklarından yola çıkarak metnin 

güçlüğünün tespit edilmesi ve elde edilen sonuca bakarak metinlerin okuyucunun 

seviyesine uygun olup olmadığının belirlenmesidir (Baki, 2019). 

 

Okunabilirlik, öğrencinin okuduğu materyali hızlı okuma ve okuduğunu anlama düzeyi 

olarak ifade edilebilir. Okunabilirliği belirleyen bazı özellikler bulunmaktadır. Bunlar 

Tekbıyık (2006) tarafından bütün cümlelerdeki sözcük sayısı, tüm sözcüklerdeki hece 

sayısı, cümlede ifade edilmesi istenilen fikir sayısı ve fikirlerin devamlılığı olarak 

sıralanmıştır. Bu nedenle okunabilirlik düzeyinin ölçülmesi özellikle yaş gruplarına göre 

metinlerin hangi uzunlukta yazılması gerektiğini belirleyen önemli bir kıstas olarak 

karşımıza çıkmaktadır. 

 

Bununla birlikte okunabilirlik düzeyinin ölçülebilmesi amacıyla, genellikle metinlerin 

nicel özelliklerini belirlemek için cümle ve kelime uzunlukları ile bilinmeyen kelime 

sayısına bakılarak kullanılan hesaplama araçları okunabilirlik formülleri olarak ifade kabul 

görmüştür (Zorbaz, 2007). Özellikle yapılan çalışmalarda yaygın olarak kullanılan 

okunabilirlik formüllerinden bahsedilecektir. 

 

2.4.1 Okunabilirlik Formülleri 

Literatür incelendiğinde metinler üzerindeki ilk niceliksel araştırmaların İsa’dan önce 

9.yüzyılda din adamları tarafından yapıldığı bilinmektedir. Kutsal metinlerdeki sözcüklerin 

önemli olanlarını önemsiz olanlarından ayırabilmek için ne kadar sık kullanılıp 

kullanılmadığına bakılmıştır (Ateşman, 1997). 

 

Bir metni kolay ya da zor anlaşılır olmasını etkileyen faktörleri belirlemek amacıyla 1840 

yılında çalışma yapılmıştır. Sözcük sıklıkları konusunda 19.yüzyılda yapılan çalışmalar 

arasında, değişik alanlardan metinler (toplam olarak yaklaşık 11 milyon sözcük) 

inceleyerek bir sıklık sözlüğü hazırlayan F.W.Kaeding’in çalışması (1898) önemli bir yer 

tutar. N.A.Rubakin ise 1889 yılında Rusçada en sık kullanılan 1500 sözcüklük bir liste 

hazırlamıştır (Ateşman, 1997). 

 

Okunabilirliğin ölçülmesinde formül ya da grafikler geliştirmek için birçok çalışma 

yapılmıştır. Bu çalışmalarda genellikle iki şey ön plana çıkmaktadır. Bunlar, kelime 
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güçlüğü (hece sayısı) ve cümle karmaşıklığı (cümle uzunluğu) dur (Chaiang-Soong akt. 

Günhan, 2004). 

 

Okunabilirlik ile ilgili çalışmalar Türkiye’de 1990’lı yıllarda başlamıştır. Ülkemizde 

okunabilirliğin ölçülmesinde kullanılan ilk formüller İngilizceden uyarlanmıştır. Ancak her 

dilin yapısı kendine özgü özellikler taşıdığı için diğer dillerden uyarlanan formüller Türkçe 

metinler için tam anlamıyla uygun değildir (Bağcı ve Ünal, 2013). 1990’lı yıllara kadar 

Türkçe metinlerin okunabilirlik analizi yapmak için kullanılabilecek bir formül 

bulunmamaktadır. Türkçe metinlerin analizini yapabilmek için birçok çalışma yapılmıştır. 

Bu çalışmaların ilki 1997 yılında Ateşman tarafından yapılmış olup formülün geçerliliği 

günümüzde de devam etmektedir. Türkçe metinlerin okunabilirlik analizi yapmak için 

yapılan diğer bir çalışma ise 2010 yılında Çetinkaya-Uzun tarafından geliştirilmiştir. 

Geliştirilen formül metnin güçlüğü hakkında bilgi verir (Kösecioğlu, Sarıçam ve Ünal 

2020).  

 

2.4.1.1 Flesch Okunabilirlik Formülü 

1948 yılında Rudoph Flesch tarafından geliştirilmiştir. Flesch okunabilirlik formülü, cümle 

başına düşen kelime ve kelime başına düşen hece sayısına dayalı bir formüldür.  

 

Okunabilirliğin ölçülmesi için inceleme yapacağımız metinden 100 sözcük içeren bir 

bölüm seçilir. Seçtiğimiz bölümde bulunan sözcük, hece ve cümle sayıları ayrı ayrı 

bulunur. Sözcük uzunluğu, hece sayısının sözcük sayısına bölünmesiyle bulunur. Cümle 

uzunluğu ise sözcük sayısı cümle sayısına bölünerek bulunur. Çıkan değerler formüldeki 

yerlerine konularak okunabilirlik düzeyleri bulunur (MEB,2021).  

 

𝑘𝑒𝑙𝑖𝑚𝑒 𝑢𝑧𝑢𝑛𝑙𝑢ğ𝑢 =
ℎ𝑒𝑐𝑒 𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤

𝑘𝑒𝑙𝑖𝑚𝑒 𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤
                                                                                         (2.1) 

𝑐ü𝑚𝑙𝑒 𝑢𝑧𝑢𝑛𝑙𝑢ğ𝑢 =
𝑘𝑒𝑙𝑖𝑚𝑒 𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤

𝑐ü𝑚𝑙𝑒𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤
                                                                                          (2.2) 

Flesch okuma formülü şu şekildedir: 

206.835 − (
𝑘𝑒𝑙𝑖𝑚𝑒 𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤

𝑐ü𝑚𝑙𝑒 𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤
× 1.015) + (

ℎ𝑒𝑐𝑒 𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤

𝑘𝑒𝑙𝑖𝑚𝑒 𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤
× 8.46)                                 (2.3) 
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Elde edilen sonuçlar ise aşağıdaki tabloda gösterilen şekilde yorumlanmaktadır. 

 

Tablo 2.4: Flesch formülüne göre okunabilirlik düzeyi. 

(MEB, 2021). 

 

2.4.1.2 Gunning Fog dizini 

Formülde okunabilirlik hesaplanırken kelime uzunluğu ve cümle uzunluğundan 

yararlanılmıştır. Yalnızca iki nitelikli metnin hangi yaş grubu düzeyinde olduğu ve metnin 

kolay ya da zor bir metin olup olmadığı hakkında bilgi vermektedir. Formül uygulanması 

ve hesaplanması kolay olduğu için birçok yerde kullanılmıştır (Bezirci ve Yılmaz, 2010). 

 

0.4 (
𝑠ö𝑧𝑐ü𝑘𝑙𝑒𝑟

𝑐ü𝑚𝑙𝑒𝑙𝑒𝑟
) + 100 (

üç 𝑣𝑒 𝑑𝑎ℎ𝑎 𝑓𝑎𝑧𝑙𝑎 ℎ𝑒𝑐𝑒𝑙𝑖 𝑠ö𝑧𝑐ü𝑘𝑙𝑒𝑟

𝑑𝑖ğ𝑒𝑟 𝑠ö𝑧𝑐ü𝑘𝑙𝑒𝑟
)                                     (2.4) 

 

Elde edilen sonuçlar ise aşağıdaki tabloda gösterilen şekilde yorumlanmaktadır. 
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Tablo 2.5: Gunning Fog dizini sonuçları.  

Puan  Okunabilirlik sınıf seviyeleri 

17 Üniversite mezunu 

16 Üniversite son sınıf öğrencisi 

15  Üniversite 3. Sınıf öğrencisi 

14 Üniversite 2. Sınıf öğrencisi 

13  Üniversiteye yeni başlamış öğrenci 

12 Lise 4.sınıf  

11 Lise 3.sınıf öğrencisi 

10 Lise 2. Sınıf öğrencisi 

9 Lise 1.sınıf öğrencisi 

8 8.sınıf öğrencisi 

7 7.sınıf öğrencisi 

6 6.sınıf öğrencisi 

(Bora, 2019). 

 

2.4.1.3 mcLaughlin SMOG Formülü: 

1969 yılında ortaya çıkan formülün diğer okunabilirlik formüllerinden farklı olarak 

değişkenleri toplamak yerine çarpma işlemi yaparak sonuca ulaşmayı tercih etmiştir. Bu 

formülün farklı olmasını sağlayan başka bir nitelik ise formüllerin oluşturulmasında temel 

alınan %50 ve %75’lik anlama puanları değil %100’lük okuma puanlarını kriter olarak 

seçmiştir. Okunabilirlik puanı %100’lük bir oranda seçilmesi elde edilen puanların diğer 

okunabilirlik formüllerine oranla daha yüksek çıkmasına sebep olmuştur (MEB,2021). 

 

 30 ardışık cümleden oluşan bölüm örnekleri seçilir. 

 Seçilen her örnekteki 3 ya da daha fazla heceli sözcükler sayılır. 

 Ortalama sayısı (N) bulunur. 

  Sayılarak elde edilen veriler denklemde yerlerine yazılarak okunabilirlik düzeyi 

bulunur. 
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Sınıf seviyesi= (√𝑁 − 𝑜𝑟𝑡𝑎𝑙𝑎𝑚𝑎𝑛𝚤𝑛 𝑘𝑎𝑟𝑒𝑘ö𝑘ü) + 3                                                         (2.5) 

Okuma yaşı = (√𝑁) + 8 𝑦𝚤𝑙                                                                                                       (2.6) 

 

2.4.1.4 Dale- Cale Formülü 

İncelenecek metnin veya kitabın ilk 100 kelimesi alınıp, kaç cümleden oluştuğu belirlenir.  

Kelimeler içinde bilinmeyen kelime sayısı tespit edilir. Bilinmeyen kelimeler Dale- 

Cale’nin belirlediği 3000 kelime dışındaki kelimeler olmalıdır (Benzer, 2020). 

 

𝑐ü𝑚𝑙𝑒 𝑢𝑧𝑢𝑛𝑙𝑢ğ𝑢 =
𝑘𝑒𝑙𝑖𝑚𝑒 𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤

𝑐ü𝑚𝑙𝑒 𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤
                                                                                          (2.7) 

𝑧𝑜𝑟 𝑘𝑒𝑙𝑖𝑚𝑒 𝑜𝑟𝑎𝑛𝚤 =
𝑧𝑜𝑟 𝑘𝑒𝑙𝑖𝑚𝑒 𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤

𝑔𝑒𝑟𝑖𝑦𝑒 𝑘𝑎𝑙𝑎𝑛 𝑘𝑒𝑙𝑖𝑚𝑒 𝑠𝑎𝑦𝚤𝑠𝚤
× 100                                                 (2.8) 

 

Tablo 2.6: Dale Cale formülüne göre okunabilirlik düzeyleri. 

Formül Sonucu Okunabilirlik Düzeyi (yaş) 

4.9 ve aşağı 4 yaş ve aşağı 

5.0- 5.9 5-6 

6.0- 6.9 7-8 

7.0- 7.9 9-10 

8.0- 8.9 11-12 

9.0-9.9 13-15 

10.0+ 16+ 

(Temur, 2003). 

 

2.4.1.5 Ateşman Okunabilirlik Formülü 

Ateşman okunabilirlik ile ilgili diğer dillerde yapılan çalışmaları incelemiştir. İnceleme 

sonucunda okunabilirlik düzeylerini belirlemek için kullanılan en kolay ve geçerli olan iki 

değişken olduğunu görmüştür. Bu değişkenler cümle uzunluğu ve kelime uzunluğudur. Bu 

yüzden Türkçeye uyarladığı formülde bu iki değişkeni kullanmıştır. Farklı alanlardan ve 

farklı zorluk seviyesinde bulunan metinler seçmiş ve bu metinleri kolay okunandan zor 

okunana doğru kategorize etmiştir. Her bir metin için bulunan ortalama sözcük uzunluğu 
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ve kelime uzunluğu kullanarak Flesh’in formülünde yer alan katsayılar ile Türkçe için 

hesaplanmaya çalışmıştır (Ateşman, 1997).  

 

Ateşman Okunabilirlik Formülü: 

Okunabilirlik sayısı=198.825- 40.175X1 – 2.610X2                                                                                      (2.9)         

X1=hece olarak kelime uzunluğu                                X2= kelime olarak cümle uzunluğu 

Bu formüle göre Türkçe için belirlenmiş kelime ve cümle ortalamaları şu şekildedir: 

 

Tablo 2.7: Ateşman formülüne göre kelime cümle ortalamaları. 

 Hece olarak  

(sözcük uzunluğu) 

Sözcük olarak  

(cümle uzunluğu) 

En kolay metin 2.2 4 

En zor metin 3.0 30 

 (Ateşman, 1997). 

 

İncelenen metinlerde formül kullanılarak 0 ile 100 arasında bir değer elde edilir. Sıfıra 

yaklaştıkça okuma düzeyi zorlaşır 100’e yaklaştıkça kolaylaşır.  

 

Tablo 2.8’de Ateşman okunabilirlik formülüne göre Türkçe metinlerin okunabilirlik 

düzeylerinin sınıflandırılması bulunmaktadır. 

 

Tablo 2.8: Ateşman formülüne göre okunabilirlik düzeyleri. 

Okunabilirlik sayısı Okunabilirlik düzeyi 

90-100 Çok kolay 

70-89 Kolay 

50-69 Orta güçlükte 

30-49 Zor 

1-29 Çok zor 

(Ateşman,1997). 

 



21 

2.4.1.6 Çetinkaya – Uzun Okunabilirlik Formülü 

Türkçe metinlerin okunabilirliğini hesaplamak için geliştirilen ikinci okunabilirlik 

formülüdür (MEB, 2021). Kelime uzunluğu ve ortalama cümle uzunluğu verilerini 

kullanarak Türkçe için geliştirilen bir diğer formül ise 2010 yılında Çetinkaya – Uzun 

okunabilirlik formülüdür (Özçetin, Karakuş,2020).  

 

Okunabilirlik düzeyi belirlenecek metinlerde yapılması gerekenler aşağıdaki gibidir (MEB, 

2021): 

 Kelime sayısı bulunurken boşlukla aralanmış sayılar, semboller, yazı birimler 

kelime olarak kabul edilmiştir. 

 Cümle sayımı yapılırken nokta(.), soru işareti(?) ve parantez ( ) ile sonlandırılmış 

bölümler cümle olarak kabul edilir. 

 Hece sayımı yapılırken kelimelerin hecelenmesi ve sayılması yoluyla yapılır 

 Toplam kelime sayısının toplam cümle sayısına bölünerek ortalama cümle 

uzunluğu bulunur. 

 Toplam hece sayısı toplam sözcük sayısına bölünerek ortalama sözcük uzunluğu 

bulunur. 

 Denklemde elde edilen veriler yerlerine yazılarak okunabilirlik düzeyi belirlenmiş 

olur. 

 

OKU= Ortalama kelime uzunluğu  

OCU= Ortalama cümle uzunluğu 

OP= Okunabilirlik puanı 

OP=118.823-(25.987×OKU) - (0.971×OCU)                                                                (2.10)  

 

Elde edilen kelime ve cümle ortalamaları formülde kullanılarak elde edilen değerler 

aşağıda verilen tablodaki gibi yorumlanır (MEB,2021). 
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Tablo 2.9: Çetinkaya – Uzun formülünde okunabilirlik düzeyleri. 

Okunabilirlik Puanı Okunabilirlik Düzeyi Eğitim Düzeyi 

0-34 Yetersiz okuma düzeyi 10, 11 ve 12.sınıf 

35-50 Eğitsel okuma düzeyi 8 ve 9.sınıf 

50+ Bağımsız okuma düzeyi 5,6 ve 7.sınıf 

(Çetinkaya,2010 akt. MEB,2021) 

 

2.4.1.7 Bezirci – Yılmaz Okunabilirlik Formülü 

Okunabilirlik için geliştirilen bir diğer formül ise 2010 yılında Bezirci ve Yılmaz 

okunabilirlik formülüdür. Elde edilen okunabilirlik formülü, bilgisayar programı ile 

metinlerin değerlendirilmesini kapsamaktadır. Okunabilirlik düzeyinde bir cümledeki 

ortalama üç, dört, beş, altı ve daha fazla heceli kelimelerin sayısı belirlenerek okunabilirlik 

değerleri oluşmakta ve kategorize etmektedir. Okunabilirlik düzeyinde metinde bulunan 

çok heceli kelime oranına göre sınıf düzeylerinin belirlenmesi Ateşman ve Çetinkaya -

Uzun okunabilirlik formülünden farkıdır (MEB, 2021) 

 

YOD: Yeni okunabilirlik değeri 

YOD: √𝑂𝐾𝑆𝑋((𝐻3𝑋0.84) + (𝐻4𝑋1.5)(𝐻5𝑋3.5) + (𝐻6𝑋26.25)))                            (2.9) 

OKS= Bir cümledeki ortalama kelime sayısı 

H3= Bir cümledeki ortalama üç heceli kelime sayısı 

H4= bir cümledeki ortalama dört heceli kelime sayısı 

H5= bir cümledeki ortalama beş heceli kelime sayısı 

H6= bir cümledeki ortalama altı heceli kelime sayısı (Özçetin, Karakuş,2020). 

 

Yukarıda da özetlendiği gibi ulusal ve uluslararası çalışmalarda birçok okunabilirlik 

formülü bulunmasına rağmen bu araştırmada Ateşman okunabilirlik formülü kullanılmıştır. 

Bunun nedeni Ateşman formülünün Türkçe dil yapısına uygun olan bir formül olmasıdır. 

Diğer okunabilirlik formülleri Türkçe ve İngilizce arasında bulunan cümle ve hece 
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yapılarının değişkenlik göstermesinden kaynaklı olarak kullanılmamaktadır (Çakmak ve 

Çil, 2014).  

 

2.5 İlgili Çalışmalar 

2.5.1 LGS ile İlgili Çalışmalar 

Batur, Ulutaş, Beyret (2019); araştırmanın amacı 2018 LGS Türkçe sorularının PISA 

okuma becerileri hedeflerine göre hangi düzeyde olduğu belirlenmek istenmiştir. Araştırma 

sunucunda LGS Türkçe sorularının PISA okuduğunu anlama hedeflerinin uygunluk 

düzeylerine bakıldığında soruların genel olarak 2 ve 3.düzeylerinde olduğu saptanmıştır. 

 

Bilen, Polat (2022); araştırmada 2013 ile 2021 seneleri arasında yapılan TEOG ve LGS 

merkezi sınavlarda yer alan toplam 240 soruyu Yenilenmiş Bloom Taksonomisinin bilişsel 

süreç boyutunda analiz edilmiş ve çıkan sonuçlar değerlendirilmiştir. Yapılan analiz 

sonucunda TEOG ve LGS sınav sorularının 227 sorunun (%94.58) alt düzey, 13 sorunun 

(%5.42) üst düzey bilişsel basamaklarda yer aldığı belirlenmiştir. Sınav sorularının bilişsel 

basamaklarda dengeli bir şekilde dağılmadığı görülmüştür. 

 

Ulusoy (2020); araştırmada 8.sınıfta eğitim gören 170 öğrencinin ‘LGS’ kavramının tek bir 

metafor ile ifade etmeleri ve kullandıkları metaforun nedenini belirtmeleri istenmiştir. Bu 

amaçla veriler ‘LGS’…gibidir, çünkü…’ ifadesinin yer aldığı etkinlik formu ile elde 

edilmiştir. Öğrencilerin kullandıkları metaforları, ‘Rahatsızlık/zorluk veren durum olarak 

LGS, mücadele/ çaba/emek olarak LGS, gelecek/ yol gösterici olarak LGS, başarısızlık 

olarak LGS ve belirsizlik olarak LGS olmak üzere altı kategori ortaya çıkmıştır. Çıkan 

sonuca göre rahatsızlık zorluk veren durum olarak LGS kategorisi öğrenciler tarafından en 

fazla düşünülen metafor olmuştur. Öğrenciler LGS için olumsuz düşüncelere sahip olduğu 

anlaşılmaktadır.  

 

İstanbullu (2021), 2018, 2019 ve 2020 LGS’de sorulan toplam 60 adet Fen Bilimleri 

sorularını Yenilenmiş Bloom Taksonomisine göre inceleme yapmıştır. 2018 yılı fen 

bilimleri bilgi boyutunda sorularının %50 kavramsal, %45 işlemsel; 2019 yılı fen bilimleri 

soruları %35 kavramsal, %65 işlemsel; 2020 %45 kavramsal, % 45 işlemsel düzeyde 

olduğunu tespit etmiştir. Bilişsel süreç boyutunda ise 2018 yılı fen bilimleri sorularının 

%30 anlama, %35 uygula, % 25 analiz etme, %10 değerlendirme; 2019 yılı fen bilimleri 

soruları %50 anlama, %15 uygula, %25 analiz etme, %10 değerlendirme; 2020 yılı fen 
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bilimleri soruları ise %45 anlama, %20 uygula, %30 analiz etme, %15 değerlendirme 

basamağında olduğunu tespit etmiştir.  

 

Can (2021); 2019 ve 2020 LGS Fen Bilimleri sınav sorularını Yenilenmiş Bloom 

Taksonomisine göre analiz etmiştir. Araştırma sonucunda soruların bilişsel süreç 

boyutunda alt basamaklarda yer aldığı, bilgi boyutunda ise kavramsal ve işlemsel 

basamakta yer aldığını tespit etmiştir.  

 

Kolman (2022); 2018, 2019, 2020 ve 2021 LGS Fen Bilimleri sorularının YBT’ye göre 

analiz etmiş. Sonuç olarak soruların bilgi boyutunda en fazla kavramsal ve işlemsel bilgi 

türünde yer aldığı; bilişsel süreç boyutunda ise anlama ve çözümleme basamağında yer 

aldığını bulmuştur. 

 

2.5.2 Bloom Taksonomisi İlgili Çalışmalar 

Bu bölümde alanyazındaki Bloom Taksonomisi ile ilgili yapılmış olan çalışmalar 

araştırılmış ve konu ile ilgili yayımlanmış olan araştırmalardan örnekler verilmiştir. 

 

Çelikler, Güneş (2008); yaptıkları çalışmanın amacı 6,7 ve 8.sınıf fen bilimleri ders 

kitaplarının Bloom Taksonomisine göre incelemektir. İncelemede Bloom Taksonomisinin 

altı bilişsel düzeyi analiz edilmiş ve her bir düzey için anahtar kelimeler belirlenmiştir. 

Anahtar kelimelerin kitapta bulunma sıklığını belirlemek amacıyla bir form hazırlanmıştır. 

Bu form 100 fen bilgisi öğretmenine uygulanmıştır. Sonuç olarak ders kitaplarında Bloom 

Taksonomisinde bulunan ilk üç basamağa kısmen uygunluk gösterdiği, son üç basamağa 

uygunluk göstermediği sonucuna varılmıştır. 

 

Ayvacı, Şahin (2009); araştırmanın amacı 20 fen bilgisi öğretmeninin günlük planındaki 

değerlendirme soruları ile yazılıda sordukları soruların Bloom Taksonomisinde hangi 

bilişsel düzeyde olduğunu belirlemektir. Yapılan inceleme sonucunda günlük planda ders 

işlenirken kullanılan soruların bilgi düzeyinde olduğu, yazılı sorularının üst düzeyde 

olduğu belirlenmiştir. 

 

Geçit, Yarar (2010); 9.sınıf coğrafya ders kitabındaki ünite sonlarındaki değerlendirme 

soruları ile farklı liselerde görev yapan coğrafya öğretmenlerinin 9.sınıflar için 

hazırladıkları sınav soruları ve 2008-2009 ÖSS sınavında çıkmış olan 9.sınıf coğrafya 
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konularına dayanan soruları Bloom taksonomisine göre bilişsel düzeyi belirlemiş ve 

karşılaştırmalar yapmıştır. Öğretmenlerin hazırladığı sınav soruları ve kitap ünite 

sonundaki soruların daha çok bilgi basamağında yer aldığı, ÖSS soruların ise kavrama 

kategorisinde yoğunlaştığı belirlenmiştir. Öğretmen soruları ve kitap sonu sorularında üst 

düzey düşünme becerilerini geliştirmek için kullanılmış soruların olmamasına karşın ÖSS 

sınavlarında kısmen yer aldığı ve dengeli bir şekilde dağıldığı belirlenmiştir. 

 

Demir (2011); 5.sınıf öğretmenleri ve 6.sınıf öğretmenlerinin fen ve teknoloji dersi için 

hazırladıkları yazılı sorularını Bloom Taksonomisine göre analiz edip soru düzeylerini 

karşılaştırmıştır. 5.sınıfta görev yapan 30 sınıf öğretmeni, 6.sınıfta görev yapan 30 fen ve 

teknoloji öğretmeni çalışmaya katılmıştır. Sınıf öğretmenlerinin hazırladığı soruların 

Bloom taksonomisine göre dağılımı bilgi basamağı %63, kavrama basamağı %28, 

uygulama basamağında %5, analiz basamağında %3, sentez basamağında %1, 

değerlendirme basamağında soru bulunmamaktadır. Fen ve teknoloji öğretmenin 

hazırladığı soruların dağılımı ise; bilgi basamağında %43.8, kavrama basamağında %26.6, 

uygulama basamağında %21.5, analiz basamağında %4.5, sentez basamağında %3, 

değerlendirme basamağında %0.6 oranında sorulduğu belirlenmiştir. Sınıf öğretmenleri ile 

fen ve teknoloji öğretmenlerinin hazırladıkları sorular arasında farklılık olduğunu 

göstermiştir. 

 

Baz (2019); çalışmada STEM eğitim döngüsüne Bloom Taksonomisi kapsamında bir 

inceleme yapmak amaçlanmıştır. Bloom Taksonomisinin öğrenme basamakları ile STEM 

konusunun araştırılması yapılmıştır. Yapılan çalışma sonucunda Bloom Taksonomisinin 

analiz, sentez ve değerlendirme basamakları STEM için uygun olduğu belirlenmiştir. 

 

2.5.3 Yenilenmiş Bloom Taksonomisi İle İlgili Çalışmalar 

Bu bölümde alanyazındaki YBT ile ilgili yapılmış olan çalışmalar araştırılmış ve konu ile 

ilgili yayımlanmış olan araştırmalardan örnekler verilmiştir. 

 

Güleryüz, Erdoğan (2018); ortaokul 5,6,7 ve 8.sınıf fen bilimleri dersi sınav sorularının 

Bloom’un bilişsel alan taksonomisine göre araştırma yapmıştır. Fen bilimleri 

öğretmenlerin sınavda sordukları incelemiştir. Yapılan incelemeler sonucunda soruların 

%59.5’i bilgi, %20.4’ü kavrama, %13.4’ü uygulama, %5.2’i analiz, %1.5’i sentez 

düzeyinde bulunurken değerlendirme basamağında soru bulunmamaktadır. 
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Tanık ve Saraçoğlu (2011); ilköğretim okullarında çalışmakta olan Fen ve Teknoloji 

öğretmenlerinin hazırlamış olduğu yazılı sınav sorularının Yenilenmiş Bloom 

Taksonomisinin bilişsel süreç boyutunda hangi seviyede olduklarını belirlemek için 

yapılmıştır. Çıkan sonuca göre hatırlama ve anlama basamağındaki soruların sayısı en 

fazla, uygulama ve çözümleme basamağında ise çok az sayıda soru bulunmaktadır. 

Değerlendirme ve yaratma basamağında ise soru bulunmamaktadır.    

 

Arseven, Güden ve Şimşek (2016); bu çalışmalarında 2015-2016 öğretim yılında farklı 

türlerde eğitim veren okullarda görev yapan coğrafya öğretmenlerinin ders için 

hazırladıkları sınav sorularını YBT bilişsel alan düzeyi açısından sınıflandırmışlardır. 

Sonuç olarak sınav sorularının %59.6 hatırlama, %34.5 anlama, %4.8 uygulama, %0.9 

çözümleme ve %0.1 değerlendirme basamağında olduğu tespit edilmiştir. Yaratma 

basamağında soru bulunmamaktadır. Sorularda alt düzey bilişsel alan alana ait soruların 

daha çok tercih edilirken, üst düzey bilişsel alan basamaklarına ait sorular çok az tercih 

edildiği görülmektedir.  

 

Coşkun, Kartal (2022): 2013- 2021 yılları arasında KPSS ÖABT sınavında sorulmuş farklı 

alanlardaki soruları yenilenmiş Bloom taksonomisine göre analiz etmiştir. Araştırma 

kapsamında fen bilgisi öğretmenliği alan sınavında sorulan 43 soru, sınıf öğretmenliği alan 

sınavında sorulan 50 soru, sosyal bilgiler öğretmenliği alan sınavında sorulan 82 soru 

analiz edilmiştir. Elde edilen sonuçlara göre soruların bilişsel süreç boyutunda daha çok 

hatırlama ve anlama düzeyinde olduğu, bilgi boyutunda ise daha çok olgusal bilginin alt 

basamağı olan terimler bilgisi ve özel detaylar ve ögeler bilgisi düzeyindedir. Bilgi 

boyutunda kavramsal bilgi düzeyinde de soru bulundururken, işlemsel ve üstbilişsel bilgi 

düzeyinde soru bulunmamaktadır. Bilişsel süreç boyutunda da uygulama, çözümleme 

değerlendirme üst düzey soru bulunmadığı tespit edilmiştir.  

 

Korkmaz ve Ünsal (2016); 2013 kamu personeli seçme sınavında tarih öğretmenliği alan 

bilgisi testinde yer alan soruların Yenilenmiş Bloom Taksonomisine göre analiz 

etmişlerdir. Sorular incelendiğinde bilgi boyutunda 31 sorunun olgusal bilgi, 12 sorusunun 

kavramsal bilgi, 6 tanesinin işlemsel bilgi, 1 tanesinin üst bilişsel bilgi olduğu 

belirlenmiştir. Bilişsel süreç boyutunda ise 31 sorunun hatırlama, 12 sorunun anlama, 4 

sorunun uygulama, 1 sorunun analiz, 2 sorunun değerlendirme boyutunda olduğu tespit 

edilmiştir.   
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Karaer (2020), araştırmada 2013-2019 yılları arasında uygulanan KPSS alan bilgisi 

sınavında kimya öğretmenliği ve fen bilimleri öğretmenliği için sorulan toplam 66 soru 

olmak üzere organik kimya soruları yenilenmiş Bloom taksonomisine göre analiz 

edilmiştir. Analiz sonucunda soruların bilgi boyutunda olgusal (%34.8), kavramsal 

(%45.5), üstbilişsel (%19.7) düzeyde iken işlemsel düzeyde soru bulunmamaktadır. 

Bilişsel süreç boyutunda ise %19.7 hatırlama, %54.6 anlama, %4.5 uygulama, %7.6 

değerlendirme, %13.6 yaratma düzeyinde soru olduğu çözümleme düzeyine ait soru 

bulunmadığı tespit etmiştir.  

 

Topçu (2017), araştırmasında 2014,2015,2016 ve 2017 yıllarında uygulanan TEOG 

sınavında sorulan T.C. İnkılap Tarihi ve Atatürkçülük sorularını incelemiştir. İncelenen 

toplam 160 adet sorunun 143 tanesinin anlama, 13 tanesinin hatırlama, 4 tanesinin de 

çözümleme düzeyinde olduğu ve soruların alt düzeyde olduğunu tespit etmiştir. 

 

Bindak ve Karaman (2017); ilköğretim matematik öğretmenlerinin sınav soruları ile TEOG 

matematik sorularının YBT göre dağılımı incelenmiştir. 2013-2014 ve 2014-2015 eğitim 

öğretim yıllarında güz döneminde uygulanan TEOG sorusu ile aynı kazanımları ölçen 

öğretmen sınav soruları incelenmiştir. Araştırma sonucunda YBT’nin bilgi boyutunda 

olgusal ve üst bilişsel düzeyde soru bulunmadığı tespit edilmiştir. Kavramsal bilgi 

düzeyindeki sorular öğretmenlerin hazırladığı sınavda daha fazla iken işlemsel 

basamaktaki sorular ise sınav sorularında daha fazladır. Öğretmen sorularının hatırlama 

düzeyinde soru bulunurken sınav sorularında ise hatırlama basamağında soru 

bulunmamaktadır.  

 

Upahi, Issa, Oyelekan (2015); çalışmalarında Bloom’un yenilenmiş taksonomisinin bilişsel 

hedef boyutu kapsamında Ulusal Sınav Konseyi tarafından yapılan lise sertifika sınavının 

kimya sorularını analiz edilmiştir. 2010-2014 yılları arasında yapılan sınavlardan 257 

soruyu incelemişlerdir. Yapılan çalışma sonucunda sorulan soruların alt düzey bilişsel 

becerileri ölçtüğü belirlenmiştir. 

 

Lee, Kim ve Yoon (2015); yapılan araştırmada Singapur ve Kore’de amaçlanan ilköğretim 

fen bilimleri müfredatının yenilenmiş Bloom taksonomisine göre analiz etmişlerdir. 

Bilişsel boyutta yer alan Korece öğrenme hedeflerinin çoğu hatırla ve anla basamağında 

bulunurken, Singapur öğrenme hedeflerinin çoğunun anla ve uygula basamağında yer 
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aldığını tespit etmişlerdir. Bilgi boyutunda ise Singapur öğrenme hedefleri kavramsal ve 

prosedürel basamakta ağırlıklı olup, Kore öğrenme hedeflerinin ise çoğunun kavramsal 

basamakta yer aldığını tespit etmişlerdir. 

 

 İnel, Ünal (2021); yaptıkları çalışmalarında 2013-2018 yılları arasında Türkçe 

Öğretmenliği Alan Bilgisi sınavında yer alan Türkçe sorularını yenilenmiş Bloom 

taksonomisine göre analiz etmişlerdir.  Analiz sonucunda incelenen soruların bilişsel süreç 

boyutunda daha çok hatırlama basamağında yer aldığı görülmüştür. Yaratma basamağında 

ise soruya rastlanmamıştır. Bilgi boyutunda ise daha çok üst bilişsel bilgi seviyesinde 

sorular bulunduğu tespit edilmiştir. 

 

Taşkın, Aksoy, Daşdemir (2019), çalışmalarında 2018 Fen bilimleri ders için hazırlanan 

öğretim programında bulunan kazanımlar ile 2019 LGS Fen bilimleri sorularının 

yenilenmiş Bloom taksonomisine göre analiz etmiştir. 2018 Fen öğretimi programında yer 

alan kazanımların 2019 yılında uygulanan LGS fen bilimleri sorularının %90’nını (18 

soru) karşıladığını belirlemiştir. 2019 LGS fen bilimleri sorularının bilgi boyutunda daha 

çok kavramsal düzeyde olduğu yer aldığı bulunmuştur. Bilişsel süreç boyutunda ise daha 

çok anlama basamağında yer aldığı belirlenmiştir. 2019 LGS fen bilimleri soruları 2018 

fen öğretim programındaki 8.sınıfta yer alan 61 kazanımın 21 tanesini karşıladığı tespit 

edilmiştir.  

 

Demiröz, Ertem (2022); çalışmalarında ilkokul fen bilimleri ders kitaplarında ünite 

sonunda yer alan değerlendirme sorularını yenilenmiş Bloom taksonomisinin bilişsel süreç 

boyutun kapsamında analiz etmiştir. İncelemek üzere 3.sınıf seviyesinde iki kitap, 4.sınıf 

seviyesinde iki kitap olarak toplamda dört kitap bulunmaktadır. Her iki sınıf seviyesinde de 

incelenen kitaplardan biri MEB biri özel yayınevi olarak seçilmiştir. Araştırma için 

kullanılan kitaplarda yer alan ünite değerlendirme sorularının toplam 803 adet olduğu 

belirtilmiştir. İncelenen soruların bilişsel süreç boyutunda %40’ının hatırlama düzeyinde 

olduğu bulunmuştur.  Kitaplardaki soruların daha çok alt bilişsel düzeyde olduğu, 

üstbilişsel düzeydeki soruların kapsamının dar olduğu belirlenmiştir. 

 

Göbekli (2022); çalışmasında 5,6,7 ve 8.sınıf Fen bilimleri ders kitaplarındaki ünite 

sonunda yer alan soruları yenilenmiş Bloom taksonomisine göre analiz etmiştir. Sonuç 

olarak ünite sonunda yer alan soruların sınıf düzeyleri gözetilmeden bilişsel süreç 
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boyutunda alt seviyede yer alırken yaratma basamağında soru bulunmadığı görülmüştür. 

Bilgi boyutunda ise daha çok olgusal bilgi ve kavramsal bilgi basamağında yer aldıkları 

tespit edilmiştir. Üstbilişsel bilgi basamağında soru bulunmadığı görülmüştür. 

 

Çelik (2022); yapılan araştırmada 2019- 2020 eğitim öğretim yılında yayımlanan 7.sınıf 

beceri temelli fen bilimleri sorularını yenilenmiş Bloom taksonomisine göre incelemiştir. 

Araştırma kapsamında toplam 143 adet soru bulunmaktadır. İncelenen beceri temelli 

soruların bilgi boyutunda daha çok işlemsel bilgi basamağında yer alırken, bilişsel süreç 

boyutunda ise anlama basamağında yer aldığı belirlenmiştir. Beceri temelli fen bilimleri 

sorularının %86.71’inin alt düzey beceriler ile ilgili, %13,28’inin ise üst düzey becerileri 

ile ilgili olduğu sonucuna varılmıştır.  

 

Oğuztekin, Bektaş (2023); çalışmalarında Bloom taksonomisi ile 2018- 2021 LGS fen 

bilimleri dersi için sorulan soruları analiz etmiştir. Sınav sorularının sorulduğu yıllara göre 

en çok analiz basamağında (% 61.25) bulundukları belirlenmiştir. Soruların %18.75 

kavrama, %11.25 değerlendirme, %8.75 ise uygulama basamağında olduğu tespit 

edilmiştir. Bilgi basamağına ait soruya rastlanmadığı ifade edilmiştir. 

 

2.5.4 Okunabilirlik İle İlgili Çalışmalar 

Bu bölümde literatürde okunabilirlik ile ilgili çalışmalar araştırılmış ve konu ile ilgili 

yayımlanmış olan araştırmalardan örnekler verilmiştir.  

 

Aygün, Hacıoğlu (2022); ortaokul ve lise ders kitaplarında yer alan ses konusundaki 

metinleri okunabilirlik açısından incelemiştir. 6.sınıf fen bilimleri dersi için üç farklı ders 

kitabı, liseler için iki farklı 10.sınıf fizik ders kitabı incelenmiştir. Ders kitaplarındaki ses 

konusu ile ilgili 46 metin belirlenmiş okunabilirlik formülleri kullanılarak analiz edilmiştir. 

İncelenen metinlerin çoğunun öğrencilerin bulunduğu sınıf seviyesinin üstünde olduğu 

tespit edilmiştir.  

 

Baki (2019), araştırmada 8.sınıf Türkçe ders kitabındaki metinlerin Ateşman okunabilirlik 

formülü ve Çetinkaya (2010) okunabilirlik formülü kullanılarak belirlenmeye çalışılmıştır. 

İnceleme yapılan 22 metnin sınıf düzeyine uygun olduğu tespit edilirken öyküleyici 

metinlerin bilgilendirici metinlere göre okunabilirlik düzeylerinin üst seviyede olduğu 

tespit edilmiştir. 
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Çeçen, Aydemir (2011); araştırmada okul öncesi seviyesinde Öykü Yağmur setinden 50 

hikaye kitabı Ateşaman okunabilirlik formülü kullanılarak analiz edilmiştir. Kitaplardaki 

öykülerin çok kolay, kolay ve orta güçlükte dağılım gösterdiği belirlenmiştir. 

 

Tekbıyık (2006); lise fizik 1 ders kitabının okunabilirliği ve hedeflenen yaş gurubu için 

uygunluğu incelemiştir. Okunabilirlik düzeyi araştırılmak için Cloze testini uygulamıştır. 

Yaş grubuna uygun olup olmadığına bakmak için FOG testini kullanmıştır. Araştırma 

sonucunda ders kitabının okunmasında öğrencilerin bazı problemler ile karşılaşabileceği ve 

akademik olarak düşük olan öğrenciler için ders kitabının okuma yaşının büyük olduğu 

görülmüştür. 

 

Köse (2009) ortaöğretim biyoloji ders kitabında yer alan ‘’Hücre’’ konusunda yer alan 

metinlerin okunabilirlik düzeylerini incelemiştir. Araştırmada metinlerin okunabilirlik 

düzeylerini belirlemek için Ateşman formülü, sönmez formülü ve Cloze testini kullanmış 

ve çıkan sonuçları karşılaştırmıştır. Sonuç olarak hücre konusunu okunabilirlik düzeyinin 

kolay ve okunabilir olarak bulmuştur. 

 

Geçit ve Turan (2010) lise 10.sınıf Coğrafya ders kitabından seçtiği metinler üzerine Cloze 

Testi ve FOG formülünü uygulayarak okunabilirlik düzeylerini belirlemeye çalışmıştır. 

Cloze testine göre Coğrafya ders kitabından seçilen bir metinden her 5-6 kelimeden birini 

silip ve bu boşlukların öğrenciler tarafından doldurulması istenmiştir. Testin sonucunda 

ders kitabının öğrenci seviyesine uygun olmadığını belirlemişlerdir. FOG formülü 

sonucuna göre kitabın okunabilirlik düzeyinde önemli bir sorun olmadığını 

belirlemişlerdir.  

 

Demir ve Çeçen (2013); 1. sınıftan 5.sınıfa kadar Türkçe ders kitaplarındaki metinlerin 

kelime ve cümle uzunluklarının sınıflara göre nasıl değişim gösterdiğini ve kitaplarda yer 

alan metinlerin okunabilirlik düzeylerini incelemişlerdir. Türkçe ders kitaplarındaki şiir ve 

tiyatro dışında kalan 65 düz yazı incelenmiştir. Düz yazı metinlerinin kelime ve cümle 

uzunlukları ile okunabilirliklerini Ateşman formülü kullanılarak ölçülmüştür. Sınıf 

düzeylerine göre kelime ve cümle uzunluklarının farklı olduğu fakat okunabilirlik 

düzeylerinin düzenli bir dağlım gösterdiği sonucuna ulaşmıştır. 
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Bağcı ve Ünal (2013); ilköğretim 8.sınıf Türkçe ders kitaplarında yer alan metinlerin 

okunabilirlik düzeylerini incelemişlerdir. Araştırmada Ateşman ve Çetinkaya-Uzun 

formülünü kullanmışlardır. Türkiye’de değişik illerde okutulan iki adet 8.sınıf Türkçe ders 

kitabı seçmişler ve içlerinden bilgilendirici ve öyküleyici metinleri incelemişler şiirler 

çalışma kapsamına alınmamıştır. Araştırmadan elde edilen sonuca göre öyküleyici 

metinlerin okunabilirlik düzeylerinin öğrenci seviyesine daha uygun olduğu tespit 

etmişlerdir.  

 

Çakmak ve Çil (2014); 4.sınıf Fen ve Teknoloji dersi kitabı üzerine okunabilirlik 

formüllerinin analiz için uygun olup olmadığını ve ders kitabının okunabilirlik düzeyini 

araştırmışlardır. Araştırmada, FOG, Flesch-kiancaid, Flesch okuma kolaylığı, Powers-

Summer-Kearl, Coleman-Liau, ARI, Linser Write, Ateşman ve Sönmez formülleri 

kullanılmıştır. Kitapta yer alan ‘’Canlılar Dünyasını Gezelim, Tanıyalım’’ ünitesinden 

rastgele metinler seçilmiş ve formülleri uygulamışlardır. Uygulanan formüllerden sadece 

Ateşman ve Sönmez formülleri Fen ve Teknoloji dersi kitabı için uygun olduğunu 

belirlenmiştir. Diğer formüllerin dil yapısındaki değişikliklerden dolayı değerlendirmede 

geçerli olmadığını görmüşlerdir. 

 

Akın ve Mirzaoğlu (2015); araştırmada 5.sınıf Türkçe ders kitabında yer alan bir 

öyküleyici, 15 bilgilendirici metin için okunabilirlik düzeylerini belirlemek istemişlerdir.  

Okunabilirlik düzeyini belirlemek için Ateşman formülü kullanmışlardır. Sonuç olarak 

bilgilendirici metinlere göre öyküleyici metinlerin daha basit ve okunabilirlik düzeylerinin 

daha yüksek olduğu belirlenmiştir. 

 

Çelik, Çetinkaya ve Yenmez (2020); ortaokul matematik ders kitaplarındaki bilgi, soru ve 

çözüm düzeyindeki metinlerin öğretmen ve öğrenci gözünden okunabilirlik ve 

anlaşılabilirlilik düzeylerini belirlemek istemişlerdir. Çetinkaya-Uzun formülünün 

kullanılarak yüksek, orta, düşük seviyede olan bilgi, soru ve metinlerindeki cümle 

uzunluğu ve anlaşılabilirlikleri ile ilgili öğrencilerin ve öğretmenlerin görüşleri alınmıştır. 

Öğrenciler ve metinlerin çoğunun orta ve iyi düzeyde aynı zamanda anlaşılabilir olduğunu 

söylemişlerdir. Öğretmenler ise metinlerin iyi düzeyde olduğunu anlaşılabilir bulmuşlardır.  

 

Gül (2019) araştırmada MEB Ortaöğretim 10.sınıf biyoloji kitabında yer alan üç ünite 

içinden 17 metin seçilmiş ve bu metinler Ateşman okunabilirlik formülüne göre analiz 
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edilmiştir. Metinlerin okunabilirlik düzeyleri genellikle zor olduğu tespit edilmiştir. 

Araştırılan metinlerdeki ünitelerin okunabilirlik düzeyleri ‘’Kalıtımın Temel İlkeleri’’ 

okuma düzeyi en düşük, okuma düzeyi en yüksek ünite ise ‘’Ekosistem Ekolojisi ve 

Güncel Çevre Sorunları’’ olduğu tespit edilmiştir. 

 

Gül, Köse, Diken (2020) 2017- 2018 MEB 9.sınıf biyoloji kitabında yer alan ünitelerden 

üçü belirlenip bu ünitelerden rastgele seçilmiş 33 metin seçilmiştir. Seçilen metinler 

Ateşman okunabilirlik formülü kullanılarak okunabilirlik düzeyleri belirlenmiştir. Sonuç 

olarak metinlerin genelinde zor olan aralıkta bulunup ancak orta güçlükte sınırına da çok 

yakın olduğu tespit edilmiştir. Yaşam bilimi biyolojisi ünitesi ile ilgili metinlerin 

okunabilirlik düzeyi zor, hücre ünitesindeki metinlerin okunabilirlik düzeyleri orta, canlılar 

dünyasına ait metinler ise okunabilirlik düzeyi orta olarak tespit edilmiştir. 

 

Bayır, Kahveci (2021) 5,6,7 ve 8.snıf Fen Bilimleri ders kitaplarının okunabilirlik 

düzeylerini belirlemek istemişlerdir. Bunun için her sınıf seviyesinden bir kitap olmak 

üzere toplam dört Fen Bilimleri kitabını Sönmez formülünü kullanarak incelemişlerdir. 

Sonuç olarak 5,7 ve 8.sınıf fen bilimleri ders kitabının açık ve anlaşılır olduğu 6.sınıf fen 

bilimleri ders kitabının ise anlaşılır düzeyde bulmuşlardır. 

 

Kemiksiz (2021) MEB 9, 10, 11 ve 12.sınıf Türk Dili ve Edebiyatı dersi için hazırlanan 

kitaplardan 40 tane öyküleyeci, 36 tane bilgilendirici metin olmak üzere toplamda 76 metin 

seçilmiştir. Metinlerin okunabilirlik düzeyleri Ateşman ve Çetinkaya- Uzun formülleri 

kullanılarak belirlemeye çalışmıştır. Ateşman formülüne göre öyküleyici metinlerin 

9.sınıfta kolay ve orta güçlükte metinler eşit sayıdayken, 10.sınıfta orta güçlükte 11 ve 

12.sınıfta kolay metinlerin ağırlıkta olduğu, bilgilendirici metinlerin ise tüm sınıflarda orta 

güçlükte metinler olduğu belirlemiştir. Çetinkaya- Uzun formülünde ise tüm sınıf 

düzeylerinde hem öyküleyici hem de bilgilendirici metinler eğitsel düzeyde olduğunu 

belirlemişlerdir. 

 

Ani, Ekeh, Obodo, Nebah ve Tafi (2021); araştırmada Nijerya’da bulunan Enugu Eyaleti 

ortaokullarında yer alan temel bilimler ders kitaplarının okunabilirlik düzeylerinin 

belirlemeyi amaçlamışlardır. Araştırmada 33 temel bilimler ders kitabı incelenmiştir. 

Okunabilirlik düzeyi belirlenirken Flesch- Kincaid okunabilirlik formülü kullanmışlardır. 
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Analiz sonucunda incelenen ders kitaplarının nerdeyse tamamının öğrenci düzeyine uygun 

olduğu ve öğrencilerin okuduklarını kolay bir şekilde anlayabildiklerini tespit etmişlerdir. 
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3. YÖNTEM 

3.1 Araştırma Modeli 

2018, 2019, 2020 ve 2021 yıllarında yapılan LGS fen bilimleri sorularının yenilenmiş 

Bloom taksonomisine göre incelemeyi amaçlandığı çalışmada nitel araştırma 

yöntemlerinden doküman analizi deseni kullanılmıştır.  

 

Nitel araştırmada veri toplamak için gözlem, görüşme ve doküman analizi gibi nitel veri 

toplama yöntemleri kullanılmaktadır. Algıların ve olayların doğal ortamında gerçekçi ve 

bir bütün olarak ortaya çıkmasına yönelik nitel bir sürecin izlendiği araştırma olarak 

tanımlanabilir (Yıldırım ve Şimşek,2011). İlkelerin, etkinliklerin, durumların veya 

materyallerin niteliğinin araştırıldığı çalışmalara nitel araştırma denir (Büyüköztürk, 2013).  

Nitel araştırmalarda bulunan bazı özellikler aşağıdaki gibi sıralanabilir: 

 Olguların, olayların veya davranışların gerçekleştiği doğal ortamda çalışılır. 

 Araştırmacı verilere dolaylı olarak değil doğrudan kaynağından ulaşır. 

 Katılımcının kendine özgü anlamasına ve anlamlandırmasını temel alır. 

 Araştırma deseni, çalışmanın gerçekleştiği duruma göre gelişir ve farklılık 

gösterebilir (Büyüköztürk, 2013). 

 

Nitel araştırmada veri elde etmek için kullanılan doküman analizi, araştırılması hedeflenen 

olgu veya olgular hakkında bilgi içeren yazılı materyallerin analizini kapsar. Nitel 

araştırmada doküman incelemesi tek başına bir veri olarak kullanılabileceği gibi diğer veri 

toplama yöntemleri ile birlikte de kullanılabilir.  Araştırma problemine göre hangi 

dokümanın önemli olduğu ve veri kaynağı olarak kullanacağı belirlenir. Eğitim ile ilgili bir 

araştırma yapılacak ise kullanılabilecek dokümanlar ders kitapları, program (müfredat) 

yönergeleri, okul içi ve dışı yazışmalar, öğrenci ve öğretmen el kitapları, öğrenci ders ödev 

ve sınavları, ders ve ünite planları olarak sıralanabilir (Yıldırım ve Şimşek, 2011). Bu 

araştırmada da LGS sınavlarında çıkan fen bilimleri dersi soruları doküman olarak yer 

aldığından araştırmanın modeli doküman incelemesi olarak belirlenmiştir. 

 

3.2  Evren ve Örneklem 

Bu araştırmanın örneklemini 2018, 2019, 2020, 2021 yıllarında uygulanan toplam 80 adet 

olmak üzere LGS fen bilimleri soruları oluşturmaktadır. Sorular Yenilenmiş Bloom 

Taksonomisine ve Ateşman Okunabilirlik formülüne göre analiz edilmiştir. 
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3.3  Veri Toplama Aracı 

Araştırmada kullanılan veriler MEB tarafından yayımlanan 2018, 2019, 2020, 2021 LGS 

fen bilimleri sorularının bilişsel düzeyleri Yenilenmiş Bloom Taksonomisine göre 

sınıflandırılması ve incelenen LGS Fen bilimleri sorularının okunabilirlik düzeyleri 

Ateşman okunabilirlik formülü ile elde edilmiştir. 2018, 2019, 2020 ve 2021 yıllarında 

sorulan sorulara Milli Eğitim Bakanlığı tarafından yayımlanan elektronik sayfalarından 

ulaşılmıştır. 

 

3.4  Veri Analizi 

Bu araştırmada öncelikle MEB tarafından yayımlanan sözü edilen yıllara ait LGS Fen 

Bilimleri sorularına erişilmiştir. Sorular Yenilenmiş Bloom Taksonomisine göre 

incelenmiş ve soruların taksonomik yapısının nasıl dağılım gösterdiğini belirlemek için 

tablolardan yardım alınmıştır. İncelenen soruların yenilenmiş Bloom taksonomisinin hangi 

basamağında olduğunu belirlemek için; soru bilgi boyutu ve bilişsel süreç basamaklarında 

hangi basamakta olduğu kararlaştırılmış ve tabloda iki boyutunda kesiştiği kareye soru 

numarası yazılmıştır.  

 

YBT’ye göre yapılan analizler için uzman görüşü alınarak güvenirlik sağlanmaya 

çalışılmıştır. İncelenmesi yapılan 80 LGS fen bilimleri sorusundan 20 tane soru seçilerek 

uzman görüşü almak için soruların altına hangi bilişsel basamakta yer aldığını belirlemek 

için tablolar eklenip yüksek lisans mezunu bir Fen bilimleri dersi öğretmenine 

gönderilmiştir. Uzmanın analiz sonuçları ile araştırmacının sonuçları karşılaştırılarak 

aralarındaki ortak ve farklı görüşler belirlenmiştir. Miles ve Huberman (1994) modeli 

güvenirlik katsayısı hesaplama formülü (Güvenirlik=görüş birliği/görüş birliği + görüş 

ayrılığı) ile güvenirlik kontrol edilmiştir (Baltacı, 2017). Bu araştırmada güvenirlik 

katsayısı .75 olarak hesaplanmıştır. Araştırmalarda genellikle .70 değerinden büyük 

değerler güvenilir olarak kabul edilir (Baltacı, 2017). Bu sonuca göre yapılan analizin 

güvenilir olduğu söylenebilir 
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Tablo 3.1: LGS Fen bilimleri YBT örnek soru analizi. 

 

DNA zincirinin yapısı ile ilgili 

bilgiler olduğu için bilgi 

boyutunda kavramsal bilgi, 

sorudaki şekilden yorum yapıp 

sonuç çıkarma gerektiği için 

bilişsel süreç boyutunda anlama 

basamağında yer almaktadır.  

 

Tablo 3.2: LGS Fen bilimleri YBT örnek soru analizinin tabloda gösterimi. 

Bilgi  

Boyutu 

Bilişsel Boyut 

Hatırlama  Anlama  Uygulama  Çözümleme  Değerlendirme Yaratma  

Olgusal      

Kavramsal  1     

İşlemsel       

Üstbilşsel       

 



37 

İncelenen soruların okunabilirlik düzeylerini belirlemek için Türkçe diline uygun olarak 

geliştirilmiş Ateşman okunabilirlik formülü kullanılmıştır. Bu süreçte her bir soruya ait 

hece, kelime ve cümle sayıları belirlenirken aşağıda belirtilen hususlar dikkate alınmıştır. 

 

 Tek bir ses veya ses kümesinden oluşan her öbek hece olarak sayılmıştır. 

Aralarında boşluk olan tüm sayısal ve sözel nitelik taşıyan kümeler kelime olarak 

ele alınmıştır. Buna kısaltmalar ve birleştirme çizgisiyle bölünen gruplarda dahil 

edilmiştir. Metinlerde cümle sayıları belirlenirken; kelime gruplarının sonunda 

nokta, soru işareti, üç nokta ve ünlem bulunması esas alınmıştır. Buna ek olarak 

virgül veya noktalı virgül ile birbirine bağlanan kelime grupları da cümle olarak 

sayılmıştır (Mirzaoğlu ve Akın 2015). 

 Boşlukla aralanmış sayılar, semboller ve kısaltma sözcükler, sözcük olarak 

sayılmıştır. Öncüllü sorulardaki romen rakamları hesaplama dışı bırakılmıştır 

(Bozkurt, Kösecioğlu ve Sarıçam, 2021). 

 Aygün, Hacıoğlu (2022) yaptıkları çalışmada okunabilirlik analiz edilirken 

kullandıkları aşağıdaki özel durumları belirtmiş. Çalışmada sorudaki hece, kelime 

ve cümle sayıları sayılırken bu hususlar dikkate alınmıştır. 

 Sayılar okunduğu gibi alınmıştır. 

 Yabancı dilden Türkçeye geçmiş sözcükler klorofil gibi okunduğu gibi (kılorofil) 

hecelenmiştir. 

 Kısaltmaların yanında açıklaması olmadan verildiğinde (DNA gibi) sadece her bir 

harf bir hece olarak değerlendirilmiştir. 

 

Yukarıda sıralanan kurallara göre tüm soruların okunabilirlik düzeyleri hesaplanarak 

tablolar halinde sunulmuştur. Çalışmanın okunabilirlik analizi için Ateşman okunabilirlik 

formülü kullanılmıştır. Kullanılan formülde kelime uzunluğu ve cümle uzunluğu esas 

alınmıştır. Örnek bir sorunun analizi aşağıda detaylı bir şekilde açıklanmıştır.  
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Şekil 3.1: LGS fen bilimleri okunabilirlik örnek soru analizi. 

 

Okunabilirlik Sayısı = 198.825 – 40.175X1– 2.610X2 

X1= Hece olarak ortalama kelime uzunluğu 

X2 = Kelime olarak ortalama cümle uzunluğu 

 

Kelime gruplarının nokta, soru işareti, üç nokta ve ünlem ile bitmesi esas alınarak cümle 

sayısı 9 olarak bulunmuştur. Aralarında boşluk bulunan tüm sayısal ve sözel ifadeler 

kelime olarak kabul edilmiştir. Şıklarda hesaplamaya dahil edilmiş olup toplam kelime 

sayısı 128 olarak bulunmuştur. Cümle içindeki ve şıklardaki romen rakamlarının okunuşu 

ile hece sayısına dahil edilmiş olup toplam hece sayısı 342 olarak bulunmuştur. Elde edilen 

veriler ile hece olarak kelime uzunluğu X1= 2.671 kelime olarak cümle uzunluğu 

X2=13.666 olarak hesaplanmıştır. Tablo 3.3’ te görüldüğü gibi Ateşman okunabilirlik 

formülüne göre metinlerin okunabilirlik değerleri 0-100 arasında bir değer almaktadır. 

Ateşman formülüne göre okunabilirlik düzeyi sıfıra yaklaştıkça zor bir metin yüze 

yaklaştıkça kolay bir metin olarak değerlendirilmektedir. Formülde yerine koyduğumuzda 

ise sorunun Ateşman okunabilirlik sayısı (AOS) 52.113, okunabilirlik düzeyi (AOD) ise 

orta güçlükte olarak belirlenmiştir. 
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Tablo 3.3: Okunabilirlik sayısı ve okunabilirlik düzeyi. 

Okunabilirlik sayısı Okunabilirlik düzeyi 

90-100 Çok kolay 

70-89 Kolay 

50-69 Orta güçlükte 

30-49 Zor 

1-29 Çok zor 

(Ateşman, 1997) 

 

Okunabilirlik hesaplamaları için de uzman görüşü alınarak güvenirlik sağlanmaya 

çalışılmıştır. İncelenmesi yapılan 80 LGS fen bilimleri sorusundan 20 tane soru seçilerek 

uzman görüşü almak için soruların altına hece sayısı, kelime sayısı ve cümle sayısı 

yazabilecekleri tablolar eklenip bir uzmana gönderilmiştir. Uzman Türkçe eğitimi alanında 

Doçent olarak görev yapmaktadır. 

 

Miles ve Huberman (1994) modeli güvenirlik katsayısı hesaplama formülü 

(Güvenirlik=görüş birliği/görüş birliği + görüş ayrılığı) ile güvenirlik kontrol edilmiştir 

(Baltacı, 2017).  Çalışmada uzman görüşü almak için gönderilen 20 sorunun bir tanesi iptal 

edilmiş olup güvenirlik katsayısı 19 soru üzerinden hesaplanmıştır. Bu araştırmada 

güvenirlik katsayısı .78 olarak belirlenmiş olup, genellikle .70 değerinden büyük değerler 

güvenilir olarak kabul edilmektedir. Bu sonuca göre yapılan analizin güvenilir olduğu 

söylenebilir. 
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4. BULGULAR ve YORUM 

Bu bölümde araştırmada kullanılan problemler ve alt problemlerin sorularına yanıtlar 

verilmiştir. 

 

4.1   2018 Fen Bilimleri LGS Sorularının YBT’ ye Göre İncelenmesi 

Bu bölümde 2018 yılında uygulanan LGS fen bilimleri testinde yer alan 20 sorunun 

YBT’ne göre analiz sonuçları bulunmaktadır. Soruların taksonomide hangi basamakta yer 

aldığı aşağıdaki tabloda belirtilmiştir. 

 

Tablo 4.1: 2018 yılı LGS fen bilimleri sorularının analizi. 

Bilgi  

Boyutu 

Bilişsel Boyut 

Hatırlama  Anlama  Uygulama  Çözümleme  Değerlendirme Yaratma  

Olgusal      

Kavramsal  3,10,11 

14,15 

20 

1,2,9,16 5   

İşlemsel   7,19 8,12,13,17 

18 

4,6  

Üstbilşsel       

 

Tablo 4.1’ e göre 2018 LGS fen bilimleri sorularının bilgi boyutuna bakıldığında 11 

sorunun kavramsal, 9 sorunun işlemsel düzeyde soru olduğu görülmektedir. Belirlenen 

soruların bilişsel boyutuna bakıldığında ise 6 sorunun anlama, 6 sorunun uygulama, 6 

sorunun çözümleme, 2 sorunun değerlendirme düzeyinde soru olduğu görülmektedir. 

 

4.2  2019 LGS Fen Bilimleri Sorularının YBT’ ye Göre İncelenmesi 

Bu bölümde 2019 yılında uygulanan LGS fen bilimleri testinde yer alan 20 sorunun 

YBT’ne göre analiz sonuçları bulunmaktadır. Soruların taksonomide hangi basamakta yer 

aldığı aşağıdaki tabloda verilmiştir.  
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Tablo 4.2: 2019 yılı LGS fen bilimleri sorularının analizi. 

Bilgi  

Boyutu 

Bilişsel Boyut 

Hatırlama  Anlama  Uygulama  Çözümleme  Değerlendirme Yaratma  

Olgusal      

Kavramsal  1,2,4,7 

13,15 

19 

    

İşlemsel  6,16 

17 

3,10,14 8,9,12,18 

20 

 

5,11  

Üstbilşsel       

 

Tablo 4.2’ ye bakıldığında 2019 LGS fen bilimleri sorularının bilgi boyutunda 7 sorunun 

kavramsal, 13 sorunun işlemsel düzeyde soru olduğu görülmektedir. Belirlenen soruların 

bilişsel boyutuna bakıldığında ise 10 sorunun anlama, 3 sorunun uygulama, 5 sorunun 

çözümleme, 2 sorunun değerlendirme düzeyinde soru olduğu görülmektedir. 

 

4.3  2020 LGS Fen Bilimleri Sorularının YBT’ ye Göre İncelenmesi  

Bu bölümde 2020 yılında uygulanan LGS Fen Bilimleri testinde yer alan 20 sorunun YBT’ 

ye göre analiz sonuçları bulunmaktadır. Soruların taksonomide hangi basamakta yer aldığı 

aşağıdaki tabloda verilmiştir. 

 

Tablo 4.3: 2020 yılı LGS fen bilimleri sorularının analizi. 

Bilgi  

Boyutu 

Bilişsel Boyut 

Hatırlama  Anlama  Uygulama  Çözümleme  Değerlendirme Yaratma  

Olgusal      

Kavramsal  1,3,9,15 

18 

11,12 5,6,8   

İşlemsel  14,17 

20 

 

2,10,13 4,16 

19 

 

7  

Üstbilşsel       

 

Tabloya bakıldığında 2020 LGS fen bilimleri sorularının bilgi boyutunda 10 sorunun 

kavramsal, 10 sorunun işlemsel düzeyde soru olduğu görülmektedir. Belirlenen soruların 
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bilişsel boyutuna bakıldığında ise 8 sorunun anlama, 5 sorunun uygulama, 6 sorunun 

çözümleme ve 1 sorunun değerlendirme düzeyinde soru olduğu görülmektedir. 

 

4.4 2021 LGS Fen Bilimleri Sorularının YBT’ ye Göre İncelenmesi  

Bu bölümde 2021 yılında uygulanan LGS fen bilimleri testinde yer alan 20 sorunun YBT’ 

ye göre analiz sonuçları bulunmaktadır. Soruların taksonomide hangi basamakta yer aldığı 

Tablo 4.4 ‘te verilmiştir. 

Tablo 4.4: 2021 yılı LGS fen bilimleri sorularının analizi. 

Bilgi  

Boyutu 

Bilişsel Boyut 

Hatırlama  Anlama  Uygulama  Çözümleme  Değerlendirme Yaratma  

Olgusal      

Kavramsal  1,6,7,8 

11,16 

17,18 

20 

  9,10  

İşlemsel  4,5,13 

14 

2,15,19 3,12   

Üstbilşsel       

 

Tablo 4.4’ e göre 2021 yılı LGS fen bilimleri sorularının bilgi boyutuna bakıldığında 11 

sorunun kavramsal, 9 sorunun işlemsel düzeyde sorular olduğu görülmektedir. Belirlenen 

soruların bilişsel boyutuna bakıldığında ise 13 sorunun anlama, 3 sorunun uygulama, 2 

sorunun çözümleme, 2 sorunun değerlendirme düzeyinde soru olduğu görülmektedir. 

 

4.5 2018 LGS Fen Bilimleri Sorularının Okunabilirlik Analizi 

2018 LGS Fen Bilimleri testinde yer alan 20 sorunun Ateşman Okunabilirlik Formülüne 

göre analiz sonuçları bulunmaktadır. Soruların hangi okunabilirlik düzeyinde olduğu Tablo 

4.5’ te verilmiştir.   
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Tablo 4.5: 2018 LGS fen bilimleri soruları okunabilirlik ölçütleri. 

Soru Numarası X1 X2 AOP AOD 

1 3,666 9 28,053 Çok Zor 

2 3,866 15 4,334 Çok Zor 

3 3,022 18,857 28,171 Çok Zor 

4 2,691 13,375 55,785 Orta Güçlükte 

5 3,389 9,833 37,007 Zor 

6 2,986 10,75 50,804 Orta Güçlükte 

7 2,453 16,166 58,082 Orta güçlükte 

8 2,285 32,666 21,939 Çok Zor 

9 3,307 3,714 56,308 Orta Güçlükte 

10 2,452 10,6 72,649 Kolay 

11 2,743 12,333 56,435 Orta Güçlükte 

12 2,697 9,555 65,534 Orta Güçlükte 

13 2,772 13,166 53,096 Orta Güçlükte 

14 2,294 17,333 61,424  Orta güçlükte 

15 3,235 21 14,048 Çok Zor 

16 2,576 13 61,404 Orta Güçlükte 

17 2,611 30,25 14,975 Çok zorr 

18 2,614 32 10,287 Çok zor 

19 2,790 17,2 41,884 Zor 

20 2,964 14,166 42,773 Zor 

(5. sorunun şıkları cümle olarak kabul edilmiştir). 

 

Tabloya bakıldığında 7 sorunun çok zor, 3 sorunun zor, 9 sorunun orta güçlükte, 1 sorunun 

ise kolay düzeyde olduğu görülmektedir. Soruların %35’i çok zor, %15’i zor, %45’i orta 

güçlükte, %5’i ise kolay seviyede oldukları belirlenmiştir. 

 

4.6 2019 LGS Fen Bilimleri Sorularının Okunabilirlik Analizi 

2019 LGS Fen bilimleri testinde yer alan 20 sorunun Ateşman Okunabilirlik Formülüne 

göre analiz sonuçları bulunmaktadır. Soruların hangi okunabilirlik düzeyinde olduğu 

aşağıdaki tabloda verilmiştir.  
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Tablo 4.6: 2019 LGS fen bilimleri soruları okunabilirlik ölçütleri. 

Soru Numarası X1 X2 AOP AOD 

1 2,949 15,8 39,184 Zor 

2 3,120 13 39,549 Zor 

3 3,020 19,8 25,818 Çok zor 

4 2,76 25 22,692 Çok zor 

5 3,147 12,571 39,583 Zor 

6 3,146 9,888 46,626 Zor 

7 3,304 12,777 39,086 Zor 

8 2,805 14,714 47,730 Zor 

9 2,905 29 6,426 Çok zor 

10 2,673 19 41,847 Zor 

11 2,489 16,333 48,370 Zor 

12 2,878 20,5 30,001 Zor 

13 2,630 19,833 41,400 Zor 

14 2,54 25 31,530 Zor 

15 2,698 21 35,622 Zor 

16 2,481 9 75,660 Kolay 

17 2,783 19,4 36,389 Zor 

18 3,208 24 7,303 Çok zor 

19 3,076 13 41,31 Zor 

20 3,202 23,6 8,416 Çok zor 

(5. sorunun şıkları cümle olarak kabul edilmiştir.) 

Tablo 4.6’ya bakıldığında 5 sorunun çok zor,14 sorunun zor, 1 sorunun ise kolay düzeyde 

olduğu görülmektedir. Soruların %25’i çok zor, %70’i zor, %5’i kolay seviyede olduğu 

belirlenmiştir.  

 

4.7 2020 LGS Fen Bilimleri Sorularının Okunabilirlik Analizi 

2020 LGS Fen bilimleri testinde yer alan 20 sorunun Ateşman Okunabilirlik Formülüne 

göre analiz sonuçları bulunmaktadır. Soruların hangi okunabilirlik düzeyinde olduğu 

aşağıdaki tabloda verilmiştir.  
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Tablo 4.7: 2020 LGS fen bilimleri soruları okunabilirlik ölçütleri. 

Soru Numarası X1 X2 AOP AOD 

1 2,774 10,333 60,571 Orta güçlükte 

2 3,113 13,666 38,091 Zor 

3 3,130 11,5 43,062 Zor 

4 3,373 18,2 15,812 Çok zor 

5 2,784 13,916 50,657 Orta güçlükte 

6 2,576 14,181 58,321 Orta güçlükte 

7 3,172 16,818 27,494 Çok zor 

8 3,177 10,333 49,489 Zor 

9 2,592 11,571 64,491 Orta güçlükte 

10 2,447 33,5 13,081 Çok zor 

11 2,85 11,428 54,499 Orta güçlükte 

12 - - - - 

13 2,514 16,666 54,326 Orta güçlükte 

14 2,410 33,5 14,568 Çok zor 

15 2,645 31 11,652 Çok zor 

16 2,576 19,5 44,439 Zor 

17 2,867 14 47,103 Zor 

18 2,709 20,666 36,052 Zor 

19 2,743 9,416 64,049 Orta güçlükte 

20 2,779 25,666 20,567 Çok zor 

(11.sorunun şıkları cümle olarak kabul edilmiştir ve 12.soru Ateşman Okunabilirlik 

Formülü sonucuna göre okunabilirlik sayısı aralığında çıkmadığından hesaplama dışı 

bırakılmıştır). 

 

Tabloya bakıldığında 6 sorunun çok zor, 6 sorunun zor,7 sorunun orta güçlükte olduğu 

görülmektedir. Soruların %32’ si çok zor, %32’ si zor, %36’ sı orta güçlükte olduğu 

belirlenmiştir. 
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4.8 2021 LGS Fen Bilimleri Sorularının Okunabilirlik Analizi 

2021 LGS Fen bilimleri testinde yer alan 20 sorunun Ateşman Okunabilirlik Formülüne 

göre analiz sonuçları bulunmaktadır. Soruların hangi okunabilirlik düzeyinde olduğu 

aşağıdaki Tablo 4.8’de verilmiştir.  

 

Tablo 4.8: 2021 LGS fen bilimleri soruları okunabilirlik ölçütleri. 

Soru Numarası X1 X2 AOP AOD 

1 3,044 11,333 46,953 Zor 

2 2,828 19,8 33,532 Zor 

3 2,989 11,375 49,053 Zor 

4 3,134 29,75 34,092 Zor 

5 3,280 10,25 40,298 Zor 

6 3,3 11,666 35,799 Zor 

7 3,132 16,333 30,367 Zor  

8 3,056 11,272 46,633 Zor 

9 3,108 24,666 10,076 Çok zor 

10 2,930 12,777 47,764 Zor 

11 3,220 11 40,751 Zor 

12 2,73 20 36,947 Zor 

13 2,671 13,666 52,113   Orta güçlükte 

14 2,775 12,25 55,336 Orta güçlükte 

15 2,528 22,25 39,190 Zor 

16 3,234 10,666 41,060 Zor 

17 2,610 12,8 60,560 Orta güçlükte 

18 2,887 10 56,739 Orta güçlükte 

19 2,830 15,5 44,674 Zor 

20 2,931 29 5,382 Çok zor 

(4. ve 11. Soruların şıkları cümle olarak kabul edilmiştir.) 

 

Tabloya bakıldığında 2 sorunun çok zor, 14 sorunun zor,4 sorunun orta güçlükte olduğu 

görülmektedir. Soruların %10’i çok zor, %70’i zor, %20’i orta güçlükte olduğu 

belirlenmiştir. 
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4.9 LGS Fen Bilimleri Sorularının YBT’ ye Göre Analiz Sonuçlarının 

Karşılaştırılması 

2018, 2019, 2020 ve 2021 yıllarında sorulan LGS Fen bilimleri sorularının yenilenmiş 

Bloom taksonomisinin bilgi boyutu ve bilişsel süreç boyutuna göre soru dağılımı 

karşılaştırmalı olarak gösterilmiştir.  

 

 

Şekil 4.1: LGS Fen Bilimleri soruları bilgi boyutu. 

 

LGS fen bilimleri sorularının yenilenmiş Bloom taksonomisinin bilgi boyutunda 2018 yılı 

sorularının %55’i kavramsal, %45’i işlemsel bilgi boyutunda; 2019 yılı sorularının %35’i 

kavramsal, %65’i işlemsel, 2020 yılı sorularının %50’si kavramsal, %50’si işlemsel, 2021 

sorularını ise %55’i kavramsal, %45’i işlemsel düzeyde olduğu görülmektedir. Hiçbir yılda 

olgusal ve üstbilişsel düzeyde soru bulunmamaktadır. 

0

10

20

30

40

50

60

70

2018 2019 2020 2021

LGS Fen bilimleri soruları bilgi boyutu

Olgusal Kavramsal İşlemsel Üstbilişsel



48 

 

Şekil 4.2: LGS Fen bilimleri sorularının YBT’nin bilişsel süreç boyutuna göre dağılımı. 

 

Şekil 4.2’ de görüldüğü gibi LGS Fen bilimleri sorularının bilişsel süreç boyutuna göre 

dağlımı 2018 yılı %30’u anlama, %30 uygulama, %30’u çözümleme, %10’u 

değerlendirme; 2019 yılı %50’i anlama, %15’i uygulama, %25’i çözümleme, %10’u 

değerlendirme; 2020 yılı %40’ı anlama, %25’i uygulama, %30’u çözümleme ve %5’i 

değerlendirme; 2021 yılı ise %65’i anlama, %15’i uygulama, %10’uçözümleme, %10’u 

değerlendirme düzeyindedir. Hatırlama ve yaratma basamağında soru bulunmamaktadır. 

 

4.10 LGS Fen Bilimleri Sorularının Okunabilirlik Analiz Sonuçlarının 

Karşılaştırılması 

Şekil 4.3 LGS fen bilimleri sorularının okunabilirlik düzeylerinin yıllara göre dağılımını 

gösteren grafik sunulmaktadır. Şekil 4.3’de de görüldüğü gibi 2018, 2019 2020 ve 2021 

yıllarının hiçbirinde çok kolay soru sorulmamıştır. Okunabilirlik ile ilgili 2018 LGS fen 

bilimleri sorularının 7 sorunun çok zor, 3 sorunun zor, 9 sorunun orta güçlükte, 1 sorunun 

ise kolay düzeyde olduğu görülmektedir. Soruların %35’i çok zor, %15’i zor, %45’i orta 

güçlükte, %5’i ise kolay seviyede oldukları belirlenmiştir. 2019 LGS Fen bilimleri 

sorularının 5 sorunun çok zor, 14 sorunun zor, 1 sorunun ise kolay düzeyde olduğu 

görülmektedir. Soruların %25’i çok zor, %70’i zor, %5’i kolay seviyede olduğu 

belirlenmiştir. 2020 LGS Fen bilimleri sorularının 6 sorunun çok zor, 6 sorunun zor,7 
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sorunun orta güçlükte olduğu görülmektedir. Soruların %32’si çok zor, %32’si zor, 

%36’sının da orta güçlükte olduğu belirlenmiştir. 2021 LGS fen bilimleri sorularından 2 

sorunun çok zor, 14 sorunun zor, 4 sorunun orta güçlükte olduğu görülmektedir. Soruların 

%10’u çok zor, %70’i zor, %20’ si orta güçlükte olarak belirlenmiştir. 

 

 

Şekil 4.3: LGS fen bilimleri sorularının okunabilirlik düzeylerinin dağılımı. 
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5. SONUÇ ve TARTIŞMA 

 

Elde edilen veriler sonucunda LGS Fen Bilimleri sorularının Yenilenmiş Bloom 

Taksonomisi bilgi boyutunda daha çok işlemsel ve kavramsal düzeyde yer aldığı ve olgusal 

ve üstbilişsel düzeyde soru bulunmadığı görülmektedir. Yenilenmiş Bloom Taksonomisi 

bilişsel süreç boyutunda ise LGS Fen Bilimleri sorularının anlama, uygulama, çözümleme 

ve değerlendirme basamağında yer aldığı görülürken, hatırlama ve yaratma basamağında 

soru bulunmamaktadır. Bilişsel süreç boyutunda daha çok anlama basamağında sorular yer 

alırken, bilgi boyutunda kavramsal ve işlemsel bilgi basamağında yer alan soruların 

yüzdeleri birbirine oldukça yakın olduğu bulunmuştur. Yapılan analiz sonuçları dört yıla 

ait LGS Fen Bilimleri sorularının YBT’ye göre dağılımının homojen bir şekilde olmadığını 

göstermektedir. 

 

Alan yazında Yenilenmiş Bloom Taksonomisine göre LGS sorularının incelediği benzer 

çalışmalar bulunmaktadır. İstanbullu (2021), yaptığı çalışma sonucunda 2018, 2019, ve 

2020 yılı LGS Fen Bilimleri sınav sorularının bilişsel süreç boyutunda daha çok anlama 

düzeyinde olduğunu, bilgi boyutunda ise kavramsal ve işlemsel düzeyde olduğunu 

belirlemiştir. Bulduğu sonuçlar ile çalışmada analiz edilen 2018, 2019 ve 2020 yıllarında 

yapılan LGS fen bilimleri sorularında benzer dağılım gösterdiği sonucuna ulaşılmıştır.  

 

Can (2021); 2019 ve 2020 LGS fen bilimleri sınav sorularını YBT göre analiz etmiştir. 

Araştırma sonucunda soruların bilişsel süreç boyutunda alt basamaklarda yer aldığı, bilgi 

boyutunda ise kavramsal ve işlemsel basamakta yer aldığı bulunmuştur. Bu çalışmada 

2019 ve 2020 yılında sorulan Fen Bilimleri sorularını bilgi boyutunda daha çok anlama ve 

işlemsel basamakta yer aldığı, bilişsel süreç boyutunda ise 2019 yılı sorularının yarısı 

anlama basamağında iken diğer yarısını uygulama, çözümleme ve değerlendirme basamağı 

oluştururken, 2020 yılında ise %40’I anlama, %25’i uygulama, %30’u çözümleme %5 

değerlendirme basamağında yer almıştır. Soruların bilgi boyutunda kavramsal ve işlemsel 

basamakta yer aldığını belirlenmesi benzer sonuçlar elde edildiğini göstermektedir. 2019 

ve 2020 yıllarındaki soruların bilişsel boyutta daha çok anlama basamağında yer aldığının 

bulunması ile çalışmaların benzer sonuçlar elde edildiği görülmektedir. 
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Kolman (2022); 2018, 2019, 2020 ve 2021 LGS Fen Bilimleri sorularının YBT’ye göre 

analizi sonucunda soruların bilgi boyutunda en fazla kavramsal ve işlemsel bilgi türünde 

yer aldığını; bilişsel süreç boyutunda ise anlama ve çözümleme basamağında yer aldığını 

bulmuştur. Yapılan araştırmada da 2018, 2019, 2020 ve 2021 yılları sorularının bilgi 

boyutunda kavramsal ve işlemsel basamakta yer aldığı, bilişsel süreç boyutunda ise anlama 

ve çözümleme basamaklarındaki soru dağılımlarının fazla olduğu yönüyle benzerlik 

göstermektedir. 

 

Taşkın, Aksoy, Daşdemir (2019); 2019 LGS fen bilimleri sorularının bilişsel süreç 

boyutunda daha çok anlama basamağında bulunduğu tespit etmişlerdir. Yapılan 

araştırmada ise 2019 LGS fen bilimleri sorularının %50’sinin anlama basamağında olduğu 

bulunmuştur. Bilgi boyutunda ise en fazla kavramsal basamakta soruların bulunduğunu 

tespit etmişlerdir.  Yapılan araştırmada ise yer alan 2019 LGS fen bilimleri sorularının 

bilgi boyutunun % 35 kavramsal, % 65 işlemsel düzeyde olduğu bulunmuştur. Bilişsel 

süreç boyutunda soruların daha çok anlama basamağında yer alması ile çalışmada çıkan 

sonuçlar benzerlik gösterirken, bilgi boyutundaki soru dağılımının benzerlik göstermediği 

görülmektedir. 

 

Ekinci, Bal (2018); 2018 LGS matematik soruları Yenilenmiş Bloom Taksonomisindeki 

bilişsel süreç boyutuna göre inceleme yapmıştır. Araştırma sonucunda soruların sadece 

uygulama ve analiz basamağında yer alırken hatırlama, anlama, sentez ve değerlendirme 

basamağında soru bulunmadığı belirlenmiştir. 2018 LGS Fen bilimleri sorularında ise 

anlama, uygulama, çözümleme ve değerlendirme basamaklarında sorular bulunmaktadır. 

Fen Bilimleri ve Matematik derslerine ait sorularının bilişsel alan boyutundaki soru 

dağılımlarının farklı olduğu görülmektedir.  

 

Soruların okunabilirlik analizi ile ilgili elde edilen veriler sonucunda 2018, 2020 ve 2021 

yıllarında orta güçlükte okunabilir soru düzeyi bulunurken, 2019 yılında orta güçlükte soru 

düzeyi bulunmamaktadır. 2018 ve 2019 yıllarında kolay soru düzeyi olmasına karşın 2020 

ve 2021 yıllarında kolay soru düzeyinde soru bulunmamaktadır. LGS sınavı sorularında 

hiçbir yıl çok kolay düzeyde soru bulunmamaktadır. 2018 yılındaki LGS fen bilimleri 

sorularının kolay, orta, zor ve çok zor seviyelerinde okunabilirliğe sahip soruların olduğu 

görülmüştür. Soruların %35’i çok zor, %15’ i zor, %45’i orta, %5 kolay olarak dağılım 

göstermektedir. 2019 LGS Fen bilimleri sorularının %25 çok zor, %70 zor, %5 kolay 
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olarak dağılım göstermektedir. 2020 LGS Fen bilimleri soruları %32’ si çok zor, %32’si 

zor ve %36’ sı orta düzeyde dağılım gösterirken; 2021 LGS Fen Bilimleri soruları %10 çok 

zor, %70 zor ve %20 orta güçlükte okunabilir düzeyde soru bulundurmaktadır. Soruların 

okunabilirlik düzeylerine göre homojen bir dağılım göstermediği görülmektedir. Bu 

çalışmada okunabilirlik için tek formül kullanılması sınırlılık oluşturmuştur. Diğer 

okunabilirlik formülleri kullanılarak daha kapsamlı bir çalışma yapılabilir. 

 

İlgili alan yazın incelendiğinde okunabilirlik ile ilgili farklı dersler için yapılmış çalışmalar 

olduğu görülmektedir. Sarıçam, Kösecioğlu, Bozkurt (2021); LGS Türkçe sorularının 

Ateşman okunabilirlik formülüne göre analiz etmiştir. 2020 LGS Türkçe sorularının %10’u 

kolay, %60’ı orta, %25 zor, %5 çok zor güçlükte olduğu sonucuna varılmıştır. Bu 

çalışmada da 2020 LGS Fen bilimleri soruları incelendiğinde %32 çok zor, %32 zor, %36 

orta düzeyde soru bulunmuştur. Yapılan her iki araştırmada da orta, zor ve çok zor düzeyde 

soru bulundurmaları sınav soru düzeylerinin benzer olduğunu göstermiştir. 

 

Kösecioğlu, Sarıçam, Ünal (2020), 2019 LGS Türkçe sorularını Ateşman Okunabilirlik 

formülüne göre düzeylerini belirlemeye çalışmıştır. Elde edilen sonuçlara göre; incelenen 

20 sorudan %15’inin kolay, %60’ının orta, %25’ inin ise zor seviyede olduğu 

belirlenmiştir. 2019 LGS Fen bilimleri soruları incelendiğinde %25 çok zor, %70 zor, %5 

kolay düzeyde soru bulunmuştur. Elde edilen sonuçlar aynı yıldaki sınavda yer alan Türkçe 

sorularının daha fazla kolay ve orta düzeyde soru bulundurduğunu sınav soru düzeylerinin 

okunabilirlik açısından farklı benzer olduğunu göstermektedir. LGS Türkçe sorularında 

çok zor düzeyde soru bulunmazken fen bilimleri sorularında %25’i çok zor düzeyde 

bulunmaktadır bu yönüyle de LGS Türkçe ve LGS Fen bilimleri soruları farklılık 

göstermektedir. 

 

Alan yazın incelendiğinde Fen Bilimleri dersi kapsamında okunabilirlik ile ilgili yapılan 

çalışmaların neredeyse tamamı metinlerin okunabilirlik analizini kapsamaktadır. Alan 

yazında Fen Bilimleri için yapılan araştırmalar; Gül (2019) araştırmada MEB Ortaöğretim 

10.sınıf biyoloji kitabında yer alan üç üniteyi incelerken, Aygün, Hacıoğlu (2022); ortaokul 

ve lise ders kitaplarında yer alan ses konusundaki metinleri okunabilirlik açısından 

incelemiştir. Tekbıyık (2006) Lise Fizik 1 ders kitabı okunabilirliği, Köse (2009) 

ortaöğretim biyoloji ders kitabında yer alan’’ Hücre’’ konusundaki metinleri,  Çakmak, Çil 

(2014); 4.sınıf Fen ve Teknoloji dersi kitabında yer alan ‘’Canlılar Dünyasını Gezelim, 
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Tanıyalım’’ ünitesindeki metinleri; Gül, Köse, Diken (2020) 9.sınıf Biyoloji ders kitabında 

yer alan metinleri; Bayır, Kahveci (2021) 5, 6, 7, ve 8.sınıf fen bilimleri ders kitabındaki 

metinlerin okunabilirlik düzeylerini belirlemek için incelemişlerdir. İncelenen metinlerin 

daha çok biyoloji konuları ağırlıklı olduğu görülmektedir.  

 

Alan yazın incelendiğinde Fen Bilimleri dersi için hazırlanan öğretmen sınav soruları, 

kitaplarda yer alan sorular veya LGS soruları için okunabilirlik ile ilgili çalışma 

bulunmadığı tespit edilmiştir. Bu doğrultuda elde edilen sonuçlardan da yola çıkılarak 

Araştırmadan elde edilen sonuçlara ilişkin olarak aşağıdaki öneriler yapılabilir: 

 

 MEB kazanım testleri ile uygulanmakta olan 2018 MEB Fen Bilimleri dersi 

Öğretim Programındaki kazanımların Yenilenmiş Bloom Taksonomisine göre 

analizleri yapılıp kazanım ve soruların dağılımları karşılaştırılabilir. 

 LGS Fen bilimleri sınavı için yayımlanan örnek soruların LGS soruları YBT ile 

bilişsel düzeyleri ve okunabilirlik düzeyleri belirlenip karşılaştırmalar yapılabilir. 

 Okunabilirlik ile ilgili yapılan çalışmalar daha çok Türkçe alanında olup diğer 

derslerde de okunabilirlik çalışmalarına yer verilmesinin uygun olacağı 

düşünülmektedir. 
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EKLER 

EK A: YBT için Uzman Görüşü Formu 

Sayın Katılımcı; 

Bu anket; 2018, 2019, 2020, 2021 yıllarında yapılan LGS kapsamında sorulan 8.sınıf fen 

bilimleri sorularının Yenilenmiş Bloom Taksonomisine göre analizi yapılmak için 

hazırlanmıştır.  Sınavda çıkan sorular yıllara göre listelenmiştir.  Soruların altında 

doldurulmasını beklediğim yenilenmiş Bloom taksonomisine ait tablo bulunmaktadır. Soru 

numaralarını altında bulunan tabloda uygun gördüğünüz yere yazmanızı rica ediyorum. 

Her yıldan 5’er soru olup toplamda 20 soru bulunmaktadır. 

Siz değerli uzmanların verilen tabloda soruları uygun yere yazmanız uzman görüşü 

alabilmek için çok önemlidir. Anketi doldurmak için ayırdığınız zaman için verdiğiniz 

destek için şimdiden çok teşekkür ediyorum. 

2017– 2018 eğitim yılı Fen Bilimleri LGS Çıkmış Soruları: 
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2018-2019 LGS Fen bilimleri soruları: 
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Kavramsal        

İşlemsel        

Metabilişsel       
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Bilgi  

boyutu 

                                               Bilişsel boyut 

Hatırlama  Anlama  Uygulama  Çözümleme  Değerlendirme Yaratma  

Olgusal       

Kavramsal        

İşlemsel        

Metabilişsel       
 

 

 

 

 

 

 

 

 



70 

2019-2020 LGS Fen Bilimleri Soruları: 

 

Bilgi  

boyutu 

                                               Bilişsel boyut 

Hatırlama  Anlama  Uygulama  Çözümleme  Değerlendirme Yaratma  

Olgusal       

Kavramsal        

İşlemsel        

Metabilişsel       
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Bilgi  

boyutu 

                                               Bilişsel boyut 

Hatırlama  Anlama  Uygulama  Çözümleme  Değerlendirme Yaratma  

Olgusal       

Kavramsal        

İşlemsel        

Metabilişsel       
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Bilgi  

boyutu 

                                               Bilişsel boyut 

Hatırlama  Anlama  Uygulama  Çözümleme  Değerlendirme Yaratma  

Olgusal       

Kavramsal        

İşlemsel        

Metabilişsel       
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Bilgi  

boyutu 

                                               Bilişsel boyut 

Hatırlama  Anlama  Uygulama  Çözümleme  Değerlendirme Yaratma  

Olgusal       

Kavramsal        

İşlemsel        

Metabilişsel       
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2020-2021 Fen Bilimleri LGS Soruları: 

 

Bilgi  

boyutu 

                                               Bilişsel boyut 

Hatırlama  Anlama  Uygulama  Çözümleme  Değerlendirme Yaratma  

Olgusal       

Kavramsal        

İşlemsel        

Metabilişsel       
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Bilgi  

boyutu 

                                               Bilişsel boyut 

Hatırlama  Anlama  Uygulama  Çözümleme  Değerlendirme Yaratma  

Olgusal       

Kavramsal        

İşlemsel        

Metabilişsel       
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Bilgi  

boyutu 

                                               Bilişsel boyut 

Hatırlama  Anlama  Uygulama  Çözümleme  Değerlendirme Yaratma  

Olgusal       

Kavramsal        

İşlemsel        

Metabilişsel       
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EK B: Okunabilirlik için Uzman Görüşü Formu 

Sayın katılımcı, 

Bu anket 2018, 2019, 2020 ve 2021 yıllarında uygulanan LGS Fen bilimleri sorularının 

okunabilirlik düzeylerini belirlemek için hazırlanmıştır. Sınavda çıkan sorular yıllara göre 

sıralanmıştır. Okunabilirlirlik düzeyini hesaplamak için Ateşman okunabilirlik formülü 

kullanılacaktır. Her yıldan beşer soru olup toplamda 20 soru vardır. Soruların altına soruda 

bulunan toplam hece sayısı, toplam kelime sayısı ve toplam cümle sayılarını yazmanızı 

rica ediyorum. 

Sorulardaki hece, kelime ve cümle sayıları aşağıda belirtilen şekilde ele alınmalıdır: 

 Tek bir ses veya ses kümesinden oluşan her öbek hece olarak ele alınmalıdır. 

 Aralarında boşluk olan tüm sayısal ve sözel nitelik taşıyan kümeler kelime olarak 

değerlendirilmedir. Buna kısaltmalar ve birleştirme çizgisiyle bölünen gruplar da 

dahildir. 

 Metinlerde cümle ölçütünde ise; kelime gruplarının nokta, soru işareti, üç nokta ve 

ünlem ile bitmesi esas alınmalıdır. Ayrıca virgül veya noktalı virgülle birbirine 

bağlanmış olan kelime grupları da cümle sayılmıştır  

 Şıklar (A, B, C, D) ve öncüllü sorularda kullanılan Romen rakamları ve tablolarda 

cümle niteliği taşımayan ifadeler hesaplama dışı bırakılmıştır  

 Yabancı iki sözcük arasında tire olsa dahi aynı sözcükler (ince-kalın) olarak ele 

alınmıştır. 

 Sayılar okunduğu gibi alınmıştır. 

 Soru eki mı/mi ve devamında gelen bir önceki sözcükle birlikte ele alınmıştır. 

 De/ da bağlaç olarak karşımıza çıktığında (ya da gibi) birleşik sayılmıştır. 

 Yabancı dilden Türkçeye geçmiş sözcükler klorfil gibi okunduğu gibi (kılorfil) 

hecelenmiştir. 

 Kısaltmaların yanında açıklaması olmadan verildiğinde (DNA gibi) sadece her bir 

harf bir hece olarak değerlendirilmiştir  

Siz değerli uzmanların verilen tabloda soruları uygun yere yazmanız uzman görüşü 

alabilmek için çok önemlidir. Ayırdığınız zaman ve verdiğiniz destek için şimdiden çok 

teşekkür ediyorum. 
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2018 LGS Fen Bilimleri Soruları: 

 

7.Soru için 

Toplam hece sayısı: 

Toplam kelime sayısı: 

Toplam cümle sayısı: 
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12.Soru için 

Toplam hece sayısı: 

Toplam kelime sayısı: 

Toplam cümle sayısı: 

 

13.Soru için 

Toplam hece sayısı: 

Toplam kelime sayısı: 

Toplam cümle sayısı: 
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17.Soru için 

Toplam hece sayısı: 

Toplam kelime sayısı: 

Toplam cümle sayısı: 
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20.Soru için 

Toplam hece sayısı: 

Toplam kelime sayısı: 

Toplam cümle sayısı: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



82 

2019 LGS Fen Bilimleri Soruları: 

 

 

8.Soru için 

Toplam hece sayısı: 

Toplam kelime sayısı: 

Toplam cümle sayısı: 

 

9.Soru için 

Toplam hece sayısı: 

Toplam kelime sayısı: 

Toplam cümle sayısı: 
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11.Soru için 

Toplam hece sayısı: 

Toplam kelime sayısı: 

Toplam cümle sayısı: 
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16.Soru için 

Toplam hece sayısı: 

Toplam kelime sayısı: 

Toplam cümle sayısı: 

 

 

 

20.Soru için 

Toplam hece sayısı: 

 

Toplam kelime sayısı: 

Toplam cümle sayısı: 
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2020 LGS Fen Bilimleri Soruları: 

 

3.Soru için 

Toplam hece sayısı: 

Toplam kelime sayısı: 

Toplam cümle sayısı: 
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11.Soru için 

Toplam hece sayısı: 

Toplam kelime sayısı: 

Toplam cümle sayısı: 

 

12.Soru için 

Toplam hece sayısı: 

Toplam kelime sayısı: 

Toplam cümle sayısı: 
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15.Soru için 

Toplam hece sayısı: 

Toplam kelime sayısı: 

Toplam cümle sayısı: 
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16.Soru için 

Toplam hece sayısı: 

Toplam kelime sayısı: 

Toplam cümle sayısı: 
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2021 Fen Bilimleri Soruları 

 

3.Soru için 

Toplam hece sayısı: 

Toplam kelime sayısı: 

Toplam cümle sayısı: 
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7.Soru için 

Toplam hece sayısı: 

Toplam kelime sayısı: 

Toplam cümle sayısı: 

 

8.Soru için 

Toplam hece sayısı: 

Toplam kelime sayısı: 

Toplam cümle sayısı: 
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13.Soru için 

Toplam hece sayısı: 

Toplam kelime sayısı: 

Toplam cümle sayısı: 
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17.Soru için 

Toplam hece sayısı: 

Toplam kelime sayısı: 

Toplam cümle sayısı: 
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ÖZGEÇMİŞ 

 

Kişisel Bilgiler 

Adı Soyadı  :Emine GÜNEŞ 

Doğum tarihi ve yeri :14.05.1992 Merkez/Balıkesir 

e-posta   :gunes_emine_88@hotmail.com 

 

Öğrenim Bilgileri 

Derece  Okul/Program Yıl 

Y. Lisans Balıkesir Üniversitesi / Fen Bilimleri Enstitüsü 2023 

Lisans  Balıkesir Üniversitesi 2015 

Lise Zühtü Özkardaşlar Lisesi 2010 

 


