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OZET

KOK HUCRE BAGISI VE NAKLI ILE ORGAN BAGISI VE NAKLI HAKKINDA
BiYOLOJi OGRETMENLERININ GORUSLERI: SOSYOBILiMSEL BiR
CALISMA
YUKSEK LiSANS TEZi
CEMRE ATAY CANKAYA
BALIKESIR UNIVERSITESI FEN BiLIMLERIi ENSTITUSU
MATEMATIK VE FEN BILIMLERIi EGIiTiMi ANABILiM DALI
BiYOLOJIi EGIiTiMi
(TEZ DANISMANI: PROF.DR. GULCAN CETIN)

BALIKESIR, OCAK - 2023

Bu calismanin amaci, sosyobilimsel konu olan ve biyoloji dersi 6gretim programinda yer
alan kok hiicre, doku, organ bagis1 ve nakli hakkinda biyoloji 6gretmenlerinin goriiglerini
ortaya c¢ikarmaktir. Caligmada, karma desen yontemi kullanilmistir. Bu calismada (nicel
calisma ve nitel ¢aligma kisminin her ikisinde) katilimcilar 2021-2022 egitim-0gretim
yilinda Balikesir ilinde gorev yapan 45 biyoloji 6gretmeninden olusmaktadir. Calismada
iki veri toplama arac1 kullanilmustir. Nicel veriler icin Organ Nakli ve Bagisi Tutum Olgegi
kullanilirken, nitel veriler i¢in Senaryo Temelli K6k Hiicre ve Organ Bagis1 Goriis Formu
kullanilmigtir. Nicel veriler, SPSS 26 programi kullanilarak analiz edilmistir. Nicel
analizde betimsel analiz yapilmistir. Kolmogrov Smirnov Testine gore, verilerin normal
dagilmadig1 gézlenmis daha sonra Whitney U Testi uygulanmustir. Nitel veriler ise, igerik
ve betimsel analiz tekniklerine tabi tutularak analiz edilmistir. Bunun i¢in nitel sorulara
verilen cevaplar kodlanmis, benzer 6zellikli cevaplar ayni tema altinda toplanmistir. Nicel
verilerin sonuglarina gore, belirlenen degiskenlere gére 6gretmenlerin organ nakli ve bagist
ile ilgili tutumlar1 arasinda anlamli farklilik bulunamamistir. Nitel verilerin sonuglarina
gore, kok hiicre-doku-organ nakli-bagisi konularinda sosyolojik ve kiiltiirel etkilerin yani
sira egitim Sseviyesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bagis¢1 olan katilimci sayist azken, bagis
yapmak isteyen katilimci sayisinin fazla oldugu goriilmiistiir. Bagis-nakil konulariyla ilgili
kiiciik yaslardan itibaren bilginin artmasinin bagisci sayisinda artis olarak etki edecegi
diistiniilmektedir. Bagis-nakil konularinda sosyal medya ve kamu spotu g¢aligmalariin
olumlu etki yaratacagi sonucuna ulasilmistir. Kok hiicre — doku- organ nakli ve bagist ile
ilgili kazanimlarin , Biyoloji Dersi 6gretim programinin yani sira Saghk Bilgisi ve Trafik
Kiiltiirti ve Din Kiltiiri ve Ahlak Bilgisi dersi 6gretim programina da eklenmesinin faydali
olacag soylenebilir.

ANAHTAR KELIMELER: Kok hiicre nakli ve bagisi, organ nakli ve bagisi, doku nakli
ve bagist ,sosyobilimsel konu, senaryo temelli goriis formu, biyoloji 6gretimi
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ABSTRACT

VIEWSS OF BIOLOGY TEACHERS ON STEM CELL DONATION AND
TRANSPLANTATION AND ORGAN DONATION AND TRANSPLANTATION:
A SOCIO-SCIENTIFIC STUDY
MSC THESIS
CEMRE ATAY CANKAYA
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE
MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
BIOLOGY EDUCATION
(SUPERVISOR: PROF. DR. GULCAN CETIN)

BALIKESIR, OCAK- 2023

The purpose of this study is to reveal the opinions of biology teachers about stem cells,
tissue, organ donation and transplantation, which are sociological issues and are part of the
biology course curriculum. The study uses a mixed pattern method. In this study,
participants are composed of 45 biology teachers who served in Balikesir province in
2021-2022 academic year. When using the Organ Transparation and donation behavior
Scale for quantitative data, the Scenario-based Root Cell and Organ donation Vision Form
is used for qualitative data. Quantitative data has been analyzed using the SPSS 26
program. According to the Kolmogrov Smirnov Test, it was observed that the data was not
dispersed normally, then the Whitney U Test was performed. Qualitative data has been
analyzed by subject to content ,descriptive analysis techniques. According to the results of
the quantitative data, there was no significant difference between teachers' attitudes
regarding organ transplantation and donation, according to the variables specified.
According to qualitative data, the importance of education levels is revealed as well as
sociological and cultural effects on transfer-donation issues.Since the age of small
donations and transplants, the increase in information is expected to have an effect on the
number of donors. Social media and public spotlight studies have been found to have a
positive impact on donation-transfer issues. It can be said that it would be beneficial to add
the ocquistions iclated to donation to the Biology Course curriculum as well as to
curriculums of Health , Traffic and religion class course.

KEYWORDS: Stem cell transplantation and donation, organ transplantation and donation,
tissue donation and transplantation, socioscientific issue, seneria based opinion form,
biology teaching
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1. GIRIS

Giiniimiizde gelisen teknoloji ile hayatimiz kolaylasirken bir taraftan da diinya ve insanlik
iizerinde bu gelismeler olumsuz etkiler gostermektedir. Ornegin niikleer santraller,
genetigi degistirilmis organizmalar gibi konular bunlardandir. Sosyobilimsel olaylara
bakildiginda, bir grup tamamen yararli goriirken bir grup =zararli oldugunu
diistinmektedir. Yine bir grup ise, bu konuda kararsiz kalmaktadir. Aslinda sosyobilimsel
konulara bilimsel agidan yanit bulmak da her zaman kolay olmamaktadir. Bu durum da
sosyobilimsel konulart her zaman tartigilabilir yapmaktadir. Sosyobilimsel konularin
bilimsel yanitlar1 her zaman olmamakla beraber, bilimsel igerikli olmast ve toplumu

ilgilendirmesi bu tiir konularin ortak 6zelligidir.

Toplumlarda birbiriyle zit fikirleri barindiran, sosyal ve bilimsel yonden faktorleri igeren
konular sosyobilimsel konular olarak adlandirilmaktadir (Sadler, 2004). Sosyobilimsel
icerige uygun konular, &grencilerin bilimsel konularda ahlaki ilkeleri nasil ifade
ettiklerini ya da edeceklerini diisiinmelerine imkan veren, onlarin fiziki ve sosyal ¢evresi

ile iliskisi bulunan konulardir (Sadler ve Zeidler, 2005).

Burada da goriildiigii gibi, sosyobilimsel konular bilimi temel alan, hemen hemen tiim
toplumu ilgilendiren ve iizerinde tartigilan, tiizerinde fikir birligine varilamayan
konulardir. Ozellikle fayda-maliyet analizi dzelligi diisiiniildiigiinde bu konu tam olarak
tartismali hale gelmektedir. Cilinkii bir grup sosyobilimsel konu igerisindeki konularin
ekonomiye ya da belli bir ziimreye fayda sagladigini diisiiniirken, zararl etkilerin o kadar
da onemli olmadigimi dile getirmektedir. Bir grup ise hi¢bir maddi kayginin insani ve
cevresel etkilerden daha onemli olamayacagimi dile getirmektedir.Sosyobilimsel konu
igeriklerine bakildiginda giinliik yasam ve diizenden bagimsiz konularin degil tam tersi

giinliik hayatin i¢inden konularin oldugu goériilmektedir (Kolsto, 2006).

Eski tarithlerden beri insanlarin hayati kolaylastiran buluslar1 bilim ve teknolojiden
bagimsiz olmamistir. Insan1 etkileyen bu gelismeler dolayisiyla toplumu sosyal ve
kiiltirel alanda etkilemektedir. Bu etkiler ise toplum iizerinde olumlu veya olumsuz
sekilde olabilmektedir (Zorlu, 2011). Ornegin, bir grup halihazirda bulunan siiregte
Covid-19 i¢in fretilen asmin biiylik fayda sagladigimi diisiiniirken, bir grup asinin

tamamen ticari kaygilarla iiretildigini, eger insana fayda saglamak i¢in iiretilseydi boyle

1



bir pandemi kosulunda aginin tiim devletlere {icretsiz dagitilacagini ve uygulanacagini
dile getirmektedir. Sosyobilimsel temelli konularin tartigilabilirligi Capkinoglu (2015)
tarafindan dile getirilmistir.Bu konular her giin medyada,haberlerde siklikla yer
almakta,tartisilmakta ve toplumlarin sosyal hayatin1 da etkilemektedir.Bilimsel icerikli bu
haberler ayn1 zamanda dini endiseler, etik ilkeler, politik ,ahlaki konularla da ilgilidir. Bu
gercekte aslinda sosyobilimsel temelli konularin hangi iceriklerden olustugunu

belirlemektedir (YYahaya, Zain ve Karpudewan, 2012).

1.1 Fen Ogretiminde Sosyobilimsel Konular

Bilimsel okuryazarligi da gerektiren sosyobilimsel konular diinyadaki Orneklerinde
oldugu gibi iilkemizde de fen egitiminde yerini almistir. Fen okuryazari olan bireylerin
ozellikleri; elestirel diisiinme yeteneklerini gelistirme, hazir bilgiyi kullanmak yerine
bilgiye ulagabilmek i¢in farkli yollar kesfetme, sorgulayict ve arastirmaci olma seklinde
siralanabilir (Sahin, Sanalan, Bektas ve Kaygisiz, 2010). Bu ozellikler dogrultusunda
Ogrencilerin ikilemlere yol acan konular olan sosyobilimsel konularda farkli goriislere

sahip olmasi beklenmektedir.

Sosyobilimsel konularin gelisen teknolojik c¢ag ile fen Ogretiminde kullanilmasi
kacinilmaz olmustur. Ozellikle var olan sosyobilimsel konularin fen, miihendislik
alanlarinda olmasindan dolayr fen dgretiminde sosyobilimsel yaklagimin verilmesi hem
giinceli takip etmek hem de ogrencilerin 6gretim hayatlar1 boyunca bilimselligi temel

alan kararlar verebilmeleri i¢in 6nemlidir.

Glinlimiiz egitim yaklasimlarinda Ogrencilere fen okuryazarligi altinda 4 hedefin
kazandirilmasi amaglanmistir. Bu hedefler; bilimsel okuryazarlik, muhakeme becerileri,
bilimin dogasi anlayisi ve konu alan bilgisidir. Bilimin dogas1 geregi tartisilabilir olmast,

sosyobilimsel konularin 6ziiyle 6rtiismektedir.

Ogrencilerin tartisma ve sorgulama becerileri kazanmasi amaglanan egitim diinyasinda
sosyobilimsel konularin ders i¢i kazanimlara katilmas1 her anlamda fen 6gretimine katki
saglayacaktir. Tartisma becerisinin gelistirilmesi Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(OECD) kapsaminda da dile getirilmistir. Bu dogrultuda Amerika Birlesik Devletleri,
Ingiltere gibi iilkeler fen egitiminde sosyobilimsel konulara yer vermeye baslamustir

(Oztiirk ve Irmak, 2020).



Diinya iizerinde fen egitim-6gretiminde sosyobilimsel konulara 1990’11 yillarda yer
verilirken, llkemizde 2006 yilindan beri 6gretim programlarinda yerini almistir. 2013
yilinda degisen 6gretim programi ile beraber fizik, kimya, biyoloji ders kazanimlarinda
sosyobilimsel yaklasimlara yer verilmesi artmigtir. 2018 yilina gelindiginde ise fen
bilimleri 6gretim programinda yapilan giincelleme ile agirlik arttirmistir (Oztiirk ve

Irmak, 2020).

Topgu (2015)’ e gore, sosyobilimsel bilgiyi 6greten kiside birtakim 6zelliklerin olmast
gerekmektedir. Bu ozellikler; bilginin sosyal 6zelligine olan farkindalik, ilgili konuda

asinalik, konu ile ilgili objektif, diiriist seffaflik gibi 6zelliklerdir.

1.1.1 Biyoloji Dersi Programinda Sosyobilimsel Konularin Yeri

Biyoloji dgretim programinin temel becerileri arasinda ‘Bilim Teknoloji-Toplum Iliskisi’
yer almaktadir. Bu beceriye gore 6grencilerin “Biyolojide kazandiklar1 bilgi, beceri ve
anlayslart kisisel, sosyal ve ekonomik alanlarda uygulayabilmesi, giincel biyoloji
uygulamalar1 hakkinda bilingli degerlendirmeler yapabilmesi ve siirdiiriilebilir
kalkinmanin ekolojik, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel boyutlarini igsellestirebilmesi”
(TTKB, 2013, s. 3) hedeflenmektedir. Bu dogrultuda biyoloji 6gretmenlerinden beklenen
biyoloji dersi igeriginde yer alan sosyobilimsel konulart sinif igine aktarmalar1 ve
ogrencilere bu dgrenme tecriibelerini etkili bir sekilde sunmalaridir (Tosunoglu ve irez,
2017). Biyoloji dersi 6gretim programi incelendiginde pek ¢ok sosyobilimsel konunun
var oldugu goriilecektir (Bkz. EK A).

Biyoloji dersi 6gretim programinda yer alan bagis ve nakil konulart ile ilgili kazanimlar
yer almaktadir. Biyoloji ders kitaplarinda ise nakil -bagis konusuyla ilgili kisa bir

bilgiden sonra 6grencileri galisma ve aragtirmaya yoneltmek igin kisimlar bulunmaktadir.

Kazanimlar ve ders kitaplar1 incelendiginde su sonuglara ulasilmaktadir: Biyoloji dersi
11. Smif kazaniminda (Kazanim: 11.1.6.3); diyalizin ag¢iklanmasi, diyalize bagh
hastalarin yasadiklari sorunlar ve bobrek — bagisinin 6nemi vurgulanir (MEB, 2022). 11.
Simif ders kitabinda ise, ilgili kazanimla ilgili bdbrek naklinin Oneminden

bahsedilmektedir (Toka ve Ak¢akaya, 2021).



Biyoloji dersi 11. Smif kazaniminda (Kazanim: 11.1.4.1) ; Kalp, kan, damarlarin yap1 ve
gorev islevlerini agiklar kazanimi program iginde yer almistir (MEB, 2021). Ayni
kazanimla ilgili ders kitabinda ise kan aligverisinin sartlarindan ve kan ve kemik iligi
naklinin Oneminden bahsedilmis olup, Ogrencilerden brosiir, anket, kamu spotu
olusturulmasi istenmistir (Toka ve Akgakaya, 2021). Ilgili ders kitabinda nakil- bagis

konusunun detaylarina girilmeden kisa bir kesit seklinde bahsedilmistir.

Biyoloji dersi 12. Simif kazaniminda (Kazanim 12.1.2.3) ; genetik miihendisligi ve
biyoteknoloji uygulamalarini agiklar denmistir (MEB, 2021) Ilgili sinifin ilgili kazanimi
ile ilgili ders kitabinda; kok hiicre tiirlerine, nerelerden elde edildigine deginilmis ve kok
hiicreden yapay doku ve organ iiretiminden bahsedilmistir (Kurt, Cukurova, Dikpinar ve

Atinkaya, 2021).

Kazanimlar ve kitap igeriklerinde nakil ve bagis konularmma ¢ok az deginildigi
goriilmektedir. Saglik Bilgisi ve Trafik Kiiltiirli dersi 6gretim programinda ise nakil-bagis
konulariyla ilgili kazanim olmadig: bilgisine ulasilmistir. Ayni sekilde Saglik Bilgisi ve
Trafik Kiiltiri ders kitabinda da nakil-bagis konusuna yer verilmedigi
goriilmiistiir.Ozellikle ortadgretim kademesinin saglik bilgisi dersleri de gordiigi
diisiiniiliirse ve halihazirda ortadgretimde okuyan bir 6grencinin 18 yasina basacagi
diisiiniiliirse, bagis ve nakil konularina kazanimlarda ve ders islenisi sirasinda daha ¢ok

yer verilmesi gerektigi sylenebilir.

1.1.1.1 Fen Egitimi ve Biyoloji Egitiminde Sosyobilimsel Konularla flgili Literatiir

Fen egitiminde sosyobilimsel konularla ilgili pek ¢ok ¢alismanin yapildig1 gézlenmistir.
Ornegin, sosyobilimsel konulara karsi fen ve biyoloji Ogretmenlerinin tutumlari,
antibiyotik kullanimi, biyoteknoloji, kok hiicre, klonlama, niikleer enerji, kiiresel 1sinma,
iklim degisikligi, genetigi degistirilmis organizma, organ nakli, biyogesitlilik, alternatif

tip yontemleri gibi ¢aligmalar yapilmistir.

Kol Uygun (2021) tezinde lise son simif dgrencilerinin sosyobilimsel konulara iligkin
gorlslerini incelemistir. Konu se¢iminde fen egitiminde temel olan sosyobilimsel
konular1 se¢mistir. Calismasinda as1 ve antibiyotik kullanimu ile ilgili 6grencilerin biling
diizeyinin uygun sekilde oldugu ortaya ¢ikarken; kok hiicre bagist konusunda benzer

sonucun ortaya ¢ikmadigini ifade etmistir.



Grace (2009) yilinda yaptigi c¢aligmada spesifik bir konu segilmistir. Bu konu
sosyobilimsel bir konularin iginde yer alan biyogesitliligin korunmasi ve bu konular
hakkinda 6grencilerin karar verme yeteneklerine odaklanmak olmustur. Yapilandirilmis
uygulamalar kullanilan ¢aligmada toplam 131 6grenci ile ¢alisilmistir. Biyogesitliligin
korunmasi ile ilgili baglanti kurma ve karar alma becerilerinin uygulanan 6gretim

stratejileri ile olumlu yonde gelistigi ortaya konmustur.

Zamgori, Pell, Kinslow, Friedrichsen ve Sadler (2017), iklim degisikligi konusunu ele
almiglardir. Sosyobilimsel bir konu olan iklim degisikliginin siirecini, nasil meydana
geldigini, etkileyici unsurlarin neler oldugunu arastirmiglardir. Calismada lise
ogrencilerinin  iklim degisikliginde karbon dongisiiniin  etkisini anlamalarini
saglamiglardir. Bununla ilgili modelleme gelistirmislerdir. Calismada arastirma
yontemlerinden karma arastirma yontemi kullanmislardir. Arastirma sonucunda, iklim
degisikligi ve karbon dongiisii arasinda baglanti kurabilmenin Ogrenciler agisindan

faydali oldugu ortaya konmustur.

Brandmo ve Braten (2018), niikleer enerji ve iklim degisikligi ile ilgili
gerekcelendirmeye yonelik iliskiyi agiklamak iizere 281 lise dgrencisi ile ¢alismislardir.
Caligmada; yapisal denklem modellemesi kullanilmis olup konuyla alakali birden fazla
kaynak kullanilarak ders islendiginde segilen konulara 6grencilerin yaklagiminda olumlu

etkiler ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir.

Tiirkdz ve Oztiirk (2020), arastirmada durum ¢alismasi deseni kullanilmistir. Calismada,
fen ve teknoloji 6gretmen adaylarina sosyabilimsel konularin neler oldugu sorulmus ve
belirlenen konu ile ilgili smif i¢i tartisma yapilmistir. Ardindan sosyobilimsel konular
hakkinda gereken bilgilendirmeler yapilmistir. Calisma sonucunda, 6gretmen adaylarinin
gebelik sekeri ile islenmis-kapali siit konularindaki goriislerinin pozitif yonde degistigi
gozlenirken, niikleer santral konusunda ise goriislerinin negatif yonde artig gosterdigi

tespit edilmistir.

Calismalarinda biyoloji dersi 6gretmenlerinin sosyobilimsel konulart nasil isledikleri
ortaya ¢ikarilmaya calisilmis olup, yari-yapilandirilmig gériisme sorulari, aragtirmacilar

tarafindan hazirlanmistir. Katilimcilarin cevaplart bes farkli kategoride toplanmustir.
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Icerik analizi ile analiz edilen ¢alismada biyoloji 6gretmenlerinin sosyobilimsel konularin
ogretiminde geleneksel yontemde islemek durumunda kaldiklar1 ve 6gretmenlerin bu tarz

konularda destege ihtiyaclar1 oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Erkol ve Giil (2020) caligmalarinda, farkli iiniversitelerde 6grenim goren fen bilgisi
ogrencilerinin tutumlar1 incelenmiglerdir. Tarama modeli ile yapilan ¢aligmada tutum
Olcegi kullanilmis, veriler SPSS programinda analiz edilmistir. Calismada c¢ikan
sonuglarda Ogrencilerin sosyobilimsel konulara dair tutumlarimin olumlu oldugu

goriilmiistiir.

1.2 Bagis-Nakil Konularia Bakis

Canli ya da olu kisiden kullanilabilir durumda olan doku, organin alinip ihtiya¢ hali
bulunan bireye nakledilmesi doku-organ naklidir. Doku ya da organ ihtiyaci, dogustan
olabildigi gibi sonradan da olusabilmektedir. Her iki durumda da kisilerin yasam
kaliteleri diismektedir. Hastalar organ ve doku nakli ile sagliklarin1 kazaniyor ve bu

sayede yasam kaliteleri de artmis oluyor (Sentiirk, 2014).

Doku-organ nakli giiniimiizde iki yolla yapilabilmektedir. Cift olan organlardan biri
alinirken , viicutta tek sekilde bulunan organlardan ve yenileme yapabilen organlardan
par¢a almip nakil gereken kisiye nakledilebilmektedir.Yasamsal 6neme sahip, biitiin
halde ancak gorevini yerine getirebilen kalp vb. organlarin bireyden baska bireye nakli
mevzu bahis degildir (Dogan, 2009).

Heniliz hayatta olan bir kimse, yasami silirerken hayatin1 aksatmayacak organlari
bagislayabilmesi miimkiindiir. Béyle bir organ nakli 1. Kusak ve alt kan bagi olan
sahislar arasinda doku uyumunun da saglanmasi durumunda gergeklesir. Kan bagi
olmadig1 halde doku uyumu saglayan bireyler olabilmektedir. Béyle bir durumda nakil

yapilabilmektedir (Cetin ve Harman, 2012).

Bagis¢t olmak icin gonilli olmak sadece yeterli degildir; yakinlarin da onay1
gerekmektedir. (Tetik, 2019). Bu sekilde saglikli olan kisinin hayati riske girmemis
olacaktir. Organ nakline ihtiya¢ duyan kisilerin sayisinin artmasi, ihtiyact karsilayacak

kadar organinsa bulunmamasi nakil konusunda engeldir (Dogan, 2009).



TONYV verilerine gore, 05.05.2022 tarihi ile organ nakli yapilan kisi sayisinin 7.405 kisi
oldugu goriilmektedir. Nakil ihtiyact olan kisi sayis1 27.282, 2022 yili goniillii bagisct
sayis1 100.297, toplam goniillii bagisc1 sayis1 453.295 olarak belirtilmistir (Tiirkiye Organ
Nakli Vakfi, 2022).

Nakil bekleyen kisi sayisi giin gectikge artmasina ragmen ayni oranda bagiscl
bulunamamaktadir. Ulkemizdeki bagis prosediirlere ve kanunlara bagh olarak
yapilmaktadir. Bu kanun 2238 sayili Organ Nakli Kanunudur. Kanunda “Tedavi, teshis
ve bilimsel amaglarla organ ve doku alinmasi, saklanmasi, agilanmasi ve nakli bu kanun
hiikiimlerine tabidir” ifadesi yer almaktadir (Mevzuat, 2022). Yine bu kanuna gore, 18
yasini doldurmus ve Oliimiinden sonra organlarini bir bagkasina verilmesini isteyen ve
akli saglig1 yerinde olan herkes organlarini bagislayabilir. Bagis prosediirii kisinin ilk
olarak organ nakli merkezleri ya da Saglik Bakanligi’na bagli hastanelerin organ bagisi
masalarina bagvurarak organ bagis karti edinmeleri ile baglamaktadir. Kisinin
yakinlarinin bu konuda bilgi sahibi olmasi, nakil ihtiyacit oldugunda siirecin sorunsuz

ilerlemesi agisindan 6nemlidir (Dogan, 2009).

Bugiin toplumda ¢ok basit gibi goriinen ancak bir o kadar da yaygin olan bobrek
yetmezligi durumunda kisilerin giinliik hayat diizenleri olduk¢a zor ge¢cmektedir. Bu
hastalikla ugrasan kisilerde teshisden Once stres teshis sonrasi ise aileler de maddi
anlamda gli¢siiz ve egitimsizse diyaliz konusunda farkindalik zorlasmaktadir. Eger bu
kisiler diyaliz yerine organ bagis1 sayesinde saglikli bobrege ulasirlarsa hayati konforlar

artmaktadir (Sagduyu, Sentiirk, Sezer, Emiroglu ve Ozel, 2006).

Kisinin bagis kart1 olsa bile olasi bir 6lim durumunda yine de ailenin onayina
bagvurulmaktadir. Tirkiye Organ Nakil Vakfi’nin verileri incelendiginde 2002 yilinda
beyin oliimii gergeklesen bireylerin, 6liim sonrasi ailelerinin nakil onay1 verme orant %75
iken, bu oranmin 2013 yilina kadar kademeli olarak distiigii ve 2013 senesine
gelindiginde ailelerin sadece %22’sinin nakil onay1 verdigi goriilmektedir (Tiirkiye Organ

Nakli Vakfi, 2022).

KO0k hiicreler, basta kanser tiirleri olmak {izere bir¢ok hastalikta kullanilmaktadir. Bunlar
akdeniz anemisi gibi kalitsal hastaliklar, tip 1 diyabet, baz1 bagisiklik sistemi
hastaliklaridir. Kok hiicre bagis¢ist olmak icin 18-50 yas araliinda olmak ve Kizilay,
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Tiirkkdk gibi bagis merkezlerine gidip kan vermek yeterlidir. Siradan kan bagisindan
fark: ise bagis¢1 olan kisiye 4 ile 5 giin arasinda degisen siirede kok hiicreleri ortaya

¢ikaracak ila¢ verilmesidir.

Mevcut kosullarda kok hiicre nakli elde edildigi kaynaga gore farkli yontemlerle
gerceklesmektedir.

1- Emriyonik Kok Hiicre: Tiim yetiskin hiicrelere doniisebilme 06zelligine sahiptir.
Doéllenme sonrast zigotun merkezinde bulunan hiicreler embriyonik kok hiicreleri
olusturmaktadir.

2- Eriskin Kok Hiicre: Kemik iliginden alinan kok hiicrelerdir. Kalp, bobrek, karaciger
gibi organlarin iyilesmesinde kullanilir.

3- Fetal Kok Hiicre: Fetal donemde elde edilen kok hiicrelerdir. Bu hiicrelerin embriyonik
kok hiicreler gibi tiim yetigkin hiicrelere donlisme yetenegi yoktur (Sagséz ve Ketani,
2008).

Embriyonik kok hiicreler totipotent hiicrelerdir ve elde edilme yolu bakimindan soz
konusu oldugu ilk yillardan itibaren tartisilmaktadir.Fransa’da emriyonik yolla elde
edilen kok hiicre siirecine kisitlamalar getirilmistir (Molinatti, Girault ve Hammond,
2010).

Kok hiicre bagisi ve naklinin artmasi igin ise son yillarda oldukg¢a fazla sosyal medya
farkindalik caligmalar1 yapilmaktadir. Ancak buna ragmen hala istenen bagis oranina
ulagilamamigtir. Kisilerin bagisc1 olduktan sonra cesitli sebeplerle dondr olmaktan

vazgectigi bilinmektedir.

Sonug olarak, nakil ve bagis toplumun tamamu ile ilgili genel bir problemdir. Nakil igin
gerekli yapilarin bulunmasi; bagisin artmasi ile olur. Bagisin artmasi toplumun egitilmesi
ile saglanabilir. Organ nakli ve bagist konusunda toplumun egitiminin saglanmasi
okullarda organ bagisi ile ilgili egitim verilmesi ile saglanabilir. Okullarda ilkogretim ve
lise okullarinin ders kazanimlarina organ nakli ve bagisi konusu konulmustur. Bu kiigiik
yaglardan itibaren bagisin 6nemine farkindalik saglanmasi agisindan onemlidir (Cetin,

2013).



1.2.1 Bagisin ve Naklin Dini Boyutu

Diyanet’e gore nakil ve bagis caizdir. Nakil ve bagis ile pek ¢ok dliimciil hastaligin 6niine
gecilerek, ihtiyaci olan hastalara umut olunmustur. Diinya Islam Birligine bagh
caligmalar yapan kuruluslar belli sartlar saglandiginda organ nakline onay vermekte olup
cogu c¢agdas islam uzmanimin bu goriisii destekledigi bilinmektedir (Diizenli, 2005).
Gilinitimiizde gerek Diyanet’in agiklamalari gerekse cagdas din alimlerinin agiklamalarina

ragmen pek ¢ok insanin dini agidan bagis ve nakil konularinda endiseleri vardir.

Tiim diinyada oldugu gibi lilkemizde de din ve inang sistemi sosyal hayati ve halihazirda
var olan yasami bir¢ok ailede etkilemektedir. Diyanet’e gore, naklin caiz olmasi igin belli
sartlarin saglanmasi gerekmektedir. Bu sartlar soyledir: Baska bir tedavi yontemi
kalmamasi doku ve organ naklinin zorunlu olmasi ve bu durumun tespitinin doktor
tarafindan yapilmasi, organ sahibi kisinin 6lmiis olmasi1 ve 6lmeden 6nce nakil isine izin
vermis olmasi; yasarken kisi bagis yapamadiysa ailesinin 6liim sonrasit bagisa onay
vermesi gerekmektedir. Bunun da 6tesinde bu nakil-bagis prosediiriiniin asla hi¢ kimsenin

maddi menfaatini desteklememesi gerekmektedir.

Budist inanig organ bagisini biiyiik bir eli agiklik olarak gormekte olup en iist seviyeye
hissen etkili oldugunu gérmektedir (Altintas, 2007). Organ bagis1 i¢in, beynin 6liimiiniin
gerceklesmesi, biitiin tedavilerin uygulanmis olmasi ve kisilerin ailesinden onay alinmasi

gerekmektedir (Demircioglu, 2011).

1.2.2 Bagis-Nakil Konusu ile Tlgili Literatiir

Daha Once organ-doku nakli ve bagisi ile ilgili yapilan g¢alismalar incelendiginde;
caligmalarin ¢ogunun saglik personeli ile yapildigi, geri kalan ¢aligmalarin ise {iniversite
ogrencileri, lise Ogrencileri ve daha az olarak ortaokul Ogrencileri ile yapildigi

gorilmiistiir.

Akis vd. (2008), tiniversiteye bagh bir poliklinikte ¢aligan katilimeilarin olusturdugu on iig
soruluk anket ile ¢aligmalarini yiiriitmiislerdir. Katilimcilarin organ bagisi-nakli konusunda
bilgi diizeylerini, bilgi alma yollarim1 ortaya ¢ikarmislardir. Calismada katilimcilarin bilgi

diizeylerinin yeterli olmadigini ortaya koymuslardir.



Sipkin, Sen, Akan ve Tuna-Malak (2010), ilahiyat Fakiiltesi’nin dahil oldugu toplam ii¢
fakiilteden katilimcilarla yaptigi ¢calismada katilimeilarin organ bagisi ve nakli konusunda
bilgili olduklar1 ve bilginin gazete gibi gorsel yayin araglariyla saglandigini ifade
etmiglerdir. Bagis¢1 olma konusunda ise katilimcilarin sadece yarisinin istekli oldugu

ortaya konmustur.

Kayik¢1 (2010) orta Ogretim Ogrencileriyle yaptigi calismada, katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun bagisa sicak bakmadigmi ifade etmistir. Yayin organlarindan bilgiye
ulagtigini ifade eden katilimcilarin sayica daha azmin organ bagisina olumlu baktigi
ortaya ¢ikmistir. Dirican (2020) calismasinda, Milli Egitim Midiirligi’nde ¢alisan 630
kisi ile calismistir. Katilimcilarin ailesel nakil bagis yaklasimlari ele alinarak aile onayi,
aileden birinin ihtiyaci oldugunda nakil bagis yapilip yapilmayacagi, bagis¢t olan bir aile
bireyinin beyin 6liimii gerceklestiginde bagisa onay verip vermeyecekleri arastirilmaya
calisilmigtir. Beyin oliimii gergeklestikten sonra artik yasamsal bir 6nemin olmadiginin
bilincinde olan kisilerin bagig-nakil siirecine daha olumlu baktigini ortaya koymuslardir.
Calismada, bilgi diizeyi arttik¢a nakil-bagis konularina verilen 6nemin daha ¢ok oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Cetin ve Harman (2012) calismalarinda; ortadgretim 6grencilerinin organ bagisi ve nakli
konusundaki tutumlarini aragtirmiglardir. Mugla’da yer alan bir okulda 11. Smf ve lise
son diizeyinde egitim goéren yiiz 6grenci ile ¢aligmislardir. Calismalarinda 15 soruluk bir
anket kullanan arastirmacilar bulgularinda; 6grencilerin %30’unun organ nakli ve bagisi
konusunda bilgisi olduguna, &grencilerden %43’liniin organ nakli ,bagis1 konusunda
dinen bir sakinca gérmedikleri sonucuna ulagsmislardir. Aragtirmacilar ¢ikan sonuclara

gore organ nakli-bagis1 konusunda egitimin 6nemine vurgu yapmislardir.

Cetin (2013) Gilineydogu Anadolu’ da buluna bir ilimizde orta dgretimde egitim goren
1130 ogrenci ile yaptigi caligmada, oOgrencilerin organ bagis1 ile ilgili tutumlar
incelemistir. Ogrencilerin dini kaygilar ve hekimlere giivenmedikleri igin bagis
konusunda olumsuz tutumda olduklar1 ifade edilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin
yakin bir aile iiyesinin kaybinda bagisa onay vermek i¢in sorumluluk almak istemedikleri

ortaya ¢ikmistir.
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Tetik ve Cebesoy (2018) calismada, organ nakli-bagisina yonelik ortaokulda 6grenim
goren Ogrencilerin goriislerinin nasil oldugunu arastirmiglardir. Usak ilinde egitim gdren
272 ogrencisi 6rneklem grubunu olusturmustur. Veri toplama araci olarak hazirladiklari
anketi kullanan arastirmacilar verilerin analizinde betimsel istatistik yontemini
kullanmislardir. Ankete verilen cevaplara gore arastirmacilar; dgrencilerin %60’ 1min
organ nakli ve bagis1 konusunda yetersiz bilgiye sahip olduguna, %71 inin organ nakli
bagist ile ilgili sliregte gerekli sartlarin neler oldugunu bilmedigine, hangi organin nakil
edilebildigini bilmedikleri sonucuna ulagsmislardir. Bagis konusunda hayat kurtarma, dini
duygular,insanlara yardimci olma gibi diisiincelerin 6grencileri motive ettigi ortaya
¢ikarken, viicut biitliinliigiiniin bozulmasinin ve ailesi onaylamayacaginin diisiincesinin
Ogrencilerin nakil bagis konularinda olumsuz hissetmesine neden oldugu ortaya

koyulmustur.

Sogukpinar, Karigsan ve Aktamis (2019), ortaokul yedinci ve sekizinci sinifta 6grenim
goren dgrencilerin organ bagisi ve nakli ile ilgili bilgi diizeylerinin ve goriislerinin nasil
oldugunu incelemislerdir. Aydin ilinde 6grenim goren 513 Ggrenci ile ¢aligmislardir.
Calismalarinda daha 6nce Akis vd. (2008) tarafindan gelistirilen organ bagisi bilgi diizey
ve gorigleri anketini uygulamiglardir.12 sorudan olusan bu ankete verilen yanitlar
betimsel olarak analiz edilmis, veriler tablolastirilarak frekans ve yiizdeler hesaplanmistir.
Calisma sonucuna gore, 7. Smf ve 8. Smf Ogrencileri arasinda bilgi farkindaliginin
belirgin bir sekilde farkli oldugu ancak bagis ve nakil konusuna yonelik goriiglerinin

farkli olmadig1 ortaya konmustur.

Akeoltekin  (2014) calismasinda, siif Ogretmenlerinin  organ bagisina yonelik
tutumlarinin nasil oldugu incelemistir. Calisma veri toplama araci olarak bir grup
demografik sorulardan ve organ bagisi konusuunda tutum oOl¢eginden yararlanmistir.
Calismanin sonucunda 6gretmenlerin tutumlar1 arasinda yasin fark yarattigi sonucuna
ulagilmis olup bu durumun geng 6gretmen grubunun sosyal medya kaynaklarina daha ¢ok

ulagmis olabileceginden kaynaklandig1 ifade edilmistir.

Kok hiicre nakli-bagisi ile ilgili ¢alismalar incelendiginde; daha c¢ok tip fakiiltesi temelli
calisanlar ve dgrencilerle ilgili ¢alismalar yapildigi goriilmektedir. Kok hiicre ile ilgili
yapilan ¢aligmalar egitime entegreden cok kisilerin biling diizeyleri ve farkindaliklariyla

alakalidir. Kok hiicre nakli-bagisi ile ilgili yapilan ¢aligmalar soyledir:
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Karakagan (2020) calismasinda, {iniversite Ogrencilerinin kok hiicre nakli ile ilgili
farkindaligin goniillii bagis¢1 olmaya nasil etki ettigini arastirmistir. Bu ¢alismada tek
gruplu Ontest sontest uygulamasi yapilmis olup igerik olan nakil bagis1 tesvik eden ya da
engelleyen unsurlar ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir. Ontestte egitim oncesi ¢ikan
sonuglara gore katilimcilarin biiylik cogunlugu “insanlarin hayatini kurtarma diistincesi”
nin tesvik edici oldugu yanitin1 vermislerdir. Toplam 912 kisi bu diisiincede iken hemen
ardindan “ailesinden birine fayda” gostermek diistincesi 661 kisi tarafindan segilen cevap
olarak ¢aligma sonuglarinda yer almigtir. Ayni ¢alismada egitim sonrasi ise, bu rakamlar
artmistir.Bu calismada da nakil-bagis konularinin egitimle ne kadar daha c¢ok dikkat

cekecegi ortaya konmustur denilebilir.

Uzuntarla (2016) calismasinda, ortadgretim 9. Sinif dgrencilerinin organ nakli bagisina
kars1 bakis acilarinda egitimin etkisini ortaya ¢ikarmaya calismistir. Calismada dikkat
¢eken nokta arastirmacinin sordugu nakil bagis konularinda dinin etkisi sorularina verilen
yanitlardir. Egitim Oncesi 6grencilerin verdigi yanitlar ile egitim sonrasi verdikleri
yanitlar incelendiginde, dini boyutun etkisinin bilingle, egitimle neleri arttiracagi ortaya

konmustur.

Keles (2018) tarafindan yapilan calismada, seminer olarak kok hiicre konusunun
verilmesinin fen ve teknoloji 6gretmen adaylarinda nasil bir bilissel etkisinin olacagini
aragtirmistir. Bu ¢alismada; 75 fen bilgisi 6gretmen aday1 ile ¢alisilmistir. Verileri kelime
iliskilendirme testi kullanarak toplayan arastirmaci katilimcilarin bilissel diizeylerini
ortaya cikarmaya c¢alismistir. Cikan sonuclar incelendiginde, seminer Oncesi verilen
yanitlarla seminer sonrasi verilen yanitlar arasinda anlamli farkliliklar tespit edilmistir.
Bu farkliliklar da aragtirmacinin fen bilgisi Ogretiminde kok hiicre nakline yer

verilmesinin ne derece 6nemli oldugunu ifade etmesiyle sonlanmistir.

Molinatti vd. (2010) g¢aligmalarinda, embriyonik kok hiicrelerin cesitli hastaliklarda
kullanilmasinin (6rnegin sinir sistemi rahatsizliklart) 6grenciler bakimindan tartigilmasina
dayandirmiglardir. Calismalarinda sinirsel hastaligi bulunan kisilerin olusturdugu bir
dernekten katilimci, alaninda uzman bir aragtirmaci ve &grencilerle kontrol gruplu
aragtirma yapmislardir. Yaglari on alti olan lise Ogrencileri ile yapilan g¢alismada

miinazara Oncesi embriyonik kok hiicre ve insan beyni ile ilgili arastirma veren
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arastirmacilar bir ay sonra 0grencilere miinazara ortami olusturarak genel bilgi verdikten
sonra konuyu tartismaya agmislardir. Ogrenciler ilk olarak uzmanlara sormak istedikleri
sorular1 hazirlayip sonrasinda uzmanlarla tartismislardir. ilk tartisma giinii esit dagilim
gosteren ortamda sonraki giinler bir grup hastalik derneginden yetkili kisi ile diger grup
ise alaninda uzman kisi ile tartigma ortamina girmislerdir. Katilimcilarin 6nce genel
goriigleri ardindan daha kiigiik alanli goriisleri analiz edilmistir. Calisma sonucunda,
katilimcilarin embriyonik kok hiicre yontemi ile kok hiicre eldesini tedavi edici, insani
fayda sebepli destekledikleri; bir grubun ise bir hayatin kurtulmasi i¢in baska bir hayatin
yok edilemez oldugu gerekgesiyle bu yontemle kok hiicre eldesini onaylamadiklari

gorilmiistiir.

Sanner (2002), on bes ve on sekiz yas araliginda bulunan 6grencilerle organ bagis1 ve
nakli ile ilgili biling ve inan¢ durumlarinin nasil oldugunu arastirmistir. Arastirmada
katilimcilarin bagis ve nakil konusunda istekli olmalarina ragmen uygulanan test sonucu
verilen yanitlarda kendilerinin bagis¢iligi ile ailelerinden birinin bagis¢iligi konusunda
ayni istegin ortaya c¢ikmadigi sonucuna ulasilmistir. Vefat sonrasi bagisci olmak
konusunda ise katilimcilarin tedirgin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu konularin
okullarda 6gretilmesi konusuna ise katilimcilarin yiizde yetmis oraninda 1limli yaklastigi

ortaya ¢ikmistir.

Febrero, Martinez-Alaron, Lopez-Navas, Almela, Sanchez ve Parrilla (2013) yaptiklar
calismada; orta okul diizeyinde gbrev yapan 0gretmenlerin bagis nakil konulari ile ilgili
bilgi seviyelerini ve bilgiye ulagsma yontemlerini arastirmislardir. Caligmaya gore, bagis-

nakil konusunda bilgi alma seklinin gorsel kaynakli basin oldugu ortaya ¢ikmustir.

Siebelink, Verhagen, Roodbol, Albers ve Van de Wiel (2017) yaptiklar1 ¢aligmada, organ
bagis1 ile ilgili gelistirdikleri yeni bir egitim programiyla anket gelistirmislerdir. Buna
gore katilimcir 6grencilerin bagis konularinda aileleriyle konugma oraninin olduk¢a az
oldugu ortaya ¢ikmistir. Anket ve egitim sonrasi ise Ogrencilerin aileleriyle konugma
oraninda yiikselis oldugu ortaya c¢ikmistir. Yine katilimcilarin bagis konusu ile ilgili

egitime on bir on iki yaglarinda baglamanin uygun olacagi sonucuna ulasilmistir.

Igili literatiir incelendiginde; yapilan galismalarin dgrenci, saglik ¢alisani agirlikli oldugu

anlasilmigtir. Nakil -bagis konulariyla ilgili yapilan c¢aligmalarda organ-doku nakil ve
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bagist ayri ayri alinmamis olup kok hiicre, doku, organ naklinin beraber ele alinarak

yapildig1 bir ¢aligmanin olmadig1 goriilmiistiir.

1.3 Arastirmanin Amaci

Bu calisma; biyoloji 6gretmenlerinin organ, doku, kok hiicre bagisi ve nakli hakkindaki
tutumlart ve gorislerini ortaya koymak amaci ile gergeklestirilmistir. Bu ¢aligmada iKi
veri toplama araci kullnilmistir: Organ Bagis1 ve Nakli Tutum Olgegi (Pehlevan, 2020)
ile Senaryo Temelli Kok Hiicre ve Organ Bagisi-Nakli Goriis Formu. Boylece biyoloji
Ogretmenlerinin organ, doku, kok hiicre nakli ve bagisi konusundaki tutumlar1 ve
goriisleri belirlenmek istenmistir. Calismada; sosyobilimsel konular, senaryo tabanl
calismalar, organ, doku, kok hiicre bagisi-nakli, tanimlari, nakil siireclerinin tarihgesi ve
hukuki dayanaklari, dini ve sosyal yonii, biyoloji dersi 6gretim programindaki yeri,
iilkemizde ve diinyada nakil ve bagislarin durumu iizerinde durulmustur. Calisma sonucu
elde edecilecek sonuglara gore, biyoloji O6gretmenlerinin bu konuda goriislerini ortaya
cikarip biyoloji kazanimlarinin bu konudaki eksiklerini ve ders i¢i farkindaligi arttiracagi

distiniilmektedir.

1.4 Arastirmanin Onemi

Sosyobilimsel konularin tartigilabilir olmasi ile toplumu ilgilendiren dneme sahiptir.
Sosyobilimsel konulardan olan kok hiicre, doku ve organ nakli ve bagist konusu da
glinimiizde hala tartisilmaktadir. Tartisilmasiyla beraber insan hayatini da ilgilendiren bir
konudur. Her giin nakil ihtiyact duyan kisi sayis1 yasli, geng, ¢ocuk fark etmeden
artarken, bagisc1 sayis1 ayni oranda artmamaktadir. Ozellikle giiniimiizde sosyal medya
tizerinden kok hiicre nakline ihtiyag duyan kisiler paylagilmakta, kisilerin bagisg1 olmak

i¢in tesviki saglanmaktadir.

Biyoloji dersleri i¢inde kok hiicre, diyaliz konularina yer veren bir derstir. Ancak
kazanim olarak ¢ok detayli yer verilmeyen bu konular ¢ogu zaman dersi isleyen
Ogretmenin ayirdigt zaman kadar Ogrencilere deginilmektedir. Giinlilkk yasamda
karsilagilan problemlere 6grencilerin bilimsel sekilde yaklagsmalarini saglamak, sorunlara
ve problemlere kendi ¢ézlimlerini iireten ayni zamanda teknolojiyi kullanan, fen okur
yazari kisileri yetistirmenin fen egitiminin temel amaglarindan oldugu (Balbag, 2016)
tarafindan ifade edilirken, hayatin iginde bir ders olan biyoloji derslerinde fen

okuryazarlig1 ile bilincin de artmasi gereken konulardan birisi de bagis-nakil konularidir.
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Bu nedenle, 6gretim programinda yer alan ama igsellestirilmemis bir konu olan bagis ve

nakil konularina yer vermek 6nemlidir.

Aileden bagis ve nakil konusuyla ilgili gerekli bilgileri almamis olan 6grencilerin varligi
diistiniiliirse egitim hayatinda bu konularla ilgili dogru kaynaktan bilgi almanin bir giin
bir hayata dokunmak anlami tasidigi bir gergektir. Bunun yolu da biyoloji 0gretim
programini okullarda isleyen 6gretmenlerimizden gegmektedir. Sosyobilimsel konularla
ilgili yapilan calismalarda; biyoteknonoloji, klonlama, gen terapisi, asi, kok hiicre,

niikleer santral ve enerji konularina agirlikli yer verilmistir.

Kok hiicre, doku, organ bagist ve nakli ile ilgili yapilan ¢aligmalar agirlikla tip diinyasini
iceren arastirmalar seklindedir. Egitimle ilgili alanda bu konularla ilgili ¢calismalar daha
azdir. Bu nedenle, kok hiicre, doku, organ bagist konusu ele alinmis olup alanyazina

biyoloji 6gretmenlerinin bu konudaki tutum ve goriislerini paylasabilmek onemlidir.

1.5 Arastirmanin Problemleri ve Alt Problemleri

Arastirmanin problemi ve bu problemlere iliskin alt problemler asagida verilmistir:
Problem: Biyoloji 6gretmenlerinin kok hiicre, doku, organ bagis ve nakli konularina kars1
tutumlari ve gortisleri nelerdir?

Alt Problemler:

1. Problem: Biyoloji dgretmenlerinin kok hiicre, doku, organ bagis ve nakli konularina
kars1 tutumlar1 nedir?

2. Problem: Biyoloji 6gretmenlerinin kok hiicre, doku, organ bagis ve nakli konular1 ile

ilgili goriisgleri nelerdir?
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2. YONTEM

Tezin bu bolimiinde; arastirmanin yontemi, sayiltilar, sinirhiliklar, katilimcilar, veri

toplama araglari, verilerin analizi ve etik kurul raporu ile ilgili kisimlar yer almaktadir.

2.1 Arastirmanin Yontemi

Bu c¢alismada karma yontem kullanilmistir. Karma yontem nitel ve nicel yontemin
birlikte kullanildigr bir yontemdir. Karma yontemle aragtirmada farkli ydntemler
kullanarak olaylar tek ¢erceve icinde sunmak ve analiz etmek vardir (Baki ve Gokgek,
2012). Bu ¢alismada, karma yontem desenlerinden i¢ i¢e karma desen kullanilmustir. ¢
ice karma desende, nitel ve nicel desenin veri toplama siireci ve verileri yorumlama

slireci ayn1 anda yapilabilmektedir (Creswell, 2019).

Calismanin nicel arastirma yontemi kisminda, betimlemeyi hedefleyen tarama arastirmasi
yontemi kullanilmigtir. Nicel yontemde gergek durumlar arasi bagintilarin ne oldugunu
bulmak amaciyla cogunlukla istatistik yontemleri kullanilir ve ulasilan sonuglar
rakamlarla ifade edilir. Tarama arastirmasinda; veriler 6zelligi betimlenecek toplulugun
her bir bireyinden degil toplulugu temsil eden bir par¢adan yani drneklemden toplanir ve
tarama arastirmalarinda goriislerin ve Ozelliklerin neden kaynaklandigindan ziyade
orneklemi olusturan bireyler agisindan nasil dagildigiyla ilgilenir (Fraenkel ve Wallen,
2006). Herhangi bir toplulugun belirlenen Gzelligini belirlemek maksadiyla verilerin
toplanmas1 amaci giiden caligsmalar tarama arastirmasidir (Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak,

Akgitin, Karadeniz, Sogukpinar ve Demirel, 2019).

Calismanin nitel arastirma yontemi kisminda ise, durum galismasi yontemi kullanilmigtir.
Bir ya da birka¢ farkli olaym, birbirleriyle iliskisi bulunan yapilarin incelendigi
caligmalar durum c¢alismasidir (Biiyiikoztiirk vd., 2019). Durum ¢alismalari; bir olay1
meydana getiren detaylar1 gorebilmek ve tanimlayabilmek ve olaya iliskin agiklamalar

gelistirmek ve degerlendirmek amaciyla kullanilabilir (Gall, Borg ve Gall, 1996).

2.2 Sayiltilar
1. Katilimcilarin veri toplama araci olarak kullanilan 6lgek ve goriis formuna samimi ve

dogru cevap verdikleri varsayilmistir.
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2. Katilimcilarin nakil-bagis prosediiriinii temel diizeyde bildikleri varsayilmistir.

2.3 Smirhhiklar

Yapilan arastirma;

1. 2021-2022 egitim-6gretim y1l1 bahar donemi,

2. Balikesir’ de gorev yapan biyoloji 6gretmenleri,

3. Biyoloji dersi 6gretim programinda yer alan kok hiicre, doku ve organ bagisi ile ilgili

sosyobilimsel konulardan olusmaktadir.

2.4 Katihmcilar

Bu calismada karma yontem kullanilmistir. Bu nedenle, karma yontem c¢alismalarinda
cogunlukla birden fazla orneklem vardir (Baki ve Gokgek, 2012). Arastirmalarda
ornekleme ¢esitleri, temel olarak olasiliklt 6rnekleme ve olasilikli olmayan Ornekleme
olarak ikiye ayrilir. Nicel ¢alismalarda daha c¢ok olasilikli 6rnekleme yontemi
kullanilirken, nitel c¢aligmalarda ise daha ¢ok olasiliksiz Ornekleme yontemi

kullanilmaktadir (Demir, 2019).

Bu calismanin nicel kisminda; olasilikli  herhangi bir &rnekleme ydntemi
kullanilmadigindan, arastirmanin nicel kismi i¢in herhangi bir 6érnekleme yontemi ile
orneklem secilmemis arastirma evrenine ulasilmak istenmistir. Calismada hedef evren
Tiirkiye® deki tim biyoloji Ogretmenleriyken, arastirma evreni Balikesir’ deki tim
biyoloji 6gretmenlerinden olusmaktadir. Balikesir’ deki biyoloji 6gretmenleri 80 kisiden
olugmaktadir. Calismada kullanilan her iki veri toplama araci da (6l¢ek ve goriis formu)
ayni anda Google form araciligiyla tim 80 biyoloji 6gretmenine gonderilmistir. Ancak
her iki veri toplama aracina (6l¢ek ve goriis formu) doniis yapan 45 biyoloji 6gretmeni

olmustur.

Olasilikli olmayan orneklemler, evreni temsil etmek icin arastirmacinin kendi tercihiyle
secilmektedir (Demir, 2019). Arastirmada amag; bireyler, olaylar ya da durumlar
hakkinda bilgi edinmekse iist diizey bir anlasilabilirligi saglamak saglamak i¢in birey ya
da gruplar amagsal yaklasimla segilir. Bundan dolayi, karma desenli arastirmalarin
cogunda da nitel arastirmalarda oldugu gibi amagsal drneklem yontemleri tercih edilebilir

(Onwuegbuzie ve Collins, 2007, akt. Demir, 2019).
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Segilen durumla ilgili doga ve toplum olaylarint anlamaya, aralarindaki iligkiyi
aciklamaya calisan bir Ornekleme tiirii olan amacl Orneklemede belirlenen o6zellikleri
karsilayan kisiler oOlciitii karsilayabilir (Biiyiikoztiirk vd., 2019). Amagh 6rneklem
yontemlerinden 6lglit 6rneklemede herhangi bir durum 6lgiit olarak belirlenebilir (Grix,
2010). Calismalarda kullanilan bir diger ornekleme yontemi ise Uygun Ornekleme
yontemidir. Uygun Ornekleme yontemi; kolay ulasilabilir, hizli ve maliyet agisindan

uygun ve elverislidir (Creswell, 2013).

Bu calismanin nitel kisminda; amagsal Orneklem yontemlerinden oOl¢ilit ve uygun
ornekleme yontemleri tercih edilmistir. Olgiit, biyoloji &gretmeni olmadir. Uygun
ornekleme yonteminin segilme sebebi ise, veri toplamada Google form araciligiyla kolay

ulasabilmektir.

Arastirma evreni, 80 biyoloji 6gretmeninden olugsmaktadir. Biyoloji 6gretmenleri; kok
hiicre, doku, organ bagist ve nakli konularinda goérece bilgili olduklar1 ve okullarda bu
konulari isledikleri i¢in katilimci olarak sec¢ilmislerdir. Bu evrenin tamamina ulasmak icin
gonderilen Organ Bagis1 ve Nakli Tutum Olgegi ile Senaryo Temelli Kok Hiicre ve
Organ Bagisi-Nakli Goriis Formuna toplam 45 kisi yanit vererek doniis yapmistir. Bu
nedenle, bu c¢alismada (nicel calisma ve nitel ¢aligma kisminin her ikisinde de)
katilimeilar 2021-2022 egitim-0gretim yilinda Balikesir ilinde gorev yapan 45 biyoloji

O6gretmeninden olusmaktadir.

Katilimcilara ait demografik bilgiler asagida detayli olarak verilmistir: Katilimcilar;
cinsiyet, egitim durumlari, ¢alisilan siire degiskenlerine gore incelenmistir. Katilimcilarin
cinsiyet degiskenine ait demografik bilgileri Sekil 2.1°de verilmistir. Sekil 2.1
incelendiginde; tez ¢alismasina katilim saglayan biyoloji 6gretmenlerinin 23’iiniin kadin

katilimei ve 22’sinin erkek katilimer oldugu goriilmektedir.
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® Kadin
@® Erkek

Sekil 2.1: Katilimcilarin cinsiyet durumlari.

Katilimcilarin egitim durumu ile ilgili grafik Sekil 2.2°de yer almaktadir. Sekil 2.2
incelendiginde; ¢alismaya katilan katilimcilardan 26°inin Lisans, 16’sininin Yiisek Lisans

ve 3’liniin ise doktora mezunu oldugu goriilmektedir.

@® Lisans
@ Yiksek lisans
@ Doktora

Sekil 2.2: Katilimcilarin egitim durumlari.
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Katilimcilarin gérevde bulunma siireleri ile ilgili bilgiler Sekil 2.3°te verilmistir. Sekil 2.3
incelendiginde; katilimcilarin 23’iiniin 15 y1l ve tizeri, 9 kisinin 11-15 yil arasi, 10 kisinin

6-10 y1l aras1 ve 3 kisinin ise 1-5 yil aras1 ¢alistig1 goriilmektedir.

® 15y

@ 5-10 yil
11-15 yil

@ 15 yil ve Uzeri

Ty

Sekil 2.3: Katilimcilarin gorevde bulunma siireleri.

2.5 Veri Toplama Araclari

Calismada oncelikli olarak tezin hangi konu {izerinde yapilacagi belirlenmistir. Calisma
konusu olarak sosyobilimsel konular belirlendikten sonra, fen egitimi ve biyoloji egitimi
alaninda yapilmis sosyobilimsel temelli ¢alismalar incelenmistir. Sosyobilimsel
konulardan kok hiicre, doku, organ bagisi ve nakli konusunun egitimle ilgili boyutunun

daha az ¢aligildig literatiir taramasi ile tespit edildigi i¢in se¢ilmistir.

Calismada yontem olarak karma yontem calismasi tercih edilmistir. Karma yontem
caligmalar1 gerekgelerinde ¢esitleme ya da daha genis gecerlik amaciyla bulgularin
karsilikli  dogrulanabilmesi, cesitlendirilebilmesi icin nicel ve nitel arastirmalarin

birlestirilebilecegini Bryman (2006) dile getirmistir.

Yonteme Karar verildikten sonra, veri toplama araglar1 belirlenmistir. Buna gére, mevcut
tez ¢alismasinda iki veri toplama araci kullanilmistir: Organ Bagisi ve Nakli Tutum
Olgegi ile Senaryo Temelli Kok Hiicre ve Organ Bagisi-Nakli Goriis Formu (STOF).Veri
toplama araglari Google forms iizerinden hazirlanmis ve Whatssapp yoluyla Balikesir
ilinde gorev yapan 80 biyoloji dgretmenine ulastirilmistir. Caligmada kullanilan veri

toplama araglar1 2.5.1 ve 2.5.2 ‘de anlatilmistir.
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2.5.1 Organ Bagis1 ve Nakli Tutum Olgegi

Bu ¢alismada, biyoloji 6gretmenlerinin organ bagis1 hakkindaki tutumlarmin belirlenmesi
icin “Organ Nakli ve Bagisi Tutum Olgegi” kullanilmistir (Bkz. EK B). Bu olgek,
Pehlevan (2020) tarafindan 6gretmenler icin gelistirilmistir. Olgegin tezde kullanimi igin
once dlgek izni e-mail yoluyla alinmistir (Bkz. EK C). Olgek, 30 maddeden olusan 5°1i
Likert tipi olgektir. Olgekte ‘Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim,
Katilmiyorum, Tamamen Katiliyorum® siklar1 bulunmaktadir. Ogretmenlerden her bir
maddeyi okuyup, kendilerine en uygun olan bir sikki isaretlemeleri istenmistir. Olgek,

yedi alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar:
e Organ nakli ve bagisinin ailevi tarafina bagl tutumlar,
e Organ nakli ve bagisinin egitim yoniine bagl tutumlar,
e Organ nakli ve bagisinin 6nemine bagl tutumlar,
e Organ nakli ve bagiginda toplumsal tarafina bagli tutumlar,
e Organ nakli ve bagiginda tibbi yoniine bagli tutumlar,
¢ Organ nakli ve bagisinda bagis nakil durumuna baglh tutumlar,

e Organ nakli ve bagisinda endiseye bagli tutumlar.

Maddelerin i¢ tutarliliginin bir 6lgiisii olan Cronbach alfa katsayist Ol¢ekte var olan
maddelerin homojenligini agiklamak i¢in kullanilmaktadir (Yildiz ve Uzunsakal, 2018).
Pehlevan (2020)’in ¢alismasinda 6lgek ile ilgili Cronbach alpha degeri 0,899 olarak
bulunmustur. Bu tez ¢alismasinda ise, 6lgek ile ilgili Cronbach alpha degeri 0,916 olarak
hesaplanmistir. Cronbach alfa katsayis1 yiiksek olan maddelerin birbiriyle tutarli oldugu
yorum yapilabilir (Yildiz ve Uzunsakal, 2018).

2.5.2 Senaryo Temelli Kok Hiicre ve Organ Bagisi-Nakli Goriis Formu

Bu calismada, biyoloji Ogretmenlerinin kok hiicre ve organ bagisi-nakli hakkindaki
goriislerininin belirlenmesi i¢in tez yazari tarafindan senaryo temelli goriis formu
hazirlanmistir. Goriis formu; biyoloji dersi 6gretim programinda yer alan kok hiicre -
doku-organ nakli ve bagisi konularmi igermektedir. Gorlis formu, konuyla ilgili

senaryolar ve senaryolara iliskin bazi sorulardan olugmaktadir.
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Senaryolar olusturulurken; Talim Terbiye Kurulu Bagkanligi tarafindan hazirlanan
kazanimlar (TTKB, 2022) ve daha once bagis nakil konulariyla ilgili yasanmis olaylar,
yapilmis ¢alismalar goz 6niine alinmistir. Tezde hazirlanan senaryo temelli kok hiicre ve
organ bagisi-nakli formunun igerigi sosyobilimsel konularin tabiati geregi bagis ve
nakille ilgili farkli goriisleri ortaya cikaracak bigimde hazirlanmistir. Senaryolarin
gecerligini saglamak i¢in veri toplama araci biyoloji 6gretmenlerine uygulanmadan once

uzman gortslerine bagvurulmustur (Biiytikoztiirk, 2012).

Hazirlanmig olan taslak form, gerekli diizenleme ve diizeltmeleri yapabilmek icin
uzmanlara gonderilmistir. Uzmanlarin  goriiglerini  bildirmeleri i¢in  hazirlanan
senaryolarin ve sorularin yer aldigi alan ve ek olarak 3 farkli uygunluk segenegi ve
detayli fikir yazilacak alan olusturulmustur. Uzman goriisii formu; 2 egitim ve 2 biyoloji
egitimi alaninda calisan akademisyen ile 2 fen bilgisi 6gretmeni ve 3 biyoloji
ogretmenine e-mail yoluyla gonderilmistir. Uzman goriisleri alindiktan sonra, 3
senaryonun da arastirma konusu problemine uygun oldugu sonucuna ulagilmistir. Daha
sonra, Balikesir iline bagli bir ilgede gérev yapan 3 biyoloji dgretmenine form pilot
uygulama amaciyla gonderilmistir. Pilot ¢alisma sonucuna gore gelen sonuglar

degerlendirilmis, gerekli diizenlemeler yapilmistir.

En son, gergek ¢aligmada katilmcilara uygulanacak senaryo temelli goriis formunda yer
alan senaryolara ve sorulara EK D’de yer verilmistir. Formun son hali su sekildedir:

Formda 3 senaryo bulunur. Her senaryo Oncesi ve sonrasi bazi sorular bulunmaktadir.

Senaryo Oncesi kok hiicre nakli bagisi ile ilgili 3 soru sorulmugstur. Bu sorular:

1. K&k hiicre nakli-bagis1 hakkinda goriisleriniz nelerdir?

2. Siz kok hiicre bagisinda bulundunuz mu? Evet ise, yaziniz. Hayir ise, gelecekte kok
hiicre bagis1 yapma konusunda ne diisliyorsunuz?

3. Size kok hiicre nakli yapildt mi1? Evet ise, hangisi yaziniz. Hayir ise, gelecekte size kok

hiicre nakli yapilmas1 konusunda ne diisliniyorsunuz?
Katilimc1 biyoloji 6gretmenlerine yoOneltilen sorular sonrasi senaryo verilmistir. Kok

hiicre nakli-bagis1 ile ilgili senaryo, arastirmalar sonucu elde edilen nakil-bagis

konularina mesafeli durulmasina neden olan konular temel alinarak hazirlanmistir.
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Senaryo sonrasi senaryoya bagli bir soru ve kok hiicre-nakli bagisinin arttirilmasi igin
Ogretmenlerin fikirlerine basvurulmustur. Bu sorulara asagida yer verilmistir:

1. Siz Zeynep’in yerinde olsaydiniz, kok hiicre bagis1 yapar miydiniz? Neden?

2. Sizce kok hiicre bagist ve nakli konusunda farkindaligin arttirilmasi i¢in neler

yapilabilir?

STOF’da yer alan doku nakli-bagisi ile ilgili senaryo ve sorular toplumda ikilem yaratan,
nakil ve bagis konularina karst 6n yargi olusturan bilgiler g6z Oniine alinarak
hazirlanmistir. Buna gore katilimcilara senaryo dncesi 4 soru sorulmustur. Bu sorulara
asagida yer verilmistir:

1. Doku/organ bagisinin ve naklinin gerceklesebilmesi i¢in 18 yasindan biiyiik olunmasi
ve Olim durumunda aile onayr alinmasi yasal olarak gereklidir. Bu konuda ne
diisiiniiyorsunuz?

2. Doku bagis1 ve nakli konusundaki diistinceleriniz nelerdir?

3. Siz doku bagisinda bulundunuz mu? Neden? Evet ise, yaziniz. Hayir ise, gelecekte
doku bagisi konusunda ne diisityorsunuz? Asla bagislamam dediginiz doku (lar)var mi?
Neden?

4. Size doku nakli yapildi m1? Evet ise, hangi dokular yaziniz. Hayir ise, gelecekte doku

nakli yapilmasi konusunda ne diistiniiyorsunuz?

Senaryo oncesi sorulardan sonra katilimcilara senaryo verilmistir. Senaryoda 6zellikle
organ nakli ile karistirilan viicut yapilar1 hakkinda bilgi verilmistir. Senaryo toplumda
ikileme diigliren bir viicut yapist (yiiz) ile ilgili hazirlanmistir. Senaryo sonrasi
katilimcilara senaryo ile ilgili bir soru doku nakli-bagisinin arttirilmasi igin katilimcilarin
fikirlerine bagvurulmustur. Bu sorulara asagida yer verilmistir.

1. Siz Kemal’in esinin yerinde olsaydiniz, esinizin yliz nakline onay verir miydiniz?
Neden?

2. Sizce doku bagis1 ve nakli konusunda farkindaligin arttirilmasi i¢in neler yapilabilir?
Senaryo temelli anketin {i¢lincii konusu olan organ nakli ve bagisi ile ilgili senaryo dncesi

ti¢ soru sorulmustur:

1. Organ bagis1 ve nakli konusundaki diislinceleriniz nelerdir?
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2. Siz organ bagisinda bulundunuz mu? Neden? Evet ise, yaziniz. Hayir ise, gelecekte
organ bagisi konusunda ne diisiiyorsunuz? Neden? Asla bagislamam dediginiz organ (lar)
var m1? Neden?

3. Size organ nakli yapildi m1? Evet ise, hangileri yaziniz. Hayir ise, gelecekte organ

nakli yapilmasi konusunda ne diisliniiyorsunuz? Neden?

Senaryo Oncesi sorular sonrasi katilimci 6gretmenlere senaryo verilmistir. Senaryoda
Ozellikle nakil/bagis i¢cin kanuni gerekliligi olan 18 yas siir1 ve aile onay1 konularina
deginen icerikle hazirlanmistir. Senaryo sonrasi senaryo ile alakali bir soru ve organ
nakli-bagisini arttirmak icin nelerin yapilabilecegini igeren soru sorulmustur. Bu sorular
sOyledir:

1. Siz Defne’nin anne babasi yerinde olsaydiniz, ne yapardiniz? Neden?

2. Sizce organ nakli ve bagis1 konusunda farkindaligin arttirilmasi igin neler yapilabilir?

2.6 Verilerin Analizi
Calisma, karma yontem igeren bir ¢alisma oldugu i¢in verilin analizi de nicel verilerin

analizi ve nitel verilerin analizi olarak ayr1 ayr1 ele alinmistir.

Calismanin nicel kisminda, biyoloji 6gretmenlerine uygulanan Organ Bagisina Ydnelik
Tutum Olgegi, SPSS26 programi ile analiz edilmis ve yorumlanmistir. Bu c¢alismada
veriler, Google Forms aracilig1 ile toplanmistir. WhatsApp gruplarinda bulunan biyoloji
ogretmenlerine ulagilmistir. Formdan gelen nicel cevaplar; Excel programinda diizenlenip
SPSS26 programina aktarilmistir. Verilerin dagiliminin normal dagilip dagilmadigin test
etmek i¢in Kolmogorov Smirnov Normallik Testi yapilmistir. Bu test kullanilarak,

verilerin normal dagilma durumlar belirlenebilir (Akgiil, 2003).
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Sekil 2.4: Tutum 6lgegi normallik testi sonucu.

Sekil 2.4’te de goriildiigi tizere, normallik testi sonucuna goére verilerin normal dagilim
gostermedigi goriilmektedir. Normal dagilim gdstermeyen sonuglarda degisken sayisina
gore non-parametrik testler uygulanmaktadir. Calisgmada {i¢ bagimsiz degisken
bulunmaktadir: Cinsiyet, egitim durumu ve gorevde bulunma siiresi. Degiskenler cinsiyet
icin kadin ve erkek; egitim durumlari lisans ve lisansiistii (yiiksek lisans ve doktora);
gorevde bulunma siireleri 10 yil ve alti, 11 yil ve iizeri olarak 2 farkli Obekten
olusmuslardir. Bu sebeple, non parametrik testlerden Mann Whitney-U Testi
uygulanmistir. Bu test, bagimsiz 6rneklem t-testine karsilik gelen parametrik olmayan bir
testtir. Bu test, birbirine benzeyen iki farkli bagimsiz 6bek arasindaki ortalama farkin
bulunmasi amactyla kullanilir (Arslan, 2018). Testler; SPSS26 programi araciligiyla
uygulanmis olup demografik bilgiler kullanilarak maddelerin p degerleri hesaplanmustir.

Degiskenlerin sira ortalamalari, sira toplamlar1 ve U degerleri hesaplanmustir.

Calismanin nitel kisminda, biyoloji dgretmenlerine uygulanan Senaryo Temelli Nakil-
Bagis Gériis Formu analizi igin igerik ve betimsel analiz kullanilmistir. Igerik analizi,

belirlenen herhangi bir konu hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin derinlemesine
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analizidir (Merriam, 1998). Yildirim ve Simsek (2013)’ e gore igerik analizinde veriler 4
basamakta analiz edilir. Bu basamaklar su sekilde 6zetlenebilir:

1) Verilerin Kodlanmasi: Calisma sonucu elde edilen verilerin genel diizeyde bilgi
vermesi amactyla yapilir.

2) Temalarin Bulunmasi: Belli ortak 6zelliklere gore kodlarin bir araya getirilmesi ve
belirlenen kategorilerle temalar olusturulur.

3) Verilerin Kod ve Temalara Gore Diizenlenip Tanimlanmasi: Detayli kodlama ile
tematik kodlama sonucu veriler diizenlenir.

4) Bulgularin Yorumlanmasi: Tanimlanan ve sunulan bulgularin, arastirmaci tarafindan

yorumlanip sonuglarinin ¢ikarildigi agsamadir.

Icerik analizine baslamadan dnce forma gelen yanitlar; 1°den 45’e kadar K1, K2, K3
bi¢iminde numaralandirilmistir.  Cevaplarin  analizi, her bir soru incelenerek
gerceklestirilmistir. Cevaplar, 6nce tez yazar tarafindan kodlanmistir. Daha sonra,
kodlara uygun olarak temalar olusturulmustur. Alt problemlere gore tablolar yapilmis ve
tablolarda yer alan temalara ve kodlara ait frekanslar hesaplanmistir. Ayrica, sorulara
verilen yanitlardan ilging 6rneklere metinde yer verilmistir. Yanit 6rnekleri verilirken,
Ogretmen goriislerine katilimci numarast verilmis ve tirnak icine alinarak goriis
belirtilmistir. Ornegin; “ ... ” (K8) seklindedir. Gériis formuna verilen yanitlarda bazi
katilimeilar farkli goriisler dile getirmistir. Bu nedenle, ifadeler farkli kodlar olarak ele
alinmigtir. Bundan dolayr bazi durumlarda kodlar igin frekans 45’den fazla
olabilmektedir. Goriis formuna verilen yanitlar; farkli farkli zamanlarda okunmustur ve

buna gore kodlamalarda gerekli diizenlemeler yapilmustir.

2.7 Gegerlik ve Giivenirlik

Bir 6lgme aracinin dlgmek istedigi 6zelligi baska ozelliklere karistirmadan dogrudan
6lgme derecesine gegerlik denmektedir (Tekin, 1977). Bu tezin nicel kisminda kullanilan
Organ Bagis1 ve Nakli Tutum Olgeginin kapsam ve goriiniis gecerligi bu dlgegi gelistiren
Pehlevan (2020) tarafindan yapilmistir. Bu calismada kullanilan 6lg¢ek, Likert tipi
Olgektir. Likert tipi 6ceklerde Cronbach alpha degeri ile gilivenirlik hesaplanmaktadir.
Pehlevan (2020) tarafindan gelistirilen dlgekte Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayisi 0,899
olarak bulunurken, bu g¢alismada Cronbach alpha degeri 0,916 olarak hesaplanmistir.
Cronbach alfa katsayis1 yiikksek olan maddelerin birbiriyle tutarli oldugu yorum

yapilabilir (Y1ldiz ve Uzunsakal, 2018).
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Calismada, sosyobilimsel konulara yaklasim ve kok hiicre, doku, organ bagis ve nakli ile
ilgili kavramsal ¢ergeve ortaya ¢ikarilmistir. Olusturulan ¢ergeve, veri toplama araglarinin
olusturulma siirecinde ve elde edilen bulgulara erisimde kullanilmistir. i¢ gegerligin
saglanmast i¢in gerekli bazi stratejiler sunlardir: Degisik kaynaklardan bilgilerin
tutarliligini kontrol etme, arastirmaci roliiniin agiklanmasi, dis uzmanin ¢alismayi kontrol
etmesi (Miles ve Huberman, 1994). Bu galismada, tiim bu stratejilere dikkat edilerek
Olcek gelistirilmis ve bulgulara erisim saglanmistir. Bu sekilde nitel kisim igin i¢ gegerlik

saglanmistir.

D1s gecerligin saglanmasi i¢in ise katilimeir grubun detayli tanimlanmasi, arastirma
sonuclarinin genellenebilir olmasi ile saglanabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu
calismada, katilimcilar detayli bir sekilde tanimlanmig ve katilimcilara ait bazi direkt

alintilar metin i¢inde verilerek sonuglar genellenebilir sekilde ortaya ¢ikmustir.

Calismanin nitel kisminin gilivenirligini saglamak icin goriis formu, tez hocasi tarafindan
da kodlanmistir. Daha sonra, hem tez yazari hem de tez hocasinin yaptiklari kodlamalar
karsilasgtirilmistir. Farkli kodlanan goriisler icin tam uzlasma saglanmistir. Bdylece
temalar ve kodlamalar son halini almis ve tablolar olusturulmustur. Giivenirlik degeri,
Miles ve Hubermann (1994) {in gelistirdigi formiile gore analiz edilmistir. Bu formiilde
giivenirlik hesaplanirken, goriis birligi ¢ikan sonucunun goriis birligi ile goriis farkinin
toplamina boliintip 100 ile ¢arpilmasiyla sonu¢ bulunur. Bu calismada, giivenirlik 0,93
olarak hesaplanmistir. Sonucun, yiizde yetmisin lizerinde ¢ikmasi giivenirlik i¢in

yeterlidir.

2.8 Etik Degerler ve Etik Kurulu Raporu

Veri toplama araglari, Google formlar araciligiyla biyoloji 6gretmenlerine gonderilmistir.
Veri toplama araglar1 gonderilirken, 6gretmenlere ¢aligmanin hangi konuda ve hangi
amagcla uygulandig1 yazili olarak belirtilmistir. Google formlar tizerinden gonderilen veri
toplama araclarinda; yonerge sonrasi ilk olarak katilimcilarin goniillii olarak ¢alismaya
katilip katilmadigim1  isaretlemeleri istenmistir. Ayrica, tezin yazim = siirecinin
baslangicinda, Fen ve Miihendislik Bilimleri Etik Kurulu’ndan etik kurulu onay belgesi
almmustir (Bkz. EK E).
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3. BULGULAR

Bu boliimde uygulanan organ bagisi ve nakli tutum olgeginden elde edilen bulgular ile

senaryo temelli goriis formundan elde edilen bulgular verilmistir.

3.1. Organ Bagis1 ve Nakli Tutum Olcegine iliskin Bulgularn

Calismada degisken olarak 3 farkli demografik degisken belirlenmistir. Bu degiskenler;
cinsiyet, egitim diizeyi, gorevde bulunma siireleridir. Analizlere bagli bulgular {i¢ baglik
altinda degerlendirilmistir. Demografik degiskenler iki gruptan olustugu i¢in Mann
Whitney-U Testi ile analiz edilmistir.

Tablo 3.1: Cinsiyete bagl 6gretmen tutumlart.

Cinsiyet N Sira Ortalamas1  Sira Toplamm U P
Kadin 23 19,72 453,50 177,500 0,86
Erkek 22 26,43 581,50

Tablo 3.1’e gore, Organ Bagisi ve Nakli Tutum Olgeginden katilimeilarin almis oldugu
ortalama puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢cin Mann Whitney-U Testi kullanilmigtir. Kadin katilimcilarin organ bagisi
ve nakli konusundaki tutum puanlarinin sira ortalamasi 19,72 erkek katilimcilarin sira
ortalamas1 ise 26,43’tir. Erkek katilimcilar ile kadin katilimcilar arasinda erkek
ogretmenlerin lehine 6,71’lik puan fark: tespit edilmistir. Tutum diizeyi etki puani farki
bakimindan istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. p =0,154’tiir. p degeri

0,05’ten yiiksektir.

Tablo 3.2: Egitim diizeyine bagli 6gretmen tutumlari.

Egitim Durumu N Sira Ortalamasi Sira Toplamm U P
Lisans 27 25.98 701,50 162,500 0,62
Lisansiistii( Yiiksek 18 18,53 333,50

lisans-Doktora)
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Tablo 3.2°ye gore, Organ Bagisi ve Nakli Tutum dlgeginden katilimeilarin almis oldugu
ortalama puanlarin egitim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek i¢in Mann Whitney-U Testi yapilmustir. Teste gore, lisans mezunu
katilimcilarin  organ bagist nakline karsi tutum puanlarinin sira ortalamasi 25,98,
lisanstistii mezunu olan katilimcilarin organ bagisi ve nakline kars1 tutum puanlarinin sira
ortalamasit 18,53 olarak bulunmustur. Cikan sonuglara gore lisans mezunu katilimcilarin
lehine 7,45’lik bir fark bulundugu tespit edilmistir. Tutum diizeyi etki puam farki
bakimindan istatiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir. p degeri 0,05 ten biiyiiktiir.

Analiz sonucu ¢ikan p degeri 0,62’dir.

Tablo 3.3: Gorevde bulunma siiresine bagl 6gretmen tutumlari.

Gorevde Bulunma N Sira Ortalamas1  Sira Toplalm U P
Siiresi

10 y1l ve 10 y1l alt1 12 19,83 238,00 160,00 0,329
10 y1l tizeri 33 24,15 797,00

Tablo 3.3’ gore, Organ Bagisi ve Nakli Tutum Olgeginden katilimcilarm almis oldugu
ortalama puanlarin gorevde bulunma siirelerine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigini belirlemek icin Mann Whitney-U Testi yapilmistir. Teste gore, 10 yil
tizeri caligma siiresi bulunan katilimcilarin organ bagis1 nakline karsi tutum puanlarinin
sira ortalamasi 24,15; 10 yil ve 10 yil alti ¢aligma siiresi bulunan katilimcilarin
katilimcilarin organ bagisi ve nakline karsi tutum puanlarinin sira ortalamasi 19,83 olarak
bulunmustur. Cikan sonuglara gore 10 yil {lizeri katilimcilarin lehine 4,32°1lik bir fark
bulundugu tespit edilmistir. Analiz sonucunda, egitim diizeyine baglh katilimcilarin organ
bagist ve nakli tutumlar arasinda dikkat ¢eken bir farklilik olmadig: ortaya ¢ikmistir. p
degeri 0,05’ten biiyiiktiir. Analiz sonucu ¢ikan p degeri 0,329°dur.

3.2 Senaryo Temelli Kok Hiicre ve Organ Bagisi-Nakli Goriis Formuna fliskin
Goriisleri
Calismanin bu kisminda, ana problem ve onlarm alt problemlerine iliskin bulgular

verilmistir.
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3.2.1 Biyoloji Ogretmenlerinin Kok Hiicre Bagisi-Nakli ile Tlgili Goriisleri
Biyoloji 6gretmenlerinin senaryo temelli goriis formunda kok hiicre nakli-bagist ile ilgili

diisiincelerine ait bulgular Tablo 3.4’ te verilmistir. Formda kok hiicre nakli ve bagisi ile

ilgili katilimcilarin genel bakis agilarina ulasilmaya calisilmigtir.

Tablo 3.4: Biyoloji 6gretmenlerinin kok hiicre nakli-bagisi ile ilgili goriisleri.

Tema Kod
Nakil-Bagis Kok hiicre bagisinin hayat kurtarmasi
Gereklidir. (35) Yardim etmek isteme; insanlara umut olma

Kok hiicrenin kendini yenileyebilmesi

Kok hiicre bagisinin insanlara yararli olmasi
Viicuda zararinin olmamast

Insanlar iyilestirmesi

Bagis yaptiginda mutlu hissetme

Kendi yakininda ihtiya¢ duyma

Kararsiz (11) Doktora danisarak karar alma
Yeni ¢aligmalara gore karar verme
Arastirmadan sonra karar verme

RPIPNOINNWWEDNO O|—

Nakil-Bagis Nakil-bagis yaptirmama
Gereksizdir. (1)

Tablo 3.4’¢ gore, bu soruya verilen cevaplar {i¢ tema altinda kodlanmistir: Nakil-bagis

gereklidir (36), kararsiz (11) ve nakil-bagis gereksizdir (1).

Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun kok hiicre nakli ve bagisi konusuna olumlu baktigi
goriilmektedir. Ogretmenlerin kok hiicre nakli-bagisi konusuna verdikleri cevaplardan
“Nakil-bagis gereklidir.” temasina ait 6rnekler asagida verilmistir:

Vatandas olarak saghkli bir toplum olusmast icin herkesin duyarli olmast geren bir
konudur. (K12)

Lenfoma ile miicadele eden bir baba olarak ozellikle 3 yildir bu konu hep giindemimizde.

Kok hiicre bagist kesinlikle artmali ve gengler buna ézendirilmeli. (K10)
Biyoloji 6gretmenlerinin kok hiicre nakli-bagist konusuna verdikleri cevaplardan

“Kararsiz” temasina ait 6rnekler asagida verilmistir:

Twp camiasuin kararlart takip edilmelidir. (K6)
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Biyoloji 6gretmenlerinin kok hiicre nakli-bagisi konusuna verdikleri cevaplardan “Nakil-
Bagis Yaptirmazdim.” temasina ait 6rnekler asagida verilmistir:

Dondér komplikasyonlart konusunu arastirdigimda ¢ok ciddi komplikasyonlar oldugunu
gordiim. Aklimda kalanlardan bazilari, dalak biiyiimesi, miyokard infarktiisii, hatta
lenfositler de genetik ve epigenetik degisiklikler vb. Bununla ilgili tilkemizde de makaleler
var. Sonug olarak medyada bahsedildigi kadar masum degil maalesef. (K4)

Biyoloji 6gretmenlerinin daha 6nce kok hiicre bagisinda bulunup bulunmadiklar1 ve

gelecekte kok hiicre bagiscist olma ile ilgili goriislerine Tablo 3.5’te yer verilmistir.

Tablo 3.5: Biyoloji 6gretmenlerinin kok hiicre bagisinda bulunma durumlarina dair
gortsleri ile ilgili cevaplar.

Tam bilgilendirme durumunda yapma
Yas-hastalik engeli bulunma
Riskli bulma

Tema Kod f
Bagista Bulundum. Goniilli bagisciyim. 1
(2) Bulundum. 1
Kararsiz (2) Bilgim yok. 1
Gelecekte bilinmez. 1

Bagista Bulunmadim.  Gerekli durumda yapma 32
(50) Yakini olursa yapma 3
Etik bulmama 4

4

3

2

Tablo 3.5’¢ verilen cevaplar; bagista bulundum, kararsiz ve bagista bulunmam olmak
lizere ii¢ tema altinda toplanmustir. Ug temaya ait yanitlardan bagista bulundum temasina

2 kod, kararsiz temasina 2 kod bagista bulunmadim cevabina 6 kod olusturulmustir.

“Karars1z” temasina ait ciimle drnegi:

Haywr. Gelecek igin bilgi sahibi olmadigimdan dolayr yorum yapamayacagim. (K34)

“Bagista bulunmadim” temasina ait climle 6rnekleri asagida verilmistir.
Bulunmadum ¢iinkii kanser gegmisim var. (K2)
Hayr. Mecbur kalmadik¢a kok hiicre bagisinda bulunmayt diigiinmiiyorum. (K3)

Bulunmadim. Gerek varsa ve ihmal edilen durum degilse evet. (K22)

Katilimeilarin daha 6nce kok hiicre nakli yaptirip yaptirmadiklarina ve gelecekte nakil

olmak isteyip istememe goriigleri Tablo 3.6’da yer almaktadir.
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Tablo 3.6: Biyoloji 6gretmenlerinin kok hiicre nakli yaptirma durumuna dair goriisleri.

Tema Kod F
Nakil Yaptirdim. PRP 1
)
Kararsiz (2) Gelecekte kararsiz olma 1
Endise 1
Nakil Yaptiririm. Ihtiyac halinde isteme 34
(39) Bilgi eksigi ¢cok 2
Endise 2
Giivenmeme 1
Nakil Yaptirmam.  Cikar gozetilmesi 1
(2) Tereddiit 1

Biyoloji 6gretmenlerinin Tablo 3.6” ya verdigi yanitlar; nakil yaptiririm, Karasiz ve nakil
yaptirmam olarak ii¢ tema altinda toplanmistir. Nakil yaptirdim temasina ait verilen
yanitlara gore 1 kod, kararsiz temasina ait 2 kod, nakil yaptiririm temasina ait verilen

yanitlara gore 4 kod, nakil yaptirmam temasina ait 2 kod olusturulmustur.

“Nakil yaptirdim.” temasina ait 6rnek ciimleler:
Dizlerime PRP yapiuldi, basta sikinti yasadim (uygulamada yanlshk oldugunu

diistintiyorum) faydasi olacagina inantyorum. (K22)

“Nakil yaptiririm.” teamasina ait ciimleler:

Haywr ama gelecekte uygun goriiliirse kok hiicre nakli yapilmasina olumlu bakiyorum.

(K30)

“Nakil yaptirmam” temasina ait ciimleler:
Haywr. Olusan kosullarda bagis icin tereddiitliiyiim. (K3)
Bana yapilmasini da istemiyorum. Ciinkii insanlar ¢ok c¢ikarci. Donor olan kiginin

sonradan bana talepleri olmayacagini nerden bilebilirdim. (K47)
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Tablo 3.7: Senaryodaki kisinin yerinde olma durumuna gore biyoloji 6gretmenlerinin
kok hiicre nakli-bagisina dair goriisler.

Tema Kod F
Nakil Yaptiririm. Hayat verme 25
(35) Herkesin ihtiyac olabilir 9

Sevdiklerimi kaybettim 1
Kararsiz (4) Zor durum 3

Kisiye gore degisir. 1
Nakil Yaptirirmam.  Hassas bir konu 1
(2) Tedirgin edici 1

Katilimcilarin Tablo 3.7°de verdikleri yanitlar, {i¢ tema altinda toplanmistir: Nakil
yaptiririm, kararsiz ve nakil yaptirmam olarak belirlenmistir. Nakil yaptiririm temasina
ait yanitlardan 3 kod, kararsiz temasina ait yanitlardan 4 kod, nakil yaptirmam temasina

ait yanitlardan 2 kod olusturulmustur.

Biyoloji 6gretmenlerinin “Nakil yaptiririm” temasina verilen yanit 6rnekleri:

Kesinlikle kék hiicre bagisi yapardim ¢iinkii bir insanin hayatina dokunabilmenin tarif
edilemez bir duygu olduguna inanmaktayim. Ayrica ge¢miste ¢ok sevdigim arkadaslarimi
uygun nakil yapilamadig icin kaybettim. (K2)

Zeynep'in yerinde olsam kok hiicre bagisgist olurdum. Act verici bir islem olmadigin:
biliyorum. (K17)

“Karars1z” temasina verilen yanit drnekleri;
Zeynep gibi kararsiz kalirdim. Ciinkii ilging bir durum.Ortaya ¢ikmis sonradan

senaryoda ama ya ¢tkmasaydi kismi beni olumsuz etkileri. (K45)

Biyoloji 6gretmenlerinin “Nakil yaptirrrmam” temasina verilen yanit 6rnekleri:

Tiirkiye’ de tedirgin edici sonuglar olabilir. (K36)

Katilimcilarin kok hiicre naklini ve bagisini arttirmak i¢in verdikleri 6neriler Tablo 3.8’de

yer almaktadir.
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Tablo 3.8: Biyoloji 6gretmenlerinin kok hiicre nakil ve bagisini arttirmaya yonelik

Faydal1 Ornek (2) Nakille hayata tutunan kisiler
Acisiz iglem oldugunu yayma

Onerileri.

Tema Kod F
Okul (12) Biyoloji,saglik bilgisi dersleri 5
Seminer 4

Din Kiiltiirii Dersleri 3

Sosyal Medya (12) Sosyal medya 9
Gorsel basin 2

Reklam ve kampanya 1

Kamu (7) Kamu ¢aligmast 5
Kamu spotu 2

Din (3) Dinen caiz olma 2
Giinah degil 1

1

1

Katilimcilarin verdikleri yanitlar Tablo 3.8’de 5 tema altinda toplanmistir. Bunlar: Okul,
sosyal medya, kamu, din ve faydali 6rnektir. Okul temasina ait yanitlardan 3 kod ,sosyal
medya temasindan 3 kod, kamu temasindan 2 kod, din temasindan 2 kod, faydali 6rnek

temasindan 2 kod olusturulmustur.

“Okul” temasina verilen yanit 6rnekleri asagidaki gibidir:
Okullarda 6grenci ve dgretmenlere gerekli birimler seminer verebilir. (K7)
Kok hiicre nakilleri olan kisilerin farkli etkinliklerle okullara getirilip 6grencilerle naki

oncesi ve sonrasi temall sohbetler organize edilebilir. (K30)

“Kamu” temasina verilen yanit 6rnekleri asagidaki gibidir:
Kamu spotu olusturulmal. (K3)
Insanlarin yogun olarak gectigi yerlere afis asilabilir. (K14)

“Sosyal medya” temasi ile ilgili 6rnekler asagidadir:
Toplu bagislar yapilip sosyal medyanin ilgisi ¢ekilebilir. (K9)
Halkimizin sevdigi ve izledigi dizilerde bu konuyu islemek. (K17)

“Din” temasina verilen yanit 6rnekleri asagidaki gibidir:

Ozellikte lise egitimi sirasinda sadece biyoloji dersinde degil Din kiiltiirii dersinde
bilgilendirme yapilmali. (K25)

Dinsel duyarliligi olan bireyler i¢in de Din kultiirii derslerinde caizlik konusu detayli

islenmelidir. (K27)
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“Faydali 6rnek” temasina ait climleler asagidaki gibidir:
Bagisin acisiz yontemlerle de yapilabildigi konusunda insanlar bilgilendirilebilir. (K18)
Nakil ile hayata tutunmus insanlarla videolar ¢ekilebilir. (K23)

3.3 Biyoloji Ogretmenlerinin Doku Nakli-Bagsi ile lgili Goriisleri
Bu kisimda biyoloji dgretmenlerinin doku bagis1 ve nakli ile ilgili goriislerine senaryo
sorularinin sirasiyla yer verilmistir. Ogretmenlerin doku nakil prosediiriinde 18 yas

kriterini yeterli-gerekli bulma ile ilgili goriisleri Tablo 3.9’da verilmistir.

Tablo 3.9: Biyoloji 6gretmenlerinin doku nakli-bagisina yonelik 18 yas kriterine dair

goriisleri.
Tema Kod f
18 Yas Uygundur. Etik agidan olumlu. 14
(40) Olgunlasma 18 yas oldugu igin 4
Aciklama yok. 23
Kararsiz (3) Kiigiik yasta suistimal ihtimali. 1
Bazi kosullarda esnetilebilir. 2
18 Yas Uygun 18 yastan biiyiik olmali 1

Degildir. (1)

Katilimeilarin - verdikleri yanitlar Tablo 3.9’a verdikleri yanitlar 3 tema altinda
toplanmistir: 18 yas uygundur, kararsiz ve 18 yas uygun degildir seklinde olusmustur. 18
yas uygundur temasi 3 koddan, kararsiz temasi 3 koddan, 18 yas uygun degildir temasi 1

koddan olugsmustur.

Biyoloji 6gretmenlerinin doku nakli-bagisinda 18 yas smiri ile ilgili goriislerine ait “18
yas uygundur.” temasina verilen cevaplarin 6rnekleri asagida verilmistir:

Canlidan doku ve organ nakli, bagis yapan kisinin saglhigini etkileyecegi igin 18 yas siniri
gereklidir. (K24)

Soyut kavram 12 yasta ancak oturuyor. Karar vermesi igin ideal yas 18. (K26)

Biyoloji 6gretmenlerinin doku nakli-bagisinda 18 yas smurt ile ilgili goriislerine ait
“Kararsiz” temasina verilen cevaplarin drnekleri asagida verilmistir:
Dogac¢lama daha iyi. O an ki duruma gore. Ciinkii organ bagislar: suistimal edilebiliyor.

(K9)
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Biyoloji 6gretmenlerinin doku nakli-bagisinda 18 yas sinir ile ilgili goriislerine ait “18
yas uygun degildir.” temasina verilen cevaplarin 6rnekleri asagida verilmistir.

18°den de biiyiik olmali ornegin 20 li yaslarda daha iyi ¢iinkii biling ancak olusuyor.
(K47)

Katilimcilarin doku nakil ve bagis siirecinde aile onaymin alinmasiin gerekliligi ile ilgili

gorlslerine Tablo 3.10°da yer verilmistir.

Tablo 3.10: Biyoloji 6gretmenlerinin doku nakli-bagisi konularinda aile onay1 alinmasina
dair goriisleri.

Tema Kod f
Aile Onay1 Gerekli. 12
Alinmalidir. (18) Etik acidan olumlu. 6
Kararsiz (5) Esnetilebilir. 4

Zor durum 1
Aile Onay1 Gerek yok. 4
Alinmamalidir. (8)  Kisinin goriisii 6nemli. 2

Vasiyet ettiyse gereksiz. 2

Biyoloji 6gretmenlerinin aile onayr konusunda goriiglerine dair Tablo 3.10°da 4 tema
altinda toplanmistir: Aile onay1 alinmalidir, kararsiz ve aile onay1 alinmamalidir. Aile
onayl1 alinmalidir temasina ait yanitlardan 2 kod, kararsiz temasina ait yanitlardan 2 kod,
aile onay1 alinmamalidir temasina verilen yanitlardan 2 kod olusturulmustur. Bu temalara

ait goriis 6rnekleri asagida verilmistir:

“Aile onay1 alinmalidir” temasina drnek ciimleler:
Hastanin ailesinin de sorumluluk almasi gerekir. (K18)
Aile ¢cocugundan sorumlu kag¢ yasina gelirse gelsin . Manevi degeri var beden

bozulmasinin. (K43)

“Kararsiz” temasina 6rnek cimle:

Bazi durumlarda esnetilebilir. (K12)

“Aile onay1 alinmamalidir” temasina 6rnek ciimleler:
Bence her birey vasiyet etmeli bu durumu. Boylelikle Aile onayina bile gerek kalmamall.

(K27)
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Aile onayt kigi izin vermigse onceden gereksiz. (K42)
Biyoloji 6gretmenlerinin doku nakli ve bagisina iliskin gorlisleri Tablo 3.11°de yer

almaktadir.

Tablo 3.11: Biyoloji 6gretmenlerinin doku nakli-bagisina yonelik goriisleri.

Tema Kod f
Doku Nakil-Bagis Y asamsal 6neme sahip olma 36
Yapilmahidir. (42) Zorunlu durumlarda gerekli 4

Daha kolay 1

Istismar edilmemeli 1
Kararsiz (1) Bilgim yok. 1
Doku Nakil-Bagis Dokular ¢ok kisisel 1
Yapilmamalidir. (2) Kargilikli fayda saglamama 1

Katilimcilarin verdikleri yanitlar Tablo 3.11°de 3 tema altinda toplanmustir. Bunlar: Doku
nakil-bagis yapilmalidir, karasiz ve doku nakil-bagis yapilmamalidir. Doku nakil-bagisi
yapilmalidir temasi 4 kod, kararsiz temasi 1 kod, doku nakil-bagis1 yapilmamalidir temasi

2 koddan olusmustur.

Biyoloji dgretmenlerinin doku nakli-bagisi ile ilgili goriislerine ait “Doku nakil-bagis
yapilmalidir.” temasina verilen cevaplarin 6rnekleri agagida verilmistir:
Dinen bir sorun olmadigimi diisiiniiyorum bu sebeple ben de bir organ bagis¢isiyim.

Haram veya giinah olsaydi bagislayamazdim. (K8)

Biyoloji 6gretmenlerinin doku nakli-bagist ile ilgili goriislerine ait “Doku nakil-bagis
yapilmamalidir.” temasina verilen cevaplarin 6rnekleri asagida verilmistir:

Karsilikl fayda varsa olabilir. Ben su an diigiinmiiyorum. (K41)

Yani sanmirim baskasinin dokusu ile yasamak istemezdim. Organ gibi degil. Cogunlukla

kullandigimiz uzuvlar. (K45)

Katilimcilarin daha 6nce doku bagisinda bulunup bulunmadiklarina dair goriisleri Tablo

3.12°de bulunmaktadir.
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Tablo 3.12: Biyoloji 6gretmenlerinin doku bagisinda bulunma durumlart ile ilgili

gortsler.
Tema Kodlar f
Bagista Bulundum. Bagise1 oldum. 1
(2) Kan doku bagist 1
Kararsiz (2) Yapilmasi igin kararsiz olma 1
Endise 1
Bagista Bulunmadim.  Ihtiyag halinde isteme 33
(41) Bilgi eksigi ¢ok 2
Endise 2
Giivenmeme 1
Gelecekte yapilmasini istememe 3

Katilimcilarin doku bagisinda bulunmaya iliskin cevaplar1 Tablo 3.12°de 3 tema halinde
verilmistir. Bu temalar; bagista bulunurum, kararsiz ve bagista bulunmam olarak
belirlenmistir. Bagistsa bulunurum temasina verilen yanitlar 2 kod, kararsiz temasina
verilen yanitlar 2 kod, bagista bulunmam temasina verilen yanitlar 5 kod altinda

verilmistir.

“Bagista bulunurum” temasina ait 6gretmen goriisleri 6rnegi:

Ehliyet alirken doku bagisina onay vermistim. (K23)
“Bagista bulunmam” temasina ait biyoloji 6gretmeni goriislerinin 6rnekleri:
Bulunmadim. Gelecekte olabilir. Ihtiya¢ her an herkesin basina gelebilir. (K49)

Haywr bulunmadim. Gelecekte de diigiinmiiyorum. (K45)

Biyoloji 6gretmenlerinin doku bagisinda bulunurken, asla bagislamam dedikleri dokunun

var olup olmadigina dair goriisleri Tablo 3.13’te verilmistir.
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Tablo 3.13: Biyoloji 6gretmenlerinin asla bagislamayacaklar1 doku olup olmadigina dair

goriisleri.
Tema Kod f
Bagislarim. (40) Biitiin dokular; Hepsini bagiglarim. 37
Kararsizim (2) Su an karar veremem. 2
Asla Bagiglamam. (6) Yiiz 2
Deri 2
Karaciger 1
Kornea 1

Biyoloji 6gretmenlerinin asla bagislamayacaklar1 doku olup olmadigina dair goriislerin
ornekleri asagida verilmistir.

Hayiwr. Gelecekte sinir doku harig biitiin dokularimi bagislayabilirim. (K32)

Sanirim yiiziimii bagislamazdim. (K27)

Saglikli olan her doku ve orgammin bagisini yapabilirim. Ciinkii oliim sonrasinda
toprakta ¢iiriiytip yok olmasindansa bir insamin hayatta kalmasina yasamini
stirdiirmesine fayda saglamasini tercih ederim. (K2)

Goz karaciger gibi dokular. Saglik a¢isindan saglam oldugumu diistinmiiyorum. (K3)

Katilimcilarin daha 6nce doku nakli yaptirma durumlar ve gelecekte yapilmasina dair

goriiglerinin ne olduguna Tablo 3.3.6’da yer verilmistir.

Tablo 3.14: Biyoloji 6gretmenlerine doku nakli yapilma durumu ve gelecekteki
kararlarina dair goriisler.

Tema Kod f
Nakil Yaptirdim. (1)  Deri plantasyonu 1
Kararsiz (3) Gelecekte yapilmasi i¢in kararsiz olma 2

Endise 1
Nakil Yaptirmadim.  Gelecekte ihtiyag¢ halinde isteme 37
(40) Bazi dokular harig isteme 2

Gelecekte yapilmasini istememe 1

Katilimcilarin verdikleri yanitlar Tablo 3.14’te 3 tema altinda toplanmistir. Bu temalar:
Nakil yaptirdim, karasiz ve nakil yaptirmadim olarak belirlenmistir. Nakil yaptirdim
temasma 1 kod, kararsiz temasina 2 kod, nakil yaptirmadim temasmma 3 kod

belirlenmistir.

“Nakil yaptirdim” temasina ait yanit 6rnegi;

Evet, deri plantasyonu(sol bacaktan sag ayagima) 1974 yilinda ¢ocukken. (K23)
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“Kararsiz” temasina ait yanit 6rnegi;
Haywr.Doku nakli yapiimasi gereken durumun basima gelmesini istemezdim sanirim. (K5)

Bilmem veren olursa ve hayati durumda olabilir. (K37)

“Nakil yaptirmadim” temasina ait cevap 6rnegi;
Ihtiyacim olursa neden olmasin (K45).
Haywr yapilmad. Ben istemem c¢uinkii doku baskasinin ve riski ¢ok biiyiik. Daha énce olup

uyumsuzluk sonradan ¢ikinca olen kisi ¢ok. Yiiziim bozuk kalsin daha iyi. (K43)

Katilimcilarin doku nakli ve bagisini konu alan senaryoya ait goriislerini igeren cevaplar

Tablo 3.15’te yer almaktadir.

Tablo 3.15: Biyoloji 6gretmenlerinin doku nakli ve bagist ile ilgili senaryoya verdikleri
yanitlara dair goriisler.

Tema Kod

Bagis Yapardim. Kendi rizasi

(36) Sevdigini gérme istegi
Insani fayda

Kararsiz (3) Zor durum

Yiiz ile ilgili sebepler
Bagis Yapmazdim.  Bakis agis1
(5) Es psikolojisi

Yz ile ilgili sebepler

N =
e e LS RS INAE N = B

Katilimcilarin verdikleri yanitlar Tablo 3.15°te 4 tema altinda toplanmistir. Bunlar: Bagis
yapardim, kararsiz ve bagis yapmazdim. Bagis yapardim temasina ait yanitlar 3 kod,
kararsiz temasina ait yanitlar 2 kod, bagis yapmazdim temasina ait yanitlar 3 koddan

olusmustur.

Biyoloji 6gretmenlerinin senaryodaki kisi yerinde olsalar tutumlarinin ne olacagina dair

gorlslerinin 6rnekleri asagida verilmistir.

“Bagis yapardim” temasina ait yanit 6rnegi:
Kesinlikle onay verirdim. Ben sevdigimi kaybedecegim ama baska birisinin toplumda
hem psikolojik hem sosyal olarak saglikli bir sekilde devam edebilmesine katki saglamis

olacagim. (K1)
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“Kararsiz” temasina ait yanit ornegi:
Cok zor bir durum. Kemal evet demis, karisi ise diinyada kalan. Sanirim hayir derdim.

Kocamn yiiziinii baskasinda gérmek fikri kotii. (K49)
“Bagis yapmazdim” temasina ait yanit rnegi:
Esinin yerinde olsam izin vermezdim yiiz nakline. Evet o insanin psikolojisi diizelebilir

ama esinin psikolojisi alt tist olur élen kocast yasiyormus hissi verir. (K34)

Biyoloji 0gretmenlerinin doku bagisin1 ve naklini arttirmaya yonelik Onerilerine Tablo

3.16’da yer verilmistir.

Tablo 3.16: Biyoloji 6gretmenlerinin doku nakil ve bagisini arttirmaya yonelik onerileri.

Tema Kod f
Okul Yarigsmalar 4
Seminer 3
Biyoloji dersi 3
Sosyal Medya Sosyal medya 8
Kampanya 4
Twitter etkinlikleri ile sosyal paylasim 2
Kamu Kamu caligmasi 6
Kamu spotu 1
Din Dinen caiz olma 3
Sevap 1
Faydal: Ornek Doku nakil ve bagislarinin faydali oldugu érnekler 1
Tecriibeler 1

Katilimcilarin verdikleri yanitlar Tablo 3.16’da 5 tema altinda toplanmistir. Bu temalar:
Okul, sosyal medya, kamu, din ve faydali 6rnek olarak belirlenmistir. Okul temas1 3 kod,
sosyal medya temasi1 3 kod, kamu temas1 2 tema, din temas1 2 kod, faydali 6rnek temasi1 2

koddan olugsmustur.

Doku nakli ve bagisimi arttirmaya yonelik biyoloji 6gretmeni goriislerinin drneklerine

asagida yer verilmistir.

“Okul” temasina ait 6rnek ciimle:
Geng gruplara okullarda bu konularda egitim verilmeli ve aktif bir sekilde bir proje

tizerinde ¢alismalart saglanmalidir. (K1)
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Ilk okullardan baslanarak her kademede &grencilerin psikolojisine uygun egitimler

verilmeli. (K10)

“Sosyal medya” temasina ait 6rnek climle:

Gorsel basinda bu konulart isleyen yaymnlar olabilir. (K31)

“Din temasina ait 6rnek ciimle:
Egitimde bunun dini sakincast olmadiginin diyanet isleri tarafindan yaygin bir sekilde

hutbelerde duyurmasi. (K28)

“Faydali 6rnek” temasina ait climle 6rnegi:
Doku nakli olanlarin éncesi ve sonrast hikayelerine yer verilebilir. Yasadiklar: zorluklar

ve psikolojilerinden bahsedilebilir. (K9)

3.4 Biyoloji Ogretmenlerinin Organ Nakli-Bagisina Yonelik Goriisleri

Bu kisimda biyoloji 6gretmenlerinin organ nakli bagisina yonelik bulgularini ortaya
cikarmak i¢in sorulan sorulara verilen yanitlar alt probleme bagli olarak
tablolagtirilmigtir. Katilimcilarin organ nakli ve bagisina yonelik goriislerine Tablo

3.17¢de yer verilmistir.

Tablo 3.17: Biyoloji 6gretmenlerinin organ nakli-bagisina yonelik goriisleri.

Tema Kod f
Organ Nakli-Bagisinda Insani fayda 23
Bulunurdum. (42) Etik ve istismar olamamasi durumunda 2
Kolay ve dinen uygun olma 4
Aciklama yok. 13
Kararsiz (2) Karsilikl1 fayda olmast 1
Kan bagi durumu 1
Organ Nakli-Bagisinda Agiklama yok. 1

Bulunmazdim. (1)

Katilimcilarin verdikleri yanitlar 3 tema altinda toplanmistir: Organ nakli bagisinda
bulunurdum, kararsiz ve organ nakli-bagisinda bulunmazdim olarak belirlenmistir. Organ
nakli-bagisinda bulunurdum temasi 4 koddan, kararsiz temasi 2 koddan, organ nakli-

bagisinda bulunmazdim temasi 1 koddan olusmustur.
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“Organ nakli-bagisinda bulunurdum ” temasina ait climle 6rnekleri agagida verilmistir:
Cok onemlidir. Herkesin duyarli olmasi gereken bir konu. (K6)

Biz zaten olecegimiz icin sorun degil. Bu sayede organ nakli bekleyen hastalar saghgina
kavusacak. (K18)

Kisi vefat ettikten sonra toprak altinda ciiriiyiip gitmesindense, faydali bir alanda
kullanilmasi ¢cok daha makul. (K20)

“Organ nakli-bagisinda bulunmazdim ” temasina ait goriisler asagida verilmistir.
Mafyast olan bir sey tip camiasindan kar giidiilen durumlar var. Etik bulmuyorum. (K43
Katilimcilarin daha 6nce organ nakli yaptirma durumlarina ait bulglara Tablo 3.18’de yer

verilmistir.

Tablo 3.18: Biyoloji 6gretmenlerine organ nakli yapilip yapilmadigina dair goriisler.

Tema Kod f
Organ Nakli Yapilmadi. Hayir, gelecekte evet 30
(46) Hayir 3

Hayir, gelecekte hayir 13

Biyoloji dgretmenlerinin Tablo 3.18’e verdikleri yanitlar bir tema altinda toplanmistir:
Organ nakli yapilmadi. Bu tema 3 koddan olusmustur.

Hayir yapilmadi. Dilerim ihtiva¢ da olmaz ama tabikii olursa hizli bir sekilde
bulunmasini dilerim. (K21)

Yapilmad:. Ihtivacim olursa yapilsin nakil ama bildigim kadariyla siraya aliyorlar bu da
stres. Beklemek stresi. (K43)

Hayir. Yapilsin istemem. (K8)

Biyoloji Ogretmenlerinin daha Once organ bagisinda bulunma durumlarma iliskin

bulgular1 Tablo 3.19’da yer almaktadir.
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Tablo 3.19: Biyoloji 6gretmenlerinin organ bagist yapip yapmadiklarina dair gortisler.

Tema Kod
Bagis Yaptim. (4) Evet
Ehliyet alirken

Bagis Yapmadim. (41) Hayir, gelecekte evet
Hayir, gelecekte kararsiz
Hayir

© o RN |-+

Katilimc1 biyoloji 6gretmenlerinin verdikleri yanitlar Tablo 3.19°da 5 kategori altinda
toplanmistir. Bu temalar: Bagis yaptim ve bagis yapmam olarak belirlenmistir. Bagis

yaptim temasi 2 koddan, bagis yapmadim temas1 3 koddan olusmustur.

“Bagis yaptim” temasina ait 6rnek ctimle:

Evet, ehliyet icin soruldugunda onay vermigtim. (K40)

“Bagis yapmadim” temasina ait 6rnek ciimle:

Heniiz bir doku ve organ bagisim olmadi, yakin zaman igerisinde oliim durumunda doku
ve organlarimin bagisini yapmayr planlamaktayim. Saglhkli olan her doku ve organimin
bagisint yapabilirim. Ciinkii oliim sonrasinda toprakta ¢iiriiyiip yok olmasindansa bir
insanin hayatta kalmasina yasamun stirdiirmesine fayda saglamasini tercih ederim. (K2)
Bulunmadim. Tiirkiye’ de seffaf oldugunu diisiinmiiyorum. Gelecekte son dakika ve
gergekten ihtiyact olan birine evet veririm. (K42)

Haywr. Asla dedigim hi¢ bir sey yok. Belki. (K8)

Hayrr etik bulmuyorum, mafya olaylarindan dolayt istemem. (K49)

Katilimcilar bagista bulunurken ozellikle bagista bulunmak istemedikleri organ olup

olmadigina dair goriislere ait bulgular Tablo 3.20°de yer almaktadir.

Tablo 3.20: Biyoloji 6gretmenlerinin asla bagislamam dedikleri organlara dair goriisler.

Tema Kodlar f
Bagislarim. (30) Biitiin organlar 29
Ayrim yapmam ,hepsi 1
Asla Bagiglamam. (3)  Sinir sistemi organlar1 1
Kalp 1
Bobrek 1
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Katilimeilarin  verdikleri yanitlar; bagisarim ve asla bagisglamam temalar1 altinda
verilmistir. Bagislarim temasi1 2 koddan, asla bagislamam temas: ise 3 koddan

olusmaktadir.

Sinir sistemi organlari ile ilgili olarak;
Sinir sistemi organlart disindaki organlarimi bagislayabilirim. Ciinkii yapilabilecegi

ihtimalini diigtinmiiyorum. Ayrica ruha konaklik ettigini diistintiyorum. (K30)

Kalp ile ilgili olarak;
Kalbimi vermem. Kalbim benim hislerimi tasiyor. Evet sadece anatomik bir organ ama

ben bazi seylerde ¢ok hassasim. (K45)

Katilimcilarin senaryodaki kiginin durumunda olsa verecegi kararlara ait bulgulara Tablo

3.21°de yer verilmistir.

Tablo 3.21: Biyoloji 6gretmenlerinin senaryodaki kisiler yerinde olsalar nasil
davranacaklarina dair goriisler.

Tema Kodlar f
Desteklerdim. (40) Arkasinda dururdum. 29

Sartl1 desteklerdim. 11
Kararsiz (2) Aciklama yok. 2

Katilimeilarin  verdikleri yanitlara gore Tablo 3.21’de 2 tema olusturulmustur. Bu
temalar: Desteklerdim ve kararsiz olarak belirlenmistir. Desteklerdim temas: 2 kod,

kararsiz temasi ise 1 koddan olusmustur.

“Desteklerdim” temasina ait 6rnek ctimle:

Defne kendi aklryla kimseden etkilenmeden karar vermeli. (K10)

Sadece beyin oliimii ger¢eklesmiy ise izin veririm. (K13)

Ben organ bagisi konusunda arastirma yapmasini tesvik eder yasi geldiginde yeniden bir

araya gelip konusmayi teklif ederdim. Fikir birligi saglamak adina. (K27)

Biyoloji 6gretmenlerinin organ nakil ve bagisini arttirmaya yonelik goriislerini igeren

bulgular Tablo 3.22°de yer almaktadir.
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Tablo 3.22: Biyoloji 6gretmenlerinin organ nakil ve bagisini arttirmaya yonelik onerileri.

Tema Kod f
Okul Egitim 5
Seminer 4
Ders igerikleri 2
Sosyal Medya Yazili ve gorsel basin 6
Kampanyalar 5
Kamu Kamu ¢alismasi 5
Kamu spotu 2
Vakif faaliyetleri 2
Faydal: Ornek Organ nakil ve bagislarin faydali oldugu 6rnekler 3
Umut verici yasanmisliklar 2
Din Dinen caiz olma 1

Katilimcilarin verdikleri yanitlar Tablo 3.22°de 5 kategori altinda toplanmustir: Okul,
sosyal medya, kamu, faydali 6rnek ve din. Okul temasi 3 koddan, sosyal medya temasi 2
koddan, kamu temasi1 3 koddan, faydali 6rnek temasi 2 koddan, dinen caiz olma temasi 1

koddan olusmustur.

“Okul” temasina ait ornek ciimle:

Her sey egitimle baslar okul oncesinden itibaren egitim. (K45)

“Sosyal medya” temasina ait 6rnek ciimle:

Dolayisiyla bence herkesin her an ihtiyaci olabilecegine dikkat ¢ekmek en giizeli. Bu da
belgesel film reklam vb ile saglanir. (K42)

Organ bagus: oldukga biliniyor. Ama insanlar kendi baslarina gelmeden anlamiyor. Ben
dahil. Dolayisiyla bence herkesin her an ihtiyaci olabilecegine dikkat ¢cekmek en giizeli.
Bu da belgesel film reklam vb. ile saglanir. (K47)

“Kamu” temasina ait 6rnek ctimle:
Korkulacak bir sey olmadigi konusunda halki bilgilendirmek sart. Bu da zaman zaman

kamu sporlart ile saglanmali. (K33)

“Din” temasina ait 6rnek ciimle:

Hem dini hem de akademik egitimde organ bagisinin sakincasinin olmadigi agiklanmall.
(K27)

Bulgular incelendiginde katilimcilarin ¢ogunun kok hiicre-doku-organ bagiscist olmadig,

herhangi bir ihtiyag¢ halinde yakinlarinin ihtiyag¢ sahibi olmasinin 6nemli oldugu ortaya
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cikmistir. Yine bulgulara gore dinen bagisin ve naklin sorun olmamasinin katilimeilar
icin onemli oldugu sdylenebilir. Bagis ve nakille ilgili en 6nemli yayginlasmanin sosyal
medya, okullarda egitim ve kamu spotu ¢alismasiyla saglanabilecegi katilimcilar
tarafindan siklikla dile getirilmistir. Sonug ve tartisma kisminda ulasilan bilgiler detayl

bir sekilde anlatilmistir.
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4. SONUC ve TARTISMA

Bu béliimde bulgular dogrultusunda elde edilen sonuglara yer verilecektir. Burada alt

problemlere verilen yanitlara gore ¢ikarimlar yapilmistir.

e Biyoloji Ogretmenlerinin Kok Hiicre Bagisi-Nakli ile Tlgili Goriisleri
Biyoloji 6gretmenlerinin kok hiicre nakil ve bagis1 gereklidir fikrinde olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Nakil-bagis gereklidir diyen Ogretmenler gerek¢e olarak en c¢ok hayat
kurtarmas1 konusunu gostermislerdir. Ogretmenlerin insanlara umut olmak isteme ve
yardim etmek isteme konularinda da tesvik edici diisiincede olduklari sonucuna
varilabilir. Nakil-bagis konusunda kararsiz olan 6gretmenlerin 6zellikle bilgi eksikligine

bagli olarak kararsiz kaldiklar1 sdylenebilir.

Daha o6nce sadece bir dgretmenin nakil yaptirdigi goriiliirken gelecekte nakil gereken
durumda nakil isteyen Ogretmenlerinin sayisinin ¢ok oldugu sdylenebilir. Bir grup
Ogretmen yas ve hastalik engeliyle nakil yaptiramayacagini ifade etmistir. Nakil
konusunu etik bulmayan 6gretmenlerin oldugu sonuglarda fikrinin bilgi ile degisecegini
soyleyenler de vardir. Ozellikle bagis konusunda yakinlarindan birinin ihtiyacinin olmasi
Ogretmenleri bagis i¢in olumlu diistinmeye sevk etmektedir. Kok hiicre nakli ve bagisi
stireclerinin motivasyon kaybina sebep olmasi Ogretmenlerin olumsuz bakis agisi
gelistirmesini etkilemektedir. Nakil-bagis siireclerinden nakil olmayi etkileyen en 6nemli
etkenlerden birinin dondr olan kisinin sonraki siireclerde bagisc1 kisiden talebinin olup

olmayacaginin garantisinin olmamasi oldugu sdylenebilir.

Biyoloji 6gretmenlerinin senaryodaki gibi farkli kosullarla karsi karsiya kaldiklarinda
yine de bagis yapmaya yakin olduklar sdylenebilir. Senaryoda var olan islemin ac1 verici
olma algisinin ise yanlis bilgi oldugu biyoloji Ogretmenleri tarafindan bilindigi

sOylenebilir.
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e Biyoloji Ogretmenlerinin Doku Bagisi-Nakli ile Tlgili Goriisleri
Biyoloji 6gretmenlerinin nakil-bagis konularinda 18 yas ve daha biiyiik yas gruplarimin
bagisc1 olmasmin gerekli oldugunu diisiindiikleri sOylenebilir. Ancak 18 yasindan da
biiyiikk olunabilecegi bazi katilimcilar tarafindan dile getirilmistir. Bu fikri ifade eden

katilimecinin 6zellikle bilincin 18 yasindan da biiylikken olustugu gerekgesini gosterdigi
ifade edilebilir.

Bagisc1 olma kriterinde aile onaymin olmasinin ¢ogu katilimer tarafindan desteklendigi
sonucu ¢ikmistir. Burada 6zellikle kisinin 6lmeden 6nce bagis¢1 olduysa, olasi bir 6liim
halinde zaten bagis i¢in tekrar aile onaymin gereksiz oldugu katilimcilar tarafindan ifade

edilmistir.

Doku nakil-bagisinda biyoloji 6gretmenlerinin ¢ogunun destek oldugu soylenebilir.
Burada ozellikle diger bagis tiirlerinden farkli olarak doku adi verilen yapilarin daha
kisisel yapilar oldugu ifade edilmistir. Nakil-bagis konularinda destek olan biyoloji
ogretmenlerinin doku bagiscisi olma oraninin da az oldugu sdylenebilir. Sadece iKi

kisinin aktif bagisci oldugu goriilmektedir.

Calismaya katilan katilimcilarin yiiz, deri gibi dokularinin bagislanmasini istemedikleri
ortaya ¢ikmistir. Bunun gerekgesinin ise manevi duygular oldugu sdylenebilir.Katilimc1
ogretmenlerden sadece bir tanesine daha once nakil yapildig: goriiliirken ,gelecekte nakil
olma konusunda kararsiz olan veya istemeyen kisilerin de oldugu ortaya ¢ikmistir. Farkl
kosullar altinda oOzellikle yiiziin kisiye 6zel olmasindan dolayr doku nakil bagisinda

kararsizliga diisecek insanlarin oldugu ifade edilebilir.

e Biyoloji Ogretmenlerinin Organ Bagisi-Nakli ile Tlgili Goriisleri
Katilimeilarin kok hiicre ve doku nakline gore daha olumlu yaklastigi organ nakil ve
bagisinda bulunurdum ifadesinde bulunan o&gretmern sayisinda artis  oldugu
goriilmektedir. Daha once katilimec1 biyoloji dgretmenlerinden higbirine organ nakli
yapilmadigi, organ bagisi konusunda ise bagis yapmazdim ya da bagis konusunda
kararsiz kalirdim diisiincesinde olanlarm da oldugu sdylenebilir. Ozellikle nakil bekleme
sirasinda olmanin psikolojik anlamda cok etkileyici ve olumsuz oldugu katilimecilar

tarafindan dile getirilmistir.
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Organ bagis1 ile ilgili kalp, bdbrek, sinir sistemi yapilarii bagislamak istemeyen
katilimcilarin oldugu sonucu ¢ikmistir. Farkli kosullarda nakil bagis konularina bakis

acilarin degiskenlik gosterdigi ortaya ¢cikmaktadir.

Tiim bagis ve nakil tiirlerinde toplumsal ilginin artmasi i¢in egitimin ve sosyal medyanin
giiciiniin kullanilmasinin etkili olacagi katilimci1 dgretmenler tarafindan ifade edilmistir.
Nakil-bagis konularinda dinen caiz oldugunun bilinmesinin toplumsal ilgi ve gereken
0zeni gostermekte etkili oldugu soylenebilir. Dogru bilinen yanlislarin,halk arasi nakil
bagis konularinda iglemlerin acili olmasi1 gibi bilgilerin giderilmesi i¢in bilgilendirme
Oonemlidir. Organ mafyasi tedirginligi, herhangi bir saglik sorununda daha dnce bagisci
olunduysa etik olmayan tibbi uygulamalarla karsilagsma korkusunun giderilmesinin nakil-

bagis konularinda artisa sebep olacagi sdylenebilir.

Biyoloji 6gretmenlerinin nakil-bagis konularinda bilgi eksikligi oldugu bilgim yok
yanitlarindan anlasilmistir. Organ naklinin ve bagisinin diger nakil-bagis tiirlerine gore
daha ¢ok bilindigi ve daha ¢ok talep edildigi yine calisma sonucu ortaya cikmuistir.
Ozellikle kok hiicre bagiscist olmak igin farkindaligin yiiksek olmasima ragmen bagisct
olarak bagvuran 6gretmen sayisinin ¢ok az oldugu sonucuna ulagilmistir. Sosyal medya
ve kamu spotu calismalarinin son yillarda artmis olmasina ragmen katilimcilarin kok

hiicre bagiscist olmadigi goriilmektedir.

Nakil-bagis konularinda en o6nemli kaynagm dogru bilgi oldugu soéylenebilir.
Senaryolarda farkli ve yasanan 6rneklerden yola ¢ikildigr diisiiniiliirse benzer durumlarda
kisilerin bakis agilarinin degisecegi sonucuna ulagilmistir. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
dersi de dahil olmak iizere Biyoloji ve Saglik Bilgisi derslerinde nakil-bagis konulari ile
ilgili igeriklerin Ogrencilere anlatilmas: gerektigi katilimcilar tarafindan da ifade
edilmistir. Sogukpinar vd. (2019) calismalarinda, yasin nakil-bagis konularinda etkili
oldugunu ortaya koymuslardir. 7. Smif ve 8. Smf 6grencileri arasinda bilgi diizeyinin
farkli oldugu sonucuna ulagsmislardir. Benzer sonuclar bagis1 arttirmak i¢in okullarda her
kademede egitim verilmesinin ve egitimin Onemine dikkat ceken cevaplarla bu
arastirmada da ortaya cikmustir. Ozellikle biyoloji ve saglik bilgisi derslerinin
ortadgretimde yer aldig1 diisiiniiliirse; yaslar1 14 ile 18 arasinda degisen Ogrencilerin

belirli bir egitimle bagis ve nakil konularina daha bilingli bakacagi sdylenebilir.
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Dirican (2020)’nin yaptig1 ¢aligmanin sonuglarinda da organ nakli konusundaki bilgi
diizeyinin artmasinin olumlu etki oldugunu ifade etmistir. Calismamiza verilen 6gretmen
gorlslerinin yanitlarinda da egitimin kiigiik yaslarda verilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmistir.

Bu yoniiyle kiiciik yaslarda verilen egitimin 6nemi ¢alismalarda benzer niteliktedir.

Caligmaya yaklagimda nakil ve bagis kavramlar1 bir biitiin olarak degil ayr1 ayri
kapsayacak sekilde ele alinmistir. Bugiine kadar yapilan c¢alismalarda ise sadece nakil
bashgr altinda calismalar toplanmistir. Bu durum bagis¢i durumunda olan Kkisilerin
Ozellikle kok hiicre bagis¢ilarinin olast bir uyumda nakil siirecinden vazge¢meleri
gerceginin sebeplerine ulagma sikint1 yaratmaktadir. Kisi bagise1 olmus olsa bile olasi bir
uyumda nakil isleminden vazgegebilmektedir. Senaryolar ve senaryolara bagl sorular bu

vazgecislerin nedenlerini de ortaya ¢ikarmayi amaclamistir.

Calismada Pehlevan (2020) tarafindan gelistirilen Olgek bulgulari ile yapilan bu
calismanin sonuclar1 Ortiismektedir. Degisken olarak belirlenen demografik bilgilerle
Ogretmen tutumlari arasinda anlamli bir farkliik olmamustir. Cinsiyet, ¢alisma yili,
calisilan okul tiirli, mezun olunan okul gibi degiskenlerin nakil-bagis konularina karsi
tutumda fark yaratmadigi, katilimeilarin insani olarak nakil ve bagis konularina baktigi
sOylenebilir. Sipkin vd. (2010) calismalarinda, yayin organlarinin nakil-bagis konusunda
etkili oldugunu ortaya koymuslardir. Bu ¢alismada da nakil-bagis1 arttirmak i¢in biyoloji
Ogretmenlerinden sosyal medya, yayin organlarinin etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Yine Kayike1 (2010) calismasinda 6grencilerin organ bagisiyla alakali bilgilere radyo ve

televizyon gibi araglardan ulastigini ortaya koymustuir.

Toplumun kendi yakinlarina ya da kendilerine nakil ihtiyaci olana denk bagis konusuna
duyarsiz kaldig1 Akgoltekin (2015) galismasinda da dile getirilmistir. Mevcut ¢alismada
senaryo temelli goriis formuna verilen cevaplardan da bu durumun varligi ortaya
cikmaktadir. Senaryo Oncesi sorulan sorulara verilen yanitlarda nakil bagisin insani
fayda, birinin hayatina umut olma gibi diisiincelerle gerekliligi bilinirken; katilimcilarin
cok azmin bagisc1 oldugu ortaya cikmaktadir. Karakacan (2020) ¢alismasinda,
katilimcilarin sorulara verdikleri yanitlarda aileden birinin ihtiyacinin olmast durumunda
bagisa daha goniilli yaklastiklar1 sonucuna varilmistir. Bu ¢alismada da uygulanan veri

toplama araglarina benzer doniisler verildigi sdylenebilir.
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Tetik ve Cebesoy (2020) yaptiklar1 ¢aligmada, ortaokul 6grencilerinin bilgi eksikliginin
yiiksek oranda oldugunun ortaya ¢ikmasinin bu calisma ile ortlistiiiinii gostermektedir.
Molinatti (2010) ¢alismasinda, 6grencilerin kok hiicre bagis¢ist olmak i¢in en ¢ok insani
faydanin 6nemli oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢alismada da sorulara verilen yanitlarda
agirlikli olarak katilimcilarin insani faydaya onem verdikleri goriilmektedir. Cetin (2013),
calismasinda organ bagisinda dini boyutun 6nemini ortaya ¢ikaracak verilere ulagmistir.
Bu calismada da katilimc1 biyoloji 68retmenlerinin hem senaryo temelli goriis formunda
hem de organ bagisi tutum oOl¢egindeki sorularda dinen caiz olmaya 6nem verdikleri
ortaya ¢ikmistir denebilir. Ayni zamanda yanlig bilgilerin okullarda sadece Biyoloji
derslerinde degil Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinde de giderilebilecegine birgok

yanitta ulagilmistir.

Siebelnik vd. (2017) yaptiklar1 ¢calismada, ozellikle egitimin bagis-nakil konularinda ne
kadar farkindalik yarattigini  katilimcilara uyguladiklart egitim sonrasi ortaya

koymuslardir.

Yahaya vd. (2012) calismalarinda, sosyobilimsel konularin dini ve etik boyutunu ortaya
koymuslardir. Bu c¢alismada da gelen yanitlara bakildiginda az da olsa bir grup
katilimcinin bagis ve nakilin dinen caiz olmasindan dolay1 uygun oldugunu ifade ettikleri
yine bir grup katilimcininsa nakil bagis konularinda etik durumuna dikkat ettigi

gorilmektedir.

Sosyal medyanin giiniimiizdeki giicii her konuda ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin ve
ogrencilerin biiyiikk ¢ogunlugu bilgiye sosyal medyadan ulagmaktadirlar. Bu bilgilerde
yanligliklarin oldugu distiniiliirse, bagis nakil konularinda dogru bilginin, yasanmis

olaylarin sosyal medyada paylasilmasinin etkili olacagi sonucuna ulagilabilir.

Kisilerin bagis¢t olurum derken aktif bir bagis kartinin olmamasi bu konularda kisilerin
erteleme durumlarinin s6z konusu olmasi aslinda gereken toplumsal Onemin
verilmediginin de gostergesi olabilir. Bir insanin kendisinin ya da g¢evresinin nakil
ihtiyact gelmeden oteledigi bagis konusu eksik bilgilerle beraber toplumda gereken

ilgiliyi gébrmemektedir.

52



Kok hiicre bagist konusunda daha once bagisci olup nakil bekleyen kisi ile uyum
saglandiginda dondr olmaktan vazgecen kisilerin vazgecis sebeplerini giderici unsurlarin

kamu spotunda verilmesinin gerektigi sonucuna ulasilabilir.
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5. ONERILER

Kok hiicre nakli-bagisi, doku nakli-bagisi, organ nakli-bagist konularinin biyoloji
kazanimlariyla oOrtiistiigli  goriilmektedir. Nakil-bagis konularinin  yayginlagmasi,
toplumsal bilginin artmasinin, kararsiz veya olumsuz olan diisiincelerin asilmasi icin

egitime biiylik onem diismektedir.

Kazanimlarin igeriginde bu konulara ¢ok yiizeysel yer verildigi goriilmektedir. Tiirkiye
ve diinyada bu konuyla ilgili olduk¢a az ¢alisma yapildigr alan yazin arastirmasinda
goriilmiistiir.Biyoloji dersinde yer alan proje ve performans konularina kok hiicre, doku,

organ bagisi ile ilgili arastirmalar eklenmesi 6nerilebilir.

Bu dogrultuda hem bu konunun biyoloji dersi kazanimlarina daha fazla kazandirilmasi
hem de daha ¢ok bilimsel ¢alisma yapilmasi onerilebilir. Sosyobilimsel konulardan olan
nakil ve bagis konularna egitim boyutunda tek bir ders igerigi icinde degil, kisilerin
nakil-bagis konularina olumsuz yaklasmasina sebep olan etkenleri de ortadan kaldiracak
sekilde bir planlamanin yapilmasi Onerilebilir. Bu dogrultuda Din Kiiltiirii ve Ahlak

Bilgisi derslerine de kazanimlarin eklenmesi dogru bir yaklagim olabilir.

Kamu spotu ¢alismalarinin daha ¢ok yayginlasmasi, ihtiyact bulunan doku ya da organi
nakil yolu ile elde eden kisilerin yasamina eskisi gibi devam ettikleri gesitli yayinlarda

yer alabilir.

Saglik Bilgisi ve Trafik Kiiltiirii dersi ogretim programinda bagis ve nakille ilgili
kazanimin yer almas1 hem ders igerigine uygun olacak hem de dgrencilerin farkindaligini
arttiracaktir. Bu sebeple ilgili dersin kazanimina bagis ve nakil konusu eklenip; ders

kitabinda da konuya yer verilmesinin etkili olacag: diisiiniilmektedir.

Biyoloji dersi dgretmenlerinin ve Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi 6gretmenlerinin

donemsel olarak hizmet ici egitimlerinde bagis ve nakil konularina yer verilebilir.
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EK A: Biyoloji Programinda Yer Alan Sosyobilimsel Konular

2021-2022 Ortaigretim Biyoloji Ogretim Konw/ Kavram 9y 10 11
Programinda Sosyobilimsel Konularla ilgili

Olan Kazanimlar

9.3.2.3. Vivislerin genel dzelliklerini agiklar. ~ Genetik mihendislizi X X

¢. Virfislerin genetik mihendisligi alaninda yapilan
calismalar icin yeni imkinlar sundugu vurpulanir,

10.3.2.1. Giincel gevre sorunlarmn sebeplerini  Kiiresel iklim X
ve olasi sonuglarim degerlendirir. degisikligi, Radyoaktif

. Gilneel gevre sorunlart (biyolojik gesitliligin ~ kirlilik

azalmasi, hava kirliligi, su kirliligi, toprak kirliligi,

radyoakif kirlilik, ses kirliligi, asit yagmurlar,

kiiresel iklim degisikligi, erozyon, dogal hayat

alanlarinin tahribi ve orman yanginlary) dzetlenerek

bu sorunlarin canlilar izerindeki olumsuz etkileri

belirtlir,

11.1.3.3. Sindirim sisteminin saglikh yapismin  Antibiyotik kullanimi X
korunmasi icin yapilmas: gerekenlere iliskin

cikarimlarda bulunur,

¢. Antibiyotik kullanimmin bagirsak florasina

etkileri ve bilingsiz antibiyotik kullaniminin

zararlan belirtilr.

11.14.1. Kalp, kan ve damarlarin yapy, gorev ve Kan bagisi X
ileyisini aiklar.

e. Orencilerin kan ve kemik iligi bagisinin énemi Keik g bagis X
ile ilgili farkindalik olugturmaya yonelik alisma '

11.1.4.5. Bagistkhik cesitlerini ve viieudun dofial Ast X
savunma mekanizmalarini aciklar.

11.1.6.3. Uriner Sistem rahatsizliklarina Bibrek baisi X
drnekler verir,

b. Diyaliz kisaca aciklanarak, diyalize baguli

hastalarin yasadiklan problemler ve bibrek

bagisiun Gnemi vurgulani,

12.1.2.2. Genetik miihendisligi ve biyoteknoloji Genetik mithendisligi X
kavramlarim aciklar,

Genetik mithendisligi ve biyoteknoloji arasindaki Biyoteknoloj X
farklarmn tartigtlmas saglamir,

12.1.2.3. Genetik miihendisligi ve biyoteknoloji Kak hilere teknolojisi X
uygulamalarim agiklar.

. Gen teknolojilers, DNA parmak 121 analizi, kok
hiicre teknolojilerinin ve bunlarm kullanm
alanlarinin arastinilmast ve sonuclarmin
paylagtlmas: saglanur.
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EK B: Organ Bagisi ve Nakli Tutum Olcegi

ORGAN BAGISI VE NAKLIi TUTUM OLCEGI

Ogretmenim,

Bu calismanin amaci, sizlerin organ bagisi ve nakline karsi tutumlarimizi belirlemektir. Bu
calismada, 5°li Likert tipinde hazirlanmis 30 soru bulunmaktadir. Olgekte ‘Tamamen
Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum, Tamamen Katiliyorum® giklari
bulunmaktadir. Ogrencilerden her bir maddeyi okuyup kendilerine en uygun olan bir sikki
isaertlemeleri istenmistir. Caligmada vereceginiz cevaplar, gizli tutulacak ve sadece arastirma
amach olarak yiiksek lisans tezimde kullanilacaktir. Bu nedenle, her soruyu cevaplayarak
calismamiza yapacaginiz katki bizim i¢in ¢ok degerlidir. Yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir
ederiz.

Cemre ATAY CANKAYA ve Prof. Dr. GULCAN CETIN

Herhangi bir soru ya da oneriniz igin iletisim bilgileri: E-mail: cemre2101@gmail.com; Tel: ...

No OLCEK MADDELERI

Kesinlikle Katthyorum
Kesinlikle Katilmiyorum

Katiliyorum
Kararszam
Katilmiyorum

Organ nakh hayat kurtarr.
Organ bafs: yas 15 sahipts

1
2
3 Organ ba@s: toplumsal dayamismay: arttinr.
4

Organ bafiisam arttrmak g Sfretmenlere Smemli gérevier
diasmektedar.

S Organ ba@s: ile ilgili okullarda kampanyalar didzenlenebilir.

Egiuml kisiler difer bireylere oranla organ bafis: konusunda

e daha olumiu dasGnmektedar.

7 | Organ ba@s: konusuna derslerde daha ¢ok yer verilmelidir.

8 Organlanm cksik bir sekilde godmillmek fikri beni ¢ok rahats:z
ediyor.

9 Organlarnm bafislamakian korkuyorum.

10 Bir yakimmmin Oldikien sonra organlanmn alinmasimndan
rahats:z olurum.

1 Organlanim: ba@islamay: kabul edersem., ettk olmayan
durumlaria karsilasabaliram

12 Olimimden sonra uygulanacak bir amelivat fikri hosuma

gitmiyor.

13 | Organlarnm ba@slamak bana Slami@l hatrlatryor.

14 | Oldikten sonra yakmlarnmmun organlanm:  baBislamasim
istemem.

15 | Oldiikten sonra organlarim: ba@islama fikr: bana itici geliyor.
16 Olkemizdeor?n bagislama oram: ¢ok dastukrir.

jOrgan nakillern konusundaki: en Snemli engel organ ba@isimin
lvetersiz olusudur.

I8 |Organ bafis: konusunda efiime kilglk yasta baslanmalidar.

19 |lhuyacim olduunda baska birine ait organlan almaktan
cekinmem.

nakil wve bafrss konusunun ubbi yonil yeterince

21 Organ nakli icin kadavradan organ bafisam: destekliyvorum.

22 Organlanm ihtiyac: olan insanlara vermekien ¢cekinmem.

ir yakinmmn organlanm: ba@ssladifimda, ¢cevremaden olumsuz

-
23 epki almak kararuma etkilemez.
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24 hpmm-lmmbmm

ilem e@er organ bafs: konusunda bem desteklerse organlanm
1 bagsl bilics

25
26
27

evremde ailemden olmavan birnine organ gerekli oldugunda
bilirs

oplum tarafindan kabul grmils kisilenin (sanat¢i, bilim adam,
vb.) organ ba@sa ile ilgili olumiu gériislen organlarim
kararirm olumilu yonde etkiler.

g g R

ir aile Oyesimin Slimil durumunda organ/doku ba@isi yapmak
ile acisindan olumlu sonuclar dogurabilir.

1 !Inlnp-n' 1Z% ‘-Fd_. thtiyac: olabilir.
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EK C: Ol¢ek Kullanim izni
Ol¢ek Kullanim izni

Gelen Kutusu

cemre atay<cemre2101@gmail.com> 14 Mar
2021 Paz
11:39

Alict:FatmaCILDIR, ercanpehlevan

Merhaba hocam. Daha 6nce mail attim ama Ercan hocam gérmedi sanirim. Etik kurul i¢in izin
goriintlistinii almam gerek. Giilcan Cetin hocam tekrar yazmamu istedi. Ercan hocamin hazirladig:
organ bagisi Olgegini izniniz olursa etik ilkelerine bagli kalarak kullanmak istiyorum.
Tesekkiirler.

Ercan Pehlevan<ercanpehlevan@gmail.com> 15 Mar
2021 Pzt
09:13

Alici:ben

Cemre hocam merhabalar mesajimzi yeni gordim. Tabiki kullanabilirsiniz. Giilcan Hocama
selamlar. lyi Calismalar.
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EK E: Senaryo Temelli Kok Hiicre ve Organ Bagisi-Nakli Goriis Formu

SENARYO TEMELLI KOK HUCRE VE ORGAN BAGISI-NAKLi GORUS FORMU
Sevgili Ogretmenim,

Bu calismanin amaci, sizlerin kok hiicre bagisi ve nakli ile organ bagisi ve nakli hakkindaki
gortiglerinizi belirlemektir. Bu c¢alismada, i¢ senaryo temelli goriis formu bulunmaktadir.
Calismada vereceginiz cevaplar, gizli tutulacak ve sadece arastirma amagli olarak yiiksek lisans
tezimde kullanilacaktir. Bu nedenle, her soruyu cevaplayarak calismamiza yapacagimiz katki
bizim i¢in ¢ok degerlidir. Yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Cemre ATAY CANKAYA ve Prof. Dr. GULCAN CETIN
Herhangi bir soru ya da dneriniz i¢in iletigsim bilgileri:E-mail: cemre2101@gmail.com; Tel: ...

SORULAR
1. Kok hiicre bagis1 ve nakli konusundaki diisiinceleriniz nelerdir?
2. Siz kok hiicre bagisinda bulundunuz mu?
e Evetise, yaziniz.
e Hayir ise, gelecekte kok hiicre bagisi yapma konusunda ne diisiiyorsunuz?
3. Size kok hiicre nakli yapildi mi?
e Evet ise, hangisi yaziniz.

e Hayuir ise, gelecekte size kok hiicre nakli yapilmasi konusunda ne diigiiniiyorsunuz?

Senaryo 1. KOK HUCRE VER. HAYAT OL!

Hiicre nakli; kemik iligi, kok hiicre, pankreas adacik hiicre nakli olarak, hiicrenin alindig1 yapilara
gore gruplandirilir. Giinlimiizde en yaygin kemik iligi ve kdk hiicre nakli yoluyla hastaliklarla
miicadele edilmektedir. Zeynep toplumsal olaylara duyarl bir insandir. Son yillarda sosyal medya
iizerinden ve ¢esitli haber kaynaklar araciligiyla, kok hiicre nakli ihtiyaci olan ve nakil olabilse
hayata tutunabilecek insanlarin sayisinin fazla oldugunu gérmiis ve nasil bagisct olabilecegini
arastirmigtir. Zeynep, kok hiicre naklinin farkli yontemlerle yapilabildigini ve kemik iligi, beyin,
deri, kas gibi yapilardan da elde edilen hiicrelerle yapildigini 6grenir. Kok hiicre naklinin;
lenfoma gibi kanser tiirleri, Akdeniz anemisi gibi ¢esitli genetik hastaliklar ve organ hasarina yol
acan bazi hastaliklarda da fayda sagladigini 6grenir. Zeynep, bunlari arkadasi Aylin ile paylagarak
onun da kok hiicre bagiscisi olmasi i¢in ikna etmeye ¢aligir. Ancak Aylin bagis yapma konusunda
olumsuz diisiincelere sahiptir. Aylin, kok hiicre nakli sirasinda aci gekildigini duydugu icin
bagisc1 olmayacagini sdylemistir. Ayrica, daha once okudugu ilging bir gazete haberinden
bahseder. Haberde; diinyada 6rnegine az rastlanan ve Manisa’da goriilen babalik testi sonucunda
bir erkekte ¢ift DNA tespit edilmistir. Haberde; esinden bosanan anne, iki kizi i¢in Adli Tip
tarafindan verilen ‘Cocuklar babadan degildir.” raporuna itiraz etmis ve yeniden DNA testi
istenmistir. Daha sonra, babanin ge¢miste ilik nakli oldugu belirlenmistir. Yeni DNA testine gore,
cocuklarin babaya ait oldugu tespit edilmistir. Zeynep, Aylin ile konustuktan sonra kok hiicre
bagist konusunda kararsiz kalir. (i1gili web sitesi:
https://www.sozcu.com.tr/2021/gundem/babanin-cift-dnasi-cikti-duyanlar-sasti-kaldi-6226363/)

a) Senaryodaki kisinin yerinde olsaydiniz, kok hiicre bagis1 yapar miydiniz? Neden?

b) Sizce kok hiicre bagisi ve nakli konusunda farkindaligin arttirilmast i¢in neler yapilabilir?
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1. Doku / organ bagisinin ve naklinin gerceklesebilmesi icin 18 yasindan biiyiik olunmasi ve
6lim durumunda aile onay1 alinmasi yasal olarak gereklidir. Bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?

2. Doku bagis1 ve nakli konusundaki diisiinceleriniz nelerdir?
3. Siz doku bagisinda bulundunuz mu? Neden?

e Evet ise, yaziniz.
e Hayir ise, gelecekte doku bagisi konusunda ne diisiiyorsunuz? Asla bagislamam
dediginiz doku / larniz var m1? Neden?

4. Size doku nakli yapildi m?

o Evet ise, hangileri yaziniz.
e Hayir ise, gelecekte doku nakli yapilmasi konusunda ne diisiiniiyorsunuz?

Senaryo 2. DOKU NAKLI ILE YENI BIR HAYAT MUMKUN!

Doku nakli; kompozit doku nakli ve kornea nakli olmak iizere iki sekilde gruplandirilir.
Kompozit doku nakli; ekstremite (el, kol, ayak, bacak), yiiz ve sagh deri, bagirsak nakli gibi
nakilleri igerir. Elektrik¢i Murat, is kazasi gecirmis ve yliziinde 3. dereceden yanik olusmustur.
Boylece, Murat’in yiiziiniin biiylik bir kisminda hem sinirlerde islev kaybi olmus hem de kalici
yanik izleri meydana gelmistir. Murat, yiiz nakli i¢in siraya girmistir. Arkadaslar1 ise bir insanin
yiiziinii bagiglamak istemesinin zor olacagini dile getirmislerdir. Bir siire sonra, Murat’a yiiz nakli
ile ilgili uygun dondr bulundugu haberi gelir. Bu dondr, yasarken organ bagisinda bulunan ve su
an beyin oliimii gerceklesen Kemal’dir. Kemal’in bagis kartt olmasina ragmen, prosediir geregi
yiiz nakli i¢in birinci derece yakini olan esinin onayina bagvurulur. Kemal’in esi; bir taraftan
esinin yiiziniin bir kisminin Murat’a olmasi fikrine sicak bakmazken, diger taraftan ise bir
insanin sagliklt bir psikolojide hayat siirme sansi elde edebilecegi diislincesi icerinde nakil
konusunda kararsiz kalir.

a) Siz Kemal’in esinin yerinde olsaydiniz, esinizin yiiz nakline onay verir miydiniz? Neden?

b) Sizce doku bagis1 ve nakli konusunda farkindaligin arttirilmasi igin neler yapilabilir?

1. Organ bagisi ve nakli konusundaki diisiinceleriniz nelerdir?
2. Siz organ bagisinda bulundunuz mu? Neden?

e Evet ise, yaziniz.
e Hayir ise, gelecekte organ bagis1 konusunda ne diistiyorsunuz? Neden?
e Asla bagislamam dediginiz organ / lartmiz var mi1? Neden?

3. Size organ nakli yapildi m?

e Evet ise, hangileri yaziniz.
e Hayir ise, gelecekte organ nakli yapilmasi konusunda ne diisliniiyorsunuz? Neden?

Senaryo 3: ORGANLARINI BAGISLA. KiMSE EKSiK KALMASIN!

Organ nakli; akciger, kalp, bobrek, karaciger, incebagirsak gibi organlarin naklini igerir. Defne,
lise 11. simif 6grencisidir. Biyoloji dersinde 6gretmeni, organ bagisi ve nakli konusunun énemini
orneklerle agiklamigtir. Bu konu Defne’nin ¢ok ilgisini ¢gekmis ve konu hakkinda Tiirkiye Organ
Vakfi sitesinden detayli bilgilere ulagsmistir. Binlerce insanin yasamak i¢in organ nakli sirasinda
bekledigini ve bu organlarin bazilarimin hayattayken, bazilarinin ise kisinin beyin Oliimii
gergeklestikten sonra nakil yapilabildigini 6grenmistir. Ulkemizde organ bagist bekleyen kisi
sayisi oldukga fazla olmasina ragmen, organ bagisinda bulunan kisi sayis1 oldukg¢a azdir. Ayrica,
Defne diyalize giren pek ¢ok bobrek hastasinin bulundugunu ya da kalp i¢in sirada bekleyen pek
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¢ok kisinin oldugunu goriince ¢ok etkilenmistir. Ancak Defne’nin yasi heniiz 18 olmadigi icin
organ bagisi yapmak icin yasal olarak uygun degildir. Defne; ailesine 18 yasina geldiginde hemen
organ bagisinda bulunmak istedigini sdyler. Defne’nin annesi bagislanacak herhangi bir organin
kotii birine nakledilme olasiligi bulundugunu diisiinerek bu fikre karsi ¢ikar. Ancak babasi ise
organ bagisinin hayat kurtaracagini soyleyerek Defne ile aymi fikirde oldugunu belirtir. Bu
durumda, anne babasi Defne 18 yasina girse bile, Defne’nin organ bagisina onay verme
konusunda kararsizhiga diiserler. (ilgili web sitesi: https://www.tonv.org.tr/)

a) Siz Defne’nin anne babasi yerinde olsaydiniz, ne yapardiniz? Neden?

b) Sizce organ bagis1 ve nakli konusunda farkindaligin arttirilmasi i¢in neler yapilabilir?
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