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Bu caligmada, fen bilimleri ders kitabi iinite degerlendirme sorularinin, 2013-2022 yillar
arasindaki merkezi siavlarda yer alan sorularinin ve fen bilimleri yazili sinav sorularinin
temsil goésterim tiirleri ve bu temsiller arasindaki gegisleri incelemektir. Ayrica
Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yaparken hangi noktalara dikkat ettikleri ortaya
cikarilmak istenmistir. Calisma kapsaminda dokiiman analizi yonteminden yararlanilmistir.
Arastirmanin veri toplama araglari olarak 2018-2019 Egitim-6gretim yillarinda bes yil
stireyle okutulmas1 amaglanan Fen Bilimleri ders kitabi, 2013-2022 yillar1 arasindaki LGS
merkezi sinav fen sorulari, fen bilimleri yazili sinav sorular1 ve 6gretmen goriislerini almak
igin yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Veriler icerik analizi ile analiz
edilmistir.

Arastirma sonucunda fen bilimleri iinite degerlendirme sorularinin, merkezi sinavlara ait fen
sorularinin ve fen bilimleri yazili sinav sorularinin gosterim tiirleri genellikle metin ve resim
lizerine yogunlastig1 belirlenmistir. Bir gosterim tiiriinden diger bir gdsterim tiiriine gegisler
cogunlukla metin gosterim tiirii lizerine oldugu ve sorularin ¢ogunlugunun “Canlilar ve
Yasam”, “Fiziksel Olaylar” ve “Madde ve Dogas1” 6grenme alanlarinda yer aldig: tespit
edilmistir. Ogretmen goriisme formlarindan elde edilen sonuglara gore, dgretmenler grafik
ve tablo gosterim tiirlerine agirlik verilmesi gerektigini diisiindiikleri ancak yazili sinav
sorularinda metin ve resim fiizerine yogunlastiklar1 goriilmistir. Grafik, tablo ve
matematiksel ifadelere yeterli oranda yer verilmedigi sonucuna ulasiimigtir. Ogretmenlerin
smav sorularin zorluk seviyesini, 6grenci ozellikleri ve kazanimlara gore belirledikleri
tespit edilmistir. Ogretmenlerin yazili sinav sorularinda gegerlik ve giivenirlik kavramlarina
yeterince dikkat etmedikleri sonucuna ulasilmstir.
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sinavlar, tinite degerlendirme sorulari, yazili sinav sorulari
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ABSTRACT

EXAMINATION OF SCIENCE TEXTBOOK EVALUATION QUESTIONS, 2013-
2022 LGS SCIENCE QUESTIONS AND SCIENCE TEACHER WRITTEN EXAM
QUESTIONS IN TERMS OF REPSENTATIONS TYPES AND TRANSITIONS
BETWEEN REPRESENTATIONS
MSC THESIS
ELiF ALKAN
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE MATHEMATICS AND
SCIENCE EDUCATION
ELEMENTARY SCIENCE EDUCATION
(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. HASENE ESRA YILDIRIR)

BALIKESIR, JULY - 2023

The aim of this study is to examine types of representations and the transitions between these
representations of science textbook unit assessment questions, science questions included in
central exams between 2013-2022, and science written exam questions. In addition, it was
aimed to reveal which points teachers pay attention to when measuring and evaluating. The
study was conducted with document analysis method. As data collection tools in the
research, the science textbook, which is intended to be taught for five years in the 2018-2019
academic years, the central exam (LGS) questions between the years 2013-2022, the science
written exam questions and a semi-structured interview form were used. The data were
analyzed by content analysis.

As a result of the research, it was determined that the representation types of science unit
evaluation questions, science questions belonging to central exams and science written exam
questions generally focused on text and pictures. It has been determined that the transitions
from one representation type to another representation type are mostly on the text
representation type and the majority of the questions are in the learning areas of "Living
Things and Life", "Physical Events" and "Matter and Its Nature". According to the results
obtained from the teacher interview forms, it was seen that the teachers thought that graphics
and table presentation types should be emphasized, but they focused on the text and picture
representation types in the written exam questions. It has been concluded that graphics,
tables and mathematical expressions are not sufficiently included. It was determined that the
teachers determined difficulty level of exam questions according to the characteristics and
achievements of the students. It was concluded that the teachers did not pay enough attention
to the concepts of validity and reliability in the written exam questions.

KEYWORDS:Representation, representation types, transitions in representations, central
exams, unit evalution questions, written exam questions
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1. GIRIS

Merak ve kesfetme arzusu insanlik ile beraber var olmustur. Bu merak ve kesfetme arzusu
bilimsel-teknolojik ilerlemeler ile hizli bir degisim ve koklii reform hareketlerini beraberinde
getirmektedir. Bu degisim her alanmi etkiledigi gibi egitim programlarini da etkilemekte ve
beraberinde bir takim degisiklikleri de getirmektedir. Egitimdeki bu degisiklilere uyum
gosterecek ve katki saglayabilecek bireyler yetistirmek egitim sistemimizin énemli bir yeri
bulunmaktadir. Nitekim egitim sistemimizin temel amaci degerlerimiz ve yetkinliklerle
biitiinlesmis bilgi, beceri ve davramslara sahip bireyler yetistirmektir (MEB, 2018).
Istenilen bu amag igin bireylerin arastirma- sorgulama yaparak bilgi ve teknoloji arasinda
baglant1 kurmalari, bireyin ve toplumun ihtiyaglarina ¢oziim iiretmeleri ve bilime olumlu
yonde katki saglamalar1 istenmektedir. Bu durumda bireylerin bilimsel arastirma
basamaklarin1 kullanmalarin1 saglayacak, yaratict ve elestirel diisiinmelerine yardimci
olacak, problem c¢ozebilecek ve karar verme becerilerinin gelisimine katki saglayacak
yontemleri iceren ¢agdas Ogretim yontem ve teknikleri kullaniminin oldugu o6gretim
faaliyetleri yiiriitiilmelidir. Cagdas 6gretim yontem ve tekniklerinde 6rnegin istasyon, alti
sapka, altt uygulama ayakkabisi, rol oynama vb. gibi tekniklerde birey bir bilgi veya
diistinceyi farkli bi¢cimlerde ifade edebilme firsati elde eder. Bir bilgi farkli sekillerde
sunulabilir, aktarilabilir. Bir bilgi, durum ya da olay ne kadar ¢ok farkli sekilde sunulursa o
kadar ¢ok kisiye hitap etme imkani sunar. Kisilerin farkli bireysel 6zelliklere sahip oldugu
diisiiniildiigiinde bilgilerinde farkli sekillerde sunulmasi gerekir. Ogretim programmmiz da
bu diistinceyi destekler niteliktedir. Bilgi ve kavramlarin egitim ortamlarinda farkli gésterim
yontemleri kullanilarak 6gretilmesi ve sunulmasi, 6grencilerin disiplin ve disiplinler arast
iliskilendirme yapabilmelerine yardimeci olmaktadir (MEB,2013). Goriiniim olarak “ iki
seklin/iki sunumun/iki temsilin/ iki ifadenin bir tanesinden daha iyi/etkili oldugu” goriisiine
dayal1 olarak birden fazla temsil kullaniminin 6grenmede kullanimina ilgi duyulmaktadir
(Ainsworth, 2006). Ogretim siirecinde basta dgrenciler ve dgretmenler olmak iizere bir
bilgiyi anlamlandirmak/yapilandirmak igin farkli aktarim sekillerini kullanmak daha kolay
ve cabuk anlamamiza yardimci olur. Fen bilimleri gibi soyut kavram ve konular igceren hatta
kavram yanilgilarinin, yanlis 6grenmelerin ¢ok¢a oldugu (Bayri, 2014; Giinbatar ve Sari,
2005; Ozalp, 2008) bir derste bu durumun énemi daha ¢ok &ne ¢ikmaktadir. Fen bilimleri
dersinde ve diger derslerde 6gretime yardimei olan; 6gretmenin konulari sirstyla ve diizenli

takibine olanak veren ders kitaplarimizdir. Ders kitabinda eksik veya yanlis bilgi olmasi,



bilgiyi aktarma seklinin yetersiz olmasi gibi etmenler bahsedilen eksik 6grenmelere ve
kavram yanilgilarina sebep olmasi s6z konusudur. Ders kitaplarinin i¢erigi, tasarimi, fiziksel
nitelikleri (Yiicel, 2017), gorsel tasarim ilkelerine uygunlugu (Altay, 2021), kitaplarda yer
tinite degerlendirme sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisine, Kitaplarda yer alan
deney ve projelerin STEM/FeTeMM o6zelliklerini temsil etme (Giiler Gobekli, 2022;
Kahveci, 2020; Ozyaz1, 2022; Sen, 2021; Tezcan, 2019) durumlari incelendiginde ders
kitaplarinin eksiklikleri ortaya konulmustur. Ders kitaplar1 ile yapilan calismalara
bakildiginda kitaplarda yer alan sorularin, etkinlik ve deneylerin, bilgilerin, projelerin
bilimselligi lizerine yonelik ¢aligmalar dikkat ¢ekmektedir. Ayrica ders kitaplarindaki bu
durumun fen egitimindeki basariy1 etkilememesi olasi degildir. Fen ders kitaplarinda soyut
konularin yer almasindan dolay1 icerik yoniinden calismalar yapilmasi gerektigi agiktir
(Bayri, 2014). Fen bilimleri dersinde bircok kavram ve bir¢ok soyut konularin varligi
sebebiyle konu ve kavramlarin 6grenilmesi, kavramlar arasinda iliskiler kurulmasi, konular
arasinda baglantilar yapilmasi zorlagsmaktadir (Avung, 2018). Konu ve kavramlar arasinda
iligski kurulabilmesi, bilginin ezberlenmemesi, kalicilig1 arttirilmasi i¢in konu ve kavramlarin
farkli sekillerde sunulmasi 6nemli bir etkendir. Ders kitaplarinda da bu durum géz 6niinde
bulundurularak gorseller, semalar, tablolar, metinler, grafikler vb. kullanilmas1 gerektigini
sOyleyebiliriz. Ders kitaplarinda ve Ogretim esnasinda; kavramlarin/konularin farkli
sekillerde ifadesi ile karsilasan birey, dlgme ve degerlendirme araglarinda karsilastiklar:
beceri temelli sorularda ve okudugunu anlama- anladiin1 yorumlama becerisi gerektiren
sorularda basarili olmasi kagmilmazdir. Unal (2019) yaptigi calismada ogretmenlerin
Uluslararas1 Olgme ve Degerlendirme Programi’na yénelik egitim aldiklarinda soru
kalitelerinin degistigini, daha  ¢ok yoruma dayali sorular sormaya c¢alistiklarin
belirtmislerdir. Ancak bu soru tarzlarimi okulda yapilan yazili smav sorularina
aktarmadiklar1 goriilmiistiir. Bunun sebebini, 6grencilerin bu tarz sorular ¢6zmeye yeterli
olmadiklarin1 belirterek aciklamislardir. Ogrencilerin bilgiyi farkli sekillerde kullanimi
ilkogretim kademesinden baglatilarak ortadgretim kademesinde de devam etmesi halinde
Ogretmenlerin bu sdylemlerinin yanlislanabilir oldugu ve diger iilkelerde oldugu gibi bizim
iilkemizde de Uluslararas1 Olgme ve Degerlendirme Programi’nin yaptig1 sinavlarda basarili

olabiliriz.

Zou (2000) gosterimi; var olan bir bilgiyi farkli bakis agilariyla anlamlandirip aktarabilme
ve gosterebilme seklinde tanimlamistir. Bilgiyi resimler, tablolar, grafikler, esitlikler vb.

kullanarak bir formdan baska bir forma aktarma gorevini gosterim tiirleri tistlenmektedir.
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Gosterimler konularin/kavramlarin anlasilmasinda, kaliciligin saglanmasinda 6grenciye
yardimct oldugu gibi; konulari/kavramlari aktarma konusunda da Ogretmenlere destek
olmaktadir. Ornegin fen bilimleri 8.sinif konusu olan Enerji Doniisiimleri iinitesine ait
fotosentez konusu o6grencilere aktarilmak istenilsin. Bu tinitede dgrencilere kavratilmasi
amagclanan kazanimlarda biri fotosentez hizini etkileyen faktorlerdir. Bu kazanim 6grenciye
metinsel gosterimler kullanilarak aktarildiginda hatirlanmasi ve dogru kazanima ulastirmasi
siiphelidir. Ancak bu kazanim grafik gosterim tiirleri kullanilarak aktarildiginda hem
Ogrencinin grafik okuma ve ¢oziimleme becerisinin gelismesine yardimci olurken hem de
bilgiyi hatirlamasi, anlamlandirmasi ve kaliciligini saglamasi1 daha miimkiin olacaktir. Bu ve
bunun gibi daha bircok fen bilimleri konularinda farkli gosterim tiirlerini kullanarak
Ogrenciyi ezberci zihniyetten kurtaracaktir. Bayri (2014) 6grencilerin basing konusuyla ilgili
gosterim tiirleri arasinda gecis yapabilme durumlarini incelediginde 6grencilerin resim,
grafik, metin ve tablo gosterim tiirleri ve birbirileri arasindaki gecislerde basarisiz oldugu
sonucunu elde etmistir. Ayrica 6grencilerdeki bu basarisizligin nedenini 6gretimde temel
olarak kullandigimiz ders kitaplarinda yeteri kadar grafik ve tablo ¢izme becerilerine yer
verilmemesi olarak agiklamistir. Pektas ve Kurnaz (2013) ve Avung (2018)’ un dgretmen
adaylarinin gosterim tiirleri ve arasindaki gecisleri agisindan yaptiklari ¢alismalarda;
O0gretmen adaylarmin en c¢ok resimden diger gosterim tiirlerine geciste zorlandiklari
sonucuna ulagmislardir. Bu durumun nedenini de ders kitaplarinda birden fazla gdsterim
tiriinii bir arada barindiran ¢oklu gdsterim tiirlerinin kullanilmamasi veya gegislerin

yetersizligi ile ilskilendirilmistir.

Yapilan ¢alismalar ve elde edilen sonuglara gore fen bilimleri derslerine kaynaklik eden ders
Kitaplarda yer alan gosterim tiirlerinin 6nemi agiktir ve 6gretmen yetistirme siirecinde ve
ders kitaplarinda daha fazla gosterim tiirli ve arasindaki gecislere yer verilmesi (Giinay,
2022; Pektas ve Altan, 2013) gerektigi belirtilmistir. Ancak ders kitaplarinda sadece konu
ve kavramlar boyutunda gdsterim tiirlerine yer vermek yeterli degildir. Ders kitaplarinda her
tinite sonunda hem 6gretmene hem de 6grenciye geri doniitler saglayan {inite degerlendirme
sorulart yer almaktadir (Bakir, 2018). Bu da 6grencinin her {inite sonunda dlgme ve
degerlendirme calismalari ile karsi karsiya kaldigim gosterir. Olgme ve degerledirme
caligmalar1 sayesinde 6grencinin basarisi hakkinda bilgi elde edilir. Aragtirmalar sonucunda
6lgme ve degerlendirme caligmalarinda yeteri kadar alternatif yontem ve tekniklere yer
verilmedigi hatta bazi kitaplarda hi¢ yer verilmedigi (Irmak, 2013; Karadeniz, 2019)

sorularda ve kitabin genelinde kullanilan gosterim tiirlerinin ise belirli gosterim tiirlerinde
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yogunlastigr diger grafik, matematiksel ifade gibi gosterim tiirlerine yeterince yer
verilmedigi (Giinay, 2022) sonugalrina ulagilmistir. Bu baglamda egitimde kullanilan 6lgme
degerlendirme araglarindan tnite degerlendirme sorulari, yazili sorular1 ve ortaokulun
sonunda girilen merkezi sinavlarda yiriitilen 6lgme ve degerlendirme faaliyetlerinde
kullanilan sorularin gosterim tiirleri ve birbirleri iizerindeki gegislerinin incelenmesi

calismanin hedef konu alanini olusturmaktadir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Egitim siirecinde 6grenciye onceden belirlenmis hedef ve davraniglar1 kazandirmak istenir.
Ogrencilere istenilen yonde anlamli 6grenmeler kazandirma noktasinda &gretmenlerin
Ogretme Ogrenme stratejilerine ait gerekli bilgiye sahip olmalar1 ve uygulayabilmeleri son
derece onemlidir (Hanger, Sensoy ve Yildirim, 2003). Bu anlamda yapilan arastirmalar g6z
Oniine alindiginda fen bilimleri 6gretiminde kavramlarin somutlastiriimasi noktasinda fen
bilimleri 6gretmenlerinin énemine dikkat gekilmektedir (Demirci, 1993). Ogrenciler fen
bilimleri dersi ile dordiincii sinifta tanigsmaktadirlar. Bu tanisma ile birlikte yasadigimiz
cevredeki olgu ve olaylar bazi soyut kavramlar1 beraberinde getirmektedir. Ogretmenler bu
soyut kavramlar1 6grencilere kazandirmak i¢in bilgiyi farkli formlarda kullanarak 6grenciye
aktarirlar. Bilgiyi bir formadan baska bir forma dontistiirmek i¢cin de gdsterim tiirlerinden
(resim, grafik, fotograf, tablo, matematiksel ifade vb.) faydalanmay1 tercih ederler. Bu
durum ile ogrencilerin anlamli O6grenmeler gerceklestirmesi, bilgiyi gerektiginde
kullanabilmesi ve sorunlar karsisinda lateral diisiinme becerilerini kazanabilmesi i¢in 6nemli
bir noktadir. Bu noktada 6gretmenlere gosterim tiirlerine iliskin durumlar1 ve bu gdsterim

tiirleri arasinda geg¢is yapabilme durumlari son derece 6nemlidir (Avung, 2018).

Fen bilimleri ders kitaplari ile ilgili yapilan ¢caligmalar incelendiginde bu c¢alismalarda ders
kitaplarinin farkli amaglarla incelendikleri goriilmektedir. Bu amagla bakildiginda; ders
kitabinda bulunan analojilerin simiflandirilmasi (Yamag, 2016), ders kitaplarmin belirli
kriterleri (igerik, organizasyon, okuma diizeyi, 6gretim yaklagimi, resimler vs.) agisindan
incelenmesi (Yiicel, 2017), ¢oklu modsal betimlemeler kullaniminin ders kitaplari fizik ve
biyoloji konulari i¢in incelenmesi (Santas, 2017) yer almaktadir. Kahveci (2020) yaptigi
caligmada ders kitaplarinin bilimsel siire¢ becerileri, sorgulamaya dayali 6gretim diizeyleri,
FeTeMM ve okunabilirlik agisindan analizini gergeklestirmistir. Ders kitaplarinin gorsel

tasarim ilkeleri agisindan degerlendirilmesi (Altay, 2021), st diizey diisiinme becerileri
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acisindan incelenmesi (Erol, 2021) ve PISA fen okuryazarligi yeterlilik diizeylerine gore
ders kitabindaki sorularin incelenmesi (Komiircii, 2021) yoniinde farkli alanlarda ¢aligmalar
yiritilmistiir. Son yirmi yila ait ders kitaplarinin bilimin dogasi agisindan incelenmesi
(Unlii Smnet Jr, 2021) yapilmistir. Ozyaz1 (2022) ders kitaplarina yodnelik &gretmen
goriislerinin ve dgrenci tutumlarmi incelenmistir. ilkokul ve ortaokul ders kitaplarinin
sorusturma temelli 6gretim (STO) acisindan incelenmesi  (Yilmaz, 2023) ve ders
kitaplarinda bilim ve miihendislik uygulamalarmin temsil edilmesinin incelenmesine

(Gokdas, 2023) dair ¢alismalar literatiirde yerini almaktadir.

Ders kitaplarindaki iinite degerlendirme sorulari ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda;
tinite sonu degerlendirme g¢alismalarinin yapisal ve biligsel ozellikleri (Bakir, 2018), ders
kitaplarinda yer alan etkinliklerin bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik yaklagimina
uygunlugu (Tezcan, 2019) incelenmistir. Ders kitaplarinin 6lgme ve degerlendirme
teknikleri yoniinden incelenmesi (Sen, 2021), ders kitaplarmin alternatif 6lgme ve
degerlendirme teknikleri agisindan incelenmesi (Turan, 2022) yapilmistir. Giirler Gobekli
(2022) tinite sonu degerlendirme sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore

degerlendirilmesi ve kazanimlarla olan iliskisini incelemeyi amag¢lamstir.

Fen bilimleri ogretmenleri ile ilgili literatlirde; ogretmenlerin gosterim tiirlerini
kullanmalarina dair goriisleri ve 6z yeterlilik inanglarinin ne oldugu (Kutanis, 2023), fen
bilimleri 6gretmen adaylarinin gosterim tiirleri arasinda gecis yapabilme durumlarinin nasil
oldugunu (Avung, 2018) arastiran g¢alismalar yer almaktadir. Ortaokul 6grencilerinin
gosterim tiirleri arasinda gecis yapabilme durumlarinin nasil olduguna (Bayri, 2014) dair

kisith sayida ¢aligmalar bulunmaktadir.

Yazili sorulari ile ilgili literatiirde; sekizinci sinif fen ve teknoloji dersine iliskin ortak sinav
sorularinin degerlendirilmesi (Inci, 2014) ve smav ortamimin performansa etkisine iliskin
ogrenci gorislerinin (Aydin, 2014) alindig1 ¢alismalar bulunmaktadir. Fen bilgisi ziimre
etkilesimlerinin, yazili sinav sorularint hazirlama tizerindeki etkileri (Cil, 2015)
incelenmigtir. 5., 6., 7.,8. Smiflarin fen ve teknoloji sinav sorularinin Bloom Taksonomisine
gore degerlendirmesi (Giileryiiz, 2016) ve ortaokul 5., 6., 7. ve 8.sif fen bilimleri dersi
yazili sinav sorularinin dlgme ve degerlendirmeye uygunlugu yoniinden degerlendirilmesi

(Turan, 2017) yoniinde arastirmalar yer almaktadir. Gorsel materyallerle zenginlestirilmis



smav sorularmin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi ve Ogrenci goriislerinin

belirlenmesi (Yiice, 2019) yoniinde arastirmalar mevcuttur.

Merkezi smavlar ile ilgili literatiirde; LGS ve TEOG smavlarinin fen bilimleri 6gretim
programi ve Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore degerlendirilmesi (Akytirek, 2019) ve
TEOG, LGS ve PISA fen bilimleri sorularinin analizi ve karsilastirilmasi (Cakir, 2019)
yoniinde c¢alismalar yer almaktadir. TIMSS ve LGS fen bilimleri sorularimin farkli
degiskenlere gore incelemesi (Tirkmen, 2023) yapilmistir. 8.sinif 6grencilerin LGS’ye
yonelik gortisleri (Caylar, 2020) ve fen bilileri 6gretmenlerinin liseye gegis sinavi (LGS)
hakkindaki goriigleri (Koroglu, 2022) alinmasina dair aragtirmalar bulunmaktadir. TEOG
ve LGS fen bilimleri test sorularinin 8.sinif 6gretim programlarindaki ilgili kazanimlarin
Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore (Bilen, 2021) incelenmistir. Fen bilimleri
Ogretmenlerinin yazili sinav sorulart ve LGS fen bilimleri sorularinin Yenilenmis Bloom
Taksonomisine Dayali olarak degerlendirilmesi (Koman, 2022) ve Sekizinci smif fen
bilimleri ders kitaplarinda yer alan sorular ile LGS simnavlarinda sorulmus sorularin
Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore incelenmesi (Giiner, 2022) yoniinde c¢aligmalar
mevcuttur. Ancak ilgili literatlirde, ders kitaplarinda kullanilan degerlendirme sorularinin
gosterim tiirleri ve gecisleri, merkezi sinavlarda (TEOG, LGS) 6grencilere yoneltilen
sorularin gosterim tiirleri ve gecisleri ve okullarda dlgme ve degerlendirme araci olarak
kullandigimiz yazili sinav sorularinda kullanilan gosterim tiirleri ve gegislerine dair
kapsayict bir ¢alisma olmadigi dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alisma ile fen bilimleri ders
kitabindaki degerlendirme sorularini gosterim tiirleri ve niteligi, 6gretmenlerin yazili sinav
sorularinda kullandiklar1 gosterim tiirleri ve niteligi, merkezi smavlardaki fen bilimleri
sorularmin gosterim tiirleri ve niteliginin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Ayrica
Ogretmenlerin yazili sinav sorularinda kullandiklar1 gdsterim tiirlerini ve bu gdsterim
tirlerini yazili sinavlara ne derece aktardiklarinin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Bu
amacla ders kitaplarinda, okul sinavlarinda bir iist kademeye gec¢is olan liseye gecis
siavlarinda sorulan sorularin gosterim tiirleri ve gecisleri acisindan birbirleri ile ne kadar
tutarli/uyumlu oldugunu ortaya koymak, ders kitabindaki ve yazili sinav sorularinda
kullanilan gosterim tiirlerinin merkezi siavlara ne derece hazirladigini gostermek

hedeflenmistir.



1.2 Arastirmanin Onemi

Gosterimler bir konuyu 6grenmede ve 6gretmede; hem 6grenci hem de 6gretmen igin temel
bir yardimeidir. Ortaokulda (5., 6., 7. ve 8.siniflar) Tiirk¢e, Matematik, Fen bilimleri, Sosyal
Bilgiler (8.smifta ad1 T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliikk), Yabanci Dil, Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi, Beden Egitimi ve Spor, Gorsel Sanatlar ve Miizik dersleri zorunlu olarak
okutulmaktadir. Bu zorunlu dersler arasindan resim, fotograf, grafik, tablo ve matematiksel
ifade gibi gosterim tiirlerinin en ¢ok kullanilacagi ders olarak Fen Bilimleri dersi goze
carpmaktadir. Matematik ve Fen Bilimleri dersleri soyut kavramlar igeren konular
barindirmaktadir. Matematik dersindeki problemlerin ¢oziimii igin sézel ifadelerden
sembolik ifadelere gecis (denklem, esitsizlik vb), cebirsel, sekilsel, grafiksel, tablo ve
dinamiksel gosterim sekillerinden yararlanmaktadir (Bukova Giizel, Hidiroglu, Kula ve
Ozaltun, 2013). Fen bilimleri derslerinde, ders kitaplarinda, merkezi sinavlarda; resim,
fotograf, metin, sekil, grafik, tablo ve matematiksel ifade gibi tim gdsterim tiirleri
kullanilmaktadir (Bayri, 2014; Kurnaz, Ezberci ve Bayri, 2016a; Kurnaz, Giiltekin, Aydinl
ve Caglar, 2014; Kurnaz, Ezberci Cevik, ve Bayri, 2016b). Fen bilimleri, Tiirkce ve
matematik gibi temel derslerin birlesimine ihtiya¢ duyulan bir derstir. Zira LGS (Liseye
Gegis Sinavi)’de ve bir¢cok simnavda yeni nesil sorular olarak karsimiza ¢ikan beceri temelli
sorular; okudugunu anlama, anladigin1 yorumlama ve ¢oziimleme yetenegi istemektedir. Bu
denli kapsayici olan bir dersin akilda kalicilig1r ve unutulmamasi i¢in mutlaka gdsterim
tiirlerinden yararlanmamiz gerekmektedir. Gosterim tiirlerine ve gosterimler arasi gecise bu
nedenlerle gereken degerin verilmesi biiyiik 6nem arz eder. Bunun i¢in de fen bilimleri ders
kitabindaki gdsterimler dnemli bir noktadadir fakat yeterli degildir. Ogretmenlerin gosterim
tiirleri ve gecisleri hakkinda gereken bilgi/donanima sahip olup bu bilgileri/donanimlar
derslerinde ve yazili sinavlarinda kullanmalar1 gerekmektedir. Boylece giiniimiiz
ogrencilerinin ezberci anlayistan kurtulmasina ve bilgileri kavramsal ¢ercevede oturtmasina
katki saglayacak anlamli 6grenmelerin niinii agmis oluruz. Ogrenciler dénem igerisinde
ders kitaplarinda, etkinliklerde/deneylerde ve yazili simav sorularinda gosterim tiirleri ve
gecislerine yeterli oranda maruz kalmalilar ki boylece anlamli 6grenmeler gergeklesebilsin.
Her ne kadar anlamli 6grenmeyi hedeflesek te bir kademeden baska bir kademeye
gecebilmek igin dgrenciler merkezi smavlara tabi tutulmaktadir. Ogrencilerin girdigi baz1
merkezi smavlarda (PISA, TIMSS) ve 8.smnifin sonunda girdigi LGS (Liseye Gegis
Sinavi)’de yeni nesil ve beceri temelli sorularla karsilasmaktadir. Bu merkezi smav

sorularinda ¢ok¢a resim, deney diizenekleri, tablo ve grafik tirleri yer aldigi igin
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ogretmenlerin de 6grencileri bu sinava hazirlarken gerekli gosterim tiirlerini kullanmalart
gerekmektedir. Bu baglamda 8.sinif fen bilimleri ders kitabi, yazili sinav sorulari ve merkezi
smav sorularinda gésterim tiirleri ve gosterimler aras1 gegislerin mevcut durumunun ortaya
konulmasi, ders kitab1 ve yazili sinav sorularinda kullanilan gosterim tiirleri ve gegislerinin
merkezi sinavlara ne derece yonelik oldugunun ortaya konulmasi ge¢mis ve gelecek
calismalara kaynak olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica ders kitabt ve yazili sinav
sorularinda kullanilan gosterim tiirleri ve gecislerinin, merkezi sinav sorularina benzerlik

gosterip gostermediginin ortaya konulmasinin literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1.3 Problem Ciimlesi

Bu arastirmanin problemleri ve problem durumuna gore alt problemleri su sekildedir:

1. LGS (Liseye Gegis Sinavi) sorulari, 8.sinif Fen bilimleri ders kitabinda yer alan tinite
degerlendirme sorularinin ve 8.sinif Fen bilimleri yazili sinav sorularinin gésterim
tiirleri ve gosterimler aras1 gecisleri nasildir?

I.  2013-2022 yillar1 arasindaki LGS sorularinda hangi gosterim tiirleri hangi

siklikta kullanilmaktadir?

ii.  2013-2022 wyillar1 arasindaki LGS sorularinin gosterim tiirleri arasindaki
gecislerin niteligi nasildir?

iii.  8.simif Fen bilimleri ders kitabinda yer alan tinite degerlendirme sorularinda
hangi gdsterim tiirleri hangi siklikta kullanilmaktadir?

iv.  8.smif Fen bilimleri ders kitabinda yer alan inite degerlendirme sorularinin
gosterim tiirleri arasindaki gegislerin niteligi nasildir?

V.  Yazili sinav sorularinda hangi gosterim tiirleri hangi siklikta kullanilmaktadir?

vi.  Yazili sinav sorularmin gosterim tiirleri arasindaki gegislerin niteligi nasildir?

2. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin dlgme ve degerlendirme hakkindaki goriisleri nelerdir?

3. Fen Bilgisi 6gretmenlerinin derslerine yonelik 6lgme araci hazirlamada dikkat
ettikleri noktalar nelerdir?

4. Fen bilimleri ders kitabinda yer alan iinite degerlendirme sorularin ve yazili sinav
sorular1 ile LGS fen bilimleri sorular1 karsilastirildiginda gosterim tiirleri ve bunlar

arasindaki gecisler benzerlik gosteriyor mu?



1.4 Arastirmanin Sayiltilar:

Arastirmanin yapilmasinda gegerli olabilecek varsayimlar:

1.
2.
3.

Calisma grubu se¢iminin arastirmanin hedefleriyle uyumlu oldugu,

Calisma grubunun evreni temsil ettigi,

Calismada incelenen 8.siif fen bilimleri ders kitabinin Talim Terbiye Kurulu
tarafindan kabul edildiginden giincel oldugu,

Kitap analizi i¢in belirlenen yaklagimin arastirmanin icerigi ve hedefleriyle uyumlu
oldugu,

Gelistirilen goériisme formunun uygunlugu konusunda uzman goriislerinin yeterli
oldugu,

Katilimci 6gretmenlerin goniilliiliik esasiyla aragtirmaya katildiklari,

Katilimc1 6gretmenlerin objektif bir sekilde sorularin tamamini yanitladiklari ve elde

edilen bulgularin yeterli oldugudur.

1.5 Arastirmamin Simirhliklar

Bu arastirma;

1.
2.

2013- 2022 yillar1 arasindaki LGS (Liseye Gegis Sinavi) sorulart ile,

2018- 2019 6gretim yilindan itibaren bes (5) yil siireyle ders kitab1 olarak kabul
edilmis 2021-2022 yillarinda okutulan 8’inci sinif Fen Bilimleri Ders Kitabi ile,
Arastirmanin 6rneklemi Tirkiye’nin kuzey batisinda bir ilde MEB’e bagli okullarda

caligmakta olan ve 8.sinif fen bilimleri dersine giren 6gretmenler ile sinirlidir.



2.KURAMSAL CERCEVE
2.1. Gosterimler

Fen bilimleri derslerinde anlagilmasinda ve anlatilmasinda giicliik ¢ekilen birgok
kavram/konu yer aldigi disiiniildiigiinde (Bayri, 2014; Giinbatar ve Sari, 2005) bu
kavramlari/konular1 sadece aktarim (iletim) yoluyla 6grenciye kazandirmak olasi degildir.
Ogrenme-gretme faaliyetleri esnasinda sozel anlatimlar kadar yardimer diger aktarim
Ogelerinin de kullanilmasi bilginin anlamlandirilmasina ve zihinde kalicilifina imkan
saglamaktadir (Bayri, 2014). Bilginin gosterimi (presentation of knowledge) olarak ifade
edilen bilgiyi farkli sekillerde aktarmak diger egitim alanlarinda oldugu gibi fen egitiminde
onemli bir konumdadir (Kurnaz, Ezberci ve Bayri, 2016). Kavramlari anlayabilmek,
Ogrenebilmek ve ogrendikleri kavramlari etkili bir sekilde kullanabilmek i¢in kavramlar,
gosterimlerden faydalanilarak kullanilmalidir. Kurnaz’a gore (2013) gosterim, bilginin
belirli bir form(lar)da ortaya konulmasidir. Bilgiyi farkli/ayni1 durumlarda bir formdan baska
bir forma aktarmak mimkiindiir. Birey, 6grendigi bir bilgiyi farkli sekillerde aktarabilme
yetkinligine sahip olmasi 6grenmenin bir gostergesidir (Kurnaz ve Yiizbasioglu, 2013).
Gosterim var olan bir durumu farkli bakis agilariyla anlamlandirip aktarabilme olarak
tanimlamistir (Zou, 2000). Bu gosterimler metin, resim, fotograf, grafik, tablo, matematiksel
ifade, liste, kavram haritasi, zihin haritas1 vs. olmak tizere farkli formatlarda olabilir

(Ezberci, Bayri ve Kurnaz, , 2016).

Fen bilimleri dersi 0gretim programindaki yetkinliklerimizden; matematiksel yetkinlik,
diisiinme (mantiksal ve uzamsal diisiinme) ve aktarmanin (formiiller, modeller, kurgular,
grafikler ve tablolar) farkli asamalarda kullanma, beceri ve hazirbulunnuslugunu
istemektedir (MEB, 2018). Fen ve matematikteki farklt modsal betimleri kullanmak igin de
bilimsel siire¢ becerilerinin kazanilmasi gerekmektedir. Ogrencilerden beklenen bilimsel
stirec  becerilerinin  edinilmelesi noktasinda birden fazla gosterimlerle siirecin
zenginlestirilmesinin faydali olacagi 6n goriilmektedir (Avung, 2018). Coklu gosterimler
grafikler, semboller, tablolar ve denklemler gibi farkli gdsterim tiirlerinin bir arada

kullanilarak bilginin farkli formlarda sorgulanmasidir.
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Coklu sunumlar bir bilgi veya durumu farkli formatlarda sunabildigi gibi bir formattan baska
bir formata aktarmak i¢in de kullanilabilmektedir (Kurnaz M. A., 2011). Coklu sunuma ait

bir 6rnek Sekil 1.1.” de sunulmustur.

Kinematikte Coklu Sunum

Sézel Sunum: Baglangscta durmakia olan bir araba 2 m <lik bir ivme ide harekete geger. 10 m's hoza
ulsstifinds sabat hezla yoluma devam eder

Resimsel Sunom:

=0 ay=+2ms =7 aped  L=?
=0 Xy=" Xy=?
vo=10 vi=+ 10ms vimv,u+ [0Oms
) 2
Hareket Diyagramyla Sunum:
Qo) s = 0
R
v Y . \| Yil=v
...g...» ..... L ST -‘ > - & > >
Kinematik Grafiklerle Sunum:
Konum-Zaman Huz-Zaman lvime - Zaman
F T ot
e T > S -
— . e
odosta 3Time TR ™
{ 3 : i ] ‘ i ‘ 4 : '
T N oottt
Matematiksel Sunum:
ForQex<ex;andQcrary, Forx,<xand 1, <1
X=04+0et+ (22 msH x=x + (10 m/s)t
yaO+(2mis)t v=e l0m's

Sekil 1.1: Bir problem durumu i¢in ¢oklu sunum 6rnegi (Van Heuvelen ve Zou; akt.
Kurnaz, 2011)

Sekil 1.1°de goriildiigii izere bir problem hem farkli formatlarda gdsterilebilir hem de farkl
formatlarda ¢6ztime ulastirabilir. Bilginin farkli gosterim sekillerinde aktarilmasini
kapsayan zenginlestirilmis Ogrenme ortamlarinda her bir gosterim Ogrencinin bilgiyi
anlamlandirmasina imkan saglamaktadir (Kurnaz ve Yiizbasioglu, 2013). Farkli gosterim
tiirlerini kullaniminin bilginin kaliciligini sagladig: diisiiniildiigiinde, derslerinde degisik

gosterim tiirleri kullanan bir 6gretmenin 6grencilerine anlamli 6grenme firsatlar1 sundugunu
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soyleyebiliriz (Tokigin, Kurnaz, ve Yiizbasioglu, 2020). Ogretmenin gosterim tiirleri
arasindaki gegisleri kullanmadaki bilgi donanimi ne kadar fazla ise 6grencinin bilgiyi
derinlestirmesi ve aktarabilmesi de o kadar anlamli hale gelir. Birey ¢oklu gosterimler ile
gosterim tlirleri arasinda iliski kurabilmekte, bilgiyi farkli bigimlerde ifade edebilmekte ve
bilgilerini genisleterek yeni durumlarda kullanabilir hale gelmektedir (Ezberci, Kurnaz, ve
Bayri, 2015).

2.2. Gosterim Cesitleri

Ogrenme 6gretme siirecinde 6nemli bir unsur olan gdsterimler bilgiyi anlamlandirma ve
yapilandirma konusunda yardimci olmaktadir. MEB (2013) ortaokul 6gretim programinin
genel amaglari arasinda “Kavramlar: farkli gosterimlerle ifade edebilme” ifadesi ile “Coklu
gosterimlerle ifade etme” amaglar ilk kez yer almistir. Calismanin odak noktasi gosterimler

oldugu i¢in gdsterim ¢esitleri ile ilgili bilgiler asagida agiklanmistir.

2.2.1. Yazilh Metin

Yazi, Tiirk Dil Kurumu’na gore “Diisiincenin belli isaretlerle tespit edilmesi, yazma igi” Ve
“Alfabe” olarak tanimlanmaktadir. Karaca (2008) yaziy1 yani metinleri kelimelerin somut
bir hal almasi olarak ifade etmistir. Yazilar, 6grencilere bireysel olarak calisma firsati
tanimasi, tekrar yapabilme imkani saglamasi, Ogretim siirecinde kullanilan yazih
materyallerin 6grenci Ozelliklerine gore degistirilebilmesi ve bir konu hakkinda detayl
Oogrenmeler sunma noktasinda Onemli bir Ogrenme aracidir (Karaca, 2008).

Sekil 1.2°de LGS sinavinda yer almis metin gdsterim tiirline ait bir 6rnek verilmistir.

insanlar beslenme, givinme, barinma, 1sinma ve enerji elde etme gibi nedenlerle gesitli kaynaklar
kullarr.

Ekolojik ayak izi; bir birey, gehir veya Olke igin gerekli 0rdn ve kaynaklann tOmandn Oretilmesi, mey-
dana gelen tom atiklann da etkisiz hale getirilmesi igin gereksinim duyulan toplam verimli kara ve
su alanlarim ifade eder.

Bu agiklama dikkate alinarak diért 6grencinin bireysel davranislanna iliskin asagidaki ifadele-
rinden hangisi, ekolojik ayak izinin azaltilmasina yonelik olarak kabul edilemez?

A) Yakin mesafedeki yerlere yOriyerek giderim.

B) Eski defterlerimin bos sayfalanm da kullarmirim.

) Bozuldudu igin damlatan musluklann tamir edilmesini saglanim.
D) Gonldk yasamimda tim yeni teknolojik Granleri alir ve kullaninm.

Sekil 1.2: Metin gosterim tiirii 6rnegi (2022 LGS fen bilimleri 8.soru )
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2.2.2. Tablo

Cizgilerle ¢ergevelendirilmis ve esit boliimlerle ayrilmis veriler serisine tablo denir (Pala,
2011). Herhangi bir ¢alisma sonucunda elde edilen sayisal veriler tablolar sayesinde
anlagilabilir hale getirilir. Stitunlar halinde sunulan tablolar metindeki say1 veya verilerin
daha okunabilir ve gorsel olarak anlasilmasini saglar. Tablo hazirlarken bazi degiskenlere
dikkat edilmesi gerekir. Oncelikle tablonun bashigmin ne oldugu belirlenmeli ardindan
tablodaki sayisal veya sozel verilerle nelere ulasilabilecegi agik ve net olmalidir. Bu gibi
degiskenler dikkate alindiginda tablolar1 anlamak ve yorumlamak &grenciler agisindan daha
miimkiin olabilir. Tablolar 6zellikle sayisal veri igeren bilgilerin belirli bir bigimde
diizenlenmesi ve verilerin dgrencilere aktarilmasi noktasinda rol oynar (Bayri, 2014). Sekil

1.3’ te 8.Sin1f Fen Bilimleri Ders Kitabinda yer alan tablo gosterim tiirli 6rnegi verilmistir.

Tablo: Bazr Candr Turkenine Aif Kromozom Sayilan

Canl Tl Kromozom Sayisi (2n)
Kopek 78

Sofan 16

Eralti otu 500

Insan 46
Denizyiidizi 54

Givercin 16

Sekil 1.3: Tablo gdsterim tiirli 6rnegi (Yigit, 2018)

2.2.3. Grafik

Grafikler sayisal veya sozel verilerin gorsel ifadeleri olmakla beraber veriler arasindaki
iligkileri, yonelimleri aktarirlar (Orug ve Akgiin, 2010). Grafik, sayisal ifadeler arasinda
karsilagtirma yapma firsati verir. Celik ve Saglam Arslan (2012) grafik icin su ifadeyi

kullanmiglardir:

“Sozel, sayisal ve cebirsel ifadeleri gorsellestirerek, anlatiimast veya anlasiimasi zor
olan bilgi/kavram ve iliskilerin kavranmasini kolaylastirma agisindan grafikler, ¢oklu

gosterimler arasinda onemli bir yere sahiptir” (Syf:240).

Grafikler sayisal verilerin diizenlenmesinde ve yorumlanmasinda, anlasilirlik ve kolaylik

saglayan araglar olup; ¢ok sayida islemsel ve kavramsal verileri aktarirken detaylari
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gorebilme imkani sunar (Demirci ve Uyanik, 2009). Grafik ile sunulan verilerin
okunabilmesi, yorumlanabilmesi ve veriler hakkinda bir sonug ¢ikarilabilmesi igin grafik
olusturabilme yetkinligine sahip olmak son derece 6nemlidir (Altinok ve Yenilmez, 2023).
Ayrica grafigi okumak, okudugunu anlamak, anladigin1 aktarabilmek sadece fen ve
matematik alanlarina 6zgii olmayip giinliik hayatin icerisinde de ¢okca kullanilmaktadir. Bu
nedenle okullarimizda egitim Ogretim goren tim bireylerin Tiirkiye Yeterlilikler
Cergevesinde yer alan matematiksel yetkinlikler arasinda grafik ¢izme, grafigi okuma ve
yorumlama becerilerine dikkat ¢ekilmektedir (MEB, 2018). Sekil 1.4°te 8.sinif Fen Bilimleri
Ders kitabinda yer alan grafik gosterim tiiriine ait bir 6rnek verilmistir.

Sicaklik (*C)

A

120

T cf?{“

"'r Sivi-gaz

/ Karigimi

i
I /III. IV, jW
EKall-amg

kargimi ;
# Zaman

§ .

Sekil 1.4: Grafik gosterim tiirii 6rnegi (Suyun 1sinma egrisi grafigi) (Yigit, 2018)
2.2.4. Resim

Resim, Tiirk Dil Kurumu’na gore “Varliklarin, dogadaki goriiniiglerinin kalem, firca gibi
araglarla kdgit, bez vb. iizerinde yapilma bicimleri” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2023).
Resimler, metin igerisinde gegen olgu ve olaylarin tanimlanmasinda, okumaya olan istegin
arttirllmasinda ve olumlu bir bakis a¢is1 kazandirmada, metin ve metinler aras1 gegislerde
kolaylik saglamaktadirlar (Yazici, 2006). Cilenti’ ye (1988) gore resimlerin egitim-0gretim
yoniinden faydalar sunlardir:

e Smif ortamina getirilemeyen ve ulasilmasi zor cisimlerin incelenmesinde yardimci

olur.
e Sozel aktarim ve okuma yoluyla edinilen soyut yasantilar1 zenginlestirir.
¢ Heniiz bilinmeyen bir cisim, kavram veya konular hakkinda kavram yanilgilarinin

olusmasini onler.
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e Yeni aktarilacak bir kavram veya konu iizerinde dikkat g¢ekici olup; 68renme
siirecindeki gerekli motivasyonu saglar.
Sekil 1.5’te 2021 LGS smavinin fen bilimleri sorularina ait resim gosterim tiirli 6rnegi

verilmisgtir.

Siviyla dolu dereceli bir silindirin igine esne-
meyen, i¢i hava ile dolu demir bir kip konul-
musgtur. Bu kip, sekilde gdsterildigi kenumda
dengede durmaktadir. Bu kipdn tom ylzey-
lerine sivi tarafindan ok fazla sayida kuvvet
uygularir. Bu kipin her bir yizeyine sm
tarafindan uygulanan kuvvetlerin toplami F,,
F.. F5ve F, olarak isimlendirilip dlgeklendiril-
memig oklarla sekildeki gibi gtsterilmistir.

/Yer (yatay)

Sadece bu bilgilere gbre agagidakilerden
hangisi bilinirse sivi ve bu kiipiin yilizey-
leri arasinda olugan basinci etkileyen
degiskenlerden birinin, sivimin derinligi
oldugu tahmin edilir?

A) Kipon yizey alarinin boyaklogo

B) Kabin igindeki sivimin hacmi

C) Demir kipin yogunlugu

D) Kipon yizeylerine uygulanan kuvvetlerin
biyaklOkler

Sekil 1.5: Resim gosterim tiirii 6rnegi (2021 LGS sorusu)

2.2.5. Fotograf

Tiirk Dil Kurumu’na gore fotograf  ¢esitli arag ve malzeme kullanarak goriintiiyii 6zel bir
yiizey tizerinde sabitleme” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2023) . Yani fotograf, gercek
nesnelerin goriintiilerini yansitma 6zelligi olan araglar kullanarak somut hale getirdigimiz
gorsel 6gelerdir. Teymur (2000), “fotografin bugiinkii gelisme devrinde bir bilim ve diger
bilim kollarinin da hig siiphesiz enbiiylik yardimcis1” oldugunu belirtmistir. Sekil 1.6°da

8.Simif Fen Bilimleri Ders Kitabina ait fotograf gosterim tiirli 6rnegi verilmistir.
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Albinofuk, denye rengini veren melanin pigmentinin eksikliginde

gorulen kalitsal bir hastahktir.

Sekil 1.6: Fotograf gosterim tiirli 6rnegi (Yigit, 2018)

2.2.6. Matematiksel ifade

Ogrencilerde gelisim somuttan soyuta oldugu i¢in somut ifadeler kullanmak matematikte
onemli bir noktadir. Bu kapsamda sayilarin, denklemlerin ve formiillerin belirli sembollerle
modellenmesi gerekmektedir ve bu modellemelerin geneline matematiksel ifade denir.
Matematiksel ifadeler %, f, ss, df, gibi semboller ve r =0.53, p<0.01, t (332) = 3.456, a.=.05,
gibi denklem ve formiillerden olusmaktadir (Yesildag-Hasangebi, Goktas ve Giinel , 2014).

Sekil 1.7°de matematiksel ifade gdsterim tiiri 6rnegi verilmistir.
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5. Dinamometreye asili bir metal cisim, kap-
larda bulunan K, L ve M swilarina sekildeki
gibi ayn ayr daldinhyor.

ELL.&.L_LLL!;I_@

T

K sivis L sivisi ‘ M sivis)
Dinamometreler yukandaki dederleri
gosterdigine gore, sivilanin yogunluklan
dy. d, ve dy arasindaki iliski agaqudakilerin
hangisinde dogru verilmistir?

A) dy > d, > dy B) dy > d, > dy
C)d, > dy > dy D) dy, > dy > dy

Sekil 1.7: Matematiksel ifade gdsterim tiirii 6rnegi
(2013-2014 1. Dénem TEOG sorusu)

2.3. Gosterim Tiirleri Arasindaki Gegis

Gosterim  tiirleri, kavram ve konulara ait mesajlar1 dolayli olarak aktarma gorevi
gormektedir. Bu aktarim farkli formatlarda yapildiginda bilginin zihinde kaliciligina
yardimct olmaktadir. Bundan dolayidir ki egitim Ogretim siirecinin en temel 6grenme
kaynagi olan ders kitaplarinda (Gtiltekin, 2007), 6lgme ve degerlendirme amagli yapilan
yazili sorularinda, farkli gosterim tiirlerini kullanmak zihinsel becerilerin gelismesine zemin
hazirlayacaktir. Fen derslerinde anlamli 6grenmelerin olusmasini1 kolaylagtirmak ve
Ogrenilen bilgilerin kaliciligini arttirmak i¢in daha ¢ok diyagramalar, tablolar, semalar,
resimler ve grafiklerin yer almasi gerekir (Avung, 2018). Bu noktada bireye diisen gorev
farkli gosterimler arasindaki iliskilendirmeyi yapabilmesidir. Bu baghik altinda gdsterim

tiirleri arasindaki gecisler betimlenecektir.
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2.3.1. Metin ve Metin Gosterim Tiirleri Arasi1 Gegisler

Kitaplarda bilhassa da fen bilimleri ders kitaplarinda kavramasi, iliskilendirmesi ve
anlamlandirmasi zor konularin fazla oldugu diisiiniildiigiinde konunun isleyisinin metinler
tizerinden kurgulandigini gérmek miimkiindiir. Konuyu aktarip ardindan 6rneklendirme
yapilmak istenildiginde, boliim i¢i ve bolim sonu degerlendirme sorularinda, yazih
sorularinda hem soru kokiiniin hem de segeneklerin metin seklinde verildigini gorebiliriz.
Sekil 1.8’de metinden metin gosterim tiirleri arasi ge¢is 6rmegi verilmistir.
Tarkiye'de bir bigede 21 Temmuz 2015
tarihindeki safanak yagmur, sel ve su tagkin-
lanna yol agrmistir. Uzmanlar bu yagisin sel
ve su taskinlanna yol acabilecedi konusunda
inganlan daha éncedan uyarmushr,
Bu bilgade yaz aylannin genellikle yags-
51z ve sicak olmasina ragmen yasanan
bu durum ile ilgili asagidaki yorumlardan
hangisi dogrudur?
A) Sel olmas balgenin ikliminin degigtigini
giisbarir.
B) Bu tarihie yagmur yagmas: bdlgenin iklim
dzelliklerinin bir sonucudur.
C) Bu tarihte yagmur yajmas bir hava olayi-
dir.

) Bu tahmin sadece iklim bilimei tarafindan
yapilabilir.

Sekil 1.8: Metinden metine gegis gosterim tiirii drnegi
(2020 LGS sorusu)

Sekil 1.8” de ki yer alan soru 2020 yilinda 8.sinif ortaokul grencilerinin bir st egitim
kademesi olan liseye gegmek i¢in girdikleri Liseye Gegis Sinavi’ndan alinmigtir. Soruda
metinden hareketle cevaplama yapilmasi istenmektedir. Sorunun madde kokiinde metin
temeldir. Bu nedenle soru kokii “metin” gosterim tiirii olarak siniflandirilmistir. Coziim
kisminda ise segenekler metinsel olarak verilmis ve sézel bilgiler i¢erdigi i¢in “metin” olarak

smiflandirilmistir. Boylece soruda metinden metine gegis yapildigini soyleyebiliriz.

2.3.2. Metin ve Resim Gosterim Tiirii Arasi1 Gegisler

Metin gosterim tiirlinden resim gosterimine geciste 0grenciye metinle anlatilmak istenen
bilgi ve goriisler sayfa ilizerine basit bir kalem ya da bilgisayar ekrani ile ¢izilerek

orneklendirilir (Kurnaz, Giiltekin, Aydinli ve Caglar, 2014). Metin seklindeki gosterimlerin
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daha agiklayici bir sekilde sunulmasi igin resimlerden faydalanmak, 6grencilerin bilgileri
zihninde canlandirmasina olanak saglayacaktir. Bu yiizden resim gosterim tiirii ile yani
gorsellik iceren unsurlar ile bireyin soruyu ¢ozebilecegi kanisinda olmasina ve/veya konuyu
daha kolay anlayabilecekleri kanisina sahip olabilecekleri yoniinde olumlu gorisleri (Yiice,
2019) bulunmaktadir. Sekil 1.9°da metinden resme gosterim tiirleri arasi gegis Ornegi

verilmistir.

Resim 2.1'deki ki), bir kaya pargasini hava |
rerine suda kaldirmak isterse uygulamas: gereken
wwwvet nasil deflisir? Bir arkadasiniz deniz kena
anda kumsalda kaldinrken zorlanirsimz. Ayni
srkadasing su iande kaldirmaya calishdinizda
wrlanmadi§iniz gordrsunuz. Bu durumlan nasi
sctkiayahilirsiniz? Bir etkinlik yaparak su iindeki
zisimlerin neden hafifledigini inceleyelim Resim 2.1: Kava parcasoun havada ve sude kaldiribmast

Sekil 1.9:Metinden resme gegis gosterim tiirii 6rnegi (Giindogdu, 2011)

Tiirkce’ de okuma yonii sol iist koseden baslamaktadir. Sekil 1.9°da goriildiigii lizere 6grenci
ilk s6zel anlatimlar ve yazi ile karsilasir bu nedenle soru kdkiiniin gdsterim tiirli “metin”
olarak almir. Ogrenci okudugu metni zihninde canlandirmak ve soru kokiinden hareketle iki
durum arasindaki karsilastirmay1 gormek, olaylar arasindaki iliskiyi daha kolay kurabilmek
icin gorsel 6gelere bakacaktir. Buradaki gorsel 6gelerde kalem/fir¢a yardimiyla kdgida veya
web ortamlarina aktarilmasindan dolar1 “resim” olarak siiflandirilir. Béylece gosterimin

metinden resme gecis yaptigini séyleyebiliriz.

2.3.3.Resim ve Metin Gosterim Tiirii Aras1 Gegisler

“Iletisim ve okuma amaciyla basimi yapilan her yayin okunmadan dnce goriiliir ve gorsel
etkisiyle dikkat ¢eker” (Garcia, 1997; akt: Cubukgu, ve Dogan, 2019). Resimler bazen dikkat
cekici bir 6ge olarak bazen bilinmeyen bir konu hakkinda kavram yanilgilarin1 engelleyecek
bir faktor olarak bazen de bulunulan ortama getirilmesi miimkiin olmayan olgular
ortamimiza getiren basitlestirilmis ¢izimler olarak yer almaktadir. Resim 6gesinin bu
yonlerinden faydalanilarak zihinde canlandirma ve kaliciligi saglamak miimkiin
olabilmektedir. Resim ve metin gosterim tiirleri arasindaki gecis iligkisinin belirlenmesinde
ve yorumlanmasinda materyalin nasil tasarlandigi 6nemlidir (Bayri, 2014). Sekil 1.10’da

resimden metin gosterim tiirii aras1 geg¢is 6rnegi verilmistir.
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Yandaki resimde goranen
balonun yer cekiminin eftosiyle

yere dusmesi gerekirken nasil

oluyor da ucabiliyor?

Sekil 1.10: Resimden metne gecis gosterim tiirii 6rnegi (Giindogdu, 2011)

Sekil 1.10°da gorildigii gibi 6grenci materyal tasarim ilkelerine gore ilk 6nce resmi goriip
daha sonra yan tarafa baktiginda metin okuyup; resim ile metni anlamlandirmasi

beklenmektedir.

2.3.4. Metin ve Grafik Gosterim Tiirii Arasi Gegcisler

Genellikle iki degisken arasindaki sayisal/s6zel verilerin birbirleri ile olan iliskilerini
karsilagtirmada grafikler kullanilmaktadir. Grafikler, sayisal/sozel verilerin gorsel
ifadeleridir. Bu durum verilerin okunmasinda ve yorumlanmasinda kolaylik saglamaktadir.
Ogrenciden degiskenler arasindaki iliskiyi sozel veya metinsel olarak ifade etmesi
istenildiginde; istenilen yorumlama ve analiz becerisini gostermesi beklenmektedir. Sekil

1.11°de metinden grafige gecis gdsterim tiirli 6rnegi bulunmaktadir.
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Saf M s ile saf N katisina ait bilgiler veril-

muighir.

M sivisi N katisi
Baglangi; sicakkd) 40 “C| |Baslangig sicakdify 0 °C
Donma noktes: 25 °C Erime noktas: 40 °C

Iginde M snisi olan bir kaba bu sivida gizin-
mayen N katisi birakiliyor. 151 aligverisi lamam-
landiktan sonra son sicakliklan 20 “C oduyor.

Bu olay sirasinda M ve N maddeleri ara-
sindaki sicaklik degisimini gosteran grafik
agafidakilerden hangisidir?

({l51 alisveriginin sadece M ve N maddeleri
arasinda oldugu disinileceklir.)

) Bl
Sicaklik [*C) Secaklik {*C)

0 Zaman 0 Zaman

C) n}]
Sicaklik {*C) Secaklik {*C)

Laman 0 Zaman

Sekil 1.11: Metinden grafige gegis gosterim tiirti 6rnegi (2018 LGS sorusu)

Sekil 1.11°de sorunun kokii metinsel ifadelerden olugsmaktadir bu nedenle gdsterim tiirii
“metin” olarak siiflandirilmistir. Sozel ifadelerden yola c¢ikarak degiskenler arasindaki
iliskilerin gosterilmesinden dolay1 gdsterim tiirii “grafik” olarak belirlenmistir. Once metin
okunup daha sonra grafik sunuldugu icin gegisin metinden grafige seklinde oldugu

goriilmektedir.

2.3.5.Grafik ve Metin Gosterim Tiirii Arasi1 Gegisler

Grafik gosterim tiiriinden metin gdsterim tiiriine gecisler, grafik lizerindeki sayisal veya
sozel degiskenler arasindaki iliskinin anlamli bir sekilde yazili dokiiman haline getirilmesi

esasina dayanir (Bayri, 2014). Sekil 1.12°de grafikten metin gosterim tiiriine gegis 6rnegi

sunulmustur.
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). Saf bir maddeye ait sicaklik - zaman grafigi
sekildeki gibidir:

Sicakhk ("C)
504

34

o Zaman
1 \_\

Grafige gtre bu saf madde ile ilgili asagida-
kilerden hangisi yanlgtir?

A) Maddenin sofumia grafigidir.
B) Donma =icakhidn =10 “C'tur.
C) Kaynama sicaklign 30 “Ctur.
DY Erime sicaklu 0 °C'tur.

Sekil 1.12:Grafikten metine gegis gosterim tiirli ornegi
(2016-2017 TEOG 2.donem sorusu)

Sekil 1.12°de goriildiigii tizere sorunun grafikten hareketle cevaplanmasi istenilmektedir. Bu
yiizden soru kokiiniin gosterim tiiri “grafik” olarak siniflandirilmistir. Cozim kismi sozel
bilgiler icerdiginden dolay1r “metin” olarak smiflandirilmigtir. Buradaki gosterimler arasi

gecisin grafikten metne oldugu goriilmektedir.

2.3.6. Metin ve Tablo Gosterim Tiirii Aras1 Gegisler

Metin ve tablo gosterim tiirleri arasindaki gecisler, metinde yer alan bilgilerin daha
anlagilabilir ve yorumlanabilir olmasi konusunda yardimci olmaktadir. Sekil 1.13’te

metinden tablo gdsterim tiirline gecis 6rnegi yer almaktadir.
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2. Dereceli silindirin icine 50mL su koyunuz. Tas
parcasini derecell sibindirin icine atiniz ve dere-
celi silindirin icindeki suyun sevivesindeki son
arhs dederini okuyunuz. Son dederden ilk dede-
ri cikanp tasin hacmini bulunuz. Asadidaki gibi
bir tabloyu defterinize ¢izip elde ettiginiz sonu-
cu tabloya kaydediniz.

Madler | Mitel)  Haninl | e g
Tag perras
Lasfik fige

Eitye

Sekil 1.13: Metinden tabloya ge¢is gosterim tiirii 6rnegi (Glindogdu, 2011)

Sekil 1.13’te deney verilerinin kaydedilmesine yonelik gdsterim tiirliniin yonerge kismi
sozel ifadelerden olustugu ve yorumlama yapilmasi gerektigi i¢in yonerge “metin” olarak
siniflandirilmigtir. Verilerin kaydedilecegi kisim ise yorumlanan verilerin okunakli, anlagilir
ve organize etmeyi gerektiren yapi olan siitunlar ve satirlar halinde esit bélmelendirilmis
yapiin yer almasindan dolay: tablo” olarak simiflandirilmistir. Boylece buradaki gecisin

metinden tabloya seklinde oldugu goriilmektedir.

2.3.7. Tablo ve Metin Gosterim Tiirii Aras1 Gegisler

Tablodan metin tiiriine gegislerde iki degisken arasindaki iliskinin ne oldugu degiskenlerin
nerede kesistigi ve veriler arasindaki yorumlamay: yapabilme imkani saglamaktadir. Sekil

1.14’te tablodan metne gegis tiirli 6rnegi verilmistir.
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Emel, sinthndaki bazi arkadaglannin fenotip
dzelliklerini agagidaki tabloya igaretiyor:

Czellikle i Alper | Serpll (Nurcan

Knvircik sag ;
{Baskin) v
Dilz sag
[(Gekinik) ol s

Kahverengi

gz (Baskn)

Mavi goz
[Gekinik)

Bu tablodaki verilere gére Emel, agagsdaki-
lerden hanglsine ulagabilir?

A} Bir czelligin baskm olmasi, gekinik bagka
bir dzelligin ortaya gikmasini etkilemeaz.

B) Insanlarda gazlemledigimiz azellikdern hep-
i baskn azellikerdir.

) Bir azelligin baskmn ya da gekinlk olmas:

cinsiyete giire defigir.
D) Gekinik azellikler bir kag kusak sonra orta-

dan kalkabdir.

Sekil 1.14: Tablodan metine gegis gosterim tiirii drnegi
(2013-2014 TEOG 1.dénem sorusu)

Sekil 1.14’te sorunun tablodan hareketle ¢oziilmesi istenmektedir bu yiizden soru kokii
“tablo” gosterim tiirii olarak siniflandirtlmigtir. Sorunun ¢6ziim kismi ise sozel ifadeler
icerdigi igin gosterim tiirli “metin” olarak siniflandirilmistir. Bu yiizden buradaki gosterim

gecisinin tablodan metne seklinde oldugu goriilmektedir.

2.3.8. Tablo ve Matematiksel ifade Gosterim Tiirii Arasi Gecisler

Tablo, bir olaya veya duruma ait sayisal veya sozel veriler arasindaki degiskenlerin
aktarildigr veya karsilastirildigi iki boyutlu 6gedir (Kurnaz, vd.., 2014). Tablodan
matematiksel ifadelere yapilacak gegisler, direkt olabilecegi gibi sayisal ifadelerden
faydalanarak ta yapilabilir. Sekil 1.15’te tablodan matematiksel ifade gosterim tiiriine gecis

Ornegi sunulmustur.
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Kotleleri esit olan saf K, L ve M sivilanmin ilk
sicakliklan ve tzdes isiticilara esit stre izitil-
diktan sonraki son sicakliklan tabloya kayde-

diliyor.
ik sicaklik | Son sicaklik
Madde S
("€} (*C)
K 12 18
L 26 51
M 45 51

Bu deneyde K, L ve M givilaninda hil degi-
gimi gézlenmedifine gtre 6z isilan ile llgili
olarak agafidakilerden hangisl dogrudur?
Ay K=M>=L ByK=L=M
CiL=M>K DyK=L=M

Sekil 1.15: Tablodan matematiksel ifadeye ge¢is gosterim tiirii 6rnegi
(2016-2017 TEOG 2.donem sorusu)

Sekil 1.15’te sorunun tablodan hareketle cevaplanmasi istenmektedir. Sorunun temelinde
tablo oldugu aciktir. Bu nedenle sorunun kokii “tablo” gosterim tiirii olarak
siiflandirilmistir. Coziim kisminda segeneklerde biiytikliik kii¢tikliik ifadelerinin yer almasi
ve ¢ozlimiinde sayisal ifadelerin kullanilacagi gz alindiginda gosterim tiirli “matematiksel
ifade” olarak smiflandirilmistir. Buradaki gegisin tablodan matematiksel ifadeye oldugu

gorilmektedir.

2.4. Fen Bilimleri Egitiminde Gosterimler Arasi Gecisin Ogretime Katkisi

Biitiin bireylerin fen okuryazari olarak yetismesini amaglayan Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programi’nin temel amagclar1 arasinda; 6grenciden insan- ¢evre arasindaki iliskiyi kurarken
bilimsel siire¢ becerilerini bilimsel arastirma yontemlerini kullanarak karsilagilan sorunlara
¢Oziim tretilmesi yer almaktadir. Ayrica Qiinliik yasam sorunlarina karst sorumluluk
alinmasini ve bu sorunlar1 ¢cézmede fen bilimlerine iliskin bilgi, bilimsel siire¢ becerileri ve
diger yasam becerilerinin kullanilmasi istenmektedir (MEB, 2018). Fen bilimleri egitiminde
Ogretim programimizdaki temel amacglarda oldugu gibi 6grencilerin yasadiklar1 ¢evrenin
farkinda olmalar1 ve yasadiklar fiziksel diinyay1 aktif yasantilar ile 6grenmeleri ve bu
O0grenmeler sonucunda kavramlari bulmalarina Ogretmenler rehberlik etmektedir.
Ogretmenlerin rehberliginde fen egitiminde ezbercilige ve kuru bilgilere karsi durulup

ogrencilerin aktif yasantilar gegirmesi istenmektedir. Igme (2023)’nin yaptig1 calismaya
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gore Z kusagi 6grencilerinin fen dersini nasil islemek istediklerine dair ifade ettikleri
goriislerde uygulamaya dayali bir sistemle egitim almak istediklerini sdylemislerdir ve
ogrencilerin basta deney olmak tizere artirtlmis gergeklik gibi gorselligin 6n plana ¢ikmasini
istedikleri belirlenmislerdir. Gorselligin 6n planda olmasinin istenildigi bu durumda
Ogretmenlerin gesitli gosterim tiirleri kullanmalart ve gdsterimler arasi gecisleri yapmast
ogrencilerin fen bilimleri dersi i¢in almak istedikleri egitim talebini karsilayacaktir. Fen
derslerinde Ogretmenlerin siire¢ yetistirme telagi olmadan genis zaman araliklarinda
Ogrencilerine somut yasantilar sunmalidir. Baz1 durumlarda 6grencilere konular/kavramlar
geregi dogrudan somut yasantilar kazandirilamaz. Bu noktada bilgiyi en dogru sekilde
aktarabilmek ve 6grencinin anlamlandirabilmesini saglamak i¢in gosterim tiirlerine ihtiyag
duyariz. Bu ihtiyaci karsilayacak olan Ogretmenlerin derslerinde farkli gosterim (resim,
grafik, tablo, fotograf, matematiksel ifade, semalar vs.) tiirlerini kullanmas1 gerekmektedir.
Burada oOgrenciye diisen gorev bu farkli gosterimler arasindaki iliskilendirmeyi
yapabilmesidir. Giinel, Atila ve Biiyiikkasap (2009) yaptig1 ¢alismada belirli betimleme
modlarin1 (grafik, tablo, resim, metin vb.) kullanmak mecburiyetinde olan 6grencilerin,
betimleme modlarinin se¢imi konusunda serbest birakilan 6grencilere ve sadece metin
betimleme modunu kullanan 6grencilere gére daha basarili olduklari sonucuna varilmistir.
Egitim- ogretim ortaminda farklt gosterimler kullanmanin 6grencilerin - anlaml
ogrenmelerini gergeklestirdigi gibi akademik basarilarina da katki saglamaktadir. Bu
baglamda gosterim tiirlerini kullanmanin ve gosterim tiirleri arasinda gegis yapabilmenin fen

egitiminde ne kadar 6nemli bir yer edindigi goriilmektedir.

2.5. Ders Kitaplari

Bilimsel bilginin iiretilmesi, fen okur-yazari bireyler yetistirilmesi, ilerleyen ve gelisen
teknolojiye ayak uydurabilecek bireyler yetistirilebilmesi i¢in fen e§itim programlarinin
onemi gilin gectikge artmaktadir. Fen bilimleri 6gretiminde deney, etkinlikler ve egitici
oyunlarin yant sira bilimin siire¢ ve tiriinlerinin iiretilebilecegi ders kitaplar1 olmalidir. Ders
kitaplar1 egitim- 6gretimin temel unsurlarindan biri olmakla beraber 6gretmen ve 68rencinin
derslerde en sik kullandig1 yazili materyallerdir. Ders kitaplarini1 diger kitaplardan ayiran en
belirgin 6zellikleri; 6grencinin bulundugu smif seviyesine uygun olmasi, bilgilerin sarmal
bir sekilde aktarilmasi ve igeriginin Ogretim programindaki kazanimlarla gergevesinin
¢izilmis olmasidir (Keles, 2001). Ders kitaplarinin 6grenciye kazandirilmak istenen bilimsel

siire¢ becerileri, list diizey diisiinme becerileri, analitik ve elestirel diisiinme becerilerini
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kazandirmada etkin rol almasi beklenmektedir. Basari higbir zaman tek bir unsura bagh
kalmamistir. Basari bir sacayagi olsaydi; sacin bir ayagi 6gretmen, ikinci ayagi 6grenci diger
ayagl ise egitim- 0gretim faaliyetlerini gerceklestirmemize yardimci olan yazili ve dijital
ara¢ geregler olurdu. Fen egitiminde basari; 6gretmen, 6grenci ve egitim teknolojilerindeki
arac gerecleri bir arada kullanmaya, ders kitaplarinin igerigine, egitsel ve gorsel tasarimina
baghdir (Bakar, Keles ve Kogakoglu, 2009). Ders kitaplarinda yer alan sorular; fen
bilimlerindeki kazanimlarin 6grencilere nasil aktarildigi, hangi konularin degerlendirmeye
dahil oldugu ve nasil bir degerlendirme yapildig1 konusundaki bilgi vermektedir (Davila ve
Talanquer, 2010; akt: Cakic1 ve Girgin, 2012). Bu kapsamda fen bilimleri ders kitaplarindaki
hazirlik sorulari, ara sorular ve iinite degerlendirme sorularinin neyi degerlendirdigi ve
kazanimlar dogrultusunda olup olmadig1, gosterim tiirlerinin kullanimi bilgiyi kavrama ve

yapilandirmada etkilidir.

Yapilan arastirmalarda fen bilimleri ders kitabinda yer alan {inite degerlendirme sorularinin
cok biiyiik oranda bilgi basamaginda bunu kii¢iik oranlarda kavrama diizeyindeki sorularin
takip ettigi; uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme diizeyine ait sorularin ise yok
denecek kadar az oldugu goriilmiistiir (Akcay, Ak¢ay, ve Kahramanoglu, 2017; Cakici ve
Girgin, 2012). Son donemlerde yapilan ¢alismalarda soru kalitesi (Bektas ve Oguztekin,
2023) ve gosterim tiirlerinde iyilestirmeler olsa da 6grencilerin gosterim tiirleri arasindaki
gecislerdeki yetersizliklerine, ders kitaplarinda yer alan resim, grafik, metin ve tablo gibi
coklu gosterim tiirlerine ve aralarindaki gegislere yeteri kadar 6nemin verilmemesinin etki

edecegi belirtilmistir (Bayri, 2014).

2.6. Merkezi Sinav Sistemi

Orgiin egitimin ilk ve dnemli basamagi olan ilkdgretim, sonraki egitim basamaklarinin insa
eder (Giiltekin, 2007). Bu basamakta 6grencinin yakin gevresini tanima, ana dilini dogru
kullanma, okuma-yazma, okudugunu anlama gibi temel becerileri kazanma, toplumsal
kurallar1 8grenme faaliyetlerini kazanmasi beklenir. Ilkdgretim kademesini basarili bir
sekilde tamamlayan 6grenciler ortadgretim kademesine gegerler. Ortadgretim kurumlari,
ilkogretim basamaginda elde edinilen bilgi ve beceriler ile 6grencileri bedenen, zihnen ve
manevi olarak sosyal ve kiiltiirel yonlerden gelistirmeye, demokrasi ve insan haklarina
saygili olmaya, ¢agimmzin gerektirdigi becerileri kazandirmayi hedeflemektedir (MEB,
2023).
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Ortaokulu tamamlayan oOgrencilerin, ilkokulda kazandiklar1 yetkinlikleri gelistirmek
suretiyle milli ve manevi degerleri benimsemis, haklarini bilen ve kullanan, sorumluluklarini
yerine getiren, ‘‘Tirkiye Yeterlilikler Cergevesi’’nde temel diizeyde beceri ve yetkinlikleri
kazanmis bireyler haline gelmeleri amaglanmaktadir (MEB, 2018). Ogrencilere
kazandirilmasi amaglanan temel bilgi ve becerilerin elde edilip edilmedigine dair ¢ogu

tilkede oldugu gibi iilkemizde de 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalari yapilmaktadir.

Tirkiye milli egitim sisteminin her kademesinde ve kademeler arasi gegiste olgme ve
degerlendirme yapilmaktadir. Ogrenciler bir iist kademeye gegebilmeleri i¢in merkezi
siavlara tabi tutulmaktadirlar. Merkezi smavlardaki amag¢ Ogrencinin bilgi ve beceri
diizeyine uygun egitim kurumlarina atanmalarini saglamaktir. Ilkdgretim kademesinden
ortadgretim kademesine geciste son yillarda hem sinav isminin hem de kapsaminin degistigi
birden ¢ok merkezi sinav sistemi denenmistir. Bu merkezi sinav sistemlerine bakildiginda
kronolojik olarak; 1998-2004 yillar1 araliginda Liselere Giris Sistemi (LGS), 2004-2007
yillar1 araliginda Ortadgretim Kurumlari Segme ve Yerlestirme Smavi (OKS), 2007-2013
yillart arasinda li¢ asamadan olusan Seviye Belirleme Sinavi (SBS), 2014-2017 yillan
arasinda tek asamadan olusan Temel Egitimden Ortadgretime Gegis Sistemi (TEOG) ve
2018’den bu yana sadece 8.siniflara uygulanan Liselere Gegis Sinavi (LGS) yer almaktadir.

Merkezi sinavlarin varligi 6grencilerin gelecek yasantisinit dogrudan etkileyen unsurlardan
bir tanesidir. Ciinkii merkezi sinavlardan alinan sonuglar ile 6grencinin iginde bulundugu
egitim kurumundan mezun olabilmesi, bir egitim kurumuna ya da bir ise yerlesebilmesi gibi
durumlart etkilemektedir (Schulz, 2005). Merkezi sinavlarin Ogretmenlere, ailelere,
yoneticilere ve 6grencilere yiikledigi bu sorumluluktan dolayr &gretmenler derslerinde,
yazililarinda, etkinliklerinde 8. Sinif sonunda girecekleri sinavlara yonelik isleyis icerisinde
bulunurken; ailelerin de ¢ocuklarina 6zel ders alma, dershaneye gonderme gibi desteklere
ihtiya¢ duyduklart gozlemlenmektedir. Acar ve Buldur (2020) fen bilimleri 6gretmenlerinin
gbziinde merkezi smavlarin olumlu ve olumsuz goriislerini belirleme calismalarinin
sonucunda, ogretmenler merkezi sinavlarin varligindan dolayr 6grencilerin yiiksek not
almak istedikleri ve bu yiizden derse karsi olan ilgilerinin yiiksek oldugu yoniinde olumlu
goriislerde bulunmuslardir. Fakat siire¢ igerisinde yapilan 6lgme ve degerlendirme
faaliyetlerini, kullanmak istedikleri alternatif olgme ve degerlendirme tekniklerini

kullanamamalarindan dolay1 merkezi sinavlara yonelik olumsuz goriislerde belirtmislerdir.
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LGS sinavi, iilkemizde resmi ve 6zel okullarda, imam hatip ortaokullarinda ve fen/sosyal
bilimler liseleri, Anadolu liseleri, mesleki ve teknik liseler, proje okullarindaki programlara
ogrenci yerlestirmek amaciyla yapilmaktadir (MEB, 2023). Gitmek istedikleri liselere
tercth yapan Ogrenciler puanlarmin karsiliginda miimkiin olan liselere yerlesirler.
Ogrencilerin LGS simavinda aldiklar1 puanlar idare ve yoneticiler tarafindan iilke ¢apinda da
durumlarmi gdrmelerine olanak verir. Ogrencilerin puanlari uygulanan egitim- dgretimin

katkis1 ve tekniklerin isleyisi hakkinda geri doniitler almamizi saglar.

LGS sinavi sayisal ve sozel olarak 2 boliime ayrilir. Sayisal boliim Matematik ve Fen
Bilimleri alanlarini; sézel boliim Tiirkce, T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkciiliik, Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi ve Yabanci Dil (ingilizce) alanlarini kapsamaktadir. Matematik ve fen
bilimlerini kapsayan sayisal boliimde 20 adet matematik, 20 adet fen bilimleri olmak tizere
toplam 40 adet ¢oktan segmeli soru bulunmaktadir. S6zel boliimde Tiirkge alanindan 20 adet,
T.C. Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik alanindan 10 adet, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
alanindan 10 adet ve Yabanci Dil alanindan 10 adet soru olmak {izere toplam 50 adet ¢oktan
segmeli soru ogrencilere yoneltilmektedir. Ogrencilerden toplamda 90 adet soru
cevaplamalar istenmektedir. Bu sorular1 cevaplamak i¢in 6grencilere sézel boliim igin 75

dakika, sayisal boliim i¢in 80 dakika siire taninmaktadir (MEB, 2023).

Anadolu liseleri, Anadolu Ogretmen Liseleri, Mesleki ve Teknik Liseler, Fen Liselerine,
Sosyal Bilimler Liselerine ve proje okullara 6grenci yerlestirmek amaciyla yapilan merkezi
simnavlarda (LGS, OKS, SBS, TEOG) 6grencilerin ¢oktan se¢meli sorularla kars1 karsiya
kaldigi goriilmektedir. Bu merkezi sinavlarda 6grencilere yoneltilen g¢oktan se¢meli
sorularda daha ¢ok bilgi ve kavrama basamaginda sorularin bulundugu; uygulama, analiz,
sentez ve degerlendirme gibi iist biligsel basamaklara ait sorularin olmadig1 veyahut ¢ok
nadir yer aldigi (An ve Inci, 2015; Dalak, 2015; Tolan, 2011) yapilan g¢aligmalarda
goriilmektedir. Ancak egitim kalitesinin her gecen giin artmasi ve iyilestirmeler sayesinde
son donemlerde yapilan merkezi siavlarin kalitesinin arttig1 gézlemlenmektedir. Nitekim
Bektas ve Oguztekin (2023) 2018-2021 LGS sinavinda yer alan 80 fen bilimleri sorusunu
Bloom taksonomisine gore incelediginde bilgi basamaginda soru sorulmadigini, 15 sorunun
kavrama, 7 sorunun uygulama, 49 sorunun analiz, 9 sorunun degerlendirme basamaginda
yer aldig1 sonucuna ulasmistir. Asagida yer alan Orneklerine baktigimizda merkezi
siavlardaki sorularin hem biligsel basamak hem de gosterim tiirii olarak farklilastigi

gorilmektedir. (Sekil 1.16 ve Sekil 1.17)
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', Bir aragtirmac: bezelye bitkilerini kullanarak
yaphd iki asamal caprazlama sonucunda

Bir &gretmen, dgrencilenndean & B, O, & Sekil- %50 oraminda beyaz cicekli bezalye bitkisi
lerini kullanarak DNA modeli olusturmalarin elde atmek istiyor. Aragtirmac bu amagla gu
istiyor. caprazlamalar yapiyor:
Buna gre dgrencilerin olusturdugu asagi- B P
daki DMA modellerinden hangisi dogrudur? X &-{
(£imcirler dzerindeki sekiller ndklectitien giis- \. Asama Mor gicekli Beyaz gigekli
temmekiedir. ) )
A) . ; ; q 1. Kugak
&0 & N L Mor gigekdi (%100)
B O A _
& ; ; } / \ (1. kugakta
q X q elde adilen
il Agama mar gigekdi
bezelyel
B) * t + * Mor gigekdi  Mor cigekd :'I?EEnﬁ -
E N A N aprazianer]
O % %k O -
¥ t i ¥ Arastimac, |l. asamadaki gaprazlama
sonucunda beyaz cicekli bezelyelerin istedii
c) \ . . \ oranda ortaya cikmadigim gézlemliyor.
A O * N Buna gire aragtirmaci asagidakilerden
A O % N hangisini yaparsa amacina ulasabilir?
A) |. asamadaki beyaz cigekli bezelye bitkile-
. . . . rinden iki tanesini caprazlamali.
L) i * m B) |. asamada caprazianan mor gigekli be-
FA zalye bitkisi ile 1. asamada gaprazlamaya
* B O A alinan mar gicekli bazelye bitkilerinden
+ - : - birini capraziamali.

) 1. kusakta elde ettigi bir bezelye bilkiei ile
beyaz cicekli bir bazelye bitkisini capraz-
lamali.

D} 1. asamada homazigot mor cigekl ki
bezelye bitkisini capraziamali.

Sekil 1.16: 2018 LGS sorusu Sekil 1.17: 2020 LGS sorusu

Sekil 1.16°da yer alan 2018 LGS sinav sorusunda 6grencinin DNA’ nin eslenme sartin1 bilip
bilmedigini 6lgmektedir. Ogrenci DNA nin nasil eslendigi bilgisini hatirladiginda soruyu
cozebilecektir. Tanim sdyleme, hatirlamaya, betimlemeye dayali (Arslan, 2022) ezberden,
O0grencinin bilgiye zihinsel bir degisiklik yapmadan hatirlamasit Yenilenmis Bloom
Taksonomisinin biligsel siire¢ boyutuna gore hatirlama basamaginda oldugunu gosterir. Bu
yiizden Sekil 1.16’da ki sorunun hatirlama basamaginda oldugunu sdyleyebiliriz. Canlilar
ve Yasam Ogrenme alanina ait fen bilimleri dersinin soyut (Erdem, Karatekin, Ormanci ve
Sasmaz Oren, 2012) ve kavram yanilgilarinin oldugu (Balc1 ve Tekkaya, 2003; Bacanak,
Cepni ve Kiigiik, 2004) bir konu olan DNA konusu ile ilgili hatirlama basamaginda soru

sorulmasinin dgrencinin yetkinligini gérmeye yeterli olunmadigi sdylenebilir. Sekil 1.17°de
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yer alan 2020 LGS sorusuna bakildiginda caprazlamanin nasil yapildiginin bilinmesi
beklenmektedir. Bu soruda oOnceki 6grenmeler ve genellemeler hatirlanarak; verilerin
onceden Ogrenilen bilgilerle iligkilendirilmesi istenmektedir bu durum sorunun Yenilenmis
Bloom Taksonomisine goére analiz etme basamaginda siniflandirilmasina etki etmistir (Can,
2021). Sekil 1.16 ve Sekil 1.17°de ki sorulara genel itibariyle bakildiginda ilerleyen yillar
icerisinde ayn1 6grenme alanina ait, ayn1 iinite i¢erisinde yer alan konularda sorulan sorularin
biligsel siire¢ boyutunda 6nemli bir gelisim saglanmistir. Sorulara gosterim tiirleri agisindan
bakildiginda Sekil 1.16’da ki soru kokii yazili ifadelerden olustugu i¢in “metin” gdsterim
tirii olarak siniflandirilirken; segeneklerin gorsel unsurlar, sekiller bulundurmast “resim”
gosterim tiiri olarak siniflandirilir. Sekil 1.17° de ki soruya bakildiginda ¢aprazlama olay1
bezelye ciceklerinin gorselleri kullanilarak aktarildig: i¢in soru kokii “resim” gosterim tiirii
olarak smiflandirilirken; secgencklerin metinsel olarak verilmesi ve sozel ifadeler

icermesinden dolay1 “metin” gdsterim tiirii olarak siniflandirilir.

2.7. Yazihh Smav Sorulan

Egitimde ulagilmas1 amaglanan hedef ve davranislar bulunmaktadir. Fen Bilgisi Ogretim
Programi’na (2018) gore bu hedef ve davraniglara 6grenmen rehberliginde ulasilmast
amaglanmaktadir. Ogretmenin rehber oldugu ve dgrenmelere yardimci oldugu dgretim
programinda ogrencilerin kendilerinden beklenen hedef ve davramislarin ne kadarmi
saglayip saglayamadiklarini ancak performanslarini 6l¢gme ve degerlendirme uygulamalarini
kullanarak belirleyebiliriz. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’na gore olgme ve

degerlendirmeye yon veren ilkeleri soyle agiklanmustir;

1. Olgme ve degerlendirme calismalar: 6gretim programinin tiim bilesenleri ile azami
uyum saglamali, kazamim ve agiklamalarin simirlart esas alinmalidir.

2. Ogretim programi, élcme siirecinde kullanilabilecek olcme arac ve yontemleri
agisindan uygulayicilara kesin simirlar ¢izmez, sadece yol gosterir. Ancak tercih
edilen 6l¢me ve degerlendirme ara¢ ve yonteminde, gereken teknik ve akademik
standartlara uyulmalidir.

3. Egitimde ol¢me ve degerlendirme uygulamalari egitimin ayrilmaz bir parcasidir ve
egitim siiresi boyunca yapilir. Olgme sonuglart tek basina degil izlenen siirecle

birlikte biitiinliik icinde ele alinir.
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4. Bireysel farkliliklar gerceginden dolayr biitiin ogrencileri kapsayan, biitiin
ogrenciler icin genel gecer, tek tip bir olgme ve degerlendirme yonteminden
bahsetmek uygun degildir. Ogrencilerin akademik gelisimi tek bir yontemle veya
teknikle ol¢iiliip degerlendirilmez.

5. Egitim sadece ‘‘bilme (diisiinme)’’ icin degil, *‘ hissetme (duygu)’’ ve ‘‘yapma
(eylem)’’ iginde verilir, dolayisiyla sadece bilissel ol¢ciimler yeterli degildir.

6. Cok odakli dlgme degerlendirme esastir. Olcme ve degerlendirme uygulamalar:
ogretmen ve égrencilerin aktif katilimiyla gerceklestirilir.

7. Bireylerin 6l¢me ve degerlendirmeye konu olan ilgi, tutum, deger ve basart gibi
ozellikleri zamanla degigebilir. Bu sebeple soz konusu ozellikleri tek bir zamanda

ol¢mek yerine siire¢ icindeki degisimleri dikkate alan olgiimler kullanmak esastir

(MEB, 2018, 5.7).

2018 Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda yer alan dlgme ve degerlendirme yaklasimina
bakildiginda her 6grenci bilissel, duyussal ve devinissel olarak birbirinden farkli oldugu igin
ortak bir dlgme ve degerlendirme yapilamayacagini, 6lgme ve degerlendirmenin tek bir
zaman dilimine degil de siirece yayilmasi gerektigini, birden fazla yontem ve teknik
kullanilarak 6lgme ve degerlendirme yapilmasinin gerekliligi agik olarak goriilmektedir.
Okullarimizda bu ilkelerin ne kadar1 tam anlamiyla uygulanabiliyor bilinmez fakat genel
olarak Ogrencilerin performanslar1 yil igerisinde girdikleri yazili smavlar ile
belirlenmektedir. Bir egitim 6gretim yili 2 dénemden olusmaktadir. Ogrencilere her
donemin basinda ve sonunda olmak tizere 2 defa yazili sinav yapilir. Yilsonunda dénem

icerisindeki basarilar1 ve 6gretmen kanaati ile degerlendirme yapilir.

2.8. Konuyla ilgili Literatiir- Alanyazin Taramasi

Bu bolimde gosterim tiirleri, ders kitaplari, merkezi sinavlar ve yazili sorular ile ilgili

alanyazinda yapilmis ¢alismalar ve sonuglar1 paylagilmistir.
2.8.1. Gosterim ve Gosterim Tiirii ile Tlgili Alanyazin Taramasi

Literatlirde gosterim tiirleri ile ilgili yapilan arastirmalara bakildiginda; Mandirac1 (2023)
coklu gosterimlere dayali kuvvet ve hareket 6gretiminin 6.sinif dgrencilerinin kavramsal

anlamalarina ve st biligsel farkindaliklarina etkisini incelemeyi amaglamistir. Bu amagla
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kuvvet ve hareket 6gretimi gergeklestirilmistir. Calismada nitel ve nicel verilerin birlikte
kullanildig1 karma arastirma deseni kullanilmistir. Arastirma 6rneklemi ig¢in 74 ortaokul
6.s1mif 6grencisine ulasilmistir. Aragtirmada dort asamali kavram testi, iist bilis 6l¢egi ve yar1
yapilandirilmig goériisme formu veri toplama araglar1 olarak kullanilmistir. Arastirma
sonucunda dengelenmis ve dengelenmemis kuvvet kavramu ile ilgili bilimsel bilgi oraninin
On testte %10.4 son testte ise %15.6’ya yiikseldigi belirlenmistir. Coklu gosterimlere dayali
Ogretim sonucu bilimsel bilgi oraninin artis olmustur ayrica kavram yanilgilarinda da azalma
oldugu goriilmistiir. Hem siirat hem de hareket kavramlarina iliskin sorulardaki kavram
yanilgilarina bakildiginda, diger sorulara oranla 6gretimden sonra en ¢ok kavram yanilgilari
oraninda azalmanin oldugu sonucuna varilmistir. Yani ¢oklu gosterimlere dayali 6gretim
sonrasinda deney grubundaki 6grencilerin kavram yanilgilar1 oraninda azalma goriilmiistiir.
Arastirma sonucunda deney ve kontrol grubu 6grencilerinin st bilissel farkindaliklar

arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Kutanis (2023), fen bilimleri 6gretmenlerinin farkli gosterim tiirleri hakkindaki 6z yeterlilik
inang diizeylerini ortaya ¢ikarmak istemistir. Ayrica c¢oklu gosterim tiirleri ile bu
gosterimlerin fen 6grenme Ogretme ortaminda kullanimina iliskin goriislerini ve 6lgme
degerlendirme uygulamalarinda nasil kullanildiklar1 incelemeyi amacglamistir. Bu amagla
aragtirmada nitel ve nicel arastirma yontemlerinin bir arada kullanildigi karma yontem
kullanmilmistir. Calismanin 6rneklemini Milli Egitim Bakanligi’na bagl ortaokullarda gorev
yapan 90 fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir Arastirmada veri toplamak i¢in Farkli
Gosterimler Hakkinda Oz Yeterlilik Olgegi, yari yapilandirilmis goriisme formu, Modsal
Betimlemeleri Tanima Formu ve gorligme yapilan 6gretmenlerin yazili sinav kagitlar
kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, fen bilimleri Ogretmenlerinin farkli gosterimler
hakkinda 6z yeterlilik inang diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica gosterim
tiirlerinin  kullanilmasinin  6grenme ve Ogretme siirecine olumlu katkida bulunacagi
goriisiinde olduklar1 belirlenmistir. Ancak 6gretmenlerin gdsterim tiirlerinin 6zellikleri ve
kullanim1 konusunda gerekli bilgilere sahip olmadiklar1 ve dgrencilerin 6grenme dgretme
stirecinde gosterimleri deneyimlemeleri igin yeterince firsat olusturamadiklar1 ortaya
cikmistir. Fen bilimleri 6gretmenleri fen konularinda ¢oklu gosterimlerin kullanim yerlerinin
bilmelerine ragmen; 6gretmenlerin yazili sinav kagitlarinda gosterim tiirleri kullanimlarinin
tutarli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Arastirmada gosterim tiirleri bakimindan; yazili sinav
kagitlarindaki soru ¢esitliliginin, soru dagilimimin ve puan degerinin yeterli olmadigi

belirlenmistir.
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Gilinay (2022), ortaokul Fen Bilimleri ders kitaplarindaki gdsterim tiirleri, gosterim tiirleri
arast gegisler ve gosterim tiirlerinin kullanim amaclarini incelemeyi amaclamistir.
Aragtirmada dokiiman olarak 5. 6. 7. ve 8. Smif fen bilimleri ders kitaplar1 kullanilmistir.
Arastirma sonucunda 5, 6, 7 ve 8. Smif fen bilimleri ders kitaplarinda gosterim tiirlerinden
en ¢ok fotograf ve resimlerin bulundugu; grafik, tablo ve harita tiirlerinin diisiik oranda
kullanildig1 tespit edilmistir. Elde edilen sonuglara gore fen bilimleri ders kitaplarinda
gosterim tlirleri agisindan belirgin bir dagilimin olmadigi belirlenmistir. 5. 6. 7. ve 8. Stmf
fen bilimleri ders kitaplarinda gosterim tiirleri aras1 gegisler incelendiginde gegislerin
genellikle metinden fotografa, fotograftan metne, resimden metne, metinden resme oldugu
belirtilmistir. Fen bilimleri ders kitaplarinda genellikle acik gecisin yar1 agik gegise gore
daha fazla kullamldig1 tespit edilmistir. Ortiik gecisin ise kitaplarda nadiren kullanildigt
belirlenmistir. 5., 6., 7. ve 8.sinuf fen bilimleri ders kitabindaki gosterim tiirlerinin en ¢ok;
ornek verme, soru sorma ve etkinlik/deneyin yapilisin1 agiklama amagli kullanildiklart
saptanmigtir. Diger kullanim amaglarinin (6zetleme, verileri kaydetme, siniflama,
iligkilendirme, siralama, karsilastirma, dikkat ¢ekme, vb.) daha az kullanildigi sonucuna

varilmistir.

Avung (2018), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin maddenin halleri ve 1s1 konusuna iligkin
tablo, metin, resim ve grafik gosterim tiirleri arasinda gecis yapabilme durumlarini
incelemeyi amaclamistir. Ayrica O6gretmen adaylarmin gosterim tiirlerini  kullanma
noktasinda kendilerine yonelik 6z degerlendirmelerini de belirlemek istemistir. Bu amagla
madde ve 1s1 konusuna iliskin bir 6lgme araci gelistirilmis ve 0gretmenlere uygulanmistir.
Calismada veri toplama aracit olarak agik uglu sorulardan olusan bir basar1 testi
kullanilmistir. Arastirmada fen bilgisi 6gretmenligi programinda birinci (n=83), ikinci
(n=67), l¢iincli (n=49) ve dordiincii (n=39) sinif diizeylerinde toplam 238 6gretmen aday1
ile ¢aligilmistir. Arastirma sonucunda, her dort sinif diizeyinde de resim, tablo, metin ve
grafik gosterim tiirleri arasindaki gecislerde 6gretmen adaylarinin biiylik ¢cogunlugunun
dogru kabul edilmeyen (kismen dogru yanlisli, kismen dogru yanlissiz, yanlis) yonde
cevaplar verdigi tespit edilmistir. Arastirmada resim, grafik, metin ve tablo gosterim
tiirlerinin birbirleri arasindaki gegislerde 6gretmen adaylarinin basarisiz/yetersiz ve yanlis

bilgilere sahip oldugu sonucuna ulagilmstir.
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Bayri (2014), fen ve teknoloji ders kitabinda basing konusuna ait gosterim tiirlerini ve
aralarindaki gegisleri belirlemeyi amaglamistir. Ayrica 6grencilerin basing konusunda metin,
tablo, sekil ve grafik gosterim tiirleri arasinda gegis yapabilme durumlarini ortaya ¢ikarmak
istemistir. Bu amagla dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Arastirmada basing
konusunda metin, resim, grafik ve tablo gosterim tiirleri arasi gegisi gerektiren bir basari
testi gelistirilmistir. Bu basar1 testi 384 Ogrenciye ulasilarak uygulanmistir. Arastirma
sonucunda incelenen ders Kitaplarinda, basing konusuna ait olarak metin, resim ve fotograf
gosterim tlirlerinin  kullanildigi; grafik ile tablo gosterim tiirlerinin ise yeteri kadar
kullanilmadig1 tespit edilmistir. Incelenen ders kitaplarinda, iinite kapsaminda bilgiyi
yapilandirma esnasinda, diger gosterim tiirlerinden ziyade siklikla resim ve fotograf
gosterim tiirlerinin yer aldig1 ifade edilmistir. Basing konusunda resim, grafik, metin ve tablo
gosterim tiirlerinde ve birbiri arasindaki gegislerde dgrencilerin basarisiz oldugu sonucuna
ulasiimistir. Ogrencilerin gosterim tiirleri arasindaki gecislerdeki yetersizliklerinin ders
kitabinda resim, grafik, metin ve tablo gdsterim tiirlerine ve aralarindaki gecislere yeteri

kadar yer verilmemesinin neden olabilecegi belirtilmistir.

2.8.2. Fen Bilimleri Ders Kitaplan fle Tlgili Alanyazin Taramasi

Yilmaz (2023), ilkokul (3. ve 4.sinif) ortaokul (5., 6., 7. ve 8.sinif) fen bilimleri ders
kitaplarinin sorusturma (arastirma- sorgulama) temelli 6gretim (STO) agisindan incelenmeyi
amaclamistir. Bu amacla arastirmada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi
yontemi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak 2019-2021 yillar1 arasinda okutulan Talim
Terbiye Kurulu tarafindan onaylanmis ( yaymevi ve sif diizeyi fark etmeksizin) 10 adet
fen bilimleri ders kitabi kullanilmistir. Ders kitaplarindan elde edilen veriler betimsel analiz
yontemi ile incelenmistir. Arastirma sonucunda ilkokul 3. ve 4.sinif, ortaokul 5., 6., 7. ve
8.smif fen bilimleri ders kitaplarinin STO anlayist icermedigi tespit edilmistir. STO igeren
bir kitap olmasi i¢in; sorusturmanin amacinin agik ve net bir sekilde ifade edilmesi, aragtirma
sorusunun belirtilmesi, 6grenciyi sorgulamaya 6zendirmesi, elde edilen bulgular1 paylagmasi
ve sorusturmanin amacina hizmet edecek sekilde 6lgme ve degerlendirme araglarina yer
vermesi gerektigi belirtilmistir. ilkokul 3. ve 4.smnif, ortaokul 5., 6., 7. ve 8.s1nif fen bilimleri
ders kitaplarinda STO’de olmasi gereken nitelikler yer almadigi (arastirma sorusu,
arastirmanin akisi ve bulgular paylagsma vb.) i¢in sorusturma temelli dgretime uygun

olmadig tespit edilmistir.
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Gokdas (2023), ortaokul fen bilimleri ders kitaplarinin bilim ve miihendislik
uygulamalarinin temsili agisindan incelemeyi amag¢lamistir. Bu amagla dokiiman incelemesi
yapilmistir. Yontemi kullanilmistir. Hem MEB (MEB yayimina ait 8.smif kitabi
bulunmamaktadir) hem de 6zel yayinevlerine ait fen bilimleri ders kitaplarinda (5., 6., 7. ve
8.sin1f) bulunan 405 adet etkinlik tespit edilmistir. Sinif diizeyi fark etmeksizin (5.,6.,7. ve
8.siniflarda) fen bilimleri ders kitaplarimin bilim ve mithendislik uygulamalarini temsil
etmedikleri sonucuna ulasilmistir. Bazi etkinlikler bilim ve miihendislik uygulamalarini
icerse de bunlarin genellikle 1.seviyede olduklar1 belirlenmistir. 5. ve 6.smif seviyesindeki
devlet kitaplariin 6zel yayinevlerine ait olan kitaplara gore daha iyi seviyelerde etkinliklere
yer verdigi; 7.sinif seviyesindeki hem 6zel yayinevlerine hem de Milli Egitim kitaplarina ait
etkinliklerin bilim ve miihendislik uygulamalarini temsil etme diizeylerinin benzer oldugu

ifade edilmistir.

Deveci ve Altintas (2022), 2019 yilinda yaymlanan fen bilimleri ders kitaplarinin lgme ve
degerlendirme araclar1 ya da teknikleri acisindan incelemeyi amacglamiglardir. Caligmada
dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. 2019 yilinda yayimlanan 7 tane fen bilimleri ders
kitab1 verilerin kaynagini olusturmustur. Geleneksel ve Alternatif Olgme-Degerlendirme
Teknikleri ve Araglar1 Kontrol Listesi ile veri toplanmistir. Arastirma sonucunda, ders
kitaplarinda geleneksel 6lgme- degerlendirme tekniklerinin alternatif 6lgme- degerlendirme
tekniklerine gore daha c¢ok kullanildig1 belirlenmistir. Diger taraftan alternatif 6l¢me ve
degerlendirme yaklasimlar1 agisindan agik ug¢lu soru, tamilayici dallanmis agag,
yapilandirilmis grid, proje, ¢izim, anlam c¢oziimleme tablosu, bulmaca gibi ara¢ ve
tekniklerin yer aldigi sonucuna ulagilmigtir. Ancak gézlem, kavram haritasi, kavram agi,
poster, drama/rol oynama gibi teknik ve araglara sadece bir konu alaninda veya ¢ok az
noktada yer verildigi tespit edilmistir. Bununla birlikte tiim konu alaninda kelime
ilisgkilendirme testi, zihin haritasi, portfolyo, yazili rapor, goriisme, grup/akran
degerlendirme, 6z degerlendirme, kontrol listesi ve tutum ol¢egi gibi alternatif 6lgme ve

degerlendirme yaklagimlarina yer verilmedigi saptanmaigtir.

Ozyaz1 (2022), ortaokul fen bilimleri ders kitaplarinin egitimsel tasarrmina yonelik 6gretmen
gorislerinin ve 6grenci tutumlariin incelenmesini amaglamistir. Veri toplama araci olarak
yari-yapilandirilmig gériisme formu ve tutum o6lgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda,
ogretmenlerden alinan gorligler ile ders kitaplarindaki dil kullaniminin uygun oldugu;

gorsellik ve 6grenebilirlik agisindan yeterli seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir. Fen
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bilimleri ders kitaplarinin iceriklerinin, kazanimlara uygun oldugu fakat Ornek ve
alistirmalarin yetersiz oldugunu, yeni nesil soru tipine uygun sorulara yer verilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir. Calismada 6gretmenlerin Fen dersi ile ilgili miifredatta matematiksel
islem gerektiren konu ve kazanimlara az yer verilmesinden dolay1r 6grencilerin derse
ilgisinin olumlu oldugu yonde diistindiikleri belirlenmistir. Calisma sonucunda ders
kitaplarinda ki sarmallik ilkesinin iinite kapsamlarin1 6grenebilirlik yoniinden 6grencilere
katki saglayacagi sonucuna ulasilmistir. Calismada Ogretmenler fen bilimleri ders
kitaplarinin iinite igeriklerinin farkli 6gretim yontem ve tekniklerinin kullaniminda yetersiz
oldugunu belirtmislerdir. Fakat baz1 goriislerde yaparak ve yasayarak 6grenmeyi saglayan
deneylerin kitaplarda yeterli diizeyde ve {inite iceriklerine uygun yerlerde oldugu
belirlenmistir. Ogretmen goriisleri sonucunda dgretim yontem cesitliliginin ve tiim zeka
alanlarma yonelik iceriklerin yeterli olduguna, tiinite hazirlik sorularmin ve iinite
degerlendirme sorularinin her kazanimi kapsamasi agisindan yeterli oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin ise fen bilimleri ders kitaplarin1 yeterli bulduklar1 goriilmiistiir.

Turan (2022), ¢alismasinda 2020-2021 Egitim-Ogretim Yilinda ortaokullarda Fen bilimleri
dersinde kullanilan ders kitaplarinda alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarina ne
derece yer verildigini belirlemeyi amaglamistir. Veri toplama araci olarak 5., 6., 7. ve 8.simif
fen bilimleri ders kitaplar1 kullanilmistir. Nitel arastirma yontemlerinden dokiiman
incelemesi yontemi esas alinmistir Arastirma sonucunda, fen bilimleri ders kitaplarinda
alternatif 6l¢cme ve degerlendirme tekniklerine gore daha c¢ok geleneksel 6lgme ve

degerlendirme tekniklerine yer verildigi belirlenmistir.

Giirler Gobekli (2022), 2020-2021 egitim-0gretim yilinda Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
okutulmasi uygun goriilen 5., 6., 7. ve 8.smif fen bilimleri ders kitaplarindaki iinite sonu
degerlendirme sorularmi Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin bilgi ve bilissel siire¢
boyutuna goére incelemeyi amaglanmistir. Arastirmada, nitel arastirma yOntemlerinden
dokiiman incelemesi kullanilmistir. Veriler igerik analizine tabi tutulmustur. Veri toplama
araglar1 olarak 5., 6., 7. ve 8.sinif fen bilimleri ders kitaplar1 kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda sinif diizeyi fark etmeksizin ders kitaplarinda yer alan {inite sonu sorularinin alt
diizey bilissel basamaklarda yogunlastig1 ve iist biligsel bilgi basamaginda soru sorulmadigi
belirlenmistir. Unite sonu sorularinin kazanimlari karsilama durumlarma bakildiginda baz1
kazanimlarla ilgili hi¢ soru bulunmadigi, bazi sorularin kazanim dis1 oldugu, bazi sorularin

ise birka¢ kazanimi ayni anda karsiladig1 belirlenmistir. Kazanimlarda karsiligi olmayan
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tinite sonu sorulariin karsiliginin etkinlikler boliimiinde ve metin akiginda oldugu tespit

edilmistir.

Sen (2021), calismasinda 5., 6., 7. ve 8.siniflarda okutulan Fen Bilimleri ders kitaplarinda
yer alan 6lgme ve degerlendirme amaciyla hazirlanan 6lgme araglarinin kapsami, yaklasimi
ve tlrlerinin dagilimmi ortaya koymayr amaglamistir. Bu amacgla nitel arastirma
yontemlerinden i¢ i¢ce ge¢mis ¢oklu durum desenini kullanmistir. Veriler dokiiman analizi
ile toplanmis olup betimsel analize tabi tutulmustur. Veri toplama araci olarak Milli Egitim
Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi’nin 2018-2019 6gretim yilindan itibaren bes
(5) yil siireyle ders kitab1 olarak kabul ettigi 5., 6., 7. ve 8.sinif Fen Bilimleri ders kitab1
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, fen bilimleri ders kitab1 {inite degerlendirme
sorularinin ¢ogunlugunun Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore alt bilissel seviyede
oldugu tespit edilmistir. Calismada tiim siif seviyelerindeki ders kitaplarinda bulunan
6lgme ve degerlendirme araglarinin soru tiiriine gore dagilimina bakildiginda geleneksel
olgme ve degerlendirme tekniklerine daha fazla agirlik verdigi, alternatif 6lgme ve
degerlendirme tekniklerine yeterli oranda yer verilmedigi belirtilmistir. Calisma sonucunda,
tim ders kitaplarinda alana 6zgli becerileri kapsayan Olgcme ve degerlendirme araglari
bulundugu sinif seviyesi acisindan en ¢ok 5.smif (227) ders kitaplarinda, en az 8. Siif (148)
ders kitaplarinda alana 6zgii becerilere rastlandig: belirlenmistir. Tiim ders kitaplarinda
biligsel alan diizeyine yonelik maddelerin duyussal alana gére daha baskin oldugu
gorilmistir. Kitaplarda psikomotor alana yonelik maddelerin etkinliklerde; hazirlik
sorulari, konu sonu ve iinite sonu degerlendirme sorularinin biligsel alana yonelik

maddelerden yogunlastig1 tespit edilmistir.

Komiircti (2021), 5-8.smuf fen bilimleri ders kitaplarinda yer alan 6lgme degerlendirme
etkinliklerinin, PISA’da tanimlanan fen okuryazarlig yeterlilik diizeylerine gore ne seviyede
oldugunu tespit etmeyi amaglamistir. Bu amagla ¢alismada dokiiman incelemesi yontemi
kullanilmistir. Veri toplama aract olarak 5., 6., 7. ve 8.sinif fen bilimleri ders kitaplar1
kullanilmistir. Toplamda 1209 sorunun PISA’da tanimlanan fen okuryazarligi yeterlilik
diizeylerine gore incelemesi yapilmistir. Arastirma sonucunda, 5., 6. ve 7. Smif fen bilimleri
ders kitabindaki 6lgme degerlendirme sorularinin yiizde 60’a yakini, 8.sinif ders kitabindaki
6l¢me degerlendirme sorularmin ylizde 65°ten fazlasinin 2. diizey yeterlilik seviyesinde
oldugu belirlenmistir. Tiim smif seviyelerinde iist performans diizeyinde sorularin diisiik

oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrenme alanlar1 agisindan ele alindiginda iist performans
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diizeyindeki sorularin diger 6grenme alanlarina gére “Diinya ve Evren” 6grenme alaninda

daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Altay (2021), ortaokul fen bilimleri ders kitaplarimin gorsel tasarim ilkeleri agisindan
degerlendirmeyi amaglamistir. Bu amacgla nitel arastirma yontemlerinden dokiiman
incelemesi yapilmistir. Veri toplama araglar1 olarak 5., 6., 7. ve 8.sinif fen bilimleri ders
kitaplar1 kullanilmistir. Ders kitaplari, Ders Kitaplarina Yonelik Uzman Degerlendirme
Formu kullanilarak gorsel tasarim ilkelerine gore incelenmistir. Calismada incelenen ders
kitaplarinin gorsel tasarim ilkelerine gore hazirlandig1 ancak gorsel tasarim ilkelerinin sinif
seviyesi goz Oniinde bulundurulmadan tasarlandig1 ifade edilmistir. Calisma sonucunda,
gorsel tasarim ilkelerine gore 5.sinif fen bilimleri ders kitabinin en iyi, 6.sinif fen bilimleri

ders kitabinin ise en az gorsel tasarim ilkesi gz Oniine alinarak hazirlandigi tespit edilmistir.

Erol (2021), yedinci smif fen bilimleri ders kitaplarindaki sorular1 {ist diizey diistinme
becerileri agisindan incelemeyi amaclamistir. Arastirmada nitel aragtirma desenlerinden
durum caligsmast modeli kullanilmistir. Veri toplama araci olarak biri MEB digeri Egitim
Bilisim Aginda (EBA) yaymnlanmis 6zel bir yayin evine ait iki ders kitabi kullanilmistir.
Aragtirma sonucuna gore 7.sinif fen bilimleri ders kitaplarinda iist diizey diisiinme
becerilerinden en ¢ok elestirel ve analitik diistinme becerileri yer alirken bu becerileri
problem ¢6zme ve karar verme becerileri takip etmistir. Ders kitabinda en az yaratici
diistinme becerisine yer verilmistir. Calismada bazi iinitelerde iist diizey diislinme
becerilerine yer verilirken bazi iinitelerde yer verilmedigi bu durumun nedenini kitaplarda
yer alan sorularin ogretim hedefleri dogrultusunda hazirlanmamasinin olabilecegi

belirtilmistir.

Unlii Sinnett Jr (2021), son yirmi yila ait 5., 6., 7. ve 8.smif kademelerine ait fen bilimleri
ders kitaplarinda bilimin dogasi alt boyutlarinin nasil temsil edildigini incelemeyi
amaglamistir. Bu amacla dokiiman inceleme yontemini kullanmistir. Veri toplama araci
olarak MEB ve 6zel yayin evleri dahil 62 fen bilimleri ders kitab1 kullanilmistir. Veriler on
alt boyutta (“cikarimsal”, “degisime agik”, “deneysel”, “bilimin sosyal ve kiiltiirel
gomililigh”, “bilimin sosyal ve kiiltiirel yapis1”, “yaraticilik”, “teori temelli”, “bilimsel
teori”, “bilimsel metot miti” ve “bilimsel kanun”) incelenmistir. Ders kitaplarinin bu

boyutlari temsil etme dereceleri; Abd-El-Khalick, Waters ve Le (2008) tarafindan gelistirilen

dereceli puanlama anahtar1 ile incelenmistir. Fen bilimleri ders kitaplarinda en fazla
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“yaratic1”, “degisime acik” ve “cikarimsal” alt boyutlarin temsil edildigi belirlenmistir.
“Bilimsel kuramlar”, bilimsel yasalar”, “bilimsel yontem miti” ve “bilimsel toplumsal
boyutlar1” alt boyutlarin ise ders kitaplarinda ya ¢ok nadir ya da hi¢ temsil edilmedikleri
sonucuna ulasilmistir. Son yirmi yilda tiim simif seviyesindeki kitaplarin bilimin dogasi alt

boyutlart agisinda yeterli olmadigi tespit edilmistir.

Kahveci (2020), 5., 6., 7. ve 8.smif Fen Bilimleri ders kitaplarinda yer alan etkinliklerin
bilimsel siire¢ basamaklari, sorgulamaya dayali1 6gretim yonteminin diizeyleri ve FeTeMM
yaklasimi agisindan ne seviyede yer aldigimi belirlemeyi amaglamistir. Bu amagla nitel
aragtirma yontemlerinden dokiiman incelemesi yontemini kullanmistir. Veri toplama aract
olarak Milli Egitim Bakanlig1 Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan 2018-2019 egiitm 6gretim
yilindan itibaren 5. 6. 7. ve 8. Siniflara okutulmak {izere 6nerilen dort adet Fen Bilimleri
Ders Kitaplar1 kullanilmigtir. Kiataplardan elde edilen veriler bilimsel siire¢ basamaklari,
sorgulamaya dayali 6gretim yontemi ve FeTeMM yaklasimlarina ait tanimlamalar ile analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda, bilimsel siire¢ becerileri agisindan kitaplardaki
etkinliklerde gozlem yapma, verileri toplama ve kaydetme, verileri yorumlama becerileri,
karsilastirma, iletisim kurma, tahmin etme daha fazla yer alirken, smiflama, sayi/uzay
iligkilerini kullanma, hipotez kurma, degiskenleri belirlemeve karar verme becerilerine daha
az yer verildigi tespit edilmistir. Sorgulamaya dayali Ogretim yontemi agisindan
bakildiginda, kitaplarin tamaindaki etkinliklerin sorgulama seviyelerinin diizenli bir dagilim
gostermedigi belirlenmistir. Calisma sonucunda 6., 7. ve 8.simif fen bilimleri ders
kitaplarindaki etkinliklerin ¢ogunlugunun FeTeMM kriterlerini saglayamadiklari, 5.sinif fen

bilimleri ders kitabinin ise FeTeMM kriterlerini kismen sagladigi sonucuna ulagilmigtr.

Tezcan (2019), calismasinda 2018- 2019 egitim 6gretim yilinda okutulan ortaokul fen
bilimleri 5., 6., 7. ve 8.sinif fen bilimleri ders kitaplarinda bulunan etkinliklerin STEM
acisindan incelemeyi ve bu konuda 6gretmenlerin diisiincelerini almayr amaglamistir.
Calismada veri toplama araci olarak STEM Etkinlik Analizi Olgegi ve A¢ik Uglu Anket
Formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda etkinlilerin ¢ogunlugunun bilissel alanin
uygulama basamaginda yer aldigi tespit edilmistir. Ancak 21.yy. becerilerini gelistirebilecek
etkinliklerin sayisinin yeterli olmadigi saptanmustir. Etkinliklerde, genellikle deney
yonteminin kullanildig1 belirlenmistir. STEM egitiminde siklikla kullanilan proje tabanl
ogrenme veya isbirlikli 6grenme gibi yontemlerin tercih edilmedigi ifade edilmistir. Etkinlik

degerlendirme sorulari incelendiginde ise sorularin genellikle bilgi ve anlama seviyesinde
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yer aldig1 ve disiplinlerarast kavramsal iligskilendirmenin dikkate alinmadigi goriilmiistiir.
Ogretmenlerin goriislerinin ¢alismanin bulgularryla biiyiik oranda uyumlu oldugu sonucuna
ulagilmistir. Calismada fen bilimleri 6gretmenlerinin ders kitabinda yer alan etkinliklerinin
STEM yaklasimlarina hizmet etmedigi, etkinliklerin derinlestirme ilkesine uygun olarak
hazirlanmadig ve disiplinler aras1 kavramsal iliskilendirmenin olmadigini diistindiikleri

belirlenmistir.

Bakir (2018), 2016-2017 Egitim Ogretim yilinda Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlig
tarafindan onaylanmis Fen Bilimleri Ders Kitaplarinin iinite degerlendirme sorularinin
yapisal ve biligsel 6zelliklerini incelemeyi amaglamistir. Bu amagla arastirmada dokiiman
incelemesi yapilmustir. Incelenen ders kitaplarindaki iinite degerlendirme sorularinimn 809
tanesinin (%88,8) kavramsal, 66 tanesinin (%7,2) grafiksel ve 36 tanesinin (%3,9) islemsel
soru oldugu tespit edilmistir. Unite degerlendirme sorularinda en ¢ok a¢ik uglu soru (%29,7)
ve coktan segmeli (%28,2) sorularin kullanildigi goriilmiistiir. Tamamlayici 6l¢me teknikleri
olarak gegen Kavram Haritasi, Tanilayict Dallanmis Aga¢ ve Yapilandirilmis Grid
tekniklerine ¢ok az yer verildigi tespit edilmistir. Calismada en ¢ok sorunun bilme bilisgsel
boyutta (%56,2) oldugu ve en az sorunun ise akil yiiriitme (%7,5) bilissel boyutunda yer

aldig1 sonuglarina ulagilmistir.

Yiicel (2017), 2014-2015 o6gretim yilinda devlet okullarinda okutulan 5. ve 6. Sinif Fen
Bilimleri ders kitaplarini farkli agilardan ele alinarak incelemeyi amaglamistir. Bu amagla
calismada karma arastirma yontemi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak ders kitabi
degerlendirme 6lgegi ve yar1 yapilandirilmig goriisme formlar1 kullanilmistir. Elde edilen
nicel veriler istatistik programi kullanilarak; nitel veriler ise Ogretmenlerin verdikleri
cevaplarin benzerlik ve farkliliklarina gére temalar kullanilarak tablolagtirilmigtir. Aragtirma
sonucunda 6gretmenler tarafindan yapilan genel degerlendirmeye gore her iki ders kitabinda
da bir fen bilgisi kitabinda yer almas1 gereken 6zelliklere yeteri kadar yer verildigi tespit
edilmistir. Kitaplara icerik yoniinden bakildiginda 6gretmenlerin ders kitaplarinin uygun
hazirlandigimi diislintirken, kitaplardaki konularin ylizeysel anlatildigi seklinde olumsuz
diisiincelere de sahip olduklar1 saptanmistir. Calisma sonucunda, 6gretmenlerin kitaplarin
ogrencileri aktif ve arastirmaci olmaya yonlendirdigi, {inite testlerinin yetersiz oldugu ve
kitaplarin kaliteli kadgida basildigini ancak boyutlarinin biiylik oldugunu diistindiiklerini
belirtmislerdir. Bunun yaninda, 6gretmenlerin yarisinin kitaplari resimler agisindan yeterli

bulduklar1 tespit edilmistir. Kitaplara laboratuvar etkinlikleri agisindan bakildiginda 5.
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Siiflardan 7 Ogretmen, etkililiklerin hem konuya hem de Ogrenci seviyesine uygun
oldugunu; 6.siif 6gretmenlerinin hepsi etkinliklerin tamaminin makul oldugu ve basit bir

sekilde gerceklestirildigini ifade etmislerdir.

Santas (2017), ¢oklu modsal betimleme kullaniminin 5., 6., 7., ve 8.sinif fen bilimleri ders
kitaplarindaki fizik ve biyoloji konularina, siniflara ve kitap boliimlerine gore dagiliminm
incelemeyi amacglanmistir. Arastirma sonucunda, fen bilimleri ders kitaplarinda yer alan
fizik (N=3062) ve biyoloji (N=2013) {initelerinde modsal betimlemenin kullanildig1 tespit
edilmis olup aralarinda biiytik bir fark oldugu goriilmistiir. Aragtirmada ders kitaplarindaki
fizik ve biyoloji konularinda yer alan modsal betimlemelere bir biitiin olarak bakildiginda,
siif diizeyinde sirasiyla en fazla 7.sinif (N=1882), 8.sinif (N=1386), 6.s1n1f (N=899) ve en
az S.sinifta (N=893) kullanildig1 saptanmistir. Modsal betimlemelerin, ders kitaplarinda en
fazla 7.siif fizik konularinda kullanilirken, en az ise 6.smif biyoloji konularinda kullanildig:
tespit edilmistir. Ders kitaplarinda en sik kullanilan ilk ii¢ modsal betimlemenin liste
(N=1046), fotograt (N=950) ve resim (N=692) oldugu belirlenmistir. Arastirmada, modsal

betimlemelerin en ¢ok kullanildigi boliimiin etkinlik boliimii oldugu tespit edilmistir.

Kurnaz, Ezberci Cevik ve Bayri (2016), 6., 7. ve 8.sinif fen ve teknoloji ders kitaplarinda
kullanilan gosterim tiirleri ve aralarindaki gecislerin niteligini ortaya ¢ikarmay1
amaglamistir. Bu amacla da dokiiman incelemesi yontemini kullanmistir. Veri toplama
araglar1 olarak MEB ve 6zel yayinevlerine ait 6., 7. ve 8.sinf fen ve teknoloji ders kitaplari
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, ders kitaplarinda metin tiirli gosterimlerin diginda
genellikle fotograf ve resimlerden yararlanildigi goriilmiistiir. Buna bagl olarak kullanilan
gosterim tiirleri arasindaki gecislerin ¢ogunlugunun metinden fotografa ve metinden resme
oldugu belirlenmistir. Diger gegislerin yeterli olmadig tespit edilmistir. Ayrica arastirmada
incelenen kitaplarda kullanilan gosterimlerin niteliginin 6gretim programinda yapilan

yonlendirmelere uygun temel olusturmadigi sonucuna ulagilmistir.

Yamag (2016), 2015-2016 yilinda hem devlet hem de 6zel okullarda okutulan fen ders
kitaplarinda yer alan analojilerin smiflandirilmayr amaclamistir. Bu amagla dokiiman
incelemesi teknigi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak 4., 5., 6., 7.sinif Fen Bilimleri ve
8.smif Fen ve Teknoloji ders kitaplari kullanilmistir. Arastirma sonucunda analojilerin
cogunlugunu sozel analojilerden olustugu tespit edilmistir. Analojilerin hedef kavram

yoniinden bakildiginda makroskobik diizeyde kaldigi ifade edilmis olup ve en fazla
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analojinin biyolojide kullanildig1 goriilmiistiir. Hedef kavrami agisindan incelendiginde,
fizik ve astronomi konularinda yer alan analojilerin diger konularda yer alan analojilere gore
daha ¢ok kullanildigi sonucuna ulasilmistir. Astronomi ve fizik yoniinden konularin

soyutlugu ele alindiginda fazla kullaniminin sasirtici olmadigi ifade edilmistir.

2.8.3. Merkezi Simavlar ile ilgili Alan Yazin Taramasi

Tiirkmen (2023), 2018 ve 2019 Liselere Gegis Sistemi Fen Bilimleri sorular ile 2025 ve
2019 willarindaki TIMSS Fen Bilimleri sorularini farkli degiskenlere gore incelemeyi
amaglamistir. Arastirmada dokiiman incelemesi yontemi kullanilmistir. Veri toplama araci
olarak LGS sorulart (40 soru) ve TIMSS sorulart (104 soru) kullanilmistir. Elde edilen
veriler betimsel analiz ile ¢Oziimlenmistir. Arastirma sonucunda TIMSS sorularmin
Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin bilissel siire¢ boyutuna gore alt diizey biligsel alan
basamaklarinda yogunlastigi saptanmistir. TIMSS sorularinda bilme, uygulama ve akil
yirliitme basamaklarinda dengeli bir dagilimm oldugu, LGS sorularinda ise bilme
basamagina agirlik verildigi ve dengeli bir dagilimin olmadigi tespit edilmistir. TIMSS’ de
yer alan sorularin bazilar1 Fen Bilimleri Ogretim Programi’nda yer almazken bazi sorularda

ise smif seviyesinin farkli oldugu belirlenmistir.

Koman (2022), ¢alismasinda 2018-2021 yillar1 arasindaki LGS fen bilimleri sorular ile fen
bilimleri 6gretmenlerinin yazili sinav sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT)’ne
gore degerlendirmeyi amaclamistir. Bu amagla verilere dokiiman analizi yontemi ile
ulagilmistir. Veri toplama araglar1 olarak fen bilimleri 6gretmenlerinin 8.smiflar igin
hazirladig1 yazili sinav sorular1 ve 2018-2021 yillar1 arasindaki LGS fen bilimleri sorulari
kullanilmistir. Elde edilen veriler YBT ye gore analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda, LGS
ve 6gretmenlerin hazirladiklari sinav sorularinin Yenilenmis Bloom Taksonomisi’nin her iki
boyutunda da farklilastigi gériilmiistiir. Ogretmenler tarafindan hazirlanan smav sorulari
YBT’nin bilgi boyutunda en ¢ok olgusal bilgi tiiriinde; bilissel siire¢ boyutunda da en ¢ok
hatirlama ve anlama basamaklarinda oldugu belirtilmistir. LGS sorularinin YBT nin bilgi
boyutunda en ¢ok kavramsal ve islemsel bilgi tiirlinde; bilissel siire¢ boyutunda da anlama
ve ¢Oziimleme basamaklarinda bulundugu sonucuna ulasilmistir. Hem &gretmenler
tarafindan hazirlanan yazili sorularmin hem de LGS sorularmin Yenilenmis Bloom

Taksonomisi ‘ne gore homojen bir dagilim gostermedigi ifade edilmistir. Calismada,
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Ogretmenler tarafindan hazirlanan siavlarda, LGS sorularina gore daha alt diizey diistinme

becerilerine hitap eden sorularin yer aldig: belirlenmistir.

Giiner (2022), arastirmasinda 2018 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi sekizinci sinif
kazanimlarinin, ders kitabinda yer alan sorularin ve LGS’de ¢ikmis sorularin Yenilenmis
Bloom Taksonomisi ‘ne gore incelenerek taksonomik boyutlarda karsilastirmasini yapmay1
amaclamistir. Arastirmada verilerin toplanmasinda dokiiman incelemesi yoOntemi
kullanilmistir. Veri toplama araci olarak LGS sorulari, fen bilimleri ders kitab1 ve 2018 Fen
Bilimleri Ogretim Programi kullamlmistir. Fen bilimleri 6gretim programinda yer alan 61
kazanim, fen bilimleri ders kitabindan 500 soru ve LGS’ den 60 soru Yenilenmis Bloom
Taksonomisinin bilgi ve biligsel siire¢ boyutlarina gore analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda bilgi boyutu agisindan bakildiginda; kazanimlarin genellikle kavramsal bilgi
tiiriinde, LGS sorularinin genellikle islemsel bilgi tiiriinde ve ders kitabindaki sorularin ise
kavramsal bilgi tiirlinde yogunlastig1 ifade edilmistir. Biligsel siire¢ boyutunda bakildiginda;
kazanimlarin ve LGS sorularinin anlama basamaginda, ders kitabindaki sorularin hatirlama
basamaginda bulundugu tespit edilmistir. LGS sorular1 ve ders kitabindaki sorularin bilgi
boyutunda taksonomik diizeyleri karsilastirildiginda; LGS sorularinin %65, ders kitabindaki
sorularin %48 oranda kazanimlarla oOrtiistiigli belirlenmistir. LGS sorular1 ve ders
kitabindaki sorularin biligsel siire¢ boyutunda taksonomik diizeyleri karsilastirildiginda LGS
sorularinin %41,7’ sinin, ders kitabindaki sorularin %33,3 {iniin ilgili kazanimlarla ortiistiigii

tespit edilmistir.

Sahin (2022), 1998-2021 yillarindaki Ortadgretime Gegis Merkezi Sinavlar1 (OGMS)’ nda
yer alan fen sorularini; gorsel ve grafik okuryazarlik diizeyleri ile Yenilenmis Bloom
Taksonomisi (YBT) diizeyleri agisindan incelemeyi amaglamistir. Bu amagla verilere
ulagsmak i¢in dokiiman analizi yontemi kullanilmistir. Veri toplama araglari da OGMS’ deki
(OKS-SBS-TEOG-LGS) toplam 615 fen sorusudur. Arastirma sonucunda OGMS’ deki fen
sorularimin tekil gorsel gosterim tiirlinde yogunlastigi; genel olarak gorsel gosterim ¢izimler
kullanilirken, fotograf, denklem ve harita gibi gorsellere nadir olarak yer verildigi tespit
edilmistir. OGMS’ de grafik kullanilarak 79 soru soruldugu ve bu sorularin %77’ sinde ¢izgi
grafigi kullanildig; daire grafigi kullaniminin yeterli olmadig1 saptanmistir. Ayrica grafik
sorularinda genellikle orta diizeyde grafik okuryazarligina ait sorular soruldugu; grafik
okuryazarlig1 diizeyi ile grafik tiirli arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 belirtilmistir.

OGMS’ de yer alan fen sorular1 YBT’ye gore siniflandirildiginda; bilgi boyutunda
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kavramsal (%55), biligsel siire¢ boyutunda anlama (%62) diizeyinde bulunduklari
belirlenmistir. YBT’ nin bilgi boyutunda istbiligsel bilgi basamagina ve biligsel siireg
boyutunda yaratma basamagina dair soru sorulmadigi tespit edilmistir. Calisma sonucunda,
sorularin 3/4’ tinden fazlas1 alt diizey diisiinme becerileri olan hatirlama- anlama
basamaginda bulundugu belirlenmistir. Arastirmada ele alinan degiskenler arasindaki
iliskilere bakildiginda, sadece metin veya sadece gorsel igerikli sorularin birbiri ile anlaml
diizeyde iliskili oldugu fakat grafik tiirleri ve grafik okuryazarliklari, bilgi-biligsel siire¢
boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmadig1 belirtilmistir. Islemsel sorularda en fazla
gorsel, olgusal sorularda en fazla metin igerikli sorular soruldugu sonucuna ulasilmistir.
Sadece metin ile sorulan sorularin genelinin (%86) hatirlama-anlama basamaginda, gorsel
bulunduran sorularin ise hatirlama ve anlama basamaginin yaninda uygulama ve analiz

basamagina da ait oldugu tespit edilmistir.

Koroglu (2022), ¢alismasinda Fen Bilimleri 6gretmenlerinin Liseye Gegis Sinavi (LGS)
hakkindaki goriislerini incelemeyi amaglamistir. Bu amacgla ¢aligma betimsel arastirma
yontemlerinden tarama modeli kullanilarak yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak agik
uclu anket formu kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu devlet ve 6zel kurumlarda
gorev yapan 130 fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Elde edilen veriler i¢erik analizine
tabi tutulmustur. Arastirma sonucunda fen bilimleri 6gretmenleri sinavin olmasi gerektigini
fakat hem Ogrenci hem de cevresindekiler i¢in stresli bir siire¢ olduguna dair goriis
bildirmislerdir. Calismada 6gretmenlerin LGS’ yi ayirt edici bulduklarini ve oldugunu, LGS’
de sorulan sorularin fen bilimler1 G6gretim programi ile Ortiismedigini diistindiikleri
belirlenmistir. Ogretmenlerin LGS’nin  kaldirilmas1  halinde 6grencilerin ilgi ve

yeteneklerine gore bir sinav sisteminin gelistirilmesi gerektigini dnerdikleri vurgulanmistir.

Istanbullu (2021), 2018, 2019 ve 2020 yilinda gergeklestirilen LGS smavlarmin fen bilimleri
testinde yer alan sorulari Yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT) ’ne gore incelemeyi
amaglamistir. Bu amagla nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesini kullanmistir.
Calismada toplamda 60 adet fen bilimleri sorusu incelenmistir. Arastirmanin sonucunda
2017-2018 LGS Fen Bilimleri sorularinin bilgi boyutu olarak; olgusal bilgi (1 soru, %15),
kavramsal bilgi (10 soru, %50), islemsel bilgi (9 soru, %45) basamagindan olustugu, {ist
bilissel bilgi basamaginda soru yer almadig1 tespit edilmistir. Sorular biligsel siire¢ boyutu
ele alindiginda; anlama basamag ( 6 soru, %30), uygula basamagi (7 soru, %35), analiz etme

basamagi (5 soru, %25) ve degerlendirme basamagindan (2 soru, %10) olustugu, hatirlatma
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ve yaratma basamagindan hi¢ soru sorulmadigi goriilmiistiir. Calisma sonucunda, 2018-
2019 LGS Fen Bilimleri sorularina bilgi boyutu agisindan bakildiginda; kavramsal bilgi (7
sooru,%35), islemsel bilgi (13 soru, %65) basamaklarinin yer aldigi, olgusal bilgi ve
istbilissel bilgi basamaklarina yonelik sorularin yer almadigi belirlenmistir. Sorular bilisgsel
siire¢ agisindan incelendiginde; anlama basamagi (10 soru, %50), uygulama basamagi (3
soru, %15), analiz etme basamagi (5 soru,%?25), degerlendirme basamaginda (2 soru, %10)
yer aldig1, yaratma basamagina ait sorularin yer almadig1 goriilmiistiir. 2019- 2020 LGS Fen
Bilimleri sorularinin bilgi boyutu irdelendiginde; olgusal bilgi (2 soru, %10), kavramsal bilgi
(9 soru, %445), islemsel bilgi (9 soru,%45) basamaklarina yer verilmistir. Biligsel siire¢
boyutu alarak ele alindiginda ise; anlama basamagi (9 soru,%45), uygulama basamag: (4
soru, %20), analiz etme basamagi (6 soru,%30) ve degerlendirme basamaginda (1 soru, %5)
oldugu belirlenmistir. Calisma sonucunda sorularin ¢ogunda st diizey biligsel siireg
basamaklarinin yer aldigi ancak higbir sinavda hatirlama ve yaratma basamagina ait soruya

yer verilmedigi vurgulanmustir.

Bilen (2021), 2013-2017 TEOG ile 2018-2020 LGS Fen ve Teknoloji (FT)/Fen bilimleri
(FB) dersi sinav sorular ile 8.sinif FT/FB dersi 6gretim programindaki ilgili kazanimlarin
Yenilenmis Bloom Taksonomisi’(YBT) ‘ne gore incelemeyi amacglamistir. Verilere
dokiiman incelemesi yontemi ile ulagilmistir. Veri toplama araci olarak TEOG, LGS sorular1
ve Fen Bilimleri Ogretim Programi’ndaki kazanimlar kullanilmis olup 2013-2020 arasi
merkezi smavlardaki toplam 220 soru ve onlarla iliskili 254 kazanim analiz edilmistir.
Arastirma sonucunda, TEOG ve LGS sorularinin genellikle kavramsal bilgi boyutunda yer
aldig, biligsel bilgi boyutunda ise genellikle anlama basamagina ait sorularin yer aldigi
goriilmiistiir. Hem TEOG hem de LGS smavindaki sorularin higbirinde yaratma basamagina
ait soru sorulmadig: tespit edilmistir. LGS sinavinda iistbiligsel bilgiyi 6lgen bir soruya
rastlanmigtir. Tim sorularda ¢ogunlukla (213 soru) alt diizey diisiinme becerilerine ait
oldugu ve ¢ok az sorunun (7 soru) list diizey diisiinme becerilerine ait oldugu ifade edilmistir.
Fen Bilimleri Ogretim Programi’ndaki kazanimlar YBT’ye gore analiz edildiginde
yogunlugun kavramsal bilgi boyutunda oldugu, biligsel bilgi boyutunda da anlama
basamaginda y18ilma oldugu tespit edilmistir. Hem sinav sorularinin hem de merkezi sinav
sorularini 6lgen kazanimlarin alt diizey biligsel basamaklarda yogunlastigi, list diizey bilissel
stire¢ becerilerine yeterli oranda yer verilmedigi goriilmiistiir. Caligmada sinav sorularinin
Ogretim programindaki kazanimlarla uyumlu oldugu ancak bazi kazanimlara fazla agirlik

verilirken diger kazanimlarin g6z ardi edildigi belirtilmistir.
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Pediik (2019), fen bilimleri 6gretim programini, 2015 TIMSS ve 2018 LGS smavlar
dahilinde incelemeyi amaglamistir. Bu amacgla calismada nitel arastirma yontemlerinden
durum caligmasi desenini kullanmistir. Veri toplama araci olarak 2018 Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi (FBDOP), LGS ve TIMSS sorularini incelenmistir. Arastirma sonucunda;
Sinif diizeyi fark etmeksizin 2015 TIMSS Fizik, Biyoloji ve Yer Bilimleri konularinin
O0grenme alanlarina ait kazanimlarin 2018 fen bilimleri 6gretim programindaki kazanimlarla
ortiistiigli saptanmistir. Kimya konularinin 6grenme alaninda yer alan kazanimlarin ise 7.ve
8.smif diizeylerinde yer alan kazanimlarla ortlistiigii sonucuna ulasilmistir. 2018 LGS siavi
incelendiginde sorularm genellikle 2018 FBDOP kazanimlarii temsil ettigi fakat bazi
kazanimlarin yapilan diizenlemelerle baska sinif diizeylerine aktarildigi tespit edilmistir.
Caligmada 2018 LGS’de sayisal boliimde yer alan fen bilimleri sorularinin 2015 TIMSS’de
yer alan fen bilimleri sorularindan daha iist diizey becerileri olgtiikleri goriilmistiir. 2018
Fen Bilimleri Ogretim Programi incelendiginde bilme diizeyinde yer alan kazanimlarin en
cok Canlilar ve Yasam 6grenme alanina; uygulama diizeyinde yer alan kazanimlarin Fiziksel
Olaylar 6grenme alanina; akil yiiriitme diizeyinde yer alan kazanimlarin ise yine Canlilar ve

Yasam 6grenme alanlarina ait oldugu goriilmiistiir.

Akytirek (2019), 2016-2017 egitim 6gretim yilinda yapilan TEOG simavlar ile ilk kez 2018
yilinda gergeklestirilen LGS sinavinin fen bilimleri testinde yer alan sorularin 8.sinif 2013
Fen Bilimleri Ogretim Programi ve Yenilenmis Bloom Taksonomisi (YBT)ne gore
incelemistir. Calismadaki verilere dokiiman incelemesi yontemi kullanilarak ulagilmistir. 60
adet fen bilimleri sorusu ve bu sorular1 6l¢mek istedigi 78 kazanim ele alinmistir. Elde edilen
verilerin analizinde YBT tablosu kullanilmistir. Arastirma sonucunda, ¢alismaya konu olan
sinav sorularinin genelinde YBT’nin biligsel siire¢ boyutunun anlama basamagi; bilgi
boyutunda da islemsel bilgi basamaginda sorularin oldugu tespit edilmistir. Giiz donemi
TEOG fen bilimleri sorularina bakildiginda sorularin %25’inin hatirlama, %55°inin anlama,
%20’sinin uygulama basamaginda oldugu; analiz, degerlendirme ve yaratma basamaklarina
ait sorularin olmadigr belirtilmistir. Bahar donemi TEOG fen bilimleri sorulari
incelendiginde %5’inin hatirlama, %65’inin anlama ve %20’sinin uygulama basamaginda
oldugu; degerlendirme ve yaratma basamaklarina ait sorularin bulunmadigi tesit edilmistir.
LGS fen bilimleri sorularinin ise %5’inin hatirlama, %55’inin anlama, %25’inin uygulama

ve %10’unun analiz basamaginda oldugu sonucuna varilmistir.
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Cakir (2019), TEOG ve LGS sinavlarinda sorulan sorularini ve PISA dahilinde paylasilan
ornek fen sorularim1 Yenilenmis Bloom Taksonomisine gore analiz etmeyi amaglamistir. Bu
amacla calismada nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman incelemesi yontemi ile
veriler toplanmistir. Veri toplama araci olarak TEOG sorulari, LGS sorular1 ve OECD
tarafindan yayinlanan 6rnek sorular kullanilmistir. Arastirma sonucunda TEOG siavinda
iist diizey biligsel basamaga yonelik sorularin nadir olarak yer aldig1 ayrica LGS ve PISA
smavlarinin hem alt diizey hem de {ist diizey diisiinme becerileri 6l¢gme agisindan birbirine

benzer olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

2.8.4. Yazih Smav Sorulari ile Tlgili Alan Yazin Taramasi

Yiice (2019), ortaokul Ogrencilerinin gorsel materyallerle zenginlestirilmis ve gorsel
materyal icermeyen sinav sorularindan aldiklari puanlar ile sinav kaygi puanlarinin,
cinsiyete gore farklilagip farklilagsmadigini tespit etmeyi amaclamistir. Ayrica 6grencilerin
yazili simav sorulart hakkinda goriisleri alinmak istenmistir. Arastirmada karma aragtirma
desenlerinden i¢ ice gémiilmiis desen kullanilmustir. Nicel veriler Smav Kaygi Olgegi ve
Akademik Basari Testleri ile toplanirken, nitel veriler Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu
ile toplanmistir. Arastirmanin g¢alisma grubunu 28 8.simif 6grencisi olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda, 6grencilerin gorsel materyallerle zenginlestirilmis ve gorsel materyal
icermeyen sorulardan alinan puanlar iizerine istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
olmadig1 tespit edilmistir. Ancak gorsel materyallerle zenginlestirilmis sorularin
ortalamasinin gorsel materyal igermeyen sorularin aritmetik ortalamasindan daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Arastirmada, cinsiyetin gorsel materyallerle zenginlestirilmis sinav
sorular ile gorsel materyal igermeyen sinav sorularindan alinan puanlar tizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkisinin olmadigi saptanmistir. Ancak kizlarin gorsel materyallerle
zenginlestirilmis smav sorularindan aldiklar1 ortalama puanlarini, erkek 6grencilerin
aldiklar1 ortalama puanlarindan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica arastirmada
ogrencilerin cinsiyetleri ile smav kaygilar1 arasindaki farka bakinca istatistiksel olarak
anlamli bir farkliligin olmadigi tespit edilmistir. Arastirmanin nitel kismindan elde edilen
sonuglara gore dgrencilerin hepsi sinavda gorsel materyal icermeyen sorular gordiiklerinde
daha gergin olduklar1, goérsel materyal igeren sorularda daha rahat olduklarini ifade ettikleri
belirlenmistir. Arastirmada Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun (%92) sinavlarda gorsel

materyal olmadiginda ¢ozemeyeceklerini diisiiniirken yine biiyiik bir kisminin (%96,88)
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gorsel materyal igeren sorular iceren sinavlarda daha iyi bir not alabileceklerini diisiindiikleri

tespit edilmistir.

Simsek Turfan (2019), calismasinda ortaokul fen bilimleri ders kitabinda bulunan iinite
degerlendirme sorulart ve fen bilimleri yazili sinav sorulari ile TIMSS simnavina ait fen
bilimleri sorularinin igerik agisindan kiyaslamasini yapmay1 amaglamistir. Bu amagla durum
calismas1 yontemi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak TIMSS sorulari, yazili siav
sorular1, ders kitabindaki iinite degerlendirme sorular1 ve yar1 yapilandirilmig goriisme
sorular1 kullanilmistir. Aragtirma sonucunda, ders kitabindaki iinite degerlendirme
sorularinin TIMSS sinavi kazanimlari icerige hizmet ettigi belirlenmistir. Ogretmenlerin
hazirladig1 yazili sinav sorularinin, TIMSS smmavinin yeterlilik diizeyleri ile uyusmadig:
saptanmigtir. Ogretmenlerin hazirladign sinav sorularinin geleneksel tarzda olup sadece
temel bilgiyi 6grenme tizerine oldugu; bilginin farkli bigimlerde kullanimint 6lgmedigi
goriilmustiir. Aragtirmada Ogretmenlerin TIMSS gibi uluslararast bir smavda basarili
olunmamasint O0gretmenin aldig1 egitimi O&grencilerine aktarma konusunda yeterli
olmamalarina, 6l¢gme ve degerlendirme aract olarak halen geleneksel yontemleri tercih
etmelerine, okul imkanlarinin smirli olmasina, laboratuvarlarin giincel olmamasina ve
merkezi smavlarin varligindan dolayr 6gretim faaliyetlerini zenginlestirememeleri gibi

sebeplere bagladiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Unal (2019), ¢alismasinda 6gretmenlerin “PISA kiiltiirii olusturma” kursunda kazandiklar
bilgi ve becerileri siniflarina ve kendi 6lgme degerlendirme sinavlarina nasil yansittiklarini
ve bu konudaki diisiincelerini ortaya ¢ikarmayr amaglamistir. Bu amagla nitel arastirma
yontemi kullanilmistir. Calisma grubunu PISA kiiltiirii olusturma hizmet i¢i seminer kursuna
katilmis goniillii 6 fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci
olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu, goézlem, yazili sorular1 ve PISA sorulari
kullanilmistir. Arastirma sonucunda, miilakata katilan 6gretmenlerin PISA kiiltiiriine uygun
sorulart taniyabildikleri; kursa katildiktan sonra sorulari hazirlamaya yonelik bakis
acilarinda degisiklikler oldugunu belirlenmistir. Calisma sonucunda dgretmenler, sorularin
daha ¢ok yoruma dayali, test formatinda olmayan agik uglu sorular halinde olmasina, sosyo-
bilimsel konularda soru sormaya dikkat ettikleri yoniinde goriislerini belirtmislerdir. Ancak
Ogretmenlerin yazilt sorularinda PISA imaji1 tasiyan sorularla karsilasilmadigi tespit
edilmistir. Ogretmenlerle yapilan miilakatlar sonucunda &grencilerin PISA sinavi

yeterliliklerine sahip olmadiklari, basarisiz olmakta korktuklari, okudugunu anlayamama,
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anladigin1 yorumlayamama ve bilgi eksiklikleri oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmenler
miifredat yogunlugu nedeniyle derslerinde PISA benzeri sorular ¢ézemediklerini ayrica
sinavlarda ziimre karalar1 ile PISA tarzi sorularin sorulmamasi karari alindigi igin

sinavlarinda soramadiklarini, PISA degerlendirmelerini ayr1 yaptiklarini belirtmiglerdir.

Sezer (2018), 8.sinif fen bilimleri 6gretmenlerinin hazirladiklar1 yazili sorulari ile TEOG fen
bilimleri sorularinin YBT, TIMSS 2015 ve PISA 2015 biligsel basamaklarina gére ve fen
bilimleri 6gretim programindaki kazanimlara gore analiz etmeyi amaglamistir. Bu amagla
durum ¢aligmast yontemi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak 6gretmen yazili sorulari
ve Ogrenmeve Ogretme Anlayislart Olgegi (Teaching and Learning Conceptions
Questionnaire) kullanilmistir. Olgegin calisma grubunu 36 &gretmen olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda, 6gretmen yazili sorulari incelenen sinavlara ve yaklagimlara gore bilgi
basamaklar1 yoOniinden alt biligsel basamaklarda yer aldigi ve nadiren iist biligsel
basamaklardan soru soruldugu tespit edilmistir. TEOG sinav sorularinin da PISA ve TIMSS
simav sorularina gore daha alt biligsel diizeyde yer aldigi goriilmiistiir. TEOG sinavi ile
ogretmen yazili sorulart karsilastirildiginda TEOG sorulari, incelenen sinavlar ve
yaklasimlara gore daha st diizey biligsel basamaklarda yer aldig belirlenmistir.
Arastirmada, Fen bilimleri 6gretmenlerine ait olan sinav sorular1 ile TEOG sinavina ait olan
sorularin 6gretim programindaki kazanimlari1 tam olarak yansitmadig: sonucuna ulagiimistir.
Konu kapsamindaki kazanimlarin sorulara esit sekilde dagitilmadigi, eksik kazanimlarin
oldugu saptanmustir. Ogretmenlere uygulanan 6lgek sonucunda Ogretmenlerin dgretme
ogrenme anlayislariin  cinsiyete gore farklilasmadigi; yapilandirmaci  anlayis:
benimsedikleri fakat 6gretme 6grenme anlayislarinin mesleki kidemlerine gore farklilastig
tespit edilmistir. Arastirmada mesleki tecriibesi ¢ok olan 6gretmenlerin geleneksel 6lgme ve

degerlendirme yaklagimlarini daha ¢ok kullandiklar1 goriilmiistiir.

Turan (2017), calismasinda ortaokul 5. ve 6.simnif fen bilimleri, 7. ve 8.sinif fen ve teknoloji
dersi yazili sinavlarda yer alan sorularin Bloom Taksonomisi’nin biligsel alan basamaklarina
gore dagilimini, fen bilimleri 6gretim programinda yer alan kazanimlar1 kapsama derecesi
ve programda yer alan kazanimlarla 6rtiisme oranlarini incelemeyi amaglamistir. Aragtirma
betimsel arastirma yontemlerinden tarama modelini kullanarak gergeklestirilmistir. Veri
toplama araci olarak 18 ortaokuldan elde edilen 10.182 fen sorular1 kullanilmigtir. Aragtirma
sonucunda, sorularin %97,56’sinin Bloom’un alt biligsel basamaklarinda (bilgi, kavrama,

uygulama), %2,44’iiniin ise st bilissel basamaklarinda (analiz, degerlendirme) yer aldig
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tespit edilmistir. Sentez basamagina ait soru sorulmadig1 goriilmiistiir. Ogretim programinda
yer alan kazanimlarin sinav sorularindaki kazanimlari kapsama oraninin ortalama (%18,96)
diizeyde oldugu belirlenmistir. Yazililarda sorulan sorularin kazanimlardaki hedefleri

gerceklestirme oraninin ise %58,17 oldugu tespit edilmistir.

Giileryiiz (2016), ¢alismasinda ortaokul 5., 6., 7. ve 8.smif Fen Bilimleri dersi sinav
sorularinin Bloom’ un Bilissel Alan Taksonomisine ve soru bigimlerine gore analiz yapmay1
ve sorularin nasil bir dagilim gosterdigini bulmayr amaglamistir. Bu amagla dokiiman
incelemesi yontemi kullanilmistir. Veri toplama araci olarak 29 fen bilimleri 6gretmeninden
toplanan yazili sorusu (4868 soru) kullanilmistir. Arastirma sonucunda sorularin %59,5’inin
bilgi basamaginda, %?20,4’linlin kavrama basamaginda, %]13,4’linlin uygulama
basamaginda, %5,2’sinin analiz basamaginda ve %1,5’inin sentez basamaginda oldugu
ancak degerlendirme basamagina ait soru sorulmadigi tespit edilmistir. Yazili sorularinin
bi¢imlerine bakildiginda ise sorularin %43,4’linlin ¢oktan se¢meli, %27,5’inin bosluk
doldurma, %21’inin dogru-yanlis, %6’sinin eslestirme ve %2,1’inin klasik soru seklinde

hazirlandig1 saptanmistir.

Cil (2015), okullardaki ziimre etkilesimlerinin yazili sinav sorularint hazirlamadaki katkisini
Fen Bilgisi ziimresi iizerinden incelemeyi amaclamistir. Bu amacla tarama modeli
kullanilmistir. Veri toplama araglari olarak anket, yazili sinav sorular1 2008-2014 yillart
arasindaki merkezi sinav (SBS-TEOG) sorular1 ve 2007-2011 TIMSS sorular1 kullanilmastir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu farkli sosyal mecralardan ulagilan 262 fen bilgisi 6gretment
olusturmustur. Arastirma sonucunda oOgretmenlerin cogunun (%62,2) yazili sorusu
hazirlamak igin herhangi bir egitim veya seminer almadiklar1 belirlenmistir. Ogretmenlerin
yazili sorularin1 hazirladiktan sonra, 6grencilere uygulamadan 6nce bir baskasi tarafindan
kontrol edilip edilmeme durumu incelendiginde, 6gretmenlerin yaridan fazlasi (%52,7) hig¢
kimse tarafindan kontrol edilmedigi goriisiinii belirtmislerdir. Hazirlanan yazili sorularinin
kontrol edilme durumu ile ¢alisilan kurum arasindaki iliski irdelendiginde; 6zel kurumlarda
calisan 6gretmenlerin sinav sorularini hazirlarken ziimre ¢alismalarini devlet kurumlarinda
calisan Ogretmenlere gore daha fazla yiiriittiikleri tespit edilmistir. Calisma sonucunda
Ogretmenlerin yazi sorularim1 hazirlarken sorularin biligsel diizeyinden ¢ok tiplerini goz
Oniine alarak soru hazirladiklarini ifade etmislerdir. Ayrica sorular1 hazirlarken en ¢ok uzun

cevapli sorular1 ve ¢coktan se¢gmeli sorular1 hazirlarken zorlandiklart belirlenmistir.
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Inci (2014), sekizinci simif fen ve teknoloji dersine iliskin ortak smav sorularini
degerlendirmeyi amaclamistir. Arastirmada dokiiman incelemesi yontemi kullanmistir. Veri
toplama aracit olarak 6gretmen goriisme formu ve 2013-2014 egitim-6gretim yilinda
uygulanan Fen ve Teknoloji dersine ait ortak sinav sorulari ve bu sorularla 6rtiisen 137
kazanim kullanilmistir. 18 fen ve teknoloji 6gretmeni ¢alisma grubunu olusturmustur. Elde
edilen verilerin analizinde betimsel analiz kullanilmistir. Arastirma sonucunda, ortak sinav
sorularinin 8.sini1f FBDOP’te bulunan 137 kazanimdan 681 ile drtiistiigii saptanmistir. MEB
tarafindan tayin edilen ortak sinavlara yonelik kazanimlar ve bu sinavlarda sorulan sorularin
alt diizey biligsel basamaklarinda yigilmalar oldugu tespit edilmistir. Gorlismelerden elde
edilen sonuglara gore 6gretmenlerin; Fen ve Teknoloji dersine yonelik ortak sinavlardaki
soru sayisinin yeteri kadar oldugunu, sorularin 6gretim programiyla Ortiistiiglinii ancak
siavda sadece 6gretim programinda bulunan bir takim kazanimlara agirlik verildigini ve

diger kazanimlarin goz ardi edildigini diistindiikleri belirlenmistir.

Aydin (2014), ¢alismasinda ortadgretim diizeyinde egitim gdren Ogrencilerin sinavlarin
gerceklestigi ortamlarin fiziksel kosullarinin performansa etkisine iliskin 6grenci goriislerini
incelemeyi amaglamistir. Calismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Veri toplama
araci olarak anket kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini farkli simif diizeylerinde bulunan,
farkli liselerde Ogrenim goéren 319 Ogrenci olusturmaktadir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin sinav ortaminin fiziksel kosullarindan etkilendikleri fakat bu etkilenmenin yas,
cinsiyet, okul tipi, okul tiirii gibi degiskenlere bagli olmadig: belirlenmistir. Arastirmaci,
gorevli Ogretmenin tutumu Ogrencinin dikkat ve motivasyonunu etkiledigini ancak bu
etkilenmenin yine 6grencinin yas, cinsiyet, okul tipi, okul tiirii gibi degiskenlere bagl

olmadigini belirlemistir.

Sahin (2014) 6gretmenlerin, 6gretmenler tarafindan hazirlanan sinavlarin giivenirligi ve
gecerligini incelemeyi ve dgretmenler siavlar1 hazirlarken gecerlik ve giivenirligi nasil
sagladiklarint  belirlemeyi amacglamistir. Arastirma nitel yontemler kullanilarak
gerceklestirilmistir. Veriler kontrol listesi ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile
toplanmistir. Calisma grubunu farkli okullarda, farkli sinif diizeylerinde egitim- 6gretim
faaliyetleri yiirliten 23 Ogretmen olusturmustur. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin
gecerlik ve giivenirlik kavramlarina verdikleri cevaplarin birbirinden farkli oldugu, yalnizca
birka¢ 6gretmenin gegerlik ve glivenirlik kavramlarini literatiirdeki terim tanimlar seklinde

ifade ettikleri belirlenmistir. Arastirmada Ogretmenlerden kontrol listesinde gegerlik ve
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giivenirligi saglamak i¢in yer alan yontemlerden kullandiklarini isaretlemeleri istenildiginde
Ogretmenlerin gegerlik ve giivenirlik i¢in bir takim ilkeleri kullandiklar1 ama bunun farkinda

olmadiklar1 tespit edilmistir.
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3.MATERYAL VE YONTEM

Bu bolimde yapilan arastirmanin modeli, calisma grubu tanmitilacaktir. Kullanilan
dokiimanlar, veri toplama siireci, veri toplama araglari ve veri analizin hakkinda bilgi

verilecektir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Dokiimanlar nitel arastirmada veri kaynagi olarak onemli bir konumdadir (Yildirim ve
Simsek, 2016). Bu calisma kapsaminda nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi
yontemi kullanilmistir. Dokiiman analizi, yazili metinlerin, belgelerin igerigini ayrintili ve
sistematik olarak analiz etmek igin kullanilan bir yontemdir (Wach and Ward, 2013).
Dokiiman analizi, basili ve/veya elektronik ortamlarda bulunan materyaller olmak tizere tiim
belgeleri irdelemek ve degerlendirmek i¢in kullanilan sistemli bir yontemdir (Kiral, 2020).
Calismanin amaci i¢in olgu ve kaynaklar hakkinda bilgi iceren LGS fen bilimleri dersi
sorularinin, fen bilimleri ders kitaplarindaki sorularin ve 8.sinif fen bilimleri dersi yazili
simav sorularinin analizinin gerekliligi bu ydntemin tercih edilmesinde etkili olmustur.
Dokiimanlarin analizinde Altheide (1996)’nin dokiiman analizi asamalar1 kullanilmistir. Bu
agsamalar:

1.Dokiimanlarda dahil edilecek kriterleri belirleme,

2.Dokiiman ve veri toplama,

3.Temel analiz alanlar1 belirleme,

4.Dokiimani kodlama,

5.Dogrulama

6.Kodlama

Arastirmada yazili materyallerden olan 8’inci sinif Fen Bilimleri Ders Kitabi, Liseye Gegis
Sinavi (LGS) sorular1 ve 8.Simnif Fen Bilimleri yazili sinav sorulart dokiiman analizi yontemi

ile incelenmistir.

3.2. Calisma Grubu
Arastirmanin ¢aligma grubunu Balikesir ilinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda
2022-2023 egiti-0gretim yilinda gorev yapan 14 6gretmen olusturmaktadir. Calisma grubu

kolay wulasilabilir durum O&rneklemesi ile belirlenmistir. Kolay ulasilabilir durum
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orneklemesinde arastirma yapan kisi tarafindan erisimi kolay olanin arastirmaciya hiz ve
pratiklik saglamas1 amaciyla olusturulur (Yildirim ve Simsek, 2008). Arastirmaya katilan 14
fen bilgisi 6gretmenin tamami 2022-2023 egitim- Ogretim yillarinda 8.simif diizeyinde
derslere girmektedir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  demografik  Ozellikleri
incelendiginde katilimcilarin 9’u (64,29) kadin, 5’1 (35,71) erkek oldugu goriilmektedir.
Katilimeilarin mesleki kidemlerine iliskin bilgiler incelendiginde; 5’inin (%35,7) 10-15 yil
kideme,4 iiniin (%28,6) 16-20 yil kideme yine 4’iiniin (%28,6) 21-25 yil kideme ve 1 ‘inin
ise (%7,1) 26-30 yi1l kideme sahip oldugu belirlenmistir.

3.3.Dokiimanlar

Arastirmada dokiiman olarak; Milli Egitim Bakanlhigi Talim Terbiye Kurulunun
Bagkanliginda 28 Mayis 2018 tarih ve 78 sayili karariyla (listenin 88.sirasinda) 2018-2019
Ogretim yilindan itibaren bes (5) yil siireyle ders kitab1 olarak kabul edilmis ve yayinlanmis
8’inci sinif Fen Bilimleri Ders Kitabi, 2013-2022 yillar1 arasindaki LGS kitapgiklar1 ve Fen

bilgisi 6gretmenlerinin hazirladiklar1 8.smif Fen bilgisi sinavlar1 kullanilmistir.

3.3.1.2013-2022 Yillar1 Arasindaki LGS Sorulari
2013-2022 yillar1 arasinda liseye gegis sinav (LGS) sorular1 incelenmistir. Incelenen bu
sorular Milli Egitim Bakanliina ait resmi siteden indirilerek elde edilmistir. Liseye gecis

sinav sorularinda 260 soru analiz edilmistir.

3.3.2. 8.Smif Fen Bilimleri Ders Kitab1

Milli Egitim Bakanlig1 Talim Terbiye Kurulunun Baskanliginda 28 Mayis 2018 tarih ve 78
say1li karartyla (listenin 88.sirasinda) 2018-2019 6gretim yilindan itibaren bes (5) y1l siireyle
ders kitab1 olarak kabul edilmis ve yaymlanmis 8’inci smif Fen Bilimleri Ders Kitab1
arastirma kapsaminda incelenmistir. Ders kitabina resmi sitelerden indirilerek ulagilmistir.
8.sinif fen bilimleri ders kitabinda toplamda 171 soru oldugu tespit edilmistir. Bu sorularin
113 tanesi dogru/yanlis, agik uclu, bulmaca, gorsellerden yola ¢ikarak metin olusturma ve
yapilandirilmis grid gibi etkinliklerden olusmasi nedeniyle gdsterim tiirleri ve gdsterim
tiirleri aras1 gecis agisindan analize tabi tutulmamis olup 58 tane ¢oktan se¢meli soru analiz

edilmistir.
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3.3.3. 8.Smnif Fen Bilimleri Yazili Sinav Sorulan

Milli Egitim Bakanligi’na bagl ortaokullarda (5., 6., 7. ve 8.sinflarda) zorunlu olarak 4 ders
saati fen bilimleri islenmektedir. Ogrencilere 1.Dénem 2 adet, 2.Dénem 2 adet olmak iizere
toplam 4 adet yazili sinavi yapilmaktadir. Yazili sinav sorulari bulunulan sehirdeki
okullardaki 6gretmenlerden, mesaj ve mail yolu ile ¢evre illerdeki 6gretmenlerden talepte
bulunularak istenmistir. MEB’de farkli illerde gorev yapmakta olan 21 gretmenden toplam
41 adet yazili sinav sorulart elde edilmistir. Bu yazili smavlardan toplam 868 soruya
ulasilmis olup bu sorularin 246 tane soru bosluk doldurma, dogru /yanlis, yapilandirilmis
grid, agik uclu sorular ve bulmaca gibi etkinliklerden olusmasi nedeniyle gosterim tiirleri ve
gosterim tiirler aras1 gegis acisindan analize tabi tutulmamistir. Bu ylizden toplamda 622
tane ¢oktan se¢cmeli sorular analiz edilmistir. Yazili sorulariin yillara ve dénemlere gore

dagilimi asagidaki tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1: Fen bilimleri 8.sinif yazili sinav sorulariin dagilimi

Giiz Donemi Bahar Donemi Toplam
2017-2018 - 1 1
2018-2019 1 2 3
2020-2021 1 - 1
2021-2022 6 6 12
2022-2023 23 1 24
Toplam 31 10 41

Tablo 3.1.”ye bakildiginda yazili sorularinin 31 tanesinin giiz donemine, 10 tanesinin bahar

donemine ait oldugu goriilmektedir.

3.4. Veri Toplama Siireci
Bu caligmada izlenen siire¢ asagidaki sekildeki gibi gerceklesmistir:

1. Dokiimanlar; ders kitaplari, LGS sorulart ve yazili sorulart ilgili resmi yerlerden
temin edilmistir.

2. Ders kitaplarindaki iinite sonu degerlendirmedeki ¢oktan se¢gmeli sorularin sayilari
belirlenmis olup gosterim tiirleri ve gosterim tiirleri arasi gegisleri incelenerek
tablolastirilmistir.

3. Liseye Gegis Smavi (LGS) sorular1 resmi siteden indirilerek gosterim tiirlerine gore
incelemesi yapilip tablolastirilmistir.
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4. Farkli illerde gérev yapmakta olan fen bilimleri gretmenlerinden elde edilen yazili
sorular1 incelenip, ¢coktan se¢gmeli sorular tablolastirilmistir.
5. Tablolar yorumlanip, sonuglar1 karsilastirilmistir.

6. Ogretmenlerin yazil1 sorularna dair fikirleri ikili goriismeler yapilmistir.

3.5. Veri Toplama Araci

Aragtirmada, veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir.
Fen bilgisi 6gretmenlerinin fen bilgisi yazili sinav sorularin1 hazirlama ile ilgili goriislerini
O0grenmek icin yari yapilandirilmis goriisme formu hazirlanistir. Bu siirecte ilk olarak
alanyazin taranmis ve konu ile ilgili caligmalarda yer alan sorular incelenmistir. Sonrasinda
acik uclu goriisme sorularindan olusan taslak bir goriisme formu hazirlanmistir. Taslak
goriigme sorularinin amaca uygunlugunu ve yeterli olup olmadigini belirlemek i¢in alan
egitiminde uzman 4 farkli 6gretim tiyesinin goriisiine sunulmustur. Uzmanlarin doniitleri
dogrultusunda goriisme formundaki sorularda diizeltmeler ve degisiklikler yapilmistir.
Gerekli diizeltmelerin ardindan goriisme formu ¢alisma grubunda yer alamayan Milli Egitim
Bakanliginda gorev yapan 2 Fen Bilgisi 6gretmenine uygulanmistir. Uygulama sonucunda
O0gretmenlerin  Onerileri ve yorumlart dogrultusunda goriisme sorular1 tekrardan
diizenlenerek goriisme sorularina son hali verilmistir. Goriigme sorularinin son halinde 12

acik uglu soru yer almakta olup goriisme sorulart EK 1° de verilmistir.

3.6. Veri Analizi
Bu boéliimde veri toplama araglart ile ilde edilen verilerin analizine iliskin bilgiler

sunulmaktadir.

3.6.1. 2013-2022 Yillar1 Aras1 Merkezi Sinav Sorulari, 8.simif Fen Bilgisi Ders

Kitabindaki Unite Degerlendirme Sorularmmin ve Yazili Sinav Sorularinin Analizi

Verilerin analizinde icerik analizi kullanilmistir. Igerik analizinde, birbirine benzeyen veriler
belirli kavramlar ve birimler ¢ercevesinde bir araya getirilir ve bunlari okuyucunun
anlayabilecegi bir sekilde diizenleyerek yorumlamaktir (Sozbilir). Icerik analizi,
arastirmanin temel sorulariyla ilgili bilgileri kategoriler halinde diizenlemeyi gerektiren bir
siirectir (A.Bowen, 2009). igerik analizi metin veya metinlerden olusan yapilarin igerisinde
yer alan kelime veya kavramlarin varligini ortaya koymak amaciyla yapilan sistematik ve

yinelenebilir bir tekniktir (Akgiin, Biiytlikoztiirk , Demirel, Karadeniz ve Kili¢ Cakmak ,
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2020). “Icerik analizi amaglari belirleme, kavramlar: tamimlama, analiz birim(ler)ini
belirleme, konu ile ilgili verilerin yerini belirleme, mantiksal bir yapuyt gelistirme,
kodlamaktegorilerini belrilerme, saymai yorumlama ve sonuc¢lart azma asamalrindan
olusur.” (Akgiin, Biiyiikoztiirk , Demirel, Karadeniz ve Kilig¢ Cakmak , 2020; syf 260)

Bu ¢alismada igerik analizi yapilmasina karar verildikten sonra konu ile ilgili literatiirdeki
benzer calismalar incelenmistir. Benzer calismalarda yer alan “Veri toplama araglar
nelerdir?” “Veri analizinde kullanilan yontemler nelerdir?” sorularina cevaplar aranmistir.
Calismada elde edilen verilerden ¢ikan kavramlara yonelik uygun kodlamalar yapilmaistir.
Boylece c¢aligma kapsaminda veri toplama araci olarak kullanilan Fen Bilimleri ders
kitabindaki iinite degerlendirme sorulari, LGS smavinda yer alan Fen Bilimleri sorular1 ve
8.smif Fen bilimleri yazili smmav sorularimin gdsterim tiirlerine gore kodlamalar

belirlenmigtir. Calismada izlenen asamalarin detaylar su sekildedir:

1. Kitaptaki tinite degerlendirme sorulari, liseye gecis sinav sorulari resmi sitelerden
indirilerek elde edilmis, yazili sinav sorular1 ise MEB’ te gorev yapan
Ogretmenlerden temin edilmistir.

2. Veri analizine baglamadan dnce alandaki arastirmalardan ve toplanan verilerden yola
cikarak kategoriler olusturulmustur. Arastirma kapsamindaki sorular; 6grenme
alanlar1, gosterim tiirleri ve gosterim tiirleri aras1 gecis seklinde incelenmistir. Her
bir soru igin olusturulan kodlar alan yazinda faydalanilarak belirlenmistir (Kurnaz,
Giiltekin, Aydinl1, ve Caglar, 2014). Ornegin gdsterim tiirleri ve gosterim tiirleri arasi
gecis i¢in resim, grafik, matematiksel ifade vb. kodlar belirlenmistir.

3. Buasamada her bir sorunun gosterim tiirleri ve 6grenme alanlarina gore kodlamalar1
yapilmustir. Ders kitabi, LGS sorular1 ve yazili sorularina ait sorulardan gdsterim

tiirleri ve gecisine dair drneklere asagidaki Tablo 3.2°de yer verilmistir.
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Tablo 3.2: Gosterim tiirleri arasindaki gegis 6rnekleri

Gosterim
Sorular Aciklama
Tiru
Tath su kaynaklan Dinya'daki su kaynaklarinin Verilen soru 2018 ylh LGS sorusudur.
yaklasik %3'0 kadardir. Bazi aragtirmacilar bu :
kaynaklanin bilingsiz kullaniminin devam etme- Soruda metinden hareketle cevaplama
si halinde yakin bir gelecekte Dinya (zerinde : .
su kithgi yaganacadini 6ngdrmektedirler. yap tlmast  istenmektedir. ~ Sorunun
Buna gdre asaidakilerden hangisi arastir- madde kokiinde metin temeldir. Bu
macilann éne siirdligli bu sorunu dnlemeye . . . . L
ybnelik uygulamalardan biri olamaz? nedenleri soru ‘‘metin’’ gdsterim tiirii
A) Yagmur sularinin depolanarak bahge olarak  smiflandirilmistir.  Céziim Metinden
sulamasinda kullaniimasina yonelik sistem
tasarlanmas| kisminda segeneklerin sozel bilgiler Metne
B) Tarlalarin zamanindan 6nce ve fazla su-
lanmasini engellemek icin topragin nemini . . o . o e
igen i b gelgtitmael icermesinden dolayr gosterim tiirii
C) Barajlarda toplanan suyun dagitim sistemi- e . .
ne gonderiimeden nce aritma sistemine metinsel’’ olarak siniflandirilmstir.
alinmas|
D) Lavabo giderierinden akan suyun toplana-
rak antilmasi ve bahgelerde kullanilabilecek
héle getirilmesi
Verilen soru 2014 yili1 LGS sorusudur.
Bir hayvan hilcresindekl solunumda; Soruda metinden hareketle cevaplama
A maddesi kullanilir ve enerfi verir. yapilmasi  istenmektedir.  Sorunun
d mad:esl parcalanma sonucu olusan madde kokiinde metin temeldir. Bu
gazdr.
nedenle soru kokii ‘‘metin’’ gdsterim
Bu bilgilere gore, A ve l lle belirtilen g
maddelerin solunum denkleminde dogru tiirii olarak siiflandirilmistir. Coziim
yerlestiriimig hll agagidakilerin hangisinde Metinden

verlimigtir?

A)A + Oksjen — W+ Su
B)ATP + M — A + Su

C)Oksijen + Su — A + W
D)A + ATP — W+ Oksiien

2. Yandaki gorselde gunes 1:ginin Dinya'min farkh
bolgelerine gelme durumlan veriimigtir.

Buna goére asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

A. Gunes iginlan K bolgesine dik veya dike yakin

agilaria gelir.
B. Gunes iginian L bolgesine egik agiyla gelir.

C. Dunya uzerinde belirtien noktalar arasindaki sicaklik

iliskisi L > K seklindedir.

D. K bdlgesinde yaz mevsimi yaganir.

kisminda ise segeneklerin tepkime ve
denklem icermesinden

ifade”’

dolay1
‘‘matematiksel olarak

siiflandirilmasinda etkin olmustur.

Verilen soru 8. sinif fen bilimleri ders
kitabina aittir. Soru resimden hareketle
¢Oziilecektir. Sorunun madde kokiinde
“‘resim’’ temeldir. C6ziim kisminda
segeneklerin metinsel olarak verilmesi
ve resmi yorumlayarak sozel bilgiye
gotiirmesi nedeniyle gosterim tiird

““metinsel’’ olarak siniflandirtlmistir.

Mat. ifadeye

Resimden

Metine
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Tablo 3.2 (devam)

Sorular

Aciklama

Gosterim

Tiiri

\

ﬂ\\?\;ﬁ‘ IN |
N Y »

I. K&gidin makasla  II. Kagidin yanmasi
kesilmesi

Yukarida kagidin degisimini gosteren iki
olay verilmistir.

Buna gore asagidakilerden hangisi dogru-
dur?

A. 1. olay sonucunda farkl 6zellikte yeni bir
madde olugmustur,

B. II. olay fiziksel degisime drnek verilebilir.

C. 1. olay sutin yogurda donismesi ile ben-
zer bir degisimdir.

D, II, olayda maddenin 6zellikleri ve tane-
cik yapisi dedigmistir,

Bir odada bulunan sekildeki ranzanin ayakla-
n, Uzerinde bulundudu hall zeminde derin bir
iz birakmusgtir.

2. kat

Ranzanin
ayaf

Hal

Buna gre agafida verilenlerden hangisi
yapilirsa ranza ayaklarinin hal zeminde
biraktifji izin derinligi artar?

A) Ranzanin birinci katindakl ayaklannin alti-
na genigligi, ayaklann genigliginden daha
fazla olan bir tahta pargasi koyulursa

B) Ranzanin ikinci katinda bulunan yatak
daha agir olani ile degistiilirse

C) Ranzanin birinci katinda bulunan yatak
bulundudu yerden gikanlirsa

D) Ranzanin ikinci kati alinip baska bir yere
koyulursa

| |
X Zt : !h =
SIvis! * SIVISI * . SIvISI

1 2 3
Yukaridaki 6zdes kaplarda, verilen miktarlarda X, Y
ve Z swvilart bulunmaktadur.

- -

Kap tabanmdaki s basmnglan 1=13> 2 seklinde
olduguna gére, svi yogunluklan hangi secenekte

dogru sralanmstur?
AX=Z>Y BY=X=Z
OX>Z>Y D)Y=Z>X

Verilen soru yazili sorusudur. Soru
fotograftan hareketle c¢oziilecektir.
Sorunun madde kokiinde fotograf
temeldir. Bu yiizden soru kokii
““fotograf’’ olarak siniflandirilmistir.
Coziim kisminda Segenckler sozel
bilgiler icerdigi i¢in ‘‘metin’’ olarak

siiflandirilmstir.

Verilen soru 2020 yili LGS sorusudur.
Soruda resimden hareketle cevaplama
yapilmasi istenmektedir. Sorunun
madde kokiinde ‘‘resim’’ temeldir.
Coziim kisminda segeneklerin
metinsel olarak verilmesi ve resmi
yorumlayarak sozel bilgiye gotiirmesi
nedeniyle gosterim tiirii ‘‘metinsel’’

olarak siniflandirilmustir.

Verilen soru yazili sorusudur. Soruda
resimden hareketle cevaplama
yapilmasi istenmektedir.  Sorunun
madde kokiinde ‘‘resim’’ temeldir.
Coziim kisminda seceneklerin
biiyiiklik, kiigiikliik arasindaki iligki
olarak  wverilmesi  ‘‘matematiksel
ifade’> olarak smiflandirilmasinda

etkin oldu.

Fotograftan
Metne

Resimden
Metne

Resimden
Mat. ifadeye
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Tablo 3.2 (devam)

Gosterim
Sorular Aciklama
Tiiri
Kuvvet
Verilen soru 8. sinif fen bilimleri ders
kitabina aittir. Soru resimden hareketle
¢oziilecektir. Sorunun madde kokiinde
L “resim’’ temeldir. Coziim kisminda
Bir 6grenci basit makinelerden yalradanarak tasar- seceneklerin metinsel olarak verilmesi
ladig diizenegi yandaki gibi giziyor. Ogrencinin tasar- Resimden
ladig dilzenekle ilgli asagidaki ifadelerden hangisi ve resmi yorumlayarak sozel bilgiye
yanhgtir? gotlirmesi nedeniyle gosterim tiirii Metine
A. Dilzenek kuvvetten kazang saglar.
(X3 T 29
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seceneklerin  biyiiklik, kigiliklik Tablodan
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A, Bve C kireleryle ilgli agagidaki bilgler verkyor.

» Ave B kiireler bitbirine elektriksel trme kuvveti uygular,

+ Bve C kirgleri yalitkan iplerle tavana asidiginda kirelerin arasindaki ui

Buna gore A, B ve C kilrelerinin elekirksel yikler asagidakilerden hangisi ol

A B c
+ - +
- + +

o o0ompE

arasindaki iliski olarak verilmesi

‘‘matematiksel ifade”’ olarak

siniflandirilmasinda etkin oldu.

Verilen soru 8.smif fen bilimleri ders
kitabina  aittir.  Soru  metinden
hareketle ¢6ziilmesi istenmedigi i¢in
madde kokii ‘‘metin’’ gdsterim tiirii
olarak alimir. Coziim kisminda
segeneklerin  +,- gibi ifadelerden
dolay1‘‘ matematiksel ifade’’ olarak

siniflandirilmasinda etkin oldu.

Mat. ifadeye

Metinden
Mat. ifadeye
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3.6.2. Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Goriisme Sorularinin Veri Analizi

Katilimeilarin ikili gériisme kayitlarinin elde edilen veriler analiz edilirken icerik analizi
tiirlerinden biri olan kategorik icerik analizi kullanilmistir. Kategorik igerik analizi,
genellikle gortisme formlarindan elde edilen bulgulardan birimler olusturulmasi ve bu
birimlerin belirli 6lgiitlere gore kategorilendirilerek yapilan analiz tiridir (Bilgin, 2006).
Goriisme formlarinin uygulanmasi esnasinda goriismeler ses kaydina alinmistir. Sonrasinda
kayitlar iki farkli zamanda dinlenerek yaziya dokiilmiistir. Yaziya dokiilme islemi
tamamlandiktan sonra 6gretmen goriislerine bagli kalarak uygun kodlamalar yapilmistir.
Ardindan kodlamalara iliskin anlamli kelimelerden elde edilen kategoriler olusturulmustur.
Belirlenen kod ve kategorilere sahip katilimcilarin frekansi belirlenerek katilimcilara ait
kodlamalarla birlikte sunulmustur. Ortak kod ve kategori altinda toplanmayan goriisler ise
metin halinde aktarilmistir. Calismadaki katilimcilar sunulurken dgretmenler “O” seklinde
ve kisi sayisina gore “O17, “02”, “03”, “04”, “05”, “06”, “07”, “08”, “09”, “010”,
“0117, 0127, “013” ve “O14” olacak sekilde kodlanmistir. Katilimeilarm bulundugu kod

ve kategorilere ait 6gretmen goriisleri dogrudan alintilar yapilarak tablolarda sunulmustur.
3.6. Gecerlik ve Giivenirlik

Nitel arastirmalardaki gecerlik ve giivenirlik nicel arastirmalardaki gibi sayisal verilerle
desteklenememesinden kaynaklanan dezavantajin giderilebilmesi i¢in arastirma siirecinin
detayli bir sekilde sunulmasi ve aktarilmasi gerekmektedir. McMillan (2000), nitel
arastirmalar degerlendirilirken elde edilen veriler bu verilerin analizi ve analiz sonuglarinin
inanilir ve giivenilir olmas1 gerektigini belirtmistir. Bunun i¢inde arastirmanin gegerlik ve
giivenirligi saglamak gerekmektedir. Ancak gecerlik ve giivenirlik kavramlar1 daha ¢ok nicel
arastirmalar i¢in kullanilirken; nitel aragtirmalar i¢in inandiricilik, sonuglarin dogrulugu ve
aragtirmacinin  yetkinligi ifadeleri kullanilmaktadir (Krefting, 1991). Guba ve Lincoln
gecerlik ve giivenirlik yerine nitel arastirmalarin inandirici olmasi gerektigini belirtmisler ve
inandiricilik igin bazi kriterler belirlemislerdir (Whittemore, Chase ve Mandle, 2001). Guba
ve Lincoln (1982) “i¢ gegerlik” yerine “inanirlik”, “dis gecerlilik” yerine “aktarilabilirlilik”,
“giivenirlik” yerine “gilivenebilirlik” ve “objektiflik” yerine “onaylanabilirlik”

kavramlarimin kullanilabilecegini 6nermislerdir (Baskale, 2016).

Bu c¢alismada dokiiman analizi ile elde edilen Fen Bilimleri ders kitabindaki {inite

degerlendirme sorularinin, LGS (Liseye Geg¢is Smavi) Fen Bilimleri sorularinin ve 8.sinif
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Fen Bilimleri yazili sinav sorularini gosterim tiirleri belirlenmistir. Dokiiman analizi ile elde
edilen veriler 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yaparken ve dlgme araci hazirlarken
nelere dikkat ettiklerine dair yapilan goriismelerle desteklenerek “inandiricilik” saglanmaya
calisilmistir. Calismaya konu olan dokiimanlar ve arastirmanin diger siire¢leri ayrintili bir
sekilde sunularak “aktarilabilirlik” saglanmaya calistlmistir. “Giivenilebilirlik” igin
aragtirmanin yontemi ve literatiir kismi detayl bir sekilde aktarilmistir. Caligmaya konu olan
dokiimanlardaki sorular farkli zamanlarda tekrar incelerek gosterim tiirlerinin tekrar
belirlenmesi ve benzer sonuglarin elde edilmesi de “giivenilebiilirlik” kavraminin
saglandigin1 desteklemektedir. Fen bilimleri ders kitabinda, yazili sorularinda ve LGS
sorularinda bulunan gosterimlerin analizinin giivenirligini belirlemek i¢in 960 gosterimden;
8.smuf fen bilimleri ders kitabindaki 58 gosterimden %20°si olan 12 gosterim, fen bilimleri
yazili sorularindaki 622 gosterimden %20’si olan 125 goésterim, LGS (liseye gegis sinavi)
sorularindaki 280 gosterimden %20’si olan 56 gosterim olmak iizere toplam 193 gosterim
alaninda uzman bir kisi tarafindan analiz edilmistir. Uzman kisiden saglanan sonuglara
bakilarak uyum yiizdeleri (Miles ve Huberman, 1994) hesaplanmistir. Yapilan analiz
sonucunda LGS sorularina ait giivenirlik degeri % 98,21, 8.sinif Fen Bilimleri ders
kitabindaki tinite degerlendirme sorularina ait giivenirlik degeri % 91,67 ve fen bilimleri
yazili sorularina ait giivenirlik degeri % 97,58 olarak belirlenmistir. Bu sonuglar
degerlendiriciler arasindaki uyumun %80 iizerinde oldugu giivenirlik i¢in yeterli diizeyde
oldugunu gostermektedir (Miles ve Huberman, 1994). Bu siire¢ sonunda degerlendiriciler
arasinda iletisim saglanmis, farkli goriiste olunan sorular tekrar gozden gecirilmis, tartisilmis

ve goriis birligine varilmaya caligilmistir.

Caligmanin diger veri toplama araci ise Ogretmenlerle yapilan goriisme sorularidir.
Ogretmenlerin ikili olarak yapilan “gériisme formu” na verdikleri cevaplar kayda alinmigtir
ve alman kayitlar farkli zamanlarda 2 defa dinlenmistir. “Inandiricihik” igin en nemli
noktalardan biri liye kontroliidiir (Akgiin, Biiyiikoztirk , Demirel, Karadeniz ve Kilig
Cakmak , 2020). Bunun icin gretmenlerin kayda alinan goriigleri 6gretmenlere tekrar
dinletilerek verdikleri yanitlar teyit edilmistir. Calismanin “aktarilabilirligi” saglamak icin
“ayrmntili  tamtim” yapilmustir. Ogretmenlerle yapilan “gériisme formuna” verdikleri
cevaplar; birinciyi soruya verilen cevaplar, ikinci soruya verilen cevaplar vs. seklinde
sorularin tamami yaziya gecirilmistir. Belirlenen kod ve kategoriler altinda topladiktan
sonra; goriigme formuna verilen cevaplarindan dogrudan alintilar yapilmistir. “Tutarlhilik”

kriterini saglamak i¢in ikili goriismelerden elde edilen veriler kategorik icerik analizine tabi
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tutulmustur. Calismada goriisme sorularinda ortaya ¢ikan kod ve kategorilerin tutarliligi
artirabilmek icin goriismelerden elde edilen kod ve kategoriler, alaninda uzman kisi ile
eszamanli olarak olusturulmus ve karsilastirilmistir. Karsilagtirma sonucunda goriis birligi
ve ayrig1 olan noktalar iizerinde gerekli diizenlemeler yapilmistir. Karsilagtirma sonrasinda
kodlar arasindaki “giivenirligi” (glivenebilirligi) saglamak adina Miles Hubermann’in
(1995) giivenirlik formiili kullanilmistir. Belirlenen kod ve kategorilerin %20’si uzman
kisiye tarafindan analiz edilmistir. Uzman kisiden saglanan sonuglara gore goriisme
sorularina ait kod ve kategorilerin giivenirlik degeri %89,47 olarak belirlenmistir. Bu sonug
%80 tizerinde olmas1 giivenirlik i¢in yeterli oldugunu gostermektedir (Miles ve Huberman,
1994). Uzman kisi ile kodlar tekrardan gozden gegirilmistir ve goriis birligi saglanmaya

calisiimustir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde gergeklestirilen analizler sonucunda elde edilen bulgular “2013-2022 Yillari
Aras1 LGS Sorularinin Gosterim Tiirleri Acisindan Analizine Yonelik Bulgular”, “8.Sinif
Fen Bilimleri Ders Kitabindaki Unite Degerlendirme Sorularinin Gésterin Tiirleri Agisindan
Analizine Yonelik Bulgular”, 8.Sinif Fen Bilimleri Yazili Sorularimin Gosterim Tiirleri
Acisindan Analizine Yénelik Bulgular” ve “Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Fen Bilgisi Yazili

Sorularini Ile ilgili Gériislerine Ait Bulgular” basliklar altinda toplanarak sunulmustur.

4.1.2013-2022 Yillar1 Aras1 Merkezi Sinav Sorularinin Gosterim Tiirleri Acisindan

Analizine Yonelik Bulgular

2013-2022 yillar1 arasindan yapilan ve yaymlanan LGS ( Liseye Ge¢is Sinavi ) sorularinin
gosterim tiirleri ve gosterim tiirleri aras1 gecisleri incelenmistir. 260 tane LGS sorusu
incelenmistir. Sorularin analizine ait bulgular tablolar halinde erilmistir. Resim gosterim

tiirlinden diger gosterim tiirlerine gegislerin dagilimi Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1: Resimden diger gosterim tiirlerine gegislerin dagilimi

Resimden
N Tabloya Metine Mat. Grafige Resme
Ogrenme ifadeye
Alanlari f % f % f % f % f %
Diinya ve - - 2 1,88 - - 1 5000 - -
Evren
Canlilar ve - - 45 4245 1 666 @ - - 5 22,73
Yasam
Madde ve - - 19 1792 7 46,67 1 50,00 3 13,63
Dogasi
Fiziksel - - 41 3868 7 4667 - - 14 63,64
Olaylar
Toplam - - 106 100 15 100 2 100 22 100

Tablo 4.1 incelendiginde, 2013-2022 yillar1 arasinda sorulan LGS sorularinin 146 tanesinde
resim gosterim tiirti kullanilmistir. Bu resim gosterim tiirlerinden en ¢ok metin (f=106),
ikinci sirada resim (f=22), tiglincii sirada matematiksel ifade (f=15) en az grafik (f=2) tiirline

gecis yapildigi gorilmektedir. Bunu yaninda LGS sorularinda resimden tabloya gegis
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tiiriinde herhangi bir soruya rastlanmamistir. Ogrenme alanlar1 acisindan bakildiginda;
resimden metine gegisin en ¢ok ‘‘Canlilar ve Yasam’’ (f=45), resimden resime olan
gecislerin en ¢ok “Fiziksel Olaylar” (f=14) ve resimden matematiksel ifadeye gegislerin en
cok “Madde ve Dogas1” ve “Fiziksel Olaylar” (f=7) Ogrenme alanma ait oldugu
goriilmektedir. Ayrica resimden grafige gecis tiiriiniin ise sadece birer soru ile “Diinya ve
Evren” ve “Madde ve Dogas1” 6grenme alanlarinda yer almaktadir. LGS sorularinda
kullanilan gosterimlerinin en ¢ok fiziksel olaylar 6grenme alanina ait oldugu goériilmektedir.
Bunun nedeni kati-s1vi basinct, elektrik yiiklii cisimler ve basit makineler konularinda daha
cok resim ve islem gerektirecek tarzda sorularin yer almasindan kaynaklandig
distiniilmektedir.

Tablo 4.2: Metinden diger gosterim tiirlerine gegislerin dagilimi

Metinden
. Tabloya Metine Mat.Ifadeye Grafige Resme
Ogrenme
Alanlar: f % f % f % f % f %
Diinya ve - - 4 5,80 - - - - - -
Evren
Canlilar ve - - 38 55,07 5 71,42 - - 4 30,77
Yasam
Madde ve - - 10 14,50 1 1429 2 100 3 23,08
Dogasi
Fiziksel - - 17 24,63 1 14,29 - - 6 46,15
Olaylar
Toplam - - 69 100 7 100 2 100 13 100

Tablo 4.2.”ye bakildiginda, 2013-2022 yillar1 arasinda sorulan LGS sorularinin 91 tanesinde
metin gosterim tiiri kullanilmistir. Bu metin gosterim tiirlerinden en ¢ok metin (f=69), ikinci
sirada resim (f=13), {igiincii sirada matematiksel ifade (f=7) ve en az grafik(f=2) g0sterim
tiiriine gecis yapildigi goriilmektedir. Bunun yaninda LGS sorularinda metinden tabloya
gecis tiiriinde herhangi bir soruya rastlanmamustir. Ogrenme alanlar1 agisindan bakildiginda;
metinden metine gegisin en ¢ok ‘‘Canlilar ve Yasam’ (f=38), metinden resime olan
gecislerin en ¢ok “Fiziksel Olaylar” (f=6) ve metinden matematiksel ifadeye gecislerin en
cok “Canlilar ve Yasam” (f=5) 6grenme alanina ait oldugu goriilmektedir. Ayrica metinden
grafige gecis tiiriiniin ise 2 soru ile “Madde ve Dogas1” 6grenme alaninda yer almaktadir.

LGS sorularinda kullanilan gésterim tiirlerinin en ¢ok canlilar ve yasam 6grenme alanina ait
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oldugu goriilmektedir. Bunun nedenin DNA, kalitim, adaptasyon, biyoteknoloji, besin
zinciri ve enerji doniistimleri gibi konularin daha ¢ok s6zel- metinsel bilgiler icermesinden

kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Tablo 4.3: Tablodan diger gosterim tiirlerine gére dagilimi

Tablodan

v Tabloya Metine Mat. Grafige Resme
Ogrenme Ifadeye

Y
Alanlart ¢ o ¢ o F o f % f %
Diinya ve - - 1 9,10 - - - - - -
Evren
Canhlar ve - - 4 36,36 - - - - - -
Yasam
Madde ve - - 6 5454 3 75 1 50 1 50
Dogasi
Fiziksel - - - - 1 25 1 50 1 50
Olaylar
Toplam - - 11 100 4 100 2 100 2 100

Tablo 4.3 incelendiginde 2013-2022 yillar1 arasinda sorulan LGS sorularinin 19 tanesinde
tablo gosterim tiirii kullanilmigtir. Bu tablo gosterim tiirlerinden en ¢ok metin (f=11), ikinci
sirada matematiksel ifade(f=4) en az grafik ve resim (f=2) tiiriine gegis yapildig
goriilmektedir. Bunun yaninda LGS sorularinda tablodan tabloya gegis tiirtinde herhangi bir
soruya rastlanmamustir. Ogrenme alanlar1 agisindan bakildiginda; tablodan metine en ¢ok
“Madde ve Dogas1” (f=6) ve tablodan matematiksel ifadeye gecislerin yine en ¢ok “Madde
ve Dogas1” (f=3) 6grenme alanina ait oldugu goriilmektedir. Ayrica tablodan grafige ve
resime olan gecisler birer soru ile “Madde ve Dogas1” ve “Fiziksel Olaylar” 6grenme
alanlarinda yer almaktadir. LGS sorularinda kullanilan gosterim tiirlerinin en ¢ok madde ve
dogas1 6grenme alanina ait oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni periyodik sistem, fiziksel
ve kimyasal degisim, maddenin 1s1 ile etkilesimine ait konularin tablolarla daha ¢ok anlagilir

olmasini sagladig diistiniilmektedir.
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Tablo 4.4:Grafikten diger gosterim tiirlerine gegislerin dagilimi

Grafikten

v Tabloya Metine Mat. Grafige Resme

Ogrenme ifadeye

Alanlart ¢ % f % f % f % f %
Diinya ve - - - - - - - - 1 25
Evren
Canhllar ve - - 3 25 - - - - - -
Yasam
Madde ve - - 9 75 - - - - - -
Dogasi
Fiziksel - - - - - - - - 3 75
Olaylar
Toplam - - 12 100 - - - - 4 100

Tablo 4.4 incelendiginde, 2013-2022 yillar1 arasinda sorulan LGS sorularinin 16 tanesinde

grafik gosterim tiirii kullanilmigtir. Grafik gosterim tiirlerinden en ¢ok metin (f=12), ikinci

sirada resim (f=4) tiiriine gecis yapildigi goriilmektedir. Bunun yaninda LGS sorularinda

grafikten tabloya, grafikten matematiksel ifadeye ve grafikten grafige gegis tiirtinde herhangi

bir soruya rastlanmamstir. Ogrenme alanlar1 agisindan bakildiginda; grafikten metine

gecisin en ¢ok “Madde ve Dogasi” (f=9), grafikten resme gecislerin en ¢ok “Fiziksel

Olaylar” (3) 6grenme alanina ait oldugu goriilmektedir. LGS sorularinda kullanilan gosterim

tirlerinin en ¢ok madde ve dogasi 6grenme alanina ait oldugu goriilmektedir. Bunun

nedeninin maddenin hal degisimi ve 1sinma 1s1s1 grafiklerinin ¢iziminin madde ve dogasi

ogrenme alaninda yer almasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.
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Tablo 4.5: Matematiksel Ifadeden Diger Gosterim Tiirlerine Gegislerin Dagilimi

Matematiksel ifadeden

) Tabloya Metine Mat. Ifadeye Grafige Resme
Ogrenme . . . . .
Alanlart % f % f % f % %
Diinya ve - - - - - - - - - -
Evren
Canhlar ve - - 1 16,67 - - - - 1 50
Yasam
Madde ve - - 4 66,66 3 75 - - 1 50
Dogasi
Fiziksel - - 1 16,67 1 25 - - - -
Olaylar
Toplam - - 6 100 4 100 - - 2 100

Tablo 4.5. incelendiginde, 2013-2022 yillar1 arasinda sorulan LGS sorularinin 12 tanesinde
matematiksel ifade gosterim tiirti kullanilmigtir. Matematiksel ifade gosterim tiirlerinden en
¢ok metin (f=6), ikinci sirada matematiksel ifade (f=4), en az resim (f=2) tiiriine geg¢is
yapildig1 goriilmektedir. Bunu yaninda LGS sorularinda matematiksel ifadeden tabloya ve
matematiksel ifadeden grafige gegis tiiriinde herhangi bir soruya rastlanmamstir. Ogrenme
alanlar1 a¢isindan bakildiginda; matematiksel ifade gosterim tiiriinden metine gegisin en ¢ok
“Madde ve Dogas1” (f=4), matematiksel ifadeden matematiksel ifadeye gecislerin en ¢ok
“Madde ve Dogas1” (f=3) 6grenme alanina ait oldugu goriilmektedir. Ayrica matematiksel
ifadeden resime gecislerin birer soru ile “Canlilar ve Yasam” ve “Madde ve Dogas1”
ogrenme alalarinda yer almaktadir. LGS sorularinda kullanilan gosterimlerin en ¢ok madde
ve dogast 0grenme alanina ait oldugu goriilmektedir. Bunun nedeninin madde ve dogasi
O0grenme alaninda yer alan kimyasal tepkimler, asit, baz ve pH konularinin yer almasindan

kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

4.2.8.S1mif Fen Bilimleri Ders Kitabindaki Unite Degerlendirme Sorularinin Gosterim

Tiirleri Acisindan Analizine Yonelik Bulgular

Arastirma kapsaminda 8.siif fen bilimleri ders kitabindaki iinite degerlendirme sorulari
inite bazinda, 6grenme alanlarma gore gosterim tiirleri ve gdsterim tiirleri arasi gegis
acisindan incelenmistir. 8.sinif fen bilimleri ders kitabindaki {inite degerlendirme sorulari
farkli tiirde (agik uglu soru, D-Y’li sorular, bulmaca, yapilandirilmis grid) sorulardan

olugsmaktadir. Toplam soru sayis1 171 soru bulunmaktadir. Ancak farkl tiirde bulunan 113
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soru gosterim tiirleri ve gegisleri agisindan analize dahil edilmemistir. Kalan 58 ¢oktan
secmeli soru gosterim tiirleri ve gosterimler arasi gecis analizine tabi tutulmamistir. Fen
bilimleri ders kitabindaki oktan se¢gmeli sorularin 6grenme alanina gére dagilimi Tablo

4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6: Fen bilimleri ders kitabindaki ¢oktan segmeli sorularin 6grenme alanlarina gore

dagilim1
Ogrenme Alanlar f %
Diinya ve Evren 3 5,17
Canlilar ve Yasam 20 34,48
Madde ve Dogasi 12 20,70
Fiziksel Olaylar 23 39,65
Toplam 58 100

Tablo 4.6 incelendiginde 8.simif fen bilimleri ders kitabinda yer alan ¢oktan se¢meli sorular
en ¢ok “Fiziksel Olaylar” (f=23), ikinci olarak “Canlilar ve Yasam” (f=20), ii¢iincii olarak
“Madde ve Dogas1” (f=12) 6grenme alanina ait soru bulunmaktadir. En az ise “Diinya ve
Evren” (f=3) 6grenme alanina ait sorulardan olustugu goriilmektedir. Fen Bilimleri 8.sinif
ders kitabinda yer alan iinite degerlendirme sorularinda yer alan ¢oktan se¢gmeli sorularin

gosterim tiirleri ve arasindaki gecisler Tablo 4.7°de verilmistir.
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Tablo 4.7: Fen bilimleri 8.sin1f ¢oktan segmeli tinite degerlendirme sorularinin analizi

Ogrenme
Alanlan

Uniteler

Gosterim Tiirleri

S S 5 3 o o S 5
22 Bg B £ EBBg EBe B g8 Egz2 §
= 2 = @ TET oo B 5 BT o8 E'g S
S S¢g SSE€ g > 3£ 6= 2
f f f f f F f
Dii E 1. Unite: Mevsimler ve
iinya ve Evren iklim ] ] ) 3 ] )
Canhlar ve 2.Unite: DNA ve - ) ) L ] ] 1 9
Yasam Genetik Kod
Fiziksel Olaylar 3. Unite: Basing 5 - - 4 2 11
Madde ve 4 \inite: Madde
Dogasi ve Endiistri 6 1 i 2 1 1 1 12
.. 5.Unite: Basit
Fiziksel Olaylar Makineler 2 - - 4 6
Canllar ve Dén%qrgie;;gnegl vr
Yasam e .e. Ye evre 4 - - 6 - 1 11
Bilimi
7.unite: Elektrik
Fiziksel Olaylar yiikleri ve Elektrik
Enerjisi 3 - 2 - 1 - - 6
Toplam 27 1 2 1 20 3 3 1 58
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Tablo 4.7 incelendiginde 8.simif fen bilimleri ders kitabindaki iinite degerlendirme
sorularinda 30 metin, 24 resim, 3 tablo ve 1 grafik gosterim tiirti kullanildigi tespit edilmistir.
Bu sorulardan 3 tanesi Diinya ve Evren 6grenme alaninda, 20 tanesi Canlilar ve Yasam
Ogrenme alaninda, 12 tanesi Madde ve Dogas1 6grenme alaninda, 23 tanesi Fiziksel Olaylar
ogrenme alaninda yer almaktadir. Sorularda agirlikli olarak (f= 27) metin gdsterim tiirii
kullanilmistir. Metin gosterim tiirlerinden en ¢ok metin (f=27), ikinci olarak matematiksel
ifade (f=2) tiiriine ve en az resim (f=1) tiirline gegis yapildigi goriilmektedir. Resim gosterim
tiirlerinden en ¢ok metin (f=20), ikinci olarak matematiksel ifade (f=3) ve en az resim (f=1)
tiiriine gecise rastlanmigtir. Tablo gosterim tiiriinden metin (f=3) gosterim tiirtine ve grafik
gosterim tiirinden metin (f=1) gosterim tiiriine ge¢is yapilan sorular bulunmaktadir.
Ogrenme alanlar1 agisindan bakildiginda; “Diinya ve Evren” 6grenme alanma ait sorularimn
tamaminda (f=3) resimden metin tiirline ge¢is yapilmistir. “Canlilar ve Yasam” 6grenme
alaninda en ¢ok (f=11) metinden metine tiirline, ikinci olarak (f=6) resimden metine tiiriine,
ticiincii olarak (f=2) tablodan metne ve en az (f=1) resimden resime gecis yapildig
goriilmistiir. Bunu yaninda “Canlilar ve Yasam” 6grenme alaninda metinden resime,
metinden matematiksel ifadeye, resimden matematiksel ifadeye ve grafikten metine gegcis
yapan sorulara rastlanmamustir. “Fiziksel Olaylar” §grenme alaninda en ¢ok (f=10) metinden
metine, ikinci olarak (f=9) resimden metine, liclincii olarak (f=2) metinden matematiksel

ifadeye ve resimden matematiksel ifadeye gecislerin oldugu goriilmektedir.

4.3.8.Smif Fen Bilimleri Yazili Sorularimin Analizine Yonelik Bulgular

8.smnif fen bilimleri yazili sinav sorularinin analizini ger¢eklestirmek amaciyla 21 6gretmene
ulagilmis ve bu 6gretmenlerden 41 fen bilimleri yazili sinavi elde edilmistir. 1.doneme ait
31 adet sinav, 2.doneme ait 10 adet yazili sinavi incelenmistir. Bu Siavlarda yer alan 622
soru gosterim tilirlerine gore analiz edilmistir. Tablodaki sayi ile gdsterim tiirli arasindaki
say1 tutarsizligi bazi sorularda birden fazla gosterim tiiri kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir. 8.simif fen bilimleri yazili sinav sorularimin gosterim tiirleri ve

aralarindaki gegcisler Tablo 4.8’de verilmistir.

72



Tablo 4.8: 8.sinif fen bilimleri yazili sinav sorularinin gosterim tiirleri agisindan analizi

Metinden Resimden Grafikten Tablodan Mat. Fotog
Ifadeden raftan
o (&) (] o (0]
> > > > >
£ s g, g . g o £
© 7 s Q@ € 8 8 © 5 = 8 98 B s 2 @ s 3 < © © =3
S X =2 - Z 0O x = =2 00x =Z = - =2 =20 = = b -
fF f f f f f f f f f € f £ f f f f € f f f
Dunya ve 42 1 1 - - - 1 4 1 311 2 - - - - - - 101
Evren
Canblarve g0y 4g  _ 1 - 5 27 3 - - - 4 2 - 71 2 . 4 1 2 170
Yasam
= Maddeve 4 4 1 - . 3 3 4 111 2 2 1 3 1 1 1 8 - 110
7 Dogasi
Z o
] Fiziksel 32 5 - - - - 11 37 22 - - 2 1 - - - - . o . - 110
~ Olaylar
Diinya ve 3 ) ) ) T i . 1 i i i o i i 6
Evren
Canblarve e 5 L 0 9 o1 o L L . 1 o . . o 2 . 3 2 59
Yasam
= Maddeve .0, . . 1 . 8§ 3 - - - 9 2 - 3 2 1 - 1 1 46
=
Z Dogasi
Z
g Fiziksel 17 3 1 - - - 2 19 8 - - - - - - - - 1 2 1 54
« Olaylar
Toplam 268 14 28 1 1 1 25 183 41 4 2 5 20 6 1 20 5 4 6 15 6 656

73



Tablo 4.8’¢ bakildiginda 8.sinif fen bilimleri yazili sinav sorularinin gosterim tiirleri ve
arasindaki gecisler goriilmektedir. 8.smif fen bilileri yazili sinav sorulariin 313 tanesinde
metin gosterim tiirli kullanilmistir. Bu metin gosterim tiirlerinden en ¢ok metin (f=268),
ikinci sirada (f=28) matematiksel ifade, tictincii sirada(f=14) resim ve de en az(f=1) tablo,
fotograf, grafik tiirline gecis yapildigi goriilmektedir. Metin gosterim tiiriinde sorulan sorular
O0grenme alanlarina gore incelendiginde; en ¢ok (f=141) “Canlilar ve Yasam”, ikinci olarak
(f=77) “Madde ve Dogas1”, l¢iincli olarak (f=58) “Fiziksel Olaylar” 6grenme alaninda
bulunmaktadir. Resim gosterim tiirlinde en ¢ok metin (f=183), ikinci sirada matematiksel
ifade (f=41), Uugilincli sirada resim (f=25) ve az sayida (f=4) grafige gecis yapildigi
goriilmektedir. Resim gosterim tiirlinde sorulan sorular G6grenme alanlarina gore
incelendiginde; en ¢ok (f=99) “Fiziksel Olaylar”, ikici olarak (f=58) “Canlilar ve Yasam”,
ticlincti olarak (f=49) “Madde ve Dogas1” 6grenme alaninda bulunmaktadir. Grafik gésterim
tiriinde en ¢ok (f=20) metin, ikinci sirada (f=6) matematiksel ifade, {li¢iincii sirada (f=5)
resim gosterim tiirline ge¢is yapildig goriilmektedir. Grafik gosterim tiiriinde sorulan sorular
ogrenme alanlarina gore incelendiginde; en ¢ok (f=17) “Madde ve Dogas1”, ikinci olarak
(f=7) “Canlilar ve Yasam”, licilincii olarak (f=6) “Diinya ve Evren” Ogrenme alaninda
bulunmaktadir. Tablo gdsterim tiiriinde en ¢ok metin (=20), ikinci sirada (f=5) matematiksel
ifade ve resim, en az sayida (f=1) tabloya gecis yapildig1 goriilmektedir. Tablo gdsterim
tiirleri 6grenme alanlarina gore incelendiginde; en ¢ok (f=12) “Madde ve Dogas1” ,ikinci
olarak (f=11) “Canlilar ve Yasam”, ii¢lincii olarak (f=7) “Diinya ve Evren” 6grenme alaninda
bulunmaktadir. Tablo gdsterim tiirlerinde “Fiziksel Olaylar” 6grenme alanina ait gosterim
tiriinde soruya rastlanmamistir. Matematiksel ifade gosterim tiirlerinden en ¢ok metin
(f=15), ikinci sirada matematiksel ifade (f=6) gosterim tiiriine gecis yapildigt goriilmektedir.
Matematiksel ifade 6grenme alanlarina gore incelendiginde; en ¢ok (f=10) “Madde ve
Dogas1”, ikinci olarak (f=8) “Canlilar ve Yasam”, tiglincii olarak (f=3) “Fiziksel Olaylar”
O0grenme alaninda bulunmaktadir. Fotograftan metne gecis yapan toplam 6 soru
bulunmaktadir. Bu sorular “Canlilar ve Yasam” (f=4), “Madde ve Dogas1” (f=1) ve “Fiziksel
Olaylar” (f=1) 6grenme alanlarinda bulunmaktadir. “ Diinya ve Evren” 6grenme alaninda

fotograftan metne gecis yapilmadigi goriilmektedir.
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4.4.Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Fen Bilgisi Yazih Sinav Sorulart ile Tlgili

Goriislerinin Analizine Ait Bulgular

Bu bélimde aragtirmanin ikinci ve ti¢lincii problemlerine cevap aramak adma fen bilgisi

Ogretmenleriyle yapilan goriismelerin analizine yonelik bulgular sunulmustur.
4.4.1. ikinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Fen bilgisi 6gretmenlerinin 6l¢me-degerlendirme hakkinda goriislerinin ve Olgme —
degerlendirme konusunda kendilerini nasil gordiiklerini 6grenmek icin goriismelerde iki
soru sorulmustur. ilk soru “Ol¢me ve degerlendirme deyince akliniza ne gelmektedir? Ve
sizce dlgme ve degerlendirme ayni sey midir?” seklindedir. Ogretmenlerin hepsi 6lgme ve
degerlendirmenin  birbirinden farkli kavramlar oldugunu belirterek Olgme ve
degerlendirmeye ait kendi goriislerini sunmuslardir. Ogretmen goriisleri ve goriislerinin

analizine ait kodlar ve kategoriler Tablo 4.9’da sunulmustur.

Tablo 4.9: Olgme ve Degerlendirme ile ilgili Ogretmen Gériisleri

Kategori Kod F  Katithma Ornek ifade

Olg¢me say1 ve

Ogrencinin dersle 01,02,03,04, sembollerle ifade edilir.
ilgili bilgisini 05,06,07,08, (03)
Oleme sayisal degerlerle 14 09,010,011, Olgme bir sinava
belirleme 012,013,014 .
baghdir. (0O4)
Ogrencinin 01,02,03,04, Degerlendirme ise bir
basaris1 hakkinda 08,09,011, yargtya varma siirecidir.
yargiya varma 8 013 (03)
Degerlendirmede bagka
05,06,07, seyler de isin i¢ine
Degerlendirme  ysrencilerin S e giriyor, gocugun istekli
biitiinciil 6 010,012,014 olmasini goriiyorsun
goruy: )
degerlendirilmesi calistyor, gayretli
olmasini
goriiyorsun.(07)
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Tablo 4.9’da goriildiigii gibi, 6lgme ve degerlendirme kavramlarina yonelik 6gretmenlerin
goriigleri 3 farkli kod altinda toplanmistir. Bu kodlar 1s18inda “ol¢me” kavramu ile ilgili
olarak, fen bilimleri 6gretmenlerinin hepsi 6l¢meyi 6grencinin dersle ilgili bilgisinin sayisal
degerlerle belirleme oldugunu belirtmislerdir. “Degerlendirme” kavramu ile ilgili olarak
Ogretmenlerin yaridan fazlasi (f=8) degerlendirmenin 6grencinin bagaris1 hakkinda yargiya
varma siireci oldugunu ifade etmislerdir. Bunun yaninda diger ogretmenler (f=6)
degerlendirme yaparken sadece sinav sonuglarina gore degil 6grencinin yil igerisindeki derse
kars1 ilgi, tutum ve sorumluluklarini yerine getirip getirmedigine yani 6grencilerin biitlinciil

olarak degerlendirilmesi gerektigini ifade etmiglerdir.

Ikinci soruda, 6gretmenlere “Oz degerlendirme yapacak olursamiz kendinizi élgme ve
degerlendirme konusunda yeterli goriiyor musunuz? Ac¢iklar mismmiz?” seklinde soru
yoneltilmistir. Goriistiigiimiiz 6gretmenlerden 8 6gretmen (02, 03, 04, 06, 07, 08, 010,
014) 6lgme ve degerlendirme konusunda yeterli gordiigiiniin; 3 dgretmen ( 05, 09, 012)
yetersiz gordiigiinii ve yine 3 6gretmen (O1, O11, O13) kismen yeterli olduklarmi
belirtmislerdir. Bu 6gretmenlerden 7 tanesi (02, 08, 09, 010, O11, 012, O13) goriislerinin
nedenlerini agiklarken digerleri herhangi bir a¢iklama yapmamislardir. Agiklama yapan
Ogretmen goriisleri ve goriislerinin analizine ait kodlar ve kategoriler Tablo 4.10°da

sunulmustur.

Tablo 4.10: Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme konusunda dzdegerlendirme ile ilgili

gortisleri
Kategori Kod f Katimca Ornek ifade
Ogrencilerden
beklenen hedef ve Ogrencilerin gerekli kazanimlara
davranislara o ulasip ulasmadigini anlayabilecek
ulasilip 2 02,08 Olcme ve degerlendirme
ulasilmadigi yapabiliyorum diye
becerisine sahip diisiiniiyorum. (02)
Yeterli  olma
Alternatif 6lgme 1 O10 Farkl1 6lgme afaglarl kullanmaya
araclarini kullanma calistyorum. (O10)
Olemenin yapihp ) Safiece 6l¢me yapiliyor bu
degerlendirmenin 1 013 mufredattz.m kaynakli ama '
Kismen degerlendirme kismi genellikle
Yeterli  Yapimamasi
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Tablo 4.10 (devam)

Kategori  Kod f Katthma Ornek ifade
Hazir kaynaklari 1 012 Genellikle hazir sorulardan
kullanma faydalaniyoruz. (012)
Yeterli Yazililardan ¢ok 6grencileri en
Degil Merkezi simavlarm 9 09, O11 1yi sekilde LGS’ye hazirliyoruz,
Onemsenmesi kendimi objektif olarak

gdérmiiyorum. (O9)

Tablo 4.10°da goriildiigii gibi, agiklama yapan Ogretmenlerin ifadeleri “yeterli, kismen
yeterli, yeterli degil” seklinde ii¢ farkl1 kod altinda toplanmistir. Olgme ve degerlendirme
konusunda 02, 08, 010 kodlu 6gretmenler kendilerini yeterli, O13 kodlu 6gretmen kismen
yeterli ve 09, O11, O12 kodlu &gretmenler ise yeterli olarak gdrmediklerini ifade
edilmislerdir. O2 ve O8 kodlu 6gretmenler dgrencilerin kazanimlara ulasip ulasmadiklarini
belirleyecek sekilde uygun 6l¢me ve degerlendirme yapabildikleri i¢in kendilerini yeterli
bulduklarini ifade ederken O10 kodlu dgretmen farkli dlgme araglarini kullandigi igin
kendini yeterli buldugunu belirtmistir. Kendisini kismen yeterli géren O13 kodlu 6gretmen
bunun nedenini “Sadece dlgme yapiliyor bu miifredattan kaynakli ama degerlendirme kismi
genellikle bos kaliyor” seklinde acgiklamistir. Kendilerini yeterli olarak gdérmeyen
ogretmenler ise bunu nedenini hazir kaynaklar kullanmalarma (O12) ve yazili smavlarindan

cok LGS smavina 6nem vermelerinden (09,011) kaynaklandigini ifade etmislerdir.
4.4.2. Uciincii Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Ucgiincii arastirma sorusuna ydnelik olarak, dgretmenler dncelikle “Derslerinizde 6l¢me ve
degerlendirme yaparken nelere dikkat ediyorsunuz?” sorusu sorulmustur. Ogretmenlerin

goriisleri ve goriislerinin analizine ait kodlar ve kategoriler Tablo 4.11’te sunulmustur.
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Tablo 4.11: Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirmede dikkat ettikleri noktalara ydnelik

gortsleri
Kategori Kod f  Katihma Ornek ifade
Ogrencilerin hedef ve 01,04, Cocuklarin ne kadar
davraniglara ulasma 5 (:)9,(")1 1, anlayabildiklerini dikkate
diizeyi 012 altyorum. (O1)
Ogrenci Ogrencilerin (:)2,(")3, Ogrencilerin .
DUrUMu hazirbulunusluk 4 04, hazubulupusluguna dikkat
diizeyi o10 ederiz. ( O4)
Ogrencilerin derse QS,Q6, Ogrenci ders_e l$at111m1,_
Kars tutum ve ilgisi 5 07,012, tutumu, de_r_S| dinlemesine
Ol14 bakarim. (O5)
Simif .
Sinifin ortalama Sinifin seviyesini baz
Seviyesi akademik bagarisi 1 011 alarak yapiyoruz. (O11)
Soru- kazanim 92’93’ Kazanimlara bakiyoruz.
Uyumu 6 06,07, (O7)
010,012
. Gereksiz bilgilere mahrum
Sorularin gereksiz
bilgi igermemesi 1 02 ctmeyen sorulari segmeye
0zen gosteriyorum. (02)
Sorularin ne ¢ok zor ne de
cok kolay orta seviyede
Madde giicliigii 1 013 olmasina dikkat ediyorum.
Olcme f13)t q
Aracinin Farkli soru tarzda yni tarzca solm
Ozellikleri kullanma 2 07,09 ?gg)lamaya catistyoruz.
Mtk v R
yonelik soru sorma 1 08 & ¢

onlar1 dlgerim. (O8)

Tablo 4.11°de goriildiigii gibi, dgretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yaparken dikkat
ettikleri durumlar ile ilgili gériisleri 3 farkli kategori altinda toplanmustir. Ogretmenler 6l¢gme
ve degerlendirme yaparken en cok (f=6; 02, 03, 06, 07, 010, O12) kazanimlara uygun
sorular olmasina, ikinci olarak (f=5; O1, 04, 09, 011, O12) dgrencilerin hedef ve davranis
diizeylerine ve (f=5; 05, 06, 07, 012, O14) dgrencilerin derse karsi tutum ve ilgisine
bakarak olgcme ve degerlendirme yaptiklarini belirtmislerdir. Bunlarin yani sira 6lgme ve
degerlendirme yaparken Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerine (f=4), farkli soru

tarzlarinin kullanilmasina (f=2) ve nadir de olsa sinifin ortalama akademik basarisina (f=1),
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sorularin gereksiz bilgi icermemesine (f=1), madde gii¢liigiine (f=1) ve merkezi sinavlara

yonelik sorular sorulmasina (f=1) dikkat ettikleri goriilmiistiir.

Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme ile ilgili dikkat ettikleri noktalar hakkinda genel
goriiglerini aldiktan sonra daha ayrintili bilgi elde etmek i¢in belirli basliklar altinda baska
sorular sorulmustur. Bu sorular 1s18inda elde edilen bulgular alt bagliklar seklinde asagida

sunulmustur.

4.4.2.1.0lcme Arac Tiirii

Ogretmenlere “Sinaviarda élgme ve deSerlendirme yaparken hangi tip él¢me araclarim
(geleneksel/alternatif) neden kullanmaktasimiz? Ve eger kullaniyorsaniz hangi/hangilerini
kullaniyorsunuz?” S$eklinde bir soru sorulmus ve secimlerinin nedenlerini agiklamalari
istenmistir. 13 6gretmen sinavlarda geleneksel tipte (coktan segmeli, D/Y, bosluk doldurma,
acik uglu, eslestirme) olan sorular1 kullandiklarni belirtirken 1 tanesi (O8) kavram haritasi
ve hafiza tekniklerini kullandigini belirtmistir. Ogretmenlere geleneksel tipte hangi sorulari
kullandiklar1 soruldugunda ise O1 ve O8 geleneksel tarzdaki eslestirme, ¢oktan se¢meli,
D/Y, bosluk doldurma ve agik uclu sorulardan hepsini kullandiklarmni; O2 ve O14 ¢oktan
secmeli, D/Y, bosluk doldurma ve eslestirme sorularin1 kullandiklarini; O12 ¢oktan se¢meli,
D/Y, acik uclu, eslestirme tarzinda sorular kullandiklarini; O3, 04, 05, 06, 09, 010, O11
ve O13 coktan se¢meli tarzda sorular kullandiklarmi belirtmislerdir. Ogretmenlere
geleneksel tarzda soru sormalarinin nedeni soruldugunda 02,04 ve O6 smiflarin kalabalik
oldugu bu yilizden hazirlamasi ve okunmasi kolay olan geleneksel tarzi kullandiklarini ifade
etmislerdir. 07, 09 ve O14 agik uglu sorular sormadigim diger geleneksel tarzda sorular
sorduklarim1 bunu da daha objektif olarak okuyabildikleri i¢in tercih ettiklerini
belirtmislerdir. 03,05, 09, 010, 011 ve O13 dgrenciler LGS sinav1 gibi merkezi smavlarda
coktan se¢meli sorularla karsilastiklart icin geleneksel tarzda sorular kullandiklarini beyan
etmislerdir.

Ogretmenlere alternatif 5lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanarak soru sormamalarmin
nedeni sorulmustur. 014 smiflarin kalabalik oldugunu bu yiizden alternatif 6lgme ve
degerlendirme araclarmin kullanimmin miimkiin olmadigmi dile getirmistir. O4 sif
mevcutlari fazla oldugundan kullanma imkaninin olmadigini ifade etmistir. O2 ve O7 siireci
yetistirme sikintis1 oldugundan kullanamadiklarini; O14 ise malzeme ve kaynak sikintismin
olmasindan dolay1 alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini kullanamadiklarini

belirtmislerdir. Fakat 6gretmenlerin sinav sorularini hazirlarken degil ama konu anlatiminda
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bazilarmm (03, 010, O11,014) alternatif 5lgme ve degerlendirme tekniklerinden tanilayici

dallanmis agag¢ ve kavram haritas1 kullandiklarini belirtmisglerdir.

4.4.2.2.Gosterim Tiirii ve Gosterim Tiirleri Arasi1 Gegisler

Besinci soruda 6gretmenlere sirasiyla “Sinav sorularint hazirlarken hangi gésterim tiirlerini
(metin, tablo, resim, grafik vb.) neden kullanmaktasiniz? Ayrica gosterim tiirleri arasinda
gecis olmasina dikkat ediyor musunuz? Aciklar musiniz?” sorusu yoneltilmistir.

Ogretmenlerin goriisleri ve goriislerine ait kodlar ve kategoriler Tablo 4.12 olusturulmustur.

Tablo 4.12:Ogretmenlerin gdsterim tiirii ve gdsterim tiirleri arasindaki gegislere ait

goriisleri
Gosterim . .
Katilimel Ornek Ifade
Tiri
(:?1,(:)3,(?4,(:)5, Daha ¢ok gorsellik igeren sorular kullanmay1
Resim 9 06,08,09,010, tercih ediyoruz, cocugun dikkatini ¢eksin diye.
012 (€2
02.03.05.06, Tabloye} gore asagidaki yorumlardan hangisi
oo T T yapilabilir ya da yapilamaz tarzinda ¢ikarim
07,09,010,012, .
Tablo 10 <. A sorularinda sikint1 yasadiklar i¢in grafik tablo
013,014 - 2o -
agirlikli sorulara yoneliyorum. (O13)
02,03,04,05,

Fen bilimleri dedigimiz derste cocugun grafigi
degerlendirmeyi, okumayi, ¢izmeyi bilmesi
gerekir. (010)

06,07,08,09,
Grafik 13 010,011,012,013,

014
e Hepsini kullaniyorum. Sinavda (LGS) hepsinin
Fotograf 7 01,03,05,07, karsimiza ¢ikabilecegini diisiinerek hepsini
09,010,012 --
kullanmaya calisiyorum. (O3)
03,05,04,09, S . . )
Sekil 7 010, 011012 Fen bilgisinde sekilli sorular 6n plandadir. (O4)

Tablo 4.12’ye bakildiginda 9 6gretmen resim, 10 6gretmen tablo, 13 6gretmen grafik, 7
Ogretmen fotograf ve yine 7 Ogretmen sekil gdsterim tiirlerini sinav sorularinda
kullandiklarin1 belirtmislerdir. O1 kodlamali &gretmenin “cocuklarin dikkatini ¢eksin”
ifadesinden dolay1 resim gosterim tiiriinii kullandiginmi ifade etmistir. O13 kodlamal:
ogretmenin “cikarim sorularinda sikinti yasadiklar: i¢in” ifadesinden dolay1 tablo gosterim
tiiriinii kullandigin1 agiklamigtir. O10 kodlamali dgretmenin “fen bilimleri dedigimiz derste
bir kere ¢ocuk grafik okumayi bilen, cocugun fen bilimleri okuryazari olabilmesi icin grafigi

degerlendirmeyi, okumayi, ¢izmeyi bilmesi gerekir” ifadesinden dolayr grafik gdsterim
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tiirinii kullandig1 goriilmektedir. 04 kodlamal1 6gretmenin “fen bilgisinde sekilli sorular 6n
plandadir” diyerek sekiller kullandigin1 ve O3 kodlamali dgretmenin “sinavda hepsinin
karsimiza ¢ikabilecegini diisiinerek hepsini kullanmaya ¢calistigini” ifadeleri ile gosterim
tirlerini kullanma nedenlerini belirtmislerdir. Bazi 6gretmenlerin birden fazla gosterim
tiiriinii kullanmas1 ve bu dgretmenlerden O3, 05, 09, 010 ve O12 sorularinda tiim gosterim
tiirlerini kullandiklarini belirtmeleri toplam 6gretmen sayisi ile frekansin birbirlerine uyumlu
olmamasini agiklamaktadir.

Bu sorunun ardindan “Ogretmenlere gosterim tiirleri arasinda gecis olmasina dikkat ediyor
musunuz? Ag¢iklar misimiz?” sorusu yoneltilmistir. Bu soru neticesinde gosterim tiirleri
arasindaki gegise 6 6gretmen (01, 03, 04, 010, O11, O12) dikkat ettigini, 8 6gretmen (02,
03, 06, 07, 08, 09, 013, O14) dikkat etmedigini sdylemistir. Gdsterim tiirleri arasindaki
gecise dikkat eden 6gretmenlerin ise goriislerini su sekilde agikladiklar1 goriilmiistiir. O10
kodlamali 6gretmen “Evet. Soruda gorsel olmali. Cocuk okuyacak, agiklamalarina da
bakacak, gorseliyle beraber degerlendirerek ¢ozecek’ seklindeki goriisiinii belirterek sorular
arasinda gecis olmasi gerektigini belirtmistir. 06 kodlamali 6gretmen “Herkes sorulart hazir
aldig icin hi¢ kimse buna dikkat etmiyor” seklinde goriisiinii ifade etmistir. Buradan 06
kodlamali 6gretmenin kendisinin ve diger meslektaslarimin bdyle bir gegise dikkat
etmedigini beyan etmistir. Ayrica gorsel goOsterim tiiriine dikkat edilmesini diisiinen
ogretmenlerin gorsel gosterim tiirleri ile ilgili bilgi vermeden mutlaka gorsel bulunmasi

gerektigini ifade etmislerdir.

4.4.2.3.Sorularin Icerigi

Ogretmenlere altinct soruda “Sorularimzin iceriginin kavramsal ve/veya islemsel olmasi
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Neden?” sorusu yonlendirilmistir. Bu soruya 6gretmenlerin
goriisleri ve gorlslerine ait kodlar ve kategoriler ifade ettikleri goriisler Tablo 4.13’te

verilmistir.
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Tablo 4.13: Ogretmenlerin sorularin igerigine ait goriisleri

Kategori Kod F Katihmer  Ornek Ifade
gl(;r(;lrlﬁgrilk Matematiksel olarak
islemsel olmasinin 3 01, 06,013 aplattlgln zaman konuyu
erektiginin biraz dahaiyi
cgliisiinl'iflgmesi oturtturabiliyorlar. (O1)
Kavramsal- 32.03.08 Ne tam kavramsal ne de
Kavramsal+ algoritmik 4 > tam islemsel, karma sorular
Islemsel iceriginin 011 hazirlamaya c¢alistyorum.
iligkilendirilmesi (03)
Kavramsal Kavramsal igerikli g Q4,Q7,09, Kavramsal 91masma dikkat
soru olmasi 010,014 ediyoruz. (O4)
Kazamim Kazanima yonelik 1 05 Kazamma ba}gh olarak
Odakh SorU Sorma islem gerektiren soru varsa
soruyorum. (O5)
. Sinifin durumuna gore
Sinif Seviyesi S;n;f;lll;ilzadgglk 1 012 akademik basarisina gore
Odakh ? & sordugumuz sorularda

degismesi degisiyor. (012)

Tablo 4.13’e bakildiginda 6gretmenlerin yazili sorularinin igerigi hakkindaki goriisleri 5 kod
altinda toplanmigstir. Ogretmenlerin yazili sinav sorularmin igerigi hakkindaki goriisleri en
cok (f=5) “kavramsal icerikli sorular olmas1” kodu altinda toplanmistir. Bunun nedenini O7
kodlu 6gretmen “Onceden cok fazla formiil vardi. Yogunluk, siirat, ivmeye kadar vardi. Bu
sefer cocuk gergekten anlamlandiramiyor. Islem becerisi tam oturmamus zaten, birde ¢ocuga
bu kadar formiiller verince olmuyordu. Bu sekilde kavramsal anlamli olmasi daha iyi
oluyor” seklinde agiklamigtir. Sorularmi kavramsal ve algoritmik igeriginin
iliskilendirilmesi gerektigini diisiinen dgretmenlerde (f=4) bulunmaktadir. Bu durumu O8
kodlamali 6gretmen “Yeni nesil sorularda ¢ok fazla islem yok ama diisiinme bi¢imleri
islemsel aslinda. Zihinde bir siire¢ gecirmek zorunda, bir islemle karsilastirma yapmak
zorunda, bazi noktalarda say1 verip onu degerlendirmek zorunda. Hani o yiizden bazen iglem
becerileri de soruyorum, sadece kavramsal olarak kalmiyoruz” seklinde agiklayarak yazili
sinav sorularinin hem islemsel hem de kavramsal sorular icermesi gerektigini belirtmistir.
Bunun yani sira sorularinda islem kullanmayan ama “sorularin algoritmik (islemsel) olmasi
gerektigini diisiinen dgretmenlerimiz (f=3) yer almaktadir ve bu durumu O1 kodlamali
Ogretmen “Matematiksel olarak anlattigin zaman daha iyi oturtturabiliyorlar” seklinde ifade
etmistir. Nadir olarak da (f=1) sorularin igeriginin kazanima ve sinifi akademik basarisina

yonelik degistigini ifade eden 6gretmenlerimiz bulunmaktadir.
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4.4.2.4. Sorularin Zorluk Seviyesi ve Zorluklarin Konu Alanina Gore Degisimi
Ogretmenlere yedinci soruda “Sinav sorularini hazirlarken zorluk seviyesini nasil
belirliyorsunuz?” sorusu yoOneltilmistir. Sonrasinda Ogretmenlere “Sinav sorularinin
zorlugunu konu alanina gére nasil belirliyorsunuz?” sorusu ydneltilmistir. Ogretmenlerin
bu soruya belirttikleri goriisleri ve goriislerine ait kodlar ve kategoriler analizine ait bulgular
Tablo 4.14°de verilmistir.

Tablo 4.14:0gretmenlerin smav sorularmin zorluk seviyesi ve zorluklarin konu alanina
gore degisimine yonelik goriisleri

Kategori Kod f Katthma Ornek ifade

Ogrenci e
& Zorluk seviyesini 0grenci

SEVIyesini goz 3 01, 05,011 seviyesine gore belirliyoruz. (O1)
o . . Oniine alma
Ogrencinin 1 <

. wn Miimkiin oldugunca zor hazirlama

akademik . 02,06,07, - : . .

Sinif seviyesini R degil, hereksin yapabilmesi
basarisi e 6 08,09,011 %

g0z Oniine alma amaglaniyor. (06)

03,04,09, Heterojen bir dagilim yapmaya

Madde Farkli zorlukta 010,011, calistyorum sinavlarda. Hem kolay

o SOU SOIMa 8 012,013,  hem zor, orta diizey sorular
Giiclugii 014 sormaya calistyorum. (O14)

Bizim zorluk algimizla 6grencinin
zorluk algis1 farkl olabiliyor. Fizik

Konu alanina gore 01,02,03,  zordur, biyoloji kolaydir da

degismemesi S 07,012 diyemiyorum. (O7)
Konu Alam .
Ogrencilere zor gelen mesela basit
04,05,06, makineler gibi konular1 daha kolay
Konu alania gére 9 (?8,09,010, soruyorum, kolay sorularda mesela
degismesi 011,013, mevsimler ve iklim konusunda

014 zorlayici sorular soruyorum. (O13)

Tablo 4.14° e bakildiginda 6gretmenlerin sinav sorularinin zorluk seviyesi ve zorluklarin
konu alanina gére degisimine yonelik goriisleri 5 kod altinda toplanmustir. Ogretmenler
siav sorularinin zorluk seviyesine gore goriisleri en ¢ok (f=8) farkli zorlukta sorular sorma
kodu altinda toplanmistir. O3 kodlu &gretmenin “10 soru herkesin yapabilecegi tarzda
geriye kalaninda 2-3 soru segici soru, 6-7 soru konuyu net anlayanlarin ¢ézebilecegi sorular
oluyor” seklindeki ifadesi de farkli zorlukta sorularla sinavlarin zorluk seviyesini
belirlediklerini gdstermektedir. ikinci olarak dgretmenler (f=6) sinif seviyesini gdz dniine

alarak smavlarin zorluk seviyesini belirlediklerini ve bu dogrultuda sinav hazirladiklari
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belirtmislerdir. Bu goriise katilan dgretmenlerimizden O9 kodlamali 6gretmen “Amac
cocuklarimizin daha yiiksek notlar almasidir” seklinde gorlislinlii belirtmistir. Bazi
Ogretmenlerimiz (f=3) sinavlarin zorluk seviyesini 6grenci seviyesini goz Oniine alarak
belirlediklerini ifade etmislerdir. Bu durumu O35 kodlu dgretmen “Ogrenci seviyesi ¢ok
diisiik oldugu icin daha ¢ok hepsini kolay sorma egilimindeyiz. Ogrenciyi desteklemek adina
ve ozel okullarda yiiksekten notlar verildigi icin yazililart kolay yapmaya ¢alisiyoruz.
Sorulan sorular 6grenci seviyesine bagl olarak degisiyor” seklinde agiklamistir. Sonrasinda
Ogretmenlere yazili sinav sorularinin konu alanina gore degisimine yonelik soru
soruldugunda; 6gretmenlerimizin cogu (f=9) sinav sorularinin zorlugunun konu alanina gore
degistigini ve zor olan konularda kolay sorular/kolay olan konularda zor sorular sorarak,
sorular arasinda denge olusturmaya calistiklart sonucuna ulagiimistir. Bu durumu O9
kodlamali 6gretmen “Mesela basing gaz basinci konusunda daha fazla zorlaniyorlar. Bu
konularda daha basit diizeyde sormaya ¢alisiyorum” seklinde agiklamistir. O6 kodlamali
ogretmen “Daha zor konularda daha kolay sorular soruluyor ¢iinkii zaten konu zor, ¢ocuga
konu zor geldigi icin zaten yapamiyor o yiizden kolaylardan biraz daha zor, zorlardan biraz
daha kolay sormak mantikly” seklinde goriisiinii ifade etmistir. Bazi 6gretmenlerimiz (f=4)
ise sinav sorularmin zorlugunun konu alanina gore degismedigi goriisiindedirler. Bu goriisii
O1 kodlamali 8gretmen “konu alanina gore esit soru dagilimi yapiyoruz ama zorluk seviyesi

yiiksek olmuyor. Bilgi basamaginda basit diizeyde oluyor” ifadeleriyle agiklamistir.

4.4.2.5. Sorularin Ayirt Ediciligi
Sekizinci soruda “Swinav sorularmmizin aywrt edici sorular olmasini nasil sagliyorsunuz?”
sorusu dgretmenlere yoneltilmistir. Ogretmenlerin goriisleri ve goriislerine ait kodlar ve

kategoriler sonucunda Tablo 4.15 olusturulmustur.
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Tablo 4.15: Ogretmenlerin sinav sorularinin ayirt ediciliine dair goriisleri

Kategori  Kod f Katithma Ornek ifade

Cok fazla ayirt edici soru kullanmiyoruz

Madde ayirt 1 S

ediciligini goz o ¢linkii 6grenci seviyesinin diislik olmasi
2 01,04 ayirt edici sorular kullanmamizi

ardi etme

engelliyor. (04)
02,06,08,  Sordugumuz sorular arasinda 1-2 tane
Sgrrlljllgrzgéiﬁata 6 010,012,  belirleyici soru oluyor. Daha iyi
Sorularin 013, ogrencileri ayirt edebilmek i¢in.(O12)
Kilit noktalar vardir, temel bilinmesi

Niteligi Temel bilgileri gereken. Bunlar1 sorarak ayirt edici

sorgulama 2 0507 olasin1 saglarm. (O7)

Yeni nesil 2 09,011 Yeni nesil sorularla ayirt edici olmasin
sorular sorma sagliyorum. (09)

i‘fg?;icﬂer 2 03,014 Kimisinde celdiricileri giiglii

Eul lanma hazirhiyorum. (O14)

Tablo 4.15’e bakildiginda 6gretmenlerin sinav sorularinin ayirt ediciligine dair goriisleri 5
kod altinda toplanmistir. Ogretmenlerin en ¢ok (f=6) farkli zorlukta sorular sorarak, sinav
sorularmi ayirt edici olmasim sagladiklart goriilmektedir. Bu durumu O8 kodlamali
ogretmen “%10 ¢ok kolay sorular, %20 kolay sorular, orta derecede sorular ve %10’ unun
ayirict olmasina 1-2 araya sikistiriyorum. 1-2 tanesini gercekten kafasi ¢alisan, orada
diistinebilen yeteneklerini kullanan ¢ocuk yapsin diyorum” seklinde goriisii ile ifade etmistir.
Baz1 dgretmenlerin (f=2) ise madde ayirt ediciligini goz ardi ettikleri goriilmektedir. Bu
ogretmenlerden O1 kodlamali 8gretmen “Ayurt edici sorular olasina dikkat etmiyoruz, ayurt
edici sorular sormuyoruz” seklinde goriisinii belirtmistir. Diger 6gretmenler ise temel
bilgileri sorgulayan sorarak (f=2), yeni nesil sorular sorarak (f=2), gii¢lii celdiriciler

kullanarak (f=2) sorularin ayirt edici olmasini saglamaya ¢alistiklari tespit edilmistir.

4.4.2.6. Sorularin Kaynag

Dokuzuncu soruda “Sinav  sorularimi  kendiniz mi  hazirlyyorsunuz?  Kendiniz
hazirlamiyorsaniz hangi kaynaklardan yararlanityorsunuz? Neden?” sorusu sorulmugtur.
Tiim 6gretmenlerimiz sifirdan soru hazirlamadiklarini, sinav sorularini hazirlarken farkli
kaynaklardan yararlandiklarii belirtmislerdir. Ogretmenlerin yararlandiklar1 kaynaklar ile

ilgili goriisleri ve goriislerine ait kodlar ve kategoriler Tablo 4.16’da sunulmustur.
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Tablo 4.16: Ogretmenlerin sinav sorularini hazirlamada yararlandiklar kaynaklara dair

goriisleri

Kategori Kod Katihmear  Ornek ifade

Sosyal medya 012 Sosyal medyadan takip ettigim ¢ok fazla
internet gruplari o gruplar var. (O12)
Tabanh  Internet (web 01,02,05, Internet, cesitli fen sitelerinden

X : 08,010, -

siteleri) 14 yararlaniyorum. (O1)

Z kitap 02,04 Z kitaplardan faydalaniyorum. (04)
Yazih _ 07,08,09,  Ziimrece aldigimiz ortak kaynak
Kaynak  Test kitaplari 011, kitaplarimiz var onlardan
Tabanh 013,014 yararlaniyoruz. (09)
MEB _ L Ders kitabindaki o {inite degerlendirme
Tabanh  Ders Kitabr 07,08,011 sorularindan mutlaka birkag tane aliriz.

(O11)

EBA/MEB 03,0409,  EBA, ODGSM bu sitelerden aliyoruz.

Ornek Sorular/ 510 (03)

ODGSM

LGS’de ¢ikmis O10 LGS de ¢ikmis sorulardan mutlaka

sorular sorarim. (010)
Arsiv Soru havuzu 02, 06 Benim kendi soru havuzum var, oradan
tabanh cekiyorum sorulari. (06)

Tablo 4.16 incelendiginde dgretmenlerin yazili sinav sorularini hazirlamada yararlandiklar
kaynaklar 8 kod altinda toplanmugstir. Tablodan hareketle 6gretmenlerin en ¢ok (f=6) internet
ve test kitaplarindan faydalandiklari; en az (f=1) sosyal medya gruplar1 ve LGS’de ¢ikmis
sorulardan faydalandiklar1 goriilmektedir. Daha sonra Ogretmenlerden bazilar1 (f=4)
EBA/Ornek sorular/ODGSM  kaynaklarindan, bazilarmin ise (f=3) ders kitaplaridan
faydalandiklari tespit edilmistir. Ogretmenlere smav sorularmni hazirlarken kullandiklari
kaynaklar1 neden kullandiklar1 soruldugunda 01,05,08,012 (f=4) sinav sorularinin
hazirlanmasinda ve okunmasinda kolaylik sagladig: icin kullandiklarini ifade etmislerdir.
O3 (f=1) giivenirligi yiiksek sorular i¢erdiginden dolay1 kullandigini; 04,07,014 (£=3)
hazir gorsel Ogeler yer aldigi, gorsellerin altina soru yazmak kolay oldugu igin
kullandiklarini agiklamislardir. 09,010,011 (£=3) LGS smnavina ydnelik benzer sorular
barindirdig i¢in kullandiklarini; 02, 06, O13 (£=3) farkli zorlukta ve farkl tiirlerde sorular

icermesinden dolayi tabloda ifade edilen kodlar1 kullandiklarini belirtmislerdir.
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“Sinav sorularmmi hazirlarken LGS sinavi yonelik ve/veya LGS sinavinda ¢ikmis sorular
kullaniyor musunuz?” sorusu onuncu soruda dgretmenlere yoneltilmistir. Ogretmenlerin bu

soruya ait goriisleri ve goriislerine ait kodlar ve kategoriler Tablo 4.17’ de verilmistir.

Tablo 4.17: Ogretmenlerin sinav sorularinda LGS’ ye yonelik ve/veya LGS’ de ¢ikmis
soru kullanma durumlari

LGS sinavina yonelik olmasina LGS sinavinda ¢ikmis sorulari

dikkat etme Kullanma

Evet Kismen Hayir Evet Kismen Hayir

Katilimcilar

01 N N
02 \

03 \ \
04 \

05 \

06 \

07 \

08 V \
09
010
o11
012
013
014 \ \

2

2 2 2 2

2 2 2 2 =2
2

Tablo 4.17 incelendiginde 01,02,05,06 ve O7 (£=5) kodlu 6gretmenlerin yazili sinavlarinin
LGS smavina yonelik olmasina dikkat etmedikleri bu yilizden de yazili sinavlarinda LGS
smavinda ¢ikmis soru kullanmadiklarmi ifade etmislerdir. 09,010 ve O11 (£=3) kodlu
ogretmenlerin yazili sinavlarinda LGS sinava yonelik sorular sormaya dikkat ettikleri ve
yazili smavlarinda LGS smavinda ¢ikmis soru kullandiklarmi agiklamislardir. 03,012 ve
013 (f=3) kodlu 6gretmenler yazili smavlarinin LGS smavina yonelik olmasmna dikkat

ederken yazili sinavlarinda LGS sinavinda kismen ¢ikmis soru kullandiklarini belirtmislerdir
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08 (f=1) kodlu &gretmen yazili smavlarinda kismen LGS sinavina yonelik sorular
sordugunu ve yine kismen LGS smavinda ¢ikmis sorular kullandigii beyan etmistir. 014
(f=1) kodlu 6gretmen yazili smavlarinin kismen LGS smavina yonelik olmasma dikkat

ettigini fakat yazili sinavinda LGS siavinda ¢ikmis sorulardan kullanmadigini sdylemistir.

LGS smavina yodnelik sorular kullanmayan &gretmenlerden bazilart (01, 05, 06)
Ogrencilerin LGS tipi sorularda basarisiz olmasindan dolay1r kullanmadiklarii; bazi
ogretmenlerimizin de (02, O7) her dgrencinin LGS sinavina girme zorunlulugunun
olmamasindan dolayr okul sinavlarinda direkt g¢ikmis soru kullanmadiklarini ifade
etmislerdir. LGS sinavinda ¢ikmis soru kullanmayan &gretmenlerin (02, 06, 012, O14)
c¢ikmig sorulart ayr1 bir zaman diliminde veya donem sonlarina yakin bir zamanda

¢ozdiiklerini bu yiizden sinavda sormadiklarini belirtmislerdir.
4.4.2.7. Sorularin Gegerlik ve Giivenirligi
Ogretmenlere “Sinaviarimizda gecerlik ve giivenirligi saglyorsunuz?” sorusu on birinci

soruda yoneltilmistir. Ogretmenlerin belirttikleri goriisleri ve goriislerine ait kodlar ve

kategoriler gore Tablo 4.18 olusturulmustur.

Tablo 4.18: Yazili sinav sorularinin gegerlik ve giivenirligine dair 6gretmen goriisleri

Kategori Kod f Katihma Ornek ifade

01,02,03,05 Gegerliligi saglamak icin her

Kapsr?injin 1 ,07,08,09,0  konudan soru sormaya ¢alistyorum,
gielfliat gtmee 2 10,0 1.1,(")12, Kazamimlara uygun  olmasina
013,014 dikkat ediyorum. (02)
- Gegerligin goz L e e e

Gegerlilik Sniine 2 04,06 E}Oez)erhhk icin bir sey yapmiyorum.
alinmamasi
Gorliniis L Gorliniis gecerliligi olarak
gecerligine 2 09,07 sordugumuz bir sorunun benzerini
dikkat etme sormuyoruz. (09)
Smif diizeyine 1 12 Smif dilizeyine uygun sorular
dikkat etme hazirlamaya ¢alisirim. (012)
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Tablo 4.18 (devami)

Kategori Kod Katihmel Ornek ifade
Glivenirliginin w e
g0z Oniine 5 8é’8§’05’ Giivenirligi ¢ok Onemsemiyoruz.
alinmamasi ’ (O1)
Hazirladigim smmavin ayni anda
uygulanmasma  dikkat etmeye
Tesadiifi L calistyorum, sorular siniflar
hatalarin 2 02,011 arasinda paylasilmasm diye. (O2)
onlenmesi Siif ortamim1 6grencinin lehine
olacak  sekilde gbz  Oniinde
bulunduruyoruz. (011)
Cevap anahtar1 3 09,012, Cevap anahtar1 hazirliyoruz ona
olusturma Ol14 gore kontrol ediyoruz. (O9)
Hazirladigim sorular1 arkadaglara
da gonderiyorum, arkadaglarda
Uzman gorisi 1 (10 inceliyor. Benim géremedigim bir
alma sey varsa siklarda veya sorularda
gerekli  dlizenlemeler yapiliyor.
(010)
Giivenirlik Cocuklar gibi diisiinmeye
. . . . calistyorum ¢iinkii bazen sizin
dAif(lpl((;?z;Kgsme 2 012,013 anladiginiz gibi
anlamayabiliyorlar, farkli anlamlar
cikartabiliyorlar. (O13)
Ac¢ik uclu  soru sormuyorum
objektif olunmadigr i¢in. Diger
Geleneksel ) soru tiplerinj kullantyorum ki
tarzda soru 1 O7 dogruysa dogru yanligsa yanlis,
sorma baska alternatifi olmayan sorular
soruyorum. Cevabi1 net olan sorular
sordugum icin o da giivenirligi
sagliyor. (O7)
Duyarliliga 1 O3 Soru sayisini arttirarak giivenirligi
dikkat etme saglamaya calistyorum. (03)

Tablo 4.18 incelendiginde 6gretmenlerin sinavlarin gegerliligini saglamaya dair goriisleri 4

kod altinda toplanmustir. Gegerlilik kategorisinde Ogretmenlerin en ¢ok (f=11) kapsam

gecerliligine dikkat etme egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Kapsam gecerliligini

saglamak adina {inite bazinda soru hazirlama, her konudan soru sorma ve kazanimlara

uyarak her kazanim ile ilgili soru sormak gibi noktalari g6z oniine aldiklar1 goriismeler

sonucunda elde edilmistir. Baz1 6gretmenlerimizin ise goriiniis gegerliligine dikkat ederek

(f=2) ve smif diizeyine dikkat ederek (f=1) gecerliligi
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belirtmislerdir. Bunun yani sira yazili sinavlarinda gecerliligi 6nemsemeyen (f=2)
ogretmenlerde bulunmaktadir. Bu durum icin O6 kodlu dgretmen “Siavin gecerligine

kimsenin baktig1 yok sadece nota bakiyorlar” ifadelerini kullanmistir.

Gilivenirlik kategorisine bakildiginda 6gretmen goriisleri 7 kod altinda toplanmistir.
Giivenirlik kategorisinde 6gretmenlerimiz en ¢ok (f=5) “sinavlarin gilivenirliginin géz oniine
alinmamas1” kodunda bulustuklar1 goriilmektedir. Diger 6gretmenlerinde sinavlarin ayni
anda yapilmasi (f=1), cevap anahtar1 olusturma (f=3), uzman goriisii alma (f=1), fiziksel
ortami iyilestirme (f=1), agiklik ilkesine dikkat etme (f=2), test tipinde sorular sorma (f=1)

ve soru sayisini arttirarak (f=1) giivenirligi saglamaya ¢aligtiklart goriilmektedir.
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5. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada fen bilimleri ders kitabi {inite degerlendirme sorulari, ortadgretim
kurumlarma gecis saglayan merkezi sinav sorular1 ve fen bilimleri yazili sinav sorularinda
kullanilan gdsterim tiirlerinin sikliklar1 ve nitelikleri incelenmistir. Ayrica yazili sorulart
hazirlama asamasinda 6gretmenlerin dikkat ettikleri noktalar goriisme formu kullanilarak
ortaya ¢ikarilmak istenmistir. Bu boliimde nitel veri toplama araglari ile toplanan verilerin

sonuglari alan yazindaki arastirmalarla desteklenmistir ve tartisilarak sunulmustur.

5.1 Arastirmanin Birinci Alt Problemine Ait Sonu¢ Tartisma

Bu aragtirmanin birinci alt problemi, LGS (Liseye Gec¢is Sinavi) sorulari, 8.simif Fen
bilimleri ders kitabinda yer alan iinite degerlendirme sorular1 ve 8.sinif Fen bilimleri yazil
smnav sorularinin gosterim tlirleri ve gosterimler arasi gecisinin nasil oldugunu konu
almaktadir. Bu amacla LGS (Liseye gecis sinavi) sorulari, 8.sin1f Fen bilimleri ders kitabinda
yer alan {inite degerlendirme sorular1 ve 8.sinif fen bilimleri yazili sinav sorularinin bir
gosterimden diger gdsterim tiirlerine gecisi sirasiyla ilgili alt basliklar altinda tartisiimis ve

sonuglart sunulmustur.

5.1.1 2013-2022 Yillar1 Arasindaki Merkezi Sinav Sorularinda Kullanilan Gosterim

Tiirlerinin Sikhig:

2013-2022 yillar1 arasindaki merkezi sinav sorularinda en ¢ok resim (f=146) ve metin (f=91)
gosterim tiirlinde sorulara yer verildigi goriilmektedir. Tablo (f=19), grafik (f=16) ve
matematiksel ifade (f=12) tarzindaki gosterim tiirlerinin ise diisiik oranda kullanildig
sonucuna ulagilmistir. Elde edilen sonuglara gore merkezi sinav sorularinda gosterim tiirleri
acisindan belirgin bir dagilimin olmadigi ve sadece bazi gosterim tiirlerine agirlik
verilmistir. Merkezi sinav sorularinda sadece belirli gésterim tiirlerine agirlik verilmesi ve
farkli gosterim tiirlerine oransal olarak az yer verilmesinden dolay1 sorularda kullanilan
gosterim tiirlerinin yetersiz oldugu sonucuna ulagilmistir. Altan Kurnaz ve Yiizbasioglu
(2013)’ nun 1998- 2012 yillar1 arasinda ortadgretim kurumlar giris sinavlarinda (LGS, OKS
ve SBS) yer alan Fen ve Teknoloji/Fen Bilgisi sorularmin gosterim tiirleri ve arasindaki
gecisleri inceledikleri arastirma sonucunda en cok sekil gOsterim tiiriiniin kullanildig:
sonucuna ulagmislardir. 1998-2012 yillar1 arasindaki merkezi sinavlarda ve 2013-2022
yillart arasindaki merkezi sinavlarda halen ayni1 tarzdaki gdsterim tiirlerine agirlik verilmesi;

sinav sorularin hazirlanma mantiginin, kazanimlar1 6lgme formatlarinin degismedigini
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gostermektedir. En sik kullanilan gosterim tiiriiniin resim olmasi durumu sadece merkezi
smavlarla sinirl degildir. Bu durum fen bilimleri ders kitaplarinda da aynidir. Glinay (2022),
5.,6.,7.ve 8.sinf fen bilimleri ders kitaplarinda en ¢ok fotograf ve resim gosterim tiirlerinden
yararlanildigini tespit etmistir. Fotograf ve resimlerin okumaya olan istegi arttirma, konuya
dair olumlu bir bakis agis1 gelistirme ve anlasilmada kolaylik saglama (Yazici, 2006) gibi
etkilerinden dolayr ders kitaplarinda ve merkezi sinavlarda kullanilmasmin nedenini
aciklamaktadir. Ancak 6gretim programlarinda ve ders programlarinda grafik, tablo ve harita
gibi ¢coklu gosterimlerin kullanimina agirlik verilmesi (MEB,2018) gerektigini vurgulayan
Milli Egitim Bakanligi’nin merkezi sinavlarin fen bilimleri sorularinda ve fen bilimleri ders
kitaplarinda ¢oklu gosterimlere yeterince yer vermedigi goriilmektedir. Alanyazinda
merkezi smmav sorularini inceleyen bircok calisma yer almaktadir. Bu c¢alismalara
bakildiginda; merkezi smav sorularmin (LGS-TEOG) Fen Bilimleri Ogretim
Programi’ndaki kazanimlarla uyumunu inceleyen c¢alismalarda genel olarak, bazi
kazanimlara fazla agirlik verilitken bazi kazanimlarin goz ardi edildigi sonuglarina
ulagilmigtir (Bilen, 2021; Giiner, 2022). Merkezi sinav sorulari Yenilenmis Bloom
Taksonomisine gore incelendiginde sorularin alt diizey biligsel alan basamaklarinda yer
aldig1 sonuglarina ulasilmustir (Akyiirek, 2019; Cakir, 2019; Istanbullu, 2021; Tiirkmen,
2023).

5.1.2 2013-2022 Yillar1 Arasindaki Merkezi Sinav Sorularinin Gosterim Tiirleri
Arasindaki Gegislerin Niteligi

2013-2022 yillar1 arasindaki merkezi sinav sorularinda en sik resim gosterim tiirii ve
resimden diger gosterim tiirlerine yapilan gegisler yer almaktadir. Resimden metin tiiriine
yapilan gecisler, resimden diger (matematiksel ifade, grafik, resim) gosterim tiirlerine
yapilan gegislerin tamamindan ¢ok fazladir. Merkezi siavlara yonelik yapilan ¢alismada
fen bilimleri sorularinin soru koklerinin resim/sekil, yanit kisimlarinin ise metin gosterim
tiiriinde yer aldiklarmi belirtmislerdir (Yiizbasioglu, Tokigin ve Kurmaz, 2021). ikinci
olarak metin gosterim tiiri ve metinden diger gosterim tiirlerine yapilan gecisler yer
almaktadir. Metinden metine tiirline yapilan gegcisler, metinden diger (matematiksel ifade,
grafik, resim) gdsterim tiirlerine yapilan gecislerin tamamindan fazladir. Ugiincii olarak
tablo gosterim tiirii ve tablodan diger gosterim tiirlerine gecisler bulunmaktadir. Tablodan
metin tiirline yapilan gegisler diger gosterim tiirlerine (matematiksel ifade, grafik, resim)

yapilan gecislerden fazladir. Grafik gosterim tilirlinden diger gosterim tiirlerine gegis
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yapildigi tespit edilmistir ve bu gegislerin ¢ogunlugu metin tiirline, bir kismi1 resim tiiriine
yaptlmistir. Tiim sorularinin ¢ok az bir kisminda matematiksel ifadeden diger gosterim
tiirlerine gecis yapildigr goriilmektedir. Matematiksel ifade tiirtinde yapilan gegislerin yarisi
metin tiiriine, diger yaris1 da matematiksel ifade ve resim tiirline yapilmuistir.

Calisma kapsaminda incelenen merkezi smav sorularinin &grenme alanlarma gore
dagilimlarinin %37,68°1ik kismi1 “Canlilar ve Yasam”, %33,10’luk kismi1 “Fiziksel Olaylar”
ve %26,05’lik kisim “Madde ve Dogas1” oldugu goriilmektedir. “Diinya ve Evren” 6grenme
alaninda ise %3,16’lik kisimda soru sorulmustur. Elde edilen bulgulara gore merkezi
simavlarin gosterim tiirlerine gore ve 6grenme alanlarma gore belirgin bir dagilimimnin
olmadigi tespit edilmistir. Ortadgretim kurumlarina gegis sinavlarindaki fen bilimleri
sorularinin gdsterim tilirleri acisindan incelenmesi yoniindeki caligmalarinda benzer
sonuglara ulasmiglardir (Giinay, 2022; Kurnaz ve Yiizbasioglu, 2013; Yiizbasioglu, Tokigin
ve Kurnaz, 2021). Ders akisinda 6gretmen Ogrenci arasinda gegen diyaloglarin sézel
olmasindan dolay1 bir gdsterim tlirlinden diger gosterim tiirlerine gegislerin tamamimin
metin olmasini agiklanabilir. Merkezi sinavlari temel alan bir 6gretmenin grafik, tablo gibi

gosterim tiirlerine yer vermesi anlagilabilirdir.

5.1.3 8.Smif Fen Bilimleri Ders Kitabinda Yer Alan Unite Degerlendirme Sorularinda

Kullanilan Gésterim Tiirlerinin Sikhig:

8.simif fen bilimleri ders kitabinda yer alan iinite degerlendirme sorularinda kullanilan
gosterim tiirleri incelendiginde iinite bazinda O6grenme alanlari agisindan esit soru
dagiliminin olmadig tespit edilmistir. En az soru “Diinya ve Evren” 6grenme alanina, en
cok soru ise “Fiziksel Olaylar” 6grenme alaninda yer almaktadir. Yapilan ¢aligmalarda
Ogretmenlerin tamami iinite testlerinin soru sayis1 ve yeni nesil sorulara yer verme
konusunda yetersiz bulduklarmni ifade etmislerdir (Ozyaza1,2022; Yiicel,2017; Yiicel ve
Karamustafaoglu,2020). 8.simf fen bilimleri ders kitabindaki tiinite degerlendirme
sorularinda en ¢ok metin (f=30), ikinci olarak resim(f=24) gosterim tiirlerine yer verilmistir.
Cok az sayida tablo (f=3) ve grafik (f=1) gosterim tiirleri bulunmaktadir. Giinay (2022)
ortaokul Fen bilimleri ders kitaplarindaki gosterim tiirlerinin tamamini incelemistir.
Calismada resimlere ve fotograflara agirlik verildigini ancak grafik, tablo ve harita
kullanimlarina diisiik oranda rastlanildigini belirtmistir. Aym sekilde Kurnaz Ezberci Cevik
ve Bayri (2016) 6,7 ve 8. Sinif fen ve teknoloji ders kitaplarinda kullanilan gosterim tiirlerini

ve gegislerini inceledikleri ¢aligmalarinda metinlerle yapilan bilgi sunumlart haricinde
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cogunlukla fotograf ve resim gosterim tiirlerinden yararlanildigini ve kullanilan gdsterim

tiirlerinin arasindaki iligskilendirmenin yetersiz oldugu sonucuna varmislardir.

5.1.4 8.Smf Fen Bilimleri Ders Kitabindaki Unite Degerlendirme Sorularmin

Gosterim Tiirleri Arasindaki Gegislerin Niteligi

8.smif fen bilimleri ders kitabi iinite degerlendirme sorularinin esit dagiliminin yapilmadigi
ve soru sayisinin yetersiz oldugu tespit edilmistir. Unite degerlendirme sorularina sayica az
yer verilmesi; tinite kapsaminda yer alan kazanimlarin tamaminin sorgulanmamasindan
kaynaklandigin1 soyleyebiliriz. Nitekim Giiler Gobekli (2022) 2020-2021 egitim-6gretim
yilinda kullanilan 5., 6., 7. ve 8.sinif fen bilimleri ders kitabindaki {inite degerlendirme
sorularinin kazanimlari karsilama durumlarini incelediginde ¢aligmasinda bazi kazanimlarla
ilgili hi¢ soru sorulmadigini, bazi sorularin birkag kazanimi ayni anda karsiladigini ve bazi
sorularin kazanim dis1 oldugunu ifade etmistir. Deveci ve Altintag (2022) ve Sen (2021) ise
tim smif seviyelerinde yer alan iinite degerlendirme sorularinin soru dagilimin
incelediginde geleneksel 6lgme ve degerlendirme tekniklerine daha fazla yer verildigini
ancak alternatif Olgme ve degerlendirme tekniklerine yeterince yer verilmedigini
belirtmigler. Geleneksel O6lgme ve degerlendirme tekniklerinde daha cok eslestirme,
Dogru/Yanlis, bosluk doldurma, agik uglu ve ¢oktan segmeli sorular kullanilmaktadir. Alkan
(2015) yaptig1 ¢alismasinda; Fen ve Teknoloji ders kitaplarmin 5., 6., 7. ve 8.smiflarin
hepsinde, geleneksel 6lgme tekniklerine ait sorularin alternatif tekniklere ait sorulardan ¢ok
oldugu tespit edilmistir. Ayrica fen bilimleri 6gretim programinda bulunan ve uygulanmasi
Onerilen portfolyo, gozlem, akran degerlendirme vb. tekniklerin hi¢ bulunmadigi, proje,
performans degerlendirme, yazili rapor, kelime iliskilendirme testi gibi baz1 tekniklerin ise
cok diisiik oranda bulundugu tespit edilmistir. Ders kitaplarinin {inite degerlendirme
sorularinda kullanilan geleneksel soru tipleri kullanilan gosterim tiirlerini etkilemektedir.
Degerlendirme sorularinda en sik kullanilan gosterim tiirii metin olarak tespit edilmistir.
Metin gosterim tiiriinden yapilan gegisler yine en ¢ok metin tiiriine yapilmigtir. Metinden
metine, metinden resme ve metinden matematiksel ifadeye gecislerde tespit edilmistir. Metin
gosterim tiirlinde yine en ¢ok metin tiirline gecis yapilan sorular yer almaktadir.
Degerlendirme sorularinda ikinci olarak resim gdsterim tiirline agirlik verilmistir. Resimden
metine, resme ve matematiksel ifadeye gegisler bulunmaktadir. Bu galismaya paralel olarak
Gilinay (2022), 5., 6., 7. ve 8.sinif fen bilimleri ders kitab1 iinite degerlendirme sorularinda

resim ve fotograf kullaniminin agirlikta oldugunu belirlemistir. Ikili gdsterim tarzinda
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sorulara (liste + resim, tablo + resim, resim + matematiksel ifade, tablo+ matematiksel ifade)
cok az yer verildigini ifade etmistir. Birden fazla gdsterim tiirline yer vermek, konu ve
kavramlarin anlamlandirilmasimna ve tekrara yardimci olmaktadir (Kurnaz, 2013). Bu
nedenle kitaplarda birden fazla gosterim tiirii igeren anlatim ve 6lgme degerlendirme
araglarma yer vermek oOgrenci agisindan goz ardi edilmeyecek kadar Onemli oldugu

sOylenebilir.

Calisma kapsaminda incelenen {inite degerlendirme sorularinin 6grenme alanlarina gore
dagilimlarinin %39,65°1lik kismi “Fiziksel Olaylar”, %34,48’lik kismi1 “Canlilar ve Yasam”
ve %20,70’lik kisim “Madde ve Dogas1” oldugu goriilmektedir. “Diinya ve Evren” 6grenme
alanimin ise sadece ii¢ soru (%5,17) sorulmustur. Elde edilen bulgulara gore iinite
degerlendirme sorularinin gdsterim tiirlerine gore ve 6grenme alanlarina gore belirgin bir

dagiliminin olmadigi tespit edilmistir.

5.1.5 Yazihh Sinav Sorularinda Kullanilan Gosterim Tiirlerinin Kullanim Sikhgi

Yazili sinav sorularinda en ¢ok (f=313) metin gosterim tiirii, ikinci olarak (f=253) resim
gosterim tiirli ve tiglincii (f=33) olarak grafik gosterim tiirti kullanilmistir. En ¢ok kullanilan
metin gosterim tiiriinden; metine, resme, matematiksel ifadeye, tabloya, fotografa ve grafige
gecisler yapilmistir. Bu gecisler arasinda yine en ¢ok (f=268) metinden metine yapilan
gecisler yer almaktadir. Resim gosterim tiiriinden; resme, metine, matematiksel ifadeye ve
grafige gecisler bulunmaktadir. Bu gegisler arasinda resimden metine olan gegisler (f=183)
cogunluktadir. Grafik gosterim tiiriinden; grafige, resme, metne ve matematiksel ifadeye
gecisler yapilmistir. Gegisler arasinda grafikten metine olan gecisler (f=20) diger gegislere
gore fazladir. Tablo tarzinda (f=30) gdsterim tiirii kullanilmig ve tablodan tabloya, metine,
matematiksel ifadeye ve resme gecisler yapilmistir. Matematiksel ifade (f=21) ve fotograf
halindeki (f=6) gosterim tiirlerine de yer verilmistir. Matematiksel ifadeden matematiksel
ifadeye ve metine gecisler yapilmisken fotograftan sadece metine gegislerin yapildigi tespit

edilmistir.

5.1.6 Yazih Sinav Sorularinin Gosterim Tiirleri Arasindaki Gegislerin Niteligi
Fen bilimleri 6gretmenlerinin hazirladiklar1 yazili sinav sorular1 gosterim tiirleri arasindaki
gecisler agisindan incelendiginde, sorularda yer alan gdsterim tiirlerinin hemen hemen

yarisinin metin gosterim tiirtindeki gegislere sahip oldugu belirlenmistir. Metin gosterim
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tiiriindeki gecisler en ¢cok yine metin gdsterim tiiriine yapilmustir. Ikinci siklikta kullanilan
resim gosterim tiirlerinden en ¢ok metin gdsterim tiiriine gecis yapilmustir. Ugiincii siklikta
kullanilan grafik gosterim tiirtindeki sorularda yine en ¢ok metin gosterim tiiriine gegis
yapilmistir. Tablo gosterim tiiriinde bulunan sorularin gecislerinde en ¢ok metin gosterim
tird  kullanilmistir. Matematiksel ifade tiiriinde bulunan sorularin gegislerinde metin
gosterim tiirline yapilan gegisler fazladir. Fotograf gosterim tiiriindeki sorularin tamaminda
metin gosterim tliriine gecis yapildigi tespit edilmistir. Calismanin akisinda goriildigi tizere
merkezi sinav sorulari, iinite degerlendirme sorular1 ve yazili smav sorularinda en sik
kullanilan ve gegcisi yapilan gdsterim tiirii metin olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin genel
olarak bir gosterim tiiriine yogun olarak maruz kalmasi sonucunda; diger gosterim tiirlerini
kullanma ve gegislerini saglama konusunda yetersiz kalacaklar1 sdylenebiliriz. Nitekim
Ezberci, Kurnaz ve Bayri (2015) yaptig1 arastirma sonucunda 6., 7. ve 8. sinif diizeyindeki
Ogrencilerin biiylik ¢ogunlugunun metin, resim, grafik ve tablo gosterim tiirleri ve

aralarindaki gegislerde basarisiz/yetersiz olduklarini belirtmislerdir.

Calisma kapsaminda incelenen yazili smav sorularinin 6grenme alanlarina gore
dagilimlarinin %34,90°11ik kism1 “Canlilar ve Yasam”, %25’lik kism1 “Fiziksel Olaylar ” ve
%23,79’luk kisim “Madde ve Dogas1” oldugu goriilmektedir. “Diinya ve Evren” 6grenme
alaninda ise 106 soru (%16,31) sorulmustur. Elde edilen bulgulara gore fen bilimleri yazili
smav sorularmin gdsterim tiirlerine gore belirgin bir dagimin olmadigr ancak 6grenme

alanlarina gore olan dagiliminin birbirine yakin dagilimlar igerdigi tespit edilmistir.

Arastirmanin veri toplama araclart olan merkezi sinav sorulari, iinite degerlendirme sorulari
ve yazili sinav sorular1 gosterim tiirleri agisindan incelendiginde, genel olarak resim ve metin
gosterim tiirlerinin kullanimina agirlik verildigi goriilmektedir. Bir gosterim tiiriinden diger
bir gosterim tiliriine gegislerde, en ¢ok gecis yapilan gosterim tiiriiniin metin oldugu tespit
edilmistir. Veri toplama araglariin gecislerinin ¢ogunun metinsel oldugu ve diger

gosterimler aras1 gecislerin goz ardi edildigi sonucuna ulagilmistir.

5.2 Arastirmanin ikinci Problemine Ait Sonu¢ Tartisma

Bu arastirmanin ikinci alt problemi fen bilgisi 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme
hakkindaki goriislerini neler oldugunu tespit etmektir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin dlgme

ve degerlendirme hakkindaki goriislerini 6grenmek amactyla hazirlanan goriisme formundan
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elde edilen verilere gore 6gretmenlerin tamami, 6lgme ve degerlendirme kavramlarinin
birbirinden farkli oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlerin 6lgme kavramina ait
diisiincelerinin tamami “Ogrencinin dersle ilgili bilgisini sayisal degerlerle belirleme” kodu
altinda toplanmistir. Bu durum 6gretmenlerin 6lgme isleminin say1 ve sonug gerektiren bir
kavram oldugunu bildiklerini gdstermektedir. Ogretmenlerin degerlendirme kavramina ait
diisiinceleri ise “6grencinin basaris1 hakkinda yargiya varma” ve “Ogrencinin dersteki tutum,
basar1 ve sorumluluklarint degerlendirme” kodlar1 altinda toplanmistir. Ayrica
ogretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme kavramlarini birbirinden ayirt edebildikleri ancak
ogretmenlerin hi¢ biri 6lgme ve degerlendirme kavramlarini terimsel olarak tam ve dogru
tanimlayamadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Her ne kadar terimsel olarak dogru
tanimlayamamis olsalar da kavramlar hakkindaki diisiinceleri yanlis olmadig1 goriilmiistiir.
Esen (2019), 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye ait temel kavram ve kuram bilgileri

acisindan kendilerini daha az yeterli gordiiklerini tespit etmistir.

Gorilis  belirten Ogretmenlerden dlgme ve degerlendirme konusundaki yeterlilikleri
incelendiginde; 6grencilerin ulasmas1 gereken hedef ve davraniglara ulagmasini saglayan,
derslerinde alternatif 6lgme araglart kullanan 6gretmenler (%42,86) kendilerini yeterli
gormektedir. Ancak Ogretmenlerin bir kismi (%14,28) Olgme isleminin yapilip
degerlendirme isleminin yapilmamasindan dolay1 kendilerini kismen yeterli gordiiklerini;
bir kismi da (%42,86) hazir kaynaklar kullandiklart ve merkezi sinavlart 6n planda
tuttuklarindan dolayr kendilerini yeterli bulmadiklarini ifade etmislerdir. Akinct (2021)
doktora calismasinda oOgretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterliliklerine iliskin
goriiglerini aldiginda %12,5 oraninda yiiksek, %62,5 oraninda orta ve %25 oraninda diisiik

diizeyde yeterliliklere sahip olduklar1 sonucuna ulagsmstir.

5.3 Arastirmamn Ugiincii Problemine iliskin Sonu¢ Tartisma

Arastirmanin iiciincii alt probleminde fen bilgisi 6gretmenlerinin derslerine yonelik 6lgme
aract hazirlarken dikkat ettikleri noktalarin neler oldugunun tespit edilmesi amaglanmaistir.

Ogretmenlerin dikkat ettikleri noktalar baska calismalarla destekli tartisilarak sunulmustur.

Egitim faaliyetleri gergeklestirilirken gerek aktarim/iletim yoluyla gerekse alternatif
yaklasimlar kullanilarak 6gretim faaliyetleri yiiriitiiliir. Bu 6gretim faaliyetlerinin 6grenci
tizerindeki etkisini gorebilmek, 6gretim faaliyetlerinin ne kadarinin 6grenciye gectigini

ortaya koymak, 6grencini siif basarisin1 gormek ve siifi gecti —kaldi kararini verebilmek
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amactyla okullarda yazili ve sozlii sinavlar yapilmaktadir (Bektas ve Akdeniz Kudubes,

2014).

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yaparken yalnizca bir kriteri degil, birden fazla
kriteri goz Oniinde bulundurduklar1 goriilmiistiir. Oncelikle tiim Ogretmenlerin 6grenci
Ozelliklerini yani hazirbulunusluk diizeylerini, derse karst tutum ve ilgilerini, hedef ve
davraniglarina ulasma diizeylerini géz Oniine aldiklar1 tespit edilmistir. Bunun yani sira
Olcme ve degerlendirme yaparken sinifin 6zelliklerine, 6lgme aracinin 6zelliklerine dikkat
ettikleri belirlenmigtir. Calisma kapsamindaki 6gretmenlerin neredeyse tamami (f=13)
Olcme ve degerlendirme yaparken geleneksel 6l¢gme araglarini (¢oktan se¢meli, dogru/yanlis,
eslestirme, bosluk doldurma, agik uglu) kullanirken yalnizca bir 6gretmenin kavram haritasi

ve hafiza tekniklerini kullandig1 tespit edilmistir.

Alanyazinda elde edilen sonuglara paralel olarak derslerde ve kitaplarda geleneksel 6l¢me
degerlendirme yontemlerinin tercih edildigi c¢aligmalar bulunmaktadir (Baygiil, 2019;
Demirer, 2019; Deveci ve Altintas, 2022; Turan, 2022). Ogretmenler, merkezi sinavlarda
geleneksel tarzda g¢oktan segmeli sorularin sorulmasi, geleneksel tarzdaki sinavlarin
hazirlanmasinin ve okunmasinin kolay olmasi, siniflarin kalabalik olmasi, alternatif 6lgme
teknikleri i¢in kaynak ve malzeme eksikligi, alternatif Olgme araglarinin
degerlendirilmesinde objektif olunmamasi gibi sebeplerden dolayr geleneksel dlgme ve
degerlendirme araglarim1 tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Geleneksel yoOntemler
kullanilarak hazirlanan smavlar 6grencinin bireysel 6zelliklerini goz 6niine almadigr gibi
O0gretmen merkezlidir ve Ogrencilere ezbere yoneltmektedir (Tiirkan ve Cetin,2022).
Ogretmenlerin degisen dgretim programi ve ders programlarina ragmen halen geleneksel
Olcme araglarini kullanmalari; hem gegmisten gelen aliskanliklar hem de kendilerini yeterli
gordiikleri Olgme ara¢ gereglerini kullanmalarindan kaynaklanmaktadir (Gelbal ve
Kelecioglu,2007). Ayrica ders kitaplarinda tiim konu alanlarinda geleneksel 6lgme-
degerlendirme yaklasimlara alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarindan daha
fazla yer verilmesi (Deveci ve Altintag, 2022) de ogretmenlerin geleneksel Olgme-

degerlendirme araglarini kullanma nedenlerini agiklamaktadir.

Gorligmeler sonucunda dikkat c¢eken bir diger bulgu fen bilimleri konular1 geregi
ogrencilerin grafik ve tablolar1 okuyabilmeleri, analiz edebilmeleri ve yorumlayabilmeleri
gerektigini diisiinen 6gretmenler grafik ve tablo kullanmaya 6zen gosterilmesi gerektigini

ifade etmislerdir. Ancak dgretmenlerden temin edilen yazili sinav sorulari incelendiginde
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cogunlukla metin tiiriinden diger gosterim tiirlerine gegis yapildigi goriilmistiir. Burada
Ogretmenlerin  sOylemleri ile wuygulamalarmin birbiri ile Ortlismedigi sonucuna
ulasilmaktadir. Ogretmenlerin tamami yazili sinav sorularinda farkli gosterim tiirlerini
kullanmaya 6zen gosterdikleri ancak bu 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin kullandiklari
gosterim tiirleri arasinda geg¢is olmasina dikkat etmedikleri ve gdsterim tiirleri arasindaki
gecisin pek bir dnemi olmadigini diisiindiikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin konu ve
kavramlar1 farkli formatlarda gordiiglinde tedirgin olmalari, ¢g6zemeyeceklerini diisiinmeleri
(Yiice, 2019) oOgretmenlerin sOylem ve davramis tutarsizligindan kaynaklandigini
sOyleyebilir. Cilinkii 6gretmenler ¢oklu gosterim tiirlerinin dnemini ve nerede kullanmalari
gerektigini bilmelerine (Kutanis, 2023) ragmen bu durumu davranisa dékmemeleri,
Ogrencilerin yazili sinavlarinda ¢esitli gosterim tiirleri ile karsilagmamalar1 bilgiyi zihinde
yapilandirma, anlamlandirmada giicliikk ¢ekme ve hem merkezi hem de ulusal sinavlarda

basarili olma olasiligini ortadan kaldirmaktadir.

Ogretmenlerin merkezi smavlarda yer alan gosterim tiirlerini incelemeleri ve bu dogrulta
ders anlatimi yapmalari, kullandiklar1 gosterim tiirlerini etkilemektedir. Bu nedenle
Ogretmenlerin ders anlatim bigimleri ve 6grencilerin ders calisma sekilleri, 68rencilere

yoneltilen soru tarzlarini etkilendigini sdyleyebiliriz. (Bastiirk, 2011).

Ogretmenlerin bir kismi smav sorularini hazirlarken daha ¢ok kavramsal olmasima bir
kisminin ise hem kavramsal hem de islemsel olmasina dikkat ettikleri tespit edilmistir. Bazi
Ogretmenler “Matematiksel olarak anlatigim zaman konuyu biraz daha iyi
oturtturabiliyorlar” goriisiinde iken bazi dgretmenler ise “Onceden ¢ok fazla formiil vard.
Yogunluk, siirat, ivmeye kadar vardi. Bu sefer ¢ocuk gercekten anlamlandiramiyor. Islem
becerisi tam oturmamis zaten, bir de ¢ocuga bu kadar formiiller verince olmuyordu. Bu
sekilde kavramsal olmas1 daha 1yi oluyor” goriisiindedirler. Bu durumda sorularin/konularin
islemsel veya kavramsal olmas1 hakkinda 6gretmenler arasinda zit goriisler oldugu sonucu
elde edilmistir. Fen bilimleri 6gretim programinda sadece 6.smifta yogunluk formiilii
verilmesi haricinde “.... matematiksel ifadelere girilmez” ve “....... ya baglidir” agiklamalari
bulunmaktadir. Giiniimiiz Fen Bilimleri Ogretim Programi (2018) 6grencilerin gelisim
ozellikleri goz oniinde bulundurularak hazirlanmaktadir. Derslerde 6gretim programlarinin
temel alindig1 géz oniinde bulunduruldugunda ders akisinin kavramsal olmasi gerektigi
diisiiniilebilir. Ozyaz1 (2022), ortaokul fen bilimleri ders kitaplarmnin egitimsel tasarimina
yonelik 6gretmen goriislerini inceledigi calismasinda benzer sekilde 6gretmenlerin Fen dersi

ile ilgili miifredatta matematiksel islem gerektiren konu ve kazanimlara az yer verilmesinden
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dolay1 6grencilerin derse kars1 ilgisinin olumlu yonde oldugunu belirlemistir ve bu sonug bu

arastirma sorusunun sonucunu destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin, dgrencilerin akademik basarilarmi gdz oniine alarak ve farkli zorluk
seviyelerinde sorular sorarak, sinav sorulariin zorluklarini belirledikleri tespit edilmistir.
Ancak miimkiin oldugunca 6grencileri zorlamayacak, siniftaki herkesin basarili olabilecegi
tarzda sorulara yer verdiklerini belirtmislerdir. O8 kolu dgretmen “LGS gibi bir dertleri var
birde okul sinavi1 i¢in ekstra bir seyler yapsin istemiyorum” ifadesini kullanmistir ve birgok
ogretmende benzer goriislerini belirtmislerdir. Ogretmenler arasinda siav sorularinin zorluk
seviyesinin konu alanina gore degismedigini veya degistigini diislinen 6gretmen gruplari
bulunmaktadir. Sinav sorularmin zorluk seviyesinin konu alanma gore degistigini (f=9)
diisiinen 6gretmenler; bu durumu ortadan kaldirmak i¢in zor olan konularda kolay, kolay
olan konularda biraz daha zor sorular sormaya 6zen gosterdiklerini ifade etmislerdir. Benzer
sekilde Demirer (2019) calismasinda dgretmenlerin 6lgme ve degerlendirme sorularini
kolay, orta ve zor soru seviyelerine gore diizenledikleri ve sorularin 6grenci profiline gore

hazirlandig1 sonucuna ulagsmastir.

Yazili smav sorularinin ayirt edici olabilmesi i¢in ¢ogu Ogretmen (f=12) sorularin ve
seceneklerin niteliklerine dikkat ettiklerini belirtmiglerdir. Diger 6gretmenlerin ise sorularin
ayirt edici olmasma onem vermedikleri tespit edilmistir. Ogretmenlerin yazili smav
sorularinda; belirleyici sorular, temel noktalar1 kapsayan sorular, yeni nesil sorular sorarak
ve seceneklerdeki celdiricileri giiclii tutarak ayirt edici olmalarimi saglamaya calistiklari

gorilmiistiir.

Yazili smav sorularmi hazirlarken Ogretmenler genellikle internetten, yazili-basili
kaynaklardan ve MEB kaynaklarindan faydalandiklari sonucuna ulasilmigtir. Bazi
ogretmenler ise kendilerine ait soru havuzundan faydalandiklarini belirtmislerdir. Demirer
(2019)’in caligsmasi sonucunda 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme sorularint hazirlarken en
cok internetten yardim aldiklarini ve sosyal medya, EBA gibi egitim sitelerini kullandiklar
sonucuna ulasmistir. Ogretmenler kullandiklar1 kaynaklari; hazirlanmasi ve okunmasinin
kolay olmasi, gilivenirligi yiiksek sorular olmasi ya da hazir olan gorseller altina soru

yazmanin kolay olmasi gibi sebeplerden dolayi tercih ettiklerini ifade etmiglerdir.

Ogretmenler yazili smav sorularinda LGS smavia ydnelik olmasma dikkat ettiklerini
belirtirken, dikkat eden 6gretmenlerin yalnizca birkaginin LGS sinavinda ¢ikmig sorulart

kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir. Yazili sinav sorularinin LGS sinavina yonelik olmasina
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kismen dikkat eden 6gretmenler ile hi¢c dikkat etmeyen Ogretmenlerin tamaminin yazili

simavlarinda LGS’de ¢ikmis soru kullanmadiklari tespit edilmistir.

Ogretmenlerin yazili smav sorularmin gecerlik ve giivenirligini saglamak igin kapsam
gecerligine ve goriinlis gecerligine dikkat ettikleri belirlenmistir. Ancak az sayida (f=2) da
olsa gecerlilik kavramini onemsemeyen d6gretmenlerde goriilmiistiir. Yine ayni sekilde sinav
sorularinda giivenirligi Onemsemeyip, goz Oniline almayan Ogretmenlerde (f=5)
bulunmaktadir. Diger Ogretmenlerin sinav sorularinda tesadiifi hatalarin olusmasini
Onleyerek, uzman goriisii alarak, cevap anahtari olusturarak, duyarlilig: arttirarak ve agiklik
ilkesine dikkat ederek giivenirligi saglamaya calistiklari tespit edilmistir. Dikkat ¢eken diger
bir sonug ise gegerlik ve giivenirlik faktorlerini Gnemsemeyen 6gretmenlerin dahi gegerlik
ve giivenirlik ile ilgili bir takim islemler gergeklestirdikleri ancak bunun farkinda
olmadiklart goriilmiistiir. Bu durum o6gretmenlerin gegerlik ve gilivenirlik kavramlarin
terimsel olarak bilmediklerini gostermektedir. Sahin (2014) calismasinda; gegerlik ve
giivenirlik kavramlariyla dogrudan soru soruldugunda cogu Ogretmenin kavramlari
tanimlayamadiklar1 belirlenmistir. Ancak gecerlik ve giivenirligi saglamak i¢in yer alan
yontemlerden kullandiklarini isaretlemeleri istenilen formda gegerlik ve giivenirlik igin bir

takim ilkeleri kullandiklar1 ama bunun farkinda olmadiklar1 sonucuna ulasmistir.

5.4 Arastirmanin Dordiincii Problemine Yonelik Sonu¢ Tartisma

Arastirmanin dordiincii alt probleminde fen bilimleri ders kitabinda yer alan iinite
degerlendirme sorularinda ve yazili sinav sorularinda yer alan gosterim tiirleri ve gosterimler
aras1 gecisler, LGS fen bilimleri sorularinda yer alan gdsterim tiirleri ve gosterimler arasi
gecislere benzerlik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaclanmistir. Bu durum baska

caligmalarla destekli tartisilarak sunulmustur.

Fen bilimleri ders kitabindaki iinite degerlendirme sorularinda en ¢ok metin gdsterim tiiriine
ait sorularin yer aldig tespit edilmistir. Fen bilimleri ders kitab1 iinite degerlendirme
sorularinin metin gosterim tiiriinden yapilan gegisler yine en ¢cok metin gosterim tiirline
yapilmustir. Yazili sinav sorularinda en ¢ok metin gosterim tiiriine ait sorularin soruldugu
tespit edilmistir. Bu yazili sinav sorularindaki metin gdsterim tiiriinden yapilan gegisler ise
en ¢ok metin gosterim tiirtine yapilmistir. LGS fen bilimleri sorularinda ise en ¢ok resim
gosterim tiirti kullanilmistir. LGS fen bilimleri sorularinda gegislerin en ¢ok resim gosterim

tiirlinden metin gosterim tiirtine oldugu gorilmistiir.
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Fen bilimleri ders kitabindaki iinite degerlendirme sorular1 ve yazili sinav sorular1 gésterim
tiirleri (metin) agisindan benzerlik gosterirken; LGS fen bilimleri sorularinda en ¢ok resim
gosterim  tiirliniin  kullanilmasindan dolayr farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.
Gosterimler aras1 gecislere bakildiginda ise fen bilimleri ders kitabindaki iinite
degerlendirme sorularinda, yazili sinav sorularinda ve LGS fen bilimleri sorularinda metin
tiiriine gecis yapilmasindan dolayr benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Sonug olarak fen
bilimleri ders kitabindaki {inite degerlendirme sorulari ile yazili sinav sorularinin gésterim
tirleri ve gegisleri ac¢isindan benzerlik gosterdigi; LGS fen bilimleri sorularinin ise sadece
gecisler acisindan benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. Ders kitaplarindaki linite degerlendirme
sorularinda 6gretmenlerin derslerinde ve yazili sinav sorularinda farkli gosterim tiirleri
gosterimler arasi gecislerin oldugu sorular sormalar1 ve LGS sinavinda ¢ikmis sorulara
benzer sorular sormalar1 6grencilerin LGS sinavindaki basarilarini artiracaktir. Yapilan bir
calismada, yazili smav sorularinin, TEOG smavindaki sorulara benzerlik gostermesinin
ogrenci basarisii etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Onder (2016) tarafindan yapilan
calismada, akademik basaris1 yiiksek olan devlet okullarinda 6gretmenler tarafindan
hazirlanan birinci yazili sinav sorularinin TEOG sinav sorularina biiyiik oranda benzerlik
gosterdigi ve akademik basarisi diisiik olan devlet okullarinda ise son yazili sinav sorularinin
TEOG sinav sorularina biiyiik oranda benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Ogrencilerin
TEOG smavina benzer sorularla karsilastiklarinda yazili siavlarindan daha yiiksek not

aldiklar1 belirlenmistir.

102



6.ONERILER

Bu boliimde merkezi sinavlar, linite degerlendirme sorular1 ve yazili sinav sorularinin
gosterim tlirleri ve gecisleri ile ilgili ¢alisma yapmak isteyen arastirmacilara yonelik
tavsiyeler sunulmustur. Bu tavsiyeler ile ileride yapilacak olan ¢alismalara yon vermek ve

kaynak olusturmak istenmistir.

6.1 Merkezi Sinavlarda Kullanilan Gosterim Tiirleri ve Gosterimler Arasi Gegislere

Yonelik Oneriler

Ust egitim kademelere gegisi saglayan merkezi siavlarda soru kokii olarak farkli gosterim
tirlerine yer verildigi kadar yanit kisimlarinda da farkli gosterim tiirlerine yer verilmelidir.

Gosterim tiirleri arasindaki gecis daha 6n planda tutulmalidir.

Farkli gosterim tiirlerini kullanarak bir konu/kavrami farkli sekillerde yansitabilmek
ogrenciler i¢in anlamali 6grenmenin yolunu agar (Masrifah, Setiwan, Sinaga ve Setiawan,
2020). Bu nedenle 6grencinin farkli gorserim tiirlerini yansitabilmeleri i¢in merkezi

sinavlarda buna imkan sunulmalidir.

Yapilan caligmalara bakildiginda merkezi sinavlar ve bu smavlardaki gosterim tiirleri ve
gecisleri gerek MEB tarafindan yayimnlanan ders kitaplar1 gerekse 6zel yayinlar tarfindan
hazirlanan ders kitaplar1 veya bazi 6ne ¢ikan taksonomilere gecislerinin incelemesi
yapilmaktadir (Giinay; 2022; Kurnaz ve Yiizbasioglu, 2013; Yiizbasioglu, Tokigin ve
Kurnaz, 2021). Bunun yani sira MEB’in her ay yaymladigi 6rnek sorular, kazanim testi

sorularinin da gdsterim tiirleri ve gegisleri acisindan incelenmesi dnerilmektedir.

6.2 Ders Kitaplar1 Unite Degerlendirme Sorularinda Kullanilan Gésterim Tiirleri ve

Gosterimler Arasi Gegislerine Yonelik Oneriler

Ders kitaplarmin hazirlanmasinda ve incelenmesinde gorev yapan kisilerin, Talim Terbiye
Kurulu Bagkanligi’nca hazirlanan 6gretim programindaki bilginin farkli formatlarda
kullanilmasina iliskin vurgulamalarin1 daha dikkatli bir sekilde incelemesi 6nerilmektedir.
Hatta bu islemlerde ders kitaplarini inceleme gorevi yapan birimler ile Talim Terbiye Kurulu

is birligi igerisinde olarak saglikli bir inceleme yapabilirler.
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Gosterim tiirlerinin zihinde kalicilik ve hatirlama kolayligi sagladigi disiiniildiigiinde
kitaplarda gosterim tiirlerinin ve gecislerinin 6nemini géz Oniine ¢ikartan hatirlatmalara

dikkat ¢ekici bir sekilde yer verilmelidir.

Ayrica alanyazinda incelenen birgok caligsma neticesinde iinite degerlendirme sorularinin
Yenilenmis Bloom Taksonomisinde bulunduklari diizey iizerine arastirmalar yapilmistir ve
O0lcme degerlendirme sorulariin eksik oldugu noktalar belirlenmistir. Bu yiizden fen
bilimleri ders kitaplarinda yer alan 6l¢gme degerlendirme sorularinin Yenilenmis Bloom

Taksonomisi 'ne gore uygunluklarinin yeniden diizenlenmesi Onerilir.

Derslerde 6gretim aract olarak siklikla ders kitaplarini kullanmaktayiz. Ogretmen ve
ogrencilere bir rehber niteliginde olan bu kitaplarinin tinite degerlendirme sorularinda resim,
metin ve fotograflar haricinde 6grencilere iist diizey diisiinme imkan1 saglayacak grafik,
tablo ve matematiksel ifade seklinde farkli gesitli gosterim tiirlerine daha fazla yer
verilmelidir. Ayrica iinite degerlendirmelerde yer alan soru sayisinin az olmasi, lnite
kapsamindaki kazanimlar1 yeterince Olgiilmedigini diisiindiirtmektedir. Bu nedenle ders
kitaplarin1 hazirlayan birimlerin kazanimlar1 kapsayan daha ¢ok soruya yer vermesi

Onerilmektedir.

6.3 Yazili Smav Sorularinda Kullanilan Gosterim Tiirleri ve Gosterimler Arasi

Gecislere Yonelik Oneriler

Ogretmenler gosterim tiirleri hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmali ve derslerinde
gosterim tiirlerinin kullanimina daha ¢ok yer verilmelidir. Yazili sinav sorularinda da farkli
MEB kaynaklarin1 tarayarak, merkezi sinav sorularina yonelik, Ogrencinin iist diizey

diisiinme becerilerini ortaya ¢ikaracak tarzda sorulara yer verilmelidir.

Ders esnasinda veya yazili sinavlarda sorunun birden fazla sekilde sunumuna imkan verecek

coklu gosterim tiirlerinin kullanilmasi onerilir.

Ogrenciler tarafindan anlasilmasinda zorluk ¢ekilen konularda, kullanilan gdsterim tiirii
sayisinin artirilmasi ve gosterimler arasi gecise daha ¢ok onem verilmesi Onerilir. Ayrica
Ogrenciler tarafindan zor algilanan konu/kavramlarda farkli yontem ve tekniklere de ders

akisinda yer verilmelidir.
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EK A: Ogretmen Goriisme Formu

1.0lgme ve degerlendirme deyince aklmiza ne gelmektedir? Ve sizce Olgme ve
degerlendirme ayn1 sey midir?

2.0z degerlendirme yapacak olursaniz kendinizi 6lgme ve degerlendirme konusunda yeterli
goriiyor musunuz? Agiklar misiniz?

3.Derslerinizde 6lgme ve degerlendirme yaparken nelere dikkat ediyorsunuz?

4.Smavlarda oO6lgme ve degerlendirme yaparken hangi tip Olgme araglarim
(geleneksel/alternatif) neden kullanmaktasiniz? Ve eger kullaniyorsaniz hangi/hangilerini
kullantyorsunuz?

5. Smav sorularini hazirlarken hangi gosterim tiirlerini (metin, tablo, resim, grafik vb.) neden
kullanmaktasiniz? Ayrica gosterim tiirleri arasinda ge¢is olmasina dikkat ediyor musunuz?
Aciklar misiniz?

6. Sorularinizin igeriginin kavramsal ve/veya islemsel olmasi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Neden?

7. Smav sorularmi hazirlarken zorluk seviyesini nasil belirliyorsunuz? Siav sorulariin
zorlugunu konu alanina goére nasil belirliyorsunuz?

8. Sinav sorularinizin ayirt edici sorular olmasini nasil sagliyorsunuz?

9. Smav sorularmi kendiniz mi hazirliyorsunuz? Kendiniz hazirlamiyorsaniz hangi
kaynaklardan yararlantyorsunuz? Neden?

10. Sinav sorularini hazirlarken LGS sinavi yonelik ve/veya LGS sinavinda ¢ikmis sorular
kullantyor musunuz?

11. Siavlarinizda gegerlik ve glivenirligi sagliyorsunuz?
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EK B: Ogretmenlerin Fen Bilimleri Yazili Sinav Sorularindan Ornekler

2022-2023 EGIiTIM- OGRETIM YILI SEHIT PiLOT USTEGMEN ERDEM MUT ORTAOKULU
FEN BILIMLERI DERSI 8. SINIF 1. DONEM 2. YAZILI SINAVI
ADI-SOYADI: NUMARA: SINIFIL: 8/ NOT:

1. Agafixda Dinya'nin Ganes etrafindaki kanumlar verilmigtie, s.

o —— P
D i i
e -

Buna gire, asafdakilerden hangisi dogrudur?

B P aBe Pumvm © By el wn e s
B L s S D B aen. St

A} . durumda Kuzey Yarim Kore'de gondiizler uzamaya, geceler 1 L S g SO0 nanper chaee
kisalmaya baglar. e o e o and g
NB) Mkuxw Yanm Kire'de sicaklik degerleri en = . -
yilksektir. < e R pe——
C} 1. durumda Kuzey Yanm Kore'de yaz, Il durumda Goney
Yanm Xdre'de yaz yasanir. 6.
D) 1. durumda Gdney Yanm Kiire'de giindGzler gecelerden
kisadir. Kuyrugunda
- = elektrik Ureten
2 yapilar bulunur,
* 24 adet raptiye + 24 adet boncuk Tupana balige
* 8 adet kirm atay * 8 adet mavi atey Tirpana bahiina ait yukandaki dzellikle ilgili,
* 4 adot yeyil atay * 4 adet san atag 1. Adaptasyondur.
Verllen tim malzemeler eksiksiz kullanidarak bir DNA ::' v:::: ; ;:'g;':;z:"“m R
n:)n(‘loll r;azmmw gore asagidakilerden hangisi & 5 hangileri dogrudur?
Allve ll B} lve il Cylive 1 D)L Hve
A) Yeqill ataglar tmin ise san ataglar adenindir 7.
B) Raptiyeler deoksiriboz ise boncuklar fosfattir St ¥idan
C) Modeiin tek zincirinde 12 adet nikleott vardir. . l j
e il
D) Kirmaz: ataglar adenin ise mavi ataglar guanindir. Py

--mc-
e go dl“bﬂl ..-mum h-nmm

1B G-mnbnr-'-(m " '-wmnu . l '
o E3 1 gg'm —** M

Buna gtre, glzdigl grafikier igin agageda ve-
rilen blighlerden hangis! dogrudur? 8.

A0 1L grafik doQru ise gaprazianan Dozelyolor

O O e e
sl GBI Or
20 0. grafik doQru ise caprazianan bozelyelor -
malez Aok,

L grafik goQru se gaprazianan Doralyabor
moalor Sk

“Katllann basinci agwhkla dofru orantibdar” hipotezini
20 0 grafik dogru ise gaprazianan boretyolor
E

pr T ispatlamak igin agagidaki sekillerden hangi ikisi kultanmiimaldir?
4.
Aylvenl  B)livelll Clllve v D) lve il
o gl su dolu bardadin agzina kagt kapatip ters cevie- 3
diginizde bardaktaki suyun dokolimemesi ’
*  Bos bir pet sisenin 80z Kismini S3ZINMZe gD -
nefesinizl icnize cektiginzde, gigenin bluzdimes
+  Ylksek bir dag tepesine giktiginzda kulaklannin “
ukanmas: ~ Owd
«  Pipet lle meyve suyunu icedilmeniz oA Saviye
Yukanda verilen gunituk hayatsmizdaki olaylardan kag Sokitde verlon A B ve C nokialarnnds oluaan sk
tanesi acik hava basincan ine ormek e ? hwve el »
AjA =D - C HC =B =A
AN B8)2 C)3 D4
CilA=R>»>C D)A=R=C
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Agsdide DOnys in GUnes otraflinds dolan -
mi resodolbanmigte
a4

z

Ko 2 momvoumds Goney yaren klnocks yasen-

Ry S Dl sy mMare s im neacss 7

L4 korsamda Kuzey yarnm Rirodo yagans

mayn Dasianan mewsim nechsr?

K ve L sorvianmin yoamits ssrasiyio sgoad s

dakilerden hangisidir?

A Ihmsnor - Iisarar B) Xy - Sonbaber
11) ©3 inmanar - Sonbahas O} Yax - Bkbahar

Agadgraki gekillerde notr hilde Aot farkh
wlarmant alomunun katman - elekiron dizdimlen
verilmigtir.

= C-)

Bu dmnﬂom hangileor! poriyodik tablo-
da ayn: grupta yor alie?

A)lven B) 1 vein
C) ve V. D) 1 ve 1V,

Astaniar arssndas gergeklogen Dir konuganes di-
yalogu shytadin:

Buna gére, gergeklegon bu olay igin:

1. GOgiO olandann m-m.mm saQlar,

I Dogal il ol Sandinhe,

. Vasryasyon olayin arttunr,

verilan bilgilerden hangileri dogrudur?

Al Yelenz | ) oiven
20 Nve B ol ttve

Zetva, sivilarin basinc: her yonde ve esit boyUkiokte

iletmesi prensibini guniUk hayattan agagidaki drnebkder-

de veriyor
Buna gore Zehra'min verdigi drneklerden hangisi
yanhgur?

A} Otomobiierdeki hidrolik fren sistemiern
B) Yayli yataklar

C) Dampert kamyonilar

D) Otomobi kaldirmada kullanilan knkolar

Su dolu kabin K, L ve M noktlalanna acilan dey deldder-

den sulann figlurma mesafeler gekilde verdmigtir,

Buna gore Q. yor. dan Gisl dogrudur?

A) Sularin akss hizian Dabinne egittin

B) En blayok su basina K noktasinds olugur

C) En kUghk su basinc: M noktasinda olugur

D) Sularnn basinglan arasinda M > L > K lgkisl vardw,

Bir nukleotidin yapisinda agagidakilerden hangisi bu-
unmaz?

A) Gen B) Baz C) Seker D) Fosfat

I Suyun Sutuscbagerise s
"
ML A0 R 3D s
i 2 e I L
W ENe kockcungrrenee

Baxn e gornrg 2 v de-
Sigim toes n ol we kimyasal dedigim
olarai wf ELEE lerdan hangl
M dogru verllonbytie?
| Fazbfaanl Ktmrac»l
1, - n oW v
v L
La v v
v " .., v

T gt wen e g % Beliyor eu
F TN v vt el e geiyur rvva
I Fonkion pacoak e

- r%

MMM

Esutyn » 'M“ » 0. “Ever

mn-mnmwmuw

Bunns gore bu yor shr?
18) ~r LRl <y m o) v
A’-.oci. w‘h D - T

Bu eberrmen Burcben Darded Droburrruinnie wiesed 80 SO
L gt O vl vl ey g x

Bl LA g Maywr

Pl e tragi iph Ve tarar e v | v
Srivve soblas: CO08 mO7 -

J . presceeotis o ? =~ ] i
Bunas gire apadid S e
PangisiairY
AY Mo L0 Lo R o)

19.)

Katt maddelerin yUzeye uyguladikiar basing, te-

mas ettiklerl yOzey alan lle ikgkibidir.

Asagwdakilerden hangisl basincin ylzey alam

lle lligkisine dmek glamaz?

A) Karda kayak takimlan lle batmadan kolayca
hareket edileblimesi.

B) Civinin sivri ucunun duvara kolay gakilabiimesi,

C) Kamy tag 1 ylk miktan normalden
fazia oldugunda yollarin zarar gormesi,

D) Bilenmis bigakiaria okmegin daha kolay kesil-
mesi.

20)

2H % 21,0
-~ o — &&

Yukcandak! soplamade 5 gram Hidrogan gax e
32 gram Okajen gars keapall Dir Kapts Dir areys
qouyot

rcden Dirindg bir
ml(t.r arttign Bilindigine gdre. ba tepkime ite
il agadgeda verilen bilgitlerdon hangisi ke
sinlikie yanhigtu?

A O do bag kerihime olay) gorgoeklogmighr.

=) T.purn. sonunda kapta toplam 37 gram
mackae vsrder,

C) Olugan suyun toplasm katonl 37 grasmair

B
S RS S

Tt

Basarilar.. Fen Bilimleri Zimre Oéretmenleri
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k.-iml-lm.u LAR ORTAOKULLY FEN BILIMLERI DERSI 11 DOMEM 1. SINAV SORULARI

ADI 20YADI: MUMARASI:

SINIFIL: 04.04.2022

A, Asagrdaki sorularda bogluklan verilen kelimelerden uygun olanlar ile tamamlayiniz.[10x2=20 puan)
{alkali metaller, iriinlerin, yonind, kalorimetre, saglamazlar, grupta, kirmizrya, derinligine, Gretici, kimyasal)

1. Asitler mavi turnusol kagidinin rengini

CEVILIL

. alinan veya verilen isn dlcmek igin

adh verilan alet kullanir.

. Sabit makara kuveetin ...

oL oBopd

7

« Sivilann bazino smin yogunluguna ve | s BEEIMUAIL
. Bazit makineler iz veya enerjiden kazang oo

Wmmﬂﬂiﬁﬁm%hﬁ kﬂla'ﬂlé saEIar.
e, CANNEL fotosentez yaparak hem kendilerine hem de diger canhlara besin dretirler.
Kimyaszal tepkimelzrds tepkimeye girenlerin toplam kitlesi clugan .. oo IR1EM, kitlesine esittir,

B, Mumun yanmasi, demirin paslanmasi, fotosentez ve solunum olaylan . cmmmmess SEEIEIMIELS Ornaktir.

9, Hidrojen haricindeki 14 grubu elementierine .,

ismi verilmistir.

10.Periyodik gizelgede aym oo BUIMNED, elementler benzer Szellikler gosterirler.

B] asagidaki ifadelerin Gnlerine dafru ise D, yanhs ise ¥ harfi koyarak belirtiniz, [10x2=20 puan)
1. ] Basit makinelerde ayni ands kuvvetten ve yoldan kazang saglanmaz.

N
3
4,

{ ] El arabasi yikin arada oldugu kzldiragtir ve yoldan kazang saglar.
[ ] Asit yagmurlanm Gnlemek igin fosil yakit kullanimi azaltiimal ve yenilebilic enerjiye gecilmelidir.
{ ] &z 15150 blyik olan maddelerin sicakliklan hizh artar ve bzl azalr.
[ ] Gekinik ozellige szhip bireylerin caprazlanmasi ile %100 cekinik dzellikts bireyler clusur.
6 ] Asit ve baz iceren temizlik maddelerinin birlikte kullamimalanmn bir sakincas yoktur.
7o ] Kimyaszal tepkimelerde yeni maddeler clugur ama yeni atomlar alusmaz.
[ ] Silisyum we Bor elementleri fizikszl olarak ametallere kimyasal olarak metzallere benzerler.
{ ) 151 2lan. bir maddenin sicaklid degismiyorsa bu madde hal degistiriyordur.
[ ) Gunimozdeki periyodik cizelgede elementler artan atom kitlesine gore siralanmigtir.

C) Asagidaki sorularda dogru secenedi bularak isaretleyiniz. {12x5=60 puan)

1. kimya endistrisi il= ilzili olarak;

1. Kimya endistrisinin gelizmesi diger enddstri
dallarimin gelizmesi icin dnem tasimaktadir.

II. Kimyager, kimya mihendisi, kimya teknikeri kimya
endistrisi ilz ilgili meslek dallanndandir.

1. Boya, deterjan, ilag, sabun, giibre Oretiminde kimya
endistrisinden yararlzaniimaktadir.

werilen ifadelerden dofru clanlar hangi secenskte tam
olarzk verilmistir?

Al lwell Bl lwe il C)llve il

o, 1ee I

2. Kas giciyle calisan is kolayhg saglayan aletlzre
basit makinzler denir. Basit makinelerle ilgili olarak
segenzklerds verilenlerden yanhs olan bulunuz?

&) Basit makingler iz ve enerjiden kazanc saglamazlar.
B] Birden fazla basit makineden olusan sistemlers
bilesik makine denir.

) Basit makingler enarjiden kazang saglayarak enerji
tasarrufu saglar.

D) Basit makinaler isim yapilma hizim artirarak
zamandan kazanmamizi saglar.

3.,
Sicaklik °C

T8

-118

saf bir maddenin isimlmasing ait grafik sekilde
verilmistir. Grafikte verilenlers gore;

. Maddenin erime sicakhif -118 °, kaynama sicakhig)
7EC dir,

Il Madde a-b aralifinda erimekte, c-d aralifinda
kaynamaktadir.

Il Madde -117 °C de kat, 79 “C de gaz haldedir.
vorurmlar yapilyer. Bu yorumlzrdan dogru olanlar
hangi secenzkte verilmistir?

Allwe )l Bil lvell C)¥almzil D) valmz |
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4,

BUGOAY mly CEKIRGE mls KURBAGA —— YILAN m—— ATMACA
‘fukaridz bir besin zincir verilmistir. Bu zincir ile ilgil
olarzk hangi segenekte verilen ifade dogrudur?

A} Bugday otoul beslenarek kendi besinini olusturur.

B) Gekirgs 1. dereceli tOketici olup otgul beslenir.

<) Kurbagz Gines imigmi dogrudan kullznarak kendi
besinini Gretir.

D) vilan s3yisinda meydana gelen azalma atmaca ve
kurbaga sayisinin artmasing naden olur.

5. Uretici canlilar fotosentez yaparak ham kendilarine
hem de diger canlilarz besin Gretirler. Fotosentez ile
ilgili olarak hangi secenskte verilen ifade yanhstir?

A) Fotosentez oleyinda Glnes enerjisi kimyzsal enerjiye
donlsgir.

B) Klorofil tasiyan canblar fotossntez yvapabilir.

¢} Fotosentez olay) uygun enerji dizeyine sahip yapay
151k altinda da gergeklesebilir.

D) Fotosentezde su ve oksijzn kullanilr, besin ve
karbondioksit olusur,

&, agir yikler kaldirmak igin kullarilzn wzun saglam

cubuklara kaldirag denir.
Kuwvwet

sekilde verilen kaldiraclz fgih olarak;

I. Mdzkas, pense, tahtersvalli bu tip kaldiraclara
armekdir.

II. Bu tip kaldiraglar kesinlikle kuwwetin yonani
degistirir.

lll. Destek noktasmin yike dogru kaydinlmas: kuwwet
kazancim artinr.

ifadzlerinden dogru clanlar hangi secenskie tam olarak
werilmigtir?

Aflve |l BEillwelll Cylwelll DI, Wvell

7. Domme merkezleri aymiig ige gecmis farkh
silindirlerden olusan basit makinelsre ciknk denir.
szagdzkilerden hangisi bir gikrik Srnegidir?

&) Tornavids Bl Makss  Cf Keser O} Mentegeli kap

B, |. Tatlan eksidir.
1. Metallers etki ederek hidrojen gazi agiga cikanrlar.
1. 5ulu gozeltilering OH- iyonu werirler.
IV, Cam v porselens zarar verirler.
V. pH degerleri @ilz 7 arasindadir.
‘fukanids werilen ozelliklerden asitlere ait olanlan hangi
s=censkie tam olarak verilmistic?
AL Nwe W BLwe Nl Si W veW D)L Lve Iy

4, Tepkimelerde tepkimeaye giren maddelerin kutleler
toplami olusan drankerin kotlelen toplamina esittir.

S lbadagesfe s

& gram t

verilen tepkime madelinds, ? isareti ile gdsterilen yere

azagidzkilerden hangisi yazilmahdir?

A 38, ) 8 £}3z  D|B

Wb e

10. Hangi madde asit yada bgz olma durumlanna gore
digerlerinden farkh bir simiftandir?

AlTuz rghy Bl Sénmig kireg

<) 2ud kostik D) amonyak

11, Aymi cins stomlardan oluzan saf maddslers
slement denir. Elementler metal, ametal ve yan metal
olarzk Oc grubs aynlir. Elementlerls ilgili olarzk
s=censkler verilznlerden yanlhs olanim bulunuz?

A} tetaller 51 ve elektrigi ilzten elementierdir.

B) ilk 18 element igindeki yan metaller bor ve
silisyumdur.

¢ ametallerin oda kosullannda katy, sna wve gaz halde
bulunan drnekleri vardr.

O Metaller kendi arzlannda birlzssrek bilegiklern

olusturur,
1z,
0T 207 50
107 10 10°c
A B C
H H

ik sicakliklan 10 g olan &, B, C maddeleri dzdeg
isiticilar ile esit sire wimldiklaninds son sicakhiklan
sirasnyla 30°C, 200, 50 °C oluyor. Bu maddelerin oz
isilannin karsilastiriimas: hangi segenskte dogru olarak

werilmigtir?

AlC=B=A BlC>A=E

ClB=C=4 DiB>=4&>C
BASARILAR
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