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Arastirmanin amaci ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin yiikseklik kenarortay ve acgiortay
kavramlara yonelik kavram imajlarinin belirlenmesidir. Bu ¢alismanin katilimcilarin1 2021-
2022 egitim Ogretim yilinda Balikesir ili merkez ilgesinde 6grenim goérmeye devam eden 6
farkli ortaokulun 8. smif 6grencileri olusturmaktadir. Nitel arastirma modellerinden ¢oklu
durum arastirmasi kullanilan bu ¢aligmada 6grencilerden 6nce kavram imaji belirleme formunu
yanitlamalar1 istenmis ardindan formu yanitlayanlarin i¢inden seg¢ilen 6grenciler ile klinik
miilakat yapilmistir. Arastirmanin veri toplama araglari arastirmaci tarafindan gelistirilen tiggen
de yiikseklik, kenarortay ve agiortay kavramlarina yonelik kavram imajlarinin belirlenmesi
formu, klinik miilakat formu ve bireysel goriismelerdir. Ogrencilerin yiikseklik olmayan
imajinda dik olmama, kenarortay olmayan imajinda kenarin iki esit parcaya boliinmedigi,
aclortay olmayan imajinda ise a¢inin iki esit parcaya bolinmedigi durumlarin baskin oldugu,
ogrencilerin ¢ogunlugunun her 3 yardimci elemani da dogru ¢izdigi sonucuna ulasilmstir.
Ogrencilerin iicgenin bu 3 yardimci elemanina ait kavram imajlarinin yetersiz oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin iiggen ¢izimleriyle alakali sorunlar yasadiklari ve kavram fark
etmeksizin dgrencilerin ¢izimlerinin prototiplerden olustugu, yiikseklik ve kenarortayin diger
yardimc1 elemanlarin bilesimlerine gore daha ¢ok birlikte anildigi, arastirilan kavramlarin
ogrencilerin zihninde en ¢ok o kavramlar1 tanimlamaya ydnelik ifadeleri c¢agristirdigi, bazi
ogrencilerin kenarortay igin “dik ortalamak”, “dikme indirmek”,“dik ¢izmek” ifadelerini
kullandig1, baz1 6grencilerin yiikseklik yerine kenardan kenara dik dogru parcasi ¢izdigi ve
ticgenin disinda higbir kenar1 veya uzantisim1 karsilamayacak sekilde diklik olusturdugu, bazi
ogrencilerin ikizkenar veya eskenar iicgenlerde kenarortay, agiortay ve yliksekligin ayni dogru
parcasi oldugunun farkinda olduklar1 gézlenmistir. Ogrencilerin iiggenin yardimci elemanlarina
yonelik kavram imajlarinin Van Hiele geometrik diistinme diizeyleri ve Skemp’in aragsal ve
iliskisel anlama teorisi perspektifinden incelenmesi gibi 6nerilerde bulunulmustur.

ANAHTAR KELIMELER: Ucgen, yiikseklik, kenarortay, agiortay, kavram tanimi, kavram
imaj1
Bilim Kod / Kodlar1 : 11404 Sayfa Sayis1 : 164



ABSTRACT

DETERMINING THE CONCEPTUAL IMAGES OF SECONDARY SCHOOL 8TH
GRADE STUDENTS REGARDING THE CONCEPTIONS HEIGHT, MEDIAN AND
BISECTOR IN TRIANGLE

MSC THESIS
EBRU KILIC
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE
MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
ELEMENTARY MATHEMATICS EDUCATION
(SUPERVISOR: DOC. DR. MEHMET ALI KANDEMIR )

BALIKESIR, JULY - 2023

The aim of the research is to determine the concept images of middle school eighth grade
students regarding the concepts of height, median and bisector. The participants of this study
are 8th grade students from 6 different secondary schools in the central district of Balikesir in
the 2021-2022 academic year. In this study, in which multi-case research, one of the qualitative
research models, was used, the students were first asked to answer the concept image
determination form, and then a clinical interview was conducted with the students selected from
among those who answered the form. The data collection tools of the research are the form of
determining the concept images for the concepts of height in triangle, median and bisector,
clinical interview form and individual interviews developed by the researcher. It was concluded
that in the non-height image of the students, it is not perpendicular, in the non-medium side
image, the edge is not divided into two equal parts, and in the non-intermediate image, the
situations where the angle is not divided into two equal parts are dominant, and the majority of
the students drew all 3 auxiliary elements correctly. It was seen that the students' concept
images of these 3 auxiliary elements of the triangle were insufficient. Students have problems
with their triangle drawings, regardless of the concept, students' drawings are made of
prototypes, height and median are mentioned more together than the combinations of other
auxiliary elements, researched concepts evoke expressions in the minds of students to define
those concepts most, some students use the expressions "right center” for the median, "lower the
perpendicular”, "draw perpendicularly”, some students draw a triangle or an isosceles extension
that does not form an opposite side to the side, except for the height, and some of the students
draw an isosceles or right-angle extension other than the height. It has been observed that they
are aware that the median, bisector and height are the same line segments in triangles.
Suggestions were made, such as examining students' concept images of the auxiliary elements
of the triangle from the perspective of Van Hiele's geometric thinking levels and Skemp's
instrumental and relational understanding theory.

KEYWORDS: Triangle, height, median, bisector, concept definition, concept image
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1. GIRIS
Bu bolimde problem durumu, aragtirmanin amaci ve dnemi, varsayimlar ve sinirliliklara

iliskin agiklamalar yapilmustir.

1.1 Problem Durumu

Ogrenciler erken ¢ocukluk dénemlerinde matematiksel kavramlari sezgisel olarak kavrarlar
(Piaget, 1953). Okul 6ncesinde daha ¢ok bigcimsel olmayan ve matematiksel baglamin
disinda cesitli geometrik sekillerin gorsel temsilleri ile karsilasirlar ve onlar1 deneyimlerler.
Bu gorsel temsiller ve deneyimler g¢ocuklarin zihinlerinde kavramlara ait ilk imajt
olusturmakta (Duval, 1998; Fischbein, 1993; Wright, 2013) ve olusan bu imajlarin daha
sonra okul doneminde matematiksel baglamda 6grenilen kavram tanimlarini desteklemeleri
beklenmektedir (Duval, 1998; Fischbein, 1993). Bu 6gretim programinin genel amaglari
arasinda bulunan 6nceki 6grenmelerle iligkilendirilmis ve giinliik hayatla biitiinlesmis bir
ogrenme hedefi acisindan degerlendirildiginde anlamlidir (Milli Egitim Bakanligi (MEB),
2018).

Geometrik sekillerin 6zellikleri belirli bir aksiyomatik sistem igerisindeki tanimlar
tarafindan iretildiginden geometrik sekiller de kavramsal bir yapiya sahiptir ve kagida
cizilen herhangi bir geometrik sekil tanimi tarafindan kontrol edilir. Geometrik sekil bir
kavram olmanin yani sira bir imajdir (Fischbein, 1993; Fischbein ve Nachlieli, 1998).
Geometrik muhakemede kavram ve sekil arasindaki uyum psikolojik kisitlar sebebiyle tam
anlamiyla gercgeklestirilemez ¢iinkii sekli kavramsallastirma siirecinin  karmasik
dinamiklere sahip olmasi o kavramin sekilsel ve kavramsal olarak kavranmasi arasinda
potansiyel biligsel catigmalar yaratir (Fischbein, 1993). Sekilsel ve kavramsal anlama
arasindaki bu catismay1 Tall ve Vinner (1981) kavram tanimi ve kavram imaj1 arasindaki
uyumsuzluklar olarak tanimlamistir. Bu uyumsuzluklar 6grencilerin sekillerin 6zelliklerini
algilamalarma ragmen kritik olan ve olmayan 6zelliklerini ayirt etmelerine engel olabilir.
(Tall ve Vinner, 1981; Vinner, 1991). Bu nedenle kavram tanimlariyla olumlu veya
olumsuz etkilesim i¢inde olan kavram imajlarinin gelisimleri yakindan takip edilmeli ve
desteklenmelidir (Tsamir, Tirosh ve Levenson, 2008; Tsamir vd., 2015). Bi¢imsel kavram
tanimlarinin yam sira sezgilerin ve prototiplerin sekillendirdigi kismi ve yanlhs kavram
imajlarinin olusmasini 6nlemek i¢in 6grencilere uygun rehberlik saglanmalidir (Erdogan,

2017; Ulusoy, 2021).



Ilkokul diizeyinde geometri dgretiminin kazanimlar1 kapsaminda dgrencilerden 1. smif
diizeyinde geometrik cisimleri matematiksel bir dil kullanmadan gilinlik hayatta
karsilastiklar1 Orneklerle siniflandirmalari, sekilleri kose ve kenar sayilarina gore
siniflandirmalari, tiggen, kare, dikdortgen ve ¢emberi adlandirmalari, siniflandirmalar1 ve
ornek olusturmalari; 2. smif diizeyinde dairenin de eklendigi geometrik sekillerin kdse ve
kenar sayisina gore siniflandirmalari, noktali kagit lizerine Ornekler ¢izmeleri; 3. sinif
diizeyinde kiip, kare ve dikdortgenler prizmasinin temel elemanlarini belirlemeleri,
benzerlik ve farkliliklarina gore smiflandirmalar yapmalari, dikdortgen ve karenin
kosegenlerini ¢izmeleri, cetvel kullanarak ticgen, kare ve dikdortgen ¢izmeleri; 4. smif
diizeyinde kare, dikdortgen ve iiggenin kenar Ozelliklerini sOylemeleri, kenarlarina ve
koselerine isim vermeleri, ti¢genleri kenar uzunluklarina gore smiflandirmalar
beklenmektedir (MEB, 2018). Ilkokul diizeyindeki kazanimlari arasinda siniflandirma
becerisinin baskin olmasi kavramlarin nesneleri ya da olaylar1 benzer o6zelliklerini
kullanarak tek bir g¢at1 altinda birlestiren soyut bir genel diisiince oldugu gercegini

desteklemektedir (Ozsoy ve Kemankasli,2004).

Ortaokul diizeyinde geometri kazanimlar1 ele alinirsa 5. sinif hedefleri arasinda ¢okgenleri
isimlendirme ve temel elemanlarin1 tanima, dikdortgen, paralelkenar, eskenar dortgen ve
yamugun Ozelliklerini anlama, uzunluk 6lgme birimlerini tanima, birbirine doniistiirme,
cokgenlerin ¢evre uzunluklarim1 ve dikdortgenin alanini hesaplama, dikdortgenler
prizmasini tanima, temel 6zelliklerini bilme, yiizey alanini hesaplamalar1 ve aginimi ¢izme;
6. sinif hedefleri arasinda yiikseklik, ag¢i, es a¢1 kavramlarini anlamlandirma, iiggen ve
paralelkenarin alanini hesaplama, ¢emberi anlama, dikdortgenler prizmasinin hacmini
hesaplama; 7. simif kazanimlar1 arasinda yondes, i¢ ters, dis ters, ters aci ve agiortayin
Ozelliklerini anlama, diizglin c¢okgenlerin i¢ ve dis acilarin1 anlama, dikddrtgen,
paralelkenar, yamuk ve eskenar dortgene ait alan bagintilart olusturma, ¢gember ve gember
pargasinin uzunlugu, daire ve daire diliminin alanin1 hesaplama, cisimlerin farkli yonlerden
goriinlimlerini  ¢izmeleri  beklenmektedir (MEB, 2018). Ortaokul kazanimlari
incelendiginde ise sekillerin 6zelliklerinin ve birbirleriyle olan iligkilerin tanimlanmasinin
agirlikta oldugu goriilmektedir. Bu minvalde bir kavramin tam anlamiyla kazanilabilmesi
icin o kavramla ilgili olan ve olmayan diger kavramlarin istenilen kavramla dogru iliskiler

agina yerlestirilmesi gerektiginin 6nemini vurgulamaktadir (Ergiin, 2010).



8. siif kazanimlar1 arasinda Pisagor bagintisini anlama ve kullanma, dteleme ve yansima
doniistimleri yapma, es ve benzer ¢okgenleri belirleyip ¢izme, dik prizma, dik silindir, dik
piramit ve koniyi kavrama vardir. Ayrica 8. sinif diizeyinde liggenler alt 6grenme alani
derinlemesine ele alinmakta olup 6grencilerden liggende kenarortay, agiortay ve yliksekligi
cesitli sekillerde insa etme ve Ozelliklerinden yararlanma, {iggenin iki kenar uzunlugunun
toplam1 veya farki ile {giincii kenarmmin uzunlugunu iliskilendirme, iicgenin kenar
uzunluklari ile bu kenarlarin karsisindaki agilarin dlgtilerini iliskilendirme, yeterli sayida
elemanin 6lgiileri verilen bir tiggeni ¢izme gibi beceriler beklenmektedir. Bu kazanimlar
dikkate alindiginda geometriye ne kadar 6nem verildigi 8. Sinif 6zelinde ise liggenler alt

Ogrenme alanina ne kadar 6nem verildigi asikardir (MEB, 2018).

Ortadgretim matematik 0Ogretim programi degerlendirildiginde 9. smnif diizeyinde
ticgenlerde temel kavramlar, eslik ve benzerlik, licgenlerin yardimei elemanlari, dik liggen
ve trigonometri, tiggenin alani; 10. smif diizeyinde ¢okgenler, dortgenler ve 6zellikleri,
ozel dortgenler alt 6grenme alanlarina yer verildigi goriilmektedir. Ozellikle iiggenin
kenarortaylarinin, i¢ ve dis aciortaylarinin, kenar orta dikmelerinin 6zelliklerinin ve iiggen
cesidinin yiiksekliklerin kesistigi konumu nasil etkilediginin bilinmesinin istenmesi
ticgenin yardimci elemanlarina verilen 6nemi (MEB, 2018) ve 8. Smif diizeyinde
belirlenen kazanimlarin ortadgretim geometri miifredati icin temel bir basamak oldugunu
gozler oniine sermektedir (Tiirkdogan vd., 2015). Hiyerarsik, soyut ve karmasik yapiya
sahip olan matematiksel kavramlar (Nesbit, 1996), yeni bir matematiksel kavramin veya
bilginin &grenilmesi i¢cin Onceki kavramlarla aralarinda anlamli bir iliski kurulmasina
ihtiyag duyuldugu bilindiginden (Kogce, 2018) lise geometri miifredatinda ele alinan
cokgenlerin dogru sekilde 6grenilmesinin ortaokul miifredatinda yer alan tiggenlerin ve
ticgenin yardimci elemanlarmin dogru sekilde 6grenilmesiyle yakindan iliskili oldugu

diisiiniilmektedir. Nitekim ¢okgenlerin temelini tiggenler olusturmaktadir.

Ayrica tggenlerin kavranmasi matematik (birim ¢ember ve trigonometri vb.) ve fen
bilimlerinde (kuvvet ve Fourier yoOntemi vb.) gibi kavramlarin anlasilmasini
kolaylastiracaktir (Ubuz ve Aydin, 2018). Nitekim Koyunkaya (2016) lisansiistii
ogrencilerle dik iicgendeki siniis ve kosiniis agilarinin kavram imajini arastirdigi ¢alismada
trigonometrik oran kavram imajlarinin birim ¢ember ve dik {iggenden olustugunu, sinirl
bir iligkisel anlayisla birlikte daha c¢ok aragsal anlayisa sahip olduklarin1 ve verilen

gorevleri yapmakta zorlandiklarini belirtmistir. Ayrica 6gretim programlar icerisinde diger



disiplinlerle ve glinliikk hayatla degerler, beceriler ve yetkinlikler ¢ergevesinde biitiinlesmis
bir 6grenme bi¢iminin hedeflendigi géz oniinde bulunduruldugunda diger disiplinler ve
konular i¢in de liggen kavraminin dogru bir sekilde anlasilmasi 6nem kazanmaktadir (MEB
2018). Ucgenlerin kavranmas1 Ogrencilerin argiimantasyon ve ispat becerilerini de
destekleyecegi gibi dortgenler ve diger tiim cokgenler licgensel pargalara ayrilabildiginden
bu konu diger c¢okgenler ve geometrik cisimlerin anlasilmasi agisindan son derece
onemlidir (Ulusoy, 2021). 8. siniflarin (Bayram ve Duatepe-Paksu, 2018) ve 6gretmen
adaylarinin (Fujita ve Jones, 2006) dortgenler arasindaki hiyerarsik iliskiyi anlamadiklari
ve 8. smiflarin prototip dortgen ¢izimleri yaptiklar1 (Yavuzsoy-Kose vd., 2019)
goriilmiistiir. Ubuz (1999) geometrik sekiller ve 6zellikleri, cokgenler arasindaki hiyerarsik

iligkilerin anlasilmasi {izerine ¢alismalarin yapilmasi gerektigini belirtmistir.

Boylece matematik egitimcilerinin odak noktalarindan birinin geometri 6gretimi oldugu
anlasilirken bunun dogal bir sonucu da geometrik kavramlarin farkli egitim diizeylerindeki
Ogrenciler tarafindan nasil 6grenildigini anlamay1 amag¢ edinmek olmalidir (Gutierrez ve
Jaime, 1999). Ogrencilerin ortak kavram imajlar1 ve bunlarla iliskilendirdigi kavram
tanimlarinin farkinda olmak Ogrencilerin deneyimledikleri 6grenmeler ve kavramlar igin
urettikleri fikirler hakkinda bilgi sahibi olmanin yani sira bu bilgiyi sonraki kavramlarin
anlamli 6grenmesi ve 6grenci merkezli bir 6grenmenin temelini olusturmak gibi faydalar

da saglar (Wawro, Sweeney ve Rabin, 2011).

1.2 Arastirmanm Amaci ve Onemi

Bi¢imsel kavram tanimlarinin yani sira sezgilerin ve prototiplerin sekillendirdigi yanlis ve
dar kapsamli kavram imajlarinin olusumunu engellemek i¢in 6grencilerin sistematik bir
yonlendirmeye ihtiyaglart vardir (Ulusoy, 2021). Yonlendirmenin yapilabilmesi igin
oncelikle vaziyetin izah1 gerekmektedir. Ogrencilerin mevcut kavram imajlarinm
betimlenmesi bu amaca hizmet edecektir. Ogrencilerin bir kavram hakkindaki kavram
imajlarin1 anlamak ele alinan kavramla iliskilendirilen diger kavramlar1 ve siirecleri de ele
aldigindan hem bazi 6gretimsel zorluklar1 kaldirarak yanlis, kismi ya da eksik kavram
imajlarinin olugsmasint engeller (Kogce, 2018) hem de oOgretmenlere ve miifredat
gelistiricilere bilgiyi nasil kullanacaklari konusunda psikolojik baglamda yardimci olur
(Haiyue ve Yoong, 2010). Bir 6grencinin bir kavramla alakali kavram imajinin o kavramla

alakali problem ¢dzme siirecinde akil yiiriitme becerilerini etkiledigi (Nurwahyu, Tinungki



ve Mustangin, 2020; Vinner ve Dreyfus, 1989;), 6grencilerin problemle ilgili dogru
kavram, alg1 ve yeterli kavram imajlaria sahip olmalari durumunda muhakeme yapma ve
problemi dogru ¢ézme becerilerinin olumlu yonde etkilenecegini de eklemek gerekir

(Nurwahyu, Tinungki ve Mustangin, 2020).

Vinner ve Hershkowitz (1983) ise 6-8. siniflarda yiikseklik taniminin verilmesine ragmen
calisma yaptig1 6grenci grubunun yalnizca %30 ’unun, tanim verilmediginde ise %20’sinin
dik ve genis a¢ili iiggende yiiksekligi dogru bir sekilde c¢izebildiklerini, Hershkowitz
(1989) 8. Siiflarla yaptig1 calismada 6grencilerin %30 dan daha azinin tiggende yiikseklik
kavramini dogru tanimladigini sdylemistir. Fischbein ve Nachlieli (1998) 9-11. siniflarla
yaptig1 ¢alismada bir¢ok dgrencinin tiggende yiiksekligin tanimini1 dogru yapamadigini, dar
acili veya ikizkenar tiggen hari¢ genis acili ve dik acili ticgenlerde yiiksekligi dogru
cizemediklerini bulmustur. Jaime ve Gutierrez (1999) 6gretmen adaylarinin tiggende
yiikseklik kavram imajinin yiiksekligin tiggenin i¢inde ¢izildigi durumla smirli oldugu,
genis acili ve dik liggende yiiksekligi dogru ¢izemedikleri, yiiksekligin yer yer iiggenin
diger yardimci elemanlartyla karigtirildigr ve 6gretmen adaylarimin 6grencilerle benzer

zayif kavram imajlarina sahip oldugu bulgularini paylasmustir.

Yiiksekligin ticgenin iginde c¢izilmesi gerektigine dair prototip inang liggende yiikseklik
cizimlerindeki basarisizligin temel sebebi olarak goriilmektedir (Fischbein ve Nachlieli,
1998; Hershkowitz, 1989; Jaime ve Gutierrez, 1999; Vinner ve Hershkowitz, 1983).
Ogrencilerin iicgende yiiksekligi dogru cizemediklerini ve yiikseklik yerine kenarortay,
aclortay, kenar orta dikme gibi diger elemanlar1 ¢izdiklerini gdstermis (Fischbein ve
Nachlieli, 1998; Jaime ve Gutierrez, 1999) bu da {liggenin yardimci elemanlarinin beraber
incelendigi bir arastirmayt zorunlu kilmistir. Bu c¢alisma ele aldigi baglam ve sectigi
katilimer grubu itibariyle literatiire 6zgiin bir katki sunacaktir. Vinner ve Hershkowitz
(1983) ve Hershkowitz (1989)’in 8. siniflarla yaptig1 ticgende yiikseklik kavramina dair
arastirmanin yani sira liggenin yardimci elemanlarini birbiri ile iligkilendirerek inceleyen
bir ¢caligma bulunmamaktadir. Ayrica mevcut yanlis anlama bigimlerini yeniden insa etmek
ya da diizeltmek zor oldugu i¢in kavram imajina yonelik ¢aligmalarin ilkokulda yapilmasi
onem kazanmaktadir (Ardiansari, Siiryadi ve Dasari, 2020). Bu gerekgeler dogrultusunda
calismanin problem ciimlesini “8. siif 6grencilerinin tiggende yiikseklik, kenarortay ve
aclortay kavramimna yonelik kavram imajlar1 nasildir?” sorusu olusturmaktadir ve alt

problemlerde asagida listelenmistir



Arastirmada su alt problemlere cevap aranacaktir.

1.

10.

11.
12.

Ortaokul sekizinci sinif dgrencilerinin tiggende yiikseklik kavrami imaji nelerden
olusur?

Ortaokul sekizinci smif Ogrencileri iiggende yiikseklik kavramimin bigimsel
tanimin1 yapma konusundaki basarilar1 ne diizeydedir?

Ortaokul sekizinci sinif 6grencileri tiggende yiiksekligi nasil ¢izerler?

Ortaokul sekizinci sinif dgrencileri tiggende yiikseklik olmayan ¢izim 6rneklerini
nasil gosterirler?

Ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin licgende kenarortay kavram imaj1 nelerden
olusur?

Ortaokul sekizinci siif o6grencileri iiggende kenarortay kavraminin bigimsel
tanimin1 yapma konusundaki basarilar1 ne diizeydedir?

Ortaokul sekizinci sinif 6grencileri tiggende kenarortay1 nasil gizerler?

Ortaokul sekizinci sinif 6grencileri tiggende kenarortay olmayan ¢izim 6rneklerini
nasil gosterirler?

Ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin tiggende agiortay kavrami imaji nelerden
olusur?

Ortaokul sekizinci siif 6grencileri tiggende aciortay kavraminin bigimsel tanimin
yapma konusundaki basarilari ne diizeydedir?

Ortaokul sekizinci sinif 6grencileri liggende acgiortayi nasil ¢izerler?

Ortaokul sekizinci smif 6grencileri {iggende agiortay olmayan ¢izim orneklerini

nasil gosterirler?

1.3 Varsayimlar

Arastirmanin c¢alisma grubunu olusturan ortaokul 6grencilerinin bu calisma icin
uygun oldugu varsayilmstir.

Ortaokul  Ogrencilerinin ~ veri toplama aracindaki sorular1  samimiyetle
cevaplandirdiklar1 varsayilmistir.

Ortaokul Ggrencilerinin ¢alismaya goniilliiliikk esasina uygun ve akranlariyla
etkilesim kurmadan dahil olduklar1 varsayilmstir.

Ortaokul 6grencilerinin c¢aligma esnasinda maruz kaldiklart dis etkenlerin tiim

ogrenciler lizerindeki etkisinin minimum ve ayni diizeyde oldugu varsayilmistir.



1.4 Simirhliklar
Calismada elde edilen bulgular asagidaki sinirliliklar ¢ergevesinde degerlendirilmistir:

I.  2021-2022 egitim 6gretim yili bahar donemi giiney marmara bolgesinde yer alan
bir ilin merkez ilgesinde yer alan 6 ayr1 devlet okulunun 8. Smif diizeyinde 6grenim
gormekte olan 151 6grenci ile

ii.  Bir ay siiren veri toplama siireciyle
iii.  Hazirlanan veri toplama araciyla

iv.  Ogrencilerin tiggenler {initesiyle alakali bilgileriyle sinirlidir.

1.5 Tamimlar

Kavram: Bir nesnenin ya da diisiincenin zihindeki soyut ve genel tasarimi, mefhum, fetva,
konsept, nosyon (TDK,2023). Benzer 6zellikleri tasiyan olay duygu diisiince ve varliklara
verilen bu ad kisilerin sistematik bir duygu diisiince ve hareket biitiinliigli icerisinde
kazandiklar1 deneyimlerle elde edilir. Kavram insanlarin onun araciligiyla diinyay1 anladigi
ve birbirleriyle etkilesim kurdugu bir bilgidir (Hansen, Drews, Dudgeon, Lawton ve
Surtees, 2020).

Kavram tanmimi: “Herhangi bir kavrami agiklamak i¢in kullanilan kelimelerin biitiiniine
denir” Tall ve Vinner, 1981:152). “Herhangi bir kavrami dolambagsiz ve dogru bir sekilde

aciklayan sozel tanimlamaya denir” (Vinner, 1983:293).

Kavram imaji: “Herhangi bir kavramla alakali zihinsel resimleri ozellikleri cesitli

sliregleri igeren biitlin biligsel yapidir” (Vinner, 1983:293).

Yiikseklik: “Ucgenin bir kdsesinden kars1 kenara veya uzantisina dik olarak cizilen dogru
par¢asina o kenara ait yiikseklik denir. Dar acili iicgende ylikseklikler iicgenin i¢
bolgesinde genis agili liggende ticgenin dis bolgesinde dik liggende istedik aginin kdsesinde
kesisir ylikseklikler her durumda bir noktada kesistigini den noktadastirlar” (Yelli ve Kisi,
2014:119).

Kenaortay: “Bir iicgende bir kdseyi karsisindaki kenarin orta noktasiyla birlestiren dogru
parcasina liggenin o kenarina ait kenar1 ortagi adi verilir. Kenarortaylar ticgenin iginde bir

noktada kesisirler yani noktadastirlar” (Aydin ve Beser, 2008:77).



Aciortay: Bir {iggenin herhangi bir i¢ agisin1 2 es pargaya ayiran 1smin kose ile karsi
kenar1 arasinda kalan parcasi iiggenin o kenarma ait agiortayidir. Ucgenin agiortaylari

ticgenin i¢inde bir noktada kesisirler yani noktadastirlar” (Yelli ve Kisi, 2014:117).

Kenar orta dikme: “Bir iiggende, bir kenarin orta noktasina inilen dikmeye {iggenin o
kenarina ait kenar orta dikmesi adi verilir. Dar agili ticgende kenar orta dikmeler {iggenin i¢
bolgesinde genis a¢ili liggende tliggenin dis bolgesinde dik liggende ise hipoteniis iizerinden
kesisir kenar orta dikmeler her durumda bir noktada kesistiginden noktadastirlar” (Aydin

ve Beser, 2008:79).



2. LITERATUR TARAMASI

2.1 Kavram

1970’lere kadar bir tanim kategorisi olusturmanin gerekli ve yeterli bazi kosullara ihtiyag
duyuldugu diisiintiliiyordu (Margolis ve Lawrence, 2006). Yani bir 6ge sadece gerekli ya
da temel 6zelliklere sahipse bir kategoriye aitti. 1970°1i yillarda ise her kategori igin kisinin
tek bir temsil 6rne§ine ya da prototipine sahip oldugu diisiincesi ortaya atildi (Harel,
Selden ve Selden, 2006). Bir prototip o kategori i¢inde en fazla tanimlayict 6zellik tasiyan
ornek olmakla birlikte tanimlayici olmayan 6zellikler de tasiyabileceginden o kategorinin
bigimsel tanimina uymak zorunda degildir (Rosch ve Mervis, 1975). Bir kavrami temsil
etmek ve tanimlamak icin her birey zihninde bir semaya ve bir dizi 6rnege sahiptir. Bu da
kavramlarin igsellestirilmesinin kisisel bir slire¢ oldugunu gosterir (Murphy, 2004).
Kavramlar seyler arasindaki farklari dislayarak onlari benzerlikleri vasitasiyla tek bir
semsiye altina toplarlar. Bu ylizden de bir kavram soyut bir fikir veya varlik olmakla
birlikte varliklar, olaylar ve iliskilerin siniflanmasini ifade eder (Kant ve Young 2004,
Locke, 1690). Kavram kelimelerle agiklanan zihinsel bir temsildir ve onu ifade etmek igin
kullanilan kelimelerden bagimsiz zihinde var olan soyut bir varliktir (Margolis ve

Laurence, 2006).

2.2 Matematiksel Kavramlarin Temsili

Temsil, bir sekilde ya da baska bir tarzda bir seyi temsil eden yapidir (Goldin, 2002). Bir
isim fiziksel bir nesneyi, bir rakam bir miktar seyi ve bir sembol bir degiskeni temsil
edebilir (Balimuttajjo, 2010). Matematiksel kavramlarin temsili igsel ve dissal temsiller
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. igsel temsiller sozel yapilar, gorsel imajlar, kurallar,
bireysel semalar gibi bireyin zihninde depolanan bireysel temsilleri kapsar (Goldin, 2002,
5.207). Digsal temsiller sozlii veya yazili kelimeler, ger¢cek hayattaki nesneler ve olaylar,
formiiller, denklemler, geometrik sekiller, grafikler gibi (Goldin ve Kaput, 1996) bireyin
disinda olan ve ¢evresinden gdzlemlenebilen temsilleri kapsar (Goldin, 2002, s.207).
Matematik dili dis temsiller sayesinde paylasilir ve problemlerin ¢oziimii i¢in bu dis
temsillerin anlasilmasina ve yorumlanmasina ihtiya¢ vardir. Digsal temsiller de bireylerin
zihin diinyasinda anlam kazanarak igsel temsile doniisiir. Ogretmenler Ogrencilerin
kavramlari i¢sellestirme siiregleri hakkinda bilgiyi ve kavram yanilgilarini digsal temsilleri
kullanma big¢imlerinden ya da kendi olusturduklar1 digsal temsillerden anlarlar (Goldin ve

Kaput, 1996).



2.3 Matematik Egitiminde Kavramlar ve Kavram imaji

Kavramlarin 6gretimi ve 6grenimi s6z konusu oldugunda matematik egitimi kavram tanimi
ve kavram imajiyla ilgilenmek zorunda kalir. Amag¢ Ogrenenin kavrami Ogrenirken
gecirdigi bilissel siirecler hakkinda bilgi sahibi olmaktir. Bu da matematiksel kavramlarin
digsal temsillerinin karsilik geldigi igsel temsilleri yani kavram imajlarini anlamakla

miimkiindiir (Umland, 2008).

Bir kavram imajinin unsurlar1 olan biligsel temsiller, zihinsel resimler, siirecler ve
Ozelliklerin birbiriyle baglantili olmasi gerekir. Bir temsildeki degisikligi diger temsil
bicimiyle acgiklayabilmek temsiller arasindaki gii¢lii bir baglantiya isarettir (Goldin ve
Kaput, 1996; Hahkioniemi 2006).

Matematigin bicimsel aksiyomatik sistemiyle c¢elismeyen bir kavram imaji tutarlidir
(Balimuttajjo, 2010). Tutarli bir kavram imaji ait oldugu kavramm iyi anlasildiginm
gosterir. Bir kavramin anlamini aktarmada ciddi rol alan temsiller 6grencilerin 6grenme
bi¢imlerine ve 6grenilen bilginin tiirtine goére ¢esitlenebilir (Mendieta, 2006; Willingham,
2005). Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 anlayislarinin neyi ierdigini agiklamak yani
kavram imajin1 anlamak i¢in &grencinin olusturdugu uygun olan ya da olmayan igsel
temsillerin gesitliligini dikkate almak, bu temsil iligkilerini tanimlamak ve analiz etmek

gerekir (Goldin, 2002).

Kavram imaj1 anlam bakimindan tutarli olmakla kalmamali ayn1 zamanda bigimsel kavram
tanimi ile de uyumlu olmalidir. Matematiksel tanimlar matematiksel igerigin ana referans
noktas1 oldugundan tutarli bir kavram imajinin bigimsel tanimla uyumlu olmasi gerekir

(Balimuttajjo, 2010).

2.4 Kavram Tanim ve Kavram imaji

Insan beyninin yalnizca mantiksal olmayan matematik mantigiyla celisen karmasik bir
calisma prensibi vardir. Her hataya sans sebep olmadig1 gibi her i¢cgoriiyli de saf mantik
kazandirmamaktadir. Basarili ve hatali sekilde sonuglanabilen mantiksal c¢ikarimlar
bicimsel olarak ifade edilen matematiksel kavramlar ile bu kavramlarin igsellestirildigi

bilissel siirelerin incelenmesini zorunlu kilmistir (Tall ve Vinner,1981).
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Baz1 kavramlara sozel tanimlarina sahip olmadan da zihnimizde yer verebiliriz ve her
kavramin sozel bir tanimi olmak zorunda degildir (Piaget, 1953; Vinner, 1983). Vinner
(1983) kavramlar1 incelemek i¢in kavram tanimindan ziyade kavram imajinin daha etkili
oldugu goriisiindedir. Kavramin bir tanim vasitasiyla nakledildiginde, tanimin etkisinin
minimize olacagini ve dahi unutulacagini, diisinme siireglerinde aktif olanin her daim

kavram imaj1 olacagini sdylemektedir.

Karsilasilan birgok kavram bicimsel olarak tanimlanmamistir, kisi o kavramla cesitli
baglamlarda karsilagir, kavramin zihne konumlanmasina ve aktarimina yardim edecek bir
sembol ya da isim atanir. Ancak kavram diistiniildiigiinde zihinde ¢agrisan seyler yalnizca
bir sembol ve isimle sinirl kalmaz, anlami ve kullanimi etkileyen siirecler de devreye girer
(Tall ve Vinner, 1981). Bu sebeple kavram imaji, o kavramla alakali zihinsel resimleri,
ozellikleri, ¢esitli siiregleri igeren biitiin biligsel yap1 olarak tanimlanir. Bir bagka sekilde de
soyle ifade edilir: “C bir kavrami ve P belirli bir kisiyi géstersin. O halde P'nin C'ye iliskin
zihinsel resmi, P'min zihninde simdiye kadar C ile iligkilendirilmis tiim resimlerin

kiimesidir.”> (Vinner, 1983, s. 293).

Kavram imaj1 kisinin deneyimleri, bilgi birikimi ve ge¢mis yasantilart yoluyla degisip
gelisir ve gelisip degistikge tutarliliktan uzaklasabilir. Cesitli duyusal girdiler herkesin
beyninde farkli mekanizmalar1 harekete gecirir. Bu sebeple de farkl kisilerin aldig: farkl
girdiler kavram imajinin farkli bir pargasini uyarabilir ve biitiinliik arz etmeyen bir kavram
imaj1 olugabilir. Dolayistyla Ogrencilerin kavram imajlar1 bilimsel kabulle Ortiismek
durumunda degildir (Ardiansari, Siiryadi ve Dasari, 2020; Harel, 2008; Tall ve Vinner,
1981; Wright, 2013) ¢iinkii O0grenciler mevcut bilgileriyle uyusmayan yeni bilgilerle
karsilastiklarinda yeniden yapilandirma ile bilgi aglarini genisletirler (Biza, Souyoul ve
Zachariades, 2005). Mevcut kavram imajlariyla yeni bilgileri sentezleyerek kisisel ve
gerceklikten uzak temsiller olustururlar. Bu durum da sonraki 6grenmelerin ketlenmesine

yol agabilir (Tirosh ve Tsamir, 2004).

Farkli baglamlarin ve problem durumlarmin etkisiyle belirli zamanlarda spesifik olarak
uyarilan kavram imajina uyarilmis kavram imaji denir. Farkli zamanlarda birbiri ile ¢elisen
kisimlarin uyandirilmasindan ziyade bu kisimlar ayn1 anda uyandirildiginda biligsel bir

catisma ya da kafa karisikligina sebep olurlar (Tall ve Vinner, 1981).

11



Bigimsel tanimin karakteristik 6zellikleriyle seklin sezgisel kisitlar1 arasindaki uyumsuzluk
biligsel bir catigma yaratir. Bu sezgisel kisitlar genelde Ornek cesitliliginin az olmast,
prototip drnekler verilmesi ve sekillerin 6zelliklerinin ezberlenmesi ile olusan kismi, sinirlt

ya da yanlis kavram imajlarindan beslenir (Erdogan, 2017; Fischbein ve Nachlieli, 1998;).

Kavram tanimu, “o kavrami a¢iklamak icin kullanilan kelimelerin biitiinii’’ (Tall ve Vinner,
1981, s.152) ya da “o kavrami dolambagsiz ve dogru bir sekilde agiklayan sézel
tamimlama’® (Vinner, 1983, s.293) seklinde ifade edilir. Kavram tanimi kisi tarafindan
ezbere Ogrenilebilir veya kavramla iligkilendirilerek biitiinsel bir sekilde 6grenilebilir.
Kisinin 6grendigi kavram tanimini kendi zihninde yeniden yapilandirmasindan kaynakli
kisisel kavram tanimi ile bigimsel kavram tanimi birbirinden farkli olabilir (Tall ve Vinner,
1981).Her bireyin kavram tanimi ona ait olan bir kavram imaj1 insa eder ve bu kavram
imajinin  diger boliimleriyle tutarli bir biitiinlin parcasin1  olusturabilecegi gibi

olusturmamasi da miimkiindiir (Tall ve Vinner, 1981).

Fakat ogrencilerin zihinlerinde herhangi bir kavrami olusturmalar1 6rnek olanlar ile
olmayanlarin rol aldig1 karmasik bir siirectir (Klausmeier ve Feldman, 1975; Tsamir,
Tirosh ve Levenson, 2008) ve ogrenciler bir kavrama ait drnekleri ve drnek olmayanlari
belirlerken her zaman kavram tanimina basvurmazlar, deneyimleri sonucu olusturduklari
kavram imajia basvururlar (Valtoribio, Gurat ve Batista, 2018). Ogrencilere gosterilen
ornekler onlarin kavram imajlarim sinirlandirabilir, 6grendiginin disinda farkli bir baglam
ile karsilagtiginda mevcut kavram imaji onu biligsel bir ¢atismaya yonlendirebilir (Tall ve
Vinner,1981). Sekil 2.1°de kavram tanimi ve kavram imaji hiicreleriyle aralarindaki ¢ift

yonli iligki gosterilmistir.

Kavram Kavram

Tanimi imaji

Sekil 2.7: Kavram tanimi ve kavram imaj1 arasindaki ¢ift yonli iliski (Vinner, 1983)
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Sekil 2.1’ de goriildiigii lizere her bir kavram ig¢in iki ayri biligsel hiicre oldugunu
varsayarsak bunlardan biri kavram tanimi digeri de kavram imaj1 i¢indir. Bir kavram ilk
kez tanimu ile aktarildiginda kavram imaj1 hiicresi bostur ve zamanla agiklamalar yapilip
ornekler verildike dolmaya baslar. Imaj hiicresi kavram tanimini tiim ydnleriyle
yansitmak zorunda degildir. Bir hiicre ya da ikisi birden gegersiz olabilir. Tanim ve imaj
hiicreleri birbiriyle etkilesim igerisinde yapilandirilabildigi gibi iki hiicre arasinda baglanti
kurmadan bagimsiz da yapilandirilabilir. (Vinner, 1983). Sekil 2.2 kavram tanimi ile

kavram imaj1 arasinda tek yonlii irtibatin kuruldugu siireci gostermektedir.

Kavram Kavram

Tanimi Imaji

Sekil 2.8: Kavram tanimi ve kavram imaj1 arasindaki tek yonlii iliski (Vinner, 1983)

Bazen ise ogrencilere sekil 2.2° deki gibi kavram tanimi ve kavram imaji arasindaki
etkilesimin tek yonlii oldugu siirecler yansitilmaktadir. Burada kavram imajini kavram
taniminin inga ettigi ve iki hiicre arasinda karsilikli bir iliskinin olmadigi sdylenebilir
(Vinner, 1983). Sekil 2.3’ te girdi, kavram tanimi, kavram imaj1 ve ¢ikt1 arasindaki ideal

iligki resmedilmistir.

I Cikti(cevap)

Kavram Kavram

Tanimi imaji

‘ Girdi (bilissel gbrev)

Sekil 2.9: Girdi, kavram tanimi, kavram imaj1 ve ¢ikt1 arasindaki ideal iligski (Vinner,
1983)
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Kavram tanimi ve kavram imaji1 kavramin zihinde formiilasyona ugramasinin yan sira bir
de problem ¢dzme siireglerindeki islevleri vardir. Ideal olanm sekil 2.3 te gosterildigi {izere
uyaranin kavram tanimi iizerinden siirece dahil olarak siiregcten ayrilisinin yine kavram
tanim1 lizerinden olmasi gerektigi anlatilmaktadir. Burada asil ¢6ziim iireten mercinin
kavram tanimi oldugu kavram imajinin ise yardimcit gorevi gordiigline vurgu
yapilmaktadir. Ciinkii siireci baslatan ve sonlandiranin kavram tanimi oldugu bunu da

acikca kavram imajindan yardim alarak yaptigi goriilmektedir.

(Vinner, 1983) bir¢cok 6gretmenin sekil 2.3, sekil 2.4 ve sekil 2.5’teki diyagramlardan
birini benimsedigi kanisinda olmasina ragmen yine de bu diyagramlarin gergek
uygulamay1 yansitmadigini savunmaktadir. Sekil 2.4 girdinin yalnizca kavram tanimi ile

etkilesime gecerek ¢iktiya doniistiigii siire¢ gosterilmistir.

Cikt

Kavram

Kavram
imaji

Tanimi

Girdi

Sekil 2.10: Girdinin yalnizca kavram tanimu ile etkilesime girip ¢iktrya doniigsmesi (Vinner,
1983)

Sekil 2.4’te gosterildigi iizere bazen de biligsel gorev siirecindeki bir girdinin yalnizca
kavram tanimi ile etkilesime girerek ve yine onun iizerinden bir ¢iktiya doniisiir. Boylelikle
kavram imaj1 siireci disina itilmis olur. Siireci yalnizca kavram taniminin yonettigini
sOylemek miimkiindiir. Sekil 2.5 girdinin kavram imaj1 iizerinden biligsel géreve dahil

olarak kavram tanimi lizerinden ¢iktiya doniismesini anlatmaktadir.
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Cikt

Kavram Kavram

Tanimi imaji

Sekil 2.11: Girdinin 6nce kavram imaj1 ardindan kavram tanimu ile etkilesime girerek
¢iktiya doniismesi (Vinner, 1983)

Sekil 2.5°te goriildiigi iizere girdi biligsel gorev siirecine kavram imaj1 lizerinden dahil olur
ve kavram tanimi ile diyalog kurarak yine onun iizerinden bir ¢iktiya donligmiistiir. Sekil
2.6 girdinin yalmizca kavram tanmimi ile etkilesime girerek tamamladigi siireci

gostermektedir.

Kavram

Kavram

Tanimi imaji

| Girdi

Sekil 2.12: Girdinin yalnizca kavram imajt ile etkilesime girerek ¢iktiya doniigmesi
(Vinner, 1983)

Sekil 2.6’da gortildiigii tizere girdi biligsel géreve kavram imaj1 lizerinden dahil olmakta ve
yine gorevini kavram imaj1 iizerinden sonlandirmaktadir. Kavram tanimi ise siirecin
disinda kalmigtir. Vinner (1983) gercekte olani sekil 6’nin yansittigini sdylemektedir. Bazi
tanimlarin  karmasikli§i sebebiyle kullanmaya elverisli olmamast ve kavram imaji
olusumunda yardimci olmamasi, bazen de Ogretmenler kavram tanimi kullandiginda
ogrencinin zihnindeki tanim ile imajin uyumsuz olmasindan kaynakli imajin yenisi ile

degistirilmesi ya da oldugu gibi kalmas1 durumlarin1 da gerekce olarak gostermektedir.
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2.5 Geometri Ogrenme Alaninda Kavram Tammm ve Kavram Imaji fle Tlgili Alan
Yazin
Bu boliimde kavram tanimi ve kavram amaciyla alakali yurt i¢i ve yurt disi literatiire yer

verilmistir.

2.5.1 Geometri Ogrenme Alaninda Kavram Tanim ve Kavram Imaji ile Tlgili Yurt
ici Calismalar
Geometri 6grenme alaninda kavramsal anlamaya yonelik arastirmalarin ¢alisma grubunun
agirlik olarak 6gretmen adaylar1 ve lisans iistii 6grencilerden olustugu goriilmektedir
(Giilkilik, 2008; Ertekin, Yazici ve Delici, 2014; Ubuz ve Gokbulut, 2015; Koyunkaya,
2016; Erdogan, 2017; Kesan, Erkus ve Cosar, 2017; Ulusoy, 2021). Bunun sebebi olarak
da yas itibariyle soyut diisiinme becerisinin gelistigi goz Oniine alinarak o6zellikle
yetigkinlerin secildigi disiliniilmektedir. Calisilan konu agirligini ise temel geometrik
kavramlar, cisimler ve cokgenlerin olusturdugu gorilmektedir (Ay ve Basbay, 2017;
Bayram ve Duatepe-Paksu, 2018; Ertekin, Yazici ve Delici, 2014; Gilkilik, 2008;
Koyunkaya, 2016; Ozsoy ve Kemankasl;, 2002; Ubuz, 1999; Ubuz ve Géokbulut, 2015;
Yavuzsoy-Kése vd., 2019; Yenilmez ve Yasa, 2008;). Uggen konusunu ¢alisanlarin ise
ylkseklik kavramini aragtirmayi tercih ettigi ve iiggenin diger yardimci elemanlarinin bash

basina bir arastirma konusu olarak se¢ilmedigi goriilmektedir.

Bayram ve Duatepe-Paksu (2018) 65 sekizinci smif 6grencisiyle paralelkenar gizimleri,
paralel kenarin kritik 6zellikleri ve farkli tanimlarindan yola ¢ikarak kavram tanimi ve
kavrami imaj1 lizerine ¢alismustir. Akillara ilk gelen 6rnegin prototip ve genelde ¢izilen
orneklerin de prototip oldugu, tanim yaparken gerekli ve yeterli kosullar1 bilmedikleri,
kritik olan ve olmayan ozellikleri ayirt edemedikleri goriilmiis, ¢izim yapma konusunda
tanim yapma ve kritik 6zellikleri agiklama konusuna goére daha basarili olduklar tespit
edilmistir. Ayrica dortgen smiflar1 arasindaki iligkilerin fark edilmedigi bilgisi de

eklenmistir.

Erdogan (2017) 60 6gretmen adaymin geometri kelimesiyle alakali kavramsal yapilarini
incelemistir. Yanitlar analiz edildiginde tiggen, dortgen/¢okgen, geometrinin temel
kavramlari, 6l¢gme, ac1, daire/disk, geometrinin genel yapisi, geometri tiirleri, kat1 geometri,
uygulama alani, yetenek, konikler, doniisiimler gibi 13 farkli kategori olustugu

gbzlemlenmistir. Tlkdgretimden iiniversite diizeyine kadar geometri miifredatinda agirlikli

16



olarak islenen konularin tiggen, dortgen/cokgen, temel geometri kavramlar1 ve Olgme
kategorilerinin baskin kategoriler olmasinda paymin biiyiikk oldugu disiiniilmektedir.
Programa sonradan eklenen veya programin sonunda yer alan konularla geometri
kelimesinin iliskilendirilmedigi goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin geometriyi temel
kavramlarla iliskilendirdikleri ve geometri kelimesine iliskin kavramsal yapilarinin

akademik olarak yetersiz oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ertekin, Yazici ve Delici (2014) verilen bigimsel tanimlarin 238 ilkogretim matematik
O0gretmen adaymnin koni ve silindire ait kavram imajlarin1 olusturmalaria etkisini
aragtirmustir. Ogretmen adaylar1 6nce tanim kendilerinin yapmasinin istendigi sonra da
bicimsel tanimin verilerek drneklerin ve drnek olmayanlarin se¢ilmesinin istendigi bir teste
tabi tutulmustur. Ogretmen adaylarinin genel anlamda silindir ve koni kavram tanimlarini
yeterli diizeyde bilmedikleri, yaptiklar1 c¢izimlerin matematik ders kitaplarinda ve
problemlerinde karsilastiklar: standart sekillerden ibaret oldugu, teste kavramlarin bigimsel
tanimlarinin eklenmesinin belirli 6rnek gruplar igerisinden silindir ve koni 6rneklerini
segme basarilarini arttirdigi, yeni bir silindir ¢izme basarilarini diisiirdiigi, silindir ve koni
olmayan Orneklerin belirlenmesinde ve bir koni ¢izilmesinde herhangi bir degisiklik
olusturmadigi gozlenmistir. Teste kavramin bigimsel taniminin eklenmesinin kavram
imajlarinda da herhangi bir degisiklik olusturmadigi eklenmistir. Sonug olarak 6gretmen

adaylarinin silindir ve koni kavram imajlar1 yetersiz bulunmustur.

Koyunkaya (2016) 9 matematik egitimi lisansiistii 6grencisinin dik tiggendeki siniis ve
kosiniis acilar1 arasindaki iligkiyi nasil anladiklarini aragtirmistir. Verilen gorevleri
yaparken Ogretmenlerin zorlandiklar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin trigonometriye
Ozellikle de trigonometrik oranlara iligkin kavram imajlarinin birim daire ve dik ticgenden
olustugu, trigonometrik oranlara iligkin anlayisin aragsal oldugu, trigonometrik oran
gorevlerinde esnek diisiinmedikleri ve smirli iligkisel anlayisa sahip olduklar
gbzlemlenmistir. Ogrencilerin mevcut kavram imajlarinin islem yaparken herhangi bir
zorluk ¢ikarmadigi tespit edilmistir. Ayrica ag1 kavraminin anlasilmasinin trigonometrik

oranlar1 anlamada aracilik ettigi de gézlemlenmistir.

Yavuzsoy-Kose vd. (2019) 16 sekizinci sinif 6grencisinin paralelkenar ailesinde dortgenler
icin verilen sozel tanimlari nasil yorumladiklarini ve bu yorumlama siirecindeki akil

yiiriitmelerini incelemislerdir. Bu ¢alismanin en 6nemli sonucu olarak paralelkenar igin
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verilen kenar ozelliklerine gore dislayici ve kapsayict tanimlari, dikdortgen ve eskenar
dortgen i¢in diglayict tanimlar ve kare igin kdsegen 6zelliklerine gore tanimlar1 daha dogru
yorumladiklart fark edilmistir. Paralelkenar i¢in kapsayici tanimlari kenar ve aci
Ozelliklerine gore dogru yorumlayan Ogrencilerin biiylik cogunlugunun bu tanimlarin
dikdortgen, kare ve eskenar dortgen i¢in de gecerli oldugunu diisiindiikleri goriilmiis olup
buradan Ogrencilerin paralelkenarin kapsadigi dortgenleri bildikleri yorumu yapilmistir.
Simetri 6zelligine dayali paralelkenar taniminin ve kdsegenleri birbirini ortalayan dortgen
taniminin paralelkenar olarak yorumlanamadigi goriilmiistiir. Dikdortgen ve eskenar
dortgen tanimlar1 i¢in Ogrencilerin Oncelikle kenar ve ag1 Ozelliklerine dayali tanimlari
dogru olarak yorumlamalar1 ancak c¢ok az sayida Ogrencinin kdsegen ve simetri
Ozelliklerine dayali tanimlar1 yorumlayabilmeleri dikdortgen ve kare arasinda ters bir
hiyerarsik iliski kurduklarini géstermistir. Bazi 6grencilerin verilen tanimi dislayict tanim
disinda kenar, aci, kdsegen ve simetri 0zelliklerine dayali tim kapsayici eskenar dortgen
tanimlar1 i¢in kare olarak tanimlamalari, bu 6grencilerin bir eskenar dortgen ve bir kare
arasindaki ters hiyerarsik iliski tarafindan yanlis yonlendirildiklerini diisiindiirmekle
beraber ayni zamanda ters hiyerarsik iligski kuran dgrencilerin bir kisminin kareyi 6zel bir
eskenar dortgen ve Ozel bir dikdortgen tiirii olarak gdérmediklerini gdstermistir. Diger
dortgenlerden farkli olarak, kosegen oOzelliklerine dayali “kdsegenleri birbirine dik ve
birbirine dik aciortay olan dortgen” kare tanimi Ogrenciler tarafindan daha dogru
yorumlanmis olup bu da 6grencilerin ilkokuldan itibaren en sik karsilastiklari bir dortgen
seklinin kare olmasiyla iliskilendirilmistir. Ogrencilerden verilen tanima yénelik bir ¢izim
yapmalar1 beklenmemisken yorumlarinda genel olarak hepsi prototip ¢izimler
yapmuslardir. Ogrencilerin kapsayici tammlar1 6zellikle kdsegen ve simetri dzelliklerine

2 (13

gore yorumlamada yasadiklar1 giigliik, “dik acgiortay”, “agiortay

%% 9

ve “donme simetrisi”
gibi tanimlardaki kritik ifadelerin 6zelliklerini anlamlandiramamalarindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Ulusoy (2020) 134 erken ¢ocukluk ve ilkogretim matematik 6gretmen aday ile iiggenleri
kavram tanimi ve kavram imaji baglaminda incelemistir. Ogretmen adaylarindan {iggenin
tanimin1 yapmalari, 6rnek ve 6rnek olmayan ¢izimler yapmalari ve ¢izimlerinin sebeplerini
aciklamalar istenmistir. Bir¢ok O6gretmen adaymnin gerekli ama yeterli olmayan veya ne
gerekli ne de yeterli olan ifadeleri yetersiz matematiksel terminoloji araciligiyla uygun
ticgen tanimu yaptiklari, gerekli ve yeterli kosullar1 saglayan uygun iiggen tanimlarinin ise

minimal olmadiklar1 ve/veya matematiksel terminoloji agisindan uygun olmadiklar
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gdzlenmistir. Ornek cizimlerin ¢ok biiyiik bir kismini dik ve genis acili {iggenden ziyade
prototip kavram imaj1 olarak degerlendirilen tipik pozisyondaki dar agili {iggenin
olusturdugu, 6rnek olmayan ¢izimleri ise kritik 6zelliklerin eksikliklerinden dolay1 iiggen
olamayan 6rneklerin olusturdugu gozlenmistir. Ogretmen adaylarmin iiggen olmayanlara

ait kavram imajlarinin da prototip liggen olmayan sekiller oldugu tespit edilmistir.

Giirefe ve Giltekin (2016) 8. smf Ogrencileriyle yiiksekligin tanimin1 ne kadar
yapabildiklerine ve farkli geometrik sekillere ait yiikseklikleri ne kadar
belirleyebildiklerine yonelik bir ¢calisma yapmstir. Ogrencilerin yiikseklik i¢in kavramsal,
sembolik ve gorsel tanimlamalar yaptiklari, kavramsal tanimlamalarin ¢ogunun yanlis
oldugu, yanlis tanimlamalarin ilgisiz ve yetersiz olmak iizere ikiye ayrildigi, dogru yapilan
tanimlamalarin ise az seviyede dogru oldugu ve 6grencilerin hicbirinin yiikseklik i¢in dik
dogru pargasi1 ifadesini kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Yanlis kategorisine dahil edilen
tanimlamalar igerisinde yiikseklik i¢in dikey yer, kenar, dogru, 6l¢ii, ¢izgi, dikme, uzunluk,
uzaklik ifadelerinin bulundugu goriilmiistiir. Yikseklik ¢izmek i¢in en sik kullandiklari
geometrik cisim smifinin dortgenler, ikinci en sik kullandiklar1 geometrik cisim sinifinin
ise liggenler oldugu, en az kullanilan sekillerin ise sekizgen, besgen oldugu goriilmiistiir.
Ogrencilerin yiiksekligi genelde dikey dogrultuda gizdikleri ancak yiiksekligin istenen
tabana dik dogru parcasi oldugundan yoniiniin degisebilecegini goz ardi ettikleri fark
edilmistir. Ayrica bazi 6grencilerin sekil {izerinde yiiksekligi dogru gostermelerine ragmen
yanlis tamim yapmalar1 da dikkat ¢ekici bulunmustur. Ogrencilerin eskenar dortgenin
yiiksekliginin de paralelkenarinkine benzer sekilde bulunacagini atladiklarini ve eskenar

dortgenin kdsegenlerini yiikseklik olarak gosterdiklerini belirtmistir.

Yenilmez ve Yasa (2008) 6. sinif dgrencileriyle yiiriittiigii ¢alismada 1s1n, dogru, dogru
parcast kavramlarina yonelik kavram yanilgilarina sahip olma bakimindan cinsiyet
faktoriiniin istatiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigini, matematik basarisi ile
kavram yanilgilarina sahip olma arasinda, kavram yanilgilarinin olusumu ile geometriye
duyulan ilgi arasinda ve Tiirk¢e ders basarisi ile kavram yanilgilarina sahip olma arasinda
ters bir iliski oldugunu gormiistiir. Ogrencilerin okuduklar1 kitap sayisi ile kavram
yanilgilarinin olusumu arasinda istatistiksel agidan énemli bir iliski bulunamamistir. Ders
disinda ogrencilerin farkli kaynaklardan konu ile alakali bilgi almas1 kavram yanilgilarinin
olusumunu da azaltmistir. Matematik kaygis1 yiiksek olan 6grencilerin daha ¢ok kavram

yanilgisina sahip olduklar1 goriilmiistiir.
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Kaya (2018) 8. Simif Ogrencilerinin {iggen konusu ile alakali kavram yanilgilar1 olup
olmadigini arastirmugtir. Ogrencilerin en kisa yiiksekligin her zaman dar agili iiggenlere ait
oldugunu disiindiiklerini ve seklin goriintiisiinden yararlanarak ticgenin elemanlar
hakkinda karar vermeye yatkin olduklarin1 6rnegin biiytik bir {iggenin uzun bir yiikseklige
sahip olacagini diisiindiiklerini, yiiksekligi c¢izerken tabanin uzantisina da ¢izilebilecegini
yok sayarak yalnizca tabanin kendisine ¢izilmesi gerektigini diisiindiikleri, yiiksekligin her
daim {i¢genin i¢inde ¢izilecegini, iliggenin iizerinde veya disina ¢izilemeyecegini
diisiindiiklerini, kenarortaymn yalnizca dik agidan cizilebilecegine inandiklarini, her tip
ticgende yardimci elemanlarin birbirinden farkli dogru pargalar1 olmasi gerektigini
diistindiiklerini, dik iicgende bir kenarortayin ¢izilemeyecegine inandiklarini, agiortay ile
kenarortay1 karigtirdiklarini, kenarortayin ait oldugu kenar ile 90°’lik bir a¢1 yapmasi
gerektigine inandiklarmi belirtmistir. Cinsiyet degiskeninin 6grencilerin  kavram
yanilgilarina sahip olup olmamalar iizerindeki etkisi incelendiginde kiz 6grenciler lehine
anlamli bir farklilik bulunmustur. Ebeveynlerin egitim diizeyinin artmasi 6grencilerin
kavram yanilgilarmin azalmasi iizerine bir etki yarattigi bulunmustur. Ogrencilerin farkls
diizeylerdeki kitap okuma aliskanliklar1 kavram yanilgisina sahip olma iizerinde herhangi
bir etkide bulunmamistir. Matematik basarisi ile kavram yanilgilarina sahip olma arasinda

ters iliski oldugu gozlenmistir.

Ozsoy ve Kemankash (2002) 70 kisilik lise 3. sinif grubuyla ¢ember konusundaki temel
hatalar1 ve kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla yiiriittiigii ¢alismada g¢ember
tizerindeki c¢evre ag¢1 ile ¢ember icindeki merkez ac¢mnin Ozelliklerini birbirine
karistirdiklarini, ¢ember icerisine yerlestirilen dortgensel ve liggensel bolgelere ait bazi
ozellikleri iligskilendiremediklerini, sorularin ¢déziimiinde islem hatasi yaptiklarini
bulmustur. Belirlenen hata ve kavram yanilgilarinin 4. Van Hiele geometrik seviyesinde
yer alan mantiksal c¢ikarimlar1 yaparken aksiyomatik yapiyr ve sekillerin geometrik

ozelliklerini dogru kullanmamalarindan kaynaklandigini belirtmistir.

Ay ve Bagbay (2017) 7. Sif 6grencileriyle ¢okgenler ile alakali kavram yanilgilarini ve
bunlarin sebeplerini belirlemek amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Cokgenler kavram
yanilgilarim1  belirleme testinden elde edilen verileri yapilan birebir goriismelerle
desteklemistir. Ogrencilerin ikizkenar iiggenlerin esit acilarinin her zaman tabanlarda
olmasi1 gerektigi, dikdortgenin 90°’den biiyiik i¢ agisinin olabilecegi, ticgenin iki kenarinin

carpimiyla ¢evresinin bulunabilecegi, paralelkenar i¢in karsilikli iki kenar carpildiginda
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alaninin bulunabilecegi, dik liggendeki hipoteniisiin diger iki kenar uzunlugundan daha
kisa olabilecegi, yiikseklik ve taban uzunluklari esit olan iicgenlerin alanlarinin esit
olmayabilecegi, her dikdortgenin diizgiin ¢okgen olabilecegi, diizglin ¢okgen olmak igin
esit acilarin degil esit kenarlarin 6nemli oldugu gibi kavram yanilgilarina sahip olduklar1
tespit edilmistir. Yanlis benzetmeler ve uygun olmayan 6rneklerin kullaniminin, geometrik
kavramlarin &gretiminde prototip Orneklerin agirlikli olarak kullanilmasinin ve somut
materyal kullanimina Onem verilmemesinin kavram yanilgilarina sebep oldugu
belirlenmistir. Ayrica gilinlilk dilin matematiksel anlamda kullanilmasinin da 6rnegin
yamugun diizgiin olmayan bir sekil olarak tanimlanmasinin da kavram yanilgilarina sebep
oldugu belirtilmistir. Dil baglamindaki kavram yanilgilarina yalnizca 6gretimin degil aile
ve ¢evrenin de sebep olabilecegi eklenmistir. Ogrencilerin sekillerin farkli goriintiileriyle
karsilastiklarinda onlar1 taniyamadiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin asir1 genelleme den
kaynaklanan kavram yanilgilarini sahip olduklar1 gortilmiistiir. Bu durumun da 6grencilerin
sekillerin Ozelliklerini anlamlandirma maktan ziyade her duruma bir kural atamaya
calistiklarindan dogdugu diistiniilmektedir. Genel anlamda G&grencilerin  geometrik
kavramlarin taninmasi, smiflandirilmasit  ve aralarindaki iligkilerin  belirlenmesi
konularinda, 6zel olarak ise iicgen ve dortgenlerin ag¢i, kenar ve kosegen gibi temel

kavramlarina ait kavram yanilgilarina sahip olduklar1 gézlemlenmistir.

Gilkilik (2008) o6gretmen adaylariyla yaptigi calismada Ogretmen adaylarinin agi
kavramina ait bir tanim olusturamadiklarini, a¢1 kavramina ait kavram imajlarindaki ilk
sirada derste bu kavram i¢in kullanilan sembollerin oldugunu, ag¢i kavramina ait
cizimlerinde baslangi¢ noktalart bir olan iki 1ginin kesisimleriyle arasinda kalan alani
gosterdikleri ve baskin olan ag1 ¢esidinin dar a¢1 oldugunu goézlemlemistir. A¢i, aginin
biiyiikliigii ve i¢ bolgesi gibi kavramlari birbirinden ayiran net ¢izgilere sahip olmadiklarini
da eklemistir. Ogretmen adaylarinin ¢ember kavramina ait kavram imajlarin1 yuvarlak bir
sekil olarak olusturduklari daha sonra ise kavram tanimi ile uyumlu hale gelen kavram
imajlarinin geometrik yer denkleminden olustugu goriilmiistiir. Geometrik yer kavramin
baslangigta drneklerle agiklamaya ¢alisan 6gretmen adaylarinin bu konuyla alakali farkl
deneyimler kazanmalartyla beraber cebirsel diislindiikten sonra geometrik sekle dokmeye
basladiklar1 goriilmiistiir. Olgii kelimesinin olusturdugu metrik kavramma ait kavram
imajinin ise farkli 6grenim tecriibeleri sonrasinda uzaklik fonksiyonuna doniistiigi

gozlemlenmistir.
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Ubuz ve Gokbulut (2015) sinif 6gretmeni adaylariyla yaptigi ¢alismada adaylarin piramit
tanimin1 yaparken alan bilgilerinin eksikligi sebebiyle bir takim giicliikler yasadigini ve
yaptiklari ¢izimlerin fazlasiyla prototip icerikli oldugunu, piramite ait giindelik kullanim
orneklerinin ¢ok sinirli oldugunu, matematiksel terminolojiinin kullanimi konusunda pek
basarili olamadiklarini, piramitin tabaninin {iggen ya da kare olmasi gerektigine dair yanlis
ve sinirlayict bir algilarinin oldugunu, lisans basarilarinin piramite ait bir tanim olusturma
ve piramit Ornekleri insa etme konusunda pozitif ya da negatif yonde bir tesirinin

olmadigini gézlemlemistir.

Kesan, Erkus ve Cosar (2017) ilkdgretim matematik Ogretmen adaylarinin iiggen
kavramina yonelik kavram imajlarint belirlemek amaciyla yiiriittiigii calismada iicgen
kavramu ile iligkilendirilen tanim-teorem, giinliikk hayat, liggenin elemanlari-6zellikleri ve
cesitleri, konu alanlar1 ve diger sekiller olmak tizere 5 farkli tema bashgi elde etmistir.
Ogretmen adaylarmin iiggen kavram imajini sirasiyla en goktan en aza dogru etkileyen
temalarin tiggenin elemanlari, gilinliik hayat, tanim-teorem, diger sekiller, konu alanlar1

seklinde siralandig1 goriilmiistiir.

Ubuz (1999) 10 ve 11. sinif diizeyinde yaptig1 ¢alismada dgrencilerin geometrik sekilleri
ozelliklerinden ziyade biitlinsel goriiniisleriyle tanidiklarini ve dogru, yondes acilar, iicgen,
paralelkenar ve cokgenler konularinda cesitli kavram yanilgilarina sahip olduklarini

gozlemlemistir.

Ortaokul Ogrencilerinden lisansiistii 6grencilerine varana kadar genis bir kitlede temel
geometrik kavramlar, geometrik cisimler ve ¢cokgenler konularinda 6grencilerin zorluklar
yasadiklar1 goriilmektedir (Ubuz, 1999; Ozsoy ve Kemankash, 2002; Giilkilik, 2008;
Yenilmez ve Yasa, 2008; Ertekin, Yazici ve Delici, 2014; Ubuz ve Gokbulut, 2015; Giirefe
ve Giiltekin, 2016; Ay ve Basbay, 2017; Bayram ve Duatepe-Paksu, 2018; Kaya, 2018;
Yavuzsoy-Kose vd., 2019; Ulusoy, 2021). Verilerin ¢ogunlukla katilimeilarin tanim ve
cizimlerinin analiziyle elde edildigi ve ¢ergeve olarak da kavram tanimi ve kavram imaji
teorisinin kullanildig1 goriilmiistiir. Tanimlarin eksik kritik 6zellikler icerdigi, ¢izimlerinse

prototip drneklerden olustugu goriilmiistiir.
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2.5.2 Geometri Ogrenme Alaninda Kavram Tanim ve Kavram Imaji ile Tlgili Yurt
Dis1 Calismalar

Bu baglik altinda geometri 6grenme alaninda kavram imaj1 ile alakali yurt disinda yapilmis
calismalara yer verilecektir. Yurt disi ¢alismalarda yurt i¢i ¢alismalara gore tiggen
konusuyla alakali daha fazla ¢alismaya rastlanmustir (Fischbein ve Nachlieli, 1998;
Gutierrez ve Jaime, 1999; Ward, 2004; Haiyue ve Yoong, 2010; Guo ve Pang, 2011,
Tsamir vd., 2015; Maier ve Benz, 2014). Geometri 6grenme alaninda kavram imaji ile
alakalr yurt i¢i calismalarda oldugu gibi yurt disi calismalarda da ¢alisma grubunun
agirlikli olarak ogretmen, Ogretmen adayr ya da lisansiisti Ogrencilerden olustugu
goriilmiistiir (Tsamir vd., 2015; Vincent vd., 2015; Nagle ve Russo, 2013; Ward, 2004;
Wright, 2013; Gutierrez ve Jaime, 1999; Cunningham ve Roberts, 2010; Fujita ve Jones,
2006).

Guo ve Pang (2011) 6rnek cesitliliginin ve 6n bilginin 6grencilerin iiggende yiikseklik
kavramu ile alakali nasil kavramsal anlayis olusturduklarina dair 4 ve 6. Siniflarla deneysel
bir arastirma yapmuslardir. Oncelikle yiiksekligin tam olarak anlasilmasi icin (1)
yuksekligin koseden gecip gecmedigi, (2) bir kenara dik olup olmadigi, (3) kdsenin
karsisindaki kenarin segilip se¢ilmedigi, (4) ¢izilen yliksekligin dogrultusu(dikey-yatay ya
da diger dogrultular), (5) yiiksekligin konumu (iiggenin i¢inde disinda ya da liggenin
kenariyla bitisik olmasi durumlar), (6) yiiksekligi bir tabanin karsilayip karsilamadigi
(dikligin kosede olusturuldugu durumlar, tabanin uzantisinin dogru ¢izilmedigi durumlar
vb.) gibi 6 adet kritik Ozellik belirlemislerdir. 2 ayr1 deney icin 3 farkli kosul
uygulamiglardir. SSS adiyla kodladiklar tiggenin 6 kritik yoniinii 6nce ayr1 ayr1 daha sonra
birlikte deneyimleyebilecekleri 6rneklerin sunuldugu bir 6gretim ortami, TSS adiyla
kodladiklar1 6nce tiggenin ilk 3 kritik yoniinii ayr1 ayr1 ve sonra 6 kritik yoniinii birlikte
deneyimleyebilecekleri drneklerin sunuldugu bir 6gretim ortami, NSS adiyla kodladiklar
ayrt ayrt deneyimleme olmaksizin {iggenin 6 kritik yOniinii aym1 anda
deneyimleyebilecekleri 6rneklerin sunuldugu bir 6gretim ortami tasarlanmistir. Bu 6gretim
ortamlar1 once sadece dordiincii siif 6grencileri i¢in daha sonra on bilginin anlama
tizerindeki etkisini aragtirmak amaciyla 4 ve 6. simif 6grencilerine birlikte uygulanmaigtir.
Ogretim esnasinda kullanilan Srnekler kontrastlik ilkesi kullanilarak hazirlanmstir.
Ornegin koseden gegme kritik dzelligi ele alindiginda kdseden gectigi icin yiikseklik olan
ve koseden gecmedigi icin yiikseklik olamayan olumlu ve olumsuz Ornekler birlikte

gosterilmigtir. En etkili olan 6grenme ortami kritik ozelliklerin olumlu ve olumsuz
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orneklerinin once ayri ayr1 daha sonra birlikte deneyimleyebilecekleri 6rnekler sunuldugu
ortam olmustur. Farkli 6n bilgi diizeylerine sahip Ogrencilerde kritik yonlerin farkli
olabilecegi sonucuna ulasilmistir. Ogrenme nesnesinin kritik yonlerine ve 6zelliklerine
odaklanilmasi, birden fazla kritik yoniin degistirildigi orneklerden ziyade oOnce kritik
ozelliklerin olumlu ve olumsuz bigimlerinin ayr1 ayr1 sunuldugu 6rneklerin kullanilmasi
tavsiye edilmis ve etkili bir 6gretim igin 6gretimin 6grencilerin bireysel kritik yonlerine

gore planlanmasi gerektigi tizerinde durulmustur.

Fischbein ve Nachlieli (1998) geometrik sekillerin sekilsel ve kavramsal ozellikleri
arasindaki iliskiyi arastirmay1 amagladigi calismasinda 218 dokuz, on ve on birinci sinif
ogrencisiyle calismistir. Sekilsel ve kavramsal o6zellikler arasindaki etkilesimleri yas ve
matematik becerileri gibi bireysel faktorler, sekillerin benzerlikleri ve farkliliklarr gibi
gorsel etkiler, pozisyon ve gestalt kisitlamalar acisindan incelemistir. Ogrenciler yaptiklari
tanimlara gore sekilleri siniflandirma konusunda tanim yapmaktan daha basarisiz olmuglar
ve bu o6grencilerin orneklerin tanimlar tarafindan kontrol edildigi konusunda tereddiit
yasadigim gostermektedir. Ogrencilerin cogu iiggende yiiksekligi dogru tanimlayamamuslar
ve yiikseklik taniminda tabanin uzantisindan bahsetmis ama uzantinin tabanin devami olan
dogrusal ¢izgi oldugunu goz ardi ettikleri icin bu dogru ve eksiksiz bir tanim olarak kabul
edilmemistir. Ogrencilerden farkli iicgenlere ait verilen tabanlara yiikseklikler gizmeleri
istendiginde yiiksekligin ti¢genin disina ¢izilmesi gereken durumlarda basarisiz
olmuslardir. Neredeyse 6grencilerin tamamu yiiksekligin tiggenin igine ¢izilmesi gerektigi
durumlarda basarili olmuslardir. Yaygin hatalardan biri verilen tabanin kars1 kdsesinden
kenarortay ¢izmek digeri ise liggenin iginde kalacak sekilde farkli bir tabana ait yiikseklik
cizmek olmustur. Bazi 6grenciler ise verilen tabana ait kenar orta dikme ¢izmislerdir.
Ikizkenar iiggendeki vyiikseklik veya dar agili iiggendeki yiikseklik prototip olarak
sunulurken yiiksekligin ticgenin disina ¢izildigi durumlar ise prototip olmayan olarak
sunulmustur. Yiiksekligi dogru bir sekilde tanimlayanlar dogru bir sekilde ¢izenlerden
bariz Ol¢iide daha fazladir. Prototiplerin olusmasinda en c¢ok kullanilan o6rneklerin
ticgenlerin igine ¢izilen yiikseklikler olmasi, kenarortay ve agiortay gibi diger yardimci
elemanlarin da tiggenin iginde olmasi gerektigi diisiincesini dogurmustur. Gestalt agidan
ticgenin disina ¢izilen bir yiiksekligin seklin dengesini bozdugu da diistiniilebilecek bir
faktdr olarak goriilmiistiir. Uggenlerin konumunun dik iiggenin dogru tanimlanmasinda
tiim gruplarda neredeyse etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica birkag 6grenci seklin iicgen

olmamasina ragmen dik agili tiggen olarak tanimlamustir.
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Tsamir vd. (2015) 4-6 yas arasi cocuklara matematik egitimi veren matematik
Ogretmenlerinin iiggen, ¢ember ve silindir 6zelinde kavram tanimi ve kavram imajlarin
incelemistir. Caligma sonucu 6gretmenlerin iiggenin 6rnek olmayanlarini ve orneklerini
belirleyebildiklerini ve liggenin tanimin1 yapabildiklerini, gemberin 6rnek olmayanlarini ve
ornekleri belirlerken zorlanmamalarina ragmen tanimini yaparken zorlandiklarini,
silindirin ise hem Orneklerini hem de 6rnek olmayanlarini belirlerken zorlanmalarinin yani
sira tanimini yaparken de zorlandiklarini gostermistir. Her sekil i¢cin dgretmenler 6rnek
olmayanlara gore ornekleri belirleme konusunda daha basarili olmuslardir. Uggen igin
kritik ozellikler dogru belirtilmis ve dogru bir matematiksel terminoloji kullanilmus,
¢cember icin bazi kritik 6zellikler eksik birakilmis ve matematiksel terminoloji kullanimi
konusunda zorlanilmis, silindir iginse bazi kritik 6zellikler yine eksik birakilmis fakat

matematiksel terminolojiden ziyade daha ¢ok giinliik dil kullanilmistir.

Vincent vd. (2015) analiz dersi alan lisans dgrencileriyle teget ¢izgilerinin kavram imajini
aragtirmugtir. Ogrencilerin genel teget imajinin yatay teget cizgisi oldugu ve tam olarak
tegetin kavramsal yapisina hakim olmadiklar1 goriilmiistiir. Herhangi bir grafigin tiirevinin
sifir oldugu nokta o noktaya yatay bir teget cizmek demek oldugundan katilimcilarin teget
cizgilerini Once yatay diisiinmelerine sebep oldugu disiiniilmektedir fakat gorligmeler

esnasinda mevcut kavram imajlarini degistirmeye istekli olduklart goriilmiistiir.

Nagle ve Erie (2013) 19 yiiksek lisans matematik Ogrencisiyle ¢alisarak Ggretmenlerin
egimi kavramsallastirmalarinin gelisimini ve aralarindaki baglantilar tesvik edecek sekilde
ogretmeye ne kadar hazir olduklarini, hangi kavramsallastirmalarin iizerinde durduklarini
incelemeyi amaglamistir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin 6gretim materyali se¢iminde
alan bilgilerine bagvurdugu g6z oniine alinirsa etkili bir 6gretimin gii¢lii bir alan bilgisine
ihtiya¢ duydugu ve Ogretmenlerin kavram imajlariyla 6grettikleri igerik ve bunu nasil

ogrettikleri arasinda giiclii bir iliski oldugu séylenmistir.

Haiyue ve Yoong (2010) 48 sekizinci sinif 6grencisinin zihinlerindeki tiggen kavramina
dair kavramsal anlayiglarini ortaya ¢ikarmak icin onlara iiggen, dar agili iiggen, dik agili
licgen, genis acili liggen, ¢esitkenar licgen, ikizkenar tiggen, eskenar {icgen, aci, simetri
ekseni, medyan ve orta ¢izgi kavramlarim1 vererek kavram haritasi olusturmalarini

istemislerdir. Ucgen kavramindan ¢ikan baglantilarm sayisi en fazla olmakla birlikte
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licgene gelen baglantilarin sayisinin en az oldugu yani tiggenin diger kavramlara daha az
bagimli oldugu gorilmistiir. Dar acili ii¢ggen, dik acili iliggen ve genis agili liggen
kavramlar1 2 farkli derece merkezilikleri dikkate alindiginda gelen baglanti sayisi
bakimindan nispeten popiiler ve orta diizeyde de etkili oldugu eklenmistir. Bu 3 kavrama
gelen baglantilarin ¢ogu iiggenden, giden baglantilarin ¢ogu ise simetri ekseni, a1, medyan
gibi kavramlardandir ve en fazla ¢ikan baglantiya sahip olan iiggen ise dik tiggendir. Bunun
sebebi olarak ise diger liggenlerde bulunmayan bazi 6zelliklerin dik liggen i¢in gegerli
olmast diistiniilmiistiir. Cesitkenar, ikizkenar ve eskenar iiggenler arasinda c¢ikan
baglantilarin en az oldugu iicgen ¢esidi ¢esitkenar, gelen baglant1 sayisinin en fazla oldugu
ticgen cesidi ise ikizkenardir. Bu da ikizkenar ve eskenar {liggen hakkinda cesitkenar

ticgenden daha fazla bilgiye sahip olundugunu gosterir.

Ward (2004) 8 ogretmen adayina tiggen ve altigen Ozelinde cesitli gorevler esliginde
birebir gorligmeler yaparak kavram tanimi ve kavram imajlarmi incelemek iizere bir
arastirma  yiriitmistiir. Arastirma sonuglar1 Ogretmen adaylarinin  ¢okgen kavram
imajlariin oldukga sinirli oldugunu gostermis, 6zellikle 3 6gretmen adayi icin ¢esitkenar
ticgen Ornekleri bakimindan kavram imajlarinin genis bir yelpazesinin olmadig1 goriilmiis
ve yine tiim 0gretmen adaylari icin dik ticgenin kavram goriintiisiiniin saga doniik ve yer
cekimi temelli dik tiggenden olustugu goriilmiistiir. Altigen 6zelinde ise kavram imajlarinin
diizgiin, digbtlikey ve yer ¢cekimi temelli altigenlerle sinirli oldugu goriilmiistiir. Her 3 gorev
icinde Ogretmen adaylarinin ¢okgenlerin dogru bir matematiksel tanimini1 yaptiklar1 fakat
yaptiklar1 tanimi sozlii olarak uygulamada sikintilar yasadiklar1 gézlemlenmistir. Bunun
sebebinin de herhangi bir ¢cokgenin belirli 6rneklerle sinirladiklart kavram imajlart oldugu

disiiniilmektedir.

Maier ve Benz (2014) 4-6 yas grubuna iiggen ¢izme ve iicgen agiklama gorevleri vererek
ticgen hakkindaki kavramsal anlayislarini ortaya ¢ikarmay1 amagladiklari ¢alismasinda her
seferinde c¢izdikleri liggenleri ¢esitlendirmeleri istenmistir. Baskin olarak ¢izilen tiggenin
ikizkenar tiiggen oldugu, farkli iiggen ¢izme anlayislarinin tiggenin biiyilikliglini
degistirmek oldugu, egitim almis gruptaki ¢ocuklarin iliggenin tanimini ve agiklamasini
yapabiliyor olmalarina ragmen agiklamalarin ¢izimlerle uyumlu olmadig1 ve tanimi bilseler

de cesitli temsillerle iliskilendiremedikleri sonuglarina ulagilmistir.
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Wright (2013) 119 lisans 6grencisiyle daire ve elipsin kavram imajlarii aragtirmigtir.
Cogu ogrenci hem daire hem elips icinde bigimsel matematiksel tanimlari anlamakta
giiclik cekmemisler fakat bu tanimlarin i¢indeki 6geler ve iliskileri daha ¢ok elips igin
sekil {lizerine aktarma konusunda giicliik yasamislardir. Elipsin iki tane odaginin olmasina
ipin sabit uzunlugunun olmasindan daha cok dikkat edildigi, Van Hiele’nin 2 ve 3.
Geometrik diizeylerinde olan sekiller i¢in akil yiiriitiirken zorlandiklari, matematiksel dilin

kullaniminda da sikintilar yasadiklar1 goriilmiistiir.

Gutierrez ve Jaime (1999) 6gretmenlerin matematigi anlama bigimlerinin 6grencilerin de
matematigi anlama bigimlerini sekillendirecegini diistindiiklerinden 190 6gretmen adayinin
ticgende yiikseklik kavramina ait kavram imajin1 arastirmislardir. Veri toplama araci olarak
cesitli licgenlerde verilen tabana ait yliksekligin c¢izilmesinin istendigi bir test
kullanilmistir. Ogrenciler 4 gruba ayrildiktan sonra A grubundaki 6grencilerin yarisi
yiikseklik tanimini igeren testi uygularken diger yarisi tanimi igermeyen testi uygulamislar
ve bu da tanimin bulundugu testlerdeki dogru cevap oranlarinin tanimim bulunmadig:
testlere gore daha fazla oldugunu gérmeyi saglamistir. B ve C grubu igerisindeki 6grenciler
once yiikseklik tanimi olmayan testi ardindan tanimi igeren testi yapmiglar ve D
grubundaki 6grenciler ise dinamik geometri yazilimi kullanarak gergeklestirilen 6gretimin
oncesinde ve sonrasinda olmak iizere 2 kez tanimsiz testi uygulamislardir. On test ve son
test sonuglar1 ise yapilan 6gretimin Ogrencilerin dogru cevap oranlarini son test lehine
etkiledigini gostermistir. Tanimsiz testi uygulayan 159 6grencinin cevaplari incelenmis ve
hatalar analiz edilmistir. En sik yapilan hatanin yiikseklik ve kenarortay kavramim
karistirmak oldugu goriilmiistiir. Yiikseklik taniminin olmadig testlerin %26,9’unda ve
tanimin oldugu testlerin %?22,4’iinde kenarortay ve yiikseklik birbirine karistirilmistir.
Verilen licgende yiikseklik igeride ise dogru cizdikleri fakat disarida veya dik liggende
oldugu gibi iicgenin kenar1 {izerinde belirtilmesi gerektiginde yiiksekligi dogru
cizemedikleri tespit edilmistir. Yiikseklik i¢in genelde iicgenin iginde ¢izildigi kismi bir
kavram imajina sahip olduklar1 gézlemlenmistir. Baz1 6grencilerin yiiksekligi kenar orta
dikme ile karistirdiklar1 goriilmiistiir. Baz1 6grenciler ise verilen taban igin gizilecek
yiikseklik tiggenin disinda veya bir kenariyla c¢akisik olacagi durumda farkli bir kenar
secerek ona ait yiikseklik cizmeyi tercih etmistir. Bu da 6grencinin yiikseklik imajinin
prototip ve genis ya da dik agili tiggenleri kapsamayan kismi bir kavram imajindan ibaret
oldugunu gostermistir. En sik yapilan ikinci hata ise yiiksekligin bir 151n veya uzunlugu

belirsiz bir dogru seklinde c¢izilmesi oldugu ve burada yiiksekligin kritik 6zellikleriyle
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alakali herhangi baska bir hata yapilmadig1 gézlenmistir. Bir 6grencinin ise yalnizca ikiz
kenar ticgene ait yiiksekligi ¢izebildigi diger iicgenler icin liggenin ya bir kenarina ya da
yiiksekligin ¢izilmesinin istenildigi tabani belirttigi gézlemlenmis olup bu da &grencinin
cok simnirlt bir kavram imajia sahip oldugunu géstermistir. Yine bir 6grencinin oldukca
kafa karistiric1 bir kavram imajina sahip oldugu ve yiikseklik imaj1 olarak yalnizca bir i¢
yiikseklik tahayyiil ettigi ulasilan sonuglar arasindadir. Birgok 6gretmen adayinin ilk ve

ortadgretim dgrencileriyle benzer zayif kavram imajina sahip oldugu kaydedilmistir.

Cunningham ve Roberts (2010) 23 kadin ilkokul 6gretmeni ile yaptigi arastirmada
ogretmenlerin ders kitaplarindaki yeterli tanim ve prototipik olmayan Ornekleri
destekleyebilecek diizeyde olup olmadiklarini anlamayi amaglamistir. Paralel ve dik
dogrularin ¢izilmesi, cokgenlerde kosegen cizilmesi ve belirlenmesi, liggende verilen
dogru parcasinin yiikseklik olup olmadiginin belirlenmesi ile alakali sorularin bulundugu
veri toplama araci kullanilmis olup bir aylik 6gretimde ise grafik diizenleyiciler ile kavram
kazanma stratejileri tercih edilmistir. Ogretim esnasinda yeterli kavram tamimlari ile
karsilagmalarina ragmen bir¢ogunun sinirli bir anlayisa sahip oldugu ve prototipik
ornekleri iceren uygulamalar disinda kavramsal anlayis acisindan yetersiz kaldiklar

sonucuna ulagilmistir.

Fujita ve Jones (2006) 158 ilkogretim Ogretmen adaymin dortgenleri tanimlama ve
siniflandirma becerilerine odaklanan bir ¢alisma yiirtitmiislerdir. Katilimcilarin %8,9‘unun
karenin ayni zamanda bir yamuk oldugunu bildigini, %12,7’sinin karenin ayn1 zamanda bir
dikdortgen oldugunu bildigini, %18,4 “liniin paralelkenarin bir yamuk oldugunu bildigini,
O0gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun yamuk hari¢ diger dortgenlerin dogru bir 6rnegini
¢izebildigini, ¢ok daha azinin ise tanimlar1 yapabildigini, 6grencilerin dortgenler arasindaki
hiyerarsik iligkileri iyi anlamadiklarini gozlemislerdir. Katilimcilarin sekillere ait

imajlarinin sekilleri tanimlamalarini ve siniflandirmalarini etkilediklerini 6ne stirmiislerdir.

Yapilan calismalar incelendiginde yurt i¢i calismalara nazaran yurt disi caligmalarda
ticgenin kavramsal anlayisina daha ¢ok 6nem verildigi ve iiggenin yardimci elemanlar
lizerine daha ¢ok arastirma yapildigi goriilmektedir. Verilerin daha ¢ok ¢izim ve tanim
yapma yoluyla toplandigi, 6grencilerin matematiksel terminolojinin kullanimi konusunda

sikintilar yasadigi, cizimlerinin prototip Orneklerden olustugu, yaptiklar1 tanimlar
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cizimleriyle iligskilendirmekte sorun yasadiklari, zayif kavramsal anlayislara sahip olduklar

ve Ozellikle de tiggende yiikseklik ciziminde c¢esitli hatalar yaptiklar1 goriilmiistiir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglari, uygulama siireci,

verilerin analizi, gecerlik ve giivenirlik basliklariyla alakali detayl bilgi verilecektir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Nicel arastirmalarda tiimdengelim tiimevarim ve hipotetik dediiktif akil yiirlitme
yontemleri kullanilir. Akil yiirtitmelerin kullanilmasinin sebebi bilimsel bilgiyi genelleme
istegidir. Nicel arastirmalarda deney ve gozlem, belgeleme ve akilla kanitlama oldukga
onemlidir. Fakat nitel arastirmalarda bilginin genellenmesi ya da kesin bir yargiya
ulastirilmasi gibi bir kaygi yoktur. Bu sebeple nicel arastirmadaki akil yiiriitmelerin yerine
sezgi, derinden kavray1s, ¢ok yonlii diisiinme 6nem kazanir. Nitel arastirma insan bilgisinin
her defasinda yeniden yapilandirildigin1 yasam, kisi, nesne daima degistiginden elde edilen
bilginin de goreli oldugunu savunur. Bu dogrultuda olgular arasinda degismez ve evrensel

iligkiler olmadigindan ¢aligmanin amaci da dogrulama ya da yanlislama degildir. Aksine

var olan1 derinden kavramaktir (Sonmez ve Alacapinar, 2019).

Nicel arastirmalarda kullanilan verileri sayisallagtirma yontemi nitel aragtirmalarda pek
kullanilmaz. Nitel yontemlerle toplanan veriler ilizerinde de birtakim sayisal analizler
yapilabilir fakat asil amag sayilari kullanarak bir sonug ¢ikarmak degil, okuyucuya vermek

tizere konunun betimsel ve realist bir resmini olusturmaktir (Yildirim ve Simsek, 2021).

Bu calismada nitel arastirma yontemlerinden ¢oklu durum galismasi kullanilmistir. Bir
¢oklu durum ¢alismasinda (veya birden fazla durum galismasi) bir konu veya durum segen
arastirmact konuyu orneklemek i¢in sinirlt bir durum seger. Arastirmaci gesitli aragtirma
yerlerinden veya tek bir yer iginde birden fazla programdan incelemek icin cesitli
programlar secebilir. Konuya iligkin farkli bakis acilar1 ortaya koymak i¢in arastirmaci
genellikle ¢oklu durumlari amagl bir sekilde belirler (Creswell, 2013). Once dgrenciler
kavram imaj1 belirleme formunu yanitlamiglar ardindan formu yanitlayan ogrenciler
igerisinden klinik miilakatlar i¢in se¢im yapilmistir. Calismada yapilan klinik miilakatlara
ogrenciler kavram imaji belirleme formuna verdikleri yanitlara gore basarili ve basarisiz
tanim, dogru ve yanlis ¢izimler, tipik ve atipik ¢izimler olarak gruplara ayrilanlar

icerisinden rastgele secilmistir.
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3.2 Cahsma Grubu

Bu c¢aligmanin katilimcilar1 2021-2022 egitim ve Ogretim yili bahar donemi Giiney
Marmara bolgesinde yer alan bir ilin merkez il¢esindeki LGS basarilarina gore se¢ilmis 3
iyi seviyede, 1 orta seviyede, 2 orta alt1 seviyede olan 6 ayr1 devlet okulunun 8. Sinif
diizeyinde 6grenim goren 151 6grenciden olusmaktadir. Calismaya katilacak ogrenciler
zamanin ve i gliciiniin ekonomik kullanilmasi amaciyla aragtirmacinin kolay ulasabilecegi
okullardan uygun 6rnekleme yontemi ile secilmistir. Uygun 6rnekleme yontemi zaman,
para ve is giicii kisitlar1 dikkate alindigindan kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir
gruplarin secilmesini ongoriir (Blytlikoztiirk, 2012; Kilig, 2013). Asagidaki tablo 3.1°de

calisma grubunun kisisel 6zelliklere gore dagilimi verilmistir.

Tablo 3.1: Calisma grubunun kisisel 6zelliklere gore dagilimi
Kiz Erkek
94 57

Calismanin baslatilmas1 igin Balikesir Universitesi Rektorliigii Insan Arastirmalar Etik
Kurul Bagkanliginin onay izni (ek A) vermesi beklenmistir. Katilimcilardan veri toplamaya
baslamadan once ¢alismanin amaciyla alakali gerekli bilgilendirmeler yapilmis, elde edilen
verilerin &grencileri herhangi bir sinava tabi tutmaktan uzak oldugu verilerin bilimsel
sonuglar elde etmek amaciyla toplandigi, verilerin tgilincli kisilerle paylagilmayacagi,
calismaya katilimin goniilliiliik esasina dayali oldugu ve Ogrenci isimlerinin desifre

edilmeyecegi konusunda aciklamalar yapilmistir.

3.3 Veri Toplama Araglar
Bu calismadaki veri toplama araglart agik uglu sorulardan olusan kavram imaji belirleme

formu (Ek C) ve klinik miilakattan (EK D) olugmaktadir.

3.3.1 Kavram imaji Belirleme Formu

Kavram imaj1 belirleme formu kavram imajiyla alakali literatiir (Ttrniikli vd., 2013;
Horzum, 2018; Ersen ve Karakus, 2013; Giizel, Bozkurt ve Kog, 2014; Kesan, Erkus ve
Cosar, 2017; Ulusoy, 2021; Ulusoy, 2019; Nagle ve Russo, 2013; Karakus, 2016;
Nordlander ve Nordlander, 2012; Unlii, 2022; Yanik, 2014; Yanik, 2011) tarandiktan sonra

ticgenler konusuna uyarlanarak arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.  Pilot uygulama
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yapilmadan 6nce kapsam ve konu gecerliginin saglanmasi i¢in 3 matematik egitimi alan
uzmani, 1 tiirk¢e alan uzmani, 1 6lgme ve degerlendirme alan uzmani veri toplama aracini
kontrol etmistir. Ardindan pilot uygulama yapilmis ve arastirmaciin pilot uygulama
esnasindaki gozlemleri dogrultusunda bazi sorularin anlasilabilirlik noktasinda problemler,
soru ifadesinde eksiklikler vb. oldugu gortilmistiir. 3 matematik egitimi alan uzmani ve 1
tirkce alan uzmaninin ve 1 6lgme degerlendirme alan uzmaninin da goriisleri alinarak
asagidaki diizenlemeler yapilmistir. Asagidaki tablo 3.2°de veri toplama aracinda pilot

uygulama sonrasi yapilan baz1 degisiklikler gosterilmektedir.

Tablo 3.2: Veri toplama aracinda pilot uygulama sonras1 yapilan baz1 degisiklikler

Pilot uygulamadan 6nce

Pilot uygulamadan sonra

Farkl: sekillerdeki ticgenlere ait
yliksekligi ¢izerken nelere odaklandin?

Farkl1 sekillerde iiggenler ¢izin ve
yuksekliklerini belirtin.

En az 4 farkli iiggende yiikseklige
aykir1 6rnekler ¢izin ve 6rneklerinizin
farkli olmasinin nedenlerini yazin.

En az 4 farkli tiggende yiikseklik
olmayan Ornekler ¢izin ve
orneklerinizin farkli olmasinin
nedenlerini yazin

Farkli sekillerdeki liggenlere ait
kenarortay1 ¢izerken nelere odaklandin?

Farkl1 sekillerde iiggenler ¢izin ve
kenarortaylarini belirtin.

En az 4 farkli iiggende kenarortaya
aykir1 6rnekler ¢izin ve 6rneklerinizin
farkli olmasinin nedenlerini yazin.

En az 4 farkli tiggende kenarortay
olmayan ornekler ¢izin ve
orneklerinizin farkli olmasinin
nedenlerini yazin.

Farkl1 sekillerdeki liggenlere ait
aciortay1 ¢izerken nelere odaklandin?

Farkl1 sekillerde tiggenler ¢izin ve
aciortaylarini belirtin.

En az 4 farkli iggende aciortaya aykiri
ornekler ¢izin ve 6rneklerinizin farkl
olmasinin nedenlerini yazin.

En az 4 farkli tiggende agiortay
olmayan ornekler ¢izin ve
orneklerinizin farkli olmasinin
nedenlerini yazin.

Tablo 3.2°de goriildiigii tizere “Farkl sekillerdeki tiggenlere ait yiiksekligi ¢izerken nelere
odaklandin?” sorusu “ Farkli sekillerde iicgenler ¢izin ve yiiksekliklerini belirtin.” sekline
doniistiiriilmiistir. “En az 4 farkli liggende yiikseklige aykir1 ornekler cizin ve
orneklerinizin farkli olmasinin nedenlerini yazin.” sorusu “En az 4 farkli iiggende
yukseklik olmayan ornekler ¢izin ve Orneklerinizin farkli olmasinin nedenlerini yazin”
sekline doniistiriilmistiir. “Farkli sekillerdeki iicgenlere ait kenarortayi ¢izerken nelere
odaklandin?” sorusu “Farkli sekillerde liggenler ¢izin ve kenarortaylarini belirtin.” sekline
dontstiirilmiistiir. “En az 4 farkli iiggende kenarortaya aykir1 ornekler c¢izin ve

orneklerinizin farkli olmasinin nedenlerini yazin.” sorusu “En az 4 farkli iiggende
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kenarortay olmayan ornekler ¢izin ve Orneklerinizin farkli olmasinin nedenlerini yazin.”
sekline donistiiriilmiistiir. “Farkli sekillerdeki iicgenlere ait acgiortayir cizerken nelere
odaklandin?” sorusu “Farkli sekillerde liggenler ¢izin ve agiortaylarini belirtin.” sekline
dontstiirilmiistiir. “En az 4 farkl ticgende agiortaya aykir1 6rnekler ¢izin ve drneklerinizin
farkli olmasinin nedenlerini yazin.” sorusu “En az 4 farkli liggende agiortay olmayan
ornekler c¢izin ve Orneklerinizin farkli olmasinin nedenlerini yazin.” sekline

dontstiirilmiistiir.

Kavram imaj1 belirleme formu iiggenin yardimci elemanlar1 olan yiikseklik, kenarortay ve
aclortay olmak iizere 3 boyuta ait 18 agik uclu sorudan olusarak son halini almistir.
Asagidaki tablo 3.3’te veri toplama aracindaki sorularin boyutlara gore dagilimin

gostermektedir.

Tablo 3.3: Veri toplama aracindaki sorularin boyutlara gore dagilimi

Sorular Boyutlar
1-6 arasindaki sorular Ucgende yiikseklik
7-12 arasindaki sorular Ucgende kenarortay
13-18 arasindaki sorular Uggende agiortay

Tablo 3.3’te goriildiigii lizere 1-6 arasindaki sorular iiggende yiikseklige, 7-12 arasindaki
sorular iiggende Kenarortaya, 13-18 arasindaki sorular liggende agiortaya ait sorulardir.
Asagida tablo 3.4’te veri toplama aracindaki sorularin (MEB, 2018) kazanimlar ile iligkisi

verilmistir.
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Tablo 3.4: Veri toplama aracindaki sorularin kazanimlarla iliskisi

Ilgili kazanim
M.6.3.2.1. liggenin alan bagintisini
olusturur, ilgili problemleri ¢ozer.

Veri toplama araci sorulari
1) Ucgende yiikseklik kavrami size neler
cagristirtyor?

a) Noktali veya kareli kagitta ticgenlerde

2) Uggende yiikseklik kavramimi
yiikseklik ¢izme ¢aligmalarina yer verilir.

matematiksel olarak tanimlayiniz.

Genis agili iggenlerdeki yiikseklikler de

3) Bir tiggende yiikseklik ¢izerken nelere
ele alinir.

dikkat edersiniz?

4)En az 4 farkl licgende yiikseklik ¢izin ~ M.8.3.1.1. Uggende kenarortay, agiortay
ve Orneklerinizin farkli olmasinin ve yiiksekligi insa eder.
nedenlerini yazin b) Eskenar, ikizkenar ve dik tiggen gibi
5) Farkli sekillerde ticgenler ¢izin ve 0zel liggenlerde kenarortay, agiortay ve
yuksekliklerini belirtin. yliksekligin 6zelliklerini belirlemeye
yonelik ¢aligmalara da yer verilir.

6) En az 4 farkli tiggende yiikseklik
olmayan ornekler ¢izin ve 6rneklerinizin
farkli olmasinin nedenlerini yazin.

7) Uggende kenarortay kavrami size
neler ¢agristirtyor?

M.6.3.2.1. liggenin alan bagintisini
olusturur, 1lgili problemleri ¢ozer.
a) Noktal1 veya kareli kagitta liggenlerde

8) Ugger'lde kenarortay kavramini yiikseklik ¢izme galigmalarina yer verilir.
matematiksel olarak tanimlayiniz. Genis ac1l1 tiggenlerdeki yiikseklikler de
ele alinir.

9) Bir liggende kenarortay cizerken
nelere dikkat edersiniz? M.8.3.1.1. Uggende kenarortay, agiortay
10) En az 4 farkli iiggende kenarortay ve ytiksekligi inga eder. .
¢izin ve drneklerinizin farkli olmasinin b) E§;}<enar, ikizkenar ve dik tiggen gibi
nedenlerini vazin 0zel liggenlerde kenarortay, agiortay ve
yazifl yliksekligin 6zelliklerini belirlemeye
yonelik ¢aligmalara da yer verilir.

11) Farkli sekillerde tiggenler ¢iziniz ve
kenarortaylarini belirtiniz.

12) En az 4 farkli liggende kenarortay
olmayan 6rnekler ¢izin ve 6rneklerinizin
farkli olmasinin nedenlerini yazin.
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Tablo 3.4 (devam)

Veri toplama arac1 sorulari Igili kazanim
13) Uggende agiortay kavrami size neler
cagristirtyor? M.6.3.2.1. I"Jg:genin alan bagintisim
14) Uggende agiortay kavramini olusturur, ilgili problemleri ¢ozer.
matematiksel olarak tanimlayiniz. a) Noktah veya kareli kagitta

- : iicgenlerde yiikseklik ¢cizme
15) Bir tiggende agiortay gizerken nelere  calismalarina yer verilir. Genis agih

dikkat edersiniz? iicgenlerdeki yiikseklikler de ele alinir.
16) En az 4 farkli liggende agiortay M.8.3.1.1. fJggende kenarortay,
¢iziniz ve orneklerinizin farkli olmasinin aclortay ve yiiksekligi insa eder.
nedenlerini yaziniz. b) Eskenar, ikizkenar ve dik iicgen

gibi o0zel iicgenlerde kenarortay,
aciortay ve yiiksekligin ozelliklerini
belirlemeye yonelik calismalara da yer
18) En az 4 farkli tiggende agiortay verilir.
olmayan 6rnekler ¢iziniz ve
orneklerinizin farkli olmasinin
nedenlerini yaziniz.

17) Farkl sekillerde tiggenler ¢iziniz ve
aciortayin belirtiniz.

3.3.2 Klinik Miilakat

Miilakatlar diger bir deyisle goriismeler bilgi toplamak igin popiiler ( Zazkis ve Hazzan,
1999) yaygin, basarili ve uyarlanabilir bir strateji olmakla beraber insanlarin kendi bakis
acilarina ve deneyimlerine erismek igin sozlii iletisim kurmayi igerir. (Hunt, Chan ve
Mehta, 2011). Bir klinik miilakat 6grencilerin sozlerini ve eylemlerini bir araya getirerek
analiz etmeyi kolaylastirir ve gogunlukla bireyseldir (Zazkis ve Hazzan, 1999). Miilakatlar
yapilandirilmamig, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmis olmak {izere iice ayrilir
(Merriam, 2009). Yar1 yapilandirilmis formati ise goriismelerin dnceden planlandigi ancak
goriisiilen kisinin yanitina bagh oldugu planlanmamis takip sorularina, planlanmis sorular
da varyasyonlar1 ve agiklayici sorulara izin verir (Bogdan ve Biklen, 1998; Zazkis ve
Hazzan, 1999). Miilakat siireci etkilesimli dogasi itibariyle 6grencinin verdigi ilk cevaptan

itibaren farkli olasiliklara evrilebilir.

Klinik miilakat sorulart veri toplama aracindaki agik uglu sorularla aymidir fakat gerek
duyuldugunda O6grenciyle kavram iizerinde derinlemesine konusabilmek, goriismenin
gidisatina gore 6grencinin zihnindeki bilgiyi detayl bir sekilde meydana ¢ikarabilmek yeni
sorular eklenmis ya da bazi sorular ¢ikarilmistir. “Bu ¢izimlerin neden ylikseklik oldugunu
diisiiniiyorsun?, Bu ¢izimlerin neden yiikseklik olmadigini diisliniiyorsun?, Bu ¢izimlerin

neden kenarortay oldugunu diisiiniiyorsun?, Bu ¢izimlerin neden kenarortay olmadigini
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diisiiniiyorsun?, Bu ¢izimlerin neden aciortay oldugunu disiinliyorsun?, Bu cizimlerin
neden acgiortay olmadigini diisiiniiyorsun?, Cizdigin dogru pargasinin yiikseklik oldugunu
sen sdylemeden nasil anlayabilirim?, Cizdigin dogru parcasinin kenarortay oldugunu sen
sOylemeden nasil anlayabilirim?, Cizdigin dogru parcasinin aciortay oldugunu sen
sOylemeden nasil anlayabilirim?, Cizdigin dogru pargasinin yiikseklik oldugunu higbir dil
bilmeyen birisine yalnizca matematiksel sembolleri kullanarak nasil anlatirdin?, Cizdigin
dogru pargasinin kenarortay oldugunu higbir dil bilmeyen birisine yalnizca matematiksel
sembolleri kullanarak nasil anlatirdin?, Cizdigin dogru pargasinin agiortay oldugunu higbir
dil bilmeyen birisine yalnizca matematiksel sembolleri kullanarak nasil anlatirdin?” gibi
Ogrencinin agiklama yapmasii kolaylastiracak bazi sorular eklenmistir. Bazen de
Ogrencinin verdigi cevaplar tekrar edilerek “Sunu mu sdylemek istedin?, Ben dogru mu
anladim?” seklinde sorular sorulmustur. Bazen de katilimcinin sdylediklerine gore
arastirmanin amacina uygunluk tasiyan o an igerisinde gelisen ve Ogrencinin gizimlerini

detaylandirmasina yonelik sorular sorulmustur.

Bu calismay1 yiiriiten aragtirmacinin literatiir besinleri ve saha deneyimi neticesinde
olusturdugu orijinal inanis1 Ogrencilerin yiikseklik, kenarortay ve aciortay kavram
imajlarimin eksik olduguna ve bu yardimci elemanlarin karistirildigina yonelikti. Bu
sebeple 6grenciler klinik miilakatlara kavram imaj1 belirleme formuna verdikleri yanitlara
gore basarili ve basarisiz tanim, dogru ve yanlis gizimler, tipik ve atipik c¢izimler olarak
gruplara ayrilanlar igerisinden goniilliilik esasina dayali olarak segilmistir. Tipik olmayan
bireylerin 6ncelikli katilimcilar olarak secilmesi 6nemlidir (Miles ve Huberman, 2019,
5.264) cilinkii problemi olgunlastirmak i¢in, bilgiyi isleyen ya da arayan kisiler; orijinal
inanis ya da algilar1 onaylamayan Orneklerdense onaylayan Ornekleri gostermeye daha
yatkindir (Miles ve Huberman, 2019, s.263). Asagida tablo 3.5’te klinik miilakat igin

secilen dgrencilerin kisisel bilgilerine yer verilmistir.

Tablo 3.5: Klinik miilakatlar i¢in segilen 6grencilerin kisisel bilgileri

Ogrenci kodu Okul Cinsiyet
0134 A Kiz
0135 A Erkek
0136 A Kiz
0137 A Kiz
0138 A Kiz
0139 B Erkek
0140 B Erkek
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Tablo 3.5 (devam)

Ogrenci kodu Okul Cinsiyet
0141 B Kiz
0142 B Erkek
0143 C Kiz
0144 C Kiz
0145 C Kiz
0146 C Kiz
0147 C Erkek
0148 C Erkek
0149 A Kiz
0150 C Kiz
0151 C Kiz

Tablo 3.5°te 3 farkli devlet okulundan segilerek klinik miilakat yapilan toplam 18
Ogrencinin 12’sinin kiz, 6’sinin erkek oldugu goriilmektedir.  Calismaya katilan
ogrencilerin  kagitlar1 elektronik ortama aktarilirken O1-O2... seklinde rastgele
kodlanmistir. Klinik miilakatlara secilen 6grencilerin kagitlar1 digerlerinden ayr1 muhafaza
edildigi icin en son elektronik ortama aktarilmistir ve kodlarin ardisik olmasi 6grenci se¢im

yontemiyle alakali bagka bir sebebe dayanmamaktadir.

Ses ya da goriintiilerin kaydedilerek saklanmasi nitel ¢alismalar icin énemli bir gecerlilik
ve giivenirlik kaynagidir (Uzuner, 1999). Calismaya goniillii olarak katilan 6grenciler
arasindan segilen 18 6grenciyle gerekli agiklamalar yapilarak ve onlarin onaylar: alinarak
yapilan klinik miilakat goriismeleri ses kaydina alinmistir. Her bir gériisme ortalama 20 dk
stirmiigtiir. Cizimlerinde nereyi gosterdiklerini anlamak amaciyla o6grencilerin kalem
kullanmasina ve bazen de ¢izimler yapmasma izin verilmistir. Ogrencinin gériisme
esnasinda ¢izimlerini agiklamak kaydiyla yaptig1 yeni degisiklikler arastirmaci tarafindan

not edilmistir.

3.4 Uygulama Siireci

Ortaokul sekizinci smif 6grencilerinin tiggende yiikseklik, kenarortay ve aciortay
kavramlarina yonelik kavram imajlarmin belirlenmesi amaciyla yapilan bu ¢aligmada
uygulama asamasi pilot ve asil olmak lizere 2 kisimdan olusmaktadir. Bir sonraki boliimde
pilot ve asil uygulama hakkinda bilgi verilecektir. Sekil 3.1 uygulama siirecini

yansitmaktadir.
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Pilot uygulamanin yapilmasi

(18 soru — verilen stre= 40 dk)

Asil uygulamanin yapilimasi

(18 soru — verilen stire= 40 dk)

Klinik milakatlarin yapilmasi

(Ortalama siire 20 dk)

Sekil 3.2: Arastirma uygulama diyagrami

Yukarida sekil 3.1° de goriildiigii lizere arastirma pilot uygulama, asil uygulama ve klinik

miilakatlarin gergeklesmesi sirasiyla gitmektedir.

3.4.1 Pilot Uygulama

Hazirlanan veri toplama araci igerisindeki agik uglu sorularin gecerlik, giivenirlik ve
anlagilabilirliginin test edilmesi ve sorulari cevaplandirmak icin ideal siirenin tespit
edilebilmesi i¢in pilot ¢alismaya ihtiya¢ duyulmustur. Asil ¢alismanin dncesinde yapilacak
bir pilot caligma ile siire¢ igerisinde ortaya cikabilecek ¢esitli problemler i¢in 6nlem almak
amaglanmistir. A¢ik uglu sorular 2021-2022 bahar dénemi Nisan ayinda Giliney Marmara
bolgesinde yer alan bir ilin merkez ilgesindeki devlet okulunda egitim hayatina devam
etmekte olan 20 kisilik sekizinci sinif 6grencisine uygulanmistir. Pilot uygulama yapilan
tiim 6grenciler ayni okulun ayni siifinda 6grenim gérmekteydiler. Bu 6grencilerin 8’1 kiz,

12°si erkektir. 20 kisilik gruptaki her Ogrencinin sorulari yanitlamayi bitirmesi
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beklenmistir. Birka¢ 6grenci disinda bir ders saatini agan olmamustir. Bu sebeple ortalama
40 dakika sorular1 cevaplandirmak igin yeterli siire olarak belirlenmistir. Arastirmact
Ogrenciler sorular1 yanitlarken gozlem yapmis ve dgrencilerin nasil sorunlar yasadiklarini
not etmistir. Veri toplama aracindaki bazi maddeler degistirilmeden dnceki ilk halinde yer
alan “En az 4 farkh iicgende yiikseklige aykir1 6rnekler cizin ve orneklerinizin farklh
olmasinin nedenlerini yazin, en az 4 farkli iggende kenarortaya aykiri ornekler ¢izin ve
orneklerinizin farkli olmasinin nedenlerini yazin, en az 4 farkli iiggende agiortaya aykir
ornekler ¢izin ve Orneklerinizin farkli olmasmin nedenlerini yazin.” Sorularinda
ogrencilerin ‘aykir1’ kelimesini anlamakta zorlandiklar1 ve bu kelimeyle tiggende yiikseklik
olamayan, tlicgende kenarortay olamayan ve fliggende aciortay olamayan Orneklerin
kastedildigini anlamadiklar1 tespit edildiginden ‘aykirt’ kelimesi kaldirilmig ve onun yerine
olmayan kelimesi yazilarak soru climlelerindeki ifadeler ‘liggende yiikseklik olmayan’,

“lcgende kenarortay olmayan’ ve ‘liggende agiortay olmayan seklinde yenilenmistir.

3.4.2 Asil Uygulama

Calismanin asil uygulama kismi 2022 yilinin mayis ayinda gergeklestirilmistir. Her bir
ogrenciye 1 ders saati (40 dk) siire verilmistir. Veri toplama siireci 6 ayr1 devlet okulunun
sekizinci smif 6grencileriyle yiiriitilmiistiir. Secilen konunun egitim 6gretim yilinin son
aylarinda iglenmesi sebebiyle ve 6grencilerin LGS sinavina girecek olmalari sebebiyle ve
toplama siireci yaklasik 6 haftalik bir siireye yayilmistir. Ogrenciler veri toplama aracinda
yer alan kavramlar1 ve 6zelliklerini MEB (2018) ilkdgretim 6gretim programinda yer alan
8. sinif matematik dersi “M.8.3.1.1. Ucgende kenarortay, aciortay ve yiiksekligi insa eder.
b) Eskenar, ikizkenar ve dik liggen gibi 6zel liggenlerde kenarortay, agiortay ve yiiksekligin
ozelliklerini belirlemeye yonelik ¢alismalara da yer verilir.” ve ortaokul 6. Sinif matematik
dersi “M.6.3.2.1. liggenin alan bagmtisim1 olusturur, ilgili problemleri ¢ézer. a) Noktali
veya kareli kagitta tliggenlerde yiikseklik ¢izme caligmalarina yer verilir. Genis agili
ticgenlerdeki yiikseklikler de ele alinir.” kazanimlar1 dogrultusunda 6grenmis
bulunmaktaydilar. Uygulama esnasinda 6gretmenlerinden ya da diger arkadaslarindan
yardim alan 6grencilerin kagitlar1 arastirmaci tarafindan analize tabi tutulmak {izere not
almmustir. Ogrenciler uygulama esnasinda verdikleri yanitlar bilimsel bir caligmaya hizmet
edecegi ve lclincii kisilerle paylasilmayacagi konusunda bilgilendirilerek yalnizca
bildiklerini kagida aktarmalar1 yardim almamalari konusunda tesvik edilmistir. Asil

uygulama esnasinda toplamda 300 Ogrenciye ulasilmis fakat kagitlar incelendiginde
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birgogu Yyeterli cevap igermemelerinden kaynakli elenerek 151 Ogrencinin kagitlari

secilmistir.

3.4.3 Arastirmacinin Rolii

Arastirmacinin rolii bir 6grenen olarak aragtirmacidir. Glesne (2020) 6grenenin bakis
acisinin siirece ve bulgulara tamamiyla hakim olmay1 getirecegini ve bir 6grenen olarak
stirece katilmanin bir otorite ya da 6gretmen olarak siirece katilmaktan daha fazla etkilesim
getirecegini bunun da katilimcilar1 daha diiriist davranmaya tesvik edecegini belirtmistir.
Aragtirmaci katilimcilarla olan iligkisini otoritenin diginda tutmus ve bu konuyla alakali
yaptifi c¢alismanin akademik kaygilardan uzak bir Ogrenmeye yoOnelik oldugunu

belirtmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Nitel verilerin analizinde metinleri anlamlandirmak esastir (Creswell, 2019). Her nitel
calismanin kendine has tasidig1 bazi1 6zellikler geregi veri analizinde orijinal yaklasimlara
ihtiyag duyulabilir bu da nitel ¢alismalardaki veri analizinin ¢esitlilik yaraticilik ve
esneklik konularinda aragtirmacilara zenginlik sundugunun bir gostergesidir. Arastirmaci
elde ettigi verilerin niteliklerini ve mevcut veri analizi yaklagimlarimi gozden gecirerek

kendi ¢alismasina 6zgii bir veri analiz plan1 gelistirmelidir (Yildirim ve Simsek, 2021).

Strauss ve Corbin (1990) daha 6nce bahsedilenlere benzer sekilde igerik analizi ve betimsel
analiz seklinde ikiye ayirmistir. Betimsel analiz timden gelince analiz yontemine igerik
analizi ise time varimi analiz yontemine yakindir. Betimsel analiz arastirmanin 6ncesinde
belirlenmis olan kavramsal gergeveye uygun olarak yiiriitiildiigiinden daha si1g bir analiz
yontemidir igerik analizi ise verilerden hareketle yeni tema ve kodlar ortaya ¢ikarildigr igin
daha derinlikli bir analiz yontemidir. Ayrica bu iki analiz yontemi icin ii¢ farkl tlirde
kodlama gelistirilmistir. Birincisi Oncesinde belirlenen kavramlarin yoénlendirmesiyle
yapilan kodlama tiiriidiir. Tkincisi verilerden elde edilen kavramlara gére yapilan, iiciinciisii
ise bu iki tiirlin de birlestirildigi kodlamalarin genel bir ¢erceve hattinda yapildigi kodlama
tiridiir. Bu calismada igerik analizi yapilmis ve iki tlirtin de birlestirildigi ti¢lincii tiir
kodlama kullanilmigtir. Tablo 3.6 ii¢genin yardimci elemanlarinin boyutlara gore

dagiliminmi gostermektedir.
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Tablo 3.6: Uggenin yardime1 elemanlarmin boyutlara gére dagilimi

Boyutlar Alt boyutlar Soru numaralari

Imaj 1. soru

Tanim 2.ve 3. soru
Yiikseklik _

Ornege uygun ¢izimler 4. ve 5. soru

Ornege uygun olmayan ¢izimler 6. soru

Imaj 7. soru

Tanim 8. ve 9. soru
Kenarortay _ -

Ornege uygun ¢izimler 10. ve 11. soru

Ornege uygun olmayan ¢izimler 12. soru

Imaj 13. soru

Tanim 14. ve 15. soru
Aciortay _

Ornege uygun ¢izimler 16. ve 17. soru

Ornege uygun olmayan ¢izimler 18. soru

Tablo 3.6’da goriildiigli tlizere veri toplama araci tiggenin yiikseklik, kenarortay ve
aclortayina ait olan ii¢ farkli boyuttan olusmaktadir. Her bir boyutta kendi igerisinde 4
farkli alt boyuta ayrilmaktadir. Tablo 3.4’ de goriildiigl lizere yiiksekligin imaj, tanim,
ornege uygun cizimler ve 6rnege uygun olmayan ¢izimler olmak iizere 4 ayri alt boyutu
vardir. 1. soru imaj boyutuna 2 ve 3. soru tanim boyutuna 4 ve 5. soru 0rnege uygun
cizimler boyutuna 6. soru dérnege uygun olmayan ¢izimler boyutuna dahildir. Kenarortayin
imaj, tanim, 0rnege uygun ¢izimler ve drnege uygun olmayan ¢izimler olmak iizere 4 ayri
alt boyutu vardir. Yedinci soru imaj boyutuna 8 ve 9. soru tanim boyutuna 10 ve 11.soru
ornege uygun cizimler boyutuna 12. soru Ornege uygun olmayan ¢izimler boyutuna
dahildir. Agiortayin imaj, tanim, 6rnege uygun ¢izimler ve drnege uygun olmayan ¢izimler
olmak {izere 4 ayr1 alt boyutu vardir. 13. soru imaj boyutuna 14 ve 15. soru tanim boyutuna
16 ve 17. soru O6rnege uygun c¢izimler boyutuna 18. soru 6rnege uygun olmayan ¢izimler

boyutuna dahildir.

3.5.1 imaj Sorularinin Analizi
“Uggende yiikseklik kavramu size neler ¢agristiriyor?, Ucgende kenarortay kavrami size
neler ¢agristirtyor?, Ucgende agiortay kavrami size neler ¢agristirtyor?” sorularmin amaci

ogrencilerin  zihninde yikseklik, kenarortay ve aclortay kavramlarin1i nelerle
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iliskilendirdiklerini anlamay1 amaglamistir. Verilen O6grenci cevaplart tekrar tekrar
okunarak ti¢ggenin Ozellikleri-elemanlari-gesitleri, giinlilk hayat, yiiksekligi tanimlamaya
yonelik ifadeler, kenarortay1 tanimlamaya yonelik ifadeler, agiortay1 tanimlamaya yonelik
ifadeler, teorem, konu alanlari, diger, diger sekiller, yiikseklik ¢izimi (gorsel tanim),
kenarortay c¢izimi (gorsel tanim), agiortay ¢izimi (gorsel tanim), hem ylikseklik hem
kenarortay1 tanimlamaya yonelik ifadeler, hem kenarortay hem acgiortayr tanimlamaya
yonelik ifadeler, hem agiortay hem yiiksekligi tanimlamaya yonelik ifadeler, hem
yiikseklik hem kenarortay c¢izimi (gorsel tanim) olmak iizere 16 farkli kategori
olusturulmustur. Tablo 3.5 imaj Sorularinin cevaplarini analiz etmek i¢in kullanilan

cerceveyi gostermektedir.

Tablo 3.7: Imaj sorularnn analizi igin kullanilan gerceve

Temalar Kodlar
Uggenin 6zellikleri, elemanlari, cesitleri * 1
Giinliik hayat * 2
Yiiksekligi tanimlamaya yonelik ifadeler * 3
Acortay1 tantmlamaya yonelik ifadeler 4
Kenarortay1 tanimlamaya yonelik ifadeler 5
Teorem * 6
Diger sekiller * 7
Konu alanlar1 * 8
Diger 9
Yiikseklik ¢izimi (gorsel tanim) 10
Agiortay ¢izimi (gorsel tanim) 11
Kenarortay ¢izimi (gorsel tanim) 12
Hem yiikseklik hem kenarortay1 tanimlamaya yonelik ifadeler 13
Hem kenarortay hem agiortay1 tanimlamaya yonelik ifadeler 14
Hem aciortay hem yiiksekligi tanimlamaya yonelik ifadeler 15
Hem yiikseklik hem kenarortay ¢izimi (gorsel tanim) 16

Tablo 3.7°de goriildiigii tizere yaninda (¥) isareti olan temalar Kesan, Erkus ve Cosar

(2017)’nin ¢aligmasinda mevcut olanlar digerleri ise bu ¢alismanin verilerinden elde edilen
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0zgilin temalardir. Baz1 6grenciler tek bir cevapla sinirli kalmayip birden fazla kategori
iceren cevaplar vermislerdir. Bu ylizden verilen Ogrenci cevaplarinin kategorilere
dagiliminin toplami toplam 6grenci sayisindan fazladir. Bu da bazi 6grencilerin liggende
yukseklik, kenarortay ve aciortay kavramini birden fazla farkli alanla bagdastirdigini

gostermektedir.

3.5.2 Bicimsel Tanim Sorularinin Analizi

Yiikseklik tanimi 2 ve 3. sorularin, kenarortay tanimi 8 ve 9. Sorularin, agiortay tanimi ise
14 ve 15. sorularin birlestirilerek analiz edilmistir. Yikseklik, kenarortay ya da agiortay
cizerken dikkat edilecek noktalarin tanim igerisindeki anahtar kelimeler oldugu
diistintildiiginden sorularin birlestirilerek analiz edilmesi uygun goriilmiistiir. Ciinkii
Tablo 3.8’de oldugu gibi 6grencilerin ¢izimlerde dikkat ettikleri noktalarin yardimci

elamanin kritik 6zellikleri oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.8: Ogrencilerin gizimlerde dikkat ettikleri noktalar

Yiikseklik ¢izerken nelere Kenarortay ¢izerken Agiortay cizerken nelere
dikkat edersiniz? nelere dikkat edersiniz? dikkat edersiniz?
Sectigim kenardan dik Kenari ortadan ikiye Ac1y1 iki es parcaya
gelmesi bdlmesine bdlmesine
Dik olmasina Koseden baglamasina Bir aciy1 ikiye dogru
Dikligine Kenar1 ortadan ikiye sekilde bolmeye
Tepe noktasindan bolmesine Ac1y1 ikiye bolmesine
inmesine Kenarda bitmesine iki es ac1ya ay1rip
90°’lik agrya Bir kenar1 esit sekilde ayirmadigina

bolmiis olmaya
Kenar ikiye esit bolmesi
gerekir

Tablo 3.8’de goriildiigii lizere 6grencilerin “Yiikseklik ¢izerken nelere dikkat edersiniz?”
sorusuna verdikleri cevaplar “sec¢tigim kenardan dik gelmesi”, “dik olmasina”, “dikligine”,
“tepe noktasindan inmesine, 90°’lik aciya” gibi ifadeler igerdiginden yiiksekligin Kritik
ozelliklerine atifta bulunmaktadir. “Kenarortay cizerken nelere dikkat edersiniz?”” sorusuna
verdikleri cevaplar “kenar1 ortadan ikiye bolmesine”, “kdseden baglamasina, kenari
ortadan ikiye bolmesine, kenarda bitmesine”, “bir kenar1 esit sekilde bolmiis olmaya”,
“kenar1 ikiye esit bolmesi gerekir” gibi 6grenci cevaplarinda oldugu gibi kenarortayin
kritik 6zelliklerine atifta bulunmaktadir ve “Aciortay ¢izerken nelere dikkat edersiniz?”

sorusuna verdikleri cevaplar “aciy1 iki es parcaya bolmesine”, “bir aciy1 ikiye dogru
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29 ¢¢ 99 Cey

sekilde bolmeye”, “aciy1 ikiye bolmesine”, “iki es agiya ayirip ayirmadigina” gibi 6grenci
cevaplarinda oldugu gibi aciortayin kritik ozelliklerine atifta bulunmaktadir. Bigimsel
tanimlar Ertekin, Yazici ve Delice’nin (2014) ¢alismasindan uyarlanarak hazirlanan tablo

3.9’daki dereceli puanlama anahtar1 kullanilarak puanlanmistir.

Tablo 3.9: Bigimsel tanimlar1 puanlamak i¢in kullanilan dereceli puanlama anahtari

Puan Aciklama Kategori Ornek

3puan Birgok anahtar kelime Anlama Yiikseklik i¢in; Bir  koseden
kullanilarak dogru cevap karsisindaki kenara c¢izilen dik dogru
verilmis pargasi, 90°’lik ag1 ile inmesine

Kenarortay  icin;  Uggenin  bir
kenarinin tam ortasindan o kenarin
karsisindaki koseye c¢izilen dogru
pargasi
Agiortay icin; Bir koseden baslayip
karsisindaki  kenara indirilen ve
baglanilan kosedeki acgiyr iki es
oOl¢iiye ayiran dogru parcasi
2puan Bircok anahtar kelime Parcali  Yiikseklik i¢in; Bir {iggenin bir
kullanilmis fakat verilen anlama  koOsesinden bir kenarina ulasan dik en

cevap ne dogru ne de kisa uzunluk
yanlig Kenarortay icin; Ucgenin bir kdsesini
karsisindaki orta nokta ile birlestiren
dogrudur
Aciortay i¢in; Uggende bir aciy1 ikiye
bolmesi
I puan  Yanlis cevap verilmis Yanlis Yiikseklik  igin;  Uggenin  tepe

anlama  noktasindan tabanin orta noktasina
cizilen ¢izgi olmasina
Kenarortay  icin; ~ Matematiksel
licgenin kenari, kenar1 dik orta olmasi
Aglortay i¢in; Acinin  ortasindan
cizilir, dik ¢izilir

Opuan  Cevap yok Cevap
yok

Tablo 3.9°da goriildiigii lizere herhangi bir elemanin tanimina ait tim kritik 6zelliklerin
saglandig1 cevaplar 3 puan, bazi kritik 6zelliklerin saglandig: fakat ne tamamen dogru ne
de tamamen yanlis denilebilecek cevaplar 2 puan, hicbir kritik 6zellik kullanilmayan ya da
yanlis bir elemana ait kritik 6zelliklerin kullanildig1 cevaplar 1 puan, bos birakilan ya da

konuyla alakasi olmayan cevaplar O puan olarak degerlendirilmistir.
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Tanimlarin puanlanmasi her bir elemanin kendi kritik ozelliklerine gore olacagindan
oncelikle kritik 6zellikler belirlenmistir. Bunun i¢in Guo ve Pang (2011)’in yiikseklik i¢in
belirledigi kritik 6zelliklerden ve 8. sinif matematik ders kitabinda (koza yayin) verilen
tanimlardan yararlanilmistir. Ders kitabinda yer alan tanimlar asagidaki gibidir.

Ucgende yiikseklik: bir {iggenin bir kosesinden karsisindaki kenara veya uzantisina dik
olarak ¢izilen dogru parcasina o kenara ait yiikseklik denir. (s.183)

Ucgende agiortay: bir {icgenin bir i¢ acisini 2 es parcaya ayiran 1sinin kose ile karsi kenari
arasinda kalan pargasina tiggenin o agiya ait agiortay1 denir. (s.184)

Ucggende kenarortay: bir {iggende bir kenarin orta noktasini bu kenarin karsisindaki kése ile

birlestiren dogru pargasina o kenara ait kenarortay denir. (s. 185)

Tablo 3.10’da Guo ve Pang (2011)’in c¢alismasindan yararlanarak iiggenin yardimci

elemanlari i¢in belirlenen kritik 6zelikler gosterilmektedir.

Tablo 3.10: Yardimci elemanlar igin belirlenen kritik dzellikler

Yiikseklik icin kritik Kenarortay i¢in kritik Aciortay icin kritik 6zellikler
ozellikler (Guo ve Pang, ozellikler
2011)
a) Koseden gegcmesi a) Koseden gegmesi a) Koseden gegcmesi
b) Secilen kdsenin b) Secilen kdsenin b) Secilen kdsenin
karsisindaki kenara veya karsisindaki kenara karsisindaki kenara gitmesi
kenarin uzantisina gitmesi gitmesi c¢) Aciy1 iki esit pargaya
¢) Dik olmas1 c¢) Kenari iki esit parcaya bolmesi
d) Dogru pargasi olmast bolmesi d) Dogru pargasi olmasi
d) Dogru pargasi olmasi
Kelime havuzuna dahil Kelime havuzuna dahil Kelime havuzuna dahil
edilenler edilenler edilenler
90° Kenar1 ortalamak Ac1y1 bolmek
Dikme Kenar1 bolmek Acry1 ortalamak
Dik a¢1 Kenar esit parcalara Ac1yi iki es agiya bolmek
Diklik ayirmak Bolmek
Dik kenar Iki esit parca Ikiye bolmek
Dik bir ¢izgi Kenar ikiye bolmek Es parcalara bolmek
90°’lik ag1 Iki es ac1

Tablo 3.10°da goriildiigii gibi yiikseklik icin a) koseden gecmesi b) secilen kosenin
karsisindaki kenara veya kenarin uzantisina gitmesi c) dik olmast d) dogru pargasi olmasi
kritik ozellikler olarak belirlenmistir. Bu minvalde 90°, dikme, dik a¢1, diklik, dik kenar,
dik bir ¢izgi, 90°’lik ac1 gibi kelimeler yiikseklik i¢in kritik 6zellikler olan kelime havuzuna

dahil edilmistir. Kenarortay i¢in a) kdseden gecmesi b) secilen kdsenin karsisindaki kenara
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gitmesi c¢) kenar1 iki esit parcaya bolmesi d) dogru pargasi olmasi kritik 6zellikler olarak
belirlenmistir. Bu minvalde kenar1 ortalamak, kenar1 bolmek, kenar1 esit pargalara ayirmak,
iki esit parca, kenar1 ikiye bolmek gibi kelime ve kelime obekleri kenarortay icin kritik
Ozellikler olan kelime havuzuna dahil edilmistir. Agiortay i¢in a) kdseden gecmesi b)
secilen kosenin karsisindaki kenara gitmesi c¢) agty1 iki esit parcaya bolmesi d) dogru
parcast olmast kritik ozellikler olarak belirlenmistir. Bu minvalde aciyr bdlmek, agiy1
ortalamak, ac1y1 iki es aciya bolmek, bolmek, ikiye bolmek, es parcalara bolmek, iki es ac1
gibi kelime 6bekleri agiortay icin kritik 6zellikler olan kelime havuzuna dahil edilmistir.
Tim kritik 6zelliklerin saglandig1 cevaplar dogru kabul edilip anlama kategorisine dahil
edilmistir. Her ii¢ eleman i¢cinde dogru parcgasi oldugu belirtilmedigi ya da tanim i¢inde
“dogru, ¢izgi” gibi kelimeler kullanildig1 takdirde yapilan tanimin kritik 6zelliklerinden
birisi eksik oldugu icin parcali anlama kategorisine dahil edilmistir. Eger verilen cevaplar
igcerisinde yardimer elemanlara ait kritik 6zellikler karigtirilmigsa (6rnegin yiikseklige ait
olan diklik 6zelligi kenarortay ya ada agiortay i¢in kullanilmigsa) ya da verilen cevap

hicbir anlam ifade etmiyorsa bu da yanlis anlama kategorisine dahil edilmistir.

3.5.3 Ucgende Yiikseklik, Kenarortay ve Aciortay Cizim Sorulariin Analizi

Ucggende yiikseklige ait olan ¢izim sorular1 (4, 5 ve 6. sorular), liggende kenarortaya ait
olan ¢izim sorular1 (10, 11 ve 12. sorular) ve liggende agiortaya ait olan ¢izim sorular1 (16,
17 ve 18. sorular) Gutierrez ve Jaime (1999) un ¢alismasina yeni kategoriler eklenerek ve
lic elemana da ayr1 ayr1 uyarlanarak analiz ¢ergevesi hazirlanmistir. Cizim sorulari i¢in

kullanilan ¢ergeve tablo 3.11’de gosterilmistir.

Tablo 3.11: Cizim sorularinin analizinde kullanilan ¢ergeve

Kodlar Aciklamalar Temalar

2 Yiikseklik dogru ¢izilmis fakat ¢izim araglari

kullanilmadigindan diklikte kiigiik bir hata kabul

edilir.
5 Ucgenin disinda higbir kenar1 veya uzantisini
karsilamayacak sekilde diklik olusturmak

7 Yikseklik ¢izilmis fakat yanlis olan bir uzunluk Yiikseklik
8 Ucgenin bir kdsesinden karsisindaki kenar veya

uzantisina bir segment ¢izilmis fakat dik oldugu
belirtilmemis ya da dik olmadigi belirtilmis
9 Kenardan kenara dogru pargasi dik agiyla ¢izilmis.
11 Uggen olmayan acik sekillerde diklik gosterilmis
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Tablo 3.11 (devam)

Kodlar Acgiklamalar Temalar
12 Koseden kenara dogru pargasi ¢izilmis fakat dik ac1
kosede gosterilmis
13 Mantik hatasi sebebiyle yanlis yiikseklik
3 Kenarortay dogru ¢izilmis fakat ¢izim araglari
kullanilmadigindan kiiciik bir hata kabul edilir.
14 Ucgenin bir kenart ile karsisindaki kdse birlestirilmis
fakat kenari iki esit pargaya boldiigii belirtilmemis ya da
kenari iki esit pargaya bolmedigi belirtilmis.
15 Uggenin bir kenarindan diger kenarma dogru pargasi
cizilmis ve kenar iki esit pargaya ayrilmis.
16 Kenarortay c¢izilmis fakat yanlis olan bir uzunluk
17 Kenarin orta noktasi isaretlenmis fakat bu nokta karsi Kenarortay
kose ile birlestirilecek sekilde dogru pargasi ¢izilmemis.
18 Uggenin bir kenarindan karsisindaki kenar1 ortalayacak
sekilde dikme ¢izilmis. (Kenar orta dikme ¢izilmis.)
19 Koseden kenari dik ortalayacak sekilde dogru pargasi
cizilmis. (Kenar orta dikme ¢izilmis.)
20 Ucggenin disindan kenari ortalayacak sekilde dogru pargasi
¢izilmis.
21 Uggen olmayan acik sekillerde kenar iki esit parcaya
ayrilmis.
4 Agiortay dogru ¢izilmis fakat ¢izim araglari
kullanilmadigindan kiiciik bir hata kabul edilir.
24 Ucgenin bir kdsesinden karsisindaki kenara dogru pargast
cizilmis fakat aciy1 iki esit parcaya boldiigii belirtilmemis
ya da iki esit par¢aya bolmedigi belirtilmis
25 Kenardan kenara ¢izilen dogru pargasi tiggenin bir i¢
acisin1 degil kenar {izerindeki 180°yi mantiksal hata
icerecek sekilde esit olmayan iki parcaya bolmiis.
26 Ucgenin bir i¢ acisina ait agiortay cizilmis fakat yanlis Acgiortay
uzunlukta
28 Ucgen olmayan agik sekillerde agiy1 ortalayan dogru
parcasi ¢izilmis
29 Uggenin bir kenarindan diger kenarina gizilen dogru
parcast acinin iki esit pargcaya boliinmedigini belirtmis.
35 Uggen icindeki bir kenardan diger kenara dogru pargasi
¢izilmis ve bir kenar iizerindeki 180°lik ac1 iki esit
parcaya boliinmiis.
1 Cevap yok Yiikseklik,
6 Ucgenin disina segmentler ¢izilmis. kenarortay ve
10 Kenardan kenara dogru pargasi ¢izilmis. aclortay icin
22 Uggenin kenari {izerinde bir nokta belirlenmis ortak
23 Hem kenarortay hem agiortay olan bir dogru pargasi kullanilabilen
¢izilmis kodlar
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Tablo 3.11 (devam)

Kodlar Acgiklamalar Temalar

27 Uggen icinde koseden baslanip kenara ulasmayan ya da

kenardan baslanip kdseye ulasmayan dogru pargasi

i} ¢izilmis. Yiikseklik,
30 Ucgen i¢inde ya da disinda dogrusallik belirtmeyen kenarortay ve

segmentler ¢izilmis. aglortay icin

31 Sadece liggen ¢izilmis herhangi bir eleman belirtilmemis. ortak
32 Ucgenin kenar1 gosterilmis. kullanilabilen
33 Piramit ¢izilmis. kodlar
34 Ucgenin bir kenar1 iizerinde bir nokta belirlenmis.
36 Bir licgen i¢erisinde birden fazla kod igeren ¢izimler

Tablo 3.11’de goriildiigii lizere 6grenci cevaplari tekrar tekrar okunarak analiz edilen her
bir yanlis cevap i¢in ayr1 bir kod belirlenmistir. Aragtirmanin ele aldig1 konu itibariyle
baslangicta tiggende yiikseklik, kenarortay ve acgiortay olmak iizere mevcut olan 3 tema
calismadan elde edilen verilerle yiikseklik, kenarortay ve agiortay ic¢in ortak kullanilan
kodlar ismiyle toplamda 4 tema olmustur. 2, 5, 7, 8, 9, 11, 12 ve 13 numarali kodlar
yiikseklik, 3, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 ve 21 numarali kodlar kenarortay, 4, 24, 25, 26, 28,
29 ve 35 numarali kodlar agiortay, 1, 6, 10, 22, 23, 27, 30, 31, 32, 33, 34 ve 36 numarali
kodlar yikseklik, kenarortay ve aclortay i¢in ortak kullanilabilen kodlar temasi
icerisindedir. Burada kodlar temalara yardimci elemanlarin kritik 6zelliklerine gore
yerlestirilmistir. Ornegin yiikseklik igin diklik kritik bir 6zellik oldugundan bu tip gizimler
yukseklik kategorisine yerlestirilmistir. Birden fazla yardimeci elemanin kritik 6zelligini
tagtyanlar ya da higbir kritik 6zellik tasimayan cizimler yiikseklik, kenarortay ve agiortay
icin ortak kullanilabilen kodlar temasina yerlestirilmistir. Temalarin igerisindeki kodlar
yalnmizca o temaya ait degildir. Ornegin bir 6grencinin yiikseklik temas1 i¢in kullandig1 bir
kodu bagka bir 6grenci kenarortay ya da agiortay icin kullanabilmektedir. Asagidaki tablo
3.12 ¢izim sorularinin analizi i¢in kullanilan kodlarin calismalara goére dagilimim

gostermektedir.
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Tablo 3.12: Cizim sorularinin analizi i¢in kullanilan kodlarin ¢aligsmalara gére dagilimi

Gutierrez ve Jaime (1999)’un Yapilan tarama sonucu ortaya ¢ikan 6zgiin
calismasiyla ortak olan kodlar kodlar
Yiikseklik 59, 11,12,13
Kenarortay 3,14, 15, 16,
17,19, 20, 21
A 4,24, 25, 26,
1,2,3,7,8,18 grortay 28, 29, 35
(enarortay ve 6 10.22,23
. 27, 30, 31, 32,
aciortay i¢in ortak 33 34 36
kullanilabilen kodlar T

Tablo 3.12°de gorildiigi iizere kod 1, 2, 3, 7, 8 ve 18 Gutierrez ve Jaime (1999)’un
tiggende yiikseklik ile yaptigi calisma sonucu ortaya ¢ikan kodlardir. Diger kodlar ise
yiikseklik (5, 9, 11, 12, 13), kenarortay (3, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21), agiortay (4, 24, 25,
26, 28, 29, 35), yiikseklik, kenarortay ve agiortay i¢in ortak kullanilabilen kodlar (6, 10, 22,
23, 27, 30, 31, 32, 33, 34, 36) hem Gutierrez ve Jaime (1999)’un yiikseklik ile ilgili yaptig1
calismada bulunmay1p yiikseklik ile alakali bu ¢aligmada ortaya ¢ikan yeni kodlar1 hem de

bu durumlarin kenarortay ve agiortay i¢in uyarlanmig halini igermektedir.

3.5.4 Klinik Miilakatlarin Analizi

Aragtirma sonuglarinin sunumunu zenginlestiren niteliklerden birisi de elde edilen verinin
orijinal sekli fazla degistirilmeden verilerden dogrudan alint1 yapilmasidir (Wolcott, 1994).
Ses kayitlart dijital ortama aktarilmis ve desifre edilmistir, ses kayitlar1 6grencilerin
verdikleri cevaplar tekrar tekrar dinlenerek ve kagitlarinda verdigi cevaplar karsilastirilarak
verilerin derinlemesine anlasilmasi ve teyit edilmesi amaciyla kullanilmistir. Toplamda 18
ogrenci ile klinik miilakat yapilmistir. Her bir Ogrenci ile yapilan klinik miilakatin
transkript edilmesi ortalama 3 saat stirmiistiir. Klinik miilakatlarin toplam desifre siiresi ise

8 hafta stirmiistiir.

3.6 Gecerlilik ve Giivenirlik
Nitel aragtirmalarda gozlem ve dokiimanlar yoluyla ayrintili ve derinlemesine bilgi
edinildigi i¢cin ¢aligmanin gegerlilik ve gilivenilirligi konusunda da oldukc¢a Onemli bir

asamadir (Yildirim ve Simsek, 2021).
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I¢ gecerlik bir diger ifadeyle inanilirlik ya da 6zgiinliik arastirma ve arastirma siirecinin
dogruluk degeriyle, calisilan insanlar ve okuyucular arasinda inanilir olup olmadigiyla ve
aragstirmanin ¢alisilan konu i¢in 6zgiin bir perspektif gelistirip gelistirmedigi ile ilgilenir.
(Miles ve Huberman, 2019). Veri toplama aracinin hazirlanmasi esnasinda 3 ayri
matematik egitimi alan uzmaninin goriisleri alinmis ve goriisler dogrultusunda diizeltmeler
yapilmustir. Klinik miilakatlar esnasinda Ogrencilerin daha 6nce cevaplandirdiklar: veri
toplama araci lizerinde ¢esitli ¢izimler ve tanimlar i¢in ‘Bunu mu demek istiyorsun?, Ben
dogru mu anladim?, O halde sOyle diyebilir miyiz?, Yeniden tekrarlar misin?’ gibi ifadeler
kullanilarak katilimcinin zihnindeki bilgileri daha net agiklamasi saglanmistir. Goriismeler,
gecerliligi saglamak ve anket yanitlarinin daha zengin detaylandirilmasini saglamak icin
kullanilmistir. Calisma igerisinde kullanilan biitiin kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.
Kavramlara ait kritik o6zelliklerin nasil belirlendigi agiklanmis ve tanimlarin hangi
durumlarda hangi puan kategorisine girdigine iliskin rubrik kategorileri temsil eden
orneklerle beraber verilmistir. Bulgular baslig altinda analizler sonucu ortaya ¢ikan kodlar
aciklamalariyla beraber sunulmus ve ilgili agiklamaya ait Ogrenci ¢izimleriyle
desteklenmistir. Ogrencilerin ¢izimleri konusunda yorum yapilirken birden fazla kavramin
birbiriyle iliskilendirilerek sunuldugu durumlara da yer verilmistir. Ornegin kenarortay
yerine dikligi belirtilmeyen dogru pargasi ¢izen bir 6grencinin yiikseklik drnek ¢izimini de
dikligini belirtmeden ¢izip ¢izmedigini yani 6grencinin zihnindeki ytikseklik tasavvurunu
anlamak i¢in yiikseklik ¢izimini nasil yaptigina iliskin bilgiye de yer verilmistir.

Di1s gecerlik bir diger ifadeyle aktarilabilirlik arastirma esnasinda gelistirilen stratejilerin
benzer baska durumlarda da kullanilip kullanilamayacagi ile ilgilenir (Miles ve Huberman,
2019). Veri toplama aracinin gelistirilmesi, arastirmanin modelinin belirlenmesi, verilerin
nasil analiz edilecegi anlasilir ve detayli bir sekilde izah edilmistir. Yapilan alintilamalar
ve esin kaynaklari ilgili boliimlerde sunulmustur. Asil arastirma oncesinde daha kiicilik bir
grupla pilot ¢alisma yapilarak da arastirmanin aktarilabilirligi denenmistir. Calismadan
elde edilen sonuglarin farkli baglamlarda karsilagtirmalar yapilabilmesi i¢in calisma
grubuyla alakali detay bilgilere yer verilmis, varsayimlar ve smirliliklar tanimlanmistir.
Bulgular okuyucularin kendi baglamlarina aktarabilecekleri kapsamli agiklamalar
icermektedir. Ayrica daha Once yapilan ticgende yiikseklik aragtirmalartyla farkl
sonuglarin yani sira ortak sonuclar da tasimaktadir. Sonuglarin farkli konular iizerinde
caligilarak, farkli veri toplama araglar1 ve farkli analiz ¢erceveleri kullanilarak benzerlik

gosterip gostermeyecegini test etmek icin yeni arastirmalar 6nerilmektedir.
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Giivenirlik aragtirma siirecinin aragtirmaci ve zaman bakimindan ne kadar tutarli oldugu ile
ilgilenir (Miles ve Huberman, 2019). Arastirmact zamana kars1 tutarliligi artirmak i¢in asiri
yogunlagsmanin verdigi korliigii engellemek adina 1 aylik bir siirecin ardindan yaptigi
kodlamalar1 kontrol etmistir. Ogrencilerin iiggende yiikseklik, kenarortay ve agiortaya
yonelik verdikleri cevaplar tablo 3.7, tablo 3.9 ve tablo 3.11’de verilen c¢ergeveler
kullanilarak analiz edilirken arastirmaci disinda kavram tanimi ve kavram imaji konusunda
bilgili matematik egitimi alan uzmani tarafindan da analiz edilmistir. Birbirinden bagimsiz
yapilan bu kodlamanin ardindan Miles ve Huberman (1994)’in gelistirdigi formiil

kullanilarak uyum ytizdesi hesaplanmigtir. Uyum yiizdesi,

goris birligi olan gézlem sayist

X 100

Uyum yiizdesi = ———— - — ~ -
gorus birligi olan gézlem sayisi+gorus ayriligt olan géozlem sayist

formiilii kullanilarak hesaplanacaktir. Kodlamay1 yapan iki matematik egitimcisinin ortak

mutabik oldugu 156 kod, farkli diistindiikleri 36 kod oldugu goriilmiistiir.

156
156+36

Uyum ytizdesi = x 100 = 81,25

Bagimsiz yapilan kodlamalardan sonra iki kodlayici fikir ayriligina distiikleri kodlari
tartismak {lizere gorlismiistiir. Tartismanin ardindan ortiisen kod sayis1 184, hala farklh

diistiniilen kod say1s1 8 olarak degistirilmistir.

Uyum yiizdesi = ——— x 100 = 95,8

184+8

Uyum yiizdesi yeniden hesaplanarak 95,8 bulunmustur. Bulunan deger arastirmanin

giivenilir kabul edilmesi i¢in gereken %70’in tizerindedir (Yildirim, Simsek, 2016; 242).

Nesnellik bir baska adiyla dogrulanabilirlik goreceli tarafsizlik ve onaylanmayan
arastirmaci yanliliklarindan en az etkilenmeyle ilgilenir (Miles ve Huberman, 2019).
Arastirmanin yontemi ve siireci tafsilatli agiklanmustir. Verilerin nasil toplandigina iliskin
siire¢ diyagramina yer verilmis, verilerin nasil islendigi ve doniistiirildigi de
aciklanmigstir. Teyit edilebilirligi saglamak amaciyla da slirecte izlenen tiim adimlar bir
alan uzmani ile paylasilmis ve hazirlanan dokiimanlar bulut depolama alaninda senkron
olacak sekilde alan uzmaninin erisimine agilmistir. Bu durum ayrica bagkalar1 tarafindan

istendigi takdirde verilerin yeniden analiz edilmesine de olanak saglayacaktir.
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4. BULGULAR

4.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu baglikta “Ortaokul 8. Smif 6grencilerinin liggende yiikseklik kavram imaji nelerden
olusur?” alt problemine iliskin bulgulara yer verilecektir. Amag¢ Ogrencilerin iiggende
yiikseklik kavramini zihinlerinde nelerle iligskilendirdiklerini ortaya ¢ikarmaktir. Tablo 4.1’
de ogrencilerin tiggende yiikseklik kavramina dair zihinsel ¢agrisimlarinin kategorilere

gore dagilimi gosterilmistir.

Tablo 4. 2: Uggende yiikseklik kavramimin 6grencilerdeki zihinsel cagrisimimin
kategorilere gore dagilimi

Temalar Frekans Yiizde

Yiiksekligi tammlamaya yonelik ifadeler 61 40,40
Ucgenin elemanlari, dzellikleri ve gesitleri 48 31,79
Giinliik hayat 19 12,58

Yiikseklik gorsel tanimi1 18 11,92

Diger sekiller 15 9,93

Konu alanlar 6 3,97

Teorem 3 1,99

Diger sekiller 3 1,99

Kenarortay1 tanimlamaya yonelik ifadeler 1 0,66

Ogrenciler tarafindan en ¢ok tekrarlanan kategorinin yiiksekligi tanimlamaya yonelik
ifadelerden, en ¢ok tekrarlanan ikinci kategorinin de ti¢genin elemanlari-6zellikleri ve
cesitlerinden olustugu goriilmiistiir. Bir 6grenci i¢in ise yiikseklik kavraminin kenarortay1

tanimlamaya yonelik ifadeleri ¢agristirdig1 goriilmektedir.

4.2 Tkinci Alt Probleme liskin Bulgular

Bu baslikta “Ortaokul sekizinci smif Ogrencilerinin tiggende yiikseklik kavraminin
bicimsel tanimin1 yapma konusundaki basarilari ne diizeydedir?” alt problemine iliskin
bulgulara yer verilecektir. Ama¢ 6grencilerin istenilen kavramlara ait kritik 6zellikleri ne
kadar belirleyebildiklerini ve matematiksel terminolojinin kullanimi konusundaki
durumlarim1 ortaya ¢ikarmaktir. Asagidaki tablo 4.2°de tiim Ogrencilerin {iggende

yiiksekligin bigimsel tanimindan aldiklar1 puanlar goriilmektedir.
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Tablo 4.2: Tiim 6grencilerin tiggende yiiksekligin bigimsel tanimindan aldiklari puanlar

Ogrenci Aldig1 Ogrenci Aldigt Ogrenci Aldig1
kodu puan kodu puan kodu puan
01 1 051 3 0101 2
02 1 052 3 0102 2
03 2 053 2 0103 3
04 1 054 2 0104 2
05 3 055 3 0105 1
06 2 056 2 0106 1
07 2 057 2 0107 1
08 2 058 1 0108 2
09 1 059 1 0109 2
010 1 060 2 0110 2
O11 3 061 2 o111 2
012 1 062 2 o112 2
013 1 063 3 0113 2
014 3 064 3 0114 2
O15 3 065 3 o115 3
016 1 066 2 Ol116 2
017 2 067 2 O117 3
018 2 068 2 0118 3
019 3 069 2 0119 2
020 3 070 2 0120 1
021 3 071 2 0121 1
022 1 072 2 0122 3
023 2 073 2 0123 1
024 2 074 2 0124 2
025 1 075 1 0125 2
026 2 076 2 0126 2
027 2 077 3 0127 2
028 1 078 2 0128 2
029 1 079 2 0129 2
030 2 080 2 0130 1
031 2 081 2 0131 1
032 2 082 2 0132 2
033 1 083 2 0133 3
034 2 084 2 0134 2
035 2 085 2 0135 3
036 3 086 2 0136 2
037 2 087 2 0137 3
038 2 088 2 0138 2
039 3 089 2 0139 1
040 1 090 1 0140 1
041 1 091 2 0141 2
042 3 092 2 0142 2
043 2 093 2 0143 2
044 1 094 2 0144 3
045 1 095 2 0145 1
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Tablo 4.2 (devam)

Ogrenci Aldig1 Ogrenci Aldigt Ogrenci Aldig1
kodu puan kodu puan kodu puan
046 1 096 2 0146 2
047 2 097 2 0147 2
048 2 098 3 0148 2
049 2 099 2 0149 2
050 2 0100 1 0150 3

0151 2

Sekil 4.1 6grencilerin tliggende yiikseklige ait bicimsel tanimlardan aldiklar1 puanlara gore

yiizde ve frekans dagilimin gostermektedir.

80
70
60

50

40
3
2
1 I
0

0 puan 1 puan 2 puan 3 puan

o

o

o

Bl frekans M yizde (%)

Sekil 4.70: Bigimsel ylikseklik tanimindan alinan puanlarin yiizde-frekans grafigi

Sekil 4.1 incelendiginde 2 puan alan O6grencilerin ¢ogunlukta (N=71), 1 puan alan
ogrencilerin azinlikta (N=34) oldugu goriilmektedir. Coktan aza dogru tekrarlanan puan
siralamasinin ise 2 puan, 3 puan ve 1 puan oldugu goriilmektedir. Asagidaki tablo 4.2
ogrencilerin bigimsel yiikseklik tanimindan aldig1 puanlarin frekans ve yilizde dagilimini

gostermektedir.
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Tablo 4.3: Bigimsel yiikseklik tanimindan alinan puanlarin frekans ve yiizde dagilimi

Puan Frekans Yiizde
0 puan 0 0
1 puan 34 22,52
2 puan 71 47,02
3 puan 46 30,46

Tablo 4.3 incelendiginde bigimsel Yyiikseklik tanimimdan 0 puan alanin olmadigi, 34 kisinin
1 puan, 72 kisinin 2 puan, 45 kisinin 3 puan aldig1 goriilmektedir. Yiikseklik tanimindan
tim Ogrencilerin % 22,52°si 1 puan, %47,02’si 2 puan, %30,46’s1 3 puan almistir.
Ogrencilerin neredeyse yarisinin (N=71) yiikseklik kavrammi parcali anladigi, tanim
yaparken tiim kritik Ozellikleri sayamadigi, yaklasik %30’unun (N=46) yiikseklik
kavramini anladig1, yaklasik %22’sinin (N=34) ise ylikseklik kavramini anlamadigi ya da
yanlis anladig1 goriilmektedir. Asagida Sekil 4.2°de yanlis anlama kategorisini temsil eden
ticgende yiikseklik igin yaptig1 tanim 1 puan olarak degerlendirilen O2 kodlu 6grencinin

cevabi goriilmektedir.

2. Uggende yiikseklik kavramini matematiksel olarak tanimlayiniz.

Gc‘ onin N\ il no\c\'%w&c/\ Q?c@x ngru CQHLQ/\
&Sru poraas\.

3. Biriicgende yiikseklik ¢izerken nelere dikkat edersiniz?
\(6 LSQ\L QIMQSV\Q\/ 4.’3_2 OlM(\Sl(\o\ y lénncﬁ of Xﬁ\ﬂ*\qS‘m

Sekil 4.71: O2’nin yiikseklik tanimi

02 kodlu &grenci yiikseklik tamimi yaparken yiiksekligin kritik &zelliklerini iyi
tanimlamamis ve “kenari ortalamasina” yazarak kenarortaya ait bir kritik 6zelligi tarif
etmistir. Bu 6grenci yaptig1 yiikseklik tanimindan 1 puan almistir ve 6grencinin yiikseklik
kavramint yanlis anladigi soylenebilir. Asagidaki sekil 4.3’te bicimsel yiikseklik
tanimindan 2 puan alan ve parcali anlama kategorisini temsil eden O148 kodlu bir

Ogrencinin cevabi goriilmektedir.
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2. chcndc yiikseklik kavramini matematiksel olarak tanmimlaymiz.

U SJ,‘ l enar &l o\am\ﬁ_‘ ' 4 ."‘.f'f\ AN < VA

3. Bir iicgende yiikseklik ¢izerken nelere dikkat edersiniz?

(700 ’ }?L o[megmq

Sekil 4.72: 0148’in yiikseklik tanimi

Sekil 4.3’teki 0148 kodlu dgrenci cevabinda dogru ya da yanlis olarak nitelendirilebilecek
bir cevaptan ziyade “dik olarak indirilen a¢1” ve “90°’lik olmasina” yazdigindan yiikseklik
tanim1 i¢in belirlenen kritik ozelliklerden birini  kargilamigtir. Ancak &grencinin
yuksekligin nereden nereye dogru c¢izildigi konusunda bir agiklama yapamadigi
goriilmektedir. Asagida O148’in klinik miilakat esnasinda bicimsel yiikseklik tanimi ile

alakal1 verdigi cevaplar paylagilmistir.

A: Ust kenar dik olarak indirilen aci, ne demek istedin burada?

0148: Ust kenara dik indirilen a1, iist kenardan dik olarak indirilen acu.

A: Ust kenar dedigimiz sey ne peki, ¢izerek gésterir misin bana?

0148: Su iicgenin surasi (Sekil 4.4 teki ABC ii¢geninin A késesini gosteriyor)
A: Hmm. Kenar, iist kenar?

0148: Ust kenardan dik olarak indirilen...

A: Kenar neresi peki?

0148: Suralar kenarlar. (Sekil 4.4 teki iicgenin A, B ve C késelerini gésteriyor.)
— A e

53 <
Sekil 4.73: 0148’in yiikseklik ¢izimlerinden biri

A: 4, B, C. Buralar kenarlar mi? (Sekil 4.4 teki ticgenin A, B ve C kdselerini isaret ediyor.)

Koseleri neresi peki?
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0148: Kenarlar: suralari: AB, BC, AC (Sekil 4.4 teki ii¢ggenin AB kenarini, BC kenarini ve
AC kenarmmi gosteriyor.) Buralar da koseleri oluyor. (Sekil 4.4’teki ii¢genin koselerini
gosteriyor.)

A: Hmm, tamam. O zaman iist kenardan dik olarak indirilen agi demissin ya... Ust kenar
deyince ne diigiinmem gerekiyor peki benim o halde?

0148: Ust késeden dik olarak indirilen...

0148 kodlu 6grenciyle yapilan goriismeden goriildiigii {izere 6grenci tanim yaparken
ticgenin kenar1 ile kdsesini birbirine karistirmistir. Arastirmaci yonlendirici sorulari
sayesinde zihnindekini aciga c¢ikarmistir. Dolayisiyla Ogrencilerin  diisindiiklerini
anlatmakta zorlandiklar1 ve matematiksel terminolojinin kullanimi konusunda da giigliik
yasadiklar1 soylenebilir. Ayrica bu 6grenci i¢in liggenin temel elemanlar1 konusunda sikinti
yasadig1 da soylenebilir. Asagidaki sekil 4.5’te bi¢imsel yiikseklik tanimindan 3 puan alan

ve anlama kategorisini temsil eden bir 6grencinin verdigi cevaplar goriilmektedir.

2. Ucggende yiikseklik kavramini matematiksel olarak tammlaymiz.

%W\ &456’”"% \mew\(\dnj» bir Yenarmn 95,/\@}&@0' kégeje cizilen Ik
c)ong pereasie.

3. Bir iiggende yiikseklik ¢izerken nclere dikkat edersiniz?
+ Vencdon baslamasna

’ -2 ]
11L (\, Giede b TrALsiag

. L/ZV\GFQ c)((tk }/\'fﬂeﬁﬂe

Sekil 4.74: 0142’nin bigimsel yiikseklik tanimi

Sekil 4.5’te goriilen 0142 kodlu &grencinin cevabi yiikseklik igin belirlenen tiim kritik
ozellikleri saglamistir. Asagida O142’nin klinik miilakat esnasinda bicimsel yiikseklik

tanimu ile alakali verdigi cevaplar paylasilmistir.

O142: Ben burada kenardan kiseye derken illa kenardan baslamasina gerek oldugunu
diisiinmiiyorum ben su an.

A: Hmm... kenardan késeye demissin. Peki bunu gosterebilir misin? Merak ettim su an
nasil cizeceksin. Aaa... bir dakika, zaten burada cizilmis érnekler var. Tamam. Kenardan
koseye nasil baslayacak onu anlamaya ¢alistyorum su anda. Burada nasil baglar kenardan
koseye? (Sekil 4.6 daki ticgenin yiiksekligini gosteriyor.) Mesela 4. Sorudaki 6rneklerden

bir tanesinde gosterebilir misin kenardan késeye nasil baslamig?
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Sekil 4.75: O142’nin yiikseklik ¢izimlerinden biri

O142: Bu ikinci ornekte (Sekil 4.6’daki ¢izim iizerinden anlatiyor.) kenarin
dogrultusundan koseye dik ¢izmisim. Yani kenarin dogrultusundan késenin dogrultusuna
gecmesi lazim. (LM kenarinin uzantisindan K késesine dogru dik ¢izdigi dogru par¢asini

gosteriyor.)

0142 kodlu &grencinin yazili tanim yapma konusunda basarili olmasma ragmen
diistindiiklerini sozlii ifade etme ve matematiksel terminolojinin kullanimi konusunda
basarisiz oldugu goriilmiistiir. Ayrica bu oOgrencinin  verdigi Ornek yiiksekligin

cesitlendirilmesi bakimindan da genis a¢ili tiggende ¢izildigi i¢in enderdir.

4.3 Ugiincii Alt Probleme Tliskin Bulgular

Bu baslikta “Ortaokul sekizinci siif dgrencileri liggende yiiksekligi nasil gizerler?” alt
problemine yonelik bulgulara yer verilecektir. Amag 6grencilerin yiikseklik ¢izimlerinde
kritik Ozellikleri dikkate alip almadiklarin1 ve yiiksekligi farkli tiggenler kullanarak
cesitlendirip ¢esitlendirmediklerini ortaya ¢ikarmaktir. Tablo 4.4’te &grencilerin yapmis

oldugu tiggende ylikseklige ait 6rnek ¢izimlerinden elde edilen kodlar goriilmektedir.
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Tablo 4.4: Yiikseklik 6rnegi ¢izimlerinden elde edilen kodlar

Kodlar Frekans Yiizde Aciklama Temalar Ornekler
Yiikseklik dogru ¢izilmis fakat ¢izim araglari
Kod 2 113 74,83 kullanilmadigindan diklikte kiiciik bir hata Yikseklik
kabul edilir.
Kod 5 8 5,30 Uggenin disinda hig¢bir kenar1 veya uzantisini Yiikseklik

karsilamayacak sekilde diklik olusturmak

Yiikseklik,
kenarortay ve
aciortay icin ortak
kullanilabilen kodlar

Kod 6 1 0,66 Uggenin disina segmentler ¢izilmis.

Ucgenin bir kdsesinden karsisindaki kenar veya

uzantisina bir segment ¢izilmis fakat dik . .
Kod 8 59 39,07 oldugu belirtilmemis ya da dik olmadigi Yiikseklik
belirtilmis
Kod 9 9 1,32 Kenardan kenara dogru parcasi dik agiyla Yiikseklik
¢izilmis.
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Tablo 4.4 (devam)

Kodlar Frekans Yiizde Aciklama Temalar Ornekler
. 7
Yiikseklik,
Kod 13 9.97 Sadece tiggen ¢izilmis herhangi bir eleman kenarortay ve
31 ’ belirtilmemis. aciortay i¢in ortak
kullanilabilen kodlar
Yiikseklik,
Kod - . .t kenarortay ve
30 12 7,94 Uggenin kenar1 gosterilmis. agrortay icin ortak
kullanilabilen kodlar
Yikseklik,
Kod o kenarortay ve
33 2 1,32 Piramit ¢izilmis. aciortay icin ortak
kullanilabilen kodlar
Yikseklik,
Kod Bir tiggen igerisinde birden fazla kod igeren kenarortay ve
1 0,66 . .
36 cizimler aciortay i¢in ortak
kullanilabilen kodlar
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Yukaridaki tablo 4.4’te sunuldugu lizere Ogrencilerin ¢ogunlugunun yiiksekligi dogru
cizdigi tespit edilmistir (N=113). Yariya yakin bir 6grenci kitlesinin ise ii¢ggenin bir
kosesinden karsisindaki kenara veya uzantisina bir dogru parcasi ¢izdigi fakat bu dogru
parcasinin dikligini gostermedigi tespit edilmistir ( N=60). Aznlik bir 6grenci grubunun
ise yalnizca liggen ¢izdigi goriilmektedir (N=14). 1 6grencinin bir iicgen i¢inde birden
fazla kod igeren c¢izimler yaptigi, 2 6grencinin piramit ¢izdigi, 2 d6grencinin ise kenardan
kenara dik aciyla dogru pargasi ¢izdigi tespit edilmistir. Asagidaki sekil 4.7°de liggenin
disinda higcbir kenar1 veya uzantisim1 karsilamayacak sekilde diklik olusturan (kod 5)
azinlik (N=7) bir &grenci grubunun temsilcilerinden biri olan O38 kodlu 6grencinin

¢izimleri verilmistir.

Sekil 4.76: 038’in yiikseklik ¢izimlerinden ikisi

Sekil 4.7°de goriilen O38’in yapti§1 cizimler &grencinin iiggenin disinda yiikseklik
cizilmesi gereken durumlarda kenarin uzantisimi kenar ile ayni dogrultuda devam
ettiremediginden basarisiz oldugunu gostermektedir. Buradaki ¢izimlerinde Ogrencinin
hangi ticgen tiplerinde yiiksekligin nerede c¢izilmesi gerektigini bilmedigi yorumu
yapilabilir. Ayrica &grencinin sag taraftaki cizim i¢in DEF iiggeninin F kosesinden
cizilmek istenen yiiksekligin DE kenarina ¢izilmesi gerektigini kestiremediginden iiggen
tiplerini iyi tanimadig1 eklenebilir. Fakat 6grencinin yiiksekligin liggenin disinda olmasi
gereken baz1 6zel durumlar oldugunu bildigi de sdylenebilir. Sekil 4.8 iliggenin disinda
hicbir kenar1 veya uzantisini karsilamayacak sekilde diklik olusturan (kod 5) 6grencilerden

baska biri olan O111’in iicgende yiikseklik ¢izimini gdstermektedir.
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Sekil 4.77: O111” in yiikseklik ¢izimlerinden biri

Sekil 4.8°de verilen O111 kodlu &grenci iicgenin disinda diklik olusturarak yiikseklik
cizdigini iddia etmektedir fakat ¢izdigi diklik T{i¢genin herhangi bir kenarini
karsilamamakla beraber ¢izimin daha ¢ok dik {iggen olusturdugu diisiiniilmektedir. Kenarin
uzantisini kenar dogrultusunda devam ettiremedigi goriilmektedir. Sekil 4.9 {iggenin
disinda higbir kenar1 veya kenarin uzantisini karsilamayacak sekilde diklik olusturan (kod

5) 6grencilerden biri olan O117’nin ilging ¢izimi goriilmektedir.

? i \
Genty ey,

Sekil 4.78: O117’nin yiikseklik ¢izimlerinden biri

Sekil 4.9°da gorillen O117’nin yaptign cizim hangi kenara nereden yiikseklik cizmesi
gerektigini ve hangi tip ticgenlerde yiiksekligin nasil ¢izilmesi gerektigini bilmemektedir.
Sekil 4.10 yiikseklik yerine tiggenin disinda segmentler ¢izen (kod 6) 6grenci grubunun

(N=3) iyi bir temsilcisi olan 059 un ¢izimini gdstermektedir.

LR~ Xy P

Sekil 4.79: 059 un yiikseklik cizimlerinden biri
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Sekil 4.10°daki O59 kodlu &grencinin ABC iicgeninde A kosesinden BC kenarinin
uzantisina yiikseklik ¢izmek istedigi fakat kenarin uzantisini ¢izmedigi diisiiniilebilir. Sekil
4.11°de iiggenin bir kosesinden karsisindaki kenara veya kenarin uzantisina dogru parcast
cizen fakat bu dogru pargasmin dikligini belirtmeyen ¢izimler (kod 8) yapan &grenci

grubunun (N=60) temsilcisi olan O4’iin yiikseklik érnekleri verilmektedir.

B 2 = i B

Sekil 4.80: O4’iin yiikseklik ¢izimleri

Sekil 4.11° de verilen O4’{in yaptig1 hata yiikseklik cizimlerinde en sik karsilagilan hata
bicimidir. Bu hatay1 yapan 6grencilerin matematiksel sembollerin kullanimi konusunda
sorun yasadiklar1 diisiiniilmektedir. Asagida tiggenin bir kosesinden karsisindaki kenara
veya kenarin uzantisina dogru pargasi ¢izen ama bu dogru pargasinin dikligini belirtmeyen
(kod 8) 6grenci grubunu (N=60) temsil eden O141 kodlu &grencinin klinik miilakat

esnasindaki goriislerine yer verilmistir.

Al En az 4 farkl iiggende yiikseklik ¢izin ve orneklerinizi neden farkl oldugunu aciklayin
demis. Burada sen yiikseklik olarak neleri gosterdin?

0141: Dik iicgen sonra eskenar ti¢gen...

A: Kalemle gosterir misin bana?

O141: Suras: dik iicgenin yiiksekligi (sekil 4.12 deki iicgenin dikey konumdaki CD kenarin

gosteriyor.)
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Sekil 4.81: O141’in yiikseklik ¢izimlerinden biri

A: Peki ben bunun dik oldugunu nasil anlayabilirim bu iicgenin?

0141: 90 derece agiyla... (Ucgenin D késesinin 90° olacagini gésteriyor.)

A: ama orayt gostermemigsin degil mi?

0141: Evet.

A: 90 derece olmast gerektigini diistindiin ama bunu kagida dékmemissin dogru mu?
O141: Evet anlaminda basim salliyor.

A: Tamam burada peki bunun yiikseklik oldugunu nasil anlamalyim? (Sekil 4.13 teki

ornegi gosteriyor.)

LJl aL lﬁ;l\ll My wvasy

Sekil 4.82: O141’in yiikseklik ¢izimlerinden bir

O141: Burada da yine aym sekilde 90 derece agi bunu da gostermemisim, evet. (Sekil
4.13’teki A kosesinden BC kenarmna ¢izdigi dogru par¢asmmin dik agryla BC kenarina
ulagtigini gésteriyor.)

A: Normalde peki bunun gésterilmesi gerektigini mi diistintiyorsun?

0141: Evet.

A: Eksik mi kalmis yani?

O141: Evet eksik kalmas.

A: Burada ?(Sekil 4.14 'teki ¢izimi gdsteriyor.)
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Sekil 4.83: O141’in yiikseklik ¢izimlerinden biri

O141: Digerleri de aym sekilde ama burada géstermemisim.
A: 1, 2 ve 4. ornekte yiiksekligin ne oldugunu tam olarak anlayamiyoruz ¢iinkii diklik
isaretini koymadigim diistintiyorsun. Dogru mu anladim?

0141: evet.

Yukarida O141 ile yapilan klinik miilakattan alintilar bu égrencinin iiggende yiiksekligin
dik aciyla cizilmesi gerektigini bildigini ama bunu ¢iziminde ifade edemedigini
gostermektedir bu da 6grencilerin matematiksel sembollerin kullanimi konusunda sorun
yasadiklar1 gorlisiinii desteklemektedir. Sekil 4.15 yiikseklik yerine kenardan kenara dik
actyla dogru pargasi cizen (kod 9) bir dgrenci grubunu (N=2) temsil eden O24’iin
yiikseklik ¢izimini gostermektedir.

- ‘—’
Sekil 4.84: 024’{in yiikseklik ¢izimlerinden biri

Sekil 4.15°te goriilen ¢izim Ornegi bu Ogrencilerin yiiksekligin koseden baslayarak
karsisindaki kenara ulagmasi gerektigini dikkate almadiklari ve kenardan kenara dik bir
dogru parcasini yiikseklik olarak ¢izdikleri goriilmektedir. Burada &grencilerin en ¢ok

diklik sartina 6nem verdigi diistiniilebilir.
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4.4 Dérdiincii Alt Probleme liskin Bulgular

Bu baglikta “Ortaokul 8. Sinif 6grencileri iicgende yiikseklik olmayan ¢izim Grneklerini
nasil gosterirler?” alt problemine iliskin bulgulara yer verilecektir. Amag Ogrencilerin
ticgende yiikseklik ¢izerken nelere dikkat ettiklerini ortaya g¢ikarmaktir. Tablo 4.5°te

ogrencilerin yiikseklik olmayan 6rnek ¢izimlerinden elde edilen kodlar gosterilmektedir.
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Tablo 4.5: Yiikseklik olmayan 6rnek ¢izimlerinden elde edilen kodlar

Kodlar Frekans Yiizde Aciklama Temalar Ornekler
Yiikseklik, kenarortay ve
Kod 1 2 1,32 Cevap yok aglortay icin ortak
kullanilabilen kodlar
Yiikseklik dogru ¢izilmis fakat ¢izim hS e
Kod 2 7 4,64  araglar kullanilmadigindan diklikte kii¢iik Yikseklik
bir hata kabul edilir. s )

Kenarortay dogru ¢izilmis fakat ¢izim
Kod 3 2 1,32 araclar1 kullanilmadigindan kiigiik bir hata Kenarortay
kabul edilir.

Agiortay dogru ¢izilmis fakat ¢izim

Kod 4 2 1,32 araglar1 kullanilmadigindan kiigiik bir hata Agiortay
kabul edilir.
Ucggenin disinda hicbir kenar1 veya
Kod 5 15 9,93 uzantisini karsilamayacak sekilde diklik Yiikseklik

olusturmak
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Tablo 4.5 (devam)

Kodlar Frekans Yiizde Aciklama Temalar Ornekler
L hlm)
. . o . . . h
Kod 7 1 0,66 Yiikseklik ¢izilmis fakat yanlis olan bir Yiikseklik \
uzunluk L -

Ucgenin bir késesinden karsisindaki kenar

veya uzantisina bir segment ¢izilmis fakat . .
Kod8 82 5430 "t oldugu belirtilmemis ya da dik Yikseklik
olmadig1 belirtilmis
Kod 9 3 1,99 Kenardan kenara dogru parcasi dik agiyla Yiikseklik
cizilmis.
Yiikseklik, kenarortay ve
Kod 10 46 30,46  Kenardan kenara dogru pargasi ¢izilmis. agiortay i¢in ortak

kullanilabilen kodlar
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Tablo 4.5 (devam)

Kodlar Frekans Yiizde Aciklama Temalar Ornekler
Kod 11 1 0,66 Ucgen olmaya? a91k se.klllerde diklik Yiikseklik
gosterilmis
C

Koseden kenara dogru pargasi ¢izilmis . .
Kod 12 1 0,66 fakat dik ac1 kosede gosterilmis Yiikseklik g
Kod 13 1 0,66 Mantik hatas1 sebebiyle yanlis yiikseklik Yiikseklik

Uggenin bir kdsesinden karsisindaki Actort 0 G Or toy b “U

Kod 24 1 0,66 kenara dogru pargasi ¢izilmis fakat agry1 glortay 4 | e

iki esit parcaya boldiigi belirtilmemis

C
15}

Kod 30 5 3,31 Uggen i¢inde ya da disinda dogrusallik

belirtmeyen segmentler ¢izilmis.

L
! T
Yiikseklik, kenarortay ve ( Die C‘Cj’/ )
aglortay i¢in ortak
kullanilabilen kodlar
£ c
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Tablo 4.5 (devam)

Kodlar Frekans Yiizde Aciklama Temalar Ornekler
Kod 31 35 23,18 Sadece iiggen ¢izilmis herhangi bir eleman  Yiikseklik, kenarortay ve )
belirtilmemis. aglortay i¢in ortak
kullanilabilen kodlar

Yiikseklik, kenarortay ve \i4

Kod 32 6 3,97 Ucgenin kenar1 gosterilmis. agiortay i¢in ortak
kullanilabilen kodlar

Yikseklik, kenarortay ve 7L g(. V)
Kod 33 2 1,32 Piramit gizilmis. aciortay i¢in ortak
kullanilabilen kodlar
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Tablo 4.5°te oldugu iizere 6grencilerin ¢cogunlugunun (N=82) ii¢genin bir kosesinden
karsisindaki kenara veya kenarin uzantisina dogru parcasi ¢izdigi fakat bu dogru pargasinin
dik agiyla ¢izildigini belirtmedigi veya dik aciyla ¢izildigini belirttigi (kod 8), bir kisminin
(N=46) ise yiikseklik yerine kenardan kenara dogru pargasi ¢izdigi (kod 10), bir kisminin
(N=35) ise yalnizca tiggen ¢izildigi goriilmektedir. Biri 6grencinin tiggeni olmayan agik
sekillerde diklik belirttigi, bir 6grencinin yanlis uzunlukta bir yiikseklik c¢izdigi, bir
Ogrencinin ticgenin bir kosesinden karsisindaki kenara dogru parcasi ¢izdigi fakat bu dogru
pargasinin diktigini kosede gosterdigi ve bir Ogrencinin de liggenin bir kosesinden
karsisindaki kenara dogru pargasi ¢izdigi ve kosedeki acgiyr 2 esit parcaya bolmedigini
belirttigi tespit edilmistir. Sekil 4.16’da liggenin bir kosesinden karsisindaki kenara veya
kenarin uzantisina dogru pargasi ¢izen ve bu dogru pargasiin dikligini belirtmeyen ya da
dik olmadigimi belirten (kod 8) 6grenci grubunun (N=82) bir temsilcisinin ¢izimine yer

verilmistir.

5 =

Sekil 4.85: O144’iin yiikseklik olmayan ¢izim 6rneklerinden biri

Sekil 4.16°daki 0144 kodlu &grencinin ¢izimi incelendiginde grencinin ¢izdigi dogru
pargasinin dik oldugunu belirtmedigi ve boylece yiikseklik i¢in en Onemli sartin onun
nezdinde dik agiyla ¢izilme oldugu diisiiniilmektedir. Sekil 4.17’de ti¢genin bir kdsesinden
karsisindaki kenara veya kenarin uzantisina dogru pargasi ¢izen ve bu dogru pargasinin
dikligini belirtmeyen ya da dik olmadigini belirten (kod 8) &grenci grubunun (N=82) bir

bagka temsilcisinin ¢izimine yer verilmistir.

lerini yazin. 5

/A:) Naeseetie otomaz |
e e

Sekil 4.86: 0143 ’{in yiikseklik olmayan ¢izim 6rneklerinden biri
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Sekil 4.17°deki O144 kodlu &grencinin ¢izimi incelendiginde dgrencinin ¢izdigi dogru
parcasinin dik olmadigmi belirttigi ve bu dgrenci i¢in de yiikseklik i¢in en onemli sartin
onun nezdinde dik agiyla ¢izilme oldugu diisiiniilmektedir. Asagida tiggenin bir kosesinden
karsisindaki kenara veya kenarin uzantisina dogru parcasi ¢izen ve bu dogru parcasinin
dikligini belirtmeyen ya da dik olmadigini belirten (kod 8) &grenci grubunun (N=82) bir
temsilcisi olan 0144 kodlu 6grencinin klinik miilakat esnasindaki yiikseklik olmayan

cizimleriyle alakali diisiincelerine yer verilmistir.

A: Peki bu ¢izdigin (sekil 4.18 'deki tiggenin L késesinden CK kenarina dogru ¢izilen dogru
parcasint ima ediyor.) neden yiikseklik degil 3. ornekte? (Sekil 4.18'deki ii¢geni

gosteriyor.)

ke -
Sekil 4.87: O144’iin yiikseklik olmayan ¢izim 6rneklerinden biri

O144: Ciinkii burada dik kesismiyor yani...

A: Yiikseklikte dik mi kesismesi gerekiyor?

O144: Evet Ayrica burada dik a1 var yani yiikseklik olsayd: bu olmasi lazimd: yiiksekligin.
(Yiiksekligin LK kenart oldugunu gésteriyor.)

A: Tamam peki burada? (Sekil 4.19 daki tiggeni gosteriyor.)

A

_—
| B =
Sekil 4.88: O144’iin yiikseklik olmayan ¢izim érneklerinden biri

O144: Burada ise yine bunlari aym yapmaya ¢ahistim. 3. érnekle (sekil 4.18 deki iicgeni
gosteriyor.) ayni yapmaya ¢alistim

A: 4. ornekte neden yiikseklik degil? (Sekil 4.19 daki ii¢geni gosteriyor.)
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O144: Ciinkii yine dik kesismiyor, yiiksekligi gosteremez. Ciinkii acilarin degerleri farkl:.

Sekil 4.20’de yiikseklik yerine kenardan kenara dogru pargasi ¢izimi (kod 10) yapan

ogrenci grubunun (N=46) bir temsilcisi goriilmektedir.

A '

X lenoe -
b;r{q»[:i,‘ Ao(«"ué(/\
C‘,L(A'I!’"“'—" L'q)x,a L

3 @
Sekil 4.89: 0104’iin yiikseklik olmayan ¢izim 6rnekleri

Sekil 4.20°deki O104 kodlu 6grenci igin yiikseklik olmayan denildiginde kenardan kenara
dogru parcasi ¢izildiginde bu grup tek 6grenciler i¢in iiggenin bir kdsesinden karsisindaki
kenara veya kenarin uzantisina dogru pargasi ¢izilmesinin ve dik agiyla ¢izilmesinin
yiiksekligin kritik 6zellikleri oldugunu diistindiikleri sdylenebilir. Sekil 4.21°de kenardan
kenara dik dogru pargasit (kod 9) ¢izen 6grenci grubunun (N=3) bir temsilcisi olan

O144’iin érnekleri goriilmektedir.

Sekil 4.90: O144’iin yiikseklik olmayan ¢izim 6rnekleri

Sekil 4.21°dekine benzer ¢izimler yapan 6grencilerin dogru pargasi dik ¢izilse dahi iggenin
bir kosesinden karsisindaki kenar veya kenarin uzantisina ¢oziilmedigi takdirde onun
yukseklik olamayacagii diisiindiikleri sOylenebilir. Asagida sekil 4.21°deki ¢izimleri
yapan O144’iin klinik miilakat esnasinda yiikseklik olmayan cizimleri ile alakali verdigi

cevaplardan alintilar paylasilmistir.

A: Burada neresi yiikseklik olmamus, bunlar neden yiikseklik olmamiglar?

73



O144: Mesela burada (Sekil 4.21°deki XYZ ii¢genini gosteriyor.) x acisimin yani yiikseklik
X'in Y ve Z've dik kesismesini istedim ama bu X a¢isimin yiiksekligi olmadigi icin tam
olarak kesigmedigi i¢in bunlar ben bunu kabul etmedim.

A: Tamam, peki ikinci érnek? (Sekil 4.21°deki AEC ii¢genini gosteriyor.)

O: Burada yine agisindan farkh bir... Ciimlelerimi secemedim. Bunlarla aymi yapmaya

calistim ashinda.

Burada 0144 kodlu dégrenci X kosesinden YZ kenarma cizilecek dik dogru parcasinin
yukseklik oldugunu belirtmeye calistigi fakat matematiksel terminoloji kullanimi
konusunda giicliikler yasadigt icin diislindiiklerini tam olarak ifade edemedigi ancak
Ogrencinin yliksekligin liggenin bir kosesinden karsisindaki kenara ¢izilmesi gerektigini
gerektigini bildigi ve bu sartin saglanmadigi durumda onun yiikseklik olamayacagini ifade
etmeye calistig1 goriilmektedir. Sekil 4.22°de iiggenin disinda higbir kenar1 veya uzantisini
karsilamayacak sekilde diklik olusturan (kod 5) 6grenci grubunun (N=15) temsilcilerinin

cizimlerine yer verilmistir.

032 049 0136

Sekil 4.91: 032, 049 ve 0136 nin yiikseklik olmayan ¢izim drnekleri

Sekil 4.22°dekine benzer ¢izimler yapan Ogrencilerin diklik olsa dahi bunun {i¢genin
disinda oldugu herhangi bir kenar1 veya onun uzantisin1 karsilamadig: takdirde yiikseklik
olamayacagimi diisiindiikleri soylenebilir. Asagida iiggenin disinda higbir kenari veya
uzantisint karsilamayacak sekilde diklik olusturan (kod 5) 6grenci grubunun (N=15)
temsilcilerinden biri olan O136’nin klinik miilakat esnasinda yiikseklik olmayan

cizimleriyle alakali goriislerine yer verilmistir.

A: Tamam, dordiincii 6rnegin? (Sekil 4.22 °deki sag taraftaki ornegi gosteriyor.)
0136: Hocam burada zaten K'min disina dogru direk cizmisim. Direk yanls su sekil (K

kosesinden LM kenarina dogru pargasi ¢izer.) yani K’min altina dogru...
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A: Yine ii¢genin i¢inde olmadig icin yiikseklik degil diyorsun?
O136: Evet anlaminda basini sallar.

0136 kodlu dgrencinin sekil 4.22°deki sag taraftaki iiggenin K kosesinden disarrya bir
dogru pargasi ¢izerek diklik gosterdigi ve yiikseklik olmasi i¢in bu dikligin tiggenin K
kosesinden LM kenarina dogru ¢izilmesi gerektigini ifade ettigi goriilmektedir. Sekil 4.
23’te yiikseklik yerine agiortay cizen (kod 4) grubu (N=2) temsil eden 6grencilerden

birinin ¢izimi goriilmektedir.

nw nu:’vrlef}rnr‘,

Sekil 4.23: O30 un yiikseklik olmayan ¢izim 6rneklerinden biri

Sekil 4. 23’teki gibi agiortay ¢izen dgrencilerin yiikseklik olmayan denildiginde iliggenin
diger yardimci elemanlarin1 diisiindiikleri soylenebilir. Sekil 4.24°te yiikseklik yerine

kenarortay c¢izen (kod 3) grubu (N=2) temsil eden o&grencilerden birinin ¢izimi

goriilmektedir.

Sekil 4.24: 0147 nin yiikseklik olmayan ¢izim 6rneklerinden biri

Sekil 4. 24°teki gibi kenarortay ¢izen 6grencilerin yiikseklik olmayan denildiginde iicgenin
diger yardimci elemanlarini diisiindiikleri sOylenebilir. Sekil 4. 25’te yanlis uzunlukta

ylukseklik ¢izen bir 6grencinin 6rnegi goriilmektedir.
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Sekil 4.25: 0142 nin yiikseklik olmayan ¢izim 6rneklerinden biri

Sekil 4.25’teki ¢izimi yapan 0142 kodlu 6grenci ig¢in D kosesiyle EF kenarmin
birlesmesinin yiiksekligin kritik bir 6zelligi oldugunu ve dogru pargasi tamamlanmadigi
yani kose ile birlesmedigi takdirde bunun yiikseklik olarak kabul edilemeyecegini bildigi
diistiniilmektedir. Sekil 4.26’de tiggen almayan agik sekillerde diklik belirten grubu temsil

eden bir dgrencinin ¢izimlerine yer verilmistir.

x> T3 )

Sekil 4.26: O139’un yiikseklik olmayan ¢izim drnekleri

W

Sekil 4.26°daki ¢izimleri yapan bu 6grenci i¢in liggende yiikseklik olmayan denildiginde
aklina tiggen olmayan agik sekillerde diklik belirtmek geldigi sdylenebilir. Sekil 4.27’de
oldugu tizere 1 6grencinin tiggenin bir kdsesinden karsisindaki kenara dogru pargasi ¢izdigi

ve dik aciy1 kosede gosterdigi goriilmektedir.
A C
1 =%

Sekil 4.27: O53’iin yiikseklik olmayan ¢izim Srnekleri

Sekil 4.27°deki ¢izimi yapan bu 6grenci igin dik aginin kdsenin karsisindaki kenar iizerinde

belirtilmesi gerektigini bildigi ve bunu da yiiksekligin bir kritik 6zelligi olarak kabul ettigi
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soylenebilir. Sekil 4.28’de mantik hatas1 sebebiyle yanlis yiikseklik ¢izen (kod 13) grubun

(N=2) bir {iyesinin 6rnegine yer verilmistir.

s

Sekil 4.28: 032’nin yiikseklik olmayan ¢izim drneklerinden biri

Sekil 4.28’deki ¢izimi yapan Ogrencinin diklik belirttigi yerde mantiken genis aci
goriildiigiinden yiikseklik olamayacagini diisiindiigii sdylenebilir. Sekil 4.29°da mantik
hatas1 sebebiyle yanlis yiikseklik ¢izen (kod 13) grubun (N=2) diger bir iiyesinin drnegine

yer verilmigtir.

Sekil 4.29: 027 nin yiikseklik olmayan ¢izim drneklerinden biri

Sekil 4.29’da oldugu gibi 6grenin diklik belirttigi yerde mantiken genis ag1 goriildiigiinden
yiikseklik olamayacagini disiindiikleri sdylenebilir. Ayrica bu 6grencinin diger birgok
ogrenci gibi ciziminde iicgeni isimlendirmedigi ve yine baz1 6grenciler gibi O27’nin
ticgenin kenarlarin1 dogrusal ¢izemedigi sdylenebilir. Buradan hareketle 6grencilerin licgen
cizimlerinde problemler yasadigi da c¢ikarilabilir. Sekil 4.30°da iiggenin bir kosesinden
karsisindaki kenara dogru pargasi ¢izen ve bu dogru pargasinin agiyr 2 esit parcaya

boldiigiinii belirtmeyen (kod 24) bir 6grencinin ¢izimi goriilmektedir.

carCiOricy  hbauy
, by

& (=

Sekil 4.30: 039’un yiikseklik olmayan ¢izim 6rneklerinden biri
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Sekil 4.30°da oldugu gibi yiikseklik olmayan ¢izimine 6rnek olarak agiortay ¢izdigi fakat
bunu matematiksel sembollerle desteklemek yerine yazarak ifade ettigi goriilmiistiir. Bu
Ogrencinin de diger bazi 6grenciler gibi matematiksel sembollerin kullanimi konusunda

sorun yasadig1 soylenebilir.

4.5 Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu baglikta “Ortaokul sekizinci sinif Ogrencilerinin iiggende kenarortay kavram imaji
nelerden olusur?” alt problemine yonelik bulgulara yer verilmistir. Amag¢ 6grencilerin
kenarortay kavramini zihinlerinde nelerle iliskilendirdiklerini ortaya ¢ikarmaktir. Tablo
4.6’da Ogrencilerin iiggende Kkenarortay kavramina dair zihinsel ¢agrisimlarinin

kategorilere gore dagilimi gosterilmistir.

Tablo 4.6: Uggende kenarortay kavraminin 6grencilerdeki zihinsel ¢agrisimmin
kategorilere gore dagilimi

Temalar Frekans Yiizde

Kenarortayr tammlamaya yonelik ifadeler 107 70,86

Diger 21 13,90
Uggenin elemanlar1, 6zellikleri ve gesitleri 10 6,62
Kenarortay gorsel tanimi 7 4,64
Giinliik hayat 6 3,97
Hem yiikseklik hem kenarortay1 tanimlamaya yonelik ifadeler 5 3,31
Konu alanlari 4 2,65
Diger sekiller 3 1,99
Hem kenarortay1 hem agiortay1 tanimlamaya yonelik ifadeler 2 1,32
Yiiksekligi tanimlamaya yonelik ifadeler 1 0,66
Hem yiikseklik hem kenarortay gorsel tanim 1 0,66

Tablo 4.6’da oldugu gibi 6grenciler tarafindan en ¢ok tekrarlanan kategorinin kenarortay1
tanimlamaya yonelik ifadelerden (N=107) olustugu goriilmiis olup en ¢ok tekrarlanan
ikinci kategori ise diger (N=21) olmustur. En az tekrarlanan kategorinin ise yiiksekligi
tanimlamaya yonelik ifadeler (N=1) ve hem yiikseklik hem kenarortay gorsel tanim (N=1)

oldugu goriilmiistiir.
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4.6 Altinc Alt Probleme liskin Bulgular

Bu baslikta “Ortaokul sekizinci smif o6grencilerinin iicgende kenarortay kavraminin
bigcimsel tanimin1 yapma konusundaki basarilari ne diizeydedir?” alt problemine iliskin
bulgulara yer verilecektir. Amag¢ 6grencilerin istenilen kavramlara ait kritik 6zellikleri ne
kadar belirleyebildiklerini ve matematiksel terminolojinin kullanimi konusundaki
durumlarin1 ortaya ¢ikarmaktir. Asagidaki tablo 4.7°de tiim Ogrencilerin tiiggende

kenarortayin bigimsel tanimindan aldiklar1 puanlar verilmistir.

Tablo 4.7: Tiim 6grencilerin liggende kenarortayin bigimsel tanimindan aldiklar1 puanlar

Ogrenci Aldig1 puan Ogrenci Aldig1 puan Ogrenci Aldig1 puan

kodu kodu kodu
01 2 051 2 0101 2
02 2 052 3 0102 2
03 2 053 2 0103 3
04 2 054 2 0104 2
05 2 055 3 0105 2
06 2 056 2 0106 1
07 2 057 3 0107 2
08 2 058 2 0108 1
09 2 059 2 0109 2
010 1 060 2 0110 2
O11 2 061 2 o111 2
O12 1 062 2 o112 1
013 2 063 3 0113 2
014 3 064 3 0114 1
015 3 065 3 0115 3
016 2 066 2 O116 2
017 2 067 2 0117 2
018 2 068 1 0118 2
019 3 069 2 0119 2
020 2 070 2 0120 2
021 2 071 1 0121 2
022 2 072 2 0122 1
023 1 073 1 0123 2
024 2 074 2 0124 2
025 1 075 2 0125 2
026 2 076 2 0126 2
027 2 077 2 0127 2
028 2 078 2 0128 2
029 2 079 2 0129 2
030 2 080 2 0130 1
031 2 081 2 0131 1
032 2 082 2 0132 1
033 1 083 2 0133 2
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Tablo 4.7 (devam)

Ogrenci Aldig1 puan Ogrenci Aldig1 puan Ogrenci Aldig1 puan

kodu kodu kodu
034 1 084 2 0134 3
035 2 085 1 0135 2
036 3 086 1 0136 2
037 2 087 2 0137 2
038 1 088 2 0138 2
039 2 089 1 0139 2
040 2 090 1 0140 2
041 1 091 3 0141 2
042 1 092 1 0142 3
043 2 093 2 0143 2
044 1 094 2 0144 2
045 2 095 2 0145 1
046 2 096 2 0146 2
047 2 097 3 0147 2
048 2 098 2 0148 1
049 2 099 1 0149 2
050 1 0100 1 0150 1
0151 2

Sekil 4.31 6grencilerin tiggende kenarortaya ait bigimsel tanimlardan aldiklar1 puanlara

gore ylizde ve frekans dagilimini géstermektedir.

120
100
80
60
40
0 3 =
0 puan 1 puan 2 puan 3 puan

M frekans M ylzde (%)

Sekil 4.31: Kenarortay tanimindan alinan puanlarin yiizde-frekans grafigi

Sekil 4.31’de oldugu gibi 2 puan alan &grencilerin ¢ogunlukta (N=98), 3 puan alan

ogrencilerin azinlikta (N=21) oldugu goriilmektedir. Coktan aza dogru tekrarlanan puan
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siralamasinin ise 2 puan, 1 puan ve 3 puan oldugu goriilmektedir. Tablo 4.6’da 6grencilerin
yaptiklar1 bicimsel kenarortay tanimlarindan aldiklar1 puanlarin frekans ve ylizde

dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 4.8: Bigimsel kenarortay tanimindan alinan puanlarin frekans ve yiizde dagilimlar

Puan Frekans Yiizde
0 puan 0 0

1 puan 32 21,19
2 puan 98 64,90
3 puan 21 13,91

Tablo 4.8’de kenarortay tanimindan O puan alan olmadigi, 32 kisinin 1 puan, 98 kisinin 2
puan, 21 kisinin 3 puan aldig1 goriilmektedir. Kenarortay tanimindan tiim &grencilerin
%21,19’u 1 puan, %64,9’u 2 puan, %13,91°i 3 puan almistir. Ogrencilerin %65’inin
kenarortay kavramini parcali anladigi, tanim yaparken tiim kritik 6zellikleri sayamadigi, %
14’{iniin kenarortay kavramini anladigi, %21’inin ise kenarortay kavramini anlamadigi ya

da yanlis anladig1 goriilmektedir.

Sekil 4.32°de anlama kategorisini temsil eden tiggende kenarortay igin yaptigi tanim 3
puan olarak degerlendirilen 0142 kodlu 6grencinin cevabi goriilmektedir. Bu 6grenci
kenarortayin biitiin kritik O6zelliklerini tanimi igerisine yerlestirmis ve matematiksel

terminolojinin kullanim1 konusunda da basarili olmustur.
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R av kav 1 matematiksel olarak tanimlayiniz.
X, l\‘;:t‘mlr kenarortay kavramin ¢
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9. Bir iggende kenarortay gizerken nelere dikkat edersiniz?
+ Lseden basla majina

#\(ey\ar\ ortaddn '\\Li-je L almesiee

¥ Venorda bit masine
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Sekil 4.32: 0142’nin bicimsel kenarortay tanimi

Asagida sekil 4.32°de yaptig1 bigimsel kenarortay tanimi sunulan 0142 kodlu 6grencinin

klinik miilakat esnasinda kenarortay tanimiyla alakali sdylediklerine yer verilmektedir.

A: Kenarortay kavramini matematiksel olarak nasil tamimlarsin?

O142: Bir ii¢genin herhangi bir kdsesinin gordiigii karsi kenari ortadan ikiye bélen dik bir
dogru pargast...

A: Tamam.

0142: Dik olmasina gerek yok ashnda.

A: Kenarortayin mi?

0142: Evet, dik olmasina gerek yok.

A: Burada (sekil 4.32°de gosterilen sekizinci soruya verdigi yamiti isaret ediyor.)
yazmamissin zaten dik diye.

0142: Evet.

A: Peki dik ne zaman olur? Yani hem kenarortay hem dik olabilir mi? Yani ikisini ayni
ctimle iginde gegirdigin i¢in sordum.

0142: Hem yiikseklik hem kenarortay olursa o zaman dik olabilir. Ucgenin hem... arkada
ornek vermisimdir.

A: Hangi soruda?

0142: Burada...(sekil 4.33 ’teki ¢izimi gosteriyor).
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Sekil 4.33: O142’nin agiortay cizimlerinden biri

A: 16.soruda. (Sekil 4.33 'teki ¢izimi gosteriyor).
0142: Hem kenarortay hem yiiksekligi vermisim mesela.
A: Hmm.. Boyle olan durumlar da var yani?

0142: Dik de olabiliyor ama o zaman o degil.

0142 kodlu 6grencinin klinik miilakat esnasinda soylediklerinden yola gikilarak hem
kenarortay hem de yiiksekligin ayni dogru parcasinin olabilecegi bazi 6zel durumlarin
oldugunu bildigi fakat bu durumlarin ismine ikiz kenar ya da eskenar iiggen gibi
belirtmedigi sdylenebilir. Sekil 4.34’te pargali anlama kategorisini temsil eden ve yaptigi

bicimsel kenarortay tanimindan 2 puan alan bir 6grencinin cevabina yer verilmektedir.

ende kenarortay kavramini matematiksel olarak tanimiayiniz.
&

8. Uc . .'l
octaden l‘f—“t?— o ler

kenews )

9. Bir ii¢gende kenarortay cizerken nelere dikkat edersiniz?

l‘@orl s claden \os\ms(w\

Sekil 4.34: 0146 nin bigimsel kenarortay tanimi

Sekil 4.34°te yaptig1 bigimsel kenarortay tanimi verilen bu &grenci “kenari ortadan ikiye
boler” diyerek yalnizca kenarortayin bir kritik 6zelliginden bahsetmis koseden kenara
cizilmesi gerektigi ve dogru pargast olmasi gerektigi gibi kritik Ozellikleri eksik
birakmistir. Sekil 4.35° te yanlis anlama kategorisini temsil eden ve yaptigi bicimsel

kenarortay tanimi 1 puan olarak degerlendirilen bir 6grenci cevabi goriilmektedir.
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8. Uggende kenarortay kavramini matematiksel olarak tanimlayniz.
O. b4 v

L octnn eS8 bl Soiki\de
4 & eansrinan v ZonmeSitg

Cera/ fkon denif.

9. Bir ii¢gendc kenarortay cizerken nelere dikkat edersiniz®-
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Sekil 4.35: 0145’in bigcimsel kenarortay tanimi

Sekil 4.35” te goriilen 6grenci cevabi yaptig1 sdzel tanim ifadesinin yani sira ¢izimi ile de
yiikseklik ve kenarortaya ait olan kritik dzellikleri birbirine karistirmistir. Ogrencinin
kenarortay kavramini yanlis anladigi diistiniiliip 1 puan verilmistir. Ayrica 6grencinin sdzel
tanimi ifadesi incelendiginde matematiksel terminolojinin kullanimi1 konusunda da oldukc¢a
basarisiz oldugu goriilmektedir. Asagida ise ayni Ogrencinin klinik miilakat esnasinda

bicimsel kenarortay tanimina yonelik verdigi cevaplar ele alinmigtir.

A: Kenarortay kavraminin matematiksel tanimi nedir?

O145: Bir agimin es bir sekilde diger kenarina uzanmasina kenarortay deniyordu

A: Bir acimin es bir sekilde diger kenarina uzanmasina kenarortay... Es bir sekilde diger
kenarina uzanmasini ben tam olarak hayal edemedim. Cizerek gosterir misin bana? Es bir

sekilde diger kenarina uzanmasi...

A: Tamam ya da onun iizerinde de gosterebilirsin burada kenarortay neresi? (Sekil
4.35 'teki tiggeni isaret ediyor.)

O145: Bunlarn ikisi degil mi kenarortay?

A: Bunlarn ikisi bu alan ve bu alant kenarortay olarak mi gésteriyorsun?

0145: Evet anlaminda basini sallar

A: Peki, burada (Sekil 4.35teki ii¢geni isaret ediyor.) ¢izdigin diklik isaretleri ne anlama
geliyor?

O145: Buradan yine es bir sekilde indigini belirtmek icin... (Sekil 4.35 teki iicgende cizdigi
birbirine esit 2 dik a¢idan bahsediyor.)

A: Es bir sekilde indigini belirtmek icin... Kenarortay agilarla alakali yani 6yle mi?

O145: Evet.
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A: Kenarortay ¢izerken nelere dikkat edersiniz demisiz. “Ac¢imin iiggene dik bir sekilde
diger kenarina uzanmasina dikkat ederim” Dik olmasi gerekiyor... Dogru mu anladim?
O145: Evet

A: Yani 8. soruda ¢izdigin dik ornek gibi kenarortay olmasi icin dik olmasi gerekiyor éyle
mi?

O145: Evet

0145 kodlu &grencinin klinik miilakat esnasinda sdylediklerinden yola ¢ikilarak

kenarortay diklik sartiyla bagdastirdig: acikc¢a goriilmektedir.

4.7 Yedinci Alt Probleme fliskin Bulgular

Bu basglikta “Ortaokul sekizinci sinif 6grencileri liggende kenarortayi nasil gizerler?” alt
problemine yonelik bulgulara yer verilecektir. Amag 6grencilerin kenarortay ¢izimlerinde
kritik Ozellikleri dikkate alip almadiklarini ve kenarortayr farkli tiggenler kullanarak
cesitlendirip ¢esitlendirmediklerini ortaya ¢ikarmaktir. Tablo 4.9’da 6grencilerin yapmis

oldugu tiggende kenarortaya ait ¢izim orneklerinden elde edilen kodlar goriilmektedir.
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Tablo 4.9: Kenarortay 6rnegi ¢izimlerinden elde edilen kodlar

Kodlar Frekans Yiizde Aciklamalar Temalar Ornekler
I <L INDT ?Cl‘lllﬁl oo o -
/
Yiikseklik dogru ¢izilmis fakat ¢izim
Kod 2 7 4,64 araglar1 kullanilmadigindan diklikte kiictik Yiikseklik
bir hata kabul edilir.
Kenarortay dogru ¢izilmis fakat ¢izim
Kod 3 91 60,26  aracglan kullanilmadigindan kiiciik bir hata Kenarortay
kabul edilir.
3
Agiortay dogru ¢izilmis fakat ¢izim araclari ,
Kod 4 1 0,66 kullanilmadigindan kii¢iik bir hata kabul Aclortay .
edilir. r
=
L
\
Kod 9 4 2.65 Kenardan kenara dogru pargasi dik agiyla Yiikseklik

¢izilmis.

86



Tablo 4.9 (devam)

Kodlar Frekans Yiizde Acgiklamalar Temalar Ornekler
I
N
Yiikseklik, kenarortay ve d l
Kod 10 6 3,97 Kenardan kenara dogru parcasi ¢izilmis. aglortay i¢in ortak il ‘
kullanilabilen kodlar / ; ]
t ‘I-- - c e :;.\j’
Uggenin bir kenart ile karsisindaki kdse A
birlestirilmis fakat kenari iki esit pargaya Kenarortay
Kod 14 % 36,42 boldugii belirtilmemis ya da kenart iki esit
parcaya bolmedigi belirtilmis.
Ucgenin bir kenarindan diger kenarina
Kod 15 3 1,99 dogru pargasi ¢izilmis ve kenar iki esit Kenarortay
pargaya ayrilmis.
v L
Kenarin orta noktasi isaretlenmis fakat bu Kenarortay
Kod 17 2 1,32 nokta kars1 kose ile birlestirilecek sekilde

dogru parcasi ¢izilmemis.
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Tablo 4.9 (devam)

Kodlar Frekans Yiizde Aciklamalar Temalar Ornekler
0
.. & 9
Uggenin bir kenarindan karsisindaki kenart g -
Kod 18 2 1,32 ortalayacak sekilde dikme c¢izilmis. (Kenar Kenarortay - N\
orta dikme ¢izilmis.) oy 7
T b
v Ye)
D )
~ ‘{'{~\.
Koseden kenar1 dik ortalayacak sekilde _ ITe
Kod 19 1 0,66 dogru pargasi ¢izilmis. (Kenar orta dikme Kenarortay ¢ ) 5L !
¢izilmis.) ure
9 ‘,~, —
-r'lF O/ Lt
. - Yiikseklik, kenarortay ve -
Kod 23 1 0.66 Hem kenarortay hem agiortay olan bir dogru g <;

parcasi ¢izilmis

aciortay i¢in ortak
kullanilabilen kodlar O

Ve L
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Tablo 4.9 (devam)

Kodlar Frekans Yiizde Acgiklamalar Temalar Ornekler
.. . oo Yiikseklik, kenarortay ve
Kod 31 4 2.65 Sadece tliggen ilezllll:trll]lfn lgrerrllilangl bir eleman actortay icin ortak
- kullanilabilen kodlar
tentro<a
Yiikseklik, kenarortay ve q-\
Kod 32 2 1,32 Uggenin kenar1 gosterilmis. aciortay icin ortak
kullanilabilen kodlar
Yiikseklik, kenarortay ve fl‘ ’é
Kod 33 1 0,66 Piramit ¢izilmis. aglortay i¢in ortak
kullanilabilen kodlar
4
- C . . Yiikseklik, kenarortay ve
Kod 34 5 1,32 Uggenin bir lézrlliarrlle rlirzneirmde bir nokta actortay icin ortak
> kullamilabilen kodlar 3
[
- L . . Yiikseklik, kenarortay ve
Kod 36 2 1,32 Bir tiggen igerisinde birden fazla kod igeren actortay icin ortak

¢izimler

kullanilabilen kodlar
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Tablo 4.9°da oldugu gibi Ogrencilerin  yaklasik %60’min kenarortayr dogru ¢izdigi,
yaklagik %36’sinin iiggenin bir kenari ile karsisindaki koseyi birlestirdigi fakat kenar1 iki
esit pargaya boldiigiinii belirtmedigi ya da kenar1 iki esit parcaya bolmedigini belirttigi, bir
Ogrencinin agiortay c¢izdigi, bir 6grencinin piramit ¢izdigi, bir 6grencinin liggenin bir
kosesinden karsisindaki kenar1 dik ortalayacak sekilde dogru pargasi ¢izdigi, bir 6grencinin
ise hem kenarortay hem de agiortay olan bir dogru parcast ¢izdigi goriilmektedir. Sekil
4.36’da liggende kenar ortay1 dogru ¢izen grubu temsil eden bir 6grencinin ornegine yer

verilmistir.

N

Sekil 4.36: O144°{in kenarortay ¢izimlerinden biri

D

Asagida sekil 4.36°daki gibi kenarortay1 dogru ¢izen O144 kodlu 6grencinin klinik miilakat

esnasindaki goriislerine yer verilmistir.

O144: Burada S késesini ZA kenari ile birlestirdim. Burada da X késesine... Pardon. Y
kosesini XZ kenart ile birlestirdim. (Sekil 4.37 °deki SZA ii¢genini gésteriyor.)

A: Peki burada orneklerinin neden farkli oldugunu diistiniiyorsun? (Sekil 4.37°deki tiim
tiggenleri kastediyor.)

0144: Orneklerim farkly ¢iinkii hicbirinin acisini ayni tutmamaya ¢alistim mesela burada
gostermemisim ama bunu (Sekil 4.37°deki SZA ii¢genini géosteriyor.) ikizkenar... Bunu
daha farkl... Yani sunu (Sekil 4.37 deki XYZ ti¢genini gosteriyor.)

A: Hangisini ikizkenar diistindiin?

O144: 3 érnegi. (Sekil 4.37 deki SZA ii¢genini gésteriyor.)

A 2 > X
s, s A\ AL

7

Sekil 4.37: O144’{in kenarortay ¢izimleri

90



A: Tkizkenar diisiindiin?

0144: Evet

A: Peki ben bunu sen séylemeden ikizkenar oldugunu anlayabilir miyim?

0144: Hayrr.

A: Tamam baska ne diistindiin?

O144: Baska i¢ acilarim farkls tuttum mesela burada (Sekil 4.37deki DEF iicgenini
gosteriyor.) genis a¢t varken burada (Sekil 4.37 'deki KLM ii¢genini gosteriyor.) dik agi
var 1 ornekte genis a¢t varken ikincisinde dik a¢i var agilarin farkll tutmaya ¢alistim

A: Tamam l.ornekle 2. ornegi kiyasladin tamam. 3. érnekle (Sekil 4.37 deki SZA ii¢genini
gosteriyor.) ilgili sunu sormak istiyorum. Sen soylemeden ikizkenar oldugunu anlayamam
ama sen soylemeden ikizkenar oldugunu anlayabilmem i¢in ne eklemen gerekir?

O144: SA kenari ile SZ kenarmna es sembolleri ekleyebilirdim. (Sekil 4.37 deki SZA
tiggenini gosteriyor.)

A: Hmm. Anladim

O144: Ya da 7 acisim ve A acisim esit tutabilirdim. (Sekil 4.37°deki SZA iicgenini
gosteriyor.)

0144 kodlu o6grencinin klinik miilakat esnasinda sekil 4.37°deki ¢izimleri iizerine
konugmalarindan yola c¢ikilarak 6grencinin ikizkenar ve eskenar gibi 6zel ilicgenlerde
yukseklik ve kenarortayin ayni dogru parcasi olabileceginin farkinda oldugu fakat bunun
matematiksel sembollerle gosterimi konusunda sikinti yasadigi soylenebilir. Sekil 4.40°ta
kenarortay yerine yiikseklik ¢izen grubu temsil eden dgrencilerden birinin 6rneklerine yer

verilmigtir.

> orneklcﬁmzm farkl olmasinin nzje/x{lgrml yazin.

J)

avtaviarint halirfiniz

Sekil 4.38: O61’in kenarortay ¢izimleri
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Sekil 4.38’de 6rnekleri goriillen O61 kod dgrencinin kenarortay ile yiiksekligi birbirine
karistirdigr diistiniilebilir. Sekil 4.39°da kenarortay yerine agiortay ¢izen bir dgrencinin

orneklerine yer verilmistir.
»o Tt AT evaea Uk tay vILUL VE UTTIEKICEINIZIN 1arki

A NN A

Sekil 4.39: 016 ’nin kenarortay ¢izimleri

Sekil 4.39°daki ¢izimleri yapan 6grencinin kenarortay ile agiortayi birbirine karigtirdigi
diisiiniilebilir ve O16 kodlu 6grencinin biitiin liggen ¢izimlerinin ikizkenar ya da dar agili
ticgen denilebilecek prototip Tliggenlerden olustugu ve hatta tiggen ¢izimlerinde
dogrusalliga dikkat etmediginden basarisiz oldugu da sdylenebilir. Sekil 4.40°daki tiggenin
bir kdsesinden karsisindaki kenara dogru parcasi ¢izen fakat bu dogru pargasinin ulastigi
kenar1 2 esit pargaya boldiigiinii belirtmeyen (kod 14) grubun (N=55) bir temsilcisi olan

010’un gizimleri goriilmektedir.

, E;‘i"l az 4 farkh iicgende kcnaror(:qj\cizin ve orncklerinizin farklo()lmasmm nedenlerini y
; - 4 (AN

Sekil 4.40: O10’un kenarortay ¢izimleri

Sekil 4.40’taki gibi benzer ¢izimler yapan 6grencilerin kenar ortayin kenara 2 esit parcaya
bolmesi gerektigi kritik onemini dikkate almadigi ve matematiksel sembollerin kullanimi
konusunda sorun yasadigi diisiiniilebilir. Ayrica sekil 4.40’ta oldugu iizere O10 kodlu
Ogrencinin liggen c¢iziminde sorunlar yasadigi goriilmektedir. Sekil 4.41°de kenardan
kenara dogru pargasit ¢izen (kod 10) grubun (N=6) bir temsilcisi olan O6grencinin

orneklerine yer verilmistir.
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Sekil 4.41: O150’nin kenarortay gizimleri

Sekil 4.41°deki ¢izimleri yapan Ogrencinin klinik miilakat esnasinda kenarortay

cizimleriyle alakali goriislerine asagida yer verilmistir.

A: Kenarortay orneklerini agiklar misin bize? Bunlart nasil diistindiin, nasil ¢izdin?

0150: Demin dedigim gibi buradan katladigimda... ortasindan falan...

O150: Mesela burast A, burasi B, burasi da C ii¢geni olussa ... C kosesini mesela B
kosesine degdirmem gerektigini diistiniiyorum. (Sekil 4.41°deki sol taraftaki ticgeni isaret
ediyor.)

A: C kosesini B kosesine katladin, getirdin, degdirdin. Tamam. Sonrasinda...

O150: Kenarortay olustu.

A: Kenarortay olustu? Nasil bir ¢izgi, nereden nereye gitti bu? Nasil tayin ettin bunu,
yoniinii nasil belirledin?

0150: Yani kagitta katladigim zaman iz ¢ikar.

Burada 0150 kodlu &grencinin katlama etkinliklerinden yola ¢ikarak kenarortayi
tanimlamaya calistig1 fakat istenilen kenarin orta noktasini katlayarak bulduktan sonra
kenarin karsisindaki koseyle birlestirecek bir dogru pargasi ¢izmedigini ve katlandiginda
ortaya ¢ikan izin kenarortay oldugunu diisiindiigiinii s6ylemek miimkiindiir. Sekil 4.42de
kenardan kenara dogru pargasi ¢izip bir kenar1 iki esit parcaya ayiran (kod 15) grubun

(N=3) temsilcisi olan bir 6grencinin 6rnegine yer verilmistir.
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Sekil 4.42: 0136 nin kenarortay ¢izimlerinden biri

Sekil 4.42°de ¢izimleri goriilen 0136 kodlu 6grencinin asagida klinik miilakat esnasinda

kenarortay ¢izimleriyle alakali anlattiklarina yer verilmistir.

0136: Hocam simdi bir iicgenimiz olacak. Ondan sonra kenarlarina ortadaki egit bir
sekilde... Mesela burasi hocam 12 olsun diyelim. Hocam ortadan ikiye boliince 6’ya 6 egit

bir sekilde tam ortadan ikiye boliindii. Su ¢izgi bizim kenar ortayimiz oluyor.

-

. N GAgBUEEL ) [N PSRy

Sekil 4.43: 0136 nin kenarortay ¢izimlerinden biri

A: Su an bu ¢izgi? (Sekil 4.43 ‘teki ii¢genin icinde kenardan kenara c¢izilmis dogru
parc¢asini kastediyor.)

0136: Kenarortay.

A: Nereden nereye ¢iziliyor peki?

0136: Su belirledigimiz yani kenarortay: alacagimiz ¢izgiden... Yani kenardan iistiine
dogru.

A: Ustiine dogru? Bu ikisinin arasindaki farkhilik nedir peki burada yaptigin cizimle 8.
soruda (Sekil 4.43teki ii¢geni kastediyor.) ¢izdigin ¢izimle 9. sorudaki (Sekil 4.44 teki

ticgeni kastediyor.) ¢izdigin ¢izim arasinda?
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Sekil 4.44: 0136 nin kenarortay ¢izimlerinden biri

0136: Buradan (Sekil 4.44 'teki iicgeni kastediyor.) késeye dogru birlestirmisim buradaysa
(Sekil 4.43’teki itiggeni kastediyor.) biiyiik ihtimalle hatali yaptim iist kenarina dogru
birlestirdim.

A: Hatalr oldugunu diigiiniiyorsun? Neden?

0136: Koseye dogru ¢izilebilirdi.

A: Kose ile mi birlestirilmesi gerekiyor?

0136: Bilmiyorum hocam.

A: Hangisi? Ikisini de kenarortay olarak kabul ediyor musun peki? Yani kenarortay
oldugunu diistiniiyor musun?

0136: Evet

A: Tamam. Yani kenarla da birlestirsek késeyle de birlestirsek kenarortay oldugunu

diistiniiyorsun?

0136: Evet

0136 dgrencinin sdylediklerinden kenarortayin {icgenin bir kdsesinden karsisindaki kenara
cizilmesi gerektigini kritik ozelligi olarak alip almamak konusunda kararsiz oldugu ve
kenarortayin koseden kenara ¢izildigi durumu ve kenardan kenara ¢izildigi durumu da
dogru olarak kabul ettigi anlasilmaktadir. Sekil 4.45’te oldugu gibi kenarin orta noktasini
isaretleyen fakat bu orta noktayla karsisindaki koseyi birlestiren dogru parcasini ¢izmeyen

(kod 17) grubun (N=3) temsilcilerinden biri olan O143’{in érneklerine yer verilmistir.

1R
B

Gem ' Gom

1 halirtiniz

Sekil 4.45: 0143iin kenarortay ¢izimleri
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Sekil 4.45’tekine benzer ¢izimler yapan 6grencilerin kenarortayin kenarin orta noktasiyla
iligkili oldugunu bildikleri fakat kenarin orta noktasinin karsisindaki kose ile
birlestirilmesini saglayan dogru pargasini ¢izmeyi énemsemediklerini diistintilebilir. Sekil
4.46’da tiggenin bir kosesinden karsisindaki kenari ortalayan ve ayn1 zamanda ona dik olan

bir dogru pargast yani kenar orta dikme ¢izen (kod 19) 1 Ggrencinin orneklerine yer

verilmistir.

A Re A S8R aman ywamaanwa w= - -YE ------
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Sekil 4.46: O114’{in kenarortay ¢izimleri

Sekil 4.46’da cizimleri goriilen O&grencinin kenarortayla diklik sartini bagdastirdigi
diistiniilebilir. Sekil 4.47°de ii¢genin bir kenarindan diger kenarini ortalayan dik dogru

parcas1 yani kenar orta dikme c¢izen (kod 18) grubun (N=2) temsilcilerinden birinin

orneklerine yer verilmistir.
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Sekil 4.47: O114’iin kenarortay ¢izimleri

Sekil 4.47°dekine benzer ¢izimler yapan bu 2 6grencinin kenarortayin kenari 2 esit parcaya
bolmesi gerektigini bildigi ancak ti¢genin bir kosesinden karsisindaki kenara ¢izilen bir
dogru pargasi olma sart1 tasimadigini diisiindiikleri sdylenebilir. Sekil 4.48’de hem agiortay

hem de kenarortay olan bir dogru pargasi ¢izen 1 §grencinin drneklerine yer verilmistir.
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Sekil 4.48: 0143’iin kenarortay ¢izimleri

Asagida sekil 4.48°de gizimleri goriilen 0143 kodlu 6grencinin klinik miilakat esnasindaki
bu ¢izimlerine iligkin goriislerine yer verilmistir.
A: En az 4 farkl iiggende kenarortay ¢izin ve tiggenlerinizin farkli olmasinin nedenlerini

yazin demigsiz. 10. Soruda... Simdi burada acaba ne anlatmak istedin bize?

0143: Burada agilart ilk 6nce baz aldim ve 20 derece 20 derece ayirdim. (Sekil 4.48 deki
ABC iiggeninden bahsediyor.)

A: Kalemle ¢cizmemek suretiyle gosterebilirsin.

0143: (Sekil 4.48°deki ABC iicgenindeki A késesinden BC kenarina cizdigi dogru
pargasini gosteriyor.) Burada 20 derece 20 derece diye aywrdim.

A: 1. ornekte?

O143: Evet ve kenarortay oldugunu diigiindiim. Aaaa...

A: Kenarortayi neye gore aldin yani farklilik olarak?

0143: Pardon ben aciortay: diisiinmiisiim orada.

A: Ne diisiindiiysen onu anlat. Onemli degil.

O143: Burada ben cizerken aciortay1 da diisiinmiisiim. O yiizden acilart da aym sey
yapmisim.

A: Yani kenarortay demis ama sen agiortay mi ¢izmissin?

O143: Yani hem agiortay hem kenarortay ¢izmisim c¢iinkii kenarortay bir kenarin tam
ortasina olan... Bir acisindan tam ortasina olan uzaklik... Yani tam ortasinda derken bir
acgisindan diger kenarimin tam ortasina olan uzaklik kenarortay

A: Ikisini birden cizmigsin yani degil mi?

0143: Evet.

A: Burada kenarortay nerede var? (Sekil 4.49 daki MLN ii¢genini gésteriyor.)
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Sekil 4.49: 0143’{in kenarortay ¢izimleri

0143: Kenarortay... Ben burada yine agiortay diye diisiinerek yazmisim, cizmisim.

A: Peki bunu bilingli olarak mi yaptin yoksa o an heyecandan dolay: karistirdin aklina oyle
mi geldi?

O143: Karistirdim biiyiik ihtimalle ¢iinkii kenarortay boyle bir sey degil. Ben agiortay
olarak ¢izmisim 45 derece 45 derece aywmisim ticgenin agisini... (Sekil 4.49 daki MLN
tiggeninin L kosesinden MN kenarina ¢izdigi dogru par¢asini gosteriyor.)

A: Anladim, burada peki ne soylemek istiyorsun?

O143: yine burada hem kenarortay hem agiortay ¢izmisim

A: Evet. Bir de buralara da 90°¢, 90° yazmigsin. 2. ornekte 11. Soruda. (Sekil 4.49 daki
KLM ii¢genini gosteriyor.)

0143: Dik gelmis hem de yiikseklik yazmisim.

A: A¢iortay tam olarak neresi peki? (Sekil 4.49 daki KLM ti¢genini gosteriyor.)

0143: Aciortay surasi 5,5 dive aywrdigim... kenarini aywrdigim yer (Sekil 4.49 daki KLM
tiggeninin LM kenarinit gosteriyor.)

A: Agiortay?

0143: Ay pardon agiortay surasi 10 derece 10 derece ayirdigim yer. (Sekil 4.49 daki KLM
tiggeninin K agisini gosteriyor.)

A: Tamam burast 90°, 90° olmus.

0143: Yiikseklik...

A: Hmm yiikseklik. Burasi (Sekil 4.49°daki KLM ii¢geninin LM kenarini gésteriyor.)
agiortay degil yani dogru mu anladim? Burasi (Sekil 4.49°daki KLM ii¢geninin K agisini
gosteriyor.) agiortay?

O143: Yani agiortay aym zamanda dik de gelebilir hem aciortay aym zamanda yiikseklik
de olabilir. O yiizden...

A: Ne zaman oluyor 0?

O143: Buradaki gibi... (Sekil 4.49 daki KLM ii¢cgenini gosteriyor.)
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A: Peki bu ii¢genin ozel bir ismi var mi ya da ozel bir durumu var mi? Her zaman olur mu
boyle?

O143: Hayir her zaman olmaz, her iicgende olmacz.

A: Hangi durumlarda olur? Hangi iicgenlerde olur peki?

0143: Ikizkenarda olur, eskenarda olur.

A: Onlarin disinda?

0143: Onlarin disinda olacagini sanmiyorum.

0143 kodlu dgrencinin sorular1 yanitlarken hem kenarortay hem de agiortayr ayni dogru
parcast lizerinde gosterdigi ve bunu heyecandan karistirdigi i¢in yaptigr klinik miilakat
esnasinda verdigi yanitlardan anlasilmaktadir. Ogrencinin agiortayim ve kenarortayin Kritik
ozelliklerini bildigi ve bu iki yardimeci elemani birbirinden ayirt edebildigi sdylenebilir.
Ayn1 zamanda bu Ogrencinin eskenar ve ikizkenar gibi 0zel iiggenlerde agiortay,

kenarortay ve yliksekligin ayni1 dogru parcasi olabilecegini bildigi de goriilmektedir.

4.8 Sekizinci Alt probleme iliskin Bulgular

Bu baglikta “Ortaokul 8. Sinif dgrencileri tiggende kenarortay olmayan ¢izim 6rneklerini
nasil gosterirler?” alt problemine iligkin bulgulara yer verilecektir. Amag¢ 6grencilerin
ticgende kenarortay cizerken nelere dikkat ettiklerini ortaya c¢ikarmaktir. Tablo 4.10°da
Ogrencilerin yapmis oldugu iiggende kenarortay olmayan 6rnek ¢izimlerinden elde edilen

kodlar goriilmektedir.
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Tablo 4.10: Kenarortay olmayan 6rnek gizimlerinden elde edilen kodlar

Cizim kodlar1 Frekans Yiizde Aciklamalar Temalar Ornekler
Yiikseklik, kenarortay
Kod 1 2 1,32 Cevap yok ve aglortay icin ortak
kullanilabilen kodlar
¢y
Lt
Y
Yiikseklik dogru ¢izilmis fakat 4 Z
¢izim araglari kullanilmadigindan " : s “r,i A !;-1 )
Kod 2 8 5,30 diklikte kiiciik bir hata kabul Yiikseklik .
edilir. 9
\
/
w‘. I’
Kenarortay dogru ¢izilmis fakat \\\\
Kod 3 4 2,65 c¢izim araglar1 kullanilmadigindan Kenarortay
kiictik bir hata kabul edilir.
Aciortay dogru ¢izilmis fakat
Kod 4 3

1,99 c¢izim aracglar1 kullanilmadigindan Aglortay
kiigiik bir hata kabul edilir.
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Tablo 4.10 (devam)

Cizim kodlar1 Frekans Yiizde Acgiklamalar Temalar Ornekler
/? ’
Uggenin disinda higbir kenar1 veya -
Kod 5 2 1,32 uzantisini karsilamayacak sekilde Yiikseklik <
diklik olusturmak /
- . Yiikseklik, kenarortay ~ >
Kod 6 4 2,65 Uggenin dilsglniisegmentler ve aclortay i¢in ortak
crzimis. kullanilabilen kodlar P
Ucgenin bir kdsesinden
karsisindaki kenar veya uzantisina
Kod 8 2 1,32 bir segment ¢izilmis fakat dik Yiikseklik
oldugu belirtilmemis ya da dik
olmadig: belirtilmis
Kod 9 9 1,32 Kenardan kenara dogru pargasi dik Yiikseklik

actyla cizilmis.
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Tablo 4.10 (devam)

Cizim kodlar1 Frekans Yiizde Acgiklamalar Temalar Ornekler
Kenardan kenara dogru pargasi Yikseklik, kenarortay
Kod 10 25 16,56 ilmi gru pare ve aglortay igin ortak
¢ > kullanilabilen kodlar
Ucgenin bir kenar ile
karsisindaki kose birlestirilmis
fakat kenan iki esit parcaya
Kod 14 %9 6556 béldiigii belirtilmemis ya da Kenarortay
kenar1 iki esit parcaya bolmedigi
belirtilmis.
A
n
Uggenin bir kenarindan diger /
Kod 15 1 0,66 kenarma dogru pargasi ¢izilmis ve Kenarortay

kenar iki esit pargaya ayrilmis.
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Tablo 4.10 (devam)

Cizim kodlar1 Frekans Yiizde Acgiklamalar Temalar Ornekler
A
Kod 16 2 1,32 Kenarortay c;lz_llmls fakat yanlis Kenarortay B V4
olan bir uzunluk
Lb;QC(ﬁ/\
g‘e‘m{yO/
.. %4 .
Uggenin disindan kenari '
Kod 20 1 0,66 ortalayacak sekilde dogru parcasi Kenarortay
¢izilmis. E
u
- —
,;4
.. ) P,
Kod 21 1 0,66 Uggen. 0.1 mayan acik sekillerde Kenarortay ‘if. ‘f
kenar iki esit parcaya ayrilmis. P '-'3.::‘ -
Deaen e Konde bl i, ko o
Kod 27 1 0,66 baslant k§ Y ly mavan do ve aglortay i¢in ortak (EFs
yanip koseye uasmayan Cogrt 1 llamlabilen kodlar
pargasi ¢izilmis.
E
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Tablo 4.10 (devam)

Cizim kodlar1 Frekans Yiizde Acgiklamalar Temalar Ornekler

Uggen iginde ya da disinda Yiikseklik, kenarortay
Kod 30 4 2,65 dogrusallik belirtmeyen ve aclortay icin ortak
segmentler ¢izilmis. kullanilabilen kodlar

Sadece tiggen c¢izilmis herhangi bir Yiikseklik, kenarortay

Kod 31 25 16,56 .. . ve aglortay igin ortak
cleman belirtilmemis. kullanilabilen kodlar

Yiikseklik, kenarortay

Kod 32 3 1,99 Uggenin kenar1 gosterilmis. ve agiortay i¢in ortak
kullanilabilen kodlar

Uggenin bir kenart iizerinde bir Yiikseklik, keparortay

Kod 34 1 0,66 nokta belirlenmi ve agiortay icin ortak
© chrienmis. kullanilabilen kodlar

- . . Yiikseklik, kenarortay

Kod 36 5 3.7 Bir tiggen igerisinde birden fazla ve agrortay icin ortak

kod igeren gizimler kullanilabilen kodlar
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Tablo 4.10’da 6grencilerin yaklasik %66’sinin iiggenin bir kenari ile karsisindaki kose
birlestirdigi fakat kenar1 iki esit pargaya boldiigiinii belirtmedigi ya da kenart iki esit
pargaya bolmedigini belirttigi (kod 14), yaklasik %17’sinin kenardan kenara dogru pargasi
cizdigi (kod 10), yine yaklasik %17 sinin sadece liggen ¢izdigi (kod 31), 1 6grencinin
licgenin disindan kenara ortalayarak bir dogru parcasi ¢izdigi, 1 dgrencinin {iggenin bir
kenarindan diger kenarma dogru pargasit ¢izdigi ve kenarlardan birini 2 esit pargaya
ayirdigi, 1 6grencinin iiggen olmayan acik sekillerde kenar1 2 esit parcaya ayirdigi, 1
Ogrencinin iiggenin i¢inde kdseye kenari birlestiren yani tamamlanmayan dogru pargalari
¢izdigi, 1 6grencinin tiggenin bir kenar1 tizerinde bir nokta belirledigi goriilmektedir. Sekil
4.50’de liggenin bir kenar ile karsisindaki kose birlestiren fakat kenari iki esit par¢aya
boldiigiinii belirtmeyen ya da kenari iki esit pargaya bolmedigini belirten (kod 14) grubun

(N=99) temsilcisine ait ¢izim goriilmektedir.

Sekil 4.50: 0136 nin kenarortay olmayan cizimlerinden biri

0136 kodlu o6grencinin klinik miilakat esnasinda sekil 4.50°deki &rnek hakkinda

soylediklerine asagida yer verilmistir.

A: Birinci ornegini a¢ikla mesela... (Sekil 4.50 deki ¢izimi gosteriyor.)
O: YVA da (Sekil 4.50 deki ¢izimi gosteriyor.) simdi ayirmisim ama aywrdigimiz yerde Y ve

X olmus yani esit olmamis hepsinde esit olmadigini gosteriyor.

Klinik miilakat esnasindaki konusmalardan da anlasilacagi lizere 6grenci sekil 4.50°deki
YVA f{i¢geninde V kosesinden YA kenarma bir dogru pargast ¢izmis ve YA kenarim
birbirine esit olmayan 2 parg¢aya bolmiistiir, esit olmadigini da x ve y harflerini kullanarak

gostermistir. Sekil 4.51°de tiggenin bir kenarindan diger kenarma bir dogru pargasi ¢izen
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ve kenarlardan birini 2 esit par¢aya boldigiinii belirten (kod 15) 1 6grencinin ¢izimi

verilmigtir.
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Sekil 4.51: 037 nin kenarortay olmayan cizimlerinden biri

Buradaki 6grenci sekil 4.51°de goriildiigii gibi agiklama olarak da “kenarortayin kdseden
BC kenarina inmemesi” yazmistir. Bundan dolay1 6grencinin Kenarortay c¢izimlerinde
koseden kenara ¢izilmesi durumunu kritik 6zellik olarak aldigi kdseden ¢izilmedigi
durumda ise bunun kenarortay olmadigimi bildigi soylenebilir. Sekil 4.52°de yanlis

uzunlukta kenarortay ¢izen grubu (N=2) temsil eden 6grencilerden birinin ¢izimine yer

&
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Sekil 4.52: 0103’{in kenarortay olmayan ¢izimlerinden biri

verilmistir.

2 ogrencinin sekil 4.52°dekine benzer sekilde kenarortay c¢izdigi fakat bunun yanlig bir
uzunluga sahip oldugu, kenarin orta noktasini karsisindaki kose ile birlestiren dogru
pargasini tamamlamadigi goriilmistiir. Sekil 4.53’te tiggenin disindan bir dogru pargasi

cizerek kenar1 ortalayan bir 6grencinin ¢izimi verilmistir.
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Sekil 4.53: 0103’iin kenarortay olmayan ¢izimlerinden biri

Sekil 4.53’teki gibi kenarortay olmayan 6rneklerinden birinin de {iggenin disindan ¢izilen
ve kenari ortalayan bir dogru pargasi oldugu goriilmistiir. Agiklama olarak da dgrenci
dogru parcasinin tiggenin i¢inde olmadigin1 sdylemistir. Sekil 4.54’te liggen olmayan agik

sekillerde kenar1 ortalayan bir dogru parcast ¢izen bir Ogrencinin Orneklerine yer
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verilmistir.

Sekil 4.54: 0139’un kenarortay olmayan cizimlerinden biri

Asagida da sekil 4.54’teki oOrnekleri ¢izen Ogrencinin klinik miilakat esnasindaki

goriislerine yer verilmistir.

A: En az 4 farkh iiggende kenarortay olmayan ornekler ¢izin ve orneklerinizin farkl
olmasinin nedenlerini yazin denilmis. Buradaki orneklerin...

O139: Buradaki ornekler yine 6. soruya benzer oldu. Uc kenarli sekillerin herhangi bir
kenarini ikiye boliip dogru parc¢asi seklinde aldim.

A: Oncelikle sunu sormaliydim. Bu soruda ne anlatilmak istenmis? Sen ne anladin?

0O139: Burada yine farkl iicgenlerde kenarortay cizilemeyecek iicgen érnekleri istemis
diye anladim ama o6yle bir sey de ben kendim bulamadigim igin 3 kenarli sekiller koydum

tiggen sayilabilmesi icin... Ama kapali olamadiklar icin tiggen olamadilar.
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Yukarida O139 kodlu 6grencinin klinik miilakat esnasinda sekil 4.54’te goriilen cizimleri
ile alakali soylediklerine bakilirsa tliggende kenarortay olmayan oOrnekler denildiginde
tiggen olmayan orneklerde kenarortay ¢izmeye calistigini soylemistir. Sekil 4.55’te koseyle
kenar1 birlestirmeyen yani liggenin iginde tamamlanmamis dogru pargalar1 ¢izen (kod 27)

bir 6grencinin drnegine yer verilmistir.
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Sekil 4.55: 0142’nin kenarortay olmayan cizimlerinden biri

Sekil 4.55’teki ¢izimi yapan 6grencinin dogru parcasinin kenar1 kesmedigi i¢in kenarortay
olmadigini diislindiigii sdylenebilir. Sekil 4.56°da tiggenin i¢inde veya disinda dogrusallik
belirtmeyen ¢izgiler ¢izen (kod 30) dgrenci grubunun (N=4) bir temsilcisi olan O110’un

kenarortay olmayan ¢izimlerine yer verilmistir.

nedenlerini yazin.
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Sekil 4.56: O110’un kenarortay olmayan ¢izimleri

Sekil 4.56’daki gibi benzer cizimleri yapan &grenciler igin dogrusallik yigin &nemli
sartlardan biri oldugu sOylenebilir. Ayrica bu Ogrenciler kenarortayin hicbir kritik
Ozelligini ¢izimlerine dahil etmemislerdir. Sekil 4.57°de yiikseklik ¢izen (kod 2) grubun

(N=8) temsilcilerinden biri olan O144’{in 6rneklerine yer verilmistir.

108



N

L T B R

Sekil 4.57: 0144’iin kenarortay olmayan gizimleri

Asagida Sekil 4.57°deki ¢izimleri yapan grencinin ayni ¢izimle alakali klinik miilakat
esnasindaki goriislerine yer verilmistir

A: Peki bu ¢izdigin ne senin? (Sekil 4.57°deki KLM ti¢genini gosteriyor.)

O144: Yiikseklik... LM kenarina ait yiikseklik... (Sekil 4.57°deki KLM iicgeninin K

kosesinden LM kenarina ¢izilen dogru pargasini gosteriyor.)

Yukarida O144 kodlu o6grencinin klinik miilakat esnasinda sekil 4.57’de goriilen
cizimleriyle alakali goriislerine yer verilmistir. Ogrencinin kenarortay —olmayan
denildiginde ii¢cgenin diger yardimer elemani olan yiiksekligin aklina geldigi soylenebilir.
Ayn1 zamanda 6grenci sekil 4.58’deki soldan birinci ¢izim olan CAN {iggeninde goriildiigii
gibi yiikseklik c¢izmeye c¢alismis fakat bunu matematiksel semboller kullanarak
gbstermemis yani diklik isareti kullanmamustir. Ogrencinin yiikseklik ¢izdigi hem soruya
yazdigr “l.de yiikseklik ¢izilmis” aciklamasindan hem de {iggenin disina c¢izmeye

calistigindan anlasilmistir.
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Sekil 4.58: 0144’iin kenarortay olmayan ¢izimleri

Ayrica 0144 kodlu &grencinin sekil 4.58’de birinci drnekte CAN iicgeninde goriindiigii

gibi tiggen ¢izimlerinde sikint1 yagadigi sdylenebilir.
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4.9 Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu baglikta “Ortaokul 8. Sinif 6grencilerinin iiggende agiortay kavram imaji nelerden
olusur?” alt problemine iliskin bulgulara yer verilecektir. Amag 6grencilerin iiggende
aclortay kavramini zihinlerinde nelerle iligkilendirdiklerini ortaya ¢ikarmaktir. Tablo
4.11°de 6grencilerin iiggende aciortay kavramina dair zihinsel ¢agrisimlarinin kategorilere

gore dagilimi gosterilmistir.

Tablo 4.11: Uggende agiortay kavraminin 6grencilerdeki zihinsel cagrisiminin kategorilere
gore dagilimi

Temalar Frekans Yiizde

Aglortayl tanimlamaya yonelik ifadeler 115 76,16
Diger 14 9,27

Ucgenin elemanlari, zellikleri ve gesitleri 11 7,28
Agiortay gorsel tanim 9 5,96

Glinliik hayat 7 4.64

Hem kenarortay1 hem yiiksekligi tanimlamaya yonelik 4 2,65

ifadeler

Konu alanlar 4 2,65

Yiikseklik gorsel tanimi 2 1,32
Yiiksekligi tanimlamaya yonelik ifadeler 1 0,66

Ogrenciler tarafindan en cok tekrarlanan kategorinin agiortayr tanimlamaya yonelik
ifadelerden (N=115) olustugu goriilmiis olup en ¢ok tekrarlanan ikinci kategori ise diger
(N=14) olmustur. En az tekrarlanan kategorinin ise yiiksekligi tanimlamaya yonelik

ifadeler (N=1) oldugu goriilmistiir.

410 Onuncu Alt Probleme Tliskin Bulgular
Bu baglikta “Ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin iiggende agiortay kavraminin bigimsel
tanimin1 yapma konusundaki basarilart ne diizeydedir?” alt problemine iliskin bulgulara

yer verilecektir. Amag¢ Ogrencilerin istenilen kavramlara ait kritik 6zellikleri ne kadar
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belirleyebildiklerini ve matematiksel terminolojinin kullanimi konusundaki durumlarini
ortaya ¢ikarmaktir. Asagidaki tablo 4.12°de tiim 6grencilerin liggende agiortayin bigimsel

tanimlarindan aldiklar1 puanlar verilmistir.

Tablo 4.12: Tiim 6grencilerin tiggende agiortayin bigimsel tanimlarindan aldiklari puanlar

Ogrenci Ogrenci Ogrenci

kodu Aldig1 puan kodu Aldig1 puan kodu Aldig1 puan
01 2 051 2 0101 3
02 2 052 3 0102 2
03 2 053 2 0103 2
04 1 054 2 0104 2
05 2 055 2 0105 2
06 2 056 2 0106 1
07 2 057 2 0107 2
08 2 058 1 0108 2
09 2 059 2 0109 2
010 1 060 1 0110 2
Ol11 2 061 2 o111 2
012 1 062 2 o112 2
013 2 063 3 0113 3
014 3 064 2 0114 2
015 3 065 2 O115 3
016 1 066 2 0116 3
017 2 067 2 0117 2
018 2 068 2 0118 2
019 3 069 2 0119 1
020 2 070 2 0120 2
021 2 071 2 0121 2
022 3 072 2 0122 1
023 1 073 2 0123 2
024 2 074 2 0124 2
025 1 075 2 0125 2
026 2 076 2 0126 2
027 2 077 2 0127 2
028 2 078 2 0128 2
029 2 079 2 0129 2
030 1 080 2 0130 1
031 2 081 2 0131 1
032 2 082 2 0132 2
033 1 083 2 0133 2
034 2 084 2 0134 2
035 2 085 2 0135 2
036 2 086 2 0136 3
037 2 087 2 0137 3
038 2 088 2 0138 2
039 3 089 1 0139 2
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Tablo 4.12 (devam)

Oliggzrlljm Aldig1 puan OE;Z?JCI Aldig1 puan OE;ZI&CI Aldig1 puan
040 1 090 2 0140 2
041 1 091 1 0141 3
042 2 092 2 0142 2
043 2 093 2 0143 2
044 1 094 2 0144 3
045 2 095 2 0145 3
046 2 096 3 0146 2
047 2 097 3 0147 2
048 2 098 2 0148 2
049 2 099 1 0149 3
050 2 0100 1 0150 3

0151 2

Asagidaki sekil 4.59 6grencilerin iiggende agiortaya ait bigimsel tanimlardan aldiklar

puanlara gore yiizde ve frekans dagilimini gostermektedir.

100
90
80
70

60
50
40
30
20
1 in _
0

0 puan 1 puan 2 puan 3 puan

o

M frekans M ylzde (%)

Sekil 4.59: Bigimsel agiortay tanimindan alinan puanlarin yiizde-frekans grafigi

Sekil 4.59 incelendiginde 2 puan alan &grencilerin ¢ogunlukta (N=95), 1 puan alan
ogrencilerin azinlikta (N=22) oldugu goriilmektedir. Coktan aza dogru tekrarlanan puan
siralamasinin ise 2 puan, 3 puan ve 1 puan oldugu goriilmektedir. Tablo 4.13’te bi¢imsel

aclortay tanimindan alinan puanlarin frekans ve yiizde dagilimlar1 goriilmektedir.
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Tablo 4.13: Bi¢imsel agiortay tanimindan alinan puanlarin frekans ve yilizde dagilimlari

Puan Frekans Yiizde
0 puan 0 0

1 puan 22 14,57
2 puan 95 62,91
3 puan 34 22,52

Tablo 4.13 incelendiginde bigimsel agiortay tanimidan O puan alanin olmadigi, 95 kisinin
2 puan, 34 kisinin 3 puan, 22 kisinin 1 puan aldig1 goriilmektedir. Agiortay tanimindan 0
puan alan olmamus, 22 kisi 1 puan, 95 kisi 2 puan, 34 kisi 3 puan almistir. Agiortay
tanimindan tiim ogrencilerin %62,91°1 2 puan, %22,52°si 3 puan, %14,57’si 1 puan
almistir. Ogrencilerin yaklasik %63 {iniin aciortay kavramini parcali anladigi, tanim
yaparken tiim kritik Ozellikleri sayamadigi, yaklasik %23’ilinlin agiortay kavramini
anladig1, yaklasik %15’inin ise aciortay kavramimi anlamadigi ya da yanlis anladig:

goriilmektedir.

Asagida sekil 4.60’ta anlama kategorisini temsil eden ve yaptig1 bigimsel agiortay tanimi 3
puan alan O115 kodlu bir 8grencinin cevabi goriilmektedir. Bu 6grencinin agiortayin biitiin
kritik ozelliklerini saydigi hatta katlama metodu ile aciyr olusturan 2 kenarin iist iste

katlanmasiyla agiortayin belirlenebilecegini bildigi soylenebilir.

14. Uegende agiortay kavramim matematiksel olarak tammlaynuz.
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I3, Bir iiggende agiortay ¢izerken nelere dikkat edersiniz?

v g (1 X ' '
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Sekil 4.60: O115’in bigimsel aciortay tanimi
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Sekil 4.60’ta verilen 6grenci cevabina bakildiginda “bir kdseden baslayip karsisindaki
kenara indirilen...” seklinde devam eden bir agiklama goriilmektedir. Burada kullanilan
indirilen kelimesi olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Bu kelime genelde matematik &gretmenleri
tarafindan yiikseklik ¢izimi i¢in kullanilir. O115’in yaptig1 tanmim dgretmenlerin kullandig
matematiksel terminolojinin 6grenci cevaplarina yansimasini gosteren bir ornek oldugu
soylenebilir. Ayrica 0115 in genel 6grenci kitlesinin haricinde matematiksel terminolojinin
kullanim1 konusunda basarili oldugu da soylenebilir. Sekil 4.61°de pargali anlama
kategorisini temsil eden ve bigimsel agiortay tanimindan 2 puan alan bir 6grenci cevabi

goriilmektedir.

atiksel olarak tammmlayiniz.

bslap e e ow ufu;Ju.w*

14. Uggende agiortay kavramimi: matem

- L I,jll gr'lbtﬂﬁ'ﬂ

15. Bir ficzende agiortay gizerken nelere dikkat edersiniz?
]
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Sekil 4.61: 0148’in bigimsel agiortay tanimi

Sekil 4.61°de bigimsel agiortay tanimi verilen 0148 kodlu bu égrencinin agiy1 2 es pargaya
bolmeyi agiortaymn kritik 6zelligi olarak almakla birlikte kdseden karsisindaki kenara
cizilmesi ve dogru parcasi olmasi gerektigini belirtmediginden dolayr eksik bir tanim
yapmis oldugu goriilmektedir. Sekil 4.62’de yanlis anlama kategorisini temsil eden ve

bigimsel agiortay tanimindan 1 puan alan bir 6grenci cevabi goriilmektedir.

4.0 d k mim matematiksel olarak:tammla J J_/
A Tie:\cac:ﬂc‘ a)).?;‘:/tuf‘u') él w9 (/Pb&n(}@ ) QC (\"\‘{\ /)SC }”/w

IS, Bir licgende auortd\ ¢ucrken nelere dlkkat edersiniz?
O’ L S TIRVAS
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Sekil 4.62: O130’un bicimsel agiortay tanimi
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Sekil 4.62°de tanimi verilen 0130 kodlu bu 6grenci agiortay tanimiyla alakasiz ifadeler
kullandigt ve “dik olmas1” ifadesini kullandig1 igin agiortayr yanlis anladig

distiniilmektedir.

411 On Birinci Alt Probleme liskin Bulgular

Bu baslikta “Ortaokul sekizinci sinif 6grencileri tiggende agiortayr nasil ¢izerler?” alt
problemine yonelik bulgulara yer verilecektir. Amag 6grencilerin agiortay ¢izimlerinde
kritik ozellikleri dikkate alip almadiklarint ve aciortayr farkli {iggenler kullanarak
cesitlendirip cesitlendirmediklerini ortaya ¢ikarmaktir. Tablo 4.14’te Ggrencilerin yapmis

oldugu tiggende acgiortaya ait 6rnek c¢izimlerinden elde edilen kodlar goriilmektedir.
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Tablo 4.14: Agiortay 6rnegi ¢izimlerinden elde edilen kodlar

Cizim kodlart ~ Frekans  Yiizde Agiklamalar Temalar Omekler

Yiikseklik dogru ¢izilmis fakat ¢izim
Kod 2 8 5,30 araglar1 kullanilmadigindan diklikte kiiciik ~ Yiikseklik
bir hata kabul edilir.

Kenarortay dogru ¢izilmis fakat ¢izim
Kod 3 3 1,99 araglar kullanilmadigindan kii¢iik bir hata ~ Kenarortay
kabul edilir.

Agiortay dogru ¢izilmis fakat ¢izim
Kod 4 100 66,22 araglar kullanilmadigindan kiiciik bir hata Acgiortay
kabul edilir.
.

Yiikseklik,
kenarortay ve
Kod 6 1 0,66 Uggenin disina segmentler ¢izilmis. agloor?gklgm /
kullanilabilen
kodlar p
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Tablo 4.14 (devam)

Cizim kodlar1

Frekans

Yiizde

Agiklamalar

Temalar

Ornekler

Kod 9

0,66

Kenardan kenara dogru pargasi dik agiyla
¢izilmis.

Yiikseklik,
kenarortay ve
aclortay i¢in
ortak

kullanilabilen
kodlar

Kod 13

0,66

Mantik hatas1 sebebiyle yanlis yiikseklik

Yikseklik

H

almaasrasn RNenals

Kod 23

1,32

Hem kenarortay hem agiortay olan bir
dogru pargasi ¢izilmis

Yiikseklik,
kenarortay ve
aclortay i¢in
ortak

kullanilabilen
kodlar

<5
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Tablo 4.14 (devam)

Cizim kodlart ~ Frekans  Yiizde Agiklamalar Temalar Ornekler

Uggenin bir kdsesinden karsisindaki
kenara dogru pargasi ¢izilmis fakat agry1

Kod 24 62 4106 4 esit parcaya boldiigii belirtilmemis ya ~ *-$'OT2Y
da iki esit parcaya bolmedigi belirtilmis =
Kenardan kenara ¢izilen dogru pargasi P
licgenin bir i¢ agisini degil kenar
Kod 25 ! 0,66 tizerindeki 180°yi mantiksal hata i¢erecek Agtortay g ST
sekilde esit olmayan iki parg¢aya bolmiis. Lz |
G
Yiikseklik,
Uggen i¢inde koseden baslanip kenara l;erl]gi?:a%/ i\ll’le
Kod 27 1 0,66 ulagmayan ya da kenardan baslanip ¢ ortgk ¢
koseye ulasmayan dogru pargasi ¢izilmis. «ullantlabilen
kodlar (R
Yikseklik,
kenarortay ve
Kod 31 7 4,64 Sadece liggen (;121'111.115 herhangl bir aglortay i¢in
eleman belirtilmemis. ortak
kullanilabilen
kodlar
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Tablo 4.14 (devam)

Cizim kodlar1

Frekans Yiizde

Agiklamalar

Temalar

Ornekler

Kod 33

1 0,66

Piramit ¢izilmis.

Yiikseklik,
kenarortay ve
aclortay i¢in
ortak

kullanilabilen
kodlar

Kod 34

1 0,66

Ucgenin bir kenar iizerinde bir nokta
belirlenmis.

Yiikseklik,
kenarortay ve
aclortay i¢in
ortak

kullanilabilen
kodlar

Kod 36

2 1,32

Bir tiggen igerisinde birden fazla kod
igeren ¢izimler

Yiikseklik,
kenarortay ve
aclortay i¢in
ortak

kullanilabilen
kodlar
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Tablo 4.14’te 6grencilerin yaklasik %66’sinin agiortayr dogru ¢izdigi (kod 4), yaklasik
%A41’inin licgenin bir kosesinden karsisindaki kenara dogru pargasi ¢izdigi fakat aciyr iki
esit parcaya boldiigiinii belirtilmedigi ya da iki esit pargaya bolmedigini belirttigi (kod 24),
1 O6grencinin mantik hatasi sebebiyle yanhs yiikseklik ¢izdigi (kod 13), 1 6grencinin
ticgenin bir i¢ agisini degil kenar ilizerindeki 180°yi mantiksal hata igerecek sekilde esit
olmayan iki parcaya bolen kenardan kenara bir dogru pargast ¢izdigi (kod 25), bir
Ogrencinin liggenin iginde koseyle kenari birlestirmeyen yani tamamlanmayan dogru
pargalart ¢izdigi (kod 27), 1 6grencinin kenardan kenara dogru pargasi ¢izdigi (kod 10), 1
Ogrencinin piramit ¢izdigi (kod 33), bir 6grencinin tiggenin bir kenari iizerinde bir nokta
belirledigi (kod 34), bir 6grencinin iiggenin disina segmentler ¢izdigi goriilmektedir. Sekil
4.63’te aciortay yerine yiikseklik ¢izen (kod 2) grubun (N=8) bir temsilcisinin 6rnekleri

goriilmektedir.

TR “" 4 1arkn u¢gende agiortay (,‘lZlnl ve omcklcrl izir

A AN

Sekil 4.63: 025’in agiortay cizimleri

Sekil 4.63’tekine benzer ornekler cizen Ogrencilerin yiikseklik ile a¢ ortayr birbirine
karistirdigy diisiiniilebilir. Ayrica 025’in kavram imaj1 belirleme formundaki biitiin ¢izim
sorularina ikizkenar veya dar acili iicgen olarak adlandirilan prototip licgen c¢izimleri
yaptigr goriilmiistiir. Sekil 4.64’te aciortay yerine kenarortay ¢izen (kod 3) 6grenci

grubunun (N=3) bir temsilcisi olan O49’un érnekleri verilmistir.

TR SIANAE QURMMLVIUT UL RUIHCE CILHIL VO AVIUT LAY I DCHTUNIZ,

Sekil 4.64: 049 un agiortay ¢izimleri
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049 Kodlu bu dgrencinin sekil 4.65°ten daha iyi anlasilacag: gibi agiortayin agty: ortadan
ikiye bolmesi gerektigini diisiindiigii fakat bunu kenari ortadan ikiye bolerek gosterdigi

goriilmektedir.
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Sekil 4.65: 049’un agiortay tanimi

Sekil 4.65’teki 6rnegi ¢izen ayni 6grenci agiortaya ornek olmayan denildiginde de sekil
4.66°da goriildigi gibi “ac1y1 ortadan ikiye bolmesi gerekir” demekle beraber kenar1 2 esit

parcaya bolmedigini gostermistir.
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Sekil 4.66: 049’un agiortay olmayan gizimlerinden biri

Sekil 4.64, sekil 4.65 ve sekil 4.66°dan anlasildig: iizere O49 kodlu bu dgrencinin ¢izim
yaparken agiortayla kenarortayr birbirine karistirdigi distintilmektedir. Sekil 4.67°de
mantik hatas1 sebebiyle yanlis yiikseklik ¢izen (kod 13) bir Ogrencinin Ornegi

goriilmektedir.

.

H

=
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Sekil 4.67: O61’in agiortay ¢izimlerinden biri
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061 kodlu dgrenci i¢in agiortay yerine yiikseklik ¢izdigi sekil 4.68’de goriilen gizimlerine
bakarak sOylenebilir fakat bu dgrencinin sekil 4.67°de goriilen ¢izimine bakilacak olursa

dik tiggende yiiksekligi ¢izme konusunda zorlandig1 da ifade edilmelidir.
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Sekil 4.68: O61’in agiortay cizimleri

Hatta sekil 4.68’de ornekleri goriilen bu dgrencinin kavram imaji belirleme formundaki
yaptig1r biitlin ¢izimler g6z Onilinde bulunduruldugunda Orneklerini c¢esitlendirme
konusunda basarisiz oldugu ve biitiin ¢izimlerinin dar ag¢ili iggen ya da ikizkenar liggen
olarak adlandirilabilecek prototip iiggenlerden olustugu, bir liggendeki yiiksekligin daima
ticgenin icerisinde olmas1 gerektigi gibi bir inanca sahip oldugu da sdylenebilir. Sekil
4.69’da hem agiortay hem de kenarortay olan bir dogru pargasi ¢izen (kod 23) grubun

(N=2) temsilcilerinden biri olan O36’nin 6rnegi goriilmektedir.

I\7e LUIL ¢}4 "% Re

A C
(frener iogen) |

Sekil 4.69: 036 nn agiortay ¢izimlerinden biri

Sekil 4.69°da drnegi goriilen 036 nin ¢izdigi bu dogru parcasinin dzel bir duruma hususi
oldugunu bildigi ¢iziminin altina “eskenar liggen” yazmasindan anlagilmaktadir. Sekil
4.70’te tiggenin bir kosesinden karsisindaki kenara dogru pargasi ¢izen fakat agiy1 2 esit
parcaya boldiigiinii belirtmeyen (kod 24) grubun (N=62) bir temsilcisi olan O151’in

aciortay ¢izimi goriilmektedir.
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Sekil 4.70: O151’in agiortay ¢izimlerinden biri

Asagida Sekil 4.70’te gizimleri goriilen O151 kodlu &grencinin klinik miilakat esnasinda

aclortay tanimi ve agiortay ¢izimleriyle alakali soylediklerine yer verilmistir.

A: Uggenin bir veya birden fazla agisinin orta noktasindan gecen dogru parcasi demissin.
Ne anlatmak istedin burada? Matematiksel tanimi acgiklar misin?

O151: Sekil cizmemi ister misiniz?

A: Evet.

O151: (Sekil 4.70 teki iicgeni ciziyor.) Mesela bu A acisimin (Sekil 4.70 teki iicgenin A
acisindan karsisindaki kenara bir dogru parcasi ¢iziyor.) ortasindan gegen bir dogru
cekerek bulabiliriz. Ben béyle tanimlamak istedim aslinda.

A: Agiortay oldugunu nasil anlamalyyim peki ben bunun?

O151: Mesela aslhinda bu yiikseklik de olabilirdi ama acimin ortasindan geldigi icin ben
bunu kabul ettim.

A: Agimin ortasindan gectigini nasil anlayacagim peki?

0151: Mesela burada aciyr géstermemis olsaydim ben buraya direkt agisimi cizerek onu
ogrenebilirdim.

A: Tamam hadi bana ogret o zaman.

O151: Tamam mesela bu sefer de dik iicgen cizeyim. (Sekil 4.71°deki iicgeni ¢iziyor.)
Mesela buradan boyle geldiginde bulabilirdik hani direkt acisint ¢izerim ben buradan.
(Sekil 4.71°deki ii¢genin C kosesinden karsisindaki kenara dogru parcasi ¢iziyor.) Sonra

a¢inin ortasindan gegiyorsa bunu agiortay kabul edebilirim.
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C

Sekil 4.71: O151’in agiortay ¢izimlerinden biri

A: A¢imin ortasindan gegtigini nasil anlayacagim peki?

O151: A¢imin ortasindan gectigini o késenin agisini gizerek bulabiliriz.

A: Simdi 90 derecenin tam ortasindan gectigini nasil anlamam gerekiyor? Sen bunu
soyledin sozlii telaffuz ettin ya da bu dogru pargasi agimin tam ortasindan gegiyor
demedigin miiddetce yazili olarak beyan etmedigin siirece ben baktigimda nereye dikkat
etmeliyim ki agiortay oldugunu anlayabileyim?

0151: Bilmem.

A: Bunu agiklamakta biraz zorlandin sanki degil mi?

0151: Evet.

A Bir sey gelmiyor mu aklina?

0151: Yok gelmiyor.

A: Peki.

0151 kodlu 6grencinin konusmalarindan anlasilacagi {izere 6grenci aglortayin aginin
ortasindan geg¢mesi gerektiginin bilincinde olup bunu matematiksel bir sekilde ifade
etmekte zorlandigr ve matematiksel sembolleri kullanma konusunda basarili olmadig:
goriilmektedir. Sekil 4.72’de ii¢cgenin bir kosesinden karsisindaki kenara dogru pargasi
cizerek kenardaki 180 dereceyi 2 esit par¢aya boldiiglinii gosteren 1 6grencinin ¢izimine

yer verilmistir.

—n

Sekil 4.72: 039’un agiortay gizimlerinden biri
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Sekil 4.72°de ¢izimi goriilen 6grencide agiortayin agiy1 2 esit pargaya bolmesi gerektigi
diistincesinin oldugu sdylenebilir fakat a¢ilarin toplami 50 derece yaptig1 i¢in mantiksal bir
hata olustugu ve g¢izilen dogru pargasinin agiortay olmadigi goriilmektedir. Ayrica bu
Ogrenci i¢in temel geometrik kavramlarla alakali problemler yasadigi da diisiiniilebilir.
Sekil 4.73’te iicgenin i¢inde kose ile kenar1 birlestirmeyen yani tamamlanmayan dogru

parcalari ¢izen bir 6grencinin drneklerine yer verilmistir.

Ao L GEIMMEI JWVIMEIMWA UY UMYy VARAVE YALARRAL, VW S5y-2
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Sekil 4.73: 016 nn agiortay cizimleri

Sekil 4.73’te ¢izimleri goriilen Ogrencinin agiortaymn higbir kritik 6zelligini dikkate

almadig1 goriilmektedir.

412 On ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Bu baglikta “Ortaokul 8. Sif 6grencileri tiggende agiortay olmayan ¢izim 6rneklerini nasil
gosterirler?” alt problemine iliskin bulgulara yer verilecektir. Amag 6grencilerin liggende
aclortay cizerken nelere dikkat ettiklerini ortaya ¢ikarmaktir. Tablo 4.15’te 6grencilerin
yapmis oldugu {iiggende aciortay olmayan oOrnek ¢izimlerinden elde edilen kodlar

goriilmektedir
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Tablo 4.15: Agiortay olmayan 6rnek ¢izimlerinden elde edilen kodlar

Kodlar Yiizde Aciklamalar Temalar Ornekler
Yiikseklik,
kenarortay ve
Kod 1 0,66 Cevap yok agiortay icin ortak
kullanilabilen kodlar
Yiikseklik dogru ¢izilmis fakat / \\
Kod 2 397 ¢izim araclar1 kullanilmadigindan Yiikseklik \ =
' diklikte kiictiik bir hata kabul .
edilir. Q”"‘ ) \\
D -
N or O O (S
Kenarortay dogru ¢izilmis fakat 2 A
Kod 3 3,31 ¢izim araglar1 kullanilmadigindan Kenarortay J \
kiigiik bir hata kabul edilir. Q7
s L e N
O
Acortay dogru ¢izilmis fakat
Kod 4 5,30 ¢izim araglar kullanilmadigindan Agiortay

kii¢iik bir hata kabul edilir.
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Tablo 4.15 (devam)

Kodlar Frekans Yiizde Aciklamalar Temalar Ornekler
77
/[ v
) Yiikseklik, i
Kod 6 2 1,32 Uggenin d}s}na 'segmentler kenarqrtgy ve o /
cizilmis. aciortay i¢in ortak ! /
kullanilabilen kodlar | //
i
n'-jl______.._.—-—"-—'—-__‘hr
Uggenin bir kdsesinden 'j\\ 5

karsisindaki kenar veya uzantisina . \ - '.rq"‘: loyfan )

Kod 8 2 1,32 bir segment ¢izilmis fakat dik Yiikseklik n | \ | o5
o .o . . F A \\ [ “./ ! !
oldugu belirtilmemis ya da dik ok B ot i |
olmadig: belirtilmis. il i
[-r-\.
Yiikseklik,
Kod 10 19 12,58 Kenardan kepgra fiogru pargast kenarqrtjcly ve
¢izilmis. aclortay i¢in ortak
kullanilabilen kodlar /
_ a—

Uggenin bir kenar1 ile karsisindaki

kose birlestirilmis fakat kenari iki
Kod 14 2 1,32 esit parcaya boldugii belirtilmemis Kenarortay

ya da kenar1 iki esit parcaya
bolmedigi belirtilmis.

[tNdl /—” l
(2 &z

L2 23 \Y

J)
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Tablo 4.15 (devam)

Kodlar

Frekans Yiizde

Aciklamalar

Temalar

Kod 24

105 69,53

Uggenin bir kdsesinden
karsisindaki kenara dogru pargasi
cizilmis fakat aciy1 iki esit
parcaya boldiigii belirtilmemis

Aciortay

Kod 25

1 0,66

Kenardan kenara ¢izilen dogru
parcasi tiggenin bir i¢ agisini degil
kenar tizerindeki 180°yi mantiksal
hata icerecek sekilde esit olmayan

iki parcaya bolmiis.

Aglortay

Q

Kod 26

2 1,32

Ucgenin bir i¢ acisina ait aciortay
¢izilmis fakat yanlis uzunlukta

Acilortay

Kod 28

1 0,66

Ucggen olmayan agik sekillerde
ac1y1 ortalayan dogru pargasi
¢izilmis.

Acilortay
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Tablo 4.15 (devam)

Kodlar Frekans Yiizde Aciklamalar Temalar Ornekler
Uggenin bir kenarindan diger
Kod 29 1 0.66 kenarina gllzqen ‘dogru pargasi Agtortay
acinin iki esit par¢aya
boliinmedigini belirtmis.

Ucgen icinde ya da disinda k;ili(s)itl;hk\’,e

Kod 30 6 3,97 dogrusallik belirtmeyen riay K
segmentler ¢izilmis aglortay icin orta
' kullanilabilen kodlar
Yiikseklik, |

Kod 31 21 13.91 Sadece tiggen ¢izilmis herhangi kenarortay ve

bir eleman belirtilmemis.

aciortay i¢in ortak
kullanilabilen kodlar
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Tablo 4.15 (devam)

kullanilan kodlar

Kodlar Frekans Yiizde Aciklamalar Temalar Ornekler
Yiikseklik, X <
- . T kenarortay ve
Kod 32 3 1,99 Uggenin kenar1 gosterilmis. agiortay icin ortak
kullanilabilen kodlar
Yiikseklik, C
Kod 33 1 0,66 Piramit ¢izilmis. kenarqrtgy Ve
aclortay i¢in ortak
kullanilabilen kodlar
Uggen igindeki bir kenardan diger
kenara dogru pargasi ¢izilmis ve ' )
Kod 35 1 0,66 bir kenar {izerindeki 180°lik ag1 Agiortay
iki esit parcaya bolinmiis.
2
Yiikseklik,
Kod 36 3 1,99 Bir tiggen 1gerlslnd§ blrden fazla kenaro.rtfay ve
kod igeren ¢izimler aciortay i¢in ortak

130



Tablo 4.15’te &grencilerin yaklasik %70’inin {iggenin bir ksesinden karsisindaki kenara
dogru pargasi ¢izdigi fakat agry1 iki esit parcaya boldiigiini belirtmedigi ya da agry1 iki esit
pargaya bolmedigini belirttigi (kod 24), yaklasik %14’tiniin sadece tiggen ¢izdigi, 1
Ogrencinin liggen olmayan acik sekillerde aciy1r ortalayan dogru pargasi ¢izdigi, 1
Ogrencinin licgenin bir kenarindan diger kenarina acinin iki esit parcaya boliinmedigini
belirten bir dogru pargasi ¢izdigi, 1 6grencinin cevap vermedigi, 1 dgrencinin liggenin bir
i¢ agisini degil kenar ilizerindeki 180°yi mantiksal hata icerecek sekilde esit olmayan iki
parcaya bolen kenardan kenara bir dogru pargasi ¢izdigi, 1 6grencinin kose ile kenari
birlestirmeyen yani tamamlanmayan dogru pargalari ¢izdigi, 1 6grencinin piramit ¢izdigi, 1
ogrencinin ticgenin igindeki bir kenardan diger kenara dogru pargasi ¢izdigi ve bir kenar
tizerindeki 180°lik ac1y1 iki esit pargaya boldiigii, 1 6grencinin yanlis uzunlukta bir agiortay

cizdigi goriilmektedir.

Sekil 4.74°te liggenin bir kdsesinden karsisindaki kenara dogru pargasi ¢izen fakat agiy1 iki
esit par¢aya boldiigiini belirtmeyen ya da iki esit parcaya bolmedigini belirten (kod 24)
grubun (N=105) temsilcilerinden biri olan O148’in aciortay olmayan cizim ornekleri
goriilmektedir,

W At s b Anen s Saygvans sy sy sy s s esiess e
nedenlerini yazimz //,\
A

./
‘/‘/ '\ 7:] / - ) \ ‘}J \ Y

m 9) Ucgende \ul\sckhk l\cmrmhy ve agiortay k.nnmhn arasimndaki farklart aciklaymiz. /

Sekil 4.74: 0148’in aglortay olmayan ¢izimleri

Asagida 0148 kodlu &grencinin sekil 4.74’teki ¢izimleri ile alakali klinik miilakat

esnasindaki ¢izimlerine yer verilmistir.

A: Bunlar neden agiortay degiller?
0148: Ciinkii agiy1 tam ortadan ikiye bélmiiyorlar.

0148 kodlu dgrencinin sdylediklerine dayanarak bu dgrencinin agiortaymn agiy1 2 esit

parcaya bolme kritik 6zelligini esas aldig1 ve bu kritik 6zelligin yoksunlugunda da ¢izilen

dogru pargasimin agiortay olmayacagimi bildigi sOylenebilir. Sekil 4.75’te {iggenin bir
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kosesinden karsisindaki kenara dogru parcasi ¢izen fakat agiy1 iki esit pargaya boldiigiinii
belirtmeyen ya da iki esit pargaya bolmedigini belirten (kod 24) grubun (N=105)

temsilcilerinden baska biri olan Q146 nin agiortay olmayan ¢izim rnekleri goriilmektedir.

50

Sekil 4.75: 0146 nin agiortay olmayan ¢izimlerinden biri

Asagida sekil 4.75°te cizimi goriilen O146 kodlu dgrencinin klinik miilakat esnasinda

aclortay olmayan ¢izimleriyle alakali yaptig1 agiklama verilmistir.

A: Burada agiortay olmadigini nasil anlayabiliriz bunun? Agiortay olmayan ornekler ¢izin
demis ya...

0146: Esit bélmemesinden...

A: Sen burada egsit bolmiissiin sanki...

0146 Ben yine olan anlamisim.

A: Olan anlamigsin. Peki olmayan deseydi nasil ¢izerdin?

0146: Mesela 50'ye 40

A: Tamam ¢izerek gosterir misin?

O146: (Sekil 4.75teki iicgeni ciziyor ve dik aciyr 50 ve 40 olmak iizere iki farkli él¢iide

agiya ayirryor.)

0146 kodlu bu 6grenci baslangigta soruyu agiortay cizmesi gerektigini anlayarak yani
yanlis anlamasindan kaynakli olarak agiortay ¢izmis ve bunu konusma esnasinda fark
ettikten sonra ¢izimi ile nasil aglortay olmadigini gdstermistir. Bu &grenci de tipk1 0148
gibi agiortay ¢iziminde acinin 2 esit pargaya boliinmesi gerektigini kritik 6zellik olarak
almis ve bu kritik 6zelligi yoksunlugunu da agiortay olmayan ¢izimi olarak ifade etmistir.
Ayrica sekil 4.75’te agiortay olmayan 6rnegi goriilen dgrencinin iiggen ¢izimi konusunda
problemler yasadigi da eklenmelidir. Sekil 4.76’da kenardan kenara dogru pargasi ¢izen
(kod 10) grubun (N=18) temsilcilerinden biri olan O7’nin ¢izimleri goriilmektedir.
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nedenlerini yazimz A~

Sekil 4.76: O7’nin agiortay olmayan cizimleri

Sekil 4.76°da ¢izimleri gériilen O7 kodlu 6grencinin kenardan kenara dogru pargasi gizerek
aclortayin koseden karsisindaki kenara cizilme Kritik o6zelligini yok sayarak yaptigi
¢izimlerin agiortay olmadigini iddia ettigi diisiiniilmektedir. Asagida sekil 4.77°de O7

kodlu ayn1 6grencinin agiortay ¢izimlerine yer verilmistir.

p s

C- DS S T e
Sekil 4.77: O7’nin agiortay ¢izimleri

Ayni 6grencinin agiortay ¢izimlerini de sekil 4.77°de goriildiigii gibi agilarin 2 esit parcaya
boliindiigiinii belirtmeden tiggenin bir kosesinden karsisindaki kenara dogru cizerek
yapmasi, aciortayin koseden karsisindaki kenara ¢izilme kritik 6zelligini yok sayarak
yaptig1 ¢izimlerin agiortay Olmadigimi iddia ettigi diisiincesini giiglendirmektedir. Sekil

4.78’de yanlis uzunlukta agiortay ¢izen (kod 26) bir 6grencinin 6rnegi goriilmektedir.

¥

f
|

Sekil 4.78: 0103’{in agiortay olmayan ¢izimlerinden biri

Sekil 4.78°de ¢izimi goriilen 0103 kodlu bu 6grencinin aciortayr iiggenin bir kosesiyle

karsisindaki kenar1 birlestirmesi gereken bir dogru pargasi oldugunu ve bu o6zelligin
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yoksunlugu durumunda ise bunun agiortay olmayan Ornegi oldugunu bildigi
diistiniilmektedir. Sekil 4.79’da {iggenin iginde kose ile kenarin birlestirilmedigi,

tamamlanmayan dogru pargalari ¢izen (kod 27) bir 6grencinin 6rnegine yer verilmistir.

Sekil 4.79: 0103{in agiortay olmayan ¢izimlerinden biri

0103 kodlu bu dgrenci sekil 4.78°deki ve sekil 4.79°daki ¢izimleri agiortay olmayan
ornekler kategorisi igerisinde yapmustir. Sekil 4.78’deki 6rnegi yanlis uzunlukta ¢izilen
aciortay olarak kodlanmistir ¢iinkii aginin iki esit pargaya ayrildig gosterilmektedir. Ancak
sekil 4.79°daki 6rnegi liggenin i¢inde kose ile kenarin birlestirilmedigi, tamamlanmayan
dogru pargalari olarak kodlanmistir ¢linkii aginin iki esit pargaya boliindiigli belirtilmemis.
Sekil 4.80°de iiggen olmayan agik sekillerde bir i¢ aginin agiortayini ¢izen bir 6grencinin

¢izimine yer verilmistir.

N

Sekil 4.80: O139’{in agiortay olmayan gizimleri

Sekil 4.80°de cizimleri goriilen O139 kodlu dgrencinin iiggen de ag1 ortagi olmayan
denildiginde ti¢ggen olmayan agik sekillerin aklina geldigi soylenebilir. Sekil 4.81’de
kenardan kenara dogru pargasi ¢izen ve bu ¢izdigi dogru pargasinin agiy1 2 esit parcaya

bolmedigini belirten bir 6grencinin 6rnegine yer verilmistir.
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Sekil 4.81: 0150 nin agiortay olmayan ¢izimleri

Sekil 4.81°de cizimleri goriilen O150 kodlu bu 6grenci cizimlerinde ¢izilen bir dogru
parcasmnin agiortay olmasi i¢in aciyr 2 esit pargaya bolmesi gerektigini keza yazdigi
“dogrular a¢iin ortasindan ge¢medigi i¢in agiortay degil” agiklamasiyla da gostermekle
beraber licgenin bir kdsesinden karsisindaki kenara ¢izilmesi gerektigini gosterememis ve
gizimlerine bunu yansitamamustir. Sekil 4.82°de kenardan kenara bir dogru pargasi gizen
ve bu dogru parcasinin agiy1 degil kenar tizerindeki 180 dereceyi mantiksal hata icerecek

sekilde esit olmayan 2 parcaya ayiran (kod 25) bir 6grencinin 6rnegine yer verilmistir.

A

\
e

Sekil 4.82: O139’un agiortay olmayan ¢izimleri

Sekil 4.82°de ¢izimi goriilen 6grencinin pargalara ayirdigi ag1 dogrusal ag1 olmakla birlikte
90° ve 80°’nin toplami 170° yapmaktadir. Bu ¢izimden yola ¢ikilarak 6grencinin temel

geometrik kavramlar olan agilarla alakali sorun yasadigi sdylenebilir.

Sekil 4.83’te liggenin bir kenari ile karsisindaki kose birlestiren fakat kenari iki esit
pargaya boldiigiinii belirtmeyen ya da kenar1 iki esit pargaya bolmedigini belirten bir
Ogrencinin ¢izimine yer verilmistir. Bu Ogrencinin agiortay olmayan Ornegi olarak
kenarortay ¢izdigi fakat bu dogru pargasinin kenarlari iki esit pargaya boldiigiinii

belirtmedigi goriilmektedir.
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Sekil 4.83: 049’un agiortay olmayan ¢izimleri

049 kodlu dgrencinin sekil 4.84’teki kenarortay ¢izimlerine bakildiginda da ¢izilen dogru

parcasinin kenari iki esit pargaya boldiigiinii belirtmedigi goriilmiustiir.

11. Farkly sekillerde ti¢genler_ciziniz ve kenarortaylarini bEhrtlmz
f L

Sekil 4.84: 049 un kenarortay ¢izimleri

Sekil 4.84’te kenarortay ¢izimleri goriilen bu 6grencinin agiortay olmayan denildiginde
aklina kenarortay geldigi ve kenarortay cizerken de matematiksel sembollerin kullanimi
konusunda eksik oldugu sdylenebilir. Sekil 4.85°te agiortay olmayan c¢izimi goriilen
ogrencinin yiikseklik ¢izdigi (kod 8) fakat yiiksekligin diklik isaretini belirtmedigi (kod 8)

goriilmektedir.

== wmygaurs sy ll.lllll.ll“-"'i'-lll wra

{f’f{{{

0

Sekil 4.85: 0120’nin agiortay olmayan ¢izimleri

Sekil 4.85te ¢izimi goriilen bu 6grencinin agiortay olmayan denildiginde iiggenin diger bir
yardime1 elemant olan yiiksekligin aklina geldigi sdylenebilir. Sekil 4.86°da 0120 kodlu

ayn1 6grencinin yiikseklik ¢izimleri goriilmektedir.
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Sekil 4.86: 0120’nin yiikseklik ¢izimleri

Fakat 0120 kodlu aym &grencinin sekil 4.86’daki yiikseklik ¢izimleri incelendiginde de
diklik isaretini belirtmedigi goriilmektedir. Bu 6grenci i¢cin matematiksel sembollerin

kullanimi konusunda sorun yasadigi séylenebilir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu caligmadaki temel amag ortaokul sekizinci smif dgrencilerinin liggen de yiikseklik
kenarortay ve agiortay kavramma yoOnelik kavram imajlarin1 ortaya ¢ikarmaktir.
Ogrencilerin iiggende yiikseklik, kenarortay ve agiortay kavramm denildiginde akillarina

-----

nasil yaptiklar arastirilmistir.

Bu boliimde alt problem ciimleleriyle ilgili sonuglar detayl bir sekilde agiklanacak, yorum
yapilacak, literatiirden kaynaklarla beslenerek tartigilacaktir ve g¢esitli Onerilerde

bulunulacaktir.

5.1 Calismanin Birinci, Besinci ve Dokuzuncu Alt Problemiyle Ilgili Sonuglar ve
Tartisma
Bu baglikta tiggende yiikseklik kenarortay ve agiortay kavraminin 6grencilerin zihninde
neler c¢agristirdigina yonelik sonuglar birbiriyle iliskilendirilerek sunulacaktir. Analiz
sonucunda i¢genin Ozellikleri-elemanlari-gesitleri(*), giinliikk hayat(*), yiiksekligi
tanimlamaya yonelik ifadeler, agiortayr tanimlamaya yonelik ifadeler, kenarortayi
tanimlamaya yonelik ifadeler, teorem(*), diger sekiller(*), konu alanlari(*), diger,
yiikseklik ¢izimi (gorsel tanim), agiortay ¢izimi (gorsel tanim), kenarortay ¢izimi (gorsel
tanim) hem yiikseklik hem kenarortay tanimlamaya yonelik ifadeler, hem kenarortay hem
aglortay1 tanimlamaya yonelik ifadeler, hem agiortay hem yiiksekligi tanimlamaya yonelik
ifadeler, hem yliikseklik hem kenarortay ¢izimi (gorsel tanim) olmak iizere toplamda 16
ayr1 kategori olugmustur. Yanlarinda (*) isareti olan kategoriler Kesan, Erkus ve Cosar
(2017)’nin  G6grencilerin  liggen kavramina yonelik kavram imajlarint  aragtirdigi

calismasinda kategoriler ile ortaktir. Arda kalan kategoriler ise bu ¢alismaya 6zgiindiir.

Her 3 yardimci eleman icin de en ¢ok ¢agrisim yapan ilk kategori tanimlamaya yonelik
ifadelerden olusmustur yani yiikseklik kavrami icin en ¢ok ¢agrisim yapan ilk kategori
yiiksekligi tanimlamaya yonelik ifadeler, kenarortay kavrami i¢in en ¢ok cagrisim yapan
ilk kategori kenarortayr tanimlamaya yonelik ifadeler ve agiortay kavrami i¢in en ¢ok
cagrisim yapan ilk kategori aciortayr tanimlamaya yoOnelik ifadelerden olusmustur.
Aglortay ve kenarortay kavrami i¢in 6grencilerin yaklasik %74’{inilin en sik tekrar ettikleri
kategorinin bu kavramlar1 tanimlamaya yonelik ifadelerden olustugu, yiikseklik kavrami

icinse Ogrencilerin yaklasik %40’min en sik tekrar ettikleri kategorinin bu kavrami
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tanimlamaya yonelik ifadelerden olustugunu sdylemek miimkiindiir. Bunun da bize
ogrencilerin kavramlari daha ¢ok kavramlarin tanimu ile iligkilendirdiklerini gosterdigi
sOylenebilir. Kenarortay ve agiortay kavramiyla alakali en ¢ok ¢agrisim yapan ikinci
kategorinin ise diger oldugu, en ¢ok c¢agrisim yapan iigiincii kategorinin ise {iggenin
elemanlari-6zellikleri ve cesitleri kategorisi oldugu goriilmiistiir. Yiikseklik kavrami i¢in
bu durum en ¢ok cagrisim yapan ikinci kategorinin liggenin elemanlar1 6zellikleri ve
cesitleri olmasiyla farklilik gostermektedir. Elde edilen bu bulgular ile olumlu ya da
olumsuz baglantis1 olan ilkdgretim ve ortadgretim diizeyinde Ogrencilerle yapilan

calismalara rastlanilmamustir.

Yiikseklik kavrami i¢in bir kisi disinda diger yardimer elemanlari tanimlamaya yonelik
ifadeleri ¢agristirdigini sOyleyen 6grenci olmamaistir. Fakat aciortay ve kenarortay kavrami
icin durum biraz farklidir. Kenarortay kavrami i¢in 5 Og8renci hem yiikseklik hem
kenarortayr tanimlamaya yonelik ifadeleri, 2 Ogrenci hem kenarortay hem agiortay:
tanimlamaya yonelik ifadeleri, 1 6grenci yliksekligi tanimlamaya yonelik ifadeleri ve 1
ogrenci de hem yiikseklik hem kenarortayin gorsel tanimini ¢agristirdigini belirtmistir.
Aciortay kavrami i¢in 4 kisi hem kenarortay hem yiiksekligi tanimlamaya yonelik ifadeleri,
1 6grenci yliksekligi tanimlama yonelik ifadeleri, 2 6grenci de yiiksekligin gorsel tanimini
cagristirdigini  belirtmistir. Bu sonuglar 1s1ginda diger yardimeci elemanlarla en az
iliskilendirilen kavramin yiikseklik oldugu ve diger yardimci elemanlarla en fazla
iliskilendirilen kavramin ise kenarortay oldugu eklenebilir. Asagidaki tablo 5.1°de birden

fazla yardimci elemani igeren kategoriler ve frekanslara gore dagilimi gosterilmektedir.

Tablo 5.3: Birden fazla yardimci elemani igeren kategoriler ve frekanslari

Kategoriler Frekans

Hem yiikseklik hem kenarortay1 tanimlamaya yonelik ifadeler 5
(kenarortay imajindan)

Hem kenarortay1 hem yiiksekligi tanimlamaya yonelik ifadeler (agiortay 4
imajindan

Hem kenarortay1 hem agiortay1 tanimlamaya yonelik ifadeler (kenarortay 2
imajindan)

Hem yiikseklik hem kenarortay gorsel tanim (kenarortay imajindan) 1
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Tablo 5.1°de belirtildigi lizere yukaridaki kategorilerin hangi kavramin ¢agrisimlari sonucu
ortaya ciktigindan bagimsiz yiikseklik ve kenarortayin diger yardimci elemanlarin
bilesimlerine gore daha ¢ok birlikte anildig1 goriilmektedir. Daha 6nce iiggenin 3 yardimct
elemanin1 da birlikte inceleyen bir ¢alismaya rastlanilmadigi i¢in bu sonuglar ile alakali

olumlu ya da olumsuz agidan literatiir ile baglanti kurulamamuistir.

5.2 Calismann Ikinci, Altinc1 ve Onuncu Alt Problemiyle Ilgili Sonuclar ve Tartisma
Bu baslikta 6grencilerin iliggende yiikseklik, kenarortay ve agiortay tanimi yapma
konusundaki basar1 diizeyleriyle alakali bulgular birlestirilerek ve birbiriyle
iliskilendirilerek sunulacaktir. Tablo 5.2° de bigimsel tanim puanlarinin iiggenin yardimci

elemanlarina gore yiizde ve frekans dagilimlar1 verilmistir.

Tablo 5.4: Bigimsel tanim puanlarinin iiggenin yardimci elemanlarina gére yiizde ve
frekans dagilimi

Yiikseklik tanimi1 Kenarortay tanimi Agiortay tanimi
Puan Frekans Yiizde Puan Frekans Yiizde Puan  Frekans Yiizde
0 puan 0 0 0 puan 0 0 0 puan 0 0

1 puan 34 22,52 1 puan 32 21,19 1 puan 22 14,57
2 puan 71 47,02 2 puan 98 64,90 2 puan 95 62,91

3 puan 46 30,46 3 puan 21 13,91 3 puan 34 22,52

Tablo 5.2 incelendiginde eksiksiz tanim yapan O6grenci yiizdesinin en fazla yiikseklik
taniminda oldugu goriilmesine ragmen ortalama puanin agiortay taniminda en yliksek
oldugu goriilmiistiir. Kendi icinde kiyaslayacak olursak eksiksiz tanim yapan Ogrenci
yiizdesi yiikseklik tanimi, aciortay tanimi ve kenarortay tanimi seklinde azalmaktadir.
Kismi tanim yapan 6grenci ylizdesi kenarortay tanimi, agiortay tanimi ve yiikseklik tanimi
seklinde azalmaktadir. Yanlis tanim yapan 6grenci yiizdesi ylikseklik tanimi, kenarortay
tanimi ve agiortay tanimi seklinde azalmaktadir. Sekil 5.1 Uggenin yardimci elemanlarinin

bigimsel tanimlarindan alinan ortalama puanlar1 géstermektedir.
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1,98
1,96
1,94
1,92

1,9
1,88
1,86

1,84
yukseklik tanimi kenarortay tanimi acglortay tanimi

Sekil 5.2: Uggenin yardime1 elemanlarmin bigimsel tanimlaridan alman ortalama puanlar

Sekil 5.1 incelendiginde en yiiksek ortalama basar1 puaninin oldukga az bir farkla agiortay
tanimima, en disiik ortalama basar1 puaninin ise kenarortay tanimina ait oldugu
goriilmektedir. Puanlar yuvarlandiginda 6grencilerin yiikseklik, kenarortay ve agiortay
tanimlari i¢in 2 puan aldiklari, pargali anlamaya sahip olduklari, tanim yaparken tiim kritik
ozellikleri kullanmadiklar1 sdylenebilir. Bu sonuglar yeterli tanim yapma konusunda
olumsuz goriis bildiren 8. Siniflar ile yapilan Bayram ve Duatepe-Paksu (2018), Giirefe ve
Giiltekin (2016), 9,10 ve 11. simiflar ile yapilan Fischbein ve Nachlieli (1998)’in ¢alismasi
ile paralellik tagimaktadir.

Tanimlar1 yaparken bazi 6grencilerin yiiksekligin; dogru parcast oldugunu belirtmedigi,
dogru parcasi yerine ¢izgi, dogru, hayali ¢izgi, yer, uzunluk, mesafe, uzaklik gibi kelimeler
kullandiklar tespit edilmistir. Benzer sekilde Giirefe ve Giiltekin (2016)’da 6grencilerin
yiikseklik kavramu i¢in dikey yer, kenar, dogru, olgii, ¢izgi, dikme, uzunluk, uzaklik gibi
kelimeleri kullandiklarin1 aktarmistir. Baz1 6grencilerin yiiksekligin dik agiyla cizilmesi
gerektigini belirtmedigi, bazilarinin da {i¢ggenin bir kosesinden karsisindaki kenara
cizilmesi gerektigini belirtmedigi goriilmistiir. Tam anlamiyla 3 puan alan ve kritik
Ozellikleri icine alarak dogru tanim yapan ogrenci sayist tim Ogrencilerin yaklagik

%30’udur. Bu sonuglara olumlu ya da olumsuz goriis bildirecek ¢alismaya rastlanmamustir.

Tanimlar1 yaparken baz1 6grencilerin kenarortaym; dogru pargasi oldugunu belirtmedigi,

bazilarmin kenar1 boldiiglinii belirttigi ama esit iki parcaya boldiglini belirtmedigi,
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bazilarinin iki pargaya boldiigiinii belirttigi ama bu pargalarin esit oldugunu belirtmedigi,
bazilarinin esit parcalara boldiigiinii belirttigi ama bu parcalarin sayisinin 2 oldugunu
belirtmedigi, bazilarinin da {iggenin bir kosesinden karsisindaki kenara ¢izilmesi
gerektigini belirtmedigi goriilmiistiir. Ayrica 6zellikle kenarortay igin “dik ortalamak”,
“dikme indirmek” ya da “dik ¢izmek” ifadelerinin az sayida 6grencide de olsa goriildiigii
dikkat c¢ekmistir. Kenar orta dikme kavraminin sekizinci simnif miifredatinda degil de
dokuzuncu smif miifredatinda yer almasina ragmen 6grencilerin bunu tanimlamis olmast
sagirtict bulgulardir. Kenarortay kavramina ait ortalama bi¢imsel tanim puaninin diger
kavramlara nazaran daha disiik olmasi da bu durumla iliskilendirilmektedir ve 5.1
calismanin birinci, besinci ve dokuzuncu alt problemiyle ilgili sonuglar alt baghg: altinda
verilen tablo 5.1°de goriildiigii gibi hem yiikseklik hem kenarortay1 tanimlamaya yonelik
ifadelerin ve c¢izimin diger yardimci elemanlarin bilesimlerinden olusan kategorilere
nazaran daha c¢ok Ogrenci tarafindan tekrar edilmesi kenarortay kavramiyla yiikseklik
kavraminin 6grenciler tarafindan daha ¢ok birbiriyle iligkilendirildigini gostermektedir.
Boylece tanim sorularindan elde edilen verilerin imaj sorularindan elde edilen verileri de

destekledigi de goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar ¢alismaya 6zgiidiir.

Tanimlar1 yaparken bazi 6grencilerin agiortayin; dogru parcasi oldugunu belirtmedigi,
bazilarinin agry1 boldiginii belirttigi ama esit iki parcaya boldiigiini belirtmedigi,
bazilarmin iki parcaya boldiiglinii belirttigi ama bu pargalarin esit oldugunu belirtmedigi,
bazilarmin esit parcalara boldiigiinti belirttigi ama bu pargalarin sayisinin iki oldugunu
belirtmedigi, bazilarinin da {iggenin bir kosesinden karsisindaki kenara cizilmesi
gerektigini belirtmedigi gorlilmiistiir. Tam anlamiyla tiim kritik 6zellikleri i¢ine alarak
dogru tanim yapan 6grenci sayist tim Ogrencilerin yaklasik %23’tdiir. Elde edilen bu

sonuglar caligmaya Ozgiidiir.

Her 3 kavrama ait tanimlar genelinde 6grencilerin tanim yapmak, kritik 6zellikleri ayirt
etme konusunda basarisiz olduklar1 sdylenebilir. Bu sonuglar farkli geometrik kavramlarin
tamimlarin1 yapma konusunda basarisizlik tespit edilen diger ¢alismalarla Ortiismektedir
(Bayram ve Duatepe-Paksu, 2018; Fischbein ve Nachlieli,1998; Giirefe ve Giiltekin, 2016;
Hershkowitz, 1989).

Elde edilen bu sonu¢ bu calismaya 0zgii olmakla birlikte tiim tanimlar genelinde

matematiksel terminolojinin kullanimi konusunda &grencilerin  basarisiz  olduklari
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kaydedilmistir. Ozellikle yiikseklik ve kenarortay tamiminda az sayida ogrencinin
“indirilen” kelimesini kullanmas1 da 6gretmenlerin kullandiklar1 kelimelerin ve yaptiklari
tanimlarin  Ogrencilerin anlayislarina yansimasini gostermektedir. Ayrica bu bulgular
glinliik dilin matematiksel baglamda kullanilmasinin kavram yanilgilarinin sebep
olabilecegini belirten Ay ve Basbay (2017)’nin c¢alismasini destekleyici yonde katki

sunmaktadir.

5.3 Cahsmanin Uciincii ve Dérdiincii Alt Problemiyle Ilgili Sonuglar ve Tartisma

Bu baslikta 6grencilerin iicgende yiikseklik drnek cizimleri ve ylikseklik olmayan 6rnek
cizimleri ile alakali toplanan veriler birbiriyle iliskilendirilerek sunulacaktir. Birgok
ogrencinin ticgende yiiksekligi cizim araglarinin eksikliginden kaynaklanan hatalarin
disinda dogru ¢izdigi, baz1 6grencilerin ise yiikseklik 6rnegi gizerken tabana dik olma
sartin1 belirtmedigi goriilmiistiir. Bazi 6grencilerin ti¢cgende yiikseklik olmayan Ornegi
cizerken liggenin bir kosesinden karsisindaki kenara dogru parcasi ¢izdigi ve ¢izilen bir
dogru pargasimin dikligini belirtmedigi goriilmiistiir. Bu bulgular bize 6grencilerin
yiikseklik c¢iziminde en ¢ok dik olma ozelligine dikkat ettiklerini ve bu 06zelligin
yoksunlugunda da ¢izilen dogru parcasinin yiikseklik olamayacagini diisiindiiklerini
gostermektedir. Baz1 6grencilerin bu soru i¢in sadece iiggen ¢izme, licgenin kenarini ok
isareti kullanarak gdsterme ve 1 6grencinin tiggenin digina dik olup olmadig1 belirtilmeyen
segmentler ¢izme gibi yiikseklik kavrami ile oldukga ilgisiz ¢izimler yaptiklari
goriilmistiir. Yiikseklik ornedi olarak tiggenin disinda hicbir kenari veya uzantisini
karsilamayacak sekilde diklikler olusturan 5 O6grencinin diklik sartin1 dikkate alirken
yiiksekligi bir kenar veya uzantist ile birlestirme sartin1 dnemsemedigi gorilmiistiir.
Yiikseklik olmayan Ornegi olarak iiggenin diginda higbir kenar1 veya uzantisini
karsilamayacak sekilde diktikleri olusturan 15 Ogrencinin ise dikligin bir kenar veya
uzantisin1 karsilamasi gerektigini bildikleri ve bu durumun yoklugunda da c¢izilen dogru
parcasimin yiikseklik olamayacagini diislindiikleri sOylenebilir. Yiikseklik Orneklerinde
yanlis uzunlukta bir yiikseklik ¢izen 3 Ogrencinin yiiksekligin koseyle karsisindaki kenar
arasinda bir dogru parcasi olmasi gerektigini dikkate almadigi sdylenebilir. Yiikseklik
olmayan Orneklerinde ise yanlis uzunlukta yilikseklik cizen 1 6grencinin yiiksekligin
ticgenin bir kosesiyle karsisindaki kenar arasinda bir dogru pargasi olmasi gerektigini
bildigi ve bunun olmadigi durumda da yiikseklik olmayan 6rnegi olacagmi diislindiigii
sOylenebilir. 14 6grencinin yiikseklik 6rnekleri i¢in 35 6grencinin de yiikseklik olmayan

ornekleri i¢in sadece iiggen cizdikleri, 10 6grencinin yiikseklik o6rnekleri i¢in 6 dgrencinin
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de yiikseklik olmayan ornekleri i¢in {iggenin bir kenarmni gosterdigi tespit edilmistir.
Yiikseklik olmayan orneklerinde 2 Ogrencinin kenarortay ve 2 Ogrencinin agiortay
cizmesiyle bu Ogrencilerin yiikseklik olmayan denildiginde akillarina tiggenin diger
yardimec1 elemanlari olan kenarortay ve acilortaymn geldigini sOylemek miimkiindiir.
Yiikseklik olmayan 6rneklerinde ikinci en sik kullanilan kategorinin ise kenardan kenara
dogru pargasit ¢izmek oldugu goriilmiis olup yiiksekligin tliggenin bir kosesinden
karsisindaki kenara ¢izilmesinin 6grencilerin en ¢ok 6nem verdikleri ikinci sart oldugu
soylenebilir. Uggenin iginde ya da disinda dogrusallik belirtmeyen segmentler ¢izen 5
Ogrenciyi ve iiggen olmayan agik sekillerde diklik gdsteren bir 6grenci de ylkseklik
olmayan &rnekleri ¢izmistir. Uggen olmayan acik sekillerde diklik gdsteren bir dgrencinin
ise l¢gende yiikseklige Ornek olmayan denildiginde aklina {iggen olmayan sekillerin
geldigi soylenebilir. Bir 6grencinin yiikseklik olmayan o©rne8i olarak {iiggenin bir
kosesinden karsisindaki kenara dogru pargasi ¢izdigi fakat kenar tizerindeki 180°’yi iki esit
parcaya bolmedigi belirtilmistir. Bu 6grencinin agilarin dik ve birbirine esit olmadiginm
belirtmek istedigi yani diklik sartinin onun i¢in en Onemli kritik ozellik oldugu
diisiiniilebilir. Yiikseklik olmayan 6rnegi olarak bir 6grencinin koseden kenara dogru
parcast ¢izdigi ama dikligi baslangi¢ noktasit olan kdsede gosterdigi ve bir 0grencinin
acilarla alakali bir mantik hatas1 sebebiyle yanlis yiikseklik c¢izdigi goriilmiistir. 3
Ogrencinin yiikseklik olmayan 6rneklerinde kenardan kenara dik dogru pargasi yani kenar
orta dikme ¢izmesine mukabil bu 3 6grencinin yiiksekligin kdseden karsisindaki kenara
cizilmesi gerektigine dikkat ettigi ve bunun aksi durumlarda ¢izilen dogru pargasinin
yiikseklik olmadigini diistindiigi sdylenebilir. Genel olarak 6grencilerin ¢ogunlugunun
dogru yiikseklik ¢izimleri yaptiklar1 ve yiikseklik olmayan 6rneklerde baskin kategorinin
ise liggenin bir kosesinden karsisindaki kenara ¢izilen dogru pargasmin dikligini

belirtmemek oldugu gozlemlenmistir. Elde edilen bu sonuglar ¢calismaya 6zgiidiir.

Yiikseklik orneklerinde tiggenin bir kenar1 ile diger bir kenarin1 90°’lik agryla birlestiren 2
ogrencinin yiksekligin ticgenin bir kdsesinden karsisindaki kenara ¢izilmesi gerektigini

g6z ard ettigi goriilerek Fischbein ve Nachlieli (1998) de benzer sonuglara ulagsmustir.

5.4 Cahsmanin Yedinci ve Sekizinci Alt Problemiyle ilgili Sonuclar ve Tartisma
Bu baglikta 6grencilerin liggende kenarortay drnek ¢izimleri ve kenarortay olmayan drnek
cizimleri ile alakali toplanan veriler birbiriyle iliskilendirilerek sunulacaktir. Ogrencilerin

yaklasik %60°’1 kenarortay1 dogru ¢izmistir. Neredeyse dgrencilerin %36’sinin kenarortay
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cizimlerinde, %66’sinin Kkenarortay olmayan ¢izimlerinde t¢genin bir kosesiyle
karsisindaki kenar1 birlestiren bir dogru parcasi ¢izdigi ancak kenari iki esit pargaya
boldiigiinii belirtmedigi goriilmiistiir. Ogrencilerin kenarortay olmayan c¢izimleri dikkate
alimarak cogunluk icin kenarortayin en onemli sartinin kenar1 iki esit parcaya bolmek
oldugu ve kenarortay olmayan 6rnek denildiginde ilk diisiindiikleri ¢izimin kenar1 iki esit
parcaya bdlmeyen bir dogru pargasi oldugu yorumu yapilabilir. 6 6grencinin kenarortay 25
ogrencinin kenarortay olmayan Ornegi i¢in kenardan kenara dogru pargast ¢izdigi, 3
Ogrencinin kenarortay 1 6grencinin kenarortay olmayan 6rnegi i¢in iiggenin bir kenarindan
diger kenarma dogru parcasi ¢izdigi ve kenarlardan birine 2 esit par¢aya ayirdigi tespit
edilmistir.4 6grencinin kenarortay 25 Ogrencinin kenarortay olmayan Ornegi i¢in sadece
ticgen ¢izdigi, 2 Ogrencinin kenarortay 3 Ogrencinin kenarortay olmayan oOrnegi icin
ticgenin kenarini gosterdigi, 2 Ogrencinin kenarortay 1 Ogrencinin kenarortay olmayan
Ornegi ic¢in piramit ¢izdigi, 2 Ogrencinin kenarortay 1 Ogrencinin kenarortay olmayan
Ornegi icin iicgenin bir kenar1 iizerinde bir nokta belirledigi tespit edilmistir. Kenarortay
Ornegi icin 4 6grencinin kenardan kenara dik dogru pargasi ¢izdigi, 2 dgrencinin liggenin
bir kenarinin orta noktasini isaretledigi ama bunu kars1 koseye birlestiren bir dogru parcasi
¢izmedigi, bir 6grencinin hem kenarortay hem de acgiortay olan bir dogru pargasi ¢izdigi ve
2 oOgrencinin de lggenin bir kenari lizerinde bir nokta belirledigi tespit edilmistir.
Kenarortay olmayan ¢izimlerinde agiortay cizen 3 ve yiikseklik ¢izen 8 Ggrenci igin ise
kenarortay olmayan bir ¢izim yapmak i¢in ilk akillarina gelen seyin i¢genin diger 2
yardimer elemani oldugu sdylenebilir. Kenarortay olmayan c¢izimleri i¢in 4 08rencinin
ticgenin dismna segmentler ¢izdigi, 2 Ogrencinin liggenin disinda higbir kenar1 veya
uzantisini karsilamayacak sekilde diklikler olusturdugu, 2 6grencinin kenardan kenara dik
actyla dogru parcasi ¢izdigi, 2 68rencinin iiggenin bir kdsesinden karsisindaki kenara dik
olmadigimin belirtildigi bir dogru pargasi ¢izdigi, 2 O6grencinin yanlis bir uzunlukta
kenarortay c¢izdigi, 1 6grencinin iicgenin disindan kenari ortalayacak sekilde bir dogru
pargasi ¢izdigi, 1 0grencinin liggen olmayan agik sekillerde kenar1 ortalayacak bir dogru
parcast ¢izdigi, 4 Ogrencinin ilicgenin i¢inde ya da disinda dogrusallik belirtmeyen
segmentler olusturdugu, 1 6grencinin de iicgenin i¢inde kdse ile kenar1 birlestirmeyen yani
tamamlanmamis dogru pargalari ¢izdigi tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgular bu

calismaya 6zgiidiir.

7 Ogrencinin kenarortay c¢izimlerinde, 8 Ogrencinin de kenarortay olmayan ¢izimlerinde

yiikseklik ¢izdigi tespit edilmistir. Kenarortay yerine ylikseklik ¢izen oOgrenciler igin
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Fischbein ve Nachlieli (1998) ile paralel olarak bu 2 kavrami birbirine karistirdigi

sOylenebilir.

Kenarortay ornegi i¢in 2 6grencinin tiggenin bir kdsesinden karsisindaki kenar1 ortalayacak
sekilde dikme yani kenar orta dikme ¢izmesi ve bir 6grencinin de tiggenin bir kdsesinden
karsisindaki kenar1 dik ortalayarak bir dogru parcasi yani kenar orta dikme ¢izmesi Kaya
(2018)’in bulgular ile benzerlik gostermektedir.

5.5 Calismamin On Birinci ve On ikinci Alt Problemleriyle Ilgili Sonuclar ve
Tartisma
Bu baglikta 6grencilerin iiggende agiortay Ornek cizimleri ve agiortay olmayan Ornek
cizimleri ile alakali toplanan veriler birbiriyle iliskilendirilerek sunulacaktir. Ogrencilerin
yaklasik %66’smin agiortayr dogru ¢izdigi goriilmiistiir. Ogrencilerin yaklasik %41’inin
agrortay, yaklasik %70’inin agiortay olmayan ¢izimlerinde koseden karsisindaki kenara
dogru parcas1 ¢izmis fakat aciyr 2 esit parcaya bolmedigi tespit edilmistir. 8 dgrenci
aclortay 6 6grenci agiortay olmayan drneklerinde yiikseklik ¢izmistir. 1 6grenci agiortay 2
Ogrenci agiortay olmayan Orneklerinde ticgenin disina segmentler ¢izmistir. Bir 6grenci
aclortay 18 Ogrenci agiortay olmayan Orneklerinde kenardan kenara dogru parcasi
cizmistir. 1 Ogrenci aglortay 1 Ogrenci aciortay olmayan Orneklerinde kdseden kenara
ticgenin bir i¢ acisin1t degil kenar iizerindeki 180°yi dereceyi mantiksal hata icerecek
sekilde 2 esit parcaya bolen bir dogru parcasi ¢izmistir. Bir 6grenci agiortay bir 68renci
aglortay olmayan orneklerinde koseyle kenari birlestirmeyen yani tamamlanmamis dogru
pargalar1 ¢izmistir. 7 68renci agiortay 21 6grenci agiortay olmayan Orneklerinde sadece
ticgen cizmistir. Bir 6grenci agiortay bir 0grenci agiortay olmayan ¢izimlerinde piramit
cizmistir. Aglortay orneklerinde 2 6grenci hem agiortay hem kenarortay olan bir dogru
pargasi, bir 0grenci mantik hatasi sebebiyle yanlis yiikseklik ¢izmis ve bir 6grencide
licgenin kenar lizerinde bir nokta belirlemistir. Agciortay olmayan Ornekleri igin 2
Ogrencinin {iggenin bir kdosesiyle karsisindaki kenar1 veya uzantisini dik agiyla
birlestirmedigini belirten bir dogru pargasi ¢izdigi, 2 68rencinin iiggenin bir kdsesinden
karsisindaki kenari iki esit parcaya bolmedigini belirten dogru parcasi ¢izdigi, 1 dgrencinin
ticgenin bir i¢ acisini degil kenar iizerindeki 180°’yi mantiksal hata igerecek sekilde esit iki
parcaya bolen dogru pargast ¢izdigi, 1 6grencinin yanlis uzunlukta bir agiortay ¢izdigi, 1
Ogrencinin iiggen olmayan agik sekillerde kenari ortalayan dogru pargalart ¢izdigi, 1

ogrencinin ise kenardan kenara a¢inin iki esit parcaya boliinmedigini belirten dogru pargasi
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cizdigi, 6 Ogrencinin liggen i¢inde ya da disinda dogrusallik belirtmeyen segmentler
¢izdigi, 21 6grencinin sadece tiggen ¢izdikleri, 3 dgrencinin iiggenin kenarin1 gosterdigi, 1
Ogrencinin liggenin i¢inde bir kenardan karsisindaki kenara dogru parcasi ¢izdigi ve kenar
tizerindeki 180°’yi esit iki agiya boldigl goriilmiistir. 5 Ogrenci agiortay olmayan

orneklerinde kenarortay ¢izmistir. Elde edilen bu bulgular bu ¢alismaya 6zgiidiir.

3 0Ogrencinin aglortay yerine kenarortay c¢izmesi Ogrencilerin agiortayla kenarortayi

karistirdiklari tespit edilen Kaya (2018)’in ¢alismasiyla uyumlu bulgulara sahiptir.

5.6 Cizim Sorulariyla Alakali Genel Sonuc ve Tartisma

Ogrencilerin bilyiik ¢ogunlugunun her 3 yardimci eleman: da dogru ¢izdigi sonucuna
ulagilmistir. Yardimer elemanlara gore dogru ¢izen Ogrenci siralamasi ¢oktan aza dogru
yiikseklik, agiortay ve kenarortaydir. Ogrencilerin yiikseklik olmayan imajinda dik olmama
durumunun, kenarortay olmayan imajinda kenarin iki esit parcaya boliinmedigi durumun,
aclortay olmayan imajinda ise acinin iki esit parcaya boliinmedigi durumun baskin oldugu
sonucuna varilmistir. Ucgende yiikseklik kenarortay ve agiortay kavramlarina yonelik
dogru tanim yapan ve dogru cizimler yapan Ogrenciler birlikte degerlendirildiginde
Ogrencilerin tiggenin bu 3 yardimci elemanina ait kavram imajlarinin yetersiz oldugu

kanisina varilmistir.

Fischbein ve Nachlieli (1998)’in aksine 6grencilerin dogru ¢izimler yapmak konusunda
dogru tanimlamalar yapmaktan daha basarili olduklar1 goriilmiistiir. Yani yiiksekligi dogru
cizen oOgrencilerin sayis1 yiiksekligi dogru tanimlayanlardan, kenarortayr dogru ¢izen
ogrencilerin sayist kenarortayr dogru tanimlayanlardan, agiortayr dogru ¢izen 6grencilerin
sayis1 agiortayr dogru tanimlayanlardan daha fazladir. Bu bulgular Bayram ve Duatepe-
paksu (2018) sekizinci siniflarla yaptigi paralelkenar konusuyla alakali ¢alismada da
ogrencilerin ¢izim yapma konusunda tanim yapma ve kritik 6zellikleri agiklama konusuna
gore daha basarili olduklart tespit edilen ¢alismayla ve Giirefe ve Giiltekin (2016) nin sekil
tizerinde yiiksekligi dogru gostermesinin aksine yanlis tanim yapan Ogrencilerin

varligindan bahsedildigi caligmayla ortiismektedir.

Ogrencilerin kavram fark etmeksizin {icgen cizimleri genel anlanmiyla ikiz kenar ya da dar
acilt liggen olarak adlandirilan prototip tiggen ¢izimlerinden olugsmaktadir ve ¢izimlerinde

birbirinden farkli tliggen ¢esitleri kullanan Ogrenci sayist ¢ok azdir. Bu bulgular
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ogrencilerin farkli geometrik kavramlarla alakali prototip ¢izimler yaptigi tespit edilen
diger calismalarla ortiismektedir (Bayram ve Duatepe-Paksu, 2018; Yavuzsoy-Kose vd.,
2019).

Bazi o6grenciler tarafindan ikizkenar ya da dar agili tiggenlerin iginde ¢izilen yiikseklikler
tercih edilmistir. Bu bulgular yliksekligin daima {iggenin iginde c¢izilmesi gerektigine
inanan 6grencilerin tespit edildigi calismalarla uyumludur (Fischbein ve Nachlieli, 1998;
Hershkowitz, 1989; Kaya, 2018; Vinner ve Hershkowitz, 1983;). Farkli tiir tiggenlerde
yardimer elemanlarin ayni1 dogru pargasi olabilecegini diisiinemeyen Ogrencilerin oldugu
tespit edilen Kaya (2018)’in yaptig1 ¢aligmanin aksine bu ¢aligmada eskenar ve ikizkenar
ticgenlerde yiikseklik, kenarortay ve aciortayin ayni dogru pargasi oldugunun farkinda olan

ogrenciler tespit edilmistir.

Ucggen ¢izimlerinde sorun yasayan bazi 6grencilerin yani sira dgrencilerin verdigi bazi
orneklerde {iggenin i¢ agilarmin toplaminin 180 derece yapmamasindan, 180 derecelik
dogru aciya sahip olan kenarlarda acilar belirttiklerinde toplaminin 180 derece
yapmamasindan yola ¢ikilarak bazi1 6grencilerin temel geometrik kavramlar olan agilarla
alakali da sorunlar yasadigi tespit edilmistir. Bu bulgular &grencilerin iiggen ve
dortgenlerin ag1, kenar ve kosegen gibi temel kavramlarina ait kavram yanilgilarinin
oldugunu kaydeden Ay ve Bagbay (2017)’nin calismasina destekleyici yonde katki

sunmaktadir.

5.7 Oneriler
Bu calismada ortaokul 8. Sinif 6grencilerinin liggende yiikseklik, kenarortay ve agiortaya
yonelik kavram imajlarmin ortaya c¢ikarilmasi amaglanmustir. Elde edilen veriler
sonucunda bazi Oneriler sunulacaktir.
1) Ogrencilerin kavram imajlarmin cesitlenmesi ve zenginlesmesi icin farkli ve sira
dis1 orneklerle karsilagabilecekleri 6gretim etkinlikleri tasarlanabilir.
2) Farkli geometrik kavramlarla alakali kavram imajlarini tespit c¢aligmalari
yapilabilir.
3) Farkli sinif gruplartyla kavram imaj1 ¢calismalart yapilabilir.
4) Tasarlanan Ogretim etkinliklerinin sonucunda Ogrencilerin kavram imajindaki

degisimin incelendigi deneysel arastirmalar yiiriitiilebilir.
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5)

6)

7)

8)

Ogrencilerin iiggende yiikseklik, kenarortay ve agiortay kavramlarma yonelik
kavram imajlar1 Van Hiele geometrik diisiinme diizeyleri perspektifinden
incelenebilir. Ogrencilerin {iggende yiikseklik, kenarortay ve agiortay kavramlarina
yonelik kavram imajlar1 Skemp’in aragsal ve iligkisel anlama teorisi
perspektifinden incelenebilir.

Ogrencilerin iiggende yiikseklik, kenarortay ve agiortay kavramlarina yonelik
kavram imajlar1 dinamik sekil imaj1 perspektifinden de incelenebilir.

Uggen ¢izimlerinde sorun yasayan dgrencilerin varligi iiggen ¢izimleriyle de alakali
calisma yapilabilecegini gostermektedir.

Ogrencilerin genel iiggen ¢izimlerinin prototip olmas1 sebebiyle dgrencilerin liggen

cizimleri ¢esitlilik agisindan da incelenebilir.
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Sordugunuz tim sorulara tatmin edicd yanitlar alabildiniz mi?
Aragtirma hakkinda veterli bilgi aldimz na?

Herhangi bir zamanda herhangi bir nedenle va da neden gostermeksizin
arastirmadan gekilme haklana sahip oldufunuzu anladimz mu?
Aragtirma sonuclarinin uygun bir volla vayinlanacagina katilivor musunuz? | [ | [ ]
Yukanidaki sorularn yanitlan size kim tarafindan aciklandi? Liitfen Isim vazmiz. .

Bu Kogullarda;
* 58z konusu arastirmaya hichir basks ve zorlama olmaksizin cocugumun bu ¢aligmaya
katilmaszini kabul edivorum.
Imza: Aciklamayit vapan kiginin
Adi/ Sovad: Adi/ Sovads:
Tarih: Imzasi:

Tarih:
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EK C: Kavram Imaji Belirleme Formu

Sevgili 6grenciler,

Bu olcme araci sizlerin iicgende yiikseklik, kenarortay ve aciortay kavramlarina
yonelik kavram imajlarimiz1 belirlemeye yonelik gelistirilmistir. Elde edilen bilgiler
kisisel amaclardan uzak bilimsel bir calismaya hizmet edecektir. Sorular1 dikkatlice
okuyarak dogru cevaplar veriniz. Ozveriniz icin tesekkiir ederim.

Arastirmaci adi: Ebru Kili¢

ILETISIM NUMARASI/e-mail: 0 543 327 46 68 / ebruk20697 @gmail.com
Arastirmac yiiriitiiciisii: Mehmet Ali Kandemir

fletisim numarasi: 0 505 577 96 04 / kandemir@balikesir.edu.tr

Okul adr:

BILSEM ogrencisi misiniz? Eger dyleyse yetenek alam ( genel yetenek / miizik /gorsel
sanatlar)

Katilimel okul numarasi:

Sinifi:

Cinsiyet:

A) KAVRAM IMAIJI BELIRLEME FORMU

1) Ucggende yiikseklik kavram size neler ¢agristirryor?

2) Ucgende yiikseklik kavramin1 matematiksel olarak tanimlayiniz.

3) Biriiggende yiikseklik ¢izerken nelere dikkat edersiniz?

4) En az 4 farkli iiggende yiikseklik ¢izin ve yiiksekliklerinizin farkli olmasinin
nedenlerini yazin.

5) Farkli sekillerde iiggenler ¢izin ve yiiksekliklerini belirtin.

6) En az 4 farkli tiggende yiikseklik olmayan ornekler ¢izin ve 6rneklerinizin farkli
olmasinin nedenlerini yazin.

7) Uggende kenarortay kavrami size neler ¢agristirtyor?

8) Uggende kenarortay kavramini matematiksel olarak tanimlayiniz.

9) Bir liggende kenarortay ¢izerken nelere dikkat edersiniz?

10)En az 4 farkli iiggende kenarortay ¢izin ve Orneklerinizin farkli olmasinin
nedenlerini yazin.

11) Farkl1 sekillerde liggenler ¢iziniz ve kenarortaylarini belirtiniz.

12) En az 4 farkli iggende kenarortay olmayan ornekler ¢izin ve 6rneklerinizin farkl
olmasinin nedenlerini yazin.

13) Uggende aciortay kavramu size neler ¢agristirtyor?

14) Uggende agiortay kavramini matematiksel olarak tanimlayiniz.
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15) Bir liggende agiortay ¢izerken nelere dikkat edersiniz?

16)En az 4 farkli iiggende agiortay ciziniz ve Orneklerinizin farkli olmasinin
nedenlerini yaziniz.

17) Farkli sekillerde tiggenler ¢iziniz ve agiortaymi belirtiniz.

18) En az 4 farkl iiggende agiortay olmayan ornekler ¢iziniz ve drnek drneklerinizin

farkli olmasinin nedenlerini yaziniz.
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EK D: Klinik Miilakat Sorular

1) Uggende yiikseklik kavrami size neler ¢agristirtyor?

2) Ucgende yiikseklik kavramini1 matematiksel olarak tanimlayiniz.

3) Bir liggende yiikseklik ¢izerken nelere dikkat edersiniz?

4) En az 4 farkhi tggende yiikseklik ¢izin ve yiiksekliklerinizin farkli olmasinin
nedenlerini yazin.

5) Farkli sekillerde iiggenler ¢izin ve yiiksekliklerini belirtin.

6) En az 4 farkli iiggende yiikseklik olmayan ornekler ¢izin ve Orneklerinizin farkli
olmasinin nedenlerini yazin.

7) Ucgende kenarortay kavram size neler ¢agristirtyor?

8) Ucgende kenarortay kavramini1 matematiksel olarak tanimlayiniz.

9) Bir liggende kenarortay cizerken nelere dikkat edersiniz?

10) En az 4 farkli tiggende kenarortay ¢izin ve orneklerinizin farkli olmasinin nedenlerini
yazin.

11) Farkli sekillerde tiggenler ¢iziniz ve kenarortaylarini belirtiniz.

12) En az 4 farkli iiggende kenarortay olmayan ornekler ¢izin ve Orneklerinizin farkli
olmasinin nedenlerini yazin.

13) Uggende agiortay kavramu size neler ¢agristirtyor?

14) Uggende aciortay kavramin1 matematiksel olarak tanimlayiniz.

15) Bir iiggende agiortay ¢izerken nelere dikkat edersiniz?

16) En az 4 farkli liggende agiortay ¢iziniz ve Orneklerinizin farkli olmasinin nedenlerini
yaziniz.

17) Farkl sekillerde tiggenler giziniz ve agiortayini belirtiniz.

18) En az 4 farkli iiggende agiortay olmayan ornekler ¢iziniz ve 6rnek orneklerinizin farkl

olmasinin nedenlerini yaziniz.
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