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OZET

TUKETICILERIN SEYAHAT MOTIVASYONLARI iLE TURISTIK URUN
TERCIHLERI ARASINDAKI ILISKIDE KiSIiLIK OZELLIKLERININ
ETKIiSi: Z KUSAGI BIREYLERi UZERINE BiR ARASTIRMA

YALCIN, Mehmet
Doktora, Turizm Isletmeciligi Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Sebahattin KARAMAN
2023, 163 Sayfa

Turizm, bir¢ok yonden ele alinan ve bircok iilke i¢in 6nemini daha da arttiran
ilgi alan1 oldukga genisleyen bir kavram olarak gériilmektedir. Ozellikle teknolojik
gelismeler 15181inda insanlarin otomasyona ve dijital yasama dogru evrilmesi bos
zamani arttirmis dolayisiyla turizm daha da oOnemli bir boyutta ele alinmaya
baslamistir. Turizmin genel kavrami igerisinde tiiketim i¢in sunulan ve birgok turizm
bileseninin bir araya gelmesiyle olusan turistik iirlin ve turistik iirline yonelik
tercihlerin bilinmesi de ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte iginde
bulundugumuz zaman diliminin tiiketicileri arasinda olduk¢a 6nemli olarak goriilen Z
kusagi1 bireylerin, ¢ok yakin bir gelecekte ekonomik kazanglarini elde etmesiyle
turizme katillm hizinin da dogru orantili bir sekilde artacagi ongdriilmektedir.
Dolayistyla kisa bir zaman dilimi igerisinde tiikketim olgusunun en 6nemli basrol
oyuncular1 olarak goriilen Z kusag1 bireylerinin gecmis kusaklardan ayrilan farkh
Ozelliklerinin ortaya ¢ikartilmasiyla turizm sektorii icerisinde yer alan paydaslarin
daha verimli pazarlama yontemleri ve stratejileri gelistirmesi olduk¢a dnemli olarak
goriilmektedir. Bu kapsamda caligmada; gelece§in en Onemli tiiketicileri olarak
goriilen Z kusagi bireylerinin seyahat motivasyonlarinin, turistik iiriin tercihlerinin ve
kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi ile bu degiskenlerin birbirleriyle olan iliskilerini her

yOniiyle ortaya ¢ikartmak amaglanmustir.
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Calismanin amaci kapsaminda yapilan anket uygulamasi sonucunda elde
edilen veriler, farkli istatistik programlari ile analiz edilmistir. Turistik iiriinii olusturan
unsurlarin elde edilmesi sonrasinda 6lgeklerin gegerlik ve giivenirlilikleri incelenerek
her bir 6l¢ek icin gerekli faktor analizleri yapilmistir. Faktor analizlerinin yapilmasiyla
arastirmanin sorular1 temelinde kurulan sekiz hipotez alt hipotezleri ile t-testi, tek
yonlii varyans analizi, korelasyon analizi, basit dogrusal regresyon analizi ve aracilik

rolii analizleri ile test edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda turistik iirlin tercihleri, Z kusaginin segme
egiliminde oldugu seyahat motivasyonlari, kisilik 6zellikleri ile turistik iirlin tercihleri
ve seyahat motivasyonlari ile kisilik 6zellikleri arasinda iliski ve farkliliklar oldugu
tespit edilmistir. Bununla birlikte Z kusagi bireylerinin demografik degiskenleri ile
internet kullanim tercihlerinin seyahat motivasyonu, kisilik 6zellikleri ve turistik iiriin
tercihleri tizerinde anlamhi farkliliklar tespit edilmistir. Aragtirmanin en dnemli sonucu
ise Z kusagi bireylerinin turistik iiriin tercihlerinde seyahat motivasyonu ve kisilik
ozelliklerinin aracilik rolii analizi sonucunda bireylerin seyahat motivasyonu ve
turistik tirlin 6zellikleri arasinda kisilik 6zelliklerinin aracilik roliine rastlanmazken;
kisilik 6zellikleri ve turistik iiriin tercihi arasindaki iliskide seyahat motivasyonlarinin
tam aracilik roliine rastlanmistir. Ayrica bulgular 15181nda sonuglar ve tartisma ile basta
turizm igletmeleri olmak {izere, turistik {iriin lireticileri ve pazarlamacilar1 ile Z kugsagi

bireyleri lizerinde ¢aligma yapacak olan arastirmacilara 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Seyahat Motivasyonu, Kisilik Ozellikleri, Turistik Uriin
Tercihi, Z Kusagi, Aracilik Rolii



ABSTRACT

THE EFFECT OF PERSONALITY FEATURES ON THE RELATIONSHIP
BETWEEN CONSUMERS' TRAVEL MOTIVATIONS AND TOURISTIC
PRODUCT PREFERENCES: A RESEARCH ON Z GENERATION
INDIVIDUALS

YALCIN, Mehmet
PhD Thesis, Department of Tourism
Advisor: Prof. Dr. Sebahattin KARAMAN
2023, 163 Pages

The concept of tourism is considered as one that may be approached in a variety
of ways, which raises its significance for many nations. The concept of leisure time
has expanded as a result of technological advancements, and tourism has started to
take on a more significant role as a result of people moving toward automation and a
digital lifestyle. The touristic product is to create the holiday of the consumer with the
combination of many components in tourism. Additionally, it is anticipated that in the
very near future, the rate of tourism participation will rise in direct proportion to the
economic gain of the Z generation, which is regarded as being extremely significant
among today's consumers. The development of a more effective marketing method and
plan by the stakeholders in the tourist industry is considered as being much more
crucial as a result of the differences between the Z generation and previous generations
that are seen as the most significant leading players of the near future. It is intended to
shed light on the relationships between these variables in all respects by understanding
the travel motivations, preferences for touristic products, and personality qualities of
the Z generation, who are considered to be the most significant consumers in the future.
These traits and connections of people from the Z generation were revealed in this

direction using a questionnaire, a quantitative data collection technique.
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Different statistical tools were used to examine the data that were obtained as
a consequence of the survey application. The validity and reliability of the scales were
confirmed after receiving the components that make up the tourist product, and the
relevant factor analyses were done for each scale. With the help of the t-test, one-way
analysis of variance, correlation analysis, simple linear regression analysis, and

mediation role analysis, eight hypotheses based on the study questions were examined.

Following the analyses, it was discovered that there were correlations and
differences between travel motivation and tourist product preferences, personality
traits and tourist product preferences, and travel motivation and personality traits.
Furthermore, it was found that there were considerable disparities between the Z
generation's demographic characteristics and internet usage preferences in terms of
travel motivation, personality traits, and tourist product choices. The research's most
significant finding is that there is no evidence for a personality trait-mediated
relationship between an individual's travel motivation and the characteristics of their
preferred tourist products among members of the Z generation. Instead, travel
motivation fully mediates the relationship between an individual's personality traits
and their preferred tourist products. Additionally, recommendations were made to the
researchers who would focus on tourism businesses, touristic product makers and
marketers, and Z generation persons in light of the findings, along with the results and

discussion.

Keywords: Travel Motivation, Personality Traits, Touristic Product

Preference, Generation Z, Mediator Role

vil



Hayat arkadagslarim esim ve ogluma...

viil



ICINDEKILER

ONSOZveereerreersressssssesssssssssssesssssssessssssssssssssssssessssssasssssssssssessssssssssssssssssssssasens iii
OZET ..couuioiinniiniinninnnensnnnsnenssnesssessssssssessssssssesssssssssssssssssassssessasssssssssasssssssassssasssss iv
ABSTRACT .uuieieirinnininsinssissensisssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssss vi
ICINDEKILER .....uueeceeeeeeeeeneeneseeesssssssssssssssssesssssssesssssssssssssesssssssssssssssssssssssess ix
CIZELGELER LISTESI....ucuveeeeeeeeceeeeeeeesesesesesesssssssssssssesssesssssesesssssssess xiii
SEKILLER LISTESI..ccucuiiiincincininississcsscssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssss XV
KISALTMALAR LISTESI cuucuiinincincincinisssscssssssssssssssssssssssssssssssssss Xvi
Lo GIRIS coeveerrreeenesssssssesssesssssssssssssssssssssssesesssssssasesssssesesssessesesesssessses 1
1.1. Arastirmanin Problemi ............cccuiiiiiiiiiiiiiiiic e 2
1.2. ATastirmanii AINACT ......cccuvvieieeeeeeeeiciiirieeeeeeeeeeettrreereeeeeeesesrsaeseseeeeeeennnsreraseaens 6
1.3, Arastirmaninn ONEIM .........c.oueueieeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e een e 6
1.4. Arastirmanin VarsayImIari...........ccccveeeiieeiieeeiiee e eevee e e evee e ens 7
1.5. Arastirmanin SInirlliKIarT ... 8
1.6, TANIMIAT ...ttt ettt et 8

2. ILGILI ALANYAZIN .uuuinrincninsiscnscsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 10
2.1, Kuramsal CeICEVE ........uiiiiiiuiiieeeiiiiee ettt e ettt e e as 10
2.1.1. Motivasyon Kavrami.........ccceecueeeiiieeriiieeiiie e eeiee et e sieeeeveeesveeesaaeeen 10
2.1.2. Seyahat MOtIVASYONU.....cccuuieeiiiieeiieeeiieeeiieeeireeeeieeeeieeesaeeeereeesreeensaeeens 11
2.1.2.1. Seyahat Motivasyonu ile iliskilendirilen Teoriler...............ccoo....... 13
2.1.2.1.1. Kapsam TeOTIIETT......cccureeiireiiieeeiieeiee e 14
2.1.2.1.1.1. Thtiyaglar Hiyerarsisi..........cococoeveveeueererereeeeeeeesseseeneens 14

2.1.2.1.1.2. ERG (Varlik-iliski-Gelisme) Teorisi ..........cocooveverrrerernnne. 15

2.1.2.1.1.3. Cift FaKtOr TeOTISI.....ceccvieeeirieeciieeeeiiee et et evee e 15

2.1.2.1.1.4. Basarma Thtiyact TOrisi ..........oevvveveverereeeeeeeeeeeeeeeeenees 16

2.1.2.1.2. SUreg TeOTIIeT L. .cccvvieeiieeeiieeciee et 17
2.1.2.1.2.1. BeKIenti TEOTIST...ccueeruereiieriieeiieniieeiieeiie et 17

2.1.2.1.2.2. Sonugsal Sartlandirma Teorisi ........cccouveeeeeiiieeeeiiieeeeenen. 18

1X



2.1.2.1.2.3. ESIthK T@OTISI..ccuvvreerieeeiiieeeiiieeeiiee et e 18

2.1.2.1.2.4. itme ve Cekme Faktorleri Kurami ...........cccocoovevevevuennnnee. 19
2.1.2.1.2.5. Seyahat Kariyeri Merdiveni Kurami.........c.ccccccecenienennnene. 20
2.1.2.1.2.6. Giines Istegi (Sunlust) ve Gezinme Istegi (Wanderlust)
KUTAMI e 20
2.1.2.2. Seyahat Motivasyonu ile ilgili Diger Kuram Calismalart................. 21
2.1.3. Kisilik Kavrami........cccooooeiiiiiieiiec e 22
2.1.3.1. Kisilik Olusumuna Etki Eden Faktorler...........c.cccoooeviiiiiiiiiniannnn.. 23
2.1.3.1.1. Kalitimsal Faktorler ...........cocooviiiiiiniiiiieeeeeee, 24
2.1.3.1.2. Cevresel FaKtOrler..........ccovvieiviieeiieeiieeeeeeeee e 25
2.1.3.2. Kisilik Kuramlart ..........cccooooiiiiiiiiiiiecie e 27
2.1.3.2.1. Psikanalitik Kuramlar ...........ccccoooeeviniinininiiniccceceee 27
2.1.3.2.2. Insancil KUramlar..............c.coooueveiurveeruerereseeseceeeseeeeenee e, 32
2.1.3.2.3. Ayirict Ozellik Kuramlart ...........o.oooeveeeeeeeveeceeeeseseeeeenes 33
2.1.3.2.4. Bes Faktor Kisilik Modeli..........ccoeeeviiiiiiiiiiieeieeeee e, 35
2.1.3.2.4.1. D1sadOniKITK .......ccoovvieiiiieeiieeciee e 36
2.1.3.2.4.2. Uyumluluk ....ocooooiiiiiiiiieeeeeeee e 36
2.1.3.2.4.3. Sorumluluk.......cooirieiiiiieieee e 37
2.1.3.2.4.4. NEVIOUIZIM.....eiiiiiiiieiieeieeeiie ettt 37
2.1.3.2.4.5. Aciklik (Gelisime/Deneyime) .........ccceeeveeecuveencieeencieeenieenns 37
2.1.3.2.5. Cervantes KiSilik OICeSi .........cocvoveveveveeeeeeeeeeeeeeeieeeeeeeveeeeennans 38
2.1.3.2.6.  Turist Tipolojileri  Kapsaminda  Turist Kisiliginin
Degerlendirilmesi..........cccvieriiiiieiieeiieie e 38
2.1.4. Kusak KavIami.........coooueeeiiiiiiiiiceiie ettt en 41
2.1.4.1. Bebek Patlamasi (Baby Boomer) Kusagi..........ccceeveviienienieeieenen. 42
2,142, X KUSATL weeeenieieeiiieeiieeeite ettt et ettt st saee e e et e e sasee e 43
2143, Y KUSATT weeeiniiieiiiieeeeeeeeee ettt sttt et e 44
2144, Z KUSAGL .ottt ettt ettt sttt ettt et e sae e e neens 45



2.1.5. TuriStik Urtin KAVIAML.....eoveeeeeeeeeeeeeees oo eee e eeees e s eeesees e eeseeseeeens 49

2.1.5.1. Turistik Uriintin OzellKIErT.........ccvvvuereerniierirerineienereecieseeeeneenen, 50
2.1.5.2. Turistik Uriiniinii Olusturan Unsurlar ..............ccoeveveveveeeveveveverenennnns 51
2.1.5.2.1. Cekicilik UnSurlari..........ccceeevuieeeiieeciieeieeeeeeee e 52
2.1.5.2.2. Ulasilabilirlik Unsurlari ...........ccccceeeeiiiiiieeeiiieeie e, 52
2.1.5.2.3. Turizm ISIEtMEIETi.....c.c.ooveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 53
2.1.5.2.4. Tmaj UNSUTIAIT ....ovviiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 53

2.2, T1gili ATaStITMALAL..........ovvveieeeeeeeeeeeeee e 54
2.2.1. Z Kusag1 ve Seyahat Motivasyonu ile ilgili Yapilan Calismalar............. 54
2.2.2. Z Kusag ve Kisilik Ozellikleri ile lgili Yapilan Calismalar .................. 63
2.2.3. Z Kusag1 ve Turistik Uriin Tercihlerine Y&nelik Ilgili Calismalar.......... 69

e YONTEMuouiuiininnisnisnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 74
3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri ..........cccoevvveeevciiiiiiieeieeeeeeee e, 74
3.2. Arastirmanin Evren ve OrmekIemi ..........ooooveueueioeeeeeeceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeene 81
3.3. Veri Toplama Arag ve TekniKIeri ........ccceecveeriiiiniiiiciieeeieccee e 82
3.4. Veri Toplama STUIECT ...c.ueeeevieeiieeeieeeiee ettt et e e e e eree e ee e 85
3.5, Verilerin ANAlIZI.......coeeviiiiiiiiiiiieneeeeeeee et 86
. BULGULAR VE YORUMLAR .....covinininininricsensensessssssnssissessessessssssssssssssssanes 90
4.1. Demografik Veriler ve internet Tercihlerine Yonelik Bulgular ..................... 90
4.2. Turistik Uriin Tercihlerine iliskin Bulgular.............ccocooieiiiieieeceenes 91
4.3. Seyahat Motivasyonu Olgegine iliskin Bulgular ...............ccccoooveveveveveveenennnns 94
4.4. Cervantes Kisilik Olgegine iliskin Bulgular .............ccccocoveveveveeeeeeeceennnn, 101
4.5. Turistik Uriin Tercihine Tliskin Bul@ular ..............occccooveveveveveeeeeieeecceennns 106
4.6. Kisilik Ozelliklerinin Aracilik Etkisine iliskin Bulgular............c.c..cco......... 107
4.7. Seyahat Motivasyonunun Aracilik Etkisine iliskin Bulgular........................ 109
4.8. liskilerin Analizine Yonelik Bulgular...............cocooveveevevevevceeeieeeeeeennns 111
4.8.1. Seyahat Motivasyonuna Iliskin Bulgular................ccccccvvvvevevevevenerennne. 111

X1



4.8.2. Kisilik Ozelliklerine Iliskin Bulgular...............cccocoovevveeverereeeeeeeenens 115

4.9, Fark TeSHIETT ...ceuveuieiiiiiiiieieciceeee ettt 118
4.10. Arastirma Hipotezlerinin Degerlendirilmesi............cccecveevveniienieniieieenen. 128
5. SONUC VE ONERILER ......uoiininncnncsssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 131
5.1.S0NUC Ve TartISMa.......cccociuiiiieeiiiiieecciee et e e e e e e e as 131
5.2 ONCTIIET ..., 139
KAYNAKQCA c.cuiiriciinniisniisenssecssecsssssnsssissssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssassassssssss 143
EKLER.....cuuiiiineiiinisstnsinssisssnssssssissssssssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssss 161

Xil



CIZELGELER LIiSTESI

Cizelge 1. Cervantes Kisilik OIGeSi..........coovovevovvieveieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeevesesesenenenas 83
Cizelge 2. Seyahat Motivasyonu OlGei............ocoevevevevieeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeenenenn, 84
Cizelge 3. Turistik Uriin Tercih OIGeSi ..........coovovuiveveveeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 85
Cizelge 4. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular ....................... 90

Cizelge 5. Katilimcilarin Internet ve Sosyal Medya Kullanimlarma iliskin Bulgular

Cizelge 6. Katilimcilarm Turistik Uriin Tercihlerine iliskin Bilgiler........................ 92

Cizelge 7. Seyahat Motivasyonu Olgegine Iliskin Ifade ve Motivasyon Boyutlarmin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ..........occvvvieviiiiiiiiiiniiiiecieeee 94
Cizelge 8. Seyahat Motivasyonu Olgegine Iliskin Faktdr Analizi..............co.co......... 97
Cizelge 9. Dogrulayici Faktdr Analizi Olgiim Modeli Uyum Olgiileri ..................... 98

Cizelge 10. Cervantes kisilik Olcegine Iliskin ifade ve Motivasyon Boyutlarinin

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ........ooccuvevvieeiiiienciieeieeeiee e, 101
Cizelge 11. Cervantes Kisilik Olgegine iliskin Faktor Analizi...........ccccooevevevevnnnne. 103
Cizelge 12. Cervantes Kisilik Olgegine Iliskin Uyum Degetleri.............coouve...... 104
Cizelge 13. Turistik Uriin Tercihine Iliskin A¢iklayici Faktdr Analizi................... 106
Cizelge 14. Kisilik Ozelliklerinin Araci Roliine iliskin Analiz Bulgulari............... 108

Cizelge 15. Seyahat Motivasyonun Aracilik Roliine Iliskin Analiz Bulgulari........ 110

Cizelge 16. Seyahat Motivasyonuna Iliskin Boyutlar ile Turistik Uriin Tercihi
Arasindaki TlisKi BUIGUIATT..........c.ovivivivieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 111

Cizelge 17. Kisilik Ozelliklerine iliskin Boyutlar ile Turistik Uriin Tercihi Arasindaki
THSKE BUIGUIATT <.ttt s s s s 112

Cizelge 18. Seyahat Motivasyonu Boyutlari ile Kisilik Ozellikleri Boyutlari
Arasindaki Tliski BUIGUIATT..........c.oviviverieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 114

Cizelge 19. Katilimcilarn Kisilik Ozelliklerine iliskin Frekans Bulgulari............. 116

Cizelge 20. Kisilik Ozelliklerinin Seyahat Motivasyonu Uzerindeki Etkisine Iligkin
Regresyon ANALIZI........cocuieiiiiiiiiiieeie ettt ettt et 116

Xiil



Cizelge 21. Kisilik Ozelliklerinin Turistik Uriin Tercihi Uzerindeki Etkisine iliskin
Regresyon ANALIZI........coovieiiiiiiiiiiieeieeieee ettt ettt 117

Cizelge 22. Olgeklerin Cinsiyete ve Ekonomik Kazan¢ Durumuna Gére Farklilik
ANALIZL .ot 119

Cizelge 23. Kisilik Ozellikleri Boyutlarmin Cinsiyete Gore Farklilik Analizi ....... 120
Cizelge 24. Seyahat Motivasyonu Boyutlarinin Cinsiyete Gore Fark Analizi........ 120

Cizelge 25. Kisilik Ozellikleri Boyutlarinin Ekonomik Kazan¢ Durumuna Gére Fark

Cizelge 26. Seyahat Motivasyonu Boyutlarinin Ekonomik Kazan¢ Durumuna Gore

Fark ANalizZi......c.oooiiii e 121
Cizelge 27. Ogrenim Durumuna Gére Fark Analizlerine Iliskin Bulgular.............. 122
Cizelge 28. Toplam internet Kullanimina Gore Fark Analizlerine liskin Bulgular123
Cizelge 29. Giinliik Internet Kullanimina Gére Fark Analizlerine Iliskin Bulgular 125
Cizelge 30. Sosyal Medya Kullanimina Gore Fark Analizlerine Iliskin Bulgular .. 126

Cizelge 31. Sosyal Medya Kullanimina Gore Genel Olgeklerin Fark Analizlerine
THSKIN BUIGUIATT <.ttt s s 127

Cizelge 32. Arastirma Hipotezleri ve Sonuglart .........ccccveeeeveeeciieniiiinieecie e 128

Xiv



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Cesitli Kapsam Teorileri Arasindaki TlisKi ...........ccocovvvvvevevieereeeeeeeene, 16
Sekil 2. Kisilik Ozelliklerinin Aracilik Roliine iliskin Modeli........ccccovevvveueueennne... 80
Sekil 3. Seyahat Motivasyonlarinin Aracilik Roliine Iliskin Modeli......................... 81

Sekil 4. Seyahat Motivasyonu Olgeginin Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglari .... 100

Sekil 5. Cervantes Kisilik Olgegi Dogrulayic1 Faktdr Analizi Sonuglari ................ 105
Sekil 6. Kisilik Ozelliklerinin Aracilik Etkisine fliskin Modeli .............ccocoevnne... 107
Sekil 7. Seyahat Motivasyonunun Aracilik Etkisine Iliskin Modeli........................ 109

XV



KISALTMALAR LISTESI

TDK : Tirk Dil Kurumu

AFA : Agiklayic1 Faktor Analizi

DFA : Dogrulayici Faktor Analizi

HTTP : Hiper Metin Transfer Protokolii

YY : Yizyil

ERG : Existence (Varlik) — Relatedness (Iliski) — Growty (Gelisme)
ViG : Varlik- liski- Gelisme

TUIK : Tiirkiye Istatistik Kurumu

KMO : Keser-Meyer-Olkin

FY : Faktor Yk

RMSEA : Root Mean Square Error of Approximation
NFI : Normed Fit Index

TLI : Tucker-Lewis Index

NNFI : Non-Normed Fit Index

GFI : Goodness-of-Fit Index

CFI : Comparative Fit Index

AGFI : Adjusted GFI

xvi



1. GIRIS

Teknolojik gelismelerin hemen hemen her alanda insanlarin davraniglarini ve
aligkanliklarin1 etkilemeye basladigir goriilmektedir. Her alanda oldugu gibi insan
etkilesiminin iist diizeyde oldugu turizm sektorii de bu gelismelerden etkilenmektedir.
Ozellikle seyahat acentalari, konaklama tesisleri ve ulastirma isletmeleri gibi turistik
Uriinli  olusturan Onemli unsurlar teknolojik gelismeler 1s18inda otomasyon
kullanimindan, tasarim degisikliklerine kadar bu gelismelere en hizli sekilde uyum
saglamak i¢in rekabet etmektedirler (Ogiit, Giiles ve Cetinkaya, 2003; Kircova, 2005).
Bu degisimler, sadece {iriin {reticilerini degil bireylerin yasam tarzim1 da
etkilemektedir. Teknolojiden en cok etkilenen kusak olan Z kusagi, onlar1 dnceki
kusaklardan ayiran farkli aligkanliklar1 ile 6n plana ¢ikmaktadir. Z kusagi bireyleri,
teknolojiyi yasam tarzi olarak goren ilk kusak olarak goriilmektedir. Bu kusagin
teknolojiye, iletisim olanaklarina, internete ve sosyal medyaya dnceki kusaklara gore
cok daha fazla erisimi oldugu i¢in Onceki kusaklardan farkli diisliniip hareket
edebildikleri goriilmektedir (Keles, 2011; Batur ve Uygun, 2012; Sladek ve Grabinger,
2016; Seemiller ve Grace, 2019). Bu kapsamda, Z kusagina ait seyahat
motivasyonlarinin, kisilik 6zelliklerinin ve turistik {iriin tercihlerinin bilinmesi, turistik
{iriin iireticilerinin gelecegin turist profilini (Cép, ibis ve Kizildemir, 2020) ¢ok daha
iyi anlamasi ve bu kusaga yonelik pazarlama faaliyetlerini ¢ok daha etkili

gerceklestirmesine firsat verecegi diisiiniilmektedir.

Dolayisiyla teknolojinin durmaksizin gelismesi insan yasamini dogrudan
etkilemekte ve giinliik yasamdan tatil tercihlerine kadar uzanan bu farkliliklarin
anlasilmasin1  gerektirmektedir. Bu c¢alisma, Z kusagr bireylerinin seyahat
motivasyonlarini, kisilik 6zelliklerini ve turistik tiriinlere yonelik tercihlerini anlamay1
amaclamaktadir. Bu sayede, degiskenler arasindaki iliskilere ve farkliliklara
odaklanilarak, turistik {iriin treticilerine yonelik gelecegin karar vericileri olacagi
diistiniilen Z kusagi i¢in yapilan inceleme sonucunda faydali olacagi diisiiniilen

bilgilerin, agiga ¢ikartilmasi1 da amaglanmaktadir.



Calismanin birinci boliimiinde giris basligi altinda arastirmanin problemi,
amaci, 6nemi, varsayimlari, stirliliklar: ve arastirma tamimlari yer almaktadir. Ikinci
boliimde arastirmanin amacina yonelik ilgili alanyazin altinda seyahat motivasyonlari,
kisilik 6zellikleri, turistik iiriin ve Z kusag1 kavramlarina yonelik kuramsal ¢erceve ve
aragtirmanin  degiskenleri dogrultusunda yapilmis olan benzer arastirmalar
incelenmektedir. Uglincii boliimde arastirma siireci ve yontemi agiklanirken, dordiincii
boliimde arastirmaya ait bulgular yer almaktadir. Son béliimde ise bulgular dahilinde

arastirmanin sonuclari ve tartisma ile sonuglara yonelik onerilerde bulunulmustur.

1.1. Arastirmanin Problemi

Tiiketicilerin beklentileri, istekleri ve ihtiyaclar1 dogrultusunda sekillenen
modern pazarlama anlayis1 igerisinde, isletmelerin siirekli olarak toplanan tiiketici
verilerini kullanarak tiiketiciyi siirekli tanimaya ve tiiketicinin bir sonraki kararini
tahmin etmeye odaklandigi goriilmektedir. Ozellikle teknolojik gelismelerin
postmodern pazarlama yontem ve stratejileri ile birlesmesi sonucunda artan tiiketici
etkilesimi sayesinde isletmelerin tiim iiretim siireclerinde tiim {iiretim stireglerinde
tiiketicilerin beklentilerinin temel alinarak dikkate alindii goriilmektedir. Insan
etkilesiminin st diizeyde oldugu turizm sektoriinde de tiiketicinin beklenti ve
isteklerini 6nceden tahmin edip buna gore hizmet iiretmek, rekabet agisindan oldukca
onemli bir adim olarak goriilmektedir. Bu tarz hizmet iiretimi i¢in tiiketiciyi harekete
geciren seyahat motivasyonlarinin, iyi bir sekilde analiz edilmesi ayni zamanda
teknolojinin getirdigi etkinin kisilik tizerindeki etkisiyle harmanlanma ihtiyaci ortaya
cikmaktadir. Turizm kapsaminda da turistik iirlin pazarlamasinda bu ihtiyaci anlamak
oldukca 6nemli bir durum olarak goriilmelidir. Cilinkii turistik iiriin, cok daha farkl
dinamikleri i¢inde barindirmakta ve farkli soyut ve somut {iriinlerin bir araya
gelmesiyle olugsmaktadir (Kotler ve Keller, 2012). Turistik tirlinler dogal ve yapay
olabilecekleri gibi bir hizmet seklinde de goriilebilmektedir (Kalpaklioglu, 2015). Bu
karmasik yap1 icerisinde tiiketiciyi turistik iirline yonelten en énemli uyaranin hangi
seyahat motivasyonu ve kisilik 6zelligine dayanarak alindiginin bilinmesi tiiketiciyi

anlamak agisindan olduk¢a 6nemlidir.

Seyahat motivasyonlar1 Maslow’un 1943 yilinda Ihtiyaclar Hiyerarsisi
Teorisini ortaya c¢ikarmasiyla sekillenmeye baglamistir. Cakict (1999), tiiketici

davraniginin altinda yatan temel faktoriin motivasyon oldugunu belirtmektedir.
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Motivasyon, bireyin davranisini belirli bir amag¢ dogrultusunda harekete geciren ve
bireyi hareketine yonelten i¢ durum olarak tanimlanmaktadir (Baysal ve Tekarslan,
1999). Turizm flizerine ¢alisan arastirmacilar, Pearce’in (1982) Maslow’un modelini
temel alip, varsayimlardan bagimsiz olarak bir turizm motivasyon modeli
gelistirmesiyle birlikte ¢alismalarini bu modele gore sekillendirmeye baslamiglardir
(Mohammad ve Som, 2010: 41). Aym1 zamanda bu ¢aligmalar sirasinda yapilan

motivasyon c¢aligmalari ile turist tipleri de belirlenmeye baslamistir.

Motivasyon teorileri, turistleri ihtiyaclari dogrultusunda inceleyen birgok farkli
yaklagimdan olusmaktadir. Bu teori ve modeller, turistleri seyahat etmeye motive eden
faktorleri belirlemektedir. 1974 yilinda Plog, Allosentrizim ve Psikosentrizm modeli
ile kisilik ve motivasyon arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismasinda, seyahat etmeyen
insanlarin psikosentrik bir yapiya sahip olabilecegi sonucunu ortaya atmistir. Ayni
zamanda bu calismada kisilik Ozelliklerinin seyahat stillerini ve tercihlerini
etkilemekte oldugu vurgulanmistir (Lepp ve Gipson, 2008). 1977 yilinda ise Dann,
Uzaklagma ve Kendini Gergeklestirme Teorisiyle bu iki motivasyonun turisti seyahat
etmeye ittigini belirtmistir. Cromton, 1979°da Itme ve Cekme Faktorler Teorisi’yle,
Iso-Ahola 1982°de Kagis ve Arayis iklimleri, Maslow 1954°te Motivasyon ve Kisiligi,
1988 yilinda Pearce, Seyahat Kariyer Basamaklari Modelini ve Klenosky, 2002’de
Neden Sonu¢ Yaklasimini ortaya atarak tliketicileri seyahat etmeye iten ve ¢eken

motivasyonlar1 incelemislerdir.

Seyahat motivasyonu ise seyahate ¢ikmadan 6nce insanlari seyahate hazirlayan
bir dizi ihtiyaglar olarak ifade edilmektedir (Pizam, Neumann ve Reichel, 1979, s.
195). Turistlerin seyahat davraniglarini etkileyen birgok faktor olmasinin yaninda,
turist davraniglarinin agiklanmasina yardimei olabilecek en 6nemli degiskenlerden biri
motivasyon olarak goriilmektedir (Ozgen, 2000). Bir turistin motivasyonunu anlamak,
kisiye yonelik iirlin ve hizmet gelistirmek i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ciinkii kiginin
isteginin tam olarak farkina varilmasi, ona has oOzelliklerde hizmet {iretiminin
yapilmasmi kisaca tiiketiciye 0Ozel kisisellestirilmis {iriin sunulmasi, miisteri
memnuniyetini ve devaminda da miisteri sadakatini olumlu yonde etkileyebilecegi
diistiniilmektedir. Dolayistyla seyahat kararlarina ve tiikketim davraniglarina neden olan
motivasyon faktorlerini anlamak, turizm sektorii icin hayati bir 6neme sahiptir (Bansal

ve Eiselt, 2004).



Tiiketicilerin seyahat motivasyonlarin1 belirlemek ayni zamanda hangi {iriin
tercihine yoneleceginin tahminin yapilmasi agisinda da onem arz etmektedir. Bu
sayede isletmeler de iiriin tercihlerini tiiketiciye gore sekillendirebilmekte ve tiiketici
odakli anlayisla alanlarinda uzmanlasabilmektedir. Belirlenen her motivasyon
tilkketicide farkli duygularla aciklanmaya ¢alisilirken, belirlenen motivasyon grubuna
gore de tatil tercihleri tahmin edilebilmektedir. Ornegin yenilik arayis: iceresinde olan
bir turiste deniz-kum-giines gibi klasik sayilabilecek bir tatil anlayisi ile gitmek yerine
yeni bir destinasyonda farkli alternatifleri barindiran bir tatil se¢enegi sunmak
tiketicinin  tercihini  etkileyebilmek adina daha verimli bir yol olarak
degerlendirilebilir. Bu dogrultuda ge¢mis caligmalar incelendiginde, insanlarin
seyahat etme nedenlerini analiz etmek icin bir¢ok metodolojinin kullanildig:

goriilmektedir.

Alanyazina dahil olmus kusaklar incelendiginde, karsimiza Bebek Patlamasi,
X, Y, Z ve ¢ocukluk ¢aginda olan Alfa kusagi ¢ikmaktadir. Z kusagi i¢in, Gen Z, Zeds,
IGen (internet generation) ve Digital Natives gibi bir¢ok farkli isim kullanilmaktadir.
Yine farkli kaynaklarda Z kusaginin baslangi¢ yili milenyum ¢agi denilen 2000 yilin1
baz almakta ve bu nesle kristal nesil de denmektedir (http-3). Z kusaginin ilk kiiresel
kusak oldugu sdylenebilmektedir. Z kusag1 bireyleri teknoloji ile biiyiidiikleri igin
diger kusaklardan birgok yonden ayrilmaktadir. Kiiresellesme ile giintimiizde
diinyanin her yerinden benzer imkanlara sahip olmak ve benzer hizmetlere ulasmak
miimkiin hale gelmistir. Tarih ve kiiltiiriin tutumlar iizerinde 6nemli bir etkisi olsa da
ilk kez Z kusagi ile neredeyse tiim diinyada benzer kusak 6zellikleri gozlenmekte ve

insanlar ilk kez bu kadar birbirine benzemektedir (http-4).

Z kusag1 bireyleri, sosyal medya araciligiyla tiim diinya ile iletisime
gecebilmektedirler. Birbirleriyle siirekli etkilesimde olan bu kusagin bireyleri, birer
“diinya vatandas1” olarak yetismektedirler (Giizel, 2021, s. 256). Sosyal medyada
video, fotograf, metin vb. bir¢ok icerik tiirii ile yasadiklar yerlerdeki olumlu- olumsuz
tim gelismeleri diinya ile kisa bir zaman dilimi igerisinde paylasabilmekte, ayni
sekilde tiim diinyadaki gelismelerden kolayca bilgi sahibi olabilmektedirler. internetin
ve sosyal medyanin iletisim ve etkilesimi son derece kolay bir sekilde kiiresel boyuta

tagimasi, bu kusagin ortak kararlar almalarinin zeminini de hazirlamaktadir (http-4).



Z kusagi icerisinde yer alan bireyler her ne kadar is yagsamina ve 6zgiir tiiketici
olarak glinlimiiz itibariyle tam olarak katilmasa da gelecegin tiiketici adaylar1 olarak
incelenmesi isletmeler icin biiylik 6nem arz etmektedir. Cilinkii bu kusak teknolojiye
hakim olabilen, sosyal medyay1 ¢ok iyi kullanabilen, karakteristik 6zellikleri ve kisilik
ozellikleri degisken bir kusak olarak nitelendirdigi i¢in pazarlama yontemleri ve
pazarlama karmasi da diger kusaklara gore farkliliklar gosterebilmektedir. Ailelerinin
hayatlarindaki hemen hemen her detaya miidahil oldugu Z kusaginin diger tiim
kusaklarin yaratmis oldugu eglence, pazarlama ve tiiketim aligkanliklarini biiyiik
Olciide degistirecegi ve gelecegin tiiketici profilini sekillendirecekleri diisiiniilmektedir
(Altundag, 2012, s. 206). Ciinkii yeni teknolojik imkanlar Z kusaginin her zaman
ulasim ve iletisim sahibi olmasini saglamakla birlikte bu kusagin bir¢cok sosyal aglara
iiye olup uzaktan da iletisim kurabilme yetenegine sahip olmasindan dolayi fiziksel
olarak yalniz bir kusak olarak nitelendirilmesine neden olmustur (Cetin Aydin ve

Basol, 2014).

Z kusagi bireyleri iiriin ve hizmetler konusunda onceki kusaklarin sahip
olmadig1 kadar alternatife sahiptirler. Z kusagi bireyleri, teknolojinin siirekli ilerledigi
bir diinyada yasadiklar1 i¢in yenilik konusunda siirekli bir beklenti icerisindedirler. Z
kusagi i¢in her tirlinlin belirli zamanlarda yeni bir modelinin ¢ikmasi, her yeni modelin
bir dnceki modelden yenilik ve farklilik getirmesi, iiriinlerin hizla demode olmasi gibi
senaryolar tamamen dogal karsilanmakla birlikte, yeniligin bu nesil i¢in norm haline
gelmesi ve hemen hemen tiim iirlin alanlarinda karsilagtirilabilir 6zellikler sunan ¢ok
sayida secenegin bulunmasi nedeniyle gorsellik ve tasarim, Z kusagi i¢in vazgecilmez

bir se¢im kriteri olarak 6ne ¢ikmaktadir (Wood, 2013).

Alanyazinda Z kusaginin diger kusaklarla olan iligkisini i¢eren bir¢ok ¢alisma
yer almaktadir. Son ¢alismalar incelendiginde de diger kusaklardan ziyade sadece Z
kusagi bireylerine yonelik calisma sayilarinda da artis yasandigir goriilmektedir.
Pazarlamada, hedef tiiketici gruplarina gore pazarlama faaliyetleri yapmanin énemi
dikkate alindiginda, hedef tiiketicilerin birtakim 6zelliklerinin  bilinmesi

pazarlamacilarin isini kolaylastiracag diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, turizm sektorii i¢in turistlerin seyahat motivasyonlarini, turistik
irtin tercihlerini inceleyen bir¢ok ¢alismaya rastlanilmaktadir. Fakat seyahat
motivasyonlar ile kisilik 6zellikleri etkisinin turistik {iriin tercihine olan etkileri

konusunda alanyazinda bir bosluk bulunmaktadir. Bu dogrultuda gelecegin potansiyel
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alicilart olan Z kusagi iizerine yapilacak olan bu c¢aligma ile turizm sektoriiniin
ozellikle pazarlama alaninda bu kusaga yonelik iiriin tercihlerinin bilinmesi ile turizm
sektoriine yonelik pazarlama faaliyetlerinin gelecegine veri sunulmasi da
amaclanmaktadir. Bu dogrultuda arastirmanin problem ciimlesi; “Z kusagi bireylerinin
seyahat motivasyonlari ile turistik tiriin tercihleri iliskisinde kisilik ozelliklerinin etkisi
var midir?” seklinde kurgulanmigtir. Bu kurgudan yola ¢ikarak Z kusagi bireylerinin
seyahat motivasyonlari, kisilik 6zellikleri ve turistik iiriin tercihleri ile bu degiskenler

arasindaki iligki, farkliliklar ve aracilik rollerinin ortaya ¢ikartilmasi amaglanmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirma, Z kusag1 bireylerinin seyahat motivasyonlari, kisilik 6zellikleri,
turistik {iriin tercihleri ve turistik tirlinii olusturan unsurlarin belirlenmesi ¢ergevesinde
bir kapsama sahiptir. Arastirmanin temel problemi kapsaminda Z kusagi bireylerinin
seyahat motivasyonlari, kisilik 6zellikleri ve turistik {iriin tercihleri ile degiskenler
arasindaki iliski, farkliliklar ve aracilik rollerinin ortaya ¢ikartilmasit amaglanmstir.
Belirlenen amag dogrultusunda arastirmanin sorular1 ve bu sorulara bagl arastirmanin
hipotezleri kurulmustur. Bu ¢alismada aragtirmanin problemi kapsaminda asagidaki

sorulara yanit aranmaktadir:

Arastirma Sorusu 1: Z kusagi bireylerinin seyahat motivasyonlar1 nelerdir?

Arastirma Sorusu 2: Z kusagi bireylerinin kisilik 6zellikleri nelerdir?

Arastirma Sorusu 3: Z kusag bireylerinin turistik iirlin tercihleri nelerdir?

Arastirma Sorusu 4: Z kusagi bireylerinin seyahat motivasyonu, kisilik
Ozellikleri ve turistik {iriin tercihleri arasinda bir iliski var midir?

Arastirma Sorusu 5: Z kusag1 bireylerinin seyahat motivasyonu ve kisilik
ozelliklerinin turistik iirlin tercihindeki aracik rolii var midir?

Arastirma Sorusu 6: Z kusagi bireylerinin demografik degiskeleri ile internet
kullanim tercihlerine gore seyahat motivasyonlari, kisilik 6zellikleri ve turistik {iriin

tercihleri arasinda farkliliklar: var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Teknolojik kullaniminin gittikce yayginlastigi, teknolojiye erisimin ge¢mis

yillara gore ¢cok daha kolay hale geldigi 21. ylizyilda, insanlar artik internet erisiminin



ve akilli cihazlarin oldugu her yerden c¢ok kolay bir sekilde bilgiye erisebilmekle
birlikte satin almadan, iirlin satisina kadar hemen hemen birgok isini halledebilir hale
gelmistir. Z kusagi da bu siireg icerisinde teknolojiyi kullanarak biiylime baslayan ilk
kusak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Teknolojiyi diger biitiin kusaklardan daha iyi
kullanabilen, internet ve sosyal medya aliskanliklar1 olan bu kusagin davraniglart da
buna paralel olarak sekillendigi ve degismeye basladig1 goriilmektedir. Dolayisiyla
isletmeler de artik bir¢ok pazarlama siirecini bu kusaga daha etkili bir sekilde ulagsmak
i¢in internet ve sosyal medya araglarini ¢ok daha giiclii sekilde kullanarak, geleneksel
pazarlamadan c¢ok modern ve post modern pazarlama anlayisiyla siirdiirdiigii
diisiiniildiiglinde, diger sektorlere gore daha ¢ok insan etkilesimine dayanan turizm

sektorii ve isletmelerinin Z kusagini1 daha iyi kavramasi gerekmektedir.

Alanyazin incelendiginde, Z kusagi siniflandirmasi tlizerine yapilan birgok
caligma goriilmektedir. Ancak Z kusag: bireylerine yonelik seyahat motivasyonlari,
kisilik ozellikleri ve turistik iiriin tercihleri degiskenlerinin iliskilerine ve seyahat
motivasyonlart ve kisilik 6zelliklerinin turistik iiriin tercihi {izerindeki aracilik
rollerine iligkin arastirmada yer alan yas araligi simirliligi da dikkate alindiginda
alanyazinda bir bosluk oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda Z kusag: bireylerinin
turistik iiriin tercihleri agisindan seyahat motivasyonlari, kisilik ozellikleri ve bu
degiskenlerin iliskileri ve farkliliklar1 derinlemesine arastirilarak bu konuda
alanyazina 6nemli katkilar saglanacagi diisliniilmektedir. Ayrica bu arasgtirma hem
mevcut igletmeler hem de gelecege yonelik plan yapan isletmeler i¢in de yararh
bilgiler saglamasi yoniinden 6nemli olarak goriilmektedir. Ayrica bu caligsmanin,
turizm isletmeleri, tirlin Uireticileri ve gelecegin turistleri olarak goriilen Z kusagi ile
ilgili pazarlama ve iirlin gelistirme ¢alismalari i¢in gerekli bilgileri toplamak amaciyla
incelemeyi planlayan arastirmacilar ve sektor temsilcileri i¢in de Oonemli olacagi

ongoriilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirma, asagida yer alan varsayimlar dogrultusundan incelenerek

sonuclandirilmistir:

1. Z kusag bireylerinin seyahat motivasyonlart ile turistik {irlin tercihlerinde
kisilik ozelliklerinin, kisilik 6zellikleri ile turistik {iriin tercihleri lizerinde seyahat

motivasyonlariin aracilik rollerinin oldugu varsayilmaktadir.



2. Z kusag bireylerinin demografik degiskeleri ile internet kullanim
tercihlerine gore seyahat motivasyonlari, kisilik 6zellikleri ve turistik iirlin tercihleri

arasinda farkliliklarin oldugu varsayilmaktadir.

3. Z kusag1 bireylerinin seyahat motivasyonlari, kisilik 6zellikleri ve turistik

iirlin tercihlerinin birbirleri ile anlamli iliskilerinin oldugu varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar

Arastirmanin kuramsal ¢ercevesi ulasilabilen alanyazinla sinirlhidir. Aragtirma
evreninin ¢ok genis bir alana yayilmasmin, zaman ve biitce gibi sikintilar
yaratabilecegi sebebiyle arastirma birtakim simurliliklara sahiptir. Arastirmanin
katilimcilar1 veri toplama siirecinde olan 21 Haziran 2021 ile 20 Mart 2022 tarihleri
arasindaki katilimcilarla sinirlidir. Arastirmanin en biiyiik smirlih@, Z kusagi
bireylerinin etik kurallar dogrultusunda 18-22 yas aras1 bireyler ile sinirlt tutulmasidir.
Arastirmanin diger bir sirlilig1 ise pilot ¢alisma icin toplanan verilerin pandemi
donemindeki kisitlamalardan kaynakli ¢evrimigi sosyal medya platformlarindan elde
edilmesidir. Orijinal veri setinin Tiirkiye'nin bir¢ok farkli sehrinden gelip Denizli'de
lise ve lniversite diizeyinde egitimlerine devam eden, kisith yas araliina uygun

kisilerden yiiz yilize toplanmis olmasi1 da arastirmanin bir diger sinirliligidir.

1.6. Tanimlar

Calisma boyunca siklikla kullanilan 6nemli kavramlara iligkin tanimlar

asagidaki sekliyle agiklanmaktadir.

Motivasyon: Bir davramisin baglamasina, yoOniine, yogunluguna ve
stirekliligine yol acan i¢ ve dis giicleri anlatan, ¢abalar, diirtliler, amag i¢in harekete
geciren gayret olarak tanimlanmaktadir (Vallerand ve Blanchard, 1998; Robbins ve
Judge, 2012).

Seyahat Motivasyonu: Turistleri seyahat etmeye, seyahatleri i¢in birtakim

tercihler yapmaya yonlendiren giidiilerin toplami olarak tanimlanmaktadir (Crompton,

1979, s. 409).
Kisilik: Bireylerin essiz olan davranis ve diisiincelerini belirleyen icten gelen

zihinsel ve sinirsel biitiinligln etkilesimi olan dinamik bir yap1 olarak

tanimlanmaktadir (Allport, 1961, s. 28).



Kusak: Bir yasam evresi (Kertzer, 1983), ortak deneyimlerden, benzer fikir,
tutum, deger ve inancalara sahip (Strauss ve Howe, 1991) benzer yillarda dogan,

benzer gorevlerle yiikiimli kisiler toplulugudur (Tiirk Dil Kurumu [TDK], 2021).
Z Kusa@: Tam bir fikir birligi bulunmasa da 2000 yili ve sonrasinda dogan

bireylerin olusturdugu topluluk siniflandirmasi olarak tanimlanmaktadir (Keles, 2011;

Altuntug, 2012; Kirik ve Koyiistii, 2018).

Turistik Uriin: Turistlerin seyahat ve gecici konaklamasi sirasinda ortaya
cikan ihtiyaclarini karsilayabilecek mal, hizmet ya da mal ve hizmetin karisimi sonucu

ortaya ¢ikan bir biitiin olarak tanimlamaktadir (Olal1, 1990, s. 139).



2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliim arasgtirmanin kuramsal g¢ergevesi kapsamina giren ilgili alanyazin
kisimlarindan olusmaktadir. ilgili alanyazmm ilk kisminda motivasyon ve seyahat
motivasyonu ve buna bagli kuramlardan; ikinci kisminda kisilik ve kisilige baglh
kuramlardan; ii¢lincii kisminda kusak ile Z kusagina ait kavramlardan ve son kisimda

da turistik triin kavramindan bahsedilmektedir.

2.1.1. Motivasyon Kavrami

Fransizca ve Ingilizce “motive” kelimesinden tiireyen ve Tiirkceye gegen
motivasyon, “isteklendirme, giidiiliime” anlamina gelmektedir (TDK, 2021). Bir
bireyin davranigimi belirli bir amag i¢in yonlendiren bir takim i¢ giic veya diirtii de
motivasyonu agiklamaktadir (Ferreira, Cardoso ve Abrantes, 2011). Vallerand ve
Blanchard (1998, s. 15) ise motivasyonu; bir davranisin baslamasina, yoniine,
yogunluguna ve siirekliligine yol agan i¢ ve dis giicleri tanimlamak i¢in kullanilan
varsayimsal bir yap1 olarak tanimlamistir. Ayni sekilde Robbins ve Judge (2012),
motivasyonu bir hedefe ulagsmak i¢in gerekli olan cabalar, amag i¢in hareket edilen

yon ve gosterilen gayreti koruyabilme siiresi olarak ifade etmistir.

Bir birey olarak insan, yagamini siirdiirebilmesi i¢in bazi istek ve ihtiyaglara
sahiptir. Bu istek ve ihtiyaglarin1 karsilayabilmek adina bircok farkli tiiketici
davramislar1 sergilenmektedir. Ihtiyacin belirlenmesinden, satin alma kararma kadar
insan1 yonlendiren giic olarak karsimiza c¢ikan motivasyon, ayni zamanda insani
harekete gegciren, hareket yoniine karar verdiren diisiinceler, inanglar arzu ve korkular
olarak da tamimlanabilmektedir (Eren, 2013, s. 532). Ozellikle 21. yy. icerisinde
yasayan ve ¢oklu dis uyaranlarla karsilagan tiiketiciler, bir ihtiyacin karsilanmasinda

birbirine ¢cok benzeyen iiriinler i¢erisinden karar vermesi zor ve karmasik siirecle karsi
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kastya kalmaktadir. Iste bu durumda birey, istegini yerine getirmeye calistiginda, bu
motive olunmus bir eylem haline gelmektedir (Kasim vd., 2013, s. 189). Dolayisiyla
motivasyon insani karar davranigina iten, bu davranmisin siddet ve enerji diizeyini
belirleyen, davranisa yon veren ve davranisin devamini saglayan bir takim i¢ ve dis

sebepleri icermektedir (S6kmen, 2016, s. 182).

Motivasyon iki 6nemli 6zellige sahiptir. Bunlardan birincisi kisisel bir olay
olarak motive eden durum ve olaylarin kisiden kisiye degismesidir. Ikincisi ise
motivasyonun ancak insan davranislarinda gozlemlenebilir olmasidir (Kogel, 1998, s.
435). Bir bagka anlamda ise motive edici unsurlar siibjektif bir deger yansittig1 i¢in
bireylerde farkli giidiileme giicline sahip olmaktadir. Motive edici bir unsur kiside

oldukca giiclii bir eyleme doniisebilirken, bagka kisilerde giiglii etki gdstermeyebilir.

Luthans (2011, s. 156), motivasyonun temel psikolojik siire¢ oldugundan
bahsetmistir. Ayrica psikolojik yapisinin yani sira insan davranisini anlamada dnemli
bir rol oynarken, motivasyonun diger bir¢ok araci ve ¢evre etkileri ile birleserek
birlikte hareket ettigini belirtmistir. Incelenen tanimlar dikkate alindiginda
motivasyonun insan ihtiyaclari, bu ihtiya¢larin giderilmesini igin itici gii¢ 6zelligi
saglayan diirtiileri, giidiileri ve eyleme donligmiis davraniglan ile iligkili oldugu
goriilmektedir (Rizaoglu, 2003, s. 56; Serinkan, 2012, s. 169). Sonug olarak tanimlar
incelendiginde motivasyon kavrami, hem tiiketiciler i¢cin hem de isletmeler igin
oldukca 6nemli disiplinler aras1 kavram olarak agiklanmaktadir. Tiiketicinin satin alma
davranigindan, eylemi gergeklestirme, karar verme asamasina ve karar sonrasindaki
davraniglarina kadar motivasyon &nemli bir kavram olarak goriilmektedir. Isletmeler
icinde benzer sekilde iiretim 6ncesi, sirasi ve sonrasi i¢in tiikketicinin motivasyonunun
anlasilmasi ve bu siireglere dahil olabilmesi 6nem arz etmektedir. Bunun i¢in uzun
yillardir bilimsel olarak tiiketiciyi harekete gegiren bu gii¢, motivasyon teorileri ve

tilkketici davranislari olarak incelenmektedir.

2.1.2. Seyahat Motivasyonu

Seyahat kavrami, turizm faaliyetleri igerisinde yer alan en oOnemli iki
bilesenden biri olarak goriilmektedir. Birgok turizm tanimi incelendiginde igerisinde
iki 6nemli olgunun hi¢ degismedigi goriilmektedir. Bunlardan ilki seyahat, digeri de

gecici konaklama faaliyetleridir. Seyahat TDK’ya gore (2020), “yolculuk, gezi”
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anlamina gelmektedir. Ayni anlama gelen yolculuk; iilkeden iilkeye veya bir iilke
icinde bir yerden baska bir yere gidis veya gelis, gezi, seyahat, sefer anlami
tasimaktadir. “Travail” kelimesinden tiiredigi varsayilan seyahat, anlamina
bakildiginda ac: ¢ekmek (1¢dz, 2006, s. 1), hos olmayan bir deneyim veya durum, cok
fazla calisma ve caba gerektiren bir durum olarak tanimlanmaktadir (http-5). Tiirkce
diline ise Arapga 4abw: ve zlu kelimelerinden, giinlimiiz gevirisi ile turizm ve gezi
anlamina gelen siyahat!kullanimiyla 1391 yilinda tamamlanan Sarayli Seyf, Giilistan

Terciimesi’nde gegtigi bilinmektedir (http-6; Karamanlioglu, 1968).

Insanlar, ilk caglardan giiniimiize kadar farkli motivasyonlar ile seyahat
etmektedirler. Seyahat kavrami, yer degistirmek olarak diisiiniildiigiinde ilk insanlarin
avcilik, toplayicilik ya da yerlesik hayata gegme gibi sebeplerden dolay1 seyahat ettigi,
M.O. 4000 yilinda tekerlegin icadiyla bu seyahatlerin hiz kazandig1 (Misirl, 2013, s.
8) goriilmektedir. Belli bir donem de diisiiniildiigiinde de tamamen ticari amaglar i¢in
yapilan seyahatlerin giiniimiiz gelisen teknolojisi ile orantili olarak ¢ok daha farkli
amaclar ve motivasyonlarla yapildigi bilinmektedir. Basit bir 6rnekle aciklanmak
gerekirse, ilk caglarda insanlar hayatta kalabilmek ya da biraz daha elverisli kosullarda
yasamak icin giinlerce seyahat ederken, giiniimiizde bazi insanlarin sadece aksam
yemegi i¢in farkli bir iilkeye gittigi durumlar goriilmektedir. Dolayisiyla insanlarin
seyahat motivasyonlart i¢inde bulundugu zaman ve kosullara gore farkliliklar

gosterebilmektedir.

Turizm arastirmacilari uzun siiredir turistlerin seyahat kararlarin1 ve tiiketim
davraniglarin1 daha iyi anlamak icin seyahat, motivasyon ve turizm destinasyonlarina
yonelik tutumlarin incelenmesinin 6nemini kabul etmiglerdir. Ayni1 zamanda
motivasyonun, seyahat eden turistler icin karar verme siirecinde dnemli bir faktor
oldugu da ifade edilmektedir (Uysal, Li ve Sirakaya-Turk, 2008, s. 413). Bireyin
seyahat davraniglarint ve hedef secimini neyin motive ettigini anlamak, seyahat
kararlari etkileyen unsurlart ve gelecekteki seyahat modellerini tahmin edebilmeyi
ongormektedir. Bilinen bu 6ngorii de bireyleri gekmekte en 1yi stratejileri gelistirmek
i¢cin hayati 6nem tagimaktadir (Mlozi ve Pesamaa, 2013, s. 65-66). Diger bir ifadeyle
turistlerin beklentileri, destinasyon imaj1 ve algilar1 gibi turist davranisini etkileyen
bir¢ok faktoriin olmasina ragmen motivasyonun, bir turistin neden belirli sekillerde
davrandigin1 cevaplayan daha onemli bir giic ve gosterge olarak kabul edildigi

goriilmektedir. Bu baglamda seyahat motivasyonu turistleri seyahat etmeleri icin
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harekete geciren, seyahatleri icin alternatifler igerisinden turistleri tercih yapmaya
yonelten giidiilerin toplami olarak tanimlamak miimkiindiir (Crompton, 1979, s. 409-

411).

2.1.2.1. Seyahat Motivasyonu ile iliskilendirilen Teoriler

Modern pazarlama igerisinde tiiketicinin satin alma davranisini anlayabilmek,
21. yiizy1l isletmeleri arasinda olusan rekabet kosullar1 arasinda anlagilmasi oldukca
onemli ve fazla caba gerektiren durum olarak goriilmektedir. Ciinkii tiiketiciyi
anlamak igletmenin bir sonraki adimini herkesten O©nce atmast anlamina
gelebilmektedir. Bu yiizden modern ve modern Gtesi pazarlama anlayisi ile Pazarlama
4.0 kavramlar icerisinde yer alan “tiiketici verilerini topla, analiz et ve gelecege
yonelik tahminlerde bulun” gibi kavramlar siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni
zamanda geligen teknoloji ve degisen cevresel kosullara uyum saglamanin gerekliligi
ve uzun siireli misteri iliskileri kavraminin 6neminin artti§i bu donemde yine
isletmeler pazarlama ¢abalarinin yaninda tiiketicilerinin iiriinleri hangi motivasyon ile
aldiklarini, kullandiklarini ve ilerde tekrar kullanma, satin alma davranisimi da
aragtirmaya devam ettigi goriilmektedir. Yasanan bu durumlara genel olarak
bakildiginda motivasyon ve tiiketici motivasyonlarin1 inceleyen teoriler karsimiza

¢ikmaktadir.

Motivasyon teorileri kisinin i¢inde bulunan igsel faktorler ve cevresinde
bulunan digsal faktorler olarak iki ayri sinifta incelenebilmektedir (Kogel, 1998, s.
437). Alanyazinda i¢ faktorlere agirlik veren teoriler genel olarak “Kapsam (igerik,
ihtiyac) Teorileri”, dis faktorlere agirlik veren teoriler de “Stire¢ Teorileri” olarak ele
alinmaktadir (Silah, 2005, s. 93). Siire¢ temelli motivasyon ¢alismalarinda soru “nasil”
motive olundugu iken; kapsam temelli motivasyon ¢alismalarinda soru “neyin” motive
ettigi ile ilgili oldugu goriilmektedir (Seker, 2015, s. 22). Bu siniflandirmay1 farkli bir
ornekle aciklamak gerekirse, Wilson ve Lassiter (1982) yaptiklar1 deneysel
arastirmada igsel ve digsal motive faktorlerinden bahsetmis; i¢sel bir nedenle sdylenen
“Bunu begenmedim” ama dissal etkilerle sekillenen “Yapmam gerekiyor” ilgisine

doniistiiglint agiklamstir.
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2.1.2.1.1. Kapsam Teorileri

Motivasyonun en basit a¢iklamalarindan biri de insanlarin bir hedefe ulagmak
veya onemli bir ihtiyaci karsilamak i¢in kisisel itici gliciinii kullanmasidir. Bu prensibe
“Benim i¢in ne var” da denilebilmektedir (DuBrin, 2019, s. 115). Kapsam teorilerine
gore kisileri, sahip olduklar1 ihtiyaclar ve diirtiiler giidiilemektedir (Yiiksel, 2000, s.
135). Kapsam teorileri, bireyleri motive etmek icin karsilanmasi gereken ihtiyag
tiirlerini  tanimlamaktadir (Langton ve Robbins, 2007, s. 108). Genel olarak
bakildiginda kapsam teorileri, kisisel ihtiyaglardan kaynaklanan motive edici giicleri,
insanlar1 daha ¢ok nelerin motive ettigini ve insan ihtiyaclarindan ¢ikan giidiilerin bir
amaca yonelik kullanildig: faktorleri incelenmektedir (Seker, 2015, s. 22; Kogel, 1998,
s. 437).

2.1.2.1.1.1. ihtiyac¢lar Hiyerarsisi

Motivasyon kuramlar1 arasinda en bilinen kuramlardan birisi olarak
Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Kuramdir. Ihtiyaglar Hiyerarsisine gore kisinin
gosterdigi her davranis, belirli ihtiyaglarini gidermeye yoneliktir. Diger bir ifadeyle
kuram, bireyin ihtiyac¢larinin davranigini belirleyen 6nemli bir faktor olmast ve kiginin
belirli bir siralama gosteren ihtiyaclara sahip olmasi gibi iki temel varsayim iizerine
dayanmaktadir (Kogel, 1998, s. 437-438). Maslow bu ihtiyaglar1 kademeli olarak bir
siralama dogrultusunda piramit seklinde gostermistir. Bu piramidin  alt
kademelerindeki ihtiyaclar karsilanmadigi takdirde iist kademelerde yer alan
ihtiyaclarin ortaya ¢ikmadigini 6ne siirmektedir. Bu sebeple Maslow, insanlarin temel
ithtiyaclarini ihtiya¢ duyduklar beg farkli seviyeye ayirmistir (Mullins, 2010, s. 261).
Piramidin en altinda yer alan fizyolojik ihtiyaglar, insanlarin hayatin1 devam
ettirebilmesi i¢in gerekli olan yeme, igme, barinma, nefes alma, su gibi ihtiyaglardan
olusmaktadir. Ikinci basamak olarak tehlikelerden korunma, korku duymama,
insanlarin kendileri ve aileleri i¢in giivenlik ihtiyaclar1 goriiliirken; ticlincii basamakta
ise benimsenme, kimlik duygusu, ait olma, sevme ve sevilme gibi sosyal ihtiyaglar
karsimiza ¢ikmaktadir. Dordiincii basamakta ise kisinin sayginlik ihtiyaglar
goziikmektedir. Buna gore insan; prestij sahibi olmali, sayg1 gormeli, basar1 ve kendine
giiven gibi ihtiyaglart karsilayabilmelidir. Son basamak ise tiim bu ihtiyaglari

karsiladiktan sonra bireyin daha yiiksek statiiye ve daha cazip olan islere sahip olmasi
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ya da bir idealini gerceklestirmesi, yaraticilik, bir isi gercek anlamda basarmak gibi
kendini ger¢eklestirme ihtiyaglarini igermektedir (Maslow, 1943, s. 370-396; Latham,
2007, s. 31; Oh and Pizam, 2008, s. 241; Pasamehmetoglu ve Yeloglu, 2014, s. 143).

2.1.2.1.1.2. ERG (Varhk-iliski-Gelisme) Teorisi

Alderfer tarafindan gelistirilen bu teori, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisini
desteklemek amaciyla “var olma”, “iligki” ve “gelisme” olmak {izere ii¢ basamakta
incelemektedir. Baz1 kaynaklarda Tiirkce olarak V.1.G. teorisi olarak da gegmektedir
(Yiiksel, 2000, s. 140; Kirel, 1999, s. 169). Bu teoride, ihtiyaclarin siras1 daha basit
olmasina ragmen, list diizey ihtiyaclarin alt diizey ihtiyag¢larin karsilanmasindan sonra
karsilanmasi gerektigini One siirer. Maslow'un siniflandirmasi gibi bir ihtiyag
siralamas1 daha temel kabul edilir. (Kogel, 1998, s. 442). Aym1 zamanda bazi
kaynaklarda bu kuramin Maslow’un hiyerarsisine karsit bir kurammis gibi
tanimlanmaktadir. Alderfer, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinden farkli olarak ayni
anda birden fazla ihtiyac ortaya ¢ikabilirken; daha st bir ihtiyacin doyurulmasi

bastirilmis ise diisiik seviyedeki ihtiyacin doyurulmasi isteginde bir artis olacagi

sOylenmektedir (Langtop and Robbins, 2007, s. 110).

2.1.2.1.1.3. Cift Faktor Teorisi

Herzberg tarafindan miihendis ve muhasebeciler ile yapilan igerik analizinde,
calisanlara islerinde kendilerini en iyi ve en kotii hisselikleri zaman sorulmustur (Tetik
ve Pala, 2009, s. 87). Arastirma sonucunda ortaya ¢ikan bu teorinin varsayimlarina
gore; calisanin kotlimser olmasina, isten ayrilmasina ve tatminsizlige sebep olan
hijyenik etmenler ile g¢alisanlari1 mutlu kilan ve isyerine baglayan motive edici
faktorlerin birbirinden ayri ve farkli olmasi gerektigi savunulmaktadir (Eren, 2010, s.
513; Kurel, 1999, s. 169). Basari, taninma, sorumluluk, ilerleme ve biiyiime, kendini
gelistirme, takdir edilme, isin yapis1 gibi i¢sel faktorlerin is doyumu ile iliskili olan
motive edici unsurlar olarak goriilmiistiir. Ayn1 zamanda is memnuniyetsizligine sebep
olan sirket politikasi, is giivenligi, ¢alisma kosullari, sirket denetimi, kisiler arasi
iligkiler gibi hijyenik etmenler veya digsal etmenler bulunmustur (Langtop and

Robbins, 2007, s. 111; Kantar, 2008, s. 40; Kocel, 1998, s. 441).
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2.1.2.1.1.4. Basarma Ihtiyac1 Teorisi

David McClelland’in gelistirdigi ihtiyag teorisi ili¢ gereksinim {izerinde
durmaktadir. Bu gereksinimler; basarili gereksinioi, giic gereksinimi ve baglanmadir.
Bir isi yapmak i¢in kisiyi zorlayan, rekabet etmeye yonelten, bunun i¢in gerekli olan
bilgiyi ve yetenegi elde edip, bunlar1 kullandiracak olan basar1 gereksinimidir. Gii¢
gereksinimi, kisinin gevresini kontrol altinda tutabilmesi iken; baglanma gereksinimi
de gruba girmeyi, sosyal iligkileri gelistirmeyi ve kisaca insanlarla iligkili olma ihtiyaci
seklinde agiklamaktadir (Budak ve Budak, 2004, s. 377; Steers, Mowday and Shapiro,
2004, s. 381). McClelland bu ii¢ ihtiyac i¢inden en ¢ok basar1 gereksiniminin birey ve
toplumu etki altinda biraktigini iddia etmekte ve birey basarili olmay1 arzuladigi halde
basarisiz olmaktan da biiyiik 6l¢lide korku ve ¢ekingenlik duydugunu belirtmektedir
(Eren, 2010, s. 526).

Sonug olarak bakildiginda kapsam teorileri igerisinde yer alan bu dort teori de
insan ihtiyaglarin1 kargilamada motivasyonun 6nemini vurgulamaktadir. Gorildigi
lizere bireylerin ¢esitli ihtiyaclarimi karsilamak i¢in birbirinden farkli motivasyon
teorileri olsa da kapsam teorilerine bakildiginda birbiriyle iligkili, benzer motivasyon

unsurlarinin oldugu goriilmektedir. Bu iligki Sekil 1’ de gosterilmistir.

Maslow Alderfer Herzberg McClelland
Kendini
Cergellestime \4 Gelisme Motive Edici |—| Basari Gereksinimi
Saygimlik /
\4 Gii¢ Gereksinimi
Sosyallik > Mliskisel
Hijyenik N Baglanma
Giivenlik /"
\{ Varolma
Fiziksel Ihtiyaglar /

Sekil 1. Cesitli Kapsam Teorileri Arasindaki iliski

Kaynak: Langton, N. and Robbins S.P. (2007). Organizational Behaviour: Concepts, controversies,

applications, (4th Canadian Ed). Toronto: Pearson Prentice Hall.
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Sekil 1°de goriildiigii izere Alderfer'in var olma ihtiyaci, Maslow'da fizyolojik
ve giivenlik ihtiyaclarina karsilik gelmektedir. Alderfer'in iliskisel ihtiyaci da
Maslow'da sevgi ve ait olma adi altindaki sosyallik ihtiyaglarina karsiliktir. Ayni
zamanda Alderfer'in gelisme ihtiyacti da Maslow'un sayginlik ve kendini
gerceklestirme ihtiyaclarindan sayilabilir (Eren, 2010, s. 511). Kapsam teorilerine
gbre, insanlart motive edici unsurlar, ihtiyaglarin karsilanmasinda ve bir sonraki
ihtiyaca ge¢ilmesinde oldukga etkili olmakla birlikte birbirleri ile de iliskili oldugunu
gostermektedir. Bireylerin ihtiyaglari oldugu ve bu ihtiyaglara ulagsmak i¢in son derece
motive olabilecekleri bu teorilerde belirtilmektedir. Ayn1 zamanda ihtiyag tiirleri ve
bunun 6nemi, kisiden kisiye degismekte ve muhtemelen ayni kisi i¢in de zamanla
degistigi sonucu gozlemlenmektedir. Kisinin yasam evresine bagl olarak bireysel
ihtiyaclar ve motive edici unsurlarin degismesi paralellik gostermektedir (Langtop ve

Robbins, 2007, s. 112).

2.1.2.1.2. Siire¢ Teorileri

Siire¢ teorileri, motivasyon ile ilgili ihtiyag, deger, beklenti ve algi gibi
degisken tiirleri ile bu degiskenlerin motivasyonun ortaya ¢ikmasi ic¢in birlesme
sekillerini agiklamaya caligmaktadir (Metle, 2001, s. 314). Kapsam teorilerinin aksine
motivasyonu daha ¢ok dissal degiskenlere gore incelemektedir (Tetik ve Pala, 2009, s.
89). Siire¢ teorileri, motivasyonun bilissel yonii ile kisileri giidiileyici faktorler
arasindaki iliskileri ele almaktadir. Genel anlamda herhangi bir davranisin nasil
basladigi, nasil yonlendirildigi ve nasil siirdiiriildiigiinii agiklamakla birlikte bir
davranig1 sergileyen kisinin ayni davranisi tekrarlamasi veya tekrarlamamasi nasil
saglanabilir sorusu da bu teorilerin cevaplamaya calistig1 temel sorular olarak
acgiklanmaktadir. Siire¢ teorilerinin en ¢ok bilinenleri: Beklenti Teorisi, Sonugsal
Sartlandirma Teorisi ve Esitlik Teorisidir (Kogel, 1998, s. 443; Onen ve Kanayran,
2015, s. 52).

2.1.2.1.2.1. Beklenti Teorisi

Victor Vroom tarafindan ortaya atilan ve siire¢ kuramlar1 arasinda oldukga
O6nemli olan bu teori, kisinin ¢esitli hareket bi¢cimleri karsisinda birgok hareket bigimi

arasindan se¢im yapmak durumunda oldugunu belirtmektedir (Dereli, 1981, s. 16).
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Vroom’un beklenti teorisi temelde ii¢ unsura dayanmaktadir. Bunlardan ilki bireylerin
belli bir gayret sarf ederek elde edecegi odiilii elde etme derecesi olan “valens”
terimidir. Burada bireyler, her 6diilii farkli derecelerde arzulamaktadir. Dolayisiyla
arzulama derecesi bireylerin valens degeri olarak tanimlanmakta ve valens degeri
yiiksek olan bireyler, 0diili almak ic¢in daha fazla gayret sarf eden olarak
goriilmektedir. Teoride yer alan diger bir unsur ise “aragsallik” kavramidir. Bu kavram
da bireyin gosterdigi ¢aba ile belirli bir performans elde etmesi ve bu performans ile
0diil arasindaki baglantiy1 algilamasi olarak agiklanmaktadir (Kogel, 1998, s. 447;
Riggio, 2014, s. 208). Son unsur olan beklenti ise bireyin algiladig: bir olasilig: ifade
eden, bir davranis1 gerceklestirebilecegine olan inancini agiklamaktadir (Keser ve

Giiler, 2016, s. 202).

2.1.2.1.2.2. Sonugsal Sartlandirma Teorisi

Pavlov’un caligmalarindan esinlenerek Skinner tarafindan gelistirilen bu
teoriye gore, insan herhangi bir sebepten dolayi, ihtiyacini karsilamak iizere ya da bir
amacimi gerceklestirmek i¢in davramis sergilemektedir. Fakat burada 6nemli olan
davranigin getirece@i sonugctur. Insan elde ettigi bu sonuca gore ya ayni davranisi tekrar
sergileyecek ya da sonuca gore giidiisiinii kaybedip davranista bulunmayacaktir
(Tutar, 2013, s. 129). Goriildiigii gibi bu teori davranisin sebepleri iizerinde degil
davraniglarin sonuglari tizerinde durmaktadir (Gokge ve Atabey, 2001, s. 245). Sonug
olarak bir davranis sonucunda davranisi sergileyen haz almigsa bu davranisi tekrar
edecek, ac1t duymussa bir daha bu davranis1 géstermeyecektir. Sonucundan memnun
oldugu davranisi siirekli tekrar etme istegi olusan kiside davranis tekrar edildikge iyice

Ogrenilmis ve pekistirilmis olacaktir (Eren, 2010, s. 545).

2.1.2.1.2.3. Esitlik Teorisi

Esitlik teorisine gore, calisan memnuniyeti ve motivasyonu, ¢alisanlarin diger
calisanlara kiyasla kendilerine ne kadar adil davranildigina inandiklarina baglidir.
Teori, ¢calisanlarin islerinden aldiklari ¢iktilarin (licret, zam oranlari, ¢alisma kosullari,
terfi vb.) yanm sira bu sonuglar1 elde etmek icin yatirim yaptiklart girdiler (caba,
deneyim, egitim, yeterlilik, yaraticilik vb.) hakkinda belirli inan¢lara sahip olduklarini

iddia etmektedir (DuBlin, 2019, s. 125; Langtop ve Robbins, 2007, s. 119). Buradan
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anlasilacag1 gibi teori 6ziinde calisanlar tarafindan esit bir sekilde muamele gorme
isteginin, girdiler ve ¢iktilar arasindaki dengenin motivasyonu etkiledigi hususudur.
Dolayisiyla esitsizlik algilayan kisi, bu esitsizligi giderici sekilde davranmaya
baslayacaktir (Kogel, 1998, s. 450; Riggio, 2014, s. 206). Bunu yapmak i¢in de ¢alisan
kendi performansimi ylikseltecek ya da azaltacak veya dedikodular ve yipratma
faaliyetleri ile diger calisanlarin odiillerini azaltmaya ya da calisanlarin morallerini
bozarak girdi ve ¢iktilar arasindaki dengeyi bozmaya neden olabilecektir (Eren, 2010,

5. 542).

2.1.2.1.2.4. itme ve Cekme Faktorleri Kuram

Isaret Gestalt Paradigmasi, daha ¢ok bilinen kullanimiyla karsimiza ¢ikan Itme
— Cekme kurami, Tolman (1959) ve sonrasinda Dann (1977) tarafindan gelistirilen,
turizm arastirmalarinda en ¢ok taninan kuramlardan biri olarak bilinmektedir. Dann,
Tolman’in c¢aligmasint takiben turistlerin seyahat etmesini saglayan faktorleri
incelemistir. Cekici faktorler, turisti belirli bir tatil yerine ¢eken (giines 15181, deniz
vb.), itici faktorler ise turistin 6znel olarak seyahat etmesini saglayan (kagis, nostalji
vb.) faktorleri aciklamaktadir (Uysal, Li ve Sirakaya-Turk, 2008, s. 413-414). Yani
itici faktorler, bireyi seyahat etmeye yatkin kilan sosyo-psikolojik motivasyonlar
olarak kabul edilirken, c¢ekici faktorleri seyahat karar1 verildikten sonra bireyi belirli
bir destinasyona ¢eken faktorler olarak tanimlanmaktadir (Crompton, 1979, s. 415;

Baloglu ve Uysal, 1996, s. 32).

Itici faktorlerin cogu kagis, dinlenme ve rahatlama, saglik ve zindelik, macera,
prestij ve sosyal etkilesim gibi bireysel gezginlerin soyut veya igsel arzular1 olarak
goriiliirken; ¢ekici faktorlerin bir destinasyonun gezgin tarafindan algilandigi sekliyle
ortaya ¢ikan sonugclar ile plajlar, rekreasyon tesisleri, tarihi kaynaklar, destinasyonun
pazarlanan imaj1 gibi alg1 ve beklentileri igerdigi goriilmektedir (Dann, 1981, s. 191;
Uysal ve Hagan, 1993, s. 800). Aydin ve Sezerel (2017, s. 131). Seyahat
motivasyonlar1 baslikli ¢alismalarin incelenmesi iizerine yaptiklar1 arastirmada
motivasyonu agiklamada kullanilan itici faktorlerin ¢ogunlukla kesfetme, kagis,
yenilik, prestij, rahatlama, dinlenme ve 6grenme olarak gruplandigi, ¢ekici faktorlerin
de cogunlukla kiiltiirel degerler, doga ve dogal ¢ekicilikler, rekreasyonel faaliyetler,

harcamalarin uygunlugu ve aligveris olanaklar1 olarak gruplandigini belirtilmektedir.
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2.1.2.1.2.5. Seyahat Kariyeri Merdiveni Kuram

Pearce ve Caltabiano tarafindan 1983 yilinda “Seyahat Motivasyonlar
Kariyeri Kuram1” olarak gelistirilen ve Maslow un “Ihtiyaglar Hiyerarsisi” teorisinden
uyarlanan bir kuramdir. Bu kurama gore bireylerin seyahat etmesi, bazi
gereksinimlerin  giderilmesi i¢in yapilmaktadir. Bu gereksinimler, seyahat
motivasyonlarint olusturmakta ve bir ihtiyact giderdikten sonra, bir sonraki
basamaktaki ihtiyaca gecilme seklinde ilerlemektedir. Bununla birlikte seyahat
konusunda deneyim kazandik¢a bireylerin ihtiyaclari degismekte ve fist
basamaklardaki ihtiyaglar1 giderme egilimi de artmaktadir (Pearce, 1988; Pearce ve

Lee, 2005, s. 227).

Kurama gore ilk basamakta yer alan seyahat ihtiyaci dinlenme, fiziksel olarak
rahatlama ihtiyac1 olarak goriilmektedir. Ikinci basamakta bireyin kendisinin ve
bagkalarinin giivenliginin saglanmasi ihtiyaci, li¢lincli basamakta da sevme, sevilme,
bagkalar1 ile birlikte olma, bir gruba dahil olma gibi ait olma veya iliski ihtiyaci
goriilmektedir. Dordiincii basamakta saygi kazanma ve kendini gelistirme ihtiyaglari,
son basamakta ise bireylerin kendini agmasi, i¢ huzur ve uyumunun tam potansiyeli ile
aciga cikmasi gibi kendini gergeklestirme ihtiyaglar1 olarak tanimlanmaktadir (Perace,

2005, s. 52-53; Pearce ve Lee, 2005, s. 227; Huang ve Hsu, 2009, s. 27).

2.1.2.1.2.6. Giines Istegi (Sunlust) ve Gezinme Istegi (Wanderlust) Kurami

Sunlust — Wanderlust kurami, 1970 yilinda Peter Gray tarafindan
gelistirilmistir. Bu kurama gdre Sunlust kisinin normalde yasadigi ¢cevrede mevcut
olandan daha farkli ve iyi olanaklar1 deneyimleme arzusuyla motive oldugu tatilleri
aciklamaktadir. Bu olanaklar da daha ¢ok turistlerin mevcut yasadiklar1 yerde yeteri
kadar karsilanmayan doga temelli ¢ekicilikler, deniz, kum ve giines gibi ihtiyaclardan
olugmaktadir (Crompton, 1979, s.410; Bhatia, 2006, s. 28; Dasgupta, 2011, s. 36).
Wanderlust kavrami da Sunlust kavramina alternatif olarak bir yolculuk tutkusunu
aciklamaktadir. Bu durum bazi bireylerin mevcut durumunu birakip farkh kiiltiirleri,
yerleri ve tarihi ile {inlii yerlerdeki ge¢mis kiiltiirlerin kalintilarini ilk elden gérmek
istemelerine neden olan tutkusuyla aciklanmaktadir. Dolayisiyla bu 6zellikleri
barindan iki destinasyon arasinda biiyilik bir turist akisi s6z konusu olabilmektedir

(Williams and Zelinsky, 1970, s. 567). Bununla birlikte Sunlust turistlerinin tatillerinin
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odak noktasinda rahatlama yer alirken, Wanderlust turistleri Sunlust turistlerine gore
yerel kiiltiirleri kesfetmek gibi deneyim ve 6grenme odakli olduklari i¢in daha fazla

eglence aradiklar1 goriilmektedir (Robinson, Heitmann ve Dieke, 2011, s. 33).

2.1.2.2. Seyahat Motivasyonu ile flgili Diger Kuram Calismalar

Plog, 1967 yilinda bireylerin havayolu ile u¢gma, ugmama ve ug¢malarini
saglayacak sebepleri lizerine yaptig1 calismasinda bu sebeplerin bireylerin psikolojileri
ile ilgili oldugunu aciklamistir. 1974 yilinda yapilan ¢alismasinda da seyahat etmeyen
insanlarin psikosentrik (¢ekingen) bir kisilik tipine sahip oldugundan ve bunun
motivasyonla iliskisinden bahsetmistir. Plog (2001), yapmis oldugu diger
caligmalarina ek olarak insanlarin seyahat etmesinde psikolojik kisilik tiplerinin
etkisini genisleterek iki kisilik 6zelligini agiklamistir. Psikosentrik (Cekingen) kisilik
tipine sahip bireylerin yeni fikir ve deneyim arayislarinda daha pasif olmasindan
dolay1 seyahat eylemlerinde daha c¢ekingen bir davranis sergilemekle birlikte
allosentrik (girisken) kisilik tiplerinin deneyime agik, kesfedici yonlerinin daha giiclii
ve disa doniik goriinmelerinden dolay1 seyahat eylemlerine daha yatkin olduklari

belirtilmektedir.

Iso-Ahola (1982, s. 259-260), arastirmasinda insanlara seyahat etme, seyahat
planlar1 hakkinda karar verme ve seyahat ederken belirli davraniglarda bulunma
diirtiisii veren iki motivasyon kuvvetinden bahsetmistir. Bu kuvvetler, bireyin giinliik
cevresini geride birakma arzusu olan kagis motivasyonu ile yeni ve eski ortamina
kiyasla, bir ortamdan seyahat yoluyla psikolojik (i¢sel) ddiiller arayis motivasyonu
olarak agiklanmaktadir. Ayrica Iso-Ahola turizm davranisini, bireylerin seyahat
yoluyla optimum miktarda ve tiirde bir sosyal etkilesim i¢in ¢aba gdsterdigi diyalektik
bir slire¢ olarak tanimlamakla birlikte bu siireci, bir seyden ka¢inmak ve ayni anda bir

sey aramak icin bir ¢ikis yolu olarak da agiklamaktadir.

Fodness (1994, s. 561-565), turist motivasyonlarmin 6l¢iimii iizerine yapmis
oldugu arastirmasinda turistleri seyahat etmeye iten motivasyon unsurlarini dort boyut
altinda toplamistir. Birinci boyutta bireylerin bilgi ihtiyacini artirmaya yonelik (pozitif
polarity) ve giinlik yasantida katlanilan yiikiimliilikleri hafifletmeye yonelik
(negative polarity) ifadeler yer almaktadir. Diger boyutlar ise; bireyin sosyallesme

yoniine katkida bulunmasi, kisisel degerlerin ifadesi ve bireyin kendine ait odiil
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arayisidir. Ayn1 zamanda Klenosky (2002, s.387) Fodness’in motivasyon boyutlarini;
ego savunmasi, bilgi, 6diil maksimizasyonu, ceza dnleme ve deger ifadesi olarak
aktarmaktadir. Klenosky (2002), turistin gidecegi yerdeki ¢ekici 6zellikler ile bireysel
gezgin i¢in Onemli olan daha yiiksek seviyedeki motivasyonlar arasindaki iliskiyi
neden-sonu¢ yaklagimini gelistirerek incelemektedir. Neden-sonug iliskisi itme ve
cekme faktorlerine alternatif bir yaklasim olarak gelistirilmistir. Ayrica yapilan bu
arastirmada destinasyonlarin farkli c¢ekici Ozellikleriyle 6n plana c¢ikabilecegi

goriilmektedir.

2.1.3. Kisilik Kavram

Kisilik kavrami farkli disiplinlerin kendi bakis agilariyla iizerinde oldukg¢a fazla
calisma yapilan kavramlardan biridir. Dolayisiyla kisilikle ilgili farkl: disiplinlerde yer
alan kuram ve c¢alismalarin kisiligin farkli boyutlarini agiklayan birgok tanimi
mevcuttur. Gordon Allport’un 1937 yilinda yapmis oldugu yazin taramasinda 50
civarinda farkli tanima ulagsmasi bunu destekler niteliktedir (Yazgan Inang ve
Yerlikaya, 2012, s. 2). TDK’ ya gore (2022) kisilik isim olarak “bir kimseye ozgii
belirgin ozellik, manevi ve ruhsal niteliklerin biitiinii, sahsiyet”, toplum bilim kavrami
olarak da “bireyin toplumsal hayati i¢inde edindigi aliskanliklarin ve davranislarin
biitiinii” olarak tanimlamaktadir. Allport (1927), kisilik veya karakter olarak
adlandirilan bu zihinsel yasam ve davranig biitiinliigiinli insan organizmasinin en
benzersiz durumu olarak gormektedir. Latince “persona” kelimesinden gelen kisilik
kavrami ayn1 zamanda takan kisinin karakterini, sosyal yoniinii, giinliik yasamindaki
rollinii ve temsil ettigi kisilige ait 6zelliklerini gosteren, kisiligi gliclendirme veya
degistirme araci olarak kullanilan “maske” anlamini da tasimaktadir (http-7, s. 155;

Allport, 1961, s. 25; Altinkoprii, 2005, s. 19; Feist ve Feist, 2008, s. 9).

Kisilik kavrami, insan davraniglartyla ilgilenmesi agisindan bakildiginda bir
kisi hakkinda zihinsel, duygusal, sosyal ve fiziksel hemen hemen her seyi
icermektedir. Allport (1961, s. 28) kisiligi, bireylerin essiz olan davranis ve
diisiincelerini belirleyen bireyin icindeki zihinsel ve sinirsel (fiziki) biitiinliigiin
etkilesimi olan dinamik bir yapt olarak tanimlamaktadir. Dolayistyla kisiligin
diisiinceler, anilar ve riiyalar gibi gézlemlenemeyen ydnleri ile acik eylemler gibi

gozlemlenen, bilingsizce sergilenen yonlerinin disinda bilingli ve farkinda olunan
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yonleri de bulunmaktadir (Ewen, 2014, s. 4). Insanin dogal olarak sahip oldugu ve
kullanmaya meyilli oldugu bu 6zellik ile yonleri kisiligini olugturmaktadir (Issever
vd., 2002). Bu o6zelliklerinden dolay1 kisilik, insanin goriinen davranislarini, i¢inde
barindirdigi duygu ve diisiinceleri ile bilingaltinda kullanilmay1 bekleyen tiim
yasantilarini da kapsayan, karmagsik bir kavram olarak goriilebilmektedir. Insanin
bircok yoniiniin ele almasindan dolay1 kisilik kuramcilarinin bu kavrami, farkl

tanimlamalar ve boyutlariyla inceledikleri goriilmektedir.

Alanyazina kisilik yaklagimi olarak bakildiginda bu alanda en ¢ok taninan ve
ilk caligmalariyla 6ne ¢ikan ndrolog ve psikanalist Sigmund Freud, kisiligi olusturan
zihin yapisin “alt benlik (id), benlik (ego) ve iist benlik (siiperego)” olarak ii¢ temel
kavramla incelemistir. Adler, Horney ve Jung’un kisilige bakis acis1 incelendiginde
“bilin¢li ve bilingsiz giidiilerin etkilesimi kigiligi sekillendirir” seklinde iken; Rogers
ve Maslow kuramcilari ise “inmsanin temel ihtiyaglarini karsilamasiyla kendini
gerceklestirmeye c¢aba gdsterecegi, ayni zamanda insanin kosulsuz bir takdir
ortaminda daha fazla kendinin farkinda olacagi ve daha olumlu bir kisilik kavrami
gelistirecegi” seklinde kisilik bakis agilarin1 belirtmektedirler. Allport, Eysenck,
McCrae ve Costa kuramcilari ise kisilik envanteri iizerindeki ¢alismalarla “nevrotiklik,
disa doniikliik, deneyime agiklik, uyumluluk, vicdanlilik” gibi kisiligin bes biiyiik
onemli boyutunu tamimlamaktadirlar. Albert Bandura ise ‘“sosyal-biligsel bir
vaklasimla kisilik ozelliklerinin insan davramislarim iiretmek icin sosyal baglamda
etkilesime girdigini” varsaymaktadir (Myers, 2014, s. 586). Kisilik kuramcilarinin
kendi yaklagimlarina gore farkli vurgular ile agiklanmaya calistigi kisilik, ortak 6geleri
ile incelendiginde; “bireyi diger bireylerden ayiran, bireyin kendine 6zgii, tutarl ve
yapilasmus ozellikler biitiinii” olarak tanimlanmaktadir (Yazgan Inang ve Yerlikaya,
2012, s. 3). Bu baglamda bir insanin kisiligi hakkinda konusuldugunda, o kisiyi diger
insanlardan farkli hatta benzersiz kilan 6zellikleri ile bir bireyinin digerlerine tepki
verme ve etkilesim kurma yollarinin tiimiinden bahsedilmektedir (Boeree, 2006(b), s.

5; Robbins ve Judge, 2017, s. 175).

2.1.3.1. Kisilik Olusumuna Etki Eden Faktorler

Bir bireyi diger bireylerden ayiran kisilik, dogustan ve yasanilarak kazanilan

ozellikler biitiinlinden olugsmaktadir (Dogan, 2013, s. 57). Tanimdan da anlasildig1 gibi
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kisiligin olusumunda dogustan gelen kalitim 6zelliklerinin yaninda sonradan kazanilan
ve Ogrenilen c¢evresel faktorlerin etkisi de goriilmektedir. Robbins ve Judge (2017, s.
176), kisilik olusumunda kalitimin m1 daha etkili yoksa ¢evresel etkilerin mi daha
onemli oldugu tartismasinda arastirmacilarin fiziksel boy, goriiniis, cinsiyet, biyolojik
ritimler ve benzeri kalitimsal 6zelliklerinin ¢evre iizerindeki onemini destekleme
egiliminde olduklarini belirtmektedir. Kisiligin olugsmasinda kalitimsal ve c¢evresel
etkilerin icerisinde birgok faktér bulunmaktadir. Kisilik tanimlar1 incelendiginde bu
faktorler birbirinden ayrilamaz bir biitiin olarak incelenmektedir. Yani kisilik
kavramina tek bir yonden bakarak sadece kalitimsal 6zelliklerin bireyin davraniglarina
yansimasi ya da hayati boyunca icinde bulundugu cevresel etkilerden kisiligi
olusmustur demek yanlis bir ifade olacaktir. Kisacasi kisiligin olusmasinda insanin
dogustan gelen Ozellikleri ile yasadigi ¢evrenin etkisi bir arada yer almaktadir
(Yelboga, 2006, s. 198). Yapilan calismalar incelendiginde kisiligin olusmasina etki
eden faktorler; “biyolojik, kalitimsal, bedeni unsurlar, aile, sosyal ve kiiltiirel, cografi
ve fiziki, sosyal sinif, sosyokiiltiirel ¢evre, sosyoekonomik kosullar, yetiskin dénemi
yvasantt ve diger” bagliklari ile agiklanmaya calisilmistir. Bu ¢alismada faktorler iki
baslik altinda toplanarak “kalitimsal” faktorler ile “cevresel” faktorler olarak iki

baslikta agiklanmaktadir.

2.1.3.1.1. Kahitimsal Faktorler

Insan biyolojik bir varlik olarak anne ve babasindan gelen genetik bir mirasa
sahiptir. Bir bireyi diger bireylerden ayiran kisilik 6zelliklerinin 6énemli bir kisminin
da genetik miras yoluyla agiklandig1 goriilmektedir. Yetiskin bir bireyde bu genetik
kalitim hafif bir sekilde gézlemlenebilirken, ¢ocukluktaki kisilik degisikliginin biiyiik
Olcilide genetik faktorler tarafindan yonetildigi goriilmektedir (Plomin ve Nesselroade,
1990, s. 191). Kalitim bireyin ana rahmine diismesi ya da gebelikte belirlenen kisinin
biyolojik, fizyolojik ve dogal psikolojik yapisini ifade etmektedir. Kisiligin
olusmasindaki kalittm yaklasimi, bir bireyin kisiliginin kromozomlar {izerinde
bulunan genlerin molekiiler yapist oldugunu savunmaktadir. Fakat bu durum kisiligin
asla degismeyecegi anlamina gelmemekle beraber aile kurduklarinda ve kariyer
degisimlerinde oldugu gibi zamanla degisebilmektedir (Aswathappa ve Reddy, 2009,
s. 144-145; Robbins ve Judge, 2017, s. 176). Allport (1961, s. 57)’da benzer sekilde

kisiligin dogumla basladigin1 ve bebeklerin tam anlamiyla olmasa da potansiyel bir
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kisilige sahip oldugunu belirtmektedir. Ancak kisiligin smirlar1 dahilinde yasam
boyunca beslenme, saglik, hastalik ve Ogrenme yoluyla etkilenebilecegini de

belirtmektedir.

Arastirmacilar, kalitim yoluyla gelen 6zelliklerin kisiligin olusumunda diger
faktorlerden daha etkili olup olmadigini bir¢cok kez test etmislerdir. Dogumlarindan
itibaren farkli aileler tarafindan yetistirilen ikizlerin birbirlerini hi¢ gérmedikleri halde
kisilik 6zelliklerinin anlamli ve yiiksek seviyede benzer oldugu ortaya cikmuistir
(Hergenhahn ve Olson, 1999; Bouchard ve Mcgue, 2003; Gerrig ve Zimbardo, 2017,
s. 412, Ashton, 2018). Herhangi bir ortak deneyime sahip olmadan, birbirleriyle
iletisim kurmadan, farkli maddi, fiziksel ve sosyal ¢evrede biiyiimelerine ragmen
birbirine olduk¢a yakin kisilik benzerligi gosteren kardesler kisiligin gelisiminde
kalitimsal faktorlerin ¢ocukluk cagindaki cevresel faktérlerden daha giiclii oldugu
ortaya koymaktadir (Johnson, Vernor ve Feiler, 2008; Luthans, 2012). Kalitimla gelen
kisilik 6zelliklerinin ¢ocukluk boyunca gelistigi ve yetiskinlikte olgun formuna
ulastig1; daha sonra ise bilissel olarak bireylerde saglam ve stabil sekle dondiigl de

belirtilmektedir (McCrage ve Costa, 1999, s. 145).

Kisilik kurami iizerine bu alanda Oncii arastirmacilarin ¢alismalarina gore
kisilik, biiyiikk ol¢iide kalitimsal bir kavram olarak bireye aktarilmakta ve diger
faktorlerden daha baskin oldugu goriilmektedir. Tabi ki bu genetik mirasi net ¢izgilerle
ayirmak giiniimiizde de miimkiin degildir. Kisilik bir insana biiyiik 6lciide genetik
miras olarak aktarilsa da bireyin deneyimlerine, aile yapisina, sosyo-kiiltiirel
cevresine, yasadigi cografya da dahil olmak lizere bir¢ok farkli faktorlere gore
gelisebilmekte ve degisebilmektedir. Ozellikle 21. yiizyilda, gelismis iletisim
araclarinin ve teknolojinin ¢ok kiiclik yaslardan itibaren kullanilmaya baglanmasiyla
birlikte, pek cok uyarana maruz kalan bireylerin kisilik gelisimi ve degisimlerinde

geemise gore ¢cok daha fazla faktoriin etkili oldugu goriilmektedir.

2.1.3.1.2. Cevresel Faktorler

Kisilik, karmasik ve ¢ok yonlii bir kavramdir. Kisiligin olusmasina etki eden
faktorler incelendiginde gozlemlenebilen ve gozlemlenemeyen bircok faktoriin yer
aldig1 goriilmektedir. Yapilan arastirmalara gore kisilik olusumu, biiyiik olgiide

kalitimsal yollarla bireye aktarilsa da kisiligin olusumda tek etken olarak
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goriilmemektedir. Kalitimsal etkinin diginda aile, kiiltiir, teknoloji ile gelisen ve
degisen aliskanliklar, cografya, deneyim ve tecriibeler gibi bir¢ok faktor cevresel

baslig1 altinda incelenmistir.

Kisiligin olusumunda kalittmdan sonra bireyin aile icerisindeki yasantisi
onemli bir unsur olarak goriilmektedir. Ailenin bir iiyesi olan gocugun anne, baba ve
varsa diger aile liyeleri ile etkilesimi, aile iiyelerinin davraniglarini rol model almasi
oldukga 6nemli bir kisilik etkileyeni olarak goriilebilmektedir (Ozsoy ve Yildiz, 2013,
s. 5). Ornegin bir ¢cocugun babasinin sakinligine veya annesinin kararliligina sahip
olmast ¢ocuklarin yasamlarmin ilk yillarinda anne, baba veya diger yetigkinlerle
kurduklar1 yakin iliskilerle agiklanabilmektedir. Cocugun ilk yillarinin ve sonraki
yillariin biiyiik bir boliimii aile igerisinde gegmekte ve anne genellikle birincil bakici
olarak goriildiigli i¢in calismalarin da ¢ogu anne ¢ocuk iliskisine odaklanmaktadir

(Fortana, 2000, s. 8).

Kisiligin olusumunda bir diger faktor ise sosyal ve kiiltiirel ¢cevre faktoriidiir.
Bireyin diger insanlara yaklasma sekli, davranis kaliplar1 gibi ozellikleri iginde
yasadig1 sosyal ¢evre ve kiiltiirel 6zelliklerin bir getirisi olarak goriilebilmektedir. Bir
kisinin hayati boyunca edindigi arkadasliklari, gruplar igerisindeki yasantis1 ve
etkilesimleri sonucu elde ettigi deneyim ve cikarimlar kisiligin olusmasinda etkili
olmaktadir (Ozsoy ve Yildiz, 2013, s. 6). Bireyin belli bir yetiskinlikte is, evlilik veya
ortaklik ve ebeveynlik gibi rollere biiriinmesi, bireylerin bu sebeple sorumluluk
istlenmeleri, kararli ortakliklar kurmasi ve gocuklarini biiyiitme zamanlar1 tam olarak
farkl1 olsa da belli yas araliklarinda kisilik degisikliklerini etkileyebilmektedir
(Srivastava, John ve Gosling, 2003, s. 1042). Aym1 zamanda bireylerin temel
davraniglarinda i¢inde bulundugu kiiltiiriin sartladig1 davranis kaliplar1 yer almaktadir.
Kisiligin gelismesine 6nemli katkilar saglasa da kiiltiirel degerlerin, baz1 zamanlarda
bireyin kisiligini gelistirmek i¢in ihtiya¢ duyabilecegi ihtiyaglarin engellenmesi veya

yeni sorunlar yaratilmasi olarak algilanabilmektedir (ilbars, 1987).

Cevresel faktorler igerisinde kisiligin olusmasinda bireyin yasadigi cografi
bolgenin fiziki kosullari, iklimi, bireye sundugu imkanlar kisiliginin olusmasinda bir
etken olarak goriilmektedir. Ornegin karasal iklimde yasayan bireylerin daha sert,
sicak ve kiy1 kesimde yasayanlarin ise daha yumusak davranis kaliplarina sahip olmasi

kabul edilen bir durum olarak goriilmektedir (Zel, 2001).
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2.1.3.2. Kisilik Kuramlar

Kisilik tanimlar1 incelendiginde insan kisiliginin ¢ok karmasik bir yapida
oldugu anlagilmaktadir. Bir¢ok arastirmaci insan kisiligi altinda yatan bu davranislar
farkli yaklagimlar ile agiklamaya ¢alismislardir. Kisiligin olusmasinda ve gelismesinde
bir¢ok farkli etken oldugu gibi kisilik yaklagimina da farkli bakis agilari ile yaklagilmis
ve ortaya farkli kuramlar ¢ikmistir. Kuram “belirli bir konudaki diisiincelerin,
goritislerin biitiinii” veya “sistemli bir bicimde diizenlenmis bir¢ok olayi agiklayan ve
bir bilime temel olan kurallar, yasalar biitiinii, nazariye, teori” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2022). Bilimsel nitelikli bir kuram, arastirmacinin agiklamak
istedigi olguyu birbiriyle iligkili bir dizi kavram ve varsayimdan olusan ayni zamanda
tiimdengelim yontemi kullanilarak sinanabilir hipotezler gelistirmelerini saglayan,
kesin bilgiye sahip olunmayan durumlarda ger¢ekligi anlama, agiklama ve tahminde
bulunmada rehber gorevi goren bir sistem olarak agiklanmaktadir (Yazgan Inang ve
Yerlikaya, 2012, s. 4). Cogu kisilik arastirmasi, olaylar arasindaki iliskiler hakkinda
genel bir ifade olan bir teori ile baslamaktadir ve teoriler kuramcilarin yaklasimina
gore farklilik gostermektedir (Fontana, 2000; Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2012;
Burger, 2018, s. 15). Bu calismada baslica kisilik kuramlar1 “psikanalitik kuramlar”,
“insancil kuramlar”, “ayirict ozellik kuramlart” ve “bes faktor kisilik ozellikleri”

bagliklar1 ile incelenmektedir.

2.1.3.2.1. Psikanalitik Kuramlar

Psikoloji alaninda yapilan ilk akademik calismalar, oncelikle fizyolojik ve
organik konularla ilgilenmistir. Bu nedenle psikopatolojinin tedavisi ile ilgilenen
Freud ve takipgileri, karsilastiklar kritik olaylar1 agiklamak i¢in klinik yontemli kisilik
kuramlarini gelistirmislerdir. Freud, bir kisilik kurami gelistiren ilk psikolog olarak
kabul edilse de fikirlerin ¢ogu (bilingdis, riiya analizi, id, bastirma, psikopatolojinin
cinsel dogasi) ondan uzun yillar 6nce gelen filozoflara ve teorisyenlere kadar
uzanmaktadir (Ewen, 2014, s. 9). Bu alanda 6ne ¢ikmis kisilik kuramlar1 asagida

acgiklanmaktadir:

Sigmund Freud: Freud’'un kisilik ve insan davranisinin anlasilmasi
konusundaki yaklagimi bilingdis1 kavramini agiklamasi ve insanlarin bilingdis1 giigler

tarafindan yonetildikleri seklindedir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2012, s. 15). Freud’a
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gore bilingli zihin kolayca akla gelen anilar, diislinceler, fanteziler, duygular gibi sahip
olunan bircok seyi ifade etmekle birlikte bunlarin zihindeki en kiigiik parcalar
oldugunu 6ne siirmektedir. Freud, zihindeki asil biiyiik alanin bilingalti oldugunu,
diirtiiler veya iggtidiiler gibi farkindaligin kolayca erisemeyecegi her seyin bilingaltina
konuldugunu belirtmektedir. Bilingaltindan gelen giidiilerin ise motivasyonun kaynagi

olarak agiklamaktadir (Boeree, 2006(b), s. 5).

Freud, kisiligin yapisini baslangigta “biling, on biling ve bilingalti” (topografik
model) terimleriyle tanmimlamistir. Topografik modelde hastalarin ¢ogu zaman bilingli
bir bilgiye sahip olmadan bilingaltina gondermeye c¢alistiklarin1 goéren Freud,
“bastirilan sey bilingsizdir ancak bilingsiz olan her sey bastirilamaz” sonucuna
varmistir. Bunu bir sorun olarak gordiikten sonra sorunun iistesinden gelmek ig¢in
Freud, kisiligi ve zihin yapisini ii¢ yap1 agisindan tanimlayan gézden gecirilmis yapisal
modeli gelistirmistir. Yapisal modeli tanimlayan id (alt benlik), ego (benlik) ve siiper
egonun (iist benlik) zihin i¢inde ayr1 bolmeler olmadigini, birbirine karisarak iliski
igerisinde oldugunu belirtmistir (Ewen, 2014, s. 17-18; Burger, 2018, s. 37). Alt benlik
haz temelli saf istekleri olustururken; benlik kismi bu istekleri dis diinyanin gergeklik
etkisiyle sekillendirmekte, bireyin deneyimlerini ve vicdan olgusunu da igine alan iist
benlik de bireyin alt benliginden gelen kars1 gelinemez, oniine gecilemez istek ve
tepkileri sonlandirmaktadir (Mayer, 2003, s. 383-384; Boeree, 2006(a), s.5-6; http-9).
Alt benlik bireyin dogustan gelen, tamamen bilingsiz, zaman ve mantik duygusu
olmayan, tamamen zevk ilkesiyle motive edilen, i¢giidiisel ve kisiligin biyolojik
bilesen kismini olusturmaktadir. Benlik kisinin dis diinyayla ve bedeniyle olan
deneyimlerinin bir sonucu olan, gerceklik ilkesi tarafindan motive edilmis, kaygi dahil
tim duygularin odagi, savunma mekanizmalarini kullanan, kisiligi saglkli tutan
ozelliklere sahiptir. Ust benlik ise bireyin ice yansitilmis ahlaki boyutunu olusturan,
olusumunda yer alan enerji tarafindan motive edilen, kisiligin sosyal bilesenini ifade
etmektedir (Fortana, 2000; Akyildiz, 2006, s. 4; Ewen, 2014, s. 25; Schultz ve Schultz,
2016). Ayrica Freud’un, kisiligin bes asamadan olusan “psikoseksiiel asamalarini”,
bu asamalarin “karakter tipolojilerini”’, “libido”, ‘“savunma mekanizmalarini”,
“oltim icgiidiisii”, “psisik enerji ve kateksis” gibi kisiligin yapisini derinlemesine
inceleyen bir¢ok yaklasimi da bulunmaktadir (Boeree, 2006(b); Yazgan inang ve
Yerlikaya, 2012; Ewen, 2014; Burger, 2018).
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Carl Gustav Jung: Carl Jung, Freud’un teorisinin bazi temel yonleriyle uzun
ve yogun bir ugrastan sonra anlasmazliklar yasayarak Freud ile yollarin1 ayirmus, diger
kiltiirleri gézlemlemek i¢in yogun bir sekilde seyahat ederek “analitik psikoloji” adini
verdigi kendi psikoloji okulunu kurmustur. Jung, yazilarinda sik sik mitolojik ve dini
kavramlardan bahsettigi i¢in fikirleri biraz kafa karistirici bulunsa da sonradan
anlasilmaya ve bir¢ok 6grenci tarafindan en ilgi ¢ekici ve diistindiiriicii kisilik teorisi
olarak goriilmeye baslamistir (Burger, 2018, s. 88). Jung’a gore, tim insanlarin
zamanla gelisen deneyimleri vardir. Insanlarin gegmis ve simdiki kiiltiir arasinda ayn1
temalarin ve deneyimlerinin oldugunu savunur ve bu yoniiyle Freud’un tanimladigi

bilin¢ disindan farkli olarak kolektif bilin¢diginin tanimini1 yapmaktadir.

Jung’un biling dis1 da Freud’unki gibi farkindaliga getirilmesi zor olan diislince
ve imgelerden olusmaktadir ancak bu diisiinceler biling disinda bastirilmamaktadir.
Jung’un burada agiklamak istedigi her insanin bu bilingsiz malzemeyle dogdugu ve
temelde bunun biitiin insanlar i¢in aynm1 oldugudur. Aym1 zamanda Jung’a gore,
atalardan fiziksel ozellikler miras aldig1 gibi, biling dis1 ruhsal 6zellikler de miras
alinmaktadir (Jung, 2004; Schultz ve Schultz, 2009). Jung ayn1 zamanda teorisinden
s6z ederken hem biling hem de biling disin1 kapsayan ruh ve ruhsal terimlerini
kullanmaktadir. Ruhsal yapi1 biling ve biling disindaki tim duygu, diisiince ve
davramislar1 kapsamaktadir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2012, s. 64).

Jung’un teorisini digerlerinden ayiran kolektif biling dis1 yani ruhsal (psisik)
miras, deneyimlerin deposu olarak goriilmekte ve insanlarin daha 6nce gérmedikleri
halde belirli sembollerin aninda taninmasini saglamaktadir. Ornegin ask, dejavu hissi,
diinyanin her yerindeki ve tiim zamanlardaki sanat¢ilarin yaratici deneyimleri, tiim
dinlerin mistik ruhsal deneyimleri, riiyalar, fanteziler, mitolojiler, masallar ve 6liime
yakin deneyimlerde yasanan paralellikleri agiklamaktadir (Boeree, 2006(c), s. 5).
Jung’un teorisi ayrica ruhu ii¢ kisimda incelemistir. Bu ii¢ kisim kisilerin etrafinda
gerceklesen olaylara iliskin algi, duygu ve diisilinceleri ile bireyin ¢evreye doniik tarafi
“bilin¢ (ego)”; unutulmus hatiralar, bastirilmis duygular ve yasantilarin yer aldigi
“kisisel bilin¢dis1” ve kisiye 0zgii algilamalarin yer almadigi ruhsal miras kalintilarini
barindan “kolektif bilin¢disi” altinda “arketipler” (persona, gblge, anima ve animus,

ben) olarak agiklanmaktadir (Kavut, 2020).

Alfred Adler: Alfred Adler, Freud’un 6grencilerinden biri olmakla birlikte
Freud ve Jung gibi diisiinen bir kisilik kuramcidir. Adler psikoloji tarihinde gercek bir
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su¢ teorisine sahip birka¢ onciiden biridir. Kisiligin bebeklik doneminde basladigina
ve biilyiik ol¢lide bes yasinda sekillendigine ayni zamanda ebeveynlik tarzinin ve
dogum sirasiin kisiligin gelisimi lizerindeki etkisine vurgu yapmaktadir. Simartilmig
cocuklarin baskalarina bagimli olacak sekilde egitildigi, ihmal edilen ¢ocuklarin da
hayata kars1 stirekli tetikte oldugunu, hem simartilip hem de ihmal edilen bireylerin de
isbirlikgi  ¢oziimlerden kaginarak, yasamin, toplumun, isin ve yakinligin
sorumluluklarindan kagmay1 amagladigini savunmaktadir (Shon ve Barton-Bellessa,
2015). Adler, tiim davranis ve deneyimlerin tek bir diirtii ya da motive edici giicten
geldigine inanmaktadir. Asagilik duygusu kaynakli bu motive edici giice “distinliik
¢abasi” adin1 vermistir. Dogustan geldigi varsayilan bu iistiinliik ¢abas1 herkesin sahip
oldugu potansiyellerini gergeklestirme, ideallerine daha da yaklasma arzusu olarak
goriilmektedir (Boeree, 2006(d), s. 5). Bireyler kendilerini bu iki duygu ile
tanimlamakta ve yasamlar1 boyunca bu duygudan kurtulmak igin caligmaktadir

(Cliceloglu, 2020, s. 414).

Erik Erikson: Erikson, erken donem ¢ocuk gelisimi i¢in kii¢iik cocuklarin ilk
yillar1 bazen basarili bazen de basarisiz bir sekilde bas edebilmelerine 151k tutan yeni
bir goriisiin dile getirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Kiigiik cocuklarin
gelisiminin sadece psikoseksiiel ve mekanik bir mercekle degil kapsayici hiimanist ve
sosyal gelisimi temel alan bir sekilde bakilmasi gerektigine inanmaktadir. Genel
anlamda bakildiginda Erikson, Freud ve Adler’den farkli olarak kisilik gelisiminin
cocukluk yillarinin ilk bes-alt1 yilinda degil, insanlarin tiim yagamlar1 boyunca devam
ettigini, sadece egitimsel gelisimine odaklanmak yerine, egitimsel, sosyal etkilerin ve
iliskilerin insan yasami boyunca kisiliklere nasil katkida bulundugunu da ele
almaktadir (Maree, 2021, s. 1107; Cherry, 2020). Erikson psikososyal gelisimi sekiz
asamada incelemistir. Sekiz psikososyal gelisim asamasi bireyin sadece yasami
boyunca nasil gelistigine dair bir dongiiden 6te kimlik olusumunu ayni zamanda tutarl
benlik duygusu olusturma siirecini kapsamaktadir (Knight, 2017, s. 3). Bu sekiz
asama; temel giivene kars1t gilivensizlik duygusunun gelisim asamas1 “bebeklik”,
ozerklige kars1 utang ve siiphe “erken ¢ocukluk”, girisime karsilik sucluluk “oyun
vast”, ¢aligkanlhiga karst asagilik “okul yasi”, kimlik uyumuna kars1 rol karmasasi
“genclik”, yakinlik kurmaya kars1 izolasyon “gen¢ eriskinlik”, iretkenlige karsi
durgunluk “yetiskinlik” ve benlik biitiinliigline karst umutsuzluk “yaslilik/vasi
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bilgeligi” donemlerinden olugmaktadir (Batra, 2013, s. 258; Ewen, 2014, s. 179;
Knight, 2017, s. 5; Burger, 2018, 5.93).

Harry Stack Sullivan: Sullivan, gelisim psikolojisini insan davranisini
anlamanin anahtar olarak gormektedir. Kisilikte 6nemli degisikliklerin genellikle ge¢
cocukluk ve ergenlik doneminde meydana geldigi sonucuna varmaktadir. Kisiligin
gelistigi ve dogustan gelen kisilik 6zelliklerinin olgunlastigi en uygun zamani temsil
eden yedi donem oldugunu 6ne siirmektedir (Ewen, 2014, s. 154). Sullivan’in insan
gelisimini aciklayan bu donemleri, Freud’un sematik sistemini andirsa da Freud gibi
gelisim semasini cocukluk cinselligin merkezi ¢ekirdegi (psikoseksiiel) etrafinda degil
kisilerarasi iliskilerin temel c¢ekirdegi etrafinda insa etmistir. Bu gelisim agamalari
“bebeklik”, “cocukluk”, “ilk genglik”, “on ergenlik”, “erken ergenlik”, ‘“ge¢
ergenlik” ve “yetiskinlik” donemlerinden olugsmaktadir (Morgan, 2014, s. 4).

Karen Horney: Horney, Freud’'un bir¢ok fikrine karsi ¢ikan ve kisiligin
tarihiyle ilgili ders kitaplarinda yer alan tek kadin 6ncii kuramci olarak goriilmektedir.
Horney, kadin ve erkek arasindaki kisilik farkliliklarini belirlemede kiiltiiriin
cinsiyetten daha 6nemli oldugunu savunmaktadir (Allen, 2020, s. 51). Horney, sadece
kadin psikolojisine odaklanmadigi, nevroz {lizerindeki incelemeleri ile de One
cikmaktadir (Burger, 2018, s. 96). Kisilik gelisiminde sosyal ¢evre ve kiiltiire onem
veren Horney, ¢ocukluk donemindeki ebeveynlerin tutumlarinin kisiligi 6nemli oranda
etkiledigini belirterek yanlis tutumlarin cocuklarda kaygi ve diismanlik tutumlarina yol
actigimi savunmaktadir. Horney’e gore ¢ocuklar bu kaygilarla basa ¢ikmak icin ii¢
nevrotik savunma belirtisi gostermektedir. Bunlardan ilki insanlara giivenmek,
sigimmak  “insanlara yakin davranarak” kaygilart engelleme, ikincisi insanlarin
duygularina ve niyetleri giivenmemeyi tercih etme “insanlara karsi davranma” ve
lclinciisii ise kaygilar azaltmak i¢in “insanlardan uzaklasma” miicadele etme
davranisi olarak agiklanmaktadir (Drapela, 1995, s. 47-48; Coolidge vd., 2001, s.
1388).

Eric Fromm: Fromm, kiiltiiriin kisiligin gelisiminde oynagi roliin 6nemi
vurgulayan bir psikanalist olarak goriilmektedir. Psikanalizin topluma uygulanarak
kiiltiirel sorunlart iyilestirmek ve akil hastaligini azaltmak i¢in bir ara¢ oldugunu
savunmaktadir. Insanlarda karakterin, insanlarin ihtiyaglarimi karsilamada énemli bir
ara¢ oldugu, Freud’un aksine insan karakterinin sabit olduguna inanmamaktadir.

(Nickerson, 2022). Ama bir bebegin birincil derecede anneye olan bagina inanmakla
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birlikte, insan davranisinin dogustan gelen bilesenlerini varsaymakta, insan1 kiiltiiriin
lizerine metnini yazabilecegi bos bir kagit parcasi olarak degil belirli sekillerde
yapilandirilmig bir form olarak da gormektedir (Bacciagaluppi, 1989, s.312).
Fromm’un teorisi, Freud ve Marx’in benzersiz bir karisimi olarak goriilmektedir. Bu
karisima eklenen ise 6zgiirliik fikridir. Fromm’a gore 6zgiirliik sahip olunmasi zor bir
sey olarak goriilmektedir. Ciinkii 6zgiirliikk kavramu ile insanlar bireysellesmekte ve bu
bireysellik insanlarda izolasyon, yabancilagsma ve saskinlik yaratmaktadir. Dolayisiyla
Fromm, insanlarin elinden geldigince oOzgiirliikten kag¢inmasi gerektigini
savunmaktadir. Ozgiirliikten kaginmak igin de “otoriterlik”, “yikicilik” ve “otoriteye

uyma” olarak ii¢ farkli goriis ortaya atmistir (Boeree, 2006(e), s. 4; Burger, 2018,
s.103-104).

2.1.3.2.2. insancil Kuramlar

Insancil kuramlari diger yaklasimlardan ayiran en 6nemli fark, insan dogasina
iliskin iyimser bakis agilar1 ile bireylerin davraniglarinda 6zgiir iradesini kullanmasi
ve nasil davrandigindan bireyi sorumlu tutmasidir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2012,
s. 293). Carl Rogers ve Abraham Maslow, insancil yaklasim kuramlarinin 6ne ¢ikan
temsilcileridir. Carl Rogers, Abraham Maslow’un temel varsayimiyla ayni fikirde olan
hiimanist bir psikologdur. Rogers’in tanimladig1 kisilik gelisimi kavrami, benlik
kavramidir. Bu kavram kisinin kendisi hakkinda tanimlanmis diizenli kisilik
Ozelliklerinin bir kiimesi olarak tanimlanmaktadir. Benlik kavrami, bir insan olarak
kisiye gercekte kim oldugunu gosteren, bireyin i¢sel kisiligi ve deneyimleridir. Benlik
kavramini etkileyen iki temel kaynak, cocukluk ve bagka insanlarin degerlendirmesi
olarak goriilmektedir (Bhoite ve Shinde, 2019, s. 140). Rogers temelde insanlar1 iyi ya
da saglikli olarak gormektedir. Rogers insanlarin en biiyiilk motivasyonunun elinden
gelenin en iyisini yapma arzulari oldugunu belirtmektedir. Tiim insanlarin ulagmasi
gereken bir doyum noktast oldugunu ve bunu gergeklestirmek i¢in elinden gelenin en
lyisini yapacak yani potansiyelini tam kullanan kisilerin varligin1 savunmaktadir

(Boeree, 2006(%), s. 4-5).

Insancil yaklagimim diger bir temsilcisi sayilan Abraham Maslow, kariyerinin
cogunu kisilige yonelik yaklasimlarin eksiklerini tamamlamakla gecirmistir. Kisilik

kuramlarimin ¢ogu gibi psikolojik bozukluklarla ilgilenmek yerine psikolojinin
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kisiligin mutlu ve saglikli yonii icin neler yapabilecegini merak etmistir. Ozellikle
Freud’un insan dogasina iligkin karamsar ve kasvetli bakis agisina karsilik, iyimser ve
canlandirict bir bakis acisiyla bakmaya c¢alismistir. Maslow, kisiligin bilingli
yonlerinde odaklanmakla birlikte bireylerin dogumdan itibaren gelisim asamalarinda
yerine getirmeye c¢alistigit  bazi ihtiyaclarini,  “iAtiyaglar  hiyerarsi” ile

siiflandirmaktadir (Burger, 2018, s. 261-263).

2.1.3.2.3. Ayiric1 Ozellik Kuramlan

Aragtirma odakli kuram veya ayiric1 6zellik kuramlari, kisiligin biling dis1 ve
soyut davranig agiklamalarindan ziyade bilingli ve somut davranis hareketlerine
odaklanmaktadir (Yazgan Inan¢ ve Yerlikaya, 2012, s. 241). Bu kuram ile kisiligi
olusturan tutarli ve kalic1 6zelliklerin, insanin diger insanlarla karsilastiginda ayirt
edici ozelliginden bahsedilmektedir (Cervone ve Pervin, 2013, s. 235). Ayirt edici
ozellik kuramlan, kisilik psikolojisinde olduk¢a fazla kullanilan kuramlardan
olusmakla birlikte, bircok arastirmacinin calismalarinda bu kuram o6zellikleri ile
0zellik 6l¢timlerini kullandig1 goriilmektedir (Burger, 2018, s. 137). Bunun sebebinin
ozellik teorilerinin kisiligi ylizeysel odakli bir yaklagimla vurgulamasi ve klinik
gozlemlerin zorlugundan kacinarak ampirik arastirmalara dayanmasi olarak

sOylenebilir (Ewen, 2003, s. 257).

Gordon W. Allport: Allport, 6zellik teorisinin ve genel olarak kisilik
psikolojisinin gelisiminde biiyiik tarihsel bir éneme sahiptir. Insan davranisinin
saglikl1 ve organize yoniinii vurgulayan Allport, insan davraniginin hayvani, nevrotik,
gerilimi azaltan ve mekanik yonlerini vurgulayan zamanin diger gorisleriyle
celismekte ve psikanalizi bu agidan elestirmektedir (Cervone ve Pervin, 2013, s. 236).
Gordon Allport kisiligi, “insanin goze ¢arpan ézelligi onun kisiligidir. Onun gibi bir
insan asla olmad bir daha da olmayacak” (Burger, 2018, s. 3) seklinde bir insanin
kisiliginin kendine has ve essiz oldugu vurgulamaktadir. Allport (1961), bireylerin
birbirlerine benzemelerinin neredeyse imkansiz oldugu, kisiligin evrensel bir 6zellik
gostermedigi ve bireyin kendisine 6zel oldugunu savunmaktadir. Bu yiizden bireylerin
bu 6zel davraniglarini daha iyi anlamak ve bireyleri digerlerinden farkli kilan “ayirict
ozellik kuramini” gelistirmistir. Kisiligin anlasilmasinda kiiltiiriin islevsel yoniiniin

¢ok onemli oldugunu savunmaktadir. Ciinkii kiiltiir, ayn1 temel sorunlarla miicadele
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eden insanlar i¢in yasami verimli ve anlagir hale getiren dogum, biiylime, 6liim, saglik
arayisi, refah gibi ortak anlamlari i¢inde barindirmaktadir. Kiiltiir bireye sorunlarini
¢ozmek icin kullanima hazir aracglar sunmaktadir. Ayni1 zamanda bireyin kisiligini
gelistirmesi i¢in genis bir yol gosterici niteliginde olan kiiltiiriin bir dizi 6zgtrliikler
icerdigini ve kiiltiiriin esnek oldugunu da savunmaktadir (Allport, 1961, s. 165-166;
Benet-Martinez, 2021, s. 248-249).

Henry Murray: Psikanalitik kuramin ¢ogunu reddeden Allport’un aksine
Murray, kisilige psikanalitik ve kisilik kavramlarinin  bir karisimi  olarak
yaklasmaktadir. Carl Jung ile yogun bir sekilde temasi olan Murray’in ¢alismalarinda
bilingdisi gondermelere siklikla rastlanmaktadir. Bu calismalar1 {izerindeki
psikanalitik etki, kisilik alaninda Murray’in en onemli katkisi olan “tematik algi
testinde” goriilmektedir. Murray, bu yaklasimimi “kisilik bilim ” olarak adlandirmakta
ve fiziksel bir kokenden ziyade psikolojik bir kokene sahip olan ihtiyaglarin kisiligin
temel unsurlar1 oldugunu ayni zamanda bu ihtiyaglarin belirli kosullar altinda belirli

sekilde yanit vermeye hazir olan yirmi 6zellige ayirmaktadir (Burger, 2018, s.140).

Raymond B. Cattel: Cattel, Allport’unda dahil ettigi dort-bes bin 6zellik
listesinin diger birgok kuramci gibi ydnetilemez oldugunu diisinmektedir. insan
dogasinin bu kadar ¢esitli olamayacagini ve davraniglara rehberlik eden ¢ok daha az
sayida Ozelligin olmasi1 gerektigine inanmaktadir. Binlerce 6zellikten hangisinin en
onemli oldugunu belirlemek icin istatistiksel faktor analizi teknigini kullanmuastir.
Bazilar1 bilingaltin1 destekleyen on alt1 ana kisilik 6zelligi belirleyen Cattel’in teorisi,
cok sayida arastirmaya dayanmakta ve zor terminolojisi nedeniyle etkisi sinirl
kalmaktadir (Ewen, 2003, s. 280; Schultz ve Schultz, 2009, s.264). 16 temel kisilik
ozelligi yiiksek ve diisiik tanimlayic1 araliklan ile birlikte; “sicaklik”, “canlilik”,
“kurallara baghlk”, ‘“akil yiiriitme”, “duygusal kararlihik”, “giriskenlik”,
“baskinlik”, “duyarliik”, “ihtiyathhik”, “soyut diisiinme/dalginlik”, ‘“kendini
sorgulama/igtenlik”, “degisimlere aciklik”, “miikemmeliyetcilik”, “kendine yeterlik”,
“gerginlik” ve “endise” olarak tanimlanmaktadir (Myrick, Kelley ve Wittmer, 1972,
s. 295; Ewen, 2003, s. 288; Cattell ve Mead, 2008, s. 136; Sahin, 2017, 5.498).

Hans Eysenck: Eysenck, Cattel’a yakin bir sekilde kisilik ozelliklerini
biyolojik temelli faktdr analizi ile desteklemektedir. Eysenck, kisiligin 6ziiniin ii¢
stiper 6zellikten olustugunu belirtmektedir. Bu {i¢ 6zellik “disadoniikliik”, “nevrotiklik

(duygusal denge)” ve “psikotizm” boyutlarindan olusmaktadir (Ewen, 2003, s. 304).
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[k boyut igerisinde disa doniikliik, sosyal, iyimser, girisken, cana yakin, canli, uyumlu
ve konuskan 6zelliklere sahip kisileri temsil etmektedir (Yazgan Inang ve Yerlikaya,
2012, s. 276). Nevrotiklik boyutu, endiseli, dengesiz, gergin, kaygili gibi kisilik
Ozellerini temsil ederken; psikotizm boyutu, giivensiz, soguk, yalniz, sikici ve insanlik
dis1 gibi duyarsiz 6zellikleri temsil etmektedir (Fontana, 2000, s. 101-102; Schultz ve
Schultz, 2009, s.279; Burger, 2018, 5.202).

2.1.3.2.4. Bes Faktor Kisilik Modeli

Kisiligin tanimlanmasma ve bireylerin kisilik 6zelliklerinin 6l¢iilmesine
yonelik bircok farkli yaklagim bulunmaktadir. Bes faktor kisilik modeli, kisilik
ozelliklerinin dl¢iilmesinde siklikla kullanilan, “ozellik kuramina” dayanan, bireylerin
kendilerini ve digerlerini tanimlamak i¢in kullandiklar1 sifatlardan yararlanmaktadir
(Dogan, 2013, s. 57). “Biiyiik besli”, “biiyiik bes faktor” ve “bes faktor kisilik modeli”
gibi isimlerle anilan bu modelin sik kullanilmasin en 6nemli sebebi, farkli kiiltiirlerde
yapilan bir¢ok arastirma sonrasinda kisilik farklarim1 ortaya g¢ikarma anlaminda,
modelin gecerliliginin genel kabul gérmiis olmas1 ve kisilik 6zelliklerinin klinik
gozlemlerin  zorlugundan kaginarak ampirik ¢alismalarla yapilmasi1 olarak

goriilmektedir (Goldberg, 1990; Costa ve McCrae, 1995; Ewen, 2003, s. 257).

Eysenck ve Jung’un “igce doniikliik - disa doniikliik” ve “Norotisizm” “ii¢
faktor teorisi”, Goldberg’in “biiyiik besli” olarak zemin hazirlamasi, Allport, Cattel,
Costa ve McCrage tarafindan “deneyime agiklik”, daha sonra da “uyumluluk” ve
“sorumluluk” Olceklerinin gelistirmesiyle (McCrage ve John, 1992, s. 180) biiyiik
Olclide sekillenen bes faktor kisilik modeli, Saucier ve Goldberg’e gore bireylerin
kisilik Ozelliklerinin tiimiiniin olmasa da cogunun bu modelle yeterince ortaya
cikarabilecegi seklinde belirtilmektedir. Ancak Paunonen ve Jackson, Saucier ve
Goldber’in verilerini tekrar analiz ederek tam tersi bir sonuca ulasarak, bes faktoriin
Otesinde birgok davranisg boyutu oldugu sonucuna varmiglardir (Paunonen ve Ashton,
2001, s. 524). Bes faktor kisilik ozelliklerinin Slgiimiinde birgok farkli kiiltiir,
demografik 6zelliklere gore genel kabul bir model ortaya ¢ikmakla birlikte modelin
eksik yanlarimin ve davranis 6zelliklerinin dar bir kaliba sigdirilmaya c¢aligildigi
goriiglerin de yer aldig1 goriilmektedir. McCrage (2011) klasik kisilik teorilerinin ilgi

cekici olmasina karsilik modasinin gegtigini, bes faktorli kisilik 6zelliklerinin kisilik
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aragtirmalarin1 tekrar canlandirdigini  belirtmektedir. Ayrica yeni nesil kisilik
ozellikleri olarak aktardigi bes faktor kisilik 6zelliklerini, insana merkezi bir yer veren,
insan psikolojisini sekillendirmede evrimlesmis biyolojinin 6nemini kavrayan, sosyal
ve kiiltiirel gevrenin degistirici etkilerini de ele alan bir model olarak tanimlamaktadir.
Bes faktor kisilik modeli, bes temel boyut agisindan kisilik 6zelliklerinin hiyerarsik bir
organizasyonu olarak “Disadéniikliik”, “uyumluluk”, “sorumluluk”, “nevrotizm” ve

“aciklik” seklinde belirtilmektedir (McCrage ve John, 1992, s. 175). Bes faktor kisilik
ozelliklerine iliskin boyutlar asagidaki aciklanmistir.

2.1.3.2.4.1. Disadoniikliik

McCrage ve John (1992, s. 178), disaddniikliik boyutu altinda yer alan kisilik
ozelliklerine iligkin sifatlar1 ve boyutu tanimlayan olcekleri aktif, hareketli, canl
sifatiyla konuskan; olumlu, iddiali, kendine ¢ok giivenen sifatiyla yetenekli, esprili,
mizah sahibi; enerjik sifatiyla hizli, tempolu; hevesli, coskulu sifatiyla yiiz ve jest
ifadeleriyle anlamli, etkileyici; disadoniik sifatiyla iddiali davranan ve konuskan
sifatiyla girisken seklinde kullanmaktadir. Kisinin daha sosyal kismina karsilik gelen
daha mesafeli, uzak kismi ise ige doniik olarak tanimlanmaktadir (Ewen, 2003, s. 302).
Disa doniiklik iginde barindirdigr sifatlar ile sosyal etkilesim ve aktivite

tercihlerindeki bireysel farkliliklar1 ifade etmektedir (Thimm, 2010, s. 374).

2.1.3.2.4.2. Uyumluluk

Takdir eden, kuskucu, bagislayici, comert, sempatik, diisiinceli, sempatik,
begeni uyandiran, sicak, sefkatli, temelde gilivenilir gibi kisilik sifatlar1 uyumluluk
faktoriinii olusturmaktadir (McCrage ve John 1992, s. 178). Uyumluluk, insanlara
kars1 isbirlikei, alcakgoéniilli ve yumusak kalpli bir tutum ile yiiksek diizeyde
uyumluluk gosteren bireyleri karakterize etmektedir (Thimm, 2010, 374). Uyumluluk
boyutu kisinin diger bireylerin istekleri, beklentileri ile ilgili anlayish olma temelinde
(Tozkoparan, 2013, s. 199) de degerlendirilmektedir. Bununla birlikte genel olarak
aym kiiltiirde yasayan insanlarin genetik benzerliklerinden dolay1 kisilik faktoriinii
belirleyen uyumluluk 6zelliklerinin toplumlar icerisinde farkli diizeylerde daha yaygin

kullanilabildigi goriilmektedir (Allick ve McCrage, 2002, s. 312).
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2.1.3.2.4.3. Sorumluluk

Sorumluluk, bozmaktan kacinan, genellikle hedef yonelimli, zeki ve giivenilir
olarak ifade edilen bireylerin diirtiilerinin nasil kontrol ettigini ifade etmektedir
(Bitlisli vd., 2013, s. 462). Verimli, giivenilir ve sorumlu, organize olabilen, iiretken,
planli, rahatina diiskiin olmayan, kapsamli, hirst yiiksek kisilik o6zelliklerini
barindirmaktadir (McCrage ve John 1992, s. 178). Bu boyutun bir ucunda sorumluluk
sahibi, titiz, diizenli ve dikkatli, sistematik ve amacgh calisan, zamana uyan, ge¢
kalmay1 sevmeyen bireyler bulunurken, diger ucunda tembel, diizensiz, dikkatsiz, bir
seyleri kaybeden ve islerini son dakika yapan bireyler bulunmaktadir (Alblas ve
Wijsman, 2021, s. 26).

2.1.3.2.4.4. Nevrotizm

Nevrotizm boyutu bireylerin duygusal denge ve duygusal dengesizlik halleri
ile duygusal yonden kararliliklar ile ilgili bir boyuttur. Nevrotizm boyutu endiseli,
duygusal olarak hassas, kendine aciyan, kirilgan bir savunma mekanizmasina sahip,
alingan, kararsiz ve degisken ruh hallerine sahip sifatlara sahiptir (McCrage ve John
1992, s. 179). Sik sik duygusal sikint1 ve duygularda genis dalgalanmalar yasayan
bireylerin nevrotiklik (duygusal dengesizlik) puanlarinin  yiiksek olacagi
belirtilmektedir. Nevrotizm diizeyi diisiik bireyler ise sakin olma, iyi uyum saglama
ve agir1 duygusal tepkilere yatkin olma egilimindedirler (Burger, 2018, s. 144). Aynm
zamanda duygusal olarak dengeli olan bireyler daha sakin, sogukkanli, problemlerden
kacabilen ve strese karsi dayanikli olurken; duygusal olarak dengesiz olan bireyler

panik, endiseli ve duygusal olarak goriilmektedir (Alblas ve Wijsman, 2021, s. 27).

2.1.3.2.4.5. Aciklik (Gelisime/Deneyime)

Aciklik boyutu kisiler aras1 anlamda acgikliktan ziyade deneyime ac¢iklig: ifade
etmektedir. Aktif bir hayal giicii, yeni fikirleri diisiinmeye istekli olma, farkli diigiinme
ve entelektiiel merak gibi 6zelliklere sahip 6zellikleri barindirmaktir (Burger, 2018, s.
144). Ayrica agiklik boyutu sanatsal yonden genis ilgi alanlarina sahip, merakli,
yaratici, olagan disi1 diisiince siiregleri olan, orijinal, alisilmadik terimlere hakim, genis
ilgi alanlart olan, kesfetmekten ve denemekten korkmayan &zellikleri de

kapsamaktadir (McCrage ve John 1992, s. 179). Bu boyutun bir tarafin1 deneyime agik
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olan, yaratici ve yansitic, alisitilmamis ve bagimsiz diislinenler olustururken; diger
tarafinda ise yeni bir sey aramak yerine tanidik olan1 tercih eden, yeni deneyimlere
kendini kapatan ve kendi inisiyatifleriyle hi¢cbir sey listlenmeyenler olusturmaktadir

(Burger, 2018, s. 144; Alblas ve Wijsman, 2021, s. 27).

2.1.3.2.5. Cervantes Kisilik Ol¢egi

Cervantes kisilik 6lgegi, Castelo-Branco vd. (2008) tarafindan deneklerin
kisilik, psikolojik ve duygusal ozelliklerini yasam kaliteleriyle iliskilendiren,
menopoza 0zgii yasam kalitesi araglart i¢in kullanilmak {iizere basitlestirilmis ve
dogrulanmis bir kisilik 6lgegini kullanma amaciyla gelistirilmistir. Ekim 2001 ile
Aralik 2002 tarihleri arasinda 115’1 pilot ¢alismada, 1037’si 6l¢egin gelistirilmesinde,
2274’1 dogrulama asamasinda ve 56’s1 test-tekrar test giivenilirligi asamasinda toplam
3482 kadin ile gelistirilmistir. Sonug olarak ice doniikliik, duygusal dengesizlik ve
tutarsizlik faktorleri altinda 41 maddelik orijinal bir anketten 20 maddeye indirgenen
Cervantes kisilik olgegi gelistirilmistir. Demirgéz Bal ve Hotun Sahin (2011)
tarafindan 6l¢ek Tiirkgeye uyarlanarak, gecerlik ve giivenirlik calismasi yapilmstir.
“Disadontik/icedoniik”, “duygusal dengeli/duygusal dengesiz” ve “tutarli/tutarsiz”
olma boyutlar ile hazirlanan Slgegin Tiirkge formunun gegerli ve giivenir oldugu

belirtilmektedir.

2.1.3.2.6. Turist Tipolojileri Kapsaminda Turist Kisiliginin

Degerlendirilmesi

Insan tiplerini belirleme ve ayir etme yontemi (TDK, 2021) seklinde
tanimlanan tipoloji kavramu, kisilik 6zellikleri gibi insanlara 6zgii essiz davraniglarini
aciklamaya yakin anlamlar igermektedir. Toplumsal diizen icerisindeki nesneleri,
gruplari, davranis sekillerini ve kiiltiirel degerleri, tipler secerek kategorilestirebilmek,
teorik agiklamalar ve analitik karsilastirmalar yapabilmek icin tipoloji bir yontem
olarak kullanilabilmektedir (Kirman, 2003, s. 34). Davis (1986, s. 16) turist
tipolojisini; “diger grup iiyeleriyle bazi ortak ozellik veya ozellikleri paylasan farkl
turist gruplar:” seklinde tanimlamaktadir. Bu anlamda turist tipolojileri
aragtirmalarinda yer alan turist tipleri, kisilik 6zellikleri gibi bir yoreyi ziyaret eden

turistleri kendi igerisinde kategorize etmektedir. Turistik alanlarin farkl 6zellikleri,
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farkli turist gruplarimi ortaya g¢ikarmakla birlikte, bireysel olarak farkli tercihlerde
bulunan turistlerin davranislar iizerinde yapilan arastirmalar sonucunda cesitli turist
tipolojileri ortaya c¢ikmistir (Avcikurt, 2017, s. 22). Bununla birlikte, bu
taksonomilerin ¢esitli zayifliklardan muzdarip oldugu konusunda genel bir fikir

birligine varilmaktadir (Mehmetoglu, 2004).

Cohen (1972, s. 167-168), dort baslik ile turist tipolojilerini belirlemistir.
Macerac1 diizeyi en diislik, alternatif aramadan paket tur satin alan, seyahatin
glizergahin1 6nceden belirleyen, giizergdh {izerindeki tiim duraklar1 bilen, rehber
giidiimiinde hareket eden ve neredeyse kendi bagina hi¢bir karar vermeyen, neredeyse
tamamen kendi iilkesinin mikro ¢evresinde kalan turisti “érgiitlenmis kitle turisti”
olarak tanimlamaktadir. “Bireysel kitle turisti” ise turu dnceden planlamamais, turistin
zamani ve seyahatin giizergahi iizerinde belirli bir kontrole sahip olmasi ve bir gruba
bagli olmamasi disinda orgiitlenmis kitle turistine benzemektedir. “Kdsif turist”,
gezisini tek basina ayarlayan, miimkiin oldugunca alisilmigin disina ¢ikmaya calisan
ancak konforlu konaklama ve ulagim araglarini talep eden, yerel halk ile etkilesime
girmeye calisan turist tipi olarak tanimlamaktadir. Cohen’in son tanimlamis oldugu
turist tipi de sabit bir glizergahi veya zaman ¢izelgesi ya da iyi tanimlanmis seyahat
plani olmayan, kendi yasam bi¢iminden kacgarak gittigi yerdeki insanlarin yasadig1 gibi
yasamaya, barinmaya, yiyeceklerini, aligkanliklarin1 paylagsmaya calisan “basibos

turist” olarak tanimlanmaktadir.

Kisilik kuramlart ile turist tipolojileri arasindaki en benzer iliski Plog (1974)
tarafindan ortaya atilan turist tipolojileri olarak goriilebilmektedir. Ciinkii Plog, turistin
kisiligini dogrudan degerlendiren bir 6lgek gelistirmekle birlikte turizm alaninda en iyi
bilinen psikografik 6l¢iimii sunmustur (Sagovnovic ve Koyacic, 2022, s. 5). Plog, iki
uc noktada turist tipi tanimlamaktadir. Bir u¢ noktada yer alan i¢eddniik/ruhsal
merkezli (Psikosentrik) turistler, popiiler bilinen destinasyonlar1 tercih eden,
maceraperest olmayan, risk almaktan hoslanmayan, alisik oldugu tercihleri yapan ve
alisilmisin disina ¢ikmak istemeyen 6zellikler sergilemektedir. Diger ugta yer alan
disadoniik/dis merkezli (Allosentrik) turist tipi ise maceray1 ve riski seven, bireysel
seyahatleri tercih eden, kesif yapmay1 seven, seyahatlerinde esnek ve 6zgiir olmay1
tercih eden ozellikler sergileyen turistleri olusturmaktadir (Plog, 1974, s. 57). Plog
ayrica psikografik kisilik tipinde iki u¢ noktaya yakin ve orta merkezli egilimlerden

(Near-Psychocentric, Near-Allocentric, Mid-Centric) bahsetmektedir. Psikografik
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kisilik 6lgegi, destinasyonlarin popiilaritesinin neden yiikselip diistliglinii agiklamaya
yardimc1 olmakla birlikte 6zellikle turistlerin kisilik 6zelliklerini, seyahat modellerini
ve tercihlerini belirlemede yardimcei olacak bir 6l¢ek olarak goriilmektedir (Plog, 2001,
s. 16). Jackson, White ve White (2001) benzer sekilde kisilik 6zellikleri ile iligkili
olarak Plog’un envanterini kullanilarak, kisilik ozelliklerine gore (psikosentrik,
allosentrik, icedoniik, disadoniik) tanimlanan dort tipolojiyi tanimlamaktadir. Kendine
0zgii, esnek, kesifci, kendi kaderini tayin eden, se¢kin, organize olmayan, bilinmeyen
yerleri tercih eden, heyecan arayan, grup i¢inde sessiz, kalabaliktan kaginan 6zellikleri
ile “kasif”; dogal, cesur, girisimei, yenilikei, kiiltlirel olarak merakli, yeni insanlarla
tanigmay1 seven, istege bagli diizenli olmayan aktiviteler yapan, 6zglirlilk duygusuna
sahip ozellikleri ile “maceraci”; titiz, dikkatli, hazir, diisliniilmiis, tutucu, sadece es
veya Ozel arkadas ile seyahat eden, asir1 harcamalardan kaginan, tanidik olani tercih
eden Ozellikleri ile “rehberli”; arkadas grubuyla seyahat eden, grup odakli, arkadas
canlisi, girisken, uyumlu, kalabalik ve hareketli yerleri seven ozellikleri ile de

“hayran” tipolojileri tanimlamaktadir.

Smith (1989) ise daha 6nce oOnerilen turizm tiirlerine ek olarak sayilar,
hedefleri ve yerel normlar dikkate alinarak yedi baslik altinda turist tipolojisi
tanimlamaktadir. Bu tipolojiler; maceraperest, risk almay1 seven, popiiler olmamis
destinasyonlar1 kesfeden turist tipi “kasifler”’, deneyimli, siklikla seyahat etmeyi tercih
eden, kisiye 0zel tasarlanmis pahali turlardan hoslanan “elit turist”, diger turistlerden
uzaklasma ve farklilik yaratma pesinde olan “sira disi turist”, yerel kiiltiirii
deneyimlemek i¢in kisa geziler yapmaktan hogslanan, otantik yerleri ziyaret eden
“olagan dist turist”, yeni gelismekte olan destinasyonlara bireysel ve kiigiik gruplar
halinde seyahat eden, bardagin bos kismina bakmay1 tercih eden “erken kitle turisti”,
kitleler halinde her yeri gezen, kendi alisik oldugu yasam bi¢iminden 6diin vermeyen
“kitle turisti” ve Kkitle turistlerden daha kalabalik, havalimanlarinda operasyonel
islemleri yapilmis, transferleri i¢in onlar1 bekleyen otobiis filolarinin oldugu “charter

turistler” olarak agiklanmaktadir (Smith, 1989, s. 11-14).

Alanyazin incelendiginde arastirmacilarin farkli turist tipolojileri ile birgok
turist tipi tanimladiklar1 goriilmektedir. Alisilmis turist, akilci turist, hazza dahayi
turist, firsatci turist, kisith turist ve uyumlu turist (Decrop ve Snelders, 2005, s. 126-
128), Gray’in (1970) yolculuk tutkunu, giines tutkunu (Crompton, 1979, s.410),

ekonomik turistler, maceraci turistler, ev kusu turistler, tatilciler ve makuller (Perrault,
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Dorden ve Dordon, 1979) gibi turist tipleri olmak {izere tanimlanan bu tipolojiler
kisilik 6zellikleri ile kiyaslandiginda kismen de olsa turistlerin kisilik 6zelliklerini
barindirmaktadir. Plog’un gelistirmis oldugu psikografik kisilik tipleri bunun en iyi
ornekleri arasinda yer almaktadir. Olusturulan c¢ogu turist tipolojisinin, turist
ozelliklerini, turistlerin turizmle ilgili davraniglar1 6zellikle de destinasyon segimlerini
tanimlamak i¢in olusturuldugu goriilmektedir. Plog’un psikografik modeli, her bir
kisilik tipinin turist 6zelliklerini, tercih edilen destinasyonlar1 ve tercih edilen
aktiviteleri agiklamaktadir. Ornegin Psikosentrik turistlerin gii¢siiz 6zelligi, onlarin
hayatin getirdigi stresten kacinmalar1 igin destinasyonu ziyaret etme nedeni
olabilmektedir. Benzer sekilde allosentrik turistlerin entelektiiel merakli 6zelligi farkl
etnik kokenden insanlar1 gérmek igin bir destinasyonu ziyaret etmelerine neden

olabilmektedir (Kaewumpai, 2017, s. 56).

2.1.4. Kusak Kavrami

TDK (2022) felsefe sozliigiine gore kusak; “yaklasik olarak ayni yillarda
dogmug, aymi ¢cagin sartlarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari, kaderleri
paylasmis, benzer ddevierle yiikiimli  olmug  kisilerin  toplulugu” olarak
tanimlanmaktadir. Binlerce yildir, diinyanin dort bir yanindaki kiiltiirlerde
“jenerasyon” ve ‘“nesil” kelimelerine de karsiik gelen kusak kavrami
tanimlanmaktadir. Kusak fikri bat1 sosyolojisinde ortaya ¢ikan bir kavram olsa da diger
pek cok terim gibi popiiler sozciiklerden bilimsel sozciiklere c¢evrilmistir. Sosyal
bilimciler geleneksel olarak kusak kelimesinin popiiler anlamlarini, kaginilmasi
gereken bir belirsizlik kaynagi olarak gérmekten ziyade bu terimin sosyal bilimlerde
genisletilmesi i¢in bir firsat olarak gormiislerdir. Kertzer (1983, s. 125) kusak
kavramini; akrabalik soyunun bir ilkesi, topluluk olarak kusak, yasam evresi olarak
kusak ve tarihsel donem olmak {iizere dort kategoride incelemektedir. Kusak
kavraminin bilimsel olarak popiiler hale gelip tizerinde siklikla ¢alisilmaya basladigi
yillar, gecmis ¢alismalar incelendiginde 1970’li yillar olarak goriilmektedir.
Sosyolojik olarak kusak kavraminin arastirma konusu olarak incelenmesi de
Mannheim’in “The Problem of Generations” makalesi ile basladig1 varsayilmaktadir

(Bengtson, Furlong ve Laufer, 1974, s. 6; Pilcher, 1994, s. 482-483).
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McCringe ve Wolfinger (2011, s. 1-2), geleneksel olarak kusak kavramini
“ebeveynlerin dogumuyla yavrularinin dogumu arasindaki ortalama zaman araligt”
olarak tanimlamaktadir. Bu biyolojik tanimin uzun stire 20-25 yillik bir zaman dilimini
kapsadig1 fakat toplumsal degerlerin, kariyer ve arastirma seceneklerinin ve
teknolojinin hizla gelismesiyle bu siirenin artik gercegi yansitmadigi, 20 yillik zaman
araligimin kusak icin ¢ok genis bir aralik oldugu diisiiniilmektedir. Kusaklarin artik
biyolojik olarak degil daha ¢ok sosyolojik olarak tanimlandigi ve kusagin benzer
zaman araliginda dogan, karsilagtirilabilir yasa ve yasam evresine sahip yine belirli
zaman aralifindaki olaylar, egilimler ve gelismelerle sekillenen topluluk olarak ifade
edilmektedir. Mannheim’in (2003) ele aldig1 “kusak kurami” kavraminda, kusaklarin
belirlenmesinde  sosyolojik-toplumsal ~ durumlarin, akilda kalici  olaylara
dayandirilmasinin ve bireylerin dogum tarihlerinin 6nemi vurgulanmaktadir. Benzer
sekilde kusak uzmanlar1 olarak nitelendirilen Strauss ve Howe (1991), kusaklarin
belirli zaman araliginda (¢ocukluk, genglik, eriskinlik ve yaslilik) sekillendigini ve bu
zaman araliginda kusaklarin ortak deneyimlerinden, benzer fikir, tutum, deger ve
inang¢larindan bahsetmektedir. Gelistirmis olduklar1 kusak teorisine gore de 1435
yilindan giinlimiize kadar gelisen kusak tarihini insan 6mriinii 80 y1l olarak baz alinan
yedi donemde incelenmektedir. Ayni1 zamanda kusaklarin dongiiselligini de insan
kiiltliriiniin yap1 tagini olusturan dort arketip (kahin, gocebe, kahraman ve sanatci) esas
alinmaktadir. Son bin yillik dénem igerisinde 1940’lardan giiniimiiz dongiisiine kadar
yer verilen siniflandirmaya gore kusaklar “bebek patlamasi, X, Y ve Z” kusag1 olarak
belirlenmistir. Bu calismada da bu dongiide yer alan kusaklar temel alinarak
siniflandirma  yapilmistir. Kusaklarin  siniflandirilmasina  yonelik  caligmalar
incelendiginde bireylerin dogum tarihlerinin sinif ayrimlarinda temel alindig1 fakat
caligmalara gore tarihlerin farklilastigi goriilmektedir. Markert (2004, s. 17),
kusaklarin siniflandirilmasinda tarihlerin uyumsuz oldugunu ve farkli tarihlerle
kusaklarin tanimlanmasinin tam gerekgelerinin belirtilmedigini agiklamaktadir.
Dolayisiyla kusaklarin net bir ifadeyle baslangi¢ ve bitis tarihlerini belirtmek kusak

tanimlarina saglam bir temel ve gerek¢e olusturmamaktadir.

2.1.4.1. Bebek Patlamasi (Baby Boomer) Kusagi

Bebek patlamasi kusagi; doneminde yasanan kitlik sonrasi olusan, tiiketici

cagina Onciililk eden, gecmis nesillerine gore daha iyi kosullarda yasadiklar1 bilinen
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bir kusak olarak goriilmektedir (Roberts, 2012, s. 479). Bebek patlamasi1 kusagi, II.
Diinya Savasi’nin sonrasindaki bati diinyasini sekillendiren, doneminde nadir olarak
yasanilan bir olay gibi goriilen, savas sonrasi depresyondan arinmis, 6zgiir bir donem
olarak goriilen ve yaklasik 19 yil siiren bir niifus patlamasiyla 1946 — 1964 yillan
arasinda bir neslin dogmasi olarak goriilmektir (McCringe ve Wolfinger, 2011, s. 9-
10). 1946 — 1964 tarihleri, Amerikali kadinlarin toplam dogurganlik hizinda biiyiik bir
art1s yasandig1 i¢in bebek patlamasi kusagi, bircok gazeteci ve sosyal bilimci arasinda

standart bir varsayim haline gelmistir (Strauss ve Howe, 1991).

Bristow (2015, s. 86), kiiltiirel senaryosuna iliskin “sansh nesil, varlikli nesil,
biiyiik nesil, bencil nesil, umursamaz nesil” olmak flizere bes temel nitelik
belirtmektedir. Giliniimiiziin neredeyse en yasli neslini olusturan bebek patlamasi
kusag kiiltiirel olarak vatansever, birbirine siki bir bigimde bagli aile yapis1 ve sadik,
caligkan, para harcamayr seven fakat makul bir fiyata kaliteli iirlin anlayisini
benimseyen, yasamlarinda geleneksel yasam tarzin1 benimseyen, rekabetci bir kusak

olarak goriilmektedir (Sperazza ve Banerjee, 2010; Durmaz ve Okumus, 2021, s. 51).

2.1.4.2. X Kusag

Coupland (1991) tarafindan ilk defa tanimlanan, fanatik derecede bagimsiz,
gelecek hakkinda anormal derecede kararsiz olarak belirtilen (Wolburg ve
Pokrywczynski, 2001; Tolbize, 2008, s. 3) X kusagi, 1965 ile 1979 yillar1 arasinda
dogan bireylerin olusturdugu, bebek patlamasi kusaginin 6zellikleri itibariyle devami
sayilan bir kusak olarak goriilmektedir (McCringe ve Wolfinger, 2011, s. 10). Strauss
ve Howe (1991), 13. nesil olarak gordiigii bu kusagin diger nesillerden ¢ok daha fazla
ger¢ek diinyanin onlar1 cezalandirmak i¢in hazirlandigini diisiindiiklerini, ekonomik
olarak sikinti g¢ektiklerini, 1960 yilindan sonra doganlarin ¢ok daha fazla korku
duyduklarmi, 6zellikle Amerika’daki genglerin “kayip nesil”, silahli ve tehlikeli
olarak algilandigin1 belirtmektedir. Amerika’da o donemde X kusaginda yer alan lise
cagindaki genglerin ise tam tersi kendilerini pragmatik, hizli, keskin gozIi,
kendilerinin digina ¢ikabilen, kararli bireyler olarak tanimlarken, ekonomik olarak

sansiz bir nesil olarak gérmektedirler.

Bebek patlamasi kusaginin aksine c¢alkantili bir donemin belirsizlikleriyle

miicadele eden, bu yilizden kayip nesil olarak da adlandirilan X kusagi (Gen X),
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gelecek kaygisi yasayan dolayistyla ¢cok calismaya, kariyer yapmaya ve daha ¢ok para
kazanmaya odaklanmisg bir kusak olarak goriilmektedir (Altuntug, 2012, s. 205-206).
X kusagr bireyleri finansal, ailevi ve toplumsal giivensizlik déneminde bebek
patlamasi kusaginin ¢ocuklar1 olarak goriilmektedir. Bu kusak ebeveynlerinin isten
cikarilmasina ve Amerikan kiiresel giliciiniin diislistine tanik olan, durgun is
piyasasinda kurumsal kii¢lilme ve sinirli iicret hareketliligi igerisinde biiyiiyen, her iki
ebeveyninin de ¢alistig1 fakat ebeveynlerinden daha az kazandigi diisiiniilen ilk kusak

olarak tanimlanmaktadir (Tolbize, 2008, s. 3).

2.1.4.3. Y Kusag

1980-1999 yillar1 arasinda dogan bireyler, Y kusagi olarak belirtilmektedir
(Allen, 2004; Crampton ve Hodge, 2006). Teknolojiyle, 6zellikle internet kullanimiyla
ilk bulusan nesil olan Y kusagi, bu yiizden ¢ok farkli isimlerle anilmaktadir. Milenyum
kusagi, www kusagi, eko patlamasi, Why kusagi, e kusagi, net kusagi, dijital kusak, X
kusagindan sonra gelen anlaminda bir sonrakiler ve gelecek kusak gibi isimler

bunlardan bir kagidir (Tolbize, 2008, s. 4; Lower, 2008; Shaw ve Fairhurs, 2008).

Y kusagi, temsilci say1si ve artan satin alma giiciiyle diinya ekonomisi lizerinde
biiyiik etkileri olan, tarihin en biiyiik tiiketici segmenti haline gelmis bir kusag: temsil
etmektedir (Bucuta, 2015, s.38). Y kusagi, aligveris yapmak i¢in 6nceki nesillerin
sahip olmadig1 kadar fazla firsat ve neden saglayan bir ¢evrede biiyiimiislerdir.
Televizyon ve internetin yani sira katalog tabanli kiiltiir i¢erisinde ek tiiketim davranisi
da sergilemektedirler (Belleau vd, 2007, s. 244). Bundan dolay1 daha onceki tiim
kusaklar igerisinde en dikkatli sekilde incelenen kusak olarak goriilmektedir. Dijital
medyanin igerisinde biiyliyen ilk kusak olan Y kusagi bireylerin kiigiik yaslardan
itibaren bilgisayar kullanmalari, arkadaglarina, ebeveynlerine, bilgilere ve eglenceye
stirekli bagli kalmalari, ekonomik gerileme donemine denk gelmelerine ragmen
iyimser ve enerjik olmalari, ilgi odagi olmaya aliskin, yiiksek beklentileri ve net
hedeflere sahip olmalar1 gibi diger kusaklardan ayrilan 6zellikleri bulunmaktadir. Y
kusaginin temel degerleri ise iyimserlik, vatandaslik gorevi, giiven, basari, sosyallik

ve ¢esitlilik olarak goriilmektedir (Zemke, Raines ve Filipczak, 2013, s. 121-122).

Etnik olarak Y kusagi, en cesitlenmis kusak olarak goriilmektedir. Y kusagi

aile yapisinda ¢ocuk evin merkezinde bulunmaktadir. Sosyal konularda bir dnceki
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nesilden daha fazla ilgili, kisisel bilgisayarlar1 ve internet erisimi olan Y kusagi
bireyleri akranlarindan ve medyadan ¢ok etkilenmektedir. Egitimli, deneyimli, is
ahlaki yiiksek ve ¢oklu gorevleri yerine getirebilen bir kusak olarak goriilmektedir
(Baldonado, 2008, s. 3). Y kusagi, gelismis egitim ve saglik hizmetlerine, ailelerini
giiclendirmeye, yetiskinlerin daha fazla sefkat ve korunmasina 6nem veren bir kusaktir
(Strauss ve Howe, 1991, s. 341). Dijital yerliler olarak ilk isyeri kusagi olarak goriilen
bu kusak teknoloji meraklis1 ve teknik okuryazarliktan daha fazla siirekli olarak dijital
bilgi akisina kendini baglamis kusak olarak tanimlanmaktadir (Eisner, 2005, s. 6; Shaw
ve Fairhurs, 2008, s. 368). Y kusagini motive eden unsurlar, diger kusaklara gore daha
farkli olarak goriilmektedir. Elde ettikleri gelirden ¢ok, onlar1 tatmin edecek faktorlere
odaklanmayi tercih eden Y kusagi bireyleri, isleri ile kendilerini ifade eden, bir¢ok isi
ayn1 anda yiiriitmeyi basarabilen, her seyi anlamaya ¢alisan is ve 6zel yasami arasinda
dengeyi kurmaya calisan, ekip calismasina yatkin, sorumluluk alan, beklentilerini
aninda gerceklestirmeye calisan ve elestiriye karsi ¢ok fazla tahammiilii olmayan

bireylerden olusmaktadir (Cetin Aydin ve Basol, 2014, s. 4).

2.1.4.4. Z Kusad

Z kusagi bireylerinin dogum yili olarak diger kusaklarda oldugu gibi tam bir
fikir birligi bulunmamaktadir. Turner (2015), Z kusagi bireylerinin 1993 ile 2005
yillart arasinda doganlardan olustugunu tanimlarken bir¢ok kaynakta 1995 yilindan
itibaren dogan bireyler olarak siniflandirilmaktadir (Williams ve Page, 2011;
Bassiouni ve Hackley, 2014; Fisher-Gale, 2015; Kitchen ve Proctor, 2015). Bununla
birlikte 1996 yil1 ve sonrasi (Miicevher, 2018, s. 63), 2000 y1l1 ve sonras1 (Keles, 2011;
Altuntug, 2012; Kirik ve Koyiistii, 2018) ve 2001 yil1 sonras1 (Hatipoglu ve Diindar:

2014) seklinde siiflandirmalar da bulunmaktadir.

Z kusaginin tanimlanmasinda daha ¢ok 1995 yilinin dogum oranlarinin
artmastyla baslangi¢ olarak kabul edildigi goriilmektedir. Pazarlamacilar ise 2000 y1l1
gibi onemli bir yilda bir nesle baglama egilimi gosterdigi icin bu yil itibariyle
doganlarin Z kusagr olarak tanimlanmasi da bilimsel kaynaklarda siklikla
kullanilmaya baglanmistir. Fakat bu tiir bir tarih segmenin demografik ve sosyolojik
bir gerekgesi bulunmamaktadir (McCringe ve Wolfinger, 2011, s. 12). Ozellikle 2000

yilindan sonra gelisen teknoloji ve iletisim araglari, insan yagaminda yer alan ihtiyag
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ve isteklerde hizli degisimlere sebep oldugu icin bu ¢aligmada da Z kusagi bireyleri,
2000 y1l1 ve sonrast dogan bireyler olarak kabul edilmistir. Diinyada 1980 yilindan
itibaren halkin kullannomina agilan internet baglanti teknolojisi, Tiirkiye’de 1993
yilinda ilk kez kullanima baglanmistir. 1995 ve 1999 yillarinda ise internet dagitim agi
saglayicilan faaliyet gdstermeye baslamistir (Ceyhun ve Caglayan, 1997, s. 34; Cakir
ve Topgu, 2005, s. 75). Dolayistyla Tiirkiye’de hane halkinin internet erisimi ve akill
cihaz kullaniminin 2000 yilindan sonra hizlandig1 varsayilmaktir. Bu ¢alismada 2000
yilinin Z kusaginin baslangici kabul edilmesindeki en 6nemli neden Tiirkiye’de 2000
yil1 itibariyle 6nemli elektronik ticaret devlerinin internet ilizerinden satiglar yapmaya
baslamasiyla, internet ve akilli cihaz kullaniminin ¢ok daha yaygin hale gelmeye
baslamasidir. Bununla birlikte 2000 yilinin ikinci bin yilin bitisi, ti¢lincii milenyumun
baslangici gibi psikolojik etkisinin dnemli oldugu varsayildigindan Z kusagi baslangici

2000 y1l1 ve sonrast doganlar olarak kabul edilmistir.

Z kusagimin smiflandirilmasindaki bitis yilimin fikir ayriliklar1 baslangic
tarthindeki fikir ayriliklarindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Birgok arastirmaci Z
kusaginin baslangi¢ yilin1 belirtmekte fakat bitis y1ilin1 belirtmemektedir. McCringe ve
Wolfinger (2011, s. 12), Z kusaginin bitis yilin1 2009, Keles (2011), 2021, Nolker ve
Ramsey (2020) ise 2010 yili olarak belirtmektedir. Kusaklarin bitis tarihlerinin
belirtilmesi ayn1 zamanda yeni bir kusagin baslangici olarak kabul edilebilmektedir.
Yapilan ulusal bir anket sonucunda Z kusagindan sonra gelen kusaga verilecek olan
en popliler ismin “Alpha Kusag:” olacag ifade edilmis ve 2010 yilindan sonra dogan
bireyler Alpha bireyleri olarak goriilmeye baslanmistir (McCringe ve Wolfinger, 2011,
s. 7; http-8). Dolayisiyla ¢ok daha gelismis teknolojik donemde diinyaya gelen Alpha
bireylerinin de Z kusagi bireylerinin 6zelliklerine sahip olacagi belirtilmektedir (Nagy

ve Kolcsey, 2017, s. 112).

Schwiege ve Ladwig (2018, s. 49) tarafindan yapilan arastirmada Z kusagi
bireylerinin birka¢ 6zelligi derlenmistir. Bu 6zellikler; gerektigi gibi ddiillendirilen
sik1 calismaya deger veren, bagimsiz, direngli ve basarmak i¢in ¢ok caligmalar
gerektiginin farkindaligina sahip, is verenlerinin giivenine, adaletine, sadakatine ve
saygisina deger veren, hirsli, kendi kendine baslayabilen girisimci, yaratict ve
kisisellestirmeyi takdir eden, gelecek i¢in plan yapan ve kendi baslarina 6grenmeye

istekli olarak agiklanmaktadir.
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Z kusagin diger kusaklardan ayirt eden 6n Onemli 6zelliklerden birisi de
stiphesiz ki internet ve teknoloji kullanimlart olmaktadir. Bu ylizden “internet kusagi”
olarak goriilen Z kusagi teknoloji ¢aginda dogan bireyler olarak goriilmektedir.
Teknolojik imkanlari, iletisim ve ulasim kolayliklar ile bir arada yagsamini siirdiiren Z
kusagi bireyleri mesafe ve zaman fark etmeksizin akilli cihazlar araciligiyla her an
birbirleri ile baglanti kurabilmektedir (Keles, 2011, s. 132). Bu ylizden “kristal kusak™
olarak da adlandirilan Z Kusag1 (Adigiizel, Batur ve Eksili, 2014, s. 174), bilgiye kolay
erigebilen, iletisim araglarini etkili kullanan ve ayni anda bir¢ok konu ile ilgilenebilen
bireyler olarak goriilmektedir (Saribas, Komiircii, Giiler, 2016, s. 108). Z kusagi
bireyleri kendilerinden 6nce gelen Y kusaginin; hayalperestligine kars1 daha gergeket,
grup egilimine kars1 bireyselci olarak tanimlanmaktadir. Ayrica Z kusagi teknolojik
imkanlar, internet ve sosyal medya araglarini etkin kullandiklar1 i¢in hi¢ olmadigi
kadar bilingli, kiiltiirler aras1 etkilesimi yiiksek dolayisiyla kiiresel diisiinebilen

teknoloji merakli bireyler olarak goriilmektedir (Sladek ve Grabinger, 2016).

Giliniimiizde dijital teknolojinin yaygin erisimi ve kullanimiyla her yastan
kullanici i¢in her an “cevrimici” olmak, onceki kusaklara gére ¢ok daha basit bir
durum olarak goriilmektedir. Siirekli baglantili bir diinyada biiylimek, Z kusaginin
giinliik yagaminin 6nemli bir parcasi haline getirdigi teknoloji kullanimma iligkin
bakis agilarin1 ve davranislarini sekillendirmektedir (Seemiller ve Grace, 2019, s. 39-
51). Z kusag bireylerinin 6zellikleri teknolojik gelismeler temelinde; birden fazla
akilli cihazda g¢oklu gorev yapabilen, duygusal olarak sosyal medyaya bagh ve
gerektiginde sosyal medyadan destek alabilen, her zaman ¢evrimigi, dijital bagimli,
paylasim diinyasinda etkin rol {istlenmis, interaktif sekilde 06grenebilen ve
ogrendiklerini ayn1 yolla baskalarna aktarabilen, fiziksel diinya ve dijital diinyay1
biitlin olarak goren, giyilebilir teknolojiyi bilen, son dakika haberlerini takip eden,
¢evrimici mahremiyete ve giivenlige 6nem veren, ¢cevrimdisi 6zelliklerini gizli tutmay1
seven, uzmanliklarin1 ve becerilerini sergileyebilecekleri platformlar1 tercih eden
bireyler olarak incelenmektedir. Prensky (2005, s. 29) de “dijital yerliler” olarak
aktardig1 yeni nesil 6grencilerinin tiim hayatlarini dijital teknoloji ile ¢evrili olarak
gecirdiklerini, bilgiyi oncekilerden farkli diisiiniip isledigini, bilgisayarlarin, video

oyunlarinin ve internetin dijital dillerini ana dilleri gibi konustuklarin1 belirtmektedir.

Z kusagmin teknoloji meraklisi olarak bilinmesinin yaninda iginde

bulunduklar1 zaman dilimi igerisinde silahli saldirilarin artmasi, iklim degisikligi,
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terorizm, ekonomik durgunluk gibi krizlerden kaynakli olarak Z kusagi bireylerinin
daha temkinli ve pragmatik oldugu goriilmektedir. Bu tarz olaylara sahit olmalar1
onlar1 daha gercekei birey haline getirmekte ve diinyay1 degistirmek i¢in onlara ilham
vermektedir (Sladek ve Grabinger, 2016, s. 2). Bazi tarihgiler, tarihin tekerriir
edecegine inandig1 i¢in Z kusagi bireylerinin de sessiz neslin bazi 6zelliklerini
paylasacagini diistinmektedir. Bu sebeple bu kusak “Yeni Sessiz Kusak” (The New
Silent Generation) olarak da adlandirilmaktir (Sladek, 2007, s. 18). Asir1 bireysellesme
ve yalniz yasamaya egilimli dngoriiler (Stratus ve Howe, 1991), teknolojiyi ve iletisim
araclarina olan bagimlilig1 sonucunda yiiz yiize sosyallikten ¢ok sanal sosyalligi tercih

etmeleri de Z kusaginin gelecekteki yalnizligina isaret etmektedir.

Z kusagi bireylerine gore cinsiyet, medeni durum, dil, din ve 1rk gibi geleneksel
demografik terimlerin ¢ok onemli degerler olmadig1 goriiliirken (Schenart, 2020, s.
247), cinsiyete 0zgili toplumsal kalip yargilarini da reddettikleri goriilmektedir (http-
1). Cok sayida kiiltiirel bakis acisina maruz kalan Z kusagi bireyleri daha ¢ok kentsel
alanlarda yasamaktadirlar (Tacoli, 2012, s. 9-10). Biiyiiyen gelir ugurumundan ve
daralan orta siniftan biiyiik oranda etkilenmistir. Gelir ugurumu ile biiylimeye devam
eden bu bireylerin, egitimli ebeveynlere sahip olmalarina ragmen ebeveynlerinin
finansal krizleri nedeniyle stres altinda olduklar1 da goriilmektedir (Turner, 2015, s.

104).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2021 verilerine gore Tiirkiye’nin niifusu 84
milyon 680 bin 273 kisi olarak gdziikmektedir. Bu niifus igerisinde yer alan 2000 y1l1
ve sonras1 dogum tarihli Z kusagina ait bireylerin sayis1 29 milyon 241 bin 742 kisidir.
Z kusagi icerisinde 0-22 yas araliginda yer alan bireylerin 15 milyon 519°u erkek, 14
milyon 241 bin 223’1 de kadin bireylerden olugsmaktadir. Tiirkiye yasayan Z kusagi
bireyleri toplam niifusun %34,53’line denk gelmektedir. Cocuklarda bilisim
teknolojileri kullanim arastirmasina gore Tiirkiye’de yasayan 6-15 yas aralifindaki
¢ocuklarin internet kullanim oran1 %82,7 iken, internet kullanan ¢ocuklarin %90,1°1
her giin interneti kullanmaktadir. Bu yas araligindaki ¢ocuklarin interneti ¢evrimici
derslere katilma, 6dev ve 6grenme amaciyla, oyun oynama ve oyun indirme amaciyla
kullandiklar1 goriilmektedir. Diizenli internet kullanan ¢ocuklarin %31,3’1 sosyal
medya icin interneti kullandiklar1 ve glinde yaklagik {i¢ saat sosyal medyada zaman

gecirdikleri goriilmektedir. Teknolojik cihaz kullanimi incelendiginde ise 6-15 yas
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grubunda yer alan ¢ocuklarin %64,4’i cep telefonu/akilli telefon, %55,6’s1 bilgisayar

(masaiistii/diziistii/tablet) kullanmaktadir.

2.1.5. Turistik Uriin Kavram

Turizm diinyay1 algilama bi¢iminin bir pargast olarak goriilmektedir.
Teknoloji, teknik ve estetik duyarliliklar ve yatkinliklardan olusan kendine has
ozellikleriyle diinyay1 gérme ve hissetme bi¢imidir (Franglin ve Crang, 2001, s. 8).
Turizm siireci, varsayimsal bir turistin deneyimlerinin sirasini analiz ederek temel
kaynaklar1 hakkinda bilgi vermektedir. Uretim bélgesinde, gezi &ncesi, turistin
motivasyonunun uyarilmasi ve tanimlanmasi, planlama ve organizasyon; transit
glizergahta, seyahat, bazen cazibe merkezleri ile etkilesim, hizmet ve tesislerin
kullanimi; hedef bolgede, birincil ¢ekicilikler, tesadiifi ¢ekicilikler, hizmet ve
tesislerin kullanimu ile etkilesim; yolculuk sonrasi geri doniis, hatiralar ve gezi 6ncesi
normal yasam tarzina uyum siireci turizmin temel kaynaklar1 hakkinda bilgi
vermektedir. Ayrica arz/talep denkleminin girdileri ile bos zaman, turist
organizasyonu, sosyal, kiiltiirel ve maddi kaynaklar, dogal kaynaklar, turizm ile iligkili
endiistriler gibi ¢ok genis bir turizm endiistrisi siireci turizm kavrami igerisinde yer
almaktadir (Leiper, 1979). Turistik iiriin, turizmi olusturan bir¢ok bilesenin birlestirilip

tek bir lirlinmiis gibi bir araya geldigi karmasik kavramlar biitlinii olarak goriilmelidir.

Diinya Turizm Orgiitii (2021) turistik iiriinii; “destinasyon pazarlamasinin
oziinii temsil eden belirli bir ilgi merkezi etrafindaki dogal, kiiltiirel ve insan yapimi
kaynaklar, ¢ekicilikler, tesisler, hizmetler ve faaliyetler gibi soyut ve somut unsurlarin
kombinasyonu” olarak tanimlamaktadir (http-2). Olal1 (1990, s. 139) ise turistik iiriinii;
turistlerin seyahat ve gecici konaklamasi sirasinda ortaya c¢ikan ihtiyaglarini
karsilayabilecek mal, hizmet ya da mal ve hizmetin karigim1 sonucu ortaya ¢ikan bir
biitiin olarak tanimlamaktadir. Turistlerin ihtiyag¢larini karsilayan bu mal ve hizmetler
tekil hizmetler olabilecegi gibi birlestirilmis hizmetler de olabilmektedir (Hacioglu,
2016, s. 39). Ayrica turistik iirlin tanimlarinda yer alan soyut unsurlar1 hizmetler,
deneyimler ve fikirler olarak (Kotler ve Keller, 2012, s.5), somut unsurlar1 da turizm
stireci igerisinde yer alan biitiin fiziksel iiriin ve 6geler olarak nitelendirilebilmektedir.
Konaklama, ulasim, eglence ve yemek gibi bir tatilin bilesenlerinin tiiketicilerine tek

bir liriin olarak ek bir fiyattan satilmasi1 (Sheldon, 1986, s. 351) gorevini de biiyiik
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oOl¢iide seyahat acentalar iistlenmistir. Seyahat acentalari, paket turu liretmesi, iiriin ile
tilketici arasinda iliski kurmasi ve araci olarak turistik iirliniin dagitimin1 yapmasi
(Pekdz ve Yarcan, 1998, s. 6) agisindan turistik iiriinlin olusturulmasinda oldukg¢a

onemli bir role sahiptir.

2.1.5.1. Turistik Uriiniin Ozellikleri

Turistik {irtin, tiikketicinin ihtiyacina gore birgok turizm bilesenin bir araya
getirildigi, soyut ve somut anlamdaki mal ve hizmetleri kapsayan yelpazenin katlanmis
hali gibi tiiketiciye sunulan turistik mal ve hizmetler biitiinii olarak ifade
edilebilmektedir. Turistik iiriinde yer alan fiziksel unsurlar ile hizmetler, deneyimler
ve fikirler gibi soyut unsurlar (Kotler ve Keller, 2012, s.5) bir araya geldiginde,
kendine has 6zellikler (Franglin ve Crang, 2001, s. 8) gostermektedir. Turistik {iriiniin
Ozellikleri derlenerek asagidaki gibi agiklanmaktadir (Olali, 1990, s. 140-141;
Hacioglu, 2016; Kotler vd, 2006, s. 42-44; Hacioglu ve Avcikurt, 2008; Kotler ve
Keller, 2012; Usta, 2016, s, 115; Kozak, 2016, s. 130-133):

e Turistik tirtinler hizmet agirlikli, tekrar kullanilamayan, stoklanamayan,
deneyim, fikirleri ve hatiralar1 iginde barindiran, elle tutulamayan,
boliinemeyen, standartlagtirilmasi ve depolanmasi miimkiin olmayan soyut
bir hizmet iiriinii 6zelligi gdstermektedir.

e Turistik iirlin konaklama, yeme-igme, seyahat, eglence gibi bircok bileseni
kapsayan, birbirini tamamlayan birlesik tirtinlerdir.

e Turistik iiriin icerisinde yer alan hizmetlerin standartlastirilmasi icerisinde
bulunan duygusal bir varlik olan insan faktdriinden dolayr zordur. Ayrica
turistik iirtinde yer alan bilesenlerin birinden kaynakli bir eksiklik veya
aksilik yasanmasi durumunda farkli birgok hizmet etkilenebilir, olumsuz
alg1 olusabilir. Bundan dolay1 turistik iirlinler heterojen bir 6zellik gosterir.

e Turistik iiriinlerde hizmeti tiiketebilmek i¢in eszamanl olarak {iretici ile
tiiketici birlikte olmalidir. Turistik {irlintin iiretildigi anda tiiketilmesi
gerekmektedir.

e Turistik iiriinlerin dagitimi tersine islemektedir. Uretilen turistik iiriin
tiretildigi yerde tiiketilecegi icin, iiriin tiiketiciye degil, tiiketici iiriine

gelmelidir.
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e  Turistik tiriinlerin tiiketimi sonrast yapilan degerlendirmeler subjektif bir

ozellik gostermektedir.

Turistik tirtinlerin olugsma siireci igerisinde barindirdig1 unsurlardan kaynakli
olarak tek asamada degerlendirmemektedir. Turistik iirliniin olugturulmasinda 6ncesi,
kullanim1 ve sonrasi, iireten, tiiketen ve tiilketim sirasinda hizmet eden insan
faktoriiniin yogun olmasi turistik iirtine farkli 6zellikler katmaktadir. Turistik iiriin
tilkketicinin satin alma Oncesinde talebi ve satig sonrasi memnuniyetinin derecesi ile
anlamli hile gelmektedir. Thtiyaclar dogrultusunda talep edilen turistik {iriin, ihtiyacin
siddetinin giderilmesi ve memnuniyetin saglanmasi ile siireklilik arz etmektedir.
Turistik iirliniin tiiketimi, birebir insan iligkilerine dayandig1 i¢in {iriiniin sunumunda
yer alan personelin de tiiketici beklentileri dogrultusunda gelistirilmesini

gerektirmektedir (Ertugrul ve Demirkol, 2007, s. 65-66).

2.1.5.2. Turistik Uriiniinii Olusturan Unsurlar

Turistik iirlin, tanimlarindan anlasildig: gibi belirli bir siire¢ i¢erisinde birbirini
tamamlayan somut ve soyut kaynaklarin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Turistik
{iriiniin dncesi, tilketimi ve sonrasi siirecinde bircok unsur yer almaktadir. Uretim ve
tilketim eszamanlihig1 dikkate alindiginda turistik {riinii talep eden ile arz edeni
etkileyen bircok faktdor de turistik irlinli olusturan unsurlar igerisinde
degerlendirilebilir. Usta (2016, s. 117) turistik iirlinli olusturan ii¢ bileseni; “dogal
kaynaklar, sosyokiiltiirel kaynaklar ve teknik olanaklar” basliklar ile incelemektedir.
Kozak, Kozak ve Kozak (2013, s. 41) ve Bozkurt ve Sahin (2015, s. 152)’e gére dogal,
sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve psikolojik “cazibe unsurlari/cekicilik”, turistik bolgeye
olan “ulasilabilirlik”, 6zel ve kamu kuruluslarina ait “turizm isletmeleri”, Xiiltiir,
spor, festival gibi “etkinlikler” ve destinasyonun “marka imaji/imaj” turistik iirtiniin
temel unsurlar1 olarak goriilmektedir. Kizilirmak (2006, s. 182), turistik {iriiniin
olusabilmesi agisindan {ilkenin, bdlgenin veya yorenin sahip olmasi gereken ii¢ temel
ozelligi “ulasilabilirlik, turizm igletmelerin varligi ve ¢ekicilik” seklinde aciklamakla
birlikte, ¢ekicilik bileseni i¢erisinde spor etkinlikleri, kiiltiirel olaylar, fuarlar, sergiler,
ulusal ve uluslararasi diizenlenen yerel etkinliklerin 6neminin, diger ¢ekici unsurlar
kadar 6nemli oldugu belirtmektedir. Hacioglu (2016, s. 41)’na gore de, destinasyonun

dogal, kiiltiirel, tarihi, sanatsal varlik ve degerleri, turistlere hizmet eden isletmeleri ve
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turistin yer degistirmesini saglayacak tagimacilik faaliyetleri turistik {iriinii olusturan

temel faktorler arasinda goriilmektedir.

2.1.5.2.1. Cekicilik Unsurlar:

Turistik {iriiniin en 6nemli unsurlarindan biri ¢ekiciliktir. Cekicilik turistin
gitmek istedigi destinasyonu, diger bir¢ok yere gore tercih etmesini etkileyen unsurlar
olarak gériilmektedir (Kozak vd, 2013, s. 42). Ozellikle destinasyon cekicilikleri,
turistik {iriinlin en 6nemli bilesenleri ve bos zaman turizminin baslica motivasyon
unsuru igerisinde yer almaktadir (Goral ve Tuna, 2018, s. 2). Dolayisiyla ¢ekicilik
unsuru turistin motivasyon kaynagi olarak goriildiigiinde kisiden kisiye farklilagan ¢ok
farkli diizeylerde kaynaklardan olusabilmektedir. Bu ¢ekicilikler cografik konum,
iklim, dogal giizellikler, bitki ortiisii, kaplicalar vb. dogal unsurlar; gelenek gérenekler,
dil, mesleki ve sinif farkliliklari, misafirperverlik, yerel halkin turiste bakis agisi,
yoredeki kiiltiirel varliklar, tarihsel, kiiltiirel ve dinsel iligkiler ve yakinliklar, moda,
zevk, Ozenti ve sempati gibi sosyo-kiiltiirel ve psikolojik unsurlar; iilkenin genel
ekonomik durumu ve parasal alim giicii, turistik iirliniin fiyat1 gibi ekonomik unsurlar;
spor etkinlikleri, kiiltiirel olaylar, fuarlar, sergiler, ulusal ve uluslararasi diizenlenen
yerel faaliyetler gibi etkinlik unsurlari; turizm altyapisi, turizm merkezleri, tarihi ve
mimari alanlar gibi yapisal unsurlar seklinde agiklanabilmektedir (Kizilirmak, 2006;

Rizaoglu, 2007, s. 253; Kozak vd, 2013, s. 42-43; Usta, 2016, s. 117-118).

2.1.5.2.2. Ulasilabilirlik Unsurlar:

Turistik {irtiniin diger unsuru da turistlerin yer degistirmesini, gidilecek yere
ulagsmasin1 saglayan, fiziki mesafe, zaman ve ulasim masraflariyla Olgiilen
ulasilabilirlik unsuru olarak goriilmektedir (Hacioglu, 2016, s. 42). Zaman ve fiyat
bakimindan destinasyona kolay yolla ulasmak (Olali, 1990, s. 140) destinasyonun
tercihinde etkili olabilmektedir. Ciinkii c¢ekiciligi yiiksek olmasmna ragmen
ulasilabilirligi zor olan destinasyonu pazarlamada bazi giicliikler ortaya ¢ikabilmekte,
insanlarin kendilerine daha yakin ve ulagimi kolay destinasyonlara seyahat etmesine
neden olabilmektedir (Hacioglu ve Avcikurt, 2008, s. 6). Destinasyona ulasilabilirlik
ayrica gezginin ikamet ettigi yerden ayrilip secilen varis noktasina ulasilabilmesi igin

maliyetini, hizin1 ve rahatligini belirleyen, iiriinlin 6zel ve toplu tagima yonleri olarak
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goriilmektedir. Ulasilabilirlik; yollar, otopark, havalimani, demiryollari, limanlar, su
yollar1 ve marinalar1 kapsayan altyap1 imkanlarini; toplu tasima araglarinin boyutu,
hiz1 ve menzili kapsayan ekipman imkanlarini; isletilen rotalar, servis sikligi, iicretler
ve yol gecis tlicretleri kapsayan operasyonel faktorleri ve devlet diizenlemeleri
icerisinde ulagim {izerindeki rotalar1 ve iicretlendirilen fiyatlar1 etkileyen nakliye
operasyonlar1 tizerindeki diizenleyici kontrolleri kapsamaktadir (Middletonvd., 2009,

s. 124).

2.1.5.2.3. Turizm isletmeleri

Cekicilik  ve wulasilabilirlik unsurlarinin  yaninda turistler — gittikleri
destinasyonlarda ulagim, konaklama, yeme i¢cme, eglence ve aligveris gibi ihtiyaclarini
karsilayabilecegi tamamlayici unsurlara gereksinim duyabilmektedir (Hacioglu ve
Avcikurt, 2008, s. 6). Zira turizm esas itibariyle turizm igletmelerinin iirettigi mal ve
hizmetleri de igine alan bir sektor olarak belirtilmektedir (Kozak vd, 2013, s. 43-44).
Dolayisiyla turistik iirlinlin olusumu i¢in bu ihtiyaclar1 karsilayacak turizm
isletmelerine ihtiyag duyulmaktadir. Turizm isletmeleri bileseni destinasyonda yer
alan ya da destinasyonla baglantili olan, ziyaretcilerin konaklamasini, ilgi cekici
yerlerden zevk almalarin1 ve turizm faaliyetine katilmalarini miimkiin kilan bilesen
unsurlarindan olugmaktadir. Bu wunsurlar oteller, tatil koyleri, kamp alanlarn,
pansiyonlar gibi konaklama tesislerinden, restoran, bar ve kafelerden, varig
noktasindaki ulasim araglarindan, spor, sanat, ilgi, macera ve aktivite i¢in kurulan
merkezlerden, dil okullari, saglik kuliipleri gibi tesislerin yaninda magazalar, seyahat
acentalar1, hediyelik esyalar gibi aligveris magazalar1 ve bilgi hizmeti, ekipman
kiralama ve turizm polisi gibi hizmet veren birimleri kapsayabilmektedir (Middleton

vd., 2009, s. 124).

2.1.5.2.4. Imaj Unsurlar

Turistik {iriinii olusturan bir baska bilesen de imaj unsuru olarak goriilmektedir.
Bir dizi bilgi siireci sonucunda olusan ve nesnel bilgi ya da 6znel yargilardan olusan
goriintii olarak tanimlanan imaj, turistleri belirli bir bolge ya da bdlgeyi ziyaret etmeye
tesvik eden unsurlardan biridir ve tutum ve davranislar lizerinde dnemli bir etkiye

sahiptir (Kashh ve Yilmazdogan, 2012). Bununla birlikte turizm politikasinin
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olusturulmasindan planlamasi, yiiriitiilecek tanitma ve pazarlama faaliyetlerinden
turistik trline kadar pek ¢ok konunun baslangi¢ noktasinda imajin ayr1 bir dnemi
bulunmaktadir (Tolongiig, 1992, s. 11). Turistlerin triinlere karsi tutum ve imajlari
satin alma kararlari gii¢lii sekilde etkilemektedir. Ozellikle destinasyonun imaj

giiclii motive edici unsur olarak goriilmektedir (Middleton vd., 2009, s. 125).

Turistik {irtinli olusturan unsurlar incelendiginde bir¢ok farkli kavramin bir
araya geldigi goriilmektedir. Dolayisiyla turistik iiriin taniminda da yer alan ifadeyle
turistik tirtiniiniin ne olduguna dair tek bir ifade yetmemektedir. Turistik tiriin denilince

turistik iirinli olusturan unsurlarin biitiin olarak diisiiniilmesi gerekmektedir.

2.2. Ilgili Arastirmalar

Arastirmanin bu boliimiinde ¢alismada incelenen degiskenlerin alanyazinda
yer alan benzer arastirmalarina yer verilmistir. Ilgili arastirmalar ¢alismay ilgilendiren

kavramlar ile Z kusagina yonelik yapilan ¢aligmalar ¢ergevesinde incelenmistir.

2.2.1. Z Kusag ve Seyahat Motivasyonu ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Senel ve Kili¢ (2022) Covid-19 korkusu ile seyahat motivasyonu arasindaki
iligkiyi inceledigi ¢aligmasinda motivasyon 6l¢egi olarak Snepenger vd. (2006)’nin
Olceginden faydalanmistir. Calismada Covid-19 korkusu altindaki en yliksek seyahat
motivasyonlarinin “kendimi daha iyi hissetmek” ve “kétii ruh halinden kurtulmak”
oldugu goriiliirken; Covid-19 korkusunun seyahat motivasyonunu azalttigi ortaya
cikmisgtir. Benzer bir sekilde Buhatta, Gautam ve Tanaka (2022)’da caligmasinda
seyahat davranisinin gesitli karakterlere ve degiskenlere gore farklilik gosterdigini
belirtmistir. Ozellikle pandemi sirasinda seyahatin amacinin, varis yerinin, seyahat
stiresinin ve kullanilan ulagim araci gibi niteliklerin seyahat motivasyonunu etkiledigi
varsayllmigtir. Ayrica arkadaglariyla seyahat etmek isteyenlerin 20-29 yas arasinda
saglik ve zindelik i¢in seyahat etmeyi isteyen, ulasim i¢in bisikleti secen, aile yaninda
konaklamay1 kabul eden devlet calisanlarindan olustugu da belirtilmektedir. Pandemi
doneminde ise genglerin korkuyu daha ¢abuk kabullenip daha fazla seyahat ettikleri
de goriilmektedir. Lin ve Zhang (2021) ise Pandemi doneminde havayolu yolcularinin
seyahat motivasyonu {iizerine yaptig1 calismasinda itme ve ¢ekme faktorleri modeli

kullanarak 760 bireye anket uygulamustir. itici faktorler kendini gerceklestirme/basari,
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kacis ve ucgus deneyimi boyutlarindan; c¢ekici faktorler ise destinasyon, koruma
onlemleri, promosyon ve pazarlama firsatlari ve havaciliga 6zel {iriinler ile servisler
boyutlarindan olugmaktadir. Sonug olarak kendini gergeklestirme/basar1 boyutu itici
faktorler arasinda en iist sirada yer alirken, cekici faktorler arasinda da en anlamh
boyutun destinasyona ait ¢ekici 6zellikler oldugu goriilmektedir. Ayrica ¢aligmada
pandemi donemlerinde tiiketicilerin hava yolculugu talebini tesvik etmek i¢in kisiye
0zel havacilik ve seyahat {iriinlerinin tasarlanmasi ile havayollari, havalimanlar1 ve
destinasyon organizasyonlarinin igbirlik¢i bir yaklasim benimsemeleri 6nerilmektedir.
Dolayistyla bireylerin seyahat motivasyonunu incelerken Covid-19 korkusu gibi
biiyiik kitleleri etkileyen beklenmedik olumsuzluklarin seyahat motivasyonunda
farkliliklar olusabilecegi dikkate alinmalidir. Nitekim yapilan bu arastirmanin
pandemi sonrasinda yapilmasi fakat pandeminin etkilerinin devam etmesi sebebiyle
arastirmaya katilan bireylerin ge¢mis calismalarda ortaya ¢ikan seyahat
motivasyonlari ile ileride yapilacak olan arastirmalar arasinda farkliliklar gostermesi
ongoriilebilmektedir. Sonug¢ olarak bireyin iginde yasadigi doneme ait olaylar

bireylerin seyahat motivasyonunu etkileyebilmektedir.

Karacaoglu (2021), 21-76 yas aralifindaki ii¢ kusagi kapsayan seyahat
motivasyonlart ve destinasyon imaj1 algilar1 iizerine yapilan arastirmasinda
“rahatlama, heyecan, bilgi arayisi, sosyallesme ve prestij” boyutlarimin yer aldigi
Baloglu ve McCleary (1999)’nin 17 maddelik seyahat motivasyonu 0lgegini
kullanilmistir. S6z konusu kusaklardan bebek patlamasi kusaginda yer alan bireylerin
diger kusaklara gore belirgin motivasyon arayiglarinin olmadig: goriiliirken, X kusagi
bireylerinin en fazla rahatlama ve Y kusagi bireylerinin ise en fazla heyecan, bilgi
arayisi, sosyallesme ve prestij faktorlerine yonelik farkli seyahat motivasyonlarinin
oldugu goriilmektedir. Sar1 GOk, Aylan ve Salvarci (2021), temel amac1 yalniz seyahat
eden Z kusagi bireylerinin seyahat motivasyonlarin1 ve seyahat deneyimlerini
inceledigi ¢aligmasinda, nitel yontem kullanarak yalmiz seyahat eden Z kusagi
turistlerine yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile seyahat motivasyonlari
belirlenmeye calisilmistir. Calismada orneklemi teskil eden Z kusagi bireylerinin
motivasyonunu belirlemek i¢in “sizi yalniz seyahate ¢ikmaya tesvik eden motivasyon
kaynaginiz nelerdir? ” sorusu sorulmustur. Katilimcilarin 40 ifade kullanilarak seyahat
motivasyonu kaynaklarindan bahsedilmistir. Dokuz temaya ayrilan seyahat

motivasyonlar1 incelendiginde en yogun motivasyon kaynaklarinin sirasiyla 6grenme,
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yeni yerler gorme, macera ve heyecan oldugu, en diisiik motivasyon kaynagi olarak da

dinlenme motivasyon kaynaginin oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Abutalibov ve Tirkay (2021) motosikletle seyahat eden turistlerin
motivasyonlari inceledigi calismasinda, motivasyon boyutlarin1 giivenlik ve
yonlendirme, tesisler, siiriis konforu, ¢ekicilikler ve deneyim olarak incelenebilecegini
ortaya koymaktadir. Bu boyutlar arasinda deneyimin katilimcilar i¢in ¢ok Snemli
oldugu anlasilirken motosikletle seyahatin sundugu essiz deneyim en Onemli
motivasyon unsuru olarak goriilmektedir. Calismada ortaya ¢ikan diger onemli
sonuclardan biri de motivasyon unsurlarina verilen 6nemin derecesinin katilimct
ozelliklerine ve tercih edilen seyahat Ozelliklerine gore farklilasabilmesi olarak
goriilmektedir. Buradan anlagildig: gibi turistlerin katildig1 etkinlik ya da deneyimin
tiiriine gdre motivasyonlarmin incelenmesi biiyiik dnem tasimaktadir. Ornek olarak
hava yolu ile seyahat eden bireyler ile motosiklet ile seyahat eden bireylerin
motivasyonlarinin farkli olacagi dngoriilerek farkli motivasyon unsurlari ile inceleme

yapilmasinin ¢ok daha faydali olacagi ongoriilmektedir.

Marques, Mohsin ve Lengler (2018) sekiz farkli lilkede yasayan 6grencilerin
seyahat motivasyonlar1 ve turistik egilimleri lizerinde yapmis oldugu arastirmasinda,
ilgi ¢ekici yerlere ve motivasyonlara dayali olarak turistik cazibe
merkezlerine/faaliyetlerine iliskin algilarin tilkeden iilkeye farklilik gosterdigini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla Hindistan ve Pakistan gibi lilkelerde yasayanlarin kasif yonii
giiclii iken, Malezya, Tayland ve Brezilya gibi iilkelerde aile ve arkadas ziyaretleri,
dini yerlere ziyaret, ¢iftlik gosterileri gibi farkli motivasyon unsurlar1 ortaya

¢ikmaktadir.

Zencir Ciftci (2021) 50 yas ve iistii yerli turistlerin seyahat motivasyonlari
lizerine yapmis oldugu arastirmasinda, katilimcilarin seyahat motivasyonlarini 6lgmek
tizere 50 yas ve istii bireyler i¢in hazirlanan Sellick (2004)’lin seyahat motivasyon
Ol¢egini kullanmaktadir. Arastirmada yapilan faktdr analizi sonrasinda kullanilan
Olcek “nostalji ve deger paylasimi, 6grenme hevesi, oz benlik arayisi, rahatlama,
fiziksel aktivite, baglilik arayisi, baglanti arayist ve maneviyat arayisi” boyutlarindan
olugmaktadir. Arastirma sonucunda yerli pazarda 50 yas ve {istiinii en ¢cok motive eden
boyutun nostalji ve deger paylasimi oldugu goriilmektedir. Orijinal 6l¢ekte nostalji
boyutunun arka planda kalan motivasyon unsuru oldugu goriiliirken; Tiirkiye’de

yasayan 50 yas iistli yerli turistlerin seyahat motivasyonlarinin farklilastigi da
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goriilmektedir. Sert (2019) ise Ankara’da yasayan 50 yas ve lizeri olan yerli turistlerin
seyahat motivasyonlar1 iizerine yaptig1 caligmasinda, seyahat motivasyonlarini
“sosyallesme, saglik, kendini gelistirme ve yenilik” olmak iizere dort boyutta altinda
incelemektedir. Arastirma sonucunda en giiclii motivasyonlarinin sosyallesme ve
yenilik arayisi oldugu goriilmektedir. Ayrica aragtirmaya dahil edilen katilimcilarin
tercihleri incelendiginde 50 yas ve iizeri katilimcilarin seyahat yeri se¢iminde en
onemli bilgi kaynaginin sosyal medya oldugu, seyahatlerinde daha ¢ok yalniz olmay1
tercih ettikleri, konaklama siirelerinin daha ¢ok dort-alt1 gece oldugu, ulagim araci
olarak 6zel otomobil tercih ettikleri, etkinliklerinde de daha ¢ok tarihi yerleri ziyaret
ettikleri goriilmektedir. Kiliclar ve Aldogan Senol (2019) benzer bir 6rneklem iizerine
yapmis oldugu arastirmasinda, yerli ve yabanci iigiincii yas turistlerin Istanbul’a
seyahat etmelerindeki en Onemli itici faktoriin bilgi edinmek; en Onemli c¢ekici
faktoriin ise tarihi ve arkeolojik gekiciliklere sahip olmasi sonucuna ulagsmaktadir.
Dolayistyla motivasyonun temel amaci haricinde yasanilan yer ve gidilecek olan yerin
secimi de turistlerin motivasyonunu belirlemeye yonelik 6nemli bir faktér olarak

goriilmelidir.

Uyar (2021)’in turistik iirlin olarak yerel mutfagin ele alindig1 ¢alismasinda,
farkli turist tiplerinin yerel mutfak ile iliskisi ve yerel mutfagin turist tiplerinin seyahat
motivasyonlarmi ii¢ farkli grup seklinde incelenmektedir. Yerel mutfak,
gastronominin birincil seyahat nedeni oldugu birinci gruptaki gezginler i¢in etkili bir
motivasyon kaynagi iken, gastronominin ikincil oldugu ikinci ve {igiincii gruptaki
gezginler i¢in yerel mutfagin temel bir seyahat tesviki olarak etkisiz oldugu
goriilmektedir. Benzer bir ¢alisma olan Toks6z ve Aras (2016)’da yoresel mutfaklarin
zengin bir kiiltiirle beslendigi ve yoresel mutfagin kiiltiirel miras ile turistlerin seyahat
motivasyonlarinda belirleyici rol oynadigi sonucuna ulagsmaktadir. Dolayisiyla seyahat
eden bireylerin temel seyahat amact motivasyonunun belirlenmesinde olduk¢a 6nemli

bir faktor olarak goriilmelidir.

Tellioglu (2021) Tiirk ve Alman Turistlerin seyahat motivasyonlarini itme ve
cekme faktorlerine gore inceledigi ¢alismasinda, motivasyon unsurlarinin milliyetlere
gbre 6nemli Olciide farklilagtigi sonucuna ulagsmaktadir. Tiirk ve Alman turistler icin
en 6nemli itme faktoriiniin “eglenmek ve mutlu olmak” oldugu goriiliirken; “giivenli
ve emniyetli yerlere gitmek” en dnemli cekme faktorii olarak goriilmektedir. Ozellikle

Alman turistlerin seyahat motivasyonlarinin Tiirk turistlere gére daha ytiksek ¢iktigi
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ve bu sonucun en 6nemli sebebinin Alman turistlerin tatil yapma aligkanliklarinin daha
fazla olmasindan kaynaklandigi belirtilmektedir. Gezer (2020)’de Istanbul’dan
ilkelerine doniis yapmakta olan Cinli turistlerin seyahat motivasyonlarini belirlemeye
yonelik arastirmasinda, “eglence, rahatlama ve yeni gseyler Ggrenme”
motivasyonlarinin en énemli {i¢ temel motivasyon kaynagi oldugunu belirtmektedir.
Kocatiirk ve Artuger (2019) ise Marmaris’e gelen yabanci turistlerin seyahat
motivasyonlarm inceledigi ¢alismasinda, ¢ogunlugunu ingiliz turistlerin olusturdugu
14 farklh iilkeden turistin ¢ekici seyahat motivasyonlar1 belirlenmeye c¢alisilmistir.
Arastirma sonucunda, yabanci turistlerin Marmaris’i tercih etmesindeki en etkili
motivasyonun hijyen ve temizlik sartlari oldugu; en az etkili olan motivasyonun da
tarihi ve kiiltiirel degerler oldugu goriilmektedir. Ibis ve Batman (2018), Japonya ve
Giiney Kore’den Istanbul’a gelen turistlerin ¢ekici seyahat motivasyonlarin1 “alisveris
olanaklar, etkinlikler ve eglence, fiyat ve uygunluk, dogal ve kiiltiirel olanaklar”
olmak iizere dort boyutta belirtmektedir. Ayn1 zamanda seyahat motivasyonlarinin
milliyete gore farkliliklar1 test edilmis, etkinlikler ve eglence disindaki boyutlarda
anlamli bir farkliligin olmadig: goriilmiistiir. Bu ¢alismalar kapsaminda, katilimcilarin
motivasyonlarinin uyruklarima gore degisebilecegi ve seyahat motivasyonlarini
Olcerken kullanilacak olceklerin uyruklarina gore gecerliligi ve giivenirliligi

kanitlanmig 6l¢eklerden secilmesi gerekliligi ongoriilmektedir.

Cop vd. (2020)’nin kusaklarin seyahat motivasyonlarinin farkliliklarinin
incelenmesi iizerine yapilan arastirmasinda, seyahat motivasyonlarinin kusaklara gore
bazi farkliliklar gdsterdigi sonucuna ulagilmaktadir. Arastirmada kullanilan seyahat
motivasyonu 6lgegi Jang ve Cai (2002) ile Ibis ve Batman (2018) calismalarindan
faydalanilarak olusturulmustur. Itici seyahat motivasyonlar1 “rahatlamak, yenilik
aramak, kefis, yakinlar akrabalar ile olmak” boyutlarindan olusurken; c¢ekici seyahat
motivasyonlart da “dogal ve kiiltiirel olanaklar, kalite ve giiven, fiyat ve uygunluk,
alisveris olanaklari ve etkinlikler” boyutlarindan olugmaktadir. Aragtirma sonucunda
X kusaginin seyahat motivasyonlarindan fiyat ve uygunlugu, Y kusaginin yakinlar,
akrabalar ile birlikte olmay1 ve alisveris olanaklarini, Z kusaginin ise rahatlama,
yenilik arama, kefis, dogal ve kiiltiirel olanaklar1 6nemsedigi goriilmektedir. Ayrica
calismada 2000 yil1 ve sonrasi olarak sinirlanan Z kusagi bireylerin “gelecegin turist
profilini” olusturacagr ve isletmeler acisindan Onemli bir pazar olacagi da

vurgulanmaktadir.

58



Celik ve Dedeoglu (2019) yerli turistlerin kisilik 6zellikleri, seyahat
motivasyonlari, algilanan destinasyon kalitesi, genel destinasyon memnuniyeti ve
davranigsal niyetleri arasindaki iliski ortaya koymayir amagladigl ¢alismasinda,
turistlerin seyahat motivasyonlarinin (zevk arayisi, kiiltiirel, rahatlama) genel
memnuniyet, davranigsal niyet ve algilanan destinasyon kalitesi {izerindeki etkilerini
incelenmektedir. Calismada kiiltiirel bir destinasyonu, kiiltiir farkliliklarin1 yasama ve
tarihi hissetme motivasyonu ile ziyaret eden bireyler, kisiligin motivasyonla iliskisine
isaret etmektedirler. Calismadan ¢ikan diger bir sonug ise kiiltiirel bir destinasyonu
kiiltiirel motivasyon ile ziyaret etmeleri, turistlerin destinasyona iliskin
memnuniyetlerini olumlu yonde etkileyebilmektedir. Tersine bir durumda ise yani
kiltiirel bir destinasyona farkli motivasyonlarla gelen turistlerin destinasyondan
beklenen ile yasananlar arasindaki farktan dolayr memnuniyet diizeyleri olumsuz
etkilenebilecek olmasidir. Dolayisiyla buradan ¢ikan en dnemli sonug destinasyonun
ozelligi ile turistlerin motivasyonlarinin uyugmast, turistlerin destinasyondan memnun
bir sekilde ayrilmalarim1 saglayabilecek olmasi olarak goriilebilmektedir. Ayni
zamanda turistin motivasyonunun ve kisilik 6zelliklerinin bilinmesi ile bu motivasyon
ve kisilik 6zelligine uyumlu turistik {iriin tercihinin yapilmasi memnuniyet diizeyini

yiiksek olgtide etkileyebilecektir.

Park vd. (2019)’nin turistlerin sadakat niyetleri {izerinde seyahat
motivasyonlariin etkisi lizerine yapilan aragtirmasinda, seyahat motivasyonlar1 doga,
ekonomik ve kiiltlirel yon boyutlariyla incelenmektedir. Aragtirmada ortaya ¢ikan etki
oranlarina incelendiginde ekonomik boyutun en etkili motivasyon oldugu goriiliirken;
ifade olarak turistlerin en etkili motivasyonu doga yonlii boyut altinda “plajlarin ve
denizin tadimi ¢ikarmak” oldugu goriilmektedir. Ayrica ekonomik ve doga yoniiniin
turistlerin tekrar ziyaret etme sadakatini etkileyen 6nemli motivasyon faktorii oldugu,
kiiltiirel yon boyutunun da sadakat niyetine etkisinin zayif oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Lee (2008) destinasyon imaji, tutum, motivasyon, memnuniyet ve gelecekteki
davranis degiskenlerini kullanarak, turizmin davranigsal bir modelini incelemistir.
Arastirmaya gore, nasil bir turistin tutumu memnuniyet diizeyini dogrudan ve
gelecekteki davraniglarimi dolayli olarak etkiliyorsa, bir turistin motivasyonu da

memnuniyet diizeyini dogrudan ve gelecekteki davraniglarini dolayli olarak etkiledigi
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belirtilmektedir. Sonug olarak turist davranislar1 ve memnuniyeti agiklanirken turistin

sahip oldugu motivasyonun oldukga etkili bir faktér oldugu goriilmektedir.

Ho ve Pank (2017), isitme engelli insanlarin isitme ve konusma kisitlamalarina
ragmen neden seyahat etmek istediklerini itme ve ¢ekme faktdrlerini kullanarak yiiz
ylize goriisme teknigi ile incelemektedir. Calismada “grup turlarindaki kisitlamalar,
kendine meydan okuma, bagimsizlik, farkli deneyim ve isitme engelli arkadaslarin
daveti” itme faktorlerini olustururken; “yerel kiiltiir ve yasam tarzindan zevk alma,
oradaydim hissini yagsama” ¢ekme faktorleri olarak tanimlanmaktadir. Ayrica
calismada katilimcilarin seyahatlerine kendileri gibi isitme engelli bireylerle ¢ikmak
istedikleri ve isitme engelli insanlara daha ¢ok gilivenmeyi tercih ettikleri de
belirtilmektedir. Katilimcilarin isitme engeline ragmen yabancilarla iletisim kurmanin
zor olmadigi, seyahat deneyimlerinin iletisim becerilerini gelistirdigi ve psikolojik
olarak normal isiten kisilere benzer olduklar1 da belirtilmektedir. Shi, Cole ve
Chancellor (2012) ise hareket bozuklugu olan insanlarin seyahat motivasyonlari
Crompton (1979)’un itme ve ¢gekme motivasyon 6lgegi kullanarak analiz edilmektedir.
“Siradanliktan kagis, kendini kesfetme, rahatlama, aile ve arkadagslarla iliskileri
gelistirme, sosyal etkiletisimi kolaylastirma, bagimsizlik, dogal bir ortamda bulunma
arzusu, macera/risk alma, bugiin yap” baslhklar itme faktorlerini olustururken;
“venilik, egitim, ulasilabilirlik” ¢ekme faktorlerini olusturmaktadir. Hareket kisitlilig
olan gezginlerin macera aradiklar1 ve dogal ortamda bulunma arzular1 seyahat
etmelerinde giiclii bir faktor olarak goriilmektedir. Bununla birlikte hareket kisit1 olan
bireylerin, tekerlekli sandalyelerinin ucustan sonra saglam ¢ikmama ihtimalin olmast,
varig noktasi bilgilerinin dogru olup olmama ihtimali, doktorlarindan uzakta olma
durumu macera boyutunun etkisini daha fazla artirmaktadir. Sonug olarak fiziki bir
engeli olmayan insanlar ile hareket kisit1 olan bireylerin macera algilari ile seyahat
motivasyonlarindaki algilar1 farklilasabilmektedir. Calismalar sonucunda seyahat
motivasyonunun belirlenmesinde bireylerin isitme engeli ya da hareket kisit1 gibi 6zel

durumlar1 6nemli bir faktor olarak degerlendirilmelidir.

Lu vd. (2016) Cinli yaslilarin zaman algilarinin seyahat motivasyonu
tizerindeki etkisene yonelik ¢alismasinda, zaman algisinin Cinli yashlarin seyahat
motivasyonu iizerindeki etkisi ile genel seyahat motivasyonu iizerindekini
incelemektedir. Ayrica ¢aligmada seyahat motivasyonunun seyahat niyeti lizerindeki

etkisi ile zaman algisinin seyahat niyeti lizerindeki etkisinde seyahat motivasyonunun
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aracilik etkisi incelenmektedir. Katilimcilarin zamana olan bakis acilari iginde
yasanilan zaman ve gelecege dair planlarin yapildigi bakis acisi ile belirtilmektedir.
Sonug olarak simdiki zaman bakis agis1 ve gelecek zamana yonelik bakis agisinin
seyahat motivasyonu ile dogrudan iliskili oldugu, her iki zaman bakis agisinda da
zaman algisiin seyahat niyeti arasindaki iliskisinde seyahat motivasyonunun tam
aracilik ettigi gorlilmektedir. Ayrica simdiki zaman yoneliminin seyahat etme
niyetinin ¢cok 6nemli bir uyaricisi oldugu, bu yonelimde olan yaslilarin heyecan arayisi
ve kendini gerceklestirme amaciyla seyahat ettikleri goriilmektedir. Gelecek zaman
yonelimi igerisinde olan yaslilarin da kendini gergeklestirme ve bilgi artirma amaciyla
seyahat ettikleri belirtilmektedir. Lee vd. (2012) ise on popiiler destinasyonuna yonelik
yapmis oldugu calismasinda, bireylerin seyahat etme motivasyonlarinin zaman i¢inde
degismedigini gostermektedir. Hong Kong sakinleri iizerinde yapilan caligmada,
katilimcilarin zaman ilerledik¢e daha fazla seyahat etmeme yoneliminin arttigi ve
bagimsiz yapilan seyahatlerin de gittikce daha popiiler hale geldigi sonucuna
ulasilmaktadir. Dolayisiyla bireyler tarafindan net bir kimlige sahip destinasyonlarda
zaman ilerlese de seyahat motivasyonlar1 ile destinasyonu se¢me nedenlerinin

degismeden kalma olasiliginin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir.

Song, Lui ve Huang (2016) Cin’den Tayvan’a giden turistlerin motivasyonlar1
lizerine yaptig1 arastirmasinda, “yeni ve farkli destinasyonlara gitme istegi, hayalleri
gergeklestirme istegi, yerel halk ile iletisim kurma, manzara ve yerel lezzetleri tatma”
motivasyonlarini belirtmektedir. Wang ve Law (2015) benzer sekilde Cin’de yasayan
bireylerin Makao’ya seyahat motivasyonlarini inceledigi ¢alismasinda, motivasyonlari
“kumarhane, ¢ekicilikleri ziyaret, alisveris, yakinlik, arkadas ve akraba ziyaretleri”
boyutlar1 altinda toplamaktadir. Yazicioglu ve Akbulut (2016) Ankara’ya gelen
yabanci turistlerin seyahat motivasyonuna yoOnelik calismasinda, seyahat
motivasyonlarinin “bilgi, rahatlama, eglence, prestij, yeni yerler kesfetmek, yeni
kiiltiir ve yasam tarzi kesfetmek” boyutlari altinda demografik 6zelliklere gore farklilik
gosterip gostermedigini incelemektedir. Genel seyahat motivasyonlarinin cinsiyet ve
milliyete gore anlamli diizeyde farklilastigi, medeni durum, gelir, egitim ve yas
durumuna gore ise farklilasmadigi goriilmektedir. Benzer bir sekilde Cetinséz ve
Artuger (2014) Antalya’y1 tercih eden yabanci turistlerin seyahat motivasyonlarini
inceledigi arastirmasinda, seyahat motivasyonlarini “hijyen, giivenlik, dogal

giizellikler, parklar, iklim ve sahiller” boyutlar1 altinda ifade etmektedir. Yabanci
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turistlerin Antalya’yi tercih etmelerindeki en énemli iki faktoriin hijyen ve giivenlik
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Harman, Cakic1 ve Akatay (2013) ise Istanbul’u seyahat
eden sirt cantali turistlerin seyahat motivasyonlar “diinyay: tanima, deneyim arayisi,
sosyallesme, yasam gecis donemleri, sakinlik arayisi ve sirt ¢antali kimligi ve yetenek
gosterme” boyutlart altinda incelemektedir. Ayrica sirt cantali turistlerin seyahat
motivasyonlarinin yas, cinsiyet, milliyet ve kendilerini tanimlamalarina gére anlaml
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Caligmalar incelendiginde destinasyona gore farkli
seyahat motivasyonu boyutlarinin ortaya ciktigi, demografik ozelliklerin seyahat
motivasyonunu farklilastigi  goriilmektedir. Dolayisiyla seyahat motivasyonu
Ol¢iimiinde bireylerin demografik verileri ve seyahatini hangi destinasyona

gergeklestirecegi de dikkate alinmalidir.

Li ve Cai (2012) kisisel degerlerin seyahat motivasyonu ve davranigsal niyet
tizerindeki etkileri iizerine yaptig1 arastirmasinda, bes boyuttan olusan seyahat
motivasyonu dlgegini kullanmaktadir. Olgek yenilik ve bilgi, prestij ve liikks deneyim,
kisisel gelisim, heyecan verici deneyim ve kacis ve iligki boyutlarindan olusmaktadir.
Calismada yer alan kisisel degerler ise i¢sel degerler (sicak iliskiler kurma, basari
duygusu, heyecan, saygi gormek, kendini gerceklestirme duygusu) ve dissal
degerlerden (giivenlik duygusu, eglence ve keyif alma, aitlik hissi) olusmaktadir.
Aragtirma sonuglarina gére hem i¢ hem de dis degerlerin seyahat motivasyonu
tizerinde 6nemli 6l¢liide olumlu etkiye sahip oldugu belirtilmektedir. Ayrica seyahat
motivasyonun yenilik boyutu diger degisken olan davramigsal niyeti dogrudan

etkilemektedir.

Paris ve Teye (2010) sirt cantali turistlerin seyahat motivasyonlarini
kavramsallagtirmigtir. Sirt cantali gezginlerin Onceki seyahat deneyimleri ile
motivasyonlar1 arasindaki iliski incelenmekte ve motivasyonun altinda yatan alt1 boyut
ortaya ¢ikmaktadir. Kisisel/sosyal gelisim, deneyim yasama, ekonomik seyahat,
bagimsizlik boyutlarimin sirt ¢antali turistleri icin degisken motivasyon boyutlari
olarak goriilmektedir. Kiiltiirel bilgi birikimi ve rahatlama boyutlarinin ise seyahat
deneyimiyle ilgili sabit boyutlar oldugu, dolayisiyla sirt cantali gezginler icin temel

seyahat motivasyonlar1 olarak goriilmektedir.
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2.2.2. Z Kusag ve Kisilik Ozellikleri ile Tlgili Yapilan Calismalar

Kisilik 6zellikleri ve seyahat motivasyonu degiskenin bir arada yer aldig
calisma sayis1 oldukca azdir. Bu konuda yapilan en giincel ¢alisma, Sagovnovic ve
Kovacic (2022) tarafindan yapilmistir. Calismanin temel amaci, turistlerin kisilik
ozelliklerinin ve kigisel degerlerinin seyahat motivasyonlarini sekillendirmedeki
roliinii arastirmaktir. Arastirmada Uluslararas1 Kisilik Oge Havuzu’nda yer verilen
bliyiilk bes faktor oOlgegi ve buna ilave olarak Diiriistliik/Algakgoniilliiliik
faktdrlerinden olusan modelin kullanildig goriilmektedir. Olgegin kisaltilmis adi Mini
IPIP-6dir. Arastirmada kisilik 6zelliklerine iliskin boyutlar ile seyahat motivasyonu
arasindaki iliskiyi 6lgmek icin alt1 hipotez test edilmektedir. Arastirmanin sonucu,
turistlerin  kisilik 6zelliklerinin turizm {iriiniiniin mevcudiyetini etkilemedigini
gostermektedir. Alt1 faktor kisilik 6zellikleri ile seyahat motivasyonlar1 arasindaki
analiz sonucunda, kisilik 6zelliklerinin sorumluluk ile disadoniikliikk boyutlarinin
seyahat motivasyonlarini kismen olumlu etkiledigi, agiklik, nevrotiklik ve uyumluluk

boyutlarinin seyahat motivasyonunu etkilemedigi ortaya ¢ikmistir.

Talwar vd. (2022), COVID-19 salgini sirasinda ve sonrasinda kisilik ve seyahat
niyetleri lizerine yapmis olduklar1 ¢alismada bes faktor kisilik 6zellikleri 6l¢eginden
faydalanmistir. Calismada bireylerin kisilik 6zelliklerinin pandemi sirasinda ve
sonrasinda bos zaman seyahat niyetleri {izerindeki etkisi incelenmektedir. Yapay sinir
ag1 modeli kullanilarak disadoniikliigiin pandemi sirasinda seyahat etme niyetleri
tizerinde en giiclii goreceli etkiye sahip oldugu, deneyime agikligin ise pandemi sonrasi
seyahat niyetleri iizerinde en giiclii etkiye sahip oldugunu tespit edilmistir. Bununla
birlikte bes faktor kisilik Ozelliklerinin biitlin boyutlarinin, bireylerin pandemi
sirasinda ve sonrasinda seyahat etme niyetleri lizerindeki etkisi dogrulanmaktadir.
Salgin sirasinda seyahat niyetleri ilizerinde disadoniikliik kisilik 6zelliginin en giigli
goreceli etkiye sahip oldugu ve nevrotik kisilik 6zelliginin en zayif goreceli etkiye
sahip oldugu goriiliirken; pandemi sonrasinda seyahat niyetleri {izerinde deneyime
aciklik kisilik 6zelliginin en giiclii ve sorumluluk kisilik 6zelliginin ise en zayif etkiye
sahip oldugu goriilmektedir.

Utar ve Yazict (2022), Z kusagt siniflandirmasi igerisinde yer alan turizm
Ogrencilerinin oyunlastirma kisilik tipleri ile bes kisilik tipi arasindaki iliskiyi
inceledigi arastirmasinda, turizm 6grencilerinin diizen bozucu oyunlastirma kullanici

tipi ve sorumluluk sahibi kisilik tipi en yiiksek bulgular olarak goriilmektedir. Ayrica
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oyunlastirma kullanici tipleri ile kisilik tipleri arasinda olumsuz yonde bir iligki tespit
edilmistir. Sonug olarak Z kusag1 katilimcilarimin fiziksel diinya ile sanal diinyada
olusturduklart kisilik tiplerinin farkli oldugu gériilmektedir. Ozellikle teknolojinin
gelismesi ile bu iki diinya arasindaki farkliliklarin artacagi da belirtilmektedir.
Isletmelerin ise alimlarda is gorenlerin fiziksel oOzelliklerinin yaninda sanal
diinyalarinda sahip oldugu 6zelliklerin de dikkate alinmasi ifade edilmektedir. Ayrica
caligmada, katilimcilarin sosyal medya kullanimlarima gore en fazla tercih edilen
sosyal medya platformunun “Instagram” oldugu, sosyal etkilesim ve iletisim amagh

bu platformun kullanildig1 goriilmektedir.

Akgiines (2021), bes temel kisilik 6zelligi ile risk alma ve riskten kaginma
davraniglarin1 Z kusagi bireyleri 6rnegi iizerinden incelemektedir. Calismada Z kusagi
bireyleri 2000 y1l1 ve sonras1 dogumlu bireyleri kapsamaktadir. Calismada bes faktor
kisilik 6zelliklerine yonelik yapilan faktdr analizi sonucunda uyumluluk boyutunun
giivenirlilik degeri yaygin olarak kabul edilen degerin altinda kaldig1 i¢in uyumluluk
boyutu analizden ¢ikartilmistir. Calisma sonucunda disadoniik bireylerin daha fazla
finansal risk almak yoniinde; sorumluluk kisiligine sahip bireylerin ise daha az risk
almak yoniinde egimli oldugu goriilmektedir. Duygusal olarak dengeli ve agiklik

kisiliklerine sahip olan bireyler ise daha az riskten kaginmaktadirlar.

Celik ve Dedeoglu (2019), yerli turistlerin kisilik 06zellikleri, seyahat
motivasyonlari, algilanan destinasyon kalitesi, genel destinasyon memnuniyeti ve
davranigsal niyetleri arasindaki iliski ortaya c¢ikartmayi amagladigi ¢aligmasinda,
turistlerin bes faktor kisilik Ozelliklerinin (disadoniikliikk, uyumluluk, aciklik,
sorumluluk, nevrotiklik) seyahat motivasyonlar1 (zevk arayisi, kiiltiir, rahatlama)
tizerindeki etkisini incelemektedir. Incelenen etki sonucunda disadoniikliik kisilik
0zelliginin turistlerin destinasyon kalitesi algilarinin yan1 sira kiiltiir ve zevk arayisina
ilisgkin motivasyonlar1 {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu belirtilmektedir.
Uyumluluk ve sorumluluk kisilik boyutlarmin rahatlama motivasyonu iizerinde
olumlu etkisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Calismada Plog (2001)’un farkli kisilik
Ozelliklerinin ~ farkli motivasyonlara sahip olacagi iddias1 bu c¢alismada
desteklenmektedir. Ayrica ¢aligmada rahatlama motivasyonunun aract roli,
uyumluluk kisilik 6zelliginin destinasyon kalite algilarini etkilemektedir. Diger bir
ifadeyle uyumluluk diizeyi yiiksek olan bireylerin rahatlama motivasyonu ile karar

almalar1 destinasyon kalitesini olumlu yonde etkilemektedir. Diger bir aracilik etkisi

64



ise ziyaretgilerin digadoniikliik 6zelliklerinin daha baskin hale gelmesiyle kiiltiirel
motivasyonlardaki artigin insanlarin memnuniyet diizeyleri lizerinde olumlu bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir. Bu veriler, bes faktor kisilik 6zelliklerinden
disadoniikliik basta olmak iizere, uyumluluk ve sorumluluk boyutlarinin seyahat
motivasyonlar1 (rahatlama, zevk arayisi) lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu

gostermektedir.

Jani ve Han (2014) bir otel ortaminda kisilik, memnuniyet, sadakat, ambiyans
ve imaj ile ilgili teorik bir modeli degerlendirmistir. Bes faktor kisilik 6zelliklerinin
kullanildig1 arastirma sonucu disadontiikliik, uyumluluk ve nevrotikligin memnuniyeti
onemli dl¢iide etkiledigini gostermektedir. Cigdemli ve Celik (2019), tarafindan yerli
turistlerin  kisilik 6zelliklerinin  destinasyon memnuniyeti {izerindeki etkisini
belirlemek ve turistlerin kisilik yapilarinin ve destinasyon memnuniyetlerinin seyahat
tiirlerine gore farkliligini ortaya koymak amaciyla yapilan ¢alismada, turistlerin kisilik
ozelliklerinin destinasyon memnuniyetini etkilemedigi, turistlerin kisilik yapis1 ve
algiladiklar1 destinasyon memnuniyetinin seyahat tiirlerine gore farklilik gésterdigini
tespit etmistir. Arastirmada; “olumsuz duygulari temsil eden nevrotik kisilik
ozelliginin destinasyon memnuniyetini olumsuz yonde etkilemektedir ve olumlu
kisilik o6zelliklerini temsil eden disadoniikliik kisilik o6zelliginin destinasyon
memnuniyet diizeyini olumlu yonde etkilemektedir” varsayimlari reddedilmistir.
Calisma sonucunda, destinasyon o6zelliklerinin turistler iizerinde olumlu bir etki
yaratmasinin ayni zamanda katilimeilarin kiiltiirel ya da motivasyonel kaynakli kisilik
ozelliklerinin benzerliklerinden kaynakli olabilecegi belirtilmektedir. Arastirmanin
diger bir sonucunda ise miinferit olarak seyahat edenlerin memnuniyet diizeylerinin ve
disadoniik kisiliklerinin bireysel seyahat edenlere gore daha yiiksek diizeyde oldugu,
ancak nevrotik kisilik 6zelliklerinin, anlamli ¢ikmasa da ortalamalara bakildiginda,
daha diisiik oldugu goriilmektedir. Li vd. (2015) de, turist tercihlerini ve davranislarini
arastirmak i¢in disadoniikliik ve heyecan arayisi gibi kisilik degiskenlerinin
arastirmalarda oldukca sik kullanilmaya bagladigini ifade etmektedir. Arastirmasinda
turist rollerini, tanidik kitle turisti, organize kitle turisti ve bagimsiz turist olarak ti¢
farkl tiirde incelemektedir. 20 yas ve iistii Tayvanli vatandaglarla yapilan genis ¢apl
arastirmasinda, disadoniikliik ve heyecan arayisinin turist rolleri lizerindeki etkisini
arastirmaktadir. Sonuclar heyecan arayisinin turist roliiniin 6nemli bir yordayicisi

oldugunu ancak disadoniikliigiin olmadigimi gostermektedir. Bununla birlikte tanidik
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kitle turistleri ile karsilagtirildiginda, heyecan arayan insanlarin organize kitle turistleri

yerine, bagimsiz turistler olma olasiliginin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir.

Kaewumpai (2017), turist kisiliginin turist motivasyonu, destinasyon
memnuniyeti ve destinasyon sadakati gibi turistin ziyareti siirecinde birbiriyle iliskili
temel faktorler {izerindeki etkisini ve iligkilerini ortaya c¢ikarmayr amagladigi
calismasinda Plog’un psikografik kisilik 0Olceginden faydalanmistir. Analizler
sonucunda Psikosentrik kisilik 6zelliginin turist motivasyonu olumlu etkiledigi, orta
merkezli egilim tipinin motivasyon lizerinde bir etkisinin olmadigi ve Allosentrik
kisilik 6zelliginin turist motivasyonunu olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Ayrica
Psikosentrik ve Allosentrik kisiligin destinasyon memnuniyetini olumlu yonde

etkiledigi goriilmektedir.

Yurcu, Akinci ve Kasalak (2017), turizm 6grencilerinin kisilik 6zelliklerinin
bos zaman motivasyonu ve sosyal refah tzerindeki etkilerini ortaya koydugu
arastirmasinda, 0grencilerin kisilik 6zelliklerini belirlemek i¢in John, Donahue ve
Kentle (1991) tarafindan gelistirilen ve John ve Srivastava (1999) tarafindan kullanilan
bes biiyiik kisilik Olgegi kullanilmistir. Yapilan aragtirma sonucunda, kisilik
ozelliklerinin sorumluluk boyutu ile sosyal iyi olus arasinda olumsuz, sosyal iyi olus
ile kisilik 6zelliklerine iliskin degiskenler arasinda ise olumlu bir iliski bulunmustur.
Kisilik o6zellikleri ile bos zaman motivasyonu arasinda da pozitif bir iliski
bulunmustur. Son olarak, bos zaman motivasyonunun boyutlarindan biri olan
entelektiiel faktorler, sosyal refah ile olumsuz olarak iliskilidir; bos zaman
motivasyonunun diger boyutlari, sosyal refah ile olumlu olarak iligkili oldugu

goriilmektedir.

Do Espirito Santo, Azinheira Cordoso ve Do Espirito Santo (2016), farkh
kisilik ozelliklerine sahip turistlerin, seyahatleri i¢in farkli motivasyonlara sahip
olacagi durumlarda bes faktor kisilik 6zelligi ile turistlerin hedonik motivasyonlari
arasindaki iligkiyi test etmistir. Arastirma sonucunda bes faktor kisilik 6zelliklerinin
hedonik seyahat motivasyonu iizerinde bir etkiye sahip olmakla birlikte 6zellikle
deneyime aciklik ve sorumluluk boyutunun hedonik seyahat motivasyonda olumlu bir

etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Paris ve Pietsching (2015), seyahat Ozgekimi (selfie) ve paylasma

davraniglarinin yordayicis1 olarak kisilik ozellikleri bashikli ¢alismada, Costa ve
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McCrage ve Goldberg’in ¢aligmalarina dayanan altt boyutlu HEXACO modelini
kullanmiglardir. HEXACO  6lcegi  diiriistliik-algakgoniilliiliik, —disadoniikliik,
uyumluluk, sorumluluk, duygusallik ve deneyime agiklik boyutlarindan olusmaktadir.
Calisma turistlerin  6z¢ekimlerin davranigsal ve tutumsal yonlerinin kisilik
ozellikleriyle iliskisi hakkinda kanit saylayan ilk calisma olarak goriilmektedir.
Duygusal ve disa doniik bireylerin genel olarak 6z¢ekim ¢ekmeye karsi daha olumlu
tutumlara sahip oldugu goriiliirken, daha uyumlu bireyler seyahat sirasinda 6zgekime
karst daha olumlu tutumlar sergilemektedir. Bununla birlikte algakgdniilliiliik ile
0z¢ekim yapma arasinda olumsuz bir iliski ile yiiksek algcakgoniilliiliik sahibi
bireylerin kendini sunma arzusunun daha diisiik oldugu goriilmektedir. Calismanin
sonucu, 6z¢ekim yapmaya yonelik olumlu tutumlarin temel olarak duygusallik ve
disadoniikliik kisilik ozellikleri ile iliskili oldugunu, 6zg¢ekim yapma sikli§i ve
paylastiklar1 kisi sayismin ek olarak diisiik algakgoniilliilik ozelligi ile iligkili

oldugunu gostermektedir.

Abbate ve Di Nuovo (2013), kisilik 6zellikleri ile dini seyahat motivasyonlari
arasindaki iligkileri ve turistlerin kutsal yerlere seyahat etme nedenlerini aragtirmistir.
Arastirmada kiiltiir, kisisel ¢ikar/benlik, heyecan arayisi, statii, sosyallik, rahatlama ve
doga boyutlarindan olusan seyahat motivasyonu 6l¢egi ile Costa ve McCrage’ nin
bliyiik besli anketi kullanilmistir. Cinsiyete gore ayrilmis ¢oklu regresyon analizleri
sonucunda enerji/aktivite 6zelliginin her iki cinsiyette de hemen hemen tim
motivasyon faktorleri i¢in yordayici oldugunu gostermektedir. Uyumluluk erkeklerde
tiim motivasyon faktorlerini, kadinlarda benlik ve sosyallik faktoriinii, sorumluluk
kisilik erkeklerde rutin disi, benlik ve sosyallik faktorlerini, kadinlarda ise merak ve
kesfetme faktoriinii yordamaktadir. Deneyime agiklik 6zelligi, erkeklerde benlik ve
sosyallik faktorii puanlari ile kadinlarda ise merak ve kesif ve rutin dis1 faktor puanlar
ile baglantilidir. Duygusal istikrar, her iki cinsiyette de motivasyonel degiskenlerin
herhangi birinin 6ngoriiciisii olarak goriilmektedir. Sonug olarak kisilik 6zelliklerinin
erkekler ve kadinlar i¢in farkli sekilde motivasyon faktorlerini 6ngordiigiini

gostermektedir.

Eryilmaz ve Ercan (2011), 6znel iyi olusun yas gruplart ve kisilik 6zellikleri
acisindan incelendigi calismasinda sifatlara dayali kisilik testi ile 19-25 yas
gurubundaki bireylerin hem 14-17 yas hem de 26-45 yas gurubundaki bireylere oranla
diisiik diizeyde 6znel iyi olusa sahip olduklar1 ve 14-17 yas gurubundaki bireylerin
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Oznel 1iyi oluglarini, disadoniikliik, sorumluluk ve duygusal dengesizlik kisilik
Ozelliklerini anlamli bir sekilde acikladigi sonucuna varmiglardir. 19-25 yas
gurubundaki bireylerin 6znel iyi oluslarim1 disa dontikliik, sorumluluk, yumusak
baslhilik ve duygusal dengesizlik kisilik 6zelliklerinin anlamli bir sekilde agikladigi
goriilmektedir. Beyaz (2020), benzer bir sonug ile Z kusagi bireylerinin kisilik
ozelliklerini incelemistir. Caligsmada kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi i¢in besli likert
ile Olglilen Cervantes kisilik 6l¢egi kullanilmistir. Kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi
i¢cin boyutlarin ortalamalar1 alinarak, bireylerin degeri ortalama degerin altinda ise ice
doniik, duygusal dengeli ve tutarli olarak; ortalama degerin {izerinde ise disadoniik,
duygusal dengesiz ve tutarsiz olarak goriilmektedir. Sonug olarak dogum y1l1 2000 y1l1
ve sonrast olarak incelemesi yapilan Z kusagi bireylerinin kisilik o6zellikleri,
disadoniik, duygusal olarak dengesiz ve tutarli olarak tespit edilmistir. Bu
ozelliklerinin ayn1 zamanda bilingli tiiketim egilimlerini olumlu yonde etkiledigi de

goriilmektedir.

Kahre, Matsuura ve Stinson (2005), kisilik 6zelliklerinin ve kisisel degerlerin
seyahat destinasyonu tercihleri ile ilgili rollerini aragtirmistir. Calismada disadoniik ve
icedoniik insanlarin macera icerikli seyahat destinasyonlarini tercih edecegi ve
nevrotik ve disadoniik insanlarin yogun/kalabalik destinasyonlar1 tercih edecegi
varsayllmaktadir. Arastirmada bes faktor Olceginin kisa formu (Mini-Modular
Markers) kullanilmistir. Arastirma sonucu hem kisilik 6zelliklerinin hem de kisisel
degerlerin seyahat yeri tercihlerinin iyi bir gostergesi olabilecegi fikrini
desteklemektedir. Kisilik 6zellikleri, ¢aligmanin baginda yapilan varsayimlar: dogrular
nitelikte olup, disadoniikliik 6zelliginde yliksek olarak derecelendirilen turistler,
maceral1 turistik yerleri ziyaret etmeye daha fazla ilgi duymaktadirlar. Mini-Modiiler
Markers degiskeninde iddiali, oyuncu ve sosyal 6zellikler, disadoniik insanlar1 temsil
etmektedir. Bu bireyler aktif, enerjik ve cesur olarak tanimlanmakta, bu nedenle
kesfedebilecekleri, dolasabilecekleri ve kamp yapabilecekleri daha egzotik ve
bilinmeyen yerler aramaktadirlar. Nevrotikligi yiiksek olarak derecelendirilen turistler
de yogun/kalabalik turistik yerleri ziyaret etmekle daha fazla ilgilendikleri
goriilmektedir. Endiseli, korkulu, huysuz ve gergin duygular gibi duygusal
dengesizlik, nevrotik insanlar1 temsil etmektedir. Bu tlir duygulara sahip kisiler

bagimli olabilmekte ve bir seyi ilk kez denemek istemeyebilmektedirler. Bu nedenle
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daha dnce ¢ok sayida insanin ziyaret ettigi turistik yerleri, yani biiylik sehirleri tercih

edebilmektedirler.

Mehmetoglu (2004), farkli bir agidan turist tipolojilerini degerlendirdigi
caligmasinda, iki zit turist tipini, yalniz gezginleri ve grup turistleri karsilastiran iki
katli ampirik bir arastirmaya dayanan yeni bir turist tipolojisi Onermektedir.
Arastirmada Norveg'teki yalniz gezginlerden ve grup turistlerden gerekli verileri elde
etmek icin iki ayr1 nitel saha c¢alismasi yapilmistir. Calismada seyahat
motivasyonlarmin kategorize edilmesiyle dokuz motivasyon ortaya g¢ikmaktadir.
Bunlar; egitim/6grenme, kagig/6zgiirliik, yasam tarzi, yenilik/merak, kisisel geligim,
prestij, kendi kendini sinama, sosyal etkilesim ve rahatlama boyutlarini igermektedir.
Ayrica tek basina seyahat edenlerin en yaygin motivasyonu, “yenilik/merak” iken,
bunu 6nem sirasina gore ‘“kisisel gelisim” izlemektedir. Psikografik degiskenlere
(seyahat felsefesi, seyahat giidiisii ve kisisel degerler) dayali karsilagtirma, turist
deneyimlerinin bireysel/topluluk¢u bir yonelim boyunca degistigini 6ne siirmektedir.
Yalniz gezgin, bireysel yonelimli bir kisiyi temsil ederken, grup veya paket turist,
kolektivist (baskalarinin ihtiya¢larina duyarli, giivenilir, yardimsever ve comert)
yonelimli bir kisiyi temsil etmektedir. Bu kategorilerin her biri ayrica, bireysel veya
kolektivist yonelim derecelerine (yani diisiik veya yiiksek) bagli olarak ¢esitli turistleri

igerebilmektedir.

2.2.3. Z Kusag ve Turistik Uriin Tercihlerine Yénelik Tlgili Calismalar

Karadag ve Yesiltepe Erkayiran (2021), Z kusag1 bireylerinin tatil kararlarim
ve tatil tercihleri etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik yaptigir calismada
kalmacak yerdeki cocuklara/genglere yonelik 6zel aktivitelerin varligi, Z kusagi
bireylerinin tatil tercihlerinde en etkili faktér olarak belirlenmistir. Z kusagi
bireylerinin tatil kararlarinda deniz turizmi, hotel/resort konaklama tercihi, lokanta
seciminde yoresel restoranlar, yerel turlara katilimda kiiltiirel geziler, her sey dahil
pansiyon secimi, yilda bir defa tatile ¢cikma siklig1, yurtici tatil se¢imi ve kendi istegi

ile tatil yerine karar verme One ¢ikan tercihler olarak goriilmektedir.

Akkus ve Demircan (2021) ise Z kusag1 bireylerinin internet bagimlilig1 ve
turizme katilma motivasyonu iliskisi iizerine yapilan aragtirmasinda, katilimcilarin

turizm katilim motivasyonunun ve tercih ettigi tatil tiiriinin internet bagimlilik
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diizeyine gore farkliliklar gosterdigi sonucuna ulagsmaktadir. Bunun yaninda
katilimcilarin giinde ii¢c-dort saat internete girdikleri, sosyal medya araci olarak
Instagram kullandiklar1 goriiliirken; tatil tiirii olarak cogunlukla kitle turizmini,

seyahat siklig1 olarak da yilda bir kez seyahat etmeyi tercih ettikleri tespit edilmistir.

Wiastuti ve Lestari (2020), Z kusagi bireylerinin 6zellikleri ve otel tercihlerinin
degerlendirilmesine yonelik arastirmasinda, Z kusaginin bos zamanlarini
degerlendirmek icin seyahat ettikleri, tatil i¢in segilecek otelin 6zelliklerini 6grenmek
ve rezervasyon imkanindan yararlanmak i¢in ¢evrimigi seyahat acentalarini temel
kaynak olarak kullandiklart belirtilmektedir. Ayrica Z kusag1 demografisinin farkli
otel 6zelligi tercihlerine yol actig1 da tespit edilmistir. Arastirmaya katilan Z kusagi
katilimcilarin daha c¢ok yerel otel markalarini, tig-bes giin konaklama siiresini,
cevrimi¢i seyahat acentalarindan otel bilgisini arastirdiklari, rezervasyonlarini
cevrimigi seyahat acentalar1 lizerinde gergeklestirdikleri, otellerle elektronik posta
tizerinden iletisime gegtikleri ve sosyal medya araci olarak Instagram kullandiklari

gibi tercihlerinin oldugu goriilmektedir.

Yildirim ve Cakici (2019), yesil tiiketici degerlerinin tatil tercihleri iizerindeki
etkisinde degisiklik arayisinin aracilik roliinii incelendigi ¢alismada, Eachus’un (2004)
tirtin tercihleri Ol¢eginden faydalamilmistir. Arastirma kapsaminda yesil tiiketici
degerinin en c¢ok kiiltiir tatili tercihini etkiledigi, bunu macera ve plaj tatili tercihinin
izledigi gorilmektedir. Ayrica, degisiklik arayisinin yesil tiiketici degerinin kiiltiir
tatili ve macera tatili tercihine etkisinde kismi aracilik, plaj tatili tercihine etkisinde ise

tam aracilik roliine sahip oldugu belirlenmistir.

Tavares, Swant ve Ban (2018), Brezilya’da Z kusag1 bireylerinin seyahat
tercihlerine iligkin calismasinda Z kusagi bireylerinin deniz ve kum turizmini
tarihi/kiltiirel/dini turizme gore daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir. Ayrica Z
kusag1 bireylerinin konaklama tesisinde yiizme havuzu ve spor salonu niteliklerine ¢ok
fazla 6nem vermedigi, internet, wifi ve fiyat faktorlerinin ¢ok daha 6nemli oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla g¢alismada herhangi bir konaklama isletmesinin Z
Kusagi'n1 cezbetmesi i¢in nerede olursa olsun iyi bir internet baglantis1 olmasi
gerektigi, alinan iicret konusunda da Z kusagini cezbetmesi gerektigi onerilmektedir.
Bununla birlikte Z kusaginin “acentalar tarafindan organize edilen geziler
yvapmaktan” kagmmmadigini ve aslinda “Onceden tamimlanmis bir giizergaht takip

etmeyi” sevdigini gostermektedir. Bu nedenle, seyahat acentalarinin, 6rnegin 6nceden
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tamimlanmis seyahat programi paketleri ile Z kusagini cezbedebilecegi de
onerilmektedir. Giicliitiirk Baran, Ozogul ve Noyan (2021) da Z kusag1 smiflandirmasi
igerisinde yer alan bireylerin tatil tercihlerini belirlemek amaci ile yapilan ¢alismada,
Z Kusagindaki katilimcilarin tatil siiresini dort-alt1 giin, turizm tiiriinii kiy1 turizmi,
konaklama isletmesini otel, yiyecek icecek isletmesini kafe-restoran ve ulastirma
yolunu karayolu bakimindan tercih ettigi ve tatilde eglence isletmesine gitme
egilimlerinin oldugu saptanmistir. Bununla birlikte Z kusagi bireylerinin daha ¢ok
ailesiyle birlikte tatile gitme ve tatile ¢itkmadan 6nce plan yapma egilimleri ile tatil

ticretini kendi karsilamama egiliminde olduklar1 da goriilmektedir.

Setiawan vd. (2018), “dijital turist” olarak kategorize edilen Z kusagi
bireylerinin davranig, seyahat tercihleri ve bu neslin kullandigi medyay1 arastirdigi
arastirmasinda; Z kusaginin yakin bir gelecekte turizmin ana hedef pazar1 olacagini
dolayistyla bu neslin davraniglarinin tanimlanmasinin 6nemini belirtmektedir.
Calismada 6rneklem olarak 1995-2000 yillar1 arasinda dogan bireyler yer almaktadir.
Calismaya gore Z kusagi bireylerinin, mobil cihazlarda ya da web sitelerinde
kullanilan “widget”, sosyal medya ve internet teknolojilerine yiiksek oranda bagiml
olduklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte bu bireylerin gilinde alt1 ile on alt1 saat
arasinda bu aracglar1 kullandiklar1 icin dijital turist olarak kategorize edildigi
belirtilmistir. Z kusag1 olarak goriilen ergen katilimcilarin ayn1 zamanda seyahat
ederken bilgi aramak ve rezervasyon yapmak i¢in geleneksel seyahat acentalarindan
cok cevrimigi platformlari tercih ettikleri, gezileri sirasinda kiiltiir ve mutfak alanlarina
ilgi duyduklar1 ve yerel halk ile etkilesime girme egiliminde olduklar1 goriilmektedir.
Ayrica bir konumun Instagram profilinde paylasilabilir nitelikte (Instagramlanabilir)
olup olmadigini 6nemli bir faktor olarak goren bu bireyler, “yeni baslayan kitle” turisti
olarak tanimlanmaktadir. Haddouche ve Salomone (2018) de 6zgekimler yayinlayarak
benliklerini ortaya koymaya ¢alisan narsist bir nesil gibi sunulan Z kusagi bireylerinin
turist deneyimleri sirasinda biiyiik bir alcakgoniilliilik ortaya koydugunu,
sirdiiriilebilir turizm kavraminin da gengler icin anahtar bir kavram olarak
gorildiiglinii belirtmektedir. Bununla birlikte “yarinin gezginleri” olarak goriilen Z
kusaginin sosyal aglar ve bunlarin kullanimi konusunda siipheci ve uyanik olduklari,
ziyaret edilen yerler hakkinda temel bilgileri edindikleri ve gidilen yerlerde rahatlama

ve eglence arayisi igerisinde olduklar1 goriilmektedir.
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Bezirgan (2018), i¢ turizm hareketlerine katilan yerli turistlerin demografik
ozelliklerine gore seyahat ve tatil tercihlerini inlemistir. Arastirma sonucunda yerli
turistlerin deniz-kum-giines turizmine katilim niyetlerin daha fazla oldugu ve tatil igin
Ege ve Akdeniz bolgelerin 6ne ¢ikan tercihler oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte
demografik verileri icerisinde 18-29 yas grubu katilimcilarin tatil tercihlerinde daha
cok konaklama tesisi tercihinde yildizli oteller, pansiyon tiirii tercihinde oda-kahvalti,
turizm tiirlinde deniz-kum-giines turizmi, konaklama siiresi tercihinde dort-yedi giin
arasi gibi tercihleri de yer almaktadir. Ayni zamanda katilimcilarin yas, cinsiyet, gelir
durumu, medeni durumu, egitim seviyesi ve tecriibe durumu gibi demografik

degiskenlere gore tatil tercihlerinin farklilasabildigi de goriilmektedir.

Johann (2017), turizm iirlin tercihlerinde kiiltiirler arasi1 farkliliklar {izerine
yapmis oldugu calismasinda, farkli kiiltiirlere sahip gezginlerin 6zelliklerine gore
turizm iirilin tercihlerinde ve seyahat motivasyonlarinda farkliliklar tespit edilmistir.
Calismada turizm iiriinlinin 6zellikleri tur programinin ¢ekiciligi, organizasyon,
oteller, restoranlar ve yemekler, otobiislin standardi, tur lideri, fiyat kalite iligkisi,
ziyaretin iklimi, doga, aligveris firsatlari, emniyet, yeni insanlarla tanigsma firsati,
eglence, hava, temizlik, fiyatlarin uygunlugu, turizm danisma, yabancilara kars
nezaket, grup icerisinde iletisim kurabilme ve Ingilizce iletisim kurabilme durumu gibi

ozellikler ile Ol¢lilmektedir.

Albayrak ve Ozkul (2013), Y kusagmin destinasyon imaj algilar1 iizerine
yapmis oldugu aragtirmasinda katilimcilarin tatile ¢ikma davraniglarint da
aciklamaktadir. Katilimeilarin tatile ¢ikma nedeni bagligi altinda yer alan dinlenme,
eglenme, rahatlama, yeni yerler gorme, tarihi ve dogal yerleri gorme ve tanidiklar
gorme bilesenleri arasinda Y kusagi bireylerinin daha ¢ok dinlenme amaci ile tatil
tercihi yaptiklar1 goriilmektedir. Yilda iki kez tatile ¢ikmanin tercih edildigi, tatil
arastirmasi i¢in daha cok internetin kullanildig1 ve tatil yeri se¢iminde bolgenin

imajinin etkili faktorler oldugu saptanmustir.

Zumdick (2007) c¢alismasinda kisilik oOzellikleri, heyecan arayisi ve tatil
tercihleri arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismada, Eachus (2004) tarafindan
gelistirilen 6l¢ekten faydalanilmaktadir. Heyecan arayisi ve tatil tercihleri arasindaki
iligkiler dort farkli turist tipinin tanimlanmasina olanak saglamaktadir. Zumdick,
Eachus’un tatil tercihi boyutlar1 arasinda yer alan maceraci, plaj ve hosgorii tercihleri

altinda yer alan ifadeleri genisletmis ve bu boyutlarin diginda turistlerin organize veya
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organize olmayan tatil tercihlerini 6grenebilmek ic¢in uygun planlama ve kontrol
eksikligi anlaminda “diizensizlik” boyutu ile caligmasini daha kapsamli hale

getirmistir.

Eachus (2004), “kisa heyecan arayisi” ile tatil tercihleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calismanin sonucunda kisa heyecan arayisinin psikometrik 6zelliklerini
dogrulamis ve tatil tercihlerini tahmin etmede yararli olarak goriilmiistiir. Maceraci
tatil tercihleri, plaj tercihleri ve hosgorii tercihleri i¢in kisa heyecan arayisi ile anlaml
iliskiler elde edilmistir. Kisa heyecan arayisi dort alt 6lgeginde, deneyim arayisi,
maceract ve hosgoriilil tatil tercihleri ile anlamli bir sekilde iliskisi tespit edilmistir.
Can sikintisina duyarlilik, heyecan ve macera arayigsinda oldugu gibi, plaj tatili
tercihleriyle 6nemli olciide iliskili oldugu da goriilmektedir. Calismada tatil tercihi
“maceraci, kumsal/plaj, kiiltiirel ve hosgorii” olarak dort boyutlu bir Olcek ile
incelenmektedir. Macera tercihi; macera dolu tatilleri tercih eden kisiler, bagimsiz,
tatildeyken aktif seyler yapmaktan hoslanan, uzak ve alisilmadik yerleri tercih eden
gezginciler temsil etmektedir. Plaj tercihi; cok fazla bir sey yapmadan gilineste yatarak
cok fazla zaman gecirecekleri bir tatil arayan, kalabaligin bir pargasi olmay1 seven, bol
aksiyonlu ve gece hayati olan tatilleri tercih eden, tatillerini daha ¢ok bir seyahat
acentasindan alan kisileri temsil etmektedir. Kiiltiirel tercih; tatillerinde yeni bir seyler
o0grenmek isteyen, miize veya sanat galerine ziyaretler gerceklestiren, resim ve miizik
gibi yeni bir beceri Ogrenmek gibi uygulamali tercihleri olan gezginleri
aciklamaktadir. Hosgorii tercihi ise otel, yemek, tatil koyii gibi her agidan tatil
olanaklarinin en 1iyisini se¢cme egiliminde olmay: tercih eden gezginlerden
olusmaktadir. Bu tatil tercihi igerisinde olan gezginler yeme i¢gmeyi ¢ok fazla seven ve
bunu tatil deneyiminin ayrilmaz bir pargasi olarak goren, aligveris ile tatillerini

deneyimleyen kisileri temsil etmektedir.

llgili arastirmalar kapsaminda incelenen calismalar Z kusagmin éneminin
gittikce arttigina dair bir konuya isaret etmektedir. Bununla birlikte giincel ¢caligmalara
bakildiginda Z kusag1 bireylerine yonelik yapilan arastirmalarin  devamliligini
korudugu ve Z kusagini farkli degiskenlerle ele alan ¢alismalarin arttig1 goriilmektedir.
Z kusagima yonelik yapilacak calismalarin turistik iiriin tireticilerinin ve bu konuda
aragtirma yapacak olan arastirmacilarin konuya iliskin farkindaligin1 artiracag

diistiniilmektedir.
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3. YONTEM

Calismanin bu bdliimiinde aragtirmaya dahil olan katilimecilarin, seyahat
motivasyonlari, kisilik 6zellikleri ve turistik {iriin tercihlerine iligskin saptamalar ile bu
degiskenler arasindaki iligkileri tespit etmek amaciyla uygulanan siire¢ hakkindaki

bilgilere yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirmanin yontemi nicel bir arastirma olmakla birlikte, arastirmada elde
edilen verilerin analizinde bu teknigin bir yontemi olarak iliskisel tarama deseni
kullanilmistir. Aragtirmanin modelini; seyahat motivasyonlari, kisilik 6zellikleri ve
turistik iirlin tercihleri degiskenleri arasindaki iliskiler olusturmaktadir. Arastirmada
ayrica katilimcilarin turistik iiriin tercihlerine iliskin bilgilerini 6grenmek amaciyla
olusturulan betimsel incelemeye de yer verilmistir. Iliskisel tarama deseninde,
degiskenler arasindaki iliskiler agiklanmaktadir. Iliskisel tarama tasarimi ile birden
fazla degisken arasindaki iligkinin ne kadar giiglii veya zayif olduguna iliskin
degerlendirmeleri géstermeyi amaglamaktadir (Karasar, 2007). Arastirma kapsaminda
yer alan degiskenlerin tek basina incelenmelerinin yaninda degiskenlerin birbirleri ile
olan iligkileri ve seyahat motivasyonu ile kisilik 6zelliklerinin, bu iliskilerdeki aracilik
rolleri de incelenmektedir. Alanyazin c¢ercevesinde bu iliskilere yonelik caligmalar

dikkate alinarak, arastirmanin hipotezleri ve modeli olugturulmustur.

Kusak kavrami, ge¢misten gliniimiize kadar iizerinde caligmalar yapilan bir
kavram olarak goriilmektedir. 21. yiizyilda teknolojinin gelisimi ile insan
ihtiyaglarinda yasanan degisimler, tiiketici davranislarinda degisime neden olmaktadir.
Giliniimiiz teknoloji diinyasindaki gelismeler dikkate alindiginda 2000 y1l1 ve sonrasi
dogumlu bireyler olarak smiflandirilan Z kusagi bireyleri, gelecegin turistleri
(Setiawan vd., 2018; Haddouche ve Salomone, 2018) olarak goriildiigiinden turizm

isletmelerinin 6zellikle Z kusagina yonelik pazarlama yontemleri ve stratejileri
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gelistirmesi, Z kusag1 bireylerin tatil memnuniyeti ve tekrar ziyaret tercihini artirmasi
icin 6nemli bir durum olarak gériilmektedir ( Jang ve Chai, 2002; Lee, 2008; Ibis ve
Batman, 2018; Park vd., 2019; Cop vd., 2020). Bu durum, kisilik ozellikleri
baglaminda incelediginde bazi kisilik 6zelliklerinin destinasyon kalitesini ve tercihini
olumlu etkilemesi (Plog, 2001), farkli kisilik Ozelliklerine sahip bireylerin
memnuniyet diizeylerinde farklilik gériilmesi (Cigdemli ve Celik, 2019) ve benzer bir
sekilde farkli kisilik Ozelliklerine sahip bireylerin seyahatleri i¢in farkh
motivasyonlarla hareket etmeleri (Do Espirito Santo vd., 2016) gelistirilecek turistik
tirtinler i¢in 6nemli bir zemin olusturmaktadir. Bununla birlikte Z kusag: bireylerinin
hangi araglar ile bir turizm {irlinlinii aragtirdiklari, kullandiklart sosyal medya araglari
ve tatil tercihlerinin bilinmesi yine pazarlama faaliyetleri agisindan Z kusagini
tiikketicilerine yonelik turistik Uriinlerin olusumunda etkili olacaktir. Bu baglamda

calismanin temel arastirma sorulari olusturulmustur.
Arastirma Sorusu 1: Z kusagi bireylerinin seyahat motivasyonlari nelerdir?
Arastirma Sorusu 2: Z kusagi bireylerinin kisilik 6zellikleri nelerdir?
Arastirma Sorusu 3: Z kusagi bireylerinin turistik {iriin tercihleri nelerdir?

Arastirma Sorusu 4: Z kusagi bireylerinin seyahat motivasyonu, kisilik

ozellikleri ve turistik iiriin tercihleri arasinda bir iliski var midir?

Arastirma Sorusu 5. Z kusag1 bireylerinin seyahat motivasyonu ve kisilik

ozelliklerinin turistik tirin tercihinde aracilik roli var midir?

Arastirma Sorusu 6: Z kusagi bireylerinin demografik degigkeleri ile internet
kullanim tercihlerine gore seyahat motivasyonlari, kisilik 6zellikleri ve turistik {iriin

tercihleri arasinda farkliliklar: var midir?

Calismanin arastirma sorulart ile ilgili olarak temel hipotezleri ve bunlara bagl
olarak alt hipotezler gelistirilmistir. Z kusag1 bireylerinin kendinden 6nceki kusaklara
gore benzer ve farkli seyahat motivasyonlara sahip oldugu (Cop vd., 2020) ve sahip
olunan bu motivasyonlara gore de turistik iiriin tercihlerinde benzerlikler ve farkliliklar
oldugu goriilmektedir (Tavares vd., 2018). Ayrica sadece turistik iirlin tercihi iizerine
yapilan incelemede, Z kusagi bireylerinin tatil tercihlerinde deniz turizmi, hotel/resort
konaklama tercihi, lokanta seciminde ydresel restoranlar, yerel turlara katilimda
kiiltiirel geziler, her sey dahil pansiyon se¢imi, yilda bir defa tatile ¢itkma siklig1, yurtici

tatil se¢imi ve kendi istegi ile tatil yerine karar verme one ¢ikan tercihler olarak

75



goriilmektedir (Karadag ve Yesiltepe Erkayiran, 2021; Giglitiirk vd., 2021). Bu
baglamda Z kusagi bireylerin sahip oldugu seyahat motivasyonlar ile turistik {iriin
tercihleri arasindaki iligkiyi aciklamak iizere Hipotez 1 ve alt hipotezleri

olusturulmustur.
Hi: Seyahat motivasyonu ile turistik iiriin tercihi arasinda anlaml bir iliski vardur.

Hia: Seyahat motivasyonunun kigisel geligim boyutu ile turistik iiriin tercihi

arasinda anlaml bir iliski vardir.

Hiv: Seyahat motivasyonunun sosyal gelisim boyutu ile turistik tiriin tercihi

arasinda anlaml bir iligki vardir.

Hic: Seyahat motivasyonunun deneyim kazanma boyutu ile turistik tiriin tercihi

arasinda anlaml bir iliski vardir.

Hia: Seyahat motivasyonunun rahatlama boyutu ile turistik iiriin tercihi

arasinda anlaml bir iligki vardir.

Hie: Seyahat motivasyonunun bagimsizlik boyutu ile turistik iiriin tercihi

arasinda anlaml bir iliski vardir.

Turist tercihlerini ve davranislarini arastirmak ic¢in disadoniikliikk ve heyecan
arayis1 gibi kisilik 6zelliklerinin arastirmalarda siklikla kullanildigr goriillmektedir (Li
vd., 2015). Bireylerin kisilik 6zellikleri ile tatil tercihleri arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir (Zumdick, 2007). Ozellikle kisilik ozelliklerinin seyahat yeri
tercihlerinin 1yi bir gostergesi olacagi fikrinin destekledigi (Kahre vd., 2005), ancak
turistlerin  kisilik Ozelliklerinin turizm {irlinlinlin mevcudiyetini etkilemedigini
goriilmektedir (Sagovnovic ve Kovacic, 2022). Turizmin ana hedefi haline gelecek
olan dijital turist olarak kategorize edilen Z kusagi bireylerinin davranisinin, seyahat
ve lirlin tercihlerinin ve bu neslin etkin bir sekilde kullandig1 internet ve sosyal medya
aligkanliklarinin tanimlanmasi1 (Setiawan vd., 2018); turizm pazarlamasi, turizm
politikas1 ve gelecekteki turistik iirlin olusumunun ve tercihlerinin bilinmesi agisindan
oldukca onemli olacaktir. Bu baglamda Z kusagi bireylerinin kisilik 6zellikleri ile
turistik iirlin tercihleri arasindaki iliskiyi aciklamak i¢in hipotez 2 ve alt hipotezleri

olusturulmustur.

H2: Kisilik ozellikleri ile turistik iiriin tercihleri arasinda anlaml bir iliski vardir.
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Haa: Kisilik ozelliklerinin disa doniik/ice doniik olma boyutu ile turistik tiriin

tercihleri arasinda anlaml bir iliski vardr.

Hov: Kisilik ozelliklerinin duygusal denge/duygusal dengesizlik boyutu ile

turistik tiriin tercihleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hac: Kisilik ozelliklerinin tutarli/tutarsiz olma boyutu ile turistik tirtin tercihleri

arasinda anlaml bir iligki vardir.

Kisilik 6zellikleri ve seyahat motivasyonlarinin bir arada kullanildig: ¢calisma
sayisinin oldukg¢a az oldugu goriilmektedir. Kisilik 6zelliklerinden sorumluluk ve
disadontikliik boyutlarinin seyahat motivasyonlarini kismen olumlu etkiledigi, agiklik,
nevrotiklik ve wuyumluluk boyutunun seyahat motivasyonunu etkilemedigi
goriilmektedir (Sagovnovic ve Kovacic, 2022). Farkli bir arastirmada da bes faktor
kisilik Ozelliklerinden uyumluluk ve sorumluluk boyutlarinin da seyahat
motivasyonunun rahatlama motivasyonu iizerinde olumlu bir etkisi oldugu ortaya
cikmistir (Celik ve Dedeoglu, 2019). Goriildiigii gibi bireylerin farkli kisilik
Ozelliklerinin farkli motivasyonlara sahip oldugu desteklenmektedir (Plog, 2001; Do
Espirito Santo vd., 2016). Bu ¢alismada da Z kusag1 bireylerinin kisilik 6zellikleri ve
kisilik oOzelliklerinin alt boyutlar1 ile seyahat motivasyonlart ve seyahat
motivasyonunun alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi tespit etmek i¢in hipotez 3 ve

Olceklerin boyutlarina gore alt hipotezleri olusturulmustur.
Hs: Seyahat motivasyonu ile kisilik ozellikleri arasinda anlaml bir iliski vardir.

Hsa: Seyahat motivasyonunun kisisel gelisim boyutu ile kisilik ozelliklerinin

disa doniik/ige doniik boyutu arasinda anlamly bir iliski vardir.

Hav: Seyahat motivasyonunun kisisel gelisim boyutu ile kisilik ozelliklerinin

duygusal denge/duygusal dengesizlik boyutu arasinda anlami bir iliski vardur.

Hac: Seyahat motivasyonunun kigisel gelisim boyutu ile kisilik ozelliklerinin

tutarli/tutarsiz olma boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hsq: Seyahat motivasyonunun sosyal gelisim boyutu ile kisilik ozelliklerinin

disa doniik/ige doniik boyutu arasinda anlamly bir iligki vardir.

Hze: Seyahat motivasyonunun sosyal gelisim boyutu ile kisilik ozelliklerinin

duygusal denge/duygusal dengesizlik boyutu arasinda anlaml bir iliski vardir.
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Hse: Seyahat motivasyonunun sosyal gelisim boyutu ile kisilik ozelliklerinin

tutarli/tutarsiz olma boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hsg: Seyahat motivasyonunun deneyim kazanma boyutu ile kisilik ozelliklerinin

disa doniik/igce doniik boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir.

Han: Seyahat motivasyonunun deneyim kazanma boyutu ile kisilik ozelliklerinin

duygusal denge/duygusal dengesizlik boyutu arasinda anlaml bir iligki vardir.

Hai: Seyahat motivasyonunun deneyim kazanma boyutu ile kisilik ozelliklerinin

tutarli/tutarsiz olma boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hsj: Seyahat motivasyonunun rahatlama boyutu ile kisilik ozelliklerinin disa

doniik/i¢e doniik boyutu arasinda anlaml bir iliski vardur.

Hak: Seyahat motivasyonunun rahatlama boyutu ile kisilik ozelliklerinin

duygusal denge/duygusal dengesizlik boyutu arasinda anlami bir iliski vardur.

Hsi: Seyahat motivasyonunun rahatlama boyutu ile kisilik ozelliklerinin

tutarli/tutarsiz olma boyutu arasinda anlaml bir iliski vardir.

H3m: Seyahat motivasyonunun bagimsizlik boyutu ile kisilik ozelliklerinin disa

doniik/i¢e doniik boyutu arasinda anlamly bir iligki vardir.

Hin: Seyahat motivasyonunun bagimsizlik boyutu ile kisilik ozelliklerinin

duygusal denge/duygusal dengesizlik boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir.

H3o: Seyahat motivasyonunun bagimsizlik boyutu ile kisilik ozelliklerinin

tutarli/tutarsiz olma boyutu arasinda anlamly bir iligki vardir.

Hsp: Disa doniik kisilik ozelliginin seyahat motivasyonu iizerinde anlaml bir

etkisi vardir.

Hai:: Ice doniik kisilik ozelliginin seyahat motivasyonu iizerinde anlaml bir

etkisi vardir.

Has: Duygusal dengeli kisilik ozelliginin seyahat motivasyonu iizerinde anlamli

bir etkisi vardir.

Hs¢: Duygusal dengesiz kisilik ozelliginin seyahat motivasyonu iizerinde

anlamli bir etkisi vardir.

H3u: Tutarli olma kisilik ozelliginin seyahat motivasyonu tizerinde anlamli bir

etkisi vardir.
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Hay: Tutarsiz olma kisilik ozelliginin seyahat motivasyonu tizerinde anlamli bir

etkisi vardir.

Ayrica Plog (2001), destinasyon kalite algisinda kisilik o6zelliklerinin ve
seyahat motivasyonunun aracilik roliinii incelemistir. Rahatlama motivasyonunun
araci roll, uyumluluk kisilik 6zelliginin destinasyon kalite algilarini etkiledigi diger
bir ifadeyle uyumluluk diizeyi yiiksek olan bireylerin rahatlama motivasyonu ile karar
aldiklarinda destinasyon kalitesini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Bununla birlikte turistlerin disadoniikliik 6zellikleri daha baskin hale geldikge kiiltiir
motivasyonlarinin artmast ve kiiltiir motivasyonlarinin da memnuniyet diizeylerine
olumlu yonde etki ettigi de goriilmektedir. Alanyazin incelemesi sonucunda turistik
iiriin tercihi iliskisinde kisilik 6zelliklerinin ve seyahat motivasyonunun aracilik
rollerine 1iliskin alanyazin boslugu goriildiigli icin hipotez 4 ve hipotez 5

olusturulmustur.

H4: Seyahat motivasyonu ile turistik tiriin tercihi arasindaki iliskide kisilik

ozelliklerinin aracilik etkisi vardir.

Hs: Kisilik ozellikleri ile turistik iiriin tercihi arasindaki iliskide seyahat

motivasyonunun aracilik etkisi vardir.

Arastirmada kullanilan Olgeklerin, demografik degiskenlere gore anlaml
farkliliklar1 bir¢ok ¢alismada incelenmektedir. Seyahat motivasyonlarinin cinsiyete ve
milliyete gore anlamhi diizeyde farklilastigi, medeni durum, gelir, egitim ve yas gibi
demografik ozelliklere gore farklilasmadig: goriilmektedir (Yazicioglu ve Akbulut,
2016). Benzer bir sekilde sirt cantali turistlerin seyahat motivasyonlarinin yas,
cinsiyet, milliyet gibi demografik degiskenlere gore anlamli farklilik gosterdigi
goriilmektedir (Harman vd., 2013). Ornegin kadin turistlerin erkek turistlere gore
kiiltiirel etkinlikleri 6nemli 6l¢iide daha fazla tercih ettigi goriilmektedir (Xie ve Boa,
2016). Bununla birlikte destinasyon 6zelliklerinin, motivasyon ve seyahat degerlerinin
algilanan 6nemi hakkinda onemli cinsiyet farkliliklar1 tespit edilmistir (Meng ve
Uysal, 2008). Seyahat motivasyonlari, turistlerin tatil tercihlerini de belirlemektedir.
Seyahat motivasyonlarinin ¢esitli sosyo-demografik degiskenler arasinda farklilik
gosterdigini ve seyahat motivasyonlarinin gezginlerin tatil se¢imi ile iliskili oldugunu
gostermektedir (Jensen, 2011). Yani yas, gelir ve yasam evresi, seyahat davranist gibi

degiskenlerin tatil tercihleri lizerinde (Bezirgan, 2018) 6nemli farklilagtirict ve
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etkilesimli etkilere sahip oldugu bilinmektedir (Kattiyapornpong ve Miller, 2009).
Bununla birlikte turistlerin satin alma karar siirecinde bagvurduklar1 seyahat acentast,
internet siteleri gibi bilgi kaynaklarinin destinasyonlarin tercih edilmesinde seyahat
motivasyonlarii etkiledigi (Guglii, 2017), Z kusagi baglaminda turizm katilim
motivasyonunun ve tercih edilen tatil tiiriiniin internet bagimlilik diizeyine gore
farkliliklar gosterdigi belirlenmistir (Akkus ve Demircan, 2021). Kisilik 6zellikleri de
cinsiyete gore farklilik gdsterebilmektedir (Paris, 2004). Ornek olarak erkeklerin daha
iddiali ve kadinlardan biraz daha yiiksek benlik saygisina sahip olmasi bunun bir
gostergesi olarak goriilebilmektedir (Feingold, 1994). Dolayisiyla kisilik 6zellikleri ile
demografik degiskenler arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur (Ugurlu ve Celebi,
2014). Bu baglamda arastirmada benzer ve farkli sonuglarin incelenebilmesi ig¢in

arastirma Olcekleri temel alinarak farklilik hipotezleri olusturulmustur.

He: Z kusagi bireylerinin demografik ozellikleri/internet kullanim tercihleri ile seyahat

motivasyonlart arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H7: Z kusagi bireylerinin demografik ozellikleri/internet kullanim tercihleri ile kisilik

ozellikleri arasinda anlamly bir farkhilik vardir.

Hs: Z kusag bireylerinin demografik ozellikleri/internet kullanim tercihleri ile turistik

tirtin tercihleri arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Arastirma sorularmin cevaplanabilmesi i¢in olusturulan hipotezlerin test
edilmesi ve kisilik 6zelliklerinin aracilik roliine iliskin hipotezin test edilebilmesi i¢in

olusturulan model Sekil 2°de gosterilmektedir.

Kisilik
Ozellikleri .
Dolayl Etki Dolayl1 Etki
Seyahat '\ Turistik
Motivasyonlari Uriin Tercihi
Dogrudan Etki
Seyahat Tonlam Etki - Turistik
Motivasyonlari ~ 7| Uriin Tercihi

Sekil 2. Kisilik Ozelliklerinin Aracilik Roliine iliskin Modeli
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Aragtirma sorularinin cevaplanabilmesi i¢in olusturulan hipotezlerin test
edilmesi ve seyahat motivasyonlarinin aracilik roliine iliskin hipotezin test

edilebilmesi i¢in olusturulan ikinci model de Sekil 3°te gosterilmektedir.

Seyahat
Motivasyonlari

Dolayl Etki Dolayl Etki

) Klﬁlg . Turistik
Ozellikleri . Uriin Tercihi

Dogrudan Etki

) Kisilik Toplam Etki Turistik
Ozellikleri | Uriin Tercihi

Sekil 3. Seyahat Motivasyonlarinin Aracihk Roliine iliskin Modeli

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Evren, arastirmada toplanacak verilerin analizi ile elde edilecek sonuclarin
gecerli olacagi, yorumlanacagi grup olarak tanimlanmaktadir (Biiytikoztiirk vd., 2015,
s. 80). Orneklem ise evreni temsil etme giiciine sahip, arastirma smirliliklar:
cergevesinde toplanan kesiti ifade etmektedir (Ural ve Kilig, 2013, s. 33; Kozak, 2014,
s. 111). Bu calismada arastirmanin evreni, Tiirkiye’de yasayan Z kusagi
siniflandirmasi igerisinde kabul edilen 2000 yili ve sonrasi dogumlu bireylerden
olugsmaktadir. Arastirmanin en biiyiik sinirliligi kapsaminda Z kusagi siniflandirilmasi
icerisindeki bireylerden 18-22 vyas araligt calisma evrenine dahil edilmistir.
Calismanin genel evreni, TUIK (2021) verilerine gére Tiirkiye’nin 84 milyon 680 bin
273 kisilik niifusu igerisinde 0-22 yas araliginda 29 milyon 241 bin 742 bireyden
olugsmaktadir. Bu bireylerin 15 milyon 519°u erkek, 14 milyon 241 bin 223’1 kadin
bireylerdir. Z kusagi bireyleri, toplam niifusun %34,53’line denk gelmektedir.
Aragtirmanin ¢alisma evrenini ise Tiirkiye’de yasayan 18-22 yas araligindaki Z kusagi
bireyleri olusturmaktadir. 18-22 yag araliginda Tiirkiye’de yasayan 6 milyon 503 bin
442 kisi bulunmaktadir. Bu yas aralifinda yer alan bireylerin 3 milyon 331 bin 256’s1
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erkek, 3 milyon 172 bin 186’s1 da kadin bireylerden olusmaktadir. Bu bilgiler
kapsaminda genel evreni temsil edebilmesi i¢in ¢alisma evreni iizerinden en az 384
orneklem sayisinin yeterli olacagi ifade edilmektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004;
Biiyiikoztiirk, 2011). Ornekleme ydntemi olarak olasiliga dayali olmayan &rnekleme
yontemlerinden kolayda ornekleme yontemi tercih edilmistir. Kolayda ornekleme,
evren igerisinden secgilen drneklemin aragtirmacinin kismi yargilarinca belirlendigi,
ana kiitleden en kolay, hizli ve ekonomik sekilde veri toplanmasini saglayan,
Tirkiye’de yapilan c¢alismalarin biiylik ¢ogunlugunda kullanilan yontem olarak
goriilmektedir (Malhotra, 2004; Kurtulus, 2004). Bu dogrultuda ana kiitlede yer alan
arastirma sinirliligt igerisinden 18-22 yas Z kusagi siniflandirmasina dahil edilen 577

katilimcidan veri toplanmustir.

3.3. Veri Toplama Aracg ve Teknikleri

Arastirmada; nicel arastirmalarda veri toplama teknikleri arasinda yaygin bir
kullanima sahip olmas1 (Ural ve Kilig, 2013, s. 53), kolay ve ekonomik bir teknik
olmasi, 6zellikle genis kitlelere ulasabilme imkani ile evrenin temsil giicilinii artirmasi
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s. 93), kisa siirede ve sistemli bir gekilde verilerin

toplanmas1 (Metin, 2015, s. 164) gibi sebeplerle anket tekniginden faydalanilmistir.

Arastirmada kullanilan anket formu, bes boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde; katilimcilarin demografik O6zelliklerini belirlemek i¢in dort (cinsiyet,
O0grenim durumu, yas, ekonomik kazan¢ durumu), katilimcilarin internet ve sosyal
medya kullanimlarina iligkin aligkanliklarini tespit etmek icin de {i¢ (toplam internet
kullanimi, giinliikk internet kullanimi, en sik kullanilan sosyal medya) degisken
kullanilmistir. Arastirmanin ikinci boliimiinde katilimcilarin turistik {iriin ve turistik
tirini olusturan unsurlarina yonelik tercihlerinin belirlenmesi amaciyla toplam 14
sorudan olusan 6lgek kullanilmistir (Bulut, 2019). Turistik {iriin unsurlarina yonelik
tercihler icin katilimcilara ¢oktan se¢meli cevaplar igerisinden, birden fazla cevap

isaretleyebilme segenegi sunulmaktadir.

Arastirmanin ti¢lincii boliimiinde katilimcilarin kisilik 6zelliklerini belirlemek
amaciyla “Cervantes Kisilik Olgegi” kullanilmistir (Castelo-Branco vd., 2008). Olgek
orijinal 6lgegi temel alan Demirg6z Bal ve Hotun Sahin (2011) tarafindan Tiirkgeye

uyarlanmis, gecerlik ve giivenirliligi incelenmis sekliyle katilimcilara sunulmustur.
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Kisilik dlgegi “Disadoniik/icedoniik olma”, “duygusal dengeli/duygusal dengesiz” ve
“tutarli/tutarsiz” olmak iizere li¢ boyut ve 20 maddeden olugmaktadir. Katilimcilarin
kisilik oOzellikleri orijinal ol¢eginden bagimsiz olarak besli likert tipi Olgek
derecelendirmesi kullanilarak (1- hi¢ katilmiyorum, 2- az katilityorum, 3- orta diizeyde
katiltyorum, 4- katiliyorum, 5- ¢ok katiliyorum) Olglilmiistiir. Cervantes kisilik
6l¢egine iligkin boyutlar, ters kodlanmis ve kodlamasi yapilmis maddeler Cizelge 1°de

verilmektedir.

Cizelge 1. Cervantes Kisilik Olcegi

Maddeler
DIS1 | 1 | Konuskan bir insan oldugumu diisiiniiyorum.
DIS2 | 2 | Birgok arkadagim var.
DIS3 | 3 | Hig kimseyi tamimadigim bir sosyal toplantida/partide bile iyi zaman
gegirebilirim.
DIS4 | 4 | Birisiyle disar1 ¢ikmaya her zaman hazirim.
DIS5* | 5 | Her zaman baskalartyla digar1 ¢ikmak yerine evde vakit gegirmeyi tercih
ederim.
DIS6 | 6 | Bir toplanti ortaminda konusmalara katilmay1 severim.
DIS7* | 7 | Yeni tamstirildigim biriyle konugmayi baslatmakta zorlanirim.
DUY1 | 8 | Zaman zaman kendimi ¢ok berbat hissediyorum.
DUY2 | 9 | Soylememem ve yapmamam gereken seyler siirekli olarak zihnimi meggul
eder.
DUY3 | 10 | Ruh halim degiskendir/Duygusal dalgalanma yasiyorum.
DUY4 | 11 | Kendimi iyi hissetmek i¢in diger insanlarin onayina gereksinim duyarim.
DUYS5 | 12 | Ne kadar plan yaparsam yapayim islerim hep ters gider.
DUY6 | 13 | Bazen o kadar gergin olurum ki isime devam edemem.
DUY7 | 14 | Kendimi bombos hissediyorum.
TUT1 | 15 | Bazen bana ait olmayan esyalar1 kaybeder veya bozarim.
TUT2 | 16 | Bazen diger insanlar1 kiskanirim.
TUT3 | 17 | Bazen benim hatam oldugunu bile bile baska birisinin benim sugumu
iistlenmesine gbz yumarim.
TUT4 | 18 | Bazen biraz dedikodu yaparim.
TUT5 | 19 | Bazen diger insanlarin konusmalarina kulak misafiri olurum.
TUT6 | 20 | Bazen islerimi bir sonraki giine ertelerim.

Cervantes Kisilik Olcegi

* Ters kodlanan madde

Toplam 20 maddeden olusan Cervantes Kisilik Ozelligi dlcegi igerisinde yer
alan 1-7 arast maddeler disadoniik/igedoniik (DIS), 8-14 arasi verilen maddeler
duygusal dengeli/duygusal dengesiz (DUY) ve 15-20 aras1 yer alan maddeler de
tutarli/tutarsiz (TUT) boyutlarim temsil etmektedir. Olcekte katilimcilarin kisilik
Ozelliklerinin daha saglikli bir sekilde belirlenebilmesi icin iki madde (DISS, DIS7)

ters kodlanmustir.

Arastirmanin dordiincii boliimiinde katilimcilarin seyahat motivasyonlarini
belirlemek amaciyla Paris ve Teye (2010) tarafindan kullanilan orijinal 6l¢egin,

Harman (2012) tarafindan Istanbul’a gelen sirt cantali turistlerin seyahat
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motivasyonunu belirlemek amaciyla gergeklestirdigi arastirmasinda Tiirkceye
cevrilerek uygulanan halinden faydalanilarak olusturulan “seyahat motivasyonu
Olcegi” kullanilmistir. Seyahat motivasyonu Olgegi “Kisisel/Sosyal Gelisim”,
“Deneyim Kazanma”, “Rahatlama”, “Kiiltiirel Bilgi”, “Biitce” ve “Bagimsizlik”
olmak {izere toplam alti boyut altinda 26 maddeden olugmaktadir. Katilimcilarin
seyahat motivasyonlart besli likert tipi 6lcek derecelendirmesi kullanilarak (1- hig
katilmiyorum, 2- az katiliyorum, 3- orta diizeyde katiliyorum, 4- katiliyorum, 5- ¢ok
katiliyorum) ol¢iilmiistiir. Arastirmanin sinirliliklar1 ve varsayimlari arasinda yer alan
Z kusagi bireylerinin biiyiik cogunlugunun geliri olmadig1 varsayimdan yola ¢ikarak
seyahat motivasyonu dl¢cegindeki biitge boyutu altinda yer alan iki madde analizlere
dahil edilmemistir. Seyahat motivasyonu 6l¢egine iliskin boyutlarlar ve kodlamasi

yapilmis maddeler Cizelge 2’de gosterilmektedir.

Cizelge 2. Seyahat Motivasyonu Olcegi

Maddeler
KIS/SOS1 | 1 | Fiziksel yeteneklerimi kullanmak.
KIS/SOS2 | 2 | Ziyaret ettigim yerlere bir sekilde katki saglamak.
KIS/SOS3 | 3 | Yeteneklerimi gostermek.
KIS/SOS4 | 4 | Hayal Giiclimii kullanmak.
KIS/SOSS5 | 5 | Digerleri ile yeni arkadasliklar gelistirme.
KIS/SOS6 | 6 | Aidiyet hissine sahip olmak.

5o | KIS/SOS7 | 7 | Yakin dostluklar gelistirmek.

& | KIS/SOS8 | 8 | Diger gezginlere eslik etmek.

‘© | DEN1 9 | Hayatimda bir kere yapabilecegim faaliyetleri yapmak.
E DEN2 10 | Ailem ve arkadaglarimla paylasabilecegim deneyimler yasamak.
7' | DEN3 11 | Arkadaglarim ile iyi vakit gegirmek.

E DEN4 12 | Heyecan yasamak.

S | DEN5 13 | Ozel etkinliklere katilmak.

% RAH1 14 | Fiziksel olarak rahatlamak.

_CE: RAH2 15 | Sakin bir atmosferde bulunmak.

z | RAH3 16 | Zihinsel olarak rahatlamak.

“ | RAH4 17 | Rekabetten/karmagadan uzaklagmak.
KUL1 18 | Diger kiiltiirleri kesfetmek.
KUL2 19 | Diinya hakkindaki bilgimi arttirmak.
KUL3 20 | Yerel halktan insanlar ile etkilesime girmek.
BAG1 21 | Seyahatimi kendi kendime organize etmek.
BAG2 22 | Daha 6nce gidilmemis yerlere gitmek.
BAG3 23 | Bagimsiz ve agik goriislii olmak.
BAG4 24 | Kendimi kesfetmek.

Biit¢e boyutunun arastirmaya dahil edilmemesiyle toplam bes boyut altinda 24
maddeden olusan seyahat motivasyonlar1 6l¢eginde 1-8 aras1 maddeleri kisisel/sosyal
gelisim (KIS/SOS), 9-13 arast maddeler deneyim kazanma (DEN), 14-17 arasi
maddeler rahatlama (RAH), 18-20 aras1 maddeler kiiltiirel bilgi (KUL) ve 21-24 aras1
maddeler bagimsizlik (BAG) boyutlarini temsil etmektedir.

84



Aragtirmanin besinci boliimiinde katilimeilarin turistik {iriin tercihine yonelik
goriislerinin belirlenmesi amactyla, seyahat motivasyonu 6lcegi (Paris ve Teye, 2010),
Eachus (2004) turistik {iriin 6l¢egi ve Johann (2017) tur programinin ¢ekiciligine
yonelik ozelliklerinden faydalanilarak olusturulan turistik {iriin tercih maddeleri
kullanilmistir. Turistik {iriin 6l¢egi (TER) i¢in olusturulan bes madde Cizelge 3’te
gosterilmektedir. Katilimcilarin  turistik {irlin  tercihleri besli likert tipi o6lgek
derecelendirmesi kullanilarak (1- hi¢ katilmiyorum, 2- az katiltyorum, 3- orta diizeyde

katiliyorum, 4- katiltyorum, 5- ¢ok katiliyorum) dl¢tilmiistiir.

Cizelge 3. Turistik Uriin Tercih Ol¢egi

Maddeler
= TER1 | 1 | Kiiltiirel bilgi birikimimi arttirici turistik {irin ve hizmetleri tercih ederim.
S 550 | TER2 | 2 | Bana essiz deneyimler sunacak turistik iiriin ve hizmetleri tercih ederim.
-fé S | TER3 [ 3 Sosyallesmeme yardimci olan turistik {iriin ve hizmetleri tercih ederim.
£ | TER4 | 4 | Kendimi bagimsiz hissettirecek turistik {iriin ve hizmetleri tercih ederim.
ﬁ TERS | 5 | Zihinsel ve Fiziksel olarak rahatlamama yardimei1 olan turistik iiriin ve
hizmetleri tercih ederim.

Anket toplama i¢in kullanilan 6lgeklerin elektronik posta lizerinden gerekli
izinleri alinarak, anket toplama siirecine 17.06.2021 tarihli ve 2021/03 sayili

toplantisinda karara varilan etik kurul onayindan sonra baslanmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Cevrimigi anket platformuna aktarimi yapilan anket formu, sosyal medya
platformlarindan biri olan ve genellikle Z kusagi bireylerinin siklikla katilim
gosterdigi “Twitch” platformu tlizerinden pilot ¢aligsma i¢in katilimcilara sunulmustur.
98 katilimci pilot ¢alisma igin olusturulan anketi ¢evrimici sekilde cevaplamustir.
Cevaplama sonunda bir¢ok kullanicinin anketi ortalama anket cevaplama siiresinden
cok daha kisa siirede cevapladigi, genellikle 6l¢ek maddelerine iliskin arka arkaya ayni
cevaplart verdigi ve maddeleri yarida biraktigi goriilmiistiir. Gegersiz goriilen
anketlerin ¢ikartilmasi ile toplamda 69 adet gecerli anket pilot verilerin analizi igin
kullanilmistir. Analiz sonucunda kisilik 6l¢eginin Cronbach’s Alfa degeri 0,809,
seyahat motivasyonu 6lgeginin Cronbach’s Alfa degeri 0,953 ve turistik iirlin tercihi
Olceginin Cronbach’s Alfa degeri de 0,907 olarak dl¢lilmiis, glivenirlilik degerinin
kabul edilebilir aralikta oldugu tespit edilmistir. Pilot anketi sonucunda kisilik

Ozellikleri anketinde yer alan iki ifade bireylerin kisilik 6zelliklerinin daha saglikli
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Ol¢iilebilmesi icin ters kodlama yapilmistir. Pilot ¢caligmada veri toplama siirecinde
cevrimigi veri toplamanin istenilen diizeyde saglikli ger¢eklesmedigi, katilimcilarin
maddelere yeterli zaman ayirarak ankette yer alan ifadeleri tam olarak doldurmadigi
ve birgok anketin analize dahil edilemeyecegi tespit edilmistir. Olgeklerle ilgili gerekli
anlatim eksikligi de pilot calisma sonucunda giderilmis olup, orijinal verilerin elde

edilmesi amaciyla yapilacak anketlerin yiiz yiize yapilmasina karar verilmistir.

Anket veri toplama asamasi 21 Haziran 2021 — 20 Mart 2022 tarihleri arasinda
gergeklesmistir. Katilimeilarin ¢ogunlugunu aragtirmanin simirliligi cergevesinde 18-
22 yas araliginda Denizli ilinde egitim goren bireyler olusmaktadir. Teknolojik
gelismeler, iletisim araglart kullaniminin iist diizeyde oldugu 21. yiizyil igerisinde
alanyazin kapsaminda Z kusagi bireylerinin birbirine en ¢ok benzeyen kusak oldugu
belirtilmektedir (Glizel, 2021). Denizli, gelismis organize sanayi bolgesi olmasinin
yaninda, Tiirkiye’nin en biiyiik 10 ekonomisi igerisinde yer almaktadir. Sahip oldugu
turistik cekicileri ile turist kabul eden, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri ile de
turist gonderen bir biiyliksehir olarak goriilmektedir. Denizli ilinin imaj1, kaliteli
egitim standardi, basarili 6grencileri ve yliksek egitim seviyesi ile iilke ¢apinda
taninmaktadir (http-11). Dolayisiyla yiiz yilize toplanmasi karar verilen anket verileri
icin Tiirkiye’nin bircok bodlgesinden Denizli’ye gelen iiniversite 6grencileri, halen
egitimine devam eden iiniversite 6grencileri ve Denizli Merkez ilgelerinde egitim
goren, yas araligia uygun lise 6grencilerinin uygunlugu yeterli goriilmiistiir. Anket
toplama siireci sonunda eksik isaretlenen ve ug¢ degerli anketler veri setine dahil

edilmemis ve toplamda 610 anket icerisinden veri setine 577 anket dahil edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada anket sonrasinda toplanan veriler c¢esitli istatistik paket
programlari ile analize tabi tutulmustur. Bu kapsamda ilk olarak veri setine yonelik
uyumsuz degerler i¢in ug degerler (outliers) analizi (box plot) uygulanmistir. Analiz
sonucunda eksik degerlere ve u¢ degerlere yonelik 33 anket veri setinden ¢ikartilarak

toplam 577 anket ile caligmaya devam edilmistir.

Arastirmada demografik veriler ile katilimcilarin internet aligkanliklarina
yonelik bulgulari frekans analizi ile tespit edilmistir. Turistik iirlin tercihlerine yonelik

sorularda katilimcilara ¢oklu cevap isaretleme secenegi verilmistir. Katilimcilarin
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verdikleri cevaplar c¢oklu cevap analizi (multiple response) yapilarak

gerceklestirilmistir. Dolayisiyla toplanan deger (n) 6rneklem sayisindan daha fazladir.

Arastirmanin 6lceklerine iligkin oncelikle agiklayici faktor analizi (AFA) ve
sonrasinda dogrulayic1 faktér analizi (DFA) yapilmistir. AFA, aralarinda iligki
bulundugu diistiniilen ¢ok sayidaki degiskenin daha az sayidaki gozlenemeyen
degisken ve degiskenler ile agiklanmasina ve daha az baslik altinda toplanmasi
teknigine dayanmaktadir (Colakoglu ve Biiyiikeksi, 2014, s. 58). Sosyal bilimler
alaninda siklikla kullanilan AFA go6zlenen degiskenler altinda gizli kalmig
degiskenlerin tespit edilmesinde kullanilmaktadir. AFA daha c¢ok 6l¢ek gelistirme
islemlerinde kullanilan bir teknik olarak 6n plana ¢iksa da AFA’dan sonra elde edilen
yapinin gegerliligini test etmek i¢in de dogrulayici faktor analizi (DFA) kullanildigi
goriilmektedir (Organ, 2018, s. 414). DFA daha onceden olusturulmus giiclii bir
modelin ¢alisilan 6rneklem tizerinde dogrulanip dogrulanmadigin, faktorlerin modeli
aciklamakta yeterli olup olmadigmin agiklanmasinda kullanilan bir analiz olarak
goriilmektedir (Harrington, 2009; Erkorkmaz vd., 2013; Ozdamar, 2013; Akyiiz,
2018). Sosyal bilimler alaninda 6zellikle son yillara ait caligmalarda her iki tekniginde
kullanildig: ¢aligmalara rastlanilmaktadir. Nitekim bu ¢alismada da orijinal 6l¢ekler
tizerinde AFA ve DFA yapilmistir. Analizler i¢in oncelikle tim verilerin normal
dagilim gosterebilmeleri i¢in garpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) kat sayilar
incelenmistir. Carpiklik ve basiklik katsayr degerlerinin +1,5 ile -1,5 araliginda
olmasinin yeterli olacagi ifade edilmektedir (Kunan, 1998; Field, 2013; Tabachnick ve
Fidell, 2013). Bununla birlikte tiim 6lgeklerin ve alt boyutlarinin giivenilirlik analizi
icin Cronbach Alpha degerleri ile 6rneklem biiytlikliigiinii test etmek ve verilerin faktor
analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett
testi yapilmistir. Degerlerin uygunlugu kontrol edildikten sonra oOlceklere egik
dondiirme yontemlerinden “Direct Oblimin” kullanilarak agiklayict faktor analizi
uygulanmistir. AFA sonucunda verilerin orijinal Olgek faktér yapisina uyup
uymadiginin tekrar sinanmasi i¢in DFA yapilarak, uyum indeks kriterleri ve model
uyumu (x*/df, GFI, AGFI, NFI, CFI, RMSEA, NNFI, IFI, TLI) incelenmistir (Seger,
2015; Bayram, 2016).

Arastirmanin modelleri kapsaminda seyahat motivasyonu ve kisilik 6zellikleri
Olceklerinin aracilik rolleri, aracilik analizi ile test edilmistir. Araci degisken bagimli

ve bagimsiz degiskenler arasindaki neden sonug iliskisini agiklamaktadir. Baron ve
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Kenny (1986) aracilik etkisinden s6z edilebilmesi i¢in ii¢ kosulun olugsmas1 gerektigi
ortaya koymaktadir. Buna gore, birinci adimda bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerinde anlamli bir etkisinin olmasi, ikinci adimda da bagimsiz degiskenin araci
degisken iizerinde anlamli bir etkisinin olmas1 gerekmektedir. Ugiincii adimda ise
bagimsiz degisken ile araci degisken birlikte regresyona girdiginde aract degisken ile
bagimli degisken arasinda anlamli bir iligki olmalidir. Ayrica birinci adimda araci
degiskenin analize dahil edilmesiyle bagimsiz degiskenle bagimli degisken arasinda
anlamli olmayan bir iligski ¢ikarsa tam aracilik ve bagimsiz degisken ile bagiml
degisken arasindaki iliskide azalma ortaya cikarsa kismi aracilik etkisi meydana
gelmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2017; Glirbliz ve Bayik, 2018). Aracilik etkisinde
toplam etki, bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki etkiyi agiklarken; direk
etki ise bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki iligskide araci degiskenin
girmesiyle olusan etkiyi aciklamaktadir. Bagimsiz ve araci degiskenin iligkisi ile araci
ve bagimli degiskenin iligkisinin c¢arpiminin etkisi de dolayli etki olarak
aciklanmaktadir. Arastirmada aracilik analizi sonrasinda, aracilik etkisini 6l¢ek i¢in
kullanilan 6lgeklere iliskin etkiyi sinamak i¢in Sobel testi kullanilmistir. Bu test araci
degiskenin 6nemli olup olmadigimi ve bagimli degisken ile bagimsiz degisken
arasindaki iligkiyi araci degisken modele dahil edildiginde inceleyerek araci etkinin
anlamhiliginin test edilmesinde kullanilmaktadir (Y1lmaz ve Ilhan Dalbudak, 2018).
Degiskenlere uygulanan iligki testi sonucu ortaya ¢ikan regresyon katsayilar1 ve
standart hata degerleri ile Sobel test kullanilarak aracilik etkisi Olgtilebilmektedir.

(http-12).

Arastirmanin iligski hipotezlerini test etmek, degiskenler arasindaki iliskinin
yoOniinii ve derecesini 6lgmek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Degiskenlerin
korelasyon katsayilar1 -1 ile +1 arasinda degismektedir. Degerlerin 0,25’ten kiiciik
olmasi ¢ok zayif iligki, 0,50’den kiigiik olmas1 zayif iligki, 0,70’ten kiigiik ise orta
diizey iliski, 0,70 ile 0,80 arasinda yiiksek iligki, 0,80’den biiyiik olmasi halinde de ¢ok
yluksek iliskiye sahip oldugunu gostermektedir (Seger, 2015, s. 47).

Arastirmada katilimcilarin  kisilik  6zelliklerinin  boyutlarima gore kisilik
Ozellikleri ayriminin belirlenmesi i¢in katilimcilarin besli likert derecelendirmesi
tizerinden verdikleri cevaplarin likert ortalamalar1 0 ile 2,49 arasinda ise “17, 2,50 ile
5 arasinda ise “2” olacak sekilde farkli degiskenlere gore yeniden kodlanmistir. Disa

dontik/ice doniik boyutunda yer alan yeniden kodlama isleminde “1” grubu igerisinde
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yer alanlar ice doniik, “2” grubu igerisinde yer alanlar da disa doniik kisilik 6zelligine
sahip bireylerden olusmaktadir. Duygusal denge/duygusal dengesizlik boyutunda yer
alan yeniden kodlama islemi sonrasinda “1” grubu igerisinde yer alan bireyler
duygusal dengeli, “2” grubu igerisinde yer alan bireyler duygusal dengesiz kisilik
Ozelligine sahip bireyler olarak ayrilmislardir. Son boyut olan tutarli/tutarsiz olma da
ise “1” grubu igerisinde yer alan bireyler tutarli, “2” grubu igerisinde yer alan bireyler
ise tutarsiz kisilik o6zelligi igerisinde yer almaktadir. Ayrimi yapilan kisilik
Ozelliklerine sahip bireylerin verdikleri cevaplar da birbirinden ayrilarak tekrar
ortalamasi alinmig ve Olgekler lizerindeki etkisi basit dogrusal regresyon analizi ile

gerceklesmistir.

Arastirmada kisilik 6zellikleri, seyahat motivasyonlar1 ve turistik {iriin
tercihleri degiskenlerinin arastirma kapsaminda ele alinan demografik degiskenler ile
katilimcilarin internet kullanimina yonelik degiskenler agisindan farklilik gdsterip
gostermediklerini test etmek igin fark testleri gerceklestirilmistir. Iki grup arasindaki
farkliliklar “Independent Sample T Testi” (Bagimsiz T Testi); ikiden fazla grup
arasindaki farkliliklar da “One-Way ANOVA Testi” (Tek Yonli Varyans Analizi)
analizleri ile test edilmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlayabilmek
adina Oncelikle varyanslarin homojenligi (Levene Test) incelenmistir. Varyanslarin
homojen dagilimi tespit edildigi durumlarda degiskenlere 6rneklem sayilar1 arasindaki
farktan dolay1 Post-Hoc test tekniklerinden “Hochberg’s GT2” teknigi (Field, 2013, s.
460), varyanslarin homojen olmadig1 durumlarda ise Post-Hoc testlerinden “Games-

Howell” teknigi kullanilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Z kusagi smiflandirmasi igerisinde yer alan bireylerin seyahat motivasyonlari,
turistik iiriin tercihleri, kisilik 6zellikleri ve bu degiskenler arasindaki iligki ve aracilik
etkilerinin bulunmasina yonelik yapilan ¢alismanin bu boliimiinde arastirma bulgular

ve arastirmaya yonelik yapilan arastirma analizleri yer almaktadir.

4.1. Demografik Veriler ve internet Tercihlerine Yonelik Bulgular

Calismanin bu boliimiinde arastirmaya katilan Z kusagi igerisinde yer alan
bireylerin demografik Ozelliklerine 1iliskin bulgular ile internet kullanim
aligkanliklarina yonelik tercihlerine yer verilmektedir. Katilimcilarin demografik

verilerine iliskin bulgular Cizelge 4’te yer almaktadir.

Cizelge 4. Katiimcilarin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Degiskenler Ozellikler N %
Cinsiyet Kadin 298 51,6
Erkek 279 48.4

18 110 19,1
19 117 20,3

Yas 20 139 24,1
21 105 18,2
22 106 18,4
Lise 82 14,2
Ogrenim Durumu On Lisans 222 38,5
Lisans 260 45,1

Yiiksek Lisans 13 2.3
K " Var 158 27,4
Ekonomik Kazan¢ Durumu Yok 419 72.6

Toplam 577 100

Cizelge 4’e gore katilimcilarin ¢ogunlugunu kadin bireyler olustururken,
cinsiyet degiskenin dengeli bir sekilde dagildig1 goriilmektedir. Arastirmanin en biiyiik
kisit1 olan yas degiskeni incelendiginde ise 20 yasindaki bireyler (%24,1) diger yaslara

gore daha fazla katilim gostermislerdir. Ankete katilan bireylerin %45,1°1 lisans,
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%38,1’1 On lisans, %14,2’si lise ve %2,3’l de yiiksek lisans seviyesinde egitim
gormeye devam etmektedir. Ekonomik kazan¢ durumlari degerlendirildiginde ise
yalmizca %27,4’linlin ekonomik kazan¢ durumuna sahip oldugu, %72,6’sinin da
herhangi bir geliri olmadig1 goriilmektedir. Katilimcilarin internet ve sosyal medya

kullanimina iliskin bulgular1 da Cizelge 5°te yer almaktadir.

Cizelge 5. Katihmcilarin internet ve Sosyal Medya Kullanimlarina fliskin Bulgular

Degiskenler Ozellikler N %
1 yildan az 15 2,6
1-2 yi1l arasi 44 7,6
Toplam Internet Kullanim Siiresi 3-4 yil arast 75 13,0
5-6 yil aras1 136 23,6
6 yildan fazla 307 53,2
0,01-2 saat arasi 34 5,9
ey . 2,01-4 saat arasi 190 32,9
Giinliik Internet Kullanim Siiresi 4.01-6 saat arast 196 34.0
6,01 saat lizeri 157 27,2
Youtube 128 22,2
Facebook 11 1,9
Instagram 123 21,3
En Sik Kullanilan Sosyal Medya Platformu Twitter 264 458
Twitch 28 49
Diger 23 4,0
Toplam 577 100

Cizelge 5’te yer alan veriler incelendiginde katilimeilarin %53,2’sinin alt1
yildan daha fazladir internet kullandiklari, %34 iiniin de giinde 4,01 — 6 saat araliginda
internette siire gecirdigi goriilmektedir. Ankete katilan bireylerin sadece %2,6’s1 bir
yildan daha az internet gecmisine ve %35,9’u da giinliik 0,01 — 2 saat internet kullanim
oranina sahiptir. Sosyal medya kullanim sikliginda ise katilimcilar arasinda en sik
kullanilan sosyal medya platformunun %45,8 oraninda “Twitter” ve %21,3 oraninda
“Instagram” oldugu goriiliirken, en az kullanilan platformun da %1,9 orani ile

“Facebook” oldugu goriilmektedir.

4.2. Turistik Uriin Tercihlerine iliskin Bulgular

Katilimcilardan 14 ana baslik altinda toplamda 83 ifade ile turistik iiriin
cesitlerini ve unsurlarini barindan veriler toplanmistir. Katilimcilara birden fazla
isaretleme segenegi sunulmustur. Dolayisiyla toplam frekans degerleri 6rneklem
sayisindan daha fazla ¢ikmaktadir. Katilimcilarin turistik {iriin tercihlerine iliskin

bulgular1 Cizelge 6’da yer almaktadir.
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Cizelge 6. Katihmcilarin Turistik Uriin Tercihlerine fliskin Bilgiler

Tatil/Turizm Tercihi N* % Tesis Tercihi N* %
Deniz Turizmi 462 19,3 Tatil Koyl 283 17,7
Kis Turizmi 178 7,4 Kamp/Cadir 206 12,9
Karavan Turizmi 158 6,6 5* 188 11,8
Kiiltiir Turizmi 157 6,5 Kiralik Villa 183 11,4
Yayla Turizmi 148 6,2 Apart Hotel 173 10,8
Etkinlik Turizmi 145 6,0 Karavan 152 9,5
Yat Turizmi 137 5,7 Butik Hotel 148 9,3
Kisisellestirilmig Turlar 131 5,5 Pansiyon 107 6,7
Sualt1 Dalig 120 5,0 3* 61 3,8
Hava Sporlari 119 5,0 4* 59 3,7
Gastronomi Turizmi 111 4,6 Hostel 39 2,4
Magara Turizmi 71 3,0 Toplam 1599 100,0
Akarsu Turizmi 71 3,0 Pansiyon Durumu N* %
Kurvaziyer Turizmi 61 2,5 Her Sey Dahil 272 33,2
Inan¢ Turizmi 57 2,4 Oda Kahvalti 169 20,6
Av Turizmi 44 1,8 Ultra Her Sey Dahil 131 16,0
Saglik Turizmi 43 1,8 Sadece Oda 123 15,0
Botanik Turizmi 42 1,8 Tam Pansiyon 74 9,0
Ciftlik Turizmi 42 1,8 Yarim Pansiyon 50 6,1
Is Turizmi 30 1,3 Toplam 819 100,0
Golf Turizmi 27 1,1 Rezervasyon Sekli N* %
Kus Gozlemciligi 25 1,0 Dogrudan Isletme 408 67,9
Kongre Turizmi 18 0,8 Seyahat Acentasi 193 32,1
Toplam 2397 100,0 Toplam 601 100,0
Gidilecek Yerin Ozelligi N* % Tatil Kisi Tercihi N* %
Az Bilinen Yerler 253 39,6 Arkadas 406 38,5
Genellikle Bilinen Yerler 214 33,5 Aile 302 28,6
Hig Bilinmeyen Yerler 128 20,0 Es 209 19,8
Herkesin Bildigi Yerler 44 6,9 Tek Basina 94 8,9
Toplam 639 100,0 Iki / Daha Fazla Aile 44 4,2
Tatil Secim Karari Etkisi N* % Toplam 1055 100,0
Arkadas Akraba Tavsiyesi 339 26,7 Mevsim Se¢imi N* %
Sosyal Medya 260 20,5 Yaz 435 61,0
Onceki Tatil Deneyimi 259 20,4 [lkbahar 115 16,1
Internet Siteleri 172 13,6 Kis 83 11,6
Seyahat Acentast 79 6,2 Sonbahar 80 11,2
Akilli Telefon Uygulamast 75 5,9 Toplam 713 100,0
Gazete Dergi Brosiir 69 5,4 Tatil Sikhgi N* %
Radyo-TV Reklamlari 16 1,3 Yilda 1 Kez 258 43,2
Toplam 1269 100,0 Yilda 2 Kez 160 26,8
Tatil Program Tercihi N* % Her Y1l Yapmam 121 20,3
Bireysel Program 469 76,0 3 ve Daha Fazla 58 9,7
Paket Tur 148 24,0 Toplam 597 100,0
Toplam 617 100,0 Rezervasyon Zamani N* %
Tatil Yeri Tercihi N* % 1-15 giin aras1 303 47,9
Yurt Ici 489 81,2 16-30 giin aras1 188 29,7
Yurt Dis1 113 18,8 1-6 ay arasi 113 17,9
Toplam 602 100,0 6-12 ay aras1 28 4,4
Toplam 632 100,0
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Cizelge 6-devami

Ulasim Araci Tercihi N* % Geceleme Siiresi N* Yiizde
Karayolu 481 54,7 1-3 gece 272 38,5
Denizyolu 207 23,5 4-7 gece 268 38,0
Havayolu 115 13,1 Giliniibirlik 85 12,0
Demiryolu 76 8,6 8 ve daha fazla 81 11,5
Toplam 879 100,0 Toplam 706 100,0

*N: Toplanan deger 6rneklem sayisindan daha fazladwr. Katilimcilara ¢oklu cevap segenegi verilmistir.

Turistik iirlin tercihlerine iligkin katilimcilarin  Cizelge 6°’da yer alan
tatil/turizm tiirii tercihleri incelendiginde %19,3 ile toplam frekans (n: 2397)
icerisinden en ¢ok tercihin deniz-kum-giines amacli yapilan “Deniz Turizmi” oldugu
goriilmektedir. En az tercih edilen tatil tiirlerinin de “Kongre Turizmi, Kus
Gozlemciligi ve Golf Turizmi” oldugu goriilmektedir. Gidilecek yerin 6zelligine
iliskin katilimecilarin ¢cogunlugu az bilinen yerlere gitmeyi tercih ederken, herkesin
bildigi yerlere gitmeyi daha az tercih etmektedirler. Katilimcilarin tatil ile ilgili
secimlerinde etkili olan faktorler incelendiginde arkadas veya akrabalarin
tavsiyelerinin (%26,7) en etkili faktér oldugu goriiliirken; radyo ve televizyondaki
reklamlarin etkisinin en az etkili olan faktdr oldugu goriilmektedir. Katilimcilar tatil
programlarinin olusturulmasinda paket turlardan ziyade tatillerini bireysel olarak
yapmay1 tercih etmislerdir. Tatil i¢in tercih edilen ulasim ve konaklama igslemlerinin
tercihinde ise katilimcilarin rezervasyonlarini ¢ogunlukla (%67,9) seyahat acentasi
yerine dogrudan turizm isletmesi ile iletisime gerecek yapmay1 tercih ettikleri
goriilmektedir. Ayrica tatillerini yurt i¢inde gegirmek isteyenlerin oranlar1 %76 iken,

tatillerini yurt disinda yapmay tercih edenlerin oran1 %18,8’dir.

Ankete katilanlarin konaklama tesisine iligkin tercihleri incelendiginde
katilimcilar arasinda en cok tercih edilen tesis tercihinin %17,7 oraninda tatil koyii
oldugu goriilmektedir. Ayrica kamp/cadir alanlari, bes yildizli konaklama isletmesi,
kiralik villa tercihleri de one ¢ikan tesisler arasinda yer alirken, an az tercih edilen
tesisin (%2,4) hostel oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimeilarin %33,2°s1 her sey
dahil, %20,6’s1 oda kahvalti, %16’s1 ultra her sey dahil pansiyon seklinde konaklamay1
tercih ederken, en az tercih edilen pansiyon seklinin (6,1) yarim pansiyon oldugu
goriilmektedir. Katilimcilar tatile ¢ikarken ¢ogunlukla (%38,5) arkadaglar ile tatile
gitmek isterken, en az iki veya daha fazla aile bireyleri ile tatile ¢ikmay1 (%4,2) tercih
etmektedirler. Mevsim se¢iminde ise yaz aylarinda tatile gitmek isteyenlerin oranm
%061 iken; bu oran sonbahar aylarinda %11,2 olarak goriilmektedir. Ankete katilan

bireylerin %43,2’si yilda en az bir kez tatil yapmay1 isterken, yilda {ic ve daha fazla
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tatil yapmay1 isteyenlerin orant %9,7 olarak goriilmektedir. Katilimcilarin ¢cogunlugu
(%43,2) tercih ettikleri tatil i¢in rezervasyonlarin tatile ¢ikmadan bir — on bes giin
onceden yapmay1 tercih ederken; %4,4’i de altt — on iki ay Oncesinde erken
rezervasyon tercihinde bulunmaktadir. Katilimcilarin %54,7’si tatilleri i¢in sectikleri
destinasyona karayolu ulasimini kullanarak gitmeyi tercih ederken %38,6’s1 da
demiryolunu tercih etmektedir. Katilimcilar tatillerinde ¢ogunlukla (%38,5) bir-ii¢
gece konaklamanin yeterli olacagini tercih ederken; sekiz ve daha fazla gece

konaklamay1 tercih edenlerin oranin %11,5 oldugu goériilmektedir.

4.3. Seyahat Motivasyonu Olgegine iliskin Bulgular

Seyahat motivasyonu 6lgegine iliskin ifade ve motivasyon boyutlarina yonelik
aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (s.s.) degerleri incelenmistir. Analiz

sonucunda ortaya ¢ikan degerler, Cizelge 7°de gosterilmektedir.

Cizelge 7. Seyahat Motivasyonu Olcegine iliskin ifade ve Motivasyon Boyutlariin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler X S.S.

KIS/SOS1 | 1 Fiziksel yeteneklerimi kullanmak. 3,04 1,261
KIS/SOS2 | 2 | Ziyaret ettigim yerlere bir sekilde katki saglamak. 3,04 1,185
KIS/SOS3 | 3 | Yeteneklerimi gostermek. 3,00 1,282
KIS/SOS4 | 4 | Hayal giiclimii kullanmak. 3,57 1,189
KIS/SOS5 | 5 | Digerleri ile yeni arkadasliklar gelistirmek. 3,59 1,169
KIS/SOS6 | 6 | Aidiyet hissine sahip olmak. 3,07 1,253
KIS/SOS7 | 7 | Yakin dostluklar gelistirmek. 3,51 1,226
KIS/SOS8 | 8 | Diger gezginlere eslik etmek. 3,22 1,246
Kisisel/Sosyal Gelisim (KIS/SOS) Boyutu 3,25 0,989
DEN1 9 | Hayatimda bir kere yapabilecegim faaliyetleri yapmak. 3,89 1,146
DEN2 10 | Ailem ve arkadaslarimla paylasabilecegim deneyimler yasamak. 4,12 1,052
DEN3 11 | Arkadaglarim ile iyi vakit ge¢irmek. 4,25 0,979
DEN4 12 | Heyecan yasamak. 4,18 1,032
DENS 13 | Ozel etkinliklere katilmak. 3,87 1,141
Deneyim Kazanma (DEN) Boyutu 4,11 0,857
RAH1 14 | Fiziksel olarak rahatlamak. 4,14 0,985
RAH2 15 | Sakin bir atmosferde bulunmak. 4,12 1,029
RAH3 16 | Zihinsel olarak rahatlamak. 425 0,978
RAH4 17 | Rekabetten/karmasadan uzaklasmak. 4,04 1,156
Rahatlama (RAH) Boyutu 4,14 0,857
KUL1 18 | Diger kiiltiirleri kesfetmek. 4,15 1,046
KUL2 19 | Diinya hakkindaki bilgimi artirmak. 4,04 1,067
KUL3 20 | Yerel halktan insanlar ile etkilesime girmek. 3,73 1,184
Kiiltiirel Bilgi (KUL) Boyutu 3,97 0,923
BAGI1 21 | Seyahatimi kendi kendime organize etmek. 3,65 1,216
BAG2 22 | Daha once gidilmemis yerlere gitmek. 3,59 1,160
BAG3 23 | Bagimsiz ve agik goriigli olmak. 4,07 1,040
BAG4 24 | Kendimi kesfetmek. 4,16 1,031
Bagimsizlik (BAG) Boyutu 3,87 0,874

Olcek Toplam | 3,76 0,663
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Cizelge 7’ye gore seyahat motivasyonu dlgegine iligkin yapilan frekans analizi
sonucunda en yiiksek ortalamaya sahip maddelerin deneyim kazanma boyutu altinda
yer alan DEN3 “Arkadaslarim ile iyi vakitler gegirmek.” (x=4,25) maddesi ile
rahatlama boyutu altinda yer alan RAH3 “Zihinsel olarak rahatlamak.” (3=4,25)
maddesinin oldugu goriilmektedir. Ortalamasi en diisikk madde ise kisisel/sosyal
gelisim boyutu altinda yer alan KIS/SOS3 “Yeteneklerimi gostermek.” (3=3,00) olarak
goriilmektedir. Seyahat motivasyonu 6lgeginin genel aritmetik ortalamasi 3,76 olarak
goriiliirken; en yliksek 6l¢cek boyut ortalamasinin rahatlama boyutu (x=4,14), en diisiik
ortalama sahip boyutun ise kisisel/sosyal gelisim boyutu (3=3,25) oldugu

belirlenmistir.

Seyahat motivasyonuna yonelik yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan diger
bulgularda da aciklayic1 faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizine (DFA)
iliskin bulgulardir. Seyahat motivasyonuna iliskin AFA i¢in 6ncelikle 6l¢ekte yer alan
ifadelere verilen cevaplarin carpiklik ve basiklik puanlart +1,5 ile -1,5 aralig1 temel
alinarak (Kunan, 1998; Field, 2013; Tabachnick ve Fidell, 2013) normal dagilim testi
ile incelenmistir. Buna gore seyahat motivasyonu i¢in kullanilan 6lgek boyutlarina
normallik testi yapildiginda en u¢ degerlerin normallik sartin1 sagladigi (Skewness: -

979, Kurtosis: 642) goriilmektedir.

Olgegin giivenirliligini saglamak icin Cronbach Alpha degeri incelenmistir.
Olgegin Cronbach Alfa degeri 0,907 olarak bulunmustur. Sosyal bilimler alaninda
yapilan aragtirmalarda 0,81<a<1,00 araliginda ¢ikan Cronbach Alpha degeri “6lgek
giivenirliligi yiiksek™ seklinde degerlendirilmektedir. Buna gore seyahat motivasyonu

Olceginin yiiksek giivenirlilige sahip oldugu goriilmektedir.

Orneklem biiyiikliigiinii test etmek ve verilerin faktdr analizine uygunlugunu
belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi yapilmistir. Yapilan
test sonucunda seyahat motivasyonuna iliskin KMO degeri 0,914 olarak bulunmustur.
Bu degerlendirmeye gére KMO 6rneklem biiyiikliigiiniin yeterli oldugu goriilmektedir
(Secer, 2015, s. 155). Barlett testi sonucunda ise yaklagik ki kare degerinin 6528,137
ve anlamlilik diizeyinin p=0,000 oldugu goriilmektedir. KMO ve Bartlett testi
sonuclarina gore seyahat motivasyonu Olgeginin faktdr analizine uygun oldugu
goriilmektedir. Bu dogrultuda seyahat motivasyonu Olgegine egik dondiirme
yontemlerinden “Direct Oblimin” kullanilarak agiklayici faktor analizi uygulanmistir.

Seyahat motivasyonu 6l¢egi i¢in faydalanilan Paris ve Teye’nin (2010) ¢alismasi ile
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karsilagtirildiginda bu arastirmada ortaya cikan faktdr yapilari geregi birtakim
farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Orijinal 6lgekte bes boyut ve 24 ifade altinda incelemesi
yapilan seyahat motivasyonu Ol¢eginde iki ifade (KUL1 (“Diger kiiltiirleri
kesfetmek.”, DENS5 (“Ozel etkinliklere katilmak. ")), faktor yiik degeri 0,40’1n altinda
oldugu i¢in ¢ikartilmistir (Peterson, 2000; Hair, vd., 2009; Tabachnik ve Fidell, 2013).
Yiikleme degeri diisiik olan ifade ¢ikartilan sonra tekrar analiz yapilmis kalan
degiskenlerin boyutlar altinda normal bir yapida dagildigi goriilmiis ve baska ifade
cikartilmasina ihtiya¢ kalmamistir. Orijinal 6lgekte “Kisisel/Sosyal Gelisim” boyutu
altinda yer alan ifadeler aciklayici faktor analizini sonucunda kisisel (KIS) ve sosyal
(SOS) olarak iki boyuta ayrilmistir. Orijinal dl¢ekte yer alan “Kiiltiirel Bilgi” boyutu
altinda yer alan diger iki ifade (KUL2 ( “Diinya hakkindaki bilgimi artirmak. ), KUL3
(“Yerel halktan insanlar ile etkilesime girmek. ”)) ise aciklayici faktor analizine gore
“Bagimsizlik” boyutu altinda toplanmuis, ifadelerin anlamsal olarak iligkili oldugu
varsayimiyla miidahale edilmeden bu boyut altinda kalmasinin uygunluguna karar
verilerek ifadeler tekrar kodlanmistir (BAGI1/KUL2, BAG2/KUL3). Analiz
sonucunda ortaya ¢ikan diger boyut ve ifadeler ise Paris ve Teye nin (2010) ¢aligsmasi
ile ayni1 ifade ve boyutlardan olugmaktadir. Aciklayici faktor analizine iligkin bulgulara

Cizelge 8’de yer verilmistir.

Cizelge 8’e gore seyahat motivasyonu 6l¢egine ait faktdr analizi sonucunda bes
faktor altinda agiklanan toplam varyans oran1 %64,362°dir. Bu agiklama oranmi kabul
edilebilir sinirlar icerisinde yer almaktadir (Scherer, Wiebe Luther ve Adams, 1988).
Birinci faktor dort degisken ile ifade edilirken, Cronbah Alpha degeri ,822, 6z degeri
8,137 aciklama orani1 ise %35,376 dir. Birinci faktor altinda toplanan bu boyut orijinal
Olcekte oldugu gibi Kisisel Gelisim olarak adlandirilmistir. Elde edilen birinci
faktorde yer alan ifadeler “Fiziksel yeteneklerimi kullanmak” (FY: 0,834), “Ziyaret
ettigim yerlere bir sekilde katki saglamak” (FY: 0,744), “Yeteneklerimi gostermek”
(FY: 0,848), “Hayal giictimii kullanmak” (FY: 0,642) oldugu goriilmektedir. Analiz
sonucunda ortaya ¢ikan ikinci faktoriin 6zdegerinin 2,861, varyans agiklama oraninin

%12,440 oldugu ve Cronbach Alpha degerinin ise ,818 oldugu goriilmektedir.

96



Cizelge 8. Seyahat Motivasyonu Olgegine iliskin Faktor Analizi

Faktor Yiikleri (FY)

Olgek Ifadeleri Kisisel Sosyal Deneyim
Gelisim Gelisim Kazanma
KIS1 0,834
KIS2 0,744
KIS3 0,848
KIS4 0,642
SOS1 0,698
SOS2 0,730
SOS3 0,874
SOS4 0,680
DEN1 0,684
DEN2 0,649
DEN3 0,704
DEN4 0,569
RAH1 0,590
RAH2 0,819
RAH3 0,784
RAH4 0,787
BAG1/KUL2 0,512
BAG2/KUL3 0,511
BAG3 0,784
BAG4 0,801
BAGS 0,759
BAG6 0,632
Cronbah Alpha 0,822 0,818 0,829 0,843 0,833
(Boyut)
Cronbah Alpha
Olocky 0,907
Oz Degerler 8,137 2,861 1,579 1,176 1,050
Varyans % 35,376 12,440 6,864 5,115 4,567
Toplam Varyans Ol¢cek % 64,362
KMO Orneklem Ol¢iimii 0,914
Yaklagik Ki-kare 6528,137
Barlett Testi df 253
Sig. 0,000

Rahatlama Bagimsizhk

Cizelge 8’de yer alan ikinci faktor “Digerleri ile yeni arkadashiklar gelistirme”
(FY: 0,698), “Aidiyet hissine sahip olmak” (FY: 0,730), “Yakin dostluklar
gelistirmek” (FY: 0,874), “Diger gezginlere eslik etmek” (FY: 0,680) olmak {izere
toplam dort ifadeden olusmaktadir. Faktor orijinal 6lgekte oldugu gibi Sesyal Gelisim

olarak adlandirilmistir.

Uciincii faktor ise “Hayatimda bir kere yapabilecegim faaliyetleri yapmak”
(FY: 0,684), “Ailem ve arkadaslarimla paylasabilecegim deneyimler yasamak” (FY:
0,649), “Arkadaglarim ile iyi vakit gecirmek” (FY: 0,704), “Heyecan yasamak” (FY:

0,569) ifadelerinden olusmaktadir. Faktoriin 6zdegerinin 1,579, varyans agiklama
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oraninin %6,864 ve Cronbach Alpha degerinin 0,829 oldugu goriilmektedir. Faktor

orijinal dl¢ekte oldugu gibi Deneyim Kazanma olarak adlandirilmistir.

Dordiincii faktor, dort ifade ile ifade edilmektedir. Faktorde “Fiziksel olarak
rahatlama” (FY: 0,590), “Sakin bir atmosferde bulunmak” (FY: 0,819), “Zihinsel
olarak rahatlamak” (FY: 0,784) ve “Rekabetten karmasadan uzaklagmak” (FY:
0,787) ifadeleri yer almaktadir. Bu faktor orijinal 6l¢ekte oldugu gibi rahatlama
olarak tanimlanmustir. Faktoriin 6zdegerinin 1,176, varyans aciklama oraninin 5,115

ve Cronbach Alpha degerinin 0,843 oldugu goriilmektedir.

Seyahat motivasyonuna iliskin faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan besinci
boyut ise orijinal Olgekte oldugu gibi bagimsizlik olarak adlandirilmistir. Faktor
“diinya hakkindaki bilgimi arttrmak” (FY: 0,512), “Yerel insanlar ile etkilesime
girmek” (FY: 0,511), “Seyahatimi kendi kendime organize etmek” (FY: 0,784),
“Daha once gidilmemis yerlere gitmek” (FY: 0,801), “Bagimsiz ve agik goriislii
olmak” (FY: 0,759), “Kendimi kesfetmek” (FY: 0,632) olmak iizere toplam alti
ifadeden olusmaktadir. Faktoriin 6zdegerinin 1,050, varyans agiklama oraninin

%4,567 ve Cronbach Alpha degerinin 0,833 oldugu goriilmektedir.

Aciklayici faktor analizi sonucunda seyahat motivasyonu Ol¢eginde ortaya
cikan bes faktoriin orijinal faktor yapismma uyup uymadiginin belirlenmesi yani
faktorlerin sinanmasinin yapilmasi i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmastir.

DFA i¢in 6l¢iim modeli uyum 6lgiileri Cizelge 9°da gosterilmistir.

Cizelge 9. Dogrulayic1 Faktor Analizi Olciim Modeli Uyum Olgiileri

Uyum Ol¢iimleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08
NFI 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95
NNFI 0,97<NNFI<1,00 0,95<NNFI<0,97
CFI 0,95<CFI<1,00 0.90 < CFI <0,95
GFI 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95
AGFI 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90
RFI 0,95 <RFI < 1,00 0,90 < RFI <0,95
IFI 0,95 <IFI< 1,00 0,90 < IFI <0,95
RMR 0,00 < RMR < 0,05 0,05 < RMR <0,08

Kaynak: Erkorkmaz, U., Etikan, 1., Demir, O., Ozdamar, K., ve Sanisoglu, S. Y. (2013). Dogrulayici
faktor analizi ve uyum indeksleri. Turkiye Klinikleri Journal of Medical Sciences, 33(1), 210-223;
Bayram, N. (2016). Yapisal Esitlik Modellemesine Giris AMOS Uygulamalari, Ezgi Kitabevi: Bursa
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DFA bir dizi gozlenen degiskenin faktdr yapisin1 dogrulamak, gbzlemlenen
degiskenler ve bunlarin altinda yatan gizli yapilar arasindaki iligskinin var oldugu

hipotezini test etmek i¢in kullanilmaktadir (Suhr, 2006, s. 1).

DFA siirecinde oOncelikle faktor modelinin tanimlanarak, model veriye
uygulanarak temel parametreler hesaplanmaktadir. Daha sonra ise modelin uyum
indeks kriterleri incelenmektedir. Uyum indeks kriterleri i¢in ki-kare uyum testi (x2),
uyum 1iyiligi indeksi (GFI), diizeltilmis uyum indeksi (AGFI), normlandirilmis uyum
indeksi (NFI), karsilastirmali uyum indeksi (CFI), yaklasik hatalarin ortalama
karekokli (RMSEA), Tucker & Lewis indeksi (NNFI-TLI), fazlalik uyum indeksi (IFT)
ve standardize edilmis artik karekokii (RMR) degerlerinin uyumluluk diizeylerinde

bulunmasi gerekmektedir (Bayram, 2016; Yaslioglu, 2017).

Agiklayict faktor analizi sonucunda elde edilen faktorler iizerinden seyahat
motivasyonu 6l¢egine dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayicr faktor analizi
sonucunda bes faktor ve 22 ifadeden olusan modelin kabul edilebilir uyum
indekslerine sahip oldugu ve verilerin modelle uyustugu goriilmektedir (X?/ df = 3,36,
RMSEA= 0,064, NFI= 0,893, NNFI= 0,909, CFI= 0,922, GFI= 0,904, AGFI= 0,904,
RFI= 0,895, IFI= 0,923, RMR= 0,068). Analiz sonucunda seyahat motivasyonu

6l¢egine iliskin dogrulayic faktor analizi ¢iktist Sekil 4’te gosterilmektedir.
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4.4. Cervantes Kisilik Ol¢egine iliskin Bulgular

Cervantes kisilik 6l¢egine iliskin ifade ve motivasyon boyutlarina yonelik
aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (s.s.) degerli incelenmistir. Analiz sonucunda

ortaya ¢ikan degerler Cizelge 10°da gosterilmektedir.

Cizelge 10. Cervantes Kisilik Olcegine iliskin ifade ve Motivasyon Boyutlarimin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler X S.S.
DIS1 | 1 | Konuskan bir insan oldugumu diigiiniiyorum. 3,54 1,126
DIS2 | 2 | Birgok arkadasim var. 3,43 1,185

DIS3 | 3 | Hig kimseyi tanimadigim bir sosyal toplantida/partide bile iyi
zaman geg¢irebilirim.

DIS4 | 4 | Birisiyle disar1 ¢ikmaya her zaman hazirim. 3,14 1,210
DIS5 | 5 | Her zaman bagkalartyla disar1 ¢ikmak yerine evde vakit

3,03 1,323

. . . . 2,84 1,177

gecirmeyi tercih ederim.
DIS6 | 6 | Bir toplant1 ortaminda konusmalara katilmay1 severim. 2,92 1,274
DIS7 | 7 | Yeni tanistirildigim biriyle konugmay1 baglatmakta zorlanirim. 2,48 1,292
Disadoniik/Ice Doniik (DIS) Boyutu 3,05 0,605
DUY1 | 8 | Zaman zaman kendimi ¢ok berbat hissediyorum. 3,05 1,339
DUY2 | 9 | Sdylememem ve yapmamam gereken seyler siirekli olarak 3.00 1339

zihnimi meggul eder.
DUY3 | 10 | Ruh halim degiskendir/Duygusal dalgalanma yasiyorum. 3,54 1,270
DUY4 | 11 | Kendimi iyi hissetmek icin diger insanlarin onayina

. 2,22 1,187
gereksinim duyarim.

DUYS5 | 12 | Ne kadar plan yaparsam yapayim islerim hep ters gider. 2,71 1,288
DUY6 | 13 | Bazen o kadar gergin olurum ki isime devam edemem. 2,83 1,314
DUY7 | 14 | Kendimi bombos hissediyorum. 2,15 1,316
Duygusal Dengeli/Duygusal Dengesiz (DUY) Boyutu 2,78 0,867
TUT1 | 15 | Bazen bana ait olmayan esgyalar1 kaybeder veya bozarim. 1,83 1,190
TUT2 | 16 | Bazen diger insanlar1 kiskanirim. 1,76 1,116
TUT3 | 17 | Bazen benim hatam oldugunu bile bile baska birisinin benim 155 1012

sucumu iistlenmesine gdz yumarim. ’ ’
TUT4 | 18 | Bazen biraz dedikodu yaparim. 2,68 1,235
TUTS | 19 | Bazen diger insanlarin konugmalarina kulak misafiri olurum. 2,50 1,233
TUT6 | 20 | Bazen islerimi bir sonraki giine ertelerim. 3,13 1,255
Tutarl/Tutarsiz (TUT) Boyutu 2,24 0,785

Olcek Toplamm 2,72 0,549

Cizelge 10’a gore Cervantes kisilik dlgegine iligkin yapilan frekans analizi
sonucunda en yliksek ortalamaya sahip maddelerin disadoniik/icedoniik olma boyutu
altinda yer alan DIS1 “Konuskan bir insan oldugumu diistiniiyorum.” (X=3,54)
maddesi ile duygusal dengeli/duygusal dengesiz boyutu altinda yer alan DUY3 “Ruh
halim degiskendir/Duygusal dalgalanma yasiyorum.” (Xx=3,54) maddesinin oldugu
goriilmektedir. Ortalamasi en diisiik madde ise tutarli/tutarsiz olma boyutu altinda yer
alan TUT3 “Bazen benim hatam oldugunu bile bile baska birisinin benim su¢umu
tistlenmesine goz yumarim.” (Xx=1,55) olarak goriilmektedir. Kisilik 6zelligi 6l¢ceginin

genel aritmetik ortalamas1 2,72 olarak goriiliirken; en yiiksek Olgcek boyut
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ortalamasiin disadoniik/icedoniik olma (x=3,05), en diisiik ortalama sahip boyutun
ise tutarli/tutarsiz olma boyutu (X=2,72) olarak goriilmektedir. Frekans analizi
sonucunda katilimcilarin verdigi cevaplarin ortalamasi boyutlarin u¢ noktalarina gore
yorumlanmamig, analiz sonucu dogrudan gosterilmistir. Bireylerin  kisilik
ozelliklerinin ayrimina yonelik yapilan analiz katilimcilarin kisilik 6zelliklerine iliskin
frekans bulgularinda, analizin yontemi ise ¢alismanin veri analizi boliimiinde yer

almaktadir.

Arastirmanin diger bir bulgusu da Cervantes Kisilik Olgeginin faktor
analizlerine iliskin bulgularidir. Olgek ii¢ boyut altinda 20 ifadeden olusmaktadir.
Olgegin gozlenen degiskenler altinda gizli kalmis degiskenlerinin tespit edilmesi igin
ilk analiz olarak AFA uygulanmis, ¢ikan bulgular tizerinden 6l¢egin dogrulanabilmesi

icin de DFA uygulanmustir.

AFA yapilabilmesi adina 6ncelikle 6l¢ekte yer alan ifadelere verilen cevaplarin
normal dagilim testi ile carpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir. Olgek boyutlarina
normallik testi yapildiginda en ug¢ degerlerin normallik sartin1 sagladigi (Skewness:

744, Kurtosis: -492) goriilmektedir.

Olgegin giivenilirligini saglamak i¢in Cronbach Alpha degeri incelenmistir.
Olgegin Cronbach Alpha degeri 0,725 olarak bulunmustur. Sosyal bilimler alaninda
dlgegin kabul edilebilir giivenirlilikte oldugu gériilmektedir. Orneklem biiyiikliigiinii
test etmek ve verilerin faktor analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla da Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda seyahat
motivasyonuna iligkin KMO degeri 0,796 olarak bulunmustur. Bu degerlendirmeye
gore KMO orneklem biiytlikligliniin yeterli oldugu goriilmektedir (Secer, 2015, s.
155). Barlett testi sonucunda ise yaklasik ki kare degerinin 2172,611 ve anlamlilik
diizeyinin p=0,000 olarak saptanmistir. Bu dogrultuda Cervantes Kisilik Olcegi’ne
egik dondiirme yontemlerinden “Direct Oblimin” kullanilarak agiklayici faktor analizi
uygulanmistir. Kisilik 6lgegi i¢in faydalanilan Castelo-Branco vd, (2008) ve Bal ve
Sahin’in (2011) aym Olgegin Tiirk¢e’ye uyarlanmis hali ile bazi farkliliklar ortaya
cikmistir. Orijinal 6lgekte ii¢ boyut altinda 20 ifade ile gegerlilik ve glivenirliligi kabul
edilen Olcegin bu arastirmada yapilan agiklayict faktdr analizi sonucunda ii¢ faktor
altinda 14 ifadeye doniistiigii goriilmektedir. 11k faktor altinda yer alan bir ifade (DIS5-
“Ne kadar plan yaparsam yapayim islerim hep ters gider.”) tek faktor altinda ¢iktigi
i¢in, bir ifadenin de (DIS7- “Kendimi bombos hissediyorum.”) birden ¢ok faktorde
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yiik degeri verdigi (binisik madde) ve iki faktor arasinda 0,10’dan daha kiiglik fark
oldugu i¢in arastirmaya dahil edilmemistir (Biiyiikoztiirk, 2011). Ikinci faktor altinda
yer alan bir ifade (DUY3- “Ruh halim degiskendir/Duygusal dalgalanma
yasiyorum.”’) birden ¢ok faktorde yiik verdigi icin, bir ifade de (DUY7- “Kendimi
bombos hissediyorum.”) 0,40 faktor yiik degerinin altinda kaldig1 i¢in aragtirmaya
dahil edilmemistir. Ugiincii faktdr altinda yer alan iki ifade de (TUT4- “Bazen biraz
dedikodu yaparim.”, TUT6- “Bazen islerimi bir sonraki giine ertelerim.”) 0,40 faktor
ylkiiniin altinda kaldig1 i¢in 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Agiklayici faktor analizine iliskin

bulgulara Cizelge 11°de yer verilmistir.

Cizelge 11. Cervantes Kisilik Olcegine iliskin Faktor Analizi

Faktor Yiikleri (FY)
Olgek Ifadeleri Disadoniik/ice Duygusal Tutarl/
Doniik Denge/Norotizm Tutarsiz
DIS1 0,777
DIS2 0,764
DIS3 0,736
DIS4 0,695
DIS6 0,576
DUY1 0,782
DUY2 0,751
DUY4 0,677
DUY5 0,662
DUY6 0,548
TUT1 0,843
TUT2 0,796
TUT3 0,719
TUT5 0,588
Cronbah Alpha (Boyut) 0,755 0,740 0,732
Cronbah Alpha (Olcek) 0,725
Oz Degerler 3,555 2,602 1,520
Varyans % 23,699 17,344 10,137
Toplam Varyans Olcek % 51,179
KMO Orneklem Ol¢iimii 0,796
Yaklasik Ki-kare 2172,611
Barlett Testi df 105
Sig. 0,000

Olgege dahil edilmeyen ifadelerin ¢ikarilmasindan sonra geriye kalan ifadeler
orijinal 6l¢ekte oldugu gibi ayni ifade ve faktdrlerden olugsmaktadir. Cizelge 11°e gore
Cervantes kisilik dlgegine ait agiklayic1 faktor analizi sonucunda agiklanan toplam
varyans orani %51,179°dur. Toplam varyans orani kabul edilebilir sinirlar arasinda yer
almaktadir. Olgegin birinci faktorii katilimeilarmn kisilik dzellikleri arasinda yer alan
“disa/ice doniik olma” ifadelerinden olugsmaktadir. Birinci faktoriin Cronbach Alpha

degeri 0,755, 6z degeri 3,555 iken boyutun agiklanan varyans orani %23,699’dur.
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Disa/ice doniik olma faktorii “Konuskan bir insan oldugumu diistiniiyorum”, “Bir¢ok
arkadasim var”, “Hi¢ kimseyi tammadigim bir sosyal toplantida/partide bile iyi
zaman gegirebilirim”, “Birisiyle disari ¢ikmaya her zaman haziruim” ve “Bir toplanti

ortaminda konusmalara katilmay: severim” ifadelerinden olugsmaktadir.

Bes ifadeden olusan ikinci faktoriin Cronbach Alpha degerinin 0,740, 6z
degerinin 2,602 ve varyans aciklama oranin ise %17,344 oldugu goriilmektedir.
Duygusal denge/duygusal dengesizlik (Norotizm) faktorii “Zaman zaman kendimi ¢cok
kotii/mutsuz hissediyorum.”, “Soylemem ve yapmamam gereken seyler siirekli olarak

’

zihnimi mesgul eder.”, “Kendimi hosnut/iyi hissetmek icin diger insanlarin onayina

’

gereksinim duyarim.”, “Ne kadar plan yaparsam yapayim islerim her zaman ters

’ ’

gider.” ve “Bazen oylesine gergin/sinirli olurum ki isime devam edemem.’
ifadelerinden olusmaktadir. Cervantes Kisilik Olgegi altinda yer alan iiciincii faktor
tutarli/tutarsiz olma olarak adlandirilmistir. Ugiincii faktdriin Cronbach Alpha degeri
0,732, 6z degeri 1,520 ve faktoriin aciklanan varyans oram1 %10,137 dir. Faktor
“Bazen bana ait olmayan esyalari kaybederim veya bozarim”, “Bazen diger insanlara
imrenirim”, “Bazen benim hatam oldugunu bile bile baska birisinin benim su¢cumu
tistlenmesine goz yumarim” ve “Bazen diger insanlarin konusmalarina kulak misafiri
olurum” ifadelerinden olusmaktadir. Aciklayici1 faktor analizi sonucunda ti¢ faktor
altinda 14 ifadeden olusan Cervantes kisilik 6l¢egine DFA yapilarak modelin uyum

degerleri incelenmistir. Uyum degerlerine iliskin degerler Cizelge 12°de gosterilmistir.

Cizelge 12. Cervantes Kisilik Olcegine iliskin Uyum Degerleri

N o Kabul Edilebilir Cervantes Kisilik
Uyum Olgiimleri Iyi Uyum U Olgegi Uyum
yum < .
Degerleri*

RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 ,056
NFI 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95 ,896
NNFI 0,97<NNFI<1,00 0,95<NNFI<0,97 913
CF1 0,95<CFI<1,00 .90 <CFI< .95 ,930
GFI 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95 ,954
AGFI 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI<0,90 ,933
RFI 0.95 <RFI<1,00 0,90 < RFI <0,95 ,891
IFI 0,95 <IFI < 1,00 0,90 <IF1<0,95 ,931
RMR ,00 <RMR < ,05 ,05 <RMR < ,08 ,080

*x%/ df =2,778

Modelin uyum degerleri DFA sonucunda modelin kabul edilebilir uyum
degerlerine sahip oldugunu ve verilerin modelle uyustugunu dogrulamaktadir. Analiz
sonucunda Cervantes kisilik 6lgegine iliskin dogrulayici faktor analizi ¢iktist Sekil 5°te

gosterilmektedir.
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Sekil 5. Cervantes Kisilik Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar
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4.5. Turistik Uriin Tercihine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu bdliimiinde bes ifadeden olusan turistik iirlin tercihlerine
yonelik bulgular incelenmektedir. Turistik iiriin tercihi (TER) ifadelerine yonelik
yapilan frekans analizi sonucunda 6l¢ek igerisinde yer alan ortalamasi en yiiksek
maddenin TERS “Zihinsel ve fiziksel olarak rahatlamama yardimci olan turistik iiriin
ve hizmetleri tercih ederim.” (3=4,17) goriiliirken; en diisiik ortalamaya ait maddenin
TER1 “Kiiltiirel bilgi birikimimi arttirici turistik tirtin ve hizmetleri tercih ederim.”

(x=3,77) oldugu goriilmektedir. Tek boyuttan olusan Slgegin genel ortalamasi ise
x=3,90 olarak tespit edilmistir.

Olgegin gozlenen degiskenler altinda gizli kalmis degiskenlerinin tespit
edilmesi i¢in agiklayici faktor analizi uygulanmistir. Agiklayici faktor analizine iliskin

bulgulara ¢izelge 13’°te yer verilmektedir.

Cizelge 13. Turistik Uriin Tercihine fliskin Aciklayic1 Faktor Analizi

ifadeler Faktor Yiikleri Cronbach Alpha T"pgi‘eﬁzya“s
TER1 0,793
TER2 0,809
TER3 0,749 0,814 57,471
TER4 0,762
TER5 0,669
Oz Deger 2,874
KMO 0,791
Varyans % 57,471
Yaklagik Ki-kare 975,365
Barlett Testi df 10
Sig. 0,000

Turistik {iriin tercihi Olgeginde yer alan ifadelere normal dagilim testi
yapilmistir. Yapilan test sonucunda en u¢ degerlerin normallik sartin1 sagladigi
(Skewness: -1,096, Kurtosis: 391) goriilmektedir. Olgegin Cronbach Alpha degeri
0,814 ile dlgegin kabul edilebilir giivenirlilikte oldugu goriilmektedir. Orneklem
blyiikliigiinii test etmek ve verilerin faktér analizine uygunlugunu belirlemek
amaciyla da KMO ve Barlett testi yapilmistir. Yapilan test sonucunda seyahat
motivasyonuna iligkin KMO degeri 0,791 olarak bulunmustur. Bu degerlendirmeye
gore KMO o6rneklem blyiikliigiiniin yeterli oldugu goriilmektedir. Barlett testi
sonucunda ise yaklasik ki kare degeri 975,365 ve anlamlilik diizeyi p=0,000 olarak
saptanmistir. Bu dogrultuda egik dondiirme yontemlerinden “Direct Oblimin”

kullanilarak turistik iiriin tercihi dlgegine acgiklayici faktor analizi uygulanmistir.
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Analiz sonucunda tek boyut altinda bes ifadeden olusan dlgegin aciklanan toplam
varyans orani %57,471, 6z degeri de 2,874 tiir. Turistik {irin 6l¢egi ad1 altinda yer alan
Olcek “Kiiltiirel bilgi birikimimi arttirict turistik tiriin ve hizmetleri tercih ederim.”

2

“Bana egssiz deneyimler sunacak turistik fiiriin ve hizmetleri tercih ederim.”,
“Sosyallesmeme yardimci olan turistik tiriin ve hizmetleri tercih ederim.”, “Kendimi
bagimsiz hissettirecek turistik iiriin ve hizmetleri tercih ederim.” ve “Zihinsel ve
fiziksel olarak rahatlamama yardimci olan turistik iiriin ve hizmetleri tercih ederim.”

ifadelerinden olusmaktadir.

4.6. Kisilik Ozelliklerinin Aracihk Etkisine Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde seyahat motivasyonun turistik iiriin tercihi
iliskisindeki kisilik 6zelliklerinin araci degisken olarak etkisi incelenmektedir. Kisilik

ozelliklerinin aracilik etkisine iliskin model Sekil 6’da gosterilmistir.

Kisilik
Dolayli Etki Ozellikleri Dolayl Etki
Seyahat Dogrudan Etki Turistik Uriin
Motivasyonu Tercihi
Seyahat Toplam Etki Turistik Uriin
Motivasyonu Tercihi

Sekil 6. Kisilik Ozelliklerinin Aracilik Etkisine iliskin Modeli

Sekil 6’ya gore aracilik etkisinde seyahat motivasyonu bagimsiz degisken,
turistik {riin tercihi bagimli degisken, kisilik 6zellikleri ise araci degisken olarak
tanimlanmistir. Aracilik etkisinde toplam etki (total effect) bagimsiz degisken ile
bagimli degisken arasindaki etkiyi agiklarken; direk etki (direct effect) ise bagimsiz
degisken ile bagimli degisken arasindaki iligskide araci degiskenin girmesiyle olusan

etkiyi agiklamaktadir. Bagimsiz ile aracit degiskenin iliskisi ile araci ve bagiml
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degisken iligkisinin c¢arpiminin etkisi de dolayli etki (indirect effect) olarak
aciklanmaktadir. Seyahat motivasyonu ile turistik iirlin tercihi arasindaki iliskide
kisilik 6zelliklerinin araci etkisine yonelik yapilan analiz bulgular1 Cizelge 14’°te yer
almaktadir.

Cizelge 14. Kisilik Ozelliklerinin Araci Roliine iliskin Analiz Bulgular*

Degiskenler Model 1: KiSILIK Model 2: TERCIH Model 3: TERCIH
B SE p B SE p B SE p
(Constant) 1,879 0,1979 0,000 1,099 0,259 0,000 1,142 0,242 0,000

SEYAHATM 0,210 10,0345 0,000 0,779 0,0436 0,000 0,784 0,042 0,000

KiSiLiK 0,024 0,051 0,638
13,67 59,57 71,54
<0,001 <0,001 <0,001
R? 0,1069 0,3854 0,3852
Unstand. SE LLCI ULCI
Toplam Etki X on Y 0,7847 0,0422 0,7017 0,8677
Dogrudan Etki X on Y 0,7796 0,0436 0,6939 0,8653
Dolayli Etki X on Y
X > M >Y 0,0051 0,0113 -0,0167 0,0285

*SEYAHATM: Seyahat Motivasyonu Olgegi, KISILIK: Cervantes Kisilik Olgegi, TERCIH: Turistik
Uriin Tercihi Olgegi, X: Bagimsiz Degisken (Seyahat Motivasyonu), M: Aract Degisken (Kisilik
ozellikleri), Y: Bagimli Degisken (Turistik Uriin Tercihi)

Cizelge 14’te modele uygun olarak ii¢ farkli alt model olusturulmustur. Model
1’de seyahat motivasyonlarinin ve demografik ozelliklerin kisilik 6zellikleri
tizerindeki etkileri analiz edilmistir. Buna gore seyahat motivasyonunun kisilik
ozellikleri tizerindeki etkisi olumlu ve anlamhidir ($=0,210, p<0,001). Seyahat
motivasyonu ve kisilik 6zelliklerinin turistik {iriin tercihi tizerindeki etkisi Model 2 ile
gosterilmistir. Seyahat motivasyonu turistik iiriin tercihi iizerinde anlamli ve olumlu
(B=0,779, p<0,001) bir etkiye sahip iken; kisilik 6zelliklerinin turistik iirlin tercihleri
tizerinde anlamsiz ($=0,024, p>0,05) etkisi goriilmektedir. Model 3’te ise seyahat
motivasyonunun turistik {iriin tercihi {izerindeki toplam etkisi analiz edilmistir. Analiz
sonucuna gore, seyahat motivasyonu turistik {iriin tercihini olumlu (=0,784, p<0,001)

yonde etkilemektedir.

Cizelge 14’te aracilik analizi sonuglarina ulagmak i¢in oncelikle degiskenler
arasinda direkt regresyon analizleri yapilmistir. Buna gore seyahat motivasyonunun
turistik iirtin tercihi lizerindeki etkisi ile seyahat motivasyonunun kisilik 6zellikleri
tizerindeki etkisi anlamli ¢ikarken, seyahat motivasyonu ve kisilik ozelliklerinin

birlikte regresyona girdigi turistik {irlin tercihi tizerindeki etkisi anlamsiz ¢ikmaktadir.
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Dolayistyla araci etkinin olmasi i¢in gerekli anlamli iligkiler kisilik 6zelliklerinin
turistik {irtin tercihi lizerindeki anlamsiz etkisinden dolay1 tespit edilememistir
(y=0,0051, SE=0,0113, %95 CI [-0,0167, 0,0285]). Arastirmanin aracilik etkisi
aracilik analizinden sonra Sobel test ile tekrar analiz edilmis, Sobel test sonucunda da
seyahat motivasyonlar1 ile turistik {riin tercihleri arasindaki iliskide kisilik
ozelliklerinin aracilik rolii tespit edilememistir (p-value: 0.755). Aracilik etkisinin
analizi sonucunda Hs hipotezi “Seyahat motivasyonu ile turistik iiriin tercihi

arasindaki iliskide kisilik ozelliklerinin aracilik etkisi vardir.” desteklenmemistir.

4.7. Seyahat Motivasyonunun Aracihik Etkisine Iliskin Bulgular

Arastirmanin bu boliimiinde kisilik 6zellikleri ile turistik {irlin tercihi
arasindaki iliskide seyahat motivasyonunun araci etkisine yonelik analiz bulgular1 yer

almaktadir. Aracilik etkisine yonelik olusturulan model Sekil 7 ‘de yer almaktadir.

Seyahat
Motivasyonu
Dolayl Etki Dolayl1 Etki
Kisilik Turistik Uriin
Ozellikleri Dogrudan Etki Tercihi
Kisilik Toplam Etki Turistik Uriin
Ozellikleri Tercihi

Sekil 7. Seyahat Motivasyonunun Aracilik Etkisine iliskin Modeli

Aracilik etkisinde Sekil 7°ye gore bagimsiz degisken kisilik 6zellikleri, bagimli
degisken turistik iiriin tercihi ve aract degisken ise seyahat motivasyonu seklinde
tanimlanmaktadir. Modele gore gergeklestirilen aracilik analizinde toplam etki (total
effect), direk etki (direct effect) ve dolayl etki (indirect effect) incelenmistir. Seyahat

motivasyonun aracilik etkisine yonelik bulgular Cizelge 15°te gosterilmektedir.
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Cizelge 15. Seyahat Motivasyonun Aracihk Roliine iliskin Analiz Bulgulari*

Degiskenler  Model 1: SEYAHATM Model 2: TERCiH Model 3: TERCiH
B SE P B SE p B SE p
(Constant) 2,958 0,216 0,000 1,099 0,259 0,000 3,405 0,281 0,000
KiSiLIK 0,291 0,047 0,000 0,024 0,051 0,638 0,251 0,062 0,000
SEYAHATM 0,779 0,043 0,000
F 8,572 59,57 4,90
P <0,001 <0,001 <0,001
R? 0,069 0,3854 0,041
Unstand. SE LLCI ULCI
Toplam Etki X on' Y 0,2512 0,0620 0,1294 0,3730
Dogrudan Etki X on Y 0,0241 0,0513 -0,0766 0,1248
Dolayli Etki X on Y:
X > M >Y 0,2271 0,0450 0,1401 0,3157

”T'SEYAHATM: S:eyahat Motivasyonu Olgegi, KISILIK: C?rvantes Kisilik Olgegi, TERCIH: Turistik
Uriin Tercihi Olgegi, X: Bagimsiz Degisken (Kisilik Ozellikleri), M: Araci Degisken (Seyahat
Motivasyonu), Y: Bagimli Degisken (Turistik Uriin Tercihi)

Cizelge 15’te modele uygun olarak aracilik etkisinin Ol¢iilebilmesi icin {i¢
farkl1 alt model olusturulmustur. Model 1°de kisilik 6zellikleri ve seyahat motivasyonu
tizerindeki etkileri analiz edilmistir. Kisilik 6zelliklerinin seyahat motivasyonu
tizerindeki iligkisi olumlu ve anlamh ($=0,291, p<0,001) olarak ger¢eklesmistir.
Model 2°de kisilik 6zellikleri ve seyahat motivasyonun birlikte turistik {iriin tercihine
etkisi analiz edilmistir. Buna gore seyahat motivasyonu turistik {iriin tercihini {izerinde
olumlu ($=0,779, p<0,05) bir anlamliliga sahip iken; seyahat motivasyonunun etkisi
ile kisilik 6zellikleri turistik iiriin tercihi tizerindeki anlamin1 kaybetmistir. Ayn1 etki
seyahat motivasyonu c¢ikarildiginda model 3’te goriildiigii gibi kisilik 6zelliklerin

turistik iirlin tercihi tizerindeki etkisi olumlu ve anlamli (f=0,251, p<0,001) bir etkiye

dontistiigi goriilmektedir.

Cizelge 15°e bakildiginda kisilik 6zelliklerinin seyahat motivasyonu ile iliskisi
ve seyahat motivasyonlarinin da kisilik 6zellikleri ile regresyona girdigi etkisinde
turistik tirlin tercihleri ile de anlamli bir iligki tespit edilmektedir. Dolayisiyla bu
analizde seyahat motivasyonun aracilik etkisi i¢in gerekli anlamli iliskilerin ¢iktigi
goriilmektedir. Buna gore Cizelge 15°te goriildiigii gibi seyahat motivasyonun aracilik
etkisi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (y=0,2271, SE=0,0450, %95 CI1[0,1401,
0,3157]). Bu durumda seyahat motivasyonlarinin, kisilik 6zelliklerinin turistik {iriin
tercihi lizerindeki etkisini azaltmakta ve anlamsiz hale getirmektedir. Dolayisiyla araci
degisken direkt etkiyi anlamsiz yaptigi i¢in seyahat motivasyonunun tam aracilik

etkisinin oldugu goriilmektedir. Aragtirmanin aracilik etkisi, aracilik analizinden sonra
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Sobel test ile tekrar analiz edilmis, Sobel test sonucunda da kisilik ozellikleri ile
turistik iiriin tercihleri arasindaki iliskide seyahat motivasyonlarinin aracilik rolii tespit
edilmistir (p-value: 0.000). Analiz sonucunda Hs hipotezi “Kisilik ozellikleri ile
turistik tiriin tercihi arasindaki iligkide seyahat motivasyonunun aracilik etkisi

vardir.” desteklenmistir.

4.8. iliskilerin Analizine Yénelik Bulgular

Arastirmanin iliski hipotezlerini test etmek, degiskenler arasindaki iliskinin
yOniinii ve derecesini 6l¢gmek amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Katilimcilarin
seyahat motivasyonlar1 ve kisilik 6zellikleri ile turistik iiriin tercihi arasindaki iliski
Pearson Korelasyonu ile Olgiilmiistiir. Analize iliskin faktorler arasindaki iligki,

korelasyon katsayilari ve sig. (2-yonlii) degerleri ilgili ¢izelgelerde yer almaktadir.

4.8.1. Seyahat Motivasyonuna iliskin Bulgular

Seyahat motivasyonuna iliskin korelasyon analizi bulgular1 Cizelge 16’da

gosterilmektedir.

Cizelge 16. Seyahat Motivasyonuna iliskin Boyutlar ile Turistik Uriin Tercihi Arasindaki Iliski

Bulgulan
1 2 3 4 5 6
Pearson Korelasyonu 1
1. Kisisel Gelisim Sig. (2-yonlii)
N 577
Pearson Korelasyonu  0,546™ 1
2. Sosyal Gelisim Sig. (2- yonlii) 0,000
N 577 577
Pearson Korelasyonu 0,287 0,449™ 1
3. Deneyim Kazanma Sig. (2- yonlii) 0,000 0,000
N 577 577 577
Pearson Korelasyonu 0,167 0,255 0,626™ 1
4. Rahatlama Sig. (2- yonlii) 0,000 0,000 0,000
N 577 577 577 577
Pearson Korelasyonu 0,369 0,392™" 0,444™ 0,436™ 1
5. Bagimsizlik Sig. (2- yonlii) 0,000 0,000 0,000 0,000
N 577 577 577 577 577
Pearson Korelasyonu 0,249™ 0,358™ 0,522™ 0,532™ 0,470™ 1
6. Turistik Uriin Tercihi  Sig. (2- yonlii) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 577 577 577 577 577 577

**_ Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2- yonlii).
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Seyahat motivasyonlarinin boyutlari arasindaki iliski incelendiginde en yiiksek
iligki diizeyi rahatlama ve deneyim kazanma faktorleri arasinda (= 0,626, p<0,01) orta
diizeyde olumlu yonde oldugu goriilmektedir. Seyahat motivasyonu oOl¢egindeki
kisisel gelisim motivasyonun sosyal gelisim faktorii ile olumlu yonde orta diizeyde
anlamli (= 0,546, p<0,01), deneyim kazanma faktorii ile olumlu yonde diisiik diizeyde
(=0 ,287, p<0,01), rahatlama faktorii ile olumlu yonde ¢ok diisiik diizeyde anlamli (r=
0,167, p<0,01), bagimsizlik faktori ile olumlu yonde diisiik diizeyde anlamli (=
0,369, p<0,01) bir iligkili oldugu goriilmektedir. Sosyal gelisim faktorii ile deneyim
kazanma faktorii arasinda olumlu yonde diisiik diizeyde anlamli (7= 0,449, p<0,01),
rahatlama faktorii ile olumlu yonde diisiik diizeyde (7= 0,255, p<0,01), bagimsizlik
faktori ile olumlu yonde diisiik diizeyde anlamh (= 0,392, p<0,01) iliskiler tespit
edilmistir. Deneyim kazanma ile bagimsizlik faktorleri arasinda da olumlu yonde
diistik diizeyde anlamli (»= 0,444, p<0,01) bir iliski oldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte seyahat motivasyonun faktorleri ile turistik iiriin tercihi arasinda olumlu yonde
anlaml bir iliski tespit edilmistir. Boyutlarin turistik {iriin tercihi ile en yiiksek iligkisi
rahatlama faktorii ile anlamli olumlu yonde orta diizeyde (= 0,532, p<0,01) olarak
goriiliirken; en diisiik iliskinin ise turistik iirlin tercihleri ile kisisel gelisim faktorii
arasinda olumlu yonde cok diisiik diizeyde anlamli (= 0,249, p<0,01) oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda Hi -Seyahat motivasyonu ile turistik tiriin tercihi
arasinda anlamli bir iliski vardir.” hipotezi tim alt boyutlar1 kabul edilmistir.
Cervantes kisilik dl¢egi altinda yer alan faktorler ile turistik iiriin tercihi arasindaki

iliskiye yonelik analiz bulgular1 da Cizelge 17°de gosterilmistir.

Cizelge 17. Kisilik Ozelliklerine iliskin Boyutlar ile Turistik Uriin Tercihi Arasindaki iliski

Bulgulan
1 2 3 4
Pearson Korelasyonu 1
1. Disa Déniik / ige Doniik Sig. (2-yénlii)
N 577
Pearson Korelasyonu 0,119 1
2. Duygusal Denge / Duygusal Dengesizlik Sig. (2- yonlii) 0,004
N 577 577
Pearson Korelasyonu 0,195 0,518™ 1
3. Tutarli / Tutarsiz Sig. (2- yonli) 0,000 0,000
N 577 577 577
Pearson Korelasyonu 0,255™ 0,084" -0,020 1
4. Turistik Uriin Tercihi Sig. (2- yonlii) 0,000 0,044 0,639
N 577 577 577 577

**_ Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2- yonlii).
*. Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir (2- yonlii).
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Cizelge 17 incelendiginde kisilik boyutlar1 arasindaki en yiiksek iligski duygusal
denge/duygusal dengesizlik boyutu ile tutarli / tutarsiz olma boyutu arasinda olumlu
yonde orta diizeyde (= 0,518, p<0,01) gerceklesmistir. Bununla birlikte disa
dontik/ice doniik boyutunun duygusal denge/duygusal dengesizlik boyutu arasinda
olumlu yonde ¢ok diisiik anlamli (= 0,119, p<0,01), tutarli/tutarsiz olma boyutu ile
olumlu yonde ¢ok diisiik diizeyde anlamli (= 0,195, p<0,01) iligkiler tespit edilmistir.
Turistik iiriin tercihi ile kisilik 6zellikleri altinda yer alan disa doniik/ice doniik boyutu
arasinda olumlu yonde diisikk diizeyde anlamhi (= 0,255, p<0,01), duygusal
dengeli/duygusal dengesiz boyutu ile de olumlu yonde c¢ok diisiik diizeyde (= 0,084,
p<0,05) bir iliski goriiliirken, turistik iirlin tercihlerinin tutarli/tutarsiz olma boyutu ile
anlaml bir iliskinin olmadig1 goriilmektedir. Bu baglamda H». «Kisilik ézelliklerinin
disa doniik/ice doniik olma boyutu ile turistik tiriin tercihleri arasinda anlami bir iliski
vardir.” ve Hoy “Kisilik ozelliklerinin duygusal denge/duygusal dengesizlik boyutu ile
turistik tirtin tercihleri arasinda anlaml bir iliski vardir.” hipotezleri desteklenirken,
Hae “Kisilik ozelliklerinin tutarli/tutarsiz olma boyutu ile turistik iiriin tercihleri

arasinda anlamli bir iligki vardir. ” hipotezi desteklenmemistir.

Seyahat motivasyonu altinda yer alan faktorler ile kisilik 6zellikleri altinda yer
alan faktorler arasindaki iliskiye yonelik analiz bulgulart ise Cizelge 18’de
gosterilmistir. Cizelge 18 incelendiginde seyahat motivasyonunun kisisel gelisim
faktorii ile kisilik 6zelliklerinin disa doniik/ice doniik olma faktorii arasinda olumlu
yonde zayif diizeyde anlamli (7= 0,312, p<0,01) bir iligki tespit edilmistir. Kisisel
gelisim faktorii ile kisilik 6zelliklerinin diger faktorleri arasinda anlamli bir iliski tespit
edilmemistir. Seyahat motivasyonunun sosyal gelisim faktorii ile disa doniik/ige doniik
kisilik 6zelligi arasinda olumlu yonde zayif diizeyde anlamli (= 0,399, p<0,01) bir
iliski goriiliirken; sosyal gelisim faktorii ile kisilik 6zelliklerinin diger faktorleri
arasinda anlamli bir iliski goriilmemektedir. Seyahat motivasyonunun deneyim
kazanma faktorii ile disa doniik/ice doniik kisilik 6zelligi arasinda olumlu yoénde ¢ok
diisiik diizeyde anlamli (7= 0,223, p<0,01) bir iligki tespit edilirken; deneyim kazanma

faktoriiniin diger kisilik 6zellikleri boyutlari ile anlamli bir iligkisi tespit edilmemistir.
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Cizelge 18. Seyahat Motivasyonu Boyutlar ile Kisilik Ozellikleri Boyutlar1 Arasindaki Iliski

Bulgulan
1 2 3 4 5 6 7 8

1. Kisisel P.earson I"(orleasyonu 1
Gelisim Sig. (2-yonlii)

N 577

Pearson Korelasyonu 0,546™ 1
2. Sosyal Gelisim Sig. (2- yonlii) 0,000

N 577 577
3. Deneyim P.earson I?oreilasyonu 0,287 0,449™ 1
e Sig. (2- yonlil) 0,000 0,000

N 577 577 577

Pearson Korelasyonu 0,167 0,255™ 0,626 1
4 Rahatlama  Sig. (2- yonli) 0,000 0,000 0,000

N 577 577 577 577

Pearson Korelasyonu 0,369 0,392 0,444™ 0,436™ 1
5.Bagimsizlik  Sig. (2- yonlil) 0,000 0,000 0,000 0,000

N 577 577 577 577 577
6. Disa Déniik/ P.earson Korelasyonu 0,312 0,399 0,223 0,140 0,332™ 1
foe Daniik Sig. (2- yonlil) 0,000 0,000 0,000 0,001 0,000

N 577 577 577 577 577 577
7. Duygusal Pearson Korelasyonu 0,059 0,027 0,054 0,068 0,055 0,119 1
Denge/ Duygusal Sig. (2- yonlii) 0,157 0,515 0,199 0,103 0,188 0,004
Dengesizlik N 577 577 577 577 577 577 577

Pearson Korelasyonu 0,073 0,080 -0,007 -,093" 0,084" 0,195 0,518 1
8. Tutarly/Tutarsiz Sig. (2- yonlii) 0,079 0,054 0,867 0,026 0,044 0,000 0,000

N 577 577 577 577 577 577 577 577

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (2- yonlii).
*. Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir (2- yonlii).

Seyahat motivasyonunun rahatlama faktorii ile kisilik 6zelliklerinin disa doniik/ige
doniik faktorii arasinda pozitif ¢ok diisikk diizeyde anlamli (= 0,140, p<0,01),
tutarli/tutarsiz olma faktorii ile de olumsuz yonde ¢ok diisiik diizeyde anlamli (7=-
0,093, p<0,05) bir iliski oldugu goriilmektedir. Rahatlama faktorii ile duygusal
denge/duygusal dengesizlik faktorii arasinda anlamli bir iliski goriilmemektedir.
Seyahat motivasyonunun bagimsizlik boyutu ile disa doniik/i¢e dontik kisilik 6zelligi
arasinda olumlu yonde diisiik diizeyde anlamli (7= 0,332, p<0,01), tutarli/tutarsiz olma
kisilik 6zelligi ile de olumlu yonde ¢ok diisiik diizeyde anlamli (= 0,084, p<0,05) bir
iligki tespit edilirken; duygusal denge/duygusal dengesizlik faktorii ile anlamli bir
iligkisi tespit edilmemistir. Yapilan iliski analizleri sonucunda seyahat motivasyonu
boyutlarinin kisilik 6zellikleri boyutlar ile olan iliskilerine yonelik H3a “Seyahat
motivasyonunun kisisel gelisim boyutu ile kisilik ozelliklerinin disa doniik/ice doniik
boyutu arasinda anlaml bir iliski vardir.”, H3d “Seyahat motivasyonunun sosyal
gelisim boyutu ile kisilik ozelliklerinin disa doniik/ige doniik boyutu arasinda anlamh

bir iliski vardir.”, H3g “Seyahat motivasyonunun deneyim kazanma boyutu ile kisilik
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ozelliklerinin disa doniik/i¢e doniik boyutu arasinda anlaml bir iliski vardwr.”, H3j
“Seyahat motivasyonunun deneyim kazanma boyutu ile kisilik ozelliklerinin
tutarli/tutarsiz olma boyutu arasinda anlamli bir iliski vardir.”, H3l “Seyahat
motivasyonunun rahatlama boyutu ile kisilik ozelliklerinin tutarli/tutarsiz olma boyutu

’

arasinda anlaml bir iligki vardwr.”, H3m “Seyahat motivasyonunun bagimsizlik
boyutu ile kisilik o6zelliklerinin disa doniik/ice doniik boyutu arasinda anlaml bir iliski
vardir.” ve H30 “Seyahat motivasyonunun bagimsizlik boyutu ile kisilik ozelliklerinin

2

tutarli/tutarsiz olma boyutu arasinda anlamli bir iligki vardw.” hipotezleri
desteklenirken; H3b “Seyahat motivasyonunun kisisel gelisim boyutu ile kisilik
ozelliklerinin duygusal denge/duygusal dengesizlik boyutu arasinda anlaml bir iliski
vardir.”, H3c “Seyahat motivasyonunun kisisel gelisim boyutu ile kisilik ozelliklerinin
tutarli/tutarsiz olma boyutu arasinda anlamli bir iliski vardwr.”, H3e “Seyahat
motivasyonunun sosyal gelisim boyutu ile kisilik ozelliklerinin  duygusal
denge/duygusal dengesizlik boyutu arasinda anlaml bir iligki vardwr.”, H3f “Seyahat
motivasyonunun sosyal gelisim boyutu ile kisilik ozelliklerinin tutarli/tutarsiz olma
boyutu arasinda anlaml bir iligki vardir.”, H3h “Seyahat motivasyonunun deneyim
kazanma boyutu ile kisilik ozelliklerinin duygusal denge/duygusal dengesizlik boyutu
arasinda anlaml bir iliski vardir.”, H31 “Seyahat motivasyonunun deneyim kazanma
boyutu ile kisilik ozelliklerinin tutarli/tutarsiz olma boyutu arasinda anlaml bir iliski
vardir.”, H3k “Seyahat motivasyonunun rahatlama boyutu ile kisilik ozelliklerinin
duygusal denge/duygusal dengesizlik boyutu arasinda anlamh bir iliski vardir.” ve
H3n “Seyahat motivasyonunun bagimsizlik boyutu ile kisilik 6zelliklerinin duygusal
denge/duygusal dengesizlik boyutu arasinda anlaml bir iliski vardir.” hipotezleri

anlamli bir iligki tespit edilemedigi i¢in desteklenmemistir.

4.8.2. Kisilik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu béliimiinde Cervantes Kisilik Olgegi boyutlarinm ayrimi
yapilarak seyahat motivasyonu iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirmanin yontem
kisminda bahsedilen yeniden kodlama islemi ile ayrimi yapilan kisilik 6zelliklerine
sahip bireylerin verdikleri cevaplar {lizerinden tekrar ortalamasi alinarak seyahat
motivasyonu ilizerindeki etkisi regresyon analizi ile incelenmistir. Katilimeilarin kisilik

ozelliklerine iliskin frekanslar1 Cizelge 19°da yer almaktadir.
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Cizelge 19. Katihmcilarin Kisilik Ozelliklerine iliskin Frekans Bulgular

Kisilik Ozellikleri N %
Disa Doniik 479 83,1
Ice Déniik 98 16,9
Toplam 577 100
Duygusal Dengeli 235 40,7
Duygusal Dengesiz 342 59,3
Toplam 577 100
Tutarl 366 63,4
Tutarsiz 211 36,6
Toplam 577 100

Cizelge 19°a gore katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu disa doniik kisilik 6zelligine
(%83,1) sahip bireylerden olugmaktadir. Kisilik 6zellikleri dl¢eginin ikinci boyutunda
katilimcilarin - %40,7’si  duygusal dengeli, 9%59,3’li duygusal dengesiz olarak
goriiliirken; licilincli boyutta da %63,4’1 tutarli, %36,6°s1 da tutarsiz kisilik 6zelligine
sahip bireylerden olustugu goriilmektedir. Kisilik 6zelliklerinin seyahat motivasyonu
tizerindeki etkisini dlgmek i¢in basit dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Analize

iliskin bulgular Cizelge 20’de yer almaktadir.

Cizelge 20. Kisilik 6zelliklerinin Seyahat Motivasyonu Uzerindeki Etkisine iliskin Regresyon

Analizi
Seyghat Motivasyonu B P Sig. F 0 = =
Sath Disa Doniik | 0,389 29?,129070 gzggg 84,588 | 0,000 | 0389 | 0,152
Sath ice Doniik | 0,082 10%00732 82222 0,645 | 0424 |0,082 |0,007
Sath Duygusal Dengeli | 0,057 106,;$76793 8222 0,754 0,386 | 0,057 | 0,003
Sath Duygusal Dengesiz | 0,024 201’;33056 8:222 0,189 0,664 | 0,024 | 0,001
Sath Tutarli | -0,079 %163533? 8:(1)(3)2 2,259 0,134 | 0,079 | 0,006
S Tutarsiz | -0,183 225§;1§ gzggg 7,259 | 0,008 | 0,183 | 0,034

Cizelge 20’ye gore kisilik 6zellikleri arasinda birinci boyutta yer alan disa doniikliigiin
seyahat motivasyonu iizerinde anlamli pozitif ($=0,389; t=9,19; p<0,01) bir etki
oldugu goriiliirken; ige doniikliik kisilik 6zelliginin seyahat motivasyonu iizerinde
anlaml bir etkisinin olmadigt (p>0,01) goriilmektedir. Kisilik 6zelliklerinin ikinci
boyutunda yer alan duygusal dengeli ve duygusal dengesizlik kisilik 6zelliklerinin
seyahat motivasyonu lizerinde anlamli bir etkisi goriilmemistir. Kisilik 6zelliklerinin
ticlincli boyutunda yer alan tutarsiz kisilik 6zelliginin seyahat motivasyonu tizerinde
anlamli negatif (f=-0,183; t=-2,69; p<0,01) bir etkisi goriiliirken; tutarli kisilik

Ozelliginin seyahat motivasyonu {izerinde anlamli bir etkisi tespit (p>0,01)
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edilmemistir. Analiz sonucunda Hszp, “Disa doniik kisilik ozelliginin seyahat
motivasyonu tizerinde anlamli bir etkisi vardwr.” ve Hszy “Tutarsiz olma kisilik
ozelliginin seyahat motivasyonu tizerinde anlamli bir etkisi vardir.” hipotezleri
desteklenirken, Ha: “Ice doniik kisilik ozelliginin seyahat motivasyonu iizerinde
anlamli bir etkisi vardw.”, Hiss “Duygusal dengeli kisilik ozelliginin seyahat
motivasyonu tizerinde anlamli bir etkisi vardwr.”, H3. “Duygusal dengesiz kisilik
ozelliginin seyahat motivasyonu tizerinde anlaml bir etkisi vardwr.” ve Hzy “Tutarli

olma kisilik ozelliginin seyahat motivasyonu tizerinde anlamli bir etkisi vardir.’

hipotezleri desteklenmemistir.

Kisilik 6zelliklerinin turistik {iriin tercihine etkisini 6lgmek i¢in basit dogrusal

regresyon analizi yapilmistir. Analize iligkin bulgular Cizelge 21°de gdsterilmektedir.

Cizelge 21. Kisilik 6zelliklerinin Turistik Uriin Tercihi Uzerindeki Etkisine iliskin Regresyon

Analizi
rlrjl::illft';"lzrcihi p t Sig. F p R R
SR Diga Doniik | 0,270 165,2)49719 32888 37,099 0,000 ) 0,270 ) 0,073
Sabl]t)uygusal Dengeli | 0,098 112,"560288 g:(l)(3)(3) 2,275 0,133 1 0,098 1 0,010
Sal;)lfuygusal Dengesiz | 0,094 116,’794659 g:ggg 3,044 0,082 10,094 1 0,009
T | | oo ogsy | 4403 | 0037|0105 | oo
T | o | i [ogo ] 9815 | 0002|0212 00is

Cizelge 21°e gore kisilik ozellikleri arasinda birinci boyutta yer alan disa
dontikliigiin turistik iiriin tercihleri tizerinde olumlu anlamli (6=,270; t=6,091; p<0,01)
bir etki oldugu goriiliirken; ige dontikliik kisilik 6zelliginin turistik {iriin tercihleri
tizerinde anlaml1 bir etkisinin olmadigi (p>0,01) goriilmektedir. Kisilik 6zelliklerinin
ikinci boyutunda yer alan duygusal dengeli ve duygusal dengesizlik kisilik

Ozelliklerinin turistik iiriin tercihleri izerinde anlamli bir etkisi goriilmemistir.

Kisilik 6zelliklerinin {i¢lincii boyutunda yer alan tutarsiz kisilik 6zelliginin
turistik {iriin tercihleri tizerinde olumsuz anlamli (=-0,212; t=-3,13; p<0,01) bir etkisi
goriiliirken; benzer bir sekilde tutarli kisilik 6zelliginin de turistik {iriin tercihleri
tizerinde olumsuz anlaml bir etkisi tespit (p<0,05) edilmistir. Bu baglamda Hza “Disa

doniik kisilik ozelliginin turistik tirtin tercihi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.” Hon
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“Tutarli olma kisilik ozelliginin turistik iiriin tercihi iizerinde anlamli bir etkisi
vardir.” ve Hai “Tutarsiz olma kisilik 6zelliginin turistik tiriin tercihi iizerinde anlamli
bir etkisi vardir.” hipotezleri desteklenirken, Hae “Ice doniik kisilik ozelliginin turistik
tirtin tercihi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.” Hat “Duygusal dengeli kisilik
ozelliginin turistik tiriin tercihi tizerinde anlaml bir etkisi vardwr.” ve Hyg “Duygusal

dengesiz kisilik ozelliginin turistik iiriin tercihi iizerinde anlamli bir etkisi vardiwr.’

hipotezleri desteklenmemistir.

4.9. Fark Testleri

Aragtirmanin bu bdliimiinde arastirmanin demografik degiskenleri ve
katilimeilarin -~ internet  kullanim  aligkanliklarina iligkin  tercihlerin  seyahat
motivasyonu, kisilik 6zellikleri ve turistik {iriin tercihleri ile istatistik agidan anlamli
bir farklilik olup olmadig1 analiz edilmistir. Farklilik analizleri i¢in iki grup arasindaki
farklilig1 ortaya ¢ikarmak amactyla bagimsiz grup ¢ testi, ikiden ¢ok grup arasindaki
farklilig1 ortaya c¢ikarmak amaciyla da tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
gergeklestirilmektedir. Farklilhigin hangi gruplar arasinda oldugunu anlayabilmek
adina oncelikle varyanslarin homojenligi (Levene Test) incelenmistir. Varyanslarin
homojen dagilimi tespit edildigi durumlarda degiskenlere Post-Hoc test tekniklerinden
“Hochberg’s GT2” teknigi, varyanslarin homojen olmadigi durumlarda ise Post-Hoc

testlerinden “Games-Howell” teknigi kullanilmistir.

Seyahat motivasyonlar1, kisilik oOzellikleri ve turistik iiriin tercihlerinin
katilimcilarin demografik 6zelliklerine ve internet kullanim tercihlerine gore farklilik
gosterip gostermedigini ortaya ¢ikarmak amaciyla fark testlerinin gruplar arasi farklar
uygun testler ile analiz edilerek bulgular gosterilmektedir. Katilimcilarin seyahat
motivasyonu, kisilik Ozellikleri ve turistik iirlin tercihleri puanlarinin cinsiyet ve
ekonomik kazan¢ durumlarina gore farklilik analizi t testi sonucglar1 Cizelge 22°de
verilmistir. Cizelge 22’e gore, Z kusag bireylerinin seyahat motivasyonlar1 cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gostermezken; Z kusagi bireylerinin kisilik o6zellikleri
cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermektedir (¢[575]=2,745; p<0,05). Kadinlarin
(x=3,99) kisilik 6zellikleri puanlarinin erkeklere (x=3,80) gore anlamli olarak daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 22. Olgeklerin Cinsiyete ve Ekonomik Kazan¢ Durumuna Goére Farkhhk Analizi

) Degiskenler Gruplar N X Ss " t tess(';l 5
o -
é Seyahat“Monvasyonu g:f;: ;22 g :Z? g:;g 1,416 | 575 | 0,157
&} Kisilik Ofelhklerl E:lillr(l ;22 3:2(9) g:; g 2,745 575 | 0,006
Turistik Uriin Tercihleri g:lillr(l ;22 ;ﬁ; g: gé 2162 | 575 | 0,031
.. _ t testi
é § Sey]j:ilj\l/([zrtliljartsyonu izplar II:S 3 );8 OSZS t . .
£A ] Yok 419 | 3.78 | o4 | 1632 | 575 | 0103
2o — —
) § Kisilik Ofelhklerl ¥2L 411 ? 2 3:2’; gzgi 2,903 575 | 0,004
» | Turistik Uriin Tercihleri ¥2§< ‘15 2 gzg 2 gzgg 920 575 | 0,365

Turistik {iriin tercihleri de katilimcilarin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir (7[575]=-2,162; p<,05). Turistik iiriin tercihlerinde erkeklerin (x=2,77)
kadinlara gore (2=2,67) puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Z kusagi
katilimcilarinin kisilik 6zellikleri de ekonomik kazanc¢larinin durumuna goére anlamli
bir farklilik gostermektedir (¢[575]=2,903; p<,05). Ekonomik kazan¢ durumu var
(x=2,83) olanlarin puanlarinin yok (x=2,67) olanlara goére anlamli olarak daha ytiksek
oldugu goriilmektedir. Analiz sonucunda H6a “Z kusagi bireylerinin cinsiyetleri ile
seyahat motivasyonlart arasinda anlaml bir farkliik vardir.”, Héc “Z kusagi
bireylerinin ekonomik kazan¢ durumlart ile seyahat motivasyonlart arasinda anlamlt
bir farklilik vardwr.”, H8c “Z kusagi bireylerinin ekonomik kazan¢ durumlart ile
turistik iriin  tercihleri arasinda anlamli  bir farklilik vardir.” hipotezleri
desteklenmemis, H7a “Z kusag: bireylerinin cinsiyetleri ile kisilik 6zellikleri arasinda
anlamli bir farklilik vardwr.”, H7c “Z kusagi bireylerinin ekonomik kazan¢ durumlart
ile kisilik ozellikleri arasinda anlamli bir farklihik vardwr.”, H8a “Z kusag bireylerinin

cinsiyetleri ile turistik tiriin tercihleri arasinda anlamli bir farkhilik vardir.’

hipotezleri desteklenmektedir.

Cizelge 23’te kisilik ozelliklerinin alt boyutlarinin cinsiyete gore farkliliklar:
incelenmistir. Cizelge 23 incelendiginde disadoniik kisilik 6zelligi cinsiyete gore
anlaml bir farklilik gostermektedir (/[473]=-2,853; p<,05). Z kusag1 igerisinde yer
alan erkek bireylerin (x=3,55) kadinlara gore (x=3,37) disadoniik kisilik 6zelliginin

daha fazla oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 23. Kisilik Ozellikleri Boyutlarimin Cinsiyete Gore Farkliik Analizi

Degiskenler Gruplar N X S8 t : u:iﬁ p
?1$adonuk gflfélr(l 5‘2‘; gzz gﬁ 2,853 | 473 | 0,005
5 icedoniik Eff;ﬁ jg ;gé ggg 0,750 | 96 | 0,455
g [ e
o | L L o
Tutarl gflilf(l gi 135 8:22 20,106 | 364 | 0916
Tutarsiz gjﬁ;ﬁ 19129 ;;g 85 0,125 | 209 | 0,901

Duygusal dengesiz kisilik 6zelliklerinde de cinsiyete gore anlamli bir farklilik
bulunmustur (z[340]=-3,739; p<,05). Erkek bireylerin (x=3,07), kadin bireylere
(x=2,88) gore duygusal dengesiz kisilik ozelliklerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Seyahat motivasyonlari boyutlarinin cinsiyete gore fark analizi sonuglaria

iliskin bulgular Cizelge 24’te gosterilmektedir.

Cizelge 24. Seyahat Motivasyonu Boyutlarimin Cinsiyete Gore Fark Analizi

Degiskenler Gruplar N X §8 t t tzzti p
[ P o
o —

:g Sosyal'GehSIm gﬁill? ggg ggg (l):g(s) 0,802 | 575 | 0423
O | Deneyim Kazanma gralzielllz ;22 ‘3‘:3‘7‘ 8:;3 3,852 575 | 0,001
et e e
Bagimsizlik gflfell‘; ggg ;g g 8:22 0,119 | 575 | 0,906

Cizelge 24’e gore kisisel gelisim motivasyonu cinsiyete gore anlamli bir
farklilik gostermektedir (¢[575]=-2,664; p<0,05). Erkek bireylerin kisisel gelisim
puanlarin (x=3,27) kadin bireylere gore (x=3,05) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Deneyim kazanma motivasyonunda da cinsiyete goére anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (¢{575]=3,852; p<0,05). Kadin bireylerin (3=4,24) erkek bireylere gore
(x=3,97) deneyim kazanma motivasyonlarin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Seyahat motivasyonlarindan rahatlama boyutunun cinsiyete gore anlamli bir farklilik
bulunmustur (¢[575]=3,475; p<0,05). Kadin bireylerin (3=4,01) erkek bireylere

(x=4,01) gore rahatlama motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Kisilik dlcegi ve seyahat motivasyonu Ol¢egi boyutlarinin katilimcilarin ekonomik
kazan¢ durumuna gore farklilik analizine yonelik bulgulart Cizelge 25 ve Cizelge

26’da gosterilmektedir.

Cizelge 25. Kisilik Ozellikleri Boyutlarimn Ekonomik Kazan¢ Durumuna Gére Fark Analizi

Degiskenler Gruplar N X ss ” ts(tiesti p
2 | Disadonik Var 133 [ 3,60 [ 078 |, o 3 0.006
£ oo Vr 2 oo Toa | o o
: ' Yok 74 [ 2,09 | 047 | 7 ’
S
é Duygusal Dengeli ;721 16732 i:gg g::z -1,198 233 0,232
§ Duygusal Dengesiz ;721 29457 ;:;? g:i; 4207 340 0,001
=
% | Tutarl ;’1 ;gg }ﬁ ggi 0,539 364 0,590
R e

Cizelge 25 incelendiginde katilimcilarin disadoniik kisilik 6zelliklerinin
ekonomik kazan¢ durumu ile anlamli bir farklilik bulunmustur (¢[473]=2,778; p<0,05).
Ekonomik kazanc1 olan (x=3,60) bireylerin olmayan bireylere (x=3,40) gore disadoniik
kisilik ozelliklerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Duygusal dengesiz kisilik
ozelliklerinin ekonomik kazan¢ durumuna gore anlamli bir farklilig1 tespit edilmistir
(2[340]=4,207; p<0,05). Z kusag1 siiflandirmasi igerisinde yer alan ekonomik kazanci
(x=3,15) olan katilimcilarin, ekonomik kazanci olmayanlara (x=2,91) gore duygusal

dengesizlik kisilik 6zelliginin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 26. Seyahat Motivasyonu Boyutlarinin Ekonomik Kazan¢ Durumuna Goére Fark Analizi

2 Degiskenler Gruplar | N X 5 t t t:zﬁ .

E — —

é Kisisel Gelisim 3\(]2; Eg gig (1):82 0376 s 0707

s:: . .

3 :’S”f("ef‘m %;‘; ‘Eé ggé ég(;) aars | 575 | ol

'—5 eneyim Kazanma Y:)llrc 1 4:14 0283 -1,194 | 575 | 0,233

&

% Rahatama ;']211; i?g i:gi g:z? -3,305 575 0,002
Bagmsitk ;']211; i?g ;:2? 822(1) 0,683 575 0,495

Cizelge 26°da ise seyahat motivasyonlarinin alt boyutlarinin ekonomik kazang
durumuna gore farkliliklart incelenmistir. Analiz sonucunda seyahat motivasyonunun

rahatlama boyutu digindaki boyutlarin ekonomik kazan¢ durumuna gore anlamli bir
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farklilig1 tespit edilememistir. Rahatlama boyutunun bireylerin ekonomik kazang
durumuna gore anlamli bir farkliligi bulunmustur (¢1[575]=-3,305; p<0,05). Ekonomik
kazan¢ durumu olmayan (=4,21) bireylerin ekonomik durumu olan (x=3,95) bireylere

gore rahatlama motivasyonunun daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin  seyahat motivasyonu, kisilik oOzellikleri ve turistik iiriin
tercihleri 6grenim durumlari, toplam internet kullanimi, giinliik internet kullanimi ve
sosyal medya kullanim aligkanliklarina gore anlamli bir farkliligin olup olmadig:
ANOVA testi ile analiz edilmistir. Aralarinda sadece anlamli fark bulunan
degiskenlere yonelik bulgular asagidaki gibi aciklanmaktadir. Katilimeilarin 6grenim
durumlarina gore farklilik analizlerine iliskin anlamli farkliliklar Cizelge 27°de

gosterilmektedir.

Cizelge 27. Ogrenim Durumuna Gére Fark Analizlerine iliskin Bulgular

g | Qfremim | g | g | VAVANSIL er ) g KO | F | p | Fak
g | Durumu Kaynagi

£ | 1-Lise 82 [ 2,88 [ 1,13 | G. Arasi 16,236 |3 [5.618

S [ 2-On 2221335093 | G.ici 551,978 | 573 | 0,963

£ Lisans 21

Z | 3-Lisans | 160 | 3,08 | 0,97 | Toplam 568,214 | 576 3,735 | 0,001 | 37

S [ 4-viksek | 13 | 3,26 [ 0,89

Z | Lisans

“ | Toplam | 577 | 3,16 | 0,99

_ | Qremim g | g | Vamansmobpn | ko | F p | Fark
% | Durumu Kaynagi

8 [I-Lise 64 [3.25[061[G.Aras1 | 6376 |3 [2,125

2 | 2-6n 188 | 3,51 [ 0,78 | G. Ici 245,493 | 471 | 0,521

% | Lisans

% [3-Lisans | 211 | 3,44 | 0,68 | Toplam 251,869 | 474 4,078 | 0,007 | 2-1

E [ 4-Yiksek [ 12 [3.95[0.79

% | Lisans

2 [ Toplam | 475 ] 3,46 | 0,72

Cizelge 27 incelendiginde seyahat motivasyonu ile kisisel gelisim boyutunun
Ogrenim durumuna arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir (F=3,735;
p<0,05). Z kusagi bireylerinin kisisel gelisim motivasyonu diizeylerinin hangi 6grenim
durumu tiirleri arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan Hochberg
testi sonuglarina gore 6grenim durumlari 6n lisans olan bireylerin (x=3,35), 6grenim
durumlan lise (x=2,88) olan bireylere; 6grenim durumlart lisans olan bireylerin
(x=3,08), 6grenim durumlar1 6n lisans olan bireylere gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Kisilik 6zelliklerinin disadoniikliik boyutunun 6grenim durumuna gore
anlaml bir farkliligi tespit edilmistir (F=4,078; p<0,05). Disadoniikliik kisilik

diizeylerinin hangi 6grenim durumu tiirleri arasinda farklilik gosterdigini belirlemek
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amaciyla yapilan Hochberg testi sonucunda 6n lisans diizeyinde egitim alan bireylerin
(2=3,51), lise diizeyinde egitim alan bireylere (x=3,25) gore disadoniikliik kisilik
Ozelliginin daha yiliksek oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin toplam internet
kullanim tercihlerine gore farklilik analizlerine iligkin anlamli farkliliklar Cizelge

28’de gosterilmektedir.

Cizelge 28. Toplam internet Kullanimina Gére Fark Analizlerine iliskin Bulgular

Rahatlama Motivasyonu
Toplam Varyansin
Internet N X Ss Kavnast KT sd KO F p Fark
Kullanimi ynag
1-1 yildan az 15 4,33 ] 0,83 | G. Arasi 8,179 4 2,045
2-1-2yilarast | 44 [3.85]090 | G.lci 415,025 | 572 | 0,726
3-34vyilarast | 75 | 3,95 0,86 | Toplam 423,204 | 576
4-5-6 yil aras1 | 136 | 4,20 | 0,78 2,818 | 0,025 | -
5- 6 yildan 307 | 4,19 | 0,86
fazla
Toplam 577 | 4,14 | 0,85

Bagimsizlik Motivasyonu
Toplam Varyansin
Internet N X Ss Kavnast KT sd KO F p Fark
Kullanimi ynag
1-1 yildan az 15 | 2,86 | 0,57 | G. Arasi 5,214 4 1,304
2-1-2yilarast | 44 |242 0,75 | G.1I¢i 211,856 | 572 | 0,370
3-3-4yilarast | 75 | 2,38 | 0,58 | Toplam 217,070 | 576
4-5-6 yil aras1 | 136 | 2,47 | 0,63 3,520 | 0,008 | 1-3
5- 6 yildan 307 | 2,58 | 0,58
fazla
Toplam 577 | 2,53 | 0,61

Tutarsiz Kisilik Ozelligi
Toplam Varyansin
Internet N X Ss K 9 KT sd KO F p Fark
Kullanimi aynagl
1-1 yildan az 3 4,33 | 0,76 | G. Aras1 7,622 4 1,905
2-1-2yilaras1 | 9 2,88 | 0,48 | G. Ici 123,782 | 206 | 0,601
3-3-4yilarast | 32 | 2,75 | 0,86 | Toplam 131,404 | 210 1-3
4-5-6 yilaras1 | 42 | 2,73 10,71 3,171 | 0,015 | 1-4
5- 6 yildan 125 | 2,74 | 0,78 1-5
fazla
Toplam 211 | 2,77 | 0,79

Turistik Uriin Tercihi

Toplam Varyansin
Internet N X Ss Kavnast KT sd KO F p Fark
Kullanimi ynag
1-1 yildan az 15 | 445 0,77 | G. Arasi 9,437 4 2,359
2-1-2yilarast | 44 | 3,781 0,85 | G. Ici 368,380 | 572 | 0,644
3-34vyilarast | 75 | 3,69 | 0,83 | Toplam 377,817 | 576
4-5-6 yil aras1 | 136 | 3,87 | 0,76 3,663 | 0,006 | 1-3
5- 6 yildan 307 | 3,95 | 0,80
fazla
Toplam 577 | 3,90 | 0,81
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Cizelge 28-devam

Kisilik Ozellikleri
Toplam Varyansin
Internet N X Ss Kavnas: KT sd KO F p Fark
Kullanimi ynag
1-1 yildan az 15 | 2,61 | 0,58 | G. Arasi 4,920 4 1,230
2-1-2yilarast | 44 |2530,52 | G.l¢i 168,814 | 572 | 0,295
3-3-4vyilarast | 75 | 2,60 | 0,53 | Toplam 173,735 | 576
4-5-6 yil aras1 | 136 | 2,67 | 0,51 4,168 | 0,002 | 6-2
5- 6 yildan 307 | 2,80 | 0,55
fazla
Toplam 577 | 2,72 | 0,54

Cizelge 28 incelendiginde rahatlama motivasyonunun toplam internet
kullanimina goére anlamli bir farkliligi bulunmustur (F=2,818; p<0,05). Bagimsizlik
motivasyon boyutunun toplam internet kullanimina gore anlamli bir farki tespit
edilmistir. Analiz sonucuna gore toplam bir y1ldan az internet kullanimi olan bireylerin
(x=2,86), toplam internet kullanimi ii¢-dort yil arasi olan bireylere (x=2,38) gore
bagimsizlik motivasyon puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kisilik
ozellikleri boyutlar1 incelendiginde bireylerin tutarsiz kisilik 6zelliginin toplam
internet kullanimina gore anlamli bir farkliligi bulunmaktadir (F=3,171; p<0,05).
Fakat kisilik 6zellikleri boyutlarinin ayrilmasiyla elde edilen tutarsiz kisilik boyutunda
bir yildan az ve bir iki yil arasi gruplarinin 6rneklem sayilart dikkate alindiginda
anlamlilik gruplarinin belirtilmesinin ¢ok saglikli olmayacag1 goriilmektedir. Turistik
iirlin tercihlerinin toplam internet kullanimina gore anlamli bir farklilig1 bulunmaktadir
(F=3,663; p<0,05). Hoshberg testi sonucunda toplam internet kullanimi1 bir yildan az
(x=4,45) olan bireylerin {lig-dort yil arasi (3=3,69) olan bireylere gore turistik {iriin
tercih diizeylerinin daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Kisilik 6lgeginin toplam
internet kullanimina gore anlamli bir farki tespit edilmistir (F=4,168; p<0,05). Toplam
internet kullanim stiresi alt1 yildan fazla olan (x=2,80) bireylerin kisilik 6zelliklerinin
ortalama puanlarinin bir-iki yi1l olan bireylere (x=2,53) gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Katilimcilarin giinliik internet kullanim tercihlerine gore farklilik analizlerine
iligkin anlamli farkliliklar Cizelge 29°da gosterilmektedir. Cizelge 29 incelendiginde
kisisel gelisim motivasyonunun giinliik internet kullanimina gére anlaml bir farklilig1
bulunmaktadir (F=4,555; p<0,05). Giinliik internet kullanim1 2,01-4 saat arasinda

olanlarin (x=3,37), 4,01-6 saat olanlara (x=3,07) gore; giinliik internet kullanimlar1
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2,01-4 saat (x=3,37) olanlarin 6,01 saat ve iizeri (x=3,03) olanlara goére Hoshberg testi

sonucunda kisisel gelisim motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cizelge 29. Giinliik internet Kullanimina Gore Fark Analizlerine iliskin Bulgular

Kisisel Gelisim Motivasyonu
_Gﬁnliik Varyansin
Internet N X Ss K - KT sd KO F p Fark
Kullanimi aynagt
1-0-2 saat 34 | 3,08 | 1,09 | G. Arasi 12952 |3 4,317
2-2,01-4saat | 190 | 3,37 | 0,94 | G. Ici 555,261 | 573 | 0,969
3-4,01-6saat | 196 | 3,07 | 0,98 | Toplam 568,214 | 576 2-3
46,01 ve 157 [ 3,03 | 1,01 4,455 10,0041 5 4
lizeri
Toplam 577 | 3,16 | 0,99

Deneyim Kazanma Motivasyonu
Gﬁnlﬁk Varyansin
Internet N X Ss Kavnas KT sd | KO F p Fark
Kullanimi ynag
1-0-2 saat 34 | 3,83 10,97 | G. Aras1 7,419 3 2,473
2-2.01-4 saat | 190 | 4,05 | 0,83 | G. I¢i 415,791 | 573 | 0,726
3-4,01-6saat | 196 | 4,09 | 0,87 | Toplam 423,211 | 576
4-6,01 ve 157 | 4,27 | 0,80 3:408 1 0,017 | 4-1
ilizeri
Toplam 577 | 4,11 | 0,85
Duygusal Dengeli Kisilik
Gﬁnlﬁk Varyansin
Internet N X Ss Kavnas: KT sd | KO F p Fark
Kullanimi ynag
1-0-2 saat 17 1,60 | 0,53 | G. Arasi 2,582 3 0,861
2-2,01-4 saat | 88 1,87 | 0,47 | G.Ici 43,666 | 231 | 0,189
3-4,01-6 saat | 75 1,99 | 0,40 | Toplam 46,248 | 234 3-1
4-6,01 ve 55 1,98 | 0,38 4,553 1 0,004 4-1
lizeri
Toplam 2351 1,92 | 0,44
Duygusal Dengesiz Kisilik
_Gﬁnliik Varyansin
Internet N X Ss K - KT sd KO F p Fark
Kullanimi aynagt
1-0-2 saat 17 | 3,43 | 0,70 | G. Arasi 4,502 3 1,501
2-2,01-4saat | 102 | 3,19 | 0,62 | G. Ici 140,170 | 338 | 0,415
3-4,01-6saat | 121 | 3,34 | 0,61 | Toplam 144,671 | 341
4-6,01 ve 102 | 3,48 | 0,68 3,618 1 0,013 | 4-2
lizeri
Toplam 342 | 3,34 | 0,65
Kisilik Ozellikleri

Gﬁnlﬁk Varyansin
Internet N X Ss K - KT sd | KO F p Fark
Kullanimi aynagl
1-0-2 saat 34 241 ] 045 ]| G. Arasi 8,166 3 2,722
2-2.01-4 saat | 190 | 2,62 | 0,53 | G. I¢i 165,569 | 573 | 0,289 3-1
3-4,01-6saat | 196 | 2,76 | 0,54 | Toplam 173,735 | 576 3-2
46,01 ve 157 | 2,85 | 0,54 9:42011 0,001 1,
iizeri 4-2
Toplam 577 | 2,72 | 0,54
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Seyahat motivasyonunun deneyim kazanma boyutunun bireylerin giinliik
internet kullanim oranlarina gore anlamli bir farklilig1 tespit edilmistir. Giinliik internet
kullanimlar1 6,01 saat ve iizeri olan (x=4,27) Z kusag1 bireylerinin giinliik internet
kullanimlar1 0-2 saat (x=3,83) olan bireylere gore deneyim kazanma motivasyonunun
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Duygusal dengeli kisilik 6zelliklerinin giinliik
internet kullanimina gore anlamli bir farkliligi bulunmaktadir (F=4,553; p<0,05).
Giinliik internette 4,01-6 saat vakit gegiren bireylerin (x=1,99), giinliikk 0-2 saat
(x=1,60) internette vakit geciren bireylere gore; giinliik 6,01 saat ve iizeri (x=1,98)
internet kullanan bireylerin de giinliik 0-2 saat (x=1,60) internet kullanan bireylere
gore duygusal dengeli kisilik puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Duygusal dengesiz kisilik 6zelliginin de giinliik internet kullanimina goére anlamli bir
farkliligi bulunmaktadir (F=3,618; p<0,05). 6,01 saat ve iizeri (x=3,48) internette
zaman geciren bireylerin giinde 2,01-4 saat (x=3,19) internet kullanan bireylere gore
duygusal dengesiz kisilik puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica
bireylerin kisilik 6zelliklerinin giinliik internet kullanimina gére de anlamli bir
farklilig1 bulunmaktadir (F=9,420; p<0,05). Seyahat motivasyonu ve kisilik 6zellikleri
boyutlarinin katilimcilarin sosyal medya kullanimina yonelik farkliliklar1 analiz

edilmistir. Anlamlilik sonuglar Cizelge 30°da gosterilmektedir.

Cizelge 30. Sosyal Medya Kullammina Gére Fark Analizlerine iliskin Bulgular

Deneyim Kazanma Motivasyonu
Sosyal Medya | 1 ¢ | g | Vayansm | e by ko | F | p | Fark
Kullanimi Kaynagi
1-Youtube 128 | 4,14 | 0,86 | G. Aras1 25966 |5 5,193
2- Facebook 11 |2,88]1,23|G.lci 397,244 | 571 | 0,696
3- Instagram 123 | 4,04 | 0,90 | Toplam 423211 | 576
4- Twitter 264 | 4,23 1 0,74 7,465 | 0,001 | 4-2
5- Twitch 28 3,72 | 1,02
6- Diger 23 13,98 10,71
Toplam 577 | 4,11 | 0,85

Rahatlama Motivasyonu

Sosyal Medya | 1 ¢ | g | Vayansm | b ko | F | p | Fark
Kullanim Kaynagi
1-Youtube 128 | 4,26 | 0,79 | G. Arasi 18,523 |5 3,705
2- Facebook 11 [3,13]0,93]|G.Ici 404,681 | 571 | 0,709
3- Instagram 123 | 4,07 | 0,94 | Toplam 423,204 | 576 12
4- Twitter 264 | 4,20 | 0,76 5,227 | 0,001 42
5- Twitch 28 13,86 | 1,03
6- Diger 23 13,88 11,03
Toplam 577 | 4,14 | 0,85
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Cizelge 30 incelendiginde deneyim kazanma seyahat motivasyonu boyutunun
sosyal medya kullanim tercihlerine goére anlamli bir farklilig1 tespit edilmistir
(F7=7,465; p<0,05). Z kusag1 bireylerinin deneyim kazanma motivasyonu diizeyleri
hangi sosyal medya tercihleri arasinda farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla
yapilan Games-Howell testi sonuglarina gore Twitter kullanan bireylerin (x=4,23),
sosyal medya platformlarinda Facebook kullanan (2=2,88) bireylere gore deneyim
kazanma motivasyon diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Seyahat
motivasyonunun rahatlama boyutunun sosyal medya tercihlerine goére anlamli bir
farklilig1 bulunmaktadir (F=5,227; p<0,05). Games-Howell testi sonucunda Youtube
kullanan (2=4,26) bireylerin Facebook kullanan (2=3,13) bireylere; Twitter kullanan
(x=4,20) bireylerin de Facebook kullanan (x=3,13) bireylere gore rahatlama
motivasyon diizeylerinin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Sosyal medya
kullanimia gore genel Olceklerin fark analizlerine iliskin bulgular Cizelge 31°de

gosterilmistir.

Cizelge 31. Sosyal Medya Kullanimina Gére Genel Olceklerin Fark Analizlerine iliskin

Bulgulan

Seyahat Motivasyonu
Sosyal Medya | |y | gg | Vamansm | pr |4 | ko F p | Fark
Kullanim Kaynagi
1-Youtube 128 | 3,79 | 0,66 | G. Aras1 5,357 5 ,1,071
2- Facebook 11 |325]0,57 | G.lgi 241,821 | 571 | 0,424
3- Instagram 123 | 3,68 | 0,69 | Toplam 247,177 | 576
4- Twitter 264 | 3,82 | 0,58 2,530 | 0,028 | -
5- Twitch 28 13,6510,95
6- Diger 23 13,62 10,60
Toplam 577 | 3,75 | 0,65

Turistik Uriin Tercihi
Sosyal Medya | |y | g0 | Vamansin | || kg | p | Fark
Kullanim Kaynagi
1-Youtube 128 | 3,94 | 0,76 | G. Aras1 8,321 5 1,664
2- Facebook 11 3,69 0,64 | G.lgi 369,496 | 571 | 0,647
3- Instagram 123 ] 3,80 | 0,95 | Toplam 377,817 | 576
4- Twitter 264 13,99 | 0,74 2,572 1 0,026 | -
5- Twitch 28 13,5310,90
6- Diger 23 13,7310,72
Toplam 577 | 3,90 | 0,80

Cizelge 31°de genel 6lcek ortalamalarinin sosyal medya ile aralarindaki fark
test edilmistir. Analiz sonucuna gore kisilik 6zelliklerinin sosyal medya kullanim
tercihine gore anlamli bir farkliligi bulunmaz iken; seyahat motivasyonu (F=2,530;
p<0,05) ve turistik iiriin tercihi (F=2,572; p<0,05) ile anlamli farkliliklart

bulunmaktadir.
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4.10. Arastirma Hipotezlerinin Degerlendirilmesi

Arastirmada kapsaminda seyahat motivasyonu, kisilik 6zellikleri ve turistik

iirlin tercihleri alanyazin ¢ergevesinde ele alinarak sekiz temel hipotez ve onlara baglh

alt hipotezleri incelenmistir. Gelistirilen hipotezlere iliskin hipotezin desteklenip

desteklenmedigine iliskin durumu Cizelge 32°de gosterilmektedir.

Cizelge 32. Arastirma Hipotezleri ve Sonuglari

No Hipotezler Sonug¢
Hi | Seyahat motivasyonu ile turistik {iriin tercihi arasinda anlaml bir iliski Desteklendi
vardir
Hia | Seyahat motlvasygn}lpur} kisisel gelisim boyutu ile turistik iiriin tercihi Desteklendi
arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hip | Seyahat motlvasygn}lpup sosyal gelisim boyutu ile turistik iiriin tercihi Desteklendi
arasinda anlaml bir iliski vardir.
Hic | Seyahat motlvasyqngr}ug deneyim kazanma boyutu ile turistik iiriin tercihi Desteklendi
arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hia | Seyahat rr'10't1'vas.yonunun rahatlama boyutu ile turistik iirlin tercihi arasinda Desteklendi
anlamli bir iliski vardir.
Hie | Seyahat motlvasyor}qnup bagimsizlik boyutu ile turistik iiriin tercihi Desteklendi
arasinda anlamli bir iligki vardir.
H: | Kisilik 6zellikleri ile turistik iiriin tercihleri arasinda anlamli bir iligki vardir. | Desteklenmedi
H2a K1$1.hk qzelhklermln disa dlor.n%k/l.g:e doniik olma boyutu ile turistik tiriin Desteklendi
tercihleri arasinda anlamli bir iligki vardir.
H>p | Kisilik 6zelliklerinin duygusal denge/duygusal dengesizlik boyutu ile Desteklendi
turistik {irlin tercihleri arasinda anlamli bir iliski vardir.
Hz. | Kisilik 6zelliklerinin tutarli/tutarsiz olma boyutu ile turistik tiriin tercihleri .
R Desteklenmedi
arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hza D1§a .donuk kisilik 6zelliginin turistik iiriin tercihi lizerinde anlaml1 bir Desteklendi
etkisi vardir.
Haz. i(,:; (;ill(r)nuk kisilik 6zelliginin turistik iiriin tercihi tizerinde anlaml bir etkisi Desteklenmedi
Hos D.uygu.sa'tl dengeli kisilik 6zelliginin turistik iiriin tercihi iizerinde anlaml Desteklenmedi
bir etkisi vardir.
Hzg D.uygu.sa'll dengesiz kisilik 6zelliginin turistik iiriin tercihi tizerinde anlaml Desteklenmedi
bir etkisi vardir.
Hazn | Tutarh olma kisilik 6zelliginin turistik {iriin tercihi tizerinde anlamli bir .
.. Desteklendi
etkisi vardir.
Hai | Tutarsiz olma kisilik 6zelliginin turistik {iriin tercihi iizerinde anlaml bir .
.. Desteklendi
etkisi vardir.
H3 | Seyahat motivasyonu ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir iliski vardir. | Desteklendi
Hsa | Seyahat motivasyonunun kisisel gelisim boyutu ile kisilik 6zelliklerinin disa Desteklendi
doniik/ice doniik boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hsb | Seyahat motivasyonunun kisisel gelisim boyutu ile kisilik 6zelliklerinin
duygusal denge/duygusal dengesizlik boyutu arasinda anlamli bir iligki | Desteklenmedi
vardir.
Hse | Seyahat motivasyonunun kisisel gelisim boyutu ile kisilik 6zelliklerinin .
tutarli/tutarsiz olma boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir. Desteklenmedi
Hza | Seyahat motivasyonunun sosyal gelisim boyutu ile kisilik 6zelliklerinin diga Desteklendi
doniik/i¢e doniik boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hse | Seyahat motivasyonunun sosyal gelisim boyutu ile kisilik 6zelliklerinin
duygusal denge/duygusal dengesizlik boyutu arasinda anlamli bir iligki | Desteklenmedi
vardir.
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Seyahat motivasyonunun sosyal gelisim boyutu ile kisilik 6zelliklerinin

tutarli/tutarsiz olma boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir. Desteklenmedi
Hsgz | Seyahat motivasyonunun deneyim kazanma boyutu ile kisilik 6zelliklerinin Desteklendi
disa doniik/ice doniik boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hsn | Seyahat motivasyonunun deneyim kazanma boyutu ile kisilik 6zelliklerinin
duygusal denge/duygusal dengesizlik boyutu arasinda anlamli bir iligki | Desteklenmedi
vardir.
Hsi | Seyahat motivasyonunun deneyim kazanma boyutu ile kisilik 6zelliklerinin .
tutarli/tutarsiz olma boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir. Desteklenmedi
Hs; | Seyahat motivasyonunun rahatlama boyutu ile kisilik 6zelliklerinin disa Desteklendi
doniik/ige doniik boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hsx | Seyahat motivasyonunun rahatlama boyutu ile kisilik dzelliklerinin
duygusal denge/duygusal dengesizlik boyutu arasinda anlamli bir iligki | Desteklenmedi
vardir.
Hai | Seyahat motivasyonunun rahatlama boyutu ile kisilik dzelliklerinin Desteklendi
tutarli/tutarsiz olma boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hsm | Seyahat motivasyonunun bagimsizlik boyutu ile kisilik dzelliklerinin diga Desteklendi
doniik/i¢e doniik boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hsn | Seyahat motivasyonunun bagimsizlik boyutu ile kisilik dzelliklerinin
duygusal denge/duygusal dengesizlik boyutu arasinda anlamli bir iliski | Desteklenmedi
vardir.
Hso | Seyahat motivasyonunun bagimsizlik boyutu ile kisilik &zelliklerinin Desteklendi
tutarli/tutarsiz olma boyutu arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hsp D1§a 'donuk kisilik 6zelliginin seyahat motivasyonu iizerinde anlaml bir Desteklendi
etkisi vardir.
Hi: Ige.d'onuk kisilik 6zelliginin seyahat motivasyonu tizerinde anlamli bir Desteklenmedi
etkisi vardir.
His Duygusal' deng'e1.1 kisilik 6zelliginin seyahat motivasyonu iizerinde Desteklenmedi
anlaml bir etkisi vardir.
Hi¢ Duygusal. dengeglz kisilik 6zelliginin seyahat motivasyonu iizerinde Desteklenmedi
anlaml bir etkisi vardir.
Hsu Tut.afh olma kisilik 6zelliginin seyahat motivasyonu iizerinde anlamli bir Desteklenmedi
etkisi vardir.
Hsv Tut.afs1z olma kisilik 6zelliginin seyahat motivasyonu iizerinde anlamli bir Desteklendi
etkisi vardir.
Hy4 ?eyahat motivasyonu 11§ j[urlstlk iiriin tercihi arasindaki iliskide kisilik Desteklenmedi
Ozelliklerinin aracilik etkisi vardir.
Hs | Kisilik 6zellikleri ile turistik triin tercihi arasindaki iligkide seyahat .
. - Desteklendi
motivasyonunun aracilik etkisi vardir.
Hs Z kusagi bireylerinin demografik 6zellikleri ile seyahat motivasyonlari
arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Heéa | Z kusagi blreylermln cinsiyetleri ile seyahat motivasyonlar1 arasinda Desteklenmedi
anlaml bir farklilik vardir.
Hevb | Z kusag blreylerlqln 6grenim durumlari ile seyahat motivasyonlari Desteklenmedi
arasinda anlaml bir farklilik vardir.
Hee | Z kgsagl bireylerinin ekonomik kgzang durumlari ile seyahat Desteklenmedi
motivasyonlar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hea | Z kgsagl bireylerinin toplam 1nterpet kullanim siireleri ile seyahat Desteklenmedi
motivasyonlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Hee | Z kgsagl bireylerinin giinliik 1nterpet kullanim siireleri ile seyahat Desteklenmedi
motivasyonlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.
Het | Z kgsagl bireylerinin sosyal medyg kullanimlari ile seyahat Desteklendi
motivasyonlari arasinda anlaml bir farklilik vardir.
H- Z kusag bireylerinin demografik 6zellikleri ile kisilik 6zellikleri arasinda
anlaml bir farklilik vardir.
H7. | Z kusag bireylerinin cinsiyetleri ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir Desteklendi

farklilik vardir.
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Hm | Z kusag: blreylerlnln 6grenim durumlari ile kisilik 6zellikleri arasinda Desteklenmedi
anlamli bir farklilik vardir.

H7e | Z kusagi blreylerlr}ln ekonomik kazan¢ durumlari ile kisilik 6zellikleri Desteklendi
arasinda anlaml bir farklilik vardir.

H7a | Z kusag1 bireylerinin toplam internet kullanim siireleri ile kisilik .
ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Desteklendi

H7e | Z kusagi bireylerinin giinliik internet kullanim stireleri ile kisgilik .
ozellikleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Desteklendi

H7 | Z kusagi blreylerlr}ln sosyal medya kullanimlari ile kisilik 6zellikleri Desteklenmedi
arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Hs Z kusag1 bireylerinin demografik 6zellikleri ile turistik {iriin tercihleri

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hsa | Z kusag: blreylerlnm cinsiyetleri ile turistik {irlin tercihleri arasinda Desteklendi
anlamli bir farklilik vardir.

Hsp | Z kusag: blreylerlnm 6grenim durumlart ile turistik {irlin tercihleri arasinda Desteklenmedi
anlamli bir farklilik vardir.

Hse | Z kusag bireylerinin ekonomik kazang durumlari ile turistik iiriin .
tercihleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Desteklenmedi

Hsa | Z kusagi bireylerinin toplam internet kullanim siireleri ile turistik tiriin .
tercihleri arasinda anlamli bir farklilik vardir. Desteklendi

Hse | Z kusagi bireylerinin giinliik internet kullanim stireleri ile turistik tiriin Desteklenmedi
tercihleri arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Hsr | Z kusag: blreylerlgln sosyal medya kullanimlari ile turistik {iriin tercihleri Desteklendi
arasinda anlaml bir farklilik vardir.

Arastirma icin gerekli olan analizlerin yapilmasi sonucunda tespit edilen
bulgular ile arastirmanin hipotezleri test edilmistir. Aragtirma kapsaminda sekiz temel
hipotez baglaminda arastirmada kullanilan 06lgeklerin boyutlart ve demografik
degiskenler ile internet kullanim tercihleri degiskenleri arasinda gelistirilen alt
hipotezler ile toplamda 58 hipotez yer almaktadir. Yapilan analizler sonucunda 30

hipotez desteklenirken, 28 hipotez desteklenmemistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin  bu bdliimiinde “Tiiketicilerin Seyahat Motivasyonlari
ile Turistik Uriin Tercihleri Arasindaki iliskide Kisilik Ozelliklerinin Etkisi; Z
Kusagi Bireyleri Uzerine Bir Arastirma” bashkli arastirmanmn Z kusaginin
turistik iirlin tercihleri lizerinde seyahat motivasyonu, kisilik o6zelliklerinin etkisi
ile aracilik rollerinin ve degiskenler kapsaminda diger iliski ve etkilerin
ortaya cikarilmasi amaciyla yapilmig c¢aligmanin ortaya c¢ikan bulgularindan

hareketle sonu¢ ve Onerilere yer verilmektedir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Tiiketicinin ihtiya¢ ve beklentilerini dngoérebilmek ve bu ihtiya¢ ve istekler
dogrultusunda hizmet {iretebilmek, insan etkilesiminin list diizeyde oldugu turizm
sektoriinde rekabet acisindan ¢ok Onemli bir adim olarak goriilmektedir. Bunun
nedeni, isletme egemenliginin tiiketicilere gectigi giiniimiiz pazarlama anlayisinda,
artan tliketici etkilesimi sayesinde, teknolojik gelismelerin pazarlama yontem ve
stratejileriyle birlestirilmesi olarak goriilebilir. Bu tarz bir hizmet {iretimi igin
tiikketicilerin hangi {iriinli begenecegini tahmin etmek i¢in seyahatle ilgili nedenlerini
anlamak ¢ok onemlidir. Ayrica, teknolojik gelismeler 1s181nda degisen ihtiyaclardan
kisilik 6zelliklerinin nasil etkilendigi gbz Oniine alindiginda, bu siiregleri arastirma
ihtiyacinin ¢ok dnemli olduguna inanilmaktadir. Degisen tiiketici isteklerini anlamak,
Ozellikle turizm {iriinlerinin pazarlanmasinda ¢ok daha onemli bir 6n kosul olarak
goriilmektedir. Ciinkil turistik {iriin ¢ok cesitli dinamikleri i¢erisinde barindirmaktadir.
Bu siireglerin iyi anlasilmasi ile isletmeler daha sonra iiriin se¢imlerini miisteriye gore
sekillendirebilir ve miisteri odakli bir zihniyetle sektorlerinde uzmanlasabilirler.
Gelecegin dijital turistleri ve turist profili olarak diisiiniilen, gelecekteki turizm iirtinii
tilketiminde basrol oyuncusu olarak goriilen Z kusagi bireylerinin, hi¢bir kusakta
olmayan teknoloji ile dogup biiylimeleri sonucunda diger kusaklardan farkli bir yasam
tarzina sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu bilgiler temelinde arastirmanin amaci;

gelecegin onemli potansiyel tliketicileri olarak goriilen Z kusagi bireylerinin seyahat
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motivasyonlari, kisilik 6zellikleri ve turistik {iriin tercihlerini tespit ederek, teknoloji
caginda biliylimeye devam eden bu bireylerin belirlenen degiskenler arasindaki
iliskilerinin ortaya ¢ikartilmasidir. Bu dogrultuda basta turizm sektoriinde yer alan
isletmeler olmak tizere, bircok sektdre yonelik gelecek pazarlama faaliyetleri ve {iriin
gelistirme ¢alismalart i¢in veri saglayici bir ¢alisma olacagi diisiiniilmektedir. Bu
cergevede yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgularin sonuglarina yer

verilmektedir.

Katilimcilarin  demografik o6zellikleri sonucunda 18-22 yas araliginda
siirlandirilan Z kusagi bireylerin ¢cogunlukla lisans ve 6n lisans diizeylerinde egitim
almaya devam ettikleri ve biiyiik cogunlugunun halen ekonomik olarak heniiz kazang
durumlarinin olmadig1 goriilmektedir. Z kusagi {iyelerinin ekonomik dongiiye pek
dahil olmadig1 goriilse de finansal getirileri ile gelecegin miisterileri arasinda 6nemli
bir yer tutmasit beklenmektedir. Balct ve Giilnar (2009), bireylerin internet
bagimliliklarina iliskin internet erisiminin olmadigi, internette ¢ok fazla zaman
gecirme ihtiyaci olan, internet kullanimini azaltmak zorunda kalan kisacasi internete
bagimli bireylerin davranigsal, fiziksel ve ruhsal ve sosyal yonden olumsuz etkilerinin
olabilecegini belirtmistir. Bu ¢alismada da Z kusagi bireylerinin ¢ogunlugunun alt1
yildan fazla internet kullanimu ile giinliik en az 4-6 saat aras1 internet kullanim siireleri
tespit edilmistir. We Are Social Dijital Raporuna (2021) gore diinyada insanlar giinliik
alt1 saat 54 dakika internette zaman gegirdikleri bu sayinin Tiirkiye ortalamasinin yedi
saat 57 dakika oldugu goriilmektedir (http-10). Katilimeilarin biiyiik cogunlugu bu
ortalamanin altinda olsa da ortalamaya yakin oranda internet kullandiklar1 goz 6niine
alindiginda en popiiler turistik {iriin bilesenlerinden olan turizm igletmeleri ve tirtinleri
i¢in mevcut ortamda miisterilere kesintisiz internet erisimi saglayabilmenin ne kadar
onemli oldugu goriilmektedir. Z kusagi bireylerinin en sik kullandiklar1 sosyal medya
araclari incelendiginde de en sik kullanilan sosyal medya platformunun Twitter oldugu
goriilmektedir. Ge¢mis caligmalar incelendiginde en sik tercih edilen sosyal medya
platformunun Instagram oldugu goriilmektedir (Wiastuti ve Lestari, 2020; Akkus ve
Demircan, 2021; Utar ve Yazici, 2022). Goriildigi gibi Z kusagi bireylerinin sik
kullandig1 sosyal medya platformlarinin zamanla farklilagtig1 tespit edilmistir. Sonug
olarak, Z kusagi iiyelerinin siklikla kullandigi sosyal medya platformlarinin,
kullanicinin taleplerine veya egilimlerine bagli olarak zaman iginde degisebilecegi

ongoriilebilmelidir.
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Turistik {irtin tercihlerine iliskin bilgilerde katilimcilarin biiyiik cogunlugunun
deniz turizmini, tesis tercihi i¢in tatil kdyii, konaklama pansiyon seciminde her sey
dahil; tatile ¢ikma sikliginda yilda en az bir kez; dncelikli destinasyon seciminde de
yurt i¢i destinasyon tercihi tercih ettikleri goriilmektedir. Gegmis calismalar ile de
benzerlik gdsteren bu tercihler halen popiilerligini siirdiirmektedir (Tavares vd., 2018;
Akkus ve Demircan, 2021; Karadag ve Yesiltepe Erkayiran, 2021; Giigliitiirk Baran
vd., 2021). Bunun yaninda katilimcilara ¢oklu cevap secenegi ile sunulan turistik iiriin
tercihleri analizi sonucunda, katilimcilarin diger alternatif turizm tiirlerine de
ilgilerinin arttig1 goriilmektedir. Bununla birlikte destinasyon tercihleri agisindan Z
kusaginin genellikle bilinen ve az bilinen yerleri tercih etme oraninin birbirine ¢ok
yakin oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, Z kusag: iiyelerinin daha az bilinen yerler

hakkinda daha merakli hale gelmesi beklenmektedir.

Tatil kararlarinda daha ¢ok arkadas akraba tavsiyesi ile karar aldiklar1 goriilen
Z kusag1 bireylerinin ¢ogunlukla yurt i¢i tatillerinde karayolu ulasim aracini tercih
ederek, paket tur satin almak yerine bireysel olarak program yapmay1 da tercih ettikleri
goriilmektedir. Ayn1 zamanda bireyler rezervasyonlarini da seyahat acentasindan ¢ok
dogrudan isletme ile iletisime gecerek yapma egilimi igerisinde olduklar1 tespit
edilmistir. Wiastuti ve Lestari (2020), arastirmasinda Z kusagi bireylerinin
rezervasyon imkanlar1 i¢in c¢evrimig¢i seyahat acentalarim1 temel kaynak olarak
kullandiklar1; iic-bes giin aras1 daha ¢ok konaklama yapmak istedikleri ve sosyal
medya araci olarak Instagram kullandiklar1 tespit edilirken; bu ¢alismada Z kusagi
katilimcilarinin rezervasyonlarin1 daha ¢ok dogrudan isletmeye rezervasyon yapma
egiliminde olduklar; tatillerinde daha ¢ok bir-ii¢ giin geceleme yapmak istedikleri ve
en sik kullanilan sosyal medya platformunun Twitter oldugu goriilmektedir. Sonug
olarak, seyahat acentalarinin verimliligi konusunda Z kusagi mensuplar1 arasinda

yetersiz bir mutabakat oldugu goriilmektedir.

Ggliitiirk Baran vd. (2021), calismasinda tespit edilen Z kusag1 bireylerinin
kiy1 turizmi ve ulagim tiirii olarak karayolu tercihleri bu ¢alisma sonuglari ile benzerlik
gostermektedir. Bununla birlikte Z kusagi bireylerinin tatile daha ¢ok ailesiyle gitme
egilimi bu calismada daha ¢ok arkadaglar1 ile tatile ¢ikma tercihlerinde
farklilagsmaktadir. Bu ¢alismanin sonuglarina gore, Z kusagi bireyleri tatil secerken
arkadaslarindan ve ailelerinden tavsiye almanin yani sira arkadaglariyla seyahat etmeyi

de tercih etmektedir. Ayrica deniz turizmini sevenler ile tatillerini yazin yapmay1 tercih
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edenler arasinda paralellikler kurulabilir. Tatil tercihleri agisindan bakildiginda,
katilimcilar yilda en az bir kez seyahat etme egiliminde olup, bir-ii¢ gecelik kisa
tatilleri tercih etmekte ve seyahat planlarim1 1-15 giin 6ncesinden yapmaktadir. Bu
sonug, Z kusagimin ¢ogu liyesinin kisa tatilleri tercih etmesi ve ¢ogunun maddi
imkanlar1 olmadigi i¢in erken rezervasyon indiriminden yararlanma ihtimalinin diisiik

olmastyla aciklanabilir.

Z kusagi bireylerinin en yiiksek seyahat motivasyonlarinin rahatlama oldugu
goriilmektedir. Bireyler seyahatlerini daha ¢ok “zihinsel ve fiziksel olarak rahatlamak,
“sakin bir atmosferde bulunmak” ve “rekabetten/karmasadan uzaklagsmak™ icin
yapmaktadirlar. Boyut disindaki ifadelere bakildiginda ise en yiiksek
motivasyonlariin “arkadaslari ile iyi vakit gecirmek”, “kendini kesfetmek”, “heyecan
yasamak”, “diger kiltlrleri kesfetmek™, “aile ve arkadaslariyla paylasabilecegi
deneyimler yasamak” oldugu goriilmektedir. Sar1t Gok vd. (2021), ¢alismasinda yalniz
seyahat eden Z kusagi bireylerinin en yliksek motivasyonlarinin 6grenme, yeni yerler
gorme, macera ve heyecan oldugu; en diisilk motivasyonlarinin ise dinlenme oldugu
goriilmektedir. Bu caligmada ortaya c¢ikan en yiiksek seyahat motivasyon boyutlar
olan rahatlama ve deneyim kazanma boyutu ile farklilik gosterirken; Haddouche ve
Salomone (2018) ve Cop vd. (2020) caligmalar1 ile de benzerlik gostermektedir.
Ayrica Z kusagi bireylerinin en yiiksek motivasyon kaynagi olan rahatlama
motivasyonu, Karacaoglu (2021) ¢alismasinda ortaya ¢ikan X kusagi bireyleri ile de
benzer 6zellik gosterirken; Z kusagina en yakin yas siniflandirilmasi olarak goriilen Y

kusaginin en yiiksek ¢ikan seyahat motivasyonundan farklilagmaktadir.

Z kusagi bireylerinin kisilik 6zelliklerine bakildiginda bireylerin daha ¢ok
disadontik kisilik tipine sahip oldugu goriilmektedir. Kisilik 6zelliklerinin diger
boyutlarina bakildiginda da daha ¢ok duygusal dengesiz ve tutarl kisilik tiplerine
sahip bireylerden olustugu gorilmektedir. Kisilik tiplerinin 6zellikleri olarak
bakildiginda Z kusag1 bireylerinin, kolay bir sekilde iletisime gecilen, sosyal, arkadas
canlis1 cana yakin 6zellikleri ile digadoniik; savunmaci, karar vermekte zorlanan, ¢ok
kolay sekilde heyecanlanabilen, kaygili ve duygu durum bozukluklar1 goriilebilen
ozellikleri ile duygusal dengesiz; davramis egilimlerini siklikla degistirmeyen,
gecmisteki kisilik Ozelliklerini uzun siire koruyabilen ozellikleri ile de tutarh
bireylerden olustugu goriilmektedir. Daha ¢ok rahatlama ve deneyim kazanma seyahat

motivasyonlarina sahip Z kusagi bireylerinin ayn1 zamanda aktif, hareketli, hevesli,
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sosyallesmeye yatkin, aktiviteleri seven, enerjik (McCrage ve John, 1992; Ewen, 2003,
Thimm, 2010) ve davranis egilimlerini siklikla degistirmeyen, benzer davraniglari
sergilemeye egimli, gegmiste siklikla sergiledigi kisilik 6zellikleri, giiniimiizdeki ve
gelecekteki davranislaryla celismesi biiyiik oranda beklenmeyen (Ozsoy ve Yildiz,
2013) tutarh kisilik 6zelliklerine sahip oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin kisilik
boyutlarindan en az kisilik 6zelligine sahip olanlarin da ice doniik bireylerden
olusturdugu goriilmektedir. Utar ve Yazici (2022), arastirmasinda tespit edilen Z
kusagi bireylerinin sorumluluk sahibi kisilik tipinin daha yiiksek oldugu sonucu;
Sriprom vd. (2019), aragtirmasinda tespit edilen Z kusagi bireylerinin uyumluluk
kisilik 6zelliklerinin daha yiiksek oldugu sonucu, bu ¢alismada ortaya ¢ikan en yiiksek
kisilik o6zelligi olan disadoniik kisilik tipinden farklilagsmaktadir. Arastirmalara
katilanlarin bu ¢alismanin gerekli yas araligindan farkl kisileri igermesi, sonuglarin
neden farkli oldugunu agiklamaya yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Beyaz (2020)
caligmasinda 2000 yili ve sonrast dogan Z kusagi bireylerinin en yiiksek kisilik
tiplerinin disadoniik, duygusal dengesiz ve tutarli kisilik tiplerinin oldugu sonucunu
tespit etmistir. Bu c¢alismada da 18-22 yas araliginda sinirlandirilan Z kusagi
bireylerinin en yiiksek kisilik 6zellikleri olan disadoniik, tutarlt ve duygusal dengesiz
kisilik tiplerinin tespit edilmesi Beyaz (2020) calismasi ile biiylik ol¢lide benzer
sonuglarin saptandigimi gostermektedir. Ayrica Tolstikova vd. (2019) Z kusagi
bireylerinin en 6nemli kisilik degerlerinin basinda kendini ifade etme bu ¢alismadaki
en yliksek degere sahip disadoniik kisilik tipinin 6zellikleri ile de benzer bir sonug
olarak goriilebilir. Z kusag1 bireylerinin dl¢cek boyutunda incelendigi turistik iiriin
tercihlerine yonelik algilarina bakildiginda en yiiksek diizeyde olan tercihin seyahat
motivasyonlaria paralel olarak zihinsel ve fiziksel olarak rahatlamalarina yardimci

olan turistik iiriin ve hizmetler olarak goriilmektedir.

Arastirmanin iliski sonuglarina gore seyahat motivasyonlarinin boyutlar
arasindaki en yiiksek iliski rahatlama boyutu ile deneyim kazanma boyutlar1 arasinda
orta diizeyde olumlu yonde olarak tespit edilmistir. Yani Z kusagi bireylerinin
rahatlama motivasyonlar1 artik¢a deneyim kazanma motivasyonlart da olumlu yonde
artmaktadir. Benzer bir iliski de kisisel gelisim motivasyonu ile sosyal gelisim
motivasyonu arasinda orta diizeyde olumlu ydnde anlamli bir iligki olarak
goriilmektedir. Z kusag bireylerinin kisisel gelisim motivasyonlarinin artmasi sosyal
gelisim motivasyonlarint olumlu yonde arttirmaktadir. Kisilik boyutlart arasindaki
iliskide de en yliksek iliski duygusal denge/duygusal dengesizlik boyutu ile tutarli/
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tutarsiz olma boyutu arasinda olumlu yonde orta diizeyde gergeklesmistir. Seyahat
motivasyonu ile kisilik oOzellikleri arasindaki iliski sonucglarina gore seyahat
motivasyonunun biitiin boyutlariin kisilik 6zelliklerinin disadoniik/igedoniik olma
boyutu ile olumlu yoénde bir iliskisi tespit edilmistir. iliski diizeyi en yiiksek boyutlar
ise sosyal gelisim faktorii ile disa doniik/ice doniik kisilik 6zelligi arasinda anlamli
olumlu yonde saptanmistir. Katilimeilarin kisilik 6zelliklerinin ayriminda en yiiksek
kisilik tipinin disa doniik bireylerden olusmasi sonucunda; Z kusagi bireylerinin disa
dontik kisilik 6zelliklerinin artmasi basta sosyal gelisim seyahat motivasyonu olmak
lizere seyahat motivasyonlarmin biitiin boyutlarin1 olumlu bir sekilde artirmaktadir.
Bununla birlikte tutarsiz kisilik 6zelliginin seyahat motivasyonu iizerinde anlamli
olumsuz bir etkisi goriilmektedir. Yani Z kusagi bireylerinin tutarsiz kisilik
Ozelliklerinin artmas1 seyahat motivasyonlarini olumsuz yonde azaltmaktadir. Seyahat
motivasyonunun turistik iiriin tercihi ile iliskisi incelendiginde en yiiksek iligki
diizeyinin rahatlama faktorii ile anlamli olumlu ydnde orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Rahatlama motivasyonu yiiksek olan Z kusagi bireylerinin turistik iiriin
tercihini olumlu yonde arttirmaktadir. Kisilik 6zellikleri ile turistik {iriin tercihi
arasindaki iligki sonucunda da disadoniikliigiin turistik {iriin tercihleri iizerinde olumlu
yonde; tutarsiz kisilik 6zelliginin turistik iirlin tercihleri {izerinde olumsuz ydnde
anlaml bir etkisi saptanirken; benzer bir sekilde tutarli kisilik 6zelliginin de turistik
iirlin tercihleri lizerinde olumsuz yonde anlamli bir etkisi tespit edilmistir. Sagovnovic
ve Kovacic (2022) de caligmasinda sorumluluk kisilik 6zelligi ve disadoniik kisilik
0zelliginin seyahat motivasyonunu olumlu ydnde etkiledigini sonucuna ulagmistir.
Benzer bir sekilde bu ¢alismada da disadontik kisilik 6zelligi seyahat motivasyonunu
olumlu yonde etkiledigi; duygusal dengesiz kisilik 6zelliginin seyahat motivasyonu
tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Bu sonu¢ Plog (2001),
calismasinda da goriildigi gibi disadoniik kisilik 6zelliginin rahatlama ve zevk arayisi
seyahat motivasyonlar1 lizerindeki olumlu etkisini de desteklemektedir. Kisilik
Ozellikleri ile seyahat motivasyonlarini genel olarak degerlendirildiginde Plog’un
(2001) ve Do Espirito Santo vd. (2016) farkli kisilik ozelliklerinin farkh

motivasyonlara sahip olacagi varsayimi bu ¢alismanin bulgulari ile desteklenmektedir.

Aragtirmanin fark testleri sonucunda bulgulara ait en O6nemli sonuglar
incelenmistir. Cinsiyete gore Z kusagi bireylerinin seyahat motivasyonlarinda anlamli
bir farklilik goriilmezken; boyutlar altinda cinsiyete gore kisisel gelisim, deneyim
kazanma ve rahatlama seyahat motivasyonu boyutlarinin anlamli bir farklilig
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goriilmektedir. Bu yoniiyle bu ¢alisma Harman vd. (2013) ve Yazicioglu ve Akbulut
(2016) calismalarindan farklilik gdstermektedir. Ayrica arastirma sonucunda cinsiyete
gore kisilik 6zellikleri ve turistik iiriin tercihinde anlamli bir farklilik goriilmektedir.
Kisilik 6zelliklerinin boyutlar igerisinde cinsiyete gore disadoniik olma ve duygusal
dengesiz olma boyutlarinin anlamli bir farklilig1 bulunmaktadir. Erkeklerin kadinlara
gore disadoniik ve duygusal dengesiz kisilik 6zelliginin daha belirgin olmas1 sonucu
Weisberg vd. (2011) ve Shah (2016) calismalariyla benzer 6zellikler gostermektedir.
Z kusaginin ekonomik kazan¢ durumuna gore bireylerin kisilik 6zellikleri arasinda
anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ekonomik kazan¢ durumu olan Z kusagi
katilimcilari, ekonomik durumu olmayanlara gore disadoniik ve duygusal dengesiz
kisilik 6zelligine sahip oldugu goriilmektedir. Sonug olarak alim giicii olan Z kusagi
bireylerinin disadoniik 6zellikler sergilemekle birlikte, karar vermekte zorlanan,
kaygili 6zelliklerde sergiledikleri sdylenebilmektedir. Ayrica Z kusagi bireylerinin
ekonomik kazan¢ durumuna gore rahatlama seyahat motivasyonu boyutu ile anlaml
bir farklilig1 bulunmaktadir. Ekonomik kazang durumu olmayan bireylerin rahatlama
amacli seyahat motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bireylerin
o6grenim durumlarinin farklilik sonuglarinda ise 6grenim durumuna gore bireylerin
kisisel gelisim motivasyonu ve kisilik 6zelliklerinin disaddniik olma boyutu ile anlaml1
bir farklilig1 goriilmektedir. Yani Z kusagi katilimcilarinin egitim seviyesi arttikca
kisisel gelisim seyahat motivasyonunun ve disadoniik kisilik 6zelliklerinin arttigi
saptanmaktadir. Turistik {irlin tercihlerinin toplam internet kullanimina gére anlamli
bir farklilig1 bulunmaktadir. Toplam internet kullanim deneyimleri az olan bireylerin
daha deneyimli bireylere gore turistik iirlin tercih diizeylerinin daha ytiksek oldugu
goriilmektedir. Kisilik 6lgeginin de toplam internet kullanimina gore anlamli bir farki
tespit edilmistir. Genel 6l¢eklerin ortalamasi kapsaminda giinliik internet kullanimi ile
kisilik o6zellikleri arasinda da anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Giinliik internet
kullanim stiresi artik¢a bireylerin duygusal dengeli ve duygusal dengesiz kisilik
diizeylerinin artig1 goriilmektedir. Bununla birlikte seyahat motivasyonunun Z kusagi
bireylerinin sosyal medya kullanim tercihlerine gore anlamli bir farklilig
goriilmektedir. Bu farklilik seyahat motivasyonunun deneyim kazanma ve rahatlama
boyutlar1 ile sosyal medya kullanim tercihleri arasinda tespit edilmistir. Twitter
kullanan bireylerin Facebook kullanan bireylere goére deneyim kazanma amach
seyahat motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Benzer bir sekilde

bireylerin turistik {irlin tercihinin sosyal medya kullanimina gore anlamli bir farklilig
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da bulunmaktadir. Ayrica arastirma kapsaminda ger¢eklestirilen makale ¢alismasinda
Z kusagi bireylerinin demografik degiskenleri ile turistik {irlin tercihleri arasinda,
tercih ve beklentilere gére anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Yal¢in ve Karaman
(2022) arastirmasinda gerceklestirilen ¢oklu uyum analizine gore Z kusagi bireylerinin
yas, cinsiyet, Ogrenim durumu ve sosyal medya kullanimlarinin turistik {iriin
bilesenleri tercihlerini farklilastirdigi yani Z kusagma ait genel tercihlerinin,
demografik degiskenlere, sosyal medya kullanim aligkanliklarina gore farkli sekillerde
kiimelenebildigi de goriilmektedir. Dolayisiyla Z kusagina yonelik pazarlama
stratejilerin belirlenmesinde bu kusagin en kiigiik ayrintisinin dahi dikkate alinmasi

gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Arastirmanin en 6nemli problemi kisilik 6zellikleri ve seyahat motivasyonunun
turistik iiriin tercihindeki aracilik roliine iliskin sonucudur. Ilgili alanyazinda seyahat
motivasyonlar1 basta olmak iizere kisilik 6zelliklerinin farkli degiskenlerle aracilik
etkisi oldugu goriilmektedir (Plog, 2001; Lu vd., 2016; yildirnm ve Cakici, 2019).
Degiskenler arasi iligkiler diger ¢alismalar ile desteklenmekle birlikte bu ¢alismada
kullanilan degiskenler tespit edilen aracilik roliine iligkin alanyazin incelemesinde bir
bosluk oldugu goriilmiistiir. Seyahat motivasyonu ile turistik iiriin tercihi arasindaki
iliskide kisilik 6zelliklerinin aracilik etkisi goriilmemistir. Dolayisiyla turistik {iriin
tercihine en biiyiik etkinin bireyin sahip oldugu seyahat motivasyonu oldugu sonucuna
ulagilmistir. Diger taraftan, katilimcilarin seyahat motivasyonlarinin turist {iriin
tercihleri iizerindeki etkisinde kisilik degiskeninin aracilik etkisinin olmadiginin tespit
edilmis olmas1 aragtirmaya farkli bir boyut kazandirmistir. S6z konusu durum Z
kusaginin tiim diinyada bir birine en ¢ok benzeyen kusak olmasi (Giizel, 2021) ile
aciklanabilecegi gibi, arastirmaya katilanlarin 18-22 yas araliginda yer alan
bireylerden olugmasi ve anlamli kisilik farklilasmasinin olusmamis olmasi ile de

aciklanabilir.

Model bu sefer seyahat motivasyonun aracilik etkisi ile tekrar test edilmistir.
Kisilik 6zellikleri ile turistik {iriin tercihi arasindaki iliskide seyahat motivasyonunun
aracilik etkisi test edilmistir. Bu test sonucunda kisilik Ozelliklerinin seyahat
motivasyonu iligkisi olumlu ve anlamli; seyahat motivasyonu ile turistik iiriin tercihini
arasinda olumlu ve anlamli; kisilik 6zellikleri ile de turistik iiriin tercihleri arasinda
olumlu ve anlamh bir etki goriilmektedir. Fakat seyahat motivasyonunun etkisi ile

kisilik o6zellikleri turistik {iriin tercihi iizerindeki anlamini kaybetmistir. Ayn1 etki
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seyahat motivasyonu ¢ikarildiginda kisilik 6zelliklerin turistik {iriin tercihi iizerindeki
etkisi tekrar olumlu ve anlamli bir etkiye doniistiigii goriilmektedir. Bu anlamda
seyahat motivasyonlari kisilik 6zelliklerinin turistik {iriin tercihi {izerindeki etkisini
azaltmakta hatta anlamsiz hale getirdigi goriilmektedir. Bu durumda araci degisken
direkt etkiyi anlamsiz yaptig1 i¢in seyahat motivasyonunun tam aracilik etkisi olarak
goriilmektedir. Sonug olarak, Z kusaginin kisilik 6zelliklerinin turistik {iriin tercihleri
tizerinde anlamli olan etkisi, seyahat motivasyonlar1 araya girince anlamsiz hale
gelmektedir. Bu bireylerin turistik {iriin tercihleri tizerindeki 6nemli olan etkinin kisilik
ozelliklerinden ziyade bireylerin sahip oldugu seyahat motivasyonlari oldugu yoniinde

ifade edilebilir.

5.2. Oneriler

Aragtirmanin bu boliimiinde aragtirmanin sonuglart 1s18inda turistik {iriin ve
hizmet sunan basta turizm isletmelerinden seyahat acentalar1 ve konaklama isletmeleri
olmak iizere isletmeler ile turistik {liriin pazarlamacilari ve bu alanda akademik ¢alisma
yapacak olan arastirmacilara yonelik somut oneriler maddeler halinde asagidaki gibi

stralanmigtir:

e Turistik iirlin dreticileri arasinda en 6nemli sektdr temsilcileri olarak
goriilen seyahat acentalarinin ve konaklama isletmelerinin gelecegine
yonelik pazarlama yOnetimi ve stratejilerini gelece§in en Onemli
tiikketicileri olarak goriilen Z kusaginin tiiketici profiline yonelik bir
pazarlama anlayis1 igerisinde belirlenmesi,

e Destinasyon se¢imlerinde Z kusagi bireylerinin genellikle az bilinen
destinasyon ile genellikle bilinen destinasyonlar arasindaki tercih
oranlarinin birbirine ¢ok yakin olmasi sonucundan hareketle, turistik tiriin
tanitimlarinda pazarlanmasi1 planlanan destinasyonlarin 7Z kusagina
yonelik cekiciliklerinin 6ne ¢ikartilmasi,

e Turizm igletmelerinin heniiz biiylik bir ¢cogunlugunun ekonomik kazang
durumunun olmamasi diisiiniilerek Z kusagi igerisinde yer alan 18-22 yas
araligindaki bireylerin turistik iiriin tercih diizeylerini artirmaya yonelik
promosyon, rakiplerin benzer indirimden daha ¢ok internet, sosyal medya

ve akilli cihazlarda kullanilan uygulamalar tabanli bu kusaga ayricalik
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tantyan yaratict ve Z kusaginin ilgisini ¢cekebilen daha tesvik edici bir fiyat
politikas1 benimsemesi,

Toplam internet kullanimi ve giinliik internet kullanim siireleri temel
alindiginda Z kusagi bireylerinin aliskanlik haline getirdigi internet
kullanimini, turizm isletmelerinin  Ozellikle pazarlama faaliyetleri
igerisinde turistik {iriin igerisinde bir bilesen olarak goriilmesi, Z kusagi
bireylerinin en ¢ok zaman gegirdikleri sosyal medya platformlarinin daha
etkin bir sekilde kullanmas1 gerekliligi,

Aragtirmalar sonuglarin ortaya ¢ikan Z kusagi bireylerinin belirli zaman
aralifinda degisebilen en sik kullanilan sosyal medya araglarinin turistik
iirlin Ureten isletmeler tarafindan siirekli olarak kontrol edilmesi gerektigi
ve sonucunda degisen trendlere uyum saglanmasi,

Turistik {irlin iireticilerinin ¢ogunlugun tercih ettigi deniz turizmi yaninda,
bireylerin seyahat motivasyonlarma ve kisilik oOzelliklerine uygun
alternatif turizm tiirlerinin Z kusaginin ilgisini ¢cekecek ozelliklerine gore
pazarlanmast ya da deniz turizminin alternatif turizm tiirlerinin
tamamlayict bir unsuru olarak goriilebilen yeni turistik iirlinlerin ortaya
cikartilmasi,

Z kusag1 bireylerinin tesis tercihleri sonuglar1 temel alindiginda, karma
konaklama ve pansiyon imkanlarmin sunulmasi gerekliligi; Ornek olarak
tatil koyii icerisinde tiiketicilere ¢ok daha uygun imkanlarla sunulan
kamp/¢adir alanlariin yaratilmasi, her sey dahil pansiyon durumu yaninda
tiikketicilere fiyat alternatifi yaratacak olan oda-kahvalti ya da yarim
pansiyon gibi tercihlerin de sunulmasi veya kamp/¢adir, gibi nispeten ucuz
konseptinin her sey dahil pansiyon konseptiyle birlesen yeni konaklama
alternatiflerinin de olusturulmasi,

Z kusagi bireylerinin tatil se¢im kararlarina etki eden faktorleri ve tatile
kim ile ¢ikmak istedigi tercihleri sonuglarina gore, turizm isletmelerinin
pazarlama faaliyetlerinin Z kusagi bireylerinin dogrudan kendisi haricinde
yakinlarin1 ve arkadaglarini da kapsayacak sekilde aksiyon anlayisinin
denenmesi,

Tiiketicilerin tatil programi tercihi ve rezervasyon yapma sekli sonuglarina

gore ozellikle seyahat acentalarinin bilinirliginin ve tiiketicilere sagladigi
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avantajlarinin Z kugagi bireylerine ¢cok daha etkili bir sekilde aktarmasi
gerektigi,

e Ozellikle Z kusagina yonelik gelistirilecek olan turistik {iriin ve
hizmetlerin fiziksel ve zihinsel olarak rahatlatici, arkadaslar1 ve aileleri ile
paylasabilecekleri deneyimleri yasatan 6zellikler temel alinarak bir araya
getirilmesi, Z kusagina yonelik gelistirilecek olan turistik {irlin ve
hizmetlerin bu kusagin kisilik 6zelliklerinin, 6zellikle disadontik kisilik
tipinde olan Z kusag bireylerine yonelik 6zellikler temel alinarak bir araya
getirilmesi,

e Internet aracilifiyla gerceklesen turistik iiriin satislarinda 6zellikle web
siteleri ve akilli cihaz uygulamalarinda tiiketicinin onay1 alinarak Z
kusagina yonelik kisisel verileri koruma kanununa uygun daha belirgin
ozellikler (demografik verilerine yonelik, sosyal medya kullanimina
yonelik, icinde bulundugu seyahat motivasyonuna ya da kisilik
ozelliklerine yonelik) ile tatil arama ve tatil tercihlerine yonelik filtreleme
seceneklerinin arttirilmasiyla ayri1 bir tercih algoritmasi yaratilmasi;
Ornegin tiiketici tatil aramasi yapmadan once yasi, 6grenim durumu, Z
kusagina ait bireyin seyahat motivasyonunu belirlemeye yonelik
secenekleri ya da kisilik ozelliklerini belirlemeye yonelik secenekleri
isaretleyerek algoritmanin benzer tercihleri yapanlarin daha 6nceden
deneyimledikleri tatil seceneklerini getirmesi gibi alternatiflerin
sunulmasi,

e Seyahat acentalarinin web siteleri lizerinden turistik iirlin satiglarinda Z
kusagi bireylerine yonelik turistik iiriinlerin siniflandirilmasinin yapilmasi
ile benzer motivasyona, kisilik 6zelliklerine ya da turistik {iriin tercihlerine
sahip bireylerin bir araya getirilmesinin amag¢lanmasi ve buna yonelik bir
tatil tercih sihirbazinin yapilmasi, Ornegin; bir web sitesi iizerinden tercih
sihirbazina bireyin kendine ait bazi tercihleri sorularak, sihirbazin arama
sonucunda tliketiciye daha ¢ok disadoniik ve rahatlama motivasyonuna
sahip oldugu dolayisiyla bireye en uygun tatil segeneklerini tavsiye etmesi

gibi, arastirma sonuglar1 kapsaminda 6neriler sunulmustur.

Z kusagi bireylerinin ge¢mis kusaklardan 6énemli Olcilide farkli aligkanliklara

sahip oldugu ve turist olarak kisa siire icerisinde soz sahibi olacaklar1 g6z Oniine

141



alindiginda, arastirmacilarinin bu kusak iizerindeki c¢alismalarin1 aragtirmada
kullanilan degiskenlere farkli degiskenler dahil ederek, Z kusagi bireylerinin farkl
yonlerini ortaya koyabilir. Gelecekteki aragtirmacilara, daha saglikli sonuglar elde
etmek ve arastirma yonteminin dezavantajlarini dikkate almak i¢in Z kusagi tiyeleri
tizerinde calisma yaparken ¢evrimigi veri toplamak yerine yliz yiize veri toplamalari
oOnerilir. Ayrica aragtirmacilara, Z kusaginin nasil bir turist tipolojisine sahip oldugunu
belirlemek i¢in bu ¢alismada kisilik o6zellikleriyle bakilan Z kusaginin turist
tipolojileriyle de incelenmesi Onerilmektedir. Gelecekteki ¢aligsmalar i¢in nitel veya
karma metodolojiler kullanarak daha derinlemesine arastirmalar yapilabilir, nicel
arastirmalarda karsilastirilabilir ve sonuglarin tutarliligi karsilagtirilabilir. Alanyazin
baglaminda bakildiginda, bu ¢alismanin sonuglarinin Z kusagini takip eden Alfa
kusagi iiyeleriyle tartisilmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir. Benzer bir sekilde
aragtirmada kullanilan degiskenlerin farkli milliyetten gelen ve yas araligi
genisletilerek Z kusagi turistleri arasinda karsilastirmalar yapilmasi Onerilmekle
birlikte, bu calismanin ilerde yapilacak olan Z kusagi arastirmalarina faydali ipuglari
verecegi diisiinlilmektedir. Her tiirlii bilgi ve habere her yerden aninda ulasma
imkanina sahip olan bu kusaga yonelik pazarlama stratejilerinin olusturulmasinda en
ince detaylarinin bile dikkate alinmasinin 6nemi bu c¢aligsma ile ayrica ifade edilmeye

calisiimastir.
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EKLER

Ek-1. Anket Formu

Tiiketicilerin Seyahat Motivasyonlari ile Turistik Uriin
Tercihleri Arasindaki Iliskide Kisilik Ozelliklerinin
Etkisi:

Z Kusag Bireyleri Uzerine Bir Arastirma

Gelecegin en 6nemli potansiyel tiiketicileri olacak olan Z kusagi
bireylerinin seyahat motivasyonlarini agiga ¢ikartarak, teknoloji
¢aginda blylimeye devam eden bu bireylerin kisilik 6zelliklerinin
seyahat motivasyonlari ile turistik Griin tercihleri arasindaki iliskiye
etkisini ortaya g¢ikarabilmek igin olusturulmus bir anket formudur.

Tahmini cevaplama siresi 10 dakikadir.

Bu arastirmaya katilmak gonallilik esasina dayanmaktadir.
CGalismaya katilmamayi tercih edebilir veya formu doldururken
sonlandirabilirsiniz. Formun herhangi bir cevabina adinizi ve
soyadinizi yazmayiniz. Bu form ile toplanan bilgiler sadece bilimsel
amaglar i¢in kullanilacaktir. Bu nedenle sorularin timiine dogru ve
eksiksiz yanit vermeniz blylk 6nem tasimaktadir. Sabriniz ve

verdiginiz cevaplar igin ¢ok tesekkir ederim.

Mehmet YALCIN

1. Cinsiyetiniz?
o Kadin o Erkek

2. Ogrenim Durumunuz?

o Lise o On lisans
o Lisans o Lisansistii

3. Yasimz?
ol8 ol9 o020 o2l 022

4. Kendinize ait ekonomik bir kazanciniz var m?
oVar o Yok

5. Toplam Internet kullamim siireniz?

o 1 yildan daha az
O 5-6 yil arasi

ol1-2yilarast 0O 3-4yil arasi

0 6 yildan daha fazla

6. Giinliik internet kullamim sikliginiz?
0 0,01-2 saat

0 2,01-4 saat

0 4,01-6 saat

0 6,01 saat ve lizeri

7. En sik kullandiginiz sosyal medya platformu

0 Youtube o Facebook

o Twitter O Instagram

o Twitch

ODIGer. . i
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8. Asagida yer alan tatil tiirlerinden
hangisini tercih ederdiniz? (Birden fazla
isaretleme yapilabilir)

0 1. Deniz-Kum-Giines Turizmi

o 2. Magara Turizm

o 3. Kongre Turizmi (Toplanti,
Sempozyum)

o 4. Saglik Turizmi (termal, fizyoterapi
gibi)

o 5. Yayla Turizmi

0 6. Su Alt1 Dalig Turizmi

o 7. Golf Turizmi

o 8. Yat Turizmi

0 9. Kus Gozlemciligi Turizmi

o 10. Av Turizmi

o 11. Gastronomi Turizmi

o 12. Hava Sporlar1 (Yamag Parasiitii,
Balon, Parasiit)

o 13. Akarsu Turizmi (Rafting, Kano)
o 14. Botanik Turizmi

o 15. Kis Turizmi

o 16. Is Turizmi

o 17. Kiiltiir Turizmi

o 18. Ciftlik Turizmi

o 19. Karavan Turizmi

o 20. Kurvaziyer Turizmi (Liiks Gemi)
o 21. Inang Turizmi (Hac, Umre, Cami
Ziyaretleri)

o 22. Etkinlik Turizmi (Festival, spor
Kargilagmalari)

o 23. Kisisellestirilmis turlar (Tamamen
ilgi alaniniza gore hazirlanmis paket tur)

9. Tatilinizi hangi mevsim icerisinde
yapmayi tercih edersiniz?

ollkbahar o0 Yaz o Sonbahar ]
Kis

10. Tatil yapma siklik tercihiniz nedir?

o Her yil tatil yapmamayi tercih ederim

o Yilda 1 defa tatil yapmay1 tercih ederim
o Yilda 2 defa tatil yapmayi tercih ederim
o Yilda 3 ve daha fazla tatil yapmayi tercih
ederim



11. Gidilen yere gore tatil tercihinizi
isaretleyiniz.
o Yurt ici o Yurt dis1

12. Tatil icin gideceginiz yerin 6zelligine iliskin
hangisini tercih edersiniz?

o Hig bilinmeyen yerleri tercih ederim

0 Az bilinen yerleri tercih ederim

o Genellikle bilinen yerleri tercih ederim

0 Herkesin bildigi yerleri tercih ederim

13. Tatille ilgili secimlerimde hangisi etkilidir?
(Birden fazla isaretleme yapilabilir)

o 1. Arkadas-akraba tavsiyesi

o 2. Gazete, Dergi, Brosiir ve kataloglar

0 3. Seyahat acentast

o 4. Onceki tatil deneyimleri

o 5. Radyo/TV reklamlari

0 6. Sosyal medya platformlari

0 7. Internet siteleri

o 8. Akill telefon tatil uygulamalari

14. Tatil icin tercih ettiginiz ulasim ve
konaklama icin rezervasyon seklini
isaretleyiniz? (Birden fazla isaretleme
yapilabilir)

0 Rezervasyonlarimi Seyahat Acentasi araciligiyla
yaparim

0 Dogrudan turizm igletmesi ile iletigim kurarak
yaparim

15. Tatil programi icin hangisini tercih
edersiniz? (Birden fazla isaretleme yapilabilir)
o Paket turlar1 tercih ederim

o Bireysel olarak kendim program yaparim

16. Tatil rezervasyonunuzu ne zaman yapmay1
tercih edersiniz? (Birden fazla isaretleme
yapilabilir)

o Seyahate ¢ikmadan 6nceki 1-15 giin arasinda
O Seyahate ¢ikmadan 6nceki 16-30 giin arasinda
o Seyahate ¢ikmadan 6nceki 1- 6 ay arasinda

0 Seyahate ¢ikmadan 6nceki 6-12 ay arasinda

17. Tatil icin hangi ulasim yolunu tercih
edersiniz? (Birden fazla isaretleme yapilabilir?
o Karayolu

0 Denizyolu

0 Havayolu

0 Demiryolu
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18. Tatiliniz icin hangi konaklama
tesisi/ tesis kategorisi tercihinde
bulunursunuz? (Birden fazla isaretleme
yapilabilir)

o 1. Tatil koyi

o 2. 5*otel

o 3. 4*otel

o 4. 3*otel

o 5. Pansiyon

0 6. Apart Otel

o 7. Hostel

o 8. Kamp alani/Cadir

0 9. Butik Otel

o 10. Kiralik villa/ev (airbnb)

o 11. Karavan

19. Tatilinizde konaklama icin tercih
ettiginiz pansiyon seklini belirtiniz?
(Birden fazla isaretleme yapilabilir)
o Sadece oda

o Oda-kahvalti

oYarim pansiyon

o Tam pansiyon

o Her sey Dahil

o Ultra Her sey Dahil

20. Tatillerinizde ka¢ geceleme yapmay1
tercih edersiniz. (Birden fazla
isaretleme yapilabilir)

o Geceleme yapmam, giiniibirlik seyahat
de ederim

o 1-3 gece

0 4-7 gece

o 8 ve daha fazla gece

21. Tatile ¢cikma tercihinizi belirtiniz.
(Birden fazla isaretleme yapilabilir)

o Tatile tek basina ¢ikmayi tercih ederim
o Arkadaslarimla ¢ikmayi tercih ederim
o Esimle ¢ikmayi tercih ederim

o Ailemle birlikte ¢ikmayi tercih ederim
o Iki ve/veya daha fazla aile ile gikmayi
tercih ederim



1. B6liim

Asadida yer alan kisilik 6zellikleri ifadelerinden sizi en iyi tanimlayan katilma durumunu
isaretleyiniz.

Katiliyorum

Konugkan bir insan oldugumu disiniyorum

Birgok arkadagim var

Hig kimseyi tanimadigim bir sosyal toplantida/partide bile iyi zaman gegirebilirim

Birisiyle disari ¢ikmaya her zaman hazirim

Her zaman baskalariyla disari gikmak yerine evde vakit gegirmeyi tercih ederim

Bir toplanti ortaminda konugsmalara katilmayi severim

Yeni tanistinldigim biriyle konusmayi baslatmakta zorlanirm

Zaman zaman kendimi ¢cok berbat hissediyorum

Séylememem ve yapmamam gereken seyler siirekli olarak zihnimi mesgul eder

Ruh halim degiskendir/Duygusal dalgalanma yasiyorum

Kendimi iyi hissetmek igin diger insanlarin onayina gereksinim duyarim

Ne kadar plan yaparsam yapayim islerim hep ters gider

Bazen o kadar gergin olurum ki isime devam edemem

Kendimi bombos hissediyorum

Bazen bana ait olmayan egyalari kaybeder veya bozarim

Bazen diger insanlari kiskanirim

Bazen benim hatam oldugunu bile bile bagka birisinin benim sugumu Ustlenmesine géz yumarim

Bazen biraz dedikodu yaparim

Bazen diger insanlarin konusmalarina kulak misafiri olurum

Bazen islerimi bir sonraki giine ertelerim

I—‘I—‘I—\I—\I—\I—\I—‘I—‘I—‘I—\I—\I—\I—\I—‘I—‘I—‘I—\I—\I—\I—\HigKat“mlyOrum

NNN NN N NN NN N[N IN N[N NN (NN [N Az Katiliyorum

wwwwwwwwwwwwwwwwwwwwortaDuzeyde

hhhhhhhhhhhhhbbbbbbbKat]l]yorum

alalnlulalalalalalalalalalalalacialalaio;Cok Katilyorum

Il. B6liim
Asadida yer alan sizi seyahat etmeye tesvik eden ifadelere katilim diizeyinizi isaretleyiniz.

Fiziksel yeteneklerimi kullanmak

Ziyaret ettigim yerlere bir sekilde katki saglamak

Yeteneklerimi gbstermek

Hayal Glcimu kullanmak

Digerleri ile yeni arkadaslklar gelistirme

Aidiyet hissine sahip olmak

Yakin dostluklar gelistirmek

Diger gezginlere eslik etmek

Hayatimda bir kere yapabilecegim faaliyetleri yapmak

Ailem ve arkadaslarimla paylasabilecegim deneyimler yagsamak

Arkadaslarim ile iyi vakit gegirme

Heyecan yasamak

Ozel etkinliklere katilmak

Fiziksel olarak rahatlamak

Sakin bir atmosferde bulunmak

Zihinsel olarak rahatlamak

Rekabetten/karmasadan uzaklasmak

Diger kilturleri kesfetmek

Diinya hakkindaki bilgimi arttirmak

Yerel halktan insanlar ile etkilesime girmek

Seyahatimi kendi kendime organize etmek

Daha 6nce gidilmemis yerlere gitmek

Bagimsiz ve agik gorusli olmak

Kendimi kesfetmek

RIRr[R|IRrR|R|IR[(R|R[(R|R|R[R|R[(R|R|R|R|R[R|R (R [R |~

NINININININDININININININDININININININININININININ
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1ll. Béliim
Asadida yer alan ifadelerden size en yakin katilma durumunu isaretleyiniz.

Kaltarel bilgi birikimimi arttirici turistik Griin ve hizmetleri tercih ederim.

Bana egssiz deneyimler sunacak turistik tirlin ve hizmetleri tercih ederim

Sosyallesmeme yardimci olan turistik Griin ve hizmetleri tercih ederim

Kendimi bagimsiz hissettirecek turistik tGrlin ve hizmetleri tercih ederim

Zihinsel ve Fiziksel olarak rahatlamama yardimci olan turistik Girin ve hizmetleri tercih ederim
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