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ONSOZ

DISC (Dominance (baskin), Influence (iz birakan), Steadiness (dengeli),
Conscientiousness (yeterlilik arayan) davranis modeli, 1928 yilinda Marston’un
yalnizca nesnel araglar yoluyla dogrudan gozlenebilir ve dlgiilebilir olan psikolojik
fenomenlere odaklanmasi ile meydana gelmistir. Sonrasinda ise endiistriyel psikolog
olan Clarke 1940 yilinda bu teorik odaklanmay1 gelistirerek DISC’1 bir degerlendirme
araci haline getirmistir (Jones ve Hartley, 2013, s. 460-461; Pierre ve Okstad, 2021, s.
88; Disc Profile, 2003). Giiniimiizde entelektiiel sermaye bileseni olan insan
davraniglarin1  agiklamaya yarayan kisilik ozellikleri, ayni zamanda isgdren
performansinin altinda yatan bireysel oOzellikleri olusturmaktadir. Bu durum
isgorenlerin sahip oldugu benzersiz kisilik stillerinin grup kiiltiirleri, 6rgiit kiiltiirleri
ve gorev performansi iizerinde de etkili olmaktadir. Bu nedenlerle igverenler i¢in
kisilik ile ilgili yapilan degerlendirme envanterleri énemli bir hale gelmistir. Bu
aciklamalar 15181nda bu ¢alismada, kisilik 6zellikleri (D,L,S,C) ile kisi-grup uyumu ve
gorev performansi arasindaki iliskiler, kisi-grup uyumu ve gorev performansi
arasindaki iliski, kisilik 6zellikleri ve gérev performansi arasinda kisi-grup uyumunun
aracilik etkisi ve s6z konusu iliskilerde grup kiiltiir degerlerinin diizenleyici etkileri

arastirilmastir.

Doktora egitimim ve tez slirecim boyunca, tiim destegi ve ilgisiyle meslegime,
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OZET

KiSILIK OZELLIKLERI, KiSi-GRUP UYUMU VE GOREV PERFORMANS
ILiSKiSi: GRUP KULTURUNUN ETKISi

GUNGOR, Fulya
Doktora, isletme Anabilim Dal
Tez Damismani: Prof. Dr. Tamer BOLAT

2023, 268 Sayfa

Bu ¢alismanin amaci, kisilik 6zellikleri, kisi-grup uyumu ve gorev performans
iligkisinde grup kiiltiirliniin etkisini belirlemektir. Calismada, kamu ve 6zel sektor
calisanlarindan ¢evrimig¢i toplanan 1384 anket analiz edilmistir. Calismanin
sonuclarina gore; kisilik 6zellikleri ve kisi-grup uyumu arasinda, D (B = 0.201, p <
0.01) ve I (B =0.255, p < 0.01) kisilik ozellikleri ile anlaml ve pozitif bir iligki, S (B
=-0.116,p <0.01) ve C (B =-0.283, p < 0.01) kisilik 6zellikleri ile anlaml1 ve negatif
bir iligki tespit edilmistir. Kisilik 6zellikleri ve gorev performansi arasinda, D (f =
0.219, p <0.01) ve I (B = 0.226, p < 0.01) kisilik 6zellikleri ile anlaml1 ve pozitif bir
iliski, S (B =-0.161, p<0.01) ve C (B =-0.271, p < 0.01) kisilik 6zellikleri anlaml1 ve
negatif bir iligki tespit edilmistir. Kisi-grup uyumu ve gorev performansi arasinda ise,
(B =0.624, p < 0.01) anlaml ve pozitif bir iligki tespit edilirken; D (B = 0.6097, p <
0.01), I(B= 0.6099,p <0.01), S(B= 0.6182,p<0.01) ve C (B= 0.5991, p <0.01)
kisilik 6zellikleri ve gérev performans iliskisinde kisi-grup uyumunun “kismi aracilik

etkisi” nin oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik 6zellikleri, kigi-grup uyumu, gorev performansi,

grup kiiltiiri.
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ABSTRACT

PERSONALITY TRAITS, PERSON-GROUP FIT AND TASK
PERFORMANCE RELATIONSHIP: THE EFFECT OF GROUP CULTURE

GUNGOR, Fulya
Doctoral Thesis, Department of Business Administration,
Adyviser: Prof. Dr. Tamer BOLAT
2023, 268 Pages

The purpose of this study is to determine the impact of group culture on the
relationship between personality traits, person-group fit, and task performance. A total
of 1384 surveys collected online from public and private sector employees were
analyzed in the study. According to the results of the study, significant and positive
relationships were found between personality traits and person-group fit, with
personality traits D (B = 0.201, p < 0.01) and I ( = 0.255, p < 0.01), and significant
and negative relationships were found with personality traits S (B =-0.116, p < 0.01)
and C (B=-0.283, p <0.01). Regarding the relationship between personality traits and
task performance, significant and positive relationships were found with personality
traits D (B =0.219, p <0.01) and I (B = 0.226, p < 0.01), and significant and negative
relationships were found with personality traits S (f = -0.161, p <0.01) and C (B = -
0.271, p < 0.01). In terms of person-group fit and task performance, a significant and
positive relationship ( = 0.624, p < 0.01) was found, while person-group fit had a
"partial mediation effect" on the relationship between personality traits D (f = 0.6097,
p<0.01), I (B=0.6099, p<0.01), S (B=0.6182, p<0.01), and C (B = 0.5991, p <

0.01) and task performance.

Keywords: Personality traits, personality-group fit,task performance, group

culture



ICINDEKILER

ONSOZ ..ottt iii
OZET ..ottt v
ABSTRACT ...ttt sttt et ettt ettt s it e beeneesaeens \%
TABLOLAR LISTESI ..o X
SEKILLER LISTESI ...t Xiv
KISALTMALAR LISTESI......oiiuiiiiiieeiceeeeeeeeeeee e XVi
LLGIRIS aeereeeeecrerneenesesesssesesesesessssssesssessssssesssssssssssesssssssssessssssssssssssssssessssssssssess 1
1.1.  Arastirmanin Problemi ..........ccccoooiiiiiiiiiiiic e e 1
1.2, Arastirmanin AIMACT .........eeeeeiuiieeeeiiieeeeciieee e et e eeeee e e e e e aaeeeeeeeraeeeeearaeeeenns 3
1.3, Arastirmanin OneM ..........c.ovovivevieeeeeeeeeeeeeeeeee s 4
1.4.  Arastirmanin VarsaylmIari .........cccoeecieeriiieniiieeniie e eniee e sieeesveeesvee e 5
1.5.  Arastirmanin SIirhliKIart ........ooooviiiiiiiiiiieeccee e 5
1.6, TanImMIAr .......ooouiiiiiiiiii e 5
2ILGILI ALANYAZIN ..couinieinniscnssississsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssess 7
2.1. KUuramsal CeIGEVE .......ccuviiieiieeciiieceiiee ettt ettt vae e e v e e e eaeeeearee s 7
2.1.1. KiSiliZin Tantml......eereeeeiieiieeieeiee ettt 7
2.1.2. KiSIlK OZEIKIETT .......ceevvvececeeeee e 12
2.1.3. Kisiligi Belirleyen Faktorler ..........oocoeiiiiiiiiiiiiiiieceeeeeee e 13
2.1.4. Kisilik Kuramlart .........cc.ccooiieiiiiiiiieccieceeeeee e 19
2.1.4.1. Psikodinamik Kuramlar ............ccoecieviiiiiiniiiieieeee e 19
2.1.4.2. Davranis¢1 ve Biligsel Kisilik Kuramlart ...........cccoeeevieeviiiiiiiiiinnien, 27
2.1.4.3. Insancil/Varoluscu Kuramlar .............ccooveveeeueeeeeeeeeereeeeeeeeeeeene. 31
2.1.4.4. Arastirma Odakli Kuramlar..............cccccoooiiiiiiiiiiieceeececee e, 36

2.1.5. KASIHK TIPIEIT..uueiiieiiiieiieeciie et 37
2.1.5.1. Raymond B. Cattell’in 16 Kisilik Ozelligi..........cococeveverrrererererrnnnn. 38
2.1.5.2. Eysenck’in Kigilik Tipleri.....cccccccueeeriieeiiieeiiieeieeeieeeee e 41
2.1.5.3. Bes Faktor Kigilik Tipleri......ccueeciieeiiieeieeeieeeieeee e 45
2.1.5.4. Kretschmer’in Kigilik Tipleri......cceeriieeriiieiiiieeieeeieeeeeeee e 49
2.1.5.5. Sheldon’un Kigilik Tipleri ....c.ccevvveeiiieeiiieeieecieeeeeee e 50
2.1.5.6. Jung un Kisilik Tipleri....ccecerciireriiieiiieeiee et 51
2.1.5.7. Myers-Briggs Kisilik Tipleri.......c.cccovuveeriieriiiieiieeieeeieeeiie e 55
2.1.5.8. John L. Holland’m Kisilik Tipleri.........cccceeevviieiieiniieeeiieeiieeeieeens 57

vi



2.1.5.9. A ve B Tipi Kigilik Tipleri......cccceecuierieeiiiiniiiciieeieeieece e 59

2.1.5.10. DISC KISILIK TIPLERI .....ovovoviveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 60
2.1.6.Kisi Ve UYum THSKiSi.......o.ovoveeceereeeeeceeeeeeseee e 64
2.1.6.1.Uyum Kavraml.......coovoiieiiiieiiiieeiieeeeceeee ettt 64
2.1.6.1.1.Benzerlik ve Tamamlayicit Uyum.........cccceecvveriviienciieerieeeiee e 65
2.1.6.1.2.Algilanan Uyum ve Gergek Uyum.........cccecvvveviiienieeeniieeevee e, 67
2.1.6.2. Is Cevresi Boyutlarma Gére Kisi-Is Cevresi Uyum Tiirleri............... 68
2.1.6.3 . KiSi-Grup UYUMU ....ccvvieiiiieiiieeiiieeiee et eteeeeveeesve e sveeesnee e 69
2.1.6.4. Kisilik Ozellikleri ve Grup Uyumu Iliskinde Kuramsal Dayanaklar. 73
2.1.6.4.1 Benzerlik-Cekim Yaklasimi (Similarity- Attraction Paradigm)... 73
2.1.6.4.2. Cekim-Sec¢im-Y1ipranma Modeli (Attraction-Selection-Attrition
|\ (o (57§ USSR 75
2.1.6.4.3. Denge Kurami1 (Balance Theory) .........cceceevieniiiiiiniieiesieeee. 76
2.1.6.4.4. Sosyal Kimlik Kurami (Social Identy Theory) .......ccccecevvenenne. 77
2.1.6.5. Kisi-Grup Uyumunun Boyutlart ..........ccceeeeveniininiinininicniceee. 77
2.1.6.5.1. Kisi-Grup Uyumunda “Deger Uyumunun” Belirleyiciligi ......... 78
2.1.6.5.2. Kisi-Grup Uyumunda “Ama¢ Uyumunun” Belirleyiciligi.......... 80
2.1.6.5.3. Kisi-Grup Uyumunda “Kisilik Ozelliklerinin” Belirleyiciligi .... 81
2.1.6.6. Kisi-Grup Uyumunun Sonuclart ..........ccccveeevveeeiiieenciieeniieeniie e 84
2.1.7. Grup KGHGIT . ....eeeeeiieeeiie ettt e e s e e s 90
2.1.7.1. Grup Kavrami......coeeviieeiiieeieeeeee et e saee e saee e 90
2.1.7.2. Grup Kultlirti Kavrami .........ccceeviiiiiiieiieecceeeeeeeeeeesiee e 92
2.1.7.3. Grup Kiiltiirii ile Tliskili Yaklasimlar .............ccccocooevevevevenerererenennnnn. 93
2.1.7.3.1.1liskisel Demografi YaKIlasimi............coccoveveveveveveeereverereeererenennnnn. 94
2.1.7.3.2. Denison ve Spreitzer (1991) “Orgiitsel Kiiltiir Boyutlari............ 96
2.1.7.3.3. DISC Grup KGItlril .....ccceeoverieiieiieieeeeceeeeeeee e 98
2.1.8. GOrev Performansi...........cooueiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 101
2.1.8.1.Performansin Tanimi..........cccccoooueeiiiiiiiniiiiienieiiceeeeeeee e 101
2.1.8.2. IS PEITOIMANST ... 103
2.1.8.3.1s Performansinin BOYULIArT ............ccoovevevviueueeeeeeeseeeeeeeeeseeeeeeeennans 104
2.1.8.3.1.Baglamsal Performans.............cccccoevieriiininniiienieeieeieeeeeee 105
2.1.8.3.2.GOTeV PerfOrmMansST.......ccceevuieruieriieiiesieeniee e eiee e eeeseee e 106
2.1.8.4. Gérev Performans: Iligkisinde Kuramsal Dayanaklar...................... 110
2.1.8.4.1. Hackman ve Oldham’in Is Ozellikleri Kurami ......................... 110

vii



2.1.8.4.2. 1liskisel Demografi Yaklasimi (Relational Demography

APPLOACH) . en 113
2.1.8.4.3. Bilgi Isleme Yaklasimi (Information Processing Approach).... 114

2.1.9. Gorev Performansini Etkileyen Faktorler...........ccoocvevieiiiiiniieiiennennen. 115
2.1.9.1. Bireysel FaKtOrler.......cc.cccuieiiieiiiiiieiieeie e 115
2.1.9.2. Durumsal FaKtOrler ........cccueviiriiriieniiieieciieieeeteeee e 118
2.2, T1gili ATaStIrMALAT ..........ovovvveeeeeeeeeeee e 118
2.2.1 Kisilik Ozellikleri, Kisi-Grup Uyumu, Gérev Performans1 ve Grup Kiiltiirii
[ligkisinin Kuramsal Dayanaklart ..........c.cccccoveeiiiieiiieeciieeieeeeeeeeeeee e 119
2.2.2. Kisilik Ozellikleri ile Kisi-Grup Uyumu IisKisi ..........ccooeveveverecrrenennans 119
2.2.3. Kisilik Ozellikleri ile Gorev Performansi [liskisi.............ococvoviieeurennnn. 125
2.2.4. Kisi-Grup Uyumu ve Gorev Performansi Iliskisi..........c.cocoovevecrrenennnnns 129
2.2.5. Kisilik Ozellikleri ve Gérev Performans: iliskisinde Kisi-Grup Uyumu 132
2.2.6.Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu Iliskisinde Grup Kiiltiirii.......... 133
2.2.7. Kisilik Ozellikleri ve Gérev Performansi Iliskisinde Grup Kiiltiirii....... 135
2.2.8. Kisi-Grup Uyumu ve Gorev Performansi iliskisinde Grup Kiiltiirii....... 137
B YONTEMucuuiniinisnscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 141
3.1. Arastirmanin Modeli ...........oooooiiiiiiiiiiiiic e 141
3.2. Evren ve OMeKIEM .. ........ocoiuiviiiieieeeeeeeeeeeeceeeeeee e 141
3.3. Veri Toplama Araglart ve TekniKIeri ..........ccccerveiniiiiniiiniininiinecceicee 142
3.4. Verilerin Toplanma STIECT ......cveevvieeriieeiiieeriee et 143
3.5. Verilerin ANAlIZi......cooiiiiiiiiiiiieiee e 144
4. BULGULAR VE YORUMLAR .....ccuccvuirinruinrersenssissanssesssnssssssssssssssssssssassssssns 145
4.1. Aciklayict Faktor ANaliZi........ccoceevieriiniiiiiniiiiicnieeccececeecee 145
4.2. Tanimlayici Istatistikler ve Korelasyon Analizi..............ccceevevevreerererennnane. 157
4.3. Basit Regresyon ANaliZi..........cooceeierieniiiiiiinieiicneneeieeeseee e 161
4.4. Hiyerarsik Regresyon ANaliZl .........cceeeciieriiiieniiiieniee e 163
4.5. Diizenleyici Etkiyi Belirlemeye Yonelik Regresyon Analizi....................... 168
5.S0NUC VE ONERILER .......ucuueeeeeennnnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssans 209
S L SONUGIAT ..o e e 209
5.1.1.Dogrudan Iliskilere Tliskin SONUGIAT...........c.coovvievvveieeeieeeeeeceeeeereeee e, 212
5.1.2.Araci Iliskilere Tliskin SONUGIAT ..........cooviveeeeieeeeeeeeeeeeeeee e, 215
5.1.3.Diizenleyici Iliskilere Iliskin SOnUGIAT ............ccoooveveveveeeieiceeecieeeeeeeae, 216
5.1.4.Yazina ve Uygulamaya Yonelik Katkilar............ccccoeeiieniiiiniiiininene. 225
5.1.4.1.Yazina Yonelik Katkalar ... 225



5.1.4.2.Uygulamaya Yonelik Katkilar ..........ccooceevviiiiiiiniiiieiiieieeieee 227

5.2 OMNCIIIET ..o 229
5.2, SIIrTIKIAT .o 229
5.2.2. Gelecek Arastirmalara ONeriler............o.ovoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 230
5.3.3. Uygulamaya YOnelik Oneriler...........coovevevevevoeeieeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeene, 234

KCAYNAKCA ceoneeemeeseeeemsssessmmesssssssmsssssssmsssssssmsssssssmssssssssssssssssmsnssssssmsssssssmensees 239
EKLER . ..cuuiiiiiiiiiiininniicnissnnricsssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 266

X



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1 Kisilik ve Geligimi Zaman CizelZesi ........c.cccveriieviieniiiiiiieiiieieecreeieeeens 11
Tablo 2 Temel Psikolojik Yaklagimlarin Karsilastirilmasi ..........cccccveeeeieenciieennnenne, 35
Tablo 3 Cattell’in 16 Kisilik Faktorii Isimleri ve Tanimlayicilart ............c.cooe....... 40
Tablo 4 Costa ve McCrae’nin Bes Faktorlii Kisilik Modeli ...........ccooveeveieeenieennnen.. 47
Tablo 5 Carl Gustav Jung’un Kisilik Tipleri.......cccccoevieniiieiiiniiiiieeiieiecieeieeee 52
Tablo 6 MBTI 16 Kisilik Tipi ve OzelliKIEri ...........coeveveveeieeeeeeeeeeeeeeeeeees 57
Tablo 7 Holland’1n alt1 kisilik tliriiniin 6zelliKleri...............cooveiieiiiiiiiiiieceieee, 58
Tablo 8 A Tipi ve B Tipi Kisilik OzelliKIEri ...........ccco.coevivreererriereeeeeeeereeeeeeeeennns 60
Tablo 9 DISC Boyutlar1 ve Cevreyle T1gili A1 .........covvevieiieeeeeeeeeeeeeeeeeans 62
Tabloe 10 Uyum Kavraminin Sintflandirtlmast.........cccoceeveriiiniiiiniiniinenicniccee. 65
Tablo 11 is Cevresi Boyutlarina Gére Kisi-Is Cevresi Uyum Tiitleri ..................... 69
Tablo 12 Gruplara Katilma ve Grupla Ozdeslesme ............ccccooeevveeeeveeeeeerrnne, 71
Table 13 Grup Verimliligini Belirleyen Faktorler .........cccoovevieniiiiniiniiiiieeee, 92
Tablo 14 DISC Grup KUIUIT ......ccveeeeeieiieieeiecieeeeseee e 99
Tablo 15 Performans Etki Alani Boyutlart...........occcoooiiiiiiiiiiiiieee, 102
Tablo 16 Is Performanst TANIMIATT............ocooveuiuiieeeeeeeeeiee e 103
Tablo 17 Gorev Performansi ve Baglamsal Performans...........ccccoeevevncieenineennnnn. 108
Tablo 18 Olceklere iliskin KMO ve Bartlett Testi Sonuglari............cccceeveveveuenn.e. 145

Tablo 19 Kisilik Ozellikleri Olgegine Iliskin Ag¢iklayic1 Faktdr Analizi Sonuglari 147
Tablo 20 Degerler Olgegine Iliskin Agiklayici Faktdr Analizi Sonuglari............... 152
Tablo 21 Kisi-Grup Uyumu Olgegine iliskin Agiklayici Faktdr Analizi Sonuglari 156
Tablo 22 Gérev Performansi Olgegine Iliskin Aciklayici Faktdr Analizi Sonuglart

Tablo 23 Degiskenlere Iliskin Ortalamalar, Standart Sapma Degerleri, Giivenilirlik
Katsayilar1 ve Korelasyon Katsay1lart ..........ccccoccvveeviieeiiieeiiieeieeeeeeeeeeee e 160
Tablo 24 Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu Arasindaki Iliskiyi Belirlemeye
Yonelik Basit Regresyon Analizi SONUGIATT ......cc.evveviiiiiiiiiniiiiiiicccceee 161
Tablo 25 Kisilik Ozellikleri ve Gorev Performansi Arasindaki Iliskiyi Belirlemeye
Yonelik Basit Regresyon Analizi SONUCIATT .....coc.eeiiiiiiiiiiiiiiiieeeceee 162
Tablo 26 Kisi-Grup Uyumu ve Gorev Performans1 Arasindaki Iliskiyi Belirlemeye
Yonelik Basit Regresyon Analizi SONUGIATT ......cc.ovviviiiiiiiiiiniiiiiiiccccceece 162



Tablo 27 D Kisilik Ozellikleri ve Gérev Performansi Iliskisinde Kisi-Grup Uyumu
Aracilik Etkisini Belirlemeye Yo6nelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglart.... 164
Tablo 28 I Kisilik Ozellikleri ve Gorev Performansi Iliskisinde Kisi-Grup Uyumu
Aracilik Etkisini Belirlemeye Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari.... 166
Tablo 29 S Kisilik Ozellikleri ve Gorev Performansi iliskisinde Kisi-Grup Uyumu
Aracilik Etkisini Belirlemeye Yo6nelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari.... 167
Tablo 30 C Kisilik Ozellikleri ve Gérev Performansi Iliskisinde Kisi-Grup Uyumu
Aracilik Etkisini Belirlemeye Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari.... 168
Tablo 31 D Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu iliskisinde D Kiiltiirii Degerlerin

DUZENIeyict ELKIST....ociiiiiieiiiiiiieiieeie ettt et 169
Tablo 32 I Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu Iliskisinde D Kiiltiirii Degerlerin
DUZENIEYICT ELKIST ...eetiiiiiiiiieiiieiieee et 170
Tablo 33 S Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu Iliskisinde D Kiiltiirii Degerlerin
DUZENIeyict ELKIST....cciiiiiiiiiiieiieiie ettt et ee 171
Tablo 34 C Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu iliskisinde D Kiiltiirii Degerlerin
DUZENIEYICT EKIST ..ceetiiiiiiiiiiiieeieee et e 172
Tablo 35 D Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu iliskisinde I Kiiltiirii Degerlerin
DUzZenleyich BKIST ...ccciiiiiiiiiiiiieeiie ettt e 173
Tablo 36 I Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu {liskisinde I Kiiltiiri Degerlerin
DUZENIEYICT ELKIST ...eeuviiiiiiiiiiiieiieieecctce ettt 174
Tablo 37 S Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu Iliskisinde I Kiiltiirii Degerlerin
DUzZenleyiCh BKIST ...ccciiiiiiiiieiiieeiie et 175
Tablo 38 C Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu Iliskisinde I Kiiltiirii Degerlerin
DUZENIEYICT ELKIST .c.veeuviiiiiiiiiiiiiriieieectee ettt 176
Tablo 39 D Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu iliskisinde S Kiiltiirii Degerlerin
DUzZenleyich BKIST ....cciiiiiiiiiiiieeiie ettt e 178
Tablo 40 I Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu Iliskisinde S Kiiltiirii Degerlerin
DUzenleyici BKiST.....ccouiiiiiiiiiiiiie ettt 179
Tablo 41 S Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu lliskisinde S Kiiltiirii Degerlerin
DUZENIEYICT BLKIST . oeeiiiiiiiiieiie ettt 180
Tablo 42 C Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu Iliskisinde S Kiiltiirii Degerlerin
DUzenleyici BKiST.....cccuiiiiiiiiiiiiiie ettt 181
Tablo 43 D Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu iliskisinde C Kiiltiirii Degerlerin
1D i1/530 (53 16 B 211 G T3 USSP 183

X1



Tablo 44 1 Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu {liskisinde C Kiiltiirii Degerlerin

DUZenleyici BKIST.....ccouiiiiiiiiiiiieiiecie ettt 184
Tablo 45 S Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu iliskisinde C Kiiltiirii Degerlerin
DUZENIEYICT ELKIST .eoeiviiiiiiiiciie ettt et e e s 185
Tablo 46 C Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu Iliskisinde C Kiiltiirii Degerlerin
DUZenleyici BKIST.....cccuiiiiiiiiiiiiiiiecie ettt 186

Tablo 47 D Kisilik Ozellikleri ve Gérev Performans iliskisinde D Kiiltiirii
Degerlerin Diizenleyici EtKiSi.....cccecoiiieiiiieiiieciee et 188
Tablo 48 I Kisilik Ozellikleri ve Gorev Performans iliskisinde D Kiiltiirii Degerlerin
DUZENIEYICT BLKIST ...viiiuiiiiieiiiciieciie ettt ettt es 189
Tablo 49 S Kisilik Ozellikleri ve Gorev Performans iliskisinde D Kiiltiirii Degerlerin
DUZENIEYICT ELKIST ...eetiiiiiiiiieiiieiieee et 190
Tablo 50 C Kisilik Ozellikleri ve Gorev Performans iliskisinde D Kiiltiirii Degerlerin
DUZENIeyict ELKIST....cciiiiiiiiiiieiieiie ettt et ee 191
Tablo 51 D Kisilik Ozellikleri ve Gérev Performans Iliskisinde I Kiiltiirii Degerlerin
DUZENIEYICT EKIST ..ceetiiiiiiiiiiiieeieee et e 192
Tablo 52 1 Kisilik Ozellikleri ve Gérev Performans Iliskisinde I Kiiltiirii Degerlerin
DUzZenleyich BKIST ...ccciiiiiiiiiiiiieeiie ettt e 193
Tablo 53 S Kisilik Ozellikleri ve Gorev Performans iliskisinde I Kiiltiirii Degerlerin
DUZENIEYICT ELKIST ...eeuviiiiiiiiiiiieiieieecctce ettt 194
Tablo 54 C Kisilik Ozellikleri ve Gorev Performans Iliskisinde I Kiiltiirii Degerlerin
DUzZenleyich BKIST ....cciiiiiiiiiiiieeiie ettt e 195
Tablo 55 D Kisilik Ozellikleri ve Gérev Performans Iliskisinde S Kiiltiirii Degerlerin
DUZENIEYICT ELKIST ..veeuviiiiiiiiiiiiiriieieecetee ettt 196
Tablo 56 1 Kisilik Ozellikleri ve Gérev Performans iliskisinde S Kiiltiirii Degerlerin
DUzZenleyich BKIST ....cciiiiiiiiiiiieeiie ettt e 197
Tablo 57 S Kisilik Ozellikleri ve Gorev Performans Iliskisinde S Kiiltiirii Degerlerin
DUzenleyici BKiST.....ccouiiiiiiiiiiiiie ettt 198
Tablo 58 C Kisilik Ozellikleri ve Gorev Performans Iliskisinde S Kiiltiirii Degerlerin
DUZENIEYICT BLKIST . oeeiiiiiiiiieiie ettt 199
Tablo 59 D Kisilik Ozellikleri ve Gérev Performans Iliskisinde C Kiiltiirii Degerlerin
DUzenleyici BKiST.....cccuiiiiiiiiiiiiiie ettt 200
Tablo 60 I Kisilik Ozellikleri ve Gérev Performans iliskisinde C Kiiltiirii Degerlerin
1D i1/530 (53 16 B 211 G T3 USSP 201

X1i



Tablo 61 S Kisilik Ozellikleri ve Gorev Performans iliskisinde C Kiiltiirii Degerlerin

DUZenleyici BKIST.....ccouiiiiiiiiiiiieiiecie ettt 202
Tablo 62 C Kisilik Ozellikleri ve Gérev Performans Iliskisinde C Kiiltiirii Degerlerin
DUZENIEYICT ELKIST .eoeiviiiiiiiiciie ettt et e e s 203
Tablo 63 Kisi-Grup Uyumu ve Gérev Performans iliskisinde D Kiiltiirii Degerlerin
DUZenleyici BKIST.....cccuiiiiiiiiiiiiiiiecie ettt 205
Tablo 64 Kisi-Grup Uyumu ve Gorev Performans liskisinde I Kiiltiirii Degerlerin
DUZENIEYICT ELKIST .eeeiviiiiiiieciie et 206
Tablo 65 Kisi-Grup Uyumu ve Gérev Performans Iliskisinde S Kiiltiirii Degerlerin
DUZENIeyict ELKIST....ociiiiiieiiiiiiieiieeie ettt et 207
Tablo 66 Kisi-Grup Uyumu ve Gérev Performans Iliskisinde C Kiiltiirii Degerlerin
DUZENIEYICT ELKIST ...eetiiiiiiiiieiiieiieee et 208
Tablo 67 Hipotez SONUGIATT.......cc.eeviiiiiiiiieiiecie e 210

xiii



SEKILLER LISTESI

Sekil 1 Eysenck’in Klasik Dort Mizag ve Modern Kisilik Tanimlamalar1 Arasindaki

[liskiyi GOSteren DIYAGIaMI..........c.cveveveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 43
Sekil 2 Eysenck’in Kisilik Tiplerinin Hiyerarsik Orgiit Semasi...........cccccovvevevrvnnne. 44
Sekil 3 Kisi-Orgiit Uyum Modeli ............ccovviuiviiereieeeeeeeeeeeeeeees e 83
Sekil 4 Kisi-Grup Uyumu Modeli .......cooeeeiiiniiieiieiiiiieciece e 88
Sekil 5 Denison ve Spreitzer (1991) “Orgiitsel Kiiltiir Boyutlart ..............cccccou....... 97
Sekil 6 Gorev ve Baglamsal Performanstaki Bireysel Farkliliklar.......................... 109
Sekil 7 15 OzelliKIeri MOAEli.........veveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et 111
Sekil 8 Arastirmanin Modeli.........c...oocviiiiiiiiiiiiieiiie e 141
Sekil 9 D Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu Iligkisinde D Kiiltiirii Degerlerin
DUZENIEYICT ELKIST ..ceeutiiiiiiiiieiiieiieee e 170
Sekil 10 S Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu iliskisinde D Kiiltiirii Degerlerin
DUZENIeyict ELKIST....cciiiiiiiiiiieiieiie ettt et ee 172
Sekil 11 I Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu iliskisinde I Kiiltiirii Degerlerin
DUZENIEYICT ELKIST ...eeutiiiiiiiiieiiieiee et 174
Sekil 12 S Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu Iliskisinde I Kiiltiirii Degerlerin
DUzZenleyich BKIST ...ccciiiiiiiiiiiiieeiie ettt e 176
Sekil 13 C Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu Iliskisinde I Kiiltiirii Degerlerin
DUZENIEYICT ELKIST ...eeuviiiiiiiiiiiieiiieeecctce ettt 177
Sekil 14 D Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu Iliskisinde S Kiiltiirii Degerlerin
DUzZenleyich BKIST ....cciiiiiiiiiiiieeiie ettt e 178
Sekil 15 I Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu iliskisinde S Kiiltiirii Degerlerin
DUZENIEYICT ELKIST ..eeetiiiiiiiiieiiieiieee ettt 180
Sekil 16 S Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu Iliskisinde S Kiiltiirii Degerlerin
DUZENIEYICT BLKIST . oeeiiiiiiiiieiie ettt 181
Sekil 17 C Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu Iliskisinde S Kiiltiirii Degerlerin
DUzenleyici BKiST.....ccuiiiiiiiiiiieie ettt 182
Sekil 18 D Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu Iliskisinde C Kiiltiirii Degerlerin
DUZENIEYICT BLKIST . oeeiiiiiiiiieiie ettt 183
Sekil 19 I Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu Iliskisinde C Kiiltiirii Degerlerin
DUzenleyici BKiST.....ocuiiiiiiiiiiieiecie e 184

X1V



Sekil 20 S Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu Iliskisinde C Kiiltiirii Degerlerin

DUZenleyici BKIST.....ccouiiiiiiiiiiiieiiecie ettt 186
Sekil 21 C Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu Iliskisinde C Kiiltiirii Degerlerin
DUZENIEYICT BLKIST .eeeiiiiiiiiiieiie et tee e e e e s 187
Sekil 22 D Kisilik Ozellikleri ve Gorev Performans Iliskisinde D Kiiltiirii Degerlerin
DUZenleyici BKIST.....cccuiiiiiiiiiiiiiiiecie ettt 188
Sekil 23 S Kisilik Ozellikleri ve Gérev Performans Iliskisinde D Kiiltiirii Degerlerin
DUZENIEYICT ELKIST . .eeiviiiiiiieciie ettt e e e s 190
Sekil 24 C Kisilik Ozellikleri ve Gérev Performans Iliskisinde D Kiiltiirii Degerlerin
DUZENIeyict ELKIST....ociiiiiieiiiiiiieiieeie ettt et 192
Sekil 25 1 Kisilik Ozellikleri ve Gérev Performans iliskisinde 1 Kiiltiirii Degerlerin
DUZENIEYICT ELKIST ...eetiiiiiiiiieiiieiieee et 194
Sekil 26 C Kisilik Ozellikleri ve Gérev Performans Iliskisinde I Kiiltiirii Degerlerin
DUZENIeyict ELKIST....cciiiiiiiiiiieiieiie ettt et ee 196
Sekil 27 D Kisilik Ozellikleri ve Gérev Performans Iliskisinde S Kiiltiirii Degerlerin
DUZENIEYICT EKIST ..ceetiiiiiiiiiiiieeieee et e 197
Sekil 28 S Kisilik Ozellikleri ve Gorev Performans Iliskisinde S Kiiltiirii Degerlerin
DUzZenleyich BKIST ...ccciiiiiiiiiiiiieeiie ettt e 199
Sekil 29 D Kisilik Ozellikleri ve Gorev Performans iliskisinde C Kiiltiirii Degerlerin
DUZENIEYICT ELKIST ..eeetiiiiiieiiiiiieiieee ettt 201
Sekil 30 I Kisilik Ozellikleri ve Gorev Performans Iliskisinde C Kiiltiirii Degerlerin
DUzZenleyich BKIST ....cciiiiiiiiiiiieeiie ettt e 202
Sekil 31 S Kisilik Ozellikleri ve Gérev Performans Iliskisinde C Kiiltiirii Degerlerin
DUZENIEYICT ELKIST ..eeeuviiiiiieiieiiieiieee et e 203
Sekil 32 C Kisilik Ozellikleri ve Gérev Performans Iliskisinde C Kiiltiirii Degerlerin
DUzZenleyich BKIST ....cciiiiiiiiiiiieeiie ettt e 204
Sekil 33 Kisi-Grup Uyumu ve Gorev Performans lliskisinde D Kiiltiirii Degerlerin
DUzenleyici BKiST.....ccouiiiiiiiiiiiiie ettt 205
Sekil 34 Kisi-Grup Uyumu ve Gérev Performans Iligkisinde I Kiiltiirii Degerlerin
DUZENIEYICT BLKIST . oeeiiiiiiiiieiie ettt 206
Sekil 35 Kisi-Grup Uyumu ve Gérev Performans Iliskisinde C Kiiltiirii Degerlerin
DUzenleyici BKiST.....cccuiiiiiiiiiiiiiie ettt 208

XV



C_Kiilt

D Kiilt

GP

I Kiilt
KEU

KGU

S_Kiilt

TDK

KISALTMALAR LiSTESI

: C Kisilik Ozellikleri
: C Kiiltiirti Degerler
: D Kisilik Ozellikleri
: D Kiiltiirii Degerler
: Gorev Performansi

: I Kisilik Ozellikleri
: [ Kiiltiirii Degerler

: Kisi-Ekip Uyumu

: Kisi-Grup Uyumu

: S Kisilik Ozellikleri
: S Kiiltiirii Degerler

: Turk Dil Kurumu

XVi



1.GIRIS

1.1. Arastirmanin Problemi

Kisi ve is ¢evresinin uyumu son yillarda akademisyenler ve is hayati tarafindan
ilgi cekici bir konu haline gelmistir. Ozellikle faaliyetlerinde ulus ve kiiltiir baglaminda
cesitlilik gosteren orgiitlerin giderek artis gostermesiyle orgiitsel gruplarin bilesiminde
var olan ¢esitliligin; yaraticilik memnuniyet ve ciro gibi sonuglar1 nasil etkiledigi de
merak edilmektedir (Milliken ve Martins, 1996, s. 402). Her bireyin kisiligi farkli ve
kendine 0zgii oldugu diisiiniilmektedir. Bu durum yonetimsel anlamda bir degisken
olarak degisen Orgilit yapisi, c¢alisma diizeni, bireysel performans veya oOrgiit

performansi gibi konularla iligkilendirilerek calisilmaya deger goriilmektedir.

Yasanan Onemli degisimlerden biri de is modellerinde gerceklesmektedir.
Bireyi tek bir is i¢in segmekten ¢ok bir grup calismasi i¢in segebilmek onemli hale
gelmistir. Teknik bilgi, beceri ve deneyim gibi faktdrlerin yani sira bireyler arasi
iligkiler, iletisim ve uyum 6n plana ¢ikmaktadir (Sinangil, 1998, s. 12). Bu durumda
bireysel performans kadar takim performansi; is, yonetici, orgiit uyumu kadar da grup

uyumu se¢im i¢in 6nemli kriterler haline gelmektedir.

Allport (1937) kisiligi; bireyin ¢evresine yonelik davraniglarinda kendine 6zgii
psikolojik ve fiziksel sistemlerin olusturdugu dinamik bir organizasyon olarak
tanimlamistir (Saucier ve Goldberg, 2003, s. 1). Yazar ayn1 zamanda kisiligi, dildeki
en soyut kelimelerden biri olarak adlandirmis ve kisilik ile ilgili teoloji, felsefe,
sosyoloji, hukuk ve psikoloji gibi cesitli alanlardan tiiretilen 50 farkli anlam

listelemistir (Mount vd.,2005, s. 448).

Kisilik ozellikleri ise, kisiler aras1 farkliliklar1 ve benzerlikleri anlamay1
destekler. Ciinkii kisilik; istikrarli, kalict ve ayirt edilebilir davraniglar temsil
etmektedir. Belirli sosyal ve fiziksel kosullar altinda gosterilen gecici davranislar
onemsenmemektedir. Kisiligin bu yapist kisilik 6zelliklerinin Slgtilebilir oldugunu

gostermektedir (Huczynski ve Buchanan, 2013, s. 186). Bu nedenle ¢ok sayida kisilik



Ozellikleri aracilifiyla olusturulan gegerli ve kullanilabilir kisilik tipleri ve

degerlendirme yontemleri ele alinmistir.

DISC kisilik olgiitlerinin kokenleri, Marston'un (1928) dort farkli duygu
bi¢cimini ele alarak gelistirdigi bir modele dayanmaktadir. Marston (1928), “Normal
Insanlarin Duygular1” kitabinda, insan davranislarmin en carpict yonlerini ve
tepkilerinin altinda yatan egilimleri incelemistir. Dort farkli (Dominance (baskin),
Influence (iz birakan), Steadiness (dengeli), Conscientiousness (yeterlilik arayan)
kisilik 6zelligi varsayiminda, kisileri farklilagtiran, ¢evrelerindeki uyaranlara karsi
sergiledikleri davraniglarin altinda yatan (materyalizm, vitalism, motor biling, duygu)
sebeplerdir (Marston, 1928, s. 7-113). Giiniimiizde kullanilan DISC envanterinde
katilimcilara her bir ifadeyi ne kadar kabul ettiklerini gdsteren bir yanit dlgegi
verilmektedir. Ifadelere verilen yanitlar sonucu ortaya ¢ikan skor, kisiyi DISC dairesi
tizerinde bir noktada gostermektedir. Bu nokta ise, katilimciy1 temsil eden DISC

boyutlarini ifade etmektedir (Everthing DISC, 2013, s. 4-6).

Uyum; TDK tarafindan “Bir biitiiniin parcalar: arasinda bulunan uygunluk,
ahenk” ve “Toplumsal cevreye veya bir duruma uyma, uyum saglama, intibak,
entegrasyon” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2021). Tanimdan da anlasilacag: iizere
uyum, biitiinii olugturan parcalar arasindaki iligskiyi ve parcalarin bu biitiinii olusturma
seklini ifade etmektedir. Kisi-grup uyumu ise, kisilerin ¢alisma grubu ile arasinda

gosterdigi uyumluluk olarak tanimlanmaktadir (Kristof, 1996, s. 7).

Grup, ortak normlar1 paylasan, iliskilerinde stirekli ve sistemli, tiyelerinin farkl
rollere sahip oldugu, genellikle ac¢ik girdileri olan, sekil degistirebilen ve geri

beslemesi bulunan sosyal bir sistemdir (Simsek, Celik ve Akgemci, 2008, s. 115-118)

Burke ve Litwin (1989), grup kiiltiirlinii; "Orgiitsel davranisa rehberlik eden,
geleneklerden ve gegmis uygulamalardan giiglii bir sekilde etkilenen; acik ve gizli

kurallar, degerler ve ilkeler toplami1” olarak tanimlamiglardir (Hurley, 1995, s. 58).

DISC Grup Kiiltiirii ise, kiiltiir olusurken bireylerin belirgin kisilik tipleri, grup
liderinin tarzi, grubun yaptig1 isin 6zelligi, grubun siiresi ve grup i¢indeki uyum gibi
faktorler ele alinmaktadir. DISC, bir kiiltiiriin tiim bu unsurlarini ele almasa da kiiltiire
ait birgok 6nemli Onceligi, ihtiyaci, hedefi, korkuyu, duygu ve davranisi anlamada

yardime1 olmaktadir (EverythingDISC,2020).



Gorev performanst Campbell (1990) tarafindan, ise 6zgii ve ise 6zgli olmayan
gorev yeterliligi kavramlarini kullanarak, teknik gorevleri ifade etmek amaciyla

yapilan davraniglar olarak tanimlamistir (Campbell, Mchenry ve Wise, 1990, s. 314)

Yukarida tez ¢alismasima temel olusturan ana kavramlar agiklanmistir. Bu
aciklamalarin 1518inda, “kisilik 6zellikleri, kisi-grup uyumu ve gorev performansi
arasinda iliski olup olmadig1 ve bu iligkilerde grup kiiltiiriintin nasil bir etkisi oldugu”
arastirmanin problemlerini olusturmaktadir. Yukarida 6zet bir sekilde ifade edildigi
gibi farkli veya benzer kisilik tiplerine sahip kisilerin bir araya gelerek olusturduklar
calisma gruplarinda bir uyum veya uyumsuzluk etkisi beklenmektedir. Bu kisilik
tipleri bir araya geldiklerinde, kisilik tiplerinin tasidigi degerlerden olusan grup
kiiltiirleri meydana gelmektedir. Baz1 kisilik 6zellikleri kendileriyle benzer veya farkli
olan kisilik 6zelliklerinin baskin bir sekilde olusturdugu grup kiiltiirii igerisinde basta
uyum olmak tlizere gorev performansi agisindan etkilenmektedir. Bu etkinin yonii ve
nedenleri agiklanabilirse oOrgiit, ise alim siireci olmak iizere, gruba uygun isgdren
secimi, is performansinda verimlilik ve etkililik, isgdren davranislarin1 anlayabilme ve
yonetsel faaliyetlerde basarili olma gibi konular iizerinde stratejik olarak hareket

edilebilecektir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calisma, farkl kisilik 6zelliklerinin (D,I,S,C), kisi-grup uyumu ve goérev
performansi ile iliskisinde grup kiiltiiriiniin etkisini arastirmak amaciyla yapilmistir.

Bu amagtan yola ¢ikarak asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

1. Kisilik 6zellikleri, ¢aligma gruplari ile uyumlarini etkilemekte midir?

2. Kisilik 6zelliklerinin gorev performansi tizerinde etkisi var midir?

3. Kisi ve calisma grubunun uyumu gorev performansini etkilemekte
midir?

4. Kisilik 6zellikleri ve gorev performansi iliskisinde, kisi ve ¢calisma

grubunun araci bir etkisi var midir?
5. Kisilik 6zellikleri, kisi-grup uyumu ve gorev performans iliskisi farkli

grup kiiltiirleri agisindan degisiklik gosterebilir mi?



1.3. Arastirmanin Onem

Degisen is gruplari ve farkli fonksiyonlar1 olan ekiplerin yer aldig1 orgiitlerde
kisi-grup uyumu agirlik kazanmaktadir. Ozellikle isin ve is grubunun degisken oldugu
ortamlarda bireysel 6zellikler 6ne ¢ikmaktadir (Campion, 1996; Sinangil, 1998, s. 9).
Bireysel 6zelliklerin 6lglimii zor olsa da imkansiz degildir. Bununla ilgili gelistirilen
cesitli kisilik envanterleri etkili bir sekilde kullanilmaktadir. Ornegin; Cattel (1965) 1n;
“On Alt1 Kisilik Faktorii (16 PF)” (Schultz ve Schultz, 2015, s. 216-218), Costa ve
McCrae (1992)’in, “Bes Faktorlii Kisilik Envanteri” (McCrae ve Costa, 1991, s. 227-
232; McCrae ve Costa, 2003, s. 45-51), kisiligi anlama ve gelistirme, kariyer belirleme,
gelistirme ve takim olusturma vb. alanlarda kullanilan MBTI (Myers, 1998, s. 5) gibi
kisilik envanterleri kullanilmaktadir. Son dénemde ise, dzellikle isgiicli yonetimi ve
ise alim siireglerinde kullanilan, Marston (1928) tarafindan gelistirilen DISC kisilik
oOlgiitleri ile insan davraniglariin en g¢arpict yonlerini ve tepkilerinin altinda yatan
egilimler ele alinmaktadir (Marston, 1928, s. 7-113). Bu kisilik envanterleri sayesinde
tespit edilen kisilik tipleri ile mevcut oOrgiit dinamikleri arasinda uyum iligkisi
kurulabilecektir. Ozellikle bir kisinin kisilik 6zellikleri hakkinda elde edilen bilgiler;
kariyer planlama, grup olusturma ve gorev performansini artirma gibi konularda
kullanilabilecek, degisen ve gelisen orgiitsel hedefler igin gerekli yonetsel faaliyetlerin
daha etkin uygulanmasinda faydali olacaktir. Bu nedenle; tez calismasinda farkl
kisilik tiplerine bagh olarak kisi- grup uyumunun ve gorev performansinin etkilenip
etkilenmedigi ve bu iliskide farkli grup kiiltiirlerinin etkisinin ne sekilde olacag: ortaya
cikacaktir. Yazinda s6z konusu degiskenlerin ayr1 ayri ele alindigi ¢alismalar yer alsa
da bu degiskenlerin birlikte bulundugu ¢aligmalar bulunmamaktadir. Ayrica yazinsal
alanda yapilan ¢alismalar igerisinde kisi ve grup uyumu kisi-orgiit uyumu; grup
kiiltiirii ise orgiit kiiltlirii baglaminda ele alinmis ve bu degiskenlerin ayr1 bir sekilde
ele alindig1 calismalarin yok denilecek kadar az oldugu goriilmektedir. Son olarak
kisilik envanteri olarak DISC’in ele alinmasindan dolay1 bu aragtirma alanyazina oncii

bir ¢alisma olarak katki sunacaktir.



1.4. Arastirmanin Varsayimlari
Bu calisma, agagidaki varsayimlardan hareketle yiirtitiilmiistiir:

1. Aragtirmada, gorev performansi iizerinde etkili oldugu degerlendirilen
kisilik 6zellikleri, degerler, kisi-grup uyumu disinda bagimli ve bagimsiz degiskenleri
etkileyen ve bu arastirmanin yapist nedeniyle deneysel agidan kontrol edilemeyen
diger degiskenlerin de etkisi vardir. Fakat arastirmanin degiskenlerine ait iliskilerin,
arastirilan alani1 kapsadig1 varsayilmaktadir.

2. Calismada kullanilan 6lgme araglarinin, degiskenleri tam ve dogru
sekilde Olcebildigi ve yazinsal alan taramasi sonucu elde edilen bilgilerin aragtirma
konusunu agiklamak icin yeterli oldugu varsayilmaistir.

3. Katilimcilarin anket sorularina samimi ve diiriist cevaplar verdigi ve
kisilik 6zelliklerini degerlendirirken kisisel algilarinin 6zgiin sonuclar elde edebilmek

adina yeterli oldugu kabul edilmistir.

1.5. Arastirmanin Sinirhhiklar:
Bu tez ¢alismasinda asagidaki sinirliklar mevcuttur.

1. Arastirma verilerinin toplandig1 alanin LinkedIn is ag1 hesab1 bulunan
ve kullanan mevcut isgorenler ile sinirlt olmasi.

2. Arastirma kullanilan 6lglim araclarinin  gilivenilirlik ve gecerlik
boyutlariyla sinirlidir.

3. Sosyal bilimlerle ilgili ¢alismalarin, sosyal davranislar tizerinde birgok
degiskenin etkili olmasi ve dis etkenlerin tamamen kontrol edilememesi ile bazi

yapisal ve etik siirlar nedeniyle tamamen deneysel temellere oturtulamamasi.

1.6. Tamimlar

Kisilik ozellikleri: Kisinin hayatina yon ve tutarlilik veren biliglerin,
duygularin ve davraniglarin karmasik bir biitiintidiir. Kisilik 6zellikleri, belirli yap1 ve
siireclerden olusurken; genleri ve yetistirilme deneyimini de yansitir (Rhodewalt,
2008, s. 1); bireyin zihinsel, duygusal, sosyal ve fiziksel bilgilerini icerir ve kisinin

mengsei olarak ifade edilebilen 6zellikleridir (Ewen, 1998, s. 4).



Kisi-grup uyumu: Kisi-grup uyumu, kisilerin ¢alisma grubu ile arasinda
gosterdigi uyumluluk olarak tanimlanmaktadir (Kristof, 1996, s. 7). Kisi ve grup
uyumu konusunda, ilk kez Muchinsky ve Monahan (1987) tarafindan tamamlayic1 ve
benzerlik uyumu olarak smiflandirilma yapilmistir. Kisinin, diger grup tiyelerini,
grubun zayif oldugu 6zellikleri dengeleyecek giicte tamamlamasi, tamamlayict uyum;
grup lyelerinin 6zelliklerine benzer nitelikleri paylastig1 icin uyum gostermesi ise,

benzerlik uyumu olarak tanimlanmaktadir (Muchinsky ve Monahan, 1987, s. 274-276).

Gorev performansi: Isin bicimsel sekilde tanman parcalari ve orgiitiin
cekirdek faaliyetleri olarak goriilen teknik gorevleri (Borman ve Motowidlo, 1997);
bir is roliiniin sahip oldugu is ¢iktisinin niteligi ve niceligi; belirlenen isle ilgili gérev
ve sorumluluklarin gergeklestirilmesidir (Welbourne, Johnson ve Erez, 1998, s. 540-

555; Rotundo ve Paul R. Sackett, 2002, s. 67).

Grup Kiiltiirii: Burke ve Litwin (1989), grup kiiltiiriinii; "orgiitsel davraniga
rehberlik eden, geleneklerden ve gecmis uygulamalardan giiclii bir sekilde etkilenen;
acik ve gizli kurallar, degerler ve ilkeler toplami1” olarak tanimlarken (Hurley, 1995, s.
58). Harris (1989) ise, grup kiiltiirli i¢in grup diizeyinde paylasilan konularin; grup
tiyeleri arasinda siirdiiriilen, dil, hikayeler, mitler ve tdrenler gibi sembolik
mekanizmalar, sosyallesme siiregleri, denetim ve kontrol bi¢imi ile 6rgiit kiiltiiri ve
orgiitsel performans arasindaki iligkilerin "bireysel diizeyde anlamlandirilmasi,
eyleme doniismesi sonrasinda ise grup diizeyinde paylasilarak siirdiiriilmesi” olarak

tanimlamistir (Harris, 1989, s. 178).



2.ILGILIi ALANYAZIN

llgili alanyazin boliimiinde iki ana baslik yer almaktadir. Ilk olarak; kisilik,
kisilik kuramlari, kisilik tipleri, kisi-grup uyumu, gorev performansi ve grup kiiltiirii
kavramlar1 alt basliklar1 ile ele alinmistir. ikinci baslikta ise arastirmanin degiskenleri

arasindaki iliskiler ve daha once bu iliskileri konu edinen ¢alismalar incelenmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Kuramsal ¢ergeve kisminda; ilk olarak kisiligin tanimi, 6zellikleri ve kisiligi
belirleyen faktorler ele alinmistir. Calismanin temelini olusturan kisilik tiplerini daha
iyl anlayabilmek ve aciklayabilmek i¢in; kisilik tiplerinin olusmasini saglayan
psikodinamik, davranis¢i-bilissel, insancil/varoluscu ve arastirma odakli kuramlar
aciklanmistir. Kisilik ile ilgili son baglikta ise; Raymond B. Cattell’in 16 Kisilik
Ozelligi, Eysenck’in Kisilik Tipleri, Bes Faktor Kisilik Tipleri, E. Kretschmer’in
Kisilik Tipleri, William Sheldon’un Kisilik Tipleri, Carl Jung’un Kisilik Tipleri,
Myers-Briggs Kisilik Tipleri, John L. Holland’1n Kisilik Tipleri, A ve B Tipi Kisilik
Tipleri ve DISC konular1 ele alinmigtir. Kisi- grup uyumu ile ilgili kisimda; uyum
kavramu, kisi grup uyumu, bu uyumun belirleyici faktorleri ve etkileri incelenmistir.
Gorev performansi basliginda ise; performans tanimi ve tiirleri, gérev performansi ve
performansin degerlendirmesi konular1 incelenmistir. Son olarak kurumsal ¢erceve

grup kiiltiirii konularinin aragtirilmasi ile tamamlanmagtir.

2.1.1. Kisiligin Tamim

Psikoloji biliminde ¢ok sayida tanimi olan kavramlarin basinda, “kisilik”
gelmektedir. Clinkii insanlarin yetenekleri, ilgileri, nitelikleri, dis goriiniigleri, tavirlari
veya c¢evreleriyle iletisim sekilleri gibi, bir insan1 tanimlayan tiim unsurlar kisilik
kavraminda yer almaktadir (Baymur, 1969, s. 220). Bu nedenle de bilim insanlar1 uzun
yillardir; kisilik gelisimindeki egilimleri, bireysel farkliliklari veya insanlarin degisen
durumlarda sergiledigi davranig kaliplarii tanimlamayir amaclamaktadir. Kisilik
kuramcilari; bireysel davranislarin nedenlerini ve kisiligi etkileyen psikolojik
faktorleri belirlemeye ¢alisarak; kisilige dair yapilan bir¢ok tanima bilimsel agiklama

getirmeye calismiglardir (Cervone ve Pervin , 2012, s. 7-9).



Kisilik; bireyin siklikla yaptigi, yani en tipik davranislarini temsil etmesiyle
0zel ve bu davraniglarin bireyler aras1 farklilagsmay1 saglamasi ile de ayirt edici olma
Ozelligine sahiptir (Aytag, 2000, s. 155). Kisilik, ayn1 zamanda bir insanin kendini ve

digerlerini tanimlamak i¢in kullandig1 bir kavramdir.

Kisilik, insanlarin kendisini ve digerlerini tanimlayabilmek i¢in kullandig1 bir
kavramdir. Latince “persona” kelimesinden tiiretilen bu sézclik anlamini ise, Antik
Roma tiyatro oyunculariin kullandig1 “maske” ‘den almaktadir. Bu maskeler donem
oyuncularinin rolleri geregi biirtindiikleri karakter ve kisilikleri ifade etmektedir
(Demirtas, 2019, s. 2). TDK ise, kisilik ile ilgili ti¢ farkli tanimlama yapmaktadir:
Bunlardan ilki, “Bir kimseye 6zgii belirgin 6zellik, manevi ve ruhsal niteliklerinin
biitiinii, sahsiyet”; digeri, “insanlara yakisacak durum ve davranis” ve sonuncu tanim
ise, “bireyin toplumsal hayati i¢inde edindigi aliskanliklarin ve davranislarin biitiinii”,

seklindedir (TDK, 2019).

Allport (1937) kisiligi; bireyin ¢evresine yonelik davraniglarinda kendine 6zgii
psikolojik ve fiziksel sistemlerin olusturdugu dinamik bir organizasyon olarak
tanimlamustir (Saucier ve Goldberg, 2003, s. 1). Yazar ayn1 zamanda kisiligi, dildeki
en soyut kelimelerden biri olarak adlandirmis ve kisilik ile ilgili teoloji, felsefe,
sosyoloji, hukuk ve psikoloji gibi cesitli alanlardan tiiretilen 50 farkli anlam
listelemistir (Mount vd., 2005, s. 448). Getzel, Allport’'un yapmis oldugu bu
tanimlamalar1 i¢ gruba ayirmistir: Birincisi, kisiligin davranigsal tanimlar1 olup; bu
grupta, insanlarin incelenebilir ve Olclilmesi miimkiin olan davraniglari, yani
aliskanliklar dikkate alimr. Ikinci grup, sosyal uyarici olarak kisilik tanimidir ve bu
grup kisiligi, insanlarin bagkalar1 lizerinde yarattig1 etki agisindan ele almistir. Son
grup ise, derinlik psikolojisi agisindan yapilan tanimlardir. Buna gore kisilik, insanin
i¢ hayatindaki dinamikleri ile aciklanabilir ve bu dinamikler insana 6zgii 6zellikler

tasimaktadir (Gliney , 2017, s. 55; Baymur, 1969, s. 221).

Kisilik ile ilgili yapilan ¢alismalar ii¢ ana konuyu ele almaktadir: {lki, kisiligin
evrensel olarak gecerli olabilecek Ozelliklerini tespit etmek; ikincisi, insanlari
birbirinden ayiran bireysel farklilar1 ortaya ¢ikarmak ve son olarak, benzersizlik
yaratan kisilik 6zelliklerin bilimsel olarak nasil agiklanacagi yoniindedir (Cervone ve
Pervin, 2012, s. 7). Bu temel konular iizerine ¢aligan bilim insanlar1 farkli yaklagimlara

sahip olsalar da baz1 ortak noktalarda bulusmaktadir.



Yukarida s6z edilen ¢alismalar1 inceledigimizde; kisilik ile ilgili dikkat ¢eken
birlestirici bazi noktalar vardir: Bu noktalar; kisiligi tanimlarken yasam oykiisii ya da
gelisimsel bakis agisiyla incelemek, genetik ve biyolojik egilimleri dikkate almak,
sosyal deneyimlerde ve davranislarda tutarli olmak seklindedir (Inang ve Yerlikaya,

2018, 5. 3-4).

Kisiligin gelisimsel bir yonii vardir. Tipki fiziksel olarak olgun dogmadigimiz
gibi kisilik de basit bir bi¢imde baslamakta ve zamanla daha karmasik hale
gelmektedir. Bu degisiklikler, ayn1 zamanda yasal ve diizenli bir yol izlemektedir. Bu
tanim, “i¢imizde bizi essiz bireyler olarak tanimlamak igin ortaya ¢ikan bir sistem
oldugunu” soylemektedir. Bu i¢ sistem diinyay1r yorumlamaya yardimci olur ve
cevremizin taleplerine uyum saglamaya olanak tanir. Bu igyapi, kendine 6zgii bir
sisteme sahiptir; ¢linkii farkli kisilikler bireyleri farkli yasam yollar1 izlemeye
yonlendirir (Piedmont, 2013, s. 2-3). Ornegin; ayn1 ailede yasayan, ayn kiiltiirii almis
veya ayni grupla calisan bireyler, birbirleriyle ayni davranislart sergilemeyebilirler.
Eger daima ayn1 davranislarin sergilendigi gézlemlenseydi, kisiler arasi farkliliklarin
sebebi olarak sadece cevresel kosullar gosterilebilirdi (Eren, 2012, s. 83). Kisiligin
mutlaka g¢evre ile etkilesimi s6z konusu olacaktir. Bu durumda her an bir organizma,
bir ¢evre i¢inde oldugundan, organizma ve cevre birlikte diisiiniilmelidir (Judge ve
Brown, 2004, s. 89). Ciinkii bireyler sahip olduklar1 kisisel 6zellikleri nedeniyle
cevrelerinden  etkilenmekte ve kendi etki alanlarn  kadar ¢evrelerini
etkileyebilmektedir. Bu nedenle de grup iliskileri analiz edilirken grubun dinamigini

olusturan bireylerin farkli kisilik yapilar1 da analiz edilmelidir (Zel, 2011, s. 9).

Hogan (1991), kisiligin iki farkli anlami olduguna ve onlar1 birbirinden
ayirmamanin karigiklifa neden olacagina inanmaktadir: Birinci anlam, bir bireyin
baskalar tarafindan nasil algilandigini ifade eden sosyal itibaridir; bu kavram kisiligin
gdzlemci bakisi acisiyla dogrulanabilen ve kamusal olan taraftir. Ikinci anlam ise, bir
kisinin neden kendine 6zgii bir sekilde davrandigini aciklayan yapilardir. Bunlar;
dinamikler, siiregler ve egilimlerdir; kamusal degildir ve kisiye 6zeldir. McCrae ve
Costa (1989) kisiligi, degisik durumlarda davranisi agiklayan; kalici, duygusal,
deneyimsel, tutum ve motivasyon igeren stiller, olarak tanimlamaktadir (Mount vd.,
2005, s. 447-448). MacKinnon (1944), Hogan gibi kisilik kelimesinin iki tanim
oldugunu ve ayri tutulmalar1 gerektigini ifade etmistir: {lk tamim, kisiligin gézlemci

bakis acistyla (bir kisinin baskalar tarafindan nasil algilandigy) iligkili oldugu ve tam



olarak bu tanimin kisinin itibarma esdeger goriildiigii yoniindedir. ikinci tanim ise;
kisiligi, aktor bakis acistyla (bir kisinin kendini nasil algiladigy) iliskilendirmekte olup,
tanim tam olarak kisinin kimligini ifade etmektedir (Hogan, 2004, s. 5). Funder (2001)
ise kisiligi; bireyin karakteristik diisiince, duygu ve davranis oriintiisii ve bu kaliplarin
arkasindaki gizli veya psikolojik mekanizmalar, olarak tanimlamaktadir. Bu
mekanizmalar; kim oldugumuzu yansittiklar1 gibi duygusal, davranigsal ve biligsel

tarzimizi da belirlerler (Mount vd., 2005, s. 447-448).

Kisilik genellikle cok yonlii, kalict ve psikolojik bir yapiy1 ifade etmektedir
(Fatke, 2017, s. 882). Ayrica kisilik kelimesi ile daha ¢ok kalic1 6zelliklere atifta
bulunulmaktadir. Kisi zaman zaman Ongoriilenden farkli davransa bile, istikrarl
olarak kalic1 6zellikleri dogrultusunda davranis sergileyecaktir. Ornegin; ¢ogu zaman
sakin olarak kabul edilen bir kisi, bazi1 zamanlarda heyecanli, gergin veya panik
davranabilmektedir. Bu durum 1960'larda 6zellikler ve ihtiyaclar gibi duruma iligkin
degiskenlerin kalici kisilik davraniglar1 {izerinde etkisi oldugu tartigmalarini
yaratmustir. ilerleyen yillarda bu tartismalara son verecek sonuglar elde edilmistir.
Soyle ki; insan dogas1 hakkinda tam bir agiklama yapabilmek i¢in, kalic1 ve istikrarl
kisilik ozellikleri ile durumun degisen yonleri ve ikisi arasindaki etkilesimin goz

oniinde bulundurmasi gerektigi kabul edilmistir (Schultz ve Schultz, 2015, s. 1-5).

Gecmis calismalar incelendiginde, kisilik ile ilgili ¢ok fazla tanim ve kuramin
yer aldig1 goriilmektedir. Bunda, kisilik ile ilgili yapilan ¢alismalarda yaganan sosyal,
kiltiirel, ekonomik ve bilimsel gelismelerin etkili oldugu sdylenebilir. Bu durumu
daha 1yi anlayabilmek adina, yasanan gelismelere tarihsel sirayla bakmak faydali
olacaktir. 1800’1l yillardan giiniimiize kisilik ve kisilik psikolojisi ile ilgili yasanan

onemli gelismeler kronolojik olarak Tablo 1°de gosterilmektedir.
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Tablo 1. Kisilik ve Gelisimi Zaman Cizelgesi

1859: Charles Darwin “Tiirlerin Kokeni” kitabi

1940'lar: Psikologlarin fagizmi incelemesi

1861-1865: Amerikan I¢ Savasi

1950'ler: Deneysel psikolojide bilissel
canlanmanin yaganmasi

1880'ler: Francis Galton’un bireysel farkliligi
6lemek tizere yaptig1 calismalari
1880'ler: ABD'ye biiyiik gdciin baglamasi

1950'ler: Rogers, Maslow ve Allport’un hiimanist
psikoloji calismalari

1900-1921: Kadinlarin oy kullanma hakki

1950'ler: Universitelerin ve orta sinifin bilyiimesi

1900: Sigmund Freud’un rilyalar1 yorumlamasi

1960'lar: Etkilesimci yaklagima ilginin artmasi

1905: Binet ve Simon’un ilk kez zeka testine
baslamasi

1960'lar: Insan haklar1 ve cinsel devrimler

1906: Ivan Pavlov’un sinir sisteminin
iyilestirilmesi iizerinde ¢aligmalari

1970'ler: Cinsiyet farkliliklar iizerine dnemli
caligmalarin yapilmasi

1910-1930: Jung, Adler, Horney ve
digerlerinin psikanalizi gelistiren ¢alismalari

1970'ler: Coklu benlik, kendini izleme, sosyal
benlik ¢alismalari; klasik teorinin etkisinin
azalmasi

1914-1918: 1. Diinya Savas1

1970'ler: Kadin haklar1 hareketi; bosanmalarin
artmast

1917: ABD Ordusu'nda kisilik testinin
baslamasi

1980'ler: Benligin sosyal-biligsel agidan
incelenmesi

1919: J.B. Watson davranig¢ilik yaklagiminin
kurulusu

1980'ler: Kurumsal islerin canlanmasi;
uluslararasi ticaret

1920-1933: Kurt Lewin’in, Berlin'de Gestalt
psikolojisi ¢aligmasi ve 1933°te Naziler
nedeniyle ABD'ye gitmesi

1980'ler: Modern etkilesimci modellerin ortaya
¢ikmasi

1920'ler: Sosyal, sanatsal ve kiiltiirel
dinamizmi vurgulayan “cilgin yillar”

1980'ler: Kisilik ve saglik ¢alismalarinin artmasi;
saglik psikolojisinin kurulmasi

1930'lar: Margaret Mead’1n kisiligi
kiiltiirleraras: incelemesi

1980'ler: Kiltiirel etkilere odaklanilmasi

1930'lar: B. F. Skinner’in ¢aligmalar1 ve
Biiyiik Buhran

1990'1ar: Kisiligin genetik ve evrimsel
temellerine ilginin artmasi

1930'lar: Henry Murray’in motivasyonel
kisilik ¢aligmalari

1990'lar: Bes faktorlii teorinin merkezi bir konu
haline gelmesi

1937: Gordon Allport’un ayiric1 6zellik teorisi
1940'lar: Varoluscu felsefenin ABD’de kok
salmasi

2000'ler: Kisilik psikolojisinin sinirbilim,
evrimsel biyoloji ve biligsel psikoloji ile
birlesmesi

1940'lar: II. Diinya Savas1 ve savas sonrasinda
yasanan degisimler

1940'lar: Guilford, Cattell ve digerlerinin test
ve faktor analizini gelistirmesi

2000'ler: Ekonomik patlamanin sona ermesi;
diinya catismalarinin artmast

2000'ler: Kisilik psikolojisi ile saglik, etnik
catisma ve kiiltiiriin iliskilendirildigi ¢aligma ve
kitaplarda artig yaganmasi

Kaynak: Friedman, H. S., ve Schustack, M. W. (2009). Personality Classic Theories and Modern

Research (6. b.). Pearson Education.

Ozetle; kisilik ile ilgili diisiinceler su ii¢ temel 6zelligi tasimaktadir:

1. Kisilik; bireyin digerlerinden farkliligin1 agiklayan, kendine 6zgii tutum

ve davraniglar temsil eden ve benzersiz olan yanidir;

2. Kisilik, farklt durum ve ortamlarda bile kisilerin tutarli olmasidir;
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3. Kisilik, bireyin temel oOzelliklerinde duraganlik veya degismezlik
ozelligidir. Bu durum kisiligin tutarli, diizenli ve duragan bir nitelik tagidigini ifade

etmektedir (Ozkalp vd., 2015, s. 30-31).

Kisiligimiz, birey olarak basarilarimizi ve smirlarimizi belirlemeye yardimci
olurken, deneyimlerimizi de sekillendirmektedir. Diinden bugiine gergeklestirdigimiz
her sey ve gelecege dair beklentilerimiz kisilik 6zelliklerimizle iliskilidir. Kisiligimiz
hayattaki segeneklerimizi ve se¢imlerimizi etkilerken, ayn1 zamanda tiim bunlardan

etkilenmektedir.

2.1.2. Kisilik Ozellikleri

Insanlar arasindaki benzerlikler ve farkliliklar nelerdir? Insanlar neden
birbirlerine benzer davranislar sergiler? insanlarin kendi kisiliklerini sekillendirmede
baska secenekleri var midir? Insanlar1 6ngoriilebilir sekilde hareket ettiren nedir? Gizli
ve bilingsiz gii¢ler insanlarin davranislarini kontrol edebilir mi? Insan davranis1 daha
cok kalitim veya cevre tarafindan m1 sekillendirilmektedir? (Feist ve Feist, 2008, s. 3).
Kisilik kuramcilari, bu sorularin yanitlarin1 bulmak amaciyla {izerine uzun yillar
calismiglardir. Kisilik ile ilgili bilinmeyenleri aci8a ¢ikarmak, kesfetmek ve iizerinde
kontrolii saglamak isteyen bilim insanlar1 i¢in kisilik 6zellikleri ve onu belirleyen

faktorler onemli bir ¢alisma konusu olmustur.

Kisilik 6zellikleri, kisinin hayatina yon ve tutarlilik veren bilislerin, duygularin
ve davranislarin karmasik bir biitiiniidiir. Kisilik, belirli yap1 ve siire¢lerden olusurken;

genleri ve yetistirilme deneyimini de yansitir (Rhodewalt, 2008, s. 1).
Eren’e gore ise, kisilik 6zellikleri sdyle siralanabilir:

o Kisilik, sadece dogustan var olan bir egilim degildir; sonradan edinilen
egilimler ve bu egilimlerin diizenlenmesidir;

. Kisilik, bu egilimlerin olusturdugu bir yapiy1 icermektedir.

. Her insanin kisisel 6zelligini digerinden ayiran farkliliklar mevcuttur.

. Yeryliziinde kisilik sayilamayacak kadar ¢ok tipi igermektedir,

. Sosyal uyum kavrami, bireylerin ¢evreyle uyumunu ifade etmektedir.

Kisilik ise bu uyumun saglanmasinda etkilidir.
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J Kisiligin yap1 taglarindan biri karakterdir ve her kisilik dogustan tek bir
karakter tasir (Eren, 2012, s. 85).

Kisilik o6zellikleri; bireyin zihinsel, duygusal, sosyal ve fiziksel bilgilerini
iceren ve kisinin mensei olarak ifade edilebilen 6zelliklerdir; kisi hakkinda her tiirli
bilgiyi verirler. Diisiinceler, riiyalar ve anilar gibi baz1 yonler gézlemlenemezken, agik
tepki, tutum ve eylemler gdzlemlenebilmektedir (Ewen, 1998, s. 4). Ornegin uzun ya
da kisa boylu, zayif veya sisman gibi fiziksel 6zellikleri veya zengin ya da fakir gibi
sosyal 0zellikleri 6l¢gmek ve ifade etmek kolayken; tutum, duygu, ilgi veya motivasyon
gibi i¢gsel nedenleri igeren kisilik 6zellikleri ¢cok daha zor tespit edilmektedir (Costa ve
McCrae, 2003, s. 29-31). Bu nedenle nazik, samimi, diiriist, soguk, sabirsiz gibi ¢ok
sayida kisilik 6zelligini ifade eden sifatlar olusturulmustur (Ozsoy ve Yildiz, 2014, s.
3).

Kisilik 6zellikleri, kisiler arasi farkliliklar1 ve benzerlikleri anlamay1 destekler.
Ciinkii kisilik; istikrarli, kalic1 ve ayirt edilebilir davranislar temsil etmektedir. Belirli
sosyal ve fiziksel kosullar altinda gosterilen gegici davraniglar 6nemsenmemektedir.
Kisiligin bu yapist kisilik o6zelliklerinin 6lgiilebilir oldugunu gostermektedir
(Huczynski ve Buchanan, 2013, s. 186). Calismanin ilerleyen bdliimlerinde kisilik
ozellikleri aracilifiyla olusturulan gegerli ve kullanilabilir kisilik tipleri ve
degerlendirme yontemleri ele alinacaktir. Ancak Oncesinde kisiligi ve Ozelliklerini

daha 1yi kavrayabilmek i¢in kisiligi belirleyen faktorler ele alinacaktir.

2.1.3. Kisiligi Belirleyen Faktorler

Kisilik sadece bugiinii kapsayan bir zaman dilimindeki davranislar
icermemektedir; birey diinii, bugiinii ve yarini i¢ine alan aligkanliklara sahiptir ve bu
aligkanlar1 gelecege uyumlastirmak ister. Bu uyumlastirma, ayni zamanda ge¢misin
izlerini tasir. Dolayisi ile kisilik bu {i¢ zaman diliminin sentezi haline gelmektedir

(Cetin ve Beceren , 2007, s. 113).

Kisilik iizerine yapilan en eski tartigmalar; kisiligin kalitimsal m1 yoksa
cevresel etmenlerden mi daha ¢ok etkilendigi yoniindedir. Bu nedenle bir¢ok
arastirmaci, kisilik dinamiklerini anlamak i¢in kisinin hayat kosullarina ve bu
kosullara nasil uyum sagladigina, i¢inde bulundugu kiiltiire, kendi bilissel siireclerine

ve kisilik gelisimine odaklanmaktadir (Ugur, 2018, s. 10). Baz1 kuramcilar ise
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kalitimsal 6zelliklerin karakterlerin gelisim sinirlarini ¢izerken, ¢cevresel faktorlerin bu
smir igerisinde sadece karakter ozelliklerini belirledigini ifade etmektedir (Ozcan,

2011, s. 67-69).

Kisiligi daha 1iyi anlayabilmek i¢in kisiligin hiicresi olarak ifade
edebilecegimiz; biyolojik faktorler, aile, sosyal ve kiiltiirel faktorler ve tiim bunlarin

disinda kalan diger faktorleri kisaca ele almak faydali olacaktir.

e Biyolojik faktorler

Biyolojik faktorler cercevesinde; kisinin gozleri, yiiz yapisi, boyu, yasi,
cinsiyeti gibi fiziksel 6zellikleri degerlendirilmektedir. Bu fiziksel 6zelliklerin yani
stra, “hosgori, kararlilik, gosterdigi psikolojik tepkiler veya sorumluluk bilinci gibi
diisiinsel o6zellikleri” de ele alinmaktadir. Bir kisiye ait dogustan gelen 6zellikler
“miza¢” (huy), degismesi zor veya degismeyen davraniglart ve 6zellikleri ise karakter
olarak ifade edilmektedir. Mizag ve karakterler bireyin tutumlarini etkiler. Sergiledigi
tutum bireyin kisiligini ve diger insanlarin zihinlerinde kendileri i¢in mevcut olan
kisilik 6zelliklerini gdstermektedir (Simsek, Celik ve Akgemci, 2015, s. 59). Ozetle,
mizag¢ kisiligin biyolojik tarafini yani degismezligini ifade ederken; karakter ise
kisiligin aile, toplum ve kiiltlir ile etkilesimi sonucu degisebilen tarafini temsil

etmektedir (Demirtag, 2019, s. 5).

Hipokrat M.0O.4. yiizyilda insan bedeninde bulunan dért siviya gore mizag

tiplerini sdyle belirlemistir (Baymur, 1969, s. 219-220):

. Hafif kanli (Sanguine) tipte olanlarin bedeninde “kan” hakimdir; bu
insanlar eglence, miizik ve saraptan hoslanmaktadir.

J Agirkanli (phlegmatik) tipte olan kisilerin bedeninde balgam sivisi
hareket etmektedir; bu kisiler yavas hareket eder, duygusal degildir, dinlenmeyi ve
uyumayi severler.

. Sevdali mizagta olanlar (melankolik) kara safra orani yiiksek olan
kisilerdir; duygusal ve derindirler.

. Asabi (cholerik) mizagta olanlar ise serttir, ¢abuk kizar; bu kisilerin

kaninda ise sar1 safra hakimdir.

Hipokrat’in yaklasimina benzer bir baska ¢alisma Sheldon (1940) tarafindan
yapilmistir. Tyler (1965), insanlar1 {i¢ viicut tipine gore siniflandiran Sheldon’in

kuramini1 detayli olarak incelemistir: Kuram; sisman, yumusak ve yuvarlak tipleri
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(endomorfik) sakin, yemeye diiskiin ve sosyal insanlar olarak tanimlarken; zayif, uzun
ve hassas (ektomorfik) kisileri; sanata yatkin ve ice doniik hatta hayat1 yasamak yerine
hayat hakkinda diisiinmeyi tercih edenler, olarak ifade etmistir. Sheldon’in son
sinifinda ise kasli, keskin hathh ve gii¢clii (mezomorfik) kisiler yer almaktadir.
Mezomorfikler; bedenleri iizerine yogunlasan, enerji dolu, cesur, kendini savunabilen
insanlar, olarak tanimlanmistir (Gerrid ve Zimbardo, 2015, s. 407). Japon halkinin
bircogu ise, hala kan grubunun bir kisinin sahip oldugu kisiligi belirledigine
inanmaktadir. Japon halki, birinin kisiligi hakkinda fikir edinmek i¢in birbirlerine ne

tiir kan grubundan olduklarini sormaktadir (Miller ve Shell, 2000, s. 1-7).

Bir baska biyolojik faktor olan cinsiyetin de kisilik tizerinde farklilik
olusturduguna dair caligmalar bulunmaktadir. Ornek olarak, ABD’de cinsiyetin
duygusal farkindalik ve ifade yogunlugunda farklilik yaratip yaratmadig: ile ilgili
olarak yapilan bir c¢alisma gosterilebilir. Bu c¢alismanin sonucunda, kadinlarin
erkeklerden daha fazla duygusal karmasiklik ve yogunluk gdsterdigi bilgisine
ulasilmistir (Barrett vd., 2000, s. 1027-1035). 17 islam iilkesinde 7000’den fazla
liniversite 0grencisi lizerinde yapilan diger bir arastirmada ise, kadinlarin kaygi ve
depresyona yatkinliklarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu sonucu bulunmustur

(Alansari, 2006, s. 729-738).

e Aile Faktorii

Aile, kisilik olusumunda insanlarin ilk tanistig1 sosyal gruptur; sosyal degerler
ilk olarak burada 6grenilmektedir. Aile igi iliskiler ve bireyin sonrasinda toplumsal
normlar1 algilama bi¢imi kisilik tizerinde etkilidir. Bireyler hayatlar1 boyunca diger
insanlarin kendileri i¢in hazirladiklar1 belirli davranislar1 izlemekte ve onlara karsilik
vermektedir. Her bireyin bu iliskiler sonucu olusturdugu davranis bi¢imi farklilik
gostermektedir; cilinkii bu iliskilere yonelik olarak her bireyin algilamasindaki
secicilik, bir kisilik farklilig1 yaratmaktadir (Zel, 2011, s. 13-15). Bireyin bir i¢ diinyas1
oldugu kadar, kendisi disinda yer alan olaylar ve nesnelerle iliskisinden olusan bir dis
diinyas1 da s6z konusudur; her iki ¢evre ile olan iligkisi bireyin kisiliginde belirleyici
rol oynamaktadir. Bu iliskiler biitliiniine “iliski bi¢imi” seklinde bir tanimlama
yapildiginda; kisilik, soyut bir kuram olmaktan ¢ikip, bireyin her giin sergiledigi
davraniglarin  gozlemlenerek somut bir kavram haline donligmesine neden olur

(Cliceloglu, 2011, s. 404-406).

15



e Kiiltiir Faktori

Kiiltiir faktori ile kisiligin; kisilik, sahip olunan biyolojik etkenlerin disinda,
bireyin {iyesi oldugu toplumun ge¢misinden yani kiiltiiriinden de etkilenmesini ifade
etmektedir. Birey dogumundan sonra etkilesimde bulundugu Kkiiltiirel degerlerle
kisiligini insa etmektedir (Karsli, 2018, s. 34). Kosullar, ¢evre ve kiiltiir kisilik
farkliliginda 6nemli bir faktordiir. Ornegin, savasin par¢aladigi Bosna'da biiyiiyen bir
cocuk, ABD’nin kalbinde biiyiiyen bir ¢ocuktan farkli bir diinya goriisiine sahip
olabilir (Miller ve Shell, 2000, s. 1-7).

Bireyci ve kollektif kiiltiirlere sahip bireylerin kisilik 6zelliklerinde,
kiiltiirlerinden kaynakli farkliliklar goriilmektedir. Ornegin, bireyci Kkiiltiiriin
goriildiigii ABD ve Kuzey Avrupa iilkelerindeki insanlar, daha ¢ok kisisel gereksinim
ve basar1 odakli olmakta, rekabetgiligi ise 6n planda yasamaktadir. Aile, kabile veya
ulus olma gibi bir gruba ait olmanin 6nemli olduguna inanan Asya, Afrika ve Gliney
Amerika gibi kolektif kiiltiiriin yasandig1 yerlerde ise, rekabetten ¢ok is birligine 6nem
verilmekte ve buna uygun hareket edilmektedir. Bu durumda, incelenen batili kisilik
kavramlari, kolektif kiiltiirden gelen insanlar s6z konusu oldugunda farkli anlamlara
karsilik gelmektedir (Burger, 2006, s. 32). Bireyci toplumlarin genellikle odak noktas1
kisisel 6zgiirliik, secim ve eylemler {izerineyken; kolektivist toplumlarin odak noktast,
grup degerleri, beklentileri ve grup davranislari {izerine kurulmustur. Bu faktorler
degerlendirildiginde; bireyci Kkiiltiirlerde yetisen insanlarin, disadoniikliik, benlik
saygist, Oznel iyl olma (mutluluk) hali ve gelecek hakkinda iyimser olmak gibi
ozelliklere yonelik inanglarinin giiclii oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle de kiiltiirel
boyutlarin kisilik ile iliskisini inceleyen ¢ok sayida ¢alisma yapilmistir (Fischer ve
Boer, 2011, s. 164-184). Omegin ABD ve Japonya’daki iiniversite dgrencileri
arasinda 6z-yeterlilik konusu {lizerine yapilan bir ¢alisma sonucunda; bireyci toplum
ozelligi tastyan Amerikali 6grenciler dogu kiiltiirii ile yetisen 6grencilere gore yiiksek
puan almistir (Morling , Kitayama ve Miyamoto , 2002, s. 311-323). Avusturalya ve
Singapur’daki 6grenciler arasinda yapilan ¢aligmada Avusturyali 6grencilerin diger
Ogrencilere gore hayatlarin1 daha anlamli ve iyimser olarak degerlendirdikleri sonucu
elde edilmistir (Schultz ve Schultz, 2015, s. 10). Bir diger calisma ise ABD’de aym
tiniversitede o6grenim goren Asya kokenli ve Avrupa kokenli Amerikali 6grenciler
arasindaki Oznel iyi olus (insanlarin yasamlarma iliskin duygusal ve bilissel

degerlendirmeleri) arasindaki seviye farklilig1 lizerinedir. Asya kokenli Amerikal
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ogrenciler gelecek ile ilgili bir hedef belirleyerek o yonde c¢alistiklarinda mutlu
olmaktadirlar. Eger o iste basarisiz olurlarsa o ise daha ¢ok baglanma ve ustalagma
egilimi gostermektedir. Ancak Avrupa kokenli Amerikali 6grenciler, hedeflerini
gergeklestirirken basarisiz olsalar bile baglanmak yerine baska bir hedefe ge¢cme
egilimi sergilemektedir. Ayrica hedef belirlerken Avrupa kokenli 6grencilerin kendi
isteklerini 6n plana koydugu, Asya kokenli Amerikali 6grencilerin ise ebeveynleri gibi
baskalarii mutlu etmeyi ve eklentilerini karsilamayir amagladiklar1 gorilmiistiir
(Diener, Oishi ve Lucas, 2003, s. 412-413). Bireylerin kiiltiirel degerlere duyarh
olmasi beklenmektedir. Bu nedenle kiiltiirlin kisilik tizerindeki etkisi kalitim kadar
giiclii degerlendirilmese de etkisini ispatlayacak giicli kanitlar (gelenekselcilik,

deneyime aciklik, 6zgecilik...) bulunmaktadir (Church, 2000, s. 662).

John Whiting (1974) ise kisiligin gelisiminde etkili olan unsurlar {izerine
kargilastirmal1 iliskiler iceren bir model olusturmustur. “Psiko-kiiltiirel Arastirma
Modeli” olarak isimlendirdigi bu modele gore, ¢cevre (bitki Ortiisii, iklim, arazi) ve tarih
(gogler, ticaret, buluslar) karsilikli olarak birbirini etkilemektedir. Bu faktorler ve
karsilikli etkilesimleri, siirdiirme sistemleri olarak tanimlanan; ekonomi, yerlesim
sekilleri, sosyal yapi, savunma sistemleri, hukuk ve is boliimiinii etkilemektedir.
Strdiirme sistemleri, araci etkisi ile ¢ocugun O8renme cevresi (anne ve baba,
Ogreticiler, odiil ve cezalar, bebeklik stresi) belirleyici rol oynamaktadir. Cocugun
O0grenme ¢evresi ise dogustan gelenler (ihtiyaclar, giidiiler, kapasite) ve yetiskinlikte
Ogrenilenler (catigmalar, savunma, davranissal stiller, deger oncelikleri, becerileri ve
yetenekler) modelde ©6nemlidir. Son olarak biitiin bu iligkiler karsilikli olarak
“Projektif ifade Sistemleri” (din, inang, toren, ritiiel, sanat, eglence, oyun) ile

etkilesimde bulunarak model tamamlanmaktadir (Chasdi, 2009).

Bireyin sahip oldugu kaderci ve deterministik bakis acisina neden olan inang
ve kiiltiiriin, kisiligin sekillenmesinde énemli bir etkisi s6z konusudur. Ornegin kader
kavramina farkli dinlerde ve kiiltiirlerde yapilan atiflarin insanlarin ge¢misteki ve
gelecekteki davraniglarina etkisi incelenmistir. Kaderci inancin yiiksek oldugu
toplumlarda insanlarin ¢ogu, eylemlerinin altinda kendi isteklerinden ¢ok olaylarin
gerceklesme durumlari olduguna inanmaktadirlar. Bu goriise gore, servet, talihsizlik,
saglik, hastalik, mutluluk veya mutsuzluk O6nceden belirlenmis ve bireyin
davraniglarindan bagimsizdir. Bu inanca sahip bireyin ise pasif bir kisilik yapisina

egilim gosterdigi, degisim motivasyonuna acik olmayan, olumlu ve olumsuz her seyi
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kolayca kabul eden ozellikler tagidig1 one siiriilmektedir. Kadercilige atif yapmakta
diisiik egilim gosteren inang yapisinda ise insanlar eylemlerinde Ozgiir, se¢im ve
davraniglarindan ise kendileri sorumlu olmaktadir (Norenzayan ve Albert, 2010, s.

702-720).

e Teknoloji Faktorii

Kisiligin; biyolojik ve ¢evresel unsurlar ile iligkisi disinda gelisen teknoloji ve
beraberinde getirdigi sosyal iliskiler de ele alinmaktadir. Giinlimiizde teknolojik
degisimler; dogrudan kisilik ile iliskilendirilebilecegi gibi, etkiledigi kiiltiirel ve sosyal
yap1 araciligiyla da kisiligi etkiledigi diistiniilmektedir. Gelisen teknoloji ile degisen
insan iligkileri, aliskanliklar ve 6grenilen sosyal ag davranislart modern yagamin bir
pargast haline gelmistir. Dolayisiyla bircok arastirmaci; teknoloji ve sosyal aglarin,

kisilik ve kisilik yapist arasindaki iliskisini arastirmaya ihtiya¢ duymustur.

Sosyal aglar kisiligi etkilemeye ek olarak, onlari yansitma gorevi de
gormektedir. Ornegin Hem Dogu hem de Bati kiiltiirlerinde yapilan arastirmalarda,
daha fazla dislanmis ve narsistik (sisirilmis, gerceke¢i olmayan bir benlik kavrami)
olanlarin Facebook'u, bu kisilik 6zellikleri izerinde yliksek puan almayanlara gore ¢ok
daha fazla kullandig1 bulunmustur. Disa doniik olmayan bireyler kendilerini ifade
etmek ve sosyallesmek i¢in sosyal aglardan daha fazla faydalanmakta ve kendileri ile
ilgili gergeklik yaratmak adina sosyal aglarda daha stratejik profiller olusturmaktadir.
Disa doniik bireyler ise ddiillendirici ¢evrimdist faaliyetlerde bulunmakta ve sosyal
aglarda ¢evrimi¢i olduklart zaman bu aktiviteler 1ile 1ilgili paylasimlarda
bulunmaktadir. Amagclar1 ¢evrimdis1 hayatlarini giliglendirecek sosyal aglara sahip
olmak ve bu aglarin1 genisletip daha c¢ok ¢evrimdis1 faaliyette bulunmaktir
(Michikyan, Subrahmanyam ve Dennis, 2014, s. 179-183 ). Bir diger ilgili ¢aligma ise,
sosyal ag sitelerini yliksek oranda kullandiklarini bildirenler ile diisiik kullanim
diizeyinde olanlar arasindadir. Bu iki farkli grup arasinda disa doniik, yeni deneyime
acik olma, 0z saygi ve sosyallesme becerilerinde farkliliklar oldugu goriilmektedir
(Schultz ve Schultz, 2015, s. 10). Avustralya'daki geng ve yetiskin telefon kullanicilar:
arasinda yapilan kisilik farkliligi ile ilgili bir ¢alisma, sosyal aglar ile ilgili calismalarin
sonuglarini desteklemektedir. Cep telefonu ile fazla zaman geciren, siirekli mesaj atan,
zil sesi veya duvar fotografi degistirmek gibi ozellikleri sik kullananlarin, bu

davraniglar1 daha az sergileyen kisilere gore; disadoniikliik ve giiglii bir 6z kimlik

18



duygusu olusturma konusunda daha diistik egilimler gosterdigi tespit edilmigtir (Walsh

vd., 2011, s. 333-342).

2.1.4. Kisilik Kuramlari

Kisilik kuramlarmin ¢ikis noktasi, kuramcilarin kisiligin dogast hakkindaki
farkli goriisleridir. Kisiligin degismezligi konusunda farkli goriisler ortaya ¢ikmustir.
Kisilik ile ilgili belirleyiciler {izerinde deneyimler mi, biyoloji mi, 6zgiir irade mi
yoksa ¢evre mi etkilidir? Iste bu sorunun cevabinda yasanan farkliliklar, kuramlarin

¢ikis noktasini olusturmustur (Demirtas, 2019, s. 6-7).

Neden bu kadar ¢ok kisilik kurami vardir? Bu soruya soyle bir 6rnek verilirse
daha net anlasilacaktir. Bir fil ile karsilasan bes kor adamdan fili tarif etmeleri
istenmektedir. Filin hortumunu tutan kisi fili ince ve uzun, kulagini tutan kisi diiz,
bacagini tutan yuvarlak, kuyruk ve goévdeyi tutan kisiler ise filin biitiinii ile ilgili farkli
tanimlamalar yapmaktadir. Oykiiniin anlatmak istedigi, her kisinin hayvanin yalnizca
bir boliimiinii bildigi ve filin bunlar disinda da 6zellikleri oldugu i¢in tariflerin dogru
ancak eksik oldugudur. Iste kisiligi tanimlamak ve anlamak i¢in ortaya ¢ikan kuramlar
da tam olarak bu duruma benzemektedir. Her yaklasim kendi acisindan kisilik ile ilgili
onemli bir boyutu ele almaktadir. Psikanalitik yaklasim; bilingaltini, 6zellik yaklagima;
kisinin farkli bircok 6zellige sahip olmasini ve bu ozellikleri, biyolojik yaklagim;
kalitimsal ve fizyolojik siirecleri, insancil yaklagim ise, onaylanma duygusu ve kisisel
sorumlulugu kisilik farkliliklarina sebep olarak gostermektedir (Burger, 2006, s. 24-
25).

2.1.4.1. Psikodinamik Kuramlar

Psikanalitik yaklasgimin temellerinde Freud’un diislincelerini bulmak
miimkiindiir. Daha sonra bir¢ok bilim insani, Freud’un goriislerinden yola ¢ikarak
0zgiin kuramlarin1 olusturmus ve psikodinamik yaklasimin catis1 altinda yer almistir.
Bu baslikta basta Freud olmak iizere, alanyazinda psikanalitik yaklagimin koklerinden
filizlenen; Jung’in analitik kurami, Adler’in bireysel psikolojisi, Erikson’un
psikososyal gelisim kurami, Horney’in psikanalitik sosyal kurami ve Fromm’un
Ozgiirliikten kagis kurami ele alinacaktir. Bu kuramcilar kendi 6zgiin kuramlari olsa da

daha ¢ok bilingdis1 faktorler ile ilgilenmeleri, daha az temel giidiiye odaklanmalar1 ve
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ortak bazi teknikleri itibariyle bu baslk altinda yer almaktadir (Inang ve Yerlikaya,
2018, s. 10).

Avusturyali norolog ve psikanalist Freud (1856-1936); ruhsal kokenli
hastaliklar ve histeri iizerine ¢alismalar yapmis; Breuer ile 1900’lerde psikanalitik
kurami gelistirmis ve ikisi nevrozlarin tedavisi lizerine yogunlasmislardir (Freud,
2019, s. 103-106). Freud, ¢alismalarinda daha c¢ok fiziksel rahatsizliklarin bilingalti
nedenleri lizerine odaklanmistir. Bilingaltindan bahseden ilk bilim adami olmasa da
insan davraniglarini bilingalt1 ile agiklamaya c¢alisan ve riiya yorumunu kapsamli bir

psikolojik kuramla biitlinlestiren ilk bilim insanidir (Burger, 2006, s. 71-72).

Freud’un kuram1 homeostatiktir; yani ona gore bedeni gerilimden uzak tutmak
icin fizyolojik denge kosulu siirdiiriilmelidir. Freud, bu dengeyi kurmaya ¢alismanin
motivasyon yarattigini savunur. insan her zaman belirli bir diizeyde veya icgiidiisel
olarak gerginlik yasar; onu azaltmak icin farkli yollar kullanarak harekete geger.
Freud, i¢gilidii kavramini yasam ve 6liim i¢giidiisii olarak iki kategoride tanimlamstir:
Yasam icgiidiisii, (yiyecek, su, hava ve seks) bireyin ve tiiriin hayatta kalmasi amacina
hizmet etmektedir. Yasam icgiidiisii olarak en genis anlamda tanimladig1 kavram ise,
sekstir. Seks sadece cinsellikle ile ilgili degil bir nesneye baglanma, birini sevme veya
ask gibi insana zevk veren tiim diisiince ve davranislar1 icermektedir. Bu diisiince ve
davraniglar ise kisilik olusumu ile en iliskili olanlardir. Yazar, insanlarin agirlikl
olarak zevk arayan varliklar oldugunu ve kisilik kuraminin ¢ogunu bu diigiince ve
davranislar etrafinda sekillendigini ileri siirmektedir. Oliim icgiidiileri ise, yasam
i¢cgiidiilerinin aksine yikici giidiilerdir. Freud biyolojiden yola ¢ikarak, tiim canlilarin
oldiiklerini, cansi1z durumlarina geri dondiiklerini ve insanlarin bu durumu yani 6liimii
bilingsizce istediklerini savunurken, bu giidiileri daha ¢ok yok etmek, saldirganliga
yonelik davranislar, olarak tanimlamistir (Schultz ve Schultz, 2015, s. 42-45). Ayrica
Freud; bilingsiz, i¢gilidiisel ve irrasyonel giiclerin baskinligi altinda insan dogasini
tasvir eden canli bir portre ¢izmistir. Ona gore organizma, i¢ ve dis karisiklik

durumunda bencil bir varliktir (Allen, 2016, s. 21-27).

Freud’a gore kisilik {ic ana bdliimden olusmaktadir. Kisinin hiir olmasi
durumunda giidiilerini tatmin etmek icin davranis sergileyecegi boliim olan “id”, en
kisitlamasiz boliimdiir. Ancak zaman i¢inde bu boliim, kiiltiirel sinirlamalar ve ahlaki
standartlar ile karsilasmaktadir; yani karsisina “sliper-ego” ¢ikmaktadir. Bu iki boliim

karsilikli olarak miicadele etmektedir. Ikisi arasinda dengeyi kuracak olan ise, “ego”

20



boliimidiir. Ego, id’in taleplerini siiper-egoya uygun hale getirmeye calismaktadir
(Zel, 2011, s. 29-30). Bu giiglerin birbirleri ile aktif olarak kurdugu iliskiye ve
etkilesime, “kisiligin psikodinamigi”, adi1 verilmektedir (Aytag, 2000, s. 169). Freud
i¢in kisilik; id, ego ve siiper ego’nun egemen olmak i¢in miicadele ettikleri bir savas
alanidir. Bu savasin ganimetleri ise, bu {i¢ sistemin birbirleri ile olusturduklari
enerjidir. Zaman zaman aralarinda ateskes olabilir veya birbirleri ile ittifak
olusturabilirler. Ancak sonug¢ ne olursa olsun, bu miicadeleden etkilenen insandir

(Allen, 2016, s. 21-27).

Psikanalizin amaglarindan biri, bireyin sahip oldugu nevrozlara toplumsal
yiikiimliiliik ve kosullarin katkis1 oldugunu ortaya koymaktir. Freud psikanalize; bireyi
toplum icinde yalmzliga iten, asosyal 6zellikler tagimasina neden olan sucluluk
duygusu, korku gibi nevrozlarin sosyal bir kiliga biirlinerek kendini ac¢iga vurmasi
olarak bakilmasi gerektigini savunmaktadir (Freud, 2019, s. 88). Ote yandan Freud;
calismalarinda onun daha ¢ok karanlik tarafina odaklandigi, kisiligin sadece bilingalti,
icgiidiiler ve ¢ocukluk donemi deneyimleri tarafinda sekillendirildigi fikrine siki sikiya
bagli oldugu ve calismalarina yapilan elestirileri kabul etmedigi gibi nedenlerden
dolay1 elestirilmistir. Bu elestiriler sonucunda Yeni Freud’cu kuramcilar olarak
degerlendirilen Adler, Jung, Erikson, Horney, Sullivan, Fromm gibi bilim insanlari
Freud’un temellerinden yola ¢ikarak psikanalitik yaklagima yeni fikirler getirmislerdir

(Burger, 2006, s. 147-150).

Adler, 1902 yilinda Freud tarafindan psikanalitik ¢evreye katilmaya davet
edildiginde, Freud'dan on dort yas daha geng¢ bir doktordur, ancak yakin zamanda
grubun 6nde gelen bir {iyesi olmustur. Zamanla Adler, farkli kuramlar gelistirerek
Freud ile uzlagsmazlik yasamistir (Ansbacher ve Ansbacher, 1955, s. 3). Adler;
Freud’un grubundan ilk ayrilan tiyedir. Gelistirdigi kurama “Bireysel Psikoloji” adim
vermistir. Adler’e gore kisilik; lizerinde sosyal ilgi, asagilik duygusu ve 6diinleme,
istiinliik, anne-baba etkisi ve dogum sirast etkili olmaktadir. Adler, sosyal ilgi
kavramini insanin dogustan sosyal olmak zorunda olmas iizerine kurmustur. Insan,
bireysel ¢ikarlarindan toplum ¢ikarlari i¢in vazgecer ve bu onu motive eden en 6nemli
i¢giidiidiir. Insan, hayatindaki engeller iizerinde ise iistiinliik kurmak ve dogustan sahip
oldugu asagilik duygusunu yenmek ister; davranislari bu amagclar iizerine kurguludur.
Anne ve babanin yaklagimi ise, bu tasarimin 6nemli bir pargasidir. Adler son olarak

dogum sirasinin kisilik tizerinde etkisini one siiren ilk bilim insanidir. Adler’e gore ilk
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dogan cocuk, ortanca ¢ocuk veya kiiciik cocuk ebeveynlerinden farkli davraniglar
goreceginden kisilikleri de farklilik gosterecektir (Burger, 2006, s. 151-156;inang ve
Yerlikaya, 2018, s. 43-51).

Adler insan dogasini olumsuz ve karanlik taraftan ele alan Freud’un aksine,
insanlarin olumlu, yaratict ve yetenekli taraflarinin da oldugunu savunmaktadir.
Adler’e gore, gerceklige uyum saglayamayan ve bu konuda giicliik ¢ekenler nevrotik
bir yapiya sahiptirler. Kisi gercekligi, dogru tanimlayamamis, ona sosyal baglamdan
uzak, yeteneklerinin 6tesinde bir anlam yiiklemis olabilir ve bu da kisilik sorunlarina
yol acar (Karairmak ve Aydogan, 2019, s. 153). Ozetle; bireysel psikoloji, iistiinliik
cabasi ve asagilik duygusu arasinda bir dengeyi savunmaktadir. Asagilik duygusunu
asmak aslinda bir istiinlik cabasidir ve bu durum psikolojik yasamin dinamik
mekanizmasidir. Bu mekanizmanin diger temel taslar1 da sosyal uyum, sosyal is birligi
ve sosyal ¢ikarlardir; ¢linkii insanlar toplumdan bagimsiz diistiniilemez (Adler, 1929,

S. 263-264).

Adler; “Understanding Human Nature” kitabinda insan davramiglarini su
sekilde tanimlamistir: Insanm insanla iligkisi kozmosun dogasiyla belirlenir ve bu
nedenle daima degisime tabidir ve insan ruhu 6zgiir olarak hareket edemez. Cilinkii bu
Ozgiir hareketi, sorunlar1 ¢6zmenin gerektirdigi faaliyet cizgisi bozacaktir. Ve bu
faaliyet ¢izgisi, insanin toplumsal yagam mantigindan dogmaktadir (Adler, 1927, s.

26-17).

Carl Jung; Freud’un diisiincelerini temel alarak onunla ¢alismalar yapmis;
ancak daha sonra o da Freud’la ters diiserek kendi analitik psikoloji kuramini ortaya
koymustur. Analitik psikoloji; biling, kisisel biling ve kolektif bilin¢dis1 kavramlarinin
iliski halinde olusturdugu sistemleri temel almaktadir (Inang ve Yerlikaya, 2018, s. 63-
64). Jung; Freud’un cinsellikle temellendirdigi “libido” kavramini, cinsellikten daha
fazlasin1 temsil eden psisik bir kavram olarak tanimlamaktadir. Ayrica insan
davraniglarini bilingli ve bilin¢dist enerjinin etkiledigini de 6ne stirmektedir. Freud’un
cocukluk donemi {izerinde dnemle durmasina katilmakla birlikte; kisilik gelisiminde
tek basma etkili olmadigin1 savunmaktadir (Jung C. G., 1961, s. 1-9). Ornegin aym
annenin, emzirdigi iki kii¢iik cocuga ayni davranmislar sergilediginde ¢ocuklarinin
tepkisinin farkli olmasi bireysel belirleyici faktorlerin etkisini gostermektedir.

Ebeveynin ¢ocugun gelisimi iizerindeki etkisi yadsinamaz bir gergektir; ancak bu
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ornek, bireysel egilimlerin de farklilik yaratabildigine dair 6dnemli bir gostergedir

(Jung C. G., 1923, 5. 3).

Freud insanlar1 gegmis olaylarin mahkimu ya da kurbani olarak gérmiistiir.
Jung’a gore ise, insan sadece kontrolii disinda yasadig: travmalarla degil, gegmisi ve
gelecek beklentileri ile de sekillenmektedir. Ek olarak Jung, Fred’un bilingalti
tanimindan daha derinlemesine bir tanim yapmaistir. Ona gore bilingalti; tarih, mitoloji,
antropoloji ve dinden gelen fikirlerle harmanlanmis olan kisiligin ¢ekirdek sistemidir

(Schultz ve Schultz, 2015, s. 81).

Jung bir kelime veya goriintiiniin acik ya da yakin anlamindan daha fazlasini
ifade ettigi sembollere inanmaktadir. insan anlayisiin Stesinde tanimlanan veya
tanimlanamayan c¢ok fazla kavram vardir. Tanimlanamayan kavramlar1 temsil etmek
i¢in insan bu sembolleri kullanir. Ornegin insanlarin bilingdis1 kullandigi semboller
rityalardir (Jung C. G., 1964, s. 20-21). Ozetle; Jung kisilik ile ilgili baz1 temel konular
belirleyerek onlari incelemeye almistir. Bunlar; kisilik yapisinin hangi bdliimlerden
olustugu, bu bdliimlerin birbiriyle ve dis diinyayla kurdugu etkilesim, kisiligin
harekete gecmesini saglayan enerji kaynaklari ve bu kaynaklarin kisiligin boliimleri
ile iligkisi, son olarak bireyin yasam evresi i¢inde kisiligin nasil bir degisim
gosterdigidir. Yani kisiligi yapisal, gelisimsel ve islevsel olarak ele almistir (Gengtan,

1988, s. 171).

Psikanalitik yaklagimin siirlarinda bulunmus ve kisilik ile ilgili ¢alisan bir
diger kuramci Erikson’dur. Freudcu psikanalizle neredeyse tiim baglari koparan
onceki psikodinamik kuramcilarin aksine Erikson, Freud'un kisilik gelisimi ile ilgili
varsayimlarini reddetmemistir; ancak Freud’un varsayimlarina daha genis bir agidan
yaklasarak “yeni bir seylere bakma yolu” sunmay1 amaglamistir (Feist ve Feist, 2008,
s. 243-244). Erikson, Freud’un kisilik gelisiminde cocukluk donemi {izerinde
odaklanmasini genisleterek, ergenlik donemi basta olmak {izere tiim gelisim evreleri
tizerinde durmustur. Erikson psikososyal gelisim kuraminda, ergenlik ¢atigmalar1 ve
kimlik krizi gibi kavramlar kullanmis ve bu konular ile ilgili vurgulama yapan ilk
kuramc1 olmustur (Duran, 2019, s. 217-220). “Kimlik: Genglik ve Kriz” adl1 kitabinda
kimlik ve kriz kavramlar iizerinde durdugu deneysel ve kuramsal ¢alismalarini
toplamistir. Kimlik kaynaklariin, bireyin 6ziinde ve kiiltiiriin i¢inde yattigini ve
bunlart igeren bir siiregten olustugunu anlatmaktadir (Erikson, 1968). Erikson’a gore

kisilik gelisimi, birbirini takip eden sekiz evreden olusmaktadir. Her boliim birbiri ile
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gelisir ve her evre kendine 6zgli psiko-seksiiel ve psiko-sosyal kriz yasamaktadir.
Krizlerin ¢6ziimiinden ortaya ego gii¢leri ¢ikarken ¢oziilmemesinden dolayi ise temel

patolojiler dogmaktadir (Duran, 2019, s. 217-220).

Ozetle; Erikson, kisiligin gelisimini asamalara (bebeklik, erken ¢ocukluk, oyun
cag1, okul cagi, ergenlik, genclik, yetigkinlik, yaslilik) ve bu asamalarin adim adim
ilerledigi ve her bir adimin bir sonraki biiyiimeyi gerceklestirdigi bir ilkeye
dayandirmaktadir. Her asamada insanlar karsit bir etkilesim yasar ve bu etkilesim krize
yol agmaktadir. Bu krizin ¢oziilmesi ise, temel bir gii¢ iireterek bir sonraki agamaya
gecilmesini saglamakta ve her temel glic o asamanin cekirdek patolojisi haline
gelmektedir. Ancak biyolojik bilesenler her bir birey i¢in bir zemin olustursa da tarihi
ve kiiltiirel olaylar, kisiligin sekillenmesinde etkili olmaktadir (Feist ve Feist, 2008, s.
272).

Horney ise psikanalitik sosyal kurami ve psikanaliz ¢alismalarinin 6nemli bir
kismini; Freud’un cinsiyetten kaynakli kisilik farkliliklarinin dogustan geldigi ve
erkeklerin kadinlardan {istiin olduguna dair fikirlerini ¢iirliitmek {izerine olusturmustur.
Horney, 1941 yilinda ad1 “Amerikan Psikanaliz Kurumu” olan kurulusu kurmustur.
Yazar kisiligin ve davranislarin olusumunda genetik faktorlerin etkisinden cok,
kiiltiirel] ve toplumsal etkilerin baskin oldugu goriisiine sahiptir ve psikanalitik
yaklasima en biiytik katkisi, nevroz ve kadin psikolojisi tizerinedir (Burger, 2006, s.
171). Horney’e gore, Freud’un en biiyiik hatasi kiiltiirel etkilerin kisilik iizerindeki
giiciinii  kiiciimsemesidir. Horney, Freud’un kuraminin biyolojik ve fizyolojik
koklerini kiiltiirel etkinin arka planina atmistir. Ona gore, erkekler ve kadinlarinin
davranig farkliligi da toplumun etkisinden kaynaklanmaktadir (Ellis, Abrams ve
Abrams, 2009, s. 197-201). Freud’dan farkli diger bir kurami ise; insanlarin, cinsel ya
da saldirgan giicler tarafindan degil, deneyimlerinden kaynaklanan giivenlik ve sevgi
ithtiyaci tarafindan motive edildigi yoniindedir (Schultz ve Schultz, 2015, s. 135-154).
Cocukluk doneminde sevgi ve sefkat ihtiyaclar1 karsilanmayan c¢ocuklar,
ebeveynlerine kars1 temelde bir diismanlik gelistirir ve sonug olarak temel kaygiy1
yiiklenmis olurlar. Horney, insanlarin baskalariyla iligki kurarken ii¢ temel tarzdan
birini benimseyerek bu temel kaygi ile miicadele ettigini savunmaktadir. Bunlar; (1)
insanlara yonelmek (2) insanlara karsi olmak (3) insanlardan uzaklasmak. Normal
bireyler diger insanlarla iliski kurarken bu ii¢ tarzdan herhangi birini kullanabilir;

ancak nevrotikler sadece bir tanesine siki sikiya baglanmaktadir (Feist ve Feist, 2008,
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s. 163). Iste insanlarin bu temel kaygidan kurtulabilmek icin, segim yaptiklar: davranig
bigimleri onlarin kisilik dzelliklerini temsil etmektedir (Zel, 2011, s. 64). Ornegin;
Horney, nevrotik olma olasilig1 en yiiksek kisilerin, ¢ocukluk doneminde kiiltiirel
olarak belirlenmis birtakim zorluklar1 baskin olarak yasamis kisiler oldugunu ifade

etmektedir (Ellis, Abrams ve Abrams, 2009, s. 197-201).

Horney, Freud’un sadece kuramlarina degil teknikleri ile ilgili bazi
kisimlara da karsi ¢ikmistir. Bu kisimlar genelde analist ve hasta arasindaki iligki ile
ilgilidir. Horney, Freud'un analiz sirasinda ¢ok pasif bir rol oynadigina, ¢ok uzak ve
entelektiiel durduguna inanmaktadir. Horney’e gore analizde; hasta ve terapist
arasinda belirli sinirlar i¢inde bir is birligi ve uyum olmasi gerekmektedir. Bu nedenle
ofisinde bir koltuk olmasina ragmen onu her analizde kullanmamay1, hastay1 serbest
birakarak onunla yapici bir dostluk kurmay1 tercih etmistir (Schultz ve Schultz, 2015,
s. 135-154).

Ozetle, Horney'e gére kisilik yapis1 ve davranislar, insanin deneyimleriyle
birlikte gelistirdigi iliskisel oriintlinlin sonucudur. Bu driintiiler yasamin ilk doneminde
daha kisithidir. Ancak deneyim artik¢a bu Oriintli karmasiklasir. Kisiligin belirleyicisi
olan bu oriintiiniin temel yap1 taslar1 ise; algilar, degerler, yargilar, inanglar ve bunlarin

birlikte olusturdugu iliskisel yapidir (Gengtan, 1988, s. 237-238).

Eric Fromm (1941) ise, ozgiirliikkten ka¢is kuraminda Freud ve Marx’in
benzersiz bir karigimin1 sunmaktadir. Freud kisilik ve karakter olusumunda bilingdisi
ve biyolojik itici giiglerin baskinligini kat1 bir sekilde kabul etmistir. Ote yandan Marx,
insanlart; toplumlarin ve oOzellikle de ekonomik sistemlerin etkiledigini One
stirmektedir. Fromm ise, bu iki deterministik sistemin karigimina 6zgiirliik fikrini
ekleyerek kendi kuramini olugturmustur; onun i¢in 6zglirliik, insan dogasinin merkezi

ozelligidir ve bu 6zellik bu deterministik sistemi asar (Boeree, 2006, s. 4-13).

Fromm, Freud'un bakis acisinin aksine psikolojinin temel sorunlarini; bireyin
tatmin ya da hayal kirikligi degil, onun diinyayla olan 06zgiil iliskisi oldugu
varsayimina dayandirmaktadir. Ciinkii her ne kadar insanda yaygin olan aglik,
susuzluk, cinsellik gibi belirli temel ihtiyaglar olsa da agk, nefret, gii¢ arzusu, boyun
egme, Ozlem, duyusal zevk ve korku gibi sosyal siirecin getirdigi ihtiyaglar1 da

bulunmaktadir (Fromm, 1965, s. 27).
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Fromm’un bahsettigi ozgiirliikk, politik o6zgiirlikten farkli bir kavramdir.
Ozgiirliigii “psikolojik bir sorun” teskil eden temel insan kosulu olarak tanimlamis
(Ellis, Abrams ve Abrams, 2009, s. 212) ve kisiligin gelisim siireci i¢cinde 6zgiirligi
kaygi ve giivenlik hissinin yogun olarak yasanmamasi olarak ifade etmistir. Fromm,
diger kuramcilar gibi kisiligin gelisimini evreler haline ifade etmemis; ancak ¢ocukluk
donemini kisilik gelisimi i¢in dnemsemistir. Pozitif tutumlu, yardimsever ve ilgili
ebeveynler, ¢cocuklarinin kendi yetenek ve becerilerine olan inanglarmi artiracak,
boylece ¢cocuklarda kaygi ve giiven eksikligi azalarak bagimsizliklarini kazanacaktir
(Inang ve Yerlikaya, 2018, s. 122). Fromm bu nedenle otoriter, narsist ve kotiimser
patojenik ebeveyn davranislarina karsi uyarilarda bulunmustur (Ewen, 1998, s. 142).
From, buna 6rnek olarak “The Art of Loving” adl1 kitabinda; yaptig1 tetkikler 1s181inda
obsesyon, nevroz gibi bazi tiirlerin tek tarafli baba bagliliginin temelinde gelisim
gosterdigini; histeri, alkolizm, kendini ifade edememe ve depresyon gibi tiirlerin
merkezinde ise anneye bagimli olmanin yattigini iddia etmektedir (Fromm, 2006, s.

118).

Fromm’a gore; insanlar yasamlar1 siiresince diger insanlarla iliski kurarak
(sosyalleserek) bir seyler elde edebilir. Insan dis kaynaktan alip kendi cabasiyla
iiretimde bulunabilir. Tam izolasyon akil sagliiyla bagdasmaz. Insanlar sevebilir,
nefret edebilir, rekabet veya is birligi yapabilir. Esitlik, otorite, 6zgiirliik veya baskiya
dayal1 bir sosyal sistem kurabilir. Ne sekilde olursa olsun insanlar arasi bir iliski
gereklidir. Bu iliskinin sekli ise karakteri ifade etmektedir (Fromm, 1999, s. 58).
Fromm bu iligkilerden yola ¢ikarak bes farkli karakter egilimi aciklamistir. Asagida
aciklanan bu egilimlerden ilk dordiinii verimsiz, sonuncu egilimi ise iiretken olarak

siniflandirmistir (Ellis, Abrams ve Abrams, 2009, s. 213):

o Alict Yonelme: Alicr kisi yasamin anlamini ya da sevgiyi dis kaynaktan
bekler. Onlar i¢in bir seyi elde etmenin tek yolu onu dis kaynaktan almaktir.

. Somiiriicii  Yonelme: Bu kisilik egiliminde de dis kaynaktan
faydalanma s6z konusudur. Alici yonelmeden farki ise bunu zorla, kurnazlikla,
maniplile ederek gerceklestirmeleridir.

. Istifleme Yonelimi: Bu ydnelim ile karakterize edilen bir kisi cimri
olup, sahip oldugu seyi tutar, onu paylasmay1 reddeder ve ¢ogu zaman insanlar1 da bir

esya gibi goriir.
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J Pazarlayic1 Yonelme: Kisiligi, kendisini bir meta olarak diisiiniir.
Piyasanin giigleri degisir degismez kendileri de degisebilir. Bu yonelimde kaynak
kendilerini pazarlayabilir kilmaktir.

J Uretken Yo6nelim: Bu karakter yonelimi gergek bir basariy: temsil eder
ve daha sonra Maslow'un kendini gerceklestirme olarak adlandirdigi tarife
benzemektedir. Uretici kisi diinyay1 dogru bir sekilde algilar ve yeteneklerini olumlu

ve comert bir sekilde kullanmaktadir.

Ozetle Fromm, baz1 agilardan diger kuramlari bir araya getirerek bir gecis
figlirli yaratmigtir. Onun yer alan kisiligin ekonomik ve kiiltiirel kdkenler ile iliskisi
kendisinden 6nce hi¢bir kuramci tarafindan dogrudan ele alinmamaistir. Fromm, kisilik
yapisini sosyal sinif, azinlik statiisii, egitim, meslek, din ve felsefe ile iliskilendirmistir.
Kisiligin bunlarin yansimasi oldugunu 6ne siirmiistiir. Marksizim ile iligkisi de onu
diger kuramcilardan farkli bir yere koymaktadir. Fromm’un kisilik ile ilgili bu farkli
yaklasimi, biyolojik kuramlarin artan etkisi karsisinda bir denge olarak

degerlendirilmektedir (Boeree, 2006, s. 12-13).

2.1.4.2. Davranisci ve Bilissel Kisilik Kuramlari

Ogrenilmis davranis ile kisiligi aciklamaya calisan ilk kuramcilar,
davranigcilardir. Kisiligin tutarli davramiglardan meydana geldigini ve bu tutarh
davraniglarin kaynagini arastiran davranig¢1 psikoloji kurameilari; dil 6grenme, tutum,
ebeveyn-cocuk iligkisi ve cinsiyet rolleri gibi konular1 incelemistir. Radikal davranisei
Skinner, Bandura’nin sosyal biligsel kurami ve kisisel yapilar kurami sahibi Kelly bu

baslik altinda yer alan kuramcilardir (Inang ve Yerlikaya, 2018, s. 173-174).

Davranis, organizmanin isleyisinin dis diinyaya goére hareket eden veya dig
diinya ile aligveris halindeki bir boliimiidiir. Ve bu organizma ¢esitli nesneler, kuvvet

alanlar veya kendisi tarafindan hareket ettirilir (Skinner, 1938, s. 6).

Davranis¢t kuramin gegmisi Pavlov’un (1980) klasik sartlanma deneyleri ile
baslamis, Skinner’in (1953) deneysel calismalari ile devam etmistir. Yazar, davranisin
meydana getirdigi sonuglara bagli olarak o davranisi 6grenmeye yonelik edimsel
sartlanma kuramini gelistirmistir (Giiney, 2018, s. 107-109). Tiim sistem edimsel
kosullandirmaya dayandirilmaktadir. Edimsel kosullandirmada organizma bir gevre

icindedir ve g¢evreyle etkilesimde bulunarak faaliyet gosterir. Organizma bu siire¢
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icinde uyaranlar veya gii¢lendiriciler ile karsilasir. Bu 6zel uyaricilarin davranistan
hemen once edim artirict etkileri vardir ve bu etki gelecekte davranigin tekrarlanma
egilimini degistirir; buna “edimsel kosullanma” denir (Boeree, 2006, s. 4-8). Skinner,
Pavlov’un kosullanmasini “tepkisel kosullanma” olarak kabul eder. insan davranislari
tepkisel ve edimsel kosullanma ile agiklanabilir. Bir uyaric1 karsisinda tepkiyle
davranig gdstermek tepkisel davranigtir. Kopegin uyarici karsisinda salya akitmasi,
tepkisel davranistir. Oysa edimsel davranis; kontrol edilebilen ve 6diil-ceza gibi
pekistiregler ile davranisin sonucuna bagli olarak kosullanmay1 igeren davranistir
(Skinner, 2005, s. 50-66). Edimsel kosullanma davranisin tekrar edilme sikliginin artip
azalmas ile ilgilidir. Pekistirme, ardindan gelen davranigin sikligini artiran sonugken,
bunun tam tersi azaltan sonug ise cezalandirmadir. Ve bu durum kisiden kisiye farklilik
gosterir. Ornegin ag bir birey icin ¢ilekli dondurma pekistire¢ olurken, onu sevmeyen

veya alerjisi olan bir kisi i¢in ceza olarak goriilecektir (Burger, 2006, s. 520).

Skinner, diger kuramcilar gibi 6zel olarak kisilik ile ilgilenmemis ve bir kisilik
kurami gelistirmemistir. Ciinkii onun ana amaci kisiligi aciklamak degil, tiim
davraniglar1 agiklamaya yoneliktir. Skinner’a gore, psikoloji; organizmanin
davraniglarinin  bilimidir (Schultz ve Schultz, 2015, s. 317-318). Yazar, insan
dogasinin 6zgiir olmadigini ve gevresel gii¢ler tarafindan kontrol edildigini 6ne siirer.
I¢sel nedenlerle motive olmus gibi goriinebilirler; ancak gercekte, bireysel nedenlerin
disindaki cevresel degiskenler etkilidir (Feist ve Feist, 2008, s. 473). Bu nedenle
Skinner, kendisinden 6nceki kuramcilarin iddia ettigi gibi, igsel faktorleri kisiligin

merkezine koymak yerine, ¢cevre ve davranis arasindaki iliskiyi ele almstir.

Diger bir davranis¢t olan Bandura’ya (1977) gore ise insanlar, dogustan gelen
davranig  kaliplariyla  donatilmamiglardir.  Ciinkii ~ davramiglar ~ sonradan
ogrenilmektedir. Biyolojik faktorler elbette davranist 6grenme tiizerinde etkilidir;
ancak temel olarak 6grenme ya dogrudan (kisinin kendi deneyimleri) ya da gbzlem

yoluyla elde edilmektedir (Bandura, 1977, s. 16) .

Bandura’nin gozlemsel 6grenme olarak da bilinen yaklagimi, diger insanlarin
davraniglarin1 gézlem yoluyla 6grenme siirecindeki dnemi anlatmaktadir. Her bir
eylem icin kisi, kendi pekistirmesini deneyimlemek yerine, diger insanlarin
davraniglarini ve bu davranisin sonuglarini gézlemleyerek yani vekaleten pekistirme

yoluyla da 6grenmeyi gerceklestirebilmektedir. Her zaman dogrudan giiglendirme
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yerine gozlem veya 0rnek yoluyla 6grenmeye odaklanan bu konu, Bandura kuraminin

ayirt edici bir 6zelligidir (Schultz ve Schultz, 2015, s. 342).

Bandura’ya gore, insan davranisi yalmizca dis giicler tarafindan kontrol
edilseydi, bireyleri davranislarindan sorumlu tutmak anlamsiz olurdu. Bandura sosyal
bilissel kuraminda; insanlarin davranislarini yasal, sosyal ve 6z-degerlendirme olmak
lizere lig tiir yaptirimla diizenledigini ifade etmektedir. Soyle ki insan yasal olarak ceza
almaktan korkarken, sosyal olarak dislanmaktan ve kendi degerlendirmesi sonucu
sucluluk duymaktan da kaginmaktadir. Bu yaptirimlara maruz kalmak istemedikleri

icin insanlar, davraniglarini diizenlemektedir (Bandura, 2016, s. 4-6).

Bandura’nin kurami davraniggt kuram olmasinin yaninda biligsel olma
boyutuna da sahiptir. Kuram, insanlarin uyaricilar1 dogrudan algilayip davranisa
doniistiirmedigini, davranig dncesi onlar1 yorumladigini sdylemektedir. Bu durumda
bilissel siire¢ davranisi diizenleme konusunda etkili olmaktadir (inang ve Yerlikaya,
2018, s. 205). Ozetle, davranis islevi; kisisel degiskenler ve bilissel aktiviteler ile
etkilesen cevresel faktorlerin bir iirtintidiir. (Feist ve Feist, 2008, s. 506) ve davranis
ile kisilik yapisi ii¢ etkilesimli bir model olarak ifade edilebilir: Bunlar; kisisel
faktorler, ¢evre ve davranigsal Oriintlinlin karsilikli etkilesimidir (Tanrikulu, 2019, s.

385).

Sosyal bilissel yaklagim incelendiginde; alanyazinda yer an kuramlardan farkl
olarak, 6z diizenleme (denetleme) ve 6z yeterlik kavramlarini icermekle ve onlara

aciklik getirmektedir. Bu soyle ayrintilandirilabilir:

Oz diizenleme siirecinde kisi kendi olusturdugu standartlara gore kendini
degerlendirir; bu siire¢ ise 6z yeterlik ile iliskilidir. Oz yeterlik; kisinin kendine olan
inanc1 ve hedeflerine kars1 motivasyonudur; kisinin hedeflerine olan bagliligini, bir
cabay: listlenmesini ve zorluklar karsisinda azim gdsterme derecesini etkileyerek 6z
diizenleme iizerinde rol oynar. Ornegin; 6z yeterlik inanci diisiik olan insanlar,
zorluklar karsisinda ¢abalarinin bosa gidecegine kolayca ikna olmakta ve denemekten
de kolayca vazgegmektedir. Oz yeterlik inanc1 yiiksek olanlar ise, buna bagli olarak
0z-diizenleme becerileri de yliksek olacagindan, azimli, kendilerine inanglar1 ytliksek
olarak engelleri asma konusunda daha basarili olmaktadir (Bandura, 2016, s. 4-6). Oz
yeterlik, dissal pekistireclerden farkli bir motivasyon igerir; anlami 6zde insanlarin bir

seyi yapabilme konusunda kendilerine olan inanglaridir. Oz yeterlik, insanlarin
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kendilerine koyduklar1 hedefleri basta olmak {iizere; duygularini, diisiincelerini ve

davraniglarini kontrol eden en gii¢lii etmendir (Tanrikulu, 2019, s. 392).

Kelly (1955) ise, yirmi y1l1 agskin klinik uygulamalar1 sonucunda kisisel yapilar
kuramini olusturarak erken donem biligsel yaklasimlar arasinda yerini almis ve
kendisinden sonraki biligsel yaklasimlara oOnciilik etmistir. Bu kuram Onceki
kuramlarin temel aldig1 bir¢ok kavrami reddederek, daha yalin, ekonomik ve

sistematik bir kuram olarak ele alinmistir (Uzer, 2019, s. 425).

Kelly, kisiligin giidiileyici olduguna yapilan goriisleri reddederek 6zgiin
kuramcilar arasinda yer almigtir. Kelly’e gore insanlar dogal olarak aktiftir ve
davranislar1 gelecegi ongdrme hedefine yoneliktir. Insan dogasi geregi, davranislarin
tek amaci vardir; o da gelecegi dngormektir. Kelly insan davranislarinin nedenini,
kisinin dis diinya ile olan iligkilerinde; diizen ve 6ngoriilebilirlik duygusunu tagimasina
baglamaktadir. Kisinin tahminlerinin onaylanmasi; 6diil, ceza veya diger giidiileme

araglarindan daha 6nemlidir (Ewen, 1998, s. 344-363).

Kelly, kisilerin gecmis deneyimlerinden yola g¢ikarak gelecekleri ile ilgili
hedefeler koydugu ve bunun {izerine davranis gelistirdigi varsayimini on bir alt 6nerme
ile desteklemektedir. Davraniglar1 agiklamaya yonelik bu onermeler; bireysellik,
yapilandirma, Orgiitleme, ikilik, aralik, se¢im, ayarlama, deneyim, ortaklik,
boliimlendirme ve toplumsalliktir (Kelly , 2017, s. 3-25). Yazara gore; ebeveynlerin
cocuklarin gelecege dair dngoriilerini bozacak hatali ve tutarsiz davranisglari, onlarin
kisilik gelisiminde olumsuz sonuglar doguracaktir. Yogun baski veya ceza karsisinda
cocuk cevreyi yorumlamak i¢in yeni yollar aramak yerine kati bir sekilde tek bir yola
odaklanacaktir (Ewen, 1998, s. 344-363). Bu da kisilik gelisimini olumsuz
etkileyecektir. Ciinkii insan tipki bir bilim insan1 gibi kendi diinyasinda gordiigii
yapilar1 ve etkinlikleri formiile ederek olaylarin gidisatin1 tahmin etmeye ve kontrol

etmeye calisacaktir (Kelly, 1991, s. 9).

Insanlar diinyay1 seffaf kaliplar veya sablonlarla gormektedir; diger yandan her
bir birey kendi gergeklik algisinin gelistirdigi ilkeleri diizenleyerek yapilar olusturur.
Dolayistyla, insanlarin ger¢eklik olarak adlandirdigi tiim olaylar ve etkilesimler
aslinda duyusal verilerden secilmis kisisel modellerdir. Yani gergcegi yonlendiren ve
yapilandiran evrensel egilimler degil, kisilerin kendi gerceklikleridir (Ellis, Abrams ve

Abrams, 2009, s. 9). Kelly’e gore her insan birbirinden farklidir ve bu farklilik her bir
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bireyin cevreyi yorumlama ve gelecegi tahmin etme konusunda kendi kisisel
yapilarinin olugsmasina neden olmaktadir. Bu nedenle tiim insanlik tek bir bilimsel yap1

setine veya bakis agisina sikistirilamamaktadir (Ewen, 1998, s. 344-363).
2.1.4.3. insanci1l/Varoluscu Kuramlar

Insancil kuramlar, dogustan gelen potansiyelimiz ve bunun gevresel faktorlerce
engellenmesi durumunda ortaya cikan rahatsizliklarla ilgilenmektedir. insancil
yaklasimin onciileri Rogers ve Maslow sayilirken varoluscu kuramin temsilcisi olarak

May kabul edilmektedir (Inang ve Yerlikaya, 2018, s. 285-286).

Kisi merkezli terapi kavraminmi ilk olarak Rogers (1940) kullanmistir. Bu
kavram daha sonra kuraminin adi olan birey merkezli yaklasim admi almistir.
Rogers’in bu kavrami kullanma nedeni; kisiligin degisme ve gelisme yeteneginin
kisinin kendisinde yatti§ina inanmasidir. Baska bir deyisle, degisiklikleri yonlendiren
kisi terapist degil, kisinin kendisidir; terapist sadece yardimci olabilir (Schultz ve

Schultz, 2015, s. 272).

Insanlar sadece evrimsel ihtiyaclarini karsilamak icin degil, toplumun dayattig1
ve yaptiklarinda olumlu sayg1 goériip mutlu olduklar1 davraniglari da sergiler ve gergek
benlikleri ile ideal benlikleri arasinda dengede olduklari siirece bir olumsuzluk olmaz.
Ancak bu iki benlik arasinda siddetli tutarsizlik olmasi durumunda, tipki Horney’in
dedigi gibi catisma gerceklesir. (Boeree, 2006, s. 5-10). Regors, her insanin i¢inde
diinyayla etkilesime girdikce gelisen bir benlik oldugunu ileri siirmektedir. Kisiligin
0zii olan benlik hem essiz hem de 6zeldir ve asla bagkalarina benzemez. Bu nedenle

her kisilik birbirinden farklidir (Ellis, Abrams ve Abrams, 2009, s. 316).

Rogers, kendisinden ve tiim gozlemlerinden yola c¢ikarak su varsayimda
bulunmaktadir. Bir kisinin, birey olarak olumlu bir sekilde kabul edildigi,
odillendirildigi ve kendi gordiigii sekilde diinyasim1 ifade ederek yetenekleri
kullanmasina izin verildigi bir durumda; kisilik ve iliskiler su sekilde egilim gosterir:

(Rogers, 1961, s. 38).

. Birey daha ¢ok deneyim kazanir ve bastirdig1 yonlerini anlayabilir;

. Birey cevreyle daha iyi biitlinlesebilir ve daha etkili bir sekilde
amaclarini gerceklestirir;

. Birey istedigi kisiye daha ¢ok benzer ve daha fazla kendinden emin

olarak kendini yonetebilir;
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J Birey kendisini daha iyi ifade edebildigi icin farkliliklarini ortaya
koyabilir;
J Birey daha anlayisli bir birey olur ve bdylece baskalarini daha fazla

kabul edebilir;

J Birey yasam sorunlariyla daha rahat ve uygun bir sekilde basa ¢ikabilir.

Rogers’in diger bir varsayimi; ger¢cek kavraminin bireyin algiladigi alan1 temsil
ettigi yoniindedir. Birey yasadig1 deneyimlerden yola ¢ikarak algisini olusturur ve
tepkileri de algiladig1 gerceklige yonelik olacaktir. Ornegin; gece karanhiginda yolda
ylriiyen iki adam, aniden beliren bir nesne goriir. Adamlardan biri nesneyi biiyiik bir
kaya olarak algilar ve korkuyla tepki verir. Diger adam ise o iilkenin vatandasidir ve
yolda durani yabani bir ot olarak goriir ve kayitsiz bir tepki sergiler. Yani 6zetle, her
biri algiladiklarn gergeklige algiladiklar1 sekilde tepki verir (Rogers, 1965, s. 484).
Yazar, etkili damismanhigin, danisanlara yeni yonelim 1s1iginda olumlu adimlar
atmasini saglayacak, kendini anlamasini ve yapilandirmasina izin verecek bir iliski
olmasimi Onermektedir. Kullanilan her teknik kisinin 6zgiir olmasma izin verici
olmalidir. Ciinkii sadece bu durumda kisi benlik anlayisin1 pozitif yonde gelistirecektir
(Rogers, 1942, s. 18). Ozetle Rogers, kuraminda igsel siireclere odaklanmis olup; icsel
siire¢ elamanlar1 olarak duygu, 6zgiirliik, se¢cim, deneyim, cesaret, biiylime ve kendini
gerceklestirmeden bahsetmektedir. Yazara gore, insan dogasimi sekillendiren iki
varsayim vardir; bi¢cimlendirici egilim (evrende olan her sey bir degisim/evrim
gecirmesi) ve gerceklestirme (organizma veya insanin tiim kapasitesini

gerceklestirmek iizere biiylime istegi) egilimleridir (Kurt ve Yildiz, 2019, s. 441-442).

Maslow (1943) ise kendini gerceklestirme kuraminda iki tiir giidii belirlemistir:
[lki temel gereksinimlerin yerine getirilmediginde duyulan yetersizlik giidiisiidiir; bu
giidii herkeste ortaktir. Digeri ise, karsilik beklemeden sevmek, sevilmek ve kendini
gerceklestirmek vb. gibi biiyiime gereksinimleridir; bunlarin olmamasi durumunda
birey tatmin olmaz, doyum giidiiyli disa vurmakla yasanir ve tatmin edildikce artar.
Maslow bu gereksinimlerden bes ana smifa ayirdigir “gereksinimler hiyerarsisini”

olusturmustur (Burger, 2006, s. 429-431; Maslow, 1943, s. 394-395).

Maslow’a gore insanlar biyolojik bir temele dayanan ve bir noktaya kadar
degistirilemez bir i¢gsel dogaya sahiptir. I¢sel doga yaratilamaz; sadece kesfedilebilir
ve temelde kotii degildir, hatta nétr ya da yapici olarak tanimlanabilir. I¢sel doganin

temel gereksinimleri; fizyolojik, gilivenlik, ait olma-sefkat, saygi ve kendini
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gerceklestirme seklindedir ve bu ihtiyaglar karsilanmadiginda veya duygular ve
yetenekler engellendiginde; yikici, nefret ve gaddarlik gibi, sonuglar dogacaktir. i¢sel
doga asla diisiintildiigii kadar kotii degildir ve agiga ¢ikmasi desteklenmelidir. Ciinkii
insanlar kendi yasamlarini yonetebilirse daha mutlu ve iiretken olacaktir. Son olarak
insanin igsel dogasi, hayvanlarin i¢giidiilerinin tersine zayif ve hassastir. Bu nedenle
cevresel baskilara, kiiltiirel yaptirnmlara ve aligkanliklara karsi kolayca degisim

gosterebilir (Maslow, 2001, s. 8-10).

Maslow, i¢sel dogada yer alan giidiileri basamaklar halinde siralamis ve alt
basamaktaki gereksinim karsilandig1 zaman {iist basamaga gecis olacak sekilde isleyen
bir yap1 olusturmustur. Bu basamaklarin en son noktasinda ise, kendini gerceklestirme
yer almaktadir ve bu basamak alt temel ihtiyaglar karsilandiktan sonra bireyin
karsisina ¢ikmaktadir. Bazilar1 bu basamagi anlik yasamakta, bazilar1 ise uzun
zamanda gerceklestirmektedir (Ciiceloglu, 2011, s. 430). Maslow’un varsayiminda,
fizyolojik ihtiyaglar tatmin edilmediginde organizmaya egemen olacak ve kisi tim
potansiyelini bu ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik harcayacaktir. Gorece tatmin olan
birey ise, hiyerarsideki bir sonraki ihtiyag setine dogru hareket edecektir. Ornegin,
aclik ihtiyact giderildiginde aglik takintis1 artik yerini giivenlik takintisina
birakacaktir. Daha sonra bu ilke, diger ihtiya¢ gruplarina dogru hareket edecek ve bu
ilerleyis sirasinda yasananlar, kisiligin ortaya ¢cikmasina etki edecektir (Maslow, 1954,

s. 59).

Hiyerarsinin en list basamaginda yer alan kendini gergeklestirme giidiisiine

ulasan kisiler su temel 6zelliklere sahip olacaktir: (Ciiceloglu, 2011, s. 429).

o Gergek ile ilgili bilinmesi gerekeni dogru algilar,

J Gergegi, kendini ve baskalarini oldugu gibi kabul eder,

. Bagkalarina gerek duymadan kendisi hareket eder ve yasamin keyfini
cikarir,

. Yaptig1 islerde yaraticidir,

J Yeni seyler deneyimlemeyi sever, ¢evresini inceler ve takip eder,

Maslow, insana y&nelik iyimser bir bakis acis1 sergilemektedir. Insanin hayal
kiriklig1, aci, trajedi ve yoksunluk gibi olumsuz deneyimlerinin bile (belirli bir dlciide

olmak sartryla) onun i¢ dogasini ortaya ¢ikardigi ve gelistirdigini diigiinmektedir. Bu

33



nedenle insanin dogal egilimleri ne kadar 6grenilirse, ona nasil; iyi, mutlu, verimli ve
kendi potansiyelini yerine getirecegi anlatilabilecektir. Bu anlatimin saglanmasi
durumunda, gelecekte yasanacak kisilik sorunlarinin ¢ogu kendiliginden ve kolayca

¢Oziilmiis olacaktir (Maslow, 1968, s. 4-5).

Varolusgu psikoloji; bireylerin gelisimleri boyunca karsilastiklar1 dinamik
veya siirekli degisen gecislerle ilgilenir. Gergekte insan olabilmek i¢in bireyler kendi
varliklarinin farkinda olmalidir. Ciinkii insanlar kim olduklarini, ileride kim
olacaklarini veya nereden geldiklerini sorgulayan ve kendi planlarindan, kaderlerinden
belirli bir derece sorumlu olan varliklardir. Varolusguluk, bireylerin nesnel diinyalart,
diger insanlarla olan iligkileri ve kendi benlik duygulartyla ilgilidir. Son olarak
varoluscu psikoloji, kisinin kendisini ve diinyasini anlamada zamanin -ge¢mis ve
gelecek ama Ozellikle bugiiniin- 6nemini vurgulamaktadir (Sharf, 2011, s. 166).
Varoluscular insanin bulundugu zamanin -yani anin- i¢inde kendini var edebilecegini
ve degistirebilecegine inanmaktadir. Bu nedenle kuramcilar, gecmisin ve iggiidiilerin
yasami aciklamak i¢in dar bir sinir oldugunu savunmaktadir (Gengtan, 1988, s. 319).
May basta olmak {izere varoluscu kuramcilar, kisilik gelisimi ile ilgili bir kuram
sunmasalar da kisilik gelisiminde bazi1 kavramlarin etkili oldugunu savunmuslardir.
Bunlar; 6liim, kaygi, segme 6zgiirliigii ve sorumluluk, varoluscu yalitim ve yalnizlik,

son olarak da varolus boslugu ve anlamsizlik kavramlaridir (Talu, 2019, s. 492-496).

May (1953) birey merkezli yaklasgiminda, benlik bilincini, yani kendinin
farkinda olma 6zelligini, insan1 diger canlilardan ayiran en 6nemli 6zellik olarak
tanimlamaktadir. Benlik bilinci, kisi ve diinya arasinda bir baglant1 aracidir ve bu
baglant1 insanin zamani dogru algilamasimi saglayabilir; bu sayede kisi gegmise
donebilir ve gelecege yonelik planlar yapabilir (May, 1997, s. 82). May, kendisinden
onceki kuramcilarin kaygi ile ilgili goriisiine de farklilik getirmistir. Zihinsel sagligin
tanimi1 kaygisiz bir hayat degildir. Bu kaygi azaltilabilir, ancak tamamen yok edilemez;
clinkii kaygi, hayati bir varolus uyaricisidir; enerji kaynagi olarak yasam enerjisini

artirir ve bu nedenle normal kaygi ile yagamak gerekir (May, 1981, s. 19).

Varolus kuraminda insanlarin, i¢ine dogduklar1 diinyada var olmaya ve 6zerk
bir varlik olarak bilingli ve bilingsiz bir duygu elde etmeye ihtiyaglar1 vardir. Bu
diinyada olma durumu “Dasein”dir. Bu diinyadaki varlik (Dasein) {i¢ moddan olusur.
Fizyolojik ve fiziksel ¢cevre (Umwelt), diger insanlarin sosyal diinyas1 (Mitwelt) ve

kisinin kendisini, degerlerini ve potansiyelini iceren psikolojik diinyasidir (Eigenwelt)
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(Ewen, 1998, s. 250-251). May, bu li¢ modun es zamanli bi¢cimde yiiriitiilmesi ile
saglikli kisilik arasinda iligki kurmustur. Soyle ki saglikli insanlar; biyolojik diinyaya
(umwelt) uyum saglar, diger insanlarla iligski kurar (mitwelt) ve bu iliskilerden dogan

deneyimlerin farkindaligini (eigenwelt) yasar (Inang ve Yerlikaya, 2018, s. 326).

Son olarak kuraminda en ¢ok iizerinde durdugu kavramlardan biri 6zgtirliiktiir.
May, 6zgiirliigii; insan olmanin 6zii ile temel bir iligkiye sahip olan derin bir anlam,
olarak tarif etmektedir. Ozgiirliik; kisinin yasamini gelistirme, geri cekilme veya
kendini kapatma, biiyiimeyi reddetme veya tiim bunlara itiraz etme hakki, olarak

tanimlamaktadir (May, 1981, s. 1-6).

Kisaca temel dislinceleri ile agiklanan bu kuramlar, kendilerine 06zgii
varsayimmlart oldugu gibi ortak noktalarda tasimaktadir. Kuramcilar; kisiligi
aciklamak, insan davranislarin1 anlamlandirmak, insanlarin algilama ve diisiince
bicimlerinin nasil isledigini anlamak, kisiligin yapis1 ve gelisim evrelerini analiz
etmek, kisilik gelisimine agiklik getirerek hangi faktorlerin daha etkili oldugunu tespit
etmek ve kisiligin 6ziinli anlamak gibi, ayn1 merakla ciktiklar1 yolda farkli yanitlar
bularak bu kuramlar1 olusturmuslardir. Farkli pencerelerden bakmalarina sebep olan
bir¢ok nedene sahip olsalar da en biiyiik etken, kuramcilarin yagadiklar: deneyimler ve
bulunduklar1 déonemin getirdigi sosyal, ekonomik ve kiiltiirel etmenler olmustur. Daha
cok amacg noktasinda bulusup, agiklama noktasinda farklilasan bu kuramlar1 Tablo

2’de yer alan boyutlar aracilig1 ile karsilastirabiliriz.

Tablo 2. Temel Psikolojik Yaklasimlarin Karsilastirilmast

KARSILASTIRMA PSIKOANALITIK | VAROLUSCU- DAVRANISCI
BOYUTU INSANCIL

Biyolojik Faktorlerin (Anatomi, | Kuvvetli Zayif, Orta Zayif, Orta

Kalitim, Hormonlar) Onemi Kuvvette Kuvvette

Secme Ozgiirliigii/Determinizm | Cok Deterministik Ozgiir Secim Cok
Deterministik

Cocukluk Yasantisinin Onemi Cok Onemli Zayif, Orta Zayif

Kuvvette
“Simdi ve Burada”nmn Onemi Zayif, Orta Cok Onemli Orta Kuvvetli
Kuvvette

Hastahg Iyi Etme/Kisiyi Hastay1 lyi Etme Kisiyi Gelistirme Ogrenme

Gelistirme Anlaminda
Geligme

Kaynak: Ciiceloglu,D.,(2011).”Insan ve Davranis1”, Remzi Kitabevi, Istanbul.s.499
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2.1.4.4. Arastirma Odakh Kuramlar

Aragtirma odakli kuramcilar; W.Allport, Cattell, Eysenck, McCrea ve
Costa’dir. Asagidaki boliimde Allport’un kurami agiklanacak ve diger kuramcilar bir

sonraki kisilik tipleri boliimiinde detayli olarak ele alinacaktir.

Allport’a (1937) gore; uyumlu bir biitiiniin parcasi olan insanin kendine 6zgii
ve karmagsik davramiglari vardir. Ahenkli olan bu biitiinii saglayan ise, insan
davraniglarinin temel yapisinda bulunan o6zellikler ve gosterdigi i¢ tutarliliktir. Bu
ozellikler statik olup kisi tarafindan siireklilik gostermektedir. Bunlar1 belirleyen,
biling¢li olan giidiilerdir (Aytag, 2000, s. 191-192). Allport, 6zellikle kisiligin yapisi ve
hareketliligi lizerine odaklanmistir. Yazar kisilik yapisini bireysel benlige, kisilik
gelisimini ise sosyal ve etik diisiincelerin ikinci plana atildigi ve benligin kendi

kaynaginin 6zgiir birakildigi bir goriise dayandirmistir (Nicholson , 2003, s. 221-222).

Allport’a gore kisisel ozellikler; merkezi, ikincil ve kardinal 6zellikler olarak
tice ayrilmaktadir: Merkezi 6zellikler; kisinin kendisine (proprium) yakindan baglidir
ve kisiligin yapi taglaridir. Ornegin; bir kisiyi tarif ederken akilly, aptal, vahsi, utangag,
sinsi gibi baz1 merkezi 6zelliklere atifta bulunulmaktadir. Tercihler ve tutumlar gibi
cok acik olmayan, tutarsiz ve genel olarak ifade edilemeyen ozellikler de ikincil
ozelliklerdir (Boeree, 2006, s. 6/8). Ornegin; kisi kendine dzgii davranislar1 nedeniyle
farkli durumlarda veya zamanlarda farkli davranabilmektedir. Neseli ve arkadas
canlis1 bir insanin bazi zamanlarda 6fkeli ve agresif olabildigi gibi (Friedman ve
Schustack, 2009, s. 183). Kardinal ozellikler ise, cogu kiside bulunmayan, sahip
olanlarn ise tiim davramslarinda baskin olan 6zellikleridir (Inang ve Yerlikaya, 2018,
s. 246) Ornegin; kardinal 6zellikleri ile taninan Ma Scrooge (acgézliiliik), Joan of Arc
(kahramanca 6zveri), Rahibe Teresa (dini hizmet), Machiavelli (politik acimasizlik)

gibi (Boeree, 2006, s. 6/8).

Allport, her insan kisiliginin ve karakterinin benzersizligi inancina siki sikiya
baglidir. Bu nedenle 6grencilerine kendi yoniinde degil, onlarin kendi yonlerinde
rehberlik etmeyi tercih etmistir (Pettigrew, 1969, s. 4). Yazar, 1966 yilindaki
makalesinde ayiric1 6zellikler kavramu ile ilgili agagida siralanan sekiz temel kriter

onermistir (Allport, 1966, s. 1):

J Ayirici 6zellikler nominal varliktan daha fazlasina sahiptir.

. Ayiricr O6zellikler bir aligkanliktan daha fazla genellenmistir.
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J Ayiricr 6zellikler dinamiktir veya en azindan belirleyicidir.

. Ayiricr Ozellikler gorgiil olarak kanitlanabilir

. Ayiricr Ozellikler diger 6zelliklerden gorece bagimsizdir.

. Ayiricr Ozellikler ahlaki veya sosyal yargi ile esanlamli degildir.

J Ayirict Ozellikler onu igeren kisilikte veya niifusun genelindeki

dagilim1 1s181nda incelenebilir.
. Ayirict 6zelliklere karsi tutarsiz olan eylemler ve bazi aliskanliklar

olabilir, ancak o ayirict 6zelligin var olmadiginin kanit1 degildir.

Ayirict 6zelligin nominal varliktan daha fazla olmasinin nedeni, 6zelliklerin
bireyin varolusunun gercek ve yasamsal boliimiinii ifade etmesidir. Aliskanliktan fark:
olmasi, ayirict 6zelliklerin gorece daha kalici 6zellikler tasimasidir. Dinamik olmalari,
digsal bir uyarict beklemeksizin harekete gecebilir 0Ozellikte olmalarindan;
bagimsizliklar1 da ayirict Ozelliklerin  birbirinden kati sinirlardan ayrilmadan
bagimsizlik gostermelerinden kaynaklanmaktadir. Bazi ayiric1 6zellikler onu iceren
kiside bireysel olarak ele alinabilirken, gegerli ve gilivenilir bir Olgme araci
gelistirilerek evrensel olarak da incelenebilirler. Ayirici 6zelliklerin tutarsizlik
gbstermesinin o Ozelligin varligin1 ortadan kaldirmamasi durumu ise, ii¢ kosul ile
aciklanmaktadir: Herkes 6zelligi ayn1 derecede biitiinlestirmeyebilir, karsit 6zellikler
tastyor olabilir veya durumsal kosullar davranisi ydnlendiriyor olabilir (Inang ve

Yerlikaya, 2018, s. 244-247).

2.1.5. Kisilik Tipleri

Tanimlanmaya ve agiklanmaya c¢alisilan kisilik yapisi, birgcok donem
arastirmacisi tarafindan temel bir sorun olarak ele alinirken; kisinin ayirt edici
ozellikleri, bireysel farkliliklar1 ve bu farkliliklarin nasil dlgiilerek siniflandirilacag:
konular1 da ¢alisma konulari olarak yer almistir (Costa ve McCrae, 1992, s. 223-226).
Bu baslik altinda ise; bu aragtirmacilarinin bazilar1 tarafindan yazinsal alana
kazandirilan kisilik tipleri agiklanmistir. Bu ¢alismalarin bir kismi giinliimiiz ¢alisma
hayatinda; calisanlarin orgiit, is, lider, is ¢evresi veya calisma arkadaslariyla daha
uyumlu olabilmesi ve yiiksek performans sergileyebilmeleri i¢in hala gelistirilmeye

calisilmaktadir.
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2.1.5.1. Raymond B. Cattell’in 16 Kisilik Ozelligi

Klages (1926), Baumgarten (1933), Allport ve Odbert (1936)’in; kisilik ile
ilgili tim terimleri sozliikten secerek yaptiklar1 caligmalar, kisiligin bilimsel
siniflandirmasina kaynak olmustur. Norman (1967) ise Allport ve Odbert’in ilk
siiflandirmasini detaylandirmis ve yedi igerik kategorisi olusturmustur. Buna benzer
bir taksonomiyi hedefleyen diger kisi ise Cattell (1943)’dir. Cattell; Allport ve
Odbert’in listesini ¢ok boyutlu bir kisilik yapist modeli olusturmak i¢in kullanmis ve
4.500 ifadeyi 35 degiskene indirgemistir (John ve Sanjay, 1999, s. 102-106). Cattell,
tiimevarimsal bir yaklasim benimseyerek basladig kisilik inceleme ¢aligmalarinda,
yontem olarak gorgiil arastirma yontemlerini tercih etmistir. Nedeni faktor analizi
teknigini kullanarak davranisin bilimsel bir modelini olusturmak istemistir. Cattell’e
gore; insanlar davranislarindan sorumludur ve bu sorumluluklarin1 sahip olduklar
ayirici Ozellikler sayesinde yerine getirirler. Bu 6zellikler ise, kisilerin gdzlemlenebilir

davranislarinin dlgiilmesi ise anlagilabilmektedir (Inang ve Yerlikaya, 2018, s. 255).

Cattell, kisilik 6zelliklerinin kaynagini yapisal ve ¢evresel kaliplar olarak iki
nedene ayirmaktadir: Yapisal 6zellikler biyolojik kaynakli olurken, ¢evresel kaliplar
yetistirme ve diger gevresel faktorler ile ilgilidir (Ryckman , 2008, s. 301-304). Daha
sonra ise ¢evre tarafindan sekillenen 6zellikleri kaynak ve ylizeysel; yapisal kaynakl
gelisen Ozellikleri ise mizag, dinamik ve yetenek o6zellikleri, olarak siniflandirmistir
(Schultz ve Schultz, 2015, s. 216-218). Yetenek 6zellikleri kisinin karmasik durumlar
karsisinda basa ¢ikma becerisidir; Ornegin zekd bir yetenek Ozelligidir. Mizag
ozellikleri; sinirli, karamsar veya cesur gibi karakteristik egilimleri ifade etmektedir.
Dinamik o6zellikler ise kisinin giidiilenmesini ve ilgi alanlarini ifade etmektedir.
Ornegin, kisinin hirsli  veya giiglii olmas1 giidiilenme kaynakli 6zelligini
yansitmaktadir (Ryckman , 2008, s. 301-304). Bir diger ayrimu ise, ylizeysel ve kaynak
ozelliklerdir. Yiizeysel ozellikler, tek bir kaynak yerine birbiriyle iliskili olan birgok
faktor tarafindan olusan 6zelliklerdir. Kaynak ozellikler ise, daha istikrarli ve kalici
ozellikleri icermektedir. Her kaynak 6zellikli davranisin bir yoniinii olusturmaktadir

(Schultz ve Schultz, 2015, s. 216-218).

Son olarak Cattell, bireysel ve ortak olmak tizere 6zellikleri ikiye ayirmaktadir.
Ortak 6zellikler bir¢ok insanin paylastig1 6zellikleri ifade etmektedir; zeka, giiven, giic
gibi oOzellikler bu ayrima girmektedir. Bireysel veya benzersiz 0zellik olarak

tanimladig1 diger ayrim ise, sadece o kisiye ait ve ona 6zgii 6zellikleri ifade etmektedir.
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Cattel, bireysel ozelliklerin kaynagini ortak 6zelliklerin olusturduguna inandigi igin,
calismalarinda daha ¢ok ortak ozellikler lizerinde durmaktadir (Ryckman, 2008, s.
301-304).

Cattel (1965); yirmi yili agkin bir slire yogun olarak yaptig1 arastirmalar ve
faktor-analizi ¢alismalart sonucunda 16 kaynak ozelligi kisiligin temel faktorleri
olarak tanimlamistir. Bu faktorleri kullanarak “On Alti Kisilik Faktorii (16 PF)
Envanteri “adiyla nesnel bir kisilik testi hazirlamistir (Schultz ve Schultz, 2015, s. 216-
218). Yazar, faktor analizi i¢in ¢ok sayida insandan veri toplamistir. Bu verilerin
giivenilir ve gecerliligini dnemsedigi icin {i¢ veri toplama yontemi gelistirmis ve
hepsini birlikte kullanmigtir. Bu yontemlerden ilki; kisinin dogal ortaminin gézlem ve
kaydedilmesi ile elde edilen, yasam kaydi veya yasam gorevlerini temsil eden L-
verileridir. Diger yontemler; kisinin kendisinin yanitladig1 anket sorularindan elde
edilen Q-verileri ve bireyin incelenmesine imkan veren, standartlagtirilmis, yetenek,
projektif ve davranigsal testlerin uygulandigi T-verileridir (Cattell ve Schuerger, 2003,
s. 3-5).

Catell (1949) tarafindan gelistirilen test, Cantez tarafindan 1978-1980
yillarinda Tiirkgeye uyarlanmistir. 185 sorudan olusan test tilkemizde; ise alim, takim
calismasi olusturma, kariyer gelistirme, insan kaynaklarina yonelik faaliyetler ve diger
psikolojik calismalarda kullanilmaktadir (Giineri, 2016, s. 9). Cattel’in diisiik ve
yiiksek kutuplara ayirarak tanimladigi 16 faktorlii kisilik ozellikleri tablo 3’te
belirtilmistir.
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Tablo 3. Cattell’in 16 Kisilik Faktorii Isimleri ve Tanimlayicilari

Diisiik

Aralikli Tanimlayicilar

Temel Faktorler

Yiiksek

Aralikli Tanimlayicilar

Uzak, soguk, ilgisiz Sicaklik (A) Sicak, katilimel, bagkalarma G6nem
veren

Somut diigiinen, diisiik zihinsel Muhakeme (B) Soyut diisiinen, parlak zekali, hizl

kapasite Ogrenen

Duygulardan etkilenen, reaktif Duygusal Kararlilik (C) Duygusal olarak kararli, uyumlu,
olgun

Uyumlu, is birligine istekli, Baskinlik (E) Baskin, giiclii, iddiali

catismadan kacan

Ciddi, 6lgiili, dikkatli Canlilik (F) Hevesli, heyecanli, tekdiize

Cikarlarini diistinen, toplumsal Kural Bilinci (G) Kural bilincinde, saygilt

kurallara uymayan

Utangag, ¢ekingen, korkak Sosyal Girigkenlik (H) Girisimci, atilgan, umursamaz

Kati, objektif, duyarsiz Duyarlilik (I) Duyarli, estetik, hassas fikirli

Giivenen, siiphelenmeyen, kabul Ihtiyatlilik (L) Uyanik, siipheci, ihtiyath, kuskulu

eden

Gergekeli, pratik, ayaklari yere basan Dalginlik (M) Diistinceli, yaratici, fikir odakli

Samimi, i¢i dis1 bir, sade Mahremiyet/Kisisellik (N) Kisisellige 6nem veren, agzi siki,

Kendine giivenen, endisesiz, Kaygi (O) Kaygily, stipheci, endiseli

halinden memnun

Geleneksel, aileye baglh

Degisiklige Aciklik (Q1)

Degisime ve yeni deneyimlere agik

Grup odakli, katilimet

Kendine Giiven (Q2)

Kendine giivenen, yalniz, bireysel

Esnek, disiplinsiz

Miikemmeliyetgilik (Q3)

Miikemmeliyet¢i,  kontrolli, &z

disiplinli

Rahat, sakin, sabirli

Gerginlik (Q4)

Yiikse enerjili, gergin, azimli

Kaynak: Cattell, H. E., ve Schuerger, J. M. (2003). “Essentials of 16PF Assessment.” John Wiley ve

Sons.s.5

Ozetle; Cattell, Allport gibi kisilik dzellikleri belirlemenin kisilige kavramsal

bir temel olacagina inanmaktadir ve bunun gergeklesmesi icin de 6zelliklerin biiyiik

6l¢iide nesnel testler ile dl¢cimlenmesi gerekliligini savunmustur. Bu nedenle faktor

analizi yardimiyla Ozellik derecelendirmesi yaparak, 12 birincil kisilik 6zelligi

sonucuna ulasmustir. Ilerleyen zamanlarda Cattel’in ¢alismalarindan yola cikan

Eysenck (1985), McCrae ve Costa (1985) farkh istatistiksel adimlar ve varsayimlar

kullanarak ¢aligmalarini gli¢lendirmistir (Barenbaum ve Winter, 2008, s. 9-11).
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2.1.5.2. Eysenck’in Kisilik Tipleri

Eysenck, kisiligin iic boyutu (psikotiklik, disadoniikliik ve nevrotizm) ile
genetik ve ¢evresel faktorlerin, bireysel farkliliklara etkisi tizerine ¢alismalar yapmistir
(Eysenck, 1990, s. 245-261). Kendisinden once kisilik ile ilgili yapilan ¢aligmalarin
herhangi bir deneysel yonteme dayandirilmadigini daha ¢ok kategorik ve boyutsal bir
bakis acisina sahip olduklarini diistinmektedir. Ona gore bir hipotezi dogrulamak igin
istatistiksel araglar ve deneysel tasarimlar kullanilmasi gerekmektedir (Eysenck, 1964,
s. 285-286). Bu diisiinden yola c¢ikarak faktor analizi caligmalar1 sonucu
disadoniikliik/icedontiikliik, nevrotizm ve psikotizm olmak iizere kisiligi ti¢ boyutta ele
almistir. Her insan bu ii¢ boyutu tagimaktadir; ancak baskin oldugu 6zellik noktasinda
farklilasmaktadir. Baskin olan boyutu belirleyen ise, beyin yapisi ve beyin

aktivitelerindeki farkliliklardir (Zorbaz, 2019, s. 570).

Eysenck, kisiligin biyolojik yapu ile iligkisi olduguna inanmaktadir. Bu nedenle
cevresel ve biyolojik faktorlerin etkisini 6lgmek igin ikizler iizerinde calismalar
yapmustir. Ikizler ve aileleri ile yaptig1 calismalar sonucunda; bircok kisilik faktdriiniin
paylasilan aile ortami ve sosyal cevre degil, genetik yapir ile iligkisi oldugunu
savunmaktadir (Eysenck, 1990, s. 245-261). Yazar, 1956 yilinda kalitimin
disadoniikliik ve i¢edoniikliik tizerindeki etkilerini incelemek i¢in 13 6zdes erkek, 13
0zdes kiz ikiz,13 erkek ve 13 kiz cift yumurta ikiz kardesler arasinda bir ¢alisma
yapmustir. Farkl ikiz tiirleri i¢in standart sinif i¢i korelasyon yontemi kullanarak; zeka,
disadoniikliik ve otonomik reaktivite (otonom sinir sistemini kontrol eden beyin
bolgelerinde aktiviteler) faktorlerinde 6zdes ikizlerin ¢ift yumurta ikizlerine gore daha
cok benzerlik gdsterdigi sonucuna ulagmistir. Bu da kalitim ile iliskili goriislerini

desteklemistir (Eysenck, 1956, s. 109).

Eysenck kisiligin boyutlarini degerlendirmek i¢in ifade dlgekleri gelistirmistir.
Kuraminin temelini olusturan ayirici 6zellik faktorlerini 6lgmek icin de kullandigi
maddelerden yararlanmistir. Ayrica bireyin yanitlarindaki tutarliligi 6lgmek icin bir
yalan skalas1 eklemistir (Inang ve Yerlikaya, 2018, s. 275). Amaclarindan biri de
endiistriyel islerde veya goriismelerde kullanilabilecek kisa ve giivenilir kisilik
anketleri olusturmaktir. Eysenck, alt1 nevrotizm, alt1 da disa doniikliigii 6lgen on iki
maddelik bir anket hazirlamis ve yanitlar aras1 korelasyonu hesaplamistir (Eysenck,

1958, s. 14-17).
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Daha sonra ekledigi tiglincii boyutla birlikte Eysenck’in boyutlar1 ve 6zellikleri
su sekildedir: Disa doniik kisiler; giiglii sosyallesme diirtiileri ile karakterize
edilmektedir. Canl1, hareketli, iyimser, arkadas canlis1 ve pratiklerdir. I¢ doniik kisiler
ise onlarin tam tersi; sessiz, pasif, sosyal iliskileri zayif ve kotlimser, olarak
tanimlanmaktadir. Eysenck (1982) disa doniik ve ige doniik olmanin temelini
davranigsal degil, biyolojik olarak gormektedir (Feist ve Feist, 2008, s. 411-412).
Nevrotik puani yiiksek olan kisiler; kaygi, duyarlilik, tedirginlik, alinganlik, kolay ve
hizli tepki verme gibi 6zellikler tasimaktadir. Dengeli ugta bulunan nevrotikler de ise;
giiven duygusu, diisiinceli hareket gibi nitelikler yer almaktadir. Disa doniik
nevrotikler; diislinmeden karar verip hareket eden, tedirgin, ilgi alanlar dar,
beklentileri ve istekleri diisiik kisilerdir. Ice doniik nevrotikler; siirekli kaygi, endise

ve korkulart yiiksek, durgun,giivensiz ve takintili kisilerdir (Zel, 2011, s. 42).

Psikotiklikte yiiksek puan alan insanlar ise, agresif, anti-sosyal, sert fikirli,
soguk, acimasiz, baskalarmin ihtiyaclarina ve duygularma karsi duyarsiz ve
benmerkezcidir. Buna ek olarak, duygusal refah iizerinde diisiik puan alirlar ve alkol,
uyusturucu kullanimi ve siddet igeren su¢ davranislarina egilimleri vardir. Paradoksal
olarak, psikotiklikte yliksek puan alan insanlar da son derece yaratici olabilirler. Son
olarak erkekler genellikle psikotiklik konusunda kadinlardan daha yiiksek puan alma
egilimindedir, bu durum Eysenck'in psikotikligin erkek hormonlariyla iligkili

olabilecegini diisiindiirmesine neden olmustur (Schultz ve Schultz, 2015, s. 226-230).

42



Nevrotik

Huysuz Alingan
Endiseli Huzursuz
Inatc Saldirganz
Olgiilii Heycanli
Kotiimser Degisken
Igine kapanik Atilgan
Cekingen fyimser
Sessiz Melankolik Aktif

ice Doniik Disa Doniik

Sogukkanli Iyimser

Pasif Sosyal
Dikkatli Samimi

Diistinceli Konugskan

Huzurlu Duyarl
Kontrollii Uyumlu
Giivenilir Canlt
Diistinceli Kaygisiz

Sakin Lider

Dengeli

Sekil 1. Eysenck’in Klasik Dért Mizag ve Modern Kisilik Tanimlamalar1 Arasindaki iliskiyi Gosteren
Diyagrami

Kaynak:Eysenck,H.J.(1964),”Principles and methods of personality description, classification
and diagnosis.” British Journal of Psychology,55,284-294.

Eysenck, sekilde yer alan tipleri detayli olarak tanimlamistir. Tip terimi
aslinda diisiik uclu ve yiiksek uglu bir boyutu temsil etmekte ve insanlar ¢alisma

sonucunda iki u¢ arasindaki ¢esitli noktalarda yer almaktadir (Pervin, 2003, s. 42-47).

Eysenck’in sisteminin ilging bir 6zelligi de eski zamanlarda tanimlanan
bireysel farkliliklar1 yakalamasidir. Eysenck; Yunan hekimler Hipokrat (MO 400) ve
Galen (MO 200)’in melankolik, sogukkanli, &fkeli ve iyimser olarak ifade ettigi dort
temel kisilik tipinin varligin1 kabul etmistir. Yunanli hekimlerin bahsettigi bu
kisilikler, Eysenck’in seklinde yer alan iki iliskili kisilik 6zelligine sahip olmay1
aciklamaktadir. Ornegin; melankolik kisilik yiiksek miktarda ice doniik ve nevrotik

boyutlarinin 6zelliklerini tasimaktadir (Cervone ve Pervin , 2012, s. 251-252).
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ICE DONUK

Siiper Ayiric1 Ozellik

Ayirer Ozellik Diizeyi Inatg1 Sogukkanl Dengesiz Icine Kapamk Sinirli

Alisma Tepki Diizeyi /E\|7_:| |7:| W

Belirli Tepki Diizeyi BT1 BT2 BT3 BT4

Sekil 2. Eysenck’in Kisilik Tiplerinin Hiyerarsik Orgiit Semas
Kaynak: Eysenck,H.J.(1998) “Dimensions of Personality” Transaction Publishing, New
Brunswick, New Jersey,s.29.

Eysenck, insan davraniglarinin belirli bir genelligi ifade ettigini ve bu nedenle
de belirli bir durumda sergilenen davranisin diger durumlarda da ongoriilebilecegini
diistinmektedir. Bu genellemeleri ise ayirt edilebilir sekilde derecelendirmis ve kisilik
yapisina hiyerarsik bir 6zellik katmistir (Eysenck, 1955, s. 94-106) Sekil 2’de yer alan
ilk diizey, belirli tepki diizeyi olup deneysel bir teste veya giinliik gézleme dayanan
eylemleri icermektedir. Ikinci diizeyde ise, benzer kosullar altinda tekrarlanan tepkiler
yer almaktadir. Yapilan testin sonucu tekrarlandiysa veya gozlemlenen davrams
benzerlik gosteriyorsa alisma tepki diizeyinde gdsterilmektedir. Uciincii diizey olan
ayirict  Ozellik diizeyi ise, bir dizi alisilmis eylemlerin karsilikli iligkilerine
dayandirilarak olusturulmus eylemler grubunu temsil etmektedir. Son diizeyde ise
ayirici 6zellikler aras1 korelasyona dayandirilan genel bir tip diizenlenmistir (Eysenck,
1998, s. 27-29). Basit bir 6rnekle aciklamak gerekirse; bir A kisisinin 6gleden sonray1
arkadaglariyla konusarak ve giilerek gecirdigi gozlenmektedir. Eger bunu her hafta

birkac 6gleden sonrasi yapiyorsa, modelin ikinci diizeyine denk gelen alisma tepkisine
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kanit demektir. Gozlem devam ettikge, kisi sadece 6gleden sonralari degil, hafta ici ve
hafta sonu da arkadaglariyla cesitli sekillerde sosyallesmektedir. Eysenck’e gdore bu
kisi, sosyallesme 6zelligi tasimaktadir. Bu 6zelligi tasiyan kisiler, atilgan, canli, aktif
ve heyecanli tiplerdir ve bu 6zelliklerin tamami disadoniikliik ad1 verilen siiper ayirici

ozelligi olugturmaktadir (Burger, 2006, s. 344).

Eysenck’in kurami Cattell gibi kapsamli gorgiil calismalara dayanmaktadir.
Ancak kullandiklar1 faktor analizi insan kisiligi hakkindaki gercegi kendiliginden
vermemektedir. Faktor analizi yapilacak bir korelasyon matrisinin hangi degiskenleri
icerecegine karar vermek veya herhangi bir ¢alismada kag faktoriin ¢ikarilacagina
karar vermek kolay degildir. Bu nedendenle Eysenck’in ii¢ sliper boyutunu yeterli
gormeyen calismalar yapilmis ve sonug olarak “Biiyiik Bes Faktor” ortaya ¢ikmustir

(Ewen, 1998, s. 302).

2.1.5.3. Bes Faktor Kisilik Tipleri

20. ylizyilin biiyiik bir boliimiinde kisilik psikologlart kisilik yapisin1 ve onu
nasil tanimlayacaklarini tartigmistir. Donemin temel arastirma sorunlari; bir kisinin
ayirt edici 6zelliklerinin nasil tanimlanacagi, bireysel farkliliklarinin neler oldugu, bu
farkliliklarin nasil 6rgiitlenecegi ve kisilik 6zelliklerinin nasil 6l¢iilebilecegidir. (Costa
ve McCrae, 1992, s. 223-226). McCrae ve Costa, 1980’lerin basinda kisilik
ozelliklerini ayrintil olarak incelemislerdir. ilk zamanlar yazarlarin amaglari; kisiligin
“tutarl1 olma” ozelligini ve kisilik yapisimi incelemektir. Bu nedenle ilk olarak
sinanabilir bir hipotez olusturmak yerine, faktdr analizi teknigi ile temel kisilik
Ozellikleri belirlenmistir. Calismalar1 daha sonra, siniflandirma ve bes faktér modeli

halini almistir (Feist ve Feist, 2008, s. 418-420).

Costa ve McCrae (1985) biiyiik besli kisilik kuramini; Eysenck’in li¢ boyutunu
genisleterek ve Cattell’in terminolojisini etkili bir sekilde en aza indirgeyerek
olusturmustur (Ewen, 1998, s. 302-303). Daha once ele alinmis olan norotisizm,
disadontikliik ve agiklik boyutlarina ek olarak uyumluluk ve 6z-disiplin boyutu ile
ilgili olcek gelistirmistir. Calismalarinda yer alan degerlendirmeler; 6nemli bir i¢
tutarlilik ile de§isen zamana ragmen sonuglarda degismezlik, yakinsaklik ve ayirt
edicilik gostermistir (John ve Sanjay, 1999, s. 16-17). Bu nedenle modelin

savunuculari, aragtirmalarinin en tutarli tarafinin kisiligin ¢ekirdek 6zelligi ile ilgili
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kism1 oldugunu iddia etmektedir. Soyle ki insanlarin hayatinda radikal degisiklikler
yasanabilir, drnegin; evlenebilir, bosanabilir veya go¢ edebilirler. Anca bu durum
insanlarin  modelde yer alan bes boyutta tasidiklar1 c¢ekirdek Ozelliklerini

degistirmeyecektir. (Ewen, 1998, s. 302-303).

McCrae ve Costa (1985); modellerinde kisilik 6zelliklerini degerlendirmek i¢in
faktor analizi yontemini kullanarak 6l¢ek gelistirmislerdir. Bu modelde her 6zelligi
igermesi amaclanan basit ve anlasilir kelimeler bulunmakta ve bu 6zellikler yetiskin
gontilliilerden elde edilen analizler sonucu belirlenmistir (Costa ve McCrae, 1992, s.
223-226). Ancak Cattell, McCrae ve Costa, kisilik gibi soyut ve belirsiz bir kavram
tizerine deneysel c¢aligmalart ile kuramlarimi giiclendirirken sadece faktor analizi

teknigini kullanmalar1 ¢alismalarini kisitlamistir (Sahin, 2019, s. 545).

Bes faktor modeli; kisilik 6zelliklerinin hiyerarsik bir modelidir. Modelde
ortaya konan boyutlar ile kisilik ozellikleri; siirekli diigiince, duygu ve eylem
kaliplarin1 gosterme egilimlerindeki bireysel farkliliklar olarak tanimlanmistir. Ek
olarak kisilik 6zellikleri yansittiklar kalic1 egilimler ile daha gecici olan durumlardan
veya ruh hallerinden ayirt edilmigstir (Costa ve Thomas, 2002, s. 3—14). Ayrica bir¢ok
uygulamali arastirma i¢cin NEO PI-R uzun olarak degerlendirilmis ve daha kisa bir
Olciim i¢in Costa ve McCrae (1992), NEO-PI'nin 1985 yilinda yer alan maddelerini
faktor analizi ile kisaltmiglardir. Boylece her faktoriin en fazla 12 maddelik ifadeler

igerdigi yeni 60 maddelik NEO-FFI gelistirilmistir (John ve Sanjay, 1999, s. 16-17).
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Tablo 4. Costa ve McCrae’nin Bes Faktorlii Kisilik Modeli

Yiiksek Puan Diisiik Puan
Disadéniikliik (E) Sevecen Icedoniik
Katilimci Yalnizlig1 seven
Konuskan Sessiz
Eglence seven Agirbagly/6lgiili
Aktif Pasif
Tutkulu Duygusuz
Nevrotizm (N) Endiseli Sakin
Maymun istahli Sogukkanl
Kendine actyan Kendinden memnun
Igine kapamk Rahat
Duygusal Duygusal olmayan
Savunmasiz Cesur
Deneyime Agiklik (O) Hayalperest Gergekei
Yaratici Yaratict olmayan
Ozgiin Geleneksel
Cesitliligi tercih eden Rutini tercih eden
Merakl flgisiz
Liberal Muhafazakar
Uyumluluk (A) Yumusak kalpli Acimasiz
Glivenen Siipheli
Comert Paragoz
Uysal Mubhalif
Hosgoriilii Elestiren
fyi huylu Asabi
Oz Disiplin (C) Vicdanh Ihmalkar
Caliskan Tembel
Diizenli Diizensiz
Dakik Geg kalan
Hirshi Amagsiz
Azimli Vazgegen

Kaynak: Feist, J., ve Feist, G. J. (2008). “Theories of Personality 7th Edition.” New York:
McGraw—Hill.

Bes faktorlii kisilik kuraminda; nevrotiklik, disadoniikliik, deneyime aciklik,
sorumlu olmak (6z disiplin) ve uyumlu olmak boyutlar1 yer almaktadir. Bu boyutlar
ve boyutlarin tasidig 6zellikler ise su sekildedir: (McCrae ve Costa, 1991, s. 227-232;
Rolland, 2002, s. 6-7; McCrae ve Costa, 2003, s. 45-51).
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Nevrotik veya uyuma karsi olmak kavrami; ¢ogu modelde temsil edilen
kisiligin klasik bir boyutudur. Bu boyutun yiiksek olmasi kisinin gergekligi sorunlu,
tehdit edici ve zor bir sekilde insa ettigini ve korku, utang, 6tke gibi olumsuz duygular
besledigini ifade etmektedir. Nevrotiklik, 6fke ve kaygi gibi iki temel duygunun
diizenleyici bi¢imidir; herkes bu duygulart zaman zaman yasayabilir, ancak burada

onemli olan, hissedilen bu duygularin yogunlugu ve sikligidir.

Disadontikliik (ice doniikliige karsi) de tipki nevrotiklik gibi klasik bir
boyuttur. Disadoniikliik, kisinin ¢evresi ile iliskisini ve yogunlugunu yansitmaktadir.
Disadoniik insanlarin sicak, bagliliklar yliksek ve samimi bir etkilesim tarzlar1 vardir.
Bu boyutun bir diger belirgin 6zelligi ise atilganliktir. Disadontikliigii yiiksek insanlar
kolayca sorumluluk alabilen, iddiali1 ve dogal birer liderlerdir. Tam tersi durumda ise
disadoniikliigli  diisiik insanlar; soguk, baghliklar1 zayif ve resmi olarak

tanimlanmaktadir.

Deneyime aciklik; bes faktor modelini diger modellerden ayiran bir boyuttur.
Bu boyut bilissel yeteneklerden bagimsizdir. Yeni deneyimlere olan istegi ve aktif
olarak cesitlilik ve yenilik arayisini anlatmaktadir. Bu boyutun yiiksek oldugu kisiler,
kayg1 tasimadan zevkle yeni ve olagandisi deneyimleri istemekte ve yagamaktadirlar;
ayrica yeni fikirler, degerler, inanclar ve eylemlere kars1 isteklidirler. Bu nedenle hayal
giicli ve estetik kaygilar yiiksek olan ve deneyime acik bu kisiler, meslek se¢cimlerinde

sanatsal faaliyetleri tercih etmektedir.

Uyumluluk boyutu da deneyime agiklik gibi bu modelin ayirt edici 6zelligi
olup kisinin 6zde bagkalariyla olan iliskisini ifade etmektedir. Disadoniikliikten farki
ise, iliskinin tonunu veya baska bir ifade ile kalitesini ifade etmesinden
kaynaklanmaktadir. Uyumlulugu yiliksek insanlar; al¢ak goniilli ve kendi
yeteneklerini degerlendirebilen kisilerdir. Bu faktdrde diisiik puan alanlar ise, genelde

narsistik egilimler gostermektedir.

Oz disiplin boyutu ise yonelim, davranislarin siirekliligi ve diirtiilerin kontrolii
gibi konulara odaklanan bir boyuttur. Bu boyut, davranis1 kontrol eden veya
engelleyen 6geleri (6ngdrme, basari istegi, gorev bilinci, orgiitleme, azim, titizlik,
standartlara ve prosediirlere saygi1) icermektedir. Oz disiplini yiiksek olan insanlar;
akilci, bilgili, yapilan her seyde miikemmeli arama ve kendi yetkinliklerinin farkinda

olma 6zelliklerini tagimaktadir.
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Bes faktorlii kisilik modeli, ayn1 zamanda uygulamalarda kullanilmistir.
Ornegin; mesleki secim ve akademik faaliyetlerde veya psikoterapi bicimlerinde
yonlendirme yapilmak i¢in kullanilmistir. Buradan hareketle; deneyim agiklig yiiksek
olan bir kisiye, sanat veya bilimsel arastirma gibi 6zgiinliik ve merak i¢eren bir kariyer
se¢mesi Onerilebilir (Ewen, 1998, s. 302-303) Psikometrik temellere sahip ve bilimsel
olarak sinanabilir bir kuram olan bes faktor kisilik kurami ve kisilik envanteri;
uygulama agisindan kisilik arastirmacilar1 tarafindan sikc¢a tercih edilmistir. Ayrica
gelistirilen bu model ve 6lgme araci, kisiligin olgiilmesinde ve kisilik 6zelliklerinin

secimi ile ilgili konularda yararli olmustur (Inang ve Yerlikaya, 2018, s. 284).

2.1.5.4. Kretschmer’in Kisilik Tipleri

Kretschmer (1930), insan bedeninin ¢esitli Olciilerini alarak fiziksel yapisini
simiflandirmigtir. Bu siniflandirma ve iligkilendirdigi kisilik 6zellikleri su sekildedir:

(Baymur, 1969, s. 223-224; Zel, 2011, s. 42-43; Lelord ve Andre, 2018, s. 12-13)

Piknik Tip: Orta boylu ve karni enlemesine genis agir goriinimli kisilerdir;
boyunlar1 kisa ve omuzlarina gomiilii bir kafa tasalar1 vardir; kaslar1 yumusak ve
yaglanma egilimleri yiiksektir. Kisilik 6zellikleri ise; hayati seven, sosyal, dost canlis1

sempatik ve disa dontikliiktiir.

Atletik Tip: Uzun boylar1 dikkat ¢ekicidir; yiizleri de uzun ve ovaldir, genis
omuzlu, kasl ve genis bir gogiis kafesine sahiplerdir. Bu kisilik tipi daha ¢ok lider

ozellikleri tasimaktadir; maceraci, yenilik¢i ve spordan hoslanan kisiliklerdir.

Astenik Tip: Uzun boylariin yani sira ince ve narin bir fiziksel yapilar vardir;
daima zayiflardir, yiizleri ve burunlart uzun ve sivridir. Bu kisiler; sogukkanli,
yalnizlig1 seven, genelde soyut konulara yonelen, sosyal olmay1 sevmeyen, inat¢1 ve

ige dontiklerdir.

Displazik Tip: Doga tarafindan simartilmayan, kusurlu, sekilsiz tip olarak da
ifade edilmektedir. Diger ti¢ tipin Ozelliklerini tasimayan fiziksel yapilar bu tipin
i¢inde agiklanmaktadir. Ozellik olarak giigsiiz ve asagilik duygusuna sahip, olarak

tanimlanmaktadir.

Ayrica Kretschmer, bu fiziksel tipler ile bazi psikolojik bozukluklar arasinda

bir iliski olduguna savunmaktadir. Ornegin, kisa, yuvarlak piknik tipinin bipolar
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bozukluklara daha yatkin oldugunu veya uzun, ince astenik tipin sizofreniye daha

egilimli olduguna inanmaktadir (Boeree, 2006, s. 10-15).

Kretschmer, sinirli kisilik tipi nedeniyle elestirilmistir. Cilinkii ger¢ek hayatta
insanlarin ¢ok daha karmasik bi¢imlerde var olduklar1 diistiniilmektedir. Kretschmer
bu uyarilara kars1 ¢ikmamaktadir. Ciinkii kendisi de gercekte sonsuz ara bigimlerle
birlikte, degisik tiplerin bir devamlilig1 oldugunu kabul etmektedir (Lelord ve Andre,
2018, s. 12-13). Insanlarin fiziksel yapilar1 ve kisilikleri arasinda kurulan bu iliski
ilerleyen zamanlarda bagka kisilik kuramcilar1 tarafindan ele alinmis ve bu kisilik

tipleri genisletilmistir.

2.1.5.5. Sheldon’un Kisilik Tipleri

1950'lerde Sheldon, viicut sekillerini ii¢ tiir ile 6zetleyen bir 6lglim sistemi
gelistirmistir. Bu ii¢ fiziksel tip ve iliskili oldugu kisilik o6zellikleri su sekildedir:
(Boeree, 2006, s. 10/15; Ciiceloglu, 2011, s. 417; Baymur, 1969, s. 224-225).

Ektomorflar: Genellikle uzun boy, kol ve bacaklara sahip 6zellikle ince yapilari
olan insanlardir. Kisilik tiplerine Serebrotonik adi verilen ektomorflar: sinirli nispeten
utangag, kaygili, ice doniik, bedeni yoran islerden kagan ve genellikle entelektiiel olan

tiplerdir.

Mezomorflar: Genis omuzlar1 ve iyi kas sistemi olan tiknaz kisilerdir. Kisilik
ozelligi olarak Somatotonik adiyla siniflandirilmistir. Kuvvetli, atletik, giiriiltiili aktif,
fiziksel olarak formda ve enerjik tiplerdir. Ayrica spor yapmaktan hoslanir ve lider

olma egilimi gosterirler.

Endomorflar: Tombul, genelde "armut bi¢imli" ve fiziksel olarak saglikli
kisilerdir. Visserotonik olarak isimlendirilen kisilik 6zellikleri ise; girisken, yemeyi

seven, beden rahatlarina diigkiin, neseli ve sosyal zekali olmaktir.

Sheldon; fiziksel 6zellikleri tanimlama ve siniflandirma yaparak elde ettigi bu
i¢ boyutu ¢ok sayida insanin belirli 6lgiilerini 6zel olarak fotograflayarak elde etmistir.
Bu 6l¢iim sirasinda bir ile yedi arasinda derecelendirme yaparak baskin 6zellikleri
isimlendirmistir. Yazar ayrica viicut sekli, kisilik 6zellikleri ve akil hastalig1 arasinda
iliski kurarak ¢ok sayida gen¢ ve cocuk suclularin analizi ile ilgili ¢alismalarda

kullanmistir (Vertinsky, 2002, s. 110).
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2.1.5.6. Jung’un Kisilik Tipleri

Jung’un kurami, psikodinamik kuramlar bashigi altinda agiklanmistir. Bu

boliimde ise Jung’un 1921 yilinda ¢alismalarina basladigi kisilik tipleri anlatilacaktir.

Jung (1921-1990), psikolojik tipleri belirlerken tutum ve islevlere olan
baskinliklarina gore hareket etmistir. Tutumlar, igedoniikliik ve disadoniikliik; islevler
ise diisiinme ve hissetme (rasyonel) ile duyum ve sezgidir (irrasyonel) (Jung C. G.,
2019,s.321; Lisa, 2017, s. 118). Psikolojik tipleri tanimlamak icin ise ii¢ biligsel boyut
otaya koymustur. Bunlar: (McClure ve Werther, 1993, s. 40-41)

. Bireylerin hayata yaklasim sekilleri: Bu boyutta disa doniikler dis
diinyaya odaklanirken, ice doniikler i¢ diinyalarina, fikirlerine odaklanir.

o Olaylar ve hayata kars1 farkinda olma bigimleri: Bazi insanlar algilamak
icin bes duyu organini kullanirken, bazilar1 sezgilerden faydalanir.

o Hayat hakkinda sonuglara varma yontemleri: Burada kastedilen bir
karar asamasinda diigiinerek, fikirlere 6nem vererek hareket edilmesi veya diistinmek

yerine duygularina bagvurarak karar verilmesi ifade edilmektedir.

Jung, kisileri disa doniik ve ice doniik olarak ayirabilmek icin nesnellik ve
Oznellik gibi iki temel faktorden bahsetmektedir. Nesnellik; insanlar, 6rf ve adetler,
siyasal, ekonomik ve sosyal smniflar gibi kisinin disinda gelisen diinyay1 ifade
etmektedir. Bu durumun tam zitti olan 6znellik ise kisinin i¢ diinyasimi ifade
etmektedir (Hall ve Nordby, 2016, s. 104). Ancak kisi bu iki 6zellikten sadece birini
baskin olarak tagimaktadir. Yani ayni anda biling diizeylerinde hem i¢e doniikk hem
disa doniik tutum birlikte bulunmaz. Tutumlar siirekli olarak yer degistirir; ama

yasamlar1 boyunca kiside yalnizca biri egemendir (Gengtan, 1988, s. 198).

Disa doniik kisiler i¢in hayati belirleyen faktorler arasinda biling biiyiik bir rol
oynamaktadir. Ancak biling, 6znel degerlerden ¢ok nesnel degerlerle ilgilenmektedir.
Oznel degerleri de vardir; ancak belirleyici gii¢ disaridan elde ettigi nesnel degerlerdir.
Bu nedenle hi¢gbir zaman kendi i¢ diinyasinda yasamay1 diisiinmez; ¢iinkii aradig1 her
sey kendi disindadir. Bu nedenle genel ahlaki yasalar, toplumsal degerler ve olaylar
bakis agisini etkiler (Jung C. G., 1923, s. 4-7). Ice doniik kisiler ise; kendilerini
dinleyerek, i¢ gercekliklerine ve ilgi alanlarina odaklanarak dig diinya ile iliski

kurmaya ¢alismaktadir (Ragozzino ve Kelly, 2011, s. 791-792). Aslinda dis kosullarin
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farkindadirlar; ancak 6znel belirleyiciler tarafindan giidiilenirler. Bu kisiler diisiinceli,

utangac ve mesafeli olabilirler (Sharp, 1987, s. 65-69).

Jung’un one siirdiigl islevlerden diisiince islevi; sorun ¢ozme, fikir liretme ve
kavramsal baglantilar kurmakken; iiretilen veya mevcut fikirleri begenme,
degerlendirme veya deger bigme ise duygu islevidir. Diisiince ve duygu islevleri yargi
icermektedir; bu nedenle rasyonel islevlerdir. Duyum islevi; duyu organlarinin yol
actig1 bilingli yansitma islevidir. Sezgi ise; nesnel veya 6znel diinyada diisiince veya
duygu ile iiretilmeden var olan duyguyu algilama islevidir. Bu nedenle altinci duygu
ismini de almaktadir. Duyum ve sezgi, akil gerektirmediginden irrasyonel islevlerdir

(Hall ve Nordby, 2016, s. 106-107).

Islevler ve tutumlarin gercek hayatta birlesimleri s6z konusudur. Bu birlesimler
disa doniik ve i¢e doniik tutumlarin arasinda yer alan bir eksen igerisinde his, duygu,
sezgi ve dislincelerin ¢esitli birlikteligidir. Bu iki u¢ tutumdan biri olan ige doniikliik,
kiside yalniz kalma ve az sayida insanla iletisim kurma istegini uyandirir. Cekingen,
sessiz, diislinceli, az ama degerli dostluklar kuran kisiler, ice doniikliik o6zelligi
tagimaktadir; daha c¢ok kendi i¢ diinyalarina doniik olduklari i¢in onlari tanimak
genelde zordur (Zel, 2011, s. 38-39). Disadoniikliigiin dogasinda ise olaylara ve
durumlara karst kolay uyum saglama, dis diinyayr deneyimleme istegi, samimi,
uzlasmaci ve heyecanli olma durumu vardir. Igeddniikliigiin tam tersi dinamikler
tagimaktadir. Bu iki tutum kendi i¢inde iyi ve kotii 6zellikler barindirir. Higbir zaman
biri digerinden daha iyi veya daha kotii olduguna iligkin tespit yapilamaz (Ryckman ,
2008, s. 89-90). Disa doniik ve ice doniik tutum ile birlestirilen islevler sonucu ortaya

sekiz kisilik tipi ¢ikmistir.

Tablo 5. Carl Gustav Jung’un Kisilik Tipleri

Islev + Tutum = Tip Disadoniiklitk Tutumu Icedoniiklik Tutumu
Diisiince Islevi Disadoniik diigiinen tip Icedoniik diisiinen tip
Hissetme Islevi Disadoniik hisseden tip Icedoniik hisseden tip
Duyum islevi Disadéniik duyum tipi I¢edoniik duyum tipi

Sezgi Islevi Disadoniik sezgisel tip Icedoniik sezgisel tip

Kaynak: Jung,C.G., (2019), "Psikolojide Tipler”, Cev.Nirven,N., Pinhan Yaymcilik,
Istanbul.s.321-357.
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Disa doniik diisiinen tip; biitiin eylemlerinde nesnel veriler, olgular veya kabul
edilen fikirleri temel alir; eylemlerinin sonuglarinda entelektiiel ¢iktilar elde etmek
ister; nesnel gergeklige dnem verir ve ona gore hareket eder. Bu nedenle iiretken ve
olumlu olmaya 6zen gosterir. Yeni olgularin kesfine ve bunu yaparken gorgiil
dayanaklara ihtiya¢ duyar. Darwin, bu tipe 6rnek olarak gosterilebilir (Jung C. G.,
2019, s. 334-339). Avukatlar ve basaril1 girisimciler de bu tiplerin goriildiigii meslek
alanlarina 6rnektir (Derin, 2019, s. 135). Ayrica disa doniik diislinen tipler basarili

olduklar takdirde iyi bir sosyal reformcu olabilirler (Ryckman , 2008, s. 92).

Disa doniik hisseden tip; Jung’un genellikle kadin psikolojisinde belirgin
olarak var oldugunu diislindiigii tiptir. Diisiinmekten c¢ok hisler baskindir; dyle ki
hissedilemeyen seyler bilingli diisiiniilemez (Jung C. G., 2019, s. 345). Ogretilen
geleneksel degerlere ve ahlaki kurallara uygundurlar ve bagkalarinin goriis ve
beklentilerine son derece duyarlidirlar. Duygusallardir, kolayca arkadas edinirler,
sosyal ve coskun olma egilimindelerdir. Bu tipin meslek gruplar ise; aktorler ve

medyatik sahsiyetlerdir (Derin, 2019, s. 135; Schultz ve Schultz, 2015, s. 88)

Disa doniik duyum tipi; hayati seven, haz pesinde ve keyifli kisilerdir. Sebebi
maddi gergeklige 6nem vermeleri ve egemenlik arzusu tasimamalaridir. Amaglari
nesnel gercekligi hissetmek ve duyum elde etmektir; bu duyumlardan keyif almak
isterler (Jung C. G., 2019, s. 349). Is insan1, miihendis, jokey, yaris ve dag sporculari,
bu tipe 6rnek meslek gruplaridir (Derin, 2019, s. 135). Jung bu tiplerin isteklerinde
iddiali, gercekei ve dis diinyada bulunan zevk ve heyecan verici faaliyetlere diiskiin
olduklarimi ifade etmistir. Yazar daha ¢ok erkeklerin bu tipin 6zelliklerini tagidigin

diistinmektedir (Gengtan, 1988, s. 200).

Disa doniik sezgisel tipin; alt islevi diisiinme ve hissetme olan bu kisilik
ozelligi i¢in 6nemli olan sey, akil ve diislinmekten ziyade sezginin giicliyle hareket
etmektedir (Jung C. G., 2019, s. 353). Hatta bu bireyler diisiinme islevleri ¢ok iyi
olmadig1 i¢in uzun siire ayni sezgilerin izinden gidemeyerek yeni sezgilere atlamak
isterler. Yeni girisimler ve amaglarin tanitilmasinda basarili olabilirler ve de uzun siire
ayni seye ilgilerini yoneltemezler (Hall ve Nordby, 2016, s. 112) Gazeteciler, borsa
temsilcileri, girisimciler ve moda tasarimcilar1 disa doniik sezgisel tip ig¢in 6rnek

mesleklerdir (Derin, 2019, s. 135).
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Ice doniik diisiinen tip; belirgin dzellikleri fikirlerden ve diisiinme eyleminin
kendisinden etkilenirler; fikirlerin kaynagi nesnel degil, 6znel fikirlerdir. Bu tiir
bireyler kendi fikirlerini takip etmeyi sever ve 6zellikle bu fikirlerin kabul edilip
edilmedigiyle ilgilenmezler. Soyut fikirleri diisiinmeyi ve kullanmay1, baskalariyla
etkilesime gegmeye veya plan yapmaya tercih edebilirler. Kant, bu tipe ornek
gosterilirken; felsefeciler, entelektiieller ve matematikgilerin genellikle ice doniik
diistinen tipler oldugu goriilmektedir (Jung C. G., 2019, s. 370-371; Derin, 2019, s.
135; Sharf, 2011, s. 93)

Ice doniik hisseden tip; sessiz ve anlasilmasi gii¢ 6zellikler tasimaktadir, Jung’a
gore genellikle kadinlarda daha ¢ok goriilmektedir. Gizli, melankolik buna ragmen
disartyla uyumlu ve huzurlu kisilerdir (Jung C. G., 2019, s. 370-371); kendileri ve
baskalariin i¢sel degerlerine ve gozlemlenebilir davraniglarina karsi duyarlidirlar. Bu
duyarlilik nedeniyle de yogun anlamli ve karmasik bir i¢ uyum arayisina sahiptirler.

(Myers,vd. 1998, s. 23).

Ice doniik duyum tipi; akli geri plana atan, akli yargilama yerine olaylarm akisi
tarafindan yonlendirilen kisilerdir; edilgenlik ve sakinlik belirgin 6zellikleridir (Jung
C. G., 2019, s. 376). Ayrica, eylemleri iizerinde rasyonel ve kontrolcii olarak
goriinebilirler; clinkii diger insanlar da dahil olmak iizere ortamdaki nesnelerle
ilgisizdirler. Bu tiirler, ayn1 zamanda nesnel diinyay1 (dis gergeklik) salt bir goriiniimde
degerlendirir ve dyle davranabilirler (Ryckman , 2008, s. 93). Genelde sanatg1, yazar,

miizisyen ve ressamlar bu 6zellikleri tagimaktadir (Derin, 2019, s. 135).

Ice doniik sezgisel tip; algilarim sezgileriyle sinirli tutan, hayal kuran, gizemli
kisilerdir. Sanatcilar ve kahinler bu tipin temsilcileridir (Jung C. G., 2019, s. 381).
Gergekle ¢ok az temas ederek sezgiye odaklanirlar. Bunlar gelecege doniik ve
hayalperest olduklar1 gibi, mesafeli, pratik konulara ilgisiz ve baskalar1 tarafindan
yeterince anlagilamaz olabilmektedir; ayrica gilinlilk yagamla basa ¢ikma ve gelecek

i¢in planlama yapmakta zorluk ¢ekerler (Schultz ve Schultz, 2015, s. 89).

Agiklanan bu tutum ve islevlerin birliktelikleri her bireyde esit derecede
gelismez. Islevler bilingli olan iistiin (baskin, gelismis) islev ve en gelismis ikinci
fonksiyon olan yardimci fonksiyon olarak kisilikte yer alir. Ustiin islev
calismadiginda, yardimci fonksiyon devreye girer; ornegin hissetme islevi baskin

oldugunda ikincil islev diisiinme olmaz; ¢ilinkii her ikisi de rasyonel veya yargilayici
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islevlerdir. Benzer sekilde duyum birincil islev oldugunda, sezgi yardimer islev
olamaz; ¢iinkii duyumu etkili olabilmesi i¢in, dis diinyanin algilarina odaklanilmalidir.
Sezgi ise i¢ diinyay1 algilayan bir islevdir; ancak sezgi ve duyum dogasi geregi
diisiinme islevine kars1 degildir ve birlikte kolayca eslesebilmektedir. Iste bu bilingli
ve bilingsiz iglevlerin kiside dagilim1 ve derecesi farklilagir. Bu da kisilikleri benzersiz

yapan en énemli noktadir (Sharf, 2011, s. 93; Sharp, 1987, s. 19-23).

2.1.5.7. Myers-Briggs Kisilik Tipleri

Briggs (1920), Jung kuramindan yola ¢ikarak kisilik farkliliklari ile ilgili kendi
bagimsiz ¢alismasina baglamig ve daha sonra ¢alismalaria kizit Myers (1942) dahil
olmustur. (McClure ve Werther, 1993, s. 41). “Myers- Briggs Tip Gostergesi (MBTI)”,
Jung’un psikolojik tipler teorisini giinliik yasamda anlasilabilir ve kullanisli hale

getirmek i¢in tasarlanmis bir kigisel raporlama anketidir (Myers, 1998, s. 5).

MBTI, bireyler arasindaki farkliliklar1 6lgme konusunda diger araglara gore
daha kalict biligsel bir tarz ortaya koymustur. Bu nedenle MBTI, bir¢ok sirket ve
profesyonel kisi tarafindan; mesleki, sosyal ve egitimsel alanlarda yapilacak
tercihlerde, yonetimsel alanlarda ve bireysel 6zelliklerin 6l¢iilmesinde kullanilan bir
psikolojik degerlendirmedir (McClure ve Werther, 1993, s. 41). Her y1l iki milyondan
fazla kisi tarafindan 6zellikle ise alma ve yiikseltme kararlarinda kullanilan en popiiler
kisilik testlerinden biri olmay1 basarmistir (Schultz ve Schultz, 2015, s. 99). 60 yili
askin arastirma ve gelistirmeden sonra mevcut MBTI degerlendirmesi kisilik
farkliliklarint anlamak i¢in kullanilan en yaygin ara¢ olmay1 basarmistir. Giiniimiizde
MBTT; kisiligi anlama ve gelistirme, kariyer belirleme ve gelistirme, takim olusturma,
yonetim ve liderlik egitimi, Orgiit gelistirme, sorun ¢dzme, iliski danigmanhigi ve

akademik danismanlik gibi alanlarda da kullanilmaktadir (Myers, 1998, s. 5).

MBTI, 166 sorudan olusan bir envanterdir. Envanterin amaci; kisinin dig diinya
ile iliskisi, bilgi alma, karar verme ve gorevlerini yerine getirme boyutlarina yonelik

tercihlerini tespit etmektedir. Bunlar: (Lepke, 1991, s. 6)

. Dis diinyaya yonelik enerjiyi nasil yonlendirdigi (disa doniik -ige
dontk),
J Bilginin hangi sekilde alindig1 (duyum-sezgi),

o Kararlarin nasil verildigi (diistinme-hissetme),
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. D1s diinyadaki gorevleri nasil yerine getirdigi (algilama-yargilama) ve

boylece kisinin hangi tip ve 6zellikler sinifina dahil oldugu.

“Myers-Briggs Tip Gostergesi (MBTI)’inde Jung’un disa doniik i¢e doniik (E
veya I), duyum-sezgi (S veya N) ve diisiinme-hissetme (T veya F) boyutlar1 ve ek
olarak kendi ifadeleri ile gelistirdikleri; kisinin dis diinyaya kars1 tutumunu tanimlayan
yargilama-algilama (J ya da P) boyutu yer almaktadir. Bireyler ve olaylar hakkinda
sonuclara varan insanlar yargilamakta (J), segenekleri degerlendirerek her acidan ele
almaya calisan insanlar algilamaktadir (P). MBTI, bireyin dort 6l¢ekte de tercihini
Olcer ve bu tercihler kisinin psikolojik tipini gosterir. MBTI analizinde on alt1 tiir
vardir; ornegin, bir kisi ENTJ, ISTP, ESFP, INFJ veya diger on iki olas1 birlesimi
olarak tanimlanabilir (McClure ve Werther,1993, s.41; Ryckman,2008, s.94).

Bu kuramin 6zii, insan davranislarinin tesadiifi goriinen farkliliklarinin, aslinda
diizenli ve tutarli olduguna ve bunlarin algi ve yargiyr kullanma tercihlerinden
kaynaklaniyor olmasina dayanir (McCaulley, 2000, s. 120). Myers-Briggs, Jung ile
farkliliklarint sadece tip sayist ile sinirlandirmaz. Jung’un aksine, kisilik tiplerini bir
siire¢ olarak ifade ederken, baskin o6zelligi yasam boyu degismeyen, yardimci
fonksiyonu ise onun hizmetinde gérmektedir. Ayrica bu yardimci fonksiyon, baskin
ozelligin gelismesini saglarken, ayn1 zamanda dengeyi de saglamaktadir (Myers S. ,
2016, s. 183-192).Tlim insanlar bu 6zelliklerin hepsine sahip olabilecek bir kapasiteyle
dogar. Ancak her insanin bu 6zellikler arasi tercihleri s6z konusudur. Bir 6zellik daha
ilgi ¢ekici gelir ve onun i¢in daha fazla enerji harcar. Daha sonra bu odaklanmis enerji
zihnin uzmanhk aliskanligina dontisiir. Yani modelde tiirlere atfedilen o6zellikler
aslinda niteliksel farkliliklara yol agan tercihlerin sonuglaridir (McCaulley ve Martin ,

1995, 5. 221).

MBTTI’da yer alan psikolojik tipler davranissal tercihleri ifade etmektedir. Bu
nedenle kosullar degistiginde tercihler de degisebilir. Bu bakis agis1 liderlik, yonetim
veya takim calismasi egitimlerinde kullanilan bireysel farkliliklarin en popiiler
degerlendirmesidir. Ciinkii bireyler takimlarin ya da orgiitlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket etmeyi dgrenebilir. Ornegin, normalde iyice diisiinmedikleri bir fikir hakkinda
konusmamay1 tercih eden bir ice doniik birey, yeni fikirler iiretmek icin bir beyin
firtinas1 seansina katilabilir (Evans, 2019, s. 78-81). MBTI’da yer alan 16 kisilik tipi

ve Ozellikleri Tablo 6’da temel noktalariyla birlikte kisaca agiklanmistir.
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Tablo 6. MBTI 16 Kisilik Tipi ve Ozellikleri

ISTJ
Sessiz ve ciddidir. Giivenilirligi,
diizenli ve titiz ¢alismasi ile basar1
kazanir. Pratik, sorumlu,
gercekeidir. Kararlarinit mantigi ile

ISFJ
Sessiz ve sakindir. Sorumluluk
sahibi, vicdanli ve iyi birer dosttur.
Sorumluluklarini  yerine getirme
konusunda kararli ve istikrarlidir.

INFJ
iliskilerinde ve maddi esyalarda
anlam  ve  baglantt  arar.
Insanlarm nasil giidiilendigi ile
ilgili bilgi sahibi olmak ister.

INTJ
Fikirlerini uygulamak ve
hedeflerine ulagmak igin orijinal
zihinlere ve yeni fikirlere 6nem
verir. Siiphecidir ve bagimsiz

alir ve ona gore hareket eder. | Kendi diislincelerinden cok, | Vicdanli ve degerlerine baglidir. | olmay1 sever. Kendisi ve gevresi
Diizenli ve organize bir sekilde | baskalarmm  nasil  hissettigini | Ortak faydaya hizmet etmek ve | ile yiliksek bir rekabet icindedir.
calismaktan zevk alir. Son olarak | 6nemsemektedir. Iste ve evde | bu fayday: gelistirmek ister. Bu rekabete uygun performans
deger ve geleneklerine sadiktir. diizenli ve uyumlu bir ortam standartlari tagir.
yaratmaya ¢aligir
ISTP ISFP INFP INTP

Hosgoriilii  ve hatalara karst | Sessiz, hassas ve kibardir. Anm | Degerleri ile uyumlu bir sosyal | Kuramsal ve soyut ifadelere 6nem
esnektir. Bir sorun ortaya cikana | tadim1 c¢ikarmayi sever. Kendi | hayata sahip, idealist ve | verir. Sosyal etkilesimden ziyade
kadar gozlemler, sorun ¢iktiginda | alaninda ve zaman diliminde | meraklidir. Olasiliklart  hizli | daha fazla sorgulanan mantiksal
ise uygulanabilir ¢oziimler bulmak | calismayr sever. Onemsedikleri | degerlendirebilir ve hizhi karar | aciklamalar gelistirmeye cahsir,

i¢in hizl bir sekilde hareket eder.
Sorunlart  pratik bir sekilde
¢Ozmek igin veri toplar. Sebep ve

kisilere ve degerlerine baglhdir.
Anlagsmazliklar1  ve  gatismalari
sevmez. Baskalarinin degerleri ve

alabilir. Insanlar1 anlamaya ve
potansiyelini

gergeklestirmelerine yardim

analitiktir.
Uyumludur ve ilgi alanlarindaki
sorunlart ¢6zmek igin alisiimadik

sonucla ilgilenir, mantik ve | gorisleri ile c¢atismaya girmez, | etmeye caligir. bir sekilde odaklanma yetenegine
verimlilik ilkelerini kullanir. degistirmek istemez; kendisine de sahiptir.
bu alanda sayg1 bekler.
ESTP ESFP ENFP ENTP
Esnek ve hosgoriiliidiir. Acil | Disa doniikk ve dostca davraniglara | Sicakkanli, hevesli ve | Hizli, uyanik ve agik sozlidiir.

sonuglara odaklanan pragmatik bir
yaklasim benimser. Enerjiktir,
kuramlar ve kavramsal
aciklamalarla ilgilenir. Simdiye
odaklanir ve anin tadini ¢ikarir.
Bir seyi, en iyi yaparak dgrenir.

sahiptir. Hayati, insanlar1 ve maddi
konforu  sever. Bir  seyleri
gerceklestirmek igin  bagkalariyla
birlikte ¢alismanin tadin1 ¢ikarr,
grup caligsmasini sever.
Caligmalarina sagduyu ve gercekei
bir yaklasim benimser. Bilgiyi
bagkalariyla yeni bir beceri denerken
ogrenir.

yaraticidir. Hayati1 olasiliklarla
degerlendirir.  Etkinlikler ve
bilgiler arasinda c¢ok hizli bir

sekilde baglant1 kurar.
Bagkalarindan ¢ok fazla onay ve
takdir gormek ister.
Yeteneklerine ve sozel

akiciligina giivenir.

Yeni ve zorlu sorunlar1 ¢ozmede
beceriklidir. Kavramsal olasiliklar
iretme ve sonra bunlan stratejik
olarak analiz etme becerisi vardir.
Diger insanlar1 ¢ozmekte iyidir.
Rutinden sikilir ve nadiren ayni
seyi aynmi sekilde yapmayi tercih
eder.

ESTJ

Pratik, gergek¢i ve kararlidir.
Kararlar1 uygulamak i¢in hizli bir
sekilde hareket eder. Planlama,
proje hazirlama ve insanlari
organize etme konusunda
basarilidir. Rutin ayrintilara dikkat
eder, ¢alismalarda verimli olmaya
odaklanir.

ESFJ
Sicakkanli ve igbirlikgidir.
Cevrelerinde uyum ister ve bu
uyumu kurmak i¢in kararlilikla
calisgir.  Gorevleri  dogru  ve
zamaninda tamamlamak igin
bagkalariyla g¢alisabilir. Sadiktir ve
takdir edilmeyi sever.

ENFJ

Empatik, duyarli ve sorumluluk
duygusu yiiksektir. Bagkalarinin
ihtiyaglart ve giidiileri ile
ilgilenir. Herkesin potansiyelini
bulmak ve yerine getirmesine
yardimci olmak ister. Grubuna
liderlik yapar.

ENTJ
Kararlidir ve liderligi kolayca
istlenir. Mantiksiz ve verimsiz
prosediir ve politikalar1 hizla
tespit eder. Orgiitsel sorunlari
¢ozmek ic¢in kapsamli sistemler
gelistirir ve uygular. Uzun vadeli
planlama yapar ve hedef belirler.

Kaynak: Myers, LI.B., (1998) “Introduction to Type: A Guide to Understanding Your Results on the
MBTI Instrument.” CPP, California, s.14

2.1.5.8. John L. Holland’1n Kisilik Tipleri

Holland (1997); yetkinlikler, algilar, tutumlar, degerler ve ilgi alanlarini

dikkate alarak, kisilik siniflar1 ve bunlara karsilik gelen g¢evre tiirleri tanimlamistir

(Rocconi, Xiqgian ve Gary, 2020, s. 1-18). Bu kisilik tipleri ve is ¢evresi: Gergekei,

Aragtirmaci, Sanatgi, Sosyal, Girisimci ve Geleneksel olarak isimlendirilmistir. Birey

sahip oldugu meslek kisiligine uygun olan is ¢evresinde faaliyet gosterirse gerekli

uyuma ve is tatminine sahip olmasi beklenmektedir (Perkmen ve Tezci, 2015, s. 184-

204).
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Tablo 7. Holland’1n alt1 kisilik tiiriiniin 6zellikleri

Gergekgi Tip
Gergekei Cevre

Fiziksel olarak giiclii ve agresiftir. Makine ve araglari igeren faaliyetleri tercih eder; egitim ve
sosyal faaliyetlerden hoslanmaz. Somut ve soyut problemleri tercih eder. Maddi kazanimlara
deger verir. Kendisini pratik ve tutucu olarak algilarken, digaridan diiriist bir kisi olarak
degerlendirilir. Elektrik mithendisi, makine miihendisi, is giivenligi ve saglig1 gibi is alanlarini

tercih eder.

Aragtirmaci Tip

Aragtirict Cevre

Kesif, anlama ve tahmin igeren faaliyetleri tercih eder, ikna ve satis igeren faaliyetlerden kaginir.
Gorev odaklidir, sorunlari ¢6zmek yerine diisiinmeyi tercih eder. Bagimsiz galigmayi tercih
eder. Bilgi edinmeye ve bilimsel basarilara deger verir ve kendilerini elestirel, zeki ve siipheci
olarak goriir. Ancak kisileraras: becerilere sahip degildir. Biyoloji, kimya, matematik, fizik

bilimleri tercih ettigi meslek alanlaridir.

Sanatc¢1 Tip

Yaratici Cevre

Okuryazarlik, miizikal ve sanatsal etkinlikleri tercih eder, estetik niteliklere ve yaraticiliga deger
verir. Kendisini yenilik¢i, agik, duyarli ve duygusal olarak tanimlar. Disaridan gézlemleyenler
ise onu alisilmadik, diizensiz ve yaratici olarak algilar. Mimarlik, sanat, dil / edebiyat, miizik,

tiyatro / drama ilgi duydugu alanlardir.

Sosyal Tip
Sosyal Cevre

Kigisel etkilesim yoluyla insanlara yardim edebilecegi faaliyetleri tercih eder ve genellikle
mekanik ve teknik gorevlerden kaginir. Kendisini isbirlik¢i, empatik, yardimci, anlayigh ancak
mekanik yeteneklerden yoksun olarak algilar. Kisilerarasi iletisimi giigliidiir. Psikolog, evlilik

danigsmani, konusma terapisti, ogretmen, hemsire ve sosyal hizmetler ile ilgi alanlar1 tercih eder.

Girisimei Tip

Girisimci Cevre

Bagkalarini orgiitsel ve kisisel hedeflere ulagsmaya ikna etmeyi ve yonlendirmeyi tercih eder.
Hakimiyet ve liderlik i¢in sozlii becerilere sahiptir. Bilimsel ve entelektiiel konulardan kaginir.
Siyasi ve ekonomik bagariya deger verir ve kendine giivenir. Kendisini sosyal ve liderlik
yetenegine sahip olarak goriir. Digerleri ise girisimci tipi enerjik ve etkileyici olarak goriir.

Isletme, finans, pazarlama, medya gibi alanlar tercih ettigi calisma alanlaridir.

Geleneksel Tip

Geleneksel Cevre

Verilerin agik oldugu, diizenli ve sistematik faaliyetleri tercih eder. Belirsiz ve

yapilandiriimamig girisimlerden kaginir. Kendisini dikkatli ve diizenli olarak algilar. Sosyal
hayat, is diinyas1 ve siyasi arenalarda gii¢ ve maddi basariya deger verir. Muhasebeci, finansal

analist, istatistik¢i, kalite kontrol uzman gibi alanlarda ¢aligmay1 tercih eder.

Kaynak: Campell D.P., Holland,J.L.,(1972) “A Merger in Vocational Interest Research:
Applying Holland’s Theory to Strong’s Data” Journal of Vocational Behavior, 2, $.353-376
Rocconi,L.M., Liu,X.ve Pike,G.R.(2020) "The impact of person-environment fit on grades, perceived
gains, and satisfaction: an application of Holland’s theory." Higher Education, s.1-18.

Holland, bu tiirlere odaklanarak ve her biri hakkinda bilgi birikimi gelistirerek,
danigman tizerindeki kavramsal yiikii hafifletmeyi amag¢lamistir (Campell ve Holland,
1972, s. 356). Kuramin varsayimlar1 ise sunlardir: (Holland, 1959, s. 73-40; Adigiizel
ve Erdogan, 2014, s. 17);

. Kuramda belirttigi tip ve ¢evre Amerikan kiiltiirii ve fiziki ¢evresini ele
alarak olusturmustur.
. Tanimlanan kisilik tipleri ve is ¢evresi arasindaki iliski, kisinin gelisimi

ve mesleki ¢cevrenin etkilesimi ile ilgilidir.
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J Insanlar meslek secimlerinde kendilerini ifade edebilecekleri ve yeterli
performansi gosterebilecekleri yetenekleri dogrultusunda se¢imler yapmaktadir.

. Bu secimleri etkileyen unsurlar; kisinin kendini tanimasi, dogru
degerlendirebilmesi, cevresinden gelen baski ve degerlendirmeler, mevcut ve
potansiyel isverenin degerlendirmesi, sosyo-ekonomik kaynaklar gibi bir dizi ¢evresel

faktorlerdir. Tiim bu faktorler arasi etkilesim kisinin davranisini belirler.

Kisaca kuram; bir meslek se¢iminde kisinin kalitimi, akranlari, ebeveynleri,
cevresindeki diger 6onemli yetiskinler, bulundugu sosyal sinif, kiiltiirii ve fiziksel
cevresi olmak iizere cesitli kiiltlirel ve kisisel giiclerin etkili oldugunu sdyler. Bu
fikirden yola ¢ikarak ¢evresel gorevlerle basa ¢ikmak i¢in kisisel bir yonelim modeli
gelistirilmistir. Bu yonelimler fiziksel ve sosyal ortamlarla ve karakteristik
yeteneklerle iligkilidir. Bu nedenle mesleki secim yapan kisi, kisisel yonelimlerine

uygun ortamlar1 arar (Holland, 1963, s. 549-550; Holland, 1962, s. 1-3).

2.1.5.9. A ve B Tipi Kisilik Tipleri

A ve B Tipi kisilik tipleri, ilk olarak kardiyolog olan Friedman ve Rosenman
(1974) tarafindan ifade edilmistir. Fikir, salonlarinda bulunan koltuklarin tamiri i¢in
gelen iscilerin; koltuklarin sadece On yliizlerinin yiprandigi bilgisini vermesi ve
hastalarin endiselerinden dolayr oturmakta zorlanarak ayni yeri kullandiklarini
gbzlemlemeleri ile baslamistir (Griffin ve Moorhead, 2013, s. 183). Daha sonralar1 ise
kalp-damar rahatsizlig1 egilimi ve davramis arasinda iligkisi kurularak bireyler arasi
farkli kisilik ozellikleri tespit edilmistir. SOyle ki bu hastaligi yasayan kisilerin
yasamayanlara gore daha dinamik ve hareketli bir hayat stirdiigii gézlemlenmistir. Bu
durum, birtakim davranislar ve 6zdeslemis rahatsizliklar ile kisilik boyutlar1 arasinda

iliski kurulmasini saglamistir (Burger, 2006, s. 299-300).

A tipi davranisin ana dayanagi; hedeflerini basarmak icin yeterli zamanin
olmadig1 duygusudur. Bu durumun yarattig1 gerilim duygusu nedeniyle, A tipi kisilik
bilesenlerinde sinirlilik, acelecilik ve sabirsizlik goriilmektedir (Friedman M. , 1996,
s. 25-26).Ayrica zaman kaygisi, A tipi bireyde kisa siirede miimkiin oldugundan daha
cok isi bagarma istegi uyandirmaktadir. Kisaca A tipi birey; rekabetci, is odakli, agresif
ve sabirsiz, olarak tanimlanmaktadir (Griffin ve Moorhead, 2013, s. 183). Hareketlilik,

diirtli, ihtiras, rekabet, saldirganlik, zaman baskisi ve benmerkezci gibi temel
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ozelliklerin davranis ve duygu yumagi olarak biitlinleserek olusturdugu A tipi
davranisin sahibi kisiler, kendilerini bitmeyen bir miicadele i¢inde hissetmektedir. Bu
miicadele ise sliphesiz, ¢agdas bat1 diinyasinin destekledigi ve ddiillendirdigi bir yasam

bi¢cimidir (Baltas ve Altas, 2013, s. 148-149).

B tipi kisi ise, A tipinin aksine daha az rekabetci, ise daha az bagl ve zaman
acisindan daha az acele etme duygusuna sahiptir. Bu kisilik tipinde olanlar insanlarla
daha az ¢atisma ig¢indedir, hayata kars1 dengeli ve zaman konusunda daha rahat bir
yaklasima sahiptirler. Kendilerine giivenir ve sabit bir hizda caligabilirler (Griffin ve

Moorhead, 2013, s. 183).

Tablo 8. A Tipi ve B Tipi Kisilik Ozellikleri

A TiPi KiSILIK OZELLIKLERI B TiPI KiSILIK OZELLIKLERI
Her zaman hareketlidir. Asla aceleci davranmaz.
Yiiriirken, konusurken ve yemek yerken Zamanla ilgili bir sikintis1 yoktur.
hizlidir.
Sabirsizdir. Sabirlidir.
Bos zamanlari sevmez. Sugluluk duymadan bos zaman gegirir.
Agresiftir. Sakindir
Rekabetcidir. Kazanmak i¢in degil, eglenmek icin oynar.
Kendisini siirekli zaman baskisi altinda Zaman baskist hissetmez.
hisseder.
Ayni1 anda iki sey yapabilir.
Sayilara karsi takitilidir.
Basariy1 nicelikle dlcer.

Kaynak: Luthans, Fred., (2011),” Organizational Behavior: An Evidence-Based Approach”
12. B., McGraw-Hill Companies, s.285.

Friedman ve Rosenman, c¢alismalarinda A tipi davranig bigimine sahip
bireylerin, B tipinde olanlara gore kalp hastaliklarina yakalanma olasiliklarinin ii¢ kat
fazla oldugu sonucuna ulagsmaktadir. A tipinin tasidig1 6zellikler orgiitler icin arzu
edilen ozellikler gibi goziikse de asir1 olmasi durumunda bireye ve orgiite olumsuz
sonuclar1 olabilmektedir. Son olarak Friedman ve Rosenman, A tipi kisilik
ozelliklerinin farkindalik ve egitimle B tipi'ne doniisebilecegini savunmaktadir

(Huczynski ve Buchanan, 2013, s. 197,198).

2.1.5.10. DISC KIiSILIK TiPLERI

DISC kisilik olgiitlerinin kokenleri, Marston'un (1928) dort farkli duygu
bi¢cimini ele alarak gelistirdigi bir modele dayanmaktadir. Marston (1928), “Normal

Insanlarin Duygular1” kitabinda, insan davramglarinin en carpici ydnlerini ve
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tepkilerinin altinda yatan egilimleri incelemistir. Dort farkli kisilik 6zelligi
varsayiminda, kisileri farklilastiran, ¢evrelerindeki uyaranlara karsi sergiledikleri
davraniglarin altinda yatan (materyalizm, vitalism, motor biling, duygu) sebeplerdir
(Marston, 1928, s. 7-113). Ozetle; Marston calismasinda insanlarin c¢evrelerindeki
diinyaya kars1 ne hissettigi, nasil davrandig1 ve etkilesime girdigi ile ilgilenmistir
(Slowikowski, 2005, s. 836). Bircok kisilik modeli, kisiligi tanimlamak i¢in ¢esitli
kesisen kisilik boyutlar1 kullanmistir. Marston ise, insanlarin duygusal tepkilerini
aciklamay1 amacladigi bu modelde, sadece boyutlar1 analiz etmemis ayni zamanda
faktorler arasindaki iliskiyi de incelemistir (Turnasella, 2002, s. 49-59). Daha sonra
Clarke (1956), modele dayali dort vektorii tanimladigi bir Slgiim sistemi olan “Etkinlik
Vektor Analizini” (Activity Vector Analysis) gelistirmistir (Reynierse vd., 2000, s. 3).
Geier (1958) ise, Marston'un ¢alismalariin telif haklarini almis ve DISC envanterini
gelistirerek ticari alanda kullanmak i¢in bir sirket (Performax) kurmustur (Geier, s.
2020). Giiniimiizde DISC envanteri, bir is yerinde bulunan her bir kisinin farkl kisilik
tiplerini (baskin, etkileyici, dengeli, yeterlilik arayan) belirlemeye yonelik bir arag

olarak kullanilmaktadir (Slowikowski, 2005, s. 836).

DISC envanterinde katilimcilara her bir ifadeyi ne kadar kabul ettiklerini
gosteren bir yanit dlcegi verilmektedir. Ifadelere verilen yanitlar sonucu ortaya ¢ikan
skor, kisiyi DISC dairesi lizerinde bir noktada gostermektedir. Bu nokta ise, katilimciy1

temsil eden DISC boyutlarini ifade etmektedir (Everthing DISC, 2013, s. 4-6).
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Tablo 9. DISC Boyutlari ve Cevreyle Ilgili Alg

Kendisini ¢evreden
daha giiclii
algilama

Olumlu

Olumsuz cevre algist

cevre algisi

Kendisini
cevreden daha
glicsiliz algilama

CEVRE Kendini Algilama Davranissal Egilim
Olumsuz Daha Giglii Baskin Davranis (D)
Olumlu Daha Giglii Etkileyici Davranis (I)
Olumlu Daha Gligsiiz Uyumlu Davranis (S)
Olumsuz Daha Gigsiiz Ciddi Davranis (C)

Kaynak: Inscape Publishing Inc., “The DISC Model: Theory and Background”, s.7-9.
https://ipbpartners.eu/public/artikkel/DiSC _theory background.pdf. Erisim Tarihi:20.12.2010.

Kisinin gevresi ile ilgili algis1 davranis egilimlerini etkilemektedir. Kendisini
olumlu bir ¢evrede ve cevresinden daha giiclii olarak algilayan bir kisi; hedefine
ulagirken insanlar1 ikna ederek basariya ulasacagina inanmakta ve buna ek olarak
kendi iradesine gliven duymaktadir. Aksi bir alg1 s6z konusu oldugunda ise, kisi
kendini g¢evresinden daha az gii¢lii kabul ettigi i¢in is birligine yonelerek mevcut

prosediirlere ihtiyag duymaktadir (Agung ve Yuniar, 2016, s. 72-77).

DISC boyutlar1 kisaca su sekilde agiklanmaktadir: (Turnasella, 2002, s. 49-59;
Inscape Publishing, s. 9; Everthing DISC, 2013, s. 4)
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Baskin (Dominance): Ana giidiisii “gii¢” olan kisilik 6zelligidir. Bir seyleri
kontrol etme ve zorluklarin iistesinden gelme konulari, odak noktalaridir. Muhalif
ortamlarda aktif olmay1 seven baskin kisiliklerdir; risk almaktan ve zorluklarla
miicadele etmekten korkmazlar; ozellikle isler iyi gitmediginde eylemi baslatan
karakterlerdir; is hayatinda cesitliligi ve zorlu gorevlerin iistesinden gelmeyi tercih
ederler. Iletisim tarzlari zaman zaman kaba olarak degerlendirilse bile dogrudan ve

aceleci bir sekilde diisiincelerini ifade etmekten ¢ekinmezler.

Etkileyici (Influence): Sadece olumlu ortamlarda aktif rol almayi tercih
ederler. Bu kisilik 6zelliklerine sahip insanlarin belirleyici 6zellikleri; insanlarla olan
iletisim yetenekleri ve ikna etme giiciine sahip olmalaridir. Insanlarin etrafinda olmay1
seven bu kisilikler baska insanlar tarafindan sevilmeyi, kabul gérmeyi ve onlarin

gbzlinde saygin olmay1 dnemsemektedirler.

Dengeli (Steadiness): Hedeflerine ulasmak i¢in, degisken degil istikrarl
ortamlar1 tercih ederler. Degisime direng gdstermeseler bile, bulunduklar1 sartlari
degistirmek i¢cin mantikl1 sebepler ile ikna edilmek istemektedirler. Catismalardan
uzak dururlar; olumlu olan cevrelerini kaybetmemek icin radikal degisikliklerden
kacinmak isterler. Son olarak nazik, uzlasmaci ve vicdanli olmalar1 en belirgin

ozellikleridir.

Yeterlilik Arayan (Consciousness, Competence): Bu kisilikler, muhalif bir
ortamin karsisinda pasif rol almayi tercih etmektedirler. Risk almaktan kaginan,
hedeflerine temkinli adimlarla ilerleyen kisilerdir; kisisel ilgiye ihtiya¢ duyarlar ve
cogu zaman bagkalarinin onlar1 gormek istedikleri sekilde olmaya ¢alisirlar;
hedeflerine ulagmak i¢in mevcut kurallar1 takip ederler. Son olarak, diger boyutlara

gore baskin ozellikleri mantiksal ve analitik yonlerinin giiglii olmasidir.

1989 yilinda Robert ve Ray Mills tarafindan kurulan KUDU firmasi, 2003
yilinda yatirimlarmi yalin iiretim ve yeni yonetim yaklasimlarina ayirmaya karar
vermistir. Firmanin DISC uygulamasi ve sonuglarini aktaran Sugerman (2009), DISC
tabanli bir orgiit kiltiirii olusturmanin sagladig1 faydayr sonuglariyla birlikte
aciklamistir. Tiim diizey yoneticileriyle birlikte toplam 200 ¢alisanin DISC 6lcegi ve
egitimi uygulanarak, sahip olduklar1 6zellikler tespit edilmistir. Yonetici-calisan

iligkisi her ¢aliganin stilini okuyarak ve stiller aras1 uyumu goz 6niinde bulundurularak
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kurulmustur. DISC tabanli bu uygulama, sirket genelinde ortak bir dile doniistiiriilerek
devamliligi saglanmistir. Sonug ise, uygulama Oncesine gore daha yiiksek satig ve
bliylime rakamlariyla firma verilerine yansimistir (Sugerman, 2009, s. 152-154).
Benzer sonuclar veren farkli bir diger calisma ise ABD’de (2016) yapilmistir. DISC
degerlendirme araci kullanarak beser kisiden olugan on dort ekip lizerinde yapilan bu
calismanin amaci; kisilik 6zellikleri bakimindan dengeli bir ekip ile liderlik 6zelligi
baskin olan karakterlerin sayica lstiin oldugu takimlar arasinda farklilik olup
olmayacagini 6lgmek iizerinedir. Cevrimigi olusturulan bu ekiplerden, is birligine
dayali reklam olusturmalar1 istenmistir. Calisma sonucunda kisilik o6zellikleri
bakimindan dengeli olusturulan ekipler, digerlerine gére daha az ¢atisma sergilemis;
sonucun kalitesi degerlendirildiginde daha yiiksek performans degerleri elde edilmis
ve ekip liyelerinden g¢alisma ile ilgili daha olumlu duygu bildirimleri alinmistir (

Lykourentzou vd., 2016, s. 260-273).

2.1.6.Kisi ve Uyum Iliskisi

Bu boéliimde ilk olarak uyum kavrami agiklanacaktir. Daha sonra alanyazinda
yer alan kisi ve uyum siniflandirmalart ele alinarak, ¢calismanin konusu olan kisi ve

grup uyumu ile bu uyumun boyutlar birlikte incelenecektir.

2.1.6.1.Uyum Kavram

Uyum kavrami; TDK tarafindan “Bir biitiiniin par¢alari arasinda bulunan
uygunluk, ahenk” ve “Toplumsal ¢evreye veya bir duruma wuyma, uyum saglama,
intibak, entegrasyon” olarak tamimlanmaktadir (TDK,2021). Tanimdan da
anlasilacagi lizere uyum, biitiinli olusturan parcalar arasindaki iliskiyi ve pargalarin bu

biitlinii olusturma seklini ifade etmektedir.

Kisiler ve calistiklar1 orgiitler arasindaki uyumluluk, rekabet¢i bir is ortaminda
gerekli olan esnek ve kararli isgiiclinii siirdiirmenin anahtaridir (Camble ve Parsons,
2001, s. 1). Ciinkii isgorenler, mevcut veya calismak istedikleri orgiitler ile uyum
icinde olmak isterler. isverenler ise, siirdiiriilebilir amaglarin1 yerine getirebilmek ve
rekabet Ustlinliigii yaratabilmek i¢in ¢alisanlarinin ytliksek uyum gosteren davraniglar
sergilemelerini beklemektedir. Bu nedenle iki taraf icin de 6nemli olan uyum kavrama,

dogru bir sekilde agiklanmali ve iligkilendirilmelidir.
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Muchinsky ve Monahan’in (1987), uyum kavramini benzerlik ve tamamlayici
uyum olarak ikiye ayirirken; Kristof, (1996), Caplan (1987) ve Edwards (1991)
caligmalarinda; bu smiflandirmaya ek olarak tamamlayici uyumu, ihtiyaglar-
saglananlar ve talep edilenler-yetenekler olarak ele iki alt baslikla ele almiglardir. Son
olarak, bir¢ok caligmada atif yapilan Cable ve Judge’nin (1996) kullanmis oldugu
algilanan ve ger¢ek uyum ayrimi kullanilmistir (Muchinsky ve Monahan, 1987, s. 268-
267; Kristof, 1996, s. 1-49; Caplan, 1987, s. 248-267; Cable ve Judge, 1996, s. 294—
311).

Tablo 10. Uyum Kavrammin Siniflandirilmasi

Benzerlik Uyumu ‘ Tamamlayict Uyum ‘ Algilanan Uyum Gergcek Uyum

Ihtiyaglar ve | Talep Edilenler
Saglananlar ve Yetenek

Kaynak: Kristof, A. L. (1996). “Person-organization fit: An integrative review of its
conceptualizations, measurement, and implications”. Personnel psychology, 49(1), 1-49. Cable, D. M.,
ve DeRue, D. S. (2002). “The convergent and discriminant validity of subjective fit
perceptions.” Journal of applied psychology, 87(5), 875. Muchinsky, P. M., ve Monahan, C. J. (1987).
“What is person-environment congruence? Supplementary versus complementary models of
fit.” Journal of vocational behavior, 31(3), 268-277. Caplan,R.D, (1987) “Person-Environment Fit
Theory and Organizations:Commensurate Dimensions, Time Perspectives,and Mechanisms” Journal of
Vocational Behavior,c.31,s. 248-267. Cable, D.M; Judge, T.A (1996) “Person—Organization Fit, Job
Choice Decisions,and Organizational Entry”, Organizational Behavior and Human Decision, Processes
67,(3),s.294-311.

2.1.6.1.1.Benzerlik ve Tamamlayict Uyum

Uyum ile ilgili yapilan siniflandirma ¢aligmalart igerisinde ilk olarak 1987
yilinda Muchinsky ve Monahan’in ¢aligsmalar1 yer almaktadir. Calisma; kisi ve orgiit
uyumunu, “benzerlik uyumu” ve “tamamlayict uyum” olarak ikiye ayirmaktadir.
Tamamlayict uyumda kisi, sahip oldugu giiglii yonleri ve yetenekleri ile
organizasyonun ihtiyaglarini karsilamaktadir. Ihtiyaglar ve yetenekler eslesme
gosterdiginde yiiksek bir uyumdan s6z edilmektedir. Benzerlik uyumu ise, kisinin

orgiitteki diger kisilerle gosterdigi benzerliktir. Kendisine benzeyen, ortak zevkleri ve
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degerleri olan kisilerle ayni ortam1 olusturmasi ve onun bir pargasi haline gelmesi,
benzerlik uyumunun yiiksek oldugunu ifade etmektedir (Muchinsky ve Monahan,

1987, s. 268).

Kisinin oOrgiit ile benzesmesi durumu; kisilik 6zelligi ile meslek se¢imi
arasindaki iligkiyi inceleyen kuramlarla da iliskilendirilmektedir. Bu iliskiye,
Holland’1in meslek se¢imi yapan kisinin kigisel yonelimlerine ve yeteneklerine uygun
ortamlar1 aradig1, ayrica ¢evresel gorevler ile basa ¢ikmak i¢in kisisel olarak benzedigi
mesleklere yonelim gosterdigi iddiasi, 6rnek verilebilir (Holland, 1963, s. 549-550;
Holland, 1962, s. 1-3). Benzerlik 06zelligi; kisinin bir orgiite katilma kararini
etkilemektedir. Kisi benzer Ozellikler tasidigi diger {tiyeler ile birlikte olmak
istemektedir; clinkii kendisini orgiit {iyeleri kadar benzer degerlere, zevklere ve ilgi
alanlarma sahip olarak algilamakta ve oOrgiitiin degerlerini ve faaliyetlerini
desteklemektedir (Muchinsky ve Monahan, 1987, s. 268-277). Bu durumda benzesme

uyumunun kigilerin meslek se¢cimine yansimasi, beklenen bir durum olacaktir.

Klimoski ve Stricklan (1977), benzerlik uyumunun sadece olumlu yanlarinin
olmadigint savunmakta ve degerlendirici olan orgiit liderlerinin se¢im siirecinde
gosterebilecekleri Onyargili davraniglart bu duruma Ornek vermektedir. Ciinki
degerlendiriciler, kendilerine veya orgiitte bulunan diger liderlere en ¢ok benzeyen
adaylar1 se¢me egiliminde bulunabilmektedir. Bu durum degerlendiricilerin sadece
mevcut yonetimin klonlarini sectigini diisiindiirmektedir. Boyle bir se¢im tarzinin,
orgiitiin kurumsal kaliba uymayan ancak yetenekli olan bireyleri ise almamasina neden
olabilecegi diisiiniilmektedir (Muchinsky ve Monahan, 1987, s. 268-277; Klimoski ve
Strickland, 1977, s. 353-361).

Tamamlayic1 6zellik ise, dans ortaklar1 arasindaki iliskiye benzetilmektedir.
Dansin uyumu ve basarist igin bir lider ve onu izleyen bir takip¢i gerekmektedir. Bir
dansta birbirine benzeyen iki liderin yeteneklerini sergiledigi diisiiniildiigiinde; ortaya
¢ikan performans, bazi durumlarda birbirini tamamlayan lider ve takip¢i uyumu kadar

basarili olamayacaktir (Muchinsky ve Monahan, 1987, s. 268-277).

Uyumun benzerlik veya tamamlayicilik 6zelligi arasindaki belirgin ayrimi
saglayan sey ise, ¢cevre faktoriidiir. Benzerlik uyumunda, ¢evreyi orgiitiin i¢inde yer
alan insanlar olusturmaktadir. Tamamlayicilikta ise ¢evre, insanlardan ayri tutularak

oOrgiitiin ihtiyaglar ve gereklilikleri olarak ele alinmaktadir (Cigek, 2013, s. 6). Bu
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degerlendirmeyle birlikte tamamlayicilik uyumu ¢evrenin ihtiyaglarma gore iki alt
uyum tiirii ile iliskilendirilmektedir. Bunlar Tablo: 10’ da gosterildigi gibi; ihtiyaclar-

saglananlar ve talep edilenler- karsilayanlardir.

Is cevresi, sahip oldugu finansal, fiziksel ve psikolojik kaynaklar1 ile bireyin
beklentilerini, bliylime istegini karsilayabilmeli ve firsatlar yaratabilmelidir. Eger
bunu yapabiliyorsa “ihtiyaclar ve saglananlar” uyumu ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan,
is cevresi bireyden zaman, baglilik, ¢aba, bilgi, beceri ve yetenekleri ile ilgili katkida
bulunmasini talep etmektedir. Bu noktada bireyin sundugu katki ve is ¢evresinin
gereksinimlerini karsilama diizeyi, “talep edilen ve yetenekler” uyumunu ifade

etmektedir (Sekiguchi, 2004, s. 182; Kristof, 1996, s. 1-5).

2.1.6.1.2.Algilanan Uyum ve Ger¢ek Uyum

Uyum ile ilgili olarak alanyazinda yapilan diger 6nemli bir ayrim, nesnel uyum
ve algilanan (6znel) uyum siniflandirmasidir. Nesnel uyum, kisi ve orgiit hakkinda ayr1
bilgiler toplamayr ve daha sonra bu bilgiler 1s18inda aralarindaki uyumu
degerlendirmeyi icermektedir. Buna karsilik, algilanan uyum, insanlara bir kurulus ve
tiyeleri ile 1y1 bir uyum sagladiklarina inanip inanmadiklar1 gibi 6z-degerlendirme
sorularin1 sormay1 igermektedir (Resick, Baltes ve Shantz, 2007, s. 1446; Bayramlik,

Bayik ve Giiney, 2015, s. 2148-4945).

Cable ve Judge (1996) calismalarinda, algilanan uyum agisindan, kisi-is
cevresi, ige basvuru karari, i tatmini, orgiit baghiligi ve is tatmini iligkisi lizerinde
durmuslardir. Calismada, kisinin algiladigt uyum veya 06znel uyum olarak
tanimladiklar1 kavramin alt nedenleri ve etkileri incelenmistir. Algilanan uyum bir
oOrgiitlin tagidig1 deger, amag, hedef, orgiit kiiltiirii, ticret, konum ve sundugu imkanlar
ile kisinin algisinda olusan firsatlar, tutum ve degerler aras1 uyumu ifade etmektedir.
Bu uyumun 6l¢iilmesinde ise, bireylerden kendilerini ve 6rgiitsel 6zellikler hakkindaki
algilarimi tanimlamalar1 istenmektedir. Boylece bireyin benlik imaj1 ve orgiit algisi
arasindaki tutarsizlik tespit edilmeye calisilmistir (Cable ve Judge, 1996, s. 294-311;
Hoffman ve Woehr, 2005, s. 389-399). Algilanan uyum ile ilgili 6nemli bir nokta;
biligsel manipiilasyona agik olmasidir. Cilinkii degerlendirme katilimcilarin kafasinda
gerceklesir ve bu degerlendirmelerin tiimii ¢cevreyi meydana getirecektir (Kristof-

Brown, vd., 2005, s. 291-292) Ancak ne olursa olsun algilanan uyum; kisiler ve
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ortamlar arasindaki ger¢cek uyumdan daha iyi bir belirleyici olacaktir (Cable ve DeRue,
2002, s. 875-884). Ciinkii gercek uyumda kisi ve c¢evre olmak iizere iki diizey
karsilastirilarak dolayli bir 6lgiim yapilirken; algilanan uyumda kisinin ¢evresine
yonelik algilar1 dogrudan oSlgiilmektedir (Wessel, Ryan ve Oswald, 2008, s. 364;
Sekiguchi, 2004, s. 182-184). Dogrudan Ol¢iim, nesnel uyumda var olan kisisel
farkliliklarin baskin oldugu boyutlar1 tasimamaktadir (Kristof-Brown, Zimmerman, ve
Jhonsan , 2005, s. 291-292). Algilanan uyumun tasidig1 sakinca ise, nesnel uyumda
oldugu gibi insan algisinin Onyargularindan arindirilmama tehlikesidir. Ayrica kisi
tarafindan algilanmayan kisi ve ¢evre hakkindaki gercekler de degerlendirme disi

kalmaktadir (Caplan, 1987, s. 251).

Sonug olarak uyum kavramai; benzerlik, tamamlayicilik, ihtiyaglar -saglananlar,
talep edilenler ve yetenek olarak smiflandirilmistir. Buna ek olarak; beceriler,
ihtiyaglar, tercihler, degerler, kisilik 6zellikleri, hedef ve tutumlar dahil olmak iizere
cesitli icerik boyutlar1 kullanilarak operasyonel hale getirileren uyum tiirlere

ayrilmistir (Kristof-Brown, Zimmerman ve Jhonsan, 2005, s. 281-290).

2.1.6.2. is Cevresi Boyutlarina Gore Kisi-Is Cevresi Uyum Tiirleri

Schneider (1987) kisinin is ¢evresini tanimlarken; insandan uzak, sadece is
yapilari, teknoloji ve is siiregleri ele alinarak degerlendirilmemesini onermektedir.
Schneider’e gore is ¢evresini olusturan; insan davraniglari, tutumlari ve etkilesimidir

(Schneider, 1987, s. 437-453).

Kisi ve is ¢evresinin uyumu son yillarda akademisyenler ve is hayati tarafindan
ilgi ¢ekici bir konu olmustur. Ozellikle yoneticilerin; orgiitlerin yapisal hazir
olabilecek, esnek ve ayni zamanda Orgiitlerine bagli bir isgiiciinii elde etmek
istemesiyle konuya olan ilgi artmistir. Bu nedenle de kisi ve 6rgiit uyumu konusunda
daha ¢ok kavramsallastirma, uygulama ve Ol¢lim stratejilerinin tespiti ile ilgili

caligmalar yapilmaya devam etmektedir (Kristof, 1996, s. 1-6).

Pervin (1986), kisi ve ¢evre uyumu ile ilgili bir alanyazin taramasi yaptigi
calismasinda; tespit edilen basarili eslesmelerin genellikle yiiksek performans, is
memnuniyeti ve calisanlarin daha az strese sahip olmasi ile sonug¢landigini 6ne
stirmektedir. Ayrica carpict bir bagka sonug ise akademik hayat ve 6grenci uyumu ile

ilgili olmustur. Calisma sonucu; parlak-caliskan Ogrenci; iyi ya da kotii okul

68



tanimlamasi yerine, 6grenciler ve okullar arasindaki uyuma odaklanmanin ve bu yonde

davranmanin verimi artiracagini savunmaktadir (Pervin, 1968, s. 56-68).

Alanyazin ¢alismalari incelendiginde; kisinin is ¢evresiyle ilgili uyum tiirleri
bircok ¢alismada; kisi-is; kisi-grup, kisi-kisi, kisi-meslek ve kisi-Orgiit uyumu
basliklar1 ile yer almaktadir. Bazi ¢aligmalarda ise, kisi-Orgiit uyumu kavrami kisi-

orgiit uyumu olarak adlandirilmaktadir.

Tablo 11. Is Cevresi Boyutlarina Gore Kisi-Is Cevresi Uyum Tiirleri

| s Cevresi Boyutlaria Gére Kisi-Is Cevresi Uyum Tiirleri |

Kisi-Is Kisi- Grup Kisi- Orgiit Kisi-Meslek Kisi- Kisi
Uyumu Uyumu Uyumu Uyumu Uyumu

Kaynak: Kristof, A. L. (1996). “Person-organization fit: An integrative review of its
conceptualizations, measurement, and implications”. Personnel psychology, 49(1), 1-49. Cicek, I.,
Evcimen, 1. V., ve Biger, I. H. (2018b). “Orgiitsel Baglamda Uyum Metodolojisi.” Yonetim ve
Ekonomi: Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 25(3), 757-785.
Chatman, (1989), Improving Interactional Organizational Research: A Model of Person-Organization
Fit, Academy ot Management Review, 14,(3) s.333-349. Kristof-Brown,, Zimmerman, ve Jhonsan ,
(2005) “Consequences OF INDIVIDUALS'FIT at Work: A Meta-Analysis of Person—Job, Person—
Organization, Person—Group and Person—Supervisor Fit” Personnel Psychology,58,s. 281-342.
Barsade, Ward, Turner, ve Sonnenfeld, (2000) “To Your Heart's Content:A Model of Affective
Diversity in Top Management Teams”, Administrative Science Quarterly,45(4),s. 802-836 Werbel ve
Johnson, (2001) “The Use of Person-Group Fit for Employment Selection: A Missing Link in Person-
Environmet Fit”, Human Resource Management, Fall, 40(3), s. 227-240. Seong ve Kristof-Brown,
(2012), “Testing Multidimensional Models of Person-Group Fit”, Journal of Managerial Psychology,
27(6),s. 536-556.

2.1.6.3.Kisi-Grup Uyumu

Kisi-grup uyumu, kisilerin ¢alisma grubu ile arasinda gosterdigi uyumluluk
olarak tanimlanmaktadir (Kristof, 1996, s. 7). Kiiresellesen is diinyasi, orgiit yapisini
ve ¢aligma diizenini etkilerken, bireysel performans kadar grup ¢aligmalarinin etkinligi
ve ciktilarina da odaklanilmasina neden olmustur. Bu sayede, grup kavrami, grup ici
siirecler ve gruplar arasi iligskiler ¢cok sayida calismanin arastirma konusu haline

gelmistir.

Grup kavramu, psikolojik olarak birbirlerinin varliklarini bilen, kendilerini grup

olarak algilayan ve aralarinda etkilesim olan insan toplulugu, olarak ifade
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edilmektedir. Toplulugun {tyeleri, davraniglarim1 grup iyelerinin tamami veya bir
kismi icin degistirerek uyma davranisi sergilemektedir (Eren, 2012, s. 113-125).
Lewin (1948), grubu tanimlarken, ortak kaderin ve benzer sonuglarin deneyimlenmesi
gerekliliginden bahsetmektedir (Kiremit¢i, 2017, s. 3). Giiney (2004) ise grubu;
tiyelerin diger iiyelere karsi rol ve statiiye sahip oldugu ve iiyelerin bagimsiz olmasina
ragmen birbirlerini etkilemek i¢in belirli bir potansiyel tasidig1 sosyal bir biitiin, olarak
tanimlanmaktadir (Giiney, 2004, s. 102-103). Grup ile ilgili yapilan tanimlarda
ozellikle karsiliklr etkilesimin ve ortak birtakim degerlere sahip olmanin gerekliligi

vurgulanmaktadir.

Lickel ve arkadaglar1 (2000), c¢alismalarinda bir grubun diger gruplara gore
daha “fazla grup” olarak algilanmasinda; iiyeler arasi etkilesimin yiiksek oldugu,
tiyelerin birbirini 6nemsedigi, ortak amaclarin gii¢lii oldugu ve tiiyelerin birbirine
benzerlik derecelerinin yiiksek oldugu gibi ortak ozelliklere ulagmislardir. (Lickel,
Hamilton, Lewis, Sherman, Wieczorkowska, ve Uhles, 2000, s. 223-246; Kiremitci,
2017, s. 7). Latane (1981) ise, sosyal etki kuramindan yola cikarak kisi ve grup
arasindaki iliskiyi sosyal faktorlerin etkiledigi tizerinde durmustur. Sosyal faktoriin
siddeti, etkiledigi kisi sayisi, kisinin yasaminda zaman ve mekan olarak mesafesi, kisi

ve grup arasindaki iligkiyi etkilemektedir (Ciiceloglu, 2011, s. 533).

Insanlar baz1 gruplarin igine dogustan dahil olduklar1 gibi, baz1 gruplara da
sonradan goniilli bir sekilde katilmaktadir. Grup {iyelerinin her biri, grubun
biitiiniinden etkilenerek kendi davranmis ve ozelliklerinde degisiklik gosterebilecegi
gibi kendi ozellikleriyle grubunun biitiiniinde bir degisime de sebep olabilir. Bu iki
durum icin de gecerli olan, gruba dahil olma ve 6zdeslesme nedenleri ise Tablo 12°de
gosterildigi sekilde siniflandirilmaktadir: (Greenberg vd., 2015, s. 317; Eren, 2012, s.
221).
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Tablo 12. Gruplara Katilma ve Grupla Ozdeslesme

Gruplara Katilma ve Grupla Ozdeslesme Sebepleri

Hayatta kalmay1 tesvik Belirsizligi Benlik saygisini Oliim endiselerini
etmek ve hedeflere azaltmak giiclendirmek yonetebilmek
ulasmak

Insan evrimi sirasinda, Insanlar kendileri Gruplar benlik Gruplar, insanlar
hayatta kalmak ve ve bagkalar1 saygisi kaynagidir. | tarafindan kendi
tiremek i¢in gruplarin ig hakkinda giivensiz varoluslarindan daha
birliginden hissetmekten biiyiik ve daha uzun
yararlanmustir. hoslanmamaktadir. | Gruplarini olumlu | 6miirlii olarak

olarak goriilmesi, algilanmaktadir.

Bu nedenle, modern Bir gruba ait insanlarin kendileri

insanlar gruplara ait olmak, belirsizlik hakkinda da olumlu | Bu nedenle, bir gruba
olmak i¢in, dogustan duygularini ve iyi hissetmesini | ait olmak Sliim
gelen bir arzuya sahiptir. | azaltmaktadir. saglamaktadir. endiselerini

hafifletmektedir.

Kaynak: Greenberg, J., Schmader, T., Arndt, J., ve Landau, M. (2015). “Social psychology: The
science of everyday life.” New York: Worth Publishers.S.317.

Gorildiigii tizere dogal igbirlik¢i olarak, bir dizi temel becerilerle evrimlesen
insan, grup halinde ortak bir ama¢ dogrultusunda ¢alismak istemektedir. Bu temel
arzuya dogustan sahip insan diisiiniildiigiinde; is yerinde gergeklesen is birliklerinin
bazilarinin neden optimal performans diizeylerinin gerisinde kaldigi sorusu 6nem
kazanmaktadir (Burch ve Anderson, 2004, s. 407). Bu sorunun cevabina yonelik ilk
calisma, McGrath ve Kravitz (1982) tarafindan “gdrev performans sistemi olarak
gruplar” baglig1 ile yapilmistir (McGrath ve Kravitz, 1982, s. 196-197) Calismada
kisileraras1 siire¢ ve bireysel performanstan, grup ve grup ile ilgili performans
siireclerine odaklanilmistir. Burada bahsedilen siire¢ kavrami, amag¢ ve talepleri
karsilayacak gorevleri yerine getirebilmek icin kaynaklar: birlestiren grup tiyelerinin
eylemleri olarak tanimlanirken; bu eylemler, iiye etkilesimleri ve is birligi dinamikleri
etrafinda sekillendirilmistir (McGrath ve Kravitz, 1982, s. 201-204; Kozlowski, 2018,
s. 205-206). Orgiit yapilarinin degismesiyle birlikte; bireysel performans ve
stireclerden grup dinamiklerine dogru ilginin artig1 sdylenebilir. Bu ¢aligmada ise,
konuya biraz daha mikro yaklasarak kisi ve grup arasindaki iligkiye ve uyuma

odaklanarak, bunlarin performansa yonelik etkisi incelenmistir.

Kisi ve grup uyumu konusunda, ilk kez Muchinsky ve Monahan (1987)
tarafindan tamamlayic1 ve benzerlik uyumu olarak siniflandirilma yapilmistir. Kisinin,

diger grup iiyelerini, grubun zayif oldugu 6zellikleri dengeleyecek giigte tamamlamasi,
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tamamlayict uyum; grup liyelerinin 6zelliklerine benzer nitelikleri paylastigi i¢in uyum
gostermesi ise, benzerlik uyumu olarak tanimlanmaktadir (Muchinsky ve Monahan,
1987, s. 274-276). Orgiitlerin ¢cogu, isgdren se¢imi kararlarii verirken, tamamlayici
uyuma gore degerlendirme yapmaktadir. Bu nedenle de kisiler genellikle diger grup
tiyelerinden farkli beceri ve yeteneklere sahip olduklart i¢in g¢aligma grubuna
secilmektedir (Abdalla vd., 2018, s. 865-866). Ancak bu, tek basina istenen basar1 i¢in
yeterli olmayabilir. Kisi ve grup arasinda yiiksek bir uyum saglayabilmek igin,
calisanlarin sosyal ihtiyaglarinin da karsilanmasi gerekmektedir. Bu noktada basarili
olan orgiitleri; yiiksek is baglilig1 olan, yeterli motivasyona sahip ve grup ¢aligmasi
icin daha istekli ¢aliganlar beklemektedir (Cai, Cai, Sun, ve Ma, 2018, s. 3). Ayrica bir
Orgiitiin hayatta kalmas1 i¢in gerekli islevlerin, temel Orgiitsel degerleri paylasan
calisanlar tarafindan gelistirildigi de gbéz ardi edilmemelidir (Adkins, Russell ve

Werbel, 1994, s. 606).

Grup iiyelerinin birbiriyle etkili bir sekilde ¢alismasi i¢in, liyelerin gruba uygun
niteliklere sahip olmasi 6nemlidir. Ciinkii, kisi ve grup uyumu hem bireysel hem de
grup performansini etkileyecek ve bu etki, dogrudan orgiitsel performansa
yanstyacaktir. Bu nedenle, grup odakli ¢aligma ortamlar1 i¢in, ¢alisanlarin se¢iminde
kisi-is uyumunu vurgulayan ve geleneksel is analizine uygun yapilan calisan

seciminden fazlas1 gereklidir (Abdalla vd., 2018, s. 865-866).

Werbel ve Gilliland (1999), kisi ve grup uyumu arasindaki iliskiyi gruba yeni
katilan ve mevcut ¢alisan havuzunda yer alan kisilerden olusturulan yeni grup iiyeleri
arasindaki iligki olarak, ele almustir. Is yerindeki birgok gdrev veya pozisyonunun
yapisinda kisilerarasi etkilesim 6nemlidir. Etkilesim yetenegi, ise yeni baslayan veya
mevcut bir ¢alisanin is birimine olan performansini da etkilemektedir (Werbel ve
Johnson, 2001, s. 228). Ayn1 zamanda kisi-grup uyumu; bir ¢alisma grubuna yeni
katilacak veya bir grupta mevcut olan isgorenin karsilikli gelistirecegi iliskiyi ve
orgiite saglayacag1 katkiy1 etkilemektedir (Cigek, Evcimen ve Biger, 2018b, s. 699-
730). Bu nedenle etkili kisilerarasi iliskiler gelistirmek i¢in, ekip iiyelerinin belirli
inanglar1 ve degerleri paylasmalari 6nemlidir. Oyle ki arastirmalar, grup normlarimni
kabul edenlerin, kabul etmeyenlere gore daha olumlu ¢alisma tutumlarina sahip

oldugunu gostermektedir (Ostroff ve Kozlowski, 1992, s. 850-853).

Kisi-grup uyumu ile ilgili yapilan ¢aligsmalarin ¢ogunda, uyumun boyutlar

olarak; kisi ve grup lyelerinin davranigsal ve tutumsal degerleri, hedefleri, ¢alisma
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tarzlari, kisilik 6zellikleri ve yasam tarzlari incelenmistir (Chuang, Shen ve Judge,
2016, s. 11). Buuyumun etkilerine dair yapilan ¢calismalarda ise; ¢alisan- 6rgiit uyumu,
i tatmini, Orgiitte kalma niyeti ve oOrgiitsel bagliliga dair sonuglarin yer aldigi
goriilmektedir (Adkins, Russell ve Werbel, 1994, s. 606). Kisi-grup uyum sebep ve
sonuglar itibariyle; birey ve grup arasindaki karsilikli iligkinin olusmasin1 ve bu
iliskinin bir siire¢ halinde ilerleyen dinamik bir yapiya donlismesini ifade etmektedir

(Cigek, Evcimen ve Biger, 2018b, s. 699-730).

Son olarak, kisi-grup uyumu arasindaki iligkiyi agiklayabilmek igin bazi
kuramsal dayanaklardan yararlanilmistir. Bunlardan bazilari: “Benzerlik-Cekim
Yaklagim1”, “Cekilme-Segilme-Ayrilma”, “Denge” ve “Sosyal Kimlik” kuramlaridir
(Cicek, Evcimen ve Biger, 2018a, s. 699-707). Bu kuramlarin temel mantig1, kisilerin
baskalar1 ile gbzlemlenebilir uyum ve uyumsuzluk sebepleri iizerinedir. Bu nedenle bu

kuramlar ile kisinin bir gruba dahil olma veya mevcut gruba uyum nedenleri

iligkilendirilebilmekte ve kuramsal olarak bir temel olusturmaya yardimci olmaktadir.

2.1.6.4. Kisilik Ozellikleri ve Grup Uyumu Iliskinde Kuramsal
Dayanaklar

Kisilik 6zellikleri ve kisi-grup uyumu arasindaki iligkinin aciklanmasinda;
sosyal kimlik kurami, benzerlik-¢ekim yaklasimi, denge kurami, c¢ekim-se¢im-

yipranma modeli gibi kuramlardan yararlanilacaktir.

2.1.6.4.1.Benzerlik-Cekim Yaklasim (Similarity- Attraction Paradigm)

Clore ve Byrene (1974) benzerlik ¢ekim yaklagiminda klasik kosullanma
kavramlarimi kisiler arasi ¢ekiciligi agiklamada kullanmislardir. Bu yaklagim, kisinin
bazi kosullar altinda benzerlik derecesi ile bir kisiyi ¢ekici bulma arasinda dogrusal bir
iliski icermektedir. Kisi kendi kisiligine ve tutumlarina benzer kisileri ¢ekici
bulmaktadir (Ciiceloglu, 2011, s. 531; Byrne, Griffitt ve Stefaniak, 1967, s. 86). Byrne
(1971), bireylerin kendilerine benzer olanlara ilgi duydugunu ve bunun da benzerligin

cazibesi oldugunu savunmaktadir (Martins vd., 2003, s. 78).

Newcomb (1961-1968)’a gore, tutumlar, degerler ve inanglar gibi nitelikler

benzerlik gosterdiginde, kisiler arsinda bir begeni ve cekicilik s6z konusu olacaktir.
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Tam tersi bir durum s6z konusu oldugunda ise, insanlar bu hosnutsuzlugun yaratacagi
zorluklart azaltmak i¢in birbirleri ile iletisim kurmaktan kagiacaktir (Rosenbaum,

1986, s. 1156).

Tutumlar, degerler, inanglar ve kiiltiirel 6zellikler insanlarin bilingaltinda yer
alan oOzelliklerken; cinsiyet, yas ve 1k gibi o6zellikler gozlemlenebilmektedir. Bu
durumda yapilan arastirmalar, gozlemlenebilir 6zellikler agisindan benzerlik tasiyan
kisilerin olusturdugu tektipli gruplarin, ¢oktipli gruplara goére daha fazla olumlu
olduklar1 ve daha az sorun ¢ikarma egilimi tasidiklar1 sonucunu vermektedir. Hoffman
(1985) ise, iletisim kurma ile ilgili rksal olarak cesitlilik tasiyan gruplarin, tektipli
gruplara gore daha fazla sorun gosterme egilimi tagidigini belirterek benzerlik-¢ekim
kuramiyla tutarlilik gostermistir (Mannix ve Neale, 2005, s. 39; Hoffman E. , 1985, s.
24).

Konuyla ilgili ilk donem ¢aligmalar1 tutumlar {izerinde dursa da; kisilik
ozellikleri, degerler, hobiler veya bir dizi bagka niteligin benzerligi ele alinarak yapilan
300’den fazla ¢alismanin meta- analizi sonucunda, benzerligin ¢ekimde pozitif ve orta
derecede bir etki yarattig1 gdozlemlenmisir (Montoya ve Horton, 2012, s. 64-65). Buna
ek olarak, kisiler aras1 ¢ekime dair yapilan bir¢ok caligsma, bireylerin ¢ekimine sebep
olarak; benzer duygu, diisiince, davranis, sosyal statii, yas ve bedensel 6zelliklere sahip
olunmasi, kisinin g¢ekici gdziikmesi, asinalik ve mekansal yakinlik bulgular1 elde
edilmigtir (Ciiceloglu, 2011, s. 530). Benzerligin cazibesi veya ¢ekiminin ig hayatina
yansimalari, 0zellikle personel se¢ciminde veya ¢alisma grubu olusturma konularinda
beklenmektedir. Se¢cim yapacak kisi riski azaltmak icin kendisine benzer olarak

algiladig1 aday1 personel olarak segme egilimi gosterebilecektir.

Yazinsal alanda bu konuda yapilan bazi ¢aligmalar, Rand ve Wexley (1975)
irk; Heilman, Martell, Simon, (1988); Wiley, Eskilson (1985) cinsiyet a¢isindan
benzerligin pozitif sekilde ise alimlarda iligkili oldugunu savunmaktadir. Cilinkii orgiite
iiye secenler kendilerini basarili olarak degerlendirmekte ve kendilerine benzer
kisilerinde basarili olacagini diisiinerek bu davranis egilimini gostermektedir
(Goldberg, 2005, s. 599). Ayn1 davranis is veya calisma grubu se¢mesi gereken aday
icinde diigiintilebilir. Bu kurama gore, kendisine benzer 6zellikler tasiyan bir lideri

veya grubu tercih etmesi beklenecektir.
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2.1.6.4.2. Cekim-Secim-Yipranma Modeli (Attraction-Selection-Attrition
Model)

Benzerlik-cekim yaklasimina destekleyen bir diger yaklasim; Schneider
(1987)’e ait ¢ekim-se¢im-yipranma modelidir. Modele gore, kisiler orgiitte rastgele
bulunmamaktadir. Benzerlikten kaynakli bir uyum ve ¢ekim yasanirken, farkli olanin
uyumsuzluk miicadelesi ile yipranma ve ayrilma egilimi s6z konusudur (Schneider,

1987, s. 440-441).

Schneider’in (1987) Cekilme-Se¢ilme-Ayrilma (attraction-selection-attrition)
(ASA) Modeli, bir orgiitiin onu kuran kisinin kisiligi ile basladigini 6ne stirmektedir.
Schein (1992) ve Schneider (1987), kurucuyu tiim yonleriyle bir orgiitiin merkezi
belirleyicisi olarak kabul etmekte ve kurucunun eylemleri sayesinde Orgiitiin daha
sonraki noktalarda gézlemlenen strateji, yap1 ve kiiltiirii olusturdugunu savunmaktadir.
ASA modeli, orgiitiin yapisal niteliklerinin, kurucunun kisiliginin bir yansimasi
oldugunu ve ayrica insanlarin kurucunun yarattig1 strateji, yap1 ve kiilttire ¢ekildigini

one siirmektedir (Schneider vd., 1998, s. 462-463; Schneider, 1987).

Bireysel kurucu- bir girisimci ya da sadece yeni bir grubun orgiitleyicisi olsun-
islerin nasil olmasi gerektigi konusunda belirli bir vizyona, inanglara, hedeflere,
degerlere ve varsayimlara sahip olacak; baslangicta ise, inandiklarin1 gruba dayatacak
veya liyeleri diisiince ve deger benzerliklerine dayanarak segecektir (Schein, 2004, s.
15-16). Kurucular, diisiince ve davranislarda beklenen benzerliklere sahip olanlar1 ise
alarak grubun isleyecegi temel misyonu ve ¢evresel baglami segmekle kalmayacak,
ayn1 zamanda grup iiyelerini kendine benzer yargilara gore olusturacaktir (Schneider,
Smith vd., 1998, s. 462-463). Ornegin; Ahmad (2006) calismasinda; lider-ast uyumu
ile performans ve memnuniyet arasindaki iliskiyi incelemis ve liderin ast1 ile yakin
olarak calistig1 yerlerde benzer kisilik ozelliklerine sahip olmanin lidere olan
memnuniyeti ve astin performansini artirdigi sonuglarina ulagsmistir (Ahmad, 2008, s.

396-411).

Schneider (1987), modelinde cazibe ile ¢ekilme veya yipratma ile ayrilma
yasayarak secime sebep olan ortam belirleyicilerinin, o ortamda kalan kisiler oldugunu
savunmaktadir. Sonug olarak; oOrgiitlerin yapisi, teknolojisi ve g¢evresi, kisilerin ve

davraniglarinin nedeni degil, sonuglar1 olmaktadir (Schneider, 1987, s. 440-441).
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2.1.6.4.3. Denge Kuram (Balance Theory)

Denge Kuraminda ise; Heider (1946); kisilere kars1 tutum ve tutumlara sebep
olan nedenlerin birbirlerini etkiledigini savunmaktadir. Soyle ki bir olaya kars1 bir
tutum, olaya neden olan kisiye karsi gosterilecek tutumu degistirebilir. Bunun bir
baska sekli ise, bir kisi veya olaya kars1 tutumlar benzerse, o olayin bagkasi tarafindan
kolayca o kisiye atfedilebilecegidir (Heider, 1946, s. 107-109). Burada bahsedilen
iliski; bir kisi ile (k), bir diger kisi (d) ve bir tutum nesnesi (n) arasinda
incelenmektedir. Bu ti¢lii arasinda var olan iliskinin hepsi k’ye gore olumluysa ya da
iliskilerden ikisi olumsuz biri olumlu ise, k i¢in bir dengeden so6z edilmektedir. ki
iligki olumlu, biri olumsuz veya her ii¢ iliski de olumsuzsa, k i¢in rahatsizlik verici bir

dengesizlik s6z konusudur (Kagit¢ibasi, 2020, s. 164).

Kurama gore; Ayse (k), Ali (d) ve dedikodu (n) iicliisli arasinda olabilecek
iligki tiirlerinde denge ve dengesizligi orneklendirecek olursak; (+) Ayse arkadasi
Ali’yi sevmektedir, (+) Ayse dedikodu yapmayi da sevmektedir, arkadasi Ali’nin
dedikodu yapmay1 sevmesi durumunda (+) dengeli bir durum meydana gelecektir. Bir
farkli durumda ise; (-) Ayse, Ali’yi sevmemektedir, (-) Ayse ayn1 zamanda dedikodu
yapmay1l da sevmemektedir, (-) Ayse, sevmedigi Ali’nin de dedikoduya karsi
oldugunu 6grendiginde bundan rahatsiz olacaktir. Ciinkii Ayse sevmedigi kisinin
tutum ve diislincelerinin de olumsuz olmasini beklemektedir. Bu bir dengesizlik

durumudur ve Ayse, Ali hakkinda hissettiklerini degistirme ihtiyaci hissedecektir.

Ortamdaki bir degisiklik, anlamini atfedildigi kaynaktan kazanacaktir. Bu
nedensel biitiinlesme, sosyal alanin orgiitlenmesinde biiyiik 6nem tasimaktadir.
Benzerlik ve yakinlik, olaylarin kisilere atfedilmesine ve kurulan kisi-olay iliskisi,
parcalar arasinda asimilasyon veya kontrast etkisi olusmasina neden olacaktir (Heider,

1944, 5. 372).

Heider’in kisilerin zihninde yer verdigi yapisal denge fikrine, Newcomb
(1961)’un kisiler arasi iletisim ve etkilesimin ¢ekiciligi (Newcomb, 1979, s. 299) ve
Cartwright ve Harary (1956) tarafindan sosyal gruplarin eklenmesi ile genisletilmistir.
Yazarlar, dengenin, Heider gibi sadece aktorlerin igsel siirecleriyle degil, grup tiyeleri
tarafindan olusturulan biligsel imgelerin isleyisi ve grup yapisimnin etkisiyle
gergeklestigini savunmaktadir (Cartwright ve Harary, 1956, s. 290-292; Hummon ve
Doreian, 2005, s. 19-20).
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2.1.6.4.4. Sosyal Kimlik Kurami (Social Identy Theory)

Kisi ve grup uyumu ile iliskilendirebilecegimiz bir diger kuram ise, “Sosyal

Kimlik” kuramidir.

"Sosyal kimlik", "bireylerin benlik kavramlarinin; bir sosyal gruba (veya
gruplara) tyelikleri hakkindaki bilgileriyle birlikte, bu iiyeligin degeri ve duygusal
Onemi ile ortaya c¢ikan parcgasi", olarak tanimlanir (Tajfel, 1982, s. 24). Sosyal kimlik
kuramina gore (Tajfel ve Turner, 1979), insanlar kendilerini biiyiik 6l¢tide ait olduklari
sosyal gruplar agisindan tamimlamaktadir. Ornegin; aile, 1rk, milliyet gibi énemli grup
ozellikleri agisindan kendilerini degerlendirerek hangi 6zelliklere sahip olduklarini
ifade edebilmektedir. Boylece, ayni1 cografi bolgedeki iki kisi, ait olduklar1 gruplarin
ozelliklerine gore kendilerini ¢ok farkli sekillerde tanimlayabilmektedir. Bu nedenle
kurama gore; gruplar bir kimlik kaynagidir ve gruba ait olmak bir 6zgliven kaynagidir
(Greenberg vd., 2015, s. 154-316). Ayrica kisiler, ait olduklar1 gruplari; diger gruplara
gore daha iistiin kabul etmektedir; bunun nedeni 6z-degerlendirmelerinde hep olumlu
olma giidiileridir. Bunun yan1 sira kurama gore, iistiin gordiikleri kendi gruplar ile
daha ¢ok 6zdeslesmek ve gii¢lii bir bag kurmak istemektedir (Demirtag A. H., 2003, s.
124-127).

Sosyal kimlik kurami, gruplar arasi algi ve davranislar1 agiklamak i¢in hem
giidiisel hem de biligsel siiregleri dikkate almak gerekliligini ifade etmektedir (Brewer
ve Kramer, 1985, s. 224). Sonug olarak; bireyler olumlu bir sosyal kimlik elde etmek
veya siirdiirmek i¢in ¢aba gosterirler. Olumlu sosyal kimlik; biiyiik 6l¢tide grup i¢i ve
ilgisi olan dis gruplar arasinda yapilabilecek olumlu karsilastirmalara dayanmaktadir.
Sosyal kimligin tatmin etmedigi bir durumda ise, bireyler mevcut gruplarini terk
ederek daha olumlu algiladiklar: farkli bir gruba katilmak isteyecek ya da mevcut olan

gruplarin1 daha olumlu hale getirmeye ¢alisacaklardir (Tajfe ve Turne, 2004, s. 284).

2.1.6.5. Kisi-Grup Uyumunun Boyutlar

Alanyazin taramalarinda kisi-grup uyumu, orgiit uyumundan bagimsiz olarak
cok az calismada yer almaktadir. Muchinsky ve Monahan (1987), kisi-grup uyumunu

ve boyutlarini ¢alisan ilk ¢alismalardan biridir. Caligmalarinda kisi ve grup arasinda
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degerler, amaglar ve kisilik 6zellikleri uyumu boyut olarak ele alinmistir (Muchinsky
ve Monahan, 1987, s. 268-267). Uyum metodolijisi lizerine yaptiklari calismada, Kisi-
grup uyumunu ele alan Cigek, Evcimen ve Biger, kisi-grup uyumu igin degerlerin,
amaclarin ve kisilik 06zelliklerinin belirleyici oldugunu belirtmektedir (Cigek,

Evcimen, ve Biger, 2018b, s. 757-785).

2.1.6.5.1. Kisi-Grup Uyumunda “Deger Uyumunun” Belirleyiciligi

Degerler; ahlaki, bilissel ya da estetik yargilarla, hissedilen ve/veya kabul
edilen tercihlerdir (Kluckhohn ve Others., 1951, s. 396). Ayn1 zamanda kisilerin her
tiirli degerlendirmesinin altinda yatan standartlar, olarak tanimlanmaktadir (Giiney,
2018, s. 32). Deger; kiiltiir, toplum, kurumlar ve kisilik gibi deger sistemleri halinde
diizenlenmektedir (Rokeach, 1974, s. 758). Ifade edilen bu deger tanimlari, bireysel
deger kavramina yoneliktir. Orgiitsel bir bakis agis1 ile bakildiginda, drgiitsel degerler;
bir 6giitlin hedeflerini ve bir nevi kimligini olusturan soyut kavramlardir (Gliney ,
2017, s. 188). Orgiitlerin deger sistemleri, calisma siirecinde var olacak inanglara ve

davraniglara yol gostermektedir (Turgut, 1998, s. 43-44).

Kiiresel rekabetin siddetlenmesiyle insan kaynaklari uzmanlari; ¢alisanlar ile
orgiitlerin stratejik dogasi arasinda bir biitlinliik saglamakla goérevlendirilmistir. Bu
biitiinliik i¢in, goriinen veya ortiik gliclii ortak degerlerin paylasildig: ¢aligma ortamlari
gerekmektedir (McDonald ve Gandz, 1991, s. 218-219). Ortak degerlerin
gerceklesmesine hizmet eden davranislarin 6zendirilmesi, Odiillendirilmesi; ortak
amac ve degerlere aykir1 davranislar s6z konusu oldugunda ise cezalarin arag¢ olarak
kullanilmasi gerekmektedir (Eren, 2012, s. 220). Calisanlarin giidiilenmesi, yilikseltme,
ise alim ve c¢alisma gruplarinin olusturulmas1 gibi bazi orgiitsel faaliyetlerin
gerceklesebilmesi i¢in ise ¢alisanlarin deger profilleri bilinmelidir (Turgut, 1998, s.

43-45).

Chatman (1989), orgiit iiyeleri arasinda tektip ve coktipliligin en uygun
birlesiminin varligini; etkilesimli 6rgiitiin 6nemli dl¢iitlerini, 6rgiit tiyelerini etkilemek
icin Orgilitsel degerlerin ne kadar giiclii olmas1 gerektigini ve giiclii degerlere ragmen
bireysel 6zelliklerin bu degerlerden ne kadar etkilendigini arastirmak i¢in bir kisi-
orgiit uyum modeli olusturmustur (Chatman, 1989, s. 345-346). Yazar (1991) yapmis

oldugu bir diger caligmasinda ise; orgilitsel degerler ile bireysel degerlerin kaliplar
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arasindaki uyuma odaklanmistir. Calisma, bireysel degerleriyle uyumlu orgiitleri
secen bireylerin, is tatmininin yliksek, isten ayrilma niyetlerinin ise daha diistik oldugu
sonucunu vermektedir. Ayrica ¢alisma; degerler agisindan kavramsallastirilan bireysel
ve orgiitsel 6zelliklerin, bireysel tutum ve davraniglar: tahmin etmede yararli olduguna

dair kanitlar sunmaktadir (Chatman, 1991, s. 475-476).

McDonald ve Gandz (1991)’in; Rokeach's (1973), Mayr ve Mckelvey (1982),
Chrisman, Hofer, Boulton (1988) ve Chatman, (1989) in deger taksonomisi ile ilgili
verilerini temel alarak eksiksiz bir smiflandirma bigimi {izerine c¢alismalari
bulunmaktadir. Caligma i¢in iist diizey yOneticiler, yonetim danigmanlari, yonetici
igsverenler ve oOrglit calisanlar1 ile kirk bes adet derinlemesine goriisme
gerceklestirilmistir (McDonald ve Gandz, 1991, s. 224). McDonald (1993);
yoneticilerin, bireysel ve oOrglitsel deger uyumunu saglayabilmek i¢in, bir takim
sosyallesme tekniklerini sezgisel olarak kullandiklarini iddia etmektedir. Yazara gore;
bu konuda yapilan ¢alismalarin yetersiz olmasi, ortak ve paylasilabilir somut deger
tipolojisinin olusturulmamasi gibi nedenler bu duruma sebep olmaktadir. McDonald,
doktora tezinde, bu eksikler ilizerinde yogunlasarak; bireysel ve Orgiitsel deger
uyumuna dair kapsamli bir ¢alismada bulunmustur. Caligmanin amaglarindan biri,
bireysel ve orgiitsel deger uyumunun islevsellestirilmesi i¢in gegerli bir psikolojik yap1
olusturmaktir. Bunun i¢in modern i baglaminda bireysel ve orgiitsel diizeyler arasinda
orantili olan, yirmi dort paylasilan deger boyutunun bir tipolojisi tiiretilmistir. Calisma
sonuclar1 arasinda; is tatmini, orgiitsel baghlik ve orgiitsel vatandaslik gibi, bireysel-
orgiitsel deger uyumu ile iligkisi olan davranislar ve c¢esitli sonuglar aciklanmigtir

(McDonald P. R., 1993, s. 135-160).

Sagnak (2004); orgiitlerde kisi-Orgiit arasi degerler uyumunun kuramsal
temellerini ve bu uyumun bireysel ve Orgiitsel ¢iktilar1 arasindaki iligki iizerine
alanyazin c¢alismalarini incelemistir. 2005 yilinda ise ilkdgretim okullarinda gorev
yapan Ogretmen ve yoneticilerin orglitsel degerleri arasindaki algi farkliliklarini
McDonald ve Gandz’in yirmi dort deger boyutunu kullanarak incelemistir.
Ogretmenlerin yoneticilerine gore bazi drgiitsel degerleri dncelikli algiladiklari tespit
edilirken, yoneticilerin de 6gretmenlere gore farkliliklar tasidig: saptanmistir (Sagnak,

Miifettisi, 2004, s. 72-95; Sagnak, 2005, s. 50-58).

Kili¢ (2010), bireysel ve orgiitsel degerler arasindaki uyumun orgiitsel baglilik

ve is performansina etkisini incelemistir. Caligma; birey- Orgiit uyumunun orgiitsel
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baglilik davranisini etkiledigi sonucunu vermektedir. Uyumun artmasindan calisan ve
orgiit olumlu olarak etkilenmektedir (Kilig, 2010, s. 31). Aktas ve Can (2012); kiiltiirel
deger olarak ele aldiklar1 ¢aligmalarinda ise, yoneticilerin sahip oldugu degerler ve
onlarin tercih ettikleri izleyici davranislar arasindaki iliskiyi incelemistir (Aktas ve
Can, 2012, s. 247). Ozcan (2012); bireysel ve &rgiitsel degerlerin uyumu ve bu uyumun
orgiitle 6zdeslesme ile iliskisini incelemis ve degerler aras1 uyumun, ¢alisanin orgiitle

dzdeslesme diizeyini artiracagi sonucunu elde etmistir (Ozcan H. U., 2012, s. 35).

Daha 6nce yapilmis caligmalarda, kisi- grup uyumu ve degerler boyutunun ¢ok
fazla ele alinmadig1 goriilmektedir. Caligmalar, deger boyutunu bireysel ve orgiitsel
olarak ele almakta ve uyum olarak kisi-is veya kisi-Orglit uyumu iizerinde
durulmaktadir. Grup bazinda iliskilendirilen ¢alismalar son derece siirlidir. Ancak
giiniimiizde degisen orgiit yapilar1 ve is siirecleri, grup olusumu ve grup performansi

ile ilgili bilgi ihtiyacini artmasina, neden olmaktadir.

2.1.6.5.2. Kisi-Grup Uyumunda “Ama¢ Uyumunun” Belirleyiciligi

Bir orgiitiin kurulabilmesi ve kurulusunu devamlilik saglayabilmesi i¢in
birtakim hedefler belirlenir. Bu hedefler, 6rgiit amaglarina doniistiiriilerek tiyelere
bildirilir ve benimsenmesi istenir (Eren, 2012, s. 219). Cilinkii bir Orgiit ve
calisanlarinin arasinda amag ve degerleri uyumlu hale getirmek, dnemli bir rekabet

Uistiinliigii yaratacaktir (Jime nez, Martos, ve Jime nez, 2015, s. 260).

Amaglar uyumu ile ilgili yapilan ¢alismalarin, daha ¢ok 6rgiit ve ¢alisanlarinin
amaclari iizerine odaklandig1 goriilmektedir. Bu uyumun ¢alisan performansi, érgiitsel
baghlik, isten ayrilma niyeti, ¢alisan memnuniyeti gibi  sonuglar
degerlendirilmektedir. Yapilan alanyazin taramasinda; kisilik 6zelliklerinin, kisilerin
amaglarina ve bu amaglar ile grup amagclar arasinda olabilecek uyuma yonelik yapilan
dogrudan bir ¢aligmaya ulasilamamustir. Ancak Ibicioglu (2000)’nun, amag¢ uyumu ile
ilgili olarak oOrgiitsel baglilik, oOrgiitsel 6grenme ve paradigmatik uyum iliskisi
caligmasi, amag¢ uyumu baslig1 altinda bir takim yol gdsterici sonuglar vermektedir.

Paradigmatik uyum kavrami, orgiit amaglarin1 kapsayan, ancak amaclara ek
olarak degerleri, vizyonu ve ortak bir kiiltiirii de icermektedir. Calisanlarin sahip
oldugu diinya goriisiiniin, degerlerin ve beklentilerin; orgiitiin vizyonu, amaglar1 ve

degerleri ile uyumlu olmasi, “paradigmatik uyum” olarak ifade edilmektedir. Bu
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uyumun yaratacagi etki ile amag ve degerleri ¢atismayan calisanlar, verimliliklerini
artirdiklarinda 6rgiit amaclarinin daha fazla yerine getirilmesi s6z konusu olacaktir
(Ibicioglu, 2000, s. 19; Ibiciogu ve Avci, 2005, s.164). Ozellikle grubun amaci, grup
tiyeleriyle birlikte ortak bir hedefe ulasmaksa, aralarinda yasanacak ¢atismalar, grup
performansinin olumsuz bir sekilde etkilenmesine neden olacaktir (Lun ve Bond,

2006, s. 195-196).

Deger uyumu kadar ele alinmayan amag¢ uyumu, kisisel amacglar ve grup
amaclar arasinda incelenebilir. Bu uyumun grup performansina veya g¢alisanlarin
verimliligine dogrudan etkisi lgiilebilir. Ozellikle gorev odakl olarak olusturulan is
gruplart ve grup iiyeleri arasinda saglanacak uyumun, grup performansi iizerinde
etkilisi  incelenmelidir. Bunun i¢in, grup amacimin Orgiitsel amagtan
bagimsizlastirilarak ne sekilde olusturulabilecegi, benimsenecegi ve uyumun ne

sekilde ol¢iilebilecegi lizerine daha ¢ok calismaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

2.1.6.5.3. Kisi-Grup Uyumunda “Kisilik Ozelliklerinin” Belirleyiciligi

“Kisilik, insan yapisimin, duygusal durumunun, davranig bicimlerinin,
ilgilerinin, yeteneklerinin ve diger psikolojik ozelliklerinin en karakteristik ve orijinal
biitiiniidiir” (Baltas ve Altas, 2013, s. 41). Giinlimiizde kisiligin is performansi ve
kariyer bagarist ile ilgili olduguna inanilmaktadir. Bu nedenle kisilik degerlendirmesi
yaygin kullanilan bir se¢im araci haline gelmistir (Huczynski ve Buchanan, 2013, s.
186). Ozellikle, is diinyasmin kiiresellesmesi, isgiiciinde cinsiyet ¢esitliligi,
azinliklarin artmasi ve takim ¢alismalarinin 6nem kazanmasi gibi nedenler, ¢alisma
grubu cesitliligi ve sonuglar1 konusunda ilgi uyandirmaktadir (Milliken ve Martins,

1996, s. 402-433).

Kisisel degerlerde yer alan farkliliklar, bir orgiitteki bireyler arasindaki
catismanin dogasini agiklamaya yardime1 olmaktadir. Oyle ki bazi arastirmacilar, bir
orgiitte yasanan anlasmazliklarin, orgiit {yelerinin kisisel 6zelliklerinden dolay1
yasanan bir ¢atigma kaynakli olabilecegini savunmaktadir (McDonald ve Gandz, 1991,
s. 219-220). Bu nedenle, birgok orgiit isgoren se¢imi ve gelistirme stratejilerinin bir
pargas1 olarak, kisilik degerlendirmelerine yardimci olan psikometrik teknikleri

kullanmaktadir. Clinkii psikometri, zekanin, yeteneklerin ve kisiligin sistematik olarak
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sinanmast, Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesini saglamaktadir (Huczynski ve Buchanan,

2013, s. 187).

Kisi-grup uyumu konusunda yapilan ¢cogu ¢alismada, Muchinsky ve Monahan
(1987) tarafindan tanimlanan benzerlik uyumunun (Muchinsky ve Monahan, 1987, s.
274-276), yani bir grup icindeki yiiksek tektipligin, grup performansi i¢in ideal
oldugunu savunulmaktadir (Gibbard, vd, 2017, s. 4-5). Benzerlik uyumu; kisi ve
calisma arkadaslar1 arasinda degerler, tutumlar, hedefler veya kisilik 6zellikleri gibi
psikolojik 6zelliklerin benzer olarak degerlendirilmesidir (Seong vd., 2015, s. 1185).
Bu nedenle, kisilik 6zellikleri, bir¢ok calismada benzerlik uyumunu meydana getiren
bir kriter olarak kabul edilmektedir (Ferris, Youngblood ve Yates, 1985, s. 377-378).
Bunun bir diger destekleyicisi, alanyazinda yer alan calismalarda, tamamlayici
uyumun, benzerlik uyumundan daha az degerlendirmeye alinmis olmasidir. Ciinkii
grup lyeleri arasinda benzer 6zelliklerin gelistirilmesinin daha iyi olacagi hakkinda

bir 6nyarg1 bulunmaktadir (Werbel ve Johnson, 2001, s. 229).

Kisilik 6zelliklerinin benzerlik uyumuna goére degerlendirildigi calismalardan;
Holland tipolojisi, kisilik 6zellikleri ve meslek se¢im iligkisini ele alirken (Holland,
1963, s. 549-550; Holland, 1962, s. 1-3), Muchinsky ve Monahan (1987) da ise alim
ve kisinin bir orgiite katilma kararinda benzer kisilik 6zelliklerine verilen 6nem ve
egilimini (Muchinsky ve Monahan, 1987, s. 268-277) incelemistir. Tom (1971) ise,
kisilik kavrami ile orgiitsel goriintii arasindaki esligin, isgdren se¢im ve yerlestirme
stireci lizerindeki etkisini incelemis ve Super’in (1953) mesleki se¢im kuramini,
orgiitsel se¢cimi de icerecek sekilde genisleterek uygulamistir. Calismanin en 6nemli
sonucu, aragtirmaya katilanlarin, kisiliklerini tanimladiklar1 sifatlar ile en ¢ok tercih
edilen orgiitlerin 6zellikleri arasindaki benzerligin, en az tercih edilen Orgiitlerin
ozellikleri arasindaki benzerlikten 6nemli Olclide yiiksek ¢ikmasi olmustur (Tom,

1971, s. 573-592).

Bowen ve arkadaglar1 (1991), ise alim uygulamalarinda yalnizca bilgi, beceri
ve yeteneklere odaklanan geleneksel yontemleri, kisilik-iklim/kiiltiir-6rgilit uyumu
gormezden gelinerek kullanildig i¢in elestirmisler ve uyum odakli ise alim uygulama
adimlariin olusturulmas: gerekliligini savunmuslardir (Bowen, Ledfor ve Nathan,

1991, s. 37).
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Burke ve Deszca (1982), A tipi olarak tanimlanan davranis tipi ve ona sahip
olan kisilerin ¢aligmak istedikleri orglitsel iklim arasinda bir iliski oldugunu, buna
kanit olarak calismalarinda, A tipi davranig puanlar yiiksek olan kisilerin; yiiksek
performans standartlar1 olan, belirsizlik ve dayaniklilik ile karakterize edilen orgiitsel
iklimlerde ¢aligmak istediklerini ve bu kisilerin, kisilik 6zelliklerinde var olan baskin
ozelliklere benzer bir orgiitte ¢alisma egilimi sergiledikleri sonucuna ulagmiglardir

(Burke ve Deszca, 1982, s. 50-59).

Ivancevich ve Matteson (1984) ise, calisan ve calisma ortami arasindaki
etkilesim kavramlar {izerine yogunlasarak, kiiresel bir insan-¢evre etkilesim modeli
kullanmak yerine, A-B tipi davranig modeli ve A-B tipi ¢alisma ortami kavraminin yer
aldig1 spesifik bir yaklagim gelistirmislerdir. Arastirmalar1 sonucunda ise, isyerinde
bulunan karsilikli insan-cevre siireclerini vurgulayan dinamik ve etkilesimsel bir

model ortaya ¢ikarmiglardir (Ivancevich ve Matteson, 1984, s. 491-513).

Kisilik 6zelliklerinin uyum konusunda yer aldig1 bir bagka ¢alisma, Westerman
ve Cry (2004)’1n gelistirdikleri kisi-Orgiit uyumu modeli olmustur. Modelde ii¢
yaklagimin (degerler uyumu, kisilik uyumu ve calisma ortami uyumu) biitiinlestirici
bir analizine yer verilmis ve elde edilen sonuglarda; memnuniyet ve bagliligin, calisma
ortam1 uyumu ile isyerinde kalma niyeti arasindaki iliskiye tam olarak aracilik ettigi,
degerler uyumu ile kalma niyeti arasindaki iliskiye ise kismen aracilik ettigi
goriilmiistiir. Bu tutuma dayali degigkenlerin aracilik etmedigi tek degisken ise kisilik
uyumu olurken, kisilik uyumu is yerinde kalma niyeti {izerinde dogrudan etkili
olmustur. Bu calismada bulunan iligkilerin grafiksel bir tasviri ise su sekilde

yapilmistir: (Westerman ve Cyr, 2004, s. 252-261).

Degerler Uyumu v,

Tutumlar Is Yerinde
Calisma Ortam1 Uyum »| = s —_ = K{llme}
M et Niyeti
emnuniyeti
»  Orgiitsel
Baglilik

Kisilik Uyum /

Sekil 3. Kisi-Orgiit Uyum Modeli

Kaynak: Westerman ve Cyr (2004), “An Integrative Analysis of Person—
Organization Fit Theories”, International Journal of Selection and Assessment, 12(1), s.258
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Kisilik ozellikleri ile ilgili diger ¢alismalarda ise, Ahmad (2008), astlar ve
liderleri arasinda benzerlik uyumu ytiksek olan ¢alisma gruplarinin performanslarini
incelemistir. Eger lider ve ast yakin bir sekilde calisiyorsa, benzer kisilikte olmak
memnuniyeti ve performansi artirmaktadir. Ancak lider, sadece ast1 yonlendirmek ve
denetleyebilmek i¢in iliski kuruyorsa benzer kisilikte olmalart {stiinliik
olusturmamaktadir (Ahmad, 2008, s. 407). Barrick ve Connerley, (2001) ise, algilanan
ve gercek kisilik benzerlikleri ile performans degerlendirme iliskisini incelerken,
Riordan, (2000) ise, iliskisel demografi kurami, yani demografik benzerligin grup
icindeki bireylerin tutum ve davraniglarina etkisi Tlizerine c¢alisarak kisilik
ozelliklerinin, kisi-grup uyumu iligkisinde etkili oldugunu savunmuslardir (Strauss,

Barrick ve Connerley, 2001, Riordan, 2000).

Bu calismalarda oldugu gibi, kisilik 6zellikleri; tamamlayict uyumdan ¢ok
benzerlik uyumu konusunda iligkilendirilerek ¢alisilmistir. Ancak, bir ¢alisma grubu
icin ¢aligsanlar1 segcerken hem tamamlayict hem de benzerlik uyumunu dikkate almak
onemlidir. Baska bir deyisle, etkili grup performansi icin hem kisisel degerleri orgiit
kiiltiirtine hem de kisisel yetenekleri orgiit taleplerine uygun kisilere ihtiya¢ vardir.
Aksi halde meydana gelen uyumsuzluk, islevsiz gruplara yol acacaktir (Werbel ve
Johnson, 2001, s. 229). Ornegin; Hoffman R. (1986), kalite ile ilgili sorunlarin kabulii
ve bu sorunlara yaratict ¢oziimler Uretilmesi konusunda kisilik 6zelliklerine gore
olusturulan tektip ve coktipli gruplar arasindaki iligkiyi incelemistir. Sonug olarak
coktipli gruplarin kalite sorunlarina onemli Ol¢lide yaratict ve nitelikli ¢oziimler

urettigi elde edilmistir (Hoffman R. L., 1959, s. 32).

2.1.6.6. Kisi-Grup Uyumunun Sonug¢lar:

Faaliyetlerinde ulus ve kiiltiir baglaminda ¢esitlilik gosteren orgiitler giderek
artis gostermektedir. Bu nedenle orgiitsel gruplarin bilesiminde var olan cesitliligin;
yaraticilik memnuniyet ve ciro gibi sonuglari nasil etkiledigini anlamak da daha fazla

Oonem kazanmaktadir (Milliken ve Martins, 1996, s. 402).

Ote yandan kisilik arastirmalari; kisinin tercih ettii davranisin ve gevrenin
bilinmesinin kisinin kabul edecegi zorluklari ve almasi en muhtemel kararlari
etkiledigi savini desteklemektedir (Jones ve Hartley, 2013, s. 461). Ideal bir grup farkli

davranig tarzlarma sahip bireylerden olugsmaktadir. Fakat boyle bir ekibi bir araya

84



getirmek ve etkin bir biitlinlik saglamak zor olmaktadir. Tahmin edilebilecegi gibi,
gorevler ve insan iligkileri agisindan farkli uyumluluk dereceleri vardir. Her ekip
tiyesinin giliclii yoOnleri ve c¢alisma davranislart tanimlanmadiginda, sonuglari
tyilestirmek i¢in farkli stratejiler gelistirmek gerekecektir (Slowikowski, 2005, s. 843).
Ayrica, gruplarda algilanan bireysel farkliliklarin, bilgilendirici (meslek, gorev stiresi
ve ig tecriibesi...), goriiniir (yas, cinsiyet ve etnik koken...) ve deger (is ahlak, is
degerleri, motivasyon...) boyutlarindaki fark algilarinin géz 6niinde bulundurulmasi,
orgiitteki ¢esitliligi yonetebilmek ve ihtiyac duyulan uyumu saglayabilmek icin
onemlidir (Hobman, Bordia ve Gallois, 2003, s. 301-325).

Gruplar, bireyler iizerinde uyma, otoriteye boyun egme, kutuplasma ve grup ici
davranis niteligi sayesinde birtakim etkilere neden olmaktadir. Bir isi kendi basina
yapan bireyin davranislarinda, grup i¢inde karsilastigir bu etkilere gére degismeler
yasanmaktadir. Grupla olmasinin etkisi kimi zaman bir isi daha verimli yapmasina
neden olacagi gibi, bazi kosullarda verimsiz sonuglara da sebep olmaktadir
(Ciiceloglu, 2011, s. 533-537). Gruplarin karmagsik gorevleri yerine getirebilmeleri igin
gerekli olan grup etkinligi; yalnizca bireylerin gérev performansi ve hedef basarilarina
bagl degildir. Grup etkinligi, ayn1 zamanda grup iiyelerinin gosterdigi uyum ve is
birligi ile islem kayiplarindan kaginma islevlerdir (De Dreu ve Van Vienen, 2001, s.
309-312). Bu nedenle bagaril1 bir orgiitsel performans orgiitsel degerlerin giiclii bir

sekilde paylasilmasindan kaynaklanmaktadir (McDonald ve Gandz, 1991, s. 219-220).

Gruplardaki coktiplilik iizerine yapilan arastirmalarin sonuglari, ¢esitliligin
orgiitler i¢in hem biiyiik bir firsat hem de muazzam bir meydan okuma sundugunu
gostermektedir. Bir yandan, Hoffman, Maier, (1961), McLeod ve Lobel, (1992) gibi
baz1 arastirmacilar, cesitliligin oldugu gruplarin sorun ¢6zme yeteneklerinin,
farkliligin olmadig1 gruplara gore daha iistiin oldugu bulgularin1 dogrulamaktadir. Bu
gruplar digerlerine gore sorunlara yiiksek kaliteli ¢ozlimler iiretmektedir (Hoffman,
1961, s. 406; McLeod ve Lobel, 1992, s. 229). Ote yandan Haythorn (1968), gruplarda
ideal bir coktiplilik diizeyi oldugunu ve bunun derecesi ile grup performansi kalitesi
arasindaki iliskinin egrisel oldugunu savunmaktadir. Cok az c¢esitlilik, etkili yaratici
sorun ¢ozme i¢in yeterli fikri saglamazken, ¢ok fazla cesitlilik de iletisim sorunlarina
ve ¢oziilemez catismalara yol agabilmektedir. O'Reilly, Caldwell ve Barnett, (1989)
‘de Haythorn gibi, bir gruptaki veya orglitsel bir alt birimdeki ¢esitlilik miktar1 ne

kadar biiyiik olursa, grubun birbiriyle o kadar az biitlinlestigini ve memnuniyetsizligin
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artmasini olas1 bulmaktadir (Haythorn, 1968, s. 123-124; Milliken ve Martins, 1996,
s. 403; O'Reilly, Caldwell ve Barnett, 1989, s. 33-35). Gruplarda olusacak ¢esitliligi
bir yaraticilik firsat1 olarak goren caligmalarin yani sira, bu durumun istenilen grup
dinamigi yaratilamamast durumunda g¢esitli catigmalara sebepiyet verecegini

diistinenler de bulunmaktadir.

Kisilik ozellikleri ve grup uyumu ile ilgili yapilan c¢alismalardan Barsade,
Ward, Turner ve Sonnenfeld (2000); duygu durumlariin (6zellikle pozitif duygu)
cesitliligi ve bireysel grup iiyelerinin tutumlarmin grup siiregleri ve grup
performanslarinda anlamli bir farklilik yarattig1 sonucuna ulagmaktadir. Grup uyumu
calismalarinda daha cok kisilerin demografik, islevsel ve biligsel cesitliliginin
incelendigi, psikolojik olarak kisilik 6zellikleri ve duygu ¢esitligi etkilerinin goz ardi
edildigi goriilmektedir (Barsade vd.,2000, s. 802-836). Demografik ve bilissel farklilar
kadar, giiclii kisilik faktorlerine dayanan ¢esitlilikle olusturulan gruplarin Orgiitii

olumlu yonde etkilemesi beklenmektedir.

Werbel ve Johnson (2001), kisi-grup uyumunu, kisi-is ve kisi-orgiit uyum
tiirlerinden ayr1 tutmaktadir. Ornegin; uzmanlasmis islerin temel olusturdugu is
kollarinda kisi-is uyumuna, yogun teknoloji igeren ve calisanlarin is birligine dnem
verilen sirketlerde ise kisi-grup uyumuna gore hareket edilmesi gerektigini

savunmaktadir (Werbel ve Johnson, 2001, s. 227-240).

Pelled (1996a), bir bireyin ¢alisma grubundaki diger iiyelerden demografik
mesafesinin, grubun catismast ve performansit hakkindaki algisin1 nasil
sekillendirdigini incelemistir. Demografik farkliliklar cogu durumda algilanan grup ici
duygusal catisma ile pozitif iliskiliyken, grup verimliliginin derecelendirmeleri ile
negatif iliskili sonuclar vermektedir (Pelled, 1996a, s. 241-243). Pelled (1996b), bir
baska calismasinda bu konu iizerine bir model gelistirmistir. Model, her demografik
cesitlilik degiskeninin (yas, cinsiyet, ik, grup gorev siiresi, organizasyon gorev siiresi,
egitim...) gorlnirlik ve 15 iliskisi ile ilgili seviyesine gore smiflandirmaktadir.
Gorliniirliik, degiskenin grup iiyeleri tarafindan kolayca gozlemlendigi dereceyi; is
iligkisi ise degiskenin biligsel gorevlerle ilgili bakis agilarin1 ve becerileri dogrudan
sekillendirdigi dereceyi ifade etmektedir. Sonug olarak, bir gesitlilik degiskeninin
goriiniirliigii ve 1is iliskisi, gruptaki duygusal ve maddi (gorev) ¢atisma seviyelerini;
duygusal ve maddi catiysma seviyeleri de gruptaki ciro miktarin1t ve grubun

performansini etkilemektedir (Pelled, 1996b, s. 626-628).
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Yoneticilerin, demografik olarak farkli olmanin bir g¢aligma grubundaki
bireysel deneyimleri nasil sekillendirdigini anlamalari 6nemlidir. Bu anlayis,
calisanlarin grup ici deneyimlerini gelistirme ¢abalarini tesvik etmeli ve tasarlamaya

yardime1 olmalidir (Pelled, 1996a, s. 243).

De Dreu ve Van Vienen (2009), ekiplerin iligki catigsmasi (kisilerarasi konular,
politik normlar, degerler ve kisisel zevkler ile ilgili) yasadiklarinda ekip etkinligini
saglamak ve duyulan memnuniyetsizligi yok etmek adma nasil tepki vermeleri
gerektigi lizerine ¢alismistir. Bu tepkiler catismaya karsi verilen; is birligi, rekabet ve
kacinma yaniti olarak ii¢ baslikta incelenmistir. (De Dreu ve Van Vienen, 2001, s. 309-

328).

Ozetle alanyazin ¢alismalarini inceledigimizde, uyum kavrami dzellikle kisi-is
uyumu, kisi-orgilit uyumu, kisi- ¢evre uyumu veya kisi-lider uyumu ile ilgili konular
lizerine yogunlagmaktadir. Calismalarin  biliylikk bir ¢ogunlugunda uyumu
siiflandirmadan; c¢alisanlarin performansina, memnuniyetine veya ise bagliligina
etkisi incelenmistir. Bu nedenle bu ¢aligmanin 6zgiinliigii; kisilik 6zellikleri ile kisi ve
grup uyumunun incelenmesi, bu iliskiden dogacak uyumun veya uyumsuzlugun grup

performansi tizerindeki etkisinin 6lgiilebilmesidir.

Orgiitsel degerler ve normlar bir grup sonucu veya iiriiniidiir. Séyle ki grubun
tiim iyeleri benzer degerlere sahip olmasa bile aktif liyeler ¢cogunluga katilacaktir.
Boylece grubun tiim tiyeleri, ¢ogunlugun destekledigi ve katildig1 degerlerin farkinda
olacaktir. Burada kisi- grup uyum modeli ile grup ve bireysel 6zellikler (degerler ve
normlar) arasinda tutarsizliklar belirlenecektir. Ciinkii grubun kendine 6zgii deger ve
normlar1 oldugu gibi, bireylerin de kendilerine ait degerleri olacaktir (Chatman, 1989,
s. 333-349). Grup ve bireye ait degerler arasinda yasanan farkliliklar belirlendikten
sonra, uyum siirecinde yasanan gelismelerin grup ve bireyde ¢esitli sonuglari
olmaktadir. Bunlar; grup diizeyinde norm ve degerlerde degismeler, bireysel diizeyde

ise degerler degisimi, rol fazlas1 davranis ve grupta kalict olma durumudur.
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Gruba Ait Ozellikler Grup Diizeyinde Sonuclar
-Degerler
-Normlar -Normalar ve Degerlerde Degismeler
\A Bireysel Diizeyde Sonuglar
Kisi-Grup Uyumu e
/ -Degerler Degisimi
Bireye Ait Ozellikler -Rol Fazlas1 Davraniglar
-Degerler
-Grupta Kalic1 Olma

Sekil 4. Kisi-Grup Uyumu Modeli

Kaynak: Chatman, (1989), Improving Interactional Organizational Research: A Model of
Person-Organization Fit, Academy ot Management Review, 14,(3) s.333-349; Cigek, Evcimen, ve
Bicer, (2018a), Orgiisel Baglamda Kisi-Grup Uyumu (Kuramsal Perspektif), Uluslararasi Y6netim
Iktisat ve Isletme Dergisi; 14,(3), s. 702).

Kisi-grup uyumsuzlugu gibi nedenler calisanlar {izerinde memnuniyetsizlik ve
stres gibi olumsuz duygular yaratmaktadir (Autry ve Daugherty, 2003, s. 173-174). Bu
duygular karsisinda ¢alisanlar bazi basa ¢ikma davraniglarina basvurabilirler (Pearlin
ve Schooler, 1978, s. 2-3) Bu durumda gosterilen tepkiler, li¢ farkli kategoride ele
alimmustir. Bunlar: kontrol, kacis ve semptom yonetimidir (Latack, 1986, s. 377-385).
Kontrol; bir eyleme odaklanmayi veya oOnleyici olmayi, kag¢is; bir uyumsuzluk
karsisinda uzaklasmay1 veya oray1 terk etmeyi, semptom yonetimi ise duygu odakli
olup olumsuz duygular1 yénetmeye ¢alismay: ifade etmektedir. Is hayatinda kontrol
davraniglart daha c¢ok tercih edilirken, kacis davraniglarinin genellikle daha yikici
olduklar1 kabul edilmektedir (Latack ve Havlovic, 1992, s. 479-508; Autry ve
Daugherty, 2003, s. 171-197).

Kisi-grup uyumu ile ilgili yapilan arastirmalarin sonucunda; is performansi
ve doyumu ile pozitif, isten ayrilma niyeti ile negatif yonde anlamli bir iligki tespit
edilmistir (Chuang, Shen ve Judge, 2016, s. 66-98; Wang vd., 2011, s. 63-189).
Kristof-Brown ve arkadaglari, algilanan kisi ve grup uyumu iligkisinde is doyumunun
diger uyum faktorlerine (Orgiitsel vatandaslik, isten ¢ikma niyeti) gére daha yiiksek
korelasyona sahip oldugu sonucuna ulagmaktadir (Kristof-Brown, Zimmerman ve

Jhonsan , 2005, s. 281-342; Horoz, 2019, s. 13-14). Ozellikle benzerlik temelli kisi ve
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grup uyumu s6z konusu oldugunda kisi ve grup uyum arasinda iletigsim kolaylagmakta

ve sosyal entegrasyon gerceklesmektedir (Chuang, Shen ve Judge, 2016, s. 66-98).

Smith ve arkadaslar1 (1994) ise uyum ve performans arasinda pozitif bir iligkiyi
savunurken, bu iliskiyi detaylandiran Zaccarro ve arkadaglar1 (1995) goérev uyumu
yiiksek ve diisiik olan gruplar arasindaki farkliliklar1 savunmustur. Ornegin; gorev
uyumu yiiksek olan gruplar, planlama donemlerinde diisiik uyumlu gruplara gore
planlama ve bilgi aligverisine daha fazla zaman ayirdigini; performans dénemlerinde
ise, daha fazla bilgi aktariminda bulunduklar1 sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica zaman
baskis1 altinda calisan gruplar arasinda gorev uyumu yliksek olan gruplarin diisiik
uyumlu olanlara gore, karar alma konusunda daha basarili performans sergiledigi de
tespit edilmistir (Smith ve digerleri, 1994; Zaccaro, Gualtier ve Minionis, 1995; Guzzo

ve Dickson, 1996, s. 310).

Seong ve Kristof-Brown, (2012), kisi-grup uyumunu degerler, kisilik
ozellikleri ve yetenek boyutlariyla inceledikleri ¢aligmalarinda bu uyumun gorev
performansi ile iliskisi ve sonuglarini tespit etmistir. Bireyler bir gruba uyumlu ve
bagl olduklarinda, gruplarin hedeflerine ulagsmasi icin daha ¢ok ¢aba harcadiklar
goriilmiistiir. Bu uyum, grup tiyelerinin iletisiminin gelismesini ve aralarindaki bilgi
paylasiminin artmasini saglamaktadir. Pozitif yonlii bu iliskiler sonucunda ise bireysel
gorev performansin arttig1 sonucuna ulasilmistir (Seong ve Kristof-Brown, 2012, s.
536-556). Ornegin, biyolog Randler (2010), 367 iiniversite dgrencisi iizerinde yaptig
calisma ile sabahlar1 erken kalkarak calisan insanlarin aksamlari ¢alisan insanlara gore
daha basarili kariyere sahip olma ihtimalinin oldugunu savunmaktadir. Ciinki
sabahlar1 performansi zirveye ulagan insanlarin, aksamlar1 en iyi durumda olan
insanlara gore daha aktif oldugu sonucunu kabul etmektedir. Caligmasinda sabah
insanlarmni; hos, iyimser, istikrarli, onleyici, 6zenli ve hayattan memnun; aksam
insanlarini ise yaratici, akilli, esprili, disadoniik, kotiimser, nevrotik ve depresif olarak

tanimlamaktadir (Randler, 2010).

Anderson ve Ostroff (1997), calisanlarin isle ilgili davranis ve tutumlarini
tyilestirmek icin, birey ve ¢aligma ortami arasinda iyi bir eslesmenin gerekli oldugunu
vurgulamaktadir. Bu durumun se¢im siirecinde ekibe uygun ve uyumlu kisinin

secilmesi ile gergeklesebilecegi savunulmaktadir (Burch ve Anderson, 2004, s. 408).
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Anderson ve West (1994,1996) calisma ekibinin iklimini, etkinligini ve
inovasyon egilimini &lgmek igin “Takim Iklimi Envanteri” (TCI) adinda bir envanter
gelistirmistir (Anderson ve West, 1996, s. 53-66). Anderson ve Burch (2003) ise ekip
iklimini artirmak ve iyilestirmek amaciyla, bireysel seviyede 6l¢lim yapmaya ihtiyag
duymus ve takim iklimi envanterini kullanarak “Takim Secimi Envanteri”ni (TSI)
gelistirmistir. TSI’'nin gelistirilme amaci, kisi-takim uyumunu tesvik ederek takim
etkinligini kolaylastirmaktir. TSI, takim iklim tercihinin 6l¢lilmesi i¢in gelistirilen bir
envanterdir ve bununla ¢alisanin katilmayi tercih edecegi bir ekibin iklimi ve mevcut
calisma ortamina ait bilgilerin toplanmasi ve eslestirilmeleri konusunda bilgi edinmek
amaglanmaktadir. Bu eslesme, ekip iiyesi secimine fayda saglamanin otesinde, bir
calisanin ekipte liderlik etme potansiyeli hakkinda kritik bilgiler de vermektedir
(Burch ve Anderson, 2004, s. 406-426). Ozetle; TCI, ekibin gercek ikliminin takim
seviyesinde bir Ol¢iislinii, TSI ise bir kisinin tercih ettigi ekip calisma ortaminin

bireysel diizeyde bir 6l¢iisiinii ifade etmektedir (Burch ve Anderson, 2008, s. 242).

2.1.7. Grup Kiiltiirii

Bu baslk altinda; grup ve grup Kkiiltiirii kavramlar1 agiklanacak, grup
kiiltiirintin orgiit kiiltiiriinden benzer ve farkli yonleri ele alinacaktir ve son olarak

grup kiiltiirii ile iligkili olan yaklasim ve modellere yer verilecektir.

2.1.7.1. Grup Kavramm

Grup, ortak normlar1 paylasan, iliskilerinde siirekli ve sistemli, liyelerinin
farkli rollere sahip oldugu, genellikle acik girdileri olan, sekil degistirebilen ve geri
beslemesi bulunan sosyal bir sistemdir (Simsek , Celik ve Akgemci, 2008, s. 115-118).
Bir bagka ifade ile grup, psikolojik olarak birbirlerinden haberdar olan, etkilesimde
bulunan ve kendilerini grup olarak algilayan bireylerin oldugu kii¢iik veya biiyiik insan
toplulugudur (Eren, 2012, s. 113). Gruplar, kurumsal gelisime katkida bulunurlar, daha
fazla kaynaga erisirler, sorunlart ¢ozerler ve yiiksek performans seviyelerine

ulasabilirler (Penalver, Salanova ve Martinez, 2020, s. 2).

Grup kavraminin bazi ¢aligmalarda takim veya ekip ile ayni1 anlama gelecek

sekilde kullanildig1 da goriilmektedir. Ekip, birbirlerinin yeteneklerini tamamlayan,
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ortak is c¢iktilarini hedefleyen, birbirlerine karsi bireysel degil, karsilikli ve ortak
sorumlu olan bir grup insan olarak tanimlanirken (Ozalp, 1998, s. 9); takim ise, farkli
uzmanlik alanlarina sahip tiyelerin etkili olabilmek i¢in deneyimlerini ve yeteneklerini
birlestiren ve ortaya ¢ikacak performans ve basariya ortak olan insanlardir (Giiney N.
, 1997, s. 32-35). Ozellikle takim ve ekip kavramlar birbirine ¢ok benzerken; grup
tanimt ile aralarindaki en biiyiik benzerligin, bir grup insanin ortak amaglar i¢in bir

araya gelmeleri ve etkilesimde bulunmalar1 oldugunu ifade edebiliriz.

Bu kavramlar arasindaki farklara gelince; gruplar tiim sosyal sistemlerde ortak
iken, takimlar, ortak bir amacin 6n planda tutuldugu sosyal sistemlerle ilgilidir.
Orgiitsel bir ortamda gruplar bir anda olusturulabilirken; ekip kurmak zaman alicidir.
Son olarak, gruplar; giiglii ve net bir sekilde odaklanmis liderlere sahiptirler ve
yalnizca eylemleri icin bireysel sorumluluklari vardir; ekiplerde ise sorumluluk
ortaktir ve liderlik iiyelerce paylasilir (Fisher, Hunter ve Macrosson, 1992, s. 232-233;
(Demirci, 2018, s. 637; Guzzo ve Dickson, 1996, s. 308-309).

Gruplar; birincil, ikincil, referans, iiyelik, temel, bigimsel ve bi¢cimsel olmayan
gruplar seklinde tiirlere ayrilmaktadir (Tutar ve Erdonmez, 2011, s. 115-120).
Calismamizda ele alacagimiz grup tiirli; Orgiitlenmelerine gore bigimsel, gorev
acisindan ise is gruplari olarak yapilan siniflandirmaya dahil olmaktadir (Sigr1, 2011,
s. 47-49). Bigimsel gruplar; acik¢a belirlenmis birtakim amaglar1 gerceklestirmek icin
yapilanmis ve lyeler arasinda belirli bir gorev dagilimi ile oOrgilitlenmis gorev
gruplaridir (Kingir, 2006, s. 57). Is gruplan ise, iiyeleri tarafindan ortak amaglari
gerceklestirmek i¢in belirli biri isi yapmak ve bundan netice almak i¢in olusan

gruplardir (Simsek , Celik ve Akgemci, 2008, s. 115).

Grup tiirlerinden sonra bir grubun verimliligini etkileyen faktorleri ele almak
konun daha net anlasilmasini saglayacaktir. Ciiceloglu (2011), grup verimliligini
belirleyen faktorleri ve onlarin verimlilik tizerindeki etkilerini tabloda belirtildigi gibi

acgiklamaktadir.
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Tablo 13. Grup Verimliligini Belirleyen Faktorler

FAKTOR FAKTOR ETKISININ YONU
Grup Uyelerinin Bilgi, Beceri ve Yetenekleri | Uyelerin sahip oldugu bilgi, beceri ve yetenekler
grubun amacindan ne kadar iistiinse grup o is i¢in
daha verimli bir sonu¢ elde eder, igi daha iyi
yapar.
Grubun Biiyiikliigii Biiyiik gruplar belirli bir noktaya kadar kiiciik
gruplara gore daha basarilidir. Ancak bu biiylime
orani seviyenin istiine ¢iktiginda tyelerin
verimi, elde ettikleri doyum ve grup basarisinda
kiiciik gruplara kiyasla azalma goriiliir.
Grup Uyelerinin Birbirine Baghihg Baglilik seviyesi yiikseldik¢e verimlilik artar.
Liderlik Tiirii (Kisiye Yonelik-Ise Yonelik) Ise yonelik ve kisiye yonelik liderlik grubun
kosullarina ve isin niteligine gore verimliligi
etkilemektedir.
Kaynak: Cﬁceloglu,D.”insan ve Davranis” (22.Basim), Remzi Kitabevi, Ankara,2011,s.537.

2.1.7.2. Grup Kiiltiiri Kavrami

Burke ve Litwin (1989), grup kiiltiiriinii; "6rgiitsel davranisa rehberlik eden,
geleneklerden ve gegmis uygulamalardan giiglii bir sekilde etkilenen; agik ve gizli
kurallar, degerler ve ilkeler toplam1™ olarak tanimlamislardir (Hurley, 1995, s. 58).
Harris (1989) ise, grup kiiltiirii i¢in "bireysel diizeyde anlamlandirildigi, eyleme
doniistiigli sonrasinda ise grup diizeyinde paylasilarak siirdiiriildigi” ifadelerini
kullanmistir. Yazar ozellikle grup diizeyinde paylasilan konularmn; grup {iyeleri
arasinda siirdiiriilen, dil, hikayeler, mitler ve torenler gibi sembolik mekanizmalar,
sosyallesme siirecleri, denetim ve kontrol bicimi ile orgiit kiltirii ve Orgiitsel
performans arasindaki iliskiler oldugunu savunmaktadir. Orgiit kiiltiiriinii tanimlarken
de sadece bireysel davranislara degil, grup seviyesinde degerlendirmenin Onemi
tizerinde durmaktadir (Harris, 1989, s. 178). Ciinkii yazara gore orgiitsel kiiltiir, bireyin
davranisin1 sekillendiren bir sosyal kontrol sistemi oldugundan; orgiitsel kiiltiiriin,
cesitli gruplarin isleyisi tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmasi beklenmektedir. Bu
nedenle ¢esitli gruplar, orgiitsel kiiltiiriin semsiyesi i¢ine gomiildiiglinden, grup iiyeleri
arasinda paylasilan orgiit kiiltiirli; grubu veya bireysel degerleri sekillendirmek i¢in

kullanilmaktadir (Chuang, Church ve Zikic, 2004, s. 26-27).

Alanyazinda cogunlukla orgiit kiiltiirliniin, bir¢ok alt kiiltiirden meydana
geldigi sorgulanmasina ragmen; tek, birlesik ve monolitik kiiltiir olarak yaklagildig1
goriilmektedir (Lok, Westwood ve Crawford, 2005, s. 494-495). Oysa orgiitler
genellikle ayirt edici bir gekirdek kiiltiire ek olarak, alt kiiltlirler igermektedir. Bu alt

kiiltiirler, biiylik orgiitlerde ortak sorunlarin, durumlarin veya bir ¢alisma grubunun
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tiyeleri tarafindan paylasilan deneyimlerin bir yansimasi, olarak goriilmektedir
(Khatib, 1996). Bunch (2007), alt kiiltiirii; ¢alisanlarin davranis ve algilarini etkileyen,
hatta degistirme giiciine sahip kilit degiskenler olarak tanimlamaktadir (Akkog, 2019,
s.19; Bunch, 2007, s. 153-155). Batelaan (1993) ise, orgiit icerisinde ortak diislinen,
hareket eden veya hisseden insan gruplarinin birgok alt kiiltlirii meydana getirdigini
vurgulamaktadir (Olgiim, 1996, s. 183). Ozetle; alt kiiltiir islevsel olarak orgiit
kiltiriiyle benzerlik tasiyan; kendine 0zgii degerleri, davranil.s kaliplar1 ve
uygulamalariyla farklilik gésteren bir yapidir. Kavramsal olarak ise, alt kiiltiir 6rgiit
kiiltiiriiniin bir alt kiimesidir (Lok, Westwood ve Crawford, 2005, s. 494-495). Orgiitii
temsil eden gruplar veya farkli sosyal birimler, Orgiitiin alt kiiltiirlerini meydana
getirmektedir. Orgiit kiiltiirii, bu alt kiiltiirlerin bir araya getirilmesiyle tektipli bir
kiiltiirlin olugmasini ifade etmektedir (Biite , 2018, s. 319). Hatta 6rgiitlerin sosyal birer
organizma olarak bireylerden olustugu diisiiniiliirse, bireylerin olusturdugu bu gruplar,
sahip olduklar1 sorunlarla aym1 zamanda Orgiitsel sorunlarin  kendisini
olusturmaktadirlar (Simsek, Celik ve Akgemci, 2008, s. 122). Bu ifadelerden yola
ciktigimizda; grup kiiltiird, orgiit kiiltiiriiniin bir alt kiiltiirli olarak degerlendirilebilir.
Orgiit kiiltiiriine dair yapilacak ¢alismalarda biitiinciil veya sadece birey diizeyinde
yaklagmak, grup seviyesinde orgiitii degerlendirmenin kazanimlarini yok sayacaktir.
Oysa bugiin degisen ve ¢esitlenen orgiit yapisi, gruplarin ve grup dinamiklerinin

Oonemini ortaya koymaktadir.

Grup kiltiirti, yiiksek esneklik ve katilim icermektedir. Gruba ait olma,
tutarlilik, kararlarin grup katilimiyla alinmasi ve grup iiyeleri arasinda is birligi ve
destegin Onemsenmesi grup dinamikleri olarak belirlenmistir. Yoneticiler ise,
yetkilendirme, mentorluk ve takim c¢aligmasi gibi yontemleri kullanarak bu degerleri

desteklemektedir (Gregory vd., 2019, s. 674).

2.1.7.3. Grup Kiiltiirii ile iliskili Yaklasimlar

Bu baglikta ilk olarak, iliskisel demografi yaklagimi ile grup kiiltiirii
iligskilendirilecektir. Daha sonra Denison ve Spreitzer (1991)’1n modelinde yer alan
grup kiiltiirii kavramindan bahsedilerek, ¢alismanin arastirma kisminda kullanilacak
olan, EverythingDISC tarafindan tanimlanan DISC grup kiiltiirii detayli bir sekilde

aciklanacaktir.
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2.1.7.3.1.1liskisel Demografi Yaklasimi

Kiiltiir, insanlarin 6grendikleri ve paylastiklar1 her seyi kapsayan bir kavramdir
(Giiney S. , 2018, s. 24). Orgiitsel demografik cesitlilik, bir grup veya érgiitte; 1k, yas,
cinsiyet, yetenek, kisilik 6zellikleri ve degerler gibi gozlemlenebilen veya kolayca
saptanmayan niteliklerin ¢esitliligini ifade etmektedir (Milliken ve Martins, 1996, s.
403-404). Iliskisel demografi ise, diizenli etkilesimde olan grup iiyelerinin
karsilastirmali demografik 6zelliklerini ifade etmektedir. Baska bir deyisle, etkilesim
halindeki grup tiyelerinin demografik 6zelliklerindeki benzerlik veya farklilik ve tim
bunlarin bilinmesi, grup tiyelerinin kisilikleri, tutum ve davraniglar1 hakkinda bilgi
verecegi gibi performans siirecini de etkileyecektir (Tsu1 ve O’ Rellly III, 1989, s.
403).

Bireysel demografik ozellikler, calisma grubunun g¢esitliligine katkida
bulundugu gibi, iiyelerin 6zellikle kolaylikla tespit edilebilen farkliliklar1 sayesinde
grup i¢i ve dist smiflandirma yapilmasini kolaylastirmaktadir (Chuang, Church ve

Zikic, 2004, s. 32)

Iliskisel demografi ve kiiltiir arasindaki iliskinin, kavramlarm kapsadigi
demografik cesitlilikten kaynaklandigi sdylenebilir. Ozellikle bir grubun kiiltiiriinii
tanimlayabilmek icin, iiyelerin sahip oldugu demografik 0&zelliklere ihtiyag
duyulacaktir. Bunun yan sira grup iyeleri, benzer ve farkli 6zellikleriyle birlikte
karsilikli etkilesim ve iletisimde olacaklari i¢in, bu iliskiden dogan birtakim sonuglar
da kiiltiire yanstyacaktir. Iste bu sebeple, grup kiiltiirii ve iliskisel demografi arasinda
iliski kurulmustur. Alanyazinda yer alan bazi calismalar ve sonuglar1 da bu iliskiyi

aciklamak i¢in yardimeri olacaktir:

. Lawrence (1997), demografik cesitlilik ve grup sonuglar1 arasindaki
dogrudan bir iliski kurmak yerine, smirlarini, belirleyicilerini ve degiskenlerini bir
“kara kutu” kuramu ile ele almistir (Lawrence, 1997, s. 1-22). Kuram kisaca, orgiitte
yapilan her seyin neden ve nasil oldugunun bilinmesi i¢in Orgiitsel demografinin
bilinmesi gerektigini anlatmaktadir (Yasar, 2016, s. 27). Pelled (1996b) ise, kara kutu
kuramini1 daha da agarak, bir calisma grubu {iyelerinin demografik gesitliliklerinin
biligsel gorevler (planlama, karar verme, sorun ¢ézme...) iizerindeki performansi ve

ciro ile ilgili sonuglar1 nasil etkiledigini incelemistir (Pelled, 1996b, s. 615-616).
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J Williams ve O'Reilly (1998), cesitlilik ile ilgili olarak 80’den fazla
calismay1 incelemislerdir. Bu ¢alismalar 1s181nda yazarlar gruplarin isleyisini etkileyen
bes ana demografik nitelik oldugunu 6ne siirmiislerdir. Bunlar: cinsiyet, yas, irk/etnik
koken, gorev siiresi ve islevsel arka plandir. Bu bes demografik degiskenin grup siireci
ve grup performansi lizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir (Williams ve O'Reilly, 1998,
s. 79-80).

J Cox ve digerleri (1991) ise; etnik grup farkliliklarinin gérev gruplarinda
iiyelerin gosterdikleri davranislar iizerinde gorgiil kanitlar elde etmislerdir. Ozellikle,
cogulcu kiiltiirel geleneklere sahip insanlarin olusturdugu gruplarin, bireysel kiiltiirel
geleneklerden gelen insanlarin olusturdugu gruplara gore daha isbirlik¢i olduklari ve

bu durumun performansi iyilestirmeye yonelik katkisi oldugu savunulmaktadir (Cox,

Lobel ve Mcleod, 1991, s. 827-847).

Hackman (1997), grup performansini tutarli bir sekilde degerlendirebilmek
icin; grubun sorun ¢dzme yetenegine, bu yetenegin uygulanabilmesine ve grup
tiyelerinin ihtiyaglarim1 karsilama yetenegine bakilmasi gerektigini savunmaktadir
(Williams ve O'Reilly, 1998, 5.95). Ornegin, coktipli olarak olusan gruplarin tektipli
gruplara gore sorun ¢ozme ve farkli bakis acisi iretme yetenekleri yliksek olmaktadir.
Ciinkii ¢oktipli gruplarda catisma ve gerginlik artik¢a bu sorunlarin ¢oziimii iginde
daha fazla alternatif ortaya ¢ikacaktir. Bu da karar verme ve sorun ¢6zme yeteneklerini
artiracaktir (Pelled, 1996b, s. 615-631; Watson, Kumar ve Michaelsen, 1993, s.590-
602; Williams ve O'Reilly, 1998, s. 79-114).

Iliskisel demografik ve g¢esitlilik konularinda daha ¢ok, bunlarin gruba
kazandirdig1 “yaraticilik 6zelligi” gibi pozitif etkileri lizerinde durulmaktadir. Ancak
cesitlilik, grubun tanimlanamamasi1 veya memnuniyetsizlik noktalarinda ¢ift kenarli
bir kili¢ gibidir (Milliken ve Martins, 1996, s. 403). Ornegin, demografik farkliliklarin,
tiim grup tiyeleri icin esit diizeyde rahatsizlik yaratmasi durumunda, grup icindeki
uyumun gelisimi sinirlanabilir ve kisisel nitelikleri takim arkadaslarindan farkli olan
ekip tiyeleri, benzer olanlara gére grubu veya orgiitii terk etme egilimi gdsterebilir

(Jackson vd., 1991, s. 683).

Calismalarin sonuglarina gore, iliskisel demografinin; gruplarin olusumunu,
devamliligini, performansini, uyumunu, grup tiyeleri arasindaki iletisimi etkiledigi
goriilmektedir. Dolayisiyla bu durumda, iliskisel demografi yaklasgiminin grup

kiiltiirlintin olusumunu ac¢iklamada biiytik 6l¢iide yararli olacagi sdylenebilir.
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2.1.7.3.2. Denison ve Spreitzer (1991) “Orgiitsel Kiiltiir Boyutlar

Denison ve Spreitzer (1991) tarafindan gelistirilen ve Orgiitsel kiltiir
boyutlarindan olusan yaklasimda, de§isim ve istikrar taleplerini karsilayan esneklik ve
tutarlik ile Orgiit icinde ve disinda gerceklesen faaliyetlere odaklanan ig-dis odak
boyutlarinin yer aldigi iki eksen bulunmaktadir. Bu iki eksen, ayn1 zamanda orgiit
kiltiriinii dort kiltiir alanina bolmektedir. Bunlar; grup kiiltiirli, gelisim kiiltiird,
rasyonel kiiltiir ve hiyerarsik kiiltiirdiir (Denison ve Spreitzer, 1991, s. 4-5; Alattas ve

Kang, 2015, s. 3; Biger ve Pekkan, 2020, s.22).

Denison ve Spreitzer (1991)’e benzer sekilde; Ouchi (1980), orgiit kiiltiiriinii;
pazar, klan, biirokrasi; Arnold ve Capella (1985), giiclii-zay1f; i¢-dis odak; Cameron
ve Quinn,(1988), klan, adokrasi, hiyerarsi ve pazar kiiltiirii; Denison ve Mishra (1995)
ise dis odakli (uyum-misyon) ve i¢ odakli (tutarlilik-katilim olmak iizere
tanimlamiglardir (Caligkan, 2013, s. 92; Ouchi, 1980, s. 137; Denison ve Mishra, 1995,
s. 216; Cameron ve Quinn, 2017, s. 32) Bu ¢alismada, Denison ve Spreitzer (1991)’in
yaklagiminin incelenmesinin sebebi ise; grup kiiltiiriinii 6rgiit kiiltlirliniin alt bolgesi
olarak tanimlamasindan kaynaklanmaktadir. Kiiltlir alanlar1 ve ozellikleri Sekil 5°te

yer almaktadir.
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Tlgi
Baglhilik Anl?-‘/.ls
Yenilik
Moral
Tartisma Uyum
Dis Destek
Katilim
Aciklik Kaynaklarin
¢ Birlestirilmesi
Biiytime
ice Odak Disa Odak
Olgme Basari
Belgelendirme Verimlilik
Bllgil Yl(()netlml Fayda/Etki
Kstl rarl Hedeflerin Aciklig
ontro Kararlilik
Devamlilik Yo6nlendirme/Y énetme
Hiyerarsik Kiiltiir Rasyonel Kiiltiir
Kontrol

Sekil 5. Denison ve Spreitzer (1991) “Orgiitsel Kiiltiir Boyutlar

Kaynak: Denison ve Spreitzer, 1991, s. 1-21; Caligkan, 2013, s. 92-93; Alattas veKang, 2015, s. 3

Grup kiiltliri boyutu, insan iliskileri ile ilgili temel bir endigeye sahiptir. Bu
kiiltiir, esnekligi vurgular ve i¢ orgiite odaklanmay1 saglar. Grup kiiltiiriine odaklanan
kuruluglarin amaci, grup olabilme ve siirdiirebilme egilimini tagimaktir. Aidiyet,
giiven ve katilim temel degerlerdir ve birincil motivasyon faktorleri; baglanma, uyum
ve lyeligi icermektedir (Denison ve Spreitzer, 1991, s. 5). Gruba ait olmak ise en
onemli degerdir ve grup dinamikleri bu degere siki sikiya baglidir (Gregory vd., 2019,
s. 674). Grup kiiltiiriinde, grup tliyelerince paylasilan ortak amag, orgiitiin uzun dénem
kar1, lyelerin uyumu ve Orgiit ¢alisanlar1 arasinda moralin yiiksek tutulmasidir

(Caligkan, 2013, s. 93).

Grup kiiltiirii disindaki alanlar ise kisaca su sekilde tanimlanmistir: Gelisim
kiiltiiri, esnekligi ve degisimi de vurgular ve dis ¢evreye ait faaliyetlere odaklanirken;
biiylime, kaynak edinme, yaraticilik, tesvik ve dis ¢evreye uyum gibi temel degerleri
vardir. Rasyonel kiiltiir, i¢ istikrar1 ve dis ¢evreyi vurgularken; planlama, verimlilik,
iretkenlik, hedef gerceklestirme ve basar1 temel degerleridir. Son olarak hiyerarsik
kiiltiir, Orgiit ici faaliyetlere ve istikrara odaklanmakta; i¢ verimlilik, koordinasyon,

diizen, kurallar, kontrol ve diizenlemeler de temel degerlerini olusturmaktadir (Alattas
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ve Kang, 2015, s. 3). Denison ve Spreitzer (1991),’in tanimladiklar1 bu boyutlar,
ozellikle Cameron ve Quinn (1988) tarafindan gelistirilen rekabetci degerler modeli
ile benzer boyutlara dayansa da onemli farkliliklar icermektedir. Ornegin; rekabetci
degerler modeli liderlik temellidir ve orgiitsel tipler belirlenmisken, bu yaklasimda
kiiltiir tiirleri temel alinmis ve Orgiit tipi yerine kiiltiirel unsurlar arsindaki denge

onemsenmistir (Denison, Nieminen ve Kotrba, 2014, s. 151).

2.1.7.3.3. DISC Grup Kiiltiiri

DISC davranis modeli, 1928 yilinda Marston’un yalnizca nesnel araglar
yoluyla dogrudan goézlenebilir ve olgiilebilir olan psikolojik fenomenlere odaklanmasi
ile meydana gelmistir. Sonrasinda endiistriyel psikolog olan Clarke 1940 yilinda bu
teorik odaklanmay1 gelistirerek DISC’1 bir degerlendirme araci haline getirmistir
(Jones ve Hartley, 2013, s. 460-461; Pierre ve Okstad, 2021, s. 88; Disc Profile, 2003).
Geier ise, 1958 yillinda Marston'un g¢aligmalarinin telif haklarin1 almis ve DISC
envanterini gelistirerek ticari alanda kullanmak i¢in bir sirket (Performax) kurmustur
(Geier, s. 2020). Oyle ki DISC kisilik testi, 50 milyondan fazla kisi tarafindan
kullanilmis, hakkinda 35 dilde kitap, 1.400’{in iizerinde tez, dergi ve gazete makalesi
yayinlanmistir (Jones ve Hartley, 2013, s. 461).

Bireylerin benzersiz stilleri oldugu gibi, gruplar da kendi stillerini veya
kiiltiirlerini gelistirme egilimindedir. Bu kiiltiir, gruptaki ¢ogu insanin kabul ettigi
davraniglarin, degerlerin ve tutumlarin gayri resmi bir birlesimidir. Herkes ortak
kiiltiirle ayn1 fikirde olmasa da ait olduklar1 grup kiiltiiriine yonelik olarak belirli bir
sekilde uygulanan baskiy1 hissetmektedir. Grup kiiltiirli olusurken bireylerin belirgin
kisilik tipleri, grup liderinin tarzi, grubun yaptig1 isin 6zelligi, grubun siiresi ve grup
icindeki uyum gibi faktorler ele alinmaktadir. DISC, bir kiiltiiriin tiim bu unsurlarin
ele almasa da kiiltiire ait birgok 6nemli onceligi, ihtiyaci, hedefi, korkuyu, duygu ve

davranig1 anlamada yardimci olmaktadir (EverythingDISC,2020).

EverythingDISC tarafindan tanimlanan DISC, grup kiiltiiriiniin her bir
boyutuna ait tanimlar, ayirt edici Ozellikler, kiiltlirlin avantaj ve dezavantajlar

hazirlanan tabloda detayl bir sekilde belirtilmistir.
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Tablo 14. DISC Grup Kiiltiirii

DISC GRUP KULTURU TANIMLARI

D Kiiltiiriiniin Ayirt Edici Ozellikleri

I Kiiltiiriiniin Ayirt Edici Ozellikleri

Bu kiiltiir, saglam sonuglara ve giiglii biiylimeye deger
verir. Giiven, dogrudan ve anlagilir olanlara verilir. Bu
ortamda gelisen insanlar, zorluklarin ve zaferin
heyecaninin tadim1 ¢ikaran zorlu bireyler olma
egilimindedir. Bununla birlikte, kisileraras1 iletisim bu
kiiltiirde ac1 ¢ekebilir ve daha az iddiali olanlar bunalmig
hissedebilir. Buna ek olarak, boyle bir kiiltiir bazen
yiiksek ciro ve stresli bir ortamla miicadele edebilir.

D Kiiltiir Odiilleri: Bagimsizlik, Kararlilik Dogruluk,
Zafer, Sonuglar

D Kiiltiirii Elestirileri: Asirt Duyarlilik, Tereddiit,
Asirt analiz, Ayak siiriikleme, Zayiflik

Bu kiiltiir, etkili ekip ¢alismasina ve sorunlara yaratici
yaklasimlara deger verir. Bu ortamda basarili olanlar,
keskin sosyal becerilere sahip karizmatik bireyler olma
egilimindedir. Insan odakli olmayanlar hayal kirikligia
ugrayabilirler. Kotii planlama ve rutin gorevler igin
toleranslari yoktur. Bazen bdyle bir kiiltiirde cesur
fikirlerin uygulanmasi engellenebilir.

I Kiiltiir Odiilleri: Yaraticilik, Cosku, Iyimserlik, Is
birligi, Tutku

I Kiiltiir Elestirileri: Kural Koyma, Dikkat, Asiri
Analiz, Ige Déniikliik, Duyarsizlik

D KULTURUNUN AVANTAJLARI

Dinamik ve ilgi ¢ekici bir ortam sunulur.
Zaman kaybetmeden karar verilir.
Sonuca yoneliktir.
Kendini kanitlamak i¢in firsatlar sunar.
Kararlilik ve sebat ddiillendirilir.
Siirekli yeni basarilar igin tesvik edilir.
Yenilik tesvik edilir.
Geri bildirim verilir.

D KULTURUNUN DEZAVANTAJLARI
Gerginlik ve tiikenmislige yol agilir.
Kapsamli analiz i¢in zaman harcanir.
Daha az agresif olanlar ezilir.
Kotii kararlara yol agan gii¢ miicadeleleri yaratilir.
Cok fazla risk alinir. Statiiler asir1 vurgulanir.
Rekabet giicii nedeniyle takim ¢aligmasi engellenebilir.

I KULTURUNUN AVANTAJLARI

Yiiksek enerji ile yaraticiligi tesvik edilir.
Eglenceli ve iyimser bir atmosfer saglanir.
Kolektif beyin firtinasi tesvik edilir.
Sik sik gayri resmi iletisimi tesvik edilir.
Fikirler tesvik edilir.
Iyi caligmanin kendiliginden tanmmasim saglanir
Sicak ve sevecen bir ortam sunulur.

I KULTURUNUN DEZAVANTAJLARI
Sik sik yon degistirilir.
Tekrarlayan veya rutin gorevlere yonelmekten kagilir.
Cok fazla toplant1 yapilir.
Sosyallige ¢ok fazla zaman harcanir.
Net kilavuzlardan yoksundur.
Disa doniik ve enerjik olmak i¢in baski uygulanir.

S Kiiltiiriiniin Ayirt Edici Ozellikleri

C Kiiltiiriiniin Ayirt Edici Ozellikleri

Bu kiiltiir, gii¢lii ekip ¢alismasina ve yonetilebilir bir is-
yasam dengesine deger verir. Samimi ve diigiinceli
olanlara giiven verilir. Bu ortamda basarili olan insanlar
catismay1r Onleme egilimindedir ve herkesi grubun
zaferlerine dahil eder. Dogal olarak birbirlerini
destekler ve c¢alismak igin sistematik bir yaklagima

gilivenirler. Bununla birlikte, boyle bir kiiltiir
yeniliklerde veya zorluklarla basa ¢ikma isteginde
gecikebilir.

S Kiiltiir Odiilleri: Is birligi, Sadakat,
Algakgoniilliiliik, Diistinceli ve Takim Odakli
S Kiiltiirii Elestirileri: Saldirganlik, Baskinlik,
Yikicilik, Uyumsuzluk, Ani Degisim
S KULTURUNUN AVANTAJLARI

Isi dogru yapmay1 taahhiit eder
Rahat bir atmosfer saglar
Gilivenilir sonuglar elde etmek igin ¢aligir
Konfor ve giivenlik duygularini tesvik eder
Is-yasam dengesini gelistirir
Giiclii bir gérev duygusunu tegvik eder
Yiiksek diizeyde takim c¢alismasina izin verir
Kibar, dokunakli davraniglari tesvik eder.

S KULTURUNUN DEZAVANTAJLARI
Fikirlere meydan okuyamaz
Rekabet avantajindan yoksundur
Duygular1 korumak i¢in zor kararlardan kaginir
Degisimi engeller ve yeniligi bastirir
Yapici elestirilerden bile kaginir
Kararsizlikla miicadele eder.

Boyle bir kiiltiir, yliksek standartlara, dikkatli analizlere
ve diplomasiye deger verir. Bu grup milkemmel
sonuglar elde etmekten gurur duyar. Grup yeni fikirlere
karst alaycidir ve giliven genellikle kazanilmalidir.
Kuliip iiyeleri genellikle sadiktir, ancak sadece saygi
duyduklar1 kigilere. Dakik, ¢aliskan ve giivenilir {iyelere
deger verirler. Bununla birlikte, grup firsatlar
kagirabilir ¢linkii aragtirma ve analiz i¢in ¢ok zaman
harcar. Standartlarimi diisirme korkusuyla biiylimeye
direnebilir.
C Kiiltiir Odiilleri: Dogruluk, Eksiksizlik, Detaylara
Dikkat, Zamaninda Performans, Giivenilirlik
C Kiiltiirii Elestirileri: Hatalar, Mantiksiz Davranis,
Geg¢ Kalmak, Abartili Cosku
C KULTURUNUN AVANTAJLARI

Riskleri iyice hesaplar
Olaganiistii kalite kontrolii saglar
Mantiksal olarak kararlar verir
Politikalar1 ve beklentileri netlestirir
Giivenilirligi ve hassasiyeti vurgular
Iyi tammlanmis hedefler saglar

C KULTURUNUN DEZAVANTAJLARI
Asiri analiz yetenekleri nedeniyle firsatlar kagirir
Dis uyarilma ve enerjiden yoksundur
Gayri resmi iletisimi bastirir
Giiglii bir topluluk duygusu gelistirmede basarisiz olur
Insanlarin duygularini gdrmezden gelir
Yabancilara kendini kapatir.

Kaynak: EverythingDISC, (2020) “Group Culture Report”, John WileyveSons
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Grup tyeleri degistiginde baskin grup kiiltiirii tekrar ele alinabilir. Bdylece
degisen iiyelerle birlikte grup kiiltiiriinde bir degisim olup olmadig1 dlgiilebilir. Uyeler
arasinda, dahil olduklar1 grup kiiltiiriine uyum saglayamadiklar1 i¢in potansiyelini
gosteremeyen ve gercek performansina ulagsamayanlar tespit edilebilir. Boylelikle bu
calisanlar, uyum saglayabilecekleri grup kiiltiirlerine dahil edilerek beklenen

performansa ulagsmalar1 saglanabilir.

DISC ile ilgili yapilan alanyazin c¢alismalari; kisilik testini agiklamak,
dogrulugunu ve tutarligini ispat etmek veya diger kisilik testleri ile karsilastirmak
amaci tasimaktadir. Ancak pratik is yasaminda DISC; calisanlarin kendilerini
tantyabilmesi, potansiyelini daha fazla gostermesini ve farkli kisilik ve davranis
tarzlarina sahip calisanlarin uyum i¢inde ¢alismasini saglamak icin talep gérmektedir.
Bu amacla 6zel bir¢ok egitim, arastirma sirketi veya degerlendirme merkezi bireysel

ve kurumsal DISC degerlendirme testlerini uygulamaktadir.

DISC kiiltiiriinii uygulamada kullanan 6rneklerden biri; Montana'daki bes
bagimsiz perakende magaza zincirine sahip olan Northwest Hardware’dir. Sirket,
DISC’1 calisanlar {izerinde bir yili askin siiredir uygulamaktadir. Her bes magaza
yoneticisi DISC’i giinliik dilin bir parcast haline getirmek i¢in calismaktadir.
Yoneticiler DISC degerlendirmesi sonucu takimlar arasi yasanan olumlu degisimden
ve gli¢lii iletisimden olduk¢a memnun olduklarini bildirmektedir (Comstock, 2016).
Yine DISC sayesinde ortak bir dil yaratmay1 basarmis baska bir marka olan Hawaii
merkezli HP firmasi, DISC’i uygulayarak takim calisanlart arasinda iletisim
becerilerinde biiytik farkliliklar yaratmistir. Sirket, 6zellikle bir¢ok takim aktivitesinin
gerceklestirilmesinde DISC gibi kisilik testlerini 6nemsediklerini vurgulamaktadir
(Mathews, 2017). Tiirkiye’de ise, orgiitlere yonelik kurumsal alanda DISC testini
uygulayan DISC Akademi, DISC Drama yontemini kullanmaktadir. DISC’de yer alan
dort farkl 6zelligi karakterlere doniistiirmektedir. Profesyonel oyuncularla her sirkete
0zel yapilan senaryolar ile amaglanan, sirketlerin yasadigi iletisim sorunlarinin
kaynaklarini1 gorebilmek ve farkli bakis acgilari ile ¢atigmalarin 6niine gecebilmektir
(DISC Akademi, 2021). DISC sadece etkili iletisim ve uyum saglama noktasinda
degil, motivasyon kazandirict 6diil programlar1 hazirlamak (Turnasella, 2002, s. 49),
takim verimliligini artirmak ve ortak bir dil yaratmak gibi degisim igeren amaclari

gerceklestirmek icin de kullanilmaktadir (Sugerman, 2009, s. 153-154).
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2.1.8. Gorev Performansi

Calismanin amaglarindan biri gérev performansinin, kisilik 6zellikleri ve kisi-
grup uyumu ile iligkisini incelemektedir. Bu boliimde, sirasiyla performans tanimi, is

performansi, is performansinin boyutlar1 ve gorev performansi agiklanacaktir.

2.1.8.1.Performansin Tanimi

Performans, Tiirk Dil Kurumu (2021) tarafindan “basarim” kelimesi ile
tanimlanirken; basarim: “kisinin yapabilecegi en iyi derece, herhangi bir is ortaya
konulurken gésterilen bagari”, olarak ifade edilmektedir (TDK, 2017). Bir diger ifade
ile performans; Ivan Steiner (1972), ¢alisanlarin yeterlilik ve gorevlerinin gerekliligi
(Senyurt, 2017, s. 49), 6nceden tasarlanan ¢alisma siirecine ve isin niceligine yonelik
sergilenen bagarinin derecesi (Giiney, 2015, s. 182), yonetim tarafindan belirlenen
hedeflere ulasacak olan, yetenek ve gelecekle iliskili bir kavram (Lebas, 1995, s. 24)
ve yikimliliklerini yerine getiris bicimi, gorevleriyle Orgiitsel amaglar
gerceklestirme dereceleri (Tuna, 2020, s. 1837) olarak tanimlanmaktadir. Rao (2016)
ise, performanst; bir caligsanin roliiyle ilgili olarak yapmasi gereken her seyi belirli bir
zaman diliminde yerine getirmesi olarak tanimlamis ve bu zaman diliminin, giin, ay,
hafta ve yil gibi periyodlara karsilik geldigini ifade etmistir (Rao, 2016, s. 2). Ozetle,
performans; bireyin etkili ve verimli olma durumunun kisa, orta ve uzun vadelerde
maksimumum diizeyde saglanmasi (Erol ve Yazicioglu, 2019, s. 141); ve
Olciilebilecek bir hedefin gergeklestirilme seviyesi olarak tanimlanmistir (Dwight,

1999, s. 258).

[Ik zamanlar tek boyutlu ele alinan performans kavrami, zamanla birgok
aragtirmaci tarafindan zenginlestirilmis (Ozer, 2009, s. 6). Ornegin, Campbell ve
arkadaslar1 (1993), performans anlayisini gelistirmek ve her sektére uyumlu hale
getirebilmek i¢in sekiz faktorlii bir model sunmustur. Bu faktorler; ise 6zgii teknik
yeterlilik, is dist teknik yeterlilik, iletisim, girisim, kisisel disiplin, es ve takim
performansi, denetim/liderlik ve yonetim/yonetimi kolaylastirmaktir (Campbell ve

Wiernik, 2015, s. 50).
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Calismalarin ¢ogunda farkli boyutlar ele alinsa da ekonomiklik, verimlilik ve
etkinlik degismeyen unsurlar olarak kabul gérmiistiir (Ozer, 2009, s. 6). Tablo:15’te
alanyazinda yer alan performansa yonelik yaklagimlar ve boyutlar ile ilgili yapilmis

caligmalar listelenmistir (Griffin, Neal ve Parker, 2007, s. 328).

Tablo 15. Performans Etki Alan1 Boyutlar1

Yazar Boyutlar Yazar Boyutlar
Campbell ve digerleri 1993 Tiim performans etki alam Crant, Genel dnleyici davranig
- Ise 6zgii gorev yeterliligi 2000 Baglama 6zgii 6nleyici davranig
- Ise 6zgii olmayan gorev yeterliligi
- Yazil ve sozlii iletisim yeterliligi
- Caba gdsterme Borman ve | Vatandashk Performansi
- Kisisel disiplini koruma digerleri., | -Vicdani inisiyatif
-Akran ve takim performanst 2001 -Kisisel destek
- Denetim ve liderlik -Orgiitsel destek
- Yonetim/yonetimi kolaylagtirma ~
Frese ve | Onleyicilik
Fay, 2001 | Kisisel inisiyatif
Borman ve Motowidlo, 1993 | -Gérev performansi Johnson, Gorev Performansi
-Baglamsal performans 2003 - Ise 6zgii gorev yeterliligi
Welbourne ve digerleri, 1998 | Is rolii davrams: - Ise 6zgii olmayan gorev yeterliligi
- Kariyer rolii davranisi - Yazili ve sozlii iletisim yeterliligi
- Yenilik¢i rol davranist - Yonetim ve idare
- Takim rolii davranigi - Denetleme
- Organizasyon rol davranigt - Vicdani inisiyatif
Vatandashk Performansi
Morrison ve Phelps, 1999 Sorumluluk almak - Vicdani inisiyatif
- Kisisel destek
Pulakos ve digerleri.,, 2000 | Uyarlanabilirlik -Orgiitsel destek
-Acil veya kriz durumlari yonetimi Uyarl.an_ablllr performans )
s stresi yonetimi - Belirsiz c¢alisma durumlan ile basa
-Sorunlar1 yaratici sekilde ¢cdzme gikmak
-Belirsiz is durumuyla basa ¢ikmak - —
-Gorevleri, yeni teknolojileri ve Pgrker ve Opleynq s:allsma davramsi
prosediirleri dgrenme digerleri., | - C")nley%c% sorun ¢dzme
- “Kisilerarasi” ve “Kiiltiirel” uyum 2006 - Onleyici fikir uygulamasi
yetenegini gostermek
-Fiziksel  olarak  ydnlendirilmis
uyarlanabilirligi gdstermek

Kaynak: Griffin, M. A., Neal, A., ve Parker, S. K. (2007). “A New Model of Work Role
Performance: Positive Behavior in Uncertain and Interdependent Contexts.” Academy of Management
Journal, 50(2), 327-347

Calisan performansi, herhangi bir 6rgiitiin etkinligini ve basarisini gelistirmede
temel olusturmaktadir (Suliman, 2001, s. 1049-1050). Bu nedenle c¢alisan
performansinin Ol¢lilmesi ve gelistirilmesine énemli 6l¢iide ihtiya¢ duyulmaktadir.
Ozellikle; “neredeydik, simdi neredeyiz, nereye gitmek istiyoruz, nasil gidecegiz ve
gittigimizi nasil anlayacagiz? “gibi sorulara verilecek yanitlar ile olusturulacak yol
haritasi i¢in ¢alisan performansinin bilinmesine ihtiyag duyulmaktadir (Lebas, 1995,

5. 23-35).

Bilgi-islem sistemlerinin isletme fonksiyonlarinda kullanilmasi ve etkin bir

kayit tutma imkani saglamasi, performans degerlendirme siirecinin de gelismesini
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saglamigtir (Uygun, 2019, s. 13). Bu gelisim sayesinde, nesnel Ol¢iitlerle yapilacak bir
degerlendirme ile basarmin takdir edilmesi, calisanlarin ruhsal gereksinimlerini
karsilarken; basar1 derecesi hakkinda bilgi sahibi olan c¢alisan, kendini
gelistirebilecektir. Bu durumun orgiite en biiyiik faydasi ise, hedefledigi etkinlik ve
karliliga ulagsmak i¢in fiziksel ve insan kaynagini etkin bir sekilde kullanabilmesi
olacaktir (Uyargil, 2017, s. 11-12; Giimiis ve Sezgin, 2012, s. 67-68). Sonug olarak;
son yillarda, kuruluslarin artan rekabet baskisi karsisinda insan kaynaklarini siirekli
olarak optimize etmeye calismalari, performansi, él¢giimiinii ve tiim bunlar1 kapsami

altina alan performans yonetimini orgiitlerin odak noktasi haline getirmektedir.

2.1.8.2. is Performansi

Is performansi bircok bilim insani tarafindan tanimlanmis, amaci, dnemi ve
boyutlar1 agiklanarak; degerlendirme ve yonetim siiregleri belirlenmistir. Alanyazinda

yer alan bazi tanimlar ise, Tablo 16’da yer almaktadir.

Tablo 16. Is Performansi Tanimlar1

Arastirmaci Tanim

Campbell vd., (1990) Is performans: icin iki temel bileseni iceren bir tanimlama yapmislardir.
Bunlarin ilki, belirli bir igse 6zgii yeterlilikleri veya is davranislarmi
karsilarken, ikinci bilesen her is i¢in aym sekilde tanmimlanmig ve
Olciilebilen kriterleri tanimlamaktadir.
Campbell (1990) Is performansini; ise dzgii gorev yeterliligi, ise dzgii olmayan gdrev
yeterliligi, yazili ve sozli iletisim, gayret (¢aba), kisisel disiplini
muhafaza etme, is arkadaslar1 ve takim caligmasi ile ilgili davraniglar,
liderlik davraniglari, yonetim ve idare unsurlart boyutlari ile ifade eden
bir model ile tanimlamaktadir.
Borman ve Motowidlo (1993) Orgiit amaglari icin gdsterilen gorev ve baglamsal performansin birlesimi
olarak tanimlanmaktadir.
Motowidlo,Borman,Schmit (1997) | Bir bireyin standart bir zaman dilimi igerisinde, Orgiitiin hedeflerine
ulagsmasina katki saglayan ve degerlendirilebilen davranislarin
tamamudir.
Murphy,Kroeker, (1998) Gorev performansindan ¢ok daha fazlasidir olmakla birlikte; spesifik
eylemlerin ve tiim genel davranmig kaliplarinin dahil edildigi faaliyetler
biitiiniidiir.
Viswesvaran, Ones (2000) Is performansi; gérev performansi, drgiitsel vatandashk davranist ve
iretkenlik karsiti davranislari igeren endiistriyel psikolojinin merkezini
olustura bir yapidir.
Rotunda,Sackett, (2002) Orgiitiin amaglarina katkis1 olan, bireyin kontroliindeki tiim davramslar.
Yapilacak isin niceligine gore caliganlarin gdsterdikleri basarinin
Gliney, (2015) derecesi.

Kaynak: Murphy ve Kroeker, 1988, s. 3-4; Campbell, Mchenry, ve Wise, 1990, s. 493-494;
Griffin, Neal, ve Parker, 2007,s. 327-347; Motowidlo, Borman, ve Schmit, 1997, s.72; Rotundo ve
Paul R. Sackett, 2002, s. 66-67; Motowidlo, 2003, s.43-44; Yasin, 2016, s. 4-5; Giiney, 2015, s. 182).

Is performansi, érgiitlerin amaglariyla baglantili ve ¢alisanlarin bunlara katkida
bulundugu veya ortaya cikardigi; Olgiilebilir davranislar ve sonuglar olarak ifade

edilmektedir (Pandey, 2019, s. 263).
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Is performansi bir tiir davramis miilkiyetidir; &zellikle belirli bir zamanda
meydana gelen ¢oklu ve ayrik davraniglar toplamidir. Bu bahsedilen davraniglar
toplami, Orgiitiin beklenen degeriyle paralellik gostermeli ve orgiitsel etkinlige katkida
bulunmalidir (Motowidlo S. J., 2003, s. 39). Is performansi ile ilgili yapilan farkli
bir¢ok tanimda bahsedilen ortak ifadeler; orgiitsel amagla uyumlu davranis sekilleri,
kisisel beceri ve yetenek, igin kalitesi ve is performansinin ¢ok boyutlu olmasidir.
Ozellikle alt boyutlar i¢inde gdrev ve baglamsal performans yaygin olarak ifade

edilmektedir (Boz, Duran ve Ugurlu, 2021, s. 347).

2.1.8.3.1s Performansinin Boyutlar

Performansin tek ve ortak bir tanimi olmadigini sdyleyebiliriz. Arastirmacilar,
bdylesine genis bir alanda farkli amaglar i¢in ¢alistiklar1 performans kavramina gesitli
bakis agilart kazandirmislardir. Bu ¢esitlilik ise, performansin farkli boyutlar ile

aciklanarak arastirilmasini saglamistir.

Campbell vd. (1990), is performansi i¢in belirli bir meslege 6zgii olan (diger
isler icin gerekli olmayan) teknik yeterlilikler ve tiim meslekler i¢in ayni sekilde
tanimlanabilen ve oOl¢iilebilen (isin spesifik olarak gerektirdigi yeterlilikler disinda
kalan) her sey olmak iizere iki ana bilesenli bir boyutlandirma yapmislardir (Campbell,
Mchenry ve Wise, 1990, s. 314). Ayn1 zamanda bu yazarlar, tim is tanimlarinda
kullanilabilecek sekiz unsur belirlemislerdir. Bunlar; “yazili ve s6zlii iletisim, gayret,
kisisel disiplini koruma, ise 6zgii gorev yeterliligi, ise 6zgii olmayan gorev yeterliligi,
takim calismasi ve arkadaslar ile ilgili davranislar, liderlik davranislari, yonetim ve
idare unsurlandir. Bir is tanim1 farkli uygulamalar ve standartlar i¢erse de bu model
tasidigr sekiz farkli boyut sayesinde her is tanimi i¢in uygulanabilecek sekilde

olusturulmustur (Motowidlo S. J, 2003, s.43-44; Yasin, 2016, s. 4-5).

Borman ve Motowidlo (1993), is performansini gorev ve baglamsal
performans olarak (Sonnentag ve Frese, 2002, s. 6); Welbourne vd. (1998), gorev
performansi, baglamsal performans ve uyumsal performans (role dayali davranislar,
degisim ve uyum yeterliligi) olarak (Welbourne, Johnson ve Erez, 1998, s. 540-542);
ve Koopmans vd. (2014) ise, gorev performansi, baglamsal performans, uyum
performans1 ve iretkenlik karsitt performans olmak iizere simiflandirmaktadir

(Koopmans vd., 2014, s. 232-234).
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Son olarak; Griffin vd. (2007), is performansini; ¢alisanin bireysel, takim ve
oOrgiit liyesi olarak tanimlanan rollerine dair yeterlilik, uyum ve dnleyicilik agisindan
beklenen davranislar1 yerine getirme derecesi olarak boyutlandirmaktadir (Griffin,

Neal ve Parker, 2007, s. 331-332).

Is performans1 boyutlarma dair yapilan calismalar igerisinde gorev ve
baglamsal performansin yaygin olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada da
baglamsal performans kavrami kisaca agiklanacak, gorev performansi ise detayli bir

sekilde irdelenecektir.

2.1.8.3.1.Baglamsal Performans

Baglamsal performans, herhangi bir is i¢in resmi olmak zorunda olmayan,
ancak tiim islerin sosyal baglamimin olusmasini saglayan, istege bagli davraniglar
olarak goriilmekte (Jawahar ve Carr, 2007, s. 331); baska bir deyisle orgiitiin kiiltiiriine
ve iklimine katkida bulunan bir¢ok davranisi ifade etmektedir. Buna 6rnek olarak;
ekstra yapilacak islerde goniillii olmak, kurallar1 ve prosediirleri takip etmek, Grgiitii
desteklemek ve savunmak gibi davranislar verilebilir (Befort ve Hattrup, 2003, s. 17-
18). Baglamsal performans su 6zellikleri tasimaktadir: (Motowidlo ve Scotter, 1994,

s. 476; Borman ve Motowidlo, 1997, s. 102).

o Kendi gorev faaliyetlerini bagariyla tamamlamak i¢in ekstra caba
gostermek.

o Kendisine ait olmayan gorevleri yerine getirmek i¢in goniillii olmak.

. Bagkalarina yardim etmek ve is birligi yapmak.

J Orgiit kurallar1 ve prosediirlerini benimsek ve yerine getirmek.

. Orgiitsel hedefleri onaylamak, desteklemek ve savunmak.

Goniilliillige dayali ve istege bagli davranislari Ozellik olarak tasiyan
vatandaslik davranist (Bolat, 2008, s. 119) bu yonii ile baglamsal performans ile

benzerlik gostermektedir.

Vatandaslik davranisi ve baglamsal performansi arasindaki en temel fark ise;
davraniglarin altinda yatan karsilikli olma motivasyonudur. Vatandaslik karsilik
beklemeden yapilan davranislari, baglamsal performans ise, ¢alisanin degerlendirilme

beklentisi tagiyarak gerceklestirdigi davranislar ifade etmektedir (Bagei, 2014, s. 59).

105



Sorunlu durumlar veya sartlar karsisinda ek gorevleri yerine getirmek icin
1srar etmek ve goniillii olmak gibi motivasyon kaynakli unsurlari igeren baglamsal
performans (Scotter ve Motowidlo, 1996, s. 525-576); orgiitiin teknik siireclerinin
yerine getirilmesini tanimlayan gorev performansindan ayrilmaktadir. Gorev
performansi Orgiitiin regete edilmis davraniglaridir (Motowidlo ve Scotter, 1994, s.

476).

Goodman ve Svyantek (1999), baglamsal performansi ¢alisanlar ile orgiit
arasindaki psikolojik s6zlesmeye dayandirmakta ve ddiiliin, baglamsal performansin
onemli bir belirleyicisi oldugunu savunmaktadir. Isletmeler psikolojik sézlesmeleri,
calisanlarin gorev performanslariin tizerinde gosterdikleri ekstra ¢abay1 (baglamsal

performans) ddiillendirmek i¢in kullanabilirler (Goodman ve Svyantek, 1999, s. 272).

2.1.8.3.2.Gorev performansi

Murphy (1989), gorev performansini bir isin yerine getirilmesi i¢in ger¢eklesen
gorev ve sorumluluklar seklinde tanimlamaktadir. Borman ve Motowidlo (1993) ise,
gorev performansini igin bir pargasi olarak resmen taninan ve Orgiitiin teknik
cekirdegine katkida bulunan faaliyetler, olarak ifade ederken (Rotundo ve Paul R.
Sackett, 2002, s. 67); Campbell (1990) gorev performansini, ise 6zgl ve ise 6zgi
olmayan gorev yeterliligi kavramlarin1 kullanarak, teknik gorevleri ifade etmek
amaciyla yapilan davraniglar olarak tanimlamistir (Campbell, Mchenry ve Wise, 1990,

s. 314).

Performansi sekiz boyut ile ifade eden Campbell (1990), bu boyutlarin bes
tanesini gorev performansiyla iliskilendirmektedir. Bunlar: ise ait olan ve olmayan
gorev yeterlilikleri, sozlii ve yazili iletisim becerisi, denetleyici veya liderlik
pozisyonu durumunda yonetim ve idarecilik/liderliktir (Sonnentag ve Frese, 2002, s.

6).

Bagka bir gorev performansi siniflandirilmasina gore ise, davranigsal olarak iki
baslik ifade edilmektedir: ilk siniflandirma 6rgiitiin iirettigi mal ve hizmeti ortaya
cikaracak (6rnegin; bir perakende magazasinda {iriin satmak veya {iretim tesisinde bir
makineyi kullanmak vb.) faaliyetlerdir. Digeri ise; liretimi saglayan teknik ve ¢ekirdek

davraniglara hizmet eden (6rnegin; bitmis tiriinleri dagitmak, planlama yapmak veya
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personel isleri vb.) faaliyetleri igermektedir (Motowidlo ve Scotter, 1994, s. 476).
Gorev faaliyetleri, dogrudan veya dolayli olarak orgiitiin teknik ¢ekirdegine katkida
bulunur. Bu faaliyetler licret karsiligi yerine getirilir ve calisanlarin gorevleri
tamamlamalar1 i¢in bilgi, beceri ve yetenek yeterliligi aranmaktadir (Goodman ve

Svyantek, 1999, s. 255).

Gorev performansi; orgiit tarafindan agik bigimde tanimlanan gorevlerin,
belirli grup lyelerine atanmasi ile gergeklesir ve iiyelerin siirli inisiyatif alma
esnekligi so6z konusudur (Giliney, 2004, s. 99). Bu tanimlanan gorevler; bir iirlinii
tiretmek, satmak, satil alimda bulunmak veya astlar1 yonetmek gibi bir orgiitteki temel
faaliyetlere katkida bulunan davraniglar1 icermektedir (Befort ve Hattrup, 2003, s. 17-
18). Ozetle, gorev performansi, bir isi digerinden ayiran temel gérevleri temsil

etmektedir. (Jawahar ve Carr, 2007, s. 331).

Genel performansin artirilmasi igin, gorev performansi en list noktaya kadar
tesvik edilmelidir. Ancak ek is, goniillii olmak, orgiitsel kurallara uymak gibi gorev
performansinin Gtesinde genel degere katkida bulunulmasi da gerekmektedir. Bu
durumda baglamsal performans araclari 6zellikle yonetsel caligmalar icin Orglite
benzersiz bir katki sunmaktadir (Conway, 1999, s. 3-13). Ciinkii gorev performansi
tanimlanmis bir gorevin yerine getirilmesi ile ilgiliyken; baglamsal performans
tanimlanan gorevlerin disinda goniillii olarak yapilan ve orgiit basarisini destekleyen

davraniglarin karsiligidir (Onay, 2011, s. 590).

Gorev performansi ve baglamsal performans arasindaki farklari bir tablo

halinde 6zetlemek gerekirse ele alinan maddeler su sekildedir:
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Tablo 17. Gorev Performansi ve Baglamsal Performans

Gorev Performansi

Baglamsal Performans

-Gorev tanimlari regete edilmis faaliyetlerdir.

-Teknik stiregleri yiiriitmek, teknik gereksinimlerini
korumak ve kurulusun teknik olan ¢ekirdek
faaliyetleri ile iligkili gérevleri igerir.

- Gorev performansi; bilissel yetenek, gorev bilgisi,
becerileri ve aliskanliklari ile iligkilidir.

- Gorev faaliyetleri dogrudan veya dolayli olarak
kurulusun teknik c¢ekirdegine katkida bulunur. Bu

faaliyetler ¢alisanlar tarafindan iicret karsilig1 yerine

getirilir.

-Agik¢a belirtilmeyen, gorev tanimlarinda dogrudan
yer almayan goniilliiliik igeren faaliyetlerdir.
-Kurulusun temel teknik siire¢lerine katkida bulunmaz
ancak ¢ekirdek gorevlerin yerine getirilmesini
destekleyen orgiitsel, sosyal ve psikolojik faaliyetleri
igerir.

- Baglamsal Performans; kendisine ait olmayan
gorevleri

yerine getirmek icin goniilli olmak,

gorevleri ic¢in ekstra ¢aba gOstermek, Orgiitsel

hedefleri onaylamak ve desteklemek, bagkalarina

yardim etmek ve ig birligi gibi faaliyetler ile iligkilidir.

Kaynak: Borman, W. C., ve Motowidlo, S. J. (1997). Task Performance and Contextual
Performance: The Meaning for Personnel Selection Research. Human Performance, 10(2), 99-109.
Motowidlo, S. J., ve Scotter, J. R. (1994). Evidence That Task Performance Should Be Distinguished
From Contextual Performance. Journal of Applied Psychology, 79(4), 475-480. Motowidlo, S. J.,
Borman, W. C., ve Schmit, M. J. (1997). A Theory of Individual Differences in Task and Contextual
Performance. Human Performance, 10(2), 71-83. Goodman, S. A., ve Svyantek, D. J. (1999). Person—
Organization Fit and Contextual Performance:Do Shared Values Matter. Journal of Vocational
Behavior, 55, 254-275.

Performansa davranigsal yaklasan Campbell (1990)’dan sonra performansi
orgiitsel etkililikle iliskilendiren Borman ve Motowidlo (1993), davranissal yaklagima
ek olarak performansi, baglamsal ve gorev performansi olarak iki sekilde kategorize
etmistir. Gorev performans alani; dogru gerceklestirilen gorev etkinliklerini ve
beklenen orglitsel degerlere karsilik gelen davranislart igermektedir (Motowidlo S. J.,
2003, s. 43-44). Borman ve Motowidlo (1993) ise gorev performansini, isin bigimsel
sekilde tanman parcgalar1 ve oOrgiitiin c¢ekirdek faaliyetleri olarak goriilen teknik
gorevlerine gosterilen katki olarak tanimlamislardir (Borman ve Motowidlo, 1997).
Welbourne ve ark. (1998) bir is roliiniin sahip oldugu is ¢iktisinin niteligi ve niceligi
olarak tanimlarken; Murphy (1989) ise belirlenen isle ilgili gérev ve sorumluluklarin
gerceklestirilmesi, olarak tanimlamistir (Welbourne, Johnson ve Erez, 1998, s. 540-
555; Rotundo ve Paul R. Sackett, 2002, s. 67). Rol performansi olarak da tanimlanan

gorev performansi; bireyin yapmis oldugu isin gerektirdigi gérevleri yerine getirirken
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gosterdigi performansi ifade etmektedir (Christian, Garza ve Slaughter, 2011, s. 89—

136).

Gorev ve baglamsal performansin bireysel farkliliklar {izerine gelistirilen
kurama gore; is performansi gorev ve baglamsal performans olarak iki boyutta ele
alinmistir. Bu boyutlarin  belirleyicisi olarak biligsel yetenek daha c¢ok gorev
performansi ile, kisilik 6zellikleri ise baglamsal performans ile iliskilendirilmistir.
Ozellikle kisilik degiskenleri olan disaddniikliik, kabul edilebilirlik ve vicdanlilik
baglamsal performans belirleyicisi olarak varsayilmistir. Ancak bilissel yetenegin
kisilik o6zelliklerini etkiledigi diistiniiliirse, bu aract etki nedeniyle baglamsal
performans biligsel yetenekle de iliskilendirilmistir. Bu iliskiye benzer bir sekilde
gorev performansi her ne kadar bilissel yeteneklerin belirleyiciligine sahip olsa da
benzer araci etki nedeniyle kisilik 6zelliklerinde de yasanmaktadir. Bu nedenle gorev
performansi ve kisilik degiskenleri arasinda bir iliskinin varligi savunulmaktadir.
Kuram, Sekil 6'da grafiksel olarak gosterilmistir (Motowidlo, Borman ve Schmit,

1997, s. 79-80).

Kisilik Bilissel Yetenek

Degiskenleri X Degiskenleri

Baglamsal Baglamsal Baglamsal Gérev Gorev Gérev
Aliskanliklar Beceri Bilgi Aligkanliklart Becerisi Bilgisi

\ |

Baglamsal Performans Gorev Performansi

Sekil 6. Gorev ve Baglamsal Performanstaki Bireysel Farkliliklar

Kaynak: Motowildo, S. J., Borman, W. C., ve Schmit, M. J. (1997). A Theory of Individual
Differences in Task and Contextual Performance. Human performance, 10(2), 71-8.
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2.1.8.4. Gorev Performansi iliskisinde Kuramsal Dayanaklar

Kisilik ozellikleri ve gorev performansi iliskisini agiklarken, bilgi isleme
yaklasimi, iliskisel demografi yaklasimi; kisi-grup uyumu ve gorev performansi
iliskisi ise Hackman ve Oldham’n is karakteristikleri kuramlarindan yararlanarak

agiklanabilir.

2.1.8.4.1. Hackman ve Oldham’1n Is Ozellikleri Kurami

Is ozellikleri kurami veya bazi calismalarda yer aldig1 sekilde is dzellikleri
modeli, ¢aliganlarin is tatmini ve giidiilenmesi ile ilgilenmektedir (Bilgig, 2008, s. 67).
Kuram, is zenginlestirme ve is genisletme konularina yer vererek, hangi tiir islerin
daha fazla heyecan ve bagllik yaratacagina ve caligsan giidiistinlin artmasi i¢in neler
yapilmasi gerektigine dair bir bizi eylem adimindan olugsmaktadir (Hackman R. J.

vd., 1975, s. 57).

Kuram, ti¢ degisken arasindaki etkilesime odaklanmaktadir: (a) igsel olarak
motive edilmis ve istenilen is davranisinin gelismesi i¢in olmast gereken psikolojik
durumlar; (b) bu psikolojik durumlari yaratabilecek islerin 6zellikleri ve (c) bir kisinin
karmagik ve zorlu bir ise ne kadar olumlu tepki verecegini belirleyen bireysel

niteliklerdir (Hackman ve Oldham, 1976, s. 250).

Is 6zellikleri kuramu, bes ¢ekirdek is boyutu (beceri gesitliligi, gérev kimligi,
gorevin 6nemi, 6zerklik ve geri bildirim) igermektedir. Bir isin anlamli bulunmasi ilk
ic boyut ile gelistirilirken, yliksek 6zerklik sahibi islerde ¢alisanin sorumluluk hissi
artmakta ve geri bildirimin yiiksek olmas1 durumunda c¢alisanin, is sonuglar1 hakkinda
bilgisi artmaktadir. Sonug¢ olarak tiim bu ¢ekirdek boyutlar, li¢ kritik psikolojik
durumun ve is sonuglarinin (yliksek i¢csel motivasyon, is tatmini, isin kalitesi ve
devamsizlik oranlarmin diismesi) dogmasini saglamaktadir (Hackman ve Oldham,

1975, s. 160-161).
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Temel is Ozellikleri Kritik Psikolojik Sonuglar
Durumlar
Beceri
Cesitliligi Calismay:
anlamh Yiiksek diizeyde
Gorev bulma
Kimligi «  Calisma
o motivasyonu
gorev_ln *  Hissedilen L *  Genel i
Onemi sorumluluk tatmini
»  Isin kalitesi
. . > ) *  Distk
Ozerklik *  Is sonuglar devamsizlik
. hakkinda ve devir orani
Geri > bilgi sahibi _J
Bildiri

\ Isgoren gelisme

ihtiyacinin siddeti

Sekil 7. Is Ozellikleri Modeli

Kaynak: Hackman ve Oldham, 1974,s.7; Hackman ve Oldham, 1975, s.161; Varoglu, 2019, s. 282

Sekil 7°de gosterilen is Ozellikleri modeli ve boyutlari su sekilde

aciklanmaktadir:

Temel is ozellikleri

Ik is 6zelligi olan, beceri cesitliligi, galisanlarin sahip oldugu becerileri
kullanabilmesini ifade etmektedir. Isgoren, sahip oldugu ve gelistirdigi becerilerini,
isini yaparken kullanmak, bu sayede giidillenmek ve tatmin olmak istemektedir
(Hackman ve Oldham, 1975, s.161; Hackman ve Oldham, 1976, s. 257-358; Varoglu,
2019, s. 283). Kisaca bu 6zellik; bir igin, bir¢ok farkli beceri ve yetenegin kullanimini

igcermesini ifade etmektedir (Oldham, Hackman ve Pearce, 1976, s. 395).

Ikinci is 6zelligi olan, gérev kimligi, bir isin biitiiniinii olusturan pargalarmn
Onem derecesini ve bir isin basindan sonuna kadar goriiniir bir ¢ikt1 elde edebilmek
icin yapilmasina karsilik gelmektedir (Hackman ve Oldham, 1975, s.161; Hackman ve
Oldham, 1976, s. 257-358; Varoglu, 2019, s. 283).

Ucgiincii 6zellik olan olan, gérevin énemi, yapilan bir isin ¢iktilarmin baska
hayatlar1 etkileme derecesidir. Baska insanlarin yasamlarina biiyiik Ol¢iide katkisi
olacaksa, i5goren yaptig1 ise daha anlamli yaklasmaktadir (Hackman ve Oldham, 1975,
s.161; Hackman ve Oldham, 1976, s. 257-358).
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Dordiincti is 6zelligi, ozerklik, bir isin yapilisinda calisanin kendi kararlarini
vererek, planlama ve prosediirlerin belirlenmesinde bagimsiz olma derecesini ifade
etmektedir. Ozerk olunan islerde calisan, psikolojik olarak “sorumluluk” duygusu
tagtyacaktir (Hackman ve Oldham, 1975, s.162; Hackman ve Oldham, 1976, s. 257-
358; Bilgig, 2008, s. 69).

Besinci ve son ig 6zelligi olarak, geribildirim, ¢calisganin performansina yonelik
dogrudan ve net bilgi edinme derecesi; isten gelen geri bildirim olarak
tanimlanmaktadir (Hackman ve Oldham, 1975, s.162; Hackman ve Oldham, 1976, s.
257-358; Varoglu, 2019, s. 283).

Bu bes is oOzelligi, gorevdeki kisiler tarafindan potansiyel yiiksek is
giidiilenmesini ne kadar sagladigina yonelik bir endekste birlestirilerek
hesaplanmaktadir. Bu endeks, ¢calisan memnuniyetini, tiretkenlik ve is giidiisii gibi bir
dizi faydali is sonucuyla pozitif iligkilidir. Ayrica endeks ne kadar yiiksekse, is bir o
kadar zenginlestirilmis olarak degerlendirilmektedir. Giidiileme Potansiyeli Puani
veya GPS olarak formiile edilmis bu endeks asagidaki gibi hesaplanmaktadir:
(Oldham, Hackman ve Pearce, 1976, s. 396).

Beceri Cesitliligi x Gorev Kimligi x Gorevin Onemi

GPS= ( S

) x Ozerklik x Geribildirim

Is ozellikleri modelinde yer alan olumlu sonuglar, gelisme ihtiyac1 giiclii
calisanlar i¢in gecerli olmaktadir. Aksi bir durumda, modelde yer alan geri bildirim
calisana herhangi bir anlam ifade etmeyeceginden, ¢alisanin giidiilenmesinde bir rolii

de olmayacaktir (Bilgig, 2008, s. 68-69).

Aciklanan is 6zelliklerinin yiiksek diizeyde var olmasi ¢alisganin modelde yer
alan tiim psikolojik durumlar1 yagama ihtimalini artirmaktadir (Varoglu, 2019, s. 285).
Bu psikolojik durumlar ise; anlamli is deneyimi, isin sonuglar1 i¢in sorumluluk
hissetme ve 1§ sonuglar1 hakkinda bilgi birikimi durumlaridir (Ozturk, Hancer ve Im,

2014, s. 297).
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Calismayr anlamli bulmak

Kisi, isi ile 6zel yasami arasinda ortak bir ortiismeye ihtiya¢ duymakta ve bu
nedenle isi ile ilgili bir anlam arayisinda olmaktadir (Steger, Dik ve Dufty, 2012, s.
324). Beceri ¢esitliligi, gorev kimligi ve gorevin 6nemi gibi is 6zelligi modelinin ilk
tic ozelligi, isgorenin yaptigi isi anlamli ve degerli bulmasini saglamaktadir (Arnold

ve House, 1980, s. 167).

Hissedilen sorumluluk

Bir is, isgorene ne derece Ozgiirliikk, is planlama ve isi yerine getirme
konularinda 6zerk olma imkéani veriyorsa sorumluluk hisside o derece siddetli
olacaktir. Oyle ki, son derece ozerk islerde calisan insanlar, basarilardan ve
basarisizliklardan kisisel olarak sorumlu olduklarini bilmektedir (Hackman R. J. vd.,

1975, s. 59).
Is sonuclar hakkinda bilgi sahibi olmak

Isgoren, performansmin etkinligi hakkinda siirekli, dogrudan ve net bir
geribildirim aldiginda, isi ve faaliyetleri hakkinda daha fazla bilgiye sahip olacaktir.
Calisanin yaptig1 iste ne kadar etkili oldugunu bilmesi, yaptig1 dogru ve yanlhslarin
geribildirimini alabilmesi, kendi performansin1 yonetme konusunda daha basarili

olmasini saglayacaktir (Hackman ve Oldham, 1975, s. 162).

Calisma ortaminda elde edilecek sonuclar

Calisma ortaminda, tanimlanan temel bes is 6zelligi ve bu 6zelliklerin
yaratacag1 psikolojik durumlarin varligt; i¢csellestirilmis ¢alisma motivasyonu, kisisel
gelisim tatmini, genel ig tatmini ve ¢calismada etkililik gibi olumlu degiskenlerin ortaya

cikmasini saglayacaktir (Varoglu, 2019, s. 286; Ozturk, Hancer, ve Im, 2014, s. 297).

2.1.8.4.2. Iliskisel Demografi Yaklasimi (Relational Demography
Approach)

Demografik cesitlilik terimi, bir birimin (6rnegin, bir calisma grubu veya
kurulus) demografik niteliklere gore coktipli olma derecesini ifade etmektedir.

Demografik olarak siniflandirilan nitelikler ise, yas, cinsiyet, etnik koken gibi

degismez Ozellikler; kurumsal gorev siiresi gibi, bireylerin oOrgiitle iligkisini
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tanimlayan nitelikler ve bireylerin toplum i¢indeki konumlarini tanimlayan -6rnegin
medeni durum- 6zelliklerdir (Milliken ve Martins, 1996, s. 403-404; Lawrence, 1997,
s. 5;Pelled, Eisenhardt ve Xin, 1999, s. 1).

Iliskisel ve orgiitsel demografi kavramlari yakin kavramlar olarak goriilse de
orgiitsel demografi, Pfeffer (1983) tarafindan oOrgiit {yelerinin demografik
ozelliklerinin dagilimi a¢isindan bir kompozisyonu ifade etmektedir (Pfeffer, 1985, s.
67-68). Orgiitsel demografide temel amag; demografik 6zelliklerle grup ciktilari
arasindaki iliskiyi incelemektir ve bu noktada iliskisel demografiden farklilasmaktadir.
Ciinkii, Tsui ve O’Reilly (1989)’ e gore iliskisel demografide karsilikli iligkiler
onemlidir, grup tiyelerinin demografik 6zellikleri karsilastirilir ve birbiriyle diizenli
etkilesimde olduklar1 varsayilir (Tsu1 ve O’ Rellly II1, 1989, s. 403; Siirgevil, 2008, s.
121-122). Diizenli etkilesimde olan grup iiyelerinin demografik 6zelliklerindeki
benzerlik veya farkliliklarinin bilinmesi, grup iyelerinin kisilikleri, tutum ve
davraniglart hakkinda bilgi verecegi gibi performans siirecini de etkileyecektir (Tsu
ve O’ Rellly III, 1989, s. 403). Ozellikle, bireysel demografik ozellikler, calisma
grubunun cesitliligine katkida bulundugu gibi, {iyelerin kolaylikla tespit edilebilen
farkliliklar1 sayesinde grup i¢i ve disi siniflandirma yapilmasini kolaylastirabilecektir

(Chuang, Church ve Zikic, 2004, s. 32).

2.1.8.4.3. Bilgi Isleme Yaklasimi (Information Processing Approach)

Bilgi isleme yaklasiminda, kisiler arasi bilgi aligverisinin sorun ¢dzme
davranislarina etkisi (Newell, Shaw ve Simon, 1958, s. 151-152) ve bireyler arasi
gerceklesen bu bilgi degisiminin yaratabilecegi etkiler lizerine ¢alismalar yapilmistir.
Ornegin, bilgi isleme yaklasimu ile tiiketici davranislari iliskisini inceleyen Bettman
(1970)’1n bu yaklagimt tiiketici karar alma siirecine uyarlamasi gibi (Bettman, 1970, s.

370).

Grup tyelerinin farkliliklar1 baglaminda, bu yaklagimin en 6nemli 6zelligi,
cesitlilik icin demografik 6zellikleri kaynak almaktan ziyade; ¢oktipli gruplarda, bilgi,
islevsellik ve yetenek boyutlarina odaklanilmasidir. Cilinkii demografik 6zelliklerden
ziyade calisanlar arasinda sosyal ve bilissel siireclerde yasanan farkliliklar, grubun
elde edecegi ciktilar1 dogrudan etkileyecektir (Mannix ve Neale, 2005, s. 31-32;
Siirgevil, 2008, s. 120-121).
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Sosyal smiflandirma ve benzerlik-cekim yaklagimlari, gruplarda cesitlilik
konusunda karamsar bir goriis sergilerken; bilgi isleme yaklasimi, ¢esitliligin grup
performansini artiracak bir atmosfer sagladigini savunmaktadir (Gruenfeld vd.,1996,
s. 2-3). Diger kuramlarda, ¢oktipli gruplar, tektipli olanlara gére daha az uyumlu,
iligkisel catigmaya yatkin ve iyeler arasi bagliliklart daha diigsiik bulunmaktadir
(Staples ve Zhao, 2006, s. 389-406). Ayrica ¢oktipli grup iiyelerinin tagidig
farkliliklarin, sosyal siireclerde olumsuzluklara ve grup performansinin diismesine
neden oldugu distiniilmektedir (Gibbard, vd, 2017, s. 4-5). Bilgi isleme yaklasiminda
ise, coktipli gruplar, yaratict sorun ¢dzme ve yenilik gerektiren gorevleri basarma
konularinda, tektipli gruplara gore daha iyi ve yaratici ¢iktilar elde etmektedir. Ciinkii,
bireysel farkliliklar yaratici c¢iktilarin olusmasini saglamakta ve iiyeler arasindaki
iletisimin artmasina neden olmaktadir (Gruenfeld vd., 1996, s. 2-3; Mannix ve Neale,
2005, s. 32). Ornegin, bilim insanlar1, birbirine benzemeyen meslektaslariyla iletisim
kurduklarinda, digerlerine gore daha fazla ve faydali sonuglar elde etmekte ve
ellerindeki sorunlar1 daha dikkatli inceleyerek yaratict ¢oziim yollar

kesfedebilmektedir (Pelz, 1956, s. 320).

Son olarak; bazi arastirmacilar, ¢esitli ortamlarda, bilgi ve yetenegin ¢oktipli
olmasini islevsel olarak degerlendirmektedir. Ornegin; Hambrick, Cho ve Chen
(1996)’1n havayolu endiistrisinde yaptiklar1 ¢alismalarinda, ¢oktipli olusturulan iist
yonetim gruplari, tektipli gruplara gore daha fazla performans sergilerken (Hambric,
Cho ve Chen, 1996, s. 678); Hamilton, Nickerson ve Owan (2003)’1n, tekstil
sektoriinde yaptiklar1 ¢alismalarinda, yetenek agisindan coktipli olan grubun {irettigi
tiriinler, digerlerine goére daha yaratici kabul edilmistir (Hamilton, Nickerson ve Owan,

2003, s. 493-494; Mannix ve Neale, 2005, s. 42).

2.1.9. Gorev Performansim Etkileyen Faktorler

Bireysel ve durumsal etmenler olmak {izere, gorev performansini etkileyen

faktorler iki baglik altinda incelenecektir.

2.1.9.1. Bireysel Faktorler

McCloy vd. (1994), tiim bireysel farkliliklarin gorev performansi iizerinde

etkisi oldugunu savunmaktadir (McCloy, Campbell ve Cudeck, 1994, s. 493-505).
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Gorev performansi ve bireysel faktor iligkisi, kisilik ve demografik 6zellikler agisindan

asagidaki sekilde degerlendirilebilir.
. Kisilik Ozellikleri

Yelboga (2006), kisilik 6zelliklerini gérev performansi agisindan belirleyici
bireysel faktor olarak ele almis ve bu yonde destekleyici sonuclar elde etmistir
(Yelboga, 2006, s. 208). Tett ve Burnett (2003) gelistirdikleri kurumsal modelle kisilik
ve performans arasinda etkilesimsel bir iligki oldugunu agiklamistir. Calisanlarin
gorevleri, sosyal imkanlar1 ve orgiitle ilgili beklentileri durumsal uyaric1 olarak
tanimlanmis ve bu uyaricilarin kisilik 6zelliklerinden etkilenerek davranisa doniistiigii

savunulmustur (Tett ve Burnett, 2003, s.500-517; Motowidlo ve Kell, 2012 s.82-103).

Motowidlo ve arkadaglari (1997), bireysel gorev performansinda biligsel
yeteneklerin belirleyici oldugunu, kisilik 6zelliklerinin ise araci etkisi oldugunu (
Motowidlo, Borman ve Schmit, 1997, s. 79-80), Schmidt, Hunter ve Oututbridge
(1986) de bilissel yetenegin hem is bilgisi hem de performansa dogrudan bir etkisi
oldugunu savunmaktadir (Schmidt, Hunter ve Outerbridge, 1986, s. 432-439).

Borman, White, Pulakos, and Oppler (1991); giivenilirlik ve basari
yoneliminin; Schmidt ve Hunter (1998) ise bilissel yetenek, deneyim ve vicdanliligin
bilgi ve beceriyi etkileyerek performans iizerinde etkisi oldugunu savunmaktadir.
Vicdanlilik ile iliski kurulurken; vicdanli insanlarin daha fazla ¢aba sarf ettigi ve is
i¢cin daha fazla zaman harcadig1 ve bu durumun performansi etkiledigi 6ne siiriilmiistiir
(Borman, White, Pulakos, ve Oppler, 1991, s. 863-872; Motowidlo ve Kell, 2012 5.96;
Viswesvaran ve Ones, 1991, s. 223; Schmidt ve Hunter, 1998, s. 262-274).

Yukarida yer alan Ornekler disinda  bireysel farklilik  olarak

degerlendirilebilecek su ¢alismalar 6rnek olarak verilebilir:

Christian ve arkadaslar1 (2011) is gorevlerine daha fazla odaklanan ve yiiksek
gorevli hedeflere yonelebilen kisilerin gorev performanslarinin yiiksek oldugunu
(Christian, Garza ve Slaughter, 2011, s. 119-125); Tuna (2020) ise Orgiitle
0zdeslesebilen bireylerin gorev performansinin pozitif yonde ve yliksek diizeyde
oldugunu savunmaktadir (Tuna, 2020, s. 1840-1844). Duygusal emegin alt
boyutlarindan olan derinlemesine davranisin, ¢alisanlarin gérev performans sergileme
niyetlerini artirdig1 da bir baska etkileyici faktdr olarak alanyazininda yer almaktadir

(Unlii ve Yiiriir, 2011, s. 183-207).
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e Demografik Ozellikler

Kisilik o6zellikleri gibi sosyo-demografik o6zellikler de bireyin gorev
performansina etki eden bireysel unsurlardir (Biikiilmez, 2013, s. 32-33). Tatar ve
Celikbas (2021), demografik faktorler ve yoneticilerin performanslari arasindaki
iliskiyi arastirdiklar1 ¢alismalarinda; cinsiyet ve gelir durumu degiskenlerine gore
performansin farklilik gésterdigi sonucuna ulasmistir. Ornegin; kadin yoneticiler,
erkek yoneticilere gore; orta gelir grubu yoneticiler ise, yiiksek gelir grubu
yoneticilerine gore daha yiiksek performans gosterme olasilig1 tagimaktadir (Tatar ve
Celikbag, 2021, s. 63). Bowen vd. (2000); bir isin erkek isi veya kadin isi olarak
algilanmasimin ve cinsiyetin is performansi tiizerindeki etkilerini incelemistir.
Sonuglardan biri, cinsiyet kliselerinin performans degerlendirmelerini etkiledigini

belirtmektedir.

Sekiguchi vd. (2011), Diab ve Hazer (2012) ve Askun (2012), ise; bir orgiitte
calisanlarin uyruklarinin, gorev ve baglamsal performansa etkilerine yonelik yaptiklari
calismalar sonucunda; uyrugun, gérev ve baglamsal performans boyutlari tizerinde
etkisi oldugunu savunmaktadir (Diab ve Hazer, 2012, s. 369-370; Sekiguchi,
Bebenroth, ve Li, 2011, s. 1011-1013; Askun, 2018, s. 59). Waldman ve Avolio (1986)
ise, demografik degiskenlerin kisilerin algi, tutum ve is performanslan ile iligkili
oldugunu savunmaktadirlar. Yas farkliligi ve bu durumun is performansina etkisi ile
ilgili calismalarinda, ileri yasta olan ¢alisanlarin geng olanlara gore performanslarinda
diisiis yasadiklar1 sonucu, bu duruma kanit olarak gosterilmektedir (Tsut ve O’ Rellly
111, 1989, s. 402). Staples ve Zhao (2006), grup performans diizeyleri ile ilgili yapilan
caligmalarinda (bireycilik/¢ogulculuk degerleri ile tektip takimlar, farkl dil, millet ve
daha fazla cesitlilige sahip ¢oktipli takimlar olusturulmustur) coktipli takimlarin tektip
takimlara gore daha az uyum sergiledigi ve daha fazla ¢atismaya sahip oldugu

sonucuna ulagsmistir (Staples ve Zhao, 2006, s. 389-406).

Is-aile dengesinde ise, dengenin kurulamadigi durumlarda, calisanlarin
yasadiklari stres Ozellikle ailenin 6nemli {iyesi olan esler lizerinde daha fazla baski

olusturmakta, bu da digerlerine goére performanslarini olumsuz etkilemektedir

(Pandey, 2019, s. 276).

Alanyazin incelemelerinde, demografik faktorlerin dogrudan is performansina

ve boyutlarina etkisinin ¢ok az incelendigi goriilmektedir. Caligmalarda agirlikli
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olarak; motivasyon, is tatmini, orgiite baglilik veya tiikenmislik gibi durumlarin is
performansina etkileri incelenirken, demografik ozelliklerin araci etkisi tizerinde

duruldugu goriilmektedir.

2.1.9.2. Durumsal Faktorler

Gorev performansi ile iliskili durumsal faktorler; isin 6zellikleri, rol ¢atismast,
rol belirsizligi ve calisma alaninda strese sebep olan tiim unsurlar olarak ele
alinmaktadir (Tiirker, 2019, s. 31). Robertsan ve ark (1999) ise ¢alisanlarin isleriyle
ilgili beklentilerini, taleplerini, ¢alisma arkadaslarini, yoneticilerin 6zelliklerini ve
orgiit yapisin1 durumsal faktor olarak ele almaktadir.Bu durumsal faktorler kisilikte
oldugu gibi davranislar lizerinde etkilidir (Robertson vd.,1999, s. 5; Yelboga, 2006, s.
203).

Bireysel sebepler disinda kalan ve gorev performansiyla iligskilendirecegimiz
durumsal faktorler; bir 6rgiitiin yonetim uygulamalari, is ortam1 ve dis ¢evre kosullar
olarak da ozetlenebilmektedir (Barutgugil, 2002, s. 12). Is yerinde is saghg ve
giivenligi, etik degerler, egitim, Orglit yapisi, isleyisi, ¢aligma arkadaslarmin is
birligine yatkinligi, yoneticinin yaklasimi gibi bireyin kontrolii disinda yer alan
konularda ¢alisanin olumlu olarak algiladig: bir orgiitsel iklimin varligi is performansi
boyutlarint da olumlu etkilemektedir. Ayrica, orgiit yapisi, isleyisi ve calisma
arkadaslar1 da tiim bu bireyin kontrolii disindaki durumsal faktorler olarak ifade
edilebilir (Barutcugil, 2002, s. 82; Pandey, 2019, s. 268-270). Ornegin, uygun alet
veya hammaddenin varligi, calisanlarin 6rgiitsel mal ve hizmet liretmek i¢in yapmalari
gereken davraniglarn etkileyecekken; buna benzer herhangi bir durumsal kisitlama
veya firsat, calisanlarin performans davraniglar1 araciligi ile Orgiitsel sonuglari
belirleyecektir. Bu nedenle bir ¢aliganin davranisini etkileyen durumsal firsatlar ve
kisitlamalar, is performansinin etkileyicileri olarak goriilmektedir (Motowidlo S. J.,

2003, 5. 40).
2.2. llgili Aragtirmalar

Bu boliimde, calismanin degiskenleri arasindaki iliskilere dayanak olusturan
kuramlar ve ¢alisma sonuglari ele alinarak; kisilik 6zellikleri, kisi-grup uyumu, gérev

performansi ve grup kiiltiirii arasindaki iliskiler agiklanacaktir.
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2.2.1.Kisilik Ozellikleri, Kisi-Grup Uyumu, Gérev Performansi ve Grup

Kiiltiirii Iliskisinin Kuramsal Dayanaklari

Kisilik ozellikleri, kisi-grup uyumu, goérev performansi ve grup kiiltiiri
degiskenlerinin yer aldigi iliskilerin agiklanmasinda; sosyal kimlik kurami, benzerlik-
¢cekim yaklagimi, denge kurami, c¢ekim-secim-yipranma modeli, bilgi isleme
yaklasimi, Hackman ve Oldham’in is Ozellikleri modeli ve iliskisel demografi
yaklasimi gibi kuramlardan yararlanilacaktir. Bu kuramlara yukarida detayli bir
sekilde yer verildiginden, degiskenler arasindaki iligkilerde 6z bir ifadeyle

acgiklanacaktir.

2.2.2. Kisilik Ozellikleri ile Kisi-Grup Uyumu Iliskisi

Kisilik; bireyin siklikla yaptigi, en tipik davranislarini temsil etmesiyle 6zel ve
bu davranislarin bireyler arasi farklilasmay1 saglamasi ile de ayirt edici olma 6zelligine
sahiptir ve bu sebeple, bireysel davranislarin altinda yatan nedenlerin agiklanmasinda

kullanilmaktadir (Cervone ve Pervin, 2012, s. 7-9; Aytag, 2000, s. 155).

Kisilik ile ilgili yapilan ilk donem calismalarinda; Klages (1926), Baumgarten
(1933), Allport ve Odbert (1936); kisilige dair tiim terimleri sozliikten secerek,
kisiligin bilimsel siniflandirmasina kaynak olusturmusglardir. Cattell (1943) ise,
Allport ve Odbert’in listesini ¢ok boyutlu bir kisilik yapis1 modeli olusturmak i¢in
kullanmis ve 4.500 ifadeyi 35 degiskene indirgeyerek (John ve Sanjay, 1999, s. 102-
106) “On Alt1 Kisilik Faktori (16 PF) Envanteri “adiyla nesnel bir kisilik testi
hazirlamistir (Schultz ve Schultz, 2015, s. 216-218). Eysenck ise, kisiligin {i¢ boyutu
(psikotiklik, disadoniikliik ve nevrotizm) ile genetik ve gevresel faktorlerin, bireysel
farkliliklara etkisi lizerine ¢aligmalar yaparken (Eysenck, 1990, s. 245-261), Costa ve
McCrae (1985) de kisilik i¢in bes faktor (nevrotiklik, disadoniikliik, deneyime agiklik,
sorumlu olmak (6z disiplin) ve uyumluluk), tanimlamistir (McCrae ve Costa, 1991, s.
227-232; Rolland, 2002, s. 6-7; McCrae ve Costa, 2003, s. 45-51). Jung (1921-1990)
ise, kisilik tipleri ile ilgili ¢alisarak, tutumlar (igedoniikliik ve disadoniikliik) ve
islevlerin (diisiinme ve hissetme (rasyonel) ile duyum ve sezgidir (irrasyonel))
baskinligini ele almistir (Jung C. G., 2019, s. 321; Lisa, 2017, s. 118). Briggs (1920)

ve kizi Myers (1942) ise, Jung’un psikolojik tipler teorisini giinlik yasamda
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anlasilabilir ve kullaniglh hale getirmek i¢in bir kisisel raporlama anketi tasarlamiglar
ve Jung’un boyutlarina ek olarak kendi ifadeleri ile gelistirdikleri; kisinin dis diinyaya
kars1 tutumunu tanimlayan yargilama-algilama (J ya da P) boyutlarini eklemislerdir
(McClure ve Werther,1993, s.41; Myers, 1998, s.5; Ryckman,2008, s.94). Son olarak
Marston (1928) DISC ile, kisileri farklilastiran ve cevrelerindeki uyaranlara karsi
sergiledikleri davraniglarin altinda yatan (materyalizm, vitalism, motor biling, duygu)
sebeplerden yola c¢ikarak; faktorler arasindaki iliskiyi incelemis ve insanlarin
cevrelerindeki diinyaya karsi ne hissettigi, nasil davrandigi ve etkilesime girdigi ile
ilgilenmistir (Marston, 1928, s. 7-113; Turnasella, 2002, s. 49-59; Slowikowski, 2005,
s. 836).

Bu calismalarda da goriildiigi lizere, kisilik arastirmalarinin konusu 6nceleri
kisiligin tanimlanmasi ve siniflandirilmasina yonelikken, giliniimiize yaklastik¢a
envanterlere ve kisilik testlerine doniismiistiir. Ayrica, disadoniikliik, nevrotiklik,
deneyime aciklik, sorumlu olmak (6z disiplin) ve uyumluluk gibi boyutlar, yonetim
yazininda kisilik ile ilgili yapilan ¢aligmalarin ¢ogunda yer almaktadir. Calismada ise,
bu bes faktorden yararlanilacak ancak arastirma kisminda DISC (Baskin, Etkileyici,
Uyumlu, Ciddi) boyutlari ele alinacaktir.

Kisilik 6zellikleri; bireyin zihinsel, duygusal, sosyal ve fiziksel bilgilerini
iceren (Ewen, 1998, s. 4), kisinin hayatina yon ve tutarlilik veren biliglerin, duygularin
ve davranislarin karmasik bir biitiiniidiir (Rhodewalt, 2008, s. 1). Bu biitiin; istikrarli,
kalic1 ve ayirt edilebilir davraniglardan olusup, belirli sosyal ve fiziksel kosullar altinda
gosterilen gecici davraniglart kapsamamaktadir (Huczynski ve Buchanan, 2013, s.
186). Gegici davranislar1 disarida biraktigr igin, kisilik ozellikleri 6l¢iilebilir olma

ozelligi gostermektedir.

Kisi-grup uyumu ise, kisilerin ¢aligma grubu ile arasinda gosterdigi uyumluluk
olarak tanimlanirken (Kristof, 1996, s. 7); yapilan ¢alismalar, kisi ve grubu arasindaki
uyumun, bireysel degerler basta olmak {izere sahip olduklar1 6zellikler ve grubun
kiiltiiriyle gosterdigi uyumu ifade ettigini sdylemektedir (Metzler, 2006, s. 54). Ortak
amaglar dogrultusunda is birligi i¢inde ¢aligmak iizere gruplar olusturan insan, bu
anlamda dogal bir dizi temel becerilerle donatilmistir (Burch ve Anderson, 2004, s.
407). Ancak insanin is birligine yonelik tasidigi egilimlere ragmen igyerinde
olusturulan bazi calisma gruplarmin optimal performans diizeyinin ¢ok gerisinde

kaldig1 goriilmektedir. Bu durum, drgiitler i¢in ¢6ziilmesi gereken dnemli bir sorundur
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ve grubu olusturan kisilerin uyum konusu da bu soruna yonelik ele alinan ¢6ziim

yollarindan biri olarak degerlendirilebilir.

Muchinsky ve Monahan (1987), uyum kavramini benzerlik ve tamamlayici
uyum olarak iki farkli sekilde siniflandirmaktadir (Muchinsky ve Monahan, 1987, s.
268-267). Benzerlik uyumu; bir kisinin diger grup iyeleriyle benzer nitelikleri
paylastiginda ortaya ¢ikarken, tamamlayici kisi ve grup uyumu; kisinin yetenekleri ile
caligma grubunun yetersiz oldugu konuyu tamamlamasidir. Bir baska deyisle grubun
eksik oldugu konular1 kendi 6zellikleri ile dengelemesidir. Bu nedenle tamamlayici
uyumun, istihdam se¢imi kararlarinin ¢ogunun arkasinda yer aldigi savunulmaktadir

(Abdalla vd., 2018, s. 866).

Tamamlayic1 ve benzerlik uyumunun gerceklesmesi konusunda, yetenek ve
beceriler kadar kisilik 6zellikleri de uyumun gerceklesmesinde etkili olacaktir. Ciinkii,
bireyin zihinsel, duygusal, sosyal ve fiziksel bilgilerini igeren (Ewen, 1998, s. 4)

kisilik 6zellikleri, davraniglar ve tutumalar tizerinde etkili goriilmektedir.

Kisilik 6zellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde; “Benzerlik-Cekim
Yaklasimi1”, “Cekilme-Se¢ilme-Ayrilma”, “Denge” ve “Sosyal Kimlik” (Cigcek,
Evcimen ve Biger, 2018a, s. 699-707) ve “Sosyal Siniflandirma” gibi kuramlar bu
iligkiye dayanak olarak degerlendirilebilir (Haslam, Powell ve Turner, 2000, s. 335).

Clore ve Byrene (1974)’1n benzerlik ¢ekim yaklasiminda; kisi, baz1 kosullar
altinda kendisine benzer kisilik 6zellikleri ve tutumlara sahip olanlar1 ¢ekici bulurken
(Ciiceloglu, 2011, s. 531; Byrne, Griffitt ve Stefaniak, 1967, s. 86); tutumlar, degerler
ve inanglar gibi niteliklerin benzerlik gostermedigi durumlarda, karsisindaki kisiden

hosnut olmamakta ve iletisimden kaginmaktadir (Rosenbaum, 1986, s. 1156).

Schneider’in (1987) c¢ekilme-secgilme-ayrilma (attraction-selection-attrition)
modelinde ise, Orgiit kurucusu orgiiti olusturan diger bireylerde kendi kisilik
yansimasini gormek istedigi ve yarattig strateji, yapi ve kiiltiirtin diger iiyelerde de
benzer olmasimi tercih ettigi savunulmaktadir (Schneider vd., 1998, s. 462-463;
Schneider, 1987). Kisilik 6zellikleri, cazibe ile ¢ekilmenin ve yipratma ile ayrilmanin

yasanmasina sebep olan ortam belirleyicilerindendir (Schneider, 1987, s. 440-441).

Denge kuraminda ise; Heider (1946); kisilere kars1 tutumlara sebep olan
nedenlerin birbirlerini etkiledigini savunmaktadir (Heider, 1946, s. 107-109).
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Benzerlik ve yakinlik, olaylarin kisilere atfedilmesini sekillendirirken, bu durum

kurulan kisi-olay iligkisinin nasil olacagini belirlemektedir (Heider, 1944, s. 372).

Sosyal kimlik kuramina gore ise (Tajfel ve Turner, 1979), insanlar kendilerini
bliyiik 6l¢iide ait olduklar1 sosyal gruplar agisindan tanimlamaktadir. Sosyal kimlikleri
ve iiye olduklar1 grup arasinda tatmin edici bir uyum olmasi, olumlu sosyal kimligi
saglarken; tam tersi bir durum kisilerin gruplarini terk etmesine neden olmaktadir

(Tajfe ve Turne, 2004, s. 284; Greenberg vd., 2015, s. 154-316).

Sosyal simiflandirma kurami ise, sosyal cevreyi bolen, smiflandiran ve
diizenleyen farkli birgok sosyal eylemin biligsel ara¢ olarak kavramsallastiriimasini
ifade etmektedir. Ayn1 zamanda, sosyal gruplarin iiyelerine sosyal anlamda bir kimlik
saglamak i¢in, kisilerin sosyal diinyalarin1 sistematiklestirerek toplumdaki yerini
yaratmalarin1 saglayan bir referans sistemi sunmaktadir (Meydan, 2019, s. 55-56).
Ciinkii, bireyler kendilerini ve digerlerini karsilastirabilecegi sosyal siniflara ihtiyag
duymaktadirlar. Arastirmalara gore, siniflandirma siirecinde, sosyal baglamda
kullanilan en belirgin ayirt edici 6zelliklerin; 1rk, cinsiyet, degerler ve inanglar oldugu
goriilmektedir (Mannix ve Neale, 2005, s. 41). Irk ve cinsiyet gibi 6zellikler istemsiz
ve Ozerk olarak tanimlanan otomatik siniflandirma siireglerini; degerler ve inanglar
gibi niyet, farkindalik ve ¢aba iceren siniflandirmalar ise bilissel ve zihinsel
miidahaleler gerektirdigi i¢in otomatik olmayan siniflandirma siireci olarak temsil

etmektedir (Stroessener, 1996, s. 268-269).

Sosyal siniflandirmanin grup tiyeligi ile iliskisi i¢in, iggdrenlerin, grup temelli
degerleri ve hedefleri igsellestirme ve kendilerini grubun bir pargasi olarak
tanimlamalar1 s6z konusu olabilecektir. Ornegin, bir isgdren degerleri icsellestirmesi
durumunda izlenmedigini bilse dahi -6diill veya cezanin olmadigi durumlarda-
kurallara uymak ve degerlere uygun davranmak isteyecektir (Haslam, Powell ve
Turner, 2000, s. 335). Ayrica, siif liyeligi ile iliskili olan uygun, beklenen, arzu edilen
davranislar1 6grenerek, gelistirecek ve onu diger siniflardan (6rnegin stereotipik norm)
farklilastirabilecektir. Son olarak sinif iiyelikleri daha belirgin hale gelecegi i¢in de

grup i¢i davranislar normatif hale gelecektir (Turner ve Reynolds, 2012, s. 9).

Aslinda sosyal psikolojinin ilgi alaninda olan bu kuramlar; insanlarin bir arada
olabilme becerilerini, ortak hedef ve amaglar1 birlikte ve daha verimli bir sekilde

yerine getirebilmeleri, grup igerisinde aidiyet, memnuniyet ve baglilik gibi beklenen

122



ve istenen duygularin nasil yaratilabilecegini tespit edebilmek i¢in yonetim alaninda
da ele alinmaktadir. Bu bilgiler 1s1ginda, bu kuramlardan destek alarak, bir ¢alisma
grubunu olusturmak ve bu grupta istenilen uyumun gerceklesmesi igin kisilik
Ozelliklerinin etkili olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Yapilan ¢alismalar da bu

etkinin varligini destekler niteliktedir. Ornegin:

Barsade vd. (2000), Hobman vd. (2003), Kristof-Brown vd. (1999), ve Strauss
vd. (2001), kisiler arasinda var olan psikolojik uyumlulugun, grup ortamlarinda
bireysel sonuclara etkileri oldugu (Barsade vd., 2000; Hobman, Bordia ve Gallois,
2003; Strauss, Barrickve Connerley, 2001; Kristof-Brown, Zimmerman ve Jhonsan ,
2005, s. 286). Barry ve Stewart, (1997), kisilik 6zelliklerinin, grup sonuglarinin
kalitesini artiracak veya azaltacak sekilde grup siireglerini etkiledigi (Barry ve Stewart,
1997, s. 76); Riordan (2000) ise ¢alismasinda; is arkadaslar1 arasinda demografik
ozelliklerin benzer olmasinin ige yonelik tutum ve davranislart olumlu etkiledigi

sonuclarina ulagmiglardir (Riordan, 2000, s. 132).

Metzler (2006) ise, doktora tezinde; kisi ve grubunun uyumu konusunda,
uyum, calisanlarin is memnuniyeti ve orgiitsel baglilik arasinda olumlu bir iligki tespit
etmistir. Bu calisma, kisi-grup uyumunun, bireysel ve grup degerlerinin varligi
durumunda, calisan memnuniyeti ve Orgiitsel baghligi konusunda Onemli bir
yordayicist oldugunu gosteren ilk calismalar arasinda yer almistir (Metzler, 20006, s.
154). Mannix ve Neale (2005), calisma gruplarinin etkin bir sekilde yonetilmesi
durumunda; islevsel arka plan, egitim veya kisilikteki farkliliklarin performans ile
pozitif iliskide oldugu ayrica bu farkliliklarin, yaraticiligi artirdigi ve problem ¢6zmeyi

kolaylastirdigini savunmaktadirlar (Mannix ve Neale, 2005, s. 32).

Vogel ve Feldman (2009), kisi-grup uyumunun; kisinin genel is c¢evresi ile
uyumunu nasil etkiledigi ile ilgili yaptiklar1 ¢aligmada; kisi-grup uyumunun, kisi-orgiit
uyumundan ziyade, kisi-is uyumu ile daha iliskili oldugu sonucunu elde edilmislerdir.
Kisi- grup uyumu, calisan tutum ve davranislarini etkilemede kisi-orgiit uyumu ile
degil, kisi-is uyumu ile etkilesime girmektedir. Ciinkii diisiik kisi-6rgiit uyumuna sahip
bireyler kendilerini duygusal olarak oOrgiitten aymrabilir ve bu nedenle is
arkadaslarindan alacaklar1 bir sosyal destege veya uyuma ihtiya¢ duymamaktadir

(Vogel ve Feldman, 2009, s. 76-79).
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Staples ve Zhao (2006, s.399), calismalarinda; 4 veya 5 kisilik ekiplerden
olusan toplam 380 kisiyi; bireysellik/topluluk¢uluk degerleri, konusulan farkl: diller,
dogdugu iilke ve milliyetleri gibi degerlere gore tektipli ve ¢oktipli olmak iizere toplam
79 gruba ayirmislardir; kiiltiirel ¢esitliligin oldugu gruplari, tektipli olan gruplara gore;
daha diisiik uyum, daha diisiik grup performansi ve memnuniyeti, daha yiiksek ¢atisma
ile iligkilendirmislerdir. Calismanin sonucunda; Omnibus testi anlamli bulunurken (F
(4,74) =2,80; p=0,03); tek degiskenli F testleri, grup tutumlarmmin ve g¢atismanin
istatistiksel olarak anlamli oldugu (ekip silirecinden memnuniyet F (1,77) = 9.78; p =
0.001; Uyum F (1.77) = 7.88; p = 0.003; Catisma F (1,77) = 3.32; p = 0.036); grup
performansinin ise istatistiksel olarak anlamli olmadigi sonucu bulunmustur (F (1,77)
=0.05; p=0.42). Yap1 puanlarinin incelenmesi, homojen takimlarda uyum ve tatminin
daha yiiksek oldugunu ve g¢atismanin daha diisiik oldugunu goéstermistir. Derman
(2019, 5.72), farkli okullarda ¢alisan 219 6gretmen lizerinde yaptigi ¢alismasinda; bes
farkli kisilik boyutu ve is tatminin alt boyutu olarak ele aldig1 is arkadaslar1 degiskeni
tizerinde, uyumluluk ($=0,146, p<0,01) ve aciklik (=0,261, p<0,001) degiskenlerinin
pozitif ve anlaml1 bir etkisi oldugu goriiliirken; disa doniikliik (B=-0,003, p<0,936), 6z
disiplin (B= 0,052, p<0,153), ve nevrotizm (= 0,064, p<0,081) degiskenlerinin

herhangi anlamli bir etkisi goriilmemistir.

Cicek ve Bicer calismalarinda, yapisal esitlik modeli kullanarak; algisal
benzerlik, deger uyumu ve kisilik o6zelliklerinin grup performansina etkisini
incelemisglerdir. Degerlerin farklilagsmasi, grup performansini olumsuz etkileyen en
etkili uyum bileseni olurken (t=-8,15), algisal benzerlik uyumu (t=3,50) ve kisilik

ozelliklerinde farklilagma (t=3,69) grup performansini olumlu yonde etkilemektedir.

Bahsedilen tiim bu kuramlar ve ¢aligsmalar, kisi ve grup arasinda kurulan iliski
orgiisiinde, kisilik 6zellikleri, degerler, tutumlar ve inanglar gibi bireysel 6zelliklerin
etkisine yer verirken; iliskinin olumlu veya olumsuz olmast durumunda, bu bireysel
ozelliklerin benzer veya farkli olmasinin etkilerini ele almiglardir. Bu nedenle, kisilik
ozelliklerinin grup {liyeleri arasindaki uyuma ne sekilde yon verdigini ve hangi
sonuglar1 meydana getirdigini arastirmak icin agiklanan bu kuramlardan da

faydalanarak asagidaki ana hipotez olusturulmustur.

Hipotez:1 Kisilik 6zelliklerinin, kisi ve grup uyumu iizerinde istatistiksel

olarak anlamli bir etkisi vardir.
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Bu caligmada kisilik 6zellikleri, DISC envanterinin ortaya koydugu kisilik
siiflandirmasi ile ele alinmistir. Hipotez 1’den yola ¢ikarak DISC envanterinde yer

alan her bir kisiligin kisi-grup uyumuna etkisi i¢in alt hipotezler olusturulmustur.

Hipotez 1a: D kisiligin kisi grup uyumu iizerinde istatistiksel olarak anlamli

bir etkisi vardir.

Hipotez 1b: I kisiligin kisi grup uyumu iizerinde istatistiksel olarak anlaml1 bir

etkisi vardir.

Hipotez 1c: S kisiligin kisi grup uyumu lizerinde istatistiksel olarak anlamli

bir etkisi vardir.

Hipotez 1d: C kisiligin kisi grup uyumu iizerinde istatistiksel olarak anlamli

bir etkisi vardir.

2.2.3. Kisilik Ozellikleri ile Gorev Performans: Iliskisi

Kiiresel bir ekonomide, rekabet avantaji elde etmek isteyen orgiitler; toplam
kalite yonetimi, ¢alisan katilimi, is zenginlestirme, beceriye dayali ticret, 6zerk ¢alisma
ekipleri ve kazang paylasim planlart gibi programlar olusturmaktadirlar. Bu
programlarin ve daha bircogunun temel amaci, isgdrenin c¢alisma sekillerini
etkileyerek Orgiitiin performansini artirmaktir (Welbourne, Johnson ve Erez, 1998, s.
540;Lawler, Worley ve Creelman, 2011, s. 11-13). Bu nedenle, spesifik eylemlerin ve
tiim genel davranis kaliplarinin dahil edildigi faaliyetler biitiinii olarak tanimlanan is
performansini (Murphy ve Kroeker, 1988, s. 3-4); agiklayabilmek i¢in onu olusturan
gorev ve baglamsal performanst (Borman ve Motowidlo, 1997, s. 72) ayr1 ayri

diistinmek, degerlendirmek ve yonetebilmek gerekmektedir.

Gorev performanst; bir iriin veya hizmetin dogrudan Orgiit tarafindan
iretilmesini saglayan ve bu iretimin gerceklesmesine destek olan faaliyetler
(Motowidlo ve Scotter, 1994, s. 476); belirli bir isle ilgili gorev ve sorumluluklarin
yerine getirilmesi; (Rotundo ve Paul R. Sackett, 2002, s. 67) ve Campell (1990), ise
Ozgli ve ise O0zgli olmayan gorev yeterliligi olarak tanimlanmaktadir (Campbell,

Mchenry, ve Wise, 1990, s. 314).

Farkli bir¢ok tanima sahip olsa da gérev performansinin, bir isin yapilabilmesi

i¢in gerekli olan temel gorev ve sorumluluklari igerdigini s6yleyebiliriz. Bu ¢alismada,
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kisilik 6zelliklerinin, bu gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinin iizerinde bir
etkisi olup olmadigi, bir etki varsa bunun hangi yonde gerceklestigi arastirilmak
istenmistir. Bu amaglarla ilk olarak iliskisel demografik yaklagimi ve is 6zellikleri
modeli ile kuramsal bir iliski kurulmus ve sonrasinda alanyazinda yer alan gorgiil
calisma sonuglart ile desteklenerek hipotezler olusturulmustur. Kuramlara onceki
basliklarda detayli bir sekilde yer verildigi i¢in, burada kisaca iligkilendirilme

nedenleri agiklanacaktir.

Kisilik 6zellikleri ve gorev performans iliskisinde, is 6zellikleri modeline yer
verilmesinin nedeni; modelin, i¢csel motivasyon i¢in gerekli psikolojik durumlari ve bu
durumlarin olugsmasina neden olan is 6zelliklerini ve bir kisinin karmagik ve zorlu bir
ise ne kadar olumlu tepki verecegini belirleyen bireysel nitelikleri ve bu 3 degiskenin
etkilesimini icermesidir (Hackman ve Oldham, 1976, s. 250). Buna ek olarak kuram,
hangi tiir islerin daha fazla heyecan ve baglilik yaratacagi ve isgdren motivasyonunu
artirmak adina neler yapilmasi gerektigi ile ilgilenmektedir (Hackman R. J., Oldham,
Janson ve Purdy, 1975, s. 57). Bu baglamda, modelde yer alan psikolojik faktorlerin,
kisilik ozellikleri ve is Ozellikleri arasindaki iliskinin performansa olumlu veya

olumsuz etkilerinin olabilecegi beklenmektedir.

Barrick ve Mount (1991) ve Yelboga (2006)’nin kisiligin is performans
kriterleri ile iliskisini inceledikleri ¢alismalarinda; kisilik 6zellikleri ile performansin
birbirleriyle etkilesimde oldugu sonucuna ulagmalar1 bu diisiinceyi desteklemektedir
(Barrick ve Mount, 1991, s. 26; Yelboga, 2006, s. 196-211). Bir diger ¢alismada;
Oldham ve Fried (2016), kisilik o6zelliklerinin -deneyime aciklik, nevrotiklik,
vicdanlilik, disa doniikliik, uyumluluk- isgdrenin, is Ozelliklerine kars1 verdigi
tepkilerde farklilik yaratip yaratmadigini tartismislar ve sonug¢ olarak; asil dnemli
olanin kisiligin, is algilarin1 nasil sekillendirdigi degil, isin yapilisinda gosterilen
tepkilerin aslinda isgérenin kisiliginin bir islevi oldugu sonucuna ulasmislardir
(Oldham ve Fried, 2016, s. 22). Mount, Barrick ve Stewart (1998) ise, kisiler arasi
etkilesim gerektiren -miisteri hizmetleri vb.- islerde; vicdanlilik, uyumluluk ve
duygusal istikrar konusunda yiiksek puan alan kisilerin digerlerine gére daha iyi
performans puani aldiklarin1 ve Raia ve Johns (2010), nevrotik kisilik 6zelliklerine
sahip i gorenlerin, is kapsami yiiksek olan gorevlerde digerlerine gére daha diisiik
performans gosterdigi sonuglarina ulasmiglardir (Raja ve Johns, 2010, s. 992; Oldham

ve Fried, 2016, s. 22;Mount, Barrick ve Stewart, 1998, s. 156-158). Ivancevich ve
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Matteson (1984) ise, galisan ve ¢alisma ortami arasindaki etkilesim kavramlari tizerine
yogunlastiklar1 ¢aligmalarinda, kiiresel bir insan-¢evre etkilesim modeli kullanmak
yerine, A-B tipi davranis modeli ve A-B tipi ¢alisma ortami kavraminin yer aldigi

spesifik bir yaklasim gelistirmislerdir (Ivancevich ve Matteson, 1984, s. 491-513).

Iliskisel demografi yaklasimi ise, drgiitiin veya ¢alisma grubunun sahip oldugu
demografik niteliklerin -6zellikle, bireysel demografik 6zellikler, ¢calisma grubunun
cesitliligine katkida bulunmaktadir- ¢oktipli olmasinin (Chuang, Church ve Zikic,
2004, s. 32); ve birbiriyle diizenli etkilesimde olan iiyelerin, bu ¢oktipli demografik
ozelliklerinin; tutum, davranis ve genel performans siirecine etkisini agiklamaktadir
(Milliken ve Martins, 1996, s. 403-404; Lawrence, 1997, s. 5; Pelled, Eisenhardt ve
Xin, 1999, s.1; Tsu1 ve O’ Rellly 111, 1989, s. 403; Siirgevil, 2008, s. 121-122). Iliskisel
demografi yaklagiminda, orgiit liyelerinin demografik yapisindan ziyade bu yapinin,

kendi arasindaki etkilesimi ve bunun performansa etkisi incelenmektedir.

Burke ve Deszca (1982)’nin ¢alismalari; tanimlanan davranis tipleri ve ona
sahip olan kisilerin ¢alismak istedikleri orgiitsel iklimler arasinda bir iliski oldugunu
savunmaktadir. Arastirma, yakinda tam zamanh c¢alisacak A tipi 6zellik tasiyan 118
erkek ve kiz 6grenci ile 9 farkl 6rgiitsel iklim tiirii kullanilarak gerceklestirilmis ve A
tipi davranis puanlar1 yiiksek olan kisilerin; yiiksek performans standartlari olan,
belirsizlik ve dayaniklilik ile karakterize edilen orgiitsel iklimlerde ¢aligmak istedikleri
sonucunu tagimaktadir (Burke ve Deszca, 1982, s. 50-59). Bir baska calismada ise,
Barry ve Stewart, (1997), disa doniikliigiin, grup performansi iizerinde kisilik
ozellikleri agisindan anahtar korelasyon oldugu ve sosyal etkilesimin belirgin oldugu
is ortamlarinda disa doniikliigiin etkili oldugu sonucunu savunmaktadir (Barry ve
Stewart, 1997, s. 76). Onay (2011); duygusal zekd ve duygusal emegin, gorev
performansi ve baglamsal performans iizerindeki etkisini aragtirmis ve sonug olarak
isgorenin derin davranig sergilemesinin yani duygusal zeka boyutlarini etkin olarak
yonetebilmesinin is performansini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasmistir (Onay,
2011, s. 596). Motowidlo, Borman ve Schmit (1997) de kisilik degiskenleri ile
baglamsal performansi; biligsel yetenek degiskenleri ile gorev performansini
iliskilendirmistir. Ancak kuramda, bazi kisilik 6zellikleri ile gorev performansinin
iliskili olabilecegi de savunulmustur (Motowidlo, Borman ve Schmit, 1997, s. 79-80).

Borman ve Motowidlo (1997), da calismalarinda kisilik 6zellikleri ve baglamsal
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performans Olgiitleri arasinda giiclii bir iliski oldugu yoniinde Onemli kanitlar

sunmustur (Borman ve Motowidlo, 1997, s. 107-108).

Yapilan diger gorgiil ¢alismalar ve sonuglar1 da kisilik 6zellikleri ve gorev
performansi arasindaki iliskiyi destekler niteliktedir. Udin veYuniawan (2020,s.786)
" elektrik sektoriinde yer alan 246 isgoren ile gergeklestirdikleri calismalarinda (f =
0.110, p <0.05) bes faktor kisilik 6zellikleri ile gorev performansi arasinda anlamli ve
pozitif; Harmcanm1 (2018, s. 330)’nin imalat isletmeleri ¢alisan1 422 kisi ile yaptigi
caligmalarinda; uzlasmacilik (r=,155, p<,01), sorumluluk (r=,258, p<,01); duygusal
denge (r= ,232, p<,01), deneyime aciklik (r= ,198, p<,01) ile gorev performansi
arasinda pozitif; Yildiz ve Kavak (2017, s. 417)’1n cesitli sektdrlerde tam zamanl
calisan 456 kisi ile yaptiklar1 caligmalarinda; sorumluluk kisilik 6zelligi ile gorev
performansi arasinda (r=.65, p <0.001) yiiksek ve pozitif; Bertolino, Truxillo ve
Fraccaroli (2013,s.875)’nin okullarda biiro ve mali yonetim ¢alisgan1 168 kisi ile
yaptikalar1 c¢aligmada gorev performansi ile sorumluluk (8 = 0.59, p < 0.01);
nevrotiklik (£ = 0.34, p < 0.01); disadoniikliik (8 = 0.30, p < 0.01); uyumluluk (f =
0.32, p <0.01) arasinda pozitif; deneyime aciklik (£ =-0.35, p <0.01) arasinda negatif;
iliskilerin oldugu gozlenmektedir. Ozdemir (2015, s.99-114)’in bes yildizli otel
isletmelerinde ¢alisan 632 katilimcidan olusan yliksek lisans tezinde; bes faktor kisilik
Ozelliklerinin is performansi iizerinde etkisi istatistiksel olarak anlamli (F=8,935;
p=0,000<0,05); disadoniikliik (r = 0.110; p <0.01), uyumluluk (r = 0.245; p <0.01),
sorumluluk (r=0.224; p <0.01), deneyime agiklik (r=10.141; p <0.01) arasinda pozitif;
nevrotiklik arasinda da (r =-0.086; p> 0.01) negatif iliski bulunmustur. Giilduran ve
Percin (2020, s. 50), 392 otel calisani ile yaptiklar1 calismalarinda; is performansinin
disa doniiklik ile %28,1 diizeyinde pozitif yonli (r=0,281), uyumluluk ile %25
diizeyinde pozitif yonli (r=0,250), sorumluluk ile %33,9 diizeyinde pozitif yonlii
(r=0,339) anlamh diizeyde iliskisi (p>0,05) oldugu yoniinde bulgular elde edilmistir.

Gortldiigii tizere ¢aligmalarda kisilik 6zellikleri yogun olarak biiylik besli
kurami ile ele alinmistir. Gorev performans: ise, ¢ok az c¢alismada baglamsal
performans veya genel is performansindan ayr1 olarak ele alinmistir. Baglamsal
performans temelinde goniilliilik giidiisii tasidigi, daha ¢ok sosyal ve psikolojik
faktorlerin etkisi ile ortaya ¢iktig1 yoniinde tanimlar tasidigi igin kisilik 6zellikleri ile
giiclii bir iligki i¢inde degerlendirilirken, gorev performansi daha ¢ok; bilgi, beceri,

yeterlilik ve yetenek gibi biligsel siirecler ile ele alinmistir. Bu nedenlerle bu
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calismada; gorev performansi ile kisilik 6zellikleri arasindaki iligki degerlendirilerek
alanyazininda yer alan eksik tamamlanmak istenilmistir. Ayrica, bu ¢alismada kisilik
ozellikleri, biiylik besli kuram yerine DISC envanterinin ortaya koydugu kisilik
siniflandirmasi ile degerlendirilmistir. Tiim bu gerekgeler dogrultusunda olusturulan

ana ve alt hipotezler ise su sekildedir:

Hipotez:2 Kisilik 6zelliklerinin gérev performansi lizerinde istatistiksel olarak

anlaml bir etkisi vardir.

Hipotez 2a: D kisiligin gérev performansi tizerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkisi vardir.

Hipotez 2b: I kisiligin gorev performansi {izerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkisi vardir.

Hipotez 2c: S kisiligin gorev performansi iizerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkisi vardir.

Hipotez 2d: C kisiligin gorev performansi tizerinde istatistiksel olarak anlamli

bir etkisi vardir.

2.2.4. Kisi-Grup Uyumu ve Gorev Performansi Tliskisi

Konfii¢ylis ideolojisi gibi kolektivist kiiltiirler, bir insan basarisin1 diger
bireylerle arsindaki uyumun basarisi olarak tasvir etmektedir. Bu nedenle kisi ile grubu
arasindaki uyum, basarili grup performansi i¢in gerekli veya en azindan kolaylastirict

bir kosul olarak goriilmektedir (Lun ve Bond, 2006, s. 195).

Kisi-grup uyumu ile ilgili iliskilerde daha once agiklanan “Benzerlik-Cekim
Yaklagimi”, “Cekilme-Secilme-Ayrilma”, “Denge”, “Sosyal Kimlik” ve Sosyal
Smiflandirma kuramlari ve bu iligkiye gorev performansinin da dahil olmasiyla
birlikte, iliskisel demografi yaklagimi ve bilgi isleme yaklagimi kuramlarinin tamami
kisi-grup uyumu ve gorev performansi iliskisinde dayanak olarak degerlendirilebilir.
Ciinkii bir grup icerisinde uyumu etkileyen durumlarin yaratacaklari olumlu veya
olumsuz sonuglarin, kisi ve grup performansi iizerinde de birtakim sonuclara sebep

olmasi beklenmektedir.

Clore ve Byrene (1974)’1n benzerlik ¢ekim yaklasiminda; kisi, baz1 kosullar
altinda kendisine benzer kisilik 6zellikleri ve tutumlara sahip olanlar1 ¢ekici bulurken;

tam tersi bir durumda iletisimden kagindiklar1 (Byrne, Griffitt ve Stefaniak, 1967, s.
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86; Rosenbaum, 1986, s. 1156; Ciiceloglu, 2011, s. 531); Schneider’in (1987) ¢ekilme-
secilme-ayrilma modelinde; orgiitii olusturan kisilerin, digerlerinde kendi kisilik
yansimasini gérmek istediklerini, kisilik 6zelliklerinin ise bu duruma sebep olan,
cazibe ile ¢ekilmenin ve yipratma ile ayrilmanin yasanmasina sebep olan en 6nemli
ortam belirleyicilerinden biri oldugu (Schneider vd., 1998, s. 462-463; Schneider,
1987, 5.440-441); denge kuraminda ise, bu benzerlik ve yakinligin, olaylarin kisilere
atfedilmesini sekillendirerek, ayni zamanda kurulan kisi-olay iligkisini belirledigi
(Heider, 1944, s. 372); Sosyal smiflandirma (Turner vd.,1947) ve sosyal kimlik
kuramlarinda (Tajfel ve Turner, 1979) ise, kisilerin ait olmak istedikleri sosyal gruplar
acisindan kendilerini tanimladiklari, sosyal gruplarin {iyelerine sosyal bir kimlik
saglamak i¢in sosyal diinyalarini sistematiklestirdiklerini ve kisilerin grup igerisinde
tatmin edici bir uyum aradiklarini, tersi bir durumda da grubu terk etme egilimi
tagidiklar1 savunulmaktadir (Tajfe ve Turne, 2004, s. 284; Greenberg, Schmader,
Arndt ve Landau, 2015, s. 154-316; Meydan, 2019, s. 55-56; Stroessener, 1996, s. 268-
269).

Kuramlari destekleyici ¢alismalardan biri; Pierro ve arkadaslar1 (2015,s.790),
tarafindan bir bankanin 118 ve uluslararasi ev lriinleri satan bir sirketin 116 ¢alisani
arasindan olusturduklar1 30 ¢alisma grubu tizerinde yaptiklari ¢alismadir. Elde edilen
sonuglara gore; tamamlayici kisi-grup uyumunun c¢alisan performansina yonelik
bilissel kapanma ihtiyaci (NFCC) boyutuna etkileri oldugu tespit edilmistir. ilk olarak,
hem bireysel hem de c¢alisma gruplarmin bilissel kapanma ihtiya¢ diizeyleri
incelenmigstir (Pierro vd., 2015, s. 77-90). Burada bahsedilen biligsel kapanma ihtiyaci
(NFCC); Kruglanski (1989) tarafindan gelistirilen bir kuramdir. Kafa karisiklig1 veya
belirsizlik karsisinda kisinin herhangi bir sekilde yanit bulma arzusu veya ihtiyaci
olarak tanimlanmaktadir (Klein ve Webster, 2010, s. 120). Calisma bulgularindan en
onemlisi; calisanin bulundugu grup, eger NFCC olarak yiiksekse (ortalamanin 1 SD
iistiinde) ve bireysel olarak calisan da yiliksek bir seviyede NFCC gosteriyor ise,
calisanin yliksek performans gosterdigi seklindedir (grup tanimlamasi b= .21, p <.05;
performans, b= .28, p <.05), Bu durumun aksine diisiik NFCC tasiyan bireylerin (yani,
ortalamanin 1 SD altinda) ise, yiiksek performans gosterebilmeleri i¢in kendisi gibi
diisiik egilim tasiyan gruplar icinde yer almasi gerektigi sonucu elde edilmistir (grup

tanimlamasi, b = -.33, p <.001; performans, b =-.40, p <.01) (Pierro vd., 2015, s. 83).
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Christian ve arkadaslar1 (2011), ise katilimin gorev ve baglamsal performans
ile iligkisine yonelik meta- analiz ¢alismasinda bulunmustur. Katilimin agirlikli olarak
ekstra rol davranislariyla iligkili oldugu savunulmus ve 6lc¢tilmiistiir. Katilimin gorev
performansiyla (Mp = .43) ve baglamsal performansla (Mp = .34) pozitif olarak iliskili
oldugunu gostermektedir. Katilim gosteren calisanlar, is gorevleriyle birlikte yiiksek
diizeyde bir baglant1 yasadiklar1 i¢in rol tanimlar1 ve gorevleri biitiinlesmistir. Bu
durumda i gorevlerine daha fazla odaklanan ve yiiksek gorevli hedeflere yonelebilen
calisanlarin gorev performanslariyla olumlu yonde iligskisi oldugu sonucu elde

edilmistir (Christian, Garza ve Slaughter, 2011, s. 119-125).

Iliskisel demografi yaklasimi, diizenli etkilesimde olan grup iiyelerinin
karsilastirmali demografik 0Ozelliklerini inceleyerek; etkilesim halindeki grup
tiyelerinin demografik 6zelliklerindeki benzerlik veya farkliligin grup davranislari
tizerindeki etkisini agiklarken (Tsu1 ve O’ Rellly III, 1989, s. 403); demografik
ozelliklerden farkl olarak, ¢oktipli gruplarin bilgi, islevsellik ve yetenek ¢esitliligini
temel alan; kisiler arasi bilgi aligverisinin, sosyal ve biligsel siireglerde yasanan
farkliliklarin grubun elde edecegi ¢iktilar1 etkilemesini inceleyen, bilgi isleme
yaklagimi (Newell, Shaw, ve Simon, 1958, s. 151-152; Bettman, 1970, s. 370; Mannix
ve Neale, 2005, s. 31-32; Siirgevil, 2008, s. 120-121) kisi-grup uyumu ve performans

iligkisini agiklamaya yardimei diger kuramlardir.

Gorev performansi konusunda kisi-grup uyumu ile dogrudan kurulabilecek bir
iliskiye dair ¢alisma yok denecek kadar azdir. Ancak Orgiitlerin oncelikleri arasinda
yer alan i, baglamsal ve gorev performansi ile iliskilendirilen diger onciil, ardil,
diizenleyici ve araci degigkenlerin bazilar1 ise sunlardir: kisi-Orgiit uyumu, ise
tutkunluk, bireyler arasi iletisim, ise adanma, yetenek, is tecriibesi, rol ¢atismasi-rol
belirsizligi, duygusal tilkenme, is ¢evresindeki faktorler, orgiitsel sinizm, is 6zellikleri,
liderlik tarzlari, oOrgiit politikalari, Orgiitsel destek, is iklimi ve Tokmak ve
Dilek,2020,s.380-382 ; Pritchard ve Karasick (1973), orgiit iklimi, Ferris, K. (1981),
orgiitsel baglilik; McEvoy ve Cascio (1989), yas; Both ve Frank (1999), Iaffaldano,
Muchinsky (1985), Judge ve arkadaglar1 (2001) ve Bowling (2007), is tatminidir
(Pritchard ve Karasick, 1973; McEvoy ve Cascio, 1989, s. 11-17; Ferris, 1981; Booth
ve Frank, 1999, s. 447-463;Judge, Thoresen, Bono, ve Patton, 2001, s. 376-407;
Bowling, 2007, s. 167—185; laffaldano ve Muchinsky, 1985, s. 251-273).
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Hipotez:3 Kisi-grup uyumunun gorev performansi lizerinde istatistiksel olarak

anlamh bir etkisi vardir.

2.2.5. Kisilik Ozellikleri ve Gorev Performansi iliskisinde Kisi-Grup

Uyumu

Bu baslik altinda, kisilik 6zellikleri ve gorev performansi arasindaki iliskiye,
kisi-grup uyumu dahil edilerek degerlendirilmis ve degiskenler arasindaki iliskiler is

ozellikleri modeli kapsaminda ele alinmistir.

Birgok yazar tarafindan, is Ozellikleri ve sonuglari arasindaki iligkilerin;
isgdrenin 6z yeterliligini gelistirdigi, onlarin kisisel ozellikleri ve performansi
tizerinde olumlu etki yarattig1 savunulmaktadir (Oldham ve Fried, 2016, s. 26). Clinkii
model; iggérenin heyecan ve baglilik duyarak, yiiksek motivasyonla c¢aligmalarini
saglayacak is 6zelliklerine odaklanmakta; (Hackman R. J., Oldham, Janson ve Purdy,
1975, s. 57) bunun igin ise, bes ¢ekirdek is boyutunu (beceri ¢esitliligi, gérev kimligi,
gbrevin 6nemi, 6zerklik ve geri bildirim) sunmaktadir (Hackman ve Oldham, 1975, s.
160-161). Tim bu cekirdek boyutlar ise, ii¢ kritik psikolojik durumu (calismay1
anlamli bulma, sorumluluk hissi duyma, is sonuglar1 hakkinda bilgi sahibi olma) ve is
sonuglarmi (yliksek igsel motivasyon, is tatmini, isin kalitesi ve devamsizlik
oranlarinin diismesi) meydana getirmektedir (Hackman ve Oldham,1974, s.7;
Hackman ve Oldham, 1975, s.161; Varoglu, 2019, s. 282). Bu bilgiler 1s1ginda is
ozellikleri modeli, 15in sahip oldugu birtakim niteliklerin kisilik 6zellikleri ile iligkili
olabilecegi, bu iliskinin de isgéren davraniglarini etkileyerek goérev performansi
lizerinde olumlu veya olumsuz sonuglar meydana getirecegi diisiiniilmektedir. isgoren,
sahiplendigi bir gorevi anlamli bulursa, gorevi yerine getirmesinin sonuglarini bilir ve
sonuglar hakkinda sorumluluk duyarsa ve tiim bunlar1 yasamasi onda, igsel bir
giidiilenme yaratiyorsa, bunlarin performansi olumlu etkileyecegi sdylenebilir. Kisi-
grup uyumu agigindan ise, benzer igsel giidiilenme kosullarina sahip kisilerin, benzer
is 0zellikleri karsisinda uyumlu davranislar sergileyerek, orgiit i¢in olumlu ig sonuglari

ve yiiksek grup performansi kazandirmalar1 beklenebilir.

Yukaridaki bilgiler 1s18inda asagidaki ana hipotez ve alt hipotezler
gelistirilebilir:
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Hipotez:4 Kisilik ozellikleri ve goérev performansi iliskisinde, kisi-grup

uyumunun aracilik etkisi vardir.

Hipotez 4a: D kisiligi ve gorev performansi iliskisinde, kisi-grup uyumunun
aracilik etkisi vardir.

Hipotez 4b: I kisiligi ve gorev performansi iligkisinde, kisi-grup uyumunun
aracilik etkisi vardir.

Hipotez 4c: S kisiligi ve gorev performansi iliskisinde, kisi-grup uyumunun
aracilik etkisi vardir.

Hipotez 4d: C kisiligi ve gorev performansi iligkisinde, kisi-grup uyumunun

aracilik etkisi vardir.

2.2.6.Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu Iliskisinde Grup Kiiltiirii

Yukarida yer alan kisilik 6zellikleri ve kisi-grup uyumu iligkisi bashiginda;
iki degisken ile ilgili kuramsal agidan ayrintili bilgilere yer verilmistir. Bu nedenle, bu
baslikta Oncelikle grup kiiltiirii kisaca agiklanacak ve grup kiiltliriiniin bu iliski

uzerindeki beklenen etkisi incelenecektir.

Burke ve Litwin (1989), grup kiiltiirii i¢in; 6rgiitsel davranisa rehberlik eden,
geleneklerden ve gecmis uygulamalardan giiclii bir sekilde etkilenen; agik ve gizli
kurallar, degerler ve ilkeler biitiinii (Hurley, 1995, s. 58); Harris (1989) ise, bireysel
diizeyde anlamlandirilarak eyleme doniistiiriilen, sonrasinda ise grup diizeyinde
paylasilarak siirdiiriilen kiltiir ifadelerini kullanmiglardir (Harris, 1989, s. 178).
Denison ve Spreitzer (1991) ise, orgiit kiiltiirii boyutlar ile ilgili yaklagiminda grup
kiiltiiriinii bir alt boyut olarak ele alirken; ilgi, baglhlik, aidiyet, gliven ve katilim1 grup
kiiltiiriiniin temel degerleri olarak; baglanma, uyum ve iiyeligi ise grup iiyelerinin
birincil giidiilenme faktorleri seklinde tanimlamiglardir (Denison ve Spreitzer, 1991,

s. 4-5).

Kisilik ozellikleri, kisi-grup uyumu ve grup Kkiiltiirii iliskisinde; kisiligi
sekillendiren demografik 6zelliklerin, davranis ve tutumlarin belirleyicilerinden biri
olduklar1 sdylenebilir. Kisi-grup uyumunda, kendisine benzer oOzelliklerde olan
kisilerin birbiriyle grup olma egilimi tasidiklarini ve bunlarinda cesitli sonuglar
beraberinde getirdigi “Benzerlik-Cekim Yaklagimi”, “Cekilme-Se¢ilme-Ayrilma”,

“Sosyal Kimlik” ve Sosyal Siiflandirma gibi kuramlarla 6ncesinde agiklanmistir.
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Yararlanabilecegimiz bir diger yaklasim ise, grup kiiltiiriinii tanimlarken, demografik
ozelliklerin, kisiler aras1 benzerlik ve farkliliklar1 6lgmede daha goriiniir ve olgiilebilir

bulunmasi nedeniyle iliskisel demografi yaklasimidir.

Tsu1 ve O’ Rellly III (1989)’in calismalarinda; diizenli etkilesime girebilecek
durumda olan grup iiyelerinin karsilastirmali demografik 6zelliklerine (yas, cinsiyet,
gorev siiresi, 1rk, vb.) atifta bulunmak i¢in kullandiklart iligskisel demografi terimi ile;
tiyelerin bu temel niteliklerindeki benzerlik veya farkliliklarin; is tutumlari, isten
ayrilma ve performans gibi durumlara etkileri oldugunu savunulmaktadir (Tsu1 ve O’

Rellly III, 1989, s. 403).

Alanyazinda yer alan ¢alismalarda, grup kiiltlirii daha ¢ok orgiit kiiltiirii olarak
ele alinirken, grup kiiltiiri kavrami az sayida calismada yer almaktadir. Bu
calismalardan biri; Cigek ve Zehir (2019)’in, “Kurum Kiiltiirii Baglaminda Grupla
Ozdeslesme” isimli ¢alismalaridir. Arastirmada grup kiiltiirii, orgiit kiiltiiriiniin alt
kiiltiirii olarak ele alinmig ve orgiit kiiltiiriiniin ¢alisma gruplarinin 6zdeslesmelerine

etkisi arastirllmistir (Cigek ve Zehir, 2019, s. 449).

Biger ve Pekkan (2020) ise, grup kiiltiirlintin girisimcilik tizerindeki etkilerini
ve bu iligskide orgiit tiiriiniin arabuluculuk etkisini test etmislerdir. Caligmanin grup
kiiltiirii 1le ilgili sonucu; grup kiiltiiriiniin girisimcilik ile orta derecede pozitif ve
anlaml bir iligkisi oldugu yoniinde olmustur. Diger bir dnemli sonucu ise, orgiit iginde
algilanan grup kiiltiirliniin ¢alisanlarin girisimcilik 6zelligini artirdig1  yoniinde

olmustur (Biger ve Pekkan, 2020, s. 29).

Son olarak; Goodman ve Svyantek (1999) ise, kisi-6rgiit uyumunun, gérev ve
baglamsal performans {iizerindeki etkisini arastirdiklart ¢alismalarinda, kisilerin
ideallerindeki orgiit kiiltiirii ve gercek oOrgiit kiiltlirii arasindaki tutarsizligin iki
performans tiiriinii de olumsuz etkiledigi sonucu (Goodman ve Svyantek, 1999, s. 272-

273), kisi-grup uyumu ve performans arasindaki iliskiyi desteklemektedir.

Yukaridaki bilgiler 151¢inda grup kiiltiirtiniin, kisilik 6zellikleri ve kisi-grup

uyumu iligkisinde etkisi olabileceginin ifade edilmesi miimkiindiir.
Yukaridaki aciklamalardan hareketle asagidaki hipotez gelistirilebilir:

Hipotez:5 Kisilik 6zellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde, grup kiiltiirliniin

diizenleyici etkisi vardir.
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Hipotez 5a: Kisilik ozellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde, D grup

kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi vardir.

Hipotez 5b: Kisilik ozellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde, 1 grup

kiltliriiniin diizenleyici etkisi vardir.

Hipotez 5c: Kisilik ozellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde, S grup

kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi vardir.

Hipotez S5d: Kisilik o6zellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde, C grup

kiltliriiniin diizenleyici etkisi vardir.

2.2.7. Kisilik Ozellikleri ve Gorev Performansi Iliskisinde Grup Kiiltiirii

Insan davranislarini agiklayan aktorlerden biri olan kisilik 6zellikleri, isgdren
performansinin altinda yatan bireysel nitelikleri olustururken; bir orgiitte is birligini
veya catismayi etkileyen temel sebepler arasinda yer almaktadir (McDonald ve Gandz,
1991, s. 219-220; Robertson vd., 1999, s. 5). Isgdrenin iginde bulundugu ortamdan
kaynakli bazi olaylar (meslektaslari, 6rgiit sistemleri, calisma rolleri vb.) ise, durumsal
faktorleri olusturmakta ve bu iki aktoriin isgéren performansini etkiledigi
goriilmektedir (Robertson vd., 1999, s. 5). Tiim bunlar, genel is performansi i¢in ifade
edilse de ise 6zgii ¢ekirdek davraniglar olarak tanimlanan ve is performansinin bir
parcasi olan, biligsel yetenek ve beceri isteyen gorev performansi (Conway, 1999, s.
3-4) i¢in de gegerli oldugu sodylenebilir. Grup kiiltiirii icin ise, bireysel niteliklerden
cok grup ve Orgiit dinamiklerinden etkilendigi i¢in, durumsal bir faktér olarak
degerlendirilebilir ve kisilik 6zellikleri ile gorev performansi iliskisinde bu sekilde yer

verilebilir.

Kisilik 6zellikleri, bireyin is yerinde nasil davrandigi konusunda énemli bir rol
oynarken, is performansini 6ngérme derecesi iizerinde hem genel hem de 6zel etkileri
goriilmektedir. Ornegin; Judge ve Zapata (2015), calismalarinda sosyal beceri
gerektiren (B = .26 p <.05), nahos veya ofkeli insanlarla ugrasmay1 igeren islerde (f =
25 p <.05) uyumluluk ve is performansi korelasyonun daha giiclii; yiiksek diizeyde
rekabet gereksinimi olan islerde uyumluluk ve performans korelasyonunun ise daha
zay1f oldugu desteklenmistir (f = —.40 p <.05) (Judge ve Zapata, 2015, s. 29). Zeigler-
Hill ve arkadaglar1 (2015), 259 restoran calisani iizerinde yaptiklari ¢alismalarinda

kisilik 6zelliklerinin is performansini etkiledigini desteklemektedir (Zeigler-Hill vd.,
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2015). Guay ve ark. (2013), Giiney Kore'deki 113 banka c¢alisanindan olusan bir
orneklem kullanarak goérev performansi i¢in, vicdanlilik ve uyumlulugun nasil
etkilesime girdigi incelenmistir. iki kisilik 6zelligi arasindaki etkilesim, gorev
performansiyla 6nemli Olgiide iliskili oldugu tespit edilirken; vicdanlilik kisilik
Ozelligini tasiyan calisanlarin, uyumluluk diizeyi yiiksek olanlarin amirleri tarafindan
daha yiiksek gorev performans: degerlendirildigi goriilmektedir (Guay, vd., 2013, s.
235). Van Aarde ve arkadaglar1 (2017), 33 ¢alisma ve 6.782 kisiden gelen verileri
meta-analiz ettikleri caligmalarinda kisilik 6zellikleri ve performans iliskisini
dogrulamaktadir. Caligma sonuglarinda 6zellikle vicdanliligin, performanst kriterleri
arasinda en giiclii yordayici kisilik 6zelligi oldugu goriilmektedir (Van Aarde, Meiring

ve Wiernik, 2017).

Akkoc (2012), Ankara’da faaliyet gosteren savunma ve havacilik sanayii
calisan1 700 kisi iizerinde yapilan ¢alisma sonucu; grup kiiltiirii ile is performansi
arasindaki iliski anlamli ve pozitiftir (f=.62, p<.001). Caliskan (2013), Ankara’da
faaliyet gosteren savunma sektoriinde calisan 510 kisi lizerinde yaptig1 ¢aligmasinda,
grup kiiltiirlinlin yenilik¢i davranis (B = .83, p<.001) ve personel giiclendirme (f =.78,

p<.001) tizerinde anlamli ve pozitif etkisi oldugunu tespit edilmistir.
Yukaridaki aciklamalardan hareketle asagidaki hipotez gelistirilebilir:
Hipotez:6 Kisilik 6zellikleri ve gérev performansi iliskisinde, grup kiiltiiriiniin
diizenleyici etkisi vardir.

Hipotez 6a: Kisilik ozellikleri ve gorev performans iliskisinde, D grup

kiiltiirtiniin diizenleyici etkisi vardir.

Hipotez 6b: Kisilik o6zellikler1 ve gorev performans iliskisinde, I grup

kiiltliriiniin diizenleyici etkisi vardir.

Hipotez 6c: Kisilik ozellikleri ve gorev performans iliskisinde, S grup

kiiltiirtiniin diizenleyici etkisi vardir.

Hipotez 6d: Kisilik ozellikleri ve gorev performans iligkisinde, C grup

kiiltliriiniin diizenleyici etkisi vardir.
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2.2.8. Kisi-Grup Uyumu ve Gorev Performansi iliskisinde Grup Kiiltiirii

Bu baslik altinda, kisi-grup uyumu ve gorev performansi arasindaki iliski, grup
kiltliriiyle birlikte ele alinarak degerlendirilmistir. Kisi-grup uyumu ve gorev
performansi arasindaki iliski; benzerlik-¢ekim yaklasimi, denge kurami, ¢ekim-se¢im-
yipranma modeli, bilgi isleme yaklagimi, iliskisel demografi yaklasimi gibi
kuramlardan yararlanilarak yukarida agiklanmistir. Burada ise, grup kiiltiiriiniin bu

iliskiye etkisinin olup olmadigi, etkinin yonii ve sonuglar1 aragtirilmaktadir.

Kisi ve grup uyumu ile ilgili yapilan ulusal ve uluslararasi caligmalar
incelendiginde geg¢misten giinlimiize dogru; Hoffman ve Maier (1961); tektip ve
coktipli grup tiyeleri ve sorun ¢dzme iliskisi, Ferris ve arkadaglart (1985); kisi-grup
uyumunun performans, katilim ve ciro lizerindeki etkisi; O'Reilly Il ve arkadaslar
(1989), calisma, grup demografisi, grubun sosyal entegrasyonu ve bireysel ciro
arasindaki iligkileri, Kristof-Brown ve Stevens (2001), proje takimlarinda iiyelerin
hedef, kisisel becerileri ve performans hedefleri arasindaki uyum, Werbel ve Johnson
(2001), istihdam se¢imi i¢in kisi-grup uyumunun kullanimi; Kristof-Brown ve
arkadaslar1 (2002), isler, gruplar ve kuruluslara uyumun eszamanh etkileri; Burch ve
Anderson (2003), kisi-ekip uyumunun Olclilmesi: ekip se¢im envanterinin
gelistirilmesi ve dogrulanmasi, Kristof-Brown ve arkadaslar1 (2005), bireylerin is
yerinde uyumlarinin sonuglari: kisi-is, kisi-orgiit, kisi-grup ve kisi-yonetici uyumunun
meta analizi; Kristof-Brown, Barrick ve Stevens (2005), disadoniik kisilik 6zelligi ve
tamamlayici kisi-grup uyumu; DeRue ve Morgeson (2007), zaman i¢inde kisi-takim
ve kisi-rol uyumunda istikrar ve degisim; Vogel ve Feldman (2009), mesleki uyum ve
grup uyumu rolleri, Grogan ve Peter (2011), 6gretmen hareketliliginde kisi-grup
uyumu; Seong ve arkadaslar1 (2012), kisi-grup uyumu ve grup diizeyinde performans;
Glew (2012), karsilikl1 bagimlilik ve sosyal etkilesime dayali kisi-takim uyumu; Cigek
(2013), 15 karakteristikleri, orgiit, grup ve iliskisel demografi uyumunun c¢alisanlara
yonelik etkileri; Kristof-Brown ve arkadaslart (2014), bireysel diizey ve ekip
diizeyinde kisi-grup uyumuna iliskin sonuglar, Pierro ve arkadaslar1 (2015), kisi-grup
uyumu ve is performansi; Cigek ve Bicer (2015), yoneticiden duyulan memnuniyetin
bir Onciilii olarak kisi-grup uyumu; Cooman ve arkadaslar1 (2015), kisi-grup uyumu
ve grup etkinligi arasindaki iliski; Cai ve arkadaslar1 (2018) calisanlarin ige bagliligi,
kisi-grup uyumu ve proaktif kisiligin etkileri; Cigcek ve arkadaslar1 (2018b), orgiitsel

baglamda kisi-grup uyumu (kuramsal perspektif) gibi ¢alisma konular yer almaktadir.
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Yapilan yazinsal taramalar sonucunda 6zellikle kisi-orgiit uyumundan ayr1 olarak daha
fazla arastirma yapilmasina ihtiya¢ goriilmektedir. Kisi-lider, kisi-is, kisi- ¢cevre gibi
uyum baghklarmma gore kisi-grup uyumunun daha az calismada yer aldig
goriilmektedir. Ozellikle, YOK Tez Merkezinde kisi-grup uyumu anahtar kelimesi ile
yapilan ¢alismalara bakildiginda yonetim alininda 1 adet (Cigek,2013) calismaninin

oldugu goriilmektedir.

Grup kiiltiirii ile ile ilgili yapilan ulusal ve uluslararasi ¢alismalar;Denison ve
Spreitzer (1991), orgiit kiiltiirliniin bir boyutu olarak grup kiiltiiri; Jackson ve
arkadaglar1 (1991), coktipli grup kiiltlirinlin terfi, ise alim, ciro iizerinde etkisi;
O'Reilly III, Caldwell ve Barnet (1989), calisma gruplarinin demografisi ve sosyal
entegrosyan ile ciro iliskisi; Hurley (1995), grup kiiltiiriiniin yenilik¢i davranisa etkisi,
Milliken ve Martins (1996), orgiit gruplarinda kiiltiirel ¢esitliligin ¢oklu etkileri;
Chuang, Church ve Zikic (2004), grup ¢esitliligi ve grup ici ¢atisma; Akkog (2012),
grup kiiltiirliniin is performansina etkisi; Caliskan (2013), yenilik¢i davranisina etkisi
ve Bicer ve Pekkan (2020), grup kiiltiirii ve i¢ girisimcilik iliskisi seklinde ¢alisma

konularmin ele alindig1 goriilmektedir.

Gorev performansi ile ilgili yapilan calismalarin diger boyutlara kiyasla
yazinsal alanda daha genis yer aldig1 goriilmektedir. Bu konu ile ilgili yer alan bazi
ulusal ve uluslararasi ¢aligma konular1 sunlardir; Campbell, Mchenry, Wise (1990),
Motowidlo, Van Scotter (1994), Motowidlo, Borman, Schmit (1997), Conway (1999),
Sonnentag ve Frese (2001), Yorulmaz (2018), Diaz-Vilela ve arkadaglar1 (2015),
baglamsal ve gorev performans: arasindaki farkliliklar, Van Scotter ve arkadaslar
(2000), gorev ve baglamsal performansin kariyer gelisimi ve ddiillendirme sistemi ile
iligkileri; Vianen ve Dreu (2001), takimlarda kisilik, sosyal uyum, gérev uyumu ve
takim performans: iligkisi; Christian, Garza ve Slaughter (2011), Harzer ve Ruch
(2014) 1se katilim ve gorev performansi; Borman, Brantley ve Hanson (2014), gorev
ve vatandaglik performansi; Breevaart, Bakker ve Demerouti (2014), doniisiimcii;
Cetin ve arkadaslar1 (2020), paternalist; Hatipoglu, Akduman ve Demir (2021) ise
babacan liderlik tarzi ve takipgileri arasindaki gorev performans iliskisi; Borkoles ve
arkadaslar1 (2018), D tipi kisilik; Yildiz ve Kavak (2017), kisiligin sorumluluk
ozelligi, Ceyhan (2021) ise A tigi kisilik ve gorev performansi iizerindeki etkisi;
Nergiz ve Akbiyik (2019), motivasyon, i doyumu ve gorev performansi iligkisi; Tuna

(2020), orgiitsel kisitlar, orgiitsel 6zdeslesme ve gorev performansi; Demirbilek ve
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arkadaslar1 (2020) ile Tuna ve arkadaslari, proaktif kisilik ozellikleri ve gorev
performansi; Nergiz ve Akbiyik (2019), Casu ve arkadaglar1 (2021), Miao (2011),
Krishnan ve arkdaslar1 (2018), is-yasam dengesi, motivasyon, orgiitsel vatandaslik is
doyumu ve gorev performansi iliskisi, Keskin ve Giindogan (2019), Udin ve Yuniawan
(2020), Giilduran ve Perc¢in (2020), biisiik besli kisilik 6zelliklerinin gérev performansi

ile iliskisi gibi ¢aligma konularina yer verilmistir.

Gorev performansinin, is performansi ve baglamsal performans ¢alismalarina
gore daha smirli degiskenlerle iliskilendirilerek ¢alisildigr goriliirken; grup
kiiltiirintin de orgiit kiiltlirii kavrami gibi kapmsamli bir konunun i¢inde kendisine alt
bir baslik olarak yer buldugu veya bagimsiz olarak ele alinmadigi tespit edilmistir.
Aym sekilde, gorev performansi ve grup kiiltiirii anahtar kelimeleri ile YOK Tez
Merkezinde yapilan aragtirma sonucu; gorev performansi isletme alaninda 18 yiiksek
lisans ve doktora ¢alismasinin konusu olurken; grup kiiltiirii ile ilgili bir ¢aligmaya
ulagilamamistir. Bu nedenlerle bu calisma yazinsal alan igin 0zgiin bir arastirma

konusu olarak degerlendirilebilir.

Glinlimiiz ¢alisma modelleri, is hayatinin degisen beklenti ve ihtiyaclari
calisma kosullarini degistirmis ve bu degisimin bas dondiiriicii hiz1 artarak eski yontem
ve tekniklerin verimliligini sorgulatmaktadir. Ozellikle; daha kii¢iik calisma gruplarina
ayrilan biiylik birimler, proje bazli is yapis sekillerinin artmasi, yiiz yiize ¢alisma
modelleri yerine uzaktan veya hibrit sistemlere dnem verilmesi, yonetim alaninda
bilinenin disinda farkli sorunlar ve ¢oziimlere ihtiya¢ dogurmustur. Tiim bu nedenler
g6z Online alindiginda, bir Orgiitii sadece tek bir kiiltliir veya organizasyon olarak
diisiinmeden; tiim ¢alisanlarinin essiz kisilik 6zellikleriyle, ¢alistiklar: gruplarla ve bu
gruplarin orgiit kiiltiiriinden ayr1 kendilerine ait dinamiklerden olusan kiiltiirleri ile
incelemek gerekmektedir. Bu iliskilerin ¢alisanlarin performansi iizerinde ne yonde
etkisi oldugunu bilmek, yeni stratejilerin gelistirilmesini saglayacak bdylece istenilen

ciktilara ulasilacaktir.
Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda asagidaki hipotezler gelistirilebilir:
Hipotez:7 Kisi-grup uyumu ve gorev performansi iligskisinde grup kiiltiiriiniin
diizenleyici etkisi vardir.
Hipotez 7a: Kisi-grup uyumu ve gorev performans iliskisinde, D grup

kiiltliriiniin diizenleyici etkisi vardir.
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Hipotez 7b: Kisi-grup uyumu ve gorev performans iliskisinde, I grup

kiiltiirtiniin diizenleyici etkisi vardir.

Hipotez 7c¢: Kisi-grup uyumu ve gorev performans iliskisinde, S grup

kiltliriiniin diizenleyici etkisi vardir.

Hipotez 7d: Kisi-grup uyumu ve gorev performans iliskisinde, C grup

kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi vardir.
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3.YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmanin amacina uygun olarak hazirlanmig ¢alisma modeli sekil 8’de

goriildigi gibidir.
Kisi-Grup Uyumu
Kisilik Ozellikleri
Gorev Performansi
e D Kisiligi 5
o I Kisiligi

e SKisiligi
e CKisiligi

Grup Kiiltiirii
e D Kiiltiirii
o [ Kiiltiri
e S Kiiltirii
e CKiltirii

Sekil 8. Arastirmanin Modeli

3.2. Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin evrenini “profesyonel sosyal is ag1 ve sosyal paylasim platformu
olan LinkedIn” (18 yas ve iistii) kullanicilar1 olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigiinii
tespit etmek amaciyla Bag (2001)’1n gelistirdigi, evreni bilinen 6rneklem biiyiikligii
(n= Nt2pq/d2(N-1)+t2pq) formiilii kullanilmis ve 1500 kisiye ulasilarak hesaplanan
orneklem biiyiikliigiinden daha fazla kisiye ulasilmistir (Bolat O. 1., 2017, s.
133;Kdseoglu ve Kitapci, 2022, s. 2979).
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Omeklemi olusturan 1384 kisi icerisinde kadin katilimcilarin orani %40,8
(n=564), erkek katilimcilar %58,8 (n=814) ve cinsiyeti belirtmeyen katilimcilarin
orani ise %0,4 (n=6) olarak tespit edilmistir. 18-35 yas araliginda %64,8 (n=898), 36-
45 yas araliginda %18,8 (n=261) ,46 yas ve lizeri yas araliginda %16,1 (n=225) ¢alisan
vardir. Bu kisilerden; bekarlarin orant %63,9 (n=884), evliler %35,8 (n=496), medeni
durumunu belirtmek istemeyenler ise %0,3 (n=4)°tiir. Egitim agisindan elde edilen
sonuclar ise; lisans Oncesi mezuniyete sahip katilimcilar %73 (n=1010),
tiniversite/yiiksekokul mezunu %16,5 (n=165), yiiksek lisans mezunlarinin orani
%10,3 (n=143), doktora mezunlarinin orani ise %0,2 (n=3) seklinde tespit edilmistir.
Kamu sektorii ¢aliganlar1 %34,2 (n=474), 6zel sektor calisanlar1 %49,2 (n=681), diger
sektorler ise %16,7 (n=229) seklinde tespit edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclari1 ve Teknikleri

Kisilik Ozellikleri Olgegi: Calismada, DISC (baskin, etkileyici, istikrarls,
uyumlu) kisilik 6zellikleri, Persty Sirketi tarafindan gelistirilen 144 ifadeli DISC
envanteri ile dl¢iilmiistiir. Olgek baskin (dominant), etkileyici (influential), istikrarli
(stable) ve uyumlu (compatible) boyutlarindan olusmakta ve her bir boyut 36 ifade
icermektedir. Olgegin Cronbach alpha degeri 0,692°dir. Ifadelere 1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Ne Katiiyorum Ne Katilmiyorum,
4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum seklinde cevap verilmesi istenilmistir. D
kisilik 6zelligi boyutuna ait 6rnek ifade “dogru sozliiytimdiir”,” risk almay1 severim”;
I kisilik 6zelligi boyutuna ait 6rnek ifade “iyilikseverimdir “,” dikkatliyimdir”, S
kisilik 6zelligi boyutuna ait 6rnek ifade “cesaretliyimdir”, ”dakik biriyimdir; C kisilik

5% 9

0zelligi boyutuna ait 6rnek ifade “igeddniik biriyimdir”, ’sabirliyimdir”.

Kisi-Grup Uyumu Olgegi: Kisi-grup uyumu, Iplik ve Yalg¢in (2017) nin birey
ve ¢evre uyum odlgeginde yer alan 5 ifadeyle dlgiilmiistiir. Olgegin Cronbach alpha
degeri 0,71°dir. Olgek tek boyuttan olusmakta olup “birlikte galistigim baz
insanlardan miimkiin oldugunca uzak durmaya cabaliyorum”,” bu isin en iyi
yanlarindan biri bolimiimdeki diger insanlarla birlikte caligmaktir” 6rnek ifadelerini
tasimaktadir. ifadelere 1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Ne
Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum seklinde

cevap verilmesi istenilmistir.
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Gérev Performans Olgegi: Gorev performanst Co1 (2008)’iin is performansi
dlceginde kullandig1 4 ifadeyle olciilmiistiir. Olgek tek boyuttan olusmakta olup
“gorevlerimi tam zamaninda tamamlarim”, ’is hedeflerime fazlasiyla ulasirim” 6rnek
ifadelerini tasimaktadir. ifadelere 1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum,
3=Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiltyorum

seklinde cevap verilmesi istenilmistir. Olgegin Cronbach alpha degeri 0,79 dur.

Grup Kiiltiirii Ol¢egi: Grup kiiltiirii ise, Persty Sirketi tarafindan gelistirilen
degerler envanterinde yer alan 108 ifade kullanilarak olclilmiistiir. 12 alt boyuttan
olusan 6l¢egin boyutlari; Achievement (Basari), Power (Gii¢) Stimulate (Uyarilim) D
grup kiiltiiriinli; Universality (Evrensellik), Hedonism (Hazcilik), Support (Destek), I
grup kiiltiiriinii; Benevolence (Yardimseverlik), Conformity (Uyma), Security
(Giivenlik) S grup kiiltiirinti; Tradition (Geleneksellige Baglilik), Work (Calisma
Kosullar1), Independence (Bagimsizlik) ise C grup kiiltiiriinii ifade etmektedir. Olgegin
Cronbach alpha degeri 0,79°dur. Ifadelere, 1=Hi¢ Onemli Degil, 2= Onemli Degil, 3=
Ne Onemli Ne Degil, 4= Onemli, 5= Cok Onemli seklinde cevap verilmesi
istenilmistir. Ornek ifadeler ise; Ach (Basar1) “isin heyecan verici olmas1”, Pow (Giic)

bh)

“herkesin ayni haklara sahip olmasi”, Stim (Uyarilim) ” esnek c¢aligma”, Univ
(Evrenselcilik)’kidemli kisilere saygi gostermek, Hedo (Hazcilik) “kendi ¢ikarlar ile
digerlerinin ¢ikarlarint dengede tutmak”, Sup (Destek) “calisanlarin goriis ve
Onerilerinin dikkate alinmas1”, Benv, (Yardimseverlik) “bagkalarin1 édiillendirebilme
giiciine sahip olmak” Conf (Uyma) “isbirligine acik olmak”, Secur (Giivenlik) “is
yasaminda 6zel yasamin gizliligine saygi gosterilmesi, Trad (Geleneksellige baglilik)
“makama, Ustlere saygi gostermek, Work (¢alisma kosullar1) “yogun is temposu”,

Indip (6zerklik) “isi nerede nasil ve ne zaman yapilacagi konusunda kendi kararim

verebilmek” seklindedir.
3.4.Verilerin Toplanma Siireci

Aragtirma, PERSTY Yo6netim Danismanlik San.Tic. A.S.’ye ait aragtirma
platformu ile olusturulan anket vasitasiyla, 01 Eyliil-01 Aralik 2022 tarihleri arasinda
goniilliilik esasmna gore gerceklestirilmistir. Orneklem biiyiikliigii 1500 kisidir.
Tanimlayic1 tiirde tasarlanan arastirmanin anketleri kolayda orneklem yontemi
uygulanarak kullanilmistir. 1500 anketin 116 adetinin rastgele dolduruldugu tespit
edilmis ve bu anketler analize dahil edilmediginden, 1384 analiz edilen toplam anket

sayist olmustur. Anket uygulamasi, www.persty.com internet sitesine bagli web
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tabanli bir platform {izerinden yiiriitiilmiis olup, anket aydinlatma metni ve gizlilik
politikalarimin gerektirdigi sekilde yiiriitiilmiistir. Anketteki kisilik 6zellikleri ile ilgili
degiskenler, 1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum, 4=Katiliyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum seklinde; grup uyumu ve
gorev performanst ile ilgili degiskenler 1=Hi¢ Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum,
3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5=Tamamen Katiliyorum seklinde; degerler degiskeni
ise, 1=Hi¢ Onemli Degil, 2= Onemli Degil, 3= Ne Onemli Ne Degil, 4= Onemli, 5=
Cok Onemli seklinde Likert tipinde hazirlanan dlgeklerle 6l¢iilmiistiir.

3.5.Verilerin Analizi

Bu boliimde, oncelikle verilerin normal dagilip dagilmadig: belirlenerek veri
analizine gecilmistir. Ardindan agiklayic1 faktor analizi, tanimlayici istatistikler,
korelasyon ve regresyon analizleri yapilmistir. Veriler, SPSS 25 Process v4.2

istatistiksel veri analizi paket programlari ile analiz edilmistir.

Parametrik testlerin analizlerinin kullanilabilmesi i¢in yapilan ilk varsayim
normal dagilimdir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2013, s. 65). Basiklik (kurtosis) ve
carpiklik (skewness) degerlerine bakilarak normallik testi yapilmistir (Field, 2009, s.
19). Basiklik ve carpiklik degerleri -1,5 ve +1,5 arasinda olmast durumunda verilerin

normal dagildig: kabul edilebilir (Tabachnick ve Fidell, 2013, s. 79-80).

Bu kapsamda D tipi kisilik (basiklik -0,30; ¢arpiklik 0,36), I tipi kisilik
(basiklik -0,75; ¢arpiklik 0,20), S tipi kisilik (basiklik -0,40; carpiklik -0,15), C tipi
kisilik (basiklik -0,96; carpiklik -0,14), kisi-grup uyumu (basiklik -0,38; carpiklik -
0.22), D kiltiirii (basiklik -0,68; carpiklik 0,86), I kiiltiirii (basiklik -0,83; carpiklik -
0.28), S kiiltiirii (basiklik -0,65; carpiklik -0,31), C kiiltiirii (basiklik -1,42; carpiklik —
0.32) degiskenlerine ait basiklik ve carpiklik degerlerinin normal araliklarda oldugu

goriilmiistiir.
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4.BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Aciklayic1 Faktor Analizi

Faktor analizi, bir veri matrisinin temelini olusturan yapiy1r tanimlamay1
amaclayan ve temel islevleri disinda bircok cok degiskenli istatistiksel yontemin
uygulanmasinda 6nemli roller iistlenebilen bir ¢ok degiskenli biitiinlin genel adidir
(Alpar, 2017, s. 245). Kisaca faktdr analiz, kavramlarin agiklandigi boyutlarin
belirlenmesinde kullanilirken; bir bagka kullanim nedeni degisken sayisini1 azaltmaktir.
Ornegin 40 soruyla dlgiilen bir kavram faktdr analizi sonucunda 4 boyutta toplanmigsa
bundan sonra analizler belirlenen bu 4 boyut ile yapilacagindan degisken sayisi

azaltilmis olacaktir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2013, s. 73).

Veri setinin faktor analizi i¢in uygun olup olmadigint degerlendirmek icin 3
yontem kullanilmaktadir. Bunlar korelasyon matrisinin olusturulmasi, Bartlett testi ve
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testleridir (Kalayci, 2014, s. 321).Bartlett kiiresellik testi
bize degiskenler arasinda yeterli oranda iliski olup olmadipin1 gdsterir. Eger Bartlett
testinin p degeri 0,05 anlamlilik derecesinden diisiik ise degiskenler arasinda faktor
analizi yapmaya yeterli diizeyde bir iliski vardir. KMO degeri ise, ornekleme
yeterliligi de degiskenler aras1 korelasyonlarin faktor analizine uygunlugunu test eder.
KMO degeri 0 ile 1 arasinda degisir. KMO ornekleme yeterliliginin kabul edilebilir en
alt sinir1 0,50’°dir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko, 2013, s. 79-80). KMO ve Bartlett

kiiresellik testi sonuclar1 Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18. Olceklere liskin KMO ve Bartlett Testi Sonuglar1

2 Kaiser-Meyer-Olkin Bartlett Testi
Olgekler (KMO) (sig.)
Kisilik Ozellikleri 0,977 0,000*
D Kisilik Ozelligi 0,971 0,000*
I Kisilik Ozelligi 0,972 0,000*
S Kisilik Ozelligi 0,972 0,000*
C Kisilik Ozelligi 0,976 0,000*
Degerler 0,983 0,000*
Kisi-Grup Uyumu 0,728 0,000%*
Gorev Performansi 0,791 0,000%*
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Agiklayic1 faktor analizinde; Kaiser (1960), faktdr sayisi belirlenmesinde
6zdegerin birden biiylik olmasini en uygun yontem olarak énermistir (Akbas vd., 2019,
s. 1110). Faktor yiik degeri seviyesi en az 0,30, yiiksek iki ylik degeri farkinin ise en
az 0,10 olmasi1 6nerilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011, s. 124-125).

Kisilik 6zellikleri 6lgegine iliskin faktor analizi sonucunda; 6zdegeri birden
biiylik yirmi dort faktor tespit edilmistir. KMO degeri 0,977°dir. 24 faktor toplam
varyansin 61,101’ini agiklamaktadir. Olgek maddelerinin dlgegin orjinalinde oldugu

gibi 24 faktorde toplandigi belirlenmistir.

Degerler dlgegine iliskin faktdr analizi sonucunda; 6zdegeri birden biiytik 12
faktor tespit edilmistir. KMO degeri 0,983 dir. 12 faktor toplam varyansin 67,591 ini
agiklamaktadir. Olgek maddelerinin orjinalinde oldugu gibi 12 faktérde toplandig

belirlenmistir.

Kisi-grup uyumu 6lcegine iligkin faktdr analizi sonucunda; Slgekte yer alan
sorulardan biri ¢ikarilmistir. Yeniden yapilan faktor analizi sonucunda; 6zdegeri
birden biiyiik tek faktor tespit edilmistir. KMO degeri 0,728 dir. Tek faktor toplam

varyansin 54,22’sini agiklamaktadir.

Gorev performanst 6l¢egine iliskin faktor analizi sonucunda; 6zdegeri birden
bliyiik tek faktor tespit edilmistir. KMO degeri 0,791 °dir. Tek faktor toplam varyansin
61,609’unu aciklamaktadir. Olgek maddelerin orjinalinde oldugu gibi tek faktdrde

toplandig1 belirlenmistir.

Bu cergevede kisilik 6zellikleri 6l¢egine iliskin faktor analizi sonuglar1 Tablo
19°da; degerler 6lgegine iligkin faktor analizi sonuglart Tablo 20°de; kisi-grup uyumu
Ol¢egine iligkin faktor analizi sonuglar1 Tablo 21°de; gorev performans: dlgegine

iliskin faktor analizi sonuglar1 Tablo 22°de belirtilmistir.
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Tablo 19. Kisilik Ozellikleri Olgegine Iliskin Agiklayici Faktdr Analizi Sonuglari

Olgek
ngdeleri 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

D11 0,661

D12 0,626

D13 0,654

D14 0,669

D15 0,626

D16 0,610

D21 0,647

D22 0,621

D23 0,608

D24 0,622

D25 0,610

D26 0,625

D31 0,664
D32 0,625
D33 0,544
D34 0,625
D35 0,634
D36 0,606
DI11 0,652

DI12 0,662

DI13 0,649

DI14 0,646

DI15 0,610

DI16 0,598

DI21 0,655

DI22 0,615

DI23 0,637

DI24 0,640

DI25 0,623

DI26 0,637

DI31 0,642

DI32 0,637

DI33 0,616

DI34 0,632

DI35 0,634

DI36 0,633
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Tablo 20. Devami

Olgek
Mgddeleri 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

I11 0,686

112 0,666

113 0,649

114 0,690

115 0,658

116 0,643

121 0,654

122 0,664

123 0,666

124 0,635

125 0,647

126 0,627

131 0,657

132 0,606

133 0,636

134 0,670

135 0,628

136 0,661

IS11 0,633

IS12 0,666

IS13 0,631

IS14 0,687

IS15 0,682

IS16 0,664

1S21 0,628

1S22 0,631

1S23 0,635

1S24 0,649

1S25 0,663

1S26 0,617

IS31 0,599
IS32 0,657
IS33 0,635
1S34 0,568
IS35 0,605
IS36 0,618
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Tablo 19.Devami

Olgek
ngdeleri 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

S11 0,613

S12 0,617

S13 0,633

S14 0,590

S15 0,605

S16 0,621

S31 0,641

32 0,639

33 0,626

S34 0,645

S35 0,609

S36 0,649

s21 0,605

S22 0,586

S23 0,577

S24 0,635

S25 0,622

S26 0,637

SC11 0,635

sC12 0,658

SC13 0,657

SC14 0,615

SC15 0,647

SC16 0,628

sc21 0,579

SC22 0,632

SC23 0,606

SC24 0,622

SC25 0,658

SC26 0,614

SC31 0,608
SC32 0,550
SC33 0,602
SC34 0,602
SC35 0,605
SC36 0,585
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Tablo 19.Devami

Olgek
Mgddeleri 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Cll 0,608
C12 0,624
C13 0,574
Cl4 0,605
Cl15 0,593
Cl16 0,599
c21 0,622

c22 0,613

€23 0,598

C24 0,621

€25 0,601

C26 0,598

C31 0,581

€32 0,571

33 0,634

C34 0,598

C35 0,619

C36 0,601

CDI11 0,609

CDI2 0,625

CDI13 0,636

CD14 0,659

CDI5 0,581

CD16 0,648

CD21 0,569

CD22 0,616

CD23 0,590

CD24 0,645

CD25 0,637

CD26 0,614

CD31 0,651

CD32 0,635

CD33 0,626

CD34 0,623

CD35 0,603

CD36 0,653
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Tablo 19.Devami

Ozdeger 27,142 23,551 3,999 3,501 3,278 2,634
Agiklanan

Varyans 18,849 16,355 2,777 2,431 2,276 1,829
Yiizdesi

Toplam

Agiklanan

Varyans 18,849 35204 37,981 40,412 42,688 44,517
Yiizdesi
KMO
Degeri
Bartlett
Kiireselli ~ x2>=102523.809 ; p <0.01
k Degeri

0.977

2,034

1,412

45,929

1,869

1,298

47,227

1,399

0,971

48,198

1,378

0,957

49,155

1,340

0,931

50,086

1,323

0,919

51,005

1,306

0,907

51,913

1,251

0,869

52,781

1,205

0,837

53,618

1,189

0,826

54,444

1,187

0,825

55,268

1,154

0,801

56,069

1,150

0,798

56,868

1,113

0,773

57,640

1,090

0,757

58,397

1,068

0,741

59,138

1,051

0,730

59,869

1,020

0,708

60,577
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Tablo 20. Degerler Olgegine iliskin Agiklayic1 Faktdr Analizi Sonuglar

Olcek Maddeleri 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Achl 0,811

Ach2 0,790

Ach3 0,809

Ach4 0,811

Achs 0,804

Ach6 0,801

Ach7 0,790

Ach8 0,790

Ach9 0,815

Powl 0,725

Pow2 0,707

Pow3 0,713

Pow4 0,704

Pow5 0,712

Pow6 0,703

Pow7 0,700

Pow8 0,717

Pow9 0,718

Stim1 0,661
Stim2 0,688
Stim3 0,673
Stim4 0,662
Stim5 0,651
Stim6 0,665
Stim7 0,679
Stim8 0,663
Stim9 0,586
Univl 0,797

Univ2 0,792

Univ3 0,804

Univ4 0,844

Univ5 0,822

Univ6 0,843

Univ7 0,832

Univ8 0,816

Univ9 0,802
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Tablo 20. Devami

Olgek Maddeleri 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Hedol 0,681
Hedo2 0,680
Hedo3 0,709
Hedo4 0,724
Hedo5 0,678
Hedo6 0,728
Hedo7 0,712
Hedo8 0,696
Hedo9 0,705
Supl 0,762

Sup2 0,756

Sup3 0,741

Sup4 0,744

Sup5 0,757

Sup6 0,747

Sup7 0,773

Sup8 0,757

Sup9 0,732

Benvl 0,725

Benv2 0,669

Benv3 0,703

Benv4 0,714

Benv5 0,690

Benv6 0,704

Benv7 0,696

Benv8 0,718

Benv9 0,695
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Tablo 20. Devami

Olcek Maddeleri 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Confl 0,597
Conf2 0,597
Conf3 0,590
Conf4 0,558
Conf5 0,600
Conf6 0,586
Conf7 0,614
Conf8 0,619
ConfY 0,633
Securl 0,635

Secur? 0,613

Secur3 0,595

Secur4 0,641

Secur5 0,592

Secur6 0,611

Secur7 0,629

Secur8 0,597

Secur9 0,642

Tradl 0,754

Trad2 0,727

Trad3 0,733

Trad4 0,719

Trad5 0,748

Trad6 0,735

Trad?7 0,714

Trad8 0,713

Trad9 0,716
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Tablo 20. Devami

Olcek Maddeleri 1 2 3 4 7 10 11 12
Workl 0,694

Work2 0,683

Work3 0,690

Work4 0,708

Work5 0,700

Work6 0,697

Work7 0,668

Work8 0,692

Work9 0,689

Indpl 0,727

Indp2 0,696

Indp3 0,712

Indp4 0,727

IndpS 0,736

Indp6 0,719

Indp7 0,708

Indp8 0,748

Indp9 0,695

Ozdeger 28,307 15,172 6,224 6,037 4,517 2,180 2,021 1,963 1,813 1,696 1,545 1,522
?3‘2131:;"“ Varyans 26,210 14,048 5,763 5,589 4,183 2,019 1,872 1,818 1,679 1,571 1,430 1,410
\T/ZIE;ZI:S%I;T;?H 26,210 40,258 46,021 51,610 55,793 57,812 59,684 61,501 63,180 64,751 66,181 67,591
KMO Degeri 0.983

Bartlett Kiiresellik Degeri

x>= 118907.640; p <0.01
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Tablo 21. Kisi-Grup Uyumu Olgegine Iliskin Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuglar

Olcek Maddeleri Kisi-Grup
Uyumu
KGUI 0.792
KGU2 0.783
KGU3 0.636
I§GU4 0,724
Ozdeger 2,169
Agiklanan Varyans Yiizdesi 54,522
Toplam Agiklanan Varyans Yiizdesi 54,522
KMO Degeri 0.728
Bartlett Kiiresellik Degeri x?>= 1062,393; p<0.01

Tablo 22. Gorev Performansi1 Olgegine Iliskin Agiklayic1 Faktér Analizi Sonuglar

Olgek Maddeleri Gorev
Performansi

GP1 0.822
GP2 0,742
GP3 0,802
GP4 0,771
Ozdeger 2,464
Agiklanan Varyans Yiizdesi 61,609
Toplam Agiklanan Varyans Yiizdesi 61,609
KMO Degeri 0,791

Bartlett Kiiresellik Degeri x?>= 1558,772; p<0.01

Cogu arastirmaci, davranigsal arastirmalarda ol¢iimleri temsil ettikleri yapilar
yerine Ol¢lim yOntemine atfedilebilen varyansin (yani ortak ydntem varyansinin)
potansiyel bir sorun oldugu konusunda hemfikirdir. Ozellikle yéntem yanliliklarinin
davranissal ve bilissel siirecleri igeren arastirma sonuglari iizerindeki etkili olma
egilimi so6z konusudur. (Podsakoff vd., 2003,s.879). Bu ¢alismada, kendi kendini
degerlendirme yonteminin kullanilmasi, kisilik 6zellikleri, degerler, kisi-grup uyumu
ve gorev performans: degiskenlerinin ayni anda, ayni olgekle ve ayni katilimeilar
tarafindan yanitlanmasina bagli olarak, ortak yontem varyansi egilimi olasilig
bulunmaktadir. Bu nedenle Harman’in tek faktorlii testi kullanilarak ortak yontem

varyansi olup olmadigi test edilmistir.

Aragtirmacilar ortak yontem varyansi sorunu ele almak i¢in Harman’in tek
faktorlii testini kullanmaktadir. Teknik; calismada yer alan tiim degiskenlerin

aciklayici faktor analizine tabi tutulmasini icermektedir (Aulakh ve Gencturk, 2000, s.
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529; Cizel, Selguk ve Atabay, 2020, s. 14). Bu teknikte temel varsayim, eger 6nemli
miktarda ortak yontem varyansit mevcutsa, ya faktor analizinden tek bir faktor ortaya

cikacaktir ya da Ol¢limler arasindaki cogu varyansi tek bir genel faktor agiklayacaktir
(Podsakoft vd., 2003,s.889).

Kisilik ozellikleri, degerler, kisi-grup uyumu ve gorev performansi
degiskenlerine iligkin toplam 261 ifade dongiisiiz faktdr analizine tabi tutulmustur.
Analiz sonucunda 6z degeri 1°’den yiiksek toplam 38 faktor tespit edilmistir. Birinci
faktor toplam varyansin %16,122’sini, ikinci faktor toplam varyansin %11,657’sini,
ticiincli faktor toplam varyansin %4,555’ini, dordiincii faktor toplam varyansin
%4,225’1ni, besinci faktor toplam varyansin %2,462’sini, ... otuz sekizinci faktor
toplam varyansin %0,396’sim1 agiklamaktadir. Bu degerlere gore, calismada ortak

yontem varyansi egiliminin olmadigini sdylemek miimkiindiir.

4.2. Tammlayic Istatistikler ve Korelasyon Analizi

Korelasyon analizine ge¢meden o©nce yordayici degiskenler arasinda
coklubaglantililik (multi-colinearity) olarak tanimlanan bir sorunu test etmek faydali
olmaktadir. Coklu baglanti, bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek diizeyde iliskilerin
olmasidir. Bu durumda hesaplanan model, analizden bir bagimsiz degiskenin veya
gozlemin ¢ikartilmasi veya eklenmesine karsi cok duyarli olacaktir ve parametrelerde
onemli degisiklikler olabilecektir. Analizde, varyans biiylitme faktorii (variance
inflation factor, VIF) degerinin 10°dan yiiksek, durum indeksinin ise (condition
indices,CI) 30°dan yliksek ¢ikmasi durumunda bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu

baglanti olduguna isarettir (Biiyiikoztiirk, 2011, s. 100).

D kisilik ozellikleri (VIF=1,96 CI=5,65), I kisilik ozellikleri (VIF=2,33
CI=6,13), S kisilik 6zellikleri (VIF=1,95 CI=14,27), C kisilik ozellikleri (VIF=2,33
CI=28,54) ile kisi-grup uyumu; gorev performans: (VIF=1 CI=9,7) ile kisi-grup
uyumu; D kisilik 6zellikleri (VIF=1,96 CI=5,65), I kisilik ozellikleri (VIF=2,33
CI=6,13), S kisilik 6zellikleri (VIF=1,95 CI=14,27), C kisilik 6zellikleri (VIF=2,33
CI=28,54) ile gorev performansi; D grup kiiltiirii (VIF=1,96 CI=5,65), I grup kiiltiirii
(VIF=2,33 CI=6,13), S grup kiiltiirii (VIF=1,95 CI=14,27), C grup kiiltiirii (VIF=2,33
CI=28,54) ile kisi-grup uyumu; D grup kiiltiirii (VIF=1,96 CI=5,65), I grup kiiltiirii
(VIF=2,33 CI=6,13), S grup kiiltiirii (VIF=1,95 CI=14,27), C grup kiiltiirii (VIF=2,33
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CI=28,54) ile gorev performans, arasindaki iliskide VIF ve CI degerlerinin belirtilen
araliklarda oldugu tespit edilmistir. Bu degerlere gore calismada c¢oklu baglanti

probleminin olmadig ifade edilebilir.

Kisilik tipleri, grup kiiltiir tipleri, kisi ve grup uyumu ile gérev performansina
ait tanimlayici istatistikler ve degiskenler arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik

korelasyon analizi yapilmistir.

Tablo 23 incelendiginde, D kisilik tipi (r=0,21, p <0,05), I kisilik tipi (r=0,22,
p <0,05), ve gorev performansi arasinda anlamli ve pozitif iligkiler oldugu tespit
edilmigken; S kisilik tipi (r =-0,16, p <0,05), C kisilik tipi (r =-0,27, p <0,05) ve gorev
performansi arasinda anlamli ve negatif iliskiler oldugu tespit edilmistir. Ayrica gérev
performansi ile kisi-grup uyumu (r =0,62, p <0,05), D grup kiiltiirii (r =0,07, p <0,05)
ve I grup kiiltiirii (r =0,10, p <0,05) ile arasinda anlamli ve pozitif iliskiler oldugu tespit
edilmisken; S grup kiiltiirii (r =-0,03, p <0,05) ve C grup kiltiirii (r =-0,07, p <0,05)

arasinda anlamli ve negatif iligkiler oldugu tespit edilmistir.

Kisilik tipleri ve kisi-grup uyumu arasindaki iligkiler incelendiginde; D kisilik
tipi (r= 0,20, p <0,05) ve I kisilik tipi (r = 0,20, p <0,05) ile anlaml1 ve pozitif; S kisilik
tipi (r=-0,11, p <0,05) ve C (r =-0,28, p <0,05) kisilik tipi ile anlaml1 ve negatif yonlii
iliskiler tespit edilmistir. Grup kiiltiirii ve kisi-grup uyum iliskileri ise; D grup kiltiirii
ve S grup kiiltiirii ile anlaml bir iligki tespit edilmezken; I grup kiiltiiri (r = 0,11, p
<0,05) ile anlaml ve pozitif; C grup kiiltiirii (r = -0,06, p <0,01) ile anlaml1 ve negatif
yonde iligkiler tespit edilmistir.

Grup kiiltiir tipleri ve kisilik tipleri arasindaki iligkiler incelendiginde; D grup
kiiltiirti ile D kisilik tipi (r = 0,49, p <0,05) arasinda anlaml1 ve pozitif; I kisilik tipi (r
= -0,06, p <0,01) ve S kisilik tipi (r = -0,39, p <0,05) arasinda anlamli ve negatif
iligkiler tespit edilirken C kisilik tipi ile anlaml bir iligki tespit edilememistir. I grup
kiltiri; D kisilik tipi (r = 0,09, p <0,05) ve I kisilik tipi (r = 0,29, p <0,05) ile anlaml1
ve pozitif; S kisilik tipi (r = -0,07, p <0,05) ve C kisik tipi (r = -0,27, p <0,05) ile
anlaml ve negatif yonde iligkiler tespit edilmistir. S grup kiiltiirti, D kisilik tipi (r = -
0.39, p <0,05) ve C kisilik tipi (r =-0,02, p <0,05) ile anlaml1 ve negatif; S kisilik tipi
ile (r = 0,41, p <0,05) ile anlaml ve pozitif yonde iliskiler tespit edilmistir. C grup
kiltiri, D kisilik tipi (r=-0,39, p <0,05) ve I kisilik tipi (r =-0,30, p <0,05) ile anlaml1
ve negatif; S kisilik tipi (r = 0,33, p <0,05) ve C kisilik tipi ile (r = 0,32, p <0,05)
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anlamli ve pozitif iligkiler tespit edilmistir. Degiskenlere iliskin ortalamalar, standart
sapma degerleri, giivenilirlik katsayilar1 ve korelasyon katsayilari, Tablo 23’te

gosterilmistir.
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Tablo 23. Degiskenlere iliskin Ortalamalar, Standart Sapma Degerleri, Giivenilirlik Katsayilar1 ve Korelasyon Katsayilart

ort.  SS 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
D 101,38 30,345 (0,943)
1 102,78 31,025 ,061°  (0,945)
S 111,76 30,407 -,697" -0,052  (0,945)
C 111,86 33,119 -068" -755" 0,017  (0,955)
GP 1513 3,156 219 226"  -161" -271"  (0,791)
KGU 3,51 0,732 201% 2557 116" -283" ,624”  (0,717)
DKULT 20,96 11,136 498" -068°  -399 0,040 ,074™ 0,048  (0,975)
IKULT 26,74 8173  ,095" 298 -076" -272" 103" 117" -0,038 (0,923)
SKULT 30,55 8,140 -397" -0,001 412" -0,022 -0,033 0018 -595 -0,014 (0,943)
CKULT 3040 11,059 -394 -305" 335" 325" -074" -062° -431" -406™ 285" (0,974

*Not: *P<0.05, **P< (.01, Cronbach Alpha degerleri parantez i¢inde verilmistir, n = 1384
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4.3. Basit Regresyon Analizi

Bu baslik altinda, kisilik 6zellikleri ve kisi-grup uyumu; kisilik 6zellikleri ve
gorev performansi; kisi-grup uyumu ve gorev performansi arasindaki iliskilerin
anlamlilik diizeyleri ve etki giiclerini belirlemek amaciyla regresyon analizi

yapilmustir.

Kisilik o6zellikleri ve kisi-grup uyumu arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla
yapilan regresyon analizi sonucunda, D kisilik 6zellikleri (B = 0,201, p < 0,01) ve I
kisilik ozellikleri ( = 0,255, p <0,01) ile kisi-grup uyumu arasinda anlamli ve pozitif
bir iliski, S kisilik 6zellikleri (B =-0,116, p <0,01) ve C kisilik 6zellikleri (f = -0,283,
p < 0,01) ile kisi-grup uyumu arasinda anlamli ve negatif bir iliski tespit edilmistir.

Sonuglar Tablo 24’te gosterilmistir.

Tablo 24. Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu Arasindaki Iligkiyi Belirlemeye Yonelik Basit
Regresyon Analizi Sonuglari

Kisi-Grup Uyumu

Kisilik Ozellikleri

B B B B
Regresyon Sabiti 3,024 2,896 3,826 4215
1. D Kisilik Ozellikleri 0,201 **
2. IKisilik Ozellikleri 0,255%*
3. S Kisilik Ozellikleri -0,116**
4. C Kisilik Ozellikleri -0,283**
F 58,021 96,420 18,795 120,647
R 0,201 0,255 0,116 0,283
R? 0,40 0,65 0,13 0,80

Not: **P< 0.01Standartlastirilmis beta degerleri kullanilmistir, n = 1384

Yukaridaki analiz sonuglar1 ve Tablo 24 incelendiginde hipotez 1a, hipotez 1b,

1c ve hipotez 1d kabul edilmistir.

Analiz sonucunda, D kisilik 6zellikleri ve I kisilik 6zellikleri degiskenlerinin

kisi-grup uyumu degiskeniyle pozitif iligkili oldugu bulunmustur. D ve I kisilik

ozellikleri artikca kisi-grup uyumu da artacaktir. S ve C kisilik 6zellikleri degiskent,



kisi-grup uyumu degiskeniyle negatif iligkili bulunmustur. S ve C kisilik 6zelligi

artik¢a kisi-grup uyumu azalmaktadir.

Kisilik 6zellikleri ve gorev performansi arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla
yapilan regresyon analizi sonucunda, D kisilik 6zellikleri (B = 0,219, p < 0,01) ve I
kisilik 6zellikleri (B = 0,226, p <0,01) ile gorev performansi arasinda anlamli ve pozitif
bir iliski, S kisilik 6zellikleri (B =-0,161, p <0,01) ve C kisilik 6zellikleri (§ = -0,271,
p <0,01) ile gérev performansi arasinda anlamli ve negatif bir iligki tespit edilmistir.

Sonuglar Tablo 25°te gosterilmistir.

Tablo 25. Kisilik Ozellikleri ve Gérev Performans1 Arasindaki Iliskiyi Belirlemeye Yonelik Basit
Regresyon Analizi Sonuglari

Gorev Performansi

Kisilik Ozellikleri

s p p p
Regresyon Sabiti 12,818 12,767 16,997 18,017
1. D Kisilik Ozellikleri 0,219%*
2. I Kisilik Ozellikleri 0,226%*
3. S Kisilik Ozellikleri -0,161%*
4. C Kisilik Ozellikleri -0,271%*
F 69,921 74,509 36,685 109,279
R 0,219 0,226 0,161 0,271
R? 0,48 0,51 0,26 0,73

Not: **P< 0.01, Standartlastirilmis beta degerleri kullanilmistir, n = 1384

Yukaridaki analiz sonuglar1 ve Tablo 25 incelendiginde hipotez 2a, hipotez 2b,

2c¢ ve hipotez 2d kabul edilmistir.

Analiz sonucunda, D kisilik 6zellikleri ve I kisilik 6zellikleri degiskenlerinin
gorev performans: degiskeniyle pozitif iligkili oldugu bulunmustur. D ve I kisilik
ozellikleri artik¢a gorev performansi da artacaktir. S ve C kisilik 6zellikleri degiskent,
gorev performansi degiskeniyle negatif iligkili bulunmustur. S ve C kisilik 6zelligi

artikca gorev performansi azalmaktadir.

Kisi-grup uyumu ve gorev performansi arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla
yapilan regresyon analizi sonucunda, (§ = 0,624, p < 0,01) anlamli ve pozitif bir iliski

tespit edilmistir. Sonuglar Tablo 26’da gosterilmistir.
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Tablo 26. Kisi-Grup Uyumu ve Gérev Performans1 Arasindaki Iliskiyi Belirlemeye Yo6nelik Basit
Regresyon Analizi Sonuglari

Gorev Performansi:

Kisi-Grup Uyumu B
Regresyon Sabiti 5,667
1. Kisi-Grup Uyumu 0,624**
F 882,552
R 0,624
R? 0,390

Not: **P< (.01, Standartlagtirilmis beta degerleri kullanilmigtir, n = 1384

Yukaridaki analiz sonucglar1 ve Tablo 26 incelendiginde hipotez 3 kabul

edilmistir.
4.4. Hiyerarsik Regresyon Analizi

Hiyerarsik regresyonda, bagimsiz degiskenler denkleme arastirmaci tarafindan
belirlenen sirada girilir ve her bir bagimsiz degisken ya da bagimsiz degisken seti
kendi giris noktasinda denkleme ne kadar katki sagladigina gore degerlendirilir

(Tabachnick ve Fidell, 2013, s. 137).

Baron ve Kenny'e (1986) gore, bir aract etki modelinde aracilik etkisi
istatistiksel olarak anlamliysa, {i¢ kosulun saglanmasi gerekmektedir: (a) bagimsiz
degisken ile araci1 degisken arasinda anlamli bir iliski olmalidir; (b) arac1 degisken ile
bagimli degisken arasinda anlamli bir iligki olmalidir; (c) bagimsiz degisken ile
bagiml degisken arasindaki iligki, arac1 degiskeni kontrol ettikten sonra zayiflamali
veya ortadan kalkmalidir. Degiskenler arasindaki iliski, yani adimlarda yer alan
sartlardan biri saglanamamus ise; diger adima gecilememekte ve araci (M) degiskenin
aracilik etkisi olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir (Baron ve Kenny, 1986, s. 1174-

1175;Glirbliz ve Bayik, 2021, s. 4).

Kisi-grup uyumunun, kisilik o6zellikleri (DISC) ile goérev performansi
arasindaki iligki lizerinde aracilik etkisi olup olmadigini tespit etmek amaciyla bu
regresyon analizinde, ilk asamada bagimsiz degisken (kisilik tipleri) ile bagimlh
degisken (gorev performansi) arasinda regresyon analizi yaparak anlamli bir iligkinin
olup olmadig tespit edilmistir.ikinci asamada bagimsiz degisken (kisilik tipleri) ile
araci degisken (kisi-grup uyumu) arasinda bir regresyon analizi yapilarak anlamli bir
iliskinin olup olmadig1 belirlenmistir. Son asamada ise bagimsiz degisken (kisilik
tipleri) ile aract degisken (kisi-grup uyumu) birlikte regresyon analizine dahil

edilmistir. Sonuclar 15181nda, bagimsiz degisken (kisilik tipleri) ile bagimli degisken
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(gorev performansi) arasinda anlamli bir iliski ¢ikmazsa (anlamli iliski ortadan
kalkarsa) tam aracilik etkisi; var olan iligki anlamliligin1 koruyup azalma meydana

gelirse kismi aracilik etkisi oldugu ifade edilecektir.

Kisilik 6zellikleri (DISC) ile gorev performans iliskisinde kisi-grup uyumunun
aracilik etkisini belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizinde, ilk
asamada D kisilik tipi bagimsiz degisken ve kisi-grup uyumunun bagimli degisken
oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model 1). Modelde D kisilik tipi degiskeni,
arac1 degisken olarak ele alinan kisi- grup uyumu degiskenindeki degisikligin
0,2167’sini (p<0,01) aciklamaktadir. Ikinci asamada ise, D kisilik tipi bagimsiz
degisken ve gorev performansi bagimli degisken oldugu bir regresyon analizi
yapilmistir (Model 2). Olusturulan bu modelde, D kisilik tipi degiskeni, goérev
performans degiskenindeki degisikligin 0,2194’{inii (p<0,01) aciklamaktadir. Ugiincii
asamada ise, D kisilik tipi degiskeni, kisi-grup uyumu bagimsiz degisken oldugu;
gorev performanst ise bagimli degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmistir
(Model 3). Bu modelde, D kisilik tipi degiskeninin gdrev performansi iizerindeki
etkisinin 0,0873’lint (p < 0,01) agiklarken; kisi-grup uyumunun gorev performansi
tizerindeki degisikligin 0,6097’ini (p < 0,01) acgikladig1 goriilmektedir. Modele
bakildiginda, etkide bir diigmenin s6z konusu oldugu, ancak iligkinin anlamliligim
stirdiirdiigli goriilmektedir. Bu baglamda D kisilik tipi ve gorev performans iliskisinde
kisi-grup uyumunun “kismi aracilik etkisi” nin oldugu sdylenebilir. S6z konusu analiz

sonuclar1 Tablo 27°de goriilmektedir.
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Tablo 27. D Kisilik Ozellikleri ve Gérev Performans Iliskisinde Kisi-Grup Uyumu Aracilik Etkisini
Belirlemeye Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Kisi-Grup Uyumu Pecr?or rerjlanm
Degiskenler B p
Model 1
1. D Kisilik Ozellikleri 0,2167**
F 68,1226
R’ 0,2167
Diizeltismis R’ 0,0470
Model 2
1. D Kisilik Ozellikleri 0,2194**
F 69,9207
R’ 0,2194
Diizeltismis R’ 0,0482
Model 3
1. D Kisilik Ozellikleri 0,0873**
2. Kisi-Grup Uyumu 0,6097**
F 465,0780
R’ 0,6344
Diizeltismis R’ 0,4025

Not: ** p < 0,01, Standart beta degerleri kullanilmistir, n = /1384

Bu durumda; Hipotez 4a: D kisiligi ve gorev performansi iliskisinde, kisi-grup

uyumunun aracilik etkisi kabul edilmistir.

Kisilik 6zellikleri (DISC) ile gorev performans iliskisinde kisi-grup uyumunun
aracilik etkisini belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizinde, ilk
asamada [ kisilik tipi bagimsiz degisken ve kisi-grup uyumunun bagimli degisken
oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model 1). Modelde I kisilik tipi degiskeni,
aract degisken olarak ele alman kisi- grup uyumu degiskenindeki degisikligin
0,2457’sini (p<0,01) agiklamaktadir. Ikinci asamada ise, 1 kisilik tipi bagimsiz
degisken ve gorev performanst bagimli degisken oldugu bir regresyon analizi
yapilmigtir (Model 2). Olusturulan bu modelde, 1 kisilik tipi degiskeni, gorev
performans degiskenindeki degisikligin 0,2262’ini (p<0,01) agiklamaktadir. Ugiincii
asamada ise, I kisilik tipi degiskeni, kisi-grup uyumu bagimsiz degisken oldugu; gérev
performansi ise bagimli degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model 3).
Bu modelde, I kisilik tipi degiskeninin gorev performans: iizerindeki etkisinin
0,0763’1inii (p < 0,01) aciklarken; kisi-grup uyumunun gorev performansi iizerindeki

degisikligin 0,6099’unu (p < 0,01) acgikladig1 goriilmektedir. Modele bakildiginda,
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etkide bir diismenin s6z konusu oldugu, ancak iliskinin anlamliligini stirdiirdigii
goriilmektedir. Bu baglamda I kisilik tipi ve gorev performans iligkisinde kisi-grup
uyumunun “kismi aracilik etkisi” nin oldugu sdylenebilir. S6z konusu analiz sonuglari

Tablo 28’de goriilmektedir.

Tablo 28. I Kisilik Ozellikleri ve Gorev Performansi Iliskisinde Kisi-Grup Uyumu Aracilik Etkisini
Belirlemeye Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Kisi-Grup Uyumu Gorev Performansi
Degiskenler £ B
Model 1
1. I Kisilik Ozellikleri 0,2457**
F 88,8120
R’ 0,0604
Diizeltismis R’ 0,2457
Model 2
1. I Kisilik Ozellikleri 0,2262%*
F 74,5094
R’ 0,2262
Diizeltismis R’ 0,0512
Model 3
1. I Kisilik Ozellikleri 0,0763**
2. Kisi-Grup Uyumu 0,6099%**
F 461,6247
R’ 0,6330
Diizeltismis R’ 0,4007

Not: ** p < 0,01, Standart beta degerleri kullanilmistir, n = /384

Yukaridaki analiz sonuglar1 ve Tablo 28 incelendiginde Hipotez 4b kabul

edilmistir.

Kisilik 6zellikleri (DISC) ile gorev performans iliskisinde kisi-grup uyumunun
aracilik etkisini belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizinde, ilk
asamada S kisilik tipi bagimsiz degisken ve kisi-grup uyumunun bagiml degisken
oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model 1). Modelde S kisilik tipi, araci
degisken olarak ele alinan kisi- grup uyumu degiskenindeki degisikligin -0.1275’ini
(p<0,01) agiklamaktadir. ikinci asamada ise, S kisilik tipi bagimsiz degisken ve gérev
performansi bagimli degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model 2).
Olusturulan bu modelde, S kisilik tipi degiskeni, gorev performans degiskenindeki
degisikligin -0,1608’ini (p<0,01) aciklamaktadir. Uciincii asamada ise, S kisilik tipi

degiskeni, kisi-grup uyumu bagimsiz degisken oldugu; gérev performansi ise bagimli
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degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model 3). Bu modelde, S kisilik tipi
degiskeninin gorev performansi {iizerindeki etkisinin -0,0820’sini (p < 0,01)
aciklarken; kisi-grup uyumunun gorev performansi iizerindeki degisikligin
0,6182°Uni (p < 0,01) acikladigr goriilmektedir. Modele bakildiginda, etkide bir
diismenin s6z konusu oldugu, ancak iliskinin anlamliligini siirdiirdiigii goriilmektedir.
Bu baglamda S kisilik tipi ve gorev performans iliskisinde kisi-grup uyumunun “kismi
aracilik etkisi”nin oldugu soOylenebilir. S6z konusu analiz sonuglar1 Tablo 29°’da

goriilmektedir.

Tablo 29. S Kisilik Ozellikleri ve Gorev Performansi iliskisinde Kisi-Grup Uyumu Aracilik Etkisini
Belirlemeye Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

Kisi-Grup Uyumu Gorev Performansi
Degiskenler B B
Model 1
1. S Kisilik Ozellikleri -0,1275%%*
F 22,8326
R’ 0,1275
Diizeltismis R’ 0,0163
Model 2
1. S Kisilik Ozellikleri -0,1608**
F 36,6846
R’ 0,1608
Diizeltismis R’ 0,0259
Model 3
1. S Kisilik Ozellikleri -0,0820**
2. Kisi-Grup Uyumu 0,6182**
F 463,8249
R’ 0,6339
Diizeltismis R’ 0,4018

Not: ** p < 0,01, Standart beta degerleri kullanilmistir, n = /1384

Hipotez 4c: S kisiligi ve gorev performansi iligkisinde, kisi-grup uyumunun

aracilik etkisi kabul edilmistir.

Kisilik 6zellikleri (DISC) ile gorev performans iliskisinde kisi-grup uyumunun
aracilik etkisini belirlemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizinde, ilk
asamada C kisilik tipi bagimsiz degisken ve kisi-grup uyumunun bagimli degisken
oldugu bir regresyon analizi yapilmistir (Model 1). Modelde C kisilik tipi degiskent,
aract degisken olarak ele alinan kisi- grup uyumu degiskenindeki degisikligin -

0,2667’sini (p<0,01) agiklamaktadir. ikinci asamada ise, C kisilik tipi bagimsiz
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degisken ve gorev performansi bagimli degisken oldugu bir regresyon analizi
yapilmigtir (Model 2). Olusturulan bu modelde, C kisilik tipi degiskeni, gorev
performans degiskenindeki degisikligin -0,2707’ini (p<0,01) a¢iklamaktadir. Ugiincii
asamada ise, C kisilik tipi degiskeni, kisi-grup uyumu bagimsiz degisken oldugu;
gorev performansi ise bagimli degisken oldugu bir regresyon analizi yapilmistir
(Model 3). Bu modelde, C kisilik tipi degiskeninin gdrev performansi tlizerindeki
etkisinin -0,1110’ununu (p <0,01) agiklarken; kisi-grup uyumunun gorev performansi
tizerindeki degisikligin 0,5991°ini (p < 0,01) agikladig1 goriilmektedir. Modele
bakildiginda, etkide bir diigmenin s6z konusu oldugu, ancak iliskinin anlamliligini
stirdlirdigii goriilmektedir. Bu baglamda C kisilik tipi ve gorev performans iliskisinde
kisi-grup uyumunun “kismi aracilik etkisi” nin oldugu sdylenebilir. S6z konusu analiz

sonuclar1 Tablo 30°da goriilmektedir.

Tablo 30. C Kisilik Ozellikleri ve Gérev Performansi Iliskisinde Kisi-Grup Uyumu Aracilik Etkisini
Belirlemeye Yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar1

Kisi-Grup Uyumu Gorev Performansi
Degiskenler B s
Model 1
1. C Kisilik Ozellikleri -0,2667**
F 105,7991
R’ 0,2667
Diizeltismis R’ 0,0711
Model 2
1. C Kisilik Ozellikleri -0,2707**
F 109,2793
R’ 0,2707
Diizeltismis R’ 0,0733
Model 3
1. C Kisilik Ozellikleri -0,1110%*
2. Kisi-Grup Uyumu 0,5991**
F 473,2038
R’ 0,6377
Diizeltismis R’ 0,4066

Not: ** p < 0,01, Standart beta degerleri kullanilmistir, n = 7384

Hipotez 4d: C kisiligi ve gorev performansi iliskisinde, kisi-grup uyumunun

aracilik etkisi kabul edilmistir.
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4.5. Diizenleyici Etkiyi Belirlemeye Yonelik Regresyon Analizi

Kisilik 6zellikleri (DISC) ile kisi-grup uyumu iliskisinde, kisi-grup uyumu ve
gorev performansi iligkisinde ve kisilik ozellikleri (DISC) ile gorev performansi
iliskisinde, grup kiiltiirlerinin (D kiiltiirii degerler, I kiiltiirii degerler, S kiiltiiri degerler
ve C kiiltiirii degerler) diizenleyici etkisini tespit etmek amaciyla regresyon analizi

yapilmuistir.

D kisilik o6zellikleri ve kisi-grup uyumu iligkisinde D kiiltiirii degerlerin
regresyon analiz sonuglara gore, D kiiltiirii degerlerin diizenleyici etkisi tespit

edilmistir (B = 0,0005, p < 0,01). Analiz sonuglari, Tablo 31’de gosterilmistir.

Tablo 31. D Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu iliskisinde D Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici

Etkisi

Degiskenler Kisi-Grup Uyumu
B

Model
Regresyon Sabiti 4.2754
1. D Kisilik Ozellikleri -0,0062**
2. D Kiiltiirii Degerleri -0,0583**
3. D Kisilik Ozellikleri*D Kiiltiirii Degerleri 0,0005**
F 48,3849
R 0,3085
R? 0,0952

#%p<0,01; *p<0,05

Yukaridaki analiz sonuglar1 incelendiginde Hipotez 5a: D Kisilik 6zellikleri ve

kisi-grup uyumu iligkisinde, D grup kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi kabul edilmistir.
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Sekil 9. D Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu Iliskisinde D Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici Etkisi

Sekil 9°da goriildiigii gibi, D grup kiiltiiriiniin baskin oldugu ¢alisma

gruplarinda, D kisilik 6zellikleri artik¢a kisi-grup uyumu artmaktadir.

I kisilik ozellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde D kiiltiirii degerlerin

regresyon analizi sonuglarina gore, D kiiltiirii degerlerin diizenleyici etkisi tespit

edilmemistir (B = 0,0001, p > 0,01). Analiz sonuglari, Tablo 32’de gosterilmistir.

Tablo 32. I Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu liskisinde D Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici

Etkisi

Degiskenler Kisi-Grup Uyumu
B

Model
Regresyon Sabiti 2,9140
1. I Kisilik Ozellikleri -0,0050**
2. D Kiiltiirii Degerleri -0,0020
3. 1 Kisilik Ozellikleri*D Kiiltiirii Degerleri 0,0001
F 34,7009
R 0,2648
R? 0,0701

**p<0,01; *p<0,05
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Yukaridaki analiz sonuglar1 ve Tablo 32 incelendiginde Hipotez 5b: I Kisilik
ozellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde, D grup kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi

reddedilmistir.

S kisilik oOzellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde D kiiltiirii degerlerin
regresyon analizi sonuglarina gore, D kiiltiirii degerlerin diizenleyici etkisi tespit

edilmistir (B = -0,0005, p < 0,01). Analiz sonuglari, Tablo 33’te gosterilmistir.

Tablo 33. S Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu Iliskisinde D Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici

Etkisi

Degiskenler Kisi-Grup Uyumu
B

Model
Regresyon Sabiti 2,5039
1. S Kisilik Ozellikleri 0,0095**
2. D Kiiltiirii Degerleri 0,549
3. S Kisilik Ozellikleri*D Kiiltiirii Degerleri -0,0005%*
F 41,2987
R 0,2870
R? 0,0824

**p<0,01; *p<0,05

Yukaridaki analiz sonuglar1 ve Tablo 33 incelendiginde Hipotez Sc: S Kisilik
ozellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde, D grup kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi kabul

edilmistir.
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Sekil 10. S Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu Iliskisinde D Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici
Etkisi
Sekil 10°da goriildiigi gibi, D grup kiiltiirliniin baskin oldugu bir ortamda S
kisilik 6zelligi artik¢a kisi-grup uyumu azalmaktadir.
C kisilik ozellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde D kiiltiirii degerlerin
regresyon analizi sonuglarina gore, D kiiltiirii degerlerin diizenleyici etkisi tespit

edilmemistir (B =-0,0001, p > 0,05). Analiz sonuglari, Tablo 34’te gosterilmistir.

Tablo 34. C Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu Iliskisinde D Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici

Etkisi

Degiskenler Kisi-Grup Uyumu
B

Model
Regresyon Sabiti 3,8924
1. C Kisilik Ozellikleri - 0,0041%*
2. D Kiiltiirii Degerleri 0,174%*
3. C Kisilik Ozellikleri*D Kiiltiirii Degerleri -0,0001
F 43,4366
R 0,2937
R? 0,0863

**p<0,01; *p<0,05
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Yukaridaki analiz sonuglar1 ve Tablo 34 incelendiginde Hipotez 5d: C Kisilik
ozellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde, D grup kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi

reddedilmistir.

D kisilik o6zellikleri ve kisi-grup uyumu iligkisinde I kiltiirii degerlerin
regresyon analizi sonuglarina gore, I kiiltiirii degerlerin diizenleyici etkisi tespit

edilmemistir (B = 0,0001, p > 0,05). Analiz sonuglari, Tablo 35’te gosterilmistir.

Tablo 35. D Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu iliskisinde I Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici

Etkisi

Degiskenler Kisi-Grup Uyumu
B

Model
Regresyon Sabiti 3,1787
1. D Kisilik Ozellikleri 0,0009
2. I Kiiltiirii Degerleri -0,0051
3. D Kisilik Ozellikleri*1 Kiiltiirii Degerleri 0,0001
F 25,1056
R 0,2275
R? 0,0518

#%p<0,01; *p<0,05
Yukaridaki analiz sonuglar1 ve Tablo 35 incelendiginde Hipotez 5e: D Kisilik
ozellikleri ve kisi-grup uyumu iligkisinde, I grup Kkiiltiiriiniin diizenleyici etkisi
reddedilmistir.
I kisilik ozellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde I kiiltlirii degerlerin
regresyon analizi sonuglarina gore, I kiiltiirii degerlerin diizenleyici etkisi tespit

edilmistir (B = 0,0005, p <0,01). Analiz sonuglari, Tablo 36’da gosterilmistir.
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Tablo 36. I Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu Iliskisinde I Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici

Etkisi

Degiskenler Kisi-Grup Uyumu
p

Model
Regresyon Sabiti 43158
1. I Kisilik Ozellikleri -0,0087**
2. I Kiiltiirii Degerleri -0,0508%*%*
3. I Kisilik Ozellikleri*I Kiiltiirii Degerleri 0,0005**
F 51,4330
R 0,3171
R? 0,1006

**p<0,01; *p<0,05

Yukaridaki analiz sonuglar1 ve Tablo 36 incelendiginde Hipotez 5f: I Kisilik

ozellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde, I grup kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi kabul

edilmistir.
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Sekil 11. I Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu [liskisinde I Kiiltiirii Degerlerin

Diizenleyici Etkisi
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Sekil 11°de goriildigi gibi, I grup kiiltiiriinliin baskin oldugu bir ortamda I
kisilik 6zellikleri artikga, kisi-grup uyumu artmaktadir.

S kisilik oOzellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde I kiiltiirii degerlerin
regresyon analizi sonuglarina gore, I kiiltiirii degerlerin diizenleyici etkisi tespit

edilmistir (f =-0,0002, p < 0,05). Analiz sonuglari, Tablo 37°de gdsterilmistir.

Tablo 37. S Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu Iliskisinde I Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici

Etkisi

Degiskenler Kisi-Grup Uyumu
B

Model
Regresyon Sabiti 3,0247
1. S Kisilik Ozellikleri 0,0020
2. I Kiiltiirii Degerleri 0,0297**
3. S Kisilik Ozellikleri*I Kiiltiirii Degerleri -0,0002*
F 13,4104
R 0,1683
R? 0,0283

**p<0,01; *p<0,05

Yukaridaki analiz sonuglar1 ve Tablo 37 incelendiginde Hipotez Sg: S Kisilik
ozellikleri ve kisi-grup uyumu iligkisinde, I grup kiiltiirlinlin diizenleyici etkisi kabul

edilmistir.
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Sekil 12. S Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu Iliskisinde I Kiiltiirii Degerlerin
Diizenleyici Etkisi

Sekil 12°de goriildigi gibi, I grup kiiltiirlintin baskin oldugu bir ortamda S

kisilik 6zellikleri artikga, kisi-grup uyumu azalacaktir.

C kisilik ozellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde I kiiltiirii degerlerin

diizenleyici etkisini belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarina gore, I

kiiltiirii degerlerin diizenleyici etkisi tespit edilmistir (B = -0,0005, p < 0,01).

Diizenleyici etkiyi belirlemeye yonelik analiz, Tablo 38’de gosterilmistir.

Tablo 38. C Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu Iliskisinde I Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici

Etkisi

Degiskenler Kisi-Grup Uyumu
B

Model
Regresyon Sabiti 2,5802
1. C Kisilik Ozellikleri 0,0076**
2. I Kiiltiirii Degerleri 0,0563**
3.C Kisilik Ozellikleri*I Kiiltiirii Degerleri -0,0005**
F 61,2139
R 0,3427
R? 0,1174

**p<0,01; *p<0,05
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Yukaridaki analiz sonuglar1 ve Tablo 38 incelendiginde Hipotez Sh: C Kisilik
ozellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde, I grup kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi kabul

edilmistir.
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Sekil 13. C Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu Iliskisinde I Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici
Etkisi

Sekil 13’te goriildigi gibi, I grup kiiltiiriiniin baskin oldugu bir ortamda C
kisilik 6zelligi artikca kisi-grup uyumu azalmaktadir.

D kisilik ozellikleri ve kisi-grup uyumu iligkisinde S kiiltiirii degerlerin
regresyon analizi sonuglarma gore, S kiiltiirii degerlerin diizenleyici etkisi tespit

edilmistir (B =-0,0007, p <0,01). Analiz sonuglari, Tablo 39’da gosterilmistir.
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Tablo 39. D Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu {liskisinde S Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici

Etkisi

Degigkenler Kisi-Grup Uyumu
p

Model
Regresyon Sabiti 0,2338
1. D Kisilik Ozellikleri 0,0275%*
2. S Kiiltiiri Degerleri 0,0883**
3. D Kisilik Ozellikleri*S Kiiltiirii Degerleri -0,0007**
F 64,0548
R 0,3496
R? 0,1222

##p<0,01; *p<0,05
Yukaridaki analiz sonuglar1 ve Tablo 39 incelendiginde Hipotez 51: D Kisilik
ozellikleri ve kisi-grup uyumu iligkisinde, S grup kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi kabul

edilmistir.
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Sekil 14. D Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu Iliskisinde S Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici
Etkisi

178



Sekil 14’de goriildiigii gibi, S grup kiiltiiriiniin baskin oldugu bir ortamda D
kisilik 6zelligi artik¢a kisi-grup uyumu azalmaktadir.

I kisilik ozellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde S kiiltiiri degerlerin
regresyon analizi sonuglarina gore, S kiiltiirii degerlerin diizenleyici etkisi tespit

edilmistir (f = 0,0002, p < 0,05). Analiz sonuglari, Tablo 40’da gosterilmistir.

Tablo 40. I Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu Iliskisinde S Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici

Etkisi
Degiskenler Kisi-Grup Uyumu
p

Model

Regresyon Sabiti 3,3922
1. I Kisilik Ozellikleri 0,0008
2. S Kiiltiirii Degerleri -0,0163
3. I Kisilik Ozellikleri*S Kiiltiirii Degerleri 0,0002*
F 33,7423
R 0,2614
R? 0,0683

#%p<0,01; *p<0,05

Yukaridaki analiz sonuglar1 ve Tablo 40 incelendiginde Hipotez 5i: I Kisilik
ozellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde, S grup kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi kabul

edilmistir.
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Sekil 15. I Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu Iliskisinde S Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici
Etkisi

Sekil 15°te goriildigi gibi, S grup kiiltiiriiniin baskin oldugu bir ortamda I

kisilik 6zelligi artik¢a kisi-grup uyumu artmaktadir.

S kisilik ozellikleri ve kisi-grup uyumu iligkisinde S kiiltiirii degerlerin

regresyon analizi sonuglarma gore, S kiiltiirii degerlerin diizenleyici etkisi tespit

edilmistir (§ = 0,0009, p < 0,01). Analiz sonuglari, Tablo 41’de gosterilmistir.

Tablo 41. S Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu Iliskisinde S Kiiltiiri Degerlerin Diizenleyici

Etkisi

Degiskenler Kisi-Grup Uyumu
B

Model
Regresyon Sabiti 6,4890
1. S Kisilik Ozellikleri -0,0304**
2. S Kiiltiirti Degerleri -0,0883**
3. S Kisilik Ozellikleri*S Kiiltiirii Degerleri 0,0009**
F 67,6424
R 0,3580
R? 0,1282

**p<0,01; *p<0,05
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Yukaridaki analiz sonuglar1 ve Tablo 41 incelendiginde Hipotez Sk: S Kisilik

ozellikleri ve kisi-grup uyumu iligkisinde, S grup kiiltiiriniin diizenleyici etkisi kabul

edilmistir.
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Sekil 16. S Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu iliskisinde S Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici
Etkisi

Sekil 16°da goriildigl gibi, S kiiltliriinlin baskin oldugu ortamda, S kisilik
ozellikeri artikca kisi-grup uyumu artacaktir.

C kisilik ozellikleri ve kisi-grup uyumu iligkisinde S kiiltiirii degerlerin
regresyon analizi sonuglarina gore, S kiiltiirii degerlerin diizenleyici etkisi tespit

edilmistir (f =-0,0002, p < 0,05). Analiz sonuglar1, Tablo 42°te gosterilmistir.

Tablo 42. C Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu iliskisinde S Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici

Etkisi
Degiskenler Kisi-Grup Uyumu
B
Model
Regresyon Sabiti 3,5889
1. C Kisilik Ozellikleri -0,0008
2. S Kiiltiirii Degerleri 0,0205*
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3. C Kisilik Ozellikleri*S Kiiltiirii Degerleri -0,0002*

F 42,1414
R 0,2897
R 0,0839

#4p<0,01; *p<0,05
Yukaridaki analiz sonuglar1 ve Tablo 42 incelendiginde Hipotez 51: C Kisilik
ozellikleri ve kisi-grup uyumu iligkisinde, S grup kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi kabul

edilmistir.
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Sekil 17. C Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu Iliskisinde S Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici
Etkisi

Sekil 17°de goriildiigii gibi, S kiiltiiriiniin baskin oldugu bir ortamda C kisilik
ozellikleri azaldikga, kisi-grup uyumu azalmaktadir.

D kisilik ozellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde C kiiltiirii degerlerin
regresyon analizi sonuglarina gore, C kiiltiirii degerlerin diizenleyici etkisi tespit

edilmistir (f = -0,0004, p < 0,01). Analiz sonuglari, Tablo 43°da gdsterilmistir.
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Tablo 43. D Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu iliskisinde C Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici

Etkisi

Degiskenler Kisi-Grup Uyumu
p

Model
Regresyon Sabiti 1,9042
1. D Kisilik Ozellikleri 0,0146**
2. C Kailtiiri Degerleri 0,0401%**
3. D Kisilik Ozellikleri*C Kiiltiirii Degerleri -0,0004**
F 32,6852
R 0,2576
R? 0,0663

**p<0,01; *p<0,05

Yukaridaki analiz sonuglar1 ve Tablo 43 incelendiginde Hipotez Sm: D kisilik
ozellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde, C grup kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi kabul

edilmistir.
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Sekil 18. D Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu liskisinde C Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici
Etkisi

Sekil 18’de goriildiigii gibi, C grup kiiltiiriinlin baskin oldugu bir ortamda D
kisilik 6zelligi artik¢a kisi-grup uyumu azalmaktadir.
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I kisilik ozellikleri ve kisi-grup uyumu iligkisinde C kiiltiirii degerlerin
regresyon analizi sonuglarina gore, C kiiltiirii degerlerin diizenleyici etkisi tespit

edilmistir (f =-0,0006, p <0,01). Analiz sonuglari, Tablo 44’°te gdsterilmistir.

Tablo 44. I Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu Iliskisinde C Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici

Etkisi

Degiskenler Kisi-Grup Uyumu
B

Model
Regresyon Sabiti 0,7669
1. I Kisilik Ozellikleri 0,0253**
2. C Kiiltiiri Degerleri 0,0675%*
3. 1 Kisilik Ozellikleri*C Kiiltiirii Degerleri -0,0006**
F 76,3616
R 0,3773
R? 0,1424

**p<0,01; *p<0,05

Yukaridaki analiz sonuglar1 ve Tablo 44 incelendiginde Hipotez 5n: I kisilik
ozellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde, C grup kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi kabul

edilmistir.
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Sekil 19. I Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu Iliskisinde C Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici
Etkisi
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Sekil 19°da goriildigii gibi, C kiiltiiriiniin baskin oldugu ¢alisma gruplarinda I

kisilik 6zellikleri artikca, kisi-grup uyumu azalmaktadir.

S kisilik o6zellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde C kiiltiirii degerlerin

regresyon analizi sonuglarina gore, C kiiltiiri degerlerin diizenleyici etkisi tespit

edilmistir (B = 0,0005, p < 0,01). Analiz sonuglari, Tablo 45°te gosterilmistir.

Tablo 45. S Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu Iliskisinde C Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici

Etkisi

Degiskenler Kisi-Grup Uyumu
p

Model
Regresyon Sabiti 5,3322
1. S Kisilik Ozellikleri -0,0170**
2. C Kiiltiirii Degerleri -0,0533%%*
3. S Kisilik Ozellikleri*C Kiiltiirii Degerleri 0,0005**
F 30,5446
R 0,2495
R? 0,0623

**p<0,01; *p<0,05

Yukaridaki analiz sonuglar1 ve Tablo 45 incelendiginde Hipotez 5o: S kisilik

ozellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde, C grup kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi kabul

edilmistir.
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Sekil 20. S Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu Iliskisinde C Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici

Etkisi

Sekil 20’de gorildiigii gibi, C kiiltiirliniin baskin oldugu ¢alisma gruplarinda S

kisilik 6zellikleri artikga, kisi-grup uyumu artmaktadir.

C kisilik ozellikleri ve kisi-grup uyumu iligkisinde C kiiltiirii degerlerin

regresyon analizi sonuglarina gore, C kiiltiirii degerlerin diizenleyici etkisi tespit

edilmistir (B = 0,0007, p <0,01). Analiz sonuglari, Tablo 46’da gosterilmistir.

Tablo 46. C Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu Iliskisinde C Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici

Etkisi

Degiskenler Kisi-Grup Uyumu
B

Model
Regresyon Sabiti 6,4829
1. C Kisilik Ozellikleri -0,0281%*
2. C Kiiltiirii Degerleri -0,0759%*
3. C Kisilik Ozellikleri*C Kiiltiirii Degerleri 0,0007**
F 103,3701
R 0,4284
R? 0,1835

**p<0,01; *p<0,05
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Yukaridaki analiz sonuglar1 ve Tablo 46 incelendiginde Hipotez 56: C kisilik
ozellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde, C grup kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi kabul

edilmistir.
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Sekil 21. C Kisilik Ozellikleri ve Kisi-Grup Uyumu Iliskisinde C Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici
Etkisi

Sekil 21°de goriildiigii gibi, C kiiltiir degerlerinin baskin oldugu gruplarda, C
kisilik 6zellikler1 artikca kisi-grup uyumu artmaktadir.

D kisilik ozellikleri ve gorev performans iliskisinde D kiiltiirii degerlerin
regresyon analizi sonuglarina gore, D kiiltiirii degerlerin diizenleyici etkisi tespit

edilmistir (B =0,0021, p <0,01). Analiz sonuglari, Tablo 47°de gosterilmistir.
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Tablo 47. D Kisilik Ozellikleri ve Gérev Performans Iliskisinde D Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici

Etkisi

Degigkenler Gorev Performansi
p

Model
Regresyon Sabiti 18,2952
1. D Kisilik Ozellikleri -0,0269**
2. D Kiiltiirii Degerleri -0,2496**
3. D Kisilik Ozellikleri*D Kiiltiirii Degerleri 0,0021**
F 52,7995
R 0,3209
R? 0,1030

#%p<0,01; *p<0,05

Yukaridaki analiz sonuglar1 ve Tablo 47 incelendiginde Hipotez 6a: D kisilik

ozellikleri ve gorev performansi iligskisinde, D grup kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi

kabul edilmistir.
p
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Sekil 22. D Kisilik Ozellikleri ve Gorev Performans iliskisinde D Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici

Etkisi
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Sekil 22°de goriildiigii gibi, D kiiltiir degerlerinin baskin oldugu gruplarda, D

kisilik 6zellikleri artik¢a gorev performansi artmaktadir.

I kisilik Ozellikleri ve gorev performans iliskisinde D kiiltiirii degerlerin
regresyon analizi sonuglarina gore, D kiiltiirii degerlerin diizenleyici etkisi tespit

edilmemistir. ( = 0,0003, p > 0,05). Analiz sonuglari, Tablo 48’de gosterilmistir.

Tablo 48. I Kisilik Ozellikleri ve Gérev Performans iliskisinde D Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici

Etkisi

Degiskenler Gorev Performansi
B

Model
Regresyon Sabiti 12,8439
1. I Kisilik Ozellikleri 0,0171%**
2. D Kiiltiirii Degerleri -0,0098
3. 1 Kisilik Ozellikleri*D Kiiltiirii Degerleri 0,0003
F 29,4469
R 0,2453
R? 0,0602

#%p<0,01; *p<0,05
Yukaridaki analiz sonuglar1 ve Tablo 48 incelendiginde Hipotez 6b: I kisilik
ozellikleri ve gorev performansi iliskisinde, D grup kiiltlirliniin diizenleyici etkisi
reddedilmistir.
S kisilik ozellikleri ve gorev performans iliskisinde D kiiltiirii degerlerin

regresyon analizi sonuglarina gore, D kiiltiirii degerlerin diizenleyici etkisi tespit

edilmistir (§ =-0,0021, p <0,01). Analiz sonuglar1, Tablo 49°da gdsterilmistir.
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Tablo 49. S Kisilik Ozellikleri ve Gorev Performans iliskisinde D Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici

Etkisi

Degiskenler Gorev Performansi
p

Model
Regresyon Sabiti 11,6701
1. S Kisilik Ozellikleri 0,0322%*
2. D Kiiltiirii Degerleri 0,2196**
3. S Kisilik Ozellikleri*D Kiiltiirii Degerleri -0,0021%**
F 42,1448
R 0,2897
R? 0,0839

**p<0,01; *p<0,05

Yukaridaki analiz sonuglart ve Tablo 49 incelendiginde Hipotez 6¢: S kisilik
ozellikleri ve gorev performansi iligskisinde, D grup kiiltiirliniin diizenleyici etkisi

kabul edilmistir.
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Sekil 23. S Kisilik Ozellikleri ve Gorev Performans iliskisinde D Kiiltiiri Degerlerin Diizenleyici
Etkisi

Sekil 23’°te goriildiigi gibi, D kiiltiir degerlerinin baskin oldugu gruplarda, S

kisilik ozellikleri artik¢a gorev performansi azalmaktadir.
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C kisilik ozellikleri ve gorev performans iliskisinde D kiiltiirii degerlerin
regresyon analizi sonuglarina gore, D kiiltiirii degerlerin diizenleyici etkisi tespit

edilmistir (B =-0,0007, p < 0,05). Analiz sonuglari, Tablo 50’de gosterilmistir.

Tablo 50. C Kisilik Ozellikleri ve Gérev Performans iliskisinde D Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici

Etkisi

Degiskenler Gorev Performansi
p

Model
Regresyon Sabiti 16,1185
1. C Kisilik Ozellikleri -0,0130%*
2. D Kiiltiirii Degerleri 0,1025%*
3. C Kisilik Ozellikleri*D Kiiltiirii Degerleri -0,0007*
F 42,6704
R 0,2914
R? 0,0849

**p<0,01; *p<0,05

Yukaridaki analiz sonuglar1 ve Tablo 50 incelendiginde Hipotez 6d: C kisilik
ozellikleri ve gorev performansi iliskisinde, D grup kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi

kabul edilmistir.
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Sekil 24. C Kisilik Ozellikleri ve Gérev Performans iliskisinde D Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici

Etkisi

Sekil 24°de goriildiigii gibi, D kiiltiir degerlerinin baskin oldugu ortamlarda C

kisilik 6zelligi artik¢a gorev performansi azalmaktadir.

D kisilik ozellikleri ve gorev performans iliskisinde I kiiltiirii degerlerin

regresyon analizi sonuglarina gore, I kiiltiirii degerlerin diizenleyici etkisi tespit

edilmemistir (B = 0,0006, p > 0,05). Analiz sonuglari, Tablo 51’°de gosterilmistir.

Tablo 51. D Kisilik Ozellikleri ve Gorev Performans Iliskisinde I Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici

Etkisi

Degiskenler Gorev Performansi
B

Model
Regresyon Sabiti 13,6388
1. D Kisilik Ozellikleri 0,0059
2. I Kiiltiirii Degerleri -0,0285
3. D Kisilik Ozellikleri*I Kiiltiirii Degerleri 0,0006
F 27,6567
R 0,2381
R? 0,0567

**p<0,01; *p<0,05
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Yukaridaki analiz sonuglar1 ve Tablo 51 incelendiginde Hipotez 6e: D kisilik
ozellikleri ve gorev performansi iliskisinde, I grup kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi

reddedilmistir.

I kisilik oOzellikleri ve gorev performans iliskisinde I kiiltiirii degerlerin
regresyon analizi sonuglarina gore, I kiiltiirii degerlerin diizenleyici etkisi tespit

edilmistir (B = 0,0022, p < 0,01). Analiz sonuglari, Tablo 52’de gosterilmistir.

Tablo 52. I Kisilik Ozellikleri ve Gorev Performans iliskisinde I Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici

Etkisi

Degiskenler Gorev Performansi
B

Model
Regresyon Sabiti 18,8516
1. I Kisilik Ozellikleri -0,0395%*
2. I Kiiltiirii Degerleri -0,2185%*
3. 1 Kisilik Ozellikleri*I Kiiltiirii Degerleri 0,0022%%*
F 42,8135
R 0,2918
R? 0,0851

**p<0,01; *p<0,05

Yukaridaki analiz sonuglar1 ve Tablo 52 incelendiginde Hipotez 6f: I kisilik
ozellikleri ve gorev performansi iliskisinde, I grup kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi kabul

edilmistir.
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Sekil 25. I Kisilik Ozellikleri ve Gorev Performans iliskisinde I Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici
Etkisi

Sekil 25°te goriildiigii gibi, I kiiltiir degerlerinin baskin oldugu bir grupta I
kisilik ozellikleri artikga, gorev performansi artmaktadir.
S kisilik ozellikleri ve gorev performans iliskisinde I kiiltiirii degerlerin

regresyon analizi sonuglarina gore, I kiiltiirii degerlerin diizenleyici etkisi tespit

edilmemistir (B = -0,0006, p > 0,05). Analiz sonuglari, Tablo 53’de gosterilmistir.

Tablo 53. S Kisilik Ozellikleri ve Gérev Performans iliskisinde I Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici

Etkisi
Degiskenler Gorev Performansi
B

Model

Regresyon Sabiti 14,1237
1. S Kisilik Ozellikleri 0,0004
2. I Kiiltiirii Degerleri 0,1063
3. S Kisilik Ozellikleri*I Kiiltiirii Degerleri -0,0006
F 17,3017
R 0,1904
R? 0,0362

**p<0,01; *p<0,05
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Yukaridaki analiz sonuglar1 ve Tablo 53 incelendiginde Hipotez 6g: S kisilik
ozellikleri ve gorev performansi iliskisinde, I grup kiiltlirliniin diizenleyici etkisi

reddedilmistir.

C kisilik ozellikleri ve gorev performans iliskisinde I kiltiirii degerlerin
regresyon analizi sonuglarina gore, I kiiltiirii degerlerin diizenleyici etkisi tespit

edilmistir (= -0,0020, p<0,01). Analiz sonuglar1, Tablo 54’de gosterilmistir.

Tablo 54. C Kisilik Ozellikleri ve Gérev Performans iliskisinde I Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici

Etkisi

Degiskenler Gorev Performansi
B

Model
Regresyon Sabiti 11,3235
1. C Kisilik Ozellikleri 0,0319**
2. I Kiiltiirii Degerleri 0,2313**
3. C Kisilik Ozellikleri*I Kiiltiirii Degerleri -0,0020%*
F 55,3751
R 0,3278
R? 0,1074

**p<0,01; *p<0,05

Yukaridaki analiz sonuglar1 ve Tablo 54 incelendiginde Hipotez 6h: C kisilik
ozellikleri ve gorev performansi iliskisinde, I grup kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi kabul

edilmistir.
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Sekil 26. C Kisilik Ozellikleri ve Gérev Performans iliskisinde I Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici
Etkisi

Sekil 26°da goriildigi gibi, I kiiltiir degerlerinin baskin oldugu gruplarda, C

kisilik 6zellikleri artikca gorev performansi azalmaktadir.

D kisilik ozellikleri ve gorev performans iligkisinde S kiiltiirii degerlerin
regresyon analizi sonuglarma goére, Skiltiirii degerlerin diizenleyici etkisi tespit

edilmistir (f =-0,0028, p < 0,01). Analiz sonuglari, Tablo 55’te gosterilmistir

Tablo 55. D Kisilik Ozellikleri ve Gorev Performans Iliskisinde S Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici

Etkisi

Degiskenler Gorev Performansi
B

Model
Regresyon Sabiti 2,7697
1. D Kisilik Ozellikleri 0,1080**
2.S Kiiltiirii Degerleri 0,3225%*
3. D Kisilik Ozellikleri*S Kiiltiirii Degerleri -0,0028**
F 55,1780
R 0,3273
R? 0,1071

**p<0,01; *p<0,05
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Yukaridaki analiz sonuglar1 ve Tablo 55 incelendiginde Hipotez 61: D kisilik

ozellikleri ve gorev performansi iliskisinde, S grup kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi kabul

edilmistir.
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Sekil 27. D Kisilik Ozellikleri ve Gorev Performans Iliskisinde S Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici
Etkisi

Sekil 27°de goriildiigi gibi, S kiiltiiriiniin baskin oldugu gruplarda, D kisilik
ozellikleri artik¢a gorev performansi azalmaktadir.
I kisilik ozellikleri ve gorev performans iliskisinde S kiiltiirii degerlerin

regresyon analizi sonuglarma gore, S kiiltiirii degerlerin diizenleyici etkisi tespit

edilmemistir (B = 0,0003, p > 0,05). Analiz sonuglari, Tablo 56’da gosterilmistir.

Tablo 56. I Kisilik Ozellikleri ve Gorev Performans iliskisinde S Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici

Etkisi

Degiskenler Gorev Performansi
B

Model
Regresyon Sabiti 14,2196
1. I Kisilik Ozellikleri 0,0129
2.S Kiiltiirii Degerleri -0,0477
3. 1 Kisilik Ozellikleri*S Kiiltiiri Degerleri 0,0003
F 25,6397
R 0,2298
R? 0,0528

**p<0,01; *p<0,05
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Yukaridaki analiz sonuglar1 ve Tablo 56 incelendiginde Hipotez 6i: I kisilik
ozellikleri ve gorev performansi iliskisinde, S grup kiiltiiriniin diizenleyici etkisi

reddedilmistir.

S kisilik 6zellikleri ve gorev performans iligskisinde S kiltirii degerlerin
regresyon analizi sonuglarma gore, S kiiltiirii degerlerin diizenleyici etkisi tespit

edilmistir (B = 0,0034, p < 0,01). Analiz sonuglari, Tablo 57’de gosterilmistir.

Tablo 57. S Kisilik Ozellikleri ve Gérev Performans iliskisinde S Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici

Etkisi

Degiskenler Gorev Performansi
B

Model
Regresyon Sabiti 27,4314
1. S Kisilik Ozellikleri -0,1215%*
2.S Kiiltiirii Degerleri -0,3507**
3. S Kisilik Ozellikleri*S Kiiltiirii Degerleri 0,0034%*%*
F 59,0633
R 0,3373
R? 0,1138

#%p<0,01; *p<0,05

Yukaridaki analiz sonuglart ve Tablo 57 incelendiginde Hipotez 6k: S kisilik
ozellikleri ve gorev performansi iliskisinde, S grup kiiltiirliniin diizenleyici etkisi kabul

edilmistir.
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Sekil 28. S Kisilik Ozellikleri ve Gérev Performans iliskisinde S Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici

Etkisi

Sekil 28°de goriildiigl gibi, S kiiltiiriiniin baskin oldugu gruplarda, S kisilik

ozellikleri artikca, gérev performansi artmaktadir.

C kisilik ozellikleri ve gorev performans iliskisinde S kiiltlirli degerlerin

regresyon analizi sonuglarma gore, S kiiltiirii degerlerin diizenleyici etkisi tespit

edilmemistir (B =-0,0003, p > 0,05). Analiz sonuglari, Tablo 58’de gosterilmistir.

Tablo 58. C Kisilik Ozellikleri ve Gérev Performans iliskisinde S Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici

Etkisi
Degiskenler Gorev Performansi
B

Model

Regresyon Sabiti 17,3663
1. C Kisilik Ozellikleri -0,0155
2. S Kiiltiirti Degerleri 0,0216
3. C Kisilik Ozellikleri*S Kiiltiirii Degerleri -0,0003
F 37,5496
R 0,2742
R? 0,0755

**p<0,01; *p<0,05
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Yukaridaki analiz sonuglar1 ve Tablo 58 incelendiginde Hipotez 61: C kisilik
ozellikleri ve gorev performansi iliskisinde, S grup kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi

reddedilmistir.

D kisilik ozellikleri ve gorev performans iligkisinde C kiltiirii degerlerin
regresyon analizi sonuglarina goére, C kiiltiirii degerlerin diizenleyici etkisi tespit

edilmistir (B =-0,0019, p <0,01). Analiz sonuglari, Tablo 59°da gdsterilmistir

Tablo 59. D Kisilik Ozellikleri ve Gorev Performans Iliskisinde C Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici

Etkisi

Degiskenler Gorev Performansi
B

Model
Regresyon Sabiti 7,1734
1. D Kisilik Ozellikleri 0,0726**
2. C Kiiltiirii Degerleri 0,2038%**
3. D Kisilik Ozellikleri*C Kiiltiirii Degerleri -0,0019%*
F 42,7000
R 0,2914
R? 0,0849

**p<0,01; *p<0,05

Yukaridaki analiz sonuglar1 ve Tablo 59 incelendiginde Hipotez 6m: D kisilik
ozellikleri ve gorev performansi iliskisinde, C grup kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi kabul

edilmistir.
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Sekil 29. D Kisilik Ozellikleri ve Gorev Performans iliskisinde C Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici
Etkisi

Sekil 29°da goriildiigii gibi, C kiiltiirtiniin baskin oldugu ortamlarda, D kisilik

ozellikleri artikca, gérev performanst azalmaktadir.

I kisilik ozellikleri ve gorev performans iliskisinde C kiiltiirii degerlerin
regresyon analizi sonuglarina gore, C kiiltiirii degerlerin diizenleyici etkisi tespit

edilmistir (B =-0,0030, p <0,01). Analiz sonuglari, Tablo 60°da gdsterilmistir

Tablo 60. I Kisilik Ozellikleri ve Gorev Performans iliskisinde C Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici

Etkisi

Degiskenler Gorev Performansi
B

Model
Regresyon Sabiti 3,2154
1. I Kisilik Ozellikleri 0,1124%**
2. C Kiiltiirii Degerleri 0,3096**
3. I Kisilik Ozellikleri*C Kiiltiirii Degerleri -0,0030%**
F 76,1588
R 0,3769
R? 0,1420

**p<0,01; *p<0,05
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Yukaridaki analiz sonuglar1 ve Tablo 60 incelendiginde Hipotez 6n: I kisilik

ozellikleri ve gorev performansi iliskisinde, C grup kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi kabul

edilmistir.
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Sekil 30. I Kisilik Ozellikleri ve Gorev Performans iliskisinde C Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici

Etkisi

Sekil 30°da goriildiigii gibi, C kiiltiiriiniin baskin oldugu ortamlarda, I kisilik

ozellikleri artik¢a, gorev performans: azalmaktadir.

S kisilik ozellikleri ve gorev performans iliskisinde C kiiltiirii degerlerin

regresyon analizi sonuglarina goére, C kiiltiirii degerlerin diizenleyici etkisi tespit

edilmistir (§ = 0,0020, p < 0,01). Analiz sonuglari, Tablo 61’de gosterilmistir.

Tablo 61. S Kisilik Ozellikleri ve Gorev Performans iliskisinde C Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici

Etkisi

Degiskenler Gorev Performansi
B

Model
Regresyon Sabiti 23,3133
1. S Kisilik Ozellikleri -0,0764**
2. C Kiiltiirti Degerleri -0,2232%%*
3. S Kisilik Ozellikleri*C Kiiltiirii Degerleri 0,0020%*
F 35,7445
R 0,2685
R? 0,0721

**p<0,01; *p<0,05

202



Yukaridaki analiz sonuglar1 ve Tablo 61 incelendiginde Hipotez 60: S kisilik

ozellikleri ve gorev performansi iliskisinde, C grup kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi kabul

edilmistir.
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Sekil 31. S Kisilik Ozellikleri ve Gérev Performans iliskisinde C Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici

Etkisi

Sekil 31°de goriildiigi gibi, C kiiltiiriiniin baskin oldugu ortamlarda, S kisilik

ozellikleri artikca, gérev performansi artmaktadir.

C kisilik ozellikleri ve gorev performans iliskisinde C kiiltiirii degerlerin

regresyon analizi sonuclarina gore, C kiiltiiri degerlerin diizenleyici etkisi tespit

edilmistir (B = 0,0030, p <0,01). Analiz sonuglari, Tablo 62’de gosterilmistir.

Tablo 62. C Kisilik Ozellikleri ve Gérev Performans iliskisinde C Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici

Etkisi

Degiskenler Gorev Performansi
B

Model
Regresyon Sabiti 27,6045
1. C Kisilik Ozellikleri -0,1169**
2. C Kiiltiirii Degerleri -0,3228%%*
3. C Kisilik Ozellikleri*C Kiiltiirii Degerleri 0,0030**
F 94,0957
R 0,4121
R? 0,1698

**p<0,01; *p<0,05
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Yukaridaki analiz sonuglar1 ve Tablo 62 incelendiginde Hipotez 66: C kisilik

ozellikleri ve gorev performansi iliskisinde, C grup kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi kabul

edilmistir.
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Sekil 32. C Kisilik Ozellikleri ve Gérev Performans liskisinde C Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici
Etkisi

Sekil 32°de goriildiigii gibi, C kiiltiir degerlerinin baskin oldugu ortamda, C
kisilik 6zellikleri artik¢a, gérev performansi artmaktadir.

Kisi-grup uyumu ve gorev performans iliskisinde D kiiltiirii degerlerin
regresyon analizi sonuglarina gore, D kiiltiirii degerlerin diizenleyici etkisi tespit

edilmistir (B = 0,0168, p <0,05). Analiz sonuglari, Tablo 63’te gosterilmistir.
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Tablo 63. Kisi-Grup Uyumu ve Gorev Performans Iliskisinde D Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici

Etkisi

Degiskenler Gorev Performansi
p

Model
Regresyon Sabiti 6,6916
1. Kisi-Grup Uyumu 2,3317**
2. D Kiiltiirii Degerleri -0,0476
3. Kisi-Grup Uyumu *D Kiiltiirii Degerleri 0,0168*
F 298,6552
R 0,6274
R? 0,3937

**p<0,01; *p<0,05

Yukaridaki analiz sonuglar1 ve Tablo 63 incelendiginde Hipotez 7a: Kisi-grup

uyumu ve gorev performansi iliskisinde, D grup kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi kabul

edilmistir.
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Sekil 33. Kisi-Grup Uyumu ve Gorev Performans iliskisinde D Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici Etkisi

Sekil 33’te goriildiigii gibi D kiiltiiriiniin baskin oldugu bir grupta, kisi ve grup

uyumu artik¢a gorev performansi da artmaktadir.
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Kisi-grup uyumu ve gorev performans iliskisinde I kiiltiiri degerlerin
regresyon analizi sonuglarina gore, I kiiltiirii degerlerin diizenleyici etkisi tespit

edilmistir (B = 0,0218, p <0,05). Analiz sonuglari, Tablo 64’de gosterilmistir

Tablo 64. Kisi-Grup Uyumu ve Gérev Performans iliskisinde I Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici

Etkisi

Degiskenler Gorev Performanst
B

Model
Regresyon Sabiti 7,4786
1. Kisi-Grup Uyumu 2,0875%*
2. I Kiiltiirii Degerleri -0,0653
3. Kisi-Grup Uyumu *1 Kiiltiiri Degerleri 0,0218%*
F 297,1168
R 0,6264
R? 0,3924

**p<0,01; *p<0,05

Yukaridaki analiz sonuglar1 ve Tablo 64 incelendiginde Hipotez 7b: Kisi-grup
uyumu ve gorev performansi iliskisinde, I grup kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi kabul

edilmistir.
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Sekil 34. Kisi-Grup Uyumu ve Gorev Performans iliskisinde I Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici Etkisi
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Sekil 34°te goriildiigii gibi I kiiltiirliniin baskin oldugu bir grupta, kisi ve grup
uyumu artik¢a gorev performansi da artmaktadir.

Kisi-grup uyumu ve gorev performans iligkisinde S kiiltiirii degerlerin
regresyon analizi sonuglarma gore, S kiiltiirii degerlerin diizenleyici etkisi tespit

edilmemistir (B =-0,0071, p > 0,05). Analiz sonuglari, Tablo 65’te gosterilmistir.

Tablo 65. Kisi-Grup Uyumu ve Gorev Performans iliskisinde S Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici

Etkisi

Degiskenler Gorev Performansi
B

Model
Regresyon Sabiti 5,4099
1. Kisi-Grup Uyumu 2,9111%**
2. S Kiltiiri Degerleri 0,0081
3. Kisi-Grup Uyumu *S Kiiltiirii Degerleri -0,0071
F 296,4442
R 0,6260
R? 0,3919

#%p<0,01; *p<0,05

Yukaridaki analiz sonuglar1 ve Tablo 65 incelendiginde Hipotez 7c: Kisi-grup
uyumu ve gorev performansi iliskisinde, S grup Kkiiltiiriinliin diizenleyici etkisi

reddedilmistir.

Kisi-grup uyumu ve gorev performans iligkisinde C kiiltlirii degerlerin
regresyon analizi sonuglarina goére, C kiiltiirii degerlerin diizenleyici etkisi tespit

edilmistir (B =-0,0420, p <0,01). Analiz sonuglari, Tablo 66’da gosterilmistir.
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Tablo 66. Kisi-Grup Uyumu ve Gorev Performans iliskisinde C Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici

Etkisi

Degiskenler Gorev Performansi
p

Model
Regresyon Sabiti 1,5213
1. Kisi-Grup Uyumu 3,9225%%*
2. C Kailtiiri Degerleri 0,1412%*
3. Kisi-Grup Uyumu *C Kiiltiirii Degerleri -0,0420%*
F 308,1242
R 0,6334
R? 0,4011

**p<0,01; *p<0,05

Yukaridaki analiz sonuglar1 ve Tablo 66 incelendiginde Hipotez 7d: Kisi-grup
uyumu ve gorev performansi iligskisinde, C grup kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi kabul

edilmistir.
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Sekil 35. Kisi-Grup Uyumu ve Gorev Performans iliskisinde C Kiiltiirii Degerlerin Diizenleyici Etkisi

Sekil 35°te goriildiigii gibi C kiiltiirliniin baskin oldugu bir grupta, kisi ve grup

uyumu artik¢a gorev performansi artmaktadir.
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5.SONUC VE ONERILER

Calismanin son boliimiinde; hipotez sonucglar1 dogrudan, araci ve diizenleyici
iliskilere iliskin sonuclar olmak iizere li¢ baslik halinde incelenmistir. Daha sonra
alanyazin ve uygulamaya yonelik katkilar ile siirhiliklar ve Onerilere yer

verilmektedir.

5.1.Sonuclar

Alanyazin incelemesinde; kisilik 6zellikleri ve is c¢evresi arasinda uyumun
incelendigi gorgiil calismalara yer verilmistir. Kisilik 6zellikleri ile is, meslek, orgiit
veya yonetici uyumu ile ilgili ¢alismalarin sonuglari, bu ¢alisma i¢in kuramsal bir
temel olusturmustur. Bu kapsamda, farkli kisilik 6zelliklerini 6l¢mek i¢in DISC kisilik
envanteri kullanilarak, dort fakli kisilik tipinin Dominance (baskin), Influence (iz
birakan), Steadiness (dengeli), Conscientiousness (yeterlilik arayan) kisi ile grubu
arasindaki uyuma dair etki incelenmistir. Yine ayni kisilik tiplerinin gérev performansi
tizerinde bir etkisinin olup olmadig1 ve kisi-grup uyumunun, kisilik 6zellikleri ile
gorev performansi arasinda aracilik etkisine dair sonuglar degerlendirilmistir. Son
olarak, degerlerden yola ¢ikarak siniflandirilan DISC grup kiiltiir tiplerinin, yukarida
ifade edilen iliskiler {iizerinde farklilik yaratip yaratmadigi incelenmistir. Bu

aciklamalar dogrultusunda arastirmanin bes temel amaci yer almaktadir.

Bunlar;

1. Kisilik 6zellikleri ile kisi-grup uyumu arasindaki iliskiyi belirlemek,

2. Kisilik 6zellikleri ile gérev performansi arasindaki iliskiyi belirlemek,
3. Kisi-grup uyumu ile gorev performansi arasindaki iliskiyi belirlemek,
4. Kisilik 6zellikleri ile gorev performansi arasindaki iligskide kisi-grup

uyumunun aracilik etkisini belirlemek,

5. Kisilik ~ ozellikleri-  kisi-grup uyumu, kisilik = 6zellikleri-gorev
performansi, kisi-grup uyumunun araci oldugu kisilik 6zellikleri ve gérev performans
arasindaki iliskilerde grup Kkiiltiiriiniin diizenleyici etkisinin olup olmadigim

belirlemektir.
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Belirtilen amaglar dogrultusunda, c¢alismanin kuramsal dayanaklari
olusturulmustur. Calismada yer alan degiskenlerden kisilik ozellikleri ile kisi-grup
uyumu iliskisinin irdelenmesinde; DISC kisilik ozellikleri, ¢ekim-se¢im-ayrilma
modeli, denge kurami, sosyal kimlik kurami, benzerlik-gekim yaklasimi ve sosyal
smiflandirma kuramindan; kisilik ozellikleri ile gorev performanst iliskisinin
irdelenmesinde, DISC kisilik 6zellikleri- is 6zellikleri modeli ve iliskisel demografik
yaklasimindan; kisilik ozellikleri, kisi-grup uyumu ve gorev performansi iliskisinde
grup kiiltiirii etkisinde ise, tim bu kuramlarin yani sira degerler ve bilgi isleme
yaklagimindan yararlanilmistir. Bu ¢ergevede arastirma, profesyonel sosyal is ag1 ve
paylasim platformu olan LinkedIn” (18 yas ve iistii) kullanicilart olan 1384 kamu ve

0zel sektor calisani ile gergeklestirilmistir.

Yukarida siralanan bes temel amag ¢ergevesinde, ¢alismanin sonuglari tablo
67°de gosterilmis ve iliskiler; dogrudan, araci ve diizenleyici olmak iizere ii¢ baslik

altinda agiklanmustir.

Tablo 67. Hipotez Sonuglari

Hipotez 1 Kisilik 6zelliklerinin, kisi ve grup uyumu iizerinde istatistiksel olarak anlaml KABUL
bir etkisi vardir.

Hipotez 1a: D kisiligin kisi grup uyumu iizerinde istatistiksel olarak anlamli KABUL
bir etkisi vardir.
Hipotez 1b: I kisiligin kisi grup uyumu tizerinde istatistiksel olarak anlaml KABUL
bir etkisi vardir.
Hipotez 1c¢: S kisiligin kisi grup uyumu iizerinde istatistiksel olarak anlamli KABUL

bir etkisi vardir.
Hipotez 1d: C kisiligin kisi grup uyumu iizerinde istatistiksel olarak anlamli KABUL
bir etkisi vardir
Hipotez 2 | Kisilik dzelliklerinin gérev performansi iizerinde istatistiksel olarak anlaml KABUL
bir etkisi vardir.
Hipotez 2a: D kisiligin gorev performansi iizerinde istatistiksel olarak anlamli KABUL
bir etkisi vardir.
Hipotez 2b: I kisiligin gorev performansi iizerinde istatistiksel olarak anlamli KABUL
bir etkisi vardir.
Hipotez 2c¢: S kisiligin gérev performansi tizerinde istatistiksel olarak anlamlt KABUL
bir etkisi vardir.
Hipotez 2d: C kisiligin gérev performanst iizerinde istatistiksel olarak anlamli KABUL
bir etkisi vardir
Hipotez 3 Kisi-grup uyumunun gérev performansi iizerinde istatistiksel olarak anlaml KABUL
bir etkisi vardir.
Hipotez 4 Kisilik 6zellikleri ve gorev performansi iliskisinde, kisi-grup uyumunun KABUL
aracilik etkisi vardir.
Hipotez 4a: D kisiligi ve gorev performansi iliskisinde, kisi-grup uyumunun KABUL
aracilik etkisi vardir.
Hipotez 4b: I kisiligi ve gorev performansi iliskisinde, kigi-grup uyumunun KABUL
aracilik etkisi vardir.
Hipotez 4c: S kisiligi ve gorev performansi iliskisinde, kisi-grup uyumunun KABUL
aracilik etkisi vardir.
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Hipotez 4d: C kisiligi ve gorev performansi iliskisinde, kisi-grup uyumunun KABUL
aracilik etkisi vardir.

Hipotez 5 Kisilik 6zellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde, grup kiiltiiriiniin diizenleyici KISMEN
etkisi vardir. KABUL
Hipotez 5a: D Kisilik 6zellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde, D grup KABUL
kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi vardir.

Hipotez 5b: I Kisilik ozellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde, D grup RET
kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi vardir.

Hipotez 5c: S Kisilik 6zellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde, D grup KABUL
kiiltiirliniin diizenleyici etkisi vardir.

Hipotez 5d: C Kisilik ozellikleri ve kisi-grup uyumu iligskisinde, D grup RET
kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi vardir.

Hipotez Se: D Kisilik &zellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde, I grup RET
kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi vardir.

Hipotez 5f: I Kisilik ozellikleri ve kisi-grup uyumu iligkisinde, I grup KABUL
kiiltiirliniin diizenleyici etkisi vardir.

Hipotez 5g: S Kisilik 6zellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde, 1 grup KABUL
kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi vardir.

Hipotez 5h: C Kisilik 6zellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde, I grup KABUL
kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi vardir.

Hipotez Si: D Kisilik 6zellikleri ve kisi-grup uyumu iligkisinde, S grup KABUL
kiiltiirlinlin diizenleyici etkisi vardir.

Hipotez 5i: 1 Kisilik 6zellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde, S grup KABUL
kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi vardir.

Hipotez 5k: S Kisilik ozellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde, S grup KABUL
kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi vardir.

Hipotez Sl: C Kisilik o6zellikleri ve kisi-grup uyumu iligkisinde, S grup KABUL
kiiltiirlinlin diizenleyici etkisi vardir.

Hipotez Sm: D Kisilik 6zellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde, C grup KABUL
kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi vardir.

Hipotez 5n: 1 Kisilik 6zellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde, C grup KABUL
kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi vardir.

Hipotez So: S Kisilik 6zellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde, C grup KABUL
kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi vardir.

Hipotez 56: C Kisilik 6zellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde, C grup KABUL
kiiltiirliniin diizenleyici etkisi vardir.

Hipotez 6 Kisilik ozellikleri ve gorev performans iliskisinde, grup kiiltiiriiniin KISMEN
diizenleyici etkisi vardir KABUL
Hipotez 6a: D Kisilik 6zellikleri ve gorev performans iliskisinde, D grup KABUL
kiiltiirliniin diizenleyici etkisi vardir.

Hipotez 6b: 1 Kisilik 6zellikleri ve gorev performans iliskisinde, D grup RET
kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi vardir.

Hipotez 6c: S Kisilik 6zellikleri ve gorev performans iliskisinde, D grup KABUL
kiiltiirliniin diizenleyici etkisi vardir.

Hipotez 6d: C Kisilik 6zellikleri ve gorev performans iligkisinde, D grup KABUL
kiiltiirliniin diizenleyici etkisi vardir.

Hipotez 6e: D Kisilik 6zellikleri ve gorev performans iligkisinde, I grup RET
kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi vardir.

Hipotez o6f: 1 Kisilik 6zellikleri ve gorev performans iligskisinde, I grup KABUL
kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi vardir.

Hipotez 6g: S Kisilik 6zellikleri ve gorev performans iliskisinde, 1 grup RET
kiiltiirliniin diizenleyici etkisi vardir.

Hipotez 6h: C Kisilik 6zellikleri ve gérev performans iliskisinde, I grup KABUL
kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi vardir.

Hipotez 61: D Kisilik o6zellikleri ve goérev performans iliskisinde, S grup KABUL
kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi vardir.

Hipotez 6i: I Kisilik 6zellikleri ve gérev performans iliskisinde, S grup RET
kiiltiirliniin diizenleyici etkisi vardir.

Hipotez 6k: S Kisilik 6zellikleri ve gorev performans iliskisinde, S grup KABUL
kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi vardir.

Hipotez 61: C Kisilik 6zellikleri ve goérev performans iliskisinde, S grup RET
kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi vardir.

Hipotez 6m: D Kisilik 6zellikleri ve gorev performans iliskisinde, C grup KABUL

kiiltiirliniin diizenleyici etkisi vardir.
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Hipotez 6n: I Kisilik 6zellikleri ve gérev performans iliskisinde, C grup KABUL
kiiltiirliniin diizenleyici etkisi vardir.
Hipotez 60: S Kisilik 6zellikleri ve gorev performans iliskisinde, C grup KABUL
kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi vardir.
Hipotez 66: C Kisilik 6zellikleri ve gdrev performans iliskisinde, C grup KABUL
kiiltiirliniin diizenleyici etkisi vardir.
Hipotez 7 | Kisi-grup uyumu ve gdrev performansi iliskisinde grup kiiltiiriiniin KISMEN
diizenleyici etkisi vardir. KABUL

Hipotez 7a: Kisi-grup uyumu ve goérev performans iligkisinde, D grup KABUL
kiiltiirliniin diizenleyici etkisi vardir.
Hipotez 7b: Kisi-grup uyumu ve gorev performans iligskisinde, 1 grup KABUL
kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi vardir.
Hipotez 7c: Kisi-grup uyumu ve gorev performans iliskisinde, S grup RET
kiiltiiriiniin diizenleyici etkisi vardir.
Hipotez 7d: Kisi-grup uyumu ve gorev performans iliskisinde, C grup KABUL
kiiltiirliniin diizenleyici etkisi vardir.

5.1.1.Dogrudan lliskilere liskin Sonuglar

Kisilik 6zellikleri ile kisi-grup uyumu arasindaki iliskileri tespit etmek
amaciyla yapilan analizlere gore; kisi-grup uyumu ile D kisilik tipi (B = 0,201, p <
0,01) ve I kisilik tipi (B = 0,255, p < 0,01) arasinda anlaml1 ve pozitif; S kisilik tipi (8
=-0,116, p <0,01) ve C kisilik tipi (B =-0,283, p < 0,01) arasinda anlaml1 ve negatif
yonli iliskiler tespit edilmistir. Kisilik 6zellikleri ve kisi-grup uyumuna dair bu
sonuglar, yazinsal alanda yer alan ¢aligmalarda desteklenmektedir. Ornegin; Barsade
vd. (2000), Hobman vd. (2003), Kristof-Brown vd. (1999), ve Strauss vd. (2001),
kisiler arasinda var olan psikolojik uyumlulugun, grup ortamlarinda bireysel sonuglara
etkileri oldugu (Barsade vd.,2000; Hobman, Bordia ve Gallois, 2003; Strauss, Barrick
ve Connerley, 2001; KristofveBrown, Zimmerman ve Jhonsan , 2005, s. 286); Barry
ve Stewart, (1997) ise, kisilik 6zelliklerinin, grup sonuglarinin kalitesini artiracak veya
azaltacak sekilde grup siireclerini etkiledigini savunmaktadir (Barry ve Stewart, 1997,
s. 76).

DISC kisilik tipleri acisindan degerlendirme yapmak gerekirse; D ve I kisilik
ozellikleri geregi, D kisiliginin bagkalarina lider ve baskin olma isteklerinden; I
kisiliginin ise iletisim yetenekleri ve sosyalligi sevmelerinden (Turnasella, 2002, s. 49-
59; Inscape Publishing, s. 9; Everthing DISC, 2013, s. 4) ve bu kisilik tiplerinin daha
disadoniik ozellikler tagimalarindan dolay1 grup c¢aligmalarina uyum gosterdikleri
sonucu ¢ikarilabilir. S ve C kisilik tipleri ise; S’nin degisime kapal, istikrarli ortamlar
aramasi ve catismadan kaginmasi, C’nin ise bagimsiz ¢alismayi tercih etmesi, kurallar
ve yonergelere baglilik talebi nedeniyle (Everthing DISC, 2013, s. 4) baska kisilerle

uyumlu olarak ¢alisabilmelerini etkileyebilir ve bu nedenle kisilik 6zelliklerine aykir
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dengesiz bir ortam s6z konusu oldugunda uyum konusunda gii¢liikler yasanabilir. S ve
C kisilik tiplerinin kisi-grup uyumu iligskisinde anlamli ve negatif yonde bir sonug
vermesi, bu sonucu dogrulayabilir.

Kisilik o6zellikleri ile gorev performans arasindaki iliskileri tespit etmek
amaciyla yapilan analizlere gore; D kisilik tipi (B = 0.219, p <0.01) ve I kisilik tipinin
(B=0,226,p <0,01) gorev performansi ile anlaml1 ve pozitif iligkileri oldugu; S kisilik
tipi (B = -0,161, p < 0,01) ve C kisilik tipinin ise (B = -0,271, p < 0,01) gorev
performansi ile anlamli ve negatif iligkileri oldugu tespit edilmistir.

Barrick ve Mount (1991) ile Yelboga (2006:196-211)’nin, kisiligin 1is
performans Olgiitleri ile iligkisini inceledikleri ¢alismalarinda; kisilik 6zellikleri ile
performansin birbirleriyle etkilesimde oldugu saptanmis olup, bu da kisilik 6zellikleri
ve gorev performans iliskisini desteklemektedir. Ote yandan Onay (2011:596);
duygusal zeka ve duygusal emegin, gorev performansit ve baglamsal performans
tizerindeki etkisini aragtirmig ve sonug olarak iggdrenin derin davranis sergilemesinin
-yani duygusal zekd boyutlarini etkin olarak yonetebilmesinin- is performansini
olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagsmistir. Yazinsal alanda yer alan diger
caligmalarin sonuglari da kisilik 6zellikleri ve gorev performanst iligkisinin varligini
desteklemektedir: Udin ve Yuniawan (2020,s.786)’1n elektrik firmasinda 246 iggdren
ile yaptiklar1 ¢aligmalarinda (8 = 0,110, p <0,05) bes faktor kisilik ozellikleri ile gorev
performansi arasinda anlamli ve pozitif; Harmcan1 (2018, s. 330)’nin imalat isletmeleri
caligan1 422 kisi ile yaptig1 calismalarinda; uzlagmacilik (r=,155, p<,01), sorumluluk (r=
,258, p<,01); duygusal denge (r=,232, p<,01), deneyime aciklik (r=,198, p<,01) ile
gorev performansi arasinda pozitif; Yildiz ve Kavak (2017, s. 417)’1n gesitli sektorlerde
tam zamanl ¢alisan 456 kisi ile yaptiklar ¢alismalarinda; sorumluluk kisilik 6zelligi ile
gorev performansi arasinda (r=,65, p <0,001) yiiksek ve pozitif, Bertolino, Truxillo ve
Fraccaroli (2013,s.875) nin okullarda biiro ve mali yonetim ¢alisan1 168 kisi ile yaptiklar
calismada gorev performansi ile sorumluluk (5 = 0,59, p < 0,01); nevrotiklik (5 = 0,34, p
<0,01); disadoniikliik (5= 0,30, p <0,01); uyumluluk (5= 0,32, p <0,01) arasinda pozitif;
deneyime aciklik (f =-0,35, p <0,01) ile ise arasinda negatif iligkiler saptanmustir.

DISC kisilik tipleri agisindan degerlendirme yapmak gerekirse; D kisilik tipi
(B = 0,219, p < 0,01) ve I kisilik tipinin (f = 0,226, p < 0,01) gbrev performansi
arasindaki iliskinin anlamli ve pozitif ¢ikmasi su sekilde agiklanabilir: D kisilik
ozelligi yiiksek olan kisilerin, zor gorevleri firsat olarak degerlendirme, problem

¢ozmede yetenekli olmalar1 ve hedef odakli yapilar1 (Turnasella, 2002, s. 49-59;
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Everthing DISC, 2013, s. 4-6) gorev performans iligskisinde anlaml1 ve pozitif olmasini
aciklayabilir. I kisiliginin ise, keskin sosyal becerilere sahip olmalari, fikirleri tesvik
etmede ve iletisim konusundaki yetenekleri (Everthing DISC, 2013, s. 4-6)sayesinde
gorev performansin pozitif yonde olmasi agiklanabilir. Mount, Barrick ve Stewart
(1998), kisiler arasi etkilesim gerektiren -miisteri hizmetleri vb.- islerde; vicdanlilik,
uyumluluk ve duygusal istikrar konusunda yiiksek puan alan kisilerin digerlerine gore
daha iyi performans puami aldiklarim1 ve Raia ve Johns (2010), nevrotik kisilik
Ozelliklerine sahip is gorenlerin, is kapsami yiiksek olan gorevlerde digerlerine gore
daha diisiik performans gosterdigi sonuglarina ulasmiglardir (Raja ve Johns, 2010, s.
992; Oldham ve Fried, 2016, s. 22;Mount, Barrick, ve Stewart, 1998, s. 156-158). Bir
baska calismada ise, Barry ve Stewart, (1997), disa doniikliigiin, grup performansi
tizerinde kisilik 6zellikleri agisindan anahtar korelasyon oldugu ve sosyal etkilesimin
belirgin oldugu is ortamlarinda disa doniikligiin etkili oldugu sonucunu
savunmaktadir (Barry ve Stewart, 1997, s. 76). Bu c¢alismalar kurulan iligki ve

sonuclar1 desteklemektedir.

S kisilik tipi (B = -0.161, p < 0.01) ve C kisilik tipinin (f = -0.271, p < 0.01)
gbrev performansi ile arasindaki iliskinin anlamli ve negatif ¢ikmasi su sekilde
aciklanabilir: S kisilik tipi, is-yasam dengesine dnem veren, ¢atismadan uzak duran,
sistematik, diizenli ve yapilandirilmis bir ortamda ¢alismak isteyen kisilerdir; C kisilik
tipi ise, bagimsiz calismak isteyen, riskten kaginan ve bireysel projelerde kendilerini
daha rahat hisseden kisilerdir (Disc Profile, 2003; EverthingDISC,2013). Bu kisilik
ozellikleri yiiksek oldugunda, S kisilik tipinin; karar vermede zorluk yasamasi, ¢ok
uyumlu olma 6zelligi tagimasi ve ¢ekingenliginde asirilik sergilemesi egilimi olabilir;
C kisilik 6zelliginin yiiksek olmasi ise, asir1 detaya bogulma, riskten ka¢inmanin
yiiksek olmast ve yine asir1 analiz yiikii tasima egilimi nedeniyle, gorev

performansinin diismesine neden olabilir.

Kisi-grup uyumu ile gorev performansi arasindaki iligkiyi tespit etmek
amaciyla yapilan analizlere gore; kisi-grup uyumu ve gorev performansi arasinda
anlaml ve pozitif bir iligki tespit edilmistir. Kisi-grup uyumunun artmasiyla, gérev
performansi artmaktadir (f = 0.624, p < 0.01).

Konfiigylis ideolojisi gibi kolektivist kiiltiirler, bir insan basarisin1 diger
bireylerle arasindaki uyumun basarisi, olarak aciklamaktadir. Bu nedenle, kisi ile

grubu arasindaki uyum, basarili grup performansi i¢in gerekli veya en azindan
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kolaylastirict bir kosul olarak goriilmektedir (Lun ve Bond, 2006, s. 195). Pierro ve
arkadaslar1 (2015,5.790), 30 calisma grubu iizerinde yaptiklar1 ¢alismada; bireysel
Ozellikleri acisindan kendilerine benzer 6zellikte olan gruplarda ¢alisanlarin yiiksek
performans, benzerligin diisiik oldugu gruplarda ise diisiik performans sergilendigini
tespit etmislerdir (Pierro vd., 2015, s. 77-90). Christian ve arkadaslar1 (2011) ise, ise
katilimin gorev ve baglamsal performans ile iliskisine yonelik yaptiklari ¢aligmada;
yuksek gorevli hedeflere yonelebilen, rolii ile 6zdeslesebilme 6zelligi tasiyan gorev
odakl1 kisilik 6zelliklerine sahip calisanlarin gorev performansinin olumlu oldugu

sonucuna ulagmislardir (Christian, Garza ve Slaughter, 2011, s. 119-125).

5.1.2.Arac Iliskilere iliskin Sonuclar

Kisilik o6zellikleri ile gorev performansi arasindaki iliskide kisi-grup
uyumunun aracilik etkisini tespit etmek amaciyla yapilan analizlere gore; D, I, S ve C
kisilik tipleri ve gorev performans iliskisinde kisi-grup uyumunun tim kisilik
tiplerinde “kismi aracilik etkisi” oldugu tespit edilmistir.

Seong ve Kristof-Brown, (2012), kisi-grup uyumunu degerler, kisilik
ozellikleri ve yetenek boyutlariyla inceledikleri ¢alismalarinda, bu uyumun gorev
performansi ile iliskisini, bireylerin bir gruba uyumlu ve bagl olduklarinda, gruplarin
hedeflerine ulagmasi i¢in daha ¢ok ¢aba harcadiklar1 ve bunun da grup iiyelerinin
iletisiminin daha saglikli olmasii ve aralarindaki bilgi paylagiminin artmasin
sagladig1 yoniinde agiklamistir. Pozitif yonlii bu iligkiler sonucunda ise bireysel gorev
performansin arttigi sonucuna ulasilmistir (Seong ve Kristof-Brown, 2012, s. 536-
556). Anderson ve Ostroff (1997) ise, calisanlarin isle ilgili davranis ve tutumlarini
tyilestirmek icin, birey ve ¢aligma ortami arasinda iyi bir eslesmenin gerekli oldugunu
vurgulamaktadir. Bu durumun, 6zellikle isgdren saglama siirecinde, ekibe uygun ve
uyumlu kisinin se¢ilmesi ile gerceklesebilecegi savunulmaktadir (Burch ve Anderson,
2004, s. 408). Smith ve arkadaglar1 (1994) uyum ve performans arasinda pozitif bir
iligkiyi savunurken; bu iliskiyi detaylandiran Zaccarro ve arkadaslar1 (1995), gorev
uyumu yiiksek ve diisiik olan gruplar arasindaki farkliliklar1 6n plana ¢ikarmiglardir
(Smith ve digerleri, 1994; Zaccaro, Gualtier ve Minionis, 1995; Guzzo ve Dickson,
1996, s. 310). Werbel ve Johnson (2001) ise, kisi-grup uyumunu, kisi-is ve kisi-orgiit
uyum tiirlerinden ayr1 tutmaktadir. Ornegin; uzmanlasmis islerin temel olusturdugu is

kollarinda kisi-is uyumuna, yogun teknoloji igeren ve ¢alisanlarin is birligine 6nem
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verilen sirketlerde ise, kisi-grup uyumuna gore hareket edilmesinin performans
acisindan gereklilik gosterdigini savunulmaktadir (Werbel ve Johnson, 2001, s. 227-
240).

5.1.3.Diizenleyici Iliskilere Tliskin Sonuglar

Kisilik ozellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde, grup kiiltiiriiniin diizenleyici
etkisi kismen kabul edilmistir. Bu iliskilere dair yapilan yorumlar, yazinsal alanda
benzer bir ¢alismanin olmamasindan dolay1 DISC kisilik tipleri ve DISC grup kiiltiirii
tanimlarindan yola ¢ikarak agiklanmistir: (Marston, 1928; Turnasella, 2002; Disc
Profile, 2003; Inscape Publishing,2010; Everthing DISC,2013; DISC Akademi, 2021)

D kisilik ozellikleri ve kisi-grup uyumu iligkisinde D kiiltiirii degerlerin
diizenleyici etkisi tespit edilmistir (B = 0,0005, p <0,01). D kisilik 6zelliklerinin temel
giidiileri; gii¢ ve rekabettir, bunlar, 6zellikle muhalif ortamlarda aktif olmay1 seven
baskin ozelliklerdeki kisilerdir. Bu durumda kendi kisilik ozelliklerini tasiyan bir

kiiltiirde, calisma grubuyla uyumlarinin arttig1 sdylenebilir.

I kisilik ozellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde, D kiiltlirii degerlerin
diizenleyici etkisi tespit edilememistir (B = 0,0001, p > 0,01). Burada beklenen anlaml1
iliskinin ¢ikmamasinin nedeni olarak; I kisilik 6zellikleri ve D kiiltiir degerlerinin
iletisim dili ve odaklandiklari hedef konusunda iki u¢ noktada yer almalar1 goriilebilir.
Ciinkii D kiiltiiriiniin agresif iletisim dili ve rekabet odakli yaklagimi, sosyal ve insan
iliskilerine odakli I kisisi i¢in ¢ok farkli bir noktada yer almaktadir. Eger degiskenler
arasindaki etkilesimin anlagilmasi ve diizenleyici etkinin belirlenmesi i¢in daha fazla
degisken veya etkilesim terimi eklenerek, orneklem sayisi artirilarak ve kisi-grup
uyumuna uygun sektorler secilerek tekrar sinanabilirse, farkli sonuglarin elde

edilebilecegi ongoriilebilir.

S kisilik o6zellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde D kiiltiirii degerlerin
diizenleyici (B = -0,0005, p < 0,01) etkisi tespit edilmistir. Bu baglamda, S kisilik
ozelliklerine sahip olan ancak D kiiltiirii degerleri diisiik olan kisilerin, digerleriyle
uyum saglama konusunda daha fazla zorluk yasamasi su sekilde agiklanabilir: S kisilik
ozellikleri hedeflerine ulagsmak icin, degisken degil istikrarli ortamlart tercih

etmektedirler. Catismalardan uzak duran; son derece nazik, uzlasmaci ve vicdanli olan
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bu kisiler, D kiiltiiriiniin baskin ve rekabet¢i ortaminda uyum saglama konusunda

zorluk cekebilir.

C kisilik ozellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde D kiltiirii degerlerin
diizenleyici etkisi tespit edilememistir (B = -0,0001, p > 0,05). Beklenen anlaml
iligkinin ¢ikmama nedeni; C kisiligi ve D kiiltiiriiniin farkliliklarindan kaynakl
olabilecegi gibi, 6rneklemi segerken yapilan isin niteligine, sektoriin 6zelliklerine veya

grup biiyiikliigiine bakilmamas1 da olabilir.

D kisilik ozellikleri ve kisi-grup uyumu iligkisinde I kiiltiirii degerlerin
diizenleyici etkisi tespit edilmemistir (B = 0,0001, p > 0,05). Bu durum, I kiltiiri
degerlerinin D kisilik 6zellikleri ve kisi-grup uyumunun iliskisini anlamli bir sekilde
etkilemedigini gostermektedir. I kiiltiiriiniin ay1irt edici 6zellikleri, enerjik bir atmosfer,
iyimser bir yaklasim ve toplantilarda veya sosyallesmede harcanan bol zamandir. Bu
kiiltiir, etkili ekip ¢alismasina ve sorunlara yaratict yaklagimlara deger vermektedir. D
kisilik 6zelliginin rekabetci ve baskin 6zelligi nedeniyle, kendisinden ¢ok farkli baskin
bu I kiiltiirliniin, kisi-grup uyumu iligkisinde diizenleyici etkisi s6z konusu olmamis
olabilir. Yukarida yer alan I kisilik 6zelligi ve kisi-grup uyumu iligkisinde, D
kiiltiiriinin diizenleyici etkisinin ¢ikmamasi, bu iki kisilik tipi ve grup kiiltiiriiniin

birbirleri tizerinde etkisiz olmasini desteklemektedir.

I kisilik ozellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde I kiiltlirli degerlerin
diizenleyici etkisi tespit edilmistir (B = 0,0005, p < 0,01). Bu kiiltiir, etkili ekip
caligmasina ve sorunlara yaratici yaklasimlara deger vermektedir. Bu ortamda basarili
ve uyumlu olan insanlar, keskin sosyal becerilere sahip karizmatik bireyler olma
egilimindedir. Sosyal ve iletisimi kuvvetli olan I kisilik 6zelliginin bu yondeki baskin
ozelliklerinin, bu kiiltiirde desteklenmesi kisi-grup uyumunu artirmasi ile
iliskilendirilebilir.

S kisilik ozellikleri ve kisi-grup uyumu iligkisinde I kiiltiiri degerlerin
diizenleyici etkisi tespit edilmistir (B = -0,0002, p < 0,05). S kisilik tipi, hesapli,
dikkatli, istikrar arayan, dengeli kisilik Ozelliklerine sahiptir. Hesapli ve aceleci
olmayan, ilerlemeci, rutin ve diizenli ¢calisma sekli nedeniyle, bu kisiler I grup kiiltiiri
degerlerinin baskin oldugu bir grupta olumsuz algilanabilirler; daha sosyal ve ekip

odakli calismay1 isteyen ve buna onem veren grup degerleri ile uyum konusunda
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zorluk yasayabilirler. Bu durumda kisi-grup uyumunun azalmasi, beklenen bir sonug

olarak degerlendirilebilir.

C kisilik o6zellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde 1 kiiltiirii degerlerin
diizenleyici etkisi tespit edilmistir (B = -0,0005, p < 0,01). I kiiltiiriiniin baskin oldugu
bir kiiltiirde C kisilik 6zelliklerinin diisiik oldugu kisiler arasinda uyumun artigin
sOyleyebiliriz. Cilinkii C kisiligi baskin kisiler, I kiiltliriinde analiz ve detay odakli
gorevleri fazlaca iistlenmek zorunda kalmaktan ve disa donlik ve iyimser olma
baskisindan rahatsiz olabilirler. 1 kiiltiirinde acik kurallarin bulunmamasi; C
kisiliginin is kiiltlirtine, grubun sistematik yaklasimina deger vermesine ve analitik bir

kiltiirle beslenme 6zelliklerine ters diisebilmektedir.

D kisilik ozellikleri ve kisi-grup uyumu iligkisinde S kiiltiirii degerlerin
diizenleyici etkisi tespit edilmistir (B = -0,0007, p < 0,01). D kisilik
ozelliklerininyiiksek oldugu kisiler, S kiiltiirii degerleriyle calismak durumunda
kaldiklarinda; bunun, kisi-grup uyumu iizerinde olumsuz bir etkisi olabilecegini
diisiiniilebilir. Bunun nedeni olarak; S kiiltiiriiniin ¢alisanlara istikrarli, diga doniik ve
sosyal olma baskis1 olmadan, rahat hissedecekleri bir ortam sunmasi gosterilebilir. Bu
nedenle rekabetgi ve baskin karakter 6zelligi tasiyan D kisiligi ile kisi-grup uyumu

konusunda negatif yonlii bir etkisi oldugu diistliniilebilir.

I kisilik ozellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde, S kiiltlirii degerlerinin
diizenleyici etkisi tespit edilmistir (B = 0,0002, p < 0,05). I kisilik 6zelligi olumlu
ortamlarda aktif rol almayi tercih eden, iletisim yetenekleri ve ikna etme kabiliyeti
yiiksek kisilerdir. S kiltiiri, bu kisilerin aradiklar1 heyecanonlara biiyiik Olciide
verebilir; projelere cosku getirebilir ve meslektaslarini birbirine baglayan ve bir
topluluk duygusu yaratan sosyal faaliyetleri koordine etmeleri daha kolay olabilir. Bu

sebeple kisi-grup uyumunun artmasi, beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir.

S kisilik ozellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde S kiiltiirii degerlerinin
diizenleyici etkisi tespit edilmistir (B = 0,0009, p < 0,01). Bu kiiltiirde, giiclii ekip
caligmasina ve yonetilebilir bir ig-yagam dengesine deger verilir; samimi ve diistlinceli
olanlara giiven verilir; bdyle bir ortamda basarili olanlar catismayr Onleme
egilimindedir ve herkesi grubun zaferlerine dahil etmektedir. Bu kiiltiirdeki insanlar
dogal olarak birbirlerini destekler ve calismak i¢in sistematik bir yaklasimin varligina

giivenirler. S kiiltiirliniin bu ayirt edici 6zelliklerine uygun olan S kisilik 6zellikleri;
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nezaket, uyum, vicdanlilik ve catismadan kaginmadir. Bu nedenle bu kiiltiiriin, S
kisilik 6zelligi i¢in kisi-grup uyumunu artiran diizenleyici bir etkiye sahip olmasi

beklenebilir.

C kisilik ozellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde S kiltiirii degerlerin
diizenleyici etkisi tespit edilmistir (B = -0,0002, p < 0,05). Bu durumu; mantikli,
kuralct ve ciddi ¢aligma atmosferinde rahat calisabilen C kisilik tipinin, rahat bir
atmosfer Ozelligi baskin olan S Kkiiltiir degerlerinde sofuk ve ciddi olarak

goriilebilecegi yoniinde agiklayabiliriz.

D kisilik ozellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde C kiiltiirii degerlerinin
diizenleyici etkisi tespit edilmistir (f =-0,0004, p <0,01). C kiiltiiriinde temkinli olma
¢ift kontrol ve derin analize 6nem verilmesi durumu, sabirsiz ve hizli hareket eden D
kisiligini rahatsiz edebilir. Ozellikle de liderlik yapmasina izin verilmedigi

durumlarda, baskin karakter olan bu kisiler uyum gdstermekte zorluk ¢ekebilir.

I kisilik ozellikleri ve kisi-grup uyumu iligkisinde C kiiltiirii degerlerin
diizenleyici etkisini etkisi tespit edilmistir (B = -0,0006, p < 0,01). C Kkiiltiiriiniin
fikirleri eyleme gegirmek icin orgiitlenebilmesi, sistematik prosediirler gelistirmeleri
ve bunu beklemeleri, sosyal olmayr seven I kisiligi i¢in sikici gelebilmektedir.
Ozellikle diisiincelerinde titizlikle hareket etmeyen I kisileri bu kiiltiirde baskin olan

grup tarafindan elestirilebilir.

S kisilik ozellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde C kiiltiirii degerlerinin
diizenleyici etkisi tespit edilmistir (B = 0,0005, p <0,01). Yiiksek standartlara, dikkatli
analizlere ve diplomasiye deger veren ve bazen yalniz ¢alismaya 6nem veren C
kiiltiiriinde, S kisiliginin radikal degisikliklere tepkisiz kalma, yeni kararlarda ikna
edilmeyi bekleme gibi oOzellikleri nedeniyle grup uyumu konusunda zorluk

cekebilecekleri diistiniilmektedir

C kisilik ozellikleri ve kisi-grup uyumu iliskisinde, C kiiltiirii degerlerinin
diizenleyici etkisi tespit edilmistir (B = 0,0007, p < 0,01). Normalde C kisilik 6zelligi
yiiksek kisilerin, C kiiltlirlinde kendilerini evlerinde gibi hissetmeleri beklenebilir;
bunun nedeni, kalite ve giivenilirlige deger veren, Ol¢iilii, is kiiltlirline ve sistematik
yaklagima 6nem veren bir kiiltiir olmas1 ve grup degerlerine benzer kisilik 6zellikleri
ile uyusmasidir. Ancak herkesin ciddi ve mantiksal hareket eden kisilerden olustugu

boyle bir grupta, kisilerin sosyallik agisindan eksiklik yasamalar1 ve catigsmaci bir
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iletisim yaklagiminin gruba hakim olmasi durumu da olasidir ve bu durumda kisi-grup

uyumunun olumsuz olarak etkilenmesi beklenebilir.

Kisilik 6zellikleri ve gorev performans iliskisinde, grup kiiltiiriiniin diizenleyici
etkisi kismen kabul edilmistir. D,I,S,C kisilik tipleri ve D,I,S,C grup kiiltiirii iligkileri

ayr1 ayr1 incelenerek elde edilen sonuglar agiklanmustir.

D kisilik ozellikleri ve gorev performans iligkisinde D kiiltlirii degerlerinin
diizenleyici etkisi tespit edilmistir (B = 0,0021, p < 0,01). D kiiltiiriiniin ayirt edici
ozellikleri, hizli kararlar, dogrudan cevaplar ve rekabetci bir atmosferdir. Bu kiiltiir,
saglam sonuglara ve giiclii bliylimeye deger verir ve bu ortamda yetisen/calisan
bireyler, zorluklarin ve zaferin heyecaninin tadini ¢ikaran zorlu kisilerdir. Bu nedenle
D kisilik tipi baskin insanlar bu kiiltiiriin agresif hizin1 benimseme egilimindedirler;
cevreyi hedeflerine ulagmak ve Kkariyerlerini ilerletmek igin ideal olarak
gordiiklerinden dolay1 gorev performansinin olumlu yonde etkilenmesi dogru bir

degerlendirme olacaktir.

I kisilik ozellikleri ve gorev performans iliskisinde D kiiltiirii degerlerinin
diizenleyici tespit edilmemistir. (f = 0,0003, p > 0,05). D kiiltiiriiniin baskin olmasi bir
takim sakincalar1 da beraberinde getirebilir. Bunlar; asir1 rekabetgiligin getirdigi
agresif bir atmosfer, hizli karar alimi, gii¢ miicadeleri ve ¢ok fazla risk alinmasi ve
takim ¢alismasinda bazi engellerle kasilagilmasi vb. siralanabilir. I kisilik 6zelligi ise,
tiim bunlarin aksine olumlu ortamlarda aktif rol almay1 tercih etmektedir. Baskin bir I
kisiligi, iletisim yeteneklerini kullanabilecegi, takim calismasinda catisma yerine
kabul edilmenin ve uyumun O6n planda oldugu ortamlarda kendisini
gosterebilmektedir. Bu nedenle beklenen anlamli iligki ¢ikmamis olabilir. Ayrica
gorev performansi algisal olarak degerlendirilmis, gercek veriler (finansal, performans

raporlari...) kullanilmamistir. Bu durum da sonugclar {izerinde etkili olmus olabilir.

S kisilik ozellikleri ve gorev performans iliskisinde D kiiltiirii degerlerinin
diizenleyici tespit edilmistir (f = -0,0021, p < 0,01). S kisilik 6zelligi baskin olan
kisilerin en Onemli oOzelligi, istikrar1 sevmeleri ve degisim igin zor ikna
edilebilmeleridir ve bu nedenle D Kkiiltiiriinde, kars1 fikirlere karsi meydan
okuyamamak onlar1 rekabet iistiinliigli elde etme olanagindan yoksun kilabilecektir.

Bu kisiler, distikrar1 korumak i¢in zor kararlardan kaginmak zorunda kalacak, istek ve
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heyecanlarini bastiracak ve yeniliklerden kacabileceklerdir. Bu durumda baskin olan

bir D grup kiiltiirii i¢in gorev performansi olumsuz olarak degerlendirilecektir.

C kisilik ozellikleri ve gorev performans iliskisinde D kiiltiirii degerlerinin
diizenleyici etkisi tespit edilmistir (B = -0,0007, p < 0,05). C kisilik 6zelligi, muhalif
bir ortam karsisinda pasif rol almayi tercih eder; risk almaktan kaginir, mevcut
kurallarin olmasin1 ve gerektiginde diplomatik hareket edilmesini ister. D kiiltiirii
degerlerinin ¢alisanlarindan bekledigi rekabet¢i ve kurallardan uzak atmosfer, C

kisilikili bireylerin gorev performanslarinda olumsuz sonuglar yaratabilecekir.

D kisilik ozellikleri ve gorev performans iliskisinde 1 kiiltiirii degerlerin
diizenleyici etkisi tespit edilmemistir (B = 0,0006, p > 0,05). Yukarida I kisiligi ve D
kiiltiirii gérev performans iliskisi de anlamli cikmamistir. Ozellikle D ve I kisilik tipleri
ille D ve I grup kiiltiirii iliskilerinde karsilikli olarak anlamli bir iligki tespit
edilmemektedir. Ayn1 durum kisi-grup uyum iligkisinde de ¢ikmistir. Bunun nedeni
olarak; iletisim dilinde ve ¢alisma sekillerinde farkli iki u¢ noktada olmalari ve gorev
performans 6lgiimiiniin algisal olamasi gosterilebilir. Orneklemde  yapilacak
degisiklikler — 6rnegin sektor seciminde- gelecek calismalarda farkli sonuglar elde

edilmesini saglayabilir.

I kisilik ozellikleri ve gorev performans iliskisinde 1 kiiltiirii degerlerinin
diizenleyici etkisi tespit edilmistir (B = 0,0022, p < 0,01). I kisilikli bireyler, takim
calismasina 6nem verirler, takimlarinda olumlu bir iletisim ve sosyallik beklerler;
catisma ortami veya asir1 rekabet bu kisiligin hoslanmadig1 6zelliklerdir. 1 kiiltiiriiniin
grup etkinliklerine ve sosyal inceliklere 6nem verdigi degerler, bu nedenle I kisilerinin

yiiksek gorev performans sergilemesini destekleyen nedenler arasinda yer almaktadir.

S kisilik ozellikleri ve gorev performans iliskisinde 1 kiiltiirii degerlerin
diizenleyici etkisi tespit edilmemistir (§ =-0,0006, p > 0,05). Burada beklenen anlamli
etkinin ¢ikmamasinin nedeni, gorev performansinin algisal olarak olciilmesi ve
herhangi bir gercek performans raporu veya finansal verilerden yararlanilmamis

olmasidir.

C kisilik ozellikleri ve gorev performans iligkisinde I kiiltiirii degerlerin
diizenleyici etkisi tespit edilmistir (B= -0,0020, p<0,01). I kiiltiirtiniin baskin oldugu
gruplarda, C kisiliginin ko6tii planlama ve rutin gorevler i¢in diisiik tolerans

sergilemeleri, bazen boyle bir kiiltiirde cesur fikirlerin uygulanmasini engelleyebilir.
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Risk almaktan kaginan, temkinli hareket eden ve mevcut kurallar disina ¢ikmay1
sevmeyen bu kisilik 6zelligi, takim ¢alismasinin 6nemli goriildiigii bu kiiltiirde soguk
ve mesafeli algilanarak gorev performanslarimin da olumsuz etkilenmesine neden

olabilir.

D kisilik ozellikleri ve gorev performans iligkisinde S kiiltiirii degerlerin
diizenleyici etkisi tespit edilmistir (B = -0,0028, p < 0,01). S kiiltiiriiniin ay1rt edici
ozellikleri; istikrar, ongoriilebilirlik ve dostluktur. Bu kiiltiir, gili¢lii ekip ¢alismasina
ve vyonetilebilir bir is-yasam dengesinin kurulmasina, samimi ve diisiinceli
davranilmasina 6nem verir. Bu ortamda basarili olan insanlar ¢atismay1 Onleme
egilimindedir ve herkesi grubun zaferlerine dahil eder. Bu kiiltiirdeki bireyler dogal
olarak birbirlerini destekler ve ¢alismak i¢in sistematik bir yaklasima giivenirler.
Bununla birlikte, boyle bir kiiltiir inovasyon da veya zorluklarla basa ¢ikma isteginde
gecikebilir. D kisilik o6zelligi yiiksek olanlar ise, rekabet¢i ve baskin olmalar
nedeniyle, iddiali davraniglari, grup arkadaslari tarafindan kaba veya saldirgan olarak

goriilebilir. Bu nedenle gorev performanslarinda azalma s6z konusu olabilir.

I kisilik 6zellikleri ve gorev performans iliskisinde, S kiiltiirii degerlerinin
diizenleyici etkisi tespit edilmemistir ( = 0,0003, p > 0,05). Burada beklenen anlamli
etkinin ¢tkmamasinin nedeni, gorev performansinin algisal olarak 6l¢iilmesi, herhangi
bir ger¢ek performans raporu veya finansal verilerin incelenmemesi, olarak
aciklanabilir. Ayrica yukarida S kisilik 6zzellikleri ve gorev performans iliskisinde I
kiltiir degerleri de anlamli ¢ikmamustir. Bu da iki farkl kiiltiir ve kisiligin tasidigi

ozelliklerin birbirleri iizerinde bir etkisi olabilecegi yorumuna neden olmaktadir.

S kisilik ozellikleri ve gdrev performans iliskisinde S kiiltiirii degerlerinin
diizenleyici etkisi tespit edilmistir (B = 0,0034, p <0,01). S kisilik tipi, ¢atismalardan
uzak durmayi ve olumlu olan ¢evrelerini kaybetmemek i¢in radikal degisikliklerden
kaginmayi tercih ederken; nazik, uzlasmaci ve vicdanl olma 6zellikleri tagimaktadir.
S kiiltiirti degerleri, bu kisiler i¢in en uygun atmosferlerden biridir. Bu kiiltiir samimi
ve diislinceli olanlara giliven verir; bu ortamda basarili olan insanlar ¢atismay1 6nleme
egilimindedir ve herkesi grubun zaferlerine dahil eder. Bu kiiltiirdeki insanlar dogal
olarak birbirlerini destekler ve c¢aligmak i¢in sistematik bir yaklasima giivenirler.
Kiltiir degerleri ve kisilik 6zelliklerinin bu yiiksek uyumu goérev performansini da

artirmasi bu nedenle beklenebilir.
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C kisilik ozellikleri ve gorev performans iliskisinde S kiiltiirii degerlerinin
diizenleyici etkisini etkisi tespit edilmemistir ( = -0,0003, p > 0,05). Burada beklenen
anlaml etkinin ¢ikmamasinin nedeni, Orneklemin 6zelligi ve gorev performansinin
herhangi bir performans raporu veya finansal verilerce 6l¢iilmemis olmasi, seklinde

yorumlanabilir.

D kisilik ozellikleri ve gdrev performans iliskisinde C kiiltiirii degerlerinin
diizenleyici etkisi tespit edilmistir (B =-0,0019, p <0,01). Bir C kiiltiiriiniin ay1rt edici
ozellikleri kalite, dogruluk ve diizendir. Boyle bir kiiltiir, yiiksek standartlara, dikkatli
analizlere ve diplomasiye deger vermektedir. Bu grup miikemmel sonuglar elde
etmekten gurur duyarken; yeni fikirlere karsi temkinlidir; dakik, ¢aligkan ve giivenilir
tiyelere deger verir; bu nedenle zafer kazanmak icin rekabet¢i, hirsli ve baskin bir D
kisiligi bu grup icerisinde agresif goriilebilir. Boyle bir kisi, yeni fikirleri kabul
ettirmekte ve diplomatik davranig sergilemekte zorluk ¢eker ve gorev performansi

diisiik algilanabilecektir.

I kisilik ozellikleri ve gorev performans iligkisinde C kiiltiirii degerlerinin
diizenleyici etkisi tespit edilmistir (f = -0,0030, p < 0,01). I kisilik tipi, C kiiltiiriiniin
dogruluga olan siirekli ilgisinden sikilabilir. Ciinkii fikirlerini eyleme gec¢irmek i¢in
orgilitlenmis ve sistematik prosediirler gelistirmeleri beklenecektir. Diislincelerinde
titiz degillerse, grup tarafindan elestirilebilir ve sosyallesme istekleri gérevlerini fazla
umursadiklarini diisiindiirebilir. Bu nedenle bu kiiltiirde, I kisilik 6zelligi ytliksek olan

calisanlarin gorev performansi olumsuz olarak etkilenecektir.

S kisilik ozellikleri ve gorev performans iliskisinde C kiiltiirii degerlerinin
diizenleyici etkisi tespit edilmistir (f = 0,0020, p < 0,01). S kiiltiirliniin baskin oldugu
bir grupta C kisiliginin aslinda g¢evrenin istikrar ve sosyallik baskisi olmadan
calismay1 sevmesi beklenecektir. Ancak kiiltiirliin; yiliksek standartlara, dikkatli
analizlere ve diplomasiye deger vermesi, miikemmel sonuglar elde etme baskisi,
aragtirma ve analize ¢ok zaman harcamasi; ¢atismalardan uzak duran, radikal
degisikliklerden kaginan, nazik ve uzlasmaci S i¢in gorev performansini azaltan bir

atmosfere doniisebilmektedir.

C kisilik 6zellikleri ve gorev performans iliskisinde C kiiltiirii degerlerinin
diizenleyici etkisi tespit edilmistir (f = 0,0030, p < 0,01). C kisilik tipindeki bireyler,
bu kiiltiirdeki bir grupta kendilerini evlerinde gibi hissedebilirler. Ciinkii kalite ve

223



giivenilirlige deger veren, 6l¢iili, is kiiltiirlinii ve sistematik calismay1 takdir eden grup
degerleri, bu kisiler i¢in giidiileyi bir ortam olacaktir. Bununla birlikte, risk almayan
ve degisime direnen asir1 analitik bir kiiltiir, benzer 6zellikleri tasiyan C kisiligi igin

gorev performansi agisindan olumlu olacaktir.

Kisi-grup uyumu ve gorev performansi iliskisinde grup kiiltiiriiniin diizenleyici
kismen kabul edilmistir. D,1,S,C grup kiiltiirii iligkileri ayr1 ayr1 incelenerek elde edilen

sonuclar aciklanmistir.

Kisi-grup uyumu ve gorev performans iliskisinde D kiiltiirii degerlerinin
diizenleyici etkisi tespit edilmistir (B = 0,0168, p < 0,05). D grup kiiltliriinde yer alan
bireyler, bu kiiltliriin agresif hizin1 benimseme egiliminde olup, ¢evreyi hedeflerine
ulagsmak ve kariyerlerini ilerletmek i¢in ideal olarak gérmektedirler. Her miicadeleyi
kazanma arzusu, sadece kendileri i¢in degil, ayn1 zamanda orgiitleri i¢in de gecerlidir.
Boyle bir kiiltiirde zor olsa da saglanacak bir grup uyumu, gorev performansini
artiracaktir. Hem kisisel hem de orgiit hedefleri i¢in rekabetgi, hizli ve riski tesvik eden

bu kiiltiir, grup uyumunu sagladiginda gorev performansini da artirmaktadir

Kisi-grup uyumu ve gorev performans iligkisinde I kiiltiirii degerlerinin
diizenleyici etkisi tespit edilmistir (B = 0,0218, p < 0,05). I kiiltiiriiniin baskin oldugu
bir grup, enerjik bir atmosfer, iyimser bir yaklagimi, toplantilarda veya sosyallesmede
harcanan bol zamani ifade etmektedir. Bu kiiltiir, etkili ekip ¢caligmasina ve sorunlara
yaratic1 yaklasimlara deger vermektedir. Bu kiiltiirde saglanacak kisi-grup uyumu,

gorev performansinin artmasi i¢in uygun bir kiiltiir olarak degerlendirilmektedir.

Kisi-grup uyumu ve gorev performans iligskisinde S kiltlirii degerlerin
diizenleyici etkisi tespit edilmemistir (3 =-0,0071, p > 0,05). Burada beklenen anlamli
iliskinin tespit edilememe sebebi olarak; kisi-grup uyumunda grup biiyiikligi, siiresi,
yaptig1 isin Ozellikleri gibi degiskenlerle ele alinmamasi ve gorev performansinin
Olclilmesinde gercek veriler veya farkli bir performan 6l¢gme yontemi kullanilmamasi

gosterilebilir.

Kisi-grup uyumu ve gorev performans iligkisinde C kiiltiirii degerlerinin
diizenleyici etkisi tespit edilmistir (B = -0,0420, p < 0,01). Bu kiiltiiriin ayirt edici
ozellikleri, kalite, dogruluk ve diizendir. Boyle bir kiiltiir, yliksek standartlara, dikkatli
analizlere ve diplomasiye deger verir; miikemmel sonuglar elde etmekten gurur duyar.

Dolayistyla, dakik, caligkan ve giivenilir liyelere deger verdigi i¢in; kalite ve
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giivenilirlige deger veren oOlgiilli, sistematik ¢alisan, detaylara dikkat eden, verileri
analiz ederek kararlarini mantik temelinde veren C kisilik tipleri i¢in uygun bir ¢calisma
ortami olacagindan, gorev performansinin yiiksek egilimde olmasi kolaylikla

aciklanabilir.

5.1.4.Yazina ve Uygulamaya Yonelik Katkilar

Alanyazin ve uygulamaya yonelik yapilan incelemeler sonucunda, bu
calismanin Oncii oldugu veya katki sundugu onemli noktalar tespit edilmistir. Bu
tespitler yazina ve uygulamaya yonelik olmak {iizere iki ayri1 baglik altinda

degerlendirilmistir.

5.1.4.1.Yazina Yonelik Katkilar

Alanyazin incelendiginde; kisilik ozellikleri, gorev performans ve uyum
konularmin ¢alisildigr goriilmektedir. Ancak bu ¢alismadaki sekliyle, {i¢iiniin birlikte
ele alindig1 c¢aligmalara rastlanmamis oldugu gibi, grup Kkiiltiiriinlin de orgiit
kiltiiriinden bagimsiz olarak ¢ok fazla ¢alismada degerlendirilmedigi goriilmektedir.
Oysa gelisen teknoloji ve artan rekabet kosullar1 nedeniyle, degisen is modelleri orgiit
icerisinde daha fazla alt gruplarin olugsmasina ve proje temelli ¢caligmalarin artmasina
sebep olmustur. Bu alt gruplar ise, bireylerin beraberinde getirdigi benzersiz 6zellikler
nedeniyle farkl: kiiltiirel tiplere doniisebilmektedir.Bu durumda 6rgiit kiiltiiriiniin yan
sira grup ve grup yapisina ait dinamiklerin de ayrica incelenmesi yazinsal alana bir

katki olarak Onerilebilir.

Kisilik 6zellikleri dlcegi olarak segilen DISC envanteri ve DISC grup kiiltiir
degerleri ile ilgili daha dnce yapilmis bir calismaya ulasilamamistir. Bu anlamda

calisma, yazinsal alanda dncii bir nitelik tagimaktadir.

Arastirma 1384 orneklem ile gerceklestirildiginden dissal gegerliligin yiiksek
diizeyde oldugu ifade edilebilir. Bu noktada 6rneklem biiyiikliigii ile elde edilen

sonuglarin alanyazina katkis1 olacag diisiiniilmektedir.

Calismanin degiskenleri ile kurulan iliskiler; Heider (1946) denge kuramu,
Tajfel ve Turner (1979) sosyal kimlik kurami, Clore ve Byrene (1974) benzerlik ¢cekim
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yaklagimi, Schneider (1987) cekilme-se¢ilme-ayrilma modeli, Hackman ve Oldham
(1980) is ozellikleri modeli, Newell, Shaw, Simon, (1958) bilgi isleme yaklasimi ve
Tsui ve O'Reilly (1989) iliskisel demografi yaklasimi gibi kuramsal dayanaklar ile

agiklanmustir.

Bu kuramlar; kisilik 6zellikleri, kisi-grup uyumu, gérev performansi ve grup
kiiltiiri degiskenleri arasindaki iligkileri kurabilmek i¢in kuramsal bir dayanak
olmuslardir. Ornegin; Clore ve Byrene (1974)’mn benzerlik ¢ekim yaklasimi ve
Schneider’in ~ (1987)  ¢ekilme-segilme-ayrilma  (attraction-selection-attrition)
modellerinin ortak noktalari; bireylerin bazi kosullar altinda kendisine benzer kisilik
ozellikleri ve tutumlara sahip olanlar1 ¢ekici buldugunu; orgiit kurucusunun Grgiitii
olusturan diger bireylerde kendi kisilik yansimasin1 goérmek istedigi ve yarattigi,
strateji, yapt ve kiiltiiriin diger liyelerde de benzer olmasini tercih ettigini ayrica
bireylerin tutumlar, degerler ve inanglar gibi niteliklerin benzerlik gostermedigi
durumlarda ise karsisindaki kisiden hosnut olmadan iletisimden kacindiklarini
savunmaktadir (Ciiceloglu, 2011, s. 531; Byrne, Griffitt, ve Stefaniak, 1967, s.
86;Rosenbaum, 1986, s. 1156; Schneider, Smith, Taylor, ve Fleenor, 1998, s. 462-463;
Schneider, 1987). Denge kuraminda ise; Heider (1946); kisilere kars1 tutumlara sebep
olan nedenlerin birbirlerini etkiledigini savunmaktadir (Heider, 1946, s. 107-109).
Benzerlik ve yakinlik, olaylarin kisilere atfedilmesini sekillendirirken, bu durum
kurulan kisi-olay iligkisinin nasil olacagin1 belirlemektedir  (Heider, 1944, s.
372).Sosyal kimlik kuramina gore ise (Tajfel ve Turner, 1979), insanlar kendilerini
biiyiik dlciide ait olduklar1 sosyal gruplar agisindan tanimlamaktadir (Tajfe ve Turne,
2004, s. 284; Greenberg vd.,2015, s. 154-316). Ancak bu kuramlar, gruplarda
cesitlilige karamsar yaklasmakta; coktipli grup liyelerinin tasidig: farkliliklarin, sosyal
stireclerde olumsuzluklara ve grup performansinin diismesine neden oldugu
diistiniilmektedir. Bunun aksini savunan bilgi isleme yaklagimi ise, ¢esitliligin grup
performansini artiracak bir atmosfer sagladigim1 savunmakta ve coktipli gruplarin,
yaratict sorun ¢ozme ve yenilik gerektiren gorevleri basarma konularinda, tektipli
gruplara gore daha iyi ve yaratici ¢iktilar elde ettigini savunmaktadir (Gruenfeld
vd.,1996, s. 2-3; Gibbard, vd, 2017, s. 4-5; Staples ve Zhao, 2006, s. 389-406; Mannix
ve Neale, 2005, s. 32). Son olarak, iligkisel demografi yaklasimi ise, diizenli
etkilesimde olan grup {yelerinin demografik oOzelliklerindeki benzerlik veya

farkliliklarinin bilinmesinin, grup tiyelerinin kisilikleri, tutum ve davranislar1 hakkinda
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bilgi verecegini ve bu durumun performans siirecini de etkileyecegi ana fikri (Tsu1 ve
O’ Rellly III, 1989, s. 403; Siirgevil, 2008, s. 121-122) ile gorev performans ile kisilik
ozellikleri ve uyum iligkisini desteklemektedir. Bu kuramlar sayesinde kisilik
ozellikleri, kisi-grup uyumu ve gorev performansi iligskisine kuramsal bir alt yap1 ve
hipotezler olusturulmustur. Ayrica daha ¢ok psikoloji alanyazininda ¢alisildig: goriilen
kisilik 6zellikleri kavraminin, bu c¢alisma ile yonetim alaninda da ilgi goériilmesine

katkis1 olacagina inanilmaktadir.

Son olarak, ¢alisma, uyum ve performans arasindaki iliskilerde, grup kiltiirii
etkisinin ne olacagimi sorgulayan Oncii bir arastirmadir. Ayrica, yazinsal alan
incelendiginde uyum ve performans arasindaki iliskilerin genelde dogrudan
incelendigi ve ara degiskenlere c¢ok fazla yer verilmedigi gozlemlenmistir. Bu
calismada kisilik 6zellikleri ve gorev performans iliskisinde kisi-grup uyumu araci etki

olarak incelenmistir.Bu da ¢aligmanin katki diizeyini artirmaktadir.

5.1.4.2.Uygulamaya Yonelik Katkilar

Orgiitiin mevcut ve potansiyel insan kaynaklarmin 6zellikleri, bireysel ve grup
olarak becerileri her orgiitte farklilik gosterir ve bunun sonucunda Orgiitlerin
yetenekleri de farklilasir (Ulgen ve Mirze, 2013, s. 119). Bu nedenle ¢aligmanin
sonuglar1 Ozellikle insan kaynaklar1 fonksiyonlart agisindan Onemli katkilar

sunmaktadir.

Calismada; Orgiitlere yararli, becerikli, bilgili, yetenekli elemanlar1 saglama,
secme ve ise yerlestirme, ¢alisanlarin kariyerlerini gelistirme, performans
degerlendirme, odiillendirme, giideleme, ¢alisan uyusmazliklarinin ¢6ziimii gibi insan
kaynaklar1 yonetim fonksiyonlarina (Giiney S., 2015, s. 33) katki sunacak veriler elde

edilmis ve bir sonraki baslikta uygulamaya yonelik dnerilerin sunulmasi saglanmistir.

Insan kaynaklar1 alaninda personel segme, yerlestirme, egitim planlama veya
kariyer gelistirme konularinda bazi psikometrik testlerden yararlanilmaktadir. NEO
Kisilik Envanteri (NEO-PI) ve Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri (MMPI) nin
kisilik 6zelliklerini 6lgen yaygin envanterler oldugu goriilmektedir (Giinay ve Cariket,

2019;Giineri, 2016). Bu ¢calismada DISC kisilik envanteri kullanilarak 6rgiitlerin insan
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kaynaklar1 ve genel yonetim alaninda kisilik Ozelliklerini  6lgmek igin

kullanilabilecekleri alternatif bir kisilik envanteri sunulmustur.

Uygulamada orgiit kiiltlirii profilini 6lgmek ic¢in kullanilan bazi testler ve
anketler bulunmaktadir. “Denison Kiiltiir indeksi” ve “Cameron ve Quinn'in Rekabetci
Degerler Cergevesi” bunlara ornektir (Cameron ve Quinn, 2017).Bu calismada ise,
oOrgiit kiiltiirii profilinden farkli olarak grup kiiltiirii ve dnemi agiklanmig; DISC grup
kiiltiirii degerler oOlgiilerek kullanilmistir. D,I,S ve C olmak {izere tanimlanan DISC
grup kiltlir tarzlar grup dinamiklerini agiklamak, tanimlamak veya yonetmek ig¢in

uygulamada kullanilabilecek bir yontem olarak degerlendirilebilir.

Is diinyasinda yasanan hizli degisimler, karsilasilan yonetsel ve orgiitsel
sorunlara, daha karmasik, ¢ok yonlii ve ¢ok asamali diisiinme ve ¢oziim gerektiren bir
boyut kazandirmistir. Geleneksel orgiitsel yapinin sorun ¢dézme yontemleri bu boyut
karsisinda yetersiz kalmis, yerini ekip c¢alismasi yoluyla farkli kisilerden gelen
diisiinceler, uzmanlik ve yetenekler ile ¢ozlimii kolaylastiran farkli bakis agilarina
birakmistir (Bolat vd.,2016, s. 362). Bu nedenlerle etkili bireylerin birlesiminden etkili
gruplar olusturmak orgiitler igin stratejik bir karar haline gelmistir. Bu etkili gruplar
icin, statii, yetenek ve kisilik gibi grup davranigina etkide bulunan bireysel
degiskenlerin etkilerini ortaya ¢ikarmak gerekmektedir (Sigri, 2011, s. 152).
Calismada, burada bahsedilen bireysel degiskenlerden kisilik 6zellikleri ele alinmis ve
kisilik 6zelliklerinin, kisi-grup uyumu ve gorev performansi tizerinde etkisi oldugu
sonucu elde edilmistir. Kisi-grup uyumu arttik¢a, gorev performansinin arttigi sonucu

ise, performans yonetimi i¢in 6nemli bir sonuctur.

Grup tiyelerinin birbiriyle etkili bir sekilde ¢aligmasi i¢in, liyelerin gruba uygun
niteliklere sahip olmasi 6nemlidir. Ciinkii, kisi ve grup uyumu hem bireysel hem de
grup performansini etkileyecek ve bu etki, dogrudan orgiitsel performansa
yanstyacaktir (Abdalla vd., 2018, s. 865-866). Boylece yalniz grubun degil, 6rgiitsel
performansin artmasi i¢in, iggorenin ise, orgiite, lidere olan uyumu kadar gruba yonelik
uyumunun da dikkate alinmasi, 6lciilmesi ve yonetilmesi gerektigi 6nemli bir nokta

olarak sunulmaktadir.

Son olarak kiiltiir; tutum, davranis, 6rgiit i¢i ve disi iliskilerin izlerini tagiyan
tanitict bir kimlik 6zelligi tasir. Boylece bir 6rgiit hakkinda yapilacak degerlendirmeler

o kurumun kiltliriiyle gerceklesir (Eren, 2012, s. 169). Harris (1989), grup kiltiirii
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tanimi1 i¢in grup iiyelerince kurum kiiltliriinin "bireysel diizeyde anlamlandirildigi,
eyleme doniistiigli sonrasinda ise grup diizeyinde paylasilarak siirdiirildigi”
ifadelerini kullanmistir. (Harris, 1989, s. 178). Calismada degerler ol¢iilerek DISC
grup kiiltiir profilleri tanimlanmus ve agiklanmustir. Orgiit kiiltiiriinden farkl1 olarak
grup diizeyinde paylasilan bu degerler, isletmenin grup dinamiklerini agiklayabilmek
ve yonetebilmek i¢in kullanilabilir. Clinkii aragtirmanin sonuglarina gore grup kiiltiiri;
kisilik ozellikleri, kisi grup uyumu ve gorev performans iliskisini kismen
etkilemektedir. Baz1 baskin kiiltlirlerde yiiksek gorev performansi ve grup uyumu
gosteren kisilik tipleri, diger kiiltiirlerde diisiik sonuglar gostermistir. Bu nedenle
dengeli, uyumlu ve performansi yiiksek ¢alisma gruplar1 olusturmak isteyen orgiitler

icin DISC grup kiiltiir degerlerinin katkis1 olacaktir.

5.2. Oneriler

Arastirmanin yiiriitiilebilmesin de bazi sinirliliklar s6z konusudur. Bu boliimde
oncelikle bunlara yer verilmekte; daha sonra ise,. ¢alismanin kavramsal, kuramsalsal
ve yontemsel kisminda elde edilen sonuglara gore, hem gelecege doniik yazinsal
arastirmalara hem de uygulamaya yonelik Oneriler tespit edilerek, iki ayr1 kisimda

degerlendirilmistir.

5.2.1. Smmirhhiklar

Bu caligmanin evrenini, “profesyonel sosyal is ag1 ve sosyal paylasim
platformu olan LinkedIn” (18 yas ve iistii) kullanicilar1 olusturmakta ve ulasilabilen
alanyazin ile kuramsal ¢erceve olusturulmustur. Ayrica, 6rneklemin maliyet ve zaman

kisit1 sebebiyle 1384 kisiden olusmasi da bir sinirlilik olusturmaktadir.

Genellenebilirligi artirmak admma 6rneklemde tek bir sektor segmek yerine
farklr orgiit tiirleri kullanilmistir. Bu durum calisma i¢in faydali olabilecegi gibi, tek

bir sektdr iizerinde ¢aligmamak bir kisit olarak da degerlendirilebilir.

Aragtirmada kullanilan 6l¢iim araglart (6lgekleri) giivenilirlik ve gecerlik
boyutlariyla siirliyken, sosyal bilimler alaninda yapilan ¢alismalarin dis etkenlerin

tamamen kontrol edilememesi, sosyal davraniglar iizerinde bir¢ok degiskenin etkili
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olmasi ve bazi yapisal ve etik smirlar nedeniyle tamamen deneysel temellere

oturtulamamasi gibi kisitlar bu ¢alisma i¢in de gegerli olmaktadir.

Son olarak pilot calismada, envanterin uzun olmasit nedeniyle iki ayr1 seansta
anketler uygulanmak istenilmistir. Ancak ikinci boliim katilimcilar tarafindan

uygulanmamistir. Bu nedenle ¢alisma tek seansta diizenlenerek uygulanmaistir.

5.2.2. Gelecek Arastirmalara Oneriler

Arastirmada ortaya ¢ikan bulgular 1518inda gelecek ¢alismalara yonelik tespit

edilen oOneriler sunlardir:

. Kisilik ozellikleri akademik ¢aligmalar ve uygulamalarda c¢esitli
envanterler aracilig ile 6l¢iilmektedir. “Myers Briggs Tip Gostergesi”, “Hogan Kisilik
Envanteri”, “16 Faktor Kisilik Envanteri “ve “Biiyiik Bes (Big Five)” ve Dort Kisilik
Egilim Testi (Tatar, 2017, s. 52; Rubin, 2017) bunlardan 6nemli bazilar1 olarak
belirtilmistir. Bu ¢aligmada kisilik 6zellikleri i¢in ise PERSTY sirketi tarafindan
gelistirilen DISC envanteri kullanilmistir. Gelecek calismalarda farkli envanterler

kullanilarak sonuglar genisletilebilir.

. Gorev performanst; bir {iriin veya hizmetin dogrudan orgiit tarafindan
tretilmesini saglayan ve bu iiretimin gergeklesmesine destek olan faaliyetler
(Motowidlo ve Scotter, 1994, s. 476); belirli bir isle ilgili gorev ve sorumluluklarin
yerine getirilmesi; (Rotundo ve Paul R. Sackett, 2002, s. 67) ve Campell (1990), ise
0zgii ve ise Ozgl olmayan gorev yeterliligi olarak tanimlanmaktadir (Campbell,
Mchenry ve Wise, 1990, s. 314). Bu calismada da gorev performansi ele alinmas,
Olclimii ise isgorenin bireysel algilar ile gergeklestirilmistir. Gelecek caligmalarda
belirlenmis performans kriterlerine gore (faaliyet, finansal raporlart vb.)
degerlendirme yapilmasi, arastirma bulgularin1 destekleyici ve giiclendirici sonuglar

elde edilmesi agisindan 6nemlidir.

. Onay (2011); duygusal zeka ve duygusal emegin, gorev performansi ve
baglamsal performans {izerindeki etkisini arastirmis ve sonug olarak iggdrenin derin
davranig sergilemesinin -yani duygusal zekd boyutlarii1 etkin  olarak

yonetebilmesinin- is performansini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagmistir
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(Onay, 2011, s. 596). Motowidlo, Borman ve Schmit (1997) ise kisilik degiskenleri
ile baglamsal performansi; bilissel yetenek degiskenleri ile gorev performansini
iliskilendirilmistir (Motowidlo, Borman ve Schmit, 1997, s. 79-80). Bu sonuglar
15181nda; ¢alismada kullanilan gorev performansiyla birlikte baglamsal performansin

da olgiilmesi 6nerilmektedir.

. Muchinsky ve Monahan (1987), uyum kavramini benzerlik ve
tamamlayict uyum olarak ikiye ayirirken; Kristof, (1996), Caplan (1987) ve Edwards
(1991); ihtiyaglar-saglananlar ve talep edilenler-yetenekler; Cable ve Judge (1996) ise
algilanan ve gercek uyum ayriminmi kullanilmislardir (Muchinsky ve Monahan, 1987,
s. 268-267; Kristof, 1996, s. 1-49; Caplan, 1987, s. 248-267; Cable ve Judge, 1996, s.
294-311). Kisi ve grup uyumu 6l¢iimiinde uyum kavrami ger¢ek uyum verileri yerine
algilanan uyum ile degerlendirilmistir. Gelecek ¢alismalarda diger uyum tiirleri ele

alinarak incelenebilir.

. Kisi-grup uyumu ile ilgili yapilan bazi caligsmalarda, uyumun boyutlari
olarak; kisi ve grup lyelerinin davranigsal ve tutumsal degerleri, hedefleri, ¢alisma
tarzlar, kisilik 6zellikleri ve yasam tarzlar ile iliskilendirilmistir (Chuang, Shen ve
Judge, 2016, s. 11). Bu ¢alismada uyum konusunda kisilik 6zellikleri ve degerler ele

alinmistir. Agiklanan bu boyutlar modele eklenerek caligma genisletilebilir.

. Bir orgiitiin kurulabilmesi ve devamlilik saglayabilmesi i¢in birtakim
hedefler belirlenir ve bunlar, 6rgiit amaclarina doniistiiriilerek liyelere bildirilerek
benimsenmesi istenir (Eren, 2012, s. 219). Bu sayede orgiit ve ¢alisanlarinin arasinda
amag ve degerler uyumlu hale getirilerek, 6nemli bir rekabet iistiinliigii yaratilabilir
(Jime'nez, Martos ve Jime'nez, 2015, s. 260). Ancak yazinsal alanda degerlerin
uyumuna dair calismalarin oldugu goriiliirtken; ama¢ uyumuna yeteri kadar
deginilmemektedir. Gelecek calismalarda kisi-orgiit veya kisi-grup amaclarinin

uyumu seklinde degiskenler belirlenerek ¢alisma genisletilebilir.

. Hoffman R. (1986), kisilik 6zelliklerine gore olusturulan tektip ve
coktipli gruplar arasindaki iliskiyi incelemistir (Hoffman R. L., 1959, s. 32). Bu

231



caligsmada, kisi-grup uyumu incelenirken grubun tektip veya coktipli olma 6zelligine

bakilmamistir. Bu durum ¢aligsma sonuglari {izerinde yeni sonuglar verebilir.

. Orgiitsel bir ortamda gruplar; gii¢lii ve net bir sekilde odaklanmis
liderlere sahiptirler (Fisher, Hunter ve Macrosson, 1992, s. 232-233; (Demirci, 2018,
s. 637; Guzzo ve Dickson, 1996, s. 308-309) ve grup kiiltiirii olusurken bireylerin
belirgin kisilik tipleri ve grup liderinin tarzlariyla iligkili oldugu goriilmektedir
(EverythingDISC,2020). Bu nedenle, liderlik tarzi, lider-kisi uyumu ve grup kiiltiiri
Ol¢iimiinde liderin etkisi, calismanin diger degiskenleri ile iliskilendirilerek gelecek

calismalarin arastirma konusu olabilir.

. Kisi-grup uyumu ile ilgili baz1 ¢aligmalarda, is performansi ve doyumu
ile pozitif, isten ayrilma niyeti ile negatif yonde anlamli iliskiler oldugu tespit
edilmistir (Chuang, Shen ve Judge, 2016, s. 66-98; Wang vd.,2011, s. 63-189).
Kristof-Brown ve arkadaslari, algilanan kisi ve grup uyumu iligkisinde, is doyumunun
diger uyum faktorlerine (Orgiitsel vatandaglik, isten ¢ikma niyeti) gore daha yiiksek
korelasyona sahip oldugu sonucuna ulagsmislardir (Kristof-Brown, Zimmerman ve
Jhonsan, 2005, s. 281-342; Horoz, 2019, s. 13-14). Bu calismada ele alinan bagimh
degisken “gorev performansi” yerine, ileriye doniik calisma konusu olarak, is
performansi, i1 doyumu, isten ayrilma niyeti, orgiitsel baglilik gibi farkli degiskenler

ele alinabilir.

. Burke ve Litwin (1989), grup kiiltiirii i¢in; orglitsel davranisa rehberlik
eden, geleneklerden ve gecmis uygulamalardan giiclii bir sekilde etkilenen; agik ve
gizli kurallar, degerler ve ilkeler biitiinii (Hurley, 1995, s. 58); Harris (1989) ise,
bireysel diizeyde anlamlandirilarak eyleme doniistiiriilen, sonrasinda ise grup
diizeyinde paylasilarak siirdiiriilen kiiltiir ifadelerini kullanmislardir (Harris, 1989, s.
178). Bu c¢alismada, grup kiiltiirii 6l¢iimiinde D, I, S, C grup kiiltiiri degerleri

kullanilmastir.

. Islevsel olarak orgiit kiiltiiriiyle benzerlik tastyan; kendine &zgii
degerleri, davranis kaliplar1 ve uygulamalariyla farklilik gosteren (Lok, Westwood ve

Crawford, 2005, s. 494-495) grup kiiltliri, grup elemanlar1 tarafindan farkl

232



algilanabilir ve yorumlanabilir, bu nedenle dl¢iimlerin subjektifligi degerlendirmeyi
zorlagtirmaktadir. Bu calismada grup kiiltiirli, degerler 6l¢iilerek EverythingDISC
tarafindan tanimlanan DISC grup kiiltiirii kullanilarak 6l¢iilmiistiir. Bu nedenle ileri
caligmalarda, farkli nicel ve nitel yontemlerle ile sonuglar desteklenebilir ve

arastirmada kullanilan 6lgekler farklilagtirilarak farkli sonuglar elde edilebilir.

. Denison ve Spreitzer orgiit kiiltiirinii (1991), grup kiiltiirti, gelisim
kiltlirii, rasyonel kiiltiir ve hiyerarsik kiiltiir (Denison ve Spreitzer, 1991, s. 4-5;
Alattas ve Kang, 2015, s. 3; Bicer ve Pekkan, 2020, s.22); Ouchi (1980) pazar, klan,
biirokrasi; Arnold ve Capella (1985), giicli-zayif, i¢-dis odak; Cameron ve
Quinn,(1988), klan, adokrasi, hiyerarsi ve pazar kiiltiirii; Denison ve Mishra (1995) ise
dis odaklt (uyum-misyon) ve i¢ odakli (tutarlilik-katilim) olmak iizere
tanimlamislardir (Caliskan, 2013, s. 92; Ouchi, 1980, s. 137; Denison ve Mishra, 1995,
s. 216; Cameron ve Quinn, 2017, s. 32). Gelecek ¢alismalarda modelde yer alan DISC
grup Kkiiltiirii yerine burada bahseldilen kiiltiir siniflandirmalar1  kullanilarak

gerceklestirilebilir.

. Grup kiiltiirii olusurken bireylerin belirgin kisilik tipleri, grup liderinin
tarzi, grubun yaptigi isin 6zelligi, grubun siiresi ve grup i¢indeki uyum gibi faktorler
onemlidir (EverythingDISC,2020). Bu calismada grup kiiltiirii degerler iizerinden
Olciilmiistiir. Gelecek ¢alismalarda, grubun kurulus siiresi ve yapilan isin niteligi gibi

faktorler de 6l¢iime dahil edilebilir.

. Calismanin ~ orneklemi 1384  kisidir; sonraki  calismalarda
genellenebilirligin  daha gegerli olabilmesi i¢in evrenin olusturuldugu smir
genigletilebilir, daha fazla alanyazin caligmalarina ulasilabilir ve arastirmada

kullanilan 6lgekler artirilabilir.

. Bu arastirmanin, kendi kendini degerlendirme yontemi ile yapilmasi,
kisilik 6zellikleri, degerler, kisi-grup uyumu ile gorev performansinin ayni dlgek ile,
ayni zaman diliminde ve ayni katilimcilar tarafindan yanitlanmistir. Farkli zaman
dilimlerinde aym katilimcilara uygulanacak olcekler ile elde edilen verilerle farkli
sonuglar ortaya c¢ikabilecegi diisiiniilmektedir. Envanterin tek boliim ya da iki béliime
ayrilarak uygulanityor olmasmin sonuglarda yol agacagi anlamli farklilik ileri bir

aragtirma yontemi olarak incelenebilir.
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5.3.3. Uygulamaya Yonelik Oneriler

Y éneticilerin bazen “insan her seyden énemlidir” dedikleri duyulur. Isletmeler
i¢in insan unsuru, diger liretim faktdrlerinden daha 6zel bir yere sahiptir. Cilinkii insan,
isletmenin oOrgiitsel yapisini sekillendiren bas etkendir (Kingir, 2006, s. 66). Bu
nedenle, aragtirmada ortaya ¢ikan bulgular 151831nda insan kaynaklar1 yonetimi ve genel

yonetim yaklasimina ait tespit edilen 6neriler sunlardir:

. Yonetim islevlerinden 6rgiitlemenin en énemli goérevlerinden biri isin
isgorene, isgorenin de ise uydurulmasidir. Bunun i¢in isin kendi kisimlarina ve
elemanlarina ayrilarak esash bir sekilde analiz edilmesi ve isgoérenin nitelikleri ve
yeteneklerinden hareketle bu nitelik ve yeteneklere uygun is bulunmasi gerekmektedir
(Eren, 2012, s. 319). Bu nedenle, birgok Orgiit isgbéren se¢imi ve gelistirme
stratejilerinin bir parcast olarak, kisilik degerlendirmelerine yardime1 olan psikometrik
teknikleri kullanmaktadir. Ciinkii psikometri, zekanin, yeteneklerin ve kisiligin
sistematik olarak sinanmasi, Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesini saglamaktadir
(Huczynski ve Buchanan, 2013, s. 187). Bu testleri kullanan orgiitler, ise en uygun
adaym oOzelliklerini isgbren sec¢imi sirasinda tespit edebilecek ve diger adaylar
arasindaki farkliliklar1 daha net degerlendirebilecektir. Ayrica aradiklari en uygun
aday1 daha kisa siirede ve daha az maliyetle bulacaklar1 gibi isgorenin ileriye doniik
kariyer planlarin1 da kisiye ve orgiite yonelik gerceklestirebilecektir (Giinay ve
Carike1, 2019, s. 192). Bu calismada kullanilan DISC kisilik envanteri, karar alicilar
i¢in igin gereksinimlerine uygun dogru aday1 secebilmek, onun nitelik ve yeteneklerine

gore gorevlendirilmesini saglayabilmek icin kullanilabilir.

. Grup caligmalar1 6zellikle; ortak ¢alismanin bireysel c¢alismadan hiz
etkinlik veya kalite acgisindan daha iyi sonuglar verecegi, ortak gorevlerin farklh
yetenekler yada uzmanlagsma bilesimi gerektirdigi, bireysel ve oOrgiitsel ¢ikarlarin
uyum saglayarak, isgdrenlerin orgiitleri ile biitiinlesmesinin gerekli oldugu orgiitlerde
biiylik yararlar saglayacaktir (Bolat vd.,2016, s. 363). Ciinkii bu biitiinlesme veya
uyum grup performansini etkileyecek ve bu etki, dogrudan oOrgiitsel performansa
yanstyacaktir. Bu nedenle, grup odakli ¢alisma ortamlari i¢in, ¢alisanlarin se¢iminde
kisi-i uyumunu vurgulayan ve geleneksel is analizine uygun yapilan calisan
seciminden fazlas1 gerekecektir (Abdalla vd., s. 865-866). Oyle ki Bowen ve

arkadaslar1 (1991), ise alim uygulamalarinda yalnizca bilgi, beceri ve yeteneklere
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odaklanan geleneksel yontemleri, kisilik-iklim/kiltiir-6rglit uyumu goérmezden
gelinerek kullanildigi i¢in elestirmisler ve uyum odakli ise alim uygulama adimlarinin
olusturulmasi gerekliligini savunmuslardir (Bowen, Ledfor ve Nathan, 1991, s. 37).
Bu agiklamlardan yola ¢ikarak DISC envanteri ve DISC grup kiiltiir degeleri, grup
olusturma siirecinde kullanilarak {iyeler arasinda kisilik 6zellikleri ve ¢aligsma tarzlar
ile dengeli bir uyum ve birlestirmeye yardimei olabilir. Farkli ¢aligma tarzlarina sahip
bireylerin giiclii yoneleri ve katkilar1 tespit edilerek gii¢lii bir grup olusturulmasi

saglanabilir.

. Kiiresel rekabetin siddetlenmesiyle insan kaynaklar1 uzmanlari;
calisanlar ile Orgiitlerin stratejik dogasi arasinda bir biitiinliikk saglamakla
gorevlendirilmistir. Bu biitiinliik i¢in, goériinen veya Ortik giicli ortak degerlerin
paylasildigi ¢calisma ortamlar1 gerekmektedir (McDonald ve Gandz, 1991, s. 218-219).
Bu ortamin saglanabilmesi ve arzu edilen ¢alisma iklimin yaratilabilmesi i¢in DISC
envanteri kullanilarak isgorenin iletisim tarzlar1 ve tercih ettikleri iletisim yontemleri
belirlenerek bir rehber olusturulabilir. Bu rehber sayesinde etkili iletisim kurulmast,
catisma kaynaklarinin anlasilmasi ve ¢oziimii i¢in gerekli yontemin belirlenmesi

kolaylagabilir.

. Kisinin 6rgiit ile benzesmesi durumu; Holland’1in meslek se¢imi yapan
kisinin kisisel yonelimlerine ve yeteneklerine uygun ortamlari aradigi, ayrica ¢evresel
gorevler ile basa ¢ikmak i¢in kisisel olarak benzedigi mesleklere yonelim gosterdigi
iddiasi ile agiklanabilir (Holland, 1963, s. 549-550; Holland, 1962, s. 1-3). Benzerlik
ozelligi; kisinin bir orgiite katilma kararimi etkilemektedir. Kisi benzer 6zellikler
tasidig1 diger tyeler ile birlikte olmak istemektedir; ¢linkii kendisini orgiit iiyeleri
kadar benzer degerlere, zevklere ve ilgi alanlarina sahip olarak algilamakta ve orgiitiin
degerlerini ve faaliyetlerini desteklemektedir (Muchinsky ve Monahan, 1987, s. 268-
277). Bu durumda benzesme uyumunun kisilerin meslek se¢cimine yansimasi, beklenen
bir durum olacaktir. Ancak, Klimoski ve Stricklan (1977), benzerlik uyumunun sadece
olumlu yanlarimin olmadigin1 savunmakta ve degerlendirici olan orgiit liderlerinin
secim siirecinde kendilerine veya orgiitte bulunan diger liderlere en ¢ok benzeyen
adaylar1 secme egiliminde olabilecegini ve bu durumda da oOnyargilar nedeniyle
mevcut yonetimin klonlarinin se¢ilmesi durumu dogacaktir. Boyle bir se¢im tarzinin,

oOrgiitiin kurumsal kaliba uymayan ancak yetenekli olan bireyleri ise almamasina neden

235



olacaktir (Muchinsky ve Monahan, 1987, s. 268-277; Klimoski ve Strickland, 1977, s.
353-361). Bu durumun tam tersini ifade eden tamamlayici uyum ise, dans ortaklari
arasindaki iliskiye benzetilmektedir. Dansin uyumu ve basarisi i¢in bir lider ve onu
izleyen bir takip¢i gerekmektedir. Bir dansta birbirine benzeyen iki liderin
yeteneklerini sergiledigi diistintildiiglinde; ortaya ¢ikan performans, bazi durumlarda
birbirini tamamlayan lider ve takip¢i uyumu kadar basarili olamayacaktir (Muchinsky
ve Monahan, 1987, s. 268-277). Orgiitlerin gogu, isgoren se¢imi kararlarimi verirken,
tamamlayici uyuma gore degerlendirme yapmaktadir. Bu nedenle de kisiler genellikle
diger grup tiyelerinden farkli beceri ve yeteneklere sahip olduklari i¢in ¢alisma
grubuna secilmektedir (Abdalla vd., 2018, s. 865-866). Ancak bu durumun da tek
basina beklenen basariyr saglamada yeterli olmadigi goriilmiistir. Kisi ve grup
arasinda yiiksek bir uyum saglayabilmek icin, ¢alisanlarin sosyal ihtiyaglarinin da
karsilanmas1 gerekmektedir. Bu noktada basarili olan orgiitlerin; yiiksek is baglilig
olan, yeterli motivasyona sahip ve grup calismasi i¢in daha istekli c¢alisanlardan
meydana geldigi ifade edilmektedir (Cai vd., 2018, s. 3). Bu ¢caligmanin sonuglari, grup
tiyelerinin birbirleriyle uyumunu ve takim dinamiklerini anlamada basta grup lideri
olmak iizere, orgiitteki grupla ilgili diger karar alicilara yardime1 olabilir. Ornegin;
DISC kisilik tarzlar1 belirlenen ¢alisana en uygun ¢alisma grubu secilebilir veya grup
olusturulurken farkli yetenekleri bir araya getirerek verimliligi ve is birligini tegvik
edebilir. Ayrica grubun potansiyel ¢atisma noktalar tespit edilerek, uygun ¢6ziim
stratejileri gelistirilebilir. Bu sayede a¢iklamada da yer aldig1 gibi yiiksek is baglilig
ve motivasyonu olan, istekli ve uyumlu calisanlarin 6rgiitte var olmasi ve devamlilig

saglanabilir.

. Bir Orgiitiin hayatta kalmasi icin gerekli islevlerin, temel Orgiitsel
degerleri paylasan calisanlar tarafindan gelistirildigi diisiincesi unutulmamalidir
(Adkins, Russell ve Werbel, 1994, s. 606). Kisisel degerlerde yer alan farkliliklar, bir
orgiitteki bireyler arasindaki catismanin dogasini agiklamaya yardimci olabilecegi
gibi, bir Orgiitte yasanan anlagmazliklarin, orgiit tiyelerinin kisisel 6zelliklerinden
dolay1 yasanan bir ¢atisma kaynakli olabilecegi de savunulmaktadir (McDonald ve
Gandz, 1991, s. 219-220). Bu nedenle, kisilerarasi etkili iliskiler gelistirmek i¢in, grup
iiyelerinin belirli inanglar1 ve degerleri paylagsmalar1 énemlidir. Oyle ki arastirmalar,
grup normlarint kabul edenlerin, kabul etmeyenlere gore daha olumlu caligma

tutumlarina sahip oldugunu gostermektedir (Ostroff ve Kozlowski, 1992, s. 850-853).
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Bir baska calismada ise Chatman (1991), bireysel degerleriyle uyumlu oOrgiitleri
secenlerin segmeyenlere gore, is tatmininin yiiksek, isten ayrilma niyetlerinin ise daha
diisiik oldugu sonucuna ulasarak; degerler acisindan kavramsallagtirilan bireysel ve
orgiitsel ozelliklerin, bireysel tutum ve davranislar1 tahmin etmede yararli olduguna
dair kanitlar sunmaktadir (Chatman, 1991, s. 475-476). Calismada yer alan grup
kiiltiirti degerleri sayesinde belirlenen ve 6zellikleri tanimlana DISC grup kiiltiiri,
isgorenlerin kiiltiirli, degerleri ve beklentileriyle ait olduklar1 grup kiiltiiri ile ne kadar
uyum gosterdigini belirlemek i¢in yardimci olacaktir. Calisma kisi-grup uyumu
iliskisine dair olsa da ayn1 ¢izgide orgiitsel uyum icin de DISC kisilik envanteri ve
DISC grup kiiltiirii tarzlarindan yararlanilabilir. Bu sayede agiklamalarda da yer aldig:
gibi grup veya Orgiit normlarina, degerlerine ve inan¢larina uygun isgérenlerin oldugu
ve bu sayede catismalarin azaldigi, yiiksek performanshi c¢alisma ortamlar

olusturulabilir.

. Schneider (1987) kisinin is ¢evresini tanimlarken; insandan uzak,
sadece is yapilari, teknoloji ve is siirecleri ele alinarak degerlendirilmemesini
onermektedir. Schneider’e gore is ¢cevresini olusturan; insan davranislari, tutumlari ve
etkilesimidir (Schneider, 1987, s. 437-453). Bu nedenle calisanlarin giidiilenmesi,
yiikseltme, ise alim ve calisma gruplarinin olusturulmas: gibi bazi Orgiitsel
faaliyetlerin gerceklesebilmesi icin ¢alisanlarin en azindan deger profilleri bilinmelidir
(Turgut, 1998, s. 43-45). Ortak degerlerin gerceklesmesine hizmet eden davranislarin
ozendirilmesi, 6diillendirilmesi; ortak amag ve degerlere aykiri davranislar s6z konusu
oldugunda ise cezalarin ara¢ olarak kullanilmasi gerekmektedir (Eren, 2012, s. 220).
Ciinkii calisanlar1 harekete geciren ve yonlerini belirleyen, onlarin diisiinceleri,
inanclar1, arzu, ihtiyag ve korkularidir. Oyleyse, beseri davranis, bireylerin arzu, inang,
ihtiyag hatta korkularina gore de yonetilmektedir. Oyleyse iyi bir yonetici, farkli kisilik
ozellikleri ve ihtiyaglar1 olan iggdrenlerinin 6zgiir, amaclarina yaklastirici, inandiric
ve 0zendirici nitelikte motivasyon aracina sahip olmalidir (Tutar ve Erdénmez, 2011,
s. 159-160). Bireylerin kisilik ozellikleri ve grubun hangi kisilik tarzlarindan
olustugunu bilmenin, isgdrenlerini giidiileyen sebepleri bilmek isteyen yonetici i¢in
bir rehber olacaktir. Bu sayede bireylerin ve grubun performansinin artmasini

saglayacak stratejik kararlar alinabilir.
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Tiim agiklamalar 15181nda 6zetlemek gerekirse; orgiit yapisi ne 6l¢iide diizenli
ise, orgiit o dl¢iide dengeli ve siirekli olacaktir. Bu nedenle kisi-orgiit biitiinlesmesi
i¢cin Orgiit i¢indeki gruplar ve gruplarin yapisi stratejik oneme sahiptir (Kingir, 2006,
s. 66). Bu calismanin kuramsal ve yontem kisminda elde edilen sonuglarin; ise alim
stireci, grup olusturma, iletisim ve is birligini saglama, grup i¢i ¢catigmay1 yonetebilme,
kariyer ve performans yonetimi gibi konularda bireylerin degerlerini, kisilik
Ozelliklerini ve ¢alisma tarzlarin1 bilmenin saglayacagi avantajlar ile karar almalarina

katki sunacagina inanilmaktadir.
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EKLER
ANKET SUNUS YAZISI
BOLUM 1: DEMOGRAFIK BILGILER
BOLUM 2: DISC Kisilik Ozellikleri

Asagida her bir soruda kisilik 6zelliklerini yansitan dort sifat verilmektedir. Bunlardan size
EN AZ UYAN ile EN COK UYANI seg¢iniz.

EN AZ UYAN EN COK UYAN

D1 (Kisilik 6zelliklerini yansitan sifat)
I1 (Kisilik 6zelliklerini yansitan sifat)
S1 (Kisilik 6zelliklerini yansitan sifat)

C1 (Kisilik 6zelliklerini yansitan sifat)

EN AZ UYAN EN COK UYAN

D2 (Kisilik 6zelliklerini yansitan sifat)
12 (Kisilik 6zelliklerini yansitan sifat)

S2 (Kisilik 6zelliklerini yansitan sifat)
C2 (Kisilik 6zelliklerini yansitan sifat)

EN AZUYAN EN COK UYAN

D36 (Kisilik 6zelliklerini yansitan sifat)
136 (Kisilik 6zelliklerini yansitan sifat)

S36 (Kisilik 6zelliklerini yansitan sifat)
C36 (Kisilik 6zelliklerini yansitan sifat)

* DISC kisilik envanteri Prof. Dr. Tamer BOLAT tarafindan gelistirilen iicretli bir testtir. Telif
haklar1 nedeniyle sorularin verilmesi s6z konusu degildir. Akademik calismalara katki
saglamak amaciyla envanterin iicretsiz olarak uygulanmasina Persty Yonetim Danismanlik
San. Tic. A.S. tarafindan izin verilmistir.

BOLUM 3: Degerler
Asagida gerek is gerekse 6zel yasamda kisiler icin 6nemli olan ¢esitli degerler yer almaktadir.
Bunlarin sizin i¢in 6nem diizeyini en uygun secenegi isaretleyerek belirtiniz

: g% :
E 5 22 5 5
) % | OO & 5 ~
= O [~ O O O g (e}
T A LOa) Z Z Q Q O

B1 (Degerleri yansitan sifat)

B2 (Degerleri yansitan sifat)

B3 (Degerleri yansitan sifat)

B4 (Degerleri yansitan sifat)

B5 (Degerleri yansitan sifat)

B6 (Degerleri yansitan sifat)
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B7 (Degerleri yansitan sifat)

B8 (Degerleri yansitan sifat)

B9 (Degerleri yansitan sifat)

Hi¢ Onemli
Degil
Onemli
Degil

Ne Onemli

Ne Onemli
Degil

Onemli

Cok Onemli

G1 (Degerleri yansitan sifat)

G2 (Degerleri yansitan sifat)

G3 (Degerleri yansitan sifat)

G4 (Degerleri yansitan sifat)

G5 (Degerleri yansitan sifat)

G6 (Degerleri yansitan sifat)

G7 (Degerleri yansitan sifat)

G8 (Degerleri yansitan sifat)

G9 (Degerleri yansitan sifat)

Hi¢ Onemli
Degil
Onemli
Degil

Ne Onemli

Ne Onemli
Degil

Onemli

Cok Onemli

O1 (Degerleri yansitan sifat)

02 (Degerleri yansitan sifat)

03 (Degerleri yansitan sifat)

04 (Degerleri yansitan sifat)

05 (Degerleri yansitan sifat)

06 (Degerleri yansitan sifat)

07 (Degerleri yansitan sifat)

08 (Degerleri yansitan sifat)

09 (Degerleri yansitan sifat)

* Degerler envanteri Prof. Dr

. Tamer BOLAT tarafindan gelistirilen {icretli bir testtir. Telif
haklar1 nedeniyle sorularin verilmesi s6z konusu degildir. Akademik calismalara katki
saglamak amaciyla envanterin licretsiz olarak uygulanmasina Persty Yonetim Danismanlik
San. Tic. A.S. tarafindan izin verilmistir.

BOLUM 4: Kisi-Grup Uyumu

Is grubunuz size ne kadar uygun?
Her bir ifadeye katilma derecenizi cevaplardan uygun
olanini isaretleyerek belirtiniz.

Katilmiyorum

Hic

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen
Katihiyorum

birlikte calismaktir.

1. Buisin en iyi yanlarindan biri boliimiimdeki diger insanlarla

2. Birlikte ¢aligtigim insanlar

la her zaman iyi anlagirim.

3. Bu bir dikkat sorusudur. Liitfen yanit olarak "Hig
katilmiyorum" secenegini isaretleyiniz.

yasanmiyor.

4. Bolimiimiiz ¢alisanlar1 arasinda ¢ok fazla ¢atigma

5. Daha fazla bog zamanim olsayd, is arkadaslarimla sosyal
olarak daha fazla vakit gecirmek isterdim.
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6. Birlikte calistigim bazi insanlardan miimkiin oldugunca
uzak durmaya cabaliyorum.

BOLUM 5: Gorev Performansi

Performans acisindan kendinizi nasil tanimlarsinmiz?

Her bir ifadeye katilma derecenizi cevaplardan uygun
olanini isaretleyerek belirtiniz.

Katilmiyorum
Katilmiyorum
Katillyorum
Tamamen
Katiliyorum

Kararsizim

Hic

1. Gorevlerimi tam zamaninda tamamlarim.
Is hedeflerime fazlasiyla ulasirim.

3. Sundugum hizmet kalitesinde standartlara fazlasiyla
ulagtigimdan eminim.

4. Bir problem giindeme geldiginde en hizli sekilde ¢6ziim
retirim.

ANKETE KATILIMINIZ iCIN TESEKKUR EDERIZ.
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