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OZET

SAVUNMA HARCAMALARI VE AR-GE HARCAMALARININ
EKONOMIK BUYUMEYE ETKiSi: G-20 ULKELERi UZERINE
AMPIRIK BIR CALISMA

GONEN, Pmar
Yiiksek Lisans, iktisat Anabilim Dali
Tez Damsmani: Prof. Dr. Blilent BAYRAKTAR

2023, 109 Sayfa

Ulkelerin, gelisebilmesi ve giivenliligin saglanabilmesi igin Ar-Ge
harcamalar1 ve savunma harcamalar1 yapilmasi gerekmektedir. Ar-Ge harcamalari
genel olarak firmalar tarafindan yapilirken savunma harcamalari, devletler
tarafindan iilkelerin kendi milli geliri ile yapilmaktadir. Savunma harcamalar1 ve
Ar-Ge harcamalar1 Ulke ekonomisinde 6nemli bir paya sahip olmaktadir. Savunma
harcamalari, bir Glkenin algiladigi tehdide gore degisiklik gostermekle birlikte ilk
topluluklardan gunimize kadar Ulkelerin kendi imkénlarina gore sekillenen
vazgecilemez bir hizmettir. Ar-Ge harcamalar1 ise yenilik ¢agma girilmesi ile
birlikte firmalarin ve sektorlerin artan rekabet kosullar1 altinda varligim
stirdurebilmesi ve disa bagimliliginin azaltilabilmesi igin yapilmasi gereken zorunlu

harcamalar olmak durumundadir.

Bu calismada, savunma harcamalar1 ve Ar-Ge harcamalan ile ekonomik
bliyime arasindaki iliski ampirik olarak incelenmektedir. Bu iligskinin
incelenmesinde panel veri regresyon analizi kullanilmistir. Savunma harcamalari ile
ekonomik biiylime arasindaki iligki i¢in 2000-2021 yillar1 aras1 G-20 ulkelerinden
19 iilke kullanilirken, Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliski
icin 2000-2020 yillar1 arasinda G-20 iilkeleri arasindan 13 iilke kullanilmistir.
Toplam patent icin kurulan modelde ise 2000-2020 yillar1 arasinda G-20
ulkelerinden 12 iilke kullanmilmistir. G-20 iilkeleri kapsaminda, gelismis ve

gelismekte olan iilkelerin ayrimi yapilarak sonuglar alinmistir. Alinan sonuglar
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dogrultusunda savunma harcamalarinin ve Ar-Ge harcamalarinin ekonomik
blylme Uzerindeki etkisi pozitif yonlii bir iliski olarak bulunmustur. Bulunan
sonuca gore savunma harcamalarinda ve Ar-Ge harcamalarinda meydana gelen
artiglar ekonomik biiylimeyi artirmaktadir. En ¢ok etkilenen iilke gruplari ise

gelismekte olan iilkeler olarak sonuglanmistir.

Anahtar Kelimeler: Savunma Harcamalari, Ar-Ge Harcamalari, Ekonomik

Buyume, Panel Veri Regresyon Analizi.



ABSTRACT

THE EFFECT OF R&D EXPENDITURES AND DEFENSE
EXPENDITURES ON ECONOMIC GROWTH: AN EMPIiRiCAL STUDY
ON G-20 COUNTRIES

GONEN, Pmar
Master Thesis, Department of Economics
Advisor: Prof. Dr. Bulent BAYRAKTAR

2023, 109 pages

R&D expenditures and defense expenditures are required for countries to
develop and ensure security. While R&D expenditures are generally made by the
company, defense expenditures are made by the state with the national income of
the countries. Defense expenditures and R&D expenditures have an important share
in the country's economy. Although defense expenditures vary according to the
threat perceived by a country, it is an indispensable service that has been shaped
according to the possibilities of the countries from the first communities to the
present day. R&D expenditures, on the other hand, have to be compulsory
expenditures in order for companies and sectors to continue their existence under
increasing competitive conditions and to reduce their foreign dependency with the
entry of the innovation age.

In this study, the relationship between defense expenditures and R&D
expenditures and economic growth is empirically examined. Panel data regression
analysis was used to examine this relationship. While 19 countries from the G-20
countries between 2000-2021 were used for the relationship between defense
expenditures and economic growth, 13 countries were used among the G-20
countries between 2000 and 2020 for the relationship between R&D expenditures
and economic growth. In the model established for the total patent, 12 countries
from the G-20 countries were used between the years 2000-2020. Within the scope
of the G-20 countries, the results were obtained by distinguishing the developed

and developing countries. In line with the results obtained, the effect of defense
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expenditures and R&D expenditures on economic growth was found to be a
positive relationship. According to the result, increases in defense expenditures and
R&D expenditures increase economic growth. The most affected country groups
resulted as developing countries.

Keywords: Defense Expenditures, R&D Expenditures, Economic Growth,
Panel Data Regression Analysis.
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1. GIRIS

Ekonomik biyume iilkelerin gelismislik seviyesini belirleyen 6nemli bir
etken olurken, yapilan savunma harcamalart ve Ar-Ge harcamalar1 Ulkelere gore
degiskenlik gostermektedir. Savunma harcamalart iilkelerin aldigi tehdide bagh
olarak degismekle birlikte genel olarak ekonomik biiylime iizerinde de etkili oldugu
diisiniilmektedir. Ar-Ge harcamalar1 yapan bir {ilke icin bu harcamalar ekonomik

biiyiime agisindan da biiyiik 6nem arz etmektedir.

Ilgili calisma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde ilgili arastirmanin
konusunun yani sira amacina, 6nemine, varsayimlarina, sinirliliklarina ve tanimlarina
yer verilmistir. Calismanin kuramsal ¢ergevesini olusturan ikinci boliim ise savunma
harcamalarinin tanimina ve ekonomik biiyiime ile iligskisine, Ar-Ge harcamalarinin
tanimima ve ekonomik biiylime ile iligkisine son olarak ekonomik buyimenin
tamimia ve genel olarak konu hakkinda bilgilere yer verilmistir. Uglincti bolimde
ise panel veri regresyon modelinin tanimi yapilmis ve arastirmanin modeli, evren ve
orneklemi, veri toplama ara¢ ve teknikleri, verilerin toplanma sureci ve verilerin
analizine yer verilmistir. DoOrdinci bolimde ise kurulan panel veri regresyon
modellerinin bulgular1 ve yorumlar1 yer almaktadir. Son olarak besinci bolimde
sonu¢ ve Oneriler kismina yer verilip elde edilen model sonuglari topluca

degerlendirilmis ve Oneriler yapilmistir.

1.1. Arastirmanin Konusu

Savunma harcamalari, ilkelerin bagimsizhigimi ve butinlugini korumak
amaciyla olusabilecek saldirilara karsi ilk ¢aglardan guiniimuze kadar ihtiyag duyulan
ve yapilmasi gereken zorunlu bir harcamadir. Ulkeler icin tam kamusal mal olarak
degerlendirilirken, devletin temel goérevleri arasinda yer almaktadir. Ulkelerin

gelismislik seviyesi, algiladig: tehditler, politik ve stratejik hedeflerine gére savunma
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harcamalarinin diizeyleri iilkelere gore degiskenlik gostermektedir. G-20 Ulkelerinde
ve G-20 iilkelerinde gelismis ve gelismekte olan iilkelerin savunma harcamalarinin

ekonomik biytume Gzerindeki etkisi arastirmanin konusunu i¢ermektedir.

Kiiresellesme siireci ile birlikte meydana gelen degisimlerle ve uluslararasi
rekabetin artmasi ile ekonomik biiylimenin belirleyicilerinde farkliliklar olusmustur.
Ulkelerin yaptiklart Ar-Ge harcamalar1 sonucunda yenilikler meydana gelmektedir.
Ar-Ge harcamalarini, istenilen seviyelerde gerceklestirebilen {ilkeler, Ar-Ge
harcamalarini istenilen seviyede gerceklestiremeyen {ilkelere gore gelismislik
seviyesi daha iyi bir diizeydedir. Genel iktisadi goriislere gore teknoloji yogun Uretim
yapisina sahip Ulkelerin, ekonomik buytimesinde Ar-Ge faaliyetleri 6nemli bir etken
oldugu goriisii hakimdir. G-20 Ulkeleri igerisinde yer alan gelismis ve gelismekte
olan lkelerin Ar-Ge harcamalari, ekonomik biiylimeyi ne yonde etkiledigi

arastirmanin konusunu igermektedir.

Savunma harcamalari ile ekonomik biiylime iliskisinde Neo-Klasik yaklasim
ile Askeri Keynesyci yaklasim bulunmaktadir. Neo-Klasik yaklasima gdre savunma
harcamalar1 ekonomiyi negatif yonde etkilemekte ve savunma alanina yapilan
yatirrmlar diger alanlara yapilacak yatirimlart diglamaktadir. Keynesci yaklagima
gbre ise savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisi pozitif digsalliklara
dayanmakta ve arz yonli faktorlerle agiklanmaktadir. Savunma harcamalar1 ve
ekonomik biiylime iliskisi iizerine c¢ok sayida c¢alisma yapilmistir. Caligsmalar
dogrultusunda savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeyi arttirdig1, azalttig1 ya da

etkilemedigi gibi sonuglara ulagmiglardir.

Ar-Ge harcamalar1 ve ekonomik biiylime iligkisi iizerine Ozellikle Solow
(1956) modelinde teknolojik gelismeleri ve yenilikleri dissal olarak kabul etmekte
iken, Romer (1990) yayimladigi makale ile birinci nesil i¢sel biiyiime teorilerinin
basladig1r kabul edilmektedir. Ar-Ge harcamalar1 ile ekonomik biiylime iligkisi
lizerine birgok calisma yapilmistir. Yapilan c¢alismalar dogrultusunda Ar-Ge
harcamalarinin ekonomik biiylimeyi genel olarak artirdigi sonucuna ulasilmistir.
Savunma harcamalarinin ve Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biylme Uzerinde

yaratmis oldugu etkinin belirlenebilmesi bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, G-20 Ulkelerinde savunma ve Ar-Ge harcamalari
ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu temel amaclar

dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

e G-20 iilkelerinin yaptiklar1 savunma harcamalart ekonomik biiylimeyi
artirmakta mi arttirtyorsa gelismislik seviyesine gore en ¢ok etkilenen tilke grubu
hangisidir?

e G-20 iilkelerinin yaptiklart Ar-Ge harcamalari ekonomik biiylimeyi
artirmakta m1 arttirtyorsa gelismislik seviyesine gore en ¢ok etkilenen iilke grubu

hangisidir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Yapilan arastirma dogrultusunda savunma ve Ar-Ge harcamalari, ekonomik
blylmeyi etkileyip etkilemedigi, etkiliyor ise ne yonde etkiledigi test edilmek
amaciyla olusturulan panel veri regresyon analizinde; G-20 Ulkeleri igerisinde yer
alan gelismis ve gelismekte olan iilke gruplarmin ayr sekilde incelenmis olmasi

yapilan ¢alismanin 6nemini ortaya koymaktadir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Yapilan aragtirma dogrultusunda birtakim varsayim bulunmaktadir. Yapilan
calismada kullanilan SIPRI, OECD, ve World Bank’a ait veri setlerinin dogru

olduklar1 varsayilmaktadir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Yapilan aragtirma dogrultusunda G-20 iilkeleri se¢ilmistir. Kullanilan veri
setlerinde bazi iilkelere ve yillara ait veri eksikligi nedeniyle yapilan arastirmanin

sinirliliklarint olusturmaktadir. Bu sinirliliklar su sekildedir;

. Ekonomik biiylime ve savunma harcamalart icin olusturulan

modellerde, 2000-2021 yillar1 aras1 19 tlke olarak analize dahil edilmistir. Bu tilkeler
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ise; Arjantin, Avustralya, Brezilya, Kanada, Cin, Fransa, Almanya, Hindistan,
Endonezya, Italya, Japonya, Meksika, Rusya, Suudi Arabistan, Giiney Afrika, Giiney
Kore, Tiirkiye, Ingiltere ve ABD’dir.

o Ekonomik blylime ve Ar-Ge harcamalari i¢in olusturulan modellerde
ile 2000-2020 yillar1 arast veri eksikligi nedeniyle 13 Ulke olarak analize dahil
edilmistir. Bu iilkeler ise; Arjantin, Kanada, Cin, Fransa, Almanya, Italya, Japonya,
Meksika, Rusya, Giiney Kore, Tiirkiye, Ingiltere ve ABD’dir. Ayrica Ar-Ge
harcamalari i¢in olusturulan modellerde veri seti eksikligi nedeniyle Cin 2000-2018
yillar1 arasinda siirli tutulmustur. Toplam patent degiskeni ile olusturulan
modellerde veri eksikligi nedeniyle 12 {ilke analize dahil edilmistir. Bu {ilkeler ise;
Arjantin, Kanada, Cin, Fransa, Almanya, Japonya, Meksika, Rusya, Giiney Kore,

Tiirkiye, ingiltere ve ABD ile sinirli tutulmustur.

1.6. Tanimlar

Ar-Ge: Bilgi dagarcigmin artirilmasini amaglayan yeni siireclerin ve

sistemlerin tasarlanmasi ilizerine yapilan sistematik ¢alismalardir.

Ar-Ge Harcamalari: Ulkelerin ya da firmalarmn sistematik olarak yaratict

calismalart ile yenilik yaratmasi amaglanan ayrilan paydir.

Ekonomik Buyume: Bir ekonomide, belirli bir donem genellikle bir yil

icerisinde mal ve hizmet miktarlarinda meydana gelen artistir.

Savunma: Saldirtyr 6nlemek, iilkenin giivenligini saglayabilmek amaciyla

yapilan harekettir.

Savunma Harcamalari: Ulkelerin kendi milletini, Ulkesini ve milli

¢ikarlarin1 koruyabilmeleri i¢in iilkelerin kendi milli gelirlerinden aldiklar1 paydir.

Yenilik: Yaratici fikirlerin ve buluglarin uyarlanip uygulanmasidir.



2. ILGILi ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Caligmaya ait bu bagslik altinda ilk olarak savunma harcamalarinin tanimina
ve savunma harcamalari ile ilgili kavramlara yer verilecektir. Ikinci olarak ise Ar-Ge
harcamalarinin tanimina ve Ar-Ge harcamalar1 ile ilgili kavramlara yer verilecektir.
Sonrasinda ekonomik biliylimenin tanimi yapilarak savunma ve Ar-Ge

harcamalarinin ekonomik blytme ile iligkisine yer verilecektir.

2.1.1. Savunma Harcamalar

Calismanin bu kisminda savunma harcamalarinin tanimma ve G-20

tilkelerinde savunma harcamalarina ait istatiksel bilgilere yer verilecektir.

2.1.1.1. Savunma Hizmetinin Tanimi

Tarihte ilk topluluklar kendi sorunlarin1 ¢6zmek igin yaptiklari anlagmalar ve
diger topluluklar1 yonetme isteginden dogmustur (Bigak, 2016, s.23-24). Topluluklar
yillar itibariyle devletlerin olusumunu saglamistir. Bir devletin var olabilmesi igin
toprak parcasi iizerine kurulmus iilke, o ililkede yasamini saglayan insan toplulugu ve
alinan kararlarin bolgede yasayan insan toplulugunun uymasi gerekmektedir
(Turhan, 2005, s.30). Devletin olusabilmesi igin bu 6geler yeterli olmamaktadir.
Insan toplulugunun yasadig1 iilkede egemen olmasi gerekmektedir. Devletler,
savunma hizmetiyle diger devletlerin saldir1 ve tehdit eylemlerine karsi devletini

korumalidir (Giimiisdas, 2010, s.63).

Savunma hizmeti, devletin bagimsizligini ve boliinmez biitinligiinii korumak
amaciyla olusabilecek saldirilara karsi caydirmak ya da saldirtya karsi koymak

seklinde ifade edilmektedir (Saygili, 2022, s.4). Savunma hizmeti aktif ve pasif



olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Herhangi bir saldirtya karsi koyma tutumu savunma
kavraminin  aktif yanini1 gosteritken, kendini korumasi ise pasif yanini

gostermektedir. (Cecen, 1988, s.43).

Savunma hizmeti baz1 kisiler i¢in verimsiz olarak kabul edilse de savunma
hizmetine ilk c¢aglardan bugiinlere kadar hep ihtiyag duyulmus ve devletlerin temel
ve onemli gorevlerinden biri haline gelmistir (Goel ve Saunoris, 2014, s.351). Ayrica
birbirlerine {istiinliik saglamak isteyen taraflar arasinda savunma harcamalari,
devletlerin gicunu belirlemektedir (Durgun ve Timur, 2017, s.127). Bu dogrultuda
bir devletin glci askeri imkanlarla da dlgiildiigii goriilmektedir (Altun, 1998, s.10).

Bir devletin sinirlarinin biitiinligiinii koruyabilmesi askeri saldirilar ve teror
orgiitleri gibi devlet disinda gelisen aktorlerin tehditlerinden korunmak i¢in savunma
hizmetine ihtiya¢ duyulmaktadir. Savunma, bir devlet icin dnemli bir gorev olarak
benimsenmesinin asil sebebi {iilkelerin diger politika amaglarini izlenilebilmesi,
ekonomik faaliyetlerinin saglanilabilmesi ve iilkede barisgil ve istikrarli bir zeminin
olusturmasi ile ilkelerin ekonomik biiylimenin temelini olusturmaktadir (Klomp,

2023, 5.1083).

2.1.1.2. Savunma Harcamalariin Tanimi

En kiigiik topluluktan devletlerin varolusuna kadar toplumlar kendilerini
Koruma ihtiyaci duymusglardir. Toplumlar arasinda yasanan gatigmalar yerini yillar
itibariyle savasa birakmistir (Odabasoglu, 2012, s.7). Savunma harcamalar1 genis ve
dar olmak tizere iki sekilde tanimlanmaktadir. Dar olarak bakildiginda savunma
harcamalari, Ulkelerin i¢ ve dis etkenlerden korunabilmesi icin devletlerin kendi milli
gelirinden savunmaya ayirdigi pay olarak agiklanmaktadir (Erbaykal, 2007, s.2).
Genis anlamda ise; askeri ve sivil personellere yapilan harcamalardan savunma
sektoriine yapilan arag ve ekipmanlarin Uretilmesi, satin alinmasi, savunma sektoriine
yapilan ara¢ ve gereclerin bakim ve onarim giderleri, insaat giderleri ve arastirma

gelistirme harcamalari olarak agiklanmaktadir (Tiigen, 1988, 5.187).

Bir ulkenin kendi milli ¢ikarlarin1 koruyabilmesi, barig saglayabilmesi ve dis
devletlerden olusabilecek herhangi bir saldiriya karst korunabilmesi icin savunma

harcamasi yapilmas: gerekmektedir. Ulkenin giivenliligi diger faktdrlerin yami sira
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savunma harcamalarmin diizeyine bagli kalmaktadir. Savunma harcamalari, ulusal
varligin devamliligi ve egemenlik i¢in vazgegilmez unsurlarin basinda yer almaktadir

(Smith, 1980, s.811).

Savunma harcamalar birgok iilkede kamu harcamalar1 icerinde egitim ve
saglik harcamalarindan daha fazla pay almaktadir. Genellikle Ulkeler, olusabilecek
bir saldirtya kars1 kendini korumak ve olusabilecek saldiridan korumak amaciyla

silahlanmaktadirlar (Erbaykal, 2007, s.5).

Silahli ¢atismalar genellikle az gelismis Ulkelerde gerceklesmektedir. Az
geligsmis tlkelerde olusan catismalarin maliyeti buytk Olcude bilinmemektedir.
Bunun sebebi ise silahli ¢atigmalara karisan bir¢ok iilkenin seffaf olmamasi ve devlet
disindaki diger guclerin, maliyetleri tam olarak yansitilmamasi sonucunda bilgi
eksikligi bulunmaktadir (Skénz vd., 2004, 175-176).

Savunma harcamalar1 ekonomik, politik, stratejik, psikolojik ve hatta ahlaki
yonlerinden olusan bir karisimdir. Teorik analizi zor olan savunma harcamalari, olast
diismanlarin veya miittefiklerin yaptiklari savunma harcamalar askeri harcamalar
tizerindeki dis etkileri olarak kabul edilmektedir. Bu durumda savunma harcamalari,
tilkelerin silahlanma yarisi ile talepte olusturmaktadir (Nikolaidou, 2008, s.285-288;
Klamp, 2023, 5.1084).

Devletler savunma harcamalarimi kendi isteklerine gore tanimlamakta 6zgur
olmakta ve bazi iilkeler tarafindan ne kadar savunma harcamasi yapildig: devlet sirr1
gibi saklanmaktadir. Fakat bu durumda savunma harcamalari homojen olarak
belirlenememekte ve uluslararasi analiz ya da karsilastirma yapilirken oldukga
glclikler ortaya ¢ikmaktadir. Bir lilkede savunma harcama kalemi igerisinde yer alan
husus diger bir lilke tarafindan biitce kalemi igerisinde bulunabilmektedir (Karakus,

2006, s.4).

Asagidaki Cizelge 1’de NATO, IMF ve BM’in genis kapsamda savunma

harcamalarinin tanimi bulunmaktadir.



Cizelge 1. NATO, IMF ve BM’nin Savunma Harcamalar1 Tanimi

Olas1 Masraf Kalemleri NATO | IMF | BM

Kara Kuvvetlerine Yapilan Harcamalar

1 Subaylara ve erlere yapilan harcamalar X X X

2 Kara kuvvetlerde bagl ve baglantili ¢caligan kisilere Xa Xa Xa
yapilan harcamalar

3 Kara kuvvetlerde ¢alisanlar ve ailelerine yapilan X2 X2 X2
(saglik, vergi sosyal vh. 6demeler ve vergi indirimleri

4 Emekli kesime yapilan harcamalari X - X

5 Askeri hastaneler ve okullara yapilan harcamalar X X ?

6 Silah iiretimi ve ithalatina yapilan harcamalar X X Xa

7 Altyapi insaati, konut vb. harcamalar Xa Xa Xa

8 Isletmeler ve bakimlara yapilan harcamalar X2 Xa X

9 Askeri alanda yapilan Ar-Ge harcamalar X Xa Xa

Savunma/Stratejik Amach Diger Harcamalar

10 Stratejik mallarin stoklanmasi Xab - -

11 Silah ve ekipmanlarin depolanmasi Xab Xa -

12 Silahlarin tiretimi ve déniistimii X - -

13 Ulkelere yapilan askeri yardimlar X2 X X

14 Uluslar arasi kuruluglara yapilan yardimlar X2 X -

15 Sivil savunma alanina yapilan harcamalar - X X

Onceki Askeri Giiclere/ Faaliyetlere Yapilan Harcamalar

16 Gazi vs. yapilan 6demeler - - -

17 Savag borglarina yapilan 6demeler - - -

Diger Giivenlik Kuvvetlerine Yapilan Odemeler

18 Jandarmalara yapilan 6demeler Xb Xb Xt

19 Sinir ve sahil korumalara yapilan 6demeler Xt Xb Xb

20 Polislere yapilan 6demeler

Diger Sorumluluklar

21 Yardimlar Xa - -

22 Birlesmis Milletler’in baris giicii X2 X -

Gelirler

23 | Diger Ulkelerden Askeri Yardimlar | Y | - | Xb

Gelecek i¢in Zorunlu harcamalar

24 | Kredili tedarikler i¢in yapilan harcamalar | Xa | X | -

Kaynak: Brzoska, M. (1995). World millitary expenditures. Handbook of defense
economics, 1 (3), 45-67.

Cizelge 1°de ki semboller; (X*) Savunma harcamalari olarak kabul edilmesini

, (-) Savunma harcamalar1 olarak kabul edilmemesini, (Y:) Gelir olarak plani

yapilmis kalemleri, (X=) Savunma kurumu tarafindan isletiminin ve finansmaninin

saglandig1 savunma harcamalarina dahil edilmesini, (X*)Askeri amaciyla egitimi ve

donanimi saglanip savunma harcamalarina dahil oldugunu gostermektedir.

Savunma harcamalarmin genel olarak tanimi ve siiflandiriimasi Ulkeler

arasinda degisiklikler bulunmasi ile birlikte genel olarak NATO tarafindan yapilan
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genis kapsamda tanim kabul goriilmektedir. NATO tarafindan savunma harcamalari
dortlii grup olarak siniflandirilmaktadir. Bunlar ise su sekildedir; personel 6demeleri,
ekipman 6demeleri, altyap1 6demeleri ve diger operasyonel édemeleridir. Savunma
harcamalar1 genel olarak tiiketim harcamalar1 ve yatirim harcamalari olarak iki gruba
ayrilmaktadir. Tiiketim harcamalarint isletme bakim ve giderleri ve personel
6demelerini olusturmaktadir. Yatirim harcamalarini ise askeri yapi, tedarik ve Ar-Ge

faaliyetleri olusturmaktadir (TUrk, 2007, s.7).

2.1.1.3. Savunma Harcamalarimin Ozellikleri

Ulkeler, egemenligini ve giivenligini muhafaza etmek amaciyla askeri
teskilata ve kuvvetli bir savunma sanayiye ihtiyaci bulunmaktadir (Uslu, 2007, s. 7).
Savunma sanayiye yapilan savunma harcamalarin birtakim 6zellikleri bulunmaktadir.

Bu ozellikler ise;

e Savunma hizmeti, bir devletin toplumuna sundugu klasik ve en eski hizmettir.
Giiniimiizde dahi bir devlet iilkesinde savunmay1 bir hizmet olarak goérmektedir.
Savunma kavrami tasidigi 6zelliklerden dolayr “‘tam kamusal’” bir mal olmaktadir
(Tiigen, 1988, s. 286).

e Savunma hizmetinden iilkedeki tiim insanlar esit ve rakip olmadan
yararlanmaktadir. Savunma hizmetinin sunuldugu alanda bolinemez faydalar
saglamakta ve bu faydalar iilkenin her yerinde homojen olmaktadir (Giray, 2004,
s.183). Savunma hizmeti, kisilere sagladig1 fayda olciilemediginden pazarlanma ve
fiyatlandirilmasi miimkiin olmamaktadir (Giimiisdag, 2010, s.66).

e Tam kamusal mal veya hizmetten yararlananlar birbirleri ile rakip olmamakta
ve tlketimden mahrum birakilmamaktadir. Tiiketimin zorunlu olmasi ve iretim
hacminin ise piyasa tarafindan karsilanamayacak kadar biiyik olmasi
beklenilmektedir. Savunma hizmetinin diglanamama 6zelligi ile higbir sekilde ticret
O6demeyenler bile bu hizmetten mahrum birakilmamaktadir. Kamusal mal ve
hizmetlerin talebini olusturan siyasal karar alma mekanizmasi ayn sekilde kamusal
mal ve hizmetlerin arzin1 da karsilamaktadir. Biitce kaynaklarimin ne kadarimi

savunma harcamalarina ayrilacagini belirleyen siyasi bir faaliyettir (Tongug Saka,

2007, 5.6-9).



e Savunma hizmeti kamusal bir mal oldugundan dolayr kolektif tiiketim
mantig1 ile savunma harcamalarinin diizeyi, marjinal fayda toplaminin marjinal
maliyete esit oldugu miktar seviyesinde olacaktir. Savunma hizmetine girdi
maliyetlerini, sivil sektordeki yapilan harcamalarin firsat maliyeti olmaktadir. Genel
olarak savunma harcamalari iiretken bir ekonomide firsat maliyeti olusturmaktadir
(Giray, 2004, s.186).

e Savunma hizmetine yapilmasi planlanan harcamalar genellikle tim Ulkeler
tarafindan devlet biitcesi tarafindan karsilanmaktadir. Ulkelerin ne kadar savunma
harcamasi yapilmasi gerektigini siyasal iktidarlar karar vermektedir (Basar ve Kiini,
2012, s.2).

e Savunma harcamalar1 {ilkelerin gelismislik diizeylerine gore farkliliklar
gostermektedir. Gelismis Tlilkelerde savunma harcamalari ¢ok yonlii olarak
degerlendirilirken gelismekte olan {ilkelerde ise daha ¢ok giivenlik ihtiyaci

olusabilecek tehditler savunma harcamalariin biitgesini belirlemektedir (Uslu, 2007,
s. 9).

2.1.1.4. Savunma Harcamalarimin Dizeyini Belirleyen Faktorler

Bir devletin kendini koruyabilmesi i¢in ne kadar savunma harcamasi
gerektigini belirlemesi oldukca zordur. Gereginden fazla kaynak ayirip savunma
harcamasi yapilmasi durumunda israfa neden olmakta ve hatta ¢ok fazla yapilan
savunma harcamalar1 sonucunda biiyiimenin ertelenebilecegi gibi sonuglar ortaya
cikarken, oldukga az kaynak ayrilmasi sonucunda istikrarsiz biiyiime olabilmekte ve
iilke giivenliligi tehlikeye girebilmektedir. Ulke, giivenlik fonksiyonunu kabul
edecegi risk derecesine gore belirlemesi gerekmektedir. Risk derecesi ne kadar iyi

belirlerse, o kadar savunma hizmetinin faydasi en yiiksek diizeye yaklasir (Altun,
2017, 5.274).

Savunma hizmeti i¢in ne kadar savunma harcamasi yapilacagina dair kesin
bir rakam koymak miimkiin degildir fakat bu savunma harcamalarmin miktarini
etkileyen bazi 6nemli faktorler bulunmaktadir (Zayif ve Erkenekli, 2015, s.5). Bu
faktorler ise {ilkelere gore farklilik gostermektedir. Genel olarak savunma

harcamalarinin miktarini etkileyen faktorler olarak ise bolgesel ya da komsu iilkeler
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tarafindan algilanan tehditler, jeostratejik konumu, siyasal durumu, yonetim
bicimleri, biitce olanaklari, iilkenin i¢ gilivenlik ihtiyaci, silahli kuvvetlerin giicii,

askeri yardimlar ve ittifaklar olarak belirtebiliriz (Canbay, 2010, s.20).

. Savunma harcamalarini belirleyen faktorler arasinda iilkelerin milli
gelir duzeyleri olduk¢a 6nemlidir. Savunma harcamalarinin kamu yararina olan
Ozellikleri dikkate alindiginda, savunma harcamalari ile milli gelir arasinda olumlu
yonde bir iliski olmaktadir. Yapilan ¢alismalar dogrultusunda gelismis tilkelerde
savunma harcamalar1 ekonomik faktorlere bagl olmadigi, gelismekte olan iilkelerde
ise yapilan savunma harcamalar1 gelir seviyelerine bagli oldugu sonucunu
gostermektedir (Nikolaidou, 2008, 288-290).

o Devletlerin siyasal rejimleri ve ideolojileri silahlanma da buyuk bir
oneme sahiptir. Ulkeler yénetiminin siyasal, ideolojik ve dini alanlarmi genisletmek
isterlerse karst tarafin savunma amaciyla silahlanmasi savunma harcamasini
artirmasina neden olmaktadir (Dunne ve Tion, 2013, s.5).

) Ulkeler, olusabilecek birden fazla diisman saldirisindan korunmak
amaciyla askeri ittifaklara katilmaktadirlar. Askeri ittifaklar caydiriciligin yaninda bir
saldir1 durumunda birlikte hareket edilmesi gibi sonuglar1 bulunmaktadir. Ittifaklara
katilmak savunma maliyetini azaltabilmektedir. Teknoloji ve sermaye yogun olan bir
ulke, silah iiretimini saglarken emegin ucuz, igsizlik sayisinin fazla olan ulkelerde
insan glcl savunma alaninda karsilanmaktadir (Akgair, 2011, s.79).

o Bir iilkenin toprak biitiinliigiiniin veya siirlariimn uzunlugunun fazla
olmast sonucunda savunma harcamalarinin biitgesini etkilemektedir. Komsu
ulkelerle veya rakip Ulkelerle silah ve silah araglari yarigina girmesi sonucunda
iliskileri iyi yonde degilse ve disaridan algiladigi tehdit unsuru bulunuyorsa savunma
harcamalarini artirabilmektedir (Yesilyurt ve Elhorst, 2017, s.777).

o Demokrasinin tam olarak bulunmadig1 Afrika, Giiney Amerika ve Ora
Dogu’da askeri burokrasi oldukca yliksek seviyelerdedir. Bunun sonucunda savunma
harcamalarinin arttig1 diistiniilmektedir (Akcair, 2011, 5.82).

o Teknolojik gelismeler ile Ar-Ge faaliyetleri sonucunda savunma
harcamalarinda artis meydana gelmektedir. Ulkeler arasinda silahlanma yarislari yeni
bir savunma {riinii dogdugunda tehdit varligini hisseden iilke yeni savunma

dranlerini almak durumunda kalabilmektedir.
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2.1.1.5. Savunma Harcamalarimin Ekonomik Etkileri

Bir tlkenin savunma alaninda ileride olmasi o iilkenin savunma faaliyetlerini
gelistirmesine bagh kalmaktadir (Smith, 1977, s.61). Ekonomik bakimdan savunma
faaliyetleri genel olarak ekonomiyi hareketlendirici, uyarict ve hizlandirict etkiler
meydana getirebilmektedir. Savunma harcamalarinin ekonomik etkileri ise 6demeler
dengesi Uzerine, enflasyon, teknolojik gelisme, Ar-Ge, sanayilesme, istihdam ve

kaynak dagilimi olarak ifade edilebilmektedir.

2.1.1.5.1. Odemeler Dengesi Uzerindeki EtKisi

Hizla ilerleyen teknoloji ve silah sistemlerinde yasanilan gelismeler nedeniyle
etkinligi kaybedilen silahlarin yerine yeni iiretilen silahlarin alinmasi ya da
yenilenmesi gerekmektedir. Yenileme ¢abalar1 iilkelerin ekonomisine 6nemli

maliyetler getirmektedir (Birol, 2010, s.79).

Savunma harcamalarin 6demeler dengesi Uzerindeki etkisi kisa ve uzun
donem olarak iki ayr1 sekilde incelenebilmektedir. Savunma sanayiye yapilan
yatirimlar, kisa donemde olusabilecek {iretim ve Ar-Ge tesislerinin
kurulabilmesinden verimli bir sekilde galisabilmesine kadar gegirilen siire 6demeler
dengesi Uzerine biiyilk bir baski olusturur. Uzun doénemde ise savunma
harcamalarinin 6demeler dengesi iizerinde olumlu etkiler bulunmaktadir (Tiirk, 2007,

5.43-44),

Savunma harcamalar1 gelismislik diizeylerine gore degerlendirildiginde
gelismekte olan iilkeler i¢in savunma harcamalari bir maliyet olusturmaktadir.
Yapilan savunma harcamalarinin bir kismu yerli firmalar tarafindan karsilansa da
tiretimi biiyilik 6l¢iide ithal yoluyla gerceklesmektedir. Bu durumda gelismekte olan
tilkelerin 6demeler dengesinde ve doviz kaynaklarinda ciddi oranda bozulmalar

meydana gelebilmektedir (Dunne ve Tian, 2013, s.5).

Ulke biitiinliigii ve bariscil bir zemin isteyen gelismekte olan iilkeler,
tilkelerinde giivenliligi saglamak adina iktisadi kalkinma ikinci plana atilmis ve

silahlanmada ithalata bagl kalinmistir (Demir, 2011, s.18).

12



Gelismekte olan {ilkeler tarafindan yapilan ithalatin etkisini minimuma
indirebilmek i¢in telafi edici islemlerin gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlar ise
ihracat artisin1 saglayabilmek, yeni is imkénlarinin ve istihdamin yaratilmasi, silah
ithalat1 yapan iilkenin 6demeler dengesinde ki olumsuz etkiyi azaltabilmek, liretim
kapasitesinin artirilmasi, islem maliyetlerinin azaltilmasi, fiyat dis1t rekabet
yaratabilmek, sermaye ve teknoloji transferlerini artirmak gibi yontemlere

basvurulmalidir (Canbay, 2010, s.145-146).

2.1.1.5.2. Enflasyon Uzerindeki Etkisi

Savunma harcamalar1 ile enflasyon arasindaki iligki incelenirken olusan
savunma ihtiyac1 llke igerisinde {iiretim yoluyla mi1 yoksa ithalat yoluyla mi1
karsilandig1 olduk¢a 6nemlidir. Savunma ihtiyaci, Ulke icinde Uretim yoluyla temin
edildiginde kisa donemde dis piyasadan daha pahalliya iiretiminin ger¢eklesmesi gibi
olumsuz etkileri bulunurken uzun dénemde yerli Uretimin, ihracat kaynaklarinin
olugsmasi ile birlikte savunma ihtiyaci, dis piyasaya gore daha uygun fiyatlar ile
uretimi gerceklestirilmektedir (Karakus, 2006, s.61-62).

Gelismekte olan iilkelerde genellikle savunma ara¢ ve ekipmanlar ithal
edilmektedir. Bu durum gelismekte olan iilkeler i¢in ekonomik bir yik
olusturabilmektedir. Ulkeler, ulusal giivenligini saglayabilmek igin bu yiike
katlanmak durumunda kalmaktadir (Smith, 1977, s.61). Ulke, déviz kaynaklarim
baska alanlarina kaydirabilecegi gibi disa bagimliligin1 azaltabilmekte ve bunlara
bagli olarak doviz ¢ikislarinda azalmalar meydana gelebilmektedir.

Talep ilizerinde fazla baski oldugunda enflasyonun olusacagmna dair
iktisatcilar arasinda genel olarak bir fikir birligi bulunmaktadir. Kriz ve savas
donemlerinde, iilkelerin ¢ikarlar1 i¢in yaptiklar1 catigsmalarin artmasi sonucunda
askeri alanda yapilan harcamalarda biiyiik artis yasanmasi ekonomide fazla talebe
sebep olabilmektedir. Ulkelerin ekonomik giicii bu durumu atlatmaya elverisli degil
ise diger sektorlerde talep degismezken, kaynaklarin askeri savunma sektoriine

aktarildigindan talep enflasyonu ortaya ¢ikabilmektedir (Birol, 2010, s.80).

13



2.1.1.5.3. Ar-Ge ve Teknolojik Gelisme Uzerindeki Etkisi

Ekonomik kalkinmani 6nemli gostergelerinden olan teknolojik gelisme ve
kaynagi olan Ar-Ge kapasitesidir. Savunma sanayi icerisinde bircok alanda
verimlilik saglayan teknoloji, bilgi ¢aginda ¢ok daha fazlasidir. Savunma sanayi
alaninda en son sistem tretilmis olan silah sistemleri bulunsa dahi belirli bir
zamandan sonra kullanom dis1 olmaktadir. Bunun i¢in Ar-Ge c¢alismalar

vazgecilemez gereksinim halindedir (Canbay, 2010, s.150).

Savunma sanayi alaninda faaliyet gosteren firmalarin varliklarini devam
ettirebilmek ve basarili olabilmek igin aragtirma ve gelistirme birimlerine sahip
olmasi ve onem vermesi gerekmektedir. Gelismekte olan iilkeler arastirma ve
gelistirme birimleri ile zorluk yasadiklari, Girin gelistirebilme ve teknolojiye uyum

stireci gibi konularda ilerleme sarf etmektedirler (Kérpe Gursoy, 2019, s.24).

Ar-Ge caligmalar1 genellikle uygulamali olarak yapildigindan dolayr oldukga
maliyetlidir. Ar-Ge faaliyetleri sonucunda Uretilen yeni alet ve ekipmanlar sayesinde

yenilikler olusmakta ve verimlilik artmaktadir.

2.1.1.5.4. Sanayilesme Uzerindeki Etkisi

Dinya (ulkeleri icerisinde gelismis olan tilkelere bakildiginda gelismislik
unsurunun temel olarak belirleyicisi sanayilesme olarak sdyleyebiliriz. Gelismis
ulkelerin endustriyel geg¢misinde savunma sanayinin, ilkelerin  gelismislik
diizeylerinde 6nemli bir pay1 oldugu diisliniilmektedir. Birgok arastirmaci tarafindan
savunma harcamalarinin teknolojik gelisme ve endiistrilesmeye olumlu etkisi oldugu
diistiniilmektedir. Savunma harcamalarina yapilan yatirimlar sanayilegsmenin alt
yapisint olusturmakta ve imalat sanayinin tiretimi arttirmaktadir (Canbay, 2010, s.
152).

Savunma alanina yapilan yatirnmlar dogrultusunda sanayilesmeye birgok
katkis1 bulunmaktadir. Silah sistemlerinin iretiminde kullanilan bir¢ok parga
bulunmaktadir. Bu pargalarin iiretimi ile iilke teknolojik ilerleme saglamaktadir. Yeni
sanayi kollarinin kurulmasina zemin olusturmaktadir. Yan sanayi kollardan tedarik

edilen malzemelerin yeterli kalitede olabilmesi igin teknoloji aktarimi yaparak
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gelisimlerine  katki saglamaktadir. Savunma sanayide nitelikli is giiciiniin
kullanilmasi ile birlik nitelikli ig giiciiniin artmasina neden olacaktir. Olumlu etkilerin
yaninda olumsuz etkileri de bulunmaktadir. Savunma sanayinin yan sanayi
kollarindan kullanim alanlar1 kisithi olan iirlinleri iireten yan sanayi kollarinin
gelismesine bagli olarak kaynak israfina sebep olunabilmektedir. Siirekli gelisen
teknolojiye bagli olarak savunma sanayi gelismelere uyum saglayabilmesi amaciyla
Ar-Ge faaliyetlerine ¢ok fazla kaynak ayirabilmekte ve diger sanayi alanlarinin

gelismesini sinirl birakabilmektedir (Esgin, 2010, s.29-30).

2.1.1.5.5. istihdam Uzerindeki Etkisi

Savunma harcamalar ile istihdam arasindaki iliski konusunda iki goriis
bulunmaktadir. Bunlardan ilki savunma harcamalart ekonomik biiylimeyi
artirdiginda yeni is imké@nlarimin ortaya ¢ikmasindan dolay1 isttihdama pozitif yonde
etkisi bulundugunu savunurken, diger goriislere g0re savunma harcamalari, sivil
yatirnm fonlarin1 azaltmasi sonucu istthdama negatif yonde etkisi bulunabilecegini

savunmaktadir (Tongug¢ Saka, 2007, 5.94).

Savunma alaninda ileri teknoloji kullanilmaktadir. Bu alanda iiretim yapan
firmalar tarafindan yogun firetim yapilmakta ve nitelikli isglcl istihdam
etmektedirler. Nitelikli isgiiclinlin yaninda silah tiirlerine gére emek yogun bir
sekilde iiretim de yapmaktadirlar (Smith, 1977, s.61). Savunma sanayi dogrudan
istthdamin yaninda yan sanayilerin gelismesine katkida bulunacagi icin yan sanayi

alanlarinda da yeni istihdam yaratmaktadir.

Gelismis iilkelerde savunma harcamalari istthdamin artmasina sebep olurken,
gelismekte olan iilkelerde savunma sanayi araglarinin ithal edilmesine bagli olarak
ekonomileri i¢in bir ylik olusturmaktadir. ABD caligma orgiitiiniin yaptig1 bir
caligmanin sonucu olarak savunma harcamalarini olusturdugu istihdam etkisi, diger
alternatif kamu harcamasi1 olarak egitim ve saglik harcamalarina gore daha az

istthdam olusturdugu diisiiniilmektedir (Tiirk, 2007, s.42).
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2.1.1.5.6. Kaynak Dagilimi Uzerindeki Etkisi

Savunma sanayisi gelisen gelismekte olan iilkelerde yeni yatirimlara uyarict
bir etki saglayarak ve kullanilmayan atil kaynaklarin faaliyete gecirmektedir. Yapilan
caligmalarin biiyiik bir kisminda, ulusal olarak savunma sanayi kurulmasi beklenilen
ulkelerde, imalat sanayisinde kapasite kullanim orani diisiik ise savunma sanayi
kuruldugunda ekonomi iizerinde olumlu bir etki yaratacagi sonucuna varilmistir

(Keskin, 2007, s.63).

Ulkelerin yaptiklar1 savunma harcamalarinin biiyiik bir parcasini olusturan
silah alimi1 ve silah dretimi (lke ekonomisine olumlu ve olumsuz etkKisi
bulunmaktadir. Savunma alani, planlamalar ile yapilan askeri yatirimlar, kaynaklarin
optimal seviyeye yakin bir sekilde kullanimi ve yeni teknolojileri ekonomiye katarak
gelisimine katkida bulunabilir (Esgin, 2010, s. 28).

Ekonomik olarak gelisim saglanilabilmesi igin yatirimlarin, ekonomide
alternatif yatirimlar igerisinde Oncelik sirasina uygun olmalidir. Buna istinaden
kaynaklarin, ekonomik planlamalara gore optimum kullanimi gergeklestirilememesi
ve yatirimlarin diger sanayi kollari ile biitiinlesme imkénlarinda azalma meydana
gelmesi durumunda ekonomik buyime ve savunma faaliyetlerinde olumsuzluklar

meydana getirmektedir (Esgin, 2010, s. 29).

2.1.1.6. G-20 Ulkelerinde Savunma Harcamalar:

Savunma harcamalart devletler tarafindan iilkenin, ekonomik guclnu
arttirabilmek ve iilke giivenliligini saglayabilmek adina mali stratejilerin bir kismini
olugturmaktadir. Savunma harcamalarinin finansal kaynag: olarak ise hane halkinin
elde ettigi gelirlerin tekrardan dagitilmasi ile gelir saglanilmaktadir. Bu sebepten
Otrd savunma harcamalarina ayrilan pay, Ulkelerin finansal sartlar1 tarafindan
belirlenmektedir. Bir iilkenin finansal sartlari iyi durumda ise lilkenin ekonomisini
olumlu yonde etkileyecek ve daha fazla savunma harcamalarima kaynak ayirma

imkéan1 olusacaktir (Wang, Shyu ve Chou, 2012, s.2104).

Savunma harcamalar1 gelismekte olan ulkeler igin olduk¢a onemlidir ve

ozellikle saglik ve egitim harcamalarindan daha fazla yapilmaktadir (Hou ve Chen,
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2013, s.183). Gelismis iilkelerde yapilan savunma harcamalar1 yapilan arastirmalar
sonucunda ekonomik faktorlere bagli olmayip az gelismis iilkelerde ise gelir

diizeylerine bagli oldugu sonucu ortaya konulmustur.

Gelismis tilkelerin savunma harcamalarina milli gelirden aldiklar1 pay, az
gelismis llkelere gore daha az dalgalanma yasanmaktadir (Basar ve Kiinii, 2012,
s.4). Silahli ¢atigmalara karisan birgok devletin yaptiklari savunma harcamalarini
eksik beyan edildigi disiliniilmektedir. Diinyada yapilan savunma harcamalari
belirtilen resmi kayitlarin ¢ok iistiinde oldugu tahmin edilmektedir. Ulkeler, ordular
icin biitce dis1 gelirlerden de kaynak ayrildigi diistiniilmektedir (Skénz vd., 2004,
s.175-177).

Ikinci Diinya Savasi ile savunma harcamalarinda bir artis yasanmis ve 1987
yilindan sonra savunma harcamalarinda bir diislis yasanmistir. Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla birlikte savasin bittigi ve diizenlemeler meydana gelmistir. Soguk
savasin ardindan diinyada baris ortammin bulunmasi sonucunda savunma

harcamalari ikinci bir plana atilmasi arzu edilmistir (Hou ve Chen, 2013, 184).

Barig ortaminin bir neticesi olarak basta; Avrupa ve Kuzey Amerika iilkeleri
olmak {izere bir¢ok iilkenin savunma harcamalarina ayrilan biit¢e azalmistir (Uslu,
2007, s.11). Savunma urunlerine olan talep miktarinda azalmalar meydana gelmis ve
savunma piyasalarinda rekabet ortami1 dogmustur. Birlesmis Milletler’in
onciiliigiinde gergeklesen silahsizlanma girisimleri, Ulkelerin milli ekonomilerinin
bliylicegine dair bir inang¢ ortaya ¢ikmistir. 11 Eyliil ikiz kulelere yapilan saldiri
sonucunda olusan tiim barig umutlari ortadan kalkmistir (Zayif ve Erkenekli, 2015,
s.3). Ikiz kulelere yapilan saldir1 sonucunda tlkeler tekrardan savunma harcamalarina

ayirdiklar biitgeyi ve silahlanma girigimlerini artirmiglardir.

11 Eylil 2001 yilinda yasanan olaydan sonra tehdit unsurunun tanimi
tekrardan degerlendirilmis olup terdrizme odaklanilmis ve tehditler artmistir.
Birlesmis Milletler’in ““Tehditler, Zorluklar ve Degisim’’ konulu panelinde
uluslararasi tehdit unsurlar1 alti baslik seklinde ele almistir. Bunun sonucu olarak
silahlanma projelerinde degisiklikler meydana gelmistir. Goreve dayali, amaca

dayali, caydiricilik gibi savunma planlamalari ortaya ¢cikmistir (Topgu, 2010, s.79).
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Rusya’nin Ukrayna’y1 isgal etmesi, Orta Dogu iilkelerinde silahlanmalarinda
yasanilan artiglar, ABD’nin NATO iiyelerine savunma harcamalarinin artiritlmasi
gerektigi yonde siyasal baskilar kurmasi ve terdr olaylarinin yasanmasi gibi ulusal
giivenliligin korunabilmesi i¢in savunma harcamalarinda artis getiren baska bir boyut
olmustur (Klomp, 2023, 5.1084).

Asagidaki Cizelge 2°de G-20 ulkelerinin 1990-2021 yillar1 arasinda savunma
harcamalar1 milyon dolar olarak verilmistir. Avrupa Birligi verileri veri eksikligi

nedeniyle Cizelge 2’ye dahil edilememistir.

Cizelge 2. G-20 Ulkelerinin Savunma Harcamalari (Milyon $)

Ulkeler/Yillar 1990 1995 2000 2005 2010 2015
Arjantin 2.050,9 3.802 3.266,6 1.699,6 3.475,3 5.482,6
Avustralya 6.704,2 7.665,9 7.273,8 | 13.237,8 | 23.217,7 24.046,2
Brezilya 9.236,3 14.318,9 | 11.344 | 13.588,6 | 34.002,9 24.617,7
Kanada 11.414,6 9.176,9 8.299,4 12.988,1 19.315,7 17.937,6
Cin 9.926,3 12.385,1 | 22.237,1 | 42.790 105.522,6 | 196.538,8
Fransa 35.774,4 40.124 | 28.403,1 | 44.442,1 | 52.044,1 45.647,5
Almanya 39.834,7 | 38.742,7 | 26.497,6 | 30.325 43.025,9 38.170
Hindistan 10.537 9.754,5 | 14.287,5 | 23.072,3 | 46.090,4 51.295,5
Endonezya 1.614 2.478,8 1.129,5 2.146,3 4.663,4 7.595
italya 20.734,6 | 17.185,9 | 19.878,7 | 29.737,6 | 32.020,8 22.180,8
Japonya 28.800,5 | 49.961,7 | 45.509,7 | 44.300,6 | 54.655,5 42.106,1
Meksika 1.210,9 1.562,6 3.031,5 3.123,5 4.789,0 5.468,8
Rusya - 12.741,6 | 9.228,2 27.337 58.720,2 66.421,8
Suudi Arabistan 16.355,5 | 13.200,3 | 19.964,3 | 25.392 45.244.5 87.185,9
Gliney Afrika 4.362.5 3.292.4 1.891.7 3.567 4.188,2 3.488,9
Gliney Kore 10.110,7 | 16.085,1 | 13.801,1 | 22.159,5 | 28.175,2 36.570,8
Tirkiye 5.315,4 6.606,2 9.993,7 | 12.081,2 | 17.650,5 15.668,8
Ingiltere 43.545,1 | 38.294,3 | 39.343,7 | 61.653,6 | 63.979,1 59.990,2
ABD 325.129,3 | 295.853,1 | 320.086,3 | 533.203 738.005 633.829,6
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Cizelge 2- devanm

Ulkeler/Yillar 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Arjantin 4.509,6 5459,6 | 3.8429 | 3.132,7 | 2.8309 | 3.0734
Avustralya 26.382,9 27.691,1 | 26.839,8 | 26.079,3 | 27.300,9 | 32.718,1
Brezilya 24.224,7 29.261,8 | 28.177,4 | 25.906,9 | 19.591,2 | 19.187,1
Kanada 17.782,8 22.269,7 | 22.729,3 | 22.394,9 | 23.082,8 | 25.362,2
Cin 198.538,4 210.443 232.530,6 | 240.332,6 | 257.973,4 | 285.930,5
Fransa 47.370,6 | 49.195,7 | 51.409,8 | 50.118,9 | 52.747,1 | 56.647,0
Almanya 39.909,7 42.281,1 | 46.497,7 | 49.079,4 | 53.318,7 | 56.513,1
Hindistan 56.637,6 64.559,4 | 66.257,8 | 71.468,9 | 72.937,1 | 76.348,5
Endonezya 7.396,6 8.797,5 74937 | 8.1542 9.387 8.802,5
Italya 25.033 26.447,9 | 28.420,1 | 26.380,7 | 32.929,1 | 36.249,3
Japonya 46.471,3 45.058,5 | 48.535,9 50.778 51.396,5 | 50.957,5
Meksika 5.336,9 5.062,1 5.839,5 6.650,8 8.044,9 8.680,8
Rusya 69.245.3 66.913 | 61.609,2 | 65.201,3 | 61.712,5 | 65.907,7
Suudi Arabistan 63.672,8 70.400 | 74.612,3 | 65.362,7 | 64.558,4 | 63.194,7
Gliney Afrika 3.139,3 35915 | 3.622,9 | 3.4354 3.231 3.393,9
Glney Kore 36.885,3 39.170,7 43.070 44.102,2 | 46.117,1 | 50.873,8
Turkiye 17.827,7 17.822,7 | 19.648,7 | 20.436,9 | 17.478,4 | 15.567,4
Ingiltere 53.327,4 52.075 55.832,9 | 56.567,6 | 58.332,4 | 67.500,7
ABD 639.856,4 | 646.752,9 | 682.491,4 | 734.344,1 | 778.397,2 | 806.230,2

Kaynak: (http-1).

Yukaridaki Cizelge 2°de G-20 iilkeleri kapsaminda 1990-2021 yillart arasinda
ulkelerin savunma alanina yaptiklar1 harcamalar goriilmektedir. Cizelgede gortldigi
tizere 1990 yilinda ABD 325.129,3 milyon dolar savunma harcamasi yapmustir.
Almanya 39.834,7 milyon dolar, Fransa 35.774,4 milyon dolar savunma harcamalari
yaparken Turkiye ise 5.315,4 milyon dolar savunma harcamasi yapmistir. 2000
yilinda ise ABD 320.086,3 milyon dolar savunmaya ayirirken Japonya 45.509,7
milyon dolar, Fransa 28.403,1 milyon dolar, Endonezya ise 1.129,5 milyon dolar
savunma harcamasi yapmistir. 2010 yilinda ABD 738.005 milyon dolar savunma
harcamasi yaparken 2015 yilinda 633.829,6 milyon dolar savunma harcamasina
ayirmistir. Yillar itibariyle savunma harcamasini artiran Cin 2015 yilinda 196.538,8
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milyon dolar savunma harcamasi yapmistir. 2019 yilinda ABD 734.344,1 milyon
dolar savunma harcamasi yaparken Cin, 240.332,6 milyon dolar savunma harcamasi
yapmustir. 2020 yilinda ABD 778.397,2 milyon dolar savunma harcamasi yaparken
Cin, ise 257.973,4 milyon dolar savunma harcamasi yapmaktadir. 2021 yilinda ABD
806.230,2 milyon dolar harcama yaparken Cin 285.930,5 milyon dolar harcama
yapmistir. Hindistan 76.348,5 milyon dolar savunma harcamasi yapmaktadir.
Turkiye ise 15.567,4 milyon dolar savunma harcamasi yaparken Arjantin 3.073,4

milyon dolar savunma harcamasi yapmistir.

Cizelge 3. G-20 Ulkelerinin Savunma Harcamalarimin GSYH’daki Pay1 (%)

Ulkeler/Yillar 1990 1995 2000 2005 2010 2015
Arjantin 1,45 1,47 1,15 0,85 0,81 0,85
Avustralya 2,08 2,02 1,83 1,80 1,85 1,95
Brezilya 2,36 1,86 1,73 1,52 1,54 1,37
Kanada 1,24 1,55 1,11 1,11 1,19 1,15
Cin 2,45 1,69 1,84 1,87 1,73 1,78
Fransa 2,81 2,49 2,09 2,02 1,97 1,87
Almanya 2,52 1,50 1,36 1,07 1,27 1,14
Hindistan 3,15 2,58 2,95 2,91 2,89 2,46
Endonezya 1,41 1,23 0,68 0,75 0,62 0,88
ftalya 1,88 1,47 1,74 1,60 1,50 1,21
Japonya 0,94 0,92 0,92 0,92 0,95 0,95
Meksika 0,43 0,45 0,45 0,36 0,45 0,47
Rusya - 3,78 3,31 3,33 3,59 4,87
Suudi Arabistan 14,02 9,28 10,53 7,73 8,57 13,33
Gliney Afrika 3,89 2,12 1,39 1,23 1,00 1,01
Giliney Kore 4,00 2,89 2,46 2,47 2,46 2,49
Tirkiye 3,53 3,90 3,66 2,41 2,27 1,81
Ingiltere 3,98 2,85 2,37 2,42 2,57 2,04
ABD 5,61 3,86 3,11 4,09 4,90 3,48
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Cizelge 3-devam

Ulkeler/Yillar 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Arjantin 0,81 0,86 0,73 0,70 0,73 0,63
Avustralya 2,09 2,00 1,90 1,88 2,01 1,99
Brezilya 1,35 1,41 1,47 1,38 1,33 1,16
Kanada 1,16 1,35 1,32 1,28 1,40 1,27
Cin 1,77 1,71 1,67 1,68 1,76 1,61
Fransa 1,92 1,84 1,84 1,84 2,00 1,92
Almanya 1,15 1,15 1,17 1,26 1,37 1,33
Hindistan 2,54 2,53 2,42 2,55 2,81 2,47
Endonezya 0,79 0,87 0,72 0,73 0,89 0,74
Italya 1,33 1,36 1,36 1,31 1,74 1,72
Japonya 0,93 0,91 0,96 0,99 1,02 1,02
Meksika 0,50 0,44 0,48 0,52 0,74 0,68
Rusya 5,43 4,25 3,72 3,86 4,17 3,72
Suudi Arabistan 9,87 10,22 9,14 8,13 9,18 7,58
Giiney Afrika 0,97 0,94 0,90 0,88 0,96 0,81
Glney Kore 2,46 2,42 2,50 2,67 2,80 2,81
Turkiye 2,05 2,05 2,52 2,69 2,43 1,90
Ingiltere 1,98 1,95 1,94 1,98 2,16 2,16
ABD 3,42 3,32 3,32 3,43 3,70 3,46

Kaynak: (http-1).

Yukaridaki Cizelge 3°de G-20 iilkelerinin savunma harcamalarinin
GSYH’daki payr goriilmektedir. Avrupa Birligi’nin veri seti eksikligi nedeniyle
Cizelge 3’e dahil edilmemistir. Suudi Arabistan 1990 yilinda savunma harcamalarina
GSYH’dan %14.02 pay aymrmakta ve en fazla savunma harcama yapan ulke
olmustur. ABD ise %5.61 oraninda pay ayirirken Giiney Kore %4 oraninda pay
ayirmaktadir. 1995 yilinda en fazla savunma harcamasina pay ayiran iilke Suudi
Arabistan olup GSYH’daki payindan %9.28 oraninda pay ayirmaktadir. Tiirkiye ise
%3.90 pay ayirirken ABD ise %3.86 oraninda pay ayirmustir. 2010 yilinda Suudi
Arabistan %8.57 oraninda pay ayirirken ABD %4.90 oraninda pay ayirmistir. 2015
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yilinda ise yine G-20 iilkeleri kapsaminda en fazla savunmaya pay ayiran iilke Suudi
Arabistan 0lup%13.33 oraninda pay ayirirken, ABD ise %3.48 oraninda pay
ayirmaktadir. En az pay ayiran iilke ise Arjantin %0.85 oraninda pay ayirmaktadir.
2017 yilinda Suudi Arabistan savunma harcamasina ayirdig1 pay: artirarak %10.22
oranina ulagmistir. Rusya %4.25 oraninda pay ayirirken ABD ise %3.32 oraninda
pay ayirmaktadir. En az savunma harcamasina pay ayiran iilke %0.44 oraninda
Meksika olmaktadir. 2020 yilinda Suudi Arabistan gecen yila gore ayirdigir payi
artirarak %9.18 oraninda olurken, ABD ise 3.70 oraninda pay ayirmaktadir. 2021
yilinda ise Suudi Arabistan %7.58 oraninda pay ayirirken Rusya %3.72 oraninda
ABD ise %3.46 oraninda pay ayirmistir. En az savunma harcamasina pay ayiran iilke

ise Arjantin %0.63 oraninda pay ayirmaktadir.

Tiirkiye ayr1 olarak degerlendirildiginde ise; eski uygarliklardan bugiinlere
gelen Tirkiye, Orta Dogu topraklarinda bulunmakta ve jeopolitik konumu geregi
Avrupa ve Asya kitalarina stratejik konumundan dolay1 olduk¢a 6nemli olmaktadir.
Ozellikle son otuz yildir dnemli bir sorunu olan terdr olaylart ve Ortadogu
bolgesinde siyasal dengelerin bozulmasina neden olan hikimete karsi direnen
topluluk olan Arap Bahari ve Suriye’de bulunan i¢ savas sonucunda Tirkiye’de

savunma harcamalar1 oldukga artmistir (Sit, 2018, s.94).
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Sekil 1. Tiirkiye’de Savunma Harcamalarimn GSYH’daki Pay1 (%)

Kaynak: (http-1).
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Yukaridaki Sekil 1’de Tirkiye’nin 1990-2021 yillar1 arasinda savunma
harcamalarinin GSYH’da pay1 goriilmektedir. Tiirkiye’de 1990 yilinda savunma
harcamalarinin GSYH’a ayirdigi pay %3,53 oranin da iken, 1994 yilina kadar
artmakta ve %4,05 diizeyine ulasmaktadir. 1995 yilinda azalarak 9%3,90 oranina
gelmis ve 1996 yilinda %4,14 seviyesine ulagsmistir. Yillar itibariyle savunma
harcamalarinin GSYH’da ki pay1 giderek azalmakta 2019 yilinda %2,69 oranlarina
yiikselerek 2021 yilinda %1,90 oranlarinda seyrederken 2022 yilinda %1,23 oraninda

olmaktadir.

2.1.2. Ar-Ge Harcamalari

Bu bdlimde Ar-Ge harcamalarinin tanimina ve genel olarak bahsedilecek ve

G-20 Ulkeleri kapsaminda Ar-Ge harcamalarina deginilecektir.

2.1.2.1. Ar-Ge Tanimi

Arastirma genel olarak bir gereksinim ile baglamaktadir. Herhangi bir
problemi ¢6zmek, bir konu hakkinda bilgi edinmek, ya da bilinmeyen bir kavrami
aciga c¢ikarmak i¢in yapilan c¢aligmalardir. Ar-Ge kapsaminda arastirma kavrami
uretim, tretim teknigi, pazarlama, finansman, organizasyon yapist gibi birimlerin
etkinliginin ve verimlili§inin artirmasma yonelik yapilan calismalardir (Unal ve

Secilmis, 2013, s.13).

Arastirma kavrami faaliyet bakimindan ii¢ boliime ayrilmaktadir. Bunlar

(Frascati Kilavuzu, 2002, s.30);

Temel Arastirma: Gorilinlirde 6zel olarak uygulamasi ya da kullanimi
bulunmayan oncelik olarak goézlemlenebilir gercekler ve olgularin  temel
kaynaklarma ait yeni bilgiler edinmek amaciyla yiiriitiilen teorik ve deneysel

calismalardir.

Uygulamah Arastirma: Yeni bilgilerin elde edilmesi i¢in yapilan teorik ya
da deneysel ¢aligmalardir. Uygulamali aragtirmada, yeni bilgi edinmek amaciyla

0zgiin ¢aligmalar yapilmaktadir.
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Deneysel Gelistirme: Arastirmalardan ya da pratik deneyimlerden elde
edilmis mevcut durumda olan bilgilerden {iriin, malzeme ve techizat iiretmek,
uretimde sireci, sistem ve hizmetlerde yenilik katabilmek ve retimi ya da kurumlu

gerceklesmis olanlart gelistirerek degistirebilmesine yonelik sistemli bir ¢alismadir.

Gelistirme kavrami ise temel arastirma veya uygulamali arastirma faaliyetleri
sonrasinda elde edilen yeni bilgi ve bulgularin daha ekonomik ya da daha kérh
olmast sonucunda irlin, hizmet veya iiretim siirecine doniistiiriilmesine yo6nelik
yapilan calismalardir. Gelistirme kavramu ise {ice ayrilmaktadir. Bunlar (Unal ve

Secilmis, 2013, s. 13);

Basit Gelistirme: Mesleki alanlarda bilgi, beceri ve tecrubelerin daha da
artirnlmasina ve iyilestirilmesine yonelik yapilan kiiciik oOlgekli  gelistirme
calismalaridir. Gelistirme c¢alismalar1 sonucunda yapilan faaliyetlerde avantaj

saglanmaktadir.

Teknolojik Gelistirme: Basit gelistirmeye kiyasla daha karmagik bir siireg
olarak karsimiza ¢ikar. Teknolojik gelistirme de daha ¢ok bilgi birikimi ve yetenege
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bilimsel gelistirme siireci daha uzun, maliyeti ve riski daha

fazla olmaktadir.

Bilimsel Gelistirme: Yetenek, bilgi ve tecriibeye dayali ve ek olarak hayal

giicliniin ve yaraticilifin da bulunmasi gerektigi bir gelistirme tiirtidiir.

Ar-Ge faaliyetlerinin temel olarak amagclari; iretiminin gelistirilmesi,
maliyetlerin azaltilmasi, zamandan tasarruf edilmesi ve yeni liriinlerin gelistirilmesi

icin yapilan teknolojik ve bilimsel faaliyetlerdir (Arslantiirk, 2010, s.4).

18. ylizyll itibariyle iktisat bagimsiz bir bilim haline biirlinmiis ve
teknolojinin ekonomi tizerindeki etkisi diglanmamis ancak teknoloji, yenilik ve Ar-
Ge kavramlart 6nemli bir faktor olarak goriilmemistir. 20. yiizyil itibari ile
gelistirilen modellerde istihdam, tiretim, tiiketim ve ekonomik biiyiime gibi konulari
onemli bir sekilde etkilemesi itibari ile dikkatleri {izerine ¢cekmistir (Dogan ve Ocal,
2017, s.10). Ozellikle sanayi devriminden sonra ulkelerin ekonomik biiyiimelerinde
yasanilan biiyiik artiglar bir¢ok iktisat¢i tarafindan yenilikler ile teknolojik
gelismelere baglanmistir. Ar-Ge faaliyetleri sonucunda teknolojik gelismeler,

uluslararas1 haberlesme, ulasim aglari, uluslararasi bayilik gibi imkanlar ortaya
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cikmigtir. Teknolojik gelismelere uyum saglayan ve ortaya ¢ikan yenilikleri daha
kolay bir sekilde faaliyete geciren genellikle biiyiik firmalar olmaktadir (Freeman ve
Soete, 2003, 5.41-93).

Onceden kullanilan tarim alet ve ekipmanlar giiniimiizde modern makinelere,
ulagtirmada kullanilan posta arabalari yerini ugaklara birakmasi gibi yenilikler
meydana gelmistir. Pazarlarin, yeni pazarlara ve dis pazarlara agilmasi gibi
degisiklikler de ortaya ¢ikmistir. Kapitalist sistemin, eskileri yok ederek devamli
olarak yenilik yaratmas: ‘‘yaratict yikim’” olarak tanimlanmaktadir. Yeni ekonomide
uretim faktoru olarak gosterilen teknolojik gelismeler, ekonomide maliyetleri
azaltirken {iretim miktarini artirmaktadir. Teknolojik gelismeler sonucunda ortaya
cikan yenilik, yeni fikirlerin olusmasiyla yeni yontemler ile yapilan deger
yaratabilecek 0rin veya hizmetler olarak bahsedilebilmektedir. Yeniliklerin
olusmasinda Ar-Ge faaliyetleri oldukga 6nemli bir paya sahip olmaktadir (Yildirim
ve Kantarci, 2018, s. 662).

Rekabetin olduk¢a fazla oldugu ginumizde fark yaratilabilmesi, kiiresel
pazarlarda 6ne ¢ikabilmesi igin tiiketicilerin ihtiyaglarini, sorunlarini ve tercihlerini
iyi Dbelirleyebilmesi, yapilan arastirma ve c¢alismalarda yeni bir Grini ortaya
koyulabilmesi gerekmektedir. Ortaya konulan yeni (riin ya da hizmetleri benzersiz
olmasindan kaynakli tiiketicilerin dikkatini cekerek talep yaratacaktir. Talebin
artmastyla birlikte iiretici, Karm arttiracak ve rekabet giiciinii yakalayacaktir. (Ozen
Atabey, 2019, s.3).

Ar-Ge faaliyetleri deneme yanilma yoluyla yapilmakta ve yapilan
uygulamalar her zaman kolay olmamaktadir. Ar-Ge faaliyetlerini gerceklestiren
firma her zaman basarili olmamaktadir. Fakat Ar-Ge faaliyetleri ile yeni Grtnlerin ve
slreclerin ortaya ¢ikma olasiligini artmaktadir. Firmalar ve sektorler planlamalar
yaparak kendi sanslarini artirabilmektedirler (Bessant vd., 2005, s.1366). Ar-Ge
faaliyetlerinin sonucu olan teknolojik gelismelerin tiim ekonomiye yayilmasi
sonucunda ekonomik buyume gerceklesmektedir. Ar-Ge faaliyetleri meydana gelen
degisimleri yakalayabilme, gelisme ve biiyiime saglayabilme ve rekabet diinyasinda

var olabilme miicadelesidir (Zerenler, Tiirker ve Sahin, 2007, s.657).
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2.1.2.2. Ar-Ge Harcamalarimin Tanim ve Kapsami

Ar-Ge harcamalari, 6zel, kamu sektOrinin bilim ve teknoloji alanina
yaptiklar1 faaliyet ve ¢abalar1 gosteren nicel bir olgiittiir (Yildirim, 2018, s.50). Ar-
Ge faaliyetlerine yapilan harcamalar toplamimin GSYH icerisindeki payi, Ulkelerin
karsilagtirilmasinda kullanilmaktadir. Ar-Ge harcamalar1 ozellikle 1960’11 yillar
itibariyle verimlilik diizeylerini iyilestirilmesi bakimindan 6nemli bir etken olarak

goriilmistiir (Wang ve Tsai, 2004, 5.277).

Teknolojik  gelisimin  gerceklesmesi i¢in  bilgiye yatirim yapilmasi
gerekmektedir. Bilgi yatirnmi yazilim, egitim gibi alanlara Ar-Ge faaliyetlerine
yatirim yapilmasi sonucunda olusmaktadir. Ulkelerin teknolojik kabiliyetini gosteren
Ar-Ge harcamalar1 gelismis lilkeler tarafindan belirli bir diizeye ulasilmis olup

giderek artmaktadir (Giizel, 2009, s.30).

Ar-Ge faaliyetleri sadece yeni bir bilgi Uretmemekte ayn1 zamanda mevcut
olan bilgilerin 06ziimsenmesinde ve mevcut bilgilerin kullanim yeteneginin
artirilmasinda katki saglamaktadir. Ar-Ge faaliyetleri kiresel olarak rekabet glclni
belirleyici bir unsur olmakta, ayni zamanda iilkelerin dis ticaret hacmini ve
bliyiimeyi artirmakta O6nemli bir rol oynamaktadir. Ar-Ge faaliyetleri tlkelerin
teknolojik 0riin Uretme kapasitesini artirmakta ve teknolojinin dagilim hizim
yiikseltip diger iilkeler arasinda teknolojinin yayilmasini kolaylastirmaktadir (Cohen

ve Levinthal, 1989, s.569).

Ar-Ge faaliyetleri genellikle yuksek teknoloji gerektiren sektorler igin
gerceklestirilmektedir. Bu sektorler savunma, uzay teknolojisi, ilag ve bilgi iletisim

sektorleri gibi yogun teknolojinin bulundugu sektorlerdir (Goger, 2013, 5.219).

Ar-Ge faaliyetleri oldukca maliyetli ve risklidir. Bu sebeple Ar-Ge faaliyetleri
caydiric1 olabilmektedir. Ozellikle kiigiik firmalar tarafindan Ar-Ge faaliyetlerinin
gerceklestirilmesi finansman bakimindan zorluk olusturabilmektedir. Bu durumda
firmalar rekabetci bir ortamda Ar-Ge faaliyetlerine ayrilan paym miktari, optimal
seviyenin altinda kalabilmektedir. Devletler Ar-Ge faaliyetlerin maliyetlerini azaltip
ve mevcut teknolojik firsatlar1 kavrayabilmeleri i¢in yardimci oldugu takdirde
firmalarin  katlanmis oldugu maliyetler ve belirsizlikler azalacak ve Ar-Ge

faaliyetlerine tesvik edilecektir (Guellec ve Potterie, 2003, 5.226).
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Ar-Ge faaliyetleri her zaman basarili bir sekilde gergceklesmemektedir. Bu
sebeple gelirlerin belirli bir ylzdesini Ar-Ge harcamalarina ayirmak faydal
olabilmektedir. Ar-Ge harcamalar1 ile firma biyiikligi dogru orantili sekilde
artmaktadir (Coad ve Rao, 2010, 129). Ayrica Ar-Ge harcamalarinin en 6nemli

ozelligi heterojen olmasidir (Mansfield, 1981, s.610).

Ar-Ge faaliyetlerine 6nem verilmedigi takdirde teknolojik ilerleme
gerceklesemez, sermaye birikimi sirdirilemez ve marjinal verimlilikte de bir azalig
meydana gelmektedir. Yeni teknolojik Urunlerin Gretilmesiyle birlikte yeni

yatirimlarin 6nii agilmaktadir (Freeman ve Soete, 2003, s.363-365).

2.1.2.3. Ar-Ge Harcamalarimin Onemi

Ulkelerin gelismislik diizeylerinin énemli bir gostergesi olan teknoloji ve
inovasyon faaliyetlerinin  ekonomik biyume Gzerinde o6nemli bir etkisi
bulunmaktadir. Inovasyon ve teknolojik faaliyetlerin belirleyicisi olan Ar-Ge
faaliyetleri ekonomik buytumenin temel faktorleri arasinda bulunmaktadir. Ar-Ge
faaliyetlerinin amac1 iirlin kalitesinin yiikseltilmesi, liretim siire¢lerinin iyilestirilmesi

ve yeni teknolojilerin tiretilebilmesi i¢in bilimsel ¢aligmalarin yapilmasidir (Kogak,
2022, s.6).

Teknolojik alanda yasanan gelismeler ile ekonominin alt yapisini olusturan
firmalarin  gelismesi iilkelerin kalkinmasina da fayda saglamaktadir. Ar-Ge
faaliyetlerinin sonucu olarak rekabet giicii elde edilmekte, disa bagimlilik
azalmaktadir. Ozellikle kalkinmak isteyen (lkeler icin Ar-Ge faaliyetleri oldukca
onemlidir. Kiiresellesen bir diinyanin sonucu olarak tiiketicilerinin istek ve
beklentilerinin degismesi ve fazla olmasi rekabet kosullarinin artmasina sebep
olmaktadir. Bunun sonucu olarak yeni teknolojilerin uygulanmasi ve gelistirilmesi
zorunlu kilmaktadir (Yildirim, 2018, s.54).

Giliniimiiz bilgi ¢aginda teknoloji alanda yasanan hizli gelismeler sonucunda
bazi doniisiimler yasanmaktadir. Bunlar ise asagidaki sekilde ifade edilebilmektedir
(Glizel, 2009, s.30);

. Uretim kapasitelerinin artmasi
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. Bilisim, iletigim, ulagim alanlarinin 6n planlara ¢ikmast
. Insanlarin ve toplumlarn istek, beklentilerinin degismesi
o Teknolojiye yonelik yeniliklerin takibi, gerekliligi ve yeni Urtnlerin

Uretilebilmesi

Dontisiimlerin artmasiyla birlikte iilkeler Ar-Ge faaliyetlerine daha fazla
O6nem gostermektedir. Ar-Ge harcamalart firmanin ya da iilkenin teknoloji
kapasitesini 6lgmek i¢in kullanilan yaygin bir degiskendir. Ar-Ge harcamalarinin
Oonemini piyasa, firma, sosyal a¢idan ve personel acgidan olarak ayrildiginda ise

(Y1ildirim, 2018, s.56);

. Piyasa acgisindan ele alindiginda; piyasaya liderlik edebilme, hakim
olabilme arzusu ve rekabet edebilme a¢isindan oldukga Ar-Ge 6nemli bir konuma
gelmektedir.

o Firma agisindan ele alindiginda; Ar-Ge faaliyetleri ile elde edilen
yenilikleri uygulayip firmasimi karliliga tasimakta ve arzulu bir is ortami kurmus
olmaktadir.

o Sosyal agidan ele alindiginda; tiiketicilerin beklentileri dogrultusunda
olusan yenilik ile yeni iirlinlerin ortaya ¢ikmasi ve takdir edilmesi dogrultusunda Ar-
Ge harcamalarina daha fazla 6nem verilmektedir.

o Personel agisindan ele alindiginda; firmalar, calisan yetenekli ve
yaratict personellerini ellerinde tutma istegi ile sorunlar daha kolay bir sekilde

¢oziilmekte ve personellerin motivasyonu ve verimliligi artmaktadir.

Ar-Ge faaliyetleri genel olarak rekabet ortamini artirmakta, teknolojik
ilerlemeleri ve yenilikleri meydana getirmektedir. Ilave olarak hakim olan Gretim
stireglerinin ~ gelistirilmesine, nitelikli GrGnlerin  Gretilmesine, organizasyonuna,
yonetimin ve pazarlama tekniklerinin gelistirilmesine fayda saglayacaktir (Kog, 2018

5.481).

Yeni ekonomi anlayisi ile birlikte firmalar istihdam edilen ¢alisanlarini iyi
sartlarda hayatlarint devam ettirebilmeleri i¢in enformatik bilgiyi ne kadar
oztimseyebildiklerine bagl kalirken firmalarin ne kadar karli bir sekilde varliklarini

strddrebilmesi icin ise yenilige ne diizeyde acik olduklarina bagl kalmaktadir.
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Sektorde, alici, satict ve aract kurumlarin kiresel bir piyasada elektronik araclar ile
kavusabilmektedirler (Unal ve Secilmis, 2013, s.13).

Ar-Ge faaliyetlerine yapilan yatirimlarin maddi olmayan dogas1 geregi Ar-Ge
faaliyetleri teminatlandirilamaz. Ar-Ge yatirimcilari, iyi veya kotii projelerin ayirt
edebilmekte guclik yasanabilmektedir. Ar-Ge projeleri hakkinda ayrintili bilgilerin
ifsa edilebilmesi temkinli davranmalarina yol agarak asimetrik bilgi sorunlarini
ortaya ¢ikarabilmektedir. Ar-Ge faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan yeni teknolojiler
ilk olarak yuksek karlar biraksalar da diger rakip firmalar tarafindan Grlinlerin taklit
edilmesi sonucunda piyasada rekabet ortami olusacak ve yeniligi ortaya koyan
firmanin karin1 azaltacaktir. Bunun sonucunda ise firmalar devamli olarak kendilerini

gelistirerek yeni iiriinlerin ve iiretim siireglerin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir (Coad

ve Rao, 2010, s.127).

Ar-Ge harcamalar1 genel olarak yogun teknolojik Grunlerin Gretimi igin
yapilmaktadir. Yogun teknolojili riinlerin Gretiminde genellikle nitelikli isgilicti
istihdami saglanmaktadir. Sonug olarak Ar-Ge faaliyetleri ¢ikt1 diizeyini, istihdami
ve ihracat diizeyini arttirirken verimliligi, rekabet giiciinii ve ekonomik blyumeyi
etkilemektedir (Ozer ve Ciftci, 2009, s.43-44). Hatta Freire Seren’e gore, Ar-Ge
faaliyetleri sayesinde bir iilkede niifus artis1 gerceklesmese dahi ekonomik olarak
biiytime saglayabilmektedir (Freire Seren, 1999, s.2).

Ar-Ge harcamalar1 sonucunda Ulkelerine yenilik getiren Ulkeler, Ar-Ge
faaliyetlerine Ozendirilerek Gretim maliyetleri azalacak ve uluslararas: pazarlarda
rekabet glci elde edeceklerdir. Ar-Ge faaliyetleri sonucunda teknolojik gelismeler,
yenilik ve pazar paymin artmasina bagh olarak ekonomik biiylimeyi de olumlu yonde
etkilenecektir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerin yaptiklart Ar-Ge faaliyetleri
sadece yurtici pazarlarda degil ihrag¢ yoluyla uluslararasi pazarlarda da yer almaktadir
(Goger, 2013, s.219). Gelisim gosteren Ulkelerin teknolojik kapasitelerine bagli
olarak yabanci sermaye yatirimlar1 da kendi ilkelerine ¢ekerek yabanci sermaye
yatirimcilarin o iilkede teknolojik yatirnm yapmasini da saglayabilmektedir. Bu
durumda istihdam artis1, dig ticaret aciginin azaltilmasi ekonomik biiylimenin

artirilmasi gibi lilke ekonomisine olumlu faydalar saglayacaktir.
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Thracat Thracat Dis
Sonucu [thalat: Ticaretin
Tleri —» Katma —»| Daha - Olumlu
Ar-Ge Teknoloji Degerlerin Yiiksek Yonde
Harcamalarmin = (jrinlerin Yiikselmesi Oranda Etkilenmesi
Artmas Uretimi ve
Sonucu ihracati fhracatin GSYH’nin Ekonomik
Yiikselir T VYikselmesi |~ Artmas:  T®| Biyiimenin
Artmasi

Sekil 2. Ar-Ge Harcamalarinin Sonucu Olarak Dis Ticaret ve Ekonomik Biiyiime

Kaynak: Géger, I. (2013). Ar-Ge harcamalarimin yiiksek teknolojili iiriin ihracati, dis

ticaret dengesi ve ekonomik biyime Uzerindeki etkileri. Maliye Dergisi, 165 (2), 215-

240.

Sekil 2’de Ar-Ge harcamalarin artirilmast sonucunda ileri teknolojili
liriinlerin iiretimi ve ihracati artacaktir. Ihracat sonucu olarak katma degerlerin
artmasina katki saglayacaktir. ihracat ithalat1 daha yiiksek oranda karsilayacak ve dis
ticaret olumlu yonde etkilenecektir. Diger taraftan ihracatin yiikselmesi gayri safi

yurt i¢i hasilay arttiracak ve buna bagli olarak ekonomik biiyiime yiikselecektir.

2.1.2.4. Ar-Ge Gostergeleri

Ar-Ge bilgi tretmenin kaynagi olarak bilinmeyeni, bilmeye ve 6grenmeye
yonelik yapilan teknolojik-bilimsel faaliyetler olmakla birlikte genellikle tlkelerin
gelismislik seviyelerine gore Ar-Ge alanina yapilan faaliyetler artmaktadir. Teknoloji
alaninda ileride olan firmalar ve Ulkeler Ar-Ge gostergelerine 6nem vermekte ve Ar-
Ge faaliyetlerine yatirim yapmaktadirlar. Teknolojik yenilik sureclerinde girdi-gikt
olarak bulunan bazi unsurlar teknolojik yenilik ve ilerleme siireclerine ait gostergeler
olarak kabul gormektedir (Kavak, 2009, s. 618). Ar-Ge gostergeleri Glkelerin ne
kadar ilerleyebildiklerini 6lgebilmemizi, karsilagtirma yapabilmemizi ve gelismislik
seviyeleri hakkinda bilgi sahibi olmamizi saglayan temel gostergelerdir. Ar-Ge
gostergeleri olarak Ar-Ge yogunlugu, Ar-Ge personel sayisi, patent sayisi, bilimsel
yayin sayis1 ve yiiksek teknolojili {iriin ihracat1 olarak bahsedebiliriz. Asagida kisaca

bu kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.
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2.1.2.4.1. Ar-Ge Yogunlugu

Ar-Ge yogunlugu bir UGlkenin milli gelirinden ne kadarmin Ar-Ge
harcamalarina ayrildigini  gosteren bir o6lglttir. Ar-Ge yogunlugu, toplam
harcamalardan Ar-Ge faaliyetlerinin gergeklestirilebilmesi i¢in ayrilan milli gelirdeki
pay olmaktadir. Yapilan Ar-Ge faaliyetleri sonucunda ulkelerde yeni triin ve Uretim
strecleri ortaya ¢ikmaktadir. Uluslararasi teknoloji ve bilgilerden yararlanilarak Ar-
Ge alania yatirimlarin yapilmasi sonucunda iiretim ve rekabet giicii lizerinde 6nemli
bir etkisi bulunmaktadir (Ordu,2022, s.9). Ar-Ge yogunlugu, Ulkelerin Ar-Ge
faaliyetlerine ne kadar 6nem verdigini gostermektedir. Ar-Ge yogunlugunun tespiti
ile ilkelerin geligsmislik diizeyleri hakkinda bilgi sahibi olunmaktadir. Ar-Ge
faaliyetlerini yogun bir sekilde gergeklestiren bir lilke genellikle gelismis iilke

olmaktadir.

2.1.2.4.2. Ar-Ge Personelleri

Ar-Ge faaliyetlerinde gérev alan (st duzey yoneticiler, memurlar, idariciler,
uretim elemanlar1 gibi biitiin personeller Ar-Ge personellerini olusturmaktadir. Ar-
Ge faaliyetlerine istihdam edilen personeller, tlkelerin bilimsel ¢alismalara verdigi
destegi gOstermektedir. Ar-Ge birimlerinde faaliyet goOsteren personeller, yeni
gelistirilen 0Urdinlerin bilimsel veya matematiksel alanlarda g¢aligmalar yaparak
yazilim programlart hazirlamaktadirlar. Deney kullanilarak yapilan ¢aligmalarda ise
gerekli olan ekipmanlart hazirlamakta ve deney sonuglarini derleyerek gerekli olan

grafikleri olusturmaktadirlar (Yazar, 2022, s.24).

Ar-Ge faaliyetleri ve istthdam arasinda yapilan kisith c¢aligmalar ile Ar-Ge
harcamalarinin biiytlik bir pay1 personel giderlerine ayrilmaktadir (Goolsbee, 1998, s.
299). Bir ulkede istihdam edilen Ar-Ge personellerinin aldiklari pay tilkenin ne kadar
Ar-Ge alanina 6nem verdigini gostermektedir. Ar-Ge faaliyetlerinin temel gostergesi
olan personel sayisi devletlerin ya da firmalarin Ar-Ge faaliyetlerini basarili bir
sekilde ilerletmek ve rekabet giicii elde etmek i¢in bunyesinde daha fazla Ar-Ge

personeli istihdam ederek arttirmasi gerekmektedir.
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2.1.2.4.3. Patent Sayisi

Ulkelerin teknoloji diizeyini gosteren diger bir 6lciit olan patent sayisidir. Bir
bulusun ortaya c¢ikmasi sonucunda patent, devlet tarafindan bulus sahibine
verilmektedir. Patente sahip olundugu takdirde bulusun sonsuz dmre sahip olmasi,
bulus sahibinin izni olmadan diger kisilerin bulus iiretmesi, kullanilmas1 ve satilmasi
belirli bir zaman siire ile engelleme hakki taninmaktadir. Patent, sahibinin mulkiyeti
altinda alinip satilmasi, kiraya verilmesi, patentin alindig1 iilkeye hak sahipligi
verilmesi gibi imkanlar bulunmaktadir. Ar-Ge harcamalari teknolojik yenilikler icin
bir girdi olurken patent sayisi, teknolojik yeniliklerin sonucu olmaktadir. Ar-Ge
faaliyetleri ile patent sayisi arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir (Kavak,
2009, 5.620-621).

Fikri miilkiyet haklar1 iizerinde yeterli bir seviyede diizenlemelerin
olmamasindan dolayr Ar-Ge faaliyetlerini yiirliten firmalarin c¢ekinceleri
bulunmaktadir. Elde edilen bulusun diger rakip firmalar tarafindan taklit edilmesi ve
bulusu iireten firmaya rakip olmasi bulus ireten firmanin karmni azaltmaktadir.
Ulkelerin patent haklar1 ile ilgili gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir. Ar-Ge faaliyetleri igin patent olduk¢a Onemli olmaktadir
(Tiryakioglu, 2006, s.61-81).

2.1.2.4.4. Bilimsel Yaymlar

Uluslararas1 rekabet giiciiniin olduk¢a fazla olmasindan dolay: Glkelerin
rekabete uyum saglayabilmesi i¢in egitime olduk¢a onem vermesi gerekmektedir.
Ulkelerin bilimsel yayinlari, bilim insanlar1 ve akademik personelleri (lkeler
arasinda karsilagtirma yapilmak amaciyla kullanilmaktadir. Bilimsel yaymlarin
gostergesi olarak ise uluslararasi alanda yayinlanmis bilimsel dergilerin sayisi,
yayinlarin etkinligini 6l¢en Olciitler ile taranan yayinlarin dergilerde yayinlanmasi ve
yayilanan g¢alismalara yapilan atiflarin sayisi olarak gosterilebilmektedir (Ak ve
Gulmez, 2004, s.524). Ulkelerin bilim alanina ne kadar énem verdigini veya
tilkelerin bilimsel yaym adetlerine bakilarak bilim insanlarmin performanslari
hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir. Bu sebeple bilimsel yayinlar Ar-Ge

harcamalarinin bir 6lgiitii olmakta ve Ar-Ge harcamalarina fayda saglamaktadir.
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2.1.2.4.5. Yiiksek Teknoloji Thracat:

Ar-Ge harcamalarinin 6nemli bir godstergesi olan yiiksek teknoloji ihracati,
ulkelerin teknik olarak ne kadar ileride olduklarin1 ve gelismislik diizeyleri hakkinda
bilgi vermektedir. Ayn1 zamanda o iilke i¢in rekabet giiciiniin yiiksekligi ve teknoloji
agirlikl bir sanayi yapisi ile dogru orantili olmaktadir (Unal ve Segilmis, 2013, 5.19).
Teknoloji yogun firiin ihracati yapan iilkeler daha fazla katma degerli Urlnlerin
ihracatin1 yapmakta ve diger tilkelere Ustunluk elde etmektedirler. Yiksek katma
degerli sektorler olarak ise savunma sektori, uzay sektort, optik sektord, ilag

sektorii, havacilik sektorii, elektronik sektorlerini igermektedir (Yazici, 2019, s.71).

Ar-Ge harcamalarinin 6nemli bir gostergesini olusturmakta ve yiiksek
teknoloji tiriinlerin ihracati iilke ekonomisine birgok katkist bulunmaktadir. Gelismis
iilkeler kadar gelismekte olan iilkeler icinde yliksek teknolojili iirlinlerin ihracati
oldukga ©onemlidir. Yuksek teknoloji drinlerin yuksek katma degerinden dolay1
ulkelerin ekonomik biiylime hizin1 artirmaktadir. Yuksek teknolojik drunler
sayesinde kaynaklar daha etkin bir sekilde kullanmilmaktadir. Ulkeler veya firmalar
rekabet gicti kazanmakta ve daha fazla kar elde etmektedir (Ozkan ve Yilmaz, 2017,
s.2). Yiiksek teknolojik iiriinlerin liretimini genellikle gelismis iilkeler ve firmalar
tarafindan yapilmaktadir. Yeni cag ile birlikte iilkelerin ve firmalarin hedefi ytiksek

teknolojik tirtinlerin liretimi ve uluslararasi piyasalarda satmaktir.

2.1.2.5. G-20 Ulkelerinde Ar-Ge Harcamalari

Ar-Ge harcamalar1 ile tlkelerine yenilik katan iilkelerin, daha fazla
gelismesine ve bireylerin daha 1iyi yasam kosullarinin olusmasina katki
saglamaktadir. Ulkeler, teknolojik gelismeler ile uluslararasi piyasalarda giiglenerek
rekabet gucu elde etmektedir. Toplumlarin amaci ve arzusu olan refah yasam
kosullarinin  saglanilabilmesi ig¢in birgok Ulkelerin politikas: yenilik olarak
benimsenmistir. Ar-Ge faaliyetlerine yapilan yatirimlar teknolojik gelisim oranini
etkilemektedir. Ulkeler, Ar-Ge yatirimlarmi canlandirmaya calismakta ve vergi
tesvikleri yapmaktadirlar (Bernstein, 1986, s.439). Ar-Ge faaliyetleri Uzerinde karar
alinirken bazen maliyet olarak goriilmekte ve karar almakta zorlanilmaktadir. Ar-Ge

33



faaliyetleri basarisiz olarak sonuglanan bir firma memnuniyetsizlik, is devrine,

sorunlara ve problemlere yol acabilmektedir.

Ar-Ge faaliyetleri bilgi ve fiziksel sermaye ile gergeklesmektedir. Rekabet
ortami glniimiizde oldukga fazla olmaktadir. Rekabet giicii elde etmek isteyen firma,
kaynaklar1 etkin bir sekilde kullanmasi ve sirket yonetimleri iyi bir sekilde
organizasyon yapisi gerekmektedir. Firmalarin Ar-Ge faaliyetlerine yatirim
yapmalari sonucunda kisa vadede karlhiliklarinmi azaltabilmektedir (Morbey ve
Reithner, 1990, s.11). Orta ve uzun vadede dengeye gelmektedir. Bir¢ok gelismis
ulke, Ar-Ge alanma biiyiikk miktarda yatirrm yapmaktadirlar. Yatirimlarin sonucu
olarak orta ve uzun donemde glglenmis ve uluslararasi rekabet giicli yiiksek olan
Ulkeler arasinda yer almaktadirlar. Ar-Ge faaliyetlerine yapilan yatirimlar tilkeler
arasinda degisiklik gostermektedir. Yenilik alaninda yatirim yapan tilkelerin diinyada
teknoloji ve bilim alanina verdikleri 6nemi ve roliinii gostermektedir (Erkek, 2011,
5.9-10).

Ekonomileri gelismekte olan iilkeler genellikle emek yogun iiretim
gerceklestirerek hammadde ihracati gergeklestirirken teknolojik Grlnleri genellikle
ithal etmektedirler. Bu sebeple gelismis tilkelere nazaran ihracatin ithalati karsilama
orani diisiik olmaktadir. Bu durum Ulke ekonomisine zarar vermekte ve dis ticaret
aci1gina sebep olabilmektedir (Alper, 2017, s.18-19).

Gelismekte olan Ulkeler ayni zamanda genellikle ucuz ve vasifsiz isgiici
bulundurduklar i¢in isgiiclinii uzmanlastiramaz, bilim ve teknoloji alaninda meydana
gelen degisimlere uyum saglayamaz ve bunlara bagl olarak verimliligini artiramaz
ise rekabet edebilmesi ve kalkinabilmesi oldukc¢a zor olmaktadir. Gelismekte olan
ulkelerin Ar-Ge faaliyetlerini artiramamasi sonucunda olusabilecek bu dongiiye orta
gelir tuzagi olarak ifade edilmektedir (Alper, 2017, s.19). Bu nedenle gelismis

tilkeler kadar gelismekte olan iilkeler i¢inde Ar-Ge faaliyetleri oldukga 6nemlidir.

Ar-Ge faaliyetleri, sektorlerin performansini arttirmaktadir. 1980 ve 1990’11
yillarin baginda Ar-Ge harcamalar1 durgun bir sekilde ilerlese de biyoteknoloji,
bilgisayar ve telekomiinikasyon gibi alanlarin gelismesi ile birlikte Ar-Ge
harcamalarinda biiyiik oOlgiide artis meydana gelmistir. Ar-Ge faaliyetleri ile

urtnlerin katma degerinde biiyiik olgiide artis gelmesi sonucunda Ulkelerin, Ar-Ge
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faaliyetlerine yonelmesine katki saglamistir (Lev, 1999, s.22-24). Yiksek katma
degerli iirlinlerin yiiksek karlar birakmasi firmalari genel olarak cezbetmektedir.
Firmalar, Ar-Ge maliyetlerinden dolay1 c¢ekinceleri olsa da yiiksek teknolojik
irlinlerin birgok avantaji bulunmaktadir. Yiiksek teknolojik iiriinlerin yiiksek maliyet
icermesi bakimindan genellikle biiyiik firmalar ve gelismis {ilkeler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Sanayi devrimi 6ncesinde diinyada en zengin Ulke ile en fakir
iilke arasindaki gelir farki ortalama olarak 1,5 ile 2 kat arasinda iken, sanayi

devriminden sonra bu oranlar oldukga artmistir (Freeman ve Soete, 2003, s.363-365).

Asagidaki Cizelge 4’de bazi G-20 (Ulkelerinin - Ar-Ge harcamalari
gorilmektedir. Cizelge 4’e veri eksikligi sebebiyle Brezilya, Hindistan, Endonezya,

Suudi Arabistan iilkelerinin verilerinin bulunmamasi sebebiyle eklenememistir.

Cizelge 4. G-20 Ulkelerinin Ar-Ge Harcamalar1 (Milyon $)

Ulkeler/Yillar 1990 1995 2000 2005 2010 2015
Arjantin - - 2.264 2.670 4.596 5.364
Avustralya 6.405 - 10.645 - 21.367 21.157
ABD 250.728 268.329 360.340 390.306 444,709 | 507.401
Almanya 63.116 63.891 79.146 82.366 97.655 114.098
Fransa 42.101 44.238 47.748 50.868 56.271 60.541
Cin - 16.750 39.806 93.021 208.280 | 366.081
Gliney Kore - 17.231 22.394 33.986 55.165 76.922
Guney Afrika - - - 4.620 4.595 5.551
Ingiltere 33.275 30.453 35.097 38.064 41.110 62.973
Italya 22.853 18.949 22.558 24.566 28.057 31.017
Japonya 109.273 113.507 133.314 154.900 153.245 | 168.514
Kanada 12.956 15.735 21.748 26.964 26.718 27.005
Meksika - 3.172 5.106 7.136 9.540 9.577
Tirkiye 1.587 2.178 4.508 6.932 11.406 17.734
Rusya 60.981 14.783 19.755 27.032 34.046 38.819
Avrupa Birligi - 187.112 230.921 255.097 301.176 | 340.526
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Cizelge 4-devam

Ulkeler/Yillar 2016 2017 2018 2019 2020
Arjantin 4.502 4.857 4.203 3.938 3.901
Avustralya - 21.237 - 21.739 -
ABD 528.172 549.631 586.427 631.845 671.963
Almanya 116.904 124.394 128.212 131.969 125.567
Fransa 61.077 61.816 62.905 63.923 61.960
Cin 399.390 430.330 464.705 - -
Gliney Kore 79.365 88.136 95.438 99.971 102.880
Giliney Afrika 5.715 5.891 5.384 4.853 -
Ingiltere 65.503 67.445 79.863 79.964 78.153
Italya 31.620 33.177 34.207 32.098 33.806
Japonya 162.761 168.668 172.586 171.841 167.082
Kanada 27.756 28.228 29.895 30.697 31.111
Meksika 8.876 7.673 7.335 6.768 6.501
Tirkiye 19.604 21.402 23.715 24.848 25.873
Rusya 38.948 39.921 36.616 39.201 40.322
Avrupa Birligi 345.480 362.536 377.757 392.468 383.628

Kaynak: (http-2).

Yukaridaki Cizelge 4’de G-20 dUlkelerinin 1990-2020 yillar1 arasinda
yaptiklart Ar-Ge harcamalar1 bulunmaktadir. 1990 yilinda ABD 250.728 milyon
dolar harcama yaparken yillar itibariyle Ar-Ge harcamalari artmaktadir. Japonya
109.273 milyon Ar-Ge harcamasi yapmaktadir. Tirkiye ise 1990 yilinda 1.587
milyon dolar Ar-Ge harcamasi yapmistir. 2000 yilinda ABD 360.340 milyon dolar
Ar-Ge harcamas1 yapmaktadir. Avrupa Birligi 230.921 milyon dolar Ar-Ge
harcamasi yapmustir. 2010 yilinda ABD 444.709 milyon dolar Ar-Ge harcamasi
yaparken Avrupa Birligi 301.176 milyon dolar Ar-Ge harcamas1 yapmustir. En az Ar-
Ge harcamasi yapan iilke Arjantin olmus 4.596 milyon dolar Ar-Ge harcamasi
yapmistir. 2015 yilinda ABD 507.401 milyon dolar Ar-Ge harcamasi yapmuistir.
Avrupa Birligi 340.526 milyon dolar Ar-Ge harcamasi yaparken Japonya 168.514
milyon dolar Ar-Ge harcamasi yapmstir. 2016 yilinda ABD 528.172 milyon dolar
Ar-Ge harcamasi yapmistir. 2017 yilinda ise ABD 549.631 milyon dolar Ar-Ge
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harcamas1 yaparken Avrupa Birligi 362.536 milyon dolar Ar-Ge harcamasi
yapmustir. Arjantin 4.857 milyon dolar Ar-Ge harcamasi yaparken Tiirkiye 7.673
milyon dolar Ar-Ge harcamasi yapmustir. 2018 yilinda ABD 586.427 milyon dolar
Ar-Ge harcamasi yaparken Avrupa Birligi 377.757 milyon dolar Ar-Ge harcamasi
yapmustir. 2019 yilinda ise ABD 631.845 milyon dolar Ar-Ge harcamasi yaparken
Avrupa Birligi 392.468 milyon dolar Ar-Ge harcamasi yapmistir. 2020 yilinda ise
ABD 671.963 milyon dolar Ar-Ge harcamasi yaparken Avrupa Birligi 383.628
milyon dolar Ar-Ge harcamasi yapmustir. En az Ar-Ge harcamasi yapan iilke
Arjantin olup 3.901 milyon dolar harcama yapmustir. Tiirkiye ise 2020 yilinda 25.873

milyon dolar Ar-Ge harcamasi yapmustir.

Asagidaki Cizelge 5’de G-20 ulkelerinin Ar-Ge harcamalarinin GSYH’daki
pay1 goriilmektedir. Veri eksikligi sebebiyle Brezilya, Hindistan, Endonezya, Suudi

Arabistan tilkelerinin verileri ¢izelgeye eklenememistir.

Cizelge 5. G-20 Ulkelerinin Ar-Ge Harcamalarimin GSYH’daki Pay1 (%)

Ulkeler/Yillar 1990 1995 2000 2005 2010 2015
Avrjantin - - 0,392 0,421 0,564 0,619
Avustralya 1,257 - 1,474 - 2,180 1,881
Kanada 1,475 1,654 1,858 1,971 1,825 1,693
ABD 2,556 2,410 2,620 2,502 2,714 2,787
Almanya 2,606 2,135 2,410 2,442 2,730 2,934
Fransa 2,274 2,241 2,093 2,052 2,179 2,227
Ingiltere 1,948 1,645 1,609 1,549 1,635 2,270
Italya 1,201 0,934 1,004 1,044 1,218 1,339
Japonya 2,662 2,563 2,858 3,131 3,105 3,241
Cin - 0,568 0,893 1,308 1,714 2,057
Giiney Kore - 2,160 2,125 2,523 3,316 3,978
Giney Afrika - - - 0,863 0,737 0,798
Meksika - 0,246 0,306 0,398 0,495 0,429
Tirkiye 0,236 0,276 0,466 0,564 0,794 0,877
Rusya 1,892 0,793 0,978 0,994 1,052 1,101
Avrupa Birligi 2,556 2,410 2,620 2,502 2,714 2,787
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Cizelge 5-devam

Ulkeler/Yillar 2016 2017 2018 2019 2020
Arjantin 0,530 0,556 0,494 0,473 0,520
Avustralya - 1.794 - 1.799 -
ABD 2,854 2,904 3,010 3,170 3,468
Kanada 1,729 1,687 1,737 1,756 1,895
Almanya 2,940 3,047 3,110 3,168 3,130
Fransa 2,222 2,199 2,197 2,192 2,304
Ingiltere 2,311 2,323 2,705 2,665 2,928
italya 1,366 1,370 1,424 1,462 1,507
Japonya 3,107 3,166 3,219 3,218 3,269
Cin 2,100 2,116 2,141 - -
Gliney Kore 3,987 4,292 4,516 4,627 4,796
Gliney Afrika 0,819 0,832 0,755 0,679 -
Meksika 0,388 0,328 0,307 0,284 0,296
Turkiye 0,938 0,953 1,025 1,066 1,089
Rusya 1,102 1,110 0,990 1,039 1,098
Avrupa Birligi 2,854 2,904 3,010 3,170 3,468

Kaynak: (http-2).

Yukaridaki Cizelge 5°de G-20 ulkelerin Ar-Ge harcamalarinin GSYH’daki
payt gorilmektedir. 1990 yilinda en ¢ok GSYH’dan pay ayiran, Japonya Ar-Ge
harcamalarina %?2.662 oraninda pay ayirirken ikinci sirada Almanya %2.606
oraninda pay ayirmaktadir. Tiirkiye ise %0.236 oraninda pay ayirmaktadir. 1995
yilinda en fazla Ar-Ge harcamalar1 i¢in GSYH’dan pay ayiran iilke Japonya %2.563
oraninda pay aymrmaktadir. ikinci sirada ABD bulunurken %2.410 oraninda pay
ayirmaktadir. 2000 yilinda Japonya %2.858 oraninda pay ayirirken 2005 yilinda
%3.131 oranina ¢ikmistir. 2010 yilinda en ¢ok Ar-Ge harcamasi yapan iilke Gliney
Kore %3.316 oraninda pay ayirarak ilk sirada goriilmektedir. ikinci sirada yer alan
Japonya %3.105 oraninda pay ayirmaktadir. 2016 yilinda en fazla Ar-Ge
harcamasia pay ayiran iilke Giliney Kore olup %3.987 oraninda pay ayirirken

Japonya %3.107 oraninda pay ayirmistir. 2018 yilinda Giiney Kore %4.516 oraninda

38



Ar-Ge harcamalarina pay ayirmis ve 2020 yilina kadar G-20 iilkeleri kapsaminda ilk
sirada yer almaktadir. ikinci sirada ise ABD %3.468 oraninda pay ayirmis {igiincii

sirada yer alan Japonya %3.269 oraninda Ar-Ge harcamalarina pay ayirmaistir.

Tirkiye’de 24 Ocak 1980 yilinda alinan Karar ile ihracata yonelik ekonomi
stratejisini  benimsenmistir. 1996 tarihinde ise GuUmrik birligine dahil olmasi
sonucunda ihracat olduk¢a artirmistir. Tirkiye’de 1990-1994 yillar1 arasinda
gerceklesen Altinci Kalkinma Plan1 neticesinde dnemli girisimler gerceklesmistir. i1k
asamada Tiurkiye, daha ¢ok emek yogun iirlinlerin ihracatini yaparken daha
sonrasinda dayanikli tilketim mallarinin ihracatin1 yapmaktadir. Tiirkiye’de Ar-Ge
faaliyetleri ve ileri teknolojik tirlinlerin ithalati heniiz istenilen seviyelere gelmemistir
(Goger, 2013, s.221). Tiirkiye’de katma degeri az olan diisiik teknolojik iiriinler daha
fazla iretilmektedir. Gelismis iilkelerle rekabet edebilmek i¢in katma degeri fazla

olan yuksek teknolojik Grtinlerin tretilmesi gerekmektedir.
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Sekil 3. Tiirkiye’de Ar-Ge Harcamalarinin GSYH’daki Pay1 (%)

Kaynak: (http-2).

Yukaridaki sekilde Tiirkiye’nin Ar-Ge harcamalarinin payi goriilmektedir.
Tiirkiye 1990 yilinda Ar-Ge harcamalarina %0.24 pay ayirirken yillar itibari ile
dalgali artmaya devam etmektedir. 1991 yilinda ayirdigr pay %0.38 iken, 1992
yilinda %0.36’ya 1993 yilinda %0.32’ye 1994 yilinda %0.26 oranlarina diismiistir.
2001 yilma kadar artarak %0.52 oranlarina gelmistir. 2004 yilinda %0.50
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seviyelerine gerileyen Ar-Ge harcamalarmin GSYH’daki pay1r 2009 yilinda %80
seviyelerine gelmistir. 2012 yilinda %0.83 oraninda iken, 2018 yili itibari %1.02
oranina yukselmistir. 2019 yilinda %1.06 oraninda iken, 2020 yilinda 9%1.08

oraninda Ar-Ge harcamalarina GSYH’dan pay ayrilmaktadir.

2.1.3. Ekonomik Buyume

Ekonomik buyime, ekonomide iiretilen mal ve hizmetlerin miktarinda bir
yildan diger yi1la meydana gelen artis seklinde ifade edilmektedir. Ekonomik biyime
genel olarak hane halki gelirlerinde veya enflasyona gore diizeltilmis gayri safi yurt
ici hasila da bir artis olarak dl¢iilmektedir. Ulkelerin gelir dl¢iimleri ile ekonomik
esitsizlikleri ve refah seviyeleri hakkinda bilgi sahibi olunabilmektedir. Gayri safi
yurt ici hasila, bir iilke veya bir bdlgenin belirli bir zaman diliminde (genellikle bir
yil) iiretilen tiim nihai mal ve hizmetlerin parasal bir dl¢itiidiir (Kaldor,1957, s. 591-
593).

Bir iilke ekonomisinin, bir zamandan diger zamana kisi basina reel gelirin,
mal ve hizmetlerin devamli olarak artmasina blyiume denilmektedir (Demirci ve
Erdogan, 1988, s. 336). Bir¢ok iktisadi okul ve diisiiniirler tilkelerin veya uluslarin
zenginliginin belirleyicilerini aragtirmigtir. Sanayi devriminden sonra gelisen
teknoloji ve yatirnmlarin artmast sonucu liretim ve gelirde yaganilan artislar iktisadi

biiyiime olarak nitelendirilmistir (Pamuk, 2007, 10-11).

Ikinci Diinya Savasi ile ekonomileri zarar goren iilkeler tekrardan
toparlanmaya ve bagimsizliklarin1 tekrardan kazanmaya ¢alismislardir. Savasi
kazanan yeni sOmiirge devletlerin iktisadi olarak kalkinmasi, ekonomisini
giiglendirmesi ve biiyiime hizini arttirmasi énem kazanmustir. Ulkelerin teknoloji
hizin1 arttirmasi politik ve sosyal ¢evrenin algisini degistirmesine neden olmustur

(Rostow, 1959, s.2-3).

Ekonomik biiyiime ile ekonomik kalkinma kavramlar1 her ne kadar birbirleri
yerine kullanilsa da anlamlart birbirinden farklidir. Ekonomik biytme bir Glkenin
iiretim kapasitelerinin artmasi sonucunda iiretim miktarinda yasanilan artis ve milli
gelirin yiikselmesi sonucu olarak kisi basina milli gelirde bir onceki yila oranla

artmas1 olarak ifade edilmektedir. Kalkinma ise biiyliime ve gelisme anlamlarini
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icermektedir. Gelismis iilkelere kalkinmus iilkelerde denilebilmektedir (Ulgen, 2014,
5.461-462).

Gelismis olan tlkeler i¢in ekonomik biiyiime, Uretim kapasitelerini ve
GSYH’y1 artirmay1 amaglarken, gelismekte olan iilkeler i¢in ekonomik biiytimeden
daha ¢ok ekonomik kalkinmak amaglanmaktadir. Ekonomik kalkinma; ekonomik
blylimeyi kapsamakla birlikte olarak issizligin azaltilmasi, toplumda gelir
esitsizliklerinin azaltilmasi, ekonomik ve sosyal kurumlarin modernizasyonu gibi

ekonomik, sosyal ve siyasal konular1 da igerisinde bulunmaktadir (Ozel, 2012, 5.64).

Bir iilkenin iiretim kapasitesi lilkenin dogal kaynaklarina, beseri sermayesine
ve kullanim kapasitesine bagli olmaktadir. Bu kapsamda beseri sermayedeki
verimlilik; teknoloji diizeyine, tasarruflara, yabanci yatirimlara, dogal kaynaklara,
egitim ve saglik alanlarina gibi faktorlere de bagh kalmaktadir (Aksu, 2014, s.14-15).

Kuznets, ekonomik biiylimenin ¢ok yonli bir olgu oldugunu belirtmistir.
Ekonomik biiyiime sadece ¢ikt1 diizeyinin artmasit degil, Ulke ekonomisinin sektorel
yapisindan demografik ve cografi yapisina kadar belki de tiim sosyal ve kurumsal
yapisinin doniisiimiinii ifade etmektedir. EKonomik buyiime stirecinde siyasi, sosyal

ve demografik 6zellikler oldukga énemlidir. (Acemoglu, 2012, 5.546).

2.1.3.1. Ekonomik Buyumenin Belirleyicileri

Iktisadi bilyiimenin ©nemli belirleyicileri yatirm ve teknoloji alaninda
yasanilan gelismelerin etkisiyle kisi basina fiziki sermaye ve beseri sermaye
duzeylerinde meydana gelen artigtir. Sanayilesme ile tarimdan kent ekonomisine

gecis siireci diinyanin tiim alanlarina yayilmasini hizlandirmistir (Pamuk, 2007 s.11).

Ekonomide; emek, sermaye, toprak miktarindaki artig, teknolojik ilerlemeler
ekonomik biyimeyi baska bir ifadeyle reel milli gelirin artmasini saglamaktadir
(Dinler, 2017, s.620). Bir tlkede ekonomik buytmeyi belirleyen birgok faktor
bulunmaktadir. Ulkelerin ekonomik ve sosyal yapilarina gore farklilik
gostermektedir. Ekonomik biiylimenin kaynaklari dogrultusunda bir genelleme
yapilmaktadir. Ekonomik biiyiime iiretim artisi ile saglanilabilecegi icin iiretim

faktorlerinden bahsedilecektir.
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. Emek artis1 iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. ilk olarak niifusun artmasi
belirli bir zaman sonra emek artisina sebep olmaktadir. Ikinci olarak ise Uretime
katilmayan isglictinin de Gretime katilmas1 emek artisina sebep olmaktadir (Ulgen,
2014, s.468). Ekonomik biiyiime, emegin kalitesine gore de degismektedir. Emek
miktarinda meydana gelen artis sonucunda azalan oranli da olsa reel milli gelir yani
ekonomik biiyiime artacaktir. Isgiiciiniin niteliklerinin artirilmasi (egitim seviyesinin
yiikselmesi, mesleki egitimler verilmesi gibi) sonucunda toplam iiretim fonksiyonu
yukartya dogru kaymasina sebep olmaktadir (Dinler, 2017, 5.621-622).

o Insanlarin iiretmesiyle olusan iiretim faktdrleri arasinda nitelendirilen
fiziksel sermaye; bina, teghizat, makine, ekipman, egitim ve Ogretim gibi
stoklarindan olusmaktadir. Emegin iiretim esnasinda kullandigi fiziksel sermaye ne
kadar fazla ise verimlilik o kadar yiiksek olmaktadir. Beseri sermaye ise tecriibe,
bilgi ve beceri gibi degerleri olusturmaktadir. Gelismis iilkeler, gelismekte olan
tilkelere gore hem beseri sermaye hem de fiziksel sermaye acisindan daha
donanimlidir. Sermaye birikiminin ekonomik blylme Gzerindeki etkisine ait temel
gortisler Solow tarafindan ortaya atilmistir (Helpman, 2004, s.9)

o Diinyada dogal kaynaklarin bolgesel olarak dagiliminda biiyiik farklar
bulunmaktadir. Bir iilke verimli topraklara ve zengin maden kaynaklarina sahip ise o
tilkenin kalkinmasi ve ekonomik olarak ilerlemesi tek basina yeterli olmasa da etkin
bir sekilde kullanilmasi sonucunda iilke ekonomisi daha kolay bulyiyecektir. Dogal
kaynaklar ile ekonomik biiyiime arasinda dogrusal bir iligki bulunmaktadir. Dogal
kaynaklarda olusabilecek azalma sonucu ekonomik biiyiime kisitlanabilmekte ve
dogal kaynaklarin fiyatlandirilmasinda artist da meydana getirebilmektedir.
Yenilenemeyen kaynaklarin  ikamesinin  bulunmasi sonucunda ekonominin
istikrarligi daha Kkolay saglanilabilecektir. Dogal kaynaklarin etkin kullanilmasi
sonucunda milli gelir, turizm, istthdam, yatirimlar, sanayi, ticaret ve enetji
sektorlerine faydalari bulunmaktadir (Basol, Durman ve Celik, 2005, 62-68).

J Ekonomik biiylimenin bir baska belirleyicisi de teknolojik
gelismelerdir. Teknolojik gelismelerin etkisini 6lgmek daha zor oldugundan reel
milli gelirde meydana gelen artis, emek ve sermaye tarafindan agiklanilmaya
calisilmakta ve geri kalan yani agiklanamayan kisim ise teknolojik ilerlemeden

kaynaklanan ekonomik biiylime olarak varsayilmaktadir (Dinler, 2017, s.623).
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Teknolojik gelismeler sonucunda kaynaklarda meydana gelen verimlilik, sermaye
biciminde degisiklikler, yeni icatlar, etkinligin artmasi gibi etkileri bulunmaktadir.
Teknolojik gelismeler ekonomik biiyiimeyi énemli sekilde etkilemektedir (Ulgen,
2014, 5.471). Sanayilesmis iilkelerde ekonomik biiylimede en biiyiik pay teknolojik
ilerlemelerden kaynakli olmaktadir. (Dinler, 2017, 5.623).

Ekonomik blylmenin 6nemli belirleyicisi yeni biyime teorisine gore
bilgidir. Yeni biiyiime teorisine gore iki onemli yonii bulunmaktadir. Bunlar ise
bliylime modelleri ve teknoloji gelisimleri ekonomik biiylimenin kaynagi olarak
benimseyen evrimsel bir yaklagimdir. Yeni biiyiime teorilerinde ortak konu olarak
teknolojik gelisimlerin temel itici giiglerin neler oldugudur. Ar-Ge faaliyetlerine
dayanan biiylime modelleri Schumpeter’in ekonomik biiytimede bilgi yaratmanin
onemi fikrini benimsenmektedir. Yaklasimlarin temeli yaratici yikim fikrine
dayanmaktadir. Ar-Ge faaliyetleri ile kér elde edilmesi firmalar1 ve devletleri bu
alana yonlendirmektedir (Sokolov Mladenovic, Cvetanovic ve Mladenovic, 2016,
5.1005).

Birim
Maliyetlerde
Yasanilan
Azalmalar

carut
Tasarruflar Tasarruflar
. 2 Sire¢ Uretim
Kapasite Olcek A
Kullanim | Ekonomiler I Yenilikleri Faktorlerinde
Oraninda
Yasanilan Yenilikler Yenilikler
Zaman eknolojide
Yasanilan
cl ' e e

Yasanilan
Azalmalar

Artislar
Ekonomisi

(Yaparak
Ogrenme)

Sekil 4. Birim Maliyetlerde Olusan Tasarruflar

Kaynak: Kibritcioglu, A. (1998). iktisadi biiyiimenin belirleyicileri ve yeni biiyiime
modellerinde beseri sermayenin yeri. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakltesi
Dergisi, 53 (1), 207-230.
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Yukaridaki sekilde birim maliyetlerde yasanilan tasarruflar gorulmektedir.
Statik tasarruflar, kapasite kullanim oranindaki artisa ve Ol¢ek ekonomilere bagl
olarak gergeklesirken, dinamik tasarruflar iiretim faktorlerinde yasanilan azalmalar
ve sirec yenilikleri olmaktadir. Digsal yenilikler teknolojik gelismelerinde meydana
gelen transferler olustururken i¢sel yenilikleri yaparak 6grenme ve Ar-Ge faaliyetleri
olusturmaktadir. Maliyetlerde azalmalarin meydana gelmesi ile firmalar ya da
devletler daha fazla kar elde edeceklerdir. Bu durumda uzun dénemde blyUmelerini

etkileyebilmektedir.

2.1.3.2. Savunma Harcamalar1 ve Ekonomik Biiyiime fliskisi

Savunma harcamalar iilkelerin, ekonomik gucuniin ve ulusal giivenliliginin
saglanilabilmesi icin devletler tarafindan yapilmaktadir. Ekonomik biiyiime,
tilkelerin giivenli oldugu takdirde ger¢eklesmektedir. Bu sebeple savunma
harcamalar1 ekonomik biiylime i¢in ilk kosuldur. Genel olarak diinya iilkelerinde
savas, teror, i¢ karisikliklar, teknolojik ilerlemeler ve barig anlagsmalar1 savunma

harcamalarinin diizeyini etkilemektedir (Topguoglu, 2022, 5.326).

Savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime iliskisini ampirik olarak pozitif
iliski olarak bulan Benoit (1973-1978) literatire temellerini atarak katki
saglamaktadir. Bircok arastirmaci tarafindan bu iliski incelenmis olup Benoit’i

destekleyen literatiirler oldukg¢a artmistir (Dunne ve Tian, 2015, s.16).

Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime iliskisini iki teori tarafindan
aciklanmaktadir. ilk olarak Keynesci yaklasim savunma harcamalari ile ekonomik
biliylime arasinda pozitif yonlii bir iligkinin bulundugunu savunmakta iken, Neo-
Klasik yaklagim, savunma harcamalar1 ekonomik biiylimeyi olumsuz yodnde
etkiledigini savunmaktadir. Bu gorlisler disinda da savunma harcamalari ve
ekonomik biiylime arasinda bir iliski olmadigim1 ifade eden c¢alismalarda

bulunmaktadir (Tas, Ornek ve Aksogan, 2013, 5.559).
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2.1.3.2.1. Askeri Keynesci Yaklasim

Adam Smith’in 1995 tarihinde yaptig1 ¢alismada iilkelerin yaptiklari savunma
harcamalar1 incelenmis ve yapilan ¢alisma dogrultusunda refah maksimizasyonu ile
incelenmesi sonucunda lilkelerin yaptiklart savunma harcamalar1 ekonomik etkenler
ile iligkisi oldugunu belirtmistir (Sevim Aytan, 2019, s.16). Askeri Keynesci
yaklasimina gore savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisi pozitif
digsalliklara dayanmakta ve arz yanh faktorlerle agiklamaktadir. Savunma
harcamalar1 devletin bir rolii olarak goriilmektedir. Savunma harcamalar1 ekonomik
blytme Gzerinde 6nemli bir etkiye sahiptir ve talep arttirict bir ¢arpan etkisi de
yaratmaktadir. Savunma harcamalarinin talebi artiran etkisi ile kapasite kullanimini

artirir ve ekonomik biiylimeyi saglamaktadir (Dunne ve Tion, 2013, s.5-6).

Askeri Keynesyen’e gore bahsedilen pozitif digsalliklar; askeri alanda faaliyet
gosteren personellerin egitimi, altyapilarin saglanmasi ve askeri alanda yapilan Ar-
Ge faaliyetleridir. Ar-Ge faaliyetlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan yenilikler ve
buluglar tim iilke ekonomisine faydalar saglayabilmektedir. Genellikle elektronik
aletlerin bulusu askeri alanda yapilan Ar-Ge faaliyetleri sonucunda ortaya
¢ikmaktadir (Sevim Aytan,2019, s.17).

Keynesci yaklasima gore, 6zel sektdre yapilmasi planlanan harcamalar yerine
askeri alana yapilan harcamalar, Uretim kapasitesini daha yuksek bir seviyede
kullanilarak 6zel yatirimlara tesvik olusturmaktadir. Savunma harcamalar1 ayni
zamanda ekonomik durgunluga bir ara¢ olarak da kullanilmaktadir. Kapitalizmin
meydana getirdigi ekonomik dalgalamalarinin oniine ge¢mektedir (Demir, 2020,
5.185). Keynesci yaklasima gore askeri harcamalarda yasanilan artiglar toplam talebi
artirmaktadir. Ciktry1 ve istihdami artirmakta ve dolayisiyla ekonomik biiylimeye

destek olmaktadir (Shahbaz, Afza ve Shabbir, 2013, s.2).

2.1.3.2.2. Neo-Klasik Yaklasim

Neo-Klasik yaklasima goére savunma harcamalari ekonomiyi negatif yonde
etkilemekte ve kamu harcamalari, diger yatirimlar {izerinde dislanma etkisine sahip
oldugunu savunmaktadir. Neo-Klasik yaklagima gére savunma harcamalar1 arttiginda

cikt1 ve gelir diizeylerinde artis meydana gelecektir. Gelirin artmasiyla birlikte para
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talebi artarak faiz oranlarini yiikseltecektir. Faiz oranlarinin yiikselmesiyle birlikte

bor¢lanmanin maliyeti artacagindan yatirimlar azalacaktir.

Savunma harcamalarina kaynak ayrilmasi durumunda kit olan kaynaklarin
beseri sermayeden ve verimli yatirimlardan uzaklastirmasina sebep vermekte yani
yiiksek bir firsat maliyete sebep olabilmektedir. Gelismekte olan {ilkelerin kit olan
doviz kaynaklart ile yiiksek teknolojili silah ithalati yapildigi takdirde ekonomik
acidan zorlanabilmektedir. Savunma harcamalarinin finansmani i¢in 6zel kesimin
vergilendirilmesi gerekmektedir. Bu durumda iilkenin vergi yapisini bozabilmekte,
tiketim ve yatirimi etkileyip miktarlarini disiirebilmektedir. Ekonomik bulytme
lizerinde olumsuz bir etkiye sebep verebilmektedir (Tas, Orek ve Aksogan, 2013,
5.664-665).

Neo-Klasik yaklasimina gore savunma devlet yarariadir ve finansmani kamu
harcamalari tarafindan yapilmalidir. Yiiksek miktarda yapilan savunma harcamalari
teknolojik gelismelerin sonuglari, maliyetlerin artmasit ve ekonomi disindaki
faktorlere bagli olarak silahlanma rekabeti dogurmaktadir (Demir, 2020, s.185). Yani
askeri harcamalarda yasanilan artislar, kaynaklarin 6zel sektdrden uzaklastirilmasini
saglamaktadir (Shahbaz, Afza ve Shabbir, 2013, s.2). Savunma harcamalarinin
azaltilmasi sonucunda ortaya ¢ikan tasarruflarin diger kamu harcamalarina (saglik,
egitim vs.) yapilmasi daha fazla refah artigina sebep olacak ve iilke vatandaslarindan

daha az vergi uygulanabilecektir (Durgun ve Timur, 2017, 5.131).

2.1.3.3. Ar-Ge Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime iliskisi

Yenilik Kavramimi ilk ele alan iktisat¢ilar Adam Smith’in “‘Milletlerin
Zenginligi>’, David Ricardo’nun ‘‘Siyasal Iktisadin ve Vergilendirmenin Ilkeleri>> ve
Karl Marx’mm ‘‘Kapital’” isimli eserlerinde gorebiliriz. Her ne kadarda yenilik
kavramini ele alinsa da yeniligin, biiylimenin bir giicii olacagina deginmemislerdir.
Joseph Schumpeter, Karl Marx’1in fikirlerinden etkilenmis ve yenilik ile ilgili bir¢ok
calismalar yiirlitmiis ve bircok biliylime modellerinde yenilik kavramina yer
verilmistir. Kapitalist sistemin ¢aligmasimi ve siireklili§ini saglayan yeni iiretim

stiregleri, yeni pazarlar ve yeni ulasim yollari, yeni tiikketim maddeleri, yeni
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endiistriyel orgiitlenme tiirlerinden sonra ortaya ¢ikmustir. (Yildirnrm ve Kantarci,

2018, 5.662).

Gilinimiizde yeni ekonomi anlayisi ile birlikte bilgi Gretim faktorlerine dahil
olmakta ve vyeni bir dretim faktori olarak kabul gorilmektedir. Bilginin
kullanilmastyla ve yayginlagmasiyla birlikte insanlar hem ekonomik hem de sosyal
alanda hayatlarin1 etkilemektedir. Yeni bir ¢aga girilmesi ile yasanilan gelismeler
farkli tirtinlerin teknolojik gelismelerine katki saglayarak bireylerin ihtiyagc ve
beklentilerinde degisiklikler meydana getirmektedir. Kiiresel olarak iilkelerin iiretim
hacminde meydana gelen artislar rekabet giiciiniin artmasina yol agmaktadir. Yenilik;
kiresel problemlerin ¢6zimini kolaylastirmakta, yeni Uretim  metotlarin
gelismesine, yeni is imkanlarin yaratilmasina, bireylerin yasam Kkalitesinin

artinlmasina ve ekonomik bilylimeye katki saglamaktadir (Isik ve Kiling, 2012,
5.178).

Globallesen, sanallasan ve dijitallesen bir diinya igerisinde rekabet edebilmek
bliylik bir 6nem kazanmistir. Kiiresellesen diinyada ekonomik biiyiimenin
stirdiiriilebilmesi i¢in yeniligin ne kadar tiretilmesi gerektigi ile iliskilendirilmektedir.
Gelismis tilkeler, teknoloji alaninda ileride olmakta ve dunya Glkeleri ile daha rahat
rekabet edebilmektedirler (Unal ve Segilmis, 2013, s. 12).

Ekonomilerin kendine has isleyisleri ve dinamikleri bulunmaktadir.
Ekonomide bulunan sektorlerin rekabet giici elde edebilmesi icin ileri ydnde
teknolojiye ihtiya¢ duyulmaktadir. ileri teknolojili iiriinler genellikle daha ¢ok katma
deger ve daha ¢ok kazancla iligkilendirilebilmektedir. Giiniimiizde kiiresel rekabet
giiclinlin artmas1 sonucunda gelisen iletisim ortaminda teknolojiye yonelik bir¢ok
degiskenle iligki bulunmaktadir. Kiiresel rekabet giicii teknoloji diizeyi, teknolojik
gelisme, yenilik iiretim kapasitesi ve beseri sermaye gibi niteliklerle iliski

icerisindedir (Sezgin ve Budak, 2022, s.266).

Diinyada meydana gelen gelismeler ile artan rekabet sonucu olarak yenilige
olan ilgi oldukca artmaktadir. “’Yeni Biiyiime Kurami’’ (I¢sel Biiyiime Kurami)
1980’ler de ortaya c¢ikmis, teknolojik gelisme ve beseri sermayeyi ekonomik
biiylimenin belirleyicileri olarak savunulmaktadir (Altin ve Kaya, 2009, s5.252). Ar-
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Ge tabanli biiylime modellerinde vasifli isgiicii girdi olarak temin edilirken Ar-Ge
teknolojisini dikkate alinmaktadir (Freire Seren, 2001, s.40).

2.1.3.3.1. Dissal Biiyiime Modelleri

Dissal biiylime modelleri, teknolojik gelisme ve beseri sermayeyi ekonomik
biytmenin bir belirleyicisi olarak ifade etmekte iken, ekonomik degiskenlerden
etkilenmedigini ifade etmektedir. Uzun donemde ekonomik biiyiimenin temel
belirleyicisi oldugunu savunmaktadirlar. Teknolojik gelismelerin kaynagini tam

olarak agiklayamamaktadirlar.

2.1.3.3.1.1. Harrod-Domar Buyume Modeli

Keynes’in 1936 yilinda yayimladigi Istihdam, Faiz, Paranin Genel Teorisi’nin
ardindan kapitalist piyasa ekonomisinin uzun déneminin dinamiklerini ve Keynes’in
calistigr statik kisa donem teorisi iizerine iktisatcilar bir¢ok ¢alisma yapmuslardir
(Snowdan ve Vane, 2020, s.530). Harrod-Domar biiyiime modeli, Ingiliz iktisatc
Roy Harrod ve Amerikali iktisat¢i Evsey Domar’in ayr1 yaptigi calismalardan benzer
sonuglarin elde etmesi ve ekonomide iktisadi biyumenin dengeli olabilmesi tizerine
arastirdiklar1 bir teoridir. Bu iki ekonomistin yaptiklar1 g¢alismalar1 kapsamasi

nedeniyle Harrod-Domar modeli olarak isimlendirilmektedir (Ulgen, 2014, s.462).

Ikinci Diinya Savasi sona erdikten sonra hangi kosullarda biiyiimenin
istikrarli olacagmna dayanan bir teoridir. Ulkelerin gelisebilmesi iizerine arastirmalar
ve planlamalar yapan kurumlar tarafindan kabul gormiis gelismis tilkelerin yaninda
az gelismis lilkelerin gelismelerine de yardimer olmustur. Keynesci iktisattan ayiran
en onemli 6zelligi, temel olarak dinamik yapida olan ekonominin, uzun dénemde

istikrarli olarak biiyiimesini saglamaya calismasidir (Tiirkay, 1994, s.125).

Harrod-Domar modeli biiyliime teorilerinde, ‘birinci dalga’ olarak ifade
edilmektedir. Model tasarruf, yatirim, biiylime, sermaye birikimi iizerine
kurulmustur. Teknolojik gelismeler modelde g6z ardi edilmistir (Giilmez ve Akpolat,
2014, s.2). Harrod ve Domar’in ayri calistiklar1 her iki modelde de gelismis

ekonomileri ve uyarilmis yatirimlari incelemislerdir (Demirci ve Erdogan, 1988, s.
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343). Harrod ve Domar’a gore yatirim harcamalar1 ekonominin iiretim kapasitesini
artiracagin1 diigtiniilmektedir (Snowdon ve Vane, 2020, s. 530). Aralarindaki en
onemli fark olarak Harrod’un yaptig1 ¢alismalarda, eksik istihdamdan hareketle tam
istthdami saglayabilmekken, Domar’in yaptig1 c¢alismalarda, tam istihdam

seviyesinin korunabilmesini saglamaktir (Demirci ve Erdogan, 1988, s.343).

Tasarruflarin
Artmasi
Ekonomik
- Yatirimlarin
Buytme Artmasi

Oranimin Artmasi

\ /

Sermaye
Stogunun
Artmasi

Sekil 5. Harrod-Domar Modeline Gére Ekonomik Biiyiimenin Gerceklesmesi
Kaynak:http-3

Gelismekte olan tilkelerde ekonomik biiylimenin ve gelisim oranlarin diisiik
olmasi tasarruf oranlari ile iliskisi bulundugu ifade etmektedirler. Yatirimin, ¢iktinin
ve tasarrufun az olmasi bir kisir dongii yaratmaktadir. Ulkeler ekonomik
bliylimelerini artirmalar1  i¢in  yurti¢i ve yurtdist tasarruflarini  arttirmasi
gerekmektedir. Tasarruflarin1 yiikselten iilkeler ekonomik biiylimenin verimli bir

dongiisiinii olustururlar.

2.1.3.3.1.2. Neo-Klasik Buyume Modeli

1980°1i yillarin ikinci yarisinda Solow tarafindan 1956 yilinda ileri siiriilen
Neo-Klasik goriisii hakim olmustur (Kar ve Taban, 2003, s.147-148). Neo-Klasik
model ‘ikinci dalga’ olarak ifade edilmektedir. ABD ekonomisine uyumlu olarak

kapali ekonomiye tasarlanmig bir biiylime modelidir. Teknoloji, ekonomik
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biliyimenin emek ve sermaye girdilerinin agiklanamayan bir kalintis1 olarak ifade
edilmektedir (Gulmez ve Akpolat, 2014, s.2). Ekonomik biyime sadece teknolojik
ilerlemenin durdugu zaman durmaktadir. Neo-klasik biiyiime modeli niifus artis hizi
ile ilgili 6nemli goriisler ortaya atmistir. Neo-klasik modelde teknolojik gelismeler
ekonomik biiyiimeye etkilerken ekonomik biiylime teknolojik gelismeyi seviyesini

etkilememektedir ¢iinkii teknolojik gelisme tesadiiftiir (Y1ldirim, 2014, s.570-571).

Neo-Klasik biliyiime teorisinin varsayimlari(Snowdan ve Vane, 2020, s. 533-
534):

. Ekonomide tek sektor bulunmaktadir.

. Tiiketim ve tiretimde kullanilan tek tip mal bulunmaktadir.

° Ekonomi disa kapali ve kamu sektorii diglanmastir

o Tasarruf edilen tiim {irlinler yatirimlara doniismektedir. Planlanan

tasarruflar, planlanan yatirimlara esittir.

o Fiyatlar tam esnektir ve para yansizdir.

Teknolojik gelisme, niifus artis, sermaye stok yipranma oranlarini digsal
olarak kabul edilmektedir. Neo-Klasik blyime modelinde azalan verimler kanunu
islemektedir. Model duragan durumuna geldiginde ekonomik biiyiimeyi belirleyici
temel unsur teknolojik gelismeler ve niifusun artis hizidir(Kar ve Taban, 2003, s.

147-148).

Solow, yaptig1 c¢alismada sanayilesmis {iilkelerde biiyliimenin yaklasik
%350’sini fiziksel sermaye ve emek kullanimina degil ticilincii faktor olarak yani yeni
tiretim araclarmin yaratilmasi, ¢alisanlarin egitim ve uzmanliginda ki degisimleri,
aragtirma ve gelistirme, organizasyon alani ve {iretim yontemlerinde meydana
degisimler gibi kavramlarin biiyiime faktorleri arasinda yer vermistir (Sokolov-

Mladenovic, Cvetanovic ve Mladenovic, 2016, 5.1006).

Sabit getirili bir Uretim fonksiyonu ile tam rekabet kosullarinin gegerli oldugu
varsayilmaktadir.  Sermaye ve 1§ gilici olarak iki tane {iretim fonksiyonu
bulunmaktadir. Sermaye faktorii birikim saglanirken is giicii faktorii birikim
saglanamamaktadir. Sermaye stoku ve gelir emegi artirmak suretiyle artan niifus
dengeli bir bitylime oraninda artmaktadir. Solow modeli devletin bulunmadigi kapali

bir ekonomide Neo-Klasik bir tiretim fonksiyonunun iizerine ¢alisarak tasarruf, niifus
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artis1 ve teknolojik gelismenin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi {izerinde
durmustur. Igsel biiyiime teorilerindeki yasanan gelismelere ragmen Solow biiylime
modeli, ekonomik biliylime konusunda yasanilan tartismalarin temeli olmustur

(Snowdon ve Vane, 2020, s.533).

2.1.3.3.2. I¢sel Biiyiime Modelleri

Dissal buyume modellerinde buyimenin faktorl bilgi stoku digsal olarak
kabul edilmektedir. Solow blylime modelinin eksikligi giderilen bilgi stokunu igsel
olarak kabul eden icsel biylime teorileri Ar-Ge harcamalari sonucunda bilgi stoku
teknolojik gelisme saglayacaktir (Unverdi, 2016, s.13). Igsel biiyiime teorilerinde

teknolojik gelisme, ekonomik etkenlerden etkilenen bir degisken olarak

i¢sellestirilmistir.
Y
Icsel Ekonomik
BlylUme
—
s N
Teknolojik
Dissalliklar
| N | ‘ :
Ar-Ge Harcamalart @ . \ Devletlerin
Sonucu Tasmalar Beseri Sermayeye Teknolojik Altyapiya
(Romer, Aghion ve Yapilan Yatirmlar Yapilan Yatirimlari
Howitt, Grosman ve Sonucu Tagmalar Sonucu Tagmalar
|

(Lucas vd.) (Barro vd.)

Sekil 6. I¢sel Biiyiime Teorilerinin Teknolojik Dissalliklar

Kaynak: Kibritcioglu, A. (1998). iktisadi biiyiimenin belirleyicileri ve yeni biiyiime

modellerinde beseri sermayenin yeri. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiltesi

Dergisi, 53 (1), 207-230.

Yukaridaki sekilde Ar-Ge faaliyetlerine yapilan harcamalarin, beseri sermaye
alanina yapilan yatirimlarin ve devletlerin teknoloji alanma altyap1 icin yapilan
yatirimlarin tagsmalar1 sonucunda marjinal verimlilikte artis olmakla birlikte dlcege
gore artan getiride s6z konusu olmaktadir. Romer’in 1980°li yillarda yaptigi

calismalar sonucunda neo-klasik biiylime teorilerinde bulunan varsayimlarinin {igii
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terk edilmistir (Kibritgioglu, 1998, s. 219). Bu kisimda Romer, Grossman ve
Helpman, Aghion ve Howitt, Lucas ve Barro biiylime modelleri hakkinda bilgi

verilecektir.

2.1.3.3.2.1. Romer Buyume Modeli

Solow (1956) modelinde teknolojik gelismeyi ve yenilikleri digsal olarak
kabul gérmekte iken, Romer (1986) ise modelinde teknolojik gelismeyi ve yenilikleri
igsellestirmektedir (Taban ve Sengiir, 2014, s.357). Ekonomik biiylimenin ana
kaynagi olarak teknolojik gelismeler, teknolojik gelismeler ise Ar-Ge faaliyetleri ile
ortaya cikmaktadir (Glilmez ve Yardimcioglu, 2012, s.337). Fiyatlar veri olarak
monopolcii rekabet piyasasi ortamini varsaymaktadir. Ar-Ge faaliyetlerine yapilan
yatirimlarin maliyetlerine katlanilmasi ile olusan yeni bilgiler, {iriinlerini gelistiren
firmalar, sabit maliyetin Uzerine katarak yeni fiyatlardan satmaktadir (Taban ve
Sengiir, 2014, s.357-358).

Romer (1986) yaptig1 teorik calismaya ‘‘yaratici fikirler iktisadi’’ olarak
adlandirmaktadir. Yaratict fikirlerin belirgin ozelligi ise fikirlerde rekabetin
bulunmamasidir. Yaratici fikirler iktisadi faydalar saglayarak c¢ikt1 {retimini
gerceklestirecek teknolojik yenilikleri meydana getirecektir. Teknolojide yasanan
degisimlerin rekabet ve dislanilabilmesi tizerinde durmustur. Teknolojide yasanilan
degisimler ekonomik biiylimenin temeli olmaktadir. Yani teknoloji degisimler,
sermaye birikiminde tesvik edici bir rolii bulunmakta ve isgiiciiniin ¢ikt1 artirmasini
meydana getirmektedir. Mallarin tiretimi i¢in kullanilan girdilerin maliyetleri farkli
olmaktadir. Yeni bilgilerin {iretimi toplam sabit maliyetlerde etkili olabilmekte ve
bilginin girdi olmast durumunda maliyetler sadece iiretim asamasinda ortaya

¢cikmaktadir (Tiryakioglu, 2006, s. 77-78).

Romer’e gore bilgi tam olarak kamu mali olmamali ve bulus yapmak
0zendirilmelidir. Yatirimcilarin karlarii artirmak istemesi icin getirdikleri teknolojik

geligsmeler ile ekonomik biiyiime saglanmaktadir (Romer, 1990, s.71-79).

Romer modeli ii¢ sektorli bir yapida kurulmakta ve Ar-Ge, Uretim slreclerine
girdi olarak yeni fikir ve tasarimlar ile nihai iriin {iretim siirecinde kullanilan

makineler ile saglamaktadir. Bilgi iiretimi iki yoldan katkida bulunmaktadir. Yeni
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tasarimlarin ve daha modern olan bir girdinin Uretilmesine imkan saglamaktadir.
Yeni tasarimlar sonucunda bilgi stogu artacagindan Ar-Ge sektoriinde bulunan beseri
sermayede verimlilik artis1  olmaktadir. Makinelerin nihai Grln Uretiminde
kullanilmasiyla olgege gore artan getiri s6z konusu olmaktadir. Yeni bilgi sahibi
kullanima yonelik haklari nedeniyle bilginin diger kisiler tarafindan iiretimde ara
girdi olarak degil sadece aragtirmaya yonelik kullanilmalidir. Vergi ve diger tesvikler
ile ekonomik biiylime etkilenebilmektedir. Kapali ekonomi varsayimi bulunmakta ve
bilgi tamamen yerli kaynaklardan iiretilmektedir. Dis ticaretin serbestlestirilmesi ile
oncelikli olarak beseri sermaye tarafindan gelismis iilkeler ile ekonomik
biitiinlesmenin saglanilmasi ile biiylime olumlu olarak etkilenmektedir. Fakat Romer
yaptig1 calismada iilkeleraras1 bilgi aktarimmin hangi yollardan gerceklesecegi ve
diger iilkelerin teknolojiyi nasil Oziimseyecegi ve yerellestirebilecegi iizerinde

durmamaktadir (Ercan, 2000, s.131-132).

2.1.3.3.2.2. Grossman ve Helpman Buyume Modeli

Grosman ve Helpman’in 1989-1990 yilinda yapilan ¢alisma ile birlikte
biliylime kavramini dis ticaret ve ticaret politikalari ile iliski kurmus ve yenilikleri
igsel olarak kabul etmislerdir. I¢sel teknolojik yenilikler ile verimlilik artiglar1 uzun
donemde biiyiimenin temelini olusturmaktadir. Modelde igsel biiylime iki sekilde
gerceklesmektedir. ilk olarak Ar-Ge’de kullanilan mallarn  niteliklerinin
gelistirilmesi ve ekonomik biiyiime saglamlabilmesidir. Ikinci olarak ise Ar-Ge
caligmalar1 ile gerceklesen yeni teknolojik iirlinlerin ortaya ¢ikmasi, iirlinlerde
cesitliligin artmasina sebep olacak ve biiyiime gergeklesebilecektir (Taban ve

Sengiir, 2014, 5.359).

Ar-Ge cgaligmalarini ¢ok iilkeli dinamik genel denge cercevesinde geleneksel
urin, modern sanayi iiriinii, bilgi iiretimi yoluyla sanayi {irliniiniin ger¢eklesmesini
saglayan Ar-Ge c¢alismalari olmak {izere 1{i¢ temel iiretim faaliyeti ile
tanimlamiglardir. Dis ticaretin sagladigi imkénlardan dolay: iilke ekonomisine
karsilagtirmali Ustlinlik saglayarak biiylimenin itici giicii haline gelmistir. Az
gelismis tllkelerin dis ticaretlerini serbestlestirmesiyle birlikte teknoloji transferi ile

bilgi stokuna erigebilecektir. Diinya ticaretinin gelismesiyle fayda saglanacaktir.
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Zengin Ulkelerden fakir ulkelere direkt olarak teknoloji transferinin ger¢eklesmemesi
nedeniyle fakir iilkelerin uygulayacaklari politikalar, teknoloji transferine ydnelik
tesviklerin ne sekilde degerlendirdigi ve c¢ok uluslu sirketlerin rolii gibi bir¢ok
sorunlar1 meydana getirmektedir. Ar-Ge alaninda karsilastirilmali istiinliige sahip
olan {ilkelerin harcamalarinin tiiketim mallarina ydnlendiren korumaci politikasi,
bilgi Ureten sektdrlere kaynaklarin yonelmesini engelleyerek uzun dénemde buyiime
olumsuz etkilenecektir (Ercan, 2000, s. 133). Olumlu ydnleri ise (Grossman ve
Helpman, 1990, s.86);

J Yeniligin iretilmesi i¢cin Ar-Ge faaliyetleri yapan firma, yeniligin

iretilmesi sonucunda basarili olabilmektedir.

. Firmalar Ar-Ge alanina yatirim yapmasi sonucunda yeni teknolojiler
ortaya ¢ikmaktadir.
o Kiiresel ¢ag ile yeni teknolojilerin iiretilmesi sonucunda bilgilerin hizli

ve masrafsiz sekilde yayilmaktadir.
. Bilgi sermayesinin de dahil oldugu her sermayeye yapilan yatirimlar

sonucunda verimlilik artmaktadir.

2.1.3.3.2.3. Aghion ve Howitt Biylume Modeli

Aghion ve Howiit (1992) biiyiime modelinde teknolojik gelismelerin Ar-Ge
yoluyla ekonomik biiylime iizerindeki etkisini aciklamaktadir. Aghion ve Howitt
biiylime modelinin diger modellerden farki olarak tirtinlerin kalitesi rekabetci Ar-Ge
sektoriinde dikey teknolojik yeniliklerden olusmaktadir (Taban ve Sengiir, 2014,
$.360). Yenilikler ara mallarin icat edilmesiyle olusmakta ve yeniliklerin icat
edilmesiyle birlikte yeni {iriiniin tiretime katilmasiyla eski tirlinler ortadan kalkmakta
ve ekonomik biyime gergeklesmektedir. Eski Uriinlerinin modasi gegmesiyle
Schumpeter’dan ilham alarak yaratic1 yikim olugmaktadir (Aghion ve Howitt, 1990,
s.1-2).

Aghion ve Howitt modelinde Ar-Ge faaliyetlerinin tiretim miktari1 ekonomide
beklenen biiylime oranini etkilemektedir. Bireysel Ar-Ge calismalart ekonomiyi
etkilemekte onemli rol aldigini1 varsaymaktadir. Cari donemde gergeklesen Ar-Ge

faaliyetleri, gelecek donemde beklenilmis cabalar arasinda negatif yonli bir iliski
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bulunabilmektedir. Bunun ise iki sebebi bulunmaktadir. Ilk olarak Ar-Ge yatirimlar
cari donemde yapilacak miktarlarin diger dénemdeki monopolcii rant bekleyisine
baglh kalmasidir. Rantlarin ikinci diger donemde olusan yenilikler ile ortadan
kalkacaktir. Ikinci olarak ise Ar-Ge ya da imalat alaninda kullanilabilecek nitelikli
isgiicii nedeniyle iicretlerde meydana gelecek degisimlerdir. Diger donemde Ar-Ge
alanina yapilacak yatirimlara beklenti yiiksek olacagindan dolayr Ar-Ge ve imalat
sektoriinde nitelikli isgiicii talebini artirarak iicretler yiikselecek ve monopol rantlar
azalacaktir. Bunun sonucu olarak girisimcilerin Ar-Ge sektdriine yatirim yapmayi

diisiiniirken Ar-Ge yatirimlari azalacaktir (Taban ve Sengiir, 2014, s.360).

Aghion ve Howitt (2009) “‘Biiytime Ekonomisi’’ kitabinda, yirminci ylizyilin
ortasindan itibaren ‘‘kullip yakinsaligi’ olacagi varsayilmistir. Gelismis ve orta
gelirli tilkelerin uzun vadede biiylime orani gosteren kuliibe gore goriiliirken uzun
vadede daha az biiyiime oranini gosteren az gelismis tilkeler kuliipten diglanmaktadir.
Az gelismis tlkeler ile gelismis iilkelerin arasindaki fark teknoloji transferi belirli bir
noktaya kadar dengeleyecektir. Az gelismis iilkelerin yenilik i¢in kaynak ayirmalar
gerekmekte clinkii kuliip sadece inovasyon yapan iilkelerden olusmaktadir (Akbey,

2014, 5.10).

2.1.3.3.2.4. Lucas Buyume Modeli

Lucas (1988), i¢sel bitylime modeline farkli bir boyut getirmekte ve fiziksel
sermayenin birikimini ve iktisadi sistemdeki roliint, Neo-Klasik Gretim fonksiyonu
ile modellemektedir. Ekonominin kapali oldugu varsayimi kapsaminda piyasada tek
sektorlin bulundugu modelde, fiziki sermaye ve birikim iliskisi lizerinde durmus ve
teknolojik  gelismeler ile beseri sermaye stoku yatirnmlarda modelde
igsellestirilmistir. Ayrica Lucas, rasyonel beklentilerini de modele dahil etmistir

(Ercan, 2000, s.132- Ciftci ve Aykag, 2011, s.165).

Yaparak 6grenme olgusu ile beseri sermayede bulunan is giicii ile fiziki
sermayede olusan iiretkenlik artisini da agiklamaktadir. Beseri sermayede olusan
artis piyasada rekabet ve diglanma olmayan iiriinlerin gelistirilmesine neden olur.

Yayilma etkisi ile ekonomide iiretim artiglart meydana gelmektedir. Bilgi modelde
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kamu mali olarak ifade edilirken Ar-Ge faaliyetleri, yapilacak tesvikler ile belirli bir
seviyeye ulagmaktadir (Ercan, 2000, s.132).

Ulkeler, fiziki ve beseri sermayeden bagimsiz olarak iilkeler uzun dénemde
ayni biiyime oranlarina ulasabilseler de baslangi¢ kosullarini fiziki sermayenin
duragan durum marjinal getiri diizeyini belirleyecektir. Bu sayede baslangigta
goreceli olarak fakir olan iilkelerde konumlarinda bir farklilik olmayacaktir. Analizin
bir sonraki kisminda sermaye mallarinin ticareti ve isgiicliniin piyasada serbest
dolasimi ele alinmaktadir. Sermaye mallarinin ticaretinde isgiicii dolasiminin serbest
olmadan piyasa serbest birakildiginda fakir iilkeler ile zengin {ilkeler arasinda borg
alip verme yoniinden bir iliski bulunmayacaktir. Is giiciiniin piyasada dolasimi
serbest birakildiginda tilkelerdeki refah artislarina bagli kalarak is giici beceri
diizeyine gore iicretler degisecek bu durumda fakir iilkelerden zengin iilkelere dogru

is giici kayacaktir (Ercan, 2000, s. 133).

2.1.3.2.2.5. Barro Buyume Modeli

Barro (1990)’ a gore kamu ve 6zel hizmetler sabit getiri varsayimi altinda
yapilmakta ve kamu harcamalarinin hasila i¢indeki degisimi ile kisi basina hasila
bliylime arasinda pozitif ve igsel olarak baglanti kurmustur (Isik ve Alagéz, 2005,
s.67). Kamu harcamalarint olduk¢a énemli oldugunu, kamu harcamalarinin verimli
alanlara dogru yoneltilmesi sonucunda ekonomik biiyiime olumlu bir sekilde
etkilenmektedir. Verimli kamu harcamalar1 ekonomide icsel olarak ifade
edilmektedir. Kamu harcamalar1 goreceli etkinlige gore iilkeler arasinda biiyiime
farkliliklar1 olusturdugunu ifade etmistir (Gwartney, Lawson ve Holcombe, 1999,
5.633-638). Barro blylime modeline gore ekonomide devletin gorevleri ise
(Atamturk, 2007, s.95):

J Altyapt ve beseri sermaye yatirimlart devlet tarafindan yapilmasi

gerekmektedir.

J Uretim asamasinda ortaya c¢ikan yeni bilgi diger sektdrlere yayilmasi

devlet tarafindan gerceklestirilir.
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o Ozel ve sosyal faydalar1 6zel sektdriin aksine devlet goz Oniinde

bulundurmaktadir.

J Yeni bilginin olugmasi sonucunda biiylimenin saglanilabilmesi igin

devlet midahale etmelidir.

Barro’nun (1991) yaptigi calismada kamu harcamalarinin milli  gelir
igerisindeki pay1 azaldik¢a biiylime orani lizerinde olumlu bir etki olurken milli gelir
icerisindeki pay1 arttikga azalacagini belirtmistir. Biiyiime sonucunda kamu
hizmetlerinin (altyapi, egitim vs.) artirilacagini ifade etmistir (Isik ve Alagdz, 2005,
s.67).

2.2. Tlgili Arastirmalar

Calismanin bu kisminda savunma harcamalarinin ve Ar-Ge harcamalarinin

ekonomik biiytimeye etkisi lizerine yapilan ¢aligmalar hakkinda bilgi verilecektir.

Benoit 1973 yilinda yaptigi ¢alismada, 1950-1960 yillar1 esas alinarak 44
gelismekte olan Ulkede savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime iliskisini
arastirmistir.  Yapilan calismada korelasyon analizi kullanilarak savunma

harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisi pozitif olarak bulunmustur.

Biswas ve Ram 1986 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, 1982-1989 yillar1 arasinda
74 gelismekte olan iilkede en kigik kareler yontemini kullanilmistir. Yapilan
caligmanin sonucu olarak savunma harcamalarinin ekonomik biiyiimeye etkisi pozitif

olarak bulunmustur.

Dunne ve Vougas 1999 yilinda yaptiklart caligmada, 1964-1996 yillar
arasinda Giiney Afrika’y1 esas almiglardir. Yaptigi calismada Granger nedensellik
yontemi kullanilarak savunma harcamalari ile ekonomik blylime arasindaki iliski
incelenmis ve savunma harcamalarin ekonomik biiyiime Uzerinde negatif yonlu bir

iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yildirim, Sezgin ve Ocal 2005 yilinda yaptiklar1 bu ¢aligmada, 1989-1999
yillar1 arasinda 13 Orta Dogu Ulke’yi incelemislerdir. Calismada, dinamik panel veri
modelleri kullanilmis ve sonug olarak savunma harcamalarinin ekonomik blyumeyi

pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

57



Heo 2010 yilinda yaptigi ¢alismada, 1954-2005 yillar1 arasinda Amerika
Birlesik Devletleri’ni ele alarak savunma harcamalarinin ekonomik biyime
tizerindeki etkisini arastirmistir. Calismada Feder-Ram model ve Solow modelleri
kullanilmistir.  Yapilan caligmalar sonucunda savunma harcamalarinin Amerika
Birlesik Devletleri’nin ekonomisi 6nemli derecede etkiye sahip olmadigi sonucuna

varilmistir.

Hou ve Chan 2013 yilinda yaptiklar1 bu ¢calismada, 1975-2009 yillar1 arasinda
35 gelismekte olan iilkeyi incelemislerdir. Calismada, en kiclk kareler yontemi
kullanilmigtir. Yapilan g¢alisma dogrultusunda 35 gelismekte olan iilkelerin savunma
harcamalarinin ekonomik biiylime tizerindeki iligkisi anlamli ve negatif yonlii oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Dudzeviciute, Peleckis ve Peleckiene 2016 yilinda yaptiklar1 bu ¢alismada
2004-20013 yillar1 arasinda Avrupa Birligi tilkelerinin gelismislik diizeylerine goére
savunma harcamalarinin ekonomik biliylimeye etkisi arastirilmistir. Calismada
Granger Nedensellik modeli kullanilmistir. Yapilan c¢aligmalar dogrultusunda
gelismis iilkelerde nedensellik savunma harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru
kayarken, gelismekte olan iilkelerde nedensellik ekonomik biiyiimeden savunma

harcamalarina dogru kaydigi sonucuna ulasilmistir.

Artekin, Konya ve Karagor tarafindan 2019 yilinda yapilan ¢aligmada, 1970-
2018 yillar1 kullanilarak G-7 Ulkeleri kullanilmistir. Yapilan calismada panel es
biitiinlesme testi ile nedensellik analizi kullanilarak savunma harcamalar1 ile
ekonomik biiylime arasinda karsilikli nedensellik iligkisi bulunmus ve savunma
harcamalarinin ekonomik biiylime arasindaki iliski pozitif yonli oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Cevik ve Bektag 2019 yilinda yaptiklari bu caligmada, 1968-2017 yillari
arasinda Tirkiye’yi incelemislerdir. Yapilan ¢alismada, VAR modeli ile nedensellik
analizi kullanilmigtir. Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerine tek tarafli
iliski oldugu tespiti yapilmistir. Savunma harcamalarinda beklenmeyen bir artisin
ekonomik biiylimeye etkisi uzun donemde negatif yonde ve anlamli sekilde

sonuglanmustir.
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Goel ve Ram 1994 yilinda yaptiklar ¢caligmada, 1960-1985 yillar1 kullanilmig
54 gelismekte ve az gelismis tilke kullanmistir. Yaptiklart ¢alismada ¢oklu regresyon
analizi kullanilmis ve sadece geliri yiiksek olan iilkelerde arastirma ve gelistirme

harcamalar1 ile ekonomik bilylime arasinda bir iliski oldugunu ortaya koyulmustur.

Gittleman ve Wolff tarafindan 1995 yilinda yapilan g¢alisma, 1960-1988
yillart kullanilmig gelismis ve gelismekte olan tilkeleri incelemistir. Calismada panel
veri regresyon analizi kullanmis ve Ar-Ge faaliyetleri sadece gelismis iilkeler igin

blylUmeyi etkileyen bir unsur olarak sonuglanmustir.

UIki 2004 yilinda yaptigi bu calismada, 1981-1997 yillar1 kullanilarak 20
OECD ilkesi kullanilmistir. Yapilan ¢alismada panel veri analizi kullanilarak Ar-Ge,
inovasyon ve yeniliklerin ekonomik buyume Uzerindeki etkisi kesin olarak ortaya
koyulmamis fakat degiskenler arasinda pozitif yonlii bir iliski bulundugunu

sonuc¢lamigtir.

Ozer ve Ciftci 2009 yilinda yaptiklart ¢alismada, 1990-2005 yillar1 ele
alinmis ve OECD iilkeleri i¢in panel veri analizi kullanilmistir. Yapilan ¢alismada
Ar-Ge faaliyetleri ile ihracatin GSYIH iizerinde yiksek oranda pozitif bir iliski

bulundugunu sonuglamistir.

Samimi ve Alerasoul tarafindan 2009 yilinda yapilan ¢alismada, 2000-2006
yillart arasinda 30 gelismekte olan iilke kullanilmistir. Panel veri analizi kullanilarak
Ar-Ge harcamalarinin  ekonomik biiyiime iizerinde pozitif yonde bir iliski
bulunmadigini tespit etmistir. Gelismekte olan iilkelerin daha az miktarda Ar-Ge
harcamas1 yaptiklarindan ekonomik biiylimeye etkisi bulunmadigim1 ifade

etmislerdir.

Gulmez ve Yardimcioglu 2012 yilinda yaptiklari ¢alismada, 1990-2010 yillari
arasinda 21 OECD iilkesi kullanilmistir. Yaptiklar1 ¢calismada panel esbiitiinlesme ve
panel nedensellik analizi kullanarak Ar-Ge harcamalarinda %1°lik bir artis
sonucunda ekonomik biylime {izerinde %0,77’lik bir artis meydana gelmektedir.

Degiskenler arasinda uzun vadede karsilikli iliskili oldugu sonuglanmustir.

Yildirim ve Kantarci 2018 yilinda yaptiklart bu ¢alismada 1998-2013 yillari
arasinda gelismekte olan 15 iilkeyi incelemislerdir. Yaptiklar1 ¢calismada panel veri

analizi kullanilarak AR-GE harcamalar1 biiylime {izerinde anlaml1 bir etki olmadig1
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sonucuna varilmistir. Gelismekte olan iilkelerde Ar-Ge harcamalar1 nispeten daha az

seviyede oldugunu neden olarak gdsterilmistir

Sevim Aytan 2019 yilinda yaptigi ¢alismada 1993-2015 yillar1 arasinda
OECD lkeleri kullanilmistir. Yapilan ¢alismada nedensellik analizi ve panel es
biitiinlesme testi kullanilmis ve Ar-Ge ile ekonomik biiylime arasinda iki yonli etki

bulundugu sonucuna ulagmistir.

Akarsu, Dilbaz Alacahan ve Atakisi tarafindan 2020 yilinda yapilan
caligmada, 1996-2017 yillar arasinda 14 iilke kullanilmistir. Yapilan ¢alismada panel
veri analizi kullanilmis ve Ar-Ge harcamalarinda yasanilan %]1°lik artis GSYH

tizerinde %0,87 puan arttig1 sonucuna ulasilmistir.
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3. YONTEM

Calismanin bu kisminda, arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri
toplama arag ve teknikleri, veri seti ve degiskenler, ve analiz sonuglar1 bilgiler

verilecektir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, G-20 lkeleri kapsaminda savunma harcamalarinin ve Ar-Ge
harcamalarinin ~ ekonomik  blylme (zerindeki etkisi ekonometrik analiz
yontemlerinden panel veri regresyon analizi ile incelenecektir. Modelde bagimli
degisken olarak ekonomik bliylime alinirken bagimsiz degisken olarak AR-GE
harcamalarinin, toplam patent ve savunma harcamalarinin logaritmasi olarak
sec¢ilmistir. Modelin sonuglari, bulgular ve sonuclar kisminda ayrintili bir bicimde ele

alinacaktir.

3.2. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini diinyadaki tim iilkeler olustururken oOrneklem G-20
ulkelerini icermektedir. Fakat veri eksikligi nedeniyle G-20 iilkelerinin tamami
kullanilamamustir. Calismanin 6rneklemi savunma harcamalart modeli ve AR-GE
harcamalar1 modeli i¢in veri farkliliklar1 bulunmaktadir. Savunma harcamalari
modelinde 18 (lke olarak alinirken, AR-GE harcamalar1 i¢in 13 {ilke olarak
alimmistir. Bu {ilkeler asagidaki Cizelge 6’da gosterilmektedir. Savunma harcamalari
modelinde Avrupa Birligi ilgili c¢alisma i¢in model dist tutulurken, AR-GE
harcamalari modelinde ise Awvustralya, Brezilya, Hindistan, Endonezya, Suudi

Arabistan, Gliney Afrika ve Avrupa Birligi model dis1 tutulmustur.

61



Cizelge 6. Calismamn Orneklemini Olusturan Ulkeler

Arjantin Japonya
Avustralya Meksika
Brezilya Rusya
Kanada Suudi Arabistan
Cin Guney Afrika
Fransa Glney Kore
Almanya Tarkiye
Hindistan Ingiltere
Endonezya ABD
Italya

3.3. Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Ilgili calisma dogrultusunda olusturulan modellerin bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin veri setleri, SIPRI (http-1), OECD (http-2) ve WORLD BANK (http-4)
veri tabanlar1 yardimiyla olusturulmustur. Ekonometrik yazilim programlarindan,

Stata 14 programu ile ilgili model analiz edilmis ve sonuglar alinmistir.

3.4. Verilerin Toplanma Sureci

Yapilan ¢alismada kurulan modellerde bagimli ve bagimsiz degiskenlerin veri
setleri, WORLD BANK veri tabani yardimiyla 2000-2020 yillari arast veri setlerine
26.03.2023 tarihinde ulasilmistir. SIPRI veri tabanindan 2000-2021 yillarina ait
kullanilan veri setleri 25.03.2023 tarihinde, OECD veri tabanindan 2000-2020
yillarina ait kullanilan veri setlerine 13.02.2023 tarihinde ulasilmigtir. Veri setlerinde
kullanilan yillarin farkli olmasi bazi veri tabanlarinda yillarin eksik olmasindan

kaynaklanmaktadir.
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3.5. Verilerin Analizi

Ilgili calismanin bu kisminda panel veri regresyonu hakkinda genel olarak
bilgi verilecektir. Panel veri ¢ok genis bir analiz oldugundan dolay1 genel olarak bilgi
verilecek ve ekonometrik ¢alismada kullanilan yoOntemlerin tanimlamasindan

bahsedilecektir. Cizelge 7°de bilgiler verilecektir.

Cizelge 7. Cahsmada Kullanilan Degiskenler

Degisken Degisken Sinifi

Aciklama

Zaman
Aralig

Kaynak

LOGY Bagimli Degisken

G-20 Ulkelerin GSYH (Milyon ABD
Dolar1) Logaritmasi

2000-2021

World Bank

LOGYA Bagimli Degisken

G-20 Ulkeleri Igerisinde Gelismis
Ulkelerin GSYH (Milyon ABD Dolarr)
Logaritmasi

2000-2021

World Bank

LOGYB Bagimli Degisken

G-20 Ulkeleri ierisinde Gelismekte
Olan Ulkelerin GSYH (Milyon ABD
Dolar1) Logaritmasi

2000-2021

World Bank

LOGYK Bagimli Degisken

G-20 Ulkelerin Kisi Bast GSYH
(Milyon ABD Dolar1) Logaritmasi

2000-2021

World Bank

LOGYKA Bagiml Degisken

G-20 Ulkeleri Icerisinde Gelismis
Ulkelerin Kisi Bast GSYH (Milyon
ABD Dolar1) Logaritmasi

2000-2021

World Bank

LOGYKB Bagimli Degisken

G-20 Ulkeleri Igerisinde Gelismekte
Olan Ulkelerin Kisi Bast GSYH
(Milyon ABD Dolar1) Logaritmasi

2000-2021

World Bank

LOGSHS Bagimsiz Degisken

G-20 Ulkelerin Savunma Harcamalari
(Milyon ABD Dolar1) Logaritmasi

2000-2021

SIPRI

LOGSHSA Bagimsiz Degisken

G-20 Ulkeleri Iginde Gelismis Ulkelerin
Savunma Harcamalari (Milyon ABD
Dolar1) Logaritmasi

2000-2021

SIPRi

LOGSHSB Bagimsiz Degisken

G-20 Ulkeleri Iginde Gelismekte Olan
Ulkelerin Savunma Harcamalar1
(Milyon ABD Dolar1) Logaritmasi

2000-2021

SIPRI

LOGSHK Bagimsiz Degigsken

G-20 Ulkelerin Savunma Harcamalar1
Kisi Bagina (Milyon ABD Dolar1)
Logaritmasi

2000-2021

SIPRI

LOGSHKA Bagimsiz Degisken

G-20 Ulkeleri Iginde Gelismis Ulkelerin
Kisi Bagina Savunma Harcamalari
(Milyon ABD Dolar1) Logaritmasi

2000-2021

SIPRI

LOGSHKB Bagimsiz Degisken

G-20 Ulkeleri iginde Gelismekte Olan
Ulkelerin Savunma Harcamalar Kisi
Basina (Milyon ABD Dolari)
Logaritmasi

2000-2021

SIPRI

LOGARGE Bagimsiz Degisken

G-20 Ulkelerin AR-GE Harcamalar
(Milyon ABD Dolar1) Logaritmasi

2000-2020

OECD

LOGARGEA Bagimsiz Degigsken

G-20 Ulkeleri Iginde Gelismis Ulkelerin
AR-GE Harcamalar1 (Milyon ABD
Dolar1) Logaritmasi

2000-2020

OECD

LOGARGEB Bagimsiz Degisken

G-20 Ulkeleri Iginde Gelismekte Olan
Ulkelerin AR-GE Harcamalari (Milyon
ABD Dolar1) Logaritmasi

2000-2020

OECD

LOGPAT Bagimsiz Degisken

G-20 Ulkelerin Toplam Patentin
Logaritmasi

2000-2020

World Bank

LOGPATA Bagimsiz Degisken

G-20 Ulkeleri Iginde Gelismis Ulkelerin
Toplam Patentin Logaritmasi

2000-2020

World Bank

LOGPATB Bagimsiz Degisken

G-20 Ulkeleri Iginde Gelismekte Olan
Ulkelerin Toplam Patentin Logaritmasi

2000-2020

World Bank

63




Yapilan ¢aligmada G-20 Ulkeleri ve G-20 iilkeleri igerisinde yer alan gelismis
ve gelismekte olan iilke gruplari i¢in ayr1 olarak ele alinmistir. Savunma harcamalari
degiskenleri 2000-2021 yillar1 arasi incelemistir. AR-GE harcamalar1 degiskenleri
2000-2020 yillar1 arasi incelenmis veri eksikligi nedeniyle Cin’in 2019-2020

yillarindaki verileri alinmamagtir.

Modelde bagimsiz degiskenin savunma harcamalari olan modellerde gelismis
iilkeler olarak; Kanada, Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Ingiltere ve ABD
olmaktadir. Gelismekte olan {ilkeler ise; Arjantin, Avustralya, Brezilya, Cin,
Hindistan, Endonezya, Meksika, Rusya, Suudi Arabistan, Giney Afrika, Glney
Kore, Tiirkiye’dir.

Modelde bagimsiz degiskenin Ar-Ge harcamalar1 olan modellerde gelismis
tilkeler; Kanada, Italya, Fransa, Almanya, Japonya, ingiltere, ABD iken, gelismekte
olan iilkeler olarak; Arjantin, Cin, Meksika, Rusya, Giiney Kore, Tiirkiye’dir.
Toplam patent degiskeni ile olusturulan modellerde gelismis Ulkeler olarak; Kanada,
Fransa, Almanya, Japonya, Ingiltere, ABD iken, gelismekte olan iilkeler ise;

Arjantin, Cin, Meksika, Rusya, Giiney Kore, Tiirkiye’dir.

Ekonometrik ¢alismalarda, giivenilir kaynaklardan kullanilacak modele
uygun olan verilerin toplanilmasi, ekonometrik tahminlerin givenirligi agisindan
panel veri regresyon analizi olduk¢a énemlidir. Ekonometrik analiz yontemlerinde (¢
¢esit veri bulunmaktadir. Bunlar ise; zaman serisi verisi, yatay kesit verisi, panel
veridir (Yerdelen Tatoglu, 2021, s.1).

Zaman serisi verisinde degiskenler zaman birimlerine gore; gun, ay, yil gibi
zaman dilimlerine ayrilmaktadir. Yatay kesit veriler, zamanin belirli bir kismindan,
farkli birimlerden toplanilan verilere dayanmaktadir. Panel veri birey, firma ve iilke
gibi yatay kesit gdzlemlerin, belirli bir donemini dikkate alarak incelemektedir
(Yerdelen Tatoglu, 2020, s.7-8). Panel veri, 6zelliklerinden dolay1 ayni1 6rneklemlere
ait ¢ok sayida degisik gdzlem yapilabilmesine imkan tanimaktadir (Ozer ve Ciftei,

2009, 5.3).

Yatay kesitin ve zaman kesitin birlestirilmesinden olusan panel verilerde ilk
caligmalar 1950’11 yillarda baslasa da gercek anlamda uygulamali olarak ¢alismalar
1990’11 yillarda baslamistir (Yerdelen Tatoglu, 2021, s.3).
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Regresyon analizi, bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasinda bulunan
iliskiyi tanimlamakta ve iliski arasinda hesaplama yapmaktadir. Degiskenlerin
arasindaki nedensel iliski iktisadi olarak dogrulanmalidir. Regresyon analizinde;
bagimsiz degiskenlere verilen degerler ile bagimli degiskenin ortalama degerlerini
tahmin etmek, bagimsiz degiskenin bagimli degisken lizerinde onemli bir etkiye
sahip olup olmadigi ve bagimsiz degiskene verilen deger ile bagimli degiskenin

ortalama degerlerini tahmin etmek gibi amaglar1 bulunmaktadir (Tar1, 2018, s.15).

Panel veri analizinde her birime ait tiim dilimlerin olusumunda dengeli panel
s0z konusu olurken, her birimin tim zaman dilimlerine ait veriler gézlenilmiyorsa

dengesiz panel s6z konusu olmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2021, s.5).

Panel veri analizi; zaman serisi ve yatay kesit verilerin o6zelliklerini
tagimasiyla bu analizlerin dezavantajlarini ortadan kaldirabilmektedir. Panel verinin

avantajlar1 ve dezavantajlarini su sekilde ifade edilebilir (Tar1, 2018, s. 475-476);

° Panel veri analizi, kesit birimlere ait farkliliklar1 dikkate almakta ve
farkliliklart modelin i¢inde kontroliin saglanilmasi ve oOl¢iilmesini saglamaktadir.
Panel verilerin  kullanildigit  modellerde, birimlerin  heterojenligi  kontrol
edilebilmektedir.

o Panel veri analizi ile yapilan c¢alismalarin sonucunda kesit
Ozelliklerinin kendi icerisinde bulunan farkliliklarin yaninda zaman igerisindeki
degisimleri de belirlenip Olgiilmektedir. Ekonometrik modeller igerisinde yapilan
panel veri analizi diger model ¢alismalarina gore daha dinamik bir yapida tahmin
yapmaktadir.

o Yatay kesitler ve zaman serilerin birlesmesiyle olusan panel veri
analizi daha fazla agik bir bilgi, serbestlik derecesi ve etkinlik saglarken degiskenler
arasinda daha az dogrusal bir iligki bulunmaktadir. Ayrica panel veri analizi

karmasik modeller ile ¢alisilabilme imkani sunmaktadir.

Panel veri analizlerin bir takim problemleri de bulunmaktadir. Bunlar (Giiris,

2015, s.10);

. Panel veri analizinde, veriler her zaman tam olarak
bulunamamaktadir. Birim ya da zaman kisimlarinda eksiklikler bulunabilmektedir.

Bunun sonucu olarak arastirmalarda degisiklikler meydana gelebilmektedir.
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o Panel veri analizi ile yapilan arastirmalar genel olarak zaman
boyutunun birim boyutundan daha az bulunmaktadir. Bunun sonucunda asimtotik
tahmin ya da serbestlik derecesinde sorun olabilmektedir. Birim boyutunun zaman
boyutundan uzun olan panel verilere uzun panel denilirken, zaman boyutunun birim
boyutundan kisa olan panel verilere de kisa panel denilmektedir.

o Panel verilerde bireyler, firmalar, Ulkeler gibi yatay kesit birimlerinin
zaman boyutlari ile ilgili oldugundan dolay1 birimlerde heterojenlik olabilmektedir.

Panel verilerin uygulamasinda verilerin homojen olmasi 6nemli bir sorun olmaktadir.

Panel veri modellerinde tek bagimli degisken ile birgok bagimsiz degisken
bulunmaktadir. Modelde hata terimi de modelde yer almaktadir. Modelde bulunan
degiskenlerin hem birimlerin hem de zamanin degisiminden dolay1 farkli indisleri
modele dahil etmek gerekmektedir. S6z edilen modelde, birimleri ‘i’, zaman kavrami
icin ‘t’ olmak tizere iki tane indis bulunurken bagimli degisken ‘Y’, bagimsiz

degisken ise ‘X’ olarak ifade edilen panel regresyon modeli (Giiris, 2015, s.4-5);

Yie = Boie + BrieXic + - Brie Xnir + Wie 1)
i=1,..Nt=1,...T

Denklem 1 panel regresyon modeli ifade edilmektedir. Birim sayisini ‘N’,
zaman sayisini “T’, modelin parametre sayis1 ‘k’ olarak gosterilmektedir. Hata terimi
u;; , sabit parametre Sy;;, €gim parametresi ise [;;; dir. Alt indis ‘i’ birimi; tlkeleri,
bireyleri, firmalari, t alt indis ise, giin ay yil gibi zamam gostermektedir (Giiris, 2015,

5.4-5).

Ilgili galismada, zaman sayis1 (T), yatay kesit sayisindan (N) fazla olan panel
veri seri kullanilmistir. Bagimsiz degisken olarak savunma harcamalari ve toplam
patentin kullanildigi modellerde dengeli panel s6z konusu olurken, arastirma
gelistirme harcamalar1 kullanilan modelde bazi zamanlara ait verilerin eksikligi

sebebiyle dengesiz panel s6z konusu olmaktadir.

Gozlemlerin homojen oldugu bir baska degisle birim veya zaman etkilerinin
bulunmadig1 disiiniiliyorsa klasik model gegerlidir. Klasik modelin gegerli olmasi

icin kullanilan ANOVA F (kisith F) testi ¢esitli modellere karsin sinanmasi icin
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kullanilmaktadir. Kisitli model, klasik bir model olarak ifade edilir (Yerdelen
Tatoglu, 2021, s.177).

Yit = Bo + BrieXie + - + BiXpie + Uiz 2
veya
Yie = Bo + ZII§=1 Bi Xkie + Uit (3)

I=1,..Nt=1,....,T

Klasik kisitli modelin yukarida formiilii bulunmaktadir. Sabit ve egim

parametrelerin birim ve zamana gore sabit olunan modellerdir.

Calismada, klasik modelin gegerliliginin sinanmasi amaci ile yapilan F testi
sonucunda modellerin klasik modele uygun olmadigi belirlenmistir. Bulgular
kisminda konu ile ilgili ayrintili olarak incelenecektir. Modelin, tesadiifi etkiler
(rassal etkiler) ya da sabit etkiler modeli kapsaminda se¢im yapilabilmesi igin
Hausman (1978) testi uygulanmistir.

Hausman (1978) testi, tamimlama hatasinin test edilmesi {izerine
gelistirilmistir. Kullanilan panel veri analizinde tahminciler arasinda sec¢imin
yapilmas: i¢in kullanilmaktadir. Hausman testinde tek yonlii ve iki yonli birim
etkiler modeli bulunmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2021, s.195). Sabit etkilerin ve
tesadiifi (rassal) etkilerin tahmincileri, varyans ve kovaryans matrisleri arasinda
olusan farklara dayanarak H istatistigin hesaplanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Hausman (1938) testi H, hipotezi tesadiifi etkiler (rassal etkiler) yani genellestirilmis
en kiiglik kareler tahmincisinin gegerli olduguna dayanmaktadir. H, hipotezi ise sabit
etkilerin yani grup igi tahmincisinin gegerli olduguna dayanmaktadir. Hausman test
istatistigin  hesaplamas1 i¢in ¢ok fazla matematiksel islemler gerekmektedir.
Hausman test istatistigi asagidaki formiil ile hesaplanilmaktadir (Giiris, 2015, s.37;
Yaz, 2013, s. 4).

H = (BSE - .BARE),(VaT(.éSE - .BA)RE))_l(ﬁA)SE - ﬁARE) (4)
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Yukaridaki denklemde, SE alt indisteri bulunan 8 ’mn degerileri sabit etkiler
modeldeki parametreleri, RE alt indisleri bulunan 8 *in degerileri ise tesadiifi etkiler
modeldeki parametreleri ifade etmektedir. K serbestlik dereceli x? dagilimi
asimptotik dagilimimi gostermektedir. Asimptotik varyansin denklemi ise (Bigen,
2017, 5.160);

Var(.éSE - .[?RE) = Var(BSE) + Var(BRE) - COV(ﬁSE:ﬁRE) - COU(BSE![?RE) (%)

Hausman (1938)’ e gore etkin olan veya etkin olmayan tahminciler arasinda

olan farkin kovaryansi sifira esittir.

COU[(ﬁSE - ﬁRE)) ﬁRE] = COV(BSEtBRE) - Var(BRE) =0 (6)
COU(BSE'[?RE) = Var(ﬁRE) (7)

Denkleme gore asimptotik varyans ise;

Var(Bsg — Pre) = Var(Bsg) + Var(Bre) (8)

Yukaridaki formiile gore hesaplanan H istatistigi x? tablosunda bulunan K
serbestlik derecesi, sonuglanan degerden biiyiik ise H, hipotezi reddedilmektedir.
Sabit etkiler tahmincisi gegerli olmaktadir. Hy hipotezinin gegerli olmasi durumunda

ise tesadiifi (rassal) etkiler tahmincisi gegerli olmaktadir.

Sabit etkiler modelinde her yatay kesit birim i¢in farkli sabit degerler
olusturmaktadir. B3 ile ifade edilen egim katsayilarinin degismedigi fakat kesit veriler,
zaman verileri veya her iki veri arasinda sadece birinin degisim olusturdugu
varsayllmaktadir. Bagka bir ifade ile panel veri analizinde kesitler icerisinde fark s6z
konusu oldugunda, zamana gore bir farklilik yoksa tek yonlii ve kesite bagl olan
sabit etkiler modeli olarak ifade edilmektedir. Panel veri setinde olusan farklilik
zamana bagli olarak olusmakta ise tek yonlii zamana bagli olan sabit etkiler modeli
olarak ifade edilmektedir. Panel veri setinde zamana ve kesite bagli olarak bir
farklilik olugmaktaysa bu modellere de ¢ift yonlii sabit etkiler modeli olarak ifade
edilmektedir. Panel veri setinde genellikle zaman kesitinden daha ok kesit etkisi
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incelendiginden panel veri seti cogunlukla tek yonli modellerdir (Ozer ve Ciftci,
2009, s.42).

Yie = (@i + wie) + BrieXie + - + BreieXkir + Uie 9)

Yukaridaki denklemde tek yonlii sabit etkiler modeli bulunmaktadir.

Yie = (@ie + pie + X)) + BrieXaie + -+ + BrieXuie + Wie (10)
Yukaridaki denklemde ¢ift yonlii sabit etkiler modeli bulunmaktadir.

Sabit etkiler modelinde hata terimlerinin varyanslart sifira esit olacak bir

sekilde bagimsiz ve 6zdes olarak dagildigi kabul gormektedir.

Rassal etkiler modeli, kesitlere ya da kesitlere ve zamana bagli kalarak ortaya
c¢ikan degisikliklerin modelde hata terimin bir unsuru olarak modele dahil edilmeleri
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Rassal etkiler modeli ‘‘varyans bilesenleri modeli’’
veya ‘‘hata bilesenleri modeli’’ seklinde ifade edilmektedir. Rassal etkili modeller
serbestlik derecesinin kaybini ortadan kaldirmaktadir. Hata terimlerinin bileseni olan
rassal etkiler modeli, model dis1 etkileri de i¢inde barindirmaktadir. Bunun sebebiyle
gozlenmeyen etkilerin kontrol edilmesini de saglamaktadir. Model hata teriminin y;
degerini icermektedir (Comuk, Ercoskun, 2022, 5.79; Un, 2006, s.16).

Yie = @it + BrieXie + - + BrieXuie + Wi + Vie) (11)

Yukaridaki denklemde tek yonlii tesadufi etkiler modeli bulunmaktadir.

Yie = @i + BrieXie + -+ BrieXuie + (i + Xie + Vie) (12)
Yukaridaki denklemde ¢ift yonlii tesadifi etkiler modeli bulunmaktadir.

Rassal etkiler modelinde hata terimleri iki bilesenlidir. Bunlardan ilki
1=1,2,3,...N ifade edilen kesitin u; degeri zaman boyutunda farklilik géstermemekte,
Vit degeri ise zaman boyutunda birbiriyle iliskili kismin diger kalan kismini ifade
etmektedir. Kesit etkiyi ifade eden u; degeri, geriye kalan hata terimlerini ifade eden
Vit Degeri ve bagimsiz degisken ile gozlem degerlerinden bagimsizdir. Hata terimi
bilesenleri model tahmininde en kii¢lik kareler tahmincisi sapmasiz ve tutarh

olmaktadir (Ozer ve Ciftci, 2009, s.43).
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

llgili ¢alismada, tercih edilen bagimli ve bagimsiz degiskenlerin uygulandigi
panel veri regresyon modelinde ulasilmis olan sonuglar ayrintili bir sekilde bu
kisimda incelenmistir. Asagida calismada kullanilan modellere ait denklemlere yer

verilmistir.

Model 1. Denklemi;

LOGYE = By + By LOGSHE + u;, (13)

Yukarida bulunan Model 1’¢ ait denklem 13’de, G-20 ulkeleri ele alinmastir.
G-20 dilkelerini gelismis gelismekte olan iilkeler olarak gruplandirip ayri olarak
degerlendirilmistir. Denklemde, G-20 dGlkeleri igin bagimli degisken olarak
GSYH’nin logaritmas1 (LOGY) alinirken bagimsiz degisken olarak ise savunma
harcamalarinin logaritmast (LOGSHS) alinmistir. Gelismis {iilkelerde bagimli
degisken GSYH’nin logaritmast (LOGYA) alinirken bagimsiz degisken olarak
savunma harcamalarinin logaritmast (LOGSHSA) alimmistir. Gelismekte olan
iilkelerde bagimli degisken olarak GYSY’nin logaritmast (LOGYB) alinirken,
bagimsiz degisken olarak savunma harcamalarinin logaritmas:1 (LOGSHSB)

alimmistir. Modelde hata terimi olarak u;; olarak kullanilmistir.

Model 2. Denklemi;

Yukarida bulunan Model 2’e ait denklem 14’de, G G-20 ulkeleri ele
alimmistir. G-20 iilkelerini gelismis gelismekte olan {ilkeler olarak gruplandirip ayri
olarak degerlendirilmistir. Denklemde, G-20 Ulkeleri igin bagimli degisken olarak
GSYH’nin kisi basma harcamalarin logaritmasi (LOGYK) alinirken bagimsiz

degisken olarak ise kisi basi savunma harcamalarinin logaritmast (LOGSHK)
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alimmistir. Gelismis Tllkelerde bagimli degisken olarak kisi basina GSYH’nin
logaritmas1 (LOGYKA) alinirken, bagimsiz degisken olarak kisi basina savunma
harcamalar1 (LOGKSHA) olarak alinmistir. Gelismekte olan iilkelerde bagimli
degisken olarak kisi basina GSYH’nin logaritmasi (LOGYKB) alinirken bagimsiz
degisken olarak kisi bagina savunma harcamalar1 (LOGKSHB) olarak alinmistir.

Modelde hata terimi olarak 9;; kullanilmistir.

Model 3. Denklemi;

LOGYE = py + u, LOGARGEE + a;, (15)

Yukarida bulunan Model 3’¢ ait denklem 15°de, G-20 Ulkeleri ele alinmistir.
G-20 iilkelerini gelismis gelismekte olan iilkeler olarak gruplandirip ayri olarak
degerlendirilmistir. G-20 iilkeleri i¢in olusturulan denklemde bagimli degisken
olarak GSYH’nin logaritmasi (LOGY) alinirken bagimsiz degisken olarak ise Ar-Ge
harcamalariin logaritmas1 (LOGARGE) alinmistir. Gelismis tilkeler i¢in olusturulan
modelde bagimli degisken olarak GSYH’nin logaritmas1 (LOGYA) olarak alinirken
bagimsiz degisken olarak Ar-Ge harcamalarinin logaritmasi (LOGARGEA)
alinmistir. Gelismekte olan iilkelerde bagimli degisken olarak GSYH nin logaritmasi
(LOGYB) olarak almirken, bagimsiz degisken olarak Ar-Ge harcamalarinin
logaritmas1 (LOGARGEB) olarak alinmigtir. Modelde hata terimi olarak «a;;

kullanilmistir.

Model 4. Denklemi;

LOGYE = 9, + 9,LOGPATE + p;, (16)

Yukarida bulunan Model 4’¢ ait denklem 16°da, G-20 Ulkeleri ele alinmistir.
G-20 iilkelerini gelismis gelismekte olan iilkeler olarak gruplandirip ayri olarak
degerlendirilmistir. G-20 {lkeleri icin olusturulan denklemde bagimh degisken
olarak GSYH’nin logaritmasi (LOGY) alinirken bagimsiz degisken olarak ise toplam
patent sayisinin logaritmasi (LOGPAT) alinmistir. Gelismis iilkeler i¢in olusturulan
denklemde bagimli degisken olarak GSYH’nin logaritmasi (LOGYA) olarak
secilirken bagimsiz degisken olarak toplam patent sayisinin logaritmasi (LOGPATA)

secilmistir. Gelismekte olan {ilkeler i¢in olusturulan modelde bagimli degisken
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olarak GSYH’ nin logaritmasi (LOGYB) segilirken bagimsiz degisken olarak toplam
patent sayisinin logaritmasi (LOGPATB) olarak se¢ilmistir. Modelde hata terimi

olarak p;; kullanilmustir.

Model sonuglari i¢in Stata 14 programi kullanilmistir. Savunma harcamalari
ve Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biyimeye etkisi G-20 Ulkeleri ve G-20 Ulkeleri
icerisinde yer alan gelismis ve gelismekte olan iilke gruplart ig¢in ayr1 ayri ele

alimustir.

Modelde ilk asama olarak klasik modelin gegerliligi test edilmek amaciyla F
Testi diger adiyla ANOVA F kullanilmistir. Klasik modelin gegerliligi i¢in hipotez
Hy = “Modelde klasik model gecerlidir.”  yani birim ve zaman etkilerinin
bulunmadigi seklinde ifade edilirken, H;= “Modelde klasik model gegerli degildir.”
yani birim ve zaman etkileri bulunmaktadir seklinde ifade edilmektedir. Prob>F
degerinin 0.000 olmast sonucunda klasik model gegerli olmadigi sonucuna
ulagilmigtir. Klasik modelin reddedilmesi durumunda diger asama olarak Hausman
testi yapilmasi gerekmektedir. H, hipotezi= ‘‘Rassal (tesadufi) etkiler modeli
gecerlidir.” seklinde kurulurken bu modelde tesadiifi (rassal) etkiler ve katsayilar
arasindaki fark sistematik degilken, H; hipotezi= “Sabit etkiler gecerlidir.” H;
hipotezinde sabit etkiler ve katsayilar arasindaki fark sistematiktir. Hausman test
sonucuna gore prob. degerininin 0.05 kiigiik ¢ikmasi durumunda H, hipotezi
reddedilirken model sabit etkiler seklinde ifade edilirken prob. degerinin 0.05’ten
bliyiilk c¢ikmast durumunda tesadiifi (rassal) etkilerin bulundugu seklinde

kurulmaktadir.

4.1. G-20 Ulkelerinin Ekonomik Biiyiime ve Savunma Harcamalar I¢in

Panel Veri Regresyon Analizi Bulgulari ve Yorumlari

Savunma harcamalar1 i¢in yapilan panel veri analizinde kullanilmis olan
Model 1 ve Model 2 icin bagimh degisken LOGY (GSYH’nin logaritmasi) ve
LOGYK (kisi basina GSYH’nin logaritmasi) secilirken bagimsiz degisken olarak
LOGSH (Savunma harcamalarinin logaritmasi) ve LOGSHK (kisi basina savunma
harcamalarinin logaritmasi) olarak segilmistir. Panel veri regresyon analizinde her iki

model igin F testinin prob. degeri 0.000 sonucu ¢ikmistir. Modelin klasik modele
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uygun olmadigina karar verilmistir. Model 1 ve Model 2 igin klasik model gegerli
olmadig1 modelin sabit mi tesadiifi etki mi olduguna karar verilecektir. Hangi etkinin
gegerli oldugunu sinamak icin Hausman testi yapilmistir. Asagida model sonuglari

detayli olarak ele alinacaktir.

Cizelge 8. G-20 Ulkelerinin Ekonomik Biiyiime ve Savunma Harcamalan: Ii¢cin Model 1 Tahmin

Sonuclar:

LOGY 1
LOGSH 1.003
(0.000)*
c 7.7480
(0,000)
Gozlem Sayisi 418
R2 0.7216
F Degeri 5337.23
(0.000)*
Anova (F) Testi 436.71
(0.000)*
Hausman 11.32
(0.0063)
Model Sabit Etkiler

Not: ****** grasiyla; %1, %5, %10 diizeyinde anlamlihgr gostermektedir. Parantez

icindeki degerler prob. degerlerini gostermektedir.

Model 1 2000-2021 yillarin1 kapsamaktadir. Modelde 418 adet gdzlem
bulunmaktadir. Modelde hangi etkinin gecerli oldugunu sinamak i¢in Hausman testi
yapilmis ve prob. degeri 0.0063 bulunmustur. Prob. degerlerinin 0.05’ten kiigiik
¢ikmas1 sonucunda sabit etkilerin gecerli oldugunun tespiti yapilmistir. Cizelgede
8’de goriildiigli lizere; Savunma harcamalarinda yasanan %]1’lik artis sonucunda
GSYH’da % 1.003 oraninda bir artiy meydana getirmektedir. Yani savunma
harcamalarinda yasanan artis ekonomik biiylime iizerinde bir artisa sebep olmaktadir.
Bagimsiz degiskenin prob. degeri 0.000’dir. Model 1° deki bagimsiz degisken %1
anlamlilik diizeyinde istatiksel agidan anlamlidir. R? degeri ise bagimli degiskendeki
degisimin, bagimsiz degisken tarafindan %72,16 dizeyinde agikladigini
gostermektedir. F test istatistigi sonucuna gore 5337.23°tlir. F testinin prob. degeri
0.000 olarak bulunmustur. Model 1 iktisadi ve istatiksel agidan anlamli olarak

sonuglanmistir.
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Cizelge 9. G-20 Ulkelerinin Ekonomik Biiyiime ve Savunma Harcamalari icin Model 2 Tahmin

Sonuclar:
LOGYK 2
0,9891
LOGSHK (0,000)*
c 1,8199
(0,000)
Gaozlem Sayisi 418
R? 0.7338
<. 4061.85
F Degeri (0.000)*
. 488.19
Anova (F) Testi (0.000)*
Hausman 10,98
(0,0009)
Model Sabit Etkiler

Not: ****** grasiyla; %1, %5, %10 dizeyinde anlamlihfi gostermektedir. Parantez

icindeki degerler prob. degerlerini gostermektedir.

Model 2 2000-2021 yillarin1 kapsamaktadir. Modelde 418 adet gozlem
bulunmaktadir. Modelde hangi etkinin gegerli oldugunu sinamak i¢in Hausman testi
yapilmis ve prob. degeri 0.0009 bulunmus prob. degerlerinin 0.05’ten kiiglik ¢ikmasi
sonucunda Model 2’de sabit etkilerin gecerli oldugu tespit edilmistir. Cizelge 9’da
goriildiigi tizere; kisi basina savunma harcamalarinda yasanan %1 lik artis
sonucunda GSYH’da %0.9891 oraninda bir artis meydana gelmektedir. Yani
savunma harcamalarinda yasanan artis ekonomik biiylime {izerinde bir artisa sebep
olmaktadir. Bagimsiz degiskenin prob. degeri 0.000°dir. Model 2’ deki bagimsiz
degisken %1 anlamlilik diizeyinde istatiksel agidan anlamlidir. R? degeri ise bagimli
degiskendeki degisimin, bagimsiz degisken tarafindan %73.38 diizeyinde
acikladigin1 gostermektedir. F test istatistigine gore 4061.85 F testinin prob. degeri
0.000 olarak bulunmustur. Model 2 iktisadi ve istatiksel agidan anlamlidir.

4.1.1. G-20 Ulkelerinde Gelismis Ulkelerin Ekonomik Biiyiime ve
Savunma Harcamalar1 I¢cin Panel Veri Regresyon Analizi Bulgular1 ve

Yorumlari

Savunma harcamalari igin yapilan panel veri analizinde kullanilmis olan G-20

tilkeleri kapsaminda gelismis iilkeler ayr olarak incelenmek istenmistir. Model 1 ve
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Model 2 icin bagimli degisken LOGYA (G-20 ulkeleri kapsaminda gelismis
tilkelerin GSYH nin logaritmasi) ve LOGYKA (G-20 tlkeleri kapsaminda gelismis
iilkelerin kisi basina GSYH’nin logaritmasi) secilirken bagimsiz degisken olarak
LOGSHA (G-20 iilkeleri kapsaminda gelismis olan iilkelerin savunma
harcamalarinin logaritmasi) ve LOGKSHA (G-20 iilkeleri kapsaminda gelismis
ulkelerin kisi basina savunma harcamalarinin logaritmasi) olarak se¢ilmistir. Panel
veri regresyon analizinde F testinin prob. degeri 0.000 sonucu ¢ikmistir. Modellerde
klasik model gecerli degildir. Model 1 ve Model 2 i¢in klasik model gegerli olmadigi
modelin sabit etkiler modelinin mi yoksa tesadufi etkiler modelin mi gegerli
olduguna karar verilecektir.

Cizelge 10. G-20 Ulkelerinde Gelismis Ulkelerin Ekonomik Biiyiime ve Savunma Harcamalar

icin Model 1 Tahmin Sonuclar:

LOGYA 1
LOGSHA 0.6438
(0.000)*

C 9.4705
(0,000)

Gozlem Sayis1 154
R? 0.8829
Wald 321.11
(0.000)*

Anova (F) Testi 92.71
(0.000)*

Hausman 0.13
(0.7182)

Model Tesadifi (Rassal) Etkiler

Not: *#**** qrasiyla; %1, %5, %10 diizeyinde anlamlihg gostermektedir. Parantez

icindeki degerler prob. degerlerini gostermektedir.

Model 1 2000-2021 yillarini kapsamaktadir. G-20 kapsaminda gelismis
ulkeler ayr1 olarak degerlendirildiginde modelde 154 adet gozlem bulunmaktadir.
Modelin sabit etkiler mi tesadiifi (rassal) etkiler mi gecerli oldugunu saptayabilmek
icin Hausman testi yapilmis ve sonug olarak prob. degeri 0.7182 sonucuna ulasilmis
yani modelde tesadiifi etkilerin gegerliligi tespit edilmistir. Cizelgede 10°da
goriildiigii iizere; G-20 iilkelerde bulunan gelismis iilkelerin savunma harcamalarinda
yasanan %]1’lik artis sonucunda GSYH’da %0.6438 oraninda bir artis meydana

getirmektedir. Yani savunma harcamalarinda yasanan artis ekonomik biiyiime
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lizerinde bir artisa sebep olmaktadir. Bagimsiz degiskenin prob degeri 0.000’dr.
Model 1’ deki bagimsiz degisken %1 anlamlilik diizeyinde istatiksel agidan
anlamlidir. R? degeri ise bagimli degiskendeki degisimin, bagimsiz degisken
tarafindan %88.29 dlizeyinde agikladigin1 gostermektedir. Wald test istatistigine gore
321.11°dir. F testinin prob degeri 0.000 olarak bulunmustur. Model 1 iktisadi ve
istatiksel a¢idan anlamlidir.

Cizelge 11. G-20 Ulkelerinde Gelismis Ulkelerin Ekonomik Biiyiime ve Savunma Harcamalar

i¢in Model 2 Tahmin Sonuclar

LOGYKA 2
LOGKSHA 0.8300
(0.000)*

c 2.32816
(0,000)

Gozlem Sayis1 154
R2 0.0029
F Degeri 577.52
(0.000)*

F Testi 116.19
(0.000)*

Hausman 16.96
(0.000)

Model Sabit Etkiler

Not: ****** girasiyla; %1, %5, %10 diizeyinde anlamhligi gostermektedir. Parantez

icindeki degerler prob. degerlerini gostermektedir.

Model 2 2000-2021 yillarin1 kapsamaktadir. G-20 kapsaminda gelismis
tilkeleri ayri olarak degerlendirdigimizde modelde 154 adet g6zlem bulunmaktadir.
Modelin sabit etkiler mi tesadiifi (rassal) etkiler mi gegerli oldugunu saptayabilmek
icin Hausman testi yapilmis ve sonug¢ olarak prob. degeri 0.000 sonucuna ulasilmis
yani modelde sabit etkilerin gecerliligi tespit edilmistir. Kisi basina savunma
harcamalarinda yasanan 9%1°lik artis sonucunda kisi basina GSYH’da 90.8300
oraninda bir artts meydana getirmektedir. Yani savunma harcamalarinda yasanan
artis ekonomik biiylime iizerinde bir artisa sebep olmaktadir. Bagimsiz degiskenin
prob degeri 0.000°dir. Model 2’ deki bagimsiz degisken %1 anlamlilik diizeyinde
istatiksel acidan anlamlidir. R? degeri ise bagimli degiskendeki degisimin, bagimsiz

degisken tarafindan %0,29 duzeyinde agikladigini gostermektedir. F test istatistigine
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gore 577.52°dir. F testinin prob degeri 0.000 olarak bulunmustur. Model 2 iktisadi

ve istatiksel acidan anlamlidir.

4.1.2. G-20 Ulkelerinde Gelismekte Olan Ulkelerin Ekonomik Biiyiime ve
Savunma Harcamalar1 Icin Panel Veri Regresyon Analizi Bulgular1 ve

Yorumlar:

G-20 tlkeleri kapsaminda gelismekte olan iilkelerin savunma harcamalar1 i¢in
yapilan panel veri analizinde kullanilmis olan Model 1 ve Model 2 i¢in bagimli
degisken LOGYB (G-20 iilkelerinde bulunan gelismekte olan iilkelerin GSYH’ nin
logaritmasi) ve LOGYKB (G-20 iilkelerinde bulunan gelismekte olan iilkelerin kisi
basina GSYH’ nin logaritmasi) secilirken bagimsiz degisken olarak LOGSHB (G-20
tilkelerinde bulunan gelismekte olan iilkelerin savunma harcamalarinin logaritmasi)
ve LOGKSHB (G-20 iilkelerinde bulunan gelismekte olan iilkelerin kisi basina
savunma harcamalarinin logaritmasi) olarak secilmistir. Panel veri regresyon
analizinde F testinin prob. degeri 0.000 sonucu ile klasik modelin gecerli olmadigina
karar verilmistir. Model 1 ve Model 2 igin klasik model gegerli olmadigi modelin
sabit etkiler modeline mi yoksa tesadufi etkiler modeline mi uygun olduguna karar
vermek i¢in Hausman testi yapilmastir.

Cizelge 12. G-20 Ulkelerinde Gelismekte Olan Ulkelerin Ekonomik Biiyiime ve Savunma

Harcamalari icin Model 1 Tahmin Sonuglar

LOGYB 1
LOGSHB 1.0136
(0.000)*

c 7.6985
(0,000)

Gozlem Sayisi 264
R? 0.5335
F Degeri 3915.05
(0.000)*

Anova (F) Testi 403.32
(0.000)*

Hausman 12.86
0.003

Model Sabit Etkiler

Not: * ***** grrasiyla; %1, %5, %10 diizeyinde anlamliligi gostermektedir. Parantez

icindeki degerler prob. degerlerini gostermektedir.
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Model 1 2000-2021 yillarin1 kapsamaktadir. Modelde 264 adet gozlem
bulunmaktadir. Modelin sabit etkiler modelinin mi tesadufi (rassal) etkiler modelinin
mi gegerli oldugunu saptayabilmek i¢cin Hausman testi yapilmis ve sonug¢ olarak
prob. degeri 0.003 sonucuna ulasilmis yani modelde sabit etkilerin gegerli oldugu
tespit edilmistir. Cizelgede 12’de gorildigi {izere; G-20 (Ulkelerde bulunan
gelismekte olan tilkelerin savunma harcamalarinda yasanan %1°lik artis sonucunda
GSYH’da %1.0136 oraninda bir artis meydana getirmektedir. Yani savunma
harcamalarinda yasanan artis ekonomik biiylime iizerinde bir artisa sebep olmaktadir.
Bagimsiz degiskenin prob degeri 0.000°dir. Model 1’ deki bagimsiz degisken %1
anlamhilik diizeyinde istatiksel agidan anlamhidir. R? degeri ise bagimli degiskendeki
degisimin, bagimsiz degisken tarafindan %53,35 dizeyinde agikladigini
gostermektedir. F test istatistigine gore 3915.05°dir. F testinin prob degeri 0.000
olarak bulunmustur. Model 1 iktisadi ve istatiksel agidan anlamlidir.

Cizelge 13. G-20 Ulkelerinde Gelismekte Olan Ulkelerin Ekonomik Biiyiime ve Savunma

Harcamalari icin Model 2 Tahmin Sonuglar

LOGYKB 2
LOGKSHB 1.0077
(0.000)*

c 1.7374
(0,000)

Gozlem Sayis1 264
R2 0.6815
F Degeri 3056.71
(0.000)*

Anova (F) Testi 392.61
(0.000)*

Hausman 11.20
(0.0008)

Model Sabit Etkiler

Not: *** *** girasiyla; %1, %5, %10 diizeyinde anlamliligi gostermektedir. Parantez

icindeki degerler prob. degerlerini gostermektedir.

Model 2 2000-2021 yillarin1 kapsamaktadir. Modelde 264 adet gozlem
bulunmaktadir. Modelin sabit etkiler modelinin mi tesadufi (rassal) etkiler modelinin

mi gegerli oldugunu tespit etmek i¢in Hausman testi yapilmis ve sonug olarak prob.
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degeri 0.0008 sonucuna ulagilmistir. Hausman test sonucunun 0.05’ten kiiciik olmasi

sonucunda modelin sabit etkiler modeli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cizelge 13’de goriildiigii tizere; G-20 tilkelerde bulunan gelismekte Ulkelerin
kisi basma savunma harcamalarinda yasanan %]1°lik artis sonucunda kisi basina
GSYH’da %1.0077 oraninda bir artis meydana getirmektedir. Yani kisi basina
savunma harcamalarinda yasanan artis kisi basina GSYH tizerinde bir artisa sebep
olmaktadir. Bagimsiz degiskenin prob. degeri 0.000°dir. Model 2’deki bagimsiz
degisken %1 anlamlilik diizeyinde istatiksel agidan anlamlidir. R? degeri ise bagiml
degiskendeki degisimin, bagimsiz degisken tarafindan %68,15 duzeyinde
acikladigini gostermektedir. F test istatistigi 3056.71 olarak sonuglanmistir. F testinin
prob degeri 0.000 olarak bulunmustur. Model 2 iktisadi ve istatistiki agidan

anlamlidir.

4.2. G-20 Ulkelerinin Ekonomik Bilyiime ve Ar-Ge Harcamalar1 I¢in

Panel Veri Regresyon Analizi Bulgular: ve Yorumlari

Ar-Ge harcamalar1 i¢in yapilan panel veri analizinde kullanilmis olan Model
3 ve Model 4 i¢in bagiml degisken LOGY (G-20 ulkelerinin GSYH’nin logaritmast)
secilirken bagimsiz degisken olarak LOGARGE (G-20 dlkelerinin  Ar-Ge
harcamalarinin logaritmasi) ve LOGPAT (G-20 ulkelerinin toplam patentlerin
logaritmasi) olarak seg¢ilmistir. Model sonuglarina Cizelge 14 ve Cizelge 15°te yer

verilmistir.

Panel veri regresyon analizinde F testinin prob. degeri 0.000 sonucu ¢ikmaistir.
Modelin klasik modelin gegerli olmadigina karar verilmistir. Model 3 ve Model 4
icin klasik model gegerli olmadigi modelin sabit etkiler modelinin mi tesadufi etkiler
modelinin mi gegerli olduguna karar verilecektir. Hangi etkinin gegerli oldugunu
sinamak i¢in Hausman testi yapilmistir. Model 3’iin Hausman test sonucuna gore
0.05’ten kuguk oldugu icin sabit etkiler modeli olarak kabul edilirken, Model 4’iin
Hausman test sonucuna gore 0.05’ten biiyiik olarak sonuglanmis ve modelin tesad(fi
etkiler modeli olduguna karar verilmistir. Asagida model sonuglar1 detayl olarak ele

alinacaktir.
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Cizelge 14. G-20 Ulkelerinin Ekonomik Bilyiime ve Ar-Ge Harcamalari icin Model 3 Tahmin

Sonuclar:

LOGY 3
LOGARGE 0.9600
(0.000)*

c 7.8437
(0,000)

Gozlem Sayisi 271
R2 0.8903
F Degeri 535.69
(0.000)*

Anova (F) Testi 44.76
(0.000)*

Hausman 10.27
(0.0014)

Model Sabit Etkiler

Not: ****** girastyla; %1, %5, %10 diizeyinde anlamliligi gostermektedir. Parantez

icindeki degerler prob. degerlerini gostermektedir.

Model 3 2000-2020 yillarin1 kapsamaktadir. Modelde 271 adet gozlem
bulunmaktadir. Modelin sabit etkiler modelinin mi yoksa tesadifi (rassal) etkiler
modelinin mi gegerli oldugunu saptayabilmek i¢in Hausman testinin yapilmasi
gerekmektedir. Hausman testi sonug olarak 0.0014 sonucuna ulasilmigtir. Hausman
test sonucuna gore 0.05’ten kiiciik ¢ikmasi sonucunda modelin sabit etkiler modeline

uygun oldugu tespit edilmistir.

Cizelgede 14’de goriildiigi tizere; G-20 Ulkelerinde Ar-Ge harcamalarinda
yasanilan %]1’lik artis sonucunda GSYH’da %0.9600 oraninda bir artis meydana
getirmektedir. Yani Ar-Ge harcamalarinda yasanan artis ekonomik biiyiime {izerinde
bir artisa sebep olmaktadir. Bagimsiz degiskenin prob. degeri 0.000°dir. Model 3’
deki bagimsiz degisken %1 anlamlilik diizeyinde istatiksel agidan anlamlidir. R?
degeri ise bagimli degiskendeki degisimin, bagimsiz degisken tarafindan %89,03
dizeyinde agikladigini gostermektedir. F test istatistigi 535.69 olarak sonuglanmustir.
F testinin prob. degeri 0.000 olarak bulunmustur. Model 3 iktisadi ve istatistiki

agidan anlamlidir.
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Cizelge 15. G-20 Ulkelerinin Ekonomik Bilyiime ve Ar-Ge Harcamalari icin Model 4 Tahmin

Sonuclar:

LOGY a4
LOGPAT 0.6187
(0.000)*

c 9.3969
(0,000)

Gozlem Sayisi 252
R2 0.6745
Wald Degeri 166.22
(0.000)*

Anova (F) Testi 65.11
(0.000)*

Hausman 1.12
(0.2908)

Model Tesadufi Etkiler

Not: ****** sirasiyla; %1, %S5, %10 diizeyinde anlamlilii gostermektedir. Parantez

icindeki degerler prob. degerlerini gostermektedir.

Model 4 2000-2020 yillarim1 kapsamaktadir. Modelde 252 adet gozlem
bulunmaktadir. Modelde sabit etkiler modelinin mi tesadufi (rassal) etkiler modelinin
mi gecerli oldugunu saptayabilmek i¢in Hausman testi yapilmis ve sonug olarak
prob. degeri 0.2908 sonucuna ulasilmis yani modelde tesadiifi (rassal) etkilerin

gecerli oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 15°de goriildigii tizere; G-20 Ulkelerinde patent sayilarinda yasanilan
%1°lik artig sonucunda GSYH’da %0.6187 oraninda bir artis meydana getirmektedir.
Yani patent sayilarinda yasanilan artis ekonomik biiylime iizerinde bir artigsa sebep
olmaktadir. Bagimsiz degiskenin prob. degeri 0.000°dir. Model 4 deki bagimsiz
degisken %1 anlamlilik diizeyinde istatiksel agidan anlamlidir. R? degeri ise bagimli
degiskendeki degisimin, bagimsiz degisken tarafindan %67.45 diizeyinde
acikladigimi gostermektedir. Wald test istatistigine gore 166.22°dir. Wald testinin
prob degeri 0.000 olarak bulunmustur. Model 4 iktisadi ve istatistiki agidan

anlamlidir.
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4.2.1. G-20 Ulkelerinde Gelismis Ulkelerin Ekonomik Bilyime ve Ar-Ge

Harcamalari I¢in Panel Veri Analizi Bulgulari ve Yorumlari

Ar-Ge harcamalari i¢in G-20 iilkelerindeki gelismis tilkeler i¢in yapilan panel
veri analizinde kullanilmis olan Model 3 ve Model 4 i¢in bagimh degisken LOGYA
(G-20 iilkelerinde bulunan gelismis iilkelerinin GSYH’ nin logaritmasi) segilirken
bagimsiz degisken olarak LOGARGEA (G-20 iilkelerininde bulunan gelismis
ulkelerin Ar-Ge harcamalarinin logaritmasi) ve LOGPATA (G-20 ulkelerinde

bulunan gelismis tilkelerin toplam patentlerin logaritmasi) olarak se¢ilmistir.

Panel veri regresyon analizinde F testinin prob. degeri 0.000 sonucu ¢ikmastir.
Modelin klasik modele uygun olmadigina karar verilmistir. Model 3 ve Model 4 i¢cin
klasik model gegerli olmadigina karar verilmistir. Bu durumda modelin sabit etkiler
modelinin mi tesadifi etkiler modelinin mi gegerli olduguna karar verilecektir. Hangi
etkinin gecerli oldugunu sinamak i¢in Hausman testi yapilmistir. Asagida model
sonuglar1 detayl1 olarak ele alinacaktir.

Cizelge 16. G-20 Ulkelerinde Gelismis Ulkelerin Ekonomik Biiyiime ve Ar-Ge Harcamalar i¢in
Model 3 Tahmin Sonuclari

LOGYA 3
LOGARGEA 0.7975
(0.000)*

c 8.6167
(0,000)

Gozlem Sayisi 147
R2 0.9561
Wald 195.78
(0.000)*

Anova (F) Testi 18.82
(0.000)*

Hausman 0.49
(0.4850)

Model TesadUfi (Rassal) Etkiler

Not: *** *** girasiyla; %1, %5, %10 diizeyinde anlamliligi gostermektedir. Parantez

icindeki degerler prob. degerlerini gostermektedir.

Model 3 2000-2020 yillarim1 kapsamaktadir. Modelde 147 adet gbzlem
bulunmaktadir. Modelde sabit etkiler modelin mi tesadifi (rassal) etkiler modelin mi

gecerli oldugunu saptayabilmek i¢cin Hausman testi yapilmis ve sonug olarak prob.
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degeri 0.4850 sonucuna ulasilmis yani modelde tesadiifi (rassal) etkilerin gecerliligi

tespit edilmistir.

Cizelge 16’da goruldigi tizere; G-20 ulkelerinde bulunan gelismis iilkelerin
Ar-Ge harcamalarinda yasanilan %]1°lik artis sonucunda GSYH’da %0.7975
oraninda bir artis meydana getirmektedir. Yani Ar-Ge harcamalarinda yasanan artis
ekonomik biiylime iizerinde bir artisa sebep olmaktadir. Bagimsiz degiskenin prob.
degeri 0.000°’dir. Model 3’ deki bagimsiz degisken %1 anlamlilik diizeyinde
istatiksel agidan anlamlidir. R? degeri ise bagimli degiskendeki degisimin, bagimsiz
degisken tarafindan %95,61 duzeyinde agikladigimi gostermektedir. Wald test
istatistigine gore 195.78’dir. Wald test istatistiginin prob. degeri 0.000 olarak
bulunmustur. Model 3 iktisadi ve istatistiki agidan anlamlidir.

Cizelge 17. G-20 Ulkelerinde Gelismis Ulkelerin Ekonomik Biiyiime ve Ar-Ge Harcamalar i¢in
Model 4 Tahmin Sonuglari

LOGYA 4
LOGPATA 0.2964
(0.008)*

c 11.1049
(0,000)

Gozlem Sayisi 126
R2 0.7038
Wald Degeri 7.12
(0.0076)*

Anova (F) Testi 84.53
(0.000)*

Hausman 2.95
(0.0860)

Model Tesadufi (Rassal) Etkiler

Not: * ** *** gqirasiyla; %1, %5, %10 diizeyinde anlamliligi goéstermektedir. Parantez

icindeki degerler prob. degerlerini gostermektedir.

Model 4 2000-2020 yillarim1 kapsamaktadir. Modelde 126 adet g6zlem
bulunmaktadir. Modelde sabit etkiler modelinin mi tesadfi (rassal) etkiler modelinin
mi gegerli oldugunu tespit edebilmek amaciyla Hausman testi yapilmig ve sonug
olarak prob. degeri 0.0860 sonucuna ulagilmis yani modelde tesadiifi (rassal)

etkilerin gegerliligi tespit edilmistir.
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Cizelge 17°de goriildiigi tizere; G-20 ulkelerinde bulunan gelismis tilkelerin
patent sayilarinda yasanilan %1°lik artis sonucunda GSYH’da %0.2964 oraninda bir
artis meydana getirmektedir. Yani patent sayilarinda yasanilan artis ekonomik
biliyiime tlizerinde bir artisa sebep olmaktadir. Bagimsiz degiskenin prob. degeri
0.008’dir. Model 4’deki bagimsiz degisken %1 anlamlilik diizeyinde istatiksel agidan
anlamlidir. R? degeri ise bagimli degiskendeki degisimin, bagimsiz degisken
tarafindan %70.38 dlizeyinde agikladigin1 gostermektedir. Wald test istatistigine gore
7.12°dir. F testinin prob degeri 0.0076 olarak bulunmus %1 anlamlilik diizeyinde
anlamlidir. Model 4 iktisadi ve istatistiki agidan anlamlidir.

4.2.2. G-20 Ulkelerinde Gelismekte Olan Ulkelerin Ekonomik Bilyiime ve

Ar-Ge Harcamalar Icin Panel Veri Regresyon Analizi Bulgular1 ve Yorumlari

Ar-Ge harcamalarinin ekonomik blyumeye etkisi G-20 (lkeleri icerisinde
bulunan gelismekte olan iilkeler i¢in yapilan panel veri analizinde kullanilmis olan
Model 3 ve Model 4 igin bagimli degisken LOGYB (G-20 (Ulkeleri icerisinde
bulunan gelismekte olan iilkelerin GSYH’nin logaritmasi) secilirken bagimsiz
degisken olarak LOGARGEB (G-20 iilkeleri igerisinde bulunan gelismekte olan
ulkelerin Ar-Ge harcamalarimin logaritmasi) ve LOGPATB (G-20 ulkelerinin
icerisinde bulunan gelismekte olan iilkelerin toplam patentlerin logaritmasi) olarak

secilmistir.

Panel veri regresyon analizinde F testinin prob. degeri 0.000 sonucu ¢ikmuistir.
Modelde klasik modelin gegerli olmadigimin tespiti yapilmis ve karar verilmistir.
Model 3 ve Model 4 icin hangi modelin gecerli oldugunun yani sabit etkiler
modelinin mi tesadifi etkiler modelinin mi gegerli olduguna karar verilecektir. Hangi
etkinin gegerli oldugunu sinamak igin Hausman testi yapilmistir. Hausman testi
sonug olarak prob. degeri 0.0003 sonucuna ulasilmis yani modelde sabit etkilerin

gecerliligi tespit edilmistir.
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Cizelge 18. G-20 Ulkelerinde Gelismekte Olan Ulkelerin Ekonomik Biiyiime ve Ar-Ge

Harcamalari icin Model 3 Tahmin Sonuclari

LOGYB 3
LOGARGEB 0.9754
(0.000)*

C 7.8011
(0,000)

Gozlem Sayis1 124
R? 0.8096
F Degeri 323.67
(0.000)*

Anova (F) Testi 46.70
(0.000)*

Hausman 13.17
(0.0003)

Model Sabit Etkiler

Not: ****** girastyla; %1, %5, %10 diizeyinde anlamliligi gostermektedir. Parantez

icindeki degerler prob. degerlerini gostermektedir.

Model 3 2000-2020 yillarim1 kapsamaktadir. Modelde 124 adet gozlem
bulunmaktadir. Modelin sabit etkiler mi tesadiifi (rassal) etkiler mi gecerli oldugunu
saptayabilmek i¢in Hausman testi yapilmistir. Hausman test sonucuna gore 0.05’ten
kiiclik ¢ikmasi sabit etkiler modelinin gegerli oldugunu gostermektedir. Model 3’te
Hausman test sonucu 0.0003 olarak sonuglanmistir. Modelde sabit etkilerin gecerli

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Cizelge 18’de goriildigi tizere;, G-20 Ulkelerinde bulunan gelismekte olan
ulkelerin Ar-Ge harcamalarinda yasanilan %]1°lik artis sonucunda GSYH’da
%0.9754 oraninda bir artis meydana getirmektedir. Yani Ar-Ge harcamalarinda
yasanan artis ekonomik biiyiime {izerinde bir artisa sebep olmaktadir. Bagimsiz
degiskenin prob. degeri 0.000°dir. Model 3’deki bagimsiz degisken %1 anlamlilik
duizeyinde istatiksel agidan anlamlidir. R? degeri ise bagimli degiskendeki degisimin,
bagimsiz degisken tarafindan %80,96 duzeyinde agikladigimi gostermektedir. F test
istatistigine gore 323.67°dir. F test istatistiginin prob. degeri 0.000 olarak

bulunmustur. Model 3 iktisadi ve istatistiki agidan anlamlidur.
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Cizelge 19. G-20 Ulkelerinde Gelismekte Olan Ulkelerin Ekonomik Bilyiime ve Ar-Ge

Harcamalari icin Model 4 Sonuclari

LOGYB 4
LOGPATB 0.6729
(0.000)*

c 9.0163
(0,000)

Gozlem Sayisi 126
R2 0.7460
F Degeri 100.38
(0.000)*

Anova (F) Testi 27.68
(0.000)*

Hausman 412
(0.0423)

Model Sabit Etkiler

Not: *#**** grasiyla; %1, %5, %10 diizeyinde anlamlihgi gostermektedir. Parantez

icindeki degerler prob. degerlerini gostermektedir.

Model 4 2000-2020 yillarim1 kapsamaktadir. Modelde 126 adet gozlem
bulunmaktadir. Modelin sabit etkiler mi tesadiifi (rassal) etkiler mi gecerli oldugunu
saptayabilmek i¢in Hausman testi yapilmis ve sonug¢ olarak prob. degeri 0.0423
sonucuna ulagilmis yani modelde sabit etkilerin gecerliligi tespit edilmistir. G-20
ulkelerinde bulunan gelismekte olan iilkelerin patent sayilarinda yasanilan %1°’lik
artis sonucunda GSYH’da %0.6729 oraninda bir artiy meydana getirmektedir.
Bagimsiz degiskenin prob degeri 0.000’dir. Model 4’ deki bagimsiz degisken %1
anlamlilik diizeyinde istatiksel agidan anlamlidir. R? degeri ise bagimli degiskendeki
degisimin, bagimsiz degisken tarafindan %0,7460 diizeyinde agiklamaktadir. F test
istatistigine gore 100.38°dir. F testinin prob degeri 0.000 olarak bulunmus %1
anlamlilik diizeyinde iktisadi agidan anlamlidir. Model 4 iktisadi ve istatistiki agidan

anlamlidir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Savunma harcamalar iilkelerin topragini, milletini ve uUlke bdtinluklerini
saglayabilmek amaciyla yapilmasi gereken bir harcamadir. Ulkelerin kendi milli
gelirlerinden ayrilmasi gereken bir pay olup devlet tarafindan gergeklestirildigi i¢in
tam kamusal bir mal 6zelligine sahiptir. Savunma gereksinimin iyi belirlenmesi
oldukc¢a 6nemli bir konu olmaktadir. Ciinkii iilkeler, savunma alanina gerekli olandan
daha az harcama yaptiklar: takdirde tlkelerini tehlikeye sokabilmektedirler. Savunma
harcamalar1 ihtiyagtan fazla yapildig: takdirde diger yatirimlara ayrilacak olan pay
azalacaktir. Savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime iliskisi bir¢ok tartisma
konusu olmus ve bu alanda genel olarak iki goriisiin hakim oldugu sdylenilebilir.
Askeri Keynesci Yaklagim; savunma harcamalarinin ekonomik biiylimeye etkisinin
pozitif yonde oldugunu savunurken, Neo-Klasik yaklasim ise savunma
harcamalarinin ~ ekonomik blyime (zerindeki etkisinin negatif oldugunu

savunmaktadir.

Kiresellesme sireci ile birlikte diinyada pek ¢ok 6nemli degisim meydana
gelmistir. Bireylerin tiiketim tercihlerin degismesi, firmalarin ve sektorlerin Ar-Ge
faaliyetleri igin yapilan Ar-Ge harcamalart ve yenilikler ortaya c¢ikmaktadir.
Yeniliklerle beraber gelen bilim ve teknoloji firmalara ve sektorlere bir¢ok faydasi
bulunmaktadir. Kiiresel Olgekte firmalar birbirleri ile rekabet gucini oldukca
artirmis ve firmalarin piyasada ayakta kalabilmeleri igin Ar-Ge harcamasi yapmalari
zorunlu hale gelmistir. Ozellikle Romer’in énciiliigiinde teknolojik gelismeler igsel
olarak kabul edilmistir ve ele alinmistir. Teknolojik gelismeler Ar-Ge faaliyetlerinin

bir unsuru olarak ekonomik biiyiimenin belirleyici unsurlar1 arasinda yer almaktadir.

Bu caligmada genel olarak G-20 tlkeleri ve G-20 ulkeleri igerisinde yer alan

gelismis ve gelismekte olan iilke gruplart i¢in ayri ayri ele alimmistir. Savunma

87



harcamalarinin ve Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiyiime arasindaki iliski ortaya

koyulabilmesi amaglanmaktadir.

Savunma harcamalarinin ekonomik buyilime {izerindeki etkinin incelendigi
modellerde; 2000-2021 yillar1 arasinda 19 iilke analize dahil edilmistir, Avrupa
Birligi model dig1 birakilmistir. Ar-Ge harcamalari1 ve ekonomik biiylime arasindaki
iliski incelenen modellerde; 2000-2020 yillart arasinda 13 {ilke analize dahil
edilmistir. Avustralya, Brezilya, Italya, Hindistan, Endonezya, Suudi Arabistan ve
Avrupa Birligi model dis1 birakilmistir. Patent harcamalarinin bagimsiz degisken
olarak kabul edilen modellerde 12 (ilke analize dahil edilirken, Avustralya, Brezilya,
Hindistan, Italya, Endonezya, Suudi Arabistan ve Avrupa Birligi model dist

brrakilmstir.

Yapilan calismada panel veri regresyon analizi kullanilarak savunma
harcamalarinin ekonomik biiyiime iizerindeki iligkisi incelendiginde; G-20 Ulkeleri
savunma harcamalarinda yasanilan %]1°lik artis sonucunda GSYH’da %71.003
oraninda bir artis meydana gelmektedir. Geligsmis iilkelerin savunma harcamalarinda
yasanilan %]1’lik bir artis sonucunda GSYH’da %0.6438 oraninda bir artis meydana
gelmektedir. Savunma harcamalarinda %1°lik bir artis sonucunda gelismekte olan
ulkelerin GSYH’sinda %1.036 oraninda bir artis meydana gelmektedir. Genel olarak
ekonomik biliylime ve savunma harcamalari arasinda pozitif bir yonli iligki
bulunmaktadir. Savunma harcamalarinda artis sonucunda ekonomik biiylimesini en

fazla etkilenen Glke grubu ise gelismekte olan {ilkeler sonucuna varilmstir.

Savunma harcamalarinin ekonomik biiyliimeye etkisi incelenen kisi bagina
savunma harcamalar1 ve kisi basina GSYH degiskenlerin se¢ildigi modellerde; G-20
iilkelerinde savunma harcamalarinda %]1°lik bir artis sonucunda kisi basina
GSYH’da %0.9891 oraninda bir artis meydana gelmektedir. Savunma
harcamalarinda %1°lik bir artis sonucunda gelismis iilkelerde %0.8300 oraninda artig
meydana gelmektedir. Kisi basina savunma harcamalarinda %1°lik bir artis
sonucunda gelismekte olan Ulkelerde kisi basina GSYH’da %1.077 oraninda bir artis
meydana gelmektedir. Genel olarak kisi basina savunma harcamalar1 ve kisi bagina
GSYH arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Kisi basina savunma
harcamalarinin artmasi sonucunda kisi bast GSYH’s1 en ¢ok etkilenen gelismekte

olan iilkeler sonucuna varilmaistir.
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Yapilan ¢aligmada panel regresyon analizi kullanarak Ar-Ge harcamalarinin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisi incelendiginde; G-20 (lkelerinde Ar-Ge
harcamalarinda %1°lik bir artis sonucunda GSYH’ da 9%0.9600 oraninda bir artig
meydana getirmektedir. G-20 iilkeleri kapsaminda gelismis olan iilkelerde Ar-Ge
harcamalarinda yasanilan %1°lik bir artig sonrasinda GSYH’da %0.7975’lik bir artig
meydana gelmektedir. Gelismekte olan iilkelerde Ar-Ge harcamalarinda %1°lik bir
artis sonrasinda %0.9754 oraninda bir artis meydana gelmektedir. Ar-Ge harcamalari
ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif yonli bir iliski bulunmaktadir. Ar-Ge
harcamalarinda yasanilan artiglar neticesinde GSYH’s1 en ¢ok artan iilke grubu

gelismekte olan iilkeler olarak sonuglanmistir.

Toplam patent sayilarinin, GSYH’ nin logaritmas: degerlendirildiginde; G-20
ilkeleri kapsaminda patentlerde yasanilan %1°lik artis sonucunda GSYH %0.6187
oraninda artirmaktadir. G-20 {lkeleri kapsaminda gelismis {ilkelerin toplam
patentlerinde %1°lik bir artig sonucunda kisi bagina GSYH’da %0.2964 oraninda bir
artts meydana getirmektedir. Gelismekte olan iilkelerde ise toplam patentlerinde
yasanilan %]1°lik artis sonucunda %0.6729 oraninda bir artis meydana getirmektedir.
Toplam patentler ile GSYH arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir. Toplam
patentlerde yasanilan artis sonrasinda kisi bast GSYH’s1 en ¢ok artan tlke grubu

gelismekte olan tilkelerdir.

Stata 14 programi araciligiyla panel veri regresyon analizi kullanilarak
yapilan modeller savunma harcamalart ve Ar-Ge harcamalarinin ekonomik
biylmeye yonelik etkisi genel olarak anlamli olup hem savunma harcamalari hem de

Ar-Ge harcamalarinin ekonomik blytimeyi pozitif etkiledigi tespit edilmistir.

5.2. Oneriler

Yapilan ¢alismada G-20 Ulkeleri ve G-20 ulkeleri igerisinde gelismis tilkeler
ve gelismekte olan iilkeler ayr1 olarak degerlendirilmis olup en ¢ok etkilenen iilke
gelismekte olan iilkeler sonucuna varilmigtir. Yapilan calismada gelismis ve
gelismekte olan {ilkelerin ayrimi i¢in G-20 iilkeler kullanilmistir. Daha ¢ok iilke

kullanilmas1 ve daha uzun yillarin se¢ilmesi daha etkin bir sonug verebilir. Yapilacak
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calismalarin gelismis ve gelismekte olarak ayri incelenmesi i¢in veri setlerinin daha

genis tutulmasi 6nerilmektedir.
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EKLER

EK-1. G-20 Ulkelerinde Savunma Harcamalar1 Model 1. Ve Model 2. Tahmin
Sonug¢larimin Stata 14 Program Ciktisi

xtreg LOGY LOGSH, fe

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 418
Group wvariabkle: id Humber of groups = 19
B-sq: Cbs per group:
within = 0.9306 min = 22
between = 0.7216 avyg = 22.0
overall = 0.7418 max = 22
Fil,398) = 5337.23
corr{u_ i, Xb) = -0.6047 Prob > F = 0.0000
LOGY Coef. S5td. Err. T B>t [95% Conf. Interwval]
LOGSH 1.003668 .0137383 T73.06 0.000 .9766597 1.030677
_cons T7.748055 .060367 128.35 0.000 T.629377 T.866733
sigma u .29784452
sigma_e .05324391
rho . 969032939 (fraction of variance due to u i)
F test that all u i=0: F(18, 398) = 436.71 Frob > F = 0.0000

xtreg LOGYE LOGSHE, fe
Fixed-effects (within) regression Humber of obs = 418
Group wariable: id HNumber of groups = 19
R-3qg: Cbs per group:
within = 0.9108 min = 22
between = 0.7338 avg = 22.0
overall = 0.7488 max = 22
F{1,398) = 4061.85
corr(u_i, Xb) = —-0.4727 Prob > F = 0.0000
LOGYE Coef. Std. Err. t P=lt] [95% Conf. Intervall
LOGSHE .9891122 0155187 63.73 0.000 .9586013 1.019623
_cons 1.819967 .0365174 495.84 0.000 1.748175 1.851758
sigma u .28962531
sigma e .05417897
rho . 966185957 (fraction of variance dus to u 1)
F test that all u_i=0: F(18, 398) = 488.19 Frob > F = 0.0000

104



EK-2. G-20 Ulkelerinde Gelismis Ulkelerin Savunma Harcamalar1 Model 1. Ve
Model 2. Tahmin Sonug¢larinin Stata 14 Program Ciktisi

xtreg LOGYA LOGSHA, re
Random—effects GLS regression Humber of obs = 154
Group wvariable: id Humber of groups = T
R-sg: Oks per group:
within = 0.6587 min = 22
kbetween = 0.8B829 avg = 22.0
overall = 0.8641 max = 22
Wald chi2 (1) = 321.11
corr{u i, X) = 0 [(assumed) Probk > chiz2 = 0.0000
LOGYLR Coef. S5td. Err. z P>z [55% Conf. Interval]
LOGSHL .6438109 .035928 17.92 0.000 .5733533 .T142286
_cons 9.470585 1766816 53.60 0.000 9.124296 9.816875
sigma_u .12904289
sigma_e .05770566
rho .B33352593 (fraction of wvariance dus to u i)

xtreg LOGYFA LOGESHA, fe
Fixed-effects (within) regression Number of obs = 154
Group wvariakble: id Numker of groups = T
B-sqg: Cbs per group:
within = 0.7982 min = 22
between = 0.0029 avg = 22.0
overall = 0.1744 max = 22
Fil,148) = 577.52
corru i, Xb) = -0.7226 Prok > F = 0.0000
LOGYED Coef. S5cd. Err. T P>lt] [85% Conf. Interwvall]
LOGESHA .B8300362 .0345394 24.03 0.000 .T61T7743 .8982981
_cons 2.32816 .09435946 24 .66 0.000 2.141604 2.514717
sigma_u .12975301
sigma_e .03902967
rho .91702695 (fraction of variance dus to u_ 1)
F test thac all u_i=0: F(6, 146) = 116.19 Frob > F = 0.0000
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EK-3. G-20 Ulkelerinde Olan Ulkelerin Savunma
Harcamalar1 Model 1 ve Model 2. Tahmin Sonuclarimin Stata 14 Program

Ciktisi

Gelismekte

xtreg LOGYE LOGSHB, fe

Fixed-effects (within) regression HNumber of obs = 264
Group variakble: id Humker of groups = 12
R—=q: Cks per group:
within = 0.9398 min = 22
between = 0.5335 avg = 22.0
overall = 0.6027 max = 22
Fi{1,251) = 3915.05
corr(u i, Xb) = -0.6879 Prok > F 0.0000D
LOGYB Coef. Std. Err. Pxlt]| [85% Conf. Imterwval]
LOGSHB 1.013627 62.57 0.000 .9817223 1.045532
_cons T7.6598562 113.28 0.000 T.564716 T.832409
sigma u .35202139
sigma_e 05967274
rho .97206747 (fraction of wariance due to u_i)
F test that all u i=0: F(11, 251) = 403.32 Prok » F = 0.0000

xtreg LOGYEB LOGKSHE, fe

Fizxed-effects (within) regression Humber of obs = 264
Group wariable: id HNumber of groups = 12
R-sqg: Cbs per group:
within = 0.9241 min = 22
between = 0.6815 avg = 22.0
overall = 0.7015 max = 22
F(1,251) = 3056.71
corr{u i, Xb) = —-0.6958 Prob > F = 0.0000
LOGYEE Coef. Std. Err. T = | [85% Conf. Intexrval]
LOGESHB 1.00773 .0182271 55.29 0.000 9718329 1.043628
_cons 1.737467 .0388619 44.711 0.000 1.66093 1.814004
sigma u .35411121
sigma e .06020467
rho .97150652 (fraction of wariance dus to u i)
F test that all u i=0: F(11, 251) = 392.61 Probk > F = 0.0000
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EK-4. G-20 Ulkelerinde Ar-Ge Harcamalarimin Model 3. Ve Model 4. Tahmin
Sonug¢larimin Stata 14 Program Ciktisi

. xtreg LOGY LOGARGE, fe

Fixed-effects (within) regression Numbker of obs = 271
Group wvariakle: id Numker of groups = 13
R-sqg: Cbs per group:
within = 0.6758 min = 13
between = 0.8903 avg = 20.8
overall = 0.8510 max = 21
F(1,257) = 535.69
corxr(u_i, ¥b) = -0.6983 Prok > F = 0.0000
LOGY Coef. S5td. Err. t P=|t] [85% Conf. Interwvall]
LOGARGE . 960027 .0414789 23.14 0.000 .B783452 1.041709
_cons 7.843707 .1915716 40.94 0.000 T7.466457 8.220957
sigma u .2068017
Zigma_e .1010%056
rho .B07132%4 (fraction of variance due to u_ i)
F test that all u_i=0: F(12, 257) = 44.76 Prob > F = 0.0000

. xtreg LOGY LOGPAT, re

Bandom-effects ELS regression Hurber of obs = 252
Group wvariakle: id Murber of groups = 12
B-=sqg: Obs per group:
within = 0.3803 min = 21
between = 0.€745 arg = 21.0
overall = 0.6281 max = 2l
Wald chi2(l) = 166.22
corriu_i, X} = 0 {assumed) Prob = chiz2 = 0.0aga
LOCY Coef . Std. Err. = Pxl=| [95% Conf. Interval]
LOEERT -€18757¢ -047552%9 12 .85 0.aaa -524¢532 -7lzz22
_cons 9.3969593 2371252 359 .63 0.qaa 8.93223¢ %.8617459
sigma u -2€5325952
sigma e -147472€4
rho -TES34012 {fraction of wvariance due to u_i)
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EK-5. G-20 Ulkelerinde Gelismis Ulkelerin Ar-Ge Harcamalarinim Model 3. ve

Model 4. Tahmin Sonuc¢larmin Stata 14 Program Ciktisi

xtreg LOGYA LOGARGE,

re

Random-effects GLS regression Number of obs = 147
Group wariakle: id Humber of groups = 7
R-sq: Cks per group:
within 3644 min = 21
between = 0.9561 avg = 21.0
overall = 0.90%3 max = 21
Wald chi2 (1) = 195.78
corrfu 1, X) = 0 {(assumesd) Frok > chi2 0.0000
LOGYR Coef. Std. Err. z Pxlz| [95% Conf. Interwvall]
LOGARGELR . 7975182 056997 13.39 0.000 . 6858061 . 9092303
_cons 8.616703 .2797427 30.80 0.000 8.068417 9.164989
sigma u 0774947
sigma_e 07671883
rho .50503104 (fraction of wvariance due to u_i)
. xtreg LOEYZ LOGPATRE, re
Bandom-effects GLS regression Humber of obs = 12&
Froup variable: id Number of groups = =
B-=sdq: Obs per group:
within = 0.0052 min = 21
between = 0.70358 arg = 21.0
owerall = 0.g6451 max = 21
Wald chiZi{l) T.12
corriu_i, X) =0 lassumed) Brok = chil2 = 0.007¢
LOEYR Coef . Std. Err. = B=|=| [95% Conf. Interwvall
LOZEATR -25g4043 21110554 2.67 a.oos -07237338 -5140745
_cons 11.10455 5431074 20 .26 Q.000 10.030€8 12.17922
sigma u .2133€l48
sigma e .058353385
rho -83022753 {fraction of wvariance due to u_i)
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EK-6. G-20 Ulkelerinde Gelismekte Olan Ulkelerin Ar-Ge Harcamalarinin
Model 3. ve Model 4. Tahmin Sonuglarinin Stata 14 Program Ciktis1

xtreg LOGYB LOGARGEB, fe
Fized-effects (within} regression Humber of okbs = 124
Group wvariable: id Humber of groups = &
E—=q: Cbs per group:
within = 0,7345 min = 19
between = 0.8096 avg = 20.7
overall = 0.7393 max = 21
F(1,117) = 323.67
corr(u i, Xb) = -0.7881 Prok > F = 0.0000
LOGYB Coef. Std. Err. t B>t [95% Conf. Interwvall]
LOGARGER .9754317 .0542179 17.599 0.000 .B6BO559 1.082807
_cons T7.801155 .2335932 33.40 0.000 7.338536 8.263774
sigma_u 30180423
sigma_e 1239621
rho .B5564814 (fraction of wvariance due to u_ 1)
F test that all u i=0: F(5, 117) = 46.70 Frok > F = 0.0000

. xtreg LOGYE LOGPATE, fe

Fixed-effects (within) regression Humber of obs = 12&
Group wariable: id HNumber of groups = £
B-sqg: Obs per groupg:
within = 0.457¢ min = z1
between = 0.74&0 awg = 21.0
owverall = 0.&3c4d max = zl
Fi{l,11%) = lad. 38
corrfu i, ¥b) = -0.7123 Prok = F = 0_0oaa
LOGYE Coef. Std. Err. t Pxlt| [55% Conf. Interwval]
LOGPRTB .E725501 -0e7171 la.02 0.000 -5355848 -B8055955
_cons 5 _.01&358 -259599639 30_0& 0.000a 5.42244 S_610357
sigma u 29€387013
sigma e -15814557¢
tho 72792552 (fraction of wvariance due to u_i)
F test that all u i=0: F(5, 115) = 27._&82 Prokb = F = 0.0000
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