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Turk Ticaret Kanunu’nun 408/2-b maddesinde yonetim kurulu
uyelerini gorevden alabilmek genel kurulun devredilemez yetkileri ara-
sinda sayilmig, ayn1 Kanunun 364. maddesinde de yénetim kurulu Gyele-
rinin, esas sozlesmeyle atanmis olsalar dahi, giindemde ilgili bir madde-
nin bulunmasi veya giindemde madde bulunmasa bile hakli bir sebebin
varligi halinde, genel kurul karariyla her zaman gorevden alinabilecegi
hiikme baglanmustir.

Bununla birlikte, mudurlerin ve ayni isleve sahip kisiler ile imza
yetkisini haiz bulunanlarin atanmalar1 ve gbrevden alinmalar1 ise
TTK’nin 375/1-d maddesinde ydnetim kurulu GOyelerinin devredilemez
yetkileri arasinda sayilmis, ayn1 Kanunun 370/2 maddesinde ise yonetim
kurulunun, temsil yetkisini bir veya daha fazla murahhas Uyeye veya
mudur olarak tgunci kisilere devredebilecegi hilkme baglanmistir.

Kurulusta yonetim kurulu Uyelerinden imzaya yetkili olanlarin
esas sozlesme ile belirlenebilmesine iliskin TTK m.339/2-g bendi hik-
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mi sakli kalmak Uzere, yonetim kurulunun sirketi temsil yetkisine sahip
kisileri belirleme yetkisinin miinhasir oldugu ve bu yetkinin yonetim
kurulunun elinden alinamayacagi tartismasiz olarak kabul edilmekle
birlikte; azil bakimindan konuya yaklasildiginda, genel kurulun devre-
dilmez yetkileri arasinda sayilan yonetim kurulu tyelerini azledebilme
yetkisinin, yonetim kurulunun yetkilerini delege ettigi durumlarda yetki-
leri devralarak yonetim kurulunun yerine gecen ve organ sifatin1 kazanan
murahhaslara kars1 da cari olup olamayacagi incelenmeye deger bir tar-
tisma konusudur.

Ar_l_ahtar Kelimeler: Temsil Yetkisinin Devri, Murahhas, Y 6netim
Kurulu Uyesinin Azli, Murahhasin Azli

ABSTRACT

In the article of the 408/2-b of the Turkish Commercial Code
(TCC), the dismissal of members of board of directors is stated among
the nondelegable powers of general assembly. Furthermore, in the artic-
le of the 364 of the same Code, it is regulated that members of board of
directors whether appointed by article of association can always be dis-
missed by general assembly even if outside of the agenda as long as the-
re is a just cause.

However, appointment and dismissal of managers, and persons
with the same function as the managers, and authorized signatories is
stated among the nondelegable powers of board of directors in the artic-
le of the 375/1-d of the TCC. On the other hand, it is regulated in the
article of the 370/2 of the TCC that the board of directors may delegate
its representative authority to one or more its members called executive
member or any third person from outside called managing director.

With the exception of the article of the 339/2-g of the TCC, itiis a
topic of discussion worth examining that although it is unquestionably
accepted that the power of determining authorised signatories is exclu-
sively belongs to board of directors; in terms of dismissal, whether the
nondelegable power of dismissal of the general assembly over the board
of directors is applicable to executive members or managing directors in
cases where the board of directors delegates its powers to them.
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|. HUKUKIi SORUN

Yirirlige girisinin onuncu yilini doldurdugumuz TTK, milga
6762 sayili Kanundan (eTTK) farkli olarak, gerek genel kurulun gerek
yonetim kurulunun devredilemez yetkilerini ayr1 maddeler halinde tek
tek sayarak diizenlemis, boylece organlar arasinda islevler ayriligina
dayanan esitlikci bir anlayis1 benimsemistir’.

TTK’nin 408/2-b maddesi uyarinca, yonetim kurulu tyelerinin go-
revden alinmasi genel kurulun devredilemez yetkileri arasinda sayilmis
ve yonetim kurulunu dizenleyen maddeler arasinda “gérevden alma”
kenar baslikli 364. maddede, yonetim kurulu Gyelerinin, esas s6zlesmey-
le atanmis olsalar dahi, glindemde ilgili bir maddenin bulunmas: veya
giindemde madde bulunmasa bile hakli bir sebebin varligi halinde, genel
kurul karariyla her zaman gorevden alinabilecekleri diizenlenmistir. So-
nu¢ olarak, genel kurulun yonetim kurulu Gyelerini azil yetkisinin, azil
kararinin giindeme baglilik ilkesiyle iliskisine dair tartismalar bir tarafa?,
mutlakiyeti hakkinda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.

Genel kurulun yonetim kurulu izerinde (st organ oldugu seklinde-
Ki eski anlayis1 terkeden kanun koyucu, TTK 375. maddede yonetim
kurulunun devredilemez yetkilerini de ayr1 ve bagimsiz olarak dizenle-
mis, bu kapsamda sirketin yonetim teskilatinin belirlenmesi ile midurler
ve imza yetkililerinin atanmasi ve gorevden alinmasimi yonetim kurulu-

! Boylece eTTK donemindeki genel kurulun iist organ oldugu anlayis1 terkedilmistir
(Bkz. TTK m.375 gerekgesi)

2 Genel kurulun ydnetim kurulu iiyelerini azil yetkisinde giindeme baglilik ilkesinin
uygulanmasina iliskin olarak TTK 364 ve 413/3 maddelerinin nasil yorumlanmasi
gerektigine dair degerlendirmeleri i¢in bkz. Nuri Erdem, ‘Anonim Ortaklik Genel
Kurul Toplantilarinda Giindeme Baghlik ilkesi Cergevesinde Yonetim Kurulu Uye-
sinin Azli> (2018) 76(2) IHM 503, 506 vd; Ali Pasli and Zehra Seyis, ‘Anonim Or-
taklik Yonetim Kurulu Uyelerinin Azli* in Arslan Kaya, ibrahim Cagr1 Zengin, Nur-
giil Yildiz, Ahmet Ozsoy and Elif Oguz (eds), Ticaret Kiirsiisii Tartistyor: Kiirsii Se-
minerleri -1- (Tebligler ve Tartigmalar) (On Iki Levha Yaymcilik 2022) 1 40 vd; Oz-
ge Karaege, ‘Anonim Sirketlerde Genel Kurulun Yénetim Kurulu Uyelerini Gérev-
den Alma (Azil) Yetkisi TTK m. 364’ (2014) 1 AnkBD 69 76 vd
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nun miinhasir yetkileri arasinda saymustir. Ote yandan, TTK nin 367 ve
370/2 maddelerinde yonetim kurulunun yonetim ve temsil yetkilerini
kendi Oyeleri arasinda ya da disardan bir kisiye devredebilecegi belirtil-
. . 3
mistire.
Ticaret Kanunumuzda murahhas terimi kullanilmasina karsilik,
sermaye piyasas1 mevzuatimizda® icrada gorevli Uye teriminin benim-
sendigi gorilmektedir®. Bu anlamda, icrada gorevli lye ifadesinin®, Ti-

% Kanunda her ne kadar temsil yetkisinin devrini diizenleyen maddede murahhasliktan
s6z edilmigse de (yetki devrinin yonetim kurulu iiyeleri arasinda yapilmasi halinde
murahhas tiyelik, disaridan bir {ligiincii kisiye devir halinde ise murahhas miidiirliikkten
s0z edilir) 6gretide, temsil yetkisi yaninda ancak yonetim devri de yapilmigsa murah-
has sifatinin kazanilacagi (veya ikisinin beraber devredilmesinin amaca uygun olaca-
81) cogunlukla kabul edilmektedir ki, biz de bu gériise istirak ediyoruz. Ote yandan,
uygulamadaki genel durum da bu goriisii desteklemektedir. Baska deyisle, pratikte
genellikle yonetim ve temsil yetkileri birlikte devredilmektedir [bkz. Unal Tekinalp,
Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku (3rd edn, Vedat Kitap¢ilik 2013) 220 (par. 12-
68); Ismail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik and Caglar Manavgat, Anonim Sirket-
ler Hukuku C.I (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii Yayinlar1 2013) 594;
Oru¢ Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku (2nd edn, Segkin Ya-
yincilik 2015) 367; Reha Poroy, Unal Tekinalp and Ersin Camoglu, Ortakliklar Hu-
kuku I (13th edn, Vedat Kitapgilik 2014) 349 (N.540b); Erciiment Erdem, “Yonetim
Kurulunun Olusumu, Yetkileri ve Yetki Devri’ in Aysegiil Altinbas and Yurdal Ozat-
lan (eds), Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Is Diinyasina Etkileri (Segkin Yaymncilik
2014) 53; ibrahim Arslan, ‘Y&netim Kurulu’ in Sami Karahan (ed), Sirketler Hukuku
(Mimoza Yayinlar1 2015) 414; Soner Altas, Uygulamali Anonim Sirketler Hukuku
(2nd edn, Seckin Yaymcilik 2021) 181. Aksi goriiste Hasan Pulash, Sirketler Hukuku
Serhi (4th edn, Adalet Yaymevi 2022) 1416-1417, 1470]. Genel uygulamanin da bu
sekilde olmasini nazara alarak, agiklamalarimizda diger ihtimallere (sadece temsil
yetkisinin devri ya da yonetim ve temsil yetkilerinin farkli kimselere devri) dayali
degerlendirme yapilmasina lizum goériilmemistir

4 Bkz. SPKr’nun 11-17.1 sayili Kurumsal Yénetim Tebligi Eki Kurumsal Yénetim Tlke-
lerinde 4.3.2 no’lu ilke ve devamindaki Ilkeler

Tebligin ekinde bulunan Kurumsal Yonetim ilkeleri’nde gecen bu terminolojide,
icrada gorevli Gyenin dzellikleri, icrada gdérevli olmayan Uye icin verilen tariften ha-
reketle anlasilabilir. Ilgili ilke’de verilen tarife gore, “icrada goérevli olmayan yone-
tim kurulu iyesi, tiyelik haricinde sirkette bagkaca herhangi bir idari gorevi veya
kendisine bagli icrai mahiyette faaliyet gdsteren bir birim bulunmayan ve sirketin
glinliik i akigina ve olagan faaliyetlerine miidahil olmayan kisidir”

® Bunun sebebi, kiiresellesme (pek ¢ok yabanci ortakligin iilkemizde faaliyet gosteriyor
olmas1) ve Anglo-Amerikan hukukunun etkisiyle, artik {ilkemizde de ortakliklarin
yonetim isleyisinde bu kullanimin kendine yer edinmesi olarak agiklanabilir
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caret Kanunumuzdaki murahhas Uyeye karsilik geldigini soylemek
mimkindar’. Sonug olarak, yonetim kurulunda hangi Gyelerin icrada
gorevli olacagina TTK’nin 367, 370/2 ve 373/1 maddeleri gercevesinde
yonetim kurulu karar verecektir®,

Yonetim kurulunun kendi dyeleri arasinda ve/veya disaridan kisi-
lere yetki devri yaptig1 (baska deyisle murahhas lye ve/veya murahhas
muadur atadigi) durumlarda, genel kurulun TTK’nin 364 ve 408/2-b
maddelerinde diizenlenen azil yetkisinin murahhaslar1 kapsayip kapsa-
madig1 sorulabilir. Gergekten de, sirkette yonetim kurulundan baska,
yonetim kurulunun yetkilerini delege ettigi murahhas ye ve/veya mi-
durlerin bulundugu, bunlarin delegasyonla yénetim kurulunun yerine
gectikleri ve organ sifatini iktisap ettikleri dikkate alindiginda, genel
kurulun azil yetkisinin bunlara da (veya en azindan murahhas Uyelere)
samil olacagindan sz edilemez mi? Ya da, genel kurulun murahhas
uyeyi yonetim kurulu tiyeliginden azletmesi halinde murahhaslik sifati

Uygulamada “icrada gorevli iiye” yerine daha kisa bir kullanimla “icrac iiye (execu-
tive member)” tabirinin daha sik kullanildigini da s6ylemek gerekir

Hemen belirtelim ki, icrada gérevli olmayan iiye ile bagimsiz tiye tabirleri ayni anla-
ma gelmez. Bagimsiz iiye, sermaye piyasasi mevzuati ile hukukumuza giren bir kav-
ram olup, halka agik ortakliklarin yonetim kurullarinda belirlenen asgari oranda yer
almasi gereken ve bilhassa iligkili taraf islemlerinin karara baglanmasinda fonksiyon
iistlenen iiyelerdir (bkz. SPKn 17/3, KYI 4.3.3 no’lu Ilke ve devamindaki ilkeler). Su
kadar ki, bagimsiz iiyeler icrada gorevli olmayan iiyeler arasindan secilir ya da bagka
sOyleyisle bagimsiz {iyenin icrada goérevli olmamasi gerekir

6

7 “[crada gorevli — icrada gérevli olmayan” ayrimi ydnetim kurulu iiyeleri arasinda s6z
konusu oldugundan, yonetim kurulunun digaridan atadigt murahhas miidiiriin, bu ay-
rimla bir baglantist yoktur. Ancak belirtelim ki, uygulamada “icra kurulu” seklinde
bir kullanima da rastlanmakta, bununla sirkette icra yetkileriyle donatilan {ist yonetim
kastedilmektedir. Bu anlamda icra kurulu igin, ydnetim kurulunun (kendi icinden
ve/veya disaridan) yetkilendirdigi, icrai yetkilerle donatilan kisilerden tesekkiil eden,
yonetim kurulunun iist gdzetimi altindaki bir kuruldur tanimlamasi yapilabilir. Icra
kurulu hakkinda daha ayrintili bilgi igin bkz. Asli Elif Giirbiiz Usluel, ‘icra Kurulu’
(2019) 142 TBB Dergisi 357 370 vd
Ayrica, CEO’nun ydnetim kurulu iiyesi olmasi halinde, murahhas tiyeye karsilik gel-
digi hakkinda bkz. Ahmet Cemil Unal, ‘CEO’nun Konumunun Mukayeseli Hukuk
Acisindan Degerlendirilmesi’ (2014) 133 LHD 19 30 vd

8 TTK m.339/2-g hiikmii uyarinca, kurulusta temsile yetkili yonetim kurulu tyelerinin
esas sOzlesme ile belirlenmesini, imza yetkililerini belirleme konusundaki ydnetim
kurulunun devredilemez yetkisine, kurulus siireci bakimindan (bu siiregteki temsil
ihtiyacindan, yani isin dogasindan kaynakli) getirilen bir istisna olarak degerlendir-
mek lazimdir
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da sona erer mi, yoksa (yonetim kurulu tarafindan bir azil ger¢eklesme-
digi stirece) mudir olarak gorevine devam eder mi?

Bu ve benzeri sorulara yanit aramak (zere ¢alismamizda, yonetim
kurulunun yetkilerini delegasyon yoluyla devretmesinin anlam ve sonug-
larin1 irdeleyip, genel kurulun azil yetkisine iliskin diizenlemenin ratio
legis’ini dikkate alarak ve amagsal yorumla, genel kurulun séz konusu
yetkisini murahhaslar Uzerinde de kullanip kullanamayacagini degerlen-
direcegiz.

Il. YONETIM KURULUNUN MURAHHAS ATAMASININ
MAHIYET VE SONUCLARI

a) Genel olarak

Kanundaki istisnai huikimler sakli kalmak kaydiyla yonetim kuru-
lu anonim ortakligin yonetim ve temsil organi olup (TTK 365), yonetim
kurulu ve kendisine birakilan alanda yonetim, kanun ve esas sézlesme
uyarmca genel kurulun yetkisine birakilmis bulunanlar disinda, sirketin
isletme konusunun gergeklestirilmesi igin gerekli olan her cesit is ve
islemler hakkinda karar almaya yetkili kilimmistir (TTK 374). Gortildigi
gibi, hikimde gegen “kendisine birakilan alanda yonetim” ifadesiyle
yonetim kurulunun kendisine ait yetkileri bir yonetim kadrosuna® bira-
kabilmesine isaret olunmus, TTK 367 ve 370/2 hiikiimlerinde ise yetki
devirlerinin yapilabilmesine iliskin esaslara yer verilmistir.

Milga Kanundan farkli olarak TTK, yénetim kurulunun ydnetim
ve temsil yetkilerini devretmesini ayr1 ayr1 diizenlemistir'®. Y®6netimin
devri hususunda, esas s6zlesmeye konulacak bir hiikiimle yonetim kuru-
lunun yonetimi kismen ya da tamamen devretmeye yetkili kilinabilecegi,
yonetim kurulunun bu hususta bir i¢ yonerge diizenleyecegi, devrin yo-
netim Uyelerinden bir ya da birkagina yapilabilecegi gibi Ug¢uncl bir ki-
siye de yapilabilecegi hlikme baglanmistir (TTK 367). Temsil yetkisinin
devri hususunda ise, sadece, yonetim kurulunun temsil yetkisini bir veya
daha fazla murahhas tyeye veya mudur olarak Gglincu kisilere devrede-
bilecegi belirtilmistir (TTK 370/2).

® Yukarida zikrettigimiz gibi buna icra kurulu da denebilir

106762 sayili Kanunda iki husus aym maddede bir ¢at1 altinda diizenlenmisti (bkz.
m.319)
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Iki diizenleme arasindaki farklilik (yonetimin devri hususunda esas
sozlesme hukmu ve i¢ yonerge diizenlenmesi sart1 aranirken, temsil yet-
Kisinin devri hususunda bu sartlara yer verilmemis olmasi, bunun yanin-
da temsil yetkisinin devrinde murahhas tyelik ve mudurlikten s6z edi-
lirken, yonetimin devrinde bu kavramlara yer verilmemis olmasi gibi..)
cesitli noktalarda 6gretide goriis ayriliklarina neden olmustur. Bunlarin
baslicalari, temsil yetkisinin devri icin de esas sozlesme hukmi ve ic
yonerge gerekip gerekmedigi, yonetimin ve temsil yetkisinin ayri kisile-
re devrinin mimkin olup olmadigi, murahhas sifatinin kazanilmasi igin
temsil yetkisi yaninda yonetimin de devrinin gerekip gerekmedigidir.
Biz bu ¢alismada, gerek calismanin hacmini gereksiz yere artirmamak
gerekse incelemek istedigimiz hukuki sorun ekseninde kalabilmek ama-
ciyla, bahsi gegen tartismali noktalarin her birinin detaylarina girme-
yip!!, bu asamada yonetim kurulunun yetki devrinde bulunmasmin ma-
hiyet ve sonuglarina odaklanacagiz.

b) Yetkilerin devri (delegasyon)

TTK 367 ve 370/2 hukimleri cergevesinde yonetim kurulunun yo-
netim ve temsil yetkilerini*? tiyeleri arasinda yahut tigiincii kisilere dev-
retmesi, organa 6zgu yetkilerin ya da baska deyisle organsal islevin dev-
ri anlamina geldiginden, teknik anlamda bir delegasyondur®®. Delegas-
yonda yetkiyi devralanlar ortakligin iradesini belirlemede s6z sahibi ha-
line gelirler. Bu baglamda, yetki devri sonucunda murahhaslarin organ

1 Ogretide savunulan gériisler i¢in dipnot 3’te belirtilen eserlerin yaninda ayrica bkz.
Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler
(3rd edn, On iki Levha Yaynlar1 2016) 262; Esra Cenkci, Anonim Ortaklikta Y&ne-
tim Kurulunun Temsil Yetkisinin Devri (Yetkin Yayinlar1 2018) 49 vd; Giizin Ugisik
and Aydin Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku C.I (1st edn, Adalet Yayinevi 2013)
463 vd; Besir Fatih Dogan, ‘Y 6netim Kurulunun Devredilemez Yetkileri ve Yonetim
Yetkisinin Devri’ (2012) 18(2) MUHFD 609 624; Necla Akdag Giiney, Anonim Sir-
ket Yonetim Kurulu (2nd edn, Vedat Kitapgilik 2016) 152 vd; Mehmet Bahtiyar, Or-
takliklar Hukuku (14th edn, Beta Basim Yayim 2020) 236

2 Murahhas sifatinin kazanilmasi icin temsil yetkisi yaninda yonetim yetkisinin de
devredilmesi gerektigi goriistinde oldugumuzu daha 6nce belirtmistik (bkz. yukarida dn.3)

18 Bkz. TK 367 gerekgesi. Ayrica bkz. Tekinalp (n 3) 219 par.12-64; Ersin Camoglu,
Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu -Kamu Borgla-
rindan Sorumluluk ile- (2nd edn, Vedat Kitapgilik 2007) 182 vd; Erdem (n 3) 52;
Akdag Giiney (n 11) 81 vd; Cenkci (n 11) 30 vd
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sifatini iktisap edecekleri dgretide ittifakla kabul edilmektedir'*. Su hal-
de delegasyonu, yetkiyi devralanlarin bir nevi “yonetim kurulunun yeri-
ne gegmesi” olarak tasvir etmek yanlis olmaz*®.

Delegasyonun bir diger 6nemli sonucu, yetkiyi devralanlarin yet-
kiyle beraber yetkinin kullanimindan dogan sorumlulugu da Uzerlerine
aliyor olmalaridir. Nitekim TTK 553/2 hikminde bu husus, delegeler
yonunden degil, fakat delegasyonu yapanlarin -delegelerin secimindeki
0zen borglart harig- sorumluluklarmin ortadan kalkmasiyla ifade edil-
mistir'®.

Bu cercevede, yonetim kurulunun delegasyon mahiyetindeki yetki
devirleri ile ortakligin iradesinin olusumunda belirleyici rol almayan
yardimer kisileri atamasini ayirt etmek gerekir. Gergekten, yonetim ku-
rulunun yonetim ve temsil yetkilerini murahhas lye veya middrlere bi-
rakmasi ile, yonetim teskilatini belirleme yetkisi cercevesinde bir kisim
kimselere mudir veya diger herhangi bir sifatla yoneticilik ve bu kimse-
lere imza yetkileri tanimlamasi, birbirinden farkli islemlerdir. flki yuka-
rida arz ettigimiz Ozellikleri haiz bir delegasyon mahiyetinde iken, dige-
rinde boyle bir hususiyet s6z konusu degildir. Nitekim TTK 375/1-d
bendi gerekgesinde de, “miidiirler ile ayni isleve sahip kisiler” ifadesi ile
kendilerine yonetme gdrev ve yetkileri taninmis Kimselerin anlatilmak
istendigi, yonetme gorev ve yetkisinin verilmesiyle kastedilenin ise yo6-
netim hakkinin veya genel olarak yonetimin gecirilmesi (yani delegas-
yon) degil, islemlerin yurutlilmesi asamasina iligkin yetkilerin verilmesi
oldugu vurgulanmstir.

Sonug olarak, yonetim kurulunun yonetim ve temsil yetkilerini
murahhaslara devrederek, kendisini (dualist yapidakine benzeyecek se-

14 Bircoklar1 yerine bkz. Kirca, Sehirali Celik and Manavgat (n 3) 593

15 Bununla birlikte, yénetim kurulunun varhigin siirdiirdiigiinii ve delegeler iizerindeki
list gbzetim yetkisinin devam ettigini de hatirdan ¢ikarmamak gerekir
Ote yandan, alt delegasyon (delegelerin devraldiklar yetkileri baskasina devretmele-
ri) mimkiin degildir

18 Gergekten de madde lafzinda, kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir gorevi
veya yetkiyi, kanuna dayanarak, bagkasina devreden organlar veya kisilerin, bu gorev
ve yetkileri devralan kisilerin se¢ciminde makul derecede 6zen gostermediklerinin is-
pat edilmesi hali harig, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmayacaklar: ifade
edilmigtir
Bu hususta ayrica bkz. asagida dn.20
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kilde) bir gozetim kurulu pozisyonuna ¢ektigi anonim sirketlerde!’, mu-
rahhaslarin kendilerine devredilen yetkiler bakimindan yonetim kurulu-
nun yerine gegtikleri ve organ sifatin1 kazandiklar1 hususu, inceledigimiz
hukuki meselenin ¢ozimunde bize yol gosterici 6nemli bir tespittir.

I11. MURAHHASLARIN AZLI

TTK 367, 370/2 ve 375/1-d hukumleri cercevesinde murahhaslar
atama yetkisinin yonetim kurulunda oldugunda bir kusku bulunmamasi-
na karsmn®®, azil yetkisinin hangi organda oldugu konusu tartismalidir.
Soyle ki, 6gretide TTK 375/1-d hikmi (huikimde gecen “gdrevden al-
ma” ibaresine istinaden) ve yetkide paralellik ilkesi wuyarinca,
azil/gorevden alma yetkisinin onlar1 atayan yonetim kurulunda oldugu
baskin goriis olarak savunulmakla beraber!®; atamayla birlikte azil yetki-
sinin genel kurula gececegini savunan yazarlar da vardir®.

' TTK 375/1-¢ hiikmiinde, yonetimle gorevli kisilerin, 6zellikle kanunlara, esas s6z-
lesmeye, i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip
etmediklerinin iist gézetimi, yonetim kurulunun devredilemez yetkileri arasinda sa-
yilmistir. Bu nedenle, yukarida ifade ettigimiz lizere, yetki devri sorumlulugun da
gegmesi sonucuna yol agiyor olmakla birlikte, yonetim kurulunun {ist gozetim sorum-
lulugu devam etmektedir (Yonetim kurulunun iist gézetim yetki ve gérevinin sorum-
lulugunun ¢ergevesi ve siirlart hakkindaki degerlendirmeleri bkz. Sitki Anlam Al-
tay, ‘Anonim Ortakliklarda Gozetim Yiikiimliiliigiiniin Smirlarinin ve Olgiitlerinin
Belirlenmesine Yonelik Diisiinceler’ in Ersin Camoglu’na Armagan (1st edn, Vedat
Kitapeilik 2013) 3 vd

Ayrica yeni diizenlemenin, getirdigi esneklikle, gerek Almanya’da uygulanan dualist
yapilanmaya gerekse Amerika’da uygulanan icraci-icraci olmayan iiye ayrimina ola-
nak sagladigina iliskin olarak bkz. TTK 367 gerekcesi, par.2

18 Miilga eTTK bu hususta esas sézlesme ile yetkinin genel kurula veya yénetim kuru-
luna taninabilecegini dngdrmiisti (bkz. m.319)

19 Kirca, Sehirali Celik and Manavgat (n 3) 629; Erdem (n 3) 53 (dn 91); Pash and
Seyis (n 2) 6; Dogan (n 11) 635; Akdag Giiney (n 11) 136; Cenkci (n 11) 85 vd; Giil-
¢in Cam, ‘Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulunun Yo6netim Yetkisi ve Yetki Devri’
(2017) 16(2) IKUHFD 513 540; Nurdan Orbay Ortac and Sengiil Al Kili¢, ‘Anonim
Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin ve Murahhaslarin Genel Kurula Katilmast® (2018)
TFM 4(2) 211 231; Kaan Muharrem Yagcioglu, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu
Uyeliginin Sona Ermesi (1st edn, Adalet Yayinevi 2018) 125; Himmet Kog, Anonim
Sirketlerde I¢ Yonerge ile Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devri (1st edn, Adalet Ya-
yinevi 2018) 113; Yavuz Selim Giinay, Anonim Sirketlerin Temsili (1st edn, On Iki
Levha Yaymecilik 2020) 90-91

2 Ugisik and Celik (n 11) 465; Arslan (n 3) 412; Tamer Bozkurt, Sirketler Hukuku
(14th edn, Yetkin Yayinlarr) 286. Ogretide Pulash da -yazdig1 TTK Serhinin ilk bas-
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Baskin goriisiin karsisinda yer alan goriis, delegasyonla yonetim
kurulunun azil yetkisinin ortadan kalkip, yetkinin genel kurula gegecegi-
ni savunan kati bir yaklasima sahiptir. Buna karsin, yonetim kurulunu
asli yetkili kabul etmekle beraber, genel kurulun da somut olay 6zelinde
TTK 364’e dayali olarak kullandig1 azil yetkisinin, murahhas Gzerinde
etkili olabilecegini savunan karma bir goriis de savunulabilir.

Asagida azil yetkisinin genel kurula gegecegini savunan goriisii
analiz ettikten sonra, karma goriisii doguran ihtiyaglari, bu goriisiin da-
yanabilecegi argiimanlar1 ve bunlara kars: ileri slrllebilecek itirazlari
degerlendirecegiz.

a) Azil yetkisinin genel kurula gececegini savunan goriisiin
analizi (kisaca gecis goriisii)

Bu goriis taraftar1 yazarlar, gerekce olarak, murahhaslara yetki
devri ile birlikte, anonim ortakligin yonetim kuruluyla arasindaki iliski-
nin artik murahhaslarla arasinda olusacagi; murahhaslarin secilmekle
yonetim kurulu ile ayni seviyede olacaklari, yonetim kurulunun murah-
has Gyelerin Uzerinde bir organ niteliginde olmadigi, yonetim kurulu ile
ayni seviyede bulunan bir kisiyi azletme yetkisinin de dogal olarak genel
kurulda olmas1 gerekecegi, azil yetkisinin yonetim kurulunda olmasinin
murahhas Uyelerin tayin edilme amacina ters diisecegi; yonetim kurulu
ile murahhaslar arasindaki iligkinin vekalet akdi oldugu kabul edilecek
olursa, vekalet akdi cercevesinde yonetim kurulunun murahhaslara her
zaman talimat verebilme ve onlar1 azletme yetkisine sahip olacagi, bu
fikre gore yonetim kurulunun, murahhas atamasinin TBK 507 anlaminda
baskasini vekil tayin etmek sayilacagi ve bu suretle yonetim kurulunun
yOnetim haklarin1 muhafaza etmeye devam etmis olacagi, halbuki mu-
rahhas tyelerin tayini ile yonetim kurulunun yetkisini yitirecegi; TTK
370 hikmunde vekil tayin etme degil, birakma kelimesi kullanildigi,

kisinda- bu yonde goriis belirtmesine karsin [bkz. Hasan Pulasli, 6102 Sayili Tiirk
Ticaret Kanununa Gore Sirketler Hukuku Serhi C.I (1st edn, Adalet Yaymevi 2012)
1020], eserinin yeni baskilarinda bu goriisiine yer vermedigi goriilmektedir

Mulga eTTK doneminde ileri strulen (ve TTK ddnemindeki goriiglere kaynaklik
eden) goriisler i¢in bkz. Halil Arslanli, Anonim Sirketler C.II-111 (1st edn, Fakulteler
Matbaast 1960) 124; Oguz imregiin, Anonim Ortakliklar (4th edn, Yasa Yayincilik
1989) 218
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mehaz Isvigre Borclar Kanunu’nda nakil teriminin tercih edildigi; sonug
olarak murahhas Uyelerin kendi alanlar1 i¢cinde adeta organ-sahis niteli-
gini aldiklari, temsil yetkisinin murahhaslara birakilmasiyla murahhas
uyeler ile ortaklik (genel kurul) arasinda bir irtibat dogdugu ve azil yet-
kisinin genel kurula gegtigi hususlarina dayanilmistir.

Yukarida gerekgelerine yer verdigimiz, yonetim kurulunun atadig:
murahhaslar uUzerinde azil yetkisinin bulunmadigini, murahhaslarin yo-
netim kurulunun yerine gecmesi neticesinde azil yetkisinin de genel ku-
rula gececegini (ve sadece onda olacagini) savunan goriisiin, elestirilebi-
lir ve kars1 tez Uretilebilir yonleri olsa bile, dayandigi giclu bir istinat
noktasinin bulundugu da inkar edilemez. Bu, delegasyon sonucunda mu-
rahhaslarin yonetim kurulunun yerine ge¢mesi ve organ sifatin1 kazan-
mas1 hususiyetidir ki, eTTK zamanindaki goriislerin temelini olusturan
bu noktayr TTK’nin kabul ettigi yeni duzende dahi g6z ardi etmek
mimkiin degildir’. Bu bakimdan gériisii biitiiniiyle reddetmek yerine,
art1 ve eksileriyle degerlendirmek daha dogru bir yaklasim tarzi olacaktir.

Goériisiin elestiriye a1k yonlerini ise soyle siralayabiliriz: Oncelik-
le goriisiin eTTK zamanindaki anlayis ve o donemde savunulan bilimsel
ictihatlara dayandig: (genel kurulun (st organ olmasi, kullanilan termi-
nolojinin eTTK’ya ait olmasi, eTTK zamanindaki goriislere atif yapil-
mas1 gibi..) ileri surulebilir. Ornegin, yonetim kurulu ile ayn1 seviyede
bulunan bir kisiyi azletme yetkisinin dogal olarak genel kurulda olmasi
gerekecegi goriistiniin genel kurulu Ust organ olarak kabul eden eski an-
layis1 yansittigi, kabul edilen yeni diizende yonetim kurulunun genel
kurulun altinda olmay1p, fonksiyonel olarak ayri bir konumda oldugu, bu
itibarla azil yetkisi icin tst organ konumuyla genel kurul kararina ihtiyac
bulunmadig1 savunulabilir?®>, Bunun disinda, murahhaslar ile yonetim
kurulunun ayni seviyede oldugu argiimani da, yonetim kurulunun dele-
gasyon sonrasinda da devam eden Ust gozetim yetki ve sorumlulugu ile

21 Bkz. asagida “karma goriis”le ilgili kisimda yapilan agiklamalar

22 Genel kurulun iist organ oldugu anlayisinin terkedilmesi ile ilgili olarak, ayrica bkz.
Yargitay 11 HD, 1448/4198, 11.09.2017. Anilan kararda Yiiksek Mahkeme, yerel
mahkemenin genel kurul karartyla sirkete genel miidiir atanmasina iliskin davada,
genel kurulun st organ niteliginde ve verdigi kararin yonetim kurulu karari ile ayni
yonde oldugu gerekgesiyle verdigi dava red kararini, genel kurul kararinin yoklukla
malul oldugu ve butlanina karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle bozmustur. Karar
metni icin  <https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2016-
1448-k-2017-4198-t-11-9-2017>
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talimat verebilme yetkileri dikkate alindiginda, tartismaya a¢ik oldugu
soylenebilir. Ote yandan, yonetim kurulunun “talimat verebilme” ve
“azletme” yetkisine sahip olmasiyla bir anlamda yoénetim haklarin1 mu-
hafaza etmeye devam etmis olacagi, halbuki yetki devriyle birlikte yetki-
lerini yitirecegi arglimani da “talimat verebilme” ve “azletme” yonlerin-
den ayr1 ayr1 soyle cevaplandirilabilir: Yonetim kurulunun st gozetim
yetki ve sorumlulugundan kaynaklanan talimat verebilme yetkisinin?,
yOnetim yetkisinin devami ve bu sebeple yetki devrinin amacina aykiri-
lik olarak yorumlanamayacagi, bu yorum tarzinin tst gézetimin amag ve
fonksiyonu ile bagdasmayacagi sdylenebilir. Ust goézetimin amaci -
gerekcede de vurgulandigi Uzere- kuramsal agidan ve isletme iktisadi
yoniinden gerekli olan islerin akiginin g6zetimi olup, yonetim kurulunu
bir onay makam1 veya denetim organi haline getirmez?*. Azil yetkisine
gelince?, kanun koyucunun burada ‘gorevden alma yetkisini agikca zik-
rederek’ bir tercih ortaya koydugu (TTK 375/1-d)?, kanunun agik lafz1

28 Ogretide yonetim kurulunun delegasyondan sonra talimat verme yetkisinin bulunma-
dig1 goriisii icin bkz. Dogan (n 11) 634; Mustafa Unal, ‘Anonim Ortakliklarda Y&ne-
tim ve Yonetim Gorevlerinin Murahhaslara Birakilmasi’ (1982) 11(3) Batider 49 88

24 yonetim kurulunun yetkilerini delegasyon suretiyle murahhaslara devretmesi sonu-
cunda, devredilen yetkiler bakimindan yetki ve sorumlulugun murahhaslara gegecegi,
ancak yonetim kurulu bakimindan gerek devredilemeyen yetkiler, gerekse de murah-
haslarin gérevlerini kanuna, esas sozlesme ve i¢ yonetmeliklere uygun surette yerine
getirip getirmediklerini gdzetlemek sorumluluklarinin devam ettigi tartismasiz olarak
kabul edilmektedir (Miilga eTTK zamaninda bu hususta de lege lata acik diizenleme
olmasa bile 6greti ve yargi kararlarinda yonetim kurulu iiyelerinin bu sorumlulugu
kabul edilmekteydi [bkz. Camoglu (n 13) 185 vd; Mehmet Helvaci, Anonim Ortak-
likta Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu (2nd edn, Beta Basim Yayim
2001) 36]. TTK’da ise bu hususta de lege lata agik diizenleme -m.375/1-e- bulun-
maktadir)

Ote yandan, TTK 553/2 hiikmiiniin ydnetim kurulu iiyelerinin bu sorumluluklarini
smirlandirip simirlandirmadigi hususunda, anilan hitkmiin TTK 375/1-e hikmi ile
birlikte yorumlanmasi gerektigi hakkinda goriisii icin bkz. Kirca, Sehirali Celik and
Manavgat (n 3) 611 vd; Bahtiyar (n 11) 234. Ayrica bkz. yukarida dn.17

% Azil yetkisinin talimat yetkisine kiyasla etki giicii dikkate alindiginda, yonetim kuru-
lunun bu yetkiye, yetkilerini devrettikten sonra dahi sahip olmasi, bunu bir nevi yo-
netim haklarinin devam etmesi olarak yorumlayan goriise itiraz etmesi zor bir hakli-
lik kazandirmaktadir

% Kanun koyucunun bu tercihini ydnetim teskilatin1 belirleme yetkisi ile iliskilendir-
mek miimkiin oldugu gibi, dgretide de deginildigi gibi yetkide paralellik (atayan
kimse, azletmeye de onun yetkili olmasi) ilkesiyle de baglantili kabul edilebilir
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g0z ardi edilip tevile gidilemeyecegi sOylenebilir. Son olarak, goriisiin
dayanaklarinda TTK 370’a atifla zikredilen terminolojinin (yonetim yet-
Kilerinin birakilmasi), TTK 370’¢ degil, eTTK 319’a ait oldugu da bir
diger elestiri konusu olabilir.

Sonug olarak, yonetim kurulunun azil yetkisini mutlak olarak red-
deden ve yetkinin genel kurula gegecegini savunan goriise, kat1 yaklasi-
mi Ve yukarida agikladigimiz elestiriye agik yonleri nedeniyle katilami-
yoruz. Kanaatimizce murahhaslar1 azil yetkisi yoruma meydan vermeyen
kanun maddesinin acik ifadesi geregi yonetim kurulundadir?’. Ancak,
yonetim kurulunun azil konusundaki asli yetkisini kabul etmekle bera-
ber, uygulamada dogabilecek ihtiyaclar karsisinda genel kurulun yéne-
tim kurulu Gyelerini azil yetkisinin murahhaslar tizerinde de etkili olabi-
lecegini savunan bir ara/karma goriisiin -en azindan- tartisilabilir oldugu
diisiincesindeyiz.

b) Karma goriis

Yonetim kurulunun kendi Oyeleri arasindan yahut disaridan mu-
rahhas Uye ve/veya mudur atadigi ve genel kurulun, atanan murahhasa
kars1 (sureg icerisinde) glvenini kaybettigi, bu veya baska herhangi bir
sebeple goreve devam etmesini istemedigi, buna karsin yonetim kurulu-
nun murahhasin gorevine son vermedigi bir senaryoda; mevcut diizende
genel kurulun elinde, murahhasin gorevine son vermeyen yonetim kuru-
lu Gyelerini azletmek (bu suretle iradesini yerine getirecek baska tyeler
secmek) disinda bir hukuki imkan yoktur?. Bu noktada hemen belirtelim
ki, Ticaret Kanunumuzda -diger ticaret sirketlerinin aksine- anonim sir-
ketlerde pay sahiplerine hakli sebebe dayanarak mahkemeden yonetim
kurulu tiyesinin azlini isteme imkani taninmamistir?®,

27 Kanimizca, yetkinin genel kurula gegtigi goriisiinii (¢eTTK zamaninda goriislere at-
fen) savunan yazarlar, TTK ile gelen yeni diizenleme karsisinda goriisiin gegerliligini
yitirdigini goz ard1 etmektedirler

28 Burada murahhasin gérevini sonlandirmak baglaminda baska bir hukuki imkan ol-
madig1 kastedilmektedir. Yoksa, elbette, TTK 553 vd hiikiimlerinde diizenlenen so-
rumluluk davasi agma hakki, bilgi isteme hakki, 6zel denetim isteme hakki, azlik
haklar1 vs.. ¢esitli haklarin mevcudiyeti s6z konusudur

2 Bu yonde bkz. Yargitay 11 HD, 3136/338, 15.01.2019

Ogretide Pasli ve Seyis tarafindan, mevcut normlarin yorumlanmasi neticesinde ano-
nim sirketlerde de de lege lata bu imkanin varliginin (daha agik bir séyleyisle, mah-
kemeden hakl1 sebeple yonetim kurulu iiyesinin azlinin istenebileceginin) kabul edi-

REGESTA Volume: 7 Issue: 3 Year: 2022, p. 463-484



476 Genel Kurulun Yénetim Kurulu Uyelerini Gorevden Alma Yetkisi
Murahhaslari Kapsar mi?

Anonim ortakligin malvarliginin sahiplerinin nihai tahlilde pay sa-
hipleri oldugu ve pay sahiplerinin s6z konusu malvarligin1 yonetmesi
icin bir anlamda yoneticilere vekalet verdigi felsefesini hatirda tutmak ve
yonetim teskilatin1 belirleme yetkisinin ise yonetim kuruluna verildigini
kabul etmekle birlikte, yonetim kurulunun atadigi murahhasin sirketi
yonetmesini (gtiven sorunu, yolsuzluk/usulsiizlik iddiasi, sirket menfaati
yerine kendi menfaatine islemler tesis ettigi gibi sebeplerle) istemeyen
pay sahiplerinin, (murahhasin gorevine son vermeyen) yonetim kurulu
uyelerini genel kurulda azletmekten baska ¢ikar yollarinin olmadigi mi1
sOylenmeli; yoksa, istenilen sonuca ulasmak ic¢in boyle dolambagli bir
yol izlenmesini sart kosmak yerine, yonetim kurulu tiyeliginin bir gliven
iliskisi oldugu nazariyesinin®® murahhaslar bakimindan da gegerli oldu-
gu, boylece genel kurulun yonetim organinin Uyeleri hakkinda sahip
oldugu azil yetkisinin, organsal islevi devralan murahhaslar1 da kapsaya-
cagina dair bir karma goriis mi olusturmali? Vurgulamak gerekirse,
karma goriiste yetkinin genel kurula gegtigi savunulmayip, yénetim ku-
rulu yaninda genel kurulun da somut olaya 6zgi kosullar gergevesinde
azil yetkisine sahip olmasinin nasil bir hukuki temele oturtulabilecegi
tartisilmaktadir.

Karma goriisiin dayanabilecegi arglimanlar, bu baglamda olas1 tez
ve antitezler, murahhasin yonetim kurulu Uyesi olmasi ve olmamasina
gore ayr1 ayri ele alinabilir:

aa) Murahhas Uye bakimindan

Surasi bir gercektir Ki, murahhasin yonetim kurulu tyeligi varsa,
karma goriisii savunmak daha kolaydir. Gergekten de, genel kurulun
glvenini kaybeden ve bu sebeple yonetim kurulu iiyeliginden azledilen
bir kimsenin, yonetimde gorev yapmaya ve sirketi temsil etmeye devam
etmesi (ya da daha farkli bir soyleyisle genel kurulun buna riza goster-
mesi) kanimizca hayatin olagan akisina zittir. Bu nedenle, her ne kadar

lebilecegi goriisii savunulmaktadir [Goriisiin gerekgeleri ve karsi itirazlar hakkinda
detayl1 bilgi i¢in bkz. Pasli and Seyis (n 2) 9 vd]

30 Genel kurulun yonetim kurulunu her zaman azledebilme yetkisinin temelinde bu
nazariye yatar [bkz. Poroy, Tekianlp and Camoglu (n 3) 361 N.549; Kirca, Sehirali
Celik and Manavgat (n 3) 460; Akdag Giiney (n 3) 61]
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ogretide aksini savunan goriisler bulunsa bile®, genel kurulun bir mu-
rahhas tUyeyi yonetim kurulu tyeliginden azletmesi durumunda, bu uye-
nin mudir sifatiyla gérevine devam etmesinin gerek olagan hayat tecri-
besine gerekse genel kurulun azil yetkisini dizenleyen hikmin ratio
legis’ine uygun diismedigi kanisindayiz. Stiphesiz bu diisiincemiz, mu-
rahhas Uyeyi murahhasliktan azletmenin (baska deyisle, yetki devrini
sonlandirmanin) yonetim kurulunun miinhasir yetkisinde oldugu, genel
kurula da yonetim kurulu yaninda azil yetkisi taninmasinin yetkinin dev-
redilmezligi ile bagdasmayacagi antitezi ile karsilasacaktir. Bu baglam-
da, sirketin yonetim teskilatinin belirlenmesini ve bu kapsamda mudurler
ve imza yetkililerinin atanmasi ve gorevden alinmasii yonetim kurulu-
nun devredilmez yetkileri arasinda sayan duzenlemenin ratio legis’i ile
genel kurula tanman azil yetkisinin ratio legis’i arasinda bahsettigimiz
cercevede bir uyumsuzluk bulundugundan s6z edilebilir®2. Sonug olarak,
yonetim kurulunun TTK 375/1-d’deki devredilmez yetkisinden hichir
taviz verilemeyecegi fikrine mi, yoksa pratik hayatin ihtiyaglarina uygun
olarak TTK 364’iin amagsal yorumu ile genel kurulun azlettigi yonetim
kurulu Gyesinin murahhaslik sifatinin da sona ermesi gerekecegi fikrine
mi Ostinlik taninacag bir ictihat sorunudur. Kanimizca devredilmezligi
bu 6lglide mutlak olarak yorumlamamak, higbir sart altinda yonetim ku-
rulu karar1 disinda azlin mimkin olamayacagi seklinde anlamamak ge-
rekir. Yargitay’in bu konudaki yaklasimiyla ilgili ise, herhangi bir emsal
karar bulunamamustir.

31 Akdag Giiney (n 11) 136; Cenkci (n 11) 85; Orbay and Al Kilig (n 19) 231

32 TTK 375/1-d bendindeki belirtilen kapsamm (miidiirler ve aym isleve sahip kisiler

ile imza yetkisini haiz olanlar) igerisine sadece (eTTK 342 anlaminda) midiirlerin ve
alt kademe imza yetkililerinin degil, yetki devri yapilan murahhaslarin da girdigi hu-
susunda [bkz. Kirca, Sehirali Celik and Manavgat (n 3) 555-556; Akdag Giiney (n
11) 156; Tekinalp (n 3) 211, par. 12-45; Erdem (n 3) 47]
Ayrica anilan madde ile ilgili 6gretide ¢ikan bir diger tartisma konusu, tiim kademe-
lerde imza yetkililerinin atanmasinin yonetim kurulunun devredilmez yetkisinde mi
oldugu, bu goriisiin kabulii halinde bilhassa biiyiik sirketlerde (6rnegin pek ¢ok sube-
si olan bankalarda) sirketin her bir alt biriminin imza yetkilisini belirlemek igin yone-
tim kurulu karar1 gerekmesinin uygulamada doguracagi sorunlardir. Ogretide bu hu-
susta farkli goriisler savunulmustur [bkz. Veliye Yanl, ‘Anonim Sirketlerde imza
Yetkilileri Sadece Yénetim Kurulu Tarafindan m1 Atanabilir?” (2013) 71(2) IUHFM
439 447-448; Pulasli (n 3) 1478 vd; Dogan (n 11) 619; ayrica bir {ist paragrafta belir-
tilen kaynaklar
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Nihayet belirtelim ki, yonetim kurulu Gyelerini genel kurulun sec-
tigi, genel kurul kararlarinda da blyuk o6lglde sahip olduklari ortaklik
paylar1 ve oy haklar1 sayesinde kontrol giclnl elinde bulunduran pay
sahiplerinin belirleyici oldugu, bu cergevede -istisnai vakalar ve gug¢
boslugu durumlar1 sakli kalmak (zere- yonetim kurulunun olusumu ve
kararlarma buyik olglide genel kurulun iradesinin yansiyacagi dikkate
alindiginda, murahhasin goreve devami konusunda yonetim kurulunun
genel kurulun aksi yonde hareket etmesi olasiliginin da gorece diisiikk
olacag soylenebilir®,

bb) Murahhas mudur bakimindan

Karma goriise, genel kurulun azil yetkisinin (sadece) yonetim ku-
rulu Gyelerini kapsadigi, bu nedenle murahhas mudirler bakimindan
genel kurulun herhangi bir azil yetkisinin olamayacag tezi ile karsilik
verilebilir®*. Gergekten genel kurulun murahhas miidirleri de azle yetkili
olabilecegini savunmak, azil yetkisinin yonetim kurulu tyelerini kapsa-
dig1 nazara alindiginda, murahhas tyeler kadar kolay olmamaktadir.

Karma goriisiit murahhas mudurler bakimindan savunabilmek ve
TTK 364’in lafzi yorumunun getirdigi sinirlamay1 asabilmek igin, ancak
-gecis goriisiinde oldugu gibi- yetki devrinin (delegasyonun) mahiyet ve
sonuglarina (murahhaslarin yénetim kurulunun yerine gegmesi, organ
sifatin1 kazanmalar1 hususiyetine) dayanilabilir. Hatirlanacag: gibi, yetki
devrinin bu 6zelligi gegis gorlisiiniin gucly tarafini olusturmakta idi, an-
cak goriisiin kabuliine yeterli gelmiyordu®. iste karma goriisle deyim
yerindeyse -yeni diizende yetersiz kalan- bu istinat noktasin1 feda etme-
yip, kullanabilmek mumkin hale gelmektedir. Baska bir soyleyisle, mu-

33 Genel kurul ile yénetim kurulunun iradesinin drtiismesine, baska bir mesele (genel
kurulun yénetim kurulunu azletmemesi) agisindan deginen goriis i¢in bkz. Pasli and
Seyis (n 2) 12-13

3 Dikkat edilecek olursa, murahhas {iye ve murahhas miidiirle ilgili tartigmalarda bir
karsiliklilik (yahut birbirine yonlendirme) durumu vardir. $6yle ki, murahhas iiye ile
tartigmada, tartismanin yonii azledilen liyenin géreve miidiir olarak devam edip ede-
meyecegi meselesine kayarken; murahhas miidiirle ilgili tartigmada ise bu kez azil
yetkisinin sadece murahhas {iyeyi kapsayacagi tezine dayanilmaktadir

% Miilga eTTK zamaminda goriisiin 6gretide kabuliinii saglayan bu temel dayanak nok-
tasi, TTK’da benimsenen yeni dinamikler sebebiyle artik goriisiin kabuliine yeterli
gelmemektedir (bkz. yukarida dn 25)
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rahhaslarin delegasyonla yonetim kurulunun yerine gegcmesi ve organ
sifatini iktisap etmeleri, azil yetkisinin yonetim kurulundan genel kurula
gectigini bize kabul ettiremese bile, genel kurulun da -gliven unsurunun
zedelendigi durumlarda- yonetim kurulu yaninda azle yetkili olabilece-
gine iliskin goriisti desteklemekte bir dayanak noktasi teskil edebilir.

Organ sifatinin iktisap edilmesi 6greti ve uygulamada daha cok,
seklen yOnetim organinin Uyesi olmayan bir kisinin, sirket iradesinin
olusumuna katilmas: ve 6nemli gorev alanlarinda bagimsiz karar alma
yetkisinin bulunmasi durumlarinda, bu kisinin eylem ve kararlarinin ti-
zel kisiye (sirkete) izafe edilip edilemeyecegi, kendisinin de sadakat yu-
kiimliliga ile sorumluluk hukimlerine tabi olup olmayacagi noktasinda
tartistlmig ve igtihatlara konu olmustur. Baska bir anlatimla konunun
tartigildigr zemin, organ sifatin1 iktisap edenin azline kimin yetkili ola-
cagindan ziyade baska boyutlar hakkindadir®®. Bununla birlikte, gecis
goriigiiniin dayanaklarinda murahhaslarin sahis-organ vasfini kazanmala-
r1 hususiyetine de deginilmistir.

Kanimizca genel kurulun yonetim kurulu tyelerini azil yetkisinin
murahhas miuddrlere tesmilini savunmada delegasyonun yaninda bir di-
ger dayanak noktasi, gliven nazariyesinin murahhaslari da kapsayacak
sekilde yorumlanmasi olabilir. Gergekten de yonetim kurulu Gyeleri ile
pay sahipleri arasindaki iliskinin giivene dayali olmasi prensibinin, yo-
netim kurulunun yetkilerini delegasyon mahiyetinde devrettigi durum-
larda (delegasyonun yukarida degindigimiz anlam ve sonuglar1 nazara
alindiginda) yetkiyi devralanlar bakimindan da isleyecegi savunulabilir,
Boylece guven iligkisinin zedelendigi durumlarda genel kurulun yonetim
kurulu tyelerini her zaman azledebilmesi ilkesi, uyarlanmis sekilde mu-
rahhas bakimindan da cari kabul edilebilir. Buradaki uyarlamadan kasit,
yonetim kurulunun murahhaslar1 her zaman azledebilmesi yetkisine bir
halel gelmeksizin, genel kurulun da somut olay 6zelindeki kosullar cer-
cevesinde azil karar1 alabilmesidir.

Kuskusuz yonetim kurulunun yetkisinin devredilemez mahiyette
oldugu ve genel kurula da yonetim kurulu yaninda yetki taninmasinin,
yetkinin devredilmezligi ile bagdasmayacag itiraz1 burada da gelecektir. Bu
itirazla ilgili yukaridaki kanaat ve goriislerimiz burast i¢in de gecerlidir.

3% Ayrica bkz. Kirca, Sehirali Celik and Manavgat (n 3) 391; Camoglu (n 13) 31 vd;
Akdag Giiney (n 3) 349 vd
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IV. SONUC ve NiHAi DEGERLENDIRME

Murahhaslart azil yetkisinin TTK’nin agik diizenlemesi geregi ve
de yetkide paralellik ilkesine uygun olarak yonetim kurulunda oldugunu
kabul etmek gerekir. Nitekim 6gretide blylUk ¢ogunluk bu goriis tarafta-
ridir. Bununla birlikte, eTTK zamanindaki goriislere atifla, delegasyon
nedeniyle azil yetkisinin genel kurula gegtigini savunan birka¢ yazara da
rastlanmaktadir. Yetkinin genel kurula gegtigini savunan goriisiin 6nemli
dayanak noktasi delegasyonun ozelligidir. Gergekten delegasyon sonu-
cunda yetkileri devralan murahhas Uye ve/veya mudurler sirketin irade-
sini belirleme ve bagimsiz karar alma yetkisine sahip olmakla organ sifa-
tim1 da kazanmakta, ayrica devraldiklari yetkilerin sorumlulugunu da
tistlenmektedirler. Ote yandan, murahhaslari azil yetkisinin genel kurula
gectigi gorlisiinii, goriis mulga eTTK zamaninda gegerlilik tasisa bile,
TTK ile gelen yeni diizende kanun koyucunun yonetim kurulunu mun-
hasir yetkili kilan agik iradesi nedeniyle savunmaya imkan yoktur.

Murahhaslar1 atama ve goérevden alma konusunda ydnetim kurulu-
nun agik yetkisini tanimakla birlikte, genel kurulun da somut olaya 6zgu
sartlar dahilinde yonetim kurulu Gyeleri Uzerinde sahip oldugu azil yet-
kisini murahhaslar tzerinde kullanabilmesine iliskin bir karma goriisiin,
hangi hukuki temeller Gzerinde savunulabilecegi, 6zellikle yonetim ku-
rulunun azil yetkisinin devredilmez niteligi ile bagdasmamasi1 sorununun
nasil asilabilecegi ¢alismada degerlendirilmistir.

Vardigimiz sonuca gore, pratik hayatin ihtiyaglarin dogan karma
goriis, glven nazariyesinin delegasyonun sonuglari itibariyle murahhas-
lart da kapsayacak sekilde anlasilmasi ve yetkinin devredilmezligi ilke-
sinin mutlak surette yorumlanmamasi temelleri tizerinde savunulabilir.
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