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Bu ¢alismanin amaci, turist rehberlerinin kaynak yonetimi rollerine yonelik 6zgiin bir tutum
dlgegi gelistirmektir. Calismada karma yontem tercih edilmistir. Olgek gelistirme
asamalarinin sirastyla uygulandigi calismanin 6rneklemini turist rehberleri olusturmaktadir.
Turist rehberleriyle yapilan goriigmeler sonrasinda elde edilen nitel verilerle madde havuzu
olusturulmus ve uzman goriisiine sunulmustur. Olcegin ilk formuyla 6n deneme
uygulamasima gecilmistir. Bu asamada turist rehberleriyle goriisiilmiis ve 6lgegin nihai
formuyla yapmin gegerligine iliskin uygulama gergeklestirilmistir. Yapilan Acimlayici
Faktor Analizi sonucunda yapi sadelestirilmis, farkli bir 6rneklem grubuyla yapinin
dogrulanmasina iliskin uygulama gerceklestirilmistir. Dogrulayici Faktor Analizi
sonucunda turist rehberlerinin kaynak yonetimi rollerine yonelik tutumlarmi Slgen

Olgek gelistirme
“bilgilendirme”, “sorumlu davraniga tesvik etme” ve “gevresel farkindaligi artirma” olmak
lizere ii¢ boyutlu, gegerli ve giivenilir bir tutum lgegi elde edilmistir.
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The aim of the study is to develop a unique attitude scale towards the resource management
roles of tourist guides. The mixed method was preferred in the study. Tourist guides
constitute the sample of the study, in which the scale development stages were applied
sequentially. An item pool was created with the qualitative data obtained after the
interviews with the tourist guides and presented to the expert opinion. With the first form
of the scale, the preliminary trial application was started. At this stage, tourist guides were
interviewed, and an application was made regarding the validity of the structure with the
final form of the scale. As a result of the Explanatory Factor Analysis, the structure was
simplified, and an application was made to verify the structure with a different sample
group. As a result of the Confirmatory Factor Analysis, a three-dimensional scale that
consists of “Informing”, “Encouraging Responsible Behavior” and “Raising Environmental
Awareness”, was developed to measure the attitudes of tourist guides towards resource
management roles.
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GIRIS

Cevreyle oldukc¢a yakindan iliskili olan turizm olgusu, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin gelistirilmesi adina 6nemli
bir arag olarak goriilmektedir. Turizm faaliyetlerinin siirekliliginin saglanmasi i¢in dogal ve kiiltiirel kaynaklarin
korunmasi gerekmektedir (Aksatan, 2014, s.42). Bir destinasyonun turizm potansiyelinin belirlenmesinde ve ilgili
destinasyonda turizmin gelismesi noktasinda tarihi, dogal ve kiiltiirel kaynaklar kilit rol {istlenmektedir (Haberal,
2015, s.57; Rahayuningsih, Muntasib & Prasetyo, 2016, s.365). S6z konusu kaynaklara yogun bir sekilde ihtiyag
duyan turizm sektoriiniin bu kaynaklardan elde ettigi faydanin uzun donemli olabilmesi igin turizm topluluklarina
cesitli gorevler diismektedir (Lepetu, Makopondo & Darkoh, 2008, s.115). Dogal ve kiiltiirel kaynaklarin gelecek

kusaklar tarafindan kullanabilmesi sartiyla dogal ve kiiltiirel ¢gevrenin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi

turizm planlamasinda 6ncelikli hedef olarak kabul edilmektedir (Y1ldirim, Ak & Olmez, 2008, s.873).

Beseri iligkilerin 6n planda oldugu turizm sektorii, ¢alisanlar ile turistlerin yiiz ylize iletisimini gerekli kilmaktadir.
Turizm sektdriinde 6n saflarda yerini alan turist rehberleri (Hu, 2007, s.4; Huang, Hsu & Chan, 2010, s.3); ziyaret
edilen alan ile turistleri birbirine baglayan (Weiler & Kim, 2011, s.117), ziyaret edilen alan ile turistler arasinda ilk
iletisimi kuran (Zhang & Chow, 2004, 5.86), sunmus oldugu hizmet baglaminda turist memnuniyetinden sorumlu
olan (Ap & Wong, 2001, s.551), dogal ve kiiltiirel ¢cevre ile turistler arasinda bag kuran (Pereira & Mykletun, 2012,
s.80) ve turistlere rol model olan (Weber, 2018, s.1161) turizm ¢aligsanlaridir. Diinyanin en eski mesleklerinden biri
olarak kabul edilen turist rehberligi meslegini icra eden turist rehberlerine (Raboti¢, 2008, s.214) bu baglamda dnemli
rol ve sorumluluklar yiiklenmektedir. Turist rehberlerinin iistlenmis olduklart roller, turistleri karsilama ve
bilgilendirmenin Gtesine gecerek basl bagina arastirma konusu haline gelmistir (Dahles, 2002, s.783). Turist
rehberlerinin rollerine iligkin ¢aligmalarin 1970°1i yillarda bagladigi goriilmektedir. Ancak turist rehberlerinin yol
gosterici ve danigman rollerine iliskin ilk bulgular Cohen (1985) tarafindan ortaya konulmustur. Daha sonra bu iki
rol yeniden isimlendirilmistir. Boylelikle turist rehberlerinin rolleri, yol gosterici yerine “lider”; danisman yerine
“arabulucu” olarak kavramsallastirilmistir. Cohen (1985) ve Weiler & Davis (1993) tarafindan yapilan ¢aligmalar
temel almarak turist rehberlerinin ¢evre odakli rolii olan “kaynak yonetimi” rolii de alan yazina kazandirilmistir
(Howard, Thwaites & Smith, 2001). Turist rehberlerinin kaynak ydnetimi rolii ¢er¢evesinde “motive edici” ve
“cevresel yorumcu” alt rolleri yer almaktadir. Motive edici rol, “turistlerin dogal ve kiiltiirel ¢evreye iligkin olumsuz
etkilerini en aza indirgeme”yi ifade ederken; ¢evresel yorumcu rol, “uzun vadede sorumlu turist davraniginin
gelistirilmesine katkida bulunma”yi ifade etmektedir (Haig & Mclntyre, 2002, s.41; Howard vd., 2001, $.33; Hu,
2007, 5.30; Pereira & Mykletun, 2012, s.78).

Ziyaret edilen destinasyondaki dogal ve kiiltiirel kaynaklar1 koruma, bu kaynaklarin devamliligini saglama ve
stirdiiriilebilirligini tesvik etme hususunda turist rehberleri hayati 6nem tasimaktadir (Hu, 2007, s.29-30).
Siirdiiriilebilir turizm yaklagiminin turistler tarafindan benimsenmesi noktasinda turist rehberleri onem arz etmekte;
turist rehberlerinin turlar esnasinda sergilemis olduklar1 davraniglar ve tur yonetme becerileri (Glizel & Kdksal, 2019,
5.391) ziyaret edilen destinasyonlarin siirdiiriilebilir olmasina katki sunmaktadir (Pereira & Mykletun, 2012, 5.76).
Bu baglamda turist rehberlerinin kaynak yonetimi rolli, siirdiiriilebilir turizm anlayisi baglaminda Onem
kazanmaktadir. Dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi noktasinda da turist

rehberleri 6nemli gorevler tstlenmektedir. Turist rehberlerinin tistlendigi bu gorevlerin kaynak yonetimi roli ile
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saglanabilecegi diistiniilmektedir. Bu baglamda bu ¢alismanin amaci, turist rehberlerinin kaynak yonetimi rollerine

yonelik 6zgiin bir tutum 6lgegi gelistirmektir.
Literatiir

Ziyaret edilen destinasyonlarda hem alanin hem de turistlerin gézlemlenmesi ve kontrol altinda tutulmasi, kaynak
degerlerin ugradigi zararin en aza indirgenmesini saglamaktadir (Telfer & Hashimoto, 2006, s.152). Turizm ve gevre
iliskisi kapsaminda turist rehberleri 6nemli bir paydas konumunda olmakla birlikte, 6rnek davranislar sergileme,
turistlerde ¢evre konusunda farkindalik yaratma ve turistlere yol gdsterme yoniinde roller iistlenmektedir (ilsay,
Corman & Dogdubay, 2018, s.678; Koroglu, Koroglu & Alper, 2012, s.137). Turist rehberleri ayn1 zamanda dogal
ve kiiltiirel kaynak degerlerin korunmasi hususunda da turistleri tesvik etmede hayati 6nem tagimaktadir (Hu & Wall,

2012, 5.81).
Turist Rehberlerinin Kaynak Yonetimi Rolii

Turist rehberlerinin, mesleklerini icra ederken tistlenmis olduklar1 ¢ok ¢esitli rolleri ve alt rolleri bulunmaktadir
(Ballantyne & Hughes, 2001, s.3; Raboti¢, 2010, s.1). Bu rollerden biri olan kaynak yonetimi rold, turistlerin sahadaki
olumsuz etkilerini azaltmak hususunda turistleri tesvik etmeyi kapsamaktadir. Bu dogrultuda sahadaki turist
davranislari, turist rehberleri tarafindan kontrol edilmektedir (Howard vd., 2001, s.35-36). Kaynak ydnetimi roli,
turist rehberlerinin dogal ve kiiltiirel ¢evreye karsi sorumluluk almasi seklinde tanimlanabilmektedir (Randall &

Rollins, 2005).

Liderlik roliiniin grup odakli, arabuluculuk roliiniin ise birey odakli oldugu; grup ve birey odakli rollerin yani sira
¢evre odakli rol ile ¢cevreye de odaklanilmast gerekliligi ilgili yazinda ifade edilmistir (Weiler & Davis, 1993). Cevre
odakli kaynak yonetimi roliiniin “motive edici” ve “gevresel yorumcu” olmak iizere iki alt boyutu bulunmaktadir.
Motive edici rol, turistlerin dogal ve kiiltiirel gevreye iliskin olumsuz etkilerinin en aza indirgeyecek davraniglar
sergilemelerini ifade ederken; ¢evresel yorumcu rol, doganin ve mirasin yorumlanmasi vasitasiyla uzun vadede
sorumlu turist davraniginin gelistirilmesini, degerinin farkina varilmasini ve korunmasini kapsamaktadir (Black,
2007, 5.318; Haig & Mclntyre, 2002, s.41; Howard vd., 2001, s.33; Hu, 2007, s.30; Pereira & Mykletun, 2012, s.78;
Poudel, Nyaupane & Timothy, 2013, s.46; Raboti¢, 2010, s.1-2; Randall & Rollins, 2005, s.2; Randall & Rollins,
2009, s.359).

Motive Edici Rol

Turist rehberlerinin motive edici rol baglaminda iistlenebilecegi gorevler su sekilde siralanabilmektedir (Yamada,

2011, s.144-145):

e Farkindaligi Artirma: Cevre ve cevreye iliskin sorunlar hususunda turistlerin duyarlilhik ve farkindalik
kazanmasina yardime1 olmaktadir.

o Bilgi Elde Etme: Cevre ve ¢evreye iliskin sorunlar turistler, turist rehberleri araciligiyla anlamaktadir.

e Tutumlar Degistirme: Cevresel iyilestirme ve gevreyi korumaya aktif katilim saglamak konusunda turistlerin
tesvik edilmesine yardimc1 olmaktadir.

e Beceri Edinme: Cevre sorunlariin anlasilmasi ve ¢oziilmesi noktasinda turistlerin beceri kazanmalarina
yardimei1 olmaktadir.

o Katilimi Kolaylastirma: Sahada var olan ¢evre sorunlarimin ¢dziimiine katilma firsat1 sunmaktadir.
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Turist rehberleri turistlerin ziyaret edilen alanin geleneklerine, mirasina ve kiiltlirline saygi gdstermelerini
saglamaktadir (Weiler & Kim, 2011, s.115). Dogal ve kiiltiirel gevrenin anlagilmasini saglamak iizere turistleri
motive etmek turist rehberlerinin 6nemli rolleri arasinda goriilmektedir. Turist rehberleri tarafindan tatbik edildiginde
bu rol, ¢evre hususunda birtakim faydalar saglayabilmektedir (Haig & Mclntyre, 2002, s.45). Motive edici rol ile
turist rehberleri, ziyaret edilen alana iligkin diizenlemeleri a¢iklamakla birlikte alana iligkin hatirlatmalar (kalintilarin

tizerinde yiirimemek vb.) yapmaktadir (Howard vd., 2001, s.35).
Cevresel Yorumcu Rol

Anlatimlara sembolik anlamlar katan, turist davranislarindaki degisimleri kolaylastiran (Raboti¢, 2010, s.5), turist
ve destinasyon arasinda bag kuran (Ham & Weiler, 2000, s.2), turistlerin dogal ve kiiltiirel kaynaklar ile bag
kurmasini saglayan (Beck, Cable & Knudson, 2018, s.6) ve turistlerin kaynak degerler konusundaki farkindaliklarinin
artmasina katkida bulunan yorumlama (Weiler & Black, 2015, s.18); turist rehberleri tarafindan iistlenilen bir diger

roldir.

Yorumlama rolii ile turist rehberleri, turistleri diisiinmeye sevk edebilmekte, onlar1 dogal ve kiiltiirel kaynaklar
korumaya tesvik edebilmekte (Weiler & Black, 2015, s.54) ve turistlerin ziyaret edilen alandaki olumsuz etkilerini
azaltabilmektedir (Littlefair & Buckley, 2008, s.340). Dogal mirasin korunmast (Munro, Morrison-Saunders &
Hughes, 2008, s.11), yonetilmesi ve bunun yani sira turist deneyiminin artirilmasi ihtiyacindan dogan g¢evresel
yorumlama ile turistler, korunan alanlar ve dogal kaynaklara iligskin sorunlar hususunda egitilmeye c¢alisilmaktadir
(Skanavis & Giannoulis, 2010, s.50). Turistler ile destinasyonlar arasinda koprii gorevi goren turist rehberleri
(McGrath, 2007, s.384), ziyaret edilen alandaki yorumlama siirecine dahil olarak “egitim aracisi” gorevi
iistlenmektedir (Ballantyne & Hughes, 2001, s.5; Christie & Mason, 2003, s.4; Mason, 2005, s.188; Pereira &
Mykletun, 2012, s.79). Yorumlama ile turist rehberleri, dogal ve kiiltlirel kaynaklarin énemini ifade edebilmekte
(Beck vd., 2018, s.4), turistlere ilettikleri mesajin daha etkin olmasini saglayabilmekte (Christie & Mason, 2003, s.4)
ve turistlerin sit alanlarin1 koruma davranisini daha yaygin hale getirebilmektedir (McGrath, 2007, 5.369).

Cevresel yorumcu roliin Gistlenilmesi, kisa ve uzun vadede ¢evreye duyarli turist davraniglarinin saglanmasinda
kilit bir unsur olarak goriilmektedir (Weiler & Davis, 1993, s.95). Turistlerin tutum ve davramiglarinin turist
rehberlerinin etkinligine bagl olarak degistigi ve turist davranisini etkilemede bir ara¢ olarak goriildiigli ifade
edilmektedir (Poudel & Nyaupane, 2013, 5.669). Bu baglamda turist rehberleri, ziyaret edilen bolgenin kaynaklarim

koruma hususunda biling kazandirma noktasinda onem arz etmektedir (De Marino Fernandes, 2011, s.105-106).

Turist rehberlerinin, kaynaklarin uzun vadeli kullanilmas: ve turist davraniglarimi yonlendirmesi hususlarinda
onemli sorumluluklar iistlendikleri ve siirdiiriilebilir turizm yaklagimi baglaminda etkin bir rol aldiklar1 ifade
edilmistir (Avecikurt, 2017, s.101). Ilgili yazin incelendiginde turist rehberlerinin kaynak y&netimi roliine iliskin
tanimlayici, kavramsal ve nitel verilerin elde edildigi ¢calismalarin varligi dikkat ¢ekmektedir (Haig & MclIntyre,
2002; Howard vd., 2001; Hu, 2007; Hu & Wall, 2012; Koéroglu, 2013; Kéroglu & Giizel, 2014; Koroglu vd., 2012;
Littlefair & Buckley, 2008; Ormshy & Mannle, 2006; Pereira & Mykletun, 2012; Randall & Rollins, 2005; Randall
& Rollins, 2009). Yapilan incelemeler sonucunda turist rehberlerinin kaynak yonetimi roliine yonelik bir tutum
6lgegine rastlanilmamistir. Kavrama iligkin bir dlgegin varligi kavramin 6lgiilebilmesine olanak tantyacaktir. Bu
baglamda bu calismada turist rehberlerinin kaynak yonetimi rollerine yonelik 6zgiin bir tutum 6l¢egi gelistirmek
amaglanmustir. Gelistirilen Glgegin ilgili yazina ve sirdiriilebilir turizm yaklasimi baglaminda turist rehberligi
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mesleginin gelisimine katki saglayacag: diislinilmektedir. Turist rehberlerinin kaynak yonetimi rollerine yonelik
geligtirilen tutum Olgeginin, bu kavramin bilinmesini ve turist rehberlerinin konuya iligkin farkindaliklarini

artirmasini saglayacagi dngoriilmektedir.
Yontem

Bu calismada, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasi ¢ergevesinde turist rehberlerinin kaynak yonetimi
rollerine iligkin tutumlarint 6lgmeyi hedefleyen bir tutum Slgeginin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Arastirmanin
amact dogrultusunda; “Turist rehberlerinin kaynak yonetimi rollerine yonelik tutum Olgeginin yap1 gecerligi
nasildir?”, “Turist rehberlerinin kaynak yonetimi rollerine yonelik tutum 6l¢eginin giivenirligi ne diizeydedir?”,
“Acimlayict Faktdr Analizi sonuglari nasildir?”, Dogrulayict Faktdr Analizi sonuglari nasildir?”, “Olgegin

Cronbach’s Alpha giivenirlik degeri nedir?” sorularina yanit aramak hedeflenmistir.

Arastirmanin amaci ve sorulari ¢ergevesinde turist rehberlerinin kaynak yonetimi roliine iliskin yazin taramasi ve
dlcek gelistirme siirecine yonelik incelemeler yapilmistir. Olgek gelistirme siireci genel olarak madde havuzu
olusturma, uzman goriisleri alma, 6n deneme uygulamasi yapma ve yap1 gegerligini ile yapinin dogrulanmasina
iliskin uygulamalar1 icermektedir (Balci, 2015; Churchill, 1979; DeVellis, 2014; Erkus, 2019; Sayim, 2017; Secer,
2015; Tezbasaran, 2008).

Arastirmanin Modeli

Arastirmada karma yontem kullanilmistir. Karma yontemde nitel ve nicel yontemler birlikte kullanildigi i¢in
arastirmanin problemi kapsamli ve ¢ok boyutlu olarak incelenebilmekte (Yildirim & Simsek, 2016, s.322), verilerin
giivenirligi ve gecerligi artmakta (Kozak, 2017, s.39) ve arastirmanin kalitesi olumlu etkilenmektedir (Yildirim,

2017, 5.62). Karma yontem Olgek gelistirme ¢alismalarinda etkili sonuglar ortaya koyabilmektedir (Creswell, 2014).
Evren ve Orneklem

T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Arastirma ve Egitim Genel Midiirliigii [ AREGEM] ve Turist Rehberleri Birligi
[TUREB] resmi web sitelerinde yer alan bilgilere gore Tiirkiye’deki turist rehberi sayis1 12.099’dur. Aragtirmanin
evrenini 9.252 eylemli turist rehberi (AREGEM, 2022; TUREB, 2022) olusturmus ve arastirmanin veri toplama
asamalarinda ¢aligma gruplar1 bu evrenden secilmistir. Bu arastirmada kullanilan verilerin toplanabilmesi i¢in

Balikesir Universitesi 16.03.2020 tarihli 2020/2 toplant1 sayili “Etik Kurul Onay1r” almmustir.
Nitel Verilerin Elde Edilmesi Siireci

Aragtirmanin amaci dogrultusunda nitel verilerin elde edilmesi i¢in 6ncelikli olarak ilgili yazin ¢ercevesinde
gorlisme sorulart hazirlanmigtir. Hazirlanan 23 soru ilk etapta uzman goriigiine sunulmustur. Alinan uzman gorisleri
(akademi ve sektdr) sonucunda sorularda diizenlemeler yapilmis ayrica nihai goriisme formunu olusturmadan 6nce
pilot goriismeler de gerceklestirilmistir. Uzman goriisleri neticesinde eklenen ilk {i¢ soru, devaminda yoneltilen
sorulara verilen yanitlarin yeterliligi hususunda arastirmaciya yol gosterici olmustur. Yoneltilen bu {i¢ soruya belli
diizeyde yanit veren 65 turist rehberiyle 11 sorudan olusan yar1 yapilandirilmig goriismeler gerceklestirilmistir.
Calisma grubunu olusturan turist rehberlerinin demografik 6zellikleri incelendiginde; cogunlugunun lisans diizeyinde

mesleki rehberlik egitimi aldig1, Ingilizce basta olmak iizere 14 farkli dilde (Almanca, Ispanyolca, Cince, italyanca,
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Rusca, Japonca vd.) rehberlik hizmeti verdigi ve ¢ogunlugunun mesleki tecriibe siiresinin 10 yildan fazla oldugu

goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan turist rehberleri amach Ornekleme yontemlerinden olan 6lgiit ve kartopu ornekleme
yontemleri kullanilarak belirlenmistir. Madde havuzuna miimkiin oldugu kadar ¢ok ve cesitli madde yazmak
amaciyla katilimer sayist yiiksek tutulmus ve veriler siklikla tekrarlanmaya basladiktan sonra goériismelere son
verilmistir. Gorligmeler, 20.05.2020-16.06.2020 tarihleri arasinda yapilmig, pandemi kosullart sebebiyle yiiz yiize
yapilamadigi i¢in telefon aracilifiyla gerceklestirilmistir. Katilimeilardan alinan izinler dogrultusunda ses kayitlari

alimus, daha sonra ses kayitlar1 dinlenmis ve madde yazimina gegilmistir.

Elde edilen nitel veriler 1s18inda 1.487 (gruplandirma yapmadan 6nce) madde yazilmistir. Maddeler nce katilimet
bazli yazilmis ve dosyalar olusturulmustur. Bu maddeler daha sonra soru bazli formata gecirilmis ve madde sayis1
kontrolii saglanmistir. Olgek gelistirme siireci asamalari sirasiyla takip edilmis ve uzmanlar esliginde gruplandirma
ve sadelestirme islemleri yapilmistir. {lk etapta arastirmacilar tarafindan birbirine ¢ok benzeyen ve birbiriyle rtiisen
maddeler belirlenmis ve bu maddeler sadelestirme islemine tabi tutulmustur. Yapilan goriismeler ve ilgili yazin
(Cohen, 1985; De Marino Fernandes, 2011; Howard vd., 2001; Hu, 2007; Ormshy & Mannle, 2006; Randall &
Rollins, 2005; Randall & Rollins, 2009; Reisinger & Steiner, 2006; Weiler & Davis, 1993; Yamada, 2011) 1s181inda
madde havuzu 151 maddeye indirgenmistir. Kaynak yonetimi rolii ¢ergevesinde teorik kapsamda yer almayan
maddeler madde havuzundan ¢ikarilmigtir. Madde havuzu tekrar sadelestirme islemine tabi tutularak madde sayisi
57’ye diisiiriilmiistiir. {lgili yazin taramas1 sonucu iki boyutlu yap1 éngériilmiis ve maddeler buna goére diizenlenmis

ve uzman goriisline sunulmustur.

Ulusoy & Koroglu (2021) tarafindan 6lgek gelistirme galigmasi kapsaminda hazirlanan ve tanimlayici nitelikte
olan makale ¢aligmasi; bu ¢alismanin teorik beklentisine 151k tutmus, ayrica 6l¢ek gelistirme siirecinde kavramsal
gercevenin belirlenmesi hususunda oOnemli sonuglar1 ortaya cikarmistir. Calismanimn sonucuna gore turist
rehberlerinin kaynak yonetimi rolii iki tema altinda toplanmis ve ilgili yazindaki boyutlarla uyum gostermistir.
Motive edici rol temasi altinda en sik tekrarlanan kodun “bilgi aktarma”, ¢evresel yorumcu rol temasi altinda en sik

tekrarlanan kodun “koruma” olmasi, aragtirmanin dikkat ¢ekici sonucu olarak goriilmiistiir.
Uzman Goriisii Siireci

Nitel veriler yardimiyla olusturulan madde havuzu, yonerge hazirlanarak kapsam gecerligini saglamak amaciyla
altt uzmanin (bir Tirk Dili uzmani, bir 6lgek gelistirme uzmani1 ve dort turist rehberligi alan1 uzmani) goriisiine
sunulmustur. Yapilan degerlendirmeler sonucunda uzlagmaya varilan maddeler degistirilmeden kalmis, diizeltme
verilen maddeler iizerinde gerekli diizenlemeler yapilmis ve atilmasi istenen maddeler madde havuzundan
cikartlmistir. Bu dogrultuda 36 madde aymi kalmig, 16 madde diizenlenmis ve alt1 madde atilmistir. Kalan 52
maddeyle uzman goriisiine tekrar basvurulmug, uzmanlar tarafindan 13 madde iizerinde diizeltme yapilmasi istenmis

ve 52 maddeyle 6n deneme uygulamasina gecilmistir.
On Deneme Uygulamasi Siireci

On deneme uygulamasi asamasinda galisma grubunu 12 turist rehberi olusturmaktadir. On deneme uygulamasina
katilan turist rehberlerinin farkli mesleki egitim siireglerine dahil olduklari, mesleki tecriibe siirelerinin fazla oldugu

ve ¢ogunlukla serbest ¢alistiklar1 ve {ilkesel rehber olduklari goriilmektedir.
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Amagli O6rnekleme yontemlerinden Olgiit 6rnekleme yontemiyle secilen turist rehberleriyle 08.01.2022-
02.02.2022 tarihleri arasinda goriismeler gerceklestirilmistir. Farkli demografik 6zelliklere sahip olan ¢aligma
grubuna, maddelerin agik ve anlagilir olup olmadigi sorulmus ve buna iliskin kanitlar toplanmaya ¢aligilmigtir.
Calisma grubunun degerlendirmelerinden sonra 15 madde {izerinde diizenlemeler yapilmis, dort madde ¢ikarilarak
bir madde eklenmistir. Yapilan diizenlemeler neticesinde 49 maddeyle yapinin gegerligine iliskin uygulama

asamasina gecilmistir.
Yapi Gegerligi ve Yapimin Dogrulanmasina iliskin Uygulama Siirecleri

Bu asamalarda kolayda érnekleme yontemi tercih edilmis ve drneklem belirli bir bolge ve/veya meslek odasina
kayith turist rehberleriyle sinirli tutulmamistir. Arastirmada bir tutum 6l¢egi gelistirmek hedeflendiginden, uygulama
stireclerinde maliyet, zaman ve emek unsurlar1 goz Oniinde bulunduruldugunda, 5°’li Likert tipi 6lcek tercih
edilebilmektedir (Erkus, 2019, s.36). Uygulamanin her iki asamasinda da hazirlanan yonergelerde ilgili bilgilendirme
ve hatirlatmalara yer verilmistir. Uygulama agamalarinda anket tekniginden faydalanilmigtir. Genis kapsamli bir
arastirma olmasi sebebiyle soru formlari, katilimcilar1 aragtirma hakkinda bilgilendiren ve siirecin saglikli bir sekilde

yliriitiilmesini saglayan anketorler tarafindan uygulanmustir.
Yapimin Gegerligine iliskin Gerceklestirilen Uygulamanin Siireci

49 maddelik 6l¢ekte yer alan ifadeler ve demografik sorular (cinsiyet, yas, mesleki rehberlik egitimi, yogunlukla
hizmet verilen turistlerin geldikleri bolgeler, bagli bulunulan meslek odasi, ¢aligma kartinda yer alan yabanci
dil/diller ve mesleki tecriibe siiresi) birlestirilerek soru formlari olusturulmustur. Soru formlari, katilimcilar
tarafindan goniilliik esasina dayali olarak 20.03.2022-13.04.2022 arasinda cevaplanmistir. Ancak belirli sebeplerle
(eksik veri, gelisigiizel cevaplar, u¢ degerler) degerlendirmeye alinmayan formlar kapsam dis1 birakilmig, boylelikle
arastirmanin 6rneklemi 294 turist rehberinden olusmustur. Arastirmaya katilan turist rehberlerinin %76,9’unun erkek
oldugu, %60,5’inin 21-40 yas arasi oldugu, %47,6’simin lisans diizeyinde mesleki rehberlik egitimi aldigi,
%27,2’sinin Istanbul Rehberler Odasi’na kayith oldugu, %82’sinin Ingilizce dilinde ve %77,9’unun Avrupa’dan

gelen misafirlere rehberlik hizmeti verdigi goriilmektedir.

Tutum o6lgegi gelistirirken 6rneklem biiyiikliigline iligkin kalip bir 6l¢iit kullanmak yerine, 6rneklemin 6l¢iilmesi
hedeflenen 6zelligi temsil etmesinin saglanmasi daha dnemlidir. Tutum 6lcegi i¢in 200-300 kisilik bir 6rneklemin
yeterli olacagi ifade edilmektedir (Erkus, 2019, 5.59-60). Yapinin gegerligine iliskin gerceklestirilen uygulamada
Acimlayict Faktor Analizi, madde analizleri ve i¢ tutarlilik analizleri yapilmis; sonuglar, aragtirmanin bulgular ilgili
kisimda detayli olarak aktarilmistir. Yapiin gegerligine iliskin gerceklestirilen uygulamada yapilan analizler

sonucunda, “Turist Rehberlerinin Kaynak Y®&netimi Rollerine Y6nelik Tutum Olgegi”nden 24 madde elenmis ve 25

maddeyle yapinin dogrulanmasina iligkin uygulamaya gecilmistir.
Yapmnin Dogrulanmasina iliskin Gergeklestirilen Uygulamanin Siireci

Yapinin dogrulanmasina iliskin gerceklestirilen uygulamada 25 maddelik 6l¢ek ve daha 6nce belirlenmis olan
demografik sorularla soru formu olusturulmus, bu soru formlar1 turist rehberleri tarafindan 01.07.2022-15.08.2022
tarihleri arasinda yanitlanmistir. 310 soru formu elde edilmis ancak daha once ifade edilen sebepler dogrultusunda
degerlendirmeye tabi tutulmayan soru formlar1 elenmistir. Boylelikle 307 turist rehberi 6rneklemi olusturmustur.

Arastirmaya katilan turist rehberlerinin %71 inin erkek oldugu, %70’inin 21-40 yas arasi oldugu, %35,5’inin lisans
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diizeyinde mesleki rehberlik egitimi aldig1, %76,5 inin Ingilizce dilinde ve %73,2’sinin Avrupa’dan gelen misafirlere

rehberlik hizmeti verdigi goriilmektedir.

Yapinin dogrulanmasina iligkin gergeklestirilen uygulamada modelin uygunlugunu test etmek i¢in Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) yapilmis ve uyum iyiligi degerleri incelenmistir. Giivenirligi belirlemek amaciyla “Cronbach’s
Alpha” ve “Split Half” yontemlerine bagvurulmustur. Yapinin dogrulanmasina iliskin gerceklestirilen analizler

sonucunda 25 maddeden olusan, “bilgilendirme”, “sorumlu davranisa tesvik etme” ve “cevresel farkindalig artirma”

boyutlarina sahip, gegerli ve giivenilir bir tutum Slgegi gelistirilmistir.
Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin amact dogrultusunda takip edilen 6lgek gelistirme siirecinin son basamaklarinda yer alan yapinin
gecerligine ve dogrulanmasina iliskin uygulamalarda turist rehberlerinden elde edilen veriler, belirli istatistiksel

analizlere tabi tutulmustur. Arastirmanin her iki uygulamasinda da ters kodlanan madde bulunmamaktadir.
Yapimin Gegerligine fliskin Gerceklestirilen Uygulamanin Bulgulari ve Yorumlari

Gegerlige iliskin gerceklestirilen uygulamada elde edilen veriler, A¢imlayici Faktor Analizi’ne, madde analizine

ve i¢ tutarlilik analizlerine tabi tutulmustur.
Yapi Gegerligi Kanitlar

Acimlayict Faktor Analizi dncesinde giivenirlik kontrol edilmis, 49 maddenin yer aldig1 6l¢egin Cronbach’s
Alpha degerinin 0,972 oldugu saptanmistir. Olcegin baslangic asamasinda yiiksek giivenirlikte oldugunun tespit
edilmesinin ardindan Acgimlayict Faktdr Analizi oncesi verilerin faktor analizine uygun olup olmadigi kontrol
edilmistir. Orneklem yeterliligini tespit etmede kullanilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerinin 0,952 oldugu
goriilmektedir. Degerin 1’e yaklagmasi orneklem biiyiikliigiiniin yeterli olduguna isaret etmektedir (Tabachnick &
Fidell, 2007, s.614). Verilerin ¢ok degiskenli normallige sahip oldugunu tespit etmek amaciyla kullanilan Bartlett’s
Kiiresellik testi (¥2(276) = 6506,033 p<0,01) sonucunun anlamli oldugu goriilmiistiir. Bu degerin 0,05’ten kiigiik
olmasi beklenmektedir (Seger, 2015, 5.79-82). Olgegin faktdr yapisim inceleyebilmek amaciyla Temel Bilesenler
Analizi (Principal Components Analysis) ve Varimax dondiirme yontemi kullanilarak Agimlayict Faktor Analizi
yapilmistir. Ozdeger (eigenvalue) istatistigi, faktdr sayis1 belirlemek adina kullanilan bir ydéntemdir ve bu degerin
“I’den biiylik olmas1” dlgiitii temel alinmaktadir (Kalayci, 2010, s.328). Faktor sayisina miidahale edilmeden
0zdegeri 1’den biiyilik olan tiim faktorler ilk etapta degerlendirmeye alimmis ve toplam varyansin %63,044 {ini
aciklayan dokuz boyut ortaya ¢cikmistir. Ancak serbest birakilmis olan yapinin teorik yapiya uygun olmadig: tespit
edilmistir. {lgili yazinin tamamini taranip gézden gegirilmesi sartiyla dlgek gelistirme galigmalarinda arastirmacilar,
elde edilen teorik bilgi ve arastirma modeli baglammda olmasi muhtemel faktor sayisina karar verebilmektedir
(Kambur, 2020, s.100). Ayrica uygun faktor boyutu i¢in belirli bir kural 6nerilmemekle birlikte aragtirmacilarin ¢ok
sayida yontemi deneyerek arasgtirmanin amacina uygun olan faktdr sayisini belirlemesi beklenmektedir (Coskun,
Altunisik & Yildirim, 2017, s.281). Bu baglamda ilgili yazin dogrultusunda iki boyutlu yap1 diigiiniilmiis ancak
Ulusoy & Koroglu (2021) tarafindan 6lgek gelistirme caligsmasi kapsaminda yapilan arastirmanin sonuglart dikkate
almdiginda, farkli faktor ya da faktorlerin yapiya dahil olabilecegi dngoriilmiistiir. Yapinin mevcut haliyle teorik
altyapiy1 desteklemedigi ve bazi maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasi gerektigi kararlagtinlmigtir. Maddeler dlgekten

¢ikarilmadan o6nce degiskenler arasindaki korelasyonun incelenmesi (en az 0,30 olmasi), maddelerin ortak
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varyansinin incelenmesi, yamag birikinti grafiginin incelenmesi (scree plot), madde faktor yiiklerinin incelenmesi
(0,30’un iistiinde olmas1/0,32 [agiklanan varyansin %10’u]/ en az 0,40 olmasi, binisik madde olmamasi [10’dan daha
yiiksek bir farka sahip olmasi]), her bir faktoérde yer alan madde sayilarinin incelenmesi (ligten daha az olmamasi) ve
teorik uygunlugun incelenmesi gerekmektedir (Coskun vd., 2017; Cokluk, Sekercioglu & Biiyiikoztiirk, 2018; Erkus
vd., 2017; Erkus, 2019; Kalayci, 2010; Kambur, 2020; Kline, 1994; Kozak, 2017; Secer, 2015; Sonmez & Alacapinar,
2014; Tabachnick & Fidell, 2007). Tiim bu durumlar dikkate alindiginda, maddelerin tek tek denenmis, teorik
beklenti dahilinde veriler tekrar analize tabi tutulmus ve yap1 test edilmistir. Yapilan tiim degerlendirmeler sonucunda

yapiy1 ikiden daha fazla boyutun daha iyi tanimlayacagi dngoriilmiistiir.

Ozdegerlere iliskin yamacg birikinti grafigi incelendiginde, birinci faktdrden sonra keskin bir diisiis gdzlemlenmis,
bununla birlikte {i¢iincii ve dordiincli faktoér arasinda bu disiisiin azalmaya basladig1 tespit edilmistir. Buradan
hareketle dlgegin ii¢ faktorlii bir yapidan olustugu soylenebilmektedir. Yapinin gegerligine iliskin gerceklestirilen
uygulamada, faktor yiikii diisiik olan (M5, M6, M14) binisiklik gosteren (M11, M12, M13, M15, M17, M26, M27,
M28, M29, M30, M32, M35, M49) uygun bir boyut olusturmayan ve teorik altyapiy1 desteklemeyen maddeler (M7,
M18, M19, M20, M33, M38, M45, M46) olcekten ¢ikarilmistir.

Acimlayict Faktor Analizi sonucunda ii¢ boyutlu yapi ortaya ¢ikarilmis ve boyutlar “Sorumlu Davranisa Tesvik
Etme”, “Cevre Bilinci Kazandirma” ve “Bilgilendirme” olarak adlandirilmistir. Elde edilen boyutlar teorik
beklentiyle farklilik gdstermis olsa da (cografi ve kiiltiirel farkliliklar oldugu 6ngoriilmiistiir) ilgili yazinla benzerligi
de bulunmaktadir. ilgili yazinda yer alan “motive edici” boyutun “Sorumlu Davranisa Tesvik Etme” boyutuyla,
“cevresel yorumcu” boyutun ise “Cevre Bilinci Kazandirma” boyutuyla benzerlik gosterdigi dikkat ¢ekmektedir.
Diger taraftan Ulusoy & Koroglu (2021) tarafindan yapilan ¢aligmada, ¢evresel yorumcu temasinin en sik tekrarlanan
kodunun “bilgi aktarma’ olmas1 ve bu galisma 6zelinde “Bilgilendirme” isminde ayri1 bir boyut olusturmasi da ¢arpici
bir bulgudur. Bu baglamda turist rehberlerinin dogal ve kiiltiirel kaynaklara iligkin bilgi aktarmayi da 6n planda
tuttugu ifade edilebilir.

9% <¢

“Sorumlu Davraniga Tesvik Etme”, “Cevre Bilinci Kazandirma” ve “Bilgilendirme” boyutlarinin altinda yer alan
maddelerin faktor yiikleri, 6zdegerleri ve agiklanan varyans oranlari Tablo 1°de sunulmustur. Elde edilen ii¢ boyut
toplam varyans oranmmin %55,7’sini agiklamaktadir. Boyutlarin agiklanan varyans oranlari incelendiginde, bu
oranlarin “Sorumlu Davranisa Tesvik Etme” boyutunda %20,467, “Cevre Bilinci Kazandirma” boyutunda %17,791
ve “Bilgilendirme” boyutunda %17,442 oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 1. Turist Rehberlerinin Kaynak Y®énetimi Rollerine Yonelik Tutum Olgeginin Boyutlari
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M21 | Turistleri, ziyaret edilen alanlardaki canlilara (bitkiler, hayvanlar) zarar vermemeleri 0,539
gerektigi konusunda uyaririm.
M22 | Turistleri, ziyaret edilen alanlara ait varliklara (antik kent kalintilari, tarihi yapilar vb.) 0,593
zarar vermemeleri gerektigi konusunda uyaririm.
M23 | Turistleri, yasaklanan alanlarda yiyecek-igecek tilketmemeleri gerektigi konusunda | 0,675
uyaririm.
M24 | Turistleri, ziyaret edilen kutsal alanlara uygun kiyafet giymeleri gerektigi konusunda | 0,705
uyaririm (Orn: cami, kilise, sinagog vb.).
M25 | Gerekirse grubum disindaki turistleri de ¢evreye duyarli davranis sergilemeleri 0,476
konusunda uyaririm.
M34 | Ziyaret edilen alanlarin kurallarimi ziyaret dncesinde detayli bir sekilde aktararak | 0,621
turistlere farkindalik kazandiririm (Orn: eserlere dokunmamak vb.).
M39 | Turistlere ziyaret edilen alanlara saygi gostermeleri konusunda farkindalik | 0,631
kazandiririm (Orn: dini mekan, drenyeri, milli park vb.).
M40 | Turistlere yerel halkin mahremiyetine saygi duymalar1 konusunda farkindalik | 0,614
kazandiririm.
M41 | Turistlere, yerel halkin degerlerine saygi duymalari konusunda farkindalik | 0,664
kazandiririm (Orn: yasam tarzi, dini inanglar vb.).
M42 | Turistlere ziyaret edilen alanlara yonelik sorumlu davranig gelistirmeleri konusunda 0,731
farkindalik kazandiririm (Orn: izinsiz fotograf/video gekmemek vb.).
M31 | Turistlerin katilim saglayabilecegi sosyal sorumluluk projelerini ilgililerle paylasirim 0,813
(Orn: ¢op toplama kampanyasi vb.).
M36 | Kaynaklarin 6nemini vurgulayarak, devamlilifi konusunda turistlerde farkindalik 0,628
yaratirim.
M37 | Turistlerin ziyaret edilen alanlarin ¢evresel sorunlart hakkinda farkindalik 0,588
kazanmalarina yardime1 olurum (Orn: ¢dllesme, tiirlerin tiikkenmesi vb.).
M43 | Turistlere, ziyaret edilen alanlarda sosyal sorumluluk faaliyetlerine (¢op toplama vb.) 0,815
katilmalar1 konusunda farkindalik kazandiririm.
M44 | Turistlere ziyaret edilen alanlardaki atiklar1 toplamalar1 konusunda sorumluluk bilinci 0,742
asilarim.
M47 | Uzun vadede sorumlu turist davramigini gelistirmek ic¢in ¢evresel sorunlarin 0,700
anlasilmasini saglarim.
M48 | Turistleri, ¢cevrenin korunmasina yonelik uzun vadede olumlu davranig sergilemeye 0,721
tesvik ederim.
M1 | Ziyaret edilen alanlarla ilgili dogru bilgiyi aktarma konusunda sorumluluk hissederim. 0,677
M2 Turistleri, ziyaret edilen alanlarin dogal 6zellikleri hakkinda bilgilendiririm (Orn: bitki 0,655
ve hayvan tiirleri, iklim vb.).
M3 | Turistleri, ziyaret edilen alanlarim kiiltiirel 6zellikleri hakkinda bilgilendiririm (Orn: 0,740
yasayi1s bicimi, gelenekler, giyim kusam vb.).
M4 | Ziyaret edilen alanlarin korunmasi, yasatilmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi 0,709
konusunda sorumluluk hissederim.
M8 | Turistlerin ziyaret edilen alanlari kirletmelerine izin vermem (Orn: yere ¢6p atmak, 0,588
tilkiirmek vb.).
M9 | Turistlerin ziyaret edilen alanlarda yangina neden olacak eylemlerde bulunmalarina 0,666
izin vermem.
M10 | Turistleri, ziyaret edilen alanlar1 korumaya tesvik ederim. 0,571
M16 | Ziyaret edilen alanlarda uyulmasi gereken kurallara dncelikle kendim uyarim (Orn: 0,626
fresk ve mozaiklere dokunmamak, lazer kullanmamak vb.).
Ozdeger 9,836 2,624 | 1,465
Aciklanan Varyans 20,467 17,791 | 17,442

KMO= 0,923; X?(300)= 4007,174; Bartlett Kiiresellik Testi (P)= 0,000
Toplam Aciklanan Varyans= 55,7
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Agimlayici Faktor Analizi sonucunda 49 maddelik 6lgekten 24 madde elenmis, “Sorumlu Davranisa Tesvik Etme”
boyutu altinda 10 madde, “Cevre Bilinci Kazandirma” boyutu altinda yedi madde ve “Bilgilendirme” boyutu altinda

sekiz madde olmak {izere 6l¢ek, 25 maddeye indirgenmistir.
Madde Analizi

Maddelerin ayirt edicilik giilerini tespit edebilmek amaciyla %27 Alt Ust Madde Analizi gerceklestirilmistir.
Olgekte bulunan her bir maddenin istenen 6zelligi temsil etme derecesi madde ayirt ediciligiyle anlasilmaktadir
(Tezbasaran, 2008, s.32). Olcek toplam puanlar1 baglaminda olusturulan alt %27 ve iist %27’lik gruplarin madde
ortalama puan farklarinin belirlenmesi bagimsiz grup t-testi kullanilarak gerceklestirilmistir (Biiytlikoztiirk, Kilig
Cakmak, Akgilin, Karadeniz & Demirel, 2016, s.123). Gruplar arasinda ortaya ¢ikan p<0,05 diizeyinde anlaml
farklar, i¢ tutarliligin saglandigina iligskin gostergelerinden biridir (Tezbasaran, 2008, s.33). Madde-toplam puan
Olcek korelasyonlarinin incelenmesi ve yeterliligin saglanabilmesi icin, bu degerin 0,30’un {istiinde olmasi

beklenmektedir (Tabachnick & Fidell, 2007, s.657).

Bagimsiz grup t-testi sonuglar1 incelenmis, elde edilen ham puanlar biiytlikten kiigiige dogru siralanmais ve alt %27
(n1=79) ve iist %27 (n2=79)’de yer alan gruplarin puan ortalamalar1 karsilagtiritlmistir. Yapilan analiz sonucunda
maddelerin her birinin istenilen diizeyde ayirt edici oldugu tespit edilmistir. Buradan hareketle, 6lgegin istenilen
niteligi 6l¢mesi bakimindan ayirt edici oldugu sdylenebilir. Madde-toplam puan 6l¢ek korelasyonlari incelendiginde
ise 0,30’un altinda kalan madde bulunmadig1 goriilmiistiir. Madde-toplam puan 6lgek korelasyon degerlerinin en
kiigtigiiniin 0,473, en biiyligiiniin 0,755 (0,473 <r <0,755) oldugu saptanmistir. Madde-toplam puan 6lgek korelasyon

tablosundaki tiim maddelerin birbiri ile iliskili oldugu ifade edilebilir.
¢ Tutarhlik Analizi

I¢ tutarlilik, dlgekte bulunan maddelerin homojenligiyle ilgilidir (DeVellis, 2014, s.34). Olgegin giivenirligini
6lgmek amaciyla “Cronbach’s Alpha” ve “Split Half” yontemleri uygulanmigtir. Cronbach’s Alpha katsayis1 1’e
yaklastik¢a 6lcegin giivenirliginin arttig1 belirtilmistir (Kay1s, 2010, 5.405; Islamoglu & Almacik, 2016, 5.291). Split
Half yonteminde 6lgegin bdliinerek iki ayri form seklinde puanlanmasi ve iki yarim arasinda korelasyon katsayisinin
bulunmasi esas alinmaktadir (Balci, 2015, s.114). Giivenirlik degerinin 0,70 ve lizeri olmasi, dlgek gelistirme
calismalarinda Olcegin iki yar1 glivenirlik kriterini sagladigini ifade etmektedir (Hair, Anderson, Tatham & Black,

2010, s.124).

Turist rehberlerinin kaynak yonetimi rollerine yonelik tutum O6l¢eginin Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,927
oldugu tespit edilmistir. Boyutlar baglaminda incelendiginde bu degerin “Sorumlu Davranisa Tesvik Etme”
boyutunda 0,889, “Cevre Bilinci Kazandirma” boyutunda 0,843, “Bilgilendirme” boyutunda ise 0,892 oldugu
goriilmiistlir. Genel Olgegin ve boyutlarin giivenirlik katsayisi baglamimda degerlendirildiginde 6lgegin oldukca
yiiksek giivenirlige sahip oldugu sdylenebilir. Split Half yontemiyle giivenirlik sonuglar1 incelendiginde 6l¢egin iki
yar1 korelasyonunun 0,740 oldugu; Spearman Brown katsayisinin 0,851 ve Guttman Split Half katsayisinin ise 0,849

hesaplandig1 goriilmiistiir. Bu dogrultuda 6lgegin giivenilir bir 6l¢ek oldugu ifade edilebilir.

Yapinin gegerligine iliskin uygulamada elde edilen verilerle gergeklestirilen analizler dogrultusunda yapi

gecerligi saglanmis ve 25 maddelik 6l¢ek yapisinin dogrulanmasiyla ilgili asamaya gegilmistir.
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Yapinin Dogrulanmasina Iliskin Gerceklestirilen Uygulamanin Bulgulari ve Yorumlari

Yapinin dogrulanmasina iliskin gergeklestirilen uygulamada elde edilen verilerle analiz asamasina gegmeden
once Mahalanobis uzaklik degerleri tespit edilmis, aykiri ve u¢ degerler veri setinden ¢ikarilmigtir. Daha sonra
giivenirlik analizi ve modelin uygunlugunu test etmek amaciyla Dogrulayici Faktér Analizi uygulanmistir.
Dogrulayict Faktor Analizi, belirli bir kuram temelinde gelistirilmis olan modelin uyum gosterme derecesini tespit
etmek iizere basvurulan bir analizdir (Balci, 2015, s.286). Agimlayici Faktor Analizi ile 6lgek yapisini olusturan
faktorlerin ortaya ¢ikarilmasinin gii¢ olmasi sebebiyle, farkli bir 6rneklemle Dogrulayici Faktor Analizi uygulanmasi
tavsiye edilen bir durumdur (Wymer & Alves, 2012, s.146). Arastirmacilar, A¢imlayici Faktor Analizinde elde
ettikleri bulgular1 ayn1 evrenden farkli bir 6rneklem secerek dogrulamayi arzu etmektedir (Comrey & Lee, 1992, s.4).
Olgek gelistirme ¢aligmalar1 icin hem Agimlayici Faktor Analizi hem de Dogrulayici Faktdr Analizi birbirini
tamamlayan iki tekniktir (Erkus, 2019, 5.93). Bu baglamda hem Ag¢imlayici Faktor Analizi hem de Dogrulayici Faktor
Analizi sonuglarinin verilmesi tercih edilmektedir (Hurley vd., 1997, 5.672). Ayrica modelin ampirik verilerle tutarli
olup olmadigina karar verebilmek i¢in uyum iyiligi degerlerine de bakilmistir (Kline, 1994, s.10; Schermelleh-Engel,

Moosbrugger & Miiller, 2003, s.31). Bu uygulamada yapilan analizler sonucunda dlgege son hali verilmistir.
i¢ Tutarhlik Analizi

“Turist Rehberlerinin Kaynak Y&netimi Rollerine Yénelik Tutum Olgegi”nin Cronbach’s Alpha katsayisinin
0,870 oldugu gorilmiistiir. Boyutlar baglaminda incelendiginde bu degerin “Sorumlu Davranigsa Tesvik Etme”
boyutunda 0,738, “Cevre Bilinci Kazandirma” boyutunda 0,657, “Bilgilendirme” boyutunda ise 0,717 oldugu
goriilmiistlir. Split Half yontemiyle giivenirlik sonuglar1 incelendiginde dlgegin iki yar1 korelasyonunun 0,765
oldugu; 6l¢egin Spearman Brown katsayisinin 0,867 ve Guttman Split Half katsayisinin ise 0,866 olarak hesaplandigi

goriilmustiir. Bu dogrultuda 6lgegin giivenilir bir 6lgek oldugu ifade edilebilir.
Dogrulayic1 Faktor Analizi

25 maddelik ii¢ boyutlu yap1 Dogrulayici1 Faktor Analizine tabi tutulmus ve uyum iyiligi degerleri sunulmustur.
Yapilan analiz sonucunda olusturulan modelin (p=0,000) diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir. MI degerleri
yiiksek olan hatalar arasinda kovaryans olusturularak modelde iyilestirme yapilmistir. Elde edilen yapinin
dogrulanmasina iliskin kanit toplama asamasinda uyum iyiligi degerleri sunulmustur (Hu & Bentler, 1999;
Schermelleh-Engel vd., 2003; Tabachnick & Fidell, 2007; Hooper, Coughlan & Mullen, 2008; Hair vd., 2010; Simon
vd., 2010; Wymer & Alves, 2012). Tablo 2’de turist rehberlerinin kaynak yonetimi rollerine yonelik tutum ol¢egine

iliskin uyum iyiligi degerleri sunulmustur.
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Tablo 2. Turist Rehberlerinin Kaynak Yénetimi Rollerine Yonelik Tutum Olgegine iliskin Dogrulayict Faktor

Analizi Sonuglar

Oleiit Miikemmel Uyum Kabul Edilebilir Uyum (M'f):i“igl?:s‘;i'; S*S‘:)‘I‘l‘;jm)
X2ISD 0<72/di<3 3<2Idi<s 1,456
RMSEA 0,00<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,039
SRMR 0,00<SRMR=0,05 0,05<SRMR=<0,08 0,049
CFI 0,97<CFI<L,00 0,90<CFI 0,913
GFI 0.90<GFI<1,00 0,85<GFI 0,910
NFI 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI 0,770
AGFI 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI 0,891
IFI 0,95<IFI<1,00 0,90<IFI 0,914
TLI 0,95<TLI<1,00 0,90<TLI 0,903

Dogrulayict Faktor Analizinde model uyumunu degerlendirmek amaciyla kullanilan uyum iyiligi degerleri
arasinda en yaygin kullanilan “y2/df (ki kare uyum testi) indeksidir (Hu & Bentler, 1999, s.2; Wymer & Alves, 2012,
s.148). Birinci diizey cok faktdrlii analiz sonuglart dogrultusunda uyum iyiligi degerleri incelendiginde y2/df
indeksinin 1,456 ile miikkemmel uyum gosterdigi goriilmustiir (x2=391,745, SD=269, ¥2/sd=1,456, p=0,000). Ki-kare
ve serbestlik derecesi oraninin anlamli oldugu ve RMSEA degerinin 0,039 ile miikkemmel uyum gosterdigi tespit
edilmistir. SRMR (0,049), CFI (0,913), GFI (0,910), AGFI (0,891) ve IFI (0,914) uyum iyiligi degerlerinin kabul
edilebilir deger araliginda oldugu goriilmiistiir. Yalnizca NFI (0,770) indeksinin kabul edilebilir degerin altinda
oldugu goriilmiistiir. Bu durumda serbestlik derecesi hesaba katilarak indeks yeniden hesaplanmakta ve bu yeni deger
NNFI ya da TLI olarak adlandirilmaktadir. Bu baglamda TLI (0,903) indeksinin kabul edilebilir deger araliginda
oldugu gorilmektedir (Cokluk vd., 2018, s.270). Uyum iyiligi degerleri, modelin olduk¢a iyi bir uyuma sahip

olduguna isaret etmektedir.

Birinci diizey Dogrulayici Faktdr Analizinde model uyumunun belirlenmesinin ardindan “t” degerlerinin kontrol
edilmesi gerekmektedir. “t” degeri, modeldeki maddelerin yapidaki diger maddelerle uyumuna iligskin ipuglar
sunmaktadir (Seger, 2015, 5.98). “t” degerleri, maddelerin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigina isaret etmekte;
1,96 nin iizerinde bir deger ise 0,05 diizeyinde; 2,56 nin lizerinde bir deger ise 0,01 diizeyinde anlamli oldugu
belirtilmektedir (Cokluk vd., 2018). “t” degerinden sonra madde faktor yiik degerlerine dikkat edilmesi gerektigi ve
her bir madde yiik degerinin “0,30” ve ilizerinde bir degere sahip olmasi gerektigi ifade edilmistir (Seger, 2015, s.98).
Dogrulayici Faktor Analizinde elde edilen standardize edilmis faktor yiikleri, standardize edilmemis faktor yiikleri,
standart hatalar (S.E.), tahmin degerinin standart hataya bolimii olan kritik oranlar “t” (C.R.) ve p degerleri
incelenmis, “t” degerlerinin 2,56’ nin {izerinde oldugu ve 0,01 diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Standardize
edilmis faktor yiiklerinin 0,349-0,586 arasinda degiskenlik gosterdigi goriilmiistiir. Bu baglamda maddelerin yap1

icin uygun oldugu ve yapimin dogrulandigi sonucuna ulasilabilmektedir.

Calisma kapsaminda olgegin yapilandirilmas1 ve dogrulanmas: siireclerinde 6lgegin gilivenirligi ve gecerligi

hususunda kanitlar toplanmaya calisilmis, elde edilen sonuglara Tablo 3’te yer verilmistir.
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Tablo 3. Turist Rehberlerinin Kaynak Y&netimi Rollerine Yénelik Tutum Olgegi

© E E £ = o E
x5 5 S £ x £
. = & & 7 =) = o
Turist Rehberlerinin Kaynak Yonetimi Rollerine Yonelik Tutum Olgegi S = g = z c =z
S = = = = L=
X g 3 Y/ v :
v, v, 4 ¢ v
Bilgilendirme
Ziyaret edilen alanlarla ilgili dogru bilgiyi aktarma konusunda sorumluluk
hissederim.

Turistleri, ziyaret edilen alanlarin dogal 6zellikleri hakkinda bilgilendiririm
(Orn: bitki ve hayvan tiirleri, iklim vb.).

Turistleri, ziyaret edilen alanlarin kiiltiirel 6zellikleri hakkinda bilgilendiririm
(Orn: yasayis bigimi, gelenekler, giyim kusam vb.).

Ziyaret edilen alanlarin korunmasi, yasatilmasi ve gelecek nesillere
aktarilmasi konusunda sorumluluk hissederim.

Turistlerin ziyaret edilen alanlar kirletmelerine izin vermem (Orn: yere ¢op
atmak, titkiirmek vb.).

Turistlerin ziyaret edilen alanlarda yangma neden olacak eylemlerde
bulunmalarina izin vermem.

Turistleri, ziyaret edilen alanlar1 korumaya tesvik ederim.

Ziyaret edilen alanlarda uyulmasi gereken kurallara dncelikle kendim uyarim
(Orn: fresk ve mozaiklere dokunmamak, lazer kullanmamak vb.).

Sorumlu Davranisa Tesvik Etme

Turistleri, ziyaret edilen alanlardaki canlilara (bitkiler, hayvanlar) zarar
vermemeleri gerektigi konusunda uyaririm.

Turistleri, ziyaret edilen alanlara ait varliklara (antik kent kalintilari, tarihi
yapilar vb.) zarar vermemeleri gerektigi konusunda uyaririm.

Turistleri, yasaklanan alanlarda yiyecek-icecek tiiketmemeleri gerektigi
konusunda uyaririm.

Turistleri, ziyaret edilen kutsal alanlara uygun kiyafet giymeleri gerektigi
konusunda uyaririm (Orn: cami, kilise, sinagog vb.).

Gerekirse grubum disindaki turistleri de ¢evreye duyarli davranig
sergilemeleri konusunda uyaririm.

Ziyaret edilen alanlarin kurallarini ziyaret oncesinde detayli bir sekilde
aktararak turistlere farkindalik kazandiririm (Orn: eserlere dokunmamak vb.).
Turistlere ziyaret edilen alanlara saygi gostermeleri konusunda farkindalik
kazandiririm (Orn: dini mekan, drenyeri, milli park vb.).

Turistlere yerel halkin mahremiyetine saygi duymalar1 konusunda farkindalik
kazandiririm.

Turistlere yerel halkin degerlerine saygt duymalart konusunda farkindalik
kazandiririm (Orn: yasam tarzi, dini inanglar vb.).

Turistlere ziyaret edilen alanlara yonelik sorumlu davranig gelistirmeleri
konusunda farkindalik kazandiririm (Orn: izinsiz fotograf/video ¢ekmemek
vb.).

Cevre Bilinci Kazandirma

Turistlerin katilim saglayabilecegi sosyal sorumluluk projelerini ilgililerle
paylagirim (Orn: ¢bp toplama kampanyast vb.).

Kaynaklarin 6nemini vurgulayarak, devamliligi konusunda turistlerde
farkindalik yaratirim.

Turistlerin ziyaret edilen alanlarin g¢evresel sorunlari hakkinda farkindalik
kazanmalarma yardimei olurum (Orn: ¢éllesme, tiirlerin tilkenmesi vb.).
Turistlere, ziyaret edilen alanlarda sosyal sorumluluk faaliyetlerine (¢op
toplama vb.) katilmalar1 konusunda farkindalik kazandiririm.

Turistlere ziyaret edilen alanlardaki atiklart toplamalart konusunda
sorumluluk bilinci agilarim.

Uzun vadede sorumlu turist davranigini gelistirmek igin ¢evresel sorunlarin
anlagilmasini saglarim.

Turistleri, ¢evrenin korunmasina yonelik uzun vadede olumlu davranig
sergilemeye tesvik ederim.

Sonuc ve Oneriler

Arastirmanin amaci, turist rehberlerinin tistlendikleri 6nemli rollerden biri olan ve dogal ve kiiltiirel kaynaklarin
korunmas1 agisindan 6nem tasiyan kaynak yonetimi rollerine ydnelik 6zglin bir tutum Olgegi gelistirmektir.

Belirlenen amag dogrultusunda gerceklestirilen agsamalar ve takip edilen siiregler dahilinde turist rehberlerinin kaynak
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yonetimi rollerine yonelik tutumlarini 6lgen 25 madde ve ii¢ boyuttan olusan, gecerli ve giivenilir, 6zgiin bir tutum
Olcegi gelistirildigi sdylenebilir.

Aragtirmada nitel veriler yardimiyla madde havuzu olusturulduktan sonra uzman goriisleri alinmig ve 6n deneme
uygulamasi gercgeklestirilerek elde edilen dlgek taslagi, yapinin gegerligine ve dogrulanmasina iligskin uygulamalar
icin hazir hale getirilmistir. Yapiin gegerligine iliskin ger¢eklestirilen uygulamada elde edilen veriler Agimlayict
Faktor Analizine, madde analizine ve ig tutarlilik analizlerine tabi tutulmustur. Degerlendirmeler sonucunda 6zdegeri
1I’in lizerinde olan ii¢ boyut tespit edilmis ve boyutlarin toplam varyansin %55,7’sini a¢ikladig1 goriilmiistiir. Faktor
yiiklerinin ve madde-toplam puan 6l¢ek korelasyon degerlerinin beklenenin iizerinde oldugu saptanmistir. Yapilan
madde analiziyle her bir maddenin istenilen ayirt edicilikte oldugu tespit edilmis, 6l¢ek giivenirlik katsayilariin da
iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir. Sonug itibariyle turist rehberlerinin kaynak yonetimi rollerine yonelik tutumlarini
Olcen, 25 maddeyi iceren, iic boyutla yap1 elde edilmis ve elde edilen yap1 aynmi1 evrenden secilmis farkli bir
orneklemle dogrulanmaya calisilmistir. Yapinin dogrulanmasina iliskin gerceklestirilen uygulamada elde edilen
veriler giivenirlik analizlerine tabi tutulmus ve degerlerin iyi diizeyde oldugu saptanmistir. Dogrulayict Faktor
Analiziyle yapinin uyum iyiligi degerleri incelenmis, %2/df indeksinin 1, 456 (¥2=391,745, SD=269, y2/sd=1,456,
p=0,000) ile RMSEA degerinin ise 0,039 ile milkemmel uyum gosterdigi tespit edilmistir. Diger uyum iyiligi
degerleri de kabul edilebilir deger araligindadir. Standardize edilmis faktor yiiklerinin beklenen diizeyde oldugu
saptanmigtir. Sonug olarak yap1 gecerligi saglanmuis, {i¢ boyut ve 25 maddeden olusan 6zgiin 6lgek, Tablo 3’teki son

halini almistir. Her ii¢ boyutun da teorik yapiy1 destekledigi ifade edilebilir.

“Bilgilendirme” boyutunun turist rehberlerinin sahada tistlendikleri sorumluluklart en iyi yansitan boyut oldugu
ifade edilebilir. Icerdigi maddelerden anlasilacag iizere bu boyutun destekledigi goriis su sekildedir: “Bu boyut,
dogal ve kiiltiirel kaynaklarin turist rehberleri i¢in ne derece 6nem arz ettigine ve turist rehberlerinin bu kaynaklara
iliskin belirli bir bilince ve farkindaliga ne diizeyde sahip olduguna isaret etmektedir. Dogal ve kiiltiirel kaynaklarin
dogru bir sekilde tanitilmasi, bu kaynaklara iliskin eksiksiz ve net bilgiler verilmesi, kaynaklarin siirdiiriilebilirliginin
saglanarak gelecek kusaklara aktarilmasi, kaynaklarin kirletilmemesi, yok edilmemesi ve korunmasimin tesvik
edilmesi, turist rehberlerinin meslegin icrasinda stlendikleri sorumluluklardir.” Calisma kapsaminda
gerceklestirilen goriismelerden elde edilen veriler ve ilgili yazin taramasi da bu goriisii desteklemektedir (Ballantyne
& Hughes, 2001; Beck vd., 2018; Dahles, 2002; Giizel, Koksal & Sahin, 2019; Ham & Weiler, 2000; Howard vd.,
2001; Hu, 2007; Koroglu vd., 2012; Littlefair & Buckley, 2008; Ormsby & Mannle, 2006; Ryan & Dewar, 1995;
Tetik, 2012; Weiler & Davis, 1993; Zhang & Chow, 2004).

“Sorumlu Davranisa Tesvik Etme” boyutunun, kaynak ydnetimi roliiniin karakteristigini yansitan bir boyut
oldugu ifade edilebilir. Igerdigi maddelerden anlasilacag: {izere bu boyutun destekledigi goriis su sekildedir: “Bilgi
aktarmalariin ardindan turistlerin sahada sorumlu davraniglar sergilemelerinin saglanmasi, gidilen alanin saygi
cergevesinde ziyaret edilmesinin saglanmasi, ziyaret kurallarimin turistlere aktarilmasi ve gidilen alanin kurallarina
uyma hususunda uyarilarda bulunulmasi, turist rehberlerinin meslegin icrasinda istlendikleri sorumluluklardir.”
Calisma kapsaminda gerceklestirilen goriismelerden elde edilen veriler ve ilgili yazin taramasi da bu goriisii
desteklemektedir (Black, 2007; Cohen, 1985; De Marino Fernandes, 2011; Giizel & Kdoksal, 2019; Howard vd., 2001;
Littlefair & Buckley, 2008; McGrath, 2007; Tetik, 2012; Tetik Ding, 2019; Weiler & Davis, 1993; Weiler & Kim,
2011; Yamada, 2011).
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“Cevre Bilinci Kazandirma” boyutunun turistlerde davranig degisikligi yaratmada ¢evre yorumcusu rolii
listlenerek daha somut adimlar atilmasini saglayan bir boyut oldugu sdylenebilir. Igerdigi maddelerden anlasilacag
izere bu boyutun destekledigi goriis su sekildedir: “Sosyal sorumluluk projelerine duyarli olunmasi, bu faaliyetlere
kattlimin saglanmasi, alandaki atiklarin toplanmasinin saglanmasi, kaynaklarin 6neminin vurgulanmasi, c¢evre
sorunlarmin dile getirilmesi ve uzun vadede sorumlu turist davraniginin gelistirilmesine yardimci olunmasi, turist
rehberlerinin  meslegin icrasinda istlendikleri sorumluluklardir.” Calisgma kapsaminda gergeklestirilen
goriismelerden elde edilen veriler ve ilgili yazin taramasi da bu goriisii desteklemektedir (Beck vd., 2018; Black,
2007; Christie & Mason, 2003; Haig & Mclntyre, 2002; Howard vd., 2001; Hu, 2007; Pereira & Mykletun, 2012;
Poudel vd., 2013; Raboti¢, 2010; Randall & Rollins, 2005; Randall & Rollins, 2009; Ryan & Dewar, 1995; Weiler
& Davis, 1993; Weiler & Ham, 2001; Yamada, 2011).

Gelistirilen Olgek yardimiyla turist rehberlerinin kaynak yonetimi rollerine yonelik tutumlarinin tespit
edilebilmesinin turist rehberligi meslegine ve dogal ve kiiltiirel siirdiirtilebilirlige katki saglayacagi diigtiniilmektedir.
Ayrica Olgegin turist rehberligi mesleginin yani sira birgok farkli noktada (destinasyon, dogal ve kiiltiirel kaynaklar
vb.) katki ve fayda saglayacagi dngoriilmektedir. Turist rehberlerinin ilgili rollerine yonelik tutumlariin belirlenmis

olmasi, kaynaklarin koruma-kullanma dengesi acisindan da 6nem arz etmektedir.

Giincel gelismeler dogal ve kiiltiirel kaynaklara verilmesi gereken degere her gecen giin daha fazla isaret
etmektedir. Dogal ve kiiltiirel kaynaklar turizm sektorii i¢in 6nemli yap1 taglaridir ve bu kaynaklarin korunmasi igin
paydas katilimli bir yonetim anlayis1 benimsemek gerekmektedir. Turizm faaliyetlerinin devamliligini saglamanin
onemli bir ayagini dogal ve kiiltiirel kaynaklar olusturmaktadir. Turist rehberlerinin gelistirilen 6l¢ek sayesinde
kaynak yonetimi roliine iliskin biling ve farkindalik kazanmasinin, turizm sektoriine de fayda saglayacagi

diistintilmektedir.

Gelistirilen Olgek, turist rehberligi yazininda giincelligini kaybetmeyecegi yoniinde ipuglar1 vermektedir. Bu
baglamda turist rehberlerinin kaynak yonetimi rollerine yonelik tutumlarini 6lgme 6zelligine sahip olan Slgegin,
0zgiin olmakla birlikte ilgili yazina katki saglayacagi soylenebilir. Ayrica turist rehberligi meslegi yalnizca ulusal
degil ayn1 zamanda uluslararasi diizeyde 6nem arz eden bir meslek olmasi sebebiyle, gelistirilen dlgegin uluslararasi

yazina da katki saglayabilecegi ongoriilmektedir.

Aragtirmanin amaci dogrultusunda gerceklestirilen uygulamalardan elde edilen veriler 1g181nda birtakim bulgular
elde edilmis ve ¢esitli sonuglara varilmigtir. Arastirma sonuglar1 dahilinde dlcek gelistirme ¢alismasi kapsaminda

konuya iliskin gelecekte yiiriitiilmesi planlanan arastirmalar i¢in su 6neriler sunulmustur:

e Katilimeilarin demografik o6zellikleri géz Oniinde bulundurularak calisma tekrarlanabilir. Turistlerin
milliyetlerinin ve gelmis olduklar1 cografyanin turist rehberlerinin kaynak yonetimi rollerine yonelik
tutumlarinda farklilik yaratabilecegi dngoriilmektedir.

o  Gelistirilen 6lgek farkli degiskenlere iligskin 6l¢eklerle birlikte ele alinabilir. Bu baglamda turist rehberlerinin
kaynak yonetimi rollerine yonelik tutumlarina etki eden faktorler belirlenebilir.

e Dogal ve kiiltiirel kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi yalnizca turist rehberlerini degil
tiim turizm paydaslarim hatta yerel toplumu yakindan ilgilendiren bir konudur. Bu baglamda ¢esitli dlgek

uyarlamalar yapilabilir ve 6l¢ek farkli drneklem gruplarina uygulanabilir.
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e Gelistirilen 6lcek, dogal ve kiiltiirel ¢evre, cevresel farkindalik ve gevresel siirdiiriilebilirlik hususlarina
dikkat ¢ekmek isteyen aragtirmacilara yol gosterici olabilir ve turizm sektoriiniin 6nemli yapi taglarindan biri

olan turist rehberlerinin ilgisini ve dikkatini bu yone ¢ekmeyi saglayabilir.

Aragtirmada turist rehberlerinin kaynak yonetimi rollerine yonelik tutumlarint 6lgmek iizere 6zgiin bir dlgek
gelistirme hedefine takip edilen siiregler neticesinde ulasilmistir. Aragtirmada 6lcek gelistirme siireci detayli olarak
aktarildigindan ¢alismanin 6l¢ek gelistirmek isteyen arastirmacilara yol gosterici oldugu ve ayn1 zamanda ¢aligmanin
gelistirilen dlgek yardimiyla turist rehberlerinin kaynak yonetimi rollerine yonelik tutumlarini tespit etmek isteyen

arastirmacilara 151k tutacag ifade edilebilir.
Beyan

Makalenin tiim yazarlarinin makale siirecine verdikleri katk: esittir. Yazarlarin bildirmesi gereken herhangi bir
cikar catigmasi yoktur. Bu arastirmada kullamlan verilerin toplanabilmesi i¢in Balikesir Universitesi 16.03.2020

tarihli 2020/2 toplant1 sayili “Etik Kurul Onay1” alinmigtir.
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Extended Summary

The aim of the study is to develop a unique attitude scale towards the resource management roles of tourist guides.
The fact that data on the resource management roles of tourist guides were obtained using the qualitative research
method and the number of such studies is quite low. On the other hand, the absence of an attitude scale developed
for the role of resource management and the fact that the attitude of tourist guides towards the roles of resource
management were not measured yet, played an active role in determining the subject of this research. From this point
of view, the subject of the research is the development of a unique attitude scale towards the resource management

roles of tourist guides, who take on important tasks in natural and cultural resource management.

Tourist guides constitute the sample of the study, in which the scale development stages were applied sequentially.
The mixed method, in which gualitative and quantitative data are used together was preferred in the study. Firstly, a
semi-structured interview form was prepared by taking the opinions of experts (academics and tourist guides) to
obtain qualitative data. During the qualitative data collection process, interviews were conducted with 65 tourist
guides. An item pool was created by utilizing the obtained data and related literature. In the first stage, 1.487 items
were written, then the items were grouped and simplified. The item pool consists of 151 items. The item pool was
simplified again at various stages, and the number of items was reduced to 57. The created item pool was presented
to the expert (field experts, Turkish language specialists and scale development specialists). After the corrections

submitted by the experts, the number of items has reduced to 52.

The preliminary application of the research was carried out with 12 tourist guides. At this stage, the tour guides
were first asked to answer the scale, and then to express their opinions on whether the items were comprehensible,
whether there were any unknown terms, and whether there was an item that created confusion. In consultation with
the faculty members in the thesis monitoring committee, the first form of the scale was made ready for the main
application with 49 items after the simplification processes. Applications regarding the validity and verification of

the measured construct were carried out in two different sample groups.

In the application regarding the validity of the structure, the data obtained from 294 tourist guides were subjected
to Exploratory Factor Analysis, item analysis and reliability analysis. Before proceeding to the Exploratory Factor
Analysis, the Cronbach's Alpha value of the scale, which included 49 items, was found to be 0,972. Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) value is 0,952; Bartlett's Sphericity test (y2(276) = 6506,033 p<0.01) was also found to be significant.
As a result of the evaluations, in the exploratory factor analysis, it was determined that there were three dimensions
with an eigenvalue above one and that the three dimensions obtained explained 55,7% of the total variance rate. It is
seen that factor loads are between 0,476 and 0,815. In item analysis, item-total score scale correlation values were

examined, and it was determined that there was no item below 0,30. In addition, it was seen that each of the items
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was distinctive at the desired level with the 27% Sub-Top Item Analysis. When the reliability coefficients of the scale
were examined, it is determined that Cronbach's Alpha value is 0,927 and the Split Half value is 0,740. As a result
of the analysis of the application regarding the validity of the structure, a structure with three dimensions was
obtained, including 25 items that measure the attitudes of tourist guides towards resource management roles.

The data obtained from 307 tourist guides in the application for the verification of the structure; was subjected to
Confirmatory Factor Analysis, and evidence for the validity and reliability of the scale was tried to be collected.
When the reliability coefficients of the scale were examined, it is determined that Cronbach's Alpha value is 0,870
and the Split Half value is 0,765. Fit indices were determined by Confirmatory Factor Analysis. It was found that the
x2/df index showed a perfect agreement with 1,456 (¥2=391,745, SD=269, x2/df=1,456, p=0.000) and the RMSEA
value with 0,039. In addition, SRMR (0,049), CFI (0,913), GFI (0,910), AGFI (0,891) and IFI (0,914) indices were
found to be in the acceptable range. When standardized factor loads were examined, it was found that factor loads
varied between 0,349 and 0,586.

As aresult, a valid, reliable and unique scale has been developed that measures the attitudes of tour guides towards
resource management roles. Attitude scale towards resource management roles of tour guides; has emerged as a
three-dimensional structure: “Informing”, “Encouraging Responsible Behavior” and “Raising Environmental
Awareness”. It can be said that the scale has brought innovation to the field in terms of subject and method.

Suggestions were presented in the light of the findings and results of the research.
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