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Riicu Davalarinda Kacinilmazlik Ilkesinin Etkisi ve

Uygulamasi
0z

is kazasi ve meslek hastaliklarindan dola-
yl meydana gelen zararlar sonucunda Sos-
yal Glvenlik Kurumu tarafindan sigortalilara
birtakim 6demeler yapilmaktadir. Kurum’un
malvarliginda meydana gelen eksilmenin gi-
derilmesi ve isverenlerin, is sagligi ve gliven-
ligi dnlemlerini alma konusunda tesvik edil-
mesi amaciyla, Kurum’a s6z konusu 6demeler
sebebiyle isverene rlicu hakki taninmistir.

5510 sayih Kanun'un 21. maddesinde isve-
renlerin Kurum’a karsi sorumlulugunun tes-
pitinde “kacinilmazlik ilkesi"nin dikkate ali-
nacagi hiikiim altina alinmistir. Kaginilmazlhk
ilkesinin niteligi ve ne sekilde uygulanacagi
konusunda gorus birligi mevcut degildir. Bu
calismada Kurum'un rlicu hakki kapsaminda,
kacinilmazlik ilkesinin niteligi ve uygulama-
daki etkisi mercek altina alinacaktir.
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The Effect and Application of the Principle of Inevitability

in Recourse Cases
Abstract

Some payments are made to the insured
by the Social Security Institution as a result of
losses caused by occupational accidents and
diseases. In order to compensate for the de-
crease in the assets of the Institution and to en-
courage employers to take occupational health
and safety measures, the Institution has been
granted the right of recourse to the employer
due to the said payments. In Article 21 of Law

No. 5510, it is stipulated that the “inevitable
principle” will be taken into account in deter-
mining the liability of employers to the Insti-
tution. There is no consensus on the nature of
the inevitability principle and how it will be ap-
plied. In this study, the nature of the principle
of inevitability and its effect in practice will be
examined within the scope of the Institution’s
right of recourse.
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Giris

Sosyal glivenlik hukuku kapsaminda is kaza-
si ve meslek hastaligi hallerinde sigortahlarin
ugramis oldugu zararlarin bir kismi Sosyal Gi-
venlik Kurumu tarafindan 5510 sayili Kanun md.
16'da sayilan yardimlar yoluyla karsilanmaktadir.
Yapilan bu 6demeler Kurum tarafindan, sorumlu
oldugu olclide isverene ddettirilmektedir. 5510
sayili Kanun kapsaminda Kurum’'un, bu 6deme-
leri isverenden “riicu davasi” yoluyla isteyebilme
hakkina “riicu hakki” denmektedir’.

isverenin Kurum’a karsi sorumlulugu 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu'nun 21. maddesinde diizenlenmistir. il-
gili maddeye gore; is kazasi ve meslek hastalgi,
isverenin kasti veya sigortalilarin saghgini koru-
ma ve is glivenligi mevzuatina aykiri bir hareketi
sonucu meydana gelmisse, Kurum tarafindan
yapilan bir kisim yardimlar isverene 6dettirilir.
S6z konusu madde; Kurum'un malvarhgindaki
azalmanin giderilmesi ve isverenleri, is saghdi
ve glivenligi dnlemlerini tam olarak uygulamaya
zorlamak amaciyla getirilmistir?.

Ricu hakkinin hukuki niteligi konusunda tar-
tismalar olmakla beraber isverenin Kurum'un
riicu hakkina karsi sorumlulugunu etkileyen du-
rumlarla karsilasilmakta olup, en nemlilerinden
biri madde hikmiinde yer alan “kaginilmazlik
ilkesi"dir. Kanun koyucu isverenin sorumlulugu
tespit edilirken kacinilmazhk ilkesinin dikkate
alinacagini belirtmekle yetinmis, kaginilmazhk
ilkesinin etkisini ve uygulamasini 6greti ile be-
raber yargiya birakmistir. Kacinilmazlik, genel

1 Giizel, Ali/Okur, Ali Riza/Caniklioglu, Nursen, Sosyal G-
venlik Hukuku, 19. baski (Istanbul, 2021), s. 434; Civan,
Orhan Ersun, “Is Kazasi veya Meslek Hastaligindan Do-
gan Riicu Hakkinin Hukuki Niteligi ve Sosyal Giivenlik
Kurumu Karsisinda Sorumlulugun Kosullar’, 64.3 (2015),
531-94 (s. 534). .

2 Tuncay, Aziz Can, "Kurumun Isverene Riicuu - Olayda
Kacinilmazlik Durumu’, Sicil Is Hukuku Dergisi (SIHD), 6,
2006, 183-88 (s. 184); Sakar, Miijdat, “Is Kazas veya Mes-
lek Hastaligi Sebebiyle Sigortalarin Isverene Riicuunda
Kusur Sartinin Sinirlanmasi Sorunu’, Sicil Is Hukuku Der-
gisi (SIHD), 2, 2006, 129-35 (s. 130); GUizel/Okur/Canikli-
oglu, s. 435.
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olarak alinabilecek tim onlemler alinmasina
ragmen mevcut olayin engellenememesi hali
olarak tanimlanabilir®. Ne var ki, kaginilmazhk
ilkesinin tanimi, hukuki niteligi ve etkisi baki-
mindan &gretide ve uygulamada farkl gorisler
mevcuttur.

Yapilan agiklamalar cercevesinde konunun
daha iyi anlasilabilmesi ve ortaya konabilme-
si icin oncelikle 5510 sayili Kanun kapsaminda
Sosyal Givenlik Kurumu'na taninan riicu hak-
kinin tanimi, niteligi ile isverenin sorumlulugu-
nun niteligi ve sartlari genel olarak incelenecek,
daha sonra kacinilmazlik ilkesinin; tanimi, niteli-
gi ve uygulamaya etkisine iliskin farkli gorusler
irdelenerek Yargitay kararlari isiginda degerlen-
dirilecektir.

l. Riicu Davasi Kavrami
A. Genel Olarak

Ricu, genel anlamda bir kimsenin bir 6deme-
de bulunmasi halinde bundan yararlananlara
basvurabilmesi durumunu ifade etmektedir®.
Diger bir ifadeyle, riicu hakki ile baskasina ait
bir borcu yerine getiren kisi, malvarliginda mey-
dana gelen kaybi gidermeye yonelik talep hakki
elde etmektedir®. Ricu hakkinin kullanilabilme-
si icin yasa ile bu hakkin taninmasi gerekmekte-
dir. Yasal dlizenlemenin olmadigi hallerde riicu
mimkin degildirs.

Hukukumuzda da Sosyal Giivenlik Kurumu'na;
is kazasi ve meslek hastaligi durumlarinda sigor-
taliya yapilan yardimlari, belirli sartlar altinda

3 Keser, Hakan,“isverenin is Kazasi ve Meslek Hastaligi Do-
layisi ile Kurumun Yaptigi Harcamalardan Sorumlu Ol-
masinin Kosullari ve Kaginilmaz!ik’, Sicil Is Hukuku Dergisi
(SIHD), 2, 2006, 136-46 (s. 141); Akin, Levent, “Is Sagligi
ve Glvenligi Yukamliliklerine Aykinlik ve Kaginilmaz-
lik", Cimento End(istrisi Isverenleri Sendikasi (CEIS), 27.4
(2013), 48-56 (s. 49).

4 Ergin, Berin, “Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu Isverene Riicuya Nasil Bakiyor’, Sicil Is Hukuku
Dergisi (SIHD), 6, 2006, 129-40 (s. 132).

5 Kiligoglu, Ahmet M., Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kanuni Ha-
lefiyet (Ankara, 1979), 5. 13; YHGK, 03.02.2010, 10-20/58,
www.kazanci.com.tr.

6 Ergin,s. 132,
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Kurum’a karsi sorumlulugu bulunan isverenden
ya da Uclinci kisilerden geri isteme hakki tanin-
mis olup, sosyal glvenlik hukuku kapsaminda
bu hakka riicu hakki ve bu hakka dayanilarak
acilan davalara riicu davasi denilmektedir’.

5510 sayih Kanun kapsaminda Kurum'un riicu
hakki farkli maddelerde diizenleme konusu ya-
pilmistir. Kurum’un isverenlere karsi sigortaliya
yapilan 6demelerden dolayr riicu davasi aca-
bilmesi icin gerekli sartlar su sekilde sayilabilir:
Zarara ugrayanin sigortali olmasi, zarara sebep
olan olayin is kazasi veya meslek hastahgi niteli-
gini haiz olmasi, Kurum'un 6deme yapmis olma-
si, is kazasi veya meslek hastaliginin isverenin
kasti veya sigortalilarin saghgini koruma ve is
guvenligi mevzuatina aykiri bir hareketi sonucu
meydana gelmis olmasi, son olarak bu hareket-
ler ile is kazasi veya meslek hastaligi arasinda
illiyet baginin bulunmasi gerekir®.

B. Riicu Hakkinin Dayandigi Temel
Diisiince

Sosyal Guvenlik Kurumu'na sigortalilara yapi-
lan 6demeler sebebiyle riicu hakki taninmasinin
birden fazla sebebi oldugu sdylenebilir. Bunlar-
dan ilki, bu 6demelerden dolayi Kurum'un mal-
varhginda meydana gelen eksilmenin gideril-
mesidir’.

Kurum'a riicu hakkinin verilmesinin en 6nem-
li sebeplerinden biri ise; isverenleri, is saglidi
ve glvenligi onlemlerini almaya tesvik etme
amacidir’®, Sigorta primlerini eksiksiz yatiran
bir isveren, bu yukumliliklerini eksiksiz yerine

7 Ekmekgi, Omer/Akpulat Kéme, Ayse/Akdeniz, Ayse Le-
diin, Is Sagiligi ve Gulvenligi Hukuku, 1. baski (Istanbul,
2021), 5. 251; Turan, Emel, “Sosyal Giivenlik Hukuku'nda
Riicu Davalari” (Istanbul Universitesi, 2010), s. 3.

8 Alp, Nihat Seyhun, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Si-
gortasi Kapsaminda Riicu Davalan, 1. baski (Ankara,
2018), s. 52; Y10HD, 30.06.2016, 10478/10841; Y10HD,
02.06.2016, 1839/9145, Alp, 5. 52.

9  Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 435; Turan, Ercan,“5510 Sayil
Yasa Kapsaminda Riicuan Tazminat Davalari’; Sicil Is Hu-
kuku Dergisi (SIHD), 15, 2009, 193-211 (s. 193).

10 Tuncay, s. 184; Tuncay, Aziz Can/Ekmekgi, Omer, Sosyal
Glivenlik Hukuku Dersleri, 20. baski (Istanbul, 2019), s.
436.

getirmesine ragmen is kazasi ve meslek hasta-
li§r durumlarinda yine de sorumlu tutulabilece-
ginden, is sagligi ve guvenligi énlemleri konu-
sunda daha dikkatli ve 6zenli olmak zorunda
kalacaktir'. Bu dislincelerin temelinde yatan
sebep ise insan yasaminin kutsalligi konusunda
gerekli hassasiyetin gosterilmesini saglamak ve
isverenler karsisinda daha gui¢siiz olan, emegiy-
le geginmek zorunda olan sigortalilari korumak,
sosyal devlet ilkesini gerceklestirmektir'.

Sigortalilarin zararinin 6ncelikli olarak Kurum
tarafindan karsilanmasi ve buna bagh olarak Ku-
rum’a riicu hakki verilmesinin bir diger amaci da
zarart Kurum tarafindan karsilanan sigortalila-
rin, isverene basvurma ihtiyaci duymayacak ol-
masi, isciler ve isverenler arasinda dogabilecek
ihtilaflarin 6nlenebilmesidir’3. Diger bir ifadeyle,
sigortalinin Kurum tarafindan zararinin karsilan-
masiyla beraber sigortali ile isveren arasindaki
cekisme ve slirtlisme onlenmis olacaktir'.

Ogretideki bir gériise gore, riicu davalarinin
temel amaci is kazasi ve meslek hastaliklarini
onlemek degildir. Primleri aksatmadan Odese
bile riicu davalari isverenleri blyik bir yik al-
tina sokmakta ve genellikle isveren aleyhine
sonuglanan bu davalar, ekonomik glcl zayif
olan isletmelerin iflasina yol acabilmektedir. Bu
sebeplerle kusur sartinin yeniden gozden gegi-
rilmesi gerekir.

Kanaatimizce Kurum’a riicu hakki taninmasi-
nin amaci, Kurum’un malvarhigindaki azalmanin
giderilmesi olmakla beraber isverenleri is sagli-
g1 ve guvenligi onlemleri konusunda tesvik et-
mektedir. Bir baska ifade ile, primleri 6dedigini
distnen isveren, riskin artik Kurum (zerinde
oldugunu disilnerek is saghgi ve glivenligi on-

11 Keser,s. 138. )

12 Ozyliriir, Serafettin/Kocakaya, Ozgiir, “5510 sayili
Kanun'un 21/1. Maddesi Uyarinca I Kazasi ve Meslek
Hastaliginda Kaginilmazlik llkesi, Sicil Is Hukuku Dergisi
(SIHD), 41,2019, 62-87 (s. 63); Ercan Turan, s. 193.

13 Bingdl, Serkan, “Is Kazasi ve Meslek Hastaligi Sigorta-
larinda Isverenin Sorumlulugu” (Marmara Universitesi,
2020), s.98.

14 Glizel/Okur/Caniklioglu, s. 435; Turan, s. 193.

15 Sakar, s. 130.
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lemlerinin aziyla yetinemez. Bu hususta caydiri-
ci bir etki yaptigi soylenebilir.

Il. Riicu Davasi Kapsaminda
Sorumluluk

A. isverenin Sorumlulugu

isverenin veya Uclinci kisilerin Kurum karsi-
sinda sorumlu tutulabilmesi icin genel ve ortak
kosullar; yukarida da ifade edildigi tzere, zara-
ra ugrayan kisilerin sigortali olmasi, zararin is
kazasi veya meslek hastaligi sonucu meydana
gelmesi, is kazasi veya meslek hastaligi ile so-
rumlularin hareketleri arasinda illiyet baginin
bulunmasi seklindedir’®.

5510 sayili Kanun'un 21. maddesi uyarinca
Kurum'un isverene riicu davasi acabilmesi icin
bu genel sartlarin yaninda maddede yer alan
sartlarin da ayrica mevcut olmasi gerekmekte-
dir. isverenin sorumluludu, ilgili maddenin gés-
terdigi belirli hareket ve davranislarla sinirhdir®.
Buna gore; is kazasi ve meslek hastaliginin, isve-
renin kasti veya sigortalilarin saghigini koruma
ve is glivenligi mevzuatina aykiri bir hareketi so-
nucu meydana gelmis olmasi gerekir'®.

Bu durumda sorumluluk halleri, “isverenin
kasti”ile isverenin“is sagligi ve giivenligi mevzu-
atina aykiri bir hareketi"nin mevcut olmasindan
ibarettir. isverenin Kurum karsisinda sorumlulu-
gunun dogmasi icin is kazasi veya meslek has-
tahginin bu hallerden yalnizca birisi sonucunda
meydana gelmis olmasi yeterlidir™.

Isverenin Kurum karsisinda sorumlu tutulma-
sina sebep olan hallerden ilki olan kast, kisinin
hukuka aykiri bir fiil islemekte oldugunu bilmesi
ve bu fiili isteyerek islemesi biciminde tanimlan-

16 Akin, s.51; Civan, s. 546.

17 Glizel/Okur/Caniklioglu, s. 439.

18 506 sayili Kanun'un m. 26/1 hiikmiinde yer alan “isve-
renin sug sayilabilir bir hareketi” ibaresine 5510 sayili
Kanun'da yer verilmemis olup bu durumun isverenin
sorumlulugunu daralttigi séylenemez. Bkz. Tuncay/Ek-
mekgi, s. 441; Civan, s. 555.

19 Glizel/Okur/Caniklioglu, s. 440.
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maktadir®. Sosyal Sigorta islemleri Yonetmeligi
m. 45/1'de ise kasit: “Is kazasi veya meslek has-
taligina, isverenin bilerek ve isteyerek hukuka
aykiri eylemiyle neden olmasi halidir. isverenin
eylemi hukuka aykiri olmamakla birlikte, yaptigi
hareketin hukuka aykiri sonug dogurabilecegini
bilmesi, ihmali veya agir ihmali sorumlulugunu
kaldirmaz”.

isverenin sorumlulugunu doguran ikinci hal
ise is kazasi veya meslek hastaliginin, isverenin
sigortalilarin sagligini koruma ve is glvenligine
iliskin mevzuat hiikimlerine aykiri bir hareketi
sonucu meydana gelmesi durumudur. SSIY m.
45/2'ye gore burada bahsi gecen mevzuat, "ya-
sal olarak yururlige konulmus ve yurirligunu
muhafaza eden, sigortalilarin sagligini koruma
ve is glivenligi alaninda, yasa koyucu ile yasa
koyucunun yurltme veya idareye verdigi yetki
sonucu, bu organlarca kabul edilen genel, ob-
jektif kural veya hukimlerin timudr”.

S6z konusu madde hikmu ile yonetmelik
hikmi g6z oniine alindiginda, isverenin ilgili
mevzuat hiklimlerinde yer alan dnlemleri aldi-
g1 takdirde sorumluluktan kurtulabilecegi anla-
silabilir’’. Ancak 6nemle ifade etmek gerekir ki,
Yargitay isabetli olarak mevzuatta yer almasa
bile, isverenin, iscilerin saghigini ve is givenligi-
ni korumak icin gerekli olani yapmak ve gereken
kosullari saglamak, bunlara iliskin araglar eksik-
siz sekilde bulundurmakla ylikimli oldugunu
hikim altina almaktadir®2. Buna gore, isveren
sadece mevzuatta yazili énlemleri almakla her
zaman yUkiumliluglni yerine getirmis sayilma-
yIp mevzuatta dngdriilmeyen ancak bilimsel ve
teknolojik gelismelerin gerekli kildigi her tiirli
onlemi almak zorundadir®. Esasinda Yargitay'in
yorumu is saghgr ve glivenligi mevzuati ile de

20 Keser, s. 140; Glizel/Okur/Caniklioglu, s. 440.

21 Keser, s. 140.

22 Y10HD, 13.06.2011, 1015/8678; Y10HD, 27.05.2008,
2626/7283, www.hukukturk.com; Y10HD,
17.04.1984, 2029/2140, Sakar, s. 132.

23 Suizek, Sarper, Is Hukuku, 20. baski (Istanbul, 2020), s.
411.
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paralellik gostermektedir®*. Nitekim s Sagl-
g1 ve Givenligi Kanunu madde 4/1-a'ya gore
isveren “Mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve
bilgi verilmesi dahil her tiirli tedbirin alinmasi,
organizasyonun yapilmasi, gerekli arag ve gereg-
lerin saglanmasi, saglik ve glivenlik tedbirlerinin
degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mev-
cut durumun iyilestirilmesi icin ¢alismalar yapar.”
Bir baska kararinda Yargitay bunun mevzuatin
geregi oldugunu su sekilde ifade etmektedir®:
“Isverenin, insan yasaminin kutsalligi cerceve-
sinde sigortalinin saglikli ve guvenli bir ortam-
dais gérmesini saglamakla yukimli bulundugu
yonU tartismasizdir. Yasalarda, tlzlklerde ve yo-
netmeliklerde agik¢a gdsterilmemis olsa dahi is-
veren isci saghgina ve glivenligine iliskin gerekli
onlemleri almakla yikimli bulundugu yénii is
Kanunu'nun 73. (simdiki BK 417/2 ve ISGK 4/1-a)
maddesinin acik buyrugudur”.

Bu itibarla bakildiginda, isverenin sorumlulu-
gunun oldukca genis tutulmasi, sorumlulugun
niteliginin kusur sorumlulugu olup olmadig
hususunu tartismaya agmaktadir. Bu baglamda
isverenin Kurum karsisindaki sorumlulugunun
niteligini kisaca incelemekte fayda gérmekteyiz.

B. isverenin Kurum Karsisindaki
Sorumlulugunun Niteligi

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi lzere
isverenin Kurum karsisindaki sorumluluk halle-
ri kanunda belirtilen hallerle sinirlandiriimistir.
Sosyal Giivenlik Mevzuati kapsaminda, her ne
kadar is saghgi ve glvenliginin saglanmasi ile
insan hayatinin korunmasi 6nem arz etmekte
ise de isverenlerin ekonomik c¢ikmaza striik-
lenmelerinin de onlenmesi amaglanmaktadir?.
Bu baglamda 5510 sayili Kanun'un 21. madde-
si uyarinca Kurum’un yapmis oldugu 6demeleri
isverene rlicu edebilmesi hususunda kusur esa-
si benimsenmistir?’. Kanunda hakkaniyet veya

24 Civan, s.556.

25 Y10HD, 18.11.1991, 10815/9243, Stizek, s. 132.

26 Ergin,s. 134,

27 Tuncay, s. 186; Sakar, s. 132; Ergin, s. 132; Civan, s. 555;

tehlike sorumlulugundan bahsedilmemis, isve-
renin sinirsiz sorumlulugu kabul edilmemistir®,

isverenin sorumlulugu kusur esasina dayan-
dinllarak sinirlandirilmis olmakla beraber isve-
ren, kusurun her tlrli derecesinden sorumlu
tutulmaktadir®®. Dolayisiyla burada isveren ka-
sit veya adir ihmali yaninda hafif ihmalinden
de sorumlu olup Kurum tarafindan riicu davasi
acllabilecektir®. Esasinda isverenin is saghgi ve
guvenligi mevzuatindaki ilgili hiikimlere aykiri
olarak hareket etmesi basl basina kusuru teskil
etmektedir. Dolayisiyla kasitla veya ihmal ile bu
aykirlhigin gerceklestirilmis olmasinin isverenin
sorumlu tutulabilmesi agisindan bir 6nemi kal-
mamaktadir®. Kusurun agirhgi tazminat belirle-
nirken 6nem arz edecektir.

Yargitay da gerek eski kanun déneminde ge-
rekse 5510 sayil Kanun uyarinca, Kurum’'un isve-
rene karsi agmis oldugu riicu davalarinda isvere-
nin sorumlulugunun kusur esasina dayandigini
ifade etmektedir®. Yeni tarihli bir kararinda bu
husus su sekilde ifade edilmektedir3:

“5510 sayili Kanunun 12/1. Maddesine gore is-
veren, 4 (incli maddenin birinci fikrasinin (a) ve (c)
bentlerine gére sigortali sayilan kisileri ¢calistiran
gercek veya tiizel kisiler ile tiizel kisiligi olmayan
kurum ve kuruluslardir. 21. Maddede diizenlenen
isverenin sorumlulugu kusur sorumlulugudur.
Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen kusursuz sorum-
luluk hallerinin Kurumun riicu alacaginda uygu-
lama alni yoktur. Kurumun isverene riicu hakkinin
dogmasi icin is kazasi veya meslek hastaliginin
isverenin kasti veya is sagligi ve glivenligi mevzu-
atina aykir bir hareketi sonucu meydana gelmis
olmasi gerekir.”

is saglig ve giivenligi mevzuatinda isverenin

Tuncay/Ekmekgi, s. 441; Sézer, Ali Nazim, Tiirk Sosyal Si-
gortalar Hukuku, 3. baski (Istanbul, 2017), s. 158.

28 Ergin,s. 134

29 Sakar,s. 132.

30 Civan,s.557.

31 Keser,s. 140.

32 Y10HD, 25.04.2006, 2442/6006; Y10HD, 18.01.2016,
20947/7, www.hukukturk.com

33 Y10HD, 14.12.2020, 4831/7087, Ekmekgi/Akpulat Kéme/
Akdeniz, s. 253.
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uymasi gereken ylkumlilikler cok genis dlizen-
lenmistir. Bu baglamda is saghgi ve guvenligi
onlemlerine is¢i uymasa dahi egitim ve denetim
ylkumliliklerini yerine getirmediginden hare-
ketle isveren, Kurum karsisinda sorumlu tutul-
maktadir. Diger bir ifade ile isverenin en ufak
ihmali dahi sorumlu tutulmasina yetmektedir®.
Burada isverenin Kurum karsisindaki sorumlu-
lugu, kusur sorumlulugundan kusursuz sorum-
luluga yaklasmakta ve objektiflestirilmis kusur
sorumlulugu séz konusu olmaktadir®. Hemen
belirtmek gerekir ki; kusurun objektiflestirilme-
si, sorumlulugu kusursuz sorumluluga yaklastir-
sa da kusursuz sorumluluga donustiirmez ancak
kusur sorumlulugunu biiylk dl¢iide genisletir®.

Sorumlulugun kapsami genis olmasina kar-
sin yukarida da ifade edildigi tzere isverenlere
is saghgr ve givenligi mevzuatinda dngoril-
meyen yukimlulukler yuklenerek sorumluluk
daha da genisletilmektedir. Dolayisiyla isvere-
nin sorumluluktan kurtulabilmesinin tek 6l¢iti
“kaginilmazhk"tir. isverenin sorumlulugu kusur
sorumlulugu oldugundan kaginiimazliktan so-
rumlu tutulmasi mimkin degildir®.

C. 5510 sayili Kanun’un 23. maddesi
Acisindan Isverenin Sorumlulugu

is kazasi ve meslek hastaligi durumlarinda,
Kanun'un 21. maddesi disinda isverenin Kurum
karsisindaki bir sorumluluk hali de Kanun'un
23. maddesinde duzenlenen sorumluluktur.
isverenler calistirdiklari sigortalilari Kanun’un
ilgili maddelerinde belirtilen sireler icinde,
sigortall ise giris bildirgesi ile Kurum'a bildir-
mekle ylkiumlidurler (5510 sayih Kanun m.8).
Kanun'un anilan maddesi, isverenlerin sigorta-
hlar Kurum’a bildirme yikimliltklerini yerine
getirmemelerini yaptirima baglamistir. S6z ko-
nusu hiikme gore; sigortali calistirmaya baslan-

34 Tuncay/Ekmekgi, s. 443.

35 Sakar,s. 132; Civan, s. 557; Bingdl, s. 142.

36 Slizek, s. 418; Ekmekgi/Akpulat Kdme/Akdeniz, s. 271.

37 Tuncay, s. 186; Yildiz, Gaye Burcu, “Isverenin Is Kazasin-
dan Dodan Hukuki Sorumlulugu’, Toprak Isveren, 86,
2010, 8-15(s. 11).
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diginin siiresi icinde sigortali ise giris bildirgesi
ile Kurum'a bildirilmemesi halinde, bildirgenin
sonradan verildigi veya sigortah ¢alistirildiginin
Kurum'ca tespit edildigi tarihten dnce meyda-
na gelen is kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve
analik halleri sonucu ilgililerin gelir ve 6denek-
leri Kurum'ca 6denir. Kurum'ca yapilan ve ileride
yapilmasi gerekli bulunan her trli masraflarin
tutari ile gelir baglanirsa bu gelirin basladigi
tarihteki ilk pesin sermaye degeri tutari, 21 inci
maddenin birinci fikrasinda yazili sorumluluk
halleri aranmaksizin, isverene ayrica 6dettirilir.

ilgili hiikiimde 6nem arz eden husus, bu mad-
de kapsaminda isverenin sorumlulugunun 21.
maddedeki kosullar aranmaksizin belirlenecek
olmasidir. isverenin is kazasi veya meslek hasta-
i1 meydana gelmesinden &nce sigortaly! Ku-
rum’a bildirmemesi sorumluluk icin tek basina
yeterlidir®®. Ayrica isverenin is kazasi veya mes-
lek hastaliginin meydana gelmesinde kasti veya
sigortalilarin sagligini koruma ve is guvenligi
mevzuatina aykiri bir hareketinin bulunmasina
gerek yoktur®. Burada amac esasinda kagak isci
calistinlmasini 6nlemek ve sirf siiresinde bildir-
ge verilmedidi icin isvereni bir nevi cezalandir-
maktir®®. Bununla birlikte sunu ifade etmek gere-
kir ki, Kanun'da belirtilen sirreler gectikten sonra
ise giris bildirgesinin verilmesi s6z konusu ancak
zarar verici sigorta olayinin Kurum’a bildirimin
yapilmasindan sonra gerceklesmesi durumunda
isveren m. 23 uyarinca sorumlu tutulamaz*'. Zira
bu durumda kacak isci calistiriimasi s6z konusu
degildir, Kurum, zamaninda olmasa da sonrasin-
da sigortali calistirildigini 6grenmistir®2.

Kacinilmazlik ilkesinin etkisi bakimindan
anilan madde kapsaminda isverenin sorumlu-
lugunun hukuki niteligi tGizerinde durulmasi ge-
rekmektedir. Bir goriise gore* gerek 506 sayili
Kanun'un 10. maddesi gerekse 5510 sayili Ka-

38 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 453.

39 Tuncay/Ekmekgi, s. 451.

40 Tuncay/Ekmekgi, s. 451; Turan, Riicu, s. 93.
41 Glizel/Okur/Caniklioglu, s. 455.

42 Tuncay/Ekmeki, s. 452.

43 Ergin, s. 133; Sozer, s. 132.
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nun‘un 23. maddesinde diizenlenen isverenin
sorumlulugu kusur sorumlulugudur. Bu mad-
deler kapsaminda isverenin kusuru; zarar veri-
ci olayin meydana gelmesinde isverenin kasti,
ihmali veya is saghgi ve givenligi mevzuatina
aykiri fiillerinden degil mevzuat geredi sistemin
koymus oldugu birokratik islemleri yapmamasi,
ihmal etmesi ve bu sebeple kanun hiikiimlerine
aykiri hareket etmesinden dogmaktadir. Buna
karsilik 6gretideki hakim gorlse* gore 23. mad-
de kapsaminda isverenin sorumlulugunun ku-
sursuz sorumluluk oldugu kabul edilmektedir.
Zira burada is kazasi veya meslek hastaliginda
isverenin hichir kusur olmasa dahi, bildirim yi-
kimligu sebebiyle Kurum’a karsi sorumlulugu
devam etmektedir.

Kanun'un 23. maddesi kapsaminda isverenin
sorumlulugunun kusursuz sorumluluk olarak
dlizenlenmis olmasi, kaginilmazlik durumunda
sorumlu olup olmayacagi yoniinde tartismayi
beraberinde getirmektedir. Zira belirttigimiz
uzere isverenin kusur sorumlulugunun diizen-
lenmis oldugu 21. madde kapsaminda, isverenin
sorumluluktan kurtulabilecegi hal yalnizca kaci-
nilmazlik durumudur. Daha genis bir sorumluluk
hali olan kusursuz sorumluluk durumunda isve-
renin sorumlu olup olmayacagi, kaginilmazligin
etkisinin ne olacagi da ayrica incelenmelidir. Bu
baglamda oncelikle kacinilmazlik kavraminin
tanimi ve niteligi ortaya koyulacak, daha sonra
farkli hallerde etkisinin ne olacagi incelenecek-
tir.

ll. Kaginilmazlik ilkesi

A. Kaginilmazlik Kavrami

5510 sayili Kanun'un 21. maddesinin birinci
fikrasi ile isverenin Kurum karsisindaki sorumlu-
lugunun sinirlan belirlendikten sonra isverenin

44 Tuncay/Ekmekgi, s. 451; Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 456;
Civan, 5. 567; Glines, Basak, “Is Kazasi ve Meslek Hastalik-
larinda Sosyal Glivenlik Kurumu'nun Isverene Riicu Hak-
ki” (Galatasaray Universitesi, 2011), s. 186; Oguz, Ozg(ir,
“Is Kazasi ve Meslek Hastaliklarinda Kurumun Isverene
Riicu Hakki’, TBB Dergisi, 140, 2019, 393-424 (s. 418).

sorumluluktan kurtulma imkani olarak kaginil-
mazlik ilkesinin dikkate alinacagi hiikiim altina
alinmistir. Anilan madde hiikmiinde, “isverenin
sorumlulugunun tespitinde kaginilmazlik ilkesi
dikkate alinir”" ifadesine yer verilmektedir.

Kaginilmazlik ilkesinin isverenin sorumlulu-
dguna etkisini saptamadan &nce kacinilmazlk
kavraminin ne oldugu (zerinde durulmasi ge-
rekir. SSIY m. 45/3'%e gore; “Kacinilmazlik, ola-
yI meydana geldigi tarihte gecerli bilimsel ve
teknik kurallar geregince alinacak tim onlem-
lere ragmen, is kazasi veya meslek hastaliginin
meydana gelmesi durumudur. isveren almasi
gerekli herhangi bir énlemi almamis ise olayin
kaginilmazligindan séz edilemez.” Ogretide ise
5510 sayili Kanun baglaminda kacinilmazlik, is
kazasinin oldugu veya meslek hastaligina ya-
kalanildigi tarihte bilimsel ve teknik olanaklar
dahilinde alinabilecek tim o6nlemler alinmis
olmasina ragmen, zararin meydana gelmesinin
engellenememesi olarak tanimlanmaktadir®.
Yargitay ise 6greti ile paralel olarak kaginiimazli-
g1, “kacinilmazlik, sosyal sigortalar uygulamasin-
da, hukuksal ve teknik anlamda, olayin meydana
geldigi tarihte gecerli olan bilimsel ve teknik tiim
dnlemlere ragmen zararin meydana geldigi ve 6n-
lenemedigi durumlari anlatan bir kavram (Prof.
Dr.A.Can T, Kurumun isverene Riicuu - Olayda Ka-
cinilmazhik Durumu, Sicil Is Hukuku Dergisi, Sayi
4, 5. 185 ) olup, bu olgunun kabuliiniin kosulu, *
... vuku bulan olaya karsi koyulmazlik hali ve her
tiirlti tedbirin alinmasina ragmen gerceklesmesi
dnlenemeyen ve objektif bir kaginilmazlik duru-
munun séz konusu olmasidir.” seklinde ifade et-
mektedir*. Bir Hukuk Genel Kurulu kararinda®’
ise; “Kaginilmazlik hukuksal ve teknik anlamda;
fennen dnlenmesi miimkiin bulunmayan baska
bir anlatimla, isverence mevzuatin 6ngérdiigii
tiim dnlemlerin alinmis oldugu kosullarda dahi

45 Keser, s. 141; Guizel/Okur/Caniklioglu, s. 444; Tuncay, s.
185.

46 Y10HD, 08.10.2020, 6384/5741, www.hukukturk.
com, 15.03.2022.

47 YHGK, 12.11.2003, 21-673/671, Ekmekgi/Akpulat Kdme/
Akdeniz, s. 276.
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onlenmesi mimkin bulunmayan durum ve so-
nuglardir” Bir baska tanima gdére kaginilmazlik,
6nline gecmenin imkansiz oldugu, hangi boyut-
ta dikkat sarf edilirse edilsin olusmasi engelle-
nemeyen fiil ve olaylardir®.

Her ne kadar madde hikminde “kaginilmaz-
lik ilkesi” olarak ifade edilse de 6gretide kagi-
nilmazhigin bir ilke degil, bor¢luyu borcundan
kurtaran ya da borg¢lunun fiili ile buna baglanan
hukuki sonug arasindaki uygun illiyet bagini ke-
sen miicbir sebep ya da umulmayan halin (bek-
lenmeyen hal) en énemli unsuru olarak kabul
edilmektedir®. Kaginilmazlik ifadesi ile mucbir
sebep ve beklenmeyen hal kavramlari zaman
zaman ayni anlamda kullaniimakta ve bu durum
karisikliga yol agmaktadir®®. Bu nedenle kaginil-
mazlk kavraminin anlaminin tam olarak ortaya
konulabilmesi icin kaginilmazligin unsuru oldu-
gu miicbir sebep ve beklenmeyen hal kavramla-
rina kisaca deginmekte fayda gérmekteyiz.

1. Miicbir Sebebin Unsuru Olarak
Kaginilmazlik

Miicbir sebep (force majeure) mutlak olarak
kacinilmaz suretle, bir borcun veya bir davranis
kuralinin ihlaline sebebiyet veren, dngdriileme-
yen, karsi konulmasi miimkiin olmayan olaga-
niistu harici olay olarak tanimlanmaktadir®'.

Micbir sebepten s6z edilebilmesi icin 6nce-
likle micbir sebep teskil eden bir olay mevcut
olmahdir. S6z konusu olay doga olayi, sosyal,

48 Ergin, s. 138; Civan, s. 558.

49 Tuncay, s. 186; Tuncay/Ekmekgi, s. 445-446; Civan, s. 559.

50 Nitekim Yargitay yeni tarihli bir kararinda kaginilmaz-
Ik kavramini su sekilde tanimlamistir: “Kaginilmaziik
(beklenmedik durum, fevkalade hal, kaza, kot tesaddif,
umulmayan hal) sorumlu kisinin irade ve davranisindan
bagimsiz olarak herkese ddev yiikleyen genel bir davranis
kuralinin veya sézlesmeden dogan bir borcun kaginilmaz
suretle ihlali sonucunu doguran olaydir” Gorildig tize-
re Yargitay; kaginilmazlik kavramini, umulmayan hal
kavrami ile es anlamda kullanmistir. Y10HD, 20.02.2020,
5246/975, Slimer, s. 181. _

51 Tandogan, Haluk, Tiirk Mes'uliyet Hukuku (Istanbul,
2010), s. 464; Eren, Fikret, Sorumluluk Hukuku Agisindan
Uygun llliyet Badi Teorisi (Ankara, 1975), s. 176; Eren, Fik-
ret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. baski (Ankara,
2017),s.582.
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hukuki veyahut insana bagl bir olay olabilir®.
Deprem, asiri firtina, heyelan, yildirnm diismesi
gibi olaylar doga olaylarina érnek olarak verile-
bilir. Savas, ihtilal gibi olaylar ise beseri olaylar
olarak nitelendirilebilirken devletin bir malin
ithalatini-ihracatini yasaklamasi ise hukuki olay-
dir®.

Micbir sebep teskil eden olay zarar veren
kisinin isletmesi ve faaliyet alani disinda kalan
bir olay olmalidir®. Diger bir ifade ile olay, borg-
lunun sorumluluk alaninin disinda gerceklesen
harici bir olaydan kaynaklanmalidir®®. isletme
icinde meydana gelen 6rnegin bir fabrikada
yangin ¢itkmasi micbir sebep degil, beklenme-
yen hal teskil edebilir®.

Bununla birlikte micbir sebep teskil eden
olay sebebiyle bir davranis kuralinin veya bor-
cun ihlali s6z konusu olmali ve micbir sebep ile
bu ihlal arasinda uygun illiyet bagi mevcut ol-
malidir?’,

Mucbir sebebin en 6nemli unsuru incelemek-
te oldugumuz kaginilmazhk unsurudur. Micbir
sebep teskil eden olayin kaginilmaz bir sekilde
bir davranis kuralinin veya borcun ihlaline yol
acmis olmasi gerekir®®, Miichir sebebin unsuru
olan kacinilmazhigin mutlak bir nitelik tasidigi
kabul edilmektedir*®. Yani borcun ifa edileme-
mesinden veya davranis kuralinin ihlalinden
mutlak surette kaginilamamalidir®®. Diger bir
ifadeyle kaginilmazligin mutlakhigindan anlasil-
masi gereken, bilim ve teknigin o andaki imkan-
lari dahilinde mevcut her tirlii 6nlem alinsa, her
tlrlt 6zen gosterilse dahi, davranis kurali veya
borcun ihlalinin hi¢ kimse tarafindan énleneme-
mesidir®'. Dolayisiyla bor¢lunun sahsi veya mali

52 Tandogan, s.464; Eren, illiyet, s. 177.

53 Eren, llliyet, s. 177; Eren, 5. 583.

54 Eren, llliyet, s. 179; Tandogan, s. 465.

55 Ozyurir/Kocakaya, s. 73.

56 Tandodan, s. 465. )

57 Tandogan, s.465; Eren, llliyet, s. 181.

58 Eren,s.585.

59 Tuncay, s. 187; Antalya, O. Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel
Htikiimler c.2 (Istanbul, 2017), s. 228.

60 Tandogan, s.465.

61 Eren, llliyet, s. 182; Eren, s. 585; Tandogdan, s. 465.
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durumu g6z 6niinde bulundurulmaksizin kagi-
nilmazhk unsuru degerlendirilir®.

Kaginilmazlik kavrami esasinda kusurla dog-
rudan iliskilidir. Ka¢inilmazhgin tanimina ba-
kildiginda sorumlu kisiye herhangi bir kusur
atfedilmemesini ifade ettigi goriilmektedir. So-
rumlu kisi her tiirli 6nlemi aldigi takdirde olayin
gerceklesmesi, kusuru olmaksizin kacinilmaz bir
sekilde olayin vuku buldugunu géstermektedir.
Dolayisiyla mucbir sebep sorumlu kisinin kusu-
runu bertaraf eder®. Kusurun basladigi yerde
micbir sebepten s6z edilemezken, miicbir se-
bebin oldugu yerde kusurdan sz edilemez®,

2, Beklenmeyen Halin Unsuru Olarak
Kaginilmazlik

Beklenmeyen hal, bir borcun veya herkese yii-
kiimlulik getiren bir davranis kuralinin kaginila-
mayacak surette ihlaline sebep olan olaydir®.
Beklenmeyen hal kavrami umulmayan hal, fev-
kalade hal tabirleri ile de ifade edilmektedir®.

Beklenmeyen halin ilk unsuru, beklenmeyen
hal teskil eden bir olayin mevcut olmasidir. S6z
konusu olay firtina, don, siddetli yagmur, kar
gibi doga olaylari olabilir. Bununla birlikte bor¢-
lunun veya alacaklinin hasta olmasi gibi biinyevi
olaylar da olabilir®”. Beklenmeyen hal teskil eden
olaylar arasinda hukuki ve sosyal olaylari da say-
mak mimkiindir. Mesela misadere, hukuki ola-
ya, grev de sosyal olaya 6rnek verilebilir®,

Micbir sebep ve beklenmeyen hal, sebebi
olduklari olaylar yoniinden farklilik arz etmekte-
dir. Miicbir sebep teskil eden olay beklenmeyen

62 Eren,lliyet, s. 182.

63 Tandogan, s. 468.

64 Eren, llliyet,s.185.

65 Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Borclar Hukuku Ge-
nel Hikimler c.1, 11. baski (Istanbul, 2013), 5. 418; Tan-
dogan, s.461; Eren, llliyet, s. 139.

66 Beklenmeyen hal kavrami doktrindeki bazi yazarlar
tarafindan kaginilmazlik kavrami ile es anlamli olarak
kullanilmakta olup kanimizca iki kavrami birbirinden
ayirmak gerekmektedir bkz. Balci, Mesut, “Is Kazasi ve
Meslek Hastaligi Nedeniyle Isverenin Sorumlulugu’, Sicil
Is Hukuku Dergisi (SIHD), 6, 2006, s. 160.

67 Tandogan, s.461.

68 Eren, Illiyet, s. 141.

halde meydana gelen olaya gore daha buyik
yogunluk arz eder®. Ornek vermek gerekirse,
micbir sebepte borcun ihlaline sebep olan olay
olarak kasirga ornegi verilirken, beklenmeyen
halde firtina veya siddetli yagmur yeterlidir™.

Bir diger 6nemli fark ise beklenmeyen halde
olayin harici olmasinin gerekmemesidir”'. Di-
ger bir ifade ile micbir sebep teskil eden ola-
yin sorumlu kisinin isletmesi veya faaliyet alani
disinda gerceklesmesi gerekirken, beklenmeyen
hale sebep olan olay kisinin isletmesi veya faali-
yet alani icerisinde gerceklesebilir’2. Ornegin bir
fabrikada yangin ¢ikmasi miicbir sebep degil,
beklenmeyen hal teskil edebilir’.

Beklenmeyen halin mevcut olabilmesi icin
beklenmeyen hal teskil eden olay nedeniyle bir
davranis kurali veya borcun ihlali s6z konusu
olmali ve bu ihlal ile olay arasinda uygun illiyet
baginin mevcut olmasi gerekmektedir’.

Son olarak beklenmeyen halin de en 6nemli
unsuru kacinilmazhk unsurudur. Beklenmeyen
hal icin kacinilmazlik unsurundan anlasiimasi
gereken ise bir davranis kuralinin veya borcun
ihlalinin beklenmeyen hal teskil eden olay so-
nucunda kag¢inilmaz olarak gerceklesmis olma-
sidir’®. Kaginilmazlik unsuru micbir sebebin
unsuru oldugu gibi beklenmeyen halin de unsu-
rudur ancak niteligi itibariyle micbir sebepten
farklidir.

Beklenmeyen halin unsuru olan kaginilmazlk-
ta mutlak degil nispi bir kacinilmazlik s6z konu-
sudur’s, Diger bir ifade ile, nispi kacinilmazlikta
mutlak kaginilmazliktan farkli olarak bor¢lunun
veya sorumlu kisinin kisisel ve ekonomik duru-
mu dikkate alinmaktadir. Buna gore alinmasi
gereken tedbirlerin kisinin ekonomik ve kisisel
durumu ile orantili olmasi gerekir. Dolayisiyla

69 Antalya, s.230.

70 Ozyiirir/Kocakaya, s. 74.

71 0guzman/Oz, s.419.

72 Antalya, s. 230.

73 Tandodan, s. 465.

74 Eren, llliyet, s. 142-43.

75 Tandodan, s. 462; Eren, Illiyet, s. 143.

76 Tuncay, s. 187; Erenllliyet, s. 145; Antalya, s. 230.
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sorumlu kisiden ihlali 6nlemek amaciyla hayati-
ni tehlikeye sokacak veya ekonomik olarak ¢ok
zorlayicr tedbirler almasi, kisacasi kendinden
beklenemeyecek fedakarliklarda bulunmasi is-
tenemez’’. Mutlak kacinilmazlikta ise daha 6nce
ifade edildigi tizere teknik ve bilimin o andaki
imkanlari dahilinde alinabilecek her tiirlii 6nle-
min alinmasi gerekir, mevcut alinabilecek ted-
birler alinmadigi takdirde kaginilmazliktan s6z
edilemez. Baska bir deyisle, beklenmeyen halde
sorumlu kisinin kendisinden beklenen tedbirleri
almasina ragmen borcun ihlali kaginilmaz iken,
micbir sebepte hi¢ kimse alacagi tedbirle ihlali
onleyememektedir®.

Gorildigl tzere kaginilmazlik hem miic-
bir sebebin hem de beklenmeyin halin unsuru
olmakla beraber niteligi itibariyle farklilik arz
etmektedir. Kaginilmazhgin niteligi, esasinda
beklenmeyen hal ve miicbir sebep arasindaki en
onemli farki olusturmaktadir’. Dolayisiyla 5510
sayili Kanun kapsaminda kaginilmazligin mutlak
veya nispi olarak degerlendirilmesine gore isve-
renin Kurum karsisindaki sorumlulugu agisindan
farkli sonuclar dogacaktir.

B. Kacinilmazlik ilkesinin Niteligi

ifade ettigimiz lizere miicbir sebebin unsuru
olan kaginilmazlik mutlak kaginilmazlik olarak
nitelendirilirken, beklenmeyin halin unsuru olan
kaginilmazlik ise nispi kaginiimazlik olarak ifade
edilir. 5510 sayili Kanun’un 21. maddesinden ka-
¢inilmazhgin mutlak ya da nispi oldugu anlasila-
mamaktadir. Kaginilmazhgin mutlak oldugunun
kabulii halinde, mutlak kacinilmazhk micbir
sebebin bir unsuru oldugundan illiyet bagi ke-
silmis olur. Dolayisiyla isverenin Kurum'a karsi
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Kaginil-
mazligin nispi oldugunun kabull halinde ise
esasinda beklenmeyen halin varligi s6z konusu-
dur®. Beklenmeyen hal durumunda miicbir se-

77 Eren, illiyet, s. 145.

78 0guzman/QOz, s.419.

79 Eren, llliyet, s. 182; Giines, s. 50.
80 Bingdl, s. 146.
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bepten farkli olarak illiyet baginin kesilmesi s6z
konusu degildir. Ancak tazminattan indirim se-
bebidir. Beklenmeyen hal durumunda sorumlu-
lugun ortadan kalkmasi icin mucbir sebep dere-
cesine ulasmasi gerekmektedir®'. Beklenmeyen
halin tek basina sorumlulugu ortadan kaldirdig
tek durum ise zararin tek basina beklenmeyen
halden dolayi ortaya ¢ikmasidir. Bu durum di-
sinda sorumluluk ortadan kalkmaz®. Diger bir
ifade ile kaginilmazligin nispi oldugunun kabulu
durumunda, isverenin kusuru yaninda kacinil-
mazhgin da varligi g6z 6niine alinarak tazminat-
ta belirli oranda indirim s6z konusu olacaktir.

Kanun metninden kaginilmazhgin nispi ya
da mutlak mi oldugu anlasilamadigindan dokt-
rinde farkl gorisler ortaya atilmistir. Bir gori-
se gore kanun koyucu aksini belirtmediginden
yasa metninden kaginilmazligin mutlak olarak
anlasiimasi gerekmektedir. Kanun koyucu kagi-
nilmazligin nispi olarak ele alinacagini hiikiim
altina almak isteseydi, kaginilmazlik ilkesi dog-
rultusunda tazminattan indirim yapilir seklinde
hikim koyabilirdi. Dolayisiyla bu haliyle kagi-
nilmazlik séz konusu oldugunda isverenin ku-
suru ortadan kalktigindan sorumlulugu ortadan
kalkacak, Kurum'un isverene riicu imkani kalma-
yacaktir. Mutlak kacinilmazlik kusuru ortadan
kaldirr. Bu baglamda kaginilmazlik orani hesap-
lanarak indirim yapilmasi adil bir sonu¢ dogur-
mayacadi gibi kanun koyucunun amacina aykiri
bir yorum olacaktir®,

Bu dogrultuda isverenin kaginilmaz bir ne-
denden kaynaklanan is kazasi veya meslek has-
talhigindan dolayr sorumluluktan kurtulabilmesi
icin mevzuat geredi alinabilecek tiim 6nlem ve
tedbirleri almis olmasi gerekir. isveren yiikiim-
[iluklerinden birini bile yerine getirmez, diger
bir ifade ile gerekli bir dnlemi almamissa kaginil-
mazliktan sz edilemez®.

Ayni yondeki bir diger goriise gore de kaci-

81 Tandogan, s.328.

82 Eren,s.793.

83 Ergin,s. 139.

84 Guizel/Okur/Caniklioglu, s. 444-445.
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nilmazhigin mutlak olarak anlasiimasi, dolayi-
styla micbir sebebin unsuru oldugundan illiyet
bagini kestigi kabul edilmelidir. Sosyal Sigorta
islemleri Yonetmeliginin kaginilmazhgi tanimla-
yan ilgili madde hikmiiniin yorumundan da bu
sonuca ulasiimaktadir®. Nitekim anilan madde
hikminde “isveren alinmasi gerekli herhangi
bir dnlemi almamis ise olayin kacinilmazhgin-
dan so6z edilemez” ifadesi yer almaktadir. Bu
ifadeye gore, isveren herhangi bir 6nlemi alma-
digi takdirde kusurlu kabul edilecektir. isverenin
kusurlu oldugu durumda ise kaginilmazligin
kismen var oldugundan s6z edilemez. Kusu-
run oldugu yerde kaginilmazhk yoktur. Aksinin
kabuli, isveren her tirli 6nlemi alsaydi dahi is
kazasi veya meslek hastaliginin gerceklesebile-
cegini belirtmek olur ki, bu durum 6nlem alma-
yan isvereni ddlllendirmek anlamina gelecektir.
Nitekim isverenin gerekli dnlemleri almadigi bir
olayda kazanin yine de gercekleseceginin tespi-
ti cok zordur®,

Bir baska goriise gore ise madde metninde
yer alan kaginilmazlik ilkesi yalnizca mucbir se-
bebin unsuru olarak anlasilamaz. Kaginilmazlik
unsuru her olayin kendi 6zelligi cercevesinde
bazen miicbir sebep kapsaminda mutlak ola-
rak objektif anlamda, bazen ise beklenmeye hal
kapsaminda siibjektif (nispi) anlamda degerlen-
dirilmelidir®.

Benzer yonde bir goriise gore is kazasi ve
meslek hastaligi durumlarinda kaginilmazlik
farkli degerlendirilmelidir. is kazasinda genel
olarak kacinilmazlik micbir sebebin bir unsuru
olan mutlak kacinilmazlik olarak degerlendiril-
mesi gerekirken her durumda tamamen isvere-
ni sorumlu tutmak hakkaniyete aykiri sonuclar
dogurabilir. Bu sebeple ¢ok istisnai hallerde ka-
cinilmazhk beklenmeyen halin bir unsuru olan
nispi kacinilmazlik olarak degerlendirilmeli ve

85 Civan, s. 562; Baycik, Gaye, “Sosyal Giivenlik Kurumunun
Is Kazasi veya Meslek Hastaligindan Kaynaklanan Riicu
Davalarina Elestirel Bakis’, Sosyal Gtivenlik Dergisi (SGD),
7.1(2017),31-69 (s. 58).

86 Civan, s. 562.

87 Tuncay, s. 188.

isverenin sorumlulugunda indirime gidilmeli-
dir. Meslek hastaligi hallerinde ise isin dogasi
ve iscinin biinyesel faktorleri birlikte degerlen-
dirildiginde, meslek hastaligi isveren tarafindan
her turlii 6nlem alinsa dahi meydana gelebil-
mektedir. Dolayisiyla meslek hastaligi hallerinde
kaginilmazhk tazminattan indirim sebebi olarak
gorilmelidir®,

Bir diger goriise gore kaginilmazlik nispi ola-
rak anlasiimali ve kaginilmazlhk dikkate alinirken
isverenin kusur sorumlugunu kusursuz sorumlu-
luga yaklastirmamak gerekir. Bu baglamda TBK
m.112 ve m. 136 hikimleri de dikkate alinarak
kacinilmazhk faktoriinin kaginilmazlik oraninda
dikkate alinmasi gerekmektedir. Kaginilmazhk
oraninda indirim yapilmasi kaginilmazlik kavra-
minin hukuki niteligine uygun diisecektir®.

Doktrinde kaginilmazligi micbir sebep ve
beklenmeyen hal kavramlari ekseninde deger-
lendirmenin dogru olmadigi yoniinde bir goris
de mevcuttur. Bu goriise gore kaginilmazligi
bir hukuki kavram olarak ele almaktan ziyade
somut durumlari ifade eden teknik bir kavram
olarak degerlendirmek gerekir. Uygulamada is
kazasi ve meslek hastaliklarinda kaginilmazhgin
oran olarak saptanmasi da kacinilmazlik kavra-
minin teknik bir kavram oldugunu ve bir hesap
unsuru olarak degerlendirilmesi gerektigini or-
taya koymaktadir®.

Gorildugl uzere kacinilmazlik kavraminin
niteligi ve ne sekilde anlasiimasi gerektigi konu-
sunda Ogretide goris birligi bulunmamaktadir.
GOrls ayriliklarinin ve anlam karisikliginin sebe-
bi; esasinda miicbir sebebin veya beklenmeyen
halin unsuru olan kaginilmazligin, kanun koyu-
cu tarafindan hukukumuzda yer almayan bir ilke
olan “kaginiimazlik ilkesi” ibaresi ile hiikiim alti-
na alinmasidir. Kanaatimizce kaginilmazlik kav-
rami micbir sebebin bir unsuru olarak anlasil-
malidir. Diger bir ifade ile, kacinilmazlhk mutlak
kaginilmazhk olarak degerlendirilmeli, is kazasi

88 Ozyiiriir/Kocakaya, s. 85-86.
89 Bingdl, s. 148.
90 Gunes, s.50.
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ve meslek hastaligi durumlarinda olayin kaginil-
mazlik sebebiyle meydana geldigi sonucuna va-
rlabiliyorsa, illiyet bagi kesilmelidir. Dolayisiyla
isverenin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.
Kaginilmazlik kavraminin yorumu yapilirken il-
gili Yonetmelik hiikminin de g6z ardi edilme-
mesi gerekir. SSiY'nin kaginilmazligi tanimlayan
madde hiikmu, miicbir sebebin unsuru olan ka-
cinilmazhgin tanimi ile bire bir ortlismektedir.
Ayrica, isveren almasi gereken 6nlemleri alma-
digi takdirde kaginilmazliktan séz edilemeyece-
gi acikca ifade edilmistir. Bu durumda kusurun
varligi halinde kaginilmazlik séz konusu olamaz.
Nitekim Yargitay'in yukarida ifade edilen tanim-
lamalari da esas olarak bu dogrultudadir.

isverenin is kazasi ve meslek hastaligi sonucu
meydana gelen zarardan sorumlu olmamasinin
tek yolu, isverenin hicbir kusuru olmaksizin ola-
yin kaginilmazlik sonucu meydana gelmesidir.
Bu durum; Kurum‘a rlicu hakki verilmesinin da-
yandidi temel disiince olan, isverenleri is sagli-
g1 ve glvenligi konusunda gerekli dnlemleri al-
maya tesvik etme amaci ile de bagdasmaktadir.
Nitekim Kurum karsisinda sorumlu oldugunu
bilen isveren, gerekli her tiirlii 6zeni gostermek
zorunda kalacaktir. Ancak kaginilmazligin nispi
olarak degerlendirilmesi durumunda, isverenle-
rin sorumlulugunda indirime gidilmesi, gerekli
onlemleri alma konusundaki tesvik amacina ters
duisecektir. Nitekim is kazasi ve meslek hastaligi
durumlarinda her tiirli 6énlemi alsa dahi olayin
gerceklesecegini dislnen isverenler bazi on-
lemleri almaktan kacinabilecektir.

ilgili yénetmeligin yorumu ve tiim bu husus-
lar degerlendirildiginde kacinilmazligin micbir
sebebin unsuru olan mutlak kaginilmazlik ola-
rak anlasiimasi gerektigi sonucuna variimalidir.
Bu halde illiyet bagini kesen micbir sebebin
varhgr durumunda isveren sorumlu tutulmaya-
caktir. Ancak, bu durum kanun koyucu tarafin-
dan diizenlenmeseydi de esasinda sorumlulugu
kaldiran bir hal olarak dikkate alinabilecekti. Ni-
tekim isverenin sorumlulugu kusur esasina da-
yandigindan isveren kusursuz ise sorumlu tutu-
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lamayacaktir. Bu sebeple kacinilmazlik ilkesinin
kanun kapsamina alindigi ilk dénemde, kanun
koyucunun abesle istigal etmeyecegi ve isvere-
nin kaginilmazliktan sorumlu tutulamayacagini
bildigi halde kaginilmazlklailgili ibareyi yasalas-
tirmis olmasinin amacinin, isvereni kaginilmazhk
durumlarinda da sorumlu tutmaya yonelik oldu-
guna dair bir goris de ortaya atilmistir®’. Kanun
koyucunun kaginilmazlik kavramini ilgili kanun
maddesine koymasinin sebebi, kanaatimizce
isverenin sorumlulugunun cok genis oldugu is
kazasi ve meslek hastaligi durumlarinda isvereni
sorumluluktan kurtaran bir nevi kurtulus kaniti
getirme imkani tanimaktir. Ancak kacinilmazlik
kavrami ile ilgili ibarenin koyulmasi sorumluluk
acisindan bir degisiklik getirmediginden yersiz
olmus, 6greti ve uygulamada karisikliga yol ag-
mistir.

Kacinilmazlik ilkesinden anlasiimasi gerekeni
ifade ettikten sonra gorildigu Uzere kaginil-
mazligin mutlak ya da nispi olarak yorumlan-
masi farkl etkilere yol acacaktir. Bu baglamda
kacinilmazhg, is kazasi ve meslek hastaliklari
acisindan Yargitay uygulamasi da g6z oniinde
bulundurularak ayri ayri ele almak isabetli ola-
caktir.

C. Kagimlmazlik ilkesinin Riicu
Davalarina Etkisi

1.is Kazalarinda Kacimilmazhigin Etkisi

Yargitay onceki tarihli kararlarinda kaginil-
mazhgi nispi olarak gérmekte, kaginilmazligin
kusur ile birlikte oran olarak tespitini kabul et-
mekteydi. Nitekim Yargitay bir kararinda® “Za-
rarlandirici sigorta olayinda kusur belirlemesine
gidilirken kacinilmazlik olgusunun dikkate alin-
masi gerekir...olayin meydana gelmesinde depre-
min siddeti ve kaginilmazhigin “gecerli bilimsel ve
teknik kurallar geregince alinacak tiim énlemlere
ragmen zararin kismen ya da tam olarak meyda-

91 Bkz. Aslankdyli, Resul, Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi Kanunu Serhi (Ankara, 2013), 5. 1055.

92 Y10HD, 23.02.2006, 12084/1754, www.hukukturk.
com, 20.03.2022.
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”

na gelmesi seklinde tezahiir eden hususlardan
oldugu dikkate alinip “kaginilmazligin” ne oranda
mevcut oldugunun irdelenmesi amaciyla uzman
bilirkisilerden rapor almak ve sonucuna gore ka-
rar vermek gerekirken...” ifadesine yer vermistir.
Goruldugu Uzere Yargitay kaginilmazlik oraninin
kusur yaninda hesaplanmasi gerektigini belirte-
rek, kacinilmazligi nispi olarak degerlendirmis-
tir. Bir baska kararinda® ise “Hiikme esas kilinan
haksahibi dosyasindaki kusur raporunda zarar-
landirici sigorta olayinin vukuunda davali isvere-
ne %80 oraninda kusur verilmis %20 oraninda ise
kaginilmazhigin etken oldugu éngériilmiistiir. Ku-
rumun riicu alacaginin tavanini teskil eden mikta-
rin isverenin %80 kusur oranina gére belirlenmesi
gerekir.” seklinde hiikiim kurulmustur.

Bununla birlikte Yargitay'in yeni tarihli karar-
larina bakildiginda kaginilmazhgin mutlak olarak
degerlendirildigi, tazminattan indirim sebebi
olarak degil isvereni sorumluluktan kurtaran bir
kavram olarak ifade edildigi goriilmektedir. Yar-
gitay’in 2021 yilinda vermis oldugu bir kararina
gore “Kaginilmazlik olgusunda ise, is¢i sagligi ve
is gtivenligi konusunda gecerli mevzuat hiikiimleri
cercevesinde, dogabilecek olasi zararli sonuglarin
dnlenmesi ydniinde, duruma ve kosullara gére il-
gililerden beklenebilecek tiim dzenli ve dikkatli ¢a-
baya karsin sigortaliyi bedence veya ruhca arizaya
ugratan is kazasinin meydana gelmesi durumun-
da sz edilebilir. Glinlim(iz teknolojisinde birtakim
olaylarin sonuclarinin kismen kaginilmazlik/kétii
rastlantilarla agiklanmasi, alinabilecek 6nlemler
disiindldiigiinde olanaksizdir. Kaginilmazlik/kétii
rastlanti olarak adlandirilan olgularin bir ¢cogu-
nun temelinde insan yanilgi ve savsamalari, 6zen
eksikligi bulundugu bir gercektir. Unutulmamali-
dir ki, her birey, zararli sonuclarin 6nlenmesi igin
durum ve kosullarin kendisine ytikledigi d6zen ve
dikkat yiikiimiinii géstermek zorundadir. Ongé-
rilebilir sonuglar karsisinda kaginilmazhk/kéti
rastlanti yéntinde degerlendirme yapilamaz. Elde-
ki davada, hiikme esas alinan bilirkisi kusur rapo-

93 Y10HD, 15.05.2001, 3416/3796, www.hukukturk.
com, 20.03.2022.

runda; sigortalinin %25, davalilara ait igsverenligin
%25 oraninda kusurlu oldugu, olayin olusumunda
%50 oraninda kacinilmazhigin séz konusu oldugu
kabul edilmis ise de... belirlenen maddi ve hukuki
olgular karsisinda is kazasinin kaginilmazlik so-
nucu olusmadigi agiktir. Bir diger anlatimla, mey-
dana gelen is kazasinda; sayet, isveren, tiim 6n-
lemleri almis bulunmasina karsin, zararlandirici
sigorta olayi ortaya ¢ikmissa kaginilmazliktan s6z
edilebilir. Bu agiklamalar 151g1 altinda inceleme
konusu dava degerlendirildiginde; somut olayda
artik, kacinilmazliktan bahsedilemez. Yani somut
olayda alinmasi gereken tiim tedbirler alinmis
degildir. Kaginilmazlik olgusunun var olabilmesi
icin éncelikle tiim tedbirler alinmali, buna ragmen
beklenmedik olaylar nedeniyle kaza meydana gel-
melidir.”

Goruldugl tzere Yargitay isverenin kusuru-
nun bulundugu bir olayda kaginilmazliktan s6z
edilemeyecegini ifade etmektedir. Alinmasi ge-
reken tiim onlemler alinmamis oldugu takdirde
kacinilmazlik mevcut olamayacagindan hare-
ketle kaginilmazligi isabetli olarak mutlak olarak
degerlendirmektedir. Nitekim Yargitay nispeten
yeni tarihli olan bir¢ok kararinda® kaginilmaz-
li§1; sosyal sigortalar uygulamasinda, hukuksal
ve teknik anlamda, olayin meydana geldigi ta-
rihte gecerli olan bilimsel ve teknik tim énlem-
lere ragmen zararin meydana geldigi ve onle-
nemedigi durumlari anlatan bir kavram olarak
tanimlamis, meydana gelen is kazalarinda tim
onlemler alinmadikca kacinilmazliktan séz edi-
lemeyecegini ifade etmistir. Yine bir kararinda®
“Kaginilmazlik; hukuksal ve teknik anlamda; fen-
nen dnlenmesi miimkiin bulunmayan baska bir
anlatimla, isverence mevzuatin éngérdigi tim
dnlemlerin alinmis oldugu kosullarda dahi énlen-
mesi mimkiin bulunmayan durum ve sonuglari
ifade eder.” hiikmuyle mutlak kaginilmazhgin

94 Bu yonde kararlar icin bkz. Y10HD, 24.10.2018,
9049/8513; Y10HD, 06.11.2017, 21452/7630; Y10HD,
21.05.2018,7375/4978;Y10HD, 06.11.2017, 21441/7632,
www.hukukturk.com, 22.03.2022.

95 Y10HD, 09.03.2021, 97/2885, www.hukukturk.com,
22.03.2022.
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tanimi yapilmaktadir. Yargitay'in yeni yaklasimi
micbir sebebin unsuru olan kaginilmazligin ni-
teligi ile bagdasmaktadir. Bu sebeple is kazalar
bakimindan Yargitay'in yerlesik ictihadi dogrul-
tusunda kacinilmazhgin mutlak olarak ele alin-
masi kanaatimizce de isabetlidir.

2. Meslek Hastaliginda Kaginilmazhigin
Etkisi

is kazalarinda isverenin sorumlulugunun tes-
pitinde kaginilmazhgin etkisinin bulunup bu-
lunmadigini irdelemek daha belirgin iken mes-
lek hastaligi i¢in durum farkhdir. Clinki meslek
hastaligi is kazasinda oldugu gibi aniden veya
cok kisa bir zaman icerisinde ortaya ¢ikmamak-
ta, isin niteliginden dolayi siirekli tekrarlanan bir
sebeple veya yurutlim sartlari ylziinden yavas
yavas meydana gelmektedir. Sigortali uzun sire
ayni isi yapmakta, ayni sekilde calismakta, isin
ylrtim ve niteligi nedeniyle belirli bir zaman
sonra yaptigi isten etkilenmekte ve meslek has-
tahigina tutulmaktadir. Bazen ayni isyerinde cali-
san ve aynl isi yapan sigortalilarin birinde veya
bir kisminda meslek hastahgi goriliirken diger
kisminda hastalik belirtileri ortaya ¢ikmamakta
isin niteligi ve yurutumi herkesi farkh etkile-
mektedir®.

Yargitay bu gerekce ile bazi kararlarinda be-
lirli bir oranda kaginilmazhigin varligini kabul et-
mektedir. Buna gore isveren tarafindan her tiirli
onlem alinsa dahi meslek hastaliginin olusmasi
belirli bir oranda kaginilmazdir?. Yargitay 6zel-
likle yer alti kdmiir madeni isyerlerinde meyda-
na gelen meslek hastaliginda belirli bir oranda
kacinilmazhgin varligini kabul etmektedir. Yargi-
tay bu dogrultudaki bir kararinda®, “Meslek has-
taligi isin niteligine gére tekrarlanan bir sebeple
veya isyerinde isin yritim sartlan yiiziinden or-
taya cikan ve sigortaliyi gecici veya siirekli sekilde
hasta, sakat veya ruhen arizali birakan bir olgu

96 YHGK, 13.06.2018, 1100/1185, www.hukukturk.com,
22.03.2022.

97 Balda, s. 160; Alp, s. 89.

98 Y10HD, 30.10.2017, 21451/7386, www.hukukturk.com,
22.03.2022.
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olup, isveren bu konuda her tiirlii tedbiri almis olsa
bile isin ve isyerinin niteligi sebebiyle bu hastaligin
ortaya ¢itkmasi muhtemel oldugundan, belli oran-
daki bir kacinilmazliktan séz edilmesi gerekecegi
tartismasizdir. Bu sebeple meslek hastaligindaki
kaginilmazhk kavrami ile, is kazasinda s6z konu-
su olabilen kaginilmazlik birbirinden farkli olup,
buna iliskin bilirkisi incelemesi de farklidir. ...Ku-
sur incelemesi yapilirken, meslek hastaliginin bu
ozelligi dikkate alinarak ve 6teden beri uygulanan
sekliyle yeralti maden isyerlerinde ¢alisan sigor-
talilar bakimindan 32 yil formiili esas alinmak
suretiyle belirleme yapilmaktadir. Bilindigi tizere,
sigortalinin isyerlerinde 32 yildan daha kisa bir
stire calismasi halinde, kacinilmaz maluliyet ora-
ni; ¢alisilan yil sayisi: 32 yil ortalamasi ile ¢arpila-
rak kaginilmaz maluliyet orani belirlenmelidir. Si-
gortalinin 18 yasindan sonra ¢alismaya baslamasi
halinde ise; 32 yildan, ge¢ basladigi her 3 yil icin
1 yil indirilerek kaginilmaz maluliyet belirlenmeli,
artik yaslar icin orantilama yoluyla indirime gidil-
melidir” seklinde yorum yaparak kaginilmazligi
nispi olarak degerlendirmistir.

Yargitay'in yer alti maden isyerlerine iligkin
kabul etmis oldugu 32 yil formili mevzuatimiz-
da yer almamakla beraber s6z konusu bilimsel
veriler 1siginda 18 yasinda yer alti maden oca-
ginda calismaya baglayan bir sigortalinin, 32 yil
yer altinda ¢alismasi halinde, yer altinda ¢alistigi
isin niteligine gore %8 ile %12 oraninda kaginil-
maz olarak maluliyete ugrayacadi saptanmis-
tir*®. Bununla birlikte yer alti maden isyerleri di-
sindaki meydana gelen diger meslek hastaliklari
acisindan Yargitay'in farkl yaklasimlari mevcut-
tur.

Yargitay aksi yonde birgok kararinda'® “32 yil
formiilii olarak adlandirilan ve yer alti k6miir ma-
deni isyerlerindeki toz oraninin mevcut teknolojik
imkanlarla belirli bir oranin altina indirilmesinin
mimkin olmadigi ve yer alti ¢calisma kosulla-

99 Turan, Riicu, s. 69.

100Y10HD, 08.10.2018, 2597/7659; Ayni yénde bkz. Y10HD,
04.10.2018, 3375/7595; Y10HD, 18.01.2018, 25015/172;
Y21HD, 26.06.2018, 13176/5695, www.hukukturk.com,
22.03.2022.
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ri timdyle kontrol altina alinamayacadi igin, 32
yillik bir ¢alisma siresi sonunda meslek hastaligi
lizerinde belirli oranda kaginilmazligin etkili ola-
cagi kabuliinden hareket eden yaklasimin, yer
alti kémdiir madeni isyeri disindaki ¢alismalardan
kaynaklanan meslek hastaliklarina iliskin kusur
incelemesinde esas alinmasi miimkiin bulunma-
maktadir. Aksine yaklasim, her tiir meslek hasta-
liginin olusumunda belirli oranda kaginilmazligin
etkili olacagi kabuliine yol acacaktir. Béylesi bir
yaklasim ise, gelisen bilimsel ve teknolojik imkan-
lar ile sosyal glivenligin yéneldigi amacgla bagdas-
tirlamaz.” seklinde ifadelere yer verilerek olaya
konu meslek hastaliginda kaginilmazligin oran
olarak tespit edilemeyecegini belirtmistir. Bu
karardan Yargitay'in nispi kaginilmazlik anlayi-
sindan uzaklastigi goriilmektedir.

Buna karsilik Yargitay Hukuk Genel Kurulu
lastik fabrikasinda imalat operatéri olarak ca-
lisan sigortalinin yakalandigi meslek hastaligi-
na konu olan bir olayda™', “Bu nedenle meslek
hastaliginin meydana gelmesinde tiim kusurun
isverene ait oldugunu kabul etmek ¢ogu zaman
hakkaniyete uygun diismeyecek bir kisim etkenin
kag¢inilmazhk sonucu meydana geldiginin kabu-
lii gerekecektir. Sonuc itibariyle sigortalida mes-
lek hastaliginin ortaya ¢ikmasi hdlinde isverenin
mevzuatta belirtilen yiikiimliliiklerini yerine ge-
tirip getirmediginin, gerekli ézeni gésterip gos-
termediginin ve kaginilmazligin etkisinin titizlikle
arastirilarak ortaya konulmasi gerekmektedir.”
Hikmiyle kaginilmazligin, yer alti maden isyer-
leri disinda meydana gelen meslek hastaliklarin-
da da nispi olarak belirli bir oranda saptanabile-
cegini hikiim altina almistir. Ancak bahse konu
kararin karsi oyunda isverenin son teknolojiden
yararlanmadigindan bahisle kaginilmazligin séz
konusu olmadigina vurgu yapilarak mutlak kagi-
nilmazlik anlayisi benimsenmistir.

Bununla birlikte Yargitay 2021 tarihli kara-
rinda Hukuk Genel Kurulunun vermis oldugu
karardan ayrilmis ve meslek hastaliginda kagi-

101 YHGK, 13.06.2018, 1100/1185, www.hukukturk.com,
22.03.2022.

nilmazlk faktérinin etkisi olmayacagini be-
lirtmistir'®% “isverenlerce, is giivenligi acisindan
yasamsal dneme sahip bulunan arag ve gerecle-
rin sigortallar tarafindan kullanilmasi saglandi-
ginda, kazalanma olasiliginin tamamen ortadan
kaldirilabilecedi de yadsinamaz bir gergektir. Yu-
karida agiklanan nedenlerle, meslek hastaliginin
olusumunda kaginilmazlik faktériinin uygulama
yeri ve etkisinin bulunmadigi gozetil(melidir).”

Gorildugl uzere Yargitay meslek hastalikla-
rinda da kaginilmazliktan s6z edilebilmesi icin
oncelikle isverenin gerekli tim onlemleri almasi
gerektigi sonucuna varmaktadir. Bu yaklasim-
dan hareketle mutlak kag¢inilmazlik anlayisinin
benimsendigi soylenebilir'®. Bununla beraber
farkl kararlar mevcut olsa da Yargitay'in yeni
tarihli bircok kararindan da anlasildigi Gizere yer
altt maden isletmeleri disinda isabetli olarak
nispi kaciniimazlik yaklasiminin terk edildigi go-
rilmektedir. 32 yil formdliniin tim meslek has-
taliklarinda uygulanmamasi son derece isabetli
olmakla birlikte, maden isyerleri agisindan halen
gecerliolan bu yaklasimin ilerleyen teknolojinin
getirecegi yeniliklerle beraber degisebilecedi
g6z ardi edilmemelidir'®,

3. Miiteselsil Sorumluluk Halinde
Ka¢inilmazhigin Etkisi

Kaginilmazlik ilkesinin etkisi bakimindan
o6nem arz eden bir diger husus ise mitesel-
sil sorumluluk halidir. Riicu davalarinda énem
arz eden miteselsil sorumluluk, 5510 sayili
Kanun’un 12. maddesi geregince isveren ve is-
veren vekili, asil isveren ve alt isveren, isveren
ile gecici is iliskisi kurulan isveren arasinda s6z
konusu olacaktir'®, Bu kisiler kanundan dogan

102Y10HD, 17.02.2021, 2610/1765, Ekmekgi/Akpulat Kéme/
Akdeniz, s. 285.

103 Civan, s. 566.

104 Civan, s. 566.

105 Tatar, Giilstim, “Sosyal Glivenlik Hukukunda Muteselsil
Sorumluluk’, Calisma ve Toplum, 4, 2017, 2119-56 (s.
2318); Bu yonde, Giizel/Okur/Canikliogly, s. 451; Civan,
Orhan Ersun, “Is Kazasi veya Meslek Hastaligindan Do-
gan Riicu Davalarinda Sosyal Glvenlik Kurumu Karsisin-
da Sorumlulugun Kapsami ve Muteselsil Sorumluluk’,
64.4(2015),s.1047.
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ylkUmldliklerden 6tiri miteselsilen sorumlu
tutulmustur.  Bunun yaninda, sigortalinin ug-
radigi is kazasi ve meslek hastaligi hallerinde
Uglinci kisilerin de kusuru olmasi durumunda
bu kisilerin de isveren ile birlikte muteselsil so-
rumluluguna gidilmektedir. Yargitay'in ictihadi
ve Ogreti tarafindan Gclincl kisilerin muteselsil
sorumlulugu TBK m. 61 ve m.62 uyarinca kabul
edilmektedir'®. Yargitay'in bu yondeki bir kara-
rina gore'”, “Sigortalinin is kazasi veya meslek
hastaligina ugramasina birden ¢ok kisinin birlikte
kusurlariyla sebebiyet vermeleri halinde; 6098 sa-
yili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 61 ve 62. (818 sayili
Miilga Bor¢lar Kanununun 50 ve 51 ) maddeleri
uyarinca teselsil hiikiimlerine gére birlikte sorum-
luluklari s6z konusu olacaktir”.

Kaginilmazlik ilkesi, muteselsil sorumluluk
hallerinden isveren ve isveren vekili bakimindan
bir 6nem arz etmemektedir. Nitekim 5510 sayili
Kanun'un 12. maddesi uyarinca isveren deyimi
isveren vekilini de kapsamaktadir. Bu itibarla
kacinilmazlhk ilkesinin uygulama alani buldugu
hallerden ilki gegici is iliskisi olacaktir. Bu du-
rumda gecici is iliskisi kurulan isverenin is sag-
g ve glvenligi kurallarina aykiri davranmasi
durumunda sigortaliyi devreden isveren ile dev-
ralan isveren Kurum’a karsi muteselsil sorum-
lu olacaktir. Kacinilmazligin tespiti yapilirken
sigortalinin gecici olarak calistigi yerindeki is
sagligi ve glvenligi 6nlemleri dikkate alinacak-
tir'®. Diger bir ifade ile mutlak kacinilmazhgin
mevcut olmasi icin bilimin ve teknigin imkanla-
ri dahilinde alinabilecek tiim 6nlemlerin alinip
alinmadidi iscinin gecici olarak calistigi isyerine
bakilarak tespit edilecektir. Asil isveren ve alt is-
veren iliskisi durumunda ise isyeri degismeyece-
ginden kanaatimizce kaginilmazlik ilkesinin dik-
kate alinmasi hususunda bir farkhlk s6z konusu

106 Tuncay/Ekmekgi, s. 449; Glizel/Okur/Caniklioglu, s.
451; Baycik, s. 62 vd; Bu ydnde, Y10HD, 24.10.2016,
4577/12839; Y10HD, 30.06.2016, 10478/10841. www.
kazanci.com.tr, 22.03.2022.

107 Y10HD, 29.05.2018, 5293/5306, www.hukukturk.com,
22.03.2022.

108 Keser, s. 144,
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olmayacaktir.

Mdteselsil sorumluluk hallerinde kaginilmaz-
lik ilkesi bakimindan énem arz eden bir diger
husus ise tclnci kisilerin sorumlu olmasi hali-
dir. 5510 sayili Kanun'un 21. maddesinin 4. fik-
rasi uyarinca Uguncu kisilerin sorumlulugu ku-
sur sorumlulugudur. Dolayisiyla Ggtinci kisilere
kusuru oraninda riicu edilebilecektir'®. Bununla
birlikte kacinilmazhgin etkisinin goz o6niinde
bulundurulmasi gerekir. Kaginilmazlik ilkesinin
yalnizca 5510 sayili Kanun m. 21/1'de belirtilmis
olmasi tc¢uind kisiler bakimindan uygulama ala-
ni bulmayacagi anlamina gelmemelidir'’®. Daha
once ifade ettigimiz tUzere kaginilmazlik micbir
sebebin unsuru olup illiyet baginin kesilmesi
sonucunu dogurmaktadir. isveren acisindan da
kacinilmazlik ilkesi kanunda belirtilmemis olsay-
di dahi uygulama alani bulacakti. Bu durumda
kusur sorumlulugu esas alinan Uglincl kisiler
acisindan kaginilmazhgin dikkate alinmamasi
mimkin gézikmemektedir. Zira miicbir sebe-
bin varligi halinde lglinci kisinin de sorumlulu-
gundan soz edilemez'". Bu baglamda muteselsil
sorumluluk hallerinde kaginilmazlik géz 6niinde
bulundurulurken bir farklilik s6z konusu olma-
yip isyerinde gerekli biitiin 6nlemler alinmis ol-
masina ragmen is kazasi ve meslek hastaliginin
meydana gelip gelmedigine bakilacaktir.

4, 5510 sayih Kanun'un 23. maddesi
Agisindan Kaginilmazhgin Etkisi

Kanun'un 23. maddesi baglaminda kaginil-
mazlk acisindan 6nem arz eden husus, isvere-
nin is kazasi ve meslek hastaliginin meydana
gelmesinde hig kusuru bulunmasa dahi sorumlu
tutulmasidir. Daha 6nce ifade ettigimiz lzere
anilan madde kapsaminda isverenin sorumlulu-
gu kusursuz sorumluluk olarak dizenlenmistir.

109Y10HD, 28.06.2013, 23997/14635, Y10HD, 17.10.2014,
23249/19884, Y10HD, 09.09.2014, 13320/16814,
Y10HD, 28.04.2014, 16742/9096, www.kazanci.com.tr,
22.03.2022.

110Kaginiimazlik ilkesinin tigtinci kisiler yontinden uygula-
ma alani bulmayacagina iliskin aksi yondeki goris icin
bkz. Sakar, s. 132.

111Civan, s. 577.
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Ancak kacinilmazlik kavraminin mutlak kaginil-
mazlik olarak nitelendirilmesi gerektigini, Yargi-
tay’in da is kazasi ve meslek hastaliklarinda bu
yaklasima yakin oldugunu ifade etmistik. Soyle
ki, kacinilmazhgin mutlak oldugunun kabuli
halinde, kacinilmazlik micbir sebebin bir unsu-
ru oldugundan illiyet baginin kesilmesi s6z ko-
nusu olacaktir. Diger bir ifade ile is kazasi veya
meslek hastaligini meydana getiren olayin is-
veren her tirlii dnlemi almis olmasina ragmen
harici kaginilmaz bir olay sonucu gerceklesmesi
durumu s6z konusu olacaktir. Nitekim mucbir
sebebin illiyet bagini kusursuz sorumluluk halle-
rinde de kestigi kabul edilmektedir'™2 Dolayisiy-
la olayin kacinilmazlik sonucu meydana gelmesi
durumunda isverenin 23. madde kapsaminda
sorumlulugunun devam edip etmeyecegi husu-
su tartismali hale gelmektedir. Nitekim Yargitay
eski tarihli bir kararinda' zarari meydana ge-
tiren olayin timiyle kacinilmaz kabul edildigi
durumlarda, olayla isveren arasinda illiyet bagi
bulunmadigindan, Kurum'un isverene riicu ede-
meyecegine karar vermistir.

Her ne kadar mutlak kaginilmazligin varhigi
halinde illiyet baginin kesildigi soylenebilecek-
se de isverenin 23. madde agisindan sorumlu-
lugunu doguran olaydaki illiyet baginin farkli
anlasiimasi gerekmektedir. Buradaki sorumluluk
bakimindan kaza ile meydana gelen olay arasin-
da uygun illiyet baginin bulunmasi yeterlidir'*.
21. madde acisindan bakildiginda ise isverenin
hukuki sorumlulugunun dogabilmesi icin kaza
ile meydana gelen zarar arasindaki illiyet bagi-
nin yaninda, isverenin kasti veya is saghgi ve gii-
venligi mevzuatina aykiri bir hareketinin varligi
gerekmektedir.

Bu durumda isverenin, is kazasi veya meslek
hastaliginin meydana gelmesinde kusuru olma-
dan olay tamamen kac¢inilmazlik sonucu meyda-
na gelmis olsa da, isveren, 23. madde kapsamin-

112Eren, illiyet, s. 175.
113Y10HD, 22.01.1981, 6820/221, Tuncay/Ekmekgi, s. 452.
114 Civan, s. 570.

da sorumlu tutulmalidir’, Onemli olan is kazasi
veya meslek hastaligi olarak nitelendirilebilecek
bir olayin meydana gelmis olmasi ve Kurum ta-
rafindan sigortaliya 6deme yapilmis olmasidir.
Bu halde isverenin yalnizca bildirim yGkiamlili-
glnu ihlal etmis olmasi sorumlu tutulmasi aci-
sindan yeterlidir. Is kazasi veya meslek hastaligi-
na neyin sebep oldugunun bir 6nemi yoktur'®.
Diger bir ifade ile Kurum'un is kazasi olarak nite-
lendirebilecedi bir olayin olmasi disinda baska
bir kosulun varligi gerekmemektedir'"”.

Kacinilmazlik sebebiyle illiyet baginin kesildi-
gi One surilebilmesi icin, is kazasi veya meslek
hastaligi ile zarar arasindaki uygun illiyet bagi-
nin kesilmis olmasi gerekir''®. Baska bir anlatim-
la kaginilmazlik sonucu illiyet baginin kesildigi
ve isverenin 5510 sayili Kanun m. 23 geredi so-
rumluluguna gidilemeyecek bir durumun s6z
konusu olabilmesi icin ortada is kazasi veya
meslek hastaligi olarak nitelendirilemeyecek bir
olay mevcut olmalidir™.

Nitekim Yargitay da 23. madde kapsaminda
sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugun-
dan hareketle isvereni hi¢ kusur olmasa dahi
sorumlu tutmaktadir. Ancak olayin kaginilmazhk
sonucu meydana gelmis olmasi riicu edilecek
miktardan indirim sebebi olarak kabul edilmek-
tedir'®. Yargitay bir kararinda'' bu hususu su
sekilde ifade etmektedir: “Sézi edilen madde
ile; isverenin kacak is¢i ¢alistirmasinin 6nlemesi
amaclanmis olup, maddenin diizenlenis seklinden
de acgikca anlasilacagi lizere, 23'lincli maddeye
gére isverenin sorumlulugu kusursuz sorumluluk
ilkesine dayanir. Zararlandirici sigorta olayinda
isverenin hic kusuru olmasa bile, sayet sigortali-

115Baycik, s. 61.

116 Giines, s. 187.

117 Baycik, s. 61.

118Glnes, s. 187.

119Civan, s. 571.

120Y10HD, 11.05.1981, 2465/3038, Tuncay/Ekmekgi, s. 452;
Benzer yonde bkz. Y10HD, 21.06.2013, 18576/14154,
Y10HD, 08.07.2014, 10546/16615, Y10HD, 20.09.1993,
620/221,Y10HD, 09.11.2009, 7872/16965, www.kazanci.
com.tr, 22.03.2022.

121Y10HD, 24.10.2016, 4577/12839, www.hukukturk.com,
22.03.2022.
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nin ise girisi stiresinde Kuruma bildirilmemis ise,
Kurumca yapilan sosyal sigorta yardimlarinin
tamamindan sorumlu tutulmasi gerekir. Ote yan-
dan; 6098 Sayil Tiirk Bor¢lar Kanununun 51'inci
maddesindeki; “Hakim, tazminatin kapsamini ve
ddenme bigimini, durumun geregini ve 6zellikle
kusurun agirligini géz oniine alarak belirler.” ve
52'nci maddesindeki “Zarar gdren, zarari doguran
fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da art-
masinda etkili olmugs yahut tazminat yiikimliisi-
niin durumunu agirlastirmis ise hdkim, tazminati
indirebilir veya tamamen kaldirabilir” hikimleri
gozetilerek, zarar goren ( sigortalinin ) miiterafik
kusurlari da nazara alinarak séz konusu maddeler
kapsaminda Hakim tarafindan takdir edilecek uy-
gun bir indirimin yapilmasi geregi de géz dniinde
bulundurulmalidir”

Yargitay nispeten yeni tarihli bir kararinda'?
yine benzer bir yondeki “Davali isverenin 5510
sayili Kanunun 23. maddesine gdre sorumlulugu;
kusursuz sorumluluk ilkesine dayanir. [s kazasinda
isverenin hi¢ kusuru olmasa bile, sayet sigortalinin
ise girisi stiresinde Kuruma bildirilmemisse, isvere-
nin Kurumca yapilan sosyal sigorta yardimlarin-
dan 23. maddeye gére sorumlu tutulmasi gerekir.
...isverenin sorumluluk sinirlarinin belirlenmesin-
de, kendisinin kusurlu olup olmamasi etkili bu-
lunmakta, isverenin kusursuz bulundugu durum-
larda, ilk pesin sermaye degerli gelir ve yapilan
masraflar miktari olarak ortaya ¢ikan tazminat
tutarindan, Bor¢lar Kanunu’nun 43 ve 44. (6098
Sayili TBK 50. ve 51) maddeleri uyarinca, % 50'den
asagi olmamak tizere indirim yapilarak, isverenin
sorumlu oldugu tazminat tutarinin belirlenmesi
gerekmektedir.” ifadelerine yer vermistir.

Goruldugl Uzere Yargitay isverenin kusuru-
nun bulunmadig, is kazasi veya meslek hasta-
higinin tiimiyle kaginilmaz oldugu durumlarda
da 23. madde geregince isvereni sorumlu tut-
makta ancak kaginilmazlidi indirim sebebi ola-
rak gérmektedir. Kanaatimizce de Yargitay’'in bu
yaklasimi isabetli olup kanunun ilgili maddesi

122Y10HD, 30.10.2018, 10809/8604, www.hukukturk.com,
22.03.2022.
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geregince bildirim yukimlultiginu yerine getir-
meyen isverene karsi riicu davasi kaginilmazlik
durumunda da acilabilmelidir. Yargitay'in riicu
edilecek miktarda indirime gitmesi 6gretide
elestirilmektedir. Bu goriise gore'™ 5510 sayili
Kanun’un 23. maddesinde diizenlenen sorum-
luluk kusur esasina dayanmadigindan anilan
hikme dayanilarak agilan davalarda, isverenin
alacagin timiinden sorumlu tutulmasi gerekir.
Kanaatimizce kusursuz sorumluluk hallerinde
kusurun aranmamasi tazminatin belirlenmesin-
de degil kisilerin sorumlu tutulup tutulamayaca-
gina iliskin bir kistastir'%, Kusursuz sorumluluk
halinde TBK m. 51 ve 52'de hakime verilen takdir
yetkisinin tiimiyle elinden alinacak bir yorum
yapilmasi yerinde degildir'*. Kaginilmazhgin
mevcut oldugu olaylarda 23. madde kapsamin-
da, Yargitay'in isabetli yaklasimi dogrultusunda
isveren her haliikarda sorumlu tutulmal ancak
tazminatta hakkaniyet indirimine gidilmelidir'®.

Sonug

Is kazasi ve meslek hastaligi hallerinde sigor-
talilarin ugramis oldugu zararlarin bir kismini
karsilayan Sosyal Gilvenlik Kurumu'na, yaptigi
odemeleri isveren veya ilgililere riicu hakki ve-
rilmistir. Kurum’a riicu hakkinin verilmesinin
dayandigi temel dustince, ilk olarak Kurum'un
malvarligindaki azalmanin giderilmesidir. Bu-
nun yaninda riicu hakkinin amacinin isverenleri
is saghgr ve giivenligi onlemlerini alma konu-
sunda tesvik etmek oldugu soylenebilir. Zira
primleri eksiksiz 6deyen isveren, buna ragmen
is kazasi ve meslek hastaligi hallerinde sorumlu-
lugu oldugunu bilecektir. Bu durumda is saghgu
ve glvenligi dnlemlerini almakta gerekli dikkat
ve Ozeni gosterecektir.

isverenin, is kazasi ve meslek hastaligi hal-
lerinde Kurum’a karsi sorumlu olabilmesi igin

123 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 456.

124 Baycik, s. 45.

125Civan, s. 570.

126 0zanoglu, Teoman, “Sosyal Sigortalar Kurumunun Ka-
cak Isci Calistiran Isverenlere Riicuu Meselesi’, Cimento
Isveren, 8.4 (1994), 6-18 (s. 14).



Ruicu Davalarinda Kaginilmazlik ilkesinin Etkisi ve Uygulamasi

kastinin veya sigortalinin saghgini koruma ve is
guvenligine iliskin mevzuat hiiklimlerine aykiri
bir hareketinin bulunmasi gerekmektedir. Bu-
nunla beraber, isverenin is saghgi ve givenligi
mevzuatl kapsaminda almasi gereken énlemler
cok genis diizenlendigi gibi isveren, mevzuatta
dlizenlenmese dahi bilim ve teknigin imkanlari
dahilinde her tiirlii dnlemi almak zorundadir. Bu
kapsamda isverenin sorumlulugu kusur esasina
dayandirilmis olsa da adeta kusursuz sorumlulu-
ga yaklasmaktadir.

iste bu noktada, kanun koyucu sorumlulugu
cok genis olan isverene bir nevi kurtulus kani-
ti getirme imkani tanimak istemis ve isverenin
sorumlulugunun tespitinde kacinilmazlik ilke-
sinin dikkate alinacagini 6ngérmistir. Kaginil-
mazlik, olayin meydana geldigi tarihte gecerli
bilimsel ve teknik kurallar geregince alinacak
tim onlemlere ragmen, is kazasi veya meslek
hastaliginin meydana gelmesi durumu seklinde
tanimlanmaktadir. Bununla birlikte 6gretide ve
yargl kararlarinda mucbir sebep ve beklenme-
yen hal kavramlari ile cokca karistiriimaktadir.
Esasinda kaginilmazlik bir ilke degil mucbir se-
bebin veya beklenmeyen halin en 6nemli unsu-
ru olarak karsimiza gikar. Miicbir sebebin unsuru
olan kacinilmazlik, mutlak kacinilmazlik olarak
anlasilirken beklenmeyen halin unsuru olan ka-
cinilmazlhk, nispi kacinilmazliktir. Kanaatimizce
kaginilmazhk mutlak olarak anlasiimalidir. Buna
gore kacinilmazhgin séz konusu oldugu yerde
kusurdan séz edilemeyecektir. Diger bir ifade
ile isveren almasi gereken her tirli onlemi al-
madigi takdirde kacinilmazlik olmayacagindan
sorumlulugu devam edecektir.

is kazalarinda Yargitay'in eski yaklasimini bi-
raktigi, kacinilmazhgi nispi degdil mutlak olarak
degerlendirdigi soylenebilir. Nitekim pek c¢ok
kararinda kacinilmazhgin tanimini miicbir sebe-
bin unsuru olan kaginiimazlik olarak ifade etmis-
tir. isveren, bilim ve teknik imkanlar dahilinde
almasi gerektigi onlemlerden birini dahi almadi-
g1 takdirde kaginilmazliktan s6z edilemez. Dola-
yisiyla Kurum’a karsi sorumlu olacaktir.

Meslek hastaliklarinda ise Yargitay'in yaklasi-
mi biraz daha farkhdir. Bircok kararinda kacinil-
mazhgin belirli bir oranda mevcut olabilecegini
ifade ederek nispi kaginilmazlik anlayisini be-
nimsemistir. Ancak bu anlayis, zamanla yalnizca
yer alti maden isyerlerinde ortaya ¢ikan meslek
hastaliklarinda dikkate alinmaya baglamistir.
Yargitay'in yeni tarihli kararlarina bakildiginda
isabetli olarak yer alti maden isyerleri disinda
ortaya ¢tkan meslek hastaliklarinda mutlak ka-
¢inilmazlik anlayisini benimsedigi séylenebilir.

Miteselsil sorumluluk hallerinde ise kaginil-
mazhk agisindan 6nem arz eden durumlardan
ilki, gecici is iliskisidir. Kacinilmazligin tespiti
yapilirken sigortalinin gecici olarak calistig is-
yerindeki is sagligi ve glvenligi dnlemleri dik-
kate alinacaktir. Bir diger 6nemli husus ise liciin-
cii kisilerin sorumlulugudur. Ucilincii kisilerin
sorumlulugunu diizenleyen madde hiikmiinde
kaginilmazhk ilkesinin yer almamasi, dikkate
alinmayacagi anlamina gelmemelidir. Zira kaci-
nilmazhk kanaatimizce micbir sebebin bir un-
surudur. Bu sebeple is kazasi veya meslek has-
taliginin meydana gelmesinde kaginilmazhktan
bahsedilebiliyorsa illiyet bagi kesileceginden
tglincl kisinin de sorumlulugu séz konusu ol-
maz. Bu baglamda isverenler ile liclincl kisiler
acisindan kacinilmazhk kavrami bir fark teskil
etmemektedir.

Kaginilmazlik ilkesi bakimindan bir diger dik-
kate alinmasi gereken husus ise isverenin kusur-
suz sorumluluk hali olan sigortalinin Kurum’a
bildirilmemesinden dogan sorumluluktur. 5510
sayil Kanun'un 23. maddesi geregince sigortaliy
zamaninda Kurum'a bildirmeyen isveren, is kaza-
si ve meslek hastaliginin meydana gelmesinde
hicbir kusuru bulunmasa dahi sorumlu tutula-
caktir. Burada kaginilmazhgin varligi isverenin so-
rumlulugunu ortadan kaldirmaz. Zarar verici olay
is kazasi olarak nitelendirildigi ve Kurum'ca sigor-
talilara 6deme yapildigi takdirde sorumluluk de-
vam edecektir. Ancak zarar verici olayin timiyle
kacinilmaz oldugu hallerde Yargitay isabetli ola-
rak tazminatta indirime gitmektedir.
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Ars. Gor. Yavuz Selim KOYUNCU

Goruldugl Uzere 5510 sayilh Kanun'un 21.
maddesinde belirtilen “kacinilmazlik ilkesi” pek
cok tartismayi beraberinde getirmistir. Huku-
kumuzda yer almayan bir ilkenin kanuna koyul-
masi yerinde olmamistir. Nitekim kaginilmazlik
micbir sebebin unsuru olarak kabul edildigin-
den, s6z konusu diizenleme mevcut olmasaydi
dahi isverenin Kurum karsisindaki sorumlulugu
acisindan ayni sonuglara varilabilecegi kanaa-
tindeyiz.

KAYNAKCA

Akin, Levent: “is Saghgi ve Guvenligi Yi-
kiimliliklerine Aykirilik ve Kaginilmazlik”,
Cimento Endustrisi isverenleri Sendikasi
(CEIS), 27.4 (2013), 48-56.

« Alp, Nihat Seyhun: Sosyal Sigortalar ve Ge-
nel Saglik Sigortasi Kapsaminda Riicu Dava-
lari, 1. baski (Ankara, 2018).

Antalya, O. Gokhan: Bor¢lar Hukuku Genel
Hiiktimler .2 (Istanbul, 2017).

Aslankoyli, Resul: Sosyal Sigortalar ve Ge-
nel Saghk Sigortasi Kanunu Serhi (Ankara,
2013).

Balci, Mesut: “Is Kazasi ve Meslek Hastaligi
Nedeniyle isverenin Sorumlulugu’, Sicil is
Hukuku Dergisi (SIHD), 6, 2006, 151-82.

«  Baycik, Gaye: “Sosyal Givenlik Kurumunun
is Kazasi veya Meslek Hastaligindan Kay-
naklanan Riicu Davalarina Elestirel Bakis”,
Sosyal Guvenlik Dergisi (SGD), 7.1 (2017),
31-69.

. Bingél, Serkan: “is Kazasi ve Meslek Hasta-
ligi Sigortalarinda isverenin Sorumlulugu”
(Marmara Universitesi, 2020).

. Civan, Orhan Ersun: “is Kazasi veya Meslek
Hastaligindan Dogan Riicu Davalarinda
Sosyal Giivenlik Kurumu Karsisinda Sorum-
lulugun Kapsami ve Miiteselsil Sorumluluk”,
64.4 (2015), 1015-70. (Muteselsil Sorumlu-
luk).

Civan, Orhan Ersun: “is Kazasi veya Meslek
Hastaligindan Dogan Riicu Hakkinin Huku-

AN Sicil Sayi: 47 / Yil: 2022

ki Niteligi ve Sosyal Guvenlik Kurumu Karsi-
sinda Sorumlulugun Kosullar”, 64.3 (2015),
531-94 (Muteselsil Sorumluluk).

Ekmekci, Omer/Akpulat Kéme, Ayse/Akde-
niz, Ayse Ledin: is Sagihigi ve Guvenligi Hu-
kuku, 1. baski (istanbul, 2021).

Eren, Fikret: Sorumluluk Hukuku Acisindan
Uygun illiyet Bagi Teorisi (Ankara, 1975) (il-
liyet).

Eren, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hikim-
ler, 21. baski (Ankara, 2017).

Ergin, Berin: “Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanunu isverene Riicuya
Nasil Bakiyor”, Sicil is Hukuku Dergisi (SiHD),
6, 2006, 129-40.

Glines, Basak: “is Kazasi ve Meslek Hastalik-
larinda Sosyal Giivenlik Kurumu'nun isve-
rene Riicu Hakkl” (Galatasaray Universitesi,
2011).

Guzel, Ali/Okur, Ali Riza/Caniklioglu, Nur-
sen: Sosyal Giivenlik Hukuku, 19. baski (is-
tanbul, 2021).

Keser, Hakan: “isverenin is Kazasi ve Meslek
Hastaligi Dolayisi ile Kurumun Yaptigi Har-
camalardan Sorumlu Olmasinin Kosullari
ve Kacinilmazlik’, Sicil is Hukuku Dergisi
(SIHD), 2, 2006, 136-46.

Kilicoglu, Ahmet M.: Tiirk Bor¢lar Hukukun-
da Kanuni Halefiyet (Ankara, 1979).

Oguz, Ozgiir: “Is Kazasi ve Meslek Hastalik-
larinda Kurumun isverene Riicu Hakk!”, TBB
Dergisi, 140, 2019, 393-424.

Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut: Borclar
Hukuku Genel Hikiimler c.1, 11. baski (is-
tanbul, 2013).

Ozanoglu, Teoman: “Sosyal Sigortalar Kuru-
munun Kacak isci Calistiran isverenlere Rii-
cuu Meselesi”, Cimento Isveren, 8.4 (1994),
6-18.

Ozyiiriir, Serafettin/Kocakaya, Ozgiir: 5510
sayili Kanun'un 21/1. Maddesi Uyarinca s
Kazasi ve Meslek Hastaliginda Kaginilmaz-



Ruicu Davalarinda Kaginilmazlik ilkesinin Etkisi ve Uygulamasi

lik ilkesi”, Sicil is Hukuku Dergisi (SIHD), 41,
2019, 62-87.

Sakar, Miijdat: “is Kazasi veya Meslek Hasta-
i1 Sebebiyle Sigortalarin isverene Riicuun-
da Kusur Sartinin Sinirlanmasi Sorunu’, Sicil
is Hukuku Dergisi (SIHD), 2, 2006, 129-35.

Sozer, Ali Nazim: Tlrk Sosyal Sigortalar Hu-
kuku, 3. baski (istanbul, 2017).

Slimer, Haluk Hadi: Sosyal Guvenlik Huku-
ku, 2. baski (Ankara, 2021).

Siizek, Sarper: is Hukuku, 20. baski (istan-
bul, 2020).

Tandogan, Haluk: Tirk Mes'uliyet Hukuku
(istanbul, 2010).

Tatar, Gulstim: “Sosyal Glivenlik Hukukunda
Miteselsil Sorumluluk”, Calisma ve Toplum,
4,2017,2119-56.

Tuncay, Aziz Can: “Kurumun isverene Riicuu
- Olayda Kacinilmazlik Durumu?’, Sicil is Hu-
kuku Dergisi (SIHD), 6, 2006, 183-88.

Tuncay, Aziz Can/Ekmekci, Omer: Sosyal

Givenlik Hukuku Dersleri, 20. baski (istan-
bul, 2019).

Turan, Emel: “Sosyal Guvenlik Hukuku'nda
Riicu Davalar” (istanbul Universitesi, 2010)
(Ricu).

Turan, Ercan: “5510 Sayil Yasa Kapsaminda
Riicuan Tazminat Davalari’, Sicil is Hukuku
Dergisi (SIHD), 15, 2009, 193-211.

Yildiz, Gaye Burcu: “isverenin is Kazasindan
Dogan Hukuki Sorumlulugu’, Toprak Isve-
ren, 86,2010, 8-15.

Sicil Issue: 47 / Year: 2022 [ EEHIA




