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ONSOZ

Glinlimiiz postmodern diinyasinda her seyin tek tiplesmesi ve her seye kolay
ulagilmasi insanlari farkli olan1 aramaya ve yeni deneyimler edinmeye itmektedir. Bu
farklilar1 insanlara sunan turizm endiistrisi turistlerin istek ve ihtiyaglar1 dogrultusunda
beklentiyi karsilayabilmek amaciyla alternatif turizm tiirlerinden faydalanmakta ve
destinasyonlar1 sahip oldugu 6zgiinliigii ile turistlere pazarlamaktadir. Bu aragtirmada
Mardin iline gastro-kiiltiirel turlar ile gelen yerli ziyaretcilerin otantiklik algisi,
deneyim kalitesi ile davranigsal niyet iligskisi ve turist rehberlerinin yorumlayici
roliiniin ziyaret¢ilerin otantiklik algisi, deneyim kalitesi ve davranigsal niyet diizeyleri
tizerindeki etkisi incelenmesi turizm alanyazinina teorik anlamda katki saglayan bir

yenilik olarak degerlendirilmektedir.
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OZET

GASTRO-KULTUREL TURLARA KATILAN YERLI ZIYARETCILERIN
OTANTIKLIK ALGISI VE DENEYIM KALITESI iILE DAVRANISSAL
NIYET ILiSKiSi: TURIST REHBERLERININ YORUMLAYICI ROLUNUN
ETKIiSi

CORMAN, Gizem
Doktora, Turizm Isletmeciligi Anabilim Dah
Tez Damismani: Dog. Dr. Giillay OZDEMIR YILMAZ

2023, 228 sayfa

Birgok sektorde oldugu gibi turizm sektorii de degisen tiiketici tutum ve
davraniglarina odaklanarak farklilagmaya gitmektedir. Turistlerin artik geleneksel tatil
anlayisindan uzaklasip yeni deneyimler yasamak istemesi, otantik olana yonelmesi ve
yerel Kkiiltiir ile etkilesimde bulunmak istemesi alternatif turizm tiirlerinin ortaya
c¢ikmasmi saglamistir. Son yillarda Tirkiye’de gerceklestirilen kiltir turlar ile
turistler destinasyonlara 6zgii kiiltiirel degerleri, yoresel yiyecek ve i¢ecekleri ve yerel
halkin yasamini yerinde gorerek turdaki deneyimlerini daha anlamli ve 6zel hale
getirmektedir. Bu deneyimlerin iyi ve akilda kalici olmasi, gezilen destinasyonun
otantik olmas1 turistlerin davranigsal niyetlerini de olumlu anlamda etkiledigi
sOylenebilir. Turistin algisini sekillendiren ve davranigini etkileyen diger onemli etken
ise tur boyunca turiste eslik eden, gidilen destinasyonu tiim giizelligi ile turiste aktaran
turist rehberidir. Turist rehberi yorum becerisi ile destinasyonun kiiltiirel ¢ekiciligi,
otantik unsurlari, yoresel yiyecek ve igecekleri, sanati, mimari, tarihi ve dogal
giizellikleri turiste aktaran ve turun sorunsuz ge¢mesini saglayan kisidir. Bu
aciklamalar arastirmanin temel varsayimlarini olusturmaktadir. Dolayisiyla tura
katilan yerli ziyaretgilerin otantiklik algisi, deneyim kalitesi ile davranigsal niyetler
arasindaki iliskinin ve turist rehberlerinin yorumlayici roliiniin etkisinin incelenmesi

arastirmanin amacini olusturmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda gastro-kiiltiirel turlar



ile Mardin’e gelen yerli ziyaretcilere yonelik bir anket uygulamasi gerceklestirilerek

626 adet veri toplanmustir.

Arastirmanin degiskenleri arasindaki iliski ve etki diizeyleri teorik gerceveye
dayandirilmistir. Elde edilen bulgular ile gastro-kiiltiirel turlara katilan yerli
ziyaretgilerin otantiklik algisinin ziyaretgilerin deneyim kalitesi ve davranigsal niyetler
tizerinde olumlu yonde ve anlaml diizeyde bir etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ziyaretcilerin tur deneyim kalitesi ile davranissal niyetleri arasinda anlamsiz bir iliski
oldugu ortaya ¢ikmistir. Turist rehberlerinin yorumlayici roliiniin ise ziyaret¢ilerin
otantiklik algisini, deneyim kalitesini ve davranigsal niyetlerini olumlu yonde
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglardan hareketle turizm paydaslarina ve
arastirmanin uygulama alan1 olan Mardin’in yerel yoneticilerine cesitli Oneriler

gelistirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Otantiklik Algisi, Deneyim Kalitesi, Davranissal Niyet,

Turist Rehberlerinin Yorumlayict Rolii, Mardin



ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN PERCEPTION OF AUTHENTICITY AND
EXPERIENCE QUALITY AND BEHAVIORAL INTENTION OF
DOMESTIC VISITORS PARTICIPATING IN GASTRO-CULTURAL
TOURS: EFFECT OF TOURIST GUIDES’ INTERPRETATIVE ROLE

CORMAN, Gizem
PhD Thesis, Department of Tourism Management
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Giilay OZDEMIR YILMAZ

2023, 228 pages

As in many other sectors, the tourism sector also differentiates itself by
focusing on changing consumer attitudes and behaviors. The fact that tourists want to
move away from the traditional holiday perceptive and have new experiences, turn to
the authentic and want to interact with the local culture has led to the emergence of
alternative tourism types. With the cultural tours carried out in Turkey in recent years,
the tourists make their tour experiences more meaningful and special by seeing the
cultural values specific to the destinations, local food and beverages and the life of the
local people. It can be said that these experiences are good and memorable, and the
authenticity of the visited destination positively affects the behavioral intentions of the
tourists. Another important factor that shapes the perception of tourists and affects
their behavior is the tourist guide, who accompanies the tourist throughout the tour and
conveys the destination to the tourist with all its beauty. The tourist guide is the person
who conveys the cultural attractiveness, authentic elements, local food and beverages,
art, architecture, historical and natural beauties of the destination to the tourist and
ensures that the tour goes smoothly. These explanations constitute the basic
assumptions of the research. Therefore, the aim of the research is to examine the
relationship between the perception of authenticity, experience quality and behavioral

intentions of the local visitors participating in the tour, and the effect of the interpretive

Vi



role of tourist guides. For this purpose, a survey was conducted for the local visitors
coming to Mardin with gastro-cultural tours and data were collected from 626

participants.

The relationship and effect levels between the variables of the research were
based on the theoretical framework. According to the findings, it was concluded that
the perception of authenticity of local visitors participating in gastro-cultural tours has
a positive and significant effect on the visitors' experience quality and behavioral
intentions. It was revealed that there is a meaningless relationship between the tour
experience quality of the visitors and their behavioral intentions. It has been concluded
that the interpretative role of tourist guides positively affects the perception of
authenticity, experience quality and behavioral intentions of the visitors. Based on
these results, various suggestions were developed for the tourism stakeholders and the

local administrators of Mardin, which is the application area of the research.

Keywords: Perception of Authenticity, Experience Quality, Behavioral

Intention, Interpretative Role of Tourist Guides, Mardin
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1. GIRIS

Sanayi Devrimi ile endiistriyel {iretimin artmasi, teknolojik gelismeler
yagsanmasi ve ekonomik yapilarin degisimi gibi unsurlar toplumsal yapilarda, yasam
tarzlarinda ve iliskilerde koklii degisikliklere neden olmustur. Modern hayatin
karmagiklig1 ve hizli degisimi, bireylerin 6zgiirliik, bireysellik ve anlam arayis1 gibi
temel konularda zorluk yasamasina yol agmaktadir. Bu sorunlar, bireylerin psikolojik,
duygusal ve sosyal dengesini etkileyebildigi gibi ayn1 zamanda anlam bulma ve igsel
tatmin yolunda da firsatlar sunabilmektedir (Ayazlar ve Karakulak, 2016).
Gilinlimiizde insanlar, modern yasamin rutinlerine ve tiiketim odakli kiiltiire tepki
olarak otantik deneyimlere ydnelmektedir. insanlardaki bu otantik olana yonelim,
turizm endistrisinin de farklilasmasina ve g¢esitlenmesine neden olmustur

(MacCannell, 1999, s. 91).

Deneyim, modern turizmin temelini olusturan ve turizm endiistrisinin varolus
nedenini sekillendiren bir faktor olarak goriilmektedir. Turizm artik mekénlara seyahat
etmekten ziyade, deneyimleri yasamak ve paylagsmak iizerine insa edilmis bir alan
haline gelmistir (Kaya, 2018). Turistler, yerel kiiltiirleri daha yakindan tanima, yerel
halkla etkilesimde bulunma ve geleneksel yasam tarzlarini deneyimleme istegi
tagimaktadir. Bu tiir deneyimler, turistik mekanlarin 6tesine gegerek turistlerin daha
gercek ve anlamli baglantilar olusturmalarina imkan tanimaktadir (Cohen, 2010). Bu
nedenle, turizm isletmelerinin sagladigi temel hizmetlere ek olarak misafirlerine
otantik ve hatirlanabilir deneyim sunmalar1 gerekmektedir. Bu durum turistin yasadig:
deneyim kalitesi ile yakindan iligkilidir. Deneyim kalitesi, turistlerin duygusal bag
kurabilecegi, an1 yasayabilecegi ve 0Ozel hissedebilece§i bir atmosfer yaratmayi
igermektedir. Sunulan bu deneyimler miisteri sadakatini olusturmakta ve turistin

davranigsal niyeti ile dogrudan iliskili bir hal almaktadir (Chen ve Chen, 2010).

Kiiresellesmenin artmasi ile birlikte insanlarin giinliik yasam rutinlerinden
uzaklagmak istemeleri, stresli sehir yasantisindan kagis arzusu iginde olmalari onlari

farkl1 deneyimler edinmeye ve otantik olam1 aramaya itmektedir (Sims, 2009).



Otantiklik kavrami, genel olarak turist memnuniyeti ve sadakatinin, 6zel olarak ise
kiiltiirel motivasyonun olugsmasinda Onemli bir agiklayici degisken seklinde
tanimlanmaktadir (Hung Lee, Jan ve Lin, 2020). Bu baglamda turistin tatil tercihini
etkileyen unsurlar arasinda otantiklik arayisi 6nemli bir yer tutmaktadir. Alanyazinda
otantiklik kiiltiir turizmi ve miras turizmi ile iliskilendirilen bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Kolar ve Zabkar, 2010; Ramkisson ve Uysal, 2010; Mitchell,
2008; Lawless ve Silva, 2016; McIntosh ve Prentice, 2017). Tiirkiye’nin somut ve
somut olmayan kiiltiirel miras unsurlar1 géz 6niinde bulunduruldugunda turistler i¢in
ayr1 bir cekicilik unsuru yarattigt sdylenebilir. Somut olmayan kiiltiirel miras
unsurlarindan olan yiyecek ve igecekler de turizmde otantikligi yansitan
unsurlardandir. Otantik yiyecekler, turistlerin daha 6nce denemedigi ve genellikle
destinasyonun yerel mutfak Ozelliklerini yansitan yemekleri ifade etmektedir
(Nebioglu, 2017, s.100). Bu kapsamda Tiirkiye’de son yillarda diizenlenen kiiltiir
turlari, gurme turlari, doga temelli turlar vb. alternatif turizm tiirleri turistler tarafindan
ilgi gdrmektedir. Ozellikle Giineydogu Anadolu Bélgesine diizenlenen kiiltiir turlar:
ve gurme turlar1 yorenin mimari, dogal ve tarihi 6zelliklerini gormenin yani sira yerel
kiiltiirin taninmasi, yoresel yiyecek ve iceceklerin deneyimlenmesi ve yerel halkin
yasam tarzinin yerinde goriilmesi bakimindan turistler tarafindan ziyaret edilen
bolgeler arasinda yer almaktadir. Ayrica bu turlarda turistlerin deneyimini
sekillendiren, bolgenin tarihi, kiiltiirel ve dogal giizelliklerini turistlere aktaran,
turistlerin turdan memnun ayrilmalarini saglayan turist rehberlerinin rolii ayr1 bir 6nem
arz etmektedir. Turist rehberi ilgi ¢ekici yorumlamalari ve anlatimlartyla turistlerin
ziyaret ettikleri yerleri daha anlamli hale getirmektedir. Turist rehberi, tarihi olaylari,
yerel hikayeleri ve Kkiiltiirel Ozellikleri anlatarak turistlerin  deneyimlerini
zenginlestirmektedir (Ap ve Wong, 2001, s. 531). Turist rehberlerinin yorumlama
becerisi; turist tatmini ve deneyimini olumlu yonde etkileyerek turistlerin turdan mutlu

olarak ayrilmalarin1 saglamakta ve turu unutulmaz kilmaktadir (Kéroglu vd., 2018).

Arastirmada bes bolim basligi yer almaktadir. Arastirmanin ilk bolim
basliginda aragtirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklart ve
tanimlar yer almaktadir. Arastirmanin ikinci boliim bagliginda otantiklik algisi,
deneyim kalitesi, davranigsal niyet, turist rehberligi meslegi, kiiltiir ve gastronomi
iliskisi baslklar1 ile kuramsal ¢erceve yer almaktadir. Ugiincii bélim bashginda

aragtirmanin yontemi ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Dérdiincii boliim basliginda



aragtirmanin bulgularina ve bulgularin yorumlanmasina iliskin detayli bilgiler
verilmektedir. Son boliim basliginda ise arastirmanin bulgularindan hareketle sonuglar

ve Onerilere yer verilmektedir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Turizm sektoriinde sunulan iiriin ve hizmetlerin birbirine benzerlik gostermesi,
tiikketiciler i¢in hizmet kalitesinin Onemini artirmaktadir. Tiiketiciler, seyahat,
konaklama, yeme-igme ve rehberlik gibi turizm hizmetlerini satin alirken, beklentileri
ile sunulan hizmetler arasinda bir karsilastirma yapmaktadir. Bu durumda hizmet
kalitesi, tiiketicinin beklentileri ile gerceklesen hizmet arasindaki uyumu
(Parasuraman, Zeithaml ve Berry, 1988) seklinde tanimlanmaktadir. Hizmet kalitesi,
tiikketicilerin beklentilerini ne 6l¢ilide karsiladigini ve memnuniyet diizeyini belirlemek
icin kullanilirken; 6te yandan, hizmet kalitesinin bir uzantist olan deneyim kalitesi,
tiiketicinin hizmet kullanimi sonucunda yasadig1 psikolojik ve duygusal deneyim
olarak tanimlanmaktadir. Deneyim kalitesi, tiiketicinin hizmet siireci boyunca
hissettigi memnuniyet, tatmin ve hosnutluk gibi duygusal ve biligsel faktorleri
icermektedir. Tiiketicinin hizmet deneyimi, hizmetin sundugu duygusal tatmin,
ozellestirme, etkilesim kalitesi, atmosfer ve yenilikgilik gibi  unsurlarla

sekillenebilmektedir (Wu ve Ai, 2016).

Turizm sektorii ayrica kisisel baglantilari, duygusal deneyimleri ve sosyal
etkilesimleri tesvik etmektedir. Tiiketiciler, seyahat ettikleri yerlerde yeni insanlarla
tanisabilir, farkl kiiltiirel deneyimler yasayabilir ve sosyal baglantilar kurabilir. Bu tiir
deneyimler, turizm sektoriiniin diger hizmet sektorlerinden ayrigsmasina ve duygusal
baglantilarin giiglii olmasina katkida bulunmaktadir (Otto ve Ritchie, 1996). Turist
deneyimleriyle ilgili alanyazinda birgok konu incelenmis ve c¢esitli baglamlarla
iliskilendirilmistir. Bu konular arasinda otantiklik, motivasyon, turist ile yerel halk
etkilesimleri, turizm gelisimi, yer kimligi ve kiiltiirel farkliliklar gibi bagliklar

bulunmaktadir (Jennings vd., 2009).

Turistler, turizm deneyimlerinde otantiklik ve yenilik ararken ayn1 zamanda
kalite, giivenlik ve konfor gibi somut ve soyut unsurlart da dnemsemektedirler. Bu
unsurlar, turizm deneyimini dogrudan etkilemekte ve turistlerin memnuniyet diizeyini

belirlemektedir (Tirktarhan, 2019, s. 14). Urry (2009) giinimiizde medya odakl



toplumlarin turistlerin algilarinin nasil sekillendirildigi konusunda 6nemli bir
perspektif sunmaktadir. Bu perspektife gore, insanlar seyahat ettigi iilke veya bolgeleri
oncelikle gorsel imgeler araciligiyla algilamaktadir. Algilanan bu gorsel imgeler,
turistlerin  gergek hayatta yasamak istedikleri deneyimlerin beklentilerini
olusturmaktadir. Bu nedenle turistlerin hayallerinde deneyimlemis olduklar1 giizel
sahneleri ger¢ek hayatta da yasama arzusu turizm deneyiminin temelini

olusturmaktadir.

Deneyimin 6nemli bilesenlerinden biri temadir. Fakat bu temanin
olusturulmasinda deneyimin unutulmaz izlenimlerle donatilmasi, turistlerin
deneyimlerini daha anlamli ve etkileyici hale getirmektedir. Izlenimler, deneyimin
“alip gotiiriilebilen” pargalar1 olarak ifade edildiginden dolayi, turistler, deneyimden
ayrilirken bu izlenimleri yanlarinda gotiirmekte ve deneyimi hatirlarken bu izlenimlere
bagvurmaktadir. Deneyimler ile ilgili kullanilan “éyle bir his uyandird: ki” (deneyim
hakkinda derin bir duygu yasamak) veya “bir an sandim ki” (gergeklik hissinin
kayboldugu) gibi ifadeler, turistlerin deneyimlerini izlenimler ile nasil ifade ettigini
gostermektedir (Tirktarhan, 2019, s. 16). Dolayisiyla tiiketicinin deneyimini daha
anlamli ve tatmin edici hale getirebilen tema ve isaretlerin uyumunu igeren deneyim
kalitesi kavramu, tiiketicinin bir hizmet saglayicisiyla iletisim kurarken ve hizmeti satin

alirken algiladigr tiim 6zellikleri degerlendirmesi seklinde tanimlanmaktadir (Klaus,
2010).

Bir deneyimin veya yasamin kisinin deneyimleri, duygulari, inancglari ve
bilisleri ile uyumlu olmasi otantiklik kavramu ile iliskilendirilmektedir. Bir deneyimin
otantik olmasi, kisinin gercek, Ozgiin ve kendine ait bir deneyim yasadigim
hissetmesini saglar. Otantiklik, bir {ilke, bolge veya yoreye 0zgii olan, ge¢misle
baglantist  olan ve insanlara farkli  duygular yasatan  deneyimlerle
iliskilendirilmektedir. Bu deneyimler, gizem unsuru tasiyabilir ve mistik imge ve
gostergelere sahip olabilir. Sedmak ve Mihalic (2008, s. 1016) otantikligi, modern
turizm endiistrisi etkisinde kalmayan veya disaridan ithal edilmemis yerel ve 6zgiin
unsurlarla iligkilendirmektedir. Bu tanim ile turizmde otantik deneyimlerin
sirdiiriilebilirlik ¢ercevesinde kiiltiirel ve dogal c¢evre koruma acgisindan Onemi

vurgulanmaktadir.

Glinlimiizde bireylerin sehir yasamindan kagma istegi ve ge¢mise dair 6zlem

duygusu artmaktadir. Bu artan istek ve 6zlem, insanlarin gegmise ait her tiirlii mirasa
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ayr1 bir 6nem atfetmelerine ve bunlar1 korumaya yonelmelerine sebep olmaktadir.
Modern sehir yasaminin hizi, stresi ve karmasikligi, bireylerde kagis ve rahatlama
arayisini tetiklemekte ve gegmise ait unsurlar, nostaljik bir 6zlemi ve rahatlama hissini
tetikleyebilen bir siginak olarak goriilmektedir. Bu durumda birey, ge¢misin daha
basit, dogal ve otantik olduguna inanmakta ve gecmisle baglanti kurma arayigina
girmektedir (Urry, 2009). Tiirkiye’de de benzer bir davranis egilimi goriilmektedir,
Ozellikle Anadolu ve Tiirk kiiltiiriiniin somut ve somut olmayan varliklarina yonelik
koruma hassasiyetinin artmasiyla birlikte turistik ilgi de artmaktadir. Bu durum,
turistlerin bu kiiltiir varliklarin1 yerinde gormek ve otantik deneyimler yasamak
istemelerine yol agmaktadir. Ozellikle i¢ turizmde kiiltiirel destinasyonlar, kaplica
turizmi, inang turizmi, etkinlik turizmi ve es dost ziyaretleri gibi turizm tiirlerine olan
talebin artmasi, bu egilimi desteklemektedir. Bu baglamda, otantiklik arayisi sadece
kiiltiir turizmiyle sinirh kalmamakla birlikte Tiirkiye’nin kiiltiirel unsurunu barindiran
saglik turizmi, spor turizmi, gastronomi turizmi gibi farkli turizm tiirleri araciligiyla
da otantik deneyim arayisina hitap etmektedir (Bulut ve Giilcan, 2018, s. 698). Bu
kapsamda kirsal turistik alanlarin, otantik deneyim arayisindaki bireyler igin hem
otantik yasam tarzini hem de kiiltiirel, sanatsal ve gastronomik deneyimleri iceren
cesitli kaynaklara sahip oldugu ifade edilmektedir (Ayazlar ve Karakulak, 2016). Bir
basgka ifadeyle, turistik destinasyonlar dogal ve Kkiiltiirel ¢ekicilikleri ile turistlere
otantik deneyimler sunarak miisteri memnuniyetini ve sadakatini artirabilmektedir

(Goldsmith ve Tsiotsou, 2012).

Memnuniyet siirecinin bir sonucu olarak ortaya g¢ikan davranigsal niyetler
(Balikoglu, Kilig ve Bozok, 2020), tiiketicilerin bir {iriin veya hizmet deneyimi
sonrasinda sergiledikleri veya yapmay: disiindiikleri davramiglar olarak ifade
edilmektedir. Bu davraniglar, tiiketicinin memnuniyet diizeyi ve deneyimine
dayanarak gergeklestirmeyi diisiindiigii eylemleri yansitmaktadir (Basar, 2017, s. 50).
Davranigsal niyet, bireylerin beklenen veya gelecekte planladiklart davranislar: ifade
eder (Lam ve Hsu, 2005, s. 591). Bu niyet, bireyin bir eylemi gerceklestirip
gerceklestirmeme kararinin 6z kontroliinde oldugu durumu yansitmaktadir (Ajzen,

1991, s. 182).

Turizm sektoriinde ¢ok yonlii bir rol tistlenen turist rehberinin bilgi ve rehberlik
saglamak, turun akigini diizenlemek, turistlerin giivenligini saglamak ve bireyler

arasindaki sosyal baglar1 giliglendirmek gibi bir¢ok sorumlulugu vardir. Turist



rehberleri verdigi hizmetler ile turistlerin tatil deneyimlerini zenginlestirmek ve
unutulmaz hale getirmek hususunda sektorde kilit bir rol tistlenmektedir (Koéroglu,
2019). Bir turist rehberinin en 6nemli iletisim rollerinden biri turistlerin ziyaret ettigi
kiltirel ve fiziksel ortamlari yorumlamasidir. Turist rehberinin yorumlama
tekniklerini etkili bir sekilde kullanmasi ziyaretcilerin edindikleri deneyimin kalitesine

katkida bulunmaktadir (Avcikurt, 2017, s.107).

Turist rehberinin sundugu hizmetin kalitesi, turistin seyahat deneyiminin ¢ok
onemli bir pargasini olusturmaktadir. Clinkii turist rehberi turiste sadece bilgi vermekle
kalmamakta, ayn1 zamanda sundugu hizmetin kalitesi ile turist memnuniyetini
etkileyerek turistin o destinasyonu tekrar ziyaret etme ve baskalarina tavsiye etme
niyetlerini saglamaktadir (K6roglu, 2019, s. 36). Ayrica turist rehberinin yorumlama
becerisi anlamli bir kiiltiirel deneyim yaratma konusunda en 6nemli faktorlerden biri
olarak kabul edilmektedir (Koéroglu vd., 2018). Buradan hareketle ilgili alanyazin
taramas1 sonucunda daha onceden yapilan arastirmalardan farkli olarak; tura katilan
yerli ziyaretgilerin otantiklik algis1 ve deneyim kalitesinin incelenmesinde davranigsal
niyet ile iligkisinin olabilecegi ve ziyaretgilerin tur deneyimini kaliteli hale getiren
turist rehberlerinin yorumlayici roliiniin de otantiklik algisi, deneyim kalitesi ve
davranigsal niyet tizerinde 6nemli bir faktor olabilecegi arastirmanin temel problemini

olusturmaktadir.

Tiirkiye’de yerli seyahat acentalari tarafindan diizenlenen kiiltiir turlari-
gastronomi temal1 turlarin icerigi incelendiginde destinasyonlarin sahip oldugu dogal
ve kiiltiirel somut degerlerin ziyaret edildigi; gidilen destinasyonun yoresel yiyecek ve
iceceklerinin deneyimlendigi turlarin gergeklestirildigini sdylemek miimkiindiir. Bu
turlar kiltiir turlart olabildigi gibi gastronomi-gurme turlar1 bashgi altinda da
gerceklestirilmektedir. Ozellikle farkli etnik kokenleri biinyesinde barindiran
Gilineydogu Anadolu Bolgesi gerek sahip oldugu dogal ve kiiltiirel g¢ekicilikleri
gerekse yoresel mutfak lezzetleri ile son yillarda i¢ ve dis turizm hareketliliginde
onemli destinasyonlarin basinda gelmektedir (Ozbek, 2004). Diinya miras listesinde
yer alan Nemrut Dagi ile meshur Adiyaman; kilise, manastir ve tarihi tas evleri ile
bilinen ve kiiltiirel gesitliligi yansitan Mardin; Peygamberler sehri Sanliurfa; Mozaikli
antik sehir kalintilar1, zengin mutfak kiiltiirii ile Gaziantep; surlar1 ve kalesi ile meshur
Diyarbakir gibi sehirler, Tiirkiye’nin zengin kiiltiirel mirasini ve tarihini yansitan

onemli noktalardir (Yildirim, 2015, s. 9).



Bu dogrultuda arastirma Gilineydogu Anadolu Bdlgesi’nde yer alan Mardin
ilinde gerceklestirilmistir. Mardin ilinin tercih edilmesinde birka¢ énemli husus s6z
konudur. Bunlardan ilki, ilin 2000 yilinda UNESCO Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasi
Gegici Listesinde yer almasidir. Ikincisi ise, Mardin’in tarihi, kiiltiirel ve mimari
Ozelliklerinin yani sira biinyesinde barindirdigi ve bircok medeniyete ev sahipligi
yapmis olmasi ile yoreye 6zgii mutfak kimligini sekillendirmesidir. Farkli etnik
kimliklerin bir arada bulundugu Mardin, bu 6zelligi ile hem kiiltiirel anlamda hem de
yoresel yiyecek ve igeceklerinin otantikliginin korunmasi bakimindan Giineydogu
Anadolu Bolgesinde yerli ve yabanci turistler tarafindan ziyaret edilen bir sehir
konumundadir. Bu noktada Mardin’e tur ile gelen yerli ziyaretgilerin yoreye iliskin
otantiklik algilarinin yan1 sira bu turdan edindikleri deneyimin kalitesi ve davranigsal
niyetleri iligkilerinin ne diizeyde oldugu, bu degiskenler {izerinde turist rehberlerinin
yorumlayici rolliniin etkisinin ne diizeyde oldugu arastirilmak istenmektedir. Bu
degiskenlerin Mardin’in sahip oldugu somut ve somut olmayan degerlerini korumak

ve siirdiirebilmek agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci gastro-kiiltiirel turlara katilan yerli ziyaretgilerin
otantiklik algis1 ve deneyim Kkalitesi ile davranigsal niyet arasindaki iligkinin
incelenmesi ve turist rehberlerinin yorumlayici roliiniin yerli ziyaretgilerin otantiklik
algisi, deneyim kalitesi ve davranigsal niyet iizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmaktir. Bu
aragtirmada yukarida belirtilen amag¢ dogrultusunda altt temel probleme

odaklanilmistir.

1. Gastro-kiiltiirel turlara katilan yerli ziyaretcilerin otantiklik algisinin
deneyim kalitesi tizerinde olumlu ve anlamli bir etkisi var midir?

2. Gastro-kiiltiirel turlara katilan yerli ziyaretcilerin deneyim kalitesinin
ziyaret¢ilerin davranigsal niyetleri lizerinde olumlu ve anlamli bir etkisi var
midir?

3. Gastro-kiiltiirel turlara katilan yerli ziyaretgilerin otantiklik algisinin
ziyaretcilerin davranigsal niyetleri tizerinde olumlu ve anlamli bir etkisi var

mudir?



4. Turist rehberlerinin yorumlayict roliinlin gastro-kiiltiirel turlara katilan
yerli ziyaretgilerin otantiklik algisi tizerinde olumlu ve anlamli bir etkisi
var midir?

5. Turist rehberlerinin yorumlayici roliiniin gastro-kiiltiirel turlara katilan
yerli ziyaret¢ilerin deneyim kalitesi ilizerinde olumlu ve anlamli bir etkisi
var midir?

6. Turist rehberlerinin yorumlayici roliiniin gastro-kiiltiirel turlara katilan
yerli ziyaretcilerin davranigsal niyetleri tizerinde olumlu ve anlamli bir

etkisi var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Turizm endiistrisinde turistler artik sadece fiziksel mekanlar1 ziyaret etmekle
kalmayip ayni zamanda bu mekanlarda yasadiklar1 deneyimlere de biiyiik bir 6nem
vermektedir. Bu baglamda turistlerin otantik olan1 deneyimlemesi, yasanilan deneyimi
benzersiz ve 6zel kilmaktadir. Turistlerin yasadigi toplam deneyimlerin kalitesinin
belirlenmesi ise giiniimiizde sunduklar1 deneyimlerle farklilasmaya galisan turizm

isletmeleri ve destinasyonlar i¢in 6nem teskil etmektedir.

Turizm alanyazininda deneyim kalitesi ve otantiklik kavramlar1 davranigsal
niyetlerin onciilii olarak goriilmektedir (Hui, Wan ve Cheng, 2010, s. 32). Dolayisiyla
arastirma oncelikli olarak ilgili alanyazinda iliskili olabilecegi diisiiniilen otantiklik
algis1 ve deneyim kalitesinin davranigsal niyet ile arasindaki iligskiyi incelemesi
bakimindan 6nemlidir. Buna ek olarak turizm alanyazininda gastro-kiiltiirel turlarda
ziyaretgilerin otantiklik algis1 ve deneyim kalitesini 6lgmeye yonelik bir ¢alismaya
rastlanilmamis olmasi; otantiklik algis1 ve deneyim kalitesinin davranigsal niyet
diizeyleri ile iligkisinde turist rehberinin yorumlayici roliine yonelik etkilerini
belirleme amagli bir arastirmaya rastlanilmamasi nedeniyle hem turizm alanyazinina

hem de turizm sektdriine saglayacagi teorik katkilar bu aragtirmayi degerli kilmaktadir.

1.4. Varsayimlar

Bu arastirma asagida maddelenen varsayimlara dayali  olarak

gerceklestirilmistir:



e Arastirmada evreni temsil ettigi diisiiniilen 6rneklem sayisina ulasildig
varsayilmistir.

e Arastirma konusu kapsaminda incelenen degiskenler ve tura katilan yerli
ziyaretgilerin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemeye yonelik anket formu
olusturulmustur. Anket formundaki soru ve ifadelerin aragtirmanin temel amag
ve alt problemlerine yanit bulmada yeterli oldugu varsayilmstir.

e Arastirmanin amag ve alt problemlerine gére hazirlanan anket formunun, tura
katilan yerli ziyaretciler tarafindan goniillili, tarafsiz ve samimi bir sekilde
cevaplandigi varsayilmstir.

e Arastirmada yer alan degiskenler arasinda olumlu ve anlamli iligkilerin

olabilecegi varsayilmistir.

1.5. Smirhliklar

Aragtirma 2022 yili  Eyliil-Aralik  aylarinda toplanan  veriler ile
gerceklestirilmistir. Dolayisiyla elde edilen bulgularin zaman dilimi ile smirlilig
mevcuttur. Arastirma Mardin iline gastro-kiiltiirel turlara katilan 18 yas ustii yerli
ziyaretgiler ile sinirlandirilmistir. Bu yoniiyle arastirmanin cografi sinirliliginin oldugu
sOylenebilmektedir. Arastirmanin bir diger sinirlilig1 ise kuramsal ¢ercevenin yalnizca

ulasilabilen kaynaklardan derlenerek olusturulmasidir.

1.6. Tamimlar

Otantiklik: Modernitenin etkisinde kalmamus, geleneksel (Handler, 1986, s. 2),
gercek olanin imitasyon veya sahte olandan ayrilmasi (Bruner, 1994), etnik olarak saf
(Gtinal, 1998), varolugsallik (Wang, 1999), orijinallik ve samimiyet seklinde
tanimlanmaktadir (Fine, 2003).

Otantiklik Algisi: Turistlerin algis1 veya turistlerin turistik cekiciligi olan
destinasyonlar ile etkilesimden elde edilen nesnel otantiklik bilisi olarak ifade
edilmektedir (Yi, Fu, Yu ve Jiang, 2018, s. 411).

Deneyim Kalitesi: Tiiketicinin edindigi deneyimin {stiinliigline veya

miikemmelligine yonelik algiladigi degerlendirme olarak tanimlanmaktadir (Lemke,

Clark ve Wilson, 2011, s.847).



Davranigsal Niyet: Kisinin gelecekteki belirli bir davranisi gerceklestirmek
ve/veya gergeklestirmemek igin bilingli sekilde planlar formiile etmesi olarak

aciklanabilmektedir (Hanzaee ve Rezaeyeh, 2013).

Turist Rehberi: Ziyaret edilen yerler hakkinda bildiklerini kalic1 bir sekilde
aktaran, yorumlayan, turun kolaylikla ve sorunsuz bir sekilde tamamlanmasini
saglayan (Kusluvan ve Cesmeci, 2002, s. 235), sahada yerel halki temsin eden ve
turistin ziyaret edilen yere iliskin bakis agisini sekillendiren kisi olarak tanimlamak

miimkiindiir (Aktas ve Batman, 2010, s. 379).

Rol: “Sosyal sistemdeki bir statii ile iliskili normatif beklentilere atifta bulunan

davranis” seklinde tanimlanmaktadir (Allen ve van de Vliert, 1984, s. 3).

Yorumlama: “Gergek bilgileri iletmek, orijinal nesneleri, edinilen ilk deneyimi
ve aciklayicit medya araciligiyla anlam ve iligkileri meydana getirmeyi amaglayan bir

egitim faaliyetidir” seklinde tanimlanmaktadir (Tilden, 1977, s. 8).

Gastro-kiiltiirel Turlar: Bolgenin somut kiltiirel degerlerinin misafirlere
tanitilmasina ek olarak somut olmayan kiiltiirel degerlerden olan yoresel yiyecek ve
iceceklerin, mutfak kiiltiiriiniin ve geleneklerinin derinlemesine deneyimlenmesi

olarak tanimlanabilmektedir.
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2. ILGILI ALANYAZIN

Ilgili alanyazin boliimii kuramsal cerceve ve ilgili arastirmalar basliklarindan
olusmaktadir. Kuramsal ¢er¢evede alanyazinda yapilmis arastirmalardan
yararlanilarak otantiklik, deneyim kalitesi, davranigsal niyetler, turist rehberligi
meslegi ve kiiltiir ve gastronomi iliskisi ile ilgili konular incelenmektedir. Tlgili
alanyazin boliminiin ikinci basligi olan ilgili aragtirmalarda ise, otantiklik algisi,
deneyim kalitesi ve turist rehbelerinin yorumlayici roliine yonelik yapilmis

arastirmalarin bulgularina yer verilmektedir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Kuramsal gergeve alt1 boliimden olusmaktadir. ilk béliimde otantiklik algisi ile
ilgili kavramlara yer verilmekte, otantikligin algisi, turizmde otantiklik, turizmde
otantikligin tarihsel gelisimi ve otantikligin boyutlarma yer verilmektedir. Ikinci
bolimde, deneyim Kkalitesi ile ilgili kavramlar yer almakta, deneyim Kalitesinin
boyutlar1 ve deneyim kalitesinin 6l¢iimii ile ilgili teorik kavramlar incelenmektedir.
Ucgiincii boliimde davranissal niyet kavrami ve davranissal niyetlerin siniflandirilmasi
bagliklarina yer verilmektedir. Dordiincii boliimde, turist rehberligi meslegi, meslegin
tanimi, turist rehberinin rolleri ve g¢aligmanin temel konusu olan turist rehberinin
yorumlayici rolii incelenmektedir. Besinci boliimde, kiiltiir turizmi ve gastronomi

turizmi tanimlari, gastro-kiiltiirel turlar ve Mardin ili bagliklarina yer verilmektedir.

2.1.1. Otantiklik Kavram ve Otantiklik Algisi

Otantiklik kavrami felsefe, psikoloji, sanat, edebiyat ve diger bir¢cok bilim
alaninda uzun yillar boyunca incelenmis ve farkli perspektiflerden ele alinmstir.
Farkli disiplinlerde calisan filozoflar, psikologlar, sairler, bilim insanlar1 ve

akademisyenler, otantiklik kavrammma kendi bakis agilar1 ve vurgulariyla
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yaklagsmiglardir (Kernis ve Goldman, 2006, s. 284). Aristotle, Descartes, Sokrates,
Platon, Sartre ve Heidegger gibi filozof ve yazarlar, insanlarin varolugsal anlamina

iliskin goriislerde bulunarak, otantiklik kavramini arastirmiglardir (Yeomann, Brass ve

McMahon-Beattie, 2007, s. 1128).

Otantiklik konusunun temellerinin, felsefe, psikoloji ve sanat alanlarinda
yapilan tartismalar 1s18inda olustugu ifade edilmektedir. Felsefi bakis agisinda
Ozellikle varoluscu felsefede otantiklik; mutlu olmanin anlami, kisinin kendisi olmasi
ve gercek benlik seklinde ele alinmaktadir (Terziyska ve Rislki, 2012, s. 1). Varolusgu
felsefede bireyin otantiklik goriisii dort farkli bakis acist ile degerlendirilmektedir.
Bunlar (Kernis ve Goldman, 2006, s. 292):

e Otantik olan kendini anlamay1 yansitmaktadir. Sokrates kisinin varolusunun
degeri ile kisinin kedini anlamasmi esit olarak degerlendirirken, diger
filozoflar kisinin eylemlerini organize etmede kendini anlamanin 6nemini
vurgulamiglardir.

e Otantikligin ikinci bir yoOnii, Aristoteles’in “en iyinin pesinde olma”
Heidegger’in “proje”, Kierkegaard’in “esas bilgi ve 6znel gerceklik” ve
Husserl’in “yonelimsellik-amaglilik” gibi kendini tanimaktan kaynaklanan
davraniglarint icermektedir. Otantik davranis, belirli eylemleri, insanlarin
degerlerini ifade eden eylemleri (Hume, Nietzsche) ve bir eylemlilik
duygusuyla ozgiirce secilen (Sartre, Kierkegaard ve Heidegger) eylemleri
yansitir.

e Otantik isleyis, insanlarin kendisiyle ilgili bilgileri tarafsiz olarak tanima,
kabullenme istekliligini ve kapasitesini yansitmaktadir.

e Otantik isleyis, baskalarina karsi belirli bir uyumu igermektedir.

Felsefi bakis agis1 ile yapilan bu arastirmalar psikoloji alaninda otantiklik

kavraminin gelismesine katki saglamistir (Kernis ve Goldman, 2006, s. 284).

Psikolojide otantiklik kavramina, ilk kez Rogers (1961) tarafindan kaleme
alman “Kendini Gergeklestirme ve Tam Donanmimli Birey” isimli ¢alismada yer
verilmistir. Psikoloji alanindaki bazi arastirmacilar (Rogers; Horney ve Fromm;
Maslow; Deci; Kernis ve Goldman) otantiklige iliskin g¢esitli kuramlarda
bulunmaktadir (Kaya, 2018, s. 6). Rogers otantikligi, tam donanima sahip bireylerin
kendini ger¢eklestirmesi olarak ifade ederken; Horney ve Fromm ise kisilerin ancak

icinden geldigi gibi ve kendi fikirleri ile baskalarina ihtiya¢ duymadan yasamini
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siirdiirdiiklerinde otantik olabilecegini belirtmektedirler (ilhan ve Ozdemir, 2013, s.
142). Kernis ve Goldman (2006, s. 294) ise psikoloji alanindaki otantikligi, birbiri ile
iliski dort farkli bilesenden olusan farkindalik (awareness), tarafsizltk (unbiased
process), otantik davranig (authentic behavior) ve iliskisel wuyum (relational

orientation) seklinde siniflandirmaktadir.

Son olarak sanat alanindaki otantiklik, bir sanat eserinin veya sanatsal bir
performansin otantik olarak algilanabilmesi igin sahip olmasi gereken nitelikler
kiimesi ile ilgilidir. Bu nitelikler temelde sembolik (nominal) ve etkileyici (expressive)
otantiklik tiirii olarak ayirt edilmektedir. Sembolik otantiklik; estetik deneyime sahip
bir nesnenin kokeninin dogru bir sekilde tanimlanmasidir. Kelimenin varolusgu
anlamina daha yakin olan etkileyici otantiklik ise bireyin kendi kisiligine, ruhuna ve

karakterine sadik olmasi seklinde tanimlanmaktadir (Terziyska ve Rislki, 2012, s. 2).

Otantiklik kavraminin anlagilir ve agik bir sekilde ifade edilmesi gerektigini
diisiinen birgok yazar, g¢esitli yaklasimlar ile farkli tanimlar yapmistir. Ancak, her
duruma uyum saglayan bir otantiklik tanim1 olusturmak neredeyse imkansiz oldugu
icin (Frisvoll, 2013, s. 272) simdiye kadar yapilan aragtirmalarda otantiklik belirsiz ve
sorunlu bir kavram olarak ifade edilmektedir (Badley, 2008, s. 370). Bu arastirmalar
151g¢inda tartigmaya acik ve soyut olan otantiklik kavrami, arastirmacilarin kavrami
aciklamaya yonelik cabalari, giliniimiizde de yeni goriisler ile farkli baglamlarda

kullanilmaya devam etmektedir.

Etimolojik olarak otantik kavrami, Greko-Romen kokenli olup (Heitmann,
2011), antik Yunan’da orijinal, hakiki ve ilke anlamina gelen “authentikos” kelimesine
dayanmaktadir (Rahilly, 1993, s. 50; Cobb, 2014, s. 1). Fransizca “authentique”
kelimesinden dilimize gecen (Aktiirk, Duran ve Arslan, 2019, s. 2205), Tiirk Dil
Kurumu sozliigiine gore otantik kelimesi; “eskiden beri mevcut olan ézelliklerini
tagiyan, orijinal” olarak tanmimlanmaktadir (http-1). Orijinalin varhigi, otantiklik
kavramimin 6n kosulu olarak kabul edilmektedir (Benjamin 1968, aktaran: Taylor
2001). Bu durumda otantiklik; modernitenin etkisinde kalmamis, geleneksel (Handler,
1986, s. 2), gergek olanin imitasyon veya sahte olandan ayrilmasi (Bruner, 1994), etnik
olarak saf (Giinal, 1998), varolussallik (Wang, 1999), orijinallik ve samimiyet seklinde
tanimlanmaktadir (Fine, 2003).
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Gilinimiizde kullanilan anlamlar1 ise gergek, hakiki ve giivenilirdir (Arthur,
2006, s. 114). Otantiklik kavramina iligskin alanyazin incelendiginde, kendini ifade
etme, Ozgiirliikk, 6zgilinlilk, miinhasirlik, ticari olmama ve el isciligi gibi ¢esitli
terimlerin kullanildig1 goriilmektedir (Beverland, 2005; Botterill, 2007; Fine, 2003).
Otantiklik, gercek olan ve gegmisten gelen sey (Heitmann, 2011), bir deger (Olsen,
2002), motivasyonel bir gii¢ (Naoi, 2004), bir alg1 (Cohen, 1988) ve insanlarin yaptigi

bir se¢im (Steiner ve Reisinger, 2006) olarak da diistiniilmektedir.

Bruner (1994, s. 399-400) postmodernizmi elestirdigi ¢alismasinda otantikligi
dort farkli anlamda degerlendirmistir. Birincisi, tarihsel gercege benzerlik seklinde
tanimlanmaktadir. Bu orijinale yakin olan otantiklik yeniden iiretilmistir ve bu nedenle
giivenilir ve inandiricidir. Ikincisi, tarihsel anlamda gercek ve dogru olan eksiksiz ve
kusursuz bir simiilasyon olarak tanimlanmaktadir. Ilk anlamda gergege olan benzerlik
temel alinirken; ikinci anlamda gergege bagli olarak 6zii dogru bir sekilde
yansitabilmesi seklinde ifade edilmektedir. Aslinda birinci ve ikinci anlam zaman
zaman birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir ¢linkii her iki anlamda nesnenin
orijinal olmasindan ziyade kopyasmi, yeniden iiretilmesini igermektedir. Ugiincii
anlam, bir nesnenin otantikliginin yeniden tiretilmemis olmasini yani orijinal olmasini
ifade etmektedir. Son anlami ise aslina uygun ve yasal olarak gecerli olmasi
seklindedir.

Otantiklik iizerine yapilan bilimsel ¢aligmalarda, otantik taniminin baglamsal
olarak degiskenlik gosterdigi ve farkli konularda farkli yaklasimlarin gegerli
olabilecegi belirtilmektedir (Knox, 2008, s. 259). MacCannell (1973, s. 591)
otantikligi, samimiyet, dogru ve gergek olan sey olarak tanimlarken; Cobb (2014, s. 8)
otantikligi, gergek olandan ziyade insan iizerinde yaratilan bir etki olarak
aciklamaktadir. Otantikligin tanimindaki gercek ve dogru kelimeleri kisiden kisiye
degisen farkli anlamlar olarak algilanabilmektedir (Grayson ve Martinec, 2004, s.
297). Buna 6rnek olarak, bir tiiketici i¢in kiiltiirel deger tasiyan hediyelik bir esyanin
otantikligi “yerel halktan biri tarafindan yapilmas1” kosuluna baglanabilirken (Asplet
ve Cooper, 2000, s. 308), diger bir tiiketiciye gore bu hediyelik esyanin kimin
yaptigindan bagimsiz olarak belirli renklere ve tasarimlara sahip olmasi kosuluna
baglanabilmektedir (Grayson ve Martinec, 2004, s. 297). Otantiklik sadece bir iiriin
veya nesneye atfedilen bir 6zellik degil, ayn1 zamanda deneyimsel bir ¢ikt1 olarak da

yorumlanabilmektedir (Chronis ve Hampton, 2008, s. 113). Otantiklik, ger¢ek olanin
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sahte veya taklit edilenden ayrilmasi (Bruner, 1994); gercek olma, giivenilir olma,
orijinal olma ve 6ziinde dogru olma 6zellikleri olarak tanimlanmaktadir (Ram, Bjork

ve Weidenfeld, 2016, s. 111).

Otantiklik kavrami, antropoloji, cografya, arkeoloji, turizm, edebiyat ve
sosyoloji gibi bir¢ok farkli bilim ve disiplin i¢in 6nemli bir konu olmus ve bu alanlarda
stirekli olarak aragtirmalara ve g¢alismalara ilham kaynagi olmustur (Grayson ve
Martinec, 2004, s. 297; Starr, 2011, s. 1). Farkli baglamlarda otantiklik olgusu ile ilgili
yapilan ¢alismalar; siradan insanlarin yasamlarin1 konu alan televizyon programlari
(Rose ve Wood, 2005), sosyal medya (Sandlin ve Pefia, 2014; Hall, 2015; Leppénen,
Moiller, Norreby, Steehrc ve Kytold, 2015; Tasgioglu ve Tosun, 2018), egitim (Splitter,
2009; Thompson, 2015; Halil, Sayim ve Celebi, 2016; Celik, 2018; Oksiiz ve Karalar,
2019), miizik (Palmer, 1992; Knox, 2008; Camgoz, 2020), antropoloji (Kaplan, 1974;
Handler, 1986; Lindholm, 2002), aligveris alanlar1 (Plevoets ve Van Cleempoel, 2011;
Shen, 2011) olarak siralanabilmektedir.

Arastirmacilarin otantiklik konusuna yonelik goriislerinin ¢esitliligi, kavramin
derin, ifade edilmesi giic ve kesin simirlarinin belirlenememis oldugunun bir
gostergesidir. Yukarida da bahsedildigi iizere alanyazinda otantiklik olgusu
baslangicta felsefe, psikoloji ve sanat alanlarinda detayli bir arastirma konusunu
olusturmaktayken gilinlimiizde bu kavram pek ¢ok farkli bilim dallarinda ilgi ¢ekici bir
konu olmaya devam etmektedir. Arastirmanin amag¢ ve problemleri dogrultusunda
turizmde otantiklik kavrami ayrintili bir sekilde ele alinmaktadir. Alanyazindaki

otantiklik ve turizm iliskisi, turizmde otantiklik baslikli boliimde incelenmektedir.

2.1.1.1. Turizmde Otantiklik

Sanayi devrimi sonrasinda, toplumda gozlemlenen degisimler ile birlikte
modernlesmenin artmasi (Kaypak, 2013, s. 82), giinlimiiz tiikketim toplumunun yap1
taglarim1 olusturmaktadir (Ayazlar ve Karakulak, 2016, s. 532). Kiiresellesme,
toplumsal degisimler ve teknolojik ilerlemelerin bir sonucu olarak modernite ve
modern toplum, celiski, catisma, siddet, risk, yabancilasma ve farklilasma gibi
Ozelliklerle karakterize edilmektedir (Heitmann, 2011, s. 46). Yabancilasma kavrama,
tanidik ve bildik olandan uzaklagmay ifade etmektedir (Aktas Polat ve Polat, 2016, s.

236). Toplumsal alanda bireylerin kendine yabancilagsmasi ile duygusal kopuslarin
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yagsanmasina ve yasamda sahtelige yol acan (Kaya, 2018, s. 8) kiiresellesme, bireyleri
yabancilasmaya karsi farkindaliklar1 dogrultusunda yeni bir ihtiya¢ arayisina veya
turistik davranisa yonlendirmektedir. Bu ihtiyacin ortaya ¢ikardigi turistik davranis,
otantik olana duyulan gereksinimin bir ¢iktisi niteliginde degerlendirilmektedir. Bu
sebeple yabancilasma hissi, bireyleri seyahat etmeye ve turizme katilmaya yonlendiren

giidiileyici bir faktor olarak goriilmektedir (Bulut ve Giilcan, 2018, s. 700).

Teknokratik hayatin yabancilastiric1 etkilerine bir tepki olarak dogan ve
modern bir terim olarak kabul edilen otantiklik, metalasmanin olmamasi, benlik,
toplum veya hayata gergeklik veren seyler arasindaki iliski olarak yorumlanmaktadir
(Kavanoz ve Budak, 2020, s. 500). Toplumda ortaya ¢ikan bu modern ihtiyag ile
insanlar otantik olana yonelmektedir. insanlarin otantiklik arayisina cevap verebilecek
sektor olan turizm, toplumun ihtiya¢ ve beklentilerini géz 6niinde bulundurmaktadir.
Bu sebeple turistin beklentisini karsilamak adina turizm sektoriinde otantik 6zellige
sahip {irin ve destinasyonlar giin gectikge daha fazla ortaya ¢ikmaktadir (Bulut ve

Giilcan, 2018, s. 700).

Endiistriden sanayi sonrasi topluma ve modernden postmodern kiiltiire gecis,
otantik olana ilginin artmasina neden olmustur (Erikson, 1995, s. 121). 1960’11 yillarin
sonlarinda kitle turizminin yiikselise ge¢mesi ile birlikte, turizmde otantiklik konusu,
ozellikle sosyoloji (Cohen, 2002; MacCannell, 2008) ve antropoloji olmak {izere
sosyal bilimlerin odak noktasi haline gelmistir (Bruner, 1991; McGuckin, 2005). Bu
alanlarda yapilan caligmalar turizm agisindan otantikligin koklerinin kiiltiirel
otantiklige dayandigini gostermektedir (Croes, Lee ve Olson, 2013, s.3). Turizm
aragtirmalarindaki otantiklik kavrami, miizelerde sergilenen nesnelerin degerinin
tartisildig1 miizecilikten tliretilmistir (Su, 2018, s. 5). Turizmde otantiklik kavramina
yonelik acik ve kapsamli ¢aligma, turistlerin gercekligini ve deneyimlerini
sekillendiren c¢esitli yapisal egilimlerin incelenmesi, turist motivasyonu ve turist
deneyimlerinin daha iyi anlagilmasinin basarilabilecegini savunan sosyolog Dean
MacCannell (1973) tarafindan yapilmistir (Kolar ve Zabkar, 2010, s. 653; Ramkisson
ve Uysal, 2010, s. 572). MacCannell otantiklik arayisinin, modernitenin etkisiyle
bireyin kendine ve Kkiiltiirline yabancilasmasimnin sonucu oldugu fikrini ortaya
koymaktadir (MacCannell, 1973). Giinliik yasantimizda bu otantiklik arayisi, ge¢mise
ya da bagka bir yere uzanmak seklinde tezahiir eden turizmde aranmaktadir (Diilger ve

Unliidnen, 2019, s. 696). Bu bakimdan otantiklik, bolgenin/mekanin kalitesinin
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algilanmasi olarak goriilmektedir (Croes vd., 2013, s. 3). Sonug olarak, turistin arzusu
giindelik, modern yabancilasma deneyimlerini geride birakmak ve bir nostalji
duygusuyla, diger insanlarda veya destinasyonlarda ger¢ek ve otantik olani1 aramaktir.
Bu nedenle otantikligin onceki bir zamanda veya baska bir yerde bulundugu ve
buradanmin aksine orada bulunan nesnelerde goriildiigii ifade edilmektedir (Olsen,
2002, s. 161). Ancak Giinal (1998) otantiklik konusunun sadece gegmise
uzanmadigini, bugiinii de kapsayan genis bir konu oldugu fikrini ileri siirmektedir.
Buchmann, Moore ve Fisher (2010), otantik olarak kabul edilen unsurlarin sadece
fiziksel mekan veya nesnelerden kaynaklanmadigi, ayni zamanda bu mekan ve
nesneleri olusturan yerlerin etkilesim anlarindan tiiretildigini vurgulamaktadir.
Ramkisson (2015, s. 295) otantiklik kavramini, turistik bir nesnenin gercekliginin

yorumlanmasi ve artan begenisi olarak tanimlamaktadir.

Boonzaaier ve Wels (2018, s. 182) otantiklik kavramini, modern toplumlarin
kendi kiiltiirel baglamlarinin disinda bulunan ve “modernite” olarak adlandirilan
etkilerle heniiz fazla etkilenmemis olan “Gteki” kiiltlirleri arama ve deneyimleme
cabasi olarak tamimlamaktadir. Bu nedenle otantiklik, orijinal olani, safligi ve
masumiyeti ifade etmektedir (Fine, 2003, s. 155). Diger taraftan, otantikligin hic
kimsenin ashin1 gostermeyecegi sosyal bir yap1 oldugu fikri de ileri siirtilmektedir.
Sosyal bir yap1 olarak otantiklik, kitle iletisim araglar1 araciligiyla farkli sekillerde
yaratilan basmakalip imajlara dayanmaktadir (Boonzaaier ve Grobler, 2012, s. 66).
Bu, 6zellikle etnik nesneler ve uygulamalar konusunda uzman bilgisine sahip olmayan
ve biiyiik dl¢lide tanitim malzemelerine maruz kalan ve bunlara bagimli olan turistler
icin gegerlidir. Bu nedenle, siradan insanlar ile kiiratorler, tarihgiler, etnograflar ve
antropologlar gibi uzman bilgisine sahip olan kisiler arasinda otantiklik kriterlerinde

bir fark olmasi1 kaginilmazdir (Boonzaaier ve Wels, 2018, s. 184).

Otantikligin tanimlanmasi zor bir terim oldugu agiktir ve bu konuda yapilan
arastirmalar incelenen nesneye veya secilen perspektife bagli olarak farklilik
gostermektedir (Baum, Herns ve Devine, 2008, s. 48). Belki de alternatif tanimlarin
en kapsamli listesi, “geleneksel” bir uygulama olarak otantiklikten bahseden Cohen
tarafindan saglanmistir. Bu tanimlamalar; degistirilmemis bir {iriin anlaminda
ozgiinliik olarak otantiklik; iligskilere uygulandiginda samimiyet olarak otantiklik; dans
ve miizik dahil kiiltiirel performanslarla 6zel ilgisi olan yaraticilik olarak otantiklik;,

ve turizm sektorli veya sektor yoneticileri tarafindan ortama herhangi bir miidahale
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edilmemesi anlaminda yasamin akisi olarak otantiklik seklinde listelenmektedir
(Terziyska ve Rislki, 2012, s. 2).

Giliniimiizde otantiklik konusu bir¢ok bilim dalinda arastirma konusu oldugu
gibi turizm yazininda da siklikla tartisilan kavramlardan olmaktadir (Mura, 2015, s.
226). Otantiklik tanimu itibari ile farkli baglamlarda farkli anlamlara gelebileceginden
dolayr turizm ¢aligmalarinin da temelini olusturmaktadir (Rickly-Boyd, 2012a).
Turizm alanyazininda otantiklik konusu iizerine deneyim (Palmer, 1994; Wang, 1999;
Scannel, 2001; Olsen, 2002; Cohen, 2008; Vannini ve Franzese, 2008; Sims, 2009;
Chronis ve Hampton, 2010; Li, Shen ve Wen, 2016; Rickly ve McCabe, 2016),
destinasyon imaji (Baum, Hearns ve Devine, 2008; Ramkisson ve Uysal, 2011;
Marine-Roig, 2015; Jiang, Ramkisson, Mavondo ve Feng, 2016; Rahman, Ahmed,
Sharmin ve Akhter, 2021), miras turizmi (Halewood ve Hannam, 2001; Chhabra,
Healy ve Sills, 2003; Kolar ve Zabkar, 2010; Jamal ve Hill, 2004; Boonzaaier ve Wels,
2018; Park, Choi ve Lee, 2019; Lin ve Lui, 2019), kirsal turizm (Daugstad ve
Kirchengast, 2013; Weidinger, 2015; Jyotsna ve Maurya, 2019), miizeler (Pine ve
Gilmore, 2007; Chhabra, 2008; Brida, Disegna ve Scuderi, 2012; Hede, Garma,
Josiassen ve Thyne, 2014; Fu, Kim ve Zhou, 2015; Evards ve Krebs, 2017; Komarac,
Ozretic-Dosen ve Skare, 2020), yerel yiyecekler (Roberts, 1994; Lu ve Fine, 1995;
Beer, 2008; Stiles, Altiok ve Bell, 2010; Timothy ve Ron, 2013; Ozdemir ve Seyitoglu,
2017; Riefler, 2020), aura (Rickly-Boyd, 2012c), film turizmi (Buchmann, Moore ve
Fisher, 2010), hediyelik irtinler (Asplet ve Cooper, 2000; Schouten, 2006; Chang,
Wall ve Chang; 2008; Swanson ve Timothy, 2012) gibi basliklarda bircok ¢alisma
yapilmistir.

Otantiklik, ¢esitli paydaslar arasinda miizakere edilen dinamik bir kavram
oldugu i¢in sadece somut varliklara atfedilmemekte ayn1 zamanda degerlendirilen seye
verilen bir yargi veya deger olarak da tanimlanabilmektedir (Brida vd., 2012, s. 2).
Steiner ve Reisinger (2006, s. 299) otantiklik kavraminin turizm baglaminda anlaminin
karmasik ve ¢ok yonlii oldugunu vurgulamaktadir. Otantiklik manevi, felsefi ve
psikolojik anlam tasidigindan dolayr kavramin turizmde karsilik bulmasi
zorlagtirmaktadir. Bunun nedeni, otantiklik kavraminin turizmde genellikle iki farklh
anlamda kullanilmasindan kaynaklanmaktadir. Bunlardan ilki gercekligin veya
olaylarin gercgekligi olarak otantiklik; ikincisi ise kisinin ger¢ek benligi veya kisinin

oziine sadik oldugunu ifade eden bir insan 6zelligi olarak otantikliktir.
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Turizmde otantiklik, turistleri ikamet ettikleri yerden belirli bir siireligine
seyahat etmeye motive eden temel faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir (Brida,
Disegna ve Scuderi, 2012, s. 4). Turizm alanyazininda otantiklik kavrami, turist
davraniglarinda otantikligin etkileri ve turistlerin otantiklik algis1 {izerinde giincel

aragtirma konular1 olmay1 siirdiirmektedir.

Otantiklik algisi, turistlerin algis1 veya turistlerin turistik ¢ekiciligi olan
destinasyonlar ile etkilesimden elde edilen nesnel otantiklik bilisi olarak ifade
edilmektedir (Yi, Fu, Yu ve Jiang, 2018, s. 411). Otantiklik algis1 dinamik, akici,
miizakere edilebilir ve yaratici bir siirectir. Bu siirecteki degerlendirmeler bireysel
bakis agilartyla degisiklik gosterebilmektedir (Yang ve Wall, 2009, s. 236). Otantiklik
algis1 bireysel ve kiiltiirel 6zelliklerin kavranabilmesi noktasinda 6nem kazanmaktadir
(Sezerel ve Karagoz, 2020, s. 187). Peterson (2005) otantiklik algisinin etnik kimlik,
sosyal statii, toplumsal ve kiiltiirel kimlik gibi ¢esitli 6geler tarafindan belirlendigini
ifade etmektedir. Ayn1 zamanda, otantiklik algisinin kendi basina bir amagtan ziyade
ziyaretgilerin gegmisi deneyimledikleri bir ara¢ oldugu da kabul edilmektedir

(Moscardo ve Pearce, 1986, s. 477).

Wait (2000, s. 836) ge¢misin temsillerini yansitan otantikligin, belirli inang ve
bilgi sistemlerinden ayrilamayacagini ileri siirmektedir. Otantiklik, bir seyin koklerine,
gecmisine ve kiiltiirel baglamina vurgu yaparak insanlara farkli duygular yasatan ve
gizem unsuru tastyan bir kavramdir (Giiliim, 2015, s. 93). Sedmak ve Mihalic (2008,
s. 1016) otantikligi; modern turizmden Once var olan, yerel ozelliklere sahip olan
acikca ithal edilmemis; endiistriyel amaclarla iretilmemis olan mimari degerleri,
somut olmayan kiiltiirel miras ve dogal ¢evre gibi turistik cazibe merkezlerinin
cekiciligi olarak tanmimlamaktadir. Otantiklik; festivaller, sanat eserleri, ritiieller,
yemek, kiyafet, dil, din (Stylianou-Lambert, 2011), efsaneler, yerel halkin yasam
bicimi (Avcikurt, 2017, s. 84), antikalar, mimariler, eski model arabalar ve turizm
deneyimlerinde yaygin olarak kullanilan bir kavramdir (Pratt, 2008, s. 63). Turizmde
ozellikle kiiltiirel etkinlikleri deneyimleyen turistler i¢in otantik unsur veya degerler
¢ok Onemlidir. Bu nedenle kiiltiirel etkinlikleri barindiran kiiltiir turizmi, turistlerin
deneyimini, bagliligini, tekrar ziyaret niyetini ve turizmin gelismesine yonelik

destegini anlamaya yardimci1 olabilmektedir (Hung Lee, Jan ve Lin, 2020, s. 3).

Gilinlimiizde turizm deneyimlerinde otantiklik kavramina yonelik ¢aligmalara

bakildiginda, otantikligin mutfaklara ve yiyeceklere atfedilen bir kalite olarak
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karsimiza ¢iktigini ifade etmek miimkiindiir (Yurtseven ve Karakas, 2013, s. 91). Bir
yiyecegin otantik olarak degerlendirilebilmesi, yiyecegin kendisinin, tiiriiniin, cografi
kokeninin ve iiretim yonteminin bilinmesine baglidir (Schwanzinger, Brauer, Rosh,
Schiitz, Kampf, Beckh ve Diibecke, 2016, s. 38). Bu baglamda otantik yiyecekler;
geleneksel ve yerel olarak algilanan yiyeceklerin ait oldugu yeri ve kiiltiiri gosteren
bir kavramdir (Sims, 2009, s.324). Kiiltiirel bir gelenck olan yerel yiyecekler (Liu,
2009, s. 1), gecmis zaman i¢inde “gercek” yiyeceklerin var oldugu dénem olarak
goriilmesi bakimindan otantiklikle iliskili bir kavramdir. Boylece, yerel yiyecekler
araciligiyla gecmis romantiklestirilerek, gercek ve otantik yemek deneyimleri insa
edilebilmektedir. (Autio, Collins, Wahlen ve Anttila, 2013, s. 568). Kim, Eves ve
Scarles, (2009) yerel yiyecek ve igecek deneyimiyle ilgili olarak, yerel yemek
deneyiminin evdeki yemekten farkli ve Onceden tahmin edilemez oldugunu,

dolayisiyla otantik bir deneyim olarak goriilebilecegi fikrini 6ne stirmiislerdir.

Otantik yiyecekler, etnik, ulusal ve yerel bir gurubun anavataninda bulunan
tiriinlerle ayn1 igerik ve siirecler kullanilarak hazirlanan yiyecekler seklinde ifade
edilmektedir (Lu ve Fine, 1995, s. 538). Bu nedenle yiyeceklerin otantik olarak
algilanmasi kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermektedir (Jang, Ha ve Park, 2012, s. 990).
Ulkeye veya ydreye 6zgii otantik yiyecekler (Clifford, Robinson ve Arcodia, 2009, s.
50; Getz ve Robinson, 2014, s. 665; Riefler, 2020, s. 318), gelenek ve goérenekler
aracilifiyla gegmisten giiniimiize gelen yemeklerin ve pisirme tekniklerinin korunarak
gelecek kusaklara aktarilmasinda énemli bir rol oynamaktadir (Akdag ve Uziilmez,
2017,s.303). Groves, (2001, s. 246) tiiketici bakis acisindan yiyeceklerin otantikligini,
belirli bir yer, bolge veya lilkeye 6zgii bir tirliniin gergekligi seklinde agiklamaktadir.
Benzer sekilde Ryu ve Zhong, (2012, s. 853) turistlerin seyahatlerinde otantik
yiyecekleri deneyimleme nedenlerini, farkli bir kiiltiiri deneyimlemeyi tercih etmek,
yeni yemekler denemeye istekli olmak, yerel halkin yemek yedigi ve otantik
yemeklerin sunuldugu yerlerde bulunmak istemeleri seklinde aciklamaktadir.
Nebioglu (2017) calismasinda yoresel yemeklerin otantikliginde rol alan faktorleri,
yiyeceklerin destinasyon ile 6zdeslesmis olmasi ve yoreye ait yerel {riinler ile
hazirlanmas1 gerektigi kosulu ile iliskilendirmektedir. Hughes, (1995, s. 784)
yemeklerin veya yemeklerde kullanilan malzemelerin belirli bir yer ile
iligkilendirilmesinin, yoreye 6zgii yiyecek isimlerinin kullanilmasinin, yiyeceklerde

bolgeye 6zgii malzemelerin kullanilmasi ve tanitilmasinin ve yiyeceklerin tarihsel ve
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kurgusal olaylarla referans gosterilerek sunulmasinin yiyeceklerde otantikligin genel
gelisimine katki sagladigini ifade etmektedir. Bu ifadelerden hareketle otantik yiyecek
belirleyicilerinin kullanilan yerel malzemeler, tatlandiricilar (Camarena, Sanjuan,
Philippidis, 2011, s. 121) hazirlama ve pisirme teknikleri oldugu s6ylenebilir (Widjaja
vd., 2020).

Arastirmalar 1s181nda otantiklik kavrami, turizmde 1960’11 yillarda alanyazinda
yerini almaya baglayan ve gilinlimiizde bir¢ok turizm konusu ile bagdastirilmis olan
terimin anlamina iliskin net bir tamim {izerinde fikir birligine varilmadigi
goriilmektedir. Turizm alaninda otantiklik iizerine yapilan arastirmalar incelendiginde
kiiltiir turizmi ve miras turizmi konular1 iizerinde yogunlasildigi goriilmektedir.
Yoresel mutfaklar da kiiltiirel bir iiriin olarak goriindiigiinden dolayr alanyazinda
otantiklik konusu yiyecek ve icecek ve etnik restoranlar ile iliskilendirilen ve
giinimiizde Onemi anlasilmaya baslanan konulardan olmaktadir. Yillar boyunca
turizmde otantikligi incelemeye yonelik ana yaklagimlarin gézden gegirilmesi,

kavramin igerigine dair daha fazla fikir verecektir.

2.1.1.2. Turizmde Otantikligin Tarihsel Gelisimi

Yukarida da bahsedildigi iizere modern toplum ile baslayan yabancilasma hissi
turistleri otantik deneyim arayisina iten temel motivasyon kaynagi olarak ifade
edilmektedir (Wang, 1999). Turistler baska insanlarin yasamlar1 ile etkilesim
kurabilmek adina otantiklik arayisina girmektedirler. Buradaki temel motivasyondan
kastedilen, yabancilasmadan kacinma ve otantik deneyimleri arzulamadir (Dearden ve
Harron, 1994; Olsen, 2002, s. 160). Otantik deneyim, belirli bir nesneye yonelik bilgi
ve duygularla iliskili bireysel bir duygu olarak kabul edilmektedir (Hung Lee vd.,
2020, s. 3).

Otantiklik diinya capinda bir deger ve turistlerin karar verme siirecinin
katalizor bileseni olarak kabul edilmesine ragmen, otantikligin ¢esitli arastirma
geleneklerinin dayattig1 ¢esitli anlamlar1 ve tiirleri vardir (Afonso, 2019, s. 20). Bu
sebeple otantiklik konusunun turizmdeki yerini daha iyi kavrayabilmek igin
arastirmanin bu boliim baglig ile iliskili olarak turizmde otantiklige ait teoriler tarihsel
siire¢ igerisindeki gelisimleri sahnelenen otantiklik, gelisen otantiklik ve postmodern

otantiklik basliklari ile ele alinmaktadir.
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a) Sahnelenen Otantiklik

Festivaller, ritiieller, kiyafet gibi turistik riinler, gelenege gore yerel halk
tarafindan yapilmasina veya icra edilmesine bagli olarak genellikle otantik veya
otantik olmayan seklinde tanimlanmaktadir (Reisinger ve Steiner, 2006a). Giintimiizde
kendini giin gectikge daha net bir sekilde gosteren kiiresellesme ve beraberinde ortaya
c¢ikan tiiketim kiiltiiriiniin etkisiyle yalnizca kiiltiirel etkinliklerin maddi unsurlar1 degil
aynt zamanda manevi degerleri de satilabilir, metalara yani ticari mallara
doniismektedir (Ilsay, Sahin ve Dogdubay, 2017, s. 169). Bu baglamda turizm, otantik
deneyimler sunmasi bakimindan geleneksel bir bigimde tasarlanmig ve manipiile
edilmis {iriinleri pazarlamasi ile faaliyet gosteren endiistri olarak goriilmektedir.
Turistlerin ¢ogu otantik ve yapmacik olan iriinleri ayirt edemediklerinden dolayi
(Aziz ve Selamat, 2016, s. 20) tasarlanan iiriin, turistlerin beklentilerini karsiladigi

stirece seyahatlerinden memnun kalmalarina olanak saglamaktadir (Wang, 1999).

Otantiklik ile ilgili ¢aligmalarda ilk akla gelen ve alaninda oncii olan
“sahnelenen otantiklik” Kuramini ortaya ¢ikaran aragtirmacit sosyolog Dean
MacCannell’dir (MacCannell, 1973). Sahneleme, kiiltiirel iiriinlerin, oyunlarin, sanat
eserlerinin, etkinliklerin veya ritiiellerin bir yerden baska bir yere tasginmasi ve yeni
zaman ve mekan kosullarina uyacak sekilde yeniden diizenlenmesini ifade eden bir
terimdir (Chhabra vd., 2003, s. 715). MacCannell, (1973, s. 594) “Sahnelenen
otantiklik, turistik merkezlerde sosyal alanin diizenlenmesi” baglikli ¢alismasinda,
turistlerin turistik Uriin ve hizmetlerde otantiklik arayisinda olduguna dikkat
cekmektedir. Sunulan deneyimin, turistik ¢evrelerde turistlerin otantik bir deneyim
yasadiklarin1 diistinmelerini saglamak amaciyla, iirlin ve hizmet saglayicilar
tarafindan tasarlanan bu otantiklige sahnelenen otantiklik (staged authenticity) adi
verilmektedir (MacCannell, 1973, s. 596). Sahnelenen otantiklik, turistler i¢in otantik
deneyim yaratmak amaciyla sahnelenen turistik c¢ekicilik olarak tanimlanmaktadir

(Tourism Theories, 2021).

MacCannell’in 1973 yilinda ileri siirdiigii sahnelenen otantiklik kavrami
aslinda Boorstin’in 1961 yilinda pseudo-events olarak adlandirdigi sahte etkinlikler
kavrami ile benzerlik gostermektedir. Sahte etkinlikler; gercekligin aksine yeniden
iretilen etkinliklerin diizenlenmesi olarak tanimlanmaktadir (Jugard ve Modig, 2009,
s. 16). Boorstin ve MacCannell ¢alismalarinda otantikligi modern toplumun baslangi¢

noktas1 olarak kabul etmekte ve otantikligi anlamanin yolunun otantik olmayani
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anlamaktan gectigini ifade etmektedir. Her iki aragtirmacinin yorumlar1 ve bakis
acilarinda benzerlik goriilse de bazi farkliliklar da mevcuttur. Ornegin Boorstin
turistlerin sahte etkinlikleri deneyimlemekte istekli oldugunu ve bu deneyimden
memnun kaldiklarin1 savunurken, MacCannell ise modern hayatin getirdigi
olumsuzluklardan dolay: turistlerin otantiklik arayisinda oldugunu vurgulamaktadir
(Heitmann, 2011, s. 47).

MacCannell (1973), sahnelenen otantiklik teorisini Erving Goffman’in (1959)
toplumsal etkilesimin nasil yapildigina dair 6n sahne ve arka sahne kavramlarindan
esinlenerek gelistirmistir. Bu baglamda 6n sahne, davramisin gerceklestigi yani
sahnelenenlerin ger¢ek olmadigi alan; arka sahne ise 6n sahnede gosterilmeyen

ozelliklerin bulundugu gergeklik ve samimiyet alani olarak tanimlanmaktadir (Lau,

2010, s. 484).

MacCannell, turistik ortamlarin pek ¢ogunun yalnizca sahnelendigini ve
otantik yerel yasami olusturmadigini savunmaktir. Burada, otantiklik sdzciigii acikga
nesne temelli otantiklige atifta bulunmaktadir. MacCannell 6n ve arka sahne ikilemine
atifta bulunarak, 6n sahneden arka sahneye yani birinci asamadan altinc1 asamaya
uzanan turist ortamlarinin siirekliligindeki alti asama arasinda teorik olarak ayrim
yapmanin miimkiin olduguna inanmaktadir (MacCannell, 1973, s. 589). Bu sebeple
otantiklik arayisinda olan turistler, ziyaret ettikleri yerlerin deneyimin gercekligiyle
iliskili oldugu arka sahneleri gérmeyi tercih etmektedirler (Kontogeorgopoulos, 2004,
S.7). MacCannell’1n turistlerin otantiklige erisimlerini, sahnelenen otantiklik teorisi ile
kategorize ettigi bu sahnelere Cizelge 1°de kisaca agiklik getirilmektedir (MacCannell,
1973, s. 598).

Cizelge 1. Sahnelenen Otantiklik- On ve Arka Sahne Asamalari

Sahne No. Sahnenin A¢iklanmasi

Sahne-1 Goffman’in 0n sahnesi olarak nitelendirilmektedir. Turistler, otantik unsurlar
deneyimlemek amaciyla bu sahneyi agmaya ve arka sahneleri gormeye ¢aligirlar.

Sahne-2 Bazi 6zelliklerinde arka sahne gibi goriinecek sekilde dekore edilmis turistik bir 6n

sahnedir. Bu 6n sahneye, arka sahneleri hatirlatacak duvarda balik aginin asili oldugu
deniz mahsullerinin sunuldugu bir restoran 6rnek verilebilir.

Sahne-3 Tamamen arka sahneye benzeyecek sekilde diizenlenmis bir 6n sahnedir. Televizyon
izleyicileri igin ayda yiirliyiis simiilasyonlar1 bu sahneye 6rnektir. Fakat bu problemli
bir sahnedir ¢iinkii bu sahnedeki benzetim ¢ok iyi olursa, onu bir sonraki sahneden
ayirmak bir o kadar gii¢ olacaktur.
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Cizelge 1-devam

Sahne-4 Disaridan gelen ziyaretgilere acik arka sahnedir. Bu 6zellikle turistik mekanlar (3. ve
4. sahneler) diger arka sahnelerden farkli kilan ayirt edici bir 6zelliktir. Turistik amagla
ziyarete agik merhum {inlii kisilerin evleri bu sahneye 6rnek olarak verilebilir.

Sahne-5 Zaman zaman turistlerin ziyaretine acilan ve bu nedenle temizlenebilen veya biraz
degisime maruz kalan arka sahnedir. Erving Goffman’in mutfagi, fabrikasi, gemisi ve
orkestra prova alanlar1 bu sahneye drnektir.

Sahne-6 Goffman’in arka sahnesi olarak nitelendirilir. Turistik bilinci motive eden sosyal bir
alanlardir.

Kaynak: MacCannell, D. (1973). Staged authenticity: Arrangements of social space in tourist settings.
American Journal of Sociology, 79(3), 589-603.

Cizelge 1°’den de anlasildig1 tlizere, MacCannell’in gelistirdigi sahnelenen
otantiklik teorisi, otantiklik arayisinda olan turistlerin gordiikleri unsurlar, arka
sahneye benzeyecek sekilde tasarlanmis alanlarin 6n sahnede ele alinarak
sergilenmektedir. Turistlerin deneyimlemek istedikleri arka sahneye gegebilmeleri ise
kismen sinirli olmaktadir. Ancak MacCannell’1n ileri siirdiigii bu teori, nesne temelli
bir anlayis1 desteklediginden dolay1 bazi yazarlar tarafindan elestirilmistir (Cohen,
1988; Steinner ve Resigner, 2006). Yapilan elestirilere ragmen turizmde otantiklik
konusu temel bir c¢ergeve olusturarak MacCannel’in ¢alismalarinin izinden

gitmektedir.
b) Gelisen Otantiklik

MacCannell’in sahnelenen otantiklik teorisine elestiri getiren Cohen, turizm
deneyimlerinde otantikligin farkli bir bakis agisi ile ele alinmasi gerektigini savunarak
gelisen otantiklik (emergent authenticty) teorisini ileri siirmiistiir. Gelisen otantiklik,
turist perspektifinden ev sahibi kiiltiire yonelik asamali olarak ortaya c¢ikan bir
kavramdir. Genellikle uydurulmus veya gergek disi olarak degerlendirilen kiiltiirel bir
irliniin, zamanla gercek kabul edilebilmesi olarak tanimlanmaktadir (Cohen, 1988, s.
379). Bu nedenle modern bir ¢agrisimla ge¢misi yeniden detaylandiran bir olay,
otantik bir yerel gelenek olarak degerlendirilebilmekte ve algilanabilmektedir (Pezzi,
2017, s. 14). Ornegin Amerikan kiiltiiriiniin seckin bir temsili olarak tasarlanmus
Disneyland tema parkinin, zaman i¢inde Amerikan kiiltlirliniin merkezi durumunda
olacag1 ve o Kkiiltiirle 6zdeslesecegi diistiniilmektedir (Shen, 2011, s. 72). Benzer
sekilde baslangigta yalnizca ziyaretgilere ve turistlere satilmak {izere iiretilen zanaat
tirtinleri veya turist odakli bir festival, zamanla bir etnik grup ya da bdlgenin “otantik”™

tirtinleri veya gelenekleri haline gelebilir (Cohen, 1988, s. 380).
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Shen (2011) kiiresellesmis otantikligin hediyelik esya satin alimi iizerindeki
etkisi adlt makalesinde Cohen’in gelisen otantiklik teorisinden faydalanarak yiiksek,
orta ve diisiik olmak iizere ii¢ otantiklik diizeyini gelistirmistir. Yiiksek Otantiklik;
kiiratorler ve etnograflar, ger¢ek olani sahteden ayirt edebilmek icin en kati standardi
kullanirlar. Orta Diizeyde Otantiklik; turistlere hitap edebilmek icin, daha cekici
Ozelliklere sahip yerel kiiltiirel {irlinlerin yeniden iiretilmesi, gercek gibi goriinecek
sekilde siislenmesi ve orijinal iiriinlerin anlammin degistirilmesidir. Diisiik Diizeyde
Otantiklik; turistler tatillerinde eglenceli ve rahatlatici bir deneyim arayisinda
olduklarindan otantiklik diisiik diizeyde olmakta, turistler ise bu durumu hos

kargilamaktadir.
c¢) Postmodern Otantiklik

Postmodernizm, modernizmin bazi temel onermelerine karsi bir tepki olarak
ortaya ¢ikan (Sisman, 1996), toplumun hizli degisimlerine, teknolojinin etkisine
(Sallan ve Boybeyi, 1994, s.384) ve tiiketici kiiltliriiniin yiikselmesine odaklanan bir
diisiince akimidir (Odabasi, 2004, s.25). Postmodern toplumda, nesneler degistirilerek
metalasmakta, paketlenmekte ve tiiketilmektedir. Uretimden ziyade tiiketim 6n plana
ciktigindan dolay1 meta, sosyal yagsamin toplam isgaline erigerek Debord’un “gosteri”

dedigi sey haline gelmektedir (Pretes, 1995, s. 2).

Postmodern turizm teorileri, modern turizm teorilerinin turist deneyimini
homojenlestirme egiliminden ayrilmaktadir (Uriely, 1997, s. 983). Postmodern teori,
otantiklik kavramina oldukca elestirel bir yaklasim getirerek, nesnel otantikligi
sorgulamakta ve hatta reddetmektedir (Cohen, 2012). Wang (1999, s. 352) postmodern
otantikligi nesneden ziyade aktivite temelli varolugsal otantiklik ile bagdastirmaktadir.
Ciinkii turistler tatilleri boyunca, giinliik hayatin kisitlamalar1 olmadan, siradan
etkinlikler ile mesgul olduklar1 igin kendilerini gergeklestirebilmekte ve giinliik

yasantilarinda olduklarindan daha hiir bir sekilde davranis sergileyebilmektedirler.

Postmodern kuramcilar, otantikligin artik kiiltiirel yorumun disinda duran,
“gercek” veya “orijinal” sey anlaminda var olamayacagini iddia ederek otantikligin
tanimin1 daha da ileri gotiirmekte, turistik nesnelerin ve deneyimlerin kitlesel olarak
iiretilmis imajlarinin her zaman “ger¢ek” olandan 6nce var oldugunu 6ne siirmektedir
(Fawcett ve Cormack, 2001, s. 689). Bu imaj giidiimli tiiketim toplumunda, orijinal

ve kopya arasindaki ayrim gittik¢e bulaniklagsmakta ve geriye yalnizca iist gerceklikler
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ve simulakrlar kalmaktadir (Baudrillard, 1983, aktaran: Cahyadi, 2015, s. 2). Bu
baglamda turistlerin igerikten ziyade sekle Onem vermeleri benzetim yani
simiilasyonlar aracilifiyla imajlarin olusturulmasina ve gercek dis1 olan sanal

benzetimlerin gerceklige doniistiiriilmesine neden olmaktadir (Giizel, 2014, s. 4).

Yapilan arastirmalar 1s18inda ozellikle kiiltiir turizmine yonelik turizm
alanyazininda otantiklik konusu turist motivasyonu ve deneyimi noktasinda énem arz
etmektedir. Glinlimiizde insanlar1 turizmde otantiklik arayisina yonlendiren temel
nedenlerin baginda kiiresellesmenin getirisi olan yabancilasma hissi gelmektedir. Bu
dogrultuda insanlarin bagka yerlerde farkl kiiltiirlerde yerel, saf ve gergek olan1 yani
otantikligi deneyimlemek istemeleri kacinilmazdir. Tarihsel siire¢ igerisinde
otantikligin farkli aragtirmacilar tarafindan turist beklenti ve istekleri ile ele alinan
yaklagimlar, giiniimiiz turizminde otantikligin ne boyutta sergilendigini ve

pazarlandigini gosterir nitelikte oldugunu sdylemek miimkiindiir.

2.1.1.3. Turizmde Otantiklik Boyutlar:

Bir¢ok arastirmaci tarafindan farkli yaklasimlarin gelistirilmesi otantiklik
boyutlariin belirlenmesine yardimci olmustur. Bu yaklagimlar bir 6nceki baslikta ele
alinan sahnelenen otantiklik, gelisen otantiklik ve postmodern otantiklik teorileridir.
Gelistirilen bu yaklasimlardan dolay:1 turizmde otantiklik boyutlar1 arastirmacilar

tarafindan farkli sekillerde ele alinmaktadir.

Turistik deneyimde otantiklik konusunun karmasik bir yapiya sahip oldugunu
ifade eden Wang (1999) seyahat siiresince biitiinsel bir kavram olarak otantiklik
boyutlarini nesne temelli (nesnel ve yapilandirilmis) ve aktivite temelli (varolussal
otantiklik) seklinde tanimlamistir (Wang, Liu, Wei ve Zang, 2020, s. 53). Wang (1999,
s. 35), Boorstin ve MacCannell’in belirttigi gibi nesnel otantiklige odaklanmistir.
Wang, nesnel otantiklik kavramina iliskin eksikliklere, 6zellikle de bir¢ok turist
motivasyonunun veya deneyiminin  geleneksel otantiklik  kavrami ile
aciklanamayacaginin farkina vardigindan dolayr kavrami varolussal felsefi diislince
kullanim1 agisindan degerlendirerek, otantikligin Ol¢iimlenmesinde sadece nesnel
degil ayn1 zamanda varolussal otantikligin olmasi gerektigini vurgulamistir. Buradan
hareketle arastirmanin bu boliim baslig1 altinda turizmde nesne temelli ve aktivite

temelli otantiklik boyutlar1 ele alinmaktadir.
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2.1.1.3.1. Nesne Temelli Otantiklik

Boorstin ve MacCannell otantikligin kaynagi olarak turizme konu olan
nesnelerin orijinalligini agiklayarak nesnel otantiklik yaklasimini savunmuslardir
(Asan ve Kozak, 2015, s. 269). Nesnel otantiklik yaklagimi, seyahat edilen bir
destinasyonun veya 0zel bir ¢ekicilige sahip nesnelerin gergek olmasi varsayimina
dayanmaktadir (Croes vd., 2013, s. 4). Varsayimsal olarak bu gergeklik, nesnenin
otantik olup olmadigini belirleyen nesnel 6lg¢iitler ile dlgiilebilmektedir (Belhassen,
Caton ve Stewart, 2008: 670). Nesnelci ve yapilandirmaci bakis agisini yansitan nesne
temelli otantiklik yaklagimi, kendi i¢inde iki boyuta ayrilmaktadir. Bunlar; nesnel

otantiklik ve yapilandirmaci otantikliktir (Wang, 1999, s. 350).

a) Nesnel Otantiklik: Turistlerin ziyaret ettigi yerlerde veya deneyimledikleri
kiiltiirel 6gelerin, yerel halkin kendi 6zgiin kiiltiir ve geleneklerini yansittig ve turistler
tarafindan “gergek” veya “otantik” olarak algilandigi bir kavrami ifade etmektedir
(MacCannel, 1973). Nesnelerin, eserlerin ve yapilarin gercekligine odaklanmaktadir
(Rickly-Boyd, 2012c, s. 273). Burada nesne kavrami ile anlatilmak istenen yerel halkin
yasam sekli, kiiltiirel faaliyetler (eglence oyunlari, dini ritiieller ve kiiltiirel
performanslar) ve ortaya konulan eserlerdir (Lau, 2010, s. 480). Wang (1999, s. 213),
nesnel otantiklik yaklasimimi miize ile iligkili bir kullanim olarak gormekte ve
orijinallerin otantikligi seklinde adlandirmaktadir. Miizelerde sergilenen obje ve
eserlerin orijinalliginin kanitlanabilir olmasi anlayisindan dolayi, nesnel otantiklik
anlayisinda da orijinalligin kanitlanabilirlik sarti aranmaktadir (Wang, 1999, s. 356-
358).

Bir nesnenin (iirlin, olay, kiiltiir veya mekan) otantik olarak kabul edilmesi, bu
nesnenin 0zgilin, dogal ve digsal miidahalelere maruz kalmamis oldugu anlamina
gelmektedir (Cook, 2010, s. 138). Bu durum otantikligi, belirli kriterler ile
degerlendirilebilir (Belhassen vd., 2008) veya olciilebilir bir kalite veya 6zellik haline
getirmektedir (Reisinger ve Steiner, 2006a). Fakat nesnelci bakis agisin1 yansitan
Boorstin ve MacCannell ¢alismalarinda nesnel otantiklige yonelik bu kriterlerin kim
tarafindan ve nasil degerlendirilecegini belirtmemislerdir (Wang, 1999). Reisinger ve
Steinner (2006a, s. 68-69) ise turlardaki otantik nesnelerin belirli kriterlere goére
Olciilebilmesi  gerektigini savunmaktadir. Dolayisiyla, turizm alanyazininda
otantikligin sadece turistler tarafindan nasil algiladiklarina gore degil, ayn1 zamanda

destinasyon uzmanlar1 sayilabilecek turist rehberleri tarafindan bu nesnelerin nasil
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tarafsiz yorumlandigimma deginmektedir. Bu kriterler uzman biri tarafindan
degerlendirilmemesi durumunda, turistler karsilastiklari nesneleri otantik olarak
algilasalar bile, tatillerinden edindikleri deneyimleri sahte veya taklit olabilmektedir

(Reisinger ve Steiner, 2006b, s. 492).

b) Yapilandirmaci Otantiklik: Yapilandirmacilik bilgi ve O6grenme
kuramlarini biinyesinde barindiran, bireyin algi ve deneyimlerini agiklayan felsefi bir
yaklasimdir (Karadag, Deniz, Kormaz ve Deniz, 2008, s. 384). Yapilandirmaci
yaklasim Cohen’in (1988) gelisen otantiklik teorisini yansitmaktadir (Ebster ve Guist,
2005). Yapilandirmacilara gore otantiklik nesnel olarak belirlenmemektedir. Gergek
olarak goriilen nesnenin goreceli, miizakere edilebilir ve baglama bagli oldugu goriisii

hakimdir (Cohen, 1988).

Yapilandirmaci yaklasim, turistlerin gergekten de otantiklik arayisi icinde
oldugunu; ancak aradiklar seyin nesnel otantiklik degil sembolik otantiklik oldugunu
iddia etmektedir (Wang, 1999; Culler, 1981). Sembolik otantiklik; otantikligin
tamamen kesin ve kesfedilebilir bir orijinale dayanmadigini, bunun yerine turistlerin
algilarina, hislerine ve deneyimlerine dayandigini 6ne siirmektedir. Otantikligin ikili
(gercek ve sahte) dogasini reddettiginden dolayr yapilandirmac otantiklik yaklagimi,
bir yargi (Moscardo ve Pearce, 1999), tartisilabilir sosyal bir yap1 (Cohen, 1988; Cole,
2007) ve baglamsal (Salamone, 1997) olarak degerlendirilmekte ve ¢cogulcu yorumlara

yol agmaktadir (Bruner, 1994).

Yapilandirmaci otantiklik, nesneler veya destinasyonlarin 6ziinde otantik
oldugu ile degil (Chronis ve Hampton, 2008, s. 114), bakis agilari, inanglar, beklentiler
ve kiiltiirel tercihler ile iliskili goriilmektedir (Culler, 1981). Bu perspektiften
bakildiginda, cazibe merkezleri turizm operatorleri tarafindan otantikligi nasil
yorumladiklarina bagli olarak sahnelenir ve bdylece otantiklik kavrami sosyal bir yap1
olarak donustiirtiliir (MacLeod, 2006, s. 184). Wang (1999) yapilandirmaci otantikligi
nesne temelli otantiklik olarak tanimlarken, Olsen (2002) ritiiel ve performansin bu
perspektife dahil edilmesi ile deneyimsel ger¢ekligi anlamanin baska bir yolunu
sunmaktadir. Buna ek olarak Bruner (1994) bu perspektifin turistik motivasyonlari ve
anlam olusturma siireglerini ortaya c¢ikarmak igin oOzellikle 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir (DeLyser, 1999). Nesnelerin otantikligi, insan yorumunun

sonucudur. Algi baglami, yapilandirmaci bakis acisini nesnenin bakis agisindan ayiran
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seydir. Bu bakis acisina gore, otantikligin rolii nesnenin algilanmasiyla ilgilidir (Croes

vd., 2013).

2.1.1.3.2. Aktivite Temelli Otantiklik

Wang, (1999) turistik destinasyonlarda otantiklige yonelik nesnelci
yaklasimlarin, nesne odakli ve sinirlayici olabileceginden dolayi, aktivite temelli
otantiklik yaklagimimi onermistir (Rickly-Boyd, 2012a, s. 131). Aktivite temelli
otantiklik yaklagimi post-yapilandirmact bir ¢ercevede degerlendirilmekte ve
otantiklik konusu mutlak bir yap1 olmaktan ziyade tartisilabilir bir toplumsal olgu
olarak degerlendirilmektedir (Wait, 2000). Aktivite temelli otantiklik boyutu olan
varolussal otantiklik (Wang, 1999, s. 212), varolus durumuna atifta bulundugundan
dolay1 bu yaklagim siklikla Martin Heidegger, Seren Kierkegaard ve Jean-Paul Sartre
gibi varoluscu filozoflarin fikirlerinden etkilenmistir. Bu yaklasim, turistlerin otantik
deneyimler araciligiyla varlik ve anlam konularimi sorgulamalarina odaklanir ve

otantikligi kisisel anlam ve deneyimlerle iliskilendirir (Wang, 1999, s. 220).

a) Varolussal Otantiklik: Heidegger’e (1962) gore, insanlar varolussal olarak
dinamik, tarihsel, potansiyel ve anliktirlar, hepsi oOnlerindeki nesnelerin su anda
kendileri i¢in nasil durdugunu ve hangi olanaklara sahip olduklarini anlamak i¢in
gecmislerine ulasirlar (Zhu, 2012, s. 1498). Varolussallik kavrami, gercek benlige
atifta bulunmaktadir. Modern Bati toplumunda insan gergek benligini kaybettiginden
dolayr varligin anlami, otantik benlik arayisini harekete gecirmektedir. Bu varolus
halinin arayisinda varolussal otantiklik: insanlarin daha hiir, daha saf, daha
kendiliginden ve kendilerine daha dogru oldugu varsayilan yasam Kkiiltiirlerini
ideallestirmekte; romantizm ve nostalji ile iligkilendirmektedir (Wang, 1999, s. 357).
Varolugsal otantiklik, sosyal etkilesimler araciligiyla kendi kendini kesfetmeye
dayanan (Zatori, Smith ve Puczko, 2018, s. 113) ve kisinin gercek dogasini daha
derinden anlamasina yol agan etkinliklere ve deneyimlere atifta bulunur (Felker,
Hammond, Schaaf ve Stevenson, 2014, s. 98). Bu nedenle, gergek benligi kesfetmek
icin yabanc1 veya turist ‘6teki’nin faaliyetlerine katilir ve bunu yaparken otantik benlik
yeniden canlandirilir. Burada 6nemli olan gezilen nesnelerin otantikligi degil, turist
tarafindan algilanan otantik deneyimdir. Bu baglamda gezilen nesneler daha ¢ok
kendini kesfetme araci olarak goriilmektedir (Boonzaaier ve Wels, 2018, s. 184). Bu
varolugsal otantiklik yaklasimi, kisisel gelisimin elde edilip edilmedigi veya igsel

arzularin karsilanip karsilanmadig gibi benlikle iligkili olarak yargilanan duygusal bir
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yatinm olarak kabul etmektedir (Cook, 2010, s. 139). Sonu¢ olarak, varolussal
otantiklik arayis1 duygulara, duyulara, iligkilere ve benlik duygusuna odaklanma

egilimindedir (Rickly-Boyd, 2012D, s. 89).

Wang (1999, s.364), Martin Heidegger’in felsefesini temel alarak, otantiklik
kavramina farkli bir yaklagim getirmis ve giiclii ve gercek bir “otantik benlik”
duygusuna vurgu yapmak amaciyla iki boyutlu“varolussal otantiklik” kavramini
gelistirmistir. Bu yaklasim, gelencksel otantiklik anlayisin1 reddetmekte ve otantiklik
kavramini daha derinlemesine bir sekilde ele almaktadir. Bu boyutlar; igsel (bedensel
duygu) otantiklik ve kisileraras1 (aile baglar1 ve turistik topluluklar) otantikliktir
(Rickly-Boyd, 2012c, s. 273).

a.l. i¢sel otantiklik: Varolussal otantikligin i¢sel boyutu bedensel duygulari
icermektedir. Rahatlama, rehabilitasyon, rekreasyon, eglence, ferahlik, heyecan

arayisi, duygusal hazlar, heyecan, oyun gibi turistik i¢eriklerdir (Wang, 1999, s. 361).

a.2. Kisilerarasi Otantiklik: Kisilerarasi otantiklik, grup etkinliklerinde gii¢lii
bir sosyallesme hissinden kaynaklanan kisisel duygu icerisindeki sosyal otantik
deneyim olarak tanimlanmaktadir. Otantik deneyim arayan turistler, sadece otantik bir
“Oteki” ya da gercek bir benligi aramakla kalmaz, ayn1 zamanda kendileri ile veya
kendi aralarinda otantiklik arayisindadirlar. Kisileraras: otantiklik, aile baglar1 ve

turistik topluluklar olarak iki boliimden olusur (Wang, 1999, s. 364).

Aile Baglari: Aile turizmi, kisilerarasi otantikligi deneyimlemenin tipik bir
ornegidir. Aile, modern bireylerin “ger¢ek benliklerini” yasamalar1 i¢in 6nemli bir
Ozel alan ise, aile turizmi bu tiir varolugsal olarak otantik iligkilerin zirve ve ritiiel
deneyimidir. Bir¢ok aile i¢in tatile gidilecek yer karari 6nemli 6lgiide ¢ocuklarin
istekleri ve mutluluklart dogrultusunda alinmaktadir. Dolayisiyla, bu otantik aile
iligkisini kutlayan bir ritiieldir. Eglence turizminde kisi yalnizca manzaralari, olaylari
veya performanslar1 gorerek hos deneyimler kazanmakla kalmaz, ayn1 zamanda yogun
bir sekilde otantik, dogal, duygusal baglar ve aile iliskilerinde gergek bir yakinlik
yasamaktadir (Wang, 1999).

Turistik Topluluklar: Turizm gercek anlamda deneyimlenmis topluluklara
erisim saglamaktadir. Turistik topluluklarda yapilar parcalanir ve kurumsallagmis
sosyo-ekonomik ve sosyo-politik konumlardan, rollerden ve statiiden kaynaklanan

farkliliklar ortadan kalkmaktadir (Wang, 1999). Turizm aracilig: ile otantik arayista
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olmak, insanlarin yeni arkadasliklar kurmasini nispeten kolaylastirmaktadir. Yerel
halk ve turist veya turist ile turist arasinda gelisen iligkiler ve paylasilan degerler
otantikligin 6nemli bir yOniine vurgu yapmaktadir (Steiner ve Reisinger, 2006).
Dolayisiyla varolussal olarak otantik deneyimin seyahati toplu olarak gerceklestirmek

ve deneyimlemekle ilgili oldugu sdylenebilmektedir (Rickly-Boyd, 2012b).

2.1.2. Deneyim Kalitesi Kavrami ve Kapsam

Bu basghik altinda deneyim, turist deneyimi, deneyim kalitesi kavrami ve
deneyim kalitesinin boyutlar1 ve Ol¢imi alt bagliklar1 detayli bir sekilde

agiklanmaktadir.
2.1.2.1. Deneyim ve Turist Deneyimi Kavramlari

Genellikle tiim dillerde deneyim kavrami, giinliik hayatta bireyin edindigi
tecriibeleri agiklamak amaciyla kullanilmaktadir (Caru ve Cova, 2003, s.269). Benzer
sekilde Tiirk Dil Kurumu (TDK) sozligii de deneyim kavramini “bir kimsenin belli bir
siirede veya hayat boyu edindigi bilgilerin tamam, tecriibe” olarak tanimlamaktadir (http-1).
Deneyim, bir kimsenin katildig1 etkinlikten sagladigi duygusal, mantiksal ve diger
yasantilarinin tamami; unutulmaz ve ilgi ¢ekici ve eglenceli hatiralar; kisiye 6zel olup
nicelikten ziyade niteligin vurgulandigi essiz ve unutulmaz tecriibeler olarak
tanimlanmaktadir (Oral ve Celik Yetim, 2014, s.471). Fakat deneyim kavraminin
tanimina iligkin ortak bir fikir birligi saglanamadigindan, alanyazinda kavramin farkl

tanimlarina rastlanmaktadir (Jukowski, 2009).

Yapilan ¢aligmalarda deneyim kavraminin alanyazina kazandirilmas: ile ilgili
ortak bir goriis olmadig1 goriilmektedir. Neuhofer vd., (2014) makalesinde deneyim
kavraminin ilk olarak 1960’11 yillarda ortaya ¢iktigini1 belirtirken; Ritchie ve Hudson
(2009, s.120) deneyim kavramimimn temellerine 1975 yilinda Csikszentmihalyi
tarafindan kaleme alinan kitapta deginildigini ifade etmislerdir. Alanyazin
incelendiginde deneyim kavramina 1982°de ilk olarak Holbrook ve Hirschman’in
yayinladigr makalede deginildigi ve bu anlamda turizm ve pazarlama alaninda 6nemli
bir yere sahip oldugu ifade edilmektedir (Holbrook, 2000, s. 178; Gentile, Spiller ve
Noci, 2007, s. 396; Tynan ve McKechnie, 2009, s. 501). Holbrook ve Hirschman’in
(1989, s. 132) yayinladigi bu makalede deneyimsel bakis agisi ile tiiketimin hedonik,

estetik ve sembolik dogasina odaklanilarak tiiketici davraniglar1 degerlendirilmistir.
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Bu bakis agisi ile tiiketim deneyimleri faztezi, duygu ve eglence yoniinde bir olgu

olarak iliskilendirilmistir.

Deneyim kavrami 0ziinde psikolojik, sosyolojik ve ekonomik temellere
dayanmaktadir (Celik, 2013). Bu sebeple farkli disiplinlerde farkli anlamlarin ortaya
ciktig1 goriilmektedir (Akkus, 2021, s. 5). Bilim agisindan degerlendirildiginde pozitif
bilimlerde deneyim kavrami, nesnel gergeklere ve genellestirilebilen verilere dayanan
bir deneye benzetilmektedir. Bu anlamda deneyim ile bilimsel bir deneyim arasindaki
ayrimi tanimak onemlidir. Ortak bir deneyim, bireye belirli bir bilgi aktarirken;
bilimsel deneyim evrensel diizeyde herkes i¢in gegerli olabilecek bilgi saglamaktadir
(Caru ve Cova, 2013, s. 269).

Felsefi yonii ile deneyim kavrami, bireyi gelistiren kisisel bir deneme olarak
kabul edilmektedir. “Bir seyi deneyimlemek” ifadesi bireyin gesitli olaylari, durumlart,
duygusal deneyimleri veya diisiince siireglerini dogrudan yasamasini; bireyin
kendisini ve diinyayr daha derinlemesine anlamasina olanak saglamaktadir. Ayrica,
deneyim olgusu tekildir ve evrensel bir bilgi niteligi tasimamaktadir (Caru ve Cova,
2013, s. 269). Ayni kiiltiir turuna katilan kisilerin farkli deneyimler yasamasi, turdaki
kisilerin yagadig1 deneyimi birbirlerinden farkli kilan yeni bilgiler edinmesi veya farkli

bir duruma dikkat etmesi 6rnek verilebilir.

Sosyolojik ve psikolojik yonii ile deneyim, bireyin gelismesine imkan taniyan
stibjektif ve biligsel faaliyet olarak tanimlanmaktadir. Deneyim genellikle “bilgiye
dayali bir test, etkinlik, gercek olani insa etmenin ve onu dogrulamanin bir yolu”
seklinde ifade edilmektedir. Etnoloji ve antropoloji yoniinden ise deneyim, bireylerin
kendi kiiltiirel degerlerini hayata gecirme ve hatta biling tarafindan yasananlarin nasil
algilandig1 ile ilgilidir (Caru ve Cova, 2013, s. 270). Bu bakimdan her birey
deneyimlerini kendi kiiltiir penceresinden degerlendirmektedir. Bu durum da
deneyimler bazi bireyler i¢in olumlu bir ¢cagrisim yaratirken fakl kiiltiire sahip bireyler
tarafindan da olumsuz ¢agrisimlar yaratabilmektedir. Ornegin Hindistan’da tuvalet
ihtiyac1 agik alanda giderilmekte olup bu durum yerli halk tarafindan koti
karsilanmazken farkli kiiltiire sahip turistler tarafindan bu deneyim olumsuz

yorumlanabilir (Akkus, 2021, s. 6).

Deneyim endiistrisi kavrami ile ekonomik anlamda deneyimin temelini 1970

yilinda Alvin Toffler olusturmustur. Toffler deneyimi ekonominin bir sonraki
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hamlesinde gelecekteki mal ve hizmetleri etkileyecek olan bir paradigma degisimine
isaret etmistir (Knutson, Beck, Kim ve Cha, 2004, s.24). Ardindan 1998 yilinda Pine
ve Gilmore Deneyim Ekonomisine Hosgeldiniz baslikli makalesi ile deneyim
ekonomisi kavramini alanyazina kazandirmistir (Pine ve Gilmore, 1998; Harris, Harris
ve Baron, 2003, s.185; Johnston ve Kong, 2011, s.5; Ferreira ve Teixeria, 2013, s.1).
Deneyim ekonomisi kavrami ile ekonominin hizmet paradigmasindan deneyim
paradigmasina evrildigi ifade edilmektedir (Larsen, Hornskov ve Mansfeldt, 2008,
5.122).

Deneyim ekonomisinin gelisimi asagida siralanan maddeler dogrultusunda

ortaya ¢ikmistir (Petkus, 2002, s.50):

e Deneyim ekonomisi metadan mallara, mallardan hizmete ve hizmetten
deneyime dogru gelisme gosteren bir modern ekonomi siirecindeki
degisimlerin ger¢eklesmesi,

e Hizmetlerin giderek metalagmasi ve miisteri memnuniyetinin azalmasi gibi
miisterinin rekabet avantajina yonelik algilarinin da azalmast,

e Deneyimsel pazar teklifleri olusturulurken miisteri on planda tutulmasi,
miisterinin ilgisini ¢ekebilecek sekilde akilda kalict tekliflerin olusturulmast,

e Isletme faaliyetlerinin deneyimsel pazardaki tekliflerinin performansina katki
saglamasi seklinde siralanmistir.

Farklilastirilmig Deneyim Tgili

Rekabet Durumu / ' Miisteri ihtiyaclar:

Farklilagtiriimanus | | Meta ' Tlgisiz

Piyasa Fiyatlandirma Prim

Sekil 1. Ekonomik Deger Dizisi

Kaynak: Pine, B. J. and Gilmore, J. H. (1998). Welcome to the experience economy. Harward
Bussiness Review, s.98.
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Sekil 1°de goriildiigii tizere deneyim meta, mal ve hizmetten hemen sonra gelen
dordiincii ekonomik sunu olarak alanyazinda yer almaktadir (Ekici, 2020, s.14).
Rekabet avantaji saglayan deneyim kavrami, taklit edilmesi ve degistirilmesi zor olan
ekonomik teklif bigimi olarak tanimlanmaktadir (Manthiou vd., 2014; Fernandes ve
Cruz, 2016, s.372). Pine ve Gilmore (1998) ekonomideki bu degisimi kahve 6rnegi ile
aciklamistir. Ornege gore kahve cekirdegi bir meta olarak ele alindiginda iireticiler bu
kahve cekirdegini isleyip paketleyerek mal haline getirebilmektedir. Kahvenin
herhangi bir kafede tiiketilmesi durumunda mal, hizmete doniismektedir. Bu kahvenin
sunumunun liiks bir restoranda farkli bir konsept ile, giizel bir atmosferde yapiliyor
olmasi alinan hizmeti artik bir deneyim haline gelmektedir (Deligdz, 2016).
Deneyimlerin girdi, ¢ikt1 ve akilda kalicilik 6zelligi tiiketicilere unutulmaz deneyimler
yasatmaktadir. Boylece gelecekte yasayabilecekleri deneyimler icin tiiketiciler
tiriinlere verilen parasal degerden ziyade deneyimlere daha fazla ekonomik deger

atfetmektedir (Kahraman, 2019, s. 45).

Deneyim ekonomisinin yogun yasandigi sektorler arasinda yer alan turizm,
turistik mal ve hizmetlerin deneyimsel yoniiniin ziyaretcilere sunulmasi igletmelere
onemli avantajlar saglamakla birlikte turistlere de akilda kalici deneyimler
yasatmaktadir (Kodas, 2018, s. 15). Turizm deneyimi, turistik {irtinliniin satin alinmast
ile turistik faaliyetler sonucunda elde edilen deneyim (Giiglii, 2017, s. 9), turistin
bilincinde hissettigi 6znel durum (Otto ve Ritchie, 1996, s.36) veya turizm aktivite ve
olaylarina aktif katilim ile edinilen bilgi ve beceri birikimi seklinde agiklanmaktadir
(Celtek, 2010, s.36). Tabiat1 geregi deneyimler kisiye 6zel olup, bireylerde farkli sonug
ve etkiler dogurmaktadir. Bu nedenle bireylere sunulan iirlin ve hizmetler benzerlik
gosterdigi  halde bu deneyimlerden edinilen izlenimler birbirinden farklilik

gostermektedir (Pine ve Gilmore, 1998).

Turizm deneyimi “turistin seyahatinde zihninde uzun siire yer edecek derecede
giiclii, gecmis kisisel etkinlikleri” (Larsen, 2007),“turistik aktivitelere katilan bireyin
kendi bakis agis1 ve 6znel degerlendirmeleri” seklinde tanimlanmaktadir (Tung ve
Ritchie, 2011a). Bu agidan bakildiginda deneyimlerin gorsel oldugu ve turistlerin
bilingli olarak giinliik yasamdan farkli bir seye “baktiklar1” farkl bir olay oldugu ifade
edilmektedir (Karagdz, Demirciftci ve Erkmen, 2022, s.2).

Pine ve Gilmore (2012) turizm deneyim alanlarin1 egitim, estetik, kagis ve

eglence olarak tanimlamistir. Sekil 2’de yer alan bu deneyim alanlarinin yatay ¢izgi
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katilim diizeyini temsil ederken, dikey ¢izgi ise ortam iligkisini temsil etmektedir.
Yatay cizgide aktif ve pasif katilimcilar yer alirken; dikey ¢izgide 6ziimseme ve
sarmalanma yer almaktadir. Yatay eksen iizerinde yer alan pasif katilimcilar tam
olarak pasif sayilmamaktadir. Bunun sebebi ise pasif katilimcilarin ortamdaki diger
katilimcilarin ~ yasadigi  deneyimlere duyusal veya gorsel acidan katkida
bulunmalarnidir. Aktif katilimcilar ise deneyimi yasatan gosteri ve/veya etkinlige
bireysel anlamda etkide bulunarak aktif katilim saglamaktadir. Dikey eksende bulunan
sarmalanma boyutu sanal veya fiziksel bir ortamda deneyimin parcasi olmay1 ifade
ederken; 6ziimseme boyutu ise deneyimin unutulmaz olmasini saglayacak sekilde
zihni mesgul etmeyi ifade etmektedir (Kao, Huang ve Wu, 2008). Bu dort deneyim
boyutunun kesisiminden ortaya c¢ikan eglence alani katilimcilarin duyulariyla
Oziimsedikleri pasif deneyimlerdir. Egitim alaninda ise eglence alanindan farkli olarak
katilimcilar kendisine sunulan deneyimi duyulariyla aktif bir sekilde 6ziimsemektedir.
Katilimcilar bilgilendirmek ve katilimcilarin yeteneklerini gelistirmek gibi faaliyetler
egitim alaninda yer almaktadir. Diger bir deneyim alani estetikte ise katilimcilar
etkinlikte pasif olarak yer almakta ve bu nedenle etkinlige herhangi bir katki
saglayamamaktadirlar. Estetik deneyim alanina etnik bir restoranda oturmak, gezi, dag
yiirliylisti yapmak Ornekleri verilebilir. Son deneyim alani olan kagis, aktif katilimi ve
turistin performans veya fenomen iizerinde fiilen bir etkiye sahip oldugu noktaya
sarmalanmay1 igerir (Stamboulis ve Skayannis, 2003). Katilimcilarin bedensel
¢abalariin deneyimin sonucunu etkiledigi etkinliklerden olan golf oynamak gibi spor
tiirleri, kamp yapmak veya performans gosterilerine katilmak kagis deneyimine 6rnek

olarak verilebilir (Tirktarhan, 2019, s.15).
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OZUMSEME

ﬂ‘
EGLENCE EGITIM
PASIF - AKTIF
KATILIM 7 KATILIM
ESTETIK KACIS
v
SARMALAMA

Sekil 2. Turizm Deneyim Alanlari

Kaynak: Pine, J., and Gilmore, J. (2012). Deneyim ekonomisi (Cev: L.Cinemre). istanbul: Optimist
Yayinlari. s.72.

Turist deneyimi ise giindelik yasamdan kagis ile birlikte yenilik (Akkus, 2016,
s.28), otantiklik ve alternatif bir yasam arayisi olarak tanimlanmaktadir (Capar, 2020).
Boylece turistlerin bir destinasyonda yasadigi, davranigsal-algisal, biligsel-duygusal,
ifade edilen-ima edilen her sey deneyim olarak adlandirilmaktadir (Oh vd., 2015,
5.125). Alanyazinda turist deneyimine iliskin farkli aragtirmacilar tarafindan yapilmis

tanimlara Cizelge 2’de yer verilmistir.

Cizelge 2. Turist Deneyimine iliskin Tanimlar

Yazar Yil Tanimlar
Boorstin 1971  Kitle turizminin tiiketim eylemleri.
McCannell | 1976 = Modern yasamun zorluklarinin {stesinden gelebilmek igin otantik

deneyim arayisinda olup, modern yasama aktif bir tepki gostermek.
Cohen 1979  Her bir turist i¢in farkli bir deneyim saglamak.
Redfoot 1984  Otantiklik, anlamlandirma, degisim ve egzotiklik arayisinda olmak.

Otto ve 1996  Dis faktorler ve bireyin kendi i¢ motivasyonu arasinda denge kurma
Ritchie stirecini anlamaya yonelik bir test.

Wearingve | 1996 @ Turizmde eglence, bos zaman ve aktivitelerin dtesinde turistin kendisinin
Wearing aktif katilim saglayacagi kendisinin oynayacagi roller.

Li 2000 | Birey i¢in eglence ve/veya 6grenmeyi kapsayan ¢ok fonksiyonlu bir bos
zaman aktivitesi.
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Cizelge 2-devam

Quan ve 2004  Giinliik yasantidan farkl seyleri deneyimlemenin yolu.
Wang

Andersson 2007 = Turizmde iiretim ve tiiketimin bulustugu an.

O’dell 2007 | Bireyi fiziksel olarak etkileyen ve olaganiistii bir gseye katilmis algisi
yaratan, giinliik yasamdan farkli olan.

Cutler ve 2010  Karmagsik bir psikolojik siireg.
Carmicheal

Ryan 2010 | Gergegin  kesin  degerlendirmeleri  olarak  degil, bagkalarinin
deneyimlerine iligkin degerlendirmeleri bilgilendiren kaynaklar olarak
kaydedilen, degerlendirilen ve aktarilan bireysel hikdyelerin incelenmesi.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

flgili alanyazin incelendiginde turizm ve turist deneyimleri terimleri bazen
birbirinin yerine kullanilsa da, genellikle farkli anlamlar ifade etmektedir (Jennings,
Lee, Ayling, Lunny, Cater ve Ollenburg, 2009, s.300). Bu nedenle turizm deneyimine
veya turist deneyimine yonelik net bir tanima ulagmak zordur. Turizm deneyimi daha
genel bir perspektifi temsil ederken, turist deneyimi daha kisisel ve o6znel bir
perspektifi temsil etmektedir (Selstad, 2007, s.21; Kang, 2009, s.36). Cizelge 2’de
yapilan tanimlardan yola ¢ikarak turist deneyimi, turistlerin tatilleri siiresince rutinin
disina ¢ikmak, farkli olan1 aramak, zevkli ve unutulmaz deneyimler yasamak
istemeleri seklinde ifade edilebilmektedir. Lin (2006) deneyimlerin aslinda duygusal,
fiziksel, entelektiiel olan herhangi bir bireyde meydana gelebilecegini ve iki kisinin
ayni deneyim donemine sahip olamayacagini 6ne siirmektedir. Clinkii her deneyim,
sahnelenen olay ile birlikte bireyin onceki zihin ve benlik durumu arasindaki

etkilesimden kaynaklanmaktadir (Lin, 2006, s.22).
Aho (2001, s.33) turist deneyimini dort temel igerikle ele almaktadir. Bunlar:

1. Duygusal Deneyim: Deneyimin igerigi bakimindan turistlerin seyahatlerinde
hissettigi ve yasadigi baz1 duygusal izlenimlerdir.

2. Bilgilendirici Deneyimler: Ogrenme yani yeni zihinsel izlenimler veya
deneyim sayesinde 6grenilen bilgilerdir.

3. Uygulama Deneyimi: Edinilen deneyim ile ilgili baz1 yetenekleri gelistirmek,
pratik yapmaktir.

4. Ddniigiim Deneyimleri: Bireyin zihinsel, fiziksel veya yasam seklinde kalici

bir degisikligi kapsamaktadir.
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Buchmann, Moore ve Fischer (2010) ise turist deneyiminin olugmasinda
otantik destinasyon, somut varlik ve sosyal agidan otantiklik bilesenlerinin bir araya
gelmesiyle gergeklestigini savunmaktadir. Buna gore turistler gittikleri destinasyonun
gercek ve otantik olmasimi tercih etmekte ve bu yerlerde yerel kiltiiri
yasayabilecekleri, dogal glizellikleri gorebilecekleri ve tarihi yerleri ziyaret
edebilecekleri bir deneyimi somut olarak yasamak istemektedir. Sosyal agidan
otantiklik unsuru ise turistlerin, rehberlerle veya yerli halkla etkilesim kurarak otantik
bir deneyim yasamalari, yerel kiiltiirii ve yasam tarzin1 daha derinden anlamalarini

saglamaktadir.

Turizm alaninda yapilan son aragtirmalar turizm destinasyonun, turistlerin
rutinlerinden kagmasi (Neuhofer, Buhalis ve Ladkin, 2014, s.341) ve kendi
deneyimlerini tasarlamasi gerektigini belirtmektedir (Suhartanto, Dean, Wibisono,
Astor, Muflih, Kartikasari, Sutrisno ve Hardiyanto, 2020). Turizmin temelinde
gezmek, eglenmek, Ogrenmek (Ryan, 2002) ve farkli bir yasam bigimini
deneyimlemek yer almaktadir (Stamboulis ve Skayannis, 2003). Bu nedenle turistler
tatilleri siiresince sadece {iriin ve hizmet satin almaz, bununla birlikte 6ncelikleri ilgi
cekici deneyimleri aramak ve tiiketmektir (Oh, Fiore ve Jeoung, 2007). Ancak
postmodernizmle birlikte son zamanlarda turistler deniz, kum, giines sunan turizm
destinasyonlarim1 tercih etmek yerine eglence ve hedonik zevkler gibi unutulmaz
deneyimler sunan destinasyonlar1 tercih etmektedirler (Holbrook ve Hirschman,
1982). Bu durum hem destinasyonlar turist gekmek i¢in yaratici olmaya (Hernandez-
Rojas vd., 2021) hem de turizm isletmelerini, turistler i¢in unutulmaz deneyimler
yaratmaya ve yonetmeye odaklandirmistir (Walls, Okumus, Wang ve Kwun, 2011;
Tung ve Ritchie, 2011b). Boylece turizm isletmeleri tarafindan planlanmis turistik
etkinlikler ile turistlerin tatil iceriklerinin zenginlestirilmesi turistlerin yasadigi
deneyimi olumlu anlamda etkileyecek (Cetiner, 2018, s.62) ve unutulmaz kilacaktir

(Turkeri, 2017, 5.32).

Turistler deneyimlerinde otantiklik ve yenilik arzu etseler de, ayn1 zamanda bir
dereceye kadar kalite, gilivenlik, rahatlik ve Ongoriilebilirlik de aramaktadir.
Dolayisiyla hem somut hem de soyut bir kavram olan hizmet kalitesi turist deneyimi
iizerinde dogrudan etki gostermektedir (Cetin, Yasankul ve Istanbullu Dinger, 2015,
s.131).
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2.1.2.2. Deneyim Kalitesi Kavramm

Kalitenin tanimlamasi ve Olciilmesine yonelik yapilan calismalar genellikle
mal-iiriin sektorii iizerinde yogunlasmaktadir. Kalite kavrami “ilk seferde dogru
yapmak-sifir hata” seklinde tanimlanmaktadir (Parasuraman, Zeithaml ve Berry, 1985,
s.41). Dolayisiyla kalite kavrami bir {riiniin veya hizmetin genel durumunu,
ozelliklerini, performansini ve degerini ifade etmekte; bir iriin veya hizmetin
kullaniminda miisteri tarafindan hissedilen memnuniyeti veya tatmini yansitmaktadir

(Kurulgan ve Bayram, 2018, s.380).

Bir hizmet sektorii olan turizmde kaliteye yonelik yapilan arastirmalar 6zellikle
hizmet sunumu ve hizmet kalitesi olmak iizere {iriin ve pazar farklilagsmasinda kalite
giivencesi, denetim ve kontrol gibi c¢esitli baglamlarda farkli anlamlarla
iligkilendirilmistir (Jennings vd., 2009, s.302). Parasuraman, Zeithaml ve Berry (1985,
s.42) “hizmet kalitesini hizmetin tistiinliigiine iliskin kiiresel bir yargi veya tutum”
olarak tanimlamakta ve hizmet kalitesinin nesnelerden ziyade “performansa dayalr”
oldugunu ifade etmektedir. Zeithaml ve Bitner (2003) hizmet kalitesini miisterilerin
hizmetle karsilasma beklentileri ile alinan hizmete iliskin algilar1 arasindaki fark
olarak tanimlamaktadir. Ryan (1996, s. 148) ise turizm sektoriinde hizmet kalitesini
“bir tirtin veya hizmetin belirtilen veya beklenen ihtiyaclar1 karsilama kabiliyetine
dayanan toplam &zellikler” olarak tanimlamaktadir. Ozetle hizmet kalitesi hem {iriin
veya hizmetin kendisi hem de bu iiriin veya hizmetin misteriye sunulma sekli ile ilgili
olup verilen hizmetin miisteri beklentilerini karsilayabilme 6lgiitii olarak karsimiza

cikmaktadir (Giidii Demirbulat, 2018, s. 97).

Hizmet kalitesinin 6l¢limii i¢in isletmelere ve destinasyonlara uygulanan
GRONROSS MODELI, GAP MODELI, SERVQUAL, SERVPERF gibi birtakim
Olcekler gelistirilmistir (Tirktarhan, 2019, s.17). Gelistirilen bu o6l¢ekler, turizm
haricinde bir¢ok farkli alanda uzun yillar kullanilmis fakat hizmet deneyim kalitesinin
tamamuini ifade eden faktorleri kapsamadigindan dolay: elestirilmistir (Fick ve Ritchie,
1991, s.9). Ciinkii hizmet kalitesi esas olarak renk, stil veya ambalaj gibi islevsel
yonlere odaklandigr igin tiiketicilerin duygusal ve biitiinsel egilimlerini

kapsamamaktadir (Jin vd., 2013, s.82-83).

Ilgili alanyazinda arastirmacilar hizmet kalitesinin miisteri memnuniyeti ve

tekrar ziyaret niyetleri arasindaki iligkilerinde bir karisiklik oldugu konusunda
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hemfikirdir. Bazi ¢aligmalarda memnuniyetin hizmet kalitesine yol actigi ifade
edilirken (Parasuraman, Zeithaml ve Berry 1988; Bitner 1990; Bolton ve Drew 1991),
bazi ¢alismalarda ise aslinda hizmet kalitesinin memnuniyete katki sagladigina dair
kapsamli1 kanitlar gosterilmistir (Caruana, Money ve Berthon 2000; Cronin, Brady ve
Hult 2000; Lee, Lee ve Yoo 2000). Bu nedenle bazi arastirmacilar, ¢esitli sektorlerde
daha genel bir hizmet kalitesi Olcegini kullanmaktan ziyade, deneyim kalitesi
kavramimi tanimlamak ve bir yap1 olusturmak igin hizmet kalitesi kavramini

degistirmistir (Ko ve Pastore, 2005; Ko, Zhang, Cattani ve Pastore, 2011).

llgili alanyazinda deneyim kalitesine yonelik calismalar sinirli oldugundan
dolay1 genellikle deneyim kalitesi ve hizmet kalitesi kavrami birbiri ile karsilastirilarak
degerlendirilmektedir. Aslinda, iki degerlendirme kavramsal olarak birbirinden
farklilik gostermektedir (Chang ve Horng, 2010, 5.2403). Turizm baglaminda hizmet
kalitesi, nitelik diizeyinde hizmet performansini ifade ederken; deneyim kalitesi,
turistin turizm faaliyetlerine katilmindan kaynaklanan psikolojik sonucu ifade
etmektedir (Chen ve Chen, 2010, s.30). Deneyim Kkalitesi geleneksel hizmet
kalitesinden farkli olarak, turizm faaliyetlerine dahil olma deneyiminden sonra olusan

psikolojik bir sonug olarak kabul edilmektedir (Wu, Li ve Li, 2018).

Deneyim kalitesi insanlarin  ¢esitli  faaliyetlere dahil olduklarinda
(Csikszentmihalyi ve LeFevre, 1989, s.815), “hizmet saglayicilari, hizmet ¢evresi,
miisterilerin arkadaslari, diger miisteriler ile Qirilen etkilesim sonucu yasanilan
deneyimi duygusal olarak degerlendirmeleri” seklinde tanimlanmaktadir (Chang ve
Horng, 2010, s.2403). Bu yonii ile deneyim kalitesi islevsel veya faydaci
standartlardan ziyade bireysel-duygusal tepkilere gore degerlendirilmektedir (Chen ve
Chen, 2010). Lemke vd., (2011, s.847) benzer sekilde tiiketici deneyim kalitesini
“tiiketicinin edindigi deneyimin tistiinliigiine veya miikemmelligine yonelik algiladig
degerlendirme” olarak tanimlamaktadir. Bu yonii ile deneyim kalitesi, hizmet kalitesi
kavrami arasinda ¢esitli farkliliklara sahiptir. Cizelge 3’te hizmet kalitesi ile deneyim
kalitesi arasindaki farkliliklara deginilmistir. Buna gore deneyim kalitesi hizmet
kalitesine gore 6l¢iim yapis1 bakimindan siibjektif olarak goriiliirken, hizmet kalitesi
objektif olarak goriimektedir. Degerlendirilen model bakimindan deneyim Kalitesi
biitiinciil olarak ifade edilirken; hizmet kalitesi 6zelliklere dayanan seklinde ifade
edilmektedir. Odak noktasi bakimindan deneyim Kalitesi kisisel-igsel unsurlari

kapsarken; hizmet kalitesi digsal unsurlart kapsamaktadir. Kapsam bakimindan
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deneyim kalitesi genel iken; hizmet kalitesi daha spesifiktir. Faydalar1 bakimindan
deneyim kalitesi hazsal-deneyimsel bakis agis1 saglarken; hizmet kalitesi fonksiyonel
bir bakis agisi saglamaktadir. Son olarak psikolojik anlatim bakimindan deneyim
kalitesi duygusal bir ¢ikt1 saglarken; hizmet kalitesi bilissel- tutumsal bir ¢ikti
saglamaktadir (Otto ve Ritchie, 1996, s.168).

Cizelge 3. Hizmet Kalitesi ile Deneyim Kalitesi Arasindaki Farklihik

Yap1 Hizmet Kalitesi Deneyim Kalitesi
Olgiim Objektif Siibjektif
Degerlendirilen Model Ozelliklere dayanan Biitiinciil
Degerlendirmedeki Odak Isletme, hizmet saglayici, Kisisel, i¢sel unsurlar
Noktasi hizmet gevresi gibi dissal

unsurlar
Kapsam Spesifik Genel
Faydalan Fonksiyonel bakis agis1 Hazsal, sembolik ve

deneyimsel bakis agisi
Psikolojik Anlatim Biligsel-Tutumsal Duygusal

Kaynak: Otto J. E. and Ritchie J. R. B. (1996). The service experience in tourism. Tourism
Management, 17 (3), 165-174.

Deneyim kalitesinin kavramsallastirilmasi, turistlerin bir ziyaret deneyiminden
arzu ettikleri psikolojik avantajlara yonelik duygusal tepkileri kapsamaktadir (Chan ve
Baum, 2007). Crompton ve Love (1995, s.12) deneyim kalitesini “sadece tedarik¢i
tarafindan saglanan nitelikleri degil, ayn1 zamanda ziyaret¢i tarafindan firsata getirilen
nitelikleri igermesi” olarak tanimlamistir. Boylece deneyim Kkalitesi turizm
faaliyetlerine katilan turistlere verilen psikolojik bir sonug¢ olarak tanimlanmistir (Jin,
Lee ve Lee, 2013). Wang, Li ve Wong, (2021) deneyim kalitesini yasanan deneyimin

ustiinliigii hakkinda algilanan yargi seklinde ifade etmektedir.

Deneyim kalitesi biitiinsel bir degerlendirme ile gergeklesmektedir.
Degerlendirme iglemi kisinin i¢inde bulundugu duruma yiikledigi anlamla yakindan
ilgili olmakta ve deneyimi igsellestirerek duygusal acidan kendi icinde
gerceklesmektedir (Chen ve Chen, 2010). Bu baglamda deneyim kalitesini, kisinin
edindigi biitiin deneyimleri hakkindaki duygusal kararlar seklinde tanimlamak
miimkiindiir (Akkus ve Simsek, 2021, s.130).
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Deneyim kalitesinin olusabilmesi i¢in, deneyim kavraminin olusum siireci
tizerinde durmakta fayda vardir. Deneyim deneyim dncesi, deneyim esnasi ve deneyim
sonras1 olmak iizere ii¢ asamada olusmaktadir (Aykol, 2021, s. 77; Eryilmaz ve Oksiiz,
2021). Deneyim Oncesi agamasinda turistlerin turizm ile ilgili beklentileri olusacaktir.
Ikinci asama deneyim esnasinda, turist yasadign deneyimin kalitesini
degerlendirecektir (Jennings, 2006). Deneyim sonrasi asamasinda ise yasanan
deneyimin kisideki yansimasi memnuniyet, sadakat, tekrar ziyaret etme karar1 veya
yakinlarina-gevresindekilere tavsiye etme niyeti ile ortaya ¢ikacaktir (Altunel, 2013;

Altunel ve Giinlii, 2015).

2.1.2.3. Deneyim Kalitesinin Boyutlar1 ve Ol¢iimii

Turizm alanyazininda 6zellikle son zamanlarda yeni bir konu olan deneyim
kalitesi kavrami Kimi arastirmacilar tarafindan hizmet kalitesinin bir pargasi olarak
degerlendirilirken (Otto ve Ritchie, 1996; Cole ve Chancellor, 2008; Chang ve Horng,
2010) baz1 arastirmacilar ise deneyim kalitesi ile hizmet kalitesi kavramlarinin
birbirinden farkli iki kavram oldugunu ileri siirmektedirler (Cole ve Scott, 2004; Chen
ve Tsai, 2007; Kang ve Gretzel, 2012; Wang vd., 2021).

Isletmelerde basariyr yiiksek kalitede hizmet sunmak ile iliskilendiren
aragtirmacilar dolayisiyla hizmet kalitesinin olgililebilmesi amaciyla hizmet kalitesi
modelini gelistirmeye ihtiya¢ duymuslardir. Parasuraman, Zeithaml ve Berry (1988)
tarafindan hizmet kalitesini Olgmek i¢in SERVQUAL olgegi gelistirilmistir
(Parasuraman vd., 1988, s.13). 22 maddeli bir 6lcek olan SERVQUAL’in bes
boyutunu giivenilirlik, empati, somut varliklar, cevaplanabilirlik ve gilivence
olusturmaktadir (Haciefendioglu ve Kog, 2009; Ozgoren, 2013). Klaus (2010, s. 105)
hali hazirda en bilinen hizmet kalitesi 6l¢iimii olan SERVQUAL’1, gelistirdigi EXQ
(Deneyim Kalitesi Olgegi) ile karsilastirmakta ve iki ol¢iimii birbirinden ayiran
Ozelliklere deginmektedir. Bu iki Ol¢iim tiiketicinin hizmet ile bulusmasin
degerlendirmeyi ve satin alinan hizmet sonrasi pazarlama ¢iktilari {izerindeki etkileri
ortaya c¢ikarmaktadir. Fakat her iki Olgek de birbirinden teori olarak farklilik
gostermektedir. Onaylama-onaylamama teorisine dayanan SERVQUAL, tiiketicinin
hizmet karsilasmasini beklenti ve algilamalarini karsilagtirarak degerlendirmektedir

(Klaus, 2010, s. 108). Onaylama-onaylamama teorisi, bir iiriin veya hizmetin algilanan
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performansinin beklenen performansla bilingli veya bilingsiz bir karsilastirmasini
onermektedir (Kriiger, 2016, s.103). EXQ ise sebep-Sonu¢ zinciri teorisinden
uyarlanarak tiiketicinin karar siirecini tiiketici deneyimi ile ifade etmektedir (Klaus ve
Maklan, 2012, 10). Sebep-sonug zinciri teorisi tiiketicinin satin almayi hedefledigi
iriin veya hizmetten bekledigi fayda ve kisisel hedeflere ulagsma beklentileri seklinde
aciklanmaktadir. Tiiketicinin satin alma karar siirecinde iiriin veya hizmet 6zelliklerine
onem veren, beklenen fayda ve kisisel degerlerle hareket edilmesine imkan
saglamaktadir (Albayrak, 2018, s. 458-459). Bu nedenle SERVQUAL hizmet deneyim
kalitesini 6lgmekte duygusal ve biitiinsel boyutta yetersiz oldugundan dolay1 (Li, Shen
ve Wen, 2016, s.118) tiiketici deneyim kalitesini 6lgmek amaciyla aragtirmacilar

tarafindan cesitli dlgekler gelistirilmistir (Altunel, 2016, s. 337).

Alanyazinda deneyim kalitesi boyutlari; hazsal, goniil rahatlhigi, dahil olma ve
taninma (Otto ve Ritchie, 1996); agirlama, ¢ekicilikler, transfer ve tesisler (Buhalis,
2000; Chen ve Tsai, 2007); an1 yagama, siirpriz, dahil olma ve eglence (Kao, Huang
ve Wu, 2008; Jin, Lee ve Lee, 2015); hizmet saglayicilar (service providers),
miisterilerin kendileri (customers themselves), miisterilerin yakinlar1 (customers’
companion), diger misteriler (other customers) ve fiziksel c¢evre (physical
surroundings) (Chang ve Horn, 2010); rahatlik, ger¢ek anlar, {iriin deneyimi ve sonug
odaklilik (Klaus, 2010); 6grenme, eglence ve kagis (Kang ve Gretzel, 2012;
Tirktarhan, 2019); etkilesim kalitesi, fiziksel ¢evre kalitesi, sonug kalitesi ve erisim

kalitesi (Wu, Li ve Li, 2018) seklinde yer almaktadir.

Bu ¢aligmalardan hareketle deneyim kalitesinin boyutlar1 alanyazinda farkli ele
alindigindan dolay1 bu ¢alismada deneyim kalitesinin eglence-keyif alma ve 6grenme-

egitim boyutlarindan yararlanilmistir.

Eglence/Keyif Alma: Isletmeler kisisellestirilmis veya unutulmaz yontemler
tercth ederek kisilerin dikkat ve merakini tlizerinde toplayarak kisi ile baglanti
kurduklar1 zaman bir deneyim sahnelemektedir (Pine ve Gilmore, 1999, s. 6). Bu
anlamda kisilerin duyular1 aracilifiyla edindikleri deneyimlerin ¢ogu eglenceli ve
keyif vericidir. Bu deneyimler miizik dinlemek, kitap okumak, bir gosteriyi seyretmek,
yeni yerler gormek kisinin eglence ve keyif olarak gordiigii pasif deneyimlerdendir
(Kang ve Gretzel, 2012). Eglence dar anlamiyla sadece kisinin ilgisini canli tutmak
veya avutmak anlami tagimamaktadir. Kisilerin yeni ve farkli olan1 deneyimlemelerine

ve yasadiklar1 an i¢cinde haz duygusunu tatmalaria olanak saglamaktadir. Boylece
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deneyim sahnelenirken kisi ayn1 zamanda 6grenme, estetik ve kacis alanlarinda da yeni

ve farkli seyler tiiretme firsati bulabilmektedir (Pine ve Gilmore, 1999, s. 42-43).

Ogrenme/Egitim: Eglence deneyimine benzer sekilde grenme deneyiminde
de kisi sahnelenenleri 6ziimsemektedir. Ancak deneyim alaninda 6grenme deneyimi
kisinin eglence deneyiminden farkli olarak aktif katilimi i¢cermektedir (Tirktarhan,
2019). Bu boyut ile kisi kendisine anlatilanlari, gosterilenleri aktif katilim ile
oztimsemektedir. Kisinin ger¢ekten bilgilenmesi, bilgi ve becerisini artirmaya yonelik
egitici etkinliklere zihinsel veya bedensel olarak aktif katilimi gerekmektedir (Pine ve

Gilmore, 1999: 43-44).

2.1.3. Davramssal Niyet Kavraminin Analizi

Bu baglik altinda davranigsal niyet kavrami ve davranigsal niyetlerin

siiflandirilmasi alt bagliklar detayli bir sekilde agiklanmaktadir.

2.1.3.1. Davramssal Niyet Kavram

Davranis kelimesi davranma isi, disaridan gozlenebilecek tepkilerin biitiinii,
tutum olarak tanimlanmaktadir (http-1). Niyetler, niyetler, bireylerin davranislarini
yonlendiren ve bir eylemi gergeklestirme istekliligini yansitan dnemli motivasyonel
faktorlerdir. Motivasyonel faktorler ise bireyin bir davranisi baglatma ve slirdiirme

niyeti olarak aciklanmaktadir (Basar, 2017, s.50).

Alanyazinda tutum ve davranis arasindaki iliskiyi analiz edebilmek icin
gelistirilen Gerekgeli Eylem Teorisi’'ne gore (Ajzen, 1991), insanlarin belirli
davraniglar1 gergeklestirme niyetlerinin, bu davranislar1 gerceklestirme olasiligini
belirleyen psikolojik bir teoridir (Malhotra ve Galletta, 1999). Gerekgeli Eylem Teorisi
kasten gerceklestirilmek istenen sosyal davranislari agiklayarak (Atilgan, 2018, 5.298);
bu davranislarin bireyin kendi kontrolii altinda oldugunu ve bdylece merkezi bir unsur

olarak goriilen niyetler ile tahmin edilecegi ongoriilmektedir (Ajzen, 2002).

Gerekgeli Eylem Teorisinin uygulanabilirliginde kasti davraniglarin esas
almas1 ve teorinin aninda yapilan, plansiz, aligkanliga dair bir¢ok davranis1 agiklamak
konusunda yetersiz olmasi Planli Davranmig Teorisinin gelistirilmesine olanak

saglamistir (Ajzen, 1991). Planli Davranig Teorisi’ne gore hedef davranisa yonelik
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tutumun ve davranisa katilma konusundaki 06znel normlarin niyeti etkiledigi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle Gerekgeli Eylem Teorisi’nin genisletilmis hali olan
Planli Davranis Teorisi niyeti etkileyen bir faktor olarak davranisa katilma iizerinde
etkili olan algilanan davranigsal kontrol degiskenini de icermektedir (Harrison vd.,
1997, s.172). Algilanan davranissal kontrol degiskeni ise niyetin her zaman davranist
tahmin edebilme konusunda merkezi bir unsur olarak goriilmedigini vurgulamakla
birlikte (Mathienson, 1991) davranislar iizerindeki olas1 kisitlar ile ilgili bilgi
saglamaktadir (Conner ve Armitage, 1998).

Sekil 3’te goriildiigii lizere Planli Davranis Teorisi davranigin tahmini ve
degisimi hususunda dogrudan davranisin belirleyicilerine odaklanmaktadir (Ajzen,
2020). Teorinin merkezinde, bireyin belirli bir davranis1 gergeklestirme niyeti yer
almaktadir (George, 2004). Teoriye gore insan davranisi, davranigsal inanglar,
normatif inanglar ve kontrol inanglar1 olmak iizerek ii¢ tiir diisiince tarafindan
yonlendirilmektedir. Davranigsal inanglar; davranisin olasi sonuglari veya diger
nitelikleri hakkindaki inanglar seklinde tanimlanmaktadir. Normatif inanglar ise diger
insanlarin normatif beklentileri hakkindaki inanglar1 kapsamaktadir. Son olarak
kontrol inanglari; davranisin performansini artirabilecek veya engelleyebilecek

faktorlerin varligina iligkin inanglar olarak tanimlanmaktadir (Ajzen, 2002, s.665).

Davranigsal
Niyet

Sekil 3. Planli Davrams Teorisi

Kaynak: Ajzen, 1. (1991). The theory of planned behavior. Organizational Behavior and Human
Decision Processes, 50(2), 179-211.

45



Gelecekte belirli bir davranisi siirdliirme egilimi olarak tanimlanan (De Ona, De
Ona, Eboli, Forciniti ve Mazzula, 2016) davranissal niyet kavrami “bireylerin belirli
bir durumda yapmayir umduklar1 algilar1” olarak ifade edilmektedir (Ajzen ve
Fishbein, 2000). Davranigsal niyetler, ihtiyaclari ve arzular1 tatmin etmek i¢in tirtinleri,
hizmetleri, deneyimleri veya fikirleri se¢me, sunma ve kullanma siireclerinden gecen
bireyin kararmin bir onciilii olarak goriilmektedir (Hashemi, Marzuki, Mohammed ve
Kiumarsi, 2020). Kisinin gelecekteki belirli bir davranisi gergeklestirmek ve/veya
gergeklestirmemek icin  bilingli  sekilde planlar formiile etmesi olarak

aciklanabilmektedir (Hanzaee ve Rezaeyeh, 2013).

Turizm baglaminda davranigsal niyet kavrami, turistik bir destinasyonda
turizm {iriin veya hizmetlerini deneyimledikten sonra turist davranigini incelemek i¢in
yaygin bir sekilde tercih edilmektedir (Chen ve Tsai, 2007). Turistin davranigsal
niyetleri, belirli bir destinasyona veya turizmle ilgili faaliyetlerde bagliliga yol agarak
(Widjaja vd., 2020, s.38) destinasyonun tekrar ziyaret edilmesi, iirliin veya hizmetin
tekrar satin alinmasi ve tavsiye/tesvik edilmesi seklinde gergeklesmektedir (Altinay
Ozdemir, 2020, s.103). Turizm alanyazininda davramssal niyetleri &lgmek igin
genelde iki boyut tizerinde durulmustur (Ab Karim ve Chi, 2010). Bunlardan ilki,
turistler turizm deneyimleri hakkinda akrabalarina veya arkadaslarina (agizdan agiza)
olumlu diislincesini anlatmaya istekli olduklarinda ortaya ¢ikan tavsiye etme- 6nerme
veya tesvik etme niyetidir. Ikincisi ise tekrar ziyaret etme niyetidir. Turizmde olumlu
deneyimler edinen turistler, destinasyonda eglenmek veya daha 6nce deneyimledikleri
turizm aktivitelerini gerceklestirmek i¢in destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetinde
olmaktadir (Prayag, Hosany ve Odeh, 2013). Amoah, Radder ve Van Eyk’e (2016)
gore davranigsal niyet, genel turist memnuniyetinin bir sonucudur. Bu memnuniyet
hali daha 6nceden satin alinan iiriinii tekrar satin alma niyeti, onceden ziyaret edilen
bir destinasyonu tekrar ziyaret etme, benzer sekilde 6nceden deneyimlenen hizmetleri
tekrar hissetme veya edinilen deneyim ile ilgili olumlu bilgileri ¢evresindekileri ile

paylasma istegi sonucunda ortaya ¢ikabilmektedir (Kim, Ribeiro ve Li, 2022).

Oliver (1999) davranigsal niyeti, 6nceki deneyimlere dayanarak bir tirlinii satin
almaya yonelik bir tutum olarak tanimlamistir ve bu tutum, tiiketicilerin hizmeti veya
iirlinli bagkalarina tavsiye etme veya yeniden satin alma niyetleriyle giiglii bir sekilde

iligkili oldugunu ileri stirmiistiir.
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2.1.3.2. Davramssal Niyetlerin Simiflandirilmasi

Tatmin siirecinin bir sonucu olan davranigsal niyetler kavrami, ekonomik ve
sosyal yonii iki kategoride degerlendirilmektedir (Smith, Bolton ve Wagner, 1999,
s.357). Ekonomik anlamda davranissal niyetler, tekrar satin alma davranisi, daha fazla
O0demeye istekli olma ve davranis degistirme gibi isletmenin finansal yonlerini
etkileyen miisteri davranisi olarak ifade edilmektedir (Foroughi, Shah, Ramayah ve
Iranmanes, 2019). Sosyal anlamda davranigsal niyet kavrami sikayet etme davranislari
ve agizdan agza iletisim gibi isletmenin mevcut ve potansiyel miisterilerinin tepkilerini
etkileyen miisteri davraniglart olarak ifade edilmektedir (Bendall-Lyon ve Powers,
2004, s.115). Hem olumlu hem de olumsuz sosyal davranissal niyetler, bireysel
anlamda miisteriyi etkiledigi kadar diger miisterilerin goriislerini de etkilemektedir.
Mevcut miisterilerin agizdan agza yayilan bilgileri daha sonra gelecekteki miisterilerin
beklentilerini de sekillendirebilmektedir (Wright, Perkins, Alston, Heitzig, Meyer-
Smith, ve Palmer, 1996, s. 221).

Davranissal niyetler, miisteriyi elde tutma (Alexandris, Dimitriadis ve Markata,
2002) ve miisteri sadakati ile iligkili bir kavramdir (Szymanski ve Henard, 2001).
Zeithaml vd.,(1996) calismalarinda davranigsal niyetlerin miisteri sadakati, tekrar
ziyaret etme, agizdan agiza iletisim, isletmeden ayrilma, sikayet etme davranisi ve
fiyat duyarlihg gibi faktorlerle oOlgiilebilecegini belirtmektedir. ilgili alanyazin
incelendiginde davranigsal niyetlerin ¢esitli alt boyutlara sahip oldugu goriilmektedir.
Genel olarak davranigsal niyetler boyutlari olumlu ve olumsuz niyetler olarak iki farkli
kategoride siniflandirilabilmektedir (Sthapit, Del Cihappa, Coudounaris ve Bjork,
2020, s.539).

e Olumlu Niyetler: Misterilerin hizmeti deneyimlemesinin ardindan edinilen
deneyimi ¢evresindekilere aktarmasi, tavsiye etmesi, tesvik etmesi, tekrar satin
alma/ziyaret etme niyeti (Giiven, 2012) ve misterilerin genel anlamda
hizmetten memnun olmasi davranigsal niyetlerin olumlu yonde oldugunu
gostermektedir (Blignout, Ndoro ve Chuchu, 2019). Olumlu niyetler, tatmin
olunan {irlin veya hizmeti bagkalarina 6nermek, {iriin veya hizmet hakkinda
olumlu yorumlar yapmak, isletmeye daha fazla para harcamak, isletmeye sadik
kalmak, tekrar satin alma/ziyaret etme gibi davranislar igermektedir (Goode ve
Harris, 2007, s.512; Ibrahim ve Najjar, 2007, s.214). Onerme-Tavsiye etme

niyeti bireyin yasadigi deneyimden memnun olmasimnin bir sonucu olarak
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cevresindekilere bir bolgeyi, hizmeti veya iirlinli olumlu anlamda aktarmasidir
(Arl, 2013). Tekrar ziyaret niyeti ise bireyin aldig1 hizmetin kalitesi, gidilen
destinasyonun bireyde yarattigt olumlu imaj ve tiiketici doyumunun
karsilanmasi sonucunda olusan bir davranistir (Aydogdu, Kog¢ ve Kog, 2018).
Turizm ¢alismalarinda davranigsal niyetleri 6lgmek i¢in yaygin olarak
kullanilan iki gosterge lizerinde durulmustur (Ab Karim ve Chi, 2010).
Birincisi, turistler turizm deneyimleri hakkinda akrabalarina veya
arkadaslarina (agizdan agiza) olumlu diisiincesini anlatmaya istekli
olduklarinda ortaya ¢ikan tavsiye verme veya tesvik etme niyetidir. Ikincisi ise
tekrar ziyaret niyetidir. Turizm deneyimleri olumlu olan turistler,
destinasyondan zevk almak veya daha Once deneyimledikleri turizm
faaliyetlerini yapmak icin tekrar seyahat etme egiliminde olmaktadir (Prayag,
Hosany ve Odeh, 2013). Ozellikle turizm agisindan ziyaretgilerin tiiketimden
onceki beklentileri ile tiiketimden sonraki duygularinin degerlendirilmesi
ziyaret¢inin doyum noktasini gdsteren Onemli bir bilesendir. Ziyaretci
doyumunu saglayan turizm isletmeleri olumlu tavsiye etme niyetinin
gerceklesmesi ile yeni miisteriler kazanmakta; tekrar ziyaret etme niyetinin
gerceklesmesi ile de sadik miisteri olusturmaktadir (Piercy ve Ellinger, 2015).
Isletmeye sadik olan miisteri ayn1 doyum noktasina ulasmak igin kararli olacak
ve farkli igletmelerin fiyat politikasini goz ardi ederek daha fazla harcama
yapma niyetinde olacaktir. Tiketici hi¢ bilmedigi bir isletmeyi tercih
etmektense, daha once yararlandig: tirtiniin giivenilirligini bildiginden dolay1
kaliteli hizmet sunan isletmeyi tercih etmekte ve bdylece bu hizmet i¢in daha
yiiksek fiyat 6demeyi tercih etmektedir (Basar, 2017, s.56). Boylece ziyaretci
memnun kaldigi hizmeti turizm isletmelerinden tekrar satin alma isteginde
olup ayni destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetinde bulunacak (Odabasi,
2000) ve cevresindekileri de ayni deneyimi yasamalar1 i¢in tesvik ederek
tavsiye etme niyeti davramgim gosterecektir (Silik ve Unliiénen, 2018, 5.337).
Bu olumlu geri bildirimler turizm isletmelerinin karlihigini artirmasina ve
varliklarin1 devam ettirebilmesine katki saglamaktadir (Timur, 2015).

Olumsuz Niyetler: Kiiresel rekabet caginda, birgok hizmet isletmesi, sadik ve
karl bir miisteri havuzu elde etmek ve elde tutmak i¢in hizmet kalitesine ve
miikemmellige odaklanmaktadir. Ancak hizmet isletmelerinde hatalar,

basarisizliklar ve sikayetler kagimilmazdir. Bu durum o6zellikle bir hizmet
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sektorii olan turizm ve konaklama ortamlarinda fazlasiyla yasanmaktadir
(Karatepe, 2006, s.70). Hatalar tim insan ¢abalarinin ve dolayisiyla hizmet
sunumunun kaginilmaz bir 6zelligi oldugundan sikayetler, herhangi bir hizmet
faaliyetinin dogal bir sonucu olarak goriilmektedir (Johnston, 2001, s.60).
Miisterinin hizmet ve/veya iirlin deneyimi sonrasi igletmeye daha az para
harcamasi, {iriin ve/veya hizmetten edinilen deneyim ile ilgili olumsuz yorum
yapmasi (Ladhari, 2009, s.313), baska bir isletmeyi tercih etmesi gibi durumlar
olumsuz davranissal niyetlerin igerisinde yer almaktadir (Piramanayagam, Sud
ve Seal, 2020). Satin alinan iiriin veya hizmetten tatmin olunmamasi, hizmet
veya Urlinlin tiiketicinin beklenti ve ihtiyaglarini karsilamamasi, sunulan
hizmetin yetersizligi veya eksikligi durumunda tiiketici yasadigi bu olumsuz
deneyimleri ¢evresindekilere aktarmakta, isletmeye olumsuz geri bildirimde
bulunarak (Hu ve Kim, 2018) sikayet etme niyetini ger¢eklestirebilmekte,
isletmeyi tercih etmemektedir (Johnston ve Mehra, 2002). Boylece memnun
olmamis miisteri isletmenin imajin1 olumsuz ydnde etkilemektedir (Oztiirk ve
Sahbaz, 2017; Cakir, 2020). Bu nedenle isletme hakkinda yapilan olumsuz
yorumlarin ve sikayetlerin dikkatle degerlendirilmesi, isletmelerin sikayet
yonetimini olusturmasi ve sikayetlerini etkin bir sekilde yonetmesi isletmenin

varligini siirdiirebilmesinde dnem arz etmektedir (Siitiitemiz, 2005).

2.1.4. Turist Rehberligi Meslegi

Dogada bulunma, dogay1 kesfetme, tarihi sahneleyen yapilar1 gezme, biiyiik

savas anitlarini, kahramanlara ait mezarlar1 ziyaret etme, sehirlerin sahip oldugu

gorkemli tapinak veya yapilar1 gezme istegi ve usta sanatcilarin sanat eserlerini merak

etme antik donemden itibaren giiniimiize kadar gelen seyahat kavramini sekillendiren

cesitli etmenler arasinda sayilmaktadir (Gilines ve Cobankir Sengiil, 2017, s. 3).

Gegmis zamanlarda donemin zorlu yasam kosullari, yollarin uzun ve gilivensiz

olmasi, seyahatlerin yorucu ve masrafli olmasi nedeniyle yapilan seyahatlerin agirlikli

olarak iki sekilde gerceklestigi goriilmektedir. Ilki devletin bazi gorevlilerini

hammadde ihtiyacini1 karsilamak amagch ticari olarak yeni cografyalar1 kesfetmeleri

veya devlet islerini yiiriitmek i¢in el¢i vazifesi ile diger devletlere gorevlendirilmeleri

olarak gerceklesebilmekteydi. Ikincisi ise devlet tarafindan atanmis herhangi bir
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gorevi bulunmayan, bireysel tercihlerinden dolay1 yeni insanlar tanima, yeni kiiltiirleri
O0grenme ve yeni yerler gorme istegi ile hayatini seyahat etmeye adayan seyyahlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Albuz vd., 2018, s. 2). Bu anlamda seyyahlar gezip
gordiikleri yerlerin toplumsal, dini, tarihi, ekonomik, politik ve kiiltiirel yonlerini
taniyarak (Altintas, 2019), ogrendikleri bilgileri ise yasadiklar1 yere geri
dondiiklerinde halkla veya devletle paylasmislardir (Erdogan, 2011, s.117).
Seyahatleri siiresince not etmis olduklar1 bu bilgileri anlatmakla yetinmeyip ayni
zamanda bir ressam veya sanatgi ile gezen seyyahlar ziyaret ettikleri yerlerin ¢izimini
yaptirmis ve maceralarint gorseller esliginde halka anlatma yoluna gitmislerdir
(Dinger ve Cakmak, 2015). Seyyahlarin ge¢mis donem maceralarini kaleme aldigi,
toplumun geleneklerini, inanglarini, kiiltiirel ve tarihi izlerini tasiyan edebi nitelikte

goriilen bilgi kaynaklar1 Seyahatnameleri olusturmustur (Duru, 2007).

Doénemin seyahat kosullarindaki sikintilardan dolay bir turist kafilesi ile her
ne kadar tur yapilmasa da seyyahlarin seyahat deneyimlerini, bilgilerini topluma
aktarmasi ve bu deneyimlerini bir eserde toplamasi giinimiiz kiiltiir turizminin
temellerinin atildig1, tarihe 151k tutmasi, dogayr ve mimari eserleri aktarmasi

konusunda 6nemli bir gorev iistlendigi sdylenebilir.

Yazili kaynaklarda gegmis donemlerin turizm hareketliligi arasinda sayilan pek
cok etkinligin var oldugu goriilmektedir. Antik Yunanlilarin en 6nemli etkinligi olan
Olimpiyat oyunlar1 hem sporseverler i¢cin hem de tanrilar adina diizenlenen dini bir
festivaldir (Garcia Romero, 2013, s. 146). Benzer sekilde Anadolu’ya saglikli olmak
amactyla gelinen saglik merkezi olan Asklepion seyahatlerin baslangici noktasinda
onemli bir yer tutmaktadir (Ahipasaoglu, 2006). Tim bu etkinlikler sayesinde
ziyaretgilerin kentteki varligi ile ekonomik anlamda bir gelisme s6z konusu
olmaktadir. Bu anlamda konaklama, yeme i¢me gibi bir takim ihtiyaclarin
karsilanmasi ile birlikte kentin tanitilmasi noktasinda rehber niteliginde kimselerin

olmasi1 da kaginilmazdir (Albuz vd., 2018, s. 4).

Ilgili alanyazin incelendiginde turist rehberligi mesleginin basladigi zamana
iliskin net bir tarih sdylemek miimkiin degildir. Baz1 kaynaklara gore ilk rehberlerin
antik Misir rahipleri oldugu ileri siiriilirken bazi kaynaklarda ise iilkesinin ilk
terclimani olan ve kiiltiir turizminin 6nciisii sayilan Heradotos oldugu goriisti hakimdir

(Degirmencioglu, 2022).
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Gliniimiizdeki anlamiyla turizm hareketliliginin baglamasi ikinci diinya
savasindan sonra gergeklesmistir. Bu donemden sonra savaslarin azalmasi, bolgeler ve
iilkeler arasindaki yollarin gelismesi, savaslarda atil kalan ugaklarin hava yolu
ulasimina kazandirilarak hava ulasimimin kullanilabilir hale gelerek ucuzlamasi,
teknolojinin gelismesi, gelirin artmasi, bos zamanlarin degerlendirilmesi ve yasam
stirelerinin artmasiyla dogru orantili olarak turizm hareketliligindeki gelismelere

onemli Olgiide katki saglamistir (Usta, 2009; Yildiz, 2011).

Turizmin gelismesi ile birlikte turist rehberligi meslek kolu olma siiresince pek
cok kez sekil degistirmistir. Diger turizm alanlarinin gelismesi turist rehberligini
gercek anlamda bir meslek olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Tiirkiye’deki rehberlik
stireci Osmanli’nin son donemlerinde 19. yiizyilda baslamaktadir. Tanzimat
Fermaninin yayinlanmasi1 sonucunda Avrupa ile biitiinlesik iliskiler kurulmus,
batililagsma kapsaminda egitim, ticaret ve glizel sanatlar gibi birgok alanda adimlar
atilmistir (Albuz vd., 2018). Boylece Osmanli doneminde turizm hareketliliginin
yasandig1 ve Dogu Ekspresi hattina eklenen Istanbul’a hem ziyaret hem de ikamet
etmek amaci ile gelen yabancilarin sayist 6nemli 6l¢iide artmistir (Glines ve Cobankir
Sengiil, 2017). Bu donemlerde yabanci ziyaretgi sayisinin artig gostermesi beraberinde
konaklama ve bir¢ok hizmet sektoriiniin gelisimine olanak saglamistir. Bu durum sehri
tanitmak amaciyla yabanci dil bilen ve gelen turisti gezdirecek rehber nitelikli kisilere
olan ihtiyaci1 ortaya c¢ikmistir. Osmanli doéneminde yabanci dil bildikleri igin
terclimanlik hizmeti azinlik gruplar tarafindan verilmekteydi. Fakat azinlik gruplar
verdikleri terciimanlik-rehberlik hizmetinde Osmanli aleyhinde anlatimlarda
bulunduklar1 ve imaji zedeleyici ¢esitli propagandalar yiiriitmiis olduklar1 igin
rehberlik meslegine yonelik 190 sayili Nizamname ile 1890 yilinda ilk mesleki
diizenlemeler gerceklestirilmistir (Cimrin, 1995, s.11). Bu Nizamname her ne kadar
rehberlik mesleginin giiniimiizdeki anlamini tasimamis olsa da meslegin ilk kez ele

alinmasi konusunda 6nem arz etmektedir.

Cumhuriyet doneminde ise 190 sayili Nizamnamenin kapsamli olarak ele
alindigr 1925 yilinda 2730 sayili kararname yaymlanmis ve rehberlik terctimanlik
agirlikli bir meslek olarak ele alinmistir. 1932 yilinda 2007 sayili kanun ile bu meslegi
icra edebilmek i¢in Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olma zorunlulugu getirilmistir.
Ilerleyen yillarda belediyelerde turizm subeleri kurularak, rehberlik kurslar1 agilmis ve

bu kurslardan meslegi yerine getirebilecek mezunlar verilmistir (Dinger ve Kizilirmak,
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1997). Turist rehberligi tarihi agisindan 1950 yilinda “Ikinci Turizm Danisma Kurulu”
tarafindan Turist Terciiman Rehberligi baglikli rapor sunulmusg ve bu raporla meslegin
onemi vurgulanmistir (Albuz vd., 2018). 1925 yilinda yaymlanan 2730 sayili
kararname 1971 yilinda “Terciiman Rehber Kurslar1 ve Terciiman Rehber
Yonetmeligi” turist rehberligini konu alan ilk yonetmelik olarak rehberlik mesleginin
siirlarinin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte meslege iliskin

sinirlar 1983, 1986, 1995 ve 2005 yillarinda cesitli degisikliklerle belirlenmistir
(Colakoglu, Efendi ve Epik, 2017).

7 Haziran 2012 tarihinde 6326 sayili Turist Rehberligi Meslegi Kanunu
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde kabul edilmis ve 29331 sayili resmi gazetede 22
Haziran 2012 tarihinde yaymlanarak yiirlirliige girmis ve meslek olarak kabul

gérmiistiir (Dinger ve Demirdelen, 2019).

Turist rehberligi mesleginin kisa bir tarih¢esinin ele alindig1 bu bolim baslig
altinda turist rehberi kavramina iliskin tanimlar, turist rehberinin rolleri ve ¢aligmanin

amac1 dogrultusunda turist rehberlerinin yorumlayici rolii agiklanmistir.

2.1.4.1. Turist Rehberi Kavrami

Turist rehberleri performanslariyla turizm endiistrisinde turistin tatil
deneyimlerine katkida bulunan (Kéroglu ve Avcikurt, 2014) ve turistin deneyimini
gelistirme konusunda birden fazla 6nemli rolii olan 6n sathalardaki ¢alisanlardir
(Cohen, 1985). Turist rehberleri bir destinasyonun sahip oldugu cazibe merkezleri
ve/veya kiiltlirii hakkindaki bilgileri ve yorumlamalar turistlerin ziyaretlerini anlaml
kilan, basit bir turdan tatmin edici deneyime doniistiiren kisilerdir (Ap ve Wong, 2001,
s. 551).

Diinya Turist Rehberleri Birligi Federasyonu tarafindan uluslararasi kabul
gormiis tanimi ile turist rehberi; “zivaretcilerin sectikleri dilde rehberlik eden, yetkisi ilgili otorite
tarafindan verilen ve/veya taminan ve bolgeye ozgii nitelikleri ile bolgenin kiiltiirel ve dogal mirasi
yorumlayan kisidir” (WFTGA, 2003). Avrupa Turist Rehberleri Birligi Federasyonu ise
turist rehberini “yurt disindan veya kendi iilkesinden gelen gruplara veya bireysel ziyaretcilere
rehberlik eden; bir sehrin veya bélgenin anitlar, siteleri ve miizeleri; kiiltiirel, dogal mirasi ve ¢evreyi

ziyaretcinin tercih ettigi dilde ilham verici ve eglenceli bir sekilde yorumlayan kisi” olarak
tanimlamaktadir (FEG, 2022).
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6326 sayil1 Turist Rehberligi Meslegi Kanunu’nca turist rehberligi hizmeti;

“Seyahat acentacilig1 faaliyeti niteliginde olmamak kaydiyla kisi veya grup hdlindeki yerli

veya yabanci turistlerin gezi dncesinde se¢mis olduklary dil kullanilarak iilkenin kiiltiir, turizm, tarih,
cevre, doga, sosyal veya benzeri degerleri ile varliklarimmn kiiltiir ve turizm politikalar: dogrultusunda
tamitilarak gezdirilmesini veya seyahat acentalari tarafindan diizenlenen turlarin gezi programinin
seyahat acentasinin yazili belgelerinde tamimladigr ve tiiketiciye satildigi sekilde yiiriitiiliip acenta
adma yonetilmesini” seklinde ifade edilmektedir.

Turist rehberi, kanunda belirtilen hiikiimler ile meslege kabul edilmekte ve
“turist rehberligi hizmetini verme hak ve niteligine sahip gercek kisidir” seklinde
tanimlanmaktadir (Resmi Gazete, 2012). Toplam turistik deneyimin vazgegilmez bir
unsuru olarak goriilen turist rehberi (Holloway, 1981, s. 398), ziyaret edilen yerler
hakkinda bildiklerini kalic1 bir sekilde aktaran, yorumlayan, turun kolaylikla ve
sorunsuz bir sekilde tamamlanmasini saglayan (Kusluvan ve Cesmeci, 2002, s. 235),
sahada yerel halki temsin eden ve turistin ziyaret edilen yere iliskin bakis agisini
sekillendiren kisi olarak tanimlamak miimkiindiir (Aktas ve Batman, 2010, s. 379). Ev
sahibi destinasyon ile turist-ziyaretgi arasinda temel arayiiz gérevi goren turist rehberi
(Ap ve Wong, 2001, s. 552; Chang, 2014, s. 219), bir destinasyonda sunulan tur
hizmetleriyle ilgili genel izlenim ve memnuniyetten sorumlu olan turizm sektoriiniin
dinamik calisanlaridir (Geva ve Goldman, 1991, s. 178). Turistlerin 6n yargilarini
kirma konusunda {iilkenin tanitiminda 6nemli sorumluluklar1 olan (Ak, Kargiglioglu
ve Erkol Bayram, 2019) turist rehberleri mesleki bilgi, beceri ve nitelikleri ile
turistlerde olumlu imaj yaratan (On Esen ve Giilmez, 2017), turizm sektdriiniin vitrini
niteliginde olan profesyonel turizm calisanlaridir (Kéroglu, 2019). Leclerc ve Martin
(2004, s.182) turist rehberlerini; ziyaret edilen sit alanlari, fotograflanan yerler,
karsilagilan kisiler hakkinda bilgi saglayan ve tur otobiislerinin pencerelerinden
seyredilen sessiz panoramay1 hikayelestirerek yorumlayan turizm g¢alisanlar1 olarak
tanimlamaktadir. Turizm sektorii igerisinde turist rehberleri, turistlerin destinasyonla
ilgili ilk izlenimlerini ve orada yasadiklar1 deneyimleri sekillendirmeye yardimct olan

profesyonellerdir (Kuo, Cheng, Chang ve Chuang, 2018, s. 521).

Belirli veya pek ¢ok alanda dogru bilgiye sahip olmak turist rehberligi
meslegini gergeklestirebilmek konusunda tek basina yeterli olmamaktadir (Ar, 2015).
Bilgiye ek olarak bir rehberin sahip oldugu beceri ve kisisel 6zellikleri de turun kaliteli
gecmesi hususunda 6nem arz etmektedir (Koroglu, 2011). Buna gore sozlii ve sozsiiz

iletisim (Sahin, 2017), etkili sunum yapabilme, espri yapabilme, sorunlarin listesinden
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gelebilme, empati kurabilme ve tur programima uyarak zamami dogru
degerlendirebilme becerileri turist rehberinin sahip olmasi gereken becerileri
arasindadir (Tetik, 2012). Ayn1 zamanda turist rehberinin meslegi icra ederken sahip
olmasi gereken kisisel dzellikleri ise ahlakli ve diiriist olmali (IRO, 2022), giiler yiizlii,
anlayish, dakik ve disiplinli olmali (Eker ve Zengin, 2016), bilgilerini glincellemeli,
kendini mesleki anlamda yenileyebilmeli (Ceylan, 2019), fiziksel goriintimiine dikkat

etmeli, glivenilir ve yardimsever olmali seklinde ifade edilmektedir (COL, 2006).

Dahles (2002), destinasyonun temsilcisi olarak gordiigii turist rehberlerinin
turistin tura yonelik deneyim kalitesini artirdigini, konaklama siiresini etkiledigini ve
bunun sonucunda yerel toplum icin ekonomik faydalar yaratan 6nemli bir faktor
oldugunu ileri siirmektedir. Destinasyon ile turistler-ziyaret¢iler arasinda giiclii bir bag
kuran turist rehberlerinin (Toker, 2019) ziyaretciler ile siirekli temas halinde olmasi
(Baker ve Crompton, 2000) ve onlardan hemen geri bildirim almas1 nedeniyle misteri
memnuniyetleri tizerinde etkisi biiyiiktiir (Dogancili ve Karacar, 2019). Tur sirasinda
turistin beklentilerinin karsilanmasi, rehberin beklenmedik sorunlara yonelik pratik
¢Ozlimii, turun basarili bir sekilde tamamlanmasi (Bowie ve Chang, 2005) turistin
seyahat deneyimini kaliteli kilmakta ve dolayisiyla miisteri memnuniyetini olumlu
yonde etkileyerek ziyaretci kalis siirelerini de uzatmaktadir (Koroglu, 2013). Turist
rehberleri, sunduklart hizmetlerle turist memnuniyetinin saglanmasinda biiyiik
sorumluluk tasimaktadirlar (Chang, 2006). Bu anlamda turist rehberlerinin mesleki
bir takim rolleri ve sorumluluklarin1 yerine getirmesi seyahatin kalitesini artirmakta
(Koroglu, 2019) ve turistin iilkeyi veya bolgeyi olumlu anlamda tekrar ziyaret etme
(Sahin ve Biger, 2018, s. 398) ve ¢evresindekilere dnerme niyeti iizerinde etkili
olabilmektedir (Kuo, Chang, Cheng ve Lin, 2015). Bu nedenle meslegi icra eden turist

rehberlerinin rollerinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

2.1.4.2. Turist Rehberinin Rolleri

Ilgili alanyazinda turist rehberlerine yonelik yapilan tamimlarda rehberlik
meslegi pek cok rol ile ifade edilmistir. Turist rehberlerinin rollerine iliskin tanimlari
incelemeden once rol kavramini tanimlamakta fayda vardir. Rol “davranis ve tutum
icin kapsamli bir model” (Turner, 1979, s. 124) ve “sosyal sistemdeki bir statii ile

iligkili normatif beklentilere atifta bulunan davrams” seklinde tanimlanmaktadir
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(Allen ve van de Vliert, 1984, s. 3). Soyut bir kavram olan rol, bireyin bir isteki
davranig bigimi ve gorevidir (Luoh ve Tsaur, 2014, s. 2). Tiirk Dil Kurumu sozliigiine

gore rol “bir iste bir kimse veya seyin tistiine diigen gérev” olarak tanimlanmaktadir

(http-4).

Rol kavrami cesitli arastirmacilar tarafindan rol teorisi ile aciklanmustir.
1930’larin basindan beri psikoloji, sosyal psikoloji, sosyoloji, orgiitsel davranis ve
insan kaynaklar1 yonetiminde arastirmacilar tarafindan aktif olarak kullanilan
(Welborne, Jhonson ve Erez, 1998, s. 543) rol teorisi sosyal hayatin Onemli
ozelliklerinden biri olan karakteristik davranig kaliplar1 veya roller ile ilgilidir. Teoriye
gore rol kavrami sosyal statiiler, toplumsal davraniglar ve beklentiler olarak
aciklanmaktadir (Biddle, 1986, s. 67). Rol ve statii ayrilmaz iki kavram olarak
goriilebildigi gibi ayn1 zamanda anlam olarak karistirllan kavramlar oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Bir ¢esit toplumsal tavir olarak da tanimlanan rol, statiiniin
dinamik yoniini olusturmaktadir. Statii, kisinin toplumdaki durumunu gdsteren,

toplum i¢indeki mevkisi, kazandig1 prestij olarak tanimlanmaktadir (Kéroglu, 2019).

Rol, toplum tarafindan is veya Ozel yasamda bireyden beklenen g¢esitli
davraniglardir (Sahin, 2009, s.27; Koroglu, Koroglu ve Alper, 2012, s. 137). Bu
baglamda tanimlardan anlasilacagi iizere ¢evre beklentisi, kisilerin rol algist ve rol
davraniglarinin roliin olusmasindaki ii¢ temel unsur olarak yer aldigini1 sdylemek
miimkiindiir. Kisinin roliine yonelik ¢evrenin bireyden yerine getirmesini bekledigi
talepler ¢evre beklentisini olusturmaktadir. Sadece ¢evre beklentisi ile sekillenmeyen
ayn1 zamanda kisinin kendini biirtinecegi rol ile ilgili tanimlamasi rol ile ilgili algisim
sekillendirmektedir. Son olarak rol davranisi ise kisinin kendisini tanimlamasi ile

cevresinin taleplerini harmanlayip ortaya ¢ikarmis oldugu davranistir (Eken, 2006, s.
251).

Bireyler mesleki gorev ve sorumluluklarini yerine getirirken bir takim rollere
de biiriinmektedirler (Koenig ve Eagly, 2014). Insanlarla etkilesimin yogun oldugu
turist rehberligi meslegini icra eden turist rehberlerinin de tur siiresince bir takim
rolleri sahiplenmesi beklenmektedir. Bu anlamda turist rehberlerinin rollerine iligkin
ilgili alinyazinda pek ¢ok calismaya rastlamak miimkiindiir (Schmidt, 1979; Holloway,
1981; Cohen, 1985; Weiler ve Davis, 1993; McDonnell, 2001; Howard, Smith ve
Thwaites, 2001; Dahles, 2002; Rabotic, 2008; Prakash ve Chowdhary, 2010; Bryon,
2012; Paudel vd., 2013; K6roglu, 2013; Weiler ve Black, 2015; Tsaur ve Teng, 2017;
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Latkova vd., 2018; Feldman ve Skinner, 2018; Albuz vd., 2018; K&roglu, 2019; Tetik
Ding, 2019; Bayram, 2020; Agyeman ve Antwi-Bosiako, 2022). Incelenen
alanyazinda turist rehberlerinin rollerine iliskin ortak bir tanima ulasmanin zor oldugu
goriilmektedir. Turist rehberleri meslekleri geregi seyahat acentasina, kiiltiire, dogaya,
yerel halka, turiste, topluma, tilkeye, meslektaslarina, turizm isletmelerine veya diger
isletmelere karsi bircok alanda sorumluluklart bulunan turizm c¢alisanlari olmast
nedeniyle mesleki anlamda {stlenecegi roller de her bir alanda farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin bazi yazarlar turist rehberlerinin rollerini seyahat
acentasina kars1 yiikiimliiliikleri tarafindan degerlendirmigken; bazi yazarlar turizm

cesidine gore degerlendirmistir (Kéroglu, 2019, s. 38).

Holloway (1981) rehberli turlarda turist ile yerel halk arasindaki etkilesimde
turist rehberinin aracilik roliiniin 6nemine vurgu yapmistir. Aracilik roliine ek olarak
turist rehberlerinin bilgi aktarici, 6gretmen, egitmen, turistik deneyiminin motive
edicisi, tilkesinin el¢isi, grubun animatort, sir tutabilme, coban, grup lideri ve disiplin
sahibi olma gibi bir takim alt rolleri tanimlanmistir. Bu rollerin bazilart rol ici
catigmaya yol agabilecek bir dizi alt rolden olusmaktadir. Ornegin, grup iiyelerini
disipline etme ihtiyacinin sir tutabilme rolii ile veya eglenceli anlar yasamak isteyen

bir gruba turist rehberinin bilgi aktarma rolii ile ¢atisabilmektedir.

Cohen (1985) turist rehberlerinin rollerini yol gosterici-rehber ve akil hocasi-
danisman olarak ikiye aymrmustir. Yol gosterici olarak turist rehberi iilkeyi ya da
bolgeyi ziyaret eden turistlere turlar1 boyunca eslik ederek, onlara hi¢ bilmedigi,
deneyimlemedigi yerler hakkinda bilgiler sunar ve cografi anlamda Onciiliik ederler.
Danigman olarak rehber ise bir §gretmen veya egitmen roliinii {istlenerek turistlere
yoresel cekiciliklerden, kiiltiirel, mimari, tarihi olaylar hakkinda bilgilendirme
saglamakta ve turistlerin nerede nasil davranmalar1 gerektigi konusunda agiklama
yapmaktadir. Cohen (1985) Orijinaller, Animatorler, Tur Liderleri ve Profesyoneller
olarak dort tiir rehber tanimi yapmustir. Orijinaller, turistlerin gidecekleri yere giivenli
bir sekilde ulagmalarini ve geri donmelerini saglamaktadir. Animatérler, turistlerle
etkilesimde bulunarak ve sosyalleserek, turistlere arkadasca davranarak, onlari
dinleyerek ve onlarin tercihlerine saygi duyarak sosyal islevi gergeklestirmektedir. Tur
Liderleri, turistler arasinda ve gevre ile etkilesimi kolaylastirarak etkilesim islevini
yerine getirmektedir. Profesyoneller ise tur ile ilgili ayrintili bilgi aktarmayi (turistlere

nereye, ne zaman ve neden gideceklerini, nasil davranacaklarini agiklama) ve ilgi
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cekici yerleri ve deneyimleri yorumlamayr iceren iletisim islevini yerine

getirmektedir.
Pond (1993) ise turist rehberinin roliindi;
e Sorumluluk alabilen bir lider,
e Misafirin ziyaret ettigi yerleri anlamasina yardimci olacak bir egitimci,

e Misafirperverligi artiran ve ziyaretcilerin destinasyonu tekrar ziyaret etmek

istemesini saglayacak sekilde sunan bir elgi,
e Misafir i¢in rahat bir ortam yaratabilen bir ev sahibi ve

e Bu dort rolii nasil ve ne zaman yerine getirecegini bilen bir kolaylastiric1 gibi

tanimlamalarla ifade etmistir (Akt. Ap ve Wong, 2001, s. 552).

Zhang ve Chow (2004) Onem-performans analizi modelini kullandiklar
calismalarinda turist rehberlerinin performansini ziyaretciler tarafindan algilandig
sekliyle degerlendirmistir. Calismada turist rehberlerinin rollerine iliskin
tanimlamalar, yazarlar ve yillar1 tablolagtirilarak Ozetlenmistir. Cizelge 4’te
arastirmacilar tarafindan hazirlanan turist rehberlerinin rollerine yonelik yapilan

calismalara yer verilmektedir.

Cizelge 4. Turist Rehberlerinin Rollerine Yonelik Yapilan Cahismalar

Rol Yazarlar Yil
AKtor Holloway 1981
Elgi Hooloway 1981
Schmidt 1979
Denge Unsuru Pearce 1982
Fine ve Speer 1985
Holloway 1981
Bakic/Gozetmen Fine ve Speer 1985
Katalizor Holloway 1981
Kiiltiir Simsari Holloway 1981
Katz 1985
Bilgi Aktarici Holloway 1981
Hughes 1991
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Araci

Yorumcu / Cevirmen

Lider

Arabulucu

Organizator

Satis Elemam

Ogretmen

Kaynak: Zhang, H. and Chow, Q. I. (2004). Application of importance-performance model in tour
guides’ performance: Evidence from mainland Chinese outbound visitors in Hong Kong. Tourism

Management, 25, s. 83.

Ilgili alanyazin taramasi sonucunda iistlendikleri sorumluluklardan 6tiirii turist
rehberlerine yonelik pek cok rol tanimlanmistir. Bu rollerden lider, arabulucu,
koruyucu, eglendirici (Asmadili, Asmadili ve Yiiksek, 2018, s.330), bilgi aktaric1 ve
yorumlayici gibi bazi roller temel rol olarak kabul edilmistir (Albuz vd., 2018, s.25).

Asagida bu rollerin tanimlarina iligkin ifadelere yer verilmistir.

v Lider: Turist rehberi grubunda sosyal etkilesimi artiran, grup igindeki
catismay1 en aza indiren, turun sorunsuz bir sekilde islemesinde sorumluluk

alan bir liderdir (Cetin ve Yarcan, 2017). Turist rehberi cografi alanlarda

Cizelge 4-devam

Schmidt

Ryan ve Dewar

Almagador
Holloway
Katz

Ryan ve Dewar

Cohen

Geva ve Goldman

Schmidt
Holloway
Cohen
Katz

Van den Berghe
Hughes

Pearce
Schuchat

Fine ve Speer
Gronroos
Schmidt

Holloway
Pearce
Fine ve Speer

Manchini

58

1979
1995

1985
1981
1985
1995

1985
1991

1979
1981
1985
1985

1980
1991
1982
1983

1985
1978
1979

1981
1982
1985
2001



oldugu gibi halka ac¢ik olmayan alanlara da erisim saglayarak grubuna liderlik
etmektedir (Tetik Ding, 2019). Bir lider olarak turist rehberi, grup i¢i uyumu
ve motivasyonu saglayan kisidir (Howard vd., 2001). Ahipasaoglu (2006, s.
113) tura liderlik edecek bir turist rehberinde bilgi diizeyinden 6nce liderlik
vasfina sahip olmak, disiplinli, kisilikli, giivenilir, diiriist, anlayisli, sabirli,
girisken, yaratici ve kiiltiirlii olmak, zamanin1 dogru kullanabilmek, kendine ve
duygularina hakim olabilmek ve organizasyon becerisine sahip olmak gibi bir
takim temel niteliklerin bulunmasi1 gerektigini vurgulamistir. Tur esnasinda
liderlik gosteren bir rehberden misafirlere adaletli davranmasi, hediyelik esya
alimi1 veya etkinlikler ile ilgili bilgilendirme yapmasi, ilgilenmesi, olasi
sorunlara ¢o6ziim {retmesi, grup ici iletisimin kurulmasina ve turistlerin
birbirleri ile kaynasmasina yonelik eylemlerde bulunan birtakim davraniglar
beklenmektedir (Salha ve Ulama, 2019, s.184). Boylece rehberlik
hizmetlerinden memnun kalan tur grubu iiyeleri, turist rehberinin liderligini
kabul ederek turist rehberine giivenmekte ve rehberle duygusal bir bag
kurabilmektedir (Geva ve Goldman, 1991). Howard vd. (2001) turist
rehberlerinin rollerine yonelik yapmis olduklari ¢alismada turist rehberlerinin
liderlik rollerini sosyal ve iglevsel liderlik olarak iki boyuta ayirmistir. Sosyal
liderlik sergileyen bir turist rehberi grubun moral ve motivasyonunu
giidiilemeyi, grup ile uyumlu olmay1 saglamalidir. Islevsel liderlik sergileyen
turist rehberi ise turu organize eden, grubu yonlendiren, grup {lizerinde
hakimiyet kuran, grup iiyelerine bilgi vermek ve grup tiyelerinin tur siiresince
ithtiya¢ duydugu alet, giysi, ayakkab1 vs. gibi esyalar konusunda ayrintili bir
sunum yapmalidir. Benzer sekilde Giizel ve Koroglu (2014) doga temelli
turlarda turist rehberlerinin rehberlik performanslarinda liderlik ve aracilik
rollerinin rehberin sergiledigi performans degerlendirmesi lizerinde 6nemli
oldugu ve dolayisiyla algilanan performansin tur deneyimi {izerinde etkili
oldugu sonucuna ulasilmistir. Tirkmen (2017) turist rehberlerinin liderlik
davraniglarini iligki, gérev ve degisim yonelimli olmak iizere ii¢ faktore
ayirmis ve turist rehberlerinin goreve yonelik liderlik davraniglarini daha fazla
benimsedikleri ve degisime yonelik liderlik davranislarini ise turist rehberleri

tarafindan daha az tercih edildigi sonucuna ulagilmistir.
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v Arabulucu: Turist rehberleri kiiltiirel farkliliklar1 ortadan kaldiran

kiiltiirleraras1 anlayisi ve iletisimi gliglendiren (Weiler ve Yu, 2007, s.15),
farkli kiltiirlerin deneyimlenmesini saglayan kiiltiir aracilaridir (Albuz vd.,
2018, s.26). Turist rehberligine yonelik yapilan ¢alismalar incelendiginde bu
rol aracilik veya arabuluculuk, kiiltiirel aracilik veya kiiltiirel arabuluculuk
olarak tanimlanmaktadir (Koéroglu, 2019, s. 72). Cohen (1985, s.13-16) turist
rehberlerinin arabuluculuk alaninin sosyal ve Kkiiltiirel boyutlar1 igeren
etkilesimsel ve iletisimsel bilesenler olarak ikiye ayirmistir. Etkilesimsel
Bilesen, turist rehberinin yore, yerel halk, isletmeler ve turistik tesisler
arasindaki aracilik isleviyle ilgilidir. /letisimsel Bilesen; genellikle rehberin
roliiniin temel bileseni olarak kabul edilmektedir. Rehberin turist ile
destinasyon arasinda kiiltiirel aracilik gorevi gordiigii bu bilesen se¢me,
bilgilendirme, yorumlama ve hikayelestirme olmak tizere dort temel unsurdan

olusmaktadir.

Hughes (1991, s. 166) iki farkli kiiltiir arasinda koprii kurma gorevi goren turist
rehberlerinin yorum igeriginin ve iletisim tarzinin uygunsuz olmasinin biitiin
bir seyahatin kalitesini olumsuz anlamda etkileyebilecegini ifade etmistir. Bu
nedenle turist rehberinin okullardaki tarih derslerini animsatan anlatimlardan
ziyade ev sahibi kiiltlirlin anlayisini aktarmasinin gerekliligi vurgulanmaistir.
Bu anlamda kiiltlirel arabulucu olarak bir turist rehberi farkli kiiltlirlerden
kisiler veya gruplar arasinda iletisimi, anlayist ve eylemi kolaylastirmakla
birlikte (Yu, Weiler ve Ham, 2004, s. 3) sosyal cevre, ulasim, konaklama,
yeme-icme gibi hizmetler ve turistler arasinda bir arabulucu ya da tampon

olarak hareket etmektedir (Kong, Cheung ve Baum, 2009, s. 66).

Koruyucu: Turist rehberi, tur sirasinda ziyaret edilen destinasyonun tarihi,
kiiltiirel ve dogal cevreyi turistlere anlatmakla yiikiimlii oldugu kadar ayni
zamanda bu alanlara zarar verilmemesinden ve bu alanlarda turistler agisindan
turun giivenli bir sekilde gerceklemesinden sorumlu olup koruyucu ya da ¢evre
koruyucu rollerini yerine getirmektedir. Ozellikle ekoturizm-doga temelli
turlar kapsamindaki tur programi diisiiniildiiglinde turist rehberi koruyucu ve
cevre koruyucu rollerinin her ikisini yerine getirmekle ytikiimliidiir (Howard
vd., 2001). Turist rehberi, ziyaretcileri siirdiirlilebilir sorumlu davranig

benimsemeye motive ederek kiiltirel ve dogal miras degerlerinin
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korunmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir (Black ve Ham, 2005). Bu rol ile
destinasyonlarin sahip oldugu dogal, kiiltiirel ve fiziksel degerleri koruyan ve
stirdiiren ekonomik kalkinmanin tesvik edilmesi yoluyla ev sahibi toplulugun
refahinin 1iyilestirilmesi ve yerel halkin, misafirlerin ve destinasyonun
kaynaklart ile sektoriin ihtiya¢ ve faydalar dikkate alinarak yerine getirilmesi
beklenmektedir. Diger bir deyisle turist rehberi, turizm deneyimini aktif bir
sekilde yonetmek, turizm kaynaklarinin korunmasina yardimei olmak ve yerel
ekonomiyi tesvik etmek gibi siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin

gerceklestirilmesine katkida bulunmaktadir (Hu, 2007, 5.29).

Eglendirici: Turist rehberleri turistlerde olumlu duygular uyandirmak ve tur
sirasinda turistlere sicak bir atmosfer yaratmak sorumlulugu ile motive edici
ve eglendirici hizmet sunmaktadir (Heung, 2008, s.306). Eglendirici roli
yerine getiren turist rehberinin insan iliskilerinde basarili, disa doniik, girisken
olmast ve gerekli yerlerde asiriya kagmadan turistleri rahatsiz etmeyecek
sekilde fikra anlatmasi veya esprili konusmasi beklenebilmektedir (Senel,
Kalyoncu ve Demiral, 2022, s.920). Turist rehberinin, tur sirasinda grup
tiyelerini eglendirmeye yonelik gosterdigi performans ve turistlerin animasyon
faaliyetlerine katilmalarmi tesvik etmesi gidilen destinasyonun dogru
algilanmas1 bakimindan Onem arz etmektedir. Bilhassa yabanci turistler
tarafindan ilgi gosterilen ulusal nitelikli motifler sunan ve yore halkinin maddi-
manevi kiiltiirline dair ipuglar1 sunan Tiirk geceleri bu duruma 6rnek olarak

gosterilebilir (Toker, 2011, s.43).

Bilgi Aktarici: Turist rehberinin sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve
nitelikler olmak tizere belli bir takim ozellikleri ile meslegi icra etmesi
gerekmektedir. Sahip olmasi gerek bu 6zelliklerin basinda ise bir rehberin
yabanci dil bilgisi, genel kiiltiir bilgisi, yore hakkinda bilgi, diger kiiltiirler
hakkinda bilgi ve ilkyardim bilgisi gibi belirli konularda bilgi diizeylerinin
yeterli olmas1 gelmektedir (Ozdemir Yilmaz, 2011, s.287). Bir destinasyonun
tanitilmasinda turist rehberinin en temel ve énemli rollerinden biri de bilgi
aktarici-egitmen roliidiir (Rabotic, 2010, s.155). Turun baslangicindan bitisine
kadar turistlere eslik eden turist rehberinden gidilen destinasyonla ilgili
turistlere bilgi aktarmasi (Cokal, 2019) ve turistlerin merak ettigi tiim sorular1

dogru ve yeterli bir sekilde cevaplamasi beklenmektedir (Soykan, 2002). Turist
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rehberinin bilgiyi aktarirken turistlerin dikkatini ¢ekebilme, iletisim kurabilme,
sunum yapabilme ve beden dilini kullanabilme becerisi bilginin kalic1 ve etkili
olmasini saglayacaktir (Albuz vd., 2018). Cruz (1999, s.47) egitmen roliinii
iistlenen bir turist rehberinin bilgi verecekleri konularda 6grenmenin bilissel,
davranigsal ve psikomotor boyutlarmma vurgu yapmistir. Biligsel 6grenme
boyutu cicekler, agaclar ve kuslar gibi yoreye 6zgii bilgileri ve yore ekolojisini
yorumlamay1 igermektedir. Duyussal 6grenme boyutu vatanseverlik hissi, milli
gurur, doganin korunmasi gibi degerler ve davramiglar1 kapsamaktadir.
Psikomotor 6grenme boyutu ise yoresel danslari 6grenmek veya yoresel
mutfagi 6grenmek gibi becerileri icermektedir. Turistlerin rehberli turlar
tercih etmesindeki nedenlerden biri de gidilen destinasyonun kiiltiirii, sanati ve
tarihi ile bag kurabilecegi bilgiyi turist rehberinden saglamaktir (Brochu ve

Merriman, 2002, s. 3)

Turist rehberligi meslegi insan iligkileri yogun bir meslek oldugu i¢cin meslegi
fiilen icra eden turist rehberleri yukarida tanimlanan rolleri yerine getirerek turun
basarili bir sekilde tamamlanmasina ve turistin ise turdan olumlu deneyimler
yagayarak memnun kalmasina olanak saglamaktadir. Turist rehberinin bilgiyi
aktarmada yararlanacagi bir diger rol ise yorumlayici roldiir. Arastirmanin amaci
dogrultusunda turist rehberinin yorumlayici rolii ayr1 bir bashk altinda ele alinip

detayl bir sekilde agiklanmistir.

2.1.4.3. Turist Rehberinin Yorumlayici Rolii

“Yorum” 1930’larda dogal macera aktivitelerinde “dogal rehberlik”e atifta
bulunan profesyonel bir terim olarak tanitilmistir. Daha sonralar1 bu kavram, miras
alanlar1, miizeler, hayvanat bahgeleri ve akvaryumlar, vahsi yasam mekanlari, milli
parklar ve korunan dogal alanlar gibi cesitli farkli ortamlarda uygulanmistir (Huang,
Weng ve Bao, 2022, s. 2). Yorum, sitenin iligkili oldugu olaylarin, insanlarin ve
nesnelerin tarihgesi ve Onemi hakkinda ziyaret¢iye bir anlayis yaratmak igin
planlanmisg bir ¢aba olarak tanimlanmistir (Alderson ve Low, 1996, s. 3). Yorumlama
iletisime yonelik bilgi yaklasimlarinin sunulmasi ve ziyaretgilerin egitilmesi siireci
seklinde tanimlanmaktadir (Ballantyne, Packer ve Falk, 2011). Tilden (1977, s. 8)

yorumlama kavramini, “Gergek bilgileri iletmek, orijinal nesneleri, edinilen ilk
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deneyimi ve aciklayici medya araciligiyla anlam ve iliskileri meydana getirmeyi

amaglayan bir egitim faaliyetidir” seklinde tanimlamaktadir.

Yorumlama, insanlara bir yerin 6nemini ileterek o yerden daha fazla keyif
almalarima ve o yerin 6nemini anlamalarina yonelik olumlu bir tutum gelistirme
siirecidir. Yorum, mekandan alinan zevki arttirmak, sembolik anlamlar iletmek ve
tutum veya davranis degisikligini kolaylastirmak i¢in kullanilir. Yorumlamanin amaci
bireylerin miras, koruma, kiiltiir ve peyzaja yonelik empatilerini gelistirmek,
ziyaretcilerin farkindaligini arttirmak, 6grenme, ilgi, memnuniyet ve anlamay1 tesvik

etmektir (Stewart. Hayward, Devlin ve Kirby, 1998, s. 257).

Etkili bir yorumlama, ziyaretcilerin verilen bilgiler ile onceki bilgi ve
deneyimleri arasinda baglant1 kurmasini saglamaktadir (Moscardo, Woods ve Saltzer,
2004, s. 13). Tilden (1977) etkili bir yorumlamanin temel ilkelerini alt1 madde ile

aciklamistir. Asagida maddeler halinde siralanan bu ilkeler sunlardir;

e Her yorum, bir hikaye anlatir. Yorumlamanin bilgi vermenin 6tesinde hikaye
anlatma sanat1 oldugunu vurgulanmaktadir.

e Her yorum, bir kisi i¢in 6zgilindiir. Her ziyaretgi farkli bir arka plana, deneyime
ve ilgi alanina sahiptir. Etkili bir yorumlama, bu farkliliklar1 dikkate alir ve her
ziyaretcinin kendine 6zgii bir deneyim yasamasina olanak tanir.

e Her yorum, ziyaret¢inin katilimini gerektirir. Ziyaretgilerin sorular sormasi,
diisiinmesi ve yanitlar aramasi tesvik edilmelidir.

e Her yorum, evrensel bir iletisim bi¢imi kullanir. Yorumlamada temalar
ziyaretgilere rehberlik eder, bilgileri diizenler ve deneyimi daha anlamli hale
getirir.

e Her yorum, ziyaretciyi dogrudan kendi ¢evresine baglar. Etkili bir yorumlama,
ziyaretgilerin kendi yasam deneyimleri ve kisilikleri ile baglanti kurmalarina
olanak tanir.

e Her yorum, duygusal bir deneyim sunar. Yorumlama ile ziyaret¢ilerin bilgiye

kolay eisim saglarve duygusal deneyim yasar.

Benzer sekilde Knudson vd. 1995 yilinda yaymlamis olduklari calismada genis
kapsamli yorumlamanin altt maddesine vurgu yapilmistir. Bu maddeler (Aktaran,

Wearing, Edinborough, Hodgson ve Frew, 2008, s. 3):
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e Ziyaret¢ilerin kiiltiirel miras, dogal ve bdlge kaynaklarina yonelik anlayigini ve

farkindaligini arttirmak,

e Tarihsel ve dogal siirecler, ekolojik iliskileri ve yerel halkin istlendigi roller
de dahil olmak tiizere kiiltiir, tarih ve doga ile ilgili mesajlar1 ziyaretciye

iletmek,
e Kiiltlir ve dogal ¢evre ile ziyaretcileri tarihe ve dogaya dahil etmek,

e Dogal kaynaklarin akilci kullanimy, kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi, dogal
ve kiiltiirel ¢evreye saygi ve ilgi konularinda yerel halkin davranislarini

etkilemek,
e Keyifli ve anlaml1 bir deneyim saglamak,

e Kamu veya 6zel kurumlarin rollerine, stratejik hedeflerine iliskin yerel halkin

destegini almak ve anlayisini yiikseltmektir.

Hu (2007, s. 33-34) yon, davranigsal ve egitici bilgiler olmak tizere {ig tiir ikna
edici yorumlayici bilginin var oldugunu ileri siirmektedir. Yon bilgileri; yon, mesafe
ve seyahatte yaklasik siire, turistik yerler, yerel tesisler, hizmetler ve ozellikleri,
giivenlik mesajlart gibi tur ve destinasyon hakkinda tiim temel bilgileri igermektedir.
Davranigsal bilgiler, ziyaretgilerin tur yerindeki davranislari ile ilgili bilgiler sunulur
ve esas olarak, yerel halkin ziyaretcilerin uymasini bekledigi, istenen ziyaretci
davranigina iliskin sosyo-kiiltiirel ve c¢evresel yonergeler bigimindedir. Son olarak
egitici bilgiler ise ziyaret edilen yerlerin tarihi, cografi, kiiltiirel ve beseri 6zelliklerine
iliskin ayrintilar1 icermekte ve boylece ziyaretcilerin destinasyonu derinlemesine

anlamalarina yardimci olmaktadir.

Turizmde yorumlama, dogal ve kiiltiirel degerlerin aktarilmasinda turistlerin
miras destinasyonlarinin otantik degerlerini elde etmelerine yardimci olan 6nemli bir
egitim faaliyetidir. Etkili bir yorumlama ile turistlerin turizm kaynaklariin dogal veya
tematik hikayelerini dogru bir sekilde anlamalar1 saglanmaktadir. Ogrenme ve
deneyimleme sirasinda ise turistlerin olumlu geri bildirimleri sayesinde yorumlama
daha etkili bir izlenimle sonuglanmaktadir (Weng, Liang ve Bao, 2020, s. 1). Bu
baglamda tur yorumlama, turistleri yeni bir ¢evre hakkinda egitme siireci veya faaliyeti
olarak tanimlanabilmekte; turistlerin ¢evreyi ve turizm kaynaklarini anlamalarina

yardimc1 olmaktadir (Huang, Wang ve Sandnes, 2011).
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Turist rehberi, turistlerin saglik ve giivenligini saglamakla birlikte turistlerin
seyahat deneyimlerinin zengin ve tatmin edici olmasini da saglayan sektdriin 6n
sathasinda yer alan Onemli paydaslarindandir (Weiler ve Ham, 2002). Turist
rehberinin isinin biiyiik bir kismini turistlerin ziyaret ettigi ortamlari yorumlamak
olusturmaktadir. Bu yorum bir egitim araci olarak kabul edildigi gibi ayn1 zamanda
bilgilendirme ve eglendirme araci olarak da kabul edilebilmektedir. Bdylece turist
rehberi turistlerle etkilesime girmekte, destinasyon ile ilgili bilgi saglayarak turistlerin
ihtiyaclarim1 ve meraklari gidermekte (Moscardo, 1998), turistlerin tur cevresi
hakkindaki bilgi ve farkindaliklarini artirmakta ve burada insanlarin oynamasi gereken

rolleri anlamalarini saglamaktadir (Yamada, 2011).

Turist rehberligi mesleginin yorumlama/sunum ve grup dinamiklerini
yonetmek rolleri tur deneyimini dogrudan etkilemektedir. Y orumun kalitesi, turistlerin
ilgi alanlarina gore uyarlanmis ve coskuyla sunulan, rehber-turist etkilesiminin yani
sira bir turist grubu icindeki etkilesimi tesvik eden bilgilendirici ve eglence

iceriklerinin kombinasyonuna baghidir (Rabotic, 2010).

Turist rehberleri mesleklerini icra ederken yorumlamanin resmi ve gayri resmi
tirlerinden faydalanmaktadir. Bazi turist rehberleri, seyahat edilen destinasyon
hakkinda yazili kaynaklardaki gercek bilgileri detaylandirirken, bazi turist rehberleri
ise genis bir bilgi tabanina sahip olup turlarini misafirlerine gére uyarlayabilmekte ve
etkili bir sunum yapabilmektedir (Rabotic, 2010). Turist rehberi ve misafirler arasinda
kurulan iletisim ile 6zellikle turist rehberi gidilen destinasyonun yerlisi ise misafirlerin
yerel halkin giindelik yasamlarina yonelik bilgi edinmelerini ve yerel kiiltiir ile
baglanti kurabilmesini kolaylastirmaktadir (Biiytikkuru ve Aslan, 2015). Ziyaretgilerin
nereye bakmasi gerektigini 6neren turist rehberi, herkesin fark edemedigi manzaradaki
onemli olusumlara veya gorsele isaret edebilmektedir. Turist rehberleri ayn1 zamanda
yerel halkin ortak degerlerini, yoresel unsurlari yorumlayabilmekte ve yerelin
goziinden kiiltiirli deneyimleyen ziyaretgilere bir mercek olabilmektedir (Latkova,

Jordan, Vogt, Everette ve Aquino, 2018, s. 350).

Turist rehberlerinin yorumlayici rollerine iliskin ziyaretcilerin bir destinasyonu
ve kiiltiiriinii anlama ve deneyimlerini gelistirme konusunda 6énemli bir rol oynadig
iddia edilmektedir (Ap ve Wong, 2001, s. 553). Bir destinasyona 6zgi kiiltiirel, tarihi
ve dogal unsurlar hakkinda bilgi veren, yorumlayan ve turistlere etkili bir sunum yapan

turist rehberi turistlerin ziyaretlerini basit bir turdan unutulmaz bir deneyime
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dontistiirebilmektedir (Katz, 1985). Kiiltiirlerarast bir arabuluculuk bi¢imi olarak da
kabul goriilen yorumlayici rol, ev sahibi kiiltiiriin yabanci ve bilinmeyen unsurlarini
misafirlerin asina olduklar1 yerel kiiltiir ile karsilastirarak, misafirlerin anlayabilecegi
bir dile veya kiiltiirel deyime doniistiirmektedir. Turist rehberleri entelektiiel olarak
turistleri bilinmeyen alanlardan bilinen alanlara gegisi saglarken bir yeri, olay1 ve sanat
eserini merak uyandirict veya anlasilir sekilde canlandirma yaparak yorumlamay1

kullanmaktadir (Rabotic, 2010, s. 355).

Yorumlama bilginin 6tesinde bir kavramdir. Bir turist rehberinin basarili ve
etkili bir yorum yapabilmesi {i¢ unsura baglidir. Bunlardan ilki, turist rehberinin
anlatimini yaptig1 yere karst baglilik hissetmesi ve ilgi duymast; ikinci olarak canli bir
anlatim ile hikdye yaratmasi ve son olarak iyi bir mizah duygusuyla yorumlarini
giiclendirmesi beklenmektedir. Boylece rehberin yorumunun akici, anlasilir ve canli
olmast grubundaki misafirlerin anlatilanlardan ve gidilen destinasyondan keyif

almasini saglamaktadir (Giizel, 2007, s. 24).

Koroglu, Koroglu, Salk ve Dumanli (2018, s. 349) turist rehberlerinin
yorumlayici rollerini belirlemeye yonelik yapmis olduklar1 aragtirmada turist
rehberlerinin yorumlayici rollerini icra ederken yaptiklar1 faaliyetleri zenginlestirme,
dogru bilgi aktarimi, soru sorma, canlandirma, katilim saglama, uyarlama, tesvik etme
ve diger faaliyetler olarak sekiz kategori altinda topladiklari tespit edilmistir. Bu

faaliyetlere ait kategorilerin icerigi ise asagidaki sekildedir;

e Zenginlestirme: Anlatimlarinda jest ve mimik kullanim ile ses tonlamasi ve
vurgulama yapmaya 6nem vermek, giiclii ve etkili hitap becerisini kullanmak,
destinasyonda biitiinsel bir deneyim yasatmak adina ask, sevgi, savas gibi
konular1 gorsel kaynaklardan yararlanarak efsanelestirilmis anlatimlara yer
vermek, insanlarin maneviyat ve milli duygularmi ortaya c¢ikaran

zenginlestirilmis igerikleri yorumlama aracilifiyla gerceklestirmek.

e Dogru bilgi aktarimi: Yalin ve basit anlatimlarla giincel ve tutarli bilgileri
dogru kaynaklardan faydalanarak aktarmak, tur grubunun 6zellikleri dikkate
alimarak bilgi paylasiminda bulunmak, kesin ifadelerin kullanimindan
kaginmak, hava kosullar1 hakkinda bilgi vermek, liderlik 6zelliklerini
gosterecek bilgiler vermek, psikoloji, edebiyat, siyaset ve tarih gibi alanlarda

diplomasi dili ile bilgi aktarimi saglamak.

66



Soru sorma: Anlatilanlarin turistlerde nasil bir intiba biraktigini 6lgmek

amaciyla tekrar yaparak ve sorular sorarak akilda kalicilig1 saglamak.

Canlandirma: Bir tiyatro sanatcist gibi faaliyetleri yerine getirmek, degisik
somut ornekler ile ziyaret edilen destinasyonu tanitarak turistlerin zihninde
canlandirabilmelerini saglamak, anlatilanlarin kitaplarda okunamayacak
tirden olup sadece tur sirasinda deneyimlendigi durumlardan hareketle

anlatima canlilik ve heyecan kazandirmak.

Katihm saglama: Fikir ve yorumlarini yansiz bir sekilde turistlere aktarip,
turistlerin bu fikirler karsisindaki tepkilerini izleyerek tartisma ortami

yaratmak ve boylece turistlerin etkili katilimini saglamak.

Uyarlama: Bilginin kolaylikla anlagilmasini saglamak adina ge¢mis ile
giiniimiiz arasinda iliski kurmak ve bilgiyi farkli sekillerde yorumlayarak
turiste aktarmak, farkli goriisleri kendi yorumlart ile kiyaslayarak konu ile ilgili
bir degerlendirmede bulunmak, anlatimlarin1 neden-sonug iliskisine dayali
anlatmak, cevabini bilmedigi sorular etkili bir yorumlama ile cevaplamak, bir
eserin yapisal Ozelliklerini benzer Ozelliklere sahip olan baska eserlere

uyarlayarak anlatmak.

Tesvik etme: Yeme ve i¢gme hususunda turiste dogal ve dogru restoran
onerisinde bulunmak, grubun enerjisini yiiksek tutmak, lilke veya bolge ile

ilgili bilgi edinilmesi hususunda gerekli belge ve kitap tavsiyesinde bulunmak.

Diger: Kelime haznesini genisletebilmek, bilgi diizeyini artirabilmek ve hayal
etme becerisini gelistirebilmek i¢in kitap okumak, film izlemek, resim yapmak,
miizik dinlemek gibi ¢esitli yazili ve gorsel kaynaklardan yararlanarak gzlem
ve aragtirma yapmak, kiiltiir ve sosyal hayati i¢ceren konular1 deneyimlemek ve

edinilen tecriibeyi turistlerle paylagmak.

Moscardo (1998), yorumun ziyaret¢ilerin deneyim kalitesine katkida

bulunabilecegi iic temel unsur tanimlamaktadir. Bunlardan ilki turistlerin ne

yapacaklar1 ve nereye gidecekleri konusunda en iyi se¢imi yapabilmeleri i¢in mevcut

secenekler hakkinda bilgi vermek; ikincisi turistlerin karsilastiklar1 zorluklarla nasil

basa ¢ikacaklarini, bu zorluklari nasil yonetebileceklerini ve uyari isaretleri ile verilen

mesajlart anlamalar1 i¢in glivenligi ve rahatlig1 tesvik edecek bilgi saglamak ve son

olarak turistlerin rehberli yiiriiyiisler, ekoturlar, sanat galerileri veya hayvanat

67



bahgelerini ziyaret etme ve 6grenme gibi etkinliklere katilabilmeleri amaciyla gergek

deneyimi yaratmaktir.

Ilgili alan yazin incelemesi sonucunda turist rehberligi her seyin bilinmesinin
miimkiin olmayan genis bir alana sahip bir meslek grubu oldugundan dolay1 bir¢ok
meslek grubu gibi kendi i¢inde uzmanlagma gerektiren bir meslektir (Kargiglioglu,
Erkol Bayram ve Bayram, 2020, s. 20). Bu anlamda turizmde yeni egilimlerin ortaya
cikmasi, turistik Uriinlerin ve tiiketici beklentilerinin ¢esitlenmesi ile turist rehberligi
mesleginde uzmanlagma 6nemli bir konu haline gelmektedir. Turist rehberliginde
uzmanlagma; ziyaret¢i profilinin zenginlesmesine, turizmin ¢esitlenmesi sonucu ile
tim yila yayilmasina, tiiketicilerin beklentilerini karsilamasi ile birlikte saglikli ve
dogru bilgilendirme yapilmasina katki saglamaktadir (Kéroglu ve Giidii Demirbulat,
2017, s. 62). Uzmanlasma, bdlgelerin turizm gesitliligi géz oniinde bulundurularak
cesitli konu ve bolgelerde uzman turist rehberlerinin yetistirilmesine olanak
saglamaktadir. Bu anlamda turist rehberlerinin TUREB’e bagli meslek odalar
tarafindan verilen egitim ile dini turlar, arkeolojik, dagcilik, bisiklet turlari, balikeilik,
mavi yolculuk, sanat tarihi, gastronomi ve sarap gibi 0Ozel ilgi alanlarinda
uzmanlagtiklar1 goriilmektedir (Cetin ve Kizilirmak, 2012, s. 314). Buna gore
gastronomi alaninda uzmanlagmis turist rehberi, ilgili konu, faaliyet ve destinasyon
acisindan belirli bir yerin yoresel yemek Kkiiltiiriine, deneyimine ve mutfak
uygulamalarina ait turistlere detayli rehberlik hizmetlerini sunmaya yetkili ve bilgili
kisiler olarak tanimlanmaktadir (Basoda, Aydin, Kilichan ve Acar, 2018, s. 1819).
Basoda vd. (2018) tarafindan olusturulan turist rehberlerinin gastronomideki uzmanlik

alanlar1 Cizelge 5’te yer almaktadir.

Cizelge 5. Turist Rehberligi Mesleginde Gastronomi Uzmanhk Alanlar:

Bolge ile ilgili detayli bilgiye sahip olmak,
Gastronomi ve destinasyona ait yoresel mutfak
kiiltiiriine ilgili olmak,

Gastronomi ile ilgili temel bilgiye sahip olmak,

Yoresel yiyecek ve icecek ile ilgili detayl bilgi

Ilgili Konu Uzmanhg: sahibi olmak,

Gastronomi turlart ve turist profili ile ilgili
deneyimli ve bilgili olmak,

Demografik, ve sosyo-kiiltiirel anlamla yerel
halka yonelik detayli bilgiye sahip olmak.
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Cizelge S-devam

Gasronomi etkinlik veya fesrivalleri ile ilgilli
temel bilgilere sahip olmak,

Yoresel mutfaga 6zgii etkinlik veya festivaller ile
ilgili detayli bilgiye sahip olmak, deneyimli ve

Faaliyet Uzmanhg yetenekli olmak,

Etkiniligi yonetmede bilgili ve yetenekli olmak,

Yoresel mutfagin hazirlik asamasindan tiiketim
asamasina kadar olan siiregler hakkinda bilgi
sahibi olmak.

Destinasyona ait tarihi mekan, 6zel yap1 veya
alanlar hakkinda detayli bilgiye ve deneyime
sahip olmak,

Destinasyon Uzmanh Destinasyon cografyasi hakkinda bilgili olmak,
Bolge arazisi ve tur giizergahi ile ilgili bilgili ve
deneyimli olmak,

Destinasyonda taninan yiyecek ve igecek
isletmeleri ile ilgili detayli bilgiye sahip olmak.

Kaynak: Basoda, A., Aylan, S., thg:har}, R., ve Acar, Y. (2018). Gastronomi uzmanligi, turlart ve
rehberligi: kavramsal bir ¢erceve. Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 11(3), 1809-
1826.

Turist, turist rehberi tarafindan bilginin yorumlanmasi ile c¢evre ve kiiltiir
hakkindaki farkliliklar1 deneyimlemek istemektedir (Reisinger ve Steiner, 2006). Bu
baglamda turist, turist rehberinden yoresel yiyecek ve igecekleri de iceren yerel kiiltiir
hakkinda daha fazla bilgi edinmeyi; yoresel mutfak ve bu mutfagin yorenin kiiltiirt,
tarthi ve sanat1 ile olan iliskisinde turist rehberlerinin bilgi, yorum ve 6nerilerinden
faydalanarak meraklarinin giderilmesini beklemektedir. Ciinkii turistler yabancisi
oldugu destinasyonda gastronomik Ogeler veya yoresel yiyecek ve igecekler
konusunda giivenilir  kaynaklara ihtiyag duymaktadir. Bu ihtiyaclarim
karsilayabilecekleri yazili, gorsel, sosyal mecralar veya agizdan agiza pazarlama
aracilarina bagvurabilecegi gibi turist rehberinin Onerilerine de basvurabilmekte,
onlarin bilgi ve deneyimlerinden faydalanabilmektedir (Yilmaz, 2018, s. 378). Sonug
olarak, turistlere bir bolge veya iilkenin mutfagini deneyimleme firsati saglayan
rehberli gastronomi turlari, turistlerin yoresel yemekleri tatmalarina, yoresel mutfak
ile ilgili bilgi edinmelerine ve bir destinasyonun gastronomisini kisa siirede

ogrenmelerine olanak saglamaktadir (Seyitoglu, 2019, s. 394).
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2.1.5. Kiiltiir ve Gastronomi iliskisi

Kiiltiir, belirli bir insan grubunun dil, din, mutfak, sosyal aligkanliklar, miizik
ve sanatindan beslenen Ozellikler olarak tanimlanmaktadir (Hegarty ve O’Mahony,
2001, s. 3). Tiirk Dil Kurumu [ TDK] kiiltiirii “bireyin kazandig bilgi; bir topluma veya
halk topluluguna 6zgii diisiince ve sanat eserlerinin biitiinii; bir toplumun kimligini,
degerlerini ve insanlarin birbirleriyle olan etkilesimlerini sekillendiren 6nemli bir

unsur” olarak tanimlamaktadir (http-1).

Kiiltiirin bir pargas1 olan mutfak ve gastronomi, turizm ile énemli 6lciide
iligkilidir (Soeroso ve Susilo, 2014, s. 45). Diinya genelinde mutfak kiiltiiriini
birbirinden ayiran birtakim temel 6zelliklerin oldugu bilinmektedir. Bu nedenle her
mutfagin kendine has 6zelliklere sahip olmasi, bazi farkliliklarin ortaya ¢ikmasina
sebep olmaktadir. Bu farkliliklarin mutfak tizerindeki belirleyicisi olarak toplumun din
ve inaniglari, ekonomik durumlart ve ekonominin sekillendirdigi giinlik yasam
tarzlari, yoreye 0zgii bitki ve hayvan gesitliligi sayilabilmektedir. Ayn1 zamanda
insanlarin yasadigi cografyanin fiziki ozellikleri dikkate alindiginda, yiyeceklerin
pismis veya c¢ig tiikketilme bicimi ve beslenme kiiltiiriiniin de farkliliklara yonelik
belirleyici konumda sayilabilmektedir (Deveci, Tirkmen ve Avcikurt, 2013, s. 31;

Unal, 2012, 5.112).

Bir destinasyonu seyahat eden farkli milletlerden insanlarin yeni yerleri gérme
ve yeni Kkiiltiirleri tanima isteklerine ek olarak yeni yiyecekler ve farkli tatlar
deneyimleme istekleri turistlerin beklentileri arasinda yer almaktadir (Dogdubay vd.,
2011). Ciinkii yiyecek ve igecekler ziyaretgilerin yeni ve farkli olan bir yeri
tanimasinin en iyi yollarindan biri olarak ifade edilmektedir (Hashimoto ve Telfer,
2006) Giiniimiizde ise gastronomi, turistlerin seyahat etme motivasyonunu artiran, tatil
yeri se¢iminde onemli unsurlardan biri haline gelmistir (Kesici, 2012, s.35). Yoresel
yiyecek ve icecekler toplumum diinii ile bugiinii arasinda bag kuran, bireylerin dnceki
kiiltiirleri anlamasina yardimci olan Kkiiltiiriin vazgecilmez degerlerinden birini
olusturmaktadir. Yoresel yiyecek ve igeceklerin hazirlik, liretim ve sunumuna kadar
olan biitlin asamalarda yasayan toplumun izlerini tasimaktadir. Yemekte kullanilan
malzemeler, yemegin pisirilme tarzi ve sunumu yasanilan cografyanin kiltiiri
hakkinda bilgi vermektedir. Yiyecek ve icecek kiiltiirii bir ulusun nereden geldigini,
basindan neler gectigini, hangi milletlerle kiiltiir aligverisinde bulundugunu ve yeme

ve igmenin o toplum i¢in ne ifade ettigini belirten 6nemli bir miras olarak goriinmekte
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ve dolayistyla bir kiiltiiriin sahip oldugu kimligi yansitmaktadir (Capar ve Yenipinar,

2016).

Yiyecek ve i¢eceklerin kiiltiir ile iliskisi konusunda ilgili alanyazinda yer alan
gastro-kiiltiir kavramindan bahsetmek miimkiindiir. Gastro-kiiltiir, somut olmayan
kiiltiirel mirasin bir pargasi olarak yemek olgusunun incelenmesine yonelik disiplinler
aras1 yeni bir yaklagimdir. Gastro-kiiltiir kavramindan, zaman igerisinde toplumun
beslenme veya yiyecek ve igecek ile ilgili kazandig1 aliskanliklara iliskin degerleri,
kavramlar1, bilgi ve becerileri anlagilmaktadir. Bu baglamda gastro-kiiltiir,
beslenmenin kiiltiirel, tarihi, dini, inan¢ boyutlari, sembolik anlamda 6nemli olan,
beslenmenin etnolojik ve kiiltiirel-antropolojik gibi yonleri ile ilgilendigi sdylenebilir.
Bu kavram ayni zamanda beslenme, beslenme ve saglik, tarim, yemek ve insan

faaliyetleri ile ilgili konular1 da igermektedir (Bunja ve Klapan, 2020, s. 8).

Bu baglik altinda kiiltiir turizmi, gastronomi turizmi, gastronomi turlarinin

diizenlendigi ve arastirmanin yapildigi yer olan Mardin konu bagliklar1 yer almaktadir.

2.1.5.1. Kiiltiir Turizmi

Insanlarin bireysel turizm hareketliligine giin gectikge daha fazla egilim
gostermesi ve ziyaret edilen destinasyonlarda kiiltiirel degerlere iligkin otantik
deneyimlere olan talebin artmasi, {iglincli yas kusaginda artis meydana gelmesi
bilhassa Tiirkiye’nin 6nemli pazarlarindan biri olan Avrupa niifusunda yashlik
diizeylerinin artmasi diinya genelinde kiiltiir turizminde canlilik meydana getirmistir

(Subasilar, 2017, 5.76).

Kiiltiir ve turizm birbiri ile baglantili iki kavramdir. Kiiltiirel manzaralar, ilgi
cekici yerler ve etkinlikler bireylerin seyahatleri i¢in Onemli bir motivasyon
saglamakta ve bu anlamda seyahatin kendisi de kiiltiirli olusturmaktadir. Ancak kiiltiir
ve turizm arasindaki baglantinin 6zel bir tiiketim bigimi olarak daha agik bir sekilde
tanimlanmasi ile kiiltlir turizmi kavrami ortaya ¢ikmistir (Richards, 2018, s.12). Bu
nedenle insanlar yeni ve farkli yerler gorme arzusu ile devamli bir seyahat halindedir.
Ozellikle uzun yillar boyunca insanlarm seyahatlerini denize kiyist olan
destinasyonlarda  yapmalari, bu destinasyonlarin doyuma wulagsmasi ve
kalabaliklagsmasina neden olmustur. Bu durum beraberinde insanlarin doga ile daha

fazla vakit gecirme arzusunu ve seyahat edilen destinasyonun kiiltiirel degerlerini
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tanimalarina firsat sunarak yeni alternatif turizm tiirlerini ortaya ¢ikarmistir (Tapur,

2009).

Kiiltiir turizmi olgusunun genis bir yelpazeye sahip olmasi sayesinde kavrama
iliskin birbirinden farklilik gésteren pek ¢cok tanim yapilmaktadir (Yildirim, 2009, s.7).
Genel anlamiyla kiiltiir turizmi, ziyaret¢inin temel motivasyonunun somut ve somut
olmayan kiiltiirel ¢ekicilikleri veya iiriinleri 6grenmek, kesfetmek, deneyimlemek ve
tilkketmek oldugu bir turizm faaliyeti olarak tanimlanmaktadir (Silberberg, 1995, s.
361). Bu kiiltiirel ¢ekicilikler veya tiriinler, sanat ve mimari, tarihi ve kiiltiirel miras,
mutfak mirasi, edebiyat, miizik, yaratict endistriler ve yasam tarzlari, inanglar ve
gelenekler, degerler ile yasayan kiiltiirleri kapsayan bir toplumun ayirt edici maddi,
manevi ve duygusal 6zellikleriyle ilgilidir (UNWTO, 2019, s. 18). Bu akimlarin her
birinin ve 6zellikle de kiiltiir turizminin altinda yatan temel kavram, turistlere sunulan
deneyimlerin temelde otantik olmasi gerektigi yoniindedir. Ciinkii otantiklik
arayisinda olan insanlar giderek anlamsizlasan diinya ile derin bir baglanti kurmak

istemektedir (Lord, 2002, s.2).

McKercher ve Du Cros (2002, s.3), kiiltlir turizminin tanim alanlarmi
turizmden tiiretilen motivasyonel, deneyimsel veya istek uyandiran ve operasyonel

tanimlar olmak tlizere dorde ayirmistir (Sekil 4.).

Deneyimsel/Istek Uyandiran
(Anlam)
A
Turizmden Motivasyonel
Tiiretilen h " (Talep)
(Arz)
v
Operasyonel
(Olgiim)

Sekil 4. Kiiltiir Turizm Alanlar
Kaynak: McKercher, B., and Du Cros, H. (2002). Cultural tourism: The partnership between tourism
and cultural heritage management. Routledge.
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Bu farkli yaklasimlar iki eksenin zit uclarina yerlestirilebilmektedir.
Deneyimsel anlamda, kiiltiir turisti, yerlerin benzersiz sosyal dokusu, mirasi ve 6zel
karakteri ile farkli yogunlukta temas kurmayi veya denecyimlemeyi istemektedir.
Boylece turist kiiltiiri deneyimleyerek eglendigi kadar egitilmekte, topluluk hakkinda
bilgi edinme sansina sahip olmakta veya bir yerin dnemi, kiiltiirel degerleri ve yerel
toplulukla olan iliskileri ve miras1 hakkinda bir seyler 6grenme firsati da bulmaktadir
(McKercher ve Du Cros, 2002, s.4). Operasyonel anlamda, genellikle kiiltiir turizmi
faaliyetinin Olgegini veya kapsamini 6lgmek ic¢in kiiltiir turistlerini belirlemeye
odaklanmakta ve kiiltiir turizminin ne oldugu ve ne olmadigi hakkinda anlamli
climleler kurarak ger¢ek sorunlar1 gostermektedir. Bu nedenle birinci tanimsal eksen
‘anlam-0l¢iim’ ekseni olarak adlandirilmaktadir (Richards, 2003). Turizmden tiiretilen
anlamda, kiiltlir turizmi daha genis bir turizm ve turizm yonetimi teorisi ¢ergcevesine
yerlestirmektedir. Ornek olarak kiiltiir turizmi, kiiltiiriin ya turist cekmenin ya da
insanlar1 seyahat etmeye motive etmenin temelini olusturdugu 6zel ilgi turizminin bir
parcasi olarak kabul edilmektedir (McKercher, 2020, s.127). Kiiltiir turizmi, turizm
endiistrisinin altyapisin1 kullanan baska bir pazar segmentidir. Motivasyonel anlamda
ise kiiltiir turistlerinin diger turistlerden farkli nedenlerle seyahat etmeye motive
olduklar1 ve bu nedenle kiiltilir turizminin tanimi yapilirken motivasyonun énemli bir
unsur olarak goriilmesi gerektigini diistiniilmektedir (McKercher ve Du Cros, 2002,
s.4). Diinya Turizm Orgiitii (DTO) kiiltiir turizmini, insanlarin is gezileri, sahne
sanatlar1 ve kiltlir turlarina katilimi, festivallere gibi ¢esitli etkinlikler i¢in seyahat
etme, sit alanlarini ve anitlar1 ziyaret etme, doga, folklor veya sanat egitimi i¢in seyahat
etme gibi ¢esitli kiiltiirel motivasyonlar ile yaptig1 hareketler olarak tanimlamaktadir
(WTO, 1985, s.6). Bu nedenle ikinci tanimsal eksen ‘turizm-turist’ veya ‘arz-talep’
ekseni olarak adlandirilmaktadir (Richards, 2013).

McKercher ve Du Cros (2003, s.48) kiiltiir turizmini gidilen destinasyonda
turistlerin yerel halkin tarihi ve mirasi, cagdas yasam veya diisiince tarzlar1 hakkinda
bilgi edindigi seyahatin tiim yonlerini kapsayan bir kavram olarak ele almaktadir.
Richards (2018, s.15) kiiltlir turizminin sadece destinasyonlari ve anitlart ziyaret
etmekle ilgili olmadigini, buna ek olarak ziyaret edilen alanlarin yasam bigimini
tilketmeyi ve boylece turistlerin yeni bilgi ve deneyimlerin toplanmasini igerdigini

ifade etmektedir. Yapilan tanimlar 1s18inda kiltiir turizmi ¢esitli faaliyetler ve
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festivaller, tarihi olaylar ve toplumun hayat tarzlari yansitan pek ¢ok kaynaktan

olusmaktadir.

Kiiltiir turizmi yeni bilgiler edinmek ve yeni yerleri gormek amaciyla seyahat
eden turistlere enetelektiiel bilgi edinmelerini saglamakla birlikte yerel halka kiiltiirel
miras ve tarih bilincini empoze eden ve diger turizm tiirlerinden farkli olarak yerel
halkin geleneksel yasam bigimini slirdirmeyi amaglamaktadir. Bu yonii ile kiiltiir
turizmi yorenin ve yerel halkin kiiltiirel degerlerinin siirdiiriilmesi ve sonraki nesillere

aktarilmasi konusunda 6nem arz etmektedir (Richards, 1996, s. 320).

Turizm, tim diinyada farkli destinasyonlarin gelismesinde 6nemli bir role
sahiptir. Buna gore kiiltiir turizmi hem somut hem de somut olmayan unsurlari
(Mousavi, Doratli, Mousavi ve Moradiahari, 2016, s. 70) ile dnceki kusaklardan kalan
giiniimiize kadar korunak gelen ve gelecek kusaklara bu degerlerin aktarilmasinda
O6nemli bir yer tutmaktadir (Yayla, 2021, s. 211). Bu anlamda kiiltiirel miras kiiltiir
turizminin temel bilesenlerinden birini olusturmaktadir. Kiiltiirel miras kavrami,
onceki kusaklar tarafindan yaratilan ve sonraki kusaklara aktarilan, kiiltiirel kimligin
korunmast ve siirdiiriilmesinde, uluslarin ortak degerlerini Dbirlestirmesinden,
toplumun maddi (somut) ve manevi (somut olmayan) kiiltiirel degerlerinin biitiinligi
olarak ifade edilmektedir (Blake, 2000, s. 67-70). Miras, ge¢misten gelen, bugiin
yasadiklarimiz ve gelecek nesillere biraktiklarimiz (UNESCO, 2023a) ve ¢ogu insanin
olumlu deger atfettigi bir kavram olarak tanimlanmaktadir. Bunun nedeni ise
genellikle insanlar tarafindan maddi kiiltiir (sanat ve glinliik kullanilan esya, malzeme,
mimari) ve manevi kiiltliriin (dans, miizik, tiyatro performanslari, dil ve ritiiel)
korunmasinin ortak bir ortak fayda olarak kabul edilmesidir (Silverman ve Ruggles,

2007, s. 3).

Diinya genelinde kiiltiirel ve tarihi degerlerin belirlenmesi ve korunmasi amaci
ile UNESCO tarafindan diizenlenen diinya kiiltiir miras listesinde 2023 yil1 itibariye
167 iilkeden 1154 adet kiiltiir miras1 6gesi bulunmaktadir. Diinya kiiltiir miras1 listesi
icinde bulunan iilkelerden biri olan Tiirkiye’de 17’si kiiltiirel ve 2°si hem kiiltiirel hem
de dogal miras olmak iizere 19 somut kiiltlirel miras 6gesi yer almaktadir (UNESCO
Tiirkiye Milli Komisyonu, 2023). Cizelge 6’da Tiirkiye’deki diinya miras listesinde

bulunan kiiltiirel miras 6geleri yer almaktadir.

74



Cizelge 6. Tiirkiye’deki Diinya Miras Listesinde Bulunan Kiiltiirel Miras Ogeleri

Kiiltiirel Miras Ogeleri

1.Divrigi Ulu Camii ve Dartigsifas (Sivas) 11.Catalhoyiik Neolitik Alan1 (Konya) 2012
1985
2 Istanbul’un Tarihi Alanlar (Istanbul) 1985 12.Bursa ve Cumalikizik: Osmanli

Imparatorlugunun Dogusu (Bursa) 2014

3.Goreme Milli Parki ve Kapadokya (Nevsehir) = 13.Bergama Cok Katmanli Kiiltiirel Peyzaj
1985 (Karma Miras Alani) Alani (Izmir) 2014

4.Hattusa: Hitit Baskenti (Corum) 1986 14.Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri
Kiiltiirel Peyzaji (Diyarbakir) 2015

5.Nemrut Dag1 (Adiyaman) 1987 15. Efes (Izmir) 2015

6.Hieropolis-Pamukkale (Denizli) 1988 (Karma = 16. Ani Arkeolojik Alan1 (Kars) 2016
Miras Alani)

7.Xanthos-Letoon (Antalya-Mugla) 1988 17. Aphrodisias (Aydin) 2017

8.Safranbolu Sehri (Karabiik) 1994 18. Gobekli Tepe (Sanlurfa) 2018

9. Truva Arkeolojik Alani (Canakkale) 1998 19. Arslantepe Hoytigi (Malatya) 2021

10.Edirne Selimiye Camii ve Kiilliyesi (Edirne)
2011

Kaynak: = UNESCO  Tirkiye Milli Komisyonu (2023). Diinya miras listesi.
https://www.unesco.org.tr/Pages/125/122/UNESCO-D%C3%BCnya-Miras%C4%B1-Listesi (Erisim
Tarihi: 01.01.2023).

Kiiltlirel miras, bir toplumun kiiltiirel ve tarthi degerlerinden sadece somut
kiiltiirel O0geleri kapsamamakta ayni zamanda toplumun yasam tazi, gelenek ve
gorenekleri, folklorik 6geler ile somut olmayan kiiltiirel miras 6gelerini de kapsayan
biitiinciil yaklagimi ile genis bir kavramdir (Basat, 2013). 2003 yilinda UNESCO’nun
Genel Kurulu’nda “Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi S6zlesmesini” kabul
etmesi (Arioglu ve Aydogdu Atasay, 2015; Can ve Agcakaya, 2019) ve Tiirkiye’nin
2006 yilinda sozlesmeye taraf olmasiyla birlikte (Tiirkyilmaz, 2013) somut kiiltiirel
miras degerlerinin korunmasina ek olarak yerel, ulusal ve uluslararas1 6l¢ekte somut

olmayan kiiltiirel miras degerlerinin 6nemi artmaktadir (Kutlu, 2009).

2023 yil1 itibariye UNESCO tarafindan koruma altina alinan ve listelenen 140
tilkeden 677 adet somut olmayan kiiltiir miras1 6gesi bulunmaktadir (UNESCO,
2023b). 2006 yilinda Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sézlesmesi’ne
resmen taraf olan Tirkiye’nin 25 adet somut olmayan kiiltiirel miras 6gesi yer
almaktadir (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1). Cizelge 7°de Tiirkiye’deki somut olmayan

kiiltiirel miras 6geleri yer almaktadir.
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Cizelge 7. Tiirkiye’deki Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Ogeleri

Meddahlik (2008)

Mevlevi Sema Toreni
(2008)

Asiklik Gelenegi
(2009)

Nevruz (Cokuluslu)
(2009)

Karagoz (2009)

Geleneksel Sohbet
Toplantilar1 (2010)

Kirkpinar Yagh
Gires Festivali
(2010)

Kaynak:

UNESCO Tiirkiye

Alevi-Bektasi Ritlieli
Semah (2010)

Toren Keskegi
Gelenegi (2011)

Mesir Macunu
Festivali (2012)

Tiirk Kahvesi Kiiltiiri
ve Gelenegi (2013)

Ebru: Tiirk Kagit
Siisleme Sanati
(2014)

Geleneksel Cini
Ustalig1 (2016)

Ince Ekmek Yapma
ve Paylagma Kiiltiirii:
Lavas, Katirma,
Jupka, Yufka
(Cokuluslu) (2016)

Milli

Komisyonu,

Bahar Kutlamasi:
Hidrellez (Cokuluslu)
(2017)

Islik Dili (UNESCO
Acil Koruma
Gerektiren Somut
Olmayan Kiiltiirel
Miras Listesi) (2017)
Dede Qorqud/Korkyt
Ata/Dede Korkut
Mirasi: Destan
Kaiilttra, Halk
Masallar1 ve Miizik
(Cokuluslu) (2018)
Geleneksel Tiirk
Okgulugu (2019)

Geleneksel Zeka ve
Strateji Oyunu:

Mangala / Gogiirme Geleneksel ~ Uretimi
Togyzqumalag, Toguz = (2022)
Korgool (2020)
Minyatiir Sanat1/ The = Nasreddin Hoca
Art of Miniature Fikralarimi  Anlatma
(2020) Gelenegi (2022)
Hiisn-i Hat:
Tiirkiye’de Islam
Sanatinda Geleneksel
Giizel Yaz1 (2021)
(2023). Intangible Cultural Heritage.

https://ich.unesco.org/en/lists. (Erigsim Tarihi: 01.01.2023).

Geleneksel Ahlat Tas
Isciligi (2022)

Ipek Bocekgiligi  ve
Dokuma igin Ipegin

Geleneksel Uretimi
(2022)

Nasreddin Hoca
Fikralarini Anlatma
Gelenegi (2022)

Cay Kiiltiri, Kimlik,
Misafirperverlik ve
Sosyal Etkilesim
Sembolu (2022)

Ipek Bocekgiligi  ve
Dokuma igin Ipegin

Tiirkiye Avrupa, Asya ve Afrika kitalarini birlestiren konumundan ve cografi
avantajindan dolay1 (Bandeoglu, 2016, s. 160) UNESCO listesinde yer alan kiiltiirel
ve tarihi degerlerinden daha fazlasini1 barindiran bir iilkedir. Bir¢ok farkli medeniyete
ev sahipligi yapmasi (Bingdl, 2004), bugiinkii Anadolu ve Tiirk miras kiiltiirliniin

olugmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir (Emekli, 2005).

2023 yili itibari ile Kiiltiir ve Turizm Bakanligi verilerine gore Tirkiye’de
toplam 119.263 tasinmaz kiltiir varliklar tescillenmistir. Benzer sekilde Tiirkiye nin
21.512 arkeolojik, 352 kentsel, 217 tarihi ve 38 karma olmak iizere toplam 22.233 sit
alan1 mevcuttur (Kiiltiir Turizm Bakanligi, 2023). Ayrica medeniyetlere ait her tliirden
obje-belgelerin sergilenip halki bilgilendirmesi, glintimiize 1s1k tutmasi, ge¢misi
Ogretmesi, kiiltiirel birikimlerimizi artirmasi ile miizeler de ziyaretgiler acisindan

kiiltirel c¢ekicilige sahip olup kiiltiir turizimi igerisinde onemli yer tutmaktadir
(Akbulut ve Artvinli, 2011).
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https://aregem.ktb.gov.tr/TR-50944/meddahlik--arts-of-the-meddah-public-storytellers-2008.html
https://aregem.ktb.gov.tr/TR-50997/alevi-bektasi-ritueli-semah--semah-alevi-bektasi-ritual-2010.html
https://aregem.ktb.gov.tr/TR-50997/alevi-bektasi-ritueli-semah--semah-alevi-bektasi-ritual-2010.html
https://aregem.ktb.gov.tr/TR-196384/bahar-kutlamasi-hidrellez-cokuluslu--spring-celebration-hidrellez-multinational-2017.html
https://aregem.ktb.gov.tr/TR-196384/bahar-kutlamasi-hidrellez-cokuluslu--spring-celebration-hidrellez-multinational-2017.html
https://aregem.ktb.gov.tr/TR-196384/bahar-kutlamasi-hidrellez-cokuluslu--spring-celebration-hidrellez-multinational-2017.html
https://aregem.ktb.gov.tr/TR-50987/mevlevi-sema-toreni--mevlevi-sema-ceremony-2008.html
https://aregem.ktb.gov.tr/TR-50987/mevlevi-sema-toreni--mevlevi-sema-ceremony-2008.html
https://aregem.ktb.gov.tr/TR-50998/toren-keskegi-gelenegi--ceremonial-keskek-tradition-2011.html
https://aregem.ktb.gov.tr/TR-50998/toren-keskegi-gelenegi--ceremonial-keskek-tradition-2011.html
https://aregem.ktb.gov.tr/TR-196378/islik-dili--whistled-language--unesco-acil-koruma-gerektiren-somut-olmayan-kulturel-miras-listesi-2017.html
https://aregem.ktb.gov.tr/TR-196378/islik-dili--whistled-language--unesco-acil-koruma-gerektiren-somut-olmayan-kulturel-miras-listesi-2017.html
https://aregem.ktb.gov.tr/TR-196378/islik-dili--whistled-language--unesco-acil-koruma-gerektiren-somut-olmayan-kulturel-miras-listesi-2017.html
https://aregem.ktb.gov.tr/TR-196378/islik-dili--whistled-language--unesco-acil-koruma-gerektiren-somut-olmayan-kulturel-miras-listesi-2017.html
https://aregem.ktb.gov.tr/TR-196378/islik-dili--whistled-language--unesco-acil-koruma-gerektiren-somut-olmayan-kulturel-miras-listesi-2017.html
https://aregem.ktb.gov.tr/TR-50992/asiklik-gelenegi--asiklik-minstrelsy-tradition-2009.html
https://aregem.ktb.gov.tr/TR-50992/asiklik-gelenegi--asiklik-minstrelsy-tradition-2009.html
https://aregem.ktb.gov.tr/TR-50999/mesir-macunu-festivali--mesir-macunu-festival-2012.html
https://aregem.ktb.gov.tr/TR-50999/mesir-macunu-festivali--mesir-macunu-festival-2012.html
https://aregem.ktb.gov.tr/TR-159256/nevruz-cokuluslu--nevruz-multinational-2009.html
https://aregem.ktb.gov.tr/TR-159256/nevruz-cokuluslu--nevruz-multinational-2009.html
https://aregem.ktb.gov.tr/TR-51000/turk-kahvesi-kulturu-ve-gelenegi--turkish-coffee-culture-and-tradition-2013.html
https://aregem.ktb.gov.tr/TR-51000/turk-kahvesi-kulturu-ve-gelenegi--turkish-coffee-culture-and-tradition-2013.html
https://aregem.ktb.gov.tr/TR-50993/karagoz--karagoz-2009.html
https://aregem.ktb.gov.tr/TR-51002/ebru-turk-kagit-susleme-sanati--ebru-turkish-art-of-marbling-2014.html
https://aregem.ktb.gov.tr/TR-51002/ebru-turk-kagit-susleme-sanati--ebru-turkish-art-of-marbling-2014.html
https://aregem.ktb.gov.tr/TR-51002/ebru-turk-kagit-susleme-sanati--ebru-turkish-art-of-marbling-2014.html
https://aregem.ktb.gov.tr/TR-323954/geleneksel-sohbet-toplantilari--traditional-sohbet-meetings-2010.html
https://aregem.ktb.gov.tr/TR-323954/geleneksel-sohbet-toplantilari--traditional-sohbet-meetings-2010.html
https://aregem.ktb.gov.tr/TR-169727/geleneksel-cini-ustaligi--traditional-craftsmanship-of-cini-making-2016.html
https://aregem.ktb.gov.tr/TR-169727/geleneksel-cini-ustaligi--traditional-craftsmanship-of-cini-making-2016.html
https://aregem.ktb.gov.tr/TR-50996/kirkpinar-yagli-gures-festivali--kirkpinar-oil-wrestling-festival-2010.html
https://aregem.ktb.gov.tr/TR-50996/kirkpinar-yagli-gures-festivali--kirkpinar-oil-wrestling-festival-2010.html
https://aregem.ktb.gov.tr/TR-50996/kirkpinar-yagli-gures-festivali--kirkpinar-oil-wrestling-festival-2010.html
https://aregem.ktb.gov.tr/TR-169729/ince-ekmek-yapma-ve-paylasma-kulturu-lavas-katirma-jupka-yufka-cokuluslu--flatbread-making-and-sharing-culture-lavash-katyrma-jupka-yufka-multinational-2016.html
https://aregem.ktb.gov.tr/TR-169729/ince-ekmek-yapma-ve-paylasma-kulturu-lavas-katirma-jupka-yufka-cokuluslu--flatbread-making-and-sharing-culture-lavash-katyrma-jupka-yufka-multinational-2016.html
https://aregem.ktb.gov.tr/TR-169729/ince-ekmek-yapma-ve-paylasma-kulturu-lavas-katirma-jupka-yufka-cokuluslu--flatbread-making-and-sharing-culture-lavash-katyrma-jupka-yufka-multinational-2016.html
https://aregem.ktb.gov.tr/TR-169729/ince-ekmek-yapma-ve-paylasma-kulturu-lavas-katirma-jupka-yufka-cokuluslu--flatbread-making-and-sharing-culture-lavash-katyrma-jupka-yufka-multinational-2016.html
https://aregem.ktb.gov.tr/TR-169729/ince-ekmek-yapma-ve-paylasma-kulturu-lavas-katirma-jupka-yufka-cokuluslu--flatbread-making-and-sharing-culture-lavash-katyrma-jupka-yufka-multinational-2016.html

Kiiltiir turizmi ile ilgili olan bir diger baslik ise kiiltiir rotalaridir. Kiiltiir
turizmi, esas olarak, kiiltiirel anlamda motive olmus kisiler tarafindan kiiltiirel cazibe
merkezlerine ve etkinliklere yapilan ziyaretleri icermektedir (Richards, 2011, s. 22).
Kiiltiir rotalar1, postmodern turistin 6zlemlerini karsilayan yeni, daha deneyimsel bir
miras kavrami olarak tanimlanmaktadir (Zabbini, 2012, s. 62). Martorell Carreno

(2003) kiiltiir rotasini, “kara, su, karma veya baska bir ortamda bulunabilelen fiziksel olarak

belirlenen, kendine 6zgii ¢ekicilikleri olan, tarihi dinamikleri ve islevselligi ile karakterize edilen,
onemli zaman dilimleri boyunca iilkeler ve bolgeler icinde veya arasinda ¢ok boyutlu, siirekli ve
karsilikly mal, fikir, bilgi ve deger alisverisinin yani sira insan etkilesimleri sonucu olusmus, iilkelerin

somut ve somut olmayan mirasina yansiyan ve karisiulikli olarak faydal kiiltiir ve gériis aligverigini

saglayan bir rota” seklinde aciklamaktadir. Kiiltiir rotalari, turistlerin tatil yeri
secimlerini yerel kiiltlire odakli bir sekilde kitle turizminden uzaklasarak yeni
destinasyonlar veya cazibe merkezlerinin segilmesi ile kiiltiir turizminin bir pargasi
olarak goriilmektedir Turgut Giiltekin ve Cetin, 2019). Bu anlamda Tiirkiye’de
alternatif turizm triinii olusturmak ve turist sayisini artirmak i¢in Kiiltiir ve Turizm
Bakanliginca hazirlanan 2023 Turizm Stratejisi’nde 7 farkli temada turizmin gelisim
koridorlar1 belirlenmistir. Bu tematik koridorlar, Bat:1 Karadeniz Kiy1 Koridoru, Ipek
Yolu Turizm Koridoru, Zeytin Koridoru, Trakya Kiiltiir Koridoru, Inan¢ Koridoru,
Yayla Koridoru ve Kis Koridoru seklinde siniflanmistir (2023 Turizm Stratejisi). Bu
baglamda tarihi degeri yiliksek olan gecit veya yollarin kiiltiirel rota olarak
degerlendirilmesine iliskin ¢aligmalar dogrultusunda 1999 yilinda Likya Yolu ve 2004
yilinda Saint Paul Yolu belirlenmistir. Bununla birlikte 2012 yilinda kurulan Tiirkiye
Kiiltiir Rotalar1 Dernegi tarafindan var olan kiiltiirel rotalar1 korumak ve bu rotalara
yenilerini ekleyebilmek i¢in 23 farkli kiiltiir rotast belirlenmistir (Yayla, 2021). Bu

rotalar Cizelge 8’de yer almaktadir.

Cizelge 8. Tiirkiye’nin Kiiltiir Rotalar:

Likya Yolu Istiklal Yolu
Aziz Paul Yolu Idyma Yolu
Evliya Celebi Yolu Sarikamig Parkurlar
Karia Yolu Fethiye Yiiriiyiis Parkurlar
Kagkarlar Yenice Orman Yollar
Frig Yolu iki Deniz Arast
Sultanlar Yolu Ephesus-Mimas Yolu
Hz. ibrahim Yolu Hosgori Yolu
Via Egnatia Karia Yolu
Hitit Yolu Istiklal Yolu
Agri Dagi Gastronomi Yolu
Kiire Daglari

Kaynak: Tirkiye Kiiltiir Rotalar1 Dernegi, (2023). Tirkiye’nin  Kiltir  Rotalari.
https://cultureroutesinturkey.com/tr/tum-rotalar/. (Erisim Tarihi: 05.01.2023)
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Cagdas bir kiiltiirel kaynak olarak gastronomi, kiiltiir turizmi tirlinlerinin tiim
geleneksel gereksinimlerini karsilamaktadir. Bunlardan en onemlisi ‘giines, kum ve
deniz’ kaynaklarindan yararlanamayan destinasyonlar i¢in uygun bir alternatif
olmasidir. Turist deneyimine deger katarak kaliteli turizm ile iliskilendirilmek ile
birlikte yiiksek memnuniyet saglayan yeni iiriin ve deneyim arayigindaki ¢agdas
tilkketim turizmi modeline de uyum saglamaktadir (Symons, 2002). Gastronominin
kiltlirel anlamda turizm c¢ekicilikleri olarak (Correia, Moital, Costa ve Peres, 2008)
ticaret, ¢ok kiiltiirliiliikk, medya iletisimi, demografik degisim, topluluklarin katilimi,
kiiyerellesme (yerel lezzetle kiiresellesme), iirlin kalitesi ve ¢evre dostu iirlinler
sayilabilmektedir (Soeroso ve Susilo, 2014, s. 45). Richards (2002) kiiltiirel
cekiciliklerin smiflandirmasinda, bolgesel gastronomi rotalarimi belirli bir kiiltiir
turizm {riinii olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda kiiltiir turizmi icerisinde piyasaya
biiyiik 6l¢iide girdiler saglayan, turistlerin tatil yeri seciminde yorenin kiiltiirel ve tarihi
degerlerine ek olarak yoresel yiyecek ve igecek deneyimi yasamak istemeleri alternatif
turizm c¢esitlerinden biri olan gastronomi turizminin gelismesine de olanak
saglamaktadir (Ozdemir ve Altiner, 2019; Késeler, Koghan, Atsiz ve Siinnet¢ioglu,
2019).

2.1.5.2. Gastronomi Turizmi

Turizm sektoriindeki rekabetin artmasiyla birlikte, yerel ve bolgesel somut
olmayan kiiltiirel miras, turistler i¢in giderek daha ¢ekici bir faktor haline gelmektedir.
Ozellikle gastronomi, bu somut olmayan kiiltiirel mirasin énemli bir parcasidir ve
turizmin cazibesini artirmada kilit bir rol oynamaktadir. Ciinkii gastronomik
iriinlerden olan yiyecek ve icecekler turist deneyiminin merkezinde yer almakla
birlikte postmodern toplumlarda 6nemli bir kimlik olusumu da saglamaktadir
(Richards, 2003, s. 3). Gastronomi ayni zamanda turizmin gelismesinde ve
tanitilmasinda 6nemli faktorlerden biri olmakta ve belirli destinasyonlarin gastronomi
turizminde uzmanlagmasina da olanak saglamaktadir (Lo pez-Guzma'n ve Sa'nchez-

Can"izares, 2010, s. 168).

Etimolojik olarak gastoronomi kavrami Yunanca kokenli mide anlamina gelen
“Gastros” ve bilgi veya yasa anlamina gelen “Nomos” kelimelerinden tiiretilmistir
(Kivela ve Crotts, 2006, s. 355; Sormaz, Akmese, Giines ve Aras, 2016, s. 726).
Gastronomi, yiyecek ve iceceklerde en iyinin tercih edilmesi ve tiiketilmesi; gidanin

dahil oldugu insanlarin tiikettigi tiim gidalar1 kapsayan bir kavramdir (Scarpato, 2002,
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s. 4). Gastronomi, yiyeceklerin hazirlamasi ve bir biitiin olarak (Wang, 2015, s. 70)
insan beslenmesinin duyusal nitelikleri hakkinda kesfetmeyi, tatmayi, deneyimlemeyi,
arastirmay1 ve anlamay1 igeren (Gorkem ve Sevim, 2011) ve beslenme olgusunun
kiltiirlerle nasil etkilesime girdigini inceleyen disiplinler arasi bir bilim dalidir
(Cimen, 2016, s. 310). Gastronomi, insanlar ve mekanlar hakkinda bir hikaye
anlatmak, maddi ve manevi degerler, yerel topluluklarim otantikligini korumak ve
desteklemek i¢in teknolojiyi bir ara¢ olarak kullanmak ve tliketici deneyimini
gelistirmek ile ilgili bir kavramdir (Giines, 2019, s. 55). Gastronomi agisindan mekan-
yer duygusu “yerel iklime sayg1” olarak ve yemeklerin otantiklik duygusu i¢in ise

“yere sadik olunmas1” seklinde ifade edilmektedir (Scarpato ve Daniele, 2003, s. 299).

Hegarty ve O’Mahony’ye gore (2001) gastronomi yiyecek ve igecek kiiltiirii
ekseninde yiyecegin hazirlanmasindan sunumuna kadar olan tiim siireci kapsayan
kullanilan malzeme, regete, arag ve geregler, statii, gelenek ve inanislari igeren estetik
amaglar1 olan giizel sanatlar etkinligidir. Ozata ve Akkaya (2021, s. 323)
gastronominin amacini “miimkiin olan en iyi beslenme yoluyla insanin korunmasini
saglamaktir” seklinde aciklamaktadir. Gastronomi, bir yorede, bolgede ve hatta bir
ulusta bir grup tarafindan yenen ve tiiketilen yiyecek ve icecekler ile ilgili gesitli

faktorlerin taninmasidir (Jahari, Jalis, Zulfifly, Radzi ve Othman, 2009, s. 67).

Aksoy ve Sezgi (2015) ¢alismasinda gastronomiyi tiretici, tiiketici ve iiretici-
tiikketici boyutu olmak iizere li¢c boyutta ele almistir. Sekil 5°te gastronomi kavramina

iliskin boyutlar yer almaktadir.

Gastronominin Uretici
Boyutu

+lyi bir yemek hazirlama,
pisirme, iyi bir sunum ve
iyi bir masa hazirlama
sanat1 ve bilimi,

olyi yemek ile ilgili
faaliyetler ve bilgi
birikimi,

*Yemek pisirme ve ascilik
ile ilgili prensip ve
uygulamalardir.

Gastronominin Tiiketici
Boyutu

lyi yiyecek ve icecegi
tercih etmek, hoslanmak;
olyi yemege ve yemek
yemeye olan tutukusu;
*Liiks ve pahali olan
yiyeceklere karg1 tutukulu
olmaktir.

Gastonominin Uretici-
Tiiketici Boyutu

* Giizel bir yemek
hazirlanmasi, yemegin
sunumu ve ortaya

¢ikarilan iiriinden
tiiketicinin memnun
olmasi asamasina kadar
olan stireci
kapsamaktadir.

*Kiiltiir, tarih, deneyim,
beceri ve benzeri

unsurlarla  harmanlanmis
bir gastronomun ¢abasinin
gosterilmesidir.

Sekil 5. Gastronomi Kavramina iliskin Boyutlar

Kaynak: Aksoy, M., ve Sezgi, G. (2015). Gastronomi turizmi ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi

gastronomik unsurlari. Journal of Tourism and Gastronomy Studies, 3(3), 79-89.
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Bireylerin otantik ve farkli olan yiyecekleri tiikketmek istemeleri ve bu
dogrultuda seyahatlerini ger¢eklestirmek istemeleri turizm endiistrisinde ylikselmekte
olan trendler arasinda yer almaktadir (Smith ve Costello, 2009, s. 99). Gastronomi ve
turizm birbiri ile iliskili iki kavram olup, turizm endsiitrisinde 6nemli bir paya sahiptir.
Insanlarin yoresel yemekleri deneyimleme amaciyla seyahat etmesi farkli bir turizm
tiirii olarak kabul edilmektedir (Molz, 2007). Gastronomi turizmi “hazir yiyecek ve
igcecek ile benzersiz ve akilda kalic1 gastronomi deneyimlerini kesfetmek ve bunlardan
keyif almak icin yapilan seyahatler” olarak tanimlanmaktadir (Su, 2015, s. 17).
Gastronomi turizminin kokeninde “tarim, kiiltiir ve turizm” yoresel cekilicilik
olusturmada ii¢ temel unsur yer almaktadir (Cusack, 2000). “Tarim” unsuru
gastronomi turizminde iiriinii sunmakta, “kiiltiir” unsuru otantikligi ve tarihi degerleri,
son olarak “turizm” unsuru ise alt yap1 ve cesitli hizmetleri kapsamaktadir (Y{inci,
2010). Ab Karim ve Chi (2010) gastronomi turizmini, bireylerin yiyecek ve igecekleri
tatmasi; yiyecek ve iceceklerin iiretim asamalarina tanik olmasi, yeni yeme-igme
sekillerini kesfetmesi, farkli yemek kiiltiirlerini 6grenmesi gibi istek ve arzularina
bagli olarak gerceklestirdikleri seyahat ve konaklama etkinliklerini i¢inde barindiran
bir iligkiler biitiinii olarak tanimlamaktadir. Horng ve Tsai (2012) gastronomi turizmini
turistlerin seyahatleri sirasinda bir destinastonda deneyimledikleri yemekten daha
fazlas1 oldugunu, buna ek olarak yerel kiiltiiriin yiyecek ve iceceklerinin tarihi ve

kiiltiirel yonii hakkinda bilgi verdigini ileri siirmektedir.

Diinya Turizm Orgiitii’niin Turizm ve Rekabet Edebilirlik Komitesi (CTC)
gastronomi turizmini, ziyaretcilerin seyahat ederken yiyecek ve igecek ve ilgili lirlinler
ve etkinliklerin deneyimi ile karakterize edilen bir turizm faaliyeti tiirli olarak
tanimlamaktadir (UNWTO, 2023). Gastronomi turizmi, geleneksel, yenilik¢i ve/veya
otantik mutfak deneyimlerine ek olarak yerel iireticileri yerinde gérmek, yemek
festivallerine ve asgilik kurslarina katilmak gibi yiyecekle ilgili ¢esitli deneyimsel
faaliyetleri de igermektedir (Hall ve Mitchell, 2007). Du Rand ve Heath (2006)

gastronomi turizminin genel hatlarini;

e Yerel kiiltiiriin bir parcasi olarak taninan, turistler tarafindan tiiketilen,
e Bolgesel turizm tanitiminin bir unsuru,

e Yerel tarimsal ve ekonomik kalkinmanin 6nemli bir bilesent,

e Rekabetci destinasyon pazarlamasinin kilit unsuru,

e Kiiresellesme ve yerellesmenin bir gostergesi,
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o Belirli tercihleri ve tiiketim kaliplar1 olan turistler tarafindan tiiketilen bir tiriin
ve hizmetler seklinde 6zetlemektedir.

Gastronomi, turist deneyimine deger katan ve yiiksek diizeyde memnuniyet
saglayan yeni iriinler ve deneyimler arayan turistler i¢in kaliteli turizm ile
iliskilendirilmektedir (Kivela ve Crotts, 2006, s. 359). Benzer sekilde Kovalenko,
Dias, Pereira ve Simoes (2023, s. 315) gastronomi deneyiminin, turistlerin genel
seyahat deneyimleriyle ilgili memnuniyetlerini sekillendirme konusunda ve seyahat
edilecek destinasyon secimine iligkin karar vermeyi etkileyen temel bir faktor
oldugunu kabul etmektedir. Gastronomik unsurlar bir yerin beslenme aligkanliklari,
gelenek ve gorenekleri gibi kiiltlirel mirasin 6nemli bir pargasi olmasinin yani sira bu
yerlerin sosyo-politik ve sosyo-ekonomik durumu ile ilgili de detyayli bilgiler
vermektedir (Ademoglu, 2022, s. 17). Turizmin yerel ekonomilerin gelisme siire¢lerini
destekledigi gdz oniine alindiginda, turizm araciligtyla gastronominin, 6zellikle sosyo-
ekonomik acidan sikintili ve zor durumdaki bolgeler i¢in genel bolgesel kalkinmada

onemli bir rol oynadig1 goriilmektedir (lakovou, Vlachos ve Aidonis, 2009, s. 303).

Yogun bir rekabetin yasandigi gilinimiiz pazarlama diinyasinda
destinasyonlarin pazarlanmasi, farkli amag¢ ve beklentilerle pek ¢ok zorlugu iginde
barindiran karmasik bir olgudur ve yerel mutfaklar, bir destinasyonu gelistirmek,
tanitmak ve pazarlamak i¢in essiz kaynaklar olarak goriilmektedir (Sormaz vd., 2016).
Bu anlamda tamamlayici iirlinlerinin giicli ile bolgesel rekabet avantaji saglayan
gastronomi turizmi, destinasyonlarda sunulan gastoronomik iriinlerin ve genel
ziyaret¢i deneyim kalitesini arttirmaya yardimci olmakta ve bdylece destinasyonu
ziyaret eden turistler, yerel halka, yerel yiyecek ve igecek isletmelerine ve seyahat
sektorline fayda saglamaktadir (Ritchie ve Crouch, 2011). Bu durum yemek
araciliiyla turistlerin yerli kiiltiirli daha 1yi tanimalarina katki saglayarak destinasyonu
ziyaret eden turistler i¢in de eglenceli, otantik ve kaliteli yemek deneyimi yasamalarina

imkan tanimaktadir (Kivela ve Crotts. 2006).

Destinasyonda turistlere sunulan otantiklik, iki anlami olan gergek yemek
deneyimi olarak ac¢iklanmaktadir (Pratt, 2008, s.294). Bunlardan ilki, turistlerin sahte
olmayan ve kiiltiiriin sembollerini tasiyan yerel iirlinleri aramalari ve tercih
etmeleridir. Ikincisi ise, turistlerin iirinlerin yerelligi veya otantikligi konusunda
slipheleri olsa dahi, tercihlerinin yoresel iirlinden yana oldugudur (Yeoman vd., 2007).

Ancak bir turist deneyimin yasandigi ortam ve ortamin samimiyet diizeyi, toplumun
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gelenek ve gorenek oOzelliklerini tasiyan destinasyon ile ilgili deneyime yonelik
beklentisi karsilanmadigi siirece yasadigi deneyimi otantik olarak gérmemektedir.
Ciinkii destinasyona ait yoresel {iriinlerin ve kiiltiiriin de hikayesi ve anlamu ile birlikte
turistler otantik olan1 aramakta, dolayisiyla yoresel iirtinleri tiiketirken de bu anlamlar1
tiikketmek istemeyi tercih etmektedir (Sims, 2009). Bu baglamda otantiklik arayisinda
destinasyonda gastronomi deneyim yasamak isteyen turistlerin farkli giidiileri oldugu

da g6z ontlinde bulundurulmalidir (Horng ve Tsai, 2010).

Sharples (2003), insanlar1 gastronomi turizmini deneyimlemeye motive eden
“kirsal yerlerin ¢ekiciligi, kiiltiir, egitim ve ozel ilgi” olmak lizere dort temel unsurdan
s0z etmektedir. Gastronomi turizm faaliyetleri ile kirsal yerlerin ¢ekiciliginin bir araya
getirilmesi ziyaretgiler i¢in daha cazip olabilmektedir. Bir diger unsur olan kiiltiir,
temel giidiileyici unsurdur ve bireylerin yorenin mutfak kiiltiiriinii 6grenmesine ve
farkl1 kiiltiirleri deneyimlemesine olanak saglamaktadir. Ugiincii unsur, bireylerin
mutfaktaki becerilerini gelistirmesi ve keyifli vakit gegirmesi adina gastronomi turizmi
faaliyetlerine katilim saglayarak “egitim” almasidir. Son unsur olan “6zel ilgi” ise
yemege asir1 ilgi duyan, yemegi bir sanat olarak goren (foodieler) ve yemek ile ilgili
etkinlikleri hobi olarak goren bireyleri giidiilemektedir (Sharples’tan aktaran Ilbay,
2021, s. 147).

Smith ve Xiao (2008) ise gastronomi turizmi kaynaklarini etkinlik, aktivite,
orglit ve tesis olmak iizere dort temel kategori altinda ele almaktadir. Etkinlikler
kategorisi, turistler i¢in 6nemli ¢ekicilik yaratan yoresel festivalleri, gida tiriinleri ve
pisirme ekipmanlarint vurgulayan tiiketici gostergelerini icermektedir. Aktiviteler
kategorisinde, turistler i¢in gastronomi turlari, yerinde egitim, gozlem, tadim
yapilmasi, yoresel {iriinleri tiiketme gibi kisisel katilim firsatlar1 dikkat ¢gekmektedir.
Restoranlarin siiflandirilmas: veya sertikasyon sistemi, yiyecek veya saraplarin
sertifikasyon sistemi ve yiyecekle iligkili slow food gibi sivil birlikler Orgiitler
kategorisi altinda toplanmaktadir. Son olarak tesisler kategorisinde ise gidanin iiretimi
veya hazirlanmasi ve dagitimi ile ilgili binalar1 ve arazi kullanimlarii ifade
etmektedir. Buradaki ortak unsur, bu binalarin veya yapilarin mutfak {riinleri
hakkinda bilgi edinmek, tiiketmek veya satin almak isteyen ziyaretgilere agik
olmasidir. Ciftlik, meyve bahgeleri, liziim baglar1 gibi arazilerin kullanimi, araziye
halkin erisimini saglanabilmesi veya ziyaret¢iler tarafindan gezilebilecek yerlere

turlarin diizenlenmektedir. Ayn1 zamanda bu arazi alanlarinda gastronomi trenleri,
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olusturulacak sarap rotalar1 ve gastronomi rotalar1 da yoresel mutfagin taninmasinda

ve kiiltiiriin 6grenilmesinde 6nemli kaynaklar arasinda yer almaktadir.

2.1.5.3. Gastro-Kiiltiirel Turlar

Yiyecek ve igecekler araciligiyla toplumlarin kiiltiiriinli yansitan gastronomi,
turist taleplerinin hizla degismesinde Onemli bir yer tutmaktadir. Bu baglamda
alternatif turizm cesitlilikleri icerisinde gastronomi turizmi kapsaminda yiiksek
cekicilige sahip olan gastronomi turlari, toplumun yiyecek ve igecek kiiltiirlerinin
Ogrenilmesi, devamliligin saglanmasi ve bu kiiltiirlerin korunarak gelecek nesillere
aktarilabilmesine yardimei olmaktadir (Kizilirmak, Ofluoglu ve Sisik, 2016, s. 258).
Gastronomi turlari, turistlerin simirli zamanlarinda destinasyona 6zgili yiyecek ve
icecek kiiltlirti hakkinda bilgi edinilmesine olanak saglamaktadir (Seyitoglu, 2020, s.
395).

Glinlimiizde destinasyonlara 6zgi iriinleri ortaya ¢ikarabilmek ve iirlinlerin
tanitimin1 yapabilmek i¢in gastronomi rotalart olusturulmaktadir. Bu iirlinler ile
destinasyona gelen ziyaretgilerin kalis siireleri uzamakta ve bdylece destinasyonun
ekonomik gelisimini desteklemek amaciyla kiiltiirel bakimdan cekiciligi yiiksek
turistik yerleri biitiinlesik bir hizmet olarak sunmaktadir. Turizm gelisimine katki
saglayan gastronomi rotalari ile deneyim ¢esitliligi, yenilik ve otantiklik agisindan da
farklilik olusturmaktadir (Nicula ve Popsa, 2018). Gastronomi turizmi kapsaminda
olusturulan gastronomi turlari, bireysel, grup veya seyahat acentasi ile gastronominin
boyutlarini deneyimlemek amaciyla bir veya birden ¢ok destinasyona gerceklestirilen

turlardir (Glingor, Senel ve Dogan, 2021, s. 77).

Seyahat acentalar1 tarafindan paket tur seklinde hazirlanan gastronomi turlari,
cografi bakimdan birbine yakin destinasyonlarin 6zellikle yoresel yiyecek-igecekleri
ve mutfak kiiltiirlerinin 6n plana ¢ikarilmasi ile olusmaktadir (Sezer, 2017).
Gastronomi turlarinda; sarap tadim turlari, yoresel peynir {ireticilerinin ziyaret
edilmesi, bag bozumu etkinlikleri, yoresel festivaller (Sahin ve Unver, 2015), mutfak
miizeleri ve yoresel yiyecek ve igecek isletmelerin deneyimlenmesine yonelik tur

programi yapilmaktadir (Kargiglioglu vd., 2021).
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Tiirkiye’de 0Ozellikle son yillarda tiiketici talebini karsilamak amaci ile
gastronomi turizmi ¢ergevesinde cesitli turlar diizenlenmektedir. Bu turlar yoresel
yiyecek ve igecek festivallerine yonelik geziler olabildigi gibi, kiiltiirel alanlarin
ziyaret edildigi ayn1 zamanda yoresel lezzetlerin de deneyimlendigi geziler seklinde
de olabilmektedir (Kizilirmak vd., 2016). Tirkiye’de faaliyet gosteren seyahat
acentalarinin gurme-gastronomi turlarina yonelik web igerigi incelendiginde agirlikli
olarak turlarin ulagim, yeme-igme ve konaklama hizmetlerinin bir arada yer aldig
paket tur seklinde hazirlandigini sdylemek miimkiindiir. Bu turlar cografi bakimdan
bir birine yakin olan destinasyonlarin yoresel yiyecek ve igeceklerin deneyimlemesine
olanak saglayan bir turistik iirlin olarak hazirlanmaktadir. Gurme-gastronomi turlarin
iceriginin kiiltiir odakli oldugu ve tura katilan kisi sayisinin en fazla 15 ile 25 kisi

araliginda sinirlandig1 saptanmustir.

Hazirlanan gurme-gastronomi turlariin rotalari bolgesel farkliliklara sahiptir.
Gastronomi turlar1 rotalarinda Akdeniz Bolgesi ve Gilineydogu Anadolu Bolgesi’ne
yonelik turlarin agirlikli oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de faaliyet gosteren yurt igi
seyahat acentalarin web sayfalarindaki gurme-gastronomi turlarinin igerigi tur adi,
ulagim tiirt, tur siiresi, tur odagi, tur rotalar1 ve tura katilan kisi sayilar1 Cizelge 9.’da

yer almaktadir.

Cizelge 9. Tiirkiye’de Gerceklestirilen Gastronomi Turlar

Sira Tur Ad1 Ulasim Tur Tur Odag Tur Rotalar Kisi
No. Tiirii Siiresi Sayisi
1. Antakya Antep Ugakli | 3 giin Kiltiir Antakya- En fazla
Lezzet ve Kiiltiir 2gece | Agirlikli Gaziantep 25 Kisi
Yolculugu
2. Antakya & Ugakli | 6 giin Kiltiir ve Antakya- -
Gaziantep Tarih ve 5gece | Gastronomi | Gaziantep
Lezzet Turu
3. Gastronomi Ugakli  3giin  Kiiltiir ve Izmir Kemeralti- -
Noktalart Turu 2gece  Gastronomi = Urla
4, Adana-Gaziantep- Ucgakli | 4 giin Kiltiir ve Adana-Gaziantep- -
Sanlurfa 3gece | Gastronomi | Sanliurfa
5. Kastamonu Ugakli 3 giin Kiiltiir Kastomonu -
2gece | Agirlikh
6. Kars Ucaklt | 4 gilin Kiltiir Kars -
3gece | Agirlikl
7. Edirne Ugakli | 3 giin Kiiltir Edirne -
2gece | Agirlikh
8. Adana Lezzet Otobiis = 3 giin Kiltir Tarsus-Adana Enaz 16
Festivali Turu 2gece | Agirlikli Kisi
9. Butik Gaziantep Ugakli | 3 giin Kiltir Gaziantep- -
Halfeti Gobeklitepe 20ece | Agirlikli Sanlurfa-
Nemrut Turu Adiyaman

84



10.

11.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

Alagat1 Ot Festivali

Kapadokya Kiiltiir
& Lezzet Turu
Kilikya Tadim Turu

Doya Doya Adana

Dogu Ekspresiyle
Kar’in Biiyiisiinde
Kars Seyahati
“Kastronomi”
Kastamonu’ya
Gastronomik Bir
Gezi

Antakya

Gaziantep-Sanliurfa
Gezisi
Mardin Turu

Hidirellez Sira Gecesi

Gurme Tur

Butik Mardin ve
Diyarbakir Kiiltiir ve
Gurme Turu

Giiney Dogu Anadolu
Gurme Turu

Mardin-Midyat ve
Zerzavan Kalesi
Kiiltiir ve Lezzet Turu
Diyarbakir-Mardin
Gurme Turu

Gilineydogu’da Kisa
Bir Kesif

Tas Dile Gelmis “Iste
Mardin” demis

Firat ve Dicle’nin
Yeserttigi
Medeniyetler

Coccinella’larin Yaza
Uyanigt

Otobiis
Otobiis
Otobiis
Ugakl1

Ucakl
Tren

Otobiis

Ugakl
Ugakl
Otobiis

Otobiis
Ugakl

Ugakl

Ugakl

Ugakli

Ugakl

Ugakl

Ugakl

Ucakli

Ugakli

Cizelge 9-devamm

2 giin Gastronomi
lgece @ Agurlikh

2 giin Kiltiir
1gece  Agirhikh

2 giin Kiiltiir ve
1gece @ Gastronomi
2 giin Kiiltiir ve
1gece  Gastronomi
5 giin Kiiltiir

4 gece | Agirlikh

3 giin Kaiiltiir
2gece | Agirlikhh

3 giin Kaiiltiir ve

2 gece | Gastronomi
3 giin Kiiltiir
2gece  Agirhikh

2 giin Kiltiir
lgece @ Agurlikh

1 giin Gastronomi
3 giin Kaiiltiir
2gece | Agirlikhh

3 giin Kaiiltiir
2gece | Agirlikli

3 giin Kiiltiir
2gece | Agirlikli

3 giin Kiiltiir
2gece | Agirlikli

2 giin Kiiltiir ve
1gece @ Gastronomi
4 giin Kiiltiir
3gece | Agirlikh

3 giin Kiiltiir

2 gece | Agirhikh

5 glin Kiiltiir

4 gece  Agirlikh

3 gilin Kiltiir
2gece | Agirlikli
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[zmir
Kapadokya
Mersin
Adana

Kars-Sivas

Kastamonu

Antakya

Gaziantep-
Sanliurfa
Diyarbakir-
Mardin
Sanliurfa

Mardin-
Sanlurfa-
Gaziantep

Diyarbakir-
Mardin

Mardin-
Sanliurfa-
Gaziantep
Diyarbakir-
Hasankeyf-
Mardin
Diyarbakir-
Hasankeyf-
Mardin
Diyarbakir-
Mardin-
Sanliurfa-
Adiyaman-
Gaziantep
Diyarbakir-
Hasankeyf-
Midyat-Mardin

Mardin-
Sanlurfa-
Adiyaman-
Gaziantep-
Kahramanmaras
-Adana
Kahramanmaras
-Gaziantep

Enaz 16
kisi
Enaz 16
kisi
Enaz 16
kisi

Enaz 16
kisi

En fazla
20 kisi

En fazla
20 kisi

En fazla

20 Kisi

En fazla
20 kisi



Cizelge 9-devamm

29. | Antakya Gurme Turu  Ugakli | 2 giin Kiiltiir Adana- En fazla
l1gece  Agirlikh Iskenderun 14 kisi
30. Antakya’dan Ugakli 3 giin Kiiltiir Adana-Antakya- -
Mardin’e Lezzet 2 gece  agirlikhi Gaziantep-
Duraklar1 Turu Sanliurfa-
Mardin-
Diyarbakir
31. | Gaziantep Gurme Ucgakli | 2 giin Gastronomi = Gaziantep Enaz 14
Turu 1gece | Agirlikhh kisi
32.  Antepve UrfaGurme  Ugakli 2 giin Kiltiir Sanliurfa- -
Turu 1gece  Agirhikh Gaziantep
33. | Mardin Gurme Turu Ugakli = 2 giin Kiltir Mardin- Enaz 14
lgece @ Agurlikh Diyarbakir kisi
34. | Kiiltiir ve Lezzetin Ucakli | 4 giin Kiltiir Sanlurfa- En fazla
Dort Kosesi 3gece | Agirlikli Gaziantep- 20 kisi
Antakya- Adana
35. | Tim Zamanlarin ve Ugakli | 3 giin Kiiltiir Hatay-Antakya- En fazla
Lezzetlerin Sehri 2 gece | Agirlikh Samandag 20 kisi
Hatay
36.  Gilinese Gomiilenler Ugakli 3 giin Kaiiltiir Sanliurfa- En fazla
Diyar1 Gobeklitepe 2gece | Agirlikhh Gaziantep 20 kisi
37. | Firat ve Dicle’nin Ugakli | 5 giin Kiiltiir Mardin- En fazla
Yeserttigi 4gece | Agirlikh Sanliurfa- 20 kisi
Medeniyetler Adiyaman-
Gaziantep-
Kahramanmaras
-Adana
38. | Gazi Sehirler ve Otobiis = 5 giin Kaiiltiir Kahramanmaras -
Gurme Turu 3gece | Agirlikh -Gaziantep-
Hatay-Adana-
Mersin
39. | Hemsin Gurme Turu Ugakli | 7 giin Kiltiir ve Trabzon-Rize -
6 gece = Gastronomi
40. Bati Karadeniz Riiyas1 Otobiis 2 gece = Kiiltiir Sinop- -
“Tarihin izinde Safran 3gin  Agirlikh Kastamonu-
Kokulu Konaklar” Amasra-
Safranbolu
41.  Karadeniz Yoresel & | Ugakli | 6 giin Kiiltiir Ankara- -
Gastronomi Turu 5gece | Agirlikh Samsun-
Trabzon-Batum-
Rize

Kaynak: Yazar tarafindan (http-5, http-6, http-7, http-8, http-9, http-10, http-11, http-12, http-13, http-
14) web sayfalaridan yararlanarak derlenmistir.

Cizelge 9°da goriildiigli tizere Tiirkiye’de yapilan gastronomi-gurme temali
turlara yonelik yurt i¢i seyahat acentalarinin internet sitelerinde yer alan toplam 41 tur
tespit edilmistir. Turlarin agirlikli olarak Dogu Akdeniz Bolgesi ve Giineydogu
Anadolu Bolgesi’nde yogunlastifi, ulasim sekli agisindan ucakli seyahatlerin
gerceklestirildigi goriilmektedir. Tura katilim saglayan kisi sayisinin en az 14 en fazla
ise 25 oldugu saptanmaktadir. Bu turlarin temas1 gastronomi-gurme olmasina ragmen

tur programlarinda gezilerin kiiltlir odakli oldugu goriilmektedir. Tur programlarinin
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icerigi incelendiginde, kiiltiir ve gastronomi-gurme turlarinin rotalar birbiri ile benzer
ozellikleri barindirmakta oldugu sdylenebilmektedir. Bu sebeple ¢aligmada kiiltiirel
degerlerin goriilmesi ve Ogrenilmesinin yani1 sira bolgenin yodresel yiyecek ve
igeceklerinin deneyimlenmesine olanak saglayan turlarin gastro-kiiltiirel tur bagliginda
degerlendirilmesi uygun goriilmektedir. Kiiltliir turlari igerisinde ziyaret edilmesi
gereken yerlere ek olarak o bdlgenin yoresel yiyecek ve iceceklerinin tadilmasi
gergeklestirilen turun gastro-kiiltiirel olarak degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir.
Bu baglamda gastro-kiiltiirel turlari; bolgenin somut kiiltiirel degerlerinin misafirlere
tanitilmasinin yani sira somut olmayan kiiltiirel degerlerimizden olan ydresel yiyecek
ve igeceklerin, mutfak kiiltiirliniin, geleneklerin derinlemesine deneyimlemek olarak
tanimlamak miimkiinkiindiir. Bu turlarda yoresel yiyecek ve icecek etkinlikleri,
festivaller, yerel pazarlarin ziyaret edilmesi, yerel seflerin veya geleneksel ascilarin
yemek yapimi gosterilerinin sunulmasi ve yerel gida {ireticileriyle tanigsma gibi gesitli

etkinlikler dizenlenebilir.

Turizmde Tiirkiye’nin en 6nemli inang ve kiiltlir destinasyonlar1 arasinda yer
alan Gaziantep, Sanlwrfa, Diyarbakir ve Mardin gibi sehirler, zengin yoresel
mutfaklariyla da 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Bu baglamda sehirlerin sahip oldugu
bu zenginlik, Giineydogu Anadolu Bolgesini gastronomi turizmi bakimindan énemli
bir cazibe merkezi haline getirmektedir (iflazoglu ve Yaman, 2020, s. 1944).
Gilineydogu Anadolu Bolgesi tarih oncesi ¢aglardan giiniimiize kadar barindirdigi
uygarliklar ve bu uygarliklarin kiiltiirlerinden etkilenen bir bélge olmast nedeniyle
kiiltiir, inan¢ ve gastronomi temali diizenlenen turlar ile bdlgenin turizm ¢ekiciligi
saglanmaktadir. Bu dogrultuda Giineydogu Anadolu Bolgesi’'nde yasayan
uygarliklarin yorenin yemekleri lizerinde etkisi oldugu kadar ayni1 zamanda bolgenin
iklim sartlar1 ve toprak sekilleri gibi cografi etkenlerin de yorenin mutfag: iizerinde
onemli bir role sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu etkenlerin sonucunda
bolgesel ve hatta yoresel mutfak kiiltiirlerinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Deveci,
Tiirkmen ve Avcikurt, 2013). Kiiltiiriin bilesenleri arasinda 6nemli bir yer tutan yemek
(Sar1, 2007, s. 224), kiiltiirel farkliliklarin 6nemini yansitan ve kiiltiirel fakliliklarin
sekillenmesine yardimci olan, kiiltiirlerarasi etkilesim ve iligkilerin sahnelendigi bir
alan olarak goriilmektedir (Sar1, 2010). Bu kapsamda Mardin’de varligini siirdiirmiis
olan belirli etnik kiiltiirlere ait yemeklerin ¢esitliligi yorenin cekicilik unsurlarindan

olan gastronomi imajin1 olusturmaktadir. Mardin’in gastronomi imajinin
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sekillenmesinde bu topraklarda yasayan uygarliklarin kiiltiirel etkilesim igerisinde
olmalar1 Mardin’in mutfak kiiltiirine etki etmektedir (Yaris, 2014, s.38-39).

2.1.5.4. Mardin

Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nin dogusunda Dicle Havzasinda yer alan, 8.891
km?’lik yiizél¢iimii ile Mardin, doguda Sirnak, batida Sanlurfa, kuzeyde Siirt, Batman
ve Diyarbakir illeri, giineyde Suriye ve glineydoguda Irak illeri ile sinirlar
bulunmaktadir (Celik ve Giilersoy, 2014). Ayn1 zamanda Suriye ve Diyarbakir Havasi
arasinda daglik bir bolge olmasindan dolay1 Mardin, Tur Abdin (Mardin/Midyat Esigi)
olarak da adlandirilmaktadir (Dogan, 2022, s. 41).

Tarih boyunca pek ¢ok medeniyete ev sahipligi yapmis olan Mardin, Yukari
Mezopotamya'nin dag tepesine kurulmus en eski sehirlerinden biri olarak
bilinmektedir (Kaygalak, 2012, s. 6). Mardin’in tarihi M.O. 4000 yillarina
dayanmaktadir. Antik ismi Nisibis olan Nusaybin yakinlarinda Girnavaz ve Girharrin
Hoyligii’'nde yapilan arkeolojik kazilardan giin yiiziine ¢ikarilan buluntular ile ortaya
ctkmistir. M.O. 3000 yillarinda Hurriler ve sonrasinda Akad-Siimer devletlerinin
yonetiminde olan sehir Babil, Hitit, Asur, Urartu, Med, Pers, Roma, Bizans, Emevi,
Abbasi, Selcuklu devletlerinin hakimiyeti ile tarihte yerini almistir. M.S. 1106 yili
sonrasinda Mardin Artukogullar1 Beyligi'ne baskentlik yapmis ve tarihi zenginligini
Artuklular déoneminde kazanmistir. Bu déonemden sonra Mogollar, Karakoyunlular,
Akkoyunlular, Safevi ve Osmanli yonetiminde kalmistir (Demirdurak, 2013, s. 251).
1923 yilinda Cumhuriyetin ilanindan sonra Mardin il statiisiine gegen sehirlerden
olmustur. Mardin’in Artuklu, Derik, Kiziltepe, Midyat, Mazidagi, Dargecit, Nusaybin,

Omer, Yesilli ve Savur isimlerinde on ilgesi bulunmaktadir (mardinkulturturizm.gov).
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Kaynak:  http-15.https://www.cografya.gen.tr/egitim/bolgeler/guneydogu-anadolu.htm.  (Erisim
Tarihi:03.06.2023).

“Bereketli Hilal” olarak adlandirilan ve 6nemli tarihi ticaret yollarina sahip
olan bolge, tarimi dogdugu sehir Mardin’in ismine yonelik pek cok rivayet s6z
konusudur (Toprak, Celikel Giingér ve Glindiiz, 2018, s. 1096). Yunanli cografyacilar
tarafindan “Marde” isimli kavmin sehre yerlesmesinden dolayr ‘Marde’ dendigi;
bircok kaynakta “kaleler” anlamina gelen ‘Merdin’ olarak gectigi belirtilmektedir.
Benzer sekilde Evliya Celebinin Mardin’i “Tahtt DARA-Kal’a-i Mardin” bashg ile
kaleme aldig1 ve Hz. Yusuf peygamberin buradaki kaleyi onarmasi ve bir ejderi
oldiirdiiglinden dolay1 kaleye Kiah-i Mar, sehre de Mardin isminin verildigi
bilinmektedir (Duyan, 2022, s. 5). Osmanli Donemine kadar sehir Merdo, Merde,
Merdi, Marda, Tidu, Erdobe, Kuslar Yuvasi ve Kartal Yuvasi gibi isimlerle anilmis,
Osmanli doneminde ise bugiinkii ismi olan Mardin olarak adlandirilmistir (Ofluoglu,

2021, s. 473).

Medeniyetler besigi olarak gorillen Mardin, kadim ge¢misi, dil ve din
cesitliligiyle kozmopolit bir sehirdir. Bu o6zellikler Mardin’i kiiltiirel agidan
zenginlestirmektedir (Karasu, 2013, s. 92). Ayrica geleneksel tasi, dini ve yerel
mimarisi, terash kentsel yapisi ve 7 bin yillik tarihi gegmisiyle Anadolu topraginin en
1yl korunmus 6rnegi olan Mardin, adeta bir acik hava miizesi goriiniimiiyle kiiltiirel
peyzaj alan1 olarak 2000 yilinda UNESCO Diinya Kiiltiirel ve Dogal Miras1 Gegici
Listesi’nde yer almaktadir (UNESCO, 2000).

Mardin tarihi, kiiltiirel, arkeolojik, dogal giizellikleri ve zengin mimarisi ile

Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nin turizm potansiyeli ile en gdzde sehirlerinden olmakta
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ve giin gegtikce yerli ve yabanci ziyaretgilerin odaginda olarak 6nemli bir turizm
destinasyonu haline gelmektedir (Alioglu, 2000, s. 7). Tarihi ipek Yolu giizegahi
tizerinde yer alan Mardin, tarihsel siire¢ i¢erisinde ticari nemi ile karayollar1 agisindan
ulagimin uygunlugunu gostermektedir (Atsiz ve Kizilirmak, 2017, s. 31). Bu anlamda
Oonemli turizm potansiyeli ile giiniimiizde sehre karayolu, demiryolu ve havayolu ile
ulagim rahatlikla saglanabilmektedir. Karayollarinda sehirlerarasi otobiis terminali ve
sehiri¢i ulasim taksi, minibiis ve belediye otobiisleri ile miimkiindiir. Akg¢akale ve
Ceylanpinar’dan hatti lizerinde yer alan demiryolu ulasimi, Senyurt kasabasindan
gecerek Suriye ve Irak’a kadar ulasim saglamaktadir. Havayolu ulagiminda ise Aziz
Sancar Havalimani ile haftanin her giinii yapilan diizenli ucgak seferleriyle sehre

ulagsmak miimkiindiir (Boz, 2022, s. 68).

Mardin ge¢misten bugiine Tiirkler, Araplar, Kiirtler, Siiryaniler, Ermeniler ve
Yezidilerden olusan c¢ok sayida kiiltiire ev sahipligi yapmistir (Giinal, 2005). Bu
kiiltiirel gesitlilik ile yasayan bir miize olarak varligini siirdiirmekte olan kentte 1560
taginmaz kiiltiir varligi, 264 arkeolojik sit alani, 4 kentsel sit alani, 2 kentsel arkeolojik
sit alan1 ve 1 arkeolojik ve kentsel sit alani ile toplam 271 adet sit alan1 bulunmaktadir

(Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, 2023).

Mardin turizminin 6nem arz eden ¢ekicilik unsurlarindan bir digeri ise yorenin
sahip oldugu zemin yapisi ve yer sekilleridir. Ozellikle tas ocaklarindan ¢ikarilip kolay
islenilebilir yapida olan ve “Midyat Tas1” olarak bilinen kalkerin ydrede mimari
yapilarda fazlaca kullanilmasi ve yoreye 6zgii bir tarz ile islenmesi ayr1 bir mimari
doku olusturmustur. Daglik bir alan {izerinde yer alan Mardin, bilhassa kaya
mimarisinde iyi oldugu kadar bir¢ok unsuru etkilemis bir sehirdir. Degisik unsurlari
blinyesinde harmanlamasi ile ayni zamanda “Kaleler Sehri” olarak da anilmistir
(Karasu, 2013, s. 88). Tarih boyunca bircok medeniyete ev sahipligi yapmasindan
dolayr zengin bir kiiltiirel yapiya sahip olan Mardin, tarihsel siire¢ icinde farkl
uygarliklarin etkisi altinda kalarak, bu uygarliklarin izlerini barindiran birgok yapiy1
blinyesinde barindirmaktadir. Mardin’in tarithi dokusunda yer alan hanlar,
kervansaraylar, camiler, medreler, mescitler, hamamlar, tiirbeler, kiliseler, manastirlar
ve tas evler, farkli uygarliklarin izlerini tagiyan 6nemli yapilar arasindadir (Demir,

2010, 69).

Camiler ve Medreseler: Mardin Ulu Cami, Seyh Cabuk Cami, Latifiye
(Abdiillatif) Cami, Melik Mahmut Cami, Pamuk Cami, Reyhaniye Cami, Arap (Azap)
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Cami, Hac1 Omer (Halife) Cami, Hizir Cami, Seyh Kasim Halveti Tiirbe ve Mescidi,
Eminiiddin Kiilliyesi, Sehidiye Cami ve Medresesi, Zeynel Abidin Cami ve Tiirbesi
(Nusaybin), Selman-1 Pak Cami (Nusaybin), Kiziltepe Ulu Cami, Cevat Pasa Cami
(Midyat), Ulu Cami (Midyat), H. Abdurrahman Cami (Midyat), Kasimiye Medresesi,
Zinciriye Medresesi, Sah Sultan Hatun Medresesi, Melik Mansur Medresesi,
Altunboga Medresesi, Cihangir Bey Zaviyesi, Hatuniye Medresesi (Sitti Radviyye

Medresesi).

Kiliseler ve Manastirlar: Mor Behnam (Kirklar) Kilisesi, Meryemana Kilisesi
ve Patrikhanesi, Mor Yakup Kilisesi, Mor Evgin Manastiri, Mor Mihayel Kilisesi ve
Burg Manastir1, Mor Petrus ve Pavlus Kilisesi, Mor iliyo Kilisesi, Mor Yusuf Kilisesi
(Surp Hovsep), izozoel Kilisesi, Mor Stefanos Kilisesi, Mor Simuni Kilisesi, Mor
Barsavmo Kilisesi, Mor Aksanoya Kilisesi, Mor Sarbel Kilisesi, Mor Abraham
Kilisesi, Meryem Ana Kilisesi (Anitli Koyii), Hah Katedrali (Mor Sobo Kilisesi),
Deyrulzafaran Manastiri, Mor Gabriel (Deyrulumur) Manastirt, Mor Dimet Manastiri,
Mor Evgin Manastiri, Derei¢ci (Killit) Koyli, Mor Circis Manastiri, Hammara

Manastiri, Mor Mihayel Kilisesi ve Bur¢ Manastiri.

Miizeler ve Oren Yerleri: Mardin Miizesi, Sakip Sabanci Mardin Kent Miizesi,
Meryem Ana Kilisesi ve Patrikhanesi, Dara Harabeleri, Beyazsu Vadisi, Hah

Harabeleri.

Tarihi Carsilar: Kayseriye Pasaji, Revakli Carsi, Bakircilar Carsisii Un
Carsis1, Ayakkabicilar Carsisi, Kapali Carsi, Hasan Ayar Carsisi, Meskin Carsisi,
Kasaplar Carsisi, Bilebil (Biilbiiller) Carsisi, Cumhuriyet Carsisi, Marangozlar Carsisi,
Manifaturacilar Carsisi, Kuyumcular Carsisi, Giimiisgiiler Carsisi, Tellallar (Sipahi)

Carsis1, Nalburiyeciler Carsist ve Leblebiciler Carsisi (mardin.gov.)

Kaleler: Mardin Kalesi, Fafih Kalesi, Rabbat Kalesi, Marin - Merdis Kalesi,
Aznavur Kalesi, Kiz Kalesi, Dermetinan Kalesi, Zarzavan Kalesi, Savur Kalesi,

Rahabdim Hafemtay Kalesi, Haytam Kalesi ve El Nthman Kalesi.

Magaralar: Mardin Gizzelin Magarasi (Iplik Dokuma), Midyat Linveyri Sifa
Magarasi, Mardin Sakolin ve Firiye, Midyat Kefilsannur, Midyat Senkdy Kefilmelep,
Kefilmardin, Midyat Hapisnas, Midyat Tinat, Savur Killit, Kiziltepe Hanika ve Salah,
Nusaybin Hessinmeryem ve Sercahan, Mazidagi Giimiisyuva ve Avrihan, Derik

Derinsu, Dirkip, Haramiye Magaralari.
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Hamamlar: Maristan Hamami, Radviyye Hamami, Yenikapt Hamami, Mardin

Ulu Camisi Hamami, Emir Hamama.

El Sanatlari: Bakircilik ve Kalaycilik, Kilim Dokumaciligi (Mers), Tahta
Oymaciligi, Giimiisciiliik (Telkari), Tas Islemeciligi ve Kegecilik (Giinal, 2015).

Tarih boyunca, uygarliklarin cografi kosullar1 ve yerel ¢esitlilikler, yemek
kiiltiiriiniin sekillenmesinde biiyiik bir etken olmustur. Insanlar, yasadiklar1 bolgelerin
dogal kaynaklarina, tarim {irtinlerine, hayvanciliga ve iklim kosullarina bagli olarak
farkl1 yiyecekler iiretmis ve tiikketmistir (Aksoy ve Sezgi, 2015). Ilk ¢aglardan bu yana,
ortaya ¢ikan tiim uygarliklar, bu uygarliklarin olusmasina zemin hazirlayan topluluklar
ve halklar, yasadiklar1 yerin toprak ve iklim sartlarina gére yemekler yapmais, var olan
cesitlilige gore yemekler gelistirmislerdir. Gog, savas, diigiin, smir komsulugu ve
ticaret yollarinin agilmasi ve gelistirilmesi ile farkli kiiltiirler birbirinden etkilenmis ve
kendi mutfak kiiltiirlerini ortaya ¢ikarmislardir. Hazirlanan yemeklerin kimyasinda
cografi etkenler 6zel bir rol oynamis, bolgesel hatta yoresel “mutfaklar” ortaya
cikmistir (Deveci vd.; 2013, s. 30-31). Toprak (2015) Mardin mutfagini Mezopotamya
mutfaginin bir parcasi olarak degerlendirmekte ve bu mutfagin, farkli kiiltiirel
degerleri barindirip, kendi degerleriyle harmanlayan zengin ve ¢ok renkli bir yapiya

sahip oldugunu belirtmektedir.

Kiiltiirel zenginlikleri ile birlikte bereketli Mezopotamya ovasi iizerinde yer
alan Mardin, tarimin anavatani olarak yoreye 6zgii yiyecek ve igecekleri ve yemisleri
ile zengin bir mutfak gesitliligine sahiptir (Mardin il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigi,
2023). Mardin’in kendine has yemekleri, yorenin yasam tarzi ve yorede yetisen
bitkilerin belirleyici rolii ile geleneksel bir boyut kazanmaktadir. Mardin mutfaginin
cesitliligi, gegmis uygarliklarin kiiltiirel birikimleri, konumu ve uygarliklarin degisimi
sirasinda yerel halkin kendilerini yenileme becerileri ile agiklanabilmektedir (Karasu,
2013, s.120). Bu kapsamda Mardin mutfagina ait yoresel yiyecek ve iceceker Cizelge
10’da yer almaktadir.

Cizelge 10. Mardin Mutfag Yoresel Yiyecek ve Icecekleri

Yiresel Yiyecekler ve icecekler

Sert Biskiivi Mardin Simidi
Loziye Kurutulmus Sebze
Siiryani Coregi Kurutulmus Meyve
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Cizelge 10-devam

Pekmez Midyat Kavunu
Cevizli Sucuk Bugday Unu
Mardin Sire Uziimii Arpa Unu

Uziim Pestili Leblebi Sekeri
Pestil Kisnis

Kavurma Kiziltepe Sogani
Sucuk Omerli Sarimsagi
Sehriye Mardin Kahvesi
Bulgur Siiryani Kahvesi
Siyah Kahve Mirra

Peynir Helvast
Badem Ezmesi

Mardin Leblebisi

Siiryani Cay1
Bulgur Ekmegi

Badem Sekeri- Imlebbes

Karpuz Cekirdegi Siiryani Sarabi

Kavun Cekirdegi Melengi¢ Kahvesi
Peynir Tatlist Mardin Yogurdu

Nar Suyu Mardin Kirazi

Sumak Suyu Mardin Salamura Peyniri
Nar Eksisi Midyat Acur Tursusu
Asma Yapragi Midyat Tandir Ekmegi
Derik Zeytini Kabiye- Katmer

Kaynak: Mardin 1l Kiiltir ve Turizm Midiirliigii, (2023). https://mardin.ktb.gov.tr/TR-
286015/mardin39in-tescilli-urunleri.html. (Erigsim Tarihi: 03.06.2023).

Mardin’in yoresel iiriinlerinden olan “Miyat Inciri, Omerli Karfoki Uziimii,
Midyat Zeynebi Uziimii, Midyat Tursusu (Acur), Midyat Acuru, Midyat Kavunu,
Midyat Tandir Ekmegi, Derik Halhali Zeytinyagi, Kiziltepe Kirmizi Mercimegi,
Mardin Imlebbes, Mardin Bulguru, Kaburga Dolmasi, Mardin Kiligesi/Mardin Kilige
Coregi, Mardin Kibe, Mardin Ikbebet ve Mardin Sembusek” gibi ydreye 6zgii toplam

16 cografi isaretli tiriinleri yer almaktadir (Tiirk Patent ve Marka Kurumu, 2023). Bu
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tiriinler kapsaminda yoreye 06zgi cesitli yemekleri de bulunmaktadir. Mardin’in

yoresel yemekleri Cizelge 11°de yer almaktadir.

1

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

Acin

Incassiye

Alo Mihsi (Hindi
Dolma)

Kaburgaye
(Kaburga dolmasi)

Yogurt Corbasi

Helevitil Cibne
(Peynir Helvasi)

Sehriyeli Bulgur
Pilavi

Mardin Etli Dolma

Davk-1l May
Alluciye
Isfire

Irok (Kizartilmis
icli Kofte)

Siise Corbasi
Zingil

Sembusek

XebeyzibLahme

XbeyzibCibne

Dobo

Kitelikbar/
KitelRaha

Cizelge 11. Mardin’in Yoresel Yemekleri

Mardin ydresine ozgii ¢igkoftedir. Maydanoz ve yagda kirilmis
yumurta servis edilir.

Mevlit yemegidir. Saray yahnisi olarak da bilinen yemek siyah erik
ve pekmez kullanilarak yapilir.

Hindi kesildikten sonra bir giin bekletilerek i¢i kuzu eti ve Mardin
bademi doldurulur.

Mardin’in en ¢ok bilinen yemeklerinden biridir. I¢ harcinda kuzu eti
ve Mardin bademi kullanilir.

Kavrulmus badem ve kiyma ile servis edilen ¢orbadir.

Taze peynir, un, seker, sadeyag ve sivi yagla yapilan bir gesit helva
Sehriyenin ve bulgurun kavrularak yapildigi pilav, servisten once
sadeyag eritilir ve pilavda kullanilir.

Patlican, kabak, domates, biber ve pazilarin i¢i doldurularak yapilir.
Dolma harcina parga et ve kuyruk yagi eklenir. Sumak suyu ile
pisirilir.

Un, bal, pekmez, ceviz, tereyagi ve seker ile yapilan bir tatlidir.
Kuzu eti ve yesil erik ile yapilan popiiler bir yemektir.

Kahvaltida yenilen bir ¢esit tatlidir (pekmez ve cevizli).

Mardin’in ne ¢ok bilinen yemeklerinden olup hemen hemen tiim
esnaf lokantalarinda servis edilmektedir.

Mardinin yoresel bulguru olan ince bulgur ¢orbasidir.
Lokma tatlisidir. (siit, limon, vanilya ve ceviz )

Lahmacunun kapali halidir. Hemen hemen tiim esnaf lokantalarinda
servis edilir.

Cesitli baharatlar ile kuzu kiyma hamurla yogrularak yapilir. Kiigiik
parcalar halinde pisirilir.

Tas firinlarda taze peynir ile yapilan sekerli bir pidedir.

Siiryani yemegidir. Kuzu but, tar¢in, badem ve ¢esitli baharatlarla
kisik ateste dort saat pisirilir.

Salata yataginda sevris edilen, biiyiikk boyutlu, Siiryani i¢li koftesi
olarak da bilinmektedir.
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20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

Merge

Pekmezli Tereyagh
Ekmek

Pekmezli Helva

Kibe

Selcemiye

Kahiye

Kar’iyye

ikbebet
(Haslanmms
iclikofte)

Harire

Paskalya coregi

Dosirmeki

Dahudiyet

Lebeniye

Kiskek

Firkiye

Nane xwes

Nané sikefti

Cizelge 11-devam
Hindi etinden yapilan bir ova yemegidir.

Bir ova tatlist olup yufka ekmege tereyaginda kizartilan pekmez
stiriilerek yapilmaktadir.

Ceviz ve badem igi ile servis edilen bir tathdir.

Iskembelerin kii¢iik torbalar halinde kesilmesi ve igine harg
doldurularak dikilmesi ile 5 saat pisirilen bir yemektir.

Beyaz salgam, yagl kuzu eti, kirtk nohut, kirik piring ve sumak suyu
ile yapilan bir kig yemegidir.

Hazirlanan yufka hamurunun igine peynir birakilip tereyaginda
kizartilir ve soguk serbet dokiiliip servis edilir.

Kabak, siit dana eti, sumak suyu, piring ve baharatlar kullanilarak 4
saat pisirilen bir yemektir.

Mardin’in en meshur yemeklerinden biri olup hemen hemen tiim esnaf
lokantalarinda bulmak miimkiindiir.
Bir ¢esit tathidir. (Un, su, ceviz ve pekmez)

Tereyagy, siit, ceviz, un, mahlep, rezene, ¢orek otu, tarcin, yenibahar,
kabartma tozu, maya, yumurta, seker ve zeytinyagi ile yapilan ¢orektir.

Kemikli kuzu eti, tereyagi, maydanoz, sehriyeli bulgur vr baharatlarla
tatlandirilan bir yemektir.

Kuzu eti, ¢igkoftelik et, kuru sogan, domates salgasi, kirik piring, kirtk
nohu ve baharatlarla tatlandirilan bir yemektir.

Yogurt, pekmez, d6gme ve su ile yapilan bir ¢orbadir.

Kuzu eti, sadeyag, yarma bugday, nohut, sivi yag ve su ile yapilan bir
yemektir.

Kuzu eti, ¢cagla, limon, kabak, yesil sogan, maydanoz, tuz, sivi yag ve
Su.

Tereyagi, lor peyniri, maydanoz, un ve maya ile yapilan bir yemektir.

Kuzu kiyma, tereyagi, maydanoz, un, tuz ve su ile yapilan bir
yemektir.

Kaynak: Toprak, L.(2015) Mardin ve yemek kiiltiiri. Mardin Miizesi Yayinlari; Toprak, L., Celikel
Gilingor, A., ve Giirbiiz, S. (2018). Mardin geleneksel yemekleri ve bu yemeklerde kullanilan gida
maddeleri. Zeugma 1. Uluslararast Multidisipliner Calismalar Kongresi, 13-16 Eyliil, 1096-1103.

Gilineydogu Anadolu Bolgesi’ne diizenlenen turlar i¢erisinde yer alan Mardin ilinin

mimari, tarihi, dogal ve kiiltiirel unsurlarina ek olarak yoreye 0zgii yiyecek ve
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icecekleri de turistik ¢ekicilikleri arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’de diizenlenen
kiiltiir turlar1 destinasyona 6zgii yapilari tanittig1 gibi ayn1 zamanda yoresel yiyecek ve
iceceklerin de deneyimlenmesine olanak saglamaktadir. Bu kapsamda diizenlenen
gurme veya gastronomi turlar1 da sadece yorenin yemek kiiltiiriiniin tadilmasini degil
ayn1 zamanda tarihi ve dogal giizelliklerin gezilip gdriilmesini de icermektedir. i¢ ice
geemis bu iki tur kavramdan dolay1 arastimada gastro-kiiltiirel tur basligi ele alinmistir.
Bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapmis olan Mardin bu medeniyetlerin biraktigi somut
degerleri giinlimiize kadar koruyabilmis otantik bir sehirdir. Sehrin mimari yapilari,
kullanilan yap1 malzemesinin giines ile bulusmasindan ortaya ¢ikan rengi, dar ara
sokaklar1 ve gecesinin Mezopotamya ovasina bakan sakinligi ile masal diyar1 olarak

anilmaktadir.

Dokusu ile otantik bir deneyim saglayan sehir yoresel yiyecek ve icecekleri ile
de akilda kalic1 lezzetler sunmaktadir. Turlarda yoreye 6zgii yiyecek ve igeceklerin
deneyimlenmesi adina Mardin Tabag i¢inde irok, kibe, sembusek, pilaviistii et ve
dolma sunulmaktadir (Tiirkiye Kiiltiir Portali, 2023). Eski Mardin’de yer alan Cercis
Murat Konagi, Bagdadi ve Leyli restroranlari hem yoérenin yemek kiiltiiriini
yansitmakta hem de yemek sunumlar1 ve restoran atmosferi ile Mardin’inin dokusunu

tiim yonleri ile yasatmaktadir.

2.2. Tigili Arastirmalar

Ilgili alanyazin taramasi sonucunda arastirmada kullamilan degiskenlerin
hepsinin birlikte kullanildig: bir ¢aligmaya rastlanilmamistir. Bu nedenle bu boliim
basligr altinda ilgili alanyazinda daha 6nce yapilmis benzer arastirmalara yer verilerek
otantiklik algisi, deneyim kalitesi, davranigsal niyet ve turist rehberlerinin yorumlayici
rolleri gibi degiskenlerin birlikte kullanildig1 6rnek arastirmalardan bahsedilmektedir.
Bu 6rnek arastirmalar, ¢alismanin amaci ve konusu dogrultusunda ilgili alanda yapilan

calismalarin genel bir bakisini sunmaktadir.

2.2.1. Otantiklik Algisina Iliskin ilgili Arastirmalar

Sukalakamala (2004) “Tay restoranlarinda otantik bir yemek deneyiminin

>

beklentilerine ve kabuliine iliskin miisteri algilari” isimli ¢alismasinda miisterilerin
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Tayland restoranlarinda otantik bir yemek deneyimi beklentilerini ve kabuliinii
arastirmayr amaglamaktadir. Aragtirma, Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki bes
Tayland restoraninda yapilmis olup toplam 250 anket dagitilmis ve 247 anket
tamamlanmistir. Tanimlayici analiz sonuglarina gore, daha yiiksek gelire ve iyi
egitime sahip katilimcilarin otantik bir Tayland restoraninda daha olumlu bir tutuma
sahip olduklarini gostermektedir. Ankette, miisterilerin ¢cogunlugunun calisanlardan
daha yiiksek bir beklentiye sahip olmadigi ve geleneksel Tay etkilerinin (dekorasyon,
atmosfer vb.) olmadigmi belirttigi ifade edilmektedir. Ayrica, miisterilerin Tayland
restoranlarinda yemek deneyimlerinde en onemli bilesenin mutfak lezzeti oldugu
belirtilmektedir. Yani, miisterilerin odak noktast yemeklerin tadi ve kalitesidir.
Sonuglar, miisterilerin gelir ve egitim diizeylerinin otantik bir deneyime olan
tutumlarini etkileyebilecegini ve mutfak lezzetinin miisteriler i¢cin en 6dnemli faktor

oldugunu gostermektedir.

Wood vd., (2008) “Otantik kisilik: kuramsal ve ampirik bir kavramsallastirma
ve otantiklik lgeginin gelistirilmesi” isimli ¢alismada otantiklik kavramini 6l¢mek
icin bir egilimsel otantiklik dl¢eginin gelistirildigini ve otantiklik ile esenlik arasindaki
iliskiyi test ettigini belirtmektedir. 200 dgrenci iizerinde anket yapilmistir. Olgekler,
aciklayict faktor analizi kullanilarak desteklenen, kendine yabancilasma, otantik
yasam ve dis etkiye agiklik gibi ii¢ boyutlu bir otantiklik kavramini 6lgmek amaciyla
tasarlanmistir. Cok gruplu dogrulayici faktor analizi, faktor yiliklerinin 6rneklem, etnik
koken ve cinsiyet arasinda degismez oldugunu gostermistir, yani 6lgegin genel olarak
gecerli oldugu ve farkli gruplar arasinda tutarlilik gosterdigi ifade edilmektedir. Olgek,
Bes Biiyiik kisilik 6zelliginden bagimsiz bir sekilde otantikligi 6l¢ebildigi, sosyal
istenirlikle anlamsiz iligkileri oldugu ve 2 ila 4 hafta arasinda degisen test-tekrar test
korelasyonlar1 (yeniden test edildiginde ayni sonuglart verme derecesi) gosterdigi
belirtilmektedir. Her bir alt boyutun, benlik saygist ve hem 6znel hem de psikolojik 1yi
olusun farkli yonleriyle giiclii bir sekilde iliskili oldugu ifade edilmektedir. Bu makale,
otantikligi esenligin ayrilmaz bir parcasi olarak goren cesitli teorik modellerin ilk kez
dogrudan test edildigini belirtmektedir. Bu arastirmanin sonuglari, otantiklik
kavraminin psikolojik danisma ve psikoloji alaninda 6nemli bir konu oldugunu ve
otantiklik ile esenlik arasindaki iligskinin anlagilmasina katkida bulundugunu

gostermektedir.
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Park vd. (2009) caligsmasi, miras turizminde otantikligin roliinii ve boyutlarini
aragtirmay1 hedeflemektedir. Ozellikle, otantikligin turistlerin bir cazibe merkezine ve
onun miras degerine olan memnuniyetini ve sadakatini nasil etkiledigini
incelemektedir. Arastirmanin yapildigi alan Giiney Kore’de Diinya Kiiltiir Mirasi
listesinde yer alan Hahoe koylidiir. Bir turist anketi kullanilarak veriler toplanmis ve
535 yanit alimmistir. Calismanin sonuglari, turistlerin yapici ve varolugsal otantiklik
deneyimlemelerinden duyduklart memnuniyetin, tekrar ziyaret etme niyetlerinin gii¢lii
bir gostergesi oldugunu ortaya koymaktadir. Yani, turistler kdyde otantik bir deneyim
yasadiklarinda ve bu deneyimden memnun kaldiklarinda, kdye tekrar ziyaret etme
niyetleri artmaktadir. Bu da otantikligin turist memnuniyetine ve sadakatine olumlu
bir sekilde katkida bulundugunu goéstermektedir. Bu c¢alismanin sonuglari, miras
turizmi yonetimi agisindan énemli ipuglart sunmaktadir. Ozellikle, somut olmayan
turizm kaynaklariin otantik deneyimler ile somutlastirildiginda, turist memnuniyeti

ve sadakati iizerinde olumlu etkileri oldugu vurgulanmaktadir.

Kolar ve Zabkar (2010) Tiiketici temelli otantiklik modeli: Bir tezat mi yoksa
kiiltiirel miras pazarlamasmin temeli mi? isimli ¢alismada otantiklik kavraminin
kiiltir  turizmindeki Onemini ve yonetimsel agidan kavramsallagtiriimasi
incelenmektedir. Bu caligmada, otantikligin kiiltiirel motivasyon ve sadakat arasinda
anahtar bir aract yapi oldugunu Oneren bir tiiketici temelli model sunulmaktadir.
Model, dort Avrupa iilkesindeki 25 Romanesk miras alaninda gerceklestirilmistir.
1147 ziyaret¢iden toplanan anketler ile dogrulayici faktor analizi ve yapisal esitlik
modellemesi kullanilarak veriler analiz edilmistir. Calismanin sonuglari, kiiltiirel
motivasyonun hem nesne tabanli otantiklik hem de varolussal otantiklik i¢in dnemli
bir onciil oldugunu ve bunun da turist sadakatini etkiledigini gostermektedir. Yani,
turistlerin kiiltlirel motivasyonlar1 ne kadar yiiksekse, otantiklik algilar1 da o kadar
giiclii olmakta ve bu da turistlerin sadakatini artirmaktadir. Bu bulgular, otantiklik
kavraminin turizmdeki Onemini ve turist davramslarini  nasil etkiledigini
vurgulamaktadir. Ayrica, c¢alisma otantikligin teorik, yOnetimsel ve pazarlama
sonuclarini tartigarak, tiiketici temelli bir bakis acgisinin otantiklik kavramiyla ilgili
bazi “uzlasmaz gerilimleri” asabilecegini gostermektedir. Bu, otantiklik kavraminin
kiiltiir turizmi yonetiminde nasil kullanilabilecegi ve pazarlama stratejilerinin nasil

gelistirilebilecegi konularinda 6nemli bir katki saglamaktadir.
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Ramkisson ve Uysal’in (2011) galismasi, algilanan otantiklik, motivasyon,
bilgi arama davranisi ve destinasyon imajmin turistlerin kiiltiirel c¢ekicilikleri
tilkketmeye yonelik davranissal niyetleri iizerindeki etkilerini arastiran bir yapisal
modeli test etmeyi amaclamistir. Veriler, Mauritius adasindaki secilmis kiiltiirel ve
dogal miras alanlarinda toplanmistir ve toplamda 600 turistle ¢alisilmistir. Orneklem
iki veri setine ayrilmistir. Calismada varsayilan iligkileri test etmek i¢in yapisal esitlik
modellemesi ve hiyerarsik c¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Calismanin
bulgulari, algilanan otantiklik ile turistlerin kiiltiirel davranissal niyetleri arasinda
onemli bir pozitif iliski oldugunu gdstermektedir. Yani, turistlerin bir destinasyonda
algiladiklar1 otantiklik diizeyi arttik¢a, kiiltiirel cekicilikleri tiiketmeye yonelik
niyetleri de artmaktadir. Ayrica, destinasyon imajinin turistlerin kiiltiirel niyetleri
tizerinde etkili oldugu bulunmustur. Ancak, bilgi arama davranisinin turistlerin
kiiltiirel niyetleri tizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu, yani bilgi arama
davraniginin arttikga kiiltiirel niyetlerin azaldigi belirlenmistir. Motivasyonun ise
kiiltiirel niyetler tizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulagilmistir.
Ayrica, algilanan otantikligin, turistlerin motivasyonu, bilgi arama davranisi,
destinasyon imaj1 ve kiiltiirel davranigsal niyet diizeyleri tizerinde diizenleyici etkisi
oldugu gozlemlenmistir. Yani, algilanan otantiklik, bu degiskenler arasindaki iliskileri

etkileyerek kiiltiirel niyetler lizerinde dolayl1 bir etkiye sahiptir.

Jang ve Ha (2015) calismalarinda, misterilerin kiiltiirel deneyimlerinin etnik
restoranlarin otantikligine olan duygularmi ne sekilde etkiledigini ve bunun da
algilanan yemek degeri ve gelecekteki davramigsal niyetlerini nasil etkiledigini
arastirmayr amaglamaktadir. Arastirma, Amerika’daki Kore restoranlarinda
gerceklestirilen bir anket ¢alismasina dayanmaktadir ve 517 katilimcinin yanitlarini
icermektedir. Calismanin sonuglari, misterilerin  belirli  bir kiiltiirle ilgili
deneyimlerinin, Kore restoranlarinda sunulan Kore yemegi ile ilgili niteliklerin ve
cevresel faktorlerin otantikligine duygusal olarak olumlu tepkileri tetikledigini
gostermektedir. Yani, miisterilerin bir restoranda sunulan yemegin ve ortamin otantik
oldugunu hissetmeleri, olumlu duygular1 artirmaktadir. Ayrica, otantiklikle iliskili bu
olumlu duygularin, miisterilerin yemek degerini daha iyi algilamalarima ve daha
olumlu davranigsal niyetlere yol agtigi bulunmustur. Miisteriler, otantik bir deneyim

yasadiklarinda yemeklerin kalitesini daha yiiksek bir sekilde degerlendirmekte ve
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gelecekte bu restorana tekrar gitme, baskalarina tavsiye etme gibi olumlu niyetlere

sahip olmaktadirlar.

Chen ve Chang (2015) tarafindan yapilan “Otantiklik Algisi, Deneyim Kalitesi
ve Davranissal Niyet: Bir Otel Deneyimi Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alisma,
otantiklik algisi, deneyim kalitesi ve davranigsal niyet arasindaki iliskiyi bir otel
deneyimi baglaminda incelemektedir. Bu ¢aligmada, arastirmacilar otel miisterilerinin
otantiklik algisini, deneyim kalitesini ve davranigsal niyetlerini anlamak i¢in bir anket
yontemi kullanmuislardir. Otantiklik algisi, misterilerin otel deneyiminde otantiklik
unsurlarini ne derece hissettigini ifade etmektedir. Deneyim kalitesi ise miisterilerin
otel deneyiminde yasadiklari tatmin diizeyini ifade etmektedir. Davranigsal niyet ise
miisterilerin  gelecekteki davraniglarini  belirleme egilimini ifade etmektedir.
Arastirmanin sonuglari, otantiklik algis1 ile deneyim kalitesi ve davranigsal niyet
arasinda pozitif iliskiler oldugunu gdstermistir. Yani, miisterilerin otel deneyiminde
otantiklik algis1 arttik¢a deneyim kalitesi ve davranigsal niyet de artmaktadir. Ayrica,
deneyim kalitesinin davranigsal niyet lizerinde pozitif bir etkisi oldugu bulunmustur.
Yani, miisterilerin otel deneyiminden daha yiiksek bir tatmin diizeyi aldiklarinda

gelecekte otel hizmetlerini tercih etme olasiliklar: artmaktadir.

Li vd. (2016) calismasi, turistlerin kiiltiirel mirasin otantikligini nasil
algiladiklarini, kesfettiklerini ve analiz ettiklerini arastirmayr amaclamaktadir. Bu
caligma, turistlerin kiiltiirel miras algilarinin otantiklik iizerindeki etkisini, deneyim
kalitesini ve davranigsal niyetlerini belirlemeyi ve degerlendirmeyi hedeflemektedir.
Arastirma sonuglari, turistlerin algiladiklart otantiklik diizeyinin deneyim kalitesini
olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Yani, turistlerin kiiltiirel miras
deneyimlerini daha otantik bulmalari, deneyimlerinin kalitesini artirabilmektedir.
Bununla birlikte, algilanan otantikligin dogrudan davranigsal niyetler {izerinde anlamli
bir etkisi bulunmamaktadir. Yani, turistlerin kiiltiire] mirasin otantikligini algilamalari,
dogrudan davranigsal niyetlerini etkilememektedir. Bu sonuglarla birlikte, algilanan
otantikligin davranigsal niyetler iizerindeki ©nemi, deneyim kalitesinin aracilik
etkileriyle ortaya ¢ikmaktadir. Yani, turistlerin kiiltiirel miras deneyimlerinin kalitesi,
algilanan otantikligin etkilerini davranigsal niyetlere ileterek aracilik etmektedir.
Turistik deneyimlerin kalitesi, otantiklik algilariyla birlikte, turistlerin davranigsal
niyetlerini etkilemede onemli bir rol oynamaktadir. Bu bulgular, kiiltiirel mirasin

strdiiriilebilir turizm acgisindan Onemini vurgulamaktadir ve turistik mekanlarin
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otantiklik ve deneyim Kkalitesini gelistirmek i¢in bu faktorlere odaklanmalarinm

Onermektedir.

Kim ve Bonn (2016) “Turistlerin sarap imalathanesi deneyimlerine iliskin
otantiklik algilart davramigsal niyetleri etkiler mi?” isimli ¢alismalarinda sarap
imalathanesi ziyaret eden turistlerin otantik deneyimlerinin davranigsal niyetlerini
nasil etkiledigini arastirmay1 amaglamaktadir. Arastirmada, yerinde sarap imalathanesi
deneyimi baglaminda otantiklik konular1 ve secilen demografik 6zelliklere gore
davranigsal niyetleri nasil etkiledigi incelenmistir. Calisma i¢in bir anket gelistirilmis
ve Wang’in otantiklik kategorizasyonu ii¢ boyuta uygun olarak uyarlanmistir.
Toplamda 13 soru kullanilarak turistlerin otantiklik algilart 6l¢iilmiis ve davranissal
niyetlerini belirlemek i¢in kullanilmistir. Coklu regresyon analizi kullanilarak,
otantiklik boyutlarinin sarap imalathanesi turistlerinin davranigsal niyetlerini nasil
etkiledigi degerlendirilmistir. Bulgular, otantik 0Ozelliklerin sarap imalathanesi
turistlerinin davranigsal niyetlerinde onemli bir rol oynadigini gdstermektedir.
Bununla birlikte, ilging bir sekilde, ziyaret¢ilerin sarap imalathanesini tavsiye etme
istegi ile yerinde deneyimlenen sarap sisesi etiketlemesinin sunumu ve genel sarap
imalathanesi deneyimi hakkindaki izlenimleri arasinda anlamli bir iliski
bulunmamaistir. Bu ¢aligma, sarap imalathanesi turizmi sektoriinde otantiklik algisinin
turistlerin  davranigsal niyetleri {izerindeki etkisinin anlagilmasma yardimci
olmaktadir. Sarap imalathaneleri, otantik deneyimleri vurgulayarak turistlerin tekrar
zlyaret etme niyetini artirabilmektedir. Ayrica, sarap imalathanelerinin marka imaj1 ve
sunumlari da turistlerin degerlendirmelerinde 6nemli bir rol oynagi sonucunu ortaya

cikarmaktadir.

Novello ve Fernandez (2016) tarafindan yapilan c¢aligmada, -etkinlik
otantikliginin ve kalite niteliklerinin davramigsal niyetler iizerindeki etkisini
arastirmay1 amaclamaktadir. Aragtirmada, 2010 Kutsal Y1l etkinliklerine katilan 400
katilimciya anket uygulanarak elde edilen veriler analiz edilmistir. Calismanin analizi,
etkinlik algilanan otantikliginin etkinlik tatmini lizerinde olumlu bir etkisi oldugunu
gostermistir. Katilimcilar, etkinliklerin otantik oldugunu algiladiklarinda daha ytiksek
bir tatmin diizeyi deneyimlemislerdir. Ancak, algilanan etkinlik otantikliginin etkinlik
sadakati iizerinde dogrudan bir etkisinin olmadig1 bulunmustur. Bunun yerine, etkinlik
tatmini, tekrar ziyaret etme niyeti ile iligkili olarak aracilik yapmaktadir. Yani,

katilimcilar, tatmin olduklart etkinliklere tekrar katilmaya daha istekli olmusglardir.
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Ayrica, etkinlik niteliklerinin etkinlik doyumu ve algilanan otantiklik {izerindeki
etkileri de degerlendirilmistir. Bulgular, etkinlik niteliklerinin etkinlik doyumu ve
algilanan otantiklik tizerinde anlamh farkliliklar yarattigini gostermistir. Yani,
etkinliklerin 6zellikleri, katilimcilarin hem doyum diizeylerini etkilemis hem de

etkinliklerin otantik oldugunu algilamalarina katkida bulunmustur.

Taheri vd. (2018) “Sirdiiriilebilirlik ve otantik deneyim. Marka mirasindan
yararlanma-Japonya’'da bir ¢alisma” isimli ¢alisma, Japon kintsugi uygulamasiyla
iliskili olarak onarilan/yeniden insa edilen miras alanlarinda algilanan otantiklik
tizerinde bi¢cimlendirici marka miras1 yapisinin etkisini arastirmay1 amaglamaktadir.
Bu ¢alisma, Kolar ve Zabkar’in tiiketici temelli otantiklik modelini genisletmekte ve
marka mirasinin, kiiltiirel motivasyonlar, otantiklik algilar1 ve iliskisel deger
arasindaki iliskilere odaklanmaktadir. Japon mirast alanlarini ziyaret eden 768
ziyaret¢iyle yapilan bir anket araciligiyla veri toplanmistir. Calismanin analizi, marka
mirasina iligkin tiiketici dnyargilarinin, sinirh tarihi kokene sahip sitelerde otantiklik
algisini artirdigini ve bu sekilde ziyaretci baglhiligini artirdigini ortaya koymustur.
Yani, tiiketiciler, onarilmis ve yeniden insa edilmis miras alanlarinda otantiklik
algistyla daha giiclii bir bag kurmaktadir. Bu nedenle, miras yoneticileri, marka
mirasini etkili bir sekilde ileten pazarlama stratejilerini kullanarak turist deneyimi
Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda bir sitenin marka mirasi iletmektedir. Bu
stratejiler, sitenin maddi bilesenlerinin tamamen yeniden yapilandirildigi durumlarda
bile iligskisel degeri ve tiiketici davranislarinu tesvik edebilmektedir. Arastirma,
stirdiiriilebililik acisindan da onemli sonuglar ortaya koymaktadir. Biitiinsel marka
pazarlamasi ile site gelirinin artirabilesi, koruma g¢abalarina yardimci olabilmesi ve
diger “yeniden insa edilmemis” alanlardaki ziyaret¢i trafiginin azaltilmasi sayesinde
stirdiiriilebilir turizme katkida bulunmaktadir. Bu ¢alismanin ¢ikarimlar1 arasinda,
turist rehberinin anlatilar1 ve bilgi sunumu gibi faktorlerle site deneyimleri ve degerleri
arasinda sinerji saglayan daha iyi eser ve bilgi sunumunun 6nemi de vurgulanmaktadir.
Bu sayede ziyaretcilere daha etkileyici ve anlamli bir deneyim sunulmakta oldugu

ifade edilmektedir.

Zatori vd. (2018) “Deneyim-ilgi, akilda kalicilik ve otantiklik: Hizmet
saglayicinin turist deneyimi iizerindeki etkisi” baslikli calismada, hizmet saglayicilarin
gezi turlart baglaminda yerinde kosullarda unutulmaz ve otantik turist deneyimlerini

nasil gelistirebileceklerini arastirmayir amaglamaktadir. Bu c¢alismada, deneyim-ilgi
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yapist kullanilarak yerinde turist deneyimi Ol¢lilmektedir. Yerinde deneyimin
unutulmaz ve otantik deneyimlerin bir gostergesi oldugu vurgulanmakta ve dort
boyutu belirlenmektedir: duygusal, zihinsel, akis benzeri ve sosyal deneyim-ilgilenme.
Calismada PLS-SEM yontemi kullanilarak, etkilesimli hizmet unsurlarinin ve
kisisellestirmenin yerinde, akilda kalic1 ve otantik turist deneyimi olusumu iizerinde
O6nemli bir etkisi oldugu bulunmustur. Ancak, drgiitsel hizmet unsurlarinin (6rnegin
fiziksel ¢evre, konfor) bu deneyim lizerinde etkisi olmadig1 belirlenmistir. Bulgular,
turist deneyimi olusumuyla ilgili bilgi birikimine yonelik potansiyel yonetimsel
cikarimlara katkida bulunmanin yani sira, hizmetlerin yalnizca memnuniyet
yaratmaktan ziyade akilda kaliciliga yol agan farkliliklarin oldugu akademik ve
endiistriyel tartismalara da katkida bulunmaktadir. Bu ¢alisma, hizmet saglayicilarin
yerinde turist deneyimlerini gelistirmek i¢in etkilesimli hizmet unsurlari ve
kisisellestirme gibi faktorlere odaklanmanin Onemini vurgulamaktadir. Ayrica,
otantiklik ve unutulmazlik gibi deneyim boyutlarinin 6nemini vurgulayarak turizm

sektorlinde deneyim odakl1 yaklagimlarin degerini artirmaktadir.

Su (2018) ¢alismasinda, otantikligin miras alanindaki islevi incelenmekte ve
otantiklik kavraminin somut olmayan kiiltiirel mirasla iliskilendirilerek yeniden
kavramsallastirilmaktadir. Arastirma, Elestirel Miras Calismalarinin genel hedeflerine
uygun olarak, somut olmayan kiiltiirel miras uygulayicilarinin 6znel bakis agilar1 ve
deneyimleri kadar nesnel ozelliklerine de odaklanmaktadir. Turizm arastirmalarinda
gelistirilen “varolussal otantiklik” kavramindan yararlanan ¢alisma, somut olmayan
kiiltiirel miras uygulayicilarinin dinamik, 6znel ve gelismekte olan somut olmayan
kiiltiirel miras degerlerini iletebilme yeteneklerini tanimlayan bir “6znel otantiklik”
kavrami sunmaktadir. Bu kavram, kisiler arasi etkilesimlerde ortaya ¢ikan igsel ve
digsal diizenlemeleri icermektedir. Calismada, Cin’in Lijiang kentinden somut
olmayan kiiltiirel miras vaka ¢alismalar1 kullanilmis ve 6znel otantiklik kavrami hem
teorik olarak kanitlanmis hem de agiklanmistir. Ayni zamanda, Cin Yetkili Miras
Soyleminde var olan materyalist veya “nesnel” otantiklik kavrami elestirilmektedir.
Bu makale, kimlik olusturma ve somut olmayan Kkiiltiirel miras degerlerinin
olusturulmasi siirecinde insanlarin 6znel bakis acilarini ve deneyimlerini arastirarak,
kapsayici bir otantiklik kavraminin miras ¢alismalarinda gelistirilmesine ve turizm

calismalarinda varolussal otantikligin teorilestirilmesine katkida bulunmaktadir.
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Dominquez-Qerentino vd. (2018) kiiltiirel miras turizmi temelinde otantiklik
ile memnuniyet arasindaki deneyim kalitesinin araci etkisini aragtirmayi
amaclamaktadir. Bu makale, degiskenlerin memnuniyet lizerindeki dogrudan etkilerini
ve otantikligin iki boyutunun deneyim kalitesi araciligryla memnuniyet lizerindeki
dolayli etkilerini incelemektedir. Bu ¢alisma, otantikligin iki boyutunun (nesnel ve
varolugsal otantiklik) kiiltiirel miras baglaminda deneyim kalitesi araciligiyla
memnuniyet tizerindeki etkisini analiz etme konusunda oncii bir ¢alismadir. Calisma
Birlesik Krallik, City of York’u ziyaret eden 205 katilimciya uygulanan bir anket
kullanarak yapilmistir. Analizlerde yapisal esitlik modelleme teknigi kullanilmistir.
Bulgular, otantiklik degiskeninin memnuniyet tizerinde hem dogrudan hem de dolayl
etkilerinin oldugunu dogrulamistir. Ayrica, deneyim kalitesinin otantiklik ve
memnuniyet arasinda araci bir rol oynadigr da bulgular arasindadir. Bu nedenle,
calisma sonuglart ziyaret¢i memnuniyetini artirmak igin, kiiltiirel turizm
cekiciliklerinin ziyaretgilere yiiksek kaliteli otantik ve kigisel deneyimler sunmasi

gerektigini onermektedir.

Fu, Liu, Wang ve Chao’nun (2018) calismasi, deneyimsel tiiketim temelinde
hediyelik esya otantikligi, algilanan deger ve davranigsal niyet arasindaki iligkileri
arastirmaktadir. Calisma, Cin’in Pearl River Delta bolgesinden miisteri verilerini
kullanarak bir ampirik ¢alisma yiiriitmektedir. Bu ¢alismada, hediyelik esya otantikligi
ile davranigsal niyet arasindaki iligkide algilanan degerin araci etkisini ve deneyimsel
tilkketimin diizenleyici etkisini daha ayrintili bir sekilde incelemek i¢in bir PLS-SEM
modeli benimsenmektedir. Sonuclar, deneyimsel tiikketim ortaminda hediyelik esya
otantikliginin, turistin davranigsal niyeti lizerinde algilanan deger yoluyla daha fazla
olumlu etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica, deneyimsel tiilketimde hediyelik
esya alimlarinda otantikligin ve algilanan degerin farkli boyutlar1 {izerinde
durulmaktadir. Bu bulgular, postmodern turistler i¢in deneyimsel tiiketimin etkilerinin
yant sira hatira otantikligi ve algilanan deger anlayisini derinlestirmektedir. Bu
caligma, turistlerin hediyelik esya aliminda otantiklik ve algilanan degerin énemini
vurgulayarak, turizm sektoriine degerli bir perspektif sunmaktadir. Ayrica, deneyimsel
tilketimin davranigsal niyet tizerindeki etkisini anlamak i¢in Onemli bir adim

atmaktadir.

Muskat, Hortnagl, Prayag ve Wagner (2019) tarafindan yapilan caligmada,

turistlerin yemek yeme deneyimleri incelenmekte ve memnuniyet ve davranissal

104



niyetlerin dngoriiciilerinin birbiriyle yarigsan modelleri test edilmektedir. Caligmada,
hizmet kalitesi, ¢evre kalitesi, yemek kalitesi, fiyat adaleti, otantiklik ve turist
memnuniyetinin davranigsal niyetler tizerindeki etkisi arastirilmaktadir. Dag kuliibesi
giindelik etnik restoranlarda yapilan bir anket araciligiyla 304 katilimci turistle calisma
yuriitilmiistir. Kismi en kiiciik kareler-yapisal esitlik modellemesi (PLS-SEM)
kullanilarak hem referans cizgisini hem de rakip, hiyerarsik gizli modeli test
etmektedir. Calismanin sonuglari, ilk olarak, memnuniyetin gesitli kalite 6zellikleri ve
davranigsal niyetler arasindaki iliskiye tam olarak aracilik ettigini gostermektedir.
Ikinci olarak, rakip modelden elde edilen sonuglar, gida kalitesi, hizmet kalitesi ve
cevre kalitesinin algilanan kalitenin ikinci dereceden bir yapisini olusturdugunu
dogrulamaktadir. Ugiincii olarak, sonuclar hizmet kalitesi, ¢evre kalitesi ve yemek
kalitesinin turist memnuniyeti ve davranigsal niyetlere gore turizm yemek
deneyimlerini degerlendirmek i¢in tahmin edicilerin ikinci dereceden bir yap1 olarak
en iyi sekilde temsil edildigini gostermektedir. Dordiincii olarak, otantiklik, fiyat
adaleti ve hizmet kalitesinden daha tatmin edici bir yordayict oldugunu
gostermektedir. Bu calisma, yemek deneyimlerinin turist memnuniyeti ve davranigsal
niyetler lizerindeki etkisini anlamak icin kapsamli bir model sunmaktadir. Ayrica,
farkli kalite Ozelliklerinin ve otantikligin 6nemini vurgulayarak turizm sektoriine

degerli bir perspektif sunmaktadir.

Kim, Lee ve Preis (2019) “Turizm Sanal Gergekliginde Otantik Deneyim,
Oznel Lyi Olus ve Davranmigsal Niyet Uzerinde Yenilik ve Tatminin Etkisi: Teknoloji
Hazirligimin  Diizenleyici Rolii” adli ¢alismalarinda, sanal gergeklik turizmine
katilmin nedenini agiklamak amaciyla yenilik yayilimi ve kullanim ve tatmin
teorilerine dayali bir ¢ergeve olusturulmus ve test edilmistir. Ayrica, sanal gergeklik
turistlerinin teknoloji hazirligimin (iyimserlik ve yenilik¢ilik) 6znel iyi olus ile
davranigsal niyet arasindaki diizenleyici rolii de incelenmistir. Sonuglar, otantik
deneyim ve 6znel iyi olusun, yenilik yayilimimin 6zellikleri olan basitlik, fayda ve
uyumluluk ile kullanimlar ve tatminin O6zellikleri olan bilgilendiricilik, sosyal
etkilesim ve eglence tarafindan etkilendigini gostermektedir. Davranigsal niyet, 6znel
iyl olusa kiyasla otantik deneyimden daha olumlu bir sekilde etkilenmektedir.
Teknolojiye hazir olmanin 6znel 1yi olus ile davranigsal niyet arasindaki diizenleyici
rolii, iyimserlik ve yenilikgilik diizeyi yiiksek olan bireylerde, iyimserlik ve

yenilikgilik diizeyi diisiik olan akranlarina gore daha giiclidiir. Bu ¢alisma, turizm
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sanal gercekligi alaninda otantik deneyim, Oznel iyi olus ve davramigsal niyet
arasindaki iligkileri anlamak ic¢in kapsamli bir teorik ¢ergeve sunmaktadir. Ayrica,
teknoloji hazirligiin diizenleyici roliine odaklanmasiyla, bireylerin teknolojiye olan
tutumlarinin  ve  yenilik¢ilik  dlizeylerinin  bu iliskiler iizerindeki etkisini

vurgulamaktadir.

Hung Lee vd. (2020) “Otantik Deneyim Geleneksel Dini Turizm Gelisimini
Nasil Etkiler: Tayvan Dajia Mazu Hac Gezisinden Kanitlar” isimli calismanin amaci,
Tayvan’daki Dajia Mazu Haci Gezisi’ne katilanlar arasinda otantik deneyim, algilanan
fayda, algilanan maliyet ve turizm gelisimi i¢in destegi incelemek olan teorik bir
modeli aragtirmaktir. Calisma kapsaminda toplamda 1.244 kullanilabilir yanait
toplanmis ve analiz edilmistir. Analitik bulgular, otantik deneyim ve algilanan
faydalarin turizm gelisimine destek sagladigini ortaya koymustur. Algilanan
faydalarin, hem ilk kez gelen hem de tekrar gelen katilimcilarda otantik deneyim ile
turizm gelisimine destek arasindaki iliskiye 6nemli 6l¢iide aracilik ettigi goriilmiistiir.
Bu calisma, geleneksel bir dini festival olan Dajia Mazu Haci Gezisi’ne katilan
bireylerin, turizm gelisimini destekleyen davranislara yol agan otantik hac
deneyimlerine sahip oldugunu gostermektedir. Sunulan teorik ve yoOnetimsel
cikarimlar, orijinal bir teorik cerceveyi aydinlatmakta ve turizm gelisimini tegvik

etmek i¢in degerli iggdriiler sunmaktadir.

Wang vd. (2020) tarafindan gerceklestirilen “Turist deneyiminin akilda
kalicilik ve otantiklik lizerindeki etkisi: yaraticit turizm lizerine bir calisma” adh
arastirma, yaratici turizm baglaminda turist deneyiminin turistlerin hafiza yetenegi ve
otantiklik algis1 tizerindeki etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma, Sangay’in
Tianzifang semtindeki bir mekanda toplamda 574 gecerli yanit toplayarak
gerceklestirilmistir. Bulgular, bes boyutlu yaratici deneyimin ikinci dereceden bir
yapisal modelini tanimlamistir: kacgis, tanima, rahatlama, etkilesim ve 6grenme. PLS-
SEM (Kismi En Kiiciik Kareler Yoluyla Yapisal Esitlik Modellemesi) kullanilarak
yapilan analizler, yaratici turist deneyiminin akilda kalicilik ve orijinallik {izerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Bu ¢aligmanin bulgulari, yaratici turizm
uygulayicilar1 ve politika yapicilari i¢in degerli ¢ikarimlar sunmanin yani sira, yaratici
turizm, otantiklik ve akilda kalicilik konularinda alanyazina katkida bulunmaktadir.

Bu arastirma, yaratici turizmin sundugu deneyimlerin turistler iizerinde nasil etkili
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oldugununun anlagilmasina yardimeci olurken, ayni zamanda turizm sektoriinde

otantiklik algisinin 6nemini vurgulamaktadir.

Paska, Korkuna ve Kyluk (2020) tarafindan yapilan kavramsal arastirma,
gastronomi turizminde restoran isletmeciligi i¢in otantik iiriinlerin gelistirilmesine
odaklanmaktadir. Arastirmada, gastronomi turizmi baglaminda otantik et {irtinlerinin
gelistirilmesi konusu incelenerek, bu firiinlerin hazirlanmast ve tatma teknikleri
tizerinde durulmaktadir. Calismada, 6zellikle Ukrayna’nin Bat1 bolgesine 6zgii otantik
tirlinlerin kalitesine yonelik tadim degerlendirmeleri 6nemli bir rol oynamaktadir.
Arastirmada, Bat1 bolgesine 6zgii otantik et lirlinlerinin lezzetine vurgu yapilmakta ve
bu iiriinlerin gastronomi turizminin daha da gelistirilmesine yonelik olas1 beklentiler
ve egilimler analiz edilmektedir. Yerel otantik {iriinlerin kalitesi ve benzersiz lezzeti,
bolgeye 6zgli kiiltiirel deneyimlerin bir pargasi olarak turistlerin ilgisini ¢ekebilir ve
gastronomi turizminin gelisimine katkida bulunabilir. Bu kavramsal arastirma,
restoran igletmecileri ve turizm profesyonelleri i¢in otantik iirlin gelistirmenin dnemini
vurgulamakta ve bolgesel gastronomi turizminin potansiyelini arastirmaktadir. Bu
bilgiler, restoran isletmecilerinin yerel otantik ftrlinleri gelistirme ve tanitma
konusunda stratejiler  belirlemelerine ve gastronomi turizmi  deneyimini
zenginlestirmelerine; turizm paydaslar1 ve yerel yonetimler icin bolgesel otantik
driinlerin 6neminin farkindaligini artirabilir ve bu {irlinlerin korunmasi ve
stirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasini tesvik edilebilir olmasi iizerine 6nermelere yer

vermektedir.

Gupta ve Duggal (2020) tarafindan yapilan ¢alisma, Delhi’deki turistlerin
algiladiklar1 gida otantikligi ve gida modifikasyonunun kapsaminin, kapsayici
algilanan deneyimlerini nasil etkiledigini ve bunun da davranigsal niyetleri (yeniden
ziyaret ve agizdan agza iletisim) nasil etkiledigini arastirmayr amaglamaktadir.
Calismada, kapsayict algilanan deneyimleri belirlemek i¢in kiiltiirel yemek
farkliliklari, otantiklik algilar1 ve uyum saglama yeteneklerini 6lgmek i¢in cesitli
Olgekler kullanilmis ve 279 yabanci turistten veri toplanmistir. Yapilan analizler
sonucunda, kapsayici olarak algilanan deneyimlerin, algilanan kiiltiirel farklilik ve
gida otantikliginden olumlu yonde etkilendigi bulunmustur. Bu demektir ki, turistler
gida deneyimlerinde yerel kiiltiirel farkliliklart algiladik¢a ve gidanin otantik oldugunu
diistindiik¢e, deneyimlerini daha kapsayict ve tatmin edici olarak algilamaktadirlar.

Bunun yami sira, sokak yemegi modifikasyonunun diisiik gida otantikligi ile
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sonuglandigr tespit edilmistir. Yani, turistler sokak yemeginde yapilan
modifikasyonlarin, gidanin otantikligini azalttigin1 diisiinmektedirler. Bu c¢alisma,
turistlerin gida deneyimlerini ve algilarini anlamamiza yardimci olmakta ve gida
otantikligi ile kapsayici deneyimler ve davranissal niyetler arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktadir. Sonuglar, turistlerin yerel kiiltiirel farkliliklar1 deneyimlemek ve otantik
gida tiiketmek araciligiyla kapsayict deneyimler yasadiklarini ve bu deneyimlerin
yeniden ziyaret etme ve agizdan agza iletisim niyetlerini olumlu yonde etkiledigini
gostermektedir. Bu bilgiler, gida sektoriindeki isletmelerin yerel kiiltiire uygun otantik
deneyimler sunmalarina ve turistlerin olumlu deneyimlerini paylasmalarina yonelik

stratejiler gelistirmelerine yardimei olabilmektedir.

Kromidha, Gannon ve Taheri (2021) “sosyal degisimi anlamak igin profile
dayali bir yaklagim: paylasim ekonomisinde otantik turist rehberligi” baslikli makale,
paylasim ekonomisi baglaminda otantik tur rehberligi kavramini kesfetmeyi
hedeflemektedir. Arastirmacilar, bu belirli ortamda turist rehberleri ve turistler
arasindaki sosyal degisim dinamiklerini anlamak ic¢in profil tabanli bir yaklasim
benimsemektedir. Calisma, turist rehberlerinin ge¢misleri, bilgileri, becerileri ve
kisisel ozellikleri dahil olmak iizere profillerinin turistlerin otantiklik algisini ve sosyal
degisim etkilesimlerine katilma isteklerini nasil etkiledigini arastirmayi
amaglamaktadir. Arastirmacilar, bu profil 6zelliklerinin turistlerin turist rehberinin
otantikligine iligkin degerlendirmelerini ve genel tur deneyimlerini nasil
sekillendirdigini incelemektedir. Goriigme ve gozlem gibi nitel aragtirma yontemlerini
kullanan calisma, paylasim ekonomisi baglaminda hem turist rehberlerinin hem de
turistlerin deneyimlerini arastirnrmaktadir. Bulgular, turist rehberinin kisisellestirilmis
ve gercek etkilesimler saglama, yerel bilgi ve i¢goriileri paylasma ve turistlerle anlaml
baglantilar kurma becerisi de dahil olmak {izere otantik bir tur deneyimine katkida
bulunan temel faktorlere 151k tuttugu yoniindedir. Sonu¢ olarak bu calisma paylasim
ekonomisi baglaminda otantik turist rehberligi konusunda yapilan arastirmalara
onemli bir katki sunarak, turist rehberlerinin profillerinin turistlerin deneyimlerini
nasil etkiledigi ve otantik tur deneyimlerinin Onemi iizerinde durarak, turizm

paydaslarina degerli bilgiler saglamaktadir.

Chen, Liu, Si, Law ve Zhang (2022) tarafindan yapilan arastirma, kirsal aile
yan1 konaklama turizminde otantiklik algisi, duygusal dayamisma ve turizmi

destekleme davranis niyetleri arasindaki iliskide duygusal dayanigsmanin araci roliinii
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incelemektedir. Calismada duygusal dayanisma degiskeni tanitilmakta ve gerekgeli
eylem teorisi benimsenerek otantiklik algisi, duygusal dayanigma ve turistlerin
destekleme davranigs niyetleri arasinda bir iliski modeli olusturulmaktadir. Bu
hipotezler, ampirik analiz yoluyla dogrulanmaktadir. Sonugclar, varolussal otantikligin
ve nesnel otantikligin turizmi destekleme davranis niyetlerini olumlu yonde
etkiledigini gdstermektedir. Ayrica, nesnel otantikligin turizm destekleme davranig
niyetleri iizerindeki etkisinin, otantiklik algisinin varligindan daha biiyiik oldugu
bulunmustur. Empatik anlayis, hos karsilanma hissi ve duygusal yakinlik, igsel
otantiklik algis1 ile turizm destekleme davranig niyetleri arasinda araci rol
oynamaktadir. Bulgular ayrica, empatik anlayis ve memnuniyet duygusunun nesnel
otantiklik algisi ile turizm destekleme davranis niyetleri arasinda araci rol oynadigini
gostermektedir. Bu arastirma, kirsal aile yan1 konaklama turizminde otantiklik algisi,
duygusal dayanisma ve turizm destekleme davranis niyetleri arasindaki iligkileri
anlamamiza yardimci olmaktadir. Sonuglar, turizm deneyiminde otantiklik algisinin
O6nemini vurgulamaktadir ve turistlerin destekleme davranislari {lizerinde duygusal

dayanismanin etkisini ortaya koymaktadir.

2.2.2. Deneyim Kalitesine fliskin Tlgili Arastirmalar

Otto ve Ritche (1996) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma, turizmde hizmet
deneyimine yonelik 0Olgek gelistirme siirecini ve sonuglarmi kesfetmeyi
amaclamaktadir. Arastirma, eglence ve turizm deneyimini olusturan unsurlar
sosyolojik, antropolojik ve psikolojik bakis agilariyla ele almistir. Hizmet pazarlamasi
perspektifinden turizm deneyimine odaklanarak, tiiketici deneyimini yonetim
eylemlerine doniistiirmeyi saglamay:r hedeflemistir. Bu ¢aligmanin temel amaci,
turizmde hizmet deneyimi anlayisini gelistirmektir. Arastirmacilar, turizm
endiistrisindeki memnuniyet anlayisinin yetersiz oldugunu diisiinerek, turizmde
hizmet deneyimini daha 1yi anlamak i¢in bir dlgek gelistirmeyi hedeflemislerdir. Bu
amag dogrultusunda, oteller, havayollar1 ve turlar gibi ti¢ farkli turizm endiistrisinde
bir 6lgek olusturulmus ve test edilmistir. Test edilen faktor analizi sonuglarina gore,
turizm deneyiminde kalitenin dort boyutlu oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu boyutlar
hedonik (zevk alma), i¢ huzur, katilim ve taninma olarak belirlenmistir. Bu dort boyut,
turizm deneyimindeki kalite algisinin farkli yonlerini temsil etmektedir. Otto ve

Ritchie’nin calismasi, turizm endiistrisinde hizmet deneyimi kavramini gelistirmek
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i¢cin 6nemli bir adim olmustur. Bu ¢alisma, turizm isletmelerine, miisteri deneyimini
daha iyi anlamak ve yonetmek i¢in kullanilabilecek bir 6l¢ek sunmaktadir. Ayrica,
turizmde hizmet kalitesi anlayisinin sadece memnuniyetle sinirli olmadigini ve

turistlerin deneyimlerini etkileyen farkli boyutlarin oldugunu vurgulamaktadir.

Quan ve Wang (2004) tarafindan yapilan arastirmada, turistlerin yiyecek-
icecek tiiketimi ve yemek deneyimleri arasindaki iliskiyi incelenmis ve bu iliskiyi
aciklayan bir kavramsal model gelistirmek amaclanmistir. Calismanin temel amaci,
turistlerin yemek tiiketimlerinin, seyahat ettikleri yerin degerini artirdigin1 ve
turistlerin en 6nemli deneyimlerinden birini olusturdugunu vurgulamaktadir. Yazarlar,
turistlerin yemek tiiketimiyle ilgili deneyimlerini, seyahat ettikleri yerin kiiltiirel
ozellikleri, yerel lezzetler, yemek cesitliligi ve sunumu gibi faktorlerle
iliskilendirmektedir. Arastirmada, turistlerin yemek tiiketimlerini etkileyen faktorler
ve bu tiiketimlerin turist deneyimlerini nasil sekillendirdigi analiz edilerek bir
kavramsal model gelistirilmistir. Model, turistlerin yemek tiiketimlerinin, tat alma
deneyimi, kiiltlirel etkilesim, sosyal etkilesim, atmosfer ve hizmet kalitesi gibi
faktorler aracilifiyla turist deneyimini etkiledigini Onermektedir. Bu calisma,
turistlerin yemek tiiketimi ve deneyimleri arasindaki iliskiyi anlamak i¢in 6nemli bir
katki saglamaktadir. Yemek tiiketiminin turist deneyimine nasil katkida bulundugunu
anlamak, turizm endiistrisi ve gastronomi sektorii i¢in pazarlama ve hizmet
stratejilerinin gelistirilmesine yardimci olabilir. Ayrica, ¢alismanin sonuglari, turistik
destinasyonlarin yerel yemek kiiltlirlinii ve gastronomi deneyimini O6n plana

cikarmasinin dnemini vurgulamaktadir.

Yu (2007) tarafindan gerceklestirilen ¢alisma, Avustralya’y1 ziyaret eden Cinli
turistlerin gastronomi deneyimlerini arastirmayr amacglamaktadir. Cinli turistler
calismanin 6rnek grubunu olusturmaktadir. Caligmanin bulgularina gore, Cinli
turistlerin seyahat sirasindaki yemek tercihleri {i¢ ana konsept altinda toplanmuistir:
“Cin mutfag1”, “yerel mutfak” ve ‘“sokak mutfagi”. Bu tercihler, turistlerin farklh
gastronomik deneyimlere olan ilgilerini yansitmaktadir. Calisma kapsaminda
gastronomi kiiltlirlinlin degeri, icerigi ve zenginligi, destinasyon algisi, kiiltiirler arasi
hizmet ve turist rehberinin performansinin da gastronomi deneyimini etkileyen diger
faktorler olarak belirlenmistir. Arastirma ayrica, restoranlardaki yemek deneyiminin

ziyaret¢i memnuniyetini onemli Olgiide etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu da
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gastronomi deneyiminin turistlerin genel seyahat memnuniyetini etkileyen énemli bir

unsurlardan biri oldugunu gostermektedir.

Kao vd. (2008) tarafindan yapilan ¢alisma, tema parklarinin teatral unsurlarinin
deneyimsel kalite, deneyimsel tatmin ve sadakat niyetleri iizerindeki etkilerini
aragtirmayr amaclamaktadir. Tiiketim deneyimi ve tiyatro teorisi yaklagimlarin
birlestirerek bir model onerilmektedir. Calisma, Tayvan’daki Hualien Ocean Park’ta
408 katilimcidan olusan bir anket araciligiyla yapilmistir. Yapisal esitlik modellemesi
kullanilarak, teatral unsurlarin (senaryolarin ¢ekiciligi, ortamin cazibesi, etkinliklerin
planlanmasi ve temanin tutarliligi gibi) deneyimsel kalite ile iligkili oldugu ve
deneyimsel kalitenin de deneyimsel tatmin ile olumlu bir sekilde iliskili oldugu
sonucuna varilmistir. Ayrica, deneyimsel tatminin sadakat niyetleri ile pozitif bir
iligkisi oldugu bulunmustur. Bu ¢alisma, tema parklarinin teatral unsurlarinin deneyim
kalitesi, tatmin ve sadakat gibi onemli faktorleri nasil etkiledigini géstermektedir.
Teatral unsurlarin, ziyaretcilerin deneyimini zenginlestirerek deneyimsel kaliteyi
artirdig1 ve bunun da deneyimsel tatmine olumlu bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Ayrica, deneyimsel tatminin ziyaretgilerin sadakat niyetleri iizerinde énemli bir rol

oynadigi goriilmektedir.

Klaus (2010) tarafindan yapilan doktora tezi calismasi, miisteri deneyimi
kalitesini degerlendirmek icin ¢ok maddeli bir 6l¢egin gelistirilmesi ve dogrulanmasi
lizerine odaklanmaktadir. Bu calisma, Birlesik Krallik’taki bir bankada ipotekli
alicilara odaklanarak miisteri deneyimi kalitesi ile miisteri memnuniyeti, tekrar satin
alma davranisi, sadakat ve agizdan agza niyet arasindaki iliskiyi arastirmaktadir.
Calismanin metodolojisi, Olgek gelistirmeye yonelik Churchill’in (1979) odlgek
gelistirme paradigmasi yaklagimimi izlemekte ve Walsh ve Beatty’nin (2007)
calismasindan da faydalanmaktadir. Calisma, asagidaki arastirma adimlarini takip
ederek EXQ (Deneyim Kalitesi Olgegi) adli 6lgegin olusturulmasini igermektedir: (a)
hizmet pazarlamasi, hizmet kalitesi, hizmet kalitesi 6l¢iimleri ve miisteri deneyimi
yazininin gézden gegirilmesi; (b) nitel arastirma ile baslangic madde havuzunun
olusturulmasi; (¢) EXQ 06lgeginin kesfedici faktor analizi (EFA), dogrulayic1 faktor
analizi (CFA) ve yapisal esitlik modellemesi (SEM) araciligiyla saflagtirma ve
dogrulama. EXQ 06l¢egi, miisteri memnuniyetindeki varyansin %63’ linden fazlasini,
sadakatin %86’sindan fazlasim1 ve agizdan agza niyetlerin %94’linden fazlasim

aciklamaktadir. Bu, EXQ 6l¢eginin 6nemli pazarlama sonugclari i¢in yiiksek agiklama
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giicline sahip oldugunu gostermektedir. Bu tez, hem miisteri deneyiminin ampirik
olarak tiiretilmis ilk kavramsallastirmasini hem de miisteri deneyimi kalitesinin ilk

dogrulanmis Olgiisiinii temsil etmektedir.

Chen ve Chen (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, miras turizmi kapsaminda
turist deneyimi incelenmis ve bu deneyimlerin kalitesi, algilanan deger, memnuniyet
ve davranigsal niyet diizeyleri arasindaki iliskiler arastirilmistir. Tayvan-Tainan
uygulama yeri olarak segilmis ve Tainan’in dort temel miras alaninda 447 katilimcidan
elde edilen veriler analiz edilmistir. Calismada yapisal esitlik modellemesi (YEM)
teknigi kullanilarak elde edilen sonuclar, deneyim kalitesinin algilanan deger ve
memnuniyet iizerinde dogrudan etkileri oldugunu gostermektedir. Yani, turistlerin
deneyimledikleri turizm mirasi, algiladiklart degeri ve memnuniyeti dogrudan
etkilemektedir. Ayrica, algilanan de@er ve memnuniyetin davranigsal niyetleri
etkiledigi ve deneyim kalitesinin bu iligki iizerinde dolayli etkisinin oldugu
goriilmiistiir. Yani, turistlerin deneyim kalitesi algiladiklar1 deger ve memnuniyet
tizerinden davramigsal niyetlerini etkilemektedir. Miras turizmi deneyiminde,
turistlerin deneyim kalitesini degerlendirmeleri, algiladiklar1 deger ve memnuniyetleri

tizerinden davranigsal niyetlerini sekillendirmektedir.

Kang ve Gretzel (2012) tarafindan yapilan calisma, podcast turlarinin turist
deneyimleri lizerindeki etkisini incelemektedir. Bu ¢alisma, insan seslerinin zengin
sosyal bilgiler iletebildigi teorik aciklamalara dayanmaktadir. Calisma, podcast
turlarinin algilanan sosyal varlig1 ve farkindaligr artirarak gelismis turist deneyimleri
ve ¢evre yonetimine katkida bulunabilecegini 6nermektedir. Calisma, bir milli parkta
dort farkli deneysel kosulu iceren bir saha deneyi gerceklestirilerek yapilmistir.
Deneyde, MP3 calarlar araciligiyla podcast turlar1 kullanilmistir ve turlarin bilgi
kaynagi kompozisyonu (tekli ve ¢oklu anlatici sesleri) ile anlatim stili (resmi ve
konusmali) faktorleri dikkate alinmistir. Sonuglar, insan sesinin turist deneyimlerini
etkileyen ve ¢evre yonetimine katkida bulunan anlamli etkilesimler sagladigin
desteklemektedir, hatta sadece sesli medya araciligiyla iletilse bile. Ayrica,
farkindaligin deneyimlerin kalitesini etkileyen 6nemli bir yap1 oldugu bulunmustur.
Bu bulgular, podcast turlarinin yorumlayict medya olarak kullanilmasinin faydali

oldugunu gostermektedir.

Prebensen vd. (2012) yaptig1 calisma, Kuzey Norveg’i ziyaret eden farkli turist

gruplarinin tatil deneyimi asamalarina (seyahat oncesi, yolculuk ve destinasyon
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deneyimleri) verdikleri goreceli 6nemi kesfetmeyi amaglamaktadir. Calisma, turistleri
motivasyonlarina gore gruplandirarak ve ardindan ¢esitli seyahat asamalarina verilen
goreceli onemi test ederek, farkli turist segmentleri i¢in bir yolculugun farkh
asamalarmin kalite algilar1 agisindan yeni bilgiler elde etmeyi hedeflemektedir. Turist
yolculugu ii¢ asamaya ayrilmistir: gezi Oncesi deneyim, yolculuk deneyimi ve
destinasyon yerindeki deneyimler. Arastirmada 418 katilimer turistle yapilan
calismanin bulgulari, gezi 6ncesi planlama deneyimi agisindan iki tatil grubu arasinda
anlamli bir fark olmadigimi gostermektedir (p > 0.05). Bu da, destinasyonla ilgili
bilginin miktarmin ve erisiminin her iki grup i¢in de esit derecede dnemli oldugunu
gostermektedir. Ayrica, sorunsuz tatil diizenlemelerinin her iki grupta da gezi dncesi
planlamanin deneyim kalitesine katkida bulundugu sonucuna varilmistir. Sonugclar,
turistlerin seyahat motivasyonlarina bagl olarak yolculugun farkli asamalarina farkli
deger verdigini gostermektedir. Bu ¢aligma sonuglari, turizm endiistrisi i¢in pratik
cikarimlar agisindan bir tatil gezisinin tiim asamalarini dahil ederek bir yolculugun

toplam deneyim kalitesini artirmak tizerine tartisilmaktadir.

Jin vd., (2013) ¢alismalarinda su parkina ilk kez gelen ve ziyareti tekrarlayan
miisterilerin miisteri deneyimlerinin kalitesine iliskin algilarinin, algilanan deger, su
parki imaji, miisteri memnuniyeti ve davranigsal niyetler tizerindeki etkileri
incelenmistir. Calismada kavramsal bir model 6nerilmistir. 376 katlimcidan toplanan
anket verilerinin analiz edilmesiyle aragtirmanin bulgularma gore, katilimcilarin
deneyimlerinin kalitesinin algilanan degeri, su parki imajini ve miisteri memnuniyetini
onemli Olclide etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica algilanan deger ve su parki imajinin
misteri memnuniyeti lizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu ve davranigsal
niyetleri olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir. Son olarak, deneyim kalitesi ve su
parki imajimin miisteri memnuniyeti lizerindeki etkilerinin, ilk kez gelen miisterilerle
tekrarlayan miisteriler arasinda 6nemli 6lgiide farklilik gosterdigi ortaya ¢cikmistir. Bu
da, miisterilerin deneyimlerinin kalitesinin, miisteri sadakati ve tekrar ziyaret niyeti
gibi davranigsal niyetler {iizerindeki etkisinin, miisteri tipine bagli olarak

degisebilecegini gdstermektedir.

Altunel (2013) ¢alismasinda, biitiinciil ve dinamik bir miize turisti davranis
modeli olusturarak miize yoneticileri, planlamacilar1 ve miize pazarlamasindan
sorumlu yetkililerin miize turisti davranigini daha iyi anlamalarina yardimci olmaktir.

Bu aragtirma Topkapr Sarayr Miizesi’ni ziyaret eden yabanci turistlerin katilimiyla

113



gerceklestirilmistir. Pilot ¢aligma i¢in 100, ana ¢aligsma i¢in ise 588 yabanci turistten
bilgi toplanmistir. Calismada kolayda ornekleme yontemi tercih edilmistir. Veri
analizi sitirecinin ilk adiminda, yabanci turistlerin sosyo-demografik ozellikleri
incelenmistir. Daha sonra analize dahil edilecek sorularin belirlenmesi amaciyla
madde analizi uygulanmistir. Son olarak, yapisal esitlik modellemesi gercevesinde
dogrulayic1 faktor analizi ve yol analizi sonuglart sunulmustur. Bulgulara gore,
deneyimleme beklentisinin deneyimleme Kalitesi iizerinde, deneyimleme kalitesinin
memnuniyet, algilanan deger ve tavsiye etme davranisi lizerinde, algilanan degerin
memnuniyet iizerinde ve memnuniyetin tavsiye etme davranisi iizerinde pozitif yonlii
etkisi oldugu goriilmistiir. Ancak deneyimleme beklentisinin memnuniyet tizerinde ve
algilanan degerin tavsiye etme davranisi lizerinde dogrudan bir etkisinin olmadig1 ve
kiiltiirel odakliligin moderator degisken gorevini listlenmedigi saptanmistir. Ayrica,
deneyimleme kalitesi degiskeninin deneyimleme beklentisi ve memnuniyet arasinda,
memnuniyet degiskeninin deneyimleme beklentisi ve tavsiye etme degiskenleri
arasinda ve algilanan deger ve tavsiye etme degiskenleri arasinda ara degisken roli

oynadig1 anlagilmustir.

Cole ve Scott (2015) tarafindan yapilan arastirmada turist deneyimi modeli
tizerinde deneyim kalitesinin araci rolii incelenmistir. Arastirmanin sonuglari,
performans kalitesinin deneyim kalitesini etkiledigini ve bunun da genel memnuniyet
ve tekrar ziyaret niyetlerine katkida bulundugunu gostermektedir. Yani, turistlerin
turistik deneyimlerinde performans kalitesi, deneyim kalitesini etkileyen bir faktordiir
ve daha yiiksek performans kalitesi, daha ytiiksek deneyim kalitesi, genel memnuniyet
ve tekrar ziyaret niyetleriyle iligkilidir. Ayrica, deneyim kalitesinin performans kalitesi
ile genel memnuniyet arasindaki iligkiye tam olarak aracilik ettigi bulunmustur. Bu da
demektir ki, turistlerin deneyim Xkalitesi algilari, performans kalitesi ile genel
memnuniyet arasindaki iliskiyi agiklamada 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu sonuglar
dogrultusunda, destekleyiciler ve turistik cazibe merkezleri, turistlerin ziyaret
sirasinda deneyim kalitesi boyutlarim1 vurgulayarak elde edebilecekleri faydalari
ozellikle 6n plana ¢ikarmalidir. Bu, turistlerin memnuniyetlerini artirabilir ve tekrar

ziyaret niyetlerini gli¢lendirebilir.

Fernandez ve Cruz (2016) “Turizmde deneyim kalitesinin boyutlar: ve
sonuglari: Port sarap mahzenleri 6rnegi” bashg altinda, sarap turizmi endiistrisinde

gecerli olan daha iist diizey bir deneyim kalitesi modeli gelistirilmeyi amaglanmistir.

114



Calisma, deneyim kalitesinin alt1 boyutunu (gevre, eglence, 6grenme, giiven, islevsel
faydalar ve hizmet saglayicilar1) ve bu boyutlarin sadakat, memnuniyet ve agizdan
agza iletisim tlizerindeki etkisini 6zetlemektedir. Bulgular, deneyim kalitesinin bu alt1
boyutlu yapisim1 desteklemekte ve genel olarak deneyim kalitesinin ¢ok boyutlu bir
Olciim oldugunu dogrulamaktadir. Bu ¢alisma, sarap turizmi endiistrisinde deneyim
kalitesinin 6nemini vurgulayarak, turizm hizmet saglayicilarina degerli bir rehberlik

saglamaktadir.

Li, Shen ve Wen (2016) ¢alismasinda, turistlerin kiiltiirel mirasin otantikligini
nasil algiladiklarini tespit etmek, kesfetmek ve analiz etmek amaglanmistir. Bu
kesfedici ve aciklayici arastirma, turistlerin kiiltiirel miras algilarinin otantiklik
etkisini, deneyim kalitesi ve davranissal niyetleri tizerindeki etkisini belirlemeyi ve
degerlendirmeyi Onermektedir. Bu c¢alisma, kiiltlir miras1 turizminin siirdiiriilebilir
gelisimi i¢in 6nemli ¢ikarimlar elde etmeyi amaglamaktadir. Arastirmanin sonuglari,
turistlerin algiladig1 otantikligin deneyim kalitesi iizerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugunu gdostermektedir. Yani, turistler kiiltiirel miras1 otantik olarak algiladik¢a
deneyim kalitesi artmaktadir. Ayrica, deneyim kalitesi turistlerin davranigsal
niyetlerinde dnemli bir rol oynamaktadir. Ancak, algilanan otantikligin davranigsal
niyet iizerindeki etkisi anlamsizdir, yani direkt bir iliski bulunmamaktadir. Bu
sonuglar, algilanan otantikligin turistlerin davranigsal niyetleri iizerindeki dneminin,
deneyim kalitesinin aracilik etkileri araciligiyla ortaya ciktigini ima etmektedir. Bu
caligmanin sonuglari, kiiltiir mirasi turizmi alaninda faaliyet gosterenlerin, turistlerin
otantiklik algilarin1 ve deneyim kalitelerini 6nemsemeleri gerektigini gostermektedir.
Turistlerin otantik deneyimler yasamasini saglamak ve deneyim kalitesini artirmak,
turistlerin  davranigsal niyetlerini etkileyebilir ve kiiltiir miras1 turizminin

stirdiiriilebilir gelisimine katkida bulunabilir.

Unur, Kmikli ve Seker (2017) calismasinda, restoranda akilli telefon
kullaniminin miisteri deneyim kalitesini nasil etkiledigini arastirmay1 amaglamistir. Bu
ama¢ dogrultusunda, Mersin’deki restoranlarda yemek yiyen 392 kisi iizerinde bir
arastirma gerceklestirilmistir. Aragtirma sonuglarina gore, miisteri deneyim kalitesinin
islevsel fayda adi verilen alt boyutu, restoranda akilli telefon kullanim sikligina gore
degismemektedir. Yani, akilli telefon kullanim siklig1 islevsel fayda tizerinde anlamli
bir fark yaratmamaktadir. Ancak, deneyimlenen hazsal fayda adi verilen diger bir

deneyim kalitesi alt boyutu, restoranda akilli telefon kullanim sikligina gore anlamli
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bir farklilik gostermektedir. Bu demektir ki, akilli telefon kullanim siklig arttikca,
deneyimlenen hazsal fayda da artmaktadir. Ayrica, arastirma sonuglarmna gore
restoranda akilli telefon kullanim siklig1, 15-21 yas grubunda, 36-50 yas grubuna gore
daha yiiksek bulunmustur. Bunun yani sira, en sik akilli telefon kullananlarin 6n lisans
mezunlari oldugu ve 6n lisans mezunlarindan sonra lisans ve lisansiistii mezunlarina
dogru akilli telefon kullanim sikliginin azaldigi tespit edilmistir. Bu bulgular,
restoranlarda akilli telefon kullaninminin miisteri deneyimini etkileyebilecegini ve
Ozellikle deneyimlenen hazsal fayda iizerinde Onemli bir rol oynadigim

gostermektedir.

Suhartano vd. (2020) ¢alismasinda, turist sadakatinin Helal deneyim, deneyim
kalitesi, algilanan deg8er ve memnuniyet tarafindan nasil belirlendigi
degerlendirilmektedir. Bu amagla, Endonezya’nin Bandung kentinde Miisliiman
turistlerden toplanan 522 yanit iizerine bir anket tasarlanmistir. Alanyazindan
yararlanarak onerilen hipotezler incelenmistir. Arastirmanin agimlayici faktor analizi
sonuclarina gore, turistin Helal deneyim boyutlarinin Helal konaklama, Helal tesisler
ve hizmetler ve destinasyondaki insanlardan olustugu belirlenmistir. Kismi en kii¢iik
kareler modellemesi ise Helal deneyimin, algilanan deneyim kalitesi, algilanan deger
ve memnuniyetin Helal turist sadakatinin 6nemli itici giicleri oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica, arastirmanin sonuglari, Helal deneyim boyutlar arasinda, ziyaret,
algilanan deger, memnuniyet ve sadakat ile turist deneyimi iizerinde en biiyiik etkiye

sahip olanin destinasyondaki insanlar boyutu oldugunu gostermektedir.

Widjaja vd. (2020) calismasinda, Endonezya’daki mutfak turizmi iizerine
yapilan bir arastirma hedeflenmistir. Arastirma, turist deneyimi kalitesi, mutfak
deneyimi kalitesi, mutfak deneyimi tatmini, destinasyon deneyimi tatmini ve
davranigsal niyetler arasindaki iligkileri incelemek i¢in bir yapisal esitlik modellemesi
kullanmistir. Ankete, Endonezya gastronomi destinasyonlarina seyahat eden toplam
395 uluslararas turist katilmistir. Arastirmanin sonuglari, mutfak deneyimi kalitesinin
mutfak deneyimi memnuniyeti ve destinasyon deneyimi memnuniyeti iizerinde
dogrudan bir etkisi oldugunu gostermistir. Yani, turistlerin mutfak deneyimi kalitesi
arttitkca, mutfak deneyimi memnuniyeti ve destinasyon deneyimi memnuniyeti de
artmaktadir. Ayrica, mutfak deneyimi memnuniyeti ve destinasyon deneyimi
memnuniyeti araciligiyla davranigsal niyetleri etkileyen mutfak deneyimi kalitesinin

dogrudan olmayan dolayh etkileri de bulunmustur. Yani, turistlerin mutfak deneyimi
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kalitesi arttikca, bu da mutfak deneyimi memnuniyeti ve destinasyon deneyimi
memnuniyetini  etkileyerek turistlerin davranigsal niyetlerini dolayli olarak
etkilemektedir. Bu arastirma, Endonezya’daki mutfak turizmi sektoriinde turist

deneyimini ve davranislarin1 anlamak i¢in 6nemli bir adim olarak degerlendirilebilir.

Cetiner ve Yayli (2020), animasyon aktivitelerine katilan konuklarin deneyim
kalitesinin tekrar satin alma niyeti tizerindeki etkisini arastirmay1 amaglamaktadir. EK
olarak, arastirmada deneyim kalitesinin otel imaj1 ve algilanan deger iizerinde bir
etkiye sahip olup olmadigi da incelenmistir. Arastirma i¢in bir anket formu kullanilmis
ve veriler Antalya’da deniz kenarinda faaliyet gosteren bes yildizli otellerde
konaklayan misafirlerden toplanmistir. Anket formu, animasyon aktivitelerinde
deneyim kalitesini 6l¢gmek icin “kapilma, siirpriz, katilim, eglence, egitim” boyutlar
ile olusturulmustur. Tabakali 6rnekleme yontemi kullanilarak 28 farkli milliyetten
toplam 1086 katilimcinin verileri analiz edilmistir. Arastirma modelinde yer alan
hipotezler, yapisal esitlik modeli kullanilarak test edilmistir. Yapisal esitlik modeli
testi sonucunda, animasyon aktivitelerinde deneyim kalitesinin konuklarin tekrar satin
alma niyetini dogrudan etkilemedigi ancak deger algilar1 ve otel isletmelerinin imajt
tizerinde olumlu bir etkisi oldugu bulunmustur. Ayrica, algilanan deger ve otel
imajinin animasyon aktivitelerinde deneyim kalitesi ile tekrar satin alma niyeti

arasindaki iliskide “tam aracilik” rolii oynadigi goriilmiistiir.

Hossain, Hossain, Al Masud, Islam, Mostafa, ve Hossain (2023) “Turistlerin
memnuniyetini, tekrar ziyaret niyetini ve agizdan agza niyeti olusturmak icin
gastronomik deneyim kalitesi ve konaklama deneyiminin entegre giicii” isimli
caligmada, Banglades’teki yerli turistlerin gastronomi ve konaklama deneyimlerini
cok boyutlu bir modelle incelemektedir. Calismanin amaci, gastronomi ve konaklama
deneyimlerinin turistlerin memnuniyeti, giiveni, tekrar ziyaret niyeti ve agizdan agiza
(WOM) niyetiyle olan iliskisini arastirmaktir. Ayrica, calisma turistlerin memnuniyeti
ve gliveninin araci etkilerini inceleyerek uyaran-organizma-tepki ¢ergevesini
kullanmaktadir. Calisma ig¢in ¢evrimigi bir anket kullanilarak 365 kesitsel veri
toplanmis ve yapisal esitlik modellemesi (SEM) ile analiz edilmistir. Sonuglar,
gastronomi ve konaklama deneyimlerinin turistlerin memnuniyeti, giiveni, tekrar
ziyaret niyeti ve agizdan agiza pazarlama niyeti iizerinde olumlu ve anlamli bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Gastronomik deneyim kalitesi ve konaklama deneyimleri alt

boyutlariyla birlikte cesitli faktorlerin turistlerin tatminini artirdidi, giivenlerini
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pekistirdigi ve tekrar ziyaretleri ile agizdan agiza pazarlamay1 tesvik ettigi
belirlenmistir. Memnuniyet ve giivenin énemli araci roller oynadigi goriilmiistiir. Bu
calisma, turizm endiistrisi yoOneticilerine, turistlerin psikometrik algilarina degerli
deneyimler sunmak i¢in gastronomi ve konaklama deneyimlerinin farkl alt boyutlarini
dikkate almalar1 gerektigini onermektedir. Bu sekilde icerik pazarlama stratejileri ve
politikalar1 olusturarak sektorde stirekliligi saglayabilirler. Turistlerin gastronomi ve
konaklama deneyimlerinin kalitesine iligkin algilari, stratejik deneyim tasarimi i¢in bir
arac¢ olarak sunulmaktadir ve konaklama ve gastronomi saglayicilari ile etkilesimlerini

aciklayan bir model saglanmaktadir.

2.2.3. Turist Rehberlerinin Yorumlayic1 Réliine iliskin Tlgili

Arastirmalar

Reisinger ve Steiner (2006) calismasi, Martin Heidegger’in felsefesine
dayanarak yorumlamayi bir turist rehberinin temel iglevlerinden biri olarak yeniden
kavramsallastirmayr hedeflemektedir. Bu c¢alisma, Heidegger’in felsefesini
benimseyerek turist rehberlerinin roliinii otantik turizmde artirmayr ve turizm
deneyimlerini zenginlestirmeyi amaclamaktadir. Calismanin odak noktasi, turist
rehberlerinin sadece bilgi aktarimi yapmaktan daha fazlasini yapmasi1 gerektigi
fikridir. Yorumlama, turist rehberinin roliinii genisletmek ve turistlere daha anlamli ve
otantik bir deneyim sunmak i¢in 6nemli bir unsurdur. Martin Heidegger’in felsefesine
dayanarak, tur rehberleri yorumlama siirecinde turistlerin diisiinme, anlama ve
anlamlandirma becerilerini desteklemeli ve onlar1 ¢evreleyen mekanlar1 ve kiiltiirel
unsurlar1 derinlemesine anlamalarma yardimei olmalidir. Ayrica, calisma Israil’deki
stra dis1 tur rehberlerine 6zel bir vurgu yapmaktadir. Bu, Israil’de turistlere olaganiistii
deneyimler sunan ve farkli bir bakis agisiyla tarihi ve kiiltiirel mirasa yaklasan tur
rehberlerinin 6nemini vurgulamaktadir. Bu tur rehberleri, turistlerin standart turistik
rotalarin Gtesine gecerek derinlemesine bir anlayis gelistirmelerine yardimci olabilir

ve daha zengin ve anlaml1 bir turizm deneyimi sunabilir.

Io ve Hallo’nun (2011) calismasi, Makao Tarihi Merkezi tur rehberlerinin
yorumlarinin turistlerin miras alanlarini anlama ve takdir etme yeteneklerini ve diger
kullanilmayan alanlara olan ilgilerini nasil etkiledigini arastirmay:r amaglamaktadir.

Caligma tur rehberleriyle yapilan derinlemesine goriismeleri, tur rehberlerinin yerinde
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gozlemlerini ve paket grup turistlerine uygulanan anketleri igeren metodolojileri
kullanmaktadir. Arastirmanin bulgulari, Makao Tarihi Merkezi tur rehberlerinin bir
miras alanini bagimsiz bir diinya kiiltiirel miras1 olarak yorumlama egiliminde
oldugunu gostermektedir. Ancak, bu yaklagim turistlerin Macao’nun diinya kiiltiirel
mirasin1 yanlis anlamalarina ve ziyaret ettikleri miras alaninda daha diisiik diizeyde
otantik deneyim yasamalarina neden olmaktadir. Calisma, bir Makao Tarihi Merkezi
miras alaninin yorumunun, Makao Tarihi Merkezi topluluguyla ve Makao Tarihi
Merkezi i¢indeki diger miras alanlariyla baglantili olmas1 gerektigini savunmaktadir.
Bu bulgular, tur rehberlerinin yorumlarinin Onemini vurgulamaktadir. Tur
rehberlerinin miras alanlarini sadece bagimsiz bir sekilde sunmalar1 yerine, Makao
Tarihi Merkezi toplulugu ve diger miras alanlariyla baglantili bir sekilde
yorumlamalar1 6nemlidir. Bu, turistlerin daha kapsamli bir anlayisa sahip olmalarin
saglar ve Makao Tarihi Merkezi’'nin diger alanlarina olan ilgilerini artirabilir.
Arastirma, tur rehberlerinin roliiniin miras turizmi deneyimini zenginlestirmek i¢in

etkili bir sekilde kullanilmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.

Kuo vd. (2015) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci, turist rehberinin yorumu
ve turist memnuniyetinin Kinmen Battlefield turizminde destinasyon sadakatini nasil
etkiledigini incelemektir. Ayrica, algilanan oyunculuk ve algilanan akisin bu iliskiler
tizerindeki diizenleyici etkilerini aragtirmay1 hedeflemektedir. Calismada, 482 turistin
katildig1 bir anket araciligiyla elde edilen veriler analiz edilmistir. Arastirmacilar,
turist rehberinin yorumlayici roliiniin, turist memnuniyeti ve algilanan oyunculuk ve
akis tizerindeki etkilerini belirlemek i¢in yapisal esitlik modellemesi kullanmigslardir.
Arastirma sonuglari, Kinmen Battlefield turizminde destinasyon sadakatini
gelistirmede turist rehberinin yorumlayici roliiniin, turist memnuniyeti ve algilanan
oyunculuk ve akis tizerinde 1limli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Yani,
turistlerin tur rehberinin yorumuyla ilgili memnuniyetleri arttikca, destinasyona olan
sadakatleri de artmaktadir. Elde edilen bulgular, turizm destinasyonlar1 igin turist
rehberi yorumlama hizmetinin 6nemini vurgulamaktadir. Turistlerin memnuniyetinin
artmasi ve algilanan oyunculuk ve akis faktorlerinin saglanmasi, destinasyon sadakati
tizerinde olumlu etkilere sahiptir. Bu nedenle, Kinmen Battlefield turizminde turist
rehberi yorumlama hizmetinin kalitesinin ve turistlerin memnuniyetinin saglanmasinin

onemli oldugu sonucuna varilmistir.
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Huang, Weiler ve Assaker (2015) miras turizmi baglaminda yaptiklar1 bir
arastirmada turist rehberi biligsel ve duyussal yorumlamalarinin turist memnuniyeti ve
davranigsal niyet iizerindeki etkilerinin ne diizeyde oldugunu belirlemeyi
amaclamistir. Aragtirma icin veriler, Avustralya’nin Victoria eyaletindeki Ballarat
sehrinde bulunan Sovereign Hill isimli bir miras turizm bolgesini ziyaret eden 282
Cinli turist lizerinde yapilan bir anket aracilifiyla toplanmistir. Turist rehberligi,
yorumlama ve turist memnuniyeti konularinda yapilan genis kapsamli bir alanyazin
taramasina dayanarak hiyerarsik bir yapisal model olusturulmus ve kismi en kiigiik
kareler yapisal esitlik modellemesi kullanilarak test edilmistir. Calismanin sonuglari,
biligsel yorumlamanin turist memnuniyeti ve tekrar ziyaret niyeti iizerinde duyussal
yorumlamaya gore daha biiyiik bir etkiye sahip oldugunu goéstermektedir. Ayrica,
rehberli tur deneyiminden duyulan memnuniyetin davranigsal niyeti dogrudan
etkiledigi ve biligsel yorumlamanin davranigsal niyet iizerindeki etkisinde biiyiik
Olciide aracilik ettigi bulunmustur. Bu ¢aligma, miras turizmi baglaminda bilissel ve
duyussal turist rehberinin yorumlayict roliiniin 6nemini vurgulamaktadir. Turist
rehberlerinin turist memnuniyetini artirmak ve tekrar ziyaret niyeti olusturmak icin
bilgilendirici ve egitici yorumlamalara (bilissel) daha fazla 6nem vermeleri gerektigini

gostermektedir.

Cheng vd. (2019) tarafindan yapilan arastirma, turist rehberinin yorumlayici
roliiniin destinasyon imaji1, kiiltiirel kimlik, algilanan deger ve tekrar ziyaret etme
niyeti arasindaki iliskileri incelemeyi amaclamaktadir. Ayrica, destinasyon imaji,
kiiltiirel kimlik ve algilanan degerin bir turist rehberi yorumlama hizmeti ve tekrar
ziyaret etme niyeti arasindaki iligkiye araci olup olmadigimi arastirmayr da
hedeflemektedir. Calismanin 6nerilen arastirma modeli, 562 gecerli ankete dayanan
veriler kullanilarak test edilmis ve yapisal esitlik modellemesi ile analiz edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda, turist rehberinin yorumlama hizmetinin, kiiltiirel kimlik,
destinasyon imaj1 ve algilanan deger iizerinde dogrudan etkiledigi tespit edilmistir.
Arastirma, algilanan degerin turist rehberi yorumlama hizmeti ile tekrar ziyaret etme
niyeti arasindaki iliskide araci roliinii tanimlayan kavramsal bir uyarici-organizma-

tepki (S-O-R) modeli gelistirmistir.

Capar ve Atgr (2022) arastirmalarinda, turist rehberlerinin yorumlama
performansint EROT/TORE (enjoyable, relevant, organised and thematic-eglenceli ve

mesgul edici, anlamlilik ve kisisellik/bagintililik, diizenlilik ve tematik) modeli
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cergevesinde incelemeyi amaclamaktadir. Turistik ziyaretlerde turistlerin farkli
deneyimler arayisinda olmalari, turist rehberlerinin turlarini1 farklilagtirma ihtiyacini
ortaya c¢ikarmaktadir. Yorumlama, bu farklilastirmanin temelinde yer almaktadir.
Aragtirma ig¢in Oncelikle yapilan alanyazin taramasi sonucunda yorumlamanin ve
yorumlayici rehberligin kavramsal yapist belirlenmistir. Bu kavramsal yapinin
temelinde yer alan ifadeler, uzman goriisiine basvurularak taslak ifadelerden olusan bir
ifade havuzu olusturulmustur. Uzman goriisii sonrasinda yapilan diizenlemelerle
birlikte 6lgme araci hazirlanmis ve ilk uygulama 191 kisilik bir 6rneklem ile
gerceklestirilmistir. Bu uygulama sonucunda maddelerin performansi incelenmistir.
On analizlerin ardindan temel arastirma igin nihai veri toplama araci kullanilarak
Mersin, Adana, Hatay’dan ¢ikis yapan turistlerden 419 anket toplanmistir. Elde edilen
veriler gecerlilik ve giivenilirlik analizlerine tabi tutulmustur. Yapilan analizler
sonucunda, rehberlerin yorumlama performansinin EROT modeli c¢ergevesinde
bagintili (relevant) yorumlama ve diizenli (organize) yorumlama olarak iki boyutlu bir
yaptya sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica, olusturulan 6lgme aracinin da gegerli ve
giivenilir oldugu belirlenmistir. Arastirmanin bulgular1  dogrultusunda, turist
rehberlerinin  yorumlama konusuna daha fazla Onem vermesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bu beceri, turist rehberlerinin turistler iizerinde daha olumlu bir etki
yaratmalarina ve tur deneyimini zenginlestirmelerine yardimci olabilmektedir. Turist
rehberleri, turistlerin duygu, diisiince ve davranislarint etkileme potansiyeline sahip

olduklarindan, yorumlama becerilerini gelistirmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
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3. YONTEM

Aragtirmanin bu bolimiinde gastro-kiiltiirel turlar kapsaminda Mardin iline
seyahat eden yerli ziyaret¢ilerin otantiklik algisi, turda yasadiklari deneyim Kalitesi,
ziyaretgilerin davranissal niyetleri ve turist rehberlerinin yorumlayici roliiniin etkisini
saptamak amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda olusturulan ¢alismanin yontemi ile
ilgili ayrintili bilgiler sunulmaktadir. Bu baglamda ilgili alanyazin taramasi sonucunda
olusturulan hipotezler ile arastirmanin modeli belirlenmistir. Ek olarak bu baglik
altinda arastirmanin evren ve orneklemi, veri toplama arag ve teknikleri, veri toplama

stireci ve verilerin analizi basliklarina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma modeli, arastirmanin hipotezlerini test etmek veya arastirma
sorularin1 cevaplamak amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan bir plan olarak
tanimlanmaktadir (Biiyiikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016).
Sosyal bilimlerde yaygin olarak dort temel arastirma modeli kullanilmaktadir. Bunlar;
tarama arastirmasi, iligkisel arastirma, deneysel arastirma ve nedensel karsilastirma
arastirmasidir. iliskisel arastirma, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliski ve
etkileri incelemek amaciyla kullanilmaktadir (Akarsu ve Akarsu, 2019). Bu
arastirmada gastro-kiiltiirel turlara katilan yerli ziyaretcilerin otantiklik algisi, deneyim
kalitesi, davranigsal niyet iligkisi ve turist rehberlerinin yorumlayici roliiniin
degiskenler arasindaki etkileri sorusturmasindan dolay iligkisel arastirma model

olarak tercih edilmistir.

Temeli arastirma fikrine dayanan arastirma hipotezi ¢alismanin nihai sonuca
ulagmas1 hususunda 6nem arz etmektedir (Toledo, Flikkema, Toledo-Pereyra, 2011, s.
9). Bu dogrultuda arastirmanin teorik modelini olusturan degiskenlere yonelik

hipotezler asagida yer almaktadir.
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Otantiklik ile deneyim kalitesi degiskenleri alanyazinda nispeten yeni yeni
arastirlldigr tespit edilmistir. Hang (2010), her iki degisken arasinda pozitif bir
dogrusal korelasyonun varligini tespit etmis, ancak boyle bir iliskinin varligina iliskin
hipotezin karsithigini arastirmamastir. Li vd., (2016) s6z konusu iliskiyi kiiltiir turizmi
baglaminda analiz ederek otantikligin deneyim kalitesi iizerinde olumlu bir etkisinin
var oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Benzer sekilde Kaya (2019) arastirmasinda turist
deneyimi ile otantiklik kavramlarinin bir biri ile iligkili bir kavram oldugunu ifade
etmis ve katilimcilarin otantiklik algisinin deneyimi olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulasmisgtir. Bu dogrultuda yapilan aragtirmalarin sonuglarindan yola ¢ikarak Hi

hipotezi olusturulmustur.

Hi: Gastro-kiiltiirel turlara katilan yerli ziyaretgilerin Otantiklik algisinin

deneyim kalitesi tizerinde istatistiksel agidan olumlu ve anlamli bir etkisi vardur.

Olumlu bir deneyimsel algiya sahip olan turistlerin, ayni destinasyonu tekrar
ziyaret etme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir (Dann, 1996). Kim
(2014) tarafindan da desteklenen bu goriis bir destinasyonda yasanan olumlu
deneyimlerin, turistler arasinda giiclii duygusal baglar olusturabilmekte ve turistlerin

o destinasyonu tekrar ziyaret etme niyetlerini artirabilmektedir.

Deneyim kalitesinin kiiltiirel miras turistlerinin memnuniyeti tizerindeki etkisi
kapsamli bir sekilde arastirilmistir. Bu calismalarda deneyim kalitesinin turistlerin
memnuniyeti ve dolayisiyla davranigsal niyetler tizerinde olumlu ya da dogrudan bir
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (Chen ve Chen, 2010; Tseng, Kan ve Chien, 2014;
Lee vd., 2016; Li vd., 2016; Nguyen ve Cheung, 2016; Dominquez-Quintero vd.,
2018; Tirktarhan, 2019). Cole ve Illium (2006) tarafindan yapilan ¢aligsmada, festival
katilimcilarinin deneyim kalitesinin memnuniyetleri ve davranigsal niyetleri tizerinde
onemli bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Boylece katilimcilarin yasadiklari
deneyimlerin, festival deneyimlerinin kalitesini etkileyerek, memnuniyetlerini ve

gelecekteki davranigsal niyetleri belirledigini gostermektedir.

Kang ve Gretzel (2012) calismalarinda podcast turlarda dinletilen insan
sesinin, ziyaretcilerin parkta gegirdikleri zamani daha keyifli hale getirdigi ve parka
yonelik pozitif bir algi olusturdugunu tespit etmislerdir. Ziyaretgilerin parktaki
deneyimlerinin olumlu olmasi, park: tekrar ziyaret etmeleri i¢in de dnemli bir etken

oldugu sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde farkl: iilkelerde gerceklestirilen Wang
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vd. (2012) ve Jin vd. (2015) su parkini ziyaret eden kisilerin deneyim kalitesi ve
davranigsal niyet diizeyleri arasinda nasil bir iliski oldugunu arastirmistir. Calisma
sonucunda su parkini ziyaret eden kisilerin deneyim kalitesi algilar1 ile davranigsal
niyetleri dogrudan ve yiiksek diizeyde etkili oldugu saptanmistir. Yapilan ¢alismalarin

sonuglarina dayanarak Hz hipotezi olusturulmustur.

H2: Gastro-kiiltiirel turlara katilan yerli ziyaretgilerin deneyim kalitesinin
ziyaret¢ilerin davranissal niyetleri iizerinde istatistiksel a¢idan olumlu ve anlamli bir

etkisi vardr.

Kolar ve Zabkar (2010), otantikligin kiiltlir turizminde oynadig1 kritik roli
vurgulamig ve turistlerin davraniglarini anlamada yardimci oldugunu savunmustur.
Otantiklik kavrami, bazi aragtirmacilar tarafindan turist davranisinin onciilii olarak
kabul edilmemktedir (Grayson ve Martinec, 2004; Poria, Butler ve Airey, 2003).
Otantiklik algis1 ile memnuniyet arasindaki iligki birgok yazar tarafindan incelenmistir
(Lee vd., 2016; Lu, Chi ve Liu, 2015; Nguyen ve Cheung, 2016). Lu vd. (2015) ve
Nguyen ve Cheung (2016), otantikligin kiiltiir turistlerinin memnuniyeti lizerindeki
dogrudan etkisini tek bir degisken olarak analiz ederken, Lee vd. (2016), otantiklik
degiskeninin iki boyutunu, nesnel ve varolussal olarak ele almis ve her birinin
memnuniyet {izerindeki etkisini analiz etmislerdir. Sonug olarak turistlerin otantiklik
algisinin memnuniyet iizerinde dogrudan etkisi oldugu ve turist davranislarini olumlu
yonde etkiledigi tespit edilmistir. Caligmalarin sonuglarindan hareketle H3 hipotezi

olusturulmustur.

Hs: Gastro-kiiltiirel turlara katilan yerli ziyaret¢ilerin otantiklik algisinin
ziyaretgilerin davranissal niyetleri iizerinde istatistiksel agidan olumlu ve anlaml bir

etkisi vardr.

Paylasim ekonomisi kapsaminda sosyal miibadeleler yoluyla gerceklesen
otantik deneyim, hem turist rehberlerine hem de turiste fayda saglamakla birlikte,
turistlerin deneyim sirasinda algiladiklar1 derinlik ve gercek deneyimlerin
paylasilmasinda rol oynamaktadir (Kromidha, Gannon ve Taheri, 2021). Benzer
sekilde Taheri, Gannon ve Kesgin (2020) arastirmalarinda, turist rehberlerinin ve
turistlerin paylasim ekonomisi i¢inde otantik deneyimleri nasil sagladigini ve temsil

ettigini incelemislerdir. Arastirmada turist rehberleri, ev sahipleri olarak yerel kiiltiiriin
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gercek temsillerini paylasma arzusunu tatmin ederken, ayni zamanda turistlerin otantik

deneyimlere yonelik artan taleplerine de yanit verdigi sonucuna varilmistir.

Turist rehberi, bir destinasyona yonelik turistin deneyimini sekillendiren ve
turistte kalic1 izlenimler yaratan kisidir (Prakash ve Chowdhary, 2010; Huang, Hsu ve
Chan, 2010). Rabotic (2010) turist rehberliginin 6zellikle yorum ve grubu ydnetme
roliiniin tur deneyimi iizerinde etki sagladig1 ifade etmektedir. Arastirmada, rehberli
tur katilimcilarmin, tarihi cazibe merkezleri disinda, bir destinasyonun giinliik
yasaminin yani sira yerel topluluk gelenegiyle de ilgilendiklerini gostermektedir
(Rabotic, 2010). Benzer sekilde Weiler ve Ham (2000, s.1) “Iyi bir turist rehberinin
vapabilecegi ve yapmasi gereken seyin kalbinde ve ruhunda yorumun yattigina” ve
turist rehberlerinin yorumlama becerilerinin turistlerin deneyimlerinin kalitesini
artirabilece8ini vurgulamaktadir. Turist rehberlerinin yorumlayici rolii, sadece
turistlerin genel tur deneyimini gelistirmekle kalmamakta ayn1 zamanda turistlerin
gelecekteki davranigsal niyetleri lizerinde 6nemli bir etki saglamaktadir (Lee, 2009;
Huang vd., 2013; Pereira, 2015; Huang, Weiler ve Assaker, 2015; Liu ve Deng, 2017).
Turist rehberlerinin yorumlama becerilerinin kalitesinin, turist rehberi hizmetinin ve
hizmet tutumlarinin turist memnuniyetini ve davranigsal niyetini tahmin etmede
kullanilabilecegi (Chang, 2009; Chan, Hsu ve Baum, 2015; Wang vd., 2021) ve
bdylece turistlerin tekrar ziyaret etme ve tavsiye etme niyetlerini iizerindeki etkiyi
arttirdig1 vurgulanmaktadir (Kuo vd., 2015). Bu sonuglar dogrultusunda Ha4, Hs ve He

hipotezleri asagidaki gibi olusturulmustur.

Ha: Turist rehberlerinin yorumlayici roliiniin gastro-kiiltiirel turlara katilan
verli ziyaretgilerin otantiklik algist tizerinde istatistiksel agidan olumlu yénde bir etkisi

vardrr.

Hs: Turist rehberlerinin yorumlayici roliiniin gastro-kiiltiirel turlara katilan
verli ziyaretgilerin tur deneyim kalitesi tizerinde istatistiksel agidan olumlu yonde bir

etkisi vardir.

He: Turist rehberlerinin yorumlayici roliiniin gastro-kiiltiirel turlara katilan
yerli ziyaret¢ilerin davramgsal niyetleri iizerinde istatistiksel agidan olumlu yénde bir

etkisi vardir.

Yukarida olusturulan hipotezlerden hareketler arastirmanin uygulama

asamasinda ¢alismanin kuramsal modeli Sekil 6’da yer almaktadir.
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Deneyim Hs Turist

Kalitesi Rehberi
Y orumlayici
Hl Hs
Ha H>
Otantiklik
Algisi — ¥
Hs

Sekil 6. Arastirmamin Kuramsal Modeli

3.2. Evren ve Orneklem

Herhangi bir arastirma alanindaki tim Ogeler (y18in, toplum) evreni
olusturmaktadir (Kothari, 2004, s. 55). Arastirmaci tarafindan calisma alaninin
olusturulmasi, 6rnegin se¢ilmesi (Coskun, Altunisik, Bayraktaroglu ve Yildirim,
2015) ve arastirmadan edinilen sonuglarin bir biitiin seklinde genellestirilmesi evren
olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2012). Evreni tanimlamadaki temel 6l¢iit arastirma
amacinin ne oldugu ve bu amaca en uygun bir evreni temsil edecek yeterlilikte olmasi
gerektigidir (Ozen ve Giil, 2007, s. 396). Biiyiikoztiirk vd. (2016) evrenin tanimini
genel evren/hedef evren ve ¢alisma evreni/ulasilabilir evren olmak tizere iki farkh
sekilde yapmaktadir. Genel evren veya hedef evren arastirmanin gergeklestirilecegi
kitleye ulasilmanin miimkiin olmadig1 evren tiirii olarak tanimlanmaktadir. Caligsma
evreni veya ulasilabilir evren ise belirli bir toplum, grup veya kiime ile sinirlandirilmig

evren tiirli olarak tanimlanmaktadir (Arseven, 1993).

Arastirmanin genel evrenini Tiirkiye’de gastro-kiiltiirel turlara katilan yerli
ziyaretgiler olusturmaktadir. Gastro-kiiltiirel turlara katilan ziyaretgilerin tiimiine
ulasmak miimkiin olmadigindan dolay1 belirli sayida ziyaretciye ulasilmasi ¢caligmay1
avantajli kilmaktadir. Bu nedenle Mardin ilinde gastro-kiiltiirel turlara katilan yerli
ziyaretciler arastirmanin ulasilabilir evrenini olusturmaktadir. Evrenin tamamina

ulagmanin gii¢ oldugu biiytik 6l¢ekli ¢alismalarda istenilen ayrintilarin agiklanabilmesi
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ve evrenin temsil edilmesi i¢in belirlenen calisma evreninden sonra orneklem
olusturulmasi gerekmektedir (Baltac, 2018, s. 235). Orneklem, “bir evrenin tamamini
incelemek yerine, belirlenen evrenin temsil edilmesi amaciyla belirli kurallara gére

se¢ilmis kiictik alt kiime” seklinde tanimlanmaktadir (Karasar, 2012, s. 110).

Alanyazinda bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul goren 6rneklem biytikligii
veya hacmini belirleme yontemleri bulunmaktadir. Bu durumda evrenin 100.000 ve
istii olmasi halinde 6rneklem biiytlikliiglindeki yeterli say1 384 ile formiile edilmistir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s. 50). Calismada 6rnekleme yontemlerinden verilerin
ana kiitleden ekonomik, hizli ve kolay bir sekilde toplanabilmesinden dolay:
(Hasiloglu, Baran ve Aydin, 2015, s. 20) kolayda 6rnekleme yontemi tercih edilmistir.
Bu bakimdan arastirma drenklemini anket formunu yanitlamaya goniillii olan gastro-
kiiltiirel turlara katilan 732 yerli ziyaret¢i olusturmaktadir. Hatali ve eksik kodlanan

106 anket formu tespit edilmis ve 626 veri analize tabii tutulmustur.

3.3. Veri Toplama Arac ve Teknikleri

Calismada ilk olarak arastirma degiskenlerini olusturan otantiklik algisi,
deneyim kalitesi, davranigsal niyet ve turist rehberlerinin yorumlayici rolii ile ilgili
alanyazin taramasi yapilmistir. Alan yazin taramasi sonucunda ilgili degiskenlerin
gecerligi ve giivenirligi test edilmis 6l¢ekler segilerek nicel veri toplama teknigi olarak
anket tekniginden faydalanilmistir (Ural ve Kilig, 2013, s. 53). Bilimsel arastirmalarda
anket, “herhangi bir konu hakkinda énceden hazirlanmig sorul veya ifadelere yanit
bulmak amaciyla evren ya da drneklemi temsil eden katilimcilarin konu hakkindaki
goriislerini kisa stirede ve sistematik bir bicimde belirleyebilmek i¢in tercih edilen veri

toplama aracidir” (Metin, 2015, s. 164).

Aragtirmada iki bolimden olusan bir anket formu kullanilmistir. Birinci
boliimde gastro kiiltiirel turlara katilan yerli ziyaretcilerin demografik o6zelliklerini
saptamak adina sekiz (cinsiyet, medeni durum, yas, egitim, meslek, aylik gelir ve
yasanilan sehir) ve daha dnce tur katilim ile ilgili bilgiler edinmek i¢in ise 3 adet
(rehberli turlara katilim, gastro-kiiltiirel turlara katilim ve otantik yemek deneyimi
yasamak) ifadeye yer verilmistir. Ikinci béliimde ziyaretgilerin tur boyunca edindigi
deneyimi 6lgmek adina 9 madde ile “deneyim kalitesi dl¢egi”, ziyaretgilerin yorenin
otantiklik algisin1 6lgmeyi amaglayan 10 madde ile “otantiklik algis1 6lg¢egi”, seyahat

boyunca tur grubuna eslik eden turist rehberlerinin yorumlayici roliinii 6lgmeyi
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amagclayan 11 madde ile “turist rehberlerinin yorumlayici rol 6lgegi” ve son olarak 4
madde ile ziyaretcilerin tur deneyimi sonrasi turu tavsiye etme ve tekrar ziyaret etme
niyetlerini 6lgmek amaciyla “davranigsal niyet Olgegi” ifadelerine yer verilmistir.
Aragtirmada deneyim kalitesi, otantiklik algisi, turist rehberlerinin yorumlayici rolii ve
davranigsal niyetlere dair algilarin dlgiilebilmesi amaciyla likert tipi derecelendirme
ile (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-

Kesinlikle Katiliyorum) 6lgek ifadeleri kullanilmastir.

Anket formunda ziyaretcilerin turdan edindikleri deneyim kalitesi algilarini
orataya ¢ikarmak amaciyla “Deneyim kalitesi 6l¢egi” ifadeleri Chen ve Chen (2010)
ve Kang ve Gretzel’in (2012) galismalarindan derlenerek olusturulmustur. Bu
caligmalardan biri olan Kang ve Gretzel’in (2012) insan sesinin turizm deneyimini
tizerindeki etkisini inceledikleri arastirmada deneyim kalitesi degiskenini ii¢ boyutlu
(eglence, 6grenme ve kacis) olarak ele almistir. 221 katilimei ile Padre Adasi Ulusal
Park alaninda gergeklestirilen ¢aligmada deneyim kalitesinin giivenilirligine iliskin
eglence boyutu a: 0,86, 6grenme boyutu a: 0,92 ve kacis boyutu a: 0,89 olarak
bulunmustur. Bir diger ¢aligma ise Chen ve Chen’in (2010) calismalarinda bagimsiz
degisken olarak ele aldiklar1 deneyim kalitesi degiskeni ile algilanan deger,
memnuniyet ve sadakat lizerindeki etkiyi arastirmistir. Calismada deneyim kalitesi
degiskeni tek boyutlu {i¢ ifade ile 6l¢iilmiis ve gilivenilirlik katsayist a: 0,94 olarak
bulunmustur. Benzer sekilde ilgili alanyazinda deneyim kalitesini arastiran Altunel
(2016) miize ziyaretgilerinin miize gezisi sirasinda deneyimleme kalitesini 6l¢tiigli ve
Tirkceye uyarladig sekiz ifadeden olusan lic boyutlu (6grenme, eglence ve kagis)
deneyimleme Kkalitesi Olgeginden yararlanmistir. Calismada deneyim Kalitesinin
Cronbach’s alfa giivenilirlik katsayis1 0,816 olarak bulunmustur. Tiirktarhan (2019)
ise toplam dokuz ifadeden olusan deneyimleme kalitesi degiskenini ii¢ boyut
(6grenme, eglence ve kagis) ile ele almis ve tiim ifadelerin giivenilirlik katsayisini o
0,944 olarak tespit etmistir. Yapilan arastirma bulgularindan hareketle 6lgegin
giivenilir ve gecerli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu tez ¢alismasinda ise arastirmanin
amaglarina uygun olarak ziyaretgilerin deneyim kalitesi algilarin1 dlgmeye yonelik
eglence ve 6grenme arzusu boyutlar1 tercih edilmistir. Arastirmada kullanilan deneyim

kalitesi 6lcegine iliskin ifadelere Cizelge 12°de yer verilmistir.

128



Cizelge 12. Arastirmada Kullanilan Deneyim Kalitesi Olgegine iliski ifadeler
Madde ifade
1 Turda eglendim.

2 Turdan keyif aldim.

3 Turda yoresel yemekleri yemekten keyif aldim.

4 Turda yoresel yemeklerin yoreye 6zgli sunumundan keyif aldim.
5 Katildigim bu tur iyi bir 6grenme deneyimi yasatti.

6 Giinliik rutinimden uzaklasarak, turda yeni seyler 6grendim.

7 Tur, yoresel yemekler hakkindaki bilgimi artirdi.

8 Turda deneyimledigim yoresel mutfaklar bilmedigim yoresel yiyecekleri 6grenmemi
sagladi.

9 Turda deneyimledigim yoresel mutfaklar bilmedigim yoresel igecekleri 6grenmemi
sagladi.

“Otantiklik Algis1 Olgegi” tur boyunca bélgeye 6zgii kiiltiirel ve yoresel
yiyecek ve i¢eceklerine, mimari ve tarihi 6zelliklerine iliskin ziyaretgilerin otantiklik
algilarini belirlemek amaciyla Dominguez-Quintero vd. (2018) tarafindan gelistirilen
toplam 10 ifadeden olusan iki boyutlu (nesnel otantiklik ve varolussal otantiklik)
otantiklik algis1 6lcegi ifadeleri ile anket formu olusturulmustur. Kiiltiirel miras
turizmi kapsaminda memnuniyet ve otantiklik algis1 lizerinde deneyim kalitesinin
diizenleyici etkisini arastiran Dominguez-Quintero vd. (2018) calismayr Birlesik
Krallik’ta 205 katilimct ile gerceklestirmislerdir. Calismada yapilan analizler ile
otantiklik algisinin nesnel otantiklik boyutunun Cronbach’s alfa katsayisinin a:: 0,913,
varolugsal otantiklik boyutunun giivenilirlik katsayinin ise a: 0,885 oldugu bulunmus
ve bodylece kullanilan 6lgegin giivenilir ve gecerli oldugu tespit edilmistir. Bu
calismada da otantiklik algisinin iki boyutu tercih edilerek anket formunda 10. ve 19.
maddeler arasinda yer alan otantiklik algisin1 6lgmeye yonelik toplam 10 adet ifade
yer almaktadir. Arastirmada kullanilan otantiklik algis1 6l¢egine iliskin ifadelere

Cizelge 13’te yer verilmistir.
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Cizelge 13. Arastirmada Kullanilan Otantiklik Algis1 Ol¢cegine iliskin ifadeler

Madde ifade
1 Restoranlarin genel mimarisini ve izlenimini ilham verici buldum.
2 Restoranin atmosferi yerel 6zelliklere sahipti.

3 Bolgeye 6zgii yemegin/yemeklerin tarihi hakkindaki bilgileri ilgi ¢ekici buldum.
4 Bolgeye 6zgii yemegin/yemeklerin kiiltiiri hakkindaki bilgileri ilgi ¢ekici buldum.

5 Bolge hakkindaki bilgileri ilgi ¢ekici buldum.

6 Turda sehrin farkli tarihi donemlerine ait fikirler edindim.

7 Turda bodlgenin tarihi ve tarihi kisiliklerini hissettim.

8 Yerel halkin gelenek ve gorenekleriyle etkilesime girmek bana egsiz bir deneyim yasatti.
9 Katildigim bu turda bolgeye 6zgii sakin ve huzurlu ortami begendim.

10 Bolgenin korunmus medeniyeti ile kendimi baglantili hissettim.

“Turist Rehberlerinin Yorumlayici Rolii Olgegi” turun baslangicindan bitisine
kadar turist rehberinin misafirlere ziyaret edilen bolge ile ilgili kiiltiir, tarih, yiyecek
ve igecek, mimari, ekonomi vb. bilgileri anlatmasi, misafirleri ile etkilesim kurmasi ve
yorumlarinin igeriginin canli ve zengin olmasini belirlemek amaciyla Kuo vd. (2015)
tarafindan gelistirilen 6l¢ek ifadelerinden yararlanilmistir. Kuo vd. (2015) Tayvan’da
bulunan Kinmen savas alanlarini ziyaret eden turistler i¢in turist rehberi yorumu ile
destinasyon sadakati arasindaki iligkide turist memnuniyetinin araci roliinii ve
algilanan oyunculuk ve algilanan akisin diizenleyici rollerini arastirmislardir. 453
katilime1 ile gergeklestirilen arastirmanin anket formunda turist rehberlerinin
yorumlayici roliinii 6lgmeye yonelik 19 ifade yer almaktadir. Calismada yapilan
giivenilirlik testi sonuglarina gore turist rehberlerinin yorumlayici roliinii 6lgen
ifadelerin Cronbach’s alfa katsayis1 a: 0,938 olarak bulunmustur. Benzer sekilde Aktas
(2020) turist rehberlerinin yorumlayici roliiniin Canakkale savag alanlar1 ziyaret eden
turistlerin destinasyon sadakati iizerindeki etkisini 6l¢gmeye yonelik 391 katilimei ile
tez calismasini yliriitmiistiir. Bu tez ¢aligmasinda turist rehberlerinin yorumlayici rolii
Tiirkgeye ¢evrilmis ve anket formunda kullanilan 19 ifade ile yapilan analizler sonucu
Cronbach’s alfa katsayisi a: 0,96 olarak bulunmustur. Bu ¢alismalar ile 6l¢egin gegerli
ve glvenilir oldugu tespit edilmistir. Orijinal 6lgekteki ifadeler savas alanlarinin
Ozelliklerini anlattigindan dolay1 bu tez ¢alismasinin amaci dogrultusunda orijinal

Olgekten turist rehberlerinin yorumlayici roliinii 6l¢gmeye yonelik 11 ifade tercih
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edilmistir. Aragtirmada kullanilan turist rehberlerinin yorumlayici rolii 6lgegine iliskin

ifadelere Cizelge 14’te yer verilmistir.

Cizelge 14. Arastirmada Kullanilan Turist Rehberlerinin Yorumlayici Rolii Ol¢egine iliskin
ifadeler

Madde ifade
1 Rehberin yorumlari agik ve anlagilirdi.

2 Rehberin yorumlari ilgi ¢ekiciydi.

3 Rehberin yoresel yemekler ile ilgili yorumlarinin igerigi zengindi.
4 Rehberin yorumlari canlrydi.
5 Rehberin yorumlarinin igerigi ile yasadigim deneyim birbiriyle uyumluydu.

6 Rehberin yorumlar: sayesinde yoresel yemekler hakkinda iyi bir bilgiye sahip oldum.
7 Rehber, farkli ziyaretciler igin farkli yorum icerigi sagladi.

8 Rehber yerel ¢evreyi anlamama yardimei oldu.

9 Rehberin ziyaretgilerle olan etkilesimi iyiydi.

10 Rehberin yorumlari akicrydi.

11 Rehber yoresel yemekleri tanimama yardimci oldu.

“Davranigsal Niyet Olcegi” tura katilan ziyaretcilerin tekrar ziyaret etme ve
onerme niyetlerini belirlemek amaciyla anket formunda Sthapit vd. (2020) tarafindan
kullanilan o6l¢ek ifadelerinden yararlanilmistir. Turistlerin tur deneyimi sonrasi
gelecekteki davranigsal niyetlerini belirlemek i¢in anket formunda yer alan toplam 4

ifade bulunmaktadir. Arastirmada kullanilan davranigsal niyetleri 6lgmeye iliskin

ifadelere Cizelge 15’te yer verilmistir.

Cizelge 15. Arastirmada Kullanilan Davramssal Niyetler Olgegine iliskin ifadeler

Madde ifade
1 Gelecekte bu tura tekrar katilacagim.
2 Cevremdekilere bu tur hakkinda olumlu seyler sdyleyecegim.
3 Cevremdekileri bu tura katilmalar i¢in tesvik edecegim.
4 Bu turu diger kisilere dnerecegim.
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3.4. Verilerin Toplanma Siireci

Veri toplama asamasindan dnce Olgekte yer alan ifadeler ¢evirmen tarafindan
Tirkgeye ¢evrilmis ve arastirmanin amaci dogrultusunda ifadeler uyarlanmustir.
Cevirisi yapilan ifadelerin anlagilirligini belirleyebilmek adina hazirlanan anket formu
alaninda uzman olan 10 kisinin goriisiine sunulmustur. Uzman goriislerinden hareketle
ifadelerde gerekli diizenlemeler yapilmis olup, anket formunun son haline karar
verilmistir. Arastirmada kullanilan anket formunun yapisal gecerligi ve glivenirligini
test edebilmek icin 12.06.2022-20.09.2022 tarihleri arasinda Mardin ilini ziyarete
gelen 225 yerli ziyaret¢iden yiiz yiize ve ¢evrimici form yardimiyla anket toplanmis
ve pilot uygulama yapilmigtir. Pilot uygulama sonucunda oSlg¢eklerin gegerli ve
giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir. Buradan hareketle, esas anket uygulamasi
2022 yil1 Eyliil-Aralik aylarinda arastirmaci tarafindan yiiz yiize ve ¢evrimigi formlar
araciligi ile Mardin iline tur ile gelen yerli ziyaretgilere yapilmistir. Elde edilen toplam
732 adet veri incelemeye alinmistir. Veriler analiz edilmeden 6nce eksik veya hatali
kodlanan 106 anket formu veri setinden ¢ikarilmis ve 626 adet veri analize tabi

tutulmustur.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analiz edilmesi agsamasinda katilimcilardan toplanan anket formlar
istatistik programlarindan olan SPSS 26 ve AMOS 22 programlar araciligi ile analize
tabii tutulmustur. Aragtirmanin amaci ve hipotezlerin test edilebilmesi dogrultusunda;
betimsel analizlerden, 6lgeklere iligkin gegerlik ve giivenirligini test edebilmek adina
giivenirlik testi ve normallik testleri uygulanmistir. Arastirmada kullanilan 6lgegin
yapt gecerliginin  belirlenebilmesi amaciyla acgimlayict faktor analizinden
yararlanilmistir. Agimlayicit faktor analiz sonrasi yapinin gecgerligini dogrulamak ve
modelin uygunlugunu test edebilmek i¢in dogrulayic1 faktoér analizinden
yararlanilmistir. Arastirma modeline iliskin hipotezlerin test edilebilmesi amaci ile
degiskenler arasindaki iligki ve etkiyi ortaya ¢ikarabilmek adina YEM (Yapisal Esitlik

Modellemesi) analizinden yararlanilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Calismanin bu boliimiinde, degiskenler arasindaki iligski ve etki derecelerini
belirlemek amaciyla elde edilen verilerin analizlerine yer verilmistir. Oncelikli olarak
aragtirmaya katilan yerli ziyaret¢ilerin sosyo-demografik 6zelliklerine ve daha 6nce
tur deneyimi yasayip yasamadiklarina yonelik bulgular elde edilmistir. Arastirmada
kullanilan 6lgeklere iliskin giivenirlik testi sonuglarina yer verilmistir. Agimlayici
faktor analizi ile Olgeklerin gegerlik tablolart olusturularak, elde edilen bulgular
degerlendirilmistir. Ag¢imlayici1 faktér analizinden sonra yapiin gecerligi ve
giivenirligini dogrulamak adina dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Son olarak, ilgili
alanyazin taramasi sonucu olusturulan kuramsal model ile arastirmanin amaci
dogrultusunda belirlenen hipotezlerin test edilebilmesi adina ¢esitli analizler

yapilmustir.

4.1. Arastirmaya Katilan Yerli Ziyaretcilere iliskin Sosyo- Demografik
Ozellikler

Bu boliim bagliginda anket formunu cevaplayan Mardin iline gastro-kiiltiirel
turlar ile gelen yerli ziyaretcilerin sosyo-demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla
cinsiyet, medeni durum, yas, egitim, meslek, aylik gelir ve yasadiklar1 sehir ile ilgili
bilgiler yer almaktadir. Katilimecilarin anket formuna yanitlart dogrultusunda elde
edilen bilgiler Cizelge 16’da yer almaktadir. Benzer sekilde katilimcilara tura iliskin
daha 6nce gastro-kiiltiirel turlara katilip katilmadigi, daha 6nce rehberli turlara katilip
katilmadig1 ve daha 6nce otantik yemek deneyimi yasayip yasamadigi ile ilgili ii¢ soru

sorulmustur. Bu sorulara iliskin bulgulara Cizelge 17°de yer verilmistir.
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Cizelge 16. Arastirmaya Katilan Yerli Ziyaretcilere iliskin Sosyo- Demografik Ozellikler

Degisken Grup N %
Kadin 375 59,9
Cinsiyet Erkek 251 40,1
Toplam 626 100
Evli 320 51,1
Medeni Durum Bekar 306 48,9
Toplam 626 100
18-25 69 11,0
26-35 188 30,0
Yas 36-45 149 23,8
46-55 120 19,2
56-65 64 10,2

66 ve istil 36 5,8

Toplam 626 100

Hkégretim 12 1,8
Lise 93 14,9
Egitim Onlisans 122 19,5
Lisans 299 47,8
Lisansiisti 100 16,0

Toplam 626 100
Memur 174 27,8

Isci 50 8,0
Ozel Sektér Calisam 211 33,7

Meslek Ev Hanimu 24 3,8
Emekli 96 15,3

Ogrenci 53 8,5

Diger 18 29

Toplam 626 100

5.549 TL ve alt1 55 8,8
5.550 TL-8.000 TL 105 16,8
8.001 TL-11.000 TL 123 19,6
Aylik Gelir 11.001 TL- 14.000 TL 154 24,6
14.001 TL-17.000TL 125 20,0

17.001 TL-20.000TL 37 5,9

20.001 TL ve tistii 27 4,3

Toplam 626 100
Istanbul 231 37,0

[zmir 42 6,7

Ankara 29 4,6

Konya 25 4,0

Bursa 23 3,7

Adana 22 3,5

Trabzon 21 3,4

Mugla 16 2,6

Mersin 16 2,6

Edirne 16 2,6

Yasanilan Sehir i?\ltle]:lszr 12 ;:i
Manisa 13 2,1

Ordu 11 1,8

Nevsehir 10 1,6
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Cizelge 16-devanmm

Kocaeli 9 14
Bolu 9 14
Artvin 9 1,4
Rize 9 1,4
Sanliurfa 8 1,3
Giresun 8 1,3
Kayseri 7 1,1
Diyarbakir 5 0,8
Erzurum 5 0,8
Samsun 5 0,8
Diger 49 7,6
Toplam 626 100

Cizelge 16’ya gore arastirmaya katilan katilimcilarin %59,9’u kadin ve
%40,1°1 erkektir. Medeni durumlaria bakildiginda katilimcilarin %51,1°1 evli ve
%48,9’u bekardir. Katilimcilarin yas araliklart %11,0°1 18-25 yas, %30,0’u 26-35 yas,
%23,8’1 36-45 yas, %19,2’s1 46-55 yas, %10,2°si 56-65 yas ve %5,8’1 66 yas ve
istiidiir. Katilimcilarin egitim durumlart incelendiginde %1,8’1 ilkogretim, %14,9’u
lise, %19,5’1 Onlisans, %47,8’1 lisans ve %16,0°s1 ise lisansiisti mezunudur.
Katilimecilarin  mesleki dagilimlarinin  yiizdelik oranlar1 incelendiginde %27,8’1
memur, %8,0’1 is¢i, %33,7’si 0zel sektor ¢alisani, %3,8’1 ev hanimi, %15,3’1 emekli,
%8,5’1 6grenci ve %2,9’u diger meslek gruplar igerisinde yer aldiklar1 belirtilmistir.
Katilimcilarin aylik gelirlerinin ise %8,8°1 5.549TL ve alt1, %16,8°1 5.550TL-8.000TL,
%19,6’s1 8.001TL- 11.000TL, %24,6’s1 11.001TL- 14.000TL, %Z20,0’si 14.001TL-
17.000TL, %5,9’u 17.001TL-20.000TL ve %4,3’i 20.001TL ve iisti oldugu
goriilmektedir. Gastro-kiiltiirel turlara katilarak Mardin’e gelen katilimcilarin yasadigi
sehirler incelendiginde ise en fazla katitmin %37,0 ile Istanbul’dan oldugu
goriilmektedir. Devaminda katilimcilarin yasadigi sehirlerin yiizdelik oranlari izmir
%6,7, Ankara %4,6, Konya %4,0, Bursa %3,7, Adana %3,5, Trabzon %3,4, Edirne,
Mugla, Mersin %2,6, Balikesir %2,4, Antalya, Manisa %2,1, Ordu %1,8, Nevsehir
%1,6, Artvin, Kocaeli, Rize %1,4; Sanlurfa, Giresun %1,3; Kayseri %1, 1, Diyarbakir,
Erzurum ve Samsun %0,8 seklindedir. Diger olarak belirtilen 49 katilimcr ise
Adiyaman (1), Afyonkarahisar (2), Aydin (1), Ardahan (2), Bartin (1), Bayburt (2),
Bilecik (1), Canakkale (2), Corum (2), Denizli (2), Elaz1g (2), Eskisehir (1), Hatay (2),
Kahramanmaras (1), Kars (3), Kastamonu (1), Kibris (1), Kirikkale (1), Kiitahya (1),
Malatya (1), Nigde (3), Osmaniye (1), Siirt (1), Sivas (3), Tunceli (2), Usak (2), Van
(3), Yozgat (1) ve Zonguldak (3) illerinden gelerek turlara katilim saglamistir.
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Elde edilen bulgulardan hareketle arastirmaya en fazla katilim saglayanlarin
%359 ile kadin oldugu tespit edilmistir. Agirlikli olarak gastro-kiiltiirel turlara katilim
saglayan bireylerin %30 ile 26-35 yas araliginda oldugu, egitimlerinin %47,8 ile en
fazla lisans diizeyinde oldugu goriilmektedir. Gastro-kiiltiirel tura katilan
katilimcilarin meslekleri ile ilgili bulgulara bakildiginda en fazla oranin sirasiyla 6zel
sektor calisant (%33,7) ve memur (27,8) oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
Katilimcilarin gelir diizeylerinin ise %24,6 ile 11.001TL-14.000TL araliginda oldugu
goriilmektedir. Mardin iline tur ile gelen ziyaretcilerin %37,0 ile en fazla Istanbul’dan
geldikleri sonucuna ulagilmaktadir. Cizelge 17°de yer alan yiizdelik oranlart yiiksek

olan gehirlerin de biiyiiksehir statiisiinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Cizelge 17. Arastirmaya Katilan Yerli Ziyaretcilerin Tur Deneyimlerine liskin Sorular

Sorular Grup N %
Daha 6nce gastro-kiiltiirel turlara katildimiz nm? Evet 303 48,4
Hayir 323 51,6
Daha o6nce rehberli turlara katildiniz nm? Evet 491 78,4
Hayir 135 21,6
Daha 6nce otantik yemek deneyimi yasadimz mm? Evet 521 83,2
Hay1r 105 16,8

Cizelge 17°ye gore katilimcilarin %48,4’liniin daha 6nce gastro-kiiltiirel turlara
katildig1, %78,4’liniin daha once rehberli turlara katildig1 ve %83,2’sinin daha once

otantik yemek deneyimledigi goriilmektedir.

4.2. Arastirma Olgegine iliskin Carpikhk ve Basiklik Degerleri

Verilerin analizinde normallik testlerini uygulayabilmek i¢in ifadelerin normal
dagilm gosterip gostermedigini belirlemek gerekmektedir (Ozer, 2007, s.1;
Biiyiikoztiirk, 2017, s. 480). Bu sebeple verilerin normal dagilima sahip olup
olmadigin1 test etmek icin Skewness-Kurtosis (Carpiklik-Basiklik) degerlerine
bakilmistir. Alanyazinda c¢arpiklik ve basiklik degerlerine iliskin farkli goriisler
mevcuttur. Tabachnick ve Fidel (2013) bu degerlerin normal bir dagilima sahip olmasi
icin -1,5 ile +1,5 araliginda olmasi gerektigini belirtmektedir. Kunnan (1998) ve
Vazsonyi vd., (2001) ise carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda olmasi

durumunda verilerin normal dagilim gosterdigini ileri siirmektedir. Buna ek olarak
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Kline (1998) ifadelerin ¢arpiklik degerinin -3 ile +3 araliginda, basiklik degerinin ise

-10 ile +10 degerleri arasinda yer alabilecegini belirtmektedir. Cizelge 18’de dlgeklere

iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerleri verilmistir.

Cizelge 18. Arastirma Olgeklerine iliskin Carpikhk ve Basikhk Degerleri

Olgek

Deneyim
Kalitesi Olcegi

Otantiklik
Algis1 Olgegi

ifadeler

DK1
DK2
DK3
DK4
DKS5
DK6

DK7
DK8
DK9

Toplam
DK

OAl
OA2
OA3
OA4
OA5
OA6
OA7
OAS8
OA9
OA10

Toplam
OA

Carpiklik Katsayisi
Istatistik St. Hata
-,010 ,098
,024 ,098
-,030 ,098
-,307 ,098
-,369 ,098
-,562 ,098
-,695 ,098
-,583 ,098
-,479 ,098
-,934 ,098
-,221 ,098
-,194 ,098
-,181 ,098
-,190 ,098
-,376 ,098
-,080 ,098
,242 ,098
,064 ,098
-,210 ,098
-,045 ,098
-,698 ,098
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Basiklik Katsayisi
Istatistik St. Hata
-,482 ,195
-,596 ,195
-,592 ,195
-,396 ,195
-,532 ,195
-,553 ,195
-,250 ,195
-,386 ,195
-,612 ,195
,170 ,195
-,496 ,195
-,687 ,195
-,578 ,195
-, 127 ,195
-,682 ,195
-, 729 ,195
-, 739 ,195
-,641 ,195
-,982 ,195
-,525 ,195
,396 ,195



Cizelge 18-devanm

RY1 -,503 ,098 ,038 ,195
RY?2 -,466 ,098 -,205 ,195
RY3 -,412 ,098 ,062 ,195
RY4 -,239 ,098 -,068 ,195
Turist
Rehberlerinin  RY5 -,496 ,098 -,144 ,195
Yorumlayici
Rolii Ol¢egi RY®6 -,193 ,098 -,188 ,195
RY7 -,285 ,098 -,511 ,195
RY8 -,473 ,098 -,320 ,195
RY9 -,269 ,098 -,515 ,195
RY10 -,493 ,098 -,266 ,195
RY11 -,502 ,098 -,231 ,195
Toplam -1,104 ,098 ,688 ,195
RY
DN1 -,316 ,098 -,493 ,195
DN2 -,484 ,098 -506 ,195
Davramssal
Niyet Ol¢egi DN3 -,241 ,098 -,662 ,195
DN4 -,385 ,098 -,514 ,195
Toplam -,426 ,098 -,470 ,195
DN

Cizelge 18’e gore anket formunda yer alan degiskene iliskin her bir ifadenin ve
bu ifadelerin toplaminin carpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) katsayilari
verilmigtir. Cizelge 19’da deneyim kalitesi 6l¢eginin toplam c¢arpiklik katsayist: -,934,
basiklik katsayisi: ,170; otantiklik algis1 dl¢eginin toplam carpiklik katsayisi: -,698,
basiklik katsayisi: ,396; turist rehberlerinin yorumlayict rolii dlgeginin carpiklik
katsayisi: -1,104, basiklik katsayisi: ,698 ve son olarak davranigsal niyet 6l¢eginin
toplam carpiklik katsayisinin -,426, basiklik katsaymin ise -,470 arasinda yer aldigi
goriilmektedir. Bu bulgulara gore 6lgek maddelerine iliskin ¢arpiklik ve basiklik
katsayilarinin -1,5 ve +1,5 degerleri arasinda yer aldig1 gériilmekte; dagilimin normal

oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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4.3. Giivenilirlik Analizi

Olgegin giivenirligi, bir dl¢iim aracinin istikrarini ve tutarliligini degerlendiren
onemli bir Ozelliktir. Giivenirlik, bir 6l¢iim aracinin ayni kosullarda tekrar tekrar
kullanildiginda benzer sonuglar iiretebilme yetenegini ifade etmektedir (Ercan ve Kan,
2004, s. 212). Bir bagka ifade ile 6lgegin giivenilir olmasi, farkli zamanlarda veya
farkli kisiler tarafindan yapilan Olgiimlerde benzer sonuglarin elde edilmesini
saglamaktir (Altumsik vd., 2012). Olgeklerin giivenirligini 6lgmede kullanilan en
yaygin test yontemi Cronbach’s alfa’dir ve bu katsay1 degerlerinin “0 ilel” araliginda
olmasi beklenmektedir. Buna gore Cranbach’s alfa (a) katsaymin giiven araligi: 0<
a<0,40 giivenilir degil; 0,40< a<0,60 diisiik glivenirlik (Y1ldiz ve Uzunsakal, 2018);
0,60< a<0,80 iyi gilivenirlik ve 0,80< a<1,00 yiiksek giivenirlik seklinde ifade
edilmektedir (Kozak, 2017). Buna gore Cizelge 19, Cizelge 20, Cizelge 21 ve Cizelge
22’°de olgeklerin tutarliligini 6lgmek adina sirasiyla deneyim kalitesi, otantiklik algisi,
turist rehberlerinin yorumlayici rolii ve davranigsal niyet 6lgeklerinin Cronbach’s alfa
katsayisi, aritmetik ortalamalari, standart sapma degerleri ve Cronbach’s alfa madde

silindiginde degerlerine yer verilmistir.

Cizelge 19. Deneyim Kalitesi Olcegine iliskin Giivenirlik ve ifadelerin Aritmetik Ortalamasi

ifadeler s.s | Cronbach’s

’ Alfa Madde

Silindiginde
1 Turda eglendim. 3,47 ,806 ,918
2 Turdan keyif aldim. 3,50 ,845 916
3  Turda yoresel yemekleri yemekten keyif aldim. 3,71 ,805 ,919
4 Turda yoresel yemeklerin yoreye 6zgii sunumundan keyif aldim. = 3,82 ,817 916
5 Katildigim bu tur iyi bir 6grenme deneyimi yasatt1. 3,92 844 911
6 Giinliik rutinimden uzaklasarak, turda yeni seyler 6grendim. 3,94 1,933 ,906
7 Tur, yoresel yemekler hakkindaki bilgimi artirdi. 4,00 ,909 ,903
8 Turda deneyimledigim yoresel mutfaklar bilmedigim yoresel 3,95 @ ,898 ,907

yiyecekleri 6grenmemi sagladi.

9 Turda deneyimledigim yoresel mutfaklar bilmedigim yoéresel 3,91 920 912

icecekleri 6grenmemi sagladi.

Olcek Geneli
Ortalama: 3,800
Standart Sapma: 0,677
Cronbach’s alfa: 921
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Cizelge 19’a gore deneyim kalitesi 6lgeginin Cronbach’s alfa katsayisi o=

0,921 olarak tespit edilmistir. Bu deger 0.80<a <1.00 araliginda yer aldigindan
dlgegin yiiksek giivenirlige sahip oldugu goriilmektedir. Olgegin genel ortalamasi
x=3,800 olarak bulunmustur ve katiliyorum secenegine yakin bir ortalamaya sahip

oldugu goriilmektedir. Aritmetik ortalamanin yeterli bilgi vermemesinden dolay1
verilerin normal dagilimin1 hesaplayan bagil degiskenlik (V) katsayist SS/AOx100
(standart sapma/ aritmetik ortalamax100) seklinde formiile edilmektedir (Tiirel, Aktas
ve Arikan, 2007). Bu formiile gore ¢ikan sonuclarin 20-25 arasinda deger almasi
dagilimin homojen oldugunu gostermektedir (Demirtas ve Kilig, 2016). Bu formiilden
hareketle bagil degiskenlik katsayisi 0,677/3,800x100=17 olarak hesaplanmistir. Elde
edilen sonu¢ <25’ten kiiciik oldugu icin dagilimin homojen oldugu ve normal bir
dagilim sergiledigi goriilmektedir. Gastro-kiiltiirel turlara katilan yerli ziyaret¢ilerin
“Tur, yoresel yemekler hakkindaki bilgimi artirdi.” ifadesine katilim ortalamasinin
x=4,00 ile en yiiksek ortalamaya sahip ifade oldugu goriilmektedir. “Turda

eglendim.” ifadesine katilim ortalamasi x=3,47 ile en diisiik ortalamaya sahip oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 20. Otantiklik Algis1 Ol¢egine iliskin Giivenirlik ve ifadelerin Aritmetik Ortalamasi

ifadeler X s.s  Cronbach’s
Alfa Madde
Silindiginde
1  Restoranlarin genel mimarisini ve izlenimini ilham verici 3,80 ,815 874
buldum.
2 | Restoranin atmosferi yerel 6zelliklere sahipti. 3,81  ,850 ,872
3  Bolgeye 6zgii yemegin/yemeklerin tarihi hakkindaki bilgileri =~ 3,80 ,819 ,868
ilgi gekici buldum.
4  Bolgeye 6zgli yemegin/yemeklerin kiiltlrii hakkindaki bilgileri = 3,73 = ,888 ,865
ilgi ¢ekici buldum.
5  Bolge hakkindaki bilgileri ilgi ¢ekici buldum. 3,85 910 ,865
6 | Turda sehrin farkli tarihi donemlerine ait fikirler edindim. 3,85  ,791 ,879
7 | Turda bolgenin tarihi ve tarihi kisiliklerini hissettim. 3,61 ,836 ,883
8 | Yerel halkin gelenek ve gorenekleriyle etkilesime girmek bana | 3,70 ,793 ,879
essiz bir deneyim yasatti.
9 | Katildigim bu turda bolgeye 6zgii sakin ve huzurlu ortamu 3,92 ,879 ,874
begendim.
10 Bodlgenin korunmus medeniyeti ile kendimi baglantilt hissettim. | 3,77 = ,766 ,881
Olcek Geneli

Ortalama: 3,784
Standart Sapma: 0,586
Cronbach’s alfa: ,885

Cizelge 20’ye gore otantiklik algist 6l¢eginin Cronbach’s alfa katsayis1 a=
0,885 olarak tespit edilmistir. Bu deger 0.80<a <1.00 araliginda yer aldigindan
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dlgegin yiiksek giivenirlige sahip oldugu goriilmektedir. Olgegin genel ortalamasi

x=3,784 olarak bulunmustur ve katiliyorum secenegine yakin bir ortalamaya sahip
oldugu goriilmektedir. Bagil degiskenlik katsayisi 0,586/3,784x100=15 olarak
hesaplanmistir. Elde edilen sonu¢ <25’ten kiigiik oldugu i¢in dagilimin homojen
oldugu ve normal bir dagilim sergiledigi goriilmektedir. Gastro-kiiltiirel turlara katilan
yerli ziyaretcilerin “Katildigim bu turda bolgeye ozgii sakin ve huzurlu ortami
begendim.” ifadesine katilm ortalamasinin  x=3,92 ile en yiiksek ortalamaya sahip
ifade oldugu goriilmektedir. Olgekte yer alan diger ifadelerin ortalamalarinin bir birine
yakin oldugu ve x =3,61 ortalama ile “Turda bélgenin tarihi ve tarihi kisiliklerini

hissettim.” ifadesinin en diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 21. Turist Rehberlerinin Yorumlayic Rolii Olgegine iliskin Giivenirlik ve ifadelerin
Aritmetik Ortalamasi

ifadeler X ss  Cronbach’s
Alfa Madde
Silindiginde
1  Rehberin yorumlari agik ve anlagilirdi. 3,62 725 ,908
2 | Rehberin yorumlari ilgi ¢ekiciydi. 3,60 ,782 ,905
3 Rehberin yoresel yemekler ile ilgili yorumlariin igerigi 3,65 ,709 911
zengindi.
4 | Rehberin yorumlari canliydi. 3,61 ,673 ,912
5  Rehberin yorumlarinin igerigi ile yasadigim deneyim birbiriyle 3,61 ,769 ,905
uyumluydu.
6  Rehberin yorumlari sayesinde yoresel yemekler hakkinda iyi 3,66 ,734 ,909
bir bilgiye sahip oldum.
7 | Rehber, farkli ziyaretciler i¢in farkli yorum igerigi sagladi. 3,47 ,800 ,908
8 | Rehber yerel ¢cevreyi anlamama yardimet oldu. 3,58  ,812 ,906
9 | Rehberin ziyaretgilerle olan etkilesimi iyiydi. 3,38 737 ,918
10 = Rehberin yorumlari akiciydi. 3,63  ,820 ,906
11 Rehber yoresel yemekleri tanimama yardimei oldu. 3,73 ,844 ,905
Olcek Geneli

Ortalama: 3,594
Standart Sapma: 0,564
Cronbach’s alfa: ,916

Cizelge 21°e gore turist rehberlerinin yorumlayici rolii 6lgeginin Cronbach’s
alfa katsayist o= 0,916 olarak tespit edilmistir. Bu deger 0.80< a <1.00 araliginda yer
aldigindan dlgegin yiiksek giivenirlige sahip oldugu goriilmektedir. Olgcegin genel
ortalamas1  X=3,594 olarak bulunmustur ve kararsizim-katiliyorum segenegine yakin
bir ortalamaya sahip oldugu gorilmektedir. Bagil degiskenlik katsayisi
0,564/3,594x100=15 olarak hesaplanmistir. Elde edilen sonug¢ <25’ten kii¢iik oldugu

i¢cin dagilimin homojen oldugu ve normal bir dagilim sergiledigi sonucuna ulagilmistir.
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Gastro-kiiltiirel turlara katilan yerli ziyaretgilerin “Rehber yoresel yemekleri
tammama yardimer oldu.” ifadesine katihm ortalamasinin  x=3,73 ile en yiiksek
ortalamaya sahip ifade oldugu goriilmektedir. Olcekte yer alan diger ifadelerin
ortalamalarmin bir birine yakin oldugu ve x=3,38 ortalama ile “Rehberin
ziyaretgilerle olan etkilesimi iyiydi.” ifadesinin en diisiik ortalamaya sahip oldugu

gorilmektedir.

Cizelge 22. Davramssal Niyet Olgegine iliskin Giivenirlik ve ifadelerin Aritmetik Ortalamasi

ifadeler b s.s | Cronbach’s

Alfa Madde

Silindiginde
1  Gelecekte bu tura tekrar katilacagim. 3,84 ,838 ,947
2 | Cevremdekilere bu tur hakkinda olumlu seyler sdyleyecegim. 3,89  ,899 ,887
3  Cevremdekileri bu tura katilmalar1 i¢in tesvik edecegim. 3,88 835 ,876
4 Bu turu diger kisilere 6nerecegim. 3,86 ,867 ,881

Olcek Geneli

Ortalama: 3,866
Standart Sapma: 0,775
Cronbach’s alfa: ,922

Cizelge 22 incelendiginde, davramigsal niyet Olgeginin Cronbach’s alfa
katsayist a= 0,922 olarak tespit edilmistir. Bu deger 0.80< a <1.00 araliginda yer
aldigindan Slgegin yiiksek giivenirlige sahip oldugu goriilmektedir. Olgegin genel
ortalamas1  x=3,866 olarak bulunmustur ve katiliyorum segenegine yakin bir
ortalamaya sahip oldugu  goriilmektedir. Bagil  degiskenlik  katsayisi
0,775/3,866x100=20 olarak hesaplanmistir. Elde edilen sonu¢ <25’ten kii¢iik oldugu
icin dagilimm homojen oldugu ve normal bir dagilim sergiledigi goriilmektedir.
Gastro-kiiltiirel turlara katilan yerli ziyaretcilerin “Cevremdekilere bu tur hakkinda
olumlu seyler séyleyecegim.” ifadesine katilim ortalamasinin  x=3,89 ile en yiiksek
ardindan x =3,88 ortalama ile “Cevremdekileri bu tura katilmalart icin tesvik
edecegim.” ve X =3,86 ortalama ile “Bu turu diger kisilere 6nerecegim.” ifadelerinin
de en yiiksek ortalamaya yakin oldugu goriilmektedir. Olgekte yer alan diger ifadelerin

ortalamalarina nispeten x =3,84 ortalama ile “Gelecekte bu tura tekrar katilacagim.’

ifadesinin en diisiik ortalamaya sahip oldugu da goriilmektedir.
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4.4. Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Faktor analizi, karmasik veri setlerinde bulunan degiskenler arasindaki yapilari
anlamak (Carr, 1992) ve bu yapilar1 daha az sayida faktor altinda 6zetlemek amaciyla
kullanilan istatistiksel bir yontemdir (Biyiikoztirk, 2002, s. 472; Colakoglu ve
Biiyiikeksi, 2014, s. 58). Faktor analizleri agimlayici (kesfedici) ve dogrulayici faktor
analizi olmak tizere iki farkli teknikle yapilmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2015,
s.614). Faktor analizi, agimlayic1 faktér ¢ikarimi yapmayi ve ardindan dogrulayici
rotasyon veya dogrulayicti maksimum olabilirlik faktor analizini uygulamayi
gerektirmektedir (Joreskog, 1969). Agimlayici faktdr analizi (AFA), bir dizi degisken
icin faktor yapisini1 veya modelini tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir (Henson ve
Roberts, 2006). Ac¢imlayic1 faktdr analizi, anket formunda yer alan ifadelerin
arastirmact tarafindan olusturuldugu durumlarda siklikla tercih edilen analiz

yontemidir (Sekercioglu ve Bliylikoztiirk, 2014, s.283).

Bu boliim bagliginda, faktor analizi yapilmadan faktor analizi i¢in kullanilacak
Olceklerin 6nemli bir 6n islem olan madde toplam korelasyonlar1 hesaplanmistir.
Madde toplam korelasyonlari, her bir 6lcek maddesinin 6l¢egin genel performansiyla
ne kadar uyumlu oldugunu degerlendirmektedir. Bu uyumun yakalanabilmesi i¢in
madde toplamlarmin korelasyon katsayisi 0,30°dan diisiikk olanlar analize tabi
tutulmamistir. Arastirmada Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik testleri
uygulanmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi, 6rneklemin yeterliligini (Altun ve
Mazman, 2012), faktor analizi 6ncesi veri setinin faktor analizi i¢in uygunlugunu
degerlendiren (Yasar, 2014, s. 66) ve bu degerlerin genellikle “0-1” araliginda
bulundugu bir yontemdir (islamoglu ve Alniacik, 2014, s. 403). Veri setinin faktor
analizine uygunlugunu gosteren KMO deger araliklari: 0,90’dan yiiksek olmasi
mitkemmel, 0,81-0,90 aras1 iyi; 0,71-0,80 arasi1 orta; 0,61-0,70 aras1 zayif; 0,50-0,60
arast kotii; 0,50’den diisilk olmasit kabul edilemez seklinde yorumlanmaktadir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012). ilgili alanyazinda kabul edilebilir KMO
degerlerinin 0,50’den biiyiik olmasina iliskin goriisler yer alsa da KMO degerinin
kabul edilebilir alt degeri 0,70 olarak belirlenmistir (Coskun vd., 2015, s. 268).

Faktor analizinin uygunlugunu test etmek i¢in kullanilan testlerden digeri ise
Bartlett kiiresellik testidir. Bartlett kiiresellik testi korelasyon matrisinde veri setindeki
degiskenler arasinda anlamli korelasyonlar oldugunu gostermek i¢in kullanilmaktadir

(Y1ilmaz ve Altinkurt, 2013). Test sonucunda elde edilen p degeri, test istatistiginin
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1

dagilimmi gostermektedir. %95 giiven araligi ile Bartlett kiiresellik testinde “p
degerinin ,005 ten kiigiik olmasi ile degiskenler arasinda anlamli korelasyonlar oldugu
ve faktdr analizi i¢in veri setinin uygun oldugu sonucuna varilmaktadir (Ozdemir,

2016).

Faktorlerin elde edilmesinde Temel Bilesen Analizi (Principal Component
Analysis -PCA) ve dondiirme teknigi olarak Direct Oblimin yontemi tercih edilmistir.
KMO ve Bartlet kiiresellik testlerine ek olarak 6lgegi olusturan her bir ifadenin faktor
yiiklerini agiklayan varyans oranim1 gosteren ortak faktdr varyans (Communality)
degerleri de incelemeye tabi tutulmustur. Ortak varyans faktdr degerinin 0,45’ten
biiyiik olmasi, maddenin faktdr analizi sonucu ¢ikan faktor yapisina daha iyi uymasini
saglamaktadir. Sonug olarak maddeler faktor ile daha iyi iligkilendirilmekte ve faktor
analizi sonucu daha anlamli ve gecerli hale gelmektedir (Karagéz ve Kosterelioglu,

2008, s. 90).
4.4.1. Deneyim Kalitesi Olcegi Acimlayic1 Faktor Analizi

Deneyim kalitesi 0l¢cegi agimlayici faktor analizi sonuglarina Cizelge 23°te yer
verilmistir. Deneyim kalitesi 6l¢egine iliskin glivenirlik analizleri yapilmis ve a:,921
ile glivenilir oldugu tespit edilerek faktor analizinin yapilmasi uygun goriilmistiir.
Cizelge 23’e gore KMO degeri ,881 ve Bartlett kiiresellik testi degerleri y2=4329,402,
df=36, p<0,001 olarak tespit edilmistir. Deneyim kalitesi Ol¢egini olusturan iki
boyutun toplam varyans agiklama orani %73,988’dir. Diger bir ifadeyle, gastro-
kilttirel turlara katilan yerli ziyaretcilerin turdaki edindigi deneyimin kalitesini
belirlemeye yonelik hazirlanmis 9 madde, toplam degiskenlerin %73,988’ini

aciklayan iki faktor altinda toplanmugtir.

Cizelge 23. Deneyim Kalitesi Olcegi Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Madde ifadeler Faktor Ortak
Faktor

Ogrenme Eglence Varyans
Degeri

a:,931 a:,841

DK8 Turda  deneyimledigim  yoresel  mutfaklar ,927 ,832
bilmedigim yoresel yiyecekleri 6grenmemi sagladi.

DK9 Turda  deneyimledigim  yoresel — mutfaklar ,924 ,753
bilmedigim yoresel icecekleri 6grenmemi sagladi.

DK7 Tur, yoresel yemekler hakkindaki bilgimi artirdi. ,889 ,867
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Cizelge 23-devam

DKG6 Giinliik rutinimden uzaklasarak, turda yeni seyler ,865 ,812
ogrendim.
DK5 Katildigim bu tur iyi bir 6grenme deneyimi yasatti. ,740 ,675
DK3 Turda yoresel yemekleri yemekten keyif aldim. ;950 770
DK4 Turda yoresel yemeklerin yoreye 6zgii ,839 125
sunumundan keyif aldim.
DK2 Turdan keyif aldim. ,738 ,655
DK1 Turda eglendim. ,672 574
Faktor Oz Degerleri 5,532 4,291
Faktorlerin Aciklanan Varyanslari 61,464 12,524
Toplam Varyansi Yiizdesi %73,988
Toplam Olgegin Cronbach’s Alfa Katsayisi 921
KMO Testi ,881
Bartlett Kiiresellik Testi %2=4329,402, df=36, p<0,001

5 ifadeden olusan “6grenme” birinci boyutunun agiklanan varyansi %61,464,
0z degeri 5,532 ve gilivenirligi ise ,931°dir. 4 ifadeden olusan “eglence” ikinci
boyutunun agiklanan varyansi %12,524, 6z degeri 4,291 ve giivenirligi ise ,841’dir.
Cizelge 23’te incelenen ortak faktor varyans degerlerinin alt sinir olan 0,45°ten biiyiik

oldugu goriilmektedir.
4.4.2. Otantiklik Algis1 Ol¢egi Acimlayici Faktor Analizi

Otantiklik algist dl¢egine iliskin agimlayici faktor analizi sonuglarina Cizelge
24’te yer verilmistir. Otantiklik algis1 6l¢egine iligkin giivenirlik analizleri yapilmis ve
a:,879 ile gilivenilir oldugu tespit edilerek faktdr analizinin yapilmasi uygun
gorilmistiir. Cizelge 24°e gore KMO degeri ,884 ve Bartlett kiiresellik testi degerleri
v2=2314,696, df=28, p<0,001 olarak tespit edilmistir. Otantiklik algis1 Slgegini
olusturan iki boyutun toplam varyans agiklama oran1 %67,213’tiir. Diger bir ifadeyle,
gastro-kiiltiirel turlara katilan yerli ziyaretcilerin gezilen yoreye iliskin otantiklik algi
diizeylerini belirlemeye yonelik hazirlanmis 8 madde toplam degiskenlerin

%67,213’1inii agiklayan iki faktor altinda toplanmastir.
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Madde

OAl

OA2
OA3

OA4

OA5
OA8

OA9

OA10

Cizelge 24. Otantiklik Algis1 Olcegi Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

ifadeler

Restoranlarin genel mimarisini ve izlenimini ilham
verici buldum.

Restoranin atmosferi yerel 6zelliklere sahipti.

Bolgeye 6zgii yemegin/yemeklerin tarihi hakkindaki
bilgileri ilgi ¢ekici buldum.

Bolgeye  0zgli  yemegin/yemeklerin  kiiltliri

hakkindaki bilgileri ilgi ¢ekici buldum.
Bolge hakkindaki bilgileri ilgi ¢ekici buldum.

Katildigim bu turda bélgeye 6zgii sakin ve huzurlu
ortami1 begendim.

Yerel halkin gelenek ve gorenekleriyle etkilesime
girmek bana essiz bir deneyim yasatti.

Bolgenin  korunmus kendimi
baglantili hissettim.
Faktor Oz Degerleri
Faktorlerin Aciklanan Varyanslar

Toplam Varyans Yiizdesi

medeniyeti  ile

Toplam Olgegin Cronbach’s Alfa Katsayis

KMO Testi
Bartlett Kiiresellik Testi

5 ifadeden olusan” nesnel otantiklik” birinci

Faktor
Nesnel = Varolussal
:0,877 a:0,732
,918
,841
,806
,659
,612
,842
, 765
,760
3,865 3,182
54,286 12,926
%67,213
,879
,884

Ortak
Faktor
Varyans
Degeri

711

,682
723

,691

,661
,738

593

578

v2=2314,696, df=28, p<0,001

boyutunun agiklanan varyansi

%54,286, 0z degeri 3,865 ve glivenirligi ise ,877’dir. 3 ifadeden olusan “varolussal

otantiklik” ikinci boyutunun agiklanan varyansi %12,926, 6z degeri 3,182 ve

glivenirligi ise ,732’dir. Otantiklik algisinin varolussal otantiklik boyutuna ait “7Turda
sehrin farkl tarihi donemlerine ait fikirler edindim” ifadesi ile OA6: ,398 ve “Turda

bélgenin tarihini ve tarihi kigisliklerini hissettim” ifadesi ile OA7:,388 maddelerinin

ortak faktor varyans degerleri 0,45°ten kiigiik oldugu i¢in bu maddeler Slgekten

¢ikarilmig ve analizlere dahil edilmemistir. Cizelge 24’te ortak faktoér varyans

degerlerinin alt sinir olan 0,45’ten biiyiik oldugu goriilmektedir.

4.4.3. Turist Rehberlerinin Yorumlayici Rolii Ol¢egi A¢imlayici Faktor

Analizi

Turist rehberlerinin yorumlayici rolii dlgegine iliskin agimlayici faktor analizi

sonuclarina Cizelge 25’te yer verilmistir. Turist rehberlerinin yorumlayict rolii

Ol¢egine iligkin giivenirlik analizleri yapilmis ve a:,915 ile giivenilir oldugu tespit
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edilerek faktor analizinin yapilmasi uygun goriilmiistiir. Cizelge 25’e gére KMO
degeri ,928 ve Bartlett kiiresellik testi degerleri y2=3114,917, df=36, p<0,001 olarak

tespit edilmistir.

Cizelge 25. Turist Rehberlerinin Yorumlayici Rolii Olgegi A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Madde ifadeler Faktor Ortak
Faktor
Varyans
Degeri
RY2 Rehberin yorumlari ilgi ¢ekiciydi. ,815 ,665
RY11 Rehber yoresel yemekleri tanimama yardimei oldu. ,806 ,650
RYS5 Rehberin yorumlarinin igerigi ile yasadigim deneyim birbiriyle ,804 ,646
uyumluydu.
RY10 Rehberin yorumlari akiciydi. ,780 ,609
RY8 Rehber yerel ¢evreyi anlamama yardimet oldu. 778 ,605
RY1 Rehberin yorumlari agik ve anlagilirdi. , 765 ,586
RY7 Rehber, farkli ziyaretciler i¢in farkli yorum igerigi sagladi. ,761 ,580
RY6 Rehberin yorumlar1 sayesinde yoresel yemekler hakkinda iyi 142 ,550
bir bilgiye sahip oldum.
RY3 Rehberin yoresel yemekler ile ilgili yorumlarinin igerigi ,681 464
zengindi.
Faktor Oz Degerleri 5,353
Aciklanan Varyans Yiizdeleri 959,479
Cronbach’s Alfa Katsayisi 915
KMO Testi ,928
Bartlett Kiiresellik Testi %2=3114,917, df=36,
p<0,001

Turist rehberlerinin yorumlayici rolii 6l¢egini olusturan tek faktorlii olan 9
ifadenin toplam varyans agiklama orani %59,479dur. Tek faktorlii turist rehberlerinin
yorumlayici rolii lgeginin faktdr 6z degeri 5,353 diir. Turist rehberlerinin yorumlayici
rolii dlgegine ait “Rehberin yorumlar: canliydi” ifadesi ile RY4:,441 ve “Rehberin
ziyaretgilerle olan etkilesimi iyiydi” ifadesi ile RY9:,301 maddelerinin ortak faktor
varyans degerleri 0,45’ten kiiciik oldugu icin bu maddeler olgekten cikarilmis ve
analizlere dahil edilmemistir. Cizelge 25’te incelenen ortak faktor varyans degerlerinin

alt sinir olan 0,45’ten biiyiik oldugu goriilmektedir.

4.4.4. Davramssal Niyetler Olcegi Acimlayici Faktor Analizi

Davranigsal niyetler olgegi faktor analizi sonuglarina Cizelge 26°da yer
verilmistir. Davranigsal niyetler dlgegine iliskin gilivenirlik analizleri yapilmis ve

a:,922 ile gilivenilir oldugu tespit edilerek faktér analizinin yapilmasi uygun
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goriilmiistiir. Cizelge 26’ya gore KMO degeri ,819 ve Bartlett kiiresellik testi degerleri
¥2=2239,893, df=6, p<0,001 olarak tespit edilmistir.

Cizelge 26. Davramssal Niyetler Olcegi A¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Madde ifadeler Faktor Ortak
Faktor
Varyans
Degeri
DN2 Cevremdekilere bu tur hakkinda olumlu seyler sdyleyecegim. ,809 ,655
DN3 Cevremdekileri bu tura katilmalari i¢in tesvik edecegim. ,802 ,643
DN4 Bu turu diger kisilere dnerecegim. 731 534
DN1 Gelecekte bu tura tekrar katilacagim. ,755 ,570
Faktor Oz Degeri 3,257
Aciklanan Varyans Yiizdeleri %81,413
Cronbach’s Alfa Katsayisi 922
KMO Testi ,819
Bartlett Kiiresellik Testi %2=2239,893, df=6,
p<0,001

Davranigsal niyetler 6lgegini olusturan tek faktorlii olan 4 ifadenin agiklanan
varyans orani %81,413’tiir. Tek faktorli davranissal niyetler 6l¢eginin faktor 6z degeri
3,257°dir. Ayrica Cizelge 26°da incelenen ortak faktor varyans degerlerinin alt sinir

olan 0,45’ten biiyiik oldugu goriilmektedir.

4.5. Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Dogrulayici faktor analizi (DFA) arastirmacinin, gézlemlenen degiskenler ile
bunlarin altinda yatan Ortiik yapilar arasinda bir iliskinin var oldugu hipotezini test
etmesine olanak saglamaktadir (Brown ve Moore, 2012, s. 3). Dogrulayic1 faktor
analizi, dnceden belirlenmis teorik yapilara dayali olarak veriyi degerlendirmeyi
amaglamaktadir. Dogrulayict faktor analizi hipotezlerin dogrulanmasi ve mevcut
teorilerin test edilmesi asamasinda kullanish bir yontemdir (Schumacker ve Beyerlein,
2000, s. 629). Bu nedenle dogrulayici faktor analizi, agimlayici faktor analizinde elde
edilen faktor yapisini teyit etmek icin kullanilmakta ve agimlayici faktor analizinin bir
uzantisi olarak goriilebilmektedir (Erkorkmaz, Etikan, Demir, Ozdamar ve Sanisoglu,
2013, s. 211). Ayrica dogrulayict faktor analizi arastirmaciya yapi gecerligini

saglamak hususunda daha gecerli bir yontem sunmaktadir (Stapleton, 1997, s. 7).
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Bu boliim bagligi altinda arastirmada yer alan Olgek ifadelerine iliskin
dogrulayic1 faktor analizi yapilmis ve elde edilen sonuglar degerlendirilmistir.
Dogrulayict faktor analizi sonucunda arastirma modeline iliskin  uyumun
saglanabilmesi ve ortaya ¢ikan modelin kabul edilebilirligi i¢in alanyazinda bir takim
parametreler (uyum gostergeleri) kullanilmaktadir (Meydan ve Sesen, 2011;
Erkorkmaz vd., 2013). Bu uyum gostergeleri modelin gergek veri ile ne derecede uyum
sagladigin1 gostermek i¢in kullanilmaktadir. Arastirma modelinin gegerligini
belirlemek amaciyla incelenen uyum gostergeleri arasinda en yaygin kullanilan

degerler asagida yer almaktadir (Hooper, Coughan ve Mullen, 2008, s. 53-55)

v Ki-Kare (CMIN - Chi-Square y2): G6zlemlenen ve tahmin edilen kovaryans
matrisleri arasindaki farki 6l¢mektedir.

v' CMIN/d.f. (x2/d.f.): Ki-Kare degerini serbestlik derecesine bolmektedir. Diisiik
degerler, daha iyi uyum sagladigini gostermektedir.

v' RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii): Modelin uygunsuzlugunu
Olgmektedir. Diisiik RMSEA degerleri 1yi uyumu gostermektedir.

v' CFI (Karsilastrmali Uyum Indeksi): 1deal model uyumuna gére modelin
uygunlugunu 6lgmektedir. 1°e yaklasan degerlerin daha iyi uyum sagladigini
gostermektedir.

v' GFI (Uyum Iyiligi Indeksi): Gozlemlenen varyanslarin tahmin edilen
varyanslarla ne kadar iyi ortiistiigiinii gostermektedir.

v’ AGFI (Diizeltilmis Uyum lLyiligi Indeksi): GFI’ye benzer ancak serbestlik
derecesini de dikkate almaktadir.

v' NFI (Bi¢imlendirilmis Uyum Indeksi): 1deal uyumun ne kadar yakalandigim
Olgmektedir.

v SRMR (Standardize Edilmis Hata Kareleri Ortalamasimin Kare Kokii):
Modelin tahminleri ile gbzlemlenen degerler arasindaki farki 6lgmektedir.

Alanyazinda yaygimn olarak kullanilan bu degerlerinin iyi uyum veya kabul

edilebilir uyum araliklarina Cizelge 27°de yer verilmistir.
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Cizelge 27. Uyum lyiligi Gostergesi Deger Araliklari

Uyum Gostergeleri iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
CMIN/d.1. (y2/sd) 0<y2/df<2 2<x2/df<5
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08
CFl 0.97<CFI<1.00 0.95<CFI<0.97
GFI 0.95<GFI<1,00 0.80<GFI<0.95
AGFI 0.90<AGFI<1,00 0.80<AGFI<0.90
PGFI 0,95 <PGFI < 1,00 0,50 < PGFI <0,95
NFI 0.95<NFI<1.00 0.90<NFI<0.95
TLI (NNFI) 0,95<TLI< 1,00 0,90<TLI< 0,97
SRMR 0.00<SRMR<0,05 0,05<SRMR<0.10

Kaynak: Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003, s.52; Hooper vd., 2008, s.53-55;
Yaslioglu, 2017, 5.77.

Dogrulayici faktor analizi yapildiktan sonra edinilen bulgularda modelin uyum
iyiligi gostergelerinden Oncelikle x2/df, CFI ve RMSEA degerleri kontrol
edilmektedir. Bu degerlerin Cizelge 27’de verilen araliklarda yer almasi
beklenmektedir. Eger bu degerler belirtilen araliklarda yer almiyorsa modelin uyum
1yiligini saglayabilmek i¢in model iizerinde belirli kurallar ¢ercevesinde diizeltmeler
yapilmast gerekmektedir. Bu diizeltmeler i¢in modelin hangi bdlgelerinde
tyilestirmelerin yapilmasi gerektigini gosteren modifikasyon tablosuna bakilabilecegi
gibi (Sorbom, 1989; Kaplan, 1989) maddelerin standart regresyon katsayilarina da
bakilarak modelin diizeltilmesinin gerekli olup olmadigi degerlendirilebilmektedir
(Arbuckle, 2011; Shek ve Yu, 2014). Iyilestirme (modifikasyon) gostergeleri, modelin
uyumunu iyilestirmek amaciyla hata terimleri iizerinde bag olusturulmasini nermekte
(Wu, Tsai, Cheng, Kuo ve Lu, 2014) ve mevcut modelde degisikliklerin y2 (ki-kare)
degerini nasil etkileyebilecegini gostermektedir (Joreskog ve Sorbom, 1993).
Alanyazinda modifikasyonlar ile ilgili sinirlama olmamakla birlikte; hata terimleri
arasinda 1yilestirmeler yapilirken asiriya kagilmamasi, faktorler arasi kovaryans
olusturulmamas1 ve madde sayist ile orantili olmasi gerektigi ileri siiriilmektedir
(Hayduk, 1990). Afthanorhan (2013) ve Pavlidou ve Efstathiades (2021)
caligmalarinda model uyum iyiligini saglamak amaciyla hata terimleri ve boyutlar
arasinda herhangi bir sinirlama olmadan ¢ok sayida kovaryans olusturduklar
gorilmektedir. Standart regresyon katsayilari ise her bir maddenin altindaki faktorii ne
kadar iyi temsil ettigini gostermektedir (Kline, 2015). Standart regresyon

katsayilarinin kabul edilebilir degerine iligkin farkli goriisler mevcuttur. Hu ve Bentler
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(1999) dogrulayict faktdr analizinde standart regresyon katsayr degerlerinin
0,70’lerde; Hair vd., (2010) 0,50 nin {izerinde bir deger olmas1 gerektigini belirtirken,
Tabachnick ve Fidell (2007) ise maddelere iliskin standart regresyon katsayi

degerlerinin son sinirin1 0,32 olmasi gerektigini belirtmektedir.

Dogrulayict faktér analizi sonucunda oOlgegin gegerligi ve giivenirligini
belirlemek amaciyla diger katsayr degerleri AVE (Aciklanan Ortalama Varyans), CR
(Birlesik Giivenirlik) ve Cronbach’s Alfa incelenmektedir. AVE (Agiklanan Ortalama
Varyans) degeri, faktore ait maddelerin kovaryans karelerinin toplanilmasi ve bu
toplamin madde sayisina boliinmesi ile hesaplanmaktadir (Yaslioglu, 2017). CR
(Birlesik Gtivenirlik) analizi, birden fazla ifadenin genel olarak dl¢iilen bir konsepti ne
kadar giivenilir bir sekilde temsil ettigini degerlendirmektedir (Peterson ve Kim,
2013). Bu degerlerden CR ve Cronbach’s alfa katsay1 degerlerinin >70 (Raykov,
1998), AVE degerlerinin ise >50 olmasi gerekmektedir (Fornell ve Larcker, 1981). Bu
katsayilar ile teorik gercevesi olusturulmus modelde bir faktoriin altindaki maddelerin
ortiik degiskeni iyi temsil edip etmedigini yakinsamasi (convergent validity) ve farkli
ortiikk degiskenler arasindaki maddelerin ayrismasini (discriminant validity) ortaya

cikarmaktadir (Civelek, 2018, s.33).

Yakinsak gecerlik, 6l¢iim aracindaki ifadelerin birbirleri ve ait olduklar
faktorlerle uyumlu olup olmadiginmi ifade eder. Bu, bir faktor altindaki maddelerin
faktorii ne kadar iyi temsil ettigini gosterir (Coskun, Altunisik, Yildirim ve
Bayraktaroglu, 2010). Yakinsak gegerliligin saglanmasi i¢in AVE ve CR katsayi
degerleri hesaplanmasi gerekmektedir. Bu durumda CR degerinin AVE degerinden
yiiksek olmasi ve AVE degerinin de 0,50’den biiyiik olmas1 gerekmektedir (Yaslioglu,
2017). Iraksak gegerlik ise bir degiskenin ait oldugu faktorle daha yiiksek korelasyon
icinde olmasi gerektigi ve ait olmadigi faktorlerle daha diisiik korelasyon i¢inde olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu, Ol¢lim aracindaki faktorler arasindaki ayrimin

saglanmasini hedeflemektedir (Fornell ve Larcker, 1981).

Bu agiklamalardan hareketle arastirmada kullanilan deneyim kalitesi,
otantiklik algisi, turist rehberlerinin yorumlayici rolii ve davranigsal niyet dl¢eklerine

dogrulayici faktor analizi yapilmis ve analiz sonuglarina yer verilmistir.
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4.5.1. Deneyim Kalitesi Olcegi Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Acimlayict faktdr analizi sonucunda 9 ifade ile 2 boyuta ayrilan deneyim
kalitesi 6l¢egine birinci diizeyde dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda model tahminini olumsuz etkilemesinden dolayi 4 ifadeden olusan eglence
boyutunda yer alan “Turda eglendim” ifadesi ile DK1 maddesi analizden ¢ikarilmisg
ve analiz tekrarlanmistir. Deneyim kalitesi 6l¢egi birinci diizey DFA modeli uyum
iyiligi gostergeleri, deneyim kalitesi 6l¢egine iliskin birinci diizey DFA modelinde x
(aritmetik ortalama), B (standardize edilmis regresyon katsayisi), B2 (standart olmayan
regresyon katsayisi), € (Standart hatasi), t (kritik oran) ve p (anlamlilik) degerine
Cizelge 28’de yer verilmektedir. Cizelge 29’da deneyim kalitesi Olgegi yakinsak
gecerlik degerleri, Cizelge 30°da deneyim kalitesi 6lgegi faktor korelasyonlari ve
raksak gecerlik degerleri yer almaktadir. Sekil 7°de, deneyim kalitesi 6l¢eginin birinci

diizey dogrulayici faktor analizi modeli yer almaktadir.

Cizelge 28. Deneyim Kalitesi Olcegi Birinci Diizey DFA Modeli Aritmetik Ortalama, Standart
Regresyon ve Ol¢iim Hatalar

Faktor Madde X B B2 € t p
DK5 3,92 ,755 Ale
w sabitlenmistir.
Ogrenme
- DK6 3,94 874 1,278 ,044 29,333 falalel
X 3,94
DK7 4,00 ,960 1,369 ,054 25,259 falalel
DK8 3,95 ,845 1,190 ,053 | 22,439 falalel
DK9 3,91 ,761 1,098 ,055 19,843 falalel
Eglence DK2 3,50 ,662 Ale
%367 sabitlenmistir.
DK3 3,71 ,826 1,190 ,070 17,033 falalel
DK4 3,82 877 1,282 ,074 17,406 falalel
E(lji?gk;]i:ir X?/df RMSEA CFlI GFI AGFI NFI SRMR
y <5 <,080 >,90 >0,80 >0,80 @ >0,90 | <0,10
Deger
DRUYM 4801 o718 983 1969 934 979 050
lyiligi

Cizelge 28’e gore deneyim kalitesi 6lgeginin birince diizey dogrulayici faktor
analizi  modeli uyum iyilik  gdstergelerinin  ¥%(81,951)/df(17)=4,821<5;
RMSEA=,078<,080; CFI=,983>0,90; GFI=,969>0,80; AGFI=934>0,80 ve
NFI=,979>0,90 kabul edilebilir degerler arasinda yer aldigi goriilmektedir. Bu
bulgulardan hareketle modelin uyum gostergelerinin yeterli diizeyde oldugu sonucuna

ulagilmaktadir. Birinci diizey dogrulayici faktor analizi sonucunda deneyim kalitesi
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6l¢egi ifadelerinin aritmetik ortalamalari, standardize edilmis regresyon katsayilari,
Ol¢tim hatalari, kritik oran ve anlamlilik diizeyi verilmistir. Bu bilgilerden hareketle
O0grenme boyutunun aritmetik ortalamasi1 X=3,94 ve eglence boyutunun aritmetik
ortalamasiin X=3,67 oldugu goriilmektedir. Ayrica faktor yiiklerinin alanyazinda
kabul edilebilir degerler iizerinde oldugu ve anlamlilik diizeylerini sagladigi da

goriilmektedir.

Cizelge 29. Deneyim Kalitesi Olgegi Yakinsak Gegerlilik Degerleri

Faktorler Madde Sayisi Faktor Yiikii Cronbach’s Alfa AVE CR
Araliklarn

Ogrenme 5 ,755-,960 ,931 ,709 ,923

Eglence 3 ,662-,877 ,823 ,629 ,834

Cizelge 29’a gore deneyim kalitesi 6lgeginin 2 boyutlu ve 8 ifadeden olustugu
goriilmektedir. Modelin gilivenirlik ve gecerligini test edebilmek amaci ile Cronbach’s
alfa katsayisi, AVE ve CR degerleri incelenmistir. Deneyim kalitesi 6lgeginin
Cronbach’s alfa degeri ,918dir. Birinci boyutta yer alan 5 ifadeden olusan 6grenme
boyutunun faktor yiikleri ,755 ile ,960 araliginda olup, giivenirlik katsayis1 ,931°dir.
Ogrenme boyutunun AVE degeri ,709 CR degeri ise ,235’tiir. Ikinci boyutta yer alan
3 ifadeden olusan eglence boyutunun faktor yiikleri ,662 ile ,877 araliginda olup,
giivenirlik katsayis1 ,823’tiir. Eglence boyutunun AVE degeri ,629 ve CR degeri ise
,834°tiir. Bu bulgulardan hareketle 6lgegin giivenilir oldugu; iki boyutun da AVE
degerinin 0,50’nin {izerinde ve CR degerinin de AVE degerinden yiiksek olmasi

sonucu yakinsak gecerligi sagladigi tespit edilmistir.

Cizelge 30. Deneyim Kalitesi Olcegi Faktor Korelasyonlar: ve Iraksak Gecerlilik Degerleri

Ogrenme Eglence
Ogrenme (,842)*
Eglence AAT** (,793)*

*(....) AVE (A¢iklanan Ortak Varyans) karekok degerleri.

** Faktorler arasi korelasyon karesi
Olgiim modelindeki faktérlerin raksak gecerliligi igin, her boyutun AVE
(ortalama agiklanan varyans) degerinin karekokii alinarak hesaplanmistir. Bu
degerlerin, faktorlerin ayni satir veya siitunda yer alan faktorler arasi korelasyon
karesinden yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durumda 6lgegin 1raksak gegerliginin

saglandig1 Cizelge 30°da goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore, test edilen
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arastirma modelinin gegerli, uyumlu ve giivenilir oldugu belirlenmistir. Ayrica, test
edilen model ¢ercevesinde dlgegi olusturan 8 madde ve 2 boyutun 6l¢egi acikladig

anlasilmaktadir.

Deneyim kalitesi Ol¢eginde yer alan 6grenme ve eglence boyutuna iligkin
ifadeler modele tanimlandiginda ifadelerin faktor yiiklerine bakilmis ve 0,50’den
biiyiik oldugu gozlenmistir. Dolayistyla model uyum iyiligini saglayabilmek amaciyla
iyilestirme parametreleri incelenerek tek tek “DK5-DK6 ve DK8-DK9” ifadeleri
arasinda kovaryans (bag) olusturulmus ve model uyum iyiligi hesaplanmistir. Sekil
7’de deneyim Kalitesi Olgeginin birinci diizey DFA modeli yer almaktadir.
Modifikasyonlar sonrasi CMIN=81,921; d.f=17; CMIN/d.f=4,821; RMSEA=,078;
CF1=,983; GFI=,969 degerlerin kabul edilebilir degerler igerisinde yer aldig1
goriilmistiir. Degerlerin kabul edilebilir araliklarda yer almast model uyumunun iyi
oldugu anlamina gelmektedir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda, deneyim kalitesi
Olgegine iliskin tim ifadelerin standardize regresyon katsayilarinin da iyi diizeyde

acikladig tespit edilmistir.

DK4 |88

DK3

eglence

DK2

DK9 67

DK8

DK7

ogrenme

DK6

DK5

Sekil 7. Deneyim Kalitesi Olgegi Birinci Diizey DFA Modeli
Sekil 7 incelendiginde modeldeki ortiik degiskenlerin uyum iyiliginin yeterli

oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica yapilan analizler sonucunda gilivenirlik ve
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gecerligin saglandigi tespit edilmistir. Bu asamadan sonra, modele deneyim kalitesi
iist diizey degiskeni eklenmis ve ikinci diizey DFA uygulanmustir. kinci diizeyde
deneyim kalitesi 6lgegi DFA 6l¢tim modeli Sekil 8’de yer almaktadir. Modele iliskin

uyum iyiligi gostergelerine ise Cizelge 31°de yer verilmistir.

Cizelge 31. Deneyim Kalitesi Olcegi ikinci Diizey Dogrulayici Faktor Analizi Model Uyum

Tyiligi

Uyum Gostergeleri Model Uyumu Sonuglar
CMIN/d.f. (x2/sd) 4,821 Kabul Edilebilir
RMSEA ,078 Kabul Edilebilir

CFI ,983 Iyi Uyum

GFI ,969 Iyi Uyum

AGFI ,934 Iyi Uyum

NFI 979 Iyi Uyum
SRMR ,050 Kabul edilebilir

Deger Araligi: y2/sd: <5; RMSEA: < 0,080; CFI: > 0,90; GFI: 20,80; AGFI: > 0,80; NFI: >
0,90; SRMR: <0,10

Cizelge 31 incelendiginde deneyim kalitesi 6l¢eginin ikinci diizey dogrulayici
faktor analizi sonucunda modelin kabul edilebilir degerler arasinda oldugu tespit

edilmis ve iyi uyum sagladig1 goriilmiistiir.

44
DK2

?

DK3

7
DK4

DK9

T

DK8

DK7Y

75

Sekil 8. Deneyim Kalitesi Olgegi Ikinci Diizey DFA Modeli

DKg6

DK5
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Sekil 8’de deneyim Kalitesi 6l¢eginin ikinci diizey DFA model uyumunu
saglamak amaci ile “DK5-DK6 ve DK8-DK” ifadeleri arasinda teker teker kovaryans
olusturularak hesaplamalar giincellenmis ve iyilestirme gerceklestirilmistir.
Iyilestirme sonrasinda modelin kabul edilebilir deger araliginda iyi uyum sagladig
goriilmistiir. Model incelendiginde, deneyim kalitesi 6lgegi eglence boyutu tarafindan
(standardize regresyon katsayisi 0,77) ve O6grenme boyutu tarafindan (standardize

regresyon katsayist 0,87) anlamli ve giiglii bir sekilde agiklanmistir.

4.5.2. Otantiklik Algis1 Olgegine iliskin Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA)

Otantiklik algisin1 6lgmeye yonelik toplam 10 ifade anket formunda yer
almaktadir. Ag¢imlayici faktor analizi sonucunda OA6 ve OA7 maddelerinin ortak
faktor varyanslart 0,45°in altinda oldugundan analizden ¢ikarilmis ve toplam 8 ifade
ve 2 boyuta ayrilan otantiklik algisi1 6l¢egine birinci diizey dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Cizelge 32’de otantiklik algist 6l¢egi birinci diizey DFA modeli uyum
iyiligi gostergeleri, aritmetik ortalama, standart regresyon katsayilari, 6l¢iim hatalart,
t ve p degerlerine yer verilmektedir. Cizelge 33’te otantiklik algis1 6lcegi yakinsak
gecerlilik degerleri, Cizelge 34’te otantiklik algis1 6lgegi faktor korelasyonlart ve
raksak gegerlik degerleri yer almaktadir. Sekil 9°da otantiklik algis1 6l¢eginin birinci
diizey DFA modeli yer almaktadir.

Cizelge 32. Otantiklik Algis1 Olgegi Birinci Diizey DFA Modeli Aritmetik Ortalama, Standart
Regresyon ve Ol¢iim Hatalar1

Faktor Madde X 1] B2 € t p
OA5 3,85 , 799 A 1°e sabitlenmistir.
Nesnel OA4 373 829 1,013 046 22,080 @ ***
3,79 OA3 3,80 816 919 042 21683  **
0A2 3,81 684 801 046 17551 @ ***
0Al 3,80 650 728 044 16489  ***
Varolussal OA10 3,77 ,628 A 1’e sabitlenmistir.
3,79 OA9 3,92 803 1,469 105 13966  ***
OA8 3,70 657 1,083 085 12,686  ***
E(‘;?:g‘l'“r X2/df  RMSEA  CFI GFI AGFI  NFI  SRMR
Deger <5 <080  >90 >0,80 >0,80  >0,90  <0,10
OAUyum | 4173 | o71 | 075 969 932 932 029
lyiligi
Otantiklik Algis1 Olgegi: X 3,79 *** n<,001
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Cizelge 32’ye gore otantiklik algis1 6l¢eginin birinci diizey DFA modeli uyum
iyilik ~ gostergelerinin  y%/df=4,173<5; RMSEA=,071<,080; CFI=,975>0,90;
GFI1=,969>0,80; AGFI=,932>0,80 ve NFI=968>0,90 kabul edilebilir degerler
arasinda yer aldigi goriilmektedir. Bu bulgulardan hareketle modelin uyum
gostergelerinin iyi oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Birinci diizey DFA sonucunda
otantiklik algis1 Olcegi ifadelerinin aritmetik ortalamalari, standardize regresyon
katsayilari, 6l¢iim hatalari, kritik oran ve anlamlilik diizeyine yer verilmistir. Bu
bulgulardan hareketle nesnel otantiklik boyutunun aritmetik ortalamasi x=3,79 ve
varolussal otantiklik boyutunun aritmetik ortalamasinin X=3,79 oldugu goriilmektedir.
Ayrica faktdr yiliklerinin alanyazinda kabul edilebilir degerler {izerinde oldugu ve

anlamlilik diizeylerini sagladig: da goriilmektedir.

Otantiklik algis1 dl¢ceginde yer alan nesnel otantiklik ve varolussal otantiklik
boyutuna iligkin ifadeler modele tanimlandiginda model uyum iyiligini saglayabilmek
amacityla “OA1-OA2” ifadeleri arasinda kovaryans olusturularak, model iizerinde
tyilestirme (modifikasyon) yapilmistir. Sekil 9’da otantiklik algisi1 dlgeginin birinci
diizey DFA modeli yer almaktadir. Modifikasyonlar sonras1t CMIN=75,105; d.f=18;
CMIN/d.f=4,173, RMSEA=,071, CFI=,975 ve GFI=,969 degerlerin kabul edilebilir
degerler icerisinde yer aldig1 goriilmiistiir. Degerlerin kabul edilebilir araliklarda yer
almas1 model uyumunun iyi oldugu anlamina gelmektedir. Dogrulayic1 faktor analizi
sonucunda, otantiklik algis1 dlgegine iliskin tiim ifadelerin standardize regresyon

katsayilarinin 6l¢egi 1yi diizeyde agikladig tespit edilmistir.

Cizelge 33. Otantiklik Algis1 Olcegi Yakinsak Gegerlilik Degerleri

Faktorler Madde Sayis1 Faktor Yiikii Cronbach’s Alfa AVE CR
Araliklar:

Nesnel 5 ,815-,888 877 ,576 ,870

Varolussal 3 ,766-,879 732 ,490 , 740

Cizelge 33’e gore otantiklik algis1 dlgeginin 2 boyutlu ve 8 ifadeden olustugu
goriilmektedir. Modelin gilivenirlik ve gecerligini test edebilmek amaci ile Cronbach’s
alfa katsayisi, AVE ve CR degerleri incelenmistir. Birinci boyutta yer alan 5 ifadeden
olusan nesnel otantiklik boyutunun faktor yiikleri ,815 ile ,888 araliginda olup,
giivenirlik katsayis1 ,877’°dir. Nesnel otantiklik boyutunun AVE degeri ,576, CR
degeri ise ,870’tir. Ikinci boyutta yer alan 3 ifadeden olusan varolussal otantiklik

boyutunun faktor yiikleri ,766 ile ,879 araliginda olup, giivenirlik katsayis1 ,732’dir.
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Varolusgsal otantiklik boyutunun AVE degeri ,490 ve CR degeri ise ,740’d1r. Otantiklik
algisinin varolugsal otantiklik boyutunun AVE degeri kritik oran olarak belirtilen
0,50’den diistik oldugu goriilmektedir. Fornell ve Lacker (1981, s. 46) olgegin diger
gecerlik ve giivenirlik kriterlerini karsilamasi durumunda alt sinir olarak kabul edilen
AVE degerinin 0,50’den biraz diisiik olan degerlerinin de kabul edilebildigini; benzer
sekilde Lam (2012) CR degerinin 0,60’dan yiiksek olmas1 durumunda AVE degerinin
alt sinirdan biraz daha diisiik olmasinin kabul edildigini belirtmektedir. Bu bulgulardan

hareketle 6lgegin giivenilir oldugu ve yakinsak gecerligi sagladigi tespit edilmistir.

Cizelge 34. Otantiklik Algis1 Olcegi Faktor Korelasyonlar: ve Iraksak Gegerlilik Degerleri

Nesnel Otantiklik Varolussal Otantiklik
Nesnel Otantiklik (,758)*
Varolussal Otantiklik ,591** (,700)*

*(....) AVE (A¢iklanan Ortak Varyanslar) karekok degeri
** Faktorler arasi korelasyon karesi

Olgiim modelindeki faktdrlerin iraksak gegerliligi icin, her faktdriin AVE
(ortalama agiklanan varyans) degerinin karekokii alinarak hesaplanmigtir. Bu
degerlerin, faktorlerin ayni siitun veya satirda yer alan faktorler aras1 korelasyon karesi
degerinden yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica wraksak gecerligin saglanmasi
kriterlerinden bir digeride faktorler arasindaki korelasyon degerinin ,85°ten diisiik
olmasidir (Klein, 2000; Chou vd., 2002). Bu durumda yapinin raksak gecerliliginin
saglandig1 Cizelge 34’te goriilmektedir. Sonuglar degerlendirildiginde, test edilen
aragtirma modelinin gegerli, glivenilir ve uyumlu oldugu belirlenmistir. Ayrica, test
edilen model ile otantiklik algis1 6l¢egini olusturan 8 madde ve 2 boyutun 6lgegi

acikladig belirlenmistir.
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Sekil 9. Otantiklik Algisi Olgegi Birinci Diizey DFA Modeli
Sekil 9 incelendiginde modeldeki ortiik degiskenlerin uyum iyiliginin yeterli
oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica yapilan analizler sonucunda gilivenirlik ve
gecerligin saglandig tespit edilmistir. Bu asamadan sonra, modele otantiklik algisi st
diizey degiskeni eklenmis ve ikinci diizey DFA uygulanmistir. Otantiklik algist 6l¢egi
ikinci diizey DFA modeline Sekil 10’da yer verilmistir. Cizelge 35’te ise modele ait

uyum 1yiligi degerlerine yer verilmistir.

Cizelge 35. Otantiklik Algis1 Olgegi ikinci Diizey DFA Model Uyum Tyiligi

Uyum Gostergeleri Model Uyumu Sonuclar
CMIN/d.f. (y2/sd) 3,878 Kabul Edilebilir
RMSEA ,068 Kabul Edilebilir

CFl 979 fyi Uyum

GFI 973 fyi Uyum

AGFI ,944 fyi Uyum

NFI 972 fyi Uyum

SRMR ,028 fyi Uyum

Deger Araligi: y2/sd: <5; RMSEA: < 0,080; CFI: > 0,90; GFI: >20,80; AGFI: > 0,80; NFI: > 0,90;
SRMR: <0,10

Cizelge 35 incelendiginde otantiklik algis1 6l¢eginin ikinci diizey dogrulayict
faktor analizi sonucunda modelin CMINN/d.f=3,878, RMSEA=,068, CFI=,979,
GFI=,973, AGFI=,944, NF1=,972 ve SRMR=,028 degerlerine sahip oldugu tespit
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edilmistir. Dolayisiyla model uyum gostergelerinin kabul edilebilir degerler arasinda

oldugu tespit edilmis ve iyi uyum sagladigi goriilmiistiir.

OA1

OA2

OA3

OA4

OAb

43
0A8

OA9

OA10

Sekil 10. Otantiklik Algis1 Ol¢egi ikinci Diizey DFA Modeli
Sekil 10’da otantiklik algis1 6l¢eginin ikinci diizey DFA model uyumunu

saglamak amaci ile “OAl1-OA2 ve OA1-OA5” ifadeleri arasinda kovaryans
olusturularak modifikasyon gergeklestirilmistir. Modifikasyon sonrasinda modelin
kabul edilebilir deger araliginda 1iyi uyum sagladigi goriilmistir. Model
incelendiginde, otantiklik algis1 6l¢cegi nesnel otantiklik boyutu tarafindan (standardize
regresyon katsayist 0,85) ve varolussal otantiklik boyutu tarafindan (standardize

regresyon katsayisi 0,88) anlamli ve giiclii bir sekilde agiklanmistir.

4.5.3. Turist Rehberlerinin Yorumlayici Rol Ol¢egi Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA)

Turist rehberlerinin yorumlayici roliinii 6l¢meye yonelik toplam 11 ifade anket
formunda yer almaktadir. A¢imlayict faktdr analizi sonucunda RY4 ve RY9

maddelerinin ortak faktér varyans degerleri 0,45’in altinda oldugundan dolay1
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analizden ¢ikarilmistir. Toplam 9 ifade ile tek boyut altinda toplanan turist
rehberlerinin yorumlayici rol dlgegine dogrulayict faktor analizi yapilmstir. Cizelge
36°da turist rehberlerinin yorumlayici rolii olgegi DFA modeli uyum iyiligi
gostergeleri, aritmetik ortalama, standart regresyon katsayilari, 6l¢tim hatalari, t ve p
degerlerine yer verilmistir. Cizelge 37°de turist rehberlerinin yorumlayici rolii dlgegi
yakinsak gegerlilik degerleri yer almaktadir. Sekil 11°de turist rehberlerinin

yorumlayici rolii 6l¢eginin DFA modeli yer almaktadir.

Cizelge 36. Turist Rehberlerinin Yorumlayic1 Rolii DFA Modeli Aritmetik Ortalama, Standart
Regresyon ve Ol¢iim Hatalar

Faktor Madde X B B2 € t p
RY1 3,62 716 A 1°¢ sabitlenmistir.
RY2 3,60 760 1,144 055 20,712  ***
Turist RY3 3,65 609 832 057 14,606  ***
Rehberlerinin
Yorumlayici RYS 3,61 802 1,187 063 18,042  x*
g
) :;‘1 RY6 366 702 992 059 16,851  ***
X: 3,
RY7 3,47 703 1,083 064 16,850  ***
RYS 3,58 734 1,147 065 17,589  ***
RY10 3,63 779 1,230 067 18,386  ***
RY11 3,73 789 1,281 068 18,033  ***
Kabul X2/df  RMSEA  CFI GFI AGFlI  NFI  SRMR
Edilebilir
Deger <5 <080  >90 >0,80 >0,80 >0,90 <0,10
RY Uyum 4316 073 975 965 932 968 027
Lyiligi
***n< 001

Cizelge 36’ya gore turist rehberlerinin yorumlayici rolii lgeginin birinci diizey
dogrulayict faktdr analizi modeli uyum iyilik gdstergelerinin y%/df=4,316<5;
RMSEA=,073<,080; CFI=,975>0,90; GFI=,965>0,80; AGFI=,932>0,80, NFI=,968>
0,90 ve SRMR=,027<,10 kabul edilebilir degerler arasinda yer aldig1 goriilmektedir.
Bu bulgulardan hareketle modelin uyum gostergelerinin iyi oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Bu bulgulardan hareketle tek boyut altinda toplanan 6l¢ek ifadelerinin
aritmetik ortalamasinin X=3,61 oldugu ve standardize edilmis regresyon katsayilarinin
Olcegi 1yi diizeyde acikladigr goriilmektedir.

Cizelge 37. Turist Rehberlerinin Yorumlayici Rolii Olgegi Yakinsak Gegerlilik Degerleri

Faktor Madde Faktor Yiikii Cronbach’s Alfa AVE CR
Sayisi Araliklar:

Turist Rehberlerinin 9 609-.802 915 539 013

Yorumlayici Rolii
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Cizelge 37°ye gore turist rehberlerinin yorumlayici rol 6l¢eginin tek boyutlu ve
9 ifadeden olustugu goriilmektedir. Modelin giivenirlik ve gecerligini test edebilmek
amaci ile Cronbach’s alfa katsayis1, AVE ve CR degerleri incelenmistir. Olgegin faktor
yiikleri ,609 ile ,802 araliginda olup, giivenirlik katsayis1 ,915°tir. Olgek toplam
ifadelerinin AVE degeri ,539, CR degeri ise ,913’tiir. Bu bulgulardan hareketle 6l¢egin
giivenilir oldugu, AVE degerinin 0,50’nin {izerinde ve CR degerinin de AVE
degerinden yiliksek olmasi sonucu Olcegin yakinsak gegerligi sagladig1 tespit

edilmistir.

Turist rehberlerinin yorumlayict rol Olgeginde yer alan ifadeler modele
tanimlandiginda model uyum iyiligini saglayabilmek amaciyla “RY1-RY2, RY2-
RY3, RY5-RY10 ve RY7-RY8” ifadeleri arasinda kovaryans olusturularak, model
tizerinde iyilestirme (modifikasyon) yapilmistir. Sekil 11°de turist rehberlerinin
yorumlayici rol oOl¢eginin dogrulayici faktor analizi modeli yer almaktadir.
Dogrulayict faktdr analizi sonucunda, tiim ifadelerin standardize regresyon
katsayilarinin turist rehberlerinin yorumlayici rol 6lgegini iyi diizeyde agikladig tespit

edilmistir.

RY1 RY2 RY3 RY5 RY6 RY7 RY8 RY10 |RY11 |

RehberYorum

Sekil 11. Turist Rehberlerinin Yorumlayici Rolii Olcegi DFA Modeli

4.5.4. Davramssal Niyetler Ol¢egine Iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi
(DFA)

Acimlayici faktor analizi sonucunda davranissal niyetler 6l¢egi toplam 4 ifade
ile tek boyut altinda toplandigindan dolay1 6lgege dogrulayicit faktor analizi
yapilmistir. Cizelge 38’de davranigsal niyet olcegi DFA modeli uyum iyiligi
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gostergeleri, aritmetik ortalama, standart regresyon katsayilari (), 6l¢iim hatalari, t ve
p degeri yer almaktadir. Cizelge 39’da ise davranigsal niyet Olgeginin yakinsak
gecerlilik degerleri yer almaktadir. Sekil 12°de davranigsal niyet olgeginin DFA

modeli yer almaktadir.

Cizelge 38. Davramssal Niyetler Olcegi DFA Modeli Aritmetik Ortalama, Standart Regresyon
ve Olciim Hatalan

Faktor Madde X B B2 € t p
Davramigsal DN1 3,84 ,838 Ale
Niyetler sabitlenmistir.
x: 3,86 DN2 3,89 ,899 1,025 ,028 37,109 Fxk
DN3 3,88 ,835 ,995 ,023 23,270 Frx
DN4 3,86 ,867 , 7162 ,033 42,502 Frx
K.abu.l. X?/df RMSEA CFl GFI AGFI NFI SRMR
Edilebilir
Deger <5 <,080 >,90 >0,80 >0,80 >0,90 <0,10
DNUyum | 5979 | o069 | 975 097 994 969 005
Lyiligi
***p<1001

Cizelge 38’e gore davranigsal niyetler 6l¢eginin dogrulayicit faktdr analizi
modeli uyum iyilik gdstergelerinin  ¥%/df=3,979<5; RMSEA=069<,080;
CF1=,997>0,90;  GFI=,994>0,80;  AGFI=,969>0,80,  NFI=,996>0,90  ve
SRMR=,005<,10 kabul edilebilir degerler arasinda yer aldigi goriilmektedir. Bu
bulgulardan hareketle modelin uyum gostergelerinin iyt oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda davranigsal niyetlere ait 6lgek
ifadelerinin aritmetik ortalamalari, standardize regresyon katsayilari, 6l¢tim hatalari, t
ve p degerleri verilmistir. Bu bulgulardan hareketle tek boyut altinda toplanan 6lgek
ifadelerinin aritmetik ortalamasinin X=3,86 oldugu ve standardize edilmis regresyon

katsayilarinin 6l¢egi 1yi diizeyde agikladigi oldugu goriilmektedir.

Cizelge 39. Davramssal Niyetler Olcegi Yakinsak Gegerlilik Degerleri

Faktor Madde Faktor Yiikii Cronbach’s Alfa ' AVE CR
Sayisi Araliklan
Davramgsal 4 ,835-,899 ,922 ,739 ,919
Niyet

Modelin giivenirlik ve gegerligini test edebilmek amaci ile Cronbach’s alfa
katsayisi, AVE ve CR degerleri incelenmistir. Davranigsal niyetler dl¢ek ifadelerinin

faktor yiikleri ,835 ile ,899 araliginda olup, giivenirlik katsayis1 ,922°dir. Olgek toplam
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ifadelerinin AVE degeri ,739, CR degeri ise ,919’dur. Bu bulgulardan hareketle
Olcegin giivenilir oldugu goriilmektedir. Ayrica AVE degerinin 0,50 nin iizerinde ve
CR degerinin de AVE degerinden yiiksek olmasi sonucu 6l¢egin yakinsak gegerligi
sagladigi tespit edilmistir.

DN1

DN2

DN3

DN4

Sekil 12. Davramssal Niyetler Ol¢egi DFA Modeli

Sekil 12 incelendiginde davranigsal niyet 6lgeginde yer alan ifadeler modele
tanimlandiginda model uyum iyiligini saglayabilmek amaciyla “DN1-DN4” ifadeleri
arasinda kovaryans olusturularak, model {iizerinde 1iyilestirme (modifikasyon)
yapilmustir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda, tiim ifadelerin standardize
regresyon katsayilarinin davranigsal niyet Olgegini iyi diizeyde agikladigi tespit

edilmistir.

4.6. Arastirma Modeline Iliskin Yem Analizi ve Hipotezlerin Test
Edilmesi

Bu boliimde deneyim kalitesi, otantiklik algisi, davranigsal niyetler ve turist
rehberlerinin yorumlayici roliiniin etkilerini belirlemek amaciyla aragtirma modeli test
edilmistir. Arastirmanin teorik ¢ergevesi ile sekillenen arastirma modeli {izerinde

yapisal esitlik modellemesi yol (path) analizi kullanilmigtir.

Arastirma hipotezleri test edilirken teorik ¢erceve ile olusturulmus arastirma
modelinde yer alan her bir 6rtiik degisken i¢in tek veya iki diizeyli DFA uygulanmistir.
Olgiim modellerinin gegerlik ve giivenirlikleri degerlendirildikten sonra degiskenler
arasindaki iliskiyi 6lgmeye yonelik analizler gergeklestirilmistir. Sonraki asamada

yapisal model olusturulmus ve degiskenler arasindaki nedensel iligkiler belirtilmistir.
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Modelde belirtilen iliskiler, standardize edilmis toplam, dogrudan ve dolayli etkiler
incelenerek, arastirma hipotezleri test edilmistir. Bu arastirmanin yapisal
modellemesinde, dort ortiik degisken ve 29 gozlenen degiskenden olusmaktadir.
Arastirmanin Ortiilk degiskenleri sirasiyla; deneyim kalitesi, otantiklik algisi, turist

rehberlerinin yorumlayici rolii ve davranigsal niyetler olarak belirtilmistir.

4.6.1. Olciim ve Yapisal Modelin (YEM) Degerlendirilmesi

Yapisal esitlik modellemesi, istatistiksel analizlerde gozlemlenen ve oOrtiik
degiskenler arasindaki (Tiifek¢i ve Tiifeke¢i, 2006) nedensel ve iligkisel yapilari
incelemek, modellemek ve test etmek i¢in kullanilmaktadir (Y1lmaz, 2004). Bu model,
hipotezlerin test edilmesi, teorik yapilarin dogrulanmasi ve veriye dayal iliskilerin
anlasilmas1 gibi bir dizi amag icin kullanilabilmektedir (Dursun ve Kocagoz, 2010).
Arastirmada yapisal esitlik modellemesinde verilerin modeli destekleyip
desteklemedigini degerlendirmek amaciyla en yaygin kullanilan yéntemlerden “iki
Asamali Yontem” tercih edilmistir (Anderson ve Gerbing, 1988). ilk asamada
gbzlemlenen degiskenlerin altta yatan ortiik yapilari nasil yansittigini incelemek i¢in
arastirmanin 6lgme modeli olusturulur ve her bir ortiik degiskenin 6l¢iimiinii yansitan
faktdr yiikleri ve dlgiim hatalar1 tahmin edilir (Mueller ve Hancock, 2008). Olgme
modeli asamasi basariyla tamamlandiktan sonra, ikinci asamada yapisal iliskileri
incelemek {izere yapisal model olusturulur. Bu agamada, ortiik degiskenler arasindaki
nedensel iliskileri ve dolayh etkileri i¢eren yapisal denklemler tanimlanir (Lei ve Wu,

2007).

Arastirmanin 0nceki asamalarinda agcimlayici ve dogrulayici faktor analizleri
ile modelin yapisal dzelliklerinin ve 6lgiimlerin giivenirligi ve gegerligi hakkinda bir
temel olusturulmustur. Bu temel modellere dayanarak yapisal esitlik modellemesi
(YEM) analizi gergeklestirilmis ve en uygun modelin ortaya ¢ikarilmasi saglanmistir.
Kuramsal ¢er¢eve dogrultusunda deneyim kalitesi, otantiklik algisi, turist rehberlerinin
yorumlayici rolii ve davranigsal niyetler olmak iizere dort ortiik degisken bir araya
getirilerek Sekil 13’te arastirmanin dl¢iim modeline yer verilmistir. Olgiim modelinin

test sonuglarina Cizelge 40°da yer verilmektedir.
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Cizelge 40. Arastirmanin Ol¢iim Modeli Test Sonuclar

Faktorler ifadeler B £ t degeri p
DK2 ,672 ,045 17,839
Eglence DK3 ,823 ,041 22,605
DK4 874 A 1’e sabitlenmistir.
DK5 ,756 ,044 20,305 Fkk
DK®6 ,875 ,046 24,555 Fhk
Ogrenme DK7 ,949 ,045 26,952 ol
DK8 ,856 ,032 33,433 Fhk
DK9 778 A 1’e sabitlenmistir.
OAl ,657 ,043 17,010 Fhk
0OA2 ,692 ,044 18,148 Fkk
Nesnel OA3 ,805 ,041 21,986 folekad
OA4 ,821 ,044 22,522 Fkk
OA5 ,809 A 1°e sabitlenmistir.
OA8 ,626 ,074 13,238 el
Varolussal OA9 ,793 ,087 15,762 Fxk
OA10 ,665 A 1°e sabitlenmistir.
RY1 134 A 1°¢ sabitlenmistir.
RY2 , 7162 ,059 19,070 el
Turist RY3 ,602 ,055 14,562 Fxk
Rehberlerinin RY5 71 ,058 19,311 folaked
Yorumlayici RY6 ,685 ,055 17,032 Fxk
Rolii RY7 725 ,060 18,089 ol
RY8 ,765 ,061 19,153 Fxk
RY10 ,751 ,062 18,772 folaked
RY11 ,803 ,063 20,179 Fxk
DN1 714 A 1’e sabitlenmistir.
Davramssal DN2 ,896 ,062 21,754 Fxx
Niyet DN3 ,933 ,058 22,562 folaed
DN4 ,952 ,065 21,281 folaad
Kabul X?/df RMSEA CFI GFI AGFlI NFI SRMR
Edilebilir <5 <,80 > 90 >0,80 >0,80 >0,90 <0,10
Deger Arahgi
Olciim Modeli 3,370 ,062 ,937 ,881 ,856 ,913 ,051
Yem Modeli 3,722 ,066 ,927 ,866 ,841 ,903 ,050

Cizelge 40 incelendiginde ol¢iim modelinde yer alan her bir gozlenen
degiskenin oOrtiik degiskeni 1yi diizeyde agikladigi ve anlamli oldugu sonucuna
ulasilmistir. Olgiim modelinin uyum iyiligi gostergeler, arastirmada kullanilan dlgek

ifadelerinin modeli iyi diizeyde destekledigini gostermektedir.
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Sekil 13. Arastirmanin Ol¢ciim Modeli
Degiskenler arasindaki etkilerin incelendigi arasgtirmada ol¢iim modelinin
uyum  iyiligi  degerlerinin  iyilestirilmesine  yonelik  Olcek  katsayilar
degerlendirilmistir. Test sonucglarinda modifikasyon tablosuna bakilmis ve modelin
sonuglar iyilestirilmistir. Buna gére model iizerinde tek tek hesaplama yapilarak

“DK5-DK6, DK8-DK9, OA1-OA2, RY1-RY3, RY2-RY3 ve DN1-DN4” ifadeleri
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arasinda kovaryans olusturulmus ve iyilestirmeler yapilmistir. Cizelge 41°de 6lgiim

modeline iliskin korelasyon, gegerlik ve giivenirlik degerlerine yer verilmektedir.

Cizelge 41. Ol¢iim Modeline iliskin Korelasyon, Gegerlik ve Giivenirlik Degerleri

] _
@ |CR | AVE | MSV | MaxR E g g % %g z
(H) | = 2|2 E g >
Eglence | 823 | ,835 | ,63L | 456 | ,860 | ,794
Ogrenme | 031 | ,933 | ,735 | 608 | ,944 | 675 | .857
Nesnel 877 | 877 | 590 | 552 | 883 | 575 | 712 | 768

Varolussal | ,732 | ,738 | ,487 | ,640 ,756 ,b72 | ,710 | ,712 | ,698

Rehber ,915 | 915 | ,544 | 640 ,918 ,671 | ,780 | ,710 | ,800 | ,738
Yorum
DN 922 | 927 | ,762 | ,548 ,953 ,503 | ,648 | ,596 | ,638 | ,740 | ,873

Cizelge 41°de oOl¢lim modeline iliskin faktorler arasi1 korelasyon analiz
sonuglari, Cronbach’s alfa (a), CR, AVE, MSV ve MaxR(H) degerleri yer almaktadir.
Toplam 0Slgege iliskin modelin giivenirligi Cronbach’s alfa ve CR degerleri ile
Ol¢iilmiistiir. Bu dogrultuda modelde yer alan tiim faktorlerin Cronbach’s alfa (a) ve
CR degerlerinin ,70’ten yiiksek oldugu tespit edilmistir. Tiim faktorlerin AVE
degerlerinin ise ,50’den yiiksek olmas1 beklenmektedir. Faktorler i¢erisinde varolugsal
otantiklik faktoriinlin AVE degerinin biraz altinda oldugu goriilmektedir. Fornell ve
Larcker’a gore (1981) diger giivenirlik degerlerinin ,70’in iizerinde olmas1 durumunda
AVE degerinin biraz diisiikk olabilecegi kabul edilmektedir. Dolayisiyla dlgegin
yakisak gecerligi sagladigi goriilmektedir. Olgegin iraksak gecerligi saglayabilmesi
icin MSV degerinin AVE degerinden diisiik olmas1 beklenmektedir. Ayn1 zamanda
Ol¢egin faktorler arasi korelasyon degerlerinin AVE karekokiinden diisiik olmasi
gerekmektedir. Cizelge 41 incelendiginde varolussal otantiklik faktorii ve rehberin
yorumlama o6l¢eginin MSV degerinin AVE degerinden yiiksek oldugu ve AVE
karekok degerinin faktorler arasi korelasyon degerlerinden diisiik oldugu
goriilmektedir. Fakat iraksak gecerligin saglanmasi kriterlerinden bir digeride faktorler
arasindaki korelasyon degerinin ,85’ten diisiik olmasidir (Klein, 2000; Chou vd.,
2002). Dolayistyla Cizelge 41°de goriildiigii tizere faktorler arasi koralasyon degerinin
,85’ten kiiciik oldugu ve 1raksak gecerligi sagladigir goriilmektedir. MaxR(H)

(Maksimum Giivenirlik) degerinin ise CR degerinin iizerinde bir deger almasi
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beklenmektedir (Hu ve Bentler, 1999). Sunug¢ olarak olusturulan 6l¢iim modelinin

gecerli ve giivenilir bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir.
4.6.2 Arastirma Hipotezlerinin Degerlendirilmesi

Olgiim modelinin olusturulmas: ile birlikte arastirma hipotezlerinin test
edilmesine yonelik yapisal model olusturulmustur. Arastirmada alti hipotez
bulunmaktadir. Arastirmanin kuramsal modelinde yer alan degiskenler arasindaki
iliski ve etkileri belirlemek amaciyla yapisal esitlik modeli (YEM) analizinden
faydalanilmistir. Yapinin gegerligi ve giivenirligi saglandiktan sonra AMOS 22.0
programi ile yol analizi yapilmis ve arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla
standardize edilmis dogrudan etki, dolay1 etki ve toplam etki analizleri uygulanmistir.
3 katsayis1 standardize edilmis etkileri sembolize etmektedir. Arastirma hipotezlerine
yonelik YEM analizi test sonuglarina Cizelge 42°de yer verilmektedir. Sekil 14’te ise

arastirma hipotezlerinin YEM analizi testine iliskin model yer almaktadir.

Cizelge 42. Arastirma Hipotezlerinin Birinci Asama YEM Analizi Test Sonuclari

Mliski B t p
Turist Rehberligi Yorumlayici-=>Otantiklik Algist 874 17,208 Fx
Turist Rehberligi Yorumlayici-=> Deneyim Kalitesi ,369 3,464 ,001
Turist Rehberligi Yorumlayici-=> Davranigsal Niyetler ,444 4,582 Fx
Otantiklik Algisi-—> Deneyim kalitesi 573 5,019 il
Otantiklik Algisi-—=> Davranigsal Niyetler ,178 1,441 ,150
Deneyim kalitesi-—=>Davranigsal Niyetler* ,155 1,175 ,240

*Desteklenmedi.

p: Standart Regresyon ***p<,001

Cizelge 42 incelendiginde, degiskenler arasinda anlamsiz ¢ikan degerler koyu
renkle belirtilmistir. Degiskenler arasi iligki sonuglarinda anlamlilik diizeyi 0,05’in
tizerinde ve t>1,96 (Hair vd., 2010) degerinden diisiik oldugundan ilgili degiskenler
arasinda anlaml bir iliski olmadig tespit edilmistir. Otantiklik algisindan davranigsal
niyetlere (t=1,441, p=150) ve deneyim kalitesinden davranigsal niyetlere (t=1,175,
p=,240) cizilen yollar t ve p degerlerinin alt sinirim1 karsilamadigindan anlaml
olmadiklar1 sonucuna varilmigtir. Buna gore anlamsiz olan yollarin modelden

cikarilarak analizlerin tekrar yapilmasi gerekmektedir. Bu nedenle istatistiksel olarak
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anlamsiz goriilen yollarin anlamlilik diizeyi yliksek ¢ikan yoldan baglanarak modelden

teker teker silinmesi ve analiz edilmesi gerekmektedir (Meydan ve Sesen, 2015).
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Sekil 14. Arastirma Hipotezlerinin Birinci Asama YEM Analizi ile Testi
Sekil 14’te gortldigli iizere anlamlilik diizeyi yiiksek olan deneyim
kalitesinden davranigsal niyete giden yol modelden silinmis ve modele ikinci asama
YEM analizi yapilmstir. Ikinci asama analiz sonucunda gizilen yollar arasinda anlaml
iligkilerin oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuglar ile arastirmanin YEM analizi
uyum iyiligi gostergelerinin (x2(1385,162)/df(368)=3,722, RMSEA=,066, CFI=,927,
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GFI=,866, AGFI=,841, NFI=,903, SRMR=,050) kabul edilebilir deger araliklarinda
oldugu ve dolayisiyla model uyum iyiligini sagladigi sonucuna ulalsilmistir.
Aragtirmanin YEM analizi sonuglarina Cizelge 43’te yer verilmistir. Bu analiz sonrasi
modelde yer alan degiskenler arasindaki iligkilerin anlamli oldugu, p (p<0,005) ve t
(t>1,96) degerlerinin uyumlu oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 43. Arastirmanin YEM Analizi Sonuclari

iliski B B2 £ t p R?
Turist Rehberleri Yorumlayici-= Otantiklik Algist 871 874 065 15,529 *** 759
Otantiklik Algisi-=> Deneyim Kalitesi ,603 528 ,099 5,333 | ***

Turist Rehberleri Yorumlayici-=> Deneyim Kalitesi 340 344 104 3,310 *** 837

Turist Rehberleri Yorumlayici-=> Davranigsal A71 507 101 5,032 | ***
Niyetler
Otantiklik Algisi-—=> Davranigsal Niyetler ;311,290 ,089 3,274 @ ,001 574

p:Standart Regresyon  f2: Standart olmayan Regresyon Katsayist ***p<,001

Cizelge 43’te  yer alan arastirmanin  YEM analizi  sonuglari
degerlendirildiginde, turist rehberlerinin yorumlayici roliiniin ziyaretgilerin otantiklik
algist lizerinde olumlu, anlamli ve giiglii bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir
(3=0,871, p<,001). Turist rehberlerinin yorumlayici roliiniin ziyaretgilerin tur deneyim
kalitesi {lizerinde olumlu, anlamli ve orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir (3=0,340, p<,001). Benzer sekilde turist rehberlerinin yorumlayici
roliinlin davranigsal niyet lizerinde olumlu, anlamli ve orta diizeyde bir etkiye sahip
oldugu goriilmektedir (8=0,471, p<,001). Otantiklik algisinin deneyim kalitesi
tizerinde olumlu, anlamli ve iyi diizeyde bir etki sagladigi goriilmektedir (3=0,603,
p<,001). Ayrica otantiklik algisinin davranigsal niyet lizerinde olumlu yonde anlamli
ve orta diizeyde bir etkiye sahip oldugu gorilmektedir (3=0,311, p=,001). Bu
sonuglara gore deneyim kalitesini etkileyen degiskenlerin basinda otantiklik algisinin
geldigini sdylemek miimkiindiir. Davranissal niyeti etkileyen degiskenlerden ilk sirada
turist rehberlerinin yorumlayict roliiniin geldigi goriilmektedir. Sekil 15°te

arastirmanin nihai modelinin yapisal iliskisine yer verilmistir.
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Sekil 15. Arastirmanin YEM Analizi
Standart regresyon katsayilari, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
tizerindeki degisiklikleri agiklamak i¢in kullanilmaktadir. Kline (1998) standardize
edilmis regresyon katsayilarinin etki biiyiikliiklerini 0,10’dan kiiciikse diisiik diizey,
0,10 ile 0,49 araliginda ise orta diizey ve 0,50 ve iistiinde ise yiliksek diizey olarak

siniflandirmistir.
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Sekil 15°te yer alan arastirmanin yapisal iliskisinde degiskenler arasindaki
etkilerin agiklanma giicline yani R*’sine bakildiginda; deneyim kalitesinin agiklanma
giicii R?=0,837, deneyim Kkalitesinin alt boyutlarindan olan 6grenme boyutunun
deneyim Kkalitesini agiklama giicii R?=0,805, eglence boyutunun deneyim Kkalitesini
aciklama giicii ise R?=0,574 oldugu goriilmektedir. Otantiklik algismin agiklanma
giicii R?=0,759, otantiklik algisim1 agiklama giicii yiiksek olan boyutun varolussal
otantiklik R?=0,798 oldugu ve nesnel otantiklik boyutunun ise otantiklik algisini
aciklama giiciiniin R?=0,704 oldugu goriilmektedir. Davranissal niyetin agiklanma

giiciiniin ise R?=0,574 oldugu goriilmektedir.

+) Turist
Deneyim Kalitesi Rehberlerinin
Yorumlayici
Rolii
™) ) *)
Otantiklik Algisi Davramissal Niyet
(+)

Sekil 16. Arastirmanin Nihai Modeli

Yem analizi sonucunda degiskenler arasindaki etki incelendiginde otantiklik
algis1 ile deneyim kalitesi arasindaki dogrudan iliskiyi 6ngdren katsayinin olumlu ve
anlamli oldugu tespit edilmistir (8=0,603; p<,001). Dolayistyla H1 “Gastro-kiiltiirel
turlaya katilan yerli ziyaretgilerin otantiklik algistmin deneyim Kalitesi iizerinde

istatistiksel agidan olumlu ve anlamly bir etkisi vardir.” hipotezi desteklenmistir.

Deneyim kalitesi ile davranigsal niyet diizeyleri arasindaki iliskiyi dngoren
“Gastro-kiiltiirel turlaya katilan yerli ziyaretgilerin deneyim kaliteSinin ziyaret¢ilerin
davranissal niyetleri iizerinde istatistiksel agidan olumlu ve anlaml bir etkisi vardir.”
hipotezi arastirmanin 6l¢tim modelindeki yol katsayisinin: ,155; t=1,175 ve p=,240
degerlerine sahip olmasindan dolayr modeldeki yol anlamsiz bulunmus ve yol

modelden ¢ikarilmigtir. Dolayisiyla H2 hipotezi desteklenmemistir.

Otantiklik algis1 ile davranigsal niyet diizeyleri arasindaki iliskiyi ongdren
katsaymin olumlu ve anlamli oldugu tespit edilmistir (3=0,311; p=,001). Dolayisiyla

H3 “Gastro-kiiltiirel  turlaya katilan yerli ziyaretgilerin  otantiklik — algisinin
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ziyaret¢ilerin davranissal niyetleri iizerinde istatistiksel a¢idan olumlu ve anlaml bir

etkisi vardur. ” hipotezi desteklenmistir.

Turist rehberlerinin yorumlayici roliiniin otantiklik algis1 tizerinde dogrudan
etki katsayisinin (8=,871; p<,001) olumlu yonde yiiksek diizeyde ve anlamli etki
sagladigr gorilmistiir. Dolayisiyla H4 “Turist rehberlerinin yorumlayici roliiniin
gastro-kiiltiirel turlara katilan yerli ziyaretcilerin otantiklik algist iizerinde istatistiksel

ag¢idan olumlu ve anlamli bir etkisi vardir.” hipotezi desteklenmistir.

Turist rehberlerinin yorumlayici roliiniin deneyim kalitesi tizerinde dogrudan
etki katsayisinin (8=,340; p<,001) olumlu yonde orta diizeyde anlamli etki sagladig:
goriilmustiir. Dolayisiyla HS “Turist rehberlerinin yorumlayict roliiniin gastro-
kiiltiirel turlara katilan yerli ziyaretgilerin tur deneyim kalitesi tizerinde istatistiksel

ag¢idan olumlu ve anlamli bir etkisi vardir.” hipotezi desteklenmistir.

Turist rehberlerinin yorumlayici roliiniin davranissal niyet diizeyleri iizerinde
dogrudan etki katsayisinin (8=,471; p<,001) olumlu yonde orta diizeyde anlamli etki
sagladig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla H6 “Turist rehberlerinin yorumlayici roliiniin
gastro-kiiltiirel turlara katilan yerli ziyaretcilerin davramissal niyetleri iizerinde

istatistiksel agidan olumlu ve anlamly bir etkisi vardir.” hipotezi desteklenmistir.

Cizelge 44. Arastirma Hipotezlerinin Sonuclar:
Hipotezler Sonuglar

H1.Gastro-kiiltiirel turlaya katilan yerli ziyaretcilerin otantiklik algismin deneyim ~ Desteklendi
kalitesi tizerinde istatistiksel agidan olumlu ve anlaml bir etkisi vardir.

H2.Gastro-kdiltlirel turlaya katilan yerli ziyaretgilerin deneyim kalitesinin = Desteklenmedi
davramigsal niyetler {izerinde istatistiksel ac¢idan olumlu ve anlamlh bir etkisi
vardir.

H3.Gastro-kiiltiirel turlaya katilan yerli ziyaretgilerin otantiklik algisinin = Desteklendi
davramigsal niyetler lizerinde istatistiksel ag¢idan olumlu ve anlamlh bir etkisi
vardir.

H4.Turist rehberlerinin yorumlayici roliiniin gastro-kiiltiirel turlara katilan yerli =~ Desteklendi
ziyaretgilerin otantiklik algisi tizerinde istatistiksel agidan olumlu ve anlamli bir
etkisi vardir.

H5.Turist rehberlerinin yorumlayici roliiniin gastro-kiiltiirel turlara katilan yerli ~ Desteklendi
ziyaretgilerin tur deneyim kalitesi iizerinde istatistiksel agidan olumlu ve anlamlt
bir etkisi vardir.

H6.Turist rehberlerinin yorumlayici roliiniin gastro-kiiltiirel turlara katilan yerli =~ Desteklendi

ziyaretcilerin davranigsal niyetleri {izerinde istatistiksel agidan olumlu ve anlamli
bir etkisi vardir.
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5. SONUC VE ONERILER

Mardin iline gastro-kiiltiirel turlarla katilan yerli ziyaretgilerin otantiklik algisi,
deneyim kalitesi ile davranigsal niyet arasindaki iliskiyi ve turist rehberlerinin
yorumlayici roliiniin etkisini belirlemek amaciyla yapilan arastirmanin bu boliimiinde
bulgulardan elde edilen sonuglara ve sonuglar dogrultusunda gelistirilen 6nerilere yer

verilmistir.

5.1. Sonuclar

Modern yasamin stresi, teknolojiye olan baglilik turistlerin modern diinyadan
kagma isteklerine sebebiyet vermektedir. Bu durum turistleri otantik ve farkli deneyim
arayigina yonlendirmektedir. Son yillarda diizenlenen turlara bakildiginda turistlerin
artik klasiklesen tatil anlayislarindan siyrilip sira disi olani tercih ettikleri, kiiltiirel
acidan zengin, yerel dokuyu yansitan deneyimler yasamak i¢in otantik destinasyonlari
kesfetmek ve Ogrenmek istedikleri gorilmektedir. Bu dogrultuda arastirmanin
amaglarina yanit verebilmesi a¢isindan uygulama alani olarak farkli etnik gruplarin ve
inanglarin bir arada yasadigi, tarihi ve kiltiirel zenginlikleri, el sanatlari, dogal
giizellikleri ve gastronomisi ile turizm potansiyeline sahip bir sehir olan Mardin ili

tercih edilmistir.

Alanyazinda turistlerin otantiklik algisiyla ilgili bir¢ok akademik arastirma
mevcuttur. Ozellikle miras turizmi ve kiiltiir turizmi iizerine yapilan bu arastirmalarda
turistlerin otantik deneyimleri nasil algiladigi, aradiklar1 deneyimlerin turizm
destinasyonlarina nasil entegre edilebilecegini anlamak ve bu deneyimlerin turistlerin
tutum ve davraniglar1 ilizerinde nasil etki saglayacagi konusu arastirilmistir. Bu
aragtirma yerli ziyaretgilerin katildiklar1 gastro-kiiltiirel turlardaki somut ve somut
olmayan degerleri otantik olarak algilamasi, tur deneyim Kkalitesi, ziyaretcilerin

davranigsal niyetleri, turist rehberinin turdaki yorumlama roliinii ele almasi
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bakimindan 6nem arz etmektedir. Turizmde otantiklik algisi turistik ¢ekicilik yaratma
ve destinasyonlarin pazarlanmast hususunda oOnemli bir faktordiir ¢iinki
destinasyonlarin bu algiya yanit vermesi ve otantik deneyimler sunmasi, turistlerin
memnuniyetini artirabilmekte ve destinasyonun stirdiiriilebilirligini
destekleyebilmektedir. Deneyim kalitesi bir turun basindan sonuna kadar turistlerin
yasadigi deneyimlerin kalitesini ve tatminini ifade etmektedir. Bu kapsamda
arastirmanin teorik c¢ercevesi gastro-kiiltiirel turlara katilan yerli ziyaretcilerin
otantiklik algisi, deneyim kalitesi, davranigsal niyet iligkisi ve turist rehberlerinin
yorumlayici roliiniin etkisi olarak belirlenmis ve bu degiskenler arasindaki iliskileri

anlayabilmek amaciyla iliskisel aragtirma model olarak belirlenmistir.

Bu arastirmada, gastro-kiiltiirel turlara katilan yerli ziyaretcilerin otantiklik
algisi, deneyim kalitesi, davranigsal niyetleri ve turist rehberlerinin yorumlayici rolii
arasindaki iligkileri tahmin etmek amaciyla kullanilmak iizere bir arastirma modeli
olusturulmustur. Arastirmada degiskenlerin gecerlik ve giivenirlikleri agimlayici ve
dogrulayic1 faktor analizi ile saglanmis ve kuramsal cergeve temelinde bir model
olusturulmustur. Olusturulan bu model yapisal esitlik modellemesi ile analiz
edilmistir. Kuramsal modelde alt1 farkli yol bulunmaktadir. Dolayisiyla ¢izilen her bir
yol hipotezleri olusturarak temelde arastirmada alt1 hipotez yer almaktadir. Test edilen
toplam alt1 yolun bes tanesi anlamli sonu¢ vermis ve bes hipotezin desteklendigi

gorilmiistiir.

Yapisal esitlik modellemesinde yapilan yol analizleri ve regresyon analizleri
sonucuna gore “Gastro-kiiltiirel turlara katilan yerli ziyaretgilerin otantiklik algisinin
deneyim kalitesi tizerinde istatistiksel a¢idan olumlu ve anlaml bir etkisi vardw.” H1
hipotezi test edilmis ve otantiklik algisinin deneyim kalitesi lizerinde olumlu ve giiglii
bir etkiye (8=0,603; p<,001) sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla yerli
ziyaretcilerin turda yasadigr deneyimden memnun olmasinda destinasyonun sahip
oldugu otantik degerlerin 6nemli bir yer tuttugu sdylenebilir. Alanyazinda otantiklik
algis1 ve turist deneyimi kavramlarini iligkilendiren aragtirmalar mevcuttur (Wang,
2000; Waitt, 2000; Volo, 2009; Buchmann, Moore ve Fisher, 2010; Chandaral ve
Vaenzuele, 2013; Engeset ve Elvekrok, 2015; Butler, 2017; Moore, Buchmann,
Mansson ve Fisher, 2021). Li vd., (2016), Macao’da kiiltiirel miras kapsaminda
yiiriittiikleri aragtirmalarinda turistlerin otantiklik algisinin deneyim kalitesi iizerinde

olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmislardir. Muskat vd., (2019), hizmet
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kalitesi, c¢evre kalitesi, yemek kalitesi, fiyat adaleti, otantiklik ve turist
memnuniyetinin davranigsal niyetler tiizerindeki etkisini belirlemek amaciyla
yaptiklar1 arastirmada otantikligin yemek deneyimi iizerinde belirleyici bir rol aldigini
tespit etmistir. Dominguez-Quintero vd. (2019) kiiltiirel miras destinasyonlarinda
turistlerin otantiklik algilarinin deneyim kalitesi {izerinde olumlu ve dogrudan etki
gosterdigini tespit etmistir. Lu vd., (2022) tarafindan somut olmayan kiiltiirel miras
turizmi gercevesinde gerceklestirilen arastirmada, Cin’in Kunqu Opera’sin1 ziyarete
gelen turistlerin otantiklik algisinin deneyim kalitesi iizerinde etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu baglamda yapilan arastirma sonuglarina uyumlu olarak bu aragtirmada
da tura katilan yerli ziyaretcilerin otantiklik algisinin ziyaretgilerin tur deneyim

kalitesini olumlu ve iyi diizeyde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Deneyim kalitesi alanyazinda davranigsal niyetlerin onciilii olarak kabul
edilmektedir. Turistlerin seyahatleri sirasinda yasadigi deneyim ne kadar olumlu ve
akilda kalic1 ise davranigsal niyet diizeyleri de dogru orantida olumlu olacaktir. Turist
deneyimi, deneyim kalitesi ve davranissal niyetler arasindaki iliskiyi arastiran pek ¢ok
calisma mevcuttur (Chen ve Chen, 2010; Kang ve Gretzel, 2012; Tseng, Kan ve Chien,
2014; Lee vd., 2016; Li vd. 2016; Dominguez-Quintero, 2019; Lu vd., 2022). Chen ve
Chen (2010), Kang ve Gretzel (2012), Altunel (2013), Fernandez ve Cruz (2016) ve
Tiirktarhan (2019) ¢aligmalarinda deneyim kalitesi ile davranigsal niyet arasindaki
iligkinin olumlu ve anlamli yonde oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bu arastirmada
yapisal esitlik modellemesi analizi ile “Gastro-kiiltiirel turlaya katilan yerli
ziyaretgilerin deneyim kalitesinin davranigsal niyet iizerinde istatistiksel agidan
olumlu ve anlaml bir etkisi vardir.” H2 hipotezi test edilmistir. Kuramsal 6l¢tiim
modeli olusturulurken modeldeki yol katsayisinin: ,155; t=1,175 ve p=,240 degerlerine
sahip olmasindan dolay1 deneyim kalitesi ve davranigsal niyet arasindaki iligkinin
istatistiksel agidan anlamsiz oldugu sonucunda ulasilmistir. Ziyaretcilerin turdan
edindikleri deneyimleri olumlu ve anlamli olmasi durumunda davranigsal niyetleri de
olumlu ve anlamli yonde dogrudan etkilemesi muhtemel sonuglardandir. Bu
aragtirmada alanyazindaki arastirmalardan farkli olarak gastro-kiiltiirel turlara katilan
yerli ziyaret¢ilerin turdaki eglence ve Ogrenme arzusuna yonelik deneyimlerinin
zZiyaretcilerin gelecekteki tekrar ziyaret etme ve baskalarina 6nerme niyetleri tizerinde

anlamli bir etki yaratmadig1 sonucuna ulagilmistir.
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Otantiklik algis1 ile memnuniyet ve dolayli olarak davranissal niyet arasindaki
iliski bircok yazar tarafindan incelenmistir (Lee vd., 2016; Lu, Chi ve Liu, 2015;
Nguyen ve Cheung, 2016; Kim ve Bon, 2016; Dominguez-Quintero, 2019;
Shafieizadeh vd. 2021; Baydeniz, Basar, Kement ve Dogan, 2022; Civgin ve Tuna,
2023). Lu vd., (2015) ve Nguyen ve Cheung (2016), otantikligin kiiltiir turistlerinin
memnuniyeti tizerindeki dogrudan etkisini tek boyutlu olarak analiz ederken, Lee vd.,
(2016), otantiklik degiskeninin nesnel ve varolussal otantiklik olarak ele almis ve her
birinin memnuniyet {izerindeki etkisini analiz etmistir. Sonug¢ olarak turistlerin
otantiklik algisinin memnuniyet iizerinde dogrudan etkisi oldugu ve turist
davraniglarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Yordam (2021), Alagati
Ot Festivaline gelen ziyaretgilerin yiyecek deneyimi, otantiklik algis1 ve davranissal
niyetlerini belirlemek amaciyla yiiriittiigli ¢calismada; otantiklik algisinin davranigsal
niyetleri olumlu anlamda etkiledigi sonucuna ulasmistir. Ocak ve Camlica (2023),
hediyelik esya satin aliminda otantiklik algisi ile davranigsal niyet arasindaki iligkiyi
inceledigi calismada, otantiklik algisinin tatmin ve davranigsal niyet iizerindeki
etkisinin istatistiksel agidan anlamli oldugu sonucuna ulagmistir. Bu baglamda bu
arastirmada yapisal esitlik modellemesi ile “Gastro-kiiltiirel turlaya katilan yerli
Ziyaretgilerin otantiklik algisinin davranigsal niyet iizerinde istatistiksel agidan olumlu
ve anlamli bir etkisi vardwr.” H3 hipotezi test edilmistir. Otantiklik algisinin
davranigsal niyet iizerinde olumlu ve orta diizeyde etkisinin (3=0,311; p=,001) oldugu
ve dolayisiyla aralarinda olumlu ve anlamhi diizeyde bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Dolayisiyla tura katilan yerli ziyaretcilerin destinasyona yonelik degerleri
otantik olarak algiladig1 ve destinasyonun sundugu bu otantik unsurlarin ziyaretcilerin

gelecekteki davraniglarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Alanyazinda turist rehberlerinin yorumlayici roliinlin otantiklik algis
tizerindeki etkisini 6lgen nicel galismalarin kisitli sayida oldugu goriilmektedir (Io ve
Hallo, 2011). Kavramsal aragtirmalar neticesinde turist rehberlerinin yorumlayici rolii
ile ziyaretgilerin otantik algi diizeylerini yiikseltebilecegine yonelik Oneriler yer
almaktadir (Reisinger ve Steiner, 2006; Haynes, 2015; Kromidha vd., 2021; Song, Tui
ve Zhang, 2020; Taheri, Gannon ve Kesgin, 2020). lo ve Hallo (2011) turist
rehberlerinin Macao Tarihi Merkezini Diinya Kiiltiir Miras1 alan1 olarak yorumlamasi
adli calismada turist rehberlerinin Macao Tarihi Merkezi hakkindaki yorumlarini ve

yorumlarinin, turistlerin Macao igerisinde ziyaret edilen bir miras alanim takdir
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etmelerini ve anlamalarini, ayrica turistlerin az kullanilan diger Macao alanlarina olan
ilgisini nasil etkiledigini arasgtirmayi amaglamaktadir. Elde edilen bulgular turist
rehberlerinin Macao miras alanimi bagimsiz bir diinya kiiltiir miras1 alani olarak
yorumlama egiliminde oldugunu ve bu durumun turistlerin Macao’nun diinya kiiltiir
mirasini yanlig anlamalarina ve ziyaret edilen miras alaninda daha disiik diizeyde
otantik deneyime neden oldugunu gostermektedir. Bu aragtirmada turist rehberlerinin
yorumlayici roliiniin otantiklik algis1 tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik yapilan
yapisal esitlik modellemesi analizi ile “Turist rehberlerinin yorumlayict roliiniin
gastro-kiiltiirel turlara katilan yerli ziyaretcilerin otantiklik algist iizerinde istatistiksel
agidan olumlu ve anlamli bir etkisi vardir.” H4 hipotezi test edilmis ve turist
rehberlerinin yorumlayici roliiniin otantiklik algisi tizerinde istatistiksel agidan olumlu
ve giiglii diizeyde etki (8=0,871, p<0,001) sagladigi sonucuna ulagilmistir. Dolayisiyla
turist rehberlerinin bir destinasyonu yorumlamasinda destinasyonun somut ve somut

olmayan otantik degerlerini ziyaretgilere tiim yonii ile aktardigi sonucuna ulagilmistir.

Turist rehberlerinin rolleri ile tur deneyimi arasindaki iliskiyi belirlemeye
yonelik pek ¢ok arastirma bulunmaktadir (Pearce, 1984; Howard vd., 2001; Weiler ve
Yu, 2007; Chang, 2014; Giizel ve Koroglu, 2014; Biiytikkuru ve Aslan, 2015; Baran,
2019). Prakash ve Chowdary (2010) turist rehberinin bir destinasyona yonelik turistin
deneyimini sekillendirdigini ve unutulmaz izlenimler yarattigini ifade ederken;
Rabotic (2010) ise turist rehberinin 6zellikle yorumlayici roliiniin tur deneyimi
tizerinde istatistiksel acidan olumlu etki sagladigim belirtmektedir. Benzer sekilde
Weiler ve Ham (2001) calismasinda turist rehberinin yorumlama becerisinin turistlerin
deneyimlerinin kalitesini arttiracagini ifade etmektedir. Cheng vd., (2019) tarafindan
yapilan ¢alismada, turist rehberinin yorumlama hizmetinin tur deneyimi tizerinde
olumlu bir etki sagladigi sonucuna ulagilmistir. Arat ve Bulut (2019) tarafindan
Konya’da gergeklestirilen turist memnuniyetinde turist rehberinin rolii isimli
caligmada turist rehberinin iletisim becerilerinin tur deneyimi iizerinde anlamli ve
dogrudan olumlu bir etki gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Alanyazindaki sonuglardan
hareketle bu aragtirmada yapisal esitlik modellemesi analizi ile “Turist rehberlerinin
yorumlayict roliiniin gastro-kiiltiirel turlara katilan yerli ziyaretgilerin deneyim
kalitesi iizerinde istatistiksel agidan olumlu ve anlamli bir etkisi vardir.” H5 hipotezi
test edilmis ve turist rehberlerinin yorumlayici roliiniin deneyim kalitesi iizerinde

istatistiksel agidan olumlu ve orta diizeyde etki (=,340; p<,001) sagladig1 sonucuna
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ulagilmistir. Bu sonuctan hareketle turist rehberlerinin ziyaretgilerin tur deneyimini
sekillendirdigi, turdan keyif almalarini sagladigi ve ziyaretgilere destinasyon ile ilgili

bilgileri yorumlama becerisi ile aktardigi sonucuna ulasilmistir.

Yapisal esitlik modellemesi ile son olarak test edilen etki ise turist rehberlerinin
yorumlayici rolii ve davranigsal niyetler iizerinedir. Alanyazinda turist rehberinin
ziyaretgilerin davranigsal niyetleri iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu tespit edilen
birgok ¢alisma mevcuttur (Lee, 2009; Chang, 2009; Huang vd., 2013; Pereira, 2015;
Huang, Weiler ve Assaker, 2015; Chan, Hsu ve Baum, 2015; Kuo vd., 2015; Liu ve
Deng, 2017; Wang vd., 2021). Huang vd., (2015) tarafindan turist rehberlerinin bilissel
ve duygusal yorumlayici roliiniin tatmin ve davranigsal niyetler lizerindeki etkilerini
inceleyen arastirmada, bilissel yorumlamanin davranigsal niyet {izerinde duygusal
yorumlamadan daha fazla etki ettigi, rehberli tur deneyiminin davranissal niyetleri
etkiledigi ve biligsel yorumlamanin davranissal niyet tizerinde dogrudan aracilik etkisi
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Kuo vd., (2015) ve Aktas (2020),
tarihi savas alanlar1 {izerinde turist rehberlerinin yorumlayici roliiniin destinasyon
sadakati tizerindeki etkisini 6l¢gmeyi amagladiklar1 ¢aligsmalarinda, turist rehberlerinin
yorumlayici roliinlin sadakat tizerinde olumlu etki ettigi sonucuna ulagsmislardir. Buna
gore bu arastirmada alanyazinda ulasilan sonuglara benzer sekilde “Turist
rehberlerinin yorumlayict roliiniin gastro-kiiltiivel turlara katilan yerli ziyaretgilerin
davramgsal niyet diizeyleri iizerinde istatistiksel agidan olumlu ve anlaml bir etkisi
vardir.” H6 hipotezi test edilmis ve turist rehberinin yorumlayici roliiniin tura katilan
ziyaretgilerin davranigsal niyetleri tizerinde etkili (3=,471; p<,001) oldugu sonucuna
ulagilmistir. Dolayisiyla turist rehberinin yorumlayict rolii, turistlerin gezilen
destinasyonlar1 derinlemesine kesfetmelerine ve anlamalarina yardimeci oldugu,
turistlerin seyahat deneyimlerini sekillendiren ve davranigsal niyetlerini etkileyen
onemli bir faktor olarak gorildiigii sonucuna ulagilmaktadir. Turist rehberi, turistlerin
beklentilerini karsilayarak ve deneyimlerini sekillendirerek, daha anlamli, bilingli ve

olumlu seyahat deneyimlerinin olusmasina katki saglamaktadir.

5.2. Oneriler
Tezin bu boliim baslhiginda sonuclardan hareketle destinasyonun tanitiminda
onemli rolleri olan turist rehberlerine, TUREB’e, turizm isletmelerine, Yerel

yonetimlere ve turizm arastirmacilarina gesitli 6neriler gelistirilmistir.
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5.2.1. Turist Rehberlerine Yonelik Oneriler

Turist rehberleri turistleri, ziyaret edilen bolgenin kiiltiirel ve dogal degerlerine
¢evreye duyarli davranmalari konusunda uyarmalidir.

Turist rehberlerinin tur sirasinda ziyaretgilerle etkilesiminin iyi olmasi ve
ziyaretgileri turda dinamik tutmak adina yorumlarinin canli olmast
gerekmektedir.

Turist rehberleri ziyaretgilerin turdan memnun ayrilmalarini saglamak adina
yorumlamalarinin  igerigini  ziyaret¢i  profilinin  farkliligina  gore
zenginlestirmelidir.

Turist rehberleri yoresel yemekler, gelenekler ve mutfak kiiltiirii hakkinda
derinlemesine bilgi sahibi olmak adina gastronomi ile ilgili egitim almali veya
gastronomi uzmanlik sertifikasina sahip olmalidir.

Turist rehberleri, destinasyona 0Ozgii yoresel yemekleri, restoranlari ve
geleneksel yemekleri aragtirmalidir.

Turist rehberleri bilgilerini giincel tutmali, gastronomi turizmi alanindaki
gelismeleri takip etmeli ve siirekli olarak yeni seyler 6grenmeye agik olmalidir.
Turist rehberleri, yemekleri ve yerel gida deneyimlerini anlatma ve sunma
becerilerini gelistirmelidir.

Ziyaretgilerin gastronomi turizm deneyimini zenginlestirmek amaciyla turist
rehberlerinin yemeklere uygun saraplar, igcecekler veya yoresel i¢eceklerin
eslestirilmesi ile ilgili bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir.

Turist rehberleri yorumlamalarinda bolgenin nesnel otantikligini yansitan
kiiltiirel degerlerine vurgu yapmali, ziyaretgilerin 6grenme deneyimlerine

katkida bulunmali ve turdan keyif almalarin1 saglamalidir.

5.2.2. TUREB’e Yonelik Oneriler

Turist Rehberleri Odalar1 Birligi tarafindan eylemli ¢alisan turist rehberlerinin
yorumlama yeteneklerini gelistirmeye yonelik cesitli pratik egitimler sunmak,
rehberlerin hizmet kalitesini artirabilir ve turist deneyimini iyilestirebilir. Bu
tir egitimler, rehberlerin yorumlama yeteneklerini ve rehberlik becerilerini

gelistirmelerine yardimci olabilir.
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Turist rehberlerinin yorumlama yeteneklerini gelistirmelerine yardimci olmak

icin meslek odalari tarafindan Kurslar ve seminerler diizenlenebilir.

5.2.3. Turizm isletmelerine Yonelik Oneriler

Bu boliim basligi altinda turizmde faaliyet gosteren konaklama isletmeleri ve

yiyecek ve igecek isletmelerine, seyahat acentalarina oneriler sunulmustur.

Konaklama Isletmelerine ve Yiyecek ve I¢ecek Isletmelerine Oneriler

Geleneksel, yerel veya kiiltiirel 6zellikleri yansitan, kendine 6zgii bir karaktere

sahip olan isletmeler miisterilere daha akilda kalici ve gercek¢i deneyimler

sunmaktadirlar. Bu nedenle Mardin’de faaliyet gdsteren konaklama ve yiyecek ve

icecek isletmelerine yonelik ¢esitli oneriler gelistirilmistir.

Konaklama igletmelerinin restoranlarinda Mardin mutfak kiiltiiriinli yansitan
yoresel yiyecek ve iceceklerine meniilerinde yer vermesi; yoresel yemek
sunumlarinda yoreye O6zgii malzemelerin kullanilmasina 6zen gostermesi
gerekmektedir.

Atil durumda olan yapilar restore edilebilir, bu yapilarin konaklama veya
yiyecek ve icecek isletmesi olarak turizme kazandirilmas: saglanabilir.
Mardin’de faaliyet gosteren konaklama ve yiyecek ve icecek isletmelerinin i¢
tasarimi  ve atmosferi, destinasyonun nesnel boyuttaki otantikligini
yansitmalidir. Yerel kiiltiir veya tema ile uyumlu bir dekorasyon, miisterilere
daha otantik bir deneyim sunabilir.

Yiyecek ve igecek isletmeleri, yerel pazarlardan veya iireticilerden elde edilen
organik ve yoresel trtinler kullanmalidir.

Siirdiiriilebilir ve ¢evreye duyarli uygulamalar, otantik bir isletmenin énemli
bir pargast olabilir. Yerel kaynaklari koruma ve gelecek nesillere aktarma
amacini tastyan isletmeler, otantikliklerini daha da gii¢clendirebilirler.
Konaklama ve yiyecek ve icecek isletmeleri, yorenin geleneklerine ve yemek
tariflerine uyarak yoresel yemekleri meniide vurgulamali ve miisterilerine
yerel tatlar1 deneme firsatt sunmalidir. Bu yonii ile miisterilerin 6grenme
deneyimlerine katki saglanabilir ve miisterilerin varolugsal otantiklik boyutu

ile yorenin gelenek ve gorenekleri ile etkilesime girmesi saglanabilir.
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Seyahat Acentalarina Oneriler

Gastronomi temali turlarin tur icerigi incelendiginde kiiltiir turlart ile
benzerlige sahip oldugu goriilmektedir. Bu sebeple gastronomi temali turlarin
gastro-kiiltiirel turlar adiyla tur programinin yapilmasi daha uygun olabilir.
Tur programi hazirlanirken yerel sefler, restoranlar ve yerel gida iireticileri ile
isbirligi yapilarak, gastronomi turlar1 daha ¢ekici hale getirebilir.

Tur programi igerisinde yemek turlari, gida tadimlari, yerel pazar gezileri ve
yemek pisirme dersleri gibi deneyimler sunularak turistlere ger¢ek deneyimler

yasatilabilir.

5.2.4. Yerel Yonetimlere Yonelik Oneriler

Turizmin siirdiiriilebilir bir sekilde gelistirilmesi, Mardin ilinin turistik

cekiciliginin artirilmast ve turist memnuniyetinin saglanmasinda merkezi ve yerel

yonetimlerin is birligi icerisinde olmasi, destinasyonun uzun vadede basari elde

etmesine katkida bulunabilir. Bu dogrultuda destinasyona yonelik yerel yonetimlere

gelistirilen Oneriler asagida yer almaktadir.

Yerel yonetimler, destinasyonun ulusal ve uluslararasi diizeyde tanitimini
yapmalidir. Bu kapsamda reklam kampanyalari, turizm fuar katilimlari, dijital
pazarlama ve sosyal medya igerikleri ile bolgenin otantik unsurlarinin tanitimi
yapilabilir.

Yerel yonetimler, ulasim, konaklama, yeme-i¢gme, rekreasyon ve diger turizm
altyapisinin gelistirilmesine finansal destek saglamalidir.

Turizmin 12 aya yayildigt Mardin’de tasima kapasitesi asilmadan,
sirdiiriilebilir yaklagimlar benimsenerek yorenin otantik unsurlarina ve
cevresine zarar verilmeden turizm faaliyetlerinin 06zenli bir sekilde
stirdiiriilmesi gerekmektedir.

Mardin’in yoresel yiyecek ve i¢ecekleri ayn1 zamanda mutfak kiiltiiriniin de
devamliliginin saglanmasi hususunda UNESCO Yaratici Sehirler Agi-
Gastronomi S$ehri tinvani alabilmek adina yerel yonetimler, paydaslar ile bir
araya gelerek gerekli envanterlerin ¢ikarilmasina iliskin ¢calismalar ytiriitebilir.
Gastronomi turizminin gelistirilmesi hususunda paydaslarla is birligi yapilarak

Mardin’in gastronomi unsurlarina yonelik gastronomi festivalleri, gida
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tadimlari, yemek yarigmalari vb. etkinlikler, gastronomi turizmini desteklemek
icin etkili bir yol olabilir. Bu tiir etkinlikler ile turistlerin bolgeyi ziyaret
etmeleri tesvik edilebilir.

Verimli topraklara sahip olan Mardin tarim kiiltiiri gastronomi etkinlikleri
cercevesinde degerlendirilebilir ve kiiltiirel etkilesim ile turistlere farklh
deneyimler sunulabilir.

Yerel yoOnetimler, yoreye oOzgli mutfak kiiltiiriiniin siirdiriilebilirligi ve
tanitilmasi1 konusunda kadin girisimcilere gerekli tesvik ve destek saglamalidir.
Mardin’de siirdiiriilebilir turizm gelisiminin saglanabilmesi hususunda yerel
yonetimlerin egitim kurumlar ile is birligi yapmast; turizm ¢aliganlarina ve
yerel halka egitim verilerek turizm farkindaliginin arttirilmasi saglanabilir.
Yerel yonetimler, yerel iirlinlerin {iretimini ve pazarlamasini tesvik ederek,
yerel tarim ve gida endiistrisinin gelismesine katki saglayabilir.

Yerel yonetimler, Mardin’in tarihi dokusu ve mimari yapisini géz Oniinde
bulundurarak, var olan veya yeni agilacak olan isletmeler {izerinde bolgenin
otantikligini koruyabilmek adina uygun bir yapt denetimi politikasi
benimseyebilir.

Yerel yonetimler, destinasyonun siirdiiriilebilirligini degerlendirmek adina
turizmin etkilerini izlemeli ve gerektiginde diizeltmelidir.

Yerel yonetimler, gastronomi turizminin potansiyelini anlatmak, yoresel
yemeklerin ve geleneklerin dnemini vurgulamak icin yerel topluluklara ve
turizm profesyonellerine egitim ve bilin¢lendirme programlarini diizenleme

girisiminde bulunabilir.

5.2.5. Turizm Arastirmacilarina Yonelik Oneriler

Bu arastirmada gastro-kiiltiirel turlar kapsaminda gerek kiiltiirel, tarihi ve dogal
degerleri gerekse zengin mutfak cesitliligi ile Gilineydogu Anadolu
Bolgesi’nde yer alan Mardin ili uygulama alani olarak se¢ilmistir. Bundan
sonra yapilacak arastirmalarda Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan iki
farkli destinasyon uygulama alani olarak secilebilir ve destinasyonlar arasinda

kiyaslama yapilabilir.
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e Bu arastirma gastro-kiiltiirel turlara katilan yerli ziyaretgiler iizerinde
gergeklestirilmistir. Bu baglamda Mardin’e tur ile gelen yabanci ziyaretgilerin
otantiklik algis1 ile destinasyon imaji1 arasindaki iliskiler incelenebilir.

e Turist rehberlerinin pek ¢ok rolii bulunmaktadir. Bu arastirmada turist
rehberlerinin yorumlayici roliiniin degiskenler iizerindeki etkisi incelenmistir.
Sonraki arastirmalarda turist rehberlerinin = kiiltiirel aracilik roliiniin
ziyaretcilerin otantiklik algisinin nesnel otantiklik ve varolussal otantiklik

boyutlar tizerindeki etkisi incelenebilir.

Sonug olarak tarihi, kiiltlirel, mimari dokusu ve zengin mutfagi ile ziyaretcilere
essiz deneyim sunan Mardin’in otantikliginin bozulmamas1 adina yiiriitiilen turizm
faaliyetlerinin siirdiiriilebilirlik ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.
Destinasyonda unutulmaya yiiz tutmus yoresel yemeklerin gelecek nesillere
aktarilmasi konusunda yemek atdlyeleri veya gastronomi evleri kurulmasi ve yoresel
yemek tariflerinin anlatildigi kitaplarin yayimlanmasi ile kiiltiirel devamliligin
saglanabilmesi onem arz etmektedir. Tiim bunlarin gerg¢eklesmesinde basta yerel
yonetimler olmak {izere turizm paydaslar, siirdiiriilebilir turizm ¢ercevesinde
destinasyonun gelisimini saglamali ve tanitimini yapmalidir. Buna ek olarak
destinasyonu her yonii ile turistlere aktaran, turistlerde destinasyona yonelik olumlu
imaj yaratan ve turistlerin destinasyona olumlu tutum sergilemesinde etkisi bulunan
turist rehberlerinin de destinasyon gelisimi ve tanitimi hususunda 6nemli rolleri
bulunmaktadir. Bu oneriler dogrultusunda hem destinasyon turizmde saglikli bir
sekilde gelisim saglayacak hem de destinasyonu ziyarete gelen turistlerin destinasyona

yonelik otantiklik algilar1, deneyimleri ve davranissal niyetleri olumlu olacaktir.
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EKLER

EK-1. Anket Formu

Bu anket formu, Balikesir Universitesi Turizm Isletmeciligi Anabilim Dalinda yiiriitiilen “Gastro-
Kiiltiirel Turlara Katilan Yerli Ziyaretcilerin Otantiklik Algisi ve Deneyim Kalitesinin Davranigsal
Niyet ile Iliskisi: Turist Rehberlerinin Yorumlayict Roliiniin Etkisi” baslikli doktora tez ¢alismasimin
bir pargasidir. Anket verileri arastirmada gizlilik ve giliven ilkelerine bagli kalinarak sadece aragtirmaci
tarafindan degerlendirilecek ve sakli tutulacaktir. Aragtirmanin bilimsel degerini dikkate alarak sorular1
ictenlikle yanitladiginiz igin tesekkiir ederiz.

Gizem CORMAN ) Dog. Dr. Giilay OZDEMIR YILMAZ
Turizm Isletmeciligi ABD, Doktora Ogrencisi Turizm Fakiiltesi
Cinsiyet () Kadmn () Erkek
Medeni Durumunuz () Evli () Bekar
Yasiniz () 18-25 yas ()26-35 yas

() 36-45 yas () 46-55 yas

() 56-65 yas () 66 yas ve Ustii
Egitim Durumunuz () lIkogretim () Lise

() Onlisans () Lisans

() Lisansiistii
Mesleginiz () Memur () Isci

() Ozel Sektor Calisani () Ev Hanimu

() Emekli () Ogrenci

() Diger (Liitfen belirtiniz)................cccoevviiinnnn.n.
Geliriniz ()5.499 TL ve alt1

()5.550 TL- 8.000 TL
()8.001 TL- 11.000 TL
() 11.001 TL- 14.000 TL
() 14.001 TL- 17.000 TL
() 17.001 TL- 20.000 TL
()20.001 TL ve ilstii

Yasadi@gimiz Sehir
Daha once gastro-kiiltiirel turlara katildimz m?

() EVET () HAYIR

Daha 6nce rehberli turlara katildimz mm?

() EVET () HAYIR

Daha once otantik yemek deneyimi yasadimz mm?

() EVET () HAYIR
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iFADELER

Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle

Katiliyorum

Deneyim Kalitesi Olgegi

1 | Turda eglendim.

2 | Turdan keyif aldim.

3 | Turda yoresel yemekleri yemekten keyif aldim.

4 | Turda yoresel yemeklerin ydreye 0zgli sunumundan keyif
aldim.

5 | Katildigim bu tur iyi bir 6grenme deneyimi yasatti.

6 | Gunliik rutinimden uzaklasarak, turda yeni seyler 6grendim.

7 | Tur, yoresel yemekler hakkindaki bilgimi artirdi.

8 | Turda deneyimledigim yoresel mutfaklar bilmedigim yoresel
yiyecekleri 6grenmemi sagladi.

9 | Turda deneyimledigim yoresel mutfaklar bilmedigim yoresel
icecekleri 6grenmemi sagladi.
Otantiklik Algis1 Olcegi

10 | Restoranlarin genel mimarisini ve izlenimini ilham verici
buldum.

11 | Restoranin atmosferi yerel 6zelliklere sahipti.

12 | Bolgeye 6zgii yemegin/yemeklerin tarihi hakkindaki bilgileri
ilgi ¢ekici buldum.

13 | Bolgeye 6zgii yemegin/yemeklerin kiiltiirti hakkindaki bilgileri
ilgi ¢ekici buldum.

14 | Bolge hakkindaki bilgileri ilgi ¢ekici buldum.

15 | Turda sehrin farkl tarihi donemlerine ait fikirler edindim.

16 | Turda bolgenin tarihini ve tarihi kisiliklerini hissettim.

17 | Yerel halkin gelenek ve gorenekleriyle etkilesime girmek, bana
essiz bir deneyim yasatt.

18 | Katildigim bu turda bélgeye 6zgii sakin ve huzurlu ortami
begendim.

19 | Bolgenin  korunmus medeniyetiyle kendimi  baglantili
hissettim.
Turist Rehberlerinin Yorumlayici Rolii Olgegi

20 | Rehberin yorumlari agik ve anlagilirdi.

21 | Rehberin yorumlari ilgi ¢ekiciydi.

22 | Rehberin yoresel yemeklerle ilgili yorumlarmimn igerigi
zengindi.

23 | Rehberin yorumlar canliydi.

24 | Rehberin yorumlarmin igerigi ile yasadigim deneyim birbiriyle
uyumluydu.

25 | Rehberin yorumlar1 sayesinde ydresel yemekler hakkinda iyi
bir bilgiye sahip oldum.

26 | Rehber, farkl ziyaretgiler icin farkli yorum igerigi sagladi.

27 | Rehber yerel ¢evreyi anlamama yardimet oldu.

28 | Rehberin ziyaretgilerle olan etkilesimi iyiydi.

29 | Rehberin yorumlari akiciydi.

30 | Rehber yoresel yemekleri tanimama yardimei oldu.
Davramssal Niyetler Olcegi

31 | Gelecekte bu tura tekrar katilacagim.

32 | Cevremdekilere bu tur hakkinda olumlu seyler sdyleyecegim.

33 | Cevremdekileri bu tura katilmalart i¢in tesvik edecegim.

34 | Bu turu diger kisilere dnerecegim.
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