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Fen bilimleri 6gretiminin etkili olabilmesi i¢in kullanilan yeni 6gretim yaklasimlarindan
birisi de teknoloji destekli argiimantasyon yontemidir. Argiimantasyon, 0grencilerin 6n
bilgileri ile ortaya koyduklar1 goriiglerini destekleyen nedenleri anlasilir bir sekilde dile
getirdikleri, diisiincelerinin dogrulugunu desteklemek icin karsit kanitlar sunduklar1 ve
clriitmeler yaptiklar iletisim biitiiniidiir. Etkili fen 6gretiminin gerceklesebilmesi igin
Ogrencilerin giiclii argiimanlar iiretmeleri, fikirlerini savunabilecek verileri gerekge veya
karsit argiimanlarla ¢iiritmeleri gerekmektedir. Bu ¢alismada, teknoloji destekli
argiimantasyon yonteminin destek-hareket sistemi ve sindirim sistemi konularma iligkin
ortaokul 6. sinif 6grencilerinin yaraticiliklarina, argiimantasyon becerilerine ve akademik
basarilarina etkisinin incelenmesi amacglanmaktadir. 2022-2023 egitim Ogretim yilinda
MEB’e bagl bir ortaokulda 6. sinifta 6grenim goren farkli iki subedeki toplam 40 6grenci
caligmanin Orneklemini olusturmaktadir. Calismada uygun Orneklem yontemi tercih
edilmistir. Calismada Ontest- sontest kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmustir.
Deney grubu 6grencileri 6. sinif “Viicudumuzdaki Sistemler” tinitesinin Destek-Hareket
Sistemi ve Sindirim Sistemi konularini teknoloji destekli arglimantasyon etkinlikleri ile
islerken, kontrol grubu 6grencileri bu {initeyt MEB Fen Bilgisi 6gretim programina gore
islemistir. Veri toplama araci olarak basari testi, bilimsel yaraticilik testi ve argiimantasyon
kalitesi rubrigi kullanilmistir. Verilerin analizinde normal dagilim gdsteren durumlar igin
iligkili orneklemler t testi ve iliskisiz 6rneklemler t testi, normal dagilmadigi durumlar igin
Wilcoxon-Isaretli-Siralama testi ve Mann-Whitney U testi kullanilmistir. Elde edilen
sonuglar 1g18inda fen bilgisi Ogretiminde teknoloji destekli argiimantasyon ydntemini
kullanmanin akademik basartyi, bilimsel yaraticiligi arttirdigi, argiimantasyon becerisini
gelistirdigi sonuglarina ulasilmigtir. Boylelikle fen bilgisi dgretmenlerinin, derslerinde
teknoloji destekli argiimantasyon yontemini kullanmalarinin 6grencilerin ders basarilarinin
artmasini, bilimsel yaraticiliklarinin  ve arglimantasyon becerilerinin = geligsmesini
saglayacag diisiiniilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Teknoloji, argiimantasyon yontemi, yaraticithk ve
argiimantasyon becerisi

Bilim Kod / Kodlar1 : 11002 Sayfa Sayis1 : 135



ABSTRACT

THE EFFECT OF TECHNOLOGY-SUPPORTED ARGUMENTATION METHOD
ON SECONDARY SCHOOL STUDENTS’ ACADEMIC SUCCESS, CREATIVITY
AND ARGUMENTATION SKILLS IN THE SYSTEMS UNIT IN OUR BODY
MSC THESIS
RABIA YENIGUN
BALIKESIR UNIVERSITY INTITUTE OF SCIENCE
MATHEMATICS AND SCIENCE EDUCATION
ELEMENTARY SCIENCE EDUCATION
(SUPERVISOR: ASSOC. PROF. DR. AYBERK BOSTAN SARIOGLAN)

BALIKESIR, FEBRUARY- 2024

One of the new teaching approaches used to make science teaching effective is the
technology-supported argumentation method. Argumentation is a whole of communication
in which students clearly express the reasons supporting their opinions based on their prior
knowledge, present opposing evidence to support the accuracy of their thoughts and make
rebuttals. In order for effective science teaching to take place, students need to produce
strong arguments and refute data that can defend their ideas with justification or counter
arguments. This study aims to examine the effect of technology-supported argumentation
method on the creativity, argumentation skills and academic success levels of 6th grade
secondary school students regarding the support-motion system and digestive system
issues. A total of 40 students from two different branches studying in the 6th grade at a
secondary school affiliated with the Ministry of Education in the 2022-2023 academic year
constitute the sample of the study. Convenient sampling was preferred in the study. A
pretest-posttest control group quasi-experimental design was used in the study. While the
experimental group students covered the Support-Movement System and Digestive System
topics of the 6th grade "Systems in Our Body" unit with technology-supported
argumentation activities, the control group students covered this unit according to the
Ministry of Education Science curriculum. Achievement test, scientific creativity test and
argumentation quality rubric were used as data collection tools. To analyze the data, Paired
Samples T Test and Independent Samples T Test was used for cases with normal
distribution, Wilcoxon-Signed-Rank Test and Mann-Whitney U Test were used for cases
where it was not normally distributed. In the light of the results obtained, it has been
concluded that using the technology-supported argumentation method in science teaching
increases academic success, scientific creativity and improves argumentation skills. Thus,
it is thought that science teachers' use of technology-supported argumentation method in
their lessons will increase students' course success and improve their scientific creativity
and argumentation skills.

KEYWORDS: Technology, argumentation method, creativity and argumentation skills
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1. GIRIS

Son zamanlarda, yenilik¢i 6gretim yaklasimlarina gore O6grencilerin 6grenme siireglerine
aktif katilmas1 gerektigi belirtilmektedir. Ulkemizde de fen bilimleri dersi &gretim
programiyla Ogrencilerin  fen okuryazari olmalart amaglanmaktadir. Bu amag
dogrultusunda arastirma sorgulamaya dayali 6grenme stratejisi benimsenmistir. Programin
arastirma-sorgulama siireci sadece deney yapmaktan ibaret olmadigi, ayrica agiklama ve

argliman tiretme stireci olarak da ele alimmistir (MEB, 2013; MEB, 2018).

Argiiman, temelinde bir iddia, bir sav olarak disiiniilebilir. Bu sav, kanitlarla
desteklenmektedir. Baska bir ifadeyle sdyleyecek olursak nicel veya nitel yollarla edinilen
teorik bilgiler, kanitlar yardimiyla ortaya bir iddia atma ve bunu desteklemek i¢in kanitlar
kullanma olarak diisiiniilebilir (Peker, 2017; TDK, 2018).

Arglimantasyon ise deneysel ¢aligmalardan ¢ikan sonuglarin ya da kuramsal verilerin
kullanildig1 tartismadir (Erduran ve Jiménez-Aleixandre, 2007). Aktamis ve Higde
(2017)’ye gore ise arglimantasyon, bilimsel bir konuda bireylerin ortaya atmis oldugu bir
iddiay1 savunurken fikirlerini gerekcelendirme, fikirlerini kanitlara dayandirma ve bu
diisiinceleri yazili, sozlii olarak ifade edebilme olarak tanimlanmaktadir. Baska bir
sOylemle argiimantasyon, veriler kullanilarak bilimsel bilgilerin gerek¢elendirilmesi,
degerlendirilmesi siireci, akil yiiriitme becerisidir (Godek, Polat ve Kaya, 2018). Aydin
(2013)’a gore ise bilimsel bir bilginin yapilandirilmas: siirecinde grup olarak savunulan
bilginin kars: tarafa savunulmasi, ispatlanmasidir. Argiimantasyon sayesinde, 6grencilerin
sorgulamalari saglanmakta, bilimsel yollarla muhakeme yapmalari, fikirlerini desteklemek
i¢in kanit ve gerekgeler sunmalari saglanmaktadir (Aslan, 2010). Tanimlardan yola ¢ikarak
arglimantasyon, akil yiiriitebilme, diigiinebilme, fikir ortaya atma ve bu fikri veriler
aracilifiyla destekleyerek karsi tarafi ikna edebilme amaci tasiyan bir bilimsel tartisma

surecidir, denilebilir.

Argiimantasyon 1ile ilgili alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde ii¢ modelin oldugu
goriilmektedir. Bu modeller Aristo, Walton ve Toulmin’e aittir (Puvirajah, 2007, akt.
Demiral, 2017). Fen egitimi ilgili ¢alismalarda en ¢ok kullanilan bilimsel tartisma modeli
ise Toulmin’indir (Kiigiikoner, 2018). Cogu arastirmada kullanilan bu model, 6grencilerin

ilgilerini ¢ekmesi yoniiyle smif icinde etkili tartisma ortami sunmasit ve Ogrencilerin



olusturacaklar1 argiimanlara model olmasi ile fen egitiminde kullanilmasi yogun ilgi

gormiistiir (Osborne vd., 2004).

Toulmin, giindelik yasamda tartismalari agiklamak ic¢in mantiksal tartismanin yeterli
olmadigimi fark etmistir. Yaptig1 ¢alismalarda geleneksel tartisma yontemlerine degil, onun
yerine geriye doniik muhakeme yoOntemlerinin kullanildigi ¢alismalar yapmustir.
Calismalar1 sonucunda sadece egitim alaninda degil ayn1 zamanda problem ¢6zme ve karar

verme slire¢lerinde de kullanilabilen tartisma modelini ortaya koymustur (Aldag, 2006).

Toulmin modelinin ana ve yardimci ogeleri asagida Sekil 1.1°de verilmistir (Driver vd.,
2000).

Veri 1 Iddia I

Destekleyici

Sekil 1.1: Toulmin’in argiimantasyon modeli.

Ana Ggeler;

Veri: Iddiayr giiclendirmek igin kullanilan gerekgeler, gdzlem sonuglar1 veya iddiay:

ispatlamak amaciyla sorulan sorulardir.
Iddia: Olay ile ilgili veriler kullanilarak ortaya atilan fikir veya goriistiir.
Gerekee: Veriden yola cikilarak bir iddianin ortaya atilma nedenini ifade eder.

Yardimec1 6geler;

Destekleyici: Gerekgeyi kanitlamak, savunmak veya ispatlamak amaciyla kullanilan

varsayimlardir.

Smmrlayier: Iddianin dogru oldugunu belirten ve sinirlarini ortaya koyan ifadelerdir.



Ciiriitme: Iddianin gecersiz oldugu kosullarda argiimani olusturan diger dgelere ters diisen

z1t gorislerdir (Simon vd., 2006).

Toulmin (2003), modelde argiimanin ana ve yardimci Ogelerini basit bir sekilde

gostermistir.

Fen Ogretimine argiimantasyon yonteminin kullanilmasi ¢ok etkilidir. Bu baglamda,
ogrencilerin fen konularin1 daha iyi kavramalarimi saglamakta, iist diizey diisiinme
becerilerini gelistirmektedir. Ayrica 6grencilerin bir bilim dili edinmelerini saglamakta ve

fen okuryazarligini desteklemektedir (Erduran ve Jiménez-Aleixandre, 2007).

Fen bilimleri egitimi ve dgretiminde argliimantasyon yontemi su gibi faydalar sunmaktadir:

* Tartigmalari igin 6grencileri desteklemekte, onlari merakli ve aktif kilmaktadr.
» Ogrencilerin merak duygusunu destekleyerek derinlemesine dgrenmelerini saglamaktadir.
* Yapilan hatalarin tartigma esnasinda fark edilmesi igin 6grenci ile 6gretmenlere imkan

tanimaktadir (Kaya ve Kilig, 2008).

Ogrencilere argiimantasyon igin bir ortam hazirlamak admna kavram haritasi, deney

raporlari, ifadeler tablosu gibi stratejiler kullanilabilir (Aydogdu, 2017).

Arglimantasyon yontemi teknolojiden ayri diisliniilmemeli, teknoloji ile i¢ ige olmalidir
(Kose, 2019; Yilmaz, 2007). Teknolojide meydana gelen siirekli degisim egitimi de
etkilemektedir. Giniimiizde multimedya araglarinin egitim-6gretim safhasinda sikca
kullanilmakta oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda kullanicilara etkili 6grenme ortamlari
sunmas1 sebebiyle web uygulamalarindan da ders i¢i ve ders disinda yararlanilmaktadir
(Korucu ve Sezer, 2016). Ozellikle web ortamlar1 uygulama ve igeriklerin ¢oklugu ve anlik
olarak erigime firsat tanimas1 gibi faydalar sunmaktadir. Bu web ortamlari icerisinde web
2.0 da yer almaktadir. Bu ifade O’Reilly tarafindan internet araciligiyla bilgi paylagmak
igin yeni bir yontem olarak sunulmustur (Karaman, Yildirirm ve Kaban, 2008). Bloglar,
animasyonlar, web giinliikleri, pano, poster olusturma programlar1 giiniimiizde yaygin

olarak kullanilan Web 2.0 ortamlarindandir.

Egitimde kullanilabilecek Web 2.0 araglar1 arasinda canva, pawtoonn, thinglink,
starybordthat, thinkercad, scratch, Kahoot, storyjumper, edoblogs, edpuzzle, quizlet,

quiziziz, socrative, vimeo bulunmaktadir (Kazanci ve Dénmez, 2013).
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Bu c¢alismada Web 2.0 araglar1 belirlenirken argiimantasyon yontemine uygun Web 2.0
araglariin olmasi tercih edilmistir. Uygun Web 2.0 araglarinin belirlenmesinde; argiiman
ortamini olusturmada kullanilan hikayeler i¢in hikdye yazma uygulamasi Storyjumper ve
Scratch, karikatiir i¢in starybordthat, toonytool animasyon i¢in Powtoon kullanilmistir.
Kanit kartlarinda bilginin gorsellestirilerek sunulmasi ve daha ¢ok akilda kalacagi
diistiniilerek infografik olusturulan easelly programi ve thinglink kullanilmigtir.
Degerlendirme boliimiinde test i¢in Kahoot, socrative ve quiziziz gibi bulmaca ve oyun

icinde puzzlemaker ve wordwall uygulamalar1 kullanilmastir.

1.1 Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligmanin amaci1 teknoloji destekli argiimantasyon yontemiyle 6grenim goéren
ogrencilerin bilimsel yaraticilik seviyelerini, argiimantasyon becerilerini ve akademik
basar diizeylerini arastirmaktir. Ogrencilerin teknoloji destekli argiimantasyon ydntemi ve
Web 2.0 araglariyla hazirlanmis etkinliklerle bir bilim insan1 gibi akil yiiriitebilme, iddia,
veri, gerekce ve kanit kullanarak bilimsel tartisma yapmalarmi saglamaktir. Ogrencilerin
kars1 tarafi ikna edebilmek i¢in diisiinmesi, farkli fikirler ortaya koymasi yaraticilik
yonlerini gelistirirken Web 2.0 araglar1 kullanilmas1 6grencilerin teknoloji becerilerinin
gelismesine de katkida bulunacaktir. Ayni zamanda 2013 ve ardindan 2018 yilinda
giincellenen Fen Bilimleri dersi dgretim programinda arastirma ve sorgulamaya dayali
Ogretim stratejisi benimsenmistir. Arastirma-sorgulama siirecinde sadece kesfetmeye
dayali deneyler yapmalarinin degil ayn1 zamanda argiiman iiretmeleri de programa dahil
edilmistir (MEB, 2018). Bu baglamda verilecek egitimin ve tasarlanan etkinliklerin

Ogrencilerin yaninda 6gretmenlere de 6rnek olusturabilecegi diisiiniilmektedir.

1.2 Arastirmanin Onemi

2013 yil1 ve ardindan 2018 yilinda meydana gelen program degisikligi ile argiimantasyon
yontemi Fen Bilimleri dersi 6gretim programina dahil edilmistir. Bununla birlikte
arglimantasyon yontemine olan ilgi artmis fakat okullarda gergeklestirilen etkinlikler heniiz
tam olarak teknoloji ile entegre edilememistir. S6z konusu olan argiimantasyon yonteminin
Web 2.0 araglariyla birlikte kullanilmas1 6grencilerin eglenceli, daha etkili, aktif ve kalici
ogrenmelerine katkida bulunacak, bdylelikle oOgrencilerin bilim insani gibi tartisma
yapabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sebeple c¢alismada arglimantasyon yontemine
teknolojinin entegre edilerek kullanilmasi 6grencilerdeki birgok beceriye olumlu katki

saglayacag: diisiiniilmektedir. Ayrica grup caligmalar1 6grencilerin sosyallesme siireglerini
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destekleyecek, isbirligi i¢erisinde problemlere kars1 ¢oziimler iiretmeye, fikirlerini verilerle
kanitlamaya c¢alisacaklardir. Bu gerekgeleri {iiretirken de animasyonlar ve Web 2.0
araglarin1 kullanmalarinin bilimsel yaraticiliklarina ve argiimantasyon becerilerine katki
saglayacagi disiiniilmektedir. Alanyazina bakildiginda ortaokul kademesinde teknolojinin
argiimantasyon yontemiyle birlikte kullanildigi ¢ok fazla ¢alisma ile karsilasilmamistir.

Calismanin alanyazina da katki saglamasi beklenilmektedir.

Teknoloji destekli argiimantasyona uygun olarak tasarlanacak ve uygulanacak bu caligsma
sonrasinda Ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarinin, argiimantasyon becerilerinin  ve
viicudumuzdaki sistemler iinitesindeki akademik basarilarinin artacagi diisiiniilmektedir.
Ogrencilerin baglam temelli egitime de uygun bir sekilde derslere giinliik hayatla iliskili
problemlerle baglamalar1 ve ¢6zlimii i¢in gruplar halinde isbirligi igerisinde olmalart bunun
yani sira problemin ¢oziimiinde teknoloji ile i¢ ice olmalari onlarin akademik, yaratici
disinme ve teknolojik olarak gelismelerini saglayacaktir. Calismada yiiriitiilecek
etkinlikler sayesinde O6grencilerde argiimantasyon becerilerinin gelismesi saglanacak ve

teknoloji bilgi ve deneyimleri artirtlacaktir.

1.3 Problem Ciimlesi
Bu ¢alismada “Teknoloji destekli arglimantasyon yonteminin ortaokul ogrencilerinin
viicudumuzdaki sistemler iinitesindeki akademik basarilarina, yaraticiliklarina ve

arglimantasyon becerilerine etkisi nedir?” sorusuna yanit aranmaktadir.

1.4 Alt Problemler

Arastirmada asagidaki alt problemlere yanit aranmaktadir:

1. Deney ve kontrol gruplarinin Viicudumuzdaki Sistemler basari testinden aldig:
Ontest toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Deney ve kontrol grubunun Viicudumuzdaki Sistemler basari testinden aldigi
sontest toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

3. Deney grubu o6grencilerinin uygulama oncesi ve sonrasinda Viicudumuzdaki
Sistemler basar1 testi ontest/sontest toplam puan ortalamalari arasinda anlamli bir

fark var midir?



10.

11.

12.

Kontrol grubu Ogrencilerinin uygulama Oncesi ve sonrast Viicudumuzdaki
Sistemler basar1 testi 6ntest/sontest toplam puan ortalamalari arasinda anlamli bir
fark var midir?

Deney ve kontrol gruplarinin Bilimsel Yaraticilik testinden aldigi ontest toplam
puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Bilimsel Yaraticilik testinden
aldig1 sontest toplam puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney grubunda yer alan 6grencilerin uygulama Oncesinde Bilimsel Yaraticilik
testinden almis olduklar1 Ontest toplam puanlari ile uygulama sonrasi sontest
toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Kontrol grubunda yer alan 6grencilerinin uygulama oncesinde Bilimsel Yaraticilik
testinden almis olduklar1 Ontest toplam puanlari ile uygulama sonrasi sontest
toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney ve kontrol gruplarinin Argiimantasyon Kalitesi Rubriginden aldigi ontest
toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Arglimantasyon Kalitesi Rubriginden almis
oldugu sontest toplam puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Deney grubu oOgrencilerinin uygulama Oncesinde Argiimantasyon Kalitesi
Rubriginden almis olduklar1 ontest toplam puanlar ile uygulama sonrasi sontest
toplam puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

Kontrol grubuda yer alan 6grencilerin uygulama dncesinde Argliimantasyon Kalitesi
Rubriginden almis olduklar1 ontest toplam puanlar ile uygulama sonrasi sontest

toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

1.5 Sayiltilar

1.

Ogrencilerin  dlgeklerde vermis olduklart cevaplarin  gercek ve samimi
diisiincelerini yansittigi,

Arastirmada kullanilan Viicudumuzdaki Sistemler basari testi, Bilimsel Yaraticilik
testi ve Argiimantasyon Becerileri Olgeginin veri toplamak igin yeterli oldugu,
Secilen 6rneklemin evreni temsil ettigi,

Kontrol grubu ile deney grubunda bulunan &grencilerin es yapili dagildigi,

Kontrol grubu ile deney grubundaki 6grencilerin arastirma kapsamindaki egitim

uygulamalar1 disinda farkli degiskenlerden etkilenmedikleri varsayilmaktadir.



1.6 Sinirhliklar
1. Balikesir ilinde MEB’e bagli bir devlet ortaokulunda 6grenim goren 20’si deney
grubu, 20’si kontrol grubu olmak iizere 40 6. sinif 6grencisiyle,
2. Tablo 4’te yer alan kazanimlarla ve 18 ders saatiyle,
3. Deney ve kontrol grubuna ontest ve sontest seklinde uygulanan “Viicudumuzdaki
sistemler Basar1 Testi, (VS-BT)”, “Bilimsel Yaraticilik Testi”, “Arglimantasyon
Kalitesi Rubrigi” ve deney grubuna uygulanan teknoloji destekli argiimantasyon

yontemi etkinlikleriyle sinirhidir.



1.7 Kisaltmalar
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2. KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde; argiimantasyon yontemi, bilimsel yaraticilik ve Web 2.0 araglarinin egitimde
kullanilmas: ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Ayni1 zamanda ilgili alanyazin incelenerek
yurt i¢i ve yurt disinda yapilan teknoloji destekli argiimantasyon yontemi ile ilgili

caligsmalara yer verilmistir.

2.1 Argiimantasyona Dayali Ogretim Yontemi

2.1.1 Argiiman ile Argiimantasyon Kavramlari

Alanyazin incelendiginde argiimanin farkli tanimlar1 oldugu goriilmistiir. Argliiman en
sade anlamiyla tez, iddia, sav seklinde tanimlanir (Tirk Dil Kurumu, 2018).
Argiimantasyon bir olay ya da konunun gii¢lii taraflarin1 belirlemek ya da bireylerin bu
durumu kabullenmeleri igin 6ne siiriilen ifadelerin tamamidir (Giizel, Erduran ve Ardag,
2009). Argiiman, kanitlarla desteklenen iddialarin olusturdugu sav seklinde tanimlanabilir.
Ayrica, nicel veya nitel veriler sonucunda ulasilan bilgiler veya kanitlara dayali bir iddia
olusturma ve bu iddiayr kanitlarla destekleme seklinde disiiniilebilir (Peker, 2017).
Argliman bir durumun gergekligini ispatlamak i¢in iddia edilen 6nermeleri 6lgiite dayali
olarak ifade etmektir (Yildirim, 2011). Toulmin (2003)’e gore argiimanin bir i¢ yapisi
bulunmaktadir. Argiimanlar kavramlarin olusturulmasindaki ham maddeyi bilimsel
ifadelerle, teorilerle ve agiklamalarla bir arada tutmaktadir (Dusch ve Osborne, 2002).
Argliman bilim egitiminde sorusturma, 6grenme taleplerinin ortaya ¢ikarilmasi ve gerekce
sunulmas1 acisindan olduk¢a 6nemlidir (Jimnez ve Radriquez, 1999). Arglimanda 6n
bilgilere dayali olarak ortaya atilan ifadeleri savunabilme, karsi tarafi ikna edebilme ve
karsit goriisleri ciiriitebilme olduk¢a Onemlidir. Bilim adamlar1 teorileri, modelleri ve
gelismelerle ilgili agiklamalar belirleyebilmek igin argiiman kullanirlar (Simon, Erduran
ve Osborne, 2006).

Egitimde kullanilan argiiman kavramini; aktivite, destekleme ve modelleme ile ger¢eklesen
ogretim seklidir. Argiiman; iddia, veri ve gerekce ifadelerinin yaninda argiimana katki

sunabilecek desteklemeleri de tanimlamaktadir (Simon vd., 2006).

Arglimantasyon kavrami ise bir konuda agiklama yapmak, karar vermek veya bir problemi
¢ozmek amaciyla mantiksal diisiincelerin olusturulmasi, diizenlenmesi ve paylasilmasi
stirecidir. Arglimantasyon kavrami ile ilgili alanyazin incelindiginde bir¢ok tanim

karsimiza ¢ikmaktadir. Toulmin (1958)’e gdre argiimantasyon siirecinde, iddialar



dayandig1 temel verilerle iliskilendirerek verilere gore gerekgeleri belirlemek gerekir.
Arglimantasyon bilimsel iddialarin, deneysel caligmalar sonucu elde edilen verilerle veya
kuramsal verilerle desteklendigi bilimsel tartisma siirecidir (Erduran ve Jiménez-
Aleixandre, 2007). Toulmin (2003)’e gore argiimantasyon kavrami one siiriilen iddialari
verilerle gerekgelendirmektir. Arglimantasyon, kisilerin iddialarin1 savunurken kanitlarin
tanik gostererek fikirlerini gerekgelendirme, karsi tarafi ikna etme, yani bilimsel bir
konuda bir bilim insan1 gibi diisiinebilme, diisiindiiklerini farkli yollarla tartisabilme siireci
olarak da tamimlanabilir (Aktamis, vd., 2017). Arglimantasyon, bilimsel bilginin
olusturulmasinda bireysel veya grup halinde savunulan diislincenin dogrulugunun
kanitlarla kars1 tarafa ispatlanmasi ve karsi tarafin ikna edilmesi siirecidir (Aydin, 2013).
Arglimantasyon, Ogrencilerin 6n bilgilerini sorgulamalarini, bilim insanlar1 gibi akil
yuriiterek destek, gerekce ve kanit kullanmalarini saglamaktadir (Aslan, 2010). Bir konuya
iligkin karsilikli diisiincelerin ortaya atilarak belirli iddialarin olusturuldugu ve bu
iddialarin uygun gerekcelerle desteklendigi bilissel aktivitelerin olusturuldugu sosyal bir
siiregtir (Oztiirk, 2013). Tamimlar incelendiginde argiimantasyon bir bilim insan1 gibi
diisiinebilme, fikir iiretebilme ve fikrini bilimsel gerekcelere dayandirarak kars: taraftaki

bireylere kabullendirme amaci tasiyan bilimsel tartisma siireci oldugu ifade edilebilir.

2.1.2 Argiimantasyon Cesitleri

Alanyazin arastirmasi yapildiginda farkli argiimantasyon c¢esitleri ile karsilasiimustir.
Walton (2001), akil yiirlitme stratejilerine gore dediiktiif, abdiiktif ve indiiktiif olmak {izere
tice ayrmistir. Van Eemeren, Grootendorst ve Henkemans (2013) argiimantasyonu
ozelliklerine gore analitik, diyalektik ve retorik olarak siiflandirmistir. Ayrica sunulusu;
sozel arglimantasyon (Cavagnetto, Hand ve Norton-Meier, 2010), yazil1 argiimantasyon

(Mason ve Boscolo, 2000) seklinde siniflandirilmistir.

Walton (2001)’a gore dediiktif argiimantasyon, veriler tizerinden yola ¢ikarak iddialarin
belirlendigi tiimdengelimsel bir siire¢ olarak ifade edilir. Abdiiktif arglimantasyon,
iddialarm gerekgelendirilme siireci olarak tanimlanir. Indiiktif argiimantasyon ise 6zel

verilere dayali olarak iddialarin olusturuldugu tiimevarimsal bir siire¢ olarak tanimlanar.

Van Eemeren vd. (2013) ise argiimantasyonu analitik, diyalektik ve retorik seklinde
siniflandirmistir. Analitik tartismalar, belli gerekceler mantik kurami ¢evresinde bireysel
veya grupla kesin dogru oldugu bilinen tartigmalarda tiimevarimsal veya tiimdengelimsel

sonuca ulasilan varsayimlardir (Van Eemeren, vd., 2013). Onermenin dogru olmas1 analitik
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arglimantasyonda kritikdir (Kalemkus, Bayraktar ve Cift¢i, 2019). Mantik gergevesinde ilk
onerme dogru ise diger Onermelerde de ilk Onermeye bagli olarak dogru sonuca
ulasilacaktir. Ik énermenin yanlis olmasi durumunda ise bireyler yanls sonuca ulasacaktir.
Retorik argiimantasyon iddianin kanitlara dayali olarak karsi taraftaki bireyler tarafindan
kabul edilmesini amaglar (Jimenez-Aleixandre, Bugallo-Rodriguez ve Duschl, 2000). Bu
tartigmalarda kritik nokta kanitlar, gerekgeler ile tartismanin her asamasinda fikrine karst
taraftaki bireylerin inanmasi saglanilmalidir (Kalemkus vd. 2019). Diyalektik
argiimantasyon ise dogrulanmamis hipotezleri aciklamak ve kars:1 tarafdaki bireyleri ikna
edebilmek i¢in tartismalarda kullanilan farkli ifadelerdir (Kalemkus vd. 2019). Diyaletik
arglimantasyon; bireylerin diislincelerini destekler, kanitlar sunar ve karsi tarafdaki

bireylerin fikirleri ¢iiriitiilmeye ¢alisilir (Van Eemeren vd., 2013).

Sozli arglimantasyon siirecinde kisiler veri toplayarak argiiman belirlerler, belirledikleri
arglimani sozlii bir sekilde destekleyerek karsit goriislerini ifade ederler (Cavagnetto vd.,
2010). Bireyler yazili argiimantasyonda turettikleri iddialarini, destekleyicilerini, karsit
iddialarin1 ve giiriitiiciilerini yazili metin seklinde ifade ederler. SozIii argiimantasyonda
bireyler sozel sekilde iddia, destekleyici veya zit goriislerini ifade ederlerken, yazil
argiimantasyonda bu kavramlar metin seklinde yazili sunulmasi 6grencilere daha ¢ok

diisinme imkan1 verir (Mason ve Boscolo, 2000).
2.1.3 Argiimantasyon Ogretiminde Kullanilan Modellemeler

Alanyazinda argiimantasyona dayali modellemelerinin analizinde kullanilan farkli analiz

cerceveleri yer almaktadir. Asagida Tablo 1°de analiz ¢erceveleri gosterilmektedir.
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Tablo 2.1: Arglimantasyona dayalt modellemeler.

Analiz Yapis1

Aciklama

Zohar ve Nemet (2002)

Arglimanlarin bilimsel verilerle
iliskilendirildigi ve yazili arglimanlarin
analizine dayali bir modeldir. Anlaml
ogrenmeler ve kavramsal degisimler yazili
arglimanlarin analiz edilmesiyle

saglanabilmektedir.

Kelly ve Takao (2002)

Modeli uzun, karmagik yapili argiimanlarin
analizinde kullanilmaktadir. Verilere gore
ogrenciler iddia ortaya atarlar. Epistemolojik
diizeylere gore iddialar  smiflandirilir.
Diizeyler alana ait yapilar ile tanimlanarak
diizeyler arasindaki seviyeler belirlenir.

Schwarz, Neuman, Gil ve llya (2003)

Fen bilimleri egitimine uygun gelistirilen bu
modelin amac1 Ogrencilerin yapilandirilmis
gorismeler sonucunda {rettikleri yazili
arglimanlar1  incelemektir.  Arglimanlarin
iceriginden ¢ok gerekceler ve argiimalarin
kalitesinin daha onemli oldugunu
belirtilmektedir.

Lawson (2003)

Modelinde 6grenciler 6nce karmagik durum
ile karsilasirlar, iddia olusturup iddialarin
gecerliligine bakilir.
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Tablo 2.1: Devama.

Analiz Yapisi

Aciklama

Toulmin (2003)

Gelistirilen modellemede ise birey bilgisini
savunurken analitik diisiincenin ii¢ tane ana,
ti¢ tane de yardimci olmak tizere toplamda
alt1 bileseni bulunur. Bu bilesenler (iddia,
veri, gerekce, destekleyici, ¢iiriitiici,
siirlayici) arasindaki iligkinin nasil oldugu

incelenir.

Sandoval (2003)

Bu modelde o6grenciler ilk oOnce olayin
nedenleri hakkinda goriislerini belirtirler.
Daha sonra ise nedenlerini kanitlara dayali
olarak gerekcelendirirler. Olaymn neden ve
sonuglar1 analiz yapilir. Argiimantasyonun
yapisindan ziyade icerik ve gerekcelere

odaklanilmaktadir.

McNeill, Lizotte, Krajcik ve Marx (2006)

Bu model, Toulmin’in argiimantasyon
modeli ile benzerlik  gostermektedir.
Modelde argiimanlarin iddia, veri ve
gerekce bilesenleri mevcut iken Toulmin
modelinden farki ise destekleyici, sinirlayici

ve ¢lriitiicii bilesenlerinin bulunmamasidir.

Naylor, Downing ve Keogh (2007)

Gelistirilen bu arglimantasyon modelinde
icerikten cok bireyler arasi iletisimin onemli
oldugu belirtilmistir. Downing modelinde
gruplar arasi etkilesim kotiiden iyiye dogru

yedi seviye i¢inde siniflandirilmistir.
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Yukarida verilen argiimantasyon modellerinin bazilarinin yazili arglimantasyonlar icin
bazilarimin ise iddia, veri ve gerekce temelli oldugu goriilmektedir. Bu arastirmanin
arglimantasyon siireci ise iddia, veri ve gerekgelere dayali olarak gergeklestirilmistir.
Viicudumuzdaki sistemler konusundaki problem durumlariin ¢oziimii geregi destekleyici,
sinirlayict ve ciiriitiicli 6gelere de arastirmada yer verilmistir. Arastirmada o6grenciler
problem ile karsi karsiya getirilerek siire¢ i¢inde arglimantasyon Ogeleri ve becerileri
belirlenmistir. Bu ¢alismada iiretilen argiimantasyon dgelerinin analizinde ise amaca uygun

olan Toulmin’in argiimantasyon modeli tercih edilmistir.

2.2 Toulmin’in Argiimantasyon Modeli

Fen egitimi ilgili ¢alismalarda siklikla tercih edilen bilimsel tartisma modeli, Toulmin’in
arglimantasyon modelidir (Kii¢iikoner, 2018). Cogu arastirmada kullanilan bu model,
Ogrencilerin ilgilerini ¢ekmesi ile sinif i¢inde etkili tartigma ortami sunmasi ve dgrencilerin
olusturacaklar1 argiimanlara model olmasi bakimindan fen egitiminde kullanilmasi yogun

ilgi gormiistiir (Osborne vd., 2004).

Toulmin, giinliik hayattaki tartismalar1 aciklama noktasinda mantiksal tartisma yonteminin
yetersiz kaldigini fark etmistir. Geleneksel tartisma yontemlerinden ¢ok geriye doniik akil
yiiriitme yontemleri ile ilgili ¢alismalar yapmistir. Calismalari sonucunda hem tartisma
egitiminde kullanilan hem de problem ¢6zme ve karar verme gibi becerilerin

gelistirilmesinde kullanilan tartigma modelini ortaya koymustur (Aldag, 2006).

Toulmin’in argliman modelinde ii¢ tane ana ve {i¢ tane de yardimci 6ge olmak iizere
toplamda alt1 ge bulunmaktadir. Ug tane ana 6genin iddia, veri ve gerekce oldugu; ii¢ tane
yardimcr Ogenin ise destekleyici, smirlayict ve giiriitiicii oldugunu belirtmistir (Driver,

Newton ve Osborne, 2000).

Toulmin’in (2003) arglimantasyon modeline gore kisiler elde ettikleri verilere dayanarak
savunduklar1 fikre ulasirken analitik diistincenin yapisim1 bu modelin alt1 farkli dgesi
kapsaminda aciklar. Toulmin arglimani yapisal ve sistematik Ozelliklerine gore

incelemistir. Toulmin modeline gore:

e Tartisma, kisilerin aktif katilim1 ile sonuca varma ¢abasidir.
e Tartismada sonuctan ziyade siire¢ onemlidir.

e Tartigmanin yapist duragan degil dinamiktir.
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e Tartigma, “formel iddialar” bakis acis1t mevcut ve degisime agiktir.
e Tartismanin iddialari, hareketli bir yap1 icerisindir.
e Tartismada kosula uygun degisken bakis acis1t mevcuttur.

e Tartismalar kendi alanina 6zgiin ortamda incelenmelidir (Aldag, 2006).

Toulmin, 1958 yilinda The Uses of Argument adiyla yaymladigi kitabimnin igeriginde
argiimantasyonun dogasini incelemistir. Toulmin kitabinda, argiimantasyonun bilesenlerini
gosteren modelini agiklamistir. Toulmin’in argiimantasyon modelinin amaci; iddia
stirecinde mantiksal diisiincenin bilesenlerini ve verilerden bir iiriin ortaya koymaktir. Bu
model farkli alandaki tartismalarm analizinde ¢ok sik kullanilmaktadir (Uzelgiin,

Kiigiikkural ve Orug, 2020).

Argiiman; bir iddiayr c¢iirlitmek ya da desteklemek igin ortaya siiriilen fikirlerin
gerekeelendigi yapidir (Toulmin, 2003). Toulmin’in argiimantasyon modelinde iddialar
destekleyen verilere, gerekgelere, gerekgelerin sebebini belirten desteklemelere, iddia ve
veri iliskiSinin sinirlayicilarina, iddialarin her durumda dogru ¢ikmadigini gosteren
ciriitiicilere ihtiyag duyulmaktadir (Aldag, 2006). Bu modelin temel ve yardimeci
bilesenleri su sekilde agiklanabilir:

fddia: Veri temeline dayanarak ortaya atilan goriis ya da ifadedir (Simon vd., 2006).
Arglimantasyon siireci sonunda ortaya ¢ikan triindiir (Toulmin, 2003). Bir diisiince, fikir
veya bakis acisini gosteren ifadedir. Tartismaci iddiasini veriler ile desteklemelidir (Aldag,

2006). Bir goriis veya fikrin veriler sunularak ortaya atilmasidir (Driver vd., 2000).

Veri: Iddiay: destekleyen gozlemler, gerekceler, kanitlamak i¢in sorulan sorulardir (Simon
vd., 2006). Iddianin temelindeki gercekler ya da iddiay: gii¢lendiren gerceklerdir (Toulmin,
2003). Akil yiiriitme siirecini, gergekleri ve kanitlari i¢inde bulunduran bilesendir (Aldag,
2006). Bilimsel sonuglara ulasabilmek i¢in deney ya da gozlem sonuglarindan elde edilen

nicel ya da nitel sonuglarin biitiiniidiir (Driver vd., 2000).

Gerekee: Iddia ve veri iliskisini dogrulayan ve iddianin nedenini agiklayan ifadelerdir
(Simon vd., 2006). Veri ile iddia arasindaki iliskiyi belirleyen ilke ve kurallardir (Toulmin,
2003). Iddia dogrulugunu ispatlayabilmek igin verileri kanit olarak kullanmay: saglayan
ifadelerdir (Aldag, 2006). Gerekge, verinin yorumuna dayali olarak gergeklesir (Driver vd.,
2000).
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Niteleyen: Iddianin dogru oldugu sinirlar1 belirten ifadelerdir (Simon vd., 2006).
“Kesinlikle”, “biiyiik ihtimal”, ve “galiba” gibi iddianin sinirlari belirler ve gerekcenin
niteligini ifade eder (Toulmin, 2003). iddianin gegerli oldugu kosullar1 gosterir (Aldag,

2006). Niteleyenler tartismanin giictinii ve dogrulugunu gosterirler (Driver vd., 2000).

Destekleyen: Gerekgeyi savunmak veya kanitlamak ig¢in kullanilan varsayimlardir (Simon
vd., 2006). Gerekgenin nitelikli olmasini saglar (Toulmin, 2003). Gerekgenin dogruluguna
inandirilmasin1 saglayan ifadelerdir. Gerekgelerin yetersiz kaldigi durumlarda kullanilir

(Driver vd., 2000).

Ciiriiten: Iddianin gecersiz oldugu durumlar iizerinden argiimanin diger bilesenlerine gore
z1t ifadeler igeren goriisleridir (Simon vd., 2006). iddialarin dogrulugunun belirlenmeye
caligildigr durumlarda kullanilir ve gerekc¢enin dogru olmadigr durumu gosterir (Toulmin,
2003). Bir Onerme veya goriisiin, bilinen verilerden yola ¢ikan olgularimiza ve
bilgilerimize zit diistiigiinii 6ne siirer (Driver vd., 2000). Ciiriiten baska bir ifadeyle

gerekceye zit diisen olaylari tanimlar.

2.2.1 Argiimantasyonda Toulmin Modelinin Simirhliklar:
Egitim diinyasinda yapilan tartismada savunulan fikrin karsi tarafta kabul gérmesi yani
onaylanmasi i¢in ikna edici so6zler kullanmak gereklidir. Tartigma etkinlikleri 6grencilerin

ogrendikleri bilgileri anlamlandirabilmesini ve bilgilerin kalic1 olmasini saglamaktadir.

Bu tartigmaya Ornek teskil eden Toulmin arglimantasyon modelinin bazi smirliliklar
bulunmaktadir. Bu sinirliliklardan bazilar1 asagida belirtilmistir:
e Farkli konularda farkli anlamda olan benzer ifadelerin bulunma olasig1 yiiksek
oldugu i¢in konu igerigine dikkat edilmesi gerekir.
e Modelin ana ve yardimc1 6geleri dolayli anlatilmamalidir.
e Iddia ile veri arasindaki iliskiyi belirten gerekceler net bir sekilde belirtilmelidir
e Tartismadaki bilesenlerin modeldeki gibi bir siralama olmama durumu atlanmistir.
e Bu model ile anlasilmasi zor tartismalarin ¢6ziimlenmesi giigtiir.
e Tartismay etkileyen bedensel ifadeler (jest ve mimik) ihmal edilmistir. Beden dili
destekleyici olarak kullanilabilir.
e Aktif iletisimin saglandigi dinamik tartismalarin analizinde yeni bilesenleride

tartigma siirecine katilabilmelidir (Driver vd., 2000; Johnson 2014).
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Sinirhiliklarinin -~ bulunmasina ragmen bu modelinin  6grenme  siirecine faydalari
yadsinamaz. Fen bilimleri gibi odaginda tartisma bulunan derslerde Ogrenciler bilgiyi
kesfederek anlamli 6grenme gergeklestirirler. Fen bilimleri dersi 6grencilerin neden sonug
iliskisi kurarak ve bilimsel siireg becerilerini kullanarak bilgiyi yapilandirma imkani
saglamaktadir (Osborne, Erduran ve Simon, 2004). Ogrenciler bu sayede tartisarak cesitli
diisinme yollarin1 kesfetme yanlislarini belirleme imkani bulurlar. Ayni zamanda da
Ogrencilerin tartigma yapma, karar verme becerilerini desteklemektedir (Osborne vd.,
2004). Tartismada gergeklesen konusmalar 6grencilerin konugsma ve dinleme becerilerine

olumlu yonde katki saglamaktadir.

2.2.2 Toulmin’in Argiimantasyon Modelinin Faydalari
Argiimantasyon yontemi ile gerceklesen Ogrenme siireci Ogrencilerin diisiincelerini
rahatlikla ifade edebildigi, sorguladigi ve fikrini savunarak karsi tarafi ikna edebilmek igin

gelistirdigi bir siire¢ olarak diisiiniilebilir (Koseoglu vd., 2008).
Toulmin modelinin faydalari asagida sirasiyla su sekilde belirtilmistir:

e Oprencilerin diisiince diinyasinin gelisimine olumlu yénde katki saglamaktadir.

e Ogrencilerin siirece daha aktif katilim gostermelerini saglamaktadir.

e Ogrencilerde diisiincelerini savunabilme ve karsi tarafi ikna edebilme kabiliyeti
saglar.

e Elestiriyi tartisma ortaminin bir parcasi olarak diisiinlir ve elestirel diisiinme
becerisi kazandirir.

e Grup olarak ortak iddia olusturmalar1 sosyal yonlerini gelismesine ve giiglenmesine
imkan saglar.

e Ogencilerin siire¢ icerisinde akil yiiriitme, diisiinme ve konusma gibi bilissel
yontemlerinin gesimine katki saglar.

e Tartigsma ortaminda dgrencilerin birbirlerinin savundugu goriise saygi duymasini ve
birbirlerinin goriislerini dinlemesini saglar.

e Siire¢ boyunca Ogrencilerin bir bilim insani gibi bilim yontemlerinin nasil
oldugunu, sirastyla ve nasil uygulanacagini 6grenmesine olanak saglar (Driver vd.,
2000).

e Tartismalarda kullanilan elestirilerin yikic1 degil yapict 6zellikte ve siirecin dogal

bir parcasi oldugunun fark edilmesini saglar.
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e Opgrenciler iddia, fikir ve goriislerin degisebilecegini fark ederler. iddia, fikir ve
gorislerini elestiriler esliginde tekrar degerlendirirler.
e Ogrencilerin konusma ve dinleme becerilerine katkis1 sorularin hangi asamada nasil

sorulacagi bilgisini olusturur (Driver vd., 2000).

Ayrica bu modelde G6grenciler iletisim araci olarak dilini etkin kullanmalar1 sayesinde
kendine oOzgii fikir, goriis ve tez incelemelerine imkan saglar ve argiimantasyon

becerilerinin gelismesinede katkida bulunur (Blair ve Johnson, 1987; Johnson, 2014).

2.3 Argiimantasyon Yonteminin Egitimdeki Yeri

Egitim sistemimizin amaci sorgulayan, arastiran, elestirel diislinebilen kisiler
yetistirmektir. Bu amacin gerceklesebilmesi icin 6grenme ortaminda siklikla tartisma
yontemi  kullanilmaktadir. Tartisma yoOntemi kisilere bilgilerini pekistirme ve
anlamlandirma imkan1 sunar (Osborne vd., 2004). Tartismalarda tretilen farkli fikirlerin
hepsi dogru olmayabilir. Bu fikirlenrin kanitlarla  desteklenmesi  Onemlidir.

Desteklenmeyen fikirler ¢iiriitiilmelidir.

Arglimantasyon yontemiyle gerceklesen Ogrenme yonteminde bilgiye korti koriine
inanmaktan ziyade dogru bilgiye ulasmak énemlidir (Johnson, 2014). Ogretmenler sinifta
tartisma ortamini ousturur. Daha sonra Ogrenciler tarafindan iddia tretilir, daha sonra
belirlenen iddialar kanitlarla desteklenir ya da giiriitiilir. Ogrenciler diisiincelerini
arkadaslart ile paylagarak ortak ¢oziim yolu ararlar. Argiimantasyon Ogretimi ile
Ogrencilerin aragtirma-sorgulama, elestirel diisiinme ve problem ¢ézme becerileri gelisim
gostermektedir (Martinez ve Pedemonte, 2014). Grup i¢i veya gruplar arasinda arastirma-
sorgulamaya dayali tartisma etkinlikleri sayesinde ¢esitli disiinceler degerlendirilir,

¢ikarim yapilir, ¢c6ziim yolu gelistirilir ve kanitlarla desteklenir.

Arglimantasyon tabanli 6gretim bilimsel siire¢ 6zelliginden dolay1 6grencilerin bilimsel
epistemolojisinin  gelismesini olumlu y6nde saglamaktadir (Osborne vd., 2004).
Argiimantasyon 6grencilerin bilimi derinlemesine inceler ve trettigi fikirlerini cogunlukla
diyalektik argiimantasyon cesidi ile kanit sunar, fikrine ters olan olan iddialar1 sorgular,
kabullenmez karsit goriisleri ¢iiriitiir (Erduran, Simon ve Osborne, 2004). Bu durum ile
Ogrencilerin elestirel diistinmelerini, iddia ve kanit arasindaki iliskiyi anlamlandirmalarini
saglamaktadir. Bagka bir taraftan ise Ogrencinin egitim ortaminda aktif rol almasina,

sorgulamasina, kavramsal anlamasina ve bilgiyi yapilandirmasina destek olur (Osborne
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vd., 2004). Ogrencilerin bilimsel diisimme becerilerini artirir (Aslan, 2019). Ogrenciler

aktif olduklar1 6grenme ortamlarinda kesfederek 6grenme firsati bulurlar.

Ogrenciler argiimantasyon yonteminde yanlis olmayan iddialar, konuya uygun
destekleyiciler veya iddiali ciiriitiiciiler olusturabilmek igin iist diizey diisiinme ve
sorgulama becerilerine sahip olmalidirlar. Tartisma ortaminin kuralli olmasi da siirecin
daha verimli gegmesini saglar. Kuralli bir ortam olmazsa kisiler yanlis iddialar olusturabilir
veya sonuca ulagamayabilir. Bilimsel tartisma ortaminda arglimantasyon yonteminin
tartisma yonteminden farki kuralli ve smirli olmasinin yaninda tartismaya bilimsellik
katmasidir (Akkus vd., 2007). Yapilandirmaci o6grenme yaklasimlarindan biri olan
arglimantasyon, 0grencilerin hem bireysel olarak arastirma ve sorgulama yapmalart hem de
isbirligi  i¢inde tartigma  yapmalarina, akil yiiriitebilmelerine, degerlendirme

yapabilmelerine imkan sunan 6gretim stratejisidir (Aslan, 2019).

Argiimantasyon siirecinde dgretmenler rehber gorevi gormektedir. Ogrenciler ise siirecte
kendi iddialarimi gerekgelerle gii¢lendirirek karsi taraftaki bireyleri inandirmaya
caligmaktadir. Karsit iddialar ise ¢iiriitiicii kullanarak inanilmasini giiglestirirmektediler.
Bu sayede 6grencilerin bilgilerini gbzlemleme ve varsa yanlis 6grenmelerini diizeltebilme
sanst tanimaktadir. Argilimantasyon siireci Ogrencilerin iletisim becerilerine ve

ogrenmelerinin kaliciligina olumlu yonde katki saglamaktadir.

2.3.1. Argiimantasyona Dayah Ogretimde Ogretmenin Rolii
e Yapilandirici yaklagima gére Ogretmenin argiimantasyon yoOnteminin
kullaniminda  Ogretmenlere  ¢esitli  gorevler dismektedir. Geleneksel
yontemlerin tersine argiimantasyon ogretiminde 6gretmen geri planda olsa bile
sirect aktif sekilde yiriitebilmesi icin belirli gorevleri uygulamasi
gerekmektedir. Bu gorevler (De Sa lbraim ve Justi, 2016; Keys, Hand, Prain ve
Collins, 1999; Makar, Bakker ve Ben-Zhi, 2015)’e gore asagidaki gibi

siralanabilir:

e Siirecin baglangicinda 6gretmenler 6grencilerin hazirbulunuslugunu 6lgmelidir.
e Tartismaya baslamadan O©nce Ogrenciler slireg ve ortam hakkinda
bilgilendirmelidir.

e Ogrencilere tartisma siirecinde uymalar1 gereken kurallardan bahsetmelidir.
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e Ogretmen dgrencilere argiiman olusturmaya uygun baglamlar yaratmali, secilen
ortamin tartigmaya uygun olmasi i¢in gerekenleri yapmalidir.

e Ogrencilerin argiimantasyon ydnteminin kulanildig1 esnada tartisma yaparken
rahat olmalar1 ve diisiincelerini acik¢a ifade edebilmeleri i¢in onlar1 destekleyici
olmalidir.

e Ogrencileri motive etmeli ve tartisma esnasinda dgrencilerin rahat olmasini
saglamalidir.

e Tartisma esnasinda Ogrencilerin birbiri ile iletisimini artiracak ve tiim
ogrencilerin tartigsmaya aktif katilimini aglayacak firsatlar1 olusturmalidir.

e Ogretmen siirece dogrudan miidahale etmemeli, dogru cevaplar1 vermemelidir.

e Ogrenciler konu ile ilgili soru sordugunda sorunun cevabini kendinin bulmasimi
saglamalidir.

e “Neden bu sekilde diisiindiin? Kanitlarin neler? Karsit bir goriis sunabilir
misin?” gibi sorular araciligiyla tartigma ortamini destekleyici bir tutum
sergilemelidir.

¢ Siifta bulunan biitlin 6grencilerin uygulamalara aktif katilimini saglamalidir.

Argiimantasyon yontemi ile 6gretim yapilirken 6gretmenin {lizerine diisen gorevlerden en
onemlileri d6gretmenin her bakimdan bilgili, donanimli, aktif ve kendine giiveni olmasi

gorilmektedir.

2.3.2 Argiimantasyonda Ogrencinin Rolii

Arglimantasyon siirecinde ogrenciler aktif olarak sorular sorarak, iddia {retirler ve
urettikleri 1iddialarin1 savunurlar. Arglimantasyon etkinliklerinde en Onemli nokta
ogrencilerin argiiman olusturabilmesidir (Higde ve Aktamis, 2017). Arglimantasyon
tabanli bir derste Ogrencilerin dogru bilgiyi edinmede bilimsel bilgi basamaklarin
kullanirlar. Sorgulama yapip diisiinmeleri ise, Ogrencilerin bilgileri sorgulayabilme
diizeylerini arttirir (Driver vd., 2000). Yapilan etkinlik uygulamalari ise onlara isbirligi
icerinde olmalarin1 saglamaktadir. Aymi zamanda gerceklestirilen tartigmalar ise
ogrencilerin iletisim becerilerini gelistirmektedir.

e Argiimantasyona dayali O0gretimin yapilacagi siniflarda Ogrencilere su gorevler

diismektedir (Akkus vd., 2007; Keys vd., 1999):
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e Sorular1 6grenciler belirler.

e Soruya yonelik plan olusturur.

e Siire¢ boyunca yaptig1 plan ¢ergevesinde elde ettigi bilgileri kaydeder.

e Eldindigi bilgiler dogrultusunda iddia ve kanit olustururlar.

e Iddia ve kanitlarmin paylasimim gerceklestirirler.

e Tartismay1 slire¢ boyunca grup i¢inde ve disinda gerceklestirirler.

e Argiimantasyon ile edindikleri bilgileri yazali olarak sunarlar.
Arglimantasyon yontemi ile ilgili uygulamalar yapilirken 6grencinin dikkat etmesi gereken
noktalar vardir. Bunlar Akkus vd. (2009)’ a gore soyledir:

e Ogrenciler arastirma sorularimi kendileri olusturur.

e Ogrenciler aragtirma sorusunun cevabina ydnelik fikir olustururlar.

e Etkinlik boyunca gozlemlerine gore verileri kaydederler.

e Iddia ve kamtlari gézlem sonugclarina ve kaydettikleri verilere gore belirlerler.

e Iddialarmi kanmt kartlar1 kullanarak desteklerler.

e Belirledikleri iddia ve kanitlar1 sinifta bulunan diger arkadaslariyla paylasirlar.

e Ogrenciler fikirlerini, diisiincelerini ve gdzlemlerini arkadaslari ile paylasirlar ve

diger 6grenciler de fikirlerini belirtirler.

2.4 Fen Egitimi ve Argiimantasyon

Yapilandirmaci yaklagima gore Ogrenciler sorgulayici, arastirmaci, problemlere ¢dziim
iireten, sosyal sorunlara ¢oziim yollar1 bulan ve toplumda iletisim becerilerinin gelismesi
onceliklidir. Fen egitiminde Oncelik teskil eden etkenlerin uygulanabilmesi amaciyla
arglimantasyona dayali Ogrenme yontemi 2000°li yillardan itibaren uygulanmaya
baslamistir (MEB, 2013).

Tirkiye’de 2013 ile 2018 yillarinda yapilan Ogretim programi degisiklikleriyle fen
Ogretiminde argiimantasyon yonteminin Onemi vurgulanmis ve smif i¢i etkinliklik
uygulamalarinda arglimantasyona dayali 0Ogretim yonteminin kullanilmasinin ise

ogrencileri pozitif yonde etkileyecegine deginilmistir.
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2.4.1 Fen Egitiminde Kullanilan Argiimantasyon Teknikleri

Tartigma ortamimin etkili olabilmesi i¢in siirecin planli yiiriitiilmesi gerekir. Sinifta
argiimantasyon yontemiyle Ogretim gerceklesebilmesi icin gerekli arag geregler ve
hazirliklar tamamlanmalidir. Ogrencilerin fikirlerini 6zgiir bir sekilde savunmalarini
olumlu etkileyen argiimani destekleyen tekniklerin smifta farkli uygulanma yollar
mevcuttur. Arglimantan teknikleri ve uygulama sekilleri asagida Tablo 2.2°de

gosterilmistir.
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Tablo 2.2: Fen egitiminde argiimantasyon teknikleri (Aktamis, vd., 2017).

Teknikler

Tekniklerin Uygulanmasi

fadeler Tablosu

Sinifta  gerceklesen tartigmalarina  uygun  bir
teknikdir. Ogrencilere konu hakkinda farkli
ifadelerin yer aldig1 bir tablo verilir ve tablodaki
ifadelerden hangisine katilip katilmadiklart sorulur.
Daha sonar ise Ogrencilerden diisiincelerinin
nedenlerini de sdyleyerek siifta tartigma yapmalari

saglanir.

Kavram Karikatiirii

Ogrencilere bilimsel bir kavram hakkinda dogru ve
yanlis goriislerin yer aldig: farkli karikatiirler verilir.
Ogrencilerden hangi karikatiire katildiklar1 sorulur ve

nedenini agiklamalari agiklayarak tartigmalar istenir.

Yarisan Teoriler-Hikayeler

Konu ile ilgili 6grencilere farkli fikirlerin bulundugu
goriisler hikdye seklinde yazili metin dagitilir.
Ogrencilerden ise hikayeden destekledikleri goriis
belirlemeleri istenir. Belirledikleri goris ile ilgili
argiiman Uretmeleri saglanir. Desteklemedikleri
goriise ait de karsit argiiman olugturmalarina tesvik

edilir.

Kanmit Kullanimi

Ogrencilere iddialarim giiclendirmek igin kanit
kartlar1 hazirlanir. Ogrencilerden kanit kartlarindan
uygun olan1 segmeleri istenir. Kanit kartlarina dayali
olarak ogrencilerin  argliimanlarint  belirlemeleri

saglanir.

Kanitlar1 Degerlendirme

Ogrencilerin verilen kanit kartlarini
degerlendirebilmeleri i¢in hangi kanitlar1 destekleyip
desteklemediklerini aciklayarak arglimanini

olusturmalart istenir.

Argilimanlar1 Degerlendirme

Ogrencilere oncelikle agiklamalar verilir ve bu
aciklamardan kendilerine en uygun olani segmeleri
saglanir. Bu agiklamayr neden sectikleri ve diger

aciklamalar1 neden segmediklerini belirtirler.
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Fen oOgretiminde kulanilabilecek farkli argiimantasyon teknikleri bulunmaktadir.
Gliniimiizde meydana gelen teknolojik degisimler egitim, §gretim ortamlarina yansimig ve
teknoloji egitimden ayr1 diisiiniilemez héle gelmistir. Bu sebeple arglimantasyon teknigi

teknoloji ile desteklenmelidir.

2.5 Teknoloji Destekli Egitim

Teknolojik gelisimlerle i¢ ice oldugumuz bir diinyada 6grencilerin gelecege hazirlandig
egitim ortamlarinda teknoloji destekli egitim sunmak olduk¢a onemlidir. Teknolojideki
degisimler ¢ok hizli ger¢eklesmekte ve 6grenme ortamlarinda teknoloji kullanim1 da hizli
bir sekilde artmaktadir (Yilmaz, 2007). Ogrencilerin istedikleri zaman istedikleri yerden
egitim Ogretime katilabilmeyi istemeleri ile teknolojik imkanlar hizmete gegirilmistir
(Korucu ve Sezer, 2016). Teknoloji, 6grenmenin mekana, zamana bagimli olmadan
gerceklebilmesini ve egitimin paydaslarinin goriislerinin  degismesini 6nemli 6l¢iide

degistirmistir (Akgiin, Ozden, Cinici, Aslan ve Berber, 2014).

Teknojideki degisimlerle daha nitelikli bir egitim ortami sunabilmek i¢in Milli Egitim
Bakanligi ile Ulastirma Bakanligimin isbirligi ile Fatih Projesi baslatilmistir (Akinci,
Kurtoglu ve Seferoglu, 2012). Boylelikle okul ortamlari teknoloji imkanlariyla donatilarak
ogrencilere daha fazla materyal ve etkinlik uygulama imkani sunulmaktadir. Boylelikle
O0grenme ortamalar1 daha zevkli ve eglenceli bir hale dontiserek, 6grencilerin bir cok duyu
organina hitap eden uygulamalarin gerceklesmesine ve smif i¢i disipline de katki

saglayacaktir (Ates, 2010).

Giliniimiiz teknolojisinde multi-medya uygulamalar1 yerine web uygulamalar1 daha fazla
kullanilmaktadir. Web uygulamalar kisilere 6zgii, hareketli, orjinal ve degisken 6grenme
ortamlar1 sunmaktadir (Korucu ve Sezer, 2016). Web uygulamasi 6grenciye ¢ok sayida ve
farkli uygulamaya ulasabilme imkan1 da sunmaktadir. Web 2.0 araglari bu imkanlarin bir

ornegidir.

2.5.1. Web 2.0 Araclan

Internet teknolojilerindeki gelisimin hizlanmasiyla birlikte 6grenciler mekana ve zamana
bagli olmadan O6grenmeye baslamiglardir (Celik, 2021). Teknolojideki ilerlemeler ile
egitim materyalleri de degisiklige ugramaktadir. Web (Web 1.0, Web 2.0, Web 3.0, Web
4.0) araglar1 ginimiizdeki egitim materyallerine dahil edilmistir (Celik, 2021).

Yeni teknoloji uygulamalari mevcut Web teknolojisi uygulamalarini kolay ve islevsel
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kullanabilmek amaciyla Web 2.0, araglar1 ile web igeriklerininin degistirilmesini saglar
(Karaman, Yildirim ve Kaban, 2008).

O’Reilly Web 2.0 kavramini 2003 yilinda internetten bilgi paylasimini gergeklestirmek
igin tretmistir (Karaman, Yildirim ve Kaban, 2008). Bilginin aktarimi, paylasimi, bilgiye
kolaylikla erisim, degerlendirme, gorsellestirme, grup halinde igerik olusturabilme, igerigi
depolama ve paylasma Web 2.0 araglart aracaligiyla gergeklesmektedir (Ajjan ve
Hartshorne, 2008; Altun, 2008). Web 2.0 araglar1 6gretmen ve Ogrenciye kolayliklar

saglamaktadir.

Web 2.0 araclar1 egitim O6gretim ortaminda bilgilerin pasif bir sekilde aktarilmasindan
ziyade, bilgiyi sosyal ve aktif bir sekilde edinmesini saglar (O’Reilly, 2007). Web 2.0
araglarindan bazilari; Kahoot, Pawtoon, Canva, Storyboardthat, Scratch, Toonytool,

Easelly, Thinglink, Woordwall ve Puzzlemaker gibi araglardir.

Ogrenme ortaminda en ¢ok kullanilan Web 2.0 araclar1 karikatiir olusturma, hikaye yazma,
animasyon, web giinliikleri, zihin haritalari, bilgi afigleri, bloglar, sanal smiflar, pano ve

poster olusturma ve 6lgme degerlendirme amaciyla kullanilmaktadir.

2.5.2 Web 2.0 Araclarinin Kullanim Alanlarina Goére Siniflandirilmasi
Asagida Web 2.0 araclarmin kullandigi alanlar ve uygulama ornekleri belirtilmistir
(Benzer, 2017):

1. Pano Olusturabilme: Dijital olarak pano hazirlayabilmeyi saglayan
araglardir. Kullancilarina dijital ortamda hazirlanan panolara ses
kaydi, video ve internet baglantisi ekleme imkani sunar. Bu

uygulamalar sOyledir:
Aurasma
Padlet

Blendspace

2. Poster ve Karikatiir Olusturabilme: Bilgisayar ortaminda poster ve
karikatiir hazirlayabilme aracidir. Dijital ortamda olusturulan poster

ve karikatiirler renkli, gorsel, dikkat ve ilgi ¢ekici olma 6zelligi vardir.
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Word Art
Canva

Toonytool (www.toonytool.com)

3. Hikdye Yazma: Ogrencilerin yaratici diisiinebilmesini hedefleyen
dijital ortamda hikaye yazabilmeyi saglayan araglardir.
Pixton
Storyjumper
Storyboard That (www.storyboardthat.com)
Storybird
4.  Blog Olusturabilme ya da Not Alma: Ogrenciler bu programlar
sayesinde ozgiin siteler kurabilirler. Yazi, goriinti ve ses kaydi
yapabilirler.
Trello
Blogger
Tumblr
Evernote
5. Bulmaca ya da Test Olusturma: Klasik testler bu uygulamalar ile
sorular video olusturma ve gorsellestirme imkani1 sunar.
Puzzlemaker
Kahoot
Plickers

6.  Etkili Sunum: Farkl ve etkili sunum hazirlama imkani saglar.

Powtoon (www.powtoon.com)
Buncee
Emaze (www.emaze.com)

7. Bilgi Afisi Hazirlayabilme (Infografik): Konuya uygun resim, sekil,

yazi ve grafiklerle bir sayfada gorsellerle desteklenerek
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anlatilmasini saglar.

Easelly (www.easelly.com)
Visme

Piktochart

Venngage

8. Sanal Siif: Sinif ortaminin okul ile sinirli kalmamasini

saglayan dijital sinif imkani veren bir programdir.

Edmodo

Classdojo uygulamaridir.

2.6 Bilimsel Yaraticihk

Yaraticilik, belirgin bir yapisi olmayan i¢inde ¢ok farkli fikri ve {iriinii barindiran bir
kavramdir. Bu fikir ve iirlinler her zihinde farkli sekilde islenir. Bireysel fikirler sanatsal
yaraticilik ile ortaya ¢ikalirken, bireyin ve toplumsal ihtiyaglarim1 gliniimiize

uyarlayabilmek bilimsel yaraticilik ile miimkiindiir (Sonmez, 1993).

Yaraticilik yenilikleri, 6zgiin ¢aligmalar1 ayirt edebilme becerisidir (Andreasen, 2009). Var
olan nesne ve imgeleri gelistirerek daha farkli sekilde yenilikler ortaya koymak olarak
tanimlanabilir (Jaarsveld, Lachmann ve Leeuwen, 2012). Yaraticilik kavrami farkh
arastirmacilar tarafindan farkli tanimlansa bile tanimlarin ortak noktasinin yenilik ve

Ozgiinliik oldugu gortilmustir (Warner ve Gemmill, 2011).

Bilimsel yaraticilik, bireylerin sinirlar1 belirgin bir bilimsel problemi ¢dzmesi olarak
tanimlanabilir (Liang, 2002). Sak ve Ayas (2013)’a gore bilimde 6zgiin, faydali bir goriis
ya da iriin olusturmak bilimsel yaraticilik olarak ifade edilir. Bilimsel yaraticiligin
olmazsa olmazmin orjinallik ve yararlilik oldugunu ifade etmislerdir. Alanyazinda
yaraticilik ile bilimsel yaraticilik kavramlart birbirinden farkli olarak ele alinmistir (Liang,
2002; Lin, Hu, Adey ve Shen, 2003). Bilimsel yaraticilik matematik, fen ve teknoloji
biliminde yeni ve 6zgiin bir seyler liretebilme becerisidir (Rawat, 2010). Bilimsel siireg
becerileri ile bilimsel yaraticilik bilimsel bir problemin ¢6ziim siirecinde kullanilmalidir

(Harlen, 2004; Meador, 2003).
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Bilimsel yaraticilik topluma 6zgiin tiim becerileri barindiran etkilesim ¢esitidir (Heller,
2007; Hu ve Adey, 2002; Klahr, 2000; Simon, 1977). Hu ve Adey (2002) ise bilimsel
yaraticiligin iirlin, Ozellik ve siire¢ olmak {izere yapisinda iic boyut oldugunu One
stirmektedirler. Aktamis ve Ergin (2007) bilimsel yaraticiligi olusturan bilesenleri; “sorunu
fark etme, sinirlama, hipotezler kurma, hipotezi test etme, sonuca ulasma, onay, diizeltme
veya onaylamama” olarak belirtmislerdir. Farkli arasgtirmacilar bilimsel yaraticiligin
bilesenlerinin farkli sekilde oldugunu belirtmislerdir. Klahr ve Dunbar (1987) ise bilimsel
yaraticiligin en 6nemli bilesenlerinin hipotez gelistirme, hipotez test etme ve kanitlari

degerlendirme oldugunu belirtmislerdir.

Bilimsel yaraticilik sorunu belirleme, sorun hakkinda fikir iiretme ve fikirler arasinda bag
kurabilmeyi saglayan diisiinme becerisidir (Aktamis ve Ergin, 2006). Yasamimizda
karsilastigimiz problemleri ¢ozebilmek icin iist diizey becerilerin aktif bir sekilde
kullanilmast gerekir (Aktamis ve Ergin, 2006). Kisinin bilimsel problemin ¢éziimiiniin tiim
asamasinda bilgilerini bilimsel boyutlarla kullanmasinit hedefler (Samuels ve Seymour,
2015).

Liang (2002)’a gore ise bilimsel yaraticilik:
e Bilimde var olan bilgilere yeni bilgiler katabilmek,
e Problemleri derinine inerek teorileri anlamlandirarak yeni teoriler elde etmek,

e Denenmemis olan1 denemek ve ispat edilmeyen ¢alismalari ispatlamak olarak da

tanimlanabilir.

Grosul (2010) bilimsel yaraticiligr islevsel, uygulanabilir bilimsel teoriler i¢in gerekli 6zel
yetenek olarak tanimlarken; daha farkli daha islevsel bir tiriin olusturabilen bir beceri
olarak ifade etmistir. Mohamed (2006) yaraticiligi, 6n bilgilere dayali olarak bilimsel
problemleri anlama, ifede etme, teori, yeni ve 0Ozgiin iriin olusturma siireci olarak
belirtmistir. Hu ve Adey (2002) ise bilimsel yaraticiligi tanimlamis ve belirli kriterlere gore
ornek model olusturulmustur. Bilimsel yaraticiligin kisimlar1 olan iiriin, yaratici siire¢ ve

ozellik model tizerinde gosterilmistir.
Hu ve Adey (2002)’ e gore,

e Bilimsel yaraticiligi, yaratict ¢alisma tiirlerinden ayiran nokta bilimsel
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calismalarda denye yapabilme, bilimsel olarak problem {iretebilme ve problem

¢Oztimiinde yaratici ¢oziim yollar kesfedilmeyi saglayan bilim faaliyetleridir.
e Bilimsel yaraticiligin bir yetenek oldugunu ifade eder.
e Bilimsel yaraticilik duragan ve dinamik etmenlerin ortak paydasini igermelidir.
e Bilimsel yaraticilik, bilimsel bilgi ve becerilerle hareket etmelidir.

e Tek aklin iki paydasi yaratici ve ¢oziim lireten diistincedir (Hu ve Adey, 2002).

2.7 Ilgili Cahismalar

2.7.1 Argiimantasyon ile Ilgili Yurt i¢cinde Yapilan Cahsmalar

Uluslararasi fen egitimi ¢alismalarinda farkli becerilerin kazandirilmasinda 6nemli rol alan
arglimantasyon kavramu ile ilgili iilkemizde 2013 yilindan sonra c¢alismalar artmistir.
Alanyazin tarandiginda argiimantasyon ile ilgili ¢ok sayida arastirma ile karsilasiimustir.

Asagida argiimantasyon yontemi ile ilgili calismalar kronolojik sira ile verilmistir.

Demiral (2015) arastirmasinda 8. sinif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji dersi kati basinci
konusunda iddia iiretmeleri, iddialarina gerekgeler sunmalari istenmistir. Argiimantasyon
calisma kagitlar1 6nce bireysel daha sonra grup olarak yapilmistir. Arastirma sonucunda,

ogrencilerin kat1 basincr ile ilgili kavram yanilgilart giderilmistir.

Balci (2015), calismasminin amacint Ogrencilerin bilimsel argliimantasyon yonteminin
“Hiicre Boliinmesi ve Kaliim” {initesindeki akademik basarilarina, derse yonelik
tutumlarina, tartigmaya ve bilimin dogasina etkisini incelemek olarak ifade etmistir.
Calismada Istanbul ilinden sosyoekeonomik diizeyi orta olan dgrenci 6rnekleminden deney
grubuna 38, kontrol grubua 39 segilmistir. Deney ve kontrol grubunun verilerini toplamak
tizere akademik basari testi tartigmaci anketi ve bilimsel bilginin dogas1 ve tutum olcegi
konu oncesinde ve sonrasinda uygulanmistir. Analiz asamasinda ise t testi, kovaryans
analizi ve varyans analizi kullanilmistir. Sonugta deney grubunun akademik basarilari,
tartisma ortamina katilma istekleri, derse yonelik tutumlart ve bilimsel bilginin dogasi

anlayislar1 kontrol grubuna gore anlamli derecede farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Karakus ve Yalgin (2016) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci arglimantasyon tabanli fen

O0grenmeninin akademik basariya etkisini deneysel yontemlerle belirleyen bagimsiz
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caligmalarin etkisini incelemektir. 2007 ve 2015 yillar1 arasinda Tirkiye’de yapilmis
arglimantasyon yonteminin fen o&gretiminde akademik basariya etkisini konu alan
caligmalar incelenmistir. Belirli kriterlere gore 27 calisma meta-analiz siirecine dahil
edilmistir. Calismanin sonunda ise argiimantasyon tabanli fen 6§renmenin akademik basari

tizerinde genis capli ve olumlu yonde etkisi oldugu saptanmistir.

Namdar ve Demir (2016) tarafindan gergeklestirilen arastirmada canlilarin siniflandirilmasi
tnitesinde 5. smif Ogrencilerinin  argiimantasyon  becerilerinin  gelistirilmesi
amaclanmaktadir. Argiimantasyon etkinlikleri grup calismasi olarak gerceklestirilmistir.
Ogrencilerin argiiman posterleri incelendiginde {ist diizey argiimantasyon becerilerini
karsit argliman ve cilriitiiclilerle destekledikleri fakat 5. diizey argliman iretmedikleri

gozlemlenmistir.

Higde ve Aktamig (2017) tarafindan yapilan ¢alismada Fen Bilimleri 6gretmenlerinin
arglimantasyona yonelik goriislerini ve arglimantasyon yontemini kullanma durumlarini
belirlemek amaciyla durum caligmasi yontemi gonillii alti fen bilimleri 6gretmeni ile
gercgeklestirilmistir. Veriler ise yirmi dort maddeden olusan gézlem formu ile on ti¢ soruluk
yart yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmistir. Calismada ise oOgretmenlerin
argiimantasyon yontemini ¢ok fazla kullanmadiklar1 sonucuna ulasimistir. Ogretmen
goriismeleri sonucunda argiimantasyon yontemi hakkinda bilgi eksiklikleri oldugu

saptanmistir.

Yalginkaya (2018)’nin ¢aligmasinin amaci, argiimantasyon yonteminin dgrencilerin fen
etkinliklerindeki akademik basarisina, kavramsal anlamalarima ve arglimantasyon
seviyelerine katkisini belirlemektir. Calismada 6. sinif 6grencileriyle dolasim sistemi
konulart Toulmin’in argiiman modeline gore hazirlanan etkinlikler araciligiyla
uygulanmigtir. Calisma sonucunda Ogrencilerin kavramsal anlamalarinda ve akademik
basarilarinda belirgin bir diizeyde artig goriilmiistiir. Argiiman seviyelerinin ise ¢ogunlukla

ikinci seviyede oldugu gozlenmistir.

Yurdakul (2019) arastirmasinda kuvvet ve enerji tnitesindeki argiimantasyon tabanli
ogretimin, ortaokul yedinci smif ogrencilerinin argiimantasyon becerilerine ve bilimsel
siire¢ becerilerine katkis1 belirlenmeye calisilmistir. Caligma grubu olarak Kirikkale ili
Karakegeli ilgesinde bir devlet okulundan deney grubunda 18 kontrol grubunda 18 olmak

tizere toplamda 7. sinif diizeyinde 36 6grenci belirlenmistir. Kontrol ve deney grubunda
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yer alan O0grencilere d6gretim Oncesi ve 0gretim sonrasinda bilimsel argiimantasyon 6lcegi
ile bilimsel siire¢ beceri Olgegi uygulanmistir. Sonug¢ olarak deney grubunun bilimsel
argiimantasyon becerilerinde anlamli bir fark elde edilirken, kontrol grubu bilimsel siireg

becerilerinde bir farklilik meydana gelmemistir.

Yurtyapan ve Sarioglan (2020), c¢alismalarinda "Hayvanlarin Siniflandirilmasi™
konusunda uygulanan argiimantasyon destekli etkinliklerle 5. smif Ogrencilerinin
arglimantasyon becerilerinin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Calisma tek gruplu 6n test
son test zayif deneysel desen ile 25 6grenci lizerinde argiimantasyon uygulamalar1 grup
caligmasi1 halinde gerceklestirilmistir Veriler agik uglu sorulardan toplanmistir. Veriler
Sadler ve Fowler (2006)’1n arglimantasyon kalitesi rubrigi kullanilarak betimsel olarak
analiz edillmistir. Uygulama sonunda argiimantasyon kalitesinin iist diizeyde gelistigi

goriilmiistiir.

Bilir, Tatli, Yildiz, Emiroglu, Ertugrul ve Sakmen (2020) yapmis olduklari ¢alismada
argiimantasyon tekniklerinin kullanilmasinin ortaokul 8. sinif 6grencilerinin bilim insani
imajindaki etkisi amaglanmaktadir. Bilim insan1 imajin1 belirleyebilmek i¢in Bilim Insam
Ciz testi uygulanmistir. Verilerin analizinde ise Bilim Insani Cizim Kontrol Listesi
kullanilmis ve sonunda Ogrencilerin bilim insan1 imajinin olusmasinda arglimantasyon

tekniklerinin kullanilmasinin anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmastir.

Kutluer (2020) ¢alismasinda madde dongiileri ve ¢evre sorunlari konusunda
arglimantasyon tabanli Ogrenme yaklagimmin 8. smf Ogrencilerinin akademik
basarilarina ve arglimantasyon seviyelerine etkisi incelenmistir. Ankara — Cankaya ilgesi
Tevfik Ileri Ortaokulunun 8. simf dgrencilerinden deney grubuna 36, kontrol grubuna 26
ogrenci belirlenerek 6rneklem olusturulmustur. Deney grubunda 6gretim argiimantasyon
yontemi ile gergeklesirken, kontrol grubunda 6gretim geleneksel yontem gergeklesmistir.
Ontest basar1 ve sontest bagar1 testi sonucundaki veriler t testi ve SPSS programi ile
analiz edilmistir. Arglimantasyon seviyeleri i¢in sontestte olusturulan argiimanlar gdzden
gecirilerek frekans ve ylizde dagilimi yapilmistir. Nitel ve nicel analiz sonuglarina gore
arglimantasyon tabanli 6grenme yaklagimi 6grencilerin derse ve tartigmaya aktif dahil
olmalarma, fikir aligverisi yapmalarina, akademik basarilarina ve argiimantasyon

seviyelerine olumlu yonde katki sagladig1 sonucuna ulasilmistir.

Akkas ve Memis (2020) tarafindan yapilan arastirmanin amacit “Madde ve Degisim”
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tinitesindeki argiimantasyon etkinlikleri ile ortaokul 5. smif 6grencilerinde meydana gelen
degisimleri ve basarilarini incelemektir. Arastirma modelinde yar1 deneysel model yontemi
kullanilmigtir. 2016-2017 egitim 6gretim y1l1 Tiirkiye’deki ortaokulda bulunan besinci sinif
kademesindeki 6grencileri {izerinde gerceklestirilmistir. Kontrol grubunda fen bilimleri
dersi diiz anlatim yontemiyle, deney grubunda ise dersler arastirma-sorgulama temelli
arglimantasyon yontemi ile islenmistir. Veriler ise akademik basar1 testi ve yari
yapilandirilmis goriisme formu ile toplanmistir. Nicel verilere t-testi ve tek faktorlii
ANCOVA analizi yapilirken, nitel verilere tematik analiz yapilmistir. Analiz sonucunda
deney grubundaki 6grencilerin argiimantasyon etkinlikleri toplam test puanlarinda anlamh
bir farklilik c¢ikmistir. Deney grubundaki ogrenciler daha eglenceli, iyi ve kalici

ogrendiklerini, fen bilimleri dersini daha ¢ok sevdiklerini belirtmislerdir.

Kose, Bayram ve Benzer, (2021) tarafindan yapilan arastirmanin amaci argiimantasyon
uygulamalarinin Web 2.0 araglari ile desteklenerek “Kuvvet ve Enerji” konusunda yedinci
smif diizeyinde O6grenim goéren Ogrencilerin akademik basarilarina, teknolojiye ve
tartismaci tutumlarina etkisini belirlemektir. Nicel aragtirma yontemlerinden yar1 deneysel
desen kullanilarak Istanbul ili Kartal ilcesindeki bir devlet ortaokulundaki 7. smif
ogrencilerinden 55 kisinin bulundugu siniflardan biri kontrol digeri ise deney grubunu
olusturmustur. Deney grubunda dersler argiimantasyon uygulamalart Web 2.0 araglar ile
desteklenerek islenirken, kontrol grubunda dersler argiimantasyon yontemiyle verilmistir.
Veriler “Akademik Basar1 Testi”, “Teknolojiye Y&nelik Tutum Olgegi” ve “Tartismaci
Tutum Olgegi” ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda deney grubundaki 6grencilerin
akademik basarilar1 ve teknolojiye yonelik tutumlar1 kontrol grubundaki 6grencilere gore
daha basarili oldugu goriilmiistiir. Fakat deney grubu ve kontrol grubu ogrencilerinin

tartigmact tutumlarinda anlamli diizeyde farklilik bulunmadigina ulagilmistir.

Demirel (2021)’in caligmasinin nicel boyutunda argiimantasyon temelli miihendislik
uygulamalarinin yedinci simif 6grencilerinin akademik basarilarina ile yasam becerilerine
etkisinin belirlenlenmesi hedeflenmistir. Calismanin nitel boyutunda ise argiimantasyon
yontemine iliskin 6grencilerin goriisleri belirlenmistir. Kontrol grubundaki 6grencilere SE
O0grenme modeli, deney grubunda ise argiimantasyon destekli miihendislik uygulamalarina
dayali olarak ogretim yapilmistir. Arglimantasyon destekli fen ve miihendislik
uygulamalarinin 7. sinif 6grencilerinin akademik basarilarini ve yasam becerilerini olumlu

yonde katkis1 sonucuna ulagilmistir.
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Bozkurt ve Dogru (2021)’nun yaptigi ¢alismada fen bilimleri dersinde argiimantasyon
temelli etkinliklerin 5. smif G6grencilerin basarilarina, tartismaya olan isteklerine ve
mantiksal diisiinme becerilere etkisi aragtirllmistir. Yontem olarak yari deneysel desen
modeli kulanilmistir. Veri toplamak i¢in basari, mantiksal diisiinme testi, fen bilimleri
tutum Ol¢edi ve sorgulayici diisiinme becerileri algis1 6lgegi kullanilmistir. Tartismaci
Anketi ise sadece deney grubuna uygulanmistir. Sonug¢ olarak argiimantasyona dayali
uygulamalarin 6grencilerin basarilarini, diistinme becerilerini, fen bilimleri dersine karsi
tutumlarini, tatismaya istekli olmalarimi ve sorgulayici diisiinme algilarini olumlu yonde

etkiledigine ulasilmistir.

Aydin (2021) 8. siif 6grencileri ile yaptigi ¢alismasinda argliimantasyon uygulamalarinin
ogrencilerin sosyobilimsel konulardaki goriislerine ve diisiinme becerilerine etkisini
incelemistir. Deney grubu 32 6grenci, kontrol grubu 31 6grenci olmak tizere toplamda 63
tane 8. siif Ogrencisi ile galisma yiritilmistir. Calismada hem nitel hem de nicel
verilerin birlikte kullanildig1 karma yontem kullanilmistir. Nicel veriler Topgu (2010)’nun
sosyobilimsel konulu bakis 6lgegi, Goriicli (2014)’niin elestirel diistinme 6lgegi, Yildirim
(2012)’1in yansitict diisiinme Olcegi ile toplanmistir. Nitel veriler yar1 yapilandirilmis
goriismeler, yazili dokiimanlar ve video kayitlarindan toplanmistir. Nicel veriler istatistik
programi ile nitel veriler ise Sadler ve Fowler (2006)‘in argiimantasyon rubrigi ile
degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda argliimantasyon yonteminin &grencilerin
sosyobilimsel konulara bakis agilarini, yansitici diisiinme becerilerini ve elestirel diistinme

becerilerini olumlu yonde gelistirdigi sonucuna ulasilmistir.

Sarioglan ve Urek (2022), ¢alismalarinin amaci 6gretmen adaylarini pandemi siirecinde
karsilastiklar1 kavramlara yonelik argimanlarini tartigmalar: ile bilimin dogasina yonelik
inaniglarini ve elestirel diisiinebilme standartlarini incelemektir. Arastirmada karma desen
kullanilmistir. Veriler, ‘Bilimin Dogas1 inanislar1 Olgegi’, ‘Elestirel Diisiinme Standartlar:
Olgegi’ ve ‘Argiimantasyon Goriis Formu’ ile toplanmistir. Uygulama siirecinde 6gretmen
adaylar1 PCR testi kullanimi, maske kullanimi, tedavi siirecinde ila¢ kullanimi ve hastaliga
kars1 gelistirilen asilar ile ilgili bilimsel agiklamalar gerekceler, bunun karsit goriise
yonelik savlarini sunmuslardir. Sonug olarak d6gretmen adaylariin pandemi siirecindeki bu
kavramlar1 tartigmalari, onlarin bilimin dogasi inanislarinda anlamli bir artis gozlenirken
elestirel diisiinme standartlar1 {izerinde etkili olmadig goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin

ileri ki haftalarda argiiman kalitesinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Sucu (2022), ¢alismasinda teknoloji destekli 6grenme ortamlarindaki argiiman yapilarini,
arglimantasyonun analizini ve kanitlarim1  Toulmin modeline gore belirlemeyi
hedeflemistir. Eskisehir’deki bir ortaokulda 7. smif Ogrencilerinden alti 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Ogrencilerle tablet yardimiyla TINspire CAS yazilimi ile Cabri
Geometry II’deki etkinlik uygulamalar1 yapilmistir. Veri toplama araglar tabletteki ekran
kayit programi, arastirmacinin notlari, kaydedilen uygulama dosyalari, ses ve video
kaydidir. Arglimantasyon yapilar1 ve kanitlar1 belirlenerek Toulmin modeline gore
degerlendirilmistir. Sonugta argliman yapilarinin kazanimlara gore degistigi kanitlarin ise

teknoloji kullanimina bagli olarak degistigi sonucuna ulasilmistir.

Onder (2022)’in ¢alismasinin amaci argiimantasyon teknikleri kullanilarak hazirlanan ders
planlarmin 8. Smf Ogrencilerinin  argimantasyon becerileri tizerindeki etkisini
incelemektir. Orneklemi Izmir Aliaga Ortaokulundaki 8. Simif 6grencileri olusturmaktadir.
Deney grubu 28, kontrol grubu ise 26 6grenci tizerinden yiiriitillmiistiir. Gruplara 6gretim
Oncesi ile 6gretim sonrasinda ‘Bilimsel Argiimantasyon Testi’ Kullanilmistir. Calisma
sonunda; kontrol grubundaki 6grencilerin Ontest ve sontest arglimantasyon becerilerinde
anlamli bir fark bulunmadigi, ancak deney grubundaki Ogrencilerin argiimantasyon

becerilerinde pozitif yonde anlamli bir fark bulunmustur.

Kurt (2022) arastirmasinda sekizinci simif 6grencilerinin asitler-bazlar konusundaki
arglimantasyon diizeylerinin, basarilarina ve teknolojiye karsi tutumlarina etkisinin
belirlenmesi amaglanmigtir. Deney grubunda argiimantasyon yontemi Web 2.0 araglari ile
desteklenerek 6gretim yapilirken kontrol grubunda ise sadece argiimantasyon yontemi ile
ogretim yapilmistir. Arastirma yonteminde yar1 deneysel desen kullanilmigstir. Orneklemini
ise Istanbul’'un Arnavutkdy ilgesinde bir devlet ortaokulundaki 8. smif 6grencileri
olusturmaktadir. Asitler—bazlar konusunda akademik basari testi, kavram testi teknolojiye
yonelik tutum 6lgegi ve argiimantasyon etkinlikleri kullanilmistir. Kontrol grubu ile deney
grubu 6grencilerinin 6gretim Oncesi ile 6gretim sonrasinda uygulanan basar1 ve kavramsal
olarak anlama verilerinde anlamli fark tespit edilmistir. Deney grubu 6gretim sonrasi test
verilerinde anlamli farklilik olusmamistir. Argiimantasyon yontemi Web 2.0 araglan ile
desteklenerek 6gretim yapilan 6grencilerde dijital teknoloji kullanimi ve argiimamantasyon

diizeyleri acgisindan fark olusmustur.

Giiner (2023), c¢aligmasinda argiimantasyon ydnteminin Ogrencilerin argiimantasyon

algilarina, yansitict diisinme ve 21. yiizyil becerilerine etkisini incelemistir. Karma
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yontemlerden paralel yakinsak desen yontemi kullanilmistir. “Isigin - Sogurulmasi”,
“Aynalar”, “Isigin Kirtlmas1” ve “Mercekler” konularinda argiimantasyon tabanl etkinlik
uygulamalar1 7. smif 6grencilerinden 32 6grenci iizerinde gergeklestirilmistir. Verilerin
tolanmasinda, argliimantasyon beceri Ol¢egi, 21. ylizyil beceri 6lgegi, yansitict diisiinme
Olgegi ile yar1 yapilandirilmis goriisme formlart kullanilmistir. Nicel verilerin analizinde
betimsel ve kestirimsel analizden yararlanilirken, nitel verilerde igerik analizinden
yararlanilmigtir. Analiz sonucunda argiimantasyon yonteminin kullanilmasiyla 6grencilerin
21. ylizyil becerilerinin, yansitict diisiinme becerilerinin ve arglimantasyon algilarinin

pozitif yonde gelistigine ulasilmistir.

Karacali (2022), calismasinda ise Ogretimi deney grubunda argiimantasyon yontemi,
kontrol grubunda mevcut program ile gercgeklestirerek Ogrencilerin yaraticiliklarina,
akademik basarilarina ve sorgulamaya dayali 6grenme becerilerine etkisini incelemistir.
Sonug olarak deney grubundaki 6grencilerin akademik basarilar1 tlizerinde orta diizeyde,
bilimsel yaraticiliklar1 iizerinde ise yliksek diizeyde bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Fakat
deney grubunda kullanilan 6gretim yaklasimlarmin o6grencilerin sorgulayici 6grenme

becerilerini etkilemedigi sdylenebilir.

Alanyazinda arglimantasyon yontemi ile ilgili gerceklestirilen calismalara bakildiginda
argiimantasyon yonteminin O6grencilerin akademik basarilari, kavramsal anlamalari,
arglimantasyon becerileri, yansitict diisiinme becerileri, elestirel diistinme ve derse olan
ilgileri tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Literatiirdeki argiimantasyon yontemi

caligmlarina ¢ok fazla teknojinin entegre edilmedigi belirlenmistir.

2.7.2 Argiimantasyon fle Tlgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar
Alanyazin taramasi sonucunda argiimantasyon yontemine ve bu yontemin fen bilgisi
Ogretiminde kullanimina yonelik ¢esitli aragtirmalarin var oldugu tespit edilmistir. Asagida

bu caligsmalara yer verilmektedir.

Chin ve Osborne (2010) tarafindan yapilan c¢alismada fen bilimleri dersinde
arglimantasyon yonteminin Ogrencilerin soru sorma becerileri {izerindeki etkisi
incelenmistir. Calisma bir eylem arastirmasidir. Calisma grubu ic¢in 12-14 yas grubuna ait
toplam 4 smifta yer alan 6grenciler secilmistir. Veriler video kayit ve ses kayit cihazlari
toplanmigtir. Arastima sonunda argiimantasyon yonteminin Ogrencilerin soru sorma
becerilerini gelistirmek, biligsel anlama diizeylerini arttirmak i¢in yararli oldugu sonucuna

ulagilmistir. Aragtirmacilara gore biligsel catisma, anlasmazlik, meydan okuma yardimiyla
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ortaya ¢ikan argiimanlar ¢ok daha anlamli 6§renmeler saglamaktadir. Bunlarin yoklugunda
kisi bilgiyi kendi kendine anlatarak baskalar1 tarafindan saglanacak girdi bilgileri olmadan
insa etmeye c¢alisacaktir. Bu da Ogrenci icin olduk¢a zor olacaktir. Bu nedenle
argiimantasyon yonteminin Ozellikle bu gibi ortamlar yaratmasi sebebiyle egitimde

kullanilmas1 olduk¢a 6nemlidir.

Yerrick (2000) yapmis oldugu calismasinda arglimantasyon ve sorgulama yonteminin fen
bilimleri dersinde basar1 diizeyi diisiik 6grencilerde etkisini incelemistir. Arastirma eylem
arastirmasi tiirlindedir. Calisma grubu olarak okulda uzun bir siire diisiik akademik
basariya sahip Ogrenciler secilmistir. Sonrasinda bu Ogrencilerle deneysel tasarim ve
argliman olusturma ¢alismalar1 yapilmistir. Veriler video kayitlar, goriisme sorular1 ve agik
uclu sorular toplanmistir. Bunlar araciligiyla 6grencilerin siire¢ Oncesi ve sonrasindaki
yapilan miilakatlar, 6grencilerdeki degisim ve gelismeler paylasilarak yontemin etkileri

aciklanmugtir.

Von Aufschnaiter ve diger. (1996) yapmis olduklar1 ¢aligmada 6grencilerin argiimantasyon
becerileri ile bilimsel bilgileri arasinda nasil bir bag oldugunu incelemislerdir. Caligma
eylem arastirmasi desenindedir. Arastirma ortaokul diizeyindedir. Arastirma siirecinde veri
toplamak i¢in ¢alisma grubunda yer alan 6grencilerin sosyal ve fen bilimleri derslerindeki
biligsel ve argliimantasyon becerilerinin gelisimi incelenmistir. Veri toplamada video ve ses
kayit cihazi araglarindan yaralanilmistir. Calismada 6grencilerin argiimanlarinin niteligi ve
siklig1 analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar argiimantasyon becerilerindeki gelisim ile
bilimsel bilgi arasinda dogrusal bir iliski oldugunu ifade etmektedir. Ayrica arastirmada
ogrencilerin argiiman {iretirken ge¢mis deneyimlerinden siklikla yararlandiklari, bu tiir
arglimantasyon etkinliklerinin 6grencilerinin bildiklerini pekistirdigi ve daha yiiksek soyut

diisinme becerisine sahip olmasini sagladig belirtilmektedir.

Sampson ve Blanchard (2012) tarafindan yapilan ¢alismada fen bilgisi 6gretmenlerinin
argiimantasyon anlayislari, derslerinde nasil uyguladiklari, 6grencilerin nasil argiimanlar
olusturduklar1, 6grencileri argiimantasyon siirecine dahil etme gibi konularda bilgi sahibi
olmak i¢in 30 fen bilgisi 6gretmeninin goriislerine basvurulmustur. Elde edilen veriler
1s181inda 6gretmenlerin ¢ogunun argiiman gelistirirken ifade edilen agiklamay1 genislettigi
ancak bu aciklama i¢in gercek bir destek saglayamadiklari sonucuna ulasilmistir.
Devaminda o6gretmenler, Ogrencilerin bilissel beceri diizeylerinin farkli olmasinin
argiimantasyon yontemini sinif i¢erisinde kullanmada giicliik yasanmasina sebep oldugunu

belirtmislerdir. Calismanin sonunda ise Ogrencilerin fen bilgisi 6gretiminde kavrama
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diizeylerine yardimci olmak igin arglimantasyon yonteminin etkili bir ara¢ oldugu ifadesine

ulastlmistir.

Boettcher ve Meisert (2011) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada fen bilgisi dersinin
Ogretiminde argiimantasyon i¢ farkli agidan ele alinmistir. Calismada ilk olarak
arglimantasyonun tanimi yapilmis, fen bilgisi O6gretiminde uygulama basamaklari
tanitilmistir. Ardindan argiimantasyon yonteminin sinif ortaminda kullanimina yoénelik
bazi metodolojik detaylara yer verilmis ve 6rneklendirilmistir. Son olarak ise diger analitik
yontemlerle kiyaslama yapilarak argiimantasyon yonteminin diger yontemlere gore giiclii

ve zayif yonleri ortaya konmustur.

Telenius, Yli-Panula, Vesterinen ve Vauras (2020) tarafindan yapilan ¢alismada fen bilgisi
derslerinde ogrencilerin sozIlii arglimantasyon becerileri nicel ve nitel agilardan
incelenmistir. Calismanin baslangi¢c asamasinda ¢aligmalarin ¢ogunun Ogrencilerin sozlii
argiimantasyon becerilerinden ¢ok yazili argiimantasyon becerilerine odaklanildig: ifade
edilerek bu ¢alismada sozIi argiimantasyon performanslarinin incelenecegi ifade
edilmistir. Calisma grubu 39 kisiden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak video kaydi
kullanilmistir. Verilerin analizi i¢in argliman kalitesine dayali bir degerlendirme formu
olusturuldugu ve degerlendirmenin bilgisayar araciligiyla bu form dogrultusunda yapildig:
belirtilmistir. Arastirma sonucunda sozlii arglimantasyon becerisi agisindan yiiksek
performans gdsteren grubun, orta ve diisiik performans gosteren gruba gore ¢ok daha fazla
argliman irettigi, ogrencilerin konuyla ilgili arglimantasyona yonelik tartigma baslatan
sorulart daha sik sordugu ifade edilmistir. Diisiik diizeyde performans gdsteren grupta ise
ogrencilerin az miktarda soru sordugu ve bu sorularin da argiimantasyona yonelik tartisma

baslatic1 olmayan sorular oldugu belirtilmistir.

Jiménez-Aleixandre ve Erduran (2007) tarafindan yapilan ¢alismada fen bilgisi dersinin
Ogretiminde arglimantasyon yonteminin yerine iliskin genel bir tamitim yapilmigtir.
Calismanin birinci kisminda argiimantasyon yonteminin fen bilimi 6gretiminin ayrilmaz
bir parcast olduguna deginilerek “Nicin fen bilgisi 6gretiminde simif ortaminda
argiimantasyon yontemini kullanmaliy1z?”, sor usuna cevap aranmustir. ikinci kisimda
arglimantaston yonteminin farkli amaclar1 tartigilarak fen bilgisi 6gretiminde yontemle
iliskili yaklagimlar tartisilmustir. Uciincii boliimde ise argiimantasyon yontemi iizerine
yapilan teorik, deneysel ¢aligmalar incelenerek diinya genelinde fen bilgisi miifredatlarinda

arglimantasyon yontemine yer verilmesi i¢in gerekgeler ortaya konulmustur.
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Tippett (2009) yapmis oldugu calismada fen bilimlerinde agiklama ve arglimantasyon
yontemlerini elestirel bir bakis agisiyla ele almistir. Calismasinda her iki yontemi de genis
bir ¢ercevede ele arak kiyaslamalarda bulunmustur. Arastirma sonucunda argiimantasyon
yonteminin on yildan daha uzun bir siiredir 6ne ¢ikan bir yontem olmasina ragmen heniiz
yeterli diizeyde kullanildigin1 diisiinmedigini ifade etmistir. Ona gore bilimsel bir anlayis

gelistirmede argiimantasyon yontemi 6grencilere ve bireylere biiylik katkilar saglayacaktir.

Manz (2015) yapmis oldugu calismasinda &grencilerin argiimantasyonlarinin bilim
insanlariin argiimanlariyla nasil uyumlu ve benzer olabileceginin agiklamistir.
Arastirmaci bunun igin literatiirii tarayarak farkli bakis acilarini tartismistir. Ozellikle
smiflarda epistemik bir kiiltiiriin olusturulmasmin 6grencilerin argiimantasyon becerileri

i¢in oldukga destekleyici olacagi vurgulanmastir.

Iwuanyanwu (2022) yapmis oldugu c¢aligmada argiimantasyon yonteminin 6grencilere ne
gibi kazanimlar sagladigina yer vermistir. Yapmis oldugu literatiir taramasi sonrasinda elde
ettigi verileri yorumlayarak argliimantasyonun bilim &grenmelerinin merkezinde yer
aldigmi vurgulamaktadir. Argiimantasyon yontemini kullanan 0Ogrencilerin zaman
icerisinde karsilastiklar1 problemleri nasil ¢ozeceklerini, ¢oziim yollarinin birden fazla
oldugunu goreceklerini ifade etmektedir. Yazara gore bu yontemi kullanan 6grenciler ele
aldig1 konunun farkli yonlerini tespit ederek verileri elde edecek, elde ettikleri verileri
degerlendirerek bilimsel bilgiyi basarili bir sekilde iletecekledir. Arastirmada caligma
grubu olarak 87 o6grenci ile galisilmugtir. Ogrencilerin argiiman becerilerini dlgmeye
yonelik hazirlanan acik uglu sorular 6grencilere uygulanmis ve yazili olarak cevaplamalari
istenmistir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin yaklasik iigte ikisinin ¢oziimleri net olan
sorularda iddia olusturma ve kanit degerlendirmeye Oncelik verdikleri ancak birden fazla
¢ozlime sahip olan sorularda Ogrencilerin performanslarinin 6nemli Olclide diistiigl

gozlenmistir.

Nielsen (2013) d6grencilerin argiimantasyon becerilerinin diyalektik 6zelliklerini inceledigi
caligmasinda fen bilimleri egitiminde yapilan argiimantasyon calismalarina elestirel bir
bakis ag¢is1 sunmustur. Yazar caligmasinda daha ¢cok 6grencilerin diyalektik argiimantasyon
becerilerini analiz etme noktasinda Toulmin modelini kullanmanin giicliiklerine dikkati
cekmektedir. Bunun i¢in fen bilimleri egitiminde argiimantasyon yonteminin kullanildig:
caligmalar icerisinden Toulmin modelinin kullanildigr 5 makaleyi se¢mistir. Yazara gore

Toulmin’in modeli diyaletik becerilerin analiz edilmesi veya olgiilmesi igin ¢ok uygun
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degildir. Daha ¢ok derin ve koklii problemlerin anlamlandirilmasinda Toulmin modelinin

kullanilmasina yonelik bir egilim oldugunu ifade etmektedir.

Yurt disinda yapilan ¢alismalar tarandiginda yapilan ¢alismalarin siklikla arglimantasyon
yontemini tanitmaya yonelik oldugu, fen bilimleri dersinde bu yontemin nasil
kullanilabilecegini agiklayan veya dgretmenlerin goriislerine bagvurulan ¢alismalar oldugu
gorilmektedir. Argiimantasyon yonteminin fen bilimleri dersinde kullanimina yonelik
ortaokul diizeyinde yapilan calismalarin yetersiz oldugu dikkati ¢ekmektedir. Ozellikle
teknoloji destekli arglimantasyon yonteminin kullanilmasina ise ¢alismalarda ¢ok daha az

yer verildigi tespit edilmistir.
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3. YONTEM

Bu kisimda arastirmanin modeli tanitilmis, c¢alisma grubu hakkinda bilgilendirme
yapilmistir. Arastirma boyunca kullanilan veri toplama araglar1 tanitilarak elde edilen

verilerin analizi ve veri toplama siirecine iliskin agiklamalara yer verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Bu c¢aligmada 6. Smif Viicudumuzdaki Sistemler Unitesinde argiimantasyon ydntemine
uygun bir sekilde teknoloji destekli argiimantasyon yontemi etkinlikleriyle egitim verilerek
bu egitimin Ogrencilerin yaraticiliklarina, argiimantasyon becerilerine ve akademik
basarilarina etkisi Ol¢iilmek istenmistir. Calismada rastgele belirlenmis basar1 seviyeleri
birbirine yakin iki smiftan deney grubunda arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan
teknoloji destekli argiimantasyon etkinlikleriyle ders islenirken kontrol grubunda fen
bilimleri dersi dgretim programina gore yapilan etkinlikler araciligiyla ders islenmis ve
gruplara egitimin basinda Ontest ve uygulama sonrasinda sontest yapilmistir. Bu bakimdan

calismanin deseni ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel desen olarak belirlenmistir.

Gergek deneysel desenlerin kullaniminin miimkiin olmadig1 veya yeterli olmadigi
durumlarda yari deneysel desenlerden faydalanilmaktadir. Bu nedenle grup iiyelerinin
segkisiz atamasinin yapilmasinin miimkiin olmadigi bu desenler imkanlar OSlgiisiinde
yapilabilenin en iyisi olarak degerlendirilmelidir. Bu desenlerin kullanimi esnasinda
simnirhiliklarina  bakarak kullanmaktan vazge¢cmek yerine simrhiliklarimin g6z oOniinde
bulundurulmasi ve buna gore hareket edilmesi yerinde olacaktir (Campbell ve Riecken,
1968; Fraenkel ve Wallen, 2006; Gribbons ve Herman, 1996; Herzog, Francis ve Clarke,
2019; Karasar, 2005).

Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desende gruplar rastgele segilir ve hangisinin
kontrol, hangisinin deney grubu olacag yansiz se¢imle belirlenir (Karasar, 2005). Modelde
bir kontrol bir deney grubu bulunur. Oncelikle iki gruba da éntest uygulanir, daha sonra
deney grubu O6grencilerine miidahale edilirken kontrol grubu ogrencilerine herhangi bir
deneysel miidahalede bulunulmaz. Sonrasinda her iki gruba da sontest uygulanir
(Biiyiikoztiirk vd., 2018; Ozmen ve Karamustafaoglu, 2019). Desenin sekil olarak

gosterimi sOyledir:
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Grup Ontest Islem Sontest

D 01 X 03
(Deney)

K 0, O4
(Kontrol)

Sekil 3.1: “Ontest-sontest kontrol gruplu yar1 deneysel desen” (Biiyiikoztiirk vd., 2018, s.
208).

3.2 Calisma Grubu

Arastirmanin evreni olarak ortaokul 6grencileri belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemini
Milli Egitim Bakanligina biinyesindeki bir ortaokulun 40 tane 6. smif o6grencisi
olusturmaktadir. Arastirmact ayni zamanda bu okulda c¢alismaktadir. Bundan dolay1
calismada uygun ornekleme yoluna gidilmistir. Calismalarda arastirmaciya zaman, ¢aba ve

maliyet agisindan kolaylik saglayan c¢alisma grubunun belirlenmesi uygun 6rneklemedir

(Biiylikoztiirk vd., 2018).

Deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin cinsiyet ve toplam sayilar1 asagidaki tabloda

sunulmustur.

Tablo 3.1: Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin frekans ve yiizde dagilimlart.

Gruplar Deney Grubu Kontrol Grubu
Erkek Kiz Erkek Kiz
Frekans (f) 10 10 8 12
Yiizde (%) 50 50 40 60
Toplam 20 20
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Tablo 3.1°de goriildiigii lizere aragtirmaya katilan 6grencilerin 20°si (%50) deney grubunda
20’si (%50) kontrol grubunda yer almaktadir. Deney grubundaki 6grencilerin %50°si (10)
erkek, %50’si (10) kizdir. Kontrol grubunun %40’1 (8) erkek, %60°1 (12) kizdir.

Aragtirmada, kendiliginden olusmus dogal gruplar kullanilmstir.

3.3 Veri Toplama Araglan
Calismada veri toplamak i¢in “Viicudumuzdaki Sistemler Basari Testi”, “Bilimsel

Yaraticilik Testi (BYT)” ve “Argiimantasyon Kalitesi Rubrigi” kullanilmistir.

3.3.1 Viicudumuzdaki Sistemler Basar Testi (VS-BT)

Arastirmada yer alan bu basari testi, Viicudumuzdaki Sistemler tnitesine iligkin bir
akademik basar1 testidir. Basar1 testleri, katilimcilarin konuya iligskin ne bildiklerini, ne
kadar bildiklerini tespit edebilmek icin uygun bir ara¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ayrica basari testleri sayesinde katilimcilarin bu bilgileri ne zaman 6grendikleri, bilgiye
hangi kanaldan ulastiklarmin bilgisi de elde edilebilir (Balci, 2010).

Basar1 testi i¢in alanyazinda yer alan caligsmalardaki testler detayl bir sekilde incelenmis
Bolat ve Karamustafaoglu’'nun (2019) yilinda yapmis oldugu c¢alismadaki testin
uygunluguna karar verilmistir. Testin uygulanmasi i¢in gerekli izinler arastirmaci

tarafindan alinmistir.

“Viicudumuzdaki Sistemler” finitesinde Ogrenci basarilarin1 6lgmek igin Bolat ve
Karamustafaoglu (2019) tarafindan hazirlanmis olan bu basari testinde 6ncelikle tinitenin
kazanimlar1 analiz edilmis ve uygun olabilecegi diisliniilen, toplam 41 maddeden olusan
soru havuzu olusturulmustur. Testin kapsam gecerligi i¢in gérev yapmakta olan fen bilgisi
Ogretmenlerinin ve alan uzmanlarinin goriislerine basvurulmustur. Hazirlanmis olan 41
maddelik c¢oktan se¢meli test 427 kisilik altinc1 simif grubuna uygulanarak gilivenirligi
tespit edilmeye calisilmistir. Yapilan analizler sonrasinda madde ayirt edicilik indeksi
diisiik olan 6 madde testten ¢ikartilarak 35 maddelik test elde edilmistir. Testin ortalama
ayirt edicilik indeksi r=0.486, ortalama giicliigi p=0.552,’dir. Giivenirligi belirlemek i¢in
testi gelistirenler tarafindan Kuder-Richardson 20 Testi uygulanmis ve giivenirlik kat
sayisinin 0.885 diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Tiim bu analizlerin Sonuglar1 bizlere
olusturulan 6lgme aracinin ayirt ediciligi yiiksek, orta gii¢liik diizeyinde, gilivenilir bir

Ol¢me araci oldugunu gostermektedir.
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Tablo 3.2: Viicudumuzdaki sistemler basari testi belirtke tablosu.

Unite Konular Kazanimlar flgili Kazamima Ait

Soru Numaralar

Destek ve Hareket e Destek ve Hareket
Sistemi Sistemine ait yapilari  8-9-10-11-13-14-15

orneklerle aciklar.

Sindirim Sistemi e Sindirim Sistemine ait

s 4-5-6
E yapt Ve organlarin
g gorevlerini modeller
'% kullanarak aciklar.
E e Besinlerin kana 1-2-7-12
_§ gecebilmesi icin fiziksel
fz ve kimyasal sindirime
g ugramasi gerektigi
¢ikarimini yapar.
e Sindirime yardimc1 3
organlarin gorevlerini
agiklar.

3.3.2 Bilimsel Yaraticilik Testi (BYT)

Bilimsel yaraticilik testi igin ilgili alanyazin detayli bir sekilde incelenmis ve orijinali Hu
ve Adey (2002) tarafindan gelistirilmis, Tiirk¢e’ye uyarlanmasi Denis Celiker ve Balim
(2012) tarafindan yapilmis olan Bilimsel Yaraticilik Testi (BYT)’nin uygunluguna karar

verilmistir.

Agik uglu toplam yedi sorudan olusan bu test Bilimsel Yaraticilik Yapt Modelinin alt
boyutlar1 olan siire¢, karakter ve {irliniin tiim alt boyutlar1 6lgmeye yonelik olarak

hazirlanmistir. Testin igeriginde yer alan sorularin konu igerigi sdyledir:

e Soru 1: Alisilmadik kullanimlar

e Soru 2: Problemi kesfetme
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e Soru 3: Uriin gelistirme

e Soru 4: Bilimsel imgelem
e Soru 5: Problem ¢oziimi
e Soru 6: Fen deneyi

e Soru 7: Uriin tasarimi

Hu ve Adey (2002) testin kapsam gecerligi i¢in 35 fen bilgisi dgretmeninin goriisiinii
almigtir. Testin yap1 gegerligi icin ise faktor analizine bagvurmustur. Analiz sonrasinda
testin tek bir ana faktorii Olctiigii belirlenmis ve giivenirliginin ise a= 0.893 diizeyinde
oldugu tespit edilmistir. Testin kapsam gecerliginin saglanmasi i¢in 7 uzmanin goriisiine
basvurulmustur. Test i¢in goriis bildiren uzmanlarin uyusum yiizdesinin 0,87 diizeyinde

oldugu ve kapsam gecerligini sagladig1 goriilmiistiir.

Bu analiz sonuglari 1s1ginda bilimsel yaraticiligi tespit etmek igin bu testin gecerli ve

giivenilir bir 6lgme araci oldugu goriilmiis, kullanimi igin gerekli izinler alinmistir.

3.3.3 Argiimantasyon Kalitesi Rubrigi
Ogrencilerin ¢alisma kagitlarindaki argiimanlarini lgmek igin Sadler ve Fowler (2006)

tarafindan Onerilen “Argiimantasyon Kalitesi Rubrigi’nin” uygun oldugu diistiniilmiis ve

veriler bu rubrige gore analiz edilmistir. Rubrigin puanlamasi séyledir:

Tablo 3.3: Argiimantasyon kalitesi rubrigi (Sadler & Fowler, 2006).

Puan  Aciklama

0 Gerekge yok

1 Temelsiz gerek¢e sunma

2 Basit temelle gerek¢e sunma
3 Ayrintili gerekge sunma
4

Ayrintili temelle gerekge ve karsi goriis

Rubrik igin kullanilacak veriler konuya iliskin agik u¢lu sorulardan olusan ¢alisma kagidi

ile toplanmistir. Bu ¢alisma kagidi 6grencilere ontest ve sontest amaciyla uygulanmastir.
Caligsma kagidinda yer alan sorular sunlardir:

e Uzun kemik mi kisa kemik mi yass1 kemik mi?

44



e Eklemlerde; oynar mi1, yar1 oynar mi1 oynamaz eklem mi?

o Kaslarda; diiz kas m, ¢izgili kas mi, kalp kas1 m1?

e Sindirim sisteminde fiziksel sindirim mi kimyasal sindirim mi?

e Sizce viicudumuzdaki kemiklerden bacak kemikleri, el bilek kemikleri ve kiirek
kemikleri hangi kemik grubunda yer alir?

e Sizce viicudumuzdaki eklemlerden el bilegi, kafatas: ve gogiis kafesi eklemi hangi
eklem grubuna dahil edilebilir?

e Sizce viicudumuzdaki i¢ organlarimizdaki, kalbimizdeki ve Kkol-bacaklarimizdaki
kaslar hangi kas grubuna dahil edilebilir?

e Sizce yedigimiz besinler viicudumuzda hangi yolu izler?

e Sizce yedigimiz besinler viicudumuzda neye ugrar ve sindirim kag¢ sekilde
gerceklesir?

e Sizce sindirime yardimci olan organlarimiz hangileridir?

e Sizce fiziksel sindirim nasil gerceklesir?

e Sizce kimyasal sindirim nasil gerceklesir?

Calisma kagidi hazirlanirken kapsam gegerligi i¢in iki alan uzmaninin goriigiine
basvurulmustur. Alinan doniitler sonrasinda gerekli ekleme ve diizeltmeler yapildiktan

sonra uygulamaya hazir hale getirilmistir.

3.4 Verilerin Analizi
Elde edilen verilerin analiz edilmesinde SPSS 17.0 (Statistical Package for Social
Sciences) programi kullanilmigstir. Verilerin degerlendirilmesi igin tanimlayici istatiksel

veri olarak yiizde ve ortalama degerleri kullanilmistir.

Her iki gruba da uygulanan ontest ve sontest puanlarinin normal dagilip dagilmadigini
belirlemek igin Shapiro-Wilk Testi kullamilmistir. Orneklem sayisinin az oldugu verilerin
normallik varsayiminin incelenmesinde Shapiro-Wilk Testi giiglii bir arag olarak karsimiza
cikmaktadir. Ahad, Yin, Othman ve Yacoob (2011)’a gére orneklem sayisinin az olmasi
halinde Shapiro-Wilk Testinin kullanilmast diger normallik analizlerine gore daha giiclii
sonuglar elde edilmesini saglayacaktir. Calismamizda hem deney hem de kontrol
grubundaki katilime1 sayisinin otuz kisiden az olmasi sebebiyle verilerin normal dagilip
dagilmadiginin incelenmesinde Shapiro-Wilk testinin kullanilmasina karar verilmistir. Test

sonucunda normal dagilan verilerin analizinde parametrik testlerden olan iliskili
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orneklemler t testi ve iliskisiz 6rneklemler t testi, verilerin normal dagilmadigi verilerin
analizinde ise parametrik olmayan testlerden Wilcoxon-isaretli-Siralama Testi ve Mann-

Whitney U Testi kullanilmistir.

Puanlayici giivenirligi igin dlgekler iki farkli bagimsiz puanlayici tarafindan puanlanmistir.
“Viicudumuzdaki Sistemler Basar1 Testi” ¢coktan segmeli bir test oldugu ve yoruma kapali
oldugu i¢in puanlayicilar arasi tam bir uyum goézlenmistir. “Bilimsel Yaraticilik Testi” ve
“Argiimantasyon Kalitesi Rubrigi’nde ise farkli puanlamanin yapildigi maddelerde

verilmis olan iki puanin ortalamasi esas alinmstir.

Arastirmada Viicudumuzdaki Sistemler Basar1 Testinden elde edilen verilere iliskin hangi
analiz yontemlerinin kullanilacaginin belirlenmesi amaciyla verilerin normal dagilip
dagilmadigi incelenmistir. Deney grubu ve kontrol grubu &grencilerinin otuzar kiginin
altinda olmasi sebebiyle Shapiro-Wilk Testi uygulanmistir.

Tablo 3.4: Viicudumuzdaki sistemler deney, kontrol grubu 6ntest-sontest toplam puanlari
shapiro-wilk testi.

Istatistik sd P Carpikhik  Basikhik
Ontest 935 20 197 -,070 ;300
Deney
Sontest 914 20 ,075 ,101 -1,483
Ontest 911 20 ,066 ,691 -,568
Kontrol
Sontest ,915 20 ,081 -,078 -1,255

Tablo 3.4’de yer alan normallik analizi incelendiginde deney grubu Ontest, sontest ile
kontrol grubu ontest, sontest toplam puanlarinin normal dagildigir (p>.05) goriilmiistiir.
Ayrica Ontest ve sontest toplam puanlarinin basiklik (skewness) ve garpiklik (kurtosis)
katsayilarinin -1,5 ile +1,5 degerler arasinda yer aldig1 goriilmektedir. Tabachnick & Fidell
(2012) -1,5 ve +1,5 arasinda basiklik ve carpiklik katsayisi olan verilerin normal dagilim
sergiledigini ifade etmektedir. Bu nedenle VS-BT 0Ontest ve sontest verilerinin analizi igin
parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Parametrik testler genellikle t ve F
testi icin verilenvarsayimlara dayalidir. Parametrik bir testte elde edilen sonuglar

varsayimlara uygun ise anlamli oldugu sdylenebilir (Balci, 2010).
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VS-BT verilerinin normal dagildiginin tespit edilmesi iizerine verilerin analizinde iliskili
orneklemler t testi ve iligskisiz orneklemler t testinin kullanilmasina karar verilmistir. T
testleri, istatistiksel analizde iki grup arasindaki ortalamalar arasindaki farkin anlamli
diizeyde olup olmadigmi belirlemek i¢in kullanilir. iki grup arasindaki farkin gercekten
anlamli bir fark m1 yoksa tesadiifi bir fark m1 oldugunu degerlendirmek i¢in kullanilir. Bu
test, Ozellikle iki grup arasindaki davranis, ozellik, degisken parametresi hakkinda karar
vermek i¢in kullanilir. Genellikle t testi, deney ve kontrol gruplarinin veya iki bagimsiz
grup verisinin karsilastirilmasi gibi durumlarda kullanilir. Ayrica, tek bir grup igindeki iki
farkli zaman noktasindaki 6l¢timlerin karsilastirilmasi igin iligkili 6rneklemler t testi de
kullanilabilir (Balci, 2010; Karasar, 2012).

Arastirmada birinci alt probleme yonelik deney ile kontrol grubu 6grencilerinin Ontest
toplam puanlarinin analizi ile dordiincii alt probleme yonelik deney ile kontrol gruplarinin
sontest toplam puanlarmin analizinde verilerin normal dagildiginin tespit edilmesi
sebebiyle iliskisiz orneklemler t testi kullamlmustir. iliskisiz orneklemler t testi iki
bagimsiz gruptaki verilerin ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek igin kullanilan bir testtir. Bu test, iki ayr1 grup arasindaki degerleri
karsilastirmak i¢in kullanilir. Test sonucunda elde edilen p degeri, gruplar arasindaki farkin

anlamli olup olmadigini belirlemeye yardime1 olur (Cansoy ve Tiirkoglu, 2019).

Miskisiz 6rneklemler t testi ile ulasilan sonuglarin etki derecesini tespit etmek icin Cohen-d
degeri de incelenmistir. Cohen-d, ozellikle iliskisiz 6rneklemler t testlerinde iki grup
arasindaki farkin etki biiylikliglinii belirlemek i¢in kullanilir. Bu degerin 0,2°den kiiglik
olmasi diisiik diizeyde; 0,5 degerinde olmasi orta diizeyde; 0,8’den biiyiik olmasi1 ytiksek;
1’den daha yiiksek olmasi ise ¢ok yiiksek etki degerini ifade etmektedir (Can, 2017).
Mann-Whitney U testinde etki biyiikligiini tespit etmek i¢in Pearson’un korelasyon
katsayisi olan r etki degeri incelenmistir. r degeri -1 ile +1 araliginda hesaplanmaktadir.
0,10 kiiciik etki diizeyine, 0,30 orta etki diizeyine, 0,50 biiylik etki diizeyine sahip
oldugunu r degeri 0 ise etki olmadigini gosterir (Field, 2009).

Ikinci alt probleme yonelik deney grubunun ontest-sontest toplam puanlarinin analizi ile
ticiincii alt probleme yonelik kontrol grubunun ontest-sontest toplam puanlarinin analizinde
verilerin normal dagildiginin tespit edilmesi sebebiyle iliskili 6rneklemler t testi

kullanilmistir. Iliskili érneklemler t testi aymi gruba ait iki farkli dlgiimiin karsilastirildig
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durumlarda kullanilmaktadir. Bu testin yapilabilmesi i¢in Ontest ve sontest uygulamasi

yapilir ve elde edilen sonuglar tizerinden yorumda bulunulur (Cansoy ve Tiirkoglu, 2019).

Tablo 3.5: Bilimsel yaraticilik testi deney, kontrol grubu 6ntest-sontest toplam puanlari
shapiro-wilk testi.

Istatistik  sd p Carpikhk  Basikhk
Ontest ,913 20 ,073 ,997 , 733
Deney
Sontest ,923 20 ,113 ,916 441
Ontest ,972 20 ,803 ,042 -,677
Kontrol
Sontest ,947 20 ,323 487 ,249

Tablo 3,5°de goriildiigii lizere Bilimsel Yaraticilik Testi deney grubu ontest, sontest ile
kontrol grubu ontest, sontest toplam puanlarinin normal dagildig: (p>.05) tespit edilmistir.
Ayrica Ontest ve sontest toplam puanlarinin basiklik ve garpiklik katsayilarinin -1,5 ile
+1,5 degerler arasinda yer almasi nedeniyle BY T Ontest ve sontest verilerinin analizi i¢in
parametrik testlerden iliskili orneklemler t testi ve iliskisiz 6rneklemler t testinin

kullanilmas1 kararlagtirilmistir.

Aragtirmada besinci alt probleme yonelik deney ve kontrol gruplarinin Ontest toplam
puanlarinin analizi ile sekizinci alt probleme yonelik deney ve kontrol gruplarinin sontest
toplam puanlarinin analizinde verilerin normal dagildignin tespit edilmesi sebebiyle
iliskisiz 6rneklemler t testi kullanilmigtir. Altinci alt probleme yonelik deney grubunun
Ontest-sontest toplam puanlarinin analizi ile yedinci alt probleme yonelik kontrol grubunun
Ontest-sontest toplam puanlarmin analizinde verilerin normal dagildiginin tespit edilmesi

sebebiyle iliskili 6rneklemler t testi kullanilmustir.
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Tablo 3.6: Argiimantasyon kalitesi rubrigi deney ve kontrol grubu 6ntest-sontest toplam
puanlar1 shapiro-wilk testi.

Istatistik  sd p Carpikhk  Basikhk
Ontest ,812 20 ,001 1,149 -,036
Deney
Sontest ,961 20 ,555 -,145 -, 762
Ontest ,654 20 ,000 2,365 5,202
Kontrol
Sontest ,743 20 ,000 1,919 3,365

Arglimantasyon Kalitesi Rubriginde deney ve kontrol gruplarinin ontest ile sontest toplam
puanlarinin normallik analizi yapildiginda deney grubu sontest verilerinin normal dagildig:
(p<.05) ancak deney grubu ontest ile kontrol grubunun ontest ile sontest toplam
puanlarinin normal dagilmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle argiimantasyon kalitesi
rubriginden elde edilen verilerin analizinde parametrik olmayan testlerin kullanilmasina

karar verilmistir.

Parametrik olmayan testler veri dagilimi veya parametreler hakkinda orneklemin alinmig
oldugu evren hakkinda varsayimlarin daha zayif oldugu test tiiridiir. Bu testlerin
birgogunda parametrik testlerde oldugu gibi gozlenen degiskenin siirekli oldugu veya
gbzlemlerin birbirinden bagimsiz oldugu varsayimlart yer almaktadir. Ancak bu
varsayimlar parametrik testlere oranla c¢ok daha diisiik seviyededir. Bundan dolay1
nonparametrik testler verilerin dagiliminin bilinmedigi veya normal dagilmadig:
durumlarda kullanilmak i¢in uygun testlerdir. Parametrik olmayan testler ayn1 zamanda

parametrik testler gibi gii¢lii 6lgme teknikleri gerektirmemektedir. (Balci, 2010).

Aragtirmanin 9. alt problemine yonelik deney grubunun &ntest ile kontrol grubunun ontest
analizi ve 12. alt probleme yo6nelik deney grubu sontest ile kontrol grubunun sontest analizi
icin verilerin normal dagilmadiginin tespit edilmesi iizerine Mann-Whitney U Testi
kullanilmistir. Mann-Whitney U Testi iki bagimsiz grubun ortalamalar1 arasinda anlamh
diizeyde bir farklilagsma olup olmadiginin tespiti i¢in kullanilmaktadir. Bu testler genellikle

orneklem varyanslarinin homojen olmadigi durumlarda kullanilmaktadir (Balci, 2010).
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Aragtirmanin 10. alt problemine yonelik deney grubunun oOntest ve sontest verilerinin
analizinde ve 11. alt problemine yonelik kontrol grubunun Ontest ve sontest verilerinin
analizinde verilerin normal dagilmamasi sebebiyle Wilcoxon-isaretli-Siralama testi
kullanilmistir. Bu test tiirii iki bagimli grubun veri dagiliminin birbirinden anlamli diizeyde

farklilik gosterip gostermediginin tespiti i¢in kullanilmaktadir (Balci, 2010).

3.5 Veri Toplama Siireci

Calismanin uygulama siireci 18 ders saati olacak bigimde planlanmistir. Etkinlik 6ncesinde
deney ve kontrol grubunda bulunan Ogrencilere Ontest amaciyla “Viicudumuzdaki
Sistemler Bagar1 Testi”, “Bilimsel Yaraticilik Testi” ve “Arglimantasyon Kalitesi Rubrigi”
uygulanmistir. Ardindan deney grubuyla “Viicudumuzdaki Sistemler” iinitesinin “Destek-
Hareket Sistemi ve Sindirim Sistemi” konular1 teknoloji destekli argiimantasyon
etkinlikleri ile iglenirken, kontrol grubu 6grencileriyle bu {inite fen bilimleri dersi 6gretim
programina gore yapilan etkinlikler araciligiyla islenmistir. Uygulama sonrasinda sontest
amaciyla ayni testler tekrar uygulanarak ontest ile sontest toplam puanlari arasinda anlamli

diizeyde farklilasmanin olup olmadig1 arastirilmistir.

Arastirmanin siireci asagidaki gibi planlanmustir:

Arastirma Arastirma
sorularini desenini
belirleme belirleme

Problemi
tanimlama

Analiz Calisma
ontemini ’ rubunu
Y : belirleme g :
belirleme belirleme

Olcme aracini

Verileri Verileri analiz

toplama S Raporlastirma

Sekil 3.2: Bilimsel arastirma siireci (Biiytikoztirk vd., 2012, s. 24).
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Uygulama, arastirmaci tarafindan hazirlanan etkinlik planlar1 dogrultusunda yapilmistir.
Etkinlik planlar1 hazirlanirken ilgili alanyazin taranmis ve alandaki 6rnekler incelenmistir.
Etkinlik planlar1 hazirlandiktan sonra iki fen bilimleri 6gretmeni ve bir alan uzmaninin
gorlslerine basvurulmus, alinan doniitler sonrasinda gerekli diizeltmeler yapilarak
inceleyenlerle goriis birligine varilmis ve uygulamaya hazir hale getirilmistir. Ardindan
okuldaki deney ve kontrol grubu disindaki farkli bir 6.sin1f 6grencileri ile etkinliklerin pilot

uygulamasi yapilarak etkinliklerin uygulanabilir oldugu goriilmiistiir.
Arastirmada uygulama takvimi soyle planlanmustir:

Tablo 3.7: Uygulama takvimi.

Faaliyet Tarih Siire

Ontest amach Bilimsel Yaraticilik Testi 10/01/2022 1 Ders
uygulamasi Saati

Ontest amacli Argiimantasyon Kalitesi 07/02/2022 1 Ders
Rubriginin uygulamasi Saati

Ontest amacli Viicudumuzdaki Sistemler 07/02/2022 1 Ders
Unitesi Basar1 Testi uygulamasi Saati

Destek ve Hareket Sistemi Uygulama 14/02/2022 4 Ders
Saati

Sindirim Sistemi Uygulama 21/02/2022 4 Ders
Saati

Sindirime Sistemi Uygulama 28/02/2022 4 Ders
Saati

Sontest amacgli Viicudumuzdaki Sistemler 28/02/2022 1 Ders

Unitesi Basar1 Testi uygulamasi Saati
Sontest amach Bilimsel Yaraticilik Testi 07/03/2022 1 Ders
uygulamasi Saati
Sontest amagli Argiimantasyon Kalitesi 07/03/2022 1 Ders
Rubriginin uygulamasi Saati
TOPLAM 18 Ders
Saati
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3.6 Ogretim Siireci

Viicudumuzdaki sistemler tinitesinin destek ve hareket sistemi, sindirim sistemi
konularia yonelik deney grubuna yonelik ii¢ farkli ders plant hazirlanmistir. Kontrol
grubuna yonelik ise MEB 6gretim programi ders plant uygulanmistir. Uygulamadan once
Ogrencilere bilimsel argiimantasyon yontemi ile egitici bir etkinlik diizenlenir. Etkinlikle
ogrencilerin bilimsel tartigma yapabilme ile argiiman {iretebilmelerini 6grenmeleri

saglanacaktir.

Deney grubu 6grencilerine destek ve hareket sistemi konusuna destek ve hareket sistemine
ait yap1 ve organlar nelerdir? arastirma sorusu yoneltilerek derse baglanmistir. Daha sonra
ogrencilere pawtoondaki animasyon izletileterek Iskelet sistemimiz olmasaydi ne olurdu?
Sorusu sorularak 6grenciler diistinmeye sevk edilir.

Problem durumuna yonelik on bilgilerini agiga ¢ikarabilmek amaciyla thinglinkte
hazirlanan iskelet modeli ile igimizde neler oldugunu belirlemeye calisirlar. Daha sonra
ogrencilerden iskelet modeli pargalari ile kukla yapimu istenir.

Ogrencilere powtoon uygulamasinda hazirlanan animasyon izletilir. Gruplara easelly
kamtlar1 degerlendirme g¢alisma yapraklar1 dagitilir. Ogrencilerin galigma yapraklarmi
doldurmalari istenir. Daha sonra 6grencilerden animasyonu bireysel olarak inceleyerek
kendi iddia ve gerekgelerini belirlemeleri istenir. Ogrenciler dorter kisilik gruplara ayrilir.
Grup halinde animasyonu tartisarak, ortak bir iddia ve gerekce diiretirler. Calisma
kagitlarina gerekgeleri ile yazmalari istenir.

Calisma yapraklarindaki kamitlar1 degerlendirme etkinlikleri cevaplandirilir. Ogrencilere
dagitilan ¢alisma kagidindaki sorulara kanitlara dayali olarak diisiincelerini, gozlemlerini
ve aciklamalarini kismini yazmalari istenir.

Degerlendirme basamaginda ise wordwall araciligiyla hazirlanan online oyunlar
oynamalarina ve puzzlemaker aracilifiyla hazirlanan bulmaca etkinliklerini yapmalari

saglanmustir.

Deney grubu 6grencilerine sindirim sistemi konusuna sindirim sistemine ait yapi ve
organlar nelerdir? arastirma sorusu yoneltilerek derse baglanmistir. Daha sonra 6grencilere
storyboardthat uygulamasi ile hazirlanan hikaye gosterilir. Ogrencilere; sizce viicudumuza
giren besinler ayni yollardan gegerek mi sindirilir? Sorusu yoneltilerek 6grenciler
diistinmeye sevk edilir. Daha sonra 6grencilere kavram karikatiirii gosterilir. Sen hangisi

gibi diislinliyorsun sorusu sorulur?

52



Thinglinkte hazirlanan sindirim sistemi modeli ile icimizde neler oldugu sorusu sorulur?
Viicudumuzda sindirim olayinda gorevli organlar ve sindirim sekilleri ile 6grencilerin 6n
bilgileri agiga ¢ikarilmaya ¢alisilir. Ogrencilere sindirim sistemi ¢alisma kagidi dagitilir ve
Ogrencilerden ¢alisma kagidin1 doldurmalari istenir.

Bu asamada oncelikle Ogrencilere problem durumu basamaginda gosterilen kavram
karikatiiriindeki hangi 6grenciye katildiklar1 belirlenir ve sebebi agiklanir ve dgrencilerin
kendi iddia ve gerekgelerini iiretmeleri saglanir. Daha sonra besinlerin kana gegebilmesi
icin fiziksel ve kimyasal sindirimi kazanimina iligkin storyboardthat uygulamasi ile
hazirlanan yarigan teoriler etkinligi yaptirilir. Viicudumuza alinan besinlerin kana
gecebilmesi icin ne gibi degisikler oldugu belirlenir. Daha sonra grup olarak tartisarak
iddia, veri, gerekce ve karsit goriisli belirlemeleri istenir. Her grup belirledikleri iddialarin
kanitlara dayali olarak savunurlar. Kars1 taraftaki bireylere kendi iddialarimi kabul

ettirmeye calisirlar.

Ogretmen tarafindan powtoon aracinda hazirlanan sindirim sistemi animasyonu 6grencilere
izletilir ve ardindan konu ile ben hangi sindirimim ve fiziksel sindirim mi kimyasal
sindirim mi kanitlarii1 degerlendirirler. Iddialar1 kamt kullanarak kendi goriislerini kabul
ettirmeye ve karsit goriisteki iddialan ise ciiriitmeye calisirlar. Ogrencilere yoneltilen
sorulara yonelik diisiince, gozlem ve agiklamalarini yazmalar1 i¢in c¢alisma kagitlar

ogrencilere dagitilir ve 6grencilerden doldurmast istenir.

Degerlendirme etkinligine yonelik wordwall araciligiyla hazirlanan online oyunlari
oynamalar1 ve puzzlemaker aracilifiyla hazirlanan bulmaca etkinliklerini yapmalar
saglanmistir. Ogrencilerin konuya iliskin bilgileri ne kadar &grenildiklerini belirlemek
amaciyla Kahoot uygulamasi hazirlanan sorular yoneltilmis ve 6grencilere aninda doniit ve

diizeltmeler yapilmistir.

Deney grubu oOgrencilerine sindirim sistemine yardimci organlar sindirim sistemini
olusturan yardimer organlar nelerdir? ve sindirim sisteminde goérevli yardimeci organlarin

gorevleri nelerdir? Sorular1 6grencilere yoneltilir?

Ogrencilere Storyboardthat uygulamasi ile hazirlanan hikaye gosterilir. Ogrencilere; “Sizce
viicudumuzda gerceklesen sindirim olaymma yardimer organ bulunur mu?” sorusu

yoneltilerek 6grenciler diisiinmeye sevk edilir. Daha sonra &grencilere Toonytool
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uygulamasi ile hazirlanan kavram karikatiirii gdsterilir. “Sen hangisi gibi diisliniiyorsun?”

sorusu sorulur.

Thinglinkte hazirlanan sindirim sistemi modeli {izerinden “Viicudumuzda sindirim
sisteminin yardimct organlar1 nelerdir?” sorusu sorulur ve Ogrencilerin 6n bilgileri 6ne
cikarilmaya ¢alisilir. Arastirmanin amacina uygun olarak Ogrencilere sindirim sistemi

yardime1 organlart ile ilgili ¢alisma kagidi dagitilir ve doldurmalari istenir.

Sindirim sistemindeki yardimci organlarin gorevlerine iliskin toonytool uygulamasinda
hazirlanan kavram karikatiirlinden yararlanarak “Siz hangisi gibi diisliniiyorsunuz?” sorusu
yoneltilir ve ardindan once bireysel olarak hangi 6grenciye katildiklar1 belirlenir. Sebebi
aciklanir. Bireysel olarak iddia, veri ve gerekce liretmeleri saglanir. Daha sonra ise

Ogrencilerin grup olarak tartigsarak iddia, veri ve gerekce iiretmeleri desteklenir.

Powtoon aracinda hazirlanan sindirim sistemi animasyonu 6grencilere izletilir ve ardindan
konu ile ben hangi sindirimim ve fiziksel sindirim mi kimyasal sindirim mi kanitlarini
degerlendirirler. Iddialari kanit kullanarak kendi goriislerini kabul ettirmeye ve karsit
goriisteki iddialar1 ise c¢iirlitmeye calisirlar. Ogrencilere yoneltilen sorulara yonelik
diisiince, gozlem ve agiklamalarini yazmalari i¢in ¢alisma kagitlar1 6grencilere dagitilir ve

Ogrencilerden doldurmasi istenir.

Degerlendirme kisminda ise wordwall araciligiyla hazirlanan online oyunlari oynamalari
kahoot uygulamasindan hazirlanan sorular ve puzzlemaker araciligiyla hazirlanan bulmaca

etkinliklerini yapmalar1 saglanmigtir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde veri toplama siirecinde elde edilen veriler incelenerek analiz edilmis ve

ulasilan sonuglar alt problemlere uygun olarak tablolar halinde gosterilmistir.

4.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Calismanin birinci alt problemi olan “Deney ve kontrol grubunun Viicudumuzdaki
Sistemler Bagar1 Testinden aldigi Ontest toplam puanlari arasinda anlamli bir fark var
midir?” sorusuna bulmak i¢in oncelikle 6grencilerin Viicudumuzdaki Sistemler Basari
Testinden almis olduklar ontest, sontest toplam puanlarina normallik testi uygulanmustir.
Verilerin normal dagildiginin goériilmesi iizerine elde edilen toplam puanlar iliskisiz
orneklemler t testi ile analiz edilmistir. Shapiro-Wilk testi ile elde edilen veriler
incelendiginde verilerin normal dagildiginin tespit edilmesi nedeniyle bu testin
kullanilmasina karar verilmistir. Analiz sonrasinda edinilen bulgular asagida gosterilmistir.

Tablo 4.1: Viicudumuzdaki sistemler basari testi deney ve kontrol grubu 6ntest toplam
puanlari iliskisiz 6rneklemler t testi degerleri.

Gruplar N X ss t P
Ontest Deney 20 29,9 9,503
Kontrol 20 26,2 11,928 1085 285

Tablo 4.1 incelendiginde deney ve kontrol grubu 6grencilerinin Viicudumuzdaki Sistemler
Basar1 Testinden almis olduklar1 toplam puanlar arasinda anlamli diizeyde farklilasma
olmadig1 goriilmektedir (t=1,085, p>.05). Boylelikle etkinlik dncesinde deney ve kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin konuya iligkin hazirbulunusluk seviyelerinin birbirine denk

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

4.4 ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin iKinci alt problemi olan “Deney ve kontrol grubunun Viicudumuzdaki
Sistemler Basar1 Testinden aldigi sontest toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark var
midir?” sorusuna yanit aramak icin Ogrencilerin Viicudumuzdaki Sistemler Basari
Testinden almis olduklar1 toplam puanlar iliskisiz 6rneklemler t testi ile analiz edilmistir.

Shapiro-Wilk testi ile elde edilen veriler incelendiginde verilerin normal dagildiginin tespit
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edilmesi nedeniyle bu testin kullanilmasina karar verilmistir. Analiz sonrasinda edinilen

bulgular soyledir:

Tablo 4.2: Viicudumuzdaki sistemler basari testi deney ve kontrol grubu sontest toplam
puanlari iliskisiz 6rneklemler t testi degerleri.

Gruplar N X SS t p Cohen-d

Sontest Deney 20 62,0 15,218 4,790 ,000 1,515

Kontrol 20 40,8 12,656

Tablo 4.2 verileri incelendiginde uygulama 6ncesinde birbirine denk olan deney grubu ile
kontrol grubu sontest verilerinin deney grubu 6grencileri lehine pozitif yonde farklilagtig
goriilmektedir (t=4,790, p<.05). Uygulama sonrasi Viicudumuzdaki Sistemler Basari
Testinde deney grubu oOgrencilerinin grup ortalamasi X=62,0 iken kontrol grubu
ogrencilerinin X=40,8 dir. Cohen-d etki biiyiikliigii degerinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu
goriilmektedir (d: 1,515, d>1).

Tablo 4.2 verileri ve cohen-d indeksi verileri incelendiginde teknoloji destekli
arglimantasyon yontemi kullanilarak yapilan 0Ogretimin viicudumuzdaki sistemler
tinitesindeki akademik bagar1 diizeyine fen bilgisi Ogretim programina goére yapilan
Ogretime oranla daha fazla katki sagladigini, bu katkinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugunu
ortaya koymaktadir.

4.2 Uciincii Alt Probleme liskin Bulgular

Arastirmanin ti¢lincii alt problemi olan “Deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesi ve
sonrasinda Viicudumuzdaki Sistemler basari testi ontest/sontest toplam puan ortalamalart
arasinda anlamli bir fark var mudir?” sorusuna yanit aramak igin deney grubu
ogrencilerinin Viicudumuzdaki Sistemler basari testinden almis olduklari toplam puanlar
iliskili 6rneklemler t testi ile analiz edilmistir. Shapiro-Wilk testi ile elde edilen veriler
incelendiginde verilerin normal dagildiginin tespit edilmesi nedeniyle bu testin

kullanilmasina karar verilmistir. Analiz sonrasinda edinilen bulgular asagida gésterilmistir.
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Tablo 4.3: Viicudumuzdaki sistemler basar testi deney grubu ontest- sontest puanlari
iliskili 6rneklemler t testi degerleri.

N X ss t df P
Deney Ontest 20 29,9 9,50
Grubu -9,725 19 ,000
Sontest 20 62,0 1521

Tablo 4.3°de yer alan iliskili Orneklemler T Testi verileri incelendiginde teknoloji destekli
arglimantasyon yontemi kullanilarak 6gretimin yapildigi deney grubu 6grencilerinin Ontest
ve sontest toplam puanlari arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde farklilasma oldugu
goriilmektedir (t=-9,725, p<.05). Analiz sonucunda teknoloji destekli argiimantasyon
yontemini kullanmanin 6grencilerin konuya iliskin akademik basarilarina katki sagladigini

sOylemek miimkiindiir.

4.3 Déordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan “Kontrol grubu égrencilerinin uygulama dncesi
ve sonrast Viicudumuzdaki Sistemler Basar1 Testi Ontest/sontest toplam puan ortalamalari
arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit aramak amaciyla kontrol grubunda
bulunan 6grencilerinin Viicudumuzdaki Sistemler Basar1 Testinden almis olduklari toplam
puanlar iligkili 6rneklemler t testi ile analiz edilmistir. Shapiro-Wilk testi ile elde edilen
veriler incelendiginde verilerin normal dagildigimin tespit edilmesi nedeniyle bu testin
kullanilmasina karar verilmistir. Analiz sonrasinda edinilen bulgular s6yledir:

Tablo 4.4: Viicudumuzdaki sistemler basar testi kontrol grubu 6ntest- sontest puanlari
iligkili 6rneklemler t testi degerleri.

N X ss t df P
Kontrol Ontest 20 26,2 11,92
Grubu -6,263 19 ,000
Sontest 20 40,8 12,65

Tablo 4.4’de yer alan iliskili 6rneklemler t testi verileri incelendiginde fen bilgisi 6gretim

programina gore yapilan etkinliklerin kullanildig:r kontrol grubu 6grencilerinin ontest ve
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sontest toplam puanlar1 arasinda pozitif yonde anlamhi diizeyde bir farklilasma oldugu
goriilmektedir (t=-6,263, p<.05). Her ne kadar teknoloji destekli argiimantasyon yontemi
ile olmasa da kontrol grubunda da konuya iligkin 6gretimin yapilmis olmasi bizlere kontrol
grubunun sontest toplam puanlarindaki artisin  beklenen bir durum oldugunu

gostermektedir.

4.5 Besinci Alt Probleme Tliskin Bulgular

Calismanin besinci alt problemine ait “Deney ve kontrol grubunun Bilimsel Yaraticilik
Testinden aldig1 ontest toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit
bulmak icin 6ncelikle dgrencilerin Bilimsel Yaraticilik Testinden almis olduklari Ontest,
sontest toplam puanlarina normallik testi uygulanmistir. Verilerin normal dagildiginin
goriilmesi lizerine elde edilen toplam puanlar iligskisiz orneklemler t testi kullanilarak
analizi yapilmistir. Shapiro-Wilk testinden elde edilen veriler incelendiginde verilerin
normal dagildiginin tespit edilmesi nedeniyle bu testin kullanilmasina karar verilmistir.
Analiz sonrasinda edinilen bulgular agagida gosterilmistir.

Tablo 4.5: Bilimsel yaraticilik testi deney ve kontrol grubu 6ntest toplam puanlart iliskisiz
orneklemler t testi degerleri.

Gruplar N X SS t p

Ontest Deney 20 12,7 9,476

Kontrol 20 12,9 7.799 -073 942

Tablo 4.5 incelendiginde deney ve kontrol grubu ogrencilerinin Bilimsel Yaraticilik
Testinden almis olduklar1 toplam puanlar arasinda anlamli diizeyde farklilasma olmadig
goriilmektedir (t=-,073, p>.05). Boylelikle uygulama oncesinde deney ve kontrol grubunda
yer alan O0grencilerin bilimsel yaraticilik seviyelerinin birbirine denk oldugunu sdylemek

miumkindiir.

4.8 Altine1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi olan “Deney ve kontrol grubunun Bilimsel Yaraticilik
Testinden aldig1 sontest toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna

yanit aramak icin Ogrencilerin Bilimsel Yaraticilik Testinden almis olduklari toplam
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puanlar iliskisiz orneklemler t testi ile analiz edilmistir. Shapiro-Wilk testi ile elde edilen
veriler incelendiginde verilerin normal dagildiginin tespit edilmesi nedeniyle bu testin
kullanilmasina karar verilmistir. Analiz sonrasinda edinilen bulgular soyledir:

Tablo 4.6: Bilimsel yaraticilik testi deney ve kontrol grubu sontest toplam puanlari
iliskisiz 6rneklemler t testi degerleri.

Gruplar N X ss t P Cohen-d

Sontest Deney 20 20,50 8,482 2,771 ,009 1,104

Kontrol 20 14,15 5,752

Tablo 4.6 verileri incelendiginde uygulama 6ncesinde birbirine denk olan denev grubu ile
kontrol grubu sontest verilerinin deney grubu 6grencileri lehine pozitif yonde farklilagtig
goriilmektedir (t=2,771, p<.05). Uygulama sonras: Bilimsel Yaraticilik Testinde deney
grubu ogrencilerinin  grup ortalamast X=20,5 iken kontrol grubu &grencilerinin
X=14,15"tir. Cohen-d etki biiyiikliigii degerinin ¢ok yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir
(d: 1,104, d>1).

Tablo 4.6 verileri ve cohen-d indeksi verileri incelendiginde teknoloji destekli
arglimantasyon yontemi kullanilarak yapilan ogretimin, Ogrencilerin  bilimsel
yaraticiliklarinin artmasina fen bilgisi 6gretim programina gore yapilan etkinliklere oranla

daha fazla katki sagladigi, bu katkinin da yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

4.6 Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi olan “Deney grubu 6grencilerinin uygulama oncesinde
Bilimsel Yaraticilik testinden almis olduklar1 6ntest toplam puanlari ile uygulama sonrasi
sontest toplam puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna yanit bulmak igin
deney grubu &grencilerinin Bilimsel Yaraticilik testinden almig olduklari toplam puanlar
iliskili 6rneklemler t testi ile analiz edilmistir. Shapiro-Wilk testinden elde edilen veriler
incelendiginde verilerin normal dagildiginin tespit edilmesi nedeniyle bu testin

kullanilmasina karar verilmistir. Analiz sonrasinda edinilen bulgular asagida gosterilmistir.
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Tablo 4.7: Bilimsel yaraticilik testi deney grubu ontest- sontest toplam puanlart iliskili
orneklemler t testi degerleri.

N X ss t df P
Deney Ontest 20 12,7 9,47 -2,996 19 ,007
Sontest 20 20,50 8,48

Tablo 4.7°de yer alan iliskili orneklemler t testi verileri incelendiginde deney grubu
Ogrencilerinin Ontest Ve sontest toplam puanlari arasinda pozitif yonde anlaml diizeyde bir
farklilasma oldugu goriilmektedir (t=-2,996, p<.05). Analiz sonucunda teknoloji destekli
arglimantasyon yontemini kullanmanin &grencilerin bilimsel yaraticiliklarina katki

sagladigini sdylemek miimkiindiir.

4.7 Sekizinci Alt Probleme fliskin Bulgular

Aragtirmanin  sekizinci alt problemine ait “Kontrol grubu 6grencilerinin uygulama
oncesinde Bilimsel Yaraticilik Testinden almis olduklart ontest toplam puanlar ile
uygulama sonras1 sontest toplam puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?” sorusuna
yanit aramak amaciyla kontrol grubu 6grencilerinin Bilimsel Yaraticilik Testi sonucunda
aldiklar1 toplam puanlar iliskili 6rneklemler t testi ile analiz edilmistir. Shapiro-Wilk testi
ile elde edilen veriler incelendiginde verilerin normal dagildiginin tespit edilmesi nedeniyle
bu testin kullanilmasina karar verilmistir. Analiz sonrasinda edinilen bulgular asagida
gosterilmistir.

Tablo 4.8: Bilimsel yaraticilik testi kontrol grubu 6ntest- sontest puanlart iligkili
orneklemler t testi degerleri.

N X ss t df p
Ontest 20 12.9 779  -589 19 563
Kontrol Sontest 20 1415 575

Tablo 4.8’de yer alan iliskili 6rneklemler t testi verileri incelendiginde kontrol grubu
Ogrencilerinin Ontest ve sontest toplam puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilagsma

tespit edilememistir (t=-,589, p>.05). Bu verilere gore fen bilgisi 6gretim programina gore
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hazirlanan etkinliklerle yapilan 6gretimin, 6grencilerin bilimsel yaraticilik seviyelerine

katki sunmadigini sdylemek miimkiindiir.

4.9 Dokuzuncu Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dokuzuncu alt problemi olan “Deney ve kontrol grubunun Arglimantasyon
Kalitesi Rubriginden aldig1 ontest toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?”
sorusuna yanit aramak icin Ogrencilerin Argiimantasyon Kalitesi Rubriginden almis
olduklar1 toplam puanlar Mann-Whitney U Testi ile analiz edilmistir. Shapiro-Wilk testi ile
elde edilen veriler incelendiginde verilerin normal dagilmadiginin tespit edilmesi nedeniyle
bu testin kullanilmasina karar verilmistir. Analiz sonrasinda edinilen bulgular sdyledir:

Tablo 4.9: Arglimantasyon kalitesi rubrigi deney, kontrol grubu ontest toplam puanlari
mann-whitney u testi degerleri.

Gruplar N Grup Sira Sira Z U p
Ort. Ortalamas1  Toplamm

Deney 20 45 22,88 457,50

Kontrol 20 35 18,13 36250  L311 152,500 190

Toplam 40

Yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin
Argiimantasyon Kalitesi Rubrigi sonucunda aldiklari toplam puanlar arasinda anlamli bir
fark olmadigi goriilmektedir (U=152,500, p>.05). Etkinlik oncesinde deney ve kontrol
grubunda bulunan &grencilerin argiimantasyon becerilerinin benzer seviyede oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.

4.12 Onuncu Alt Probleme fliskin Bulgular

Aragtirmanin onuncu alt problemi olan “Deney ve kontrol grubunun Arglimantasyon
Kalitesi Rubriginden aldig1 sontest toplam puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?”
sorusuna yanit aramak igin Ogrencilerin Argiimantasyon Kalitesi Rubriginden almis

olduklar1 toplam puanlar Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Shapiro-Wilk testi ile
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elde edilen veriler incelendiginde verilerin normal dagilmadiginin tespit edilmesi nedeniyle

bu testin kullanilmasina karar verilmistir. Analiz sonrasinda edinilen bulgular soyledir:

Tablo 4.10: Argiimantasyon kalitesi rubrigi deney, kontrol grubu sontest toplam puanlari
mann-whitney u testi degerleri.

Gruplar N Grup  Sira Sira Z U p r
Ort. Ortalamas1 Toplamm

Deney 20 14,2 29,65 593,00

Kontrol 20 37 1135 22700 4967 17,000,000 0785

Toplam 40

Yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda deney ve kontrol grubu o&grencilerinin
Argiimantasyon Kalitesi Rubrigi sonucunda aldiklari toplam puanlar arasinda anlamli bir
fark oldugu goriilmektedir (U=17,000, p<.05). Deney grubu ortalamas1 X=14,2
seviyesinde iken kontrol grubu 6grencilerinin X=3,7 diizeyindedir. r etki degerinin ¢ok

yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir (r: 0.785, r>0,5).

Uygulama oncesinde argiimantasyon becerilerinin benzer seviyede oldugu bu iki grubun
sontest toplam puanlarinin deney grubu lehine anlamli diizeyde farklilagmasi bizlere deney
grubunda yapilan Ogretimin O6grencilerin arglimantasyon becerilerine katki sagladigini

gostermektedir.

4.10 On Birinci Alt Probleme fliskin Bulgular

Arastirmanin on birinci alt problemine ait “Deney grubu o&grencilerinin uygulama
oncesinde Arglimantasyon Kalitesi Rubriginden almis olduklar1 ontest toplam puanlar ile
uygulama sonrasi1 almis olduklar1 sontest toplam puanlari arasinda anlamli bir fark var
midir?” sorusuna yanit bulmak ic¢in 6grencilerin Argiimantasyon Kalitesi Rubriginden
almis olduklar1 toplam puanlar Wilcoxon-isaretli-Siralama testi ile analiz edilmistir.
Shapiro-Wilk testi ile elde edilen veriler incelendiginde verilerin normal dagilmadiginin
tespit edilmesi nedeniyle bu testin kullanilmasina karar verilmistir. Analiz sonrasinda

edinilen bulgular s6yledir:
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Tablo 4.11: Argiimantasyon kalitesi rubrigi deney grubu ontest- sontest toplam puanlari
wilcoxon testi degerleri.

Ontest- Sira Sira Ontest  Sontest
Sontest Ortalama  Toplam Ort. Ort.
Negatif Sira 0 ,00 ,00
Pozitif Sra 20 10,50 210,00 4,55 14,2 -3,925 000
Esit 0 - -
Toplam 20

Tablo 4.11°de yer alan Wilcoxon-isaretli-Siralama testi verilerinden deney grubu
ogrencilerinin ontest ve sontest toplam puanlari arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde
farklilasma gozlenmistir (Z=-3,925, p<.05). Analiz sonucunda deney grubunda yapilan
Ogretimin  Ogrencilerin  argiimantasyon becerilerine katki sagladigim  sdylemek

mumkindiir.

4.11 On ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin on ikinci alt problemi olan “Kontrol grubu 06grencilerinin uygulama
oncesinde Arglimantasyon Kalitesi Rubriginden almis olduklar1 ontest toplam puanlar ile
uygulama sonrasi1 almis olduklar1 sontest toplam puanlari arasinda anlamli bir fark var
midir?” sorusuna yanit aramak i¢in Ggrencilerin Argiimantasyon Kalitesi Rubriginden
almig olduklari toplam puanlar Wilcoxon testi ile analiz edilmistir. Shapiro-Wilk testi ile
elde edilen veriler incelendiginde verilerin normal dagilmadiginin tespit edilmesi nedeniyle

bu testin kullanilmasina karar verilmistir. Analiz sonrasinda edinilen bulgular soyledir:
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Tablo 4.12: Argiimantasyon kalitesi rubrigi kontrol grubu ontest-sontest toplam puanlari
wilcoxon testi degerleri.

Ontest- Sira Sira Ontest  Sontest
Sontest Ortalama  Toplam Ort. Ort.
Negatif Sira 1 5,50 5,50
Pozitif Sra 5 3,10 15,50 3,5 3,7 -1,081 279
Esit 14 - ]
Toplam 24

Tablo 4.12°de yer alan Wilcoxon testi verileri incelendiginde kontrol grubunda bulunan

Ogrencilerin Ontest ile sontest toplam puanlarinda anlamli bir farklilik olmadig:

gozlemlenmistir (Z=-1,081, p>.05). Analiz sonucunda kontrol grubunda diiz anlatim

yontemi ve ders kitabindaki etkinliklerle yapilan 6gretimin 6grencilerin arglimantasyon

becerilerine katki saglamadigini soylemek miimkiindiir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Calismanin bu asamasinda Verilerin analizi sonrasinda elde edilen sonuglar yorumlanmus,
ilgili alanyazinla benzer ve farkli yonleri karsilagtirilarak tartisilmistir. Devaminda ise elde

edilen sonuglardan yola ¢ikilarak arastirmacinin 6nerileri sunulmustur.

5.1 Sonuc¢ ve Tartisma

Bu calismada teknoloji destekli argiimantasyon yontemini kullanmanin viicudumuzdaki
sistemler iinitesinde Ogrencilerin akademik basarilarina, bilimsel yaraticiliklarina ve
argiimantasyon becerilerine katkisinin olup olmadigi incelenmistir. Arastirma siirecinde
Viicudumuzdaki Sistemler basari testi, Bilimsel Yaraticilik testi ve Argiimantasyon
Kalitesi Rubrigi oOntest ve sontestlerinden elde edilen veriler biitiinciil olarak

degerlendirilmistir.

Viicudumuzdaki Sistemler Basar1 testinde deney grubu grencilerinin Ontest ve sontest
verileri incelenerek kontrol grubundaki o&grencilerin verileri ile karsilastirildiginda
akademik basariy1 arttirmada teknoloji destekli argiimantasyon yontemini kullanmanin fen
bilimleri dersi 6gretim programina gore yapilan etkinliklere oranla belirgin bir bigimde
daha basarili oldugu goriilmektedir. Boettcher ve Meisert (2011)’e gore argiimantasyon
yontemi dgrencilerin dgrenmelerini geleneksel olan diiz anlatim gibi yontemlere kiyasla
ogrenme diizeylerine ¢ok daha fazla katki saglamaktadir. Ayrica arglimantasyon
yonteminin ders i¢i etkinliklerde kullanilmasi 6grencilerin st diizey biligsel becerilerini

gelistirmelerine de fayda saglamaktadir.

Teknoloji destekli argiimantasyon yontemiyle d6gretim yapilmadan 6nce deney ile kontrol
grubu Ogrencilerine uygulanan Viicudumuzdaki Sistemler Basari testi ontest toplam
puanlar1 analizi sonucunda baslangigta her iki grubun da hazirbulunusluk diizeyleri
bakimidan birbirine denk gruplar oldugu gériilmiistiir. Ogretimin uygulanmasimin
ardindan sontest uygulamasiyla deney grubundan ulasilan verilerin analizi sonucunda
Ontest-sontest arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde bir fark oldugu goriilmistiir. Kontrol
grubu Ontest ve sontest verilerinin analizi sonucunda, bu grupta da ontest-sontest toplam
puanlart arasinda pozitif yonde anlamli bir farklilik belirlenmistir. Her ne kadar farkli
teknikler kullanilmis olsa da kontrol grubunda da bir 6gretim yapildig: i¢in her iki grupta
da anlamli diizeyde bir 6grenme gerceklesmesi beklenilen bir durumdur. Fakat deney ve

kontrol gruplarmin sontest toplam puanlart karsilastirildiginda deney ile kontrol
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gruplarinin sontest verilerinin birbirinden anlamli bir sekilde farklhilastifi goriilmiistiir.
Deney grubunda yer alan 6grencilerinin sontest ortalamasinin kontrol grubundan anlaml
diizeyde yiiksek olusundan yola ¢ikarak destek-hareket sistemi ve sindirim sistemi
konularinda teknoloji destekli argiimantasyon yontemini kullanmanin fen bilgisi 6gretim
programina gore yapilan etkinliklere oranla akademik basariy1 daha fazla arttirdiginm
sOylemek miimkiindiir. Balct (2015) tarafindan yapilan fen bilgisi 0gretiminde 8.smif
diizeyinde “Hiicre boliinmesi ve kalitim” iinitesinde, Uluay ve Aydin (2018) tarafindan
yapilan “Kuvvet ve hareket” {initesinde, Kara, Yilmaz ve Kingir (2020) tarafindan yapilan
“Kuvvetin etkileri” {nitesinde argiimantasyon temelli 6grenme siirecinin benzer bir
bicimde akademik basariya olumlu katkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Higde ve
Aktamis (2017), Namdar ve Salih (2017), Yesildag Hasangebi ve Giinel (2013)
calismalarinda, fen bilgisi dersinde arglimantasyon yontemini kullanmanin avantaj
sagladigini ifade etmislerdir. Ayrica yontemin ders i¢i aktif katilim, sosyal etkilesim, karsit
fikirlere saygi duyma noktasinda katkisinin oldugu ve grup caligmalarinda etkili oldugu
ifade edilmistir. Calismamizdan elde ettigimiz sonuglarm, bu goriisleri destekledigi
goriilmektedir. ilk (2019)’e gore argiimantasyon tabanli bilim &gretimi sayesinde fen
bilgisi dersinde Ggrenciler arasindaki etkilesimin artmasi ve akran ogrenmesini tesvik

edilmesi akademik bagariy1 artiran unsurlar arasinda yer almaktadir.

Arastirmanin sonuglart fen bilgisi 6gretiminde teknoloji destekli argiimantasyon yontemini
kullanmanin 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarina da katki sagladigini gostermektedir.
Uygulama oncesinde deney ile kontrol grubunda yer alan 6grencilerin Bilimsel Yaraticilik
testi sonucundaki toplam puanlar: karsilastirilmis ve analiz sonrasinda her iki grupta yer
alan 6grencilerin testten almis olduklar1 puanlarin birbirinden anlamli diizeyde farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Bu sebeple etkinlik 6ncesinde deney ve kontrol grubunda
bulunan &grencilerin bilimsel argiman iiretme becerilerinin benzer diizeyde oldugunu
sOyleyebiliriz. Uygulama yapildiktan sonra ayni test deney grubu Ogrencilerine tekrar
uygulandiktan sonra Ontest ve sontest puanlari karsilastirilmistir. Analiz sonrasinda deney
grubu Ogrencilerinin  Bilimsel Yaraticilik testinden almis olduklari sontest toplam
puanlarinin, ontest toplam puanlarindan pozitif yonde anlaml diizeyde farklilastig1 tespit
edilmistir. Aym1 sontest uygulamasi kontrol grubu iginde yapilmistir. Yapilan analiz
sonrasinda kontrol grubunda bulunan 6grencilerin Bilimsel Yaraticilik testinden sonucunda
Ontest ve sontest toplam puanlari arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma tespit

edilememistir. Bu veriler, teknoloji destekli argiimantasyon yontemi kullanilarak yapilan
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ogretimin fen bilimleri dersi 6gretim programina yonelik Ogretim gergeklestirilen
etkinliklere oranla ogrencilerin bilimsel yaraticiliklarina daha fazla katki sagladigini
gostermektedir. Kabatas Memis (2014), argliimantasyon tabanli bilim &gretimini
kullanmanin 6grencide istendik yonde davranis degisikligi meydana getirdigini ifade
etmistir. Yapmis oldugu calismada Ogrencilerin siirekli muhakeme silirecinden gegtigini
belirterek 6grencilerin sorgulama becerisi kazandiklarin1 ve kendi degisimlerinin farkinda
olduklarmni belirtmistir. Ogrencilerin bu farkindaliklarinin da st bilis becerilerini
kullanmalarin1 sagladigini ifade etmektedir. Tola (2018) da yapmis oldugu calismasinda
argiimantasyon yontemini kullanmanin 6grencilerin bilimsel diisiinme becerilerine katki
sagladig1 sonucuna ulasmistir. Ogrenciler sebep-sonug iliskisine dayanarak argiimantasyon
problemlerinde kendi argiimanlarini olustururken degiskenleri belirleme ve kontrol altina
alma becerilerinin gelistigi ifade edilmistir. Ayrica 6grencilerin argiimantasyon siirecinde
farkli alternatifler iizerinde muhakeme yapmalarinin da hipotetik diisiinme becerilerine
katki sagladig belirtilmistir. Calismamizda elde ettigimiz sonuglarin bu goriisleri destekler

nitelikte oldugu goriilmektedir.

Calismada ayrica deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilere Argiimantasyon Kalitesi
Rubrigi Ontest ve sontest olarak uygulanmistir. Deney ve kontrol grubu o6grencilerine
Ontest amaciyla uygulanan Argiimantasyon Kalitesi Rubrigi analizi sonucunda deney ve
kontrol grubunda bulunan &grencilerin toplam puanlarinda anlamli diizeyde bir farklilik
goriilmemistir. Uygulama sonrasinda ayni rubrik sontest amaciyla her iki gruba da tekrar
uygulanmistir. Sonu¢ olarak, deney grubu O&grencilerinin uygulama sonrasinda
Argiimantasyon Kalitesi Rubriginden almis olduklari toplam puanlarin Ontest toplam
puanlardan pozitif yonde anlamli diizeyde farklilastigi tespit edilmistir. Kontrol grubu
ogrencilerinin sontest toplam puanlari ile dntest toplam puanlar1 arasinda anlaml diizeyde
bir farklilasma olmadigi tespit edilmistir. Her iki grubun sontest toplam puanlarini
karsilagtiritlmast  sonucunda deney grubunda yer alan Ogrencilerin kontrol grubu
ogrencilerine kiyasla Arglimantasyon Kalitesi Rubriginden daha yiiksek sonuglar elde
ettikleri goriilmistiir. Bu veriler 1s18inda deney grubunda yapilan teknoloji destekli
argiimantasyon yonteminin, Ogrencilerin argiimantasyon becerilerine katki sagladigini
sOylemek miimkiindiir. Argiimantasyon yonteminin uygulamasinda 6grencilerin argiiman
iretebilmeleri, yapmis oldugu gozlemleri mantik siizgecinden gegirerek dogru bir bicimde
iliskilendirebilmeleri hedeflenmektedir (Norton-Meier, Hand, Hockenberry ve Wise,

2008). Argiimantasyon Kalitesi Rubrigi ile elde edilen sonuglar yapilan uygulamanin
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deney grubu 6grencilerinin bu becerilerini gelistirmesine katki sagladigimi gostermektedir.
Demirbag ve Giinel (2014), Cetin, Kutluca ve Kaya (2014) ve Ping, Halim ve Osman
(2020) tarafindan yapilan c¢alismalarda da benzer bigimde ydntemin kullanilmasinin
Ogrencilerin arglimantasyon tiretmesine katki sagladig: ifade edilmektedir. Garcia, Occelli
ve Aduariz-Bravo (2021) teknoloji destekli arglimantasyon yonteminin ayni zamanda
Ogrencilerin argiimantasyon becerilerini 6lgmek icin imkan sagladigini ifade etmektedir.
Boylelikle yontemin kullanilmasiyla tespit edilen eksikliklerin giderilmesi saglanabilir.
Calismada o6grencilerin argiimantasyon becerilerinin es diizeyde gelismedigi goriilmiistiir.
Telenius, Yli-Panula, Vesterinen ve Vauras (2020)’a gore sozlii arglimantasyon becerisi
yiiksek olan Ogrenciler argiimantasyon iiretme Ve tartisma baglatict sorular sorma
noktasinda daha basarili olmaktadir. Bu yoniiyle her iki ¢alismanin benzer bir bigimde
argliman liretmede, argiimantasyon yontemini 6grenme ve uygulamada 6grenciler arasinda

farklilasma olmasinin karsilasilan bir durum oldugunu gostermektedir.

Elde edilen sonuglar 1s18inda fen bilgisi 6gretiminde teknoloji destekli argiimantasyon
yontemini kullanmanin akademik basariy1 arttirmada etkili bir ara¢ oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ayrica Bilimsel Yaraticilik Testi ve Argiimantasyon Kalitesi Rubrigi sontest
ortalamalari incelendiginde deney grubu sontest toplam puanlarinin kontrol grubundan
anlamli derecede daha yiiksek olmasi bizlere teknoloji destekli argiimantasyon yontemini
kullanmanin bilimsel yaraticilif1 ve argiimantasyon becerisini gelistirmede daha etkili bir
ara¢ oldugunu gostermektedir. Bu nedenle fen bilgisi 6gretmenlerinin ders esnasinda
teknoloji destekli arglimantasyon yontemini kullanmalarinin 6grencilerin akademik
basarilarinin, bilimsel yaraticiliklarinin ve argiimantasyon becerilerinin artmasina katki
saglayacagi distiniilmektedir. Duschl ve Osborne (2002), Jiménez-Aleixandre ve Erduran
(2007)’a gore argiimantasyon yontemi fen bilgisi 6gretiminin ayrilmaz bir pargasi olarak
goriilmekte, ilkemizde ve diger iilkelerde fen bilgisi miifredatlarinda argiimantasyon
yontemine yer verilmesi gerektigi ifade edilmektedir. Bravo ve Chion (2017), Hsu (2021),
Karadag ve Uzun (2022), Tippett (2009)’e gore teknoloji destekli argiimantasyon yontemi
fen bilgisi derslerinde kullanish bir yontemdir. Akademik basariyr arttirmada oldukca
yararhidir. Ancak c¢alismasinda fen bilgisi 6gretmenlerinin derslerinde teknoloji destekli
arglimantasyon yontemine fazla yer vermedigi goriisiindedir. Bu nedenle fen bilgisi
derslerinden etkin bir sekilde verim almak icin teknoloji destekli argiimantasyon yontemini

kullanmanin 6nemine deginmektedir.
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Calisma esnasinda arastirma kapsaminin digina tagsmamak ic¢in 6grencilerin teknoloji
becerilerini 6lgmeye yonelik bir 6lgek kullanilmamistir. Ancak 6grencilerin teknoloji
becerilerini 6lgmeye yonelik bir aracin kullanilmasinin arastirmaya katki sunacagi
disiiniilmektedir. Calismada goriisme formu kullanilmamistir. Yar1 yapilandirilmis
goriisme formunun hazirlanarak uygulama sonrasinda Ogrencilere uygulanmasinin ve
ogrencilerin teknoloji  destekli argiimantasyon yonteminin kullanilmasina iligkin
goriiglerinin  daha ayrintili tespit edilmesinin ¢alismadan elde edilen sonuglari
destekleyecegi distiniilmektedir. Uygulamanin ilk haftalarinda O6grencilerin teknoloji
destekli arglimantasyon yontemine alismada gii¢lik c¢ektigi arastirmaci tarafindan
gdzlenmistir. Ogrenciler bunun sebebini alistiklar1 ders isleme seklinden farkli olmasina
dayandirmiglardir. Uygulamanin ilerleyen haftalarinda bu giigliigiin zamanla asildig1
gbzlenmistir. Ayrica 6grenciler arasinda farkli 6grenme hizlarina sahip olmalar1 teknoloji
destekli argiimantasyon yonteminin sinmif i¢inde uygulanmasinda giicliikk yasanmasina
sebep olmustur. Sampson ve Blanchard (2012) yapmis olduklari ¢alismada,
arastirmamizdaki bu sorunla karsilasmis ve fark: biligsel diizeylere sahip 6grencilerin sinif
icerisinde argiimantasyon yonteminin uygulanmasi esnasinda giigliik yasanmasina sebep
oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica Nielsen (2013)’e gore Ogrenciler Toulmin’in
arglimantasyon modelinde varsayimlarin berlirlenmesi, verilerin toplanmasi ve analiz
edilmesi asamalarinda giiclilk yasayabilmektedir. Arastirmamizda bu durumun

ogrencilerden bazilariin uygulamada zorlanmalarina sebep oldugu da diisiiniilebilir.

5.2 Oneriler
Teknoloji destekli argiimantasyon yonteminin fen bilgisi O0gretimine katkisinin olup
olmadigini inceleyen bu aragtirmanin elde edilen sonuglarindan yola ¢ikilarak su 6nerilerde

bulunulabilir:
Ogretmenler igin,

e Fen bilgisi 6gretmenlerinin viicudumuzdaki sistemler tinitesinde teknoloji
destekli argiimantasyon yontemini kullanmalari Ogrencilerin akademik
basarilarina katki saglayacaktir.

e Fen bilgisi 6gretmenlerinin teknoloji destekli arglimantasyon yontemini
kullanmalar1 6grencilerin bilimsel yaraticiliklarinin gelismesine katkida

bulanacaktir.
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Fen bilgisi 6gretmenlerinin teknoloji destekli arglimantasyon ydntemini
kullanmalar1 6grencilerin argiimantasyon becerilerini gelistirecektir.

Fen bilgisi dersinde diger tinitelere iliskin kazanimlarda da teknoloji
destekli arglimantasyon yonteminin kullanilmasi akademik basarinin,
bilimsel yaraticiligin ve argiimantasyon becerisinin artmasini saglayacaktir.
Arastirma  esnasinda  yapilan etkinlikler okul i¢i etkinliklerle
smirlandirilmistir. Ogretmenler yapacaklar1 sinif dis1 etkinliklerle dgrenciler

icin farkli deneyim firsatlari sunabilirler.

Arastirmacilar igin,

Arastirma, farkli fen bilimleri konulari ile tekrarlanabilir.

Arastirma, sosyo-kiiltiirel agidan farkli c¢evrede yetisen Ogrencilerle
tekrarlanabilir.

Teknoloji destekli argiimantasyon yonteminin fen bilgisi derslerinde
kullanilmasina iliskin farkli sinif diizeylerinde arastirmalar yapilabilir.
Arastirmada teknoloji destekli arglimantasyon yonteminin fen bilgisi
derslerinde  kullanilmasinin  akademik basar1  diizeylerine, bilimsel
yaraticiliklarina ve arglimantasyon becerilerine etkisi arastirilmistir. Buna
ek olarak farkli galigmalar yoluyla tutuma ve kaliciliga katkisini da

inceleyen arastirmalar yapilabilir.
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EKLER

Ek A. Veli Onam Formu
VELi ONAM FORMU
Sayin Veli;

Cocugunuzun katilacagi bu c¢alisma, “Teknoloji Destekli Argiimantasyon
Yénteminin Ortaokul Ogrencilerinin Viicudumuzdaki Sistemler Unitesindeki Kavramsal
Anlama Diizeylerine, Yaraticiliklarina ve Arglimantasyon Becerilerine Etkisi” adiyla,

10.01.2022 / 07.03.2022 tarihleri arasinda yapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Arastirmanin Hedefi: Bu calismada teknoloji destekli argiimantasyon yonteminin
destek-hareket sistemi ve sindirim sistemi konularina iligkin ortaokul 6. sinif 6grencilerinin
yaraticiliklarina, argiimantasyon becerilerine ve kavramsal anlama diizeylerine etkisinin

incelenmesi amaclanmaktadir.

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanligi’'nin ve okul yonetiminin de izni ile
gerceklesmektedir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliiliik esasina dayali
olmaktadir. Cocugunuz caligmaya katilip katilmamakta 6zgiirdiir. Arastirma cocugunuz
icin herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi
tamamen sizin isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda
ayrilabilirsiniz. Aragtirmaya katilmamama veya aragtirmadan ayrilma durumunda

ogrencilerin akademik basarilari, okul ve 6gretmenleriyle olan iliskileri etkilemeyecektir.

Calismada ogrencilerden kimlik belirleyici hicbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar

tamamuyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar
icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden
cocugunuz kendisini rahatsiz hissederse cevaplama isini yarida birakip ¢ikmakta 6zgiirdiir.
Bu durumda rahatsizligin giderilmesi i¢in gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz
caligmaya katildiktan sonra istedigi an vazgecebilir. Boyle bir durumda veri toplama
aracin1 uygulayan kisiye, calismay1 tamamlamayacagini sdylemesi yeterli olacaktir. Anket
caligmasina katilmamak ya da katildiktan sonra vazge¢mek ¢ocugunuza hicbir sorumluluk

getirmeyecektir.
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Onay vermeden oOnce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan

¢ekinmeyiniz. Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulasarak soru

sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Saygilarimizla,

Arastirmaci : Rabia YENIGUN

iletisim bilgileri :

ﬁeh’si bulundugum

sinifi numaralt ogrencisi

Telefon Numarasi:

’in yukarida agiklanan aragtirmaya katilmasina izin

veriyorum. (Liitfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri génderiniz*).

~

] /2021

imza:

Veli Adi-Soyadi:

)
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Ek B. Etik Kurul izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 01.12.2022-E.204041

T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGU
Rektorlik
Sayr :E-19928322-302.08.01-204041 01.12.2022

Konu :Etik Kurul Onayi

NECATIBEY EGITIM FAKULTESI DEKANLIGINA

flgi @ 02.11.2022 tarihli ve 52899066/302.08.01/194787 sayili yaz,

Necatibey Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii Fen Bilgisi Egitimi
Anabilim Dali Ogretim Uyesi Dog.Dr.Ayberk BOSTAN SARIOGLANmn "Teknoloji Destekli
Argilmantasyon Yonteminin Ortaokul Ogrencilerinin - Viicudumuzdaki  Sistemler Unitesindeki
Kavramsal Anlama Diizeylerine, Yaratcibklanina ve Arglimantasyon Becerilerine Etkisi" isimli
galismast icin etik kurul onayr istedi ile ilgili Fen ve Mihendislik Bilimleri Etik Komisyonu'nun
15.11.2022 tarih ve 2022/5 savili toplanusinda alman Karar geregi diizenlenen onay belgesi ekle

gonderilmistir.
Geregini ve bilgilerinizi rica ederim.
Prof. Dr. Ibrahim TURKMEN
Rektor Yardmmcis:
Bu belge. givanb clek k yoca de 4
Belge Dofrulanma Kodu BSPKTFAHE Ba Kot 00022 Bedge Takip Adrest - hap st www sk iye gov 1ralk o8 r-vmevers ses-obys
Adres Balikesir Universitesi Reksoriag o Cays Yerlegkes 10145 Bakkesir Bilgi iim - Seda Ozhay
Telefon 2666121 400 Faks 2666121412 Unvaee Bl gsavar [geamen
Web hap/fvwvw balikese edutr Td No: 2666121418 4

Van A Avain b B s i st s o7 il V| B e
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s Y o
_ BALIKESIR UNIVERSITESI _
FEN VE MUHENDISLIK BILIMLERI ETIK KOMIiSYONU
ONAY BELGESI

Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi, Matematik ve Fen Bilimleri
Egitimi Boltimii Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali Ogretim Uyesi Dog¢.Dr.Ayberk BOSTAN
SARIOGLAN ile Rabia YENIGUN'in. "Teknoloji Destekli Argiimantasyon Yonteminin
Ortaokul Ogrencilerinin  Viicudumuzdaki Sistemler Unitesindeki Kavramsal Anlama
Diizeylerine, Yaraticihklarina ve Argiimantasyon Becerilerine Etkisi" isimli ¢aliymasi igin
etik kurul onay belgesi istegi komisyonumuzca degerlendirilmis ve etik agidan uygun
bulunmustur. 15.11.2022

Komisyon Baykani
Prof. Dr. Ibrahim TURKMEN

Prof. Dr. Hakan KOCKAR Prof. Dr. Zafer ASLAN
Uye Uye
Prof”%ya GUR Prof. Dr. Musa KARAMAN
Uye
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Ek C. Basar1 Testi Kullanma izni

Gonderen: sevilay KARAMUSTAFAODLU
Gonderildi: 26 Temmuz 2022 Sali 21:29
Kime: rabia sen

Konu: Re: BASARI OLC.EGi iZIN FORMU

Merhaba Rabia,
Testi lcme araci olarak calismanizda kullanabilirsiniz. Iyi calismalar dilerim.

iPhone’umdan gonderildi

rabia sen sunlan yazdi (26 Tem 2022 13:12):

Sevilay Hocam iyi giinler, hocam danismani oldugunuz Ahmet BOLAT Hocam ile makalenizdeki "Vicudumuzdaki
Sistemler” Unitesi Basari Testi icin sizinle irtibata gectim. Ben Balikesir Universitesinde yiiksek lisans &grencisi Rabia
YENIGUN, " Viscudumuzdaki Sistemler" {initesinde

Teknoloji Destekli Argiimantasyon Yonteminin Ortaokul Ogrencilerinin Viicudumuzdaki Sistemler Unitesindeki Kavramsal
Anlama Duzeylerine, Yaraticiliklarina ve Argimantasyon Becerilerine Etkisi adli yiiksek lisans tez konumun

calismasinda , “Viicudumuzdaki Sistemler” Unitesi Basari Testi Gelistirme: Gegerlik ve Giivenirlik adli makalenizde
kullandiginiz Slcegi SIZE ATIFTA BULUNARAK KULLANMAMA iZiN VERIR MiSiNiZ?Tesekkiir ederim.

Ek C. Bilimsel Yaraticilhik Testi izni

Gonderen: Huriye Denis Celiker
Gonderildi: 16 Agustos 2022 Sali 09:59
Kime: rabia sen

Konu: Re: YARATICILIK OLCEGI iZiN BELGESI

Rabia hocam, elbette kullanabilirsiniz dicedi. Iyi calismalar diliyorum

Dog. Dr. Huriye DENIS CELIKER

Mehmet Akif Ersoy Universitesi

Egitim Fakdltesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Bolumu, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dall
Burdur

Tel:

rabia gen sunlan yazdi (16 Agu 2022 12:23):

Sayin Hocam,

Balikesir Necatibey Egitim Fakultesi Fen Egitimi bolimunde yiiksek lisans 6grencisiyim. Gegerlik ve Guvenirlik ¢alismasini yapthiginiz Bilimsel Yaraticilik Testine
tezim icin ihtiyag duymaktayim. izniniz olursa tezimde kullanmak istiyorum.

Simdiden tegekkir ederim.

Saygilar
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Ek D. Giinliik Ders Planlan

TEKNOLOJi DESTEKLI ARGUMANTASYON TEMELLI DERS PLANI-1
DESTEK ve HAREKET SiSTEMIi

SINIF SEVIYESI 6.sinif
UNITE KAZANIMI F.6.2.1.1. Destek ve hareket sistemine ait
yapilar1 6rneklerle agiklar.
ETKINLIK ICIN 4 ders saati(40’ + 40’ + 40’ + 40°)
ONERILEN SURE
KULLANILAN Soru Sorma
TEKNOLOJILER VE Powtoon
TEKNIKLER Thinglink
Easelly
Wordwall
Puzzlemaker
Arastirmay1 planlama ve gergeklestirme
Veri analizi yapma ve sonuglar1 yorumlama
Kanita dayali olarak bilimsel argiimantasyon
stirecine katilma
Bilgiye ulasma, 6l¢cme-degerlendirme ve
bilgiyi paylasma
ARGUMANTASYON Ogrenciler iirettikleri iddialar gerekge
KAZANIMI sunarak, kanitlar ile destekler.

OGRENCILER BU ETKINLIK iLE

Dogru bilgiye kanitlara dayali ulagir ve 6n
yargilardan uzak karar verebilirler.
Iddialarin1 verilere dayali gerekgelerle
giiclendirerek karsi taraftaki bireylere kabul
ettirmeye ¢aligirlar.

Karsit iddialar1 zayiflatmaya calisirlar.
Iddia, veri, gerekce, niteleyici, destekleyici,

ve cliriitiicii(karsit iddia) gelistirirler.
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UYGULAMA SURECI
Ozet

Ogrencilere bilimsel bir argiimanin asamalar1 agiklanir.

Amag

Uygulamadan 6nce 6grencilere bilimsel argiimantasyon yontemi ile egitici bir etkinlik
Diizenlenir. Etkinlikle 6grencilerin bilimsel tartisma yapabilme ile argiiman
iiretebilmelerini 6grenmeleri saglanacaktir.

Anahtar Kavramlar/ Gorevler

« Bir argiimanin ii¢ adet temel bilesenini olusturma; iddia, veri, gerekge.
* Kanitlar1 degerlendirme.

* Argiiman1 degerlendirme, zit argiiman {iretme.

* Karsit argiimanlari hem zayif hem gii¢lii yonlerinin degerlendirilmesi.

Malzemeler
« Ogrenciler i¢in hazirlanan ¢alisma yapraklari

* Grup 6grencilerine yonelik easelly uygulamasi ile hazirlanan infografik kanit kartlari

Arastirma Sorusu: Destek ve hareket sistemini olusturan yap1 ve organlar nelerdir?

DERSIN ISLENISI

Problem Durumu: Ogrencilere powtoon uygulamasinda hazirlanan animasyon gosterilir.
Ogrencilere; Iskelet sistemimiz olmasaydi ne olurdu? Sorusu sorularak oOgrenciler
diisiinmeye sevk edilir.

Bu basamakta bir sorun ortaya konulmakta ve soruna yonelik soru belirlenmelidir. Daha

sonra ise Ogrencilerin arastirmalarina baslamalar1 saglanmaktadir. Bu amagla agik uglu
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sorulardan, gozlem sonuglarindan faydalanilabilmektedir.

On Bilgileri Aciga Cikarma: Arastirmanin bu basamaginda 6grenciler mevcut bilgilerine
dayali olarak arastirmanin olas1 ¢éziimlerine yonelik thinglinkte hazirlanan iskelet modeli
ile icimizde neler oldugunu belirlemeye c¢aligirlar. Arastirmanin amacina uygun olarak
ogrencilere iskelet modeli pargalar1 kukla yapimi istenir. Beyin firtinasi ve ekstra sorular

ile tartisma ortami olusturulmaya ¢alisilmstir.

Argiiman Olusturma: Ogrencilere powtoon uygulamasinda hazirlanan animasyon
izletilir. Daha sonra &grencilerden animasyonu bireysel olarak inceleyerek kendi iddia ve
gerekeelerini belirlemeleri istenir.

Ogrenciler dorter kisilik gruplara ayrilir. Grup halinde animasyonu tartigarak, ortak bir
iddia ve gerekge tiretirler.

Gruplara easelly kanitlar1 degerlendirme ¢alisma yapraklar1 dagitilir. Ogrencilerin ¢alisma
yapraklarini doldurmalari istenir.

Aciklama: Ogretmen tarafindan konunun pekistirilmesi amaciyla hazirlanan destek ve
hareket sistemi ile ilgili calisma yapraklar 6grencilere dagitilir. Calisma yapraklarindaki
kamtlar1 degerlendirme etkinlikleri cevaplandirilir. Ogrencilere dagitilan calisma
kagidindaki sorulara kanitlara dayali olarak diisiincelerini, gdzlemlerini ve aciklamalarini
kismin1 yazmalari istenir.

Degerlendirme: Ogrenciler dersin Ozetlenmesine iliskin bilgilere ve degerlendirme
etkinligine yonelik wordwall araciligiyla hazirlanan online oyunlari oynamalaria ve
puzzlemaker araciligiyla hazirlanan bulmaca etkinliklerini yapmalar1 saglanmistir.
Ogrencilerden bu siirecte elde ettikleri bilgileri sézlii sunum seklinde dgretmenleriyle ve

akranlariyla paylagsmalar1 istenmektedir.

Dersin islenis Asamalar
1. Ogrencilere Powtoon’da hazirlanan problem durumu ile karsilasirlar.
2. Thinglinkte hazirlanan iskelet modeli ile i¢imizde neler oldugunu kesfetmeye
caligirlar.
Iskelet modeli pargalarmi birlestirerek iskelet kuklasi yapulir.
Ogrencilere powtoon uygulamast ile hazirlanan animasyon izletilir.

Ogrencilere hazirlanan calisma kagitlar: verilir.

o ok~ w

Ogrencilerden 6nce animasyonu bireysel olarak inceleyerek, kendi iddia ve

gerekgelerini iiretmeleri istenir.
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7.0grenciler dérter kisilik gruplara ayrilir. Gruplar halinde animasyonu tartigirlar
sonrasinda ortak bir iddia ve gerekce belirler.

8.Gruplar belirledikleri iddialarin1 diger gruptaki arkadaslariyla paylasirlar. Gruplar
kendi iddialarina gerek¢e sunarak tartisirlar.

9.0grencilerle birlikte etkilesimli tahtada Wordwall araciligryla hazirlanan destek ve
hareket sistemine ait yap1 ve organlar oyunu oynatilir.

10. Konunun degerlendirilmesi i¢in Puzzlemaker uygulamasinda yer alan bulmaca

etkinlikleri yapilir.
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TEKNOLOJi DESTEKLI ARGUMANTASYON TEMELLI DERS PLANI-2

SINDIRIM SISTEMI
SINIF SEVIYESI 6.smif
UNITE KAZANIMI F.6.2.2.1. Sindirim sistemini olusturan yap1 ve
organlarin gorevlerini modeller kullanarak
aciklar.
F.6.2.2.2. Besinlerin kana gecebilmesi i¢in
fiziksel (mekanik) ve kimyasal sindirime
ugramasi gerektigi ¢ikarimini yapar
ETKINLIK ICIN 4 ders saati (40° + 40° + 40° + 40”)
ONERILEN SURE
KULLANILAN Soru sorma
TEKNOLOJILER VE Storyboardthat
TEKNIKLER Thinglink
Powtoon
Kahoot
Wordwall

Puzzlemaker

Arastirma yapma, planlama ve gergeklestirme
Veri analizi yaparak sonuglar1 yorumlama
Kanita dayanarak bilimsel arglimantasyon
stirecine katilma

Bilgiye ulasma, 6lgme-degerlendirme ve bilgiyi

paylagma
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ARGUMANTASYON Ogrenciler iirettikleri iddialar1 gerek¢e sunarak,
KAZANIMI kanitlar ile destekler.

Dogru bilgiye kanitlara dayali ulasir ve 6n
OGRENCILER BU ETKINLIK ILE yargilardan uzak karar verebilirler.

Iddialarmn verilere dayal: gerekcelerle
giiclendirerek kars1 taraftaki bireylere kabul
ettirmeye ¢aligirlar.

Karsit iddialar1 zayiflatmaya ¢alisirlar.

Iddia, veri, gerekge, niteleyici, destekleyici ve

clirtitiicti (karsit iddia) gelistirirler.

UYGULAMA SURECI

Ogrencilere bilimsel argiimanin asamalari verilir.
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Amac

Uygulamaya baslamadan once 0grencilere bilimsel argiimantasyon siirecine yonelik bir
egitici etkinlik o6rnegi yaptirilir. Etkinlikle O6grencilerin bilimsel olarak tartisma
yapabilme, argliman tiretmeyi 6grenmeleri saglanacaktir.

Anahtar Kavramlar/ Gorevler

« Argiimana ait ii¢ adet temel bileseni belirleme; Iddia, veri, gerekge.
* Kanitlar1 degerlendirme.

*Argiimani degerlendirebilme, zit argliman iiretme.

* Karsit argiimanlarin zayif ve gii¢lii taraflarinin degerlendirilmesi.

Malzemeler

*Web 2.0 araglar1 hazirlanan animasyon, video, gorsel ve dl¢gme degerlendirme araclari
* Uygulamaya yonelik hazirlanan ¢alisma yapraklari

* Grup 6grencilerine yonelik kanit kartlar

Arastirma Sorusu: Sindirim sistemini olusturan yap1 ve organlar nelerdir?

Problem Durumu: Ogrencilere storyboardthat uygulamasi ile hazirlanan hikaye

gosterilir.
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Create your own at Storyboard That
Ogrencilere; sizce viicudumuza giren besinler ayn1 yollardan gegerek mi sindirilir? Sorusu
yoneltilerek 6grenciler diistiinmeye sevk edilir.

Daha sonra Ogrencilere kavram karikatiirli gosterilir. Sen hangisi gibi diislinliyorsun
sorusu sorulur?

Bu basamakta bir sorun ortaya konulmakta ve bu soruna yonelik sorularla 6grencilerin
aragtirmalar1 saglanmaktadir. Bu amagla a¢ik uglu sorulardan, hikaye, kavram

karikatiirlerinden elde edilen gbzlem sonuclarindan yararlanilabilmektedir.

On Bilgileri Aciga Cikarma: Bu basamakta ogrencilere mevcut bilgilerine dayanak
arastirmanin olas1 ¢oziimleri yonelik thinglinkte hazirlanan sindirim sistemi modeli ile
icimizde neler oldugu sorusu sorulur? Viicudumuzda sindirim olayinda gorevli organlar ve
sindirim sekilleri ile 6grencilerin 6n bilgileri agiga cikarilmaya calisilir. Arastirmanin
amacina uygun olarak oOgrencilere sindirim sistemi calisma kagidi dagitilir ve
ogrencilerden ¢alisma kagidini doldurmalari istenir. Beyin firtinasi, ekstra sorular ile

tartigma ortami genisletilmeye caligilmastir.

Argiiman Olusturma: Bu asamada oncelikle 6grencilere problem durumu basamaginda
gosterilen kavram karikatiiriindeki hangi 6grenciye katildiklart belirlenir ve sebebi

aciklanir ve dgrencilerin kendi iddia ve gerekgelerini iiretmeleri saglanir.

Daha sonra besinlerin kana gegebilmesi i¢in fiziksel ve kimyasal sindirimi kazanimina

iliskin storyboardthat uygulamasi ile hazirlanan yarisan teoriler etkinligi yaptirilir.
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Create your own at Storyboard That Veni pencerede ac

Viicudumuza alinan besinlerin kana gegebilmesi i¢in ne gibi degisikler oldugu belirlenir.
Daha sonra grup olarak tartigsarak iddia, veri, gerekce ve karsit goriisii belirlemeleri istenir.
Her grup belirledikleri iddialarin1 kanitlara dayali olarak savunurlar. Karsi taraftaki

bireylere kendi iddialarin1 kabul ettirmeye calisirlar.

Aciklama: Ogretmen tarafindan konunun pekistirilmesi amaciyla powtoon aracinda
hazirlanan sindirim sistemi animasyonu o6grencilere izletilir ve ardindan konu ile ben
hangi sindirimim ve fiziksel sindirim mi kimyasal sindirim mi kanitlarin1 degerlendirirler.
Iddialar1 kamt kullanarak kendi goriislerini kabul ettirmeye ve karsit goriisteki iddialart ise
ciiriitmeye c¢alisirlar. Ogrencilere yoneltilen sorulara yonelik diisiince, gdzlem ve
aciklamalarin1 yazmalar1 i¢in calisma kagitlar1 Ogrencilere dagitilir ve Ogrencilerden

doldurmasi istenir.

Degerlendirme: Bu agsmada Ogrenilen bilgilerin 6zetlenmesine yonelik Olgme ve
degerlendirme etkinligine yonelik wordwall araciligiyla hazirlanan online oyunlari
oynamalar1 ve puzzlemaker araciliftyla hazirlanan bulmaca etkinliklerini yapmalari
saglanmigtir. Ogrencilerin konuya iliskin bilgileri ne kadar grenildiklerini belirlemek
amaciyla Kahoot uygulamasi hazirlanan sorular yoneltilmis ve 6grencilere aninda doniit
ve diizeltmeler yapilmistir. Ogrencilerden bu siirecte elde ettiklerini, poster ya da sozlii
sunum seklinde 6gretmenleriyle ve akranlariyla paylasmalar: istenmektedir.
Dersin islenis Asamasi
1. Storyboardthat programinda anlatilan hikdye Ornegi ile Ogrenciler problem
durumuyla karsilagirlar.
2. Sizce viicudumuza giren besinler ayni yollardan gegerek mi sindirilir? Sorusu
yoneltilir.
3. Storyboardthat programinda hazirlanan problem durumu kavram karikatiirii ile

sunulur.
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10.

Thinglinkte hazirlanan sindirim sistemi modeli ile “Igimizde neler var?” sorusu ile
sindirimde gorevli organlar ve sindirim ¢esitleri ile ilgili 6grencilerin 6n bilgileri
aciga cikarilmaya calisilir.

Storyboardthat programinda hazirlanan problem durumu kavram karikatiiriine
yonelik 6grenciler kendi iddia ve gerekgelerini olustururlar.

Storyboardthat uygulamasinda hazirlanan yarisan teoriler etkinligi ile 6grenciler
grup olarak argiimanlarini olustururlar. Kanitlar1 degerlendirirler.

Ogrencilere powtoon uygulamasi ile hazirlanan animasyon izletilir. Animasyonu
tartisirlar.

Ogrencilere ¢alisma kagitlar: dagitilir. Diisiincelerini, gdzlemlerini ifade ederler.
Ogrencilerle birlikte etkilesimli tahtada Wordwall araciligiyla hazirlanan sindirim
sistemine ait yap1 ve organlar, kimyasal sindirim, fiziksel sindirim oyunu oynatilir.
Konunun degerlendirilmesi i¢in Puzzlemaker uygulamasinda yer alan bulmaca

etkinlikleri yapilir.

11.Kahoot uygulamasindaki degerlendirme sorular1 ¢oziiliir.
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TEKNOLOJi DESTEKLI ARGUMANTASYON TEMELLI DERS PLANI-3

SINDIRIM SISTEMI
SINIF SEVIYESI 6.smif
UNITE KAZANIMI F.6.2.2.3. Sindirime yardimci  organlarin
gorevlerini agiklar.
ETKINLIK ICIN 4 ders saati (40° + 40° + 40° + 40”)
ONERILEN SURE
KULLANILAN Soru sorma
TEKNOLOJILER VE Toonytool
TEKNIKLER Thinglink
Powtoon
Kahoot
Wordwall
Puzzlemaker
Arastirmay1 planlama ve gerceklestirme
Veri analizi yapabilme ve sonuglar1 yorumlama
Kanita dayanarak bilimsel argiimantasyon
stirecine Katilma
Bilgiye ulagsma, 6lgme-degerlendirme ve bilgiyi
paylasma
ARGUMANTASYON Ogrenciler iirettikleri iddialar1 gerekce sunarak,
KAZANIMI kanitlar ile destekler.

OGRENCILER BU ETKINLIK iLE

Dogru bilgiye kanitlara dayali ulasir ve oOn
yargilardan uzak karar verebilirler.

Iddialarm1  verilere ~ dayali  gerekgelerle
giiclendirerek kars1 taraftaki bireylere kabul
ettirmeye ¢aligirlar.

Karsit iddialar1 zayiflatmaya ¢alisirlar.
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Iddia, veri, gerekee, niteleyici, destekleyici, ve

clirtitiicti(karsit iddia) gelistirirler.

UYGULAMA SURECI

Ogrencilere bilimsel bir argiimanin asamalari verilir.
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Amac

Uygulamaya baglamadan once Ogrencilere bilimsel argiimantasyon siirecine yoOnelik
egitici bir etkinlik diizenlenir. Etkinlikle o6grencilerin bilimsel tartisma yapabilme,
argliman tiretmeyi 6grenmeleri saglanacaktir.

Anahtar Kavramlar/ Gorevler

« Argiimanin ii¢ adet temel bilesenini iiretme; Iddia, veri, gerekce.
* Kanitlar1 degerlendirme.
* Argliman1 degerlendirme, zit argliman {iretme.

» Karsit argiimanlarin zayifi giiglii taraflarinin degerlendirilmesi.

Malzemeler
*Web 2.0 araglar1 hazirlanan animasyon, video, gorsel ve 6l¢gme degerlendirme araclari
« Ogrencilere konu ile ilgili hazirlanan galisma yapraklari

* Gruplar i¢in kanit kartlari

Arastirma Sorusu: Sindirim sistemini olusturan yardime1 organlar nelerdir?

Sindirim sisteminde gorevli yardime1 organlarin gérevleri nelerdir?

Problem Durumu: Ogrencilere Storyboardthat uygulamasi ile hazirlanan hikaye
gosterilir.
Ogrencilere; “Sizce viicudumuzda gergeklesen sindirim olayma yardime1 organ bulunur
mu?” sorusu yoneltilerek 6grenciler diistinmeye sevk edilir.
Daha sonra 6grencilere Toonytool uygulamasi ile hazirlanan kavram karikatiirti gosterilir.
“Sen hangisi gibi diisiinliyorsun?”’ sorusu sorulur.

Bu basamakta bir sorun ortaya konulmakta ve bu sorunayonelik olusturulan sorularla
ogrencilerin arastirmalari saglanmaktadir. Bu amagla ag¢ik uglu sorulardan, hikaye, kavram

karikatiirlerinden elde edilen gézlem sonuglarindan yararlanilabilmektedir.

On Bilgileri Agga Cikarma: Bu boliimde ise 6grenciler mevcut bilgilerine dayanarak
arastirmanin olast ¢oziimiine yonelik thinglinkte hazirlanan sindirim sistemi modeli
tizerinden “Viicudumuzda sindirim sisteminin yardimci organlari nelerdir?” sorusu sorulur
ve Ogrencilerin 6n bilgileri 6ne ¢ikarilmaya caligilir. Aragtirmanin amacina uygun olarak

ogrencilere sindirim sistemi yardimci organlari ile ilgili ¢alisma kagidi dagitilir ve
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Ogrencilerden ¢alisma kagidini doldurmalar istenir. Beyin firtinast ve ekstra sorular ile

tartisma ortami olusturulmaya calisilmistir.

Argiiman Olusturma: Bu asamada Oncelikle 6grencilere problem durumu basamaginda
gosterilen kavram karikatiiriindeki hangi 6grenciye katildiklar1 belirlenir ve sebebi

aciklanir ve Ogrencilerin  kendi iddia ve gerekgelerini iiretmeleri saglanir.

T (o4
=)
Hayir Mert, karociger

safro salgis
ile yogli besinlerin
fiziksel sindirimin:
gergeklegtirir.

P

B
Tegekkir ederiz Doktor Bey
Yediklerimizin sindirilmesinde
S sadece karaciger ve pankreasin

r) gorev aldi§inm sgrendik

Pankreas salgiladi§: pankreas
6z suyu salgisiyla karbonhidratl,
yagli ve proteinli besinlerin

kimyasal sindirimini famamlar.

Daha sonra sindirim sistemindeki yardimci organlarin gorevlerine iliskin toonytool

uygulamasinda hazirlanan kavram karikatiiriinden yararlanarak “Siz hangisi gibi
diistinliyorsunuz?” sorusu yoneltilir ve ardindan once bireysel olarak hangi 6grenciye
katildiklar1 belirlenir. Sebebi agiklanir. Bireysel olarak iddia, veri ve gerekce iiretmeleri
saglanir. Daha sonra ise Ogrencilerin grup olarak tartisarak iddia, veri ve gerekge
iiretmeleri desteklenir. Iddialarin1 savunarak karsi taraftaki bireylere kabul ettirmeye

calisirlar

Aciklama: Ogretmen tarafindan konunun pekistirilmesi amaciyla powtoon aracinda
hazirlanan sindirim sistemi animasyonu Ogrencilere izletilir ve ardindan konu ile ben
hangi sindirimim ve fiziksel sindirim mi kimyasal sindirim mi kanitlarin1 degerlendirirler.
Iddialar1 kanit kullanarak kendi goriislerini kabul ettirmeye ve karsit goriisteki iddialari ise
ciiriitmeye ¢alisirlar. Ogrencilere yoneltilen sorulara yonelik diisiince, gozlem ve
aciklamalarin1 yazmalar1 i¢in calisma kagitlar1 6grencilere dagitilir ve Ogrencilerden

doldurmasa istenir.

Degerlendirme: Bu agsmada Ogrenilen bilgilerin 6zetlenmesine yonelik Olgme ve
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degerlendirme etkinligine yonelik wordwall araciligiyla hazirlanan online oyunlari

oynamalar1 ve puzzlemaker aracilifiyla hazirlanan bulmaca etkinliklerini yapmalari

saglanmistir. Ogrencilerin konuya iliskin bilgileri ne kadar dgrenildiklerini belirlemek

amaciyla kahoot uygulamasindan hazirlanan sorular ve yoneltilmis ve 6grencilere aninda

gerekli doniit ve diizeltmeler yapilmistir. Ogrencilerden bu siiregte elde ettiklerini, poster

veya sOzli sunum seklinde 6gretmenleriyle ve akranlariyla paylagmalari istenmektedir.

Dersin Islenis Asamasi

1.

8.

9

Storyboardthat programinda anlatilan hikaye O©rnegi ile Ogrenciler problem
durumuyla karsilasirlar.

Sizce viicudumuzda gergeklesen sindirim olaymna yardimci organ var midir?
Sorusu yoneltilir.

Toonytool uygulamasi ile hazirlanan kavram karikatiirii gosterilir. “Sen hangisi
gibi diisiiniiyorsun sorusu sorulur?”’

Thinglinkte hazirlanan sindirim sistemi modeli iizerinden “Viicudumuzda sindirim
gorevinin yardimci organlar1 nelerdir?” sorusu ile sindirimde gorevli yardimci
organlar ve gorevleri ile ilgili 68rencilerin 6n bilgileri aciga ¢ikarilmaya calisilir.
Storyboardthat programinda hazirlanan problem durumu kavram karikatiiriine
yonelik 6grenciler kendi iddia ve gerekcelerini olustururlar.

Toonytool uygulamasinda hazirlanan kavram karikatiirii etkinligi ile 6grenciler
once bireysel daha sonra grup olarak arglimanlarini olustururlar. Kanitlar
degerlendirirler.

Ogrencilere powtoon uygulamas ile hazirlanan animasyon izletilir. Animasyonu
tartisirlar.

Ogrencilere ¢alisma kagitlart dagitilir. Diisiincelerini, gdzlemlerini aciklarlar.

. Ogrencilerle birlikte etkilesimli tahtada Wordwall araciligiyla hazirlanan sindirim

sistemine ait yap1 ve organlar, kimyasal sindirim, fiziksel sindirim oyunu oynatilir.

10. Konunun degerlendirilmesi i¢in Puzzlemaker uygulamasinda yer alan bulmaca

etkinlikleri yapilir.

11.Kahoot uygulamasindaki degerlendirme sorular1 ¢oziiliir.
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Calisma Kagitlar

Ek E
Ek E.1

Iskelet Sistemi Kukla

.
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e amen e’
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Ek E.2: Kemiklerin Isimlendirilmesi Calisma Kagidi

¢ OMuUrga

L kaburga
gogus kafesi

o kol kemigi

5 el bilek
kemikleri

o leden
kemigi

s Ayak
parmaklari

uyluk
kemigi
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Ek E.3: Eklemler Calisma Kagidi

ISKELETl BOLOMLERI

KAFATAS|

KOL VE
BACAKLAR

Hareket yetenegiazolan
eklemlerdr,

Hareket yetenefifazla olan
eklemlerdir,

Ko, bacaklarda, diz, dirsek, omuz ve parmak
kemiklerindeki eklemler Gmekti,

o Boyun, g6gis,bel omurlan,alt cene
eklemleri omektir,

o Kafatas| eklemleri Gmekir,

o Kemikleri hareket

ettimeyecek sekilde kaynasmis
eklemlerdi
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Ek E.4: Kaslar Calisma Kagidi

Kas Hiicreleri

enrtet Kane
Yavas calisirlar,
yorulmazlar.
[stemsiz

cahisirlar.

Hizh kasilip
¢abuk yorulurlar.
Hiicreleri ¢cok
cekirdeklidir.

Mikroskop incelemesinde ¢izgili
bir yapi gosterirler.

Kalbin ‘
yapisinda
bulunan
kaslardir.
Mide ve bagirsak gibi i¢
organlarin yapisinda
Kemikleri hareket ettiren bulunur.

kaslardir. istemli
¢ahsirlar.

Hizl kasilip
yorulmazlar. Istemsiz calisirlar.
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Ek E.5: Kemikler Calisma Kagidi

DESTEK VEHAREKET SISTEM

obojugenisisive G Eniboyundanfazla
kalinlgndan fazla ey OAMkeMIKlerd
olankemiklerdr, g e

B | Hieayakbiek
| 1A% kemikleri (el bilegi

Y j* . Omur kemie|

Unlugu gl P 3% apakbileg)omu
v|ek.a.|nl|g| ') ;ﬁ;z:*:,:: kemikleri omekti,
b"blrneyakln p TR |\ N ——

0lan kemiklerdi e e e

kavisli kemiklerdr,

o Dirkap
ik keaatur, M
ka[ata5|(al|n kemlgi s fadriemy l !.‘1‘ ] “ W, VULUN,
kem|g| Omektir t Orextl

I W fyakparnak emider
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Ek E.6: Bulmaca Cahsma Kagidi

KARSISINDA

7. OMURLAR ARASINDA BULUNAN EKLEM TURU

8. KALBIMIZIN CALISMASINDA GOREVLI KAS TURU

10. KEMIKLERIMIZIN ETRAFINDA KEMIGIMIZI SARAN YAPI

DOWN

1. KAFATASINDA YER ALAN EKLEM TURU

2. ISKELET KASININ DIGER ADI

3. BOYU ENINDEN FAZLA OLAN KEMIKLERIMIZ

4 ISTEMSIZ CALISAN KAS TURLERINDEN BIRI

5. KABURGA KEMIKLERIMIZDE YER ALAN KEMIK TURU

6. BULUNDUGU BOLGEDE EKLEM SIVISI BULUNDURAN EKLEM TURU
8 DESTEK VE HAREKET SISTEMINDEKI EN SERT YAPI
9. BILEK KEMIKLERINDE YER ALAN KEMIK TURU
11 kelimeden 11'1 verlestirildi.

10
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Ek E.7: Kanitlar1 Degerlendirme ve Kanit Kartlar

Kanitlar Kemik Cesidi? Topladigimiz kamitlar:
kullanarak grubunuzun
fikrini savunun

1. KANIT
Boyu, genisligi ve kalinhgindan fazla olan kemiklerdir.

2. KANIT
Uzunlugu, genisligi ve kalinhig: birbirine yakin olan kemiklerdir.

3. KANIT
Eni boyundan fazla olan kemiklerdir.

4. KANIT
Ince, yassi1 ve kavisli kemiklerdir.

5.KANIT
Kiirek, kal¢a kaburga, kafatasi(alin kemigi, sakak kemigi), gogiis kemigi ornektir.

6.KANIT
Kol, onkol, uyluk, bacak, parmak kemikleri ornektir.

7.KANIT
El ve ayak bilek kemikleri (el bilegi, ayak bilegi) omur kemikleri érnektir.
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Kanitlann Degerlendirme

Kanitlar Eklem Cesidi? Topladiginiz kamtlar1 kullanarak
grubunuzun fikrini savunun
1.
2.
3.
4.
S.
6.
7.
Kanit Kartlarn
1. KANIT
Hareket yetenegi fazla olan eklemlerdir.
2. KANIT
Hareket yetenegi az olan eklemlerdir.
3. KANIT
Kemikleri hareket ettirmeyecek sekilde kaynasmis eklemlerdir.
4. KANIT
Kafatasi eklemleri 6rnektir.
5.KANIT
Boyun, gogiis, bel omurlari, alt ¢cene eklemleri érnektir.
6.KANIT
Kol, bacaklarda, diz, dirsek, omuz ve parmak kemiklerindeki eklemler 6rnektir.
7.KANIT

Yapisinda eklem sivisi bulundurur. Bu sivi kayganhk saglar.
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Kanitlann Degerlendirme

Kamtlar Kas Cesidi? Topladiginiz kamitlar1 kullanarak
grubunuzun fikrini savunun

1.

KANIT KARTLARI

1. KANIT
Kemikleri hareket ettiren kaslardir. istemli calisirlar.

2. KANIT
Kol ve bacaklarda bulunan kaslardir.

3. KANIT
Kalbin yapisinda bulunan kaslardir.

4. KANIT
Mide ve bagirsak gibi i¢c organlarin yapisinda bulunur.

5.KANIT
Yavas calisirlar, yorulmazlar. Istemsiz cahsirlar.

6.KANIT
Hizh kasihp yorulmazlar. istemsiz calisirlar.

7.KANIT
Hizh kasilip ¢cabuk yorulurlar. Hiicreleri ¢ok c¢ekirdeklidir.

8.KANIT
Mikroskop incelemesinde ¢izgili bir yap: gosterirler.
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BEN HANGI SINDiRiMiM?

Asagida verilen kanitlardan yararlanarak, ders kitaplarmizdan ve ek kaynaklardan
arastirma yaparak tabloda bulunan sindirim ¢esidini yaziniz ve neden o sindirim ¢esidi
oldugunu disiindiigiiniiz ile ilgili kanitlar, destekleyiciler kullanarak sag taraftaki siituna

iddianiz1 savununuz.

Fiziksel Sindirim, Kimyasal Sindirim

1.Agizda disler yardimiyla karbonhidratli ve proteinli besinlerin kii¢iik parcalara

ayrilmasidir.

2.Ag1zda tiikiiriik salgisiyla karbonhidratli besinlerin kiigiik parcalara ayrilmasidir.

3.Midede mide 6z salgisiyla proteinli besinlerin daha kiigiik pargalara ayrilmasidir.

4. Midede kasilip gevseme hareketi yardimiyla karbonhidrath ve proteinli besinlerin kiiciik

parcalara ayrilmasidir.

5.Ince bagirsakta safra salgistyla yagli besinlerin daha kiigiik parcalara ayrilmasidir.

6. ince bagirsakta pankreas 6z suyu salgisiyla karbonhidratli, yagli ve proteinli besinlerin

kana karisabilecek kadar kiiciik parcalara ayrilmasidir.

BEN HANGI SINDIRIM CESIiDiYiM?

SINDIRIM | SINDIRIM CESIDI Topladiginiz kamtlar1 kullanarak grubunuzun fikrini

savununuz.
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Ek E.8: Calisma Kagitlan
Destek ve Hareket Sistemi Calisma Kagidi

1. Sizce viicudumuzdaki kemiklerden bacak kemikleri, el bilek kemikleri ve kiirek
kemikleri hangi kemik grubunda yer alir?

Diistinceniz

Gozlemleriniz

Aciklamalariniz

2.Sizce viicudumuzdaki eklemlerden el bilegi eklemi, kafatasi ve gogiis kafesi eklemi
hangi eklem grubuna dabhil edilebilir?

Diisiinceniz

Gozlemleriniz

Aciklamalariniz

3.Sizce viicudumuzdaki i¢ organlarimizdaki, kalbimizdeki ve kol-bacak kaslarimiz
hangi kas grubuna dabhil edilebilir?

Diistinceniz

Gozlemleriniz

Aciklamalariniz
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Sindirim Sistemi Calisma Kagidi

1. Sizce yedigimiz besinler viicudumuzda hangi yolu izler?

Dislinceniz

Gozlemleriniz

Agiklamalariniz

2.Sizce yedigimiz besinler viicudumuzda neye ugrar ve kac sekilde gerceklesir?

Dislinceniz

Gozlemleriniz

Agiklamalariniz

3.Sizce viicudumuzda fiziksel sindirim nasil gergeklesir?

Dustinceniz

Gozlemleriniz

Agiklamalariniz

4.Sizce vicudumuzda kimyasal sindirim nasil gergeklesir?

Dustinceniz

Gozlemleriniz

Aciklamalariniz
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SINDIRIM SISTEMi CALISMA KAGIDI

Garselde gosterilen yapilarin adlarim ve sindirimdeki gorevlerini ilgili Kutucuklara yazimz.
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Sindirime Yardimci (")geler Calisma Kagidi

1. Sizce sindirime yardimci olan organlarimiz hangileridir?

Dustinceniz

Gozlemleriniz

Agiklamalariniz

Sindirime Yardimc1 Ogeler Calisma Kagidi

Hayir Mert, karaciger | g % — |
?°{'° salgesi JNPankreas salgiladig) pankreas
"'c, ML'P”"“"'"" 6z suyu salgistyla karbonhidratl,
fiziksel sindirimini | e VRN g
= adli ve proteinli besinlerin
qergeklegtirir. Y
; —. kimyasal sindirimini tamamlar.

ML
Tegekkir ederiz Doktor Bey.
Yediklerimizin sindirilmesinde
sadece karaciger ve pankreasin |-
;.' gorev aldigini 53rendik 2

e
'
T (-

SiZ HANGiISI GiBi DUSUNUYORSUNUZ?

Mert’e katiliyorum. Ciinkii;

Burak’a katiliyorum. Clinki;
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Mert’e katilmiyorum. Ciinki;

Burak’a katilmiyorum. Ciinki;

Berna’ya katiliyorum. Ciink;

Berna’ya katilmiyorum. Ciinkii;

iDDIAM:
VERIM:

GEREKCEM:
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YARISAN TEORILER CALISMA KAGIDI

Hangisi dogru soylemistir?

Grubumuz ......coooveeieiiiiiaa ... desteklemektedir.

Bence ... dogru agiklama yapmistir

Cunk(is, ......" 00 .................... 200 48 4§
Diger bir sebebisudur ki ........................
............................. argiimaninin yanlis oldugunu agiklayan ilk
7] 1o P
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Ek F. Viicudumuzdaki Sistemler Basar1 Testi

Sevgili dgrenciler; Bu kiagitta cevaplamamz: istedigimiz sorular viicudumuzdaki sistemler (initesinin destek-hareket
ve sindirim sistemi konusunda bagany! digmek amaciyla hazirlanmistir. Verdiginiz cevaplarmniz sadece calgma
kapsaminda kullamlacak olup; bagka bir amag igin kullamimayacaktir. Katkdanne igin simdiden tegekkiirier.
Rabia YENIGON
Balikesir Oniversitesi Fen Bilimleri Enstitiisl
Yiiksok Lisans Ogrencisi

SINAV SU KIRK(40) KADIR.
BASARILAR.
RABIA YENIGUN/ FEN BILIMLERLI OSRETMENT

| SORULAR |

1.Vicudumuza aldigimiz besinler fiziksel ve kimyasal 3.
sindinme udradiktan sonra kana geger.Kimyasal
sindirim 6zel salgilar igersinde bulunan enzimier
sayesinde bir miktar su kullanilarak gergeklesir.

woy Yumnamni To Su
tipled MRS pACES  patas oxm. "“

Bir 6grenci karbonhidratiarin kmyasal sindirimini sinifta
yapacad bir etkinlikle gozlemlemek istiyor.Bu égrenci
amacmina ulagmak icin yukandaki malzemelerden

hangilerini kullanmahdir?
A) Deney tupl,ekmek pargas tikrik ve su, Yukaridaki tabloda sindirim sistemi organlar ve
B) Deney tipl,yumurta pargasi, mide dzsuyu ve su. yardimei organlar verimigtir, Emilim bu organlardan
C) Deney tipG,zeytin pargasi, pankreas 6z sivis| ve su. hangisinde gerceklesir?
D) Deney tipt,yumurta par¢as) mide dzsuyu.
A) Yalmiz4 B)2ve4
. C)lved D)3wes
2. 1 Gigneme 4 Asagidaki tabloda karbonhidrat, yag ve protein
II. Tukordk sivsinin salgilanmasi molekallerinin insan sindirim kanalinda kimyasal
lIl. Mide kaslarinin kasilip gevsemesi sindirime ugradig) bdlgeler verlmigtir,
IV. Pankreas 6z sivsinin salgilanmasi Smacmoman] | 2 <
._u.tn.odﬂu

Yukarnda sindirimle ilgili olaylar verilmigtir. Bu + *
olaylardan hangileri ile mekanik, hangileri ile riee N et ®
kimyasal sindirim gergeklegir?

Yaipar - - +
Mekanik sindirim  Kimyasal sindirim TR j + +
A) Il ve IV I velll (+ sindirim var , -: sindirim yok)
B) Ivell Ive IV
C) livelll IvelV Buna gbre 1,11 ve lll ile belirtilen organiar
Dy vl lvelV agsagidakilerden hangisinde dogru olarak
verilmigtir?
| Il Ll
A) Adiz Mide Ince bagrsak

B) Adiz Ince bajirsak ~ Mide
C) Mide Ince bajirsak  Kalin badirsak
D) Agiz Mide Kalin bagirsak
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5. Vicudumuzda gizgili kaslar el, ayak kol ve
bacaklarin yapisinda bulunur,

Asagidakilerden hangisi gizgili kaslarin
ozelliklerindendir?
A) Hocreleri uzun ve mekik seklindedir,
B) Ig organiara tutunmuglardir.
C) Kasilma ve gevseme seklinde hareket ededer
D) Caligmasi yavas, d(zenli ve uzun strelidic

6. Yandaki sekilde insanin
sindirim sistemi verilmistir. Bu
semada sindirim organlar
harflerle gasterilmigtir.

Bu organlarin gorevleri ile
ilgili agadwdaki ifadelerden
hangisi

yanlistir?

A) Karbonhidratlarin sindinmi A B ve E
organlannda gergeklesir,

B) B organi yaglarin sindirimine yardimci olur,
C) Sindirilen besinler E organindan kana geger.
D) Su ve mineraller D organindan kana gegis
yapar.

7.

Kasin
bulundudu
organ
Ozellik

|stegimizie 2 1
caligir

Yorulmadan 4 3
caligir

Kirmizi renklidir ¢ 2

Ayse vicudumuzda bulunan kaslar konusuna
caligirken defterine yukandaki tabloyu
hazirlamug, ilgili kasin 6zelligini igaretieyerek
gostemigtir.
Ancak Ayse bir yerde hata yapmigtir,
Ayse'ninhatasin diizeltebilmesi i¢in
tabloda hangi degigikligi yapmahdir?
AM numarall kutudaki igareti kakdirp 2
numaralikutuyu isaretlemelidir,
B)3 numarall kutuyu da igaretiemelidir.
C)4 numarall kutudaki igareti kaldinp 3
numaralikutuyu igaretlemelidir,

D)5 numarall kutuyu da isaretlemelidir,

8. Bir &§rend, sindirim sistemimizdeki organlarin gorevini
anlatmak i¢in agagidaki resmi hazirlamigtir.

Ogrenci, bu organtann gérevleri ile ilgili
hazidadi asagidaki abloda hangi bélimde

hata yapmistir?

1 Safra salgisin Ureterek yaglan kigik

pargalara ayirr.

2 | Proteinlerin kimyasal sindirimini
gergeklestinr,
Sindirilen besinlerin emilerek kana

3 gegmesini saglar.

4 Karbonhidrat, yag ve proteinlerin
sindirimini tamamlar.

A1 B)2 C)3 D) 4

Bir 6grenci sinifta sekilde gosterilen vilcudumuzda
yer alan kemiklerin dzelliklerini anlatiyor.

Bu dgrenci tarah bolgede bulunan kemikler
hakkinda agagidakilerden hangisini sdylerse
hatali bilgi vermis olur?

A) Kemikler birbirleri ile testere digleri gibi siki bir
sekilde birlesmistir.

B) Hassas bir organi korudugu igin sert ve saglamdir.
C) Birbirine yan oynar eklemle baghdir.

D)Yassi kemikler grubunda yer alirlar,
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10.
yolla yolla
pargalanir pargalani

&

rol gynar cesi dir_* |
‘.\m clir yardimeidir

Yukaridaki kavram haritasinda numarali
kutulara gelmesi gereken uygun kavramiar
nedir?

A)  Kimyasal Pankreas Sindinm

B) Pankreas Kimyasal Sindirm

C) Kimyasal Sindirim Pankreas
D) Pankreas Sindirim Kimyasat
11.

Eklemlerin hepsi ayni Omurga kemixler)
hareket yetenegine arasinda oynar eklem
sahip degildir bulunur

T
9

Bacak kemikleri \|*
arasinda yan -

oynar eklem
bulunur

Ash Ebru

Eklemlerle ilgili yukarndaki gocuklardan
hangilerinin sdyledikleri dogrudur?

Ayhan

A)Yalniz Ash
C) Asl ve Ayhan

B) Yalniz Ebru
D) Ebru ve Ayhan

Fen ve teknolop dersinde ogretmen Envere
insanda sindirim sistemi organlarnnin isimlerini ve
gorevierini yukandaki model Gzerinde glistererek
soylemesini istemistir Enver'in verdigi cevaplar
yukaridaki gibidir. Buna gore Enver’le ilgili ne
soylenebilir?

A) Sindirim sistemi organlannin isimlerini biliyor
ancak gorevienn birbinne kanstinyor.

B) Sindinm sistermi organlannin isimlenn: brrine
kanstnyor ancak gorevienni biliyor

C} Sindirim sistemi organlannin isimlerini ve
garevierim bdiyor.

D} Sindinm sistermi organlanmin isimlernn ve
qorevierini bifmivor.

13.

Yukarnda insan vicudunda bulunan kaslar
resmedilmigtir. Numaralarla gosterilen
kaslardan hangileri istemli galigir?

A)1ve4
C)lve2

B)2ve3
D)2ved
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14.Ali, okulda oyun oynarken betonun (zerine
dismistir. Saghk kurulusuna sevk edilen Alinin rontgen filmi
cekilmistir. Rontgen filmlerine gdre Ali'nin bir uzun bir de
yassi kemigindeyaralanma oldugu anlag iimigtir,
Yaralanma olan kemikler agagidaki organlann
hangisinde verilen bliimlerinde olabilir?

A) Omurga ve kafatasi

B) Omurga ve kol

C) Bacak ve kalga(legen) kemigi
D) Ayak bilegi ve el blegd

15. - Kemikler birbirine kikirdak kisimiari ile
baglanmigtir.
* Birbinne baglanan kemikler arasinda eklem sivisi
bulunur,
* Bu eklemler en fazla hareket yetenegine sahiptir,

Yukanida 6zellikleri verilen eklemler gekildeki

Al B) Il

C)m

D) vV
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Ek G: Bilimsel Yaraticilik Testi

Adh Soyada: Tarih:

Okulu: Smufi:

Sevgili Odrenciler
Bu test sizin fen bilimlerindeli varaticilifimizs Slemek amaciyla hazirlanmagtr.

Sorularin tek bir dogrm cevabi volctur. Sizden istenilen her bir soruva cevap iiretirken haval
etmeniz ve diigiinmeniz; miimkiin oldugunca ¢ok, soruvu gesitli vinlerden ele alan ve daha
gnce limsenin aklna gelmemis Ozgiin cevaplar {iretmenizdir. Bilimsel wvaraticilik
puammizm hesaplanmasinda sorulara verdifiniz cevaplarn savisy, ¢egitliligi ve dzgiinliigii

dikkate alinacaktir.

Testteki sorular sirasryla ¢oziileceltir ve her sorunun cevaplama siiresi 5%er dakikadsr. Yani
bir soruvu cevaplamaya bagladiktan 5 dakika sonra diger soruva gegilecektir. Toplam siire
35 dakikadsr.

Igten cevaplarmiz igin tesekidiirler. Basarilar. ..

SORULAR
Soru 1: Bir parca camin miimldiin olan bilimsel amagh kullanmmlarms yvazimiz.

Omegin, bir test tiipii yapilabilir.
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Soru 2: Efer uzayda volculuk etmek igin bir uzay gemisine sahip olsamz ve bir gezegens

gitseniz, arastwma vapmak igin ne gibi bilimsel sorularmz olurdu?

Ornegin, “gezegende hig vasayan varlik var mi?”

Soru 3: Normal bir bisikleti daha ilging, daha kullanigh ve daha giizel vapabilecek
miimkiin diizeltmeleri dilgiiniiniiz.

Ornegin, lastiklere parlatict vapilabilir boylece gece goriilebilir.

Soru 4: Yergelkiminin olmadifms dilsiintiniiz ve dilnyanin nasil bir ver olabilecedini tarif
ediniz. Ornegdin, insanlar ugabilirdi.

Soru 5: Bir karevi esit dort parcava bilmek i¢in miimkiin metotlar kullanimiz,

Cevabmizi: buraya giziniz.
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Soru 6: Iki gesit pegete var. Hangisinin daha ivi oldugunu nasil test edersiniz? Liitfen
miimkiin olan metotlar: kullanabileceginiz aletleri, prensipleri ve basit prosediic ile birlikte

VAZINIZ.

Soru 7: Liitfen bir elma toplama makinesi tasarlayimiz. Resmini ¢iziniz, makinenize isim

veriniz ve her bir pargasiun fonksivonunu belirtiniz.
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Ek G: Etkinliklere Ait Fotograflar
Fotograf 1:

Fotograf 2:
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Fotograf 3:

Vicudumuzda B
Neler Oluyor? &
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Fotograf 4:

Fotograf 5:
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Fotograf 6:
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