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OZET

CORUM SEHRININ REKREASYON ALANLARININ VE REKREASYONEL
FAALIYETLERININ YASANABILIRLIK KRITERLERIi KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESi

CALIS, Muhammet Can
Yiiksek Lisans, Cografya Anabilim Dah
Tez Damismani: Do¢. Dr. Alper UZUN
2024, 156 Sayfa

Yasanabilirlik, nerede yasanirsa yasansin dl¢iilmeye ¢alisildigi zaman farklilik
gostermektedir. Bu farkliligin ortaya ¢ikardigi giizellikler veya dezavantajlar da
seviyeyi belirlemektedir. Seviyeyi belirleyen unsurlar kendi icerisinde birgok gruba
ayrilmaktadir. Arastirmanin konusunun yasanabilirlik ve rekreasyon tabaninda
sekillenmesinin nedeni de tam olarak bunu belirtmektir. Arastirmanin problemi
literatiirde yasanabilirligin genelleyici bir bakis acisiyla ele aliniyor olmasidir. Konu
ve problem c¢ergevesinde arastirmanin amaci ise hem arastirma sahasinin rekreasyonel
yasanabilirlik potansiyelini ortaya koymak hem de yonetici ve halk perspektifinden
konuyu ele alarak tam bir ¢6zimleme olusturup literatiirdeki eksikliklere dikkat

cekmektir.

Yontem olarak karma yontem tercih edilmistir. Arastirmanin evrenini Corum
sehri sakinleri olusturmaktadir. Orneklem grubu ise 18 yas iizerindeki ankete katilan
400 kisi ve goriisme yapilan resmi kurum yoneticileridir. Anket verileri SPSS
programi aracilifiyla analiz edilmistir. Gorlismeler ise igerik analizi yontemiyle

degerlendirilmistir.

Arastirma sonuglar1 irdelendiginde katilimcilarin olumsuz elestirileri daha ¢ok
sportif alanlar ve sportif faaliyetler kapsamindadir. Burada faaliyete katilimin
diisiikliigii olumsuzlugun ana nedenidir. Ote yandan genele oranla en yiiksek
ortalamaya sahip rekreasyonel alan ise korunan alanlardir. Ancak burada da halkin
yasadig1 sikint1 erisilebilirlik 6zelinde yogunlagmustir. Kamusal yesil alanlarin

giivenlik a¢isindan sorunlu gériinmesi bu konunun makro problemidir. Bu baglamda



Korunan alanlar i¢in toplu tasima imkaninin saglanmasi, sosyal alanlar i¢in beklentiye
yonelik arzin olusturulmasi, kamusal yesil alanlar i¢in islevsellik analizinin yapilmasi
ve giivenligin artirilmasi, kamusal alanlar i¢in kamusal sportif alanlarin beklentiye
yonelik ve fayda saglayacak sekilde dizayn edilmesi, son olarak literatiirdeki

genelleme yonteminin 6niine gegilmesi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Corum Sehri, Rekreasyon, Rekreasyonel Faaliyet, Yasam

Kalitesi, Yasanabilirlik



ABSTRACT

EVALUATION OF RECREATIONAL AREAS AND RECREATIONAL
ACTIVITIES OF CORUM PROVINCE WITHIN THE SCOPE OF
LIVEABILITY CRITERIA

CALIS, Muhammet Can
Master Thesis, Department of Geography
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Alper UZUN
2024, 156 Pages

Livability varies when trying to measure it, regardless of where one lives. The
advantages or disadvantages that this difference creates also determine the level. The
factors that determine the level are divided into many groups. The reason why the
subject of the research is shaped on the basis of livability and recreation is to state
exactly this. The problem of the research is that livability is discussed from a
generalizing perspective in the literature. The aim of the research within the framework
of the subject and problem is to reveal the recreational livability potential of the
research area and to draw attention to the deficiencies in the literature by creating a

complete analysis by addressing the issue from the perspective of managers and public.

Mixed method was preferred as the method. The population of the research
consists of the residents of the Corum province. The sample group was 400 people
over the age of 18 who participated in the survey and the interviewed officials from
related institutions. Survey data were analyzed through the SPSS program. The

interviews were evaluated using the content analysis method.

When the research results are examined, the negative criticisms of the
participants are mostly within the scope of sports fields and sports activities. Low
participation in the activity is the main reason for the negativity. On the other hand,
the recreational areas with the highest average compared to the general population are
protected areas. However, the problem experienced by the public is concentrated on
accessibility. The macro problem of this issue is that public green areas seem

problematic in terms of security. In this context, providing public transportation

Vi



opportunities for protected areas, creating an expected supply for social areas,
performing functionality analysis for public green areas and increasing security,
designing public sports areas for public areas in an expected and beneficial way, and
finally, avoiding the generalization method in the literature.

Keywords: Corum Province, Recreation, Recreational Activity, Quality of
Life, Livability
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1. GIRIS

Insan, dogas1 geregi rekreasyona ihtiya¢c duymaktadir. Bu durum insanhigin
bilindigi en eski zamandan itibaren avci-toplayict toplum, yerlesik toplum,
medeniyetler donemi gibi tim donemler icin gecerlidir. Rekreasyon, genel olarak
bakildiginda insanin temel ihtiyaglarindan biridir. Her insanin anlik tepki olarak
gelistirdigi tutumlar bulunur. Bunlara 6rnek olarak nefes almak, uyumak ve yemek
yemek verilebilir. Her biri zorunlu ve temel ihtiyactir. Rekreasyon aslinda herhangi
bir gelire dayanmaksizin bireyin kendi bos zamaninda zihinsel rahatlama duygusunu
yasayabilmek admna yaptig1 faaliyetler bitinudur (Ozdede ve Giltekin, 2018). Bu
biitlin igerisinde yapilan faaliyetlere rekreasyonel veya rekreatif faaliyetler denir ve
faaliyetlerin yapildig1 alana ise rekreasyon alam1i veya rekreasyonel alanlar

denilmektedir.

Rekreasyon bir¢ok faktore gore degisiklik gostermektedir. Arastirmanin
devaminda bu konuya detaylica deginilmistir. Birey acgisindan 6zgiirliik temasinin en
net ortaya ¢ikt1ig1 konulardan biri olan rekreasyon i¢in herhangi bir zaman veya mekan

zorunlulugu bulunmamaktadir (Cay, 2015, s. 302) .

Kentlesme ile birlikte insanlarin kente yoneliminin ve iilkelerin biiylik bir
gelisim gostermesinin ardindan rekreasyona ihtiya¢ daha fazla artmigstir. Aslinda bu
durum hem birbirini besleyen hem de birbirinin karsit1 bir tutum sergileyen bir
meseledir. Kentlesme insanlarin rekreasyona olan ihtiyacini artirirken rekreasyonel
faaliyetlerin ¢esitlenmesi durumu kentlesmenin gelisimiyle birlikte artis gosterme
egilimindedir. Temelde her iki kavram da birbiriyle hem ¢eligkili hem de iliskili olsa
da konuya yasanabilirlik kavrami da dahil edildiginde durum degismektedir
(Karakii¢lik ve Glrbiz, 2007, s. 11-14).

Yasanabilirlik kavrami, bu konuyu calisan arastirmacilarin ortaya koydugu
caligmalara gore siirdiiriilebilirlik ve yasam kalitesi kavramlariyla anlam bakimmdan

yakinlik icermektedir (Eke ve Fit6z, 2014, s. 138). Elbette gunlik hayatta bu



kavramlarin  birbirlerinin yerine kullanildigim1  gérmek miimkiindiir ancak
unutulmamahidir ki bir yeri yasanabilir kilan birgok faktoér mevcuttur. Konunun
genellenemez olmasi nedeniyle de birtakim problemler ortaya ¢ikmaktadir. {1k olarak
yasanabilirlik kavramu siirdiiriilebilirlik kavraminin baglangicidir. Bunun temel sebebi
bir yerin yasanabilir boyuta erismeden siirdiiriilebilirlik konusunun 6n planda
olmayacagindan kaynaklanmaktadir. Diger bir husus ise yasam kalitesi kavramiyla
ilgilidir. Yasanabilirlik kavrami bir yeri, arastrmacinin olusturdugu kriterler
kapsaminda ele alabilmesine gore degisiklik gostermektedir. Kavramin halka mal
edilmesi her a¢idan miimkiindiir ancak yasam kalitesi kavrami genel olarak halk
perspektifinde ekonomik kosullar1 temsil etmektedir. Mevcut durumda iyi veya kotii
bir yasam kalitesine sahip olunmasinin somut bir karsiligi, yasantinin 6znellige dayali

olmasi sebebiyle yasanabilirlik kavraminda hayat bulmustur.

Arastrmanm temel konu bagliklar1 olan yasanabilirlik ve rekreasyon
kavramlar1 birbiriyle yakindan iligski igerisindedir. Bu kaniya varilmasinin temel
kaynagi ise bireylerin giinliik hayatin negatif yiikiinii omuzlarindan atabilmek adina
rekreasyona ihtiya¢ duymalaridir. Bir kisinin kendini yasamin bir pargasi gibi
hissedebilmesi i¢in fiziksel motivasyonun yaninda zihinsel motivasyona da biyuk
Olclide ihtiya¢c duymaktadir. Bu baglamda yasanilan yerin rekreasyon imkanlar1 ne
kadar artarsa bireylerin bu rekreasyonel faaliyetleri veya mekanlar1 kullanma
potansiyellerinin de artacag diisiiniilebilir. Ozellikle giiniimiizde rekreasyon ihtiyaci
asir1 derecede artmustir. Sebeplerine deginmek gerekirse daha 6nce bahsi gegen
kentlesme orani, niifus artisi, calisma temposu ve buna benzer birgok faktor ortaya
konulabilir. Elbette bu sebeplerin her birine ¢6zim bulunabilir ancak bireylerin kendi
iradesiyle katilim gostermesi ve faaliyet cesitliligi bu ¢oziimler i¢in biiyiik bir 6nem
arz etmektedir. Buyuk bir kesime yonelik yapilacak olan her rekreasyonel faaliyet veya

faaliyet alaninin oldukga biiytik bir gelisim katkis1 sunacagi asikardir.

Aragtirma, her ne kadar rekreasyon ve yasanabilirlik kavramlar1 etrafinda
sekillenmis olsa da konuya yonetim, halk perspektifi ve mevcudiyet unsurlar1 da dahil
edilmistir. Bunun nedeni ¢ok niifuzlu bir aragtirma ortaya koyma gayesi ve kent
icerisindeki arastirma konusuna dair duzeni irdeleme arzusudur. Her ne kadar
yasanabilirlik faktorlere indirgenirse indirgensin veya arastirmacilar tarafindan
calisilirsa ¢alisilsin  Gzellikle kentsel alanda yapilan bir yasanabilirlige dair

aragtirmanin birden fazla bakis acisina sahip olmasi gerektigi aragtirmaci tarafindan



oncelik olarak goriilmektedir. Bu sebeple arastirma, olabildigince derine inerek

konuyu ele almay1 hedeflemektedir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Yasanabilirlik kavramiyla ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda karsilagilan
en buyuk problemlerden biri genellemedir. Yasanabilirlik konusunda yapilmis olan
calismalarda kullanilan kriterlerdeki  benzerliklere istinaden bu ¢ikarimda
bulunulmustur. Ornegin Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2015 yilinda yapmis
oldugu illerde yasam endeksine bakildiginda ana kriterlerin OECD endeksine benzer
bir yapida oldugu sdylenebilir. TUIK’in ortaya koydugu gosterge setine gore ana
kriterler saglik, egitim, konut, ¢evre, giivenlik vb. faktorler etrafinda olusmustur
(TUIK, 2015). Aslinda her bir kriter bir yerin yasanabilir olup olmamasina iliskin
bluyuk 6nem arz etmektedir ancak her birinin ayr1 ayri ele alinmasi gerekmektedir.
Arastirmanm ana problemi de bu konuda ortaya ¢ikmistir. Bazi arastirmacilar,
yaptiklar1 ¢aligmalarda yasanabilirlik kavramini bir konu etrafinda toplamislardir
ancak biiylik Olceklerde yapilan caligmalarin sonuglarinin yaniltict olma ihtimali

bulunmaktadir.

Arastirmanin ig¢erisinde yer alan iki ana faktoriin de ayr1 ayr1 oldukga genis bir
literatiir havuzu bulunmaktadir, ancak rekreasyon ve yasanabilirlik kavrami birlikte
derinlemesine islenerek kullanilmamustir. Literatiirde olusan bu bosluk arastirmanin
bir diger problemini teskil etmektedir. Arastirmaci agisindan bu arastirmayla birlikte

yasanabilirlik ¢alismalarinin daha detayh bir tutumla yapilacagi iimit edilmektedir.

Yasanabilirlik caligsmalar1 bir yerin potansiyelini ortaya koyma acisindan da
olduk¢a onemlidir. Ornegin rekreasyon acisindan diisiiniildiigiinde, bir yerin
rekreasyon potansiyelini 6lcmek icin envanter raporu ortaya koymak yeterli olabilir.
Ancak esas potansiyel o alanlarin ne kadar kullanildigi, kullanima yonelik olup
olmadig1 veya alanlara erisilebilirlik gibi cesitlendirilebilecek unsurlar etrafinda
sekillenir. Bir yerde alan mevcudiyetinin olmasi o alani potansiyel bir rekreasyon alani
yapsa da kullanima agik bir hale getirmemektedir. Bu durum atil bir lunaparki halkin
hizmetine sunmak gibidir. Yani rekreasyonel bir yerin halkin kullanimina ydnelik

olmamas1 durumunda potansiyelinin 6l¢lilmesi anlamsizdir.



Aragtirma sahasmin tercihine yonelik problem ise sahada yapilan bilimsel
caligmalarin yetersizligi buna karsilik rekreasyonel agidan biiylik potansiyel tasiyor
olmasidir. Burada esas problem, rekreasyon alanlarmin Corum sehrinde yasayan
bireyler tarafindan kullanimiyla, yasanabilirlik kriterlerine uygunluguyla ve yonetimin

hangi tutumla bu alanlar1 faaliyete gegirdigiyle ilgilidir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Kentsel acidan yaganabilirligi ortaya koymak adina ¢ok farkl faktorler tekil
olarak ¢alisgtlmalidir. Ozellikle Corum sehrine yonelik faaliyet raporlart resmf
kurumlar tarafindan saglaniyor olsa da genel bashik altinda toplanmamistir. Bu
baglamda arastirmanin iki amaci bulunmaktadir. Birincil amag Corum schrindeki
rekreasyonel faaliyetlerin ve rekreasyonel faaliyet alanlarinin mevcudiyetini tespit
etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda 0zellikle yasanabilirlik ¢alismalarinda kullanilmis
olan kriterler tespit edilmis ve bu kriterlere eklemeler yapilarak daha Onceki
calismalardan farkli bir cergeve olusturulmustur. Ozellikle yasanabilirlik kriterlerinin
tercih edilmesindeki sebep ilk olarak ele alinan arastirmanin yasanabilirligi de i¢eriyor
olmasidir. Ikinci sebep ise rekreasyonel potansiyel ne kadar yiiksek olursa olsun halkin
yasanabilirlik ¢ercevesinde daha mutlu olacaginin ve faaliyetlerin de ona gore

sekillendirilmesi gerektiginin diisiiniilmesinden kaynaklanmaktadir.

Arastirmanin ikincil amac1 oncelikli olarak rekreasyonel potansiyele gore halk
katiimmin degerlendirilmesi, daha sonra ise yerel yoneticilerin Corum sehrine
rekreasyonel bakis acilarmin analiz edilmesidir. Her iki amag gergeklestirildigi
durumda sehre yonelik rekreasyonel yasanabilirlik ¢oziimlenmis olacaktir ve ortaya

butuncil bir perspektifle detayli olarak ele alinan bir arastirma konulmus olacaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Genel olarak bakildiginda literatiirde yasanabilirlik kavramma yonelik
caligmalar, kent calismalar1 kapsaminda az bir yer isgal etmektedir. Ayrica bilhassa
rekreasyon alaninda gerek memnuniyet gerekse de yasanabilirlige dair farkli farklh
calismalar bulunuyor olsa da konuya biitiinciil bir perspektifle yaklasimamistir. Bu
baglamda arastrma, hem caligma alanlarini birbirine baglayan bir koprii niteligi

tagimakta olup hem de igerdigi perspektifle bir yeri, bir konuda biitiin olarak ele
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almaktadir. Aragtirmanin ortaya koydugu en biiyiik 6nem ise yasanabilirlik kavramina
dair kriterlerin degiskenligine dayanarak her yerin ayni tipte degil daha detayli ve
smirlandirilmis olarak ele alinmasi gerektiginin ortaya konulmasidir. Bu sayede hem
cok kriter az bilgi metodundan ¢ikilan bir arastirma 6rnegi olusturulmus olacak hem

de genele gore farkli bir bakis agisi ortaya konulmus olacaktir.

1.4. Arastirma Varsayimlar

Bir arastrmanin neye hizmet ettigi genel olarak arastrma sorularina
bakildiginda ortaya g¢ikabilmektedir. Yapilan bu arastirmada ise temel motivasyon
genel ¢ergeveye bakilarak olusturulmus sorulardir. Arastirma sorular1 asagida yer

almaktadir.

» Corum sehrinin rekreasyon potansiyeli ve halkin katilim diizeyi arasindaki
iligki nasildir?

» Yoneticilerin tutumu ve halkin katilimi arasinda karsilikli bir uyum s6z konusu
mudur?

» Mevecut rekreasyonel imkanlar niifusa ve sehre dagilisina gore dengeli midir?

» Halkin genel olarak katilim sagladigi rekreasyonel faaliyetler hangileridir?

» Sehrin rekreasyonel imkanlar1 ile yasanabilirlik kriterleri arasinda bir uyum
bulunmakta midir?

» Rekreasyon alanlarinin dagilisi erisilebilirlige uygun mudur?

1.5. Simirhhiklar

Arastirma esnasinda bazi unsurlarin temini, izinler veya farkli bir durumun
olusmas1 arastirmayr zora sokabilmektedir. Bu durumlar ise arastrmanin
smirliliklarini olusturmaktadir. Se¢im dolayisiyla fotograflarin bir¢ogu eklenmemistir
clinkii sehrin hemen hemen her yerinde parti bayraklar1 mevcuttur. Se¢im sebebiyle
yoneticilerin ajandalar1 dolu oldugundan bazi kisimlarda yonetici yardimcilar: ile

goriistilmiistiir.

Gorlismelerde izin alinamadigi i¢in hem isim hem de birebir ciimleler
kullanilamamustir yalnizca herhangi bir ekleme olmamasi maksadiyla climleler

eksiltilmistir. Yani ciimleler tamamen yoneticiye aittir ancak kisaltilmis olmas1 bir



sorun teskil etmemektedir. Ayrica izin problemleri nedeniyle veri takvimleri veya
ileriye doniik faaliyet takvimleri elde edilememistir. Faaliyet raporlarinin da toplu
bigimde yillik rapor olarak diizenlenmiyor olmasi, arastirmanin veri toplama sureci

icin karsilasilan problemlerden biridir.

1.6. Tamimlar

Arastirma igerisinde yer alan bazi tanimlamalara asagida yer verilmis olup
tanimlamalar kismi, 6nem arz etme durumuna gore olusturulmustur. Bu baglamda en
fazla 6nem arz eden kavramlar oncelikli olarak rekreasyon ve yasanabilirliktir. Daha

sonra ise kamusal alan, slrdiiriilebilirlik, yasam kalitesi ve kultlrel miras gelmektedir.

Rekreasyon: TDK’ye gore rekreasyon, goniilliiliik iceren, insanlarin bos
zamaninda eglence ve spor maksadiyla yaptig1 faaliyetlerdir (TDK, 2023). Elbette bu
kavrama yonelik bircok arastirmaci tarafindan tanimlama yapilmistir ancak en genis
Olgekli olan1 TDK’ye ait tanim olmakla birlikte farkli arastirmacilarin rekreasyona

iligkin yapmis oldugu tanimlamalara da kuramsal ¢ercevede yer verilmistir.

Yasanabilirlik: Yasanabilirlik kavramma ait 6zel bir tanim yapmak pek
miimkiin degildir. Fakat kapsayici bir tanim yapmak gerekirse belirli kriterlere gére
bir yerde yasayan insanlarin durumu ve o yerin standartlarinin 6l¢tilmesiyle elde edilen
sonuglar1  igeren  genelleyici  bir  kavram  denilebilir.  Yasanabilirligin
tanimlanamamasindaki temel problem aslinda kavrami olusturan unsurlarin
degiskenligidir. Bu sebeple spesifik bir tanimlama yapmak yerine genelleyici
tanimlardan istifade edilmelidir. Belirli kriterlere gore dl¢iim durumlarindan dolay1
farkli bir sekilde tamimlanacak olursa yasanabilirlik, bir yerin veya bir bireyin,
icerisinde bulundugu yasam dongiisiinde en kotii ve en iyi noktalar1 arasindaki kapsam
olarak nitelendirilebilir (Kuru ve Ozkok, 2017, s. 44-45).

Kamusal Alan: Temelinde halka ait olan ve bireyin farkli kisilerle
karsilagabilme imkanmnin bulundugu yerler anlamini tagimaktadir (Demir ve Sesli,
2007, s. 278). Arastirma igerisinde yer alan kamusal alan kavrami kentsel kamusal
alanlar1 kapsadigindan bu baglama insanlarin kent icerisinde sosyal faaliyetlerde

bulundugu tiim mekanlar seklinde de bakilabilir ve bu hususa bireyin evinden ¢iktig1



andan itibaren yol, park, meydanlar vb. tum unsurlar dahil edilebilir (Dincer ve
Akpmar, s. 1).

Surdurulebilirlik:  Siirdiiriillebilirlik kavrami en basit haliyle mevcudu
koruyarak gelecege aktarma anlami tagimaktadir. Martin’e gore siirdiirtilebilirlik
kavrami gelecek nesillerin Oniinii kapatmadan giiniimiiz ihtiyag¢larini karsilamaktir
(Muscoe, 1995, s. 30). 1987 yilmin ekim ayinda Oxford Press tarafindan yaymlanan
Birlesmis Milletler’in (BM) “Ortak Gelecegimiz Raporu'nda siirdiiriilebilirlik
kavrami bir¢ok farkli agidan ele alinmistir. Sefalet, gida vb. unsurlar etrafinda farkli
farkl sekillerde detaya yer verilse de siirdiiriilebilir kalkinma olarak tanimlanmistir ve
her ikisi i¢in de genel olarak siirdiiriilebilirligin tanimi “gelecek nesillerin ihtiyaglarin
karsilama yeteneginden odiin vermeden bugiiniin ihtiyaclarimi karsilamaktir.”
seklindedir (Ortak Gelecegimiz Raporu, 1987). Her ne kadar tamm siirdiiriilebilir
kalkinma kavramma ait olsa da Martin’in de yaptig1 tanimlamaya bakilarak

stirdiiriilebilirlikle ilgili mevcudu ve gelecegi korumak anlami ¢ikmaktadir.

Yasam Kalitesi: Yasam kalitesi kavrami oOzellikle Maslow ile
iligkilendirilmektedir. Bunun nedeni Maslow’un ortaya koymus oldugu ihtiyaglar
hiyerarsisindeki basamaklardir. Her bir basamaga gore insan gittikce kendini
gerceklestirmeye baslayacaktir ve temel ihtiyaclardan uzaklagsmaya baslayarak kendini
degerli hissedecektir (Maslow, 1943, s. 372-394). Bu baglamda yasam kalitesi de
insanlarin ihtiyaclarmin ve ihtiya¢ diizeylerinin bir sistematik sema iizerinde ele

almmasi olarak tanimlanabilir.

Kultirel Miras: Bir kiiltiirii temsil eden, o kiiltiiriin gegmisine ait ve gelecege
taginmas1 6nem arz eden tiim bilesenlerdir. Asilioglu ve Memliik yaptiklar1 ¢alismada
kiiltiirel mirasi su sekilde tanimlamuistir:

“Kiiltiir mirasi, bir iilkenin veya bolgenin gecmis veya giincel kiiltiirii ile iliskili bilgi ve veri

iceren, sanatsal, mimari, tarihi, arkeolojik, etnografik ve paleontolojik olarak éneme sahip tagimr veya
tasinmaz, soyut veya somut varliklarndir (Asithoglu ve Memlilk, 2010, s. 185).”

Bu tanimlamaya da bakilarak kiiltiirel mirasin aidiyet icermesi, 6zgiinliigii ve

Oonem arz etmesi gerektigi anlagilmaktadir.



2. ILGILI ALANYAZIN

Aragtirmanin bu boliimii iki kisstmdan meydana gelmektedir. Bunlardan ilki,
arastrmanin temelini hangi kavramlarin olusturdugunu belirtmek amaci tasiyan
kuramsal cergevedir. Ikincisi ise konuyla ve arastirma sahasiyla ilgili daha 6nce
yapilan ¢alismalarin agiklandigi ve yapilan arastirmanin literatiire sundugu katkilar1

belirtmek igin olusturulmus ilgili arastirmalar kismudir.

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu arastrmanm temel konu basliklar1 rekreasyon ve yasanabilirlik
kavramlaridir. Her iki kavram da kendine ait bir literatiire ve kavramsal ¢erceveye
sahiptir. Bu nedenle arastirmanin kuramsal ¢erceve kismi daha ¢ok her iki kavramin

da agiklanip birbiriyle olan iligkilerine ve alt basliklarina deginmektedir.

2.1.1. Zaman Kavramm

Zaman kavrami, farkli ¢alisma alanlar1 icerisinde degisik tanimlamalara
sahiptir. Elbette biitiinciil bir zaman tanimi1 yapmak miimkiindiir ancak her bir bilim
dalinda farkli anlam igermesi zaman kavramina bakis agilarini da ortaya koymaktadir.
Ozellikle bu arastrmanm konusu rekreasyon ve yasanabilirlik oldugundan her ne
kadar diger bilim dallarinda yer edinmis tanimlara yer verilmis olsa da daha ¢ok bu iki

kavram etrafinda “zaman” izah edilmeye ¢aligilmustir.

Zaman kavrammin en genel tanimini TUrk Dil Kurumu, “Bir isin, bir olusun
icinde gectigi, gececegi veya ge¢cmekte oldugu siire, vakit.” seklinde ifade etmektedir
(TDK, 2023). Tanim oldukg¢a kapsayict bir i¢erige ve anlamsal olarak karmagik bir
yapiya sahiptir. Ik olarak bakildiginda yapilan isin gectigi an1 belirtiyor olsa da zaman
kavrami gegmisi, simdiki zamani ve gelecegi de temsil etmektedir. Baglangicina dair
teorik tartigmalar yapiliyor olsa da somut olarak bir tutum sergilenmesi s6z konusu
degildir.

Zamanin net ifade edildigi, farkli bilim dallar1 i¢in tasidigi anlamlar oldugu

daha Once belirtilmistir. Jeoloji agisindan zaman yerin gegirdigi evrimi ve evrimin
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farkli sekilde gergeklestigi donemleri temsil etmektedir. Jeolojik zamanlar ve buna
iliskin ortaya konulmus cetvellere bakildiginda zaman kavramimm bu bilim dali i¢in
ne anlam ifade ettigi agik¢a ortadadir. Tarih bilimi i¢in de aym sekilde olaylarin
yasandigi zamanm1 ve sonrasindaki doniigiimleri ifade eder. Caglarin
smiflandirilmasinda veya belli bir kronolojik siralama yapilmasinda zaman
kavraminin 6nemi oldukga biytliktiir. Herhangi bir dil ile ilgili bilim dalina
bakildiginda ise zamanin ge¢miste olan, su anda hala devam eden ve gelecekte olmasi
planlanan eylemlerin gectigi periyot olarak nitelendirilebilir. Felsefe acisindan zaman
kavramu ise epey tartismali bir konudur. Ustelik bu kavramin tartigmasi Aristoteles ve
Platon’a kadar uzanmaktadir. Calismanin iki ana unsurundan ve konu biitiinliiglinden
sapmamak adina zaman kavramina iliskin felsefi tartigmalara yer verilmesinden
kacmilmistir ancak tanim bakimindan ebedi, ezeli ve somut olmayan seklinde

nitelemek mumkundur (TDK, 2023).

Cesitli arastirma alanlar1 i¢in zamanim neyi ifade ettigini anlamak oldukca
basittir ¢linkii kavram arastirma konusuna gore degiskenlik gdstermektedir.
Rekreasyon konusunda yapilan calismalarda zaman kavramma Yyasanabilirlikte
oldugundan daha ¢ok rastlanilmaktadir. Bunun sebebi rekreasyonun bos zaman
kategorisindeki faaliyetler biitiinii olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger yandan
yasanabilirlik ve zaman ile iliskili hem ¢alismanin yok denecek kadar az olmasi hem
de kavramin, zamanin getirdigi degisikliklerle anilmak yerine mevcut diizende yer
edinmis olmasi, bir tanim yapilamamasma sebep olmustur. Bu arastirmada,
yasanabilirlik ve zaman ile iligkili bir degerlendirme yapilmistir ve bu
degerlendirmelerin sonraki yapilan arastirmalara da fikir vermesi veya motivasyon

olusturmasi disinda bir amac1 bulunmamaktadir.

Rekreasyon agisindan zaman kavrami goriis ayriliklari etrafinda sekillenmistir.
Baz1 arastirmacilar biitiinciil bir perspektifle kavrama yaklasirlarken Jensen gibi
aragtirmacilar ise zamani parcalara aywrarak kullanim ortaya koymaya ¢aligmislardir.
Jensen varolus zamani, ¢aligma zamani ve bos zaman olmak iizere kavramu ii¢ parcada
ele almistir. Her biri zamanin bir pargast olup ayni zamanda kendi igerisinde
farklilagma icermektedir. Varolussal zaman insanin temel ihtiyaglarina tahsis ettigi
b6limii ifade eder. Calisma zamani, bireyin temel ihtiyaglarmi veya bireysel
isteklerini gidermek amaciyla sahip olmasi gereken maddiyat i¢in ayirdigi zamandir.

Bos zaman ise ¢alisma ve varolussal zamanin disinda kalan kisimdir (Jensen, 1995).



Her bir zaman dilimi icerisinde yapilan faaliyet farklilik gdstermektedir.
Aragtirmanim ana konusu olan rekreasyon bu cizelgeye gore serbest zaman igerisinde
yer almaktadir. Bir bagska calismada zaman kavrami; ¢alisma zamani, ¢alisma dis1
zaman ve serbest zaman basliklar1 altinda incelenmistir (Saglk, 2014, s. 8). Genel
olarak c¢alismalarda da bu tirde bir smiflandirma durumu s6z konusudur. Kimi
arastirmalarda ise varolussal zaman, bos zaman veya serbest zaman igerisinde yer
edinmistir. Dini ¢alismalarda bos zamanin igerisinde, serbest zaman aktiviteleri
arasinda ibadetin de yer aldig1 gozlemlenmektedir. Her ne kadar dini agidan ibadet farz
olsa da zaman boliimlemeleri diistiniildiigiinde bu da bir serbest zaman aktivitesidir
ancak Jensen’de oldugu gibi varolussal bir tasniflemeye gidilirse ibadet bu kisimda

yer almalidir.

Genel olarak yapilan caligmalara bakildiginda rekreasyon acisindan bu kavram
faaliyetin tercih edildigi vakti temsil etmektedir. Elbette zamanin bir alt sinifi olan bos
zaman igerisinde yer aliyor olsa bile rekreasyonun zamanin bir pargasi oldugu da

tartigilamaz bir gergektir.

Yasanabilirlik kavrami agisindan zaman diisiiniildiigiinde baslangicta arada bir
uyum diistiniilemez fakat zamanin bir stireci kapsadigi gerg¢egi de konuya dahil edilirse
bir anlam tasimaya baglar. Bu konuya dair yapilan bir calisma olmamasi yasanabilirlik
ve zaman kavramlar1 arasindaki iligskiyi ortaya koymak adina epey bir zorluk teskil
etmektedir. Yasanabilirlik kavrami bir yer agisindan diistiniildiigiinde insanlarin asgari
ve daha oOtesi yasam kosullarmi saglama anlami tasimaktadir. Burada zaman
degiskenligi temsil etmektedir. Yasanabilirlik i¢inde zaman, insanlarin beklentisinin
karsilanip karsilanmadiginin  stirecidir. Elbette beklentiler de yasanabilirlik
kapsaminda degiskenlik gosterir ve zamanin bu kavram i¢inde temsil ettigi farkl bir

anlam da ortaya ¢ikmis olur.

Bir yerin yasanabilir olup olmadigin1 anlamaya yonelik yapilan ¢alismalar
anlik olarak gerceklestirilir. Bir zaman dilimini degil daha ¢ok ¢alismanimn yapildig:
yil1 temsil etmektedir. Bu tutum zaman kavramini yasanabilirlik ¢calismalarinda arka
plana atmaktan baska bir anlam ifade etmemektedir. Bireylerin ihtiyag¢larinin
kargilanip karsilanmamasimin analizini yapmak icin icinde bulunulan zamani
kullanmak gerekir fakat yasanabilirlik ¢aligmalar1 bununla smirli kalmamali ve bir
zaman dilimindeki degisimi de ortaya koymalidir. Bdyle bir tutum sergileyerek

yalnizca bir yerin yasanabilir olup olmadigi degil meydana gelen degisimler, gelecege
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yonelik analizler ve gecmisteki tutumlarla kiyaslama imkanina da erisilmis olur.
Zamani yasanabilirlikle iliskilendirmek i¢in aslinda konuya ters bir perspektifle
bakmak gerekir. Yasanabilirligin iginde zaman arayisi yerine zaman igerisinde
yasanabilirligin durumu ortaya konulmalidir. Boylelikle her iki kavram da birbiriyle

olan iligkisini ortaya koymus olup aragtirmacty1 basarili bir sonuca yonlendirecektir.

2.1.2. Bos Zaman Kavram

Bos zaman kavrami, daha 6nce bahsi gecen caligmalarda belirtildigi gibi
zamanin siniflarindan biridir. Kavrama yonelik ayni anlami igeren farkli sekilde
tanimlamalar yapilmaktadir. Ornegin Bahadir bu kavrami “bedensel calismanin zitt1”
(Bahadir, 2016, s. 103) olarak nitelendirirken Demir ve Demir “galisma dis1 zamanda
serbest zamanm bir boliimii” olarak ifade etmektedir (C. Demir ve N. Demir, 2006, s.
36). Elbette yapilan tanimlara bakilarak bos zaman i¢in insanin ge¢im maddiyatini
karsilamak amaciyla faaliyette oldugu saatler diginda kalan tiim vakitler demek
miimkiindiir ancak ¢ogunlukla serbest zaman kavramiyla karistirilmaktadir. Serbest
zaman ve bos zaman arasindaki iliski olduke¢a net bir ¢izgiyle birbirinden ayrilmaktadir

(Sekil 1).

CALISMA ZAMANI Serbest

Zaman

Sekil 1. Zaman Ayrimlari

Kaynak: Sahin, A., ve Kiliglar, A. (2020). Zaman kavramina bir bakis: Bos olan zaman midir
yoksa insan mi? Journal of Tourism and Gastronomy Studies, 8 (3), 2263-2276.

Her iki kavram da birbirine mantik olarak benzese de bos zaman bireyin kendi
istegine gore hareket edebildigi ve caligmayla ilgili herhangi bir diisiince tasimadigi

kismi temsil etmektedir. Serbest zaman ise bireyin kendi fizyolojik ihtiyaglarini
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giderdigi vakitten ¢alistig1 yerdeki mola saatine kadar birgok unsuru kapsamaktadir.
Eger kisi herhangi bir isle mesgul olmaksizin tamamen kendine keyfine gére zamanini
degerlendiriyorsa bos zaman aktivitesi gergeklestiriyor demektir (C. Demir ve N.
Demir, 2006, s. 36-37). Serbest zaman ve bos zamana iligskin 6rnekleri gogaltmak

mUmkundr.

Cizelgeye gore (Cizelge 2) her ne kadar ¢alisma molasi unsuru tartismali gibi
goriinse de calisma esnasinda isi diisiinerek yapilan mola veya herhangi bir telasla
yapilan faaliyet bireyi hosnut duruma getirmemektedir. Mola siirelerine gore bireyin
keyfi icin yapmak istedigi faaliyet bos zaman faaliyeti olmaktadir. Mola igerisinde bile
hala 1§ diisliniiliiyorsa rahatlamanin unutulmasi durumu ortaya ¢ikacagindan herhangi
bir memnuniyetten bahsedilemez. Serbest zaman ve bos zaman kavramlarina teolojik
bir perspektifle yaklasilirsa ibadette zorunluluk oldugundan bir serbest zamana
dahildir. Kisinin kendinde hissedecegi en ufak zorunluluk hissi keyif kagiracagindan
her tlrli faaliyet birbiriyle bos veya serbest zaman aktivitesi olarak kiyaslanabilir.
Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasindaki temel unsur ise faaliyetlerin ve bireyin o

faaliyeti yapma motivasyonunun subjektif olmasidir.

Cizelge 1. Serbest Zaman ve Bos Zaman Aktivitelerinin Basit Kiyaslamasi

Serbest Zaman Faaliyetleri Bos Zaman Faaliyetleri

Fizyolojik ihtiyaclarin giderilmesi | Calisma molasinda herhangi bir
(yeme, icme, uyuma) keyfi faaliyet

[badet _
Butlin Rekreasyonel Faaliyetler

Calisma molasi

Kaynak: Jensen, C. R. (1995). Outdoor recreation in America. Illinois: Human Kinetics.

Sahin, A., ve Kili¢lar, A. (2020). Zaman kavramina bir bakis: Bos olan zaman midir yoksa insan
mi? Journal of Tourism and Gastronomy Studies, 8 (3), 2263-2276.

2.1.3. Rekreasyon

Rekreasyon kavrami Latinceden diger dillere ge¢mistir ve “creare” kokiinden
gelmektedir. Fransizca ve Ingilizcede oldugu gibi Tiirkgede de ayni kdkiin dzelliklerini
tasimaktadir (Karakan, Ertas, Colak ve Yurtman, 2021). Ingilizcede “re-creation”

seklinde yazilir ve canlanma anlami tagimaktadir. Tiirk¢eye de dogrudan ge¢mistir.

12



Temelinde metaforik bir anlam tasimaktadir. Ingilizcede “create” kelimesi yaratmak
anlami tasimaktadir ve bundan bir¢ok farkli kelime tiiretilmistir. Ornegin sifat olarak
bireyin yaraticiligini temsil edecek sekilde “creative” denilmistir ve ayni sekilde
kisinin zihnini sifirlamas1 olarak nitelendirilebilecek “recreation” da buradan

tliiremistir.

Rekreasyonla ilgili birgok tanim bulunmaktadir. Akesen (1984), rekreasyonu
“kisilerin hosuna giden ve tatmin edici olan, fiziksel ve ruhsal agidan bireyi iyilestiren

ve sosyal statiisiiyle baglantili olan bos zaman faaliyetleri” bigiminde tanimlamigtir

(Akesen, 1984, s. 132).

Csirmaz ve Peto ise yaptiklari ¢alismada kavramin, bireyin bos zamaninda
kendini eglendirebileceg§i ve heyecan sunan faaliyetler oldugunu belirtmislerdir
(Csirmaz and Petd, 2015, s. 756). Gul, Oriicli ve Karaca (2006, s. 606) ise
rekreasyonun kentlesmeye bagli artan ihtiya¢ olmasindan ve sosyal, kiiltiirel, politik

vb. unsurlar acisindan geligimi ileri gotiirdiigiinden bahsetmistir.

Tanimlardan ve ele alman caligmalardan da anlasilacagi lizere rekreasyon
bireysel gelisimi etkileyen bir unsurdur. Ayrica sadece etkileyici bir unsur olarak

kalmayip ayni1 zamanda da gelistirici bir nitelik tasimaktadir.
Rekreasyonun bazi 6zellikleri bulunmaktadir. Bunlari,

Bos zamanda yapilmasi,

Kisiden kisiye faaliyet bazinda degisken olmasi,

Dinlenme gibi aktiviteler degil hareket bildiren faaliyetler olmasi,
Goniilliiliik esasina dayanmasi,

Cesitlilik barmdirmasi,

Katilima, birey sayisina vb. unsurlara gore degiskenlik icermesi,
Birinin faaliyetinin digerinin isi olma ihtimali bulundurmasi,

Kisiyi eglendiren, tesvik eden faaliyetler olmasi,

YV V.V V V V V VYV V

Bireyin temel ihtiyaci olmasi seklinde siralamak miimkiindiir (Characteristics of
Recreation, 2023).

Ozelliklere bakildiginda rekreasyonu, bireyselligin én planda oldugu,
gonalliliik arz eden ve degiskenlik gosteren faaliyetler biitiinii olarak nitelendirmek
miimkiindiir. Genel olarak rekreasyon kigide tatmin hissi uyandirir ve bos zamanlarda

yapilmas1 bir serbest zaman faaliyeti oldugunun gostergesidir.
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Rekreasyonu kimlerin yaptigi konusu da en az faaliyetler kadar degisiklik
gOsteren bir olgudur. Rekreasyonun siniflandirmalari igerisinde yer alan yas grubuna
gore tasnifleme, rekreasyonu kimin yaptiginin cevabini kismen de olsa belirtmektedir
(Karakicuk, 2014). Smiflandirmaya bakilarak her yas grubuna ait bir faaliyet
belirtilmese de genel olarak aktiviteler diigiiniildiiglinde ayrim yapmak miimkiindiir.
Rekreasyonu kimlerin yaptigi sorusunun net ve tek cevabi var ise o da “tiim insanlarin
yaptig1 bos zaman faaliyetleri” seklinde olmalidir. Her yas grubundan insanlar
rekreasyona dahil olabilir. Bunun nedeni faaliyetlerin kisiden kisiye degiskenlik
gostermesi ve bos zamanda yapilmasidir. Yasa gore degiskenlik ise her grubun kendi
icerisinde yapabilecegi faaliyet farklilasmasindan gelmektedir. Bunun tam tersi bir
durum da s6z konusu olabilmektedir yani bir faaliyeti yapabilmek icin belirli bir yasa
gelmek de gerekebilir. Ornegin bir kisi araba siirmekten keyif aliyor ve bos
zamanlarinda araba siirmek istiyor olabilir. Bu faaliyet i¢in belirli bir fiziksel olgunluk,
belirli bir yasa gelinmesi ve kullanim icin psiko-motor becerilerinin gelismesi
gerekmektedir. Aymi sekilde yaslilar i¢in tehlikeli olabilecek bir faaliyet, genc veya
cocuklar icin tehlike arz etmeyebilir. Rekreasyon herkese agik bir faaliyetler biitiinii
olmasina karsilik her faaliyet, her yasta yapilamaz seklinde de bir bakis agisini da

icermektedir.

Rekreasyonun kisiye birtakim faydalar1 mevcuttur. Bu faydalar1 su sekilde

srralamak mumkiindur:

» Fiziksel ve ruhsal sagligi korumaya yardimcidir,
Kisinin keyfini ve yagam standartlarmi artirir,

Insani1 aktif ve ding bir halde tutar,

YV V V

Birtakim sosyallik ve yasama yonelik becerileri gelistirir ve Kkisiyi

sosyallestirir,

Y

Zihinsel agidan da gelisimi saglar ve bireyde yaraticilig1 gelistirir,

Y

Toplumsal kaynagmay1 saglar,

» Bos zaman aktivitesi oldugundan daha sonra yapilacak olan herhangi bir iste,
birey kendini yenilenmis hissedecektir. Bu da verimliligi artiric1 bir unsurdur,

» Goniillilik igerdigi igin kisiyi cesaretlendirir ve karar verme gudusini daha

fazla ortaya ¢ikarmayi tetikler (Onder, 2003, s. 31).
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2.1.4. Rekreasyonun Tarihsel Gelisimi

Rekreasyon kavrami insanlarin var oldugu zamandan beri giinliik hayatta
vardir. Giintimiizde ticari amaglarla rekreasyonel faaliyet imkanlar1 sunuluyor olsa da
bireyin kendi kendine hos vakit gecirme istegi ve 0zgiirce bu faaliyetlere katilmasi
modern ¢agin konularmdan biri degildir. Tarihsel olarak diisiiniildiigiinde paleolitik
donemden beri rekreasyonel faaliyetlerin var oldugunu diisiinmek yanlis bir tutum
olmaz. Bunun nedeni o donem insanlarmin sahip oldugu yasam tarzinin avci-toplayici
olmas1 ve avdan dondiikten sonra kalan tiim vaktin kendilerine ayrilabilecek olmasidir.
Rekreasyonun gegmisteki varligiin ne zaman basladigini soylemek miimkiin degildir.
Insanlik agisindan biiyiik nem arz eden doniim noktalar1 ayn1 zamanda rekreasyon
acisindan da kirilma anlaridir. Bunun en net ornekleri yerlesik hayata gegilmesi ve

sanayi devrimi olarak gosterilebilir.

Arastirmacilar, rekreasyonu tarihsel agidan gelisim perspektifiyle degil konular
iizerinden anlatirlar. Literatiiriin yansittig1 tema bu sekildedir ve konular {izerinden
gitmek gecmisi tam olarak ¢oziilmemis bir kavram karsisinda mantikli bir diigiincedir.
Arastirmanm bu kisminda da aymi sekilde konu basliklar1 {izerinden rekreasyonun

gecmisine deginilecek ve kirilma noktalar1 hakkinda bilgi verilecektir.

Kronolojik bir bakis acisiyla konu ele alindiginda ilk olarak daha 6nce bahsi
gegen insanlarmn avci-toplayici dénemleri gelmektedir. Bu ddénemde bireylerin
giindelik bir hayata sahip olmalar1 tesadiifi degildir. Avlandiktan sonra sag kalanlarin
geri dondiigii ve her giin ayni1 sistemin tekrarlandig1 bir yasam bigiminde rekreasyon,
avlanma faaliyeti igerisinde degil onun disinda kalan siirede yer edinmektedir. O
donemdeki avcilik hayatin devam etmesi anlamina geldiginden zorunluluktur bu

sebeple de rekreasyonel bir faaliyet olmaktan ¢ikmaktadir (Scott, 2019, s. 47-54).

Resim, paleolitik donemden bu yana magaralarda karsilasilan bir faaliyettir.
Eski magara resimleri bir nevi o donemin insanlarinin hayatlarini yansittig
gorsellerdir. Elbette ticari bir amag tasimamaktadir ve avci-toplayici toplumda bunlar

bos zaman aktiviteleridir.

Gegmise yonelik rekreasyonel faaliyetlerin gostergeleri olarak su sekilde bir

listeleme yapmak mimkunddr:

» Spor,
» Miuzik,
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» Oyun,
> Resim,
» Elisciligi vb. faaliyetler (McLean and Hurd, 2012).

Her bir unsur kendi i¢inde ayr1 bir arastirma konusudur ve burada rekreasyonla
olan iligkilerine kisaca deginilecektir. Sportif faaliyetlerden en fazla akla geleni Yunan
olimpiyatlaridir. Gegmise doniik kalintilar1 olan ve rekreasyonel faaliyet alani olarak
bilinen gymnasium da rekreasyonun olduk¢a eski donemde wvar oldugunun
gostergesidir (A. Tekin ve G. Tekin, 2014, s. 127). Olimpiyatlarin ge¢misi Minos
Uygarligma kadar uzanmaktadir (Ikibes, 2020, s. 256). Olimpiyatlarin devam ettigi
batin donemlerde ¢esitli sporlar yapilmistir. At yariglar, boks vb. doviis
miisabakalari, kosu yariglar1 gibi faaliyetler bu sporlara 6rnek olarak verilebilir (A.

Tekin ve G. Tekin, 2014).

Eski medeniyetlerin ¢ogunda bu tarz oyunlar mevcuttur. Masa oyunlarmin her
ne kadar sportif bir faaliyet oldugu diistiniilmese de zihnen gelistirici oldugundan
beyin sporu olarak diisiiniilebilir ayn1 zamanda rekreasyonel de bir aktivitedir. Antik
donemlerde dogululardan gelen satrang oyunu, masa oyunlarma 6rnek gosterilebilir.
Oyunun tarihsel siiregte degistigi bilinmektedir fakat gunimizdeki haline oldukca
benzer sekillerde de gegmiste bu oyun oynanmustir (Ercan, 2021, s. 75-78). Ayni
durum Mezoamerikan medeniyetlerinde de gorulmektedir. Bu medeniyetlerin
ge¢misinde daima top oyunu yer edinmistir (Blomster and Vasquez, 2020). Eskiye
yonelik sportif faaliyetlerin ¢ogu ya asir1 rekabet¢i list sinifin, ya savascilarin kendini
egitme yolu olarak gérmesinin ya da kolelerin birbiriyle karsilagsmasinin 6rneklerinden
olugsmaktadir. Olimpiyatlar diger medeniyetlere gore sahip oldugu cesitlilik sayesinde

daha az zararli goziikiir ancak tehlikeli sporlar1 barindirdigi da yadsmnamaz bir

gercektir.

Eski zamanlarda mizik, biiyiik oranda dini ritiiellerin pargasidir ve giiniimiizde
de aym gelenek devam etmektedir yalnizca daha 6zgilir bir hale gelmistir. Cin
taraflarinda bulunan eskiye ait fliitler i¢in de dini ritiiel ya da giindelik hayatin parcas1
haline gelmesi seklinde ikili bir tartisma mevcuttur (McLean and Hurd, 2012, s. 51).
Dini agidan diisiiniildiiglinde miizik bir nevi maneviyati artiran unsurdur. Giiniimiizde
hala dini ritiellerde bulunulmasi da insanin ruhuna hitap ediyor olmasindan
kaynaklanir. Diinya genelindeki smnifsal farklilagsmanin artigiyla birlikte miizik konusu

da tartigmal1 bir hale gelmistir. Bireylerin ticretli olarak miizik gdsterileri sunmasi ve
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bunun tamamen zengin ailelerin eline gegmesi, rekreasyonel agcidan miizigin belirli bir
smifa ait oldugunu isaret etmektedir. Eski zamanlarda tiim rekreasyonel faaliyetler
soylular ve donemin zenginleri i¢in gegerlidir. Oyunu oynayan, enstriimani ¢alan veya
sanatin1 ortaya koyan bireyler rekreasyonel bir faaliyet icerisinde degildir. Bu

donemlerde dans hari¢ ¢ogu rekreasyonel faaliyete katilim bi¢imi pasiftir.

El isciligi faaliyetleri de ayni sekilde gecim kosullart nedeniyle ortaya
konulmaktadir. Antik medeniyetler i¢in el isciligi gibi bir rekreasyonel faaliyet sz
konusu degildir. Kolye yapimi, esya yapimi, heykeller vs. tiim unsurlarda rekreasyon
aslinda ahgveris faaliyetidir. Bu el is¢iligini {ireten bireyler gecim icin, satn alan
bireyler kendi zevki igin hareket ederler bu sebeple materyal Gretim sireci

rekreasyonel bir faaliyet degildir.

Rekreasyonun kirilma noktalarda iki ana unsur bulunmaktadir. Insanlarin
yerlesik hayata gecmesiyle edindigi rahatlama sayesinde kendilerine ayirdigi zaman
da degisiklige ugramstir ve bu da yerlesik hayata gecisi rekreasyon agisindan 6nemli
kilmaktadir. Bir digeri ise “Sanayi Devrimi”dir. Sanayi Devrimi asir1 kentlesmeyi de
beraberinde getirmistir. Kentlesmenin bir sonucu olarak yigilmalar ve giindelik
calisma stirelerinin de hesaba katilmasiyla birlikte insanlarin rekreasyon algilar1 da
degismistir. Ayni etki mekanda da ger¢eklesmis ve rekreasyonel alanlarda anormal bir

artig yasanmistir.

Sanayi Devrimi olarak adlandirilan kavramin bir¢ok donemi bulunmaktadir.
Gilintimiize kadar geride birakilan 4 farkli donem mevcuttur. Her biri kendi igerisinde
farkli 6zelliklere sahiptir ve rekreasyonla olan iligkileri de 6zelliklerine gore degisiklik
gostermektedir. Ik olarak sanayinin ortaya ¢iktig1 18. yy. ikinci yarisinda genel
anlamda hayatta mekaniklesme durumu ortaya ¢ikmistir. Bunun anlami artik standart
bir iiretim formatinin ortaya ¢ikisi ve insanlarin kendi yapabildiginden ¢ok daha
fazlasiimn makinelerle Gretilmesidir (Sengel, 2021, s. 21-23). Rekreasyonel faaliyetler
bu donemde asir1 oturmus bir sisteme sahip olamamaktadir ¢linkii sanayilesmenin yeni
yeni ortaya ¢ikmast, is¢ilere veya yasanilan yerin degisimine henliz etki etmemektedir.
Ikinci donemde 6zellikle kitlesel iiretimin yogunlagmasiyla birlikte kirdan kente go¢
daha yaygin bir hale gelmistir. Ozellikle fabrikalardaki is¢i ihtiyacinm karsilanmasi da
bu gocler sayesinde olmaktadir (Sengel, 2021, s. 21-23). 1850’den itibaren 20.yy’in
ikinci yarisina kadar devam eden bu donemde rekreasyon bir ihtiyag durumuna

gelmistir. Bunun nedeni calisanlarin isten kalan zamanini degerlendirme arzusudur.
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Kentlerin planlamada ve yasantida gordiigii degisimler de bu doneme denk
gelmektedir. Rekreasyonel ihtiya¢ dogrultusunda sosyal alanlarin yogunlagmasi ortaya

cikmistir (Kog ve Teker, 2019, s. 304-305).

Uciinci ve dordiincli dénemin arasinda donemsel olarak asir1 bir fark
bulunmamaktadir. Ugiincii dénemde elektronigin iiretim siirecine entegre edilmesi,
dordiincii donemde ise bilgi ve islemin siirece dahil edilmesi durumu s6z konusudur
(Davutoglu, 2020, s. 179-181). Rekreasyonel agidan bakildiginda ise donemlerin denk
geldigi tarihler arasinda farklilik bulunmaktadir. Ozellikle 1950 sonrasi donemde
kentsel sosyal alanlarda herhangi bir degisiklik pek olmasa da bilgisayar ve internet
teknolojilerinin yayginlagsmasmin ardindan rekreasyonel faaliyet bi¢imleri degisiklik
gostermeye baslamistir (Kog¢ ve Teker, 2019, s. 304-305). Sanal sosyallik, oyun
salonlarinin olusumu gibi unsurlar 6zellikle {i¢lincii donemin sonuna dogru yogun
onem kazanmistir. 2010 sonrasinda ise olusan farklilagsma bir nevi internet patlamasi
seklinde nitelendirilebilir. Bireylerin sosyal alanlarda bulunma sebepleri arasinda ilk
sirada gilinii gecirmek bulunmaktadir. Eskiden oldugu gibi sosyallik birincil amag
degildir. Bireylerin ne yapacagina karar verememeleri sosyal alanlarda bulunmalarmin
da bir diger sebebidir. Esas sosyallik, bir kafede dahi internet {izerinden
gerceklesmektedir. Ozellikle dordiincii donemin rekreasyonel déniisiimii de bu

sekildedir.

2.1.5. Cografya ve Rekreasyon

Bilgili ve Kocalar, yapmis olduklar1 ¢alismada cografyayi insan ve mekanin
birbiri ile olan iligskisinin incelenmesi olarak tanimlamislardir (Bilgili ve Kocalar,
2020). Fakat gelisen giiniimiiz diinyasinda cografya yalnizca mekan ve insan eksenini
degil, insanlar1, nesneleri, yerleri, herhangi bir toplumun, dogal ya da yapay unsurun
dagilisin1 ve aralarmdaki iliskiyi inceleyen cati bir bilim dalidir (Ugisik ve Demirci,
2002, s. 118-119). Genel olarak bilinenin aksine kendi icerisinde ilkeleri bulunan ve
eski tarihinde bilindigi gibi tasviri bilim yapmaktan da olduk¢a uzaktir. Tiirk Dil
Kurumu sozliigline gore cografyanin tanimi “Yeryiizlinii fiziksel, ekonomik, beseri,
siyasi yonlerden inceleyen bilim.” olarak tanimlanmistir (TDK, 2023). Tanim oldukg¢a
zay1f ve bilimin ilkelerinden uzaktir. Ayrica tasviri cografyay1 anlatmakla kalmayip

detayci bir tanim da degildir. Cografyanin kendine ait ilkeleri dagilis, baglant1 ve
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nedenselliktir (Doganay, 2011, s. 39-41). Tanim ve ilkeler ¢er¢evesinde rekreasyonun
cografyayla olan iligkisi rekreasyon alaninin dagilisiyla, neden orada olduguyla ve bu
dagilisin ne sonuglar ortaya koyacagiyla ilgilidir. Ayni durum cografya ve rekreasyon

arasindaki baglant1 acisindan birey yonlii de ele alinabilir.

Rekreasyonel bir faaliyeti insanlarin neden tercih ettiginden ¢ok neden oradaki
rekreasyonel faaliyeti tercih ettikleriyle ilgilenen cografya bilimi aslinda dogrudan
mekanla ilgili degil altindaki nedenleriyle ilgilenir. Giiniimiizde cografya biliminin
oldukca yanlis anlasilmasi durumu da sebeplerin pesinde kosmaktan ¢ok sadece
ansiklopedik bilgi siralamasi algisindan kurtulamamasindan kaynaklanmaktadir.
Rekreasyon acisindan cografya, bireylerin davranigini ve tavrini 6lgmek acisindan ¢ok
onemlidir ¢iinkii diger bilimlerden farkl olarak cografya yalnizca rekreasyon alaninin
neden orada olduguyla ilgilenmekle kalmaz. Karsilikli bir baglant1 durumunu ortaya
koyma gabasi neticesinde bireyin neden orayi tercih ettigini, bu tercihlere yonelik
alanin olusturulup faaliyete gecirildigini, bulundugu ¢evreye uygunlugunu vb. bir¢ok

unsuru da agiga ¢ikarmis olur.

Disiplinin ilkeleri ¢ercevesinde rekreasyon icin her trli unsurun cografyasi
ortaya konulabilir. Kendi icerisinde bulundurdugu farkli perspektifler sayesinde ¢ift
tarafli gorlis imkan1 sunmaktadir. Bir rekreasyon alani olan mesire yerleri lizerinden
ornek verilecek olursa beseri cografyada temel konu insan oldugundan bireyin neden
oraya gitmeyi tercih ettiginin altindaki sebepler arastirilir. Fiziki cografya acisindan
ise orada bulunan unsurlarin insanlara ne kazandirdigi ortaya konulabilir. Bu sayede
her yonden bir inceleme imkani sunar ve tam kapsamli rapor ¢ikarma niteligine sahip
oldugunu gosterir. Bir baska konu ise kiyaslama imkanidir. Rekreasyonel faaliyetlerin
bir yerde var olup baska yerde olmamasinin sebeplerini de cografya bilimi
aciklayabilir. En basit 6rnekle tarim turizmi ve deniz turizmi arasindaki bdlgesel
dagilim ve farklilagsmay1 aciklayabilecek olan tek bilim dali cografyadir ¢iinkii faaliyet
alanlarinin dagilis1 gibi fiziki unsurlarm da dagilisiyla ilgilenir. Mikro ve makro
Olcekte nerede, neden gibi sorular1 sormayr gorev edinen cografya biliminin
rekreasyonun gelisimine katki yaptig1 ve yapmaya devam edecegi ortadadir. Yine
tarim turizmi 6rneginden hareketle tarim alanlarmin ve turizme yatkinligin en miisait
oldugu bdlgeyi cografya bilimi ortaya koyar. Bu Ornekte cografya ve rekreasyon

arasindaki pozitif iliskiyi ortaya koymaya yeterlidir.
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2.1.6. Rekreasyon Turleri ve Rekreasyonel Faaliyetler

Rekreasyon kavrami her yer i¢in benzerlik gostermemektedir. Bu sebeple
faaliyetler bazi ana gruplar halinde smiflandirilmistir ve rekreasyon tiirleri de bu
faaliyetleri kapsamaktadir. Elbette hangi faaliyetin hangi sinifa ait oldugunu ¢6zmek
o kadar da kolay degildir bunun nedeni ise herhangi bir faaliyetin subjektif olmasidur.
Bir kisinin eglendigi faaliyet baskasi icin rekreasyonel bir aktivite olmayabilir. Bu
durum da direkt faaliyet ismi vererek siniflama yapmaktan ¢ok teorik ve genelleyici
bir tartigma olarak kalmaktadir. Rekreasyon literatiiriinde kapsayici halde bulunan
smiflandirmalar mevcuttur. Karakii¢iik’iin yapmis oldugu calismada rekreasyonun
tiirleri faaliyet bazinda degil ana basliklar halinde yer almaktadir. Basliklar amaca
gore, katilim durumuna gore, yasa gore, mek@na gore ve katilimci sayisina gore

sekillenmistir (Karakiiguk, 2014, s. 68-75).

Katilim amacma gore rekreasyon tiirleri ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki
aktif rekreasyon ikincisi ise pasif rekreasyondur. Aktif rekreasyonda katilimci birey
faaliyet icerisinde etkin bir rol oynamaktadir. Pasif rekreasyonda ise birey yalnizca
katilim saglamistir ve faaliyetle ilgili bir aktif olma durumu s6z konusu degildir.
Ornegin futbol oynayacak bir grup icin futbol oynayan bireyler -eger meslekleri
futbolculuk degil ise- aktif rekreasyon yapmaktadirlar. Seyirciler de pasif rekreasyon

yapmaktadirlar. Rekreasyonel faaliyet burada futbol oyunu oldugundan katilimcilarin

aktiflik ve pasiflik durumu da bu sekilde olmaktadir (Karakugik, 2014, s. 68-75).

Katilim saglanan ortama gore rekreasyon, kapali ve acgik alan rekreasyonu
seklinde ikiye ayrilir. Yabanci literatiirde bu iki kavram “indoor & outdoor activities”
olarak gecmektedir. Kapali alanlar denildiginde akla yalnizca evde yapilan
rekreasyonel faaliyetler gelmemelidir. Herhangi bir spor kompleksi, kafeler,
restoranlar, miizeler vb. birgok yer kapali alan rekreasyonu igerisine dahildir.
Bireylerin katilim sagladigi rekreasyonel faaliyet agik bir alanda ise bu da agik alan
rekreasyonu yaptiklari anlamina gelir. Faaliyet olarak diisiiniildiiglinde bir¢ok unsur
hem agik hem de kapali alana ait olabilir. Ornegin konserler, sportif aktiviteler, sosyal
ve kiltirel aktiviteler vs. hem agik hem de kapali alanda yapilabilecek faaliyetlerdir.

Burada asil 6nemli olan katilimcmin durumu degil faaliyetin yapildig: yerdir.

Yas grubuna gore rekreasyonda genel olarak baz alinan kriterler cocuk, geng,

orta yas ve yashlardir (Karakiguk, 2014, s. 68-75). Hemen hemen geng ve orta yas
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olarak bilinen yetigkin insanlarin yaptigi faaliyetler Ortiisiiyor olsa da tiim gruplar
birbirinden farkli durumdadir. Elbette bireylerin faaliyetlere katilabilecekleri durumlar
da burada farklilagsmaya baglamaktadir. Geng bir kisinin yapabildigi aktiviteyi yetiskin
bir birey de yapabilir ancak yash veya cocuk bir kisi yapamaz. Geng ve yetiskin
smiflarmin birbiriyle 6rtiisebilme durumu da buradan kaynaklanmaktadir. Ornek
vermek gerekirse ¢ocuklarin giiniimiizde en fazla ilgilendigi rekreasyonel faaliyet
tablet bilgisayarla oynamaktir. Yasli herhangi bir insan ¢agmin getirisi olarak tablet
yerine televizyonla veya gazete vb. araclarla zaman geg¢irmektedir. Bu farklilagsma

elbette yastan ve bireylerin hangi ¢aga ait oldugundan kaynaklanmaktadir.

Katilimci sayisia gore rekreasyon bireysel ya da toplu bir bigimde yapilabilir.
Herhangi bir aile piknigi toplu rekreasyon faaliyetine 6rnek gosterilebilir. Ayni sekilde

tek basina okunan bir kitap bireysel rekreasyonel faaliyet 6rnegidir.

Yapildigi mekana gore kirsal veya Kkentsel rekreasyon c¢esitleri de
bulunmaktadir. Kentin yerlesme sinirlar i¢erisinde bulunan biitiin faaliyetler kentsel
rekreasyon ornegidir ve bu sinirm diginda kalanlar ise kirsal rekreasyona dahildir. Bu
smir idari Olglitler yerine yerlesme sinirlarinin  gelismesine gore degisiklik

gostermektedir.

Rekreasyonel bir faaliyete katillm amacma gore ise oldukca farkh
smiflandirmalar yapmak miimkiindiir. Bir faaliyetin dinlenmek i¢in veya eglenmek
icin yapiliyor olmasi o faaliyetin amacini belirtmektedir. Bu durum da faaliyet
smiflandirmasi igerisinde aktivitenin nereye ait oldugunu gostermektedir (Karakiguk,

2014).

Rekreasyonel faaliyet siniflandirmasina yonelik yapilan bir diger ¢calisma ise
Metin vd. (2017) tarafindan ortaya konulmustur. Yapilan ¢alisma genel basliklar ve
altinda yer alan faaliyetler seklindedir. Rekreasyonel faaliyetler 12 farkli kategoride

ele alinmaktadir.

1) Temel Eglenceler:

a. Televizyon izleme
b. Sinema
c. Tiyatro
d. Kitap okumak vs.
2) Zihinsel Aktiviteler, Rahatlama ve Bireysel Farkindalik ve Geligim:

21



Meditasyon

o @

Muze gezmek

o

Siir yazmak

e

Konferansa katilim vs.
3) Spor ve Egzersiz:

Futbol

Basketbol

c. Yuzme

o o

d. Kosu vs.
4) Miizik:
a. Enstriman calmak
b. Sarki séylemek
c. Konsere gitmek
d. Muzik dinlemek vs.
5) Sanat:
a. Sanat galerisi gezmek
b. Resim yapmak
c. Heykeltiraslik
d. Tiyatroya gitmek vs.
6) Dans:
a. Bale
b. Folklor
c. Vals vb. dans tdrleri
7) Hobiler:
a. Herhangi bir materyali biriktirmek
b. Origami
c. Modelleme
d. Bilgisayar isleri (programlama vb.)
e. Abhsap isciligi vs.
8) Oyun Oynama (Bilgisayar Oyunlar Dahil):

a. Bilgisayar oyunlar1
b. Cocuk oyunlar1

c. Disarida ve iceride oynanabilecek oyunlar

o

Masa ve kutu oyunlar1 vs.
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9) Sosyal Aktiviteler:

a. Takim oyunlar1

b. Bulusmalar

c. Toplu etkinliklere katilim

d. Ayni1 hobilere sahip kisilerle bir araya gelmek vs.
10) Beseri Hizmetler:

a. Huzurevi ziyareti

b. Goniilliilik esasina dayanan iyilik faaliyetleri

C. Maddi hayir isleri

d. Cevre sorunlariyla ilgili yapilan faaliyetler vs.
11) Dogal Aktiviteler / Acik Hava Rekreasyonu:

a. Avcilik

b. Doga yiriiyiisii
c. Kamp
d. Kus gozlemciligi vs. (2017, s. 551-556).

Olusturulan smiflamalara gore her bir faaliyetin ait oldugu bir st siif
bulunmaktadir. Bu durum aslinda faaliyetin smif degisikligini de kapsamalidir. Bir
kisinin tamamiyla hobi olarak yaptigi faaliyet baskasina gore kiiltiirel bir aktivite
sayilabilir. Konunun 6znelligi de burada agiga ¢ikmaktadir. Tamamiyla bireyin 0zgur
iradesiyle verebilecegi kararlar neticesinde katilim gerceklesmektedir. Buna istinaden
faaliyetler de bir siniflandirmaya bagl kalmaktan ¢ok dinamiklige sahiptir. Yine de
genel olarak bir faaliyetin aidiyetini belirleme ag¢isindan olduk¢a kapsayici bir
calismadir ancak dikkate alinmasi gereken ana unsur burada faaliyetin sinifsal ve

oznellikten kaynaklanan degiskenligidir.

2.1.7. Rekreasyon Alanlarn

Rekreasyon alanlar1 temelinde oldukga g¢esitlenebilecek bir potansiyele
sahiptir. Ayrica kentsel mevcudiyet agisindan degiskenlik gosterir. Yani her
smiflandirma bu kavramin her yere uygulanabilir oldugunu kanitlamamaktadir. Buna
yonelik literatiirde bulunan en kapsamli rekreasyon alanlar1 smiflandirmas: cografi
formatta yapilmistir. Grabowska’nin yapmis oldugu calismada rekreasyon alanlar1

cografi agidan smiflandirilmistir (Mokras-Grabowska, 2019, s. 10-12) ; Sekil 2).
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REKREASYON ALANLARI SINIFLANDIRMASI

KENTSEL KIRSAL BANLIYO

REKREASYON REKREASYON REKREASYON
ALANLARI ALANLARI ALANLARI

Sekil 2. Rekreasyon Alanlarinin Simiflandiriimasi

Kaynak: Mokras-Grabowska, J. (2019). Recreational space-forms, transformations and
innovative trends in development. Geography and Tourism, 7 (1), 7-16.

Yapilan bu smiflandirmanin olabildigince kapsamli yapilmasmin nedeni her
faaliyet alanmin her yere uymamasindan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’de
banliydlesme yaygm olmadigindan boyle bir smiflandrma kentsel ve kirsal
rekreasyon ayrimi seklinde ele almabilir. Her ne kadar rekreasyonel faaliyet
smiflandirmasindan biri de olsa bu iki kavram faaliyet alanlarin1 da kapsamaktadir.
Kentsel rekreasyon alanlar1 icerisinde kamusal alanlari, kamusal yesil alanlari,
korunan alanlari, sosyal ve kiiltiirel alanlari, sportif alanlar1 vs. barindirir (Karasah,
2017, s. 64-66). Tiim bu kavramlar ayn1 zamanda bir faaliyet siniflandirmasidir ve
aktivite acisindan diisiintildiigiinde kirsal alanda da tiim bu faaliyetler yapilabilir.
Rekreasyon alanlar1 agisindan kentlesmis alan sinirlari igerisinde olmasi kentsel
rekreasyon sayilmasi ic¢in yeterlidir. Kent icerisinde bulunan kafeler, miizeler,
restoranlar, spor kompleksleri, parklar, kultirel miraslar vb. unsurlar kentsel

rekreasyon alanlarina verilebilecek drneklerdir ve bu sayiy1 cogaltmak miimkiindiir.

Kirsal rekreasyon alanlar1 genellikle kentteki gilindelik hayattan sikilan
bireylerin yoneldigi yerlerdir. Hobi bahgeleri, kirsal turizm alanlari, kentin disinda
kalan korunan alanlar, dogal anitlar1 korumak icin tahsis edilen sinirlandirilmis kirsal
alanlar gibi faaliyet alanlar1 kirsal rekreasyon igin drneklerdir (Dmitriyev, Fomin, and
Wendt, 2021, s. 1071).

Kirsal ve kentsel rekreasyon ayrimida en belirgin sinir yerlesme smirlaridir.
Idari smnirlar igerisinde kir ve kent ayrmmi yapmak zor oldugundan bir rekreasyon

alanmnin kirsal m1 yoksa kentsel mi oldugunu anlamak i¢in yerlesme hudutlarina
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bakilmas1 gerekmektedir. Rekreasyon alanlari, rekreasyonel faaliyetler kadar
smiflandirmaya acik bir unsur degildir. Elbette bazi siniflandirmalar yapmak
miimkiindiir ancak gesitlendirme kismma gelindiginde ¢ikmaza girilmektedir. Ornegin
sosyal alanlar, kiiltiirel alanlar, sportif alanlar seklinde bir siniflandirma yapmak da
miimkiindiir fakat bu, faaliyet bazinda degerlendirilmediginde rekreasyon alani
olmaktan ¢ikar. En basit sekliyle bir yerde eger bir kafe var ise fakat kullanilmiyorsa
oras1 yine bir rekreasyon alanidir fakat kullanilmamaktadir. Islevselligini yitirmis olan
bu yer ise rekreasyon alani olmaktan ¢ikmistir ve smiflandirma altinda bulunan
envanterde yer edinmemelidir. Bu tarz daha 6nce rekreasyon alani olup sonrasinda
islevini kaybetmis yerler icin de siniflandirmalara atil rekreasyon alanlar1 diye bir ek
yapmak gerekmektedir. Bu sayede rekreasyon alanlar1 ve rekreasyonel faaliyetler

arasinda smiflandirma bakimindan bir uyum yakalanmis olacaktir.

2.1.8. Rekreasyon ve Kentlesme

Rekreasyon ile kentlesme arasinda hem zitlik hem de bagimlilik iligkisi s6z
konusudur. Bir sehirde kentlesme orani niifusa ve kentsel imkanlara baghdir ve niifus
arttikca kentlesmede de dogal olarak artis goriilecektir. Ayni durum kentsel imkanlar
icin de gegerlidir. Kentlesmeyle birlikte niifusun ayni yerde toplanmasi ortaya
¢ikmaktadir ve bu da rekreasyon ihtiyacini ortaya ¢ikarir (Yiksel ve Yesil, 2017, s.
356). Ozellikle insanlarm is imkanlar1 sebebiyle kente goc etmeleri rekreasyon
ihtiyacinin altinda yatan ana unsurdur. Buna gore kentlesme ne kadar yiikselirse
rekreasyon agig1 da o derece artis gosterecektir. Konunun bagimlilikla ilgili olan kismi

tam olarak budur fakat bir de zitlik durumu s6z konusudur.

Kentlesmeye bagli olarak ayni sekilde betonlasma da yasanmaktadir clinkii
goclerle birlikte konut gereksinimi olusmaktadir. Bu baglamda bireyler rekreasyon
ihtiyaglarini bu kez kentsel olarak degil kentin disinda gidermeye yonelirler. Bu durum
doga 6zlemi olarak da adlandirilabilir. Kentin diginda yer alan mesire yerleri, ziyarete
acik korunan alanlar, tarihi 6nemi olan sitler veya dogal gezilebilir herhangi bir yer
insanlarin 6zellikle hafta sonlarni ge¢irmek istedikleri yerlerdir. Gliniimiizde tarimsal
arazilerin hobi bahgesine ¢evrilmesi veya tarim turizminin popiilerlesmesi de insanin
kentten uzaklasma isteginin bir sonucudur. Kentlesmenin ortaya ¢ikardigi sorunlar da

mevcuttur ve bunlarin baginda da insan yagsaminin siradanlagsmasi gelmektedir. Elbette
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cevre kirliligi, trafik, su kirliligi, giiriiltii kirliligi vb. sorunlar da énemli kentlesme
sorunlaridir (Deniz, 2009, s. 101-102). Fakat hayatin siradanlagsmasi insanlari tek bir
kaliba sokmaktadir. Tiirkiye’de isten eve evden igse diye bir tabirin bulunmasi da
standartlagmay1 anlatan en net 6rnektir. Hayatin siradanlagsmasi insan hayati i¢in en
degerli unsur olan zamanin kullanim agisindan yavan bir hale gelmesini gosterir.
Bireyin elinde olan tek 6zgiirligii ise rekreasyondur. Rekreasyon kentlesmeye bagl
degisiklik gosterdiginden Ozgiirliigiin ¢izgilerini belirleme rolii de bu baglamda

farklilagir.

Insanlarm kentlerde kiimelenmesiyle birlikte rekreasyonun
smiflandirilmasinda da degisiklik meydana gelmistir. Bunu kirsal ve kentsel
rekreasyon ayrimmdan anlamak miimkiindiir. Kentlesmenin rekreasyon tizerindeki
etkisi ayn1 zamanda ekonomik bir anlam da tasimaktadir. Bireyler yalnizca iicretsiz
rekreasyon alanlarini tercih etmezler. Ornek olarak bir aile yemegine gidilmesi veya
kafede sosyallesme amaciyla yapilan bulusmalar belli bir iicret karsiliginda gergeklesir
ve bu da ekonomik sirkiilasyonda rekreasyonun payini ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle
kiy1 illerde rekreasyonel faaliyetlere katilim imkani turizm faaliyetlerinden 6turi
olduk¢a fazladir (Kapan, 2018, s. 49-51). Bu baglamda kentlesmenin de hangi sektor
etrafinda gelistigi 6nemli bir konudur. Bahsedilen kiy1 illerde turizm faaliyeti buytk
bir ekonomik 6nem tasidigindan rekreasyona verilen 6nem de ayni oranda artis
gostermektedir. Bu da ekonomik ag¢idan rekreasyonun ne anlam ifade ettigini

belirtmeye yeterlidir.

2.1.9. Yasanabilirlik

Yasanabilirlik kavramiyla ilgili literatiire bakildiginda tarihsel bir siire¢
bulunmamaktadir. Elbette kavramin ortaya ¢ikis siireci ve daha dncesinde meydana
gelen ve yasanabilirlik yerine kullanilan birtakim kavramlar mevcuttur. Bunlar yasam
kalitesi ve siirdiiriilebilirlik kavramlaridir. Yasanabilirlik 20.yy’da hatta son yarisinda
oncelikle bilimsel alanda sonra ise giindelik yasamda yer edinmistir (Kegeli, Sariusta,
ve Karakuyu, 2014, s. 384-385). Aslinda bir tanimmi yapmanm en zor oldugu
kavramlardan biridir. Bunun sebebi kavramin somut ortama yansitildiginda her yerde
degiskenlik gostermesidir. Ozellikle kentsel yasanabilirlik ¢alismalarma bakildiginda

yasanabilirlikle ilgili biiyiik oranda genelleme yapilmaktadir. Genelleme kimi zaman
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yanlis sonuglar dogurabilir ¢iinkii yasanabilirlik gibi toplumun en kii¢iik biriminden
en kapsamlisina kadar degiskenlik gosteren bir kavramda herkes ayni imaji

sunamamaktadir.

Tarihsel olarak yasanabilirlik kavramina iligkin fazla eskiye gidilmesine gerek
yoktur. Daha dncesinde bahsedildigi gibi kavram olduk¢a yenidir. Kavramin daha
once benzestigi digerleri gz onilinde bulunduruldugunda 6zellikle yasam kalitesi

kavrami, yasanabilirlik ve siirdiiriilebilirlikten ¢ok daha eskidir.

Terimsel olarak yasanabilirlik en fazla Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi’nde
hayat bulmustur. Bunun nedeni ayni hiyerarsi basamaklarinin yasanabilirli§e de
uyarlanabilmesidir. Hiyerarside adim adim gidildiginde tabandan en iiste dogru su

sekilde bir siralama mevcuttur:

Fizyolojik ihtiyaglar,
Kendini guivende hissetme,
Aidiyet hissi,

Sayginlik evresi,

Kendini gergeklestirme (Coban, 2021, s. 113).

o & w0 b E

Adimlarm her biri kendi igerisinde baz1 6zellikler barindirmaktadir ancak her
bir basamagin kendi isminden de anlasilacagi lizere bireyde gittik¢e ice donme egilimi
gdzlemlenmektedir. Ik adim olarak bireysel temel ihtiyaclarm giderilmesiyle tekil bir
varlik gosterilmektedir. ikinci basamaga gecildiginde disa doniikliik baslamaktadir ve
birey kendini giivende ve daha stressiz ortamda bulmak ister. Daha sonrasinda ise bir
toplumun pargasi olma evresi bulunmaktadir. Saygmlik agamasi ait olunan toplum
icerisinde 6zsayg1 edinilmesini, disariya saygi gosterilmesini ve sayginlik kazanmay1
anlatmaktadir. Son evre olan kendini ger¢eklestirmede ise birey 6zel yetenekleri olan
bir lider konumundadir. Oznitelikleri en yiiksek seviyededir ve iyi bir analiz yetenegi
edinmistir. Problemler kargisinda karar almaktan ¢ekinmez ve yonetim konusunda geri

durmaz.

Yasanabilirlik kavrami hiyerarsik sistemde de benzer formatta ilerlemektedir.
Her ne kadar yasanabilirlik piramidi veya basamaklar1 gibi bir ¢alisma yapilmamis
olsa da disiliniildiigiinde bireyin ne kadar yasam standard: iist seviyeye ulasirsa

yasanabilirligi de o kadar artmis olacaktir. Yasanabilirlik, temelinde bir dongiiden
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ibarettir. Hiyerarsiye gore bir sekil olusturuldugunda ise ortaya ¢ikan sonu¢ c¢ok
fonksiyonlu bir sirkiilasyondur (Sekil 3).

"4 N

ISTEGIN
KARSILANMASI

YASANABILIRLIK

DONGUSU
\ /7

ORGUTLENME

BELLIETME

Sekil 3. Yasanabilirlik Déngiisii Modellemesi

Gelistirilen bu model tamamiyla arastirmacinin literatiir analizinden meydana
getirdigi bir 6rnektir. Karar alma ve topluma ayak uydurma mekanizmalaria benzer
bir yapida tasarlanmis olup yasanabilirli§in de ayni sistemde toplumsal degismelerle
artip azaldigini anlatmaktadir. Elbette yasanabilirlik subjektif bir olgudur ancak somut
ornekler iizerinden gidildiginde bir kiimelenme yapilabilmektedir. Dongii modelinin
ilk asamasi bireyin daha yasanabilir bir yer icin kendi ihtiyaglarmi ve kendi
motivasyonunu kesfetmesini anlatmaktadir ve bu da farkindalik evresidir. Ikinci
asama olan kiimelenmede ise birey, ayn1 beklentilere sahip kisileri kesfetmeye baslar
ve yasanabilirlik kavramu artik toplumsal bir hale doniisiim adimini atar. Bir sonraki
asamada dikkat ¢ekme istegi kuvvetlenir ve ayn1 amag¢ dogrultusunda bir araya gelen
bireyler kendi aralarinda daha yasanabilir ortama dair beklentilerinin toplu halde
karsilanabilmesi i¢in orgiitlenmeye baslar. Bir yerden sonra yontem fark etmeksizin
dikkat ¢ekildigi takdirde artik bir kiime olan bireyler toplulugu kendini belli etmis olur.
Daha sonra ise bireylerin isteklerine yonelik yapilacak analizlerle birlikte toplumsal
agigm kapatilmasi evresi olan istegin karsilanmasi agamasi gelir. Temelinde boyle bir
sema, baski rejimiyle yonetilen iilkelerde islemez. Zaten bastirilmis bir toplumda da
yasanabilirlik diye bir unsurdan bahsedilemez ¢ilinkii ozgiirliikleri ellerinden

alinmigtir. Daha demokratik toplumlarda Ozellikle toplumsal isteklerde yoOnetim
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dikkatli davranmaktadir. Daha Once bahsedildigi gibi dikkat ¢cekme yontemleri
tartisilmaksizin toplumun istegine cevap verilmektedir. Yalnizca yonetim bigimi
olarak demokrasi degil halkin en ufak s6z sahibi oldugu tiim bigimlerde de bu durum
gecerli olabilmektedir. Yasanabilirlik olgusu her ne kadar subjektif bir unsur olsa da
topluma yayildiginda ayni nitelikleri tagimaya devam eder. Bireysel ihtiyaglar
genellikle ilk agsamada kisinin gidermeye calismasiyla, sonrasi ise ¢abanin bosa ¢ikip

kendisi gibi bireyleri aramasiyla devam eder.

Olusturulan  dongii  modelinde basa doniis admi ise  istegin
gerceklestirilmesinden sonra perspektifin genislemesiyle baslar. Farkli bir istekleri
oldugunu fark eden bireyin bu kez o ihtiyaca yonelik birey arayisina girmesiyle de
devam eder. Elbette bu, kisa donemlik bir istek dizisinden ibaret degildir. Toplumsal
acidan yasanabilirligin karsilanmasi yerel veya genel yonetimle ilgili oldugundan
bireylerin kendi kendilerine bir ise kalkismalar1 kanun agisindan yasak olabilir. Bu
nedenle tiim istekler birer eksiklik olarak yonetime fark ettirildigi ve karsilik

bulundugu siirece tamamlanmis olacak ve standartlar yukari ¢ekilmis olacaktir.
2.1.10. Cografya ve Yasanabilirlik

Yasanabilirlik, mekana hatta bireye kadar degiskenlik gosteren bir olgudur. Bu
nedenle yasanabilirlikle ilgili yapilan ¢caligmalarda cografyanin ayrica 6nemi vardir.
Daha 6nce “Cografya ve Rekreasyon” baslig1 altinda cografyanmn tanimi ve bilimsel
ilkeleri anlatildigindan bu kisimda tekrara diismemek maksadiyla cografyanin ne
oldugu aciklanmayacaktir. Yalnizca yasanabilirlik kavramiyla aralaridaki iliskinin ne

oldugu belirtilecektir.

Yasanabilirlik kavramiyla cografya dogrudan iliskili degildir. Aslinda
yasanabilirligi 6l¢mek i¢in kullanilan kriterlerin nedenselligi ve dagilis1 cografyanin
ilgi odagidir. Bir yerde yasanabilirligi 6lcmek icin kullanilan ekonomik kriterleri ayn1
zamanda mekansal varlig1 da igermektedir. Yani isletmelerin dagilisi, yer se¢imi vb.
unsurlar da yaganabilirligin altinda yer almaktadir. Bu kavram yalnizca kriterlere
indirgenemeyecek kadar genis kapsamli oldugundan ¢alismalarda yalnizca kriterlerin
mevcut durumunu kontrol etmek gibi bir hataya diisilmemelidir. Cografyanin
yasanabilirlige katkis1 bir yerde de smir belirleyicilikten gegmektedir. Yasanabilirligin
talep karsilama yonii de oldugundan mevcut dogal veya yapay faktorlerin neler

oldugunu ve bu talebin maksimum karsilanabilirligini analiz etmeyi cografya bilimi
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saglamaktadir. En basit 6rnekle arastirma sahasi olan Corum’da denizel herhangi bir
rekreasyonel faaliyetin bulunamamasimin nedenlerini cografya disiplini ortaya koyar.
Yalnizca bu 0Ornek iizerinden gidilecek olursa cografya, denizel faaliyetlerin
yasanabilirlige etkilerinin ne oldugunu 6lgerek eldeki en uygun imkanlar1 saptamaya
ve faaliyete gecirme imkanmi da sunmaktadir. Aslinda genel olarak bir mekan
Ozelinde yapilacak her tiirli konuda cografya bilimi yardim etmektedir ve
arastrmacilarin da alan1 ne olursa olsun cografya biliminden faydalanmasi

gerekmektedir.

Yasanabilirlik, taban ve tavan noktalar arasindaki kendini gergeklestirme
stirecini ifade ettiginden alanin bu siirecin smirlarm ¢izdigi gercegi de gdzden
kacirilmamalidir. Alanla ilgili tanimlamalar1 yapmak i¢in de cografya bilimine, ilke ve
yontemlerine ihtiya¢ vardir. Bir yerdeki yasanabilirlik talepleri u¢ noktalarda olabilir
ancak bu u¢ noktalarin ne kadar somutlastirilacagi da alana bagimlhi bir konu

oldugundan cografya kilit rol oynar.

Yasanabilirlik yalnizca bireyin temel ihtiyaclari gibi unsurlardan ziyade
ekonomik kosullari, giivenligi ve bir¢ok unsuru kapsamaktadir. Bu baglamda en
giivenilir yer neresi veya is imkani en fazla nerede gibi sorularin cevaplarini da yine
cografya bilimi verir. Zaman igerisinde meydana gelen mekénsal degisimleri de
aciklama yetkisine sahip oldugundan siire¢ perspektifini de biinyesinde barmdirir. Bu
durum ise gegmis ve gelecege yonelik planlamalarda hem yol gosterici hem de pozitif-
negatif analizleri yapmaya yardimei nitelik tasir. Ozetle yasanabilirlik ve cografya
arasindaki iligki yalnizca ilkeler ya da kriterler 6zelinde ortaya ¢ikmamustir. Zamansal
analiz, kriterlerin somutlastig1 yerlerin tercih sebepleri ve detaylandirma gibi unsurlar
da bu iliski igerisinde yer alir. Yalnizca bu sebepler bile cografyanin yasanabilirlige

olan etkisini ve faydasin1 gostermek icin yeterlidir.

2.1.11. Surdarulebilirlik, Yasam Kalitesi ve Yasanabilirlik Kavramlar

Siirdiiriilebilirlik kavramu, tarihi pek de eski olmayan bir olgudur. Ozellikle
sanayilesmenin yayginlagsmasiyla birlikte dogal kaynak endiselerinin ortaya ¢ikmas,
boyle bir kavramin ortaya konulmasini saglamistir. Siirdiiriilebilirlik kavraminin
tanimlanmas1 “Ortak Gelecegimiz Raporu”na kadar uzanmaktadir ancak anlamsal

olarak Thomas Malthus’un niifus {izerine ortaya attig1 teoriye dayanir. Temelinde bu
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teori, niifusun patlamasiyla iligkilidir ve bu gidisatin ekonomik kosullar1 koti
etkiledigini savunup buna bir ¢6ziim bulunmasi gerektigini belirtmektedir (Sabbag,
2020, s. 38). Her ne kadar kendi buldugu ¢oziimler elestiriye acik olsa da 18.yy
kosullarinda boyle bir teori ortaya koymasi, siirdiiriilebilirlik agisindan biiyilk 6nem
tagimaktadir. Siirdiriilebilirligin ortaya ¢ikmasmin baslica sebeplerinden biri olan
sanayilesme, aslinda kavramin meydana geldigi ortam olarak diisiiniilebilir.
Sanayilesme ile ayni oranda dogal kaynaklarin somiiriilmesi konusu da 6nemlidir. Her
ikisi de birbirini 6n plana ¢ikaran unsurlardir ¢iinkii dogal kaynaklarin kullanim
yogunluguyla sanayilesme yayginlagmis, sanayilesmenin artisiyla da dogal kaynaklar

Uzerindeki baski artmustir.

Stirdiiriilebilirlik kavramimnin tanimi, en basit haliyle gelecegin imkanlarini
kisitlamamaktir. Ortak Gelecegimiz Raporu’nda bu kavrama yiiklenen anlam da basit
tanima paralel olarak, “gelecegin ihtiyaglarin1 karsilamasina engel olmaksizin
bugiiniin ihtiyaglarmi1 gidermek” seklindedir (Ortak Gelecegimiz Raporu, 1987).
Stirdiiriilebilirlik, yasanabilirlikle nispeten benzer 6zellikler tasisa da aymi sonuca
varmamaktadir. Yasanabilirligin hedefleri bugiinii ve gelecegi esit oranda kapsayabilir
ancak sirdirtlebilirligin temelinde gelecege dair planlari1 daha fazla 6nemseyerek

bugtine gore planlama bulunmaktadir.

Yasam kalitesi, yasanabilirlik kavrammin sahip oldugu 6zelliklere ve hedeflere
en fazla uyan olgudur. Bunun sebebi her ikisinin de toplumsal bir kapsam icerisinde
yer almasidir. Aralarindaki fark ise yasam kalitesinin toplumsal diizeyde 6l¢iimiiniin
daha 6n planda olmasi ve yasanabilirligin daha bireyci ve 6znellik icermesidir. Yasam
kalitesi kavramina iliskin yapilan tanimlamalarin da tarihi siirdiiriilebilirlik gibi
yakindir. Ancak ayni sekilde temelleri Malthus’un teorisini de geride birakarak antik
caglardaki Platon gibi diisiiniirlere kadar uzanmaktadir. Onlarin yasam siiresi ve
kalitesi konularindaki tartigmalari, yasam kalitesinin kavramsal temelinin ne kadar
eskiye dayandiginin gostergesidir (Edisan ve Kadioglu, 2013, s. 1-2). Kavramdan
gunimuze yakin olarak ilk bahseden kisi ise Long’dur ve “On The Quantity and
Quality of Life” isimli ¢alisgmasi da bu kavramin gegtigi ¢alismadir (Boylu ve
Pacacioglu, 2016, s. 138). Kavramin dogrudan bir tanimi yoktur ancak yasamsal
standartlar1 yukar1 ¢cekme temasindan hareketle bireyin istek ve beklentilerinin olusum

ve karsilanmasi siireci olarak diisiiniilebilir.
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Yasam kalitesi kavramina iliskin goriisler ve arastirmalar, 0znellik ve nesnellik
etrafinda gelismistir. Bu iki 6ge, bireylerin giindelik hayatlarindan memnuniyeti ve
sahip olduklar1 gelir, konut, saglik vb. faktorler etrafinda sekillenmistir (Torlak ve
Yavuzgehre, 2008, s. 26-29). Elbette yasanabilirlik gibi yasam kalitesi de topluma
yayilmaya ac¢ik bir kavramdir ancak daha once de belirtildigi gibi her ikisinde de

oznellik ve nesnellik diizeyleri farklidir.

2.1.12. Yasanabilirlik ve Sehir

Sehirler yasanabilirlik konusunun en fazla islendigi alanlardir. Her iki konu
arasinda da ayrilmaz ve birbirini devamli doniistiiren bir iliski bulunmaktadir. Sehir
icin yasanabilirlik kavrami, orada yasayanlarin memnuniyetine iliskin bir olgudur ve
sehrin sundugu imkanlara gore degiskenlik gostermektedir (Cetinkaya, 2021, s. 28-
29).

Yasanabilirlik ve sehir kavramlar1 imkanlar dahilinde gelisim gostermektedir.
Ornegin kentin igerisinde bulunan yasanabilirligi yiikseltici unsurlar (yesil alan
mevcudiyetinin artirilmasi, ulasim kolayligi saglanmasi, planli kentlesme vb.) ne
kadar artarsa o kadar yasanabilir bir yer elde edilmis olur fakat burada etkin bir rolii
olan nifusu da unutmamak gerekmektedir. Genel olarak kent icerisindeki kamusal
veya baska bir tarzdaki alanlar niifusa oranla hizmet gostergesi olarak insa
edilmektedir. Buna gore niifus, yasanabilirlik agisindan 6nemli bir faktordiir ve bu
niifusun taleplerine ne kadar karsilik wverildigi de yonetim perspektifinden
yasanabilirligin ortaya konmasidir. Genel olarak yasanabilirlik, stirdiiriilebilirlik veya
yasam memnuniyeti ¢aligmalarinda ana konu kent etrafinda sekillenmistir. Bunun
temel nedeni ise bu konulara yonelik catigmalarin en yogun olarak sehirde var
olmasidir. Memnuniyet c¢ercevesinde yapilan biitiin faaliyetler yasanabilirligi

artirmaya ya da azaltmaya yonelik faaliyetlerdir.

Sehirlerin ortaya ¢ikisinda birgok unsur etkin rol oynamaktadir ve bu da
sehirlerin ortaya ¢ikis teorilerini olusturmaktadir. Bunlar askeri, dini, ekonomik vb.
unsurlardir (Aliagaoglu ve Ugur, 2021, s. 17-26). Yasanabilirlik kavrami
diisiiniildiigiinde sehirlerin ortaya ¢ikis teorileri de onem arz etmektedir ¢ilinkii bir
sehrin kurulus amaci o sehrin hangi yasanabilirlik 6gesi gevresinde meydana geldigini

de belirtmektedir. En basit ornekle Gobeklitepe’nin dini temellerle kuruldugu
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diistiniilmektedir ve bu da insanlarin yasam amacinin da din etrafinda sekillendigini

gostermektedir (Kurt ve Goler, 2017).

Insanlarn yasam amaclar1 ortak bir noktada toplandiginda tekil bir
yasanabilirlik kriteri ortaya ¢ikmaktadir ve bu da sehirlerin ortaya ¢ikisiyla yakindan
iligkilidir. Yasanabilirlik, bireylerin memnuniyetinin karsilanmasi olduguna gore de

yasam amacinin veya isteklerin ne kadar gergeklestirildigi de 6nem arz etmektedir.

Sehirlerde yer alan yasanabilirlik unsurlar1 her yerde ayn1 olmamaktadir bu da
her sehrin kendine ait bir karakteri ve halk-yasanabilirlik iliskisi oldugunu
gostermektedir. Yasanabilirlik kriterlerinin olusumunda da sehrin sunabilecegi
imkanlar rol oynamaktadir. Ozellikle cografi unsurlar diisiiniildiigiinde sehirlerin hem
karakteristik hem de yasanabilirlik 6zelliklerinde degiskenlik olmasi rastlant1 degildir.
Sehirler yasanabilirlik kavraminin hayat buldugu yerler oldugundan arastirmalar da
yine sehir icerisinde gerceklesmektedir. Bu sayede bireylerle daha rahat etkilesim
kurulup sehrin eksikliklerini veya yasanabilir olup olmadigin1 da ortaya koymak
miimkiindiir. Kirsal alanlar i¢in pek de fazla boyle bir durum s6z konusu degildir
cliinkii 6zellikle Tiirkiye’de kirsal alanlar sehirlere gore oldukega kiiclik yerlesim

birimleridir.

2.1.13. Yasanabilirlik Kriterleri

Yasanabilirlik, kiiresel Olgcekte calisilan genis bir alandir ve farkli farkli
unsurlarla birlikte ele almabilir. Ornegin Kegeli (2013), yapmis oldugu calismada
cinsiyet ve yasanabilirlik kavramlarmi entegre etmistir. Diger bir calismada ise Kegeli,
Sarwsta ve Karakuyu, kamu hizmetleri ve yasanabilirlik konusunu ele almislardir
(Kegeli, Sarwsta, ve Karakuyu, 2014). Cok degisken ve her konuyla entegre
edilebilecek durumda olan yasanabilirlik kavrami, arastirmacinin hangi amaca yonelik
olusturdugu kriterlere baghdir. Olusturulan kriterler yasanabilirligin boyutlarini
belirtmektedir.  Cetinkaya (2021), vyaptigi arastrmada Balikesir sehrinin
yasanabilirligini tarihi doku, erisilebilirlik, pazar yerleri ve festivaller, yesil alan ve
cevresel kalite unsurlari etrafinda ele almistir (Cetinkaya, 2021). Bahsedilen
caligmalarin kapsamlar1 sayesinde de yasanabilirligin konu anlaminda ne kadar

cesitlenebilecegi ortaya ¢ikmaktadir.
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Arastirmanin bu kisminda yasanabilirlik konusundaki kriterler ayn1 zamanda
yasam kalitesi veya memnuniyet gibi kavramlarla iligkili oldugundan, bu ogelere
yonelik yapilmig calismalar da belirtilmistir. Kriterler, yalnizca konuyu agiklamak
amaciyla olusturulamaz bunun sebebi bir toplumu analiz etmek igin belirlenen
unsurlar olmalarindan kaynaklanir. Yani olusturulan kriterlerin bir veya birden fazla
unsurun Slglimiine yonelik olusturulmasi gerekmektedir. Bu nedenle U¢ konuda da
benzer kriterlerin kullanim imkani bulunur ve analiz kisminda konular birbirinden

ayrilir.

Yasanabilirlik, yasam kalitesi veya yasam memnuniyeti gibi konularda birgok
kriter baz alinabilmektedir. Clinton Andrews (2001), yaptigi ¢alismada mekanin
kalitesini 6lgmek i¢cin kullanilmasi gereken kriterleri (Cizelge 3) teorik olarak
siralamaktadir (Andrews, 2001, s. 203).

Cizelge 2. Mekamin Kalitesi Gostergeleri

Cevrenin Insan Sagligina Zararlar
Rekreasyonel Unsurlar
Mekanin Goriintii Glizelligi

Kentsel Planlamanin Uygunlugu
Ekonomik Unsurlar (Istihdam vs.)
Sosyal Faktorler (Egitim, giivenlik vs.)
7 | Politik Faktorler (Sivil Katilim)

Kaynak: Andrews, C. J. (2001). Analiyzing quality of place. Environment and Planning. Society &
Space, 28 (2), 201-217.

OO |W|IN |-

Olusturulan gosterge setinde tiim maddeler oldukga kapsayict durumdadir.
Yapilan ¢aligmada alt kriterlere yonelik ornekler bulunmaktadir fakat detayci bir

gruplandirma yerine yiizeysel 6l¢iim kriterleri olusturulmustur.

Baz ve Eksi (2019), sakin sehirlerde yasanabilirlik konusu etrafinda kriterler
olusturmuslardir. Aslinda bu kriterler yapilan ¢alismanin sonucunda ortaya ¢ikmistir
ve yasanabilirligin en fazla hangi unsurlar etrafinda yogunlastigini belirtmektedir (Baz

ve Eksi, 2019).

» Konut yeterliligi, erisilebilirlik,
> Yesil alan yeterliligi,
» @Girilti kirliligi, kentsel planlama ve trafik,
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» Yaganilan bolgenin sakinligi,

» Kamu kurumlarmin yeterliligi (Baz ve Eksi, 2019, s. 74).

Sonuglardan elde edilen kriterler yukaridaki listedeki gibidir. Konu etrafinda
gelisen kriterlere bakildiginda sakin sehirlerde 6zellikle giiriiltii kirliliginin diger
kirlilik tiirlerinden daha 6n plana ¢ikmasi rastlanti degildir. Bu da yasanabilirligin

konuya bagl degiskenligini ortaya koymaktadir.

Manavgat ve Demirci (2022), arastirmalarinda G20 iilkelerinin aralarindaki

deger farklarmi konu edinmisler ve bunun i¢in de su kriterleri kullanmislardir:

Orman alanlari,

Gayri safi milli hasila (GSMH),
Dogumda beklenen yasam siiresi,
Yasal haklar,

CO2 emisyonu,

YV V. V V V V

Dogurganlik orani (Manavgat ve Demirci, 2022, s. 37-38).

OECD, gelistirdigi hizmetle birlikte iiye iilkelerin arasinda bazi kriterlere gore
kiyaslama imkani1 sunmaktadir. Bu kriterlerin iilkelerdeki makro veriyi temsil ettigini

de soylemek mimkindur (OECD Better Life Index, 2023); (Cizelge 4).

Cizelge 2. OECD Better Life Index Kriterleri

Konaklama

Gelir

Istihdam ve Is Imkanlari
Toplum Tavr1

Egitim

Cevre

Sivil Katilim

Saghk

Yasam Memnuniyeti
10 | Guvenlik

11| Is-Yasam Dengesi

OO |N|O | O1|d|WIN |-

Kaynak: OECD. (2023). OECD Better Life Index. https://www.oecdbetterlifeindex.org/ (Erisim
Tarihi: 04.09.2023)

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun da 2015 yilinda “Illerde Yasam Endeksi” adl
bir caligmas1 bulunmaktadir. OECD’nin endeksine olduk¢a benzer bir yapidadir ve

kullanilan kriterler (Cizelge 5) alt gruplara gore gesitlenmektedir (TUIK, 2015).
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Gostergelere bakildiginda bu ¢alismanmm da genellestirilmis oldugu
gozlemlenmektedir. Bunun durum, yasam memnuniyeti ana kriteri altinda yer alan tek
bir alt 6genin olmasindan anlasilabilmektedir. Ayrica sosyal yasam kriterine de
bakildiginda sosyalligin olustugu kafe, restoran vb. bircok faktdriin de iizerinde
durulmadig1 anlasilmaktadir. Genelleme yargisini destekleyen bir diger kriter ise
giivenliktir. Giivenligin yalnizca gizelgede (5) yer alan alt kriterleri yoktur ve biyuk
bir kitleye yonelik yapilacak Ol¢cimlerde bu kadar kisitlayici bir alt kriter grubu

olusturmak yanlis sonuclar ortaya koyma tehlikesini meydana getirebilir.

Cizelge 3. TUIK illerde Yasam Endeksi Gostergeleri (2015)

Kisi Bagina Diigen Oda Sayis1

Konut Konutun I¢inde Tuvalet Mevcudiyeti Orani

Konut Kalitesinde Problem Yasayanlarin Orani

Yasam

Memnuniyeti Mutluluk Diizeyi

Istihdam Oran1

Calisma | Issizlik Oram

Hayat1 Ortalama Guinliik Kazang

Isinden Memnuniyet Orani

Kisi Basina Diisen Tasarruf Mevduati

Gelir ve Orta ve Ust Gelir Grubundaki Hanelerin Orani
Servet

Temel Ihtiyaclarmi Karsilayamadigmi Beyan Eden Hanelerin
Orani

Bebek Oliim Hiz1
Dogumda Beklenen Yasam Siiresi
Saghk Hekim Basma Diisen Miiracaat Sayisi

Sagligindan Memnuniyet Orant

Kamunun Saglik Hizmetlerinden Memnuniyet Orani
Okul Oncesi Egitimde (3-5 Yas) Net Okullagma Orani
TEOG Sistemi Yerlestirmeye Esas Puan Ortalamasi
Egitim YGS Puan Ortalamasi

Fakilte veya Yiksekokul Mezunlarini Orani
Kamunun Egitim Hizmetlerinden Memnuniyet Orani
PM10 Istasyon Degerleri Ortalamasi (Hava Kirliligi)
Km?'ye Diisen Orman Alani

Cevre Atik Hizmeti Verilen Niifusun Oranm

Sokaktan Gelen Giiriiltii Problemi Yasayanlarin Orani

Belediyenin Temizlik Hizmetlerinden Memnuniyet Oran

Cinayet Orani
Guvenlik | Oliimlii ve Yaralanmal Trafik Kazas1 Sayist
Gece Yalniz Yiirlirken Kendini Giivende Hissedenlerin Orani
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Cizelge 3- devamm
Kamunun Asayis Hizmetlerinden Memnuniyet Orani

Mahalli Idareler Se¢imlerine Katilim Orani
Sivil Katilim | Siyasi Partilere Uyelik Orani
Sendika/Dernek Faaliyetleri ile lgili Olanlarin Oran

Internet Abone Sayisi

Altyapi Kanalizasyon ve Sebeke Suyuna Erigim Orant
Hizmetlerine | Havalimanina Erisim Orani

Erisim
Belediyenin Toplu Tagima Hizmetlerinden Memnuniyet Orant
Sinema ve Tiyatro Seyirci Sayisi
Sosyal Yasam Bin K1$.1 'Ba'sln'c? Diisen Ahsver.ls Merkezi Alam
Sosyal Iliskilerinden Memnuniyet Orani
Sosyal Hayatindan Memnuniyet Orani
Yasam L
Memnuniyeti Mutluluk Dizeyi

Kuru ve Ozkok (2017), yaptiklar1 calismada mekansal kalite ve yasanabilirlik
kavramini birlestirmislerdir. Bu baglamda da konu etrafinda bir gosterge seti (Cizelge

6) olusturmuslardir (Kuru ve Ozkok, 2017, s. 50-51).

Cizelge 4. Mekansal Kalite Analizi Kriterleri

Simnirlilik

Erisilebilirlik

Rahatsiz Edici Etmenler

Sureklilik

Guvenlik

Okunaklilik

Kimlik Degeri

Algisal Semboller | Manzara Degeri

Cazibe ve Cekicilik

Kentsel Mobilyalarin Varligi ve Kalitesi
Malzeme Kalitesi

Peyzaj Ogelerinin Kalitesi

Tasarim Diizeni ve Kullaniciya
Uygunlugu

Konfor

Dogal Cevreye Uygunluk
Aktivitelere Yonelik Kullanilabilirlik
Kullanic1 Mekan Iliskisi

Canlilik

Aktivite Cesitliligi

Mekansal Karakter

Tasarim ve
Malzeme

Islevsel Uyum
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Kaynak: Kuru, A., ve Ozkék, M. K. (2017). Yasanabilirlik kavrami baglaminda kamusal/acik
mekanlarin degerlendirilmesi: Kirklareli kent merkezi ornegi. Pamukkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, 28, 43-60.

Ozden ve Batmaz (2022), yasam kalitesi konusunda yapmus olduklari literatiir
analizi ¢aligmasinda genel olarak etrafinda toplanilan konular1 su sekilde tespit

etmislerdir:

Komsu sayisi,

Parklara gitme siklig1,
Egitim durumu,

Gelir diizeyi,

Konut tira,

Meslek,

Yasanilan ¢evreye aidiyet,
[kamet siiresi,

Calisma durumu,
Yasanilan mahalle,

Bos zaman,

Ailedeki birey sayisi,
Arag sahipligi,

Konut sahipligi (Ozden ve Batmaz, 2022, s. 52-53).

YV V.V V V V V V V V V V V V

Yasam kalitesine yonelik yerelde ve uluslararasi ¢alismalarda oldukga farkli
kriterlerle karsilasmak miimkiindiir. Ayn1 sekilde mekansal 6l¢ekte de gesitlenme
epeyce genis bir araliga sahiptir. Ornegin Santos ve Martins’in (2007) yapmis
olduklar1 ¢alisma, Porto’yu kapsamaktadir. Santos ve Martins’in kullandig1 6lgiitler

Porto 6zelinde gelistirilmistir ve yasam kalitesi konusuyla ilgilidir (Cizelge 7).

Cizelge 5. Porto Yasam Kalitesi Gostergeleri

Yesil Alanlar
Iklim

Garalta

Hava Kalitesi
Su Kalitesi
Temel Altyap1
Klttrel Tesisler
Fiziki Ogelerin Kosullar1 | Sportif Tesisler
Egitim Tesisleri

Cevre Kosullar1
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Sosyal ve Saglik
Tesisleri

Miras

Hareketlilik
Perakende ve Hizmetler
Nufus

Egitim

Kultirel Hareketlilik
Toplum Sivil Katilim

Saglik

Guvenlik

Sosyal Sorunlar
Gelir ve Tuketim
Isgiicii Piyasasi

Ekonomik Kosullar -
Konut Piyasasi

Ekonomik Hareketlilik

Biitiin kriterler dikkate alindiginda daha 6nce bahsedilen ii¢ kavramda da ayni1
temalar etrafinda sekillendirilmistir. Buna gore yasanabilirlik, yasam kalitesi veya
memnuniyet konular1 etrafinda sekillenen ¢aligmalarda kullanilan kriterler benzerlik

gostermektedir.

2.1.14. Rekreasyon ve Yasanabilirlik iliskisi

Rekreasyon ve yasanabilirlik arasinda olduk¢a kapsamli bir iliski
bulunmaktadir. Her iki kavram arasinda da karsilikli etkilesim mevcuttur. Ozellikle
kentsel yasanabilirlik bakimindan rekreasyon biiyiik 6nem arz etmektedir. Bunun
altinda yatan ana unsur ise niifus ve niifusun beklentileridir. Elbette yasanabilirlik
kavrami1 bu beklentilerin ne kadar karsilandiginin bir sonucudur fakat ayni zamanda
beklentiler kentin eksiklerini de ortaya koymaktadir ve bu da yasanabilirligi ortaya
cikarmaktadir. Rekreasyon, bireylerin bos zamanlarinda 6zgiir bir sekilde faaliyet
secimi yapip bu faaliyetlere katilimimni ifade etmektedir. Rekreasyonel yasanabilirlik
ise bireylerin rekreasyon agisindan ne kadar imk&ni oldugu ve kendileri igin ne
yapabildigiyle alakalidir. Insanlarin temel ihtiyaglar1 denildiginde her ne kadar
uyumak, yemek veya igmek gibi unsurlar akla gelse de gerek egitim goren geng
bireylerin gerekse de ¢alisan yetigkin bireylerin tatil yapmasi da temel ihtiyactir. Bu
durum saghgir olumlu yonde etkilemesinin yaninda bireylerin potansiyelini de

korumaktadir. Caligilan isin tiirii ister fiziki yiikii isterse zihinsel yiikii agir olan isler
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olsun insanlarin dinlenmeye ve kendine zaman ayirmaya ihtiyaci bulunmaktadir. Bu
durum sanayilesmeyle birlikte daha yogun bir hale gelmistir. Ciinkd is¢i
gereksiniminden dolay1 asir1 kentlesme yasanmistir. Sanayi dncesinde de insanlarin
rekreasyonla olan iligkisi faaliyet farklilig1 olsa da benzerdir. Her sekilde dinlenmeye
ayirilan zaman kadar insanm kendini rahatlatmak amaciyla yapmasi gereken keyfi
faaliyetler olmalidir. Zaman igerisinde faaliyet tiirleri degisse de ihtiya¢ durumunda

artis bulunmaktadir.

Zihinsel saglik bireylerin is durumunu, yasam memnuniyetini ve dmiir siiresini
etkileyen genis oOlgekli bir unsurdur. Bu bir kimsenin yasanabilirlikle iliskisini
degistirecegi gibi bir yerin de sundugu imkanlara olan tutumunu degistirir. Bir yerde
rekreasyonel faaliyet sayis1 ve ¢esitliligi az ise orada yasayan insanlarin da alternatifi
kisith olmaktadir ve kendilerini devamli ayni faaliyet icerisinde bulan insanlarda
sikilma durumu meydana gelir. Rekreasyon insanlarin sagligini destekleyici bir unsur
oldugundan c¢esitliligi de yasanabilirligi biliyiik oranda etkileyen unsurudur. Elbette
yalnizca rekreasyonel faaliyet veya alanlarm varligi bu durumu etkilemez. Bireylerin

de katilim saglamasi gerekmektedir.

Kullanilmayan unsurlara yer verilmesi de rekreasyon alanlarmin eksik olmas1
ile ayn1 bigimde hata teskil etmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de rekreasyon alanlarinin
olusturulmasi kullanim c¢ercevesinde gerceklesmediginden biliyiik israflar ortaya
¢ikmaktadir ve bu tutum da gelecege yonelik yatirimlar1 koreltmektedir. Bu durum
Ucretli rekreasyon alanlarinda daha ¢ok meydana gelmektedir ¢linki ziyaretci garantisi
verilerek isletmeciye birakilan bir rekreasyon alaninin taahhiitteki sayrya ulagsmamasi
ve aradaki fark tamamuyla israftir. Son yillarda bunun en net 6rnegi Ankara’da yer alan
“Ankapark” adli rekreasyon alanidir. 10 milyon ziyaret¢i garantisiyle yola ¢ikilan ve
750 milyon dolara olusturulan bu alan gilinlimiizde kapali durumdadir ve 2022°de
yapilan halkin katilimina acik oylamayla biiyiik oranda yesil alan yapilmasi durumu

s6z konusudur (Cumhuriyet, 2022).

Rekreasyon ve yasanabilirlik ile olan iligkinin besleyiciligi talep yoniinden
gelisim gostermektedir. Ozellikle niifus artisiyla birlikte insanlarin tercih cesitliligi de
katilm oran1 da artar ve boylelikle rekreasyon alanlarma ihtiya¢ duyulur.
Rekreasyonel imkénlar arttik¢a da insanlarin dinlenme ihtiyacini gidermesi daha rahat

bir hale geleceginden o yerin yasanabilirligi de artmis olacaktir.
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2.2. Tigili Arastirmalar

Aragtirmanim bu kisminda konuyla ilgili ve sahayla ilgili —ana temaya bagl
kalinarak- yapilan ¢calismalar ele alinmistir. Ayrica yapilan ¢aligmalarla bu ¢alismanin

baglantilar1 ve farklar1 agiklanmaya ¢aligilmistir.

2.2.1. Konuyla Tlgili Arastirmalar

Yasanabilirlik ve rekreasyon konularmin birlestigi caligma sayist oldukca
smirhidir. Konuyla ilgili arastirmalar kisminda da, ana tema yasanabilirlik oldugu i¢in
bu kavrama dair yapilmis ¢aligmalar degerlendirilmistir. Rekreasyon konusunda
yapilan ¢aligmalarin tamamini ele almak imkansiz olacagindan ve konudan bagimsiz
birgok caligmanin varhigindan dolayr yalnizca yasam kalitesi, memnuniyet ve

yasanabilirlikle ilgili olanlara deginilmistir.

Rekreasyon ve yasanabilirlik temali literatiirde herhangi bir calisma
bulunmamaktadir. Yaganabilirlikle ilgili ¢alismalara bakildiginda Kegeli’nin yaptigi
calisma bu alanda Onemli bir yere sahiptir. Kegeli (2012), c¢alismasinda hizli
sehirlesmenin Tiirkiye kentlerine ne tarz bir etkisi olabilecegi lizerinde durmaktadir

(Keceli, 2012).

Cetinkaya (2021), Balikesir sehrini kentsel yasanabilirlik acisindan ele
almistir. Calismanin yasanabilirlik ¢ercevesini olusturan kriterler ise erisilebilirlik,
yesil alanlar, ¢evre kalitesi, tarihi doku, gelenekler, pazar yerleri ve festivallerdir
(Cetinkaya, 2021). Calisma igerisinde karma yontemin kullanilmasi elde edilen
verilerin birbirlerini destekler nitelikte olmasini saglamistir. Kriterlere bakildiginda
yesil alanlar, festivaller ve ¢evre unsurlarmin rekreasyonla ilgili oldugu kanisina
varilmistir. Yapilan bu ¢alismanin konu ve amag¢ bakimindan hélihazirda yapilmakta

olan arastirmayla ayni hedefleri bulundugu sonucuna varilabilir.

Yalgmkaya yapmis oldugu ¢alismada mekansal bir analiz ger¢eklestirmis olup
yasanabilirlik ve kaliteli ¢evre konusunu ele almistir (Yalginkaya, 2022). Bu ¢alisma,
mekan ozelinde oldugundan yasanabilirlik temasinin somut hale indirgenmesi
biciminde algilanmayabilir.  Yasanabilirlikle ilgili  ¢alismalarin  toplumu

ilgilendirmedigi durumlarda konudan uzaklagma riski bulunabilmektedir.
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Yapilan ¢aligmalara bakildiginda sahaya inme faaliyeti ¢ogunlukla katilimct
gbzlem metoduyla ilerlemektedir. Buna 6rnek olarak Ekici’nin yapmis oldugu ¢aligma
verilebilir. Ekici, aragtirmasinda mekanin yasanabilirligi temasmi ele almig olup
mekanin organik bilesenini yani toplumu konuya dahil etmemistir (EKici, 2021). Bu
tarz bir yaklasim bir ¢esit envanter sayimi olarak da nitelendirilebilir ve Ozellikle
mekénin fiziksel unsurlarinin igerdigi maneviyat1 da goz ardi etmeye sebep
olabilmektedir. Sahada kentsel organik dokunun yani toplumun konuya dahil edildigi

calismalar da bulunmaktadir.

Gazel, calismasinda kentsel agik ve yesil alanlar ile yasanabilirlik konularini
birlestirerek yapmis oldugu anket uygulamasmin ardindan bu iki temanin analizini

yapmustir (Gazel, 2022).

Yapilan caligmalardaki ana temalara bakilirsa rekreasyon ile ilgili oldugu
sonucuna varilabilir. Elbette degerlendirmeler, yontemler ve konuya yaklasim bi¢imi
rekreasyonel bir perspektiften olmaz fakat icerik olarak rekreasyonla benzestigini

sOylemek miumkdndar.

Genel literatiire bakildiginda ise hem yasanabilirlik hem de yasam kalitesi
kavramlarmin iilke ¢apinda teorik, yerel ¢apta ise hem teorik hem de uygulamali
yapildig1 sonucuna varilmistir. Manavgat ve Demirci, yapmis olduklar1 ¢alismada
“Electre” metoduyla G20 iilkelerinin yasanabilirlik siralamalarmi yapmiglardir
(Manavgat ve Demirci, 2022). Diger yandan Eksi ve Baz, yerel 6lgekte yasanabilirligin
sakin sehirlerdeki durumlarim1 incelemis ve uyguladiklar1 anket yOntemiyle

uygulamali bir arastirma ortaya koymuslardir (Baz ve Eksi, 2019).

Boylu ve Pacacioglu’nun ¢aligmasi, yasam kalitesi kavramini icermektedir.
Yapilan bu calismada yasam kalitesinin gostergelerine yonelik analizler mevcuttur
(Boylu ve Pagacioglu, 2016). Herhangi bir uygulama veya pilot bir analiz olmamasi
¢alismanin teorik oldugunun gostergesidir. Ayni sekilde Andrews, mekanin kalitesinin
Olciilmesine yonelik cerceve olarak nitelendirilebilecek bir calisma yapmistir. Bu
calisma igerisinde mekan kalitesinin neden ¢aligilmas1 gerektigi, hangi unsurlar
etrafinda bu tip ¢alismalar yapilmasi gerektigi gibi unsurlara deginmistir ve bir nevi

teorik bir tartigma galigmasi ortaya koymustur (Andrews, 2001).

[llerin kendi aralarmndaki siralama calismalarma bir diger drnek ise Ozbek’e

aittir. Ozbek, calismasinda EDAS ve WASPAS metotlartyla Tiirkiye illerini
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siralamigtir. Bahsedilen yontemlerin her ikisi de ¢ok kriterli karar verme metotlaridir.
EDAS yonteminde matrisler belirlenerek secenekler ve kriterler arasi iligkiler ortaya
konur. Yontem igerisinde formiiller sirasina gore matrislere uygulanir. Bu yontem
Tirkce olarak ortalama ¢dziim uzaklhigina dayali degerlendirme seklindedir. WASPAS
ise Tirkce’de agirliklandirilmis biitiinlesik toplam carpim degerlendirmesi olarak
bilinir. Bu yontem kriter agirliklarina gore dagilim ve ardindan siralama seklinde

gerceklesir (Ozbek, 2019, s. 181-185).

Kegeli, yasanabilirlik ve cinsiyet temalarin1 birlestirmis ve bu konuya iligskin
analizlerini anket yontemini kullanarak ortaya koymustur (Kegeli, 2013). Bir baska
calismasinda ise kamu hizmetleri ile yasanabilirli§i birlestirmis ve yine anket
uygulamasinin ardindan verilerini analiz etmistir (Kegeli, Sariusta, ve Karakuyu,

2014).

Genel olarak yasanabilirlik ¢alismalarina bakildiginda kavramin tek basina bir
anlam ifade etmedigi sonucuna varilmaktadir. Bunun nedeni yasanabilirligin farkli
konulara entegre edilebilmesi durumudur. Elbette yasanabilirlik tek basina calisilabilir
fakat belirli kriterlere gereksinim duyar ve bu durum, daha ©6nce bahsedilen
entegrasyonun zorunlulugunu ortaya koyar. Eger herhangi bir konuyla birlikte ele
almmaz ise yalnizca varlik tartigsmasindan Oteye gegemeyecegi diisiiniilmektedir.
Calismalar konusunda da yar1 yariya uygulama ve teorik c¢alisma dagilimi
gorilmektedir. Yuratilen arastirma da uygulamali ve ¢ok perspektifli bir yol
izlediginden teorik icerik izlenimi barindirmama amaci tasmmaktadir. Ozellikle
yasanabilirlik kavraminin sahada ve toplum mekan baglaminda incelenmesi gerektigi
diisiincesinden hareketle cogu ¢alismanin ayni1 hedefe ulagsma arzusu olmadig: tespit

edilmistir.

2.2.2. Sahayla Ilgili Arastirmalar

Arastirma sahas1 Corum sehridir. Bu baglamda arastirmanin bu kisminda da
sehre yonelik yapilan calismalar degerlendirilecektir. Konudan ve amacin ¢izgisinden
ctkmamak icin de yalnizca rekreasyon ve yasanabilirlik konularma iligkin ¢aligmalara
deginilecektir. Ne yazik ki bu iki kavramin ayri ayri kapsamlarinda sehirle ilgili
oldukca sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir ve bu durum da saha literatiiriinii

kisitlamaktadir.
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Corum sehrine yonelik literatiirde herhangi bir yasanabilirlik konusunda
calisma bulunmamaktadir. Ayni sekilde rekreasyon ve yasanabilirlikle alakali da
yapilmisg bir arastirma yoktur. Rekreasyon konusunda yapilan ¢caligmalara bakildiginda
Bilgin’in turizm sorunlarina yonelik ¢alismasi, Corum ilinin turistik potansiyelini
ortaya koymak agisindan etkili bir ¢aligmadir. Anket ¢aligmasinin ardindan il bazinda
turizm potansiyelinin gidisatin1 nelerin etkiledigini ve degismesi gerekenleri
vurgulamaktadir (Bilgin, 2008).

Ozellikle kent merkezine yonelik Ozdindar’in yaptig1 calisma, rekreasyonel
alan olan yesil alanlarin mevcudiyeti ve durumu hakkinda bilgi vermektedir.

Kullanima y6nelik herhangi bir bilgi bulunmamasindan dolay1 envanter raporu niteligi

tasimaktadir (Ozdindar, 2015).

Rekreasyonla ilgili bir bagka ¢calisma Demirtas’in kampiis rekreasyonuyla ilgili
yapmis oldugu arastirmadir. Bu arastirma igerisinde Hitit Universitesi mensuplarinin
kampiis rekreasyonuyla ilgili tutumlar1 analiz edilmis ve kampiis rekreasyonuna

yonelik 6rnek bir model olusturma gabasi gosterilmistir (Demirtas, 2018).

Kiilcti ise ¢alismasinda cinsiyet ve sosyallik konulariyla birlikte {istii ortiilii
bicimde rekreasyon temasini da iglemistir. Kadmnlarin sosyallesmesinde kiiltiir ve sanat
merkezlerinin 6nemine deginmesinin yaninda kadinlarm bu yerlerde sahip oldugu
sosyallesme imkanlarindan bahsetmistir (Kilct, 2022). Kadmlarn bulunma sebebi

sosyallik oldugundan rekreasyonun da kapsamai i¢erisinde oldugu gézlemlenmistir.

Son olarak Yilmaz’in yapmis oldugu ¢alisma ise rekreasyon alanlar1 olarak
sayilan tabiat parklarinin halkin rekreasyonel ihtiyaglarini1 kargilamasimin analiziyle
ilgilidir. Bu calismada tabiat park: ziyaret¢ileriyle anket yapilmasi 6zellikle katilimin
degerlendirilmesini destekleyici nitelik tasimaktadir ve potansiyel dl¢limii yapilirken

6nem arz etmektedir (Yilmaz, 2021).

Genel olarak bakildiginda saha ile ilgili yapilan ¢ogu c¢alismanin sahada
gerceklestirildigi gézlemlenmistir. Ozellikle toplumsal olgular calisilirken teorik bir
calismadan ziyade sahada bulunulmasi, arastirma sahasina ve literatiir acisindan
konuya blyik katk: saglamistir. Ayrica sahayla ilgili mevcut ¢alismalarin birgogunun
da tez oldugu dikkat cekmektedir. Bu durum arastirma sahasinin daha fazla
incelenebilecek konularin varligina sahip oldugunun ve gelisime acik bir halde

bulundugunun gostergesidir.
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3. YONTEM

Aragtirmanm bu boliimiinde evren ve Orneklem, arastirmanin modeli gibi
unsurlar izah edilmis olup aymi zamanda veri temini siirecinden, veri temin

araglarindan ve analizlerden bahsedilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, rekreasyonel potansiyelin yasanabilirlik kriterleri kapsamimda
ortaya konulmasi ve halk-yonetim perspektifinde degerlendirilmesi temelinde
sekillenmistir. Mekana yonelik degerlendirmeler i¢in halkin ve yoneticilerin gorisleri
ayrica Onem arz etmektedir ¢ilinkii yalnizca envanter sayimi yapilarak beklentileri veya
bu beklentilerin nasil karsilanacagini analiz etmek miimkiin degildir. Arastirma bir
mekanin barindirdigr birimleri, halkin beklentilerini ve yoneticilerin bakis acisini
kapsadigindan birden fazla arastirma araci kullanilmalidir. Biitiin bunlar1 yapmak i¢in
en uygun yontem de karma yontemdir. Karma yontem, hem nitel aragtirmalarda yer
alan goriismeyi, hem de nicel arastirmalarda yer alan anket uygulamasini birlikte
uygulama ve daha derinlikli bir analiz yapma imkani sunmaktadir (Yildrim ve
Simsek, 2013).

Karma yontem, igerdikleri bakimmdan yalnizca anket ve goriisme {izerinden
degerlendirilemez. Her iki arastirma metodundan da kullanilabilecek biitiin yontemleri
kapsar ancak bu arastrmanin temel Ol¢iim sekilleri goriisme ve anket oldugundan

karma yontem de bu iki unsur iizerinden agiklanmistir.

Karma yontem i¢in olusturulan standartlasmig desenler bulunmaktadir.
Bunlardan en yaygin olanlardan biri John W. Creswell’e aittir. Ona gore karma

yontemin 6 farkli deseni bulunmaktadir. Bunlar su sekilde siralamak miimkiindiir:

Swral1 agiklayici,

Sirali arastirici,

Sirali doniisiimsel,

Es zamanli liggenleme,
Es zamanl1 i¢ ice gecmis,

Es zamanli doniisiimsel (akt. Baki ve Gokgek, 2012, s. 9-10).

YV V V V V V
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Swrali agiklayict ve sirali arastirict desenlerden agiklayici olanda nicel, arastirict
olanda nitel veriler daha baskin durumdadir. Doniisiimsel desende veri tiirlerinden biri
digerine baskin gelebilir ve verilerin temin sirast mevcuttur. Eg zamanli i¢ ice gegmis
ve es zamanli doniisiimsel desenlerin her ikisinde de veriler ayn1 zamanda toplanilir
ve ayr1 ayr1 analiz edilir. Verilerin yorumlanmasi kisminda ise ya nitel ya da nicel
verilerden birine agirlik verilir. Eg zamanli tiggenlemede de benzer sekilde verilerin
temini ve analizi konusunda bir siralama s6z konusu degildir. Ayrica veri tiirlerinden
herhangi birine de yonelim s6z konusu degildir ayrica verilerin birbirine yakmligimin

analizi imkanimi da sunmaktadir (Baki ve Gokcgek, 2012, s. 9-10).

Aragtirmanm ana konusu yasanabilirlik kriterleri ¢ergevesine uymak
zorundadir ve bu durumda oncelik tamamen kriterlere aittir. Yani elde edilen verilerin
de cercevesini yasanabilirlik kriterleri olusturmaktadir. Arastirma igerisinde
rekreasyonel alan envanteri bulundugundan halka yonelik tasarlanan anketin de
yOneticiler i¢in hazirlanan goriisme formunun da bu alanlar iizerinde yogunlastirilmasi
gereklidir. Bu baglamda nitel ya da nicel veriler yalnizca goriislerin tespiti,
birbirleriyle olan iligkilerinin anlasilmasi ve yasanabilirlik kriterleri kapsaminda
degerlendirilmesi i¢in elde edilmis olacaktir. Verilerin birbirinden bagimsiz
olamayacag1 unsuru tstiinliik durumunu ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle -0zellikle
nitel ve nicel verilerin birbiriyle olan tutarlilik ve iligkileri de analiz edileceginden-
arastirmaya en uygun desen es zamanl licgenlemedir. Bu desenin sundugu verilerin
ayr1 ayri analiz edilmesi, yorumlamanim analizlerden sonra birlikte yapilmasi ve
iligkilendirme gibi 6zellikler, arastrmanin da gidisat1 diisiiniildiigiinde en uygun

olanidir.

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma, Corum sehrini kapsamaktadir. Bu nedenle evren sehirde yasayan
bireylerden olugsmaktadir. Yasanabilirligin mekansal olarak degiskenlik gostermesi de
arastirmanin evrenini 0zellikle sehirdeki kentsel alana odaklamaktadir. Sehrin toplam
niifusu TUIK’in 2022 yili Adrese Dayah Niifus Kayit Sistemi raporuna gore
195.316°dir (TUIK, 2023). Bu say1, arastirmanimn evrenini olusturmaktadir ve evren

olusturulurken 18 yasini doldurmamais niifus miktari toplam miktardan ¢ikarilmastir.
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Sisteme dahil olan bireylerle anket uygulamasi gergeklestirilecektir. Bu
baglamda %95°lik dogruluk payina gore olusturulan 6érneklem grubunun biiyiikligi
384’tiir. Orneklem ydntemi ise evrendeki biitiin bireylerin segilme sansi esit
oldugundan basit rastgele orneklem metodudur (Ergin, 1994). Orneklem
biiyiikliigiiniin 384 olmasinin nedeni de Altunisik ve digerlerinin yapmis oldugu
calismada hazir 6rneklem tablosunun kullanilmasindandir. ilgili tabloya gore 100.000
kisilik bir evreni temsil eden drneklem biiyiikligii 384’tir (Coskun, Altunisik, ve
Yildirim, 2017).

Arastrmada ¢ift bakis acisinin  birlestirilmesi  konusu islendiginden
yoneticilerin fikirlerini almak adina da goriisme yontemi uygulanmistir. GOriisme
kapsamina giren kurum sayis1 5’tir ve bu baglamda da kurumun hiyerarsik semasinda
en list yonetici ve yonetici yardimcist olmak iizere goriisme yapilacak kisi sayist 10

olarak belirlenmistir.

3.3. Veri Toplama Yontemleri ve Araclar

Arastrmada karma yontem kullanilacagi ve bu yontemin ne amag
dogrultusunda tercih edildigi daha 6nce belirtilmistir. Halk yonlii bakis agisini ortaya
koymak adina anket uygulamasi, yonetici perspektifinden konuyu degerlendirebilmek
i¢in de goriisme uygulamasi yapilmstir. Her iki yontemde de konu sabittir bu nedenle
elde edilen veriler esit oranda birincil kaynagi temsil etmektedir. Diger yandan sehre
dair resmi kurumlardan edinilmis veriler de gerek envanter gerekse durum analizi
yapmak ag¢isindan ikincil veri niteligi tasimaktadirlar. Bu verilerden olusturulan harita
vb. unsurlar da birincil veri 6zelligindedir ancak ayni resmi kurumlardan edinilen hazir

haritalar ikincil veri konumundadir.

Anket ifadeleri, yasanabilirlik kriterlerine gore olusturulmustur ve goriisme
sorular1 da ayn1 sekilde anket sorularina paralel olarak gelistirilmistir. Yasanabilirlik
kriterleri ise literatiir taramas1 sonucunda rekreasyon ile ilgili yapilan ¢aligmalardan
yardim almarak olusturulmustur. Bu caligmalar igerisinde 0Ozellikle Santos ve
Martins’in (2007), Kuru ve Ozkdk’iin (2017) ve Baz ve Eksi’nin (2019) yapmis oldugu
aragtirmalar alt kriterlerin belirlenmesinde 6nemli yere sahiptir. Ayrica ana kriterlerin
belirlenmesinde ise OECD Better Life Index (2023) ve TUIK’in Illerde Yasam

Endeksi (2015) de onemli rol oynamistir. Arastirmanin dordiincii boliimii olan
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bulgularda ise bu kriterlerden detaylica bahsedilmistir. Kriterlerin agiklanmasinda
bulgular kisminin tercih edilmesinin sebebi ise hazir olarak bir ¢er¢eve kullanilmamis
olmasidir. Bir baska neden ise kriterlerin, ¢alisma sahasinda olup olmadiginin

tespitinin ardindan olusturulmasidir.

3.4. Veri Toplama Sureci

Envanter verileri elde edebilmek i¢in 2023 yilinin nisan ve mayis aylarinda
resmi kurumlarla iletisime gec¢ilmis olup mevcut veriler temin edilmistir. Park ve
Bahgeler Miidiirliigii’'nden yesil alanlarla ilgili, Corum Belediyesi’nden sosyal,
kilturel vb. alanlarla ilgili, Doga Koruma ve Milli Parklar 1 Miidiirliigii’nden korunan
alanlarla ilgili, Genglik ve Spor Il Miidiirliigii’nden ise sportif alanlarla ilgili veriler

elde edilmistir.

Anket ve goriisme verilerinin temin edilmesi igin ilk olarak Balikesir
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Komisyonu’na etik kurul onay belgesi icin
basvuru yapilmustir. Balikesir Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Komisyonu’nun 24.02.2023 tarihli ve 2023/01 sayili toplantisinda alinan karara
istinaden, arastirmanin etik kurul onay1 alimmistir. Etik kurul onayiyla birlikte goriisme

ve anket verilerinin temini kapsaminda saha ¢aligmasi agamasina gecilmistir.

Anket verileri, mahalli niifus olarak en fazla olandan en aza dogru siralamasi
yapilmis ve anket sayismin dagilimi yapilmistir. Ardindan mahalle igerisinde

konaklayan bireylerle anketler gerceklestirilmistir.

Anket uygulama sirast da en fazla niifuslu olan mahalleden en az niifuslu olan

mahalleye gore yapilmistir. Mahalle niifuslar1 Cizelge 9°da belirtilmistir.

Gorlisme verileri temin edilirken goriismelerin yapilacagi tarihten Once
yoneticilerle iletisim saglanmistir ve daha sonra goriismeler yapilmistir. Goriisme
formlar1 kuruma 6zel tasarlanmig olup her bir yoneticiye alanina yonelik sorular
sorulmustur. Sorulan sorularin kurum bazli dagilimi demografik sorular harig tutularak

su sekildedir:

e Corum Belediyesi yetkililerine sosyal alanlar ve kamusal alanlar kisimlariyla ilgili

toplamda 28 soru,
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e Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii yetkililerine kiiltiirel alanlar ve kiiltiirel miras
kisimlariyla ilgili toplam 23 soru,

e Doga Koruma ve Milli Parklar Sube Miidiirliigii yetkililerine korunan alanlarla
ilgili 16 soru,

e Park ve Bahg¢eler Miidiirliigii yetkililerine kamusal yesil alanlarla ilgili 13 soru,

e Spor 11 Miidiirliigii yetkililerine spor alanlariyla ilgili 13 soru sorulmustur.

Yapilan goriismeler kurumlarla veri i¢in iletisime ge¢ildigi tarihte yani 2023
yilinin nisan ve mayis aylarinda gergeklestirilmistir. Ses kaydi alinip alinmamastyla
ilgili sorulan soruya olumlu doniis alinamamistir. Bu yizden goriismeler sirasinda not
alinmak suretiyle gériisme verileri olusturulmustur. Goriisme yapilan kisilere herhangi
bir kimlik ag¢iklayan unsurlarin ¢aligma icerisinde kullanilmayacagi belirtilmistir. Her
bir kurumdan iki yoneticiyle goriisiilmiistiir. Yoneticilerin isimleri yerine kodlama
tercih edilmis ve Yonetici 1 Y.1 seklinde kodlanarak bu siralamayla kodlar Y.2., Y.3.
seklinde devam ettirilmistir. Yonetici goriismeleri ortalama 1-2 saat araliginda

surmiistur.

Aragtirma siiresince rekreasyon alanlarinin niteligine yonelik incelemeler ise
katilime1 goézlem yoluyla gercgeklestirilmistir. Rekreasyon alanlarmin durumu,
malzeme kalitesi gibi unsurlar bizatihi kontrol edilmistir. Bu sayede elde edilen veriler,

analiz suresince gorsel unsurlar yardimiyla desteklenmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analiz siirecinde anket ve goriismeler ayri ayri degerlendirilmistir.
Anketlerin analizi i¢in istatistik programi kullanilmistir ancak goriismeler icin
herhangi bir program kullanimi tercih edilmemistir. Bunun nedeni goriisme yapilan
bireylerin sayisiyla ilgilidir. Ote yandan goriismeler yoneticilerle yapilmis olup
konuya gore farkli sorular olusturulmustur bu durum ise yapilan goriismelerin
kurumlar arasinda herhangi bir korelasyon olmayacagmin gdostergesidir. Yapilan
goriismelerin analizi i¢in icerik analizi yontemi kullamlmustir. Icerik analizi yontemi,
aragtirmaciya ifadelerden anlam ¢ikarma kolayligi sunmaktadir ve bu durum da anket
verileri ile karsilagtirma yapilmasinda fayda saglamaktadir (Metin ve Unal, 2022, s.
275-277).
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Anketlerden elde edilen verilerin analizi icin SPSS (Statistical Package for
Social Sciences) v27.0 programi kullanilmistir. Edinilen veriler siire¢ boyunca
Microsoft Excel programinda tutulmus, SPSS programma uygun formatta
kodlanmistir ve biitiin anketler tamamlandiginda veriler ana analiz programina
aktarilmistir. Analiz kisminda kullanilan yontemler ise frekans analizi, normallik testi
ve gilivenirlik testidir. Sorularin kendi aralarindaki korelasyon analizi 6zellikle
yapilmamistir ¢iinkii anket tekil bir durumda degildir. Birden fazla konuya yonelik
anketin birlestigi bir cati gibidir bu sebeple her biri ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.
Ayrica her bir konuya iliskin anketler icerisinde de konu dagilimi mevcuttur. Ornegin
sportif alanlar ve sportif faaliyetler anketi icerisinde spor salonlari, ylizme havuzlari

ve hali sahalar olmak tzere 3 farkli konu bulunmaktadir.

Frekans analizi, verilerin sayisal olarak nasil dagildigini anlayabilmek icin
yapilmistir. Bilhassa demografik 6zelliklerin dogru olarak aktarilabilmesi adina sarttir.
Ayni zamanda frekans analizi, diger sorularin cevaplarina da katilimin ne yonde
oldugunu izah edebilmek i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir. Normallik testi ise parametrik
Olcimi ortaya koymak i¢in yani belirtilen ifadelerin normal veya anormal bir deger
tasidigini ifade etmek i¢in uygulanmistir. Giivenirlik analizi ise anket sorularmin
olugturdugu oOlgegin gecerli olup olmadigmi anlatmak amaciyla yapilmistir.
Giivenilirligin degeri Cronbach’s Alpha katsayisina gore olgiilmektedir. Katsayilarin
belirli deger araliklar1 ve bu deger araliklarmin gilivenilirlik agisindan ne anlama
geldigine dair ifadeleri bulunmaktadir. Kili¢ (2016), Cronbach’s Alpha katsayilarinin
karsilik geldigi giivenirlik yorumlamasini su sekilde yapmaktadir (Cizelge 8):

Cizelge 6. Cronbach’s Alpha Katsayilar1 ve Karsiik Gelen ifadeler

Cronbach's Alpha Katsayisi Karsilik Gelen ifade
>0.9 Milkemmel
0.7<0<0.9 Iyi
0.6<0=<0.7 Kabul Edilebilir
0.5<0<0.6 Zayif
a<0.5 Kabul Edilemez

Kaynak: Kilig, S. (2016). Cronbach'in Alfa giivenirlik katsayisi. Journal of Mood Disorders, 6 (1),
47-48.

Bu cizelge ile anket boliimlerinin incelenmesinin ardindan 6lgek giivenilirligi
ortaya konulmustur (Cizelge 9). Demografik veriler lizerinde frekans analizi disinda

herhangi bir test veya analiz uygulanmamistir. Bunun nedeni demografik verilerin
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standartlagsmis olmasidir ayrica ana veri sorularda yer edinmektedir. Demografik

verilerin frekans analizi disinda farkl bir yonteme ihtiyaci bulunmamaktadir.

Cizelge 7. Anket Verileri ve Cronbach’s Alpha Katsayilari

Cronbach's Alpha ’ Standardize Edilmis Cronbach’s Alpha Katsayisi ‘ Adet
Spor Alanlar1 ve Sportif Faaliyetler
0,71 ] 0,764 | 15
Sosyal Alanlar ve Sosyal Faaliyetler
0,666 | 0,65 | 18
Kamusal Alanlar
0836 | 0,82 | 12
Kdlttrel Alanlar ve Kulturel Faaliyetler
0544 | 0,533 | 15
Korunan Alanlar
075 | 0,749 | 12
Kamusal Yesil Alanlar ve Orman Varlig
0854 | 0,838 | 12

Degerler incelendiginde sorularla  herhangi bir analizin  yapilip
yapilamayacagia yonelik herhangi bir aksi durum goriilememektedir. Genel olarak
bakildiginda degerler kabul edilebilir ve (zeri seviyededir. Alfa katsayisinin
yiikselebilmesi i¢in uygulanabilecek bazi yollar mevcuttur ve bunlardan en kolay olani
ise sorularin bizzat etki katsayisina bakilmasidir. Bu sayede hangi sorunun
cikarildiginda ne diizeye geleceginin analizi kolaylikla yapilabilir. Ancak anket
sorularmin derinlemesine problem g¢ergevesinde olusturulmasi sebebiyle herhangi bir
sorunun ¢ikarilmasi diisiiniilmemistir. Bu nedenle alfa katsayis1 degeri diisiik
¢ikmustir. Diger birimler i¢in her biri kendi iglerinde tutarlidir ve herhangi bir anormal

problemle karsilagilmamastir.

Normallik i¢in sorularin skewness ve kurtosis yani basiklik ve carpiklik
degerlerine bakilmistir. Tabachnick ve Fidell (2020), bu degerlerin normal olup
olmadiginin anlasilmasi i¢in bakilmasi gereken degerlerin -1,5 ile +1,5 arasinda olmas1
gerektigini belirtmiglerdir. Bu baglamda anket sorularinin skewness ve kurtosis
degerlerinin de bu aralikta olmasi1 gerekmektedir. Aksi halde soruda bir problem
oldugu ve farkli analizlere tabi tutulmasi gerektigi anlagilmaktadir. Anket sorular1 besli
klasik likert formatindadir ve SPSS programina kodlanirken de aktarilan degerler bu
dogrultuda yapilmistir (Cizelge 10, Cizelge 11, Cizelge 12, Cizelge 13, Cizelge 14,
Cizelge 15). Degerler, “1 = Kesinlikle Katilmiyorum.”, “2 = Katilmiyorum.”, “3 =

Kararsizim.”, “4 = Katiliyorum.”, “5 = Kesinlikle Katiliyorum.” seklindedir.
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Cizelge 8. Sportif Faaliyetler ve Spor Alanlar1 Degerleri

Ifadeler Skewness Degeri | Kurtosis Degeri
1 | Duzenli spor yaparim. -1,42 0,258
2 | Spor salonlarin1 yeterli bulurum. -0,127 1,105
3 | Spor salonu iiyeligim bulunmaktadir. 1,837 1,38
4 | Ucretsiz spor hizmetleri sayis1 yeterlidir. 0,129 1,328
5 | Spor salonlarindaki ekipmanlar yeterlidir. -0,134 1,398
6 | Spor salonlarindaki ekipmanlar kalitelidir. -0,289 1,412
7 | Spor salonlarmin fiyatlar1 uygundur. -0,19 0,959
8 | Yiizme havuzu sayisi yeterlidir. -0,99 1,378
9 | Yiizme havuzlarina ayda bir giderim. -1,494 1,088
10 | Yiizme havuzlarinda herhangi bir hijyen problemi yoktur. -0,227 1,268
11 | Hali sahalarm fiyatlar1 uygundur. -1,321 1,479
12 | Hal1 sahalarda kendimi sosyal hissederim. -1,37 0,3
13 | Haftada bir hali sahaya giderim. -1,417 0,38
14 | Hali sahalardan randevu bulmakta sorun yagamam. 0,541 1,345
15 | Sportif alanlarin yarisindan ¢ogunun yerini bilirim. -1,441 0,318

Cizelge 9. Sosyal Alanlar ve Sosyal Faaliyetler Degerleri

ifadeler Skewness Degeri | Kurtosis Degeri
1 lt\)/lljelrglgﬁziriilr::]e.zde kendime sosyallesmek i¢in yeterince imkan 1,007 0,823
2 | Bos zamanimi kaliteli gegiririm. 0,852 -1,023
3 | Merkez ilgenin rekreasyon potansiyeli yuksektir. -0,582 -1,461
4 kMaf;ﬁZf Illllgézﬁlknt ef(e;%(rr.easyonel imkanlar1 halkin beklentisini 0,625 1,48
5 | Merkez ilgede kafelerin sayisi yeterlidir. 1,484 0,543
6 | Haftada bir kafeye giderim. 0,667 -1,482
7 | Kafelerin fiyatlar1 uygundur. 0,664 -1,324
8 | Kafeye gittigimde kendimi sosyal hissederim. -0,644 -1,459
9 | Merkez ilgede restoran sayisi yeterlidir. 0,657 -1,392
10 | Haftada bir disarida yemek yerim. 0,685 -1,473
11 | Restoran fiyatlari uygundur. -0,802 -1,245
12 | Bos zamanimi oyun salonlarinda gegiririm. -0,737 -1,29
13 | Merkez ilgedeki eglence mekani sayisini yeterli bulurum. 0,15 1,21
14 | Oyun salonlarindaki aktivite cesitliligi fazladir. 0,17 0,242
15 | AVM'lerin sayis1 yeterlidir. -0,753 -1,318
16 | AVM'lere haftada bir giderim. 0,811 -1,06
17 g;/ll:l/(li'll;c.rde diikkan ve rekreasyonel faaliyet ¢esidi 0,757 11,228
18 | Sosyal alanlara erisim kolaydir. 0,742 -1,225

Cizelge 10. Kiiltiirel Alanlar ve Kiiltiirel Faaliyetler Degerleri

Ifadeler Skewness Degeri | Kurtosis Degeri

Bos zamanimu kiiltiirel faaliyetlerle degerlendiririm. -0,924 -1,015

Merkez ilgede sinema sayist yeterlidir. 0,713 -1,234
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3 | Sinemalarda film ¢esitliligi fazladir. 0,901 -0,867
4 | Sinemaya ayda bir giderim. -1,519 0,654
5 | Merkez ilgede tiyatro sayisi yeterlidir. 1,062 -0,603
6 | Sahnelenen oyun sayisi yeterlidir. -1,515 0,342
7 | Ayda bir tiyatroya giderim. -1,624 1,707
8 | Merkez il¢edeki miizelerin sayisi yeterlidir. 1,459 0,747
9 | Miizelerin Corum'un tarihini yansittigini diigiiniirim. 1,464 0,967
10 | Miize giris iicretleri uygundur. 1,308 0,197
11 | Kitiiphaneye haftada bir giderim. -1,427 0,334
12 | Kiitiiphane sayisini yeterli bulurum. 1,302 0,242
13 | Kiitliphanedeki eser sayisini yeterli bulurum. -1,271 -0,346
14 I[;ﬁlrti?;el faaliyet alanlarmin yarisindan ¢ogunun yerini 0,976 0,688
15 | Kiiltiirel alanlara erisim kolaydir. 1,191 -0,158

Cizelge 11. Korunan Alanlar Degerleri

ifadeler Skewness Degeri | Kurtosis Degeri
1 | Daha dnce herhangi bir kiiltiirel miras 6gesini ziyaret ettim. 0,903 -1,083
2 K}Jl.t.ur"el"mlras Ogelerinin yonetmelige uygun korundugunu 0,065 0,584
diistiniirtim.
3 Kglturel miras 6gelerinin bakimi ve giivenligi diizenli ve 0,086 10433
iyl yapilmaktadir.
4 | Kiiltiirel miras 6geleri kentlesme riskiyle kars1 karsiyadir. 1,11 -0,404
5 quturel miras ogeleri orijinaline uygun restore 0,05 1377
edilmektedir.
6 | Daha dnce herhangi bir korunan yesil alan1 ziyaret ettim. 1,143 -0,376
7 | Korunun yesil alanlarin mesire yerlerinde bulundum. 1,448 0,644
8 M_esne yeri ve korunan kisimlarin ayrimina dikkat 1471 0,822
edilmektedir.
9 | Mesire yerlerinde donati elemanlar1 diizgiin ve kalitelidir. -0,982 -0,842
10 | Korunan yesil alanin giivenlik ve bakim hizmetleri iyidir. -0,606 -1,48
11 Korunag alan 1q:e.r151nde merak edilen yerler kolaylikla 0,589 1,484
bulunabilmektedir.
12 | Korunan alan igerisindeki yollar dogala uygundur. 0,667 -1,338
Cizelge 12. Kamusal Yesil Alanlar ve Orman Varhgi Degerleri
Ifadeler Skewness Degeri | Kurtosis Degeri
1 | Merkez il¢enin orman varlig1 yiiksek seviyededir. 0,049 -0,727
2 | Ormanlastirma faaliyetleri desteklenmektedir. 0,49 0,-719
3 | Ormansizlastirmadan uzak duran bir yonetim vardir. 0,033 -0,709
4 | Ormancilik faaliyetlerinin denetimi diizgiin yapilmaktadir. 0,317 1,44
5 | Kamusal yesil alanlara haftada bir giderim. -0,647 -1,447
6 | Kamusal yesil alanlar temizdir. 0,259 -0,57
7 | Kamusal yesil alanlar her yasa uygundur. -0,384 -1,584
8 Karpusal _yesll _alanlar ozellikle ¢ocuklarin istedigi zaman 11,079 072
vakit gecirmesine uygundur.
9 Ailelerin ¢ocuklarmi yesil alanlara tek bagina géndermesi 1155 -0.602

icin yesil alanlar giivenlidir.
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10 MF:rkez 11(;ede.k% kamusal yesil alanlarin sayisal olarak 0,654 11,483
miktar1 yeterlidir.
11 K_amusa! yesil alanlarda kendimi huzurlu ve mutlu 0,631 11,459
hissederim.
12 | Kamusal yesil alanlarm yaridan fazlasimin yerini bilirim. -1,477 0,275
Cizelge 13. Kamusal Alanlar Degerleri
Numara | Ifadeler Skewness Degeri | Kurtosis Degeri
1 Kamusal alanlar sosyallik agisindan islevseldir. 0,648 -14
2 Kar_nus:a_1 a_\la_inlarda bulunan donanim 6gelerinin 0,525 1,484
kalitesi iyidir.
3 Kar.m.Js..al algnlar bos zamani degerlendirmek adina 0,655 1337
cekici 6zellik tagimaktadir.
4 Kamusal alanlarin temizligine dikkat edilmektedir. 0,944 -0,691
5 Kamusal alanlarin ¢esitliligi fazladir. -0,634 -1,475
6 Kamusal alanlarda kentlesme baskis1 vardir. 0,713 -1,231
7 Kamusal alanlarda yapilabilecek alternatif etkinlik -0.596 1476
sayist fazladir.
8 K_amL_JsaI sportif alanlara haftada en az bir kez 1,468 0,33
giderim.
9 Kamusal sportif alanlarin malzeme kalitesi iyidir. 0,106 1,244
10 Kamusal sportif alanlar her yasa hitap etmektedir. -0,629 -1,485
11 Kamusal sportif alanlarda cesitlilik fazladir. -0,627 -1,481
12 Kamusal alanlara erisim kolaydir. 1,276 0,135

Verilere bakildiginda bazi ifadelerde anormal degerler bulunmaktadir. Bu
ifadeler “Sportif Alanlar ve Sportif Faaliyetler” kisminda “Spor salonu tyeligim
bulunmaktadir.” ifadesi, “Kiiltiirel Alanlar ve Kiiltiirel Faaliyetler” kisminda “Ayda
bir tiyatroya giderim.” ifadesi, “Sahnelenen oyun sayis1 yeterlidir.” ifadesi ve “Ayda
bir sinemaya giderim.” ifadesidir. Yalnizca “Ayda bir tiyatroya giderim.” ifadesinin
hem c¢arpiklik hem de basiklik degerleri normallik degerlerinin {izerindedir.

Digerlerinin yalnizca carpiklik degerleri standardin lizerinde kalmstir.

Kurtosis degeri ifadeye verilen yanitlarin ne kadar sivrildiginin ve tabana ne
kadar yayildiginin belirtilmesidir. Bu baglamda kiiltiirel alanlar kismindaki 7. sorunun
anormalligi verilen cevaplarin zit kutuplu olusundan ve negatif degerlerin pozitif
degerlere gore oldukca baskin olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayni sekilde skewness
degeriyle ilgili problemli olan sorularda ise verilen cevaplarin yigilma olusturup saga
ya da sola carpik olmasi durumu bulunmaktadir. Bireylerin cevaplar1 g¢arpiklik
cizgisinde degisiklik meydana getirdiginden ve sorularin kesinlik icermesinden dolay1
ortaya anormal degerler ¢ikabilmektedir. Sportif faaliyetlerde bulunan sorunun ankette
yer almasi temelinde bireylerin ne derece katilim sagladigini degil spor salonlariyla
iliskili olup olmadiklarini anlamaya iligkindir. Anket {izerinde bulunmasindan dolay1

soru silinmemistir ancak analiz kisminda dikkate alinmamistir yani etkisiz bir sorudur.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen veriler, kriterler bazinda ele alinarak
aciklanmistir. Her bir kisimda anket ve goriismeler analiz edilip birbirleriyle olan

iliskisi degerlendirilmistir.

4.1. Calisma Sahasi Genel Ozellikleri

Corum 1li NUTS bolge siniflandirmasina gore Bati Karadeniz Bolgesi’nin
Samsun Alt Bolgesi igerisinde yer almaktadir. Ayni zamanda Orta Anadolu Bolgesi’ne
komsudur. Kuzeyinde Sinop, kuzeybatisinda Kastamonu, agirlikli olarak bati ve
giineybat1 kisminda Cankiri, giineyinde Yozgat, dogusunda Amasya ve kuzeydogu
kisminda ise Samsun Corum iline komsuluk etmektedir. Merkez ilgesi dahil olmak
Uzere toplamda 14 ilgesi bulunan Corum ilinin en yogun niifuslu ilgesi yine Merkez
ilcesidir (Sekil 4). Sungurlu, Osmancik, Alaca ve Iskilip ilgeleri geri kalan ilgelere gore
daha fazla niifuslanmus ilgelerdir (2017 Brifing Raporu, 2017, s. 1).

r— -
; Nrry: BINOP ,-Sl CALISMA ALANI
2 . LOKASYON HARITASI
SAMSUN (CORUM - MERKEZ)
KASTAMONU
L 3
Mecitozii —_—
CANKIRI
Ortakéy
L N
‘, -y
( S
4 ISARETLER
) y ; ; ~ YOZGAT S
— = Galima Sahas: I Smlan
. fige Merkezleri
Hazrrlayan ——  lice Smurlan
Muhammet Can Calss, 2023
@  Cabisma Sahast
0 15 30 60 Kilometre
L 1 1 1 | 1 1 1 |

Sekil 4. Cahisma Alam Lokasyon Haritasi
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Corum ilinin yizolgimii 12.820 km®»’dir (Corum il Kiiltiir ve Turizm
Miidiirliigii, 2023). il niifusu, 2022 yili TUIK verilerine gore toplam 524.130 kisidir
(Cizelge 16) (TUIK, 2023). Cinsiyet ve niifus dagilimi dengelidir (Sekil 5).

Cizelge 14. Cinsiyet Dagihmina Gére Corum il Niifusu

Erkek 260355
Kadin 263775
Toplam 524130

Kaynak: TUIK. (2023). TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi sonuclari.
https://www.tuik.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 10.02.2024)

m Erkek Niifusu = Kadin Niifusu

Sekil 5. Cinsiyet Dagilimm Yiizdelik Gosterimi

2023 yili belediye verilerine gore Merkez ilgesinin 15 mahallesi
bulunmaktadir. Kentsel mahallelerin dagilis durumu ise toplu bir gdérinim

olusturmaktadir (Sekil 6).

Mahallelerin dig smirlar1 ayni zamanda kentsel yerlesimin de sinirlarmi
olusturmaktadir. Ozellikle yogun niifuslanmis mahalleler, alan bakimindan en biiyiik
degere sahip olanlardir fakat Bayat Mahallesi bu konuda istisnadir. Sehrin orta
mahallelerinde is yerleri, sosyal ve kiiltiirel alan gibi unsurlar fazla oldugundan konut
alanlar1 az sayidadir. Giinliik insan trafigi genelde orta mahallelerde yogun olmasina
ragmen ikametgah agisindan geri planda kalmislardir. Kent bilgi sistemi verilerine
gore niifus yogunlugu agisindan en kalabalik olan mahalle Ulukavak’tir (Cizelge 17;
Sekil 7). Ozellikle yiizdlciimii degerleri goz dniine alindiginda en yogun niifuslu (Sekil
8) olan mahalle de Yavruturna Mahallesi’dir (Corum Demografik Yapi, 2023).
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CORUM SEHRI
MAHALLE DAGILIS HARITASI

e CALISVIA ALANI

LOKASVON IHARITAS]

Bayat Mahallesi (CORIM VERKED)

RASTaMENT

carm

aRETLER

Gillabibey

LEJANT
Yavruturna Mahallesi Gulabibey Mahallesi
Yeniyol Mahallesi Coplu Mahallesi
Ugtutiar Mahallesi Cepni Mahallesi
Ulukavak Mahallesi Bayat Mahallesi
Kunduzhan Mahallesi Buharaevler Mahallesi
Mimarsinan Mahallesi Akkent Mahallesi
Karakegili Mahallesi Bahcelievler Mahallesi
0051 2 3 4 Kale Mahallesi
e Km

Sekil 6. Corum Sehrinin Mahalle Dagilis Haritas:
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Cizelge 15. Mahalle Niifuslar1 (2022)

Ulukavak Mahallesi 62467
Bahcelievler Mahallesi 46161
Gulabibey Mahallesi 41214
Buharaevler Mahallesi 30272
Uctutlar Mahallesi 25138
Kale Mahallesi 18773
Mimarsinan Mahallesi 15999
Akkent Mahallesi 7525
Yavruturna Mahallesi 6898
Karakecili Mahallesi 5852
Cepni Mahallesi 3352
Kunduzhan Mahallesi 2768
Coplu Mahallesi 1785
Yeniyol Mahallesi 1305
Bayat Mahallesi 85
Toplam Nifus 269594

0.03%

1.03(A 15.29%

1.24%_\
2.17%

0.66%
2.56%/
0.48%

6.96%

R
—

11.23%

5.93%

2} 79%

= Ulukavak Mahallesi

= Akkent Mahallesi

= Bahgelievler Mahallesi
Buharaevler Mahallesi

= Mimarsinan Mahallesi

= Kale Mahallesi

= Yeniyol Mahallesi

® Yavruturna Mahallesi

m Coplu Mahallesi

= Karakegili Mahallesi

® Cepni Mahallesi

m Ugtutlar Mahallesi

= Kunduzhan Mahallesi
Bayat Mahallesi
Gulabibey Mahallesi

Sekil 7. Mahalle Niifuslar Yiizdelik Dagilimi
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Cizelge 16. Mahalle Yuzolgumleri (m?2)

Ulukavak Mahallesi 5.908
Bahgelievler Mahallesi 13.604
Akkent Mahallesi 12.200
Mimarsinan Mahallesi 10.677
Buharaevler Mahallesi 8.438
Bayat Mahallesi 7.101
Ugtutlar Mahallesi 6.935
Gulabibey Mahallesi 4.227
Kale Mahallesi 4,151
Gepni Mahallesi 3.743
Karakecili Mahallesi 981
Kunduzhan Mabhallesi 517
Yavruturna Mahallesi 452
Coplu Mahallesi 211
Yeniyol Mahallesi 147

Cizelge 17. Niifus Yogunlugu Hesaplamalari

Alan/Kisi Kisi Alan/Kisi Kisi
Mahalle Ads Sayisi Sayisi/Alan Mahalle Adi Sayisi Sayisi/Alan
Ulukavak Yavruturna
Mahallesi 0,094 10,573 Mahallesi 0,065 15,261
Akkent Mahallesi 1,621 0,616 | Copli Mahallesi 0,118 8,459
Bahcelievler Karakegili
Mabhallesi 0,294 3,393 Mabhallesi 0,167 5,965
Buharaevler . .
Mahallesi 0,278 3,587 | Cepni Mahallesi 1,116 0,895
Mimarsinan Uctutlar
Mabhallesi 0,667 1,498 Mabhallesi 0,275 3,624
. Kunduzhan
Kale Mahallesi 0,221 4522|  Mahallesi 0,1867 5,353
Yeniyol .
Mahaﬁesi 0,112 g g77| Bavat Mahallesi 83,541 0,011
Glabibey
Mabhallesi 0,102 9,750
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1.82%

4.40% 0.01% 0.75%

= Ulukavak Mahallesi
= Akkent Mahallesi
Bahcelievler Mahallesi
Buharaevler Mahallesi
m Mimarsinan Mahallesi
= Kale Mahallesi

/ = Yeniyol Mahallesi
= Gilabibey Mahallesi
‘ ® Yavruturna Mahallesi
m Copli Mahallesi
m Karakegili Mahallesi
= Cepni Mahallesi
Ugtutlar Mahallesi
Kunduzhan Mahallesi
Bayat Mahallesi

Sekil 8. Metrekareye Diisen Kisi Sayisi Yiizdelik Dagilim

Mahalle yiizolgiimleri ve niifuslarinin birbirine oranlanmasi ile ortaya ¢ikan
sonuclara bakildiginda (Sekil 8) Yavruturna Mahallesi’nin yiizdelik diliminin en fazla
oldugu goriilmektedir. Siralamada Yavruturna Mahallesi’nden sonra ise nifus
acisindan en yiiksek degere sahip olan Ulukavak Mahallesi ikinci siradadir. Daha sonra
ise Gllabibey Mahallesi gelmektedir. Niifus yogunlugu agisindan en seyrek mahalle
ise Bayat Mahallesi’dir. Niifusun oldukga diisiik olmasi ve alanin da oldukga biiyiik
olmas1 bu sonucu ortaya ¢ikarmustir. Cizelge 19°da yer alan veriler de bu sonucu
destekler niteliktedir. Bu cizelgede belirtilen “Alan / Kisi Sayis1” bashigi, kisi basina
diisen alan miktarini, “Kisi Sayis1 / Alan” baslig1 ise metrekareye diisen kisi sayisini

gostermektedir.

4.2. Yasanabilirlik Kriterleri

Yasanabilirlik kriterlerinin genel literatiirde ne olduguna daha Onceki
boliimlerde deginilmistir. Arastrmanin bu boliimiinde, ¢alisma sahasina yonelik
gelistirilen yasanabilirlik kriterlerinden bahsedilmistir. Kriterler olusturulurken genel
literatiirde rekreasyon kavramina yonelik kullanilan tiim birimler ele alinmistir ve
caligma sahasma gore eklemeler yapilarak diizenlenmistir. Ozellikle genel cerceve
olusturmak acgisindan Kuru ve Ozkok’iin (2017) kamusal / acik mekanlar (izerine
yaptig1 arastirma, Kentli Dergisi’nde yayinlanan (2017) “Kentsel Tasarim ilkeleri”,
Solt’un (2018) yasanabilirlik kavrami ve sosyo-ekonomik gelismislik {izerine yaptigi

calisma biiyiilk katki saglamistir. Bahsi gecen calismalarda kullanilan kriterler

60



dogrudan rekreasyonla ilgili degildir. Bu nedenle rekreasyona yonelik olanlar tercih

edilmistir ve kriterler cogaltilarak ¢erceve tamamlanmustir.

Olusturulan kriterlere bakildiginda (Cizelge 20) her birinin hangi 6zelliklerine
bakilacagmin ilk seferde anlagilmasi pek miimkiin degildir. Kriterler yalnizca ana
basliklar ve alt bagliklardan meydana gelmektedir. Aragtirmanin ilerleyen kisimlarinda
her bir bashiga ayr1 ayr1 deginilecektir. Niifusa orani, erisilebilirlik, mevcudiyet ve
dagilis unsurlar1 agisindan tiim kriterler incelenecektir. Bu sekilde yasanabilirlik
analizi tam olarak ortaya konulacaktir. Ayrica anket ve goriisme verileri de kendi

basliklar1 altinda inceleneceginden yargilar1 destekler nitelik tastyacaklardir.

Cizelge 18. Rekreasyonel Yasanabilirlik Kriterleri

Kafeler .
S.portlf Spor Salonlar1 ve Hali Sahalar
Sosyal Restoranlar 4| Faaliyetler ve
1 AISaQSI;;Ive Eglence Mekanlar1 Spor Alanlar: Yiizme Havuzlar
Faaliyetler AVM'ler Cekici, Estetik ve Islevsel
Oteller Kamusal Mekan
Killtirel Si.nemalar c Kamusal Kamus.?l Alan Temizligi
) Alanlar ve Tiyatrolar Alanlar Peyzaj Ogelerinin Kalitesi
Kltarel Miizeler slevsel Cesitlilik
Faaliyetler . i
Kituphaneler Kamusal Sportif Alanlar
Kiiltiirel Miras Ogeleri | 6 Kamusal Yesil Alanlar ve Orman Varligi
3 Korunan . 7 Rekreasyonel Alanlar ve Erisilebilirlik
Alanlar Korunan Yesil Alanlar .. —
Kurumlar Arasindaki Is Birliginin Analizi

4.3. Mekéansal Unsurlar ve Dagihs

Arastirmanmn bu boliimiinde sehir i¢i arazi kullanilisinin nasil oldugu,
olusturulan haritadaki (Sekil 9) gostergelerin ne anlama geldigi agiklanmistir. Genel
olarak bakildiginda konut ve tarim arazilerinin biiyiikk alan kapladigi dikkat
cekmektedir. Kentsel agidan diizensiz bir dagilim mevcuttur. Ozellikle konut
alanlarina yonelik bazi alanlarda y1gilmalar oldugu sdylenilebilir. Ticari agidan sehrin
en Onemli alan1 tam olarak merkezde konumlanmigtir. Gilinlik faaliyet
sirkiilasyonunun biiyiik ¢gogunlugu burada gerceklesmektedir. Sehir genelinde ise en
islek olan caddeler yine merkeze degerek kenarlara dogru gitmektedir. Temel olarak

ana yollar da insan trafiginin yogun oldugu giizergahlar1 temsil etmektedir.
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Endiistriyel alanlar sehirle i¢ ige ge¢mistir ve daha sonra disa dogru bir taginma

yasamistir. Taginmanin ardindan daha diizenli bir hale gelmistir ancak merkeze yakin

yerlerde hala faaliyetlerini surdiren endiistriyel kisimlar vardir. Lejant {izerinde yer

alan bilgilerin agiklamalar1 su sekildedir:

>

Askeri__Alanlar: Sechir igerisinde askeri s olarak kullanilan alanlar:

gostermektedir.

Bos, Corak ve Engebeli Alanlar: Yapilasma olmamais, tarima elverisli olmayan

ve engebeli alanlar1 gostermektedir.

Cevre Yollari: D-180 ve D-795 kara yollarinin sehir iizerindeki konumunu

gostermektedir.

Egitim _Alanlari: Kitlphane, ilkokul, anaokulu, lise, Gniversite, halk egitim

merkezi ve egitim i¢in gelen 6grencilerin konaklamasi amaciyla isletilen 6grenci
yurtlarim gostermektedir.

Endustriyel Alanlar: Sanayi alanlarini ve endiistriyel her tiirlii tiretimin yapildig1

alanlar1 belirtmektedir.

Is ve Ticaret Alanlar: Tiim is ve ticaret noktalarmi belirtir. Restoran, kafe vb.

unsurlar da bu madde igerisinde yer almaktadir. Her ne kadar eglence ve dinlenme
yeri gibi diisiiniilse dahi bunlar 6zel isletmelerdir ve ticari amaclarla kurulmustur.
Rekreasyon amacini isletme degil bireyler tasimaktadir. Bu nedenle kafe, restoran
vb. unsurlar haritada bu alan icerisinde belirtilmistir.

Konut Alanlari: Insanlarm yerlestigi alanlar1 belirtmektedir.

Kiiltiir, Eglence ve Dinlenme Alanlari: Camiler, mizeler, tarihi yerler, sportif

faaliyet alanlar1 vb. unsurlar1 belirtmektedir.

Orman Alanlari: Ormanlik veya sik agaclik olan yerleri belirtmektedir.

Resmi Kurumlar: Devlet kurumlarinin sehir igerisindeki dagilisini belirtir.

Saghk Alanlan: Ozel ve kamusal saglik kuruluslarmi belirtmektedir. Bu gruba dis
hastaneleri, saglik ocaklari, 6zel hastaneler ve sehir hastanesi dahildir.

Sehir ici Ana Yollar: Genel olarak sehir insaninin en yogun kullandig1 yollari

belirtmektedir.

Sehir Ici Yollar: Sehir igerisindeki tiim ulasim yollarini gdstermektedir.

Tarimsal Alanlar: Tarimsal iiretime acik alanlar1 belirtmektedir.

Yesil Alanlar: Kentsel parklar1 ve dinlenme alanlarimi belirtmektedir. Cocuk oyun

alanlar1 parklarla birlesik oldugundan harita lizerinde bu alana dahildir.
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CORUM SEHRI
SEHIR ICI ARAZI KULLANILISI

Cevre Yollari Egitim Alanlari
frmmm Sehir igi Ana Yollar Yesil Alanlar

Sehir igi Yollar Askeri Alanlar

Saglik Alanlari Konut Alanlari

Resmi Kurumlar Orman Alanlari

Kdultdr, Eglence ve Dinlenme Alanlari Tarim Alanlari
0 0,5 1 2 3 4 is ve Ticaret Alanlari Bos, Corak ve Engebeli Alanlal
O Ea— a— Km Endustriyel Alanlar

Sekil 9. Corum Sehri Sehir i¢ci Arazi Kullaniist
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4.4. Rekreasyonel Yasanabilirlik Analizi

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen anket verileri, envanter raporlar1 ve

goriisme verileri kendi basliklar1 altinda birbirleriyle iligskilendirilerek ele alinacaktir.

4.4.1. Anket Katihmeilarimin Demografik ve Sosyoekonomik Ozellikleri

Her alana iliskin anket ait oldugu baslik altinda yer edinmistir. Arastirmanin
bu kismi anket katiimcilarmin demografik ve sosyoekonomik Ozelliklerini
belirtmektedir. Bu sayede katilimcilarin demografik 6zellikleri ile sorulara verilen
cevaplar arasinda da degisimler olup olamayacagma iliskin ¢ikarmmlar yapmak
miimkiin hale gelmistir. Anketler SPSS programiyla analiz edilmistir ve arastirmanin

bu kisminda da yine programdan edinilen sonuc¢lar yorumlanacaktir.

4.4.1.1. Yas Ozellikleri

Katilimcilarin yas gruplarina goére dagilimi Cizelge 21°de belirtilmistir.
Arastirmada yas gruplarinin dagilimi 18-30, 30-45, 45-55, 55-65 ve 65 yas lizeri
seklindedir. Ulusoy (2020), yapmis oldugu ¢alismada yas gruplarini farkl kriterler
cercevesinde farkli gruplar olarak ele almaktadir. Bu ¢alisma igerisinde farklilasan
gruplarda genel olarak 65 yas ve iizeri yashdir. 20 ile 30 yas arasini erken yetigkin
olarak belirtmis olup yasamsal beklentilere gore 30 ile 65 yas arasindaki degerleri de
kendi igerisinde farkl yaslara gore gruplandirmustir (Ulusoy, 2020, s. 588-589).

Cizelge 19. Anket Katthmeilarimn Yas Ozellikleri

Yas Siklik Yiizde (%)
18-30 159 39,8
30-45 73 18,3
45-55 54 13,5
55-65 64 16,0
65+ 50 12,5
Toplam 400 100,0

Arastirmada yer alan yas gruplar1 bu ¢alisma etrafinda sekillendirilmistir ve

18-30 yas aralig1 bireyin Tirkiye’de kabul edilen resit yagindan itibaren Ulusoy’un
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caligmasinda belirttigi erken yetiskinligin sonunu kapsamaktadir. Ara donemler igin
Ulusoy, hayata kars1 beklentilerin farklilagtigini belirtmistir ve buradan 30 ile 45 yas
aralig1 belirlenmistir (Ulusoy, 2020, s. 588-589). Kalan iki grup periyodik olarak
yasliliga adimlar1 temsil etmektedir bu nedenle on yas araliklarla ayrilmistir. Frekans
degerleri incelendiginde en fazla katilimcmin 18 ile 30 yas araliginda oldugu
gozlemlenmektedir. Ayni sekilde en az olan katilimci grubu ise 65 yas ve lizeri

olanlardir (Sekil 10).

= 18-30 30-45
= 45-55 = 55-65

= 65+

18.30%

Sekil 10. Anket Katimcilarinin Yas Gruplari (%)

4.4.1.2. Cinsiyet Ozellikleri

Anket katilimcilarinin dagilimina bakildiginda 107 kadin ve 293 erkek
bulunmaktadir (Cizelge 22). Yiizdelik degerleri ise %73,30 erkek, %26,80 kadin
seklindedir (Sekil 11). Dagilis olarak diizensizlik durumu sz konusu gibi
goriinmektedir fakat alana yonelik beklentileri belirleyebilmek adina alinabilecek

cevaplar genel oldugundan kadn katilimei sayis1 yeterlidir.

Cizelge 20. Anket Katilmcilarimin Cinsiyet Ozellikleri

Cinsiyet Siklik Yiizde (%)
Kadin 107 26,8
Erkek 293 73,3
Toplam 400 100,0
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m Kadin = Erkek

Sekil 11. Anket Katihmeilarinin Cinsiyetleri (%0)

4.4.1.3. Medeni Durum Ozellikleri

Medeni durum ozelliklerine bakildiginda iki grup mevcuttur. Bu gruplar evli
ve bekar seklindedir. Ankette diger bir segenegin yer edinmemesinin nedeni bireylerin
bosanmis ya da farkli durumun olmasmin herhangi bir etki etmeyeceginden

kaynaklanmaktadir.

Katilimcilarin 251°1 evli, 149’u bekardir (Cizelge 23). Cinsiyet 6zelliklerinde
oldugu gibi bireylerin medeni durumunun dagilis diizensizliginin nedeni evli
bireylerin ¢ift olarak arastirmaya katilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle
arastirmaya birey olarak degil hane olarak da katilim gdsterilmistir. Farkli bir smifin
bulunmamasi1 bireylerin kendilerini dogrudan bekar olarak nitelemesine neden
olmustur seklinde bir sonug vardir (Sekil 12). Ancak katilimcilarmn farkl durumu olup
olmadig1 ankete dahil edilmek amaciyla veri toplama siirecinde katilimciya harici soru
olarak yoneltilmistir. Evet, seklinde farkli bir grup gerektiren cevap almmadigindan

degisiklik yapilmamustir.

Cizelge 21. Anket Katilmcilarimin Medeni Durum Ozellikleri

Medeni durum Siklik Yiizde (%)

Evli 251 62,7
Bekar 149 37,3
Toplam 400 100,0

66



37.30%

= Evli = Bekar

Sekil 12. Anket Katihmeilarinin Medeni Durumu (%)

4.4.1.4. Egitim Durumu Ozellikleri

Egitim durumu, bireylerin gerek mezun oldugu derecegi gerekse de mevcut
sahip olacag1 dereceyi belirtmektedir. Meslek 6zelliklerinde bilhassa dgrenciler ve

memurlar bu duruma 6rnek olusturmaktadir.

Yiizdelik dagilim ve sayilara bakildiginda (Cizelge 24 ve Sekil 13) en fazla
katilimcinin lisans mezunu oldugu anlasilmaktadir. Ardindan ise lise gelmektedir. Her
iki grubun da toplam yiizdelik dilimi katilimcilarin yarisindan fazlasini
olusturmaktadir. Bu durum katilimcilarin biiylik oranda egitimli oldugunu
gostermektedir. Okuma-yazma konusu ilkokul derecesinin zorunlulugundan dolay1
belirgin degildir. Ozellikle 65 yas ve iizeri bireylerde bu durum olusabilmektedir ancak
bireylerin ankette verdigi cevaplara gore ilkokul egitimi almislardir. En az kisi

sayisinin bulundugu grup ise lisanstistii grubudur.

Cizelge 22. Anket Katilmeilarimin Egitim Durumu Ozellikleri

Egitim durumu Siklik Yiizde (%)
Ilkokul 51 12,8
Ortaokul 61 15,3
Lise 114 28,5
Onlisans 26 6,5
Lisans 133 33,3
Lisansusti 15 3,8
Toplam 400 100,0
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= flkokul
= Ortaokul
= Lise

Onlisans
= Lisans

= Lisansustl

Sekil 13. Anket Katihmcilarimin Egitim Durumu (%)

4.4.1.5. Meslek Ozellikleri

Mesleki dagilim, bireylerin ne 1is yaptiklarmi gruplandirma olarak
gostermektedir. Gruplarin yiizdelik dagilimi ve sayilarina bakildiginda en biiyiik
dilimin isgilere ait oldugu goriilmektedir (Cizelge 25). Daha sonra ise Ozellikle
emeklilik sorununun ¢oéziilmesinin ardindan emekli olan bireyler de gruba dahil
olduklar1 i¢in emekli grubu ikinci sirada yer almaktadir. 50 yas ve iizeri katilimcilarin
cogunun emekli olmas1 ve 45 yas {izeri bireylerin biiyiik bir paya sahip olmasi bu
durumun kanit1 niteligindedir. Issiz ve 8grenci gruplar1 en az paya sahiplerdir (Sekil
14). Issiz smifinm sahip oldugu yiizdelige yeni mezun dgrenciler de etki etmektedir.
Diger sinifi olarak nitelenen grubun icerisinde esnaf ve eleman galistiran patron
bireyler bulunmaktadir. Kadrolu isgilerin de memur-kadrolu is¢i sinifinda oran

yiikseltici bir pay1 bulunmaktadir.

Cizelge 23. Anket Katilmcilarimin Meslek Ozellikleri

Siklik Yizde (%)

Issiz 34 8,5
Emekli 86 21,5
Memur-Siirekli Isci 68 17,0
Isci 107 26,8
Ogrenci 42 10,5
Diger 63 15,8
Total 400 100,0
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= Issiz
= Emekli

= Memur-Kadrolu isci

Isci

= Ogrenci
26.80%
= Diger

Sekil 14. Anket Katihmcilarinin Meslekleri (%0)

4.4.1.6. Aile Geliri Ozellikleri

Gelir gruplarinin dagilimi 6zellikle mesleklerin ve 2023 yili asgari Ucretin
miktartyla yakindan ilgilidir. 2023 asgari licreti siniflandirma igerisinde 5.000-10.000
arasinda yer almaktadir. 2023 yili asgari iicretin bulundugu grubun yiizdelik dilimi
16.3°tilir. En fazla 10.000-15.000 arasi iicretle ¢alisan bireyler bulunmaktadir. Mevcut
durumda bu simif iscilerden olugsmaktadir ve ¢alisma prensipleri de asgari ticret ile
ekstra prim seklindedir. Bu baglamda memur bireyler 15.000 ve iizeri geliri olan
gruplarda yer edinmistir. Gruplar arasinda en fazla gelire sahip olanlarn meslek
tanimlarindan diger sinifina ait oldugu anket sonuglarinda ortaya ¢ikmistir. En az
gelire sahip olan smifta ise 0grenciligi devam edenler veya yeni mezun olmus
ogrenciler bulunmaktadir. 0-5000 arasindaki tutar ise 2023 yilinda belirlenen lisans
bursu veya part-time islerin iicret diizeyine denk gelmektedir. Ayrica gelir gruplarmin

belirlenmesinde ana faktor ise kazancin aylik formatta olmasidir (Cizelge 26).

Cizelge 24. Anket Katihmcilarinin Aile Geliri Ozellikleri

Gelir durumu Siklik Yiizde (%)
0-5000 20 5,0
5000-10000 65 16,3
10000-15000 100 25,0
15000-20000 82 20,5
20000-25000 36 9,0
25000+ 97 24,3
Toplam 400 100,0
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e

20.50%

= 0-5.000

= 5.000-10.000

= 10.000-15.000

15.000-20.000

= 20.000-25.000

= 25.000+

Sekil 15. Anket Katihmeilarinin Aile Gelirleri (%)

4.4.1.7. Cocuk Sayis1 Ozellikleri

Cocuk sayis1 verileri incelendiginde ¢cocuk sahibi olmayan bireylerin yani 0
degeri tagiyan grubun en fazla oldugu gézlemlenmektedir. Bunun temel nedeni tim

bekar bireylerin bu grupta yer almasindandir.

Veri toplama strecinde evli olan bireylerin hepsinin ayn1 zamanda ¢ocugu
oldugu da anlagilmistir. Ote yandan gocuk sayisinda ise 2 gocugun én plana ¢iktig:
gorulmektedir (Cizelge 27). Daha sonra ise tek ¢ocuk ve ardindan 3 veya {izeri gocuk
sayist gelmektedir. 3 veya lizeri sayida ¢ocuk sahibi olan bireylerin biiyiik ¢ogunlugu
emekli kisilerden olusmaktadir. Tek ¢ocuklu olanlarda da durum memur-kadrolu is¢i
smifinin katki paymin yiiksek olmasi seklindedir. En az yiizdelik dilime sahip olan

grup ise 3 ¢ocuk sahibi olan kisilerdir. Bu grubun igerisinde de emekliler ve 45 yas

iizerindeki bireyler biiyiik cogunlugu olusturmaktadir (Sekil 16).

Cizelge 25. Anket Katihmcilarimin Cocuk Sayist Ozellikleri

Cocuk sayisi Siklik Yuzde (%)
0 149 37,3
1 60 15,0
2 103 25,8
3 37 9,3
3+ 51 12,8
Toplam 400 100,0
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Sekil 16. Anket Katihmcilarinin Cocuk Sayisi (%6)

4.4.1.8. Katihmeilarin Koken Ozellikleri

Katilimcilarin memleketlerine bakildiginda en fazla yerli insanlarla anket
yapildig1 gozlemlenmektedir ancak anket yapilirken 6zellikle yerli olup olmadigina
dikkat edilmemistir. Bunun nedeni bireylerin Corum sehri icerisinde yasiyor olmasi
hususunun arastirma i¢in yeterli oldugudur. Herhangi bir ilden gelinmesi veya farkli
bir yerde dogmak gibi unsurlar arastirma igerisinde dikkate almmamustir. Ote yandan
memleketi farkli bir il olan kisilerin ¢ogu memur ve 6grencidir. Emekli grubunun
tamamu ise yerlidir. Birtakim girisimcilerin gelmesi disinda meslek gruplarindan diger
smifi da tamamuryla yerli kisilerden olusmaktadir. Issiz sinifi icerisinde yer alan grupta
yeni mezun 6grencilerin de bulundugu daha 6nceki kisimlarda belirtilmistir. Bu konu
ayni zamanda bireylerin mezuniyet sonrast memleketine dondiigiinii de ifade

etmektedir.

Cizelge 26. Anket Kattimeilarimn Koken Ozellikleri

Siklik Yizde (%)

Corum 301 75,1
Diger 99 249
Toplam 400 100,0
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Sekil 17. Anket Katihmcilarimin Kokenleri (%)

4.4.1.9. Mahalli ikametgah Ozellikleri

Ikametgah 6zellikleri, bireylerin hangi mahallede ikamet ettigini belirtmektedir ancak
bu dagilim anket uygulanmadan Oncesinde belirlenmistir. Bunun temel nedeni
mahallelerin niifus sayilarinin ilge genelinde sahip oldugu biiytikliik payidir (Sekil 18).
Bu baglamda Ulukavak Mahallesi ilk sirada gelmektedir. Ayrica bu ¢izelge (29), hangi

mahalleden kag¢ katilimciya anket uygulandiginin da gostergesidir.

Cizelge 27. Anket Katiimeilarinin ikametgiah Ozellikleri

Mahalle Siklik Yiizde (%)
Ulukavak 90 22,5
Bahgelievler 68 17,0
Gulabibey 62 15,5
Buharaevler 44 11,0
Uctutlar 38 9,5
Kale 28 7,0
Mimarsinan 24 6,0
Akkent 12 3,0
Yavruturna 10 2,5
Karakecili 8 2,0
Cepni 6 1,5
Kunduzhan 4 1,0
Coplu 2 5
Yeniyol 2 5
Bayat 2 5
Toplam 400 100,0
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Bayat = 0.50%
Yeniyol m 0.50%
Copli ™ 0.50%
Kunduzhan mm 1%
Cepni  mmmm 1.50%
Karakecili mm— 2%
Yavruturna s 2 50%
Akkent m— 30/
Mimarsinan —E—— (0
Kale messsssss— 79
Uctutlar e 9 500
BuharaEvler m— 1 1%
Gllabibey m S | 5 500
Bahcelievler m e 1 7%
Ulukavak mss e 2 50%

0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00%

Sekil 18. Anket Katiimeilarimin ikametgahlari (%)

4.4.2. Sosyal Alanlar ve Sosyal Faaliyetler

Sosyallik, bir insanin dogdugundan itibaren olusan ve kisinin tiim hayati
boyunca devam eden temel ihtiyaclarindan biridir. Vatandas, sosyallesme kavramini
en kisa bigimde insanlagsma olarak tanimlamistir. Sosyallesmenin olusabilmesi i¢in
uygun bir cevre ve biyolojik yap1 gerekmektedir (Vatandas, 2020, s. 815-817).
Temelde duygularin ve bakis acisinin gelisimi i¢in sosyallik gerekir. Bu sayede kisi

kimligini olusturmus olur. Sosyallesmenin birtakim iglevleri bulunmaktadir. Bunlar:

Toplumsal surdirtlebilirlikte rol oynama,

Bireye bir hedefe ulasma hususunda moral verme,
Bireyin toplumda edindigi yerin vazifelerini gdsterme,
Kisisel becerileri gelistirme,

Herhangi bir durumla basa ¢ikabilmeyi 6gretme,

o o~ wbdF

Kisinin kimlik gelisimine yardimci olma seklindedir (Gilindogdu,
2013).

Sosyallesmeye etki eden unsurlar bulunmaktadir. Giindogdu (2013), yapmis
oldugu calismada bu kavramlar1 6 baslk altinda incelemistir. Bunlar aile, kiiltiir,
egitim, akran gruplari, toplumsal ¢evre ve kitle iletisim araglaridir. Genel olarak
giiniimiiz teknoloji ¢aginda yeni yetigen bireylerin biiyiikk ¢ogunlugu kitle iletigim

araglartyla sosyallesmektedir. Kitle iletisim araglarindan 6zellikle internet bir nevi
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sosyalligin salgint durumundadir. Bireylerin devamli mesajlasip fiziksel bir aktivite
yapmiyor olmasi, devamli kapali alanda bulunarak bunu gergeklestirmesi ve sosyallik
acisindan ileri gidilse de fonksiyonel kisisel gelisim agisindan bu dijital sosyalligin
kisiyi geriye gotiirliyor olmasi durumun salgin olarak nitelendirilmesine sebep
olmaktadir. Artik giiniimiizde fiziksel yerine sanal ¢evre hakimdir. Bireyler fikirlerini,

duygularini ve bir fikre olan karsit tepkilerini bile sanal ortamlarda yasamaktadirlar.

Sosyalligin bazi islevleri olduguna daha dnce deginilmistir. Islev kavrami
dogasi geregi ¢ift perspektife sahiptir. Yapilan calismalarda sosyallik acisindan islev
kavrammin olumlu ve destekleyici yonleri ortaya konulmustur fakat tam tersi islevsiz
veya bireyden gotiirdiigii unsurlar da mevcuttur. Kisi dogup biiyiidiigii yerle sinirh
olan cevresindeki kisi ayrimini1 yapamadigi i¢in yanlis kararlar verebilir. Sigara
kullaninm1 veya madde bagimliligi konularinin biiyilk ¢ogunlugu arkadas gruplar1
icerisinde edinilen aligkanliklardir. Ote yandan egitim kurumlarinda sosyallik yetiskin
bir 6gretmenin Ogrenci ile yasadigi diyalogla da gelismektedir. Bu durum da
ogretmenin fikir empoze etmesi gibi durumlarla sonuglanabilmektedir. Olumlu
degerlerin yan1 sira olumsuz Ornekleri de g¢ogaltmak miimkiindiir fakat burada
iizerinde durulmasi gereken husus optimal sosyallik islevinin ortaya konulmasi i¢in

hem pozitif hem de negatif islevlerin ¢alismalarda yer edinmesi gerektigidir.

Aragtirmanm bu kismmda Corum Sehrindeki sosyal alanlar ve sosyal
faaliyetlerin durumu anket verileri ¢ergevesinde incelenmistir (Cizelge 30). Burada
temel olan unsur anket katilimcilarinin ifadelere verdikleri cevaplarin sosyal alanlar
ve faaliyetlerle ilgili ne tiir bir fikir belirttigidir. Sosyal alanlar, arastirma igerisinde
kafeler, restoranlar, oyun salonlar1 ve AVM’ler seklinde yer almaktadir. Bu unsurlarin
seciminde kalabalik olma durumu veya baska bir deyisle bireylerin yogun olarak
gittigi yerler ana etkendir. Ele alman sosyal alanlar katilim, mekanlarin miktar
acisindan yeterliligi ve erisilebilirlik eksenlerinde ele almmustir. Erisilebilirlik
hususunda detayli olarak yorumlama yapilmamistir ¢iinkii aragtirma igerisindeki tiim
rekreasyonel alanlarla ilgili erisilebilirlik kavramma dokuzuncu kisim olan

“Rekreasyonel Alanlar ve Erisilebilirlik” baslig1 altinda kapsamli olarak deginilmistir.
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Cizelge 28. Sosyal Alanlar ve Sosyal Faaliyetlere Yonelik Katilimeilarin Genel Algilar:

Sira ifade X S.S.
1 Merkez ilgede kendime sosyallesmek i¢in yeterince imkan bulabilirim. 3,855 1,663
2 Bos zamanimu kaliteli gegiririm. 3,693 1,637
3 Merkez ilgenin rekreasyon potansiyeli yiksektir. 2,363 1,659
. rl\]/llteel’lll(lftze:jlI(;ren|n rekreasyonel imkanlar1 halkin beklentisini kargilar 2323 1,719
5 Merkez ilgede kafelerin sayist yeterlidir. 4123 1,452
6 Haftada bir kafeye giderim. 3,590 1,825
7 Kafelerin fiyatlar1 uygundur. 3,618 1,658
8 Kafeye gittigimde kendimi sosyal hissederim. 2,358 1,750
9 Merkez ilgede restoran sayisi yeterlidir. 3,573 1,727
10  Haftada bir disarida yemek yerim. 3,653 1,822
11 Restoran fiyatlar1 uygundur. 2,248 1,736
12 Bos zamanimi oyun salonlarinda gegiririm. 2,265 1,680
13 Merkez ilgedeki eglence mekani sayisini yeterli bulurum. 3,105 0,914
14 Oyun salonlarindaki aktivite cesitliligi fazladir. 2,820 1,058
15  AVM'lerin sayisi yeterlidir. 2,268 1,736
16  AVM'lere haftada bir giderim. 3,598 1,624
17 AVM'lerde diikkan ve rekreasyonel faaliyet ¢esidi fazladir. 3,653 1,689
18 Sosyal alanlara erisim kolaydir. 3,568 1,680

= “Kesinlikle Katilmmyorum”, 2= “Katilmyorum”, 3= “Kararsiam”, 4= “Katiliyorum”, 5= “Kesinlikle
Katilhyorum”

Anket verileri incelenirken ifadelerin aritmetik ortalamalar1 baz alinmistir. Bu
baglamda en diisiik ortalamaya sahip ifade 2.248 ile “Restoran fiyatlar1 uygundur.”
ifadesidir. “Merkez ilcede kafelerin sayis1 yeterlidir.” ifadesi ise 4.123 ile en ylksek
ortalamaya sahip olan ifadedir. En yiiksek ortalamali ifadeye bakildiginda
katilimcilarin ilge genelindeki kafeleri sayisal agidan yeterli olarak nitelendirdigi
g6zlemlenmektedir. Sosyal alanlarla ilgili katilim gerg¢evesinde yer alan ifadeler 2, 4,
6,7,8,10, 11, 12 ve 16 numarali ifadelerdir.

Her ne kadar degerlendirme 3 kriter kapsaminda olsa da bu kriterler igerisinde
sadece erisilebilirlikle ilgili tek soru bulunmaktadir. Bunun nedeni daha Once
belirtildigi {izere farkli bir kisimda konunun detaylandirilmis olmasidir. Ote yandan
kriterler de kendi iglerinde sosyal alanlar cercevesinde incelenmistir. Ornegin
katilimla ilgili ifadeler igerisinde en diisiik olan1 restoranlarla ilgilidir. Katilimeilarin
cevaplarinda bazi tezat durumlar gdzlemlenmektedir. Ornegin bireylerin kafeye
devamli olarak gittigi fakat kafede kendilerini yeterince sosyal hissetmedikleri
g6zlemlenmektedir. Bunun nedeni meka&n zorunlulugu ve sosyallik hissiyatidir.

Sosyallik zorunlu bir ihtiyagtir ama bireylerin kafeye gitme zorunlulugu sosyallige
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bagli degildir. Aligveris esnasinda dinlenmek i¢in gidilen bir yer, dogum giinii
kutlamas1 veya davet verilebilen bir yer veya sadece bireylerin tek basina gidip
oturdugu bir yer de olabilmektedir (Sekil 19 ve 20). Bu sebeple bireylerin kendini
sosyal hissetmesi ile mekana gitme sikligi arasinda degiskenlik olmasi normaldir.
Ifadelerin teker teker incelenmesi arastirmanin uzatilmasi anlamma gelmektedir. Bu
durum gereksiz olacagindan yalnizca sosyal alan ve kriter kapsaminda ekstrem

degerlere sahip ifadeler yorumlanmustir.

Kafelerin disinda sehrin genel rekreasyonel potansiyelini katilim agisindan
degerlendiren ikinci ve dordiincii ifadelerde de tezatlik bulunmaktadir. Bunun da
nedeni bireyselliktir. Katilimcilar kendi zamanlarini kaliteli gegirdigini diistinmektedir
ancak sehrin rekreasyonel potansiyelini diisiik bulmaktadir. Aslinda bu durumun
konfor alaniyla da ilgisi bulunmaktadir. Cesitli aktivitelere katilim gostermemek
bunun en blylk gostergesidir. Belirli kaliplarin disina ¢ikamamak olumsuz

degerlendirmeye yol acabilmektedir.

Sekil 19. Gazi Caddesi Uzerinde Bir Kafe Goriniimii
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Sekil 20. Sosyal Tesisten Bir Gérinim

Restoranlar incelendiginde fiyatlandirma ve disarda yemek yeme arasinda
tezathk bulunmaktadir. Bu zithgm ortaya ¢ikmasindaki ana neden istir ¢linkii gerek
0zel gerekse devlet kurumlarinda ¢alisan personellerin 6gle arasinda yemek yedigi
yerler yine restoran, lokanta veya hazir yemek zincirleri olmaktadir. Her ne kadar
fiyatlandirma konusunda katilimcilar sikayet¢i olsalar da evden yiyecek getirme
disinda tiim ihtimaller yemek isletmelerine ¢ikmaktadir. Isletmelerin bu durumun
farkinda oldugu da asikardir. Eglence mekanlar1 veya arastirma kapsamindaki bu
mekanlarin genel adiyla oyun salonlar1 ve AVM’ler agisindan ifadeler arasinda bir
tezatlik bulunmamaktadir. Diger kriterlerden erisimle ilgili bireylerin bir problem

yasamadig1 anlagilmaktadir.

Sosyal alanlarin sayisal anlamda yeterliligini denetleyen ifadeler 1, 3, 5, 9, 14,
15 ve 17 numarali ifadelerdir. Sehirle ilgili genel degerlendirmeye bakildiginda
katilimcilarin  kendi kendilerine rekreasyonel imka&n yaratma c¢abasi oldugu
gozlemlenmektedir. Ciinkii sehrin rekreasyonel potansiyelini diisiik bulup ayni
zamanda kendilerine rekreasyonel olarak yeterince imkan bulabilmektedirler. Bu
durum ashinda kisilerin tekdiize sosyallik anlayisindan kaynaklanmaktadir. Bazi
kimseler i¢in ¢esitliligin bir 6nemi yoktur aktivite aktivitedir. Farkli bir bakis agisiyla
ele alindiginda ise bu durum bir zorunlulugun sonucu olabilmektedir. Rekreasyonel
potansiyelin gercekten diisiik oldugu bir durumda kisilerin yapabilecegi aktivite sayis1
sinirlt olacagindan bunlar1 yapma zorunlulugu ortaya g¢ikmaktadir. Diger sosyal

alanlara bakildiginda katilimcilar kafe, restoran ve eglence mekanlarmin sayisal
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anlamda yeterli oldugunu diisiinmektedir. AVM’lerde ise yetersizlik s6z konusudur.
sehirde 1 adet AVM bulunmaktadir ve katilimcilar elbette bunun artirilabilecegini
diisiinmektedir (Sekil 21 ve 22). Ote yandan AVM sifat1 tasimayan fakat toplu aligveris
yapilabilen yapilar da mevcuttur ancak bu sifat1 katilimeilarin yakistirdigi tek bir yerin
bulunmasi sebebiyle say1 diisiik olarak nitelendirilmektedir. Katilimeilarin AVM’lerle
ilgili dukkan yeterliligi ifadesine olumlu cevap vermelerinin temel nedeni AVM ile
birlikte alisilageldik diikkanlarin disinda zincir markalarm bu alani tercih etmesidir.
Bireylerin daha once gormedigi markalardan alisveris yapabiliyor olmalar1 veya en
azindan mevcuda alternatif olarak gelen diikkanlar olduklarmi diistinmeleri bu ifadeye

olumlu cevap vermeleri icin yeterlidir.

Sekil 21. inénii Caddesi Uzerindeki AVM’nin Distan Goriiniimii
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Sekil 22. AVM’nin i¢inden Bir Gériiniim

Arastirmanin anket ve goriisme kapsaminda olmasi nedeniyle anket verileri
disinda yoneticilerle yapilan goriisme verileri de bu kisimda genel degerlendirme
kapsaminda ele almmistir. Corum Belediyesi yetkilileriyle yapilan goriismelerde
sosyal alanlarla ilgili demografik sorular hari¢ 15 soru bulunmaktadir. Bu sorularla
birlikte yoneticilerin goziinde sosyal alanlarin durumu ve halkin bakis agisina olan
tutumlar1 ortaya konulmustur. Yoneticilere ilk olarak arastirma kapsaminda yer alan
sosyal alanlardan diizenli olarak ziyaret ettigi birinin olup olmadigi sorulmustur.
Beklendigi lizere goriisme yapilan her iki yoneticinin de periyodik olmasa da sik sik
restorana gittigi cevabr alinmustir. Yine miktar acisindan yeterliligin  durumu
soruldugunda ise yeterli oldugu yOniinde yoneticilerin hemfikir oldugu
gdzlemlenmistir. Yoneticilere halkla ilgili olarak “Insanlarin kafe tarzi sosyal alanlar
ziyaret etmelerindeki sebepler sizce nelerdir?” sorusu sosyalligin farkindaligmnin
durumunu anlayabilmek adina sorulmustur.

Y.1.: “Herkeste oldugu gibi sosyallesmek icin insanlar bu yerleri ziyaret
etmektedir.

Y.2.: “Arkadaglarla bulusmak veya bunun gibi sosyal aktivitelere katilmak igin
oldugunu diistiniiyorum. Farkli bir sebebi varsa da bence mutlaka bu sonuca ¢ikacaktir.”
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Yoneticilerin cevaplar1 incelendiginde katilimcilarin  kendilerini sosyal
alanlarda yeterince sosyal hissetmedikleri ifadesine verdikleri cevapla terslik oldugu
gozlemlenmektedir. Elbette bu terslik anket katilimcilarinin da kendi igerisinde

bulundugundan bir bakima sorun teskil etmemektedir.

Sosyal alanlarin hitap ettigi yas gruplarini 6lgmek adina “Sosyal alanlarin her
yastan bireye uygun oldugunu diisiinliyor musunuz? Hayir, ise 6zellikle hangi yas
grubuna hitap ettigini diigiinliyorsunuz?” sorusu sorulmustur.

Y.1.: “Ozellikle bir yas grubu belirtmek gerekirse gengler derim ama her yastan
insanin da sosyallesebilecegi yerler mevcut.”

Y.2.: “Her yas grubuna hitap ediyor ¢iinkii bir sinirlama yoksa zaten her yastan
insana hitap ediyordur sadece katilip katilmamak kisiye kalmis bir durum.”

Yoneticiler sosyal alanlarin her yasa hitap ettigini diisiinmektedir fakat bu her
yas kavraminin anket kapsaminda katilimcilarin yas sinirlarindan ibaret oldugu
senaryoda dogrudur. Yas azaldikca 6zellikle zararl aligkanliklara 6zenme ihtimali de
sosyal alanlarda artmaktadir. Bu nedenle her yasa hitap etmemektedir fakat 18 yasini
doldurmus veya daha biiyiik her bireyin sosyal alanlarda yapabilecegi aktiviteler
neredeyse ayni oldugundan ikinci yoneticinin belirttigi ifade kesinlikle dogrudur.

Aktivite vardir fakat katilmak kisinin inisiyatifine kalmaktadir.

Bireylerin sosyal alanlarla ilgili maliyet durumlarina verdikleri cevaplara daha
once deginilmistir. Yoneticilerin bu konuda ne diisiindiiklerini 6grenmek adina “Genel
olarak sehirde sosyal faaliyetlerin maliyetiyle ilgili ne diisiiniiyorsunuz?” sorusu
sorulmustur.

Y.1.: “Faaliyet tiiriine gore maliyet degisir bir de aktiviteye katilan kiginin maddi
durumuna goére. Bu konu ¢ok genis kapsamli bir konu ¢iinkii bu konunun asgari iicret

kazanan birine gore durumu bagka yiiksek kazancli olan birine gére durumu baskadir.
Bana soracak olursaniz da normal diizeydedir.”

Y.2.: “Agik¢ast maliyet tabii ki kisiden kisiye gore degisir ama ben ¢cok maliyetli
olarak gbrmiiyorum.”

Maliyet acisindan yoneticilerin verdikleri cevaplar normal diizeydedir. Bir
puanlama yapilmadig: i¢in anket katilimcilarinin cevaplart da olumsuz oldugu i¢in
yonetici cevaplart olumlu olarak kabul edilmistir. Buna goére de cevaplarda
uyumsuzluk vardir yani yoneticiler ve halk maliyet konusuna farkli bakmaktadir.
Ankette yer almayan fakat yoneticilerin goriislerine yer verilmek istenen giivenlik
hususuyla ilgili yoneticiler giivenlik giiclerinin faal oldugunu ve giivenlik agisindan

mekan ozelinde bir sorun olmadigint belirtmiglerdir. Sosyal faaliyetlere alternatif
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arayisiyla ilgili “Merkez ilgeye alternatif ii¢ sosyal faaliyet getirecek olsaydiniz bunlar
neler olurdu?” sorusu sorulmustur.
Y.1.: “Sosyallik deyince sadece kafe veya oyun salonlar1 dememek lazim. Bu
soru ¢ok genel bir soru. Su anda dogrudan 3 tane sayamam ama yaz doneminde fuar

alaninda kurulan festivalin kalici olmasi daha iyi olabilirdi. Tabii o zaman da katilim o
kadar fazla olur muydu bilmem ama fikrim budur.”

YoOneticinin verdigi cevaba bakilarak sosyal faaliyetlerde yetersizlik olmadigi
sadece yaz mevsiminde kurulan fuarin kalict olmasi gerektigini belirttigi
gOzlemlenmektedir. Katilimcilarin sosyal alan 6zelinde mekansal yeterlilik ifadelerine
verdikleri cevaplara da bakilarak sosyal alanlarin yeterli oldugunu anlamak
miimkiindiir. Erisilebilirlik hususunda “Sosyal alanlar sehirsel olarak sizce halkin
erisim kolayligma yonelik mi yoksa isletme tercihi olarak m1 dagilmistir? Neden?”
sorusu sorulmustur. Bu sorunun temel amaci rant gergevesinde mi yoksa gercekten
halk i¢in mi bu alanlara yatirim yapildigimi 6l¢mektir. Ayrica ulasimla ilgili problemler
olup olmadigint denetlemek icin “Sosyal alanlara erisim hususunda halkin
yasayabilecegi problemler sizce neler olabilir?” sorusu da bu soruya eklenmistir.

Y.1.: “Ulasimla ilgili bir sorun oldugunu disiinmilyorum. Ayrica ulasim
konusunda belediyemizin caligmalarinin 6zellikle iyi oldugunu belirtmek isterim.

Ulasim kolay olan yerleri isletmeler tercih edebilir buna denebilecek bir sey yok ama
zaten isletmelerin politikasinin da bu ¢ercevede gelistigini diisiiniiyorum.”

Y.2.: “Tarihsel olarak bakarsak ge¢miste de su an yogun olan yerler yogundu. O
yiizden ulagim da ona goére imkanlar gelistikce ayarlandi. Tek bir yerde toplanmasi bir
bakima iyi bir sey cilinkii erisimi kolaylastiriyor. Ulagimla ilgili bir sorun oldugunu
diistinmiityorum sadece Gazi caddesindeki trafik belki bir problemdir o da asir1 bir sorun
degil diye diisiiniiyorum c¢iinkii orasi en islek cadde ve kabul edilebilir oldugunu
diistiniiyorum.”

Erisilebilirlik  konusunda genel anlamda yoneticilerin cevaplar1 anket
katilimcilarinin cevaplariyla ortiismektedir bunun nedeni yoneticilerin de belirttigi
iizere bir yerde yigilma olmasi ve burasimin da her yere yakin olmasmndan
kaynaklanmaktadir. Sosyal alanlarla ilgili yoneticilere sorulan son soru ise
sosyallesme algisma toplu bir bakis anlamma gelen “Sosyal alanlarda insanlarin
yeterince sosyallesebildigini diistiniiyor musunuz?” sorusudur. Bu soruya yoneticiler
ortak sekilde evet demislerdir ve sosyallesmenin genel anlamda sehir agisindan kolay
oldugu fikrinde hemfikirlerdir. Genel anlamda bakildiginda yoneticilerin ve anket
katilimcilar1 olan halkin goriisleri uyusmaktadir yalnizea fiyatlar agisindan zitlik s6z
konusudur. Bu baglamda sosyal alanlar agisindan yonetim ve halk arasinda bir uyum

oldugu genellemesini yapmakta bir sakinca bulunmamaktadir.
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Yasanabilirlik kavrami, kuramsal cergevede bahsedildigi ilizere toplumsal
acidan bir dongiiye sahiptir. Bu dongii, Corum sehri 6zelinde de ortaya ¢ikmaktadir.
Aragtirmanin alt bagliklarinin her birinde bu dongiiniin var olup olmadig1 veya hangi
asamada oldugu tartisilmistir. Sosyal alanlar, Corum sehrinde dagilis olarak merkezi
konumdadir. Bu durum yasanabilirlik seviyesini yikselten unsurlardan biridir. Ctink
kompakt bir yerlesim tipine sahip olan sehrin erisilebilirlik agisindan kolay olmasini
saglamaktadir. Halkin ifadelere katilimina gére yemek yenebilen kafe ve restoran
tiirevi isletmelerin fiyatlarindan sikayet¢i olduklar1 gozlemlenmektedir. Yasanabilirlik
dongiistinde bu durum farkindalik evresidir. Ciinkii bir¢cok insan ayn1 unsurdan sikayet
etmektedir fakat herhangi bir kiimelenme s6z konusu degildir. Fakat heniiz halk
bireysel olarak sorunu fark etmisken ortaya sosyal tesisler ¢cikmaya baglamistir. Yerli
halkin heniiz sorunu fark edebildigi evrede istek yanit bulmaya baslamistir. Bu
durumun altinda iki ana unsur bulunmaktadir. Birincisi yerel yoneticiler de halktan
insanlardir. Tkincisi ise serbest piyasanin kontrolsiiz bir hale gelerek halki zor duruma
sokmasidir. Birinci neden daha geri plandadir. Asil konu tamamiyla ikinci neden

etrafinda sekillenmistir.

Serbest piyasanin kontrolsiizliigii, halkin hem medya kuruluglar1 vasitasiyla
hem de genel anlamda sokakta sesini Gikarmaya baslamasma neden olmustur.
Yoneticiler de bu durumun farkinda olarak hem siirlimden kazanabilecekleri hem de
halkin istegine yanit verebilecekleri tesisler ile halkin karsisina ¢ikmistir. Bu durum
sadece Corum icin gecerli degildir. Istanbul, Izmir, Bursa gibi sehirlerde de
belediyenin iglettigi sosyal tesisler bulunmaktadir. Corum sehri sakinlerinin istegi bir
nevi yanit bulmustur. Fakat yogun talep nedeniyle tesis sayis1 yetersiz kalmaktadir ve
tesiste ziyaretgiler sira beklemektedir. Yasanabilirlik dongust kendi igerisinde istek
yanit bulana kadar tekrar edebilir. Sosyal tesis konusunda oldugu gibi dogrudan istek
yanit bulabilir veya yanit alinana kadar bu sorun tekrar olarak kisir dongiiye girebilir.
Istegin tiim asamalara temas etmeden olumlu sonuglanmasi halk-ydnetim beraberligi
olarak adlandirilabilir. Ote yandan ddngiiniin islevsel oldugunu da istegin yanit
bulmasi1 ortaya koymustur. Diisiik fiyath tesis olusumunun ardindan ortaya yeni bir
farkindalik ¢ikmistir. Bu da dongiiniin bir baska fikirde olustugunun kanitidir. Artik
tesisin varlig1 degil sayis1 problemdir. Sosyal alanlar i¢in halkin en biiyiik sorunu fiyat
iken teorik olarak bu sorun yasanabilirlik dongiistine dahil edilince tesis sayisina kadar

uzanir. Her biri aslinda kendi i¢inde karsilikli baglant1 icermektedir. Bu sayede
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yasanabilirlik dongiisii her konuya entegre olabilmektedir ve kendini asamalar

arasinda tekrar olusturabilmektedir.

4.4.3. Kulturel Alanlar ve Kulturel Faaliyetler

Corum sehri igerisinde kiiltiirel alanlarin yeri pek dneme sahip degilmis gibi
gorulebilmektedir. Kiiltiirel alanlarin varligina atfedilen deger, yas gruplari arasinda
degisiklik godstermektedir. Ozellikle kiitiiphaneler gerek yonetim gerekse de
ogrencilerin goziinde oldukca degerlidir. Fakat kiitiiphaneler 6zelinde konuya devam
edilirse emekli bireylerin de konuya tam tersi olarak baktig1 diisiiniilebilir. Yani bu
konunun 6nemi gruplar arasinda farklilasmanin veya fikir ¢atismasinin da ortaya

konulabilmesiyle miimkiin olmaktadir.

Arastrmanm bu kisminda kiiltiirel alanlara dair veriler toplu bir bigimde
sunulup daha sonra irdelenmistir. Bunun nedeni kiiltiirel alanlarla ilgili anketin biitiin
bir halde bulunmasidir. Yani dogrudan katilimcilarin yonelimleri veya ankette
belirttikleri ifadeler bu kisimda belirtilmis olup daha sonra detayli analizi yapilmistir.
Ayrica kiiltiirel alanlar kismiyla ilgili 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii yetkilileriyle
goriismeler yapilmis olup anket verileriyle iligskilendirilerek elde edinilen bulgular

ortaya konmustur.

Katilimcilarin ankette yer alan ifadelerde tercih ettikleri se¢eneklerin aritmetik
ortalamalar1 Cizelge 31’de verilmistir. Arastirmanin analizi de bu ortalamalar
iizerinden gerceklesmektedir. Bireylerin verdigi cevaplarin yigilma durumlarmin
hangi yonde olduklarina iligkin yorumlamalar pozitiflik ve negatiflik ¢ercevesinde,
soru bazmnda yapilmistir. Katilimin en yiliksek oldugu ifade 1,84 ortalama ile
“Sinemaya ayda bir giderim.” ifadesidir. Anketlerin incelenmesinde ana role sahip 2
kriter bulunmaktadir. Bu kriterler anket ifadelerinin alt basliklar1 ve ifadelerin
gruplaridir. Anket ifadelerinin alt basliklar1 icerisinde sinema, tiyatro, miize ve
kiitiiphaneler yer almaktadir. Ifade gruplari ise konuya daha biiyiik dlgekte bakmayi

saglar ve bunlar ise yeterlilik, katilim ve erisilebilirliktir.

Aktivitelerin hem c¢esit hem de adet bakimindan yeterliligini denetlemek
amaciyla ankete dahil edilmis ifadeleri, bu kriterler icerisinde yeterlilik temsil

etmektedir. Ankette yer alan 2, 3, 5, 6, 8, 10, 12 ve 13 numarali ifadeler de yeterliligin
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degerlendirildigi ifadelerdir. Bu ifadelere bakildiginda alman yanitlarin aritmetik
ortalamalarinin  olduk¢a yiiksek oldugu gozlemlenmektedir. Bu baglamda

katilimcilarin kiiltiirel alanlarin yeterliligiyle ilgili bir problemi olmadig1 sdylenebilir.

Cizelge 29. Kiiltiirel Alanlar ve Kiiltiirel Faaliyetlere Yonelik Katihmcilarin Genel Algilar

Sira ifade X S.S.
1 Bos zamanimu kiiltiirel faaliyetlerle degerlendiririm. 2,165 1,691
2 Merkez ilgede sinema sayis1 yeterlidir. 3,688 1,616
3 Sinemalarda film gesitliligi fazladir. 3,655 1,585
4 Sinemaya ayda bir giderim. 1,840 1,430
5 Merkez ilgede tiyatro sayisi yeterlidir. 3,870 1,581
6 Sahnelenen oyun sayisi yeterlidir. 3,398 0,788
7 Ayda bir tiyatroya giderim. 1,933 1,203
8 Merkez ilgedeki miizelerin sayisi yeterlidir. 4,055 1,351
9 Muzelerin Corum'un tarihini yansittigimni diisintirtim. 3,965 1,290
10  Miize giris lcretleri uygundur. 3,948 1,437
11  Kituphaneye haftada bir giderim. 1,910 1,489
12 Kiitiiphane sayisini yeterli bulurum. 3,940 1,408
13  Kiitiiphanedeki eser sayisini yeterli bulurum. 3,465 0,834
14 Kiiltiirel faaliyet alanlarmin yarisindan ¢ogunun yerini bilirim. 3,740 1,547
15  Kiiltiirel alanlara erigsim kolaydir. 3,865 1,486

= “Kesinlikle Katilmmyorum”, 2= “Katilmyorum”, 3= “Kararsizzm”, 4= “Katilhyorum”, 5= “Kesinlikle
Katihyorum”

Katilimla ilgili anket ifadeleri 1, 4, 7, 9 ve 11 numarali ifadelerdir. Bu ifadelere
gore bireylerin kulturel aktivitelere dahil olma diizeyinin genel anlamda ¢ok diisiik
oldugu soOylenebilir. Yoneticilerle yapilan goriismelerde bireylerin faaliyetlere

katilimiyla ilgili su ifade dikkat cekmektedir:

Y.3: “Insanlarin hem yapilan iicretsiz kiiltiirel aktivitelere hem de tanitimlara
dikkat ettigini diislinmiiyorum ¢iinkii bizzat bu tarz aktiviteleri biz yapiyoruz ancak etrafa
bakinca pek de bir katilim géremiyoruz.”

Ifadeye gore de bireylerin disarida yapilan Kkiiltiirel aktivitelere dahil
olmadigini anlamak miimkiindiir. Katilim 6zelinde buradan ¢ikarilan sonug¢ bireylerin
yasanabilirlige dair beklentilerinin sahsi kiiltiirel gelisim olmadig1 yoniindedir. Ciinkii
hem bireyler giinliikk yasamlarinda kiiltiirel aktivitelerin yer edinmedigini belirtmistir
hem de yoneticiler yapilan aktivitelere halkin katilmadigmi belirterek bu ifadeyi

desteklemislerdir.

Ifade gruplar1 igerisinde yer alan sonuncu kriter ise erisilebilirliktir. Bunlar
anket icerisindeki 14. ve 15. ifadelerdir. Genel olarak incelendiginde ortalamalar bu

kriter icin de oldukca yiiksektir. Ote yandan sehrin yayilis biciminin kompakt olusu da
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erisilebilirligi kolaylastiran dnemli bir unsurdur. Ozellikle erisilebilirlik baslig1 altinda
toplu tasima giizergahlar1 bu baglamda ele alinmistir ve yine erisim sorusuna tekrar
deginilecektir ancak burada yerlesim bi¢iminin etkisi bu iki soru lizerinde biiyiik bir
etkiye sahiptir. Bireylerin faaliyet alanlarini bilip bilmemesinde her ne kadar
yerlesimin toplu bir goriintiiye sahip olmasi etki etmez gibi dursa da tam tersi bir
durum s6z konusudur. Faaliyet alanlar1 gerek kiiltiirel gerek sosyal olsun yerlesim
alan1 igerisinde bir alana y181lmis vaziyettedir. Corum icerisinde en islek olan Indnii
ve Gazi caddelerinde gerek sosyal gerekse de kiiltlirel alanlarin birgoguna erisim
saglanir. Ayrica Gazi Caddesi, Indnii Caddesi’nin yukar1 uzantis1 konumundadir. Bu
baglamda bir kisi bu caddede yiiriiyorsa etrafinda mutlaka kiiltiirel bir faaliyet alani
gorecektir. Elbette sehrin toplu bir goriiniime sahip olmasi disinda kiiltiirel faaliyet
alanlarmin sayisal miktarmm azlig1 da bilinmesinin veya erisilebilir olmasinin arti
degeri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornek vermek gerekirse sehirde bir tane miize,
bir tane tiyatro ve iki tane sinema bulunmaktadir. Bunlarin miktar agisindan yeterli
olup olmadig1 diger basliklarda sorularla analiz edilebilecek bir durumdur ancak
miktarin azlig1 erisilebilirligi veya bilinirligi artirdig1 i¢in bu bashik altinda da yer
edinmelidir. Hem miktar hem de bireylerin uzun siiredir sehirde yasiyor olmasi

sorulara verilen cevaplarin pozitif yonde oldugunu agiklamaktadir.

Sinemalar, sektorel agidan incelendiginde hem ekonomik hem de kiiltiirel bir
olgudur. Kendi icerisinde bir gelir-gider sistematigi bulunmaktadir fakat sinemaya
gitmek konusunda bireylerde yer edinmesi gereken bir kiiltiir olmas1 da gereklidir.
Sinema kiiltiiri yalnizca filmi elestiri yetenegi olanlara veya filmde rol alan kisilere
ait degildir. Yerli halkin da bir sinema kiiltiirii bulundugu takdirde film, yaymlandigi
andan itibaren perdede seyircisiz kalmamis olacaktir. Ayrica sinema kiiltiirii filmleri

izlemek ya da anlamaktan ¢ok ilk olarak sinemaya gitmekten gecmektedir.

Sinemanin somut bicimde var olmaya calistig1 kentteki sektorii giin gectikge
dijitallesmeye bagl olarak deger kaybetmektedir. Bu konu film degerinin kaybindan
cok isletmeciyle ilgili bir sorundur ¢iinkii dijital platformlarda film yine hitap ettigi
kitleye erisebilmektedir. Ozellikle pandemi sonrasinda bireylerin tamamen dijital
platformlara yonelimi ve getirilen yasaklarla birlikte sektor iyice kiigllmiistiir. Corum
sehri i¢in de durum ¢ok farkl degildir. Ayrica burada sinemalarin tercihi konusunda
mekan da etkili rol oynamaktadir. Genel anlamda dogrudan sinema isletmeciligi

sehirde kalmamistir. Ayrica daha dncesinde bulunan igletmeler de kapandigindan
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yalnizca 2 adet sinema bulunmaktadir. Her ikisinin de kapanmamasina iliskin en
Oonemli sebepleri arasinda zincir isletme subesi olmalar1 ve genel olarak insan trafiginin

yogun oldugu AVM benzeri yerlerde olmalari bulunur.

TUIK, sinemanm yerli ve yabanci seyirci verilerini tutmaktadir. Ilge bazinda
bu verileri temin etmek miimkiin olmamistir ancak dogrudan merkezi dagitim sistemi
icerisinde il verileri bulunmaktadir. Sinemaya yonelik istatistiki veriler en son 2021
yilinda sisteme islenmistir ve buna gore genel il bazinda yerli ve yabanci seyirci sayist
58.898, gdsterime giren film sayis1 ise 134°tiir (TUIK, 2021 Sinema Verileri, 2023).
Basit bir hesap yapildiginda tiim Corum genelinde sahnelenen film sayis1 ayda
yaklasik olarak 11°dir. Aylk yerli ve yabanci seyirci sayist ise yaklasik olarak
4.908°dir. Corum ilinin genel niifusu yillik ¢ok az degisim payma sahiptir. 2021
yilinda yaklasik olarak 528.000 olan niifusun 2023 degeri ise 526.000°dir. Aylik bu
kadar niifusun icerisinde yalnizca 4.900 kisinin sinemaya gidiyor olmasi sektoriin
hacim agisindan olduk¢a dar oldugunun gostergesidir. Bireylerin sinema sayisini
yeterli bulmasinin ayni zamanda da faaliyete katilimin olduk¢a az olmasinin arasinda

da dogrudan bir iliski s6z konusudur.

Sinema sayisimmm  yeterli olmasmin nedeni katilimcilarin  sinemaya
gitmemesinden kaynaklanmaktadir. Genel olarak sehirde iki tane sinema salonunun
bulunmasi ve 195.316 kisilik kentsel niifusa yeterli goériilmesinin temel nedeni de
budur. Faaliyete bakilirsa hem tiyatro hem de sinema 6zelinde sorulan “Ne siklikla
sinemaya veya tiyatroya gidersiniz? Merkez ilgede sayilarmi yeterli buluyor
musunuz?” sorularina goriisme katilimcilarindan gelen ifadeler su sekildedir:

Y.3.: “Sinemaya veya tiyatroya is sebebiyle gidemiyorum. Sayilarmi ise yeterli
buluyorum ¢iinkii insanlarin bu tip faaliyetlere katilmadigni biliyorum.”

Y .4.: “Sinemaya pek gitmiyorum. Eskiden tiyatroda yetkili olarak calisiyordum
zaten. Calistigim dénemde de 6zellikle ticretsiz gosterilere katilim ¢ok diisiiktii. Su an
faaliyet yapiyoruz hala disiik. Sinema agisindan da durum pek farkli degil.”

Yoneticiler, halkin hem genel kiiltiirel faaliyetlere katilimi hem de sinema
ozelinde katilimini diisiik olarak degerlendirmektedirler. Anket sonuglarina gére de bu
ifadeler birbirini destekleyicidir ayrica istatistiki veriler de ayni durumdadir.
Yasanabilirlik agisindan kiiltiirel faaliyetler icerisinde yer alan sinema faaliyet alanini
veya sinemada film izleme faaliyetini degerlendirmek gerekirse katilimcilarin
yasanabilirlige dair ileri gotiirecek adimlar arasinda sinemay:1 belirtmedigini soylemek

yanlis bir tutum degildir. Yani sehir halkmin yasanabilirligini yiikseltmek adma
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sinemada faaliyette bulunmak gibi bir durumu yoktur ve zaten bos zamanlarini da

sinemayla degerlendirmemektedirler.

Tiyatro, kiiltlirel aktiviteler arasinda belki de en diisiiste oldugu donemi
yasamaktadir. Genel olarak Tiirkiye’de kiiltiirel aktivitelerin 6zellikle pandemi donemi
sonrasinda haberlere yansidigi durumdan hareketle bu sonuca varmak miimkiindiir.
Ote yandan Corum sehri igin de tiyatro, adres tanimlamasindan &teye gitmeyen,
ziyaretgisinin oldukga diisiik miktarda oldugu ve merakin da bir o kadar lafta kaldigi
sektordir. Corum ili icerisinde bir tane tiyatro salonu bulunur. Corum Devlet Tiyatrosu
ismini tagtyan salon, Sube Miidiirii’niin belirttigi tizere 1964 yilinda yapilmistir ve bu
da binayr oldukca eski seklinde nitelendirmek i¢in yeterlidir. 1964’ten bu yana
herhangi bir farkli tiyatro salonu da sehirde var olmamistir. Bu baglamda tiyatro

sektorill sehirde tipki sinema sektdriinde oldugu gibi kiiciik bir hacim sahibidir.

TUIK’in yaymladig: veriler daha dnce belirtildigi gibi en son 2021 yilinda
yaymlanmistir. Bu baglamda 2021 yili genel il verilerine bakilarak yerli ve yabanci
eser sayis1 14, gdsteri sayis1 26 ve seyirci sayis1 ise 3.633’tiir (TUIK, 2021 Tiyatro
Verileri, 2023). Gergekten de yillik tiyatro seyirci sayisinin durumu olduk¢a vahimdir
cunki sinemaya bakilarak sinemanin aylik seyirci sayisinin, tiyatronun yillik seyirci
sayisindan daha fazla oldugu anlasilmaktadir. Bu durum sehre yorulabilir ¢lnkdi
Corum ili icerisinde de tiyatro gosterilerinin yer edindigi tek salon sehirde yer alan
Devlet Tiyatro Salonu’dur. Yani TUIK biinyesinde yer alan verilerin sehir kapsaminda

Olciildiigii diisiincesi yanlis degildir.

Daha 6nce sinema baglig1 altinda belirtilen cevaba ek olarak tiyatroyla ilgili su

ifade dikkat cekicidir:

Y.3.: “Tiyatro binasi 1964 yapimidir. Bina ¢ok eski ona ragmen yenilemeyle
ilgili bi calisma da yok sirf saglam oldugu i¢in. Katilimin olmadig1 bi yerde salon sayisini
artirmanim higbir anlami yoktur.”

Ifadeye bakildiginda halkin katilmuyla ilgili ciddi bir problem oldugu
anlasilmaktadir ancak salon sayisinin yeterliligi agisindan bir problem olmadig1 ve bu
problem olmama durumunun yine katilim seviyesinin diisiikligiiyle ifade edildigi
g6zlemlenmektedir. Yine yoneticilerle yapilan goriismelerde tiyatro faaliyetlerine
katilimla ilgili sorulan “Halkn kiiltiirel faaliyetlere bakis agis1 nasildir? Peki, tiyatro

icin ne disiiniiyorsunuz?” soruya alman cevaplar, anket verilerini destekler
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niteliktedir. Bu soru genelleyici bir yaklagim igermektedir ancak sonrasinda tiyatroya
ozellestirilmistir.
Y.3.: “Ozellikle tiyatroda katilim sayis1 ¢ok diisiik. Bazen etkinliklerden
kimsenin haberi olmadig1 bile oluyor. Ucretli de iicretsiz de fark eden pek bir sey

hissetmiyorum. Ozellikle kiiltiirel aktivite agisindan kiitiiphane disinda 6nem verilen bir
yer oldugunu diistinmiiyorum.”

Y .4.: “Tiyatro veya farkli bir aktivite olsun katilim olmadiktan sonra ne 6nemi
kalir nasil yapildiginin veya yapilmadigmin. Hem katilim diisiik hem de iicretsiz bir
aktivite yaptigimizda bile kimse katilmiyor. Agik¢asi ben bunu resmi kurumlara itimat
edilmiyor olarak diisiiniiyorum. Ucretli yapildiginda salonda oturulacak yer bulunmadig
zamanlari1 da biliyorum fakat tcretsiz yapildiginda ben 6grencileri toplayip gotiirmek
zorunda kaldigimi da hatirliyorum.

Ifadelere bakildiginda resmi kurumlara kars: ¢ekimser bir tavir ya da itimat
etmeme gibi bir durumla karsilagildigi anlasilmaktadir. Bu hem dogru hem de yanlistir.
Yoneticilerin bagimsiz olarak yalnizca kurum adi altinda yaptigi aktivitelere halkin
katilmamasmin bir nedeni siyasi mimlenmeden kaynaklanmaktadir. Kurumlar, halkin
goziinde artik siyasi goriislerle 6zdeslesmis hale gelmeye baglamistir. Yoneticilerin
boyle bir durum olmadigi1 ve halka yonelik yapilan faaliyetlerin kiiltiirel amag disinda
farkli bir hedefi olmadig1 goriismeler sirasinda anlasilmistir fakat halk agisindan bu
durum ortiilii bir gercektir. Ote yandan halkin dnyargili oldugu da yoneticiler
tarafindan belirtilmistir ve bu dogrudur ¢ilinkii halkin faaliyetleri arastirmaya yonelik
bir girisimi bulunmamaktadir veya bir sans vermek maksadiyla etkinliklere katilim
diizeyinden de bu sonuca varilabilir. Halk perspektifiyle bakildiginda bir diger konu
ise tanitim standi veya etkinlikleri olusturuldugunda belediyenin de isminin
gecmesidir. Elbette yonetim ag¢isindan bu olduk¢a normaldir c¢linkii kurum
hiyerarsilerine bakildiginda kentsel anlamda belediye digerlerinden iistiindiir fakat
halkin igerisinde yasadigi ikilik etkinliklere de yansimaktadir. Tiyatro Ozelinde
ticretsiz etkinlikler i¢in aile kitlesine hatta ¢cocuklara yonelik oldugu sdylenebilir. 2023
yilinin nisan ayinda yapilmis olan c¢ocuk gosterilerine biiylik oranda katilim
saglanmasini tiyatro sektorli ¢ocuklara borgludur. Ebeveynleri ¢ocuklarinin istegi
uzerine gitmektedir. Aksi bir durum s6z konusu ise de ebeveyn statlisiindeki bireylerin

cocuklara yOnelik tiyatro oyunlarindan hoslandigini sdylemek miimkiindiir.

Verilere bakildiginda ve yasanabilirlik konusu dahil edildiginde tipki
tiyatronun genel il niifusuna oraninda oldugu gibi tiyatronun yasanabilirlik ve bu

kavramin gelistirilmesinde pek bir yeri olmadig1 anlasilmaktadir.
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Corum ili agisindan gerek ilgelerde yer alan agik mizeler gerekse de Corum
sehrinde bulunan kapali miize biiyiik 6nem tasimaktadir. En meshuru hem milli park
statiisiine sahip hem de arkeolojik sit alan1 olan Alacahdytik’tiir. Bir digeri Ortakdy’de
yer alan Sapinuva’dir. Corum’un ge¢misinde en fazla yer edinen toplum Hititler
oldugu i¢in miizelerde sergilenen eserler de biiyiik oranda Hititler donemine yoneliktir.
Sehirde bina olarak bulunan tek miize Corum Miizesi’dir. Bu miize igerisinde ise
tarihsel agidan gegmis donemleri yansitan materyalistlik 6geler barindiran ana miize
ve gegmisteki kiiltiirleri yansitmak amaciyla olusturulan ayni bina igerisinde bulunan
etnografya miizesi vardir. Miizeler, Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii’ne bagh tarihsel ve
kiltiirel 6geleri barindiran binalardir. Bu baglamda Corum Miizesi de kendi kiiltiiriinii
yansitan 0geler bulundurur ve genel anlamda Hititler donemine dair daha fazla unsur

sergilenmektedir.

Genel olarak 2023 yili igerisinde toplumun ekonomik kosullara kotiimser
baktig1 s6ylenebilir ve bu durum rekreasyonel faaliyetlere katilimi da kapsamaktadir.
Kiiltiirel faaliyetler baslig1 altinda yer edinen miize ziyaretinin temel amaci tarihi ve
kiiltiirel birikimin toplu bigimde sergilenmesine taniklik etmektir. Elbette bu faaliyet
ucretlidir. Kiltir ve Turizm Bakanligi 2023 yili iicret tarifesinde Corum miize licreti
50 TL’dir (2023). Bu tutar 2023 yil1 net asgari ticret olan 8.506 TL ile kiyaslandiginda
bir kisi bu tutarla 170 kere giris yapabilmektedir. Aylik olarak miize ziyaret edildigi
diisiiniiliirse belirlenen ticret tarifesi uygun denilebilir. Giinlimiiz sosyal aktivitelerin
fiyatlar1 diistintildiigiinde kiiltiirel bir aktivite i¢in bu miktarm fazla olmamasi ilgingtir.
Fakat ticret tarifesinin ana nedeni kar elde etmek degil ziyaret¢i sayilarinin
artirilmasidir ¢linkii miize ayn1 zamanda bilgilendirici bir nitelik tasimaktadir.
Bireylerin yalnizca miize i¢erisinde ne olup olmadigini anlamas1 amaciyla gittikleri bir
yer degildir. Ote yandan miize igerisindeki unsurlarm Corum’un tarihini yansittigryla
ilgili yoOnlendirilen ifade ise tamamen bireyin katilimin1 denetleme amaciyla

olusturulmus ortiilii bir ifadedir.

Miizelerin miktarmna iligkin yoneticilerin de cevabi yeterli oldugu yoniindedir.
Katilimla ilgili “Ne siklikla miizelere gidersiniz?” sorusuna ise “Mecburi olarak
devamli gidiyoruz.” seklinde cevap almmistir. Gegmisi yansittigma dair sorulan
“Miizelerin Corum’un tarihini yansittigini diislinliyor musunuz?” sorusuna ise verilen

cevap su sekildedir:
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Y.3.: “Evet diisiniiyorum. Agirhikli olarak Hititler déneminin eserleri
sergilenmektedir ama bunun nedeni hem Corum denildiginde akla ilk gelenin Hititler
olmas1 hem de gegmis doneme ait eserler sergileniyor olsa dahi kazilarda yine Hititler’e
dair kalintilar bulunmasidir.”

Miizenin ge¢misini yansitmasi toplumu bilinglendirmek adma oldukga
onemlidir. Ozellikle katilim anlaminda yine ydneticiler sorun yasamaktadir. Bu
baglamda yabanci ziyaretgilerin daha fazla miize ziyaretinde bulundugunu
belirtmiglerdir. Katilimeilarin miizeye gitme bicimleri de tartisma konusudur ¢iinkii
cogu katilime1 bir gelenek haline gelen miizeye okul gezisi yapma faaliyetinde miizeyi
ziyaret etmistir. Bu konuya iliskin okullarda yiirtitiilen faaliyetler iyidir. Gerek ilkokul
gerekse de ortaokul veya lise diizeylerinde bu tip geziler Corum ilinde devamli olarak
yapilmaktadir. Katilimcilarm miizelerin sayisini yeterli bulmasinin temel nedeni yine
katilim diizeyiyle ilgilidir. Bu konuyla ilgili miidiirliigiin tanitim caligmalar1 olduk¢a
fazladir. Ayrica bireyler artik internetin oldukca gelismesi sayesinde merak ettikleri
tiim bilgilere erisebilmektedirler. Ote yandan miizedeki eser sayisina iliskin yorumlar
da yine olumludur fakat bireylerin gittigi zamanla bu soruyu bagdastirarak cevap
verme yoOnelimi arastirma esnasinda gozlemlenmistir. Miize eser sayisi ve giris
iicretlerine bakilarak bireylerin katildigini sdylemek miimkiindiir fakat her bir unsur
hem birbiriyle bagh hem de ayr1 ayr1 diisiiniilmelidir. Miize iicretlerinin uygun olmasi
genel ekonomik kosullara bagimli yapilan bir yorum olabilmektedir ve eser sayisi
bireyin son ziyareti esnasinda gézlemledigi unsurlar ¢ergevesinde cevaplayabilecegi
bir ifadedir. Miizelerin sayismin yeterli olmasinin altinda yatan sebep katilimin
diistikligi seklinde yorumlanabilir fakat dogrusu katihim diger kiiltiirel faaliyetlere
gore 1yidir ¢linkii tek bir miize olmasia ve devamli eser eklenmiyor olmasina karsilik

katilimeilarin tiyatroya katilima verdikleri cevaplar ile miize arasinda fark vardir.

Genel anlamda bakildiginda bireylerin miizeye deger verdigi ve nispeten
gezdigi gozlemlenmektedir. Elbette ge¢mise olan merak bunu destekleyen bireysel
unsurdur. Yoneticilerin belirttigi yabanci ziyaretgilerin sayisinin fazla olmasmin temel
nedeni bireylerin zaten miizeyle birlikte yasiyor olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Yani istenilen zamanda ziyaret edebilme serbestligi yerli kisilerin katilim seviyesinde
diistiklik olusturabilmektedir. Ayn1 durum etkinlikler i¢in gegerli degildir fakat yine
de miize faaliyetinin rekreasyon agisindan Onemi diisiiniildiigiinde yasanabilirligi
gelistirdigi sOylenebilir. Rekreasyon ogretici bir nitelik tasimaktadir ve 6grenmek

bireyin yasanabilirlik seviyesini artirir. Miizeye olan ilgilin temelinde de gegmis
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meraki bulundugundan rekreasyonel yasanabilirlik agisindan halkin goziinde miizeler

Onem arz etmektedir.

Kiitliphaneler, sehirde bulunan oOzellikle 6grenciler i¢in cok biiyilk onem
tagimaktadir (Sekil 23). Bunun nedeni Ogrencilerin kiitiiphanelerin ders g¢aligma
salonlarini oldukga fazla kullanmasindan kaynaklanir. i1 genelinde 5 adet kiitiiphane
bulunmaktadir (2023). Diger kiiltiirel faaliyetlerle kiyaslandiginda miktar olarak hayli
fazladir. Ozellikle dgrencilerin tercih etmesi de miidiirliiklerin motive olmasima
kaynaktir ¢linkii gelismeye ¢alisan bireyleri desteklemek yerel yonetimlerin gorevidir.
Bu baglamda gerek restorasyon g¢alismalar1 gerekse de kiitiiphanelerin bakim ve

hizmetleri ¢ergevesinde yerel yonetim basarili olarak nitelendirilebilir.

Sekil 23. Hasan Pasa Yazma Eserler Kiitiiphanesinin Goriiniimii

Her ne kadar 6grenciler kiitiiphaneleri tercih ediyor olsalar da eser kullanimiyla
ilgili herhangi bir durum s6z konusu degildir ¢iinkii calisma salonlarina bireyler kendi
kitaplariyla gelmektedirler ve kiitiiphanelerde genel anlamda eserlerin akademik
icerikli veya ozellikle yerelin igine yarayabilecek niteliklerden ¢ok edebi tiirde
olduklar1 saptanmistir. Bunun temel nedeni halk kiitliphanesi sifatindan
kaynaklanmaktadir. Elbette boyle bir smiflandirma yapmak miimkiindiir ¢tlinki
universite kampuslerinde bulunan kitliphaneler de ayni sekilde edebi eserin azmlikta
oldugu kurumlardir. Her ne kadar elestiriye ¢cok acik tarafi bulunsa da 6zellikle gengler

acisindan kiitiiphaneler yasanabilirlik seviyesini artirici ve stres seviyesini azaltici
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nitelik tagimaktadir. Stres seviyesine iligkin yorum ise kiitliiphanelerin konumu ve
sosyalligin stres azaltict bir unsur olmasindan kaynaklanmaktadir. Geng bireylerin
hem sosyallesip hem de ders ¢alisabildigi kiitiiphaneler elbette farkli amaglarla da
gelenlere taniklik eder (kitap okuma, eser 0ding¢ alma vs.) fakat ginimiz
kiitiiphanelerini genglerin serbest zamanli etiit merkezi olarak diisiinmekte yanlis

degildir.

Kuramsal c¢ercevede bahsedilen yasanabilirlik dongiisii kiitiiphane ziyaretci
toplulugunun kimliginde var olabilmektedir. Kiitiiphaneleri genel anlamda ziyaret
edenlerin dgrenciler oldugu daha dnce belirtilmistir. Ogrenciler ders ¢alisamadiklar
ev veya smirl bir siireligine calisabildikleri okul yerine yeni bir arayis icerisine
girmiglerdir. Bu baglamda ortaya kiitiiphanelerin ¢alisma salonlari ¢gikmustir. Sehirde
2010-2015 willar1 arasinda Kkiitiiphanelerin ¢alisma salonlari, okuma salonlari
biciminde adlandirilmaktaydi ayni zamanda bu iki kavram birlesikti fakat bu
kiimelenmeler sonucunda okuma salonu kitaplarin bulundugu kisimlara verilen isim
oldu ve caligma salonlar1 geng bireylerin ders ¢alisabilecegi nitelige dontistiiriildii.
Buradan dongiisel agiklama yapmak gerekirse geng bireylerin ders ¢alisma ve ayni
zamanda baski altinda kalmadan serbestce sosyallesebildikleri alanda kiimelenmeleri,
okuma salonlarimni ¢alisma salonlarina doniistiirmiis oldu. Bu doniisiim dogrudan isim
anlaminda degil bireylerin kendi aralarinda gruplar halinde bu kurumlarda
goriilmesiyle baslad1 ve yonetimin bu konuya iligskin aksiyon almasiyla sonuglandi.
Gunimuizde kittphanelerin calisma salonlari olmasinin temelindeki unsur da tam
olarak budur. Ote yandan halkin geri kalan1 diisiiniiliirse kiitiiphanelerin biiyiik bir
kitleye art1 deger katmadigi1 sdylenebilir. Eser sayilarma bakis agisi, kiitiiphanenin

ziyaret edilip edilmedigi gibi unsurlardan bu sonuca varmak mimkanddir.

Yasanabilirlik ¢ercevesinde kiitiiphaneler ele alindiginda bu konudan mikro
yasanabilirlik olarak bahsetmek miimkiindiir. Bahsedilen bu kavram arastirmacinin
literatiire kazandirmay1 hedefledigi bir modelin pargasi olmaktadir. Kentte buyuk bir
kitleden karsiligin bulunamadig: fakat belirli 6zel bir kitleye ait olan yasanabilirlik
diizeylerini anlatmak maksadiyla kullanilmaktadir. Makro 6lgekte olan unsurlar ise
oranin ¢ok daha yiiksek oldugu ve her kitleden, yas grubundan veya meslekten bireyin
bu konuda sorunlar1 oldugu veya beklenti igerisine girdigi yani karma bir hal aldig1
unsurlar1 ifade etmektedir. Daha dnce bahsedildigi iizere kiitiiphaneler Sehir 6zelinde

bir mikro yasanabilirlik Ornegidir. Rekreasyon ve yasanabilirlik agisindan
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degerlendirildiginde ise 6zellikle gencler iizerinde olumlu bir etkisi bulunmaktadir ve
rekreasyonun tanimina uygun faaliyetler igermektedir. Bu nedenle diger faaliyetlere

gore ziyaretei tiirlinlin sinirlar1 daha keskin ¢izgilerle belirlenmistir.

4.4.4. Korunan Alanlar

Diinya genelinde korunan alan kavraminin kokeni oldukca eskiye
dayanmaktadir. Avlak alanlarin korunmasi Orta ¢agdan kalan 6rneklerden biridir.
Modern anlamda koruma kavraminin ortaya ¢ikmasi i¢in girisimlerin tarihi ¢ok eski
degildir. Bir alanin korunmasi i¢in ge¢miste herhangi bir yOnetmelige ihtiyag
duyulmamistir bunun temel nedeni soylulara tahsis edilen arazilerin koruma altina
alimmasidir. Elbette farkli sebeplerle de korunan alanlar olmustur ancak 6zellikle doga
tahribini 6nlemek maksadiyla yasalastirilmis koruma hareketleri gibi unsurlarin tarihi
eski degildir. IUCN’in 1948’de kurulmasiyla resmi anlamda dogayi koruyan bir
kurulus olusturulmustur (Eroglu, 2016, s. 85-86).

Tirkiye’de koruma g¢abalar1 mevzuatlar ¢ergevesinde 1956 yilinda ¢ikarilan
Orman Kanunu ile ortaya ¢ikmistir. Bu kanun ile birlikte ilk kez milli park kavrami
iilke giindemine dahil olmustur ve 1958 yilinda “Yozgat Camlig1” koruma altina
alinmistir. Daha sonra 1983 yilinda ¢ikarilan Milli Parklar Kanunu, Kiltir ve Tabiat
Varliklarmi Koruma Kanunu ve Cevre Kanunu ile birlikte dogal ¢evrenin dnemine
daha fazla yasal gercevede dikkat edilmeye baslanmistir. 2003 yilinda ise Kara
Avciligi Kanunu ile birlikte yaban hayat1 koruma sahalar1 ve gelistirme sahalar1 ortaya
cikmistr (WWF-Turkiye, 2020, s. 30-31). Korunan alanlar farkli statiilerde yer

almaktadir. Her korunan alan ayn1 6neme sahip degildir.

Tiirkiye’de korunan alanlarin siniflandirilmasi Milli Park, Tabiat Parki, Tabiat
Koruma Alani, Tabiat Aniti, Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi, Muhafaza Ormana,
Dogal Sit, Ozel Cevre Koruma Bélgesi, Ramsar Alani, Biyosfer Rezerv ve Diinya

Miras Alani seklindedir (Eroglu, 2016, s. 89).

Arastirma sahasi olan Corum sehrinde Siklik Tabiat Parki ve Catak Tabiat
Parki bulunmaktadir. Genel anlamda Corum ili diisliniildiiglinde elbette korunan
alanlarin sayis1 daha fazladir 6zellikle Bogazkoy-Alacahdyiik Milli Parki korunan
alanlarin en 0nemlisidir. Fakat sehir sinirlar i¢erisinde sadece bahsi gegen 2 tabiat
parki bulunmaktadir (Sekil 24 ve 25).
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Sekil 24. Sikhk Tabiat Parki Girisinden Bir Goriiniim

Sekil 25. Siklik Tabiat Parki icinden Bir Gériiniim

94



Kiiltiirel miras alanlar1 elbette vardir ancak dogal korunan alanlar bunlardan
ibarettir. Arastirmanin bu kisminda katilimcilarin anket ifadelerine verdikleri cevaplar
katilim ve koruma cer¢evesinde incelenmistir. Katilim perspektifi bireylerin korunan
alanlar1 ziyaret etmesi veya orada bulunan bir faaliyete dahil olup olmadigini ortaya
koymaktadir. Koruma bakis acis1 ise korunan alanlara yonetimin verdigi dnemin

katilimcilarin géziindeki durumunu gostermektedir.

Anket sonuglarma gore (Cizelge 32) “Mesire yerlerinde donat1 elemanlar1
diizgiin ve kalitelidir.” ifadesi 2.105 ile en diisiik ortalamaya sahip ifadedir. Ote yandan
“Korunan yesil alanlarin mesire yerlerinde bulundum.” ifadesi ise 4.080 ile en yiiksek
ortalamaya sahiptir. Bu iki ifadeden anlasilan anket katilimcilarinin korunan alanlar1

ziyaret ettigi ama ayn1 zamanda donat1 elemanlarini begenmedikleri yoniindedir.

Cizelge 30. Korunan Alanlara Yoénelik Katiimcilarin Genel Algilar

Sira ifade X S.S.

1 Daha dnce herhangi bir kiiltiirel miras 6gesini ziyaret ettim. 3,788 1,738
Kiiltiirel miras dgelerinin yonetmelige uygun korundugunu

2 distiniiriim. 2,910 1,053
Kiiltiirel miras dgelerinin bakimi ve gilivenligi diizenli ve iyi

3 yapilmaktadir. 2,520 1,163

4 Kdltirel miras 6geleri kentlesme riskiyle kars1 karsiyadir. 3,820 1,531

5 Kiiltiirel miras dgeleri orijinaline uygun restore edilmektedir. 2,900 1,522

6 Daha 6nce herhangi bir korunan yesil alani ziyaret ettim. 3,875 1,549

7 Korunan yesil alanlarin mesire yerlerinde bulundum. 4,080 1,371

8 Mesire yeri ve korunan kisimlarin ayrimina dikkat edilmektedir. 4,040 1,341

9 Mesire yerlerinde donati elemanlar1 diizgiin ve kalitelidir. 2,105 1,614

10 Korunan yesil alanin giivenlik ve bakim hizmetleri iyidir. 2,265 1,634
Korunan alan igerisinde merak edilen yerler kolaylikla

11 bulunabilmektedir. 3,633 1,740

12 Korunan alan igerisindeki yollar dogala uygundur. 3,633 1,670

= “Kesinlikle Katilmiyorum”, 2= “Katilmyorum”, 3= “Kararsizzm”, 4= “Katilhyorum”, 5= “Kesinlikle
Katihyorum”

Ankette yer alan ifadelerden 1, 6, 7, 9, 10, 11, 12 numaral olanlar katilimla
ilgilidir. Bu ifadeler korunan yesil alan ve kiiltlirel miras ayrimi yapilmaksizin
degerlendirilmistir. Katilimcilarin cevaplarina gore katilim ve ziyaret anlaminda ne
hem kiiltlirel miras alanlar1 hem de korunan yesil alanlar oldukg¢a yiiksek ortalamaya
sahiptir. Kiiltiirel miras 6geleri agisindan katilim ele alindiginda temel olarak 2 sebep
bulunmaktadir. Birincisi geleneklerden tiireyen ziyaretler, ikincisi ise zaten kiiltUrel
miras Ogelerinin sehir geneline yayilmis ve temel giizergahlar iizerinde bulunmasidir.

Geleneklerden tureyen ziyaretlerin temel nedeni diigiinlerde ziyaret edilen tiirbeler
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veya sehir merkezinde yer alan ayakkabicilar carsis1 gibi devam ettirilen unsurlarin
mevcut olmasidir. Ote yandan temel giizergahlarm (izerinde bulunan kiiltirel unsurlar
hamamlar, saat kulesi, ayakkabicilar carsisi gibi yerlerdir. Bu yerlerin tamami ayni
bolge igerisindedir ve yaklasik 30 dakikalik yiiriime ile tiimiine erisilebilir. Korunan
yesil alanlara iligkin yol {izerinde bulunma veya geleneksel bir sebep yoktur. Ozellikle
Siklik Tabiat Parki’nin mesire yerleri olduk¢a genis bir alana sahiptir ve gerek yetiskin
insanlarin gerekse de ¢ocuklarin yapabilecegi oldukca cesitli aktiviteler barindirir.
Insanlar buraya tercih ettigi igin ve sehir baskisindan kurtulmak i¢in gelmektedir. Bu
durum da kiiltiirel miras 6gelerinde oldugu gibi yol lizerinde gérmeyi bir sebep olarak

ortaya ¢cikmasina engel olmaktadir.

Sekil 26. Corum Saat Kulesi’ne Ait Bir Goriiniim

Koruma agisindan ise ortalamalar asir1 diistik degildir ancak katilimda oldugu
gibi de yiiksek degildir. Bu konuya iliskin ifadeler 2, 3, 4, 5 ve 8 numaral1 olanlardir.
Genel olarak anket verilerine bakildiginda katilimcilar kiltirel miras 6gelerinin
korunmasinda problemler oldugunu belirtmistir. Ifadelerin kendi igerisinde
barmdirdig1 kiiciik 6lgekli konulara bakildiginda katilimeilar giivenlik, kentlesme
baskist ve restorasyon hususlarinda sorunlar oldugunu belirtmislerdir. Sehirdeki
kiiltiirel miras 6gelerinin kentsel yerlesim alanlarinin i¢inde bulunmasi kentlesmenin

yarattig1 baskiyr da beraberinde getirmektedir (Sekil 27 ve 28) ancak gunimizde
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restorasyon c¢alismalar1 daha 6zenli yapilmaktadir. Restorasyonla ilgili de en fazla

dikkat ceken konu tekdiize bir formatta ilerleniyor olmasidir.

Sekil 28. Copliik Carsisi’ndan Bir Goriiniim
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Yesil alan agilacaksa siis havuzu etrafinda oturma alanlar1 ve agaclandirmalar,
millet bahgesi ve ¢ocuk oyun alan1t mutlaka projeye dahil edilir. Bir kultlrel 6ge veya
bir alan restore ediliyorsa eski tip geleneksel evlerin farkli renklendirilmis halleri
seklinde restore edilmektedir. Bu durum bir formatin basarisini her unsura
yakistirmaktan Oteye gegmemektedir ¢iinkii eger bir yapi restore ediliyorsa kendi
gegmisine uygun restore edilmelidir. Korunan yesil alanlarda ise katilimcilar herhangi
bir ifadeye diisiik katilim saglamamislardir. Ayrica yaban hayat ve mesire yeri
ayiriminin basarisina da ¢ok yiiksek ortalamali bir katilim gerceklestirilmesi yaban

hayatina deger verildiginin gostergesidir.

Arastirma igerisinde halkin bakis agisinin yoneticilerle uyumlu olup
olmadigma dair Doga Koruma ve Milli Parklar Sube Miidiirliigii ve II Kiiltiir ve
Turizm Midirligi yetkilileriyle goriismeler yapilmigtir. Goriismelerde korunan
alanlarla ilgili demografik olanlar hari¢ toplam 16 soru ve kdltiirel miras 6geleriyle
ilgili de 10 soru bulunmaktadir. Ayrica anket katilimcilarmin verdikleri cevaplara zit
olan ifadeler Gizerinde daha fazla durulmustur. Goriismeler iki farkli konu ¢erg¢evesinde
iki farkli kurumla yapildigi icin goriisme sorular1 da konu basliklar1 ¢ercevesinde

incelenmistir.

Kiiltiirel miras Ogelerinin varligiyla ilgili yoneticiler miktar agisindan az
oldugunu diistinmektedir. Bireysel ve kurumsal katilimlar veya projelerle ilgili de
ayrica ¢aba icerisinde olduklarmi belirtmiglerdir. Katilimcilarin gorisleriyle zit olan
sorulardan ilki “Kiiltiirel miras alanlarmin bakimi (restorasyon, denetim vs.)
konusunda ne diisliniiyorsunuz?” sorusudur.

Y.3.: “Yeterli oldugunu diisiiniiyorum hatta gereginden fazla bile iizerinde
duruldugu soylenebilir.”

Y.4.: “Yeterli ve fazla oldugunu distiniiyorum 6zellikle halkin ilgisinin
diisiikligii goz 6nitine alindiginda bu ¢abanin beyhude oldugunu diisiiniiyorum.”

Yoneticilerin soruya verdigi cevaplara bakilarak yapilan restorasyon
calismalarinin fazla oldugunu diisiindiikleri anlasilmaktadir fakat bu goriisiin temel

nedeninin halkin katiliminin diisiikliigiinden kaynakli oldugunu da belirtmislerdir.

Kulturel miras dgelerinin bakim ve temizligine iligkin bir sorun olmadigi hem
halk hem de yoneticiler agisindan ortak bir paydadir. Kiiltiirel miras bilincine iligkin

yoneticilere sorulan “Insanlarin Merkez ilgedeki kiiltiirel miraslarin varhigiyla ilgili
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bilin¢gli oldugunu diisiinliyor musunuz? Hayir, ise sizce sebebi nedir?” sorusu

yoneticilerin halkin bilincine yonelik diisiincelerini ortaya koymay1 hedeflemektedir.

Y.3.: “Hayur, ¢iinkii hem ekonomik darbogaz var hem de insanlarin ilgisi bu
y6ne ¢ok cok az seviyededir.”

Y .4.: “Bilingten ziyade yalnizca halkin kiiltiirel unsur oldugunu yapilarin eski
oldugundan bile kaynaklandig: diisiiniilebilir. Bu konuda ne yazik ki ¢ok zayifiz.”

Yoneticilerin cevaplart halkin kiiltiirel miras agisindan bilingsiz oldugunu
diistindiiklerini gostermektedir. Bilincin yani sira ilginin de olup olmadigmnin
yoneticiler tarafindan nasil degerlendirildigini 6lgmek amaciyla “Halkin merkez
ilgedeki kulttirel miraslarla ilgili bilgilendirilmesine yonelik herhangi bir uygulama
mevcut mudur?” sorusu sorulmustur. Yoneticilerin bu soruya da cevaplart 6nceki

halkin goriisleriyle zit olan sorular gibidir.

Y.3.: “Evet reklam olsun inliilerle iletisime gecmek olsun caba gosteriliyor
ancak karsiligmi bulamiyoruz.”

Y.4.: “Elbette ¢aligmalar var fakat ilgi eksikliginden kaynakli bazen istek
kalmiyor. Tanitim g¢aligmalarimiz olsa da katilim gérememek cabanin bosa gittigini ve
kullanilan kaynaklarin israf oldugunu diisiindiirtiiyor.”

Yoneticilerin verdigi cevaplara bakilarak halkin gerek katilim yoniinden
gerekse de ilgi agisindan eksik olduklar1 anlasilmaktadir. Halkin kentlesme baskis1
ifadesine verdigi cevaba gore yoneticiler de bu konuda sikayet¢idir. Bu konuya iliskin
“Mevcut kiiltiirel miraslarin kentlesmeye baglh veya farkli bir nedenle sorunlar
yasadigini diisiiniiyor musunuz?”” sorusuna alinan cevaplar da durumu ortaya koymak

icin yeterlidir.

Y .3.: “Evet, insanlar kendi kiiltiirel varliklarini veya miilklerini para ugruna heba
etmekten ¢ekinmiyor.”

Alman cevaba bakilarak kentlesmenin bireylerin maddi ¢ikar1 dogrultusunda
hicbir kiiltiirel miras1 géz Onlinde bulundurmaksizin yapilasmaya gittigi
anlagilmaktadir. Fakat burada bir tezatlikta yap1 izninin verilmesinin sadece yetkililere
bagli oldugudur. Halkin ziyaretleriyle ilgili dogrudan sorulan “Halkin kiiltiirel miras
alanlarini ziyareti konusunda ne diigiiniiyorsunuz?” sorusuna ise ziyaretlerin az oldugu
en azindan ziyaret edenin de bilingli olup zarar vermedigi cevabi alimmistir. Kisaca
halkm katihmmm disiik oldugu belirtilmistir. Kiiltiirel miraslarla ilgili yoneticilere
sorulan son soru ise veri altyapisi ve tutulmasiyla ilgili olan “Kiiltiirel miraslarla ilgili
veri birimi mevcut mudur? Evet, ise ne tiir veriler tutuluyor hayir ise neden bdyle bir

birim mevcut degil?” sorusudur.
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Y.3.: “Evet veri altyapist saglam ve dikkatlice tutuluyor. Elbette veri tiirii diye
bir konuda 6rnek veremem ¢iinkii ziyaretci sayilari vs. gibi bi cevapsa beklenilen evet bu
tarz veriler tutuluyor ayrica tiim kiiltiirel miraslarla ilgili veri ¢aligmasi yapiliyor.”

Bu sorunun sorulmasindaki temel ama¢ kurumun veri isleme konusundaki
durumunu ortaya koymaktir. Kiiltiirel miras alanlariyla ilgili yapilan goriismelerde
alinan cevaplar halkin ankete verdigi cevaplarla tezatlik icermektedir. Elbette yonetim
perspektifiyle halk perspektifi farklidir ancak halkin katildigin1 beyan ettigi yerlerde
yoneticiler katilmadiklarint sdylemektedir. Burada halk perspektifinde bizatihi
katilimin ne oldugunu anlamayla ilgili birtakim sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunlarin
temelinde halkin temel gilizergdhlarinda bulunan yerleri gordiigiinde ziyaret olarak

saymalarindan kaynaklanmaktadir.

Korunan yesil alanlar konusunda anket cevaplarina gore halkin genel olarak
tavr1 kotli degildir ve korunan alanlarin 6zellikle mesire yerleri veya igerisinde
barindirdigi imkanlardan memnunlardir. Fakat yapilan bu arastirmada yoneticilerin
fikirleri ile birlikte ortaya ¢ikan goriis ayriliklari daha 6nemlidir bu nedenle her ne
kadar halk tarafindan genellenebilir bir olumluluk durumu s6z konusu olsa da
yoneticilerin ne diislindligii de ayrica 6nem tasimaktadir. Bu baglamda yoneticilerin
de bir vatandas olarak cevap verebilecegi “Merkez ilgede korunan alanlarin
yonetmelige uygun olarak korundugunu diisiiniyor musunuz?” sorusuna
yoneticilerden herhangi bir olumsuz yanit gelmedigi hatta yonetmelige uygun olmasi
icin oldukea fazla dikkat edildigi gézlemlenmistir. Ayrica bu ifadenin devaminda “En
son yaptiginiz ziyaret esnasinda goze batan bir problemle karsilastiniz mi?” ve
“Herhangi bir korunan alani ne siklikla ziyaret edersiniz?” sorularmmin da cevabi
verilmistir. Haftada 2-3 kez hem bireysel hem kurumsal ziyaretlerde bulundugunu

belirten yonetici herhangi bir problemle karsilasmadiginin da ayrica altini ¢izmistir.

Korunan alanlarda yaban hayati ve sinirlarin korunumuna iligkin hem halk hem
de yoneticiler hemfikirdir. Ayrica halkin katilim oraninin yiiksek olmasmi da
yoneticiler gezip gérme degil piknik amagli olarak degerlendirmektedir. Gergekten de
alan icerisinde mangal ve piknik gibi faaliyetler biyuk bir ylizdeye sahiptir 6te yandan
doga yiirliyiisii veya alan igerisinde gergekten gozlem faaliyetinde bulunmak isteyen
kisiler yok denecek kadar azdir. Aslinda “Sizce korunan alanlar icerisinde halki
cezbeden unsurlar nelerdir?” sorusuna cevap olmustur fakat ydneticinin bu soruya
verdigi cevap “Yazn yaratt1g1 o serinlik, sehrin kosusturmasindan uzaklasma, daha az

ses daha fazla doga gibi konular.” seklindedir. Temelde bu cevap diisiiniildiigiinde tam
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olarak bireyler rekreasyon yapmak icin gelmektedir. Ozellikle sadece hem korunan
alan hem de mesire yeri olmasindan dolay1 Siklik Tabiat Parki’nda rekreasyon faaliyeti
oldukca fazla tercih edilmektedir. Ote yandan Catak Tabiat Parki’nda evet hafta sonlar1
kalabaliklik vardir ancak uzakligindan dolay1 halk onceligini Siklik Tabiat Parki’na
vermektedir. Halkin ziyaret amacimnin rekreasyonel oldugu diisiiniildiigiinde yoneticiye
sorulan “Korunan alanlar konusunda halkin bilingli oldugunu diigiiniiyor musunuz?”
ve “Halkin korunan alanlarla ilgili bilin¢lendirilmesine yonelik herhangi bir ¢calisma
mevcut mu? Hayir, ise neden yapilmiyor?” sorular1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu sorular
bagka bir amagla gelinip gelinmediginin gostergesidir.

Y.5.: “Hayir kesinlikle bilingli degiller.”

Y.6.: “Boyle bir calismanin efektif olmasi miimkiin degil, bu tarz durumlar egitimle
asilabilecek problemlerdir, kurumun bilinglendirilmesi bu tarz durumlara ¢dziim
olabilir.”

Alman cevaplar biling anlaminda biiyiik bir eksiklik ve calismalarin da
anlasilacagindan kusku duyuldugunu gostermektedir. Yoneticiler ayrica alan
icerisindeki yOonlendirmelerin, yollarmm dogala uygunlugunun, temizligin ve donati
elemanlarinin kusurlu olmadigmi belirtmislerdir. Bunlar icerisinde yalnizca donati
elemanlar1 konusunda halk hemfikir degildir. Ayrica konulan yasaklarla ilgili
yoneticilerin halka bakis1i olumsuzdur yani yasaklara uyulmadigi diistiniilmektedir.
Kiiltiirel miras alanlarinda oldugu gibi korunan yesil alanlarda da veri biriminin
mevcut olup olmadig: “Kurum igerisinde veri birimi mevcut mu? Hayir, ise neden
korunan alanlara iligkin veri tutulmuyor?”” sorusuyla ortaya konulmustur. Bu konuya
iligkin yoneticilerin verdigi cevap ise su sekildedir:

Y .5.: “Evet tutuluyor, detayli olarak ziyaretci say1 verileri, proje kapsaminda ¢ocuklara

bilin¢lendirme egitimleri veriliyor onlarm verileri de tutuluyor. Anketler yapiliyor onun
verisi tutuluyor.”

Yoneticiler tipk: kiiltiirel miras 6gelerinde oldugu gibi verilerin tutuldugunu
belirtmislerdir. Korunan yesil alanlarla ilgili son olarak yoneticilere halkin erigimle
ilgili yasadig1 veya yasayabilecegi problemlere iliskin “Halkin korunan alanlara erisim
konusunda yasadig1 problemler sizce ne olabilir? Varsa bir problem buna ¢dzim

olarak ne sunulabilir?” sorusu sorulmustur.
Y.5.: “Sahsi fikrim bir problem oldugunu zannetmiyorum ¢ilinkii korunan alan
bu sonugta ve erigimin ikinci planda oldugu bir durum mevcut.”

Y.6.: “Gergekei talepler kurumumuz ve bagl ¢alistigimiz kurumlar tarafindan
onaylaniyor, fakat hayalci talepler tabii ki de reddediliyor, bir talebin gergeklesmesi i¢in
ayrica belli bir sayiya ulagmasi da gerekiyor. Ulasim konusunda sikint1 yaganmiyor.”
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Alman cevaplara bakilarak erisimle ilgili sikint1 olmadig1 anlasiimaktadir.
Elbette korunan alanlarin bulundugu konum geregi ulasimi yoneticilerin ikinci planda
tutmasi normaldir fakat ulasim yalnizca sehirden gidisten ibaret degildir. Korunan alan
icerisindeki yollar da bir o kadar 6nemlidir fakat burada dikkat edilmesi gereken nokta

dogala uygun olunmasidir.

Korunan alanlarin yasanabilirlik agisindan énemi genel olarak hem tabiatin
insandaki pozitif etkisi hem de dinlenme firsat1 bulunmasinda yer edinmistir. Ozellikle
mesire yerlerinin sikca ziyaret ediliyor olmasi da bunun gostergesidir. Yasanabilirlik
dongusu, korunan alanlar icerisinde —bu calisma Gzelinde- donati elemanlarinin
kalitesiz olusunda veya diizglin olmayisinda yogunlagsmaktadir. Temelde anket
verilerine gore aritmetik ortalamasi en diisiik ifade budur. Bu nedenle baslangi¢ olarak
bu ifade tercih edilmistir. Bireylerin sorununu dile getirdigi herhangi bir kiimelenme
durumu olmamustir veya herhangi bir konuya dair bagvuru yoktur. Fakat daha once
bahsedildigi iizere tabiat parkinin donati elemanlarinin sorunlar1 lizerinde halkin da
pay1 biiyliktiir. Sorumsuz ve bilingsiz tutumlar nedeniyle donati1 elemanlari, zamanla
asinma veya yipranma gibi durumlarla karsilasmak yerine yanik, oyuk veya kirik bir
haldedir. Bdyle bir durumun ortaya ¢ikmasit aslinda karsilikli  uzlasma
gerektirmektedir. Yasanabilirlik dongiisii icerisinde temelde bu kavram istegin
karsilanmadig1 ve yonetimin kosullar koydugu durumlarda kullanilmalidir. Korunan
alanlar konusuna bakildiginda halkin donati elemanlarindan sikayetg¢i oldugu fakat
yoneticilerin de duruma sirf bilingsiz kullanim nedeniyle tepkisiz kaldigi
g6zlemlenmektedir. Bu durum, sosyal alanlar basliginda bahsedildigi iizere dongiiniin
kendi icerisinde devamli tekrar etmesi anlamina gelmektedir. Taraflardan birinin alttan
alarak durumu yumusatmasiyla istek yanit bulabilir fakat tam tersi de olabilir. Istek
yanit bulmadig1 takdirde halk yine bilingsizce donati elemanlarina zarar vermeye
devam edecektir. Yoneticiler de duruma sessiz kalacagindan ya halk en sonunda
mesire yerinde kendi imkanlariyla konaklamaya ayak uyduracak ya da kurumla sorun

yasayacaktir.

Dongii igerisinde yer edinen tiim kavramlarin mutlaka konuya iligkin bir
karsihig1 vardir. Ornegin karsilikli uzlasma kavranu, korunan alanlarda yer edinmistir
fakat sosyal alanlarda oldugu gibi halk-yonetim beraberligi gibi bir kavramdan sz
etmek mumkin degildir. Toplumun yiikselisini gdsteren dongiiniin kavramsal

yapisinin temelinde halk ve yonetimin birbirini ne sekilde gelistirdigi veya geriye
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diisiirdiigii yer almaktadir. Bu iki durum tam olarak bir yerin ne kadar yasanabilir
oldugunun gostergesidir. Corum sehrinde korunan alanlarla ilgili yasanan sorunlar
sadece donat1 elemanlariyla ilgili degildir. Fakat istekler yanit bulmadigz siirece farkl
bir farkindalik ortaya ¢ikmamaktadir. Ciinkli dongili tamamlanmamis ve konu unutulup

degisse bile sorun yasanan dongiiyle ilgili detaya inilememistir.

4.4.5. Sportif Faaliyetler ve Spor Alanlan

Arastirmanimn bu kisminda Corum sehri igerisindeki sportif faaliyet alanlarinin
varligi, halkin katilim diizeyi ve yonetimin sportif alanlara ve halka kars1 olan tutumu
incelenmistir. Temel olarak kisim iki alt baglikta ele alinmig olup bunlardan ilki spor
salonlar1 (fitnes, doviis kuliipleri, karma spor salonlar1 vb.) ve hali sahalar, ikincisi ise
ylizme havuzlaridir. Basketbol, voleybol ve tenis gibi sportif faaliyetlerin 6zellikle bu
baglik altinda analiz edilmemesinin nedeni ise sehirde bu tip wunsurlarin
Ozellestirilmemis yani kamusal sportif alanlar1 olarak varlik gdstermesinden
kaynaklanmaktadir. Ozel ders veya kurs merkezi gibi unsurlar yine kamusal sportif
alanlarda gerceklesmektedir. Ozellikle kurslara tahsis edilen alanlar yoktur. Ozellikle
ilce genelinde basketbol faaliyeti yaygin olmasma ve 6zel kuliipler bulunmasina
ragmen bu kurslar da ya karma yani birden fazla sporun yapildig1 biiyiik salonlarda ya

da okullarin spor salonlarinda devam etmektedir.

Temel olarak anket verileri birden fazla konuyu barindirmaktadir. Ornegin spor
salonlar1 ve hali sahalar konusunda alinan cevaplar ylizme havuzlarina verilen
cevaplara gore farkli olmaktadir. Bu nedenle anket verileri birden fazla fonksiyon
icererek incelenmistir. Ilk fonksiyon mekan tirii ikincisi ise durumdur. Durumun

icerisinde katilim, sayisal yeterlilik ve uygunluk bulunmaktadir.

Anketteki ifadeler icerisinde 1.768 ile en diisiik ortalamaya sahip ifade
“Diizenli spor yaparmm.” ifadesidir. En yiiksek degere sahip ifade ise “3.405 ile “Hali
sahalarda kendimi sosyal hissederim.” Ifadesidir (Cizelge 33). Aslinda ortalamanmn en
yiiksek oldugu ifadeden ziyade en diisiik olan ifadenin ne oldugu oldukca dikkat
cekicidir. Bunun nedeni ise bireylerin arastirmanin temel sorusuna olumsuz yanit

verdikleridir. Sportif faaliyetlerle ilgili yapilan bir ankete katilimcilar spor
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yapmadiklarini belirterek cevap vermislerdir. Bu da anket katilimcilarmin verdikleri

cevaplarda genel anlamda fikir yiirtittiigii gercegini ortaya koymaktadir.

Cizelge 31. Sportif Alanlar ve Sportif Faaliyetlere Yonelik Katithmcilarin Genel Algilar

Sira ifade X S.S.
1 Diizenli spor yaparim. 1,768 1,387
2 Spor salonlarmi yeterli bulurum. 3,218 0,945
3 Ucretsiz spor hizmetleri sayis1 yeterlidir. 2,978 0,954
4 Spor salonlarindaki ekipmanlar yeterlidir. 3,100 0,934
5 Spor salonlarindaki ekipmanlar kalitelidir. 3,138 0,909
6 Spor salonlarinin fiyatlar: uygundur. 3,050 1,005
7 Yiizme havuzu sayist yeterlidir. 3,055 0,954
8 Yiizme havuzlarma ayda bir giderim. 1,990 1,272
9 Yiizme havuzlarinda herhangi bir hijyen problemi yoktur. 3,160 0,947
10 Hal1 sahalarm fiyatlar1 uygundur. 3,238 0,783
11 Hal1 sahalarda kendimi sosyal hissederim. 3,405 0,805
12 Haftada bir hali sahaya giderim. 1,838 1,609
13 Hal1 sahalardan randevu bulmakta sorun yagamam. 2,790 0,896
14 Sportif alanlarin yarisindan ¢ogunun yerini bilirim. 1,805 1,443

1= “Kesinlikle Katilmiyorum”, 2= “Katilmyorum”, 3= “Kararsizzm”, 4= “Katiliyorum”, 5= “Kesinlikle
Katilhyorum”

Mekanin tiiriine iligkin degerlendirmeler yapmadan 6nce genel duruma yonelik
ifadelere bakilmasi gerekmektedir. Katilimi ilgilendiren ifadeler 1, 8, 11, 12 ve 14
numarali ifadelerdir. Bunlara bakildiginda zaten anketin en diisiik ortalamaya sahip
ifadesi 1 numarali olan oldugu i¢in diger ikisine bakilmalidir. Halkin katilim
ifadelerine bakilirsa yiizme havuzlarma ufak bir farkla daha fazla gittigi goriilmiistiir
ancak burada bir fark bulunmaktadir. Bu fark yiizme havuzlarinin aylik olarak ziyaret
edilip edilmedigi ama hali sahalarin ise haftada bir ziyaret edilip edilmedigi

Olclilmiistiir.

Genel olarak ayda bir dlgeginde kiyaslansayd: hali sahalara katilimin daha
fazla olacagi on goriilmektedir. 3, 4, 7 ve 13 numarali ifadeler sportif alanlarin sayisal
yeterliligini denetlemek admna ankete yerlestirilmistir. Bu baglamda ifadelerin
ortalamalar1 da 3’e yakin veya 3’lin {izerindedir yani kismen pozitiflik durumu s6z

konusudur.

Son olarak ise uygunluk kavramina iligkin 2, 5, 6, 9 ve 10 numaral1 ifadeler
ankete dahil edilmistir. Burada uygunluk kelimesiyle kastedilen anlam bireylerin

faaliyet alanindan memnuniyetiyle ilgili olan tiim unsurlar1 kapsamasidir. Ornegin

104



fiyatla ilgili ifadelerde ortalamalar normal seviyededir. Fakat hali sahalarda randevu
bulmakla ilgili ifadenin ortalamasi normalden diisiiktiir. Bu da memnuniyetin konu
veya alan bazinda degisiklik gosterdigini isaret etmektedir. Mekan tirtine gore spor

salonlar1 ve hali sahalarin yan1 sira yiizme havuzlari bu kriteri olugturan unsurlardir.

Spor salonlar1 ve hali sahalara bakildiginda (Sekil 29, 30 ve 31) genel anlamda
ortalama yiiksektir. Zaten anket verilerinde genel ortalama yiiksektir yalnizca
bireylerin duzenli bir spor hayati olmadigi daha once belirtilmistir. Yuzme
havuzlarindaki durumun katilim boyutu oldukca diisiiktiir. Elbette ankette yer alan
ifadeler belirli bir periyodik katilim igermektedir bunun nedeni diizenli spor yapan
kisileri tespit etmektir ancak anket verilerine gore katilim cok diistiktiir ve yiizme

havuzlarma da yabanci olarak katilimcilar ifadelere cevap vermislerdir.

Sekil 29. AVM’de Bulunan Bir Spor Salonunun Distan Goriiniimii

105



Sekil 31. Hah Sahadan Bir Goriiniim
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Sportif faaliyetler konusunda katilimcilarla yapilan anketlerin sonuglari
arastrmanin  sonuglandirilmas1 adina Onem tasimaktadir ancak Ote yandan
aragtirmanin yonetim perspektifinden yapilmasi da gereklidir. Halkin katiliminin yan1
sira yonetimin halka bakis acismi gdzlemlemek igin Spor 11 Miidiirliigii yetkilileriyle
goriismeler gerceklestirilmistir. Gortismeler esnasinda katilimct yoneticiye birtakim
sorular yonlendirilmis ve bu baglamda halkin sportif faaliyetlere bakis agisi ile
yoneticilerin bakis ag¢is1 kiyaslanmistir. Goriisme sorular1 yOneticilere genelleme
yapilarak yonlendirilmistir ¢linkii halkin birebir faaliyetlere bakis agisini incelemek
yerine dogrudan sportif faaliyetlere kars1t tutumunun yoneticilerin goziindeki
durumunu incelemek daha dogru bir tutumdur. Ciinkii detaya inildik¢e arastirma
konusunun digina ¢ikmaktadir ve siyasi bir boyut kazanmaktadwr. Bu durum
arastirmanin sonug¢landirilmasi adina uygun degildir bu nedenle detaya inilmemis ve
yoneticilerle sportif faaliyetler ile halkin iliskisi bakimindan genel bir goriisme
yapilmistir. Demografik sorularin ardindan yoneticilere sorulan ilk soru “Merkez
ilcede halkin faydalanabilecegi spor alanlar1 ve sportif faaliyetler sizce yeterli midir?”
seklindedir. ~ Yoneticiler sportif alan ve faaliyetlerin yeterli oldugunu
disiinmektedirler. Anket verilerine bakildiginda gercekten de sportif alanlarin yeterli
oldugu gozlemlenmektedir. Ciinkii var olan faaliyetlere dahil olunmamasi yeni bir
faaliyet alanin1 kisitlamaktadir. Bu konuda yoneticilerin atacagi bir adim olacaksa
oncelikli olarak bunun halk tarafindan kanitlanmasi ve halkin bu faaliyetlere katilmas1

gerekmektedir.

Y oneticilere sorulan ikinci soru “Sportif alanlarin diizenli olarak kullanildigmni
diisiiniiyor musunuz?” seklindedir.

Y.7.: “Evet eskiye gore daha fazla katilim oldugunu diisiiniiyorum.”

Y.8.: “Onceleri katilim diisiiktii hatta futbol disinda izlenilebilir aktivitelere
katilim neredeyse yok denecek durumdaydi. Su an farkli spor dallar1 da tercih ediliyor ve
katilimin arttigini diisiiniiyorum.”

Yoneticilerin verdigi cevaplara bakildiginda katilimin zaman igerisinde arttig1
gozlemlenmektedir. Ayrica katilimer kalabaligina bakarak yorum yaptiklarini
soylemek yanlis degildir fakat yine de genel anlamda diisiiniildiigiinde niifusun biiyiik
cogunlugu sportif faaliyetlere dahil olmamaktadir. Yoneticilere sorulan diger iki soru
birbiriyle iligkilidir. Bunlar “Sportif alan ve faaliyetlerin halkin kullanimima yonelik
oldugunu diislinliyor musunuz?” ve “Sportif faaliyetlere tesvik konusunda kurumsal

uygulamalari yeterli buluyor musunuz? Hayir, ise nedeni nedir?” seklindedir. Her iki
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sorunun da birbiri arasindaki olan iliski dogrusaldir. Halkin kullanimina yonelik olan
bir sportif alan tesvik uygulamalarina daha uygundur. Halkin katilamayacagi veya
katilmak istemeyecegi faaliyetler hususunda herhangi bir tesvik gereksiz bir tutum
olacaktir. Bu baglamda yoneticiler her iki soruya da pozitif olarak katildiklarmni
belirtmiglerdir. Elbette sportif faaliyet alanlarina bakildiginda halkin kullanimina
uygun oldugu goézlemlenmektedir. Ayrica tesvik agisindan her ne kadar orta yas
grubuna yonelik olmasa da gencler igerisinde turnuvalar diuzenlenmektedir. Sportif
miisabakalar yalnizca okullar igerisinde degil genel anlamda kuliipler arasinda da

aktiftir. Bu tiir faaliyetler yil igerisinde devam etmektedir.

Sportif faaliyetlere katilimla ilgili veri havuzunun olup olmadigi ve kayit
sisteminin varligmi denetlemek amaciyla yoneticilere “Kullanim durumuna yonelik

herhangi bir veri tutuluyor mu? Tutulmuyorsa sebebi nedir?” sorusu sorulmustur.

Y.7.: “Evet veriler tutuluyor hem somut olarak hem de online ortamda
yedekleme seklinde.”

Yoneticinin verdigi cevaba bakilarak verilerin hem internet ortaminda bulut
depolama olarak hem de somut olarak tutuldugu anlasilmaktadir ancak erisilebilir
unsurlar degillerdir ve resmi sitede yayimlanmamaktadir. Bu tutum verilerin yanlis

kullanilmamas1 maksadiyla yapildigindan dogrudur.

Katilimin degerlendirildigi bir diger soru ise “Merkez ilcede mevcut olmayan
fakat olmasi gerektigini diisiindiigiiniiz sportif alan veya faaliyet var m1?”” seklindedir.

Bu soru ile sportif faaliyet cesitliliginin durumu denetlenmistir.

Y.7.: “Gerek oldugunu diisiinmilyorum. Hatta gerektiginden fazla kurslar
aciliyor ve katilim olmuyor.”

Y .8.: “Cesitli faaliyetler olmasi giizel olabilirdi ancak su an zaten oldukea cesitli
faaliyetler yapilmakta ve katilimin daha nicelerini gerektirdigini diigtinmiiyorum.”

Elbette anket verileri de yoneticilerin cevaplarini dogru kilmaktadir. Katilimin
diisiikliigii g6z oOniinde bulunduruldugunda yeni bir faaliyet yeni bir yatirim
gerektirmektedir fakat bu bir risk tagimaktadir. Ciinkii halkin sportif faaliyetlere
katilimi1 oldukga diisiik seviyededir.

Sportif alanlara erisim baslh basina ayr1 bir husustur ve elbette yoneticilere bu
konuyla ilgili soru sorulmustur. “Halkin spor alanlarina erisim konusunda herhangi bir
sikint1 yasadigini diistiniiyor musunuz? Evet, ise bu problemler nelerdir?” ifadesi bu
durumun analiz edilmesine yoneliktir. YOneticilerin ortak tutumu herhangi bir erisim

sikintist  olmadigma  yOneliktir. Corum sehrinin  kentsel yayilim  bigimi
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diisiiniildiigiinde tiim ulasim yollar1 sportif faaliyetlerin bulundugu konumlardan
gegmektedir. Bu husus “Rekreasyonel Alanlar ve Erisilebilirlik” baslig1 altinda daha
detayl1 incelenmistir. Sportif'alanlarla ilgili bir baska konu ise giivenliktir. “Halka agik
sportif faaliyet alanlarmi yeterince giivenli buluyor musunuz?” sorusu da bununla
ilgilidir,

Y.7.: “Evet, 7/24 seklinde vardiyali g¢alisan giivenlik gorevlileri, kamera
sistemleri ile korunuyor.”

Giivenlik hususunda halka agik sportif alanlar giivenlidir ¢linkii ziyaret amaci
faaliyete katilmaktir. Miisabakalarda yer alan giivenlik gorevlileri de olasi tehlikelere
kars1 orada bulunmaktadir. Sportif faaliyetlerle ilgili olarak 6zellikle halki ilgilendiren
durum ise faaliyetlerin maddi boyutudur. Her ne kadar halka agik alanlar olsa da iicret

karsiliginda yapilan sporlar ve ticretli katilima acik kurslar bulunmaktadir.

Yoneticilere ise bu konuyla ilgili “Ucretli spor alanlar1 (hali sahalar vb.)
konusunda (iicret tarifesi, kullanim oran1 vs.) ne disiiniiyorsunuz?” sorusu

Sorulmustur.

Y.7.: “Fiyat olarak biraz zorlayabilir, baz1 aileleri, rekabet olmasi gerekiyor,
bunun i¢in de yeni firmalarin ¢gikmasi sart.”

Y.8.: “Kurs ve tiirevi faaliyetlerin fiyatlar1 genel anlamda karsilanabilir
diizeydedir ayrica kurs gibi olmayan hali saha vb. alanlarda da fiyatlarm uygun oldugunu
diistiniiyorum.”

Yoneticilerin verdikleri cevaplar hem isletmeci hem de halk bakis agisiyla
olay1 ele aldiklarini gdstermektedir. Isletmeciler acisindan aslinda rekabet arttikca
fiyatlarin  artmayacagi gergcegi disliniildiiglinde isletme sayisinin artmasi
gerekmektedir. Fakat halkin bu faaliyetlere katilim diizeyi diistintildiigiinde isletmenin
ayakta kalmasi1 pek miimkiin degildir. Ote yandan yoneticiler ve halk hali saha vb.
faaliyetlerin iicretleri konusunda hemfikirdir. Halkin sportif faaliyetlere duydugu ilgi
sabit degildir. Bunun anlami1 farkl sportif faaliyetlere katilimm orani ayni sekilde
degisiklik gostermektedir. Yoneticilere sorulan “Sizce halk genel olarak hangi sportif
faaliyetlere ilgi duyuyor?” sorusu da buna yoneliktir. Yoneticiler halkin genel olarak
futbol, basketbol ve voleybola daha ilgili oldugunu belirtmislerdir. Yiizme havuzlar
boliimiindeki hijyen sorusu, spor salonlarindaki kalite sorusu gibi unsurlar tek gati
altinda yoneticilere “Spor alanlarinin bakimi ve denetimi periyodik bi¢gimde yapiliyor
mu? Hayur, ise nedeni nedir?” sorusuyla sorulmustur. Yoneticilerin cevaplari birbirine

olduk¢a yakindir. Bakim ve denetim konusunda gorevlilerin aktif bir bicimde sahada
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olduklarmi savunmaktadirlar. Halkin katildig1 ankette yer alan cevaplara bakildiginda

bu durum desteklenmis olmaktadir yani halk ve yoneticiler ayni noktada bulugmustur.

Sportif alanlar ve faaliyetlerle ilgili olarak goriisme formunda yer alan son soru
ise tim konuyu daha yiizeysel olarak degerlendirmek amaciyla yoneticilere
sorulmustur. “Merkez ilcede sportif faaliyetlere hem halkin hem de yoneticilerin
gereken dnemi verdigini diisiiniiyor musunuz? Hayr, ise size bunu diisiindiiren nedir?”
sorusu tum konuyu genellemektedir ancak yoneticiler bu soruya olduk¢a yalin ve
detaya inmeden cevap vermislerdir.

Y.7.: “Kesinlikle diigiiniiyorum, tiim kurum halk i¢in canla basla galistyor.”

Y.8.: “Yonetim agisindan gereken dnemin verildigini diigiiniiyorum ¢iinkii bizim
isimiz bu alanda hizmet etmek fakat kargiliginin halk tarafindan kargilandigi konusuna
katilmiyorum.”

Yoneticilerin cevaplarma bakilarak gerek yiizeysel gerekse detayli olarak
faaliyetlere katilimm olmadig1 belirtilmistir. Elbette anket verileri de halkin sportif

faaliyetlere veya sportif alanlara yabanci oldugunu gdstermektedir.

Yasanabilirlik, sportif faaliyetlerle birlikte daha saglikli bir hale gelmektedir.
Bu nedenle sportif faaliyetlerin yeri yasanabilirlik igerisinde ayridir. Fakat ayn1 durum
yasanabilirlik dongiisii icin gecerli degildir. Yasanabilirlik ve yasanabilirlik dongiisii
kavramlar1 birbirinin zitt1 sekildedir. Yasanabilirlik, sosyal ve nitel olan1 temsil
etmektedir. Kosullara bagimliligi bulunur ve kendi igerisinde barindirdigi unsurlarin
yerli halka gore 6nem siras1 degiskenlik gosterebilmektedir. Yasanabilirlik dongiisii
ise net bir bicimde tavir sergilemektedir. Bir konuda insanlarin farkindaliginin
sonuglanip sonuglanmadigiyla ilgilenir. Onem siras1 gibi unsurlar bu kavram
icerisinde deger tasimamaktadir. Her iki kavram da g6z oniinde bulunduruldugunda
ortak olan kismi —bu arastrma Ozelinde- c¢ift perspektife sahip olmalaridir.
Yasanabilirlik, hem halk hem de yoneticilerin goziiyle incelenebilir. Ayni sekilde
yasanabilirlik donglsi de yoneticilerin halka veya sehre yonelik farkindaliklarinda

veya tam tersi halkin yoneticilere ya da sehre yonelik farkindaliklarinda olusabilir.

Sportif faaliyetlerde halkin genel olarak sikayeti bulunmadig1 ve katilimm ana
problem oldugu daha dnce belirtilmistir. Bu nedenle yasanabilirlik dongiisii yoneticiler
acisindan onem arz etmektedir. Yoneticilerin goriisme sorularina verdigi cevaplara
gore faaliyet yapmaya hevesleri oldugu anlasilmaktadir. Bu da katilimm diisiik
oldugunun farkinda olduklarini, her birinin bir araya gelerek fikir birligi yaptigini, bu

fikirleri halka belirtmek amaciyla tanitimlar yaptigini ve halkta bir biling veya
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farkindalik olusturmaya calistiklarini gostermektedir. Yani yasanabilirlik dongilistine
bakildiginda kendini belli etme asamasma kadar gelmislerdir. Istegin karsilik
bulamamasindaki tek neden halkin kendisidir. Boylece kisir dongiiye girilmistir ve
yoneticiler devamli olarak tanitim ve 6zendirme ¢alismalarina devam ediyor olsalar da
halk tarafinda herhangi bir hareketlenme olmayacaktir. Yerli halkin spor
komplekslerine, faaliyet yeterliligine veya g¢esitliligine bakis sekilleri oldukca
siradandir. Ciinkli spor yapmadiklari i¢in bu konunun halkin goziinde bir degeri
yoktur. Istegin karsilanmasi icin yoneticilerin cabasi devam etmezse ddéngi
tamamlanamamis olacaktir. Bu durum da ortaya dongii siireksizligi kavramini
¢ikarmaktadir. Istege hicbir sekilde karsilik bulunamayip ¢abalarm anlamsiz oldugu
fikrinde herkesin hemfikir oldugu ve fikrin rafa kaldirildigi durumu temsil etmektedir.
Corum sehrinde sportif alanlarin yasanabilirlik dongiisii, ¢abalarin sonugsuz kaldigina
olan inan¢ kuvvetlendik¢e dongii siireksizligine doniismektedir. Bu da artik sportif

faaliyet yatirimlarinin azalacagi veya bitecegi anlamina gelebilmektedir.

4.4.6. Kamusal Alanlar

Kamusal alan kavrami c¢ok kokli bir gegmise sahiptir ve farkli bakis
acilarmmdan beslenmistir. Arendt, Habermas veya feminist c¢aligmalar yapan
arastirmacilar bu kavramin bigimlenmesinde biiyiik paya sahiptir. Habermas toplumsal
tartigmanin  kamusal alanin 6zii oldugunu belirtmektedir. Arendt ise gliniimiiz
demokrasisinin temelinde yatan kaos egiliminin ve kontrol edilebilirligin aksine
kamusal alanla gruplasma, karsitlik ve fikir savunmasinin kamusal alanlarla meydana
geldigini belirtmektedir. Feminist calismalar bu konunun cinsiyet boyutunda var
olmaktadirlar. Feministler kamusal alanin kadinin toplumda sahip oldugu role gore
degisimine fikirleriyle ve calismalariyla onciilik etmislerdir (Hekimoglu, 2018, s.
545-550). Kamusal alan kavrami oldukg¢a kapsamli bir olgudur ve bir¢ok tartigmay1 da
icerisinde barindirmaktadir. TDK’ya gore kamusal alanin tanimi “Kamuya ait, kamu
ile ilgili iglerin yapildigi yer.” seklindedir (TDK, 2023). Bu tanimlamaya gore halkin
ortak kullanim alanlarinin tamami kamusal alandir. Aragtirmanim bu kisminin teorik

tartigmasi da ortak kullanim alanlarinin kapsamindan dogmaktadir.

Kamusal alan tanim geregi bireylerin kisisel alanindan ¢iktig1 andan itibaren

baglamaktadir. Yollar, sokaklar, caddeler, kafeler vb. tiim alanlar bu konuya dahil
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olmaktadir. Fakat arastirma rekreasyon ¢ercevesinde oldugu icin bu alanlarin da konu
cergevesinde kisitlanmaya ihtiyaci vardir. Kafe tlirevi veya isletme ad1 altinda birlenen
yerler diger kisimlarda ele alimmistir. Aslinda bu kisimda ele alinacak olan birimler
meydanlar ve kamusal sportif alanlaridir. Kamusal alan igerisine dahil edilen yol,
cadde vb. yerler rekreasyon i¢in uygun degildir. Bu sebeple anket ve goriismeler de

meydanlar ve kamusal sportif alanlar ¢ergevesinde olusturulmustur.

Cizelge 32. Kamusal Alanlara Yoénelik Katihmcilarin Genel Algilar:

Sira ifade X S.S.
1 Kamusal alanlar sosyallik agisindan islevseldir. 3,568 1,724
2 Kamusal alanlarda bulunan donanim 6gelerinin kalitesi iyidir. 3,415 1,687

Kamusal alanlar bos zaman1 degerlendirmek adina gekici 6zellik
3 tasimaktadir. 3,613 1,660
4 Kamusal alanlarin temizligine dikkat edilmektedir. 3,823 1477
5 Kamusal alanlarm gesitliligi fazladir. 2365 1,755
6 Kamusal alanlarda kentlesme baskisi vardir. 3,690 1,613
7 Kamusal alanlarda yapilabilecek alternatif etkinlik sayis1 fazladur. 2375 1,706
8 Kamusal sportif alanlara haftada en az bir kez giderim. 1,833 1,513
9 Kamusal sportif alanlarin malzeme kalitesi iyidir. 3,133 0,912
10  Kamusal sportif alanlar her yasa hitap etmektedir. 2403 1,774
11 Kamusal sportif alanlarda gesitlilik fazladur. 2,345 1,739
12  Kamusal alanlara erisim kolaydir. 3,910 1,432

1= “Kesinlikle Katilmmyorum”, 2= “Katilmiyorum”, 3= “Kararsizm”, 4= “Katiliyorum”, 5= “Kesinlikle
Katihyorum”

Anket verileri incelendiginde en diisiik aritmetik ortalamaya sahip ifade 1.833
ile “Kamusal sportif alanlara haftada en az bir kere giderim.” ifadesidir. En yiiksek ise
3.910 ortalama ile “Kamusal alanlara erisim kolaydir.” ifadesidir. Genel anlamda
bakildiginda Kamusal sportif alanlara iliskin ortalamalar diisiiktiir. Arastrmanin
sportif alanlar kismmdan anlasilacagi lizere zaten bireyler sportif faaliyetlere ilgili
degillerdir. Bu sebeple kamusal sportif alanlarin da diisiik ortalamalara sahip olmas1
olagan bir durumdur. Ote yandan meydanlar i¢in donanim, temizlik veya islevsellik
konularinda ortalamalar oldukga yiiksektir sadece ¢esitlilik diistiktiir. Aslinda cesitlilik
konusu kamusal alanlarin ne amagcla kullanildigiyla ilgilidir. Sehirde ge¢misi ¢ok uzak
olmayan ayni zamanda en bilyilk meydan olan Kades Meydani’nda (Sekil 32) bile
halkin katilabilecegi konser tiirevi faaliyetler ¢ok az yapilmaktadir. Bu alanlarda en
fazla one ¢ikan unsurlar banklar ve fiskiyelerdir. Aslinda mimari agidan gorselligin

tipik bir format olarak kullanilmas1 (Sekil 33 ve 34) bu durumun ana sebebidir. Her
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yerin birbirine benziyor olmasinin altinda yatan temel mantik maliyetin ayn1 diizeyde
alan boyutuna gore tahmin edilebilirligi ayn1 zamanda da bir gorsellige tutunup bunun
devam ettirilmesi ve hizmet ediliyor gibi goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Bir kez

iiretip ana kaynaktan sagilmasi gibi bir durumdur.

Sekil 33. Sanat Sokagi’ndan Bir Goriiniim
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Sekil 34. Anit Meydani’ndan Bir Goriiniim
Kamusal sportif alanlara bakildiginda (Sekil 35 ve 36) 6ncelikle akla halka agik
spor sahalar1 gelmektedir. Basketbol ve futbol sahalari, tenis kortlar1 gibi yerler
bunlara 6rnektir. Arastirmanin kamusal sportif alanlar kismimni da bu gibi tamamiyla
Ucretsiz ve bireyin kendi kendine spor yapabilecegi ayni1 zamanda kamusal alan olan

yerler olusturmaktadir.

Sekil 35. Tenis Kortundan Bir Gérinim
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Sekil 36. Basketbol Sahasindan Bir Goriiniim

Anket katilimcilarinin verdikleri cevaplara bakilarak genel anlamda kamusal
alanlarda memnuniyet s6z konusudur. Elbette bu konuya iligskin yoneticilerin goriisleri
de en az anket verileri kadar degerli oldugundan yorumlama goériisme verileriyle
birlikte yapildiginda daha dogru olacaktir. Bu baglamda Corum Belediyesi
yetkilileriyle goriismeler yapilmistir. Kamusal alanlarla ilgili demografik olanlar
disinda sorulan ilk soru ydneticilerin ziyaret edip etmedikleridir. Bu soru sorulurken
elbette konunun rekreasyonel agidan oldugu ve hangi alanlar olduklar1 belirtilmistir.
Genel anlamda sehrin kentsel alanlarinda bir yerden bir yere gidilirken mutlaka
rekreasyonel kamusal alanlardan birinden gecilmektedir. Yoneticiler de bu durumu
belirterek ayni zamanda aksam yiiriiyiislerinde de bu alanlara gittiklerini belirterek bu
ifadeye katilmiglardir. Halkin kamusal alan ziyaretine bakis agilarini ortaya koymak
adma “Halkm hangi amaglarla kamusal alanlar1 ziyaret ettigini diisiiniiyorsunuz?”

sorusu sorulmustur.

Y.1.: “Meydanlarda bazen etkinlik yapiliyor onlara katiliyorlar. Onun diginda
zaten toplanma alani olarak da diistiniildiigii i¢in genel olarak oturup sohbet ediyorlar.”

Y.2.: “Bulugsma yeri gibi kullanildigmi diisiiniiyorum. Biz bile adres tarif
ederken meydanlar1 kullaniyoruz.”

Yoneticilerin cevaplar1 incelendiginde halkin hem sosyallik ic¢in orada
bulundugunu hem de rekreasyonel agidan kullanilabildigini séylemek miimkiindiir.
Giivenlik ve temizlik hususlariyla ilgili memnuniyet durumlar1 soruldugunda ise

sehrin temizlik konusundaki basarisina ayrica deginerek iki konuda da bir sorun
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olmadigint belirtmislerdir. Yeterlilik konusuna bakildiginda yoneticilere sorulan
“Kamusal alanlarin sayisini niifusa oranla yeterli buluyor musunuz?” sorusuna ise
yeterli oldugu yoniinde cevap alinmistir. Kamusal alan kavrami hem sportif alani hem
de meydanlar1 kapsadigindan bu alanlarmn belirli kriterler ¢ercevesinde bir gruba hitap
edip etmeyecegi durumu ortaya g¢ikmaktadir. Bu nedenle yoneticilere “Kamusal
alanlarm her yasa hitap ettigini diisiiniiyor musunuz?” sorusu sorulmustur.

Y.1.: “Diigiiniiyorum ¢iinkii her yastan insan1 digarilarda gérmek miimkiin.”

Y.2.: “Bu konuda kararsizim ¢iinkii spor alanlarint diisiiniirsek daha cok
genclere hitap ediyor ama meydanlara bakarsak daha yasli insanlar var. Yerine gore
degisiyor.”

Verilen cevaplar ikiye ayrilmaktadir. Aslinda anket sorular1 da bu sekildedir
cunkt kamusal alanlara gidilirken kamusal sportif alanlara gidilmemektedir.
Yoneticilerin cevaplarindaki ikilik durumu da bu duruma benzerdir. Ote yandan yas
gruplarinin alan tiiriine gore degisiklik gostermesi konusu dogrudur ¢iinkii sportif
alanlarda genellikle gengler olurken meydanlarda daha ¢ok belirli bir yasin tizerindeki
insanlar bulunmaktadir. Yapisal uyumlulukla ilgili ne diisiindiikleri soruldugunda ise
herhangi bir sorun veya uyumsuzluk goremediklerini belirtmislerdir. Erisilebilirlikle
ilgili sorulan soruya daha 6nce verdikleri bir cevapta rastlanmistir. Herkesin bir yerden
baska bir yere giderken bu alanlardan mutlaka gegtigi bu sorunun cevabidir yani
erisilebilirlikle ilgili bir problem yoktur. Son olarak genel icerikli sorulardan ziyade
halkin karar mekanizmasindaki yerini anlayabilmek adina ‘“Kamusal alanlar
olugturulurken halkin fikri almiyor mu? Almmmiyorsa nedeni nedir?” sorusu

sorulmustur.

Y.1.: “Hayir alinmiyor ¢iinkii bu alanlar uzun siireli projeler ve alinabilecek bir
fikir olsaydi mutlaka alinirdr.”

Y.2.: “Hayir alinmiyor. Sorulsa zaten anket vs. gibi yollarla sorulmali ve bir
genelleme yapilabilir fakat yer secimi veya daha baska alan igerisinde neler olacagi
yalnizca uzmanlarla konusuluyor. Ayrica fikir alip vermenin de bir maliyeti oldugunu
unutmamak gerekir.”

Yoneticilerin cevaplari aslinda oldukga agiktir ve halkin karar asamasina dahil
edilmedigini belirtmektedirler. Aslinda bu durum maliyet agisindan bir bakima dogru
sonugta halk heyeti gibi bir kurum olmadig1 i¢in ve projeler de yetkililer arasinda
olusturulmaktadir. Ayrica bu tarz anketlerin verileri giivenlik agisindan risk
tagimaktadir ve yonetim birimlerinin veri tutmaktan ziyade bu tarz verileri olusturacak

birimleri mevcut degildir.
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Kamusal alanlarin yasanabilirligi artiran unsurlardan biri oldugu asikardir.
Cilinkii bu alanlarin sosyallige katkis1 biiytiktiir ve sosyallik yasanabilirligi gelistiren
unsurlardan biridir. Kamusal alanlarin kendi igerisinde sahip oldugu yasanabilirlik
dongiisii her iki tarafin da bakis agisma gore degiskenlik gostermektedir. Oncelikli
olarak halk tarafindan konu ele alindiginda en biiyiik problem kamusal sportif alanlarin
cesitliliginin diisiik olusudur. Bu ¢esitliligin icerisinde estetik, islev ve sayisal olarak
cesitlilik bulunur. Estetikten yoksun ve tekdiize olusturulmus kamusal sportif alanlarin
herhangi bir islevi olmayisi da halki bu ifade Ozelinde olumsuz yanit vermeye
yonlendirmistir. Elbette maliyet distliniildiiginde bu alanlar oldukca diisiik bir
biitceyle olusturulabilmektedir. Fakat halkin biiyiik bir kesiminin yararina olmadigi
icin gereksiz bir yatirim olarak nitelendirmek miimkiindiir. Burada halkin tepkisi bir
kiimelenmeye doniismemistir yani hem halk bu alanlar1 kullanmamaktadir hem de bu
alanlarla ilgili fikir birligi yapip degisiklik talep etmemektedir. Boyle bir talep eger

yoneticilere iletilirse karsilik bulunabilir fakat durum tam tersi iken yanit bulunamaz.

Yoneticiler agisindan kamusal alanlarda herhangi bir problem yoktur ancak
burada elestiriye agik bir nokta vardir. Halkin kamusal sportif alanlardaki faaliyetlere
katilim diizeyi oldukca diisiiktiir ve bu katilimc1 gézlem veya anket yapilarak kolayca
anlasilabilir. Ote yandan kamusal alanlardan halkta memnundur fakat konu sportif
alanlar oldugunda katilimin diisiikliigii yoneticilerin bu alanlarin iizerine diismemesi
gerektigini gostermektedir. Aynmi sekilde de halkin katilmadigmi gdstermesi
gerckmektedir. Bu sayede istekler yoneticilere erismis ve karsilik bulabilecek hale
gelmis olacaktir. Halkin diisiincelerine 6nem verilmeden hizmet adi altinda tamamen
biitgeyi bosa harcamaya yonelik bu alanlarin kaldirilmas: veya degistirilmesiyle halk
tarafinda dongli tamamlanmis olacaktir. Yoneticiler tarafinda ise durum biraz daha
karmagiktir ¢iinkii halk zaten katilmiyor ise herhangi bir gelistirme yapilmasiin bir
anlami yoktur. Halkin kendini belli ettigi durumda ise kendi biitce ve peyzaja
uygunluguna gore yoneticiler talebe yonelik arz olusturabilir. Her ne kadar karmasik
bir yapiya sahip gibi goriinse de yasanabilirlik dongiisii kamusal alanlar i¢in oldukga
basit bir yapiya sahiptir. Insanlarin sosyallik anlayisina uygun ve sosyallesebilecekleri
islevsel alan tahsis edildiginde dongii tamamlanmis olacak ve farkli konular iizerinde

insanlar yogunlasabileceklerdir.
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4.4.7. Kamusal Yesil Alanlar ve Orman Varhg:

Aragtirmanm bu kisminda kamusal yesil alanlar ele alinmistir (Cizelge 35).
Orman varhgi ise katilimcilarin biling diizeyini tespit etmek ve sehrin genel orman

varligiyla ilgili halkin goériislerine deginmek amaciyla bu kisma dahil edilmistir.

Kamusal yesil alanlarla ilgili yalnizca parklar ve mezarliklar konu kapsaminda
yer almaktadir. Piknik alanlarinin da normal sartlarda konuya dahil edilmesi gerekir
ancak sehir 6zelinde bdyle bir durum s6z konusu degildir ¢linkii mesire yerleri ayni
zamanda parktr Ote yandan dogrudan park sayilamayacak ancak mesire yeri
barindiran yerler de zaten koruma statiisiine sahiptir. Mezarliklarla ilgili anket
icerisinde 6zellikle bu alani ilgilendiren bir soru bulunmamaktadir. Bunun nedeni
parklar veya mezarliklar ayirt edilmeksizin bunlar yerine dogrudan kamusal yesil

alanlar kavrami kullanilmistir.

Cizelge 33. Kamusal Yesil Alanlar ve Orman Varhgina Yonelik Katiimcilarin Genel Algilari

Sira ifade X S.S.
1 Merkez ilgenin orman varlig1 yiiksek seviyededir. 2,843 1,270
2 Ormanlastirma faaliyetleri desteklenmektedir. 2,810 1,256
3 Ormansizlagtirmadan uzak duran bir yonetim vardir. 2,713 1,228
4 Ormancilik faaliyetlerinin denetimi diizgiin yapilmaktadir. 2,870 0,922
5 Kamusal yesil alanlara haftada bir giderim. 2,370 1,748
6 Kamusal yesil alanlar temizdir. 3,498 1,222
7 Kamusal yesil alanlar her yasa uygundur. 2,585 1,646

Kamusal yesil alanlar 6zellikle ¢ocuklarin istedigi zaman vakit
8 gecirmesine uygundur. 2,048 1,657
Ailelerin ¢ocuklarini yesil alanlara tek bagina géndermesi icin yesil
9 alanlar givenlidir. 1,980 1,665
10  Merkez ilgedeki kamusal yesil alanlarin sayisal olarak miktar1 yeterlidir. 3,586 1,810
11 Kamusal yesil alanlarda kendimi huzurlu ve mutlu hissederim. 3,685 1,755
12 Kamusal yesil alanlarin yaridan fazlasmm yerini bilirim. 1,815 1,551

1= “Kesinlikle Katilmiyorum”, 2= “Katilmyorum”, 3= “Kararsizzim”, 4= “Katiliyorum”, 5= “Kesinlikle
Katilhyorum”

Anket verilerinin aritmetik ortalama degerlerine bakildiginda genel olarak bir
digiiklik hdkimdir. Bu da halkin genel bakis a¢is1 degerlendirildiginde kamusal yesil
alanlarla ilgili Gst dizey olumlu bir diisiinceye sahip olmadiklarinin gostergesidir
(Cizelge 35). Ifadeler incelendiginde en diisiik aritmetik ortalamaya 1.815 ile

“Kamusal yesil alanlarin yaridan fazlasinmn yerini bilirim.” ifadesi sahiptir. En yliksek
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ortalamali ifade ise 3.586 ile “Merkez ilgedeki kamusal yesil alanlarin sayisal olarak
miktar1 yeterlidir.” seklindedir. Diger ifadelere bakildiginda zaten 3 puani gegen en
yiiksek ifade disinda 2 ifade bulunmaktadir. Bu iki ifadeye de bakildiginda halk hem
temizlik konusunda hem de alanin kendilerini mutlu ve huzurlu hissettirmesi
konusunda olumlu fikir beyan etmislerdir. Temizlik konusunda daha dnce belediye
yoneticileriyle yapilan goriismelerde gercekten de bir memnuniyet oldugu ve bu
konuya 6zellikle dikkat edildigi belirtilmistir. Bireylerin kendini huzurlu hissetmeleri
de doganin dinlendirici 6zelligi bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Kamusal yesil
alanlar en basit Ornekle bireylerin sosyallesebilecegi ayni zamanda dogaldan

kopmadigi bir alandir (Sekil 37 ve 38).

Sekil 37. Cocuk Parkindan Bir Goriiniim

Sekil 38. Valilik Parkindan Bir Goriiniim

119



Gorseller incelendiginde (Sekil 37 ve Sekil 38) yesil alanlarda temizlige dikkat
edildigi ve halkin da dogal olarak memnun oldugu anlasilabilmektedir. Anket
ifadelerine verilen cevaplar degerlendirilmeden oOnce degerlendirme Kriterlerini
belirtmek gerekmektedir. Anket ifadeleri katilim, durum ve memnuniyet kriterleri
cergevesinde incelenmistir. Katilim ile ilgili ifadeler 5 ve 12 numarali olanlardir.
Katilimcilar kamusal yesil alanlar1 hem diizenli olarak ziyaret etmemekte hem de bir
diizen olmasa bile sik sik gitmemektedirler. Ote yandan kamusal yesil alanlarin da
cogunlugunun yerini bilmemektedirler. Dogrusu kamusal yesil alanlarin yerlerini
bilmek belirli bir sayiya kadar miimkiin olabilir. Hatta biiyiik bilinen parklar disinda
bircok parki bilen kimseler de bulunabilir ancak genel olarak diisiiniildiigiinde Mimar
Sinan Mahallesi’nde ikamet eden bir bireyin Ugtutlar Mahallesi’ndeki kamusal yesil
alanlar1 bilmesinin bir anlam1 yoktur. Bu sorunun amaci dogrudan kamusal yesil
alanlarm gercek ziyaretcilerini ortaya koymak adina ankete yerlestirilmistir ve elbette

sonucu da negatif deger tasimaktadir.

Memnuniyet kriteri hem katilimcilarin kendilerini mutlu hissetmelerine hem
de kamusal yesil alanlarin yeterliligine bagh degisiklik gostermektedir. 10 ve 11
numaral1 ifadeler bu kriter etrafinda sekillendirilmistir. Genel olarak aritmetik
ortalamalarina bakildiginda en yiiksek degere sahip ifadelerdir. Yani memnuniyet
veya sayisal yeterlilik acisindan katilimcilarin herhangi bir problemi olmadigi

sOylenebilir.

Durum her ne kadar kriter ismi gibi olmasa da daha kapsamli1 bir kriter ismi
bulunamamistir. Giivenlik, temizlik ve uygunluk gibi unsurlar tek bir cati altinda
toplanmak istendigi i¢in boyle bir kriter bagligi tercih edilmistir. 6, 7, 8 ve 9 numarali
ifadeler bu Kriterin altinda yer almaktadir. Ifadelere bakildiginda temizlik agisindan bir
problem olmadig1 fakat giivenlik ag¢isindan katilimcilarin memnun olmadigi
gOzlemlenmektedir. Ayni1 sekilde her yasa hitap etme konusunda da katilimcilarin

goriisli olumsuzdur.

Yoneticilerin bu konuya dair ne diisiindiiklerini 6grenmek adina konuyla ilgili
olan Park ve Bahgeler Il Miidiirliigii yetkilileriyle goriismeler yapilmistir. Bu
baglamda toplam yoneticilere 13 soru ydneltilmistir. Ilk soru kamusal yesil alanlarin
yeterliligiyle ilgilidir ve yoneticiler yeterli oldugu konusunda hemfikir olduklarini

soylemislerdir. Ayn1 sekilde kamusal yesil alanlarin her yasa hitap edip etmedigiyle
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ilgili soruda da hemfikirlerdir ve temizlikle ilgili soruda da herhangi bir problem
olmadigin1 diisiinmektedirler. Kamusal yesil alanlarin bakimi ve donati elemanlarinin
da sorunu olmadigmi belirtmislerdir. ikinci soru yoneticilerin ne siklikla kamusal yesil
alanlar1 ziyaret ettigini 6grenmek amaciyla “Diizenli olarak herhangi bir kamusal yesil

alan1 ziyaret ediyor musunuz?”’ seklinde sorulmustur.

Y.9.: “Bayramlarda mezarliklar1 ziyaret ediyoruz ayrica gocuklar icin parka
gidiyoruz.”

Y .10.: “Diizenli bir yere gitmiyorum ama eskiden gocuklar i¢in parka giderdik.”
Alman cevaplara bakildiginda bayram ziyareti diginda herhangi bir diizenli
ziyarette bulunulmadigi anlagilmaktadir. Giivenlikle ilgili sorulan “Kamusal yesil
alanlarin giivenlik agisindan yeterli oldugunu diisiinliyor musunuz? Hayir ise neden?”

sorusuna yoneticilerin cevaplari su sekildedir:

Y.9.: “Giivenlik agisindan bir sorun oldugunu diisiinmiiyorum. Ciinkii gece
giindiiz emniyet personelleri zaten gérev basindalar ve bu tarz yerler pek bir sorun olmasi
icin uygun yerler degil ¢ok kalabalik.”

Y.10.: “Bir sorun oldugunu diisiinmiiyorum. Insanlar aksam vakti disarda
bulunmaktan g¢ekiniyor evet ama aksamlar1 da ¢ok kalabalik olan parklar var ben hicbir
sorunla karsilasmadim.”

Yoneticilerin cevaplarina gore giivenlik agisindan bir sorun yoktur ancak anket
katilimcilarina goére de giivenlik bir problemdir. Ayrica diger cocuklarin istedigi
zaman gitmesine uygun olup olmadigiyla ilgili ifadeye de cevap olumsuzdur. Bu
baglamda yoneticiler ve halk arasinda tezathk bulunmaktadir. Erisilebilirlik
konusunda yoneticiler her yerde park oldugu ve erisilebilirligin bir problem olmadigini
diistinmektedirler. Ayrica aktivitenin yeterli olup olmadigiyla ilgili ayn1 fikirdedirler.
Son olarak kentlesmeye bagli kamusal yesil alanlarin durumuyla ilgili sorulan
“Kamusal yesil alanlarin kentlesmeye bagli olarak gidisatiyla ilgili ne

diisiiniiyorsunuz?” sorusuna ise yoneticilerin cevaplari su sekildedir:

Y.9.: “Kentlesmeyle birlikte bu tarz alanlara ihtiyag artiyor her yer bina oldugu
takdirde insanlar nerede nefes alacak rahatlayacak.”

Y .10.: “Ben kentlesmeyle bu alanlarin ayn1 oranda arttigini diistiniiyorum ¢iinki
kentlestikce boyle alanlar insa ediliyor.”

Cevaplara gore kentlesme ve kamusal yesil alanlarin arasmda dogrusal bir
iliski bulunmaktadir yani kentlesme arttik¢a bu alanlara da gerek duyulmaktadir. Bu

sayede hem kentlesme artmaktadir hem de kamusal yesil alan sayis1 artmaktadir.

Kamusal yesil alanlarla ilgili aritmetik ortalamasi en diisiik olan ifade

insanlarin bu yerlerin yarisindan fazlasmi bilip bilmemesiyle ilgilidir. Bu durum
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aslinda genel bilgi denetimi amaciyla edinilmistir. Fakat bundan sonraki en diisiik
ortalamaya sahip ifade kamusal yesil alanlar igin biyik 6nem arz etmektedir. Temelde
halkin da en fazla sikayet¢i oldugu unsuru giivenlik olarak nitelendirmek miimkiindiir.
Glivenlik konusu yalnizca kamusal yesil alanlari degil genel olarak tiim sehri
kapsamaktadir ama burada konu disma ¢ikilamayacagi i¢in yalnizca kamusal yesil
alanlarin gilivenlik 6zelinde yasanabilirlik dongiisii incelenmistir. Yasanabilirligin
adrenalin hormonu olarak nitelendirilebilecek giivenlik kavrami, kisinin bir sorunla
karsilagip karsilagsmayacagi diisiincesinden siyrilmasina yardimci olmaktadir. Bu
diisiinceye dalan insanlarin yasanabilirlik veya kendini 1yi hissetmek yerine daha
tedirgin oldugu bir gergektir. Bu nedenle giivenlik, insanlarin kendi yasamlarina

odaklanabilmeleri ac¢isindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Kamusal yesil alanlarda yasanabilirlik donglisiiniin entegre oldugu temel konu
giivenliktir. Bireylerin ¢ocuklarmi géondermek istememelerinin temel nedeni de bu
oldugundan yoneticilerin yapmasi gereken aslinda ortadadwr. Halkin ddngiiniin
neresinde olduguna iliskin dncelikle sorunun farkinda olduklari, hep beraber fikir
birligine vardiklari, ozellikle ebeveynlerin ¢ocuklarin1 parka gondermedikleri ve
yoneticilerden bunu fark etmeyi bekledikleri gozlemlenmektedir. Yani hentiz kendini
belli etme asamasina ge¢ilmis ancak bu asama tamamlanmamistir. Aslinda bekgi ve
emniyet giiclerinin devriyelerinin siklastirilmasi bu konuya iliskin yoneticilerin attigi
adimlardan biridir fakat kamusal yesil alanlara 6zel bir tutum degildir. Genel sug orani
yiikseldigi, alim giiciiniin dliismesine bagli olarak hirsizlik vakalarmin arttigi, gasp ve
adam yaralama vakalarinin arttig1 diistinceleri temelinde devriyelerin yogunlagsmasinin
ana sebebidir. Teorik olarak farkli soruna iligkin iiretilen ¢6ziim ebeveynlerin de isine
yaramaktadir. Buna dongii bagdasmasi denilebilir. Farkli bir konuya dair soruna iliskin
sunulan ¢oziim birden fazla dongiiye yanit olabiliyorsa bu kavram kullanilabilir.
Giivenlik konusunda da bu durum gecerli oldugundan konu ozelinde yanit
alimamamugtir fakat genel olarak istek kendini belli etme evresi tamamlanmadan
nispeten cevap bulabilmistir. Daha dnce bahsedildigi gibi yasanabilirlik dongiisiiniin
entegrasyon yetenegi, kamusal yesil alanlarin giivenlik problemi ile sehrin genel
giivenlik probleminin birbirine Ortlismesiyle daha net ve belirgin olarak ortaya

konulabilmistir.
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4.4.8. Rekreasyon Alanlan ve Erisilebilirlik

Erisilebilirlik, yasanabilirligin temel unsurlarmdan biridir. Thtiya¢ dahilinde
erigilebilir olan biitiin kentsel unsurlar yasanabilirligi artirmaktadir. Rekreasyonel
acidan yasanabilirlik kapsaminda ise erisilebilirlik normalde oldugundan daha 6nemli
bir yere sahiptir. Erigilebilir olmayan rekreasyonel bir faaliyet alaninin o sehirde
yasayan kimseler i¢in bir anlami bulunmamaktadir. Bu baglamda siralama yapilmasi
gerekirse rekreasyon alaninin varhiginin ardindan erisilebilir olmas1 gelir.
Arastirmanin bu kisminda rekreasyonel alanlarin erisilebilirligi sehir i¢i ulagim haritasi
iizerinden ayr1 ayri ele alinmistir. Ulasim haritasi arazi kullanim haritas: tizerinde
sekillendirilmistir ve tiim toplu tasima giizergahlar1 birlestirilmistir. Ozel araglar
tamamen yorumlamadan hari¢ tutulmustur. Bu sayede en kolay bigimde rekreasyonel
alanlarm erisilebilirligi ortaya konulmus olacaktir.

Corum sehri goz oniinde bulunduruldugunda yerlesim bi¢cimi kompakt bir
goriiniime sahiptir. Bu sekle sahip olmasi erisilebilirligi daha miimkiin kilmaktadir.
Ozellikle rekreasyonel alanlarin y1g11dig1 merkez mahalleler veya biitiin rekreasyonel
ticaret alanlar1 toplu tasima gilizergahlar1 Uzerinde yer edinmistir. Bu hem sehrin
tarihsel gegmisinden gelen bir gelenek hem de ticaretin bu alanda gelismesiyle ilgili
bir durumdur. Ote yandan daha disarda kalan mahalleler kendi iglerinde rekreasyonel
alanlar barindirsa bile toplu tasima ile merkezi alanlara erisim oldukg¢a kolaydir. Sahip
oldugu sekil itibartyla sehir, ylirime mesafesi ile de erisime uygundur. Bazi
rekreasyonel alanlar bulunduklar1 konum geregi merkeze uzaktir. Bu nedenle 6zel arag
gerektirmektedir. Toplu tasima giizergahlarindan uzakta yer alan rekreasyonel alanlar
say1 olarak kisithdir ve bu alanlarin 6zel durumlar1 bulundugu i¢in ulagim yollar1
iizerinde degillerdir. Elbette bu durum erisilebilirlik acisindan problem teskil
etmektedir. Ozel duruma sahip alanlar, korunan alanlardir ve bu alanlar yerinde
korumanin zorunlu oldugu yerlerdir. Diger alanlarin neredeyse higbiri i¢in boyle bir
durum sz konusu olmamaktadir. Ayrica gelisen ulasim ag1 ve kentsel gelisimin
yoniine bagli olarak da imkanlarin giderek artiyor olmasi erisilebilirlik agisindan
avantajdir.

Sosyal alanlar, sehir i¢i arazi kullanilis1 haritas: lejantinda (Sekil 9) kiiltiir,
eglence ve dinlenme alanlar1 ile i ve ticaret alanlari altinda bulunmaktadir. Bu
baglamda sosyal alanlarin ulagim haritas1 (Sekil 39) ve arazi kullanilis1 haritasindaki

konumlarina bakilarak oldukg¢a erisilebilir oldugu anlagilmaktadir. Ayrica giin
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gectikce hem rekreasyonel sosyal alanlarin sayisi artmakta hem de ulasim agi
kuvvetlenmektedir. Sosyal alanlarin en fazla yigildig1 cadde Inénii ve devami olan
Gazi caddeleridir. sehirde 26 farkli toplu tagima hatt1 bulunmaktadir. Bu hatlarm her
biri ya Gazi caddesinden ge¢mektedir ya da ayni cadde {izerinde bulunan toplu tasima
merkezine ugramaktadir. Buna gdére ayni caddede yer alan otobiis duraklarindan
birinden yola ¢ikildiginda sosyal rekreasyonel alanlarin tamami yiiriime mesafesine
inmis olacaktir.

Kiiltiirel alanlar harita tizerinde (Sekil 9) kiiltiir, eglence ve dinlenme alanlar1
icerisinde yer almaktadir. Bu alanlara bakildiginda yine merkeze oldukca yakin ve
ulagim agisindan kolay yerlerdir. Sosyal alanlarin aksine kiiltiirel alanlar sehrin farkl
yerlerine yayilmistir. Elbette her ne kadar yayilmis olsalar da toplu tasima gilizergahlar1
iizerinde yer almaktadirlar. Ornegin Corum Miizesi ile devlet tiyatro salonu arasinda
sosyal alanlara kiyasla ¢ok daha fazla mesafe bulunmaktadir fakat bu alanlar 6zel
olduklar1 ve her dakika dolu olmadiklari i¢in artirilmamaktadir. Elbette say1 eksikligi
erisilebilirligi etkileyen unsurlardan biridir fakat ulasim haritasma bakildiginda
kiiltiirel alanlar arasda ulasim her agidan kolaydir. Ote yandan her ne kadar sabir
gerektirse de kiiltiirel alanlar bir yerden digerine yliriime mesafesindedir.

Korunan alanlar erisilebilirlik agisindan en biiyiik soruna sahip alanlardir. Her
ne kadar korunan alanin ziyaret amaci o alanin korunmasi olmasa da mesire yerine
sahip oldugu i¢in burasi ziyarete aciktir. Ayrica geyik popiilasyonu da burada
gozlemlenebilmektedir. Ne yazik ki merkeze en yakin korunan alan yerlesme sinirlari
disindadir ve toplu tasima ile erisime agik degildir. Bu alan Siklik Tabiat Parki’dir.
Samsun yolu iizerinde ve sehir merkezine 5 kilometre uzaklikta olan bu alanin mesire
yeri hafta sonu oldukca mesguldiir. Catak Tabiat Parki tamamen toplu tasimayla
iliskisi olmayan bir yerdir ayrica sehir merkezine de oldukca uzaktir. Bu nedenle
korunan alan yorumlamasi Siklik Tabiat Parki izerinden yapilmistir. Bu alana en yakin
yerlesim birimi tniversite kampiisiidiir ve buradan yirime mesafesiyle oldukga
uzaktir. Ilge araglar tercih edilebilir veya kampiisiin ardindan yiiriiyerek gidilebilir
ancak hem ¢evre yolu olmasi hem de aradaki mesafenin fazla olmasi nedeniyle bu
imkan pek tercih edilmemektedir. Kisaca bu alana ulagim 6zel araglarla yapilmaktadir
yani toplu tagima imkani bulunmamaktadir.

Sportif alanlar erisilebilirlik acgisindan kendi iclerinde farkli sekillerde
probleme sahiptir. Bu alanlar i¢erisinde spor salonlari, hali sahalar ve ylizme havuzlari

bulunmaktadir yani herhangi bir sportif kurs benzeri faaliyet alanlaridir. Hali sahalar

124



acisindan randevu problemi, merkezi ve ulasimi kolay olan yerlerde ortaya
cikmaktadir. Uzak hali sahalara erisim de zor oldugundan merkezi konumda
bulunanlar tercih edilmektedir ve bu nedenle randevu sorunlar1 olugsmaktadir. Ayrica
herkesin 0zel ara¢ imkani bulunmadigi i¢in toplu tagima hali sahalar bakimindan
problemdir. Yiizme havuzlar1 her yerde bulunmamaktadir ve hali hazirda mevcut olan
olimpik yiizme havuzuna da zaten katilim az oldugu i¢in toplu tasimayla erisilebilir
durumdadir. Randevu veya talep yogunlugu gibi unsurlar problem teskil
etmemektedir. Spor salonlar1 genel olarak mahallelere dagilmis vaziyette oldugundan
hem yiirime mesafesi hem de e§er o salonda herhangi bir kurs varsa ve farkl
mahalleden gidiliyorsa da toplu tasima mesafesindedir.

Kamusal alanlar, erisilebilirlik agisindan en rahat rekreasyonel alanlardir.
Kentlesme ile birlikte var olmalar1 sebebiyle toplu tasima giizergahlar1 mutlaka
yakinmdan gegmektedir. Ornegin Gazi Caddesi iizerinde yer alan Kades Meydani’nin
oniinde otobiis duragi bulunmaktadir. Ayni sekilde Yunus Emre Parki igerisinde yer
alan anit meydaninin da yaklasik 50 metre uzaginda otobiis duragi bulunmaktadir.
Meydanlar kentlesmenin baski azaltan Ogelerindendir. Ayrica herhangi bir afet
durumunda toplanma alani1 gorevi {istlenirler. Bu nedenle erisimin en kolay oldugu
alanlarda olusturulmalilardir. Corum sehri i¢in de bu durum gegerlidir ve yerlesim
olarak kentlesmenin yogun oldugu yerlerde meydanlar bulunmaktadir.

Kamusal yesil alanlar ii¢ kisimdan olusmaktadir. Bunlardan ilki mezarliklardir.
Sehrin yerlesim plant géz Oniinde bulunduruldugunda mezarliklar toplu tasima
giizergahlar1 iizerinde yer almaktadir ayrica hem merkeze yakin hem de insan
trafiginin yogun oldugu alanlara yakindir. U¢ kisimdan ikincisi ormanlardir. Aslinda
ormanlar arastrma icerisinde toplumun biling diizeyini 6lgmek amaciyla yer
almaktadir ve her ne kadar kamusal alan olma potansiyeli olsa da rekreasyonel bir alan
degildir. Ugiinciisii ise parklardir ve tiim arastirma icerisinde erisilebilirligi en kolay
olan rekreasyonel alanlardir. Bunun nedeni hem mahalli olarak hem de merkezi olarak
hemen hemen her yerde park bulunuyor olmasidir. Bazi mahallelerde hem site
icerisinde hem de mabhalleler igerisinde bile park bulunmaktadir bu nedenle

erigilebilirlik agisindan herhangi bir problem yoktur.
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4.4.9. Kurumlar Aras Is Birliginin Analizi

Kurumlar arasindaki ig birliginin analizi yalnizca yoneticilerin cevaplarina
gore yapilabilmektedir. Bunun nedeni veri takvimi, faaliyetler vb. unsurlarin
yoneticilerden geciyor olmasidir. Genel olarak tiim miidiirliiklerdeki yoneticilere bu
konuyla ilgili sorular sorulmamistir ancak faaliyet tesvikleriyle veya planlamayla ilgili
sorulardan bu konuya iliskin ¢ikarimlar yapilabilmektedir. Daha 6nce kulttrel alanlar
kisminda bahsedildigi tizere kurumlar arasinda belirli bir hiyerarsi bulunmaktadir. Her
ne kadar her kurumun kendi i¢ isleyisi farkli olsa da konu en son belediyede
bitmektedir. Bu da her faaliyetten belediyenin haberi olmasi anlamma gelmektedir.
Ote yandan kurumlarin birbirinden bagimsiz hareket etmesi alanlar1 geregince oldukca
normaldir fakat herhangi bir konuya iliskin faaliyette bulunulacagi zaman sehrin tiim
isleyisinde rolii olan bu kurumlarin bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir. Baz1 birimlerde
veri tutulmamaktadir 6rnegin kamusal alanlarla ilgili herhangi bir memnuniyet anketi
veya benzeri bir uygulama yapilmadigindan yalnizca alan olusturmakla konu
kapanmistir. Baz1 rekreasyonel alanlar niifusun yogunluguna gore yapilmaktadir.
Buna en net O6rnek ise kamusal yesil alanlara dahil olan parklardir. Parklarin
olusturulmasinda niifus ve mekansal imkan ana rol oynamaktadir. Mekansal imkandan
kasit ise hem erisilebilirlik hem de birgok insanin igerisinde bulunabilecegi bir alan
olma durumudur.

Kurumlarin kendi aralarindaki iliski yalnizca kentsel faaliyetlerde gecerli
olmaktadir 6rnegin bir kamusal alanda faaliyet yapmak i¢in belediye bilgilendirilir.
Fakat Siklik Tabiat Parki’'nda herhangi bir senlik yapildiginda ve bu senlik turistik
oldugunda hem belediye hem doga koruma birimi hem de turizm miidiirligii is birligi
icerisine girmektedir. Kurumlar arasindaki is birligi birbirine bagimhdir ancak
birbirlerinin faaliyet takvimine gore hareket edilmemektedir. Bu durum ise kimi

zaman etkinliklerde problemlere yol acabilmektedir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonuglar

Rekreasyon, insan hayatmin 6nemli unsurlarindan biridir. Birey kendine
zaman ayiramadiginda giinliik hayata da odaklanamaz ve bu durum tiim hayat sertiveni
icerisinde daima verimsizligi ortaya koyar. Bu arastrmada rekreasyon ve
yasanabilirligin birbiriyle iligkilendirilmesinde iki ana unsur vardir. Bunlardan ilki
literatiirde her iki konuya dair calismalar bulunsa da iliskilendirilmemislerdir. ikincisi
ise somut yasanabilirlik ¢alismalarinin konu bazinda ele alinmryor olmasidir. Ornegin
rekreasyon bagli basma bir alandir. Daha derine inilirse arastirmanin bir kismi olan
kamusal yesil alanlar bile bashh basina bir arastrma konusudur. Yasanabilirlik
calismalarinda mikro Olgekten makro Olgege gidildikge yani konu kapsami
genigletildikce detay kacirma ve talebe yanit verememe gibi durumlar ortaya

¢ikmaktadir.

Yasanabilirlik her acidan bakildiginda bir sehrin, iilkenin veya ele alinan
herhangi bir dgenin gelisiminin adimlar1 olarak nitelendirilebilir. Imkanlarla beraber
gelisen bir yapida olmasi yasanabilirlik ¢calismalarinin da kapsamini genisletmektedir.
Yasanabilirligin kriterleri daha 6nce kuramsal ¢ergevede agiklanmistir. Yapilan her bir
calisma kendi icerisinde farkli kriterlerden olusmaktadir. Bunun temel nedeni
yasanabilirligin iitopik ve realist taraflarmin olmasidir. Bir sehrin yasayanlarmin
talepleri o sehrin kapasitesini asiyorsa bunlar tGtopik olarak nitelendirilebilir. Halkin
bakis acis1 daima yasadiklar1 yerin en iyisi olmast yoniindedir. Bu da isteklerin giin
gectikce artmasi anlamma gelir. Elbette istekler ve kurumlarin bu isteklere

verebilecekleri yanitlarin uyumlu olmasi da dengeyi saglamaktadir.

Arastirmanin her iki ana konusu da birlestirildiginde ortaya yeni bir calisma
konusu ¢ikmaktadir ve bu birlestirmeyle birlikte literatiire yeni bir bakis agis1 ve yeni
kavramlar kazandirilmas: hedeflenmistir. Ayni perspektifle yasanabilirligin glivenlik,

istihdam vb. alanlarinin da incelenmeye miisait oldugu ortaya konulmustur.
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Giris bolimiinde yer alan arastirma sorularinin cevaplart bu bdliimde
aranmistir. Bu baglamda ilk soru “Sehrin rekreasyon potansiyeli ve halkin katilim
diizeyi arasindaki iligki nasildir?” seklindedir. Bu sorunun incelenebilmesi igin

oncelikle rekreasyonel alan bazinda gidilmelidir.

Genel anket verilerine gore sehrin rekreasyon potansiyeli katilimeilarin
goziinde disiiktir. Bunun nedeni daha once bahsedilen, yonetimlerden en iyisini
bekleme diisiincesidir. Halk, ne yapilabilecegini diisiinmeyebilir ¢linkii biitgelerden
veya baska unsurlardan haberleri yoktur. Bu durum aslinda yonetimlerin de bir nevi
acigidir. Clinkii projelere ayirilan biitgeler genel erisime kapalidir ve bu da konuyu
yoruma kapatmak demektir. Ote yandan halkin rekreasyon potansiyelini diisiik
gormesine karsilik katilim da bir o kadar diisiiktiir. Aslinda bu iki ifade arasinda farkli
bir baglant1 vardir. Ciinkii katilimin diisiik oldugu yerde rekreasyon potansiyelinin
yiiksek olmast yanlis yatirim anlamma gelmektedir. Katilim yiiksek ve potansiyel
diisiikse de yine yanlis yatirim anlamina gelir ve bu durum insanlarin beklentisi
rekreasyonel alan iken farkli yatirimlarla mesgul olundugunu gostermektedir. Anket
verileri incelendiginde halkin 6zellikle sportif faaliyetlere katiliminin diisiik oldugu
gozlemlenmistir. Geriye kalan tiim alanlarda hem katilim hem de alan agisindan bir
problemle karsilagilmamistir. Elbette bu sonuca diger faaliyetlerin sportif faaliyetlere

gore degerlendirilmesiyle erisilmistir.

Y oneticiler agisindan katilim konusu halka gore daha olumsuzdur ve potansiyel
de katilma goére oldukga yiiksektir. Yoneticiler; her tirlii faaliyet veya katilim
gerektiren projelerde genel olarak yerli halkin diisiiniildiiglinii ancak katilim olmazsa
bunlarin tekrar yapilmasmin bir anlam1 olmadigini savunmaktadirlar. Bir bakima bu
tutum dogrudur ¢iinkii katilimin olmayacagin1 bile bile herhangi bir faaliyet yapmak
tamamen biitceyi bosa harcamak anlamina gelmektedir. Bu iki kavram arasindaki
dogrusal iliskinin iyi analiz edilmesi, kentsel yatirimmn ne sekilde dogru
yapilabileceginin ve yasanabilirlik unsurunun nasil daha yukari ¢ekilebileceginin 6n
adimidir. Genel anlamda Corum sehri diisiiniildiigiinde katilim ve rekreasyon iligkisine
gore potansiyel yiksektir. Katilim yiikseldigi takdirde arz talep dengesizligi olusacak

ve arz geri planda kalacag i¢in yoneticiler bu konuya daha fazla dikkat edeceklerdir.

Ikinci soru “Yoneticilerin tutumu ve halkin katilimi arasinda karsilikli bir

uyum sO0z konusu mudur?” seklindedir. Anket verileri incelendiginde katilimin
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diisiikliigii ortaya konulmustur. Yoneticilere gore de katilim diisiiktiir yani her ne kadar

olgular negatif olsa da uyum vardir.

Ucgiincii soru “Mevcut rekreasyonel imkanlar niifusa ve sehre dagilisina gore
dengeli midir?” seklindedir. Bu sorunun cevabi yine katilimda gizlidir. Ornek vermek
gerekirse talep en fazla kafe vb. sosyal rekreasyon alanlarmadir ve cadde boyunca
isletmelerin varlig1 da ihtiyaci karsilar niteliktedir. Katilimin en diisiik oldugu sportif
faaliyetlerde bile imkénlar fazladir. Her ne kadar yiizme havuzu veya spor salonu gibi

unsurlarin sayis1 diigiik olsa da katilim olmadig: i¢in yeterlidir.

Dérdiincii soru “Halkin genel olarak katilim sagladigi rekreasyonel faaliyetler
hangileridir?” seklindedir. Bu sorunun cevabi aslinda faaliyet tiiriine gore degisiklik
gostermektedir. Sosyal alanlar ve sosyal faaliyetlerde en fazla katilim kafe tiirevi
yerlerde sosyallesmek tlizerinedir. Kiiltiirel alanlarda genel olarak bakildiginda katilim
diisiiktir ancak ankette belirtilen siklik periyodu disiinildiigiinde en fazla
kituphaneye gidilmektedir. Tiyatroya gitmek her ne kadar daha fazla ortalamaya sahip
olsa da sahnelenen oyunlar ¢ok seyrektir ve herhangi bir oyun sahnelendiginde
oldukea diisiik bir kesim tercih etmektedir. Genel olarak kapasite diisliniildiiglinde ise
ortalama diisiik olsa da kiitiiphaneler ay icerisinde daha fazla ziyaret¢i agirlamaktadir.
Ote yandan gitme sikhig1 da onemlidir. Tiyatro eger ayda bir yerine haftada bir seklinde
katilimcilara yoneltilseydi ortalama ¢ok daha diisiik bir hale gelirdi. Bu sebeple en
fazla katilim kiitiiphanelere olmaktadir. Korunan alanlar hususunda herhangi bir tercih
yoktur ¢iinkii halk tarafindan bu alanlarin yalnizca mesire yeri ziyaret edilmektedir.

Yani gozlem veya korunan alana yonelik herhangi bir faaliyete dahil olunmamaktadir.

Sportif alanlarda en fazla tercih edilen faaliyet hali sahadir. Clnki genel
anlamda katilimcilarin gerek yas gerekse de cinsiyet dagilimina gére olumlu cevap bu
konuya verilmistir. Kamusal alanlarda da tipk1 korunan alanlarda oldugu gibi ¢cok fazla
bir segenek yoktur bu sebeple konu disidir. Kamusal yesil alanlarda ise mezarlik her
dakika ziyaret edilemeyecegi i¢in temel odak noktasi park ve bahgeler 6zelinde
gelismistir. Ayrica anket verileri de bu tezi desteklemektedir ve mevcut alanlar

diistiniildiigiinde park ve bahgeler olduk¢a fazladir ve desteklemek i¢in yeterlidir.

Besinci soru “Sehrin rekreasyonel imkanlar1 ile yasanabilirlik kriterleri

arasinda bir uyum bulunmakta midir?” seklindedir. Elbette rekreasyonel imkénlar
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yasanabilirligi artirict yondedir bu nedenle kriterler arasinda yiliksek 6lgiide bir uyum

bulunmaktadir.

Son soru “Rekreasyon alanlarmin dagilis1 erisilebilirlige uygun mudur?”
seklindedir. Bu sorunun cevabi daha detayli olarak rekreasyon alanlari ve erisilebilirlik
kisminda cevaplanmigtir. Ulasim gilizergahlar1 rekreasyon alanlarmin oldukga
yakmindan gegmektedir. Bu da erisilebilirligin en geri plandaki problem olmasina yol

acan en 6nemli unsurdur.

Arastirma sorularinin tamamima cevap bulunabilmistir. Sonuglar kismi
yalnizca arastirma sorularina cevap aramaktan ibaret degildir. Rekreasyonel alanlarin
kendi igerisinde degerlendirmesinin yapilmasi, arastirma probleminin bulgular ve
sonuglar kisminda ne sekilde ve hangi konularda fiziki olarak yer edindigi ve
arastirmanin literatiire yaptigi katki hususlarina da deginilmelidir. Ciinkii bu unsurlarin
her biri hem arastirmay1 bir ¢éziimle sonu¢landirmak adina hem de literatiire saglanan

katkinin degerlendirmesi adina 6nem arz etmektedir.

Sosyal alanlar ve sosyal faaliyetler, rekreasyonun ana unsurlarindan biri olan
sosyallige ¢ikmaktadir. Isletme bazinda olusturulan gerceve igerisinde yapilabilen
sosyallik, arastrmanin bu kisminin temelidir. Yani sosyalligin belirli mekéanlara
sikistirilmasi ve rekreasyonel yoninin irdelenmesini anlatmaktadir. Anket verilerinin
keskin sekilde olumlu ve olumsuz goriisler barindirtyor olmasi, konu igerisinde bazi
sorunlar oldugunun ve ¢6ziime ihtiya¢c duydugunun gostergesidir. Pozitiflik ve
negatiflik, kimi zaman ifadelerin anlamlarindan da kaynaklanmaktadir. Fakat bu
arastrma igerisinde bdyle bir problem yoktur ¢iinkii anket ifadeleri olumludur.
Yasanan tezatliklara bakildiginda oyun salonlarinda aktivitelere katilimin diisiikligi
ancak miktarin yeterli goriilmesi, kafelere gidilmesi ancak yeterince sosyal
hissedilememesi ve bireylerin kendine sosyallesecek imkani bulup sehrin potansiyeli
gérmemesi gibi sorunlar bulunmaktadir. Bu tezatliklar aslinda dogrudan resmi
kurumlar (belediye) ve 6zel isletmeleri ilgilendirmektedir. Ciinkii her birinin altinda
cesitli firsatlar yatmaktadir. Kafelerin standart bir sekilde, aktivite barindirmayan ve
yalnizca oturup vakit gegirilecek bir alan oldugu yerlerde tekdiizelikten siyrilmak,
isletmeye duyulan ilgiyi artirir. Bu durum halkin sesine dnem verilmesi gerektiginin
0zel sektor agisindan degerini gostermektedir. Resmi kurumlar i¢in de durum aynidir.

Clinkii artik belediyelerin kendi olusturdugu sosyal tesisler revagtadir. Fiyat agisindan
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uygunlugundan dolay1 yas fark etmeksizin halk bu tesisleri tercih etmektedir. Bunun
yant sira bireylerin daha fazla sosyallesebilecegi ortamlar olusturmak, halkin bakisg
acisin1 degistirip ilgisini kazanmak anlamina gelmektedir. Hali hazirda bulunan
tesislerin isletmeleri yakin zamanda yiiriitiilmeye baslandigi i¢in say1 olarak oldukca
azdir. Sosyal alanlarin mahalli dagilim1 da oldukca seyrektir ve halkin genel algis1 da
sosyallesmenin sehir merkezinde olacagi diisiincesiyle sekillenmistir. Yani mahalli bir

sosyal alan algis1 yoktur.

Kiiltiirel alanlarin geneline bakildiginda yasanan en biiyiik problem halkin
katilimidir. Bu durumu hem anket verileri hem de yonetici goriisleri desteklemektedir.
Yoneticilerin genel olarak kiiltiirel faaliyetlerin en {ist yogunluk diizeyinde
yiriitiildiigi fakat katilimin olmayisi da ayrica bir kanit niteligindedir. Bireylerin anket
ifadelerine verdikleri cevaplarin zithgi aslinda genel durumu ortaya koymaktadir.
Katilimin diisiikliigi, kiiltiirel alan sayisinin yeterli olduguna isaret etmektedir. Burada
tim unsurlar yoneticilerin elindedir. Bu unsurlar hem faaliyete 6zendirme hem de yeni
mekan olusturup olusturmama veya faaliyet yapip yapmama seklindedir. Anket
verilerine gore kiiltiirel alanlarda halkin s6z sahibi olmasi1 oldukga diisiik bir ihtimaldir.
Bu da yoneticilerin istedigi sekilde hareket etmesiyle ve lizerlerinde herhangi bir baski1
olmamasiyla sonu¢lanmaktadir. Anket icerisinde katilimcinin hayat1 boyunca bir kere
ve periyodik yapacagi unsurlar birlikte bulunmaktadir. Bu da halkin en azindan
herhangi bir kiiltiirel aktivitede hayatlar1 boyunca bir kez bulundugunu ortaya koymak
icin yapilmistir. Beklenildigi iizere bir¢ok katilimci bir kez olsun miizeye gitmistir.
Ziyaret amaci fark etmeksizin bu alanda bulunuldugunun goéstergesi de katilimcilarin
"Miizelerin Corum'un tarihini yansittigini diisiiniiriim," ifadesine verdikleri yanitta
gizlidir. Miizeye gitmemis bir kiginin bdyle bir soruya olumlu cevap vermesi mimkin
degildir.

Arastirmada 6zellikle kiiltlirel alanlar i¢in ¢ikarim yapmaktan kaginilacak
ifadeler ankete dahil edilmeye ¢aligilmistir. Bunun nedeni tamamen kisilerin katilimin1
saf haliyle ortaya koyma hedefidir. Nitekim genel olarak bakildiginda kiitliphanedeki
eser sayis1 ve kiitliphane sayisinin yeterliliginin dogrusallig1 disinda hedefe erisildigi
sOylenebilir. Veriler, katilim ve sayisal yeterlilik agisindan incelendiginde, sahip
olmasi gereken zitlik degerlerini yansitmaktadir. Bu da amag¢ dogrultusunda ifadelerin

efektifligini ve birbirini etkileyememe giiciinii ortaya koymaktadir.
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Korunan alanlar, ana unsur olarak iki konuyu igerir. Bunlar kilturel miras ve
korunan yesil alanlardir. Genel olarak bakildiginda korunan yesil alanlarla ilgili donat1
elemanlari, giivenlik ve bakim hizmetleri disinda herhangi bir problem
gozlemlenmemistir. Fakat kiiltlirel miras O0geleriyle ilgili halkin goriisiniin genel
anlamda olumsuz olmasi, hem kentlesme riskinin tarihi yapilara olusturdugu baskinin
hem de insan eliyle bu miraslara verilebilecek zararmn kanitidir. Restorasyon
calismalarindan duyulan rahatsizlik, bu alanlarin ciddi sekilde korunmuyor olmasi
veya bakimmin periyodik olmayis1 gibi unsurlar bu yapilarin tehdit altinda oldugunu
gostermektedir. Tasmarak koruma gibi bir durum bu tip yapilar i¢in miimkiin

olmayacagindan baski ve riskler her zaman olacaktir.

Korunan yesil alanlarla ilgili temel problem genel anket verilerine gore
denetimdir. Fakat burada donati elemanlarinin diizgiin ve kaliteli olusu, zamanla
yipranmaktan Ote orada bulunan bireylerin de olusturdugu problemlerden biridir.
Korunan alan igerisinde ziyaret edilen mesire yerlerinde mangal serbesttir ve zaten
kisiler de bu gibi sebeplerle buraya gelmektedir. Ancak arazinin kotiiye kullanimi (ates
yakma, mangal atiklarini etrafa birakma vb.), kontrolsiiz davranislar (malzemelere
zarar verme, etrafta bulunan unsurlari kiginin kendi yararina kullanmasi vb.) ve dogaya
kars1 sorumluluk bilincinin bulunmamasi korunan alanlar i¢in risk olusturmaktadir.
Ayrica korunan yesil alanlar i¢in erisim de basli basina bir problemdir. Toplu tasima
giizergdhi tizerinde yer almamasi ve yiiriime mesafesiyle de erisilebilirlik agisindan
olduk¢a uzak olmasi bunu konuya dair temel problemlerden biri olarak nitelendirmek

icin yeterlidir.

Sportif alanlarda da kiiltiirel alanlar gibi katilim agisindan biiyiik sikintilar
vardir ve bu da sehrin sportif agidan rekreasyonel imkanlarmin gelisiminin oniindeki
en biiylik engeldir. Temelde bu aktivitelerin fazla ve ¢esitli olmasi biiyiik oranda halkin
elindedir. Anket verilerine bakildiginda su anki faaliyet alanlarinin fazlasiyla yeterli
oldugu anlagilmaktadir. Ote yandan yoneticilerin 6zendirme g¢alismalar1 (tanitim,
aktivite vs.), sportif imk&n sunma ve fiyatlandirma gibi unsurlar1 elinde bulunduruyor
olmas1 da halki yetkiyi ele almak adina tesvik etmesi gerekirken daha fazla geri

cekmektedir.

Kamusal alanlarda problem kamusal sportif alanlarda bulunmaktadir.

Meydanlarda herhangi bir hem temizlik hem de giivenlik vb. unsurlar agisindan
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problem yoktur. Fakat kamusal sportif alanlarin en biiytik sikintis1 tekdiize ve bakimsiz
olusudur. Yonetimin bu konuya dair herhangi bir ¢abasinin bulunmadig: halka agik
tenis kortunun durumundan anlasilabilmektedir. Ote yandan park icerisinde yer alan
spor aletleri parklar1 da tekdiize ve sadece gorsellik iceren unsurlardan olugmaktadir
ve ne yazik ki bunlarin ne ¢ekici ne de saglikli yasam veya sportif olarak fayda

saglayan hi¢bir yant bulunmamaktadir.

Kamusal yesil alanlarmm problemi, diger alanlarda oldugu gibi zitliktan
cikarilabilecek bir olgu degildir. Kisilerin bu alanlarda yasadigi kisisel hisleri ve alana
yonelik realist diisiinceler1 tamamiyla anket verilerine yansimistir. Bunun o6rnegi
katilimcilarin kendini bu alanlarda huzurlu hissetmesi ancak giivenlik agisindan
sorunlu olarak gormesidir. Halkin gdziinde kamusal yesil alanlar, belirli yas gruplar1
(6zellikle cocuklar) icin uygun degildir. Aslinda bu alanlarin yapisi geregi i¢erisinde
oturulacak alan (bank, kameriye vs.), cocuklarin oynayabilecegi park ve agaglk
bulunmaktadir. Ailelerin c¢ocuklarint gondermek istememesi veya ¢ekimser
davranmasi, ortaya konuya iligkin giivenlik problemi oldugunu koymaktadir. Temizlik
veya farkli unsurlar agisindan hem halk hem de yoneticiler tarafinda herhangi bir sorun

yoktur.

Arastirmanin tabani konumunda olan problemler daha 6nce belirtilmistir. Bu
baglamda literatiire saglanan katki da problem igerisinde tartisilmistir. Literatiire katk1
veya literatiir boslugundan ziyade daha oncelikli olan problem biiylik ¢aligmalarin
genelleme yoluyla ortaya konmasidir. Ornegin gerek OECD (2023) gerekse de TUIK
(2015) makro OoOlgekte hem c¢alisma yapmis olup hem de temel Kkriterleri
olusturmuslardir. Kullandiklar1 temel kriterlere daha 6nce deginilmistir. Aslinda
yapilan ¢alismalar TUIK icin illerin kendi igerisindeki siralamasini, OECD igin ise
iilkelerin ayn1 sekilde analizini ortaya koymustur. Genellemenin en net iki 6rnegi de
kriterlerin mikro degerlendirme kapsaminda yanlislanabilir oldugu olgusunu
barmdirmaktadirlar. Bu arastirma, problem kisminda belirtildigi gibi mikro 6lgekte

incelemenin yonetim ve halk ¢atigmasini daha net ortaya koyan bir 6rnegidir.

Karma olusturulmus yasanabilirlik kriterlerinin tek cati altinda toplanip bir
yerde uygulanmasi sayesinde literatiirde olusan daha detayli inceleme gerekliligine de
ayrica vurgu yapilmistir. Onceki calismalara gore kiyaslama yapildiginda biiyiik

Olcude konuda biitiinliik ve detayli izlenim saglanmistir. Boylu ve Pagacioglu (2016)
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ile Andrews (2001), yaptiklar1 calismalarda yasanabilirlik ve yasam Kkalitesi
kavramlarmni teorik olarak ele almis ve bir ¢ergeve sunmustur. Yapilan bu arastirmada
ise teorik tartismalarm sahayla birlesimi, karma bir kriter cercevesiyle literature
sunulmustur. Yasanabilirlik literatiirii icerisinde gerek tilkeler gerekse de iller arasinda
siralama yapan c¢aligmalar bulunmaktadir. Bunlar igerisinde Manavgat ve Demirci
(2022) ile Ozbek'in (2019) caligmalar1 6n plandadir. Ele alman calismalarin teoride
sahip oldugu tezatlik, yasanabilirligin uygulandigi alana gore degiskenlik gosterecegi
olgusudur. Yani bir sehirde yapilan ¢alisma kriterlerinin digerinde tutmayacagi ve
dogal olarak elde edinilen degerlerde diisiikliik gosterecegi diisiincesi, varilacak
sonuglarda terslik olacaginin gostergesidir. Bir yeri ¢ok fonksiyonlu sekilde ele almak
ve bu konular1 bagdastirmak konuya 6zel algilarin degismesine yol agabilmektedir.
Cetinkaya (2021), yapmis oldugu ¢alismada Balikesir sehrini birden fazla
yasanabilirlik kriteri ¢er¢evesinde ele almistir. Bu kriterler igerisinde 6rnegin pazar
yerlerine dair anket ifadelerine yanit veren bir kisi, cevap verirken sahip oldugu
diisiinceler ile bir sonraki konuya dair ankete verecegi cevaplari da degistirme
thtimalini barindirir. Yapilan ¢aligmada ise konunun birbirine yalnizca yasanabilirlik
cercevesinde bagli olmamasi, alinan yanitlarin birbirini etkileme durumunu daha
diistik seviyelere ¢ekmektedir. Cilinkii ayn1 konu igerisinde birden fazla ana unsur
barindiginda katilimcilar iki konu kapsaminda degerlendirme yapip daha detayli
diisiinerek cevap vermis olacaktir. Yani hem yasanabilirlik hem de rekreasyon
acisindan bir yer ele alindiginda kriterlere yonelik genelleme yapilamayacak ve
birbirini etkileyen diisiincelere sahip olma durumu g¢ok daha diisiik seviyelere
indirgenmis olacaktir. Nitekim bulgular ve yorumlar kisminda da anket ifadelerine
alinan yanitlarin negatif ve pozitiflik degerleri incelendiginde bu olgunun dogru

oldugu ortaya konulmustur.

Yasanabilirlikle ilgili arastirma icerisinde 6nem arz eden bir diger husus ise
yasanabilirlik dongiisiidiir. Arastirmanm alt basliklarinin hepsinde bir karsilik
aranmistir. Bu baglamda her birinin bir dongii igerisine dahil edildiginde en fazla
sikintinin tamamuyla ikilik olugturmasi sebebiyle kamusal sportif alanlarda oldugu
sOylenebilir. Halkin ve yonetimin birbirinden habersiz sekilde hareket ediyor olmasi
sorunlar1 da devam eder halde birakmistir. Dongiide istegin cevap bulabildigi 6rnekler
de mevcuttur. Farkli konunun ¢6ziimiinden kendi sorununun ¢oziimiine iliskin de

ornekler mevcuttur. Sosyal, kiiltiirel ve kamusal yesil alanlar 6zelinde istekler, gerek
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tiim evreleri gezerek gerekse de dogrudan sonuca vararak yanit bulabilmistir. Kamusal
yesil alanlarda ise durum daha 6nce bahsedildigi gibi farkli konuya bulunan ¢6ziimden
faydalanma seklindedir. Genel giivenlik sorunlarinin yakin zamanda artmasi da bir
cesit etkendir. Ayrica gliniimiiz sosyal medya anlayismin da etkiyi yayma agisindan
rolii biiyiiktiir. Halkin bir konuyla ilgili galeyana geldikten sonra toparlamasi kolay
olmamaktadir. Fakat guvenlik sorununun gergekten giderildigine halk inandirilirsa
dongii siiphe duymadan tamamlanmis olacaktir. Yasanabilirlik dongiisiine dair bir
baska bulgu da sosyal alanlarin kafe fiyatlarindan tesis sayisina ilerlemesi 6rneginde
de gozlemlenilebilecegi tizere entegrasyon kuvvetidir. Konular her ne kadar diisiik
seviyede baga sahip olursa olsun dongii icerisinde birbirleriyle olan iliskileri
kuvvetlenmektedir. Ornegin tesislerin bulunmamas: durumunda istek karsilanmamis
olacak ve hala kafe fiyatlarindan sikayet ediliyor olurdu. Kafe fiyatlarmm hemen
ardindan birden fazla soruna ¢oziim getirildigi icin yeni farkindalik evreleri olustu ve
tesis sayisinda eksiklik ortaya c¢ikti. Yasanabilirlik dongiisiiniin sahip olduklari,

yalnizca yorumlamadan ibaret degildir.

5.2.0neriler

Sonuglar kisminda yer alan, rekreasyonel alanlarla ilgili tespit edilen
problemlere bu kisimda ¢6ziim dnerileri sunulmustur. Ote yandan ayn1 sekilde objektif
olarak yapilan elestiriler de ¢oziimii desteklemek adma bu boliime dahil edilmistir.
Sonuglar kisminda oldugu gibi hem literatiire sunulan katki, hem de genel arastirma

problemiyle birlikte tiim rekreasyonel alanlarin problemlerine de burada deginilmistir.

Sosyal alanlar agisindan yasanan problemin Oniine gecilmesi bir nevi
yoneticilerin elinde olan bir durumdur. Tesislere artan talep ve bunu karsilayacak arzin
olusturulmas: tamamen onlarin sorumlulugundadir. Bu alanlarin cogaltilmas: ve
bireylerin kafeye gitse dahi kendini sosyal hissedememesi adina aktivitelerin

artirilmasi, sosyallik agisindan problemlerin dniine gegilmesi i¢in dnemli bir adimdir.

Ozel isletmelerin halkin beklentisinin ne olduguna dair anket yapma gibi
ihtimali yoktur. Yalnizca bu tarz ¢alismalardan edinebildikleri fikirler dogrultusunda
cikarim yapabilmektedirler. Resmi kurumlarin payr o6zel sektorii kalkindirma

acisindan da biiyiiktiir ¢linkii bu tip anket ¢aligmalarinin hem yapimi hem de denetimi

136



bu kurumlarin elindedir. Halkin beklentisinin karsilanmasi adma atilacak tiim
adimlarin doniisii pozitif olacaktir. Eger halkin goriislerine dnem verilirse de hem

biitce dogru kullanilmis hem de yasanabilirlik seviyesi artirilmis olacaktir.

Kiiltiirel alanlara iliskin katilimi artirict unsurlar tespit edilmelidir. Yalnizca
faaliyeti gerceklestirmek ve bunu afislerde belirtmek yeterli degildir. Sorunun kokiine
inip bireylerin goriisleri alimarak hareket edilmelidir. Veri birimlerine diisen rol
yalnizca faaliyet takvimini olusturmak veya kac kisinin bir faaliyete katildigini
saymak degil ayni1 zamanda halkin nabzini da 6lgmektir. Ayrica burada tek problem
katilim1 artirict  unsurlar1 bulmak degil ayni zamanda halkin da ilgisinin
uyandirilmasidir. Genel olarak halkin ilgisi olmadig1 asikardir fakat daha dikkat gekici
etmenlerin kesfedilebilir oldugu da bu ¢alismada oldugu gibi detayli anket verileriyle
elde edinilebilir.

Korunan alanlarin kendi igindeki yonetim problemleri yok denecek kadar az
oldugundan konuya 6ncelikle erisilebilirlik agisindan yaklagsmak gerekir. Bu da toplu
tasima aginin genisletilmesi ve buraya olan talebin ne kadar yogun oldugunun
incelenmesinden gegmektedir. Elbette mesire yerine giden insanlar elleri bos
gitmediginden Ozel ara¢ tercih edilmesi oldukc¢a normaldir fakat 6zel ara¢ imkani
bulamayan ve dogayla i¢ i¢ce olmak isteyen kimseler i¢in bu ulasim ag1 korunan alani
da kapsamalidir. Ayni sekilde {icret tarifesinin de buna gore ayarlanmasi gerekir ve bu
sayede hem zarar edilmemis olunur hem de halkin talebi cevap bulur. Korunan alan
icerisinde herhangi bir faaliyet yapan bireylerin de bilincini artrmak amaciyla
denetimler daha siki olmali ve yaptirimlar artirilmalidir. Mesire yeri ve korunan alan
ayrimina her ne kadar dikkat edilse de sorumluluk bilincinin olmadig1 yerde bireyler
bu ayrimi1 dikkate almayabilir. Anket verilerindeki donati elemanlarinin kotii olduguna
iliskin goriis de tamamiyla sorumluluk bilinciyle ilgilidir. Bu sebeple yetkililerin de
yaptirimla veya 6zendirici faaliyetlerle bu bilinci oranin ziyaretgilerine kazandirmasi

gerekmektedir.

Sportif alanlar icin mutlaka katilimim nasil artirilabilecegi dncelikli diislince
olmalidir ¢ilinkii diger faaliyetlere gore katilim diisiiktiir. Bu gibi durumlarda halkin
beklentisini 6lgcmek adina resmi kurumlarin sadece tanitim veya aktiviteyi duyurmaya
calismasi tamamiyla zaman kaybidir. Birebir etkilesime gecilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Spor yalnizca miisabakalardan ibaret degildir. Saglikli yasammn da sportif
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faaliyetlerden gegctigi fikri, halka empoze edilmelidir. Bu sayede kisilerin rekreasyonel

faaliyete ayiracagi zamani sporla gegirmesi saglanabilir.

Kamusal alanlarin sikintis1 kamusal sportif alanlarda yogunlasmistir. Bu
problemde en biiyiik role sahip olan kisim islevsizlik ve tekdiizeliktir. Ote yandan
alanlarm bakimsizlig1 diistiniildiigiinde sadece alani olusturup kenara ¢ekilmek dogru
bir tutum degildir. Kurulan her bir alanin envanteri tutulmali ve denetimi yapilmalidir.
Burada denetimden kasit herhangi bir eksiklik olup olmadigidir. Daha 6nce verilen
tenis kortu 6rneginden hareketle talep olmayan fakat olusturulmus alanlar da bakimsiz
oldugunda atil hale gelmektedir. Tekdiize olmaktan kasit ise her yerin standartlasmis
ve ayni goriintiiye sahip olmasiyla ilgilidir. Tiim kort, saha vb. sportif alanlarin
gorlintlisi aymidir. Tel 6rgli ve betondan ibarettir herhangi bir g¢ekici Ozellikleri
bulunmamaktadir. Park alanlar1 icerisinde yer alan spor parklarinin da bir anlami
bulunmamaktadir ve gereksiz yatirimdir. Bunun yerine daha diizgiin ve sportif
aktiviteler tiiretilip bu alanlara konulabilir veya tiim ekipman kaldirilip daha dekoratif
unsurlar eklenerek gorsellik gelistirilebilir. Bu sayede kullanilmayan ¢irkin bir goriintii
yerine ya goze hitap eden bir goriintii elde edilir ya da iglevsel bir spor parki halka

kazandirilmis olur.

Kamusal yesil alanlarda gozlemlenen problem kamusal sportif alanlarda
oldugu gibi tekduzeliktir ve buna dair parklar olusturulurken daha dinamik bir yapiya
sahip olmas1 gerektigi diislniilmiistiir. Bu dinamiklik ¢ekiciligi de beraberinde
getirecektir. Aslinda dinamiklik ve stabillik tamamen goriiniim ve islev ile ilgilidir.
Basit siis havuzlari, ¢ocuk alanlar1 ve biraz aga¢ ile standart bir park insa
edilebilmektedir fakat tiim parklarm ayni bicimde olmasi ve sadece icerdigi bilesen
sayisinin artmasi biiyiik bir problemdir. Tiim parklarin birbirine benziyor olmasi bir
yontem midir tartisilabilir fakat goze hitap eden parklar olusturmak yerine sadece park
inga ediliyor olmasi iyi bir tutum degildir. Kisacas1 goriintii ve ¢esitlilik a¢isindan yeni
acilacak parklarin daha cekici hale getirilmesi miimkiindiir ve kurumlar bunu
yapabilecek hem giice hem de ekibe sahiptir. Bunun yapilabildiginin en net 6rnegi ise
kent parkidir. Yakin zamanda agilan bu park hem en biiyiik park hem de en fazla
bileseni biinyesinde barindiran rekreasyon alani konumundadir. Kamusal yesil
alanlarin aslinda tekduzelikten daha 6n planda olan problemi ise guvenliktir. Ailelerin
cocuklarin1 ne istedigi saatte ne de tek basma gondermeye c¢ekinmesi durumunu

ortadan kaldirmak adma giivenlik tedbirleri artirilmalidir. Bu sayede hem halkin
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giiveni kazanilmis olacak hem de yasca kiiciik olan ¢ocuklar rekreasyon ihtiyaclarini

kargilamig olacaktir.

Bir diger konu veri paylasimiyla ilgilidir. Ziyaretci sayilar1 veya genel faaliyet
raporlart 6zel veriler degillerdir yani erisilemez olmasit hususunda esneklik
saglanmalidir. Bu tip verileri merak etmeyen kisiler zaten talep etmeyecegi i¢in yani
sadece konuyla iliskili kisiler tarafindan bu veriler elde edildigi i¢in paylasim
konusunda esnek olunabilir. Ote yandan ziyaret¢i sayilar1 vb. veriler hari¢c yil
icerisindeki faaliyet plant da resmi sitelerde diizenli olarak yayinlanmalidir. Bazi
kurumlarin resmi internet sitelerinde bu planlar oldukga eski tarihlidir. Ayrica takvim

icerisinde de bunlar belirtilebilir.

Kurumlarin kendi igerisindeki hiyerarsik durumu elbette her yerde standarttir
fakat yapilan faaliyet i¢in hiyerarsi aramak yerine tamamen halk odakli ve siyasetten
uzak durarak yapilmalidir. Sonug olarak burada yapilan tiim faaliyetler rekreasyonla
ilgilidir ve yasanabilirligi gelistirici nitelikler barindirmaktadir. Ayrica genel yonetim
olarak halkin goriislerine yer vermek adina veri depolama birimine ek olarak veri
toplama birimleri de olusturulmali veya daha efektif hale getirilmelidir. Serbest
arastirma firmalarinin bunu yapmasi yerine kurumlarm kendi islerini kendileri
tamamen objektif olarak yapmasi1 daha dogru olacaktir. Halkin fikirlerine ve eldeki
imkanlara gore ortaya bir proje koymak ve bu projelerden sonuglar almak hem daha
isabetli kararlar vermek konusunda hem de kentsel yasanabilirligi daha iist noktalara

tasimak konusunda yardimci olacaktir.

Literatiire bakildiginda arastirmanin da problemi olan genellemeden 6zellikle
yasanabilirlik ¢aligmalarinda —konu fark etmeksizin- kagmilmalidir. Bunun nedeni
detaya verilen degerin kapsam genisledik¢e azalmasidir. Ote yandan alana yonelik
kriterler olusturulmasi1 hususunda hassasiyet gerekmektedir. Diger ¢alismalarla
kiyaslama sonuglar kisminda yapildigi icin burada tekrar bahsedilmeyecektir.
Bahsedilen ¢alismalarin bazilarinin kriter olusturmada, arastirma sahasini iyice analiz
ederek olusturulmasi gerektigini igerdigi gozlemlenmemistir. Cnki derleme yoluyla
olusturulan kriter listeleri degillerdir. Ayrica yasanabilirlik ¢aligmalar1 yapabilmek
adina daha fazla sahada bulunup daha az teorik tartigmalar olusturmak, alan literatiirii

acisindan dnemlidir ¢iinkii yasanabilirlik insan oldugu siirece degerlidir.
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Kuramsal cer¢eve kisminda iiretilip sonuglar kisminda tartisilan ve Oneri
aranan bir diger husus ise yasanabilirlik dongiisiidiir. Bir sehirle ilgili yasanabilirlik
calismas1 dnce teorik olarak yapilmali ve o sehirde yapilacak olan ¢aligmanin kriterleri
belirlenmelidir. Yasanabilirlik dongiisiinde de durum benzer sekildedir ve dogrudan
dongii, inceleme c¢aligmalar1 i¢in elveriglidir. Ayrica eklemlenme ve birden fazla
konuyu barmdirabilme gibi 6zellikleri de ayrica ¢alismalarda bu agidan da bakilmasi
gerektiginin onemli bir gdstergesidir. Yasanabilirlik caligmalarinda konu etrafinda
sekillenen bir sistem mevcut iken yasanabilirlik dongiisiinde gegis ve ¢ogalma durumu
s0z konusudur. Bu gec¢islerin avantaji konu hakkinda daha detaya inme imkani
sunmasidir. Ote yandan ¢ok fonksiyonlu olarak uygulanmasi pek miimkiin degildir.
Ciinkii detaya inildik¢e dongliye soruna alinan yanitlar icerisinden entegre olabilecek
farkli konular ¢ikabilir. Kamusal yesil alan 6rneginde oldugu gibi konu birbirinden

bagimsiz ger¢eklesir ve ayni sonuca ulasir.

Yasanabilirlik ¢aligmalar1 igerisinde bu dongiiniin yer edinmesi, detay
problemlerini ortadan kaldiracak ve arastirmaya belirli bir akis semas1 vermeyecektir.
Bu sayede daha detayli ve gercekei isteklerin incelenebildigi ¢aligmalar ortaya

konulmus olacaktir.

140



KAYNAKCA

Akesen, A. (1984). A¢ik hava rekreasyonunda bazi temel kavramlar ve &zellikleri.
Istanbul Universitesi Orman Fakultesi Dergisi, 34 (1), 131-137.

Aliagaoglu, A. ve Ugur, A. (2021). Sehir cografyasi. Ankara: Nobel Akademik
Yayincilik.

Andrews, C. J. (2001). Analiyzing quality of place. Environment and Planning.
Society & Space, 28 (2), 201-217.

Astlioglu, F. ve Memlilk, Y. (2010). Frig Vadisi kiiltiir miras1 alanlarinin belirlenmesi
ve degerlendirilmesi. Ankara Universitesi Cevrebilimleri Dergisi, 2 (2), 185-
197.

Bahadir, M. (2016). Antik¢ag'dan giiniimiize bos zaman iizerine bir degerlendirme.
ETU sosyal Bilimler Enstitlisti Dergisi, 1 (2), 103-116.

Bakanhgi, K. v. T. (2023). Kiiltir ve Turizm Bakanligi. Corum Mizesi:
https://muze.gov.tr/muze-detay?Sectionld=COR01&Distld=MRK adresinden
alindi1 (Erigim Tarihi: 23.05.2023)

Baki, A. ve GoOkcek, T. (2012). Karma yontem arastirmalarina genel bir bakis.
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 42 (1), 1-21.

Baz, I. ve Eksi, Y. E. (2019). Cittaslow-Sakin sehirlerde yasanabilirlik {izerine bir
arastirma. Teknoloji ve Uygulamalr Bilimler Dergisi, 1 (2), 71-76.

Belediyesi, C. (2023). Corum demografik yap:. Corum Belediyesi:
https://www.corum.bel.tr/corum/corum-nufusu adresinden alindi (Erisim
Tarihi 04.02.2023)

Bilgili, M. ve Kocalar, A. O. (2020). Cografya nedir? Liberal Diisiince Dergisi, 25,
145-162.

Bilgin, M. (2008). Corum ili turizminin sorunlar1 ve ¢ziim onerileri. Karadeniz
Arastirmalart, 18, 143-155.

Birligi, S. K. (2017). Yasanabilir kentler. Kentli Dergisi, 50-55.

Blomster, J. P. and Vasquez, V. E. (2020). Origins of the Mesoamerican Ballgame:
Earliest Ballcourt from the highlands found at Etlatongo Oaxaca, Mexico.
Science Advances, 6 (11), 1-9.

Boylu, A. A. ve Pagacioglu, B. (2016). Yasam Kalitesi ve gostergeleri. Akademik
Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, 8 (15), 137-150.

Coskun, R., Altunisik, R. ve Yildirnm, E. (2017). Sosyal Bilimlerde arastirma
yontemleri SPSS uygulamali. Sakarya: Sakarya Yayincilik.

141



Csirmaz, E. and Petd, K. (2015). International trends in recreational and wellness
tourism. Procedia Economics and Finance, 32, 755-762.

Cumhuriyet. (2022). Ankapark i¢cin yapilan oylamada ilk sonuglar: Yurttaglar 'Yesil
alan’ dedi. Cumhuriyet Gazetesi:
https://www.cumhuriyet.com.tr/siyaset/ankapark-icin-yapilan-oylamada-ilk-
sonuclar-yurttaslar-yesil-alan-dedi-1962512 adresinden alindi (Erisim Tarihi:
27.07.2022)

Gavdar, S. (2022). Corum merkez ilgesi nerede? Corum merkez ilcesi 'ne nasil gidilir?
Gezilecek Yerler TR: https://gezilecekyerlertr.com/corum-merkez-ilcesi-
nerede/ adresinden alind1 (Erisim Tarihi: 20.03.2022)

Cay, R. D. (2015). Recreation and urban park management. R. Efe, 1. Ciirebal, and C.
Bizzarri icinde, Environment and Ecology at the Beginning of 21st Century (s.
302-312). Sofia: St. Kliment Ohridski University Press.

Cetinkaya, S. (2021). Balikesir'de sehirsel yasanabilirlik. Yayimlanmamis Doktora
Tezi. Balikesir: Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Coban, G. S. (2021). Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisi kendini gerceklestirme
basamaginda gizil yetenekler. European Journal of Educational & Social
Sciences, 6 (1), 111-118.

Davutoglu, N. A. (2020). Uglincii ve dordiincii sanayi devrimleri arasindaki temel ve
sistematik farkliliklarin determinist bir yaklasimla analizi. Management and
Political Sciences Review, 2 (1), 176-194.

Demir, C. ve Demir, N. (2006). Bireylerin bos zaman faaliyetlerine katilmalarini
etkileyen faktorler ile cinsiyet arasindaki iligki: lisans 6grencilerine yonelik bir
uygulama. Ege Akademik Bakis Dergisi, 6 (1), 36-48.

Demir, S. ve Sesli, M. (2007). Kamusal alan (Turkiye'de kamusal alan

kavramlastirilmasmin muhtevasi: tektiplilik mi, ¢ogulculuk mu?). Sosyal
Bilimler Arastirmalart Dergisi, 2 (1), 273-292.

Demirtas, O. (2018). Hitit Universitesi mensuplarmin kampiis rekreasyonuna yonelik
tutumlarinin belirlenmesi ve kampiis rekreasyonu uygulamalari ile ilgili 6rnek
modelin olusturulmasi. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Samsun: Ondokuz
Mayis Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii.

Deniz, M. H. (2009). Sanayilesme perspektifinde kentlesme ve ¢evre iliskisi. Cografya
Dergisi, 19, 95-105.

Dinger, M. E. ve Akpmar, O. A. (tarih yok). Kentsel Kamusal Alanlar - Beylikdiizii
Ornegi. Beylikdiizii Kent Bellegi:
http://www.beylikduzukentbellegi.com/icerik/goruntule/469 adresinden alind1

Dmitriyev, P. S., Fomin, I. A. and Wendt, J. A. (2021). Assessment and zoning of
recreational facilities of North Kazakhstan Region for the development of the
tourism industry. Geojournal of Tourism and Geosites, 38 (4), 1069-1075.

Doganay, H. (2011). Anlami, tanimi, konusu ve felsefesi bakimmdan cografya ilmi
hakkinda baz1 diisiinceler. Dogu Cografya Dergisi, 16 (25), 1-44.

142



Edisan, Z. ve Kadioglu, F. (2013). Yasam kalitesi kavraminin antik donemdeki
onculleri. Lokman Hekim Journal, 3 (3), 1-4.

Eke, A. S. ve Fitoz, 1. (2014). Mekanm yasanabilirli§i iizerine sistematik bir
¢oziimleme. Tasarim Kuram, 10 (18), 137-148.

Ekici, B. (2021). Kentsel mekanin yasanabilirlik baglaminda degerlendirilmesi:
Sahinbey, Gaziantep ornegi. Yayimlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi. Gaziantep:
Hasan Kalyoncu Universitesi Fen Bilimleri Enstitsu.

Ercan, A. B. (2021). Satran¢: dogu medeniyetinin batiya bir hediyesi. HUMANITAS -
Uluslararast Sosyal Bilimler Dergisi, 9 (18), 74-95.

Ergin, D. Y. (1994). Ornekleme tirleri. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri
Derqgisi, 6 (6), 91-102.

Eroglu, S. (2016). Milli Parklar kanununda belirlenen korunan alan metodolojisi.
Denetisim, 18, 85-90.

Gazel, B. (2022). Kentsel agik ve yesil alanlarin yasanabilirlik kavrami baglaminda
degerlendirilmesi: Konya kent merkezi 6rnegi. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi. Konya: Necmettin Erbakan Universitesi Fen Bilimleri Enstitust.

Gul, A., Oriicti, M. K. ve Karaca, O. (2006). An approach for recreation suitability
analysis to recreation planning in Golcik nature park. Environmental
Management, 37 (5), 606-625.

Giindogdu, R. (2013). Sosyallesme ve sosyallesme siireci. H. Coskun (Editor).
Sosyoloji icinde (s. 215-240). Istanbul: Lisans Yayincilik.

Habit, T. L. (2023). Characteristics of recreation. The Life Habit:
https://thelifehabit.com/recreation/190-characteristics-of-recreation
adresinden alindi (Erigim Tarihi: 05.06.2023)

Hekimoglu, G. (2018). Kamusal alan: toplumsal katilimimn bir imkani. Tiirk & Islam
Diinyast Sosyal Arastirmalar Dergisi TIDSAD, 5 (10), 543-555.

Ikibes, S. (2020). Antik Yunan olimpiyatlar1 ve &liim sporu pankreas. CAKU Sosyal
Bilimler Enstitusi Dergisi, 11 (1), 253-267.

Jensen, C. R. (1995). Outdoor recreation in America. Illinois: Human Kinetics.

Kapan, K. (2018). Turizm ve rekreasyon faaliyetlerinin ekonomi tzerindeki etkileri:
Antalya 6rnegi. Cografya Dergisi, 37, 47-56.

Karakan, H. 1., Ertas, C., Colak, O. ve Yurtman, S. (2021). Yerel halkin rekreasyon
faaliyetlerine katilimini etkileyen faktorlere yonelik bir ¢alisma. Giimiishane
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Elektronik Dergisi, 12 (2), 557-569.

Karakiiciik, S. (2014). Rekreasyon bos zamanlar:t degerlendirme. Ankara: Gazi
Kitabevi.

Karakuglk, S. ve Guirbuz, B. (2007). Rekreasyon ve kent(li)lesme. Ankara: Gazi
Kitabevi.

143



Karagah, B. (2017). Kentsel ve kirsal rekreasyon alanlarina yonelik kullanici
tercihlerinin belirlenmesi 'Artvin kenti ornegi'. Bartin Orman Fakiiltesi
Dergisi, 19 (1)5, 8-69.

Kegeli, A. (2012). Effects of rapid urbanization on livability in Turkish cities: a case
study of Denizli. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Oklahoma: University of
Oklahoma Graduate College.

Kegeli, A. (2013). Kentsel yasanabilirlik ve cinsiyet. Marmara Cografya Dergisi, 28,
232-245.

Kegeli, A., Sarwsta, F. ve Karakuyu, M. (2014). Kamu Hizmetlerinin kentsel
yaganabilirlik tizerine etkisi: Beylikdizl 6rnegi. Marmara Cografya Dergisi,
29, 381-401.

Kilig, S. (2016). Cronbach'm Alfa giivenirlik katsayisi. Journal of Mood Disorders, 6
(1), 47-48.

Kog, T. C. and Teker, S. (2019). Industrial revolutions and its effects on quality of life.
Pressacademia Procedia, 9, 304-311.

Komisyonu, B. M. (1987). Ortak gelecegimiz raporu. Oxford: Oxford University
Press.

Kurt, A. O. ve Goler, M. E. (2017). Anadolu'da ilk tapmak: Gobeklitepe. Cumhuriyet
Iahiyat Dergisi, 21 (2), 1107-1138.

Kuru, A. ve Ozkok, M. K. (2017). Yasanabilirlik kavrami baglaminda kamusal/agik
mekanlarin degerlendirilmesi: Kirklareli kent merkezi 6rnegi. Pamukkale
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Dergisi, 28, 43-60.

Kiilcti, H. (2022). Kadinlarin sosyallesmesinde Corum Belediyesi kadin kiiltiir ve
sanat merkezlerinin rolu. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Corum: Hitit
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisti.

Manavgat, G. ve Demirci, A. (2022). G20 iilkelerinin yasanabilirlik siralamasinin
electre yontemiyle belirlenmesi. Tarsus Universitesi Uygulamali Bilimler
Dergisi, 2 (1), 28-41.

Maslow, A. (1943). A theory of human motivation. Psychological Review, 50 (4), 370-
396.

McLean, D. and Hurd, A. (2012). Early history of recreation and leisure. D. Mclean
and A. Hurd in, Kraus' Recreation and Leisure in Modern Society (s. 49-91).
Jones & Barlett Learning.

Metin, O. ve Unal, S. (2022). I¢erik analizi teknigi: iletisim bilimlerinde ve sosyolojide
doktora tezlerinde kullanim1. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 22
(Ozel Sayn), 273-294.

Metin, T. C., Katirci, H., Yiice, A., Sarigam, S. and Cabuk, A. (2017). An inventory
study on the categorization and types of recreational activities. International
Journal of Social Science, 59, 547-561.

144



Mokras-Grabowska, J. (2019). Recreational space-forms, transformations and
innovative trends in development. Geography and Tourism, 7 (1), 7-16.

Muscoe, M. (1995). Chestnut Hill - a sustainable community profile [Roots]. Places
Journal, 9 (3), 29-37.

Miidiirliigii, C. 1. (2017). 2017 Brifing Raporu. Corum.

Midirligii, C. 1. (2023). Corum I Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii.
https://corum.ktb.gov.tr/TR-58671/cografya.html adresinden alindi (Erisim
Tarihi: 24.09.2022)

Miidiirligi, K. v. T. (2023). Corum Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirligii. T.C. Kultiir ve
Turizm  Bakanligi:  https://corum.ktb.gov.tr/TR-58774/kutuphaneler.html
adresinden alind1 (Erisim Tarihi: 31.05.2023)

OECD. (2023). OECD Better Life Index. OECD Better Life Index:
https://www.oecdbetterlifeindex.org/ adresinden alindi (Erisim Tarihi:
24.07.2023)

Onder, S. (2003). Selcuk Universitesi 6grencilerinin rekreasyonel egilim ve
taleplerinin belirlenmesi iizerinde bir arastirma. Selcuk Universitesi Ziraat
Fakultesi Dergisi, 17 (32), 31-38.

Ozbek, A. (2019). Tirkiye'deki Illerin EDAS ve WASPAS yontemleri ile
yaganabilrilik kriterlerine gbre siralanmasi. Kirikkale Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 9 (1), 177-200.

Ozdede, S. ve Giiltekin, P. (2018). Rekreasyonel aktivitelere katiimin mental saghga
etkilerinin degerlendirilmesi: Diizce kenti Ornegi . Tlrkiye Peyzaj
Arastirmalart Dergisi, 1 (1), 26-41.

Ozden, E. ve Batmaz, N. Y. (2022). Tirkiye'de kentsel yasam kalitesi iizerine literatiir
degerlendirmesi. Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 26 (1), 45-66.

Ozdindar, A. (2015). Corum kent merkezindeki yesil alanlarin nicelik ve nitelik
acisindan degerlendirilmesi. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi.Istanbul:
Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitisi.

Romano, I. B., Tait, W. J., Bisulca, C., Creasmen, P. P., Hodgins, G. and Wazny, T. J.
(2018). An ancient Egyptian Senet Board in the Arizona State Museum.
Zeitschrift fur Agyptische Sprache und Altertumskunde, 145 (1), 71-85.

Sabbag, J. (2020). Thomas R. Malthus'un ve Karl Marx'm yoksulluk ve nufus
kavramlastirmasi. Hukuk ve Iktisat Arastirmalart Dergisi, 12 (1), 37-51.

Saglik, A. (2014). Canakkale kenti rekreasyon potansiyelinin kentlerin yasanabilirligi
agisindan  degerlendirilmesi.  Yayimlanmamis Doktora Tezi. Canakkale:
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusi.

Santos, L. D. and Martins, 1. (2007). Monitoring urban quality of life: the Porto
experience. Social Indicators Research, 80 (2), 411-425.

Scott, J. C. (2019). Tahila kars:. istanbul: Kog Universitesi Yaynlart.

145



Sahin, A. ve Kiliclar, A. (2020). Zaman kavramina bir bakis: bos olan zaman midir
yoksa insan mi? Journal of Tourism and Gastronomy Studies, 8 (3), 2263-
2276.

Sengel, U. (2021). Chronology of the interaction between the industrial revolution and
modern tourism flows. Journal of Tourism Intelligence and Smartness, 4 (1),
19-30.

Solt, B. H. (2018). Kentsel yasanabilirlik kavrami ve sosyo-ekonomik gelismislik.
Avrasya Ekonomi ve Sosyal Arastirmalar Dergisi (ASEAD), 5 (6), 71-85.

Tabachnick, B. G. ve Fidell, L. S. (2020). Cok degiskenli istatistiklerin kullanimi (6.
Basimdan Ceviri). Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

TDK. (2023, 02 28). Turk Dil Kurumu sozlukleri. Tirk Dil Kurumu Sozltkleri:
https://sozluk.gov.tr/ adresinden alind1 (Erigim Tarihi: 28.02.2023).

Tekin, A. ve Tekin, G. (2014). Antik Yunan donemi: spor ve antik olimpiyat oyunlar.
Journal of History Schools, 7 (XVI11I), 121-140.

Torlak, S. E. ve Yavuzgehre, P. S. (2008). Denizli kent yoksullarinin yagam kalitesi
uzerine bir inceleme. Cagdas Yerel Yonetimler, 23-44.

TUIK. (2023). TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi Sonuglar. TUIK:
https://www.tuik.gov.tr/ adresinden alind1 (Erisim Tarihi: 28.02.2023).

Ulusoy, Y. O. (2020). Orta yas dénemi bireylerin i¢inde bulunduklar1 yas dénemine
iliskin algilarmin incelenmesi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi , 19 (74),
587-601.

Ugisik, S. ve Demirci, A. (2002). 21. yiizyilda ¢agdas cografya bilimi ve temel
unsurlari. Marmara Cografya Dergisi, 5, 117-133.

Vatandas, S. (2020). Sosyallesme ve sosyallesmenin sosyal medya mecralarindaki
anlamsal ve islevsel doniisiimii. Erciyes Iletisim Dergisi, 7 (2), 813-832.

WWEF-Trkiye. (2023). Surdurilebilir bir Turkiye icin korunan alanlar hedef: 2030'a
kadar %30. Istanbul: WWE. (Erisim Tarihi: 28.04.2023).

Yal¢inkaya, E. (2022). Yasanabilirlik baglaminda kaliteli ¢evre lizerine bir inceleme:
tarihi yarimada 6rnegi. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Yildiz
Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitisi.

Yildmrim, A. ve Simsek, H. (2013). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri.
Ankara: Seckin Yayincilik.

Yilmaz, M. (2021). Tabiat parklarmin yore halkmin rekreastif ihtiyaglarini karsilama
dizeylerinin belirlenmesi (Corum ili 6rnegi). Yayimlanmanug Yiiksek Lisans
Tezi. Kastamonu: Kastamonu Universitesi Fen Bilimleri Enstitisi.

Yiksel, M. ve Yesil, M. (2017). Kent ve rekreasyon (Ordu kenti 6rnegi). Mavi Atlas,
5 (2), 355-382.

146



EKLER

EK-1 Goriisme Formlar

CORUM BELEDIYESI - 1
1) Kag¢ yasindasiniz?
2) Egitim durumunuz nedir?
3) Aile aylik geliriniz ne kadardir?
4) Medeni durumunuz nedir?
5) Kag ¢ocuk sahibisiniz?
6) Hangi mahallede ikamet ediyorsunuz?
7) Memleketiniz neresidir?
8) Diizenli olarak ziyaret ettiginiz sosyal alan var mi1?
9) Merkez ilgede sosyal alanlarin (kafe, restoran, eglence merkezi, AVM) sayist yeterli
midir?
10) insanlarm kafe tarz1 sosyal alanlar1 ziyaret etmelerindeki sebepler sizce nelerdir?

11) Sosyal alanlarin her yastan bireye uygun oldugunu diisiiniiyor musunuz? Hayir,

ise 0zellikle hangi yas grubuna hitap ettigini diistiniiyorsunuz?

12) Diizenli olarak AVM’lere gidiyor musunuz?

13) AVM igerisinde rekreasyonel aktivite ¢esitliligiyle ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

14) Genel olarak merkez ilcede sosyal faaliyetlerin maliyetiyle ilgili ne

diisiiniiyorsunuz?

15) Sosyal alanlara iliskin herhangi bir veri tutuluyor mu? Tutulmuyorsa sebebi nedir?

Tutuluyorsa ne tarz veriler tutuluyor?
16) Sosyal alanlarda giivenlik a¢isindan bir problem var midir?

17) Sosyal alanlarin her yasa hitap ettigine mi yoksa belirli bir yas grubuna hitap

ettigine mi katiliyorsunuz? Neden?

18) Merkez ilgeye alternatif ili¢ sosyal faaliyet getirecek olsaydiniz bunlar neler

olurdu?
19) Eglence mekanlariyla ilgili (oyun salonlar1) ne diigiiniiyorsunuz?
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20) Sosyal alanlar sehirsel olarak sizce halkin erisim kolayligina yonelik mi yoksa

isletme tercihi olarak m1 dagilmistir? Neden?
21) Sosyal alanlara erisim hususunda halkin yasayabilecegi problemler sizce neler
olabilir?

22) Sosyal alanlarda insanlarm yeterince sosyallesebildigini diistiniiyor musunuz?

KULTUR VE TURIZM MUDURLUGU - 1
1) Kag¢ yasindasiniz?
2) Egitim durumunuz nedir?
3) Aile aylik geliriniz ne kadardir?
4) Medeni durumunuz nedir?
5) Kag ¢ocuk sahibisiniz?
6) Hangi mahallede ikamet ediyorsunuz?
7) Memleketiniz neresidir?
8) Corum’un kiiltiirel gegmisi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
9) Merkez il¢ede kiiltiirel aktiviteler ve aktivite alanlar1 yeterli midir?
10) Merkez ilgede olmasi gerektigini diistindligiiniiz kiiltiirel bir faaliyet var mi1? Varsa
nedir?
11) Ne siklikla sinemaya veya tiyatroya gidersiniz? Merkez ilgede sayilarmi yeterli
buluyor musunuz?
12) Sizce sinemalar ve tiyatrolar kiiltiirel gelisim agisindan 6nemli midir?
13) Sizce halkin kiiltiirel faaliyetlere bakis agis1 nasildir?
14) Ne siklikla miizeye gidersiniz?
15) Miizelerin Corum tarihini yansittigini diisliniiyor musunuz?
16) Halkin miizelere olan ilgisi ziyaret¢i sayilarina bakilarak sizce ne durumdadir?
17) Genel olarak kdltlrel faaliyetlere katilimda 6nem arz eden faktor nedir?
18) Kurumlar arasindaki veri ag1 sizce ne kadar kuvvetlidir?
19) Herhangi bir kiiltiirel faaliyet olusturulurken halkin fikri alintyor mu?

20) Halk katilimina yonelik tesvik maksadiyla yapilan kurumsal faaliyetler var midir?

Varsa nelerdir?
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DOGA KORUMA VE MIiLLi PARKLAR SUBE MUDURLUGU
1) Kag¢ yasindasiniz?
2) Egitim durumunuz nedir?
3) Aile aylik geliriniz ne kadardir?
4) Medeni durumunuz nedir?
5) Kag ¢ocuk sahibisiniz?
6) Hangi mahallede ikamet ediyorsunuz?
7) Memleketiniz neresidir?
8) Korunan alanlarla ilgili yonetmelige hakim oldugunuzu disiiniiyor musunuz?

9) Merkez ilgede korunan alanlarin yonetmelige uygun olarak korundugunu diistiniiyor

musunuz?
10) Herhangi bir korunan alan1 ne siklikla ziyaret edersiniz?
11) En son yaptigiiz ziyaret esnasinda goze batan bir problemle karsilastiniz m1?

12) Korunan alanlar ve rekreasyon alanlar1 (mesire yeri) arasindaki simirin

korundugunu diistiniiyor musunuz?

13) Halkin mesire yerlerini hangi amagla kullandigin1 diisiintiyorsunuz?

14) Korunan alanlardaki donat1 elemanlar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

15) Korunan alanlarda temizlige ne derece 6nem verildigini diisiiniiyorsunuz?

16) Halkin korunan alanlarla ilgili bilin¢lendirilmesine yonelik herhangi bir ¢alisma

mevcut mu? Hayir, ise neden yapilmiyor?

17) Korunan alanlar icerisindeki yonlendirmeleri yeterli buluyor musunuz?

18) Sizce korunan alanlar igerisinde halki cezbeden unsurlar nelerdir?

19) Korunan alanlar konusunda halkin bilingli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

20) Yollarm ve donat1 elemanlarmin dogala uygun oldugunu diisliniiyor musunuz?

21) Kurum icerisinde veri birimi mevcut mu? Hayir, ise neden korunan alanlara iliskin

veri tutulmuyor?
22) Halkin korunan alanlar igerisindeki yasaklara uydugunu diisiiniiyor musunuz?

23) Halkin korunan alanlara erisim konusunda yasadig1 problemler sizce ne olabilir?

Varsa bir problem buna ¢6ziim olarak ne sunulabilir?
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KULTUR VE TURIZM MUDURLUGU -2
1) Kag¢ yasindasiniz?
2) Egitim durumunuz nedir?
3) Aile aylik geliriniz ne kadardir?
4) Medeni durumunuz nedir?
5) Kag ¢ocuk sahibisiniz?
6) Hangi mahallede ikamet ediyorsunuz?
7) Memleketiniz neresidir?
8) Merkez il¢enin kiiltiirel miras varlig1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
9) Kiiltiirel mirasla ilgili yonetmelige hakim oldugunuzu diistiniiyor musunuz?
10) Kultirel miras alanlarini ziyaret ediyor musunuz?

11) Kiiltiirel miras alanlarmin bakimi (restorasyon, denetim vs.) konusunda ne

diigiiniiyorsunuz?
12) Kiiltiirel miras alanlarinin temizliginin diizgiin yapildigini diisiiniiyor musunuz?

13) Insanlarin merkez ilgedeki kiiltiirel miraslarin varhgiyla ilgili bilin¢li oldugunu

diisiiniiyor musunuz? Hayir ise sizce sebebi nedir?

14) Halkin merkez ilgedeki kiiltiirel miraslarla ilgili bilgilendirilmesine yonelik

herhangi bir uygulama mevcut mudur?

15) Mevcut kiiltiirel miraslarin kentlesmeye bagl veya farkli bir nedenle sorunlar
yasadigini diisiiniiyor musunuz? Evet ise bunlar nelerdir ve bu probleme sizce nasil bir
¢cozim getirilebilir?

16) Halkin kiiltiirel miras alanlarmi ziyareti konusunda ne diisliniiyorsunuz?

17) Kdltarel miraslarla ilgili veri birimi mevcut mudur? Evet ise ne tlr veriler

tutuluyor hayir ise neden boyle bir birim mevcut degil?

GENCLIK VE SPOR iL MUDURLUGU
1) Ka¢ yasindasiniz?
2) Egitim durumunuz nedir?
3) Aile aylik geliriniz ne kadardir?

4) Medeni durumunuz nedir?

150



5) Kag ¢ocuk sahibisiniz?

6) Hangi mahallede ikamet ediyorsunuz?

7) Memleketiniz neresidir?

8) Merkez ilgede halkin faydalanabilecegi spor alanlar1 ve sportif faaliyetler sizce
yeterli midir?

9) Sportif alanlarin diizenli olarak kullanildigini diisiinliyor musunuz?

10) Sportif alan ve faaliyetlerin halkin kullanimina yonelik oldugunu diisiiniiyor

musunuz?

11) Sportif faaliyetlere tesvik konusunda kurumsal uygulamalar1 yeterli buluyor
musunuz? Hayir ise nedeni nedir?

12) Kullanim durumuna yonelik herhangi bir veri tutuluyor mu? Tutulmuyorsa sebebi
nedir?

13) Merkez ilgede mevcut olmayan fakat olmasi gerektigini diisiindiigiiniiz sportif alan
veya faaliyet var mi1?

14) Halkin spor alanlarina erisim konusunda herhangi bir sikint1 yasadigini diisiiniiyor

musunuz? Evet ise bu problemler nelerdir?
15) Halka acik sportif faaliyet alanlarini yeterince glivenli buluyor musunuz?

16) Ucretli spor alanlar1 (halisahalar vb.) konusunda (iicret tarifesi, kullanim orani vs.)

ne diistiniiyorsunuz?
17) Sizce halk genel olarak hangi sportif faaliyetlere ilgi duyuyor?

18) Merkez ilgede spor alanlar1 veya sportif faaliyetler halkin hoslanisima gére dizayn

ediliyor mu? Hayir ise sebebi nedir?

19) Spor alanlarmin bakimi ve denetimi periyodik bigimde yapiliyor mu? Hayir ise

nedeni nedir?

20) Merkez ilgede sportif faaliyetlere hem halkin hem de yoneticilerin gereken 6nemi

verdigini diisiiniiyor musunuz? Hayir ise size bunu diisiindiiren nedir?
CORUM BELEDIYESI -2

1) Ka¢ yasindasiniz?

2) Egitim durumunuz nedir?

3) Aile aylik geliriniz ne kadardir?

4) Medeni durumunuz nedir?
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5) Kag ¢ocuk sahibisiniz?

6) Hangi mahallede ikamet ediyorsunuz?

7) Memleketiniz neresidir?

8) Diizenli olarak kamusal alanlar1 ziyaret ediyor musunuz?

9) Kamusal alanlarda insanlarin yapabilecegi aktivite sayist yeterli midir? Hayir ise

alternatif olarak hangi faaliyetleri de gérmek istersiniz?

10) Halkin hangi amagclarla kamusal alanlar1 ziyaret ettigini diigiiniiyorsunuz?

11) Kamusal alanlar1 yeterince glivenli buluyor musunuz?

12) Kamusal alanlarin sayisini niifusa oranla yeterli buluyor musunuz?

13) Kamusal alanlarda temizlik faaliyetleriyle ilgili ne diistiniiyorsunuz?

14) Kamusal alanlarin her yasa hitap ettigini diisiiniiyor musunuz?

15) Kamusal alanlarin yapisal olarak ¢evreye uyumlu oldugunu diisiiniiyor musunuz?
16) Kamusal alanlara bireylerin erisebilmesiyle ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

17) Merkez ilgede yer alan kamusal alanlarda yapilabilecek 5 rekreasyonel aktivite
nedir?

18) Kamusal alanlarda halkin kullanabilecegi donati elemanlarinin durumuyla ilgili ne
diigiiniiyorsunuz?

19) Kamusal alanlara yoénelik herhangi bir istatistiki veri tutuluyor mu? Tutuluyorsa

bunlar nelerdir?

20) Kamusal alanlar olusturulurken halkin fikri alintyor mu? Alinmiyorsa nedeni
nedir?
PARK VE BAHCELER MUDURLUGU
1) Ka¢ yasindasiniz?
2) Egitim durumunuz nedir?
3) Aile aylik geliriniz ne kadardir?
4) Medeni durumunuz nedir?
5) Kag cocuk sahibisiniz?
6) Hangi mahallede ikamet ediyorsunuz?
7) Memleketiniz neresidir?

8) Merkez ilgede niifusa gore park ve bahge sayisini yeterli buluyor musunuz?
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9) Diizenli olarak herhangi bir kamusal yesil alani ziyaret ediyor musunuz?
10) Park ve bahgelerin her yastan bireye uygun oldugunu diisiiniiyor musunuz?

11) Kamusal yesil alanlarin giivenlik agisindan yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Hayir ise neden?
12) Kamusal yesil alanlarin temizligini yeterli buluyor musunuz?
13) Halkin kamusal yesil alanlara kars1 tutumuyla ilgili ne diistiniiyorsunuz?

14) Halkin kamusal yesil alanlara erisim konusunda herhangi bir problem yasadigini

diistiniiyor musunuz?
15) Bireylerin kamusal yesil alanlara gitme sebepleri sizce nelerdir?

16) Kamusal yesil alanlardaki donati elemanlarinin durumuyla ilgili ne

diigiiniiyorsunuz?
17) Kamusal yesil alanlarin diizenli olarak bakim1 yapiliyor mu?

18) Halkin kamusal yesil alanlara yonlendirilmesiyle ilgili herhangi bir tesvik plam

var mi1?

19) Kamusal yesil alanlarin kentlesmeye bagh olarak gidisatiyla ilgili ne

diisiiniiyorsunuz?

20) Kamusal yesil alanlar i¢erisindeki aktiviteleri yeterli buluyor musunuz? Hayir ise

sizce eksikler nelerdir?

153



EK-2 Anket Formu

CORUM ILi MERKEZ iLCESi REKREASYONEL ALANLAR VE REKREASYONEL
FAALIYETLER ANKETI

1) Sosyal Alanlar ve Sosyal Faaliyetler

Merkez il¢ede kendime sosyallesmek igin yeterince imkan bulabiliyorum.

Bos zamanimi kaliteli gegiririm.

Merkez ilgenin rekreasyon potansiyeli yuksektir.

Merkez ilgenin rekreasyonel imkanlar1 halkin beklentisini kargilar niteliktedir.

Merkez ilgede kafelerin sayist yeterlidir.

Haftada bir kafeye giderim.

Kafelerin fiyatlar1 uygundur.

Kafeye gittigimde kendimi sosyal hissederim.

Merkez ilgede restoran sayisi yeterlidir.

Haftada bir disarida yemek yerim.

Restoran fiyatlar uygundur.

Bos zamanimi1 oyun salonlarinda gegiririm.

Merkez ilgedeki eglence mekani sayisini yeterli bulurum.

Oyun salonlarindaki aktivite cesitliligi fazladur.

AVM'lerin sayis1 yeterlidir.

AVM'lere haftada bir giderim.

AVM'lerde diikkan ve rekreasyonel faaliyet ¢esidi fazladir.

Sosyal alanlara erisim kolaydir.

CORUM ILi MERKEZ iLCESi REKREASYONEL ALANLAR VE REKREASYONEL
FAALIYETLER ANKETI

2) Kulturel Alanlar ve Kilturel Faaliyetler

Bos zamanlarimi kiiltiirel faaliyetlerle degerlendiririm.

Merkez ilgede sinema sayisi yeterlidir.

Sinemalarda film ¢esitliligi fazladir.

Sinemaya haftada bir giderim.

Merkez ilgede tiyatro sayisi yeterlidir.

Sahnelenen oyun sayis1 yeterlidir.

Haftada bir tiyatroya giderim.

Merkez ilgedeki miizelerin sayisi yeterlidir.

Miizelerin Corum'un tarihini yansittigini diigintirim.

Miize giris licretleri uygundur.

Miize kartim bulunmaktadir.

Kdtliphaneye haftada bir giderim.

Kiitiiphane sayisin1 yeterli bulurum.

Kiitiiphanedeki eser sayisini yeterli bulurum.

Kiiltiirel faaliyet alanlarinin yarisindan ¢ogunun yerini bilirim.

Kulturel alanlara erisim kolaydir.
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CORUM iLi MERKEZ iLCESIi REKREASYONEL ALANLAR VE REKREASYONEL
FAALIYETLER ANKETI

3) Korunan Alanlar

Daha 6nce herhangi bir kiiltiirel miras 6gesini ziyaret ettim.

Kiiltiirel miras 6gelerinin yonetmelige uygun korundugunu diistiniiriim.

Kiiltiirel miras 6gelerinin bakimi ve giivenligi diizenli ve iyi yapilmaktadir.

Kiiltiirel miras &geleri kentlesme riskiyle karsi karstyadir.

Kiiltiirel miras 6geleri orijinaline uygun restore edilmektedir.

Daha 6nce herhangi bir korunan yesil alani ziyaret ettim.

Korunan yesil alanlarin mesire yerlerinde bulundum.

Mesire yeri ve korunan kisimlarin ayrimina dikkat edilmektedir.

Mesire yerlerinde donati elemanlar1 diizgiin ve kalitelidir.

Korunan yesil alanin giivenlik ve bakim hizmetleri iyidir.

Korunan alan igerisinde merak edilen yerler kolaylikla bulunabilmektedir.

Korunan alan igerisindeki yollar dogala uygundur.

CORUM iLi MERKEZ iLCESi REKREASYONEL ALANLAR VE REKREASYONEL
FAALIYETLER ANKETI

4) Spor Alanlan ve Sportif Faaliyetler

Diizenli spor yaparim.

Spor salonlarin yeterli bulurum.

Spor salonu iiyeligim bulunmaktadir.

Ucretsiz spor hizmetleri sayis1 yeterlidir.

Spor salonlarindaki ekipmanlar yeterlidir.

Spor salonlarindaki ekipmanlar kalitelidir.

Yiizme havuzu sayisi yeterlidir.

Yiizme havuzlarina siklikla giderim.

Yiizme havuzlarinda herhangi bir hijyen problemi yoktur.

Hali sahalarin fiyatlari uygundur.

Hali sahalarda kendimi sosyal hissederim.

Haftada bir hali sahaya giderim.

Hali sahalardan randevu bulmakta sorun yasamam.

Sportif alanlarin yarisindan ¢ogunun yerini bilirim.
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CORUM iLi MERKEZ iLCESIi REKREASYONEL ALANLAR VE REKREASYONEL
FAALIYETLER ANKETI

5) Kamusal Alanlar

Kamusal alanlar sosyallik agisindan islevseldir.

Kamusal alanlarda bulunan donanim 6gelerinin kalitesi iyidir.

Kamusal alanlar bos zaman1 degerlendirmek adina ¢ekici 6zellik tasimaktadir.

Kamusal alanlarin temizligine dikkat edilmektedir.

Kamusal alanlarin ¢esitliligi fazladir.

Kamusal alanlarda kentlesme baskis1 vardir.

Kamusal alanlarda yapilabilecek alternatif etkinlik sayis1 fazladir.

Kamusal sportif alanlara haftada en az bir kez giderim.

Kamusal sportif alanlarin malzeme kalitesi iyidir.

Kamusal sportif alanlar her yasa hitap etmektedir.

Kamusal sportif alanlarda gesitlilik fazladir.

Kamusal alanlara erigim kolaydir.

CORUM ILi MERKEZ ILCESI REKREASYONEL ALANLAR VE REKREASYONEL
FAALIYETLER ANKETI

6) Kamusal Yesil Alanlar ve Orman Varlig

Merkez ilgenin orman varlig1 yiiksek seviyededir.

Ormanlastirma faaliyetleri desteklenmektedir.

Daha dnce bir aga¢ dikme etkinliginde bulundum.

Ormansizlagtirmadan uzak duran bir yonetim vardir.

Ormancilik faaliyetlerinin denetimi diizgiin yapilmaktadir.

Kamusal yesil alanlara haftada bir giderim.

Kamusal yesil alanlar temizdir.

Kamusal yesil alanlar her yasa uygundur.

Kamusal yesil alanlar 6zellikle ¢ocuklarin istedigi zaman vakit gecirmesine
uygundur.

Ailelerin ¢ocuklarini yesil alanlara tek basina géndermesi i¢in yesil alanlar
glvenlidir.

Merkez il¢eye gore kamusal yesil alanlarin miktar1 yeterlidir.

Kamusal yesil alanlarda kendimi huzurlu ve sosyal hissederim.

Kamusal yesil alanlarin yaridan fazlasinin yerini bilirim.

DEMOGRAFIK OZELLIKLER

Ad-Soyad

Yas :

Cinsiyet : Kadin Erkek
Medeni Durumu : Evli Bekar

Egitim Durumu

Yasadig1 Mahalle

Cocuk Sayisi

Memleketi
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