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ONSOZ

Bu tez, din felsefesi alaninda yaygin olarak bilinen 6zgiir irade problemini
determinizm, indeterminizm ve yapay zeka gercevesinde incelemektedir. En eski
zamanlardan beri var olan Ozgiir irade kavramina yonelik problemi, ¢6ziime
ulagtirma asamasinda ciddi cabalar sarf edilmesine ragmen, yine de problem kesin
bir ¢6zlime ulastirilamamistir. Bu calismada giliniimiize kadar belirli filozoflarin ve
diisiince ekollerinin 6zgiir iradeyle ilgili goriisleri aktarilip yorumlanacaktir. Bu
goriislere, oOzellikle 20. yiizyilda blylik gelismeler yasanan yapay zeka da
eklenecektir. Son olarak, insanin 6zgiir iradesinin var olup olmadig1 ve eger varsa ne
tirden bir 6zgiirliik icerdigi, determinist ve indeterminist anlayislarin 6zgiir iradeyi
nasil anladiklari, sonrasinda yapay zekanin determinizm ve indeterminizm karsisinda
Ozgiir iradeye sahip olup olmadigi problemi iizerinde durularak konunun ¢6ziimiine
katkida sunulmaya caligilmistir.

Tez dort boliimden olusmaktadir. ilk bélimde 6zgiir irade problemi ele
almmistir. ikinci béliimde arastirmanin kuramsal cercevesinden bahsedilmistir.
Ucgiincii boliimde arastirmanin veri toplama Ve analiz siireci ele alinmistir. Son olarak
dordiincii boliimde yapay zeka kavrami, tarihsel gelisimi ile ¢cagdas din felsefesinde
Ozgiir ve yapay iradeye dair one stiriilen yaklagimlar incelenmistir.

Tez yazma siirecinde engin bilgisiyle aydinlatan, bana inanarak bu konuyu
veren, elestirel bakis acisiyla yol gosteren ve bu siirecte gosterdigi incelikle motive
eden danismanim Dog. Dr. Semra Tiifenkci’ye siikranlarimi sunuyorum. Ayrica
fikirleriyle destek veren Dog. Dr. Elif Ergiin ve Dr. Ogretim Uyesi Fatma Balci
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OZET

DETERMINiZM VE iINDETERMINiZM TARTISMALARI BAGLAMINDA
YAPAY ZEKA VE iINSANIN OZGRULUGU

SENGOR, ismail
Yiiksek Lisans, Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali
Tez Damismani: Dog. Dr. Semra TUFENKCI
2024, 87 Sayfa

Bu ¢alismanin amaci 6zgiir iradenin insana ve yapay zekaya yiikledigi anlami
ve Ozglr iradenin yapay zekayla iligkisini tespit etmektir. Ayrica problemin
acmazlaria yonelik daha kapsayict bir perspektif gelistirilebilecegini gostermektir.
Yapay Ozgiir iradeye gegmeden Once zekanin ve yapay zekanin tanimini ve tarihgesi
incelendi. Daha sonra felsefenin en eski problemlerinden biri olan Ozgiir irade
probleminin mahiyeti hakkinda bilgi verildi. Bunu yaparken hem ¢alismanin sinirlari
cercevesinde kalarak hem de teze katki saglamasi acisindan determinizm,
bagdasircilik ve indeterminizm anlayislaria yer verildi. Her bir anlayisin igindeki
¢Oziim Onerileri, determinizm ve indeterminizm tartismalar1 baglaminda 6zgiir irade
problemine yonelik tutumlarma gore siiflandirilmaktadirlar. Bununla birlikte bilim
ve teknolojinin gelismesine bagl olarak yapay zeka 6nemli bir ¢alisma alani haline
gelmistir. Yapay zeka, insan zihninin bilissel yeteneklerinin 6zellikle 6zgiir irade gibi
insani yetisinin yapay bir sistemde olusturulmasini hedeflemektedir. Bu hedeften
hareketle ¢alismanin asil konusunu yapay zeka oOzgiir iradeye sahip olabilir mi?

sorusu teskil etti.

Calismanin sonucunda yapay zeka ve 0zgiir irade hakkinda genel bir kanaate
vardiktan sonra yapay zekanin 6zgiir iradeye sahip oldugu varsayilacaksa bile bunun
en yakin yolunun indeterminizminin evrende yer agtig1 olasiliklar ilkesiyle miimkiin

olabilecegi sonucuna vardik.

Anahtar Kelimeler: Ozgiir Irade, Sorumluluk, Determinizm, Indeterminizm,

Yapay Zeka



ABSTRACT

ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND HUMAN FREEDOM IN THE
CONTEXT OF DETERMINISM AND IDETERMINISM DISCUSSIONS

SENGOR, ismail
Master Thesis, Department of Philosophy and Religious Sciences
Advisor: Assist. Prof. Dr. Semra TUFENKCI
2024, 87 Pages

The aim of this study is to determine the meaning that free will attributes to
human beings and artificial intelligence and the relationship between free will and
artificial intelligence. It is also to show that a more inclusive perspective can be
developed towards the dilemmas of the problem. Before moving on to artificial free
will, the definition and history of intelligence and artificial intelligence are analysed.
Then, the nature of the problem of free will, which is one of the oldest problems of
philosophy, was explained. In doing so, the concepts of determinism, compatibilism
and indeterminism were included both within the limits of the study and in order to
contribute to the thesis. The solution proposals within each understanding are
categorised according to their attitudes towards the problem of free will in the
context of the discussions on determinism and indeterminism. However, artificial
intelligence has become an important field of study due to the development of
science and technology. Artificial intelligence aims to create the cognitive abilities of
the human mind, especially the human ability such as free will, in an artificial
system. Based on this goal, the main subject of the study was the question of whether

artificial intelligence can have free will.

As a result of the study, after reaching a general opinion about artificial
intelligence and free will, we concluded that even if artificial intelligence is to be
assumed to have free will, the closest way to do so is through the principle of

probabilities that indeterminism makes room for in the universe.

Keywords: Free Will, Responsibility, Determinism, Indeterminism, Artificial

Intelligence.
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1. GIRIS

Ozgiir irade problemi, en yaygin olarak anlagildig1 haliyle, insanin bilissel ve
davranigsal eylemleri, se¢imleri ve gelecegi lizerinde belirleyici olup olmadig
problemidir. Insanin eylemlerinde failin kendisi olup olmadig1 veyahut 6zgiir iradeye
sahip olup olmadigina dair temelde iki goriis vardir. Insanin dzgiir bir iradeye sahip
oldugunu savunanlar oldugu gibi buna mukabil iradenin determinist yasalar
tarafindan  yonetildigini  veya sec¢imlerin beynin fonksiyonel yapisindan
kaynaklandigin1 savunan goriisler de mevcuttur. Ayrica Tanrisal 6n bilgi tarafindan
insanin geleceginin tayin edildigini savunan goriisler de vardir. Bu diisiinceye gore
Tanri, 6n bilgisiyle olmus ve olacak olan her seyi bilir. Insanin eylemleri, Tanrisal 6n
bilgi disinda kalmadig1 i¢in oOzgiir iradeye sahip olmadigi iddia edilmistir.
Dolayisiyla insanin 6zgiir iradeye sahip olup olmadig1 konusunda ii¢ farkli yaklasim

bulunmaktadir: Determinizm, bagdasircilik ve indeterminizm.

Bu calismada insanin 6zgiir irade problemine dair getirilen yaklagimlar, ayni
zamanda yapay zekanin (YZ) 6zgiir iradesine dair tartismasi i¢inde uygulanacaktir.
YZ caligmalarina gegmeden 6nce hem 6zgiir iradenin varlig1 probleminin ne anlama
geldigi, hem de 17. yilizyllda modern bilimin gelisme gdstermesiyle determinizm-
indeterminizm kavramlarinin 6zgiir irade ile iligkisi irdelenecektir. Problemin ele
almis bigcimi ise karsilastirmali olarak konuya dair goriisleri aktarmaktir. Cilinkii
insanin 6zgiir bir varlik oldugunu savunan diisiiniirlerin yani sira, determinizmi kabul
edip iradenin kukladan ibaret oldugunu savunanlar da vardir. Bu durumda konuyu

karsilastirmali ¢calisma yontemini gerektirmistir.

Ozgiir irade tartismasina gegmeden once ilk olarak zeka ve YZ kavramlarinin
ne anlama geldigini agiklama geregi duyulmustur. Daha sonra YZ’nin tarihgesini
kronolojik akis1 i¢inde genel hatlartyla inceleyerek ozgiir irade problemine
gecilmistir. Boyle bir yol haritasi1 ¢izmek, ileride ele alinacak konularda
karmasikligin 6nlenmesi i¢in daha uygun bulunmustur. Bu yiizden ilk adim olarak
zekd ve YZ kavramlar1 incelenmistir. Boyle bir yontemin takip edilmesindeki amag
YZ’nin 6zgiir irade problemine bir alt yap1 olusturmaktir. Bu acgidan, basl basina bir

tez konusu olabilecek nitelige sahip olan YZ miistakil bir problem olarak ele

1



alinmamistir. Sadece genel hatlar1 i¢inde ve YZ, Ozgiir iradeye sahip midir

problemine katkisi ¢ercevesinde ele alinmustir.

Tezin bulgular bolimiinde 6zgiir irade ve tanim1 bagliginda 6nce dzgiir irade
kavrami daha sonra determinizm, bagdasircilik ve indeterminizm ele alindi. Ozgiir
irade, kavramsal olarak failin kendi istenci dogrultusunda hareket edip etmeme yetisi
olarak goriilmektedir. Felsefi agidan Ozgiir irade ise sorumlulugun faile
atfedilmesidir. Ancak problem goriindiigiinden daha karmasik yapiya sahiptir. Antik
Yunandan beri devam eden evrenin ve icindekilerinin determinist yasayla mu
yonetildigi tartisilmaktadir. Galileo ve Newton gibi fizik¢ilerin klasik mekanik
olarak adlandirdig1 bu yasaya gore dogadaki her sey birbirine nedensellik kanunuyla
baghdir. Buna gore bir seyin baslangi¢ kosullar1 bilindiginde gelecegi de bilinir.
Insanin eylemleri, se¢imleri ve gelecegi de bu sistemin bir parcasidir. Oyleyse

determinist yasalara gore insanin 6zgiir iradesinden s6z etmek miimkiin degildir.

20. yiizyila gelindiginde yapilan arastirmalarla evrende determinizmin hakim
oldugu goriise itiraz olarak indeterminizm fikri ortaya ¢ikmustir. Indeterminizm,
ozgiir iradeyi savunmaktadir. Indeterminizm anlayis1 ne Tanrisal 6n bilgi ne de
nedensellik yasalar1 c¢ercevesinde s6z konusu olan bir belirlenmisligi kabul
etmemektedir. Bunun yerine rastgele, kontrol edilemez siire¢lerin hakim oldugunu
kabul eder. Kuantum teorisiyle glic kazanan indeterminizm, olaylarin ve eylemlerin
rastgele olustugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla insanin se¢imlerinin 6nceden
belirlendigini sdyleyen bir determinizmin iddiast dogru degildir. Her sey olasiliklar
iizerine gerceklesmektedir. Peter Van Inwagen gibi indeterminist filozoflara gore bu

durum insanin 6zgiir iradeye sahip bir varlik oldugunun kanitidir.

Bazi diisiiniirler de determinizm ile 6zglir iradeyi birlestirmeye calismistir.
Bagdasircilik olarak bilinen bu sisteme gore determinizm ve 6zgiir irade uyusabilir.
Buna gore bagdasirciligt savunanlar, determinizmin Ozgiirliik i¢in bir tehdit
olugturmadigini ve 6zgiir iradeyi smirlandirmadigini disiiniirler. Ciinkii bu anlayigin
prensibi, failin harici bir gii¢ tarafindan yonlendiriliyor olsa bile istedigini yapip
istemedigini yapmadig: siirece 6zgiir iradeye sahip oldugu fikrine dayanmaktadir.
Bagka bir ifadeyle failin Onilinde tek secenek vardir ve buna ragmen Ozgiirdiir.
Dolayisiyla bagdasircilik, bir nevi 6zgiir iradeyi yok sayan determinizm ile insanin

Ozglir iradeye sahip oldugunu savunan indeterminizm fikirlerini uzlastirmaya calisir.



Tezin bulgular boliimii, yapay zeka Ozgiir iradeye sahip midir? sorusu ile
tezin ana konusu ele alinmistir. Insanin bile 6zgiir bir varlik olup olmadig: halen
tartismali iken YZ’nin 6zgiir iradeyle olan iliskisini tartismak ayrica giictiir. Once
Alan Mathison Turing’in “Makineler diisiinebilir mi?” sorusu ile YZ’nin bir zekaya
sahip olup olmadigi incelendi. Daha sonra bilgisayarlarda ve makinelerde insan
zihninin sahip oldugu irade, karar verme, diisiinme gibi yetilerin imkan1 sorgulandi.
Bu baglamda YZ’nin insana ait biligsel 6zelliklerinin ve davraniglarinin makinelerde
nasil islenecegine dair cevap bulmaya ¢alisan teknolojik ve dijital bir ilerleyis oldugu

belirtilebilir.

Son yillarda bir¢ok teknolojinin ve sibernetik alanin gelismesine bagli olarak
YZ’nin 6zgilir iradeye sahip olup olamayacagmna dair yeni bir tartigma ortaya
cikmistir. Robotlarin, makinelerin ya da bilgisayarlarin kararlarinda, segimlerinde
iradeye sahip olmas1 diisiince ekollerine gore farklilik gdstermektedir. Dolayisiyla
Ozgiir irade, biling, determinizm, indeterminizm ve bagdasircilik kavramlarn YZ ile
iligkisi acisindan ele alinmistir. Gelinen noktada ise yapilan ¢alismalarin bir kismi
YZ’nin 6zgiir bir iradeye sahip olamayacagina ve bunun bir yanilgi olduguna isaret
etmektedir. Fakat bazi caligmalar ise YZ’nin kararlarini, kendi iradesiyle alabilecegi
iddiasinda bulunmaktadir. Bu tartisma, insanin 6zgiir iradesine getirilen yaklagimlar

cercevesinde karsilastirmali olarak ele alinacaktir.

Kisacasi, felsefe tarihinde insanin Ozgiir irade problemine dair filozoflarin
goriisleri incelenmis ve YZ’nin O6zgiir iradeye sahip olup olmadigi tartismasinda
yapay Ozgiir iradeden bahsedilecekse li¢ goriisten indetermiznimin daha agiklayici
oldugu kanaatine varilmistir. Hem felsefe alaninda hem YZ c¢alismalarinda etkili
olmas1 umulan bu calismanin, 6zellikle felsefe kapsaminda yapay o6zgiir iradeye

yonelik goriisleri degerlendirme anlaminda faydali olmasi temenni edilmektedir.

1.1. Arastirmanin Konusu

Bu calismanin konusu, YZ’nin 6zgiir iradeye sahip olup olmadigidir. Isaac
Newton’un mekanik fizigi ile desteklenen her eylemin 6ncekinin sonucu sonrakinin
de nedeni olmasina bagli olarak insan eylemlerinin belirlenmisligine karsilik hem
insanin 0zgiir oldugunu savunan indeterminizm ve bagdasircilik yaklagimlar: hem de

sibernetigin ilerlemesiyle YZ’nin ozgiirligline dair gelistirilen arglimanlar yer



almaktadir. Ayrica bu calismada, bir taraftan filozoflarin diisiinceleri bir taraftan
bilimin sundugu veriler 1s1¢inda determinizm, indeterminizm ve bagdasircilik

yaklagimlarinin 6zgiir iradeye dair arglimanlarinin analizleri yer almaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu caligmanin amaci; diislince tarihi boyunca filozoflarin dolayli veya
dogrudan sorguladiklari; insanin eylemlerinde 6zgiir iradeyle hareket edip etmedigini
ve buna bagli olarak insana 6zgiir olmay1 hissettiren sorumlulugun YZ i¢in miimkiin
olup olmadigini arastirmaktir. Insan eylemlerinde 6zgiir miidiir? Yapip ettiklerinden
sorumlu mudur? YZ’nin 6zgiir iradeye sahip oldugu savunulabilir mi? Bu ve benzeri
sorular1 ¢ozmek i¢in determinizm, bagdasircilik ve indeterminizm teorileri ortaya
cikmustir. Bu teoriler 20. ylizyilda karar veren, kendi basina hareket edebilen YZ’yle
yikselise gegmektedir. Bu calisma, zikredilen ii¢ teorinin degerlendirilmesiyle
cagimizda YZ’nin 6zgiir iradeye sahip olup olmadigina dair arglimanlarini ortaya

koyarak literatiire katki saglayacaktir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Insanlik tarihi kadar eski olan dzgiir irade problemi her daim tartisilmistir.
Determinizm, indeterminizm ve bagdasircilik anlayiglarinin felsefe tarihindeki
gelisimi  Ozgiir irade dislincesinin anlasilmasinda 6nemli bir etkiye sahiptir.
Indeterminizm ve bagdasircihigin  insanin ve YZ’nin ozgiir iradesine dair
arglimanlarin1 serimlemek determinizmin 06zgiir iradeye yer birakip birakmadigi
konusuna aciklik getirecektir. Insanin ve YZ’ nin 6zgiir iradeye sahip olup olmadig1
tartismasinda One siiriilen argiimanlar konunun Onemini daha g¢arpict hale
getirecektir. YZ teknolojisi, lilkemizde ve tiim diinyada insanoglu farkina dahi
varmadan hayatinin bir¢ok alanina dahil olmustur. Boyle bir teknoloji devriminde
YZ, arastirma, gelistirme ve egitimine yatirimlar her gegen giin artmaktadir. Bununla
birlikte kosar adim ilerleyen Sohbet robotlari, sanal asistanlar, Oneri sistemleri,
ChatGPT gibi YZ sistemlerinin karar almaya ve eylem gelistirmeye baslamis olmas1
davraniglarinda veya se¢imlerinde Ozgiir iradeye sahip olup olmadigr gibi
sorgulamalara yol agmistir. Bu calisma, YZ’nin eylemlerinde 6zgiir iradeye sahip

olup olmadigin1 ortaya koymasi agisindan biiylik bir 6neme sahiptir.



1.4. Arastirmanin Varsayimlari
Arastirmanin varsayimlari su sekilde belirtilebilir:
1. Caligmada kullanilan yontemler, arastirmaya olumlu etki eder.

2. Calismanin smirhiliklari, aragtirmanin konu ve amacini belirlemeye katki

saglar.

3. Calismada kullanilan kaynaklar, arastirma i¢in giivenilir ve gecerli bilgiler

sunar.

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirma, YZ’nin iradesine yonelik felsefi tartismalarla sinirhdir. Diger

disiplinlerdeki tartismalar, ¢alismanin sinirlar1 disindadir.

1.6. Tanmimlar

Yapay Zeka: insana 6zgii kabul edilen bilissel yeteneklerin makineler ve

bilgisayarlar tarafindan taklit edilmesidir (Nabiyev, 2010, s. 25).

Yapay Sinir Aglar: Insanimn &grenme, diisiinme ve yorumlama yetilerini
gergeklestirmeyi saglayan beyindeki sinir hiicrelerinin makinelere kazandirilmasidir

(Nabiyev, 2010, s. 550).

Determinizm: “Evrende biitiin olup bitenlerin nedensellik baglantisi iginde

belirlendigini 6ne siiren goriis” (Akarsu, 2022, s. 30).

Indeterminizm: ‘“Nedensellik yasasina bagli olmayan, bir nedene

baglanmayan olay ve durumlarin da bulundugunu 6ne siiren goriis” (Akarsu, 2022, s.

30).

Bagdasiraik:  “Ozgiirliikle nedenselligin bir sekilde uyusabilecegini,
Ozgiirliglin eylemlerin nedenlerine iliskin uygun fikirlerden, zorunluluga iliskin

bilgiden bagka bir sey olmadigini savunan goriis” (Cevizci, 1999, s. 99).



2. ILGILI ALANYAZIN

Bu boliimde, zeka, YZ ve tarihgesine deginilmis ve 6zgiir irade problemine
dair yaklagimlar hakkinda bilgi verilmistir. Daha sonra YZ ve Ozgiir irade birlikte
irdelenerek arastirma konusu olan 6zgir bir YZ miimkiin miidiir? sorusuna dair

gorisler ortaya konulmustur.

2.1. Kuramsal Cerceve

YZ yolculugu “Makineler diisiinebilir mi?” sorusu ile 1940°larda baslamistir.
Alan Mathison Turing, tasarladig1 Turing testi ile oncelikle bilgisayarlarin zeki olup
olamayacagini tartigmaya agmistir. Bir makinenin zeki kabul edilmesi i¢in problem
¢ozme, soyut diisiinme, karmasik fikirleri anlama gibi yetilere sahip olmasini yeterli
gorenler olmustur (Ulgen ve Yavuz, 2021, s. 15). Bu g¢izgide ilerleyenler, 1956
yilinda John McCarthy’in ismini verdigi YZ’yi, insan zekasini taklit edilmesini
saglayarak gelistirmislerdir. Nitekim giinlimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerinin
yliksek hizda ilerlemesi ile uzak gibi goriinen yeni teknolojiler hizla gergege
dontismektedir. Yeni dijital diinyada, oOzellikle internetin her gecen giin insan
hayatin1 ¢epecevre kusatmasi YZ faaliyetlerine verilen énemi giderek artirmaktadir
(lyigiin, 2021, s. 6). Hayatin her alanina niifus etmis olan YZ’ye 2030 yilina kadar
15,7 trilyon dolar yatirim yapilmasi bu durumu desteklemektedir (Demirezen, 2023,

S. V).

YZ teknolojileri, insan beyninin taklit edilerek bilissel yapisinin, yazilim ve
donanimlara aktarilmasiyla makinelerin, robotlarin ve bilgisayarlarin 6grenme, akil
yiirlitme ve karar alma yeteneklerini iistlenebilecegini ifade eder (Kaya ve Engin,
2005, s. 105). Yapay sinir aglart bu hedef dogrultusunda biiylik 6neme sahiptir.
Yapay sinir aglari, YZ’nin kendi deneyimlerine goére hareket edebilmesini

saglamaktadir (Y1lmaz, 2021, s. 94).



2.2. Tlgili Aragtirmalar

YOK Ulusal Tez Arama Merkezi’nde yapilan literatiir taramasinda “Yapay
Zeka” kelimesi kullanilarak tarama yapildiginda 2663 adet teze ulasilmistir. YZ
basliginin altinda felsefe kelimesiyle tarama yapildiginda felsefe konusu iizerinde on
bir adet yiiksek lisans tezi ile bir adet doktora tezi olmak iizere toplam 12 adet
bilimsel c¢alisma yapilmistir. Bu c¢aligmalardan YZ ve 0Ozgiir irade problemine
deginen “Yapay Zeka Felsefesinde Biling Problemi” adli doktora tezi ve “Yapay
Zekd ve Ozgir irade: Yapay Ozgiir Iradenin Imkani” adli makale calismasi

bulunmaktadir.

“Yapay zeka ve ozgiir irade”, “Yapay 6zgiir irade miimkiin midiir?”, “Yapay
sistemler Ozgilir karar alabilir mi?”, “Determinizm ve Yapay Zeka” ve
“Indeterminizm agisindan yapay irade” anahtar kelimeleri ayr1 ayri kullanilarak
arastirma yapildiginda veri tabaninda herhangi bir tez ¢alismasi bulunmamaktadir.
“Determinizm ve Indeterminizm Tartigmalar1 Baglaminda Insanin ve Yapay Zekanin
Ozgiir Iradesi” adli ¢alismamizin bu boslugu doldurarak literatiire katki saglamasi

beklenmektedir.



3. YONTEM

Bu béliimde, aragtirmanin modeli, evren ve drneklem, veri toplama araglari,

veri toplama siireci ve verilerin analizi yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, insanin 6zgir iradesinin hem Tanrisal 6n bilgi hem de nedensellik
kanunu karsisindaki durumu ile insanin en énemli biligsel yetisi olan 6zgiir iradenin
YZ icin mimkiin olup olmadigi hakkindadir. Nitel arasgtirma yodntemlerinden

literatiir tarama ve dokiiman inceleme teknikleri kullanilmistir.

Nitel arastirma, “Go6zlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekgi ve biitiinciil
bir sekilde ortaya konmasina yonelik nitel bir siire¢ (Yildinnm ve Simsek, 2021, s.
37).” olarak tanimlanirken dokiiman incelemesi, arastirma kapsamindaki olgular
hakkinda bilgi veren kaynaklarin incelenmesidir (Yildirim ve Simsek, 2021, s. 189).
Ayrica yeri geldiginde filozoflarin diisiincelerinden ve orneklerden sonuca
varildigindan  timevarim, yeri geldiginde de tiimdengelim tekniklerine
basvurulmustur. Bununla birlikte bu ¢alismada tasvir edici, yorumlayici ve elestirel

bir yontem benimsenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Evren ve 6rneklem yoktur.

3.3. Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Literatiir taramas1 ve dokiiman incelemesi teknikleriyle 6zgiir irade ve YZ
hakkinda yaymlanan akademik makaleler ve bilimsel arastirmalar incelenmistir.
Ulkemizde Yiiksekdgretim Kurulu’nun Ulusal Tez Merkezi veri tabanindan yiiksek

lisans ve doktora tezleri taranmistir. Makalelere ulasmak i¢in Dergipark, Google



Schoolar, ISAM ve JSTOR veri tabanindan istifade edilmistir. Ayrica felsefe ve din
felsefesi alaninda birincil kaynak olan filozoflarin eserleri, ansiklopediler ve felsefe

tarihi kaynaklar1 caligmaya dahil edilmistir.

3.4. Verilerin Toplanma Siireci

Yiksekogretim Kurulu’nun Ulusal Tez Merkezi, Dergipark ve Google
Schoolar, ISAM ve JSTOR veri tabanlarindan “Ozgiir Irade”, “Determinizm”,
“Indeterminizm”, “Yapay Zeka”, “Sorumluluk”, “Ahlak”, “Yapay Zekanin
Ozgiirliigii” gibi anahtar ciimleler kullanilarak tarama yapilmis ve elde edilen veriler

incelenmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Nitel arastirmalarda toplanan verilerin betimlenmesi yani sira asil hedef
goriinenin arka planin1 gostermek ve bulgulari anlamlhi bir yapiya kavusturmaktir
(Yildirmm ve Simsek, 2021, s. 240). Bu ¢alismada, elde edilen bilgiler 1s181inda Irade,
Ozgiirliik, Sorumluluk, Determinizm, Indeterminizm ve YZ incelenmis ve
filozoflarin insanin ve YZ’nin 6zgiir irade anlayisina dair goriisleri derinlemesine ele

alinmustir.



4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Zeka Nedir?

Bilim insanlar1 evrenin simirlarini, isleyisini bulmaya calistiklar1 gibi
insanlarin, hayvanlarin ve makinelerin davranislarinin  nasil  gercgeklestigini
arastirmistir. Bu siiregte YZ, insanin yaptiklarinda zeki kabul edilmesini saglayan
davranis big¢imlerinin makinelerde, bilgisayarda sergilenmesinin yolunu bulmaya
calismistir (Whitby, 2005, s. 17). Baska deyisle insan zekasinin yerine getirdigi karar
verme, tahmin edebilme ve 6grenme gibi yetileri insan zekasindan modelleyerek bir
bilgisayara veya makineye kazandirabilmek YZ’nin mantigin1 olusturmaktadir
(Yilmaz, 2018, s. 1). Bu mantik, bagka bir soruyu ortaya ¢ikarmaktadir. Zeka nedir?
Bahsi gecen YZ’nin ve YZ’yle ilgili diger konularin tam olarak anlagilmasi i¢in 6nce

zeka kavraminin tahlil edilmesi gerekmektedir.

Kavramlarin mahiyetini etraflica ortaya koymak felsefenin
onceliklerindendir. Boyle bir c¢ikarima ulagsmak bile zekanin sayesinde oldugu
arastirmacilarin  ¢ogunlugu tarafindan kabul edilmektedir. Insanmn o6zellikle
diisiinceleri lizerine inceleme yapilirken en c¢ok tartisilan konulardan biri olan
zekanin 1stilah manast Tirk Dil Kurumu soézliigiinde “insanin diisiinme, akil
yliriitme, objektif gercekleri algilama, yargilama ve sonug¢ ¢ikarma yeteneklerinin
tamami, anlak, dirayet, zeyreklik, feraset” (TDK, 2023) olarak agiklanmaktadir. Bir
baska deyisle zekd; degisime uyum saglama, soyut diisiinme, muhakeme etme, hayal

etme, ezberleme ve se¢im yapma yetenegidir (Gorener ve Toker, 2020, s. 1).

Bununla birlikte Latince “intellectus” kelimesinin karsiligi olan zeka
kavramina ge¢misten giliniimiize oldukca fazla manalar verilmistir. Farkli dallardaki
uzmanlar zekay1 farkli bigimde tamimlamislardir. Ornegin Nérobiyolog H. Barlow’a
gore zeka, kesfedilmemisi kesfetme seklinde bir aktivedir. Bir psikologa gore
farkliliklar1 6lgme, felsefeciye gore iligkileri anlayabilme yetenegidir (Dogan, 2002,
s. 17).

Ozel anlamiyla zekd beynin algilama ve yanit verme hizi olarak

degerlendirilebilir (Tahg¢a, 2009, s. 22). En genel tanimiyla zeka, zihnin,
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deneyimlerden ogrenme, Ogrenilenlerden yararlanabilme, yeni kosullara uyum
saglayabilme ve karsilasilan problemlerde 6zgiin ¢6ziim yollar1 bulabilme yetenegi
olarak tanimlanabilir (Giirel ve Tat, 2010, s. 336). Diger yandan anlama, 06z
farkindalik, problem ¢6zme, 6grenme kapasitesi gibi karmasik hedeflere ulagabilme
yetisi olarak da tanimlanmaktadir (Tegmark, 2021, s. 74). Yapilan degerlendirmeler,
zekanin soyut kavram oldugundan tanimi {istiinde uzlagma saglanmasinin giigliigiinii

ortaya koymaktadir (Bayik, 2019, s. 173).

Yapilan tanimlardan yola ¢ikarak zekanin en 6nemli 6zelliklerinin farkli bakisg
acilar1  sunabilir, orijinallikler iretebilir, 1iyilestirilebilir, gelistirilebilir ve
degistirilebilir oldugu sdylenebilir. Bu sayede zeka kararlar alip verebilir, kendini
elestirebilir, 6grenebilir ve yanlislarini diizeltebilir (Erkog 2008, s. 9). Bilgisayarlarin
da ilk kez c¢ikan bir durum karsisinda problemi anlamasi, ¢oziimlemesi ve kendi

basina karar alabilmesi i¢in zekd modellenmektedir (Yilmaz, 2018, s. 2).

Zeka sadece insana ait bir ozellik midir? Insanin disinda makinelerde,
hayvanlarda zekd miimkiin miidiir? sorularinin cevabi, zekdnin tanimi kadar
tartismali bir konudur. Kartezyenlere gore zeka, biling veya suurla es degerdir.
Bilince sahip olan her tiirii 6liimsiliz sayan kartezyenler, bilin¢li olanin ac1 ve agri
cekmesi gerektigini sOyleyerek zeka veya bilinci sadece insana 6zgi kilarlar (Tahga,
2009, s. 17-18). Zekanin insana 0zgii kilinmasinda olgiit olarak kabul edilen iyi
konusmak ve hesaplar1 kolayca yapabilmek gibi kriterler arastirmalar sonucunda
yeterli goriilmemistir. Onemli olan beynin sayisiz diger islevlerini tespit edip
uygulayabilmektir. Ancak zekanin makinelere uyarlanmasini kabul etmeyenlere gore
bu durum miimkiin degildir. Bu yiizden diger o6zelliklerinin sayilmasit veya
siralanmast bile oldukga zor olan insan zekasina benzeyen bir bilingli makine insa
etmek giic kabul edilmistir. Beyin ilizerine arastirmalar yapmis olan Dr. V. Grey
Walter’e gore boyle bir makine i¢in 300 trilyondan fazla dolar ve 1 trilyon watt

enerji gerekmektedir (Tahga, 2009, s. 23).

Teknolojinin ilerlemesi ve yapilan bilimsel ¢aligmalar ise zekanin sadece
insanlarda degil hayvanlarda ve makinelerde de olabilecegini gdstermektedir. insan
zekasimi modellemeyi amaclayan, sonucunda makinelerin de 6grenen, diislinen bir
sistem oldugunu ortaya koyan Turing’in Turing testi bunu desteklemektedir (Y1lmaz,
2018, s. 3). Boylece makinelerde zekanin taklit edilmesiyle olusturulan bir YZ’den

s0z edilmeye baglamistir. Farkl disiplinlerle iliskisi bulunan YZ, yalnizca bilgisayar
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veya akilli telefonlarda degil insanlar tarafindan tasarlanmig tabletler, insansiz
ucaklar ve arabalar, mutfaktan sanayiye kadar tiim teknolojik sahada insan hayatina
dahil olmustur (Dag, 2020, s. 218). Dolayisiyla bir makineye muhakeme etme,
ogrenme, algilama ve diisiinme gibi yetenekleri saglayan YZ’den ne anlasilmasi

gerektigi ortaya konulmasi gerekir.

4.2. Yapay Zekanmin Tamimi ve Tiirleri

YZ ya da Ingilizce adiyla artificial intelligence (Al), yaklasik 70 y1l dnce yeni
bir disiplin olarak ortaya ¢ikmistir. YZ savunucularinin yapmis oldugu c¢aligmalar, iki
onemli alanda toplanmaktadir. Birincisi zekanin ne oldugu, beyin ve bilgisayar
karsilastirmast ile zekanin nasil kullanildigidir. ikincisi ise ilkinden daha zor ve ileri
seviye niteligi tagtyan insana ait diistinme, karar verme gibi kavramlarin bilgisayar ve
diger makinelerde gelismis algoritmalarla gergeklestirilmesidir (Uysal, 2009, s. 44).
Zekanin ne olduguna yukarida deginildi. Zekanin yazilim tarafindan taklit edilmesi
YZ olarak adlandirilmaktadir. YZ’nin gerek bilim, miihendislik, psikoloji ve felsefe
gibi disiplinler aras1 bir arastirma alani olmasi, gerekse teknolojik gelismelerin hizla
ilerlemesi gibi sebeplerden Otiirii tanimlarinda da farklilar bulunmaktadir (Whitby,

2005, s. 19).

En basit anlami ile YZ, insan beyni model olarak gelistirilen yazilimlar,
makinalar veya algoritmalardir (Acar, 2020, s. 8). Tiirk¢e kaynaklarda ise yapay us
veya suni zekad olarak da bilinen YZ, en genel manada insan zekasmna ozgl
niteliklerin taklit edilerek makine veya bilgisayarlarin goérme, dokunma, diisiinme
becerilerini yerine getirebilmesidir (Oztemel, 2006, s. 13). Ayn1 zamanda makine,
robot ve bilgisayarlarin karar alip verebilmesini ve eylemde bulunabilmesini yapay
sinir aglar1 ve derin 6grenme yontemleriyle saglayan sistem olarak da tarif edilebilir
(Marr, 2022, s. 25). Yapilmis olan bu tanimlarin disinda YZ kavramina iliskin
olduk¢a fazla tanim bulunmaktadir. Bunlardan biri de YZ’nin insan gibi
davranmasin1 ve hareket etmesini saglayan ve zeki kabul edilen davranislar
sergileyen, tamamen yapay araclardan olusturulmus makinelerin gelistirilmesi

teknolojisinin adidir (Aydin, 2020, s. 20).

Diger taraftan YZ, 6grenen ve kendini gelistiren bir yazilimdir. Fabrikalarda

kullanilan ve istenildigi vakit kapatilan robotlar, kendilerinden istenileni yillarca
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tekrarlayabilseler de YZ olarak adlandirilamaz. Aksine YZ, insanin tiim biligsel
yelpazesini taklit ederek insan gibi hatta insani agacak sekilde davranabilen, insan
gibi diislinebilen ve karar alabilen zeki makinelerdir (Yilmaz, 2018, 4; Softtech,
2020, s. 16). Dolayisiyla bu hedeften yola ¢ikarak YZ i¢in bir makineye biligsellik
kazandirma girisimi de denilebilir (Penrose, 2020, 35). Bir robot veya makinede
biligsellik ya da zihin ise donanim veya yazilima denk gelmektedir (Ebibli, 2022, s.
21). Bu dogrultuda YZ, insana ait her biligsel yetinin yapay sistemlere nasil
kazandirilacagin1 inceleyen bilim dalidir (Say, 2021, s. 83). Cok daha genel bir
acidan kavrama yaklasilacak olursa YZ, yazilim gelistiren bilgisayar aracilifiyla,
yazilim ve algoritmalar kullanarak insan zekasinin ozelliklerine sahip olabilen
(Atalay ve Celik, 2017, s. 158) insan gibi mantikli hareketlerde bulunabilen, zeki
davraniglar sergileyerek kendi basina diistinebilen, yaratici kararlar alip yonlendirme
yapabilen suni sistemler ve yazilimlardir (Arslan, 2020, s. 76). Yapilan farkh
tanimlamalar gostermektedir ki YZ’nin bir¢cok bilim daliyla iligkili olmasi, zeka
kavraminin belirsizligi gibi sebeplerden dolayr YZ’nin kabul gbren ortak bir tanimi

bulunmamaktadir (Ozkaya ve Pala, 2020, 100).

Kisacasi insanlar gibi zihinsel gorevlerini yerine getirebilme yetenegine sahip
bilgisayarlar ve makineler tasarlama olarak degerlendirilen (Kart, 2023, s. 191)
YZ’nin insana ait 6zelliklere sahip olma imkan1 yapay kisiligin Oniinii agmaktadir
(Doko, 2021, s. 345). Nitekim tekno-iyimser goriise gore gelecekte YZ, bugiin
insanlarin sahip oldugu biligsel yeteneklerini makinelere devredilebilecektir (Demir,
2021, s. 58). Ote yandan insana ait tiim ozelliklerin arastirilmasi, incelenmesi ve
hesaplanmasi gibi bir sorun vardir. Heniiz bu sorun tam anlamiyla asilamamisken bu
niteliklerin fiziksel makinelere nasil aktarilacagi ise cevaplanmayi bekleyen zor
problemlerdendir (Uysal, 2009, s. 43). Fakat bilgisayar veya akilli makineler,
sibernetik ve robotik alandaki ¢aligmalar bu iddianin aksini sdylemektedir. Genel
kabule gére dogada var olan her nesnenin matematiksel yapist mevcuttur. insan
davraniglarinin  da bir matematiksel yapist oldugundan yapay olarak taklit
edilebilecegi iddia edilir (Uysal, 2009, s. 44). Bunun i¢in 6nce insanin diisiince
yapism iyi anlamak gerekir. Insanin diisiince yapisin1 anlamak igin yapilan
caligmalardan biri Nils John Nilsson’a aittir. Ona gore insanin en énemli 6zelligi zeki
davraniglar sergilemesidir. Onun caligmasina gore yapay birey tasarlamak insanin

zekiliginin taklit edilmesinden geger. Bu alanda bir diger 6nemli goriise sahip olan
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Ray Kurzwel’de insanin zeki oldugunu ve bu zekiligin problem ¢ézme yeteneginden
geldigini belirtir. Ona gore karmasik problemler ¢cdzebilen ve karsilagtigt durumlara
yeni ¢oziimler getirebilen zeki makineler miimkiindiir (Colak, 2022, s. 7). Oyleyse
YZ’nin amacimin zeki, diisiinen ve insana 6zgii davranislar yapabilen bir sistem
iiretmek oldugu anlagilmaktadir (Goksungur, 2008, s. 85). Bagka bir ifadeyle YZ,
sadece zeka alaninda yani karmagsik fikirleri anlama, cevreye uyum saglama,
deneyimlerden 6grenme, muhakemede bulunma degil ayn1 zamanda tiim yonleriyle
insana benzeyen bir varlik yaratma hedefini barindirmaktadir (Krausova ve Hazan,
2013, s. 97). Aslinda boyle bir hedefin 6ziinde diisiinme ve irade yetisine sahip
makinelerin yaratilmasi oldugu soylenebilir (Marr, 2021, s. 11). 2022 yilinda
metaverse kullaniminin artmasi ve 2023’te ChatGPT gibi YZ modellerinin ve sohbet
robotlarinin kullanima girmesi insanin biligsel yapisinin yapay bir sistemde miimkiin
olabilecegini gostermektedir (Kdse, 2022, s. 197). Bu konu hakkinda psikolog ve
sibernetik uzmani olan Frank Honywill Goege’nin s6zii dikkat ¢ekicidir:

“Her insan yalmz belirlenmis imkanlar1 c¢er¢evesinde belirli isler yapabilmektedir.

Biz insanlar kalitimsal olarak biyolojik kurallar sonucunda viicuda sahibiz. Viicut

ise deneyler sonucunda degisiklie ugrayabilen hiicre ve hiicre sisteminden

olusmaktadir. Ebeveynlerden ve &gretmenlerden 6grenme yolu ile elde edilen

tecriibeler olanaklar sinirlarmizi belirlemektedir. Onemli olan yeni kazamlmis

tecriibenin (eger kazanilabilirse) eskileri degistirmesi ve imkanlar1 biiyiitebilmesidir.

Bu ozellik bilgisayarlara da aktarilabilir (Nabiyev, 2010, s. 58).”

Stephan Hawking ise YZ ile ¢alisan makinelerin ciddi bir hiz avantajina sahip
oldugunu fakat simdilik zeka belirtisi gostermedigini savunmustur. Hatta ona gore
bir solucanin beyni bilgi islem agisindan bilgisayarlar1 ¢ok geride birakmaktadir.
Ustelik solucanin yetilerinde biling bulunmamaktadir (Hawking, 2021, s. 173).
Ancak Hawking ileri yillarda bu diislincesinden vazgecerek her on sekiz ayda kendi
hizlarin1 ikiye katlayan makinelerin ve bilgisayarlarin, zeki davranabilecegini
savunmustur. Ona gore zeki davranan bilgisayarlar, insan beyninin model alinmasi

sonucunda zekaya da sahip olabilir (Hawking, 2021, s.175).

Makinelere insanlar tarafindan yapildiginda zeki diye adlandirilan
davraniglar1 ve zekady1 kazandirmay1 amaglayan YZ (Okutkan, 2006, s. 21; Dogan,
2002, s. 64-65) felsefi agidan iki kisma ayrilmaktadir. Birincisi diisiinemeyip basit

islemlerden baska bir sey yapamayan YZ’dir. Digeri ise 68renebilme gibi insana ait
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Oonemli niteliklere sahip olup insan gibi diisiinen, kendi basina kararlar alip

tercihlerde bulunabilen YZ’dir (Dogan, 2020, s. 23).

Yukarida yapilan tanimlardan birincisi John Searle tarafindan zayif yapay
zeka olarak adlandirilmaktadir. Giinlimiizde buna ayni zaman dar yapay zekad da
denilmektedir (Searle, 2020, s. 23). Dar/zayif yapay zeka, belli bir gorev amaci
bulunan is odakli makinelerin yaratilmasidir. Bu gorevlerin disina ¢ikilmaz. Ornegin
goriintiileme ve izleme teknikleri gibi alanlarda dar yapay zeka tiirii kullanilmaktadir
(Aysal, 2022, s. 12). Ayrica hipotezlerin daha kesin ve titiz sekilde formiile ve test
edilmesine olanak saglar. Bugiin var olan YZ sistemlerinin dar yapay zeka {izerine
oldugu soylenebilir (Frank, Roehrig ve Pring, 2019, s. 67). Bu guruptaki YZ, sanal
asistanlarda oldugu gibi zeka gerektiren davraniglar gosterebilir. Ancak bilince sahip
degildir. Deep Blue sistemi 1997 yilinda diinya sampiyonu satran¢ oyuncusu Garry
Kasparov’u yenmis olsa da satran¢ oynadiginin farkinda degildir. Satrang
hamlelerinin ne anlama geldigini anlayamaz veya uyguladig: stratejiyi tartisamaz.
Dar yapay zekada algoritmalar sayesinde makineler, problemleri anlamaya gerek
kalmaksizin ¢6ziime ulastirabilir. Diger taraftan kirmizi bir nesneyi goren insanda
kirmiz1 algist olusabilir. Bir zayif yapay zekd da kirmiziyr tespit edebilir,
odaklanabilir fakat algilayamaz. Dolayisiyla 6znellik denilen zihinsel stiregleri

yapamaz (Doko, 2021, s. 348).

Searle’nin YZ siniflandirmasina gore genel yapay zeka adiyla da bilinen
giclii yapay zekaya gelince dogru sekilde programlanmasiyla zihin olarak
adlandirabilir. Gii¢lii yapay zeka fikrini benimseyenlere gore bir makine karar verme,
anlama ve 6zgiir hareket etme gibi biligsel niteliklere sahip olabilir (Y1ilmaz, 2018, s.
11). Ex Machina filminde de alt1 ¢izildigi lizere insanin zeka seviyesine genel olarak
ulasilarak beynin temel fonksiyonlarinin yerine getirilmesi amaclanmaktadir (Dogan,
2020, s. 40). Baska bir ifadeyle gii¢lii yapay zeka spesifik bir amag¢ icin
programlanmamig, uygulamalardan Ogrenebilen ve Ogrendikleriyle yeni kararlar
iiretebilen YZ tiiriidiir. Ornegin bir insanin énce politika yapip tartistig1, sonra fikra
anlatti1 ve son olarak golf topuna vurdugu varsayilsin. Giiglii yapay zeka ise tiim bu
islemleri birden gerceklestirecek kadar zeka seviyesine sahiptir (Frank, Roehrig ve

Pring, 2019, s. 68).

Giiglii yapay zeka, bilgisayarlarin sadece zeki olmakla kalmayip bir bilince

sahip olabilecegini de savunur. Bilince sahip olan bir YZ’nin bir¢ok hakka sahip

15



olacagi savunulur. Bunlardan en 6nemlisi, 6zgiir iradeye sahip olup olamayacagidir
(Walsh, 2020, s. 80). Cok uzak olmayan bir gelecekte daha genis kapasiteli ve hizl
islemcili bilgisayarlarda, veri saklamak icin yeteri kadar bellek olmasi ve sinirsiz
calisma hizina ulasilmasi iimit edilmektedir. BOyle bir makine ise Turing testinde
basarili olabilir. Buna bagli olarak giiclii yapay zeka adini alacak olan bu makinelerin
islerlik kazanmasi sonucunda algoritmay1 bagimsiz kilacagi, kendi bilinci ve iradesi
olacag1 disiiniilmektedir (Penrose, 2020, s. 41). Avrupa Birligi Komisyonunun YZ
taniminda bir dereceye kadar 6zerklikle harekete gegmesi ifadesinin YZ agisindan
bagimsiz karar verme becerisine sahip olmasi seklinde yorumlanmasi bu durumu
desteklemektedir (Ozkaya ve Pala, 2020, s. 102). Ancak bazi felsefecilere ve
arastirmacilara gére durum bu kadar kolay degildir. Ozgiirliigiin atfedilmesi igin
YZ’ye biling atfedenler elestirilmektedir. Nitekim biling, ger¢ek olup farklilik
yaratir. Dogru bir evrimsel gegmise sahip olan seyler bilin¢lilige ulasabilir. Kisacasi
Thomas Nagel gibi bu diisiinceyi savunanlara gore biling ortaya ¢ikan 6znellik olup
YZ, bilince ve Ozgiir iradeye sahip olamayacaktir. Bu itiraza yapay biling
destekcileri, YZ’nin de yeterince karmasik yapiya sahip olmasiyla bilinglilik ve
Ozgir irade gibi yetilerin bilgisayar sistemlerinde ve robotlarda miimkiin
olabilecegini iddia ederek cevap vermistir (Whitby, 2005, s. 137; Tahga, 2009, s. 97).
Allen Newell ve Herbert Simon da bilgisayarlar i¢in iddia edilen bilissel
yeteneklerinin insanlarinkinden farkli olmadigin1 savunmaktadir. Hatta otomatik bir
kapinin fotoelektrik hiicresinden gelen talimatlar1 neticesinde acilip kapanmasinda

bile anlama yetisiyle hareket ettigi iddia edilmektedir (Searle, 1980, s. 421).

YZ’nin 6zgiir iradeye sahip olmas1 imkanina iliskin soru, “Gii¢lii yapay zeka
miimkiin miidiir?” sorusunun 6zel halidir. Bu problem, bilingli varliga 6zgiir irade
atfedip faile sorumluluk getirdiginden felsefe agisindan 6nemlidir. Ancak bdyle bir

YZ’nin lehine ve aleyhine goriisler vardir (Doko, 2021, s. 348).

Bu minvalde tarihin ilk sayfalariyla evrilmeye baslamis olan teknolojik
doniisiim, giinlimiizde gelinen noktada insan hayatinin her sathasini bastan asagi
etkilemektedir. Robotik ve makine alanlarinda yasanan bu gelismeler, YZ’ nin sadece
kas giicti gerektiren islerde kullanilmasini1 degil kendi kararlarini alip vermesi ve
secimlerde bulunmasi gibi bilissel konularda 6n plana ¢ikmasimi ilerletmistir
(Erdogmus, 2020, s. 67). Insan iliskilerinde ve is hayatinda yeni bir devrin baginda
oldugumuzu soyleyen WEF Baskani Klaus Schwab, endiistri 4.0 YZ c¢agmnin
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basladigin1 kabul etmektedir (Okan, 2020, s. 24-25). Ona gore bu cagda kendi
kendine kararlar alip verebilen, problem ¢6zen ve devamli yenilikleri 6grenen YZ,
robotlar ve makineler bulunmaktadir. Bu sistemler, YZ ile insanin hayatinda
etkilesime girerek saglik, egitim, ticaret vd. alanlarda donilisim saglamasi, YZ’nin

semsiye kavram niteligi tasidigim gosterir (Onder, 2020, s. 91).

Bilgisayar miihendisi Donald Knuth, “Yapay zeka bu zamana kadar 6ziinde
‘diistinme’yi gerektiren her seyi yapmayi basarmis...” dedigi yapay sistemler,
halihazirda insan zekasini bir¢ok alanda geride birakmistir (Bostrom, 2021, s. 30).
Bu duruma siiriiciilere harita gosterip navigasyon tavsiyesi sunan yol programlari,
doktorlara saglik camiasinda her konuda yardimci olan tibbi karar destek sistemleri,
kurtarma robotlari, cerrah robotlar ve diger sinai robotlar 6rnek olarak verilebilir
(Bostrom, 2021, s. 31). Diger yandan YZ’nin fikri, kavramsal, bilimsel ve teknik
temellerinin tarihgesi ile ele alinmasi da yapay Ozgiir irade agisindan hem biiyiik
onem arz etmektedir hem de yapay Ozgiir irade iizerine ileri siiriilecek fikirlerin

giivenilirligi agisindan degerlidir.

4.3. Yapay Zeka Tarihgesi

YZ arayis1 insanligin en erken donemine kadar gitmektedir. Bagka bir
ifadeyle tarihin en basindan beri cevresiyle etkilesim icinde olan insanoglunun
baslangiciyla siire gelmistir. insanin kendini anlamlandirma seriiveninde ortaya ¢ikan
etkilesim sonucunda ise dogay1 ve kendisini taklit etme arzusu baslamistir (Erkog,
2008, s. 8). Oyleyse insanin kendisini ve dogay: taklit etme fikrinin bilgisayarlarla
ortaya ¢ikan degil insanin zihnini yiizyillardir mesgul eden koklii bir fikir oldugu
anlagilmaktadir. Bu merakin son yiizyilda bir adim daha ileri giderek, YZ’nin insanin
kas giiclinlin mekanik sistemlere devrilmesinden Gte bilissel yeteneklerini drnek
alarak diisiinen, kararlar alip tercihlerde bulunabilen makinelere dogru evrildigi
kabul edilmektedir (Dogan, 2020, s. 25). Zihnin her islevinin taklit edilmesi ise
materyalist bir anlayis1 ortaya ¢ikarmaktadir. Materyalistlere gore zihnin i¢indeki her
islev nedensellik iligkileri ile meydana gelir. Bu anlayis1 benimseyenlere gore YZ
icinde benzer nedensellik iliskileri kurulur. Netice itibariyle YZ, insanlarin
duygularmin ve bilincinin aynisma sahip olabilir. Insan beyninin isleyisi ile

bilgisayarin isleyisi arasindaki benzerlik ise bir analojiyle anlatilabilir. Zihnin bedene
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gore durumu, yazilim programinin bilgisayarin donanimina gore olan durumuna

benzer (Taslaman, 2021, s. 138-139).

Giliniimiize kadar YZ ile ilgili oldukga fazla gelisme oldugu sdylenebilir. Bu
calisgmada asama asama YZ’nin tarihi gelisimi hakkinda detayli bilgi vermek
sinirlarimizt asan durum oldugundan bunun yerine donemler halinde ve Onemli

goriilen gelismelerin verilmesi faydali olacaktir.

Bu temel fikirden yola ¢ikarak kendi kendine hareket etme ve edimde
bulunma yetisine sahip ilk otomat orneklerinin milattan 6nce 3.yy’a kadar gittigini
gormek miimkiindiir MO. 250°de Iskenderiyeli Ktesibios tarafindan insa edilen Misir
su saati ya da Klesibos pompasi olarak adlandirilan basing yaratmak i¢in bir basma
tulumbas1 olan mekanizma tarihte ilk otomat 6rnegi olarak kabul edilir (Kagitcioglu,
2021, s. 123). Greklerde tapinagi koruyan heykelden ugan kus, Helenistik donemde
de yapilan otomatik aletler insanlarin etrafinda gordiigii her seyi taklit etme arzusunu
giiclendirmis ve buna bagl olarak sibernetigi dogurmustur (Dogan, 2020, S. 26). Bir
filozof olan Tarantolu Arkitas da tahtadan yapilma bir otomat gilivercin insa etmistir

(Tahga, 2009, s. 40).

YZ’nin tarihi hakkinda Cohen, “Mitte ve Bilimde Insan Robotlar” adli
eserinde ilk otomatlarin antik Yunan ve antik Misir’da gelisim gosterdigini
incelemistir. Ornek olarak konusan heykeller ile kehanette bulunduguna inanilan

sembollere yer verilmistir (Unal ve Kiling, 2020, s. 54).

Diger yandan Aristoteles, her aletin kendi tercihine gore hareket edebilecegini
sOyleyerek diislince siireclerinin mekaniklesmesi ve bigimsellesmesi i¢in YZ’ye
katkida bulunan ve otomat aletlerden bahseden ilk filozof olmustur. Roman Llull,
Ars Magna adinda bir disk mekanizmasi tasarlamistir. Mekanizmanin en 6nemli
islevi ise kendine gore hareket edebilmesidir. Disk, bu o6zelligiyle YZ alaninda

yapilan ilk ¢aligmalar arasindadir (Nabiyev ve Erlimit, 2022, s. 2).

Orta Cag Islam diinyasina gelince sibernetik ve robot biliminde c¢alismalar
yapan ilk bilim insani el-Cezeri olarak kabul edilir. Her ne kadar sibernetigin ve
otomat sistemlerin baglangici konusunda Descartes, Blaise Pascal, Gottfried Wilhelm
Leibniz ya da Francis Bacon ileri siiriilse de Cezeri’nin zikredilen diisiiniirlerden
yaklasik 600 y1l 6nce sibernetigi bilim diinyasina duyurdugu kabul edilir (Cirak ve
Yortik, 2015, s. 178). Baska bir ifadeyle ilk otomat robot yapan ya da en eski
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sibernetik bilim adami oldugu yoniinde goriisler vardir (Akman, 1976, s. 2). El
Cezeri, sibernetige biiyiilk 6nem vermis ve ilk defa robot icat etmeyi denemistir. Bu
donemde abdest almak i¢in efendisinin eline su doken bakirdan yapilmis bir ¢ocuk,
kayik ve fil su saati, bir elinde balik, diger elinde kadeh tutan otomat ile elindeki
kadehe sarap doldurup icen mekanizma gibi otomatik makinelerin YZ alanina biiyiik

katkilar sagladigi soylenebilir (E1-Cezeri, 2021, s. 163-303).

Orta Cag’da caligmalar boyle devam ederken Bati felsefesinde modern
otonomlar ¢ag1 Fransiz filozof ve matematik¢i Rene Descartes ile baglamistir. Akil
ve maddeyi kesin sekilde ayiran ve bedenin makineler gibi isledigine vurgu yapan
Descartes’e gore canli hayvanlar kadar karmagik otomatlar tiretmek ilke olarak
mimkiindiir. Ciinkii canl1 varliklar en gelismis makinelerdir. Ve bu otomatin canli
olarak degerlendirilmesi i¢in dniinde hicbir engel bulunmamaktadir (Unal ve Kiling,
2020, s. 55). Bu konu hakkindaki s6zleri 6nemli oldugundan burada bahsetmek
gerekir:

“Siz yasayan (canli) seylerle yasamayan (cansiz) seyler arasinda, bir saat veya bir
otomat ile, bir anahtar ya da kili¢ veya kendi kendine hareket edemeyen herhangi bir
nesne arasinda oldugundan daha biiyiik bir fark varmig gibi diisiinliyorsunuz. Ben
ayni fikirde degilim (Cottingham, 2002, s. 214).”

Descartes soziin devaminda kendisine sdylenenleri anlayacak, dokununca
acidiginm1 sdyleyebilecek, belli bir yerine dokunuldugunda kendisinden ne istendigini
sorabilecek, kendi kararlarimi alabilecek ve buna benzer seyleri yapabilecek bir
makinenin tasarlanabilecegini belirtmistir (Descartes, 2022, s. 60). Descartes’tan
sonra YZ alanina en ¢ok katkida bulunan Thomas Hobbes yapay canli yaratmanin
miimkiin oldugunu savunmaya devam edenler arasindadir. Bu sebeple bilim tarihgisi

George Dyson tarafindan YZ’nin atas1 olarak anilmistir (Dogan, 2020, s. 28).

Daha sonra insanin iizerinden isgiiciinii hafifleten makinelerin yapilmasi
onem kazanmistir. Bu baglamda Blaise Pascal, yalnizca toplama g¢ikarma islemi
yapabilen ilk mekanik hesap makinesini icat etmistir. Daha sonra bu hesap
makinesini gelistiren ve fikirleriyle YZ calismalarinda adindan soz ettiren Leibniz,
devrim sayilabilecek dort islemli hesap makinesi yapmistir (Dogan, 2020, s. 29)
Ancak bu makineler diisiinmeyip sadece islem yapiyorlardi. Ama giliniimiiz
bilgisayarlarinin onciilii oldular. Makinelerin diisiinmesi iizerine ¢aligmalara Edmund

Berkeley tarafindan devam ettirilmistir. Calismalarinda insanin beynini model alarak
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makinelerin kendi kendine diisiiniip karar verebilecegini savunmustur (Colak, 2022,
s. 8). 19. Yiizyilin basinda ise ilk kez kendi kendini programlayabilen makineler
Fransiz Joseph Marie Jacquard tarafindan tekstil alaninda tiretilmistir (Dogan, 2020,
s. 28). Thomas Huxley de benzer goriisler icinde olmustur. Kisacasi ona gore de

YZ’nin bilingli ve iradeye sahip olmasi ilke olarak miimkiindiir (Tahga, 2009, s. 42).

1884 yilinda Charles Babbage, zeki davraniglar gostermesi beklenen bir
makine insa etmistir. Ancak bu c¢alismanin insan kadar zeki davranislar
sergileyemedigi ifade edilmistir (Yilmaz, 2018, s. 13). Daha sonra Clark Hull ve
Edward Chace Tolman gibi arastirmacilar da diisiince siireglerinin bir makine
tarafindan taklit edilebilecegini ve yakin gelecekte diinyamizda diisiinen makinelerin
artabilecegini O0ne siirmiislerdir (Sengor, 2021, 98). 1943’e dogru bilgisayarlarin
ortaya c¢ikist YZ sistemlerinin gelismesine vesile olmustur. 1945 yillarina tekabiil
eden 2. Diinya Savasi sonrast Bush, As We May Think (Diisiindiigiimiiz Gibi)
basliklt makalesinde makinelerin diistinmesinden s6z etmektedir. Tolman, Hull ve
Bush’tan sonra 1950 yilinda Shannon adindaki bir bilim adami, bilgisayarlarin
satran¢ oynayabilecegi bir program gelistirdi. Ayni yillarda YZ felsefesini ilk ortaya
cikaran Turing, zeki makinelerin simiile edilebilecegi fikrini 6ne siirmiistiir (Dogan,
2002, s. 45). Giiniimiizde Turing Testi ise bir bilgisayar programinin zihinsel
becerileri yerine getirip getiremedigini degerlendirmek ic¢in standart Ol¢li olarak
kabul edilebilir (Celebi, 2015. s. 20). Turing, II. Diinya Savasi doneminde
Almanlarin sifre tiretmek igin tasarladiklari, kirilamaz denilen “Enigma” sifreleme
makinesini ¢dzmek igin Ingiltere hiikiimeti tarafindan gorevlendirilmis ve sifre
¢coziicii makine olarak “Bombe” adli makine gelistirmistir. Bir ton agirligindaki
Bombe, ilk ¢alisan elektro-mekanik bilgisayar olarak kabul edilir (Ozkaya ve Pala,
2020, s. 106).

Ozgiir bir iradeye sahip YZ fikrinin 1950°li yillardan itibaren olgunlasmaya
basladig1 sOylenmektedir. ~ Nitekim bodyle bir makinenin olup olmayacagi
tartigmalari, elle tutulur bir hale gelmeye baslamistir. Makinelerin 6zgiir karar alip
alamayacagini anlayabilmek icin Oncelikle bir makinenin diislinlip diisiinemedigi
probleminin asilmasi gerekmektedir (Kagitcioglu, 2021, s. 123). Bu amagla hareket
eden ve YZ alaninda ¢aligmalariyla adindan soz ettiren Turing, hem beyni organik
bir bilgisayar olarak gérmiistiir hem de benzeri bir makine tasarlayarak makinelerin

zekasi konusunda arastirmalara baglamistir Onun arastirmalarinin temelinde ise insan
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beyninin bilgisayara, zihninin de programa benzetilmesi ilkesi bulunur (Goksungur,
2008, s. 102). Dartmouth konferansindan alt1 y1l dnce, yani 1950 yilinda Mind adli
felsefe dergisinde yayinladigi makalede “Makineler diisiinebilir mi?” sorusuyla
yapay sistemlerinin zeki olarak adlandirilan yetenekleri igermesini tartismaya
acmistir (Nabiyev, 2010, s. 52). Gelistirmis oldugu Turing testiyle, makinelerin
diinyayla ilgili 6ngoriilerde bulunabilen, belli bir sekilde diizenlendigi zaman zeki
birer islemci olarak calisabilecegini, zekaya ve diisiince yetisine sahip olabilecegini

ve zeki olabilecegini ileri stirmiistiir (Heil, 2020, s. 184; Pinker, 2023, 91).

Onun gelistirmis oldugu sistemde bir soru soran ve cevap veren makine ile bir
insan bulunur. Soru soran makine her iki tarafi goéremeyecek bir yerde bulunur.
Sorular herhangi bir alana ait olmayip “giliniimiizde teknoloji hakkinda ne
diisiinliyorsun?” gibi subjektif sorular da olabilir. Verilen cevaplardan sonra hangi
cevaplarin bilgisayara ait oldugu tespit edilemeyecek kadar iyi cevap veriyorsa
bilgisayar testi gecmis kabul edilir (Nabiyev, 2010, s. 52). YZ ¢alismalarina alt yap1
olan bu oOrnek aymi zamanda bir yapay makinenin diisiinebilmesinin miimkiin
oldugunun umut 15181d1r (Taslaman, 2021, s. 142). Bununla giiniimiiz teknolojisinde
Turing testindeki makineden daha genis kapasiteli ve hizli islemci yapay
makinelerde gelinen nokta gostermektedir ki makineler {istiindeki biiyiik sinirliliklar
kaldirilmistir (Penrose, 1999, s. 101). Neticede YZ alaninda 6ncii olan Turing’in,
ilkel mekanik sistemiyle modern bilgisayarlarin ve bilisim teknolojisinin temelini
atan, YZ fitilini atesleyen ve YZ’nin olusturucusu olarak ilk isim oldugu kabul

edilmektedir (Yilmaz, 2018, s. 6).

Ulkemizde ayni yillarda Cahit Arfin “Makineler diisiinebilir mi ve nasil
diistinebilir?” baslikli yazis1 dikkat ¢ekmektedir. Ona gore insan beyninin eylemler
iizerinde islem yapmasi, kararlar verebilmesi ve bir eylemin yapilip yapilmama
konusunda kendisini serbest hissetmesi ayirict ozellikleridir. Tiim bu niteliklerin
ortak noktasi ise belirsizligi esas almasidir. Arf, bu belirsizligin makinelere hakim
kilindigt zaman makinelerin herhangi bir olay karsisinda diisiincesini ifade

edebilecegini savunmustur (Arf, 1959, s. 103).

Yiizyillardan beri akilli yapay varliklarin yaratilmasi insanoglunu mesgul
etmesine ragmen YZ’nin dogusu McCarthy ile olmustur. YZ’nin kuramsal temeli
Turing ve arkadaglar1 tarafindan ¢ogunlukla tasarlanmis olsa da YZ kavrami 1956

yilina kadar kullanilmamistir (NewScientist, 2021, s. 21). 1956 yilinda McCarthy,
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insan zekasimmin makineler tarafindan kopyalanmasindan bahsetmistir. Nitekim
McCarthy tarafindan Dartmouth’da tertiplenen konferansta YZ, ilk defa isim olarak
Onerilmis ve konferansa istirak eden Marvin Minsky, Allen Newell ve Herbert Simon
tarafindan Oneri kabul edilmistir (Okutkan, 2006, s. 24). YZ’nin isim olarak tarih
sahnesine ¢ikisini saglayan McCarthy, YZ kavramini biitiin olarak ortaya koymasi
bakimindan YZ’nin isim babasi olarak kabul edilmektedir (Kose, 2021, s. 3). Yine
bu alanla ilgili Edward Feigenbaum ve Julian Feldman tarafindan kaleme alinan
“computer and tought” (bilgisayar ve diisiince) ile Turing’in yazdig1 test yazilari

YZ’nin klasikleri olarak goriilmektedir (Nabiyev ve Eriimit, 2022, s. 3).

1970’ler de Charles Rosen’n ilk genel mobil amaglh robotu, 1986 yilinda
internet alanindaki c¢alismalarin hiz kazanmasiyla Mercedes-Benz firmasinin
stirticlisiiz bir ara¢ gelistirmesi ve ayni1 donemlerde Japonya’da Wabot-1 insansi
robotlarin gelistirilmesi, YZ alaninda onciiler arasindadir (Acar, 2020, s. 19). Daniel
Dennet, Kurzweil, David Chalmers gibi diisiiniirler de insan gibi davranan, yiiriiyen,
konusan ve c¢evrede gezinen, Oznel deneyimi olan bilingli bir sistemin miimkiin
olabilecegini savunurlar. Onlara gore insanlar gibi karmasik davranan, kararlar
veren, se¢imlerde bulunabilen bir androidden ilkece bahsedilebilir (Blackmore, 2021,

s. 61).

1965-1970 yillar1 arasinda YZ kis1 denilen bu donemle YZ calismalari, YZ
arastirmacilarinin  kendilerini donanim ve bilgi acisindan eksik kabul etmeleri,
bilgisayar programlarinin art arda gelen basarisizliklari, bircok gorev i¢in yetersiz
olduklari, diinyadaki ekonomik problemler ve buna bagl olarak YZ ¢alismalarina
yatirnmin liiks goriilmesiyle yavasladigi bir doneme girmistir (Russel, 2021, s.17).
Dolayisiyla YZ konusunda gelisim yavas sekilde saglanmistir. Bu zamana kadar
makine Ogrenmesiyle YZ’nin zekdya sahip olabilecegine, diisiinebilecegine ve
iradeye sahip olabilecegine inaniliyordu. Fakat YZ kist denilen bu donemde gelinen
nokta gdstermistir ki makinelere ya da bilgisayarlara sadece veri yiiklenerek biligsel
yetilere sahip YZ yaratma fikrinin basarisiz oldugu goriilmiistiir. Bundan dolay1 bu
doneme YZ’nin karanlik donemi de denilebilir (Yilmaz, 2018, s. 14).

Fakat bu donem c¢ok siirmemistir. 1990’lardan sonra YZ c¢alismalar1 hiz
kazanmistir. Bu hizli ilerleyisin sonucunda YZ’nin daha 6nce hi¢ karsilasmadigi
durumlarda dahi karar alip verebilmesine imkan veren ve alternatif secenekler

tiretebilmesini saglayan farkli teknikler lazim olmustur. Arastirmacilar bu boslugun
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yerini insan beynindeki ndronlarini taklit ederek olusturduklar1 yapay sinir aglariyla
(YSA) doldurmuslardir (Bayargelik ve Bumin Doyduk, 2021, s. 71). YSA, insan
beyninden esinlenerek biyolojik sinir aglarini taklit eden bilgisayar programlaridir
(Elmas, 2016, s. 23). Baska bir tanimda insanin hem diisiince yapisindan hem de
motor hareketlerinden ilham alip makinelere 6grenme, hatirlama ve karar verme gibi
yetenekler kazandirmayir amaglayan sistem oldugu soylenebilir (Atalay ve Celik,
2017, s. 162; Sentiirk, 2006, s. 28). Turing makineleriyle temeli atilan YZ iizerinde
arastirma konusu olan ve 6grenme, hatirlama, diistinme ve karar verme gibi insan
davraniglarinin yapay sinir hiicreleriyle taklit edilmesini saglayan YSA (Ergezer,
Dikmen ve Ozdemir, 2003, s. 14), YZ c¢alismalarinda biiyiik bir yol katedilmesini
saglamistir. 1975’ten sonra YZ alaninda uzun ve heyecanli gelismeler olmustur.
Ornek olarak 1997 yilinda IBM (International Business Machines; Uluslararasi Is
Makineleri) tarafindan YSA teknigiyle gelistirilen Deep Blue YZ makinesinin diinya

satran¢ sampiyonu Kasparov’u yenmesi verilebilir (Ebibli, 2022, s. 17).

Giliniimliz teknolojisinde YZ, biiyiikk adimlarla ve hizli bir ivme ile
biiyiimektedir. Ornegin dnce insan ve makine etkilesimini merkeze alarak tasarlanan
sanal miisteri asistanlar1 Chat botlar, Honda firmasi tarafindan insansi robot Asimo,
daha sonra 2011 yilinda Apple’in Siri’si piyasaya siiriilmiistiir. Basta Elon Musk’un
Tesla ve Waymo sirketleri olmak tizere 2015’te Microsoft’'un Cortona, Amazon’un

Alexa ve Google asistanlar1 bu ilerleyisi takip etmistir (Nilson, 2018, s. 630).

Google’nin Deep Mind sirketi tarafindan 2016 yilinda kendi kendine
O0grenebilme ve c¢ikarimlarda bulunabilme yetenegine sahip bir YZ sistemi
gelistirilmistir. Alpha Go olarak bilinen bu sistem, ¢cok karmasik bir oyun olan Go’da
diinya sampiyonu olan rakibini yenmis olsa da kendisinden daha profesyonel ¢alisan
AlphaGo Zero’ya yenilmistir. Bu gelismeler makinelerin diisiinme ve eylemlerinin
faili olma siirecindeki inanis1 kuvvetlendirmistir (Russel, 2021, s. 18). Yine Deep
Mind sirketi tarafindan tasarlanan AlphaFold YZ yazilimi, biyolojinin on yillardir
ugrastig1 bir sorunu kisa siirede ¢dzmesi, makine dgrenmesinin ve buna bagl olarak
ortaya kendi kararlariyla ¢ikardigi basarili sonuglarin 6nemini gostermektedir. Bu
yazilim, yaklagik 200 milyon oldugu diisiiniilen tiim proteinlerin ii¢ yapili yapisini

ortaya ¢ikarmay1 basarmistir (Sezer, 2023, s. 16).

Cagdas diinyada akilli makinelerin insan hayatinin vazgecilmez bir pargasi

haline geldigi kabul edilen bir durumdur. Hemen hemen her alanda beynin nasil
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caligtigin1 algoritmalar araciligiyla taklit eden YZ’den yararlanmak normal hale
gelmigtir (Isikli, 2004, s. 128). Google, veri tabanini kullanarak kendi kendine
calisan silahlari, insansiz hava araglari bu durumu desteklemektedir (Adem, 2020, s.
87). 2018 yilinda Google, telefonla rezervasyon yapabilen Duplex’i tanitmistir. Bu
sistem bir kuaforii arayip randevu istemistir. Kuafoér sahibinin bir makine ile
konustugunun fark etmemesi YZ’nin geldigi noktay1 gostermektedir (Acar, 2020, s.
22). Diger taraftan ChatGPT, Copilot, GPT-4 sistemleri ile YZ glindemimize
yerlesmistir. Her ne kadar Musk ve Apple’in CEO’su Tim Cook insana ait tiim
ozellikleri sergileyen giligli YZ’nin 6 ayhigma durdurulmasina dair mektup
yayinlamis olsalar da yakin gelecekte YZ firtinasinin dinmeyecegi bilinmektedir
(Birer, 2023, s. 42). Dolayisiyla bugiin YZ’nin altin c¢agi olarak goriilebilir.
Makineler ve robotlarin insanlar gibi gozlem yapabilmesi, kendini siirekli
gelistirebilmesi ve karsilastiklar1 problemler karsisinda yeni ¢oziimler iiretebilmesi
(Nabiyev ve Ertimit, 2022, s. 233-234), bilim ve teknigin ilerlemesi sonucunda “suni
der1i”, “suni kalp”, “suni uydu”, “suni irade” kavramlarinin sik¢ca kullanilmaya
baslanmasi da YZ alaninda ciddi bir ilerlemenin oldugunu goéstermektedir (Nabiyev

ve Eriimit, 2022, s. 4).

Her ne kadar YZ, makine veya derin 6grenme yontemleriyle ¢ok etkileyici ve
basarili olsa da diisiinme yetisine sahip olmadigini iddia edenlerde vardir. Ornegin
Siri, Alexa veya Cortana gibi programlar egitildikleri alanda gorevlerini ¢ok iyi
yerine getirebilseler de bunu bilingsizce yapmaktadirlar. Diger bir deyisle diisiince,
otonom karar vermeden determine olduklari program cergevesinde gorevlerini
gerceklestirmektedirler. Tiim bu robotlarin programlanmasi yapilmadigi takdirde
metal yigimindan farki kalmamaktadir. Diger taraftan 2016 yilinda Microsoft
tarafindan tasarlanan Ogrenme Ozelligine sahip olan TAY sohbet programinin
kendisinden beklenmedik dogru olmayan davranislar sergilemesi robotlar ve YZ’li
sistemler de bir ayrmmi gerektirmistir. Onceden tiim sistemin programlandig
makineler ile kendi kendine kararlar alip verebilen bagimsiz sistemler arasinda ayrim
vardir (Kaku, 2014: 72-74). Oyleyse YZ’ nin eylemlerinde sorumlulugun kime ait
oldugunun ¢oziimlenebilmesi igin dzgiir iradeye aciklik getirmek gerekir. Insanin
bilgisi olmadan otonom sekilde ¢alisabilecek insansiz bir silahin ateslemesi veya

akill1 bir tibbi cihazin arizalanmasi durumunda hastaya yapilan islemlerden kimler
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sorumluluk alacaktir? gibi sorulara cevap aramadan 6nce insanin 6zgiir iradesine dair

getirilen teoriler ele alinacaktir.

4.4. Ozgiir irade ve Tanim

Insan, diger canlilardan daha iistiin ozelliklere sahip olarak yaratilmis bir
varliktir. Onun diger canlilardan iistiin olmasit sorumluluk sahibi olmasindan gelir.
Insana sorumluluk getiren ise iradesidir (Akgiic, 2008, s. 252). Basta irade olmak
iizere insana ait Ozelliklerin, YZ sistemleri tarafindan taklit edilmeye baslanmasi
YZ’nin zeki olabilir mi sorusunun da 6tesinde kendi kararini alabilmesi, se¢iminde
Ozglir olabilmesi ve buna bagli olarak benlik sahibi olabilmesi gibi problemleri
beraberinde getirmistir. Nitekim bu sorular giliniimiizde gelisen robotik teknolojisi,
dijital sistemler, makineler ve bilgisayarlar ile daha anlamli hale gelmistir. YZ ve
Ozgiir irade problemi ise ¢alismanin Oziinii teskil ettiginden ayirt edici niteliktedir
(Dogan, 2021, 791). YZ acisindan ozgiir irade, insanin zihninin taklit edilmesine
dayanan felsefi problemdir. Insan zihninin yapis1 ve isleyisi ise ge¢misten bugiine
hala sirrin1 muhafaza etmektedir. Buna bagli olarak insanin iradesinin mahiyetine
dair ¢alismalar da zorlasmaktadir (Taslaman, 2006, s. 165). Oyleyse insanin 6zgiir
iradesinin ne olduguna dair ortaya c¢ikan felsefi goriisler, YZ’nin ozglrligi
konusunda 1s1k tutacagindan onemli yere sahiptir. Dolayisiyla bu béliimde oncelikle
Ozgiirliigiin ne olduguna deginilecek, daha sonra determinizm, bagdasircilik ve

indeterminizme ait goriisler irdelenecektir.

Ozgiir irade problemi, diisiince tarihinde farkli agilardan ele alinan ve
coziilmeye c¢alisilan en 6nemli problemlerden biridir. Giiniimiizde de hala canliligin
koruyup iizerinde c¢aligmalar yapilmaya devam edilmektedir. Ozgiirliik
tartismalarinin iki sathadan olustugu soOylenebilir. Birinci satha 6zgiir iradenin
varligiin kabul edilmesi, ikincisi satha ise insanin 6zgiir iradeye sahip olup olmadigi
seklindedir. Bu tartigmanin anlama ve agiklanmasi konusunda kolayliklarla birlikte
giicliiklerde vardir (Arslan, 2020, s. 124). Modern bilimin tasvir ettigi evren ve onun
pargast olan insan, fiziki diinyadan bagimsiz degildir. Buna bagl olarak evrenin
yapisinin ne olduguna dair agiklamalar olan determinizm, indeterminizm, kuantum
vb. diisiince okullar1 ayn1 zamanda insanin da iradesiyle ilgili aciklamalar1 da

kapsamaktadir (Cagatay, 2020, s. 116). Dolayisiyla 6zgiirliik konusu din, felsefe ve
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bilim tarafindan farkli agilardan ele alinmistir. Buna bagli olarak farkli nosyonlar,
nazariyeler ve tanimlamalar gelistirilmistir. Neticede 0zgiir irade hakkinda yapilan

tanimlamalar da farklilagmistir.

Ozgiir irade bazi diisiiniirlere gore, kendi hayat seriivenini yonetebilme
kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir. Kendi gelisiminde rol oynayan insan, benlik
bilincinin  farkindadir. Eger farkinda olmazsa arillar ve koyunlar gibi
yonlendirilmeyle hayat siirmeye mahkim kalacaktir (May, 2023, s. 157). Bu
diistinceyi benimseyenlere gore ozgiirliikk insanin dogasinda yer alan ilinektir. Birey
bu ilinege sahip ¢iktig1 miiddetge kendini anlamada ve bulmada yol kat eder (Ozcan,
2000, s. 176-180). Buna gore 6zgiir irade, kendi amacin1 belirleyen, kendi isteklerini
yaratabilen ve bunlar1 degistirebilen, ilgili hedefler olusturan bagimsiz gii¢ olarak

tanimlanabilir (Krausova ve Hazan, 2013, s. 99).

John Lucas ve Swinburne’lin de dedigi gibi bir fiili yapma veya ondan uzak
durma yetisi olarak tamimlanan O6zgiir irade (Peterson vd., 2018, s. 468), kisiyi
determine etmek isteyen sartlara karsi direnme ve bunlari agsma giicii olarak ifade
edilmektedir. Bu ylizden 6zgiirliik, hak edilen ve ugruna miicadele edilmesi gereken
bir kiymettir. Tanri’nmin bilgisi ve tabiat kanunlarina boyun egme zorunlulugu
bulunmayan yetidir (Giiler, 2016, s. 100). Oyleyse 6zgiirliik, bir bakima kisinin
kendini yOnetebilme giicline ve yetenegine sahip olmasiyla birlikte eylemi yapacak
olan failin dis faktorlerden bagimsiz olmasi, belirlenmis opsiyonu degil istek, arzu ya
da bilingli bir halde alternatifler arasinda tercih yapmasi anlamina gelmektedir
(Cevizci, 2021, s. 343). Nihai manada 6zgiirliik, bir failin eyleminin nedeni olarak
oniindeki tercihlerden birini se¢gmeye ve daha sonra yaptig1 eylemin aksini yapabilme
giicline sahip olmasi seklinde tanimlanabilir (Arikan Sandik¢ioglu, 2016, s. 102).
Failin ve eylemin 6zgiir oldugunu sdyleyebilmek i¢in bu tanimlarda gecen sartlarin
zorunlu olarak bulunmasi gerekir (Yavuz, 2008, s. 343). Ancak durum bu kadar
kolay gortinmemektedir. Cilinkii insanin nedensel bir sistem igerisinde olup olmadig,
bir saat gibi calisip calismadigi merak konusu olmustur. Bununla birlikte saat,
tasarlandig1 amag iizere ¢alisirken hi¢ kimse onun 6zgiir iradesi oldugunu diisiinmez
(Reese, 2022, s. 248). Insan, kararlarin1 gercekten kendisi mi verir? Eylemlerinin
akibetini degistirme yetenegine sahip midir? Yoksa tiim kararlari, eylemleri nedensel
kosullarin 6nceden belirlenmis sonucu mudur? gibi sorular karsimiza ¢ikmaktadir

(Oner, 2014, s. 18).

26



frade sorununun mihenk noktasini olusturan bu sorular o6zgiir irade
probleminin kapsaminin da genis oldugunu gosterir. Ancak calismanin g¢ercevesi
insanin eylemlerinde ozgiir olup olmadigi ve buna bagli olarak eylemlerinden
sorumlu olup olmadigi kadariyla simirlidir. Ozgiir irade hakkinda ortaya ¢ikan bu
sorular, dogada bulunan nedenselligin insan eylemleri i¢in de miimkiin olup
olmadigi, bu tiir 6zgiirlik ile ahlaksal sorumlulugun nasil agiklanacagi ve se¢gme
Ozgiirligliniin olup olmadigi gibi problemlere de yol agmaktadir. Disiiniirler ise
fikirleriyle ¢6ziim Onerileri getirmistir. Getirilen her bir ¢dziim Onerisi ise birbirinden

farkli noktalar1 da barindirmaktadir (Neslioglu, 2008, s. 179).

Ozgiir irade problemi, Tanri’nin mutlak alim olmasiyla da yakindan ilgilidir.
Tanr’nin mutlak ilmi, acik sekilde her seyi bilmesi (omniscient) anlamindadir
(Yaran, 2021, s. 113). Geleneksel teizm tarafindan Tanr’’nin alim-i mutlak oldugu
kabul edilir; onun nazarinda her sey aciktir. Bu goriise gore saclarimizin sayisini
belirlemistir. Tanri, oturdugumuzu veya ylridigimiizii bilmektedir. Ona dua
etmeden once ne isteyecegimizi dnceden bilir. Kisacasi Tanr1, her seyi bilgisine gore

planlar ve takdir eder (Peterson vd., 2018, s. 469).

Ozgiir irade probleminin Tanri’nin ezeli bilgisiyle ele alinmasi birtakim
tartismalar1 ve glicliikleri de ortaya ¢ikarmaktadir. Tartisma ii¢ fikir etrafinda cereyan
etmektedir. Birincisi Tanr1’nin ezeli bilgisinin ne oldugu, ikincisi Tanr1’nin bilgisinin
bir zorunluluk yaratip yaratmadigi, icilinciisii ise tiim bunlardan sonra insanin
eylemlerinde hiir ve ahlaki agidan sorumlu olup olmadigidir (Ozcan, 1989, s. 264).
Bu calismada, tartismanin diger boyutlarinin yaninda daha ¢ok son madde iizerinde
ileri siirtilen iddialar ele alinacaktir. Ayrica Tanri’nin ezeliligi, ebediligi, bilgisi ve
kudreti gibi sifatlar1 teist dinlerin en temel ogretileridir. Bu durum o6zgiirliik
problemine getirilecek her modelin Tanri’nmin sifatlariyla uyumlu olmasi gerektigini

gosterir (Taslaman, 2021, s. 156).

Gigliiklerin baginda ilk olarak Tanri’nin, gelecegi veya insanin eylemlerini
onceden bilip bilemeyecegi, bilmesi durumunda insanin ozgiirliglinden hangi
derecede bahsedilecegi, yapilan eylemin oOzgiirligliniin kriterlerinin ne oldugu
problemi gelmektedir. Teizmi savunan diisiiniirler, ¢ogunlukla Tanri’nin ge¢misi,
simdiyi ve gelecegi tiim ayritilartyla bildigi iddiasini siirdiirmektedirler. Onlara goére
Tanr’nin bilgisi disinda olan bir varliktan s6z etmek mimkiin degildir. Ciinki

Tanr1’nin bilgisi objesini var kilan bir bilgi olarak kabul edilmektedir. Ayn1 sekilde
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[lahi 6n bilgi, zamanda meydana gelmemesi gerekeni de meydana getirmeyendir
(Alpyagil, 2021, s. 283). Bu durumda ezeli bilgi insanlarin gelecekteki yapacaklarini,
secimlerini icerir mi? Igerdigi kabul edilirse eger insan bu eylemleri yerine getirirken
ne kadar sorumludur? Ilahi 6n bilgi determinizme yol acar mi? sorulari cevap
beklemektedir. Bu ikilem Kuran’da da gegmektedir. Her seyin Allah’in ezeli ilmine
gore olustuguna dikkat ¢eken ayetlerin yan1 sira insanin sorumluluk sahibi 6zgiir bir
varlik oldugunu ve yaptiklarindan hesaba ¢ekilecegini anlatan ayetler de

bulunmaktadir.

Oncelikle sorumluluk ve hesaba gekilebilmek igin eylemlerin 6zgiirce yerine
getirilmesi gerekir. Harici bir zorlamanin veya onsel bir belirlenimin olmadigi ve
insanin isteyerek eylemi yaptig1 durumda dzgiirliikten bahsedilebilir. Ozgiir eylemler
de sorumlulugu ortaya ¢ikarir. Buna ragmen Tanri’nin her seyin nasil olacagim
onceden bildiginde ozgiir irade denilen seyin anlaminin ne olacagi belirsizdir
(Bayindir, 2019, s. 156). Yaygin ogretiye goére Tanri, adil olmasindan dolayi
insanlar1 Ozgiirce yaptiklarindan sorumlu tutmaktadir. Ciinkii Tanri’’nin insanlari
ozgiir olarak vyarattign kabul edilir. Insana oOzgiirliigii saglayan ise oOniinde
seceneklerin olmasidir. Aksi halde tek bir secenek karsisinda kalinmasi durumunda
gercek anlamda Ozgiirlilkten bahsedilemezdi (Tiifenkci, 2017, s. 231). Buna bagh
olarak Tanri’min 6n bilgisiyle insanin yapacaklarim1 bildigi dogru kabul edilirse
beraberinde eylemlerinin kaynaginin Tanri’ya mi yoksa faile mi dayandirilacagi

sorununu getirmektedir (Evans ve Manis, 2010, s. 45).

Tanr1’nin bilgisinin objesini zorunlu olarak var kildigini iddia edenlere gore
Tanr’nin simdiyi bilmesi 6zgiir irade problemine tehlike olusturmamakta, asilgiicliik
[lahi 6n bilgi ve insanin gelecekteki eylemleri arasindaki iliski seklinde ele
alindiginda ortaya c¢ikmaktadir (Aydin, 2020, s. 172). Bu anlayisa gore gelecek
zamanli 6nermeler ya da olaylar Tanr1 tarafindan tayin edilmistir. Belirlenmis bir
gelecek anlayist ise determinizme yol agar. Boyle bir evrende rastlanti, olasilik ve
Ozgiir irade yoktur. Dolayistyla Tanri, ezeli ilmiyle her seyi bilmesi sonucunda
insanin davramslarinin kaynagi olacaktir (Tanriverdi, 2016, s. 81). Ornegin bir barut
deposunu patlatan adamin kullandigi fitilin kisa veya uzun olmasindan ziyade
eylemin sonucunda Tanri’nin su¢ ortagt olup olmadigr dnemlidir. Cilinkii tim bu
eylemi On bilgisiyle bilen, insanin alnina yazan ve dileyen Tanr1’dir (Hume, 2023, s.
98).
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O halde Tanri, gelecekte insanin yapacagi eylemleri bilmekteyse insandan
ozgiir irade kalkacaktir. Ozgiirliigiin olmadig1 yerde eylemin ahlaki niteligini ortaya
koyan 0vgl ya da yergiden bahsedilemeyecektir. Ancak kiginin 6dil ve cezayr hak
etmesi sorumlu olmasina baglidir. Sorumlu tutulabilmek i¢in ne yaptigini biliyor ve
isteyerek yapiyor olmak gerekir. Bu dogrultuda insanin 6zgiir oldugu ve Tanr1’nin 6n
bilgisinin insanin eylemlerine bagl oldugu iddia edildiginde Tanri’nin gelecege dair
bilgisinin eksik kalacagi ve bilgisinin degisime tabi olacagi seklinde baska bir
sorunun ortaya ¢ikacagini savunanlar olmustur (Tanriverdi, 2016, s. 83). Tanri’nin
insanin  gelecekteki fiillerini bilmemesi ya da Tanr’nmin bilgisinin, insana
sorumlulugu kazandiran 6zgiirliik i¢in sinirlandirilmasi veya insanin 6zgiir bir varlik
olmasindan vazgecerek kotii olan eylemler dahil tiim sorumlulugun Tanrr’ya

birakilmasi gibi ¢oziim arayislari olunmustur (Kilig, 2016, s. 106).

Baslangicta pek c¢ok diisiiniir tarafindan Tanri’nin bilgisini sinirlandirma
girisimiyle bu sorun ¢oziilmeye c¢alisilsa da basarisiz olmustur. Ciinkii tiimiiyle
milkemmel olan Tanri’min bilgi sifatinda da kesin, tam, degismez ve miikemmel
olmas1 gerekmektedir (Alpyagil, 2021, s. 305). Bu sebeple bilgisinde ne sinirlama,
yanliglama, de8isme olmalidir ne de bilgisinin disinda kalan bir sey olmamalidir
(Regber, 2016, s. 102). Fakat Tanri’nin yarattiklarina dair bilgisinde bir sinir olup
olmadigi izah edilmesi gereken bir problem olarak devam etmektedir (Yavuz, 2005,
s. 68). Leibniz gibi diislniirler ise insanin Ozgirliigiinii sinirlandirarak ¢6ziim
aramiglardir. Leibniz’e gore tamamen Ozgiir olan sadece Tanri’dir; insan tam
anlamiyla 6zgiir degildir. Insanin dzgiirliigiinii vurgulayan Leibniz, her olayin takdir
edilmis oldugunu inkar etmemektedir (Yaran, 2011, s. 204-205). Onun itiraz1 insanin
her seyi onceden goren, evrendeki biitiin olaylar1 idare eden ve her seyi dnceden
belirleyen Tanri’nin kader sistemine mahk(im birakilmis olmasidir. Bagka bir deyisle
Tanr1 tarafindan belirlenmis her olaymn zorunlu olarak gergeklesip insanlarin
ozgiirliiklerini ve ahlaki sorumluluklarin1 ortadan kaldirdigr iddiasinadir. Boyle bir
evrende her sey nedenler zincirine dayali halde zorunlu olarak gerceklesmektedir.
Oysa failin bilerek ve isteyerek yaptig1 eylemlerdeki determinasyon, mutlak bir
zorunluluk degildir. Aksine 6zgiir iradeyi var kilan, kosullu bir zorunluluktur. Cilinkii

insan, eylemlerinde zorlama igerisinde degildir (Leibniz, 2021, s. 22-27).

Simdiye kadar anlatilardan yola ¢ikarak insanin 6zgiirliiglinlin temelleri tespit

edildigi takdirde konu daha iyi anlasilacaktir. Ozgiirliigiin temelinde failin bir seyi
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yaptiginda ya da bir seye karar verdiginde herhangi bir engelle karsilasmamasi ilkesi
vardir (Oner, 2014, s. 18). Bu ilkeyle birlikte failin dniinde hem alternatifler vardir
hem de eylemin isteyerek veya bilingle yapilmasi s6z konusudur (Tifenkci, 2017, s.
224). Diger taraftan failin herhangi bir olayda oniinde birden fazla se¢enekten birini
secebilecegi gibi segmemesi de miimkiin olmalidir. Oldugunuz yerde durmayi tercih
etmekle hareket etmeyi tercih etmek iradenize goére olmalidir. Bu kudret insanda
bulunmaktadir (Hume, 2023, s. 93). Ginliikk hayatta yapilan konugmalar ele
alindiginda insanlarin birbirine ya da kendine sOyle konustugu bilinmektedir: Sen
bunu degil, soyle yapmali idin. Bu sekilde sdylemeyebilirdin. Dolayisiyla eylemin
bagka tiirliisiinii yapma ihtimali, failin 6zgiir iradeye sahip oldugu hususunda fikir

vermesi agisindan dnemlidir (Mengiisoglu, 2021, s. 213).

Gortilmektedir ki, cagdas felsefede 6zgiir irade problemi farkli yonleriyle
uzun uzadiya tartisiimaktadir. Bu problem, ayni zamanda zihin felsefesi, sinirbilim
gibi bir¢ok alanin da tartisma konusudur. Felsefe tarihi boyunca ozgiir irade
tartismalar1 iradenin var olup olmadig1 iizerine kurulu bir meseledir. Insan 6zgiir
iradeye sahiptir diyerek onun varligini kabul edenler oldugu gibi eylemlerinin beyin
hareketleri sonucu olustugunu, bu yiizden iradenin yanilsama oldugunu savunan
filozoflar da vardir. Ayrica teizmin sisteminde, i¢-¢eliski oldugunu sdyleyip ilahi

onbilgi ile 6zgiirliigiin ayn1 diinyada olmasini1 reddedenler de bulunmaktadir (Simsek,
2021, s. 217).

Genellikle 6zgiir irade tartigmalar1 determinizm hakkinda yapilan yorumlar
baglaminda sekillenmektedir. Determinizmle birlikte farkli bir boyuta tasiman 6zgiir
irade problemi, insanin eylemlerinin kaynaginin ve kontroliiniin kimde oldugunu
sorgulamaya ac¢mistir. Determinizm karsisinda 6zgiir iradenin durumunun ne
olduguna dair gerek ikisinin uzlasamayacagini sdyleyenlerin olmasi gerek iki
kavrami bagdastiranlarin olmasi gagdas 6zgiirliik teorilerini belirlemistir. Ozgiir irade
problemine karst ileri stiriilmiis, determinizm, bagdasircilik ve indeterminizm olacak
sekilde her biri 6nemli ve farkli diisiince okullari, calismanin kapsami geregi ve
zamanin verimli kullanilabilmesi amaciyla bu anlayislar smirli tutulmustur. Ozgiir
irade tartismasinin daha iyi anlasilmasi icin Oncelikle determinizm miizakere

edilecektir.
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4.4.1. Determinizm

Calismanin bu kisminda ve devaminda nedensel siirecler, Tanri’’nin On
bilgisiyle olusan ve nedensellik kanunuyla meydana gelen olaylar seklinde iki
kisimda incelenecektir. Determinizm baslig1 altinda doga yasalar1 ya da nedensellik
kanunu ele alinirken kati determinizm boliimiinde Tanri’nin 6n bilgisine baglh
determinizm tartigilacaktir. Daha sonra ayni yontem, YZ’nin Ozglir irade

probleminde de kullanilacaktir.

Determinizm, ozgiir irade ve sorumluluk arasindaki baglanti, felsefi ve
teolojik agidan ele alindiginda pek ¢ok sorunun ¢oziimiine katki saglayacaktir.
Felsefe tarihi boyunca filozoflar tarafindan bu ikisi arasindaki iliski bagdasir veya
bagdagsmaz olarak ele alinmistir. Birincisine bagdasircilik, ikincisine Kkati
determinizm denilmektedir (Blackmore, 2021, s. 320). Bununla birlikte bagdasircilik
ve determinizmin aksine alternatif olanaklar sunan kuantum indeterminizmi adi

altinda yeni bir yaklagim ortaya ¢ikmistir (Demir, 2022, s. 15).

[lk Cag’dan beri tartisilan determinist evren modeli, 17. yiizyilda bilime
hakim olmustur. Daha sonra 6zgiir iradenin varhigi konusunda felsefi tartismalarin
ilgi odagi haline gelmistir (Taslaman, 2022, s. 22). Belirlenimcilik, gerekircilik,
viicubiyye, zaruriyye gibi adlarla anilan determinizmin felsefi baglamda tanimlari
fazladir. En genis anlamda her olaymm oOnceki nedenlerin sonucu tarafindan
kosullandigini ileri siiren 6gretidir. Buna gore fiziksel evrende ve insanin hayatindaki

tiim olgular ve olaylar belirlenmistir (Taskin, 2020, s. 372).

Felsefe tarihi boyunca canliiini koruyup tartisma konularindan olan
determinizm, Islam diisiincesinde determinizm kelimesine denk gelen bir kavram
olmamakla birlikte sebep ve illet kavramlarimin etrafinda anlam bulmustur. Bati
felsefesinde ise “causalite” terimiyle ifade edilen sebeplilik fikriyle yakindan
ilgilidir. Osmanli Tiirk¢esinde icabiyye, vucubiyye, zaruriyye gibi adlarla islenen
determinizm, giiniimiiz Arapcasinda ise hatmiyye terimine karsilik gelmektedir.
Istilah olarak determinizm “sebebin sonucu zorunlu olarak belirledigi veya
gerektirdigi, yani sebep ile sonu¢ arasindaki bagin zorunlu oldugu diisiincesine
dayanmakta ve bu diisiince her hadisenin bir sebebi oldugu (Kutluer, 1994, s. 215-
216).” seklinde ifade edilmektedir
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Klasik mekanigin temeli olarak kabul edilen determinizmin bir baska
tanimina gore “Evrende olup biten her seyin bir nedensellik baglantisi iginde
gerceklestigini, fiziksel evrendeki ve dolayisiyla da insanin tarihindeki tiim olgu ve
olaylarin mutlak olarak nedenlerine bagli oldugunu ve nedenleri tarafindan
kosullandigin1 savunan anlayistir (Cevizci, 2010, s. 223).” Olaylarin meydana
gelmesinin sebeplerinin bilinmesini saglayan determinizm, gelecek hakkindaki
bilgiyi de dngoriilebilir kilmaktadir (Gii¢lii ve Uzun, 2008, s. 190). Cilinkii evrendeki
tiim olaylar, daha 6nceki yasanmis baska olaylar tarafindan determine edilmistir. Bu
olaylarin zorlamasiyla da yeni olaylar olusmaktadir. Ve her olaym altinda yatan

nedenler aymidir (Yilmaz, 1972, s. 13).

Biiyiik ragbet goren, doganin nedensel yasalara gore isledigini iddia eden ve
evrende her seyin meydana gelisinin bir nedeni oldugun savunan nedensellik
kanunun temeli Antik Yunan’a kadar uzanmaktadir (Cevizci, 2010, s. 223). Antik
Yunan’da insanlarin fiillerinin kontroliiniin kendisinde degil Tanri’da olduguna ve
onceden Tanr1 tarafindan belirlendigine inanmasi1 determinizmin ilk 6rnekleri olarak
kabul edilir. Karar ve eylemlerin tamaminin ilahi gii¢ tarafindan tayin edildigi inanci
bulunmaktadir (Zohar, 2019, s. 180). Bu donemde determinizmin ilk izlenimlerine
Leucippus ve Demokritos gibi atomcularda rastlanmaktadir (Celebi, 2005, s. 178).
Nitekim Leukippos’a gore higbir sey rastgele meydana gelmeyip bir nedenlilik ve
gereklilik {izerine meydana gelmektedir. Bu yiizden evrende mutlak bir determinizm
hiikiim stirmektedir (Arslan, 2020, s. 335). Leukippos’tan etkilenen Demokritos’a
gore biitiin varlik sahasinda olup bitenler belirlenmistir. O, evrende sans ve tesadiifii
kaldirarak nesneler ve olaylar arasinda nedenselligi zorunlu kabul etmistir (Evkuran,
2018, s. 410). Leukippos ve Demokritos gibi Francis Crick de eylemlerin altinda
mekanik belirlenimciligin  yattigint  savunur. Ona goére eylemler Onceden

belirlendiginden 6zgiirliikk yanilsamadan ibarettir (Blackmore, 2021, s. 97).

Diger taraftan evrenin su an ki halinin oncekinin zorunlu sonucu iken
sonrakinin de nedeni konumunda oldugunu savunan determinizm diigiincesini en
giiclii savunan ve formiile edenin Stoacilar oldugu kabul edilmektedir. Afrodisiaslt
Aleksandros adiyla bilinen Iskender Afrodisi, stoacilarin bu konuyla ilgili goriisiinii
aciklamaktadir. Stoacilara gore evrende meydana gelen seyler kendilerinden sonra
ortaya cikan seylerin nedenleridir. Evrende her sey birbirine baghidir ve bagka tiirlii

olmas1 miimkiin degildir (Arslan, 2020, s. 333). Bir diger filozof Epiktetos, insani
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kor bir kaderin yonettigini ve baska yapacak higbir segenegin olmadigindan

determinizme raz1 olunmasini ileri siirer (Bolay, 2018, s. 289).

17. yiizyilda 6zellikle bilim ve fizikteki gelismelerle birlikte determinizm gii¢
kazanmistir. Bu donemin kokleri bilgi ve deney karakterli olan felsefeye dayanir.
Determinizmin gili¢ kazanmasinda Galileo, Descartes, Spinoza, Newton, Leibniz ve

Bertrand Russell gibi diistiniirler etkili olmustur (Dag, 2020, s. 95).

Bu donemde, evrende olup bitenlerin nedeninin klasik mekanik yasalariyla
aciklanmasi determinist bir evren fikrini gliclendirmistir. Bu siirecte ortaya konan
kozmolojiye gore evrenin her yerinde matematiksel yasalar islemektedir (Hawking,
2021, s. 104). Bu yasalar, evrendeki cisimlerin hareketlerinin baslangic durumunun
bilinmesiyle gelecekteki durumunun saptanmasinin Oniinii agmistir. Felsefi ag¢idan
degerlendirildiginde etki ve tepki iligkisine dayanan bu duruma goére bir olayin
nedeni ve bu nedene karsilik bir sonucun olmasi gerekir. (Searle, 2015, s. 70).
Boylece neden sonug ilkesiyle Galileo, Descartes ve Newton’dan itibaren mekanik

evren anlayis1 gelistirilmistir (Uludag, tarihsiz, s. 263).

Mekanik anlayis, Descartes’la felsefi bir hiiviyet kazanmistir. Descartes’e
gore doga mekanik bir yapiya sahiptir. Bu yapi, tiim canlilar1 ihtiva etmektedir.
Doganin bir pargasi oldugu icin insan i¢in de gecerlidir. Mekanik yapiyla tiim
olaylarin nasil meydana gelecegi belirlenmektedir (Westfall, 1998, s. 35-36). Ayrica
mekanizm, doganin her bir parcasinin Tanri’nin ortaya koydugu kanunlara boyun
egdigi ve diinya yikilmadik¢a degisikligin olmayacagi bir evren anlayisini temsil
etmektedir (Dag, 2020, s. 95) Descartes’in mekanik anlayisinda Tanri’nin
gelecekteki her seyi biliyor olsa da (Descartes, 1942, s. 143), insan iradesinde
Ozglirdiir. Tanri’nin insana Ozgiirliigli dogustan verdigi unutulmamalidir (Altuner,
2012, s. 45). Boylelikle Descartes’in ozgiirliik asig1 oldugu sdylenebilir. Onda
ozglirliik bir erdem ya da ideal olmayip, faal bir giigtiir (Descartes, 2022, s. xiii).

Newton da mekanik anlayisi savunmustur. Ona goére mekanik anlayis bir
ornekle anlatilmak istenirse 2061 yilinda Kuyruklu yildiz Halley’in goriileceginin bir
sonraki glines ve ay tutulmasinin ne zaman ve en 1iyi nerde goriileceginin
hesaplanmasi determinizmin evrendeki yasalarmin sonucudur. Oyleyse Newton’un
Pierre Simon de Laplace’ye biraktigi ve determinizmin temel onermesi olan ilke,

evrendeki her seyin sebep-sonug zincirinde, diger bir ifadeyle nedensellik kanununca
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olusmasidir (Karacay, 2004, s. 4). Bu teze konu olan determinizm tiirii de nedensellik
ilkesine dayali determinizmdir. Her olaym onceki nedenlerin zorunlu sonucu
olmasiyla sonra gelenin kendinden Once gelen tarafindan belirlenmesi bir bakima
geemise dogru nedensellik zincirini olusturmaktadir (Dogan, 2021, s. 114). Aym
nedenler ayni sonuglart dogurur. Olmus bir olaym, bagka tiirli olma ihtimali
bulunmamaktadir (Hawking, 2021, s. 87). Ornegin “A, B nin nedenidir” denildiginde
A’nin B’yi zorunlu kildig1 kastedilir. Ciinkii sebep ve sonug iligkisi birbirine
aralarindaki nedensellik illeti ile baglidir (Uludag, tarihsiz, s. 257). Oyleyse giines
cikinca topragin isinmasi, dumanin oldugu yerde atesin olmasi, kar yagdiginda
havanin sogumasi, 1ss1z bir adada belli miihlet dolagan kisinin bir saat buldugunda
orada daha oOnceden bir insan oldugunu diisiinmesi, karanlikta iken bir ses
duyuldugunda yine orda bir insanin olacaginin diisiiniilmesi gibi biitiin akil
ylriitmeler incelenirse bunlarin neden-etki iliskisine dayandiklar1 goriiliir (Dursun,

2015, 5. 3).

Daha sonra bilimlerin gelismesiyle Newton sisteminin uzantis1 olarak ortaya
cikan Laplace, Newton’un ortaya koydugu argiimanlari deterministtik diinyanin
aciklanmasinda kullanmistir (Weatherford, 1991, s. 43). Ona gore evrende her seyi
bilen bir akil vardir. Distliniirler bu akla Laplace’in seytant veya cini olarak
bilmektedir. Bu akil, evrenin isleyisine iliskin bir fotografa sahiptir. Evrende
boslukta bir sey olmayip Laplace’in cini, evreni ayrintilariyla ge¢misini ve gelecegini
bilir. Insan eylemleri de dahil tiim olaylar belirlenmis sistemin i¢indedir (Dennet,
2016, s. 46). Boyle bir evren anlayisinda su an okunmakta olan yazi Laplace’in
ontolojisinde nerde, ne zaman ve nasil okunacagi belirlenmistir. Failin bu sistemin
disina ¢ikip 6zgiirce davranabilmesi miimkiin degildir (Taslaman, 2016, s. 164-165).
Ancak bircok filozof bu gorlise katilmamis, aksine “Laplace’in seytani” fikrini
savunanlari, insanlarin iradelerini kaldirip birer kukladan ibaret gériilmesine sebep

oldugundan elestirmislerdir (Yeltekin, 2020, s. 30).

Diger taraftan Laplace’nin diisiincesi sistemi, faili kati determinizme
gotiirmesi agisindan da elestirilmistir. Nitekim Kati deterministlere gore evrende
insanin davranislarinin determinist prensiplere bagl olarak gergeklestigi fikri daima
mevcuttur. Ornegin bir insanin boslukta ugamayacagi, firlatilan tasin herhangi bir
yere degil atilan tarafa gidecegi, ekilen fidanin ayni cinsten bir mahsul verecegi

inanc1 hep determinizme isaret etmektedir (Eralp, 1960 s. 1-2). Iste bdyle bir inanis
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kisinin glinlik hayatina yon vererek sekillendirmekte, eylemlerinde kontroliin
Tanri’da m1 yoksa doga yasalarinda mi oldugunu sorgulamasina vesile olmustur
(Uludag, tarihsiz, s. 259). Normal sartlarda birey, segme ve aksini yapabilme
yetenegine sahip oldugunu diisiiniir. Ornegin bu tezi okumaya devam etmenizin ya
da birakmanizin sizin elinizde oldugunu hissedersiniz. Kat1 determinizm agisindan
bu his degerlendirildiginde yanilsama olarak kabul edilir. Bu anlayisa gore kisi
yaptiginin aksini yapabilme giicline sahip degildir. Bir kimse kati determinist
oldugunu iddia ederse tek bir diizende oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla insanin
secimlerini ve eylemlerini degistirebilme Ozgiirliigiine sahip oldugu sdylenemez
(Pereboom, 1995, s. 31). Fail kasten yanlis bir eylemde bulunsa veyahut tam tersi
kasten dogru bir sey yapmis olsa bile ne 6vgiiye ne de cezayi hak etmis olur. Cilinkii
bu tarz se¢imler her zaman failin kontrolii disindaki nedensel siiregler tarafindan
belirlenmistir (Pereboom, 1995, s. 32). Bir Onermeyle anlatilmak istenirse

(Akoglan,2020, s. 19):

Onerme 1 Determinizm dogruysa, tiim insan eylemleri nedensel olarak zorunludur.
Onerme 2 Her eylem nedensel olarak zorunluysa kimse baska tiirlii eyleyemez.
Onerme 3 Kisi ancak baska tiirlii eyleyebilirse 6zgiir iradesi vardir.

Onerme 4 Determinizm dogrudur.

Sonug¢ Kimsenin 6zgiir iradesi yoktur.

Kat1 determinizmde insanin eylemlerinin Tanri’nin 6n bilgisi ile olan iliskisi,
teolojik veya ilahi determinizm olarak adlandiriimaktadir (Ozdemir, 2003, s. 41).
Teolojik determinizm, Kelam tarihinde cebriyye ekolii tarafindan benimsenmistir.
Cebriyye ekoliine gore evrendeki her olayin nedeni Tanri’dir. Her sey, Tanri’nin
bilgisine gore tayin edilmektedir (Akarsu, 2007, s. 105). Bu anlamda determinizme,
Ozglir iradeye yer vermemesi, her seyin nedeni olarak tabiatin iginde sebep sonug
iliskisine baglamasi yonleriyle benzer (Odemis, 2021, s. 32). Bagdasmazci
teorilerinin bir iiyesi olan teolojik determinizmin ilk formiilleri Thomas Aguinas
tarafindan belirlenmis ve Kalvinistler tarafindan gelistirilmistir. Bu diisiincenin
temelini Tanri’nin mitkemmelliginden taviz verilmemesi prensibi olusturur. Boylece
mutlak hiikiimran, en ihtisaml1 ve en yiice olan Tanr1’nin evrende gerceklesecek olan
hadiselerde takdirinin kisitli ya da hi¢ olmadiginm sdyleyip insan tarafindan kararlarin
verildigine imkan taniyan goriise karsi c¢ikmislardir. Amag, Tanri’nin otoritesini

simsiki yerlestirmektir. Bu durumda insana diisen Tanri’nin iradesine sonsuz teslim
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olmaktir. Tanr1 kat1 bir hiikiimranlikla her seyi tayin etmistir (Peterson vd., 2021, s.
268). Bu dogrultuda teolojik determinizm, insanin hayatinda ve evrende her seyin
Tanr1’nin bilgisine gore sekillendigini ifade etmesiyle Tanri’nin yarattiklarina karsi
hiikiimranhigini eksiksiz ve smirsiz sagladigindan Siinni Islam agisindan sahiplenilen

bir teoridir (Peterson vd., 2018, s. 462).

Kat1 determinizm, evrendeki fizik yasalarini kesin bir sekilde kabul ettigi gibi
ozgiir iradeyi de kesin reddetmektedir (Taslaman, 2022, s. 183). Insan, Tanr1’nin 6n
bilgisi tarafindan belirlenmis bir evrende dogar, yasar ve dliir. Insana i¢inde yasadig
bu sisteme miidahale edip degistirme yetkisi verilmemistir. Tanri’nin her seyin
nedeni olduguna inanildigindan insanin istekleri, secimleri, eylemleri ve gelecegi de
belirlenmistir (Tiirkcan, 2019, s. 12). Boyle bir nedensellik géz oniine alindiginda
insanin Oniinde tek bir secenek vardir. Dolayisiyla insanin bu segenekten baskasini
yapma ihtimali bosa cikmaktadir. Bununla birlikte insanin kontrol duygusu,
eylemlerinde ortadan kalktig1 i¢in insan dahil hicbir varlik icin 6zgiir iradeden ve
sorumluluktan séz etmek miimkiin degildir (Odemis, 2021, s. 34). Bu durumda bir
kisiyi Oldiirenin de oldiiriilenin de kabahati yoktur. Ciinkii Tanr1 tarafindan tayin
edilmis tek olasilik disinda hareket edilemezdi (Aydin, 2020, s. 170). Dolayisiyla
determinizm ve 6zglir irade birbiriyle bagdagsmamaktadir. Bu da kati1 determinizmin
cagdas felsefede bagdasmazcilik (incompatibilist) olarak anilmasina sebep olmustur
(Simsek, 2021, s. 218). Bagdasmazlig1 takip eden diisiiniirlere gore Tanr1, bir insanin
zihninden gegirdigi diisiincelerden tutun bir yapragin kimildamasma kadar tiim
evreni en ince ayrintisina kadar onceden bilir. Eger bilmedigi iddia edilirse ortaya
O’nun mutlak alim olusunun smirlandirilmasi gibi mantiksiz bir siire¢ ¢ikmaktadir.
Ancak bu durum teist filozoflar agisindan kabul edilmemektedir (Ozdemir, 2003, s.
30-31). Ciinkii Tanri’nin bilgisi kesin olup yanlislanamaz olacagindan gelecekle
ilgili bilgileri de kesin olmalidir. Onlarin gerg¢eklesmesi miimkiin degil, zorunludur

(‘Yavuz, 2009, s. 335).

Daha sonra Spinoza da evrendeki her seyin Tanri’min yasalarinca tayin
edildigi fikrini benimsemistir (Spinoza, 20114, s. 33). Ona gore var olan her seyin bir
nedeni vardir ya da her sey, bir nedenden tiiremistir (Bayrak, 2015, s. 188). Tanr1
cevher olmakla birlikte her seyin nedenidir. Elma nasil kirmizi rengin sebebi, siit
beyazin sebebi ise Tanri’da evrenin sebebidir. Dolayisiyla Spinoza’nin felsefesinde

Tanr1 olup bitecek her seyi 6nceden belirleyendir. Ancak ne ilk ne de son kez yaratan
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degildir. Aksine evrenin ve her seyin ickin nedenidir. Varligin kaynag1 ve tabiatin
kendisidir (Weber, 1998, s. 230). Spinoza, tanrisal zorunluluk diisiincesini su
ifadelerle ortaya koymustur: “Tabiatta zorunsuz olan hi¢bir sey yoktur, fakat orada
her seyin su ya da bu sekilde var olmasi ve bir eser meydana getirmesi tanrisal
tabiatin zorunlulugu ile gerektirilmistir (Spinoza, 2011b, s. 60).” Bu pasajdan
anlasilacagi tlizere Spinoza i¢in dogadaki her sey zorunluluktan ibarettir ve bunun
kabul edilmesi gerekmektedir (Akal, 2006, s. 39). Baska bir ifadeyle nedensellik
kanunun isleyisi sonucunda evrende mutlak bir determinizm siirmektedir. Spinoza’ya
gore determinizm ya da belirlenim, ayn1 kosullarda hep ayni1 seyin yasanmasidir. Ona
gore zorunluluk, 6zgiirliigii kusatir. Insan siki bir mekanik zorunluluk igindedir
(Fransez, 2004, s. 343-344). Siki belirlenimcilik olarak goriilecek bu ifadeden
anlasildig lizere evrende zorunsuz olma anlaminda, olasi, kontenjan, tesadiif, sans ya
da miimkiin imkanlar ve 6zgilir hi¢cbir sey yoktur. Baska deyisle evren kiilli bir
determinizm icerisindedir (Oner, 2014, s. 41-42; Taskin, 2020, s. 377). Boyle bir
Ozgiir irade anlayisinda Tanr1 dahil hicbir varligin baska tiirlii davranabilmesi s6z
konusu degildir (Ceylan, 2012, s. 66). Benzer goriislere sahip Arthur Schopenhauer,
insanin biitlin niteliklerinin Tanr1 tarafindan belirlendigini kabul eder. Biitiin
yapacaklar1 ve soOyleyecekleri de niteliklerine bagli oldugundan dolayli olarak
belirlenmistir. Nasil davranacagi olaylar zincirine baghdir (Schopenhauer, 2012, s.

55).

20. yiizyila gelindiginde Tanri’nin ezeli bilgisiyle her seyi bilmesinin ve
insanin Ozgiir iradesinin bagdastirilamayacagint savunan Nelson Pike’e gore
Tanr’nin bilgisi yanlislanamaz. Tanr1, gelecege dair insanin fiillerini nasil biliyorsa
dyle olacaktir. Insanin baska tiirlii yapabilmesi miimkiin degildir (Alpyagil, 2021, s.
287). Pike’nin bu arglimanini 6rnekle aciklamak gerekirse Ahmed, gegen cumartesi
aksamiistli sinemaya gitmistir. Bu duruma Tanri’nin alimi mutlak olusundan
bakildiginda soyle bir sonu¢ ¢ikmaktadir: Tanri, Ahmed’in gecen cumartesi
aksamiistii sinemaya gidecegini Onceden bilmisti veya inanmisti. Bu yilizden
Ahmed’in gegen cumartesi aksam {istii sinemaya gitmekten kaginmasi giicli dahilinde
degildir. Eger tersini yapmaya giicii yetmis olsaydi bu seferde Tanri’nin dnceden
bildigi bu bilginin yanlis olmasi sonucu ortaya ¢ikacaktir. Ancak genel kabule gore
Tanr1 bir seye inandiysa o sey mutlaka dogru ya da gerceklesecek olmalidir.

Dolayisiyla Ahmed, kendisinin gecen cumartesi aksamiistii sinemaya gittigini bilen
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veya inanan Tanri’’nin ne bilgisini ne de inancinit yanlis ¢ikarma giicline sahip

degildir (Peterson vd., 2018, s. 198).

Determinizm ve buna bagl olarak ortaya g¢ikan diger goriisler, kat1 bir
hiikiimranlik anlayisi ile elestirilerin odagi haline gelmistir. Tanri’nin takdir ettigi bir
evrende insanin kukla roliinden bagka alternatifi olmayip tamamen kontroliin
Tanri’da olmasi, ilahi yazgimin baskin oldugu bir yonetimin insan Ozgirliigiiyle
bagdagmamasi insanin sorumlu varlik anlayisini agiklayamamaktadir (Peterson vd.,
2021, s. 251). Diger taraftan determinizmin icine diistiigli bir bagka dilemma ise
kotiilik probleminin nasil aciklanacagidir. Bu diislinceyi savunan filozoflara gore
kotiiliiklerin nihai sebebi ilahi irade olup insanin 6zgiir iradesinin koétiiliikkle bir
iliskisi yoktur. Eger Tanri’nin insanin eylemlerinin nedeni oldugu iddias1 dogruysa
Tanr1’nin ahlaki kotiiliigiinde sebebi olmast dogru olacaktir (Davies, 2011, s. 58). Bu
sebeplerden dolayi ister determinizme ister kat1 determinizme ister bagdasmazcilara
gore determinizm ile Ozgiirliik arasinda kopriiler kurulmaya devam etse de her

defasinda ¢okmeye mahkim kalmistir.

4.4.2. Bagdasircihk

Eylemlerin kaynag1 noktasinda kati determinizmi savunan Paul Henri
Holbach gibi diisiiniirler insanin g¢evresel ve kalitimsal kosullar disinda hareket
edemeyecegini sOylerken Thomas Hobbes, David Hume ve John Stuart Mill gibi
bagdasircilar, mezklir kosullarin  kisinin  eylemlerini kismen kendisin
belirleyebilecegine engel olmayacagini soyler (Neslioglu, 2008, s. 179). Bu
baglamda bagdasircilik, sadece bazi eylemlere failin kendisinin neden olmasindan
dolayr smurlt bir oOzgiirliigii savunan yaklasimdir (Cevizei, 1999, s. 223).
Determinizmi yumusatma g¢abasindan dolayr yumusak ya da ilimli determinizm
olarak adlandirilan bu sisteme gore 6zglir irade ile determinizm birbirine ket vurmak

zorunda degildir (Odemis, 2021, s. 34).

Bagdasircilara gore insan, karar verirken ya da bir eylemde bulunacagi zaman
Tanr1 nasil biliyorsa Oyle hareket etmektedir. Ciinkii Tanr1 gelecekte olacaklar
planlamigtir. Ve Tanr’nin planlar1 degismemektedir (Evans ve Manis, 2010, s. 47).
Bu yilizden evrende determinizm hakimdir. Ancak her ne kadar insanin fiillerini

Tanr1 belirlemis olsa da buna ragmen insanin 6zgiirce segebilecegi tercihler de vardir
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(Yaran, 1997, s. 140). Bagka bir ifade ile determinizm dogru olsa bile kisinin 6zgiir
ve sorumlu bir fail oldugu fikri 6ne ¢ikmaktadir (Strawson, 1994, s. 16). Holbach bu
durumu soyle agiklamaktadir. Ona goére bir arabanin gidisatini yonlendirdigini
zanneden sinek nasil ki yaniliyorsa hayatindaki kararlarinda, se¢imlerinde kontroliin
kendisinde oldugunu zanneden insan da yanilmaktadir (Sandik¢ioglu, 2016, s. 104-
105). Ciinkii tiim bu olaylar arzularin veya isteklerin bir sonucudur. Diger taraftan bir
seyi istemek ya da istememek, arzulamak ya da arzulamamakta fail 6zgiir miidiir?
sorusu akla gelmektedir. Eger bir eylem sadece dogru bir neden sayesinde varsa fail
eyleminde ozgiirdiir. Fikir cazip geldigi i¢in tasraya tasman kisi 6zgiir bir eylem
gerceklestirmis iken dizine bir tokmakla vuruldugunda ortaya c¢ikan refleks 6zgiir bir
eylem degildir. Baska bir 6rnek ise birisi tabancay1 kafaniza koyarak tehdit etmesiyle
yuklii miktarda para vermeniz de kasithi olarak yapilan bir davranistir ve 6zgiirce
gerceklesmistir. Oyleyse bir eylem Tanri’nin 6n bilgisi tarafindan belirlenmis olsa da
failin arzulari, inanci ve karakteri neticesinde gerceklesiyorsa oOzgiir irade ile
gerceklesmistir (Poidevin, 2021, s. 157). Denilebilir ki bagdasirci anlayisin temelinde
ozgiirliik, istenilen ya da segilen seyi yapma giicii olarak goriiliir. Insanin istedigini
yapmasi oniinde bir engel yoksa 6zgiir olduguna karar verilir (Dogan, 2021, s. 121).
Bu yiizden akil hastalarinin eylemleri 6zgiirce gergeklestirilmis degildir. Ciinkii bu
gibi durumlarda faile ait arzular, eylemin gercekten Ozgiir olmasi i¢in gerekli

nedensel rolii oynayamamaktadir (Pereboom, 1995, s. 22).

Bagdasircilara gore klasik teizmin savundugu gibi Tanr1 her seyi bilmekteyse
bir kisinin yarin X ya da Y’yi sececegini bugiinden bilir. Yarin oldugunda X’i
secmek belirlenmis oldugundan baska bir sey se¢mek miimkiin degildir. Ancak Y
secilirse iki ihtimal ortaya c¢ikacaktir. Ya Tanri’min bilgisi hatali olacaktir ya da
geemis degisecektir. Her iki durum da makul kabul edilmemektedir. Fakat X’ten
bagka bir sey seg¢ilmedigi takdirde Ozgirliikten de sorumluluktan da
bahsedilemeyecegi asikardir. Problemin ¢6ziimii i¢in William James’in de ifade
ettigi gibi ya ilahi 6n bilgiden ya da insanin oOzgiirligiinden vazgecilmesi
gerekmektedir. Ancak bagdasircilik ve ona bagli olarak ortaya ¢ikan diisiince ekolleri
bu diisiinceyi kabul etmeyip Tanri’nin bilgisi ile 6zgiir irade ikilemini bagdastirma
fikrini benimsemislerdir (Copan ve Meister, 2018, s. 282). Determinizme ragmen
Ozgiir iradeyi miimkiin goren bagdasircilifa gore teolojik determinizm ve Ozgiir

irade, diigiiniilenin aksine uyumsuz olmayip, bir arada olabilir.
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Hume ise problemi nedensellik kanunu cergevesinde degerlendirir. Ona gore
olaylar arasinda yer aldig1 diisiiniilen zorunlu neden-etki iliskisi, olaylari birbirine
baglayan veya etkinin nedeni izledigi ardisikliga sebep olan gili¢ olamaz. Ona gore
nedensel iliski oldugu iddia edilen nesnelerin arasinda boyle bir gig
goriilmemektedir (Denkel, 2021, s.170-171). Eger bu argiimanin dogru oldugu kabul
edilirse determinizm inanci yikilmak zorundadir. Bu goriisii savunanlara gore bir
kisinin Ozgiir iradeye sahip oldugunu sdyleyebilmek icin eylemlerinin ana
kaynaginin kisinin iradesi olmasi yeterlidir. Ayrica alternatif segeneklerin olmasina

ihtiya¢ yoktur (Doko, 2021, s. 363).

Bir bagdasirci, failin Oniinde duran tek olasilik oldugundan alternatif
olasiliklar1 reddeder. Bu yaklasima gore bir kimsenin disardan herhangi bir zoraki ve
mecbur bir sebep olmadan tamamen isteyerek fiili gergeklestirdiginde 6zgiir iradeye
sahip olduguna kanaat getirilir (Evans ve Manis, 2010, s. 47). Diger bir deyisle
bagdasirciligi benimseyen diisiiniirler, yapilacak olan eylemin kisinin iradesiyle
yapilmasini yeterli goriir. Baska tiirlii olup olmayacagimi 6zgiir irade agisindan
zorunlu goérmez. Ayrica birtakim fiiller zorunlu olarak yapilsa da Ozgiirce
gergeklestirilmistir (Peterson vd., 2018, s. 203). Mesela hapishanede mahkumlara
zorla bulasik yikatilmasi ile evin herhangi bir ferdinin mutfaktaki bulasiklari
yikamas1 ozglrlik agisindan farklidir. Birincisi zorunlu oldugundan eylem 06zgiir
olarak gerceklestirilmis degildir. Ikincisinde ise evin kurali geregi bulasiklarin
yikanmasi kac¢inilmaz olarak goriiliir. Disaridan bir zorlama s6z konusu degildir. Bu
ylizden evde bulasik yikayan Ozgiirdiir. Dolayisiyla bagdasircilik, failin yaptiginin
aksini yapabilme giiciine sahip olmasa da eylemin 6zgiirce yapildigini ve ondan

sorumlu oldugunu iddia eder (Simsek, 2017, s. 41).

Alternatif segenekleri 6zgiir irade icin sart gorenleri elestiren felsefeci Harry
Frankfurt, Frankfurtgu oOrnekler olarak bilinen diisiince deneylerini ileri siirerek
alternatif seceneklerin sart olmadigini gdstermektedir. Ornegin Tyke, Tom’u
vurmay1 planlamaktadir. Jerry de Tom’dan nefret etmektedir, o yiizden Tyke’in
beynine 6zel bir ¢ip yerlestirmistir. Eger Tyke Tom’u 6ldiirmekten vazgegerse, ¢ip
devreye girip Tyke’in Tom’u dldiirmesini saglayacaktir. Diger taraftan Tyke karar
degistirmez ve Tom’u Oldiiriirse, ¢ip hi¢ devreye girmez. Farz edin ki Tyke, Tom’u
oldiirdii ve ¢ip devreye girmedi. Tyke, Ozgiir iradeye sahip miydi? Yaptig1 sug

muydu ve bundan sorumlu muydu? Bu sorularin cevabi evet gibi duruyor. Ancak
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diger taraftan, Tyke’in Tom’u oldiirmekten baska caresi yoktur. Dolayisiyla bu
diisiince deneyi dogru oldugu takdirde kisi yaptiginin baska tiirliisiinli yapma giiciine

sahip olmasa da 6zgiir olabilecegi iddia edilmistir (Doko, 2021, s. 363).

Bagdasircilik, kendi iginde eksiklik barindirdiginda ciddi elestiriye maruz
kalmustir. Oncelikle failin eylemleri yaparken niyetinin ve amaclarinin etkisinde
kalmas1 determinizme yol agtig1 konusunda elestirilmistir. Ornegin kisi inandig1 igin
degil de cehennem korkusundan hareket ettigi takdirde davranislarinin kaynaginin
harici bir neden oldugu ortaya cikacaktir. Bu haliyle failin 6zgiir bir varlik
olmadigma inanilir (Simsek, 2021, s. 231). Her ne kadar elestiriye cevap olarak
niyetin ve amacin davranist zorunlu olarak belirlemedigi ve olasiliklardan birini
yapmak i¢in tercihi etkileyen bir kisim nedenler olmasinin 6zgiir iradeyi ortadan
kaldirmayacagi savunulmus olsa da bagdasirci diisiiniirlerin ¢6ziimii bu problem ig¢in

tatmin edici kabul edilmemistir (Ozcan, 1989, s. 280).

Diger bir eksiklik ise eylemi yapmak i¢in motivasyon kaynaginin ne oldugu
ve determinizmin insanin karakterini belirlemesi ile 0zgiir iradenin nasil
bagdasacagi, aciklanmay1r bekleyen problemlerdendir. Diger yandan 1liml
deterministlerin getirdigi ¢6ziim arayisi, insana tam anlamiyla 6zgiirliikk saglamadigi

konusunda elestirilmistir (Taslaman, 2022, s. 186).

4.4.3. indeterminizm

20. yy.’a kadar Newton, James Clerk Maxvell ve Albert Einstein’in fizigine
sebep-sonug iligkisi iizerine kurulu evren anlayisi hakimdi. Daha sonra evreni
ongoriilemezlige davet eden yeni bir kuram gelistirildi (Odemis, 2021, s. 35).
Kuantum olarak adlandirilan bu teoriye gore iki farkli diinyanin varligindan
bahsedilir: Makro ve mikro diinya. Birincisi duyu organlartyla miisahede edilen
digeri ise atom ve parcaciklarinin olusturdugu bir diinyadir. Makro diinyada, klasik
fizik yasalar1 gecerlidir. Klasik fizik ise deterministik diislinceyi destekler. Bu
diisiinceye gore gelecek en ince ayrintisina kadar doga yasalarinca veya nedensellik
kanununca belirlenmistir. Deyim yerindeyse makro diinya saat gibi caligmaktadir
(Inel, 2022, s. 47). Mikro diinyada ise belirlenimcilik degil kumar makinesi misali
diizen hakimdir. Kuantum kuramma gore, evrende indeterminizm yani olasiliklar

vardir. Werner Heisenberg’in belirsizlik ilkesi, indeterminizmi seffaf sekilde
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aciklamaktadir (Pagels, 2003, s. 80-81). Caligmanin bu kisminda ise indeterminizmin
ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan 6zgiirlik okullarinda Tanri’nin 6n bilgisine baglh
determinizm ile nedensellik yasasina bagli determinizm karsisinda 0zgiir irade
problemi ele alinacaktir. Nitekim indeterminist bir evrende gelecek ve insanin

eylemlerinin pozisyonu olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir (Wolf, 2019, s. 317).

Einstein, kuantum kuramindaki olasilikli yapiyr “Tanr1 zar atmaz” soziiyle
elestirse de kuantum kuraminda son séz hi¢bir zaman séylenmis degildir. Bu husus,
kuantumun bel kemigini olusturan Heisenberg’in belirsizlik ilkesinin 6nemini ortaya
¢ikarmaktadir. Indeterminizm fikri, Heisenberg’in belirsizlik ilkesi ile doruga
ulagmis ve insanin 6zgiir iradeye sahip oldugu anlayisini barindirmistir. Kuantum
teorisini acgiklayan Heisenberg’in belirsizlik ilkesine gore atom seviyesinde
parcaciklarin konum ve hizi ayni anda hesaplanamaz. Konum dogru bir sekilde tespit
edilse hiz belirsizlesir, hiz tespit edilse konum belirsizlesir (Hawking, 2021, s. 34).
Baska bir ifadeyle kii¢lik pargaciklarin kesin bir konumu ve hizi yoktur. Bu olgu,
bliyilk kazanin i¢indeki c¢orbaya benzer. Hicbir sey sabit ve tamamen
Olclilmemektedir. Her seyin belirsiz olusu, Newtoncu determinist evrendeki her seyin
sabit ve belirli oldugu inancinin yerine gegmistir (Zohar, 2019, s. 21). Klasik fizik
acisindan bakildiginda Heisenberg’in yaklasimi kabul edilemez. Clinkii klasik fizige
gore bir parcacigin konumu ve hizi ayn1 anda hesaplanabilir. Gelecekte olabilecek
her seyi bilinebilir olmasi boyle bir hesaplanabilirlige dayanir. Ancak Niels Bohr gibi
kuantum kuramcilarina gore kuantumun hakim oldugu indeterminist bir evrende
belirlenmislik degil sadece olasiliklar mevcuttur. Her sey olasilik dahilindedir ve
evren bu olasiliklara gore hareket etmektedir (Reichenbach, 2019, s. 125; Zohar,
2019, s. 22). Dolayisiyla mikro alemde yer alan atom parcaciklart kesin olarak
belirlenmis degildir. Baska bir deyisle makine gibi tikir tikir isleyen evrenin tam
tersidir. Kuantum teorisindeki bu belirsizlikler ise bir kisiye farkli olasiliklardan
istedigini 6zgiirce gergeklestirme sansi vermektedir (Taslaman, 2022, s. 189-190).
Oyleyse determinizme karsi gelistirilen kuantum teorisine bagli indeterminizm
anlayisinin  6zgiir irade tartismasinda kritik bir yere sahip oldugu sdylenebilir

(Taslaman, 2022, s. 191).

Einstein’in “Tanr1 zar atmaz” sozi kadir-i mutlak olan Tanri’nin evrenin
kumarhane kurallarina gore islemesine izin vermeyecegi anlamina gelmektedir

(Zohar, 2019, s. 22). Ancak belirsizlik ilkesine gore olasiliklar diinyasinda sadece
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evren degil insanin eylemlerini kapsayan gelecegin de belirsiz olduguna
inanilmaktadir. Bu minvalde Tanri, belirli olmayan gelecegi bilemez (Taslaman,
2021, s. 89). iste bu yiizden Heisenberg, Newton ve Einstein’in determinizminden
farkli olarak bildiklerinden degil bilmediklerinden yola c¢ikarak ontolojik bir

indeterminist evren ongdrmiistiir (Taslaman, 2021, s. 99).

Indeterminizm, 6zgiir irade ile determinizm arasindaki iliski de 6zgiir irade
tarafinda kalip 6zgiir iradeyi 6n plana ¢ikardigindan daha sonra zikredilecek olan
liberteryen diisiincesi gibi oOzglirliikk¢li yaklasim olarak da bilinmektedir (Dogan,
2021, s. 117). Insanm fiziki nedensellige uygun isleyen yani ile zorunlu
nedenselligin olmadig1 yonii olmak iizere iki ciheti oldugunu iddia edenlere karsi
indeterministler, farkli dogalar1 olan ve farkli sekilde ilkelere sahip isleyen bu iki
cihetin insanda ayni anda olamayacagini savunur. Bu ylizden evrendeki zorunlu
nedenselligin yanilsama oldugunu kabul ederler (Neslioglu, 2008, s. 182).
Indeterminist 6zgiirliik¢ii anlayisa gore failler, nedenselli§in bir parcasi olmayip
aksine neden zincirinin kaynagidirlar. Buna bagli olarak eylemlerden birini yapacagi
zaman sec¢imi siirlandirilmamistir. Baska bir deyisle aymi kosullar altinda fail bir
seyl daha farkli yapabilir ya da bagska tiirlii davranabilir. Bu anlayisa gore insana,
satran¢ oynayan bilgisayardan farkli olarak ozgiir iradeyi kazandiranin 6nceki
kosullarin sonraki olay1 tamamen belirledigi evren tasavvuru degil olaylar1 daha olasi

kilan evren anlayisidir (Poidevin, 2021, s. 158).

Diger taraftan Peter Bieri gibi indeterminist evrende bir olayin harici
kosullarla belirlenmis sekilde meydana gelmeyisini anlamsiz olarak kabul eden
indeterminist diisliniirler de mevcuttur. Bu yiizden kuantum kuraminda halen 6zgiir
irade agisindan cevaplanmamis karanlik noktalar oldugu ileri siiriilmektedir. Bu
karanlik noktalar, felsefi agiklamalar1 beklemektedir (Bieri, 2009, s. 216). Ayrica
kuantum teorisinde Heisenberg’in belirsizlik ilkesiyle iddia edilen indeterminizm
dogru oldugu kabul edilirse 6zgiir irade sorununun bir daha incelenmesi gerekir.
Nasil ki determinist evren anlayis1 bircok felsefi yaklagimin ¢ikmasina sebep olduysa
indeterminist evren modeli de bircok yeni felsefi yaklasimin dogmasina vesile

olmustur.

Determinizm ve indeterminizm terazisinde Ozgiirliik adina indeterminizmi
secerek Ozglirliige onem veren yaklasimlar, 6zgiir olabilmek icin her tiirlii igsel ve

digsal neden veyahut sebep sonug iliskisinden uzak durmayi esas alir. Ancak
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determinizmin varsayimina gore evrende yasayan insanin bu etkenlerden tamamen
yalitilmast imkansizdir. Peki ne yapilmalidir? Riizgdr karsisindaki yaprak gibi
insaninda determinizme boyun egmesi sorunu ¢ézecek midir? Determinizme mensup
filozoflarin bu konuda ne diisiindiigiine daha once deginildi. Indeterminist
yaklasimlara gelince insanin ussal yetenekleriyle kozalite igindeki zincirlemeyi

asabilmesi, yonetebilmesi gerektigine inanilmaktadir (Odemis, 2021, s. 38).

Indeterminizm anlayisina gére Tanri, insanin eylemleri dahil her seyin
yaraticisidir ancak insanin eylemlerini zorunlu kilan bir giic degildir. Buna bagh
olarak insan, Tanri’min kanunlarinin zorunluluguyla hareket eden bir varlik da
degildir (Aydin, 1990, s. 171). Aksi diisiiniildiigiinde Tanri’nin bakis agisina gore
insanin sec¢imleri, Tanr’’nin tasarimina harfi harfine uyacak sekilde yaratilacakti
(Poidevin, 2021, s. 160). Bu noktada Moritz Schlick, kavramsal ayrima dikkat ¢ekip
Ozgiir iradeyi zorunlulugun yokluguna baglamistir (Neslioglu, 2008, s. 181). Bu
¢Oziim yolunu benimseyip bir adim daha ileri giden indeterminist diisiiniir Robert
Kane, zorunlulugun oldugu evrende insanin kararlari, secimleri ve eylemleri
dogumundan Oncesine uzanan nedenler =zincirine baglanmis olacagindan
determinizme kars1 ¢ikmistir (Kane, 1996, s. 181). Ona gore olaylar kendisinden
onceki olanlara zaruri olarak bagli olmadigindan meydana gelmesi de gelmemesi de
mimkiindiir (Bolay, 2018, s. 27). Kuantum diinyas1 bunu gerektirmektedir. Bu
anlayisa gore, insanin bugilinkii davranist gelecekteki olasilikli  durumlar
etkilemektedir. Diger bir deyisle insan, kuantumun hakim oldugu evrende kaderin
belirlenmesi ve sorumluluk alinmasi gibi diisince ve davranislart meydana getirme

giicline sahiptir (Aydin, 2023, s. 124).

Indeterminizm goriisiinii benimseyenler, Tanr’nin insan 6zgiirliigiinii ihlal
etmeden gelecekle ilgili tiim olasiliklar1 belirledigini savunur (Taslaman, 2006, s.
177). Bu olasiliklarin tamamini belirleyen Tanri, hicbir seyi sansa birakmamuistir.
Einstein’in “Tanr1 zar atmaz” sozii ise indeterminist bir evren anlayisi i¢in gecerli
degildir. Ciinkii belirsizliklerin tamamini belirleyen Tanri, ayn1 zamanda sans
olasiliklarinda hepsini bilir. Dolayisiyla evrende, indeterminizm hakimdir (Taslaman,
2021, s. 101). Fakat burada bir engel bulanmaktadir. Kuantum fiziginin belirsizligi
ve olasiliklart ile eylemlerinde aktdr olan insan nasil agiklanacaktir? Veyahut
Tanr1’nin tiim olasiliklar1 belirlemesi ilkesiyle 6zgiir irade ele alinirsa deterministik

bir yap1 ortaya ¢ikar m1? sorularina cevap aranmustir. Evrensel nitelikte bir cevap
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bulmak ise giictiir (Dennet, 2016, s. 122). Arthur Peacocke, indeterminist bir evrende
belirsizliklerin Tanri igin de gecerli oldugunu sdyleyerek sorulara cevap aramistir.
Dolayisiyla indeterminizm insana, geleceginin heniiz gerceklesmeyip 6zgiir iradeyi
garanti etmesinden Otiirli bir optimizm vermektedir. Baska bir ifadeyle a olayi, b
olaymn1 zorunlu kilmayacaktir. Bununla birlikte A olay1 disinda C veya D
seceneklerinin  belirlenmesi de olasidir (Peacocke, 1993, 141-143). Boylece
indeterminizmde de acik gelecek fikrinin giic kazandigi sOylenebilir. Buna gore
Tanri’nin gelece8i bilmedigi, ezeli ilminin mutlak olmadig1 ve gelecegin yanlis da

cikabilecegi varsayimlari indeterminizmle birlikte devam etmektedir.

Siireg felsefesinin de ilkelerinden biri olan agik gelecek fikri, ilk olarak
Aristoteles tarafindan benimsenmistir (Yaran, 2006, s. 37). Gelecekteki fiillerin
mantiki statiisiinii belirleyerek insanin 6zgiir oldugu fikrine 6nem veren Aristoteles,
gelecek kipli onermelerin nedensel belirlenime sahip olmadigini belirtir. Ona gore
gelecekte ne tiir olaylarin cereyan edecegi simdiden belirlenmis olamaz. Eger
gelecek zamanli 6nermeler simdiden bilinirse fatalizmin savundugu determinizme
yol acar. Fakat bu akla ters diismektedir (Aydin, 2020, s. 175). Dolayisiyla
determinizmden kag¢inmak i¢in bir yol arayan Aristoteles ¢oziimii gelecek zamanl
onermelerin heniiz ger¢eklesmedigi tezinde aramistir. Ona gore ge¢mis ve simdi
zorunlu iken gelecek belirsizdir. Gelecek bilfiill gerceklesmemis ve kesinligi
olmayandir. Ayn1 zamanda belirlenmemis, miiphem, alternatiflere ve olasiliklilara
aciktir. Simdiden belirlenmeyen gelecek i¢in 6nceden dogru veya yanlis seklinde
niteleme de yapilamaz. Ancak bilfiil gergeklestiginde dogruluk veya yanlishik degeri
alabilir (Yavuz, 2009, s. 335). Aksi takdirde dogrulanan sey zorunlu olarak;
yanlislanan sey de zorunlu olarak gerceklesmeyecektir. Ornegin gelecek yil hem
enflasyon diisecek hem de faiz diisecek denildiginde gelecek yil her iki kurun da
diisecegi bir diinya olmasi1 gerekir. Ancak Aristoteles’in kuramina goére ayni anda iki
Oonermenin dogru veya yanlis oldugu diisliniilemez. Bunlardan sadece birinin

gerceklesmesi imkan dahilindedir (Aristoteles, 1963, 18b9-26).

Insanin gelecekteki fiilleri agisindan meseleye bakildiginda heniiz olmamus
gelecekten s6z edilmektedir. Hem dogrulanamayan hem de yanlislanamayan
gelecegin haritas1 insanin secimlerine kalmaktadir. Insanin segimleriyle gelecek
sekillenir. Aristoteles, olan seylerin olmasinin zorunluluktan meydana gelmedigini

aksinin de miimkiin olabilecegini isaret etmistir (Aristoteles, 1963, 19a23). insan
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fiilleri de boyledir. Olmamis olan fiiller daima miimkiinliglinii korur. Hangi fiilin
yapilacag: énceden belirlenmis degildir. Gelecegin miihendisi insandir (Ozgdkman,
2015, s. 37). Aristoteles sdyle bir sonu¢ ¢ikartir. Miimkiinliiglinii koruyan fiiller, t
zamaninda a veya b fiili olarak gergeklesebilir. Hangi fiilin olacag: esit derecede
zorunlu oldugundan zitlik meydana gelir. Dolayisiyla gelecege dair dnermeler her
daim celisiktir. Bu ylizden gelecege dair insanin fiilleri miimkiin olarak gerceklesir.
Ornegin Ahmed’in tatilde evde mi kalacagi, yazliga mi gidecegi veya seyahat mi
edecegi olaylarinin  her biri mimkiindiir. Ancak bu durumlardan birinin
gerceklesmeyecegi imkansiz olarak varsayildiginda digerleri zorunlu olur. Halbuki
Ahmed’in ne yapacag1 miimkiin durumdadir. Iste bu yiizden Aristoteles, gelecekteki

insan eylemlerinin zorunlu olmadigini savunur (Aristoteles, 1963, 19a23-39).

Gelecegin statiisiinii belirleme noktasinda Aristoteles’ten etkilenen Lucas,
Tanr’nin bilgisinin gelecekte olacak olanlarin nedeni seklinde algilanmasini dogru
bulmamaktadir. Tanri’nin miidahalesi olmadan da gerceklesen seyleri kabul etmek
tabii gdziikkmektedir. {lahi 6n bilgiyi insanin basindaki sa¢ 6rnegiyle agiklayan Lucas,
su an Tanr1’nin bir insanin basinda ne kadar sa¢ oldugunu bilmesine ragmen kac tane
sa¢ olacagina karar vermedigini sdyler. Ona gore teolojik determinizmin savundugu
gibi insanin gelecekteki eylemleri de dahil gelece§in tamaminin olusum nedeni
Tanri’ya baglanamaz (Davies, 2011, s. 55). Diger bir ifadeyle Tanri’nin bilgisini
onceden bilmis, tespit ve tayin etmis seklinde diisinmemek lazim. Gelecek Tanr1’ya
aciktir. Lucas gelecegin acik olusunu Iranli halictya benzetir. Nitekim hali dokumasi
yapan Iranli, cocuklarini kdselere oturtur ve oradan ise baslamalarini sdyler. Kendisi
de diger koseden ige baslar. Eger ¢ocuklar1 desende hata yaparlarsa halic1 da tekrar
ona gore desen yapmaya baglar. Buradan hareketle Lucas, gelecegi insanlarin 6zgiir
fiillerine baglamaktadir. Lucas, failin heniiz gelecekte ne yapacagina veya neye karar
verecegini bilmediginden Tanri’min da gelecekte bilecegi bir seyin olmadiginm
savunur. Bu noktada Tanr1’nin bilgisi, insanlik tarihi i¢inde hala devam eden bir akis

olarak goriiliir (Peterson vd., 2018, s. 466).

Acik teizm olarak da bilinen bu ekole gore insanin eylemlerine, kararlarina ve
secimlerine bagli olarak Tanri’’min bilgisi degisebilmektedir. Dua edenin duasina
karsilik veririm ayeti ile kotiiliik yapanlarin oliince cehenneme gidecegini ancak
O0lmeden Once tovbe etmesi halinde kararindan vazgecip bagislamasi mealindeki

ayetler bu duruma ornektir. Ag¢ik teizmin bu argiimani, teist diisliniirler tarafindan
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Tanr’nin alim-i mutlak olusuyla bagdastirilamayacagi icin elestirilse de agik teizmin
savunucular1 kararlar1 degigebilen bir Tanr1 profili ¢ikarmaktadirlar (Peterson, 2018,
s. 494). Boylece Tanri’nin gelecegi onceden bilmeyip tahmin etmesi ve gelecegin
miimkiin olmasiyla insani yeni girisimlere, yeni goriislere agik halde yarattigi
savunulabilir. Gelecek ise insanin iradesinde filizlenmeyi bekleyen ve daima

tazeligini koruyacak bir ¢igek gibidir (Peterson, 2018, s. 500).

Agik teizm, ilahi kusursuzluk anlayisini tehlikeye diisiirmekle elestirilmistir
(Regber, 2016, s. 107). Acik teizm, gelecekte 0zgiir varliklarin nasil davranacaginin
bilgisinin eksik olmasma ragmen Tanri’nin miimkiin olan her seyi bilerek mutlak
bilgi sahibi oldugu seklinde cevap getirse de Tanr1’nin hem ilim sifatina haiz hem de
gelecegin bilgisine sahip olmamasi ¢eliskili bir durumdur. C6ziim olarak acik teistler
Tanri’nin 6zgiir insanin su anki yapacaklarmi simdiye degin sekillenen karakter,
yasam tarzi, arzu ve istekler bilgisine dayanarak nasil hareket edecegini, neyi
sececegini bildigini ifade eder. Buna karsi ihtimaller sahasi olan ve heniiz
gerceklesmemis gelecekte insanin nasil hareket edecegi, ne diisliniip kararlar alacagi
bilgisi mevcut degildir (Evans ve Manis, 2010, s. 50). Elbette gelecegi bilen bir
Tanr1, gelecegi bilmeyen Tanri’dan ¢ok daha fazlasini bilir. Fakat Tanr1 gelecegi
fiilen bilirse gelecegi Onleyemez veya degistiremez. Iste bu yiizden Tanri’nin
gelecegi bilmemesi onun mutlak alim olmasina engel teskil etmez. Ciinkii gelecek,

tabiat1 geregi belirsizdir ve alternatiflere, olasilara, sansa agiktir (Copan ve Meister,

2018, s. 286).

Tanri’nin her seyi bilme sifatini teist anlayistan farkli bir sekilde ele alarak
indeterminizmin biraktig1 olasiliklar veya belirsizlik anlayisin1 benimseyen bir diger
diistinlir de Swinburne’diir. O, indeterminist yani tayin edilmemis gelecek anlayisiyla
insanin sec¢imlerinin kaynaginin kendisi oldugunu belirtir. Ayrica bir fiili yapip
yapmama giiciine sahip oldugunu vurgular (Peterson vd., 2018, s. 476). Oyleyse
Swinburne ve acik teizme gore insanoglunun gercek anlamda Ozgiirliigiinden
bahsedilmesi i¢in hem gelecegin belirlenimden uzak hem de birden fazla alternatifin
olmasi gerekir. Ancak Tanri’nin yanilmaz ve degismez bilgisi dogrudan 6zgiirliigii
kaldirmaktadir. Bu paradoksun iginden ¢ikmak i¢in Swinburne, Tanri’nin
sinirlandirilmas: fikrine yogunlasir (Alpyagil, 2021, s. 307). Swinburne, Tanr1’nin
her seyi bilmesinden kastedilenin mantiken miimkiin olan veya dogru

(gerceklesmemis) dnermeler oldugunu sodyler. Aristoteles ve Lucas da oldugu gibi
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insanin gelecekle ilgili heniiz gerceklestirmedigi eylemler dogruluk veya yanlislik
degerini almadigindan Tanri’nin bilgisi de zorunlu olarak ger¢eklesecek tarzinda
diisiiniilmez. Ona gore gelecek daima siirpriz yumurta gibidir (Regber, 2016, s. 107).
Tanr1 ise insanin eylemlerinde nasil hareket edecegini bilmediginden kendi bilgisine
siir getirmistir (Yaran, 2018, s. 198). Bu sinirlt bilgi anlayisinda yaraticinin sadece
mantiken miimkiin olanlar1 bilirken ge¢misi degistiremeyecegi gibi gelecegi de
bilemeyecegi diisiincesi vardir. Dolayisiyla Tanri, insanmn fiillerini ancak
gerceklestigi zaman bilir. Onun bugiinden bilemeyecegi sey insanin yapacagi
secimlerdir. Ornegin Ahmed, yarin Balikesir’e gidip gitmemeye karar vermemisse
Tanr1 yarinki seyahatin ne olacagini bilemez. Bircok filozof, bu secimlere arzular,
dilekler gibi psikolojik sebeplerin etki ettigini ileri siirse de Swinburne, eylemin
onceden bilinemeyecegini 1srarla savunur (Peterson vd., 2018, s. 469). Ancak bu
sekilde ozgiirliik kapisinin agilacagini diisiinmektedir (Alpyagil, 2021, s. 286). O
halde indeterminist diisiiniirler, degismeyen bir varligin degisen seyleri
bilemeyecegini soyleyerek bilgisinde degisen bir Tanri1 tasavvuru c¢izmislerdir
(Ozdemir, 2003, s. 57). Bu minvalde indeterminizme gdre Tanri’nin gelecege olan
bilgisi, insanin se¢imlerine bagl olarak degistiginden Tanri’nin yanilabilir olusu da
kabul edilir. Ilahi bilgiye gére meydana gelmesi gereken bir se¢imin meydana
gelmemesi gibi insan, Tanri’nim planlarini etkilemektedir. Oyleyse indeterminizme

gore Tanr1 bir seyler 6grenir, unutur, kararimi degistirir veya sasirir demek hata

olmaz (Peterson vd., 2018, s. 470).

Alfred North Whitehead ve Charles Hartshorne gibi silireg felsefesi
diisiiniirlere gore de gelecek heniiz belirlenmemistir. Oncelikle Whitehead’m Tanrisi,
ezeli objeleri ve bu objelerin olusturdugu tiim imkénlar alanimi bilmektedir.
Gergeklesecek olan her fiil Tanri’da da olugsmaktadir. Buna gore Tanri’nin her seyi
bilmesi Whitehead’e gore dogrudur. Eger Tanr1 her seyi biliyorsa insan tayin edilmis
bir yapida m1 yasamaktadir? Veyahut tiim imkanlar alan1 Tanri’nin bilgisi
istikametinde olusuyorsa bdyle bir diinyada insanin iradesinin yeri nedir? sorulari

cevap beklemektedir (Aydin, 2006, s. 82).

Siire¢ teizmi felsefesinde bu sorular Whitehead ve Hartshorne’u oldukga
mesgul etmistir. Harstshorne bu konuda fikrini agik¢a savunur. Ona gore gelecek
gerceklik kazanmamis imkanlar sahasidir. Heniiz gergeklesmedigi i¢in hem

belirlenmemistir hem de ihtimalleri barindirir. Tanr1 ise simdiyi simdi, gelecegi de
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gelecek olarak bilir. Bu noktada gelecekten kastedilen imkanlar sahasi ise sorun
yoktur (Aydin, 2006, s. 83). Asil sorun ise Tanr’’nin gelecegi belirlenmis olarak
bildigini ve her seyin bu bilgiye uygun sekilde cereyan ettigini sOylemekten
kaynaklanir. Cilinkii insanin ezeli bilgiye gore hareket etmekten baska segenegi

olmadigi i¢in 6zglir irade sorununu ortaya ¢ikarmaktadir (Aydin, 2006, s. 84).

Coziim olarak siire¢ felsefecilerine gore miitkemmel bilgiye sahip Tanr1 bile
gelecegi bilemez ve diinyay biitliniiyle kontrol edemez (Cobb ve Griffin, 2006, s.
65). Tanr’nin bilgisi degismeye ve olusuma agiktir (Ozcan, 1989, s. 280-281).
Insanlar, kendi iradeleriyle ne olacaklarina karar verir ve neye ddniiseceklerini bilir.
Boyle bir evrende eylemlerin zorunlulukla yerine getirilmesi yoktur. Tanr1 ise sadece
olasiliklar1 meydana getirir. Kisi olasiliklar1 yerine getirip getirmemede 6zgiirdiir
(Cevizei, 2021, s. 997). Ancak her ne kadar insan kendi tarihini ¢izmeye caligsa da
insanin secim alanina giren bu olasiliklar sahasinin Tanri’nin zatinda olup oradan
fille gectigi unutulmamalidir. Dolayisiyla siire¢ felsefesinin teziyle kisinin
secimlerinde ve eylemlerinde tam anlamiyla 6zgiir oldugundan bahsedilmesi kolay

degildir (Ozdemir, 2014, s. 47).

Hiirriyet¢i 0zgiir irade ya da liberteryen olarak adlandirilan 6zgiirliik
okulunun ¢6ziim Onerisi siire¢ felsefecilerine benzemektedir. Liberteryen diisiiniirler
bir davranisin Ozgiir iradeyle gerceklestigini savunabilmek i¢in birtakim sartlarin
olmasin1 gerekli goriirler. Oncelikle belirlenimciligin tam tersini savunan bu anlayisa
gore ne insanin eylemlerinde ne de evrende belirlenim s6z konusu degildir. Faillerin
eylemleri nedensel olarak  belirlenmemistir.  Belirlenimciligi/determinizmi
reddetmesinden dolay1 bagdasmazci olarak da bilinen Liberteryenizm’e gore failin
eylemlerinde kontroliin kendisinde olmasi, eylemin Ozgiirce gerceklestirildigini
gostermektedir. Atifta bulunan nokta, insanin harici bir nedene tabi olmamasidir
(Davies, 2011, s. 55). Bu anlayisa gore eger determinizm dogruysa, insanin tiim
gelecegi doga yasalar1 ve gecmisinin sonucudur. Kisinin eylemleri {izerindeki etkisi
bulunmamaktadir. Doga yasalarini degistirmek i¢in hi¢bir sey yapilamamaktadir. Bu

yiizden 6zglir irade ve determinizm bagdagmamaktadir (Van Inwagen, 1983, s. 56)

Liberteryenlere gore yaptigimin bagka tiirliisiinii de yapabilmesi ile failin
oniinde alternatiflerin olmasi 6zgiir irade adina dnemli hususlardandir. Bu diisiinceye
gore Oznenin karar vermesi gereken bir eylemde a ihtimalini segebilmesi ve

segcmemesi de miimkiin olmalidir. Ancak bu eylemin meydana gelmesi belirlenmis
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olmayip 6znenin se¢imine bagli olmasi gerekir (Peterson vd., 2021, s. 250). Buna
gore bir kimsenin yarin tenis mi oynayacagina yoksa ylizmeye mi gidecegine karar
verirken harici bir neden ve giic olmadan tercih yapiyorsa 6zgiir oldugu diisiiniiliir
(Plantinga, 2022, s. 51). Bu konuda Searle “Minds, Brains and Science” adli
eserinde kisinin Oniinde alternatif olasiliklarin olmasinin ve failin bagka tiirliide
yapabiliyor olmasinin 6zgiir iradeye olan inanci gosterdigini diistinmektedir (Searle,
1984, s. 95). Oyleyse liberteryen diisiinceye gore failin eylemi gergeklestirirken hem
harici nedenin olmamasi hem alternatiflerin olmast hem de bagska tiirlii yapabilmesi
Ozgiir iradeye sahip oldugunu gosterir (Cagatay, 2012, s. 137; Simsek, 20217, s. 23).
Ayrica hangi eylemin secileceginin Tanr1 tarafindan bilinmesi 6zgiir iradenin
varligmma tehdit olusturmamaktadir. Liberteryen filozoflar, Tanri’nin 6n bilgisi
karsisinda insanin eylemlerini ele alirken Tanri’nin bilgisini, insanin eylemlerinin
zorunlu nedeni olmadig1 ve seylerin dogasi geregi zorunlu bilgisinin ilahi 6nbilgide
bulunmas: gerektigi seklinde anlamistir. Ornegin satrang oyununda oyunun basinda
her oyuncu taslarin nasil hareket edecegini birbirlerinin hamlelerinden bagimsiz
olarak bilir. Oyuncular birbirlerinin taslarina miidahale edemeyecegini de bilir. Tiim
bu kurallar 6zgiirliige engel diistiniilmemelidir. Tanri’nin heniiz ger¢ceklesmemis ve
icinde insanin fiillerinin de bulundugu gelecege dair bilgisi satrang oyununa benzer.
Tanri’nin gelecegi bilmesi ger¢eklesmesi i¢in ona zorunluluk atfetmemektedir. Diger
bir ifadeyle Tanr1, eylemler 6yle olacagi i¢in o sekilde gerceklesecegini bilmektedir
(Simsek, 2021, s. 227). Eger gelecek gerceklik kazanmis manasinda anlasilirsa
sadece insanin degil Tanri’nin bile elini kolunu baglayan determinizme sebep

olacaktir (Aydin, 2006, s.83).

Tanr’nin  insanin  gelecekteki edimlerini Onceden bilmesiyle olusan
determinist diizenle insanin 6zgiirliigli nasil anlasilmalidir? sorusuyla Boethius da
yakindan ilgilenmistir. Boethius, bu soruya Tanri’nin eylemleri 6nceden bilmesinin
onlar1 mecburi kilmadig1 seklinde cevap vermistir. Ona gore Tanri’nin gelecege dair
bilgisi insanin eylemlerine bir zorunluluk karakteri kazandirmamaktadir. Ciinki
Tanri, olaylar1 veya gelecegi hep birden ve ayni anda ebedi simdide goriir ve bilir
(Cevizei, 2001, s. 72). Dolayisiyla her olay tanrisal saggorii seklinde Onceden
biliniyor olsa da insanin eylemlerinde ve tercihlerinde secim yapabilecegi bir alan
Tanr1 tarafindan ayrilmistir. Yani insanin eylemlerinde 6zgiirliik ortadan

kalkmamaktadir (Cotuksdken ve Babiir, 2019, s. 84). Boethius’a gore Tanr1 zorunlu
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olan1 zorunlu olarak goriir. Hiir olan1 da hiir olarak goriir. Giinesin dogmasinin
sebebi onun dogusunun goriilmesi degildir. Yine bir insanin yiiriimesi goriildiigiinde
gorenden dolay1 zorunlu olarak yiiriiyor degildir. Ayni1 sekilde Tanri’nin insanin
gelecekte yapacagi eylemleri simdiden bilmesi de bu hareketlerin 6zgiir olmadigi

anlamina gelmemektedir (Gilson, 2021, s. 192-193).

Boethius’un bu diisiincesiyle kati determinizme karst bir durus sergiledigi
anlagilmaktadir. Ona gore kat1 determinizmin iddia ettigi gibi eger Tanr1 bir insanin
gelecekte nasil davranacagini nedensel bir iligkiyle biliyorsa insanin eylemlerinde
nasil olup da 0Ozgiir oldugu sdylenebilir? Ciinkii boyle bir nedensellikte insan,
gelecekte Tanri’'min  Ongordiigii  sekilde davranmak zorunda kalarak irade
ozgirliigiinden bahsedilemeyecektir. Tanri, Ahmed’in yarin hirsizlik m1 yapacagi
yoksa okula m1 gidecegini 6nceden biliyorsa ve nedensellik geregi kisinin davranisi
O’nun bilgisine uygun olarak gerceklesecekse bu takdirde Ahmed eylemlerinden
nasil sorumlu tutulabilir? Dolayisiyla Boethius, gelecekteki seylerin zorunluluga
baglanmasini ciddi olarak elestirmektedir (Cotukséken ve Babiir, 2019, s. 88-89).
Boethius’a gore bir kimse, bundan bir yil sonra bugiin havanin a¢ik m1 kapali mi
olacagin1 bilemez. Fakat ikisinden birinin ger¢eklesecegini mutlaka simdiden
bilebilir. Bunun gibi Tanr1 i¢in de ayn1 sey s6z konusu oldugunda mantiksal agidan
zorunlu olanmi bildigi kabul edilmektedir. Boylece Boethius, insanin gelecege dair

eylemlerinin mantiksal bakimdan bilinmesini imkansiz guruba dahil eder (Cevizci,
2021, s. 219).

Ancak boyle bir bilgi, Tanr1’y1 pasiflestirmesinden otiirii elestirilmektedir.
Klasik teizmin temel taslarindan olan Tanri’nin bir seyi bilmesi, o seyin var
olmasinin nedeni iken Boetheis’un ilahi 6n bilgi goriisiine gore Tanri, bilinen seyin
var olmasinda ya da gerceklesmemesinde dogrudan etken degildir. Dolayisiyla
ortada ne determine edilmis davranislar ne de 6zgiirliige aykir1 denebilecek kadar bir
etken kalmis olmaktadir. Bagka bir ifadeyle ilahi hiikiimranliga gélge diismektedir.
Bu yiizden ilahi 6n bilgi ile insanin 6zgiirliigiinii basarili bir sekilde uyusturmak igin
baska bir yola ihtiya¢ vardir (Evans ve Manis, 2010, s. 46).

Ockhamli William ve Aquinas gibi diislinilirler de Tanri’nin 6n bilgisiyle
Ozgiir iradeyi bagdastirmaya calisan filozoflardandir. Onlar bu problemin ¢6ziimiinii

gelecegi miimkiin kategorisinde degerlendirerek aramslardir. Oncelikle Aquinas’a

gore heniiz gergeklesmemis gelecek, Tanri’nin zorunlu ilahi bilgisi ile nedensel
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olarak belirlenmediginden muhtemel kavramiyla acgiklanir. Muhtemel gelecek,
insanin hiir fiillerini temsil etmektedir. Ona gore gelecek muhtemel olup Tanri
tarafindan bilinmemektedir. Bu yoniiyle gelecek kontenjan veya imkanlar
dahilindedir (Alpyagil, 2017, s. 658). Aguinas’a gore Tanri’nin 6n bilgisi sanat¢inin
eserini meydana getirmeden onceki bilgisine benzer. Sanat¢1 nasil ki eseri hakkinda
onceden tiim detayina kadar bilgiye sahipse Tanr1’da bilgisiyle her seyi kusatmustir.
Daha sonra sanat¢i eseri meydana getirip getirmeme iradesine sahip oldugu gibi
Tanr1’da bilgisiyle her seyi prati§e dokmek zorunda degildir. Sonsuz bilgiye sahip
Tanr’nin bildigi her seyin olma zorunlugu yoktur (Ozgdékman, 2015, s. 76).
Aquinas’a gore Tanri, iradesiyle dogaya ve insanlara kendilerini belirlemek ig¢in
siirlt 6zgiirliik vermistir. Dolayisiyla doganin ve insanin fiillerinin akisi rastlanti,
tesadiif veya sans eseri olmayip 6zgiir irade 6nemli bir yere sahiptir. Ona gore 6zgiir
irade ve Tanr1’nin bilgisi birbiriyle kaynasabilir (Vorlander, 2022, s. 308). Kisi sinirh
iradesiyle imkanlar arasindan Tanri’ya baglayacak olan eylemleri secebilir. Sectigi

eylemin tersini yapmay1 da isteyebilir (Gilson, 2021, s. 676).

William ise bir yaratilmig iradeden bir de ilahi iradeden bahsederek probleme
yaklagmaktadir. lahi iradeyi miimkiin ve dzgiir olarak takip eden yaratilmis irade,
onceden belirlenmis kurallar dairesi igerisinde degildir. Ilahi iradeye gére takdir
edilen her sey zorunlu degil miimkiin olarak meydana gelmektedir. Ciinkii Tanr1
disindaki tlim var olanlar miimkiin sinifindadir. Hem Tanr1’nin mutlak hiikiimranligi
altindadir hem de kaderi 6nceden belirlenmemistir. William, Tanr1’nin zorunlu varlik
olmasindan dolay1 ilahi takdirin de zorunlu oldugunu soyleyenlere karsilik
zorunlulugun o seyin gergeklestikten sonra zorunlu kategorisine girdigini ifade
ederek cevap vermistir. Ona gore diinya onceden var degildi 6nermesi ezeli ilahi
takdire gore dogruyken simdi yanlistir. Ancak simdi diinyanin var olmasi artik
zorunlu kategoridedir (Ockham, 1983, s. 40). Buradan William, Tanri’nin bilgisinin
insanin gelecekteki davramglarini zorunlu kilmadigi sonucuna varmustir. Ornegin
Tanri’nin bir kimsenin yarin meyve suyu igecegini bilmesi o kimsenin meyve suyu
icmesinden baska tercih birakmiyor degildir. Ancak kisinin davraniginin aksini
yapabilmesi ise Tanri’nin bilgisinin yanlis oldugu sonucunu ¢ikardigindan William
Ogretisi elestirilmektedir. Fakat William’a gore bu kisi yarin bagka bir icecek i¢gmeyi
de tercih edebilir. Ve nihayetinde Tanri, bu se¢imi de bileceginden bilgisinde

yanliglama s6z konusu olamaz. Dolayisiyla insanin gelecekte ne yapacagini dnceden
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Tanri’nin bilmesi eylemleri zorunlu yapmamaktadir. Fail, sectigi eylemi yapmay1
istedigi gibi istemeyebilir de ve baska tiirli yapmay1 da isteyebilir. Failin elinde
boyle bir gii¢ vardir. Kisaca William i¢in Tanri’nin 6n bilgisi, insanin &zgiirligiini

ortadan kaldirmamaktadir (Regber, 2016, s. 109).

Neticede indeterminizmin savundugu iizere 6zgiirligiin temelinde belirsizlik,
irrasyonellik, bireysel karar ve sorumluluk bulunmaktadir. Bu karar ve sorumluluklar
sayesinde insan hayatim kendi planlariyla ¢izer. Onceden belirlenmis bir tarih
yoktur. Kararlar kendine ait oldugundan fiillerinin biitiin sorumlulugu insana aittir.
Aksini diisiinmek miimkiin degildir. Oyle olsayd1 bir limon ¢ekirdeginin zorunlu bir
limon agaca doniismesinin ka¢inilmaz oldugu gibi insanin da eylemlerinde
belirlenim oldugu ortaya cikacaktir. Neticede fail karar verme ve sorumluluktan
mahrum edilmis olurdu (Tokat, 2019, s. 256). Bu yiizden Nietzsche ve Kierkegaard
gibi filozoflara gore ozgiirliik, belirsizlikle saglanir. Kararlarin insana birakilip
sorumluluk ve ahlakiligin saglanabilmesi ise Heisenberg’in belirsizlik diisiincesinde

oldugu gibi belirlenimin olmamasiyla gerceklesebilir (Tokat, 2019, s. 262).

Ancak olasiliklarin oldugu bir evrende kisinin iradesinde nasil faal olacagi
belirsiz oldugundan indeterminizm elestirilmektedir. Olasiliklarin kontrolii doga
yasalarinda oldugu gibi kisiye bagli degildir. Bu olaylarin meydana gelmesi ya da
gelmemesi tesadiifidir. Rastlantinin oldugu eylemlerde failin kontrolii yoktur.
Insanligin kaderi olasiliklara birakilmistir. Buna baglh olarak Tanri’nin insanlig
yaratmadaki nihai amaci goéz ardi edilmis ve ilahi Onbilgi ile hiikiimranhig1 da
tehlikeye diisiirilmiistiir (Evans ve Manis, 2010, s. 51). Kuantum teorisinden gii¢
alan indeterminizm anlayisi, insam1 bilardo topuna benzetmektedir. Buna gore
indeterministtik evrende insanin zihni bilardo topu gibi ne yaptigini bilmeden hareket
eder. Clinkii indeterminizm, insanin kendi kendisinin belirleyici olmasini saglayan
suurlu veya irade sahibi olma vasfinin arka plana atmasina sebep olmaktadir
(Taslaman, 2022, s. 196). Ayrica indeterminizmle ortaya ¢ikan eksik bilgi anlayis
acik teizm ve siire¢c felsefesince benimsenmis olsa da Tanri’min gelecegi
bilmemesinin onun bilgisinde eksiklik ya da smirlama tehlikesi olusturdugundan
elestirilmistir. Dolayisiyla 6zgiir iradenin indeterminizm ile uyustugu iddia edilse de

Ozgiir irade probleminin ¢6ziimiinde tek basina yeterli oldugu sdylenemez.
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4.5. Yapay Zeka Ozgiir iradeye Sahip Midir?

Simdiye kadar anlatilanlardan yola c¢ikarak denilebilir ki 0Ozgiir irade
problemi, failin eylemlerinde ve secimlerinde baska tiirlii davranabilme, aldigindan
bagka tiirlii kararlar alabilme ve eylemin yegane faili olarak kendisinin olmasiyla
yakindan iliskilidir. Insan, ilk basta kararlarinin, segimlerinin ve eylemlerinin
kendisinden kaynaklandigin1  diistinebilir. Ancak felsefe tarihinde insanin
eylemlerinin nedeni olarak beyin aktiviteleri, psikolojik ve toplumsal faktorler,
Tanrisal 6n bilgi ve doga yasalar1 gibi ¢esitli etkenler goriilmistiir (Dogan, 2021, s.
112). Bu nedenler, insanin ahlaki sorumluluga sahip olup olmadigi problemini
karmasik hale getirmektedir. Iste bu yiizden eylemlerin failini bilmek ya da bulmak,
Kane’in vurguladigi ahlaki sorumluluga dair belirsizligi ortadan kaldirmasi agisindan
onemlidir. Immanuel Kant’in ahlaki eylem tanimmindan etkilenen Kane, yapilacak
olan eylemden iy1 ya da kotii ayirt etmeksizin sorumlu olabilmek i¢in eylemin kisinin
Ozgiir se¢iminin bir sonucu olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Strawson, 2000, s.
149). Neticede se¢im durumlarinda ne yapacagini diisiinen kisilerin, kendine dair 6z
biling farkindaligi sayesinde ozgiir failler oldugu kabul edilmektedir (Strawson,

1994, s. 16).

Insana atfedilen niteliklerin basinda gelen iradenin giiniimiizde gelisen dijital
teknoloji ile YZ’de miimkiin olup olmayacagina dair sorular islerlik kazanmustir.
Klasik bilgisayarlar her ne kadar programlanmaya gore calisiyor olsalar da gerek
makine Ogrenmesi gerek kuantum bilgisayarlarin olmasi, yapay sistemlerde
biligselligin olasiligini sorgulamaya ac¢ti (Adem, 2020, s. 87). Bir otomobilin higbir
sekilde 6zgiir iradeye sahip olmadigini diislinlirken bir satran¢ programinin en basit
diizeyde o6zgiir iradeye sahip oldugunu iddia edenler vardir. Insan iradesinin
determinizme tabi olup olmadig: filozoflar agisindan Snemli bir sorun olmustur.
Insanin bir otomobilden ve satran¢ programindan daha fazla dzgiir iradeye sahip
oldugu fikrini benimseyenler oldugu gibi aksini diisiinenler de olmustur (McCarthy,
2000, s. 5). Insanin 6zgiirliigiine dair felsefi tartigmalara daha 6nce deginildigi igin
burada detayli olarak ele alinmayacaktir. YZ’ye gelince bu alandaki teknolojik
gelismelerle beraber makinelerden artik sadece ¢ok basit islevleri gerceklestirmeleri
degil, ayn1 zamanda kararlar vermeyi gerektirecek gorevleri de yerine getirmeleri

beklenir. Bagka bir ifadeyle giiniimiiz teknolojilerine bakildiginda yazilimcinin
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programladigr gibi davranan makinelerden kendi kodlarini yazarak eylemde bulunan

YZ diinyasina dogru gidilmektedir (Dogan, 2021, s. 791).

Makinelerin zamanla gelisen bilissel kapasitesi ele alindiginda gelinen nokta
ile ilgili bir takim teorik tartismalar ortaya ¢ikmistir. YZ’li makineler kararlarinda
Ozgiir iradeye sahip midir? YZ’nin Ozgiir se¢im yapmalart miimkiin mudiir?
Eylemlerinin yegane faili kendileri olabilir mi? sorular1 merak ve kaygi konusu
olmustur (Dogan, 2021, s. 111). Aslinda bu merak ve kayginin temelinde YZ’nin
motivasyona ve 0zgiir iradeye sahip oldugunda motivasyonunun anlasilmasinin zor
oldugu ile iradesi sonucu meydana gelen islem, mantik ve kararin tahmin edilemeyisi
yatmaktadir (Yonck, 2019, s. 298-299). YZ’nin boyle bir irade ya da sorumluluk
niteligine sahip olmasi tartismali bir konudur. Filozoflar bu tartismanin ¢6ziimii igin
fikir gelistirmislerdir. Bu arayis hala devam etmektedir. Nitekim bazi filozoflar
yapay Ozgiir iradeye olumlu yaklasirken bazilari da YZ’nin 6zgiir iradeye sahip

olmasini reddetmektedir.

YZ’nin 6zgiir iradeye sahip olmasi konusunda olumlu yaklagimda bulunan
disiintirlere gore bir makinenin diisiinebilecegini, zekaya ve bilince sahip
olabilecegini iddia etmek demek aymi zamanda o makinenin 6zgiir iradeye sahip
olabilecegini kabul etmek demektir. Bdyle bir makinenin insa edilebilecegini
savunan Aaron Sloman, insanlarin kendisine sdylenenden baska bir sey yapmayan
makineler yerine, alternatif olasiliklar1 olusturan ve se¢im yapmadan 6nce inceleyip
ona gore karar veren programlar tasarlanmasini miimkiin gérmektedir. Sloman’a
gore boyle bir makine, kendi kendini gelistirme yetisiyle hedeflerini, kriterlerini
belirleyebilir (Sloman, 1978, 179-180). Sloman gibi diisiiniirlerin belirttigi bagimsiz
ozne olarak hareket eden YZ ¢alismalarmin dnciileri bulunmaktadir. Ornegin YZ ile
olusturulmus bir yargicin davaya baktig1 varsayildiginda bu davada akraba iliskileri,
yorgunluk veya migren gibi gerekgeler s6z konusu olmayacagindan dikkati
dagilmayacak ve tarafsiz bir sulh hakimi olarak geregini yapacaktir (Stannard, 2022,
S. 159-160). Bununla birlikte bilim insanlarinin ¢alismalariyla hisse senedi satan
veya bir tedavi yontemi olarak recete yazan makinelerin insa edilmesi, Suudi
Arabistan’da Sophia isimli robotun vatandaslik kazanmasi, YZ’nin 6zgiir iradeye

sahip olacagi yolunda cesaret verici 6rnekler olmustur (Tegmark, 2021, s. 398).

Yapay Ozgiir iradenin miimkiin oldugunu ifade edenler oldugu gibi aksini

iddia edenler de olmustur. Alternatif eylemlerden birini tercih etmek i¢in akli sart
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gorenlere gore YZ nin degil 6zglir karar almasi karar almasi dahi miimkiin degildir.
Ornegin bu konuda gelistirilen Delphi isimli makinenin insani erdemlere gore karar
verebildigi tespit edilse de Delphi’nin bir insana yardim etmesi gereken durum
oldugunda alacagi kararin faili, Delphi’yi tasarlayanlarin mi1 yoksa sistemin

kendisinin mi olacagi hala cevap beklemektedir (Baydemir, 2021, s. 9).

Mark Fisher, YZ’nin 0zgiir iradeye sahip olabilecegine itiraz eden
filozoflardan biridir. Fisher, 6zgiir iradenin YZ’ye felsefi agidan bir katkisinin
olamayacagini iddia etmektedir (Zambak, 2018, s. 168). Diger taraftan YZ’ nin 6zgiir
iradeye sahip olmasinin bu kadar kolay olmayip bunun i¢in 6znel deneyimi yani
bilinci sart goren diisiiniirler de vardir. Ornegin yash bir kimse trafik 1siklarinda
beklerken yanan yesil 151k ile karsiya gegmektedir. O sirada freni teknik sebeplerden
dolay1 arizalanmis YZ’nin kontrol ettigi ara¢ gelmektedir (Tegmark, 2021, s. 399).

Bu durumda YZ’nin iki se¢enegi bulunmaktadir:

a. YZ, arag freni bozuk oldugu i¢in yash adama ¢arpip zarar vermesine sebep

olacaktir,

b. Ya da YZ, aracin yasli adama ¢arpmamasi i¢in duvara yonelerek darbeyi

goglislenecek ve 6len arabanin i¢gindeki adam olacaktir.

Buna gore segeneklerden biri tercih edildiginde sorumluluk kime ait olacak?
YZ kendi kendine mi yoksa yazilimcinin verdigi komutlarina gére mi karar verecek?
Boyle bir ikilem YZ alaninda 6zgiir irade ve sorumluluk agisindan kritik 6nem
tasimaktadir. YZ’ nin bilince sahip olmadigini sdyleyenlerin cevabi bellidir. Boyle bir
durumda YZ’nin sorumlulugundan bahsedilemez. Buna karsi YZ’nin makine ve
derin 6grenme yontemleriyle 0grenme yetisine sahip olmast durumunda YZ’nin
biling¢li olarak 6zgiir iradeye sahip olacagi ve verdigi kararlardan sorumlu tutulacagi
iddia edilmektedir (Kogak ve Kose, 2021, s. 153). Robotlardan biri clizdan ¢almaya
calistiginda veya arkadasiniza hakaret ettiginde nasil tepki verilmelidir? Bu robot
gercekten suclanmay1 ve cezay1 hak eden, 6zgiir ve ahlaki agidan sorumlu kisi olarak
mi1 goriilmelidir? Bu sorulara cevap arayan ve YZ’nin bilince sahip olabilecegini
kabul eden Galen Strawson, Randy Clarke ve Eddy Nahmias gibi diisiiniirler, YZ’nin
Ozglir iradeye sahip oldugu sonucuna varmislardir (Nahmias, Allen ve Loveall, 2019,

s. 57).
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Zikredilen problemlerden hareketle bu bolimde o6zgilir irade problemine
getirilen  ¢ozlimlerin  yapay Ozgir iradeye imkan taniylp tanimadig
degerlendirilecektir. Yapay Ozgilir iradeye dair getirilecek gorlis, Ozgiir irade
teorilerinde oldugu gibi varsayimsal olarak analiz edilecek ve YZ’nin 6zgiirligi

problemi insanin 6zgiir iradesi nezdinde tartisilacaktir.

4.5.1. Determinizm ve Yapay Zekann Ozgiirliigii Problemi

Evrende belirlenimciligi savunan filozoflara gore determinizm ve 6zgiir irade
uyusmamaktadir.  Cilinkii  determinizmin  catisi, geg¢misin  ve  gelecegin
degistirilemeyecegi ya da baska bir deyisle hi¢ kimsenin hicbir sey hakkinda tercih
Ozgiirliigii olmadig: diisiincesiyle olusturulmustur (Van Inwagen, 2000, s. 2). Daha
once zikredildigi iizere Newton mekanigi, tlim fiziksel olaylarin doga kanunlarinca
gerceklestigini, doga kanunlarinin temelinde ise nedensellik ilkesi bulundugunu ifade

etmektedir (Zambak, 2018, s. 170).

Boyle bir nedensellik karsisinda insanin eylemlerinde tiim kontroliin
kendisinde olma diisiincesi bosa c¢ikmaktadir. Determinist bir evrende insanin
eylemlerinde iradesine gdre davranmasi séz konusu degildir (Odemis, 2021, s. 34).
Dolayisiyla sartlar yerine geldiginde failin doga yasalar tarafindan belirlenmis olan
eylemi yapmasi kaginilmazdir. Ciinkii failin her eylemi, kontrolii disindaki faktorlere
dayanan deterministik bir nedensel siire¢ten kaynaklanmaktadir (Pereboom, 1995, s.
25). Ornegin Ahmet’in Balikesir’e gidecegi dnsel nedenlerle belirlenmis ise Ahmed
zamani geldiginde Balikesir disinda bir yere gitmek i¢in tercihte bulunamaz (Simsek,
2017, s.18). Eger durum bdyleyse hem dogada hem de insan diinyasinda Oniine
gecilemeyecek, degistirilemeyecek bir determinizm hakimdir. insanin da eylemleri,
secimleri ve kararlar1 determinist yasalarinin disinda degildir. Bu ylizden insanin
ozgiirliglinden de sz edilemez (Mengiisoglu, 2021, s. 211). Schopenhauer, boyle bir
Ozgiirlik anlayisint yanilsamadan ibaret olarak degerlendirmektedir. Ciinki
degismeyen, belirli bir irade s6z konusudur. Halbuki Schopenhauer, degisimin
bilgide olup irade de olamayacagini savunur. Ona gore insanin eylemlerinde bagka
tirlii davranabilmesi c¢ocukga bir diislincedir. Schopenhauer’in anlayiginda 6zgiir
irade, yanilsama ve sukutuhayalden ibaret olup insan determinist bir hayata

mahkumdur (Schopenhauer, 2020, s. 181).
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Meseleye YZ acisindan bakildiginda Ada Lovelace, insanin ve YZ’nin 6zgiir
iradeye sahip oldugu varsayilsa bile ikisinin 6zgiir iradesi temelde farkli oldugunu
belirtir. YZ’nin 6zgiir iradeye sahip olup olmadig: tartigmasi, fiillerinin sonuglarina
gbre Ovgii ya da yergiyi hak edip etmedigini saglayan ahlaki sorumluluk agisindan
onemlidir. Diger yandan YZ’nin bir kimseyi oldiirdiigii takdirde hukuki agidan
sorumluluk gerektirmesi konunun her agidan 6neme sahip oldugunu gosterir. Eger
YZ, eylemlerinden sorumlu tutulacaksa 6zglir iradeye sahip olmasi gerekir. Ancak
determinizmi dogru kabul edip 6zgiir iradey1 yok sayan goriise gore gelecek, Tanrisal
on bilgi, nedensellik kanunu veya doga yasalar1 tarafindan belirlenmistir. YZ’nin
sistemi de benzer sekilde algoritmalar ve onceden girilen parametreler tarafindan
belirlenmektedir (Dogan, 2002, s. 107). Diger bir deyisle bu sistemler kodlandiklar1
amaglar dogrultusunda hareket edecekleri icin eylemlerini sorgulayamazlar. Bu
ylizden determinizme goére robotlar, sadece hesaplama islevi yapip baska insani

yeteneklere sahip olamayacaktir (Ruffo, 2012, s. 89-90).

YZ’ye yapay 6zgiir irade ve karar verme yetisi entegre edilebilir mi sorusuna
felsefeci Philippa Foot’'un meshur tren probleminde! deginilmistir. Foot’a gore
makinelere insanin verdigi karar gibi karar verme iradesi entegre edilebilir ama
insaninki gibi olmast miimkiin degildir. Mesela YZ insanin bildigi gibi 6ldiirmenin
ya da hirsizligin kotii bir sey oldugunu bilebilir. Fakat bir YZ’nin hirsizlik yaparken
aniden karar degistirmesi miimkiin degildir. Ciinkii YZ, programa goére calisan bir
sistemdir. Determine edilmis bir sekilde calmaya programlandigindan sadece o isi
yapar. Aksini yapmas1 diisiiniilemez (Celebi ve Inal, 2019, s. 660). Bu baglamda
klasik olan en eski ve en yaygin argiimanlardan birine gére YZ’nin, makinelerin ve
yazilimlarin genelde otomatik, kurallara bilingsizce uyan, programlanmis ve
kurallara dayali ¢alistigindan determinist oldugu iddias1 dogru gériilmektedir (Doko,
2021, s. 362). 1988 yilinda McCarthy’nin “0zgilir irade ile ilgili olarak insa etmeyi
planladigimiz robotlar tamamen deterministik sistemlerdir” s6zii bu durumu
desteklemektedir (Manzotti, 2011, s. 190-191). Daha sonra McCarthy, 2002-2005
yillarinda 6zgiir irade kavramina olast eylemleri ve sonuglarin1 hesaplama ve
alternatiflerden birine karar verme manalarmi yiikleyerek yapay Ozgiir irade igin

sistemin karmagsik olmasini sart gérmeyen “Simple deterministic free will” (Basit

! Tren probleminin detay1 igin bkz. Uyar, 2019, s. 19.
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deterministik 6zgiir irade) modelini 6nermistir. Fakat bu model, YZ’nin amaglar1 ve

insanin zihinsel isleyisinin taklidi i¢cin uygun goriilmemistir (McCarthy, 2002, s. 1)

Diger taraftan bdyle bir deterministik diinyada klasik YZ sistemlerinin girdi-
¢iktilar1 da mantik kadar kesin “0” veya “1” durumundadir. Onceden nasil
programlandiysa Oyle hareket eden YZ’nin kararlar1 ve se¢imleri de agik ve nettir
(McCarthy, 2000, s. 6). Tiim otomatlarin veya sistemlerin baslangic durumlari
bilindiginde sistemin davranisi da gelecekteki tiim zamanlarda belirlenebilir (Hunt,
1987, s. 132). Baska bir ifadeyle klasik bilgisayarlarin hangi girdi i¢in nasil ¢ikt1
verecegi belirlenerek olusturulmustur (Dogan, 2021, s. 797). O halde deterministik
bir evrende insanin 6zgir olmadigl gibi deterministik yapiyla ¢alisan YZ’nin de
Ozgiir iradeye sahip olmasinin iddia edilmesi zordur. Determinist bir makine veya bir
bilgisayar programi tamamen belirlenmistir ve higbir rastgele unsur igermez
(McCarthy, 2000, s. 3). Riccardo Manzotti’nin de ifade ettigi gibi 6zgiir irade, ¢ok
karmagik nedensel siireclerden kaynaklanir. O halde deterministik yapiya sahip
yapay sistemler, bu yetiye sahip olamayacaktir (Krausova ve Hazan, 2013, s. 104).
Deterministler i¢in gecerli olan teori, kat1 deterministlerde de aynen gegerlidir.
Determinizmin oldugu yerde 6zgiir iradeye yer verilmediginden YZ’nin de 0zgiir

iradesi s0z konusu degildir (Cagatay, 2020, s. 150).

4.5.2. Bagdasircihik ve Yapay Zekanin Ozgiirliigii Problemi

Determinizm yaklagiminin esas aldigi nedensellik prensibine gore YZ’nin
deterministik yapida olduguna deginildi. Bagdasircilik diisiincesi ise evrende
determinizme ragmen Ozgiir iradeyi kabul etmesiyle determinizmden ayrilmaktadir.
Bagdasircilik diisiincesi, failin eylemlerinin, hareketlerinin kesin, sasmaz ilkelerce
belirlendigi fikrini yadsimamaktadir. Bu fikri benimseyenlere gore boyle bir
determinasyon kabul edilse de Ozgiirliige kapi aralanmaktadir. Yani insan 06zgiir
iradesi ile determinizm terazisinde kendi agirhgmi koyabilecek bir inisiyatife
sahiptir. Ancak insanin buradaki 6zgiirligli sinirsiz bir 6zgiirliik olmayip dizginli ve
sinirlidir. Daha agik bir ifadeyle failin gelecegi determine edilmistir; bu belirlenim
onun kendi eseridir. Bir kisi, bankta oturanin ¢antasini ¢almak icin hirsizlik yapmay1

ve yapmamay1 tercih etme Ozglirliigline sahiptir. Yaptigt ve yapmadiginin
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sorumlulugunu tasir. Oyleyse fail, bagdasirc1 diisiincede kendi kendisini yoneten bir

varlik olarak goriilmektedir (Mengiisoglu, 2021, s. 212).

Bu diisiinceye gore bir bireyin eylemleri Tanrisal 6n bilgi, kararlar1 doga
yasalar1 ya da nedensellik kanunlari tarafindan belirlenmis olsa da istedigini yaptig1
takdirde 6zgiir oldugu kabul edilmektedir. Birey istedigini yaparken ge¢cmisi, genetik
yapist ve c¢evre kosullar1 tarafindan etki altinda olsa da bu durumu
degistirmemektedir (Dogan, 2004, s. 2). Determinizmin 6zgiir iradeyi dislamadigini
savunan bagdasirci filozof Susan Wolf’a gbre 6zgiir irade, ‘deep self” (derin benlik)
ya da ‘real self’ (gercek benlik)’in neden oldugu eylemleri icermektedir. Wolf,
arzular ve motivasyonlardan kaynaklanan determinist eylemlerin 6zgiir irade ile
uyumlu oldugunu ileri siirer. Fenomenal bilinci 6n plana ¢ikaran Wolf, robotlarin da
fenomenoloji olmadan 0Ozgiir hareket edip edemeyeceklerinin merak konusu
oldugunu ifade etmistir (Nahmias, Allen ve Loveall, 2019, s. 62). Baska bir
bagdasirci agiklama ise Neil Levy’den gelmektedir. Levy, kisinin eylemlerinde ve
tercihlerinde sorumlu olabilmesi ya da o6zgilir eylemlerini bir sekilde yerine
getirebilmesi i¢cin Wolf’un aksine fenomenal biling yerine erisim bilincini sart
gormektedir. Erisim bilinci ise bilgi, miizakere, muhakeme ve sozlii raporlama da
dahil olmak iizere ¢ok cesitli biligselligi ifade etmektedir. Kisi veya sistemlerin bu
yetileri kullandiklarinda erisim bilincine sahip oldugu savunulur. Levy, fenomenal
bilincin daha ¢ok duygusal alana hitap ettigini diislinerek 0zgiir irade konusundaki
tezlerine yer vermemektedir. Bunun yerine bilginin ve akil yiiriitme siire¢lerinin yani

erisim bilincinin daha O6nemli yere sahip oldugunu belirtir (Nahmias, Allen ve

Loveall, 2019, s. 61).

Harry Frankfurt, yukaridakilerden daha talepkar 6zgiirliik anlayis1t modeli ileri
siirmektedir. Oncelikle bagdagirc1  dzgiirlik anlayisinin  temellerinin - Harry
Frankfurt’a ait oldugu soylenebilir. Frankfurt, failin eylemlerinden sorumlu
olabilmesi i¢in ikindi dereceden istek kavramiyla meseleye yaklagmaktadir
(Pereboom, 1995, s. 22). O, bir hayvanin istedigi yone dogru kosmasini Ozgiir
iradeye sahip olmasi i¢in yeterli bir kosul olarak gérmemektedir. Ayn1 sekilde bir
insan ya da makinenin de yapmak istedigi seyi yapma Ozgiirliigline sahip olmasi,
ozgiir iradenin var olmasmin yeterli kosulu degildir. Ikinci dereceden istek
kavraminin bu noktada ele alinmasi dogru olur. Bir kisinin yapmak istedigini

yaparak birinci dereceden istekleriyle degil, ayn1 zamanda istedigi seyi istemek veya
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istedigi seyi istememe iradesine sahip olmakla 6zgiir oldugu sdylenebilir (Frankfurt,
1971, s. 14-15). Bunun anlam1 sdyledir: Birey, sadece yapmak istedigi seyi yapmakta
Ozgilir degildir; ayn1 zamanda istedigi seyi istememekte de Ozglirdiir. Bagka bir
ifadeyle fail, bir seyi yapmak istediginde veyahut istemediginde 6zgiir iradeye sahip
olabilir. Ornegin bireyin keyif verici oldugunu diisiinmesinden otiirii sigara icmesi,
birinci dereceden isteklere girer. Ancak Ozgilir karar verilmesi icin bu yeterli
olmamaktadir. Ayn1 zamanda sigara bagimlis1 olan bir kisinin kanser olmamak igin
sigara igcmeyi istememesi gibi ikinci ve daha iist diizeyden isteklere sahip olabildigi
miiddetce 6zgiir iradeye sahiptir (Frankfurt, 1971, s. 17). Ozgiir irade igin sadece
birinci dereceden istekler kabul edilirse Roderick Chisholm’un diistiigii ¢ikmaza
girilir. Chisholm’a gore herhangi bir eylem failden kaynaklaniyorsa 6zgiir irade ile
gergeklestirilmistir. Buna gore bir tavsanin bacagini hareket ettirmesi ile insanin elini
kaldirmasi arasinda ayrim yoktur (Frankfurt, 1971, s. 18). Frankfurt’a gelince bir
kimse yapmak istedigi seyi yaptiginda, bunu yapmak istedigi icin yaptiginda ve
eylemi yapmak i¢in harekete gegme giiciinii, kendi iradesinden aldiginda eylemin
Ozgiirce yerine getirildigi kabul edilir. Diger taraftan Frankfurt, kisinin
davranislarinin birtakim nedenler tarafindan belirlenmis olmasi ile baska tiirlii
yapilamamasinin bu duruma mani olmadigimi belirtir (Frankfurt, 1971, s. 20).
Ornegin pastay1 yiyecegine ve yemeyecegine dair tereddiitte kalan kimse istedigi
seyl yani yemeyi tercih edebilir. Frankfurt, pastayr yemeyi istememesinin gercek
mana da kisiyi Ozgiir irade sahibi kildigimi vurgulamaktadir. Bunun arkasinda
zayiflamak, sismanlamamak gibi bir¢ok neden olmasi bu gergegi degistirmez. Daha
sonra ise pastay1 hi¢ yememeyi de tercih edebilir. Cilinkii insan, kontrolii kendisinde

olan bir bilince ya da iradeye sahiptir (Cagatay, 2020, s. 148).

Simdi su soru sorulabilir: Peki YZ, makineler veya bilgisayarlar boyle bir
ozgiirliige sahip olabilir mi? Ted Honderich, bagdasirciligin belirttigi 6zgiirliigiin bu
seklini basit 6zgiirliik olarak adlandirmaktadir. Bir kimse siyah atkiyr m1 yoksa beyaz
atktyr m1 alacagi konusunda istedigi sekilde davranabiliyorsa ozgilir oldugu
diistiniiliir. Basit 6zgiirliikte yapilan eylemden bagka tiirliisiinii yapabilmek ya da
tercih edilen segenegin doga yasalar tarafindan belirlenmis olmasi 6nemli degildir.
“Yapmak istedigim seyleri yapiyorum; Oyleyse Ozgilirim.” prensibi esastir.
Honderich, insanin 6zgiirliigiinii basit 6zgiirliik kavrami tizerine temellendirdigi gibi

yapay 0zgiir iradeyi de ayn1 iddiayla ele almaktadir (Cagatay, 2020, 148). Buna gore
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bir YZ, istedigi davranisi sergiledigi miiddetce 6zgiir iradeye sahip oldugu kabul
edilir. Honderich, bagdasirciligi esas alarak yapay Ozgiir iradenin miimkiin
olabilecegini savunmaktadir. Dolayisiyla bagdasirciliga gore alternatif bir segenek
olmasa da bir davranis YZ tarafindan nedensel zincirin bir sonucu olarak degil de
isteyerek sistemin kendisinden kaynaklaniyorsa 6zgiir oldugu sonucuna varilabilir

(Cagatay, 2020, 147; Doko, 2021, s. 363).

Ayrica bagdasirciligi savunan diisiiniirlere gore nasil ki bireyin eylemleri
belirlenmis olarak kabul edilmiyorsa YZ icin de ayni sey gecerli olacaktir. Insan
zihninin karmagik ve deterministik bir yapiya sahip olmasinin determinizmle
bagdastigin1 savunan diisiiniirler, 6zgiir iradeyi zihinsel bir giic ve karar verme
yetenegi olarak gormektedir. Eger YZ, bu oOzelliklere sahip sekilde insa edilirse
makine zekasinin deterministik yapisi, YZ’ nin 6zgiir iradeye sahip olmasina engel
degildir (Zambak, 2018, s. 175). Buna gore her istedigini yapan bir makinenin
isteklerine gore eylemleri onceden belirlenmis olsa bile kendisine gore hareket
ettikge dzgiir oldugu savunulacaktir (Dogan, 2021, 803). Ornegin AlphaZero isimli
sistem, kendisine oyunla ilgili basit kavramlar disinda bir yiikleme yapilmamasina
ragmen YZ miihendisliginin temel dayanagi olan derin 6grenme ag1 sayesinde her
oyun sonunda kendini gelistirerek oyunda ustalasmistir. Daha once attig1 adimlar
atmamis, kararlarini degistirebilmistir. Bagka bir ifadeyle yaratict hamleler kesfeden
AlphaZero’nun hamleleri programcisi tarafindan Ongoriilemez hale gelmistir.
Oyleyse bagdasirciliga gore YZ’nin dzgiir iradeye sahip oldugunun savunulmasi
tabiidir (Cagatay, 2020, s. 149). Bir baska 0rnegi ise 0zgiir irade ile determinizmin
bagdasacagini savunan Thomas McKay ve David Johnson vermektedir. Bir madeni
para diisiiniilsiin. Bir YZ, bu madeni paray1 yazi tura maksadiyla havaya atabilir.
Ancak atmama alternatifi de bulunmaktadir. YZ madeni paray1 atarsa yazi gelebilirdi
ya da yazi gelmeyebilirdi 6nermeleri dogruluk degerine sahip olabilir. Eger birinin
hayat1 yaz1 gelmesine bagli olsaydi madeni paray1 atan YZ, para yazi gelmedigi igin
sorumlulugu kabul etmeyebilirdi. Ancak bu savunma dogru kabul edilmemektedir.
Ciinki failin, eylemin olup olmamasi konusunda bir se¢imi varsa o zaman eylemden
ahlaki olarak sorumlu tutulmasi gerekir. Paray1 atmak veya atmamak arasinda tercih
hakki olan YZ’nin, istedigi i¢in paray1 attifinda yazi gelmemesinden dolay1
suclanabilir. Ciinkii atmama gibi bir segenegi de bulunmaktaydi. Oyleyse paranin

atilmas1 ve yazi gelmesi 6zgiir iradeyle gergeklesmistir (Van Inwagen, 2000, s. 8).
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McKay ve Johnson’in argiimanlar1 makul ve diislindiiriicii olabilir, ancak su
gecirmez nitelikte degildir. Nitekim fail nedensellik ilkesi geregi failin gesitli
eylemleri gergeklestirmede muktedir oldugu diisiiniilse de bagdasirciligin hamlesinin
yapmacik ve gecici oldugu, ozgiir irade ve determinizm arasindaki uyumlulugu
saglamak i¢in tasarlandigi, 0zgiirliiglin sadece doga yasalarina veya determinizme

uygun hareket etmek oldugu gibi elestiriler almistir (Van Inwagen, 2000, s. 10).

Bagdasirc1 filozof olan Joshua Shepherd, makinelerin 6zgiir iradeye sahip
olup olmadigina dair yaptig1 arastirmalarla bu alana katki saglayan isimlerden biridir.
Stepherd, Georgia State Universitesi'nde deney ¢alismas1 yapmustir. Bu ¢alismanin,
takibinin ve sonuglarinin {iniversitesinin kurumsal inceleme kurulu tarafindan
onaylandig1 ifade etmistir. Birka¢ hafta boyunca robotlardan bazilarmin ¢esitli
davramslar1 gdzlenmistir. Ornegin, robotlardan biri olan Taylor'in eli arabanin
kapisina carpiyor ve Taylor bagiriyor, elini tutuyor ve tamir edilinceye kadar onu
dikkatle koruyor. Baska bir robot olan Sam, Gillian'in iizerine bir bardak limonata
dokiiyor ve ¢okca Oziir diliyor. Baska bir robot olan Kelly, pencesi kanalizasyon
1zgarasina sikisan ve aci ig¢inde sizlanan bir kediye rastliyor. Kelly, kopegin kafasini
oksarken yavasca patisini ¢ekiyor. Ve baska bir robot Ryan, marketin reyonundan
misir gevregi ve gofreti aliyor. Ryan elinde iki {iriinii yaklasik bir dakika tuttuktan
sonra gofreti geri koyuyor. Sonug itibariyle Shepherd, verilen YZ 6rneklerinin ortak
noktasinin eylemlerin hepsinin isteyerek yapildigini vurgulamaktadir. Bu kavrami
kilit noktas1 goren Shepherd’in de ifade ettigi gibi insan gibi konusan, goriinen,
hareket eden ve toplumun i¢ine karigsabilen YZ’nin, 6rneklerde oldugu gibi istedigini
yaptig1 miiddetce 6zgiir oldugu iddia edilecektir Insanlarla iletisim kurabilmesi igin
programci tarafindan dnceden yazilim yiiklenmesi istedigi gibi konusmasina engel
degildir (Nahmias, Allen ve Loveall, 2019, s. 67). Baska bir ifadeyle 6ngoriilebilir
eylemlere sahip olunmasi, yeri geldiginde 6zgiirce tercih yapilamayacagi anlamina
gelmez (Yeltekin, 2020, s. 19). Ciinkii insan, eylemlerinde nedensel zorunluluktan
bagimsiz olmadigi gibi YZ de hi¢bir zaman tamamiyla nedensellikten bagimsiz
olamaz. Oyleyse hem 6zgiir iradeyi hem de eylemlerin nedenli olmasini kabul edip

birlestirmeye ¢alisan bagdasircilik anlayis1 dogru olarak goriilebilir.
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4.5.3. Indeterminizm ve Yapay Zekanin Ozgiirliigii Problemi

Simdi kuantum teorisi ve Heisenberg’in Belirsizlik ilkesi ile gliglenen
indeterminizme gore yapay Ozgiir irade ele alinacaktir. Roger Penrose ve Kane gibi
ozgiirlikkgiiler, kuantum fizigiyle 6zgiir iradenin gizemini ¢ézmeye g¢alismislardir.
Bunu yaparken kuantum mekaniginin baskin teorisi olan belirlenemezciligi esas
almiglardir (Nahmies, Allen ve Loveal, 2019, s. 61). Kane, bir eylemin 6zgiir olmasi
icin mutlaka irade ile gerceklesmis olmasini gerekli goriir. Ona gore eger eylemler
doga yasalar1 veya nedensellik kanunlarinca belirlenmekteyse insan 6zgiir degildir.
Bu konuda Isaiah Berlin “Nesne degil 6zne olmak istiyorum; beni disaridan etkileyen
nedenlerle degil, bana ait olan nedenlerle, bilingli amacglarla hareket etmek

istiyorum” (Berlin, 1958, s. 2). seklinde diisiinmesi 6rnek verilebilir.

Kane, diisiince sistemini kuantum teorisinin olasilik ilkesini referans alarak
sekillendirmektedir. Ona gore sorumluluk sahibi varliklardan dolayisiyla 6zgiir
iradeden s6z edebilmek i¢in failin hem iradesinin hem eylemlerinin kaynagi kendisi
olmalidir (Kane, 1996, s. 4). Kane, evrende belirlenimin olmadigim iddia ederek
faillerin secim yapma giiciine ve 6zgiir iradeye sahip olabilecegini savunmustur.
Kane, faillerdeki bu giicli, eylemlerinin indeterministtik oldugundan belirsizligine
baglamaktadir (Kane, 1989, s. 254). Bunun i¢in Kane, belirlenimsizligi giiclendirmek
amaciyla bir diisiince mekanizmasi tasavvur eder. Kuantum teorisi olarak
adlandirilan bu diisiinceye gore indeterminizm, evrenin iginde bir bosluk
birakmaktadir. iradeyle verilen kararlar da bu bosluklar1 doldurmaktadir. Boylece
indeterministtik bir evrende insan bu bosluklar sayesinde Ozgiir kararlar

verebilmektedir (Cagatay, 2020, s. 153).

Kuantum fizigiyle birlikte fiziksel diinyanin yapisi ve diizeni iizerine bir¢cok
tartisma yapilmustir. 11k olarak indeterminizm fikri, bagdasirciigim savundugu gibi
eylemin oOzgilir bir sekilde gergeklestirilmesi igin bir fiili isteyerek yapma
arglimanmin yeterli goriilmesine karsi ¢ikmaktadir. Daha sonra indeterminizm ile
Laplace’in cininin gelecegi kestirebilmesini saglayan determinist anlayisin yikildigi
sOylenebilir. Peter Van Inwagen’in de isaret ettigi gibi eger determinizm dogruysa
hicbir fail veya sistem yaptigindan bagka tiirlii yapamayacaktir. Ona gore simdiki
zamanin bir kisminin bilinmesi, fiziksel yasalar nedeniyle evrenin herhangi baska bir
andaki durumunu bilmeyi gerektirir. Bu siire¢ birbirini, kaginilmaz kilmaktadir.

Ornegin Ahmed’in gegen sali giinii Ali’yi 6ldiirdiigii varsayilsin. Determinizm esas
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alindiginda, Ahmed’in isledigi su¢, o dogmadan 100 yil 6nce doga yasalariyla
kacinilmaz hale gelmistir. Dolayistyla Ahmed, gecen sal1 baska tiirlii davranabilseydi
dogmadan 100 y1l 6nce evrenin durumunu veya doga yasalarini1 degistirmis olacakti.
Ikisini de yapmaya giicii olmadigindan gecen sali giinii Ahmed, Ali’yi 6ldiirmekten
baska bir sey yapamayacaktir (Van Inwagen, 1982, s. 96-98). Fakat kuantum teorisi
ve belirsizlik ilkesiyle belirlenim ya da nedensellik yerine evrene olasi nedensellik,
bilinmezcilik, rastgelelik ve gelisigiizellik o6geleri sokulmustur. Forrest Gump
filmindeki “Hayat bir kutu c¢ikolata gibidir, i¢inden ne ¢ikacaginmi asla bilemezsin.”
repliginde bir kutu cikolatanin igindeki siirprizlerin c¢esitliligi gibi evrende ve insan
hayatinda &ngoriilemezlik vardir. Iste bdyle bir evren anlayisinda indeterministler,
gelecegin ve eylemlerin sonuglariin mutlak bir kesinlikle tahmin edilemeyecegini

iddia etmektedir (Krausova ve Hazan, 2013, s. 103).

Diger bir ifadeyle indeterminizm goriisii, meydana gelen bir olaymn tim
nedensel olasiliklarini bilmenin zor oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum formiile
edilecek olursa klasik determinizmde X, y’nin nedenidir denildiginde x’in daima y’yi
belirlemesi gerekirken indeterminizmde y, x’1 olasilikla izlemektedir (Askin, 2008, s.
4-5). Ornegin Ahmed’in trafik kazasinda olmesi fiziksel kosullara baghdir. Eger
trafik kazasii etkileyen tiim olasiliklar bilinirse kazanin neden gerceklestigi de
bilinebilir. Kuantum fizigine ya da belirsizlik ilkesine gore tiim bu olasiliklar
bilinemeyecegi icin trafik kazasi da nedensel olarak belirlenemez. Dolayisiyla
kuantum mekaniginin indeterministik o6zelliginden Otiirii insan eylemleri 6nceden
ongoriilememektedir. Buradan hareketle indeterminizm fikri, YZ i¢in 6zgiir iradenin
yolunu acarken ayni zamanda determinizmle Ozgiir iradenin bagdasmadigini iddia
etmektedir (Zambak, 2018, s. 170-171). Bu baglamda determinizm ile 6zgiir iradenin
uyusmadigini ifade eden bagdasmazci olarak da bilinen indeterminizmin en temel
iddias1, 6zgiir irade i¢in kisinin se¢im ve eylemlerinin deterministik bir nedensel

stirecten kaynaklanmiyor olmasi gerekir (Pereboom, 1995, s. 27)

Diger taraftan indeterminizmin hakim oldugu bir diinyada YZ’nin
ozgiirliglinden s6z edilebilir mi? sorusu akla gelmektedir. Bu diisiinceyi
benimseyenlere gore 6zglir irade kavraminin ana karakteristigi ongoriilemezliktir ve
ongoriilemezlik beynin biyolojik yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, insan
beyninin model alindifi YZ sistemlerinde yapay Ozgiir iradenin imkani i¢in

rastgelelik de dahil edilmelidir. Bilgisayar ve makinelerin deterministik yasalarina
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gore calisirken nasil indeterministik sonuglar iretebilecegi ise zor bir gérevdir. Yeni
arastirmalar gostermektedir ki bu gorevin kuantum ile ¢oziilebilecegine inanilmustir.
Oyleyse ¢oziim, yapay 6zgiir iradenin gelistirilmesi i¢in rastlantisallig1 ortaya ¢ikaran
kuantum teorisini YZ sistemlerine dahil etmektir (Calude, Dinneen, Dumitrescu ve
Svozil, 2010, s. 1).

Kuantum teorisiyle birlikte indeterministtik nitelige sahip bilgisayarlar,
miimkiin goriilmektedir. Cilinkii indeterminist bir evrende yapay Ozgiir irade,
indeterministtik  Ozelliklere ~ sahip  bilgisayarlar ~ miimkiindiir. =~ Kuantum
bilgisayarlarinin ¢alisma ozelligi bu goriise destek saglamaktadir. Daha once de
zikredildigi gibi klasik bilgisayarlarin yapist deterministik yapida programlanmisken
kuantum bilgisayarlar1 ise ayni girdiye her zaman ayni cevabi vermeyen olasilikli
bilgisayarlardir. Kane ve Inwagen gibi diisiiniirler buradan yola c¢ikarak insan
ozgirligiinde kullanilan arglimanlarin  indeterministtik yapay ozgilir iradeyi
desteklemek i¢in de kullanilabilecegini savunmustur. Nasil ki insanin kararlari
nedensellikten armmis olarak tesadiifi meydana geliyorsa YZ’nin de Oyledir.
Dolayisiyla indeterminizme gore YZ’nin 6zgiir iradeye sahip olmasinin 6niinde engel

bulunmamaktadir (Dogan, 2021, s. 799).

Ancak indeterminizm yaklasimina getirilen elestiriler yapay 0zgiir irade i¢in
de gecerlidir. Daha en basindan kuantum teorisine bagli olarak indeterministik
olasiliga sahip eylemleri reddeden goriisler ele alinirsa indeterministik bir YZ’den
s0z edilemeyecegi savunulmaktadir. Bu anlayisi benimseyenler, ndrofizyoloji ve
fizik alaninda devrim niteliginde kesifler yapilmadigi siirece indeterminist yapay
Ozglir iradeyi pek miimkiin géormemektedirler (Pereboom, 1995, s. 30). YZ’nin ne
yapacagint bir programci tarafindan yazilmis kod ya da indeterminizmin doga
yasalarinin belirledigi olasiliklar belirleyecektir. Bu ylizdem YZ’nin tercihleri,
kararlar1 olasilikli olarak belirlendiginden 6zgiir olamayacaklar1 savunulmaktadir

(Cagatay, 2020, s. 155).

Diger taraftan bir kuantum mekanik sisteminin ¢alisma prensibi rastgeledir.
Atom ¢ekirdeginin parcalanmasi deterministik bir siire¢le degil indeterminizmle
meydana gelir. Ancak indeterminist bir evrende olaylarin meydana gelisi rastgele
olunca failin iradesi slipheye diismektedir. Soyle ki indeterminizme gore failin
eylemlerinin belirlenmemis olmasi gerekir. Buna gore failin belirli bir durumda nasil

davranacag1 belirlenmediyse 0zgiir irade sans meselesi haline gelmektedir. Kane’e
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ait yaygin argiimana gore bir fail, eylemlerinde sansa gore hareket etmekteyse 6zgiir
iradeye sahip oldugu sdylenemez (Kane, 1999, s. 219). Ancak Kane’nin sans
diisiincesini elestiren bazi filozoflar da vardir. Bu filozoflara gore Ahmed’in bir
olayda yalan m1 yoksa dogruyu sdyleyecegine dair uzun uzun diisiindiikten sonra
yalan sOyledigi diistiniilsiin. Hangi davramist yaptigi belirlenmediginden yalan
soylemek ve dogru sdylemek sans veya rastgele meselesine doniismektedir. Bu
durumda yalan soylemek oOzgiir irade eylemi olmayacaktir. Ahmed’in yalan
sOylemesinden hemen sonra Tanri’nin evreni Ahmed’in yalan sdylemesinden bir
dakika onceki durumuna geri dondiirmiistiir. Ve sonra her seyi yeniden baslatmistir.
Ikince seferde de Ahmed, yalan m1 sdylerdi yoksa dogruyu mu soylerdi? Ahmed’in
ilk karar1 da belirsiz oldugundan ikinci karar1 da elbette belirsiz olacaktir. O yiizden
bu soruya net cevap verilmesi miimkiin degildir. Veyahut sdyle bir cevap verilebilir:
Ya dogruyu ya da yanlisi sdylemesi belirlenmediginden ne olacagi degil muhtemel
ne olacagi ifade edilebilir. Soyle ki Ahmed, bazen yalan sdylemis olabilir bazen de
dogruyu sodylemis olabilir. Benzer sekilde tesadiifen dogru sdylemesi de yalan
sOylemesi de miimkiindiir (Van Inwagen, 2000, s. 14). Buna gore failin dogru yerine
yalan sOyleme davraniginin 6zgiirce gerceklestirmesi, tercih yapmadan once her iki
durumunda da failin elinde olmasina baghdir. Ancak indeterminizmin hamlesi her iki
eylemi de sans kategorisine koyarak belirlenimcilikten kurtarmaya calismis olsa da
davraniglarin nedeni failin iradesi olmadig1 igin Ozgiir iradeyi de ortadan
kaldirmaktadir (Van Inwagen, 2000, s. 10). Iste bdyle bir durumda ister insanm ister
YZ’nin yaptig1 bu davranistan dolay1 odiillendirilmesi veyahut cezalandirilmasi sans
eseri oldugu bilinen davranisindan dolay1 adil olur mu? Bir kisinin herhangi bir
eyleminin veya se¢iminin gidisatinda var olan belirsizlik, nasil olur da kisinin ahlaki
sorumluluga sahip oldugu sonucunu dogurabilir? Veyahut eylemler ve secimler
belirsizlik ad1 altinda 6zgiir iradeyle yapilmis olur mu? sorular1 cevapsiz kalmaktadir
(Strawson, 2000, s. 152). Dolayisiyla indeterminizm diisiincesinde olasiliklarin
hakim oldugu bir evrende failin etkisinin nasil olduguna dair yeterli agiklama
bulunmamaktadir. Inwagen’e gore Ozglr davranabilmek i¢in benlik olmak
zorundadir. Benlik, kararlarin, se¢imlerin doga yasalar1 ya da olasiliklar tarafindan
degil kisinin kendisinin neden olduguna karsilik gelir. Ancak rastlantisal bir diizende
ise olaylarin kontrolii kisinin elinde degildir (Cagatay, 2020, s. 150). Halbuki
indeterministtik evrende insanin gelecegi belirlenmemesine ragmen olaylarin

meydana gelmesi de gelmemesi de tesadiifi, olasi veya belirsiz olmaktadir. Bu
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ylizden disiiniirler acisindan determinizm ile bagdagmayan oOzgilir irade,

indeterminizmle de bagdasmayacagi aciktir (Dogan, 2021, s. 798).

Diger bir deyisle belirlenimden kagan Ozgiir irade bu seferde belirsizlik
yagmuruna kapilmaktadir. YZ i¢in mesele ele alindiginda durum aymdir.
Indeterminizme gére YZ’nin a eylemi mi yoksa b eylemini mi yapacag
belirlenmemisse; o zaman YZ’nin eylemlerinin fail nedenselligi olsun veya olmasin
a fiilini mi b fiilini mi yapacagi sadece rastgeledir, sanstir. Nasil ki insanin boyle bir
secimi rastgele ya da kaza sonucu oldugu iddia ediliyorsa YZ’ nin de a fiilini yada b
fiilini tercih etme konusundaki 6zgiir iradesi nerededir? YZ, a ve b arasinda bir
secimle karst karsiya kalirsa ve a’yr mi yoksa b’yi mi segecegi olasi ise b’yi
secebilmesi nasil miimkiin olabilir? (Van Inwagen, 2000, s. 17). Ornegin bir YZ nin
insan gibi ince bir kumag parcasini hassas sekilde kesim yapmaya karar verdigi ya da
sectigi diisliniilsiin. Ancak birden sistemde belirsiz bir algoritma sebebiyle yanlis
kesim yapildi. Burada bagdasirct (compatibilist) filozoflarin  elestirisi,
indeterminizmin Ozglrliigli artiran degil, amaclanan noktaya ulasmada engel
oldugudur (Kane, 1999, s. 220). Dolayisiyla indeterministik eylemler, insanda
oldugu gibi YZ’nin de kontrolii disinda gergeklesip sorumlulugu azalttigindan 6zgiir

iradeden s6z edilmesi zordur (Doko, 2021, s. 362).

Indeterministler boyle bir durumda ilk olarak sans, rastgele ve tesadiif
kavramlarmmin indeterminizmin manasin1 tam anlamiyla karsilamayacagin
sOyleyerek itirazlara cevap vermektedirler. Diger taraftan indeterminizmin O6zgir
iradeyi, sorumlulugu ve kontrolii zorunlu olarak kaldirmadigini savunmaktadirlar.
Ornegin bir suikast¢inin bagbakam 6ldiirmeye ¢alistigi diisiiniilsiin. Ates esnasinda
suikasteinin sinir sisteminde belirlenmemis olaylar nedeniyle kolu sallanabilir ve
hedefi 1skalayabilir. Boyle bir durumda hedef vuruldugunda 6zgiir irade suikast¢iya
ait midir? Indeterminist filozoflara gére suikastc1 eylemi tiim belirsizliklere ragmen
bilerek ve iradesiyle yaptigindan sorumludur. Belki basarisiz olacakken basbakani
oldirme eyleminin tesadiif veya sans olarak yorumlanmaya calisilsa da
indeterministler bunu kabul etmemektedirler. Her seye ragmen suikast¢inin
basbakani 6ldiirmesi 6ncesinde belirsizdi. Ancak eylem gerceklestikten sonra failin
kendi kendisine “Aman Tanrim! Bu hataydi, basima gelen bir kazaydi, rastgele oldu,
benim yaptigim bir sey degildi” seklinde bir tepki verdigi diisiiniilemez. Aksine hata
ve kazayla degil, bilerek suikast gerceklestirildiginden eylemin 6zglirce yapildigi
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sonucuna varilacaktir (Kane, 1999, s. 226-227). Suikast¢cinin bagka tiirlii
davranabilmesi de miimkiindiir. Ciinkii tetigi ¢ekmeden Once sinirsel kasilmanin
gerceklesip gergeklesmeyecegi ile suikastgmin fikrinin degistirip degistirmeyecegi
belirlenmemistir (Cagatay, 2012, s. 134). Dolayisiyla bir¢ok aragtirmaci ve diiiiniir,
indeterminizmin gerek insanin gerek makinelerin 6zgiirliigii konusunda engel teskil

etmedigini savunmaya devam etmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Felsefe tarihi boyunca filozoflarin mesgul olduklar1 ve c¢ok defa iginden
cikamadigr eskiden beri bilinen problemler vardir. Tanrisal 6n bilgi ve nedensellik
kanununa kars1 6zgiir irade tartismasi bunlarin en 6nemlilerindendir. insanin 6zgiir
iradesinin mahiyeti meselesi hakkinda nihai bir s6z sdylenmesi kolay degildir.
Varolussal olarak insan kainatta biricik, konum ve islevinden o6tiirii degerli, ahlaki ve
hukuki ac¢idan sorumlu bir varliktir. Sorumlu bir varlik olmasi, 6zgiir iradeye sahip

oldugu varsayimina dayanir.

Felsefe tarihinde Ozgiir iradenin ele alinis big¢imleri degerlendirildiginde,
determinizm ve indeterminizmin 6zgiir irade problemini farkli sekillerde yorumladigi
goriilmektedir. Bu baglamda temelde bu c¢alisma insan 6zgiir iradeye sahip midir?
Ayni sekilde YZ ile insa edilen sistemlerin de 6zgiir iradesi var midir? sorularina bir
yanit arama g¢abasi sonucu ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar bu sorulara elde edilen
verilerden yola ¢ikarak cevaplar verilse de alaninda cevaplanmasi zor sorulardir. Bu
sorular tarihsel perspektiften analiz edilmis, ¢agdas felsefede 6zgiir irade tartismasina
iliskin yaklasimlarin kavramsal kapsami belirlenmis ve neticede YZ’nin 0zgiir
iradesinin neye tekabiil ettigi belirlenmeye calisilmistir. Ayrica oldukca derin ve
zengin tartismalarin yapildigi ve yiizyillardir siire gelen 6zgiir irade problemi
giiniimiizde dahi 6nemini korumaktadir. Diisiiniirlerin bu probleme kars1 takindiklar
tutum, tii¢ temel baslik altinda incelenmistir: Determinizm, bagdasircilik ve

indeterminizm.

Ozgiir iradeye yonelik her bir yaklasim, farkli hususlar esas alinarak
degerlendirilmistir.  Oncelikle deterministik anlayiglar, dogada Newton’un
deterministik bir yasasinin isledigini ve insanin da doganin bir parcasi olarak bu
yasalara tabi oldugunu ileri siirmiistiir. Her olayin bir nedeni oldugunu, ayn1 kosullar
altinda ayni nedenlerin ayni sonuglar1 doguracagini dile getiren ilke olarak da
tanimlanabilen nedensellik, insanin 6zgiir iradeye sahip olmadigini1 kabul etmektedir.

Ciinkii bu nedensellige gore evrende insanlarin eylemleri, kararlar1 ve se¢imleri de
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dahil olmak {izere olup biten her sey Onceden tayin edilmislige gore
gerceklesmektedir. Olan bir seyin bagka tiirlii gerceklesmesi imkan dahilinde
degildir. Eger determinizm dogruysa failler ahlaki olarak sorumlu degildir. Yaptiklari
kotii eylemler icin suglanamazlar. Oyleyse bagdasmazcilarin da dedigi gibi
determinizm varsa Ozgiir irade yoktur. Determinizm ile 0zglir irade

bagdasmamaktadir.

Bagdasirci teoriler ise evrende determinizmin hakim oldugunu kabul etmis
ancak bununla birlikte 6zgiir iradeye de yer vermistir. Frankfurt’un goriislerini
yogunlastirdig1 bagdasircilik, eylemlerin 6zgiir irade ile yapilabilmesi i¢in failin
oniinde alternatif olasiliklar olmas1 gerektigini sart kosmaz. Kisinin 6niinde tek bir
alternatif dahi olsa yapacagi eylemi zihinsel siireclerden sonra yapmaya karar
vermesi veya onu isteyerek yapmasi ozglirce gerceklestirmek icin yeterli goriiliir.
Dolayisiyla bagdasircilik, indeterminizmin ortaya koydugu alternatif olasiliklar
olmas1 gerektigi ilkesini hatali bularak 6zgiir iradenin determinizmle bagdasacagini
iddia etmistir. Buna gore failin kendi se¢imleri olmasa bile tercih fail tarafindan

verildigi takdirde sorumludur.

Indeterminizm anlayisina gelince kuantum mekaniginin ¢ikmastyla klasik
mekanik ya da Newtoncu determinizmin 6zgiir irade problemine dair ¢oziimsiizligii
ortaya c¢ikmistir. Heisenberg, doga yasalarin1 ya da nedensellik kanunu kabul
etmeyerek bunun yerine belirsizlik ilkesi adini1 verdigi rastlanti, tesadiifi, olasilik ve
belirsiz stireglerini 6n plana ¢ikarmis ve kendi kuramini temellendirmistir. Bunun
yerine Indeterminist bir evren, olasilikl1 bir yapiya sahip olacagindan nedensiz de
olaylar gerceklesebilir. Bu nedenledir ki bu diisiinceyi kabul eden filozoflara gore
nedensellik kabul edilmemistir. Indeterminizme gore hangi olayin meydana gelecegi
hangisinin gelmeyecegi gizemlidir. Hal bdyle olunca insanin eylemleri de rastgele ve
tesadiife bagli olarak meydana gelecegi savunulacaktir. Her bir davranis, sansa dayali
kararlarla olusacaktir. Boylece tipki saat gibi ¢alisan determinist evren anlayisi,
insanin Ozgiir iradeye sahip olamayacagini savunurken indeterminizm ise belirsizlik

ve olasilikli evren modeli ile 6zgiir iradeye yer actig1 iddia edecektir.
Ozgiir iradeyle ilgili {ic anlayisin bagka bir boyutu da Tanri’'min 6n bilgisi
alaninda olmustur. Tanr’nin alimi mutlak olmasinin insanin gelecegini determine

edip etmedigi onemli bir tartisma alani1 haline gelmistir. Bu nedenle ¢alismamizda

Tanri’nin On bilgisi ile insanin iradesi arasindaki sinirin nasil ¢izilmesi gerektigine
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dair diislintirlerin goriisleri incelenmistir. Nitekim bazi teist diisiiniirler, Tanri’nin
istedigini yapma noktasinda 6zgilir oldugunu ve bu Ozgiirliikten insana da verdigi
inancina sahip olabilir. Ancak mikemmel bir Tanri’nin bilgisinin de
yanliglanamayacagi agiktir. Buradan yola ¢ikarak bazi disiiniirler, Tanri’nin her seyi
onceden bilmesiyle olaylarin bu bilgiye gore meydana gelmesini zorunlu
gormiislerdir. Boyle bir anlayis ise kisiyi determine edilmis bir hayata mahkim
etmektedir. Aksini savunan disiiniirlere gore insanin eylemleri, bizatihi miimkiin ya
da olumsal (zorunsuz)’dir. Tanri’nin 6nceden bilmesi bilgisine konu olan seyleri
zorunlu kilmaz. Bu yiizden insan, fiillerinde 6zgiir bir sekilde se¢imde bulunabilir.
Dolayisiyla Tanri’nin ezeli 6n bilgisi insanin gelecekteki fiillerini miimkiin olmaktan
cikarmayacagina gore insanin Ozgirliigliinii de ortadan kaldirmadigina inanilir.
Kant’in da savundugu gibi insanin iradesiyle ger¢ceklesen eylemler ne doga ne de
yasalar tarafindan belirlenmistir. Eylemi gerceklestiren kisinin belirli bir fiilde 6zgiir
olmast buna baghdir. Alvin Plantinga’nin 06zgiir irade savunmasi bu tezi
desteklemektedir. Ona gore fail, bir fiili yapip yapmamakta belirlenmis hicbir kosula
ve nedensel kanuna bagl degildir. Aksi durumda failin eylemin iizerindeki yetkisi
kaldirilmis olacaktir. Ancak Plantinga 6zgiir varliklarin olmadig1 bir evren anlayisini

kabul etmeyip bunun yerine 6zgiir varliklari iceren bir evreni kabul etmistir.

YZ sistemlerine gelince bazi diisiiniirler YZ’nin sadece hesaplamalar
yapmayip kendi kararlariyla 6zgiirce hareket edebilecegini diisiinmiislerdir. Diger
yandan evrenin tamamen fiziksel yasalar tarafindan idare edildigini savunanlara gore
YZ’nin havaya atilip tekrar yere diisen tastan daha 6zgiir iradesi yoktur. Dolayisiyla
YZ’ler de bir belirlenimin hakim oldugu savunulur. Sistemin durumu herhangi bir
zamanda bilinirse, daha sonraki zamanlara ait algoritmalar saptanabilir. Bu durumda
bir YZ’nin gelecekteki davranisi biiyiik patlamaya kadar uzanan ge¢mis tarafindan
belirlendiginden 6zgiir iradesi olmayacaktir. Clinkii bu anlayisa gore zaman, tiimiiyle
belirlendiginden kuantum teorisindeki gibi alternatif olasiliklara yer yoktur. Cilinki
kuantum mekaniginde evrende sonsuzca olasilik vardir. Bagdasmazci o6zgiirliik
anlayisina gore determinizm dogrudur bu sebeple ne insanlar ne de robotlar 6zgiir
degildirler. Bu anlayisa gore insanlarin eylemleri nasil ki DNA, biyoloji ve fizik
yasalarinca belirlenmigse makinelerin de 0Ozgilir iradesi kodlama islemiyle
belirlenmistir. Ornegin bir failin ahlaki olan A eylemi ile ahlaki olmayan B eylemi

arasinda zor bir segimde kaldig1 varsayilsin. Ozgiir iradenin olmadigimi savunanlar,

72



boyle bir durumda failin kararma benligi, karakteri, kisiligi ve motivasyonel
yapisinin etki ettigi ve failin A veya B’ye yonelmesine neden oldugunu belirtir. Fail
ne yaparsa yapsin ya da ne kadar yaparsa yapsin bu ozellikleri dyle oldugu igin

yapmis olacagindan eylemlerinde 6zgiirliik ve sorumluluktan bahsedilemez.

Bagdasirci teorinin esas aldigr “istedigini yaptik¢a 6zgiirsiin” prensibine YZ
acisindan bakildiginda 6zgiir iradeyi sagladigi ifade edilebilir. Ornegin AlphaGo
1simli makine Go oyununda diinya sampiyonunu yendikten sonra DeepMind sirketi
AlphagoZero’yu tasarlamiglardir. Eger AlphagoZero oyun siiresinde hamlelerini
bilerek ve isteyerek gerceklestirirse 0zgiir bir yapay sistem oldugu iddia edilecektir.
Ancak bagdasirciligin, insanin biligsel yoniinii taklit eden YZ’nin 6zgiir iradeye sahip
oldugu yoniindeki goriigleri YZ’nin eylemlerinin yazilimci tarafindan belirlenip

0zgiir davranamayacagi yoniinde elestirilmistir.

Kuantum teorisi ise YZ’nin sisteminde belirlenimin olmadigini, bunun yerine
evrende oldugu gibi YZ’de de rastgeleligin oldugunu savunmustur. Bu teori,
gelecegin bugiinden tahmin edilse bile belirlenemeyecegini iddia eder. Ciinki
baslangi¢ kosullar1 gelecegin hesaplanmasi i¢in yeteri kadar bilinemez. Diger yandan
baslangi¢ kosullarindaki kiiclik bir degisiklik sonucunda biiyiik farklar yaratabilir.
Hava tahminlerinin belirsizligi buna 6rnektir. Buna gore YZ, 6zgir iradesiyle bir
seyler yapabilmektedir. Indeterministler diisiincelerini desteklemek adina kuantum
bilgisayarlarin1  6rnek gdstermektedir. Buna goére kuantum bir bilgisayarin
indeterminist diinyada yapilmasi miimkiindiir. YZ algoritmasiyla olusturulmus bir
indeterministtik bilgisayarin kararlar alip verdigi varsayilsin. Giiniimiizde kullanilan
bilgisayarlar deterministik yapiya isnaden belirlenmis sekilde karar verirken
indeterminizm bilgisayarlar1 kuantum olasilifiyla hareket eder. Bu yiizden
eylemlerinin sonucu kesin degildir. Boylece indeterminist bir YZ’nin 6zglir iradeye
sahip oldugu sonucu c¢ikarilmaktadir. Diger taraftan indeterminizmin goriislerini
desteklemek bu kadar kolay degildir. Ciinkii indeterminist filozofalar tarafindan
evrendeki olasiliklarin failin eylemi lizerindeki etkisine nazaran insan1 ve YZ’yi nasil
Ozgilirlestirdigi problemine ikna edici cevap verilmemistir. Bagka bir ifadeyle
indeterministik evrende olaylar sans iizerine gergeklestiginden yapay 6zgiir iradeden

bahsedilmesi miimkiin degildir.

Insan ve YZ’'nin 6zgiir irade sorununa getirilen tiim ¢dziimler dayandiklari

temeller dikkate alindiginda birtakim bogluklar, aciklanmasi gereken noktalar
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kalmaktadir. Bu yiizden ¢6ziim Onerilerinden ne determinizm ne indeterminizm ne
bagdasircilik ne de diger goriisler sorunun ¢Oziimiini tam manasiyla
saglayamamaktadir. Bunun sebebi olarak ilk basta iradenin tam olarak ne oldugunu
ve nasil ¢alisgtiginin bilinmemesi gelir. Ciinkii iradeyi 6znel nitelik ya da fenomen
olarak kabul edenlere gore tarif edilmesi ve bilimsel arastirma konusu olmasi
miimkiin degildir. Bunun yerine incelenebilir ve &zellikleri kavranabilir. Ozgiir irade
de ayni1 diistinme, anlama gibi ne oldugu, kaynaginin nereden geldigi betimlenebilir.
Bu agiklamalardan hareketle oOzgiir irade, biling ile iligskili oldugu ¢ikarimi
yapilabilir. Clinkii insanin bir eylemi yapmasini ya da yapmamasini saglayanin 6zgiir
biling deneyimi oldugu, bdyle bir bilincin olmadiginda 6zgiir iradenin olmayacagi
savunulmustur. Ayrica iradesi belirlendiyse insanin  Ozgirliigiinden nasil
bahsedilecegi ve 6zgiir irade sorununun teizm adina nasil ¢oziilebilecegi de giigtiir.
Bu yiizden 6zgiir irade hakkindaki tartismalarin hep eksik kalacagi ileri siiriilmiistiir.
Ancak bilimsel olarak ispattan uzak kalsa da 6zgiir irade hakkinda konusmak, insani1

anlama ve tanima ¢abasi1 devam ettikge ilelebet siirecektir.

Netice olarak bu caligmada insanin sahip oldugu anlamda yapay irade
yaratmak miimkiin mii? sorusuna dair lehine ve aleyhindeki felsefi argiimanlar ve
bunlara iligskin bazi elestiriler ele alinmistir. Bu probleme dair gelistirilen yaklasimlar
genel olarak iki kisimda degerlendirilebilir. Ilk olarak YZ’nin insanmn zihnen
yapacagi islemlerde insanlardan daha {istiin oldugunu iddia edenlere gore irade, YZ
acisindan taklit edilebilir. Bu fikri savunanlara goére YZ’nin sa¢ telininin onda biri
kiigiikliigiindeki noronlarla irade, diisiince gibi insana ait biligsel yetilere sahip
olmas1 miimkiindiir. Kurzweil’in de dedigi gibi YZ alanindaki cagdas gelismelerle
yakin tarihte insanin beyninden esinlenerek giiclii YZ’ye, baska bir deyisle 6zgiir
YZ’ye ulasilacaktir. Buna karsi insanin iradesi ile YZ arasinda bir benzerlik
kurulmasinin yanlis oldugunu savunanlar da vardir. Bu diisiinceyi benimseyenlere
gore YZ, yapilandirilmis kodlar tarafindan yonetilmektedir. Bu yilizden YZ
sistemleri, verilerine dayali olarak Ongdriilerde bulunup hareket edebilse de sadece

insanlar tarafindan tasarlanan amag ve gorev dogrultusunda ¢aligsmaktadir.
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5.2. Oneriler

Bu yaklagimlara getirilen bazi elestiriler dogru olsa da higbir argiimanin
yapay Ozgiir iradenin imkani1 ya da imkansizligin1 gosteremedigi sdylenebilir. Bu
konuda kesin bir kanaat gelistirmek i¢in insan zihninin yapisin1 ve nasil ¢aligtigin
daha iyi anlamak gerekmektedir. Bu ise ndrobilimsel teknolojik ve bilissel bilimlerin
gelismesiyle gerceklesebilecektir. Bir YZ’nin ya da bilgisayarin 6zgiir iradeye sahip
olup olamayacagini bilmek ancak 6zgiir iradenin kaynagini, Newtoncu sebep sonug
iliskisiyle kuantum fiziginin rastlantisalliginda ya da belirsizliginde nasil var olup
olmadiginin anlasilmas1 saglayacaktir. Yapay oOzgiir iradenin imkani ile en makul
yaklasim bu konuda agnostik bir tavir almaktir. Yine de ii¢ diisiinceden biri tercih

edilecekse YZ nin 6zgiir iradeye indeterminizmle sahip olabilecegi sdylenebilir.
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