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ONSOZ

Miizik performans kaygisinin, performans oncesinde, performans sirasinda
veya sonrasinda yasanan kotii bir deneyim oldugu bilinen bir gergektir. Miizik
performans kaygisina neden olan durumlar, bireyin kendisiyle ilgili olabildigi gibi
dis etkenlerden de kaynaklanabilmektedir. Bu sorunun g¢oziimlenmesine yonelik
oOneriler getirebilmek i¢in her seyden dnce miizik performans kaygisinin altinda yatan
nedenlerin belirlenmesi gerekmektedir. lgili alanyazinda aile tutumlarimnin, bireylerin
yasamlarini oldukga etkiledigine dair bir ¢ok arastirma bulgusu yer almaktadir.
Ancak literatiirde, ulasilabildigi kadariyla, kisilerin yasamlarinda olduk¢a 6nemli bir
yere sahip oldugu sdylenebilecek olan anne baba tutumlari ile miizik performans
kaygis1 arasindaki iligkiyi ortaya koyan bir ¢alismanin yer almadig1 goriilmektedir.
S6z edilen nedenlerle arastirmaci tarafindan anne baba tutumlari ile miizik
performans kaygist arasindaki iligkinin durumunu ortaya koyacak bir ¢alismaya
ihtiya¢ oldugu disiiniilmiistiir. Yapilan bu arastirmanin, aragtirmacilara 11k tutmasi

umut edilmektedir.
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OZET

ANNE BABA TUTUMU iLE MUZiK PERFORMANS KAYGISI
ARASINDAKI ILiSKI

ERTUNC, Batuhan
Yiiksek Lisans, Miizik Egitimi Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Demet GIRGIN
2024, 72 sayfa

Miizik egitimi bdliimlerinde 6grenim goren kisiler icin calgr ve ses
performansi egitimlerinin 6nemli bir boyutunu olusturmaktadir. Calgi smavlari,
konserler ve dersler 6grencilerin c¢algilar1 ya da sesleri ile performans gosterdikleri
baz1 alanlardir. Ogrencilerin performanslar1 éncesinde ya da performans sirasinda
kayg1 yasadiklar1 bilinmektedir. Bu kaygi miizik bilimi igerisinde “miizik performans
kaygis1” olarak adlandirilmaktadir. Bu arastirmada, anne baba tutumlart ile miizik
performans kaygis1 arasindaki iliskinin ve miizik performans kaygisinin gesitli
degiskenlerle olan iligkisinin saptanmasi amaglanmistir. Arastirmanin katilimcilarin
2022-2023 yilinda dort devlet tiniversitesinin miizik 6gretmenligi boliimlerinde
egitim goren 170 miizik 6gretmeni aday1 olusturmustur. Bu arastirma iligkisel tarama
modelinin kullanildig1 betimsel bir arastirmadir. Arastirmada veriler Kisisel Bilgi
Formu, Anne-Baba Tutum Olgegi ve Kenny Miizik Performans Kaygis1 Olgegi ile
toplanmistir. Arastirma sonucunda; katilimcilarin miizik performans kaygilari
Olceginin genelinden almis olduklar1 puanlarin; cinsiyet, lise tiirii, gilinliik miizik
egitimine ayirdiklar siire, ailelerinde miizikle ilgilenen birey bulunma durumu ve
boliimde performans sergileme durumuna gore farklilastigi ,sinif diizeyi, yas, kardes
sayisi, kaginct ¢ocuk olduklari, miizik egitimi alma stiresi, ekonomik durum, anne
egitim durumu, baba egitim durumu, bolim disinda bir miizik grubuna iiye olma
durumu gore farklilasmadigi, 6grencilerin anne baba tutumlariyla miizik performans
kaygilar1 arasinda zayif diizeyde pozitif bir iligki oldugu sonucuna varilmistir. Diger
arastirmacilara, bu arastirmada ele alinmayan degiskenlerin miizik performans

kaygisi lizerindeki etkisine bakmalar1 6nerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Miizik Egitimi, Performans, Miizik Performans Kaygisi,

Anne-baba Tutumu



ABSTRACT

THE RELATION BETWEEN THE PARENTALATTITUDE AND MUSIC
PERFORMANCE ANXIETY

ERTUNC, Batuhan
Master Thesis, Music Education Department
Advisor: Prof. Dr. Demet GIRGIN
2024, 72 pages

For students studying in music education departments, instrument and voice
performance constitute an important dimension of their education. Instrument exams,
concerts and lessons are some of the areas where students perform with their
instruments or voices. It is known that students experience anxiety before or during
their performances. This anxiety is called “music performance anxiety” in music
science. In this study, it was aimed to determine the relationship between parental
attitudes and music performance anxiety and the relationship between music
performance anxiety and various variables. The participants of the study consisted of
170 music teacher candidates studying in music teaching departments of four state
universities in 2022-2023. This research is a descriptive study using the relational
survey model. The data were collected through Personal Information Form, Parental
Attitude Scale and Kenny Music Performance Anxiety Scale. As a result of the
research; The scores students received from the overall music performance anxiety
scale; It was concluded that the results differed according to gender, high school
type, time devoted to daily music education, presence of a music-related member in
their family, and performance status in the department. There was no difference
according to class grade, age, number of siblings, birth order, duration of music
education, economic status, mother’s education status, father’s education status,
membership to a music group other than the department. It was concluded that there
was a weak positive correlation between students’ parental attitudes and their music
performance anxiety. It is suggested for researchers to look at the effect of variables
not addressed in this study on music performance anxiety.

Keywords: Music Education, Performance, Music Performance Anxiety,
Parental Attitude
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1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemi, alt problemleri, arastirmanin amaci,

onemi, sinirliliklart ve tanimlar yer almaktadir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Kaygimin literatiirde birgok taniminin yer aldigi goriilmektedir. Kaygi en
temel anlamda, gelecege yonelik istenmeyen durumlar itizerinde kisinin kontrol
edemedigi ve Ongoremedigi, dikkatini potansiyel olarak tehlikeli olaylara ve bu
olaylara verdigi kendi duygusal tepkisine odaklanmaya hizl1 bir sekilde gecisi olarak
tanimlanabilir (Barlow, 2004). Bagka bir kaynakta kayginin, insanlarin hayatlarinin
herhangi bir doneminde kapildigi, siddetine bagl olarak bireyler i¢in gii¢c problemler
doguran ve bu problemlerin bireylerin giinlilk hayatlarini, performanslarini ve
potansiyellerini olumsuz yonde etkileyen bir duygu oldugu belirtilmektedir (Eysenck
ve Calvo, 2010; Seipp, 1990, Brown vd., 2007).

Literatiirdeki calismalar incelendiginde, bireylerin kaygilarini etkileyen
bir¢ok faktor oldugu sdylenebilir. Bu faktorlerden birisinin de anne baba tutumlari
oldugu goze carpmaktadir. Kuzgun ve Eldeleklioglu (2012)’na gore anne ve baba
tutumu, bireylerin psiko-sosyal gelisimlerinde olduk¢a énemli bir yere sahiptir. Ilgili
alan yazinda bu durumu destekler nitelikte birgok arastirma bulgusunun yer aldigi
goriilmektedir. Kilig, Var ve Kumandas, (2015), koruyucu tutum sergileyen anne ve
babalarin, erken yetiskinlik donemindeki bireylerin duygu yoOnetimlerini olumsuz
yonde etkilediklerini, asir1 koruyucu, ilgisiz ya da otoriter bir aile tutumuna sahip
olan bireylerde daha yiiksek oranda kaygi gozlemlendigini belirtmektedirler.
Chorpita ve Barlow 1998) da, ¢ocukluk doneminde edinilen deneyimlerin, ¢ocukluk

ve yetigkinlik doneminde artan kaygilara neden oldugunu vurgulamaktadir.

Kayginin, bircok alanda etkili oldugu gibi, miizik egitimi alan 6grenciler i¢in
de zaman zaman sorun olusturdugu soylenebilir. Miizik egitimi alan 6grenciler igin
1



performans sergilemek hi¢ siiphesiz ki egitim yasamlarinin 6nemli bir parcasini
olusturmaktadir. Ogrenciler performanslari sirasinda kaygi gibi durumlarla basetmek
durumundadir. Miizik 6grencilerinin yasadigi bu kaygi literatlirde”’ miizik performans

kaygis1” olarak adlandirilmaktadir. (Jelen, 2017; Tokinan, 2014).

llgili alanyazinda, anne ve baba tutumlarmin, bireylerdeki kayg:i diizeyi
tizerindeki etkisini inceleyen bir¢ok arastirmanin yer aldigi goriilmektedir (Anli ve
Karsli., 2010; Thergaonkar ve Wadkar, 2007; Vignoli vd., 2005; Wolfradt, Hempel ve
Miles, 2003; Silva vd., 2007). Ancak literatiirde ulasilabildigi kadariyla miizik
egitiminde anne baba tutumlar1 ve kaygi arasindaki iligkiyi arastirmaya yonelik bir
caligmaya rastlanmamistir. Bu baglamda bir¢ok kaygi alaninda belirleyici bir faktor
olarak ortaya ¢ikan ‘““ebeveyn” olgusunun, miizik performans kaygisi tizerindeki
etkisinin incelemesinin 6nemli oldugu diistiniilmistiir. S6z edilen nedenlerle bu
caligmada “Anne baba tutumu miizik performans kaygisi tizerinde etkili midir?”
sorusuna ve “Miizik performans kaygis1 bazi demografik degiskenlere gore anlamli
diizeyde farklilagmakta midir?” sorusuna cevap aranmistir ve problem ctimleleri, 1.
Anne baba tutumu ile miizik performans kaygisi arasinda bir iliski var midir? 2.
Miizik performans kaygist bazi demografik degiskenlere gore anlamli diizeyde

farklilasmakta midir? olarak belirlenmistir.
Arastirmanin alt problemleri,
1. Miizik 6gretmeni adaylarinin;
1.1. Anne babasin1 demokratik
1.2. Anne babasini koruyucu-istekgi

1.3. Anne babasini otoriter olarak algilamasi ile miizik performans kaygisi

arasinda anlaml bir iligki var midir?
2. Miizik 6gretmeni adaylarinin;

2.1. Cinsiyetleri

2.2. Smf diizeyleri

2.3. Yaslari

2.4. Mezun olduklar lise tiirii

2.5. Kardes sayisi

2.6. Aile i¢inde kaginci ¢ocuk olduklari

2



2.7. Miizik egitimi alma siireleri

2.8. Giin i¢inde miizik ¢alismalarina ayirdiklar siire

2.9. Ailelerinde miizikle ilgilenen bireyler bulunma durumu

2.10. Ailelerinin ekonomik durumu

2.11. Anne egitim durumu

2.12. Baba egitim durumu

2.13. Boliim disinda bir miizik grubuna liye olma durumu

2.14. Bolimde performans sergileme durumlari ile miizik performans

kaygilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir? olarak belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, miizik performansinin kaygisinin anne baba tutumu ile olan
iligkisinin ve miizik performans kaygisinin arastirma igin belirlenmis olan cesitli

degiskenlerle iligkisinin saptanmas1 amaglanmustir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Miizik performans kaygist nedeniyle, miizik egitimi alan bireyler, performans
oncesinde, performans sirasinda ya da sonrasinda kotii  deneyimler
yasayabilmektedirler. Bu kotii deneyimler bireylerin yasamak istemedikleri ancak
cogu zaman kontrol altinda da tutamadiklart bir durumdur. Ilgili literatiir
incelendiginde miizik performans kaygisinin birgok duyussal degiskenle iligkili
oldugu goriilmektedir (Taborsky, 2007). Anne ve baba tutumunun, bireylerin kaygi
durumlarinda bir etken olarak ortaya ¢iktig1 bir¢cok arastirma bulgusu yer almaktadir
(Bozkurt, 2004; Kaya vd., 2012; McLeod, Wood ve Weisz., 2007). Ancak literatiirde
ulagilabildigi kadariyla anne baba tutumu ile miizik performans kaygisi arasindaki
iligkiyi ortaya koyan bir calismaya rastlanmamisti. S6z edilen nedenlerle bu
calismada anne baba tutumlar ile miizik performans kaygisi arasindaki iligkinin
incelenmesi diistinilmiistiir. Calismanin literatiire katki saglayacagi, ileride yapilacak
diger arastirmalara 151k tutabilecegi ve bu yonleriyle ¢alismanin 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.



1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Olgekte yer alan maddelerin 6grenciler tarafindan ictenlikte cevaplandig
diistiniilmektedir.

2. Miizik performans kaygisi Ol¢eginin Ogrencilerin miizik performans
kaygisi  diizeylerini  belirlemek igin uygun bir ara¢ oldugu
distintilmektedir.

3. Ana baba tutumlar1 Ol¢eginin Ogrencilerin anne ve baba tutumlarini
belirlemek i¢in uygun bir arag oldugu diistiniilmektedir.

4. Aragtirma sonuglarinin genellenebilecegi diigiiniilmektedir.

1.5. Arastirmanin Simirhhiklar:

1. Arastirma Aydin Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi, Balikesir
Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi, Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Egitim Fakiiltesi, Dokuz Eyliil Universitesi Buca Egitim
Fakiiltesi miizik 6gretmenligi boliimlerinde egitim alan lisans 6grencileri

ile sinirhdir.

2. Ogrencilerin miizik performans kaygis1 durumlari ¢alismada kullanilacak
olan “Kenny Miizik Performans Kaygis1 Olgeginin” dlgebildigi 6zellikler

ile sinirhdir.

3. Ogrencilerin anne babalarinin tutumlarmi degerlendirmeleri calismada
kullanilacak olan “Ana Baba Tutumlar1 Olgeginin” 6lctiigii dzellikler ile

stnirhdir.

1.6. Tanimlar

Tutum: Tutum, bireylerin kisiler, yerler, nesneler ve konularla ilgili genel

degerlendirmelerini ifade etmektedir (Petty ve Brifiol 2010).

Miizik Performansi: Miizik Performansi, bir kisinin enstriimani veya sesiyle

miizigi dinleyici karsisinda sergilemesidir (Aydin, 2017).

Kaygi: Kaygi daha once yasanmis veya gelecekte olusabilecek bir duruma
iligkin bir gerginlik durumudur (Strongman, 1995).
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2. ILGILI ALANYAZIN

Bu béliimde, arastirmadaki kavramlar, alan yazindaki bilgiler, tartismalar ve

degerlendirmeler, belirlenen ¢erceve icerisinde sunulmustur.

2.1. Kuramsal Cerceve
2.1.1. Kaygi

Insanlarin yasamlarinda belirli durumlar iizerinde, kontrol edemedikleri, o an
paniklemelerine neden olan, bireyleri belirli durum veya anlarda yetersiz hissettiren
ve bireyi gesitli duygu degisikligine siiriikleyen durumlarin yasandigi bilinmektedir.

Bu yasanilan durum, literatiirde kaygi olarak adlandirilmaktadir.

Literatiirde kayginin tinli diisiiniir ya da bilim adamlan tarafindan birgok
taniminin yapildigi goriilmektedir. Tiirk Dil Kurumu kaygiy1 (2022) “Genellikle kotii
bir sey olacakmis diisiincesiyle ortaya ¢ikan, sebebi bilinmeyen gerginlik duygusu ve
lizlicli veya kotii bir sey olacak korkusundan dogan tedirgin edici duygu; diisiince,
tasa, kiisiim, endise, gam” seklinde, Cambridge Dictionary (2022) de ise “bir sey

hakkinda oldukc¢a endise duyma durumu” olarak tanimlanmaktadir.

Barlow (2004)’ a gore kaygi, gelecege yonelik istenmeyen durumlar iizerinde
kisinin kontrol edemedigi ve Ongoremedigi, kisinin dikkatinin potansiyel olarak
tehlikeli olaylara ve bu olaylara verdigi kendi duygusal tepkisine odaklanmaya hizli

bir sekilde gecisidir.

Rachman ve Rachman (2013)’a gore kaygi, korku ile yakindan iligkili
olumsuz bir duygudur fakat nedenleri, siiresi ve siirdiiriilmesi bakimindan korku ve
kayg1 birbirinden ayrisir. Korkunun belli bir odag1 vardir ve algilanan tehdite karsi
verilen bir tepkiyi tanimlar. Kaygmin ise belli bir odagi yoktur, tehdit edici ve
bicimsiz bir olayin gergin, kisiyi rahatsiz eden ve huzursuz hissettiren bir

beklentisidir. Salecl (2004)’e gore kaygi, nedeninin kesin bir sekilde ifade
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edilemedigi, tetikleyicisi net olmayan ve bu nedenle korkudan daha korkung,

amagsiz ve rahatsiz edici bir durum oldugunu belirtmistir.

Spielberger kayginin insan yagamindaki 6nemini su sozlerle ifade etmektedir:
Cagdas yasamda giiglii bir etki olarak kayginin 6nemi giderek daha fazla kabul
goriiyor ve kaygi olgusuyla ilgili tezahiirler, kiiltiirimiiziin diger birgok yoniiyle

birlikte edebiyata, sanata, bilime yanstyor (Spielberger, 1966).

llgili alanyazinda kayginin iliskilendirildigi baz1 kavramlarin da bulundugu
goze carpmaktadir. Korkunun bu olgularin basinda geldigi gorilmektedir. Kaygi
olarak tanimladigimiz bir ey, aslinda bireyin korktugu bir olgu olabildigi gibi, korku
olarak tanimlanan bir sey de bireyin daha soyut ve belirsiz bir olguya kars1 kaygi
duymasi durumu olabilmektedir. Kaygi belirsiz ya da potansiyel bir tehdide kars
ortayan ¢ikan davranislarla iligkili iken korku, birey acik¢a tehdit edici uyanlara
maruz kaldiginda ortaya ¢ikan bir dizi davranisla iliskilidir ve her iki olgu,
kosullanma niteligi ile degerlendirilebilir, iligkili oldugu davranislarin yogunlugu ve
stirekliligi ile Oolgiilebilir (Blanchard, Griebel ve Nutt 2011, sf. 3). Dile
getirilebilecek seyler (nesne veya durumlar) ile iliskilendirilebilen korkuda
“karanliktan korkuyorum, kopeklerden korkuyorum” gibi ¢iktilar soz ederken,
kaygiy1 amagsiz bir durum olarak algilanir ve bireyi kaygilandiran seyin ne oldugunu
kolayca soyleyemez (Salecl, 2004). Kaygi ile korku arasindaki ayrim bir nesne ya da
nesnesizlik, belirsizlik ya da belirli bir durum iizerinden tartisilabilir. Freud bu
durumu su ciimle ile dile getirmistir: “Bence kaygi durumla iliskilidir ve nesneyi goz

ard1 eder, korku dikkati tam olarak nesneye ¢eker” (akt. Zeidner ve Matthews 2010).

llgili alanyazinda kaygmin ve kaygili olmanin, bireyler {izerinde olumsuz
sayilabilecek bir¢ok etkisinin oldugu goriilmektedir. Bu etkiler fizyolojik (bedensel),
davranigsal ve psikolojik etkiler olarak ii¢ grupta incelenmektedir. Fizyolojik etkiler;
mide bulantisi, agiz kurulugu, kalp atisinda hizlanma, sicaklik hissi, nefes darlig
yasama, gogiiste sikisma, bas donmesi, bulant1 (Ay, 2022; Cakir, 2010). Davranigsal
etkiler; irkilme, bazi davranislarin tekrarlanmasi, alarmda olma durumu, bireyin
giinliik hayatinda karsilagtigt durumlarin {stesiden gelme yetisini engelleme,
yilizlesmeden kaginma (Alkin ve Onur, 2007; Ay, 2022). Psikolojik etkiler; endise,
tedirginlik, takinti, gegmise yonelik diisiinceler (Alkin ve Onur, 2007; Ay, 2022).
Literatiirde ayrica kaygilarin siniflandirildig, tek bir boyutta degerlendirilmedigi ve

iki kategoride ele alindig1 goriilmektedir.
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2.1.2. Kaygi Tiirleri

Literatiirde kaygi kavrami durumluk ve siirekli kaygi olarak iki sekilde yer
almaktadir. Spielberger 1966 yilinda durumluk kaygiy1 siirekli kaygidan ayr1 olarak
incelemis ve kaygi kavramina bu iki olgunun (durumluk ve siirekli kaygi) da dabhil
edilebilecegini belirtmistir (Endler ve Kocovski, 2001). Literatiirde, bireylerin
durumluk ve stirekli kaygi diizeylerini belirlemeye yonelik ¢alismalarin durumluk ve
siirekli kaygi olgularinin kavramsallastirilmasinin ardindan arastirilmaya baslandigi

goriilmektedir.

2.1.2.1. Durumluk Kaygi

Durumluk kaygi, belirli bir andaki olumsuz durumlarla dogrudan ilgili,
fizyolojik ve psikolojik gegici tepkiler yansitir (Leal vd., 2017). Durumluk kayginin
iki boyutu vardir, bunlar: bilissel endise ve otonom duygulardir (Endler ve Kocosvki,
2001). Daha yogun durumluk kaygiya sahip bireyler yasadiklart olumsuz durumlar
daha tehlikeli ve tehdit edici olarak algilamakta ve tepkilerini yogun durumluk kaygi

diizeyleri ile vermektedirler (Kemler, 1989).

Kaya ve Varol (2004)’e gore durumluk kaygimin siiresi ve siddeti, kaygi
durumunu tetikleyen olay ile iligkilidir. Durumluk kaygi bir yoniiyle korkuya
benzer; durumluk kaygi bireyin benliginin ve ¢ikarlarinin tehdit altinda oldugu
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Kati, 2016). Durumluk kaygi bireyin bir tehdit
olarak algiladig1 ¢evreden gelen gerginliklerle yogunlugu degisen ve dalgalanmali

0znel, rahatsiz edici ve bilingli yasanan bir durumdur (Sahrang, 2007).

2.1.2.2. Siirekli Kaygi

Stirekli kaygi, uzun siireli asir1 uyarilma, siirekli tetikte olma ve belirsiz
durumlarda oldugundan daha fazla potansiyel tehdit algilama durumu olarak ifade
edilebilir (Sylvers, Lilienfeld ve LaPrairie 2011). Elwood vd., (2012)’e gore stireklli
kayg1 kavrami, digsal olaylar1 ve ig¢sel uyaranlar1 kaygi ile sonuglanacak sekilde

deneyimleme egilimidir.

Stirekli kayginin durumluk kaygidan farki, stirekli kayginin gecici bir tepki
olmamasidir. Bunun yaninda en belirgin fark, siirekli kayginin bireyleri birbirinden
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ayiran bir kisilik 6zelligi olmasi durumudur (Oskanbas, 2023). Endler ve Kocovski
(2001c)’ye gore, siirekli kayginin, sosyal degerlendirme, fiziksel tehlike, belirsizlik
ve giinliik rutinler olarak, kaygi yasamaya yatkinlig1 degerlendiren en az dort boyutu
bulunmaktadir. Bunun yaninda diger-belirlenmemis boyut olarak kendini agma ve
ayrilik kaygis1 maddeleri bulunmaktadir. Bireylerin yasamlarinda kaygi duyduklar

anlardan birinin de performans sergiledikleri anlar oldugu sdylenebilir.

2.1.3. Performans

Performans zaman ve mekan igerisinde ¢evrelenmis, baskalar1 tarafindan

tanik olunan, yapilan bir sey ve bir yapma eylemidir (Diamond, 2005).

Schechner, 2017 performans kavramini su sozleriyle acikliga kavusturur;

Varlik varolusun kendisidir. Yapmak, kuarklardan bilingli varliklara ve siiper galaktik
sicimlere kadar var olan her seyin faaliyetidir. Yapmay1 gostermek, yapmaya isaret
eden, onun altin1 ¢izen ve onu sergileyen performanslardir. Yapmay: gostermek,
performans ¢alismalaridir (Schechner, 2017).

Performans teriminin g¢ogunlukla, sahne sanatlarinda, gorsel sanatlarda,
sporda, bilimde, is diinyasinda ve politikada yer aldig1 gériilmektedir (Taylor, 2015).
Sanat dallarinda performans, dans, gosteri, konser sahnelemek olarak ifade edilebilir.
Performansin  gergeklestigi  sanatlar  “Performans  Sanatlar’” adi altinda

kategorilesmistir. Bu sanat dallarindan birisi de miiziktir.

2.1.4. Miizik Performansi

Miizik performansi, performans kavraminin dogasinda var olan ‘“yapma”
eylemini, miizisyenlerin enstriiman ya da sesleri ile hayata gegirmesi, icra etmesi
durumu olarak tanimlanabilir. Miizik egitiminde ©nemli bir yeri olan miizik
performansi; enstriiman calma, sarki sdyleme ve beste yapma gibi davraniglardir

(Nacakg1 ve Dalkiran, 2011).

Miizik performansinin insan merkezi sinir sistemi i¢in en zorlu gdrevlerden
biri oldugunu ifade eden Altenmuller ve McPherson (2007)’a gore miizik
performansi, siirekli olarak isitsel bildirimle koordine edilmesi gereken, son derece

karmasik ve ¢cok hizli fiziksel hareketlerin hassas bir sekilde uyarlanmasini igerir.

8



Miizisyenler i¢in oldugu kadar, miizik O&grencileri ig¢in de miizik
performansinin  &nemi  bilyiiktiir. Universitelerin  miizik béliimlerinde ¢alg1
egitimi/ses egitimi, orkestra ve koro dersleri gibi performansa dayali dersler
bulunmaktadir. Miizik Ogrencileri bu dersler dogrultusunda yil igindeki
calismalarinin, Olciilmesi ve degerlendirilmesi i¢in, komisyon karsisinda, ayrica
cesitli etkinliklerin i¢inde konser ¢alismalar1 olarak sergilemektedirler. Performans
sergileme asamasinda bazi 6grencilerde miizik egitiminde olumsuz bir durum olan

miizik performans kaygisinin olustugu gériilmektedir.

2.1.5. Miizik Performans Kaygisi

Miizikte performans kaygist bir performans Oncesinde ya da performans
sirasinda yasanan asir1 endise duyma durumu olarak agiklabilir. Kenny’e gére (2011)
miizik performans kaygisi duyussal, bilissel, somatik ve davranissal semptomlarin
kombinasyonlar1 yoluyla kendini gdsteren, Ozellikle sosyal kaygi ile de ortaya
cikabilen, basarisizlik ve degerlendirici tehdit (seyirci) endisesi igeren, miizik

performansinin kalitesini bozabilecek belirgin ve kalici bir deneyimdir.

Cogunlukla sahne korkusu olarak adlandirilan ve yaygin bir problem olan
miizik performansi kaygisi, miizik performansi 6ncesinde veya sirasinda sinirlilik,
korku veya kaygi ile karakterize edilen psikolojik bir durumdur. Kenny (2011), bu
duruma Freud’un kaygiy1 nasil kavramsallagtirdigini ele alarak su sozlerle agiklik
getirirmektedir: Freud kaygiyr hem tehlikeye yonelik duygusal bir sinyal, hem de
algilanan tehlikeye karst psikolojik olarak savunma motivasyonu olarak
kavramsallastir. S6z konusu miizik performans kaygist olan miizisyenler oldugunda
tehlike sinyali, degerlendirme tehditi kosulu altinda bask1 hissetme ve iyi performans
gosterememe gibi deneyimler ile ilgilidir.  Kenny’nin bu ifadesinden tehlike
sinyalinin ve bu tehlikeye karsi ortaya g¢ikan savunma mekanizmasinin devreye
girmesinin, miizik performans kaygisinin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir etmen oldugu

diisiincesine ulasmak miimkiindiir.

Miizik performans kaygisini ortaya cikaran bireyin kendi ve performansi ile
ilgili disiincelerinden kaynaklanan cesitli durumlar bulunmaktadir. Olumsuz
degerlendirilmeye yonelik genel yatkinlik (Osborne ve Franklin, 2002), performans

hakkinda olumsuz diisiinceler (Lehrer, Goldman ve Stromman, 1990), performans
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niteliginden sliphe duymak (Taborsky, 2007) bu durumlara O&rnek olarak
gosterilebilir.  Brugués (2011)’ e gore, ¢ok kiiclik ¢ocuklarda miizik performans
kaygis1 nadir goriliir. Artan biligsel kapasite, ebeveynlik tiirli, kisilerarasi
deneyimler, g¢evrenin yorumlanmasi, teknik beceri, olumlu-olumsuz performans
deneyimleri gibi faktorler ile, cocukluk, ergenlik ve yetiskinlik donemleri arasinda
bir ge¢is meydana gelir, bu faktorler bireylerin miizik performans kaygisi
demeyimleme durumlarini etkiler. Ayrica uzmanlasilan miizik tiirii, solo ya da grupla
performans sergileme, enstriiman tipi ve miizikal ge¢mis bireylerdeki miizik

performans kaygisini etkileyen faktorler arasindadir.

Miizisyenlik meslegi, performans kaygisini yogun olarak deneyimleyen bir
meslek grubudur (Akgiil, 2019). Bu noktada iilkemizde miizik egitimi veren
kurumlardaki 6grencilerin de miizik performans kaygilarinin iizerinde durulmast,

ogrencilerin gelecek meslek yasamlari i¢in biiyiikk 6nem tasidigi sdylenebilir.

2.1.6. Tutum

Tutumun literatiirde bir¢ok tanimi yer almaktadir. Crano ve Prislin (2006),
tutum kavramini su sekilde agiklar: Tutumlar, biligsel ve duyussal tepkilerin biitiinii
ve Ozeti olan degerlendirici yargilardir. Buna ek olarak degerlendirici soyutlamalarin
giicii degisir ve bu degiskenlik tutumun kaliciligi, direnci ve tutum-davranis
tutarliligy stiinde etkilidir. Tutumlarin degerlendirici islevi bireyin daha hizli ve
kolay karar vermesinde etkili oldugu i¢in 6zellikle 6nemlidir (Maio vd., 2018) Tutum
nesnesi bir birey, grup, durum, davranis ya da bir olaya yo6nelik olabilmektedir (Bas,
2023).

Tutumlar, bireylerin bir iliskin kars1 bakis agisini, konuya karsi nasil bir his
icinde oldugunu aktaran, duygu, bilis (inang veya diisiinme) ve davranis temel
ogelerini igeren bir olgudur (Pickens, 2005). Duyussal 6ge: Kisinin bir seye karsi
olumlu ya da olumsuz bir duygu sergilemesidir. Bilissel Oge: Kisinin yasadig
deneyimlerden sagladigi birikimine dayanmaktadir. Davranissal Oge: Kisinin
hareketleri ve sozleriyle tutum nesnesime kars1 olan psikomotor egilimlerini yansitir
(Uzun, 2021). Tutumlarin igerigi, yapisi ve islevi birbiriyle gii¢lii bir sekilde baglidir
ve sahip olunan tutumun giiciinii etkileyebilir; Gliglii tutumlar, zayif tutumlara gore

daha etkilidir ve degismesi zordur (Maio vd., 2018)
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2.1.7. Anne Baba Tutumlari

Anne ve babalar, bireyin dinyaya gelmesi itibariyle, ihtiyaglar1 ve
bakimindan sorumlu, bireyin ilk etkilesimde oldugu, yasami deneyimlemeye
basladig1 giinden itibaren ilk yakin ¢evresidir. Cocuk gelisim psikologlari, egitimciler
ve sosyologlara gore “ebeveynler” gelismekte olan g¢ocuk iizerindeki en 6nemli etki
olarak kabul edilmektedir (Bjorklumd ve Meyers, 2019). Eldeleklioglu ve Kuzgun
(2006)’a gore bireyin i¢inde biiylidiigi ailenin nitelikleri ve ebeveynlerine karst olan
giiveni, gelecekteki hayatinda uyumlu ve dengeli bir kisilige sahip olmasinda
oldukca 6nemlidir. Bireyler i¢in dnemli olan bir diger konunun anne baba tutumlari

oldugu soylenebilir.

Ebeveyn tutumlari anne ve babanin ebeveynlik o6zelliklerini, ¢ocuklarini
yetistirme tarzlarini, ¢ocuklarina iliskin i¢inde bulunduklar1 hal ve davranislarini
yansitan bir biitlin olarak ifade edilebilir. Bu tutumlar ebeveynlerin davranis,
beklenti, inang ve degerleri dogrultusunda c¢ocuklartyla arasindaki iletisim ve
davraniglart pekistirmek ya da cezalandirmak gibi izlenen yollar ile farklilik

gosterebilir.

Anne baba tutumlarmin bireylerin davraniglart ve psikolojileri {izerinde
oldukca 6nemli etkilerinin bulundugu sdylenebilir; okulda basarisiz olma, sug isleme,
depresyona girme bunlara drnek olarak verilebilir (Maccoby, 2000). Farkli ebeveyn
tutum ve davranislar1 ¢cocuklarda, ergenlerde ve yetiskinlerde farkli konular iizerinde
farkli davranmis ve tutumlara neden oldugu ig¢in ilgili alanyazinda bir¢ok
arastirmacinin dikkatini ¢ektigi goriilmektedir (Altay ve Giire 2012; Cunningham,
2001; Cakir ve Aydin, 2005; Heaven ve Ciarochi, 2008; Kordi ve Baharudin, 2010;
Moore, Rothwell ve Segrott 2010; Patrikakau, 1997; Spera, 2005; Tekin, 2019).

Literatiirdeki ¢aligmalar incelendiginde Cakir ve Aydin (2005)’1n da belirttigi
gibi ebeveyn tutumunun, ebeveyn katiliminin ve Kkabuliiniin ergenlerin kimlik
gelisiminde 6nemli bir yere sahip oldugu soylenebilir. Kaygi ve anne baba tutumu
arasindaki iliskiye yonelik calismalarda kaygili bireylerin ebeveynlerini hem asiri
kontrol hem de reddetme agisindan yiiksek diizeyde gordiiklerini gostermektedir
(Rapee, 1997). Asirt kontrol ve ebeveyn reddi 6zellikle bireylerdeki kaygi ile pozitif
yonde iligkilidir (Brown ve Whiteside, 2008). Literatiirde anne baba tutumlarinin

farkl1 sekillerde gruplandirildigr gériilmektedir. Ulkemizin kiiltiirel dzelliklerine gore
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olusan gruplamalar ve kullanilan 6lgegin igerigi nedeniyle bu boliimde anne baba

tutumlarindan; koruyucu —istek¢i, demokratik tutum ve otoriter tutuma deginilmistir.

2.1.7.1. Koruyucu-Istek¢i Tutum

Koruyucu-istek¢i tutuma sahip ebeveynler ¢ocuklarina karsi yiiksek diizeyde
bir korumacilik ve denetleme igerisindedirler. S6z edilen nedenle asir1 korunan
cocuklar gelecekte de yakin gevresinden aynmi seyi bekleyebilmektedir (Yavuzer,
1990). Koruyucu-istek¢i tutuma sahip ebeveynler, ¢ocuklarin kendi yapabilecegi
cogu seyi yaparlar ve bu yolla ¢ocuklarinin tecriibe etmesi gereken seyleri engellemis
olurlar (Erézkan, 2012). Hayata karsi baz1 seyleri deneyimlemekten uzak tutulan
cocuklar kendine giivensizlik duyan ve bagimli bireyler haline gelebilirler.
Ebeveynlerin asir1 diizeyde koruyucu tutumu bireylerde sosyal kimligin gelismesini
engellemenin yan1 sira sorumluluk verilmedigi igin bireylerin kendilerini
gelistirmesinde giicliikkler ortaya koyar, bir isi tek basina halletmekte zorlanmalana
neden olur (Erdzkan, 2012). Sonug olarak bu tutuma sahip ebeveynler daha bagimli
ve karar vermekte gii¢liik ¢eken bireyler yetistirir (Baumrind, 1966; Cagdas ve Secer,
2004; Kulaksizoglu, 1998).

2.1.7.2. Demokratik Tutum

Demokratik tutum sergileyen ebeveynler ¢cocuklarint sorun odakli ve rasyonel
bir sekilde yonlendirmeye caligmaktadir. Cocugu kisitlamaz, 6zerk iradesine saygi
gosterir. Disiplin ve kontrol ebeveyn i¢in Onemli unsurlar olmasinin yani sira
cocugun bireysel ilgi alanlarma olanak tanir, 6zerk bir birey olmasinda yol gosterici
olur. Demokratik ebeveynler cocuklarmin mevcut ozelliklerini bilir ve onaylar,
gelecekteki davranislari i¢in standartlar belirlerler. Kararlarini ortak bir goriise ya da
g¢ocugun bireysel arzularna dayandirmayan demokratik ebeveynler, hedeflerine
ulagmak icin akil, gii¢ ve pekistirmeler kullanir. Ebeveyn-¢ocuk catismasi yasandigi
durumlarda, diislincesinin nedenini ¢ocuga agiklar ve itirazlarini dinler, ¢ocugu
iletisime tesvik ederler. Demokratik tutuma sahip olan ebeveynler talepkar
olmalarinin yani sira duyarlidirlar. Miidahaleci, kisitlayici ve cezalandirici olmanin

tam aksine ¢ocuklarmin sorunluluk sahibi olmasini, isbirlik¢i ve 6z diizenleme
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konusunda yetkin olmasmi isterler. Disiplin ¢ocuklarini destekler yondedir.

(Baumrind, 1967; Baumrind, 1991)

2.7.1.3. Otoriter Tutum

Otoriter tutuma sahip olan ebeveynler genellikle yliksek otorite tarafindan
sekillendirilmis belirli davranis standartlarina gore hareket eder, cocuklarinin
davranig ve tutumlarini bu standartlara uygun olarak sekillendirmeye, kontrol etmeye
ve degerlendirmeye c¢alisirlar. Kendi inanglarina ters diisen davranis ve eylemleri
dogru oldugunu diislindiikleri davraniglarla degistirmek adma g¢ocuklarina karsi
cezalandiric1 ve zorlayici bir tavir igerisinde olmayi tercih ederler. Kendi sozlerini
dogru kabul eder, ¢ocuklarinin da ayni inan¢ dogrultusunda hareket etmesini isterler.
Otoriter ebeveynler ¢ocuklarina aile igerisindeki konumunu bildirir ve ev igerisinde
cocuklarina ¢esitli sorumluluklar vererek saygiyr asilamaya calisirlar. Geleneksel
yapinin ve diizenin korunmasini Onemli bir nokta olarak degerlendirir, kendi
iclerinde bunu ¢ok degerli bir amag¢ olarak goriirler. Cocuklarnin faaliyetlerini
dikkatle izler ve net diizenlemeler saglarlar. itaate 5nem verirler ve statii odaklidirlar

(Baumrind 1967; Baurimrind, 1991).

Yukaridaki bilgiler 1s18inda anne baba tutumlarinin bireyler tizerindeki
etkisinin ne denli 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. S6z edilen nedenle bu
calismada anne baba tutumlarinin miizik egitiminde Onemli bir sorun oldugu
sOylenebilecek olan miizik performans kaygisi lizerindeki etkisinin de arastirilmasi

distintilmiistiir.

2.2. Tigili Arastirmalar
2.2.1. Anne Baba Tutumlari ile ilgili Arastirmalar

Turner, Chandler ve Heffer (2009), “Universite Ogrencilerinde Ebeveynlik
Stilleri, Basart Motivasyonu ve Oz Yeterliligin Akademik Performans Uzerindeki
Etkisi ” adl1 ¢alismalarinda, akademik performans, 6z-yeterlilik, bagar1t motivasyonu
ve demokratik tutum arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismaya 264 {iniversite

ogrencisi katilmistir. Calisma sonucunda demokratik ebeveynligin dgrencilerin igsel
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motivasyon ve 0z yeterliliklerinin etkiledigi ve akademik basarilarinin yordayicisi

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Timpano, Carbonella ve Keough (2015), “Anksiyete Duyarliligi: Otoriter,
Demokratik ve Izin Verici Ebeveyn Stilleri ile Iliskinin Incelenmesi” adli
calismalarinda geng yetigkinlerin algiladiklart ebeveyn tutumlarinin genel depresyon
ve anksiyete semptomlarin1 kontrol ederek anskiyete duyarlilig: ile farkli bir iligki
igerisinde olup olmadigi arastirilmistir. Caligmaya 227 geng yetiskin katilmistir.
Hiyerarsik dogrusal regresyon analizleri, otoriter ve izin verici tutumun yiiksek
anksiyete duyarhiligi ile iliskili oldugunu gostermistir. Izin verici ebeveynlik,
anksiyete duyarlilig: fiziksel alt faktori ile iligkiliyken, otoriter ebeveynlik, sosyal alt
faktorii ile iliskili bulunmustur. Ayrica, anksiyete duyarliliginin ebeveyn tutumlar ile
anksiyete semptomlari ve depresif semptomlar arasindaki iliskiye aracilik ettigi
bulunmustur. Bulgular, ansksiyete duyarliliginin ebeveynlik stilleri ile olumsuz

psikolojik sonuclar arasindaki iligkiye aracilik edebilecegini géstermektedir.

Bagbug, Cesur ve Batigiin (2017), “Algilanan Ebeveyn Stilleri ve Yetiskin
Ayrilik Kaygisi: Kisileraras: Biligsel Carpitmalarin Aract Rolii” adli ¢alismalarinda
oncelikle algilanan ebeveyn tutumlar1 ve kisileraras: biligsel carpitmalarin, yetiskin
ayrilik kaygisinin yordayicilar1 olup olmadigi ve tliniversite 6grencilerinde algilanan
asir1 izin verici/sirsiz ebeveyn tutumlar ile yetiskin ayrilik kaygisi arasindaki
iliskide kisilerarasi biligsel carpitmalarin aract rolii arastirilmistir. Calismaya 444
tniversite oOgrencisi katilmistir. Demografik Bilgi Formu, Young Ebeveynlik
Envanteri, Kisileraras1 Bilissel Carpitmalar Olgegi ve Yetiskin Ayrilik Anksiyetesi
Olgegi kullanilmustir. Sonug olarak regresyon analizleri, katilimcilarin yasmin ve
algiladiklar1 kontrolcii/sekillendirici baba ebeveynlik tarzinin ayrilma kaygisini
olumsuz yonde etkiledigini ortaya koymustur. Algilanan asir1 baskici/sinirsiz anne
ebeveynlik tarzi, istismarci ve asir1 koruyucu/endiseli baba ebeveynlik tarzlari ve
kisileraras1 biligsel ¢arpitmalar Olgeginin alt boyutlart yetiskin ayrilik kaygisim

pozitif yonde yordamaistir.

Wolfradt, Hempel ve Miles (2003), “Ergenlerde Algilanan Ebeveynlik
Stilleri, Duyarsizlasma, Kaygi ve Basa Cikma Davramiglari” adli ¢aligmalarinda
algilanan ebeveynlik stilleri, duyarsizlasma, kaygi ve basa ¢ikma davranisi arasindaki
iligski incelenmistir. Calismaya 276 lise 6grencisi katilmistir. Sonug olarak hissedilen

ebeveyn psikolojik baskisinin ergenler arasinda duyarsizlasma ve stirekli kaygi ile
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iligkili oldugu belirlenmistir. Algilanan ebeveyn sicaklig1 ergenlerde aktif basa ¢ikma
ile pozitif, siirekli kaygi ile negatif iliskili oldugu tespit edilmistir Kiime analizi dort
tip ebeveynlik tarzini ortaya ¢ikarmistir: demokratik, otoriter, izin verici ve kayitsiz.
Otoriter ebeveynlik tarzina sahip grupta duyarsizlasma ve kaygi puanlar1 daha
yiiksek cikmigtir. Her iki ebeveynin de demokratik ve izin verici tarzda oldugu

gruplar aktif sorunla basa ¢ikma konusunda en yiiksek puani gostermistir.

Vignoli vd., (2005), “Ergenlerde Kariyer Arastirmasi: Kaygi, Baglanma ve
Ebeveynlik Tarzimin Rolii” adli arastirmalarinda kariyer kesfi siirecinde ve kariyer
memnuniyetinde ebeveyn-ergen baglanmasi, ergen kaygist ve ebeveynlik tarzinin
roliinii incelemislerdir. Calismada genel siirekli kaygi, kariyerinde basarisiz olma
korkusu ve ebeveynlerini hayal kirikligina ugratma korkusu olarak ii¢ tiir kaygi ele
alimmistir. Calismaya 283 lise dgrencisi katilmistir. Sonug olarak kizlar i¢in, genel
kayg1 ve ihmalkar ebeveyn tutumu kariyer arastirmasiyla olumsuz yonde iliskiliyken;
giivenli baglanma ve basarisiz olma korkusu olumlu yonde iligkili bulunmustur.
Erkekler i¢in, ebeveynleri hayal kirikligina ugratma korkusu kariyer arastirmasi ile
olumlu yo6nde iliskili bulunmustur. Ebeveynlere baglanma, demokratik tutum, genel
kaygi ve basarisiz olma korkusu, erkek ve kizlarda farkli olsa da, kariyer kesfi

memnuniyet puanlariyla iliskili bulunmustur.

Safranc1 (2015) “Psikolojik Semptomlarin Duygusal Boyutu: Algilanan
Ebeveyn Tutumlar: ve Duygu Diizenleme Problemlerinin Rolii” adli ¢alismasinda
ebeveyn tutumlarmin duygu diizenleme gii¢liigii ve psikolojik sorunlar tizerindeki
etkilerini incelemistir. Arastirma 544 katilimci ile ylriitiilmistiir. Arastirma
sonuglarina gore, baba tarafindan reddedilme ve annenin asirt koruyuculugu ile
kaygi, endise ve depresyonu igeren psikolojik problemler arasinda anlaml bir iligki

bulunmustur.

Soysa ve Weiss (2014), “Algilanan Ebeveynlik Stilleri-Simav Kaygisi
[liskisinde Aracilik: Akademik Erteleme ve Uyumsuz Mikemmeliyetcilik” adl
calismalarinda algilanan otoriter ve demokratik ebeveynlik stilleri g¢ercevesinde
akademik erteleme, uyumsuz miikkemmeliyetgilik hem duyussal hem de biligsel sinav
kaygilar1 arastirilmistir. Calismaya 206 lisans 6grencisi katilmistir. Sonug olarak,
akademik erteleme ve uyumsuz miikkemmeliyetcilik, algilanan otoriter babalik ile
hem duygusal hem de biligsel sinav kaygilar1 arasindaki pozitif iliskiye es zamanh

olarak aracilik ederken, algilanan otoriter anneligin hem duygusal hem de biligsel
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smav kaygilar1 arasindaki pozitif iligkiye ve yalnizca uyumsuz miikemmeliyetgilige
aracilik ettigi ortaya konmustur. Algilanan demokratik ebeveynligin (anne ve
babalarda ayr1 ayr1) hem duyussal hem de biligsel sinav kaygilar1 arasindaki ters

iliskiye es zamanl1 olarak aracilik ettigi sonucuna ulasilmistir.

2.2.2. Miizik Performans Kaygisi ile Tlgili Arastirmalar

Wiedemann vd., (2020), “Geriye Ddéniik Olarak Algilanan Ebeveynlik
Tutumlar: ve Yetigkin Baglanma Davranmigimin Miizik Performans: Kaygisindaki
Rolii” adli caligmalarinda miizik performansi kaygisinin, geriye doniik olarak
algilanan ebeveynlik tarzi ve yetiskin baglanma davranigi ile ne olgiide iligkili
oldugunu incelenmistir. Katilimeilar, ¢ogunlugu vokal (%30,5), yayl calgilar
(%24,4) veya piyano (%19,5) 6grencisi olan ve her biri yilda yaklasik 20 performans
firsatina sahip 82 miizik 6grencisidir. Miizik performansi kaygisi, Kenny Miizik
Performansi Kaygi Envanteri’nin Almanca versiyonu kullanilarak degerlendirilmistir.
Ebeveynlik tutumu, Ebeveynlik Tarzi Olgegi’nin Almanca versiyonu kullanilarak
geriye doniik 6z bildirimle, yetiskin baglanma davranisi ise Bartholomew’in dort
kategorili modeline dayanan iliski anketi ile 6l¢iilmiistiir. Ayrica, genel kaygi ile ilgili
semptomlar “Yaygin Anksiyete Bozuklugu icin Siddet Olcegi” ile degerlendirilmistir.
Hem ebeveynlik tarzi hem de yetiskin baglanma davranisi, Kenny Miizik Performans
Kaygis1 Envanterinin performansla ilgili alt 6lgegi ile olgiilen miizik performans
kaygist ile iligkili bulunmustur. Bununla birlikte, miizik performans1 kaygis1 ile
ebeveynlik stilleri veya yetiskin baglanma davranisi arasinda anlamli bir iligki
olmadig1 bulunmustur. Tiim analizlerde miizik performansi kaygis1 ve yaygin kaygi

arasinda giiclii bir baglant1 bulunmustur.

Sinden (1999), “Miizik Performans Kaygisi: Miikemmeliyet¢ilik, Basa Cikma
Stratejileri, Oz Yeterlilik ve Ozgiiven” adli ¢alismasinda miikemmeliyetcilik, kaygi
ile basa ¢ikma tarzi, 6z yeterlilik ve 6z saygi ile miizik performans kaygisi ile
iliskisini incelemistir. Calismada Kenny Miizik Performans Kaygis1 Olgegi, Frost
Cok Boyutlu Miikemmelliyetcilik Olcegi, Basa Cikma Tarzlar1 Anketi, Oz Yeterlilik
Olgegi ve Rosenberg’in Benlik Saygisi Olgegi kullamlmistir. Tanimlayict bilgi
toplamak i¢in demografik bir anket kullanilmistir. Calismaya toplamda 138 6grenci

katilmistir. Sonug¢ olarak diisiik genel 06z yeterliligi, disik 0z saygiyi,
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miikkemmeliyet¢iligin boyutlarin1 ve duygusal basa c¢ikma tarzina bagl kalmayi,

performans kaygisinin 6nemli yordayicilart olarak tanimlanmistir.

Dobos, Piko ve Kenny (2019), “Miizik Performans Kaygist ile Sosyal Fobi ve
Miikemmeliyetciligin Iliskisi” adli calismalarinda, miizik performans kaygisinin
altinda yatan sosyo-demografik ve psikolojik faktorleri arastirmislardir. Calismaya
15-35 yas aras1 toplam 100 miizik egitimi almis ve almakta olan bireyler katilmistir.
Sonug olarak kadinlarda daha yiiksek diizeyde miizik performans kaygisi oldugu
ortaya ¢cikmistir. Milkemmeliyetcilik ve sosyal fobinin miizik performans kaygisi ile
anlamli derecede iliskili oldugu, ebeveyn beklentileri, elestirisi ve davraniglarinin

miizik performans kaygisinin negatif yordayicist oldugu sonucuna varilmistir.

Patston ve Osbhorne (2016), “Okul Cagi Miizik Ogrencilerinde Miizik
Performans Kaygisi Ve Miikemmeliyet¢iligin -~ Gelisimsel ~ Ozellikleri”  adli
calismalarinda, okul ¢agindaki ¢ocuk popiilasyonunda MPA ve miikemmeliyetciligin
yayginligini ve gelisimsel yoriingesini incelemistir. Calismaya 5-12. Sinifta 6grenim
géren 526 Ogrenci katilmistir. Veri toplamak i¢cin MPA’nin somatik, biligsel ve
davranigsal bilesenlerini 6lcen Ergenler icin Miizik Performans1 Kaygi Envanteri) ve
Hatalara Iliskin Endise, Organizasyon, Ebeveyn Beklentileri ve Eylemlere Iliskin
Siipheleri dlgen Cocuk Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olgegi kullanilmistir. Sonug
olarak yasa gore MPA ve miikkemmeliyetcilik arasindaki korelasyon, ozellikle
Hatalara Kars1 Endise, 10 yasindan 17 yasina kadar siirekli olarak giiclii, pozitif ve
oldukca anlamli bir iliski gostermistir. MPA ve miikemmeliyetgilik arasindaki ikinci
onemli iliski cinsiyete uygulanmis, kadinlarin erkeklerden daha yogun bir gelisim
yorlingesi  yasamistir.  Arastirmanin  {iglincli  6nemli  bulgusu, MPA ve

miitkemmeliyet¢ilik diizeylerinin deneyim yil1 ile birlikte artmasidir.

Ryan vd., (2023) “Uygulama, Performans ve Kaygi: Ebeveyn Katilimi ve
Resmi Miizik Derslerine Iliskin Ogrenci Algisi Uzerine Bir Pilot Calisma” adli
calismalarinda Ogrencilerin miizik ve performans egitimine ebeveyn katilimi
algilarinin  miizik performanst kaygis1 deneyimleriyle iliskili olup olmadigini
incelemeyi amacglanmigtir. Yaglar1 11 ila 17 arasinda degisen 62 piyano dgrencisi,
piyano c¢aligmalari, ebeveynlerinin bu ¢aligmalara katilimi ve ebeveynlerinin 6nceki
miizik egitimleri ile ilgili bir anket doldurmustur. Sonug olarak ebeveynlerin dnceki
miizik egitiminin ¢ocuklarindaki performans kaygis1 ile onemli olgiide iliskili

oldugunu gostermistir. Katilimc1 yasi, benlik saygisi ve pratik siiresi onemli birer
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degisken olarak ortaya ¢ikmistir. Ebeveyn katilimi ve tepkisi dlglimleri ile miizik
caligmalar1 ve zayif performans kaygisi puanlar1 arasinda anlamli bir iliskisi

bulunmamustir.
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3. YONTEM

Bu boliimde, ¢alismanin arastirma modeli, kullanilan &lgekler, evren ve
orneklem, verilerin toplama siireci ve verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer

verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nicel bir arastirmadir. Arastirmanin modeli betimsel iliskisel-
taramadir. Betimsel-iliskisel tarama tiirli arastirmalarda bir durum oldugu gibi
betimlenmekte ve bu duruma neden olan degiskenlerin iliskisi ve bunlarin dereceleri

belirlenmektedir (Kaya, Balay ve Gogen, 2012).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Aydin Adnan Menderes Universitesi Egitim Fakiiltesi
GSEBMEABD, Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi GSEBMEABD,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Egitim Fakiiltesi GSEBMEABD ve Dokuz
Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi GSEBMEABD’nda egitim alan 170 &grenci
olusturmaktadir. Calismada evrenin biitiinline ulasmanin maliyetli olmasi, ulasim ve
vakit kisitliligi gibi nedenlerden dolay: ulasilabilir evren dikkate alinmistir (Kokli,
Biiytikoztiirk ve Cokluk, 2007).

Orneklem sayisinin belirlenmesinde asagidaki formiil kullanilmastir;

__ Np@-p)
(N Doz + p(L-p)

Bu formiile gore 0,05 hata payr %90 giiven araligigi dikkate alinarak

saptanmis 170 6grenci 6rneklem hacmini olusturmustur.
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3.3. Veri Toplama Araglari ve Teknikleri

Arastirmada veri toplama araci olarak; “Kisisel Bilgi Formu”, “Anne-Baba
Tutum Olgegi”, “Kenny Miizik Performans Kaygist Olgegi” kullanilmstir.

Aragtirmadaki veri toplama araglarina iliskin bilgilere alt basliklarda yer verilmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formunda &grencilerin;
cinsiyetleri, simif diizeyleri, yaslari, mezun olduklar1 lise tiirii, kardes sayisi, aile
icinde kaginci ¢ocuk olduklari, miizik egitimi alma stireleri, giin iginde miizik egitimi
caligmalarina ayirdiklar1 siire, ailelerinde miizikle ilgilenen bireyler bulunma
durumu, ailelerinin ekonomik durumu, anne egitim durumu, baba egitim durumu,
boliim disinda bir miizik grubuna iliye olma durumu, boliimde bireysel veya bir grup
icinde performans sergileme durumu ile ilgili sorular yer almaktadir. Kisisel bilgi

formu Ek 1’de sunulmustur.

3.3.2. Anne-Baba Tutum Olcegi

Calismada ogrencilerin anne babalarimin tutumlarima yonelik goriislerini
belirlemek amaciyla, Kuzgun ve Eldeleklioglu (1999) tarafindan gelistirilmis olan
“Anne Baba Tutum Olgegi” kullanilmistir. Olgek koruyucu-istekei tutum, demokratik
tutum, otoriter tutum olmak {izere 3 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek besli likert
tipinde tasarlanmistir; (5)tamamen uygun, (4) ¢ok uygun, (3) biraz uygun, (2) pek
uygun degil, (1) hi¢ uygun degil seklinde puanlanmaktadir. Olgegin alt boyutlarindan
alinan puanlar arttik¢a bireylerin anne babalarini koruyucu-istek¢i, demoktarik ve
otoriter olarak algiladiklar1 anlagilmaktadir. Olgegin Cronbach Alpha degeri .70’ dir.
Olgek 40 maddelik bir dlgektir. Puanlar 40 ile 200 arasinda degisiklik gdstermektedir.

3.3.3. Kenny Miizik Performans Kaygisi Olcegi

Calismada Ogrencilerin miizik performans kaygisi diizeylerini belirlemek
amaciyla, Kenny (2006) tarafindan gelistirilen Kenny Miizik Performans Kaygisi
Olgegi kullanilmigtir. Olgek, negatif performans algisi, psikolojik savunmasizlik,

somatik kaygi, kisisel denetim, fizyolojik savunmasizlik olmak iizere 5 alt boyuttan
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olusmaktadir. Olgek 6°l1 likert tipinde tasarlanmistir; (6) kesinlikle katiliyorum, (0)
kesinlikle katilmryorum seklinde puanlanmaktadir. Olgek puani 0 ile 150 arasinda
degismektedir. Olgegin Cronbach Alpha degeri.96°dir. Olgek 25 maddelik bir
dlgektir. Olgek puan1 105 puan ve iistii ise yiiksek miizik performans kaygisini, 45

puan ve alt1 ise diisiik miizik performans kaygisini gostermektedir.

3.4. Verilerin Toplanma Siireci

Arastirmaya baslamadan Once, aragtirmaci tarafindan etik kurul onay1 ve
gerekli idari izinler alinmis, dlgekler Google Formlara aktarilmustir. Izin alman ilgili
boliimlerdeki 6grencilere, Olgekler ¢cevrim i¢i olarak gonderilmis ve 6grencilerin bu

Olgekleri doldurmalari istenmistir

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin Statistical Package for the Social Sciences (SPSS 20.0) programu ile
analiz edilmistir. ilk olarak ankete katilmaya goniillii katilimcilarin demografik
ozelliklerinin analizi yapilmis ve frekans dagilimlar verilmistir. Calismada verilerin
normal dagilim gostermedigi belirlenmis, so6z edilen nedenle verilerin analizinde
parametrik olmayan test yontemleri kullanilmistir. Dolayisiyla, parametrik olmayan
iki grup degisken arasindaki iliskiyi incelemek igin Mann-Whitney U testi
kullanilmigtir. Birden fazla grup degiskenleri Kruskal-Wallis H testi ile analiz

edilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Katimcilarin Demografik Ozelliklerine Yénelik Bulgular

Bu bélimde, arastirma kapsamina alinan Orneklemden Olgekler yoluyla

toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1.1. Katilmcilarin Cinsiyetleri

Cizelge 1. Katihmecilarin Cinsiyetleri

Cinsiyet f %
Kadin 108 63,5
Erkek 62 36,5

Cizelge 1’de gortldigii gibi, 6gretmen adaylarinin %63,5’i kadin, %36,5’i
erkektir. Toplam 170 kisidir.

4.1.2. Katiimcilarin Ogrenim Gérdiikleri Universiteler

Cizelge 2. Katilmcilarin Ogrenim Gérdiikleri Universiteler

Universite f %

Canakkale 18 Mart Universitesi 44 25,9
Balikesir Universitesi 44 25,9
Aydm Adnan Menderes Universitesi 47 27,6
Dokuz Eyliil Universitesi 35 20,6

Cizelge 2’de gorildigi gibi, arastirmanin  katilimcilarmin = %25,9°u
Canakkale 18 Mart Universitesinde, %25,9’u Balikesir Universitesi’nde, %27,6’s1
Aydin  Adnan Menderes Universitesi’nde, %20,6’st da Dokuz Eyliil

Universitesi’ndendir.
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4.1.3. Katilmcilarin Sinif Diizeyleri

Cizelge 3. Katihmeilarin Sinif Diizeyleri

Sinif f %

1. simif 44 25,9
2. smif 38 22,4
3. simf 28 16,5
4. simif 60 35,3

Cizelge 3°de goriildiigii gibi arastirmanin katilimeilarinin, %25,9’u 1. Sinif,

%22,4’u 2. Sinif, %16,5’1 3.sin1f, %35,3’u 4. Siniftir.

4.1.4. Katihmcilarin Yaslar

Cizelge 4. Katihmcilarin Yaslari

Yas f %

18 20 11,8
19 25 14,7
20 26 15,3
21 ve tizeri 99 58,2

Cizelge 4’de goriildigi gibi arastirmanin katilimeilarinin, %11,8°i 18

yasinda, %14,7’si 19 yasinda, %15,3’1 20 yasinda, %58,2 si 21 yas lizeridir.

4.1.5. Katillmcilarin Mezun Olduklar: Lise Tiiri

Cizelge 5. Katihmcilarin Mezun Olduklar Lise Tiirii

Mezun oldugunuz lise tiirii hangisidir? f %
Anadolu lisesi 79 46,5
Giizel sanatlar lisesi 91 53,5

Cizelge 5 ‘de goriildiigi gibi aragtirmanin katilimcilarinin, %46,5’i Anadolu

Lisesi, %53,5’1 Guizel Sanatlar Lisesi mezunudur.
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4.1.6. Katihmcilarin Kardes Sayisi

Cizelge 6. Katihmcilarin Kardes Sayisi

Kardes Sayist f %

Tek ¢ocuk 35 20,6
2 ¢ocuk 77 45,3
3 ¢ocuk 31 18,2
4 ve lizeri 27 15,9

Cizelge 6’da goriildiigii gibi arastirmanin katihimcilarinin, %20,6’s1 tek

cocuk, %45,3’1 2 kardes, %18,2°si 3 kardes, %15,9’u 4 ve lizeri kardestir.

4.1.7. Katihmeilarin Aile i¢cinde Kacinc1 Cocuk Olduklar

Cizelge 7. Katiimcilarin Aile icinde Kaciner Cocuk Olduklar

Kaginci kardessiniz? f %

1. gocuk 88 51,8
2. ¢ocuk 44 25,9
3. ¢ocuk ve tizeri 38 22,4

Cizelge 7°de goriildigii gibi aragtirmanin katilimcilarinin, %51,8’1 1. Cocuk,

%25,9’u 2. Cocuk, %22,4°1i 3. ¢ocuk ya da tizeridir.

4.1.8. Katilmcilarin Miizik Egitimi Alma Siireleri

Cizelge 8. Katihmeilarin Miizik Egitimi Alma Siireleri

Miizik Egitimi Alma Siiresi f %

1-3 y1l 40 23,5
4-6 y1l 52 30,6
7-9 yil 47 27,6
10 y1l ve {izeri 31 18,2

Cizelge 8 ‘de goriildiigl gibi arastirmanin katilimeilarinin, %23,5°1 1-3 yil
arasi %30,6’s1 4-6 yil arasi, %27,6’s1 7-9 yil arasi, %18,2°si 10 yil ya da lizerinde

miizik egitimi almistir.
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4.1.9. Katihmeilarm Giin i¢cinde Miizik Egitimi Calismalarina

Ayirdiklar: Siire

Cizelge 9. Katihmcilarin Giin i¢inde Miizik Egitimi Calismalarina Ayirdiklar Siire

Gilinliik miizik egitimi ¢calismalarina ayrilan siire f %

1 saatten az 46 27,1
1-2 saat 81 47,6
3-4 saat 41 24,1
5 saat ve lizeri 2 1,2

Cizelge 9 ‘da goriildiigii gibi arastirmanin katilimcilarinin, %27,1°1 giinliik
miizik egitimi ¢alismalarina 1 saatten az, %47,6’s1 1-2 saat arasi, %24,1’i 3-4 saat

arasi, %1,2’si 5 saat ve iizeri zaman ayirmaktadir.

4.1.10. Katihmcilarin Ailelerinde Miizikle flgilenen Bireyler Bulunma

Durumu

Cizelge 10. Katihmailarin Ailelerinde Miizikle flgilenen Bireylerin Bulunma Durumu

Ailede miizikle ilgilenen birey bulunma durumu f %
Evet 76 44,7
Hayir 94 55,3

Cizelge 10 ‘da gortldigii gibi arastirmanin katilimcilariin, %44,7°sinin
ailesinde miizikle ilgilenen bir birey bulunurken, %55,3” iiniin ailesinde miizikle

ilgilenen bir birey yoktur.

4.1.11. Katilimcilarin Ailelerinin Ekonomik Durumu

Cizelge 11. Katihmcilarin Ailelerinin Ekonomik Durumu

Ailenin ekonomik durumu f %

Diisiik 23 13,5
Orta 123 72,4
Yiiksek 24 14,1

Cizelge 11°de goriildiigii gibi aragtirmanin katilimcilarmin %13,5°1 ailesinin

ekonomik gelirinin diisiik, %72,4’1 orta, %14,1°1 yiiksek oldugunu belirtmislerdir.
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4.1.12. Katihmcilarin Anne Egitim Durumu

Cizelge 12. Katihmcilarin Anne Egitim Durumu

Anne egitim durumu f %

flkokul 32 18,8
Ortaokul 13 7,6
Lise 59 34,7
Universite 66 38,8

Cizelge 12°de goriildiigii gibi arastirmanin katilimcilarimin, %18, 8’inin

annesi ilkokul, %7,6’s1 ortaokul, %34, 7°si lise, %38,8’1 ise tiniversite mezunudur.

4.1.13. Katihmcilarin Baba Egitim Durumu

Cizelge 13. Katihmcilarin Baba Egitim Durumu

Baba egitim durumu f %

Tlkokul 27 15,9
Ortaokul 10 59
Lise 56 32,9
Universite 77 45,3

Cizelge 13 ‘de goriildiigi gibi arastirmanin katilimcilarinin, %15,9°u ilkokul,

%5,9’u ortaokul, %32,9°u lise, %45,3 1 tiniversite mezunudur.

4.1.14. Katihmcilarin Boliim Disinda Bir Miizik Grubuna Uye Olma

Durumu

Cizelge 14. Katihmcilarin Boliim Disinda Bir Miizik Grubuna Uye Olma Durumu

Boliim disinda bir miizik grubuna iiye olma durumu f %

Yok 104 61,2
Orkestra 3 18
Koro 28 16,5
Canl1 miizik 35 20,6

Cizelge 14 ‘de goriildiigl gibi arastirmanin katilimcilarmin, %61,2°si bolim

disinda bir miizik grubuna iiye degilken, %1,8’1 orkestrada, %16,5’i koroda,

%20,6’s1 canli miizik olarak boliim disindaki miizik gruplarinda yer almaktadir.
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4.1.15. Katihmcilarin Béliimde Bireysel veya Grup I¢inde Performans

Sergileme Durumu

Cizelge 15. Katihmcilarin Boliimde Bireysel veya Grup icinde Performans Sergileme Durumu

Boliim iginde bireysel/grup iginde performans sergileme durumu f %

Heniiz hi¢ performans sergilemedim 47 27,6
Her dénem 1 ve lizeri 43 25,3
Her sene 1 ve iizeri 80 47,1

Cizelge 15 ‘de goriildiigii gibi arastirmanin katilimcilarinin, %27,6’s1 hig,

%025,3’1 her donem bir ve lizeri olarak, %47,1’i her sene bir ve iizeri olarak boliim

icinde bireysel/grup i¢inde performans sergilemektedirler.

4.2. Arastirmanin Problemine ve Alt Problemlerine Iliskin Bulgular

Problem 1: Anne baba tutumu ile miizik performans kaygisi arasinda bir iligki

var midir?

Anne baba tutum Olceginin alt boyutlarindan alinan puanlar ile miizik

performans kaygisi 6l¢eginden alinan puanlara iligskin korelasyon degerleri ¢izelge

16’da sunulmustur.
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Cizelge 16. Katiimcilarin Anne Baba Tutumlari ile Miizik Performans Kaygilar1 Arasinda iliski

Demokratik | Koruyucu | Otoriter Anne baba Negatif Psikolojik | Somatik | Kisisel | Fizyolojik | Mpk
tutum istekei tutum tutum 6lgegi | performans | savunma- kaygi | denetim | savunma- | olgegi
tutum genel algisi sizhik sizhik genel
. cor. 1 -, 479" -, 724" -172" -,322™ -,488™ 319" | -,319™ -2377 | -,392™
Demokratik tutum
p. ,000 ,000 ,025 ,000 ,000 ,000 ,000 ,002 ,000
) ) cor. -, 479" 1 680" ,896™ ,403™ ,480™ ,303™ ,303™ ;301" 440
Koruyucu istekei tutum
p. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
. cor. -,724™ ,680™ 1 ,668™ ,359™ ,525™ 322" 322" 252" 427
Otoriter tutum
p. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 ,000
Anne baba tutum Slcegi cor. -,172" ,896™ ,668™ 1 ,329™ ,381" ,228™ ,228™ ,239™ ,353™
genel p. ,025 ,000 ,000 ,000 ,000 ,003 ,003 ,002 ,000
) cor. -,322™ ,403™ ,359™ ,329™ 1 ,810™ ,791™ ,791™ ,821™ ,980™
Negatif performans algisi
p. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
. cor. -,488"™ ,480™ 525™ ,381™ ,810™ 1 ,659™ ,659™ 612" ,900™
Psikolojik savunmasizlik
p. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
cor. -,319™ ,303™ 322" ,228™ ,791™ ,659™ 1 1,000™ ,759™ ,828™
Somatik kaygt
p. ,000 ,000 ,000 ,003 ,000 ,000 0,000 ,000 ,000
) ) cor. -,319™ ,303™ 322" ,228™ ,791™ ,659™ 1,000™ 1 ,759™ ,828™
Kisisel denetim
p. ,000 ,000 ,000 ,003 ,000 ,000 0,000 ,000 ,000
) B cor. -,237™" ;301 252" ,239™ 821" 612" ,759™ ,759™ 1 ,818™
Fizyolojik savunmasizlik
p. ,002 ,000 ,001 ,002 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
) cor. -,392™ ,440™ 427 ,353™ ,980™ ,900™ ,828™ ,828™ ,818™ 1
Mpk dlgcegi genel
p. ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

**.0.01
*. 0.05

28




Cizelge 16°da belirtildigi gibi anne baba tutum o&lgeginin alt boyutu olan
demokratik tutum ile miizik performans kaygist 6lgeginin negatif performans algisi
alt boyutu arasinda zayif diizeyde negatif bir iliski vardir (r=--322; p <0.01). Anne
baba tutum 6l¢eginin alt boyutu olan demokratik tutum ile miizik performans kaygisi
6lceginin psikolojik savunmasizlik alt boyutu arasinda orta diizeyde negatif bir iliski
vardir (r=-488; p <0.01). Anne baba tutum O6l¢eginin alt boyutu olan demokratik
tutum ile miizik performans kaygisi 6l¢eginin somatik kaygi alt boyutu arasinda zayif
diizeyde negatif bir iliski vardir (r=-319; p <0.01). Anne baba tutum O6l¢eginin alt
boyutu olan demokratik tutum ile miizik performans kaygisi Glgeginin kisisel
denetim alt boyutu arasinda zayif diizeyde negatif bir iliski vardir (r=-319; p <0.01).
Anne baba tutum 6l¢eginin alt boyutu olan demokratik tutum ile miizik performans
kaygis1 6lgeginin fizyolojik savunmasizlik alt boyutu arasinda zayif diizeyde negatif
bir iliski vardir (r=-237; p <0.01). Anne baba tutum Olceginin alt boyutu olan
demokratik tutum ile miizik performans kaygisi dl¢eginden elde edilen genel puan
arasindaki iliski negatif ve zayif diizeydedir (r=-392; <0.01).

Cizelge 16’da belirtildigi gibi anne baba tutum olgeginin alt boyutu olan
koruyucu-istek¢i tutum ile miizik performans kaygisi dlgeginin negatif performans
algisi alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski vardir (r=403; p <0.01).
Anne baba tutum Olgeginin alt boyutu olan koruyucu-istek¢i tutum ile miizik
performans kaygisi Ol¢eginin psikolojik savunmasizlik alt boyutu arasinda orta
diizeyde pozitif bir iliski vardir (r=480; p <0.01). Anne baba tutum 0&lgeginin alt
boyutu olan koruyucu-istekgi tutum ile miizik performans kaygist dlgeginin somatik
kaygi alt boyutu arasinda zayif diizeyde pozitif bir iliski vardir (r=303; p <0.01).
Anne baba tutum Olgeginin alt boyutu olan koruyucu-istek¢i tutum ile miizik
performans kaygist 6l¢eginin kisisel denetim alt boyutu arasinda zayif diizeyde
pozitif bir iligki vardir (r=303; p <0.01). Anne baba tutum 6l¢eginin alt boyutu olan
koruyucu-istek¢i tutum ile miizik performans kaygisi Olgeginin fizyolojik
savunmasizlik alt boyutu arasinda zayif diizeyde pozitif bir iligki vardir (r=301; p
<0.01). Anne baba tutum 6l¢eginin alt boyutu olan koruyucu-istek¢i tutum ile miizik
performans kaygisi 6l¢eginden alinan genel puan arasinda pozitif ve orta diizeyde bir

iliski vardir (r=440; p <0.01).
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Cizelge 16’da belirtildigi gibi anne baba tutum o6lgeginin alt boyutu olan
otoriter tutum ile miizik performans kaygisi 6lgeginin negatif performans algisi alt
boyutu arasinda zayif diizeyde pozitif bir iligski vardir (r=359; p <0.01). Anne baba
tutum 6lgeginin alt boyutu olan otoriter tutum ile miizik performans kaygisi 6lgeginin
psikolojik savunmasizlik alt boyutu arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski vardir
(r=525; p <0.01). Anne baba tutum 6l¢eginin alt boyutu olan otoriter tutum ile miizik
performans kaygisi 6lgeginin somatik kaygi alt boyutu arasinda zayif diizeyde pozitif
bir iliski vardir (r=322; p <0.01). Anne baba tutum 6l¢eginin alt boyutu olan otoriter
tutum ile miizik performans kaygist 6l¢eginin kisisel denetim alt boyutu arasinda
zay1f diizeyde pozitif bir iliski vardir (r=322; p <0.01). Anne baba tutum 06l¢eginin
alt boyutu olan demokratik tutum ile miizik performans kaygisi 6lgeginin fizyolojik
savunmasizlik alt boyutu arasinda zayif diizeyde pozitif bir iliski vardir (=252; p
<0.01). Anne baba tutum Ol¢eginin alt boyutu olan otoriter tutum ile miizik
performans kaygisi 6l¢geginden alinan genel puan arasinda pozitif ve orta diizeyde bir

iliski vardir (r=427; p <0.01).

Cizelge 16°da belirtildigi gibi anne baba tutum o6lgeginin geneli ile miizik
performans kaygist 6lceginin negatif performans algisi alt boyutu arasinda zayif
diizeyde pozitif bir iligki vardir (r=329; p <0.01). Anne baba tutum 6l¢eginin geneli
ile miizik performans kaygis1 6lgeginin psikolojik savunmasizlik alt boyutu arasinda
zay1f diizeyde pozitif bir iliski vardir (r=381; p <0.01). Anne baba tutum 06l¢eginin
geneli ile miizik performans kaygis1 6lgeginin somatik kaygi alt boyutu arasinda
zayif diizeyde pozitif bir iliski vardir (r=228; p <0.01). Anne baba tutum 6l¢eginin
geneli ile miizik performans kaygisi 6lgeginin kisisel denetim alt boyutu arasinda
zayif diizeyde pozitif bir iligki vardir (r=228; p <0.01). Anne baba tutum 6l¢eginin
geneli ile miizik performans kaygist 6lgeginin fizyolojik savunmasizlik alt boyutu
arasinda zayif diizeyde pozitif bir iligski vardir (r=239; p <0.01). Anne baba tutum
Olgeginin geneli ile  miizik performans kaygisi Olgeginden alinan genel puan

arasinda zay1f diizede ve pozitiftir (r=353; p <0.01).

Problem 2.: Miizik performans kaygis1 bazi demografik degiskenlere gore

anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?
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Alt problem 2.1: Katilimcilarin cinsiyetleri ile miizik performans kaygilari ile

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Katilimcilarin cinsiyetleri ile miizik performans kaygisi arasinda anlamli
farklilik bulunma durumunu saptamak tizere Mann-Whitney U testi uygulanmistir.

Sonuglar Cizelge 17’ dedir.

Cizelge 17. Katihmcilarin Miizik Performans Kaygilarinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Farkhlasmasi

Alt boyut Grup Ort. Ss. u. P.

Kadin 48,51 18,45 2622,000 ,019*
Negatif performans algisi

Erkek 41,87 14,44

Kadn 26,36 9,54 2800,500 ,076
Psikolojik savunmasizlik

Erkek 23,66 8,10

Kadn 4,10 1,69 2549,000 ,009*
Somatik kaygi

Erkek 3,50 1,40

Kadin 4,10 1,69 2549,000 ,009*
Kisisel denetim

Erkek 3,50 1,40

Kadin 3,82 1,67 2578,500 ,011*
Fizyolojik savunmasizlik

Erkek 3,19 1,34

Kadin 86,90 31,00 2578,500 ,013*
Mpk dlgegi genel

Erkek 75,73 24,31

Cizelge 17°de belirtildigi gibi negatif performans algisi ile cinsiyet gruplari
arasinda anlaml farklilik bulunmustur (<0,05). Psikolojik savunmasizlik ile cinsiyet
gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05). Somatik kaygt ile cinsiyet
gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur (<0,05). Kisisel denetim ile cinsiyet
gruplari arasinda anlamli farklilik bulunmustur (<0,05). Fizyolojik savunmasizlik ile
cinsiyet gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur (<0,05). Miizik performans

kaygis1 6l¢eginin biitiinii ile cinsiyet gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunmustur
(<0,05).

Alt problem 2.2: Miizik 6gretmeni adaylarinin sinmif diizeyleri ile miizik

performans kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?
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Katilimeilarin sinif diizeyleri ile miizik performans kaygilari arasinda anlaml
farklilik bulunup bulunmadigini incelemek i¢in Kruskal-Wallis H testi yapilmistir.
Sonuglar Cizelge 18’ dedir.

Cizelge 18. Katihmcilarin Miizik Performans Kaygilarinin Simif Diizeyi Degiskenine Gore

Farkhilasmasi
Alt boyut Kagimnc1 smifsiniz? Ort. Ss. H. P.
1. stmf 50,27 18,77 3,086 ,379
2. smif 44,45 16,48
Negatif performans algisi
3. smif 44,32 14,36
4. simf 44,88 17,98
1. sinif 27,50 8,92 4,420 ,220
2. sif 24,00 9,67
Psikolojik savunmasizlik
3. simf 24,21 7,72
4. simif 25,23 9,41
1. stmf 4,30 1,41 4,229 ,238
2. smif 3,79 1,61
Somatik kaygt
3. smif 3,54 1,64
4. simif 3,80 1,72
1. sinif 4,30 1,41 4,229 ,238
2. smif 3,79 1,61
Kisisel denetim
3. sif 3,54 1,64
4. simif 3,80 1,72
1. simif 3,84 1,70 1,958 ,581
2. smif 3,53 1,64
Fizyolojik savunmasizlik
3. sif 3,29 1,21
4. simf 3,60 1,63
1. simf 90,20 30,18 4,143 ,246
2. sif 79,55 28,31
Mpk dlgegi genel
3. sif 78,89 24,63
4. simf 81,32 30,59

Cizelge 18’de belirtildigi gibi negatif performans algis1 ile &grencilerin
ogrenim gordiikleri smif diizeyi gruplart arasinda anlamli farklihik bulunmamistir

(p>0,05). Psikolojik savunmasizlik ile dgrencilerin grenim gordiikleri siif diizeyi
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gruplart arasinda anlamli farklilik bulunmamustir (p>0,05). Somatik kayg: ile
ogrencilerin Ogrenim gordiikleri smif diizeyi gruplart arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir (p>0,05). Kisisel denetim ile 6grencilerin 6grenim gordiikleri sinif
diizeyi gruplar1 arasinda anlamli farkliik bulunmamistir (p>0,05). Fizyolojik
savunmasizlik ile dgrencilerin 6grenim gordiikleri simif diizeyi gruplar1 arasinda
anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05). Miizik performans kaygisi Ol¢eginin
biitlinii ile 6grencilerin 6grenim gordiikleri simif diizeyi gruplari arasinda anlamli

farklilik bulunmamastir (p>0,05).

Alt problem 2.3: Katimcilarin yaslart ile miizik performans kaygilar

arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Katilimcilarin  yaslar1 ile miizik performans kaygilar1 arasinda anlamli
farklilik bulunup bulunmadigini incelemek i¢in Kruskal-Wallis H testi yapilmistir.
Sonuglat Cizelge 19’ dadur.

Cizelge 19. Katihmcilarin Miizik Performans Kaygilarinin Yas Degiskenine Gore Farkhilasmasi

Alt boyut Yas Ort. Ss. H. P.

18 48,55 20,11 450 ,798
Negatif performans algisi 19 44,16 16,36
20 46,69 16,04
21 ve tzeri 45,92 17,53

18 27,90 8,78 4,570 ,102
. . 19 22,96 8,33
Psikolojik savunmasizlik 20 26,81 10,43
21 ve tzeri 25,10 8,95

18 4,40 1,67 3,118 ,210
. 19 3,64 1,58
Somatik kaygi 20 4,00 141
21 ve lizeri 3,81 1,66

18 4,40 1,67 3,118 ,210
.. . 19 3,64 1,58
Kisisel denetim 20 4,00 141
21 ve lizeri 3,81 1,66

18 3,90 1,86 1,656 437
Fizyolojik savunmasizlik 19 3,24 1,61
20 3,46 1,42
21 ve uzeri 3,66 1,57

18 89,15 32,49 2,421 ,298
19 77,64 26,74
Mpk dlgegi genel 20 8496 2857
21 ve tlizeri 82,29 29,37
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Cizelge 19°da belirtildigi negatif performans algist ile Ggrencilerin yas
gruplart arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05). Psikolojik savunmasizlik
ile ogrencilerin yas gruplari arasinda anlamli farklililk bulunmamistir (p>0,05).
Somatik kaygi ile 6grencilerin yas gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamistir
(p>0,05). Kisisel denetim ile &grencilerin yas gruplari arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir (p>0,05). Fizyolojik savunmasizlik ile &grencilerin yas gruplari
arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05). Miizik performans kaygisi
Olceginin biitliinii ile O6grencilerin  yas gruplart arasinda anlamli  farklilik

bulunmamastir (p>0,05).

Alt problem 2.4: Katimcilarin mezun olduklar lise tiri ile miizik

performans kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Katilimcilarin mezun olduklar1 lise tiirii ile miizik performans kaygisi
arasinda anlamli farklilik bulunma durumunu saptamak i¢in Mann-Whitney U testi

uygulanmistir. Sonuglar Cizelge 20’dedir.

Cizelge 20. Katihmcilarin Miizik Performans Kaygilarinin Mezun Olduklar: Lise Tiirii
Degiskenine Gore Farkhilasmasi

Alt boyut Mezun olunan lise Ort. Ss. u. P.

Anadolu lisesi 43,49 16,95 2984,500 | ,057
Negatif performans algisi

Giizel sanatlar lisesi 48,34 17,47

Anadolu lisesi 24,39 9,09 3160,500 | ,175
Psikolojik savunmasizlik

Giizel sanatlar lisesi 26,23 9,09

Anadolu lisesi 3,57 1,56 2849,500 | ,018*
Somatik kayg1

Giizel sanatlar lisesi 4,15 1,62

Anadolu lisesi 3,57 1,56 2849,500 | ,018*
Kisisel denetim

Giizel sanatlar lisesi 4,15 1,62

Anadolu lisesi 3,24 151 2746,500 | ,007*
Fizyolojik savunmasizlik

Giizel sanatlar lisesi 3,90 1,59

Anadolu lisesi 78,27 28,43 2966,500 | ,050*
Mpk 6lgegi genel

Giizel sanatlar lisesi 86,78 29,38
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Cizelge 20’de belirtildigi negatif performans algisi ile 6grencilerin mezun
olduklart liselerin tiirleri arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05).
Psikolojik savunmasizlik ile 6grencilerin mezun olduklar1 liselerin tiirleri arasinda
anlaml farklilik bulunmamustir (p>0,05). Somatik kaygi ile 6grencilerin mezun
olduklart liselerin tiirleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur (<0,05). Kisisel
denetim ile mezun olduklart lise tiirii gruplari arasinda anlamli farklilik bulunmustur
(<0,05). Fizyolojik savunmasizlik ile mezun olduklar1 lise tiirii gruplari arasinda
anlaml farklilik bulunmustur (<0,05). Miizik performans kaygisi 6l¢eginin biitlinii
ile mezun olduklar lise tiirli gruplari arasinda anlamli farklilik bulunmustur (<0,05).
Giizel sanatlar lisesi mezunu olan 6gretmen adaylarinin, Anadolu lisesinden mezun

olan 6gretemen adaylarina

Alt problem 2.5: Katilimeilarin kardes sayilari ile miizik performans kaygilar

arasinda anlaml bir farklilik var midir?

Katilimecilarin kardes sayilari ile miizik performans kaygilari arasinda anlaml
farklilik bulunup bulunmadigini incelemek icin Kruskal-Wallis H testi yapilmistir.
Sonuglar Cizelge 21°dedir.

Cizelge 21. Katihmcilarin Miizik Performans Kaygilarimin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore

Farkhlagsmasi
Alt grup Kardes sayisi Ort. Ss. H. P.

Tek ¢ocuk 47,20 17,93 1,216 ,749
Negatif performans 2 ¢ocuk 44,70 17,90
algist 3 cocuk 49,19 18,46
4 ve lzeri 45,04 13,66

Tek gocuk 25,17 9,68 5,400 ,145
Psikolojik 2 ¢ocuk 23,84 8,49
savunmasizlik 3 ¢ocuk 28,00 10,26
4 ve lzeri 27,00 8,16

Tek ¢ocuk 417 1,48 2,312 ,510
. 2 ¢ocuk 3,73 1,68
Somatik kayg: 3 ocuk 4,06 1.69
4 ve lizeri 3,74 151

Tek ¢ocuk 417 1,48 2,312 ,510
.. . 2 ¢ocuk 3,73 1,68
Kisisel denetim 3 cocuk 4.06 1.69
4 ve lzerl 3,74 1,51

Tek ¢ocuk 3,83 1,62 2,476 ,480
Fizyolojik 2 ¢ocuk 3,61 1,59
savunmasizlik 3 ¢ocuk 3,65 1,62
4 ve lizeri 3,19 1,49

Tek ¢ocuk 84,54 30,04 2,053 561
vy e 2 ¢ocuk 79,61 29,25
Mpk dlgegi genel 3 gocuk 88,97 32,67
4 ve lzeri 82,70 23,18
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Cizelge 21’ de belirtildigi gibi negatif performans algisi ile ailedeki kardes
sayist gruplart arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05). Psikolojik
savunmasizlik ile ailedeki kardes sayis1 gruplar1 arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir (p>0,05). Somatik kaygi ile ailedeki kardes sayisi gruplar1 arasinda
anlaml farklilik bulunmamistir (p>0,05). Kisisel denetim ile ailedeki kardes sayisi
gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir (p>0,05). Fizyolojik savunmasizlik
ile ailedeki kardes sayisi gruplar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamustir (p>0,05).
Miizik performans kaygisi 6lgeginin biitiinii kardes sayisi gruplari arasinda anlaml

farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Alt problem 2.6: Katilimcilarin kaginer siradaki ¢ocuk olduklar ile miizik

performans kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Katilimeilarin kaginci siradaki ¢ocuk olmalari ile miizik performans kaygilar
arasinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigini incelemek icin Kruskal-Wallis H

testi yapilmustir. Sonuglar Cizelge 22” dedir.

Cizelge 22. Katihmcilarin Miizik Performans Kaygilarinin Ailede Kaginer Cocuk Olduklar:
Degiskenine Gore Farklilasmasi

Alt grup Cocuk Sirasi Ort. Ss. H. P.
) 1. gocuk 45,84 17,95 ,710 ,701
Negatif performans 2. cocuk 45.16 1810
algist
3. ¢ocuk ve lizeri 47,74 15,26
_ - 1. gocuk 24,24 9,26 5,636 ,060
Psikolojik 2. gocuk 25,20 8,70
savunmasizlik
3. ¢ocuk ve lizeri 28,21 8,85
1. gocuk 3,83 1,66 ,269 ,874
Somatik kaygt 2. gocuk 3,89 1,59
3. ¢ocuk ve lizeri 4,00 1,58
1. gocuk 3,83 1,66 ,269 ,874
Kisisel denetim 2. gocuk 3,89 1,59
3. ¢ocuk ve lizeri 4,00 1,58
_ - 1. gocuk 3,63 1,62 ,390 ,823
Fizyolojik 2. cocuk 3,66 1,49
savunmasizlik
3. ¢ocuk ve lizeri 3,45 1,64
1. gocuk 81,36 30,15 1,618 ,445
Mpk 6lgegi genel 2. ¢ocuk 81,80 29,59
3. ¢ocuk ve lizeri 87,39 26,50
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Cizelge 22’de belirtildigi gibi negatif performans algis1 ile &grencilerin
ailelerinde kaginci ¢ocuk olma durumlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamistir
(p>0,05). Psikolojik savunmasizlik ile 6grencilerin ailelerinde kaginci ¢ocuk olma
durumlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05). Somatik kaygi ile
Ogrencilerin  ailelerinde kaginct ¢ocuk olma durumlart anlamh  farklilik
bulunmamaistir (p>0,05). Kisisel denetim ile dgrencilerin ailelerinde kaginci ¢ocuk
olma durumlari arasinda anlamli farklilhik bulunmamistir (p>0,05). Fizyolojik
savunmasizlik ile dgrencilerin ailelerinde kaginci ¢ocuk olma durumlari arasinda
anlamh farklilik bulunmamistir (p>0,05). Miizik performans kaygisi Ol¢eginin
biitiinii ile 6grencilerin ailelerinde kacinci ¢ocuk olma durumlari anlamli farklilik

bulunmamaistir (p>0,05).

Alt problem 2.7: Katilimcilarin miizik egitimi alma siireleri ile miizik

performans kaygilari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Katilimcilarin miizik egitimi alma stireleri ile miizik performans kaygilar
arasinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigini incelemek i¢in Kruskal-Wallis H

testi yapilmistir. Sonuglar Cizelge 23’ dedir.

Cizelge 23. Katimcilarin Miizik Performans Kaygilarimin Miizik Egitimi Alma Siiresi
Degiskenine Gore Farklilasmasi

Alt boyut Miizik Egitimi Alma Siiresi Ort. Ss. H. P.
1-3yil 46,48 16,92 | 3,154 | ,368
. 4-6 yil 48,75 15,76
Negatif performans algisi 79 il 4330 10.32
10 y1l ve lizeri 45,35 17,43
1-3vil 26,53 8,13 2,334 | ,506
. .. 4-6 yil 25,96 9,07
Psikolojik savunmasizlik 729 yil 24.83 9.71
10 y1l ve lizeri 23,74 9,58
1-3 yil 4,00 1,26 2,498 | 476
. 4-6 yil 4,04 1,68
Somatik kaygi 79yl 355 178
10 y1l ve iizeri 3,97 1,64
1-3 yil 4,00 1,26 2,498 | 476
.. . 4-6 yil 4,04 1,68
Kisisel denetim 729 yil 355 1.78
10 y1l ve iizeri 3,97 1,64
1-3 yil 3,50 1,54 2,422 | ,490
. .. 4-6 yil 3,69 1,55
Fizyolojik savunmasizlik 729 yil 3.36 167
10 yil ve iizeri 3,90 1,58
1-3 yil 84,50 26,27 | 2,270 | ,518
oy e 4-6 yil 86,48 27,64
Mpk dlgegi genel 79yl 7860 | 32.83
10 yil ve {izeri 80,94 29,77
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Cizelge 23’de belirtildigi gibi negatif performans algisi ile 6grencilerin kag
senedir miizik egitimi aldiklar1 arasinda anlamli farklilik yoktur (p>0,05). Psikolojik
savunmasizlik ile 6grencilerin miizik egitimi alma siiresi arasinda anlamli farklilik
bulunmamustir (p>0,05). Somatik kaygi ile 6grencilerin miizik egitimi alma siiresi
arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05). Kisisel denetim ile &gretmen
adaylarinin miizik egitimi alma yillar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamistir
(p>0,05). Fizyolojik savunmasizlik ile o6grencilerin miizik egitimi alma yillar
arasinda anlamli farklilik yoktur(p>0,05). Miizik performans kaygis1 ol¢eginin
biitiinii ile Ogrencilerin miizik egitimi alma yillar1 arasinda anlamli farklilik

bulunmamastir (p>0,05).

Alt problem 2.8: Katilimeilarin giinliik ¢aligma stireleri ile miizik performans

kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Katilimeilarin - glinlik calisma siireleri ile miizik performans kaygilari
arasinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigin incelemek i¢in Kruskal-Wallis H

testi yapilmistir. Sonuglar Cizelge 24’ dedir.

Cizelge 24. Katihmcilarin Miizik Performans Kaygilarinin Giinliik Calisma Siiresi Degiskenine
Gore Farkhlagsmasi

Alt grup Giinliik ¢alisma siiresi Ort. Ss. H. P.

1 saatten az 52,24 17,62 7,131 ,068
Negatif performans algisi 1-2 saat 43,84 16,39

3-4 saat 43,61 18,02

5 saat ve lzeri 46,50 4,95

1 saatten az 29,43 9,55 14,182 | ,003*

. . 1-2 saat 24,32 8,12

Psikolojik savunmasizlik 34 saat 23.46 9.20

5 saat ve lzeri 14,00 2,83

1 saatten az 4,37 1,65 11,136 | ,011*
Somatik kaygi 1-2 saat 3,63 1,47

3-4 saat 3,73 1,72

5 saat ve lzeri 6,00 0,00

1 saatten az 4,37 1,65 11,136 | ,011~*
Kisisel denetim 1-2 saat 3,63 1,47

3-4 saat 3,73 1,72

5 saat ve lzeri 6,00 0,00

1 saatten az 3,93 1,60 5,224 ,156
Fizyolojik savunmasizlik 1-2 saat 3,41 1,47

3-4 saat 3,51 1,75

5 saat ve lzeri 5,00 1,41

1 saatten az 94,35 29,82 8,827 ,032*
Mpk 6lcegi genel 1-2 saat 78,83 26,93

3-4 saat 78,05 30,52

5 saat ve uzeri 77,50 9,19
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Cizelge 24’de belirtildigi gibi negatif performans algis1 ile &grencilerin
giinlik miizik egitimi calismalarina ayirdiklari silire arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir (p>0,05). Psikolojik savunmasizlik ile 6grencilerin gilinliik miizik
egitimi ¢alismalaria ayirdiklar siire arasinda anlamli farklilik bulunmustur (<0,05).
Somatik kaygi ile 6grencilerin gilinlik miizik egitimi ¢alismalarina ayirdiklar siire
arasinda anlamli farklilik bulunmustur (<0,05). Kisisel denetim ile Ogrencilerin
glinliik miizik egitimi caligmalarina ayirdiklar1 siire arasinda anlamli farklilik
bulunmustur (<0,05). Fizyolojik savunmasizlik ile 6grencilerin giinliilk miizik egitimi
calismalarina ayirdiklar1 siire arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05).
Miizik performans kaygist 6lgeginin biitliini ile 6grencilerin glinlik miizik egitimi

calismalarina ayirdiklari siire arasinda anlamli farklilik bulunmustur (<0,05).

Alt problem 2.9: Katilmcilarin ailelerinde miizikle ilgilenen birey olma

durumu ile miizik performans kaygilari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Katilimeilarin ailelerinde miizikle ilgilenen birey olma durumu ile miizik
performans kaygisi arasinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigini saptamak i¢in

Mann-Whitney U testi yapilmistir. Sonuglar Cizelge 25°dedir.

Cizelge 25. Katihmcilarin Miizik Performans Kaygilarinin Ailelerinde Miizikle flgilenen
Bireyler Bulunma Durumu Degiskenine Gore Farkhilagsmasi

Alt boyut Ailede miizik ile ilgilenen Ort. Ss. u. P.

birey bulunma durumu

Evet 43,21 | 18,36 | 2936,000 | ,046*
Negatif performans algisi

Hayir 48,41 | 16,22

Evet 23,72 | 9,23 | 2885,500 | ,031*
Psikolojik savunmasizlik

Hayir 26,71 | 8,84

Evet 3,64 | 1,74 | 3071,500 [ ,111
Somatik kayg1

Hayir 4,07 1,48

Evet 3,64 | 1,74 | 3071,500 [ ,111
Kisisel denetim

Hayir 4,07 1,48

Evet 341 | 1,67 | 3122,500 | ,152
Fizyolojik savunmasizlik

Hayir 3,74 1,50

Evet 77,63 | 30,75 | 2899,500 | ,035*
Mpk 6lgegi genel

Hayir 87,02 | 27,27

Cizelge 25°de belirtildigi gibi negatif performans algisi ile Ggrencilerin

ailelerinde miizik ile ilgilenen kisiler bulunma durumlar1 arasinda anlamlilik

39



bulunmustur (<0,05). Psikolojik savunmasizlik ile 6gretmen adaylarinin ailelerinde
miizik ile ilgilenen kisiler bulunma durumlari arasinda anlamli farklilik bulunmustur
(<0,05). Somatik kaygi ile 6gretmen adaylarinin ailelerinde miizik ile ilgilenen
kisiler bulunma durumlar1 arasinda farklilik yoktur (p>0,05). Kisisel denetim ile
O0gretmen adaylarinin ailelerinde miizik ile ilgilenen kisiler bulunma durumlar
arasinda farklilik yoktur (p>0,05). Fizyolojik savunmasizlik ile 6gretmen adaylarinin
ailelerinde miizik ile ilgilenen kisiler bulunma durumlar arasinda farklilik yoktur
(p>0,05). Miizik performans kaygisi Olgeginin biitliinii ile 6gretmen adaylarmin
ailelerinde miizik ile ilgilenen kisiler bulunma durumlari arasinda farklilik

bulunmustur (<0,05).

Alt problem 2.10: Katilimcilarin ailelerinin ekonomik durumlari ile miizik

performans kaygilari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Katilimcilarin ailelerinin ekonomik durumu ile miizik performans kaygilar
arasinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigin incelemek i¢in Kruskal-Wallis H

testi yapilmistir. Sonuglar Cizelge 26’dadir.

Cizelge 26. Katihmcilarin Miizik Performans Kaygilarinin Ailelerinin Ekonomik Durumu
Degiskenine Gore Farklilasmasi

Alt grup Ailenin ekonomik Ort. Ss. H. P.

durumu

Disiik 45,78 15,87 413 ,813
Negatif performans algisi Orta 45,77 17,05

Yiksek 48,00 20,62

Disiik 27,65 8,64 2,307 ,315
Psikolojik savunmasizlik Orta 24,95 9,10

Yiksek 25,38 9,65

Disiik 3,74 1,60 ,997 ,607
Somatik kaygt Orta 3,85 1,61

Yiksek 4,17 1,66

Diisiik 3,74 1,60 ,997 ,607
Kisisel denetim Orta 3,85 1,61

Yiksek 4,17 1,66

Diisiik 3,22 1,65 2,134 ,344
Fizyolojik savunmasizlik Orta 3,60 1,53

Yiksek 3,92 1,79

Diisiik 84,13 27,70 ,455 197
Mpk 6lgegi genel Orta 82,03 28,61

Yiksek 85,63 34,07

Cizelge 26°da belirtildigi gibi negatif performans algisi ile Ggrencilerin

ailelerinin ekonomik durumlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05).
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Psikolojik savunmasizlik ile dgrencilerin ailelerinin ekonomik durumlar1 arasinda
anlaml: farklilik bulunmamistir (p>0,05). Somatik kayg ile dgrencilerin ailelerinin
ekonomik durumlar1 arasinda anlamli farkliik bulunmamistir (p>0,05). Kisisel
denetim ile 6grencilerin ailelerinin ekonomik durumlari arasinda anlamli farklilik
bulunmamistir (p>0,05). Fizyolojik savunmasizlik ile Ogrencilerin ailelerinin
ekonomik durumlart arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05). Miizik
performans kaygisi1 6l¢egini biitiinii ile 6grencilerin ailelerinin ekonomik durumlari

arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir (p>0,05).

Alt problem 2.11: Katilimcilarin anne egitim durumlari ile miizik performans

kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Katilimcilarin anne egitim durumlari ile miizik performans kaygilar1 arasinda
anlamli farklilik bulunup bulunmadigini incelemek i¢in Kruskal-Wallis H testi

yapilmistir. Sonuglar Cizelge 27’ dedir.

Cizelge 27. Katilmcilarin Miizik Performans Kaygilarinin Anne Egitim Durumu Degiskenine
Gore Farklhilasmasi

Alt boyut Anne egitim durumu Ort. Ss. H. P.

Tlkokul 50,59 18,52 2512 | ,473
Negatif performans algisi O_rtaokul 45,23 14,96
Lise 46,10 15,49
Universite 44,06 18,69

Tlkokul 29,72 9,09 10,181 | ,017*
. . Ortaokul 26,46 9,12
Psikolojik savunmasizlik Lise 2473 8.64
Universite 23,64 9,03

Tlkokul 4,25 1,67 2,685 | ,443
. Ortaokul 3,69 1,55
Somatik kaygt Lise 3.03 150
Universite 3,70 1,70

Tlkokul 4,25 1,67 2,685 | ,443
Kisisel denetim O.rtaOkUI 3,69 1,55
Lise 3,93 1,50
Universite 3,70 1,70

Tlkokul 3,56 1,85 ,258 ,968
. .. Ortaokul 3,69 1,49
Fizyolojik savunmasizlik Lise 3.64 152
Universite 3,55 1,56

Ilkokul 92,38 29,85 3,900 | ,272
Mpk dloegi genel O_rtaokul 82,77 26,96
Lise 82,34 26,91
Universite 78,64 30,72

Cizelge 27’de belirtildigi gibi negatif performans algis1 ile &grencilerin

annelerinin egitim durumlar1 arasinda anlamli farklilhik bulunmamistir (p>0,05).
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Psikolojik savunmasizlik ile Ogrencilerin annelerinin egitim durumlar1 arasinda
anlaml farklilik bulunmustur (<0,05). Somatik kaygi ile 6grencilerin annelerinin
egitim durumlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. (p>0,05). Kisisel denetim
ile 6grencilerin annelerinin egitim durumlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamistir
(p>0,05). Fizyolojik savunmasizlik ile G6grencilerin annelerinin egitim durumlari
arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05). Miizik performans kaygisi
Olceginin biitiinii ile 6grencilerin annelerinin egitim durumlar1 arasinda anlaml

farklilik bulunmamastir (p>0,05).

Alt problem 2.12: Katilimcilarin baba egitim durumlari ile miizik performans

kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Katilimcilarin baba egitim durumlari ile miizik performans kaygilar1 arasinda
anlamli farklilik bulunup bulunmadigini incelemek i¢in Kruskal-Wallis H testi

yapilmistir. Sonuglar Cizelge 28’dedir.

Cizelge 28. Katilmcilarin Miizik Performans Kaygilarinin Baba Egitim Durumu Degiskenine
Gore Farklhilasmasi

Alt boyut Baba egitim durumu Ort. Ss. H. P.
Tlkokul 51,93 19,39 4,065 ,255
Negatif performans algisi O.rtaOkUI 40,10 14,76
Lise 45,88 15,44
Universite 44,97 18,01
flkokul 30,11 9,48 8,277 ,041*
. . Ortaokul 24,60 8,53
Psikolojik savunmasizlik Lise 2477 8.52
Universite 24,26 9,11
Tlkokul 4,26 1,89 5,162 ,160
. Ortaokul 3,10 ,88
Somatik kaygt Lise 3.8 144
Universite 3,86 1,68
Tlkokul 4,26 1,89 5,162 ,160
Kisisel denetim o.rtaOkUI 3,10 .88
Lise 3,88 1,44
Universite 3,86 1,68
Tlkokul 3,78 1,99 4,511 211
. .. Ortaokul 2,80 1,40
Fizyolojik savunmasizlik Lise 3.43 133
Universite 3,75 1,61
flkokul 94,33 31,68 4,712 ,194
Mpk loegi genel O_rtaokul 73,70 23,55
Lise 81,82 26,77
Universite 80,70 30,01

Cizelge 28°de belirtildigi gibi negatif performans algisi ile Ggrencilerin

babalarinin egitim durumlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05).
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Psikolojik savunmasizlik ile Ogrencilerin babalarinin egitim durumlar1 arasinda
anlaml farklilik bulunmustur (<0,05). Somatik kaygi ile 6grencilerin babalarinin
egitim durumlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05). Kisisel denetim
ile 6grencilerin babalarinin egitim durumlar1 arasinda anlamli farklilik bulunmamistir
(p>0,05). Fizyolojik savunmasizlik ile G6grencilerin babalarinin egitim durumlari
arasinda anlamli farklilik bulunmamistir (p>0,05). Miizik performans kaygisi
Olceginin biitiinii ile 6grencilerin babalarinin egitim durumlar1 arasinda anlaml

farklilik bulunmamastir (p>0,05).

Alt problem 2.13: Katilimcilarin boliim disinda bir miizik grubuna iiye olma

durumlar ile miizik performans kaygilar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Katilimcilarin bolim disinda bir miizik grubuna iiye olma durumlan ile
miizik performans kaygilar1 arasinda anlamli farklilhik bulunup bulunmadigini

incelemek i¢in Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Sonuglar Cizelge 29°dadur.

Cizelge 29. Katihmcilarin Miizik Performans Kaygilarimn Boliim Disinda Bir Miizik Grubuna
Uye Olma Durumu Degiskenine Gore Farklilasmasi

Alt boyut Miizik grubuna Ort. Ss. H. P.
iyelik durumu
Yok 47,16 17,36 ,945 ,815
Negatif performans algisi Orkestra 43,00 10,44
Koro 44,86 17,33
Canli miizik 44,14 18,15
Yok 25,73 9,10 ,680 ,878
. .. Orkestra 22,33 6,51
Psikolojik savunmasizlik Koro 2543 9.94
Canli miizik 24,54 8,88
Yok 3,88 1,50 3,400 | ,334
. Orkestra 4,33 1,53
Somatik kaygt Koro 4.29 165
Canl1 miizik 3,51 1,87
Yok 3,88 1,50 3,400 | ,334
Kisisel denetim Orkestra 4,33 1,53
Koro 4,29 1,65
Canl1 miizik 3,51 1,87
Yok 3,58 1,59 1,149 | ,765
. .. Orkestra 4,33 1,53
Fizyolojik savunmasizlik Koro 3.75 151
Canli miizik 3,46 1,69
Yok 84,24 28,56 , 764 ,858
Mpk dloegi genel Orkestra 78,33 14,36
Koro 82,61 30,70
Canl1 miizik 79,17 31,22
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Cizelge 29°da belirtildigi gibi negatif performans algisi ile 6grencilerin bolim
disinda bir miizik grubuna {iye ola durumlarn arasinda anlamli farklilik
bulunmamastir (p>0,05). Psikolojik savunmasizlik ile 6grencilerin bir miizik grubuna
iiye ola durumlar arasinda anlamh farklilik bulunmamistir (p>0,05). Somatik kayg1
ile Ogrencilerin bir miizik grubuna iiye ola durumlar arasinda anlamli farklilik
bulunmamustir (p>0,05). Kisisel denetim ile 6grencilerin bir miizik grubuna iiye ola
durumlar1 arasinda anlamli  farklihk  bulunmamustir  (p>0,05). Fizyolojik
savunmasizlik ile 6grencilerin bir miizik grubuna iiye ola durumlar1 arasinda anlamli
farklilik bulunmamistir (p>0,05). Miizik performans kaygisi 6lgeginin biitiinii ile
Ogrencilerin bir miizik grubuna iiye ola durumlar arasinda arasinda anlamli farklilik

bulunmamaistir (p>0,05).

Alt problem 2.14: Katilimcilarin boliimde performans sergileme durumlari ile

miizik performans kaygilari arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Katilimeilarin boliimde performans sergileme durumlari ile miizik performans
kaygilar arasinda anlamli farklilik bulunup bulunmadigini incelemek i¢in Kruskal-

Wallis H testi yapilmigtir. Sonuglar Cizelge 30’ dadir.

Cizelge 30. Katihmcilarin Miizik Performans Kaygilarimin Boliimde Bireysel veya Grup icinde
Performans Sergileme Durumlari Degiskenine Gore Farkhilasmasi

Alt boyut Boliimde performans sergileme Ort. Ss. H. P.

durumu

Hentiz hi¢ performans sergilemedim | 52,36 | 18,06 | 8,401 | ,015*
Negatif performans algist | Her donem 1 ve tizeri 43,95 | 17,21

Her sene 1 ve tizeri 4355 | 16,25

Heniiz hi¢ performans sergilemedim | 28,34 | 9,67 | 7,585 | ,023*
Psikolojik savunmasizlik | Her donem 1 ve tizeri 25,44 | 8,65

Her sene 1 ve lizeri 23,60 | 8,66

Heniiz hi¢ performans sergilemedim 434 | 1,43 | 6,088 | ,048*
Somatik kayg1 Her donem 1 ve iizeri 391 | 1,67

Her sene 1 ve lizeri 3,60 1,64

Heniiz hi¢ performans sergilemedim 434 | 1,43 | 6,088 | ,048*
Kisisel denetim Her donem 1 ve lizeri 3,91 1,67

Her sene 1 ve lizeri 3,60 1,64

Heniiz hi¢ performans sergilemedim 404 | 1,68 | 5,165 | ,076
Fizyolojik savunmasizlik | Her donem 1 ve iizeri 3,51 1,64

Her sene 1 ve lizeri 3,38 | 1,46

Heniiz hi¢ performans sergilemedim | 93,43 | 29,98 | 8,756 | ,013*
Mpk 6lgegi genel Her dénem 1 ve lizeri 80,72 | 27,86

Her sene 1 ve lzeri 77,73 | 28,08
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Cizelge 30°da belirtildigi gibi negatif performans algisi ile &grencilerin
boliimde bireysel veya grup icinde performans sergileme durumu degiskeni gruplari
arasinda anlamli farklilhik bulunmustur (<0,05). Psikolojik savunmasizlik ile
ogrencilerin bolimde performans sergileme durumu degiskeni gruplari arasinda
anlamli farklilik bulunmustur (<0,05). Somatik kaygi ile 6grencilerin bdliimde
bireysel veya grup i¢inde performans sergileme durumu degiskeni gruplar1 arasinda
anlaml farklilik bulunmustur (<0,05). Kisisel denetim ile 6grencilerin boliimde
bireysel veya grup icinde performans sergileme durumu degiskeni gruplari arasinda
anlamli farklilik bulunmustur (<0,05). Fizyolojik savunmasizlik ile 6grencilerin
boliimde bireysel veya grup i¢inde performans sergileme durumu degiskeni gruplari
arasinda anlamli farklilik bulunmamaistir (p>0,05). Miizik performans kaygisi 6l¢egin
biitiinii ile boliimde bireysel veya grup i¢inde performans sergileme durumu

degiskeni gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur (<0,05).
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5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1. Sonuclar

Ilgili béliimde, calismanin sonuglar1 sunulmus, literatiirdeki ¢alismalardan
yararlanilarak tartisilmig ve arastirmadaki bulgulara gore sonraki ¢alismalara fayda

saglayabilecegi umulan 6neriler sunulmustur.

5.1.1. Katihmcilarin Demografik Verilerine Yonelik Sonuclar
Arastirmanin katilimcilariin %63,5’i kadin, %36,5’1 erkektir.

Arastirmanin katilimeilarmim %25,9’u Canakkale 18 Mart Universitesinde,
%25,9'u  Balikesir  Universitesi’nde, %27,6’s1  Aydin  Adnan  Menderes

Universitesi’nde, %20,6’s1 da Dokuz Eyliil Universitesi’nde dgrenim gormektedirler.

Arastirmanin katilimcilarinin, %25,9’u 1. Smmif, %22,4’i 2. Smf, %16,5°1 3.
smif, %35,3’1 4. Simiftir.

Arastirmanin katilimcilarinin, %11,8’1 18 yasinda, %14,7°si 19 yasinda,
%15,3’1 20 yasinda, %58,2 si 21 yas lizeridir.

Arastirmanin  katilimeilarmin, %46,5°i Anadolu Lisesi, %53,5’1 Giizel

Sanatlar Lisesi mezunudur.

Arastirmanin  katilimcilarinin, %20,6°s1 tek c¢ocuk, %45,3’i 2 kardes,
%18,2’s1 3 kardes, %15,9’u 4 ve lizeri kardestir.

Arastirmanin katilimeilarinin, %51,8°1 1. Cocuk, %25,9’u 2. Cocuk, %22.4’1

3. cocuk ya da tizeridir.

Arastirmanin katilimeilarinin, %23,5’i 1-3 yil aras1 %30,6’s1 4-6 yil arasi,

%27,6’s1 7-9 yil arasi, %18,2’si 10 yil ya da iizerinde miizik egitimi almistir.
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Arastirmanin katilimeilarin, %27,1°1 giinlilk miizik egitimi ¢alismalarina 1
saatten az, %47,6’s1 1-2 saat arasi, %24,1’i 3-4 saat arasi, %1,2’si 5 saat ve tzeri

zaman ayirmaktadir.

Arastirmanin katilimcilarinin, %44,7’sinin ailesinde miizikle ilgilenen bir
birey bulunurken, %55,3" iiniin ailesinde miizikle ilgilenen bir birey

bulunmamaktadir.

Arastirmanin katilimcilarinin %13,5°1 ailesinin ekonomik gelirinin diisiik,

%72,4’1 orta, %14,1°1 yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmanin katilimcilarinin, %18, 8’inin annesi ilkokul, %7,6’s1 ortaokul,

%34, 7°si lise, %38,8’1 ise Uiniversite mezunudur.

Arastirmanin katilimcilarimin, %15,9°u ilkokul, %5,9’u ortaokul, %32,9°u

lise, %45,3’11 Uiniversite mezunudur.

Arastirmanin katilimcilariin, %61,2’si boliim disinda bir miizik grubuna tiye
degilken, %1,8’i orkestrada, %16,5’i koroda, %20,6’s1 canli miizik olarak boliim

disindaki miizik gruplarinda yer almaktadir.

Arastirmanin katilimcilarinin, %27,6°s1 hig, %25,3’li her donem bir ve iizeri
olarak, %47,1’i her sene bir ve lizeri olarak bdlim iginde bireysel/grup icinde

performans sergilemektedirler.

5.1.2. Katihmcilarin Miizik Performans Kaygilari ile Demografik Bilgiler

Arasindaki Iliskilere Yonelik Sonuclar

Calismada miizik performans kaygist 6l¢eginin biitiinii ile cinsiyet gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Literatiir incelendiginde
kadinlarin ve erkeklerin miizik performans kaygisini farkli sekillerde deneyimledigi
ve ilgili literatiirdeki sonuglarin arastirmanin sonuglar1 ile paralellik gosterdigi
goriilmektedir. Erdozkan (2020) miizik 6gretmeni adaylari ile miizik performans
kaygis1 ve bireysel c¢algi performans kaygisi arasindaki iliskiyi inceledigi
caligmasinda, miizik performans kaygisi ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir
fark oldugu sonucuna ulagmistir. Calismada, kadin 6gretmen adaylarimin erkek
O0gretmen adaylarina gore miizik performans kaygist diizeylerinin daha yiiksek

oldugu saptanmistir. Coskun, Sentlirk ve Cirakoglu (2017) konservatuar 6grencileri
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ile yaptiklar1 ¢aligmalarinda Tiirk miizigi egitimi alan kadin &grencilerin miizik
performans kaygilarinin daha fazla oldugu sonucuna ulagmislardir. Atayeter ve Can
(2022) miizik Ogretmenlerinin miizik performans kaygilarimi ve is doyumlarini
inceledikleri calismalarinda, arastirmaya katilan miizik Ogretmenlerinin miizik
performans kaygilarinin kadin miizik 6gretmenlerinde erkek miizik 6gretmenlerine

gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Arastirmada miizik performans kaygisi Ol¢eginin biitiinii ile 6grencilerin
o0grenim gordiikleri siif diizeyi gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamustir. Tokinan (2014) miizik 6gretmenligi bolimii 6grencilerinin miizik
performans Kkaygilarin1 inceledigi ¢alismasinda miizik Ogretmeni adaylarinin
performans kaygisinin smif diizeyine gore farklilik gostermedigi sonucuna
ulagilmistir. Bu sonucun arastirma sonucu ile paralellik gosterdigi goriilmektedir.
Jelen (2017) miizik 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin miizik performans kaygilar
ve piyano performans 0z yeterlilik diizeylerini inceledigi arastirmada birinci sinif
Ogrencilerinin miizik performans kaygilarinin ikinci ve dérdiincii sinifta egitim alan
Ogrencilere gore daha diisiik oldugu sonucuna ulasmistir. Bu farklilik, 6grencilerin
birinci sinif olmalart ve ilgili sinifta, 6grenci sayilarinda alana 6zgii lise mezunu olan

ogrenci sayisinin farkli dagiliminin bir sonucu olabilir.

Arastirmada miizik performans kaygist Olgeginin biitiinii ile 6gretmen
adaylarinin yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamagtir.
Literatiirde aragtirmalarda farkli sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Dempsey ve
Comeau (2019) gen¢ miizisyenlerin miizik performans kaygisi ve 6z-yeterliklerini
inceledikleri arastirmalarinda, yas gruplarinin miizik performans kaygisi lizerinde
anlamli bir temel etkiye sahip oldugunu ve miizik performans kaygisinin yasla
birlikte arttigint sonucuna ulagsmislardir. Giidek ve Cicek (2019), mesleki miizik
egitimi alan 6grencilerin miizik performans kaygilarini inceledikleri ¢aligmalarinda,
yas gruplari ile 6grencilerin miizik performans kaygisi diizeyleri arasinda anlamli bir
iligki olmadiginm1 saptamiglardir. Bu farklilik arastirmanin katilimeilariin farkli yas

gruplarindan olugmasi nedeniyle olabilir.

Arastirmada, miizik performans kaygist 6lgeginin biitiinii ile mezun olduklari
lise tiirti gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Arastirma
sonuglar1 ile paralel olarak, Giiven (2017) miizik 6gretmeni adaylarinin piyano

simavlarindaki kaygilart ve miizik performans kaygis1 diizeylerini inceledigi
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aragtirmada lise tiirii ile performans kaygisi arasinda anlamli bir iligski bulmus, giizel
sanatlar lisesinden mezun olan &grencilerin kaygi diizeylerinin daha diisiik oldugu
belirlenmistir. Arastirma sonuglarindan farkli olarak Giidek ve Aydin (2022) miizik
O0gretmeni adaylarinin performans kaygilar1 ile 6z-diizenleyici 6grenme becerileri
arasindaki iligkiyi inceledikleri ¢aligmalarinda, mezun olunan lise tiirii ile miizik
Ogretmeni adaylarin kaygi diizeyleri arasinda bir iliski olmadigi sonucuna
ulagsmiglardir. Bu durum katilimcilarin  yaslarindaki ve smif diizeyindeki

farkliliklardan kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmada miizik performans kaygisi Olgeginin biitiinii kardes sayisi
gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir. Literatiirde
benzer bir ¢alismaya rastlanmamistir ancak baska kayg: tiirleri ile kardes sayisi
arasindaki iliskiyi inceleyen calismalarin arastirmanin sonucuyla paralellik gosterdigi
goriilmektedir. Ayberk (2011), ¢aligmasinda {iniversite sosyal kaygi diizeyleri ile
baglanma stillerini arasindaki iligkiyi inceledigi c¢alismasinda Ogrencilerin sosyal
kaygilar ile sahip olduklar1 kardes sayisi arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi
sonucuna ulagmistir. Saritas (2019) calismasinda sinif 6gretmeni adaylarinin mesleki
kayg1 diizeyleri ile kardes sayisi arasinda anlamli bir iliski olmadigi sonucuna

ulagmustir.

Arastirmada miizik performans kaygisi 6l¢eginin biitlinii ile 6grencilerin
ailelerinde kaginci ¢ocuk olma durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamistir. Literatiirde benzer bir ¢aligmaya rastlanmamistir ancak diger kaygi
tirleri ile ailede kaginct ¢ocuk olma durumu arasindaki iligkiyi inceleyen
aragtirmalarin yer aldig1 goriilmektedir. Hardt vd., (2017), bireylerin tek ¢ocuk ve
kaginct kardes olma durumlart ile anksiyete/depresyon arasindaki iliskiyi
inceledikleri ¢aligmalarinda bireyin kaginci kardes oldugu ile kaygi ve depresyon
arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini saptamislardir. Bu durum arastirmanin

sonuglartyla ortiismektedir.

Arastirmada miizik performans kaygisi Olgeginin biitiinii ile 6gretmen
adaylarmin miizik egitimi alma siliresi arasinda istatistiksel olarak farklilik
bulunmamastir. Ayyildiz (2019) calgi egitimi ve miizik performans kaygis1 arasindaki
iliskiyi inceledigi ¢alismasinda, miizik egitimi alma yil1 ile ¢alg1 performans kaygisi
arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi sonucuna ulasmistir. Aydin (2021) miizik

Ogretmeni adaylarinin 6z-diizenleyici 6grenme becerileri ile miizik performans
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kaygilar1 arasindaki iligskiyi inceledigi calismasinda 1-3 yildir miizik egitimi
ogrencilerin kaygi diizeylerinin, 7 yil ve tistii miizik egitimi alan 6grencilerden daha
yuksektir. Bu farklilik calisma yapilan gruplardaki miizik egitimi alma siiresinin

farkliligindan kaynaklaniyor olabilir.

Arastirmada miizik performans kaygisi Olceginin biitiinii ile O6grencilerin
giinliilk miizik egitimi g¢alismalarina ayirdiklar1 siire arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilhik bulunmustur. Literatiirde bu durumu destekleyen arastirmalar
oldugu goriilmektedir. Aydin (2021), miizik 6gretmenligi boliimii 6grencilerinin 6z-
diizenleyici 6grenme becerileri ile miizik performans kaygilar1 arasindaki iliskiyi
inceledigi calismasinda, 6gretmen adaylarinin g¢algilarii ¢aligma siiresi ile miizik
performans kaygis1 diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulasmistir.  Calgilarin1 1-2 saat calisan miizik O6gretmeni adaylarinin miizik
performans kaygilari, ¢algilarin1 3 saat ve istii ¢alisan dgrencilerden daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Biasutti ve Concina (2014), basa c¢ikma stratejileri ve
deneyimin miizik performans kaygisini yordamadaki roliinii inceledigi
calismalarinda miizik performans kaygisi ile miizik egitimine ayrilan siire (pratik
stiresi) arasinda anlamli bir iliski bulunmuslardir. Miizisyenlerin ne kadar az pratik
yaparsa, miizik performans kaygilarinin o kadar yiiksek oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Arastirmada miizik performans kaygisi Ol¢eginin biitiinli ile Ogrencilerin
ailelerinde miizik ile ilgilenen kisiler bulunma durumlari arasinda istatistiksel olarak
farklilik bulunmustur. Hisim (2022) ogrencilerinin calgi ¢alisma siirecinde 0z
diizenleme becerileri ile sahne performansina yonelik kaygi durumlarini inceledigi
calismasinda, Ogrencilerin ailelerinde mizikle profesyonel ya da amator olarak
ilgilenen bir birey bulunmasi durumu ile miizik performans kaygisi arasinda bir iligki
olmadig1 sonucuna ulagmistir. Arastirmanin sonucunun, bu c¢alismanin sonucuyla

ortiistiigli goriilmektedir.

Arastirmada miizik performans kaygisi Olceginin biitiinii ile Ogrencilerin
ailelerinin  ekonomik durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamistir. Literatiirde benzer bir c¢alismaya rastlanmamistir ancak diger
disiplinlerde de benzer sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Polat (2019) hemsirelik
ogrencilerinin klinik uygulama sirasinda yasadiklari kaygi diizeyleri ve kaygi

yasamasina neden olan faktorleri arastirdigi calismasinda ailenin aylik geliriyle
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Ogrencilerin siirekli kaygi puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Arastirmada miizik performans kaygisi Olgeginin biitiinii ile Ogrencilerin
annelerinin egitim durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamistir. Literatiirde arastirma sonucunu destekleyen bir¢cok arastirma
bulgusunun yer aldigi goriilmektedir. Atay (2018), miizik 6gretmenligi bolimi
Ogrencilerinin akademik motivasyonlar1 ve miizik performans kaygi diizeylerini
inceledigi c¢alismasinda, Ogretmen adaylarmin anne egitim durumu ile miizik
performans kaygisi puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagmistir.
Ozerin (2015) miizik egitimi gdérmekte olan dgrencilerin problem ¢6zme becerileri ile
kayg1 diizeyleri arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismasinda miizik performans kaygist
diizeyi ile anne egitim durumu arasinda bir anlamlilik olmadigini saptamstir.

Arastirmalarin sonuglarinin, bu ¢aligmanin sonucunu destekledigi goriilmektedir.

Aragtirmada miizik performans kaygisi Ol¢eginin biitiinli ile Ogrencilerin
babalarinin egitim durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamustir. Ozerin, (2015) miizik egitimi gdrmekte olan dgrencilerin problem
¢ozme becerileri ile kaygi diizeyleri arasindaki iligskiyi inceledigi c¢alismasinda
ogrencilerin babalarmin egitim diizeyi ile miizik performans kaygisi puanlarinda
anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasmistir. Arastirmanin sonuglarinin, bu

calismanin sonucuyla Ortiistiigii goriilmektedir.

Arastirmada miizik performans kaygis1 6l¢eginin biitlinii ile 6grencilerin bir
miizik grubuna {iye olma durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamistir. Pirlibeyoglu, (2022) miizik 6gretmeni adaylarinin ¢algi performansi
ozyeterlikleri ve miizik performans kaygilarinin 6grenci basarisi lizerine etkisini
arastirdigr caligmada katilimeilarin miizik topluluklarinda yer alma durumlar ile
miizik performans kaygi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi
sonucuna ulasmistir. Puan ortalamalarina bakildiginda herhangi bir miizik grubunda
yer almayan katilimcilarin  miizik performans kaygilarmin toplam puan
ortalamalarinin bir miizik grubunda aktif olarak yer alan katilimcilarin puan
ortalamalarina oranla daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin

sonuglarimin, bu ¢alismanin sonucuyla ortiistiigii gériilmektedir.

Aragtirmada miizik performans kaygisi Olcegin biitiinii ile bolimde

performans sergileme durumu degiskeni gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml
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farklilik bulunmustur. Paliaukiene vd., (2018) miizik akademisi 6grencilerinin miizik
performans kaygilarini inceledigi c¢aligmalarinda performans sergileme (konser)
durumu ile miizik performans kaygisi arasinda anlamh bir iligki oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Bu sonuca gore yiiksek miizik performans kaygis1 diisiik konser
aktivitesi ile iligkili bulunmustur. Arastirmanin sonuglarinin, bu ¢alismanin sonucunu

destekler nitelikte oldugu goriilmektedir.

5.1.3. Katimecilarin Anne Baba Tutumlari ile Miizik Performans

Kaygilar Arasindaki iliskiye Yonelik Sonuclar

Arastirmada anne baba tutum oOl¢eginin demokratik tutum alt boyutu ile
miizik performans kaygisi 6l¢eginin geneli ve alt boyutlar1 arasinda farkli diizeylerde
negatif iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin bu sonuglari; ebeveynleri
demokratik tutuma sahip bireylerin, ebeveynleri diger tutumlara sahip bireylerden
daha az mizik performans kaygisi deneyimledigini ortaya koymustur. Yapilan
arastirmalar demokratik tutumun ¢ocuklarda olumlu uyum, psikososyal gelisim, daha
diisiik sorunlu davranis ve sapkin davranis oranlart gibi olumlu sonuglarla iligkili
oldugunu gostermektedir. (Lamborn vd., 1991; Slicker, 1998). Ilgili alanyazinda
miizik alaninda benzer bir ¢alismaya rastlanmamakla beraber, farkli kayg: tiirleri ve
ebeveyn tutumlarimi inceleyen caligmalarda, demokratik ebeveyn tutumu ve kaygi
arasindaki negatif iligkiyi ortaya koyan bir¢ok arastirma sonuglarimin yer aldigi
goriilmektedir (Soysa ve Weiss, 2014; Xu vd., 2017). Choong (2023) ebeveynlik
stillerinin ergenlerin sosyal kaygi gelisimine etkilerini inceledigi arastirmada,
demokratik ebeveynligin bireyler lizerinde iyi bir etki sagladigi, sosyal kayginin
yayginlhigin azalttigi, ebeveynleri demokratik tutuma sahip bireylerin daha az sosyal
kayg1 yasadig1r sonucuna ulagmistir. Atas (2021) iiniversite dgrencilerinin anne baba
tutumlar1 ile smav kaygisi ve akademik basar1 arasindaki iligkiyi inceledigi
caligmasinda demoktatik anne baba tutumu ile sinav kaygisi arasinda negatif yonde
bir iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Ozdemir (2021) algilanan ebeveyn tutumlari ile
kaygi, depresyon ve stres diizeyini inceledigi aragtirmasinda ebeveynleri demokratik
tutuma sahip bireylerin kaygi diizeylerinin diisiik diizeyde oldugu sonucuna

ulagmustir.

Arastirmada anne baba tutum 6l¢eginin koruyucu-istek¢i tutum alt boyutu ile

miizik performans kaygist Olgeginin geneli ve tim alt boyutlar1 arasinda farkl
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diizeylerde pozitif bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin bu
sonuclarinin ebevenynleri koruyucu-istek¢i tutuma sahip bireylerin kendilerine
duyduklar1 giivenin zayif olmasinda ve daha bagimli bireyler olmalarindan
kaynaklantyor olabilecegi sdylenebilir. Ilgili alanyazinda miizik alaninda benzer bir
calismaya rastlanmamakla beraber, farkli kaygi tiirleri ve koruyucu-istek¢i ebeveyn
tutumlart arasindaki pozitif iliskiyi ortaya koyan bir¢cok arastirma sonuglarinin yer
aldig1 goriilmektedir (Delen, 2021; Eken, 2019; Savash ve Sahin Sak, 2019). Dereli
(2020), lise 6grencilerinde anne baba tutumlari, benlik kaygisi, miikemmeliyetgilik,
kayg1 ve depresyon arasindaki iliskiyi inceledigi calismasinda algilanan koruyucu-
istek¢i tutum ile Ogrencilerin kaygi diizeyi arasinda pozitif bir iligki oldugunu
bulmustur. Ayrica koruyucu-istek¢i tutum ile kendi yonelik ve sosyal kaynakl
miikemmeliyetcilik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulagsmustir. Karli (2019), ebeveyn tutumlar ile bireylerdeki kaygi diizeyi
arasindaki iligkiyi inceledigi ¢alismada koruyucu-istek¢i tutum yiikseldikce
bireylerdeki siirekli kayginin da yiikseldigi sonucuna ulasmistir. Dokuzlu (2016), 18-
25 yas araligindaki iiniversite 6grencilerinin algiladiklar1 ebeveyn tutumlari ve kaygi
diizeylerini inceledigi c¢aligmada Ogrencilerin kaygi diizeyinde diger ebeveyn
tutumlarinin bir iligkisi olmadigi, yalmiz koruyucu-istek¢i tutum ile 6grencilerin

kayg1 diizeyleri arasinda pozitif bir iligki oldugu sonucuna varmustir.

Arastirmada anne baba tutum 6l¢eginin otoriter tutum alt boyutu ile miizik
performans kaygisi 6lceginin geneli ve tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif ve farkl
diizeylerde bir iliski oldugu belirlenmistir. Ilgili alanyazinda miizik alaninda benzer
caligmalara rastlanmamakla beraber, farkli kaygi tiirleri ve otoriter ebeveyn
tutumlart arasindaki pozitif iligkiyi ortaya koyan bir¢ok arastirma sonuglarinin yer
aldig1 goriilmektedir (Ballash vd., 2006, Coban ve Kisa, 2020; Yaffe, 2018). Eri,
(2018) ebeveynleri otoriter tutuma sahip bireylerin basar1 motivasyonlarinin olumsuz
etkilendigi sonucuna ulagmistir. Olumsuz basari motivasyonunun da bireylerde
basaramama korkusuna yol actig1 dolayisiyla da performans kaygisina sebebiyet
verebilecegi yorumu yapilabilir. Timpano vd., (2015) kaygi duyarliligi ve ebeveyn
tutumlarinin iligkisini inceledigi calismada, otoriter ebeveynligin kaygi ve depresyon
belirtileriyle ve geng yetiskinlerde artan kaygi duyarliligi ile 6nemli derecede iliskili
oldugunu sonucuna ulagsmistir. G6lgek (2020) lise dgrencilerinde algilanan ebeveyn

tutumlart ve sinav kaygis1 arasindaki iligkiyi inceledigi g¢alismasinda, algilanan
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otoriter tutumun sinav kaygisina yiiksek derecede aracilik ettigi sonucuna ulagmistir.
Rezaei vd., (2018) ebeveynlik tutumlar ile 6grencilerdeki kaygi diizeyi arasindaki
iliskiyi arastirdiklar1 arastirmada otoriter ebeveyne sahip olmalar1 ve Ogrencilerin

kayg1 diistinceleri arasinda pozitif bir iliski bulunmustur.

5.2. Oneriler
Arastirmanin sonuglarina gore sunlar 6nerilebilir;

» Calisma miizik 6gretmeni adaylarindan olusan 170 kisilik bir arastirma
grubu ile yiritilmiistiir. Baska aragtirmalarda farkli 6grenci sayist ve

diizeyi ile ¢aligilabilir.

» Bu arastirmada yer verilmemis olan demografik degiskenlerin de miizik
ogretmeni adaylarinin miizik performans kaygilarinin tizerindeki etkileri

arastirilabilir.
» Bu arastirma nicel bir aragtirmadir. Diger arastirmacilar tarafindan konu
ile ilgili nitel bir arastirma yapilabilir.

» Mizik 6gretmenligi ve diger miizik bolimlerinde 6grencilere yasadiklar
miizik performans kaygisi ile bas etme yontemleri ile ilgili dersler ve

egitimler verilmesi Onerilebilir.

> Ogrencilerin daha c¢ok miizik etkinliklerine (konser, resital) tesvik
edilmesinin onlara deneyim saglayacagi diislintildiiglinden, miizik egitimi

bolimlerinde daha fazla konser etkinliklerine yer verilmesi 6nerilebilir.
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EKLER

Ek-1. Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsivetiniz: { )Kadm ( ) Erkek

2, Smufinz: ()1 Smef ()2 Smf ()3 Smf ()4 S

3. Yasmz: ()17 ()18 ()19 ()20

4. Mezun oldugunuz lise tird hangisidir?

( ) Anadol Lisesi
( ) Meslek Lisesi

( ) Griizel Sanatlar Lisesi
()

()

7. Kac vildir miizik egitimi alivorsunuz?
( )13yl
(146l
()79 vyl
()

10 vl ve ﬁzeri|
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8. Giinliik miizik egitimi ile ilgili cahsmalarmmiza ayvirdigmiz siire nedir?
{ )1 saatten az
{ )1-2 saat
{ ) 3-4 zaat
{ )3 zaat ve Gzer

9. Ailenizde miizik ile ilgilenen birevler var mi?
{ 1Evet { ) Hanr

10. Ailenizin ekonomik durumunu nasil degerlendirivorsunuz?
()Digike  ()Ota () YViksek

11. Annenizin egitim durumun nedir?
{ ) Okur-yazar degil
( ) Ikokul
{ ) Ortackul
( )Lise
{ ) Universite
( ) Yidksek Lizans
{ ) Doldtora

12. Babamzm egitim durumu nedir?
( ) Okur-yazar degil
() Ikokul
() Ortackul
{ )Lize
( ) Universite
{ ) Yiiksek Lizans
{ ) Doldtora

13. Bohim dizinda diizenli olarak icinde bulondugunuz bir miizik grubu var
{ ) Orkestra { ) Kero () Canli Mizik

14. Boliimiiniizde bireysel veya bir grup icinde performans sergileme
durumunuz nedir?
{ ) Heniiz hic performans serzilemedim
{ ) Her dénem 1 ve iisti
{ YHervil 1 ve izt
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Ek-2. Anne Baba Tutumlar1 Olgegi

Size anne babalarin ¢ocuklarini hangi yéntemle egittigini, cocuklarina toplumsal davraniglar
kazandirirken nasil davrandigini ifade eden ciimlelerden olusan bir liste verilmistir. Size

uygun oldugunu diisiindiigiiniiz se¢enegi isaretleyiniz.

Batuhan ERTUNC

1) Bana her zaman giiven duygusu vermis ve beni sevdigini hissettirmistir.

2) Cok yénlii gelismem igin beni olanaklari dl¢iisiinde desteklemistir.

3) Her yaptigin isin olumlu yanlarini degil kusurlarini gérmiis ve beni elestirmistir.

4) Her zaman bagima kotii bir sey gelecekmis gibi beni koruyup kollamaya calisir.

5) Aramizdaki iligki ona i¢imi agmaya cesaret edemeyecegim kadar resmidir.

6) Arkadaslarimi eve ¢agirmama izin verir, geldiklerinde onlara iyi davranirdi.

7) Elinden geldigi kadar, her konuda fikrimi almaya dzen gosterir.

8) Cevremizdeki ¢ocuklarla beni karsilastir, onlarin benden daha iyi oldugunu séylerdi.
9) Bana hiikmetmeye ¢alisir.

10) Bugiin bile aligverise ¢ikacagim zaman, kandirilacagimi diisiinerek benimle gelmek ister.
11) Benden her zaman giiclimiin tistiinde basar1 beklemistir.

12) Fiziksel ve duygusal olarak kendisine yakin olmak istedigim zaman soguk ve itici

davranirdi.

13) Sorunlarimi onunla rahatlikla konusabilirim.

14) Neden bazi seyleri yapmam ya da yapmamam gerektigini bana agiklar.
15) Birlikte oldugumuz zamanlar iliskimiz ¢ok arkadascadir.

16) Kendi istedigi meslegi segmem konusunda beni zorlamustir.

17) Sevmedigim yemekleri, yarayacag: diisiincesiyle zorla yedirirdi.

18) Sinavlarda hep iistiin basar1 gostermemi istemistir.

19) Kendimi yonetebilecegim yaslarda bile her gittigi yere beni de gétiiriir.

20) Evde bir konu tartisilirken goriislerimi séylemem icin beni tesvik eder.
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Ek- 2. Devam

21) Kiigiik yasimdan itibaren der calisma ve okuma aligkanligi kazanmam konusunda bana

yardimer olmustur.

22) Kiigiikliiglimde bana yetirince vakit ayirir, parka sinemaya gotiirmeyi ihmal etmezdi.
23) Benim gibi bir evladi oldugu i¢in kendini bahtsiz hissettigini saniyorum.

24) Okulda basarili olamam konusunda beni zorlar, kirik not aldigimda cezalandirirdi.
25) Beni kendi emellerine ulagmak igin bir ara¢ olarak kullanird:.

26) Beni daima yapabilecegimden fazlasini yapmaya zorlamustir,

27) Paramu nereye harcadigim ayrintili bir gekilde denetler.

28) Her zaman, her iste kusursuz olmam gerektigi inancindadir.

29) Ona yaklagmak istedigimde daima sicak bir sekilde karsilik verir.

30) Bana 6nemli ve degerli oldugum inancim agilamustir.

31) Cinsellik konusunda karsilastigim sorunlar kendisine anlatmak istedigimde hep ilgisiz kalmustir,
32) Benim iyiligimi istedigini, benim i¢in neyin 1y1 oldugunu ancak kendisinin bilecegini sdyler.
33) Her zaman nerede oldugumu ve ne yaptigim merak eder.

34) Iyi bir is yaptigimda beni 6vmekten gok daha iyisini yapmam gerektigini soyler.

35) Cinsel konularda ¢ok tutucu oldugu i¢in onun yaninda bu konulara ilgi gdsteremem.

36) Aile ile ilgili karalar alinirken benim de fikrimi 8grenmek ister.

37) Beni oldugum gibi kabul etmistir.

38) Bagkalarina benden daha ¢ok 6nem verir ve onlara daha nazik davranir.

39) Giinliik olaylar hakkinda anlattiklarimi dinler ve bana agiklayici cevaplar verir.

40) Benimle genellikle sert bir tonda ve emrederek konusur
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Ek-3. Kenny Miizik Performans Kaygisi1 Olcegi

Asagida genel olarak ve bir performans o6ncesinde veya performans sirasimnda
kendinizi nasil hissettiginizle ilgili ifadeler yer almaktadir. Liitfen her ifadeye ne kadar
katildigimzi veya katilmadiginizi belirten sayiyr yuvarlak igine aliniz. Tesekkiir
ederim. Batuhan ERTUNC

Tamamen Katilmiyorum  Tamamen Katiliyorum

1 Sik sik bir seyler yapacak giicii bulmakta zorlanirim | 0 | 1 |2 |3 |4 |5 | 6

o
w

Sikca, hayatin bana verebilecegi fazla bir sey | 0 | 1 415 |6

olmadigini diisiiniiriim

Bir performansa hazirlanirken ¢cok caligsam bilehata | 0 [ 1 |2 |3 (4 |5 |6
yapmam olasidir

(8]
w
=
W
(=)}

Performans oncesinde veya performans sirasinda | 0 | 1
panik sayilabilecek duygular yasarim

[39]
w
=S
W
[e)}

Bir konser 6ncesinde performansimm iyi olup | 0 | 1
olmayacagini asla bilemem

o
w
RSN
n
()}

Performans oncesinde ya da performans sirasinda | 0 | 1
agzim kurur

[ 39]
w
o
o
[*))

Sik sik degerli bir insan olmadigimi diistiniiriim 0|1

[S9]
w
4=
n
(o))

Performans sirasinda kendimi performans: 0|1
tamamlayip tamamlayamayacagimdan emin
olmayan bir halde bulurum.

[39]
w
=S
W
[e)}

Alacagim degerlendirme sonuglarim diigiinmek 0|1
performansim etkiler

[39]
w
o
o
(=)}

Performans dncesinde ya da performans sirasinda 0|1
midem bulanir ya da basim déner

[39]
w
-
n
(=)}

Sik sik dinleyicilerden olumsuz bir tepki gérme 0|1
endisesi duyarim

Bazen belli bir sebebi olmaksizin kendimi endiseli 0 |1 (2 [3 |45 |6
hissederim

o
w
RSN
W
(o)}

Miizik egitimine ilk basladigim zamanlardan beri 0|1
sahneye ¢ikma konusunda endise duydugumu
hatirliyorum

o
w
=
W
(o)}

Tek bir kétii performansin kariyerimi 0|1
mahvedebilecegini diigiinerek endiselenirim
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Ek-3. Devami

Performans 6ncesinde ya da performans sirasinda kalp
atislarim hizlanir ve kalbim gégsiimde giimbiir giimbiir
carpar

Endise nedeniyle yapilmaya deger performans
firsatlarindan vazgegerim

i8]

Performans sonrasinda yeterince 1yi ¢alabildim mi diye
endiselenirim

5]

Performansim hakkindaki endisem ve gerginligim,
odaklanmami ve konsantrasyonumu etkiler

[

Siklikla, bir konsere hazirlanirken bir felaket beklentisi
ve dehset icinde olurum

Performans 6ncesinde ya da performans sirasinda
kaslarimdaki gerginlik artar

(8]

Siklikla hayattan bekleyebilecegim hig¢bir sey
olmadigini diisiiniirim

[}

Performans 6ncesi o kadar endiselenirim ki uykum
kacar

[}

Performans 6ncesinde veya performans sirasinda
sarsilma, titreme ya da lirperme yasarim

Baskalar: tarafindan incelenmek beni endiselendirir

i8]

Performansimin nasil olacagina dair kendi yargim
konusunda endise duyarim

8]
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Ek-4. Olcek Uygulama izin Belgeleri

ot fvig,

TG
DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI
BUCA EGITIM FAKULTESI
Ogrenci Islert Binnmi

BUCA EGITIM

FAKCLTES]
Sayr :E-85316909-300[300}-575313 13.04.2023
Konu : Anket Caligmas: (Batuhan ERTUNC)

OGRENCT ISLERI DAIRE BASKANLIGINA
g1

: Ogrenci Isleri Daire Baskanhgi'mn 10.04.2023 tarihli ve E-15563195-300-571656 sayili yazisi.

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisit Mudirliigiintin Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim

Dali 6grencisi Batuhan ERTUNCun "Anne Baba Tutumu ile Muzik Performans Kavgisi Arasindaki

iliski" konulu ¢alismasi kapsaminda Fakiiltemizde uygulama yapma istegi uygun goriilmiistiir
Bilgilerinizi ve geregini rica ederim

Prof.Dr. Esra BUKOVA GUZEL
Dekan V.

D

Bu belge, glivenli elektronik imza ile unzalanmugtis
Kodu: 2BOE3CB4-C354A-4420-05DD-F2BOB78B45DD Do
Adres: Ugur Mumcu Cad. 135, Sk. No:S 35150 Buca-1ZMIR
Faks: 0 232 420 48 82

KEP Adresi : dokuzeviuluniversitesi@hso1 kep.ir

Adresi: hitps: turkiye. gov. ir'dokuz-eylul-universitesi-ebys

Bilgi icin:Onder SENEL @8
Bilgisayar Isletmeni
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Ek-4. Devam

Evrak Tarih ve Saysi: 8802 2023-F 2439733

T.C.
BALIEESIR UNIVERSITESI
Mecatibey Egitim Fakiiltesi Dekanlig

Sayr :E-TO465693-300-242333 28.03.2023
Konu : Anket Izni

REKTORLUK MAKAMINA
(fvgrenci I5leri Daire Baskanhin)

flgi : 28.03.2023 tarthll ve 2871 1322/044/242109 sayil vaz.

Balikasir Universitesl Sosyal Bllimler Enstitiisn Gozel Sanatlar EZitimi Anabilim Dal BErencisi
Bamhan ERTUNC'un "Anne Baba Tutumu {le Mozik Performans Eayms Arasindald Iliski” adh tez
calismasin konuly tez galismanme Fakiiltemiz Gozel Sanatlar Egitimi Béliimo Miizik Egitimi Anabillm

Dralnda uygulama istefi Dekanhfimizea uygun gorilmdsir.

Eilgilerinizl ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Mehmet BASTURE

Dekan
Hu belyge, gisimli chebiniek imea il meslanmgt
Bl Dugrelam Kods BENKTCYREL Pin Bodu 27082 Eralyge Tidkip Aubresd - i lwerere urkiiyne o inlualibasicanteersitesi o
Auhin: Diekgiber Mah. Soma Cad Bicrher Bubkeain Bilgi igan: Riykan Pokibe
TisheFem: B E24 1 2T62- 104 Fubs 26424 12TRE- 104 Univarn: Bilghapar lgletmesi
v Prtia b s 0 b s sty Wiskow ow, Lk e sodu Irbeed” Tel Fa: COSABEZTED

Bl Adnsi: halibisinmivesitss® 01 kp s
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Ek-4. Devam
EruET R e Saansi 0 042023,5 245544

T.C.
AVDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI REETORLUGT
Efitim Falotltesi Delkanlig

Sayr E-5T420817-605.01-334235 03.04.2023
Komn :Anket Cahismas: (Batuhan ERTUNC)

BALIKESIR UNIVERSITESI REETORLIUGUNME
Capis Yerleskesi (Bigadic Yolu Tzeri 17 km) PE 10145 Altiaylal BALIEESIR

i],g:i o ZBE.03.2023 tarihli ve 242109 sayil vaz

Universiteniz Sosval Bilimler Enstimistt Modarlngt Guzel Sanatlar Egitmi Amnabilim Dral
gfrencisi Bamban ERTUNCwm "Anne Baba Tummnu ile Muzik Performans Kaygis: Arasmdaki Thski"
komaln calismasm Fakiltemizde gerceklestirme istefi Dekanhfhmizca uygun bulunmusiur.

Bilgilerinizi ve gerefini arz ederim.
Prof Dr. Cumali QESUZ

Rektor a.
Bekitr Yardimeis:

Bu Belge, gavesli clebironik s ile i s,
Eiclpe Duinalame Kodu HSENHASTHE Helge Takep Aulresi : hipeCreckive gov ir'cbd M ebo= ST40& cD=HE NHASTHF £o5=314135
hibres AL Merkes Kampis Axicpe Mok 09100 Efd o AYDIN Hilg igin: Emize EEHTICCLL
Tek:fon:D256 214 20 22 Faka 0258 214 1361 Wenwzema: Sl
Pustaxgil dhacduir Weh lemik alu b ik ulie vl i .
= £ — " 1 e il Tel Mo 0256126 2113

[T

g Ak
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Ek-4. Devam

EvrEtGTAT e R AR AP 07

T.LC.
CANAKKALE ONSEKIZ MART UMIVERSITESI REKTORLUGT pin
Ogranct I5leri Daire Bagkanlig
Say1 : E-93130891-605.01-2300084308 07.04.2023

Komu  Anket Caliymas: (Batuhan ERTUNC)

BALIKESIR UNIVERSITESI REETORLUGTNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig)

Mg ¢ 2B.09.2027 tarihl ve E-2ET11322-044-242109 sayih vammz

Universiteniz Sosysl Bilimler Enstitisii Giizel Sanatlar Eftimi Ans Bilim Dah &frencisi Batuhan
ERTUNG “un, Prof. Dr. Demet GIRGIN'in danismanhfinda yiirdnigl "Anne Baba Tummm ile Miizik
Parformans Kaygis: Aranndski Digki® komuln yiiksek lisans tezi igin Fakiiltemiz Miizik Ogremmenligi
programi  @grencilerine online anket wuygulama istemi Egitim Fakunltesi Bilimmsel Arastirmalan
Degerlendirme Fumla tarafindan incelsnmis e uygnn giralmiistir.

Bilzilerinizi ve gersgini arz ederim.

Prof. Dr. Okhan AKDUR

Flakmir V.
Ek: 06.04.2023 tarinli E-GB203582-605.01-2300083678 sayilt yaz
i belge, ginenli ekekirsaik inmo s inccbanreagir
Belga Dxgralames Koshs TTT TS Pl Taki fulesl dogou b raesi eqdaar
Afrew: Terzkaf Yerkofkas | RebaSeik IHasa I Bk Xamin Ke Bilgikin Cumali Cokr
Ddpianwe lgkmrend

Telskan Ma: [0 288] ZINKI1S Foics. Tolelze Ma: [ 25E] 2IBETI1K - 1IN
#-Foua: Emarnem Adrear Wipe v coend edadr [Ereki Faa:
Krp Adred: capu Etadl kepor

Elektronik Imza Ka na gire Giivenli Elektronik Imza ile imzalanmisgtr.

tipes - turkiye. | triebd 7el=5443 8 D=HESKVMRTK 3 &e5=246496 adresinden yapilab:
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Ek-5. Etik Onay Belgesi

T.C,
BALIKESIR ONIVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIK KOMISYONU
ONAY BELGESI

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Giizel Sanatlar Egitimi Anabilim Dali
Muzik Egitimi Bilim Dal Tezli Yitksek Lisans Programi Ogrencisi Batuhan ERTUNC un
Ogretim Uyesi Prof. Dr. Demet GIRGIN'in damgmanhigin: yirttdgi "Anne Baba Tutumu
fle Mizik Performans Kaygisi Arasndaki liski® baghkl yiksek lisans tezinde
kullamlmas: dlgnlen anket formu igin bilimsel ctik kurul onay belgesi talebi
komisyonumuzca degerlendirilmis ve etik agidan uygun bulunmugtur. 24.02,2023

Komisyon Bagkin
Prof. Dr. Bayram SAHIN

Prof. Dr. Elif CIMEN Prof. Dr. Sebanattin KARAMAN
Oye Oye

Prof. Dr. Salim CONOGLU Prof. Dr. Ugur GORGAN

Uye Oye
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