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ONSOZz
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sebeple Ogrencilerin dijital okuryazarliklari ile dijital teknolojilere yonelik tutumlari
arasindaki iliskinin incelenmesi, egitim sisteminin ve toplumun dijital doniisiimii i¢in
kritik 6neme sahiptir ve daha iyi bir dijital gelecek igin temel olusturmaktadir. Bu
amagla calismada ortaokul yedinci sinif 6grencileri arasinda dijital okuryazarliklari ile
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OZET

OGRENCILERIN DiJiTAL OKURYAZARLIKLARI iLE DiJiTAL
TEKNOLOJILERE YONELIK TUTUMLARI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

KARTAL, Beyhan
Yiiksek Lisans, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Siimer AKTAN

2024, 132 Sayfa

Bu ¢alismanin temel amaci 6grencilerin dijital okuryazarliklar1 ile dijital
teknolojilere yoOnelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi belirlemektir. Caligmanin
orneklemini Balikesir merkez il¢elerinde yedinci siifta 6grenim goren 931 goniilli
ogrenci olusturmaktadir. Analizler u¢ degerlerin ¢ikarilmasi sonucunda 620 veri ile
gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda katilimcilarin demografik bilgilerini elde
etmek i¢in Kisisel Bilgi Formu, dijital okuryazarlik diizeylerini 6lgebilmek igin
Basibiiyiik (2020) tarafindan gelistirilen Dijital Okuryazarlik Olgegi ve dijital
teknolojilere yonelik tutumlarmi belirleyebilmek i¢in Cabi (2016) tarafindan
gelistirilen Dijital Teknoloji Tutum Olgegi kullanilmistir. Katilimeilarm demografik
Ozelliklerinin veri seti icindeki dagilimlarmin belirlenmesi amaci ile betimsel analizler
yiiriitiilmiistiir. Olceklerin alt boyutlar1 arasindaki iliski diizeyi belirlenerek gerekli
glvenirlik ve gecerlik g¢alismalar1 yapilmistir. Arastirmada demografik faktorlerin
analizi bagimsiz 6rneklemler t-Testi ve iliskisiz 6rneklemler igin tek yonll varyans
analizi (ANOVA) ile yiritilmistiir. Dijital okuryazarlik ve dijital teknolojilere
yonelik tutum degiskenleri arasindaki iligskiyi belirlemek i¢in Pearson Kolerasyon
Analizi yapilmistir. Yordama giictinii belirlemek igin Yordayici Regresyon Analizi
yapilmigtir. Sonuglara gore; cinsiyet, internet kullanim sikligi, bilgisayar-tablet
sahipligi, eTwinning-Erasmus projelerine katilim durumlarina gore dijital
okuryazarlik ve teknolojiye yonelik tutum degiskenleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir. Olgekler arasinda ise arasinda orta diizeyde pozitif yonde istatistiki

olarak anlamli bir iliski bulunmustur (r= .436, p<0.01). Ogrencilerin dijital



okuryazarliklari, dijital teknolojilere yonelik tutumlarina iligkin toplam varyansin
%19’unu agiklamaktadir (R=.436, R*=.190). Analiz sonucunda dijital okuryazarhigin
dijital teknolojiye yonelik tutumlar degiskenini anlaml diizeyde yordadigi sonucuna

ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dijital Teknoloji, Dijital Okuryazarlik, Tutum
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ABSTRACT

EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN STUDENTS' DIGITAL
LITERACY AND ATTITUDES TOWARDS DIGITAL TECHNOLOGIES

KARTAL, Beyhan
Master Thesis, Department of Educational Sciences
Advisor: Prof. Dr. Simer AKTAN

2024, 132 Pages

The main purpose of this study is to determine the relationship between
students' digital literacy and their attitudes towards digital technologies. The sample
of the study consists of 931 volunteer students studying in the seventh grade in
Balikesir central districts. Analyzes were carried out with 620 data as a result of
removing extreme values. Within the scope of the research, the Personal Information
Form was used to obtain the demographic information of the participants, the Digital
Literacy Scale developed by Basibiiyiik (2020) to measure their digital literacy levels,
and the Digital Technology Attitude Scale developed by Cabi (2016) to determine their
attitudes towards digital technologies. Descriptive analyzes were conducted to
determine the distribution of the participants' demographic characteristics within the
data set. The necessary reliability and validity studies were carried out by determining
the level of relationship between the sub-dimensions of the scales. Analysis of
demographic factors in the study was conducted with independent samples t-Test and
one-way analysis of variance (ANOVA) for unrelated samples. Pearson Correlation
Analysis was conducted to determine the relationship between digital literacy and
attitude variables towards digital technologies. Predictive Regression Analysis was
performed to determine the predictive power. According to the results; There was no
significant difference between the variables of digital literacy and attitude towards
technology according to gender, frequency of internet use, computer-tablet ownership,
participation in eTwinning-Erasmus projects. A moderately positive, statistically
significant relationship was found between the scales (r= .436, p<0.01). Students'

digital literacy explains 19% of the total variance in their attitudes towards digital

vii



technologies (R = .436, R? = .190). As a result of the analysis, it was concluded that
digital literacy significantly predicted the variable of attitudes towards digital
technology.

Keywords: Digital Technology, Digital Literacy, Attitude
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1. GIRIS

Dijital teknolojileri etkili bir sekilde yonlendirmek ve kullanmak i¢in gereken
beceri ve yeterlilikleri kapsayan dijital okuryazarlik, modern egitim ortaminda giderek
daha 6nemli hale gelmistir. Ogrenciler sinif i¢inde veya disinda ¢ok sayida dijital arag
ve platformla karsilasmaktadirlar. Bu sebeple 6grenciler, 6grenme ve iletisim i¢in
dijital araclara giderek daha fazla bagimli hale geldikce, dijital okuryazarlik becerileri
teknolojiye yonelik tutumlarmmi sekillendirmede daha ¢ok rol oynamaktadir. Bu
calisma, kapsamli bir analiz saglamak i¢in ¢esitli bilimsel kaynaklardan yararlanarak
ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri ile dijital teknolojilere yonelik tutumlar:

arasindaki karmasik etkilesimi incelemeyi amaglamaktadir.

Dijital okuryazarlik, dijital teknolojinin ilerlemesi ve insanm biligsel
yeteneklerinin gelisimiyle birlikte evrim gegirmis bir kavramdir (Ma & Nie, 2022).
'Dijital okuryazarhk' terimi, bunu "dijital ¢cag i¢in okuryazarlik" olarak tanimlayan
Paul Gilster tarafindan popiiler hale getirilmis, farkli kaynaklardan gelen ve cesitli
formatlardaki bilgileri anlama ve kullanma becerisi olarak sunulmustur (Press vd.,
2022). Dijital okuryazarlik yalnizca dijital cihazlar1 veya yazilimlari galistirma
becerisiyle ilgili degildir; ayn1 zamanda dijital alanda elestirel diistinmeyi, bilgi
okuryazarhigimi ve etik hususlar1 da igerir. Ustelik dijital okuryazarlik sadece
teknolojiyi kullanmakla ilgili degil; fikirlere hakim olmakla birlikte bilgi ve iletisim
teknolojisinin etkin kullanimini igerir (Forutanian, 2021). Ayni zamanda elestirel
diisiinme ve vatandaslarin dijital ekonomi baglaminda entegrasyon yetenegi ile de
iliskilendirilir ve "klavye degil zihin kontroli" tanimlamasiyla vurgulanir (Yuan vd.,
2022). Yiiksek diizeyde dijital okuryazarliga sahip dgrenciler, ¢cevrimici kaynaklarin
glvenirligini degerlendirme, giivenilir bilgi ile yanlis bilgi arasinda ayrim yapma ve
etkili iletisim ve isbirligi icin dijital araglar1 kullanma konusunda usta oldugu
sOylenebilir. Bu beceriler, teknoloji odakli bir toplumda akademik basar1 ve

gelecekteki kariyer hazirligi i¢in gereklidir.



Dijital teknolojilere yonelik tutumlar, 6grencilerin 6grenme ve iletisim igin
dijital araglar1 kullanmaya yonelik algilarini, inanglarini ve duygularini kapsar
(Frumusanu & Epureanu, 2023). Olumlu tutumlar genellikle 6grenme c¢iktilarini
gelistirmek i¢in dijital kaynaklarin kullanilmasina artan katilim, motivasyon ve giiven
ile iliskilendirilir. Tersine, olumsuz tutumlar 6grencilerin yeni teknolojileri kesfetme
isteklerini engelleyebilir, beceri gelistirme ve bilgi edinme firsatlarmin kagirilmasina

yol acabilir (Alkali & Amichai-Hamburger, 2004).

Ogrencilerin dijital okuryazarligi ile dijital teknolojilere yonelik tutumlar
arasindaki iliskiyi anlamak, egitimciler, politika yapicilar ve teknoloji gelistiriciler i¢in
degerli bilgiler saglayabilir. Egitim paydaslari, 6grencilerin dijital okuryazarlik
seviyelerini ve tutumlarin1 etkileyen faktorleri belirleyerek, dijital okuryazarlik
becerilerini gelistirmek ve 6grenciler arasinda teknoloji kullanimina yonelik olumlu
tutumlar1 tesvik etmek i¢in gerekli olan etkilesimleri tasarlayabilir. Bu ¢alisma, dijital
okuryazarlik ve dijital teknolojilere yonelik tutumlarla ilgili mevcut literatiirii g6zden
gecirerek, temel kavramlari, teorik ¢ergeveleri ve ampirik bulgular1 arastirmaktadir.
Ayni1 zamanda, bu alandaki mevcut aragtirmalar1 sentezleyerek, dijital okuryazarligin
ogrencilerin dijital teknolojilere yonelik tutumlarini nasil etkilediginin daha
derinlemesine anlagilmasma katkida bulunmayir ve egitim ortamlarinda dijital
okuryazarlik becerilerini gelistirmeye yonelik stratejiler olusturmaya yonelik katki
sunabilir. Ayrica bu karmasik iliskinin anlagilmasi, egitim politikalarmin ve
programlarinin bu alanda nasil sekillenmesi gerektigi konusunda onemli bir yol

gosterici olabilir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Teknolojinin egitimde giderek daha 6nemli bir rol oynadig1 dijital ¢agda,
Ogrencilerin dijital okuryazarlhig: ile dijital teknolojilere yonelik tutumlar1 arasindaki
iliskiyi anlamak ¢ok onemlidir. Dijital okuryazarlik, dijital araglar1 etkili bir sekilde
kullanma farkindaligini, tutumunu ve yetenegini igerirken, dijital teknolojiye yonelik
tutumlar 6grencilerin onun degeri ve etkililigine iliskin algilarim1 ve inanglarimi
yansitmaktadir (Kailani vd., 2021). Bu iliskiyi kesfederek aragtirmacilar, 6grencilerin

dijital araglar1 kullanma yeterliliginin egitim ortamlarinda teknolojiye ydnelik



algilarin1 ve davranislarini nasil etkiledigine dair i¢gorii kazanabilirler. Bu iliski ¢esitli

nedenlerden dolayi arastirilmayi gerektirmektedir.

Bu nedenlerin birincisi, dijital teknolojiler egitim ortamlarinda daha yaygin
hale geldik¢e, 6grencilerin dijital okuryazarlik becerileri akademik basar1 i¢in zorunlu
hale gelmektedir. Alakrash ve Razak (2021), toplumda dijital teknolojinin
kullaniminin artmasi nedeniyle Ogrenciler arasinda dijital okuryazarliga olan
kacmilmaz ihtiyacin altin1 ¢izerek, akademik ve mesleki basar1 igin dijital
okuryazarligimn 6nemini vurgulamaktadir (Alakrash & Razak, 2021). Azzahro ve
digerleri (2023), dijital okuryazarlik yetenegi ile Ogrencilerin bilissel O6grenme
sonuclart arasinda anlaml bir iliski oldugunu bildirmektedir (Azzahro vd., 2023).
Ayrica, yiiksekdgretimde okuryazarlik ile dijital teknoloji arasindaki etkilesim,
ogrencilerin dijital teknolojileri kullanma niyetleri agisindan bilgi okuryazarhiginin
onemini vurgulamaktadir (Nikou vd., 2022). Cevrimici 6grenme baglaminda, ilgili
sorunlar1 tanimlamak ve ele almak i¢in yalnizca teknolojik yonleri degil ayn1 zamanda
biligsel ve sosyokiiltiirel dijital okuryazarligi, tutumlar1 ve 6z yeterliligi de dikkate
almak gerekir (Kim & Jeon, 2020). Yiiksekogretimde dijital oykii anlatimi
yaklasmmiyla dijital okuryazarlik 6grenimi {izerine yapilan bir ¢caligmanin bulgulari,
ogrencilerin dijital okuryazarligmin, dijital yeterlige iliskin 6n bilgileri ne olursa olsun
gelistigini ortaya koymaktadir (Chan vd., 2021). Ancak teknoloji eksikligi,
Ogrencilerin gegmisi, smirli biitge ve zaman eksikligi gibi zorluklar, dijital
okuryazarligm uygulanmasinda engel olarak kabul edilmektedir (Pratolo & Solikhati,
2020). Ayrica, yiiksekdgretimde dijital okuryazarlik gelisimi ile ilgili faktorler lizerine
yapilan bir ¢alismada, altyapilar, insan kaynaklari, 6grencilerin farkindaligi, dis
ortamlar, {iiniversite politikalar1 ve akademik yOnetim gibi c¢esitli faktorlerin
ogrencilerin dijital okuryazarlik gelisimini 6nemli 6l¢iide etkiledigini gostermektedir
(Tuamsuk & Subramaniam, 2017). Dijital okuryazarhigin onemi, 6grencileri pasif
tiikketiciler olmaktan dijital medyanm katilimer iireticileri ve gelistiricileri olmaya
tesvik ederek ogrenme deneyimlerini gelistirme yeteneginde yatmaktadwr (Talib,
2018). Bu nedenle, dijital okuryazarligm 6grencilerin dijital teknolojilere yonelik
tutumlarmi nasil etkiledigini kesfetmek, 6grencileri bu dnemli becerileri gelistirmede
daha iyi desteklemek i¢in egitim uygulamalarinin nasil gelistirilebilecegi konusunda
fikir verebilir. Ayrica dijital okuryazarligin yiiksek oldugu durumlarda, bireyler daha
bilingli ve etkili bir sekilde dijital teknolojilerle etkilesimde bulunabilirler. Bireylerin



dijital okuryazarlik diizeylerinin, dijital teknolojiye karst tutumlar1 iizerindeki
etkilerini incelemek ve anlamak, hem bireylerin hem de toplumun dijital doniigiime
uyum saglamasinda kritik bir rol oynamaktadir. Bu sebeple, dijital okuryazarlik
seviyesi yiksek olan bireylerin, dijital teknolojilere de daha olumlu bir bakis a¢isina
sahip olup olmadiklari, bu teknolojilere giiven diizeyleri ve kullanim sikliklar1

Uzerindeki etkileri arastirilmalidir.

Ikinci olarak, ogrencilerin dijital teknolojilere ydnelik tutumlari egitim
faaliyetlerine katilimlarmi ve performanslarini etkileyebilir. Teknolojiye yonelik
olumlu tutumlar, dijital 6grenme ortamlarinda motivasyonun, katilimin ve igbirliginin
artmasmna yol acabilir. Tersine, olumsuz tutumlar Ogrencilerin dijital araglar
kullanma, c¢evrimi¢i kaynaklar1 kesfetme veya teknoloji araciligiyla Ogrenme
etkinliklerine katilma isteklerini engelleyebilir. Ornegin, Kuek ve Hakkennes (2019),
zayif bilgisayar becerilerinin ve diisiik bilgisayar deneyiminin, bilgi sistemleri ve BIT'
e yonelik tutumlar1 etkiledigini ve elektronik saglik kayitlarinin benimsenmesinde
engel teskil ettigini bulmustur (Kuek & Hakkennes, 2019). Benzer sekilde Aslan ve
Zhu (2016), tutumun egitimde dijital 6grenme materyallerini kullanma niyeti ile gii¢lii
bir iliskiye sahip oldugunu bulmus olup, bu da egitim teknolojisi entegrasyonunda
tutumlarm 6nemli roliine isaret etmektedir (Aslan & Zhu, 2016). Ek olarak, egitimde
dijital teknolojilerin  kullannrmina yOnelik tutumlarin, dijital teknolojilerin
kullannmindaki yeterlilik diizeyinde onemli bir faktor oldugu sonucuna varilarak,
tutumlarin dijital yeterlik tizerindeki etkisi vurgulanmaktadir (Stemberger & Konrad,
2021). Ayrica Tegegne ve digerleri (2023), dijital saglik teknolojisine yonelik
tutumun, saglik profesyonelleri arasinda dijital okuryazarlikla iliskili 6nemli bir faktor
oldugunu belirlemis ve tutumlarla dijital okuryazarlik arasindaki baglantiyr daha da

vurgulamustir (Tegegne vd., 2023).

Egitimciler, dijital okuryazarlik ile dijital teknolojilere yonelik tutumlar
arasindaki iliskiyi inceleyerek, olumlu tutumlar: tesvik edecek ve dgrencilerin dijital
okuryazarlik becerilerini gelistirecek dgretim stratejilerini uyarlayabilirler. Ayrica, bu
iliskinin anlasilmasi, egitimde teknoloji entegrasyonuna iligkin politika kararlarmin
olusturulmasi a¢isindan 6nemlidir. Politika yapicilar, 6grencilerin dijital teknolojilere
yonelik tutumlarini etkileyen faktorleri belirleyerek, dijital okuryazarlik geligimini
tesvik edecek girisimler tasarlayabilir ve 6grenciler arasinda teknoloji kullanimima

yonelik olumlu tutumlari1 tesvik eden destekleyici ortamlar yaratabilirler. Sonug



olarak, Ogrencilerin dijital okuryazarlig: ile dijital teknolojilere yonelik tutumlar1
arasindaki iligkinin arastirilmasi, dijital cagda egitim uygulamalarini gelistirmek,
ogrenci katilimini tesvik etmek ve politika kararlarini bilgilendirmek agisindan ¢ok
onemlidir. Bu calisma, bu iki yapinin birbiriyle nasil baglantili olduguna ve
egitimcilerin ve politika yapicilarin, 6grencileri temel dijital becerileri gelistirmede ve
teknolojiye karst olumlu tutumlar: tesvik etmede desteklemek i¢in bu bilgiyi nasil
kullanabilecegine dair ampirik kanitlar saglayarak mevcut literatiire katkida

bulunmay1 amag¢lamaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Problemin belirlenmesi ile birlikte gerekli literatiir taramasi yapilarak sonuglar
incelenmistir. Bu dogrultuda arastirmanin amaci; 7.sinif G6grencilerinin dijital
okuryazarliklar1 ile dijital teknolojilere yOnelik tutumlar1 arasindaki iligkiyi

belirlemektir.

Bu arastirma kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1. Yedinci smif 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeyi nedir?

2. Yedinci simif 6grencilerinin dijital teknolojilere yonelik tutumlarinin diizeyi
nedir?

3. Yedinci sinif 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri cinsiyet, internet
kullanim siklig1, bilgisayar-tablet sahipligi, e-Twinning-Erasmus projelerine katilim

ve aile gelir durumu degiskenleri agisindan anlamli farklihik géstermekte midir?

4. Yedinci smif Ogrencilerinin dijital teknolojilere yo6nelik tutumlarinin
cinsiyet, internet kullanim siklig1, bilgisayar-tablet sahipligi, eTwinning-Erasmus
projelerine katilim ve aile gelir durumu degiskenleri acisindan anlamli farklilik

gostermekte midir?

5. Yedinci smif 6grencilerinin dijital okuryazarliklar: ile dijital teknolojiye

yonelik tutumlar1 arasindaki iliski diizeyi nedir?

6. Yedinci siif ogrencilerinin dijital okuryazarliklar:1 dijital teknolojiye

yonelik tutumlarini ne diizeyde yordamaktadir?



1.3.  Arastrmanin Onemi

Giinlimiizde, egitim sistemi dijitallesmekte olup 6grencilerin dijital becerileri
ile teknolojiye karsi tutumlari, 6grenme siireglerini etkileyen kritik unsurlar haline
gelmistir. Bu baglamda, Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri ile dijital

teknolojiye yonelik tutumlar1 arasindaki iligkinin 6nemi birka¢ yonde 6ne ¢ikmaktadir.

1. Etkili Bilgi Yonetimi: Dijital okuryazarlik, dgrencilere bilgiye ulasma,
degerlendirme ve etkili bir sekilde kullanma becerileri kazandirir (Fraillon vd., 2020).
Bu beceriler, 6grencilerin ders materyallerini dijital ortamlarda etkili bir sekilde
islemelerini saglar. Ayrica, dijital teknolojiye yonelik olumlu tutumlar, 6grencilerin
online kaynaklar1 daha aktif bir sekilde kullanmalarini tesvik eder (Alkali & Amichai-
Hamburger, 2004).

2. Elestirel Diisiinme ve Problem Cézme Yetenekleri: Dijital okuryazarlik,
ogrencilere dijital ortamlarda bilgiyi elestirel bir sekilde degerlendirme yetenekleri
kazandirir (Martin & Grudziecki, 2006). Bu, 6grencilerin dijital teknolojiye yonelik
daha olumlu ve agik bir tutum gelistirmelerine katki saglar (Venkatesh vd., 2003).
Dijital teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabilme yetisi, 6grencilerin problemleri

¢O0zme becerilerini artirir.

3. lletisim ve Isbirligi Becerileri: Dijital okuryazarlik diizeyi yiiksek
ogrenciler, dijital platformlarda etkili iletisim kurma ve isbirligi yapma yeteneklerine
sahip olabilirler (Fraillon vd., 2020). Bu, 6grencilerin sosyal aglarmi genisletmelerine
ve dijital araclar1 daha etkili bir sekilde kullanmalarina olanak tanir. Bu beceriler,
ogrencilerin dijital teknolojiye daha olumlu bir bakis acis1 gelistirmelerine de katk1

saglar (Alkali & Amichai-Hamburger, 2004).

4. Teknolojiyi Benimseme ve inovasyona Acikhk: Dijital okuryazarlik
diizeyi yliksek olan 6grenciler, teknolojiyi daha hizli benimseme ve yeni dijital araglar1
inovatif bir sekilde kullanma egilimindedir (Martin & Grudziecki, 2006). Bu,
ogrencilerin ¢agin gereksinimlerine daha iyi adapte olmalarmi ve is diinyasinda daha

rekabet¢i olmalarmi destekler.

5. Egitim Politikalarimin Sekillenmesine Katki: Ogrencilerin  dijital
okuryazarlik diizeyleri ile dijital teknolojiye yonelik tutumlar1 arasindaki iligkinin
anlasilmasi, egitim politikalarinin ve programlarinin bu alanda daha etkili bir sekilde

tasarlanmasina olanak tanir (Fraillon vd., 2020). Bu baglamda, arastirmalar ve
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analizler, egitim sistemlerinin dijital doniisiim siireclerine daha iyi adapte olmalarina

yardimeci1 olabilir.

Bu gergevede, dgrencilerin dijital okuryazarlik seviyeleri ile dijital teknolojiye
kars1 tutumlar1 arasindaki iliski, cagdas egitim sisteminin dgrencilere daha etkin bir
bicimde hizmet etmesi ve onlar1 gelecegin dijital diinyasina hazirlamasi ac¢isindan
blylk bir dneme sahiptir. Bu kapsamli anlayis, 6grencilerin egitim siireglerini
tyilestirme ve dijital cagin gereksinimlerine daha iyi adapte olma potansiyelini artirma

konusunda kilavuzluk eder.

1.4. Varsayimlar

1. Rastgele segilen ortaokul 7. smif 6grencilerinin anketi dogru ve diizgln

olarak cevapladiklar1 kabul edilmistir.

2. Ogrencilerin program iginde, teknoloji kullanma konusunda benzer diizeyde

etkilesime maruz kaldiklar1 ve deneyimledikleri varsayilmistir.

3. Arastirmada kullanilacak veri toplama araglarinin, hedeflenen beceri ve

seviyeleri etkili bir sekilde 6l¢tiigli kabul edilmektedir.

1.5. Smmrhhklar

1. Arastrma 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Balikesir ili Merkez
ilcelerindeki ortaokullardan rastgele secilen 8 okulda 6grenim goéren 7. smif
ogrencileri ile sinirhidir.

2. 7. simif 6grencilerinin dijital okuryazarlik seviyelerine iliskin bilgiler “Dijital
Okuryazarlik” 6lgegi ile smirlidir.

3. 7. smif 6grencilerinin dijital teknolojilere yonelik tutumlarinin seviyelerine

iliskin bilgiler “Dijital Teknolojilere Yénelik Tutum Olgegi” ile sinirhdir.

1.6. Tanimlar

Dijital Teknoloji: Dijital teknoloji, verileri olusturmak, degistirmek ve
depolamak i¢in bilgisayarlar, akilli telefonlar ve internet gibi dijital sistemlerin

kullanimm ifade eder. Iletisim, bilgi erisimi ve problem ¢dzme dahil olmak {izere



cesitli etkinlikleri kolaylastiran ¢ok ¢esitli dijital araglar1 ve platformlar1 kapsar

(Frumusanu & Epureanu, 2023).

Dijital Okuryazarhk: Bilgiyi, becerileri ve dijital kaynaklarin elestirel,
yaratici ve isbirlik¢i kullanimini igeren ¢ok yonlii bir kavramdir (Akayoglu vd., 2020).

Tutum: Tutumlar, bir nesnenin belirli bir sekilde degerlendirilmesini ifade

eden psikolojik bir egilim olarak tanimlanabilir (Ajzen, 2001).



2. ILGIiLI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliim, arastrmanin dayandigi teoriler, kavramlar ve yaklagimlar

biitlinlinden olusmaktadir.

2.1.1. Dijital Okuryazarhk: Tanim ve Onemi

Dijital okuryazarlik, dijital teknolojilerle etkilesimde bulunmak ve dijital
ortamda gezinmek icin gerekli olan cesitli becerileri icermektedir. Oncelikle teknik
becerilere odaklanan bir kavramdan, dijital diinyaya katilim i¢in gerekli olan daha
genis bir yetenek kiimesini kapsayan bir kavram haline gelmistir (Meyers vd., 2013;
Pangrazio vd., 2020; Press vd., 2022). Bu evrim, dijital okuryazarligin kiiltiirel, sivil
ve ekonomik katilimda artan merkezliligini yansitmaktadir (Meyers vd., 2013). Dijital
okuryazarligin ¢ok yonlii dogasi, teknik, bilissel ve sosyal-duygusal yonleri iceren
boyutlarinda agikga gorillmektedir (Perdana, Yani, vd., 2019). Ayrica, dijital
okuryazarlik bagimsiz bir yetenek degil; medya okuryazarligina dayanan bir yap1 olup,
bilgisayar okuryazarlii, bilgi okuryazarligi, teknolojik okuryazarlik, medya
okuryazarlig1 ve gorsel okuryazarlik gibi gesitli okuryazarlik tiirlerini bir araya getirir
(Probowati, 2023). Ogrencileri g¢evrimi¢i 6grenme, is giiciine hazir olma ve
yiksekogrenim arayislari igin gerekli bilgi ve becerilerle donattigi i¢in 6grenciler igin
de ¢ok onemlidir (Ussarn vd., 2022). Dahasi, tiniversitelerin dijital okuryazarlik
tanimlarinda, teknik becerilerden dijital diinyada yasamak, 6grenmek ve ¢aligmak i¢in
daha genis bir yetenekler kiimesine kadar uzanan ¢esitli hedefleri vardir (Press vd.,
2022). Dijital okuryazarligin 6nemi, ¢agin ihtiyaglarin1 karsilamadaki rolii ve 21.
ylizyilda temel bir yeterlilik olarak kabul edilmesiyle vurgulanmaktadir (Hasanah vd.,
2022). Dijital okuryazarligin islevsel becerileri; bilgi becerilerini, egitim siirecindeki

dijital yeterliligi ve 6grencileri giiglendirmeyi kapsar (Tabieh vd., 2021). Dijital



okuryazarlik ayn1 zamanda c¢esitli formatlardaki bilgilerin anlasilmasi ve kullanilmasi
icin de gereklidir, grenme ve dgretme siirecinde avantajlar saglar (Hilyana vd., 2023).
Egitim baglaminda, dijital okuryazarlik dil becerilerini etkiler ve dijital ortamda
ogrenci ¢aligmasmin kalitesinin bir 6l¢iisii olarak kullanilabilir (Astalini vd., 2022;
Astuti vd., 2021). Ayrica dijital okuryazarlik, Ortiisen kavramlarla e-Saglik
okuryazarligiyla yakindan iliskilidir (Lee & Tak, 2022). Dijital araglar1 kullanarak
arama yapma, bilgiyi degerlendirme ve sentezleme, dijital kaynaklar1 kullanarak
anlam olusturma ve bagkalariyla iletisim kurma becerilerini de igerdiginden
ogretmenler igin de 6nemlidir (Kuru, 2019; Zhao vd., 2016). Dijital okuryazarhigin
kapsadig1 beceriler arasinda bilgi, medya ve bilgi ve iletisim teknolojisi (BIT)
okuryazarlig1 yer alir (Eryansyah vd., 2020). Kisaca, dijital okuryazarlik, dijital
teknolojilerle etkilesimde bulunmak ve dijital cagda basarili olmak i¢in gerekli olan
genis bir dizi beceri ve yetenegi kapsayacak sekilde gelisen ¢ok yonlii bir yeterliliktir.
Dijital okuryazarligin 6nemi; egitim, isgiicli hazirligi ve daha genis toplumsal baglam

dahil olmak iizere ¢esitli alanlara yayilmaktadir.

2.1.2. Dijital Okuryazarhk Yeterlilikleri ve Onemi

Dijital okuryazarlik yeterlilikleri, dijital ortamlarda etkili bir sekilde gezinmek
ve bunlar1 kullanmak icin gerekli olan bir dizi beceri ve yetene8i kapsar. Bu
yeterlilikler bireylerin dijital cagda gorevleri yetkin bir sekilde yerine getirebilmeleri
icin ¢ok 6nemlidir. Dijital okuryazarlik kavrami, ¢esitli boyutlar1 ve bilesenleri olan
cok yonlii bir kavramdir. Sorunlar1 ¢6zmek, iletisim kurmak, isbirligi yapmak,
olusturmak, paylasmak ve bilgiyi etkili, elestirel, yaratici, esnek ve etik bir sekilde elde
etmek i¢in dijital teknolojileri kullanma yetenegini icerir (Serafin, 2022). Dijital
okuryazarlik yalnizca kullanici becerileri veya yetenekleriyle smirli degildir;
kullanici-teknoloji etkilesimini ve genis ¢apta kabul gdren topluluk uygulamalarini
kapsayacak sekilde genisler (Jun, 2020; Tsatsou, 2017). Dijital okuryazarhkla iligkili
yeterlilikler arasinda dijital beceriler, dijital kiltur, dijital etik, dijital guvenlik, bilgi
okuryazarlig1, medya okuryazarhigi ve BIT yeterliligi yer almaktadir (Fathiavd., 2022;
Isrok’atun vd., 2022; Menggo vd., 2021). Ustelik dijital okuryazarlik, medya, bilgi ve
teknoloji okuryazarligi gibi diger okuryazarlik tiirleriyle i¢c icedir ve bu ¢esitli
okuryazarliklarin Gtesine gecen yeni bir okuryazarlik olarak goriilmektedir (Marzal

Garcia-Quismondo, 2020; Purina-Bieza, 2021). Dijital okuryazarlik yeterliliklerinin
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onemi gesitli egitim baglamlarinda vurgulanmistir. Egitim giderek e-6grenmeye dogru
ilerledikge, dijital okuryazarlik tiim 6grenciler i¢in vazgegilmez bir beceri ve yeterlilik
haline gelmektedir (Budiman, 2023). Ayrica dijital okuryazarligin biligsel, duyussal
ve psikomotor yeterlilikleri gelistirerek dijital ortamlarda 6grenme deneyimlerinin
iyilesmesine yol agtig1 gosterilmistir (Lailiyah vd., 2022; Sari vd., 2022). COVID-19
salgini, dijital okuryazarhigin 6nemini daha da vurgulamig ve Ogrencilerin yeni
Ogrenme ortamma uyum saglamak icin dijital okuryazarlik yeterliliklerinde
uzmanlagmalar1 gerektigi anlasilmistir (Umar & lIsmail, 2021). Ek olarak, dijital
okuryazarlik i¢cin bir c¢ercevenin gelistirilmesi, dijital okuryazarligin duygusal
yonlerini ve farkli yeterlilik alanlarmin birbirine baghligini vurgulamistir (Feerrar,
2019). Sonug olarak, dijital okuryazarlik yeterlilikleri, dijital ¢agda basarili olmak i¢in
gerekli olan genis bir beceri ve bilgi yelpazesini kapsamaktadir. Bu yeterlilikler, temel
kullanic1 becerilerinin 6tesine uzanir ve elestirel diistinmeyi, etik hususlar1 ve dijital
teknolojilerle etkili bir sekilde etkilesim kurma yetenegini icermektedir. Dijital ¢agda
egitim ve toplum gelismeye devam ederken, dijital okuryazarhk yeterliliklerinin

gelistirilmesi hayati bir caba olmaya devam etmektedir.

2.1.2.1. Temel Dijital Okuryazarhk Becerileri

Temel dijital okuryazarlik becerileri, dijital ortamda gezinmek i¢in gerekli olan
bir dizi yeterliligi kapsar. Bu beceriler arasinda, saglik profesyonelleri i¢in giderek
onkosul olarak kabul edilen dijital saglik okuryazarhigi ve dijital beceriler yer
almaktadir (Machleid vd., 2020). Ayrica dijital okuryazarlik, 6zellikle COVID-19
sonrast donemde egitimciler i¢in teknolojik, bilgilendirici, gorsel-isitsel ve iletisimsel
yeterlilikleri kapsayacak sekilde genislemektedir (Cruzado vd., 2021). Ayni zamanda
BIT becerileri ve okuma siireclerinde ustalikla i¢ ice gegerek dijital okumanin ¢cok
yonlii bir bulugsal yontemini olusturur (Coiro, 2020). Dijital okuryazarlk, dijital
katilma yonelik farkli beceri yollaryla iliskilidir ve Ogrencilerin teknolojiyle
zenginlestirilmis 6grenmeye katilimi igin ¢ok 6nemlidir (Bergdahl vd., 2019; Helsper
& Eynon, 2013). Ayrica medya okuryazarligi, bilgi okuryazarligi, iletigim
okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi, gorsel okuryazarlik ve bilgisayar okuryazarligi
olmak tizere alt1 modiile ayrilmistir (Reddy vd., 2022). Dijital yeterlilik ayn1 zamanda
Ogretim personeli i¢in temel bir beceri olarak tanimlanmaktadir ve basari hedefi

yonelimi, 6grenme stratejileri ve miithendislik becerisi 6z yeterliligi ile baglantilidir
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(Chonsalasin & Khampirat, 2022; Tomczyk, 2021). Ayrica, dijital okuryazarlik
becerileri, Ozellikle yikic1 dijital yenilikler ve deneyim ekonomisi baglaminda
konaklama ve turizm endustrisi icin gereklidir (Adeyinka-Ojo vd., 2020). Bu beceriler
ayni zamanda dijital teknoloji baglamlarinda bilgi edinme, anlama, degerlendirme ve
kullanma yetenegini kapsadigindan yiliksek 6grenimde ve kiiresel ag ekonomisinde
basari icin de kritik 6neme sahiptir (Sparks vd., 2016). Ustelik dijital okuryazarlik
becerileri, 6zellikle se¢imlere katilan gencler icin saghkli ve akilli dijital faaliyetler
icin hayati 6neme sahiptir (Handoko vd., 2023). Ayni1 zamanda okuma, yazma ve
aritmetik gibi temel bir beceri olarak kabul edilir ve dijital veya dijital aracili bilgilerde
gezinmeyi, elestirel degerlendirmeyi ve kullanmayi igerir (Bhandari vd., 2021,
Feerrar, 2019). Bununla beraber dijital okuryazarlik, tek bir bagimsiz okuryazarlik
yerine c¢esitli okuryazarlik bigimlerinin bir koleksiyonudur ve insan kaynaklarmin
gelistirilmesi ve e-Devlet hizmetleri icin gereklidir (Campos & Scherer, 2022). Dijital
okuryazarlik en temel haliyle dijital kaynaklara dogru sekilde erigme ve bunlari
kullanma becerisi olarak tanimlanmaktadir (Akyiiz, 2021). Ek olarak, dijitallesmis bir
diinyada okuryazarlik bireysel ve toplumsal gelisim i¢in temel bir beceridir ve dijital
beceriler, 6zellikle gengler icin psikososyal refah ve 6z saygi tlizerinde olumlu bir
etkiye sahiptir (Maunula & Lahdesmaéki, 2022; Peldez vd., 2020). Dijital okuryazarlik,
fikirlerde ustalagsmayi igerir ve yalnizca teknolojinin kendisini kullanmakla ilgili
degildir. Birlesik Krallik'ta bir milyondan fazla dijital beceriye sahip kisiye ihtiyag
duyuldugundan diinya ¢apinda dijital okuryazarlik becerisine sahip is gorenler yiksek
talep gormektedir (Forutanian, 2021; Torbaghan vd., 2023). Temel dijital beceriler;
operasyonel, resmi, bilgi arama ve stratejik internet becerilerini kapsar ve profesyonel
saglk egitiminde 6gretme ve 6grenme yontemi olarak hizla ilerlemektedir (Bakd,
2019; Hwang vd., 2022). Dijital beceriler ayn1 zamanda goriislerle dolu bir ortamda
gezinmek icin de ¢ok dnemlidir ve dijital okuryazarlik, dijital okuryazar olmak i¢in
gereken beceriler, bilgi ve yansitici pratik yetenekler olarak yorumlanir (Catillo de
Mesa vd., 2020; Tamborg vd., 2018). Son olarak, bilimsel dijital hikaye anlatimu,
problem ¢ozme becerilerini ve dijital bilgi iiretme becerilerini gelistirerek, beseri
bilimlerde bilimsel dijital ¢aligmalar iiretme konusunda Ogrenci kapasitesini

gelistirebilir (Schrum, 2021).
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2.1.2.2. Bilgi Okuryazarhg: ve Kaynak Degerlendirme

Bilgi okuryazarligi, bilgi ihtiyaclarini tanima, bulma, degerlendirme ve bu
ihtiyaclar1 kargilamak i¢in bilgiyi etkili bir sekilde kullanma yetenegini kapsayan ¢ok
yonli  bir kavramdr (Pei-hua, 2018). Kiitiiphane okuryazarligi, bilgisayar
okuryazarlig1, medya okuryazarligi, teknolojik okuryazarlik, elestirel diisiinme, etik ve
iletisim gibi gesitli okuryazarliklarin birlesimini igermektedir (Ekong & Ekong, 2018).
Amerikan Kutiiphane Dernegi (ALA) bilgi okuryazarligini, bilgiye ne zaman ihtiyag
duyuldugunu yargilama, geri getirme, degerlendirme ve bilgiyi etkili bir sekilde
kullanma kapasitesi olarak tanimlamaktadir (Pei-hua, 2018). Ayrica, saglik
okuryazarligmm bir yordayicisi olarak kabul edilmekte ve yasamin ¢esitli yonlerinde
onemi vurgulanmaktadir (Taheri vd., 2020). Bilgi okuryazarhigi kavrami, internet ve
diger bilgi iletisim teknolojilerinin (BIT) yaygimnlasmasiyla birlikte evrim gecirerek
giinliik yasam, is ortami ve egitim gibi alanlara genisletilmistir (Katz vd., 2018). Ayni
zamanda dinamiktir ve pek cok disipline yayilmistir (Onyancha, 2020). Ustelik bilgi
okuryazarligi, temel bir yetiskin yasam becerisi ve islevsel okuryazarlik kavraminin
bir uzantis1 olarak kabul edilir ve c¢aligmalarda modern toplumdaki 6nemi
vurgulanmaktadrr (Berutu vd., 2019; Li, 2016). Kaynak degerlendirmesi, bilgi
kaynaklarmin  giivenirliginin  ve uygunlugunun elestirel degerlendirmesini
icerdiginden bilgi okuryazarhiginin ayrilmaz bir pargasidir. Bilgi kaynaklarini
degerlendirmek i¢in kontrol listesi yaklasimi, hakem incelemesi, kanita dayali
degerlendirme ve yazar kimlik bilgileri ve yayinci itibar1 gibi daha genis kriterler dahil
olmak iizere ¢esitli yontemler Onerilmistir (Hjeorland, 2012). Ayrica mesaj
kaynaklarmin kabul edilebilirligi, dinamizm, kaynak giivenirligi ve gilivenirlik gibi
boyutlara gore degerlendirilmektedir (Berlo vd., 1969). Sonu¢ olarak bilgi
okuryazarligi, mevcut genis miktardaki bilgide gezinme yetenegini kapsayan karmasik
ve hayati bir beceridir; kaynak degerlendirmesi ise erisilen bilginin kalitesini ve

glvenirligini saglamada hayati 6neme sahiptir.

2.1.2.3. Medya Okuryazarhg ve Gorsel ifade Anlama

Medya okuryazarligi bilgi okuryazarligi, gorsel okuryazarlik ve yeni kitle
iletisim okuryazarligi gibi c¢esitli okuryazarliklar1 kapsamaktadir (Bapte, 2021).

Medya mesajlarinin elestirel analizini ve bu mesajlara farkli baglamlarda erigme,
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analiz etme, degerlendirme ve olusturma yetenegini icerir. Medya okuryazarligi,
medya mesajlarin ayirt etme ve yorumlama yetenegini giiclendirmek i¢in gereklidir
(Nabipoor vd., 2020). Ayn1 zamanda basili ve basili olmayan medya da dahil olmak
tizere ¢esitli medya tiirlerindeki bilgilere erigsme, analiz etme, degerlendirme ve iletme
kapasitesiyle de iligkilidir (Akbarinejad vd., 2017). Ayrica medya okuryazarligi, kati
medya diizenlemelerinin  yoklugunda kullanicinin  elestirel  yeterliliklerini
desteklemenin ve gugclendirmenin bir yolu olarak gorilmektedir (Audenhove vd.,
2018). Gorsel ifadeyi anlama ise goriintillerdeki nesnelere yonelik dogal dildeki
ifadeleri iretme ve anlama yetenegini igerir (Wang vd., 2020; Yu vd., 2016). Bununla
birlikte, atifta bulunan ifade modellerini anlama, dogal dilde bir gonderen ifadeyle
belirli bir goriintiideki metinle ilgili bir bolgeyi yerellestirmeyi amaglamaktadir (Wang
vd., 2020). Ayni zamanda, referans ifadeleri verilen gorsellerin igindeki hedef nesneleri
bulmak icin bir dinleyicinin rolint de taklit eder (Mi vd., 2020). Kisaca, medya
okuryazarligt medya mesajlarmin elestirel analizini ve olusturulmasini kapsarken,
gorsel ifade kavrama, goruntulerdeki nesnelere yonelik dogal dildeki ifadelerin

iiretilmesini ve anlagilmasini icermektedir.

2.1.2.4. Bilgisayar Programlama ve Temel Teknoloji Bilgisi

Bilgisayar programlama, bilgisayar programlarmin kaynak kodunu yazma, test
etme ve koruma yetenegini kapsayan, teknoloji alaninda temel bir beceridir (Bills &
Biles, 2005). Ogrencileri bilgisayar bilimlerinde gerekli kavram, teknik ve yontemlerle
donatmay1 amaglayan bilisimsel diisiinme egitiminin 6nemli bir bilesenidir (Ying &
Xu, 2017). Bu egitim, 6grencilerin bu kavramlari bilingli olarak 6grenmeleri ve kendi
ana dallarina tanitmalar1 agisindan ¢ok Onemlidir. Ayrica bilgisayar programlama,
tarihsel olarak BT ile bilgisayar bilimi veya yazilim miihendisligi gibi daha eski bilgi
islem disiplinleri arasinda ayirt edici bir faktor olmustur (Ying & Xu, 2017). Bireylerin
teknolojiyi etkili bir sekilde anlamas1 ve uygulayabilmesi igin temel teknoloji bilgisi
onemlidir. Temel teknolojik kavram ve araglara iliskin bilgiyi, dijital okuryazarligi,
BIT, 6grenme ve bilgi teknolojilerine gegis becerilerini icerir (Can & Kaymakeci,
2017). Dahasi, igerik bilgisini, pedagojik bilgiyi ve teknoloji bilgisini biitiinlestiren
teknolojik pedagojik icerik bilgisini (TPAB) icerir (Gémez Trigueros vd., 2019).
TPAB, bireysel temel bilgi tiirlerinden daha genis bir kapsama sahip olan ve §gretmen

adaylarmin egitimlerinde hayati énem tastyan bir bilgi bigimidir. Temel bilim ve
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teknoloji bilgisi, teknolojik firsatlarin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve secilmesi i¢in
cok 6nemlidir (Morales-Lopez vd., 2021). Ayrica igerik bilgisi, pedagojik bilgi ve
teknoloji bilgisini igeren 6gretim teknolojisinin entegrasyonu i¢in de gereklidir (Song
vd., 2014). Temel arastirmalar esas olarak bilimsel makalelere dayanirken, teknoloji
esas olarak patentlere dayanmaktadir ve bu da teknolojik gelisimde temel aragtirmanin
Oonemini vurgulamaktadir (Zuwitasari vd., 2021). Genel olarak, bilgisayar
programlama ve temel teknoloji bilgisi, bilisimsel diisiinme egitimi, dijital
okuryazarlik, TPAB ve Ogretim teknolojisinin entegrasyonunu kapsayan teknoloji
alaninda temel olusturur. Bu beceriler, cesitli alanlardaki teknolojiyi anlamak,

uygulamak ve ilerletmek icin gereklidir.

2.1.3. Dijital Okuryazarhk ve Ogrenme

Dijital okuryazarlik ile 6grenme arasindaki iliski ¢ok yonliidiir ve modern
egitim ortaminda ¢cok 6nemlidir. Dijital okuryazarlik, dijital icerigi tanimlama, erigsme,
yonetme, degerlendirme ve olusturma becerisinin yani sira dijital alanda etkili bir
sekilde iletisim kurma yetenegini de kapsar (Ozdamar-Keskin vd., 2015). Dijital
teknolojileri kullanarak bilginin edinilmesini, anlasilmasini ve olusturulmasini igerir
(Wahjusaputri & Nastiti, 2022). Ustelik dijital okuryazarlik, kaliteli 6grenme
kaynaklarina erisimin ayrilmaz bir pargasidir ve Ogrencilerin bilissel 6grenme
¢iktilarinda hayati bir rol oynar (Azzahro vd., 2023). Ayrica dijital okuryazarlik egitim
teknolojisiyle yakindan baglantilidir ve okul kalitesi ve 6grenme basarilar1 iizerinde
onemli bir etkiye sahiptir (Marisa & Djulia, 2022). Egitim ortamlarinda dijital
okuryazarhigmn basaris1 yalnizca okul liderlerinin BIT yeterliliklerinden degil ayni
zamanda 6gretmenlerin dijital yeterliliklerinden de etkilenir (Sangaji & Pribadi, 2023).
Bununla birlikte dijital okuryazarlik, bilgi okuryazarhigmi gelistirmek igin 6nemlidir
ve dijital 6grenme yoluyla gelistirilebilir (Araniri vd., 2021). Dijital bilgiyi bulma,
analiz etme, degerlendirme, iliretme ve iletme yetenegi, dijital okuryazarligm onemli
bir bilesenidir (Alhejaili, 2022). Dahasi, dijital okuryazarligin 6grenme Kkalitesi
uzerinde de etkisi vardir (Hasanah vd., 2020). COVID-19 salgini, 6gretme ve 6grenme
stireclerindeki ¢cevrimici riskleri azaltmak i¢in politikalara ve isbirlik¢i eylemlere olan
ihtiyact vurgulamig ve yeni Ogrenme ortamlarina uyum saglamada dijital
okuryazarligmm oOneminin altin1 ¢izmistir (Hamid vd., 2022). Ek olarak, dijital

okuryazarligmm gelistirilmesi ve giiclendirilmesi ¢esitli egitim kurumlarinda
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uygulanabilir, bu da egitim ortamlarindaki 6nemini daha da vurgulamaktadir (Astuti
vd., 2021). Sonug olarak, dijital okuryazarlik ile 6grenme arasindaki iligki karmasiktir
ve egitimde dijital ortamda gezinmek icin gereklidir. Dijital kaynaklara erisimden
bilginin elestirel bir sekilde degerlendirilmesine kadar genis bir yelpazedeki
yetkinlikleri kapsar ve 6grenme deneyimlerinin kalitesinin sekillenmesinde dnemli bir

rol oynar.

2.1.3.1. Dijital Okuryazarhk Becerilerinin Ogrenme Siireclerine
Entegrasyonu

Dijital okuryazarlik becerilerinin  68renme siireclerine entegrasyonu,
ogrencilerin dijital araglar1 etkili bir sekilde kullanma ve gezinme yeteneklerini
gelistirmek i¢in Onemlidir. Arastirmalar, dijital okuryazarligin egitim programlarina
entegre edilmesinin 6grencilerin problem ¢dzme becerilerini ve 6grenme basarilarini
onemli Ol¢lide artirabilecegini gostermistir (Siswanto vd., 2022). Ayrica, 6gretmen
adaylar1 arasinda dijital okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesi, dijital okuryazarlig
ogrenmeye dahil eden etkili 6gretim uygulamalarmin tasarlanmasi i¢in gereklidir
(Hasanah vd., 2022). Dijital okuryazarlk, dijital ¢agda hayati bir rol oynayan bilgi
okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi, medya okuryazarligi ve gorsel okuryazarlik gibi
cesitli becerileri icermektedir (Probowati, 2023). Ayrica dijital okuryazarligin sinifa
basarili bir sekilde entegre edilmesi, Ogretmenlerin dijital okuryazarlhiga iliskin
inanglar1 ve kararlariyla yakindan ilgilidir (Hidayat, 2019). Ustelik c¢alismalar,
ogrencilerin 6grenmeye olan ilgilerini ve dijital kaynaklara etkili bir sekilde erisme ve
bunlar1 yonetme becerilerini gelistirmede dijital okuryazarligin 6nemini vurgulamistir
(Ayu Anggraeni vd., 2022). Ogrenme siireglerinde dijital ara¢ ve medya kullaniminin
Ogrencilerin dijital okuryazarlik becerilerini gelistirmede ve {ist diizey diisiinme
becerilerini gelistirmede etkili oldugu bulunmustur (Faizah & Rahayu, 2019). Ayrica
probleme dayali Ogrenme yoOntemlerinin kullanilmasiyla birlikte bilimsel
okuryazarligin 6grenme siirecine entegrasyonu, Ogrencilerin bilimsel okuryazarlik
becerilerinin gelistirilmesine katkida bulunabilir (Waliyuddin & Sulisworo, 2021).
Sonug olarak, dijital okuryazarlik becerilerinin 6grenme siireglerine entegrasyonu,
ogrencilerin dijital cagda basarili olmalar1 icin gerekli yeterliliklerle donatilmasi
acisindan Onemlidir. Sadece bilgiye ulasma ve degerlendirme kabiliyetlerini

artirmakla kalmaz, ayn1 zamanda elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini de
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gelistirir. Ayrica, 6gretmenlerin dijital okuryazarligi benimseme ve 6grenme ortamina
entegre etmedeki rolii, 6grencilerin dijital okuryazarlik becerilerinin bagarili bir

sekilde gelistirilmesi i¢in de dnemlidir.

2.1.3.2. Dijital Okuryazarhgmm Ogrenme Ciktilarina EtKisi

Dijital okuryazarlik, 0Ogrenme c¢iktilarnin ve akademik basarinin
sekillenmesinde onemli bir rol oynamaktadir (Saripudin vd., 2019). Saripudin ve
digerleri (2019), calismalarinda akademik basariyr artrmada ve aktif &grenci
katilimint tesvik etmede dijital okuryazarligin oneminin altmi ¢izmistir. Benzer
sekilde Abbas ve digerleri (2019), dijital okuryazarligin iletisim becerileri ve arastirma
becerileri iizerindeki 6nemli etkisini vurgulamis, ancak 6grencilerin not ortalamasi
uzerindeki etkisini 6nemsiz bulunmustur (Abbas vd., 2019). Ayrica Ussarn ve digerleri
(2022), 6grenme siirecinin verimliligini artirmada ve 6grencileri gelisen is piyasasina
hazirlamada dijital okuryazarligin 6nemini vurgulamustir (Ussarn vd., 2022). Bu
bulgular, dijital okuryazarhgin akademik performansin ve 6grenci katiliminin ¢esitli
yonleri Uzerindeki olumlu etkisinin altini ¢izmektedir. Ayrica Soeprijanto ve digerleri
(2022) dijital okuryazarligm, kisisel farkindaligin ve kariyer planlamasimin toplu
olarak Ogrencilerin 6grenme basarisma katkida bulundugunu ortaya c¢ikarmistir
(Soeprijanto vd., 2022). Bu durum, dijital okuryazarligin kariyer planlamasi
tizerindeki etkilerinin dogrudan ve dolayli olarak 6grenme sonuglarini gostermektedir.
Ek olarak Ma ve Nie (2022) , dijital okuryazarligin ve sosyal aglarmn akademik
okuryazarligi 6nemli 6lciide etkiledigini bulmustur; bu da dijital okuryazarligin daha
genis akademik yeterliliklerle baglantili oldugunu gostermektedir (Ma & Nie, 2022).
Dahasi, Ririen ve Heriasman (2021) tarafindan yapilan arastirma, dijital okuryazarlik
ve 0z diizenlemenin O6grenme sonuclarini Onemli Olclide Ongordiigiini, 06z
diizenlemenin dijital okuryazarlik ile 6grenme sonuclar1 arasindaki iligkiye tam olarak
aracilik ettigini gostermistir (Ririen & Heriasman, 2021). Bu sonug, dijital
okuryazarlik, 6z diizenleme ve akademik basar1 arasindaki karmasik etkilesimi
vurgulamaktadir. Kisaca, bu referanslarin sentezi, dijital okuryazarligin akademik
basari, 6grenci katilimi, iletisim becerileri ve kariyer planlamasini kapsayan 6grenme
sonuglar1 tizerindeki ¢ok yonlii etkisinin altin1 ¢izmektedir. Bu bulgular toplu olarak
dijital okuryazarligin 6grencilerin akademik basarisini ve genel egitim deneyimini

sekillendirmedeki 6nemli roliinli vurgulamaktadir.
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2.1.3.3. Demografik Faktorlerin Dijital Okuryazarhk Becerilerine Etkisi

Demografik faktorlerin dijital okuryazarlik becerileri tizerindeki etkisi birgok
caligmada kapsamli bir sekilde incelenmistir. Hamutoglu ve digerleri (2019), tutumlar
ile dijital okuryazarlik becerileri arasindaki iligkiyi 6zellikle cinsiyet ve Onceki e-
6grenme deneyimi agisindan arastirmistir (Hamutoglu vd., 2019). Alkali ve Amichai-
Hamburger (2004), ¢alismalarinda farkli yas ve cinsiyet gruplari arasinda dijital
okuryazarhik farkliliklar1 hipotezini One siirerek bilissel gelisim asamasinin ve
deneyimin dijital okuryazarhk tlizerindeki etkisini arastirmistir (Alkali & Amichai-
Hamburger, 2004). Ayrica, kadinlarin erkeklerden daha yiiksek dijital okuryazarhiga
sahip olma egiliminde oldugu bulunmustur (Nooorrizki vd., 2022). Benzer sekilde,
erkek 6gretmenlerin dijital okuryazarlik becerilerinin kadin 6gretmenlere gore daha
diistik oldugu ortaya konmustur (Wigati vd., 2022). Bu c¢alismalar toplu olarak
cinsiyetin dijital okuryazarlik becerilerinde 6nemli bir rol oynadigin1 gostermektedir.
Ayrica literatlirde yas, egitim, gelir ve hane tipinin dijital okuryazarhig: etkileyen ve
toplumsal dijital bolinmeye katkida bulunan en Onemli faktorler oldugu
vurgulanmustir (Urbanc¢ikova vd., 2017). Ayrica Hasanah ve digerleri (2022), dijital
okuryazarligin 6grenci becerileri lizerindeki olumlu etkisine vurgu yaparak, 6grenme
basarisi i¢in 6neminin altmi ¢izmistir (Hasanah vd., 2022). Bu bulgular, yas ve
sosyoekonomik durum gibi demografik faktorlerin dijital okuryazarlik becerileri
Uzerindeki etkisinin dnemini vurgulamistir. Ancak Bell (2021) ¢alismasinda yas ve
cinsiyet gibi demografik faktorlerin dijital okuryazarlik iizerindeki etkisini
degerlendirmenin zorluguna dikkat ¢ekmistir (Bell, 2021). Benzer sekilde Limilia ve
digerleri (2022), cinsiyet ve internet kullanim siiresine bagl olarak dijital okuryazarlik
puanlarinda anlamli bir fark tespit edememistir (Limilia vd., 2022). Bu ¢alismalar
cinsiyet ve yasin dijital okuryazarlik becerileri lizerindeki etkisine iliskin zit bakis
acilart sunmaktadir. Sonu¢ olarak cinsiyet, yas ve demografik faktorlerin dijital
okuryazarlik becerileri lizerindeki etkisi karmasik ve ¢ok yonlii bir konudur. Baz1
caligmalar cinsiyete ve yasa gore dijital okuryazarlik agisindan anlamli farkliliklar
ortaya koyarken, digerleri ¢eliskili bulgular ortaya koymaktadir. Dijital okuryazarlik
becerilerini sekillendirmede bu faktorlerin etkilesimini kapsamli bir sekilde anlamak

icin daha fazla aragtirmaya ihtiya¢ oldugu aciktir.
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2.1.3.4. Ogrencilerin Dijital Okuryazarhk Seviyelerinin Belirlenmesi

Ogrencilerin dijital okuryazarlik becerilerini degerlendirmek i¢in uygun &lgiim
araclarinin kullanilmasi 6nemlidir. Dijital Okuryazarlik Anketi (DLQ), 6grencilerin
dijital okuryazarligini 6lgmek i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir (Dewi vd., 2022).
Ek olarak, saglik 6grencilerinde bilgisayar kullanma becerisi, etik beceriler ve saglik
okuryazarlig1 becerileri de dahil olmak tizere dijital saglik okuryazarligini kapsamli
bir sekilde degerlendirmek i¢in gelistirilmis belirli 6l¢lim araglart bulunmaktadir
(Haikal vd., 2022). Ayrica, katilimcilarin dijital becerilerini 6lgmek icin Likert tipinde
bir 6z bildirim 6l¢egi ile nicel bir arastrma metodolojisi kullanan bir dijital
okuryazarlik Olgeginin (DLS) gelistirilmesi, dogrulanmasi ve kullanimi rapor
edilmistir (Reddy vd., 2022). Kisisel bildirim yontemleri kullanilarak dijital
okuryazarligm 6lclilmesinin, kisisel farkindaliktan etkilenebilecegini ve kisinin gergek
dijital yeterliligini dogru bir sekilde yansitmayabilecegini dikkate almak dnemlidir. Bu
nedenle, dijital okuryazarlik becerilerini degerlendirirken 6z-bildirimli dlglimlerin
siirlamalarmi1 dikkate almak oOnemlidir. Ayrica literatiir, dijital okuryazarlik
becerilerinin internette bilgi arama, dijital cihazlar1 kullanma, hiper metinde gezinme,
dijital igerigi degerlendirme, dijital igerik olusturma ve bilgiyi iletme becerisiyle
iliskili oldugunu 6ne siirmektedir (Delita vd., 2022). Buna ek olarak, 6grencilerin
dijital okuryazarlik becerilerini 6lgmek ve gelistirmek i¢in agik uglu testler ve web
tabanli simiilasyonlarin gelistirilmesi 6nerilmistir (Perdana, Riwayani, vd., 2019a).
Kisaca, 6grencilerin dijital okuryazarlik becerilerini degerlendirmek amaciyla DLQ
gibi dogrulanmis Ol¢lim araglarinin ve dijital saglik okuryazarligmi degerlendirmek
i¢cin 0zel olarak hazirlanmis belirli araclar kullanimini dikkate almak onemlidir. Ek
olarak, 6z-bildirimli 6l¢iimlerin smirlamalar1 da kabul edilmelidir ve agik uglu testler
ve web tabanli simiilasyonlar gibi yenilik¢i degerlendirme araglarmim gelistirilmesi,
ogrencilerin dijital okuryazarlik becerilerinin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesine

katkida bulunabilir.

2.1.4. Egitimsel Baglamda Dijital Okuryazarhk

Dijital okuryazarlk egitimi, 6zellikle 21. ylizy1l baglaminda modern egitimin
cok onemli bir yoniidiir. Egitim ortamlarinda dijital okuryazarligin gerekliligi cesitli

calismalarda vurgulanmistir. Galler'deki ilk ve orta dereceli okullarda yapilan bir

19



aragtirma, dijital okuryazarlik egitiminin &grencilerin becerilerini yasadiklari
diinyanin sosyal ve kiiltiirel gercekleriyle iliskilendirmelerini saglamanm onemini
vurgulamistir (Williams, 2023). Benzer sekilde, Tayland devlet kolejlerinde yapilan
aragtirmalar, 6grencilerin mevcut teknolojik becerilerini degerlendirmenin ve dijital
okuryazarlik egitimi ihtiyaglarini belirlemenin 6nemini vurgulamistir (Ussarn vd.,
2022). Ayrica Endonezya'da yapilan bir arastirma, 6zellikle salginin etkisinin ardindan
meslek 6grencileri ve 6gretmenler icin dijital okuryazarligin gerekliliginin altini
cizmistir (Wahjusaputri & Nastiti, 2022). Egitimcilerin 6grenciler arasinda dijital
okuryazarligr tesvik etmedeki rolii literatiirn de odak noktast olmustur.
Ogretmenlerin kendi dijital beceri ve yeterliliklerinin, dgrencilerin dijital bilgi ve
becerileri anlamalarini ve i¢sellestirmelerini 6nemli dlctide etkiledigi ve yonlendirdigi
One sirllmektedir (Zhang, 2021). Ek olarak, egitim fakiiltesi 6grencileri arasinda
dijital okuryazarlik yeterliliklerini gelistirmenin énemi vurgulanmis ve egitimcilerin
talimatlarmi dijital okuryazarlik gereklilikleri ve 6grenci uygulamalariyla uyumlu hale
getirmeleri gerektiginin alt1 ¢izilmistir (Atmazaki & Indriyani, 2019). Ayrica Haikal
ve digerleri (2023), calismalarinda sanayi devrimi 4.0 ¢aginda saglik fakiiltesi
ogrencilerinin dijital saglik okuryazarligi yeterliliklerine olan ihtiyaci vurgulamistir
(Haikal vd., 2023). Egitim kurumlarinda dijital okuryazarhgm gelisimi arastirma
konusu olmustur. Bulgular, {iniversitelerin ©onemli bir yiizdesinin, lisans
programlarinin veya 6grenci gelisiminin bir pargasi olarak dijital okuryazarligi tesvik
etmeye yoOnelik politikalarmin bulundugunu ortaya koymustur (Tuamsuk &
Subramaniam, 2017). Ek olarak, dijital c¢agda ilkokul egitiminde yeni
okuryazarliklarm aciliyeti ve uyarlanmasmm oOnemi vurgulanmis, multidisipliner
calismalarda daha fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugunun alt1 ¢izilmistir (Bandarsyah,
2021). Sonug olarak literatiir, Ogrencilere dijital ¢ag igin gerekli becerilerin
kazandirilmasinda dijital okuryazarlik egitimine duyulan kritik ihtiyacin altini
cizmektedir. Egitimcilerin roliinii, akademik performans tizerindeki etkisini ve dijital
okuryazarlig1 tesvik etmek i¢in egitim kurumlarmda politika ve adaptasyon ihtiyacini

vurgulamaktadir.

2.1.4.1. Dijital Okuryazarhk Egitiminin Egitim Program Icindeki Yeri

Dijital okuryazarlik egitimi, egitimin her diizeyinde ¢ok 6nemlidir ve BIT

destekli egitimde Ogretmenlerin dijital okuryazarligmm onemi vurgulanmaktadir
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(Zhao vd., 2016). Bu durum dijital okuryazarligin, medya okuryazarliginin ve bilgi
okuryazarhigmm ilk, orta ve yiiksekogretimdeki Onemli rolleriyle de
desteklenmektedir (Atmazaki & Indriyani, 2019). Universite 6grencilerinin dijital
okuryazarligmin degerlendirilmesi, onlarin yiiksekogretimdeki 6grenme basarilarinin
izlenmesi acismmdan 6nemlidir (Gang & He, 2022). Ozellikle egitim ortamlarinda
dijital yeterlikleri 6lgmek i¢in yeni bir dijital okuryazarlik Olgegi gelistirilmistir
(Reddy vd., 2020). Gelismis ilkeler, dijital okuryazarligi egitimin her diizeyine
entegre etmenin 6nemini, dijital okuryazarlik igin belirlenmis standartlarla kabul
etmistir (Tuamsuk & Subramaniam, 2017). Dijital okuryazarlik, e-ders kitaplari, dijital
egitim kaynaklar1 ve dgretimde kullanilan cesitli teknolojiler gibi modern BiT'leri
egitim ortamlarinda anlamak ve etkili bir sekilde kullanmak i¢in énemlidir (Tabieh
vd., 2021). COVID-19 salgini, egitim i¢in teknolojiden yararlanma ve bilgi
teknolojisinin smifta etkili kullanimini motive etme konusunda 6gretmen adaylar1 i¢in
dijital okuryazarligm 6nemini daha da vurgulamistir (Prachagool vd., 2022). Ilahiyat
alaninda yuksekogrenim goren Ogrenciler icin de dijital okuryazarlik becerilerinin
onemli oldugu disiiniilmekte ve dijital okuryazarligm algilanan faydalar
vurgulanmaktadir (Usman vd., 2023). Dijital okuryazarlik egitimi anaokulundan
universiteye ve is yerlerine kadar siirekli bir siire¢ olup (Wei, 2022), okul dncesi
Ogretmenleri tarafindan c¢ocuk gelisimine olan faydalar1 ve katkilar1 gerekge
gosterilerek savunulmaktadir (Kardes, 2020). Ayrica dijital okuryazarlik, ¢esitli dijital
baglamlarda okuma, anlama, yorumlama ve iletisim gibi temel becerileri de kapsar
(Husna Akil & Adnan, 2022). Dijital okuryazarhigin genel gelir {izerindeki etkisi ve
dijital ekonomide elestirel diislinme ve entegrasyon yetenegi iizerindeki temelinin de
alt1 ¢izilmektedir (Yuan vd., 2022). Akademisyenler ve politika yapicilar dijital
okuryazarlhigin egitim programlarina dahil edilmesini savunmaktadir (Endrayanto vd.,
2022). Egitim liderlerinin ve dgretim personelinin sahip oldugu BIT yeterliliklerinin
diizeyi, dijital okuryazarligin kurumsal doniisiimii saglamadaki etkililigini belirlemede
onemlidir  (Alhejaili, 2022). Ayrica dijital okuryazarhigm temel -egitimden
ylksekogretime kadar tim egitim kademelerinde uygulanmasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Mujiyanto & Suherman, 2021). Sonug olarak, bu referanslarin
sentezi dijital okuryazarlik egitiminin egitim programindaki kritik roliiniin altini
cizmektedir. Dijital okuryazarligin sadece ogrenciler i¢in degil ayni zamanda
egitimciler i¢in de gerekli oldugu ve entegrasyonunun egitim ortamlarinda dijital

ortamda gezinmek i¢in hayati 6nem tasidig1 agiktir.
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2.1.4.2. Ogretmenlerin Dijital Okuryazarhk Egitimine Yaklagim

Ogretmenlerin dijital okuryazarlik egitimine yaklasimini anlamak igin, onlarin
dijital okuryazarlik yeterliliklerini ve dijital teknolojiyi 6gretime entegre etmeye hazir
olma durumlarmi etkileyen ¢esitli faktorleri dikkate almak c¢ok Onemlidir. Cesitli
calismalar, yliksekogretimde dijital okuryazarligin dnemini ve 6gretmenlerin dijital
kaynaklar1 ve sanal 6grenme platformlarini etkili bir sekilde kullanmak i¢in gerekli
beceri ve yeterliliklere sahip olma ihtiyacini vurgulamistir (Ming & Yu, 2022; Tejedor
vd., 2020; Wang & Baek, 2023). Bununla birlikte, profesyonel 6gretmenlerin dijital
okuryazarlik acisindan gereksinimlerini karsilamada o6gretmen adaylarinin rolii
vurgulanmis, bu da 6gretme ve Ogrenme ciktisinin kalitesini artirmak i¢in dijital
teknolojileri entegre etmenin 6nemine isaret etmistir (Eryansyah vd., 2020; Liza &
Andriyanti, 2020; Prachagool vd., 2022). Ayrica 6gretmenlerin egitim felsefelerinin
ve inanglarmin dijital okuryazarlik diizeyleri tizerindeki etkisi arastirilmis, degisime
yonelik tutumlarinin ve degisime direncin 6grencilerin becerileri lizerinde dolayl bir
etkiye sahip olabilecegi dne siiriilmiistiir (Alanoglu vd., 2021). Ogretmen adaylarinin
dijital okuryazarlk becerilerini gelistirmeye yonelik cabalarin arasinda dijital temelli
o0gretim modiillerinin gelistirilmesi, problem ¢6zmeye dayali yontemler kullanilarak
dijital okuryazarlik becerilerinin arttirilmasi ve dijital okuryazarlik igeriklerinin egitim
programlarina entegre edilmesinin yer aldigi da kaydedilmistir (Hasanah vd., 2022).
Ayrica 6gretmenlerin bilgi okuryazarligi becerileri ile dijital okuryazarlik becerileri
arasindaki iliski ozellikle egitim sektoriinde yasanan dijital doniisiim baglaminda
incelenmistir (Glndizalp, 2021). Buna ek olarak ¢alismalar, dijital okuryazarlikta
onemli roller oynamada miidiirlerin, smif 6gretmenlerinin ve BT 6gretmenlerinin
Oonemini vurgularken, ayni zamanda egitimde etkili sonuclar elde etmek igin
Ogretmenlerin dijital okuryazarlik becerilerini gelistirme ihtiyacini da vurgulamaktadir
(Hamid vd., 2022; Suwarto vd., 2022). Ogretmen adaylarinmn dijital teknolojiyi
Ogretimlerine dahil etmeye hazir olup olmadiklar1 ve dijital okuryazarlik gelisimlerini
etkileyen faktorler de arastirma konulari olmustur (Eryansyah vd., 2020). Ayrica,
ogretmenlerin dijital okuryazarlif1 entegre etme konusundaki inanglarinin analizi,
Ogretme-0grenme talimatlarinda dijital ¢aga uyum saglamak i¢in mesleki gelisimlerini
kisisellestirmelerine yardimci olabilecek Onemli bir husus olarak belirlenmistir
(Hidayat, 2019). Genel olarak bu ¢aligmalar, dijital okuryazarligin egitimdeki kritik

roliinii ve 0gretmenlerin dijital teknolojiyi 6gretim uygulamalarina etkili bir sekilde
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entegre etmek icin gerekli beceri ve yeterliliklere sahip olma gerekliligini topluca

vurgulamaktadir.

2.1.4.3. Mobil Uygulamalar ve Dijital Ogrenme Araclar

Mobil cihazlarin kullaniminin yayginlagsmasiyla birlikte mobil 6grenme
egitimde yaygin ve etkili bir yontem haline gelmistir (Bin Noor vd., 2019). Mobil
Destekli Dil Ogrenimi (MALL) olarak bilinen dil dgreniminde mobil teknolojinin
kullanimmin, surddrilebilir 6z-yonelimli 6grenme deneyimlerini kolaylastirmada
faydali oldugu gosterilmistir (Jeong, 2022). Uygun yazilimla donatildiginda mobil
cthazlarmn sinif i¢inde kiigtik grup isbirlik¢i 6grenmesini 6nemli Olgiide gelistirebildigi
gosterilmistir  (Kukulska-Hulme, 2009). Apyrica, tasmabilir mobil cihazlarin
kullaniminin, 6zgiin 6grenme yonlerini dijital ortamin kullanimiyla birlestirmede,
dolayisiyla akademik performansi artirmada ve biligsel yiikii azaltmada ¢ok onemli
oldugu bulunmustur (Zhampeissova vd., 2020). Ek olarak, mobil tabanli 6grenme
uygulamalarmin uygulanmasinin 6zellikle geng 6grenciler i¢in ¢ekici ve etkilesimli bir
ogrenme deneyimi sagladig1 gésterilmistir (Omar vd., 2021). Mobil 6grenmenin ayni
zamanda insan kaynaklar1 yonetimi (Muhdi vd., 2022), ideolojik ve politik egitim
(Hao-yan & Cao, 2022) ve lisans 6gretmenligi egitimi alanindaki lisansiistii dersler
dahil olmak tizere gesitli egitim baglamlarinda da faydali oldugu bulunmustur (Eroglu
vd., 2017). Mobil 6grenme kavrami, mobil teknolojilerin egitimde kullanilmasiyla
ortaya ¢ikan, 6grenenlerin mobil cihazlar kullanarak her yerde ve her zaman 6grenme
materyallerine erismesine olanak taniyan bir 6grenme ortami olarak tanimlanmaktadir
(Bicen vd., 2021; Hanif & Asrowi, 2018). Ayrica ag cihazlarin1 ve internet
erigilebilirligini kapsayan mobil 6grenme altyapisi, mobil 6grenmenin etkilili§inde
onemli bir rol oynamaktadir (Eroglu vd., 2017). Mobil 6grenmenin kullanimi,
bireysellestirilmis 6grenme deneyimleri i¢in firsatlar sagladigindan kisisellestirilmis
ogrenmeyle de iliskilendirilmistir (Drolia vd., 2020). Ek olarak, mobil teknolojiler
yiiksek diizeyde birbirine baglh egitim ortamlar1 yaratma kapasitesine sahiptir ve
bdylece genel 6grenme deneyimini gelistirir (Dominguez & Trillo Miravalles, 2014).
Ancak mobil O6grenmeyle iliskili siirekli baglantinin, kisisel kimlikleri mobil
cihazlariyla i¢ ige gectigi i¢in 6grenciler arasinda dijital bagimliliga yol agabilecegini
belirtmek 6nemlidir (Schefer-Wenzl & Miladinovic, 2017). Sonug olarak, mobil

ogrenme, kisisellestirilmis 6grenme, gelismis isbirligi ve 6grenme materyallerine daha
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fazla erisilebilirlik gibi faydalar sunan, egitimde degerli ve etkili bir yaklagim olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Mobil teknolojinin ¢esitli egitim baglamlarina entegrasyonu, genel
6grenme deneyimini gelistirme ve kendi kendine 6grenmeyi tesvik etme potansiyelini

ortaya koymaktadir.

2.1.5. Dijital Teknoloji: Tanim ve Onemi

Dijital teknoloji, veri ve bilgileri olusturmak, depolamak ve yonetmek i¢in
dijital sistemlerin, araglarm ve kaynaklarim kullanimmi ifade eder. Internet,
bilgisayarlar, mobil cihazlar ve yazilim uygulamalar1 dahil olmak iizere ¢ok cesitli
teknolojileri kapsar (Njenga, 2018). Dijital teknolojinin 6nemi, girisimcilik,
organizasyonel performans, egitim, dil 6grenimi, ekonomik kalkinma, halk sagligi,
yenilik¢ilik ve siirdiiriilebilirlik dahil olmak {izere modern yasamin c¢esitli yonlerini
kolaylastirma yeteneginde yatmaktadir (Alakrash & Razak, 2021; Bican & Brem,
2020; lyamu vd., 2021; Khin & Ho, 2019; Nambisan, 2017; Reis-Andersson, 2022;
Song, 2021; Merzlikina & Mogharbel, 2022). Ek olarak dijital yetenek, dijital yenilige
ulasmak ve dijital teknolojileri etkili bir sekilde yonetmek i¢in gereklidir (Khin & Ho,
2019). Egitim baglamimda, dijital teknolojilere erisimin ve uygulamanin
genigletilmesi, bilgi edinimini artirmay1 ve esitligi tesvik etmeyi amacglamaktadir
(Reis-Andersson, 2022). Ek olarak, COVID-19 salgin dijital teknolojinin ve dijital
okuryazarligm 6gretme ve 6grenmedeki dneminin altini ¢izmistir (Alakrash & Razak,
2021). Ayrica dijitallesme, etkili ekonomik kalkinma ve rekabet giicii i¢in bir 6n kosul
olarak kabul edilmektedir (Merzlikina & Mogharbel, 2022). Halk saghigi alaninda
dijital teknolojilerin entegrasyonu, sonuglart ve hizmetlerin verimliligini
iyilestirmenin bir yolu olarak goriilmektedir (lyamu vd., 2021). Dijital teknoloji ayn1
zamanda inovasyonun, dijital doniisimiin ve kurumsal dijital inovasyonun
desteklenmesi igin bir temel gorevi gorir (Bican & Brem, 2020; Song, 2021). Ayrica
dijital okuryazarligin toplumda teknolojiden yararlanma ve bilgiye erisim agisindan
kritik bir beceri oldugu vurgulanmaktadir (Purnama vd., 2021). Dijital teknolojilerin
ylksekogretimdeki rolii genis capta kabul goérmiis olup hem Ogrencilere hem de
akademisyenlere fayda saglamaktadir (Zhou & Milecka-Forrest, 2021). Ayrica dijital
ikiz teknolojisi, Endiistri 4.0'in 6nemli bir temel bileseni olarak kabul edilmektedir ve
bu durum, ileri endiistriyel siireglerde dijital teknolojinin 6nemini yansitmaktadir

(Yang vd., 2022). Dijital teknolojilerin kabulii ve kullanimi, sosyal etki, algilanan
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kullanim kolaylig1 ve teknolojiye duyulan glven gibi faktOrlerden etkilenmektedir
(Jasimuddin & Saif Almuragab, 2017). Egitim baglaminda, dijital teknolojiler
cocuklarin 6grenmesi ve oynamasi i¢in gereklidir, onlarin gelisimine ve teknolojiyi
anlamalarma katkida bulunmaktadir (Bird & Edwards, 2014). Ayrica dijital teknoloji
girisimciligi, dijital ekonomiye gegiste ve bolgesel kalkinmada 6nemli bir unsur olarak
kabul edilmektedir (Korchagina vd., 2019). Genel olarak dijital teknoloji, yenilik¢iligi,
ekonomik biliylimeyi, egitimi ve toplumsal ilerlemeyi tesvik eden ¢esitli alanlarin

ayrilmaz bir parcasidir.

2.1.6. Dijital Teknoloji ve Ogrenme

Dijjital teknoloji ve Ogrenme konusu, dijital teknolojilerin G6gretim
uygulamalarma entegrasyonu, kullanimlarinin 6niindeki engeller ve Ogrencilerin
algilar1 ve 6grenme deneyimleri lizerindeki etkisi de dahil olmak iizere ¢ok ¢esitli
yonleri kapsar. Arastirmalar, O6grenme ve Ogretme icin dijital teknolojilerin
kullaniminin konu disiplinleri, ¢alisma diizeyleri ve kurumlar arasinda 6nemli dl¢iide
farklilik sergiledigini gdstermektedir (Henderson vd., 2015). Ogrenciler dijital
teknolojilerin sundugu egitim olanaklarindan faydalanmakla birlikte, Ozellikle
akademik disiplinin etkisiyle bunlarin 6gretim uygulamalarma entegrasyonunun
oniinde engeller vardir (Juan & Gairin, 2020). Egitimde dijital teknolojilere yonelik
tutumlar, Ogretim, Ogrenme, degerlendirme, elestirel diisiinme, Ogrencilerin
giclendirilmesi ve dijital yeterlilik gibi cesitli alanlarda degerlendirilir (Stemberger &
Konrad, 2021). Ayrica, dijital teknolojilerin egitimde tanitilmasi, ozellikle sanal
gerceklik ve deneyimsel 6grenme perspektiflerinin kullanimi yoluyla 6grencilerin
ogrenme deneyimlerini gelistirme potansiyeline sahiptir (Gar & Idris, 2021). Egitimin
dijitallesmesi, dgrenciler, 6gretmenler ve resit olmayan cocuklarin ebeveynleri de
dahil olmak iizere egitim siirecinin tiim konularini1 kapsamakta ve etkisinin kapsamli
dogasin1 vurgulamaktadir (Alenteva vd., 2022). Ek olarak, yiiksekogretimde dijital
teknolojilerin etkinligi, dijital teknolojileri kullanarak egitim stireclerinin devam eden
gelisimini ve organizasyonunu vurgulayan modern bir egitim yaklagimi olarak kabul
edilmistir (Baydullaev vd., 2023). Dijital teknolojinin 6grenmeyi ve Ogretmeyi
doniistiirdiigli, uygulama i¢in yeni firsatlar sundugu ve dijital egitim ortamlarinin
gelistirildigi agiktir (Vezetiu vd., 2020). Dijital teknolojinin pedagojik uygulamaya

entegrasyonu ve Ogretmenler arasinda dijital okuryazarligm gelistirilmesi, modern
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egitimin temel yonleridir (Vaskov vd., 2021). Bununla birlikte, dijital esitlik(sizlik)
gibi zorluklar ve bunun Ogretme ve Ogrenmedeki etkisini yakalamaya yonelik
sosyoelestirel yaklagim vurgulanmig ve sonuglarinin kapsamli bir sekilde anlagilmasi
ihtiyac1 vurgulanmistir (Collin & Brotcorne, 2019). Dijital teknolojilerden etkilenen
harmanlanmis 6grenme, egitimde 6nemli bir gelisme olarak ortaya ¢ikmis, 6grenme
ortamint ve egitim siireclerini sekillendirmistir (Bykova vd., 2021). Kisaca, dijital
teknoloji ve 6grenme konusu, 0gretim uygulamalar1 tizerindeki etkisi, 6grencilerin
algilari, entegrasyonun Oniindeki engeller ve dijital okuryazarligin gelisimi dahil
olmak (zere cesitli boyutlar1 kapsamaktadir. Dijital teknolojilerin devam eden
gelisimi, kapsamli anlayis ve etkili entegrasyon gerektiren hem firsatlar1 hem de

zorluklar1 sunarak egitim ortamini sekillendirmeye devam etmektedir.

2.1.6.1. Dijital Teknolojilerin Ogrenme Siireclerine Katkis

Dijital teknolojiler gergekten de 6grenme stirecini 6nemli dlgtide etkilemekte
ve egitime ¢esitli katkilar sunmaktadir. Senkivska (2022), dijital teknolojilerin
yalnizca mesleki ve egitimsel standartlar1 karsilamakla kalmayip ayn1 zamanda
gelecegin uzmanlarinin mesleki kiiltiiriinii sekillendirmeye ve siirekli kigisel gelisimi
tesvik etmeye odaklandigmi vurgulamaktadir (Senkivska, 2022). Ayrica Juan ve
Gairin (2020) dijital teknolojilerin 6grencilerin kisisellestirilmis 6§renme ortamlarini
gelistirdigini bulmustur (Juan & Gairin, 2020). latraki ve Mikropoulos (2023), dijital
teknolojinin motivasyonu artirdigin1 ve bunun fen egitimine Onemli bir katki
sagladigmi ortaya koymaktadir (latraki & Mikropoulos, 2023). Ayrica Timmis ve
Mufioz-Chereau (2019), dijital teknolojilerin kolektif faaliyetleri zenginlestirme,
sosyal, kiiltiirel ve egitim sermayesinin gelistirilmesine ve giiclendirilmesine katkida
bulunma potansiyelinin altin1 ¢izmektedir (Timmis & Mufioz-Chereau, 2022). Chemsi
ve digerleri (2019), dijital teknolojilerin, dgrencinin baghiligini ve etkili 6grenme
yontemlerinin  benimsenmesini tesvik eden bigimlendirici degerlendirmeyi
kolaylastirdigint gostermektedir (Chemsi vd., 2019). Bykova ve digerleri (2021),
dijital informal 6grenmenin, dgrencilerin 6grenme deneyimlerini genisletmeleri ve
dijital yeterliliklerini gelistirmeleri i¢in bir ortam sagladigmi ortaya koymaktadir
(Bykova vd., 2021). Harmanlanmis 6grenmenin ortaya ¢ikmasi ve gelismesi i¢in dijital
teknolojilerin egitim slirecine entegrasyonu dzellikle dnem tasimaktadir. Sonug olarak

dijital teknolojiler, profesyonel kiiltiirii sekillendirmek, kisisellestirilmis 6grenme
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ortamlarin1  gelistirmek, motivasyonu artirmak, bicimlendirici degerlendirmeyi
kolaylagtirmak, Ogrenme siireclerini 1iyilestirmek ve Ogrenme ve Ogretmeyi

doniistiirmek dahil olmak {izere 6grenme siirecine dnemli katkilar saglamaktadir.

2.1.6.2. E-Ogrenme ve Uzaktan Egitim Deneyimleri

E-smavlar uzaktan egitimde temel bir unsur olarak kabul edilmektedir (Elsalem
vd., 2020). Eczacilik egitiminde e-6grenme, bilgiyi etkili bir sekilde artirir ve eczacilar
ve eczacilik 6grencileri i¢in oldukga kabul edilebilir bir 6gretim formatidir (Salter vd.,
2014). Uzaktan egitim alaninda e-6grenmeye benzer kavramlarin tanimlanmasi
amactyla onemli ¢aligmalar yapilmistir (Sangra vd., 2012). Analizler, e-6grenme
ortamlarinda ac¢ik ve uzaktan egitim Ogrencilerinin i¢sel motivasyon diizeylerinin
yiiksek oldugunu gostermektedir (Firat vd., 2017). Yiiksekdgretim kurumlarinda e-
araglarm ve uzaktan Ogrenme platformlarmin mevcudiyeti, egitim siirecinin
stirekliligini saglamak icin uzaktan 6grenmeye acil gecisi kolaylastirmak agisindan
cok faydali oldugu kanitlanmistir (Hussain vd., 2020). “Uzaktan egitim” ve “e-
o0grenme” bazi durumlarda ortiismektedir ancak higbir sekilde ayni degildir (Guri-
Rosenblit, 2005). A¢ik ve uzaktan 6grenme (ODL) programlari, diinya ¢apindaki
universitelerin iiniversite egitimine erisimi artirmak i¢in giderek daha fazla
benimsedigi en pratik yollardan biri olarak kabul edilmektedir (Chawinga & Zozie,
2016). Yiiksekogretim kurumlarinda, e-6grenme ve uzaktan dgrenmenin bigimlerini
ve yontemlerini yogunlastirmaya yonelik son zamanlarda bir egilim olmustur; bunlarin
kombinasyonu artik yaygin olarak e-6grenme olarak anilmaktadir (Gvozdii vd., 2023).
Binalar, siralar, kitaplar ve nitelikli 6gretmenler de dahil olmak iizere kaynaklarin

eksikligi, agik ve uzaktan 6grenmenin Oniinde 6nemli bir engel olmaktadir (Gulati,

2008).

2.1.7. Dijital Teknolojilere Yonelik Genel Tutumlar

Dijital teknolojilere yonelik tutumlar farkli baglamlara ve demografik
ozelliklere gore degisiklik gostermektedir. "Dijital yerliler" kavrami, teknolojiyle
cevrelenmis olarak biiyliyen bireyleri tanimlamak i¢in ortaya atilmig olup, bu kisilerin
ileri diizeyde teknik becerilere ve 6grenme tercihlerine sahip olduklari varsayimina yol

agmaktadir (Bennett vd., 2008). Ogrencilerin dijital teknolojilere ydnelik tutumlari,
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O0grenme deneyimlerini ve memnuniyetlerini etkileyebileceginden, bunun egitim
uzerinde de etkileri olacaktir (Khan vd., 2020). Ek olarak, dijital beceri duzeyi
Ogrencilerin orglin 6grenme ortamlarinda dijital teknolojilerin kullanimina iliskin
algilarimi etkileyebilir (Gasaymeh vd., 2017). Kamu yonetiminde dijital teknolojiler,
teknik modernizasyon, devlet kurumsal islemlerin iyilestirilmesi ve paydas
etkilesimlerinin gelistirilmesi i¢in temel olarak goriilmektedir (Pakhnenko & Kuan,
2023). Ayrica dijital teknolojilerin halk sagligi uygulamalarina entegrasyonu, artan
karmagiklik ve diisiinceliligi temsil ediyor olarak algilanmaktadir (lyamu vd., 2021).
Dijital teknolojilerin kullanimi ayni1 zamanda geleneksel sinirlari asan ve ag
ekosistemlerini ve topluluklarin1 kucaklayan yeni inovasyon bigimlerinin ve
girisimlerin desteklenmesiyle de iliskilendirilmistir (Hamburg, 2020). Egitim
sOyleminde, bilgi caginin teknolojik yeniliklerini ele alan G6gretim ydntem ve
programlarina yonelik kabul edilmis bir ihtiyag vardir (Heinsfeld & Pischetola, 2019).
Dijital teknolojilerin bolgesel yonetim, tarim ve e-bankacilik gibi cesitli sektorlerde
uygulanmasmin seffaflik, verimlilik ve giivenlik agisindan 6nemli etkileri oldugu
gosterilmistir (Averchenkova & Dergacheva, 2020; Kumar & Gupta, 2020; Meng,
2021). Ayrica dijital teknolojinin devlet is ve islemlerinde kullanimi daha verimli,
etkili ve seffaf bir hitkiimet yaratmanin bir yolu olarak gorilmektedir (Sudrajat, 2021).
Ancak dijital teknolojilerin benimsenmesi, politika yapicilar i¢in 6zellikle jeopolitik
sonuglar1 olan karmasik, sinir Otesi aglarm yoOnetilmesinde yeni zorluklar da
beraberinde getirmektedir (Schrijvers vd., 2021). Dijital teknolojiler ilerleme ve
verimlilik i¢in ¢ok sayida firsat sunarken, ayn1 zamanda dikkatli degerlendirme ve

yonetim gerektiren zorluklar1 da beraberinde getirmektedir.

2.1.7.1.0grencilerin Dijital Teknolojilere Bakis Acisi

Ogrencilerin dijital teknolojilere bakis ag1s1, dgrenme motivasyonu, dgrenme
ciktilari, dijital yeterlilik, tutum, katiim ve dijital teknolojilerin egitime etkisi gibi
cesitli boyutlar1 kapsayan ¢ok yonlil bir konudur. Ogrenme ¢iktilarina ulasmak igin
ogrencileri aktif olarak mesgul etmede dijital 6gretimin 6nemi biiyiktir. Kim ve
digerleri (2018) , 6grencilerin dnceki olumlu dijital deneyimlerinin, algilanan dijital
yeterlilikleri ve dijital teknolojilere yonelik tutumlar1 iizerindeki 6nemli etkisini
vurgulayarak bunu daha da desteklemektedir (Kim vd., 2018). Ayrica Howard ve

digerleri (2016), ogrencilerin teknolojiyi kullanma konusundaki giiveni, 6grenmeye
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iliskin inanglar1 ve okula ve teknolojiye bagliliklar1 gibi 6grencilerin 6grenmede dijital
teknolojilerle ilgili deneyimlerini topluca etkileyen temel faktorleri belirlemektedir
(Howard vd., 2016). Ayrica Fraillon ve digerleri (2020), dijital ugurumu yalnizca
teknolojiye erisimin Otesinde ele alarak bakis agisini genisletmekte, teknolojinin
okullarda nasil kullanildigimi ve Ogrencilerin dijital diinyalarma katilmalar1 i¢in
teknoloji araciligiyla nasil gliglendirildigini vurgulamaktadir (Fraillon vd., 2020). Bu
sonug, dijital 6ykii anlatiminin 6grencinin 6grenme performansi Uzerindeki etkisini
arastiran, dijital 6ykii kullaniminda 6gretmenlerin ve 6grencilerin roliinii ve pedagojik
yonleri vurgulayan Smeda ve digerleri (2014)' nin bulgulariyla uyumludur (Smeda vd.,
2014). Ek olarak Choi ve Lee (2020), 6grencilerin bakis agilarinin otonom okumada
dijital teknolojinin kullanimima yonelik diisiik diizeyde olumlu oldugunu bulmustur.
Bu sonug, farkli 6grenme etkinliklerinde dijital teknoloji entegrasyonuna iliskin
incelikli bir bakis agisina isaret etmektedir (Choi & Lee, 2020). Yukarida bahsedilen
calismalar 6grencilerin dijital teknolojilere iliskin bakis acilarmna dair degerli bilgiler
saglarken, zorluklari ve siirlamalar: da dikkate almak énemlidir. Ornegin, Dube ve
Scott (2017), tiniversite 6grencilerinin dijital teknolojilerin 6gretme ve O0grenme
amacl kullanimma iligkin bakig agilarini arastiran ve yiiksekdgretim ortamlarindaki
potansiyel zorluklara ve firsatlara 1s1k tutan bir ¢alisma yiirtiitmiistiir (Dube & Scott,
2017). Benzer sckilde Brown ve digerleri (2020), Ogrencilerin giinlik dijital
okuryazarligi pratige doniistiirme becerilerinde, oOzellikle hemsirelik egitimi
baglaminda isyerinde dijital araglara erisim ve kullanimlarinda smirlamalar tespit
etmislerdir (Brown vd., 2020). Sonug¢ olarak, dgrencilerin dijital teknolojilere iliskin
bakis acilari; tutumlari, tercihleri ve g¢esitli egitim ortamlarinda dijital araclarla ilgili
deneyimleri de dahil olmak iizere ¢ok ¢esitli faktorleri kapsamaktadir. Bu bakis
acilarini anlamak, dijital teknoloji kullanimuyla ilgili firsatlar1 ve zorluklar1 g6z 6niinde
bulundurarak dijital teknolojileri 6gretme ve 6grenme siireclerine etkili bir sekilde

entegre etmek i¢in egitimciler ve politika yapicilar i¢in ¢ok dnemlidir.

2.1.7.2. Ogrencilerin Dijital Teknoloji Kullanim Siklig1 ve Ahskanliklar

Ilgili kaynaklara bakildiginda 6grencilerin dijital teknoloji kullanim
sikliklarinin ve aligkanlhiklarmin ¢esitli faktorlerden etkilendigi gorulmektedir.
Moorthy ve digerleri (2019), aliskanliklar 6grencilerin mobil 6grenmeyi benimseme

niyetleri Uzerinde en fazla etkiye sahip oldugunu bulmustur (Moorthy vd., 2019).
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Benzer sekilde, 6grencilerin dijital teknoloji kullaniminin farkli 6grenme etkinliklerine
gore farklilik gosterdigi, en yiliksek kullanimin kelime Ogrenmede ve en diisiik
kullanimin okuma becerilerinde oldugu kesfedilmistir (Alakrash & Razak, 2021).
Ayrica ogrencilerin dijital okuryazarlik beceri ve farkindaliklarmin okuduklar1
bolimlere ve teknoloji kullanim aligkanliklarma gore farkliik gosterdigi
vurgulanmistir (Zan vd., 2021). Ayrica dijital teknoloji kullanimmin &grencilerin
aligkanliklar1 ve refahi iizerindeki etkisi de ilgi konusu olmustur. Meier ve digerleri
(2021) 'in arastirmasi, dijital refah caligmalarina elestirel bir sekilde yansimistir ve
dijital refah kavrammin temel ilkelerini teknoloji aliskanliklar1 perspektifinden
ampirik olarak test etmislerdir (Meier, 2021). Ayrica dijital ders kitab1 kullaniminin
olumlu ybnde yonlendirilmesi durumunda 6grencilerin  saglikli  bilgisayar
aligkanliklar1 olusturabilecekleri 6ne siiriilmiistiir (Seomun vd., 2013). Ayrica dijital
teknolojinin Ogrencilerin 6grenme aligkanliklar1 ve tutumlari {izerindeki etkisi
arastirilmustir. Ogrencilerin dijital teknolojileri kullanimi arasindaki olasi iliskiyi
incelemeyi amaclayan baska bir aragtirmada, birinci smif Giniversite 6grencilerinin
akranlar1 ve profesorleriyle nasil iletisim kurduguna ve genel ¢alisma aliskanliklarina
ilisgkin arastirmalar rapor edilmistir (Gallardo-Echenique vd., 2016). Ayrica dijital
tabanli materyallerin 6§rencilerin okuma aliskanliklar1 tizerindeki etkisi incelenmis ve
dijital kaynaklarin o6grencilerin okuma davranislarini sekillendirmedeki Onemi
vurgulanmustir (Saaid & Wahab, 2014). Sonug olarak 6grencilerin dijital teknoloji
kullanim sikliklar1 ve aliskanliklari; aliskanliklar, dijital okuryazarlik becerileri, iyi
olus, dijital kaynaklarm 6grenme davranislari tizerindeki etkisi gibi ¢esitli faktorlerden
etkilenmektedir. Bu etkileri anlamak, egitimciler ve politika yapicilar i¢in dijital
teknolojileri egitim ortamlarina etkili bir sekilde entegre etmeleri ve Ogrencilerin
saglikli ve tiretken teknoloji aliskanliklar1 gelistirmelerini desteklemeleri a¢isindan

cok onemlidir.

2.1.7.3. Demografik Faktorlerin Dijital Teknoloji Tutumlarina Etkisi

Demografik faktorlerin dijital teknolojiye yonelik tutumlar Gzerindeki etKisi
kapsamli bir sekilde arastirilmistir. Islahi ve Nasrin (2019), egitim, okullarin konumu,
egitim dili ve medeni durum gibi ¢esitli faktorlere iliskin bilgi teknolojisine yonelik
tutumda cinsiyete 6zgii bir farklilik bulmamistir (Islahi & Nasrin, 2019). Benzer

sekilde, tutumlar ile dijital teknolojilerin egitimde kullanimi arasinda gii¢lii bir iligki
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oldugu ve olumlu tutumlarm destekleyici kullanimi giiclii bir sekilde yordadig:
vurgulanmustrr (Stemberger & Konrad, 2021). Ote yandan Hamburg ve digerleri
(2020), cinsiyetin teknolojinin genel kabuliinii etkileyebilecegini, dijital terapotik
araglarin kabul diizeyinin kadinlara kiyasla erkekler arasinda daha yiiksek oldugunu
One stirmiistiir (Hamburg, 2020). Yasla ilgili olarak Ienca ve digerleri (2021), teknoloji
penetrasyonunda nesiller arasi bir bosluk gozlemlemistir; bu, ellili yaslarin sonlarinda
veya altmish yaslarin baslarinda dijital teknolojilerle kars1 karsiya kalan bireylerin,
yasllikta bu teknolojiler1 kullanma olasiliklarmin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (lenca vd., 2021). Ayrica Cassidy (2021), dijital saglik teknolojisine
yonelik tutumlarda cinsiyetin degil yasin 6nemli bir faktor oldugunu belirleyerek
saglik hizmetlerine erisimde yasa bagli potansiyel esitsizliklerin oldugunu ©ne
stirmiistiir (Cassidy, 2021). Yasin hem kadmlarda hem de erkeklerde temel ve ileri
dijital becerilerin gelisimini etkiledigi, potansiyel olarak yeniden beceri kazanma veya
beceri gelisiminde yasa bagh esitsizliklere yol actig1 vurgulanmistir (Y1lmaz & Unlii,
2022). Bazi ¢aligmalar, dijital tedavi araglarinin kabulii gibi dijital teknolojiye yonelik
tutumlarda cinsiyet farkliliklar1 bulurken (Gudek, 2019; Hamburg, 2020), digerleri ise
cinsiyetin dijital teknolojiye yonelik tutumlar iizerinde anlamli bir etkisi olmadigini
belirtmislerdir (Makworo vd., 2021). Benzer sekilde, yasin dijital teknolojiye yonelik
tutumlar tizerindeki etkisi c¢esitli ¢alismalarda vurgulanmistir; yasa bagli dijital
ucurumlar, COVID-19 salgini1 sirasinda daha da bilyimistir. Cassidy (2021)
caligmasinda, yasin dijital saglik teknolojisine yOonelik tutumlarda 6nemli bir fakt6r
olarak tanimlanmustir (Cassidy, 2021). Sonug olarak, bu referanslarin sentezi, cinsiyet
ve yasin dijital teknolojiye yonelik tutumlar1 etkileyebilecegini, ancak etkilerinin
dogast ve kapsaminin farkli baglamlara ve teknolojilere gore degisebilecegini
gostermektedir. Dijital teknolojilere adil erisimi ve bu teknolojilerin kullanimini tesvik
etmeyi amaclayan midahaleler veya politikalar tasarlarken bu faktorlerin dikkate

almmas1 onemlidir.

2.1.7.4. Dijital Teknolojilere Yonelik Ogrenci Tutumlarinin

Degerlendirilmesi

Ogrencilerin dijital teknolojilere yonelik tutumlarmm degerlendirilmesi,
ogrencilerin bu teknolojileri 6grenim icin kullanma konusundaki katilimlarini ve

yeterliliklerini anlamak acisindan énemlidir. Onceki dijital deneyimler, dgrencilerin
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algilanan dijital yeterliligini ve dijital teknolojilere yonelik tutumlarini 6nemli dlciide
etkilemektedir (Kim vd., 2018). Ogretmen adaylar1 genellikle 6gretim siireclerini ve
ogrenci rehberligini desteklemek icin dijital teknolojilerin kullanilmasina ydnelik
olumlu tutumlara sahiptir (Stemberger & Konrad, 2021). Ogrencilerin teknolojiye
kars1 tutumlar1 ile dijital vatandaslik arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir; bu
durum, tutumlarin daha genis dijital katilim ve etkilesim tizerindeki roltini 6n plana
cikarir (Alzahrani, 2015). Ancak 6grencilerin e-degerlendirmede mobil teknolojilerin
kullanimina yonelik tutumlarma iliskin kapsamli ¢aligmalarin eksikligi, 6grencilerin
belirli dijital araclara ve degerlendirme yontemlerine iliskin bakis a¢ilarini anlamada
bir bosluga isaret etmektedir (Al-Emran & Salloum, 2017). Arastirmalar, 6grencilerin
teknolojiye olan tutumlarinin matematik gibi alanlardaki basarilari ile pozitif bir iliski
icinde oldugunu gostermektedir; bu da teknolojinin akademik performans ve belirli
konulara yonelik tutumlar Gzerindeki potansiyel etkisini vurgulamaktadir (Marpa,
2020). Ogretmenlerin dijital teknolojiye yonelik tutumlari, dijital teknoloji
kullanimlarin1 tahmin etmede c¢ok Onemli bir faktér olarak tanimlanmis olup,
egitimcilerin teknoloji entegrasyonu davraniglarii sekillendirmede tutumlarin
oneminin alt1 ¢izilmektedir (Hanifah vd., 2023). Ogretmen adaylarinin dijital araclar
kullanma yeterliliklerinin bir yordayicis1 olarak egitimde dijital teknolojileri
kullanmaya yonelik tutumlarmin 6nemi de vurgulanmig, egitimcilerin dijital
yeterliligini sekillendirmede tutumlarmin roliiniin alt1 ¢izilmistir (Téth vd., 2022).
Ogrencilerin dijital bilgilerini, algilanan becerilerini, dijital teknolojilerin kullanimina
yonelik tutumlarmi ve teknoloji kullanim sikligin1 degerlendirmek, 6grencilerin dijital
okuryazarligimi ve teknolojiye yonelik tutumlarini anlamak i¢in 6nemlidir (Thuy
Nguyen & Habok, 2021). Ek olarak, 6gretmenlerin dijital teknoloji becerilerine olan
giiven eksikliginin, 6gretimde dijital teknolojinin kullanimma ydnelik tutumlarini
dolayli olarak etkiledigi gosterilmistir; bu da egitimcilerin giiveni ile teknoloji
entegrasyonuna yonelik tutumlar1 arasindaki etkilesimi gostermektedir (Jansen &
Merwe, 2015). Sonug olarak, bu ¢alismalarin sentezi, 6grencilerin ve egitimcilerin
dijital teknolojilere yonelik tutumlarmin, 6grenme ve dgretme icin dijital araglari
kullanma konusundaki katilimlar1 ve yeterlilikleri tizerindeki ¢ok yonlii etkisinin altini

cizmektedir.
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2.1.8. Egitimsel Baglamda Dijital Teknolojilere Yaklasim

Egitim baglaminda dijital teknolojilere yaklasim, ¢ok ¢esitli stratejileri ve
degerlendirmeleri kapsar (Anwar vd., 2021). Modern toplumda bilim ve teknolojinin
artan 6nemi teknolojinin hizlanan gelisimi ile beraber dijital teknolojilerin egitimdeki
rolind  giin gectikge artirmaktadir (Anwar vd., 2021; Kim vd., 2018).
Yiksekogretimde dijital teknoloji yoluyla &grencilerin 6grenme performanslarini
gelistirmek icin giiclii pedagojik yaklagimlara ihtiya¢ vardir (Kim vd., 2018). Ayrica
Niu ve digerleri (2022), yabanci dil olarak dijital Ingilizce (EFL) 6grenimi icin
ogrencilerin  6grenmeye ve diyital yeterlilife yaklasimlarinin  Onemini
vurgulanmaktadir (Niu vd., 2022). Ayrica Ahmad ve digerleri (2022), dijital
teknolojinin etkili bir sekilde 6gretilmesi ig¢in yasca biiylik yetiskin O6grencilerin
ihtiyaclarmma ve tercihlerine gore uyarlanmis Ogretim tasarimmin Onemini
vurgulamaktadir (Ahmad vd., 2022). Dahasi, dijital teknolojilerin egitim ortamlarina
entegrasyonu, dijital okuryazarliga, 6grenme stratejilerine ve temel yeterliliklere
odaklanmay1 gerektirir. Calisma, bilissel, Ustbilissel ve kaynak yonetimi etkilerinin
yani sira bireysel Ogrenme stratejilerini de dikkate alan dijital teknolojiyle
giiclendirilmis, yetkinlik odakli o6grenme kaynaklarina olan ihtiyaci ortaya
koymaktadir. Ayrica Abiddin ve digerleri (2022), egitim amacl dijital okuryazarligi
gelistirmeye yonelik toplum temelli stratejileri tartismakta ve bu alanda gelecekteki
stratejilerin onemini vurgulamaktadir (Abiddin vd., 2022). Rohayati ve digerleri
(2021), dijital hikaye anlatiminin ¢evrimici 6grenme ortamlarinda anlam bir sekilde
uygulanmasma dikkat ¢ekerek 6grenci katilimini ve hedefe yonelik 6grenmeyi tesvik
etmektedir (Rohayati vd., 2021). Yuksekogretimde dijital oyun tabanli 6grenme
stratejilerinin etkililigi, Bakhsh ve digerleri (2022)’ nin belirttigi gibi ilgi duyulan bir
konudur (Bakhsh vd., 2022). Bu c¢aligmalar, dijital oyun temelli 6grenme
yaklagimlarinin etkililigine iliskin daha fazla arastirma ve aciklama ihtiyacini
vurgulamaktadir (Bakhsh vd., 2022; Yasir vd., 2021). Meileni ve digerleri (2022)
tarafindan yapilan caligma, TPAB cercevesine dayali etkilesimli dijital grenmenin
uygulanmasma odaklanmakta ve teknolojiyle gelistirilen ¢esitli egitim stratejilerini
vurgulamaktadir (Meileni vd., 2022). Ayrica, basar1 hedefi yoneliminin, 6grenme
stratejilerinin ve dijital becerilerin mithendislik becerisi 6z yeterliligi tizerindeki etkisi
tartisilmakta ve 6grenme ve 6gretme yontemlerinin dijital ¢aga siirekli uyarlanmasmin

gerekli oldugu goOrulmektedir (Chonsalasin & Khampirat, 2022). Ek olarak,
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Underwood (2007) tarafindan yapilan ¢alisma, okullarda dijital teknolojilerin artan
kullaniminin ve kullanilabilirliginin 6grenci-dgretmen iliskilerinde olumlu sonuglara
yol agip agamayacagi sorusunu giindeme getirmektedir (Underwood, 2007). Sonug
olarak, egitim baglaminda dijital teknolojilere yaklasim, pedagojik yaklagimlarin,
dijital okuryazarhigin, 6grenme stratejilerinin ve 6grenme ¢iktilarini gelistirmek igin

teknolojinin etkili entegrasyonunun ¢ok yOnlii bir degerlendirmesini igermektedir.

2.1.8.1. Okul Ortaminda Dijital Teknoloji Kullanim

Egitim siireclerini ve sonuglarmi iyilestirmeyi amaglayan dijital teknolojinin
okul ortamina entegrasyonu giderek yaygmlasmaktadir. Bu, teknolojik altyapiya
erisim, dijital araglarm smifa entegrasyonu ve bireylerin teknoloji yoluyla
guclendirilmesi dahil olmak iizere gesitli yonleri kapsamaktadir (Fraillon vd., 2020).
Yiiksekogretimde, ulusal ekonomi i¢in gerekli olan dijital yeterliliklerin
gelistirilmesini  amaglayan egitimin  dijitallestirilmesi  bir ~ Oncelik  olarak
belirlenmektedir (Baydullaev vd., 2023). Ancak dijital teknolojilerin egitimde
tanitilmasi, hem 6gretim elemanlarinin hem de 6grencilerin dijital egitim ortamina
uyum saglamalar1 i¢in gereken siire gibi zorluklar1 da beraberinde getirmektedir
(Kotlyarova vd., 2021). Ilkogretim baglaminda, dijital kaynaklarin verimliligi ve
ilkdgretim 6gretmenlerinin dijital bilgi teknolojisi becerilerinin degerlendirilmesine
ozellikle vurgu yapilarak dijital kaynaklarin kullanimi arastirilmaktadir (Alenteva vd.,
2022). Ayrica dijital teknolojik ¢Oztimler, yiiksek Ogretimin etkili bir sekilde
gelistirilmesinde, egitim silirecinin  bireysellestirilmesine katkida bulunan ve
ogrencilerin bagimsizligini ve yaratici diisiinme becerilerini gelistiren dnemli faktorler
olarak kabul edilmektedir (Zhukovskaya vd., 2021). Dijital teknoloji, yenilik¢i 6gretim
yontemleri ve isbirligi i¢in firsatlar sunarken, 6gretmenlerin dijital yeterliligi ve dijital
teknolojinin beden egitimi gibi belirli derslere entegrasyonu acisindan zorluklar da
mevcuttur (Wallace vd., 2022). Ek olarak, dijital teknolojilerin insan yagaminin ¢esitli
alanlar1 tlizerindeki etkisi vurgulanarak, dijital teknolojinin Ogrencilerin rekabet
edebilirligi ve mesleki egitimi tizerindeki etkisi kabul gérmektedir (Aldoshina, 2021).
Kapsayici egitimde dijital teknolojinin potansiyeli arastirilarak engelli 6grencilerin
egitim potansiyelini gelistirme yetenegi ortaya konmaktadir (Shumilova vd., 2022).
Ancak dijital teknolojilerin egitimde basarili bir sekilde benimsenmesi ve

kullanilmasi, kurumsal ortam ve okul yoneticilerinin dijital okul ortamlarinda
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ogretimsel liderlik saglamaya hazir olmalar1 gibi ¢esitli faktorlerden etkilenmektedir
(Lynn vd., 2022; Shepherd, 2019). Yksekogretimde dijital teknolojinin etkisi 6nemli
olmaktadir; harmanlanmis, e-6grenme ve ¢evrimici egitimin gelismesine yol agmanin
yani sira iletisim, igbirligi ve 6grenme igin yeni firsatlar yaratmaktadir (Rahman,
2020). Egitimin dijital teknolojiler araciligiyla doniigiimii de incelenerek, egitimdeki
zorluklarin ele alinmasi ve teknolojinin faydalarindan yararlanma ihtiyaci
vurgulanmaktadir (Gerlakh vd., 2022; Uleanya & Prinsloo, 2022). Sonug olarak, dijital
teknolojinin okul ortaminda kullanimi, 6grenme deneyimlerini gelistirerek, dijital
yeterlilikleri gelistirerek ve cesitli zorluklar1 ele alarak egitimde devrim yaratma
potansiyeline sahiptir. Ancak dijital teknolojinin egitimdeki faydalarmni en st diizeye
cikarmak i¢in egitim kurumlarmin hazir olmasi, egitimciler arasinda dijital
yeterliliklerin gelistirilmesi ve dijital araglarin etkin entegrasyonunun dikkate alinmasi

sarttir.

2.1.8.2. Ogretmenlerin Dijital Teknolojiyi Entegre Etme Pratikleri

Ogretmenlerin dijital teknolojiyi entegre etmeye ydnelik uygulamalarini
anlamak i¢in, 6gretmenlerin dijital araglar1 egitim ortamlarinda kullanma konusundaki
inanglarin1 ve uygulamalarimi dikkate almak 6nemlidir. Dijital teknolojinin 6gretim
uygulamalarmma entegrasyonu Ogretmenlerin yeterliliklerinden, bilgilerinden ve
algilarmdan etkilenmektedir (Demeshkant, 2020). Ogretmenlerin dijital teknoloji
entegrasyonuna iliskin inang¢lar1 ve uygulamalar1 farklilik gésterebilir ve bu da onlarin
inanglar1 ile ger¢ek uygulamalar1 arasinda bir esitsizlige yol agabilir (Nugroho &
Mutiaraningrum, 2020). Bu bosluk, ogretmenlerin dijital teknolojiyi Ogretim
faaliyetlerine entegre etme konusundaki bilgi ve becerilerini gelistirmek i¢in mesleki
gelisim ihtiyacin1 vurgulamaktadir (Nugroho vd., 2022). Ayrica ¢alisma, 6gretmen
adaylar1 i¢in teknolojik, pedagojik ve igerik bilgisinin entegrasyonunu kolaylastirmak
icin 6gretmen egitimi kurumlarinda zengin bir 6grenme ortami gelistirmenin 6nemini
vurgulamaktadir (Masoumi, 2020). Dijital teknolojinin egitim uygulamalarina
entegrasyonu ayni1 zamanda mesleki, pedagojik ve teknolojik bilgi ve becerilerin yani
sira teknoloji entegrasyonuna iligkin inanglarin da bir kombinasyonunu gerektirir
(Demeshkant, 2020). Ogretmen adaylarinin erken ¢ocukluk smniflarinda teknoloji ve
dijital medya entegrasyonunun Onemine iligkin olumlu algilarim1 tanimak c¢ok

onemlidir (Alelaimat vd., 2020). Ek olarak caligma, 6gretmen adaylarina dijital
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okuryazarlik uygulamalarina aktif katilim da dahil olmak iizere "teknoloji hakkinda,
teknoloji araciligiyla ve teknolojiyle" 6grenmeleri konusunda talimat verilmesi
ihtiyacin1 vurgulamaktadir (Durriyah & Zuhdi, 2018). Dahas, dijital teknolojileri smif
uygulamalarina entegre etme siireci, okul 6ncesi egitimcileri i¢in ¢esitli sorunlar1 ve
gerilimleri artrmaktadir (Daniels vd., 2019). Ogretmenlerin dijital teknolojinin egitim
uygulamalarina entegrasyonuna iliskin algilarini anlamak, etkili uygulama igin esastir.
Ogretmenlerin dijital okuryazarlig1 biitiinlestirmeye ydnelik inanglari, dgretme ve
O0grenme talimatlarinda dijital ¢aga uyum saglamak i¢cin mesleki gelisimlerini
kigisellestirmelerinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Hidayat, 2019). Calisma ayrica
ogretmenlerin dijital okuryazarhigi siniflarina entegre etme niyetlerini ve bunu yapma
motivasyonlarini etkileyen faktorleri kesfetmenin 6nemini vurgulamaktadir (Sadaf,
2019). Sonug olarak dijital teknolojinin egitim uygulamalarina entegrasyonu
ogretmenlerin yeterliliklerinden, inanglarindan ve algilarindan etkilenmektedir.
Mesleki gelisim ve egitim, 6gretmenlerin dijital teknolojiyi 6gretim faaliyetlerine
entegre etme konusundaki bilgi ve becerilerini arttirmada ¢ok 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ogretmenlerin dijital teknolojiyi entegre etmeye yonelik algilarini ve

motivasyonlarini anlamak, egitim ortamlarinda etkili uygulama igin esastir.

2.1.8.3. Dijital Giivenlik ve Bilin¢li Kullanim

Ozellikle 8grenciler ve dgretmenler arasinda dijital cihaz kullanimmin arttig1
dijital ¢agda, dijital giivenlik ve bilin¢li kullanim biiyiik 6nem tagimaktadir (Goldag,
2021; Yilmaz vd., 2016). Dijital okuryazarlik ile veri giivenligi farkindaligi arasindaki
iliskiye vurgu yapilarak, gelisen teknolojileri 6gretim uygulamalarinda kullanan
bireyler igin dijital giivenligi anlamanin 6nemi vurgulanmaktadir (Goldag, 2021;
Yilmaz wvd., 2016). Ayrica dijitallesme giivenliginin modern miihendislik
teknolojilerinin uygulanmasi {lizerindeki etkisi ve isletmelerin stratejik ekonomik
glivenligiyle baglantisi gosterilmektedir (Mishchuk vd., 2021). Bu, ekonomik ve ticari
sektorler de dahil olmak Ttzere ¢esitli alanlarda dijital giivenligin Onemini
vurgulamaktadir. Dijital giivenlik baglaminda, dijital imzalarin kullanimi, finansal
islemler ve elektronik posta gibi elektronik iletisimlerin glivenligini saglama araci
olarak genis ¢apta kabul gérmektedir (Clarke vd., 2012; Kampermann, 2014). Ayrica
dijital kimlik kullanilarak giivenli iletisim, seyahat ve ¢alismanin saglanmasinda akilli

kartlar ve guvenli cipler gibi dijital glvenlik cihazlarinin 6nemi vurgulanmaktadir
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(Hussien, 2022). Ek olarak, dijital kurumsal mimari modellemede guvenlik
ihtiyacinin, ¢agdas dijital isletmelerin vazgecilmez bir unsuru oldugunun alt1
cizilmektedir (Nahar vd., 2021). Dijital ekonominin sosyal glvenlik tizerindeki etkisi,
dijital ekonominin sosyal giivenlik de dahil olmak iizere giivenligin ¢esitli yonleri
iizerindeki etkisinin anlagilmasinin giderek artan Onemini gdsteren bir arastirma
konusu olmaktadir. Ayrica, tedarik zinciri yonetiminde dijital iletisim teknolojisi
kullaniminin etkisini degerlendiren ¢aligma, dijital altyapiy1 siirekli kullanma niyetini
etkileyen yapilardan biri olarak giivenligin 6nemini vurgulamaktadir (Ram vd., 2023).
Genel olarak referanslar, egitim, isletme, ekonomi ve iletisim dahil olmak {izere ¢esitli
alanlarda dijital giivenligin 6neminin kapsamli bir sekilde anlagilmasini saglamaktadir.
Artan dijitallesme ve teknolojik gelismeler karsisinda dijital glivenligin saglanmasi

icin artan farkindalik ve 6nlemlere duyulan ihtiyacin alt1 gizilmektedir.

2.1.8.4. Egitim Politikalarinin Dijital Teknoloji Entegrasyonu

Dijital teknolojinin egitim politikalarina entegrasyonu, stratejik planlama ve
yatirim gerektiren karmasik ve cok yonlii bir siiregtir. Arastirmalar, kamu yonetiminin
dijital egitim ve ortakliklara yatirima dncelik vermesi gerektigini, egitim ve ogretim
kuruluslarmin ise 6grencilere ve calisanlara dijital beceriler saglamaya odaklanmasi
gerektigini 6ne siirmektedir (Brunetti vd., 2020). Ayrica, dijital ve mobil teknolojiler
ulusal egitim vizyonuna entegre edildiginde teknolojinin egitim politikalarinda hayata
gegirilmesi artirilmaktadir (Zagami vd., 2018). Ancak 6gretmenlerin ulusal bilgisayar
programlarinin bekcileri olarak ihmal edilmesi ve bilgisayar becerilerini bitlnlestiren
cok dersli bir programa ihtiya¢ duyulmasi gibi zorluklar mevcuttur (Larke, 2019). Ek
olarak, Norve¢ ve Danimarka'da 6gretmen egitimine yonelik politika belgelerinin
incelenmesi, dijital teknolojinin bu belgelere nasil entegre edildigini anlamanin
onemini vurgulamaktadir (Arstorp, 2021). Egitim sistemlerinde dijital teknolojilere
erigimin ve uygulanmasinin yayginlasmasi, diinya ¢apindaki son egitim politikasi
kararlarinin odak noktasi olmustur. Egitim sistemi, dijital teknolojileri 6gretme ve
Ogrenmeye entegre etme konusunda ¢ok yonlii bir yaklasim benimserken, dijital
teknolojilerin nasil etkili bir sekilde kullanilacagina iliskin 6gretmen egitimine yatirim
yapmak ¢ok 6nemlidir (Bough & Sainz, 2022). Dahasi, veri aracilarinin egitimde artan
etkisi, dijitallestirilmis yOnetimselligin tesvik edilmesi ve yayilmasinda veri ve

teknoloji aracilarinin roliiniin dikkate alinmasi ihtiyacini vurgulamaktadir (Hartong,
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2016). Dijital esitligi saglamak igin erisim ve Ogretmen egitimi gibi boyutlarin
egitimdeki genel BIT politikalarinda dikkate alinmasi1 gerekmektedir (Voogt vd.,
2011). Dijital ve yakinsak teknolojilerin sinifa entegrasyonu, yiiksekogretim
kurumlarmin daha genis bir dijitallesmesi ve pazarlanmasi siirecini olusturdugundan,
tiniversiteler igin politika diizeyinde zorluklar dogurmaktadir (Ibrahim vd., 2020).
Dijital teknolojilerin egitimde benimsenmesi ve entegrasyonuna yonelik yaygin goriis
aciktir, ancak bu ayni1 zamanda dijital etik ve egitim esitsizligi lizerindeki etkisiyle
ilgili zorluklar1 da beraberinde getirmektedir (Lynn vd., 2022). Ogrencilerin BIT
kullanimlar: ile okul performanslari arasmdaki iliski, ulusal BIT politikalar1 igin
Onemli ¢gikarimlar ve Oneriler saglamaktadr (Juhanak vd., 2019). Ek olarak, dijital
teknolojiler yenilik ve katilim i¢in firsatlar sunarken, kirsal kesimdeki okul liderleri
icin teknolojiyi okullarina ve siniflarina entegre etme konusunda zorluklar mevcuttur
(Kotok & Kryst, 2017). Sonu¢ olarak dijital teknolojinin egitim politikalarina
entegrasyonu ogrenciler, 6gretmenler ve politika yapicilar dahil olmak tizere gesitli
paydaslarin ihtiyaglarmi karsilayan kapsamli bir yaklasimi gerektirmektedir.
Ogretmen egitimine yatrim yapmak, dijital teknolojinin etik sonuclarmi dikkate

almak ve dijital esitlik ve egitim esitsizligiyle ilgili zorluklar1 ele almak ¢cok dnemlidir.

2.2. Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde, arastirma konusuyla ilgili hem ulusal hem de uluslararasi alanda

yapilan ¢aligmalara deginilmistir.

2.2.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Dijital okuryazarlik ile dijital teknolojilere yonelik tutum arasmdaki iligski son
yillarda c¢esitli g¢alismalara konu olmustur. Aksoy ve digerleri (2021), smif
ogretmenlerinin dijital okuryazarlik diizeylerini incelemis ve cinsiyetin bu diizeyler
Uzerindeki etkisini vurgulayan ¢aligsmalara dikkat cekmistir (Aksoy vd., 2021). Benzer
sekilde Silik ve Aydn (2021), dijital okuryazarligin 6nemi ve teknoloji okuryazarligi
ile iliskisine vurgu yaparak dijital okuryazarlik ve teknoloji okuryazarlig: {izerine
karsilastirmali bir calisma gerceklestirmistir (Silik & Aydn, 2021). Ayrica Kaya ve
Uyangor (2022), egitim fakiiltesi dgrencilerinin teknoloji entegrasyonuna iligkin 6z-

yeterlik algilar1 ile dijital yeterlilik diizeyleri arasindaki iliskiyi inceleyerek teknolojik
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yeterlilige sahip 6gretmenlere olan ihtiyacin arttigini vurgulamistir (Kaya & Uyangor,
2022). Ayrica Kozan ve Ozek (2019), 6gretmen adaylarmmn dijital okuryazarlk
seviyelerini degerlendirmis ve bu seviyeler ile siber zorbaliga karsi duyarliliklar:
arasindaki iliskiyi arastrnustr (Kozan & Ozek, 2019). Bu c¢ahsma, dijital
okuryazarligm, bireylerin siber zorbaliga karsi hassasiyetleri iizerindeki etkisini
arastirirken, dijital okuryazarlik ile dijital teknolojilere yonelik tutumlar arasindaki
potansiyel olumlu iliskiye dair i¢gorii saglamaktadir; bu, dijital etkilesimlere yonelik
genel tutumlarin gostergesi olabilir. Bu calisma, egitimcilerin dijital teknolojileri
egitim ortamlarma entegre etmeye yoOnelik tutumlarmi etkileyebilecek dijital
okuryazarlik diizeylerinin anlasilmasma katkida bulunmaktadir. Ayrica Ozaydmn ve
Kumral (2021), dyital okuryazarlhig: dijital yerlilerin bakis acisiyla anlamayi, dijital
cagda biiyliyen bireylerin algi ve tutumlarmma dair degerli bilgiler sunmay1
amaglamistir (Ozaydin & Kumral, 2021). Dijital yerlilerin bakis agilarmi anlamak,
dijital okuryazarlik ile dijital teknolojilere yonelik tutumlar arasindaki potansiyel
olumlu iligki hakkinda degerli bilgiler sunabilir. Bu ¢aligmalar toplu olarak dijital
okuryazarlik ile dijital teknolojilere yonelik tutumlar arasinda pozitif bir iligki
oldugunu o6ne stirmektedir. Dijital okuryazarlik diizeylerini ve bunlarin bireylerin
algilar1 ve dijital teknolojilerle etkilesimleri iizerindeki etkisini anlamak, dijital
araclarin olumlu ve etkili kullanimini tegvik etmek i¢cin ¢ok onemlidir. Sengiil ve
Demirel (2022), katilimcilarin dijital yazmaya yonelik tutumlari ile dijital okuryazarlik
seviyeleri arasinda olumlu ve anlamli bir iliskinin bulundugunu belirtmistir. Bu, dijital
teknolojilere yonelik olumlu tutumun daha yiiksek diizeyde dijital okuryazarlikla
baglantili oldugunu gostermektedir (Demirel & Sengul, 2022). Ayrica, Ozcan (2022),
Ogretmen adaylarmin dijital okuryazarlik seviyeleri ile mobil 6grenmeye yonelik
tutumlar1 arasinda olumlu ve anlamli bir iliskinin oldugunu kesfetmis ve ytiksek dijital
okuryazarlik diizeyine sahip bireylerin mobil 6grenmeye karsi daha olumlu tutumlara
sahip olma egiliminde olduklarini 6ne siirmiistiir (Ozcan, 2022). Buna ragmen;
Hamutoglu (2019) yaptigi ¢alismada Katilimcilarin e-6grenmeye yonelik tutumlari
acisindan dijital okuryazarlik veya herhangi bir alt boyutuyla iligkisi olmadigini,
yeterliligin farkli bir durum oldugunu ifade etmistir (Hamutoglu vd., 2019). Eroglu ve
Okur (2021) ise 21. yy da dijital okuryazarligi diisiik olan bireylerin topluma
katilmasinda zorluklar olabilecegini belirtmistir. Bu durumun onlarin dijital
teknolojilere yonelik tutumunu etkileyebilecegini ima etmektedir (Eroglu & Okur,

2021). Ayrica Recepoglu ve digerleri (2021), sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin
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dijital vatandaslik algilarin1 belirleyerek, dijital vatandashigin igerdigi etik
sorumluluklar ve internetin etkin kullanimi konularinda bir anlayis olusturmayi
amaclamistir (Recepoglu vd., 2021). Bu ¢alismalar toplu olarak dijital okuryazarligin
onemini ve bunun bireylerin dijital teknolojilere iligkin tutum ve yeterlilikleri
tizerindeki etkisini vurgulamaktadir. Ayrica dijital okuryazarlik seviyelerindeki
cinsiyet farkliliklari, teknolojinin egitime entegrasyonu ve dijital vatandaslikla ilgili
etik hususlar konularinda fazla arastirma yapilmasi ve bunlara dikkat edilmesi

gerektiginin altini ¢izmektedir.

2.2.2.Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Dijital okuryazarlik ile tutum arasindaki iliski, ¢esitli calismalarin da gosterdigi
gibi karmasik ve ¢ok yonli bir iliskidir. Ganda Saputra ve digerleri (2023), dijital
okuryazarligmm kullanima yonelik davranigsal niyet ilizerinde Onemli bir etkisi
oldugunu ve kullanima yonelik tutumun, dijital okuryazarlik ile kullanima yonelik
davranigsal niyet arasindaki iliskide araci bir degisken olarak rol oynadigini
bulmuslardir (Ganda Saputra vd., 2023). Ayrica Schreurs ve digerleri (2017), 6zellikle
yash yetiskinlerde dijital okuryazarlik ile tutum arasinda pozitif bir iligki oldugunu 6ne
stirerek, dijital okuryazarligin kazanilmasinda deneyimin kritik roliinii vurgulamistir
(Schreurs vd., 2017). Liza ve Andriyanti (2020), arastirma katilimcilarinin dijital
okuryazarlik diizeylerinin yiiksek oldugunu ve dijital teknolojilerin uygulanmasina
yonelik hazir olma diizeylerinin yliksek oldugunu, bunun da dijital araclara yonelik
olumlu bir tutuma isaret ettigini bulmustur (Liza & Andriyanti, 2020). Buna ragmen
Alakrash ve digerleri (2022) yaptig1 arastirmada, 7. smif grencilerinin Ingilizce dilini
dijital platformlar tizerinden Ogrenmesinde dijital okuryazarliklari ile tutumlar
arasinda negatif ve anlamli olmayan bir iliski bulmustur (Alakrash & Razak, 2021).
Promsri (2019) tarafindan yapilan arastirmada dijital teknolojilere yonelik tutum ile
dijital okuryazarlik arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna varilmistir (Promsri,
2019). Ayrica Moorthy ve Sahid (2022), calismasinda dijital pazarlama okuryazarlig
ile girisimei davranig arasinda pozitif ve anlamli bir baglanti tespit etmis ve dijital
pazarlama bilgisinin tutum ve davranislar etkiledigini gostermistir (Moorthy & Sahid,
2022). Ayrica Chan ve digerleri (2021), dijital okuryazarhgm isyeri
dijitallesmesi/yenilikgi kiiltiir ile calisan baglilig1 arasindaki iliskide moderator gorevi

gorebilecegini One siirerek, dijital okuryazarlik ile isyerindeki tutumlar arasinda
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incelikli bir etkilesim oldugunu 6ne siirmiistiir (Chan vd., 2021). Callum ve digerleri
(2014), BIT kaygismmn 6gretim elemanlariin dijital okuryazarhigini ve smifta BiT
kullanimina yonelik tutumlarini etkiledigini bulmustur (Callum vd., 2014). Ayrica,
dijital ve bilgi okuryazarligmin isyerinde dijital teknolojinin benimsenmesi iizerindeki
etkisi aragtirilmistir; bu okuryazarliklarin ¢alisanlarin dijital teknolojileri kullanma
niyetinin dolayli belirleyicileri oldugunu gostermektedir (Nikou vd., 2022). Ek olarak,
dijital okuryazarlik ile dijitallestirilmis yenilige yonelik tutum arasindaki iligkide
dijital uygulamanin araci rolii arastirilmis ve dijital okuryazarlik ile dijital teknolojilere
yonelik tutumlarin birbirine baghligi vurgulanmistir (Pilav-Velic vd., 2021). Ayrica
calismalar, dijital okuryazarlik diizeylerinin bilgi sistemleri (IS) ve BIT’ e yonelik
tutumlar1 6nemli 6l¢tide etkiledigini gostermistir (Kuek & Hakkennes, 2019). Benzer
sekilde Zhang ve Liu (2016) , iist diizey BIT gérevlerine daha fazla giiven duyan
ogrencilerin, 6nemli 6l¢lide daha yiiksek diizeyde bilimsel okuryazarlik gosterdiklerini
vurgulamistir (Zhang & Liu, 2016). Ayrica dijital okuryazarlik; egitim, dil becerileri
ve mesleki gelisim gibi ¢esitli baglamlarda incelenmistir. Arastirmalar, dijital
okuryazarligm etkili 6grenme ve 6gretme igin gerekli oldugunu ve dil becerilerini ve
bilissel yetenekleri etkiledigini gostermistir (Hamidah, 2021; Marisa & Djulia, 2022).
Handayani ve digerleri (2022), 6grencilerin BIT okuryazarh@i puanlarinin farkl
yonlere gore degistigini, bazi yonlerin ¢ok yliksek puanlar gosterdigini, bazilariin ise
diistik puanlar gosterdigini ortaya koymustur (Handayani vd., 2022). Bu durum
ogrenciler arasindaki dijital okuryazarlik diizeylerindeki esitsizligi gostermektedir.
Ayrica Ukwoma ve digerleri (2016), dijital okuryazarlik becerilerinin edinilmesinde
elektrik kesintisi, diisiik internet bant genisligi ve dijital okuryazarlik programlarinin
gelismemesi gibi zorluklar1 tespit etmistir (Ukwoma vd., 2016). Perdana ve digerleri
(2019)’ da ogrencilerin dijital okuryazarlik becerisinin olduk¢a diisiik diizeyde
oldugunu bildirmistir (Perdana, Riwayani, vd., 2019b). Bu bulgular, 6grenciler
arasinda dijital okuryazarlik becerilerinde teknolojiye ve egitim kaynaklarma erigim
gibi faktorlerden etkilenebilecek engeller ve esitsizlikler oldugunu gostermektedir.
Ayrica Siddiq ve digerleri (2017), BIT okuryazarhg ve kullammma iliskin,
ogrencilerin bilgi, beceri ve yeteneklerindeki farkliliklar1 yansitan bir dijital
bolinmenin varligina dikkat ¢ekmistir (Siddiq vd., 2017). Bu durum o6grenciler
arasindaki dijital okuryazarlk diizeylerindeki esitsizlikleri daha da vurgulamaktadir.
Genel olarak, referanslarin analizi, 6gretmenler ve dgrenciler arasinda BT’ e yonelik

tutumlar ile dijital okuryazarlik diizeyleri arasinda belirgin bir iliski oldugunu
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gostermektedir. Dijital okuryazarlik diizeylerindeki esitsizlikler, BIT kullanimimna
duyulan giiven, teknolojiye erisim ve dijital okuryazarlik becerilerini edinmedeki
engellerin varlig1 gibi gesitli faktorlerden etkilenmektedir. Ote yandan, Jeong ve Bae
(2022) ¢eliskili goritisler sunmus, bazi ¢calismalar dijital okuryazarlik ile akilli telefon
bagimlilig1 arasinda herhangi bir iliski olmadigin1 belirtirken, digerleri pozitif bir iligki
oldugunu savunmustur (Jeong & Bae, 2022). Bu tutarsizlik, 0zellikle teknoloji
kullanim1 ve bagimlilik baglaminda, dijital okuryazarlik ile tutumlar arasindaki
karmasik dinamikleri tam olarak anlamak i¢in daha fazla arastirmaya duyulan ihtiyacin
altin1 ¢cizmektedir. Kisaca, dijital okuryazarlik ile tutum arasindaki iligki karmagiktir
ve dogrudan etkileri i¢erir. Genel olarak literatiir, saglik, egitim ve isyeri dahil olmak
iizere farkli alanlarda dijital teknolojilere yonelik tutumlarm sekillendirilmesinde
dijital okuryazarligin 6neminin altin1 ¢izmektedir. Bu bulgular, olumlu tutumlar1 ve
dijital teknolojilerin etkili kullanimimi tesvik etmek i¢in dijital okuryazarhk

becerilerinin gelistirilmesi thtiyacini vurgulamaktadir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arasgtirmada nicel arastirma yontemi kullanilmigtir. Bu yontem evreni temsil
eden Orneklemin belirli durumu kavramak i¢in maddelerle smirlandirimis bir
cercevede tanimlanmasini, ortak noktalarinin ve farklarmnin belirlenerek yordamalarda
bulunulmasmi saglar. Bu amacgla sorular ve hipotezler belirlenerek cevap aranir
(Buytkoztirk vd., 2018). Ortaokul 7. smif Ogrencilerinin dijital okuryazarlik
seviyeleri ile dijital teknolojilere karsi tutumlar1 arasindaki iliskinin varligmni
belirlemeyi amaglayan bu arastrmanin temel hedefi budur. Bu iliskiyi belirlemek
amaciyla Kkoreleasyonel arastirma tiirlerinden yordayict koreleasyonel arastirma
modeli kullanilmistir. Koreleasyonel arastirma modeli, karmasik bir yapida olan insan
davraniglarin1 daha basit diizeyde bireysel ve sosyal iligkiler i¢inde anlamayi
hedeflemektedir. Yordayici koreleasyonel arastirmalarda iki veya daha fazla degisken
arasindaki bu iliskiler incelenerek yordama yapilir (Blyilkoztirk vd., 2018). Bu
arastirma da 7. smf Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri dijital teknolojiye

yonelik tutumlarini ne diizeyde yordadigi temel problem olarak ele alinmustir.

Ayrica Ogrencilerin  dijital teknolojilere yonelik tutumlar1 ile dijital
okuryazarlik diizeylerinin; cinsiyet, internet kullanim sikligi, bilgisayar-tablet
sahipligi, gelir dizeyi ve eTwinning-Erasmus projelerine katilim demografik
degiskenleri ac¢isindan degisip degismedigini belirlemek amaciyla nedensel
karsilastirma deseni kullanilmistir (Fraenkel vd., 2011). Nedensel karsilastirma
desenleri kendiliginden ortaya ¢ikmis bir olayin olma nedenlerini, bu nedenlere etki
eden degiskenleri ve bunlarin sonuglarni belirlemeye yonelik yapilan arastirmalardir
(Buytkoztirk vd., 2018). Nedensel karsilastirmalar en az iki grubun bir degisken
acisindan karsilastirilmasini saglar (Cepni, 2018).
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma  sorusunun cevaplanmasinda ihtiya¢ duyulan ve arastirma
sonuglarint genelleyen biitiin insanlarin olusturdugu grup evreni (ana kiitle, yigin)
temsil etmektedir (Ural & Kilig, 2013). Bu arastirmanin evrenini Balikesir ili Merkez
ilgelerinde 7. smifta 6grenim goren 4373 6grenci olusturmaktadir. Bu evrenin segilme
nedeni dijital devrim ile birlikte degisen 6grenci profilinin kiigiik yaslarda gelismeye
baslayan dijital becerilerinin ortaokul diizeyinde yeterli olgunluga ve farkindaliga
ulagmasidir. 8. siif 6grencilerinin LGS sinavlari olmasi sebebiyle verilerin toplandigi

evrenin 7. siif diizeyi olmasina karar verilmistir.

Orneklem, arastirma yapilan evren iginden se¢ilen ve evreni temsil yetenegine
sahip bireylerden olusan gruptur (Ural & Kilig, 2013) ve evrenin smirl bir pargasidir
(Buyikoztirk vd., 2018). Arastirma evreni olan merkez ilgelere bagli 24 resmi
ortaokulundan o6rnekleme olarak 8 okul segilmistir. Arastirmada basit rastgele
ornekleme yontemi tercih edilmistir. Merkez de bulunan resmi ortaokullar listelenerek
her okula numara verilmis ve kura yontemiyle sansa bagh olarak se¢im yapilmistir
(Ural & Kilig, 2013). Arastirma yontemindeki amag evren biiylikliigii nedeniyle grup
iiyelerine ulagimi kolaylastirmak, ucuz, hizli ve yansiz bir se¢im gerceklestirmektir

(De Vaus, 2014).

Arastirmanin gercgeklestirilebilmesi i¢cin gerekli izin ve onaylar almmuistir.
Arastirmaya 2022-2023 egitim-0gretim yilinda 7. smifa devam eden 931 6grenci
gontlli olarak katilmistir. Veri analizi agsamasina gegilmeden 6nce veri analizinin
ilerleyen asamalarinda temiz bir veri seti ile ¢alisilmasi amaciyla veri temizligi
yapilmigstir. Bu baglamda oncelikle yanlis ya da eksik veri girisi olup olmadigi kontrol
edilmigtir. Eksik degerler grup ortalamasi ile doldurulmustur. Veri setinde ug degerler
olup olmadiginin sinanmasi amaci ile z skoru ve Mahalonobis uzaklig1 hesaplanmustir.

Bu iki degerin sonucuna gore veri setinden 311 adet veri ¢ikarilmistir.

Katilimeilarin demografik 06zelliklerinin veri seti igindeki dagilimlarinin
belirlenmesi amaci ile betimsel analizler yiiriitiilmiistiir. Bu baglamda katilimcilarin
cinsiyet, gelir durumu, bilgisayar ve tablet sahipligi, internet kullanim1 ve daha 6nce
eTwinning veya Erasmus programlarma katiim durumlar1 ile frekans analizi

yiiriitiilmiistiir. Tlgili analize iliskin sonuglar Cizelge 1°de sunulmustur.
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Cizelge 1. Demografik Degiskenlere Iliskin Frekans Analizi Sonuglar

Degisken n %
Cinsiyet Kadin 324 52.3
Erkek 294 47.4

Disiik 19 3.1
Gelir Durumu Orta 517 83.5
Yiiksek 83 13.4
Bilgisayar / Tablet Var 536 86.5
Sahipligi Yok 84 13.5
1 Saat ve daha az 149 24,0
Internet Kullanimu 2-3 Saat 303 489
4-5 Saat 109 17,6

6 Saat ve daha fazla 59 9,5
Projelere Katihm Evet 134 21,6
Hayir 486 78,4

Cizelge 1 incelendiginde arastirmaya katilan katilimcilarin 324 (%52.3)’{iniin
kadin, 294 (%47.4)’liniin ise erkek oldugu, katilimcilarin 19 (%3.1)’unun diisiik gelir
diizeyinde, 517 (%83.5)’sinin orta gelir diizeyinde ve 83 (%13.4) linlin ise yiiksek gelir
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin 536 (%86.5)’sinin bilgisayar ya da
tablete sahip oldugu ve katilimcilarin biiyiik cogunlugunun (%48.9) giinliik internet
kullanimlarinin 2-3 saat arasinda oldugu goézlemlenmistir. Son olarak arastirmaya
katilan katilimcilarin 134 (%21.6)’liniin bir projeye katildigi, 486 (%78.4)’smnin ise

herhangi bir projeye katilmadigi sonucuna ulagilmistir.

3.3. Veri Toplama Aracglan

Arastirmada kullanilan dlgme araci iic boliimden olusmaktadir. Ik bdliimde
katilimcilarin demografik bilgilerini elde etmek i¢in Kisisel Bilgi Formu (EK-1), ikinci
boliimde dijital okuryazarlik diizeylerini belirlemek icin Dijital Okuryazarlik Olgegi
(EK-2) ve Gglinct boltimde dijital teknolojiye yonelik tutumlarini belirleyebilmek igin

Dijital Teknolojiye Ydnelik Tutum Olgegi (EK-3) kullanilmustir.

3.3.1. Dijital Okuryazarhk Olgegi

Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerini 6lgebilmek igin Basibiiyiik (2020)
tarafindan gelistirilen 10-12 yas grubu &grenciler igin Dijital Okuryazarhik Olgegi
kullanilmistir (Basibiiyiik, 2020). Olcek besli Likert tipi olup 21 maddeden
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olusmaktadir. Olgek; bilgi islem, iletisim, giivenlik ve problem ¢6zme olarak dort alt
boyuttan olusmaktadir (Basibiiyiik, 2020). Bilgi islem faktorii altinda 5 madde, iletisim
faktorii altinda 5 madde, giivenlik faktorii altinda 6 madde ve problem ¢6zme faktorii
altinda 5 madde yer almaktadir. Bu nedenle 6lgekten alinabilecek en diistik puan 21,

en yiiksek puan ise 105’ dir.

Arastirmacilar tarafindan DOQ’ye ait kapsam gegerliligini belirlemek
amaciyla bakilan tim maddelerin KGO (Kapsam Gegerlik Orani) ve KGI (Kapsam
Gegerlik Indeksi) degerleri, dlgekteki biitiin maddelerin gerekli oldugunu gdstermistir.
Basiklik degerini belirlemek igin yapilan Kurtosis testi, carpiklik degerini belirlemek
icin yapilan Skewness testi ve normallik i¢in yapilan Kolmogorov-Smirnov testleri
0lgegin olduk¢a uygun oldugunu géstermistir. KMO ve Bartlett Sphericity testleri ile
dlgegin yap1 gegerliligine sahip oldugu belirlenmistir. Olgegin giivenirligi igin yapilan
Cronbach Alpha ve test tekrar test analizleri tutarl ve giivenilir oldugunu gostermistir
(Basibiiytik, 2020).

Olgekte her boyuta ait madde sirali bir sekilde yer almaktadir. Bu sebeple
calismadaki veriler SPSS dosyasinda orijinal 6lgege gore siralanmistir. Ters kodlanan
madde bulunmamaktadir. Madde diizeyleri olumludan olumsuza dogru siralandigi i¢in
puanlama da 5 den 1’e dogru yapilmstir. Olcek ve alt boyutlarm puan aralig1 besli
Likert tipi 0lgcegin diizeylerine gére hesaplanmistir. Bu hesaplama ( Puan araligi =
(Maksimum Deger- Minimum Deger)/5 = (5 - 1)/ 5 = 4/5 = 0,80 ) formiile edilmistir.

Elde edilen veriler Cizelge 2’ de sunulmustur.

Cizelge 2. Besli Likert Tipi Dijital Okuryazarhk Olcek Deger Arahklari

Duzeyler Deger Arahig
Her Zaman 4.20 - 5.00
Cogu Zaman 3.40-4.19
Bazen 2.60 —3.39
Nadiren 1.80 -2.59
Hicbir Zaman 1.00-1.79
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3.3.1.1. Dijital Okuryazarhk Ol¢eginin Alt Boyutlar1 Arasindaki Iliskinin

Incelenmesi

Alt boyutlar arasindaki iliskinin incelenmesinden 6nce normallik varsayimlari
test edilmigtir. Veri setinin normal dagilim sergileyip sergilemedigini sinamak amaci
ile carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Normal dagilimda miikemmel
simetriyi gosteren garpiklik degerinin 0 olmasi beklenirken, dagilimin tepe noktasini
temsil eden basiklik degerinin 3 olmasi beklenir. Ancak ampirik ¢aligmalar, gergek
veri 0rneklerinde dagilimlarin yalnizca kiigiik bir yiizdesinin, normal bir dagilim i¢in
beklenen carpiklik ve basiklik degerlerine yakin sekilde eslestigini gostermistir
(Blanca vd., 2013). Ek olarak, carpiklik ve basikligin mutlak degerleri normal
olmamay1 kategorize etmek i¢in kullanilabilir; 1,0'dan kiiciik degerler hafif
normalsizligi, 1,0 ile yaklagik 2,3 arasindaki degerler orta derecede normalsizligi ve
2,3"lin tizerindeki degerler ciddi normalsizligi gosterir (Organ, 2020). George ve
Mallery (2010), ¢arpiklik ve basiklik degerinin -2 ile +2 arasinda deger almasmin
normal dagilima isaret ettigini belirtmektedir (George & Mallery, 2010). Hair ve
digerleri (2010) ile Bryne (2010), ¢arpikligm -2 ile +2 arasinda deger almasinin ve
basikligmm -7 ile +7 arasinda olmasi durumunda verilerin normal bir dagilim
gosterdigini ileri stirmiislerdir (Byrne, 2010; Hair vd., 2010). Calismada kullanilan
dijital okuryazarlik 6lgeginin carpiklik ve basiklik degerlerinin (carpiklik: -.288,
basiklik: -.424) normal smirlar i¢inde oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar

dogrultusunda analizlerde parametrik testler kullanilmistir.

Boyutlar arasindaki iliskiler normal dagilim gosterdigi i¢in boyutlarin
arasindaki dogrusal iliskinin giiciinii belirlemek amaciyla Pearson korelasyon katsayis1

I incelenmistir. Sonuglara Cizelge 3’ de yer verilmistir.

Cizelge 3. Dijital Okuryazarlik Ol¢ek Alt Boyutlar1 Arasindaki iliski

Bilgi islem Tletisim Guvenlik Problem
Cozme
Bilgi islem 1
iletisim .636* 1
Guvenlik .280* .240* 1
Problem Cozme .361* .383* 337 1

*p<.01
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Olgek faktorleri arasindaki kolerasyon alt degeri .240, iist degeri ise .636 dur.
Bu verilerden elde edilen sonuclar, alt boyutlar arasinda anlaml bir sekilde orta ve

diisiik diizeyde korelasyonun varligini gostermektedir.

3.3.1.2. Dijital Okuryazarhk Olgeginin Giivenirlik Analizi

Veri analizi siiresince kullanilacak olan 6lgeklerin  giivenirliklerinin
belirlenmesi amaci ile Cronbach Alfa i¢ tututarlilik katsayist hesaplanmistir. Faktor
analizinde Cronbach Alfa katsayis1 0,00 ile 0,40 araliginda ise 6l¢ek giivenilir degildir;
0,40 ile 0,60 araliginda ise Ol¢ek diisiik giivenirliktedir; 0,60 ile a 0,80 araliginda ise
Olgcek oldukga guvenilirdir ve 0,80 ile 1,00 arahiginda ise Olcek yiksek derecede
guvenilir olarak kabul edilmektedir (Ozdamar, 2004). Buna gore, lcegin faktodrleri
icin elde edilen alfa katsayilar1 su sekildedir: Bilgi islem faktorii icin .700, iletisim
faktoru igin .770, guvenlik faktor icin .611 ve problem ¢dzme faktoru igin .739 olarak
belirlenmistir. Bulunan sonuglara gdére her bir faktoriin oldukca giivenilir oldugu
sdylenebilir. Olgegin genelinin alfa katsayisiise .841 olarak elde edilmis olup sonuctan
yiiksek derecede giivenilir oldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda arastirma kullanilan
dijital okuryazarlik 6lgeginin giivenilir bir psikometrik 6lgme araci oldugu sonucuna

ulasilmustir.

3.3.1.3. Dijital Okuryazarhk Olceginin Yap1 Gegerliligi

Dijital Okuryazarlik Olgegi yap1 gecerligini degerlendirmek amaci ile
dogrulayici faktor analizi yapilmigtir. Kestirim yontemi olarak Maksimum Olabilirlik
Kestirim (Maksimum Likelihood Estimation-MLE) Metodu kullanilmustir.
Dogrulayict faktor analizi JASP programi 0.16 versiyonu iizerinden yiiriitiilmiistiir.
DFA’ ya 4 faktdér 21 madde ilave edilmistir. Karsilastrmali Uyum indeksi (CFI),
Tucker-Lewis Indeksi (TLI), Yaklasim Hatasmin Ortalama Karekokii (RMSEA) ve
Ki-kare (yx2) gibi uyum indeksleri model uyumunu degerlendirmek igin yaygin olarak
kullanilmaktadir (Maslowsky vd., 2015). Uyum endekslerinin tek basina
yorumlanmamasi gerektigine dikkat etmek 6nemlidir. Bunun yerine, model uyumuna
iliskin kapsamli bir anlayis elde etmek i¢in bunlarin toplu olarak ele alinmasi gerekir
(Garnier-Villarreal & Jorgensen, 2020). Yapilan analiz sonucunda uyum indekslerinin

kabul edilebilir kategorisinde olmadig1r goriilmiistiir. Bu sebeple modifikasyon
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indeksleri incelenmis en yiiksek degere sahip olan DO8—DO0O9, DO8-DO10,
DO1+-D02, DO7+-D010, DO3+DO04 modifikasyonlar1 yapilarak model tekrar test

edimistir. Uyum indeksleri sonuclari Cizelge 4’ de sunulmustur.

Cizelge 4. Dijital Okuryazarhk Olgegi Uyum Indeksleri

Referans Degerler

Uyum Indeksleri indeks Degerleri Mikemmel Kabul
Edilebilir

Ki Kare - Serbestlik Derecesi 430.328/178=2.42 2 <5

(x2/sd)

p .000

Uygunluk Indeksi (GFI) .99 >.95 >.90

Tuker-Lewis Indeksi (TLI) .90 >.90 >.85

Artirimli Uygunluk Indeksi .92 >.95 =>.90

(IFD)

Normlastirilmamig Uygunluk 91 >.95 >.90

Indeksi (NNFI)

Karsilastirilmali Uygunluk .92 >.95 >.90

Indeksi (CFI)

Standartlastirilmis Ortalama .045 <.05 <.08

Hatalarin Kerekokii (SRMR)

Yaklasik Hatalarin Ortalama .048 <.05 <.08
Karekdki (RMESA)

Yapilan DFA sonucunda Ki-kare ile serbestlik derecesi orani ( y2/sd =
430.328/178=2.42) olarak elde edilmistir. Bu deger kabul edilebilirdir (Wheaton vd.,
1977). Uyum indeksleri ise ( GFI: .99; TLI: .90; IFI: .92; NNFI: .91; CFI: .92; SRMR:
.045; RMESA: .048) olarak bulunmustur. GFI, TLI, SRMR ve RMESA indeksleri
mikemmel uyum kategorisinde; IFI,NNFI,CFI indeksleri ise kabul edilebilir uyum
kategorisinde yer almaktadir (Hooper vd., 2007; Hoyle, 1995). Bu uyum indeksleri ile
ilgili olarak y2 /df oraninin 3 ya da daha diisiik degerde olmasi, RMSEA degerinin
.08’den diisiik olmas1 ve CFI degerinin . 90°dan yiiksek olmasi iyi bir uyum degerine
isaret ettigi kabul edilmektedir (Hoe, 2008). GFI degerinin .90’dan yiiksek olmasi
kabul edilir uyum 1iyiligini temsil etmektedir (Schermelleh-Engel vd., 2003). Bir
modelin iyi bir uyum olarak kabul edilebilmesi i¢in CFI, RMSEA ve 2 gibi uyum
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indekslerinin kabul edilebilir araliklarda olmasi gerekir (Han & Yano, 2015; Logie
vd., 2020). Sonuglar incelendiginde tiim uyum indekslerinin miukemmel ve kabul
edilebilir diizeyde oldugu ortaya konulmustur. Modelin uygunlugunu belirlemek i¢in
ayrica maddelerin t degerleri ( JASP programinda t degeri Z degeri olarak yer

almaktadir) ve hata varyanslar1 incelenerek Cizelge’ 5 de sonuglara yer verilmistir.

Cizelge 5. Dijital Okuryazarhk Olgegi Faktor Yiikleri

%95 Glven
Araligi
Faktor Madde Sembol  Est Se Z P Alt Ust
Bilgi DO1 M1 0.384 0.029 13.401 0.000 0.328 0.440
Islem D02 A2 0.579 0.043 13,594 0.000 0.495 0.662

DO3 A3 0401 0.036 11.002 0.000 0.329 0.472
DO4 A4 0419 0.042 9995 0.000 0.337 0.501
DO5 Al5 0.638 0.036 17.843 0.000 0.568 0.708
Tletisim DO6 221 0.618 0.033 18.877 0.000 0.554 0.683
DO7 222 0517 0.034 15122 0.000 0.450 0.584
DO8 223 0.744 0.050 14.924 0.000 0.646 0.841
DO9 24 0.652 0.052 12.489 0.000 0.550 0.754
DO10 225 0570 0.041 13.950 0.000 0.490 0.650
Guvenlik DO11 A31 0.338 0.033 10.092 0.000 0.272 0.403
DO12 232 0493 0.055 9.052 0.000 0.387 0.600
DO13 233 0.260 0.033 7.795 0.000 0.194 0.325
DO14 340227 0.025 8969 0.000 0.177 0.276
DO15 235 0504 0.039 13.066 0.000 0.428 0.579
DO16 236 0451 0.036 12.708 0.000 0.382 0.521
Problem DO17 Ml 0.419 0.045 9.214 0.000 0.330 0.508
C0zme DO18 M2 0699 0.037 18.853 0.000 0.626 0.771
DO19 M3 0780 0.043 17.962 0.000 0.695 0.865
D020 M4 0857 0.047 18.107 0.000 0.765 0.950
D021 M5 0543 0.045 11.944 0.000 0.454 0.632

Maddelerin t degeri 1.96’ dan fazla ise 0.05 diizeyinde, 2.56” dan fazla ise
0.001 diizeyinde anlamlidir (Capik, 2014). Anlamsiz olan maddelerin Slcekten
¢ikarilmasi gerekmektedir (Schumaker vd., 2022; Simsek, 2020). Bir modelin kabul
edilebilir olmas1 igin 6lgekteki tim maddelere ait t degerlerinin anlamli olmasi

gerekmektedir. Cizelge 5° de olgekteki biitiin maddelerin Z degeri 2.56” dan biiyiik

50



olup 0.001 diizeyinde anlamlidir. Ayrica p< 0.05 olup manidardir. Hata varyansi ¢ok
yiiksek madde bulunmamaktadir. Elde edilen sonuglara gore dlgekteki biitiin maddeler

anlamli olup, DO 6lgeginin dort faktorlii yapist teyit edilmistir (Ek-6).

3.3.2. Dijital Teknolojiye Yonelik Tutum Olcegi

Ogrencilerin dijital teknolojilere yonelik tutumlarmni belirleyebilmek i¢in Cab1
(2016) tarafindan gelistirilen Dijital Teknoloji Tutum Olgegi kullanilmistir (Cabi,
2016). Olgek orta ogretim ogrencileri i¢in hazirlanmus 5 li Likert tipi olup 39
maddeden olusmaktadir. Yetkinlik, sosyal aglar, teknoloji kullanimi, teknolojiye
yonelik ilgi, benim i¢in teknoloji, olumsuz yonler, eglence amacli kullanim ve bilingli
kullanim olmak iizere sekiz alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte yetkinlik faktorii
altinda 10 madde, sosyal aglar faktorii altinda 4 madde, teknoloji kullanim1 faktori
altinda 4 madde, teknolojiye yonelik ilgi faktorii altinda 5 madde, benim i¢in teknoloji
faktorii altinda 4 madde, olumsuz yonler faktorii altinda 5 madde, eglence amacgh
kullanim faktorii altinda 4 madde ve bilingli kullanim faktori altinda ise 3 madde yer

almaktadir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 39, en yiiksek puan ise 195 dir.

Olgegin kapsam gecerliligi uzman goriisii ile saglanmstir. Olgegin yap1
gegerliligi faktor analizi ile belirlenmistir. Veriler Gizerinde temel bilesenler analizi ve
varimaks rotasyonu teknigi kullanilarak uygunlugu saglamayan veriler ¢ikarilarak
Olcek son seklini almistir. Cronbach Alfa katsayilar1 ve Spearman Brown iki yar1 test
korelasyonunda degerler DTYTO’ nin giivenirligi icin yeterli ¢ikmustir. Olgek, Cabi
(2016) tarafindan .90 giivenirlik katsayisiyla orta 6gretim diizeyinde gelistirilmistir
(Cabi, 2016). Ayni 6lgegin, Arslan (2021) tarafindan ortaokul dgrencileri tizerinde
yapilan arastirma kapsaminda kullaniminda ise giivenirlik .89 olarak saptanmustir

(Arslan, 2021).

Olgek de boyutlara ait maddeler karisik sekilde yer almaktadir. Bu sebeple

calismada 0lgek maddeleri asagidaki siralama ile SPSS dosyasina yerlestirilmistir.
1-Yetkinlik 3,7,21,29,30,31,32,33,37,38 = 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10
2-Sosyal Aglar 16,17,18,19 =11,12,13,14
3-Derste Teknoloji Kullanimi 6,15,26,28 = 15,16,17,18

4-1lgi 8,9,11,12,14 =19,20,21,22,23
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5-Benim i¢in Teknoloji 1,2,4,5 = 24,25,26,27
6-Olumsuz Yonler 13,20,22,24,27 = 28,29,30,31,32
7-Eglence Amagli Kullanim 10,23,25,39 = 33,34,35,36
8-Bilincli Kullanim 34,35,36 =37,38,39

Olumsuz yonler alt boyutu maddeleri ters kodlandigi icin diizenlenerek
dosyaya eklenmistir. Madde dulzeyleri olumsuzdan olumluya dogru siralandigi igin
puanlama da 1’ den 5’e dogru yapilmstir. Olgek ve alt boyutlarm puan aralig1 besli
Likert tip1 6lcegin diizeylerine gore hesaplanmistir. Bu hesaplama ( Puan aralig1 =
(Maksimum Deger- Minimum Deger)/5 = (5 - 1)/ 5 = 4/5 = 0,80 ) formiile edilmistir.

Elde edilen veriler Cizelge 6’ da sunulmustur.

Cizelge 6. Besli Likert Tipi Dijital Teknolojilere Yonelik Tutum Olgek Deger Arahklar

Duzeyler Deger Arahg:
Tamamen Katiliyorum 4.20 -5.00
Katiliyorum 3.40 -4.19
Kararsizim 2.60 —3.39
Katilmiyorum 1.80 - 2.59
Hi¢ Katilmiyorum 1.00-1.79

3.3.2.1. Dijital Teknolojiye Yonelik Tutum Olceginin Alt Boyutlan

Arasindaki iliskinin incelenmesi

Alt boyutlar arasindaki iliskinin incelenmesinden 6nce normallik varsayimlar1
test edilmigtir. Veri setinin normal dagilim sergileyip sergilemedigini sinamak amaci
ile carpiklik ve basiklik degerlerine bakilmistir. Carpiklik ve basiklik, bir dagilimin
sekli ve simetrisi hakkinda fikir veren 6nemli istatistiksel ol¢iimlerdir. Normal bir
dagilimda carpiklik sifirdir, bu simetriyi gosterir ve basiklik iictiir, bu da normal
dagilimla karsilastirildiginda dagilimin ne kalin ne de ince kuyruklu oldugunu géosterir.
Ancak gercek diinya verilerinde dagilimlar normal dagilimdan sapabilir ve bu da sifir
olmayan carpiklik ve basiklik degerlerine yol agabilir (Dutta vd., 2017). Ek olarak
carpik normal dagilim, normal dagilima asimetriyi dahil etmenin bir yolu olarak

tanitilmistir ve orta diizeydeki carpikligin modellenmesine olanak saglar (Figueras vd.,
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2005; Hazarika vd., 2020). George ve Mallery (2010), ¢arpiklik ve basiklik degerinin
-2 ile +2 arasinda deger almasmin normal dagilima isaret ettigini belirtmektedir
(George & Mallery, 2010). Hair ve digerleri (2010) ile Bryne (2010), ¢arpikligin -2 ile
+2 arasinda deger almasinin ve basikligin -7 ile +7 arasinda olmasi durumunda
verilerin normal bir dagilim gosterdigini ileri siirmiiglerdir (Byrne, 2010; Hair vd.,
2010). Calismada kullanilan dijital okuryazarlik Olgeginin carpiklik ve basiklik
degerlerinin (¢arpiklik: .050, basiklik: -.382) normal smirlar i¢inde oldugu

belirlenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda analizlerde parametrik testler kullanilmistir.

Boyutlarin arasindaki dogrusal iligskinin giiciinii belirlemek amaciyla Pearson

korelasyon katsayisi r incelenmistir. Sonuclara Cizelge 7’ de yer verilmistir.
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Cizelge 7. Dijital Teknolojiye Yonelik Tutum Olgek Alt Boyutlar1 Arasindaki iliski

Yetkinlik Sosyall Derste flgi Benim icin  Olumsuz Eglence Bilingli
Aglar Teknoloji Teknoloji Yonler Amach Kullamim
Kullanim Kullamim
Yetkinlik 1
Sosyal Aglar  .308* 1
Derste .460* 229* 1
Teknoloji
Kullammmm
ilgi A472* A87* 466* 1
Benim i¢in 436* 244* .338* .368* 1
Teknoloji
Olumsuz 277* 217* 311* -271*  -222% 1
Yonler
Eglence .280* A470* .281* .188* .262* .293* 1
Amach
Kullanim
Bilingli .398* .233* 332* 367**  .378* .222* 107* 1
Kullanim
*p<.01
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Olgek faktorleri arasindaki kolerasyon en diisiik .187, en yiiksek .472 dir. Bu
verilerden elde edilen sonuclar, alt boyutlar arasinda anlaml bir sekilde orta ve diisiik
diizeyde korelasyonun varligini gostermektedir.

3.3.2.2. Dijital Teknolojiye Yénelik Tutum Olceginin Giivenirlik Analizi

Veri analizi siiresince kullanilacak olan 0Olgeklerin  gilivenirliklerinin
belirlenmesi amaci ile Cronbach alfa i¢ tututarlilik katsayis1 hesaplanmistir. Faktor
analizinde Cronbach Alfa katsayis1 0,00 ile 0,40 araliginda ise 0lgek giivenilir degildir;
0,40 ile 0,60 arahiginda ise Olgek diisiikk giivenirliktedir; 0,60 ile 0,80 araliginda ise
Olgcek oldukga guvenilirdir ve 0,80 ile 1,00 arahiginda ise Olcek yiiksek derecede
guivenilir olarak kabul edilmektedir (Ozdamar, 2004). Buna gére, 6lcegin sekiz faktorii
icin elde edilen alfa katsayilar1 su sekildedir: Yetkinlik faktoru i¢in .879, sosyal aglar
faktorl igin .784, derste teknoloji kullanimi faktord igin .763, ilgi faktord icin .700,
benim icin teknoloji faktoru icin .626, olumsuz yonler faktori igin .623, eglence amagli
kullanim faktoril icin .743 ve bilingli kullanim faktdri i¢in .634 olarak elde edilmistir.
Bulunan sonuglara gore her bir faktoriin olduk¢a giivenilir oldugu sdylenebilir.
Olgegin genelinin alfa katsayis1 ise .899 olarak bulunmus olup ¢ikan sonugtan yiiksek
derecede guvenilir oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda arastirma kullanilan dijital
okuryazarlik Olceginin glivenilir bir psikometrik O6lgme aract oldugu sonucuna

ulasilmustir.

3.3.2.3. Dijital Teknolojiye Yonelik Tutum Olgeginin Yap1 Gegerliligi

Dijital Teknoojiye Yonelik Tutum Olgegi yap1 gegerligini degerlendirmek
amaci ile dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Kestirim yontemi olarak Diyagonal
Agrrliklandirilmis En Kiigiik Kareler (Diagonally Weighted Least Squares-DWLYS)
Metodu kullanilmistir. Dogrulayici faktor analizi JASP programi 0.16 versiyonu
iizerinden yiiriitiilmiistiir. DFA’ ya 8 faktor 39 madde ilave edilmistir. Karsilastirmali
Uyum Indeksi (CFI), Tucker-Lewis Indeksi (TLI), Yaklasim Hatasmnin Ortalama
Karekokli (RMSEA) ve Ki-kare (y2) gibi uyum indeksleri model uyumunu
degerlendirmek i¢in yaygim olarak kullanilmaktadir (Maslowsky vd., 2015). Uyum
endekslerinin tek bagina yorumlanmamasi gerektigine dikkat etmek dnemlidir. Bunun

yerine, model uyumuna iliskin kapsamli bir anlayis elde etmek i¢in bunlarin toplu
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olarak ele alinmasi gerekir (Garnier-Villarreal & Jorgensen, 2020). Yapilan analiz
sonucunda uyum indekslerinin kabul edilebilir kategorisinde olmadig1 goriilmiistiir.
Bu sebeple modifikasyon indeksleri incelenmis en yiiksek degere sahip olan
DTYT1-DTYT2 modifikasyonu  yapilarak model tekrar test edimistir. Uyum

indeksleri sonuglar1 Cizelge 8’ de sunulmustur.

Cizelge 8. Dijital Teknolojiye Yonelik Tutum Ol¢egi Uyum indeksleri

Referans Degerler

Uyum Indeksleri indeks Degerleri Mikemmel Kabul
Edilebilir

Ki Kare - Serbestlik Derecesi 1101.905/673=1.64 2 <5

(x2/sd)

p .000

Uygunluk Indeksi (GFI) .99 >.95 >.90

Tuker-Lewis Indeksi (TLI) 97 >.90 >.85

Artirimli Uygunluk Indeksi (IFI) 97 >.95 >.90

Normlastirilmamis Uygunluk 97 >.95 >.90

Indeksi (NNFI)

Karsilastirilmali Uygunluk Indeksi 97 >.95 >.90

(CFI)

Standartlastirilmis Ortalama .048 <.05 <.08

Hatalarin Kerekokii (SRMR)

Yaklasik Hatalarin Ortalama .032 <.05 <.08
Karekodki (RMESA)

Yapilan DFA sonucunda Ki-kare ile serbestlik derecesi orani (y2/sd=
1101.905/673=1.64) olarak elde edilmistir. Bu deger mikemmel uyumu
gostermektedir (Wheaton vd., 1977). Uyum indeksleri ise ( GFI: .99; TLI: .97; IFI:
.97; NNFI: .97; CFI: .97; SRMR: .048; RMESA: .032) olarak bulunmustur. Bu uyum
indeksleri ile ilgili olarak x2 /df oranimin 3 ya da daha diisiik degerde olmasi, RMSEA
degerinin .08’den diisiik olmas1 ve CFI degerinin . 90’dan yiiksek olmasi iyi bir uyum
degerine isaret ettigi kabul edilmektedir (Hoe, 2008). Elde edilen sonuclara gére butiin
indeks degerleri miikemmel uyum kategorisinde yer almaktadir (Hooper vd., 2007,

Hoyle, 1995). Modelin uygunlugunu belirlemek i¢in ayrica maddelerin t degerleri
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(JASP programinda t degeri Z degeri olarak yer almaktadir) ve hata varyanslari

incelenerek Cizelge 9’ da sonuglara yer verilmistir.

Cizelge 9. Dijital Teknolojiye Yonelik Tutum Olcegi Faktor Y ukleri

%95 Guven
Arahg

Faktor Madde Sembol Est Se Z p Alt Ust
Yetkinlik DTYT1 All 0.598 0.018 32.669 0.000 0.562 0.634
DTYT2 Al2 0.583 0.018 31.697 0.000 0.547 0.619
DTYT3 Al3 0.672 0.018 38.380 0.000 0.637 0.706
DTYT4 Al4 0.682 0.017 41.016 0.000 0.650 0.715
DTYTS AlS 0.701 0.017 42.159 0.000 0.668 0.733
DTYT6 Al6 0.777 0.019 40.060 0.000 0.739 0.815
DTYT7 A7 0.643 0.018 36.374 0.000 0.608 0.677
DTYTS8 Al8 0.553 0.016 33.808 0.000 0.521 0.585
DTYT9 A9 0.586 0.015 38.375 0.000 0.556 0.616
DTYT10 AL10 0.683 0.018 38.425 0.000 0.648 0.718
Sosyal Aglar DTYT11 A21 0.787 0.028 28.066 0.000 0.732 0.842
DTYT12 222 0.720 0.028 25.513 0.000 0.664 0.775
DTYT13 A23 0.903 0.031 29.056 0.000 0.842 0.964
DTYT14 A24 1.007 0.033 30.384 0.000 0.942 1.072
Derste DTYT15 A3l 0.790 0.027 28.768 0.000 0.736 0.844
Teknoloji DTYT16 A32 0.849 0.028 30.472 0.000 0.794 0.904
Kullammm DTYT17 A33 0.759 0.025 30.239 0.000 0.710 0.809
DTYT18 A34 0.774 0.025 30.938 0.000 0.725 0.823
Tigi DTYT19 Al 0.552 0.019 28.454 0.000 0.514 0.590
DTYT20 42 0.487 0.017 29.082 0.000 0.454 0.520
DTYT21 A3 0.438 0.017 26.150 0.000 0.405 0.471
DTYT22 A4 0.510 0.023 22.411 0.000 0.465 0.554
DTYT23 A5 0.628 0.022 28.655 0.000 0.585 0.671
Benim icin DTYT24 AS1 0.481 0.017 27.738 0.000 0.447 0.515
Teknoloji DTYT25 AS2 0.310 0.015 21.387 0.000 0.282 0.339
DTYT26 A53 0.582 0.022 26.685 0.000 0.540 0.625
DTYT27 A54 0.315 0.017 18.457 0.000 0.282 0.348
Olumsuz DTYT28 A61 0.631 0.028 22.552 0.000 0.576 0.686
Yonler DTYT29 AO2 0.599 0.025 24.065 0.000 0.550 0.648
DTYT30 A63 0.665 0.031 21.598 0.000 0.605 0.726
DTYT31 A64 0.290 0.029 10.164 0.000 0.234 0.346
DTYT32 A5 0.651 0.029 22.107 0.000 0.593 0.709
Eglence DTYT33 A71 1.079 0.035 30.636 0.000 1.010 1.149
Amach DTYT34 AT2 0.782 0.030 25.965 0.000 0.723 0.841
Kullamm  DTYT35 AT3 0.752 0.032 23.644 0.000 0.690 0.815
DTYT36 A74 0.616 0.027 23.111 0.000 0.564 0.668
Bilincli DTYT37 A81 0.332 0.019 17.682 0.000 0.295 0.369
Kullanim DTYT38 A82 0.662 0.029 23.087 0.000 0.606 0.718
DTYT39 A83 0.525 0.023 22.380 0.000 0.479 0.571
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Maddelerin t degeri 1.96° dan fazla ise 0.05 diizeyinde, 2.56” dan fazla ise
0.001 diizeyinde anlamlidir (Capik, 2014). Anlamsiz olan maddelerin Slgekten
cikarilmasi gerekmektedir (Schumaker vd., 2022; Simsek, 2020). Bir modelin kabul
edilebilir olmas1 igin Olgekteki tim maddelere ait t degerlerinin anlamli olmasi
gerekmektedir. Cizelge 9 da olgekteki biitiin maddelerin Z degeri 2.56” dan biiyiik
olup 0.001 diizeyinde anlamlidir. Ayrica p< 0.05 olup manidardir. Hata varyansi ¢ok
yiiksek madde bulunmamaktadir. Elde edilen sonuglara gére DTYT 6lgegindeki butiin
maddeler anlamli olup, dlgegin sekiz faktorli yapisi teyit edilmistir (EK-7).

3.4. Veri Toplama Sireci

Arastirmaci tarafindan 6grencilerin cinsiyet, aile gelir durumu, yas, bilgisayar
veya tablet sahipligi, glinliikk internet kullanim siiresi ile eTwinning veya Erasmus
projelerine katilim durumlarina ait demografik bilgilerin elde edilebilmesi i¢in kisisel
bilgi formu hazirlanmistir. Olgeklerin iizerinde bilimsel amagl kullanilacags, kisisel
herhangi bir degerlendirme yapilmayacagi, toplanan verilerin arastirmaci tarafindan
gizli tutulacagi ve arastrmanin amaci1 disinda kullanilmayacagi konusunda
bilgilendirme metnine yer verilmistir. Ayrica giivenilir sonuglara ulasilmasi
konusunda sorular1 samimi, tam ve dogru bir sekilde cevaplandirmalar1 gerektigi de
vurgulanmustir. Veriler, Arastirma Izin Belgesi (EK-8) ile Etik Kurul Onay Belgesi
(EK-9)[Evrak Onay No: 159439] alinarak 2022-2023 egitim- 6gretim doneminde
rastgele Ornekleme yontemiyle alman 8 okulda 7. smifta egitim goren istekli

ogrencilerden elde edilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Olgeklerden elde edilen veriler Microsoft Excel programinda diizenlenmistir.
Tamami ayn1 segenek yapilan kodlamalar iptal edilmis, eksik yapilan kodlamalar ise
veri kaybetmemek i¢in ait oldugu faktore goére aritmetik ortalamasi almarak
tamamlanmistir. Diizenlenmis veriler SPSS Statistics 22 programina yiiklenerek
yapilacak analizlere hazir hale getirilmistir. Verilerin basiklik-¢arpiklik degerleri
incelenerek normal dagilim gosterdigi belirlenmistir. Bu sebeple parametrik analiz
yontemleri kullanilmistir. Alt problemlere iliskin kullanilan analizlere Cizelge 10 da

yer verilmistir.
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Cizelge 10. Alt Problemlere iliskin Kullanilan Analizler

Alt Problemler

Verilerin Analizi

1. Yedinci sinif 6grencilerinin dijital okuryazarhk diizeyi

nedir?

Betimsel Istatistik

2. Yedinci smnif 6grencilerinin dijital teknolojilere yonelik

tutumlarnin diizeyi nedir?

Betimsel Istatistik

3. Yedinci sinif 6grencilerinin dijital okuryazarlik
diizeyleri;

e cinsiyet,

e Dilgisayar-tablet sahipligi,

e e-Twinning-Erasmus projelerine katilim,

degiskenleri agisindan anlamli farklilik gostermekte midir?

Bagimsiz Orneklemler

icin t-Testi

3. Yedinci sinif 6grencilerinin dijital okuryazarhk
diizeyleri;

e aile gelir durumu,

e internet kullanim siklig1

degiskenleri agisindan anlaml farklilik géstermekte midir?

[liskisiz Orneklemler icin
Tek Yonli Varyans
Analizi
( One-Way-ANOVA)

4. Yedinci simif 6grencilerinin dijital teknolojilere yonelik
tutumlarmin;

e cinsiyet,

e Dilgisayar-tablet sahipligi,

e e-Twinning-Erasmus projelerine katilim,

degiskenleri agisindan anlaml farklilik géstermekte midir?

Bagimsiz Orneklemler

icin t-Testi

4. Yedinci smif 6grencilerinin dijital teknolojilere yonelik
tutumlarmin;

e aile gelir durumu,

e internet kullanim siklig1

degiskenleri agisindan anlamli farklilik gostermekte midir?

Mliskisiz Orneklemler icin
Tek Yonli Varyans
Analizi
( One-Way-ANOVA)

5. Yedinci sinif 6grencilerinin dijital

Pearson Kolerasyon

okuryazarliklari ile dijital teknolojilere yonelik Analizi
tutumlari arasindaki iliski diizeyi nedir?

6. Yedinci sinif 6grencilerinin dijital Yordayici Regresyon
okuryazarliklar1 dijital teknolojilere yonelik tutumlarini ne Analizi

diizeyde yordamaktadir?
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ortaokul yedinci smif 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeyine iliskin

tanimlayici istatistikler Cizelge 11'de sunulmaktadir.

Cizelge 11. DO Olceginin Alt Boyutlarina iliskin Betimsel istatistikler

Alt Boyut Min. Maks. Ort. SS Carpikhk Basikhk
Bilgi islem 1.00 500 4.25 611 -.640 578
Tletisim 1.00 5.00 4.13 .765 -.610 -.384
Guvenlik 1.00 5.00 4.54 129 -1.607 5.448
Problem 2.00 5.00 3.75 759 -.098 -.852
Cozme

DO 2.48 5.00 4.18 472 -.288 -424

Cizelge 11°de goriildigii tizere yedinci sinif ortaokul 6grencilerine uygulanan
dijital okuryazarlik 6lgegine iliskin tanimlayici istatistikler incelendiginde, 6lgegin
genel ortalamasi1 4.18 ve standart sapmasi .472 olarak elde edilmistir. Ek olarak,
Olcegin carpiklik degeri -.288 ve basiklik degeri -.424 olarak bulumustur. Bu degerlerin
+2 araliginda yer almasindan dolay1 6l¢egin normal dagilim 6zellikleri sergiledigi
gorilmektedir (George & Mallery, 2010). Olgegi olusturan dort faktore ait betimsel
analiz sonuclari ise su sekildedir: Bilgi Islem (Ort: 4.25, SS= .611), iletisim (Ort: 4.13,
SS=.765), Guvenlik (Ort: 4.54, SS= .129) ve Problem C6zme (Ort: 3.75, SS= .759).
Ortalama puanlar incelendiginde en yiiksek ortalama puanin “Giivenlik” boyutunda,
en diisiik ortalama puanin ise “Problem C6zme” boyutunda oldugu gorilmektedir. EK
olarak, tim faktorlerde carpiklik degerleri 2 ve basiklik degerleri +7 araliginda olup
normal dagilim varsayimini karsilamaktadir (Byrne, 2010; Hair vd., 2010).
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4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin dijital teknolojilere yonelik tutumlarinin

diizeyine iligkin tanimlayici istatistikler Cizelge 12'de sunulmaktadir.

Cizelge 12. DTYT Olgeginin Alt Boyutlarina iliskin Betimsel Istatistikler

Alt Boyut Min. Maks. Ort. SS Carpikhk  Basikhik
Yetkinlik 1.00 5.00 3.72 .697 -.164 -.141
Sosyal Aglar 1.25 5.00 3.50 967 -.297 =712
Derste 1.00 5.00 3.68 .905 -.464 -.197
Teknoloji

Kullammmm

Tigi 2.00 5.00 4.08 .635 -.395 -.368
Benim icin 3.00 5.00 4.22 541 -.156 -.602
Teknoloji

Olumsuz 1.80 5.00 3.56 .738 .000 -.686
Yonler

Eglence Amach 1.00 5.00 3.29 .937 -.001 -.522
Kullanim

Bilincli 2.33 5.00 4.18 .637 -511 -.242
Kullanim

DTYT 2.28 4.90 3.76 .483 .050 -.382

Cizelge 12°de goriildigii tizere yedinci sinif ortaokul 6grencilerine uygulanan
dijital okuryazarlik 6lgegine iliskin tanimlayici istatistikler incelendiginde, 6lgegin
genel ortalamasi 3.76 ve standart sapmasi .483 olarak elde edilmistir. Ek olarak,
Olgegin carpiklik degeri .050 ve basiklik degeri -.382 olarak bulumustur. Bu degerlerin
+2 araliginda yer almasindan dolay1 6lgegin normal dagilim 6zellikleri sergiledigi
gorilmektedir (George & Mallery, 2010). Olgegi olusturan sekiz faktore ait betimsel
analiz sonuglari ise su sekildedir: Yetkinlik (Ort: 3.72, SS=.697), Sosyal Aglar (Ort:
3.50, SS=.967), Derste Teknoloji Kullanimi (Ort: 3.68, SS=.905), Ilgi (Ort: 4.08, SS=
.635), Benim I¢in Teknoloji (Ort: 4.22, SS= .541), Olumsuz Yonler (Ort: 3.56, SS=
.738), Eglence Amagli Kullanim (Ort: 3.29, SS=.937) ve Bilingli Kullanim (Ort: 4.18,
SS= .637). Faktor ortalama puanlarmna bakildiginda en yiliksek ortalama puanin
“Benim i¢in teknoloji” boyutunda, en diisiik ortalama puanin ise “Eglence amagli

kullanim” boyutunda oldugu gorilmektedir. Ek olarak, tim faktorlerde garpiklik
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degerleri +2 ve basiklik degerleri £2 araliginda oldugundan normal dagilim

varsayimini karsilamaktadir (George & Mallery, 2010).

4.3. Uclincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Uciinci alt problem de dijital okuryazarlik analizleri; cinsiyet, bilgisayar-tablet
sahipligi, eTwinning-Erasmus projelerine katilim ile aile gelir durumu, internet

kullanim siklig1 olarak iki ayri test ile gerceklestirilmistir .

4.3.1. Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Yedinci smif Ogrencilerinin cinsiyetlerinin dijital okuryazarlik diizeyi
acisindan anlamli bir farklilasmaya neden olup olmadiginin incelenmesi amaci ile

bagimsiz 6rneklemler t-Testi yiiriitiilmistiir. Sonuglar Cizelge 13’ de paylasilmistir.

Cizelge 13. Cinsiyete Gore DO Diizeyine iliskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuclar

Cinsiyet N Ort. SS t sd p
Dijital Kadin 324 4.18 .46 -.397 616 .130*
Okuryazarhk Erkek 294 4.19 49

p> 0.05*

t-Testi yorumlanirken Levene homojenlik varsayimmin (F= 2,295, p<0.05)
karsilamadigi goriilmiistiir. Varyanslarm homojen dagilmamasindan dolay1 t ve p
degerlerine bakilmistir. Analiz sonucunda cinsiyetin [t(616)=-.397, p> 0.05] arastirma
degiskeni tiizerinde istatistiki olarak anlamli bir farklilasmaya neden olmadigi

gorilmiistir.

4.3.2. Bilgisayar-Tablet Sahipligi Degiskenine Iliskin Bulgular

Yedinci smif Ogrencilerinin bilgisayar-tablet sahipligi durumunun dijital
okuryazarlik diizeyi agisindan anlamli bir farklilasmaya neden olup olmadigmin
incelenmesi amaci ile bagimsiz 6rneklemler t-Testi yiiriitiilmiistiir. Sonuglar Cizelge

14’ de paylasilmigtir.
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Cizelge 14. Bilgisayar-Tablet Sahipligine Gére DO Diizeyine iliskin Bagimsiz Orneklemler

t-Testi Sonuclar:

Bilgisayar- N Ort. SS t sd p
Tablet
Sahipligi
Dijital Var 536 4.19 .46 .619 618 162*
Okuryazarhk Yok 84 4.15 .52

p> 0.05*

t-Testi yorumlanirken Levene homojenlik varsayimmin (F= 1,959, p<0.05)
karsilamadigi goriilmiistiir. Varyanslarim homojen dagilmamasindan dolay1 t ve p
degerlerine bakilmistir. Analiz sonucunda bilgisayar-tablet sahipligi durumunun
[t(618)= .619, p>0.05] arastirma degiskeni ilizerinde istatistiki olarak anlamli bir

farklilasmaya neden olmadig1 goriilmiistiir.

4.3.3. e-Twinning ve Erasmus Projelerine Katihm Degiskenine Iliskin

Bulgular

Yedinci smif 6grencilerinin e-Twinning ve Erasmus projelerine katilim
durumunun dijital okuryazarlik diizeyi a¢isindan anlamli bir farklilasmaya neden olup
olmadigmin incelenmesi amaci ile bagimsiz 6rneklemler t-Testi ylriitiilmiistiir. Elde

dilen veriler Cizelge 15° de paylasilmistir.

Cizelge 15. Projelere Katihm Durumuna Gére DO Diizeyine iliskin Bagimsiz

Orneklemler t-Testi Sonuclar

Projelere N Ort. SS t sd p
Katilim
Durumu
Dijital Evet 134 4.09 46 -2.475 618 .826
Okuryazarhk Haywr 486 4.21 A7

p>0.05*

t-Testi yorumlanirken Levene homojenlik varsayimmm (F= .048, p<0.05)
karsilamadig1 goriilmiistiir. Varyanslarin homojen dagilmamasmdan dolay1 t ve p
degerlerine bakilmistir. Analiz sonucunda e-Twinning ve Erasmus projelerine katilim
durumunun [t(618)= -2.618, p>0.05] arastrma degiskeni {izerinde istatistiki olarak

anlamli bir farklilagsmaya neden olmadig1 goriilmiistiir.
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4.3.4. Aile Gelir Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular

Yedinci smif ogrencilerinin aile gelir durumlarinin dijital okuryazarlik
diizeyleri lizerinde anlamli bir farklilagmaya neden olup olmadiginin test edilmesi

amaci ile One-Way Anova analizi yiriitilmiistiir. Sonuglara Cizelge 16° da yer

verilmistir.

Cizelge 16. Gelir Durumunun DO Diizeyine iliskin One-Way Anova Analizi Sonuclar:

Kareler sd Kareler F p
Toplamm Ort.
Gruplar .006 2 .003 .014 .987
l Arasi
gﬁr';mu Gruplarici ~ 137.424 616 223
Toplam 137.431 618
p>0.05*

Anova analizi sonuglarina gore gelir diizeyine yonelik (F= .240, p> 0.05)
varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir. Ayrica sonuclar incelendiginde
ogrencilerin gelir durumuna goére DO puan ortalamalar1 Uzerinde istatistiki olarak
anlamli bir farklilasmaya neden olmadig1 sonucuna ulasilmistir (F=.014, p> 0.05). Bu

nedenle post hoc analizlere yer verilmemistir.

4.3.5. internet Kullanim Sikhg Degiskenine iliskin Bulgular

Yedinci smif Ggrencilerinin internet kullanim sikligi durumlarmnin dijital
okuryazarlik diizeyleri tizerinde anlamli bir farklilagsmaya neden olup olmadiginin test

edilmesi amac1 ile One-Way Anova analizi yiiriitiilmistiir. Sonuclar Cizelge 17° de

gosterilmistir.

Cizelge 17. internet Kullamm Sikhiginin DO Diizeyine fliskin One-Way Anova Analizi

Sonuclar:
Kareler sd Kareler F p
Toplamm Ort.
Gruplar .387 3 129 .578 .630
Internet Arasi
Kullamm Gruplar I¢i 137.545 616 .223
Sikhg:
Toplam 137.932 619
p>0.05*
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Analiz sonuglarma gore internet kullanim siklig1 diizeyine (F= .770, p> 0.05)
yonelik varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir. Ayrica sonuglar incelendiginde
ogrencilerin internet kullanim siklig1 durumuna gére DO puan ortalamalari lizerinde
istatistiki olarak anlamli bir farklilasmaya neden olmadigi sonucuna ulagilmistir (F=

.578, p> 0.05). Bu nedenle post hoc analizlere yer verilmemistir.

4.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Dorduncu alt problem de dijital teknolojilere yonelik tutumlarin analizi;
cinsiyet, bilgisayar-tablet sahipligi, e-Twinning ve Erasmus projelerine katilim ile aile

gelir durumu, internet kullanim siklig1 olarak iki ayri test ile ger¢eklestirilmistir.

4.4.1. Cinsiyet Degiskenine liskin Bulgular

Yedinci sinif 6grencilerinin cinsiyetlerinin dijital teknolojiye yonelik tutumlar
iizerinde anlamli bir farklilasmaya neden olup olmadigmnin incelenmesi amaci ile

bagimsiz 6rneklemler t-Testi yiirlitilmiistiir. Sonuglar asagida paylasilmistir.

Cizelge 18. Cinsiyete Gore DTYT Diizeyine iliskin Bagimsiz Orneklemler t-Testi Sonuclar

Cinsiyet N Ort. SS t sd p
DTYT Kadin 324 3.78 48 581 616 .983*
Erkek 294 3.75 48

p> 0.05*

t-Testi yorumlanirken Levene homojenlik varsayimmin (F= 2,295, p<0.05)
karsilamadig1 goriilmiistiir. Varyanslarin homojen dagilmamasindan dolay1 t ve p
degerlerine bakilmistir. Analiz sonucunda cinsiyetin [t(616)=.581, p>0.05] arastirma
degiskeni tiizerinde istatistiki olarak anlamli bir farklilasmaya neden olmadigi

goriilmiistiir.
4.4.2. Bilgisayar-Tablet Sahipligi Degiskenine Iliskin Bulgular

Yedinci smif Ogrencilerinin bilgisayar-tablet sahipligi durumunun dijital

teknolojilere yonelik tutum diizeyi agisindan anlaml bir farklilasmaya neden olup
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olmadigmin incelenmesi amaci ile bagimsiz Orneklemler t-Testi yiiriitiilmistiir.

Sonuglar Cizelge 19’ da paylagilmustir.

Cizelge 19. Bilgisayar-Tablet Sahipligine Gére DTYT Diizeylerine Iliskin t-Testi Sonuclar

Bilgisayar-Tablet N Ort. SS t sd p
Sahipligi
DTYT Var 536 3.75 A7 .661 618 .128*
Yok 84 3.73 .54

p> 0.05*

t-Testi yorumlanirken Levene homojenlik varsayimmin (F= 1,959, p<0.05)
karsilamadigi goriilmiistiir. Varyanslarmm homojen dagilmamasindan dolay1 t ve p
degerlerine bakilmistir. Analiz sonucunda bilgisayar-tablet sahipligi durumunun
[t(618)= .661, p>0.05] arastirma degiskeni ilizerinde istatistiki olarak anlamli bir

farklilasmaya neden olmadig1 goriilmiistiir.

4.4.3. e-Twinning ve Erasmus Projelerine Katihm Degiskenine Iliskin

Bulgular

Yedinci smif o6grencilerinin e-Twinning ve Erasmus projelerine katilim
durumunun dijital teknolojilere yonelik tutum diizeyi agisindan anlamli bir
farklilasmaya neden olup olmadiginin incelenmesi amaci ile bagimsiz érneklemler t-

Testi yiirttiilmiistiir. Sonuglar Cizelge 20” de paylagilmustir.

Cizelge 20. Projelere Katihm Durumuna Gére DTYT Diizeylerine iliskin Bagimsiz Orneklemler

t-Testi Sonuglari

Projelere Katihm N Ort. SS t sd p
Durumu
DTYT Evet 134 3.67 48 -2.522 618 .906*
Hayir 486 3.77 .48

p> 0.05*

t-Testi yorumlanirken Levene homojenlik varsayimmm (F= .014, p<0.05)

karsilamadig1 goriilmiistiir. Varyanslarin homojen dagilmamasindan dolay1 t ve p
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degerlerine bakilmistir. Analiz sonucunda e-Twinning ve Erasmus projelerine katilim
durumunun [t(618)= -2.522, p>0.05] arastrma degiskeni {izerinde istatistiki olarak

anlamli bir farklilagsmaya neden olmadig1 goriilmiistiir.

4.4.4. Aile Gelir Durumu Degiskenine iliskin Bulgular

Yedinci sinif 6grencilerinin aile gelir durumlarinin dijital teknolojilere yonelik
tutum diizeyleri lizerinde anlamli bir farklilasmaya neden olup olmadigmin test

edilmesi amaci ile One-Way Anova analizi yiirtitilmiistiir.

Cizelge 21. Gelir Durumunun DTYT Diizeyine iliskin One-Way Anova Analizi Sonuglar

Kareler sd Kareler F p
Toplamm Ort.
Gruplar .368 2 .184 .789 455
Geli Arasi
Dﬁr';mu GruplarI¢i ~ 143.726 616 233
Toplam 144.094 618
p>0.05*

Anova analizi sonuglarina gore gelir diizeyine yonelik (F= .763, p>0.05)
varyanslarin homojen oldugu tespit edilmistir. Ayrica sonuglar incelendiginde
ogrencilerin gelir durumuna gére DTYT puan ortalamalar1 Uizerinde istatistiki olarak
anlamli bir farklilasmaya neden olmadig1 sonucuna ulasilmistir (F=.789, p> 0.05). Bu

nedenle post hoc analizlere yer verilmemistir.

4.4.5. Internet Kullamim Sikhig1 Degiskenine iliskin Bulgular

Yedinci smif Ogrencilerinin internet kullanim sikligi durumlarinin dijital
teknolojilere yonelik tutum diizeyleri {izerinde anlamli bir farklilasmaya neden olup
olmadigmin test edilmesi amaci ile One-Way Anova analizi yiiriitiilmiistir. Sonuglar

Cizelge 22’ de gosterilmistir.
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Cizelge 22. internet Kullamm Sikhgimn DTYT Diizeyine liskin One-Way Anova Analizi

Sonuclari
Kareler sd Kareler F p
Toplamm Ort.
Gruplar .067 3 .022 .096 .962
Internet  Arasi
Kullamm Gruplar I¢i 144.395 616 234
Sikhigi
Toplam 144.463 619
p>0.05*

Analiz sonuglarina gore internet kullanim siklig1 diizeyine (F= .809, p> 0.05)
yonelik varyanslari homojen oldugu tespit edilmistir. Ayrica sonuglar incelendiginde
ogrencilerin internet kullanim sikligi durumuna gore DTYT puan ortalamalari
iizerinde istatistiki olarak anlamli bir farklilasmaya neden olmadigi sonucuna

ulasilmistir (F=.096, p> 0.05). Bu nedenle post hoc analizlere yer verilmemistir.

4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Yedinci sinif 6grencilerinin dijital okuryazarliklar1 ile dijital teknolojiye
yonelik tutumlar1 arasindaki iliski diizeyi i¢in Pearson Kolerasyon Analizi yapilmastir.

Sonuglar Cizelge 23’de sunulmustur.

Cizelge 23. DO ile DTYT filiskisi Pearson Kolerasyon Analizi Sonuglar

Dijital Okuryazarhk Dijital Teknolojiye
Yonelik Tutum
Dijital Okuryazarhk 1
Dijital Teknolojiye Yonelik 436** 1
Tutum

p<0.05" p<0.01~

Cizelge 23° de goriilebilecegi gibi dijital okuryazarlik ile dijital teknolojiye
yonelik tutumlar arasinda orta diizeyde pozitif yonde istatistiki olarak anlamli bir iliski
oldugu belirlenmistir (r= .436, p<0.01 ). Bu sonu¢ goz Oniine alindiginda dijital

okuryazarlik diizeyinde yasanacak bir artigin dijital teknolojiye yonelik tutumda artiga
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neden olacagi sonucuna ulagilmistir. Pearson Korelasyon Analizi, 6grencilerin dijital
okuryazarlig1 ile dijital teknolojilere yonelik tutumlarini olusturan alt boyutlar
arasindaki iligkinin diizeyini belirlemek i¢in uygulanmistir. Bu sebeple dijital
okuryazarlik faktorleri; bilgi islem, iletisim, giivenlik, problem ¢6zme ve dijital
teknolojilere yonelik tutum faktorleri; yetkinlik, sosyal aglar, derste teknoloji
kullanimy, ilgi, benim i¢in teknoloji, olumsuz yonler, eglence amagl kullanim, bilingli
kullanim arasindaki iliskiyi gdsteren kolerasyon analizine iliskin bulgulara Cizelge 24°

de yer verilmistir.
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Cizelge 24. DO ile DTYT Alt Boyutlar iliskisi Pearson Kolerasyon Analizi Sonuclari

Bilgi  1iletisim  Guvenlik  Problem Yetkinlik  Sosyal Derste ilgi Benim  Olumsuz Eglence Bilingli
islem Cozme Aglar Teknoloji i¢in Yonler Amach Kullanim
Kullanim Teknoloji Kullamim

Bilgi islem 1

iletisim .636** 1

Guvenlik .280** .240** 1

Problem Cézme .361** .383** .337** 1

Yetkinlik 272%* .261** .109** 512** 1

Sosyal Aglar 113** .301** .047 178** .308** 1

Derste Teknoloji ~ .155** 178** .065 .329** 460** .229** 1

Kullanim

ilgi .264** 212%* 122%* 391** A72%* 187** A466** 1

Benim I¢in 237 225%* 143** .396** 436** 244%* .338** .368** 1

Teknoloji

Olumsuz .099* 167** -.048 .163** 217 217 311** 271** 222%* 1

Yonler

Eglence Amach .102* 7T -.096* 112%* .280** A470%* 281** .188** 262** .293** 1

Kullanim

Bilingli Kullamm  .209** .182** .318** .316** .398** 233%* .332%* 367 .378** 222%* 107** 1

DO TT73%* 798** .595** 739%* 412%* 233%* 261** .348** .352** 144** A116** 347

DTYT .286** .341** .103* A8T** .801** .582** B77** .641** 587** .555** .583** .530**

p<0.05% p<0.01"
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Cizelge 24’ e gore DO 6lgeginin DTYT o6lgegi alt boyutlars; yetkinlik, ilgi,
benim icin teknoloji ve bilingli kullanim arasinda manidar (p< 0.01), pozitif yonlu ve
orta seviyede (r=.412, r=.348, r= .352, r= .347) bir iliski mevcuttur. DO ile sosyal
aglar, derste teknoloji kullanimi, olumsuz yonler ve eglence amagh kullanim alt
boyutlar1 arasinda manidar (p< 0.01), pozitif yonli ve diisiik seviyede (r= .233, r=
261, r=.144, r=.116 ) bir iliski mevcuttur. DTYT 6l¢eginin DO 6lgegi alt boyutlari;
iletisim ve problem ¢6zme arasinda manidar (p< 0.01), pozitif yonll ve orta seviyede
(r=".341, r= .487) bir iliski mevcuttur. Bilgi islem ve giivenlik alt boyutlar1 arasinda
ise manidar (p< 0.01), pozitif yonde ve diisiik seviyede (r= .286, r= .103) bir iliski

mevcuttur.

4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Mevcut calismada bagimsiz degisken olan Dijital Okuryazarlik ile bagimli
degisken Dijital Teknolojiye YoOnelik Tutumlar1 yordamak amaci ile dogrusal
regresyon analizi yiiriitiilmiistiir. Degiskenler arasinda normal dagilim ve notr
olmayan bir kolerasyon olmasi nedeniyle regresyon analizinin bir 6n kosulu olarak
degiskenler arasinda dogrusal(Lineer) iliski olup olmadigi test edilmistir. Bu amagla
degiskenler arasindaki serpilme diyagrami (scatter plot) incelenmis olup pozitif yonli
dogrusal bir iliski oldugu goriilmiisiir. On sartlarin saglanmasiyla birlikte degiskenler

arasinda yapilan basit regresyon analizi sonuglar1 Cizelge 25° de yer almaktadir.

Cizelge 25. DO Diizeyleri ile DTYT iliskin Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar

R R? Diizeltilmis  Beta t p
RZ
Dijital 436 190 .189 436 12.040 .000
Okuryazarhk
p <0.05"

Analiz sonuglarma gore dijital okuryazarlik 6grencilerin dijital teknolojilere
yonelik tutumlarina iliskin toplam varyansin %19’unu agiklamaktadir (R= .436, R*=
.190). Regresyon analizi beta degeri (B= .436) olarak bulunmus olup t degeri ise
manidardir (t= 12.040; p< .05). Analiz sonucunda dijital okuryazarligin dijital
teknolojiye yonelik tutumlar degiskenini anlamli diizeyde yordadigi sonucuna

ulasilmstir.
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5.SONUC VE ONERILER

Bu c¢aligma; ortaokul yedinci smifta egitim alan Ogrencilerin dijital
okuryazarliklar1 ile dijital teknolojilere yonelik tutumlar1 arasindaki iligkinin
incelenmesini amaglamaktadir. Calismanin diger bir amaci; dijital okuryazarlik ve
dijital teknolojilere yonelik tutumlara etki edebilecegi diisiiniilen; cinsiyet, internet
kullaim sikligi, bilgisayar-tablet sahipligi, eTwinning-Erasmus projelerine katilim
degiskenlerinin etkisinin olup olmadiginin belirlenmesidir. Calisma bu dogrultuda,
Balikesir merkez ilgelerinde resmi ortaokullar arasinda yedinci sinifta egitim goéren
istekli 931 o6grenci ile gerceklestirilmistir. Analizler eksik verilerin ¢ikartilmasi
sonucunda 620 orneklem sayisi ile ger¢eklestirilmistir. Arastirmanin sonug bo limii alt

problemlere gore elde edilen bulgulara yonelik sekillenmistir.

5.1. Sonuclar

Birinci alt problem; ¢alismanin 6rneklemini olusturan yedinci sinifta egitim
goren Ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyinin tespit edilmesidir. Bu hedef
dogrultusunda, 6grencilerin dijital okuryazarlk seviyelerini belirlemek i¢in dlgekten
aldiklar1 ortalama puanlar dikkate alinmustir. Ogrencilerin dlcegi olusturan dort alt
boyuta ait ortalama puanlari sirasiyla bilgi islem 4.25, iletisim 4.13, glvenlik 4.54 ve
problem ¢6zme 3.75 puan olarak bulunmustur. Ek olarak 6grencilerin 6l¢egin geneline
iliskin ortalama puanlar1 4.18” dir.Bu bulgular 151ginda besli Likert tipi DO deger
araliklarma gore Kkarsilastirildiginda arastirmaya katilan  Ogrencilerin  dijital

okuryazarlik diizeylerinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

Bu tez c¢aliymasinin sonuglari; literatiirde ¢esitli egitim ortamlarindaki
ogrencilerin dijital okuryazarhik diizeylerini arastiran ¢ok sayida caligma ile
uyumludur. Menggo ve digerleri (2021) 6grencilerin dijital okuryazarlik yeterliligini
orta diizeyde smiflandirmistir (Menggo vd., 2021). Benzer sekilde Karakis (2022),

Covid-19 salgm sirasinda iiniversite dgrencileri arasinda dijital okuryazarhigin orta

72



diizeyde oldugunu belirtmistir (Karakis, 2022). Goldag (2021), Universite
ogrencilerinin dijital okuryazarlik diizeylerinin orta diizeyde oldugunu tespit etmistir
(Goldag, 2021). Ayrica Ussarn ve digerleri (2022), Tayland devlet kolejlerindeki
Ogrenciler arasinda orta diizeyde dijital okuryazarlik becerisi oldugunu bildirmistir
(Ussarn vd., 2022). Sajidan ve digerleri (2023) ile Nada ve Sari (2020) sirasiyla ilkokul
ve kimya egitimi 6grencileri arasinda iyi dijital okuryazarlik diizeyleri bildirmistir
(Nada & Sari, 2020; Sajidan vd., 2023). Ayrica Atmazaki ve Indriyani (2019) , egitim
ogrencileri arasindaki dijital okuryazarlik yeterliliklerinin orta ile iyi 0lma egiliminde
oldugunu goézlemlemistir (Atmazaki & Indriyani, 2019). Yoleri ve Anadolu (2022),
lisans Ogrencileri arasinda dijital okuryazarlik becerilerinin yiiksek oldugunu
bildirmistir (Yoleri & Anadolu, 2022). Sonug olarak, bu ¢alismalardan elde edilen
bulgular, toplu olarak, farkli egitim baglamlarinda 6grencilerin dijital okuryazarhk
diizeylerindeki farkliliklar1 ortaya koymaktadir; bazi ¢aligmalar 6grenciler arasinda
yiiksek dijital okuryazarlik diizeylerine isaret ederken (Yoleri & Anadolu, 2022),
bazilar1 ise orta diizey bildirmistir (G6ldag, 2021; Ussarn vd., 2022). Bazi ¢alismalar
gelismelere isaret ederken digerleri dijital okuryazarlik becerilerini gelistirmek icin

calismalara duyulan ihtiyaci vurgulamaktadir.

Alakrash ve Razak’ a gore; 6grencilerin dijital okuryazarliklarmin gelismesini
saglayan faktorlerden biri, akademik ve profesyonel ortamlarda basarili olmak i¢in
dijital okuryazarlik becerileri kazanmalarmi gerektiren dijital teknolojinin toplumda
artan entegrasyonudur (Alakrash & Razak, 2021). Okul ve evde internet altyapisi
durumu, okul galisanlarmin dijital alan1 artirma konusundaki istegi ve egitimcilerin,
ogrencilerin ve ebeveynlerin yeterliligi gibi faktorler de ogrencilerin dijital
okuryazarhigmimn gelistirilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Dahasi, kendi kendine
ogrenme, Ogrencilerin dijital okuryazarlik becerilerini gelistirmenin bir yolu olarak
diistiniilebilir. Ciinkii; Rini ve digerleri (2022)’ ne gore kendi kendine 6grenme diizeyi
daha yiiksek olan Ogrenciler daha iyi dijital okuryazarlik becerileri sergileme
egilimindedir (Rini vd., 2022). Ogretmenlerin kullandiklar1 6grenme yaklasimlar
ogrencilerin dijital yetereliliklerini gelistirmis olabilir. Tian ve Park (2022)’ a gore,
derin 6grenme yaklagimlariyla mesgul olan 6grenciler daha ylksek dizeyde dijital
okuryazarlik gosterme egilimindedir (Tian & Park, 2022). Jan (2018) ¢alismasinda,
giivenli ve amach teknoloji kullanimi i¢in Ogrencilerin dijital okuryazarhgini

gelistirmede politika diizeyindeki stratejilerin dnemini vurgulamaktadir (Jan, 2018).
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Bu sebeple okullarda gergeklestirilen kod haftasi, giivenli ve bilingli internet kullanim
etkinlikleri de ogrencilerin okuryazarliklarinda farkindalik yaratmig olabilir. Bu
caligmalar birlestirildiginde, egitim politikalari, kendi kendine o6grenme, dijital
teknolojiye ilgi, derin 6grenme yaklasimlari, dijital araglarin etkili kullanimi ve
degerlendirme ¢erceveleri Ogrencilerin dijital okuryazarlik dizeylerini olumlu
anlamda etkileyen temel faktorler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin dijital caga
uygun donanima sahip olmalarin1 saglamak i¢in dijital okuryazarlik becerilerinin

stirekli degerlendirilmesi ve gelistirilmesi nem arz etmektedir.

Ikinci alt problem; ¢alismanin drneklemini olusturan yedinci smifta egitim
goren Ogrencilerin dijital teknolojilere yonelik tutumlarinin diizeyinin tespit
edilmesidir. Bu hedef dogrultusunda Ogrencilerin dijital teknolojilere yonelik
tutumlarinin seviyelerini belirlemek igin dlgekten aldiklar1 ortalama puanlar dikkate
almmustir. Ogrencilerin dlgegi olusturan sekiz alt boyuta ait ortalama puanlari sirasiyla
yetkinlik 3.72, sosyal aglar 3.50, derste teknoloji kullanimi 3.68, ilgi 4.08, benim igin
teknoloji 4.22, olumsuz yonler 3.56, eglence amaglh kullanim 3.29 ve bilingli kullanim
4.18 puan olarak elde edilmistir. Ayrica 6grencilerin 6l¢egin geneline iliskin ortalama
puanlar1 3.76° dir. Elde edilen sonuglar besli Likert tipi DTYT deger araliklarina gore
karsilastirildiginda arastirmaya katilan o6grencilerin dijital teknolojilere yonelik

tutumlarinin diizeyinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.

Bu tez calismasinin sonuglari; g¢esitli egitim paydaslari arasinda Bilgi ve
[letisim Teknolojilerine (BIT) yonelik olumlu tutumlarin oldugunu gdsteren ¢ok
sayida calisma ile uyumludur. Ornegin, Onwuagboke ve Singh (2015) , yiiksekogretim
kurumlarinda BIT'e yonelik fakiilte tutumlarma odaklanarak olumlu egilimleri ortaya
cikarmigtir (Onwuagboke & Singh, 2015). Benzer sekilde Yusuf ve Balogun (2011),
Nijerya'daki bir iiniversitedeki grenci-dgretmenlerin BIT'e karsi olumlu tutumlar
sergilediklerini ve temel BIT araclarin1 kullanma konusunda yeterlilik sergilediklerini
kesfetmistir (Yusuf & Balogun, 2011). Ayrica, Buabeng-Andoh ve Yidana (2014) ve
Lateef (2020) gibi ¢aligmalar sirastyla Gana'daki ortaokul dgrencilerine ve Nijeryali
{iniversite dgrencilerine odaklanmis ve dgrenmede BIT'in pedagojik kullanimma
yonelik olumlu tutumlari ortaya ¢ikarmistir (Buabeng-Andoh & Yidana, 2014; Lateef,
2020). Bu bulgular, Nijerya iiniversitelerindeki égrencilerin BIT kullanimma ydnelik
olumlu tutumlar sergiledigini gosteren Abdul-Hamid ve Dauda (2019) sonuglariyla

uyumludur (Abdul-Hamid & Dauda, 2019). Ek olarak Papaioannou ve Charalambous
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(2011) Kibris iiniversitelerindeki egitimciler arasinda BiT'e yonelik olumlu tutumlar
oldugunu bildirmistir (Papaioannou & Charalambous, 2011). Stemberger ve Konrad
(2021) 6gretmen adaylarinin genellikle 6gretim siireglerini, 6grenci rehberligini ve 6z-
diizenlemeli 6grenmeyi desteklemek i¢in egitimde dijital teknolojilerin kullanilmasina
yonelik olumlu tutumlara sahip olduklarini kesfetmislerdir (Stemberger & Konrad,
2021). Ayrica, dgrencilerin egitimde dijital teknolojilerin kullanimina yonelik olumlu
tutumlar ifade ettikleri rapor edilmistir (T6th vd., 2022). Genel olarak, bu ¢alismalar
toplu olarak farkl egitim diizeyleri ve cografi konumlardaki 6grenciler arasinda BIT'e
yonelik olumlu tutumlara iligkin hakim egilimi toplu olarak desteklemekte ve
egitimsel sonuglar1 gelistirmek icin BIT'i 6gretme ve 6grenme uygulamalarina etkili

bir sekilde entegre etmenin 6nemini vurgulamaktadir.

Ogrencilerin teknolojiye yonelik tutumlarm sekillendirmede egitimcilerin rolii
cok 6nemlidir. Ogrencilerin dijital teknolojilere yonelik pozitif tutum sergilemelerinin
nedenlerinden biri, BiT'e yonelik olumlu tutumlara sahip 6gretmenlerin etkisi olabilir.
Bu durum Alzaidiyeen ve digerlerine gore egitim ortamlarinda teknolojinin
kullanimimin artmasina neden olacaktir (Alzaidiyeen vd., 2010). Ayrica 6grencilerin
BIT'e yonelik tutumlari kisisel 6zelliklerine ve deneyimlerine gore sekillenmektedir.
Katz (2002), olumlu kisisel imaj, 6grenmede bagimsizlik, 6grenmeden memnuniyet
ve ders ¢alisma motivasyonu gibi faktdrleri, grenciler arasinda BIT'e yonelik daha
olumlu tutumlarla iliskilendirmistir (Katz, 2002). Ogrencilerin bilgisayar basinda
gecirdileri siire de tutumlar iizerinde pozitif etki yaratabilir. Lateef (2020)’ e gore,
bilgisayar kullanma deneyimi daha fazla olan &grenciler BiT'e karsi daha olumlu
tutumlara sahip olma egilimindedir (Lateef, 2020). Ogrencilerin, 6grenme siireclerinde
yenilikci BIT kullanimlar1 bilgisayar teknolojisine yonelik olumlu tutumlarini
dogrudan etkileyebilir. Ozellikle ingilizce dili grenimi ve matematik gibi konularda
egitime BIT entegrasyonunun &grencilerin teknolojiye yonelik algilarmi ve
tutumlarini gelistirdigi bulunmustur (Abdullahi & Sirajo, 2022; Sulistiyo vd., 2022;
Yunus & Suliman, 2014). Uzaktan oOgrenmeyi kolaylagtirmak, materyali
gorsellestirmek ve dil becerilerini gelistirmek gibi BiT'in faydalarma iliskin olumlu
algilar, teknolojiye yonelik olumlu tutumlara katkida bulunabilir. Ayrica, aktif
ogrenme ve katilim igin BIT'in kullamlmasi, artan zevk ve algilanan fayda ile
iliskilendirilerek 6grencilerin BIT kullanimina ydnelik tutum ve niyetlerini olumlu

yonde etkileyebilir. Sonug olarak, 6grencilerin BiT'e yonelik olumlu tutumlar1 ¢ok
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yonlidur ve 6gretmen etkisi, kisisel dzellikler, dijital yeterlilik, dijital okuryazarlik,
teknolojiyle ilgili deneyimler, egitimde BIT entegrasyonunun algilanan faydalar1 ve
BIT araglarinin  kolaylastirdigi katihm diizeyi gibi faktdrlerin  birlesiminden
etkilenebilir. Bu sebeple, 6grencilerin teknolojiye yonelik tutumlarini gelistirmek ve
O0grenme ortamlarinda teknolojinin etkili kullanimini tesvik etmek icin egitim

ortamlarinda destekleyici bir BIT kiiltiirii yaratmak dnemlidir.

Uctincii alt problem dijital okuryazarlik diizeylerinin; cinsiyet, bilgisayar-tablet
sahipligi, eTwinning-Erasmus projelerine katilim, aile gelir durumu ve internet

kullanim siklig1 durumlarina gore anlaml farklilik olup olmadiginin incelenmesidir.

Oncelikle &grencilerin cinsiyetlerinin dijital okuryazarhik diizeyi acisindan
anlamli bir farklilagmaya neden olup olmadigmnin incelenmesi amaci ile bagimsiz
orneklemler t-Testi yiirtitiilmiistiir. Arastirma 324 kadin, 294 erkek katilmistir. Analiz
sonucunda cinsiyetin [t(616)= .581, p>0.05] arastirma degiskeni lizerinde istatistiki
olarak anlamli bir farklilasmaya neden olmadigi goriilmiistiir. Bu c¢alismanin
sonuglarma benzer olarak Brata ve digerleri (2022) ile Hamutoglu ve digerleri (2020),
erkek ve kiz 6grenciler arasinda dijital okuryazarlik puanlari agisindan anlamli bir fark
bulamamistir (Brata vd., 2022; Hamutoglu vd., 2020). Ayrica, calismasinda cinsiyet
ile dijital okuryazarlik arasinda herhangi bir iliski olmadig1 rapor edilmistir (Sivrikaya,
2020). Bulgular, cinsiyetin dijital okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesinde énemli
bir rol oynamayabilecegini gostermektedir. Bu sebeple cinsiyet ile dijital okuryazarlik
diizeyleri arasindaki iliskiyi daha iyi anlamak i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag

vardrr.

Ogrencilerinin bilgisayar-tablet sahipligi durumunun dijital okuryazarlik
diizeyi acisindan anlaml bir farklilasmaya neden olup olmadiginin incelenmesi amac1
ile bagimsiz orneklemler t-Testi yiiriitiilmiistiir. Arastirmada 536 Ogrenci sahip
oldugunu belirtirken 84 O6grenci yok segenegini isaretlemistir. Analiz sonucunda
bilgisayar-tablet sahipligi durumunun [t(618)= .619, p>0.05] arastirma degiskeni
Uzerinde istatistiki olarak anlamli bir farklilasmaya neden olmadigi goriilmiistiir.
Benzer sekilde Zan ve digerleri (2021), ogrenciler arasinda dijital okuryazarlik
becerilerinin bilgisayar sahibi olma durumuna goére anlamli bir farklilik géstermedigini
gozlemlemistir (Zan vd., 2021). Ayrica Yoleri ve Anadolu (2022), dijital okuryazarlik
becerisi yiiksek dgrencilerin bilgisayar sahibi olma diizeylerine bakilmaksizin olumlu

sonuclar elde ettiklerini belirtmistir (Yoleri & Anadolu, 2022). Ayrica Rini ve digerleri
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(2022) evde bilgisayar sahibi olma ve dil gibi faktorlerin dijital okuryazarlik
diizeylerinde anlamli farkliliklar gostermedigine dikkat ¢ekmistir (Rini vd., 2022). Bu
durum, ogrenciler arasinda dijital okuryazarlik diizeylerinde cinsiyete dayali bir
farklilik bulamayan Jan (2018) tarafindan da desteklenmektedir (Jan, 2018). Sonug
olarak, cesitli caligmalar bilgisayar sahipliginin mutlaka dijital okuryazarlik
diizeylerinde farkliliklara yol a¢madigmi tutarli bir sekilde gostermistir. Salt
mulkiyetin, bireyin dijital okuryazarlik yeterliliginin belirlenmesinde bir rol

oynamadigi sdylenebilir.

Ogrencilerinin e-Twinning ve Erasmus projelerine katilim durumunun dijital
okuryazarlik diizeyi agisindan anlamli bir farklilasmaya neden olup olmadiginin
incelenmesi amaci ile bagimsiz 6rneklemler t-Testi yiiriitiilmiistiir. Arastirmada 134
ogrenci projelere katildigini belirtirken, 486 6grenci yer almadigini belirtmistir. Analiz
sonucunda e-Twinning ve Erasmus projelerine katilim durumunun [t(618)= -2.618,
p>0.05] arastirma degiskeni lizerinde istatistiki olarak anlamli bir farklilagmaya neden
olmadig1 gorilmiistiir. Ayrica proje tabanlhi 6grenme yoluyla dijital okuryazarlik
becerilerinin gelistirilmesi agisindan zorluklar oldugu veya Ogrencilerin dijital
okuryazarlik diizeyleri iizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigi yoniinde calismalar
mevcuttur (Chan vd., 2017; Lesley vd., 2023). Ancak Marty ve digerleri (2013)
bilimsel arastirmaya ve dijital okuryazarlia odaklanmis, Habitat Tracker gibi
projelerin dijital okuryazarlik becerilerinin kullanimini tesvik edebilecegini ancak
dijital okuryazarlik diizeylerinde agik¢a Onemli bir gelisme belirtmedigini ileri
stirmiistiir (Marty vd., 2013). Bulgular, proje tabanli 6grenmenin, 6zellikle belirli konu
alanlarinda, dijital okuryazarlik becerilerinin her zaman istenen sekilde
gelistirilmesine yol acamayacagini gdstermektedir. Proje tabanli 6grenmenin dijital
okuryazarlik seviyelerini artirmadaki etkinligi baglama, konu alanina ve hedeflenen

belirli becerilere bagl olarak degisebilir.

Ogrencilerinin aile gelir durumlarmin dijital okuryazarlik diizeyleri {izerinde
anlaml bir farklilagsmaya neden olup olmadigmin test edilmesi amaci ile One-Way
Anova analizi yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde 6grencilerin gelir
durumuna gore DO puan ortalamalar1 iizerinde istatistiki olarak anlamli bir
farklilagmaya neden olmadig1 sonucuna ulagilmistir (F=.014, p> 0.05). Benzer sekilde
literatlir taramasi, aile gelir durumunun 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri

tizerindeki etkisi konusunda net bir fikir birliginin bulunmadigin1 gdstermektedir.
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Sajidan ve digerleri (2023) ilkokul 6grencilerinin dijital okuryazarlik becerilerini
degerlendirmis ve gelirin onlarin dijital okuryazarlik diizeylerini belirlemede bir rol
oynamadigini tespit etmistir (Sajidan vd., 2023). Ayrica Ussarn ve digerleri (2022),
Tayland devlet kolejlerindeki 6grenciler arasinda dijital okuryazarligi tesvik etmek
icin bir ihtiya¢ degerlendirmesi gerceklestirdi ve gelir durumunun 6grencilerin dijital
okuryazarlik becerilerini 6nemli 6lgiide etkilemedigini buldu (Ussarn vd., 2022).
Dolayisiyla bu caligmalara dayanarak ogrencilerin aile gelir durumunun dijital
okuryazarlik diizeyleri lizerinde 6nemli bir etkisinin olmadigi, dijital okuryazarligin
finansal altyapidan bagimsiz olarak gelistirilebilecek bir beceri oldugu sonucuna

varilabilir.

Ogrencilerinin internet kullamm sikligi durumlarmin dijital okuryazarlik
diizeyleri tlizerinde anlamli bir farklilasmaya neden olup olmadiginin test edilmesi
amac1 ile One-Way Anova analizi yiiriitilmistiir. Analiz sonuglar1 incelendiginde
ogrencilerin internet kullanim siklig1 durumuna gére DO puan ortalamalar: {izerinde
istatistiki olarak anlamli bir farklilasmaya neden olmadig1 sonucuna ulagilmistir (F=
578, p> 0.05). Literatiirde internet kullanim siklig1 ile dijital okuryazarlik arasindaki
iligki karmasiktir. Hatta bazi ¢alismalar, sik internet kullanimina ragmen 6grenciler
arasinda dijital okuryazarlik diizeyinin diisiik oldugunu gosteren ¢eliskili sonuclar bile
sunmustur (Alakrash & Razak, 2021). Yapilan baska bir arastirmada 6grencilerin
sosyal medya kullanim siirelerine gore dijital okuryazarlik ve dijital veri glivenligi
farkindalik diizeylerinde fark edilebilir bir farklilik bulunamamistir (Goldag, 2021).
Sonuglar, 6grenciler arasinda dijital okuryazarlig1 etkileyen faktorlerin ¢ok yonli
dogasinin altin1 ¢izmekte ve bu dinamikleri kapsamli bir sekilde anlamak i¢in daha

fazla arastirmaya ihtiya¢c duyulmaktadir.

Dordincu alt problem dijital teknolojilere yonelik tutumlarin; cinsiyet,
bilgisayar-tablet sahipligi, e-Twinning ve Erasmus projelerine katilim, aile gelir
durumu ve internet kullanim siklig1 degiskenlerine gore anlamli farklilik gdsterip

gostermediginin incelenmesidir.

Oncelikli olarak 6grencilerinin cinsiyetlerinin dijital teknolojiye yonelik
tutumlar tizerinde anlamli bir farklilagsmaya neden olup olmadiginin incelenmesi amac1
ile bagimsiz drneklemler t-Testi yiiriitiilmiigtiir. Arastirmaya 324 kadin ve 294 erkek
katilmistir. Analiz sonucunda cinsiyetin [t(616)= .581, p>0.05] arastirma degiskeni

Uzerinde istatistiki olarak anlamli bir farklilagsmaya neden olmadigi goriilmiistiir. Bu
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calismanin sonuglarma uygun olarak literatiirde ki ¢aligmalar arasinda Islahi ve Nasrin
(2019) tarafindan yapilan arastirma, 6gretmenler arasinda bilgi teknolojisine yonelik
tutumlarda cinsiyete 6zgii bir farklilik bulamamustir (Islahi & Nasrin, 2019). Benzer
sekilde Makworo ve digerleri (2021) cinsiyetin dgretmenlerin dijital okuryazarlik
programlarina yonelik tutumlarmi etkilemedigi sonucuna varmistir (Makworo vd.,
2021). Ayrica Lateef (2020) tarafindan yapilan arastirmada dijital alanda deneyimli ve
daha az deneyimli 6grenciler arasinda BiT kullanimina yonelik tutumlarda anlamli bir
farklilik olmadigi ortaya ¢ikmustir (Lateef, 2020). Bu calismalardan elde edilen
kolektif kanitlar, 6grencilerin cinsiyetinin dijital teknolojiye yonelik tutumlari
iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadigini gostermektedir. Bu durum bireylerin
dijital ara¢ ve teknolojilere yonelik algi ve tutumlarinin sekillenmesinde cinsiyet

disindaki faktorlerin daha 6nemli bir rol oynayabilecegini gostermektedir.

Ogrencilerinin bilgisayar-tablet sahipligi durumunun dijital teknolojilere
yonelik tutum diizeyi agisindan anlamli bir farklilasmaya neden olup olmadigmin
incelenmesi amaci ile bagimsiz 6rneklemler t-Testi yiritiilmiistir. Analiz sonucunda
bilgisayar-tablet sahipligi durumunun [t(618)= .661, p>0.05] arastrma degiskeni
Uzerinde istatistiki olarak anlamli bir farklilasmaya neden olmadigi goriilmistiir.
Benzer olarak, Baturay ve digerleri (2017) bilgisayar sahibi olma, internet erisimi ve
giinliik bilgisayar kullanim1 gibi faktorlerin 6grencilerin bilgisayar destekli egitime
yonelik tutumlariyla iligkili olmadigini tespit etmistir (Baturay vd., 2017). Wong ve
digerleri (2012), 6grencilerin teknolojiye yonelik tutumlarini ve davranigsal niyetlerini
sekillendirmede bilgisayar 6z yeterliliginin 6nemini vurgulamis, bireysel inang ve
algilarin tutum olusumunda yalnizca teknolojiye sahip olmaktan daha 6nemli bir rol
oynayabilecegini o6ne sirmiistir (Wong vd., 2012). Referanslar, Ogrencilerin
bilgisayar sahibi olmalarinin dijital teknolojiye yOnelik tutumlarini mutlaka
etkilemedigini gdstermektedir. Ogrencilerin dijital teknolojiye yonelik tutumlarmin
sekillendirilmesi tizerine; 6z yeterlik, kisisel tutumlar ve dijital deneyimler gibi salt

sahipligin 6tesindeki faktorler daha 6nemli bir etkiye sahip olabilir.

Ogrencilerin e-Twinning ve Erasmus projelerine katilim durumunun dijital
teknolojilere yonelik tutum diizeyi agisindan anlamli bir farklilasmaya neden olup
olmadigmmin incelenmesi amaci ile bagimsiz 6rneklemler t-Testi yiiriitiilmiistiir. Analiz
sonucunda e-Twinning ve Erasmus projelerine katilim durumunun [t(618)= -2.522,

p>0.05] arastirma degiskeni iizerinde istatistiki olarak anlamli bir farklilasmaya neden
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olmadig1 goriilmistiir. Literatlir; proje tabanli dgrenmenin ve dijital teknoloji
entegrasyonunun potansiyel faydalarma ragmen bazi ¢alismalar bu yaklasimlarin
ogrencilerin dijital teknolojiye yonelik tutumlarinda her zaman 6nemli degisikliklere
yol acamayacagmi 6ne siirmektedir (Al-Abdullatif & Gameil, 2021). Proje tabanli
O0grenme, aktif 6grenmeyi ve bilginin uygulanmasini tesvik etmek icin tasarlanmis olsa
da ogrencilerin dijital teknolojiye yonelik tutumlarini sekillendirmedeki etkinligi
farklilik gosterebilir (McCullough vd., 2018). Bu durum tutumlarin 6nemli olmasina
ragmen teknolojinin benimsenmesini ve kullanimini etkileyen daha genis bir dizi
faktOriin parcast oldugunu gostermektedir. Sonu¢ olarak, Ogrencilerin projelere
katilim1 6grenmenin ¢esitli yonleri agisindan faydali olsa da dijital teknolojiye yonelik
tutumlar izerinde dogrudan bir etkisi olmayabilir. Proje tabanli grenmenin tutumlar
iizerindeki dogrudan etkisi, 6grencilerin mevcut becerileri, algilar1 ve genel egitim

ortami gibi faktorlerin karmasik etkilesimi nedeniyle sinirli olabilir.

Ogrencilerin aile gelir durumlarinm dijital teknolojilere yonelik tutum
diizeyleri iizerinde anlamli bir farklilasmaya neden olup olmadiginin test edilmesi
amac1 ile Omne-Way Anova analizi yiriitiilmiistiir. Sonuclar incelendiginde
ogrencilerin gelir durumuna gére DTYT puan ortalamalar1 Uizerinde istatistiki olarak
anlamli bir farklilasmaya neden olmadigi sonucuna ulasilmistir (F=.789, p> 0.05). Bu
sonuglara ek olarak; Zakaria ve digerleri (2022) , ailenin aylik gelirinin ebeveynlerin
dijital teknolojinin avantaj ve dezavantajlarma yonelik tutumlarini etkilemedigini
bulmuslardir (Zakaria vd., 2022). Ayrica diisiik gelirli ve orta-yiiksek gelirli 6grenciler
icin, dijital teknolojilerin kullanimina yonelik tutumun, dijitale yonelimi tahmin
etmede ailenin gelir durumundan ziyade en 6nemli faktor oldugu bulunmustur (Leon
vd., 2021). Cabezas-Gonzalez ve digerleri (2022), 6grencilerin aile baglaminda
teknolojiyle ilgili 6nceki deneyimlerinin, aile gelirine bakilmaksizin dijital yeterlilik
diizeylerini ve teknolojiye yonelik tutumlarini olumlu yonde yordadigini belirtmistir
(Cabezas-Gonzalez vd., 2022). Bu bulgular, dijital teknolojiye yonelik bireysel
tutumlarm, aile gelir durumu ne olursa olsun, kisinin dijital araclarla ilgili yeterliligini
ve katilimmi sekillendirmede Onemli bir rol oynadigmi gostermektedir.
Sosyoekonomik faktorler bireylerin yasamlarinin g¢esitli yonlerini etkileyebilirken,
dijital teknolojiye yonelik tutumlar s6z konusu oldugunda kanitlar, ailenin gelir
durumunun belirleyici bir faktor olmayabilecegini gostermektedir. Bunun yerine,

kisisel tutumlar, motivasyonlar ve dijital teknolojilere olan baglilik, bireylerin bakis
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acilarint ve dijital araglara olan baghliklarin1 sekillendirmede daha etkili

goriinmektedir.

Ogrencilerin internet kullanim sikl1§1 durumlarinin dijital teknolojilere yonelik
tutum diizeyleri iizerinde anlamli bir farklilasmaya neden olup olmadiginin test
edilmesi amaci ile One-Way Anova analizi yiiriitiilmistiir. Sonuglar incelendiginde
ogrencilerin internet kullanim sikligi durumuna gore DTYT puan ortalamalari
iizerinde istatistiki olarak anlamli bir farklilasmaya neden olmadigi sonucuna
ulagilmistir (F= .096, p> 0.05). Literatiirde; Edmunds ve digerleri (2010), algilanan
kullanighilik ve kullanim kolayliginin 6grencilerin teknolojiye yonelik tutumlarmi
etkileyen temel boyutlar oldugunu vurgulamis ve bu faktorlerin salt kullanim
sikligindan daha 6nemli bir rol oynadigimi 6ne siirmistiir (Edmunds vd., 2010). Ek
olarak Alzahrani (2015), 6grencilerin internet tutumu ve bilgisayar 6z yeterliliginin
yliksek diizeylerinin, dijital vatandaslik diizeylerinin yiiksek olmasiyla iligkili
oldugunu bulmus ve olumlu dijital davranislar1 tesvik etmede kisisel tutum ve
inanglarin énemini vurgulamustir (Alzahrani, 2015). internet kullanim siklig1 dijital
teknolojiye yonelik tutumlarin belirlenmesinde bazi 6ngorii degerlerine sahip olsa da
tek veya en onemli faktor degildir. Tutumlar, algilanan fayda, kullanim kolayligi,
bireysel 6zellikler ve algilar gibi degiskenlerin karmasik etkilesimi ile sekillenir. Bu
nedenle ogrencilerin dijital teknolojiye yonelik tutumlarinm, internet kullanim

sikliginin 6tesinde bir dizi faktorden etkilenmesi muhtemeldir.

Ogrencilerinin dijital okuryazarliklar1 ile dijital teknolojiye yonelik tutumlari
arasindaki iligki dlizeyi i¢cin Pearson Kolerasyon Analizi yapilmistir. Analiz sonucunda
dijital okuryazarlik ile dijital teknolojiye yOnelik tutumlar arasinda orta diizeyde
pozitif yonde istatistiki olarak anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir (r=.436, p<0.01
). Bu sonug goz 6niine alindiginda dijital okuryazarlik diizeyinde yasanacak bir artigin

dijital teknolojiye yonelik tutumda artisa neden olacagi sonucuna ulasilmistir.

Pearson Korelasyon Analizi, 6grencilerin dijital okuryazarhigi ile dijital
teknolojilere yonelik tutumlarini olusturan alt boyutlar arasindaki iligkinin diizeyini
belirlemek i¢in uygulanmistir. Analiz sonucunda DO olgeginin DTYT olgegi alt
boyutlart; yetkinlik, ilgi, benim igin teknoloji ve bilingli kullanim arasinda manidar
(p< 0.01), pozitif yonli ve orta seviyede (r=.412, r= .348, r= .352, r= .347) bir iligki
mevcuttur. DO ile sosyal aglar, derste teknoloji kullanimi, olumsuz yonler ve eglence

amacl kullanim alt boyutlar1 arasinda manidar (p< 0.01), pozitif yonlii ve diisiik
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seviyede (r=.233, r=.261, r=.144, r=.116 ) bir iligki mevcuttur. DTYT 6lgeginin DO
Olgegi alt boyutlari; iletisim ve problem ¢ézme arasinda manidar (p< 0.01), pozitif
yonli ve orta seviyede (r=.341, r= .487) bir iliski mevcuttur. Bilgi islem ve giivenlik
alt boyutlar1 arasinda ise manidar (p< 0.01), pozitif yonde ve diisiik seviyede (r=.286,
r=.103) bir iliski mevcuttur. Bulgular degiskenler ve alt boyutlar arasinda pozitif
yonde manidar bir iligki oldugunu gostermektedir. Ek olarak; Kuek ve Hakkennes
(2019) tarafindan yapilan aragtirma, zayif bilgisayar becerilerinin ve diisiik bilgisayar
deneyiminin, bilgi sistemleri ve teknolojiye yonelik tutumlari etkileyerek teknolojinin
benimsenmesinde engel teskil edebilecegini vurgulamustir (Kuek & Hakkennes,
2019). Benzer sekilde Tegegne ve digerleri (2023) ile Toth ve digerleri (2022), dijital
teknolojiye yonelik olumlu tutumun 6grenciler arasinda daha fazla dijital yeterlilikle
iligkili oldugu fikrini desteklemistir (Tegegne vd., 2023; Toth vd., 2022). Cruzado ve
digerleri (2021) ile Stemberger ve Konrad (2021) 68retmenler ve d6gretmen adaylari
arasinda dijital okuryazarligin 6nemini vurgulayarak, 6gretim siire¢lerini desteklemek
icin  dijital  teknolojilerin  kullanilmasmna  yonelik olumlu  bir tutum
sergilemislerdir(Cruzado vd., 2021; Stemberger & Konrad, 2021) . Bu bulgular
1s1¢inda 6g8rencilerin dijital okuryazarlik diizeylerinin dijital teknolojiye yonelik
tutumlariyla yakindan baglantili oldugu ve egitim ortamlarina katilimlarimi ve
basarilarin1 etkiledigi sonucuna ulasilabilir. Bu iliski, dijital aracglarla etkilesimi
artirmak, 6z yeterliligi tesvik etmek ve sonugta ¢esitli egitim ortamlarinda 6grenme

sonuglarmai iyilestirmek i¢in ¢ok dnemlidir.

Ogrencilerin dijital okuryazarhklarmn dijital teknolojilere yonelik tutumlarmi
yordama giiclinii belirlemek amac1 ile dogrusal regresyon analizi yapilmistir.
Regresyon analizinin bir 6n kosulu olarak degiskenler arasinda dogrusal(Lineer) iligki
olup olmadig1 test edilmistir. Bu amacla degiskenler arasindaki serpilme diyagrami
(scatter plot) incelenmis olup pozitif yonlii dogrusal bir iliski oldugu gériilmiisiir. On
sartlarin saglanmasiyla birlikte degiskenler arasinda yapilan basit regresyon analizi
yapilmigtir. Analiz sonuglarma goére dijital okuryazarlik &grencilerin dijital
teknolojilere yonelik tutumlarina iligkin toplam varyansin %19’unu agiklamaktadir
(R=.436, R=.190). Regresyon analizi beta degeri (f= .436) olarak bulunmus olup t
degeri ise manidardir (t= 12.040; p< .05). Analiz sonucunda dijital okuryazarligin
dijital teknolojiye yonelik tutumlar degiskenini anlaml diizeyde yordadigi sonucuna

ulagilmistir. Literatiirde ise; dijital okuryazarlik, 6grencilerin dijital teknolojilere
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yonelik tutumlarmi sekillendirmede kritik bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Stemberger ve Konrad (2021) tarafindan yapilan bir arastirma, 6gretmen adaylarmnim
egitimde dijital teknolojileri kullanmaya yonelik tutumlarinin, dijital araglar1 kullanma
yeterliliklerinin 6nemli bir yordayicis1 oldugunu vurgulamustir (Stemberger & Konrad,
2021). Ayrica Tegegne ve digerleri (2023), dijital teknolojiye erisim, egitim ve dijital
saglik teknolojisine yonelik tutumlar gibi faktorlerin saglik profesyonellerinin dijital
okuryazarlik diizeylerini 6nemli 6l¢iide etkiledigini bulmuslardir (Tegegne vd., 2023).
Kuek ve Hakkennes (2019) tarafindan yapilan arastirma saglik personeline odaklandi
ve dijital okuryazarlik diizeyleri ile bilgi sistemlerine yonelik tutumlar arasinda bir
iliski bulmustur (Kuek & Hakkennes, 2019). Brata ve digerleri (2022), dijital
teknolojiye ilgisi olan 6grencilerin, daha az ilgisi olanlara kiyasla daha ytiksek dijital
okuryazarlik puanlar1 sergiledigini kesfetmistir; bu, dijital teknolojiye ilgi ile dijital
okuryazarlik diizeyleri arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir (Brata vd.,
2022). Ayrica Pettersson (2017), okul liderlerinin dijital teknolojilere yonelik
tutumlarini degistirmelerinin ve bu araclar1 egitim ortamlarina aktif olarak entegre
etmelerinin 6nemini vurgulamistir. Bu, 6gretmenler ve yoneticiler de dahil olmak
iizere egitim paydaslarinin tutumlarinin 6grencilerin dijital okuryazarlik deneyimlerini
sekillendirmede oynadigi 6nemli roliin altin1 ¢izmektedir (Pettersson, 2017). Toplu
olarak, bu ¢aligmalar 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri ile dijital teknolojilere
yonelik tutumlar1 arasinda gii¢lii bir baglant1 oldugunu gdstermektedir. Egitimcilerin
ve politika yapicilarin, dijital araglar1 etkili bir sekilde kullanmaya yonelik olumlu
tutumlar gelistirmek i¢in Ogrenciler arasinda dijital okuryazarlik becerilerini
gelistirmeye oncelik vermeleri ¢ok onemlidir. Egitim kurumlari, dijital okuryazarlik
bosluklarint ele alarak ve teknolojiye yonelik olumlu bir tutumu tesvik ederek,

ogrencileri giderek daha dijital merkezli bir diinyada basar1 i¢in daha iyi donatabilir.

5.2. Oneriler

1. Okullar, dijital okuryazarlik becerilerini ve teknolojiyi cesitli dersler ve sinif
seviyeleri genelinde programa entegre etmelidir. Bu, 6grencilere gevrimigi bilgileri
elestirel bir sekilde degerlendirmeyi, arastirma ve isbirligi i¢in dijital araclar1 nasil
kullanacaklarini ve siber giivenlik ve veri gizliligi gibi kavramlar1 nasil anlayacaklarini
Ogretmeyi icerebilir. Dijital arag ve kaynaklarin 6gretim uygulamalarma dahil

edilmesiyle 6grencilerin 6grenme siireglerinde teknolojinin 6nemini ve faydalarmni
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gorme olasiliklar1 artacaktir. Bu, etkilesimli 6grenme platformlarinin, egitim

uygulamalarinin ve multimedya kaynaklarinin kullanilmasiyla basarilabilir.

2. Ogrencileri gevrimigi ortamda karsilastiklar1 bilgiler hakkinda elestirel
diistinmeye tesvik etmek, onlarin dijital teknolojilerin daha bilingli kullanicilari
olmalarma yardimer olabilir. Ogretmenler, dgrencilerine kaynaklarm giivenirligini
degerlendirme, yanlis bilgileri tespit etme ve c¢evrimi¢i eylemlerinin sonuglarini
anlama konusunda rehberlik edebilir. Ayrica Ogrencileri ¢evrimigi gilivenlik ve
sorumlu internet kullanimi konusunda egitmek cok Onemlidir. Bu, onlara siber
zorbalik, cevrimigi gizlilik, veri giivenligi ve giiclii sifreler olusturmanin 6nemi

hakkinda bilgi vermeyi igerir.

3. Ogrencilere farkli dijital araglar1 ve platformlar1 kesfetme firsatlar1 saglamak
onlarin yaraticiliklarin1 ve teknolojiye olan ilgilerini tetikleyebilir. Videolar, web
siteleri veya podcast'ler gibi dijital icerik olusturmayi igeren etkinlikler, 6grencilerin
hem teknik becerileri hem de dijital teknolojilere karst olumlu bir tutum

gelistirmelerine yardimci olabilir.

4. Ogretmenler, dgrenciler arasinda dijital okuryazarhgn desteklenmesinde
onemli bir rol oynar. Egitimcilere mesleki gelisim firsatlar1 sunmak, onlarin en son
dijital trendler ve 6gretim stratejileri konusunda giincel kalmalarma yardimei olabilir.
Bu, 06gretmenlerin teknolojiyi derslerine etkili bir sekilde entegre etmelerini

saglayabilir ve 6grencilerin dijital becerilerini gelistirmelerini destekleyebilir.

5. Okul toplulugu i¢inde olumlu bir dijital kiiltiir olusturmak, 6grencilerin
teknolojiye yonelik tutumlarmi da etkileyebilir. Saygili ¢evrimigi iletisimi tesvik
etmek, dijital basarilar1 kutlamak ve teknoloji kesfi igin destekleyici bir ortam
gelistirmek, dijital teknolojilere iliskin daha olumlu bir bakis acisina katkida
bulunabilir. Egitimciler bu Onerileri uygulayarak 6grencilerin dijital teknolojilere
yonelik tutumlarini gelistirmeye yardimci olabilir ve onlar1 dijital ¢agda teknolojinin

kendine giivenen ve sorumlu kullanicilar1 haline gelmeleri i¢in giiclendirebilirler.

6. Ebeveynleri ve topluluklar1 dijital okuryazarlig: tesvik etme ¢abalarina dahil
etmek daha kapsamli bir yaklasim olusturabilir. Okullar, ebeveynlere ¢ocuklarinin
dijital 6grenimini destekleme konusunda atdlye ¢aligmalar1 sunabilir, kaynak saglama
konusunda topluluk kuruluslarint dahil edebilir ve dijital okuryazarlik girigimleri

konusunda paydaslardan goriis isteyebilir. Egitimciler ve okullar, bu Onerileri
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uygulayarak ogrencilerin dijital okuryazarlik becerilerini gelistirmelerine ve dijital
teknolojilere karst olumlu tutumlar gelistirmelerine yardimer olarak onlar1 giderek

dijitallesen bir diinyada basariya hazirlayabilir.

7. Arastirmacilara, ayni degiskenleri farkli olcek ve demografik faktorler

altinda incelemesi Onerilir.

8. Ogretmenlere, dgrenme siirecini planlarken Ogrencilerin yiiksek dijital

okuryazarlik ve yliksek tutumlarini1 g6z 6niinde bulundurmalar1 6nerilir.
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EK-1. Kisisel Bilgi Formu

OLCEKLER

OGRENCILERIN DiJiTAL OKURYAZARLIKLARI iLE DiJiTAL
TEKNOLOJILERE YONELIK TUTUMLARI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

Sevgili 6grenciler,

Bu arasgtrmanmn temel amacit yedinci smif Ogrencilerinin - dijital
okuryazarliklar1 ile dijital teknolojiye yonelik tutumlarmi belirleyerek; 6grencilerin
dijital okuryazarlik diizeyleri ile dijital teknolojiye yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi
saptamaktir. Cevaplayacaginiz 6lgme araci, li¢ farkli boliimden olusmaktadir.
Toplanan veriler arastirmaci tarafindan gizli tutulacak, arasgtrmanm amaci disinda
hicbir sekilde kullanilmayacaktir. Arastirmanin daha giivenilir sonuglara ulagmasi
i¢in, liitfen sorular1 samimi, tam ve dogru bir sekilde cevaplandiriniz. Her ifadeye tek
bir yanit veriniz ve bos birakmaymiz. Katkilariniz i¢in tesekkiirler.

Arastirmayi Yoneten

Dog. Dr. Simer AKTAN

Arastirmayi Yiiriiten

Yiiksek Lisans Ogrencisi Beyhan KARTAL

BOLUM-1: Kisisel Bilgiler

1. Yasimz yaziniz:

2. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

3. Gelir durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?

() Diistik () Orta () Yiksek

4. Bilgisayar veya tabletiniz var m?

() Var () Yok

5. Giinde kag saatinizi internet kullanimina ayiriyorsunuz?

(Cep telefonunda internete girilen sire dahil)

() 1 saat ve daha az () 2-3 saat () 4-5 saat () 6 saat ve daha fazla
6. Daha 6nce e-Twinning veya Erasmus projelerine katildimiz ni?

() Evet () Hayir
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EK-2. Dijital Okuryazarhk Olcegi

Sevgili 6grenciler,

Bu calisamadan elde edilecek veriler sadece bilimsel amach
kullanmilacaktir. Sahsimzla ilgili herhangi bir degerlendirme
yapilmayacaktir. Sorular1 bos birakmadan ve ictenlikle
isaretlemenizi rica ediyoruz. Asagidaki ifadelerden size uygun
olanimm1 ‘X’ koyarak isaretleyiniz. Katkilarimz icin simdiden
tesekkiir ederiz.

Her Zaman

Cogu Zaman

Bazen

Nadiren

Hicbir Zaman

1. Internette bilgiye ulagmak igin arama motorlarini kullanabilirim.

2. Arama yaparken bazi filtreleri kullanabilirim (Ornegin: sadece
resimlerde, videolarda, haritalarda arama).

3. Internette ulastigim bilgilerin tamaminin giivenilir olmadigmi
bilirim.

4. Internette ulastigim bilgilerin giivenirliligini saglamak icin bilgiyi
farkli kaynaklarla karsilagtirabilirim.

5. Dosyalar1 veya icerikleri (6r: metin, resim, muzik, video, web
sayfalari) bilgisayarda, tablette ve telefonda kaydedebilirim.

6. Kaydettigim dosya ve iceriklere tekrar ulasabilirim.

7. Cep telefonu, internet e-posta ve sohbet etme programlariyla
iletisim kurabilirim.

8. Internet siteleri iizerinden dosya ve igerik paylasabilirim (e-postaya
resim ve dosya eklemek, Facebook vb sitelerde fotograf paylagsmak

gibi).

9. Internette baskalarmm olusturdugu/paylastign  herhangi  bir
dokiimana katkida bulunabilirim.

10. Sosyal aglar1 (Facebook, Twitter, Instagram vb) kullanabilirim.

11. Dijital araglar1 kullanirken uyulmasi gereken kurallar oldugunu
bilirim (6r: yorum yaparken, kisisel bilgi paylasirken).

12. internette bilgi aktariminda/paylasiminda bulunabilirim.

13. Bilgisayar, akilli telefon, tablet gibi araglarimi korumak i¢in sifreler
kullanabilirim.

14. Kimlik bilgilerimin ¢alinabileceginin farkinda oldugum i¢in kisisel
bilgilerimi internette paylasmamam gerektigini bilirim.

15.Dijital teknolojiyi  yogun kullanmanin  sagligimi  olumsuz
etkileyebilecegini bilirim.

16. Teknolojinin gevreye pozitif ve negatif etkilerini anlayabilirim.

17.Yeni bir cihaz veya uygulamayi kullanirken teknik bir sorun
olustugunda destek ve yardim bulabilirim.

18. Dijital teknolojileri kullanirken sik¢a ortaya ¢ikan sorunlarin
cogunu ¢ozebilirim.

19. Dijital teknolojileri kullanirken teknik olmayan problemleri
cozebilirim.

20. Programlar veya araglarin teknolojik problemlerini ¢6zebilirim.

21. Teknoloji ile ilgili bir problem ile karsi karsilastigimda, problemi
cozmek icin dijital araglar1 kullanabilirim.
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EK-3. Dijital Teknolojiye Yonelik Tutum Olcegi

Bu olgek dijital teknolojiye yonelik

tutumlari

O0lgmek amaciyla

hazirlanmustir. Olgek sonuglari, yalnizca bu konudaki tutumlar belirlemek amaciyla

kullanilacaktir. Bu maddelerin cevaplandirilmasi yaklasik 10 dakika siirecektir. Her

bir maddeyi okuduktan sonra iizerinde uzun sure digiinmeden, ilk akliniza geleni

isaretleyiniz. Cevapsiz madde birakmaymiz. Vermis oldugunuz igten ve dogru

cevaplar i¢in tesekkiir ederiz.

- = | g
- g
No | Maddeler S | S|E|gE
EE £ )z 5z
o B B = = E &
L ® = = = c =
I M ~ M | M|
1 Herhangi bir dijital teknolojiyi kolaylikla
kullanirim.
2 Cevreme yararh islerde teknolojiyi etkin
kullanabilmeyi isterim.
3 Yeni karsilastigim dijital teknolojiyi bir
defa  kullanmam  G6grenmem  i¢in
yeterlidir.
4 Dijital teknolojilerin beni gelistirdigine
inantyorum.
5 Dijital bir teknolojiyi kullanmak igin
bilginin yaninda yeterli becerinin olmasi
gerekir.
6 Okulda teknoloji ile ilgili cok daha fazla
dersin olmasini isterim
7 Anlasilmasi en zor dijital bir teknolojiyi
bile kullanacagimdan eminim.
8 Yeni karsilastigim dijital bir teknolojiyi
ogrenmek icin istekliyimdir.
9 Dijital teknolojiyi giinliikk yasantimda
kullanmak hosuma gider.
10 | Vaktimin ¢ogunu dijital teknoloji
kullanarak gec¢irmekten hoslanirim.
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EK-3. Devam

11 | Dijital teknoloji alaninda yeni bilgiler
o0grenmek hosuma gider.

12 | Dijital iirlin satis1 yapan magazalarda
yeni lriinleri inceleme merakim vardir.

13 | Dijital teknoloji alaninda uzman olarak
calismak sikicidir.

14 | Dijital teknoloji ile ilgili haberler
dikkatimi geker.

15 | Derslerimde dijital teknolojinin
kullanilmasi derse olan ilgimi artirr.

16 | Sosyal aglar1 (facebook, twitter vb.)
kullanmak dijital teknolojinin en iyi
avantajlarindan biridir.

17 | Daha ¢ok sosyal aglar1 (facebook.twitter
vb.) kullanmak  icin  dijital
teknolojilerden yararlanirim.

18 | Soyal aglar1 (facebook.twitter vb.) etkin

olarak kullanirim.
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EK-4. Dijital Okuryazarhik Olcegi Kullanim izni

frosweess

€ 2 C O & mailgooglecom/mail/u/0/tab=rm&ogbl#stared/KtbxlvHDjcGBHLTiqkGLMmcpLsQsbWmjB @ % %0 o H

= M Gmail Q isstarred P S Q® @ 0

F & 4] o i Q o Q m » 36 et dizisinden 1 ¢ ) m- C
beyhan kartal < cum-—— 27NisanCar1sid Yy W
@ Alier; senolmailpala
Merhaba.Ben Beyhan KARTAL Balikesir Universitesinde tezli yliksek lisans ddrencisiyim. Tezimde gelistirmis oldudunuz "10-12 yag grubu tdrenciler icin dijital okuryazarlik Sigedi ni
* kullanmak (zere onayinizi istiyorum. Kabul ederseniz ve dledinizi de mad le bana gonderirseniz ok memaun olurum, Iyl alismalar dilerim @
0
O Beyhan KARTAL 0
Math Teacher
[ ] y
Cayaboy S.FK. Socor
] Em
+
0 $enol PALA @ 28 Nisan Per 0356 -
Q Alici: ben «
Hocam merhabalar
Geligtirmis oldugumuz dijital okuryazarlik olcegini galismanizda kullanabilirsiniz.
Olgedi gelistirdigimiz tez calismas! kunyesi;
Pala, $. M. (2019). Ortaokul 5. sinif ogrencilerinin sosyal bilgiler dersi bilim teknoloji ve toplum o6grenme alanina iligkin akademik bagan ve
Birk becerilerinin incelenmesi (Yayimlanmamig doktora tezi). Erzincan Binali Yildinm Universitesi Sosyal Bilimler Enstitts(, Erzincan )
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EK-5. Dijital Teknolojiye Yénelik Tutum Ol¢egi Kullanim izni

l M Diital teknolojiye yonelik tutum - X

Merhaba.Ben Beyhan KARTAL Balikesir Universitesinde tezi yoksek lisans i Tezimde geligtirmis ‘Digital iy yonelk tutum dlpedi' ni eki ile birlikte
kullanmak 0zere onayiniz: istiyorum, Kabul ederseniz ve tigedinizi de mail le bana génderirseniz gok memnun olurum. lyi calismalar dilerim

€ 9 C O @ mailgooglecom/mail/u/0/2tab=rmE&ogblistared/KtbrlxgGDSVTLLEPbVZTKKIPhAJISCKALB 2 % % 0 ° i

= M Gmail Q isstarred X = @ @& °
I- '3 g 0 § 2 0 ¢ & » 36ietidizisinden2. ¢ > mW~ B
@ Emine Cabi @ 27 Nisan Gar 2208 -

Alici: ben «
X @
0 Geligtirmis oldugum 6lgedi yapacaginiz arastirmada kullanmanizda bir sakinca yoktur. Ek'te derecelendirme satin
o ile 6igek maddelerinin yer aldii dosya yer almaktadir. =)
' " .

Caligmalarinizda kolayliklar dilerim
a

beyhan kartal <msasissderismeniael, 27 Nis 2022 Gar, 15:22 tarihinde sunu yazds +
0
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EK-6. DO Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi Path Diyagram

1.00,

DO1] DO2| DO3| DO4| DO5| DO6 00;;08 DOY| bo10f DO11] D012 DO13|DO14| DO15|DO16| DO17 DOtBIDO!Ql D020| DO21

0560545790430 ?5.%8 ‘(85. 38,%854 3681084044 034 653654074

6.513.86 5.09 4.06 4./4 510 5.21 3.152.82 4.36 6.48 3.56 6.65 8.97 5.28 5.84 3.83 4.04 321 2.7/3 3.66

A
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EK-7. DTYT Olgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi Path Diyagram
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EK-8. Arastirma Izni

T
BALIKESIR VALILIGI
[1 Ml Egitim Midiirliigi

74

w *
i
-
th}
ST

-

Sayr  : E-99191664-605.01-63595480 15.11.2022
Konu : Amgtirma Uygulama [zin Talebi

DAGITIM YERLERINE

figi: a)Balkesir Universitesi Rektdrligi' nin 10011/2022 tarih ve 197522 sayih yazis.
b) Milli Egitim Bakanli'mn 21/01/2020 tarih ve 202002 Nolu Arastrma Uygulama lzinleri Genelgesi.

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Midirligi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlan ve Ofretim Bilim Dal Tezli Yiiksek lisans Gfrencisi Beyhan KARTAL'm Midiirliifimize bagh
efiitim kurumlanmizda anket calismasi  yapma izin talebine iliskin ilgi (a) vam ve cklen Midirlifimiz
tarafindan incelenmigtir.

Miidiirliffimiize  bagh resmi/fzel okul ve kuumlarda Gfrenci, G@retmen ve okul yineticilerinin
katihmuyla yapilmas: planlanan uygulamamn  denetimi ilfilge milli efitim miidiirlikleri ve okulkurum idaresinde
olmak iizere, kurum faslivetlenni aksatmadan, gonillilik esasna gbre; onayh bir Gmefi  Midirligimizde
muhafaza edilen ve wygulama sirasinda da mibhiiri ve imzal Gmekien ¢ogaltilan, ven toplama araglannin
uygulanmasina ilgi (b) Genelge dofrultusunda izin verilmigtir.

Gerefini bilgilerinize arz ve rica ederim.

Al TATLI
Valia
i1 Milli Egitim Miidiirii

Ek:
1-Omay (1 Sayfa)
2-Anket Formu ( 4 Sayfa)

Dagiim : Bilgi :
Gere@i Balikesir Universitesi Rektbrligiine
Alneyliil ve Karesi Kaymakamhma {Ogrenci Isleri Daire Bagkanhgy)

(llge Milli Egitim Miidiirliigii)

B belge ginvenli elekmonik s ile imzalanmignr.

Adlres : Kasaplar Mahallesi Sindirgs Coddesi Mool Merkez BALIKESIR Belge Dofrulama Adresi : hitpsztwww serkive gov armeh-chys

Bilgi igin: Hasas KARADEMIR

Telefom Mo (IF 2061277 10 49 Unvas V. H.BEL

E-Posta: siranzjigelistirme 1 0@ meb. govar |msermeet Addresicbalikesir meh.govir Faks: {(h 26¢) 277 10 &
Kep Adresi - mebizhs ] kep.r

B ewrak girvend clektronik imea de insabnmgts. hpe oveaksorp meb g i sdnoinden 4055 -be9b- 3250 -Bald - dS9E kodu i oy cichili.
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EK-9 Etik Kurul Onay Belgesi

Evrak Tarih ve Sayisi: 08.07.2022-E.159439

TS
BALIKESIR UNIVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitiisit Madarlaga

Sayr :E-20381301 -302.14.06-159439 07.07.2022
Konu :Etik Kurul Onayi

EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

flgi  : 07.07.2022 tarihli ve 19928322/302.14.06/159180 sayili yaz1.

Anabilim Dalimz Egitim Programlan ve Ogretim Bilim Dali Ogretim Uyesi Dog. Dr. Stimer
AKTAN'!n Damgmanh@m yapugi Tezli Yiksek Lisans Programi Ogrencisi Beyhan KARTAL'in
"QOgrencilerin Dijital Okuryazarhklan ile Dijital Teknolojilere Yonelik Tutumlan arasindaki iliskinin
Incelenmesi” baghkl ¢aligmalannin Bilimsel Hakemli dergilerde yayinlanabilmesi i¢in etik kurul onay
belgesi istegi ile ilgili Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Komisyonu 01.07.2022 tarihli ve 2022/04 sayih
toplantisinda alinan karar geregi dilzenlenen onay belgesi ekte gonderilmigtir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Dog. Dr. Ruhi INAN

Midiir a.
Midir Yardimcisi
Ba belge, givesd clekronik imwa ile imzalanmusgtir
Helge Dogrulama Koda ‘BSEKLREZME Pin Kodu (81752 Belge Takip Adresi : https-)www. turkiye. gov. tobalikesir-asmiversitesi-cbys
Adres Balikesir Universitesi Sosyal Bilumler Enste Cats Yedleskesi 10145 Balikesi Belgi igin: Ferhat Yildinm
Telefon 2666121400 Faks 2666121307 Usnvane Bilgisayor Igletmeni
e-Posta:she @ balikesir edu.tr Webcshe balikesiredu r Ted Noc 2666121400 1402

Kep Adresizbalikesi fhs0 | kepar
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