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ONSOZ

Egitimin niteligi ve basarisinda resmi programin katkisinin tek basina yeterli
olmadigina iligskin goriisler bulunmaktadir. Cok boyutlu, karmasik ve bir¢ok faktoriin
ortak etkisi egitim sistemini ve bu sistem i¢indeki bireyleri dogrudan etkilemektedir.
Bu agidan basariya etki eden ve egitim sistemini daha iyi analiz etmeyi saglayacak
ortiik program kavraminin daha iyi anlasiimasi gerekli goriilmektedir. Ortiik program
kavramimin goriinmeyen kisminin agiklifa kavusturulmasi resmi programi da daha
islevsel hale getirecektir. Literatiirde ortiik program kavraminin ¢esitli boyutlariyla ele
alindig1 ¢aligmalara rastlanmis olsa da bu ¢alismalarin konunun teorik perspektifinden
uzak bir sekilde yiiriitiildiigii anlasilmaktadir. Bu durum egitimciler de dahil olmak
tizere ortiik programin 6nemi ve islevinin tam olarak anlasilmadig1 diisiincesine neden
olmaktadir. Bu sebeple calisma ile rtiik program kavramai teorik bir perspektiften ele
alinarak bir 6lgek gelistirilmistir. Gelistirilen 6l¢ek ile 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen
adaylarimin ortiik program yaklasimlar1 belirlenmis ve aralarinda bir iligki olup
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OZET

EGITiM FAKULTESI OGRETIM ELEMANLARI VE OGRETMEN
ADAYLARININ ORTUK PROGRAM YAKLASIMLARI VE BU
YAKLASIMLAR ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

TALU, Ayse Ahsen
Doktora, Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Tez Damismani: Prof. Dr. Erdogan TEZCI
2024, 184 Sayfa

Bu calismanin amaci O6gretim elemanlart ve Ogretmen adaylarimin Ortiik
program yaklasimlarini incelemektir. Tarama aragtirmasini niteligindeki ¢aligmanin
orneklemini 2022-2023 giiz egitim-6gretim yilinda toplanan veriler olusturmaktadir.
Arastirmanin kapsamini Tirkiye’deki vakif ve devlet liniversitelerinde gorev yapan
377 dgretim eleman1 ve 847 Ogretmen adayindan toplanan veriler olusturmaktadir.
Ogretim elemanlar1 ve gretmen adaylarinin rtiik program yaklasimlarmi belirlemek
icin veri toplama araci olarak, Talu ve Tezci (2023) tarafindan gelistirilen Ortiik
Program Yaklasimi Olcegi (OPYO) kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin
analizinde tek yonli ve iki yonlii varyans analizi (MANOVA), egilim analizi,
korelasyon analizi, Tekli ve Coklu gruplar i¢in Yapisal Esitlik Modeli (YEM) analizi
yapilmistir. Aragtirma sonucunda bazi degiskenlerde (cinsiyet, tinvan) dl¢egin bazi alt
boyutlarinda G6gretim elemanlar1 ve Ogretmen adaylarinin ortiik program
yaklasimlarinin farklilik gosterdigi anlagilmigtir. Bilim dali degiskeninde ise dgretim
elemanlar1 ve Ogretmen adaylarmin Ortiik program yaklagimlarmin farklilik
gostermedigi anlasilmistir. Egilim analizi sonucunda 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen
adaylarimin  Ortik program egilimlerinin biiyiik oOlgiide benzerlik gosterdigi
anlasilmistir. Ayrica korelasyon analizi ile Ogretim elemanlar1 ile Ogretmen
adaylarimin ortiik program yaklagimlar1 arasinda anlaml iligki oldugu goriilmiistiir.
YEM sonucunda Ogretim elemanlar1 ile Ogretmen adaylarinin ortiik program
yaklasimlarinin ayn1 modelle agiklandig1 gdzlenmistir. Ogretim elemanlarinin rtiik

program yaklagimlarinin 6gretmen adaylarinin ortiik program yaklasimlarini anlaml



diizeyde etkiledigi belirlenmistir. Egitim fakiiltesinde gorevli 6gretim elemanlar1 ve
ogretmen adaylarinin sahip olduklari 6rtiik program yaklagimlarinin tespit edilmesinin
egitim sistemine iligkin yeni bir anlayis gelistirmeye katki sunabilecegi

diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ortiik program, ortiik program yaklasimi, 6gretim elemant,

ogretmen aday1, egitim fakiiltesi
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ABSTRACT

SCHOOL OF EDUCATION FACULTY MEMBERS’ AND TEACHER
CANDIDATES’ HIDDEN CURRICULUM APPROACHES AND
EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THOSE

APROACHES

TALU, Ayse Ahsen
PhD Thesis, Department of Educational Sciences
Advisor: Prof. Dr. Erdogan TEZCI
2024, 184 pages

The aim of this study is to examine the hidden curriculum approaches of faculty
members and teacher candidates. The sample of the study, which is a survey research,
consists of data collected in the fall academic year 2022-2023. The scope of the
research consists of data collected from 377 faculty members and 847 teacher
candidates working in foundation and state universities in Turkey. The Hidden
Curriculum Approach Scale (HCAS) developed by Talu and Tezci (2023) was used as
a data collection tool to determine the hidden curriculum approaches of faculty
members and teacher candidates. One-way and two-way analysis of variance
(MANOVA), trend analysis, correlation analysis, Structural Equation Model (SEM)
analysis for single and multiple groups were used to analyze the data obtained from
the study. As a result of the research, it was understood that some variables (gender,
title) showed differences in the hidden curriculum approaches of faculty members and
teacher candidates in some sub-dimensions of the scale. It was understood that the
hidden curriculum approaches of the faculty members and teacher candidates did not
differ in the branch of science variable. As a result of the tendency analysis, it was
understood that the hidden curriculum tendencies of the faculty members and teacher
candidates were similar to a great extent. In addition, correlation analysis showed that
there was a significant relationship between faculty members and teacher candidates'
hidden curriculum approaches. As a result of SEM, it was observed that the hidden
curriculum approaches of faculty members and teacher candidates were explained by

the same model. It was determined that the hidden curriculum approaches of faculty

vii



members had a significant effect on the hidden curriculum approaches of teacher
candidates. It is thought that determining the hidden curriculum approaches of the
faculty of education faculty members and teacher candidates may contribute to the

development of a new understanding of the education system.

Keywords: Hidden curriculum, hidden curriculum approach, faculty members,

teacher candidates, faculty of education
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1. GIRIS

Arastirmanin bu boliimiinde problem durumu, aragtirmanin amaci, problem

climlesi, alt problemler, 6nem, varsayim, siirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Okullarda egitim-6gretim siireglerini yonlendiren en temel ara¢ egitim
programlaridir. Programlar, egitim-6gretim siirecinde dgretmenlere kilavuzluk eden
ve egitim sisteminin temelini olusturan en Onemli 6gelerdendir. Egitim &gretim
siirecinde bireylerde meydana gelen degisimleri ise sadece programdaki hedeflenen
degisimlerle sinirlandirmanin miimkiin olmayacagi agiktir. Egitimi yalnizca siiftaki
ders saatlerindeki etkinliklerle sinirlandirmak da miimkiin degildir (Kavgaoglu ve Fer,
2020). Ders saatleri disginda sinifta ve okulda gegirilen diger saat dilimlerinde de
bireylerin iizerinde etkisi olan ¢ok sayida degisken vardir. Bireyin belirlenen zaman
dilimi iginde yalmzca zihinsel gelisime odaklanilmasi bireyin tek boyutlu
degerlendirilmesi sorununu ortaya ¢ikaracaktir. Yalnizca zihinsel gelisime degil bunun
yaninda duyussal gelisime de odaklanilmas: gerektigi sdylenebilir. Duyussal gelisimi
destekleyecek sekilde egitim yolu ile bireylere sosyal hayatlarinda uyumlu, aktif,
mutlu ve bireyler arasi iligkilerinde basarili olmalarini saglayacak deger, inang, beceri
ve tutumlarin kazandirilmasi: saglanmalidir. Okullar bireysel gelisime ek olarak

toplumsal gelisime de katki saglayan kurumlardir.

Tezcan’a (2021) gore temel toplumsal kurumlardan biri olan egitim ile
toplumsal uyum ve birlik saglanmaktadir. Okullar, toplumun ihtiya¢ ve isteklerini
kargilamak iizere orgiitlenen toplumsal hayat ile baglantili kurumlardir (Tosun, 2022).
Sosyolojik bakis agistyla egitim, bireylerin yasadigi toplumun kiiltiiriinii 6ziimsemesi
ve ig¢sellestirilmesini saglamaktadir (Tezci, 2019). Basar’a (2011) gore bireysel ve
toplumsal yasam i¢in vazgecilmez olan, insanin duyussal boyutunu olusturan 6gelerin
olmadigi bir yasami diisiinmek miimkiin degildir. Ciinkii insan biyo-psiko-sosyo
ozellikleri barindiran kiiltiirel bir varliktir. Egitimi sadece bireysel gelisime odaklanan
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bir etkinlik olarak ele almak, bireyin sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerini gozardi etmek
anlamina gelmektedir. Kenan (2009) da egitimcinin, bireyin yalnizca zihinsel
gelisimine odaklanmasinin ve ahlaki degerlerin kazandirilamamasiin hem bireysel
hem de toplumsal agidan neden olabilecegi tehlikelere dikkat ¢ekmektedir. Egitim
sisteminin hem egitim programlart hem de 6grenme siirecleri acisindan bir biitlin
olarak ogrencilerin her yoniiyle (biligsel, duyussal, fiziksel vb.) gelisimine
odaklanacak sekilde diizenlenmesinin énemli oldugu sdylenebilir (Acar Basegmez ve

Er, 2017; Demirel vd., 2008).

Okullarda dgretmenlere kilavuzluk eden, iilkede birlik ve biitlinliigii saglayan
programlar resmi programlar olsa da uygulamada farkliliklar ortaya ¢ikabilmektedir
(Mehmeti ve Tezci, 2018). Ciinkli program kavrami birgok teorisyen tarafindan
literatiirde farkli sekillerde tanimlanmakta ve siniflandirilmaktadir. Yiiksel’e (2002a)
gore yazili (formal) ve ortiik (informal) program olmak iizere iki tiir program vardir.
Posner (1995) ise okulda bes tiir programdan bahsetmektedir; resmi program, resmi
olmayan program, ekstra program, bos program ve Ortiik program (Posner, 1995’den
aktaran Arslan ve Akbulut, 2018). Eisner (1985) ise programi; resmi program, ortiikk
program ve goz ardi edilen program seklinde siiflandirmistir (Eisner, 1985’den
aktaran Orhan ve Evran Acar, 2018). Oliver (1977) ise 6gretim programi ile es anlamli
oldugunu sdyledigi egitim programinin; ¢aligma programi, yasantt programi, hizmet
programi ve Ortiilk program olmak ise dort farkli program tiirlinden olustugunu
belirtmektedir (Oliver, 1977°den aktaran Demirel, 2017). Bahsedilen program tiirleri
incelendiginde bunlarin bir kisminin programin resmi hali, bir kisminin resmi
programin uygulamadaki hali ve diger kisminin ise resmiyette olmayan ama
uygulamada gdzlenen program ile ilgili oldugu anlagilmaktadir. English’e (2000) gore
ogretmenler smifta 6grencileri ile basbasa kaldiklarinda kendisine uygun gelen
programi uygulamaya koyabilir. So6zii edilen durum programin tasarimi ve

aktariminda sorunlara neden olmaktadir.

Yazili ve resmi olmayan ayn1 zamanda planlanmayan ama uygulamada ortaya
c¢ikan Ortiik program, yazili ve resmi olup planlanan programlar kadar hatta onlardan
daha biiyiik bir etkiye sahiptir. Ortiik programi “gercekgi egitimin zorunlu bir parcas:”
olarak tanimlayan Jackson, bu kavrami ilk kez “Life in Classrooms” isimli eserinde
kullanmistir (Jackson, 1968). Jackson’a gore simiflarda programdan ve sosyal

iliskilerden kaynakl1 bir ortam olusmaktadir. Ayrica siniflarda topluma uymayan fikir
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ve diigiinceler kabul gérmemekte yani 6grencilerin sinif i¢indeki bireylerle uyum
icerisinde hareket etmeleri beklenmektedir (Yiksel, 2004). Aciklamalardan da
anlasildig1 gibi siniflar, toplumun genel yapisi ile uyumluluk i¢inde ve benzer bir
dinamizm ile ¢aligmaktadir. Aslinda kavramin tarihi daha da eskilere gitmektedir.
Ortiik program kavramu ilk olarak 1960°larda sosyoloji ve egitim alaninda ortaya ¢iksa
da kokleri Cotton Mather ve Harward Koleji kurucularin 6grencilerin 6grenmeleri
izerinde etkisi oldugu agiklamalarina kadar dayanmaktadir (Hafferty ve O’Donnel,

2014).

Sosyal bilimlerde siklikla karsilagilan kavramlarin tanimlanmasi giicliigt,
ortiik program kavrami 6zelinde de goriilmektedir. Ayn1 zamanda ortiik program ile
ilgili bir netlikten bahsetmenin zorlugundan, yazili herhangi bir metnin olmamasindan
ayrica sadece okullarin degil 6gretmenlerin de siniflarinda birbirlerinden farkli
program olusturmus olmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica ortiik program ile
ilgili ¢ok¢a tanimin olmasi, anlam birligi olugsmasini engelleyerek ortiikk program ile
ilgili belirsizlige neden olmaktadir (Andarvazh vd., 2017). Bilingli ve/veya bilingsiz
olarak uygulamaya konulan 6rtiilk programin (Gunio, 2021) analizi belirsizliklerin
giderilmesi acisindan &nemlidir. Ortiik programin tanimlanmasim zorlastiran bir
baska unsur ise 6grencileri farkli sekillerde etkiliyor olmasidir (Cobanoglu ve Demir,
2014). Ortiik programin nasil yorumlandig1 egitime yiiklenen anlam, uzmanlik alan
ve ayni zamanda hangi ortamin ortiik programinin analiz edildigi ile alakalidir (Tuncel,
2008). Egitim sistemindeki paydaslar, bu paydaslar tarafindan yapilan tanimlar ve
analizlerdeki farkliliklar kavramin agiklanmasini giiclestirmektedir (Kalayc1 ve
Giines, 2014). Yazili bir dokiiman igermeyen ve uygulamada ortaya ¢ikan Ortiik
program, okul kiiltiiriine gore sekil almakta ve okul kiiltiiriinii de sekillendirmektedir.
Ayrica Ortlik programin, 6gretmen davraniglarinda gozleniyor olmasi ve 6grencilerin
ortiik program anlayislarinin egitim siirecindeki yasantilart ile olugmasi kavramin

tanimlamasi ve kavramsal birlige ulagmasini zorlagtirmaktadir.

Sambel ve McDowel (1998) ortiik programlarla ilgili yaklagimlart makro ve
mikro diizeyde smiflandirmaktadir. Makro ve mikro yaklagimlar, ortiik program
teorilerinin bakis acilariyla iliskilendirilmektedir. Sosyolojik acidan ele alindiginda
makro yaklagimlar toplumun okul ile olan iliskisine, mikro yaklasimlar ise yazil
program (resmi) ile okuldaki yasantilar arasindaki ayrima odaklanmaktadir. Mikro

yaklagimlar, egitim sistemi tarafindan resmi olarak belirtilen program ile 6gretmen ve



ogrencilerin gercekte ne yaptiklart ve program uygulamasi ile deneyimledikleri
arasindaki farkliliga odaklanmaktadir (Sambell ve McDowel, 1998). Ortiik programi
makro yaklasimlar agisindan ele alan islevselciler (Dreeben, Durkheim, Parsons),
sistemin Ogrenciyi sosyallestirmesi, ¢catismacilar (islevselci anlayisin zitt1 bir anlayis)
ise kapitalist diizenin yeniden iiretilmesi iizerinde durmuslardir. Direnis¢iler (Apple,
McLaren) ise mikro bakis acisiyla okuldaki giinliik yagamin incelenmesi {izerinden
konuya agiklik getirmiglerdir. Direnis¢ilere gore okuldaki hakim anlayisa karsi bir
diren¢ mevcuttur. (Tiiredi, 2008). Makro ve mikro agidan ortiik program ayrimina
iliskin olarak Afaq ve Mahboob (2021), egitimdeki arz-talep iligkisi ve bundan dogan
sosyal esitsizlikleri makro diizey; 6gretmen-6grenci iliskileri, 6gretmenlerin sozel
uygulamalari, beklentileri ve farkli pedagojik yaklasimlarmin uygulanmasini igeren
sosyal dinamikleri ise mikro diizeydeki ortiik program yaklagimi ile agiklamaktadirlar.
Makro yaklasimlar iilkedeki egitim felsefesi, egitimin amaglari gibi daha genel
diizeydeki toplumsal-sosyal acidan ortiik program ele alirken, mikro yaklasimlar, sinif
ve okulda okul kiiltiirii, 6gretmen-6grenci iliskileri ve 6gretmenlerin uygulamalari,
ogrencilerin resmi program disinda okulda gegirdikleri yasantilar ve deneyimlere

odaklandig1 soylenebilir.

Ortiik program ister makro ister makro diizeyde ele almsin resmi program
disinda ancak resmi programin uygulamasi sonucunda bununla birlikte resmi
programda amaclanmayan uygulamalari icerdiginden egitim programinin goriinmeyen
tarafi olarak ifade edilebilir (Sambell ve McDowell, 1998). Ortiik program, resmi
program yoluyla saglanacak 6grenmelerde neyin dnemli olup olmadigini belirlemeyi
saglarken, ayn1 zamanda resmi programi destekleyici ya da engelleyici olabilmektedir
(Boztas, 2015). Alsubaie’ye (2015) gore ortiik program, farkinda olunmadan karsidaki
bireye aktarilan sozler ve davranislari da kapsamaktadir. Yazili ve resmi olmayan
ancak 6gretmenlerin bilingli se¢imleri ve eylemleri ama ayn1 zamanda bilingli ve
amacli olmayan se¢im ve uygulamalari da Ortiik program cergevesinde ele alinabilir.
Emile Durkheim’a gore oOrtiilk program, toplumun o&zelliklerinin okullara
yansitilmasini saglamaktadir. Ayrica okullarin ortiik programi, egitimin niteligini de
belirleyici bir rol istlenmektedir (Tezcan, 2003). Mariani (1999) ise egitim
programinin goriinmeyen tarafi olarak nitelendirdigi Ortik programi ‘“buzdagi”
metaforu ile agiklamistir. Buzdaginin goriinmeyen kismi ortiik program kavramu ile;

buzdagmin gériinen kismu ise agik program ile ifade edilmektedir. Ortiik programimn



destekleyici etkisinden yararlanmak iizere goriiniir hale getirilmesi bu sayede de resmi

ve Ortiik program arasinda bir paralellik olusturulmasi gerektigi sdylenebilir.

Cemiloglu (2006) okullarda resmi program disinda Ogrencileri etkileme
Ozelligi bulunan unsurlari, 6rtiik (sakli) program kavramiyla aciklamaktadir. Okulun
ortaya koymus oldugu ilke ve uygulamalar, fiziki yapisi, psikolojik ortami1 ve okuldaki
bireyler tarafindan aktarilan yazili olmayan mesaj adi verilen davraniglar ortiik
programin olusmasinda etkilidir. Okullarda ortaya ¢ikan davranislar farkli 6grenciler
tarafindan farkli sekillerde yorumlanmaktadir. Bu davranislar 6grenciler tarafindan
farkli sekilde algilanmaktadir. Cogunlukla bilingsizce ogretilen ve 0Ogrenciler
tarafindan da bilingsizce 6grenilen davranislar bilingli bir sekilde 6gretilmeye ¢alisilan
davranislara kiyasla bireyleri daha ¢ok etkilemektedir. Ortiik programa da asgari resmi

program kadar 6nem verilmesi gerektigi gercegi ortaya konulmaktadir.

Yiiksel’e (2002a) gore okullarda uygulanmasi igin gelistirilen, fakat aynen
uygulanmayan resmi program haricinde siirecte ortaya konan bilgi, fikir ve
uygulamalar ile oOgrencilere bazi nitelikleri kazandiran bir program vardir.
Arastirmacinin tarif etmis oldugu iizere Ortilk program, 6grencilere resmi program
yolu ile kazandirilmak istenenler disinda okul, O6gretmen, toplumsal goriis ve
degerlerden olusan biitiindiir. Egitim sisteminde bireylerin yetistigi okulun yer aldig:
cevresel faktorlerin oOrtilk program f{izerinde etkisi yadsinamaz. Egitim siirecinin
sonucunda bireylerde meydana gelen davranis degisikliklerinin, bagka bir ifade ile
ogrenmelerin  bir kisminin da ortiik programdan kaynaklandigini sdylemek

miumkindir.

Bilingli ya da bilingsiz olarak ortaya ¢ikan ortiik program sayesinde bireylerin
(6grencilerin) bir takim bilgi, deger ve inanglara sahip olduklar1 séylenebilir. Bunlarin
saglayicist olarak; okulun fiziki ortami ve kosullari, dgretmenin egitim-6gretim
siirecindeki davranislari, siliregte Ogrencilere sundugu bilgi ve sunus bicimi ve
ogrencilerle-6gretmen arasindaki iliskiler de dahildir. Béylece okul ve sinif i¢inde var
olan kosul, durum ve atmosferden dolay1 ortaya ¢ikan ¢ok sayida degisken bu
kapsamda sayilabilir (Kog Akran ve Koyuncu, 2018). Ortiik program deger, diisiince
ve fikirlerin kazandirilmasinda kimi zaman resmi program kadar kimi zaman ise resmi
programdan daha etkili olabilir. Ayrica resmi programda ¢ok sayida duyugsal 6zelligin
bireylere kazandirilmasi hedeflenmis olsa da bu 6zelliklerin kazandirilmasinda ortiik

programin &nemli bir islevi oldugu sdylenebilir (Bacanli, 2011). Ornegin Yildirim
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(2018) demokratik degerlerin kazandirilmasi siirecinde resmi programin yetersiz
oldugunu bu sebeple ortiikk program yolu ile demokratik degerlerin kazandirilmasi
gerektigini belirtmektedir. Yildirim (2018) aile, okul ve toplumu bireylerin demokratik
vatandaslik tutumlarini etkileyen Ortiik program 6geleri olarak siralamaktadir. Benzer
sekilde Yurtseven (2019) de demokratik tutum ve vatandashik gibi degerler ve
tutumlarin kazandirilmasinda ortiik programin roliine dikkat ¢ekmistir. Ayrica ¢ok
sayida aragtirma (Bandini vd., 2017; Barrett vd., 2009; Carr ve Landon, 1999; Coskun,
2016; Giindogdu, 2020; Kus, 2009; Langhout ve Mitchell, 2008; Philips ve Clarke,
2012; Sar1, 2007) ortiik programin deger ve tutum olusturmada roliinii vurgulamistir.
Her nekadar demokratik degerlerin kazandirilmas: resmi programin hedefleri
dahilinde olsa dahi Ogrencilere bu degerlere sahip olmanin gerekliliginin
hissettirilmesi dnemlidir. Ayrica 6grencilerin, 6gretmen, yonetici ve diger ¢alisanlarin
okuldaki demokratik davraniglart gozlemlemelerinin demokratik  degerlerin
gelistirilmesinde onemli oldugu ifade edilebilir. Sinif ve okul i¢cinde demokratik bir
ortamin olusturulmasi demokratik degerlerin daha iyi 6ziimsenmesini saglayacaktir.
Demokratik tutum ve degerlerin yani sira sosyo-Kkiiltiirel yasama dair bir¢cok degerin

ogrencilere kazandirilmasinda ortiik programin 6nemli bir etkisi oldugu sdylenebilir.

Ortiik programin, degerlerin aktarimi disinda, bir diger islevi de bireylerin
sosyallesmesine katkisidir. Ercan vd., (2009) 6rtiik programdan kaynaklanan ortiik
ogrenmenin sosyallesme ile ilgisine dikkat cekmislerdir. Cornbleth (1984) baslangigta
okullarin agik bir sekilde sosyallesme islevi oldugunu belirtmektedir. Vallance (1973)
ise 19.yy’da Ortiik program kavraminin gizli olmadigini fakat ortiik programin isleyisi
ve sosyal kontrolii saglama potansiyelinin kesfedilmesiyle gizli hale geldigini
belirtmektedir. Baz1 ¢aligmalar da ortiik programi sosyal becerileri kazandirma iglevi
baglaminda ele almigtir (Serhatlioglu, 2012; Sahin ve Karatekin, 2022). Maynard vd.’e
(2022) gore ortikk program, sosyal ve duygusal 6grenmeye de katki saglamaktadir.
Ayrica Ortiik programin bireylerin sosyallesmelerini ve sosyal kontrolii sagladigi da
bilinmektedir (Da Silva, 2018; Giroux ve Penna, 1979). Acar (2012) ise Ortiik
programin smif ortaminda sosyal gelisimi olumlu ya da olumsuz etkiledigini
belirtmektedir. Ortiik programin ele alinis1 ve uygulanma bigimi farkli sonuglar ag13a
cikarabilir. Farkli 6zelliklere sahip bireylerin ortiik programdan nasil etkilendigi de

bireyin kendisi ile ilgili i¢gsel bir siirectir.



Egitim-6gretim slireglerinde ortiikk program Ogretmen davraniglarindan,
tutumlarindan, sézel ve sozel olmayan mesajlarindan vb. kaynaklanmaktadir. Sinif
ortaminda Ogretmenlere yonelik beklentiler, bilginin aktarimindan ¢ok daha oteye
giderek, degerlerin aktarimi yoluyla toplumun gelisimine katkida bulunmak olarak
genislemistir. Cocuklar yasamlarinin ilk yillarinda benmerkezci davraniglar
sergilerken zamanla toplumsallasamaya da bagli olarak toplumsal degerleri
icsellestirmeye baslarlar (Jerald, 2006). Toplumsal degerlerin igsellestirmesiyle
beraber sosyal yasamin aktif bir iiyesi haline gelirler. Ortiik program da bu agidan
ogrencilerin gelisimini etkiler, mezunlarin isttihdam edilmesine ve toplum i¢in yararl
vatandaslar olmalarina katki saglar (Rossouw ve Frick, 2023). Okuldaki yasantilar
cogunlukla cocugun toplumsal yasam pratikleri edinmesine katki saglayacaktir. Fidan
ve Tuncel (2018) ise 6gretmenin siirecteki rolii ve etkisini su sekilde izah etmislerdir;
resmi programlar baslangicta belirlenen hedefler dogrultusunda egitim-6gretim
stirecinin nasil yliriitiilecegi ve yonetilecegine dair 6gretmenlere yol gostermektedir.
Ogretme-6grenme  siirecini  sekillendiren 6nemli faktdrlerden biri ise egitim
programindan ziyade &gretmenlerin egitim ortaminda sergiledigi davraniglardir.
Ogretim uygulamasi esnasinda 6gretmenler farkinda olarak veya olmayarak kendi
kisiliklerine, diisiincelerine, inanclarina ve beklentilerine uygun sozlii veya sozlii

olmayan mesajlar ve tepkiler vererek sinifin ortiik programini olusturmaktadir.

Ogretmenlerin sinif ortaminda sergilemis oldugu resmi program haricindeki
davraniglarin belirlenmesi ve bu davraniglarin nasil sekillenecegi, ortiik programin
islevi ve resmi programin basaris1 hakkinda bilgi saglayacaktir (Winter ve Cotton,
2012). Ortiik programla ilgili tanimlamalar, értiik programin islevini ortaya koymaya
imkan saglarken, egitim sistemi ve resmi program lizerindeki yansimalarina dair analiz
yapmaya da olanak saglamaktadir. Bu agidan Ogretmenlerin ortiik program
anlayiglarinin anlagilmasi egitim sisteminin geleceginin sekillendirilmesi ve egitim
sistemi ile ilgili planlarin yapilmasi bakimindan 6nemlidir. Ayrica 6gretmenlerin ortiik
program yaklagimlarinin belirlenmesi resmi programin basarisi hakkinda da fikir elde
edilmesine katki sunacaktir (Schiro, 2008). Alsubaie (2015), 6gretmenlerin ortiik
program yaklagimlarinin egitimde reform cabalarini etkiledigini belirtmektedir.
Ogrencilerin  &grenmelerinin de sekillenmesine katki sunan &rtiik programi

ogretmenlerin hangi yaklasim ¢ercevesinde ele aldiklarinin belirlenmesi (Myles, 2011)



okullarin basarmi ve resmi programdaki hedeflere wulasilip ulasilmadiginin

belirlenmesine katki sunabilmektedir (Schiro, 2008).

Literatiirde ortiik program yaklagimlari ile ilgili farkli siniflamalara rastlamak
miimkiindiir (Pinar ve Bowers, 1992). Ornegin Hurn (1993) bir ¢alismasinda islevsel,
elestirel ve liberal olarak Ortiik programi smiflamistir. Skelton (1997) ise
fonksiyonalist, liberal, elestirel ve postmodern olarak siniflandirmistir. Diger bazi
siniflandirmalar ise; geleneksel, liberal ve radikal (Giroux, 1983), Yapisal
Fonksiyonalist ve Neo-Marksist (Lynch, 1989) yaklagimlar olarak siniflandirildig:
goriilmektedir (aktaran Yiiksel, 2004). Lynch (1989) ise ortiik program teorisini diger
bakis agilarina gore daha biitlinciil bir sekilde ele almistir. Daha genel bir siniflama
olarak Yapisal Fonksiyonalist ile Neo-Marksist olarak iki kategoride ele almistir. Bu
kategoride yer alan bireyler iki farkli diinya goriisiine dolayisi ile de okulun islevi
konusunda farkli anlayisa sahiptirler. Teorinin temelinde, egitimde ortiik programin
bireyleri nasil etkiledigi, yetistirilen bireylerde bulunmasi istenen 6zelliklerin neler
oldugu ve gelecekte toplum i¢in nasil bireylerin yetistirilmesi gerektigi diislincesi yer

almaktadir.

Fonksiyonalist teorisyenler (Parsons, 1959; Jackson, 1968) ortiik programin
okullarda sosyal diizen ve istikrar1 saglanmadaki roliine odaklanmaktadirlar.
Okullardan once bireylere degerlerin kazandirildig: ilk kurum “aile” olarak kabul
edilirken, zamanla bu goriis degisime ugramistir. Okullar, ailenin bireylere sosyal
becerileri kazandirmada yetersiz oldugu diisiincesiyle toplumsal hayat ve ev arasindaki
gecisin saglanmasina odaklanmustir. Islevsel perspektiften bakildiginda okullar teknik
becerilerin aktarimi1 disinda bireylere toplumsal hayatta kullanacaklar1 sosyal
becerileri de kazandirmaktadir (Dreeben, 1968’den aktaran Jacop, 1981). Toplumun
bireylere dair beklentilerinden hareketle egitim sistemi diizenlenmekte ve resmiyet
kazanmaktadir. Yapisal Fonksiyonalistler bireylerin toplumsal yasam icin gerekli
becerilerle donatilmasinin gerekliligine vurguda bulunmaktadir. Islevselci yaklasima
gore toplumsal tartismalar merkezde yer almakta ve egitim sayesinde toplumun elde

edebilecegi faydalar dikkate alinmaktadir (Aktas, 2016).

Ariev (2008) Neo-Marksist bir bakis agisiyla ele aldigi 6rtiik programi, okul ile
ekonomik sistem arasindaki uyum ile agiklamaktadir. Kapitalist kiiltiir agisindan
egitim, Ogrencilerin ¢alismalar1 ile haz almalarindan ziyade, gelecekteki mesleki

rollerine hazirlamaktadir. Apple (1979) ise kapitalist toplumlarda egitim sisteminin
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ekonomi ile iligkisi tizerine odaklanmigtir. Apple, politik bir konu olarak gordiigii
egitimi baskin gruplarin arzu ve ¢ikarlart dogrultusunda diger grup ve siiflar lizerinde
kurdugu etki ile agiklamistir (Apple, 1979°dan aktaran Mahmoudi vd., 2015). Smnifsal
ayrimlara yapilan vurgu, egitim ile bilgi ve giiciin toplumsal olarak yeniden
iiretilmesine katki saglayacagi seklinde yorumlanabilir. Fernandez-Balboa (1993) ise
bu goriisleri destekler nitelikte okulun 6zelde oOrtiikk programin toplumsal hayata
hazirlayici roliinden bahsetmektedir. Yazara gore ortiik program sadece okul hayatina
rehberlik etmekle kalmamakta, bireyin toplumsal rolleri iizerinde de uzun vadeli
etkilere de sahip olmaktadir. Yapisal Fonksiyonalist bakis acist toplumdaki uyumun
saglanmasina; Neo-Marksist bakis agis1 ise toplumdaki ¢atismaya odaklanmaktadir.

Okullar hem ¢atismay1 tireten hem de destekleyen bir kurum olarak goriilmektedir.

Ogretmenlerin bu yaklagimlardan en azindan birini, daha baskin bir gériis
olarak egitim siirecinde sergilemeleri, ya da her iki goriigiin bir sentezine sahip
olmalar1 olasidir. Ogretmenler hizmet dncesi ve hizmet i¢i egitim siirecleri ve yasam
deneyimleri sonucunda egitimsel bir anlayis gelistirmektedirler. Gelistirdikleri anlay1s
cergevesinde de 0grencilerine degerler aktarmaktadirlar (Barrett vd., 2009; Giin, 2018;
Kirk, 1992). Ogretmenler, resmi programi uygulamada kendi anlayislari
dogrultusunda hareket etmektedir. Sahip olduklar1 anlayis1 da 6grencilerine
aktarmakta ve onlarin belli degerleri kazanmalarina katki sunmaktadirlar.
Ogretmenlerin gelistirdikleri mesleki degerlerin, almis olduklar1 hizmet dncesi egitim
siireglerinden bagimsiz olmadigi sOylenebilir. Yiiksel (2002b), egitimin tim
kademelerinde egitim-0gretim siireclerinin diizenlenmesinde, resmi ve Ortiikk
programin etkili oldugunu belirtmektedir. Ancak her kademe i¢in ortiik programin ne

tiir iglevlere sahip oldugu konusu farklilik gosterebilir.

Ortiik program ile ilgili iiniversite kademesindeki dgrenciler iizerinde yapilan
arastirmalar (Akgakoca, 2018; Murakami vd., 2009; Karnieli-Miller vd., 2010; Phillips
ve Clarke, 2012) mesleki degerlerin kazandirilmasindaki roliine deginmektedir.
Knight vd., (2006) yiliksekogretimde meslek uzmani yetistirme siirecinde resmi
olmayan mesajlarin resmi mesajlardan daha etkili oldugunu belirtmektedirler. Bir
meslegin gerektirdigi yeterliliklerin kazandirilmasinda egitimcinin rolii dnemlidir.
Ortiik programin mesleki egitimdeki yeri ve éneminin yadsinamaz oldugu gergeginden
hareketle 6zellikle 6gretmen egitimi noktasinda konunun incelenmesi gerekmektedir.

Egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlar1 ve dgretmen adaylari tarafindan ortiik



programin nasil algilandigi, nasil aciklandig1 ve bu programin 6gretmen adaylarini
nasil etkilediginin ortaya ¢ikartilmasi 6gretmen yetistirme programlarinin niteligine ve
bu yonde yapilabilebilecek degisikliklerin anlamli hale gelmesine katki sunacaktir.
Ayrica 0gretmen yetistiren kurumlarda ortiik programin dogasinin incelendigi ¢alisma
sayisinin siirli oldugu goriilmiistiir. Zhou (2017) resmi program ile ilgili caligmalar
(teorik, yontem ve igerik) olmasma ragmen Ortiik program ile ilgili yapilan
aragtirmalarin eksikligine dikkat ¢gekmektedir. Ogretim elemanlarinmn ortiik program
yaklagimlarinin  0gretmen adaylarinin  ortiik  program yaklagimlar1 {izerindeki

etkilerinin ele alindig1 caligsmaya rastlanilmamistir.

Ogretmen yetistirme kurumlar1 olarak egitim fakiiltelerindeki ortiik program,
ogretmenlerin mesleki agidan gelismelerinde ve bir dizi deger, tutum ve aligkanligin
kazandirilmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Mesleki gelisimde ise asil sorumluluk
ogretmen yetistiren egitimcidedir (Tezgiden Cakcak, 2016). Ogretmenlerin hizmet
oncesinde Ortiik program yoluyla kazandiklarin1 da kendi 6grencilerine aktarabilecegi
diistiniilmektedir. Bu perspektiften egitim fakiiltelerindeki ortiik programin kapsami

ve niteliginin tespit edilmesi resmi programin basarisina da 11k tutacaktir.

Ozaslan’a (2019) gére 6gretmenlik, alana dzgii bilgi ve becerilerin yer aldig1
ayrica duyussal bir boyutu iginde barindiran bir meslektir. Ogretmenler tarafindan
Ogrencilerine, bilgi ve becerilerin yaninda birtakim tutum, tavir ve davraniglar da
aktarilir ve 0grenciler de bunun yararlanicilaridir. Programlar aracilifiyla duyussal
beceriler, 6gretmenler tarafindan 6grencilere aktarilmaktadir (Giizel Yiice, 2022). Bu
sebeple dgretmenlerin meslek ve alan bilgisi disinda bir dizi duyussal becerilere
(mesleki ilgi, gorev algisi, mesleki etik ilkeler vb) de sahip olacak sekilde egitilmeleri
de onemlidir. Duyussal becerilerin hizmet 6ncesi egitimde kazandirilmasinda ortiik
program Onemli bir isleve sahiptir. Yiiksel’e (2007) gore ortiik program yoluyla
aktarilan Ortiik mesajlar, istenmeyen bir sekilde gelecegin 6gretmenlerini olumsuz
olarak etkilemektedir. Gelecegin 6gretmenlerinin egitim fakiiltelerinde nasil bir ortiik
programa maruz kaldiklarini tespit etmenin ve hangi ortiik program yaklagimina sahip
olduklarinin bilinmesinin 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Bolat’a (2014) gore ise
egitim siirecindeki kisilerin etkisiyle ortaya ¢ikan Ortiik program gizli olarak etkisini

gostermektedir.

Egitim programlarindan toplumun beklentilerini karsilamasi ve genel egitim

felsefesi ile uyumlu olmas1 6zelligi aranirken, Ortiik program her zaman bunlar
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karsilar nitelikte olmayabilir. Ortiik program ile ortaya ¢ikan gizli hedeflerin neler
oldugu, detayli calismalar 15181nda egitim siirecinde yapilan gézlemler ve bu siirecteki

aktorlerin goriislerinin degerlendirilmesi ile aciga ¢ikarilabilir.

Ortiik programin egitim siirecindeki islevleri (bilgi, deger, inan¢ kazandirma,
sosyallestirme, sosyal kontrol vb.) bireylerin gelisimi {izerindeki ¢ok yonlii etkisi,
resmi egitim programinin basarisindaki rolii ve resmi programda hedeflenenlerden ¢ok
daha fazlasina ulagmaya imkan saglamasi agisindan Ortik program ile ilgili
derinlemesine yapilacak calismalarin gerekli oldugu diisiiniilmektedir. Ogretim
elemanlar1 ve Ogretmen adaylarinin Ortiik program yaklasimi ¢ergevesinde
benimsedikleri anlayislarin incelenmesinin yararli olacagi diisiincesi ile “Egitim
Fakiiltesi Ogretim Elemanlar1 ve Ogretmen Adaylarinin Ortiik Program Yaklasimlari

ve Aralarindaki Iliskinin incelenmesi” ¢aligmanin konusu olarak belirlenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calismada Ogretim elemanlar1 ve O0gretmen adaylarmin ortiik program
yaklagimlarini belirlemek amaciyla Lynch’in (1989) ortaya koydugu ortiik program
teorisi temelinde gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci gelistirerek; egitim fakiiltelerinde
ogretmen adaylarmin Ortiik program anlayislarinin - sekillenmesinde &gretim
elemanlarinin etkisine agiklik getirmek amaclanmistir. Bu calismada iki temel

probleme odaklanilmistir. Bunlar;

1. Egitim fakiiltelerinde gorev yapan ogretim elemanlar: ile 6gretmen adaylarinin
ortiik program yaklagimlarinda demografik faktorlerin etkisi nedir?
2. Egitim Fakiiltesinde gorev yapan 6gretim elemanlari ile 6gretmen adaylarinin ortiik

program yaklasimlari arasinda anlamli iligki var midir?

Arastirmada yukarida belirlenen temel problemler g¢ercevesinde asagidaki
sorularin cevaplari aranmigtir:

- Ogretmen adaylarmnin értiik program yaklasimlari nedir?

- Egitim Fakiiltesinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin ortiik program yaklagimlari

nedir?

- Ogretim elemanlar ile gretmen adaylarinin értiik program yaklasimlar arasinda

anlaml farklilik var midir?
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- Ogretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylarinin ortiik program yaklasimlari cinsiyet

acisindan farklilik gostermekte midir?

- Ogretim elemanlar1 ve dgretmen adaylarmin rtiik program yaklasimlar: bilim dali

acisindan farklilik gostermekte midir?

- Ogretim elemanlarmin &rtiik program yaklasimlar: {invanlarma gore farklilik

gostermekte midir?

- Ogretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylarinin ortiik program egilimleri benzerlik

gostermekte midir?

- Ogretim elemanlarmin drtiik program yaklasimlari ile 6gretmen adaylarmin drtiik

program yaklagimlari arasinda anlamli bir iligki var midir?

- Ogretim elemanlar1 ile dgretmen adaylarinin ortiik program yaklasimlar1 ortak bir

modelle agiklanabilir mi?

1.3. Arastirmanin Onemi

Her diizeydeki egitim kurumunun resmi bir programinin yani sira uygulamada
ortaya ¢ikan bir Ortiilk programi da bulunmaktadir. Ayn1 zamanda okulun orgiitsel
isleyisinde biiylik pay1 olan ortiik programin egitimin kalitesinde de rolii yadsinamaz
(Yiiksel, 2004). Ortiik program kavrammin incelenmesi ile elde edilen bulgular
dogrultusunda egitim sisteminde yapilacak diizenlemeler kalitenin artmasina katki
saglayacaktir. Ciinkii bireylerin basarisinda resmi programin oldugu kadar oOrtiik
programin da etkisi oldugu bilinmektedir (Adiay, 2011; Yiiksel, 2002b). Ortiik
program konusunu aragtiritlmayr degerli kilan bir diger nokta ise resmi programin
niteligini de etkiyebilecek dzellikte olmasidir. Ortiik programlar, resmi programlarin
uygulanmasi ve uygulama sonucundaki etkileri belirlemeye katki saglar (Elitok-Kesici
ve Tiirkoglu, 2019). Ortiik programin hangi agilardan resmi program ile uyustugu ve
farklilagtigiin bilinmesi 6grenme-6gretme stireclerinin dogasina katki saglayacaktir.
Ayrica resmi programda yer almamasina ragmen bireylerin; ailesi, c¢evresi ve
ogretmenleri tarafindan kazanilmasi beklenen bilgi, deger ve fikirler bulunmaktadir.
Bu bilgi, deger ve fikirler ise aktaran kisinin sahip oldugu anlayis ¢ercevesinde

sekillenmektedir (Johnaert, 1988’den aktaran Yildirim ve Sahin, 2009). Ancak
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O0gretmenin anlayis1 Ortiilk programi sekillendiren bir husus olarak okulun islevi

hakkinda fikir vermektedir.

Ortiik programm, resmi programda belirlenen bilgi ve degerlerin
kazandirilmasinda etkili oldugu bilinmektedir. Wren’e (1999) gore 21.yiizyilda etkili
okullara sahip olabilme hedefine ulagilmasinda, egitimcilerin okul ¢evresinin
(kiiltiiriin) sembolik yonlerinin yan sira ergenlerin ve 6gretmenlerin algilarinin (okul
iklimi) farkinda olmalar1 yani Ortiik programin daha iyi anlasilmasiyla miimkiin
olduguna isaret etmektedir. Ortiik program ile ilgili yapilan ¢aligmalarda siklikla nitel
arastirma yoOntemlerinden faydalanildigi (Addai-Mununkum, 2017; Acar, 2012;
Anyon, 1980; Barfels ve Delucchi, 2000; Basar vd., 2014; Basara-Baydilek ve
Tiirkoglu, 2016; Coskun, 2016; Gardeshi vd., 2018; Hemmings, 2000; Robati vd.,
2015; Tuncel, 2008; Winter ve Cotton, 2012; Yiiksel, 2007) olay ve durumlara
atfedilen anlamlarin ortaya koyulmasina iliskin deneyimler ile ilgili oldugu
goriilmektedir (Cotton vd., 2013). Bunlar disinda ortiik program konusunda karma
yontem ile gerceklestirilen caligmalar da bulunmaktadir (Cengel, 2013; Elitok-Kesici
ve Tirkoglu, 2012; Yildirim, 2018). Oysaki Ortiik programin nicel arastirma
yontemleri kullanilarak incelenmesine dair calismalarin daha az olmasi ve bu
aragtirmanin ~ sonuglarmin  genellenebilirligi  agisindan ~ 6nemli  olacagi

diistinilmektedir.

Literatiirde oOrtiik program ile olgek gelistirme ve uyarlama g¢aligmalarina
(Akgakoca, 2018; Akbulut ve Aslan, 2016; Alimoglu vd., 2013; Ercan vd., 2009)
rastlanmigtir. Ancak bu tir calismalar agirlikli olarak Tip fakiiltelerinde
yiiriitiilmiistiir. Ortiik program yaklasimu, értiik programi ortaya koyan dgretmenlerin
ve/veya Ogretim elemanlarinin ve dgrencilerinin ortliik program anlayislar tizerindeki
etkisini ele alan bir calismaya rastlanilmamistir. S6z konusu calismalarda ortiik
program kavramu ile ilgili 6lgekler gelistirilmis olsa da bahsi gecen ¢alismalarda ortiik
program teorilerini (Giroux, Dreeben, Skelton, Lynch gibi) temel alarak yapilan bir
calismaya rastlanmamistir. Bireylerin Ortilk program yaklagimlarint belirlemek
amaciyla gelistirilen Olgek, literatiirde bu kapsamda gelistirilen ilk dlgek olma

ozelligini tagimaktadir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen 6l¢egin teorik zemini Lynch’in (1989) ortiik
program yaklasimmna dayanmaktadir. Ogretmen adaylari hizmet Oncesi egitim

stirecinde bilingli ya da bilingsiz olarak bir ortiik program ile kars1 karsiya kalmaktadir.
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Ogretmen yetistirme programlarimdaki 6rtiik program konusunda az sayida ¢alismanin
olmasi konu ile ilgili derinlemesine bilgiye sahip olunmadigini gostermektedir.
Ornegin; Ipekel ve Sahin (2019) 6gretmen egitiminde drtiik programi 8lgmeye yonelik
gelistirdikleri Olgekte herhangi bir Ortik program yaklasimindan hareket
etmemislerdir. Sadece Ortilk programin Ogretim becerileri ve iletisim becerilerine
katkilar1 {izerinde durmuslardir. Basara-Baydilek (2015) ise okul oncesi egitim
programinda Ortilk programi akil yiiriitme becerileri agisindan ele almig ve Ortiik
programi olusturan diger boyutlar1 ele almaksizin kavrami analiz etmistir. Fakiiltenin
fiziki ve sosyal kosullari, fakiilte ¢evresi (Girayhan, 2019; Tor, 2015) fakiilte
yOnetiminin goriis ve diislinceleri, fakiiltede 6grenim gdren bireylerin sosyo-ekonomik
diizeyi (Sar1, 2007) ve ozellikle de fakiiltelerde gorevli 6gretim elemanlarinin sahip
oldugu bilgi, tutum, diisiince, deger ve inanglar ortiikk programi olusturmaktadir.
Ogretim elemanlar: tarafindan degerli kabul edilen ve meslegin icrasinda énemli
olarak goriilen bircok deger Ogretmen adaylarinin yetistirilmesi siirecinde etkili

olmaktadir.

Aragtirmalar, 6gretmen davranislarinin 6grencilerin davraniglari tizerinde etkili
oldugunu gostermektedir (Gibbs ve Coffey, 2004). Basar (2011) da ¢alismasinda bunu
destekleyecek sonuglara ulasmistir. Ogretmenin davranislari, smif i¢i uygulamalari ve
ogrencilerle olan iligkileri, istenmeyen davraniglarin ortadan kaldirilmasinda etkilidir.
Bu sebeple calisma kapsaminda ele alinan gelecegin dgretmenleri olan dgretmen
adaylarmin ortiik program yaklasimlarinin incelenmesinin alana katki sunacagi
diisiiniilmektedir. Ortiik program konusuyla ilgili literatiirdeki calismalarin ogunlukla
ya sadece 0gretmenlerle ya da sadece Ogrencilerle yiiriitiilmiis olmas1 (Alkan, 2017,
Atas vd., 2021; Doganay ve Sari, 2004; Elitok-Kesici, 2010; Kus, 2009; Yangin ve
Dindar, 2010) c¢alismanin alana sunacagi katkiyr anlasilir kilacaktir. Calisma
sonucunda Ogretim elemanlart ve 6gretmen adaylarindan elde edilen bulgularin
alandaki boslugu dolduracag: diisiiniilmektedir. Arastirma sonucunda Ogretmen
adaylarinin sahip olduklari ortiik program yaklagimlar1 degerlendirilecek ve gelecekte
mesleki hayatlarinda, egitim-0gretim siireclerini  diizenlemede ve egitimdeki

onceliklerini belirlemede bir fikir verecektir.

Arastirma kapsaminda elde edilen sonucglar resmi programin basarisinda
onemli bir etkisi olan ortiik program kavraminin daha iyi anlasilmasina katki

saglayacaktir. Ayrica politika yapicilar kurumlardaki ortiik programi da géz dniinde
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bulundurarak bireylerin sahip olmalar1 istenen bilgi, deger ve ideoloji dogrultusunda,
resmi programi sekillendirmesi ve egitim kurumlarindaki isleyis ile ilgili alinacak
kararlara yonelik bilgi sunacaktir. Ortiik programin egitim siirecindeki &neminin
farkina varilmasi ¢alismanin 6nemli yanlarindan birini ortaya koymaktadir. Programin
uygulayicisi olarak ogretim elemanlarinin  Ortiik program kavrami ile ilgili
derinlemesine bilgi sahibi olmasi egitim-6gretim siireglerini diizenlerken atacagi
adimlar1 da sekillendirecektir. Ogretim elemanlarinin, Sgrencilerine aktaracag
bilginin igerigini belirlemede ve siirecte 6grencileri ile iligkilerini diizenlemede nasil

bir yol izleyebilecekleri hakkinda fikir verebilecektir.

Program gelistirme uzmanlari, resmi program calismalarini yiriitiirken, ortiik
programin etkisini de dikkate almalidir (Senytiksel, 2019). Calismadan elde edilecek
sonuglar program gelistiricilerin 6zellikle de 6gretmen yetistirme programlarinin
gelistirilmesinde yapilacak degisiklik ve diizeltmelere imkan saglayacak olmasi
acisindan Onemlidir. Ayn1 zamanda ¢alismadan elde edilecek sonuglarin, 6gretmen
egitimine iliskin politikalarin diizenlenmesi ve bu politikalarin uygulanmasi

konusunda politika yapicilara ve uygulayicilara fikir verecegi diistiniilmektedir.

Arastirma sonuglarinin  gelecekte Ortiilk program kavramini calisacak
aragtirmacilara da 6nemli veriler saglayabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica, konunun
kavramsal g¢ercevesi kapsaminda bilgilerin zenginlesmesi saglanacak ve literatiire
katki sunulabilecektir. Arastirma kapsaminda gelistirilen Ortiik Program Yaklasimi
Olgegi’nin (OPYO) farkli arastirmalar kapsaminda kullaniimasi ile sonuglar arasinda

kiyaslama yapmaya imkan sunabilecektir.

Caligma sonucunda elde edilen bulgular, O6gretmen yetistiren egitim
fakiiltelerinin, kalitesi ve niteliginin artmasina imkan saglayabilecektir. Arastirma
sonuglarinin, Ogretmen yetigtirme programlarinda yapilabilecek diizenlemeler

noktasinda literatiire katk1 sunacag diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylar1 6lgme aracinda

yer alan maddelere ictenlikle ve samimi olarak yanit vermislerdir.
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1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Aragtirma kapsaminda gelistirilen 6l¢ek yolu ile toplanacak 2021-2022
Bahar ve 2022-2023 Giiz yariyilinda toplanan verilerle,

2. Veri toplama siireci aragtirma kapsaminda gelistirilen 6l¢ekle,
3. Egitim fakiiltesinde gorev yapan 6gretim elemanlariyla sinirhdir.

4. Ogretim elemanlar1 ve dgretmen adaylarinin ortiik program yaklasimlar

Lynch’in (1989) ortiik program yaklasimi dogrultusunda incelenmistir.

1.6. Tanimlar

Egitim Program: “Ogrenene okulda ve okul disinda planlanmus etkinlikler

yoluyla saglanan 6grenme yasantilar1 diizenegidir” (Demirel, 2017, s.6).

Resmi Program: Egitim siirecinin basinda belirlenmis hedeflere bireylerin
ulagmalarini saglamak iizere kurum ve kuruluslar tarafindan uygulamaya konan, acik,

yazili ve planl programdir.

Ortiik Program: “Ortiik program, siniflarda ve okullarda 6grenme siirecinin
birer parcasi olan, ¢cogu zaman farkina varilmayan veya bilerek yoneltilmeyen biitiin
bilgi, deger ve inanglar1 kapsamaktadir. Bu deger ve inanglara, okulun fiziki yapisi,
Ogretmen davranislari, okulun kurallari vs. etkili olmaktadir” (Ko¢ Akran ve Koyuncu,

2018, s.88).

Yiiksekogretim: “Milli egitim sistemi i¢inde, ortadgretime dayali, en az dort

yar1 yil1 kapsayan her kademedeki egitim-6gretimin tiimiidiir” (Resmi Gazete, 1981).

Ortiik Program Yaklasinu Olcegi: Ogretim elemanlar1 ve Ogretmen
adaylarimin ortiik program yaklasimlarini belirlemek {izere begli likert yapisinda

hazirlanmis bir 6l¢gme aracidir.
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2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Kuramsal c¢ergeve bashigr altinda aragtirmanin teorik ¢ercevesi, temel
kavramlari, arastirma problemi ile iliskili oldugu diisiiniilen literatiir ve literatiirde yer

alan arastirmalar sunulmustur.

2.1.1. Program Kavram

Okullar, egitim aracilifiyla bir yandan sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik
yasamin devamliligini saglarken bir yandan da bireylerin gelisimlerine destek olan
kurumlardir. Hem toplumsal devamliligi saglamak hem de bireylerin gelisimini
desteklemek i¢in okul i¢indeki ve disindaki yasantilarin birbiri ile iligkili olmasi,
tutarlilik ve paralellik gdstermesi gerekir (Varis, 1998). Gerek okul ve gerekse okul
disindaki yasanti arasinda iliskinin kurulmasi i¢in (Turanli, 2003) okullarda
programlar ise kosulmaktadir. Programlar, okulda verilen egitimin sistematik halde
ilerlemesini saglayan onemli unsurlardandir. Program, sadece bireye aktarilacak
bilgilerin neler oldugunun belirtildigi bir taslak olmaktan 6te okul i¢i ve okul dis1
faaliyetler vasitasiyla bireylere kazandirilmak istenenler ve bunlarin nasil

gerceklestirilecegine dair bilgilerin yer aldig1 rehberdir.

Program kavrami ile ilgili ¢ok sayida tanimlama yapildigin1 sdylemek
miimkiindiir. Her teorisyen program kavramini farkli boyutlariyla ve farkli agilardan
ele alarak aciklama yoluna gitmistir. Bu tanimlarin birbirinden farkli anlamlar
barindirdig goriilmiistiir (Kelly, 2004). Pinar’in (2004) da “disiplinlerarasi bir alan”
olarak ifade ettigi program teorisinin kapsaminda nelerin yer aldigini tespit etmek
giictiir. Bu aciklamay1 destekleyecek sekilde Wynee ve Ryan’de (1993) programi
“egitim biliminin en biiyiik, en bulanik ve en zor tespit edilebilen kavramlarindan

birisi” (Wynee ve Ryan, 1993’den aktaran Yiiksel, 2004, s.115) olarak izah etmistir.

20.yy’1n baglarinda program kavraminda ¢ok ¢esitli tanimlamalara gidilmesi,
bilgi, 0grenme ve Ogretme siirecinde goriilen degismelere bagli olarak okullarin

ogrencileri bu degisime ve yasanan sartlara hazirlama ihtiyacindan hareketle ortaya
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konmustur (Saylan, 1995). Yazarin agiklamasi, programin dinamik bir yapiya sahip
oldugu ve oOzellikle ihtiyaglar1 giderici ve ihtiyaglardan hareketle diizenlendigi
gercegini ortaya koymaktadir. Kenan’a (2009) gbre, modern egitim sistemlerinde
programlar, toplumda goriilen sosyal, ekolojik ve teknolojik degisim ve gelisimler
karsisinda esneyebilir bir 6zellik gostermelidir. Programin esneklik 6zelliginin yani
sira, bireyin ve toplumun ihtiyaglari, bilim ve teknolojik gelismeler ile bireyin
gereksinimlerini dikkate alan programlar, egitimin amaglarina ulasilmasina katki
saglayacaktir. Wen Su’nun (2012) programi1 “semsiye terim” olarak tanimlamasindan
da anlasiliyor ki program sadece bireylere egitim yoluyla aktarilmak istenen bilgiler
biitiiniinden ibaret degildir. Ust bir kavram olarak program, altinda egitim ile ilgili
birgok unsuru barindirmaktadir. Program kelimesinin daha detayli bir sekilde
anlatildig1 tanimlarin incelenmesi ve irdelenmesi kavramin gergekte ne anlama geldigi

ve kapsamin anlasilmasina katki saglayacaktir.

Oliva ve Gordon’a (2018) gore dgretilen dersler veya okul i¢i ve disindaki tiim
yasantilar olarak ifade edilebilen programin, uygulandigi okullarda ele alinis bigimi
acisindan farklilasacagi ve okulun programi nasil yorumladigina bagl olarak basit ya
da zor bir gorev istlenildigi hakkinda bir ¢ikarimda bulunulabilecektir. Program
kavramimin okulda islenmesi gereken konular listesi olarak agiklanmasi si1g bir
tanimlama olarak yorumlanabilir. Posner ise program ile ilgili yedi yaygin kavrama;
“konularin kapsami ve siralanisi, miifredat (ders programi), igerik, taslak, standartlar,
ders kitaplar1 ve planlamis deneyimler” (Posner, 2004, s.12) olarak siralamistir. Posner
yapmis oldugu kavramsallagtirma ile programin bahsi gegen biitlin 6geleri icermis

oldugunu gostermektedir.

Marsh ve Willis (2007, s.9-12) program kelimesini tanimlamanin kolay

olmadigin1 belirtmis ve program ile ilgili sekiz farkli tanimlamadan bahsetmistir.

“l.Program, gramer, okuma, mantik, retorik, matematik ve bati diinyasinin temel
bilgilerini en iyi sekilde somutlastiran en biiytik kitaplar1 gibi “kalic1” konulardir.
2.Program, ¢agdas toplumda yasamak i¢in en yararli olan konulardir.

3.Program, okullarin sorumlu oldugu tiim planlanmis 6grenmelerdir.

4.Program, 6grencilerin okul rehberliginde sahip olduklar: tiim deneyimlerdir.
5.Program, Ogrencilere cesitli 0grenme sitelerinde genel bilgi ve becerilere
erigebilmeleri i¢in saglanan 6grenme deneyimlerinin toplamidir.

6.Program, oOgrencinin bilgisayarla ve internet gibi c¢esitli aglarla calisarak
olusturdugu seydir.

7.Program, otoritenin sorgulanmasi ve insani durumlara iliskin karmasik goriislerin
arastiritlmasidir.

8.Program, dgrencilerin yasamlar: boyunca sahip olduklar1 tiim deneyimlerdir”
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Wen Su (2012) programi dar bir perspektiften genis bir perspektife dogru
kavramsallastirmigtir. Program basit manada bireylere kazandirilmak istenen
hedeflerden baglayarak, daha genis bir perspektifte 6grencinin okulda edindigi her
tiirlii deneyimi icermektedir. Wen Su’nun program taniminin i¢ine dahil etmis oldugu

bilesenler Sekil 1°de yer almaktadir.

Dar Genis

»
‘ | ]

Hedefler Igerik/miifredat Planlar Belgeler ~ Deneyimler
programi

Sekil 1. Programa iliskin Cesitli Kavramlar

(Kaynak: Wen Su, [2012]. 156)

Uleanya’ya (2022) gore program her tiirlii 6grenme ortami ve deneyimi s6z
konusu oldugunda onemli goriilmektedir. Bilindigi gibi program kavrami nasil
tanimlanirsa tanimlansin, programin olusturulmasindaki temel gaye egitimin
amaglarma ulagmasinit saglamasidir. Egitimin amaglarma ulagilmasi maksadiyla
programin nelerden olustugu yani hangi Ogeleri barindirdigi, nasil uygulamaya
konuldugu hususu program kavraminin anlasilmasi acgisindan Onemlidir. Program
nihai halini uygulamaya konuldugunda almakta ve programin basarisi, sonugta

uygulamadaki basarisi ile paralellik gostermektedir.

2.1.2. Program Tiirleri

Egitim siirecinde temel olarak {i¢ tiir programin varligindan bahsetmek
miimkiindiir: Genelden 06zele siralanacak olursa “Egitim programi”, “Ogretim
program1” ve “Ders programi” seklindedir. Siralanan her bir program tiiriiniin
birbirleri ile alakali ve uyumlu olmasi gerekmektedir (Saragcoglu, 2015). Bunlarin
disinda farkli teorisyenlerin program tiirlerine iligkin siniflandirmalar1 da mevcuttur.
Teorisyenlerin sahip olduklar1 anlayis, egitime bakis agisi ve programa iliskin
fikirlerinden hareketle farkli program tiirlerinin gelistirildigi goriilmektedir. Program
tiirleri, egitim programi, 6gretim programi, ders programi basliklar: halinde, asagida

incelenmistir.

19



2.1.2.1. Egitim Programm

Program kavraminin kokenine bakildiginda Ingilizcesi “curriculum” izlenen
yol, rota anlamina gelirken; Fransizcasi ise “currere” kosmak, yiiriimek anlamlarina
gelmektedir (Ellis, 2015). Gegmiste “kosu yolu” olarak adlandirilan program, konular,
miifredat ve egitim kursu olarak agiklanirken giiniimiizde egitim ortamindaki tiim
deneyimler olarak agiklanmaktadir (Prideaux, 2003). Latince kokenli bir kavram
olarak egitim programina (curriculum) iligkin bilinen ilk uygulamalar, yapilan atiflar
da incelendiginde, 17.yiizyilda Isko¢ yiiksekogretim belgelerine gore Glasgow
Universitesi’nde kullanilmaya baslanmustir. Egitim programi, bireyde istenen yonde
davranis degisikligi olusturmak i¢in gergeklestirilen etkinliklerden olusan bir plandir
(Erden, 2017). Ekici’ye (2018) gore egitim programi; milli egitim politikalarinin
iilkenin her yerine yayilmasi ve ger¢eklesmesini saglayan bir kopriidiir. Bagka bir
aragtirmactya (Demirel, 2017, s.4) gbre egitim programi, “okul i¢inde ve diginda planl
etkinliklerden olugsan 6grenme yasantilar1 diizenegidir”. Yazarin “diizenek” olarak
ifade etmis oldugu egitim programu ile, tiim egitsel yasantilarin belli bir diizen
dahilinde uygulanmas1 gerekliligi ortaya konulmaktadir. Egitim programi kavramiyla
ilgili yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi iizere, egitim programi, bireyleri

belirlenen amaglara ulastirmak {izere diizenlenmis etkinlikler biitiiniidiir.

2.1.2.2. Ogretim programi

Genelden 6zele inildiginde egitim programinin bir alt basamagi olarak 6gretim
programi, belli bir derse yonelik, bireylere 6gretim siirecinde etkinlikler vasitasiyla
nelerin kazandirilacagini igeren plandir. Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB) &gretim

programi kavrami ile ilgili yapmis oldugu tanimlama ise asagidaki gibidir:

“Ogretim programlar her bir ders igin dgrencilerin ulasmasi beklenilen genel
amaglari, bu amaglar dogrultusunda 6grencinin edinmesi hedeflenen bilgi, beceri ve
tutumlar ifade eden kazanimlar ile bunlarin &grencilere aktarilmasi siirecinde
kullanilacak 6gretim ve degerlendirme yontem, teknik ve stratejilerine iligkin
aciklama, yonlendirme ve uyarilar1 kapsar” (MEB, 2021).

Bir bagka ifadeyle, egitim programi ile belirlenen, bir 6gretim kademesinde
sinif ve derslerde hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in okul i¢i ve disindaki planh

etkinlikler yoluyla bireye kazandirilmak istenenlerin biitiiniidiir (Sonmez, 2021).
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Ogretim programi egitim-dgretim siireci iginde bireyin sahip olunmast istenilen bilgi,
beceri, yetenek, tutum ve inanglara ulastiracak okul ici faaliyetler biitiiniidiir. Ogretim
programinin kazanimlarinin egitim programi ile tutarli ve iliskili olmasi da

beklenmektedir.

2.1.2.3. Ders programi

Ders programi, ders siiresi kapsaminda, dnceden belirlenen hedeflerin bireyler
tarafindan kazanilmasini igeren etkinliklerden olusan plandir (Demirel, 2017).
Brubacher ve Oguzkan’a (2019) gore ders programi, nasil ifade edilirse edilsin,
egitimin amaglarina ulagsmak i¢in 6gretmen ve Ogrencinin ilerleyecegi yoldur.
Giiltekin’e gore (2017) ders programi bir dersin igeriginden baslamak {izere, bu
icerigin aktarilma siireci ve degerlendirilmesini de kapsayan 6geler biitliintidiir. Egitim
programi ile kiyaslandiginda ders programinin daha spesifik hedeflerin
gerceklestirilmesine yonelik bir plan oldugu bilinmektedir. Olduk¢a dar kapsamli ama

ayni zamanda ayrintili bir program tiirtidiir.

2.1.2. Program Smiflandirmalar:

Program kavramu ile ilgili olarak, egitim programi, 6gretim programi ve ders
programi haricinde siniflamalar da yapilmistir. Posner (2004) programi farkli bir bakis
acisiyla ele alarak, ozellikle de programin uygulanis1 agisindan degerlendirildiginde,
farkli program siniflandirmalart oldugunu belirtmektedir. Her ne kadar kamu
otoriterlerince uygulanmasi hedeflenen bir programin varligindan bahsedilse de
uygulayicilarin  katkisiyla bigcim degistirmekte ve bireylere kazandirdiklar1 da

degisiklik gostermektedir.

Glatthorn (1999) program tiirlerini; ortlik program, ihmal edilen program,
Onerilen program, yazili (resmi) program, desteklenen program, test edilen program,
uygulamadaki program ve en Onemlisi de Ogrenilen (nihai) program olarak

aciklamaktadir. Posner (2004) “resmi program” (the official program), “operasyonel
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program” (the operational program), “ortiik program” (the hidden curriculum), “bos
program” (the null curriculum) ve “ekstra program “(the extra curriculum) olmak
lizere bes program tiiriinden bahsetmektedir. Posner’in belirtmis oldugu program
tiirleri, programin uygulanisinda goriilen bilingli ya da bilingsiz uygulamalar,
programin igerigi ve siiregte diizenlenen etkinlik ve faaliyetler {izerinde belirleyici
olmaktadir. Demirel (2017) ise program tiirlerini resmi egitim programi, isevuruk
egitim programi, Ortiik egitim programi, Ogretisiz egitim programi ve destekleyici

egitim programi olmak {izere bes farkli farkli sekilde siniflandirmistir.

Crawford (2011) program tiirlerini, yazili program (curriculum), 6gretilen
program (instruction) ve test edilen program (state assessment) olarak agiklamistir
(Crawford, 2011°den aktaran Karabacak, 2018). Arastirmacinin belirttigi yazil
program, devlet tarafindan okullarda uygulanmaya yonelik hazirlanmig resmi
programdir. Ogretilen program ise programin uygulamaya konuldugu durumda
uygulamada goriilen degisikliklere bagli olarak sekillenen programdir. Test edilen
program ise devlet eliyle programin degerlendirmeye tabi tutulmasi yani programa
iliskin yapilan degerlendirmeleri icermektedir. Crawford’un belirttigi yazili program
“resmi programa”; 0gretilen program ise “uygulamadaki programa” karsilik gelebilir.
Programlar temelde yazili bir dokiimandir. Amagcl olarak diizenlenen ve 6gretmenlere
kilavuzluk eden bir aractir. Bu programlar Ogrencilerin gegirecegi yasantilari
tanimlarken bir taraftan da 6grencilerin uygulama sonucunda elde ettiklerini baska bir
ifade ile gegirdikleri yasantilar sonucundaki 6grenmelerini icerir. Bununla birlikte
yazili olmayan, sadece uygulamada ortaya ¢ikan, okul ve sinif kiiltiiriinde, 6gretmen
davraniglarinda gozlenen Ortiik program, 6grenci 6grenmelerinde 6zellikle de deger,
tutum ve aligkanliklarin edinilmesinde bazen yazili programlardan bile daha etkili

olabilmektedir.

2.1.3. Ortiik Program Kavrami ve Tamimlar

Ortiik program ile ilgili belirsizlikler, tanimlanmasini da giiclestirmektedir.
Ortiik program konusu ele alindiginda akla gelen ilk husus “Programin heniiz
kesfedilmedigi mi yoksa birileri tarafindan mi1 gizlendigi?” (Afaq ve Mahbood, 2021,

$.9) sorusudur. Afaq ve Mahbood’un sorusu oOrtiik program yoluyla bireylere
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aktarilanlarin kasitli olma ya da kasitli olmama durumu ile de benzer bir mantikla
aciklanabilir. Alsubaie’ye (2015, s.125) gore “gilincel tartismali program
konularindan” biri olan 6rtiik program, Bussey’e (2016, s.42) gore ise “moda egitim
terimi” olarak nitelendirilmektedir. Martin’e (1976) gore Ortiik programai tek bir yer ve
durumla Kkarakterize etmek miimkiin degildir. Ortiik program heniiz 6grenilen
konularin agik¢a belirtilmeyen amaglari, okul i¢i ve okul dis1 ortamlarin ¢iktilari,
akademik ve akademik olmayan oOgrenme durumlarmin tanimlanmasin
gerektirmektedir. Degerli olup olmama durumu agisindan ele alindiginda, énemli
ve/veya Onemsiz olarak kabul edilen konulardan olusabilecegi soylenmektedir.
Alarcon ve Sunny (2022) ise Ortiik programi resmi programda yer almayan ve
genellikle istenmeyen durum, deger, inang, tutum ve mesajlar olarak ele almaktadirlar.
Vechachart ve Sulisworo (2017), ortiik programin orgiitsel, sosyal ve kiiltiirel olmak
iizere U¢ degiskenden olustugunu belirtilmektedirler. Birden c¢ok degisken ve
degiskenler arasindaki karmasik iliskiler, ortiilk programin agiklanmasina ve
anlagilmasina iliskin giicliikkleri anlasilir kilmaktadir. Great Schools Partnership’e
(2015) gore egitim kurumlarinda ortiik program, okul yapisi, kurum kurallart ve

kiiltiirel beklentiler ile ortaya konmaktadir.

Resmi program diginda bir programin varligi ve bunun bireyler iizerindeki
etkisi tartisilagelen konulardan biridir. Bagka bir ifadeyle egitim teorisyenlerine gore
okullarda bireyleri egitmeyi amaglayan resmi program disinda ortiik/gizli programin
varligindan bahsetmek miimkiindiir (Sazegar vd., 2021). Literatiirde gizli program,
yazili olmayan program, sakli program olarak da isimlendirilen Ortiik program
kavramini1 Chisiu (2010) ¢ogu arastirmacidan farkli olarak “bilingalti (subniminal)
program” olarak isimlendirmistir. Arastirmaciya gore bilingalti program “...egitim
ortamlarindan ve egitim faaliyetlerinin yiriitiildigi genel psikososyal c¢evreden
kaynaklanan dogrudan veya dolayl, acik veya Ortik tiim O6grenme ve gelisim
deneyimlerini icerir” (Chisiu, 2010°dan aktaran Chisiu, 2015, s.135). Ortiik program
bireylerin sosyallesmesine, toplumsal norm ve degerleri kazanmasina, davranig
kaliplar1 edinmesine ve toplumsal cinsiyet rollerine iliskin deneyimler edinmesine
katki sunsa da belli bir plan dahilinde ger¢eklesmedigi icin, siireg, her 6grenci i¢in ayni
sekilde islemeyecektir (Bedir, 2020). Ayrica okullarda verilen egitimin toplumsal

hayatr sekillendirici rolii anlasilir hale gelecektir. Ortiik program, okuldaki bireyler
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(6gretmen, Ogrenci, yonetici) tarafindan farkli sekillerde algilanmakta ve

yorumlanmaktadir.

Arnot ve Whitty (1982) ortiik program kavraminin kdkeninin Amerika oldugu
belirtilmektedirler. Posner (2004), ortiik programin okuldaki kisiler tarafindan ortaya
konan fakat agik bir sekilde kabul edilmeyen kurumun norm ve degerlerinden
olustugunu belirtmektedir. Yabanci literatlirde Ortilk program kavraminin, hidden
curriculum, implicit curriculum, unstudied curriculum, unwritten curriculum, covert
curriculum ve invisible curriculum olarak kullanildig1 goriilmektedir (Demirel, 2012).
Demirel, ortiik programi goriinmeyen egitim programi olarak ifade etmektedir.
Demirel, okulda meydana gelen 6grenmeleri olusturan tiim etkenler ve bu etkenlerin
sonuglarin1 ortaya koyan programi, Ortilk program olarak ifade etmektedir. Ayn
arastirmaci baska bir ¢alismasinda (Demirel, 2017) 6rtiik programi, yazili olmamakla

birlikte toplumun norm ve degerlerini iceren program olarak izah etmistir.

Oral ve Yazar’a (2017) gore Ortik program diger program tiirleri ile
kiyaslandiginda daha detayli bir sekilde incelenmelidir. Arastirmacilar oOrtiik
programin olumsuz birtakim etkilerinin yaninda okul ve 6grenciler iizerindeki olumlu
etkilerinin de oldugunu belirtmektedirler. Okulun fiziki yapisindan, bireyler arasindaki
iliskilere, okulda okutulan ders kitaplarina kadar, her bir 6ge okulun 6rtiik programinin
olusmasia katki da bulunmaktadir. Maddi ve manevi unsurlarla birlikte okullarin
kendilerine 6zgii ortiik programlart olusmaktadir. Ortiik program hem devlet
tarafindan bireylere resmi bir kanal vasitasi ile aktarilmak istenen deger, inang,
tutumlart hem de okulun kendi atmosferi ve ¢evresinden kaynakli bir¢ok 6zelligi

barindirmaktadir.

Alternatif bir bakis acist ise medyanin Ortiik programa kaynaklik ettigi ile
ilgilidir (Horn Jr, 2003). Ciinkii medya araglar1 toplumsal mesajlar1 aktarmada ve
toplumsal yapiy: sekillendirmede etkilidir. Ortiik program resmi ve resmi olmayan
birtakim gayelerin hayata gegirilmesini saglamaktir. Ortiik programim agik¢a hangi
amaca hizmet ettigi belirtilmese de Ornegin politik diizene uygun bireylerin
yetistirilmesi, ekonomik sistemin varliginin siirdiiriilmesi, kiiltiiriin gelistirilmesi gibi

hedefleri resmi programdan daha etkili bir sekilde gerceklestirebilme giiciine sahiptir.

Okul, 6rgiitlii bir kurumdur ve okulun kendine 6zgii bir kiiltiirii vardir (Tezcan,

2021). Okulun sahip oldugu kiiltiir, okulun Ortiik programinin olusmasina katki
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saglamaktadir. Mackin vd., ne (2019) gore ortiik program, kurumun orgiitsel yapisi ve
kiiltiiriiyle birlikte 6grenmenin iizerinde etkili olan 6gelerden olusmaktadir. Ornegin
tip egitiminde Ortlik programin 6grencilerin doktorluk meslegini 6grenmesinde dnemli
olgtide etkili oldugu goriildiigiinden, tip alaninda ortiik programi ele alan ¢ok sayida
caligma gerceklestirilmistir. Literatiirde Tip egitiminde ortiik program kavraminin
farkli boyutlariyla ele alindigi ¢ok sayida caligmaya rastlanmistir (Arora ve
Mukherjee, 2020; Case, 2014; Gaufberg vd., 2010; Gofton ve Regehr, 2006; Hafferty
ve Franks, 1994; Hafferty, 1998; Hafler vd., 2011; Higashi vd., 2013; Karnieli-Miller
vd., 2010; Mackin vd., 2019; Mahood, 2011; Martimianakis vd., 2015; Michalec,
2011; Murakami vd., 2009; Mossop vd., 2013; Ozolins vd., 2008; Srilveira vd., 2019;
Torralba vd., 2020; Yazdani vd., 2020; Whitcomb, 2014; Witman, 2014). Calismalarin
tip egitiminde yogunlagsmast model alma, deneyim edinme, meslegin gerekliliklerinin
neler oldugunu anlama ve ona uygun davranis bigcimleri gelistirme ile agiklanabilir.
Hunter ve Cook’a (2018) gore yeni mezunlar tutum, davranis, karar verme stireclerini
gbzlemleme ve geri bildirimler yoluyla uygulamalarina sekil vermektedir. Karsilagmis
olduklar1 arzu edilen ya da edilmeyen rol modeller, profesyonel kimlik olusumuna
hizmet etmektedir. Lempp ve Seale’ye (2004) gore Ortiik program bir kurumda hayatta
kalmak i¢in gerekli olan ortiilii gelenek, ritliel ve kurallardan olugsmaktadir. Ayrica
bunlar kurumun 6rgiitsel yapisi ve kiiltiirii iizerinde de isleve sahiptir. Ortiik programin
kurumsal kiiltiirli olusturmasi ve kurumdaki isleyisi etkiliyor olmasi ¢aligmalarin tip
fakiiltelerinde yogunlasiyor olmasini anlasilir hale getirmektedir. Hopkins vd. (2016)
Ogrencilerin tip egitimi sirasinda karsilastiklar1 davranislarin, rol model almalar
iizerinde olumlu ve olumsuz etkileri bulundugunu ve 6grencilerin de bunun farkinda
oldugunu belirtmektedirler. Ogrencilerin cevresindeki bireyleri rol model almalari
okulun kiiltiirii ile okulun Ortiik programi arasinda anlamli bir bag oldugunu
gostermektedir. Ortiik programin varlig1 ve rtiik programla ilgili kazanimlari yalnizca
tip egitimi ile smirlandirmamak gerekmektedir. Ozellikle de 6gretmen yetistiren
kurumlar olan egitim fakiiltelerinde de siirecin benzer sekilde isledigi ve meslege
hazirlik i¢in 6nemli niteliklerin kazandirildig: bir egitim siirecinin yiiriitiildiigiinden
s6z edilebilir. Ogretim elemanlar1 da Ogretmen adaylar1 icin rol model teskil

etmektedirler.

Sazegar vd.’ne (2021) gore ortiik program kasitli olarak bireylere dgretilenlere

ek olarak okul hayatinda O6grencilerin deneyimleri, acik¢a dgretilmeyenler ve okul
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ortaminda yasananlara bagli olarak ortaya c¢ikan c¢ok sayida degiskeni de
barindirmaktadir. Ayni zamanda okul kiiltiiriinii de olusturan; okul yonetiminin ortaya
koymus olduklari, bireyler arasi iligkiler ve yasalarla da desteklenmis olan program da
ortiik programin olusumuna katki saglamaktadir. Afaq ve Mahboob (2021) ortiik
programi okulun kiiltiirii, degerleri, okuldaki giivenlik uygulamalar1 ve 6rgiit yapisini
olusturan unsurlarla birlikte olusan bir kiime olarak tanimlamaktadirlar. Ortiik
program egitim oOrgiitlerindeki 6grencilerin kisisel ve mesleki gelisimi ayrica
Ogrenmeleri lizerinde etkili olmakta ve Ogrencilerin davranislarini  da

sekillendirmektedir.

Yiiksel (2004), ortiik program kavramini daha detayli bir sekilde ele almis ve
ikinci tiir program olarak tanimlamistir. Arastirmaciya gore Ortiikk program,
ogrencilerin devletin ideolojisine uygun olarak yetistirmesine hizmet etmektedir.
Okulun 6rtiik programini olusturan unsurlarin ise okulun diizeni, kurallari, fiziksel ve
psikolojik gevresi, okuldaki yonetici ve 6gretmenlerin resmi olmayan veya iistii kapali
olarak 6grencilere aktardiklari mesajlar oldugunu belirtmistir. Ortiik program acikca,
bireylerin belli amaglar dogrultusunda yetistirilmesi gayesiyle okulda gerceklestirilen

tiim olaylar1 kapsamaktadir.

Teorisyenlerin bir kismi oOrtiik programin ne oldugunun izah edilmesi
noktasinda resmi program ile arasindaki farkliliklardan yararlanmaktadir. Program
teorisyenlerine gore idealize edilmis program olarak resmi yani formal program
uygulanan program (uygulamadaki program) ile farkliliklar gostermektedir.
Arastirmacilar tarafindan bilinen ve agik olarak ifade edilen resmi programda
hedeflenenlere ulasilmasmin zor oldugu sdylenmektedir. Ortiik program ise
uygulamadaki  program ile benzerlikler icermektedir  (Portelli, 1993).
Bergenhenegouwen (1987) iiniversitede oOrtiikk program kavramini resmi programin
zitt1 olarak tanimlamakta ve bu programin varligini resmi programin zithig1 tizerinden
aciklamaktadir. Ortiik program yoluyla bireylere kazandirilmak istenenler resmi
program ile uyumlu oldugu takdirde hem bdyle bir zitliktan bahsetmek miimkiin

olmayacak hem de resmi programda belirlenen hedeflere ulagilmasi kolaylagacaktir.

Ortiik programin etkilemis oldugu alanlardan biri de kuskusuz bireylerin
gercek hayatlar1 ve elde etmis olduklari deneyimler olarak siralanabilir.
Swaminathan’ya (2007) gore Ortiik program 6grencilerin “gercek diinya deneyimleri”

elde etmesine katki saglamaktadir. Lord (2017), ortiik programi benzer bir sekilde
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egitim i¢in 6nemli, yaygin ve gergek bir olgu olarak ifade etmistir. Cubukcu’ya (2012)
gore Ortiik program, O0grencinin elde edecegi deneyimler, olaylar karsisinda nasil
hareket edebilecegi, Ogrencinin kendini nasil anlayabilecegi ve diinyaya karsi
olusturacagi bakis acisinda etkili olan mesajlar1 barindirmaktadir. Mesajlarin bir
kisminin ise resmi programa dahil edilmedigi belirtiimektedir. Ortiik program
kavramini hayatin gercekliginden ayirmak miimkiin degildir. Okul yalnizca bireylerin
akademik gelisimini hedefleyen bir kurum olmaktan 6te bireylerin toplumsal hayatta
varligint siirdiirebilecek vatandaglar olarak yetistirilmesine de hizmet etmektedir.
Sadece okullarda degil birgok alanda bireylere 6rtiik mesajlar verilmektedir. Ortiik
mesajlar yoluyla ¢ok sayida norm, deger ve kurallar 6grencilere kazandirilirken
toplumsallasmaya katki saglanmaktadir. Okul yolu ile elde edilen bu kazanimlar
bireylerin toplumsal hayatta farkli bireylerle bir arada yasiyor olmasi gergegi ve
saglikli bir toplumsal hayatin siirdiiriilmesi ihtiyaci ile agiklanabilir. Ornegin aileler
tarafindan bireylere aktarilan degerler, davranig bi¢imleri ve daha bircok seyin
kaynagi, bilingli ya da bilingli olmayan o6rtiikk mesajlardir. Okullar ise ailede verilen
ortik mesajlarin kimi zaman desteklendigi ve pekistirildigi, kimi zaman da
aileninkinden farkli ortiik mesajlarin aktarildigi kurumlar olarak bireylerin hayatinda

konumlanmaktadir.

Barani vd., (2011) gore her yerde ortiik program vardir ve Ortiik program
bireylerin davraniglarinda, sorumluluk alma durumlarinda ve giyim tarzlarinda bile
hissedilmektedir. Okullar, yetistirdigi bireylerin zihinsel yapisini inga ederek gelecekte
nasil bireyler olacaklarinin anlagilmasini saglamaktadir. Ko¢ Akran ve Koyuncu
(2018) ise ortlik programin sadece okul faktorii ile sinirlandirilamayacagini aksine
sosyal g¢evre, ekonomik durum, kiiltiir ve aile degiskenleri ile birlikte kavramin
gelistirilebilir oldugundan bahsetmektedirler. Sonug olarak ortiikk program kavrami
bircok degiskenin etkisiyle olugsmustur ve ayn1 zamanda bir¢ok degisken {lizerinde de

etkileyici giice sahip olabilmektedir.

Egitim sistemi i¢inde yer alan 6gretmen ve dgrenciler kacinilmaz bir sekilde
ortiik programdan etkilenmektedirler (Bussey, 2016). Bu nedenle ortiikk programin
egitim sistemi i¢indeki 6nemi ve bireyler agisindan sahip oldugu deger anlasilir
olacaktir. Ayrica smifin sosyal yapist yani bireyler arasi iliskiler (6gretim iyesi-

ogrenci, 6grenci-6grenci) siifin ortiik programimi yansitmaktadir (Elitok-Kesici vd.,
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2018; Hafferty, 1998). Ogretmen ile 6grenci arasindaki iliskinin her iki tarafim da

ilgilendiren fiziki ve sosyal ¢evrenin bir ortiik programi mevcuttur (Nami vd., 2014).

Sosyolojik bir bakis agistyla ele alinan ortiik programin okullarda; “kapitalist
sistemin korunmasinda, toplumun baskin kiiltiirel degerlerinin aktarilmasinda,
sosyallesme stirecinde ve toplumdaki sinif farkliliklarin olusmasinda” (Tuncel, 2008,
s.7-8) rol oynadigindan bahsedilmektedir. Bir baska gorlis ise degerlerin
aktarilmasinda ortiik mesajlarin 6nemli oldugu fakat bunun planl ve formal bir sekilde
yapilmasinin daha etkili olacagidir (Caliskan ve Yildirrm, 2022). Ortiik program
kavrami analiz edildiginde 6zellikle bireyler arasindaki iligkilerden nasil etkilendigi
ve bireyler arasindaki iliskileri nasil sekillendirdigi hususu 6nem kazanmaktadir. Nasil
ki toplumsal yap1 icinde bireyler arasinda hiyerarsik bir yapilanma mevcut ise
okullarda oOzellikle Ogretmen-6grenci arasindaki iliskide de bu hiyerarsiyi
gozlemlemek miimkiindiir. Kentli’ye (2009) gore ortiikk program kaynakli iligkiler
otorite kavramina dayanmaktadir. Michael Apple, Jean Anyon ve Henry Giroux gibi
teorisyenler ise Ortiik programin okuldaki uygulamalar yoluyla sosyal yeniden iiretime
neden oldugunu belirtmektedirler. Okulun kendine 6zgii sosyal yapisi, 6grenciler ile
Ogretmen arasindaki iliskinin otorite iliskisine dayandigini gostermektedir (Kentli,
2009). Bir otorite figiirii olarak 6gretmen kasithh ya da kasitsiz bunu 6grencilere
aktararak hiyerarsik yapinin varligimi hissettirmekte ve yapinin devamliligini da
saglamaktadir. Toplumun bir temsili olarak okullar, sosyal katmanlarin egitim
ortamina aktarilmasina imkan saglamaktadir. Toplumun yapisal 6zellikleri toplumsal
katmanlar1 olusturan unsurlardandir. Her bir katman kendi i¢inde benzerlikler
barindirmig olsa da katmanlar arasi farklilagmalarin oldugunu gérmek miimkiindiir.
Ayrica egitim kurumlarinda mesleki kideme (kidemli-geng) bagli olarak da

hiyerarsinin olustugunu belirten goriisler de mevcuttur (Murakami vd., 2009).

Avcr’ya (2013) gore toplumdaki katmanlarin kendine 6zgii birtakim 6zellikleri
(kendine 6zgii yasam bicimi, kiiltiir, ekonomi, dil, eglence bigimi, iletisim 6zellikleri)
bulunmaktadir. Bu katmanlarin kaynag: ise hiyerarsik sisteme dayali olarak ortaya
¢ikan sosyal tabakalardir. Ogretim iiyelerinin &grencilere yonelik davramislar:
ogrenciler tarafindan ortiik bir mesaj olarak algilanir. Bu alg1 ile 6grenciler neyin daha
degerli ve ©6nemli oldugunu anlayabilir. Ogretim {iyesinin nazik veya kaba
davraniglari, 6grenciler tarafindan 6gretim {iyesinin kendilerini degerli ya da degersiz

gordiigii algisinin olusmasma neden olmaktadir (Townsend, 1995). Ogretmenlerin
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farkinda olarak ya da olmayarak kullanilmig oldugu ortiik program, kimi zaman,
bilingli olarak bazi 6zelliklerin aktarilmasinda etkiliyken kimi zaman da dgrencilere
bilgi, inan¢ ve deneyimleri aktarmada bir engel haline de gelebilmektedir (Alsubaie,

2015).

Resmi programin bireylere aktarilmasi planlanan ve amaglanan kismin diginda
kalan ortiik program vasitasiyla bireylerin kazandig1 deger ve tutumlarda, her zaman
ogretmenin bilingli bir eylemi mevcut degildir. Ogretmenlerin kasitli olmaksizin
yapabileceklerine dair sorumluluk alabilmeleri, farkindalik sahibi olmalar1 ile
miimkiindiir. Clinkii 6rtiik mesajlar yoluyla 6grencilerin irk¢ilik veya cinsiyetgilik gibi
ayrimciliklara dair sahip oldugu anlayislar, 6gretim elemanlarinin Ortiikk program
kapsaminda sergiledigi tutum ve davranislar ile degistirilebilir (Kelly, 2004). Benzer
bir sekilde Clark’a (2016) gore 6grencilere Ortiik program yoluyla cinsiyet kavramina
iliskin acik ve bilingalt1 mesajlar verilmektedir. Clark’in bahsetmis oldugu mesajlar
cinsiyet yanliliginin ortadan kaldirmasina hizmet etmektedir. Ayrica 6grencilerin
gelecekteki ekonomik hayata hazirlanmasinda, adil, sosyal ve ekonomik katilim igin

mesajlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ogretmenlerin 6grencilere aktardigi drtiik mesajlar ile dgrencileri etkisi altina
alma ve etkileme potansiyeli degerlendirildiginde Ogretmenin bilingli eylemlerde
bulunmasi gerektigi anlasiimaktadir. Ortiik programin dgrenciler iizerindeki etkisi ve
bunun O6gretmenlerin davraniglartyla iliskisi, oOrtiik programin goriinlir kilinmasi
ihtiyacini ortaya koymaktadir. Rossouw ve Frick (2023) ise 0gretim elemanlarinin
ortiik program yoluyla 6grencilere aktarimlarina dair net bir bilgi sahibi olmamalari

konusunu endige verici bir durum olarak yorumlamaktadirlar.

Elestirel program teorisyenleri ortiilk program konusunu farkli bir agidan ele
almigtir. Elestirel program teorisyenlerinin ¢alisma alanlarina, ortiikk programin
konular1 olan gii¢ iligkileri, 1rk, sinif, cinsellik ve cinsiyet sorunlarini da dahil
etmesiyle programin kapsami genisletilmistir (Kridel, 2010). Kisacasi ortiik program,
toplumsal hayatta karsilagilan bircok problemin okullara da yansidigini
gostermektedir. Ortiik programimn kapsamina giren her bir konu toplumda goriilen
esitsizliklerin kaynagi olan 6geleri barindirmaktadir. Geg¢miste toplumsal sorunlar
olarak ele alinan konular gliniimiizde de varligini siirdirmekte ve okullarda bu
konularin aktarimi ortiik program ile yapilmaktadir. Kuskusuz resmi programin her

ogrenci i¢in adil ve iyi bir sonug liretmesi beklenir. Ancak resmi programin yapicilari
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ve uygulayicilar1 arasindaki farkliliklar egitim sisteminin tiim 6grenciler i¢in ayni
sonuglar1 dogurmayacagin1 gostermektedir. Cok kiiltiirlii bir yapiya sahip olan
okullarda bile yetigkinler tarafindan irksal ayrima dayali hiyerarsi Ogrencilere
aktarilmaktadir (Lewis, 2001°’den aktaran Donovan, 2014). Yildirim (2013) ortiik
programi, okula 6zgii, acike¢a ifade edilmeyen, kiiltiirlenme siirecine etki eden, kasith
ya da kasitsiz, baskin toplumsal normlarin artarildigi 6grencilerin okul ici tiim

yasantilar1 olarak 6zetlemektedir.

Ozetle okulun atmosferi, egitim-toplum arasindaki iliskiler, bireylerin
sosyallesmesi, toplumsal birtakim ayrilmalara ve ayrigmalara kaynaklik etmektedir.
Bireyin, yasadig1 toplumun bir par¢ast olmasini saglayan, okulda edindigi her tiirlii
kazanimi, yani deneyimlerinin biitiinii olarak drtiik program, toplumun biitiinlesmesini
saglamaktadir. Egitim ortamlarinda ozellikle egiticimler tarafindan bilingli ya da
bilingsiz olarak kullanilan ortiik program, resmi program ile bireylere aktarilacak
bilgilerin neler olacagina iligkin c¢ergevenin belirlenmesine, zihinsel yapinin
gelismesine ve ayni1 zamanda bireylerin okulda edindigi deger, tutum ve inanclar ile

duygusal yapisinin gelismesine katki saglayan ¢ok yonlii bir programdir.

2.1.4. Ortiik Program islevleri

Program, egitim araciligiyla, bireylerin hedeflenen davranislara ulagmasini
saglayici etkinlikler biitlinlidiir. Program ile bireylerin biligsel, duygusal, psiko-motor
yonlerinin gelismesini hedeflemenin disinda farkli bilgi, beceri ve degerlerin
kazanildirilmasi da énemsenmektedir. Istenilen hedeflere ulagilmasi yalnizca resmi
programlar ile karsilanamayacak kadar ¢ok boyutlu ve kapsamli oldugundan okullarda
ortiik program ile desteklenmesi beklenmektedir. Ortiik program, resmi program
kapsaminda ifade edilemeyen bir¢ok bireysel ve toplumsal islevin yerine getirilmesi
noktasinda onemlidir (Fernandez-Balboa, 1993). Anglin vd.’ne (1982) gdre ise
planlanmamig 6grenmeler olarak ifade edilen ortiik program 6grenmeleri, 6grencilerin
okuldaki biirokrasiyi anlamasi, sorunlarla nasil basa ¢ikabilecegini ve akranlari
arasinda nasil popiiler olabilecegini 6grenmesi gibi islevlere de sahiptir (Anglin vd.,
1982, s.122-133’den aktaran Aquino, 1999). Ortiik programin bir bagka islevi ise

kurum kiiltiiriiniin anlagilmasi ve doniistiiriilmesinde sahip oldugu paydir (Koutsouris
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vd., 2021). Ogretmenlerin siif i¢i davramslari, dgrencilere rehberlik etmekte ve onlar
iizerinde etkili olmaktadir. Ogretmenlerin ortaya koymus oldugu davranislarin
ogrencilerin 6grenmelerine yonelik farkindalik gelistirmesine ve birtakim beceriler
kazanmasma imkan sagladigi soylenebilir. Ogretmenlerin smif iginde sergilemis
oldugu davranislar olumlu bir sinif iklimi olugmasina da katki saglamaktadir (Peker

Unal, 2017).

Egitimin 6nemli islevlerinden biri bireylerin sosyallesmelerini saglamaktir.
Ayrica okulda, sinifta, programlarda, glinliik rutinler aracilifiyla ve bireyler arasinda
kurulan iligkilerde bireylere bazi deger, norm ve inanglar aktarilmaktadir (Lord, 2017).
Sézkonusu deger, norm ve inanglarin 6rtiikk program ile desteklenmesi gerekmektedir.
Ortiik program, resmi programlarda yer verilen bireylerin sosyallesmesine yonelik
amagclar1 destekler niteliktedir. Okullarda 6gretilenlerin yan1 sira §grencilerin bunlara
uyma zorunlulugu ise bireylerin sosyallesmelerine olanak saglamaktadir (Lord, 2017;
Ornstein  ve Hunkins, 2016). Yasadigi toplum ile uyumlu olan bireyin
sosyallesebilmesi ise kurdugu iligkiler ile miimkiin olabilmektedir. Yapisal
Fonksiyonalist anlayis1 gore sosyallesme “sosyal {iretim siireci” olarak
nitelendirilebilir. Egitimin her kademesinde bireylerin saglikli toplumsal iliskiler

kurabilmesi dnemsenmektedir.

Ortiik programin sosyallesme islevine ek olarak iiniversite kademesinin de
entelektiiel ve sosyal olmak iizere iki temel islevi bulunmaktadir. Entelektiiel islevi
ogretim faaliyetleri ile bilginin aktarimiyken; sosyal islevi ise entelektiielite vasitasi
ile toplumun gelismesinin saglanmasi i¢cin dengenin kurulmasidir (Bingo6l, 2012). Ayn
zamanda tiniversitelerde 6grencilere karsilarina ¢ikan firsatlar1 (yar1 zamanli ¢alisma,
cocuk bakimi gibi) degerlendirmelerine yonelik yazili olmayan mesajlar
aktarilmaktadir (Allen vd., 2013). Yiiksel’e (2004) gore bireylere okullarda, temel
bilgi ve beceriler ek olarak entelektiiel beceriler de kazandirilmaktadir. Yiiksel’in
entelektiiel beceriler olarak ifade ettigi tist diizey birtakim becerilerin (elestirel,
yaratici ve yansitici diisiinme gibi) 6grencilere kazandirilmasi ve diisiinme becerilerin
degerli olduguna iligkinin alginin olusmas1 Ortiik program vasitasiyla da

saglanabilmektedir.

Okullarda verilen egitimin 6zellikle de degerler egitiminin resmi programlar
yoluyla planli ve programli sekilde yiiriitiilmesi bir gerekliliktir (Uygun, 2013). Ancak

bu goriisiin aksine sozel olarak ifade edilmeyen veya sozel olarak ifade edildiginde
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ogrenciler tarafindan kabul edilmesi ve i¢sellestirilmesi gii¢ degerlerin ortiik program
yolu ile kazandirilmasi daha miimkiin géziikkmektedir. Toplum ve bireyler agisindan
onemli olarak kabul edilen degerlerin aktariminda Ortiik programin etkili oldugu
sOylenebilir. Her ne kadar resmi program araciligiyla bireylerin devletin dngordiigii
degerlere sahip olmasi istense de ayn1 zamanda kiiresel 6l¢ekte bireyin varligini ortaya
koymasini saglayacak degerlerin kazandirilmasi isi de ortiik programin kapsamina
girmektedir. Egitim programlar1 yolu ile bireylere birtakim degerlerin kazandirilmasi
amaclanmaktadir. Bireylerin kazandigi degerler, o6grencilerin yerel ve kiiresel
baglamda karsilastig1 sorunlar karsisinda nasil davranmasi gerektigine dair bir fikir
olusturmaktadir (Can Aran ve Demirel, 2013). Bireylerin giiniimiiz kosullarina ayak
uydurabilmesinin aktarilan degerlere sahip olmasi kosulu ile gergeklesebilecegi ifade
edilebilir. Okullarda verilen degerler egitimi ile ortiik program arasinda kurulacak bag
ogrencilerin anlamli yasantilar edinmesi saglayacaktir. Bu bag hem kurum hem de
ogrenme-ogretme slireciyle ilgili gereksinimlerin karsilanmasini saglayacaktir
(Yurtseven, 2019). Bireylerin aldiklar1 kararlarda onlar1 yonlendiren toplumsal ve
kisisel degerler bulunmaktadir. Toplumsal degerlerin kazanilmasinda da egitim etkili
olmaktadir (Berkant vd., 2014). Bireylerin, 6zellikle ilkokulda verilen degerler egitimi
ile, yasadiklar1 toplumun kiiltiiriinli 6grenmesi ve davraniglarini ona gore
sekillendirilmesi saglanmaktadir. Bdylece, O6grencilerin kazandiklar1 degerlerle iyi

birer vatandas olmalarina katki saglanmaktadir (Yazar ve Yelken, 2013).

Okulda degerlerin aktariminda kullanilan bir 6ge de ders kitaplaridir. Ders
kitaplar1 resmi programin bir 6gesi ve parcasi olarak algilansa da ders kitaplarinin
belirleyicisi olan devlet, ders kitaplarini, sahip oldugu ideolojiyi bireylere aktarmak
tizere sekillendirmektedir. Gozel ve Dinger’e (2021) gore ortiik program yoluyla
kazandirilan degerler yalnizca toplumun degil ayn1 zamanda bireylerin de ihtiyaglarini
kargilamaya imkan saglamaktadir. Kitaplar araciligryla yapilan deger aktarimi planli,
programli, kasitli ve herkes tarafindan goriilen tarafta yer almaktadir. Kalayci ve
Giines’te (2014) degerlerin aktariminda ders kitaplarinin roliine deginmistir. Kalayci
ve Giines’e gore programda ders kitaplar1 araciligiyla bireylere birtakim degerler

aktarilmakta ve bireylerin degerlere yiikledikleri anlamda degisiklik yasanmaktadir.

Ayrica Ortiik program ile resmi programlar gibi toplumun ihtiyaglar
dogrultusunda deger aktarimi yapilirken toplumsal kontroliin saglanmasina katkida

bulunulur (Hatipoglu, 2018). Akbulut’un Durkheim’dan aktardig: iizere okullarda
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verilen ahlak egitiminde bireylere aktarilacak degerler ve tutumlarda 6gretmenin degil
toplumun deger ve tutumlarma yer verilmesi gerekmektedir (Akbulut, 2011).
Okullarda verilen ahlaki egitimin, toplumun ahlaki deger yargilar1 ile paralellik

gostermesi gerektigi bilinmektedir.

Yasadig1 toplumu temsil kabiliyeti agisindan birey, okulda edindigi deger,
tutum ve inanglar araciligiyla toplumsal diizenin saglanmasina aracilik etmektedir.
Toplumsal sorunlarin ortaya ¢ikmasinin dniine gegilmis olup, okul-toplum arasindaki
iligki saglanmakta ve bu iligkinin saglamlastirilmasina katki sunulmaktadir. Bireylere
aktarilacak degerlerde Onemli olan husus degerlerin toplumun degerleri ile
celismemesi, bilakis onu desteklemesidir. Yiiksel’e (2004) gore ise okullarda verilen
ahlaki egitim sadece bir dersin sinirlart kapsaminda ele alinmamalidir. Ortaya konulan
hedeflere ulasilabilmesi i¢in ortiik program ile 6grenilenler desteklenmeli ve kalicilik

saglanmalidir.

Ortiik program sosyal ve kiiltiirel aktarimda ve olumsuz degerlerin
degistirilmesinde etkili olmaktadir. Ayrica bireyin kisilik gelisiminde de 6nemli bir
rolii oldugu sdylenebilir. Cubukcu (2012), egitim ile karakter egitimi arasindaki
iliskinin varligma deginmektedir. Egitim yolu ile planli bir sekilde bireylerin
karakterinin egitilmesi amaglandigi ve ortiik programin bireylerin karakterlerinin
ingasinda Onemli bir yeri oldugu sdylenebilir. Okullarda bireylerin zihinsel
kapasitesinin gelisimine ek olarak karakter gelisimine de imkéan saglanmaktadir.

Dolayistyla egitim yolu ile toplumsal beklentilerin karsilanmasi saglanabilecektir.

Karakter egitiminin diginda ortiik programin bir baska islevi de egitim sistemi
ve ekonomik sistem arasindaki bagin olugsmasina sundugu katkidir. Okullarda verilen
egitim, is gilicii piyasasinin islerliginin saglanmasina yonelik egitim-6gretim siirecinde
gerceklestirilen her tiirlii faaliyet ve etkinlikler biitiiniidiir. Ornegin Apple (2013) okul
ile ekonomik sistem arasindaki iligkiyi, i diinyasinda c¢alisacak bireylerin
yetistirilmesi lizerinden izah etmektedir. Okullarda, 6grenme ortamlarinda is piyasasi
icin gerekli beceriler bireylere kazandirilmaktadir. Toplumun aynasi olan okullarda
ortiik program ile okuldaki sosyal iligkiler ve ortiik 6grenme ile bireyler uysal isciler
olarak yetistirilmektedir. Uysal is¢iler olmalar1 amaciyla yetistirilen bireyler sayesinde
“liretim” garanti altina alinmaktadir. Okulda 6rtiik program yoluyla elde edilen fikirler
isgiicli piyasasina da yansitilmaktadir (Apple, 2013). Ortaya konan durum ile

ekonomik sistem ve okullar arasindaki iligkinin nasil olmasi gerektigini anlamay1
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saglayacag diisliniilmektedir. Biddle (2001) da aradaki iligskiyi onaylayacak sekilde

ekonomik yapi ile egitim arasinda bir bagin mevcut oldugunu dile getirmektedir.

Jacop’a (1981) gore okullar bireylere adil odiiller kazanabilmeleri icin esit
olmayan ig giicli piyasasinda gerekli olabilecek teknik ve sosyal becerileri 6grenme
firsat1 saglar. Bir basarisizlik ortaya ¢iktiginda ise bunun kaynagi sistemdeki kusurlar,
alt gruplardan kaynaklanan sorunlar, bireysel sorumluluklar, yetersiz yetenek ve/veya
yetersiz sosyallesme olarak gosterilmektedir. Bobbit (2017) 6grencilerin isglicii
piyasasina hazirlanmasi i¢in meslekle ilgili islerin bir kisminin okullara aktarildigini,
gercek bir isin bir kisminin yaptirilmast i¢in okullar veya is bulabilecekleri yerlerde
uygulamaya imkan saglandigin1 ifade etmektedir. Okulda yetistirilen her bir birey
gelecekte toplumun ekonomik acidan kalkinmasini saglamak iizere belli 6zellikler
dogrultusunda yetistirilmektedir. Okullarda bireylere yasadiklari toplumlarin kiiltiirel
norm ve Ozelliklerinin aktarilmasinin yani sira bireylerin sosyal, ekonomik, kiiltiirel
yasamda, gereksinim duyacagi daha bir¢ok beceriye de sahip olmalart yoniinde bir
egitim verilmektedir. Bireylerin yalnizca bilingli bir tiiketici olmalari ile yetinilmeyip
ekonomik sistemin i¢inde de yer alan nitelikli {ireticiler olmalar1 dogrultusunda

yetistirilmeleri gerektigi belirtilebilir.

Okullardaki egitimi, bireylerin isgiicii piyasasina hazirlandig bir siire¢ olarak
ifade edenlerin aksi yonde goriisler de bulunmaktadir. Giigli (2019) giiniimiizde
cocuklarin fabrikalarda c¢alismak {izere yetistirilmesinin ortadan kaldirilmasi
gerektigini belirtir. Bunun yerine gelecegin egitimi fabrika icinde verilmelidir.
Mesleki hayata hazirlanmasi agisindan bireyin becerilerle donatildigi yer olarak
okullarda ortaya c¢ikan sorunlarin kaynaginin ne oldugunun bilinmesi, gerekli
onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Okul sadece bireyin Kkiiltlirel zenginliginin
arttirlldigt bir yer degil, bireylerin elde ettikleri kazanimlarin ekonomik sistemin
isleyisine katkisi olan kurumlardandir. Egitim yoluyla nitelikli bireyler yetigtirme
hedefi, ayn1 zamanda nitelikli isgiicline olan talep ile de iligkilidir. Egitim ile ekonomik

sistem arasindaki baglantinin bir yonii de bdylece ortaya konulmaktadir.

Ortiik program ayn1 zamanda kiiltiirel sermayenin kazanimi ve aktarimi islevini
de gerceklestirmektedir. Aver’ya (2014) gore bireyin baglangigta aile ve gevresiyle
yasantilariyla edinmis oldugu bilgi ve birikim, sonrasinda da okullarda edindikleri ile
artmakta ve bireyin kiiltiirel sermayesini olusturmaktadir. Kiiltiirel sermayenin

gelisimi ve yeniden iiretimi ise yine okullarda egitim yolu ile devam etmektedir.
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Khanna’ya (2015) gore egitim sistemi, her 6grencinin ayni kiiltiirel sermayeye sahip
oldugu varsayimi ile hareket eder. Kiiltiirel sermayenin olusumunda ise bireylerin
yetismis olduklar1 aileleri etkilidir. Khanna, daha {iist siniftan gelen 6grencilerin
kiiltiirel sermayelerine gore diizenlenen egitim, alt siniftan gelen Ogrencilerin
genellikle basarisiz olmalarina neden olmakta ve ayni1 zamanda ait olduklar siniflarin
degismemesine neden olmaktadir. Akbulut’a (2011) gore bireyler okuldaki egitimi
cevresinden elde ettigi sosyal ve kiiltiirel kazanimlari ile yorumlamaktadir. Bireyin
bulundugu toplumsal smnif, 6grencinin egitim-6gretim siirecini algilamasi ve
anlamlandirmasina katki saglar. Sonugta egitim iist simiftan gelenlerin kiiltiirel
sermayelerini zenginlestiren alt siniftan gelenlerin ise bir¢ok zorlukla karsilastigi bir
stire¢ olarak agiklanir. Alt siniftan gelenler st siniftakilerle ayni dlgiide egitimden
yararlanamamakta ve ezilmektedir. Alt siniftan gelenlerin yasamis oldugu olumsuz
deneyimler basarisizlik ile sonuglanabilmekte ve bu durum okulu yarida birakmaya

neden olabilmektedir.

Bir bagka goriis ise insanin temel ihtiyaclarindan biri olan giivenlik ihtiyaci ile
ilgili olan barimma s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan ortiik program aktarimlari ve
ortiik programm islevidir. Ortiik program sayesinde olusturulan ekonomik anlayis
ogrencilerin hayatlarin1 devam ettirmeleri, 6zellikle de barinma konusunda, girisimci
ve yetenekli olmalar i¢in gerekli asir1 rekabet¢i neoliberal ideolojinin tutum ve
davramglarini kazanmasinda etkilidir. Ornegin Kanada toplumu ele alindiginda,
ogrencilerin barinma konusu 6zelinde de toplumsal esitsizlikler ve tabakalagmanin
yeniden iiretildigi bir ortam olusmaktadir. Ogrencilerin pasif bir direnis ve yenilikgi
cozlimler ile maruz kaldig1 sorunlara ¢oztimler iirettigi belirtilmektedir (Sotomayor
vd., 2022). Bireyler i¢in hayati 6neme sahip durumlar s6z konusu oldugunda onlara
aktarilan Ortiik mesajlar hem o anki sorunlarla baga ¢ikmasinda yardimci olmakta hem
de tiim hayatlarinda karsilasacaklar1 zorlu durumlar karsisinda nasil davranacaklarina

dair yol gosterici olmaktadir.

2.1.5. Ortiik Program Yaklasimlari

Bu ¢aligma kapsaminda ii¢ teorisyenin ortiik program yaklasimi incelenmistir.

Yaklasimlar birbirleriyle benzerlik ve farkliliklar icermektedir. Ayrica Direng
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yaklagimi da ele alinmigtir. Giroux’un ortiik program teorisine gore, bilginin anlama,
smifi¢i sosyal iliskiler ve egitimin politik ve kiiltiirel dogast ile ilgili farkl1 varsayimlar

igermektedir (Giroux, 1979).

2.1.5.1. Giroux’un Ortiik Program Yaklasimi (1983)

Bu yaklagima gore okullar resmi programa ek olarak ortiik bir programa da
sahiptir. Bireylere okulun amaglarin1 gergeklestirmek iizere 6gretmenler tarafindan
gerceklestirilenler disinda, okuldaki sosyal iliskilerden dogan, rutinler ve gizli olarak
aktarilan inang ve degerler bulunmaktadir. Ortiik program yoluyla bireylere ¢ok sayida
bilgi, beceri, deger ve inang¢ aktarilmaktadir (Giroux, 2001). Okul her bir 6gesi ile
ortiik programin olugmasina ve varligin siirdiirmesine imkan saglamaktadir. Giroux’a
(2001) gore egitim toplumun varligini siirdiirmesinde temel bir rol oynamaktadir.
Egitim kiiltiirel aktarimi, sosyallesmeyi ve deger aktarimini saglaminin yaninda uyum
ve istikrarin devamliligina da destek vermektedir. Giroux, Theory and Resistance in
Education (Egitimde Kuram ve Direnis) isimli eserinde ortiik program yaklasimini
geleneksel, liberal ve radikal olarak siniflandirmistir. Bu yaklagimlar agagida basliklar

halinde agiklanmistir.
A- Geleneksel Gortis

Geleneksel yaklagima gore okullar ile toplum arasindaki bir iligki mevcuttur.
Sinif ici iligkilerin dogasindan kaynaklanan sosyallesme siirecinde bireylere sosyal
norm ve ahlaki inanc¢lar aktarilmaktadir. Okullagsma siirecinin pozitif islevi Ortiik
program araciligryla baskin deger ve inanglarin aktarimi ve yeniden iretimidir
(Giroux, 2001). Giroux’un geleneksel anlayisinda, Ortiik programin &grencilere
kazandirilmas1 beklenen degerlere ve bu degerlerin toplumsal yasama bireyin
uyumunu saglayacak deger, tutum ve davranmiglarin kazandirilmasina vurgu soz

konusudur.
B- Liberal Goriis

Gelenekgi anlay1s toplumsal degerlerin ortiik program ile aktarimini agiklarken
giic ve smuf kontrolii arasindaki iliskiyi sorgulamamaktadir. Oysa liberal perspektif

ortiik programi agiklarken smiftaki gii¢ iliskileri ve sosyal diizen arasinda var olan
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iliskiyi degerlendirmekte, iktidar ve baski gruplarinin digerleri iizerinde kontrol
saglamalar1 ile konuya aciklik getirmektedir (Young, 1971°den aktaran Giroux, 2001).
Halihazirda toplumsal yap1 i¢inde varligini siirdiiren sinifsal yapinin, okuldaki egitim
stirecine ve bireyler arasi iliskilere yansimalarim1 gérmek miimkiindiir. Okullar,
toplumun varligini siirdiirmesi i¢in gerek duyulan 6zelliklerin kazanilmasini saglayan

bir arag olarak kabul edilmektedir.
C- Radikal Goriis

Radikal bakis acis1 egitim ile ilgili bireylerin farkindalik gelistirilmesine olanak
saglamaktadir. Radikal goriis okulun islevini iki sekilde agiklamaktadir: Bunlardan ilki
bir sinif ve tahakkiim kavramlari agisindan okulun politik islevini agiklamaya yardimci
olmasi ikincisi ise hem giinliik deneyimler hem de okullagsma siirecinin sonuglarini
etkilemede onemli bir gii¢ olarak sinifin yakin ¢evresi disindaki yapisal faktdrlerin

varligidir (Giroux, 2001).

2.1.5.2. Skelton’un Ortiik Program Yaklasimi (1997)

Skelton (1997) ortiik program yaklagimini: fonksiyonalist, liberal, elestirel ve
postmodern goriis olmak tlizere dorde ayirmistir. Skelton, “Studying hidden curricula:
Developing a perspective in the light of postmodern insights (Ortiik program
calismasi: Postmodern anlayislarin 1s18inda bir perspektif gelistirme)” isimli
calismasinda Ortiik program yaklagimini analiz etmistir. Arastirmacinin ele aldig

yaklagimlar asagida aciklanmistir.
A- Fonksiyonalist Goriis

Skelton, ortiik program konusu ile ilgili yapilan ilk ¢alismalarin, okulun sosyal
diizeni ve istikrar1 saglama konusunda oldugu belirtilmektedir. Topluma yararli olmak
adina okulda 6grencilere toplumsal norm, deger ve beceriler kazandirilmaktadir.
Boylece toplumsal devamlilik saglanmaktadir. Fonksiyonalist goriis, okulun
islevlerinin neler oldugunu agiklarken 6grencilerin de nasil yetistirilmesi gerektigine
vurgu yapmaktadir. Kendisi de bir fonksiyonalist olan Dreeben (1968’den aktaran

Skelton, 1997), o6grencilerin okullarda gegirdikleri sosyal deneyimlerin onlarin
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yetiskin yasamina iligkin rolleri 6grendigini belirtmektedir. Bu sayede de sosyal

yasamin devami saglanmaktadir.
B- Liberal Gortis

Fonksiyonalist perspektiften farkli bir sekilde ortiik programi agiklayan liberal
perspektif, okullarda, ortiik programin aktorii olarak ifade edilen &gretmen ve
ogrenciler tarafindan olusturuldugunu belirtmektedir. Liberal goriis ortiik program ile
giinliik yagsam uygulamalar arasinda iliskinin aciga ¢iktig1 ve siirdiiriildiigii goriisiinii
desteklemektedir. Liberal goriise gore oOrtiikk program okuldaki bireyler tarafindan
iiretilmektedir ve bu olagan bir durum olarak kabul edilmektedir. Okulda meydana
gelen uygulamalarin bir¢cogu da yine ortiik program ile iligkilendirilmektedir. Liberal
egitim anlayist ile ilgili elestirinin nedeni siniftaki yasantiya bagl olarak iiretilen ve
varligi siirdiiriilen ¢ok sayida 6genin bulunmasidir. Okullar kurallarin oldugu,
ogrenmenin organize edildigi, dgretmen-0grenci iliskisi ve etkilesimlerinin oldugu
yerlerdir. Liberal teorisyenler, gili¢, okul, okuldaki uygulamalar ve algilarin nasil
gelistigini anlamaya c¢alisirlar. Ayrica smiftaki uygulamalardan anlamin nasil

cikarilacagina odaklanmaktadirlar (Pierre, 2013).
C- Elestirel perspektif

Elestirel bir perspektifle okullarda ortaya konan Ortilk program bireyler
(6gretmen, dgrenci) iizerinde etkili olmaktadir. Ortiik program, bireyler icin kontrol
aract haline gelmektedir. Elestirel anlayisa gore okullasma yolu ile toplumda
esitsizliklerin yeniden iiretilmesi ve resmi program ile de bu durumun desteklenmesi
temel bir sorun olarak ifade edilmektedir. Elestirel teorisyenler, okullarin resmi
programlarin toplumsal esitsizliklere neden oldugunu ortiik programlarin da bunu
destekledigini belirtirler. Bu nedenle de elestirel perspektif ile ilgli yapilan ¢aligmalar
agirhikli olarak ortiik programlarin neden oldugu toplumsal esitsizlik iizerine
odaklanmistir. Keddie (1971), diislik sosyoekonomik diizeydeki 6grencilere bilginin
basit diizeyde aktarildigi ve soOylenenleri dogrudan igsellestirmeleri gerektigi
ogretilirken, orta siniftan gelen gelen Ogrencilere karmasik, soyut ve ileri diizey
bilgilerin 6gretildigi, 6gretilen bu bilgilerde hakim bakis agilari1 da sorgulamayi

tesvik ettiklerini belirtmistir (Keddie,1971°den aktaran Skelton, 1997).

D- Postmodern perspektif
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Postmodernist anlayis, sanayi sonrasi toplumlar {izerinde etkisi acgisindan
aciklanmaktadir. Postmodernizmin yalnizca toplumu degil ayn1 zamanda egitimi de
etkilemektedir. “Kiiltiirel olarak yeni bicimsel oOzellikler, toplumsal yasam ve
ekonomide yeni bir diizeni isaret eden postmodernist anlayis” (Tezcan, 1993, s.39)
modernizme karsi bir durus olusturmaktadir. Postmodernist anlayisa gore, nasil ki
toplumda yeni bir diizenin varligindan bahsediliyorsa, ayni sekilde egitimin de yeniden
sekillenmesinden bahsedilebilir. Postmodernist yazarlardan bir olan Foucault (Mills,
2003) ozellikle Ortiik program {izerine odaklanmayip egitimin sosyal kontrol
tizerindeki rolii, 6grenci direnci, giic kullanimi ve gii¢-bilgi arasindaki iliskiyi
aciklamaya calismistir (Skelton, 1997). Foucault’ya gore egitim, bilgi ve iktidar
arasindaki iliskinin varlig1 ile agiklanmaktadir. S6z konusu egitim siireci bireyi
iktidarin pargast haline getirmekle birlikte Panopticon’cu kurgunun iiriinii olarak
nitelendirdigi bireyin insasina hizmet etmektedir ve okulda var olan mevzuat, ceza ve

disiplin ile agiklanmaktadir (Ince, 2020).

2.1.5.3. Direnc¢ Yaklasimi (Diyalektik Elestirel Yaklasim) (1977)

Hiyerarsik bir yapilanmanin mevcut oldugu bir kurum olarak okullarda direng
konusu tizerinde ¢ok fazla calismanin olmadig1 goriilmektedir. Direng, okul kiiltiiriine
ve dgretim siirecine karsi ¢ikan 6grenci davraniglar olarak agiklanabilir. Bu direng
yasal bir giice kars1 ortaya konulan davranislar1 ifade eder (Mclaren, 1993, s.146’dan
aktaran Haynes, 2020). Abowitz’e (2000) goére okullarda Ogrencilerin direng
gostermediginden bahsedilmesinin altinda yatan sebep, zaten &grencilerin direng
gostermesini saglayacak sekilde eylemde bulunamayacaklarini ya da yersiz/yararsiz

bir direng¢ eyleminin mevcut oldugudur.

Yapisal Fonksiyonalist yaklagimin temelinde, bireylerin uyumlu olmalarim
saglayacak bir egitim anlayisinin olusturulmasi mevcuttur. Diren¢ yaklasimi konuyu
elestirel bir bakis acisiyla ele almigtir. Direng yaklagiminin temelinde ise egitim
ortaminda uyumlu olarak gosterilen bireylerin gerektiginde direng gostermesi
gerektigi yer almaktadir. Tiirk Dil Kurumuna gore diren¢ “dayanma, karsi koyma

giicli, mukavemet” (TDK, 2021)’dir. Egitimde diren¢ kavrami ise egitim-dgretim
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stirecinde yliriitiilen faaliyetler karsinda 6grencinin belli bir tavir almas1 ve bunlara

kars1 koymasidir (Yiiksel, 2003).

Okulda var olan bir¢ok unsur karsisinda 6grenciler belli bir tavir almaktadir.
Ortaya konan tavrin kaynagi resmi program, sif kurallari, okul yOnetimi veya
dgretmenin dgrenme ortamu ile ilgili diizenlemeleridir. Ogrenciler bunlar karsisinda
direng gosterebilir (Koksal ve Ayvaz-Tuncel, 2020). Ogrencinin gdstermis oldugu
direncin ¢esitli kaynaklar1 vardir. Direng teorisinin temelinde, dgrencilerin okulda
neden direng gosterdigini anlama, dirence uygun yanitlar verme ve degerlendirme yer
almaktadir. Gegmisi ¢okta eskilere dayanmayan direng teorisinin ortaya ¢ikisi, Neo-
Marksist, neo-Gramscian, postmodern ve postyapisal anlayisa sahip egitimcilerin gii¢

miicadelelerine iligskin ¢aligmalarina dayanmaktadir (Abowitz, 2000).

Temelde ortiik programin yeniden iiretimin saglayicisit oldugu agiklamalari
aksine direnis teorisine (resistance theory) gore okullar, sadece yeniden iiretim ve
sosyallesmeye neden olmamaktadir. Bunlar ek olarak dgrenciler egitim sisteminin
pasif alicilar1 degildir (Tiiredi, 2008). Ortiik program vasitasi ile, alt siniftan gelen
bireylere, pasif ve uyumlu birer birey olmalarina yonelik bir egitim verilmektedir.
Ogrenciler siirecte aktif ve agik bir sekilde direng gdstermeseler de gizli bir sekilde
davranislari ile direniste bulunmaktadirlar (Yiiksel, 2004). Ogrencinin siiregte direng
gostermemesi beklenmektedir, ¢iinkii olasi bir direng sistemin isleyisinde aksakliklara
neden olacaktir. Okullarda kimin neye kars1 bir direng¢ gosterdigi, direncin nedenleri
ele alinmalidir. Direncin egitim siirecindeki etkisinin nasil olacagi konusunda yapilan
caligmalarda diren¢ kavraminin iki yoniiniin oldugu goriilmektedir. Bunlar “yapici” ve
“yikic1” direng’tir. Yikici direng egitim-O6gretim siireci ilizerinde olumsuz etkilere
neden olan davraniglar; yapici direng ise egitim faaliyetleri ve 6grenme diizeyi
iizerinde olumlu etkilere neden olan davraniglar olarak tanimlanir (Burroughs vd.,

1989; Yiiksel, 2003).

Ozetlemek gerekirse Anyon’un (1980) da belirttigi gibi okullar, is¢i smnifi, yani
alt smiftaki bireyler ile sermaye gruplar1 arasinda mevcut bir ¢atigmayi/¢atisma
ortamini gelistirmektedir. Is¢i smifinin gelecekte karsilasabilecegi diisiiniilen kosullar
ve ekonomik somiirii karsisinda, uysal ve itaatkdr bireyler olmalarindan ziyade

direnme yetenek ve becerilerini gelistirmeye yoneliktir.
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2.1.5.4. Lynch’in Ortiik Program Yaklasimi (1989)

Lynch’in (1989) 6rtiik program yaklasimi, Skelton (1997) ve Giroux’un (1983)
yaklagimlarinda yer alan siniflandirmalar ile benzerlikler icermektedir. Lynch’e gore,
“egitim sosyolojisinde Ortiik programin analizine yonelik iki teorik yaklasim vardir:
Yapisal Fonksiyonalist ve Neo-Marksist” (Lynch, 1989, s.1). Bu smiflandirma,
okullarin 6rtiik programinin ¢ergevesini sekillendiren iki goriis temelinde agikladigini
gostermektedir.  Okullarda  Ortiik  programin birey ve topluma etkileri
degerlendirildiginde iki temel meseleden bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan ilki
okullarin, resmi programin yani sira Ortik program vasitasiyla bireylerin
sosyallesmesine, i¢cinde yasadig1 toplumla uyumlu bireyler olmalarina nihayetinde de
toplumsallasmaya katki saglamasidir. Bu anlayis Yapisal Fonksiyonalist yaklagimin
bakis agis1 ile uyumludur (Lynch, 1989; inal, 2019; Yiiksel, 2004). Ikincisi ise okulun
ortik program yolu ile yeniden iiretimi (ekonomik, kiiltiirel ve hegomonya)
saglamasidir. Ozellikle simifsal bir ayrim (alt sinif-iist sinif) iizerinden toplumsal
esitsizlikler korunmakta, yeniden {iiretilmekte ve devam ettirilmektedir (Apple vd.,
2009; Mclaren, 2011; Sezen, 2011; Yiiksel, 2004). Ortiik program kavramina yonelik
degerlendirmenin temelinde 6grencilere okullarda gizli mesajlar yoluyla aktarimlarin
yapildig1 anlayisi bulunmaktadir. Ortiik program ile is¢i sinifindan gelenlerin baska
bir siifa ge¢melerine olanak olmadigi, kadinlara ise asli rollerinin bakic1 olmak
olduguna dair aktarim yapilmaktadir. Bu tiir aktarimlar bireyler arasinda var olan
esitsizlikleri gidermekten ziyade esitsizliklerin yeniden {iretimine neden olmaktadir
(Edwards ve Carmichael, 2012). “Egitim sistemi i¢inde is¢i sinifinin yasadigi
esitsizliklerin nedeni orta smf akademisyenlerin kendi mesleki amaglar
dogrultusunda gergeklestirmis oldugu somiirgelestirmedir” (Lynch ve O’neill, 1994,
$.308). Sosyoloji bilimi de toplumsal esitsizliklerin nasil {iretildigine ve/veya devam
ettirildigine odaklanilmasi gerektigini dile getirir (Weis, 1986). Esitsizliklerin daha iyi

anlagilmasi disiplinler arasi ¢aligmalarla miimkiin olabilir.

Ust siifin kendi ¢ikar ve isteklerine gore alt sinifta yanlis bir biling
olusturmasini ideoloji kavrami iizerinden agiklayan Marx, smifsal farkliliklardan
hareketle olusan toplumsal yapmin varligmin habercisidir (Gutek, 2019). Giiven’e
(2000) gore ise egitim, dncelikle okul ve diger kurumlar sekillendiren, iilke, devlet,
millet ve siyasal partinin benimsemis oldugu hakim goriis dogrultusunda toplumun

belli bir yonde gitmesini saglamaktadir. Egitim yolu ile bireylerin entelektiiel ve sosyal
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acidan gelismesini saglamak iizere degerli olarak kabul edilen dil bilgisi, matematik
ve sozciikleri kullanim becerisi 6gretilmektedir. Barfels ve Delucchi’ye (2000) gore
smifsal farkliliklardan (alt-orta-iist) hareketle bireylere yapilan aktarimin bigimi
etkilenmekte ve yapilan manipiilasyon neticesinde davraniglar mesru gosterilmektedir.
Arastirmacilara gore okullardaki sinifsal ayrima dayali olarak &grencilere fiziki
sermaye, Uretim araglarimin  miilkiyeti ve kontroliine iliskin becerilerin

kazandirilmasina ve gelistirilmesine yonelik bir sistem insa edilmektedir.
A- Yapisal Fonksiyonalist Goriis

Yapisal Fonksiyonalist (islevselci) egitim anlayisi, sosyologlarin egitime
iliskin goriisleri ve beraberinde ¢ok sayida teorisyenin c¢aligmalarini igeren bir
biitiindiir (Hurn, 2018). Klasik, modern ve makro kuramlar arasinda bulunan yapisal
islevselcilik kurami, fikir birligi kurami, denge kurami gibi isimlerle de
adlandirilmaktadir (Fer, 2020). Bu goriisiin temelinde, okulun, egitim ve toplum
arasindaki iligkinin saglayicisi ve {reticisi oldugu diisiincesi vardir. Yapisal
Fonksiyonalist goriise gore okul, programlar vasitasiyla bireyleri gelecekteki
toplumsal hayata hazirlamaktadir. Okulda yetistirilen bireylerin yasadiklari, toplumla
uyumlu bireyler olmasini saglayacak bir egitimle desteklenmesi gerekmektedir.
Okullarda o6grenciler; bireylerin ihtiyaglari, toplum ve devletin hedefleri
dogrultusunda yetistirilmektedir. Bu hedeflere uygun yetistirilen bireyin, bireysel
gelisiminin yaninda toplumsal gelisimine de destek verildigi sdylenebilir. Wallance
(1973) okullagmanin dort ana hedefi olarak ifade ettigi, kendini gerceklestirme, insan
iliskilerinin saglanmasi, ekonomik verimlilik ve yurttaslik sorumlulugu olusturmanin
homojen bir toplum olusturmay1 saglayamayacagin1 vurgulamaktadir. Homojen bir
toplum yaratma hedefine ulasilmasi, Yapisal Fonksiyonalist goriis dogrultusunda,

egitim-Ogretim siirecinin diizenlenmesi ile miimkiin olacaktir.

Ortiik programi kavram olarak ilk kez kullanan Philip W. Jackson (1986) bir
Yapisal Fonksiyonalist olarak sinif yagaminin kesfedilmemis sosyal bir karmasikliga
sahip oldugundan bahsetmektedir. Yazar, ayni zamanda sif yasaminin Oziinii
kalabalik, ovgii ve giic gibi ii¢ 6zelligin olusturdugunu ifade etmektedir. Bir diger
Yapisal Fonksiyonalist olan Robert Dreeben (1968), ise Jackson (1986) ile benzer
olarak okul ile sosyal hayattaki kurumlar arasinda bir iliski oldugunu belirtmektedir.
Dreeben’in ana tezi okullarin yapisi geregi dgrencilere sundugu sosyal deneyimler

aracilifiyla c¢ocuklarin yetigkin sosyal hayatina dair kurallar1 6grendigi yerler
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oldugudur. Her ikisi de temelde ayni goriisii savunsa da Jackson, Ortilk program
analizinin ¢ekirdek birimi olarak sinifi; Drebeen ise okulu belirlemistir (Jackson,
1968). Philip Cusick ise ortiik program kavramini kullanmasa da okul yasaminin ortiik
programiyla ilgilenmektedir. Cusick’e gore okul orgiitiiniin 6grenciler {izerinde hem
amaglanan hem de amaclanmayan etkileri s6z konusudur (Cusick, 1973’ten aktaran
Lynch, 1989). Drebeen, Jackson’dan farkli olarak ortilk program kavramindan
bahsetmemekle birlikte resmi program yoluyla aktarilanlar disginda o6grencilere
toplumsal hayatin gerekliliklerini 6grenmelerini saglayacak sinif i¢i atmosferin
olusturulmasini drtiik program ile agiklamaktadir. Ortiik program, 6zellikle de bireyler
arasi iligkilerin diizenlenmesini saglayan, toplumsal kural ve normlarin aktarildig:

program olarak aciklanmaktadir (Akbulut, 2011).

Sinif yasaminda 6grenciler tarafindan yapilmasi beklenen ¢ok sayida davranis,
uyulmas: gereken cok sayida kural bulunmaktadir. Nasil ki toplumsal yasamda
bireylere yonelik ¢ok sayida beklenti yer aliyorsa benzer sekilde sinif yasaminda da
ogrencilerle ilgili beklentiler bulunmaktadir. LeCompte’ye (1978) gore siniflar
cocuklarin, otoriteye uymasi, bir programa uygun hareket etmesi ve zaman
kaybetmekten kacinmasi, mesguliyet sahibi olmasi ve mevcut diizenin korunmasi
beklenen yerlerdir. Ayrica 6grencilerin akademik degerler ile kisisel degerleri esit

tutmasi beklenmektedir.

Durkheim’a goére okulda toplumsal degerler aktarilmakta ve okul
toplumsallastirma islevini yerine getirmektedir (Inal, 2019). Bir islevselci olan
Durkheim toplumu insan bedenine benzetmektedir. Bedendeki organlarin her birinin
belli bir islevi ve organlar arasinda nasil karsikli bir iligki var ise toplumdaki
kurumlarin da birbiriyle iliskisi oldugu sdylenebilir. Ornegin egitim kurumunun aile,
siyaset ve din gibi kurumlarla iligkisi vardir (Tan, 1990). Ayrica hikiimet
programlarinda da islevselci yaklasimin etkilerini gérmek miimkiindiir (Tezcan,
2021). Ortiik program ile “konusulmamis akademik, sosyal ve kiiltiirel mesajlar”
(Clark, 2016, s.1) 6grencilere aktarilmaktadir. Jackson, sinif ortaminda 6vgii ve giiclin
varligindan bahsederken; Giroux ise siniflarda ortaya ¢ikan dvgii ve giicilin, akademik
konular veya diger davraniglarin onaylanmasinda 6gretmenler tarafindan yaptirim
arac1 olarak kullamldigini belirtmektedir (Giroux, 1978; Jackson, 1968). Ogretmenler

smifta 6grenciler tarafindan bir otorite figiirii olarak algilanirlar. Bu nedenle siiflar,
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toplumsal iligkilerde de var olan gii¢ iliskisinin ve hiyerarsik yapilanmanin bir aynasi

olarak ifade edilebilir.

Jackson (1968), siif yasaminin 6ziinde bulunan kalabalik nedeniyle okullarin,
kamuya agiklanmamis dort 6zelligini gecikme, inkar, kesinti ve sosyal dikkat dagitma
olarak siralamistir. Bu dort 6zelligin siniftaki yagamin dinamiklerine yansidigi ve
smiftaki isleyisi sekillendirdigi s6ylenebilir. Okulun yapisal 6zellikleri, bireyler arasi
iligkiler ve bunlarin 6grenciler tizerindeki etkisi degerlendirildiginde 6grenciler birgok
seyi okullarda 6grenir ve hayata gegirirler. Yapisal Fonksiyonalist goriis, okullarin
toplumla uyumlu bireyler olmalarin1 saglamay1 hedeflemekle birlikte goniillii olup
olmama durumunu sorgulamamaktadir. Foucault (1979) ve Jackson (1986) ise okulu,
goniilstiz katilimin saglandigi bir kurum olarak degerlendirmektedirler. Foucault
“hastahane, okul ve hapishane gibi kurumlarin ‘askerl kamp’ seklinde dizayn
edildiklerini” (Foucault, 1979, s.171’den aktaran Ince, 2020, s.1933) belirtirken
Jackson kilise, hastane ve evi sosyal baglami agisindan incelemistir. Kilise, hastane ve
ev gibi 6zel bir yer olarak gdriilen siniflar bireylere sosyal bir baglam olusturmaktadir.
Hapishaneler ve akil hastaneleri goniilsiiz katilimin saglandigi yerler olarak
tanimlanirken, Ogrencilerin okulda bulunmalar1 ile ilgili goniilliilik durumu
sorgulanmamaktadir (Jackson, 1968). Onemli olan konu, toplumsal uyumun
saglanmasina hizmet edecek bireylerin yetistirilmesi gorevinin ne denli yerine
getiriliyor oldugudur. Bireylere okulda sunulan bilgi, deger, inang ve goris
dogrultusunda, se¢im sansi1 verilmemektedir. Ogrenciler bazi kurallara uymak zorunda
birakilmaktadir. Toplumsal hayatin devamliligmin saglanmasi i¢in bunlarin bir

gereklilik oldugu sdylenebilir.

Yapisal Fonksiyonalist gorlise gore okullarda verilen egitim, bireylere
toplumsal hayatin bir parcasi olmalarini saglayacak sosyal degerler kazanmalarina ve
sosyallesmelerine imkan sunmaktadir. Okul ile toplum arasinda kurulan bag egitim
ortamlarinda  &grencilerin ~ davranislarma da  yansimaktadir.  Ogrencilerin
davraniglarinin  ise  toplumsal beklentilere uygun olup olmadigina gore
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ozellikle de dgrencilerin sinifta bir uzman olan
ogretmenin beklentilerine ve goriislerine uygun davranmalari ve uyumlu olmalari

gerekmektedir (Kdksal ve Ayvaz-Tuncel, 2020).

B- Neo-Marksist Goriis
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Neo-Marksist goriisiin Yapisal Fonksiyonalist goriisten ayrilan temel noktas,
okulda verilen egitimin ve egitim sisteminin elestirisine dayanmasidir. Bu goriise gore
egitim, bireyler arasindaki ayrigmalar1 ve farklilagsmalar1 azaltmak yerine beslemekte
ve yeniden iretmektedir. Neo-Marksistler okulda yapilan her tiirlii faaliyetin
gerekcesini  ekonomik sistemin varligi ile iligkilendirmektedir. Ayrica egitim,
ekonomik sistemin varliginin devam ettirilmesini de saglamaktadir. Toplumda var
olan esitsizliklerin yansidigi en 6nemli kurumlardan biri de okullardir. Okullar,
ogretmenler araciligryla kiiltiirel sermayenin aktarimini saglamaktadir. Egitim, kasith
bir kiiltiirleme olduguna gore, toplumdaki egemen sinifin goriis ve diisiinceleri

dogrultusunda sistemi sekillendirmekte ve egitim-6gretim siirecini dizayn etmektedir.

Mclaren’e (2011) gore okullar baskin kiiltiirel siiftan gelen 6grencilerin
kiiltiirel sermayelerine deger verir ve dolayisiyla alt siniftan gelen 6grencilerin kiiltiirel
sermayelerini degersizlestirirler. Baskin kiiltiirel siniftan gelen 6grencilerin okulda
daha basarili olmalarinin da 6nii agilmaktadir. Bireylere aktarilan kiiltiirel sermayenin
gelecekte ekonomik sermayeye doniistiiriilmesi sirasinda adaletsizlige neden olmast,

toplumsal smiflar arasindaki ekonomik ve kiiltiirel esitsizlikleri beslemektedir.

Bain (1985), Neo-Marksist kuramcilarin Ortilk programi kara kutuya
benzettiginden bahsetmektedir. S6z konusu kara kutunun acilmasi ve acikliga
kavusturulmas: gerekmektedir. Bowles ve Gintis’e (2011) gore okul ile ekonomik
sistem arasinda bir iligki vardir. Bowles ve Gintis, okulda bireylere 6gretilenlerin,
bireyin bulundugu sosyo-ekonomik seviye ile baglantili oldugu ve bireyin ait oldugu
toplumun ihtiyaglarina cevap verebilecek 6zelliklerle donanimli hale getirildiginden
bahsetmislerdir. Lynch (1989), Bowles ve Gintis’in c¢aligmasinin ortiikk program

teorisinin geligmesinde énemli bir yeri oldugunu belirtmektedir.

Neo-Marksist anlayisa gore egitim sosyolojisinin temel konularindan biri
okulda verilen egitim ile toplumdaki smif esitsizliklerinin yeniden {iiretilmesidir.
Boylece toplumda goriilen siniflar varligini siirdiirebilmektedirler. Bu husus her ne
kadar egitim sosyolojisinin ana konusu olarak ele alinsa da bundan 6teye gidilmemis
ve bir ¢oziim One siiriilmemistir (Apple vd., 2009). Oysa ki Marksist teori sadece
toplumsal hayat i¢inde degil egitim sistemi i¢inde de varligini siirdiirmektedir.
Marksist sistem, smif kavrammin olugmasimi saglamaktadir. Sinifsal yapinin
beraberinde olusturdugu sosyal diizen ekonomik, sosyal ve politik iligkilerden

etkilenmektedir (Mclaren, 2011). Lynch ve O’neill’e (1994) gore ise egitim sistemi ile
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sosyal sinif olgusu arasindaki iligki, temelde cinsiyet, irk ve etnisite farkliliklarindan

kaynaklanmadigindan konunun egitim baglaminda tekrar irdelenmesi gerekmektedir.

Emile Durkheim ve Talcott Parsons’in goriiglerine dayanan islevselci kuram
ise egitim ile toplum arasindaki iliskiyi incelemektedir. Durkheim’a gore toplumsal
hayatta goriilen sorunlar (Ornegin sanayilesme) karsisinda sadece gozlemci
olunmamali ayn1 zamanda sorunlara yonelik yenilik¢i ¢oziimler {iretilmeli ve egitim
sosyolojisinin konusu olarak belirlenmelidir (Aras Kaya, 2018). Durkheim’in okul ve
topluma iligkin degerlendirmelerinin temelinde Fransa’daki toplumsal diizensizlikler
yer almaktadir. Ayrica okul, gocugun toplumsal yasam icinde dayanigma duygusunu
uyanik tutacak ve toplumsal diizensizlikleri ortadan kaldiracak unsurlari icermektedir
(Tezcan, 2021). Catismaci paradigma, yeni-Marxgilarla Marx¢1 olmayanlarin
gelistirdigi farkli gortisleri barindirmaktadir. Egitim ile firsat esitligi saglandig1 one
stiriilerek egemen smiflarin sahip oldugu ayricaliklar devam ettirilmektedir (Tan,
1990). Okulda gizli bir sekilde orta sinif takdir edilip ve odiillendirilirken; alt sinif
cezalandirilmaktadir (Mclaren, 2011). Sinifsal ayrim ve ¢atisma okullarda bu sekilde

beslenmektedir.

Toplumsal sorun ve gerceklikler okul hayatina aktarilmakta ve bireyleri
etkilemektedir. Mclaren’in (2011) de belirttigi gibi var olan esitsizliklerden etkilenen
bireyler bu durumun magdurlar1 olarak goériilemez ancak yasadiklarinin sorumlulugu
onlara yiiklenir. Mazawi vd.’ye (2020) gore “irkeilik, sosyal sinif sistemi, cinsiyete ve
engellilige dayali ayrimcilik ve diger bir¢ok sosyal etki kurumlarda bulunabilir ve hem
egitimcileri hem de 6grencileri etkiler” (Mazawi vd., 2020 aktaran Kerekes, 2021, s.3).
Egitim ortamlarinda ortaya ¢ikan ¢ok sayida esitsizlik biiytik kitleleri ilgilendirir ve

kitleler iizerinde etkili olabilecegi sOylenebilir.

Catigmaci perspektifle ortiik programi ele alan en 6nemli yazarlardan biri olan
Apple’in (1985) goriisleri Neo-Marksist gelenekten gelen Bowles ve Gintis’in
goriislerinden ¢ok farklidir. Apple’in goriisii resmi programa ve Ogretmenlerin
rollerine odaklanirken Bowles ve Gintis ise oOrtiik programdan ziyade teorik bir bakis
acisiyla egitimde Marksist bir egitim teorisi ve yeniden liretim konusuna odaklanmigtir

(Lynch, 1989).

Apple’a (1990) gore, sosyolojik bir anlayisla ileri sanayi toplumlarinda énemli

bir unsur olarak okullar, kiiltiirel ve ekonomik yeniden iiretimi miimkiin kilmaktadir.
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Marksist teori de hegemonya, yabancilagma ve yeniden {iretim kavramlarina
odaklanmaktadir (Reid, 2006). S6z konusu yeniden iiretim sadece ekonomik bir
yeniden iretim ile sinirlandirilamaz. Neo-Marksist yaklasimda kiiltiirel yeniden
iiretimci bakis acisina gore okullar toplumda var olan kiiltiiriin, yani {ist sinifin sahip
oldugu kiiltiirel sermayenin yayilmasini saglayan kurumlardir (Sezen, 2011). Mclaren

(2011) ise hegomonik yeniden iiretim anlayisini su sekilde izah etmistir;

“Genel ifadelerle direnis, okullarin sahip oldugu ideoloji sekillendirici 6zellikler
ile hegemonya kurma siirecinin bir parcasi olarak tanimlanabilir. Okullar,
ideolojik alamin yapilandirilmasina yardimer olurlar. Ogrenciler ise farkl
gerekeelerle kendilerine konulan smirlandirmalart kabullenip siirecin devam
etmesini saglarlar. Willis’in gozlemlerine gore sosyal yeniden tiretim siireci kendi
kurbanlarmin goniillii bir sekilde boyun egmelerini isterken bir yandan da durum
ve olaylar karsisinda itiraz etmeleri beklentisini tagir. Bu durum kapitalist sinifin,
ogrencilerin okuldaki uygulamalar ve baski karsisinda nasil direnis gosterdiginden
yola ¢ikarak kiiltiirel diizeydeki hegemonyanin nasil devam ettigine dair bir 6rnek
olarak gosterilebilir” (Mclaren, 2011, s.341).

Jay (2003), okullar1 toplumun mikro kozmosu olarak nitelendirmektedir.
Okullarda, resmi program ile verilen dgretimin bir pargasi olarak, egemen simifin
degerleri, fikirleri, hedefleri, kiiltiirel ve politik anlamlarinin alt siniflara aktarilmak
istendigini belirtmektedir. Ortiik programin ise bunu destekledigini belirtmistir. Giiven
(2000) ise yeniden fiiretimi kiiltiirel yeniden iiretim boyutuyla ele almistir. Okul
kiiltiirel yeniden tiretimin saglandig1 en 6nemli kurumlardan biridir. Neo-Marksist
anlayisa gore okullar, yeniden iiretime iligskin goriislerini; okullar sadece kiiltiirel
yeniden iiretimin degil, ekonomik ve hegemonik yeniden iiretimin de saglayicisidir.
Resmi program ile verilmek istenen mesajlarin yayginlastirilmasini saglayan ortiik
program, bireylerin okulda sosyallesmelerini saglamakta ve farkli alanlarda yeniden

uretime de aracilik etmektedir.

Akbulut’a (2011) gore, yeniden iiretim anlayisinin ekonomik yeniden iiretim
kismiyla ilgilenen arastirmacilara gore okullarda verilen egitim ile ekonomik yeniden
iiretim saglanmaktadir. Kapitalist sistemin mevcut sinifsal ayrimini1 devam ettirmek
tizere, okullarda olusturulan oOrtilk program, Ogrencilere aktarilmakta ve
benimsetilmektedir. Okul ile toplum arasindaki bagdan kaynakli olacak sekilde birden

cok ortiik programdan bahsedilmektedir.

Althusser (1971), kapitalist toplumlarda okullarin devletin ideolojisinin
tastyicist konumda oldugunu belirtir. Althusser’in, devletin baskici aygitlart olarak

tamimladigi ordu, polis ve mahkeme “zor” kullanirken; okul ise “ikna’y1

kullanmaktadir. Ge¢miste din, ideolojik bir aygit iken giiniimiizde egitim bu goérevi
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iistlenmektedir. Egitim sistemi i¢inde ¢ocuklara aktarilan kiiltiir ile toplumsallagmaya
katki saglanmaktadir. Egitim bireylerin sinifsal yapilarina gore diizenlenmektedir. Bu
nedenle iist ve alt siiftan gelen 6grencilere dgretilen seyler farklilik gostermektedir

(Althusser, 1971°den aktaran Eskicumali, 2003).

Gutek (2019) yeni-Marksistler olarak ifade ettigi Neo-Marksistlerin ekonomi,
toplum ve okullara iligkin goriisleri arasinda benzerlikler oldugunu ifade etmistir.
Neo-Marksistler kapitalist toplumlarda gretim siirecini incelemislerdir. inceleme
sonucunda, 6gretim ile okullarda egemen grubun isteklerinin karsilandigi, egemen
smifin degerlerinin genglere aktarildigi ve ideolojik kontroliin saglandig1 belirtmistir.
Neo-Marksistler, okul tarafindan, kamu yarar1 gozetilmesi gerekgesiyle, belli
degerlerin aktarilmasini elestirmektedirler. Okullarda sosyal, siyasal ve ekonomik
statiiko bireylere empoze edilmekte, bunun disindaki diisiincelere ise hegemonyay1
zayiflatabilecegi gerekgesi ile yer verilmemektedir. Marksistler gibi Neo-Marksistler
de smf iliskilerinin temelinde ekonominin bulundugunu ifade etmektedirler. Neo-

Marksist anlayis toplumsal kurumlar ve egitim kurumlarini birlikte analiz etmektedir.

Giglii (2019), Marksist anlayisin egitime yonelik goriis ve diigiincelerini Marx
ve Engels’in eserinden hareketle ele almistir. Gliglii’'ye gore Marksist egitim
anlayisinin temelinde politeknik egitim anlayis1 yer almaktadir. Politeknik egitim
anlayisina gore egitim, eski anlamda is bdliimiiniin ortadan kaldirilmasini saglayacak
sekilde olmalidir. Uretim ve teknige dayali olarak bilimsel bilginin uygulanmasi ile
Ogrencinin uygulama yapmasina olanak verecek sekilde diizenlenmelidir. Marksist
anlayista bireyin biitiin yonleriyle gelismesine olanak saglanmalidir. Beden egitimi ve
estetik egitimini de igeren egitim, resmi ve parasiz olmalidir. Gelecegin egitim anlayisi
ise liretim esasina dayanmaktadir (Gii¢li, 2019). Tezcan (2021) ise Marx ve Engels’in
egitim anlayisini iiretici egitim olarak tamimlamistir. Uretici egitim anlayisinda teori

ve uygulama bir arada bulunmaktadir.

Islevselci ve Neo-Marksist anlayismn okula ve egitime iliskin gériisleri
birbirinden farklidir. Hurn (2018) islevselci anlayis ve Neo-Marksist anlayisin

goriiglerini karsilastirmali bir sekilde ele almistir.

e Islevselci anlayis modern toplumlarin karmasiklasan yapisi nedeniyle bireylere
biligsel becerilerin kazandirilmasinda okulun ©6nemli oldugu goriisiini

savunurken, Neo-Marksist anlayis okullarda verilen egitim ile bireylerin
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gelecegin isgileri olacag: diisiincesiyle uysal ve itaatkar bireyler olmalarina
yonelik bir egitim verildigi ve bunun 6grenilmesinin amaglandigini ifade
etmektedir.

o Islevselciler gokkiiltiirlii bir toplumda okullarda verilen egitim ile ortak
degerlerin bireylere aktarildigindan bahsederken Neo-Marksist anlayisa gore
ortak degerler olarak ifade edilen degerler aslinda kapitalist seckinlerin
degerleridir ve bireylere empoze edilmeye ¢alisilmaktadir.

e Firsat esitligi saglama agisindan okullarin islevi ele alindiginda islevselci
anlayis okullarin firsat esitligini sagladigini belirtmektedir. Bunun aksine Neo-
Marksist anlayiga gore okullar, toplumdaki esitsizliklerin yeniden iiretildigi
yerlerdir. Okullarda verilen egitim bireylerin var olan esitsizlikleri olagan

kargilanmasini ve kabullenmesini saglamaktadir.

Temelde Yapisal Fonksiyonalist goriis ve Neo-Marksist goriis, yetistirilen
bireylerde uyum ve uysallia vurgu yapmaktadir. Halbuki her iki goriiste de bahsi
gecen uyum ve uysallik birbirinden farkli yorumlanmaktadir. Yapisal Fonksiyonalist
goriis uyum ve uysalligi bireylerin toplumla uyumlu olmasi, sosyallesmenin
saglanmasi ve toplumun devamlilig1 olarak ele almaktadir. Neo-Marksist goriis uyum
ve uysallig1 egemen kapitalist sinifin istek ve arzular1 dogrultusunda itaat edebilecek
nitelikte bireyler yetistirmek olarak gormektedir. Bu ag¢idan da aslinda okullarin
fonksiyonunun degismesi gerektigine isaret etmektedirler. Okullar mevcut diizeni
saglayacak itaakar bireylerin yetistirilmesine degil aksine bireylerin ozgiirlestirildigi

bir egitime vurgu yapar.

2.2. Tlgili Aragtirmalar

Ilgili arastirmalarin yer aldigi boliim yurt icinde ve yurt disinda yapilan
arastirmalarda bu arastirmanin ortiik programai ele alis sekli ile benzerlikler barindiran,
onun aciklanmasit ve anlasilmasina katki sunacak caligsmalara yer verilmistir.
Literatiirde ortiik programi konu alan arastirmalar incelendiginde, ¢caligma konusu olan
bu arastirmanin ortiik programi ele alis bigimi ve gelistirilecek 6l¢ek ile dogrudan

iligkili bir caligmaya rastlanilmamastir.
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2.2.1. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Yurt icinde yapilan caligmalar incelendiginde alanda yapilan arastirmalarin
ortiik program kavramimi farkli boyutlariyla ele aldigi ve inceledigi goriilmiistiir.
Literatiirdeki arastirmalar, ortiik program kavramini nicel ve nitel aragtirma yontemleri
kullanarak agiklarken, agirlikli olarak nitel arastirma yontemlerinden yararlanildigi
goriilmiistiir. Kronolojik siralamaya uygun olarak, ilgili literatiirde yer alan tezler ve
makaleler incelenmistir. Calismalar konular1 agisindan incelendiginde bu ¢alismanin
konusu ile ilgisi olabilecegi diisiinlilen caligmalar detayli olarak asagida sirasiyla

sunulmustur.

Tuncel (2008), “Duyussal 6zelliklerin gelisimi agisindan ortiik program” isimli
calismasinda Hacettepe Universitesi sinif egitimi béliimiinde dgretmenlik meslek
bilgisi dersleri kapsaminda degerlendirme yapmistir. Arastirmaci bu derslerde, sinif
ici oOrtilk programi belirlemeyi ve oOrtiik programin duyussal 6zelligin gelisimi
iizerindeki etkisini ortaya ¢ikarmayi amaglanmistir. Nitel arastirma yontemlerinde i¢
ice gecmis tek durum deseni kullanilan ¢alismada duyussal ozelliklerin gelisiminde
ogretmenlik meslek bilgisi derslerinde uygulanan 6rtiik program, tek durum olarak,
incelenmistir. Nitel aragtirma yonteminden kaynakli kisitliliklar: ortadan kaldirmak ve
caligmanin gilivenirligini arttirmak i¢in ¢esitli yontemler kullanilarak veri ¢esitlemesi
yapilmistir. Elde edilen bulgular analiz edildiginde smifin fiziki kosullardan
kaynaklanan ortiik programin varligindan bahsedilmektedir. Simif iginde Ogrenci
goriiglerine onem verilmedigi, oOgretmenlik meslek bilgisi derslerine deger
verilmedigine iliskin bir alginin olustugu anlagilmaktadir. Ayrica Ortiik programin
ogrencilerin derse katilm istegini azalttidi ortaya cikmustir. Ogrenme-Ogretme
stirecinde 6gretim elemanlarinin sdylediklerinden ziyade yaptiklarmin 6grenciler
iizerinde daha etkili oldugu ve ve bu davranislarin modellendigi anlasilmistir. Ogretim
elemanlarinin 6grenme-6gretme siirecinde verdikleri 6rnekler ile 6grencilerde egitime
iligkin duyarlilik olusturdugu ve onlar1 elestirel diisiinmeye yonelttigi anlagilmistir.
Ogretim elemanlarinin olumsuz durumlara iliskin érneklerinin kaygiy1 arttirdign ve
ogretmenlik meslegine iliskin olumsuz bir tutum olusturmalarina neden oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin bilgi edinmeyle ilgili aligkanliklarinm &gretim
elemanlarimin  beklentilerini  gergeklestirme durumunu olumsuz etkiledigi
anlagilmistir. Ogretim elemanlarmin 6grencilerle ve dgrencilerin birbirleriyle olan

iletisimlerinin sonucunda O0gretim elemanina karsi bir dnyargi olustugu, bunun da
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Ogretim eleman1 veya derse yonelik tutum iizerinde etkili olabilecegi anlagilmistir.
Ortiik programin degerlendirme siireci {izerindeki etkisi incelendiginde basarili olmak
icin ezberin yeterli oldugu algis1 ve ayn1 zamanda basarili olmak adina birtakim

taktiklerin gelistirildigi sonuglarina ulagilmistir.

Serhatlioglu (2012), “Sosyal becerilerin kazanimi siirecinde ortiik programin
islevi” isimli ¢alismasinda Elazig ilindeki bir ilkdgretim okulunun 5.smif
ogrencilerinin sosyal beceri diizeyleri ve sosyal becerilere sahip olmada Ortiik
programin iglevi incelenmistir. Arastirmada nicel ve nitel aragtirma yontemleri
kullanilmistir. Aragtirmanin verileri dort ilkdgretim okulundaki 6grencilerden elde
edilmistir. Arastirmaci tarafindan 32 maddeden olusan sosyal beceri oOlgegi
gelistirilmistir. Ogretmen, 6grenci ve veliler ile yapilan goriismelerden elde edilen
veriler nitel yolla, dlgekten elde edilen veriler ise nicel yolla analiz edilmistir. Ortiik
programin islevleri okul, 6gretmen ve 6grenci agisindan ele alinmistir. Aragtirma
sonucunda ortiik programin sosyal beceri kazaniminda etkili oldugu belirlenmistir.
Sosyal beceri diizeyinin diisik ve yiiksek oldugu okullarin Ortiik programlari
kiyaslandiginda benzerlik ve farkliliklar tespit edilmistir. Sosyal becerilerin

kazanilmasinda ortiik programin olumlu ve olumsuz etkileri oldugu anlasilmistir.

Basar vd., (2014) okul yoneticilerinin yonetsel uygulamalarini ortiik program
kapsaminda incelenmistir. Calismada nitel arastirma yontemlerinden durum
caligmasindan yararlanilmistir. Caligmanin verileri Usak il merkezinde gorev yapan
13 ilkogretim okul yoneticisi ile yapilan goriismelerden elde edilmistir. Goriisme
verileri analiz edildiginde okul miidiirlerinin 6grencilere deger aktarmada kullandig1
cesitli yontemler oldugu anlasilmistir Okul miidiirlerinin degerleri ve kurallari
aktarmada geleneksel yontemlere (sozlii uyarilar ve okul kurallarinin aktarilmasi gibi)
ek olarak katilimi saglamaya yonelik etkinliklere yer verdigi goriilmiistiir. Arastirmada
okul yoneticilerinin kurallarin aktarimini saglayarak, okul kiiltiiriinii olusturmay1

amagladiklar1 belirlenmistir.

Boztag (2015), “Tutum ve degerler kapsaminda Polis Meslek Yiiksekokulu
ortik program1” isimli ¢aligmasinda Balikesir Polis Meslek Yiiksekokulu’nda
(Balikesir PMYO) uygulanmakta olan ortiik programi agiga ¢ikartmay1 amacglamistir.
Calisma, nicel ve nitel aragtirma tekniklerinin kullanildig1 bir durum c¢aligmasidir ve
iki asamada gerceklestirilmistir. ilk asamada 574 &grenciye tutum Olcegi

uygulanmustir. Ikinci asamada ise &lgeklerden elde edilen puanlar temel alimarak 16
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ogrenci ile goriisme gerceklestirilmistir. Calismadan elde edilen veriler ile okula,
polislik meslegine ve 6zel harekat bransina yonelik tutumlari 6l¢iilmiistiir. Bu amagla
olcek, goriisme ve 6grenci kompozisyonlarindan elde edilen veriler analiz edilmistir.
Nicel verilerin degerlendirilmesinde, ortalama ve standart sapma, korelasyon analizi,
nitel verilerin degerlendirilmesinde ise icerik analizinden yararlanilmistir.
Ogrencilerden elde edilen veriler degerlendirildiginde, ogrencilerin &grenim
gordiikleri okul, polislik meslegi ve polis 6zel harekat branslarina yonelik tutumlarinin
yiiksek oldugu, 6grencilerin birtakim degerleri okulda ortiilk program yoluyla elde
ettikleri anlagilmistir. Arastirmada ayrica, okuldaki yasantinin sosyallesmeyi
sagladigi, okulda ogrencilerin kendilerini degerli hissetmelerini saglayan bir ortam
olusturuldugu ve dgrencilere okul kiiltiiriiniin benimsetildigi tespit edilmistir. Ogretim
gorevlilerinin ise resmi programda bir eksiklik gordiikleri takdirde bu durumu
ogrencilerine aktardiklart anlasilmistir. Calisma ayrica, Ogretim gorevlilerinin
karsilastiklar1 sorunlarin ¢oziimiinde oncelikle kendi ¢6ziim yollarn iirettiklerini
gostermektedir. Ogretim gorevlilerinin dgrencilerle kendi deneyimlerini paylasmaya
ve Ogrencilerinin kendilerini ifade etmelerine daha fazla 6nem verdikleri sonucuna
ulagilmistir. Ayrica 6grenciler, 0gretim gorevlileri ve idari gorevliler arasinda davranis

farkliliklar1 oldugu tespit edilmistir.

Demir ve Duruhan (2015), in6nii Universitesi, Psikolojik Damismanlik ve
Rehberlik Anabilim Dali’nin ortiik programini incelendigi bir durum c¢alismasi
gerceklestirmislerdir. Bu kapsamda ilgili boliimdeki {i¢lincii simif Ogrencileri ile
goriismeler yapilmis ve gozlemlerde bulunulmustur. Elde edilen veriler betimsel
analiz ve igerik analizi yontemleri kullanilarak analiz edilmistir. Caligmanin
sonucunda fiziki ortamla ilgili ortiik programin, etkilesimi artirmaya yonelik egitsel
cabalar1 desteklemedigi anlasilmistir. Ogretim elemani-6grenci etkilesimi ile ilgili
olarak ise; egitim-ogretim siirecinden kaynaklanan davranis, uygulamalar ve Ortiik

beklentilerin oldugu sonucuna ulagilmstir.

Tor (2015), Yiiksekogretimde fiziksel ortamin Ortiik programini incelemistir.
Nitel arastirma yontemlerinden gémiilii kuram kullanilmustir. Ortiik programi
olusturan Ogelerden biri olan fiziksel ortamin Ortiik programi goriisme ve
fotograflardan hareketle analiz edilmistir. Caligma kapsaminda 93 iiniversite 6grencisi
ile yapilan goriismelerden elde edilen veriler agik, aksiyal ve se¢ici kodlama ile analiz

edilmigtir. Arastirmanin sonucunda fiziksel ortamin Ortiik programi ii¢ boyutta ele
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alinmig ve tartisilmigtir. Bu boyutlar sirayla; 6grencilerin sosyallesmelerine fiziksel
ortamin etkisi, kampiisiin fiziki kosullarinin {iniversiteyi temsili ve arastirmacinin

caligma alanina ve ideolojisine gore farklilasan fiziksel ortamin etkisidir.

Coskun (2016), Egitim fakiiltesindeki O6gretim elemanlar1 ve &grencilerin
ogretmenlik meslek etigi degerleri ile ilgili diigiincelerini ve Ortiik programin rolii
acisindan incelemistir. Arastirma Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde
gorevli sekiz 6gretim elemani ve elli dort son sinif 6grencisi ile gerceklestirilmistir.
Bu kapsamdayar1 yapilandirilmis goriismeler, odak grup goriismeleri, gézlemler ve
aragtirmaci glinliiglinde elde edilen veriler analiz edilmistir. Arastirmanin sonucunda
egitim fakiiltesi Ogrenci ve Ogretim elemanlarimin Ogretmenlik meslek etigi
degerlerinde benzerlik ve farkliliklar oldugu anlasilmistir. Ogretim elemanlarinin
ortiik program baglaminda degerleri kazandirirken model olma, agiklama yapma ve
ornek olaylar sunmadan yararlandiklar1 sonucuna ulagilmigtir. Mesleki yeterliligin
saglanmasinda etkili oldugu diigiiniilen 6gretim elemanlarmin takip ettigi yol ve
etkinlikler ile ilgili bilgilere ulasilmistir. Mesleki etik degerlerin kazanilmasinda
ogretim eleman1 davraniglarindan olusan Ortiilk programin etkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Davranislarin olumlu ve olumsuz 6zellikleri de bir arada barindirdigi

belirlenmistir.

Aras Kaya (2018), tiniversite 6grencilerinin gizli miifredat anlayislarini ortaya
koymaya yonelik gergeklestirmis oldugu calismasinda, 6grencilerin siirec icerisinde
edindikleri deneyimleri gizli miifredat acisindan analiz etmistir. Arastirmada nitel
aragtirma yontemlerinden yararlanilmigtir. Gizli miifredat kavramsal c¢ergevesi
kapsaminda devlet iiniversitelerinde okuyan o6grenciler ile yapilan derinlemesine
goriigmeler sonucunda elde edilen bulgular analiz edilmistir. Bu analizlere
ogrencilerin liniversite mekanlari ile ilgili gozlemleri de dahil edilmistir. Kendilerini
Marksist, sosyalist, sol goriislii, sosyal demokrat, esitlik¢i, hiimanist, bagimsiz, liberal,
apolitik, iilkiicii ve muhafazakar olmak tizere cesitli sekillerde tanimlayan lisans ve
lisanstistii diizeyde 20 6grenci ile goriisme yapilmistir. Arastirmanin sonucunda;
ogrencilerin deger ve tutum aktariminin farkinda olduklar1 fakat “gizli miifredat”
kavrami ile karsilasmadiklar1 goriilmistiir. Halbuki akademisyenler tarafindan
ogrencilere gelecekte mesleki yasantilarindaki davraniglarla ilgili gizli bir miifredat
sunulmaktadir. Universitede dgrencilere yarismaci bir ortam olusturulmakta ve bu

ortam degerlendirme sistemi ile pekistirilmektedir. Ogrenciler basarili olabilmek igin
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akademisyenlerin sahip olduklar1 anlayis dogrultusunda hareket etmeyi tercih
etmektedirler. Calismanin sonucunda iiniversite ortaminda korku ve siddet yeniden
iiretiliyor olsa da her politik gruptan 6grencinin bdyle bir durum karsisinda dayanisma

icinde hareket ettigi tespit edilmistir.

Akcakoca (2018), caligmasiyla hemsirelik egitimindeki Ortiik programi
degerlendirmek {izere bir dlgme araci gelistirmistir. Calisma ile hemsirelik egitimi
veren yiiksekogretim kurumunun 6rtiik programini belirlenmeyi amaglamistir. Ege ve
Manisa Celal Bayar Universiteleri’nin Hemsirelik fakiiltelerinde 6grenim géren 448
ogrenciden toplanan veriler ile acimlayic1 ve dogrulayict faktor analizi yapilmistir.
Arastirmanin sonucunda; gelistirilen 6l¢cegin 43 madde ve {i¢ alt boyuttan (okul iklimi,
mesleki yeterlik ve 6grenci-ogretmen okul etkilesimi) olustugu ortaya konmustur.
Olgegin giivenilir oldugu (Cronbach alfa=.912) ve test tekrar test analizinde yiiksek
diizeyde, pozitif, anlamli bir uyum oldugu belirlenmistir. Calisma kapsaminda
gelistirilen 6lgegin psikometrik ozellikler agisindan yeterli ve uygun oldugu, 6lgmek

istedigi 6zelligi dlgebilir nitelige sahip oldugu anlasilmistir.

Giin (2018), askeri okullardaki o6rtiik programi okul ve sinif iklimi boyutlariyla
incelemistir. Subay ve Astsubay Yetistirme Okulu’ndaki ortiik program, okul ve simif
iklimi boyutlar ile incelenmistir. Nitel arastirma yontemlerinden durum caligmasi
deseni kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu bu okulda 6gretmenlik ve amirlik
gorevi yapan sekiz subay ve sekiz astsubay aday1 olusturmustur. Calisma grubunda
yer alan bireylerle gorligmeler ve gozlemler yapilmistir. Elde edilen bilgilerle betimsel
analiz ve icerik analizi yapilmistir. Aragtirmanin sonucunda; okulda resmi program
disinda bir ortiik programin oldugu, bu programin duyussal alandaki 6grenmelerde
etkili oldugu ve bunun askerlik mesleginin karakteristik 6zelliginden kaynaklandig:
anlasilmistir. Okulun, 6grencileri, gelecekteki mesleki yasamlarina hazirladig tespit
edilmistir. Okulda yapilan uygulamalar ve okulun atmosferinin 6grencilerin
kendilerini nasil hissettikleri {izerinde etkili oldugu anlagilmistir. Okulda verilen
egitim islevi agisindan degerlendirildiginde subay ve astsubay adaylarina
kazandirilmak istenilen ozelliklerin degisiklik gosterdigi tespit edilmistir. Subay
adaylarina iist diizey beceriler kazandirilirken, astsubay adaylar1 i¢in mesleki olarak
alanda uzmanlagma, itaat etme ve gorev bilinci edinme gibi becerilerin kazandirildig:

anlagilmistir. Elde edilen sonuglar teorik bir perspektifle degerlendirildiginde okulda
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verilen egitim ile subay ve astsubay adaylarmmin Ortiikk programim Yapisal

Fonksiyonalist goriisii dogrultusunda yetistirildigi anlagilmistr.

Yildirim (2018), ortadgretim diizeyindeki dgrencilerin demokratik vatandaslik
tutumlarin1 resmi ve Ortiilk program kapsaminda incelenmistir. Karma arastirma
modellerinden siralayici agiklayict desen kullanilmistir. Arastirma kapsaminda
kullanilan 6l¢ekler yolu ile 491 6grenciden veri toplanmistir. En yiiksek ve en diisiik
demokratik vatandaslik tutumuna sahip 31 goniillii 6grenciyle goriisme yapilmistir.
Arastirma sonucunda; goézlem, goriisme ve Olceklerden elde edilen sonuglar ile
demokratik vatandaslik tutumlarin etkileyen ortiik program 6gelerinin aile, sinif, okul
ve toplum oldugu belirlenmistir. Ogretmen ve &grenci acisindan demokratik
vatandashik tutumlarint etkileyen ogelerin farklilastigi goriilmiistiir. Demokratik
vatandaslik tutumlarinin etkilerini ortaya koyan bir model ortaya konulmus ve bu

model dogrulanmistir.

Koyuncu (2019), Konya ilindeki bir Anadolu imam Hatip Lisesi’nde ortiik
programi tespit etmeyi amaglamistir. Bu ¢alismanin imam hatip liselerinin Ortiik
programinin ele alindigi ilk ¢aligma oldugu belirtilmektedir. Calismanin verileri; ortiik
0ge ve Ogretiler, goriismeler (0gretmen) ve 6grenci anket formlarindan elde edilmistir.
Nicel ve nitel aragtirma yontemlerinden yararlanilan bir karma yontem arastirmasidir.
Calisma verilerinin analizi Ortilk programin resmi program kadar etkili oldugunu
gostermektedir. Okulda ortiik program yoluyla bireylere dini, milli, manevi degerlerin
ve devletin hakim ideolojisinin aktarildigi sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucunda
okullarda ortiik program ile dini, milli ve manevi bir biling ve kimlik insa edilmesi
amagclarina hizmet edildigi anlasilmistir. Sadece ders kitaplariin degil, okulun fiziki
atmosferinin (okul koridoru, duvarlar1 ve panolar1) de ortilk programin olugsmasina

kaynaklik ettigi gorilmistiir.

Senyiiksel (2019), toplumsal cinsiyet ile Ortiikk program arasindaki iliskiyi
Ogretmen goriisleri agisindan incelenmistir. Nitel arastirma yontemininden yaralanilan
aragtirmada yar1 yapilandirilmig goriisme yoluyla elde edilen veriler analiz edilmistir.
Izmir’de ilkokullarda gérev yapan; sekiz kadin ve sekiz erkek sinif dgretmeni ile
yapilan goriismeden elde edilen veriler igerik analizi ile analiz edilmistir. Veriler,
ogretmenlerin Ortiik program bilgisi ve 6gretmenlerin siniflarda toplumsal cinsiyet
esitligine dair goriisleri Ortlik program ile iligkisi agisindan degerlendirilmistir.

Arastirmanin sonucunda 0gretmenlerin ortiikk program kavrami ile ilgili bilgi sahibi
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olmadig belirlenmistir. Ogretmenlerin, ders igeriginin belirlenmesi asamasinda kendi
goriis, diisiince ve dogrulart dogrultusunda hareket ettikleri anlagilmistir. Okuldaki her
bir 6gretmenin kendi ortiik programimi olusturdugu belirlenmistir. Ayrica ortiik
programin 6gretmenlerin toplumsal cinsiyet esitligine dair biling olusturmasinda etkili
oldugu goriilse de calismanin sonucunda 6gretmenlerin bilerek ya da bilmeyerek
toplumsal cinsiyete dair esitsizlikleri besledigi anlasiimigtir. Ogretmenler dgrencilerini
cinsiyetlerine gore degerlendirdiklerinde akademik ve sosyal beceriler konusunda

farklilasma oldugu sonucuna da ulasilmistir.

Ozer (2021), dgrencilerin nobetci dgretmene iliskin algilarmi ortiik program
kapsaminda belirlemeyi amaglamistir. Bu kapsamda Malatya ili merkezinde yer alan
ortaokul ve liselerde 6grenim goren 286 ogrenciden veri toplanmistir. Ac¢ik uclu bir

2

anket formunda yer alan “Nobet¢i 6gretmen ... benzer ¢linkii ...” ciimlesindeki
bosluklarin tamamlanmasi istenmis, elde edilen yanitlar ile 6gretmenlerin tutum ve
davraniglarina iliskin 6grenci algilarinin ortaya konulmasi amaglanmistir. Nitel
aragtirma desenlerinden olgu bilim deseninin kullanildig1 ¢aligmada elde edilen veriler
ile igerik analizi yapilmistir. Ogrencilerin ndbetci 6gretmene iliskin algilara dair 11
temaya ulasilmigtir: Bunlar, giiven verme, gorev bilinci ve ¢aligkanlik, yardimseverlik,
Ogretmene yonelik olumsuz tutum, rehberlik, bilgili olma, okul kurallarini1 6grenme,
ozgirliigiin  kisitlanmasi, distan denetim, adil olma ve duyarsizlik olarak

isimlendirilmistir. Ogrencilerin konuya iliskin ortaya koymus olduklar1 metaforlarmin

agirlikli olarak olumlu oldugu belirlenmistir.

Firat Durdukoca (2022), okul 6ncesi diizeyinde gergeklestirilen etkinlikleri
ortiik program agisindan ele almistir. Calismada okul 6ncesi 6gretmenlerinin, bilingli
bir sekilde etkinlikler diizenlemesinde ortiik programin etkisi ele alinmigtir. Okul
oncesi egitim programinin farkli sosyo-ekonomik diizeydeki okullarda nasil
uygulandiginin anlasilmasi amaclanmistir. Nitel arastirma yontemlerinden durum
calismast deseninden yararlanilmigtir. Caligmanin amaci dogrultusunda biitiinciil
coklu durum deseni kullanilmistir. Calisma grubu 6l¢iit 6rnekleme ile se¢ilmis 42 okul
oncesi Ogretmeninden olugmaktadir. Caligmanin verileri yapilan goriismeler ve
dokiiman analizileri yolu ile elde edilmistir. Calismanin sonucunda 6gretmenlerin
diizenlemis olduklar1 etkinliklerin okulun sosyo-ekonomik ¢evresiyle iliskili oldugu
anlagilmistir. Okulda diizenlenen sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin ise okulun ortiik

programi ile iliskili oldugu anlasilmstir. Ogretmenlerin  uygulamis oldugu
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etkinliklerin altinda yatan temel sebebin ise Ogrencilerin ¢ok yonli gelisimini
desteklemek oldugu anlasilmistir. Uygulamaya konan etkinliklerin se¢iminde sosyal
medya ve internetin belirleyici oldugu tespit edilmistir. Orta sosyo-ekonomik
diizeydeki okullarda etkinliklerin diizenlenmesinde, yoneticilerin yapmis oldugu

baskilarin belirleyici olmasi ¢alismanin 6nemli bulgularindandir.

Oztiirk’te (2022) Tiirkiye ve Ingiltere yiiksekdgretim kurumlarinm ortiik
programinda neoliberal ideolojinin nasil ortaya ¢iktiginin agiklanmayi amaglayan
kiiltiirleraras1 etnografi arastirmasi gerceklestirmistir. Konuyu daha iyi agiklayabilmek
maksadiyla yapilan ¢aligma kapsaminda, nitel arastirma yontemlerinden etnografik
arastirma  kullanilmigtir.  Calisma  grubu saha arasgtirmasinin  yapilacagi
iiniversitelerden (Meri¢ ve Locke) amagli 6rnekleme yolu ile felsefe, sosyoloji isletme
ve iktisat boliimleri olarak belirlenmistir. Universitenin &rtiik programima daha uzun
stire maruz kalmalar1 gerekcesiyle bu boliimlerin 3.sinif derslerinde gozlemler
yapilmistir. Odak grup goriismesi yapilacak 6grenciler tipik durumu ortaya ¢ikarmak
tizere goniillii 6grenciler arasindan se¢ilmistir. Calisma kapsaminda, katilimci gozlem,
bireysel goriisme, odak grup goriismesi ve dokiiman analizi gibi veri toplama
tekniklerinden yararlanilmistir. 8 Ogretim {iyesi ve 41 katilimci ile odak grup
goriigmeleri  gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler ile tlimdengelimsel ve
timevarimsal tematik analiz yapilmigtir. Calismanin sonucunda veriler analiz
edildiginde ortiik program araciligiyla aktarilan neoliberal ideolojik unsurlar 13 alt
kategoriye ayrilmistir. Bu kategoriler; serbest piyasa, kar maksimizasyon, yonetim,
demokrasi, sosyal politikalar, metalasma, kitlesellesme, bireycilik, rasyonalizm,
girigsimcilik, rekabetcilik, Ozgiirlilk ve esitlik olarak belirlenmigtir. Arastirmanin
yiiriitiildiigii Meri¢ ve Locke Universitelerinin ilgili boliimlerinde derslerde devlet
yapistyla iligkilendirilerek ekonomi, siyaset ve yiiksekdgretim kurumlarinin nasil
olmas1 gerektigine dair bilgiler aktarilmaktadir. Bireylerle ilgili olarak ise 6znenin
dogas1 ve kisi haklarinin nasil olmasi gerektigine dair neoliberal ideoloji ve karsit
unsurlar aktarilmaktadir. Ayrica Meri¢ ve Locke Universiteleri’nde isletme ve iktisat
derslerinde neoliberalizmin temel unsuru olan serbest piyasa ilkelerinin bireylere
aktarildig1 sonucuna ulasilmistir. Universitelerin kiiltiirlerinden dolay1 dgrencilere
farkli aktarimlarda bulunuldugu tespit edilmistir. Locke Universitesi ideolojik
endoktrinasyonunda ogretim iiyelerinin bolim veya kampiisiin agik ve tutarli bir

ideolojik kiiltiirii oldugu ve demokratik bir kiiltiiriin varli§i ortaya c¢ikarilmstir.
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Halbuki Meri¢ Universitesi’nin ideolojik endoktrinasyonunda boliim, ders, gretim
iiyeleri ve 6grenci goriislerinde tutarlilik olmadigi, rtiik ve tutarsiz bir ideolojik kiiltiir
oldugu anlasilmigtir. Ayrica bu iiniversitede demokratik ve 6zgiirlilk¢ii olmayan bir

kiiltiirlin var oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Yurtdisinda ortiik program ile ilgili yapilan arasgtirmalarin  1980’lere
(Bergenhenegouwen, 1987) kadar gittigi goriilmektedir. Tirkiye’ye kiyasla ortiik
program kavramiyla ilgili ¢alismalar yurtdisinda daha eskilere dayansa da resmi
program kavramina iligkin caligmalarla karsilastirildiginda Ortiik programin kisith

caligilan bir alan oldugu goriilmektedir.

Bergenhenegouwen’nin (1987), iniversitede Ortiikk programi ele aldig
caligmast kavramin ele alindig: ilk arastirmalardan biridir. Calisma, Hollanda’da
Amsterdam Universitesi’nde ortiik programa yonelik gergeklestirilen iki arastirma
projesini icermektedir. Universite egitimi sirasinda 6grenciler &rtiikk program ile
deneyimler elde etmis ve Ortik programin varligi ortaya konulmustur.
Bergenhenegouwen’a gore liniversitede 6grenciler, ortiik program yolu ile, resmi
programa ek olarak ekstra seyler 6grenmektedir. Yiiksekogretimdeki Ogrencilerin
caligma motivasyonu ve ¢alisma tutumu incelendiginde, 6grenciler arasinda diploma
(degisim degeri) icin caba gOsterme, ayn1 zamanda calismayi daha pratik kisisel
yasamlar elde etme ve kendi giinliik deneyimleriyle (pratik deger) bir baglant1 kurma

egilimi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Sambell ve McDowell (1998) calismasiyla yiiksekogretimde ortiik programin
ogrenci 6grenmesi ilizerindeki etkisini ele almiglardir. Nitel arastirma yonteminin
kullanildig1 aragtirmanin  Srneklemini Ingiltere’de UK Universitesi’nde Sosyal
Bilimler Bolimii'nde okuyan birinci sinif 6grencileri olugturmustur. Elde edilen
verilere dayali olarak, iki diizeyde 6grencilerin tiniversitede uygulanan degerlendirme
stireglerine iliskin bakis acilarindaki benzerlikler ve farkliliklarin ortaya konulmasina
odaklanilmistir. Goriismeler yoluyla 6grenci ve iiniversite ¢alisanlarindan elde edilen
bilgilerin yaninda 13 vaka calismasi1 gerceklestirilmistir. Bu vaka ¢aligsmalari bireysel

aragtirma projeleri, sdzIlii sunumla degerlendirme, grup projeleri, acik kitap sinavlari,
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poster sunumlari, simiile edilmis profesyonel gorevler, portfdyler ve profiller gibi
degerlendirme yontemlerini ayrica 6z, akran ve ortak degerlendirme unsurlarini da
icermektedir. Arastirmada G6grencilerin degerlendirmeleri, 6gretmenlerin mesajlari,
sunulan metinlerle ilgili farkindaliklarinin yiiksek ve kendi bakis agilarina sahip
olduklar1 belirlenmistir. Biitiin bu degiskenlerin Ortiik programi olusturdugu
belirlenmistir. Baz1 6grencilerin degerlendirmeyi doniit olarak algiladiklar1 bazilarinin

ise bunu bir tehdit araci olarak algiladig1 ¢aligmanin bulgulari arasinda yer almaktadir.

Ahola (2000), yiiksekdgretim kurumlarinin ii¢ farkli programinda ortiik
programi incelemistir. Calisma, Finlandiya Turku Universitesi’'ndeki tip fakiiltesi,
egitim fakiiltesi ve sosyoloji boliimii 6grencileriyle gerceklestirilmis nicel bir
aragtirmadir. Ogrencilere uygulanan 31 maddelik anketin 4 alt boyutu oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu boyutlar, 6grenmeyi 6grenme, meslegi 6grenme, uzman
olmayr 6grenme ve kurallar1 6grenme olarak tespit edilmistir. Boliimlere gore
ogrencilere kazandirilan beceriler farklilik gdstermektedir. Ornegin sosyoloji boliimii
ogrencilerine O0gretim elemanlar1 ve arkadaslariyla iyi iletisim kurmalar1 konusu
ogretilirken, egitim fakiiltesinde okuyan O&grencilere bu becerinin yeterince

kazandirilmadigi sonucuna ulasilmistir.

Barfels ve Delucchi (2000) yiiksekdgretimde sembolik ve fiziksel sermayenin
yeniden {iretildigi ve esitsizliklerin devam ettirildigi bir ¢evrenin varligini ortaya
koymaya yonelik etnografik bir arastirma gerceklestirmiglerdir. Nitel aragtirma
yontemlerinden dokiiman analizi (boliim programi, sinavlar, sinav yonergeleri ve
projeler) ve sinif gozlemlerinden yararlanilmistir. Arastirmacilar, ABD’de yer alan bir
liberal sanat kolejinin giinliik aktivitelerinin teorisine ve pratigine yanstyan bir ortiikk

programin varligindan bahsetmektedirler.

Fisher (2000), catigsmalarin ¢oziimiinde ve baris egitiminde Ortiik programi ele
almigtir. Arastirma kapsaminda “21.ylizyilda genglerin ve yetiskinlerin giddet
kiiltiirinli 6grenmeleri icin en iyi ¢atisma egitimi nedir?” sorusuna yanit aramistir.
Hem yetiskinlere hem de genglere yonelik ¢catigsma egitimi vermek iizere, hazirlanmis
olan 22 kolay erisilebilir ve standart ¢catisma yonetimi egitim el kitab1 incelenmistir.
Aragtirmaci, ortiik program kavraminin, iyi nitelikte secici bir egitimden daha ziyade,

propoganda aract olarak kullanildigini ifade etmektedir.
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Lempp ve Seale (2004), ortiik program kapsaminda lisans diizeyinde Tip
egitimi alanindaki Ogrencilerin &gretim algilarini incelemislerdir. Arastirma
kapsaminda Birlesik Kralliktaki 36 Tip o6grencisinin lisans egitimleri sirasinda
aldiklar1 egitimin kalitesi hakkindaki goriislerini 6zellikle ortiik program agisindan
incelemistir. Gorligmelerden elde edilen verilerle igerik ve sdylem analizi yapilmistir.
Orneklemde yer alan 6grenciler cinsiyet ve etnik koken olarak farkli katmanlardan
secilmistir. Tip 0grencilerinin lisans egitimleri sirasinda aldiklar1 egitimin kalitesine
iliskin deneyimleri ve algilar1 incelenmistir. Caligmanin sonucunda; Ogrenciler
geleneksel cinsiyet¢i modellerin degerli 6zelliklerine sahip oldugunu diistindiikleri
ogretim elemanlarini cana yakin olarak tanimlamislardir. Tip fakiiltesinde klinik
egitim yillarinda hiyerarsik, rekabet¢i ve asagilamaya dayali gelisiglizel egitim-
ogretimin yapildig1 bir ortamin oldugu tespit edilmistir. Calismada resmi programa
iliskin yapilan degisikliklerin yaninda, lisans tip egitimi kiiltiiriine iliskin degisiklikleri
iiretiyor olmasi nedeniyle, ortiik programa dikkat edilmesi gerektigi belirtilmistir. T1ip

egitiminde bir reforma ihtiya¢ duyuldugu sonucuna ulasilmistir.

Booher-Jennings (2008), ilkokulda ortiik programi sosyallesme, cinsiyet ve
smavlar baglaminda ele almigtir. Yiksek riskli olarak nitelendirilen testler ile
Ogrencilerin motivasyon ve ¢aba kavramlarini nasil yorumladiklari, kavramlar1 nasil
icsellestirdikleri ve Ogrenciler arasindaki iliskilerin nasil gelistigi anlasilmaya
calisilmistir. Calisma Amerika’nin Teksas Eyaleti’'nde yer alan bir ilkokulda
yiiriitiilmiis ve veriler nitel arastirma yontemlerinden, katilimli gdzlem, dokiiman
inceleme ve 71 kisi ile yapilan goriismeler (6gretmen, okul ve ilge yoneticileri, ligiincii
sinif dgrencileri) yoluyla elde edilmistir. Ogretmenlerin dgrencilere yonelik resmi
mesajlarinin TASK siavini gegmek icin “elinizden gelenin en iyisini yapmak™ oldugu
tespit edilmistir. Ayni zamanda 6grenci ile 6gretmen arasinda imzalanan ve siniflara
asilan TASK sozlesmelerinin mevcut oldugu goriilmiistir. TASK sozlesmesinin
konusu ellerinden geleni yaptiklar1 takdirde basarili olabilecekleri ile ilgilidir.
Calismanin sonucunda yiiksek riskli testlerin 6grencilerin okula dair deneyimlerinde
onemli bir rolii olsa da konunun sosyallesme alan1 olarak incelenmesi gerektigi ortaya
cikmustir. Ogretmenlerin, erkek ¢ocuklarin kizlara gore testi gecmek icin daha fazla
0zsaygiya ihtiya¢ duyduklar1 goriisiinde olduklari tespit edilmistir. Bu durum erkek
ogrenciler tarafindan da teyit edilmistir. Ogrencilerin egitimsel basarilarinda liyakat

ve cabanin 6nemli bir yeri oldugu diisiincesi dile getirilmistir. Bireylere verilen
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mesajlarin ellerinden gelenin en iyisini yapan ve siki ¢aligtiklarint hisseden ¢ocuklarin

bile, kendilerine iliskin siipheye diismesine neden oldugu goriilmiistiir.

Barret vd. (2009), caligmalariyla Kanada’da 6gretmen egitimi programini
Ogretmen egitimcileri goriigleri dogrultusunda degerlendirmislerdir. Arastirmanin
verileri Ontario’daki sekiz fakiilteden goniillii 47 6gretmen egitimcisi ile posta yoluyla
ve yiiz yiize derinlemesine yapilan yar1 yapilandirilmig gériigsmelerden elde edilmistir.
Yapilan goriigmeler 6gretmen egitim programinin yapisinin dgretmenlerin elestirel ve

demokratik bir durus sergilemelerine olanak saglamadigini ortaya koymaktadir.

Blasco (2012), yonetim egitiminde ortiik programi sorgulamaya dayali bir
anlayisla ele almistir. Arastirma sonucu, Isletme okulu Ogrencilerinin, sosyal
sorumluluk duygusunu gelistirmede, yalnizca resmi programin hedef ve igeriginde
yapilacak degisikliklerin yeterli olmadigini ortaya koymustur. Ogrencilerin ahlaki
gelisimleri ve sosyallesme siireclerinde cesitli mesajlar1 iceren 6grenme ortamlarinin

sosyal sorumluluk duygusunun gelistirilmesinde de etkili oldugunu gostermektedir.

Nami vd. (2014), ortiik programin {iniversite 6grencilerinin basarisina etkisini
incelemislerdir. Caligmada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel (korelasyonel)
arastirma tekniginden yararlanmistir. Arastirmanin 6rneklemini egitim psikolojisi
alaninda egitim goren 97 6grenci olusturmustur. Calismanin amaci, ortiik program ile
akademik basar1 arasindaki iliskinin yOniinii gosteren teoriyi test etmektir. Okulda
ogrencilere, ortiik program kapsaminda yer alan 6diil getiren degerler, egilimler,
sosyal ve davranigsal beklentilerin neler oldugu sorulmustur. Tanimlayic1 ve
cikarimsal istatistikler kullanilarak analizler yapilmistir. Calismanin sonucunda,
ogrenci-0gretmen iligkileri, 6grenci-ogrenci iliskileri, liniversitenin organizasyon
yapisi, sosyal cevre ve Ogretim iiyelerinin goriiniimii ile akademik basar1 miktari
arasinda pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu ancak {iniversitenin fiziki yapisi ile

akademik bagar1 arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir.

Robati vd. (2015), lisanstistii dgrencilerin goziinden danigman sec¢imlerinde
ortiik programa iligkin yasantilar1 degerlendirmislerdir. Calisma 2011-2012 egitim-
ogretim yilinda Iran Bilim ve Teknoloji Bakanligi Devlet Universitesi, Tip Bilimleri
Universitesi ve Islam Azad Universitesi’nden mezun 54 doktora &grencisi ile
gerceklestirilmistir.  Nitel arastirma  yoOntemlerinden fenomenolojik  desen

kullanilmistir. Sekiz ay boyunca yapilan derinlemesine gorligmeler sonucunda;
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ogrencilerin doktorada arastirma dersleri sirasinda danismanlarin1 segmek i¢in dogru

bilgilere erisemedikleri anlagilmigtir.

Borges vd. (2017), “Ogrenci orgiitlerinde 6rtiik program: Bir isletme okulunda
Ogrenme, uygulama, sosyallesme ve sorumlu yonetim” konulu ¢aligmalarinda, anket
ile verilerini toplanmislardir. Internet {izerinden gerceklestirilen ankete 106 dgrenci
katilmistir. Isletme okulunda resmi program disinda &rtiik bir programin da mevcut
oldugu ve ortiik programin kaynaginin 6grenci orgiitleri oldugu anlasilmistir. Dokuz
ogrenci orgiitlinde yer alan 6grencilerin ankete verdikleri yanitlar analiz edildiginde,
ogrencilerin resmi program ile karsilanmayan taleplerinin, ortiik program yolu ile
karsilandig1 ve Ogrencilerin kendi 6grenme igeriklerini olusturduklart sonucuna
ulagilmistir. Arastirmanin sonucunda; 6grenci Orgiitlerinin, siirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerinin (SKH'ler) yansitilmasi ve uygulanmasi, siirdiiriilebilir kalkinma igin
egitimin (ESD) uygulanmasi ve sorumlu yonetim egitimi ilkelerinin (PRME)
Ogretilmesi i¢in verimli bir alan oldugu anlagilmistir. Ankete katilan Ogrenci
orgiitlerinin, sorumluluklarini, etiklerini, siirdiiriilebilirlige olan ilgilerini ve toplum
hakkinda farkindaliklarin1 saglayarak sosyal etki eylemlerine yatkinlik gosterdikleri
bilgisine ulasilmigtir. Ayrica 6grenci orgiitiinde 6grencilerin birtakim deneyimler elde
etmesi, yeni seyler 6grenmesi, kisisel iligkiler kurmasi, 6zel projelere katilimi, takim
caligmast yapmasi ve liderlik becerilerinin gelisimi miimkiindiir. Ayn1 zamanda
Ogrenci Orgiitlerinin, 6grencilerin birbirleriyle olan etkilesimleri sayesinde cevre ve

toplum 6grenme aginin bir tamamlayicisi olarak goriildiigi tespit edilmistir.

Abroampa (2020), ortiik program yoluyla gizli becerilerin gelistirmesini konu
edinen arastirmasinda, tamamlayici program olarak ifade edilen Ortiik program ile
duyussal alan becerilerini gelistirmeye odaklanildigi ortaya cikarmigtir. Ayrica
ogrencilere aktarilacak beceri, deger ve tutumlarin ne Olciide uygulanabilecegi
belirlenmistir. Arastirmaci, egitimin biitiinciil gelisime odaklanmasi i¢in, konunun
aciga kavusturulmasmnin Onemli oldugu ve egitim politikalarinin da bunu
destekleyecek nitelikte olmasi gerektigini belirtilmistir. Ortiik program vasitasiyla
ogrenciler, gerektiginden veya bagka bir ifadeyle planlanandan fazla sey 6grenmekte
ve entelektiiel yeteneklerin gelisimine katki saglamaktadir. Uzun vadede, 6gretmen
hazirlama ve yetistirme programinda duyussal becerilerin gelistirilmesine odaklanacak
sekilde, sosyal boyutlarin eklenmesi, egitimcilere gerekli beceri, tutum ve degerlerin

benimsetilmesi gerekmektedir.
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Small (2020) devlet okullarinda verilen egitimden kaynaklanan ortiik programi
azinlik 6grencileri agisindan inceledigi bir calisma gerceklestirmistir. Caligmada,
Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki devlet okullarindaki irksal farkliliklardan dolayz,
egitim ortaminda ortaya ¢ikan, sosyal ve egitimsel esitsizliklerden bahsedilmektedir.
Arastirma sonucunda, azinliklarin yer aldigi mahallelerdeki devlet okullarinda
uygulamaya konan programin, zengin topluluklarin devam ettigi okullardaki program
ile farklilagtig1 tespit edilmistir. Bu farkliliklar, azinliklarin basarisiz olmasina ve
sosyal esitsizliklerin dogmasina neden olmaktadir. Bu okullardaki resmi program ve
gizli (ortiikk) program karsilastirilarak incelenmistir. Apple ve King’in (1977) de
bahsettigi gibi zengin topluluklarin (iist sosyo-ekonomik sinif) yer aldig1 bolgelerdeki

okullardaki program belli bir ideoloji ve kiiltiire isaret etmektedir.

Gerek yurt icinde gerekse yurt disinda yapilan calismalar okullarda oOrtiik
programlarin Ogrencilerin sosyalesmesine, degerleri kazanmasina ve belli mesleki
egitimlerin verildigi kurumlarda mesleki rol ve davranislarin kazanilmasinda etkili
oldugunu gostermektedir. Aragtirmalarda elde edilen sonuglar ¢ogunlukla Yapisal
Fonksiyonalist oOrtiik program yaklagiminin egemen bir anlayis oldugunu da
gostermektedir.  S6z konusu yaklasimda liberal sosyo-kiiltirel ve ekonomik
politakalarin etkili oldugu, okulllarda mevcut diizenin devamliligini destekleceyecek
degerlerin aktarimina odaklanildigi soylenebilir. Ayrica yapilan c¢alismalardan
ogrencilerin basarili olmak adina birtakim davraniglar gelistirdigi ve ortaya koydugu
anlagilmistir. Aragtirmalar Ortiik programin 6zellikle duyussal beceriler, degerler ve

aliskanliklarin kazandirilmasinda etkili oldugunu gdstermektedir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli ve modelin sec¢ilme nedeni, evren-6rneklem,
veri toplama araci (6l¢ek) ve Olcek ile elde edilen verilerin ¢oziimlenmesine iliskin

bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada nicel aragtirma yOntemlerinden tarama modeli (survey)
kullanilmistir. Verilerin nicellestirilmesi, nitelikleri herkes tarafindan anlasilir kilarken
kiyaslamaya ve iletisim kurmaya da olanak saglamaktadir (Erkus, 2021). Bu yontem
arastirma kapsaminda belirlenen evrenden belirli teknikler yoluyla secilen
orneklemden elde edilen bilgiler ile kiyaslama yapilmasina ve verilerin tablo ya da
grafikler araciligiyla gosterimine imkan saglamaktadir (Bal, 2012). Nicel verilerin
analizi verilerin toplanmasi, diizenlenmesi ve istatistiki analizlerin uygulanmasin

iceren bir dizi islemden olugsmaktadir (Ekiz, 2009).

Arastirmanin amaci kapsaminda gerekli verilerin toplanmasi, maksadina
hizmet edecek sekilde calismanin gerceklestirilmesi ve asagida belirtilen sorularin

cevaplanmasi planlanmustir.

1. Oncelikle &gretim elemanlar1 ve Ogretmen adaylarinin ortiik program
yaklasimlarinin diizeyini belirlemek i¢in tekil tarama modelinden yaralanilmistir. Bu
modelde mevcut durumun herhangi bir miidahalede bulunmaksizin betimlenmesi

yapilir.

2. Ogretim elemani ve dgretmen adaylarinin ortiik program yaklasimlarr demografik
degiskenlere gore farklilik gostermekte midir? sorusunu yanitlamak tizere nedensel

karsilagtirma deseninden yararlanilmstir.

Nedensel karsilastirma (causal comparative) deseninde deneysel desenlerde oldugu
gibi degiskenler lizerinde herhangi bir manipiilasyon (miidahale) yapilmaksizin olmus

ve bitmis bir olgunun, neden ve sonuglart belirlenmektedir (Biiytlikoztiirk vd., 2018;
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Sonmez ve Alacapmnar, 2015). Nedensel karsilagtirma, ortaya ¢ikan bir

durum/durumlarla ilgili nedenler hakkinda fikir elde etme imkani vermektedir.

3. Iliskilerin, benzerlikler ve farkliliklarin incelenmesinde kesfedici iliskisel tarama
arastirmasindan yararlanilmistir. Bu arastirmalarda iki veya daha fazla degisken
arasinda iliski, benzerlikler ve iligkilerin yonii ve miktar1 hakkinda hakkinda fikir elde

edilir.

4. Ogretim elemanlar1 ve dgretmen adaylarinin 6rtiik program yaklasimlar ortak bir
model ile agiklanabilir mi? sorusunu yanitlamak {iizere yordayict korelasyonel
arastirma desenlerinden yararlanilmustir. Iliskisel tarama modeli ile iki ya da daha ok
degiskenin birlikte degisim gosterip gostermedigi ve/veya iliskinin derecesinin ortaya

konulmasi amaclanir (Karasar, 2018).

Yordayici korelasyonel aragtirmada, arastirma kapsaminda ele alinan degiskenlerden
birinin diger degiskenlerin yordayicisi olup olmadigini tespit etmek amaclanmaktadir

(Creswell, 2015).

Yordayict korelasyonel desende arastirmaci basit bir sekilde iki degiskeni
iliskilendirmek yerine, bazi degiskenleri yordayici olarak kullanarak ¢iktilar1 tahmin
etmeye calisir. Bu nedenle arastirmaci bir ya da birden fazla bagimli ve bagimsiz

degiskenler belirler (Creswell, 2012).

Ogretim elemanlarinin drtiik program yaklagimlari ile dgretmen adaylarmin ortiik
program yaklasimlarinin ortak bir model ile agiklanip agiklanmadigini belirlemek i¢in

yapisal esitlik modeli olusturulmustur. Test edilecek model Sekil 2’de sunulmustur.

Kiiltiir odaklt

Yapisal
Fonksiyonalist

/' Kiiresel
Neo-Marksist

Yeterlik

Topluma uyum

Ortiik Program

Karma

\4

Karma

Sekil 2. Test Edilecek Yapisal Esitlik Modeli
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3.2. Evren ve Orneklem

Arastirma iki asamada yiiriitiilmiistiir. Ik asama 6lcek gelistirme siirecini
ikinci agama ise arastirma problemlerinin cevabini belirlemek i¢in asil uygulamay1
icermektedir. Her iki asamada da veriler Tiirkiye’deki vakif ve devlet {iniversitelerinde
gérev yapan Ogretim elemanlar1 ve bu fakiiltelerdeki Ogretmen adaylarindan
olusmaktadir. Ogretmen adaylar1 4.simf diizeyindeki 6grencilerinden olusmaktadir
bunun nedeni fakiiltede gegirdikleri siire boyunca belli bir ortiik program anlayisi
gelistirmis olmalari diisiincesidir. Ik asama olan pilot uygulama igin iki ayr1 rneklem
grubundan veri toplanmistir. Pilot uygulama kapsaminda ilk 6rneklem grubundan yer
alan 219 6gretim eleman1 ve 454 6gretmen adayindan elde edilen veriler agimlayici
faktor analizi (AFA), ikinci 6rneklem grubundan yer alan 47 6gretim elemani ve 353
ogretmen adayindan elde edilen veriler ise dogrulayici faktor analizi (DFA) igin
kullanilmistir. Pilot uygulamanin yapildigi 6rnekleme ait betimsel analizler 6gretim

elemanlari i¢in Tablo 1’de, 6gretmen adaylari i¢in Tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 1. Pilot Uygulama i¢in Ogretim Elemanlarma Ait Betimsel Analizler

Birinci Orneklem Ikinci Orneklem
Degiskenler Kategoriler n % n %
Cinsiyet Kadin 91 41.6 19 40.4
Erkek 128 584 28 59.6
l\/Iva.tf:m'atlk ve Fen Bilimleri 53 242 18 383
Egitimi
Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi 42 19.2 11 234
Temel Egitim 21 9.6 3 6.4
Egitim Bilimleri Boliimii 59 26.9 7 14.9
Bolim Yabanci Diller Egitimi 12 5.5 2 4.2
Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri 1 30 3 64
Giizel Sanatlar Egitimi 13 59 3 6.4
Ozel Egitim Boliimii 7 3.2 - -
Beden Egitimi Boliimii 1 0.5 - -
Toplam 219 100 47 100

Tablo 2. Pilot Uygulama i¢cin Ogretmen Adaylarina Ait Betimsel Analizler

Birinci Orneklem ikinci Orneklem

Degiskenler Kategoriler n % n %
Cinsiyet Kadin 306 67.4 251 71.1
Erkek 148 32.6 102 28.9
M—a.t?m.atlk ve Fen Bilimleri 185 409 120 34.0
Egitimi
Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi 94 20.8 47 13.3
Temel Egitim 99 21.9 100 28.3
Bolim Egitim Bilimleri Boliimii 36 8 34 9.6
Yabanci Diller Egitimi 13 2.9 37 10.5
Bilgisayar ve Ogretim 9 ) i )
Teknolojileri
Giizel Sanatlar Egitimi 16 3.5 15 4.3
Toplam 454 100 353 100
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Tablo 1 ve Tablo 2’de arastirmanin pilot uygulamasinin yapildigi 6gretim
eleman1 ve dgretmen adaylarma ait bilgiler sunulmustur. Ogretim elemanlar1 ve
Ogretmen adaylarindan iki asamali veri toplama yoluna gidilmistir. Bu asamalar i¢in
“Birinci Orneklem” ve “Ikinci Orneklem” olarak isimlendirilmistir. Arastirmaya
katilanlarin 128’1 (%58.4) erkek 6gretim elemanlart ve 91’1 (%41.6) kadin 6gretim
elemanlarindan olugsmaktadir. Arastirmaya katilan erkek 6gretim elemanlarinin sayisi
kadin Ogretim elemanlardan daha ¢oktur. Arastirmaya katilanlarin 306’s1 (%67,4)
kadin 6gretmen adaylar1 ve 148’1 (%32.6) erkek 6gretmen adaylarindan olugsmaktadir.
Arastirmaya katilan kadin 6gretmen adaylarinin sayis1 erkek 6gretmen adaylarindan
daha ¢oktur. Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin boliimleri incelendiginde en
yiiksek katilim 59 kisiyle (9%26.9) Egitim Bilimleri Bolimii’nde goriiliirken; en diisiik
katilim 1 kisiyle (%0.46) Beden Egitim Boliimii’nde goriilmiistiir.

Arastirmanin asil uygulamas1 2022-2023 giiz yariyilinda gergeklestirilmistir.
Arastirmanin yapilacagi ¢caligma evreni Tiirkiye’deki 70 tiniversiteden olugmaktadir.
Calisma evreninde yer alan ve asil uygulamanin yapildig1 tiniversitelere ait liste Ek
1°de verilmistir. ikinci asama olan asil uygulama igin veriler 377 6gretim eleman1 ve
847 dgretmen adayindan toplanmistir. Tiim katilimcilar igin goniilliiliik ilkesi dikkate
alinmistir. Calismanin 6rneklemi, olasiliga dayali olmayan drnekleme yontemlerinden
kolayda 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Kolayda érnekleme yonteminin tercih
edilmesinin sebebi ulasilabilirlik ve birtakim sinirliliklar (zaman ve maliyet) olarak
sayilabilir (Biiytlikoztirk vd., 2018). Asil uygulamanin yapildigr ornekleme ait
betimsel analizler 6gretim elemanlar1 i¢in Tablo 3’de, 6gretmen adaylari i¢in Tablo
4’de sunulmustur.

Tablo 3. Asil Uygulama i¢in Ogretim Elemanlarina Ait Betimsel Analizler

Degiskenler Kategoriler n %

Cinsiyet Kadin 201 533
Erkek 176 46.7

Boliim Temel Egitim 62 16.5
Egitim Bilimleri Boliimii 115 30.5
Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi 54 14.3
Giizel Sanatlar Egitimi 28 7.4
Matematik ve Fen Bilimleri Egitim 66 17.5
Yabanci Diller Egitimi 22 59
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 14 3.7
Ozel Egitim 14 3.7
Beden Egitimi 2 .5
Toplam 377 100
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Tablo 4. Asil Uygulama i¢in Ogretmen Adaylarina Ait Betimsel Analizler

Degiskenler Kategoriler n %

Cinsiyet Kadin 659 77.8
Erkek 188 22.2

Bolim Temel Egitim 255 30.1
Egitim Bilimleri Boliimii 70 8.3
Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi 168 19.8
Giizel Sanatlar Egitimi 19 22
Matematik ve Fen Bilimleri Egitim 238 28.1
Yabanci Diller Egitimi 72 85
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi 6 7
Ozel Egitim 14 1.7
Beden Egitimi 2 2
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi 3 4
Toplam 847 100

Tablo 3 ve Tablo 4’de arastirmanin asil uygulamasinin yapildigi 6gretim
elemanlar1 ve 6gretmen adaylarina ait bilgiler sunulmustur. Arastirmaya katilanlarin
176’s1 (%46.7) erkek Ogretim elemanlart ve 201°1 (%53.3) kadin Ogretim
elemanlarindan olugmaktadir. Arastirmaya katilan kadin 6gretim elemanlarinin sayisi
erkek 6gretim elemanlarin daha ¢oktur. Arastirmaya katilanlarin 659’u (%77.8) kadin
ogretmen adaylar1 ve 188’1 (%22.2) erkek Ogretmen adaylarindan olusmaktadir.
Arastirmaya katilan kadin 6gretmen adaylarinin sayis1 erkek 6gretmen adaylarindan
daha ¢oktur. Pilot uygulamada oldugu gibi asil uygulamada da en yiiksek katilim
Egitim Bilimleri Boliimii’nde gorev yapan 6gretim elemanlarma aittir. En diisiik
katilm ise Beden Egitimi Boliimii’nde gorev yapan Ogretim elemanlarina aittir.
Ogretmen adaylarmin arastirmaya katilma durumlari boliimlerine gore incelendiginde
en yiiksek katilhm 255 kisiyle (%30.1) ile Temel Egitim Boéliimii’nde okuyan
ogrencilere ait iken en diigiik katilim 2 kisiyle (%0.2) ile Beden Egitimi Boliimii’nde
okuyan oOgrencilere aittir. Olcek, &gretim elemanlar1 vasitasiyla 6grencilere
ulagtirtlmistir. Bu nedenle 6gretim elemanlarinin katiliminin az oldugu boliimlerde

ogrencilerin (6gretmen adaylar1) de katiliminin az oldugu goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Aracg ve Teknikleri

Veri “Bir arastirmanin, bir tartigmanin, bir muhakemenin temeli olan ana 6ge,
muta, done (TDK, 2021)” olarak ifade edilir. Verilerin toplanmasi siirecinde veri
toplama araglarindan yararlanilmaktadir. Arastirma kapsaminda veri toplama araci
olarak; Talu ve Tezci (2023) tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” (Ek 2 ve Ek
3), “Bilgilendirilmis Onam Formu” (Ek 4) ve “Ortiik Program Yaklagimi Olcegi
(OPYO)” (Ek 5) kullamlmustir. Olgek bu arastirma kapsaminda gelistirilmistir. Ortiik
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program yaklagimlarini 6l¢mek amaciyla gelistirilen besli likert yapisinda diizenlenen
olgek  “Kesinlikle  Katiliyorum=5~, “Katiliyorum=4", “Karars1zim=3",
“Katilmiyorum=2" ve “Kesinlikle Katilmiyorum=1" seklinde 5’ten 1’e dogru

puanlanmustir. Olgekte ters kodlanan herhangi bir madde yer almamaktadur.

DeVellis’e (2022) gore diisiince, inang ve tutumlarin oOlgiilmesinde bu
Olceklerden yararlanilmaktadir. Likert “Dereceleme toplamlartyla 6lgekleme” (Erkus,
2021, s.78) olarak da bilinmektedir. Tutum ve goriislerin 6l¢iilmesinde en kolay ve
direkt yontemdir (Kagitgibasi, 2019). Likert tipi dlgeklerin temel varsayimi 6l¢ekte yer
alan tiim maddelerin ayni yapiy1 Ol¢tiigiidiir (Oppenheim, 1996’dan aktaran Balci,
2011). Olgegin kapsamu literatiir taramas1 ve uzman goriisleri ¢ercevesinde kapsam
gecerlik indeksleri de hesaplanarak belirlenmistir. Daha sonra 6lgegin agimlayici ve
dogrulayic1 faktor analizi, birlesik gilivenirligi, ayirt edici gegerligi ve gilivenirlik
analizleri yapilmigtir. S6z konusu analizleri yapilabilmek i¢in 6n (pilot) uygulama
yaparak veri toplanmistir. Olgek gelistirme calismasi icin asil uygulamanin yapilacag
orneklem grubundan farkli bir 6rneklem grubunda uygulama yapilmistir. Pilot ve asil
uygulama 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylarini icermekte ancak verilerin ayni
kisilerden elde edilmemistir. Hem pilot uygulamadaki verilerin (agimlayici ve
dogrulayic1 faktor analizleri i¢in) hem de asil uygulamadaki verilerin toplandig:
bireyler (6gretmen ve 6grenciler) farklidir. Hem agimlayici faktor analizi hem de
dogrulayici faktor analizi igin ayr1 ayri veri toplanmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).
Giivenilir ve gecerli bir 6lgme araci elde edildikten sonra asil veri toplama siirecine

gidilmistir.

3.4. Verilerin Toplanma Siireci

Aragtirmanin bu kisminda veri toplama aracinin gelistirilmesi ve pilot
uygulamanin gergeklestirilmesi siirecine iligkin bilgiler sunulmustur.

3.4.1. Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi Siireci

Veri toplama araci olan OPYO’niin gelistirilmesi siirecinin teorik zemini

Lynch’in (1989) o&rtiik program yaklasimma dayanmaktadir. Olgek gelistirme

stirecinde izlenecek agamalar dlgiilecek 6zelligin kendi yapisina bagli olsa da temel
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olarak stirecte takip edilmesi gereken belli asamalar dogrultusunda ilerlenmesi
gerekmektedir (Erkus, 2021). Lynch’in “Yapisal Fonksiyonalist” ve “Neo-Marksist”
goriisliniin - 6zelliklerini yansitan metinler ve bu metinlerle baglantili olarak
hazirlanmis maddeler ile 6lcek, pilot uygulama dncesindeki haline getirilmistir. S6z
konusu metinlerin olusturulma mantig1, Kohlberg’in (1976) ahlaki gelisim kuraminda
yer alan bireylerin ahlaki gelisim agamalarini belirlemek iizere hikayeler iizerinden
ikilemler yaratilmasina dayanmaktadir. Katilimeilarin verilen durumlara kendine
uygun bir cevap vermesi beklenmistir. Caligma kapsaminda gelistirilen dlgekte yer
alan bes metin de Kohlberg’in hikayeleriyle benzer bir mantikla olusturulmustur.
Literatiirde ortiilk program konusuna yonelik ¢aligmalar incelendiginde konuyu ele
alan ve herhangi bir teorik bir perspektiften hareketle olusturulmus bir 6lgege
rastlanmanustir. Tlgili literatiir lgegin gelistirilmesi siirecinde teorik bir derinlik, alt

yap1 ve zenginlik katmaya olanak saglamistir.

Arastirmaci tarafindan “Kisisel Bilgi Formu” diizenlenmistir. Ogretim
elemanlar1 ve 6gretmen adaylar1 i¢in iki farkli kisisel bilgi formundan yararlanilmistir.
Bir 6lgme aracinin gelistirilmesi stireci, bilimsel bir arastirmanin yiiriitiilmesi ile
benzer bir sekilde sistematik, planli ve programli devam etmektedir. Cilinkii 6l¢ek
gelistirme, birden ¢ok becerinin (teorik, metodolojik ve istatistiksel) kullanilmasini
gerektiren karmasik ve asamali bir siirectir (Carpenter, 2018). Gelistirilen Slgegin
niteligi, bu becerilerin dogru bir sekilde kullanildig1 bilimsel siireglerle 6l¢iilebilir.
Ilgili literatiir ve teorik ¢ercevenin incelenmesi sonucunda ve en zor kisimlardan biri
olan madde yazma siireci de (DeVellis, 2022) tamamlanarak madde havuzu

olusturulmustur. Asagida 6l¢ek gelistirme siireci adimlariyla detayli olarak verilmistir.

a. Olgiilecek kavramin belirlenmesi.

b. Literatiir taramasinin gergeklestirilmesi.

c. Kavramsal g¢ercevenin belirlenmesi: Lynch (1989)’in ortiilk program yaklasimi
dogrultusunda 6lcegin gelistirilmesine karar verilmistir.

d. Kavramsal cergeve baglaminda o6rnek metinlerin olusturmasi: Bu metinlerin
olusturulmasinda “Yapisal Fonksiyalist” ve “Neo-Marksist” gorilisiin  temel
arglimanlarindan hareket edilmistir.

e. Metinlerden hareketle madde havuzunun olusturulmasi: Madde havuzunun
olusturulmas: asamasinda Lynch’in ortiik program yaklasimda yer alan “Yapisal

Fonksiyonalist” ve ‘“Neo-Marksist” goriisiin 0zelliklerden hareketle olusturulan
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metinlere yOnelik maddeler hazirlanmistir. Ayrica bu iki gorlis disinda kalan
bireylerin de ortiik program anlayislarini ortaya koymak iizere maddeler yazilmistir.
Bu maddelerin ise diger goriisleri temsil edebilecegi diistinlilmiistiir. Alternatif bir
anlayisa dayali yazilan maddelerin diger iki goriisii destekleyen ya da desteklemeyen
bireyleri ortaya koymasi beklenmistir. Bu maddeler ozellikle 6lgek metinlerinin
hazirlanmas1 ve madde havuzunun olusturulmasinda alan uzmanlar ile yapilan
goriigme neticesinde belirlenmistir.

f. Uzman goriisiiniin alinmasi: Olgek gelistirme siirecinin adimlarindan biri ise uzman
goriigiine bagvurulmasidir. Uzman goriisii alinmasindaki temel amag¢ ise kapsam
gecerliliginin saglanmasidir. Maddeler; dogru anlasilip anlasilmadigi, goriinis
gecerligi ve kapsam gegerligi agisindan degerlendirilmistir.

Uzman goriisii i¢in li¢ kisinin yeterli oldugu ancak bes kisiden olusacak hakem
grubunun da ideal oldugu belirtilmektedir (Sencan, 2005). Bu ¢ercevede bes uzmanin
Olgegin maddeleri ve verilen 6rnek olaylari incelemeleri saglanmigtir. Uzman goriisleri
dogrultusunda gerekli degisiklik ve diizeltmeler yapilmistir. Bu diizenlemeler ile
madde ve metinlere iliskin anlamsal karigikliklar1 gidermek amaglanmistir.
Diizenlemelere 6rnek olarak; “Bu yiizden 6grencilerimi yetistirirken onlarin yasadigi
bolgenin (cografyanin) 6zellik ve degerleri dogrultusunda egitim siirecini diizenlerim”
seklinde hazirlanan ifade uzman goriisii sonrasinda “Bu yiizden &grencilerimi
yetistirirken onlarin yasadigi bolgenin 6zellik ve degerleri dogrultusunda egitim
siirecini diizenlerim” seklinde degistirilmistir.” (Talu ve Tezci, 2023, s.564).

g. Uzman goriisiinden hareketle gerekli diizeltme ve diizenlemelerin yapilmasi:
Uzman goriisii ile her bir metin ve her bir metne ait maddelerin uygunluguna iliskin
yapilan inceleme neticesinde maddelerin kapsam gegerligine uygun oldugu, dil ve
anlasilirlik agisindan yerindeliginin tespit edilmesi amag¢lanmistir.

h. Olgege pilot uygulama 6ncesi son halinin verilmesi. Olgek bes metin, ii¢ boyut
(Yapisal Fonksiyonalist, Neo-Marksist ve Karma) ve 42 maddeden olusacak sekilde
hazirlanmigtir. 3.boyutu olusturan maddelerin yer aldigt “Karma” boyut uzman
goriisii dogrultunda pilot dlgekte yer almistir.

1. Pilot uygulamanin gerceklestirilmesi: Seker ve Gengdogan’a (2014) gore
gelistirilecek Olgegin pilot uygulamasi i¢in hedef grubu orneklemeye yetecek birey
sayist 30 ile 50 kisi arasinda degismektedir. Hair vd., (2014) ol¢ek gelistirme
calismasinda orneklem yeter sayisinin Slgekteki madde sayisinin bes kati olmasi

gerektigini belirtirken; Kline (1994) ise faktor analizi i¢in 200 kisilik bir 6rneklemin
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yeterli oldugu belirtmektedir. Bu bilgilerden hareketle yeterli sayida ornekleme

ulasildigi anlasildigindan analizlere baslanmistir.

Olgegin gelistirilmesi siireci tamamlandiginda Balikesir Universitesi, Sosyal
ve Beseri Bilimler Etik komisyonuna bagvuruda bulunulmustur. Etik a¢idan uygun

bulunan ¢aligmaya 23.09.2021 tarihinde onay belgesi alinarak baslanilmistir (Ek 6).

3.4.2. Pilot Uygulamanin Gerc¢eklestirilmesi

Arastirmanin pilot uygulamas1 2021-2022 egitim-6gretim yili Ekim-Aralik
aylar1 arasinda, Balikesir Universitesi, Necatibey Egitim Fakiiltesi'nde gorevli dgretim
elemanlar1 ve 4.siif 6grencileri ile yiiriitiilmesi planlanmistir fakat istatiksel analizler
icin yeterli sayiya ulagilamadigindan pilot uygulama Orneklemine, farklh
iiniversitelerde gorevli 6gretim elemanlar1 da dahil edilmistir. Yeterli sayida veriye
ulagildiginda, pilot uygulama 2021-2022 egitim-6gretim yili mart ay1 itibariyle
tamamlanmistir. Olgegin gegerliligine iliskin DFA yapmak amaciyla 2022-2023
egitim 6gretim yili gliz yartyilinda ise ikinci bir pilot uygulama farkli bir 6gretmen

aday1 ve 6gretim eleman1 grubuyla gerceklestirilmistir.

Olgeklerin  uygulanmas1 ~ siirecinde  katilimcilarin ~ géniilli  katilim
saglamalarinn esas oldugu bildirilmistir. Olgek yiizyiize ve Google Forms iizerinden
olusturulan 6l¢ek aracilifiyla online olarak uygulanmistir. Pilot uygulamanin yapildig:

grup arastirma evreni ve 6rneklemi disinda tutulmustur.

3.4.3. Deneme Formuna liskin Giivenirlik Analizi

Gegerlik i¢in bir 6n kosul olarak ifade edilen giivenirlik (Tavsancil, 2018)
testin hatalardan arinik olmasidir (Tekin, 1996). Likert yapisinda olan oOlgeklerde
verilerin giivenirligi bir i¢ tutarlik yontemi olan Cronbach Alpha ile analiz edilerek
belirlenmektedir (Tezci, 2016). Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 “Birinci
Orneklem” igin 0.66, “ikinci Orneklem” i¢in 0.86 bulunmustur. Birinci érneklemde

giivenirlik katsaymin diisiik olmasinin nedeni Olgegin ham hali ve biitiiniin
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giivenirligine dayali olmasidir. Bagka bir ifade ile hem “Yapisal Fonksiyonalist” hem
de “Neo-Marksist ve diger goriigleri yansitmak {izere hazirlanan toplam 42 maddelik
olgek i¢in gilivenirligi yansitmaktadir. Diisiik korelasyon degerine sahip maddelerde
Olgekte yer aldigindan birinci 6rneklemden elde edilen verilerin giivenirligi daha
diisiik bulunmustur. Tkinci 6rneklemden elde edilen veriler ise AFA sonucunda faktor
yapisi belirlenen ve faktor yiikii dolayisi ile bir faktor icinde 6z degeri diisiik olan
maddeler ¢ikarildiktan sonra yapilan analize dayandigindan giivenirlik katsayist dogal

olarak yiiksek bulunmustur.

3.4.4. Deneme Formuna fliskin Gecerlik Analizi

Gegerlik, bir o6lgme aracinin Olgmek istedigi ozelligi diger Ozelliklere
karigtirmadan  Olgebilmesidir  (Biiylikoztirk vd., 2018). Yap1 gegerliginin
belirlenmesinde siklikla kullanilan yontemlerden biri faktor analizidir (Biiytlikoztiirk
vd., 2018). Olgegin yap: gecerliginin belirlenmesinde ilk olarak faktér yapilari
belirlenir sonrasinda bu yapilarin dogrulugunu test edilir. Bu nedenle oncelikle
acimlayici faktor analizi sonrasinda ortaya ¢ikan yapinin dogrulugunu test etmek tizere
dogrulayict faktor analizi yapilir (DeVellis, 2022; Hayton vd., 2004). Bunlara ek
olarak yakinsak ve ayirt edici gecerligin incelenmesi tavsiye edilmektedir (Vooris ve
Clavio, 2017). AFA, DFA, yakinsama ve ayirt edici gecerlik analizleri sirastyla ilgili

bagliklar altinda ele alinmistir.

3.4.5. Ol¢ek Gelistirme Siirecine fliskin Analiz Siireci

Olgek gelistirme siirecinde ¢ok sayida analizden yararlanilmaktadir. Bu
kapsamda 6l¢ek gelistirme siirecinde temel bir arac olarak kabul edilen faktor analizi
yapilmistir (DeVellis, 2022). Ayrica verilerin saglamasi gereken temel varsayimlar
(tek degiskenli ve ¢ok degiskenli normallik, homojenlik ve dogrusallik) agisindan
degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeye bagl olarak betimsel analiz sonuglar1 Tablo
7’de sunulmustur. Carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 arasinda (George ve Mallery,
2019; Hair vd., 2010; Mardia, 1974) oldugu goriilmiistiir. Veriler u¢ degerler a¢isindan
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degerlendirilmigtir. Ug¢ degerler igin Mahalanobis D? uzakliklar1 hesaplanarak
incelenmigstir. Ayrica P-P ve Q-Q plot ile aykir1 degerler (outliers) kontrol edilmistir.
Yapilan inceleme sonucunda ug degerin yer almadigi ve kayip ya da eksiklik olmadigi

gozlenmistir.

Faktor analizi, yol modellerinde 6l¢iilmemis degiskenlerin kullaniminin altinda
yatan prensipleri ortaya koyar (Maruyama, 1997) ve olgegin yapr gecerliginin
belirlemesinde kullanilan temel bir analiz yontemidir (Acun vd., 2013: DeVellis,
2022). Cok sayida madde ve soru ile baglanan analiz siireci sonunda az sayida birbiri
ile tutarli alt 61¢eklerin olusmasi saglanmig olunmaktadir. Kisacasi veri azaltma teknigi
olarak ifade edilebilir (Pallant, 2020). Bu sebeple 0Olgegin yap1 gecerliginin
belirlenmesi i¢in AFA yapilmistir. AFA 6ncesi KMO ve Kiiresellik testi anlamlilik
acisindan degerlendirilmistir (Ntoumanis, 2003; Tavsancil, 2018; Secer, 2021).

Ogretim elemanlar1 ve dgretmen adaylarmdan toplanan veri setleri ayr1 ayri ve
birlikte olmak iizere AFA uygulanmistir. Ogretim elemanlarindan elde edilen verilerle
yapilan AFA’da sekiz faktor oldugu goriilse de sekizinci faktdrdeki maddelerin faktor
yiikleri arasindaki fark g6z 6niinde bulunduruldugunda yapinin yedi faktorli olduguna
karar verilmistir. Temel bilesenler analizi (principal compenent analysis), Varimax
rotasyonu uygulanmistir. AFA sonuglarina iliskin Yamag-birikinti grafigi (Scree Plot)
asagidaki sekilde ortaya konulmustur (Sekil 3). KMO ve Bartlett test sonuglari ise
Tablo 5’de yer almaktadir.

Scree Plot

104

Eigenvalue

2-

||||||||||||||||||||||||||||||||||
1 23 45 6 7 8 910111213141516171819202122232425262728293031323334

Component Number

Sekil 3. Ol¢egin Yedi Boyutlu Yapisim1 Gosteren Yamagc-Birikinti Grafigi (Scree Plot)

Yamag-birikinti grafigi (Scree plot) inceliginde keskin diistisler faktor sayisiyla
ilgili bilgi vermektedir (Singh, 2007). Sekil 3 incelendiginde grafikteki 7 keskin
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diististen Olcegin yedi alt boyutlu bir yapida oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu faktor
yapist igin verilerin analiz i¢in uygun olup olmadigi incelenmistir. Orneklem

yeterliligine iliskin degerler ise Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Ortiik Program Yaklasim Ol¢egi’nin KMO ve Bartlett’s Testi Analizi Sonuclar

Ornekleme Yeterligine Iliskin Kaiser-Meyer-Olkin Degeri (KMO) 906
Kiiresellik Testi Yaklagik Ki Kare 7539.379
Sd 561
p .000*

*p<.05

Tablo 5’de goriildiigli gibi verilerin KMO degeri 0.906 ve kiiresellik testinin
(X 2=7539.379) anlamli oldugu (p=0.000<.05) belirlenmistir. KMO’nun >90 olmasi
miikemmel olarak yorumlanabilir (Sharma, 1996; Tavsancil, 2018). KMO degerinin
yiiksek olmasi1 6rneklemin faktor analizi yapmak i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
Analiz sonuglar1 verilerin dlgege ait yapinin ortaya konulmasi i¢in yeterli oldugunu
gostermektedir. Olgekteki faktdr sayisim belirlemek iizere, yamag-birikinti grafigi
(Scree Plot), 6zdegeri (eigenvalues) ve toplam aciklanan varyans goz Oniinde
bulundurularak karar verilmistir. Yamag-birikinti grafiginde gozlenen keskin diisiisler,

faktor sayisiyla ilgili bilgi saglamistir (Singh, 2007).

Analiz sonrasinda 6zdegeri 1 ve lizerinde olan faktorler incelendiginde
(Brown, 2001; Karagoz, 2019) yedi faktor oldugu anlagilmistir. Faktor sayisina karar
verebilmek i¢in incelenen hususlardan bir diger 6lgiit ise aciklanan toplam varyans
miktaridir. Karagdz’e (2019) gore sosyal bilimlerde bu deger %40 ile %60 arasinda
oldugunda kabul edilebilir. OPYO i¢in toplam aciklanan varyans (%65.771) yeterli
goriilmektedir. AFA sonucunda 6l¢ekteki maddelere iligskin faktor yiikleri Tablo 6’da

verilmistir.

AFA olgek gelistirme siirecinin ilk asamalarinda kullanimi etkili bir analizdir
(Simsek, 2007). AFA sonucunda Seger’in (2021) de belirttigi gibi madde faktor yiikii
0.30 ve iizerindeki maddeler yapiya dahil edilmistir. Hi¢bir faktor altinda yer almayan
maddeler Olcekten ¢ikarilmistir (M1.3“Her iki oOgretmenin de goriislerini
paylasmiyorum.”. Binigiklik gosteren maddeler (M1.7 “Toplumsal devamlilig

’

saglanmak adina Ayse ogretmenin yaptiklar: ¢ok kiiltiirlii yapiya zarar vermektedir. ”,

’

M3.1 “Ali 6gretmen aslinda benim diisiincelerime terciiman olmustur diyebilirim.”,
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’

M3.3 “Ali ve Seyda 6gretmenin her ikisinin de gériislerine bana uygun gelmiyor.”,
M3.5 “Seyda 6gretmenin goriisleri toplumu biitiinlestirmeden yana olsa da diinyadaki
gelisim ve degisimlere uyum saglayamayan bireyler yetistirecegi diisiincesindeyim.”,
MS5.3 “Bence burada ne miidiir ne gretmen hakli. Ikisi de yanhs pencereden
bakiyor.”, M5.11 “Ashinda her iki diisiince de bence degerli.’) Yapisal Fonksiyonalist
boyutunda yazilan M3.8 “Ali 6gretmen yapabilecegi en iyi seyi yaptigini séylese de
bunun dogru olup olmadigi hakkinda tam da emin olamiyorum.” maddesi 0.43 ile yedi
ve 0.49 ile sekizinci faktor altinda yer aldigindan bu maddede dlgekten ¢ikarilmistir.
Analiz sonucunda kalan maddeler yeniden numaralandirilmis ve betimsel analizlerin
yer aldig1 Tablo 7°de maddelerin yeniden numaralandirilmis bi¢imi verilmistir. Ayrica
maddelere ait basiklik ve ¢apiklik degerleri sunulmustur. Madde faktor yiik degerleri
0.836 ile 0.525 arasinda degismektedir. Bu maddeler iginde binisiklik gosteren
maddenin yer almadig1 goriilmiistiir. Maddeler arasi binisiklik olup olmamasina faktor

yiikleri aras1 farkliliga (= 0.100) bakilarak karar verilmistir. AFA sonucunda yapinin

yedi alt boyut ve 34 maddeden olustugu goriilmiistiir.

AFA, Oncelikle 6gretmen aday1, 6gretim elemant ve hem 6gretmen aday1 hem
Ogretim eleman1 verileri birlestirilerek gergeklestirilmistir. Bu analizin amaci,
ogretmen aday1 ve 6gretim elemanlari i¢in ortak bir faktdr yapisini ortaya ¢ikarmaktir.
Yukarida herhangi bir faktor altinda yer almayan ve binisiklik gdsteren maddelerin
belirlenmesi Oncelikle O6gretmen adayr ve Ogretim elemanlarmin  verilerinin
birlestirildigi veri setine gore yapilmistir. Daha sonra ise her bir grup i¢in (68retmen
aday1 ve 0gretim elemani) tek tek analiz yapilarak binisik baska bir ifade ile birden
fazla faktor altinda yer alan ve herhangi bir faktor altinda yer almayan maddeler

incelenmis ve analizden ¢ikarilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Ortiik Program Yaklas

Olgegi’ne ait Faktor ve Faktor Yiik Degerleri

Boyutlara Gore Faktor Yiikleri

1.alt boyut 2.alt boyut 3.alt boyut 4. alt boyut 5.alt boyut 6.alt boyut 7.alt boyut
B = ] = g = g = g = g ] ] ] ]
T) o - — ~ o —_— ~ o —_— ~ o —_— ~ LV = 1 ~ o — v o —_— ~

1% 55 ff % :f fF ¢ :3 8% 3 g% §% ¢ £E fr ¢ :f ff ¢ oif ff %

S= 82 82 F 2% B & &% 3 F 8% ZF & 2% ZF & 2% 3 F 32 B2 &
OA. OE. B. Faktor yiikleri Faktor yiikleri Faktor yiikleri Faktor yiikleri Faktor yiikleri Faktor yiikleri Faktor yiikleri
5.1 24 5.7 831 809 823
5.7 2.1 5.1 825 766  .809 -.305
54 1.4 5.4 .801 754 789 -.324 326
1.3 1.6 43 691 740 677 -.380
43 2.7 4.2 671 635 .622 -.409 -.455
4.2 1.5 32 616 551 584 -471 -419
32 32 1.4 598 789 836 -.406
33 5.1 1.6 453 777 753 -.332
1.4 5.7 2.1 834 .748 .746
2.1 4.2 2.4 752 698 .730
1.6 43 1.5 749 653 .685 -.332
24 5.4 2.7 735 613  .621
1.5 22 5.9 693 784 724
2.7 23 52 -332 .633 776 686
4.1 25 5.10 790 766 .673
4.5 1.2 5.5 749 715 590
4.4 1.1 5.8 -314 -324 736 675 585 304
4.6 52 5.6 699 .538 734 390
59 5.5 4.1 -.320 702 730 791
52 5.9 4.5 -.354 659 730 .754
5.10 5.10 44 -317 647 642 738
5.5 5.8 4.6 578 554 708
5.8 5.6 22 -.343 310 566 479 812 ,300
5.6 1.9 2.5 335 396 542 788 .806
22 3.9 23 808 .755 .721
2.5 1.8 1.1 368 802 .753 .639
23 2.6 1.2 712 632 553
1.1 4.4 3.4 650 753 807
1.2 4.6 3.6 559 .649 .780
1.9 4.5 3.7 860 .604 713
1.8 4.1 1.9 776 594 .760
39 34 1.8 320 691 668
2.6 3.6 3.9 526 601 852
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Tablo 7. Maddelere iliskin Betimsel Analizler

Maddel Ortalama SS Carpiklik Basiklik
addeler l.veriler 2.veriler l.veriler 2.veriler l.veriler 2.veriler l.veriler 2.veriler

M1.4 Ayse 6gretmenin toplumla uyumlu bireyler yetistirmek igin yaptiklarini her 6gretmen 277 3.00 1.06 1.08 01 06 .82 .82
yapar/yapmali.

M1.5 Ahmet 6gretmen gibi davranan bir 6gretmen toplumdaki gatigmay: arttirir. 2.35 2.41 1.08 1.23 .63 .60 -.58 =31
M1.6 Ayse 6gretmenin toplumun biz olmasini saglamak adina yaptiklar: toplumsal 315 331 1.05 1.09 26 .40 -60 _59
dayanigmaya katki saglar.

M2.1 Bir 6gretmen olarak ben de Can'in 6gretmenleri gibi yapardim. 2.91 3.04 1.04 1.13 -.05 .00 -.85 -.66
M2.4 Car'l’m ogretm?nler.}nln (:lavramsl.a.rllblreylen gelecekteki mesleki hayatlarina 3.03 317 1.02 1.08 17 17 -0 67
hazirladigindan bu goriisii benimseyebilirim.

M2.7 Elif’in ogfetmfnlerm'm kurallara yaklagimi kuralsiz bir toplumu olusturacagindan bunu 308 3.04 113 1.17 o1 19 94 _88
kabul etmem miimkiin degil.

M3.4 ‘Afh. ogretmenin davranislan yerel 6zelliklerin ortandan kalkmasina neden olacagindan 283 3.02 1.13 121 00 21 -1.05 .87
onun gibi davranmam.

M3.6 Ali 6gretmen yaptiklan ile farkla .l‘(u.!tu.}'el ozelliklerin ortadan kaybolmasina neden 2.79 303 1.14 1.19 11 28 -1.00 .96
olacagindan onun hatali davrandigimi diisiiniiyorum.

M37 Seyda ogr?tmen, Ogrencilerini yasadig: bolgeye 6zgii ozel]ll-k!-erle ‘ygtlstlrdlgm.den farkl 342 339 98 1.03 -50 64 33 14
kiiltiirlerin varligim1 korumasina da olanak saglayacagindan bu diisiinesini desteklerim.

M4.1 Qkan f)gretmemn davraniglarinin 6grencilerinin gelismelerine engel olacag: 313 321 1.22 1.26 22 18 -1.05 113
kanaatindeyim.

M4.4 Okan ogretmemﬂn ?gltlﬁ% anlayis1 ogren.c.:llerinm tel.( bir yoniiniin gelismesine olanak 347 349 1.18 1.19 _.48 47 69 -79
saglayacagindan bu diisiinceyi paylagmam miimkiin degil.

M4.5 Tgplumsal .e$1t51z}1lflenn hep var olacag: diigiincesi ile Okan 6gretmen gibi davranmak 3.62 357 1.14 1.19 43 -66 - 88 _36
bireylerin potansiyellerini ortaya ¢ikarmaya engel olacaktir.

M4‘.6‘Ogrer'101ler1 Okan 6gretmen g1b1 yetl'snrmejk yerine entelektiiel bireyler olarak 344 339 1.07 115 32 .33 67 .52
yetigtirmenin daha dogru oldugu diisiincesindeyim.

MS5.2 Ben 6gretmeni daha hakli buluyorum okulun misyonu gocuklarin yetismesini 436 4.15 86 1.09 1.8 -1.38 84 1.33
saglamaktir.

MS5.5 Giinlimiizde kimin okuyup kimin okumayacagina miidiiriin belirleme hakki yoktur. 4.41 4.08 .92 1.15 -1.08 -1.54 .14 1.31
MS5.6 Ben bu 6gretmenin yerinde olsam ben boyle bir kursta gérev almazdim. 3.65 3.42 1.18 1.23 =32 -.59 -.95 -.46
MS5.8 Miidiiriin goriislerini normal kargilamam miimkiin degil. 4.24 4.08 93 1.15 -1.23 -1.22 .66 .62
M5.9 Ashi 6gretmenin goriisiinde bir 6gretmen her 6grencinin gelismesini destekleyecektir. 4.38 4.10 .81 1.05 -1.21 -1.34 93 1.25
MS5.10 Miidiir yaptiklarin1 hakli géstermek adina kilifina uyduruyor. 4.04 3.92 1.07 1.08 -.98 -1.35 37 1.37
M1.1 Bir 6gretmen olarak benim Ayse 6gretmen gibi diisiinmem miimkiin degildir. 3.16 3.21 1.11 1.18 -.17 -.15 -.89 -.80
M1.2 Ben de Ahmet 6gretmenin goriiglerini paylasiyorum. 3.73 3.76 1.16 1.14 -.74 -85 -.33 -.12

79



Tablo 7-devam

M2.2 Elif'in okulundaki dgretmenlerin davraniglarinin kuralsiz bir toplum olusturdugu
diisiiniilse de bireylerin 6zgiinliigiinii korumasini saglayacagim diisiiniiyorum.

M2.3 Can’1n yasadiklar bireyin 6zgiinliigiinii kaybetmesine neden olacagindan ben onun
Ogretmenleri gibi davranmazdim.

M2.5 Ben de Elif’in 6gretmenleri gibi gerektiginde kurallar1 esnetmekten yanayim.

M3.2 Seyda ogretmen gibi davranan bir 6gretmenin grencilerini hayata hazirlamas1 miimkiin
degil.

M4.2 Okan 6gretmen yaptig1 egitim ile iiretime destek vereceginden ben de onun anlayiginda
bir egitim yapilmasim desteklerim.

M4.3 Okan 6gretmenin sahip oldugu egitim anlayig1 tam da benim diinya goriigimii
yansitiyor.

MS5.1 Miidiir yerden goge kadar hakli, herkes okumak zorunda degil.

MS5.4 Bence miidiir okulu daha islevsel hale getiriyor.

MS5.7 Ben agrisiz bagimi agritmak istemem. Sonugta miidiir okulun yoneticisidir, o ne
yapacagim daha iyi bilir.

M1.8 Bence her iki 6gretmen de goriislerinde kendine gore hakl.

M1.9 Her iki 6gretmenin goriislerinden faydalanacagimiz noktalar vardir.

M2.6 Kurallara bakis agim ne Can ne de Elif’in 6gretmenleri ile uyuyor.

M3.9 Hem Ali hem de Seyda 6gretmenin egitim anlayis1 bence bir 6gretmende bir arada
bulunmalidir.
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Bilindigi gibi faktdr analizinin iki tiirii (Crowley ve Fan, 1997) ve giiglii istatiksel
tekniklerden olan AFA ve DFA ile memnuniyet 6l¢egi gibi dlgme araglari, saghga
yonelik tutumlarin Olclilmesi ve miisteri servisi anketlerinin gelistirilmesinde
yararlanilmaktadir (Suhr, 2006).

AFA sonucunda, Yapisal Fonksiyonalist faktor altinda 4 alt boyut yer almistir.
Neo-Marksit faktoriinde 2 alt boyut yer almistir. Karma faktoriinde alt boyut yer
almamigtir. Bu maddelerin anlamlarindan yola ¢ikilarak faktorlere isim verilmistir.
Olgekteki boyutlar sirasiyla, “Bireysel”, “Kiiresel”, “Topluma Uyum”, “Kiiltiir
odakli”, “Sosyal”, “Yeterlik” ve “Karma” olarak isimlendirilmistir. Bireysel alt
boyuttaki bir madde 6rneklendirilecek olursa; “4.3. Okan 6gretmenin sahip oldugu
egitim anlayis1 tam da benim diinya gorlisiinii yansitiyor.” Topluma Uyum alt
boyutundaki bir madde ise “5.9. Ashi 6gretmenin goriisiinde bir 0gretmen her
ogrencinin gelismesini destekleyecektir.” Karma boyuttaki bir madde ise “1.7. Her iki

ogretmenin goriiglerinden faydalanacagimiz noktalar vardir.”

AFA sonrasinda yapinin test edilmesi icin DFA’dan yararlanilmistir
(Bliyiikoztirk vd., 2004; Secer, 2021). DFA, yapisal esitlik modeline bagh
metotlardan biridir (DeVellis, 2022). AFA ile ortaya konan faktdr yapisinin hipotez
edilen, ortaya konan faktor yapisi ile uygun olup olmadigini belirlemek iizere DFA

yapilmistir (Aytag ve Ongen, 2012).

Olgekte yer alan maddeler ve bu maddelere iliskin katilimcilarin verdikleri
cevaplar gozlenen, AFA sonucunda ortaya c¢ikan faktorler ise Ortik (gizil)
degiskenlerdir. S6z konusu gozlenen degiskenler, ortiik degiskenlerin ne diizeyde
acikladiginin anlagilmasina katki sunar (Joreskog ve Sorbom, 1982). Bu cercevede
pilot uygulama i¢in belirlenen ikinci 6rneklem ve birinci 6rneklemlere ayri ayri
Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. DFA sonucunda uyum iyiligi

indeksleri (goodness-of-fit indices) incelenmistir.

Bu ¢aligmada DFA sonrasinda analizlerde kullanilan uyum indeksleri, 6l¢egin
degerlendirilmesine olanak saglamaktadir (Capik, 2014). Bu indekslere iliskin

parametreler asagida agiklanmaktadir:

Ki-Kare Iyilik Uyumu (Chi-Square Goodness of Fit) x2: Ki Kare Iyilik uyumu testi,
Pearson (1900) tarafindan ortaya konan ve Fisher (1922) tarafindan gelistirilen hipotez
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testlerinden biridir. %2 uyum iyiligi degil de uyum koétiiliigli olarak kabul
edilebilecegini belirtmektedir (Joreskog ve Sorbom, 1982). Yapisal esitlik modelinde,
bir hipotezin uygunlugunun degerlendirilmesi i¢in kullanilan bir test istatistigidir
(Schermelleh-Engel vd., 2003). Ki-kare degeri orneklem biiyiikliigline duyarlidir
(Joreskog ve Sorbom, 1982). Orneklemin biiyiimesi, gercek ve ortilk kovaryans
matrisleri arasindaki farkin artmasma yol acacak ve y2 daha anlamli bir sonug

verecektir (Waltz vd., 2010).

Iyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI) ve Diizenlenmis Iyilik Uyum
Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index, AGFI): AGFI VE GFI baslica mutlak
uyum indeksleridir (Siimer, 2000). GFI, “modelin 6rneklemdeki kovaryans oranini
tahmin eder ve model tarafindan agiklanan 6rneklem varyansidir” (Kline, 2011, s.
207). GFI, %2 ile kiyaslandiginda orneklemden daha bagimsiz ve normallikten
sapmalara nispeten saglam bir indekstir (Joreskog ve Sorbom, 1982). GFI varyans
miktar1 ve 6rneklem biiytikliigiinden etkilenmektedir. GFI degeri 6rneklem hacmi
arttikga artmaktadir (Dogan, 2013). AGFI, GFI’'nin diizenlenmis halidir (Simsek,
2007). AGFI, GFI uyum indeksine ek olarak serbestlik derecesini de dikkate alir.
AGFT degeri 6rneklem hacmi yiikseldik¢e artar (Hoyle, 1995). AGFI 6rneklem
biiytikliigiinden etkilenmektedir (Simsek, 2007). GFI ise biiylik N’lerde kiiciik deger
alir (Siimer, 2000). “AGFI ise parametre tahminlerinin sayis1 i¢in GFI’'nin
diizenlenmis bir tiiriidiir” (Cokluk vd., 2021, s. 269). AGFI ve GFI, 0 ile 1 arasinda
deger alir, bu degerlerin .90 ve iizerinde olmasi iyi uyum olarak ifade edilmektedir

(Karagoz, 2019).

Normlastirllmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI) ve Normlastiriimamis
Uyum Indeksi (Non-normed Fit Index, NNFI): Bentler ve Bonet (1980) tarafindan
onerilen NFI ve NNFI 0 ile 1 araliginda deger almaktadir. Bu deger 1’e yaklastikca
yani ylikseldik¢e modelin daha iyi uyum verdigi kabul edilmektedir (Bentler, 1990)
NFI de oOrneklem biiyiikligiinden etkilenmektedir (Yadama ve Pandey, 1995).
“Ornekleme calismalarinda NNFI'nin varyansinmn, NFI'nin varyansindan &nemli

Ol¢iide daha biiyiik olmast olumsuz bir 6zelliktir” (Bentler, 1990, s.240).

RMSEA: RMSEA degerinin sifira yakin olmasi en iyi uyumun varligma isaret
etmektedir. RMSEA< .05 degeri iyi uyum olarak belirtilmektedir (Browne ve Cudeck,
1993; Schumacker ve Lomax, 2010). Bu temelde yapilan degerlendirmeler de
serbestlik derecesi de dikkate alinmaktadir (Stimer, 2000) Bir baska goriis ise modelin
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kabul edilebilmesi i¢cin RMSEA degerinin .08 veya altinda olmasi gerektigidir (Hooper
vd., 2008b; Simsek, 2007).

Basitlik Uyum Indeksi (Parsimony Goodness of Fit Index, PGFI): “Alternatif
modeller arasinda se¢im yapmak igin kullanilan PNFI indeksi, Olgeklenmis Uyum
Indeksi’nin (NFI) diizeltilmis halidir” (Erkorkmaz vd., 2013, 5.216). Modelin sade ve
yalinlik diizeyini gosteren PGFI indeksi (Aktan ve Tezci, 2013) 0 ile 1 arasinda deger
alir ve bu degerin 1’e yaklagmasi daha iyi bir uyuma isaret etmektedir (Schermelleh-

Engel vd., 2003).

Artik Ortalamalarin Karekokii (Root Mean Square Residuals, RMR) ve
Standardize Edilmis Artik Ortalamalarin Karekokii (Standardized Root Mean
Square Residuals, SRMR): SRMR’de 0 degeri miikemmel uyum olarak ifade
edilirken modelde ¢ok sayida parametrenin etkisi ve biiyilik drneklemlerde bu uyumun
daha diisiik olacagi belirtilir (Hooper vd., 2008b). SRMR<.05 olmasi ise kabul
edilebilir seviye olarak belirtilmektedir (Schumacker ve Lomax, 2010). Bir baska
goriis ise SRMR<.08’den kiiciik deger almis olmast iyi uyum olarak belirtilmektedir
(Hu ve Bentler, 1999).

Analiz hem AFA da kullanilan verilere hem de 2. Orneklem olarak DFA icin
ayrt bir gruptan elde edilen verilere uygulanmistir. ilk orneklem AFA icin
kullanilmistir. Bu veriler normalde DFA i¢in uygulanmamasi onerilir (Joreskog ve
Sérbom, 1982). Bu nedenle bu arastirmada DFA uygulamasi i¢in ikinci kez veri
toplanmistir. Ancak 6lgegin faktor yapilarin her bir 6rneklemde de kararli bir faktor
yapisina sahip olup olmadigini belirlemek i¢in ilk verilere de DFA uygulanmustir. 11k
orneklemden elde edilen verilere ait uyum iyiligi indeksleri Tablo 8, ikinci
orneklemden elde edilen verilere ait uyum iyiligi indeksleri ise Tablo 9’da

sunulmustur.

Tablo 8. Ortiik Program Ol¢egine ait DFA’ya iliskin Uyum indeks Degerleri (1.6rneklem)
Uyum 2 sd yx¥sd CFI GFI AGFI NFI NNFI SRMR RMR RMSEA
indeksi
Deger 1463.18 501 292 .96 .88 .86 .94 .95 .054 .073 .056
Yorum Kiyi M Kiyi Kfyi M M K/ivi  K/iyi Iyi
*M=Miikemmel; **K/iyi=Kabul edilebilir/iyi

Analiz sonucunda y*/sd degeri anlamli olsa da (p<.05) bu indeksin 6rneklem

biiyiikligiinden etkilenmesi biitiin degerlerin birlikte degerlendirilmesini gerekli
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kilmaktadir. 1.6rneklem ile yapilan DFA sonucunda, y*/sd, GFI, AGFI, SRMR, RMR
indeksleri kabul edilebilir/iyi, RMSEA indeksi iyi ve CFI, NFI, NNFI indeksleri

miikemmel uyum gostermistir.

Caligmada esas AFA sonucunda elde edilen faktor yapilarinin dogrulugu ve
kararliligini test etmek igin ikinci rneklemdeki verilerden yararlamlmistir. Ogretmen
adaylar1 ve 6gretim elemanlarindan elde edilen veriler bir biitiin olarak DFA analizine
tabi tutulmultur. Analiz i¢in en ¢ok olabilirlik (maximum likelihood) yontemi

secilmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen uyum indeksleri Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Ortiik Program Olgegine ait DFA’ya lliskin Uyum indeks Degerleri (2.6rneklem)

Uyum 0 sd y?/sd GFI AGFI NFI NNFI SRMR RMR RMSEA
indeksi

Deger 1030.45 499 2.06 .87 .84 .90 .93 .064 .076 .051
Yorum M Kivyi  Kiyi  K/iyi  K/iyi  Kliyi  Kliyi Iyi

*M=Miikemmel; **K/iyi=Kabul edilebilir/iyi

2.0rneklemdeki veriler ile yapilan DFA ile elde edilen uyum indeksleri; GFI,
AGFI, NFI, NNFI, SRMR indeksleri kabul edilebilir/iyi, RMSEA indeksi iyi ve x?*/sd
miikemmel uyum gostermistir. Her iki DFA’ya ait degerler modelin ¢alisma durumu
hakkinda bilgi vermektedir. Analiz sonuglarinda elde edilen uyum indeksleri
degerlendirildiginde bu degerlerin kabul edilebilir oldugu anlasilmaktadir (Tabachnick
ve Fidell, 2013). Yap1 gecerliligi i¢cin Tablo 9’daki indeksler dlgiitler dogrultusunda
degerlendirildiginde iyi ve/veya kabul edilebilir olarak yorumlanmaktadir (Talu ve

Tezci, 2023) ve Tablo 8 i¢in de bu durum benzer sekilde yorumlanabilir.

Yol semalart modellerin gosterilmesi ve uygulanmasinda sik¢a kullanilan
yararli bir analizdir (Hoyle, 1995). Yol analizi sonucunda AFA ile elde edilen yapilan
dogrulugu ile maddeler ve faktorler arasi iliskinin ortaya koyulmasi amaglanmaktadir.
Modele iligkin dnerilen modifikasyon (M1.4 ile M1.5) yapildiginda anlaml diizeyde
bir degisklik olmadigi goriilmiistiir. Modifikasyon sonrasinda Ki-kare ve serbestlik
derecesinde dnemli bir artig goériillmediginden 6nceki modelin daha iyi oldugu kararina

varilmistir (Talu ve Tezci, 2023).
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Sekil 4. Ortiik Program Yaklasimi Olgegi Standardize Edilmis DFA Coziimlemesi (2.0rneklem)

Yol analizinde standardize edilmis degerlerin 1’in iizerinde olmamasi gerektigi
ve Sekil 4’teki degerlerin de bununla uyumlu oldugu goriilmiistiir. Tiim maddelere ait
t degerleri .05 diizeyinde anlamli bulunmustur. Yol diyagraminda Ortiik
degiskenlerden gozlenen degiskenlere dogru ydnelen tek yonli oklar tek yonlii

dogrusal iligkiye isaret etmektedir. AFA sonucunda 34 madde ve ii¢ faktor yedi alt
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boyuttan olusan OPYO’niin DFA sonucunda da gézlenen degiskenlerden hareketle
ortiik degiskenlerin belirlendigi, uyum indekslerinin yeterli diizeyde ve lizerinde

oldugu anlasilmistir.

3.4.6. Yakinsama ve Ayirt Edici Gegerlik Analizi

Olgme aracinm yapismin gegerliliginin belirlenmesinde, DFA’y1 takiben
yakinsama ve ayirt edici gegerlik onerilmektedir (Campbell ve Fiske, 1959). Ayirt
edici gecerlik icin OPYO’niin “yapisinin alt boyutlar1 arasindaki korelayson ve
Ortalama Aciklanan Varyans (OAV) degerlerinin karekokiinden yararlaniimaktadir”
(Yurdugiil ve Sirakaya, 2013, s.399). “Faktorlerin OAV (ortalama agiklanan varyans)
degerlerinin karekdklerinin faktorler arasindaki korelasyon degerinden kiiciik olup
olmadigma bakilarak karar verilmistir” (Kog¢ vd., 2016, 5.192). Ol¢iim modelinin
yakinsama gecerliligi Ortalama Agiklanan Varyans (OAV-Average Variance
Extracted[AVE] ve Birlesik Gilivenirlik (BG-Composite Reliability[CR] ile
degerlendirilmektedir. OPYO’niin yap1 gecerligini tespit etmek iizere Birincil ve
Ikincil Diizey Ayirt Edici Gegerlilik analizi yapilmistir. Analiz sonuglar ile ilgili
bilgiler Birincil Diizey i¢in Tablo 10°da, Ikincil Diizey i¢in Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 10. Her Bir Boyuta Ait Birincil Diizey Birlesik Giivenirlik ve Ortak Ac¢iklanan Varyans Degerleri

Boyut BG’ OAV 1 2 2 3 4 5 7
1-Bireysel .851 .50 (71)

2-Kiiltiirodakli .806 .59 32 (.76)

3-Topluma uyum .863 .61 23 .19 (.79)

4-Kiiresel .865 52 .28 13 40 (71)

5-Sosyal .854 .54 .14 .20 12 32 (72)

6-Yeterlik .845 49 .20 .16 -.16 -15 21 (71)

7-Karma .816 54 29 .23 .18 .20 27 13 (73)

BG'=Birlesik Gvenirlik; OAV**=Ortak Aciklanan Varyans

Tablo 11. Her Bir Boyuta Ait ikincil Diizey Birlesik Giivenirlik ve Ortak A¢iklanan Varyans Degerleri

Boyut BG' OAV” 1 2 2 3 4 5 7
1-Bireysel 854 .50 (71)

2-Kiiltiirodakli .806 .59 48 (.76)

3-Topluma uyum .865 .62 22 .18 (79

4-Kiiresel 858 51 .30 25 41 (71)

5-Sosyal 862 .52 13 .38 .18 31 (.72)

6-Yeterlik 846 49 .24 23 -15 -.19 27 (71)
7-Karma 816 54 32 .30 .26 .28 40 11 (.73)

BG*=Birlesik Giivenirlik; OAV**=Ortak A¢iklanan Varyans

Tablo 10 ve Tablo 11 incelendiginde “Yeterlik” boyutu disindaki tiim
boyutlarda OAV degeri beklenildigi gibi .50’den biiyiiktiir (Yaslioglu, 2017). Analiz
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sonuclar1 Olgekteki yedi alt boyutun her birinin ayr1 o6zellikleri o6l¢tiigiini

gostermektedir. Ayrica 6lgekteki maddeler ayirt edici 6zellige sahiptir.

Gegerlik ve giivenirligin tespit edilmesinden sonra her bir boyuttaki ortalama
puanlar arasindaki iliskileri incelemek {izere korelasyon analizi yapilmistir. Olcege ait
madde toplam korelasyonlar1 ve alt boyutlara iliskin Cronbach Alpha degerleri Tablo

12°de verilmistir.

Tablo 12. Madde Toplam Koreldsyon ve Cronbach Alpha Degeri

Ig(l)tyutlar Maddeler Madde Toplam Koreldsyonu C?ﬁ:f:h
1.3 714
1.4 .563
. 1.5 .629
Bireysel 21 694 .858
24 .691
2.7 404
s 32 .624
o 33 584 735
34 480
Topluma 4.1 573
uyum 44 .682
4.5 .637 801
4.6 571
52 .644
5.4 .568
. 5.5 426
Kiiresel 57 570 815
5.8 .647
59 .638
1.1 .620
1.2 591
Sosyal 2.2 .670 .832
2.3 .636
2.5 .634
3.1 .583
42 .640 .890
. 43 736
Yeterlik 51 767
53 756
5.6 .764
1.6 .648
1.7 721
Karma 26 449 .788
3.5 .581
Olcegin Geneli .659

Tablo 12 incelendiginde madde toplam korelasyonu “Bireysel” boyutta en
yiiksek 0.714 ve en diisiik 0.404; “Kiiltiir Odakli” boyutta en yiiksek 0.624 ve en diisiik
0.480; “Topluma Uyum” alt boyutunda en yiiksek 0.682 ve en diisiik 0.571; “Kiiresel”
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boyutta en yliksek 0.647 ve en diislik 0.426; “Sosyal” boyutta en yiiksek 0.670 ve en
diisiik 0.591; “Yeterlik” boyutunda en yiiksek 0.767 ve en diisiik 0.583, “Karma”
boyutta en yiiksek 0.721 ile en diisiik 0.449 oldugu gozlenmistir.

Olgegin alt boyutlarinin giivenirlik katsayilar1 1.3, 1.4, 1.5, 2.1, 2.4 ve 2.7
numarali maddelerin yer aldig1 Bireysel alt boyut i¢in Alpha Giivenirlik katsayisi
0.858; 3.2, 3.3 ve 3.4 numarali maddelerin yer aldig1 Kiiltiir Odakl1 alt boyut igin
Alpha Giivenirlik Katsayis1 0.735; 4.1, 4.4, 4.5 ve 4.6 numarali maddelerin yer aldig1
Topluma Uyum alt boyutu i¢in Alpha Glivenirlik katsayis1 0.801; 5.2,5.4,5.5,5.7,5.8
ve 5.9 numarali maddelerin yer aldig1 Kiiresel alt boyut icin Alpha Giivenirlik katsayis1
0.815; 1.1, 1.2, 2.2, 2.3 ve 2.5 numarali maddelerin yer aldig1 Sosyal alt boyut igin
Alpha Giivenirlik katsayis1 0.832; 3.1, 4.2, 4.3, 5.1, 5.3, 5.6 numarali maddelerin yer
aldig1 Yeterlik alt boyutu i¢in Alpha Giivenirlik katsayis1 0.890; 1.6, 1.7, 2.6 ve 3.5
numarali maddelerin yer aldigi Karma alt boyutunun Alpha Giivenirlik katsayisi
0.788°dir. Olgegin genelinde ilk veriler i¢in Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
0.659’dur. Olgegin alt boyutlar1 ve geneline ait olan giivenirlik katsayilarinm 0.70 ve
iistlinde olmasi1 giivenirligin yeterli ve iyi diizeyde oldugu seklinde yorumlanabilir
(DeVellis, 2022).

Gerek AFA ve gerekse DFA sonuglari, 6lgegin gecerli ve gilivenilir sonuglar
iirettigi gozlenmistir. Olcekte “Karma” olarak isimlendirilen boyut, o6lcekten
cikarildiginda da 6lgegin faktor yapsinin baska bir ifade ile Yapisal Fonksiyonalist ve
Neomarksist boyutlarinin ve bu boyutlarda yer alan maddelerin degismedigi
gbzlenmistir. Dolayisi ile 6l¢ek ilgili teorinin dlgiilmesinde de kullanilabilecegi gibi
her iki teorik perspektife sahip olanlarin da Ortiik anlayislarinin Slgiilmesinde
kullanilabilecegini gdstermektedir. Olgegin gretim elemanlarini smiflandirmak degil
genel olarak ortiik program egilimlerini belirlemek icin kullanilabilir 6zellikte oldugu
soylenebilir. Olgek gelistirme siirecinde gozlenen sinirliklardan biri ikinci drneklemde
(DFA analizi i¢in toplanan veriler) 6gretim elemani katilimet sayisinin az olmasidir.
Bu arastirmada DFA analizi 6gretmen adaylar1 ve 6gretim elemanlarinin verilerinin
biitiinlesik haline uygulansa da 6gretim elemanlarinin 6gretmen adaylarina gore diisiik

kalmas bir sinirlilik olarak degerlendirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi
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Ogretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylarmin &rtiik program yaklagimlarini
belirlemek iizere dncelikle OPYO ile elde edilen verilerin betimsel analizi yapilmustir.
Betimsel analizde ortama ve standart sapma, carpiklik ve basiklik degerleri
incelenmistir. Verilerin normalligi i¢in varsayimlar (Q-Q ve P-P plot egrileri ve ug
degerler) incelenmistir. MANOVA (Multivariate Analysis of Variance-Cok
Degiskenli Varyans Analizi) 6ncesinde varsaymmlar kontrol edilmistir. Ogretim
elemanlar1 ve dgretmen adaylarinin ortiik program yaklagimlarinin cinsiyete, bilim
dalma gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in MANOVA analizi
yapilmugtir. Ogretim elemanlarmin 6rtiik program yaklasimlarinin {invana gore
farklilagip farklilasmadig: belirlemek icin de MANOVA analizi yapilmistir. Ogretim
elemanlar1 ve dgretmen adaylarimin Ortiik program yaklasimlart arasinda iligkiyi
belirlemek icin c¢ok diizeyli korelayon analizi, egilimlerinin benzerlik gosterip
gostermedigini belirlemek {izere egilim ve profil analizi yapilmistir. Analizler
sonucunda elde edilen grafikler incelenmistir. Ogretim elemanlar1 ve Ogretmen
adaylarinin ortiik program yaklagimlarinin ayri ayri tespit etmek igin Tekli gruplar igin
YEM (Yapisal Esitlik Modeli) analizi yapilmistir. Ayrica dgretim elemanlart ve
ogretmen adaylarimin ortiik program yaklagimlarini biitlinciil olarak degerlendirmek
tizere Coklu gruplar i¢in YEM analizi yapilmistir. Verilerin analizi i¢in SPSS 24.0,

Lisrel 8.7 ve Jamovi 2.3.18 programlar1 kullanilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Aragtirmanin bu boliimiinde, problem ve alt problemler c¢ercevesinde

OPYO’den elde edilen verilerin analizine yer verilmistir. Analiz sonucunda 6gretmen

adaylar ile 6gretim elemanlarina iligkin bulgular ayr1 ayr1 sunulmustur.

4.1. Ogretmen Adaylarinin Ortiik Program Yaklasimlarina liskin

Betimsel Analiz Sonuc¢lar:

OPYO ile dgretmen adaylarindan elde edilen verilerin betimsel analizinin yani

sira tek dogrusal normallik gosterip gostermedigini belirlemek ¢arpiklik ve basiklik

degerleri incelenmistir. Analiz sonuglarina Tablo 13°de yer verilmistir.

Tablo 13. Ogretmen Adaylarinn Ortiik Program Yaklasim Olgeginden Elde Edilen
Verilere Iliskin Betimsel Analiz Sonuglari

Alt boyut

Maddeler

X

SS Carpiklik Basiklik

Bireysel

1.3.Ayse Ogretmenin toplumla uyumlu
bireyler yetistirmek i¢in yaptiklarini her
Ogretmen yapar/yapmali.

1.4.Ahmet 6gretmen gibi davranan bir
ogretmen toplumdaki gatigmayi arttirir.
1.5.Ayse ogretmenin toplumun biz olmasini
saglamak adina yaptiklari toplumsal
dayanigmaya katki saglar.

2.1.Bir 6gretmen olarak ben de Can'in
ogretmenleri gibi yapardim.

2.4.Can’1n 6gretmenlerinin davraniglari
bireyleri gelecekteki mesleki hayatlarina
hazirladigindan bu goriisii benimseyebilirim.
2.7.Elif'in 6gretmenlerinin kurallara
yaklasimi kuralsiz bir toplumu
olusturacagindan bunu kabul etmem
miimkiin degil.

2.65

2.17

3.19

3.15

3.28

3.21

1.06 25 -48

1.09 -31 -.53

1.04 -.16 -42

978 -26 -30

1.06 -20 -.56

Alt Boyut
Ortalamasi

2.94

57 -.06 -.01

Kiiltiir Odakh

3.2.Ali 6gretmenin davranislari yerel
ozelliklerin ortandan kalkmasina neden
olacagindan onun gibi davranmam.

3.3.Ali 6gretmen yaptiklari ile farkl: kiiltiirel
ozelliklerin ortadan kaybolmasina neden
olacagindan onun hatali davrandigini
diisiiniiyorum.

3.4.Seyda 6gretmen, 6grencilerini yasadigi
bolgeye 6zgii 6zelliklerle yetistirdiginden
farkli kiiltiirlerin varligini korumasina da
olanak saglayacagindan bu diisiinesini
desteklerim.

2.94

2.93

3.63

1.07 12 -.62

1.08 .06 -.66

91 -44 -.12

Alt Boyut
QOrtalamasi

3.16

79 .14 -.09
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Tablo 13-devamm

Topluma Uyum

4.1.0kan ogretmenin davraniglarimn
ogrencilerinin gelismelerine engel olacag:
kanaatindeyim.

4.4.0kan Ggretmenin egitim anlayisi
Ogrencilerinin tek bir yoniiniin gelismesine
olanak saglayacagindan bu disiinceyi
paylagsmam miimkiin degil.

4.5.Toplumsal esitsizliklerin hep var olacag1
diisiincesi ile Okan 6gretmen gibi davranmak
bireylerin potansiyellerini ortaya ¢ikarmaya
engel olacaktir.

4.6.0grencileri Okan 6gretmen gibi
yetistirmek yerine entelektiiel bireyler olarak
yetistirmenin daha dogru oldugu
diisiincesindeyim.

3.17

3.63

3.70

3.54

1.24

1.15

1.13

1.10

-12

-44

-47

-34

-1.00

=72

-73

-58

Alt Boyut
Ortalamast

3.51

93

-17

-73

Kiiresel

5.2.Ben 6gretmeni daha hakli buluyorum
okulun misyonu g¢ocuklann yetismesini
saglamaktir.

5.4.Giinlimiizde kimin okuyup kimin
okumayacagina miidiiriin belirleme hakki
yoktur.

5.5.Ben bu 6gretmenin yerinde olsam ben
boyle bir kursta gorev almazdim.
5.7.Miidiiriin goriislerini normal kargilamam
miimkiin degil.

5.8.Ash 6gretmenin goriisiinde bir 6gretmen
her 6grencinin gelismesini destekleyecektir.
5.9.Miidiir yaptiklarini hakli géstermek adina
kilifina uyduruyor.

4.41

443

3.50

4.27

4.48

4.24

.86

1.07

1.24

1.03

.80

97

-1.41

-1.92

-.40

-1.43

-1.47

-1.16

1.49

2.82

-75

1.45

1.65

75

Alt Boyut
Ortalamast

4.22

.66

-.66

-.69

Sosyal

1.1.Bir 6gretmen olarak benim Ayse
dgretmen gibi diigiinmem miimkiin degildir.
1.2.Ben de Ahmet 6gretmenin goriiglerini
paylagiyorum.

2.2 Elif'in okulundaki 6gretmenlerin
davramglarinin kuralsiz bir toplum
olusturdugu diisiiniilse de bireylerin
Ozgiinlligiini korumasim saglayacagini
diisiinityorum.

2.3.Can’1n yasadiklar1 bireyin 6zgiinligiinii
kaybetmesine neden olacagindan ben onun
ogretmenleri gibi davranmazdim.

2.5.Ben de Elif’in 6gretmenleri gibi
gerektiginde kurallar1 esnetmekten yanayim.

3.44

4.25

2.85

3.11

3.33

1.16
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1.04

1.01

1.05

-32

-1.45

.06

-.02

-31

-70

2.18

-.56

-.59

-39

Alt Boyut
Ortalamasi

3.40

.56

.14

-17

Yeterlik

3.1.Seyda 6gretmen gibi davranan bir
ogretmenin 6grencilerini hayata hazirlamas:
miimkiin degil.

4.2.0kan ogretmen yaptig1 egitim ile iiretime
destek vereceginden ben de onun anlayiginda
bir egitim yapilmasmi desteklerim.

4.3.0kan §gretmenin sahip oldugu egitim
anlayis1 tam da benim diinya goriigimii
yansitiyor.

5.1.Miidiir yerden goge kadar hakli, herkes
okumak zorunda degil.

5.3.Bence miidiir okulu daha islevsel hale
getiriyor.

5.6.Ben agrisiz bagimi agritmak istemem.
Sonugta miidiir okulun yéneticisidir, o ne
yapacagini daha iyi bilir.

2.56

2.98

2.37

1.66

1.77

1.65

1.09

1.13

1.10

.99

1.00

.96

37

-.05

.36

1.40

1.15

1.42

-53

-74

-.62

Alt Boyut

2.17

.63

.36
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Tablo 13-devam

Ortalamasti
1.6.Bence her 1iki 6gretmen de goriislerinde 3.54 1.14 -.36 -70
kendine gore hakli.
1.7.Her iki 6gretmenin goriiglerinden 4.11 97 -1.00 .59
E faydalanacagimz noktalar vardr.
5 2.6.Kurallara bakig agim ne Can ne de Elifin  3.30 1.20 -.15 -.85
M sgretmenleri ile uyuyor.
3.5.Hem Ali hem de Seyda 6gretmenin 4.26 95 -1.11 47
egitim anlayis1 bence bir 6gretmende bir
arada bulunmalidir.
Karma Boyut Ortalamasi 3.80 .62 -.19 -.64
Yapisal Fonksiyonalist Boyut Ortalama 3.50 38 -.14 -.08
Neo-Marksist Boyut Ortalama 2.72 42 22 .09

Analizler sonularma gore dgretmen adaylarinin OPYO’ye verdikleri yanitlara
iliskin puanlarin “1.65 ile 4.48” arasinda degistigi gézlenmistir. En yiiksek ortalama
5.8. maddeye ve en diisiik ortalama 5.6. maddeye aittir. Olgekteki en yiiksek ve en
diistik ortalamalarin ayni1 boyutta yer alan maddelere ait oldugu goriilmektedir.

En diisiik ve en yliksek ortalamalar “Bireysel” alt boyutta “2.17 ile 3.28”,
“Kiiltiir Odakli” alt boyutta “2.93 ile 3.63”, “Topluma Uyum” alt boyutunda “3.17 ile
3.70”, “Kiiresel” alt boyutta “3.50 ile 4.48”, “Sosyal” alt boyutta “2.85 ile 4.25”,
“Yeterlik” alt boyutunda “1.65 ile 2.98” ve “Karma” alt boyutta “3.30 ile 4.26”
arasinda degismektedir. Olgegin alt boyutlarina ait ortalamalar incelendiginde
“Bireysel” (X=2.94, SS=.57) alt boyutun diisiik oldugu goézlenmistir. “Kiiltiir Odaklr”
alt boyutunun ortalamasi (X=3.16, SS=.79) da diisiiktiir. “Topluma Uyum” (X=3.51,
SS=.93), “Kiiresel” (X=4.22, SS=.66) ve “Sosyal” alt boyutlarmin ortalamalarinm
(X=3.40, SS=.56) ise yiiksek oldugu belirlenmistir. “Yeterlik” alt boyutunun
ortalamasmin (X=2.17, SS=.63) ise diisik oldugu gdzlenmistir. “Karma” alt
boyutunun ortalamasi (X=3.80, SS=.62) ise yiiksektir. Olgegin alt boyutlarinin
ortalamasinin 2.17<X<4.22 arasinda degistigi belirlenmistir. Yapisal Fonksiyonalist
boyutun ortalamasmin (X=3.50, SS=.38) yiiksek ancak Neo-Marksist boyutun
ortalamasmin (X=2.72, SS=.42) diisiik oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin
Olgege verdikleri yanitlara iligkin genel bir degerlendirme yapildiginda, en yiiksek
ortalamanin (X=3.80, SS=.62) Karma boyuta en diisiik ortalamanin ise (X=2.72,
SS=.42) Neo-Marksist boyuta ait oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin 6rtiik
program yaklasimlarmin Karma ve Yapisal Fonksiyonalist bir egilim gosterdigi
sdylenebilir. Olgegin alt boyutlarmin garpiklik ve basiklik degerlerinin +1.50 arasinda

degistigi ve tek dogrusal normallik gosterdigi belirlenmistir (Tabachnick ve Fidell,
2013).
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4.2. Ogretim Elemanlarimn Ortiik Program Yaklasimlarma iliskin

Betimsel Analiz Sonuc¢lar:

OPYO ile 6gretim elemanlarindan elde edilen verilerin betimsel analizi igin
ortalama, standart sapma degerleri incelenmistir. Ayrica verilerin tek dogrusal
normallige uygunlugu i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri analiz edilmistir. Analiz

sonuclar1 Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. Ogretim Elemanlan Ortiik Program Yaklagimi Ol¢eginden Elde Edilen Verilere
iliskin Betimsel Analiz Sonuglar

Alt boyut Maddeler X SS Carpiklik  Basiklik
1.3.Ayse Ogretmenin toplumla uyumlu bireyler 2.83 1.10 13 -.81
yetistirmek igin yaptiklarini her 6gretmen
yapar/yapmali.

1.4. Ahmet 6gretmen gibi davranan bir 1.97 1.06 1.19 92
Ogretmen toplumdaki ¢atigmay: arttirir.
1.5.Ayse 6gretmenin toplumun biz olmasin 324 115 -23 =77
= saglamak adna yaptiklan toplumsal
% dayamgmaya katki saglar.
8= 2.1.Bir 6gretmen olarak ben de Can'mn 3.06 1.06 -.18 -.80
A Ogretmenleri gibi yapardim.
2.4.Can’1n dgretmenlerinin davramslar 3.11 991 -.34 =72

bireyleri gelecekteki mesleki hayatlarina
hazirladigindan bu goriisii benimseyebilirim.
2.7.Elif'in 6gretmenlerinin kurallara yaklagimi 3.19 1.15 -12 -98
kuralsiz bir toplumu olusturacagindan bunu
kabul etmem miimkiin degil.
Alt Boyut 2.90 .65 -.06 -47
Ortalamasi

3.2.Ali 6gretmenin davramslan yerel 2.85 1.10 31 =79
ozelliklerin ortandan kalkmasina neden

olacagindan onun gibi davranmam.

3.3.Ali 6gretmen yaptiklar ile farkli kiiltiirel 2.80 1.09 17 -85
ozelliklerin ortadan kaybolmasina neden

olacagindan onun hatali davrandigini

diigtiniiyorum.

3.4.Seyda 6gretmen, dgrencilerini yasadig1 3.59 91 -.61 12
bolgeye 6zgii ozelliklerle yetistirdiginden farkli

kiiltiirlerin varligini korumasina da olanak

saglayacagindan bu diigiinesini desteklerim.

Alt Boyut 3.08 .80 .19 -29
Ortalamasi

Kiiltiir Odakl1

4.1.0kan 6gretmenin davraniglarinin 3.29 1.15 -25 -.89
ogrencilerinin gelismelerine engel olacag:
kanaatindeyim.

4.4.0kan 6gretmenin egitim anlayist 3.75 1.09 -.65 -40
ogrencilerinin tek bir yoniiniin gelismesine

olanak saglayacagindan bu diisiinceyi

paylagsmam miimkiin degil.

4.5.Toplumsal esitsizliklerin hep var olacag: 3.78 1.08 -.66 -42
diisiincesi ile Okan Ggretmen gibi davranmak

bireylerin potansiyellerini ortaya ¢ikarmaya

engel olacaktir.

4.6.0grencileri Okan 6gretmen gibi yetigtirmek ~ 3.67  1.06 -.45 -.49
yerine entelektiiel bireyler olarak yetigtirmenin

daha dogru oldugu diisiincesindeyim.

Topluma Uyum
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Tablo 14-devamm

Alt Boyut 3.62 .86 -31 -.61
Ortalamasi
5.2.Ben 6gretmeni daha hakli buluyorum 4.64 .63 -1.97 4.77
okulun misyonu ¢ocuklarin yetigsmesini
saglamaktir.
5.4.Giiniimiizde kimin okuyup kimin 4.63 92 -2.92 7.99
okumayacagina miidiiriin belirleme hakki
= yoktur.
g 5.5.Ben bu 6gretmenin yerinde olsam ben boyle  3.36 1.39 -.26 -1.20
2 bir kursta gorev almazdim.
5.7.Miidiiriin goriiglerini normal kargilamam 4.51 .90 -2.31 5.34
miimkiin degil.
5.8.Asl Ggretmenin goriigiinde bir 6gretmen her  4.62 .65 -1.99 5.11
dgrencinin geligmesini destekleyecektir.
5.9.Miidiir yaptiklarin1 hakl gostermek adina 4.13 1.05 -1.06 32
kilifina uyduruyor.
Alt Boyut 4.32 .53 -.60 -17
Ortalamas
1.1.Bir 6gretmen olarak benim Ayse ogretmen 337 1.19 -.18 -.94
gibi diisiinmem miimkiin degildir.
1.2.Ben de Ahmet 6gretmenin goriislerini 4.24 .87 -1.37 2.31
paylasiyorum.
2.2 Elif'in okulundaki gretmenlerin 293 1.04 11 -.80
= davraniglarinin kuralsiz bir toplum olusturdugu
z diisiiniilse de bireylerin 6zgiinliigiinii
0 korumasinm saglayacagim diigiiniiyorum.
2.3.Can’1n yasadiklar1 bireyin 6zgiinliigiinii 295 1.04 .05 -75
kaybetmesine neden olacagindan ben onun
Ogretmenleri gibi davranmazdim.
2.5.Ben de Elif’in 6gretmenleri gibi 3.39 1.06 -.54 -41
gerektiginde kurallar1 esnetmekten yanayim.
Alt Boyut 3.38 .63 .05 -33
Ortalamas1
3.1.Seyda dgretmen gibi davranan bir 248 1.06 44 -53
Ogretmenin 6grencilerini hayata hazirlamasi
miimkiin degil.
4.2.0kan 6gretmen yaptig1 egitim ile iiretime 294  1.08 .01 -.66
destek vereceginden ben de onun anlayiginda
bir egitim yapilmasimi desteklerim.
i 4.3.0kan 6gretmenin sahip oldugu egitim 2.18 1.09 .78 37
T anlayig1 tam da benim diinya goriigiimii
o yansitiyor.
> 5.1.Miidiir yerden goge kadar haklh, herkes 1.38 74 2.49 7.42
okumak zorunda degil.
5.3.Bence miidiir okulu daha iglevsel hale 1.45 71 1.85 4.08
getiriyor.
5.6.Ben agrisiz bagimi agritmak istemem. 1.34 .69 2.84 10.07
Sonugta miidiir okulun yéneticisidir, o ne
yapacagim daha iyi bilir.
Alt Boyut 1.96 46 .28 -11
Ortalamasi
1.6.Bence her iki 6gretmen de gorislerinde 3.44 1.21 =37 -.85
kendine gore hakl.
1.7.Her iki 6gretmenin goriiglerinden 4.08 1.02 -1.04 .52
s faydalanacagimiz noktalar vardir.
E 2.6.Kurallara bakis agim ne Can ne de Elif'in 345 1.19 -.28 -.81
M Ogretmenleri ile uyuyor.
3.5.Hem Ali hem de Seyda 6gretmenin egitim 447 .80 -1.57 2.25
anlayis1 bence bir 6gretmende bir arada
bulunmalidir.
Karma Boyut Ortalamasi 3.86 .63 -.30 -52
Yapisal Fonksiyonalist Boyut Ortalama 3.52 34 -.06 11
Neo-Marksist Boyut Ortalama 2.60 .36 -.01 22
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Analiz sonucunda o6gretim elemanlarinin OPYO’ye verdikleri yanitlar
incelendiginde puanlarin “1.34 ile 4.64” arasinda degistigi gozlenmstir. En yiliksek
ortalama 5.2. maddeye ve en diisiik ortalama 5.6. maddeye aittir. Olgekteki en diisiik
ve en yiiksek ortalamalar “Bireysel” alt boyutta “1.97 ile 3.24”, “Kiiltiir Odakl1” alt
boyutunda “2.80 ile 3.59”, “Topluma Uyum” alt boyutunda “3.29 ile 3.78”, “Kiiresel”
alt boyutta “3.36 ile 4.64”, “Sosyal” alt boyutta “2.93 ile 4.24”, “Yeterlik” alt
boyutunda “1.34 ile 2.94” ve “Karma” boyutta “3.44 ile 4.47” arasinda degigmektedir.
Olgegin alt boyutlarina ait ortalamalar incelendiginde; “Bireysel” (X=2.90, SS=.65)
ve “Kiiltiir Odakl” (X=3.08, SS=.80) alt boyutlarinin ortalamalarinm diisiik oldugu
gbzlenmistir. “Topluma Uyum” (X=3.62, SS=.86) ve “Kiiresel” (X=4.32, SS=.53) alt
boyutlarin ortalamalarmin ise yiiksek oldugu gozlenmistir. “Sosyal” (X=3.38,
SS=.63), “Yeterlik” (X=1.96, SS=.46) alt boyutlarinda ise ortalamalar diisiiktiir.
Olgegin alt boyutlarinin ortalamasinin 1.96<X<4.32 arasinda degistigi belirlenmistir.
Olgegin “Karma” boyutunun ortalamas: (X=3.86, SS=.63) yiiksektir. Yapisal
Fonksiyonalist boyutun ortalamasinin (X=3.52, SS=.34) da yiiksek ancak Neo-
Marksist boyutun ortalamasmin (X=2.60, SS=.36) diisiik oldugu belirlenmistir.
Ogretim elemanlarinin Slgege verdikleri yanitlara iliskin genel bir degerlendirme
yapildiginda, en yiiksek ortalamanin (X=3.86, SS=.63) Karma boyuta, en diisiik
ortalamanin (X=2.60, SS=.36) Neo-Marksist boyuta ait oldugu belirlenmistir. Ogretim
elemanlarinin da Ogretmen adaylar1 gibi oOrtiilk program egilimlerinin Karma ve
Yapisal fonksiyonalist bir egilim gosterdigi sdylenebilir. Olgegin alt boyutlarmin

carpiklik ve basiklik degerlerinin +1.50 arasinda ve tek dogrusal normallik sagladig:
belirlenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

4.3. Ogretim Elemanlar1 ve Ogretmen Adaylarinin Ortiik Program

Yaklasimlan Farkhihk Gostermekte Midir?

Ogretim elemanlar1 ve &gretmen adaylarinm 6rtiik program yaklasimlarmin
anlaml farklilik gosterip dstermedigini belirlemek i¢in tek yonlii MANOVA analizi
yapilmistir. Birden ¢ok ANOVA yapmak yerine MANOVA vyapilmaya karar
verilmesinin altinda yatan neden Tip 1 hata riskinin kontrol altina alinmasidir (Pallant,
2016). Analiz sonucunda kovaryans matrislerinin homojen olmadig1 ancak ¢oklu
dogrusal normalligin saglandigi, degiskenler arasinda iliski oldugu ancak ¢oklu

baglantililik olmadigi, bagimli degiskenler arasinda dogrusallik oldugu gézlenmistir.
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Tek yonlii MANOVA’da kovaryans matrislerinin esit sekilde dagilmasi1 gerekse de
(Karagdz, 2016) bu varsayimin saglanmadigi (Box’s M=132.371, p<0.05)
anlagilmistir. Ayrica Levene Testi sonucunda varyanslarin homojen dagilmadigi da
(p<.05) anlasildigindan analiz sonucunda Wilks’ Lamda yerine Pillai’s Trace degeri

dikkate alinmis ve raporlanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 15. Ogretim Elemanlar1 ve Ogretmen Adaylarimin Ortiik Program Yaklasimlarina Gore

MANOVA Sonuglari
Pillai's Hipotez  Hata sd Kismi
F P
Trace sd n2
Sabit 995 34650.819 7.000 1216.0  .000* .995
Ogretim Elemani/Ogretmen Aday1 .029 5.127 7.000 1216.0  .000* .029

*p<.05

Tablo 15 incelendiginde tek yonli MANOVA sonucunda 6gretim elemanlari
ve O0gretmen adaylarimin ortiik program yaklasimlarinda anlamli bir farklilik oldugu
anlasilmaktadir (F(7.1216/=5.127, Pillai’s Trace=.029, p<.05). Etki biiyilikligii agisindan
incelendiginde, Ogretim elemani ya da &gretmen adayr olmanin Ortiilk program
yaklasimlari iizerinde diisiik diizeyde bir etkiye sahip oldugu anlagilmistir. Ogretim
elemanlar1 ve 6gretmen adaylarinin ortiik program yaklasimlarina iliskin betimsel

analiz sonuglar1 Tablo 16’de sunulmustur.

Tablo 16. Ogretim Elemanlar1 ve Ogretmen Adaylarimin Ortiik Program Yaklasimlarina

iliskin Betimsel Analiz Sonuclar

N X SS

Bireysel Ogretim Elemani 377 2.90 .65
Ogretmen Aday1 847 2.94 .58

Toplam 1224 2.93 .60

Kiiltiir Odakl Ogretim Elemant 377 3.08 .81
Ogretmen Aday1 847 3.16 79

Toplam 1224 3.14 .80

Topluma Uyum Ogretim Elemani 377 3.62 .86
Ogretmen Aday1 847 3.51 93

Toplam 1224 3.55 91

Kiiresel Ogretim Elemant 377 4.32 .53
Ogretmen Aday1 847 4.22 .67

Toplam 1224 4.25 .63

96



Tablo 16- devam

Sosyal Ogretim Elemam 377 3.38 .63
Ogretmen Aday1 847 3.40 57
Toplam 1224 3.39 .59
Yeterlik Ogretim Elemant 377 1.96 47
Ogretmen Aday1 847 2.17 .63
Toplam 1224 2.10 .60
Karma Ogretim Elemant 377 3.86 .64
Ogretmen Aday1 847 3.80 .63
Toplam 1224 3.82 .63

Tablo 16 incelendiginde “Bireysel” alt boyutta en yiiksek ortalama §gretmen
adaylarina (X=2.94, SS=.58), “Kiiltiir Odakli” alt boyutta en yiiksek ortalama
(X=3.16, SS=.79) 6gretmen adaylarma aittir. “Topluma Uyum” alt boyutunda en
yiiksek ortalama (X=3.62, SS=.86) dgretim elemanlarina, “Kiiresel” alt boyutta da
yine en yiiksek ortalama (X=4.32, SS=.53) dgretim elemanlarina aittir. “Sosyal” alt
boyutta en yiiksek ortalama (X=3.40, SS=.57) 6gretmen adaylarma, “Yeterlik” alt
boyutunda en yiiksek ortalama (X=2.17, SS=.63) 6gretmen adaylarina aittir. “Karma”

boyutunda en yiiksek ortalama (X=3.86, SS=.64) ise 6gretim elemanlarina aittir.

Ogretim eleman1 ve dgretmen adaylariin ortiik program yaklagimlarinin alt
boyutlarinda farkliligin oldugu durumlarda farkin kaynagimin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amagla MANOVA korunumlu ANOVA yapilmigtir. Dagilimlar
normal ancak Levene Testi sonucunda varyanslarin homojen dagilmadigi (p<0.05)
anlasildigindan post-hoc ¢oklu karsilastirma testlerinden Games-Howell testi yapilmig

ve sonuglar Tablo 17’°de sunulmustur.

Tablo 17. Ogretim Eleman ve Ogretmen Adaylarimn Ortiik Program Yaklasimlarina

Iliskin Sonuglar
F Kismi Farkin

Degisken Bagimli Degisken P n2(eta) Kaynagi

Bireysel 1.112 292 -

Kiiltiir Odakl 2.626 .105 -
. Topluma Uyum 3.941 .047* .003 OE>0A
Ogretim elemani/ L
i Kiiresel 5.928 .015% .005 OE>0A
Ogretmen aday1

Sosyal 284 .594 -

Yeterlik 32.058 .000* .026 OA>OE

Karma 2.071 150 -
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*p<.05, (OE=Ogretim elemani, OA=0gretmen aday1)

Tablo 17°de o6gretim elemanlart ve Ogretmen adaylarinin ortiik program
yaklasimlarinin ne diizeyde farklilastigi incelenmis ve anlamlilik diizeyi ortaya
konulmustur. Ogretim eleman1 ve dgretmen adaylarmin drtiik program yaklasimlari
“Topluma Uyum”, “Kiiresel” ve “Yeterlik” alt boyutlarinda anlamli farklilik
gostermektedir (p<.05). Anlamli farkliligin oldugu boyutlarda etki biiytikliigliniin
diistik oldugu belirlenmistir. “Topluma Uyum” ve “Kiiresel” alt boyutlarinda dgretim
elemanlar1 lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir. “Yeterlik” alt boyutunda ise
ogretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir. “Topluma Uyum” alt
boyutunda 8gretim elemanlarinin ortalamasi (X=3.62, SS=.86) 6gretmen adaylarmin
ortalamasindan (X=3.51, SS=.93) yiiksektir. “Kiiresel” alt boyutta &gretim
elemanlarinin ortalamas1 (X=4.32, SS=.53) ogretmen adaylarinin ortalamasindan
(X=4.22, SS=.67) yiiksektir. “Yeterlik” alt boyutunda 6gretmen adaylarmin ortalamasi
(X=2.17, SS=.63) 6gretim elemanlarinin ortalamasindan (X=1.96, SS=.47) yiiksektir.
Bununla birlikte etki giicii dikkate alindiginda gozlenen farkliligin dikkate deger

olmadig1 sdylenebilir.

4.4. Ogretim Elemanlar1 ve Ogretmen Adaylarinin Ortiik Program

Yaklasimlarinin Demografik Degiskenler Acisindan Incelenmesi

Bu baglik altinda aragtirmanin ortiilk program yaklagimlar ile ilgili problem
ciimleleri olan; Ogretim elemanlarinin cinsiyetine, bilim dalina ve {invanina gore ortiik
program yaklagimlar: farklillk gostermekte midir? Ogretmen adaylarinin &rtiik
program yaklasimlari cinsiyet ve 6grenim gordiikleri bilim dali agisindan farklilik

gostermekte midir? sorularina yanit aranmaigtir.

4.4.1. Ogretim Elemanlar1 ve Ogretmen Adaylarinin Ortiik Program

Yaklasimlar Cinsiyet Acisindan Farklihk Gostermekte Midir?

Ogretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylarinin 6rtiik program yaklagimlarinin

cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin iki
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yonlii MANOVA analizi yapilmustir. Iki yonlii MANOVA ile iki bagimsiz degiskenin
bir bagimsiz degiskene etkisi incelenmektedir (Karagdz, 2019). Analiz sonucunda
kovaryans matrislerinin homojen olmadigi ancak c¢oklu dogrusal normalligin
saglandig1, degiskenler arasinda iliski oldugu ancak coklu baglantililik olmadig,
bagiml degiskenler arasinda dogrusallik oldugu gdzlenmistir. iki yénlii MANOVA’da
kovaryans matrislerinin esit sekilde dagilmasi gerekse de (Karagdz, 2016) bu
varsayimin saglanmadigi (Box’s M=212.216, p<.05) anlagilmistir. Ayrica Levene
Testi sonucunda varyanslarin homojen dagilmadig: da (p<.05) anlasildigindan analiz
sonucunda Wilks’ Lamda yerine Pillai’s Trace degeri dikkate alinmis ve

raporlanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Ogretim Elemanlar1 ve Ogretmen Adaylarimn Cinsiyete Gore MANOVA sonuclari

Pillai's . Hipotez  Hata sd p Kismi

Trace sd n2
Sabit 994 30303.102  7.000 1214.0  .000* .994
Ogretim Elemani/Ogretmen Aday1 .042 7.623 7.000 1214.0  .000* .042
Cinsiyet .035 6.341 7.000 1214.0  .000* .035
Ogretim Eleman1/Ogretmen Aday1
¥ Cinsiyet 015 2.559 7.000 1214.0 .013* .015
*p<.05

Tablo 18 incelendiginde iki yonli MANOVA sonucunda 6gretim elemanlari
ve dgretmen adaylarinin cinsiyet degiskeni acisindan ortiik program yaklasimlarinda
anlamli bir farklilik oldugu gozlenmistir (F(7.1214)=6.341, Pillai’s Trace=.035, p<.05).
Cinsiyet ve 0gretim elemani/6gretmen adayr olmanin ortak etkisi incelendiginde de
anlaml1 bir farklilik oldugu gériilmiistiir (F(7-1214/=.2.559, Pillai’s Trace=.015, p<.05).
Etki biytikliigli acisindan incelendiginde, cinsiyet oOrtiik program yaklasimlari
iizerinde diislik diizeyde bir etkiye sahiptir. Cinsiyet degiskenine gore betimsel analiz

sonuclar1 Tablo 19’da sunulmustur.
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Tablo 19. Ogretim Eleman1 ve Ogretmen Adaylarimin Cinsiyetleri A¢isindan Betimsel Analiz

Sonuglari
Degisken Cinsiyet N X SS
Bireysel Ogretim Elemant Kadin 201 2.88 .62
Erkek 176 2.92 .69
Toplam 377 2.90 .65
Ogretmen Aday1 Kadin 659 2.93 .56
Erkek 188 2.98 .63
Toplam 847 2.94 .58
Kiiltiir Odakl Ogretim Elemant Kadin 201 2.97 .82
Erkek 176 3.21 78
Toplam 377 3.08 .81
Ogretmen Aday1 Kadin 659 3.15 .80
Erkek 188 3.20 78
Toplam 847 3.16 79
Ogretim Elemant Kadin 201 3.69 .89
Erkek 176 3.55 .83
Topluma Uyum ) Toplam 377 3.62 .86
Ogretmen Adayi Kadin 659 3.55 93
Erkek 188 3.36 .94
Toplam 847 3.51 93
Ogretim Elemani Kadin 201 4.33 51
Erkek 176 4.30 .56
Kiiresel ) Toplam 377 4.32 53
Ogretmen Aday1 Kadin 659 4.27 .64
Erkek 188 4.04 73
Toplam 847 4.22 .67
Ogretim Elemani Kadin 201 3.36 .64
Erkek 176 3.40 .63
Sosyal ) Toplam 377 3.38 .63
Ogretmen Aday1 Kadin 659 341 .57
Erkek 188 3.36 .56
Toplam 847 3.40 57
Ogretim Elemani Kadin 201 1.92 45
Erkek 176 2.01 A48
. Toplam 377 1.96 47
Yeterlik Ogretmen Aday1 Kadin 659 2.11 .62
Erkek 188 2.36 .66
Toplam 847 2.17 .63
Ogretim Elemani Kadin 201 3.98 .57
Erkek 176 3.72 .67
Karma ) Toplam 377 3.86 .64
Ogretmen Adayi Kadin 659 3.83 .62
Erkek 188 3.70 .65
Toplam 847 3.80 .63

Tablo 19 incelendiginde “Bireysel” alt boyutta en yiliksek ortalama erkek
ogretmen adaylarma (X=2.98, SS=.62) en diisiik ortalama kadin gretim elemanlarina
(X=2.88, SS=.62) aittir. “Kiiltiir Odakl1” alt boyutta en yiiksek ortalama erkek dgretim
elemanlarma (X=3.21, SS=.78) en diisiik ortalama kadin 6gretim elemanlaria
(X=2.97, SS=.82) aittir. “Topluma Uyum” alt boyutunda en yiiksek ortalama kadin
ogretim elemanlarma (X=3.69, SS=.89) en diisiikk ortalama ise erkek Ogretmen

adaylarina (X=3.36, SS=.94) aittir. “Kiiresel” alt boyutta en yiiksek ortalama kadin
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ogretim elemanlarina (X=4.33, SS=.51) en diisiik ortalama erkek 6gretmen adaylaria
(X=4.04, SS=.73) aittir. “Sosyal” alt boyutta en yiiksek ortalama kadin 6gretmen
adaylarma (X=3.41, SS=.57) en diisiik ortalama kadin 6gretim elemanlar1 (X=3.36,
SS=.64) ve erkek ogretmen adaylarma (X=3.36, SS=.56) aittir. “Yeterlik” alt
boyutunda en yiiksek ortalama kadimn 6gretmen adaylarina (X=2.36, SS=.66) en diisiik
ortalama kadin dgretim elemanlarma (X=1.92, SS=.45) aittir. Karma alt boyutta en
yiiksek ortalama kadin 6gretim elemanlarina (X=3.98, SS=.57) en diisiik ortalama ise
erkek 6gretmen adaylarma (X=3.70, SS=.65) aittir.

Cinsiyet degiskeni agisindan 6gretim elemani ve dgretmen adaylarinin ortiik
program yaklagimlarinda farkliligin oldugu durumlarda farkin kaynaginin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amagla MANOVA korunumlu ANOVA yapilmigtir. Dagilimlar
normal ancak Levene Testi sonucunda varyanslarin homojen dagilmadigi (p<0.05)
anlasildigindan post-hoc ¢oklu karsilastirma testlerinden Games-Howell testi yapilmis

ve sonuglar Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20. Ortiik Program Yaklasimlarinin Ogretmen Aday1 ve Ogretim Elemanlarimin Cinsiyet
Agcisindan Analiz Sonuglar:

F Kismi Farkin Kaynag1

Degisken Bagimli Degisken P n2(eta)

Bireysel 1.456 228 - -

Kiiltiir Odakl 7.781  .005* .006 E>K

Topluma Uyum 8.019  .005* .007 K>E
Cinsiyet  Kiiresel 10522 .001* .009 K>E

Sosyal .000 991 - -

Yeterlik 18.565 .000* .015 E>K

Karma 21914  .000* .018 K>E

Bireysel .049 .825 - -
Ogretim  Kiiltiir Odakli 3.548 .060 - -
Eleman/  Topluma Uyum 200 .654 - -
Ogretmen Kiiresel 5728  .017* .005 KOE>EOE>KOA>EOA
aday1 * Sosyal 1.359 244 - -
Cinsiyet  Yeterlik 4555  .033* .004 EOA>KOA>EOE>KOE

Karma 2.567 .109 - -

*E<'05 (EOE=Erkek 6gretim elemani, KOE= Kadin 6gretim elemani, EOA= Erkek dgretmen aday1,
KOA= Kadin 6gretmen aday1)

Analiz sonucunda 6gretim eleman1 ve §gretmen adaylarinin cinsiyet agisindan
ortiik program yaklagimlart “Kiiltiir Odakli” (F=7.781, p<.05), “Topluma Uyum”
(F=8.019, p<.05), “Kiiresel” (F=10.522, p<.05), “Yeterlik” (F=18.565, p<.05) alt
boyutlar1 ve “Karma” (F=21.914, p<.05) boyutunda anlaml farklilik g6zlenmistir.
Anlaml farkliligin oldugu boyutlarda etki biiyiikliiglinlin diisiik seviyede oldugu

belirlenmistir. “Kiiltiir Odaklr” ve “Yeterlik” alt boyutlarinda erkekler lehine anlaml
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bir farklilik belirlenmistir. “Topluma Uyum” ve “Kiiresel” alt boyutu ile “Karma”
boyutunda kadinlar lehine anlamli bir farklilik belirlenmistir.

Ogretim elemani/6gretmen aday:r ile cinsiyetin ortak etkisi birlikte
incelendiginde “Kiiresel” (F=5.728, p<.05) ve “Yeterlik” (F=4.555, p<.05) alt
boyutlarinda anlamli farklilik gézlenmistir. Anlamli farkliligin oldugu boyutlarda etki
biiytikliigiiniin diisiik seviyede oldugu belirlenmistir. “Kiiltiir Odakli” alt boyutunda
kadmn 6gretim elemanlarmin (X=2.97, SS=.82) ortalamas1 diger tiim gruplardan
diisiiktiir. Erkek 6gretim elemanlarmin ortalamasi (X=3.21, SS=.78) kadin &gretim
elemanlarindan (X=2.97, SS=.82) yiiksektir. Kadin 6gretmen adaylarinin (X=3.15,
SS=.80) ortalamasi kadin 6gretim elemanlarindan (X=2.97, SS=.82) yiiksektir. Kiiltiir
Odakl alt boyutunda erkek dgretim elemanlarmin ortalamasi (X=3.21, SS=.78) diger
tiim bireylerin ortalamasindan yiiksektir.

“Topluma Uyum” alt boyutunda ise kadin 6gretim elemanlarinm (X=3.69,
SS=.89) ortalamas1 erkek Ogretmen adaylarindan (X=3.36, SS=.94) yiiksektir.
“Kiiresel” alt boyutta ise kadin dgretim elemanlarmim (X=4.33, SS=.51) ortalamasi
erkek Ogretmen adaylarindan (X=4.04, SS=.73) yiiksektir. Erkek ogretim
elemanlarmin ortalamas1 (X=4.30, SS=.56) erkek dgretmen adaylarindan (X=4.04,
SS=.73) yiiksektir. Kadmn 6gretmen adaylarinin ortalamasi (X=4.27, SS=.64) erkek
ogretmen adaylarindan (X= 4.04, SS=.73) yiiksektir. Kiiresel alt boyutta en diisiik
ortalama ise erkek ogretmen adaylarina (X= 4.04, SS=.73) aittir. “Yeterlik” alt
boyutunda ise kadin (X=2.11, SS =.62) ve erkek Ogretmen adaylarmm (X=2.36,
SS=.66) ortalamas1 kadin 6gretim elemanlarindan (X=1.92, SS=.45) yiiksektir. Erkek
ogretmen adaylarinin ortalamasi (X=2.36, SS=.66) erkek 6gretim elemanlarindan
(X=2.01, SS=.48) yiiksektir. Kadin dgretmen adaylarinin ortalamasi (X=2.11, SS
=.62) kadin 6gretim elemanlarindan (X=1.92, SS=.45) yiiksektir. Erkek 6gretmen
adaylarmn ortalamasi (X=2.36, SS=.66) ise kadin 6gretmen adaylarindan (X=2.11,
SS=.62) yiiksektir. Erkek 6gretmen adaylarinm ortalamasi (X=2.36, SS=.66) diger tiim
bireylerin ortalamasindan yiiksektir. Karma alt boyutunda ise kadin 6gretim

elemanlarmin (X=3.98, SS=.57) ortalamas1 diger tiim bireylerden yiiksektir.

4.4.2. Ogretim Elemanlar1 ve Ogretmen Adaylarinin Ortiik Program

Yaklasimlar Bilim Dah A¢isindan Farkhilik Gostermekte Midir?
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Ogretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylarinin 6rtiik program yaklagimlarinin
bilim dal1 degiskenine gore anlamli olarak farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in
iki yonli MANOVA analizi yapilmisgti. MANOVA sonucunda kovaryans
matrislerinin homojen olmadigi ancak c¢oklu dogrusal normalligin saglandigi,
degiskenler arasinda iliski oldugu ancak coklu baglantililik olmadigi, bagimh
degiskenler arasinda dogrusallik oldugu gozlenmistir. Kovaryans matrisleri esit
dagilmamaktadir. Bu varsayim saglanmadigi (Box’s M=231.009, p<0.05) ayrica
Levene Testi sonucunda varyanslarin homojen dagilmadigi da (p<.05) anlasildigindan
analiz sonucunda Wilks’ Lamda yerine Pillai’s Trace degeri dikkate alinmis ve
raporlanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21. Ogretim Elemanlar1 ve Ogretmen Adaylarimin Bilim Dalina Gére MANOVA

Sonuglari

Pillai's Hipotez Kismi

Trace F sd Hata sd P n2
Sabit 993 24553.085  7.000  1214.000 .000% -
Bilim Dalt 010 1.734 7.000  1214.000 .097 -
Sdgaryeflm elemani/6gretmen 019 3.304 7.000  1214.000 .002* .019

ege * N\ .
Bilim Dalr*Ogretim 003 472 7.000  1214.000  .855 -
elemani/6gretmen aday1
*p<.05

Iki Yonli MANOVA sonucunda bilim dali degiskenine gére oOgretim
elemanlar1 ve 6gretmen adaylarinin 6rtiik program yaklasimlarinin anlamli bir farklilik
gostermedigi belirlenmistir (F(7-1214)=1.734, Pillai’s Trace=.010, p>.05). Bilim dal1 ve
ogretim elemani/6gretmen aday1r olmanin ortak etkisi incelendiginde anlamli fark
gozlenmemistir (F(7-1214=.472, Pillai’s Trace=.003, p>.05). Ogretim elemani-
Ogretmen aday1 agisndan anlaml farklilik gézlenmis olsa da (F=3.304, p<.05) etki
biiytikliigiiniin diisiik oldugu gozlenmistir. Bilim dali degiskenine gore betimsel analiz

sonuclar1 Tablo 22°de sunulmustur.

Tablo 22. Bilim Dali Degiskenine Gore Betimsel Analiz Sonugclar:

Bilim Dali N X SS

Bireysel Ogretim Elemani Sézel Alan 297 2.87 .67
Sayisal Alan 80 3.03 .56

Toplam 377 2.90 .65

Ogretmen Aday1 Sézel Alan 603 2.93 .61

Sayisal Alan 244 2.98 .50
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Tablo 22-devam

Toplam 847 2.94 .58

Kiiltiir Odakli  Ogretim Eleman1 Sézel Alan 297 3.06 .84
Sayisal Alan 80 3.16 .67

Toplam 377 3.08 81

Ogretmen Aday1 Sézel Alan 603 3.18 .79

Sayisal Alan 244 3.13 81

Toplam 847 3.16 .79

Topluma Ogretim Elemani Sézel Alan 297 3.64 .87
Uyum Sayisal Alan 80 3.58 .86
Toplam 377 3.62 .86

Ogretmen Aday1 S6zel Alan 603 3.52 .95

Sayisal Alan 244 3.49 90

Toplam 847 3.51 93

Kiiresel Ogretim Elemani Sézel Alan 297 4.35 52
Sayisal Alan 80 4.20 57

Toplam 377 4.32 .53

Ogretmen Aday1 Sézel Alan 603 4.25 .66

Sayisal Alan 244 4.16 .69

Toplam 847 4.22 .67

Sosyal Ogretim Elemant S6zel Alan 297 3.38 .66
Sayisal Alan 80 3.36 .53

Toplam 377 3.38 .63

Ogretmen Aday1 Sézel Alan 603 3.40 .59

Sayisal Alan 244 3.39 51

Toplam 847 3.40 57

Yeterlik Ogretim Elemani S6zel Alan 297 1.94 47
Sayisal Alan 80 2.04 44

Toplam 377 1.96 47

Ogretmen Aday1 S6zel Alan 603 2.14 .64

Sayisal Alan 244 2.22 .61

Toplam 847 2.17 .63

Karma Ogretim Elemani Sézel Alan 297 3.86 .65
Sayisal Alan 80 3.85 .59

Toplam 377 3.86 .64

Ogretmen Aday1 Sézel Alan 603 3.81 .63

Sayisal Alan 244 3.78 .62

Toplam 847 3.80 .63

Tablo 22 incelendiginde “Bireysel” alt boyutta en yliksek ortalama sayisal
alandaki 6gretim elemanlarina (X=3.03, SS=.56) en diisiik ortalama sozel alandaki

ogretim elemanlarma (X=2.87, SS=.67) aittir. “Kiiltiir Odakl1” alt boyutta en yiiksek
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ortalama sozel alandaki 6gretmen adaylarina (X=3.18, SS=.79) en diisiik ortalama
sozel alandaki 6gretim elemanlarma (X=3.06, SS=.84) aittir. “Topluma Uyum” alt
boyutta en yiiksek ortalama s6zel alandaki 6gretim elemanlarma (X=3.64, SS=.87), en
diisiik ortalama ise sayisal alandaki 6gretmen adaylarma (X=3.49, SS=.90) aittir.
“Kiiresel” alt boyutta en yiiksek ortalama sozel alandaki 6gretim elemanlarina
(X=4.35, SS=.52), en diisiik ortalama ise sayisal alandaki 6gretmen adaylarina
(X=4.16, SS=.69) aittir. “Sosyal” alt boyutta en yiiksek ortalama soézel alandaki
ogretmen adaylarma (X=3.40, SS=.59) en diisiik ortalama ise sayisal alandaki 6gretim
elemanlarina (X=3.36, SS=.53) aittir. “Yeterlik” alt boyutunda en yiiksek ortalama
sayisal alandaki 6gretmen adaylarma (X=2.22, SS=.61) en diisiik ortalama ise sdzel
alandaki 6gretim elemanlarma (X=1.94, SS=.47) aittir. “Karma” boyutta en yiiksek
ortalama sozel alandaki 6gretim elemanlarina (X=3.86, SS=.65) en diisiik ortalama ise
sayisal alandaki 6gretmen adaylarma (X=3.78, SS=.62) aittir. Bilim dali degiskenine
gore Ogretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylarinin ortiik program yaklasimlarinda
anlaml1 bir farklilik olmadigi (p>.05) goriilmiistiir. Ogretim elemani/6gretmen aday1
ortiikk program yaklagimlarinin bilim dalinin ortak etkisi birlikte incelendiginde

anlamli bir farklilik olmadig1 (p>.05) goriilmiistiir.

4.4.3. Ogretim Elemanlarinin Ortiik Program Yaklasimlar1 Unvanlarina

Gore Farklihik Gostermekte Midir?

Ogretim elemanlarinin &rtiik program yaklagimlarinin {invan degiskenine gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin tek faktorli MANOVA
analizi yapilmistir. Tek faktorli MANOVA ile bir bagimsiz degiskenin birden fazla
bagimsiz degisken tlizerindeki etkisi incelenmektedir (Karagoz, 2019). Yapilan analiz
sonucunda kovaryans matrislerinin homojen olmadigi ancak c¢oklu dogrusal
normalligin saglandigi, degiskenler arasinda iligki oldugu ancak c¢oklu baglantililik
olmadigi, bagiml degiskenler arasinda dogrusallik oldugu gdzlenmistir. Kovaryans
matrislerinin esit sekilde dagilmadigi (Box’s M=231.009, p<0.05) ve Levene Testi
sonucunda da varyanslarin homojen dagilmadig1 goriilmiistiir (p<0.05). Bu nedenle
analiz sonucunda Wilks’ Lamda yerine Pillai’s Trace degeri dikkate alinmis ve

raporlanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 23’de sunulmustur.
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Tablo 23. Ogretim Elemanlarimin Unvanlarinin Cok Yonli MANOVA Sonuclar

Kismi
Etki Pillai's Trace F Hipotez sd Hata sd p n2(cta)
Sabit .995 11039.412° 7.000 366.000 .000* .995
Unvan .144 1.969 28.000 1476.000 .002* .036
*p<.05

Tek faktorliit MANOVA sonuglari tinvana gore yapilan karsilastirmada 6gretim
elemanlarinin oOrtiik program yaklagimlari bakimmdan anlamli farklilik gosterdigi
belirlenmistir (Pillai's Trace = .144; F(25-1476)=1.969; p<.05). Etki biiyiikliigii agisindan
incelendiginde, tinvanin ortiik program yaklasimlari iizerinde diisiik diizeyde bir etkiye
sahip oldugu anlagilmaktadir. Ogretim elemanlarinin iinvan degiskenine gore betimsel

analiz sonuglar1 Tablo 24’de sunulmustur.

Tablo 24. Unvan Degiskenine Gore Betimsel Analiz Sonuclar

N X SS

Bireysel Prof. Dr. 87 3.08 .63
Dog. Dr. 116 2.84 .61

Dr. Ogretim iiyesi 110 2.84 .65

Ogretim Gorevlisi 27 2.83 81

Aragtirma Gorevlisi 37 291 .67

Toplam 377 2.90 .65

Kiiltiir Odakl Prof. Dr. 87 3.14 .76
Dog. Dr. 116 3.06 .81

Dr. Ogretim iiyesi 110 3.05 .82

Ogretim Gorevlisi 27 3.10 .86

Aragtirma Gorevlisi 37 3.11 .87

Toplam 377 3.08 81

Topluma Uyum Prof. Dr. 87 3.49 .85
Dog. Dr. 116 3.70 .88

Dr. Ogretim iiyesi 110 3.66 .88

Ogretim Gorevlisi 27 3.68 81

Aragtirma Gorevlisi 37 3.53 .86

Toplam 377 3.62 .86

Kiiresel Prof. Dr. 87 4.11 57
Dog. Dr. 116 4.44 44

Dr. Ogretim iiyesi 110 4.32 .55

Ogretim Gorevlisi 27 4.60 .35

Aragtirma Gorevlisi 37 4.19 .60

Toplam 377 4.32 .53

Sosyal Prof. Dr. 87 3.37 .65
Dog. Dr. 116 3.44 .55

Dr. Ogretim iiyesi 110 3.37 .67

Ogretim Gorevlisi 27 3.38 .65

Aragtirma Gorevlisi 37 3.22 .69

Toplam 377 3.38 .63

Yeterlik Prof. Dr. 87 2.14 49
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Tablo 24-devamm

Dog. Dr. 116 1.89 40
Dr. Ogretim Uyesi 110 1.88 44
Ogretim Gorevlisi 27 2.00 48
Aragtirma Gorevlisi 37 1.98 57
Toplam 377 1.96 47
Karma Prof. Dr. 87 3.86 .61
Dog. Dr. 116 3.90 72
Dr. Ogretim iiyesi 110 3.87 .63
Ogretim Gorevlisi 27 3.80 .60
Aragtirma Gorevlisi 37 3.74 44
Toplam 377 3.86 .64

Tablo 24 incelendiginde “Bireysel” alt boyutta en yiliksek ortalama Prof.
Dr.’lara (X=3.08, SS=.63) en diisiik ortalama ise Ogretim gorevlilerine (X=2.83,
SS=.81) aittir. “Kiiltiir Odaklr” alt boyunda en yiiksek ortalama Prof. Dr.’lara (X=3.14,
SS=.76) en diisiik ortalama ise Dr. Ogretim iiyelerine (X=3.05, SS=.82) aittir.
“Topluma Uyum” alt boyutunda en yiiksek ortalama Dog. Dr.’lara (X=3.70, SS=.88)
en diisiik ortalama ise Prof. Dr.’lara (X=3.49, SS=.85) aittir. “Kiiresel” alt boyutta en
yiiksek ortalama dgretim gérevlilerine (X=4.60, SS=.35) en diisiik ortalama ise Prof.
Dr.’lara (X=4.11, SS=.57) aittir. “Sosyal” alt boyutta en yiiksek ortalama Dog. Dr.’lara
(X=3.44, SS=.55) en diisiik ortalama ise arastirma gorevlilerine (X=3.22, SS=.69)
aittir. “Yeterlik” alt boyutunda en yiiksek ortalama Prof. Dr.’lara (X=2.14, SS=.49) en
diisiik ortalama Dr. Ogretim iiyelerine (X=1.88, SS=.44) aittir. “Karma” boyutunda en
yiiksek ortalama Dog. Dr.’lara (X=3.90, SS=.72) en diisiik ortalama ise arastirma
gorevlilerine (X=3.74, SS=.44) aittir.

Ogretim elemanlarinin  6rtiik  program yaklasimlarinin {invan degiskeni
acisindan farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek icin MANOVA korunumlu
ANOVA yapilmistir. Bu sayede farkin kaynaginin belirlenmesi amaglanmistir.
Dagilimlar normal ancak Levene Testi sonucunda varyanslarin homojen dagilmadigi
(p<0.05) anlasildigindan post-hoc ¢oklu karsilagtirma testlerinden Games-Howell testi

yapilmis ve sonuglar Tablo 25’de sunulmustur.

Tablo 25. Ortiik Program Yaklasimlarinin Unvan A¢isindan Analiz Sonuglar

Bagimh F p Kismin2 Farkin Kaynagi
Degisken

Sabit Bireysel 5354.606 .000* 935 -
Kiiltiir Odakl 3881.903 .000* 913 -
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Tablo 25-devamm

Topluma Uyum  4678.469 .000* 926 -
Kiiresel 18894.263 .000* 981 -
Sosyal 7532.994 .000* 953 -
Yeterlik 5030.870 .000* 931 -
Karma 9704.074 .000* .963 -
Bireysel 2.240 .064 - -
Kiiltlir Odakli .194 941 - -
Topluma Uyum 992 412 - -
Unvan Kiiresel 7.859 .000* 078 OG >DD >PD
Sosyal 875 479 - -
Yeterlik 4.810 .001* .049 PD>DD>DOU
Karma 526 17 - -

*p<.05 (OG=0Ogretim gorevlisi, PD= Profesér Doktor, DD=Dogent Doktor, DO=Doktor 6gretim

iiyesi)

Analiz sonucunda “Kiiresel” alt boyutta anlamli farklilik (F=7.858, p<.05)

gozlenmistir. Farkliliga iliskin yapilan analiz sonucunda Ogretim gorevlilerinin
ortalamasi (X=4.60, SS=.35) Dog¢. Dr.’lardan (X=4.44, SS=.44) her ikisinin ortalamasi
da Prof. Dr.’larin ortalamasindan (X=3.08, SS=.63) daha yiiksektir. “Yeterlik” alt

boyutunda anlaml farklilik (F=4.810, p<.05) gozlenmistir. Farkliliga iliskin yapilan

analiz sonucunda Prof. Dr.’larmn ortalamasi (X=2.14, SS=.49) Dog¢. Dr.’lardan

(X=1.89, SS=.40) her ikisinin ortalamas1 da Doktor &gretim iiyelerinin ortalamasindan

(X=1.88, SS=.44) daha yiiksektir. “Bireysel”, “Kiiltiir Odakl1”, “Topluma Uyum”,

“Sosyal” ve “Karma” alt boyutlarinda ortalamalar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Etki biiyiikliigii degerinin farkin oldugu boyutlarda diisiik oldugu belirlenmistir.

4.5. Ogretim Elemanlari ve Ogretmen Adaylarmin Ortiik Program

Egilimleri Benzerlik Gostermekte Midir?

Ogretim elemanlart ve &gretmen adaylarmin ortiik program egilimlerini

incelemek tizere Jamovi yazilimi ile egilim analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda

ortik program egilimleri arasinda nasil bir iligkinin oldugunu tespit etmek

amaglanmistir. Egilim analizi sonuglar1 Sekil 5°de sunulmustur.
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Sekil 5. Ogretim Elemanlar: ve Ogretmen Adaylar1 Ortiik Program Egilimleri
(Grup 1= Ogretmen Adaylart; Grup 2= Ogretim Elemanlarr)

Egilim grafiginde factor (faktor) 1 (mavi) 6gretmen adaylarini, factor (faktor)
2 (turuncu) ise Ogretim elemanlarini temsil etmektedir. Yapilan egilim analizi
sonucunda elde edilen grafik incelendiginde Ogretim elemanlar1 ve Ogretmen
adaylarmin ortiik program egilimleri arasinda benzerlik oldugu goriilmektedir.
Grafikteki yiikselis ve diisiisler genel olarak degerlendirildiginde 6gretim elemanlari
ve Ogretmen adaylarinin egiliminlerinin her bir faktdrde birbirine yakin (¢ikis ve
diisiisler) egilimler gosterdigi ve her bir boyut acisindan da paralellik oldugu
sOylenebilir. Baska bir ifadeyle 0gretim elemanlar: ile 6gretmen adaylarinin Ortiik
program yaklasimlar1 arasinda paralel bir egilim oldugu sdylenebilir. Ayrica grafikte
her iki grubun 6lgegin her bir boyutundaki egilimlerinde de hemen hemen birebir

benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Ogretim elemanlar1 ve Ogretmen adaylarmin ortiik program profillerini
incelemek iizere JAMOVI programiyla profil analizi yapilmistir. Bu analiz sonucunda
ogretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylarinin ortiik program profilleri arasinda nasil bir
iligkinin oldugunu tespit etmek amaclanmistir. Profil analizi sonuglar1 Sekil 6’da

sunulmustur.
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egilimlerinin benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Hem 6gretim elemanlarinin hem de
Ogretmen adaylarinin biiylik ¢ogunlugunun her bir boyutta benzer oOrtilk program
anlayisina sahip olduklar1 gozlenmistir. Bununla birlikte ¢ok sinirli diizeyde de olsa
“Yeterlik” ve “Sosyal” alt boyutlarinda 6gretim elemanlar1 negatif ayrigmaktadir.
“Kiiresel”, “Karma”, “Topluma Uyum” alt boyutlarinda 6gretmen adaylar1 ile 6gretim

elemanlar arasinda yine ¢ok sinirli diizeyde farklilagsma vardir. Ancak gozlenen bu
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Sekil 6. Ogretim Elemanlar1 ve Ogretmen Adaylar1 Ortiik Program Profil Analizi

(Grup 1= Ogretmen Adaylari; Grup 2= Ogretim Elamanlari; Kiiltiir=Kiiltiir Odakli; Toplum=

Topluma Uyum)

Profil analizinde 6gretim elemanlar: ile 6gretmen adaylarinin ortiik program

farklilagma benzerliklere oranla ¢ok diisiik denebilecek diizeydedir.

neredeyse miimkiin degildir. Baska bir ifade ile hem Ogretim elemanlari hem de

ogretmen adaylar1 arasinda bu iki alt boyutta farklilasan birey olmadig1 sdylenebilir.

“Kiiltiir odakl1” ve “Sosyal” alt boyutlarda herhangi bir ayrismadan s6z etmek

110



“Kiiresel” alt boyutta da hem 6gretim elemanlari hem de 6gretmen adaylar1 arasinda
yaklagimlar agisindan benzerlikten s6z etmek miimkiindiir. Benzer sekilde “Bireysel”
alt boyutta ¢ok diisiik de olsa bazi 6gretim elemanlarinin 6gretmen adaylarindan
farklilagtig1 gézlenmistir.

Hem 6gretim elemanlart hem de 6gretmen adaylarinin ortiik program profilleri
cok sinirh diizeydeki ayrismaya ragmen biiyiik oranda benzerlik gostermektedir.
Ayrica analiz sonuglari, 6gretim elemanlar1 ve dgretmen adaylarinin “Sosyal” ve
Yeterlik” alt boyutlarinin olusturdugu Neo-Marksist yaklagim icin de benzer bir
egilimde yer almigtir. Karma faktoriiniin ise Yapisal Fonksiyonalist yaklasima daha
yakin oldugu goriilmiistiir. Vektorler incelendiginde yaklasimlarin Neo-Marksist
yaklasim i¢inde yer alan iki alt boyutun ayni, Karma boyutun ise Yapisal
Fonksiyonalist yaklasima yakin oldugu gozlenmistir. “Bireysellik” ile “Topluma

Uyum” vektorlerinin ise farkli birer alanda temsil edildigi belirlenmistir.

4.6. Ogretim Elemanlarimin Ortiik Program Yaklasimlari ile Ogretmen
Adaylarimin Ortiik Program Yaklasimlar1 Arasinda Anlamh Bir iliski Var
Midir?

Ogretim elemanlarinin drtiik program yaklagimlari ile dgretmen adaylarinin
ortliik program yaklagimlari arasinda anlamli bir iliski olup olmadigin1 anlamak tizere
korelasyon analizi yapilmistir. Ogretim elemanlarinin értiik program yaklagimlari ile
ogretmen adaylarmin ortiik program yaklasimlari arasindaki iliski alt boyutlar

acisindan incelemistir. Analiz sonuglar1 Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26. Ogretim Elemanlar1 ve Ogretmen Adaylarmn Ortiik Program Yaklasimlarinin Alt
Boyutlar Arasindaki Iliski

Alt Boyut r

Bireysel 49
Kiiltiir Odakl 47
Topluma Uyum 53
Kiiresel .52
Sosyal 47
Yeterlik .61
Karma 53
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Analiz sonucunda 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylarinin ortiik program
yaklagiminin her bir boyutuna ait korelasyon katsayilari (r) Tablo 26’da sunulmustur.
Alt boyutlara iliskin degerler sirayla Bireysel (r=.49, p<.001), Kiiltiir Odakl (r=.47,
p<.001), Topluma Uyum (r=.53, p<.001), Kiiresel (r=.52, p<.001), Sosyal (r=.47,
p<.001), Yeterlik (r=.61, p<.001) ve Karma (r=.53, p<.001) olarak bulunmustur. En
yiiksek korelasyon “Yeterlik” ve en diisiik korelasyon “Kiiltiir Odakli” ve “Sosyal” alt
boyutlarma aittir. Ogretim elemanlar1 ve &gretmen adaylarinin &rtiik program
yaklagimlarmin alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde pozitif bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Ogretim elemanlarinin  rtiik program yaklagimlar: ile gretmen
adaylarimin Ortiilk program yaklasimlar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadig:

belirlemek {izere ¢ok diizeyli korelasyon analizi yapilmistir. Alt boyutlara iliskin

analiz sonuglar1 Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27. Cok Diizeyli Korelasyon Analizi

Ogretmen Aday1 Ogretim Elemani r t sd p n

Bireysel Kiiltiir Odakl 0.50 20.3133 1222 <.001* 1224
Bireysel Topluma Uyum 0.33 12.2696 1222 <.001* 1224
Bireysel Kiiresel 0.34 12.7165 1222 <.001* 1224
Bireysel Sosyal -0.17 -6.0737 1222 <.001* 1224
Bireysel Yeterlik -0.23 -8.1517 1222 <.001* 1224
Bireysel Karma 0.36 13.5419 1222 <.001* 1224
Kiiltiir Odakl Topluma Uyum 0.38 14.3214 1222 <.001* 1224
Kiiltiir Odakl Kiiresel 0.36 13.5388 1222 <.001* 1224
Kiiltiir Odakl Sosyal -0.16 -5.8260 1222 <.001* 1224
Kiiltiir Odakl Yeterlik -0.19 -6.7513 1222 <.001* 1224
Kiiltiir Odakl Karma 0.30 10.8103 1222 <.001* 1224
Topluma Uyum Kiiresel 0.54 22.5151 1222 <.001* 1224
Topluma Uyum Sosyal -0.13 -4.5003 1222 <.001* 1224
Topluma Uyum Yeterlik -0.13 -4.7535 1222 <.001* 1224
Topluma Uyum Karma 0.36 13.3978 1222 <.001* 1224
Kiiresel Sosyal -0.17 -5.9435 1222 <.001* 1224
Kiiresel Yeterlik -0.16 -5.6003 1222 <.001* 1224
Kiiresel Karma 0.40 15.4135 1222 <.001* 1224
Sosyal Yeterlik 0.32 11.6237 1222 <.001* 1224
Sosyal Karma -0.12 -4.0554 1222 <.001* 1224
Yeterlik Karma -0.14 -4.9974 1222 <.001* 1224

*p<.001

Tablo 27°de o6gretim elemanlart ve Ogretmen adaylarinin ortiik program

yaklagimlarin alt boyutlarna iliskin ¢ok diizeyli korelasyon analizi sonug¢larinin
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anlaml1 (p<.001) oldugu gdzlenmistir. Ogretmen adaylarmin “Bireysel” alt boyutu ile
en yiiksek iligski (r=.50, p<.001) 6gretim elemanlarinin “Kiiltiir Odakli” alt boyutu
arasinda; en distik iliski (r=-.17, p<.001) ise Ogretim elemanlarinin “Sosyal” alt
boyutu arasindadir. Ogretmen adaylarinmn “Kiiltiir Odakli” alt boyutu ile en yiiksek
iliski (r=.38, p<.001) dgretim elemanlarinin “Topluma Uyum” alt boyutu arasinda; en
diistik iligki (r=-.16, p<.001) ise 6gretim elemanlarinin “Sosyal” alt boyutu arasindadir.
Ogretmen adaylarinin “Topluma Uyum” alt boyutu ile en yiiksek iliski (r=.54, p<.001)
Ogretim elemanlarinin “Kiiresel” alt boyutu, en diisiik iliski (r=-.13, p<.001) 6gretim
elemanlarinin “Sosyal” ve “Yeterlik” alt boyutu arasindadir. Bu boyutlar arasinda
diisiik diizeyde bir iliski vardir. Ogretmen adaylarmin “Kiiresel” alt boyutu ile en
yiiksek iligki (r=.40, p<.001) 6gretim elemanlarinin “Karma” alt boyutu arasinda, en
diisiik iliski ise (r=-.16, p<.001) “Yeterlik” alt boyutu arasindadir. Ogretmen
adaylarimin “Sosyal” alt boyutu ile en yiiksek iliski (r=.32, p<.001) &gretim
elemanlarinin “Yeterlik” alt boyutu arasindadir. Ogretmen adaylarmin “Yeterlik™ alt
boyutu ile 6gretim elemanlarinin “Karma” alt boyutu arasinda diisiik diizeyde (r=-.14,
p<.001) bir iligki vardir. Cok diizeyli korelasyon analizinde (bkz. Tablo 27) alt
boyutlar arasindaki iligki Ogretim elemant ve Ogretmen adaylar1 agisindan
karsilastirmali olarak incelenmistir. Tablo 28’de ise 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen
adaylar1 i¢in ayr1 ayr1 olmak iizere alt boyutlar arasi korelasyon analizi sonuglarina yer
verilmistir. Her bir boyutun bir diger boyutla olan iligkisi 6gretim elemanlar1 ve

ogretmen adaylari i¢in tek tek degerlendirilmistir.

Tablo 28. Ogretim Elemam ve Ogretmen Adaylar1 Ayr1 Ayr1 Alt Boyutlar Aras1 Korelasyon

Analizi
r %95
Diisiik Yiiksek
Ogretim Eleman: Kiiltiir Odakli-Bireysel 0.58 0.50 0.64
Ogretmen Aday:: Kiiltiir Odakli-Bireysel 0.46 0.40 0.51
Ogretim Elemani: Toplum-Bireysel 0.44 0.36 0.52
Ogretmen Aday1: Toplum- Bireysel 0.26 0.20 0.32
Ogretim Eleman: Kiiresel- Bireysel 0.43 0.34 0.51
Ogretmen Aday: Kiiresel- Bireysel 0.31 0.24 0.36
Ogretim Eleman1: Sosyal- Bireysel -0.15 -0.25 -0.05
Ogretmen Aday1: Sosyal- Bireysel -0.07 -0.14 -0.00
Ogretim Eleman1: Yeterlik- Bireysel -0.23 -0.32 -0.13
Ogretmen Aday1: Yeterlik- Bireysel -0.10 -0.16 -0.03
Ogretim Elemani: Karma- Bireysel 0.27 0.17 0.36
Ogretmen Aday1: Karma- Bireysel 0.35 0.28 0.40
Ogretim Elemani: Topluma Uyum- Kiiltiir Odakli 0.48 0.40 0.56
Ogretmen Aday1: Topluma Uyum- Kiiltiir Odakli 0.34 0.28 0.39
Ogretim Eleman: Kiiresel- Kiiltiir Odakli 0.49 0.41 0.56
Ogretmen Aday: Kiiresel- Kiiltiir Odakli 0.32 0.26 0.38
Ogretim Eleman1: Sosyal- Kiiltiir Odakl1 -0.16 -0.26 -0.06
Ogretmen Aday1: Sosyal- Kiiltiir Odakli -0.08 -0.14 -0.01
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Tablo 28-devamm

Ogretim Eleman: Yeterlik- Kiiltiir Odakli -0.25 -0.34 -0.15
Ogretmen Aday1: Yeterlik- Kiiltiir Odakli -0.06 -0.12 0.01
Ogretim Eleman: Karma- Kiiltiir Odakli 0.15 0.05 0.24
Ogretmen Aday1: Karma- Kiiltiir Odakli 0.31 0.25 0.37
Ogretim Eleman: Kiiresel- Topluma Uyum 0.60 0.53 0.66
Ogretmen Adayt: Kiiresel- Topluma Uyum 0.52 0.47 0.57
Ogretim Eleman1: Sosyal- Topluma Uyum -0.12 -0.21 -0.01
Ogretmen Aday1: Sosyal- Topluma Uyum -0.05 -0.11 0.022
Ogretim Elemant: Yeterlik- Topluma Uyum -0.15 -0.25 -0.05
Ogretmen Aday1: Yeterlik- Topluma Uyum -0.05 -0.12 0.01
Ogretim Elemani: Karma- Topluma Uyum 0.26 0.16 0.35
Ogretmen Aday1: Karma- Topluma Uyum 0.36 0.30 0.42
Ogretim Elemani: Sosyal- Kiiresel -0.17 -0.26 -0.07
Ogretmen Aday1: Sosyal- Kiiresel -0.09 -0.16 -0.02
Ogretim Elemant: Yeterlik- Kiiresel -0.16 -0.26 -0.06
Ogretmen Aday:: Yeterlik- Kiiresel -0.09 -0.16 -0.03
Ogretim Elemani: Karma- Kiiresel 0.15 0.05 0.25
Ogretmen Aday1: Karma- Kiiresel 0.45 0.39 0.50
Ogretim Eleman: Yeterlik- Sosyal 0.20 0.10 0.29
Ogretmen Aday:: Yeterlik- Sosyal 0.23 0.16 0.29
Ogretim Elemani: Karma- Sosyal -0.02 -0.12 0.08
Ogretmen Aday1: Karma- Sosyal -0.07 -0.13 0.00
Ogretim Elemani: Karma- Yeterlik -0.08 -0.18 0.02
Ogretmen Aday1: Karma- Yeterlik -0.09 -0.16 -0.03

Ogretim elemanlarinin “Bireysel” alt boyutu ile en yiiksek iligki (r=.58)
“Kiiltiir Odakl1” alt boyut arasindadir. Ogretmen adaylarmin “Bireysel” alt boyutu ile
en yiiksek iliski (r=.46) “Kiiltiir Odaklr” alt boyut arasindadir. Ogretim elemanlarinin
“Kiiltiir Odakli” alt boyutu ile en yiiksek iliski (r=.49) “Kiiresel” alt boyut arasindadir.
Ogretmen adaylarinin “Kiiltiir Odakl1” alt boyutu ile en yiiksek iliski (r=.34) “Topluma
Uyum” alt boyut arasindadir. Ogretim elemanlarmin “Topluma Uyum” alt boyutu ile
en yiiksek iliski (r=.60) “Kiiresel” alt boyut arasindadir. Ogretmen adaylarmin
“Topluma Uyum” alt boyutu ile en yiiksek iliski (r=.52) “Kiiresel” alt boyut
arasindadir. Ogretim elemanlarinin “Kiiresel” alt boyutu ile en yiiksek iliski (r=-.17)
“Sosyal” alt boyut arasindadir. Ogretmen adaylarmin “Kiiresel” alt boyutu ile en
yiiksek iligki (r=.45) “Karma” alt boyut arasindadir. Ogretim elemanlarmin “Sosyal”
alt boyutu ile en yiiksek iliski (r=.20) “Yeterlik” alt boyutu arasindadir. Ogretmen
adaylarimin “Sosyal” alt boyutu ile en yiiksek iligski (r=.23) “Yeterlik” alt boyutu
arasindadir. Hem 6gretim elemanlar1 hem de 6gretmen adaylarinin “Karma” boyutu
ile “Sosyal ve Yeterlik” alt boyutlar1 arasinda zay1f bir iligski oldugu gortilmistiir. En
yiiksek iligki ise 6gretim elemanlari igin “Kiiresel” ile “Topluma Uyum” alt boyutlar1

arasidadir.
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4.7. YEM Analizi Sonuc¢lar

YEM “Olgme modelleri tarafindan dogrulanan yapilar arasinda iliskilerin
arastirildigt durumlar yapisal esitlik modelleri olarak adlandirilirlar” (Simsek, 2007,
s.12). Ayrica YEM’in uygulanabilmesi i¢in en 6nemli husus, ¢alismanin saglam bir
teorik zemine dayanmasidir (Dursun ve Kocagoz, 2010). YEM analizi yapmadan 6nce
modelin test edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu arastirmada model testi ve
sonuclar1 6l¢ek gelistirme siirecinde agiklanmistir. Modelde 34 gézlenen 6l¢iim ve 7
gizil faktor test edilmis ve kabul edilebilir diizeyde sonuclar elde edilmistir. Analizdeki
model test edildiginden 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylar1 igin tekli grup (ayri
ayr1) ve ¢oklu grup analizleri yapilmistir. Bu analiz sonuglar1 ayr1 bagliklar halinde
verilmistir. Ogretim elemanlar1 ve dgretmen adaylar1 igin ayr1 ayr1 olmak iizere iki yol
analizi modeli ortaya konulmustur. Modelde her bir boyuta iligskin giivenirlik igin
McDonald (1999) tarafindan gelistirilen Omega giivenirlik katsayisi kullanilmistir.
Omega giivenirlik katsayisinin kullanilmasinin nedeni 06lgegin birden ¢ok alt
boyutunun olmasidir (Heise ve Bohrnstedt, 1970). Giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo

29’da sunulmustur.

Tablo 29. YEM Giivenirlik Analizi

Degisken 01 2 3

Yapisal Fonksiyonalist 0.86 0.86 0.91
Neo-Marksist 0.65 0.65 0.69
Karma 0.86 0.86 0.77
Ortalama 0.65 0.65 0.58

Olgegin Yapisal Fonksiyonalist boyutu igin giivenirlik katsayisi en yiiksek
0.91, en diisiik 0.86’dir. Neo-Marksist boyut i¢in giivenirlik katsayisi en yiiksek 0.69,
en diisiik 0.65°dir. Karma boyutu i¢in giivenirlik katsayisi en yiiksek 0.86, en diisiik
0.77°dir. Ortalama giivenirlik katsayilari ise ®1=0.65, ®:=0.65, ®3=0.58 olarak
hesaplanmistir. Tim boyutlar ele alindiginda giivenirlik katsayilar1 0.91 ile 0.65
arasinda degismistir. Her bir boyut icin elde edilen giivenirlik diizeylerinin yeterli

oldugu soylenebilir.

115



4.7.1. Ogretim Elemanlari ile Ogretmen Adaylarimin Ortiik Program

Yaklasimlar1 Ortak Bir Modelle A¢iklanabilir Mi?

Ogretim elemanlart ile dgretmen adaylarinm 6rtiik program yaklagimlarinin
ortak bir modelle agiklanip a¢iklanamayacagini incelemek {izere Tekli Grup ve Coklu
Grup YEM Analizi yapilmistir. Analiz sonuglari ayri1 basliklar altinda asagida

sunulmustur.

A- Tekli Grup (Ogretim Elemanlar1) YEM Sonugclari

Ogretim elemanlarindan edilen veriler ele almarak YEM analizi yapilmustir.
Cok degiskenli istatistiksel bir teknik olan YEM i¢in dncelikle cesitli varsayimlar (tek
ve coklu normallik, dogrusallik, aykir1 degerler ve ¢oklu baglanti problemi) test
edilmistir (Cokluk vd., 2021; Tabachnick ve Fidell, 2013). Yapilan incelemede analiz
icin verilerin uygun oldugu goézlenmistir. YEM ile ¢aligmanin teorik yapisinda yer
alan, gozlenen (observed variable) ve ortiik degiskenler (latent variable) arasindaki
neden sonug iligkilerinin ortaya c¢ikarilmasi amacglanmaktadir (Civelek, 2018).
Gozlenen degigkenler, ortilk degiskenlerin yanlislanabilir gostergeleri olarak ifade
edilmektedir (Hoyle, 2023). Go6zlenen degiskenlerle yapilan analizlerde arastirmaci
modeli, gézlenen degiskenler iizerinden test etmektedir (Simsek, 2007).

Bu arasgtirma kapsaminda ise yapilan YEM analizi ile OPYO’de yer alan
gozlenen degiskenler olarak “Bireysel”, “Kiiltiir Odakli”, “Topluma Uyum”,
“Kiiresel” alt boyutlarimin Ortilk degisken olarak Yapisal Fonksiyonalist; gozlenen
degisken olarak “Sosyal” ve “Yeterlik” alt boyutlarinin ortiik degisken olarak Neo-
Marksist boyutunu; gozlenen degisken olarak Karma alt boyutunun “Karma” ortiik
degiskenlerini 6gretim elemanlar1 agisindan yordama giicii incelenmistir. Teorik yap1
ile ortaya konulan modelin daha gii¢lii bir sekilde acgiklanabilmesi i¢in YEM
kullanilmistir (Bakir Aygar, 2023). Elde edilen tiim sonuglar dogrultusunda gézlenen
degiskenlerin ogretim elemanlarinin  Ortlik program yaklasimmi ne diizeyde
yordadigina iliskin sonuglara ulasilmistir. Yol analizi 6gretim elemanlarindan elde
edilen verilerin degerlendirilmesine dayanmaktadir. Analiz sonucunda elde edilen yol

katsayilar1 ve degigkenler arasindaki iligki Sekil 7°de sunulmustur.
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Sekil 7. Tekli Grup (Ogretim Elemanlari) Yapisal Modele iliskin Yol Analizi

Sekil 7°de Ogretim elemanlarinin Ortiilk program yaklagimlarina iliskin yol
analizi ile gozlenen ve Ortiik degiskenler arasindaki iliski ortaya konulmustur.
Standardize edilmis yol katsayilari i¢in 0.10’dan kiiclik degerler “daha kiiclik™ etki,
0.30 civarindaki degerler “tipik” veya “orta” ve 0.50’den biiyiik degerler “daha
yliksek” diizeyde etki olarak yorumlanmaktadir (Kline, 1998). Kiiresel (0.63),
Topluma Uyum (0.55), Kiiltiir Odakli (0.50) ve Bireysel (0.60) alt boyutlarin Yapisal
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Fonksiyonalist anlay1s lizerinde pozitif etkiye sahiptir. Yapisal Fonksiyonalist anlayig1
en yiiksek diizeyde yordayan alt boyut ise “Kiiresel”dir. Yeterlik (0.57) ve Sosyal
(0.53) alt boyutlar Neo-Marksist anlay1s tizerinde pozitif etkiye sahiptir. Neo-Marksist
anlayis1 en yliksek diizeyde yordayan alt boyut ise “Yeterlik’dir. Karma boyut Karma
anlay1s iizerinde pozitif (0.52) bir etkiye sahiptir. Her bir boyut ve bu boyutlarin ilgili
alt boyutlar1 arasinda ytiksek diizeyde (>0.50) etkili oldugu goriilmiistiir.

Karma anlayis ile Neo-Marksist arasinda negatif (-0.29) yonde bir iliski vardir.
Ortiik program anlayisini en yiiksek (0.83) diizeyde yordayan boyut “Karma” iken en
diisiik diizeyde (0.52) yordayan boyut “Neo-Marksist™tir. “Yeterlik” ve “Sosyal” alt
boyutlar arasinda negatif yonde (-0.11) bir iligski vardir. “Kiiresel” ve “Bireysel” alt
boyutlar arasinda negatif yonde (-0.21) bir iligki vardir. “Kiiltiir Odakli” alt boyut ile
“Bireysel” alt boyut arasinda ¢ok diisiik (0.05) diizeyde iliski vardir.

B- Tekli Grup (Ogretmen Adaylar) YEM Sonugclar

Ogretmen adaylarindan elde edilen veriler ele almarak YEM analizi
yapilmistir. YEM Oncesinde varyasimlar test edilmistir. YEM analizi i¢in verilerin tek
ve coklu normallik, dogrusallik, aykir1 degerler ve c¢oklu baglanti problemi olup
olmadig1 test edilmistir. Yapilan incelemede verilerin analize uygun oldugu
belirlenmistir. Ogretmen adaylarmna yénelik analiz ile 6gretim elemanlari ile benzer
sekilde gozlenen degiskenler ile ortiik degiskeler arasindaki ayn1 yapinin test edilmesi
amaclanmistir. Yapilan analizde gozlenen degiskenlerin ortiik degiskenleri yordama

giicli belirlenmistir. Analiz sonuglar Sekil 8’de sunulmustur.
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Sekil 8. Tekli Grup (Ogretmen Adaylari) Yapisal Modele iliskin Yol Analizi

Sekil 8’de Ogretim elemanlarinin ortiilk program yaklasimlarina iliskin yol
analizi ile gozlenen ve Ortiik degiskenler arasindaki iliski ortaya konulmustur.
“Kiiresel” (0.63), “Topluma Uyum” (0.55), “Kiiltiir Odakl1” (0.50) ve “Bireysel”
(0.60) alt boyutlar Yapisal Fonksiyonalist anlayis {lizerinde pozitif etkiye sahiptir.
Yapisal Fonksiyonalist anlayis1 en yiiksek diizeyde yordayan alt boyut ise
“Kiiresel”dir. Yeterlik (0.57) ve “Sosyal” (0.53) alt boyutlar, “Neo-Marksist” anlay1s
izerinde pozitif etkiye sahiptir. Neo-Marksist anlayisi en yliksek diizeyde yordayan alt
boyut ise “Yeterlik’dir. Karma alt boyut Karma anlayis iizerinde pozitif (0.52) bir
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etkiye sahiptir. Her bir boyut ve bu boyutlarin yol katsayilarmin anlamh (p<.05) ve
orta diizeyde (=0.50) etkili oldugu goriilmiistiir.

Karma anlayis ile Neo-Marksist anlayis arasinda negatif (-0.29) yonde bir
iliski vardir. Ortiik program anlayisii en yiiksek (0.83) diizeyde yordayan boyut
“Karma” iken en diisiik diizeyde (0.52) yordayan boyut “Neo-Marksist”tir. “Yeterlik”
ve “Sosyal” alt boyutlar arasinda negatif yonde (-0.11) bir iliski vardir. “Kiiresel” ve
“Bireysel” alt boyutlar arasinda negatif yonde (-0.21) bir iligki vardir. “Kiiltiir Odaklr”
alt boyut ile “Bireysel” alt boyut arasinda ¢ok diisiik (0.05) diizeyde iliski vardir.
Yapisal esitlik modelinde, arastirmact tarafindan 6ngoriilen modelin toplanan veriler
tarafindan dogrulanip dogrulanmadigina karar vermek i¢in g¢esitli uyum
indekslerinden yararlanilmaktadir (ilhan ve Cetin, 2014; Simsek, 2007). Tekli Grup

YEM analizi sonucunda elde edilen uyum indeksleri Tablo 30°da sunulmustur.

Tablo 30. YEM Uyum indeksleri (Tekli grup)

Uyum indeksleri Iyi Kabul Edilebilir ~ Elde Edilen Kaynak
Uyum Uyum Deger

CFI1 >0.95 0.90-0.94 0.95 Stimer, 2000; Tabachnick
ve Fidell, 2013

NFI >0.95 0.90-0.94 0.94 Hu ve Bentler, 1999;
Bentler ve Bonet (1980)

NNFI >0.90 0.89-0.85 0.86 Byrne, 2010; Hooper vd.,
2008a; Siimer, 2000;

IFI >0.95 >0.90 0.95 Browne ve Cudeck, 1993

RFI >0.95 0.85-0.90 0.84 Marsh ve Hau, 1996

RNI >0.95 0.90-0.94 0.95 Sharma vd., 2005

Hoelter Critical N >200 75<CN<200 360.36 Hoelter, 1983

CN), a=0.01

GFI >0.90 0.89-0.85 0.97 Byrne, 2010; Hooper vd.,
2008a; Siimer, 2000;

MFI >0.80 >0.65 0.96 Smets vd., 1995

G1(Ogretmen adaylar): Yapisal Fonksiyonalist R>=0.33, Neo-Marksist R?>=0.28, Karma R>=0.54
G2(Ogretim elemanlart): Yapisal Fonksiyonalist R>=0.33, Neo-Marksist R>=0.28, Karma R?>=0.54

Tablo 30°da da goriildiigii iizere modele iliskin uyum indekslerin tamaminin
iyi uyum gosterdigi sOylenebilir. Elde edilen indekslerden birkagiin Lisrel’deki
indekslerden farkli oldugu (6rnegin RFI, RNI, IFI, Hoelter CN, MFI) anlagilmistir.
CFI=0.95, IFI=0.95, RNI=0.95, Hoelter CN=360.36, GFI=0.97, MFI=0.96
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degerlerinin iyi uyum, NFI=0.94 ve NNFI=0.86 degerlerinin kabul edilebilir uyum
gosterdigi goriilmektedir. Yalnizca RFI=0.84 degerinin kabul edilebilire yakin oldugu
soylenebilir. Ogretmen adaylar1 ve dgretim elemanlar1 i¢in Yapisal Fonksiyonalist
anlayig ortiik programin R?=0.33’(inli, Neo-Marksist anlayis ortik programin
R?=0.28’ini ve Karma anlay1s agiklama ortiik programin R?=0.54{inii agiklamaktadir.
R? degerleri incelendiginde ortiik program anlayisini en yiiksek diizeyde agiklayan
boyutun Karma boyut oldugu anlasilmistir. Olgiim modeli analiz sonuglari Tablo

31’de sunulmustur. Model biitiin olarak incelendiginde iyi uyum sagladig

sOylenebilir.
Tablo 31. Ol¢iim Modeli Analiz Sonuclar
Grup Ortiik Gozlenen Tahmini  Standart B t
Degisken Degisken Deger* Hata
Ogretmen  Yapisal Bireysel 0.60 0.03 0.73  20.14
Adaylart  Fonksiyonalist  Kiiltiir Odakl 0.50 0.03 0.61  16.72
Topluma 0.55 0.03 0.67 19.09
Uyum
Kiiresel 0.63 0.03 0.77  22.79
Neo-Marksist ~ Sosyal 0.53 0.04 0.63 12.04
Yeterlik 0.57 0.04 0.68 14.07
Karma Karma 0.52 0.01 0.77 39.54
Ortalama Yapisal 0.55 0.01 0.45 70.55
Fonksiyonalist
Neo-Marksist 0.52 0.01 0.44 52.94
Karma 0.83 0.00 0.56  166.76
Ogretim Yapisal Bireysel 0.60 0.03 0.73 20.14
Elemanlart  Fonksiyonalist ~ Kiiltiir Odakli 0.50 0.03 0.61  16.72
Topluma 0.55 0.03 0.67 19.09
Uyum
Kiiresel 0.63 0.03 0.77  22.79
Neo-Marksist ~ Sosyal 0.53 0.04 0.63 12.04
Yeterlik 0.57 0.04 0.68 14.07
Karma Karma 0.52 0.01 0.77 39.54
Ortalama Yapisal 0.55 0.01 0.45 70.55
Fonksiyonalist
Neo-Marksist 0.52 0.01 0.44  52.941
Karma 0.83 0.00 0.56  166.76
*Estimate

Tablo 31°e gore Ogretmen adaylarina ait sonuglar icin, Bireysel (f=0.73,
t=20.14), Kiiltir Odakli (f=0.61, t=16.72), Topluma Uyum ($=0.67, t=19.09) ve
Kiiresel (=0.77, t=22.79) alt boyutlarin Yapisal Fonksiyonalist boyuta katkisinin
pozitif ve anlamli (p<.001) oldugu goriilmiistiir. Sosyal (3=0.63, t=12.04) ve Yeterlik
(B=0.68, t=14.07) alt boyutlarin Neo-Marksist boyuta katkisinin pozitif ve anlamh

(p<.001) oldugu goriilmiistiir. Karma (=0.77, t=39.54) boyut ile ilgili degerlerin de
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pozitif ve anlamli (p<.001) oldugu goriilmiistiir. Ogretim elemanlarna ait sonuglar
icin, Bireysel (B=0.73, t=20.14), Kiiltiir Odakl1 (=0.61, t=16.72), Topluma Uyum
(B=0.67, t=19.09) ve Kiiresel (=0.77, t=22.79) alt boyutlarin Yapisal Fonksiyonalist
boyuta katkisinin pozitif ve anlamli (p<.001) oldugu goriilmiistiir. Sosyal (=0.63,
t=12.04) ve Yeterlik (3=0.68, t=14.07) alt boyutlarin Neo-Marksist boyuta katkisinin
pozitif ve anlaml (p<.001) oldugu goriilmiistiir. Karma (=0.77, t=39.54) boyut ile
ilgili degerlerin de pozitif ve anlaml1 (p<.001) oldugu gériilmiistiir. Ol¢iim modelinin
B degerlerinin 0.5-0.7 arasinda olmasi bu degerin yiiksek oldugu seklinde
yorumlanmaktadir. Ogretim elemanlar1 ve dgretmen adaylari igin modele iliskin B
degerlerinin (0.61 ile 0.77) arasinda degistigi goriilmektedir. Ogretim elemanlar1 ve

ogretmen adaylar1 i¢cin model sonucunda olusan 3 degerlerinin neeredeyse tamaminin

yiiksek oldugu ifade sdylenebilir.

C- Coklu Grup (Ogretim Elemanlari ve Ogretmen Adaylar1) YEM Analizi

Sonuclari

Ogretim elemanlar1 ile dgretmen adaylarinm 6rtiik program yaklagimlarinin
ortak bir modelle agiklanip agiklanamayacagini belirlemek tizere Coklu Grup YEM
analizi yapilmistir. Ogretim elemanlar1 ve dgretmen adaylarindan elde edilen veriler,
bir biitlin olarak ele alinarak analiz edilmistir. YEM analizi yapilmadan Once
varsayimlar (normallik, dogrusallik, tekli ve ¢oklu aykir1 degerler ve ¢oklu baglanti
problemi ve tekillik) test edilmistir. Bu arastirma kapsaminda yapilan YEM analizi ile
ortiik program 6l¢eginde yer alan gozlenen degiskenlerin “Bireysel”, “Kiiltiir Odakl1”,
“Topluma Uyum”, “Kiiresel”, “Sosyal”, “Yeterlik” ve “Karma” 6gretim elemanlari ve
ogretmen adaylarimin ortiik program yaklasimini ne diizeyde yordadigi incelenmistir.
Teorik yapi ile ortaya konulan modelin daha giiglii bir sekilde agiklanabilmesi igin
YEM kullanilmistir (Bakir Aygar, 2023). YEM’de agirliklandirilmamis en kiiciik
kareler (ULS: unweighted least squares) metodu uygulanmistir. ULS metodu
agirliklandirilmis en kiigiik kareler (WLS: weighted least squares) modelinin 6zel
durumlarindan biridir (Chen vd., 2023). Elde edilen tiim sonuglar dogrultusunda
gozlenen degiskenlerin Ortiik program yaklasimini ne diizeyde yordadigmna iliskin
sonuglara ulagilmistir. Yol analizi 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylarindan elde
edilen verilerin biitiin olarak degerlendirilmesine dayanmaktadir. Analiz sonucunda

elde edilen yol katsayilar1 Sekil 9°da sunulmustur.
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Sekil 9. Coklu Grup (Ogretim Elemanlar: ve Ogretmen Adaylari) Yapisal Modele iliskin Yol
Analizi

Sekil 9’da yol analizi ile standardize edilmis yol katsayilar1 ve t-degerleri
incelenmistir. Tiim yol katsayilari anlamli (>.10, p<.05) bulunmustur, yalnizca Yapisal

Fonksiyonalist anlayistan Karma anlayisa (f=-.02, t=-.78) ve Neo-Marksist anlayistan
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Karma anlayisa (B=-.09, t=-.58) giden degerler anlamli degildir. YEM’e gore
“Bireysel” alt boyut Yapisal Fonsiyonalist anlayis tizerinde (f=.46, t=9.37) pozitif bir
etkiye sahiptir. Bu etki orta diizeyde olarak yorumlanabilir. “Kiiltiir Odakl1” alt boyut
Yapisal Fonksiyonalist anlayis iizerinde (B=.65, t=11.53) pozitif bir etkiye sahiptir. Bu
etki, orta diizey olarak yorumlanabilir. “Topluma Uyum” alt boyutu Yapisal
Fonksiyonalist anlayis iizerinde (=.87, t=11.31) pozitif bir etkiye sahiptir. Bu etki
yiikksek olarak yorumlanabilir. “Kiiresel” boyut Yapisal Fonksiyonalist anlayis
iizerinde (B=.71, t=7.78) pozitif ve giiclii bir etkiye sahiptir. Yapisal Fonksiyonalist
goriisii en yiiksek diizeyde yordayan alt boyutun “Topluma Uyum” oldugu
gozlenmistir. “Sosyal” alt boyut Neo-Marksist anlayis iizerinde (B =.50, t=6.98)
pozitif bir etkiye sahiptir. Yeterlik ise (f =.47, t=6.82) Neo-Marksist anlay1s iizerinde
yine pozitif orda diizeyde bir etkiye sahiptir.

Yol analizi incelendiginde, Tirk Ornekleminde ortiikk programi en c¢ok
yordayan goriislin  Yapisal Fonksiyonalist (B=.58, t=12.19) goriis oldugu
anlasilmaktadir. Ortiik program anlayisim yordayan ikinci degisken ise (p=0.44,
t=5.26) Neo-Marksist goriistiir. Karma anlayisin ise ( =.39, t=4.24) yine orta diizeyde
ancak 3. Sirada yordayici oldugu gozlenmistir.

YEM analizi sonucunda ¢ok sayida uyum indeksi elde edilmis olsa da bu
indekslerden hangisinin raporlanacag: arastirmacinin kararina baglh olarak degisiklik
gostermektedir (Meydan ve Sesen, 2011). YEM ile ilgili uyum 1iyiligi indeksleri ve

analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 32’de sunulmustur.

Tablo 32. YEM Uyum indeksleri (Coklu Grup)

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Elde Edilen Kaynak

indeksleri Uyum Deger

x2/sd <3 <4-5 1.39 Stimer, 2000; Kline, 2011

NFI >0.95 0.90-0.94 1.00 Siimer, 2000; Tabachnick ve
Fidell, 2013

NNFI >0.95 0.90-0.94 1.00 Siimer, 2000; Tabachnick ve
Fidell, 2013

RMSEA <0.05 0.06-0.08 0.021 Hu ve Bentler, 1999; Bentler
ve Bonet (1980)

GFI >0.90 0.89-0.85 0.99 Byrne, 2010; Hooper vd.,

2008a; Siimer, 2000;
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Tablo 32-devam

AGFI >0.90 0.06-0.08 0.89 Hooper vd., 2008a;
Schermelleh-Engel, 2003;
Stimer, 2000

RMR <0.05 0.06-0.08 0.051 Kline, 2011; Schermelleh-
Engel, 2003;

SRMR <0.05 0.05-0.10 0.033 Kline, 2011; Schumacker ve
Lomax, 2010

YEM sonuglar1 Tablo 32°de yer alan iyi uyum ve kabul edilebilir uyum
Olgiitlerine gore degerlendirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen uyum 1iyiligi
indeksleri incelendiginde, x2/sd=1.39, NFI=1.00, NNFI=1.02, RMSEA=0.021 ve
GFI=0.99 degerlerinin miikemmel, RMR=0.051, SRMR=0.033 ve AGFI= 0.89
degerlerinin ise iyi uyuma sahip oldugu anlagilmaktadir. Uyum indeksleri genel olarak
degerlendirildiginde c¢aligmadan elde edilen verilerin model ile uyumlugu oldugu
anlagilmaktadir.

Coklu grup YEM sonuglar1 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylarinin ortiik
program egilimlerinin ortak bir model ile agiklanabildigini gdstermektedir. Ogretim
elemanlarinin Ortiik program anlayislar ile 6gretmen adaylarimin Ortiik program

yaklagimlari ortak bir model ile agiklanabilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylariin ortiik
program yaklagimlari ve bu yaklasimlar arasindaki iliskiye yonelik sonuglara ve

Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuglar

Arastirmaya Tirkiye’deki vakif ve devlet {iniversitelerinin egitim
fakiiltelerinde gorev yapan 6gretim elemanlari ve bu fakiiltelerin 4. siniflarinda okuyan
ogretmen adaylarindan elde edilen veriler dahil edilmis ve bu veriler analiz edilmistir.
Bu arastirmada O6gretim elemanlari ve Ogretmen adaylarinin Ortiik program
yaklasimlarini belirlemek amaciyla arastirma kapsaminda gelistirilen “Ortiik Program
Yaklagimi Olgegi (OPYO)” kullanilmistir. Oncelikle arastirmac tarafindan gelistirilen
Olgege ait madde havuzu olusturulmustur. Yapr gecerligi ve giivenirligini kontrol
etmek lizere ilk Orneklemde 219 6gretim elemani ve 454 6gretmen adayi, ikinci
orneklemde ise 47 dgretim eleman1 ve 353 6gretmen adayina uygulanan taslak 6lgek
ile pilot uygulama gergeklestirilmistir. ilk drneklemden toplanan veriler ile AFA,
ikinci drneklemden toplanan veriler ile DFA yapilmig, analizler sonucunda asil dlgek
formuna ulasilmigtir. Calismanin asil 6rneklemi icin 377 6gretim eleman1 ve 847
Ogretmen adayindan elde edilen veriler analiz edilmistir. Ararstirmada elde edilen
verilere betimsel analiz ve varyanslarin homojenligi testi, tek ve iki yonlii MANOVA,
profil analizi, korelasyon ve YEM analizi yapilmigtir. Arastirma kapsaminda elde
edilen bulgular literatiirde yer alan ¢alisma sonuglari ile tartisilarak yorumlanmustir.
Bu arastirma kapsaminda O6gretmen adaylarmin ve Ogretim elemanlarinin Ortiik
program yaklasimlart ayr1 ayr1 ve her iki grup cinsiyet, bilim dali agisindan
karsilagtirilmistir. Ayrica 6gretim elemanlarinin Ortilk program anlayislar1 iinvan
acisindan incelenmistir. Ogretim elenlarinin dgretmen adaylarnin &rtiik program
anlayislar1 iizerindeki etkileri icin korelasyon ve profil analizi yapilmistir. Ogretim
elemanlar ile 6gretmen adaylarinin ortiik program anlayislariin ortak bir model ile
aciklanip aciklanamayacagin belirlemek icin YEM analizi yapilarak analiz sonuglari

yorumlanmustir.
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A-Betimsel Analiz ile ilgili Sonuclar

Arastirmanin “Egitim Fakiiltesinde gérev yapan 6gretim elemanlariin ortiik
program yaklasimlar1 nedir?” alt problemine yanit vermek iizere betimsel analiz
yapilmistir. Boyutlar agisindan bir degerlendirme yapildiginda 6gretim elemanlarina
ait en yiiksek ortalamanin “Karma” boyutta oldugu anlagilmigtir. Bunu “Yapisal
Fonksiyonalist” boyut izlemistir. Ogretim elemanlarmnin genel itibari ile értiik program
yaklasiminin Karma ve Yapisal Fonksiyonalist oldugu sdylenebilir. Neo-Marksist
yaklagim sergileme diizeyinin ise diisiik oldugu sdylenebilir.

“Ogretmen adaylarmin 6rtiik program yaklasimlari nedir?” alt problemini
cevaplamak tizere de betimsel analiz yapilmistir. Boyutlar agisindan bir degerlendirme
yapildiginda 6gretmen adaylarina ait en yiiksek ortalamanin “Karma” boyutta oldugu
anlasilmistir. “Yapisal Fonksiyonalist” boyutun ortalamasinin da olumlu oldugu
gozlenmistir. “Neo-Marksist” boyutun ortalamasinin diisikk oldugu belirlenmistir.
Ogretmen adaylarinin 6lgege verdikleri yanitlar agisindan genel bir degerlendirme
yapildiginda, en yliksek ortalamanin “Karma” boyuta, en diislik ortalamanin ise “Neo-
Marksist” boyuta ait oldugu anlasilmistir. Ogretmen adaylarinin da 6gretim elemanlari
gibi Ortiilk program yaklagimlarinin genel itibari Karma ve Yapisal Fonksiyonalist
oldugu gdzlenmistir. Ogretmen adaylarmin da égretim elemanlar1 gibi Neo-Marksist
yaklagimlarinin diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adayr ve Ogretim elemanlarmin 6rtiik program yaklagimlarinin
Karma boyutta yiiksek olmasi ayrica Yapisal Fonksiyonalist bir egilim gdstermesi,
Avrupa Birliginde ve Tiirk Egitim Sisteminde de uygulanan neo-liberal politikalarin
etkisinin olabilecegini diigiindiirmektedir (Kaplan, 1999; Toprak, 2007). Tiirkiye’nin
de uzun yillardir Avrupa Birligi ve bat1 ile entegrasyon hedeflerinin egitim sistemini
etkiledigi ve degerler agisindan Yapisal Fonksiyonalist bir anlayisin gelisiminde bu

durumun etkili oldugu sdylenebilir.

B- MANOVA ile Ilgili Sonuclar

Arastirmada Ogretim elemanlar1 ve Ogretmen adaylarmin ortiik program
yaklagimlarinin farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Farklilagmanin “Topluma

Uyum”, “Kiiresel” ve “Yeterlik” alt boyutlarinda oldugu gdzlenmistir. Ogretmen
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adaylart ile kiyaslandiginda o6gretim elemanlarinin daha ¢ok toplumsal uyuma
odaklandig1 anlasilmistir. Bu sonug 6gretim elemanlarinin genellikle geleneksel bir
egitim anlayist ile yetistirilmis olmalarindan kaynaklanabilir. Ayrica geleneksel
toplumlarda da egitim sistemi ile toplum ve bireyin gelisimi i¢in toplumun deger
yapisina uygun hareket edilmesi gerektigi de belirtilmektedir (Ozkan, 2011). Bunlarin
bir sonucu olarak da 6gretim elemanlarinin egitimin toplumsal boyutuna daha fazla
onem verdikleri yorumunda bulunulabilir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasi Tiirk toplum
yapisinda bireyciligin 6n planda yer almamasi ile iliskilendirilebilir. Kiiltiirlerarasi
farkliliklar1 ele alan ¢aligsmalarin bircogunda Tiirkler hem toplumsal hem de bireysel
acidan degerlendirildiginde “ortaklasa davranig¢1” olarak tespit edilmistir (Gtiltekin ve
S1gr1, 2007). Ogretim elemanlarinin geleneksel bir toplumda yetismis olmalar1 ve belli
davranig kaliplarma sahip olmalar1 o6rtiik program anlayislarinin olugsmasina katki
sagladig1 sdylenebilir. Ayrica bu bilgileri destekleyecek sekilde kollektivist kiiltiire
sahip olan Tiirk toplumunda (Koksal, 2011; Ozdemir, 2018) yetismis bireylerin
bireycilikten ziyade toplumsalliga 6nem verdigi de bilinmektedir. Arastirmadan elde
edilen bir bagka sonug ise “Kiiresel” alt boyutta 6gretim elemanlarinin ortalamasinin
ogretmen adaylarmin ortalamasindan daha yiliksek olmasidir. Gelecegin egitim
hedefleri incelendiginde bireyler arasi iligkilerde uyumun saglanmasi i¢in yerellikten
daha ziyade kiiresellesmeye odaklanilmasi gerektigi anlagilmaktadir (Dagli, 2007). Bu
nedenle kiireselci bir anlayisla olaylar1 yorumlayan ve agiklayan 6gretim elemanlarina
duyulan ihtiyagtan bahsedilebilir. Ayrica 6gretim elemanlarinin evresel diizeyde bilim
ugrasist i¢inde olmalart diinyadaki gelismeleri izlemeleri de yine kiiresel degerleri
onemsemelerinde etkili olabilecegini akla getirmektedir.

Ogretmen adaylarmin 6rtiik program yaklagimlarinm “Yeterlik™ alt boyutunda
Ogretim elemanlarindan anlaml diizeyde farklilagtig1 anlasilmistir. Literatiirde benzer
bir ¢alisma sonucu olmamakla birlikte Cukur ve Kuru (2007) da 6grencilerin (lise ve
egitim fakiiltesi) 6gretmenlere oranla daha fazla bireycilik egilimi sergiledigini tespit
etmislerdir. Ogrencilerin bireycilik egilimlerinin gretmenlerden fazla olmasi
“Yeterlik” alt boyutunda Ogretmen adaylarinin ortalamasinin yiiksek olmasi ile
iliskilendirilebilir. Ayrica &gretmen adaylarmin gelecege iliskin beklentileri, is
kaygilari, mesleki alanda egitim beklentilerini etkileme olasiligi daha ytiksektir.
Ciinkli Ryan ve Deci (2000) tarafindan agiklanan kendi kaderini tayin teorsine gore
egitim ortaminda bireylerin refah ve biliylimesinin yani sira 6zerlik ve yeterligin 6nemli

olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Ciinkii bu durumlar1 temel psikolojik gereksinimler
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olarak agiklamaktadirlar. Dolayisi ile 6grencilerin kendi refahlar1 ve gelisimleri igin
yeterlilige daha fazla Onem vermis olmalart anlasilir bir durum olarak
degerlendirilmistir. Ogretmen adaylar1 ile 6gretim elamanlarmin 6rtiik programa
illigkin 6zellikle Kiiresel, Topluma uyum ve Yeterlik alt boyutlarinda gozlenen
farkliliklarda gelecek beklentisi, yasam kosullar1 ve egitim gecmisleri gibi faktdrlerin
etkili olabilecegini diisiindiirmektedir. Ornegin Mosalanejad vd., (2013) Tip
ogrencileri ile 6gretim elemanlarinin ortiik programa iliskin bakis agilarinin farklilik
gosterdigini belirlemislerdir. Ogrencilerin daha ¢ok takim calismasi gibi degerlere atif
yaptigl, ogretim elemanlarinin ise yagam boyu 6grenme, yaraticilik gibi degerlere
onem verdikleri belirlenmistir.

Arastirmada Ogretmen adaylar1 ve Ogretim elemanlarmin ortiik program
yaklagimlari cinsiyet degiskeni agisindan analiz edilen bir diger degiskendir. Cengel’e
(2017) gore bireylerin cinsiyetleri egitim ortaminda sergilemis oldugu tepki ve
istekleri ortaya koymada 6nemli oldugundan bunlarin ortiik program anlayisi ile de
iligkili oldugu sdylenebilir. Ciinkii bireylerin sahip olduklar1 ortiik program anlayisi
olay ve durumlar karsisinda tepkilerinde degisikliklere neden olabilir. Ortiik program
anlayis1 ile ilgili elde edilen bulgular cinsiyet degiskeni acisindan yapilan analiz
sonucunda “Topluma Uyum”, “Kiiresel” alt boyutlar ile “Karma” boyutta kadinlar
lehine “Kiiltiir Odakl ve “Yeterlik” alt boyutunda ise erkekler lehine anlamli farklilik
belirlenmistir. Ogretim elemani-6gretmen aday1 ve cinsiyetin ortak etkisine dayali
analiz sonucunda “Kiiresel” alt boyutta kadin 6gretim elamanlarmin erkek 6gretim
elemanlarindan; her iki cinsiyetteki 6gretim elemanlarinin kadin dgretmen aday1 ve
bunlarin da erkek O6gretmen adaylarindan daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu
belirlenmistir. Ogretim elemani-dgretmen aday1 ve cinsiyetin ortak etkisi agisindan
“Yeterlik” alt boyutunda da farklilik oldugunu gézlenmistir. Sirasi ile erkek 6gretmen
aday1, kadin 6gretmen adayimndan, her ikisi kadin 6gretim elemanindan daha ytiksek
bir ortalamaya sahiptir. Erkek 6gretim elemanlar: ise en diisiik ortalamaya sahiptir.
Erkek 6gretmen adaylar1 yeterlilige daha ¢ok, erkek 6gretim elemanlarinin ise en az
onem verdikleri sOylenebilir.

Aragtirmanin sonuglar1 kadinlarin erkeklere gore daha ¢ok topluma uyuma
odaklandig1 ve buna uygun bir anlayis gelistirdigi seklinde yorumlanabilir. Ayrica
tiniversitelerin kurumsal habitusu (institutional habitus) yani yasam alani egemen
diistincenin  aktarimint ve toplumsal cinsiyet rollerinin tagmmmasma ortam

saglamaktadir (Halifeoglu, 2020). Bu kapsamda kadinlarin erkeklerden daha ¢ok
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toplumsal uyuma odaklanmasimnin kurumsal yap1 tarafindan da desteklendigi
sOylenebilir. Okul ve toplum arasindaki baglanti egitim siirecine yansimakta ve
bireylerin davranislarini sekillendirmektedir. Ayrica 6gretmen yetistiren kurumlarda
kadmlarm 6gretmenlik yapmasinin uygun oldugunu gosteren sembollerle dolu olmasi
(Jacobson, 2008) fakiilteki egitim siirecinde Ortiik mesajlarla cinsiyet¢i yargilarin
aktarildigini da diistindiirmektedir.

Yapilan bazi aragtirmalarda da bu arastirmanin sonucu destekler nitelikte ortiik
program algilarinin cinsiyet degiskeni acisindan anlamli farklilik gosterdigi ortaya
konulmustur (Akbulut ve Aslan, 2016; Izgi-Ipekel, 2021). ilgili arastirma sonuglarina
gore algilanan ortiik program diizeyleri kadin 6grenciler lehine anlaml bir farklilik
gostermektir. Ozan (2020) arastirmasiyla kadinlarin Ortiik program algilarinin
erkeklerden daha olumlu oldugu sonucuna ulagsmistir. Bir baska arastirmada ise
Alarcon ve Sunny (2022) ¢ok anlamli olmamakla birlikte, kendini kadin olarak
tanimlayanlarin ortiik program farkindaliginin erkek olarak tanimlayanlardan daha
yiiksek oldugunu belirlemistir. Toplumsal uyum ile ilgili yapilan arastirmalar da kadin
ogrencilerin uyum egiliminin erkek dgrencilerden yiiksek oldugu ortaya konmustur
(Dilmag vd., 2009; Sarict Bulut, 2012). Kadinlarin toplumsal hayat i¢inde edinmis
oldugu roller ve toplumun kadinlara yonelik beklentileri, egitim siirecinde de uyumlu
olmalar1 noktasinda beklenti olusturmaktadir. Bu durum mesleklere atfedilen
toplumsal cinsiyet rolleri ile de agiklanabilir. Bireylerin cinsiyeti, yetistirilme
bi¢ciminden baslamak iizere toplumsal hayata dahil olduklar1 her alanda (okul, is, aile)
birtakim farkliliklarin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir. Yilmaz (2009) da
ogretmenlerin deger tercihleriyle ilgili yaptig1 arastirmasinda uyum boyutunda kadin
ogretmenlerin ortalamalarimin erkek dgretmelerin ortalamalarindan yiiksek oldugunu
ortaya koymaktadir. Ortiik programin deger tercihleri ve degerlerin kazanilmasinda
onemli bir yeri oldugu bilinmektedir. Bir baska arastirmadan elde edilen sonug ise
ogretmenlerin kadin o6grencilerin sahip oldugu olumlu davranislar1 kuralla uyma,
kontrollii, itaatkar ve uslu olma olarak ifade etmektedirler (Saldiray, 2017). Sonuglar
egitimin kadmlart uyumlu bireyler olmalarmi destekleyecek bir siire¢ oldugunu
gostermektedir.

Bazi aragtirmalarda ise bu arastirmanin sonuglarindan farkli bulgularin ortaya
konuldugu da gdzlenmistir. Ornegin Duran (2023) égrenme siirecinden kaynaklanan
ortiik program algisinin cinsiyete gére anlamli olarak farklilagtigin1 ve bu farkliligin

erkek 6gretmen adaylar1 lehine oldugunu ortaya koymustur. Orgun vd.,’nin (2018)
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caligmast da Duran’in ¢aligmasiyla elde ettigi sonuglar1 destekler niteliktedir. Demir
(2018) ise calismasinda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin olmadigini belirtmistir. Her okulun yani egitim ortaminin kendine 6zgii
dogasi farkl bir ortiik programin olugsmasina hizmet eder (Afaq ve Mahbood, 2021).
Okul caliganlari, 6gretmenler ve 6grenciler ile bu kisiler arasindaki iliskiler kurum
kiiltiiriiniin olugsmasina kaynaklik eder. Calisma sonugclart ile ilgili ortaya konulan
farkliliklarin nedeninin kurumsal yapidan kaynaklandigi sdylenebilir. Ayrica bireyin
yasam cevresi, aile, kiiltiir gibi etkenlerin de cinsiyet etkisindeki farklilarda etkili
olabilecegi soylenebilir. Anzola ve Moyssen (2021) hukuk fakiiltesi 6grencileri ile
ortik programin etkileri iizerine yaptiklar1 ¢alismada kadin 6grencilerin giyim,
aksesuar, hal ve hareketler bakimindan kendilerine sunulanlar ile erkeklere sunulanlar
ve kendilerine yonelik beklentilerde farklilik oldugunu belirlemislerdir. Ayrica
ogretmen tepkilerinin erkek ve kadin Ogrencilere gore farklilik gosterdigini
belirlemislerdir.

Cinsiyet degiskenine bagli olarak bireylerin okuldaki yasantilarinin
farklilagtig1 sdylenebilir. Bu farklilik egitim ortamina yansimakta bireyler tarafindan
farkl1 sekillerde yorumlanmaktadir. Ogrencilerin 6rtiik program anlayislar1 da buna
bagh olarak sekillenebilir. Peker Unal’a (2017) goére kadin oOgrenciler erkek
ogrencilerden daha ¢ok Ogretim iiyelerinin davraniglarindan etkilenmektedir. Bu
davraniglar Ogrencilerin meslege yonelik tutumlarinin olusmasinda da belirleyici
olmaktadir. Ortiik programi olusturan unsurlardan biri olan siif atmosferinin kadin ve
erkek 6grencilerin tutum ve davraniglari iizerinde etkili oldugu ve onlar1 sekillendirme
giicline sahip oldugu soylenebilir. Yiiksel’in (2004) de belirttigi gibi 6gretmenlerin
sinif i¢indeki davraniglar1 ortiikk programi olusturmaktadir.

“Karma” boyutunda kadin 6gretim elemanlarinin ortalamasmin erkeklerin
ortalamasindan yiliksek olmasi kadinlarin “Toplumsal uyum” alt boyutundaki
puanlarinin erkeklerden yiiksek olmasi ile iligkilendirilebilir. Ciinkii “Karma” alt
boyutun ortiik program anlayisinin “Yapisal Fonksiyonalist” ve “Neo-Marksist” her
iki goriisiinii de destekleyen ya da desteklemeyen bireyleri temsil ettigi bilinmektedir.
“Karma” ortiik program anlayisa sahip bireyler iki farkli u¢ goriisten yalnizca birine
sahip olmak yerine durumdan duruma gore farklilasabilecek sekilde bir pozisyon
alarak fikir, duygu ve diigiincelerini ortaya koymaktadirlar. “Karma” ortiik program
anlayisina sahip bireyler, olay ve durumlara gore kendilerini digerlerine gore daha

ortada (1limli-uzlagsmaci) tanimliyor olabilir. Lynch’in teorisinden farkli bir boyut
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olarak ortaya ¢ikan “Karma” boyut ¢alismanin Tirkiye ornekleminde yiiriitilmis
olmas1 ve iilkedeki insanlarin dogumlarindan itibaren toplumsal normlara uygun
yetistirilmesi gerektigine olan inancin varligi ile aciklanabilir.

“Kiiresel” alt boyutta kadinlarin ortalamasi erkeklerden yiiksekken; “Kiiltiir
Odakl1” alt boyutunda erkeklerin ortalamasi kadinlarin ortalamasindan yiiksek olmasi
birbirini dogrular niteliktedir. Elde edilen sonucu destekleyecek sekilde Bacanl
(1999) da iiniversite 6grencilerinin deger tercihleri ile ilgili yaptig1 arasgtirmasinda
kadmlarin evrensel degerlere erkeklerin ise geleneklere baglilik degerlerine dnem
verdigini tespit etmistir.

Ogretim elemani-6gretmen aday ile cinsiyetin ortak etkisinin “Kiiresel” ve
“Yeterlik” alt boyutlarinda anlamli farkliliga neden oldugu ancak bu etkinin diigiik
oldugu belirlenmistir. Kadin 6gretim elemanlari, erkek 0gretim elemanlarina gore
daha kiireselci bir anlayisa sahiptirler. Ogretim elemanlar1 da kadm 6gretmen
adaylarindan ve erkek Ogretmen adaylarindan daha kiireselci bir bakis agisina
sahiptirler. Erkek 6gretmen adaylari, kadin 6gretmen adaylarindan daha fazla Yeterligi
benimsemektedirler. Ogretmen adaylarinin ise 6gretim elemanlarma gore daha fazla
Yeterligi benimsedikleri sdylenebilir. Bu sonuglar hem cinsiyet hem de 6gretmen
aday1-0gretim eleman1 analizleri ile paralelik gostermektedir. Kiiresellik konusunda
kadmlarin erkeklerden, Ogretim elemanlarinin 6gretmen adaylarindan daha cok
benimsenmis olmasi, 6gretim elemanlari agisindan farkliligi meslekleri ile, cinsiyet
acisndan kadin 6gretim elemanlarinin daha ¢ok disa doniiklik durumu ve sosyo-
kiiltiire] baglam ile agiklanabilir. Ornegin Yaganeh ve May (2011) kiiresel
perspektiften cinsiyet rolleri iizerine yaptigi calismada i¢inde yetisilen kiiltiiriin
geleneksel ve modern olma durumuna gore kiiresel degerleri benimseme durumlarinin
farklilik gosterdigini belirlemistir. Schmitt vd. (2017) de kadinlarin erkeklere gore
daha fazla kiiresel degerleri benimseme egilimde oldugunu rapor etmistir. Dolayisi ile
kadin o6gretim elemanlarinin erkek Ogretim elemanlari, kadin ve erkek Ogretim
elemanlarinin kadin 6gretmen aday1 ve Ogrencilere gore Kiiresel alt boyutta daha
yiiksek ortalamaya sahip olmasi hem cinsiyetin etkisi hem de kiiltiir ve yapilan
meslegin gerekleri ve mesleki kazanimlar ile a¢iklanabilir.

“Yeterlik” alt boyutunda erkek Ogretmen adaylari en yiiksek ortalamaya
sahipken, erkek oOgretim elemanlar1 en diisiik ortalamaya sahiptir. Massing ve
Schneider (2017), yeterliligin genclerde (6grencilerde) yetiskinlere gore daha dnemli

oldugunu gdsteren arastirmalar1 rapor etmistir. Ayrica yeterlikler agisindan cinsiyet
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farkliliklarina ve bazi demografik faktorlerin etkisine isaret etmistir. Heisig ve Solga
(2015) ve Maehler vd. (2013) 6grencilerin gelecekteki mesleklere, sosyal ve ekonomik
yasama hazirlanmasi nedeniyle yeterliliklere daha fazla 6nem verdiklerine isaret
etmislerdir. Ozellikle sosyoekonomik bakimdan diisiik ve yiiksek olanlar arasinda
yeterlik algilarinin farklilik gosterdigine de dikkat gekmislerdir. Ogretmen adaylarinin
orta veya diisiik sosyoekonomik ailelerden geliyor olmalar1 “Yeterlik” alt boyutunda
ogretmen adaylarinin 6gretim elemanlarina gore, erkelerin kadinlara gore daha fazla
benimsemeleri ekonomik bagimsizlik saglayacak bir meslek i¢in yeterligi dnemsemis
olabilecegini diisiindiirmektedir.

Ogrencilerin gelecek beklentisi onlarin bakis acilarini etkileyen bir husustur.
Pérez Galdon ve Nicolau (2013), beklenti teorisi baglaminda 6grenci davranislar
lizerinde yaptig1 arastirmalarinda beklentilerin 6grenci goriislerini ve basarilarini
etkiledigini belirlemistir. Birey davraniglarinin referans noktalarna gore degisiklik
gostedigi (Schmidt ve Zank, 2002) dikkate alindiginda 6gretmen adaylariin gelecekle
ilgili beklentileri onlarin bakis agilarini, tutum ve yaklasimlarini etkileyebilmektedir.
Ogretmen adaylariin  meslekle ilgili beklentileri yeterlilik algilarim1  da
sekillendirmektedir (Li vd., 2018). Ogretmen adaylarinin meslege heniiz atanmamis
olmasi, gelecek ve meslekle ile ilgili referans noktalari ve kiiltiirel baglamin “Yeterlik”
alt boyutunda erkek 0gretmen adaylar1 lehine olan farkliliga aciklik getirmektedir.
Ortiik program konusu ele alindiginda akla gelen bir konu ise “diren¢”tir. Direnc,
okuldaki ortlik programin bireyler tarafindan nasil algilandigi, yorumladig: ve verdigi
tepkilerle iliskilidir. Kimi teorisyenler bireylerin pasif ve uyumlu bir tavir
sergilediklerini belirtirken kimileri ise pasif de olsa bir direnisin oldugundan
bahsetmektedir. Apple da (1968) “Teachers and Texts” isimli eserinde kadin
ogretmenlerin kendilerine yapilan dayatmalara yeniden iiretimci bir anlayisla direng
gosterdiginden bahsetmektedir (Apple, 1968, s.48 *den aktaran Lynch, 1989). Willis’e
(2016) gore is¢i smiftan gelen erkek 6grenciler resmi ve oOrtiik programin her ikisine
de direng gostermektedir. Apple yeniden iiretimci bir direngten bahsederken; Willis
is¢i siiftan gelen bireylerin diisiik beklentileri nedeniyle sistemin tamamina karsi
gostermis oldugu tepkiden bahsetmektedir. S6z konusu direng, bireylerin ortiik
program anlayislariyla iliskilendirilebilir. Ornegin Yapisal Fonksiyonalist anlayisa
sahip bir birey uyum ve uyumlu olmaya odaklanmaktadir. Bu anlayistaki bireylerin,
sisteme yonelik bir elestiride bulunmasi beklenmez ve direng¢ gosterme egiliminde de

olmadiklar1 diistiniilmektedir. S6z konusu teori baglaminda erkek ve kadin 6gretmen
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adaylar1 ile 6gretim elemanlarinin olaylara, olgulara veya belli durumlara kars
gosterdikleri tavir ve davramiglarda farklilik olmasi anlasilir bir durum olarak
degerlendirilmistir.

Uzerinde durulmas: gereken énemli bir konu ise Gair ve Mullins’in (2001) de
isaret ettigi Ortik programin 1rk, cinsiyet ve sosyo-ekonomik diizeylere gore
sekillendigidir. Benzer sekilde bu arastirmanin kuramsal temelini olusturan Lynch’in
ortik program teorisinin diger yaklagimlarindan farkini 1k, cinsiyet, din gibi
degiskenler baglaminda da ele almak gerekmektedir. Diger yaklagimlar tarafindan
gormezden gelindigi diisliniilen s6z konusu degiskenler, teorinin nasil isledigine 151k
tutmaktadir (Lynch, 1989). Ornegin erkek 6grenciler, gretmenlerin dinsel, siyasal,
irksal nedenlerle 6gretmenler tarafindan ayricalikli davranildigr goriistine daha fazla
katilmaktadir (Aydogan, 2011). Ciinkli okullarda gizli bir sekilde cinsiyet ayrimi
yapilmaktadir. Ozetlemek gerekirse cinsiyet degiskeninin bireylerin belli bir &rtiik
program anlayis1 olugsmasinda etkili olabilecegi soylenebilir. Bireyler cinsiyetleri
sebebiyle okul ve siniflarda farkli davraniglara maruz kalabilir. Farkli cinsiyetteki
bireyler okullarda farkli yasantilar ge¢irmektedirler. Okul ortaminda edinmis olduklari
deneyimler, egitim sistemine iliskin gelistirdikleri anlayista belirleyici olabilir. Ayrica
egitim sistemi i¢inde de cinsiyetci is boliimii (kadin isi ve erkek isi) ve cinsiyet dayali
esitsizlikler yeniden iiretilmektedir (Tezcan, 2003). Her ne kadar ortak degerlerin
oldugu sdylense de kadinlarin 6nem verdigi degerler ile erkeklerin 6nem verdigi
degerlerin farklilik gosterdigi de sdylenebilir. Benzer sekilde gorev tanimi agisindan
da degerler degisebilmektedir. Ogretmen adaylari ile gretim elemanlarinin dncelikleri
farklilik gosterebilmektedir. Bu durum bireylerin eylemlerine ve bireylere yonelik
beklentilerine etki etmektedir. Ayrica toplumsal kiiltiir ve bunun okul kiiltiiriine
yansimasinin bir neticesi olarak cinsiyet rolleri ve bu rollere iligkin beklentiler ve bu
beklentiler de algilar {izerinde etkili olabilecegini diisiindiirmektedir.

Literatiirde ortiik programin bilim dali/alan1 degiskeni ile iligkisinin ele alindig1
cok fazla calismaya rastlanmamistir. Aragtirmaya katilan Ogretim elemanlar1 ve
ogretmen adaylarinin farkli alanlardan olmasi ve bazi alanlarda ¢ok az sayida katilimin
olmasi ortak alanlardaki sayilarin birlestirilerek sdzel alan (egitim fakiiltelerinin sozel
agirhikli ve esit agirlik programlarl) ve sayisal alan (fen ve matematik egitimi
alanindaki programlar) olarak adlandirilmis ve analiz gerceklestirilmistir. Arastirma
sonucunda dgretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylarinin ortiik program yaklagimlarinin

bilim dalina gore farklilasmadigi anlasilmistir. Ayrica ortiik program yaklasimlarinin
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bilim dali ile Ogretim elemanlar/6gretmen adaymin ortak etkisi agisindan
incelendiginde de farklilasmanin olmadig1 anlasilmistir. Ogrenim goriilen ve calisilan
bilim alaninin ortiik program yaklasimlara etki etmedigi sdylenebilir. Acar ve Yiiksel
(2017), yaptiklari calismada Anadolu Ogretmen Liseleri’nin rtiik programimin okulun
program amagclarini (resmi program) nasil etkiledigini incelemislerdir. Bu ¢alismada
ortik programlarin Anadolu Lisesi veya normal liselere goére okuldan okula
farklilagsmadigini belirlemislerdir.

Farkli bilim alanlarinda egitim aliyor olmanin bireylerin ortiikk program
yaklagimlarinda farklilagsmanin oldugunu belirten ¢alismalara da rastlanmistir. Bilim
dallariindaki bu farklilagmay1 desteleyen Barfels ve Delucchi’nin (2000) yiiriitmiis
oldugu caligmada bir iiniversitenin {i¢ farkli programinin farkli seyler temsil ettigini
belirtmektedir. Bu {i¢ programdaki farklilagsmanin nedenleri, farkli egitim programa,
pedagojik yaklasim ve degerlendirme teknikleri olarak sayilmaktadir. Universitelerin
farkli programlarinda farkli biligsel ve davranigsal becerilere odaklanildig
goriilmektedir. Cilinkii her meslegin kendine has ozellikleri, gereklilikleri ve
yeterlilikleri bulunmaktadir. Bu durum tii¢ farkli programin kendine 6zgii ortiik
programi olmasint ve bu dogrultuda Ogrenciler yetistirmesini anlasilir hale
getirmektedir. Yiiksel ise (2007) egitim fakiiltesinin farkli anabilim dallarinda
ogrencilerin o6gretmenlik hakkinda ve oOgretmenlik meslek derslerine yonelik
diistincelerinde ortiik programin etkisini incelemistir. Arastirmanin yiriitiildiigii baz1
anabilim dallarinda 6gretim elemanlarmin alan bilgisi dersleri, 6gretmenlik ve sanat
egitimi konularina yeterince 6nem vermedikleri ve 6gretime ilgi gostermedikleri tespit
edilmistir. Ogretim elemanlarinin  értiilk program etkisiyle ortaya koydugu
davraniglarin 6grencileri 6gretmenlik diisiincesinden uzaklastirdigi anlagilmistir. Bu
sonug farkli anabilim dallarindaki 6gretim elemanlarinin farkli 6rtiikk program anlayist
ortaya koyduklarin1 gosterdikleri seklinde yorumlanabilir. Ayrica &gretim
elemanlarinin sahip oldug ortiik program anlayisinin yetistirdikleri bireylerin ortiik
program anlayislarinin insasinda 6nemli bir yer teskil ettigi sdylenebilir. Ahola (2000)
da iiniversitenin ti¢ farkli programinda (tip, sosyoloji, egitim fakiiltesi) dgrencilere
farkl1 beceri ve yeterlilikler kazandirildigi sonucuna ulagsmistir. Bu durum ilgili
fakiiltelerde gorev alan Ogretim elemanlarinin Ortiikk program anlayislarindaki
farkliliklarla iligkilendirilebilir. Her bir fakiiltedeki 6gretim elemani farkli bir ortiik
program ortaya koymaktadir. Her ii¢ calismada da {iniversitelerin farkli alanlarinda

ortaya konan ortiik programin degisiklik gosterdigi anlagilmistir. Bu degisikliklerin
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cok sayida degiskenden (alan egitimi, 6gretim elemani yaklagimi gibi) kaynaklandig:
goriilmistlir. S6z konusu arastirmalarin sonuglarina ek olarak ¢gretim elemanlarinin
ortik program yaklagimlarinin bilim dallarma gore farklilik gostermesinin
nedenlerinden biri ise fakiiltelerde verilen egitimin yetistirilmek istenilen 6grencinin
mesleki yeterlilikleri ile olan iligkisi ile de agiklanabilir.

Barham ve Wood (2022) 6rtiik programin, akademide kariyer gelisimi igin
onemli oldugunu belirtmektedirler. Bu cergevede de akademide bilim alanlarinin
urettigi kiiltiir ve beklentilere gore de ortiik programin degiskenlik gosterebilecegi
sOylenebilir. Farkli disiplinlerde ve bu disiplinlerin alt dallarindaki uygulamalar ve
beklentilerin degisiklik gosterebilecegi hatta ayn1 boliim icindeki alt alanlarin da
kendine 6zgii taraflar1 da olabilecegi bu durum algilari, diigiincelerin ve tutumlarin
degisimine neden olabileceginine isaret etmektedir. Ornegin Urey vd., (2017) de fen
bilimleri ve sosyal bilimleri alanindaki 6gretmen adaylarinin bilim insanmi algisinda
farkliliklar oldugunu tespit etmistir. Fen bilimleri alanindaki 6gretmen adaylarina gore
bilim insan1 marjinal ve dagmik bir gorlinlime sahip, sosyal bilimler alanindaki
Ogretmen adaylarina gore bilim insani ise klasik bir goriiniime sahip, diizenli, belli bir
calisma alan1 olan ve evrensel diisenme becerisine sahip olarak tanilanmaktadir.
Ayrica Tezci (2017) 6gretmen adaylarinin 6gretim yaklagimlarinin bilim dallarina
gore farklilk gosterip gostermedigine iliskin arasgtirmasinda sosyal bilim
alanindakilerin daha ¢ok “6grenci merkezli” olduklarini, fen bilimleri alanindakilerin
ise “Ogretmen merkezli strateji” ve “bilgi aktarimi” kullandiklarini belirlemistir.
Literatiirde farkli arastirmalarin sonuglarinin bilim alani agisindan farkli sonuglar
ortaya koydugu goézlenmistir. Bu arastirmada ise bilim dalinin Ortiik program
anlayislarinda farklilia neden olmadig1 gézlenmistir.

Arastirmada kapsaminda yapilan bir baska analiz ise 6gretim elemanlarinin
ortik program yaklagimlarinin {invan degiskeni acisindan farklilik gosterip
gostermedigini belirlemeye yoneliktir. Analiz sonucuda “Yeterlik” alt boyutunda
tinvanin degiskenin anlamli bir farklilik gosterdigi anlagilmaktadir. Prof. Dr.’larin
ortalamast Dog. Dr. ve Dr. Ogretim iiyelerinden yiiksektir. Ortiik programin
“Yeterlik” alt boyutunda {invan yiikseldik¢e ortamalarin yiikseldigi goriilmiistiir.
“Kiiresel” boyutta ise Ogretim gérevlilerinin ortalamas1 Dog. Dr. ve Prof. Dr.’larin
ortalamasindan yiiksektir. Unvan yiikseldik¢e ortiik program anlayisinda kiiltiire

bagliligin arttig1 ifade edilebilir.
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Literatiirde tip egitiminde Ortiikk programi ele alan ¢ok sayida c¢alismanin
oldugu goriilmiistiir. Ozellikle tip egitiminde de hiyerarsinin (alt-iist iliskisi) biiyiik bir
oneme sahip olmasi tinvan degiskeni ile ilgili sonuclar1 yorumlarken bu alandaki
caligmalardan yararlanilabilecegini gostermektedir. Ornegin Murakami vd., (2009) tip
egitimi alaninda iist kidemde bulunanlarin alt kademedikilere gore daha avantajhi
oldugunu belirtmektedir. Egitim sistemi i¢inde hiyerarsik bir yapilanma mevcuttur. Bu
yapilanma (Murakami vd., 2009) ¢ok kiiltiirlii bir ortamin olusturuldugu okullar da
bile yetigkin bireyler tarafindan Ogrencilere aktarilmaktadir (Lewis, 2001 aktaran
Donovan, 2014). Lemmp ve Seale’ye (2004) gore tip egitiminde hiyerarsiye dayali
yarigsmaci bir atmosfer olusmaktadir. Egitim siirecinde sistematik olmayan bir bicimde
Ogretim buna dayali olarak diizenlenmekte ve bireyler kiiclik diisiiriilmektedir.
Unvanin da bireylerin davranislarm sekillendirmede etkisi oldugu sdylenebilir. Sayet
iinvan kati hiyerarsik bir yap1 olusturuyorsa 6zgiir bir ortamin ve demokratik bilincin
olusmasinin 6niinde bir engel oldugu ifade edilebilir (Bleakly vd., 2014’den aktaran
Midik vd., 2015). Bu durumda akademik {invanlarin kurumsal islevi ve bireylerin
algilarini etkileyebilecegi sOylenebilir.

Ogretim elemanlarmin dgrencilerine kendilerini tanitirken kullandiklar:
iinvan, 6grencilerin kendilerini 6nemsiz olarak hissetmesine neden olmaktadir. Ayrica
O0gretim elemanlarinin {invanlar1 G6grencilerin {istlerine itaat etmelerine, acik¢a
belirtilmeyen sekilde uyum istegine ve diisiik beklentiye isaret etmektedir (Jusu,
2018). Bilingli ya da bilingsiz olarak karsidakine verilen bu tip mesajlar maruz
kaldiklar1 ortiikk mesajlar yoluyla oOrtiikk program anlayislarinin olusmasina katki
saglayabilmektedir. Afaq ve Mahboob (2021) da egitim ortaminda hiyerarsinin
gerekliligine isaret etmektedir. Onlara gore hiyerarsi 6grencilerin kendilerini ifade
etmesine ve etik olmayan davranislarin bildirilmesine olanak saglamaktadir. Unvan
dogrudan hiyerarsinin varligina igaret etmese de pratikte {invanin egitim ortaminda
bireyleri etkileyebilecek 6nemli bir unsur oldugu sdylenebilir. Coruk vd.’ne (2016)
gore oOrgiitsel amag¢ ve degerlere uyum konusunda akademik {invan1 Dog. Dr. olan
ogretim elemanlar1 arastirma gorevlilerine gore kendilerini daha olumlu
degerlendirmektedir. Bunun fakiiltede gecirilen siire ve fakiiltedeki kiiltiire olan
hakimiyet ile ilgisi oldugu sdylenebilir. Ayrica ortiikk programin bir boyutu olan okul
iklimi (Gtlin, 2018) kidem yili fazla Ogretmenler tarafindan daha olumlu

algilanmaktadir (Oztiirk ve Zembat, 2015). Kidem y1linin yiiksek olmasi ile akademik
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tinvanin dogrudan bir iligkisi olmadig1 diisiiniilse de akademide gegirilen siireye baglh
olarak yiikselmenin de olmasi1 beklenmektedir.

Her ne kadar YOK tarafindan fakiiltelerde uygulanmasi beklenen ortak bir
Ogretmen yetistirme programi olsa da bu program &gretim elemanlarinin ortiik
program anlayislardan bagimsiz oldugu seklinde yorumlanamaz. Fakiiltelerde ortak
bir egitim programinin yiiriitiiliiyor olmasi egitimde standartlagmanin saglanmasi igin
onemli goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin értiik program anlayisi, programin ele
alinis bi¢cimi ve programdaki icerigin aktarimda farkliliklarin agiga ¢ikmasina neden
olabilir.

Lynch’in teorisi test edilmis ve bu arastirma kapsaminda ortaya ¢ikan Karma
boyutun baz1 degiskenler agisindan bireylerin Ortiik program yaklasimlari iizerinde
anlamli farkliliklar olusturdugu anlagilmistir. Ayrica Yapisal Fonksiyonalist ve Neo-
Marksist boyutlar da aragtirma kapsaminda ele alinan degigkenler agisindan farkliliklar
gostermektedir. Yerel ve kiiresel degisikliklerin bireylerin deger diinyasi, anlayislari,
inanglar1 ve algilart lizerinde etkili olmast okullardaki ortiik programin degismesine

neden olabilmektedir.

C- Korelasyon, Egilim ve Profil Analizi ile Tlgili Sonuclar

Korelasyon analizi, egilim ve profil analizi ile ilgili bulgular Ogretim
elemanlar1 ve 6gretmen adaylarinin ortiik program yaklagimlar1 arasinda benzerlige ve
iliskiye isaret etmektedir. Korelasyon analizi sonucunda 6gretim elemanlarinin ortiik
program yaklagimlar1 ve 6gretmen adaylarinin rtiik program yaklagimlari agisindan
Olcegin alt boyutlart arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir.
Herhangi bir boyut icin Ogretim elemanlarina ait deger ylikseldikce Ogretmen
adaylarina ait degerin de yiikseldigi ya da 6gretim elemanlarinin puanlarmin diistiigii
boyutta 6gretmen adaylarinin puanlarmin da diistiigii sdylenebilir. Ortiik program
yaklasiminin alt boyutlarinda 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylar1 arasinda
dogrusal bir iliski oldugu sdylenebilir. Ayrica c¢ok diizeyli korelasyon analizi
sonucunda 6gretmen adaylarinin ortiik program yaklagiminin alt boyutlar1 ile 6gretim
elemanlarinin ortiik program yaklagiminin bazi alt boyutlar1 arasinda bir iliski oldugu
gozlenmistir. Bu iliskinin 6zellikle ayn alt boyutlarda pozitif ve orta diizeyde oldugu
gozlenmistir. Sonug olarak 6gretim elemanlarmin Ortiik program yaklagimlart ile

ogretmen adaylarin ortiik program yaklasimlari arasinda anlamli bir iliski oldugu
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anlasilmistir. Hem 6gretim elemani hem de 6gretmen adaylarinin ayr1 ayr1 dlgegin ayni
faktore ait her bir alt boyutu arasinda da anlaml iliski oldugu gdzlenmistir. iliski
diizeylerinin genel itibari ile orta diizeye yakin ya da orta diizeyde oldugu gézlenmistir.
Bununla birlikte ayn1 faktor altinda yer almayan alt boyutlar arasinda hem 6gretmen
aday1 Ogretim elemani arasindaki korelasyon hem de o6gretim elemanlarmin ve
ogretmen adaylarinin kendileri arasinda diisiik diizeyde ve negatif iliski de
belirlenmistir. Diislik ve negatif korelasyonlar genelikle Yapisal Fonksiyonalist faktor
ile Neo-Marksist faktore ait alt boyutlar arasindadir.

Ogretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylarmin &rtiik program yaklagimlarini
incelemek {izere Jamovi yazilim ile egilim ve profil analizi yapilmistir. Ogretim
elemanlarinin ve Ogretmen adaylarmin Ortiik program egilim ve profillerinde
benzerlikler oldugu goriilmiistiir. Egitim fakiiltelerinde 6grencilere saglanan egitim,
fakiilte kiiltiirii ve fakiiltedeki 6gretim elemanlarin sahip olduklar1 6rtiik program
anlayisinin  0gretmen adaylarmin ortiik program yaklasimlarinda etkili oldugu
sOylenebilir. Arastirmanin 4.sinif 6grencileri ile gergeklestirilmis olmasi bu bireylerin
fakiiltelerdeki egitimleri siiresince belli bir ortiilk program anlayisi gelistirdiklerini
gostermektedir. Ogretmen adaylarmin  &rtiik program  anlayisinin - dgretim
elemanlarindan kaynaklanabilecegi gibi, egemen toplumsal kiiltiir ve okullarin
kiiltiiriiniin de bu benzerlikte etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Egilim ve profil analizi sonuclar1 birlikte degerlendirildiginde Ogretim
elemanlar1 ve 6gretmen adaylarinin ortiilk program yaklagimlarimin énemli dlcilide
benzerlik gdsterdigi belirlenmistir. Egilim analizinde “Bireysel”, “Kiiltiir” ve “Sosyal”
alt boyutlar1 ile “Karma” boyutunda egilim hemen hemen aynidir. Tiim boyutlar
dikkate alindiginda hem ogretim elemanlari hem de &gretmen adaylarinin Ortiik
program yaklagimlarinin benzerligi dikkat ¢ekicidir. Profil analizinde de benzer bir
durumdan s6z etmek miimkiindiir. Profil analizinde “Sosyal” ve “Yeterlik” alt
boyutundaki vektorlerin ayni yonde olduklari gozlenmistir. Bu durum 6gretim
elemanlar1 ve Ogretmen adaylarinin Neo-Marksist yaklagimi benimseme veya
benimsememe durumlarinin ayni oldugunu gostermektedir.

Karma boyut ile “Kiiltiir odakl1” ve “Kiiresel” alt boyutlarinda vektorlerin de
ayni yonde oldugu ancak “Topluma Uyum” ile “’Bireysel alt boyutundaki vektdrlerin
farkli yonleri isaret etmis olmasi, Karma yaklagimin Yapisal Fonksiyonalist yaklagima
yakin tercihlerde bulunduklar1 seklinde degerlendirilmistir. Bununla birlikte Yapisal

Fonksiyonalist yaklagima iligkin alt boyutlardaki vektorlerden ikisinin (Bireysel ve
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Topluma Uyum) farkli yonii gosterdigi dikkate alindiginda tercihlerin degiskenlik
arzettigi seklinde yorumlanabilir. Baska bir ifade ile bu iki alt boyutta vektorlerin farkli
yonlerde olmasi “Topluma Uyum™u temsil eden katilimcilar (6gretim elemanlar1 ve
ogretmen adaylar1) ile “Bireysel” alt boyutu temsil eden katilimeilarin tercihlerinin
ayni olmadigina isaret etmektedir. “Bireysel” ve “Topluma Uyum” alt boyutlarin
tercih eden katilimcilarin (6gretim elemanlar1 ve Ogretmen adaylari) arasinda
farklilasma yok denecek diizeydedir. Ancak “Bireysel” alt boyutunu tercih edenler,
“Topluma Uyum”u tercih edenlerden ayrigsmaktadirlar. Bu durum 6gretim elemant ve
ogretmen adaylarinin bir kisminin bireyselligi bir kisminin ise toplumsallig1 tercih
ettigini (begenmek ya da begenmemek) gdstermektedir. Aslinda her iki alt boyut da
ayni yaklasimi agiklasa da birey ile toplumsallik arasinda farklilik olmasi normal bir
durumdur. Topluma Uyum goriisii, bireycilik yerine degerlerinde kollektif bir kiiliirt,
toplumun basat deger yargilarin1 ve toplumda biz olma degerlerini 6n plana ¢ikarir.
Oysaki bireyselligi vurgulayanlar, 6zdenetim, kendini gerceklestirme, her bireyin essiz
ve benzersiz oldugu, kendi gelecegini kendisinin tayin etmesi gibi degerleri
vurguladig: (Lukes, 2006; Ozyurt, 2018) dikkate alindiginda “Topluma Uyum” ile
“Bireysel” alt boyutlarinin farkli yonlerde olmasi (vektorlerin farkli yonleri temsil
etmesi) sasirtict olmadig1 seklinde degerlendirilmistir. Bununla birlikte tercihlerin
degiskenlik arzettigi “Topluma Uyum” ve “Bireysel” alt boyutlarda &6gretim
elemanlar1 ile 6gretmen adaylarimin yaklagimlarinda bir ayrismadan s6z etmek
miimkiin degildir. Ancak zit yonlii baska bir ifade ile negatif iliskinin oldugu
“Kiiresel” ile Yeterlik”, “Topluma Uyum ile Bireysel”, “Sosyal ile Kiiltiir Odakl1™ alt
boyutlarindan séz etmek miimkiindiir. Korelasyon, egilim ve benzerlik analiz
sonuglarinin birbiri ile paralellik gosterdigi dolayisi ile 6gretmen adaylari ile 6gretim
elemanlarinin ortiik program yaklagimlarinin benzerlik gosterdigi degerlendirilmistir.
Ancak ozellikle “Yeterlik” alt boyutunda 6gretim elemanlar: ile 6gretmen adaylari
arasinda farkliliktan so6z edilebilir. Profil analizinde goriilecegi gibi “Yeterlik”
boyutunda 6zellikle 6gretmen adaylarinin daha yiiksek bir temsil giicii oldugu 6gretim
elemanlarinin ise ayrigtig1 gozlenmistir. Vektor alanindan sapma bu ayrigmaya isaret
etmistir. Diger bazi (Topluma Uyum boyutunda oldugu gibi) alt boyutlarda gdzlenen
degiskenligin ¢ok sinirli ya da hemen hemen hi¢ olmadig1 da sdylenebilir.

Ogrenen érgiit olan kurumlarm bir gelisim dongiisii icinde yer almasi bireylerin
anlayislarinda da farkliliklar olmasin1 anlagilir kilmaktadir. Giiniimiizde 6grenen bir

orgiit olarak {niversiteler, yenilik¢i kurumlar olarak nitelendirilirken bireylerin
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degisime ayak uydurmasinin beklendigi de sdylenebilir. Yiiksekogretim diizeyinde
ogretmen yetistiren fakiiltelerde 6gretim iiyesi davranislarinin 6gretmen adaylarina
model olmasmin yaninda mesleki algilarinin olusmasina da katki sagladigi
belirtilmektedir (Goodwin ve Kosnik, 2013). Ogretim iiyelerinin gretmen adaylarinin
gelisimi iizerinde ¢ok yonlii bir etkiye sahip olmasi sonuglardaki paralelligi anlagilir
kilabilir. Yiiksekogretimde ogretim tiyesi davraniglarinin 6grenciler tarafindan nasil
alginlandig1 ve yorumlandigi, davraniglarin i¢sellestirmesi ve kendileri tarafindan
ortaya konulmasinin 6nemli oldugu belirtilmektedir (Peker Unal, 2017). Ortiik
program egilimlerine dair yapilan analizde de goriildiigli gibi 6gretim elemanlarinin
ortiik program anlayislarinin egitim ortamina yansimasi dgretmen adaylarinin ortiik
program anlayislarina olan yansimasinda goézlemlenebilir. Bu durum ise ortiik
program egilimlerindeki paralellige aciklik getirebilir. Demir ve Sad (2020) ortiik
program baglaminda sosyal medya iizerinden 6gretmen Ogrenci etkilesimlerinin
ogrenme ciktilarini inceledikleri calismada ortaokul 6grencilerinin birgok deger ve
kurali 6grendiklerini ve 6gretmenlerini daha iyi tanidiklarini belirlemistir. Langhout
ve Mitchell (2008) yaptiklar1 arastirmada okullarda ortiik programin gittik¢ce nasil
kurumsal bir hal aldigina dikkat ¢ekmistir. Gordon vd. (2005) ortiik programlar
yoluyla 6gretmenlerin Ogrecilerinin basarilarini sekillendirdigine dikkat ¢ekmistir.
Literatiirde 6gretmenlerin 6grencilerinin birgok deger, basari, tutum ve anlayisinin
gelisiminde Onemli diizeyde etkili olduguna dair sonuglar bulunmakta ve bu

aragtirmanin sonuclartyla paralellik oldugu sdylenebilir.

D- YEM Analizi ile {lgili Sonu¢lar

Ogretim elemanlar1 ile dgretmen adaylarinm 6rtiik program yaklagimlarinin
ortak bir modelle agiklanip agiklanamayacagini belirlemek {izere YEM analizi
yapilmistir. Analiz ile 6gretim elemanlar1 ve dgretmen adaylarinin ortiik program
yaklagimlar1 arasindaki iligki incelenmistir. Yol analizi sonucunda ortaya ¢ikan
modellerin birbiriyle benzer bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica modelde alt
boyutlarin birbiriyle olan iliskisi ve bu alt boyutlarin degerleri her iki yol analizinde
de paralellik gostermektedir. Analiz sonuglarinda elde edilen indekslerin tamaminin

iyi olarak ifade ediliyor olmasi modelin ¢alisma durumu hakkinda fikir saglamaktadir.
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Test edilen model hem 6gretim elemanlari hem de 6gretmen adaylarinin 6rtiik program

yaklagimlar1 ve bu yaklagimlarin alt boyutlarina iligkin bilgi saglamaktadir.

Ogretim elemanlar1 ve dgretmen adaylari icin veri sayilar1 farkli olsa da
YEM’de her iki grup i¢in yol kat sayilarinin ayni olmas1 modelin ayn1 sekilde galistig1
hakkinda fikir saglamaktadir. Ogretim elemanlarinin &rtiik program yaklasimlarmin
ogretmen adaylarinin  Ortiik program yaklagimlari ile benzerlik gosterdigi
anlagilmaktadir. Ogretim elemanlarinin ortiik programi yaklagimlarini yiiksek diizeyde
aciklayan (yordayan) alt boyutlar 6gretmen adaylar1 icin de benzerlik gostermektedir.
Fakiiltelerde verilen egitim, fakiiltenin rtiik programi bu fakiilteki bireylerin ortiik
program yaklagimlar1 {izerinde etkilidir. Ogretim elemanlarmin ortiik program
yaklasimlarin 6gretmen adaylarinin ortiik program yaklagimlarimi etkilediginden s6z
etmek miimkiindiir. Ayrica sonuglar hem 6gretim elemanlarinin hem de 6gretmen
adaylarimin  ortiik program yaklagimlarimin ortak bir modelle agiklandigim
gostermektedir. Sahin’e (2013) gdre her dgretim eleman1 kendi goriis ve ideolojisi
dogrultusunda 6gretmen yetistirmektedir. Erdem vd. (2014) 6gretim elemanlarinin
mesleki ahlak anlayis1 agisindan 6grenciler ig¢in rol model teskil ettigini tespit
etmislerdir. Ozellikle 6gretim elemanlarmin adelet anlayisinin rol model algisinda
etkili oldugu sonucuna ulasilmislardir. Ogretim elemanlarinin dgretmen yetistirme ile
ile 1ilgili sahip olduklart anlayisin 6gretmen adaylarmin yaklagimlarinin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynadig1 sdylenebilir.

Okulun kiiltiirti, okuldaki kurallar biitiinii, inang anlayis1 ve okuldaki bireylerin
davraniglarin1 ydnlendiren degerlerden olusmaktadir (Ozdemir, 2006). Ayni zamanda
okul kiiltiirii 6zellikle de 6gretmenlerin davranislarindan etkilenmektedir. Bu arastirma
kapsamininda da goriildiigi lizere fakiiltelerdeki kiiltiir, 6gretim elemanlar1 ve
ogretmen adaylarimin  ortiik program  yaklasimlarmi  etkilemektedir. Ogretim
elemanlar1 ve 6gretmen adaylarimin ortiik program yaklagimlarinin birbiriyle iliskili
olmas1 ortaya c¢ikan benzerliklerin agiklanmasina katki saglayacaktir. Kurumun
kendine has yapis1 o kurumdaki bireylerin ait olduklar1 kurumun beklentilerine uygun
davranis sekillleri gelistirmelerine neden olabilir.

Ogretim elemanlart ile dgretmen adaylarinm 6rtiik program yaklagimlarinin
ortak bir modelle ac¢iklanip aciklanamayacagini belirlemek {izere yapilan Coklu Grup
YEM analizi sonuglar1 da benzer sekilde tekli gruptaki ile benzer sonuglar iiretmistir.

YEM analizi ile 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylarindan elde veriler biitiin olarak
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ele alinarak gozlenen degiskenlerin ortiikk program yaklagimini ne diizeyde yordadig:
incelenmistir. Analiz sonucunda ortiik programi en yiiksek diizeyde yordayan boyutun
“Yapisal Fonksiyonalist” anlayis oldugu anlagilmigtir. Bu sonug¢ egitim sisteminde
ogrencilerin uysalliga, uyuma, uyumlu olmaya yonlendirilmesi ile agiklanabilir.
Yalnizca O6gretmen adaylari degil ayni zamanda Ogretim elemanlar1 da egitim
siirecinde uyumlu olmaya odakli bir yaklagim sergilemektedir. Her ne kadar gegmiste
yapilmig bir ¢aligma da olsa Tiirkoglu’na (1991) gore 6gretmen egitiminde topluma
uyum saglayabilecek ve toplumu gelistirebilecek nitelikli insan yetistirmeye
odaklanilmast gerektigi ifade edilmistir. Ciinkii bireylerin egitiminde egemen deger
topluma uyum olarak kabul edilmektedir (Aslan ve Cansever, 2009). Ayrica orgiitler
ulusal kiiltiire 6zgli degerlere sahip iken bu degerlerle iligkili olan kendine has
degerleri de barindirmaktadir (Sahal, 2005).

Tiirkoglu’nun (1991) da bahsetmis oldugu gibi ge¢miste de 6gretmen adaylari
yetigtirilirken toplumsal uyuma odaklanilmaktadir. Bu arastirmada Yapisal
Fonksiyonalist boyutun etkisi dikkate alindiginda ge¢misten gilinlimiize 6gretmen
yetistirme geleneginde Ortilk programin etkisinin degismedigi yorumunda
bulunulabilir. Egitim sistemi bireyin basarili olmak adina bazi davranis kaliplar
edinmesine iligkin mesajlar aktarmaktadir. Bu mesajlar ortiik olarak bireylere transfer
edilmektedir. Ornegin Yiiksel (2004) 6gretmen ve yoneticilerle iyi iletisim kurabilen
Ogrencilerin istenildigi kadar akademik basar1 gdstermemis olsa da basarili olarak
kabul edildigini belirtmektedir. Freire (2019) ise bir 6grencinin iyi 6grenci olup
olmamasinin kararina ne kadar uysal oldugunun degerlendirilmesiyle karar verildigine
isaret etmektedir. Okullarda egitim sisteminin igleyisini aksatmayacak sekilde bireyler
yetistirildigi ve bu bireylerin ortiik program anlayisinin olusmasina katki saglandigi
sOylenebilir.

Yapisal Fonksiyonalist goriisiin Ortiik program yaklasimini daha yiiksek
diizeyde agikliyor olmas1 basar1 odakli egitim sisteminin bir ¢iktisi olarak d6grencilerin
basarili olmak adina Ogretmenlerin beklentilerine uygun hareket etme egiliminde
oldugunu diisiindiirmektedir. Aile, ¢cevre ve toplum da bireylerin bulunduklar1 ortam
ile uyumlu olmalar1 beklentisi i¢indedir. Garcia ve Lissovoyi’nin (2013) de belirttigi
gibi toplumdaki baskin deger ve kurallar oOrtiik program ile egitim kurumlarinin
giindelik rutinlerine aktarilmaktadir. Morrison’a (2008) gore okul ile toplum birbirinin

aynasidir ve toplumda goriilen baskin deger ve inanglar okullarda bireylere
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aktarilmaktadir. Bu sayede toplumsal yasam belli bir sistematik diizen i¢inde isleyisine
devam etmektedir.

Lynch’in teorisinde belirtmis oldugu anlayislardan farkli olarak ortaya ¢ikan
“Karma” boyutun da Ortiik program anlayisini yordayan bir degisken oldugu
anlagilmistir. “Karma” boyutun varligi ve bunun 6rtitk program yaklagimini yiiksek
diizeyde yordayan bir degisken olmasi Tiirkiye’ye 6zgii bir sonug olarak agiklanabilir.
Kimi 6gretmen adaylar1 ve 6gretim elemanlarinin olaylar ve durumlar karsisinda
zaman zaman degisen tepkileri bulunmaktadir. Ogretmen-6grenci ve Ogretmen-
yonetici iligskisinde alinan kararlar ve verilen tepkilerde ortada olma egilimi bireylerin
cevresiyle ¢atigma i¢ine girmesini engelleyebilir. Egitim siirecinde bireylerin edindigi
bilgi, deger, inan¢ ve tecriibeler neticesinde “Karma” boyut aciga ¢cikmis ve Tiirk
Egitim Sisteminde Ortiik program yaklasimmin aciklanmasina katki sunmustur.
Ozellikle Yapisal Fonksiyonalist goriis ve Karma gériisiin ortiik programi daha yiiksek
diizeyde yorduyor olmasi egitim sisteminde uyuma odaklanildigin1 gdstermektedir.
Bununla birlikte dlgekte “Karma” boyut olmadan da 6l¢ek faktdr yapisinda bir degisim
gbézlenmemistir. Ayrica faktorleri olusturan maddelerde de bir degisim
gozlenmemistir. Bununla birlikte her iki goriisii birlestiren veya benimsemeyen
bireylerin olabilecegi de dikkate alinarak dlgek gelistirme siirecinde bu maddelere yer
verilmis olmasi, sonuglarin daha iyi yorumlamasina katki sunmustur. Aslinda
literatiirde benzer yonde belli bir teoriden hareketle yeni boyutlar iiretildigi
gbzlenmigtir (Meyer ve Eley, 2006; Stes vd., 2010). Dolayist ile s6z konusu “Karma”
boyut, aslinda yeni bir teorik perspektif sunmak yerine mevcut teoriye iliskin
katilimcilarin bakis agisin1 yansitmaktadir. Literatiirdeki benzer ¢aligmalar da mevcut
teorinin bakis agisindan farkli yeni bir bakis agis1 sunmamakta, benzer yap1 ig¢inde
faktorlesmeyi agiklamaktadir. Bu c¢alismada da katilimcilarin bakis agilarini ve
egilimlerini sinirlandirmamak i¢in uzman Onerilerinden yola ¢ikilarak yer verilen bu
boyuttaki maddeler de teoriden bagimsiz yeni bir teorik bakis acist sunma iddiasi
tastmamaktadir.

Neo-Marksist anlayisin ortiik programi en diisiik diizeyde yordayan degisken
oldugu goriilmiistiir. Neo-Marksist anlayisin temelinde ise 6zellikle egitime ve egitim
sistemine yoneltilmis cok sayida elestiri yer almaktadir. Resmi ve ortiik program
amaclar1 bakimimdan biiylik farklhiliklar barimdirmaktadir. Cilinkii resmi program
yaratici, bilimsel diisiinen ve 6zgiivenli bireyler yetistirmeye, ortiik program ise pasif,

uysal ve itaat eden bireyler yetistirmeye yogunlasmaktadir (Tezcan, 2021). Tiirkiye
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ornekleminde egitim sisteminin isleyisi igerisinde bireylerin Yapisal Fonksiyonalist
anlayisa uygun olarak yetistiriliyor olmast Neo-Marksist anlayigin ortiik programi
diisiik diizeyde yordamasi ile iligkilendirilebilir.

Arastirmanin sonuglari, 6gretmen adaylar1 ve 6gretim elemanlarinin Ortiik
program anlayislarinin agrlikli olarak Yapisal Fonksiyonalist egilim gosterdigi
sdylenebilir. Ogretim elemanlari ile 5getmen adaylarinin drtiik program anlayislarmin
ortak bir modelle a¢iklandig1 ve egilimlerinin benzerlik gosterdigi gdzlenmistir. Tiirk
ogretmen yetistirme sisteminde 6gretim elemanlarinin ortiik program yaklagimlarinin
ogretmen adaylarinin ortiik program yaklagimlar1 arasinda orta diizeyde iliski oldugu
ve Ogretim elemanlarinin ortiik program yaklagimlarinin 6gretmen adaylarmin ortiik
program yaklasimlari iizerinde etkili oldugu gozlenmistir.

Bu arastirma ve ortiik program ile ilgili yapilan diger arastirmalar da goz
ontinde bulunduruldugunda 6rtiik programin egitim sistemi tizerindeki etkisi ve egitim
sistemi i¢indeki yerinin daha fazla dikkate alinmas1 gerektigi sdylenebilir (Hashemii
vd., 2012). Ozellikle de yiiksekdgretimde ortiik programin agik bir hale getirilmesi
gerektigi (Rossouw ve Frick, 2023) diisliniiliirse ortiik program konusu ile ilgili
caligmalarin alana sunacag katkilarin degerli oldugu sdylenebilir. Ortiik programin
resmi program ile olan iligkisi géz ardi edilemeyeceginden okullarda egitimciler
tarafindan ortaya konan oOrtiilk anlayisin degerlendirilmesinin 6nemli oldugu ifade
edilebilir. Calismanin sonuglar1 ile 6gretmen yetistirme sisteminde ortiikk programin
ogretmen adaylar1 ve dgretim elemanlar1 agisindan benzerlik gosterdigi sdylenebilir.
Hem 6gretim elemanlari hem de dgretmen adaylarinin Karma anlayis ortalamasinin
daha yiiksek ve Yapisal Fonksiyonalist anlayis1 ile ilgili egilimlerinin ikinci sirada ve
olumlu oldugu sdylenebilir. Korelasyon analizi, profil analizi ve egilim analizi Tiirk
ogretmen yetistirme sisteminde Ortiik program egilimlerinin dgretim elemanlar1 ve
ogretmen adaylar agisindan benzerlik gosterdigi belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin
ortik program egilimlerinin okul kiiltiirli, 6gretim elemanlarmin Ortiilk program
yaklagimlarindan etkilendigi ve benzer bir anlayisin gelistigi goriilmektedir.
Ogretmen aday1 ve dgretim elemanlarmin drtiik program yaklasimlart Neo-Marksist
boyutun Yeterlik alt boyutunda dikkate alinacak diizeyde farklilastigi sdylenebilir.
Dolayist ile Yapisal Fonksiyonalist boyutun bazi alt boyutlarinda gbzlenen dikkate
alinmayacak farklilik ve Karma boyuttaki benzerlikler ayrica hem ortak bir model ile
aciklanan ortiik program yapisi, 6gretim elemani ve Ogretmen adaymin benzer

yaklasima sahip oldugunu gostermektedir. Tiirk Ornekleminde oOrtiik program
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yaklasiminda cinsiyetin 6nemli bir etken olarak ortaya ¢iktig1 gézlenmistir. Bu sonug
diger ortiik program teorilerinde gozardi edilen ve fakat Lynch (1989) tarafindan
iizerinde durulan degiskenlerin 6nemli oldugu goriisiinii destekler niteliktedir.
Ogretmen adaylarmin dért yillik siirecte gretim elemanlarinin  yaklagimindan,
ogrenim gordiikleri kurumun ikliminden ve ortak kiiltiirden etkilendigini
gostermektedir. Bu arastirmanin  bulgular1 Tiirk literatiiriinde yapilan baz1
arastirmalarin  (Coskun 2016; Giin, 2018; Senyiiksel, 2019; Yildirim, 2018 gibi)
sonuglari ile kismen paralellik gostermektedir. Gerek bu calismanin gerekse literatiirde
yapilan ¢alismalarda mevcut diizene uyumlu, itaatkar, mevcut mesleki niteliklerin
devami baglaminda degerlerin kazandirilmasi bagka bir ifade ile Yapisal
Fonksiyonalist bir yaklagimin hakim oldugu sdylenebilir. Bu anlayisin hem 6gretim
elemanlar1 ve hem de 6gretmen adaylar1 tarafindan paylasiliyor olmasi 6gretmen
yetistirme sistemi agisindan dikkate degerdir. Ciinkii mevcut 6gretmen yetistirme
sistemiyle O0gretim elemanlarinin itaatkarlik, uyumlu olma ve mesleki kiiltiir ve
davraniglarinin  yan1 sira egemen kiiltiirel degerlerin 6grencilere kazandirildig:
degerlendirilmistir. Mevcut calismada Karma bir boyutun varligi da Tiirk kiiltiirtinde
Ogretmen yetistirme sisteminde Ortiikk program yaklasimina sadece Yapisal

Fonksiyonalis Bakis agis1 ile bakilmasinin dogru olmayabilecegini de gostermektedir.

5.2. Oneriler

Aragtirmanin  bu bélimiinde arastirmanin sonucglarina dayali ve
aragtirmacilara yonelik Onerilere yer verilmistir. Ortaya konulan onerilerin 6gretmen
yetistiren kurumlara, 6gretim elemanlarina, politika yapicilara ve arastirmacilara katki

sunacagi diistiniilmektedir.

5.2.1. Arastirma Sonuclaria Yoénelik Oneriler

Ortiik program smif ve okul iklimi ile olusan bir biitiindiir. Ayrica &rtiik

programin olusmasinda kurumdaki bireylerin katkisinin da oldugu sdylenenebilir.
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Bunlar disinda o6rtiikk programi olusturan ¢ok sayida bilesenden de (fiziki 6zellikler,

bireyler aras iligkiler gibi) bahsetmek miimkiindiir.

Ogretim elemanlarmin 6rtiik program anlayislarmin  6grencilerin  6rtiik
program anlayislarinin sekillenmesine sundugu katki dikkate alindiginda
egitim fakiiltelerinde “program gelistirme” dersinin zorunlu dersler kapsamina
alinmasinin faydali olabilecegi sOylenebilir.

Nasil ki Ogretim elemanlarinin  Ortiilk program yaklagimlari Ogretmen
adaylarmin  Ortiik program yaklasimlarinda belirleyici ise gelecekte de
ogretmen olduklart okullarda sahip olduklart anlayis1 yansitmalari
muhtemeldir. Bu nedenle fakiiltelerde resmi program, ortiilk program, ekstra
program vb. programlar ile desteklenerek bireylerin belli 6gretmenlik
meslegine iligkin anlayis tutum, inan¢ ve degerlere sahip olmasi yoniinde
uygulamalarin yararli olabilecegi diistiniilmektedir.

Ogretim elemanlar1 ve &gretmen adaylarmin egilimlerinde goriilen kiigiik
farklilagmalarin ¢alismadaki verilerin pandemi doneminin sonrasinda
toplanmasiyla ilgisi olabilir. Bu sebeple fakiiltelerde ortak bir ortiikk program
anlayis1 olusturulabilmesi icin uzaktan egitiminden ziyade miimkiin oldugu
kadar yiizyiize egitime yer verilmesinin énemli oldugu sdylenebilir.

Ogretim elemanlarinin drtiik program yaklasimlarinin dgretmen adaylarinin
ortiik program yaklagimlarini sekillendirmesi tizerindeki etkisi ele alindiginda
ogretim elemanlarinin Ortiilk program konusu ile ilgili farkindaliklarinin
olusturulmas: ve gelistirilmesi i¢in hizmet i¢i egitim uygulamalarina yer
verilebilir.

Arastirma sonuglarindan da anlasilacagi gibi 6gretim elemanlar1 6gretmen
adaylarim1 yetistirirlerken ayn1 zamanda Ortiilk program anlayislarinin da
gelisimine katki saglarlar. Ogretim elemanlarinin 6rtiik program anlayislar:
Ogretmen adaylarmin da benzer bir anlayis gelistirmelerine olanak
saglayabilmektedir. Farkli fakiiltelerde uygulamaya konacak standart
programlar ortak bir yaklasimin gelisimine daha fazla katki sunabilir. Politika
gelistiriciler 6gretmen yetistirme programlarinda iilke genelinde birligin
saglanmasi noktasinda fakiiltelerle isbirligi icinde faaliyetlerde bulunabilir.
Ogretim elemanlar1 ve dgretmen adaylarinin ortiik program egilimlerindeki

benzerlikler 6gretim elemanlarinin  6gretmen adaylarini etkileyebilmesi
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potansiyeli ile agiklanabilir. Bu agidan 6gretim elemanlari 6gretmen yetistirme
programlarindaki  se¢meli  dersleri  ¢esitlendirerek  ortiik  programi
destekleyebilirler. Bu sayede resmi programdan hareketle ortiikk programin
olusumuna katki saglanabilir.

Arastirma sonuglar1 neticesinde dgretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylarinin
ortiik program yaklagimlarinin énemli diizeyde iliskili oldugu anlasilmistir.
Ayrica fakiiltelerdeki egitimleri siiresince 0gretmen adaylarina dgretmenlik
meslegi ile ilgili nelerin daha 6nemli oldugu agik veya gizli bir sekilde ortiik
program ile de empoze edilebilir. Bu nedenle 6gretim elemanlar1 6gretmen
adaylarina mesleki degerleri kazandirmada noktasinda Ortiik programdan
yararlanarak Ogrenme-0gretme siireclerinde zenginlestirici uygulamalarda
bulunabilir.

Ogretim elemanlar1 ile 6gretmen adaylarmin yaklagimlarinin bazi alt
boyutlarda farklilik gdsterdigi anlagilmistir. Bu durum, 6gretmen adaylarinin
egitim slirecine getirdigi deger, inang ve tutumlarin olabilecegini ve s6z konusu
deger, inang ve tutumlarin dort yillik egitim siirecinde degismedigi seklinde
degerlendirilmistir. Ayrica baz1 6gretim elemanlarmin da Ortiikk program
yaklagimlarimin ~ 6grencilerden ve okuldaki yaygin ortik program
yaklagimindan farklilik gosterdigi de goézlenmistir. S6z konusu farkliligin
ogrenciler acisindan Ogretim elemanlarina karsi direng olarak ortaya
cikabilecegi 6gretim elemanlarinca degerlendirilmeli ve bu konuda &gretim

elemanlarinin farkindaliklarinin artirilmasinin yararli olacagi sdylenebilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu aragtirma yalnizca egitim fakiiltelerindeki oOgretim elemanlart ile
yuritilmiistiir. Farkli fakiiltelerdeki Ogretim elemanlar1 ile yiiriitiilecek
aragtirmalarin  6gretim elemanlarinin ~ Ortilk program  yaklagimlarinin
fakiiltelere gore farklilasip farklilagmadiginin  anlasilmasina  katki
saglayabilecegi diistintilmektedir.

Bu aragtirma kapsaminda incelenen degiskenler disinda 6gretmen adaylari ve

ogretim elemanlarinin ortiik program yaklagimlari iizerinde belirleyici oldugu
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diistiniilen farkli degiskenlerin (epistemolojik inang, siyasi goriis gibi) etkisinin
incelenmesi Ortiik program kavraminin gesitli yonleriyle analizine imkan
sunabilir.

Ogretim elemanlar1 ve dgretmen adaylarinin drtiik program egilimlerine iliskin
yapilan analiz sonucunda benzerlik oldugu anlagilmistir. Benzerligin nedeninin
derinlemesine anlasilabilmesi i¢in nitel ve karma arastirmalarin yiiriitiilmesinin
faydal1 olacag: soylenebilir.

Sinif ve okullar ortamin kendine has 6zelliklerini yansitan ortiik programin
aragtirmacilarin yapacagi gozlemler yoluyla agikliga kavusturulabilecegi
sOylenebilir. Gozlemler ile okul ve smifta ortiik programin nasil agiga ¢iktigi,
davraniglara nasil yansidigi, bireyler arasi iligkileri nasil etkilendigi ve 6gretim
siirecinin nasil sekillendigi anlasilabilir.

Ayni egitim-6gretim yilinda, egitim fakiiltelerinin farkli sinif diizeylerinde
okuyan O0gretmen adaylari ile gergeklestirilecek ¢aligmalarin bireylerin farkli
smif kademelerinde oOrtiik programi nasil algiladiklarini, Ortik program
yaklagimlarinda degisim olup olmadiginin anlagilmasina imkan sunabilir.
Gelecekte egitim fakiiltelerinde Ogretmen adaylar1 ile gerceklestirilecek
boylamsal aragtirmalar sonucunda fakiiltelerde verilen egitimin yillar icindeki
degisimi ve gelisimi incelenip analiz edilebilir.

Arastirma kapsaminda Slgegin bazi alt boyutlarinda incelenen degiskenler
acisindan anlamli farkliliklar bulunmus olsa da iiniversiteler ve/veya fakiilteler
aras1 kiyaslamaya imkéan saglayacak sekilde veri sayisinin artirilmas: daha
genis ¢apl karsilagtirmalara olanak saglayabilir.

Gelecekte gerceklestirilecek arastirmalarda “6gretmenlerin™ oOrtiikk program
yaklagimlarinin  belirlenmesinin faydali olacagi ve alandaki bilgilerin
zenginlesmesine katki saglanabilecegi diigiiniilmektedir. Farkli kademelerde
gorev yapan 6gretmenlerin Ortilk program anlayislarinin anlagilmasinin ortiik
program kavraminin dogasina ve kavramin aydinlanmasma biiylik katkilar
sunabilecegi diigiilmektedir.

Lynch’in teorisi disinda farkli ortlik program teorileri de test edilerek kavram
cok boyutlu olarak incelenebilir. Ayrica farkli teorilerden hangilerinin belli bir
kiiltiirde ortiik program yaklasimlarini agiklamada etkili oldugu konusuna

aciklik getirilebilir.
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Bu arastirmada gelistirilen 6l¢egin farkl kiiltlirlerde uygulanmasi ve kiiltiirler
aras1 karsilastirmalar yapilmasi hem o6lgegin evrenselligine hem de teorinin
farkli kiiltiirlerde ortiik program yaklasimlarini agiklama diizeyine katki
sunacag1 sOylenebilir.

Bu ¢aligmada gelistirilen 6l¢egin farkl kiiltiirlerde uygulanmasinin 6lgegin
kiiltiirler aras1 karsilagtirma yapmaya ve modelin kiiltiirler aras1 ortiik program

egilimlerini belirlenmeye katki sunabilecegi s6ylenebilir.
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EKLER

EK-1. Asil Uygulamanin Yapildig1 Universitelere Ait Liste

Adiyaman Universitesi

Agr1 Ibrahim Cecen Universitesi
Akdeniz Universitesi

Aksaray Universitesi

Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi
Anadolu Universitesi

Ankara Miizik ve Giizel Sanatlar Universitesi
Ankara Universitesi

9. Artvin Coruh Universitesi

10. Atatiirk Universitesi

11. Aydin Adnan Menderes Universitesi

12. Baskent Universitesi

13. Bayburt Universitesi

14. Biruni Universitesi

15. Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi
16. Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi
17. Bursa Uludag Universitesi

18. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
19. Cukurova Universitesi

20. Dicle Universitesi

21. Dokuz Eyliil Universitesi

22. Ege Universitesi

23. Erciyes Universitesi

24. Eskisehir Osmangazi Universitesi

25. Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi
26. Firat Universitesi

27. Gazi Universitesi

28. Gaziantep Universitesi

29. Giresun Universitesi

30. Hacettepe Universitesi

31. Hakkari Universitesi

32. Harran Universitesi

33. Hasan Kalyoncu Universitesi

34. Hitit Universitesi

35. Inonii Universitesi

36. Istanbul Universitesi-Cerrahpasa

37. 1zmir Demokrasi Universitesi

38. Kafkas Universitesi

39. Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi
40. Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
41. Kastamonu Universitesi

42. Kirikkale Universitesi

43. Kirsehir Ahi Evran Universitesi

O NN W=
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44,
45.
46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.

Kocaeli Universitesi

Kiitahya Dumlupinar Universitesi
Maltepe Universitesi

Manisa Celal Bayar Universitesi
Marmara Universitesi

Mersin Universitesi

Mugla Sitkt Kogman Universitesi
Mus Alparslan Universitesi
Necmettin Erbakan Universitesi
Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi
Nigde Omer Halis Demir Universitesi
Ondokuz May1s Universitesi

Orta Dogu Teknik Universitesi
Pamukkale Universitesi

Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Sakarya Universitesi

Siirt Universitesi

Sivas Cumhuriyet Universitesi

Tokat Gaziosmanpasa Universitesi
Trabzon Universitesi

Trakya Universitesi

Usak Universitesi

Van Yiiziincii Y1l Universitesi
Yeditepe Universitesi

Yildiz Teknik Universitesi

Yozgat Bozok Universitesi
Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi
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EK-2. Kisisel Bilgi Formu (Ogretim Elemanlarr)

KIiSISEL BiLGi FORMU (Ogretim Elemanlar i¢in)

1. Cinsiyetiniz:

2. Yasimz:

Kadin Erkek

22-30

31-39

40-48

49-57

58-64

65 ve lstil

3. Akademik iinvaniniz:

Prof. Dr.

Dog. Dr.

Dr. Ogrt. Uyesi
Dr. Ogrt. Gorevlisi
Oprt. Gorevlisi
Okutman

Dr. Ars. Gor.

Ars. Gor.

Uzman

4. Boliim/Anabilim Daliniz:

5. Mesleki kideminiz:

0-5 yil
6-10 y1l

11-15y1l

187

(Belirtiniz)



16-20 yil
2125yl

26-30 il

6. Suan ¢alishfiniz iiniversitedeki gorev siireniz:

\

0-5 yil
6-10 y1l
11-15wl
16-20 yil
2125yl

26-30 1l
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EK-3. Kisisel Bilgi Formu (Ogretmen Adaylar)

KiSIiSEL BiLGi FORMU (Ogretmen Adaylari igin)

1. Cinsiyetiniz: Kadin Erkek

2. Yasmmz:
18 ve alti

19
20
21
22
23
24
25 ve istii

3. Okudugunuz Boliim:
.............................................................................. (Belirtiniz)

4. Okudugun iiniversitesinin bulundugu il:
Biiyiiksehir
Sehir
5. OKkudugum iiniversite:
Dogum yerim.
Dogum yerimden farkl1 bir yer.

6. Calisma durumunuz:
Calismiyorum

Part-time ¢aligtyorum
Is buldugumda galisiyorum

Calistyorum
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EK-4. Bilgilendirilmis Onam Formu

Degerli Ogretmen Adayimiz-Degerli Meslektasimiz

Bu formun amaci katilmaniz rica edilen arastirma ile ilgili olarak sizi
bilgilendirmek ve katilmaniz ile ilgili izin almaktur.
Bu kapsamda “Egitim Fakiiltesi Ogretim Elemanlar1 ve Ogretmen Adaylarmin Ortiik
Program Yaklasimlar: ve Bu Yaklasimlar Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” konulu
arastirma “Ayse Ahsen Talu’nun doktora tezi kapsaminda Prof. Dr. Erdogan Tezci

danigmanliginda goniillii katihmeilarla yiiriitiilmektedir. Arastirma sirasinda sizden

alinacak bilgiler gizli tutulacak ve sadece bilimsel amacl kullanilacaktir. Aragtirma
icin sizlere kisisel bilgi formu ve bir 6lcek verilmistir. Olgekte verilen ifadelerin dogru
ya da yanlis cevaplar1 yoktur. Her ifadeye verilebilecek yanit, kisiden kisiye
degisebilmektedir. Arastirma siirecinde konu ile ilgili her tiirlii soru ve goriisleriniz
icin asagida iletisim bilgisi bulunan arastirmaciyla goriisebilirsiniz. Bu arastirmaya
katilmama hakkiniz bulunmaktadir. Ayni zamanda calismaya katildiktan sonra

calismadan cikabilirsiniz. Bu formu onaylamaniz, arastirmaya katihm icin onam

verdiginiz anlamina gelecektir.
Ilginiz ve sabrmiz icin simdiden tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Erdogan TEZCI Ayse Ahsen TALU

Arastirmayla Tlgili Bilgiler:

Arastirmanin Amaci: Arastirma kapsaminda gelistirilen 6lcek ile egitim fakiiltesinde
gorev yapan 0gretim elemanlar ile 6gretmen adaylarinin o6rtiik program
yaklagimlarinin belirlenmesi amaglanmaistir.

Arastirmanmin  Nedeni: Egitim-0gretim faaliyetlerinin yiiriitilmesi asamasinda
yiiksekogretimde Ozellikle de oOgretmen yetistiren kurumlar olarak Egitim
Fakiiltelerinde resmi program disinda bireyler tizerinde etkili olan bir ortiikk program
mevcuttur. Bu nedenle arastirma ile 6gretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylarinin ortiik
program yaklagimlarmin belirlenmesi ve Ortilk programin bireylerin (6gretim
elemanlar1 ve 6gretmen adaylarinin) davraniglari lizerindeki etkisinin tespit edilmesi
acisindan onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Siiresi: Kisisel bilgi formu ve dl¢egin doldurulmasi yaklagik 15-20 dakikanizi
alacaktir.

Soru ve goriisler i¢cin; Ayse Ahsen TALU (ahsen.talu@balikesir.edu.tr)
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EK-5. Ortiik Program Yaklasim Olcegi

Metin 1.

Uzun yillar bircok okulda gorev yapan Ayse, 6gretmen olarak calistigi okullarda
okulun bulundugu ¢evrenin kiiltiirel 6zelliklerini, 6grencilerin cinsiyet, irk, etnik
gruplar1 ve sosyo-ekonomik seviyesini dikkate almaksizin 6grencilerinin toplumla
uyumlu olmalarini hedeflemistir. Toplumu ayristirma korkusu ile bireysel farkliliklara
vurgu yapmamis, devamli sinifinda biz olmanin 6neminden bahsetmistir. Toplumun
sinifin aynasi oldugu diisiincesinden hareketle, Ayse 6gretmen egitimin her siirecinde,
ozellikle de 6grencilerini degerlendirirken, topluma uygun ve uyumlu davranislar
“sozel ve sozel olmayan” yollarla 6vmekte ve ddiillendirmektedir. Ayni okulda gérev
yapan Ahmet 6gretmene gore ise, 0grencilerin topluma uyumlu bireyler olabilmeleri
icin gerekli bilgi, beceri, yetenek, deger ve tutum gibi 6zelliklere gore egitilmesi yeterli
degildir; clinkii her 6grencinin ihtiyact ve ilgisi farklidir. Siifta 6gretmen tek otorite
olmamalidir, sinifin diizenini saglamak i¢in d6grencilerin goriis ve diigiinceleri dikkate
alinmalidir. Ahmet 6gretmen, Ogrencilerini degerlendirirken farkli, yaratici
diistinceleri degerli bulur, diger 6grencilerin de bunu degerli olarak algilamasim
saglardi.

“Ayse 0gretmene gore toplumsal devamlilik biitiiniin bir pargasi oldugu diisiincesine
sahip bireyler vasitasi ile saglanabilirken, Ahmet 6gretmene gore ise, diinya siirekli
degismekte ve gelismekte oldugundan topluma uyumlu bireyler yetistirmek bireyleri
gelecege hazirlamaktan ziyade onlarin farkliliklarinin zenginlik olarak gdriilmesinin
Online gegmektedir.”

Yukaridaki metni okuduktan sonra kendi goriisleriniz
dogrultusunda maddelere yanit veriniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katillyorum
Kesinlikle
Katillyorum

Bir 6gretmen olarak benim Ayse 6gretmen gibi
diisinmem miimkiin degildir.

Ben de Ahmet 6gretmenin goriislerini paylagiyorum.

Ayse 6gretmenin toplumla uyumlu bireyler yetistirmek
icin yaptiklarini her 6gretmen yapar/yapmali.

Ahmet 6gretmen gibi davranan bir 6gretmen toplumdaki
catismay1 arttirir.

Ayse 6gretmenin toplumun biz olmasini saglamak adina
yaptiklar1 toplumsal dayanismaya katki saglar.

Bence her iki 6gretmen de goriislerinde kendine gore
hakli.

Her iki 6gretmenin goriislerinden faydalanacagimiz
noktalar vardir.
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Metin 2. Asagidaki diyalogda iki arkadasin okul yillarindaki kurallara iliskin
yasadiklar tecriibelerine yer verilmistir.

Can: Okulda siklikla vurgulanan sey, disiplin ve okul kurallarina siki sikiya bagh
olmamz gerektigiydi. Ogretmenlerimiz bunun gerekgesini bizi gelecege hazirladiklari
iddias1 ile agikliyordu.

Elif: {lkokuldan itibaren tamamen kuralsiz biiyiidiim. Kurallara uyan, disiplinli ve
uyumlu davrananlarinin siirekli dislandigina tanik oldum. Belki de 6gretmenlerimiz
tarafindan kurallara siki sikiya bagl kalma, disiplinli olma, herkese esit davranma
davranig ve aligkanliklar1 kazandirilsaydi ve bunlar kazandirilirken kurallara uyanlarin
takdir edildigi, oviildiigii ve model olarak gosterildigi bir ortam olugturulmus olsaydi
kurallar1 daha kolay ig¢sellestirirdim.

Can: Bence bugiin isime ve calisma ortamina daha kolay uyum saglamamin nedeni
geemisteki okul yasantim ve 6gretmenlerimin tavirlariydi. Cevrem tarafindan da her
zaman takdir edilip, uyumlu bir birey olarak nitelendirildim.

Elif: Okul yillarimda benim kurallara olan inancimin ortadan kaybolmasmin bir
nedeni de kurallarin kisilere gore, farkli sekillerde uygulandigini gérmemden
kaynaklantyordu. Bazi kisiler ne yaparsa yapsin onlara kars1 hep ayricalikli davranilir
ve onlarin yaptiklar1 yanlislar gormezlikten gelinirdi. “Simdi nerede bu kurallar, ne ise
yararlar?” diye diistinlip dururdum.

Can: Simdilerde ise birtakim kurallarin varlig1 ve bu kurallara siki sikiya bagl olmak
toplumsal hayata uyum, toplumsal diizen ve is hayatinda basar1 i¢in gerekli olsa da
bunlarin bizi biz olmaktan ¢ikardigini da diisiinmiiyor degilim. Topluma uyumlu
“sevilen ¢ocuk rolii” mii? “kendine 6zgiinliik” mii?

Yukaridaki metni okuduktan sonra kendi gériisleriniz
dogrultusunda maddelere yanit veriniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katillyorum
Kesinlikle
Katillyorum

Bir 6gretmen olarak ben de Can’in 6gretmenleri gibi
yapardim.

Elif’in okulundaki 6gretmenlerin davraniglarinin kuralsiz
bir toplum olusturdugu diisiiniilse de bireylerin
0zgiinliiglinii korumasini saglayacagini diigiinityorum.

Can’n yasadiklar1 bireyin 6zgilinliigiinii kaybetmesine
neden olacagindan ben onun 6gretmenleri gibi
davranmazdim.

Can’in 6gretmenlerinin davraniglari bireyleri gelecekteki
mesleki hayatlarina hazirladigindan bu gortisii
benimseyebilirim.

Ben de Elif’in 6gretmenleri gibi gerektiginde kurallar
esnetmekten yanayim.

Kurallara bakis agim ne Can ne de Elif’in 6gretmenleri ile
uyuyor.

Elif’in 6gretmenlerinin kurallara yaklasimi kuralsiz bir
toplumu olusturacagindan bunu kabul etmem miimkiin
degil.
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Metin 3.

Ali Ogretmen: Giiniimiizde gelinen noktada yeni bir diinya ile karst karsiya
oldugumuzun farkindayim. Teknolojik gelismelerle bilgiye erisim ve iletigim
olanaklar1 da iyice artt1. Ortak bir tliketim kiiltiirii olustu ve ayni yasam tarzina sahip
bireyler de ¢ogaldi. Artik “kiiresel diinya vatandasligi” kavramindan bahsediliyor. Bu
durum kiiltiirler tizerinde de etkili oldu ve sanki alt kiiltiirler ortadan kayboldu ve yeni
bir iist kimlik olustu yani evrensel bir kiiltiir mevcut artik. Bu gercekliklerden hareketle
ogrencilerimi yetistirirken kiiresel diinya vatandasi olmalarini saglamamin onlar igin
yapabilecegim en iyi sey oldugunu diisiiniiyorum.

Seyda Ogretmen: Insam1 yasadig1 toplumdan koparmak pek de miimkiin degil gibi.
Bu ylizden 6grencilerimi yetistirirken onlarin yasadigi bolgenin 6zellik ve degerleri
dogrultusunda egitim siirecini diizenlerim. Verdigim egitim ile Ogrencilerimin
yasadiklar1 toplumun bir pargasi olmalarin1 saglamaliyim diisiincesindeyim. Her bir
bolge kendine has Oyle Ozellikler tasiyor ki sasirmamak elde degil. Ben de
ogrencilerimin diinya ile biitiinlesmesinden ziyade yasadiklar1 toplum ile
biitiinlesmesinin 6nemli oldugu goriisii ile hareket ediyorum.

Yukaridaki metni okuduktan sonra kendi gériisleriniz
dogrultusunda maddelere yanit veriniz.

Katilmiyorum
Katillyorum
Kesinlikle
Katillyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum
Kararsizim

Seyda 6gretmen gibi davranan bir 6gretmenin
ogrencilerini hayata hazirlamas1 miimkiin degil.

Ali 6gretmenin davranislar1 yerel 6zelliklerin
ortandan kalkmasina neden olacagindan onun gibi
davranmam.

Ali 6gretmen yaptiklari ile farkl kiiltiirel
ozelliklerin ortadan kaybolmasina neden
olacagindan onun hatali davrandigin diistiniiyorum.

Seyda 6gretmen, dgrencilerini yasadig1 bolgeye
0zgii ozelliklerle yetistirdiginden farkli kiiltiirlerin
varligini korumasina da olanak saglayacagindan bu
diistinesini desteklerim.

Hem Ali hem de Seyda 6gretmenin egitim anlayist
bence bir 6gretmende bir arada bulunmalidir.

193



Metin 4.

Okan 6gretmen, tarimsal faaliyetler ile ge¢imin sagladig1 bir ilgede gorev yapmaktadir.
Derslerini  islerken 6zellikle Ogrencilerinin  ailelerinin  yaptigi  mesleklerin
ogrencilerinin gelecekte sececekleri meslek olacagi diisiincesi ile siirekli tarimin
oneminden bahsetmektedir. Gelecekte tarim yaparken onlar i¢in gerekli olabilecek
bilgileri edinmeleri konusunda 6grencilerini desteklemekte ve onlar1 bu yonde motive
etmektedir. Derslerde anlattigi anekdot ve hikayelerinde tarim faaliyetlerine iliskin
bilgilere yer vermektedir. Gelecegin yetiskinleri olacak Ogrencilerinin birer liretici
birey olmalar1 hayalini kurmaktadir. Okulun bahgesinde olusturdugu alanda
ogrencilerin kendi meyve ve sebzelerini yetistirmelerini saglayarak, tarimsal
etkinliklerde bulunduklarinda onlar1  gelecekteki hayatlarina hazirlayacag:
inancindadir. Bu sayede egitim ile iiretimin i¢ i¢e olmasini saglarken ekonomik bir
fayda da elde ettigi icin sevinmektedir. Okan Ogretmen ayrica, Ogrencilerinin
entelektiiel ve evrensel diislinme becerilerine sahip olmalarindan ziyade, {ilkenin
egemen gorlis ve diislincelerine sahip olmalarina ve buna uygun davranmalari
gerektigine dnem verdigini her firsatta dile getirmektedir. Ona gore giiniimiizdeki
toplumsal esitsizlikler gelecekte de devam edeceginden, verdigi egitim ile 6grencileri
bu durum karsisinda hazirlikli olacaktir.

Yukaridaki metni okuduktan sonra kendi goriisleriniz
dogrultusunda maddelere yanit veriniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Katillyorum
Kesinlikle
Katillyorum

Kararsizim

Okan 6gretmenin davraniglarinin grencilerinin
gelismelerine engel olacagi kanaatindeyim.

Okan dgretmen yaptig1 egitim ile liretime destek
vereceginden ben de onun anlayisinda bir egitim
yapilmasini desteklerim.

Okan dgretmenin sahip oldugu egitim anlayis1 tam da
benim diinya goriistimii yansittyor.

Okan dgretmenin egitim anlayis1 6grencilerinin tek bir
yOniiniin gelismesine olanak saglayacagindan bu
diistinceyi paylagsmam miimkiin degil.

Toplumsal esitsizliklerin hep var olacag: diislincesi ile
Okan 6gretmen gibi davranmak bireylerin potansiyellerini
ortaya ¢ikarmaya engel olacaktir.

Ogrencileri Okan dgretmen gibi yetistirmek yerine
entelektiiel bireyler olarak yetistirmenin daha dogru
oldugu diisiincesindeyim.
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Metin S.

Asagidaki metin, farkl sosyo-ekonomik seviyelerden 6grencilerin yer aldigi bir okulda
gorev yapan bir 6gretmenin okul miidiirii ile konusmalarini icermektedir.

Miidiir: Asli Hanim, kurslar1 diizenlerken farkli sosyo-ekonomik seviyelerden gelen
ogrencilerimizin oldugunu unutmamali ve tiim faaliyetlerimizi planlarken de bunu géz
ontinde bulundurmaliy1z.

Ash Ogretmen: Benim anlayisima gore her dgrenci degerlidir, farkli cevrelerden
gelen 0grencilerimiz olsa da hepsi iyi bir egitimi hakediyor.

Miidiir: Asli Hanim diisilinceleriniz gergeke¢i degil ve herkesin ayni dl¢lide basarili
olmasini beklememeliyiz. Zaten diisiik sosyo-ekonomik seviyedeki ailelere gore okul
yalnizca bakicilik gorevi yapiyor. Onlara yapilacak her sey gereksiz, zaten akademik
performanslar1 da diisiik. Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek ailelerin ise beklentileri
yiiksek. Onlarin ¢ocuklar1 zaten gelecegin hakim, doktor, 6gretmen ve miihendisleri,
gelecegin idarecileri olacak.

Ashi Ogretmen: Miidiir Bey sosyo-ekonomik seviyeye gore dgrencilere verilecek
egitimin diizenlemesini fikrine katilamiyorum. Ogrencilerimizin her yoniiyle
gelismesini  saglamaliy1iz, beden egitimi ve estetik egitimi vermeli, duygusal
gelisimlerine de katkida bulunacak etkinliklere, kurslara agirlik vermeliyiz.

Miidiir: Dediklerimi anlamigsinizdir “sosyo-ekonomik seviyesi yiiksek ailelerin talep
ve Onerilere gore hareket edecegiz”. Bunu yaparken 6grencilerimizin iilkede var olan
sistemin adil oldugu diislincesine sahip olmasini saglayalim ki sonradan basimiz
agrimasin.

Yukaridaki metni  okuduktan sonra kendi goriisleriniz
dogrultusunda maddelere yanit veriniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katillyorum
Kesinlikle
Katilivorum

Miidiir yerden goge kadar hakli, herkes okumak zorunda degil.

Ben 6gretmeni daha hakli buluyorum okulun misyonu
¢ocuklarin yetismesini saglamaktir.

Bence midiir okulu daha islevsel hale getiriyor.

Giliniimiizde kimin okuyup kimin okumayacagina miidiiriin
belirleme hakk: yoktur.
Ben bu 6gretmenin yerinde olsam ben bdyle bir kursta gorev

almazdim.

Ben agrisiz bagimi agritmak istemem. Sonugta miidiir okulun
yoneticisidir, o ne yapacagini daha iyi bilir.

Miidiiriin goriiglerini normal karsilamam miimkiin degil.

Asli 6gretmenin goriisiinde bir 6gretmen her 6grencinin
gelismesini destekleyecektir.
Miidiir yaptiklarint hakli gostermek adina kilifina uyduruyor.
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EK-6. Etik Kurul izin Belgesi

T.C.
BALIKESIR UNIVERSITES]
SOSYAL VE BESERI BILIMLER ETIiK KOMiSYONU
ONAY BELGESI

Baltkesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiltesi Dekanliginin, Egitim Bilimleri
Boliimii Egitim Programlar ve Ogretim Anabilim Dali Ogretim Uyesi Prof. Dr. Erdogan
TEZCI ve Ar. Gor. Ayse Ahsen TALU'nun “Egitim Fakiiltesi Ogretim Elamanlan ve
Ogretmen Adaylarmm Ortiik Program Yaklagimlar1 ve Bu Yaklagimlar Arasindaki
iliskinin incelenmesi » isimli galismalari icin bilimsel etik kurul onay belgesi talebi
komisyonumuzca degerlendirilmis ve etik agidan uygun bulunmustur. 23.09.2021
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EK-7. izin Yazilan

Evrak Tarih ve Sayisi: 27.05.2022-145374

T.C.
GAZIi UNIVERSITESI
Ogrenci Isleri Daire Baskanhg

Say1 : E-17311665-044-369581 25.05.2022
Konu: Doktora Tez Caligmas: (Ayse
Ahsen TALU)

BALIKESIiR UNIVERSITESi REKTORLUGUNE
(Ogrenci isleri Daire Baskanhg1)

Tlgi : 25.05.2022 tarihli ve 144545 sayili yazi.

Balikesir Universitesi Rektorliigii, Ogrennci Isleri Daire Bagkanliginmn ilgi yazis1 ile, Universiteleri
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Egitim Programlan ve Ogretim Bilim Dah
doktora programi dgrencisi Ayse Ahsen TALU'nun, "Egitim Fakiiltesi Ogretim Elemanlar1 ve Ogretmen
Adaylarmin Ortiik Program Yaklagimlari ve Bu Yaklagimlar Arasindaki iligkinin Incelenmesi" konulu
doktora tez galigmast kapsaminda Universitemiz biinyesinde gevrim igi anket yapma talebinde bulundugu
belirtilerek uygun goriildiigii takdirde s6z konusu galigmaya ait anket linkinin duyurulmas: istenilmektedir.

Bilgilerinizi ve soz konusu talebin Dekanhigimiz tarafindan degerlendirilerek uygun goriilmesi
halinde anket linkinin Biriminiz ag adresinde duyurulmas: hususunda geregini arz/rica ederim.

Prof. Dr. Bekir BULUC
Rektor a.
Rektor Yardimeisi
Ek:llgi yaz1 ve ekleri (takim)
DAGITIM
Geregi: Bilgi:
Gazi Egitim Fakiiltesi Dekanligina Balikesir Universitesi Rektorliigiine
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig1)
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
Belge Dogrulama Kodu :BSNOR2H41Z R Belge Takip Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/gazi-universitesi-ebys
2o s )
Gazi Universitesi Ogrenci Ileri Dairesi Bagkanlig Rektorlik Kampilsii Emniyet " Bilgiigin Talip Gilmis
Mah. Bandirma Cad. No: 6/6 06500 Yenimahalle/ ANKARA Bilgisayar Igletmeni

Tel:0(312) 212 68 40 Faks:0(312) 20228 08 Telefon No:312 202 28 06
e-Posta :ogris@gazi.edu.tr Internet Adresi :www.ogris.gazi.edu.tr
Kep Adresi: gaziuniversitesi@hs01.kep.tr
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1UC Tarih ve Sayx: 26.10.2022-519791

T.C.
ISTANBUL UNIVERSITESI-CERRAHPASA
Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi Dekanlig

Say1 :E-44949735-044-519791 26.10.2022
Konu :Anket Caligmasi (Ayse Ahsen TALU)

ISTANBUL l"JNiV]_ERSiTESi-CERRAHPASA REKTORLUGUNE
(Ogrenci isleri Daire Baskanlg)

llgi : 19.10.2022 tarihli ve E-44949735-044-512951 sayih yazi

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiiniin Egitim Bilimleri Anabilim Dal1
Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali Doktora Programu G6grencisi Ayse Ahsen
TALU'nun, Fakiiltemizde gorev yapan ogretim elemanlarnt ve 4. siuf 6grencilerimiz ile "6gretim
elemanlari ve Ogretmen adaylarimin ortiik program yaklagimlarini belirlemek” konulu doktora tezi
¢aligmasinin uygulamasim kendi imkanlariyla yapmasi kosuluyla uygun goriilmiistiir.

Bilgilerini ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. frfan BASKURT

Dekan
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
Belge Dogrulama Kodu :BSUMSLD613 Belge Takip Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/i i by
Adres:Alkent 2000 Mah. Yigittiirk Cad. No: 5/7 Biiyiikgekmece Yerleskesi Bilgi i¢in: Kader Damla BITMEZ
Biiyiikgekmece/istanbul
Telefon:(212) 866 38 20 Faks:(212) 866 38 21
Web:https://www.iuc.edu.tr

Kep Adresi:iuc@hs01 kep.tr
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Evrak Tafih Sayisi: 27.05.2022-145364

T.C.
YOZGAT BOZOK UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik
Say1 : E-99219772-044-76914 26.05.2022

Konu : Doktora Tez Calismasi (Ayse Ahsen TALU)

BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanligi)

fligi  :25.05.2022 tarihli ve 28711322-044.06.01-E.144545 sayili yaziniz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii | Miidiirligtintin Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlar ve
Ogretim Bilim Dali doktora programu drencisi Ayse Ahsen TALU'nun "Egitim Fakiiltesi Ogretim Elemanlar: ve
Ogretmen Adaylarimin Qrtiik Program Yaklasimlar: ve Bu Yaklasimlar Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”
konulu tez galismasinimn Universitemizde uygulanmasi talebi uygun bulunmus olup, ilgili birimimize duyurusu

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Ahmet KARADAG
Rektor

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.

Belge Dogrulama Kodu : E668-6R 1R-8KD9 Belge Dogrulama Adresi : https://ebyssorgu.bozok.edu.tr

Adres: Yozgat Bozok Universitesi Erdogan Akdag Kampiisii Rektorlitk ve Idari
Birimler Binasi, Atatiirk Yolu 7. Km 66900 Yozgat

Telefon No : 3542421065 Fax No : 3542421073 Bilgisayar [sletmeni
e-Posta : genel.sekreterlik@bozok.edu.tr  Internet Adresi : http:/www.bozok.edu.tr/ Dahili No:

Kep Adresi : bozokuniversitesi@hs01 kep.tr

Bilgi I¢in :0guzhan YALICI
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Evrak Tarih ve Sayisi: 30.05.2022-145694

Bilkent Universitesi

Say1  :E-19220902-605.01-5377 27/05/2022
Konu :Doktora Tez Caliymasi (Ayse Ahsen Talu)

BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Ogrenci sleri Daire Bagkanlhig

Mgi :25/05/2022 tarihli ve 28711322-044.06.01-E. 144545 sayih yaziniz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiiniin Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlari ve Ogretim Bilim Dali doktora programi dgrencisi Ayse Ahsen TALU' nun "Egitim Fakiiltesi
Ogretim Elemanlar1 ve Ogretmen Adaylarinin Ortiik Program Yaklasimlar1 ve Bu Yaklagimlar
Arasindaki Iliskinin incelenmesi" konulu doktora tez ¢aliymasi kapsaminda Balikesir Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Etik Komisyonundan onay aldig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla Universitemizden ayr
bir izne gerek olmadan, ilgililerin agik kaynaklardaki iletigim bilgileri kullanilarak kendilerine ankete
katilim talebi gonderilebilir. {lgililer bu ankete katilip katilmamakta serbesttir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. B. Orhan AYTUR

Rektor Yardimcist
Evrak dogrulama http://ebys-dogrulama bilkent.edu.tr/ adresinden d3fa9de3 kodu ile yapilabili
Bilkent Universitesi, 06800 Bilkent Ankara Bilgi igin: Birgiil BULUT
Tel: (0 312)290 40 00 Faks: (0 312)266 41 27 www.bilkent.edu.tr Yénetici Sekreter
ebys@bilkent.edu.tr - bilkentuni@hs01 kep.tr Telefon No: 031229012 14
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Evrak Tayiie

-\, 1s1: 30.05.2022-145729
iC T.C.
BURSA ULUDAG UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci isleri Daire Bagkanhg

Sayi:  E-94390400-044-59717 27.05.2022
Konu: Ayse Ahsen TALU (Arastirma izni)

BALIKESIR ﬂNi\_’ERSiTESi REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanlig)
BALIKESIR

flgi : 25.05.2022 tarihli ve 28711322-044.06.01-E. 144545 sayih yazimz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim Programlari ve
Ogretim Bilim Dali Doktora Programi ogrencilerinden Ayse Ahsen TALU'nun, "Egitim Fakiiltesi
Ogretim Elemanlan ve Ogretmen Adaylarinin Ortiik Program Yaklagimlar ve Bu Yaklagimlar Arasindaki
Tligkinin incelenmesi" konulu doktora tez galiymasina iliskin ilgi yazimz incelenmis olup adi gegenin
arasgtirma yapma talebi Rektorligiimiizce uygun gorilmistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Irfan KIRISTIOGLU

Rektor a.
Rektor Yardimcist

Bu belge, giivenli clektronik imza ile imzalanmgtir.

Belge Dogrulama Kodu:lhLJOTWS-EW;jdR2i41BQzg Belge Dogrulama Adresi: https://udos.uludag.edu.tr/Teyit/
BUU Ogrenci Igleri Daire Baskanlig1 Gorukle Kampist 16059 Nilifer/BURSA Bilgi igin: Salih YAZICI @3 B [&]
Telefon No: (0224) 294 06 00 Faks No: (0224) 294 06 29 Sef V.

e-Posta: oidb@uludag.edu.tr Intemnet Adresi: www.uludag.edu.tr

Kep Adresi: uludag rektorluk@hs03.kep.tr Telefon No: (0224) 294 06 21 EINFHER

Bu belge UDOS ile hazirlanmugtir.

1/1
WUBURSA
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Evrak Tarih ve Sayi: 27.05.2022-15862

fo T.C.

4 - N

‘ ¢ HASAN KALYONCU UNIVERSITESI
Egitim Fakiiltesi Dekanlig1

HASAN KALYONCL
UNIVERSITESI

Sayr1 :E-84792562-302.99-15862 27.05.2022
Konu :Uygulama izni hk.

REKTORLUK MAKAMINA

flgi : [144545]/25.05.2022 / Doktora Tez Calismasi (Ayse Ahsen TALU)/ 25.05.2022 /
25.05.2022 /144545

flgi yaz1 ile Balikesir Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dah Egitim Programlar1 ve Ogretim
Bilim Dali doktora programi 6grencisi Ayse Ahsen TALU' nun "Egitim Fakiiltesi Ogretim Elemanlar:
ve Ogretmen Adaylarimin Ortiik Program Yaklasimlari ve Bu Yaklagimlar Arasindaki iliskinin
Incelenmesi" doktora teziyle ilgili ihtiyag duyulan verileri toplamak amaciyla Egitim Fakiiltelerinde
gorevli akademik personel ve 4. sinif 6grencilerine uygulama igin izin talep edilmektedir. Dekanhigimiz,
2021/2022 bahar egitim 6gretim donemi derslerinin tamamlanmasi nedeniyle s6z konusu uygulamanin
2022/2023 giiz doneminde yapilmasinin uygun oldugunu diisiinmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof.Dr. Sener BUYUKOZTURK

Dekan
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
Belge Dogrulama Kodu :BSMHKYMOE Belge Takip Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/h kaly
Adres:Hasan Kalyoncu Universitesi Havaalant Yolu Uzeri 8. Km. Sahinbey / Gaziantep Bilgi igin: Sema UZAK
Telefon:0 (342) 211 8080 / 1201/1202 Faks:0 (342) 211 80 81 Unvanu: Fakillte Sekreteri 23
e-Postazinfo@hku.edu.tr Web:0 (342) 211 80 81 Tel No: 0(342) 211 8080

Kep Adresizhasankalyoncu.unv@hs01 kep.tr

Bu belge, guvenli elektronik imza ile imzalanmisgtir.
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Evrak Tarih ve Sayisi: 30.05.2022-145721

AN
<
1993

BASKENT UNIVERSITESI
Akademik Degerlendirme Koordinatorliigii

Say1 :E-62310886-044-130270
Konu :Doktora Tez Caligmasi (Ayse Ahsen
Talu)

BALIKESIiR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi : 25.05.2022 tarih ve 144545 sayil yaz, Balikesir Universitesi Rektorliigii

flgi yazimizla talep edilen; Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim
Dali Egitim Programlan ve Ogretim Bilim Dali Doktora Programi 6grencisi Ayse Ahsen TALU'nun,
"Egitim Fakiiltesi Ogretim Elemanlar1 ve Ogretmen Adaylariin Ortiik Program Yaklagimlari ve Bu
Yaklagimlar Arasindaki {liskinin Incelenmesi" konulu doktora tez galismasi kapsaminda, Universitemiz
Egitim Fakiiltesi akademik personeli ve 4. simf Ogrencilerine uygulama yapmasinda bir sakinca
bulunmamaktadr.

Bilgilerinizi saygilarimla arz ederim.

Prof. Dr. M. Abdiilkadir VAROGLU
Rektor Yardimcist

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.

Belge Dogrulama Kodu :BSE4JFSK94 Belge Dogrulama Adresi : https:/www.turkiye.gov.tr/baskent-universitesi-ebys
Bagkent Universitesi Baglica Kampiisii Fatih Sultan Mahallesi Eskigehir Yolu 18. Km 06790 Bilgi igin: Gamze SONBAY
Etimesgu/ANKARA Koordinatér %
Telefon No:0 312 246 67 40 Faks No:0 312 246 66 05 Telefon No: 246 66 66 / 2078
e-Posta:adk(@baskent.edu.tr internet Adresi:www.baskent.edu.tr

Kep Adresi:bask i itesi@hs02 kep.tr
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Evrak Tarih ve Sayist: 30.05.2022-190607

AV GAZIANTEP UNIVERSITESI REKTORLOGU
" ’ Gaziantep Egitim Fakilltesi
* o
Say1 :E-73628654-044-190607 30.05.2022

Konu :Tez Uygulama Izni/Ayse Ahsen TALU

BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Cagis Yerleskesi (Bigadi¢ Yolu Uzeri 17. km)
PK:10145 Altieylil/BALIKESIR

flgi ' 25.05.2022 tarihli, 144545 sayili ve "Doktora Tez Caligmast (Ayse Ahsen TALU)" konulu
yazi

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisti, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Egitim Programlar
ve Ogretim Bilim Dali Doktora Programi 201812510004 numarali  dgrencisi Ayse ~Ahsen
TALU'nun, "Egitim Fakiiltesi Ogretim Elemanlar1 ve Ogretmen Adaylarmin Ortiik Program
Yaklagimlar: ve Bu Yaklagimlar Arasindaki iligkinin incelenmesi" konulu doktora tez galigmas:
kapsaminda, Universitemiz Gaziantep Egitim Fakiiltesi Lisans Programlari son simf ogrencilerine
ve akademik personeline 6lgek uygulanmas: talebiniz gonillilik esasina dayali olarak yapilmasi
kosuluyla uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof.Dr. Arif 0ZAYDIN

Rektor
Bu belge, glivenli elektronik imza ile imzalanmagtar,
Belge Dogrulama Kodu : *BSNKJA26YS* Pin Kodu : 14652 Belge Takip Adresi : hitps2/turkiye. gov.tr/gaziantep-universitesi-ebys
Adres : Gaziantep Universitesi Gaziantep Egitim Fakilltesi Bilgi igin : Burcin KOTAN  gensncs
Telefon : 0 (342) 360 43 72 Faks:0 (342) 3172779 Unvani : Bitro Personeli  335%

e-Posta : egtfakdek@gantep.edu.tr Web | www.gantep.edu.tr
Kep Adresi @ gaun@hs01 kep.tr
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T.C.
KAFKAS UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg:

Sayr  : E-10829923-108.99-19297 13/06/2022
Konu : Doktora Tez Caligmasi (Ayse Ahsen
TALU)

BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig)

flgi : 25.05.2022 tarih ve 28711322-044.06.01-E.144545 sayili yaziniz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlari ve
Ogretim Bilim Dal doktora programi ogrencisi Ayse Ahsen TALU' nun "Egitim Fakiiltesi Ogretim
Elemanlar1 ve Ogretmen Adaylarimin Ortiik Program Yaklagimlari ve Bu Yaklagimlar Arasindaki liskinin
incelenmesi" konulu tez ¢aligmasim Universitemiz Dede Korkut Egitim Fakiiltesi yapmasi
Rektorliigiimiizce uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Engin KILIC
Rektor a.
Rektor Yardimcisi

Bu belge, guivenli elektronik imza ile imzalanmisgtir.
Evraginizi https://belgesorgu.kafkas.edu.tr/E-imza/ linkinden 464E95F7X4 kodu ile dogrulayabilirsiniz.

EREiiE

Kafkas Universitesi Rektorliigii Aynntili Bilgi igin: Fatih BOZLAK - B
Ahmet ARSLAN Cad. Merkes’/KARS

T: (474) 225 11 50 F:(474)225 11 61 Tel: 1060

E-Posta: info@kafkas.edu. tr internet Adresi: www.kafkas.edu.tr E-Posta: fatih.bozlak@kafkas.edu.tr

Kep Adresi: kafkasunv@hs01.kep.tr
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Evrak Tarih ve Sayisi: 14.06.2022-150962

T.C.
ZONGULDAK BULENT ECEVIT UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik

o

(.y//

Say1 :E-39633678-044-177998 13.06.2022
Konu :Doktora Tez Cahymas: (Ayye Ahsen
TALU)

BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi : 25.05.2022 tarihli ve E-28711322-044-144545 sayil yaziniz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim
Programlar ve Ogretim Bilim Dal1 doktora programi 6grencisi Ayse Ahsen TALU'nun "Egitim Fakiiltesi
Ogretim Elemanlar1 ve Ogretmen Adaylaninin Ortiik Program Yaklagimlari ve Bu Yaklagimlar
Arasindaki iligkinin incelenmesi" konulu doktora tez ¢aliymasi kapsaminda, Universitemiz Eregli Egitim
Fakiiltesinde gorev yapan akademik personele ve 6grenim goren 4. simf 6grencilerine goniilliiliik esasina
gore anket galigmasi uygulama talebiniz Rektorligiimiizce uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Senol Hakan KUTOGLU

Rektor Yardimcisi
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmstir.
Belge Dogrulama Kodu : BSDKZST695 Pin Kodu : 73942 Belge Takip Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/bulent-ecevit-universitesi-ebys
Adres : Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi Rektorliigii, 67100 Zonguldak Bilgi igin : Selim GUNDUZ
Telefon : (0372) 291 14 96 Faks:(0372) 257 21 40 Unvam : Bilgisayar isletmeni

e-Posta : gensek@beun.edu.tr Web : http://w3.beun.edu.tr/
Kep Adresi : beun@hs03.kep.tr
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Evrak Tarih ve Sayisi: 03/06/2022-209432

T.C.
v

K7 NiGDE OMER HALISDEMIR UNIVERSITESI

i Egitim Fakiiltesi Dekanhg

W
Say1 :E-46810852-302.08.01-209432 03/06/2022
Konu :Doktora Tez Caligmasi (Ayse Ahsen

TALU)
REKTORLUK MAKAMINA

(Ogrenci isleri Daire Bagkanligr)

flgi : 26/05/2022 tarihli ve E-69972237-302.08.01-207074 say1ili yazimz.

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlar ve Ogretim Bilim Dali doktora programi 6grencisi Ayse Ahsen TALU'nun "Egitim Fakiiltesi
Ogretim Elemanlann ve Ogretmen Adaylarmm Ortiik Program Yaklagimlan ve Bu Yaklagimlar
Arasindaki iligkinin Incelenmesi" konulu tez galigmasi kapsaminda Fakiiltemizde Matematik ve Fen
Bilimleri Egitimi Boliimii, Yabanc1 Diller Egitimi Bolimii, Giizel Sanatlar Egitimi B6limii, Egitim
Bilimleri Boliimii,Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii, Ozel Egitim Boliimii ve Temel
Egitimi Béliimiinde gorevli akademik personel (6gretim elemanlari) ve 4. simf diizeyindeki lisans
programi ogrencilerine dlgek uygulama istegi goniilliik esasina dayall olarak Dekanhigimizca uygun
goriilmiistiir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Bekir CINAR

Dekan
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalannugtir.
Adres:Merkez Yerlegke Bor Yolu 51240 Nigde Bilgi igin: Nurgill KU§
Telefon:3882254315 Faks:3882254316 Unvan: Bilgisayar Igletmeni
c-Postazegitimfak(@ohu.cdu.tr Web:http://www.ohu_edu.tr/egitimfakultesi Tel No: 0 388 225 4328

Kep Adresi:nohu@hs01 kep.tr
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SN T.C.
2 & N GCUKUROVA UNiVERSITESI
NI Egitim Fakiiltesi Dekanligt

Sayr1 :E-91770517-044-410806 03/06/2022

Konu :Uygulama izni (Ayse Ahsen TALU)

CUKUROVA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Personel Daire Bagkanhig)

flgi : 28.05.2022 tarih ve 404713 sayih uygulama izni (Ayse Ahsen TALU) konulu yaziniz.

ilgi yazimzda belirtilen Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri
Anabilim Dalh Egitim programlan ve Ogretim Bilim Dali Doktora Programu dgrencisi Ayse Ahsen
TALU'nun yiiriitmekte oldugu, ““Egitim Fakiiltesi Ogretim Elemanlari ve Ogretmen Adaylarinin
Ortiik Program Yaklagimlar1 ve Bu Yaklasimlar Arasindaki iligkinin incelenmesi'
baghkli caligmasi kapsaminda, Fakiiltemiz Ogretim elemanlarina ve 4. Simf 6grencilerine yénelik anket
uygulama istegi, kisinin kendisi tarafindan yapilmasi ve egitim-6gretimi aksatmamas: kosuluyla
Dekanligimizca uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof.Dr. Fulya CENKSEVEN ONDER
Dekan V.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
Belge Dogrulama Kodu :BSD073YZ2Z Pin Kodu :62722 Belge Takip Adresi :
https://turkive.gov.tr/ebd?eK=5540&eD=BSUO73Y252&¢S=410806
Adres:Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi 01330 Balcal, Sanigam / Adana Bilgi igin: Mahmut KILIC
Telefon:0 (322) 338 63 55 Faks:0 (322) 338 64 40 Unvam: Veri Hazirlama ve Kontrol
e-Posta:ef@cu.edu.tr Web:www.cu.edu.tr Isletmeni
Kep Adresi:cukurovauniversitesi@hs01.kep.tr Tel No: 0(322) 338 63 55
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Evrak Tarih ve Sayisi: 02.06.2022-134238

e

T.C.
HARRAN UNIVERSITESI REKTORLUGU E
Egitim Fakiiltesi Dekanlig:
Say1 1 E-21180072-044-134238 02.06.2022
Konu : Doktora Tez Caligmas: (Ayse Ahsen
TALU)
REKTORLUK MAKAMINA

(Ogrenci sleri Daire Baskanlig)

ilgi : 26.05.2022 tarihli ve 132241 sayili yaz,

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlan ve Ogretim Bilim Dali doktora programu égrencisi Ayse Ahsen TALU'nun "Egitim Fakiiltesi
Ogretim Elemanlani ve Ogretmen Adaylarmm Ortiik Program Yaklagimlan ve Bu Yaklagimlar
Arasindaki {liskinin incelenmesi" konulu tezi kapsaminda, Fakiiltemiz 6gretim elemanlarma ve 4. simif
dgrencilerine uygulama yapma talebi Dekanligimizca uygun goriilmiistiir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Mahmut ISIK

Dekan V.
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
Belge Dogrulama Kodu :BSMKSUMAVS Pin Kodu :79772 Belge Takip Adresi :
https://ebys.harran._edu.tr/envision/Validate_Doc.aspx?eD=BSMK5SUMAVS5&eS=1342
38
Adres:Harran Univeristesi Egitim Fakiiltesi Dekanlif: Osmanbey Kampiisii 63000 Sanlurfa Bilgi igin: Hidr OZKAN .
Telefon:0414 318 3466 Faks:0414 318 3646 Unvane: Sef 8
c-Posta:egitimfakultesi@harran.cdu.tr Web:http://egitim_harran.edu. tr/ Tel No: 0414 318 3634 &

Kep Adresi:harranuniversitesi@hs01 kep.tr
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Evrak Tarih ve Sayisi: 01.06.2022-101606

T.C.
eex,
AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI o \,2
Egitim Fakiiltesi
Say1 :E-60509273-044-101606 0109678%2
Konu : Arastirma izni
REKTORLUK MAKAMINA

(Ogrenci Isleri Daire Bagkanligina)

flgi : 26.05.2022 tarihli ve 70813604-044-E.100340 sayih yazi.

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlan ve Ogretim Bilim Dali doktora programi 6grencisi Ayse Ahsen TALU'nun "Egitim Fakiiltesi
Ogretim Elemanlan ve Ogretmen Adaylarmmn Ortikk Program Yaklasimlan ve Bu Yaklagimlar
Arasindaki iliskinin incelenmesi" konulu doktora tez galismasim Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi
Bolimii, Temel Egitim Bolimii ve Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliimiinde gorevli akademik
personel ve 4. smf diizeyindeki lisans programn Ogrencilerine uygulama yapma istegi
Dekanligimizca uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof.Dr. Ahmet Ali GAZEL

Dekan
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
Belge Dogrulama Kodu :BSNSJRYCAB Belge Takip Adresi :
https://turkiye.gov.tr/ebd?eK=5381 &eD=BSUSJRYOP0&eS=101606
Adres:Ahmet Necdet Sezer Kampusil, 1. Efitim Binasi, 03030, AFYONKARAHISAR Bilgi igin: Gamze Kog Y
Telefon:0272 228 13 26 Faks:0272 228 14 19 Unvani: Memur 3

c-Posta:afegitim@aku.edu.tr
Kep Adresi:aku@hs01.kep.tr
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Evrak Tarih ve Sayisi: 06.06.2022-148436

T.C.
DiCLE UNiVERSITESI REKTORLUGU o
Ogrenci isleri Daire Baskanhg -y
Say1 :E-68508712-100-297558 03/06/2022

Konu : Uygulama izni
BALIKESIR UNIiVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi : 25.05.2022 tarih ve 291764 sayili yaziniz.

ilgi'de kayith yazimz ile Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiiniin Egitim Bilimleri
Anabilim Dah Egitim Programlar ve Ogretim Bilim Dah doktora programi 6grencisi Ayse Ahsen TALU'
nun "Egitim Fakiiltesi Ogretim Elemanlan ve Ogretmen Adaylarmin Ortiik Program Yaklagimlari ve Bu
Yaklagimlar Arasindaki iliskinin Incelenmesi" konulu doktora tez ¢ahgmasim Universitemiz Ziya
Gokalp Egitim Fakiiltesi 6grencilerine uygulama talebi arastirmac tarafindan bizzat uygulanmas: ve
goniilliiliik esasna dayanmasi kosuluyla Universitemizce uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinize arz ederim

Prof. Dr. Kadir TURAN
Rektor a.
Rektor Yardimcist

Ek: 1 Yaz1

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalannugtr.

Belge Dogrulama Kodu :BSERJVE2JR Pin Kodu :62282 Belge Takip Adresi : https:/turkiye.gov.tr/ebd?eK=5539&cD=BSESJVE2JR &cS=297558
Adres:Dicle Universitesi Rektdrliigi, 21280-Diyarbak Bilgi igin: Meral Ozgelik
Telefon:+90 412 241 10 10 Faks:+90 412 241 10 54 Unvan: V.HKL
e-Posta:oidb@dicle.cdu.tr Elektronik Ag:http://www.dicle.edu.tr

Kep Adresi: dicleuniversitesi@hs01 kep.tr Tel No: 2374
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Evrak Tarih ve Sayisi: 13.06.2022-150400
MUGLA

T.C.
MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig1
Say1 :E-28677689-000-433563 10.06.2022
Konu :Doktora Tez Caligmasi (Ayse Ahsen
TALU)

BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi  :a) BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGU'niin 25.05.2022 tarihli ve 28711322-
044.06.01-E.144545 sayih yazis1
b) EGITIM FAKULTESI DEKANLIGI'nin 07.06.2022 tarihli ve E-89241861-000-432096
say1l1 yazisi

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlan ve
Ogretim Bilim Dali doktora programi ogrencisi Ayse Ahsen TALU'nun "Egitim Fakiiltesi Ogretim
Elemanlar1 ve Ogretmen Adaylarinin Ortilk Program Yaklagimlari ve Bu Yaklagimlar Arasindaki
[ligkinin Incelenmesi" konulu doktora tez gahigmasi kapsaminda anket yapma talebi Universitemiz
Egitim Fakiiltesi Dekanhgmndan alman ilgi (b) yazidaki degerlendirmeler dikkate alinarak
Rektorliigiimiizee uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Sirr1 Sunay GURLEYUK

Rektor a.
Rektor Yrd.
Ek: Ilgi (b) yaz:
Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmgtir.
Belge Dogrulama Kodu: HC6V43-CXAUMD Belge Dogrulama Adresi: https://ebds.mu.edu.tr
MUGLA SITKI KOCMAN UNIVERSITESI OGRENCI ISLERI DAIRE BASKANLIGI Bilgi i¢in: Tugba CEVIZCI i
48000 KOTEKLI/MUGLA Bilgisayar [sletmeni 5233
Telefon No: (0252) 211-1251/  Faks No: (0252) 211-1264 Telefon No: 0 252 2115433

e-Posta: ogr-is@mu.edu.tr Internet Adresi: http://www.oidb.mu.edu.tr/
Kep Adresi: muglaskuniversitesi@hs01.kep.tr
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Tenh 02062022 1033

0

0000427855

T.C.
KIRSEHIR AHI EVRAN UNIVERSITESI

K-Q
Egitim Fakiiltesi Dekanhg TSE-ISO-EN

9000

Say1 : E-15559425-044-00000427855 8.06.2022
Konu : Doktora Tez Caligmasi (Ayse Ahsen TALU)

REKTORLUK MAKAMINA
OGRENCI iSLERI DAIRE BASKANLIGINA

Balikesir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim
Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali doktora programi dgrencisi Ayse Ahsen TALU'nun "Egitim Fakiiltesi
Ogretim Elemanlari ve Ogretmen Adaylarimin Ortiik Program Yaklasimlar: ve Bu Yaklasimlar Arasindaki
Iligkinin Incelenmesi” isimli tez konusu kapsaminda hazirladigi 6lgekleri Fakiiltemizde ogrenim goren
ogrencilere ekte yer alan anket formlarini uygulamak istegine iligkin, Boliim Bagkanliklanimizin da olumlu

goriigleri dogrultusunda, goniilliilikk esasina gore olmasi koguluyla, Dekanligimizca uygun goriilmiigtiir.
Geregini bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Refik BALAY
Dekan

Ek:

1- Doktora Tez Caligmasi (Ayse Ahsen TALU)_Ustyazi
2- Doktora Tez Caligmasi (Ayse Ahsen TALU) Ustyazi_
3- Doktora Tez Caligmasi (Ayse Ahsen TALU) Ustyazi
4- Doktora Tez Caligmasi (Ayse Ahsen TALU) Ustyazi_

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
Belge Dogrulama Kodu:82B29BF1-1DB6-480F-8A9A-2A474C32F3B7 Belge Dogrulama Adrcsi:hllgs:l/www.lurkize.goer/kaeu-cb!s
Adres:Ahi Evran Univ. Egitim Fakiiltesi A Blok 262 Nolu Oda KIRSEHIR Bilgi Igin: Ahmet KAHRAMAN  [3]/3%5%
Faks No:2805145 Unvan: Bilgisayar [sletmeni 58 .
e-Posta: jletisim@ahicvran.edutr internet Adresi: www.ahievran.edu.tr 03862805154
Kep Adresi:ahievranuniversitesi@hs01 kep.tr
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Evrak Tarih ve Sayisi: 06.06.2022-148044

T.C.
AKSARAY UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig

Say1 : E-45333631-903.05-00000720552
Konu : Tez Calisma Izni

BALIKESIR UNIVERSITES] REKTORLUGUNE

flgi: 25.05.2022 tarih ve E.144545 sayili yaziniz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlar:
ve Ogretim Bilim Dalimin 201812510004 numarali doktora programi dgrencisi Ayse Ahsen
TALU'nun Balikesir Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurul Komisyonu tarafindan
uygun bulunan "Egitim Fakiiltesi Ogretim Elemanlari ve Ogretmen Adaylarimin Ortiik Program
Yaklagimlar: ve Bu Yaklagimlar Arasindaki iliskinin Incelenmesi" konulu doktora tez galismasi
kapsaminda gelistirilen olgegin Tiirkiye'deki tiim Universitelerdeki Egitim Fakiiltelerinde
gorevli akademik personel ve Egitim Fakiiltelerindeki 4. siuf diizeyindeki lisans programi
oprencilerine uygulanma talebi Universitemiz Egitim Fakiiltesi Dekanhgmca uygun
gorilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Ayhan OZCIFCI

Rektor a.
Rektor Yardimceisi
Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.

Belge Dogrulama Kodu: D74B0559-3891-40B4-A759-F30838CD8F9B Belge Dogrulama Adresi: https:/e-belge.aksaray.edu.ti
Adres: Aksaray Universitesi Rektorliigii Ogrenci Isleri Daire Bagkanligt Ok e 0]
Bahgesaray Mahallesi 68100 Aksaray I . F ! ?
Telefon No: 03822883128 Faks No: 03822883139 Aynntil bilgi igin: Serdar OZBAY

e-Posta: Internet Adresi: https://www.aksaray.edu.tr/ Bilgisayar Isletmeni

KEP Adresi: aksarayuniversitesi@hs01.kep.tr Telefon No: 03822883128

1/1
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Evrak Tarih ve Sayisi: 10.06.2022-149877

T.C.
KAHRAMANMARAS SUTCU IMAM UNIVERSITESI
REKTORLUGU
w2 Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig
Say1 :E-55545571-044-130826 09.06.2022
Konu : Doktora Tez Caligmasi (Ayse Ahsen
TALU)

BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlhg1)

figi  : a)25.05.2022 tarihli ve 144545 sayili yazimz.
b) Egitim Fakiiltesi Dekanhginin 09.06.2022 tarihli ve 130482 sayil1 yazisi.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Egltlm Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim Programlari ve
Ogretim Bilim Dal1 doktora programi ogrencisi Ayse Ahsen TALU' nun "Egitim Fakiiltesi Ogretim
Elemanlani ve Ogretmen Adaylarmin Ortikk Program Yaklagimlari ve Bu Yaklagimlar Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi" konulu doktora tez galigmasimi Universitemiz Egitim Fakiiltesinde uygulamast
Rektorliiglimiizee uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Zekeriya PAK
Rektor a.
Rektor Yardimceist

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmsgtir.
Belge Dogrulama Kodu :BSML1UAYTK Pin Kodu :39303 Belge Takip Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/sutcu-imam-universitesi-cbys

Adres:Kahramanmarag Sulcu Imam Universitesi Avsar Kampiisii, 46100 - Bilgi igin: Hurside US
Onikigubat/Kahramanmar: Unvani: Memur
Telefon:+90 (344) 300 11 41 Faks:+90 (344) 300 11 42

e-Posta:ksuogrenciisleri@gmail.com Elektronik Ag:http://oidb ksu.edu.tr Tel No: 3443001156
Kep Adresi: ksu.kahramanmaras@hs01.kep.tr
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Evrak Tarih ve Sayisi: 02.06.2022-147148

BiRUNI

UNIVERSITESI BiRUNI UNIVERSITESI
“Bilimin Gelecegi REKTORLUGU
Say1 :E-58981384-044-28334 31.05.2022
Konu :Doktora Tez Caligmasi (Ayse Ahsen
TALU)

BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi : 25.05.2022 tarihli ve 144545 sayili yaziniz.

flgide kayith yaziniza istinaden Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii 6grencisi Ayse Ahsen
TALU' nun "Egitim Fakiiltesi Ogretim Elemanlar1 ve Ogretmen Adaylarinin Ortiik Program Yaklagimlar
ve Bu Yaklasimlar Arasindaki Iligkinin incelenmesi" isimli ¢aligmasinin Universitemiz Egitim Fakiiltesi
akademik personeli ve 6grencilerine uygulanmas: talebi uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof.Dr. Sevim SAVASER

Rektor a.
Rektor Yardimeisi
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmgtir.
Belge Dogrulama Kodu :BSLE7A990 Pin Kodu :22671 Belge Takip Adresi : https:/turkiye.gov.tr/ebd?eK=5678&eD=BSLE7A990&eS=28334
Adres:10. Y1l Caddesi Protokol Yolu No: 45 34010 Topkap: / istanbul _Bilgi igin: Giilgin DAG g
Telefon:444 8 276 Faks:(212) 416 4646 Unvant: Yazi Igleri Uzman Yardimeist
e-Posta:info@biruni.edu.tr internet Adresi:https:/www.biruni.edu.tr/ Tel No: 1504

Kep Adresi:biruniuniv@hs01.kep.tr
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Evrak Tarih ve Sayisi: 02.06.2022-147400

T.C.
SIVAS CUMHURIYET UNIVERSITESI REKTORLUGU

Say1 :E-30182376-044-171092 01.06.2022
Konu :Doktora Tez Calismasi (Ayse Ahsen
TALU)
DAGITIM YERLERINE

figi : Balikesir Universitesi Ogrenci isleri Daire Bagkanligi'nin 25.05.2022 tarihli ve 144545 sayili
yazisi.

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiiniin Egitim Bilimleri Anabilim Dal1
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dal1 doktora programi 6grencisi Ayse Ahsen TALU' nun "Egitim
Fakiiltesi Ogretim Elemanlar ve Ogretmen Adaylarmin Ortiik Program Yaklagimlar ve Bu Yaklagimlar
Arasindaki Iligkinin Incelenmesi" konulu doktora tez caligmast ile ilgili cevrimici anket uygulama talebi
Rektorliigiimiizce uygun goriilmiistiir.

Bilgilerini ve geregini arz ve rica ederim.

Prof. Dr. Hilmi ATASEVEN

Rektor a.
Rektér Yardimeis: V.
Ek:Doktora Tez Caligmasi (Ayse Ahsen TALU)
Dagitim:
Balikesir Universitesi Rektorliigiine
Fakiilte Dekanliklar1 Egitim Fakiiltesi
Dekanligina
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
Belge Dogrulama Kodu :BSML2FKFAT Pin Kodu :19382 Belge Takip Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/cumhuriyet-universitesi-ebys
Adres : Sivas Cumhuriyet Universitesi Rektorliigii Merkez/Sivas Bilgi igin: Muharrem DIBEKLI g
Telefon:0 346 487 00 00 - 1996/2037 Faks:0 346 219 1110 Unvant: Sef

e-Posta:ryaziisl@cumhuriyet.edu.tr Web:www.cumhuriyet.edu.tr
Kep Adresi:cumhuriyetuniversitesi@hs01 kep.tr

217



Evrak Tarih ve Sayisi: 26.05.2022-E.97658

T.C. ./
KIRIKKALE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Fakiiltesi Dekanlig1

o

Sayr :E-20988496-302.08.01-97658
Konu :Anket Uygulama Izni (Ayse Ahsen
TALU)

KIRIKKALE UNIVERSITESi REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Dairesi Baskanligr)

Ilgi : Balikesir Universitesi Rektorliigii (Ogrenci Isleri Daire Baskanliginin) 25.05.2022 tarihli ve
E-28711322-044-144545 say1il1 yazisi.

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Egitim
Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali Doktora Programi Ogrencisi Ayse Ahsen TALU'nun, Prof. Dr.
Erdogan TEZCI damsmanhginda yiirittiigii "Egitim Fakiiltesi Ogretim Elemanlar1 ve Ogretmen
Adaylarimin Ortiik Program Yaklagimlar1 ve Bu Yaklagimlar Arasindaki Iliskinin incelenmesi" konulu
tez ¢aligmasi kapsaminda, Fakiiltemiz 6gretim elemanlarina ve 4'lincii sinif 6grencilerine, anket/6lgek
uygulama yapma istegi Dekanligimizca uygun goriilmektedir.

Bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Erman YUKSELTURK

Dekan V.
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
Belge Dogrulama Kodu :*BSMBY8MDVB* Pin Kodu :35882 Belge Takip Adresi : http://dogrulama.kku.edu. ision.sorgula/belged | aspx?
Adres:Merkez Yerleske 71450 Yahsihan/Kirikkale Bilgi igin: Recep YARDIMCI
Telefon:3183572488 Faks:3183572487 Unvam: Veri Hazirlama ve Kontrol
e-Posta:egitimfak@kku.edu.tr Web:www.kku.edu.tr. isletmeni

Kep Adresi:kirikkaleuniversitesi@hs01.kep.tr
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Evrak Tarih ve Sayisi: 02.06.2022-E.213139

T.C.
PAMUKKALE UNIVERSITESI
Egitim Fakiiltesi

Say1 :E-62297456-044-213139 02.06.2022
Konu : Tez Uygulama Izni (Ayse Ahsen TALU)

REKTORLUK MAKAMINA
(Ogrenci Isleri Daire Baskanligi)

. 70.207.7.97
Ilgi : 25.05.2022 tarihli ve 144545 saW&g

3.06.2022

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Boliimii Egitim Programlar
Anabilim Dal1 doktora programi 6grencisi Ayse Ahsen TALU' nun "Egitim Fakiiltesi Ogretim Elemanlart
ve Ogretmen Adaylarmin Ortiik Program Yaklagimlari ve Bu Yaklagimlar Arasindaki Iligkinin
Incelenmesi" konulu doktora tez galismasini Fakiiltemiz 6gretim elemanlarina ve 4. siif dgrencilerine
uygulama istegi, Dekanligimizca uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Bilge CAN

Dekan Vekili
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
Belge Dogrulama Kodu :BSR863F9Z6 Pin Kodu :45452 Belge Takip Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/pau-ebys
Adres:Pamukkale Universitesi Kinikli Merkez Kampiisii Bilgi i¢in: Ayse MESE
Telefon:0 (025) 8 Faks:0 (258) 0 Unvant: Bilgisayar Isletmeni

e-Posta:i kkale.edu.tr Elek ik Ag:https://www.pau.edu.tr/egitim
Kep Adresi: paurektorluk@hs01.kep.tr
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Evrak Tarih ve Sayisi: 06.06.2022-148025

T.C.
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg1

Say1 :E-50235129-044--184161 02/06/2022
Konu :Doktora Tez Calismasi (Ayse Ahsen
TALU)

BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Cagis Yerleskesi (Bigadi¢ Yolu Uzeri 17. km) PK:10145
Altieylil/BALIKESIR

flgi : 25/05/2022 tarihli ve 144545 sayili yaziniz,

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliiiiniin Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlan ve Ogretim Bilim Dali doktora programu &grencisi Ayse Ahsen TALU' nun "Egitim
Fakiiltesi Ogretim Elemanlar1 ve Ogretmen Adaylarmin Ortiik Program Yaklagimlari ve Bu Yaklagimlar
Arasindaki iligkinin incelenmesi" konulu doktora tezini Universitemizde ¢alisma talebi uygun
goriilmiistiir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Prof.Dr. Nusret AKPOLAT
Rektor a.
Rektor Yardimeist

Ek:Ilgili yaz1

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmgtir.

Belge Dogrulama Kodu :BS46NZFVHK Pin Kodu :46992 Belge Takip Adresi :
https:/turkiye.gov.tr/ebd?eK=3837&eD=BS46NZFVHK &eS=184161
Adres:inénii Universitesi Rektorliigii Ogrenci Isleri Daire Baskanligi, Ogrenci Merkezi Bilgi i¢gin: Nuray KOMI
Telefon:04223773090 Faks:04223410053 Unvani: Memur
e-Posta:ogrenci@inonu.edu.tr Web:http://www.inonu.edu.tr/ogrencidb Tel No: 4223773059
Kep Adresi:inonuuniversitesi@hs03.kep.tr
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T.C.
NEVSEHIR HACI BEKTAS VELI UNIVERSITESI
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliim Bagkanlig

Say1 : E-25988804-100-2100109997 02.06.2022
Konu : Doktora Tez Caligmasi-Ayse Ahsen TALU

EGITiM FAKULTESI DEKANLIGINA

ilgi : 02.06.2022 tarihli ve E-25988804-100-2100108990 sayili yaziniz.

Balikesir Universitesi Sosya.l Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlar ve Ogretim
Bilim Dali doktora programi dgrencisi Ayse Ahsen TALU'nun "Egitim Fakiiltesi Ogretim Elemanlari ve Ogretmen
Adaylarimin Ortiik Program Yaklagimlari ve Bu Yaklagimlar Arasindaki fliskinin Incelenmesi" konulu doktora tez
galigmasi kapsarmndakl olgegi Bolumumuz biinyesinde gorevli akademik personel (6gretim elemanlar) ve 6grenim
gormekte olan 4. siif duzeymd lisans programu 6grencilerine uygulayabilmesi uygun goriilmiistiir.

Bilgilerini ve geregini arz ederim.

Dr. Ogr. Uyesi Emin Tamer YENEN
Boliim Bagkam

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.

Belge Dogrulama Kodu : 0ED2-U8VZ-02Z2 Belge Dogrulama Adresi : https://ebyssorgu.nevsehir.edu.tr

Adres: 2000 EVLER MAH. ZUBEYDE HANIM CAD. 50300 NEVSEHIR Bilgi Iin :Serdar FERALAN
Telefon No : +90 (384) 228 10 45 Fax No : +90 (384) 228 10 40 Biiro Personeli

Internet Adresi : -
http://www.nevsehir.edu.tr Dahili No:21093

Kep Adresi : nevsehiruniversitesi@hs01.kep.tr

e-Posta : egitim@nevsehir.edu.tr
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Evrak Tarih ve Sayisi: 08.06.2022-149166

T.C.
AYDIN ADNAN MENDERES UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Fakiiltesi Dekanlig1

Sayr :E-57629817-044-178866
Konu :Doktora Tez Caligmas: (Ayse Ahsen
TALU)

BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Cagis Yerleskesi (Bigadig Yolu Uzeri 17. km) PK:10145 Altieyliil/BALIKESIR

flgi : 25.05.2022 tarihli ve 144545 sayili yazi.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali doktora programu ogrencisi Ayse Ahsen TALU' nun "Egitim
Fakiiltesi Ogretim Elemanlar ve Ogretmen Adaylarimin Ortiik Program Yaklagimlari ve Bu Yaklagimlar
Arasindaki Iligkinin Incelenmesi" konulu doktora tez galigmasi kapsaminda Fakiiltemizde O6lgek
uygulama istegi Dekanligimizca uygun goriillmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Cumali OKSUZ

Rektor a.
Rektor Yardimceisi
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
Belge Dogrulama Kodu :BSM6A4YRS7 Belge Takip Adresi : https://turkiye.gov.tr/ebd?eK=5740&eD=BSM6A4YRS7&eS=178866
Adres:ADU Merkez Kampiis Aytepe Mevkii 09100 Efeler/AYDIN Bilgi igin: Emine BEHTIOGLU ’
Telefon:0256 214 20 23 Faks:0256 214 10 61 Unvanm: Sef ," 4
e-Postazegiti du.edu.tr Web:akademik.adu.edu.tr/fakulte/egiti .
Kep Adresi:ad d i i@hs01 kep.tr Tel No: 3113
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Evrak Tarih ve Sayisi: 08.06.2022-149152

s T.C.
E ¢ VAN YUZUNCU YIL UNIVERSITEST REKTORLUGU
& . j
Sayi :E-75548883-300-214482 08.06.2022

Konu : Anket Uygulamasi (Ayse Ahsen TALU)

BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanligr)

figi : 25.05.2022 tarih ve 144545 sayili yazimz.

Universiteniz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlari ve Ogretim Bilim Dali
programi ogrencisi Ayse Ahsen TALU'mun "Egitim Fakiiltesi Ogretim Elemanlar1 ve Ogretmen
Adaylarmin Ortiik Program Yaklagimlari ve Bu yaklagimlar Arasindaki iliskinin incelenmesi" konulu
tez galigmas1 kapsaminda Universitemiz Egitim Fakiiltesinde gorevli akademik personel ve 4.siif
ogrencilerine anket uygulama istegi uygun gorilmiigtir.

Bilgilerini ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Murat KAYRI
Rektor a.
Rektor Yardimeist

Ek: Anket Uygulamasi ( Ayse Ahsen TALU ) Hk. (1 sayfa)

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
Dogrulama Kodu :BSDNJ69KOH Pin Kodu :99352 Belge Takip Adresi : https:/turkiye.gov.tr/ebd?eK=4575&eD=BSDNJ69K OH &eS=214482
Adres:Van Yiiziincii Y1l Universitesi Rektorligi Zeve Kampiisii 65080 Tusba / Van Bilgi igin: Nesip TEKIN
Telefon No:+90 432 2251701-04 / +90 4445065 Faks No:+90 432 4865413 Unvan: Bilgisayar Isletmeni
e-Posta:rektorluk@yyu.edu.tr Intemet Adresi:http://www.yyu.edu.tr

Tel No: 22077
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Evrak Tarih ve Sayisi: 07.06.2022-148741

T.C.
ERCIYES UNIVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanhg

Say1 : E-14065294-044-254164 06.06.2022
Konu . Anketler

BALIKESIR UNIiVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci isleri Daire Baskanhg)

ligi : 25/05/2022 tarihli ve E-28711322-044-144545 sayili yaziniz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dal Egitim Programlar ve
Ogretim Bilim Dali doktora programi dgrencisi Ayse Ahsen TALU'nun "Egitim Fakiiltesi Ogretim
Elemanlan1 ve Ogretmen Adaylarimin Ortilk Program Yaklagimlari ve Bu Yaklagimlar Arasindaki
fligkinin Incelenmesi" konulu doktora tez ¢aligmasi kapsaminda gelistirilen 6lgegini Universitemiz
Egitim Fakiiltesinde gorevli akademik personel ve 4. simf diizeyindeki lisans programi 6grencilerine
uygulamas: bizzat kendisinin gerceklestirmesi ve egitim Ogretimi aksatmamasi sartiyla uygun
gorilmistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof.Dr. Mehmet Sitki ILKAY
Rektor a.
Rektor Yardimcist

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.

Belge Dogrulama Kodu :BSPASRDS5F9 Pin Kodu :11352 Belge Takip Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/erciyes-universitesi-ebys
Adres:Késk Mahallesi Kutadgu Bilig Sokak No:1 38030 Melikgazi KAYSERI Bilgi igin: Bekir Yilmaz
Telefon:+90 352 437 49 47 Faks:+90 352 437 20 23 Unvanr: Bilgisayar Iletmeni

e-Posta:ogrenci@erciyes.edu.tr Web:http://ogrisl.erciyes.edu.tr Tel No: 0352 207 66 66-10500
Kep Adresi:erciyesuni@hs01.kep.tr .

224



T.C.
KUTAHYA DUMLUPINAR UNIVERSITESI REKTORLUGU
Egitim Fakiiltesi Dekanlig1

Say1r :E-76716296-044-123924
Konu :Ayse Ahsen TALU'nun Anket Talebi

REKTORLUK MAKAMINA
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig)

figi : 25.05.2022 tarihli ve E-28711322-044-144545 sayil1 yazi.

ilgi yaz1 geregi; Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dal
Egitim Programlar ve Ogretim Bilim Dalinin 201812510004 numarali doktora programi dgrencisi Ayse
Ahsen TALU'nun, Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurul Komisyonu tarafindan uygun bulunan "Egitim
Fakiiltesi Ogretim Elemanlar1 ve Ogretmen Adaylarinin Ortiik Program Yaklagimlari ve Bu Yaklagimlar
Arasindaki liskinin Incelenmesi" konulu doktora tez galigmasi kapsaminda gelistirilen 6lgeginin,
Fakiiltemiz akademik personel (6gretim elemanlari) ve 4. sinif diizeyindeki lisans programi 6grencilerine
uygulama talebinin uygun oldugunun belirtildigi Béliim Baskanlhklarimizin yazilar1 ekte sunulmustur.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. irfan TERZI

Dekan V.
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
Belge Dogrulama Kodu :BSUG4L66FT Belge Takip Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/k I
Adres:Evliya Celebi Yerlegkesi Tavsanh Yolu 10. Km 43100 KUTAHYA Bilgi i¢in: Durmug TASDELEN &
Telefon:(0 274) 443 43 43 Faks:(0 274) 265 20 57 Unvani: Tekniker
e-Postazef@dpu.edu.tr Web:http://ef.dpu.edu.tr Tel No: 4607

Kep Adresi:dumlupinaruniversitesi@hs01 kep.tr
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o 1
: TC. R
%‘\ g DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI

- _ BUCA EGITIM
BUCA EGITIM FAKULTESI FAKOLTESI
Ogrenci Isleri Birimi

Say1  :E-85316909-806.01.03-289919 21.06.2022
Konu :Tezler (Ayse Ahsen TALU)

OGRENCI ISLERI DAIRE BASKANLIGINA
ilgi

: 02.06.2022 tarihli ve E-15563195-300-275188 sayili yazimz.

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali Doktora Programi ogrencisi Ayse Ahsen TALU' nun "Egitim
Fakiiltesi Ogretim Elemanlar ve Ogretmen Adaylarinin Ortiik Program Yaklagimlar1 ve Bu Yaklagimlar

Arasindaki {liskinin Incelenmesi” konulu doktora tez galigmasi kapsaminda uygulama yapma istegi
Dekanligimiz tarafindan uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof.Dr. Esra BUKOVA GUZEL
Dekan

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir,

Dogrulama Kodu: FBB258B8-2D19-4EAB-94D2-F54CODAE2D89 Dogrulama Adresi: https://turkiye.gov tr/dokuz-eylul-universitesi-ebys
Adres: Ugur Mumcu Cad. 135. Sk. No:5 35150 Buca-IZMIR
Faks: 0 232 420 48 82

Bilgi i¢in:Serap TEMEL P
Bilgisayar Isletmeni
KEP Adresi : dokuzeyluluniversitesi@hs01 kep.tr
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Evrak Tarih ve Sayisi: 31.05.2022-146544

T.C.
L_) HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Rektorliik
Say1  : E-35853172-044-00002204746 30.05.2022

Konu : Uygulama izni (Ayse Ahsen TALU) Hk

BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci isleri Daire Bagkanhgi)

flgi  :25.05.2022 tarihli ve E-28711322-044-144545 sayih yaziniz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dal Egitim Programlan ve Ogretim
Bilim Dali doktora programi égrencisi Ayse Ahsen TALU'nun "Egitim Fakiiltesi Ogretim Elemanlan ve Ogretmen
Adaylariin Ortiik Program Yaklagimlan ve Bu Yaklasimlar Arasindaki iliskinin incelenmesi" konulu doktora tez
caligmasi kapsaminda Universitemiz Egitim Fakiiltesinde gorevli akademik personele ve Egitim Fakiiltesi 4. simf
diizeyindeki lisans programu &grencilerine uygulama yapma talebi Egitim Fakiiltesi Dekanhigimizca uygun
goriilmistir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Prof. Dr. Mehmet Cahit GURAN

Rektor
Bu belge gavenli clektronik imza ile imzalanmagtir.
Belge Dogirulama Kodu: 68857C07-33FD-4C71-8146-5ATTEBSF401A Belge Dogrulama Adresi: https=//www.turkiye.gov.tr/hu-cbys
Adres: Hacettepe Universitesi Rektérlik 06100 Sihhiye-Ankara Bilgi igin: Kenan CIRPAN

E-posta:yazimd@hacettepe.edu.tr Intemet Adresi: www.hacettepe.edu.tr Elektronik
Ag: www.hacettepe.edu.tr

Telefon: 0(312) 305 3001-3002 Faks:0(312) 311 9992 Telefon: 03123051008

Bilgisayar Igletmeni

Kep: hacettepeuniversitesi@hs01 kep.tr
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Evrak Tarih ve Sayisi: 30.05.2022-E.294053

T.C.
SELCUK UNIVERSITESI REKTORLUGU KONYA
Egitim Fakiiltesi Dekanlig 20214 ~

Say1 :E-16343714-300-294053
Konu :Ayse Ahsen TALU

SELCUK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg1)

flgi : 26.05.2022 tarihli, 292344 sayih yaziniz.

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 6grencisi Ayse Ahsen TALU'nun Doktora Tez
Calismas: kapsaminda "Egitim Fakiiltesi Ogretim Elemanlan ve Ogretmen Adaylaninin Ortiik Program
Yaklagimlan ve Bu Yaklagimlar Arasindaki iligkinin incelenmesi" konulu anket galigmasi
yapmas! Dekanligimizca uygun goriilmiistir.

Geregini arz ederim.

Prof. Dr. Mustafa DOGAN

Dekan
Bu belge, givenli clektronik imza ile imzalanmgtir.
Belge Dogirulama Kodu :*BSC80F7TM9H* Pin Kodu :56452 Belge Takip Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/selcuk-universitesi-cbys
Adres : Selguk Universitesi Egitim Fakilltesi Akademi Mahallesi Yeni Istanbul Caddesi Alaaddin Bilgi i¢in : Serife HAYBATOZ
Keykubat Kampilsii No:345 Selguklu-KONYA Unvam : Siirekli fg¢i

Telefon : 0 332 2233026 Faks : 0 3322233015
e-Py iti i@selcuk.edutr Web:https://www.selcuk.edu.tr/Birim/egitim_fakultesi
Kep Adresi : selcukuniversitesi@hs01 kep.tr

TelNo: 03322233019
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Evrak Tarih ve Sayisi: 01.06.2022-146763

QICE Oy,
N & T.C.
§ =5 DUZCE UNIVERSITESI REKTORLUGU
2000 GBS Ogrenci isleri Daire Bagkanh
Say1  :E-57909333-100-170638 30.05.2022
Konu :Doktora Tez Calismas: (Ayse Ahsen
TALU)

BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Ogrenci [sleri Daire Bagkanlig

flgi : 25.05.2022 tarihli ve E-28711322-100-144545 sayih yazi

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii Egitim Bilimleri Anabilim Dal Egitim
Programlari ve Ogretim Bilim Dali doktora programu ogrencisi Ayse Ahsen TALU' nun "Egitim
Fakiiltesi Ogretim Elemanlari ve Ogretmen Adaylarimin Ortiik Program Yaklagimlan ve Bu Yaklagimlar
Arasindaki iligkinin incelenmesi” konulu doktora tezi galismasi kapsaminda Egitim Fakiiltemiz
ogretmenlik programi 4. smf Ggrencileri ile Ggretim gorevlilerine anket galiymasi yapmasi uygun
bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof.Dr. ilhan GENC
Rektor a.
Rektér Yardimcisi

Bu belge, givenli elektronik imza ile imzalanmigtir.

Belge Dogrulama Kodu :*BSPLBYSPMS5* Pin Kodu :99572 Belge Takip Adresi : https://turkiye.gov.tr/ebd?eK=5433&¢D=BSPLBYSPM5&cS=170638

Adres:Konuralp Yerleskesi Konuralp DUZCE 81600 Bilgi igin: Aysun Ozcan
Telefon:0(380) 542 1118 Faks:0(380) 542 1119 Unvam: Memur
c-Posta: isleri@ edu.tr Web:www. iisleri.duzce.edu.tr

Kep Adresizduzeeuniversitesi@hs01 kep.tr
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Evrak Tarih ve Sayisi: 01.06.2022-146765

T.C.
ERZINCAN BINALI YILDIRIM UNIVERSITESI REKTORLUGU

Ogrenci Ileri Daire Bagkanlig

Sayr :E-93368059-044-171195 31.05.2022
Konu :Aragtirma Izni (Ayse Ahsen TALU)

BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi : 25.05.2022 tarihli ve 144545 sayih yaziniz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlan ve
Ogretim Bilim Dah doktora programn 6grencisi Ayse Ahsen TALU' nun "Egitim Fakiiltesi Ogretim
Elemanlarn ve Ogretmen Adaylannin Ortiik Program Yaklagimlan ve Bu Yaklagimlar Arasindaki iligkinin
incelenmesi" konulu tez galismasi kapsaminda uygulama yapma istegi, galismasimi kendisi yapmasi
kosuluyla uygun goriilmiistiir.

Bilgilerini ve geregini arz ederim.

Prof.Dr. Adem BASIBUYUK

Rektor a.
Rektor Yardimcisi

Ek:Aragtirma Izni (Ayse Ahsen TALU) (1 sayfa)

Bu belge, givenli elektronik imza ile imzalanmgtir.

Belge Dofirulama Kodu :BS44Z8HDY2 Belge Takip Adresi : https://ebys.ebyu.edutrenVision/Validate_Doc.aspx
Adres:Erzincan Binali Yildinm Universitesi Rektorligii Yalmzbag yerleskesi Erzincan Sivas Bilgi icin: Siikran TASTAN
karayolu 12. km 24002 Erzincan Unvam: Birim Evrak Sorumlusu

Telefon:444 8 024 — (0446) 226 66 66 Faks:0 446 226 26 60 )
e-Postazogrenciisleri@erzincan.edu.tr Web:https://ebyu.edu trite/ Tel No: (0446 224 04 26
Kep Adresizerzincanunv(@hs02.kep.tr
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Evrak Tarih ve Sayisi: 23.06.2022-154232

T.C.
SAKARYA UNIVERSITESI REKTORLUGU gl
Rektorlik

SAKARYA
Say1 :E-35955870-044-142438 23.06.2022
Konu : Doktora Tez Caligmas1 (Ayse Ahsen

TALU)

BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Cagis Yerleskesi (Bigadig Yolu Uzeri 17. km) PK:10145 Altieylil/BALIKESIR

flgi  : a)25.05.2022 tarihli ve E-28711322-044-144545 sayili yazimz.
b) 03.06.2022 tarihli ve E-65182052-044-137385 sayil1 yaz1.

flgi (a) da kayith yazimz geregi, Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Egitim Programlani ve Ogretim Bilim Dalinin 201812510004 numarali doktora programi
ogrencisi Ayse Ahsen TALU'nun "Egitim Fakiiltesi Ogretim Elemanlar ve Ogretmen Adaylarinin Ortitk
Program Yaklagimlari ve Bu Yaklagimlar Arasindaki Iligkinin Incelenmesi" konulu doktora tez
¢alismast kapsaminda uygulanacak anketin Universitemiz Egitim Fakiiltelerinde gorevli akademik
personel ve Egitim Fakiiltelerindeki 4. simf diizeyindeki lisans programi &grencilerine uygulamasi,
goniilliliik esas: sartiyla Rektorliigimiizce uygun goriilmiis olup, geregini bilgilerinize arz ve rica

ederim.
Prof. Dr. Barig Tamer TONGUC
Rektor a.
Rektor Yardimcis:
Bu belge, guvenli clektronik imza ile imzalanmugtir.
Dogrulama Kodu :BSUSPMBASS Pin Kodu -70862 Belge Takip Adresi : https:/turkiye. gov.triebd?eK=5783& e D-BSUSPMBA4&S& eS~142438
Adres:Esentepe Kampiisii 54187 Serdivan SAKARYA / KEP Adresi: Bilgi igin: Bilgehan Ses

sakaryauniversitesi@hs01 kep.tr
Telefon No:0264 295 50 00 Faks No:0264 295 50 31
c-Postazozelkalem(@sakarya.edu.tr Elcktronik Ag-www.sakarya.cdu.tr

Unvant: Bilgisayar igletmeni

Telefon No: 2955013
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Evrak Tarih ve Sayisi: 20.06.2022-152820

T.C.
5Oy, TRAKYA UNIVERSITESI REKTORLUGU
) Genel Sekreterlik
a2
Say1 :E-13930723-010.99-272092 17.06.2022
Konu :Doktora Tez Caligmasi (Ayse Ahsen
TALU) Hk.

BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Cagis Yerleskesi (Bigadig Yolu Uzeri 17. km) PK:10145 Altieylil/BALIKESIR

flgi : 25.05.2022 tarihli ve 144545 sayili yazimz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii 201812510004 numaral doktora programi dgrencisi
Ayse Ahsen TALU'nun, "Egitim Fakiiltesi Ogretim Elemanlar1 ve Ogretmen Adaylarimin Ortiik Program
Yaklagimlari ve Bu Yaklagimlar Arasindaki iligkinin Incelenmesi" arastirma izni konulu tez ¢alismasi
kapsaminda, Egitim Fakiiltemizde goérevli akademik personel ( Ogretim elemanlari) ile 4. smf
diizeyindeki lisans programn ogrencilerine uygulama yapma talebi Universitemiz Egitim Fakiiltesi
Dekanliginca uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Ethan TABAKOGLU

Rektor
Bu belge, guvenli clektronik imza ile imzalanmugtir.
Belge Dogrulama Kodu :BSE6VVSEKV Pin Kodu :13013 Belge Takip Adresi : https://www.turkiye. gov.tr/trakya-universitesi-cbys
Adres : Trakya Universitesi Rektoriiigii Genel ik Balkan Yerlegkes: 22030 Edime Bilgi igin : Aygsecan YAVUZ
Telefon : 2842235266 Faks : 2842233314 Unvan: : Memur

c-Py Isck lik@ edu.tr W p Isck lik.trakya.edu.tr/
Kep Adresi : trakyauni@hs01.kep.tr
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Evrak Tarih ve Sayisi: 26.09.2022-E.181389

T.C.
BALIKESIR UNIVERSITESI
Necatibey Egitim Fakiiltesi Dekanlig1

Say1 :E-52899066-730.08.03-181389 26.09.2022
Konu :Olgek Uygulama izni - Aras.Gér. Ayse
Ahsen TALU
DAGITIM YERLERINE

figi  : 26.09.2022 tarihli ve 51623732/730.08.03/180425 sayili yazi.

Fakiiltemiz Egitim Bilimleri Boliimii Egitim Programlari ve Ogretim Anabilim Dali Aragtirma
Gorevlisi Ayse Ahsen TALU'nun, Ogretim Uyesi Prof.Dr. Erdogan TEZCI damismanhiginda yiiriittiigii
Doktora tezi kapsaminda Fakiiltemiz 4. sinif 6grencilerine 6lgek uygulama talebi Dekanligimizca uygun
gorilmistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Mehmet BASTURK

Dekan
Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Egitim Bilimleri Boliim Bagkanligi Ars. Gor. Ayse Ahsen TALU
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmugtir.
Belge Dogrulama Kodu :BSCKAV4FBS Pin Kodu :57992 Belge Takip Adresi : https://www.turkiye.gov.tr/balikesir-universitesi-ebys
Adres:Dinkgiler Mah. Soma Cad. Merkez/Balikesir Bilgi igin: Reyhan Pekdag
Telefon:2662412762-104 Faks:2662495005 Unvan: Bilgisayar Isletmeni
e-Posta:nef(@balikesir.edu.tr Web:www.balikesir.edu.tr/nef Tel No: 02662412762-141130

Kep Adresi:balikesiruniversitesi@hs01.kep.tr
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Evrak Taribyg

Sayisi: 18.10.2022-189981

T.C.
ARTVIN CORUH UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik
Yaz Isleri Miidiirliigi
Say1 :E-12475423-044-67109 19.10.2022

Konu :Anket Caligmasi (Ayse Ahsen TALU)

BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanlign)

figi : 07/10/2022 tarihli ve E-28711322-044-186035 sayih yaziniz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlan ve Ogretim Bilim Dali Doktora Programi dgrencisi Ayse Ahsen TALU'nun "6gretim elemanlar:
ve Ogretmen adaylarimn ortiik program yaklagimlarini belirlemek" amaciyla gelistirmis oldugu olgegi
Universitemiz Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlann ve 4. smif ogrencilerine uygulama talebi
Rektorliigiimiizce uygun bulunmugtur.

Ilgi geregi bilgilerinizi arz ederim.

Prof. Dr. Atakan OZTURK

Rektor V.
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistr.
Belge Dogrulama Kodu :*BSE3UZMNUZ* Pin Kodu :49423 Belge Takip Adresi : https: “turkiye.gov.tr/artvi h-universitesi-eby
Adres:Artvin Coruh Universitesi Rektoeltgit Merkez Yerlegke 08100 ARTVIN Bilgi igin: Fatih Oral
Telefon:0 466 215 10 00 Faks:0 466 215 10 55 Unvam: Sef
P jisleri in.edu.tr Web .artvin.edu.tr Tel No: 04662151000

P :
Kep Adresi:artvincoruhuni@hs01 kep.tr
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Evrak Tarih ve Sayisi: 18.10.2022-189953

T.C.
BAYBURT UNIVERSITESI REKTORLUGU

Genel Sekreterlik
Sayr :E-20852668-044-96385 17.10.2022
Konu :[186035]/07.10.2022 / Anket Caligmasi
(Ayse Ahsen TALU)
DAGITIM

flgi : 13.10.2022 tarihli ve 186035 sayili yaziniz.

flgi yazinizda belirtilen Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligiiniin Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Egitim Programlani ve Ogretim Bilim Dali Doktora Programi dgrencisi Ayse Ahsen
TALU'nun "6gretim elemanlan ve Ggretmen adaylarimin ortiik program yaklagimlarimi belirlemek"”
konulu galis Universitemiz Egitim Fakiiltesinde gergeklestirme talebi Rektérliigiimiizce uygun

gorllmigtiir.

Bilgilerini ve geregini arz/rica ederim.

Prof.Dr. Ali Savag BULBUL

Rektor Yardimeist
Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Balikesir Universitesi Rektorliigiine Egitim Fakiiltesi Dekanligina

Cagis Yerleskesi (Bigadi¢ Yolu Uzeri 17. km)
PK:10145 Altieylil/ BALIKESIR

Bu belge, gitvenli elektronik imza ile imzalanmgtir.

¢l Kodu :BSU3IVNHEHZ Belge Takip Adresi : hitps-//turkiye gov.tr/ebd?eK=5264&eD=BSU3VNHEHZ &S
Adres:Dede Korkut Kampisit 69000 / BAYBURT Bilgi igin: Ceylan TOPAL
Teleforn: 4582111128 Faks:4582111130 Unvam: Bilro Personeli
e-Py L il burtedutr Elektronik Ag-www.bayburt edu.tr

Kep Adresibayuni@hs01 kep.tr
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Evrak Tarih ve Sayisi: 14.10.2022-189263

T.C.
MERSIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik
Yaz Isleri Sube Miidiirliigi

Say1 @ E-15302574-044-2154355 14.10.2022
Konu : Anket Caligmasi (Ayse Ahsen TALU)

DAGITIM YERLERINE

flgi : Balikesir Universitesi Rektorliigiiniin 07.10.2022 tarihli ve E-28711322-044-186035 sayili
yazist.

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlari ve Ogretim Bilim Dali Doktora Programi dgrencisi Ayse Ahsen TALU nun “Ogretim
Elemanlan ve Ogretmen Adaylarimin Ortiik Program Yaklagimlarini Belirlemek™ baslikli galismasint
Fakiilteniz Ogretim elemanlar1 ve 4. simf Ogrencilerine ¢evrim i¢i uygulama yapma talebi
Rektorligimiizce uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve konunu ilgililere duyurulmas: hususunda geregini arz/rica ederim.

Prof. Dr. Mehmet ismail YAGCI

Rektor a.
Rektor Yardimcist

Ek:

1- Ilgi Yazi (3 sayfa)

2- Dilekge (1 sayfa)

3- Etik Kurulu Onay Belgesi (1 sayfa)

4- Onam Formu (1 sayfa)

5- Olgekler (5 sayfa)

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.

Belge Dogrulama Kodu: 63EB4779-1CF4-4AB6-8D75-B3EACDF26DA1 Belge Dogrulama Adresi: https://www.turkiye.gov.tr/mersinuni-cbys
Adres: Mersin Universitesi Yazi Isleri Sube Midiirliigt, Ciftlikkdy Kampiisi Ayrmtili bilgi igin: Tlhan OMURCAN [OpASE
33343 Yenigchir / MERSIN Bilgisayar Igletmeni 4
Telefon No: (0324) 361 00 01/32023 Faks No: (0324) 361 00 73 Telefon No: (0324) 361 00 01/32023

e-Posta: Internct Adresi: www.mersin.cdu.tr
KEP Adresi: mersinuniversitesi@hs01 kep.tr

1/2

236



Evrak Tarih ve Sayisi: 14.10.2022-189258

Rt T.C.
srY “% TOKAT GAZIOSMANPASA UNIVERSITESI REKTORLUGU

30 L‘ 6'7 Genel Sekreterlik
. o2t

Say1 :E-36763901-044-218836 14.10.2022
Konu :Anket Caligma izni

BALIKESIR UNIVERSITEST REKTORLUGUNE

figi  : 07.10.2022 tarih 186035 sayili yaziniz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Programlan ve
Ogretim Bilim Dali doktora programi ogrencisi Ayse Ahsen TALU'nun; "Ogretim Elemanlan ve
Opretmen  Adaylarnmin  Ortik  Program  Yaklagimlarimi  Belirlemek” konulu  galigmast
kapsaminda Universitemizde uygulama yapma istegi Rektorliigiimiizce uygun gorilmiistiir.

Bilgilerinizi arz ederim.

Prof. Dr. Bekir Sitha PARLAKTAS

Rektor a.
Rektor Yardimceist
Bu belge, gitvenli elektronik imza ile imzalanmgtir.

Belge Dogrulama Kodu :BSRNLOZFHF Pin Kodu 21582 Belge Takip Adresi :

hetps/iturkive. gov.tr/ebd?eK =5695& eD=BSRNLOZFHF &eS=218836
Adres: Tagliftlik Yerlegkesi 60150 Tokat/Tarkiye Bilgi igin: Galsah AYDIN ’
Telefon:(0356)2521616-1057 Faks:(0356)2521625 Unvam: Sef §
e-Posta:gensek@gop.edu.tr Web:gensek gop.edu.tr Tel No: 1079

Kep Ad i@hs03 kep.tr
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Evrak Tarih ve Sayisi: 17.10.2022-189481
wive

Q %2
& s, T.C.
A
- z FIRAT UNIVERSITESI REKTORLUGU
. < Genel Sekreterlik
“eys
Sayt :E-11611387-044-240519 14.10.2022

Konu : Anket Caligmasi (Ayse Ahsen TALU)
BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi : 07.10.2022 tarih ve E-28711322-044-186035 sayili yaziniz.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Egitim Programlari ve
Ogretim Bilim Dali doktora programi ogrencisi Ayse Ahsen TALU'nun, Prof. Dr. Erdogan TEZCI
damgmanhginda yiiriittiigii doktora tezi kapsaminda "Ogretim Elemanlan ve Ogretmen Adaylarnin
Ortitk Program Yaklagimlarini Belirlemek" konulu galigmasini, Universitemiz Egitim Fakiiltesi
biinyesine gergeklestirme talebi; Rektorligiimiizee uygun goriilmiis olup, konuya iligkin gerekli duyuru
yapilmugtir,

Bilgileriniz ile geregini arz ederim.

Prof. Dr. Fahrettin GOKTAS

Rektor
Bu belge, gavenli elekironik imza ile imzalanmugur.
Belge Kodu :BSVEFFHISL Pin Kodu :86372 Belge Takip Adresi - hitps: /fturkive. gov. triebd?eK=5392& eD=BSVEFFHISL &e8=240519
Adres:Furat Oniversitesi Rekiorligt 23119 ELAZIGTORKIVE Bilgi igin: Cansel GONESLI
Telefon:0 (424) 237 00 00 Faks:0 (424) 0 Unvans: Bilgisayar Igletmeni

Elektronik Ag:http:/www.firat.edu.tr

Tel No: (424 237 00 00 (Dahili No: 8162)
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Evrak Tarih ve Sayisi: 17.10.2022-189759

T.C.
USAK UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik

Sayr :E-33424009-044-107056 14.10.2022
Konu :Anket Caligmasi (Ayse Ahsen TALU)

BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig1)

flgi  : 13.10.2022 tarihli ve 186035 sayili yaziniz.

flgi yaziniza istinaden; Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dals,
Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali Doktora Programi 6grencisi Ayse Ahsen TALU'nun "Ogretim
Elemanlann ve Ogretmen Adaylannin Ortiik Program Yaklagimlarimi Belirlemek" konulu galigmast
kapsaminda, Universitemiz Egitim Fakiiltesinde gorev yapan 6gretim elemanlarina ve bu fakiiltenin 4.
sif 6grencilerine online anket uygulama talebi, Rektorliigiimiizee uygun gorilmusgtiir.

Bilgilerini ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Kenan TAS

Rektor a.
Rektor Yardimceist
Bu belge, gitvenli elektronik imza ile imzalanmugtir
Belge Dogirulama Kodu :BSUSOHEYBS Pin Kodu :38082 Belge Takip Adresi : https: turkiye. gov.t/usak-universitesi-eby
Adres:Bir Eylill Kampusd [zmir Yolu 8.Km 64200/Usak Bilgi igin: Funda DOGMUS
Telefon:(276) 221 22 01 Faks:(276) 221 22 02 Unvanu: Bilgisayar Isletmeni

e-Posta:gensek@usak edu.tr Web:http://gensek usak.edu. te/
Kep Adresi:usakunivessitesi@hs01 kep.tr
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Evrak Tarih ve Sayisi: 19.10.2022-190652

TED UNIVERSITESI
\ /) Rektor Yardimeihg
TED UNIVERSITESI
Say1 : E-46409941-044-21493 19.10.2022
Konu : Anket Caligmas: (Ayse Ahsen
TALU)

BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg)
Balikesir

ilgi  : 13.10.2022 tarihli ve 186035 sayili yazi

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiiniin Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlar ve Ogretim Bilim Dali Doktora Programi Ogrencisi Ayse Ahsen Talu'nun "Ogretim Elemanlart
ve Ogretmen Adaylarinin Ortiik Program Yaklagimlarimi Belirlemek" konulu galigmasim Universitemiz
Egitim Fakiiltesinde gergeklestirmesi Rektorliigiimiizce uygun goriilmiistiir.

Geregini bilgilerine arz ve rica ederim.

Saygilarimla.
Prof. Dr. Oya GUNERI
Rektor Yardimcisi
Bu belge, glivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
Belge Dogrulama Kodu :BSAFFIDFU Pin Kodu :62612 Belge Takip Adresi - https:/turkiye gov.tr/cbd?eK=1314&eD~BSAFF IDFU&eS~21493
Adres:Ziya Gokalp Cad. No:48 06420 Kolej-Cankaya/Ankara Bilgi icin: Semra Simsek
Telefon:0 312 585 00 00 Faks:0 312 418 41 48 Unvan: Rektér Yardimersi Sekreteri

e-Postazinfo@tedu.edu.tr Web:www.tedu.edu.tr
Kep Adresi:tedu@tedu hs03 kep.tr
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Evrak Tarih ve Sayisi: 25.10.2022-192169

§ . ADIYAMAN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik

Say1 :E-16357079-044-82314 28.10.2022
Konu :[186035]/07.10.2022 / Anket Caligmasi
(Ayse Ahsen TALU)

BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

flgi : 13.10.2022 tarihli ve Bila sayih yazimz.

flgide kayith yazimza istinaden, Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligiinin Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Egitim Programlan ve Ogretim Bilim Dah Doktora Programi ogrencisi Ayse Ahsen
TALU'nun "6gretim elemanlan ve 6gretmen adaylarimin ortik program yaklagimlarim belirlemek”
konulu ¢aliymasim Egitim Fakiiltemizde gergeklestirmesine yonelik talebi Rektorliglimiizce uygun
gorilmigtir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Fatih DOGANOGLU

Rektor a.
Rektor Yardimeisi
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
Belge Dogrulama Kodu :BSPBDVKHLA Belge Takip Adresi - hitps://turkiye. gov tr'ebd?eK=5350&¢D~BSPEDVKHLA&eS~823 14
Adres:www.adiyaman.edu tr Bilgi i¢in: Birsen COSKUN : &
Telefon:04162233800 Faks:04162233812 Unvam: Bilgisayar Igletmeni  Setl
E-Posta:genelsekreter@adiyaman.edu.tr Web Adresi-www.adiyaman edu.tr b

Bu belge, 5070 sayili Elektronik Imza Kanununa gére Giivenli Elektronik Imza ile imzalanmigtir.
Evrak sorgulamasi https:/turkiye.gov.triebd 7eK=5443&eD=BSFKODJMYE&eS=192169 adresinden yapilabilir.

241



Evrak Tarih ve Sayisi: 26.10.2022-192670

T.C.
ISTANBUL OKAN UNIVERSITESI
— ISTANBUL — REKTORLUGU
OKAN UNIVERSITESI
Sayr : E-56200091-044-2022.69.430291 25/10/2022

Konu : Ayse Ahsen TALU Anket Uygulama izni

BALIKESIiR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci isleri Daire Bagkanhg)

flgi  :07.10.2022 tarihli ve E-28711322-044-186035 sayili yazimz.

ilgi yazimza istinaden; Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal
Egitim Programlan ve Ogretim Bilim Dali Doktora Program 6grencisi Ayse Ahsen TALU'nun Prof.
Dr. Erdogan TEZCi damsmanhginda yiiriittiigii doktora tezi kapsaminda, "Ogretim Elemanlart ve
Ogretmen Adaylarimin Ortiik Program Yaklasimlarim Belirlemek" amaciyla gelistirilmis olan dlgek
calismas: i¢in Universitemiz Egitim Fakiiltesi akademik personeli ile 4. simf dgrencilerine online anket
uygulama talebi, 19.10.2022 tarihli ve 38 sayil Universite Yonetim Kurulu toplantisinda uygun
goriilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Saygilarimla,
Prof. Dr. Mithat KIYAK

Rektor V.

Bu belge gilvenli elektronik imza ile imzalanmigtir.

Belge D 1 Kodu: 3D1B4F17-BRCC-4C63-A1FA-DB29FOD65 700 Belge Dogirul Adresi: Wik v R

Adres: Okan Universitesi Tuzla Kampasa, 34959 Akfirat - Tuzla / ISTANBUL Aynintuh bilgi i¢in:Bilsra KAYA
Telefon:0 (216) 677 16 30 Unvami:Yaz Igleri Uzman:
Faks: 0 (216) 677 16 47 e-Posta:busra kaya@okan_edu.tr

Elektronik Ag: https://www.okan.edu.tr/
Bu 158 yekagohersitey@h®ldmionik Imza Kanununa gore Giivenli Elektronik Imza ile imzalanmistir.
Evrak sorgulamasi https://turkiye.gov.trlebd?7eK=54438&eD-ASAKO0BYJHU&eS=192670 adresinden yap\[abmr
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T.C.
KARAMANOGLU MEHMETBEY UNIVERSITESI
Egitim Fakiiltesi Dekanlig1

Say1 :E-43612661-304.03-95438

20.10.202
Konu : Anket Caligmasi (Ayse Ahsen Talu)

REKTORLUK MAKAMINA
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanlig)

flgi  :17.10.2022 tarihli ve 95045 sayili yazi.

Ilgi yaziya istinaden Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim
Dali Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dah Doktora Programu dgrencisi Ayse Ahsen TALU'nun
"Ogretim elemanlar1 ve Ggretmen adaylarinin ortilk program yaklagimlarini belirlemek” konulu anket
¢aligmasi Fakiiltemizde yapma talebi Dekanligimizca uygun goriilmiigtiir.

Geregini arz ederim.

Prof. Dr. Miinir OKTAY
Dekan V.

Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.
Belge Dogrulama Adresi : https://www.turkiye,

Belge Dogirulama Kodu :BSD4PMS3FP
Adres :Yunus Emre Yerlegkesi 70100/ KARAMAN
Tel:0 3382262240  Belgegeger :0 338 226 22 42

E-Posta :egitim@kmu.edu.tr  Elel ik Ag :http://kmu.edu.tr/egitim
Kep Adresi: kmu.rektorluk@hs01 kep.tr

ov.tr/karamanoglu-mehmetbey-universitesi-ebys
Bilgi igin: Ali ALTINTAS
Unvant: Bilgisayar Igletmeni
Tel No: 5224
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Evrak Tarih ve Sayisi: 21.10.2022-191629

T.C.
. ISTANBUL KULTUR UNIVERSITESI REKTORLUGU
Say1 :E-89480013-044-65716 21.10.2022
Konu : Ayse Ahsen Talu, Anket Calismas1 Hk.
DAGITIM YERLERINE

flgi : 13.10.2022 tarihli ve 186035 sayili yazimz.

flgi yazimza istinaden, Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Egitim Programlar ve Ogretim Bilim Dali Doktora Programi grencisi Ayse Ahsen
Talu'nun, "Ogretim Elemanlan ve Ogretmen Adaylarmmn Ortiik Program Yaklagimlarini Belirlemek"
konulu galigmasim Universitemiz Egitim Fakiiltesi'nde gergeklestirmesi uygun goriilmiistiir.
Bilgilerinize sunar, geregini saygilarimla arz ederim.

Prof. Dr. Hanife OZTURK

AKKARTAL
Rektor
Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Balikesir Universitesi Rektorliigiine Egitim Fakiiltesi Dekanligina
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir.
Dogrulama Kodu :BSU33U3J9R Pin Kodu :47762 Belge Takip Adresi : https2/unidocs.iku.edu.tr/enVision/Dogrula/BSU33U3J9R
Adres:Atakdy Yerleskesi, ES Karayolu Uzeri, Bakirkdy 34158 Istanbul Bilgi igin: Derya Dertli g e
Telefon:(0212) 498 47 02 Faks:(0212) 498 46 39 Unvani: Bilgi ve Belge Yéonetimi Uzman Yardimeist
e-P ktorluk@iku.edu.tr Elek ik Ag:www.iku.edu.tr

Bu belge, 5070 sayili Elektronik Imza Kanununa gore Giivenli Elektronik Imza ile imzalanmigtir.
Evrak sorgulamasi https://turkiye.gov.tr/ebd?eK=54438&eD=BSDKCJS025&eS=191629 adresinden yapilabilir.

244



Evrak Tarih ve Sayisi: 19.10.2022-190430

maltepe Universites scoemaltepe university

T.C.
MALTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGU
Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonu
MUAR Koordinasyon Ofisi

E-13571271-044-223843 18.10.2022
Anket izni

Say1
Konu

BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg

flgi  :13.10.2022 tarihli yazis.

Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligiiniin Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali Doktora Programi ogrencisi Ayse Ahsen TALU'nun iistlendigi
"Ogretim Elemanlar1 ve Ogretmen Adaylarimin Ortiik Program Yaklagimlarim Belirlemek" baslikli
bilimsel ¢aligmasi kapsaminda Universitemiz Egitim Fakiiltesi akademik personeline ve 4. sif
Ogrencilerine anket uygulamak istedigini bildirilmistir. S6z konusu galiymaya dair ilgi yazida belirtilen
link(https://docs.google.com/forms/d/e/IFAIpQLS{SV-DeB0vOeQUnoBmfrWNPdG6Ane4lziuoCZwI0Y
UV6-L6w/viewform?usp=sf link) iizerinden Universitemiz Egitim Fakiiltesi akademik personeline ve 4.
siuf 6grencilerine anket uygulanmasi uygun goriilmiis olup, ilgililere duyurulmustur.

Konuyla ilgili bilgilerinizi ve geregini saygilarimla arz ederim.

Prof. Dr. Fatma Hiilya SIMGA
Rektor a.
Rektor Yardimeis: V.

Bu belge givenli elcktronik imza ile imzalanmigtir.

Belge Dogrulama Kodu: TA69ACAG-1885-4AEE-86AB-8ESTEBI7SDDE Belge Dogrulama Adresi https://turkiye.gov.tr/maltepe-universitesi-cbys
Maltepe Universitesi Marmara Egitim Koy Maltepe/ISTANBUL Bilgi Igin:Ali Haydar DUDAKLI [Of
Tcl:ﬂ (216) 626 10 50 Fax: 0216 626 10 70 E-Posta:Maltepe Universitesi Uzman L
Internet Adresi:www.maltepe.edu.tr Kep Adresi 1 iversitesi@hs01.kep.tr alihaydardudakli@maltepe.edu.tr

1
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Evrak Tarih ve Sayisi: 20.10.2022-191143

T.C.
KASTAMONU UNIiVERSITESI REKTORLUGU
Ogrenci Isleri Daire Baskanlig1

Say1  : E-16694033-044-2200113393 19.10.2022
Konu : Anket Uygulama izni (Ayse Ahsen
TALU)

BALIKESIR UNIVERSITESi REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Baskanlig1)

flgi  : 07.10.2022 tarihli ve E-28711322-044-186035 sayil yazimz.

flgi'de kayitl yazimzla gonderilen Universiteniz Sosyal Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Egitim Programlar1 ve Ogretim Bilim Dali Doktora Programi 6grencisi Ayse Ahsen
TALU'nun, Prof. Dr. Erdogan TEZCI danigmanliginda yiiriittiigii doktora tezi kapsaminda hazirlanan
"Ogretim Elemanlari ve Ogretmen Adaylarimin Ortiik Program Yaklagimlarini Belirlemek” konulu
caligmaya ait dlgegi Universitemiz Egitim Fakiiltesinde gorev yapan akademik personel ile Fakiiltenin
4.simifinda 6grenim goren 6grencilere uygulama talebi Rektorliigiimiizce uygun gorilmiistiir.

Bilgilerini ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Mehmet ATALAN

Rektor a.
Rektor Yardimeist
Bu belge, giivenli elektronik inza ile imzalanmugtir

Belge Dogrulama Kodu: UPF3HAE Belge Takip Adresi: www . kastamonu.edu tr/belgedogrulama
Adres: Kastamonu Universitesi Ogrenci Isleri Daire Bagkanlii Kuzeykent Kampilst Merkez / Bilgi igin : Nuray Bidak
Kastamonu Bilgisayar Igletmeni
Telefon No: (0 366) 2801576 Faks No: (0 366) 2801393
e-Posta: oidb@kastamonu. edu.tr Internet Adresi: hitps.//oidb kastamonu, edu. e Telefon No: (0 366) 2801573

Kep Adresi: kastamonuuniversitesi@hs01.kep.1x

Bu belge, 5070 sayili Elektronik Imza Kanununa gére Giivenli Elektronik imza ile imzalanmistir.
Evrak sorgulamasi https://turkiye.gov.tr/lebd?eK=54438eD=BSRKCU27TU&eS=191143 adresinden yapilabilir.
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Evrak Taofgvonyis:: 31,10,2022-194021
- - TC.
H g s ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI

= i

Sayt : E-49933177-044-341657
Konu @ Anket Calsgmass (Ayye Ahsen TALU)

31.10.2022

BALIKESIR UNIVERSITESI REKTORLOGUNE
flgi = 13.10.2022 taribdi ve 28711322-186035 sayili yaziniz.
lgide kayst ia belirtilen Oniversiteniz Sosyal Bilimler Enstitist Egitim Bilimeri Anabilim Dali Eitim
Programlan ve Ogretim Bilim Dali Doktoea Programi dgrencisi Ayse Ahsen TALU nun “Ogretim Elemanlan ve
Ogretmen Adaylarmm Ortik Program Yaklagsimbann Belidemek” konulu anket caligmasinn Universitemiz Egitim
Fakilltesinde yaplmasi Rektrligimiiace uygun gietlmisgtir.

Bileilerini ve gereini arz ederi

Prof. Dr. Cengiz BATUK
Rektdr Yardmoeiss

Bu belge, ghvenli elekmonik ime ile imoebmmgr
Belge Dogrulama Kedu : DNZK-BILP-OPBA Belge Dogrulama Adres: : https: \ebyssorgu omu.edw tn'

Bilgi kin :Murat DURMUS

Adres: Ondokuz Mayss Cniversitos Rektoriok Binasi
Bagisayse ljktsseni

Telefon No 1 036231219 19 Fux No : (036245760 91
oPos - Internet Adresi : bop:/www omuedutr’  Tebhefom No:

Bu belge, 5070 sayvh Elektronik imza Kanununa gore Guvenl| Elektronik kmza lle imzalanmegtir,
Evrak sorgulamasi https:/turkiye.gov.tr/ebd 7eK=54434sD=BSRK0CASBE&e5=194021 adresinden yapilabllir,
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Oniy;
Gy, T.C.
39,: g TRABZON UNIVERSITESI REKTORLUGU
Fatih Egitim Fakiiltesi Dekanlig

Say1 : E-48203248-300-2200041441 17.10.2022
Konu : Anket Calismasi(Ayse Ahsen TALU)

TRABZON UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
( Ogrenci Isleri Daire Bagkanhg )

flgi  : 14.10.2022 tarihli ve E-99699167-300-2200041073 sayil1 yaziniz.

Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigiiniin Egitim Bilimleri Anabilim Dah
Egitim Programlan ve Ogretim Bilim Dali Doktora Programi dgrencisi Ayse Ahsen TALU'nun tez
¢aligmas: kapsaminda, Fakiiltemiz 6gretim elemanlarina ve 4.simf 6grencilerine uygulama yapma talebi
ilgili galismay1 kendisinin yapmasi koguluyla Dekanligimizca uygun gorilmiistiir.

Bilgilerini ve geregini arz ederim.

Prof. Dr. Hikmet YAZICI

Dekan V.
Bu belge, giivenli elektronik imza ile imzalanmagtir
Belge Dogrulama Kodu: UTHPDPC Belge Takip Adresi: hitp trabzon. edu s/ ERMS/ “onfi e/Ind
Adres: Trabzon Universitesi Rektieliigi, S5iitla Mah. Adnan Kahveci Bulvany, 61335 — Akgaabat- Bilgi igin : Selma Aver
Trabzon / TURKIYE Bilgisayar Igletmeni
Telefon No: (0 462) 4551000 Faks No:
e-Posta: Internet Adresi: Telefon No: (0 462) 4551124

Kep Adresi: trabzonuniversitesi@hs01 kep.tr
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