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OZET

OKUL ONCESi DONEM COCUKLARIN DOGAYA YAKINLIK (BiYOFILI)
SEVIYELERI iLE EBEVEYN VE OGRETMENLERININ DOGAYA
BAGLILIKLARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

GEDIK, Cigdem
Yiiksek Lisans, Temel Egitim Anabilim Dah
Tez Damismani: Dog¢. Dr. Dilan BAYINDIR
2024, 51 Sayfa

Bu arastrrmada, okul oncesi donem cocuklarin dogaya yakinlik (biyofili)
seviyeleri ile ebeveyn ve Ogretmenlerinin dogaya bagliliklar1 arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirmada, iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirma
orneklemini, Balikesir 11 Merkezi’nde bulunan bagimsiz anaokulu ve ilkokula bagl
anasmiflarina devam eden 60-66 aylhk 162’1 kiz ¢ocuk, 136’si erkek toplam 298
cocuk, bu cocuklarin anne-babalar1 ve Ogretmenleri olusturmaktadir. Calisma
kapsaminda veri toplamak i¢in Aile Demografik Bilgi Formu, Ogretmen Demografik
Bilgi Formu, Cocuklar I¢in Biyofili Olgegi ve Dogaya Baglilik Olgegi kullanilmustr.

Arastirma sonucuna gore sadece Ogretmenlerin dogaya baglilik puanlari ile
cocuklarin biyofili puanlar1 arasinda iliski oldugu bulunmus, ancak anne ve babalarin
dogaya bagliliklar1 ile ¢ocuklarin dogaya yakinliklar1 arasinda iligki bulunmamaistir.
Ogretmenlerin dogaya baghlik diizeylerinin, ¢ocuklarm biyofili diizeylerinin
yordayicist oldugu belirlenmistir.

Cocuklarin biyofili puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli farklilik
gosterdigi fakat anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, aile gelir diizeyi ve kardes
sayisina gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Cocuklarin biyofili diizeylerinin ve
ogretmenlerin dogaya baghlik diizeylerinin okul tiirii degiskenine gore istatistiksel

olarak farklilagmakta oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Dogaya Yakmlik (Biyofili), Dogaya Baglilik, Okul

Oncesi Egitim



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE
PRESCHOOL CHILDRENS’ AFFINITY TOWARDS NATURE (BIOPHILIA)
LEVELS AND THEIR PARENTS AND TEACHERS’ CONNECTEDNESS TO

NATURE

GEDIK, Cigdem
Master Thesis, Department of Primary Education
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Dilan BAYINDIR
2024, 51 Pages

In this study, the relationship between preschool children’s affinity towards
nature (biophilia) levels and their parents' and teachers' connectedness to the nature
was examined. Survey model was used in the study. The study sample consisted of
298 children aged 60-66 months, 162 of whom were girls and 136 of whom were
boys, attending independent kindergartens and kindergartens affiliated with primary
schools in Balikesir City Centre, and their parents and teachers. Within the scope of
the study, Family Demographic Information Form, Teacher Demographic
Information Form, Children’s Biophilia Measure and Connectedness to the Nature

Scale were used to collect data.

According to the results of the study, it was found that there was a
relationship only between teachers' connectedness to the nature scores and children's
biophilia scores, but there was no relationship between parents' connectedness to the
nature and children's affinity towards nature. Teachers' connectedness to the nature

scores were found to be predictive of children's biophilia scores.

It was found that the mean biophilia scores of children differed significantly
according to gender, but not differ according to mother's education level, father's
education level, family income level and number of siblings. It was found that
children's biophilia levels and teachers' levels of connectedness to nature differ
statistically according to the school type variable.

Keywords: Affinity Towards Nature (Biophilia), Connectedness to the

Nature, Preschool Education
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1. GIRIS

Bu kisimda, arastirmanin problemi, arastirmanin amaci, aragtirmanin onemi,

arastirmanin varsayimlari, arastirmanin sinirliliklart ve tanimlara yer almistir.

1.1. Arastirmanmin Problemi

Gilintimiizde ¢ocuklar agik havada ve dogal yasam alanlarinda daha az vakit
gecirmektedirler (White, 2004). Cocuklar yasamlarinda dogal yasam alanlarindan
kopuk olduklar1 i¢in, ¢ocuklarin tecriibeleri genel olarak yazili dil, gorsel imgeler ve
medya araciligi ile olmaktadir (Chawla, 1994). Cocuklarin uzun siire televizyona,
tablet ya da bilgisayara maruz kalmalar1 onlarin dogada, acik alanlarda vakit
gecirmelerini engellemektedir. Bu da ¢ocuklarm gelisimi etkilemektedir. Cocuklarin
dogaya sahip ¢ikmalar1 ve dogustan var olan dogaya yakin olma yonelimlerini
ilerletmeleri amaciyla onlara uygun doga deneyimleri sunulmasi onlarin gelisimi

acisindan 6nem tasimaktadir (Chawla, 2006; Sobel, 2008).

Doga sundugu =zengin olanaklarla cocuklarm tiim gelisimlerine etki
etmektedir. Dogada yapilan etkinlikler ¢ocuklarm biligsel, motor, 6z bakim, sosyal-
duygusal, dil gelisim alanlarna anlamli 6l¢iide katki saglamaktadir (Dilek, 2019).
Dogada edinilen tecriibeler c¢ocuklarin doga ile empatik iliski kurmalarin1 ve
kendilerine gliven duymalarini saglar (Gtler, 2009). Cogu arastirmaci ¢ocuklarin
doga ile olan iliskisini yetiskinlerin diisiincesiyle, yetiskinlere gore ele almaktadir
(Chawla, 1994). Chawla (1994) ise cocukluk kavramini yeniden tanimlamistir. Buna
gore ¢ocuklarin sadece kendi deneyimleri ile toplumsal degisiklige katki sagladigi
belirtilmistir. Boylece dogal g¢evreyi iyilestirmede cocuklarin doga deneyimlerinin
arttirilmasinin katki sagladigi ortaya ¢ikmustir. Yeteri kadar doga deneyimlerinin
cocuklara saglanmamasi durumunda ise ¢ocuklarmm dogaya karsi negatif tutum

sergilemeleri ortaya ¢ikmaktadir (Kellert ve Wilson, 1995).
Her ¢ocugun dogustan gelen ve her zaman gelismekte olan dogaya yakinligi
ve dogaya ilgisi vardir (Chawla, 2006). Dogaya yakinlik (biyofili) kavrami yasam ile

iliski icerisinde olmak ve devam ettirmek gayesiyle meydana gelen genetik temelli



gereksinimdir (Kahn, 1997). Cocuklarin ¢evresel 6grenmeleri ve ¢evre tutumlari okul
oncesi donemde olusmaya baslamaktadir (Basile, 2000). Okul oncesi doneminde
cocuklarin ¢evreyle etkilesim icinde olarak dogayla bag kurmasma ve dogayi
tanimasina firsat sunulan ortamlara ihtiyaclar1 vardir (Kidd ve Kidd, 1997).
Cocuklarin dogaya 1ilgi duymas: saglanmali ve c¢ocuklara doganin degeri
anlatilmalidir (Chawla, 2007). Bu donemde en 6nemli rol modeller arasinda anne,
baba ve 6gretmenler yer almaktadir. Cevreye karsi duyarli ¢ocuklar yetigmesinde

ebeveyn, 0gretmen ve ¢ocuklarin iligkisi olduk¢a 6nemlidir.

Okul oncesinde biyofili ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde; Tiirkce
literatlirde hem anne hem baba ve hem de 6gretmenlerin dogaya baglilik puanlari ile
cocuklarin biyofili egilimleri arasindaki iligkiyi ayni arastirmada ele alan bir
aragtrmaya rastlanmamis ve bu nedenle okul 6ncesi donem gocuklarin dogaya
yakinlik (biyofili) seviyeleri ile ebeveyn ve Ogretmenlerinin dogaya bagliliklar:
arasindaki iliskinin incelenmesinin arastirildigi bu ¢alismaya ihtiya¢ duyulmustur. Bu
arastrmadan elde edilecek olan sonu¢ ve Oneriler, bundan sonra yapilacak olan

bilimsel arastirmalara 151k tutabilir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin genel amaci; okul oncesi donem cocuklarmn dogaya yakinlik
(biyofili) seviyeleri ile ebeveyn ve 6gretmenlerinin dogaya bagliliklar1 arasindaki
iliskinin incelenmesidir. Bu amag¢ kapsaminda asagida yer alan sorulara cevap

aranacaktir.

1. Okul 6ncesi donem g¢ocuklarin dogaya yakinlik (biyofili) diizeyleri ile

ebeveyn ve dgretmenlerinin dogaya bagliliklar1 arasinda iliski var midir?

2. Anne, baba ve 6gretmenlerin dogaya baglhlik diizeyleri, ¢ocuklarin dogaya

yakimlik (biyofili) diizeylerini yordamakta midir?

3. Cocuklarin dogaya yakmlik diizeyleri g¢ocuklarin cinsiyeti, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, aile gelir diizeyi, kardes sayisina gore farklilasmakta

mudir?

4. Cocuklarin dogaya yakmlk diizeyleri ve 6gretmenlerin dogaya baglilik

diizeyleri okul tiiriine gore farklilasmakta midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Cocuklarin ¢evresel 6grenmeleri ve ¢evre tutumlart okul dncesi donemde
olusmaya baslamaktadir (Basile, 2000). Cocuklarin dogadaki uyaranlara karsi
verdikleri tepkiler hayat boyu onlarin dogay1 nasil koruduklar1 ve dogaya nasil saygi
gosterdikleri hakkinda bilgi sahibi olmamizi saglayabilmektedir (Schultz, 2000). Bu
sebeple okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin dogaya yakmlik seviyelerinin incelenmesi

onemli bir boyut kazanmaktadir.

Ilgili literatiir incelendiginde okul Oncesi dénemde c¢ocuklarda dogaya
yakmlik (biyofili) diizeylerini Tiirkiye'de inceleyen simnirl sayida arastirma oldugu
goriilmiistiir. Bu sebeple bu arastirma okul 6ncesi donemde cocuklarin gosterdigi
dogaya yakinlik seviyelerinin anlagilmasi i¢in ilgili literatiire katki saglayacaktir.
Ayni zamanda ebeveynlerin ve O6gretmenlerin dogaya baghliklar1 ile ¢ocuklarin
dogaya yakinlik diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koyacaktir. Bu arastrmada
ebeveyn olarak sadece anneler degil ayn1 zamanda arastirmaya katilan babalarin da
dogaya bagliliklar1 incelenecektir. Boylelikle anne ve babalarin ¢ocuklarin dogaya
yakinlik diizeyleri tizerindeki etkisi ayr1 ayr1 incelenebilecektir. Bunun yani sira anne
baba ve 6gretmenlerin ¢gocuklarin dogaya yakinlik seviyeleri lizerindeki etkilerinin de

karsilastirilmali olarak analiz edilmesi miimkiin olabilir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Arastirmada gecerli olabilecegi diisiinlilen varsayimlar asagida sunulmustur.

1. Arastirmada katilimci olan okul Oncesi donemdeki ¢ocuklarin normal
gelisim gosterdigi,

2. Bu arastirma bilinyesinde katilimcilarin kullandiklar1 6lgeklerin  ve

formlarin objektif sekilde cevaplandirdiklar1 varsayilmistir.

1.5. Arastirmanin Simirhliklan

1. Bu galigma 2023-2024 egitim yili i¢inde Balikesir il merkezinde okul
oncesi donemdeki 60-66 ay ¢ocuklar1 ve bu ¢ocuklarm ebeveyn ve gretmenlerinin

cevaplari ile sinirlidir.



2. Elde edilen bulgular, bu ¢alismada yer alan 6lgme araglariyla sinirlidir.

1.6. Tanimlar

Dogaya Yakinhk (Biyofili): Dogaya yakmlik (biyofili) kavrami yasam ile
baglant1 kurmak, bireylerin yasamlarmi siirdiirebilmek gayesiyle meydana gelen
genetik temelli gereksinimdir (Kahn, 1997).

Dogaya Baghhk: Insanlarin doga ile iliskisi veya kisinin dogaya yonelik
yasamis oldugu duygu bagidir (Bektas, Kural ve Organ, 2017).

Bagimsiz Anaokulu: Kendisine ait binast mevcut, 36-68 ay cocuklarinin

egitimi i¢in agilmig olan egitim merkezlerine denir (MEB, 2014).

Ilkokula Bagh Ana Siifi: ilkokul biinyesinde ve 57-68 ay ¢ocuklarinin
egitimi amaciyla acilan egitim merkezleridir (MEB, 2014).



2. ILGILI ALANYAZIN

2.1. Kuramsal Cerceve

Bu boliim, Dogaya Yakmlik (Biyofili) ve Dogaya Baglilik iist basliklar1

altinda ele alinmustur.

2.1.1. Dogaya Yakinhk (Biyofili)

Biyofili, Kahn’a (1997) gore; insanlarin yasamla iligki icerisinde olmasi ve
bunu siirdiirebilmesi i¢in meydana gelen kalitsal temeli olan insani bir ihtiya¢ ve
baglanma egilimidir. Biyofili yasama, gercekgi siireclere odaklanma egilimi ve canl
sistemleri ve yasami sevmek anlamina da gelmektedir (Wilson, 1984). Kisilerin
kendilerine yarar saglayacak veya kendileri igin tehlike olusturabilecek olaylar
karsisinda dogustan gelen olumlu veya olumsuz reaksiyonlar1 (biyofili-biyofobi)
bulunmaktadir (Kellert ve Wilson,1995).

2.1.1.1. Biyofili Kavramimnin Tarihsel Gelisimi

Kokeni eski Yunanca’da sevgi ve doga kelimelerine dayanan biyofili kavrami
“doga sevgisi” olarak da ifade edilmektedir. Wilson (1984)’un Biyofili Hipotezine
gore, insanlarin dogaya bagliliklar1 onlarin biyolojik yapilarinda gizlidir. Ayrica
Wilson (1998)’un Biyofili Hipotezi insanlarin dogaya baglhiligi ve dogaya yakin olma
egilimleri ile de ilgilidir. Biyofili deneyim, 6grenme ve kiiltiirle birlikte giiclii bir
sekil almaktadir (Kahn,1997). Kellert ve Wilson (1995) kisilerin kendi yasamlarini
stirdirmek i¢in belirledikleri alanlar1 sezgisel olarak segtiklerini ve kisilerin
kendilerine yarar saglayacak veya kendileri i¢in tehlike olusturabilecek olaylar
karsisinda dogustan gelen olumlu veya olumsuz reaksiyonlarmnin (biyofili-biyofobi)
oldugunu ifade etmislerdir. Doga ile insanlik tarihinin iligkisi ve bu alanda yapilmis
olan arastirmalar incelendiginde insanlarin ¢evrelerinde dogal unsurlar1 tercih etme
sebeplerinin; etrafi gdzlemleyebilmek, kendilerini giivende hissetmek, hayatta

kalabilmek ve saklanabilmek oldugu ortaya cikmaktadir. Insanlarin hayatta



kalabilmek i¢in yillarca Dogu Afrika savanlarinda yasadiklar1 goriilmiistiir (Falk,
1977; Kahn, 1997). Genel olarak insanlar su, aga¢ ve diger bitki ortiisiine sahip dogal
yapili alanlar1 bu niteliklere sahip olmayan ortamlara gore daha ¢ok se¢mislerdir

(Kaplan ve Kaplan, 1989).

Glinlimiize dogru doga ve insan iliskisine bakildiginda, zaman igerisinde
toplumlar ilerledik¢e teknoloji cagi ile birlikte dogal yasam alanlar1 biiyilk oranda
zarar gormistiir (Orland, 2004). Ayrica bu zamanda toplumlar dogadan daha fazla
uzaklagmiglardir (Louv, 2005). Richard Louv (2005) toplumlarin dogal alanlardan
uzaklagarak daha ¢ok televizyon, internet ve medyaya yonelimlerini doga

yoksunlugu sendromu olarak tanimlamistir.

Gilintimiizde ise insanlar dogada daha fazla zaman gecirmek istemekte ve
dogal yasam alanlarmi daha fazla tercih etmektedirler (Y1lmaz, 2017). Wells’in 2003
yilinda yaptig1 arastrma sonucunda da ¢ocuklarin ve yetiskinlerin kapali alanlara
gore acik hava ortamlarin1 ve dogal yasam alanlarmi daha fazla talep ettikleri
gorilmiistiir. Biyofili kavram ile yapilan arastirma sayis1 olduk¢a kisithdir ve bu
kavram ile ilgili arastirmalar son yillarda yapilmaya baglanmistir (Yilmaz, 2017).
Tagrikulu, Giil ve Cobanoglu (2021), 6gretmen adaylarinin dogaya baglilik
diizeylerinin belirlenmesini arastirmiglardir ve bulgulara gore bu ¢alisma neticesinde
kadin 6gretmen adaylarinin dogaya baglhlik seviyelerinin erkek 6gretmen adaylarin
dogaya baglilik seviyelerinden daha yiiksek oldugunu saptamislardir. Mayer ve
Frantz (2004), Dogaya baglilik 6l¢egi: Bireylerin kendilerini dogayla bir topluluk
icinde hissetmelerinin bir Ol¢iisii isimli ¢alismalarinda insanlarin dogaya karsi
duygusal baglarmi1 6lgmek amaciyla Dogaya Baglilik Olgegi’nin gegerliligini ve
giivenirligini degerlendirmek i¢cin 5 ¢aligma yapmislardir. Bu arastirma sonucunda
dogaya baglilik 6lgeginin giivenilir ve gecerli bir 6lgek oldugu ve insanlar kendilerini
ne kadar fazla dogaya bagh hissederlerse o kadar az dogaya zarar vereceklerdir
diisiincesini tespit etmislerdir. Zelenski ve Nisbet (2014), Dogaya Bagliligin Belirgin
Rolii: Mutluluk ve Baglantili Hissetme isimli arastirmalarinda dogayla iligki ile diger
Oznel baglantilar (0rnegin lilkeyle veya arkadaslarla) arasindaki baglantiy1
degerlendirmisler ve bu baglantidan mutluluk ile doga arasindaki iliskiyi
incelemiglerdir. Aragtirma sonucuna gore doga ile baglhiligin mutlulukla baglantisinin

gercek oldugunu tespit etmislerdir.



Rice ve Torquati 2013 yilinda ¢ocuklar i¢in ilk kez biyofili 6lgme araci
gelistirmiglerdir. Rice ve Torquati (2013), arastrmalarinda c¢ocuklarin dogaya
yakimlik (biyofili) diizeylerinde ¢ocuklarin gittikleri okul 6ncesi kurumlarinin agik
alanlarindaki yesil alanin etkisinin olup olmadigini, demografik etmenlerin ¢ocuklar1
doga merkezli egitim kurumlarina yoneltmede etkisini, demografik etmenlerin
cocuklarin dogaya yakinlk (biyofili) diizeylerinde etkisinin olup olmadigini
aragtirmiglardir. Arastirma sonucuna gore cocuklarm dogaya yakinlik (biyofili)
diizeylerinde c¢ocuklarin gittikleri okul 6ncesi kurumlarinin agik alanlarindaki yesil
alanin etkisinde anlamli bir farkin olmadigini tespit etmislerdir. Cocuklarin dogaya
yakmlik (biyofili) diizeylerinde anne egitiminin, SOSyo-ekonomik diizeyin arasinda
anlamli bir iliski bulunamamistir ancak anne egitim seviyesinin ¢ocuklarm doga

merkezli egitim kurumlarina kayit olmalarmni etkiledigi tespit edilmistir.

2.1.1.2. Okul Oncesi Déonem Cocuklarda Biyofili

Erken c¢ocukluk donemi dogaya kars1 davranigsal, bilissel, duygusal
egilimlerin oldugu kritik bir donemdir (Ost, 1987). Bu donem c¢ocuklarinin dogaya
yakinlik diizeylerinin incelenmesi cocuklarmm dogaya yakin veya dogadan uzak
olduklarim1 6grenmemiz acisindan Onem tasimaktadir. Cocuklarin dogadaki
uyaranlara karsi verdikleri biyofobik veya biyofilik tepkileri hayat boyu onlarin
dogay1 nasil koruduklar1 ve dogaya nasil saygi gosterdikleri hakkinda bilgi sahibi
olmamizi saglayabilmektedir (Schultz, 2000). Cocuklarin dogaya sahip ¢ikmalar1 ve
dogustan var olan dogaya yakin olma yonelimlerini ilerletmeleri amaciyla onlara
uygun doga deneyimleri sunulmasi onlarin gelisimi agisindan 6nem tagimaktadir
(Chawla, 2006; Sobel, 2008). Cocuklar dogada kendilerini iyi hissederlerse dogay1
daha fazla kesfetmeye motive olurlar, dogay1 kesfedip anlamlandirdiklarinda ise
dogayla ilgili edindikleri bilgileri artar (Chawla, 2007). Okul 6ncesi donemde
cocuklarm dogada fazla bulunmalar1 onlarm biyofili seviyelerini ylikseltmektedir

(Y1maz vd.,2020).

Chawla’ya gore (1994) cogu arastirmaci ¢ocuklarin doga ile olan iliskisini
yetigkinlerin diisiincesiyle, yetiskinlere gore ele almaktadir. Chawla (1994) ise
cocukluk kavramini yeniden tanimlamistir. Buna gore cocuklarin sadece kendi

deneyimleri ile toplumsal degisiklige katki sagladigi belirtilmistir. Boylece dogal



cevreyi iyilestirmede ¢ocuklarin doga deneyimlerinin arttirilmasinin katki sagladigi
ortaya cikmistir. Yeteri kadar doga deneyimlerinin cocuklara saglanmamasi
durumundaysa ¢ocuklarin dogaya karsi negatif tutum sergilemeleri ortaya
cikmaktadir (Kellert ve Wilson, 1995). Bu bilgiden de anlasildig1 lizere dogayla
deneyimin, okul Oncesi donem c¢ocuklarmin tiim gelisimine etki ettigini
soyleyebiliriz (Kellert, 1997). Cocuklarin dogaya yakimlik yonelimlerini etkileyen
diger etkenler; dis alanda giivenlik kosullari, dogal agik alan oyununda mutlu olma,
dogal uyaranin dikkat c¢ekiciligi, oyun i¢in agik alanin, dis alanin uygunlugu, merak
etme, dogada gerceklesmis yasanmishiklardir. Yilmaz (2017), arastirmasinda 5 yas
cocuklarnin ve annelerinin acik alan seceneklerinin neler oldugunu, cocuklarin
dogaya yakmligini incelemistir ve parklar ve sulu alanlarin ¢cocuklarin ve annelerinin
gitmeyi en fazla tercih ettikleri alanlar oldugunu, ormanlar, ormanlik alanlarin ise
cocuklarm ve annelerinin gitmek istedikleri en az yer oldugunu bunun sebebinin ise
ormanlik alanlarm giivenli olmadigi, ¢cocuklarin ve annelerinin agik alanlari tercih
etmemelerinde giivenlik, olumsuz hava sartlari, saglik nedenleri, ulasim sorunu gibi
degiskenlerin etkili oldugunu belirtmistir. Okul 6ncesi donem c¢ocuklarmin biyofilik
veya biyofobik cevaplarmin sebepleri arastirildiginda en fazla 6nemli olan etkenin
kiiltlir etkisi oldugu bulunmustur (Yimaz ve Olgan, 2017). Yilmaz (2020), Okul
oncesi donemde 48-60 ay ¢ocuklarinda dogaya yakinlik yonelimlerinin sebeplerini
arastrmistir  ve ¢ocuklarin dogaya yakmlik egilimlerini etkileyen en Onemli
etkenlerin kiiltiir etkisi ve anne-babanin izinleri oldugunu belirtmistir. Deretarla Giil
ve Polat (2018), arastirmalarinda 48-66 ay okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin ve
annelerin biyofili (dogaya yakinlik) seviyelerini, ¢ocuklarm ve annelerinin biyofili
(dogaya yakinlik) seviyeleri arasinda iliskinin oldugu ya da olmadigini ve ¢ocuklarin
dogaya yakinhk diizeylerinin annelerin ¢ocukken yasamis olduklar1 konut tipi,
yerlesim yeri, cocukken disarida zaman gegirdikleri yer, egitim diizeyi ¢ocukken
dogal alanlara ¢ikma sikliklarma gore farklilik gosterip gostermedigini
arastrmiglardir. Arastirma sonucuna gore ¢ocuklari ve annelerinin dogaya yakinlik

seviyeleri arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.



2.1.1.3. Anne, Baba ve Ogretmenlerin Biyofili Uzerine Etkileri

Cocuklarda ¢evre farkindaliginin olugsmasinda ¢evre sorunlarina karst duyarli,
dogaya ilgi goOsteren, davranig olarak cevreyi koruma davranmiglari gosteren rol
modellerinin en az ¢ocukluk yasantilar1 kadar 6nemli oldugu goriilmektedir (Chawla,
1998). Cocuklarin g¢evresindeki rol modeller ¢ocuklara yalnizca dogayla baglanti
kurmalar1 i¢in bilgi yiiklememelidirler, onlara dogada 6zgiirce hareket 6zgirligi
vererek dogal cevreyle 6zerk bir iligki kurmalarmi saglamalidirlar ve onlarin dogay1
kesfedebilmeleri i¢in 6rnek olmalidirlar (Chawla, 2007). Bu dénemde onemli rol
modeller arasinda anne, baba ve 6gretmenler yer almaktadir. Cocuklarda dogaya ve
cevreye yonelik edinilen deneyim, davranig ve tutumlar ilk olarak ailede baslar. Bu
donemde ¢ocuklarin ilk rol modeli ailedir ve ¢ocuklar iizerinde etkisi ¢ok dnemlidir.
Yilmaz ve Olgan’in 2017 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada ¢ocuklarin dogadaki
uyaranlara gosterdikleri olumlu veya olumsuz tepkilerin annelerin dogal uyaranlara
verdigi tepkilerden etkilendigi belirlenmistir. Yilmaz’in 2020 yilinda yaptigi
arastrmada ise c¢ocuklarm dogaya yakinlik egilimlerini etkileyen en Onemli

etkenlerin kiiltiir etkisi ve anne-babanin izinleri oldugu goriilmiistiir.

Ebeveynler ¢ocuklar1 ¢cevre farkindaligi kazanma konusunda desteklemeli ve
onlara bu konuda firsatlar sunmalidirlar. Bu imkanlar1 alan ¢ocuklar kendileri ve
yasam i¢in doganin ne kadar 6nemli oldugunu anlayacaklardir. Bunun i¢in anne ve
babalarin ¢ocuklar1 ile birlikte doga ile etkilesime girebilecekleri etkinliklere daha

fazla zaman ayirmalar1 gerekmektedir.

Okul o6ncesi donemde bir diger onemli bir rol model &gretmenlerdir.
Ogretmenlerin doga farkindaligi konusunda c¢ocuklara ornek olabilmeleri igin
cevreyle ilgili gerekli bilgi ve donanima sahip olmalar1 gerekmektedir. Ogretmenler
cocuklar1 dogaya karsi duyarli olarak yetistirmeli ve onlarin egitimlerini
zenginlestirmelidirler (Davis, 1998). Okul O6ncesi donemde doga egitiminde
cocuklarm doga ile olan bagmi giiclendirmeden ¢ocuklara bilgi yiiklemesi yapilmasi
yanlistir (White, 2001). Bu konuda 6gretmenler gereken Oonemi gostermelidirler.
Ayrica ¢ocuklarda doga farkindaligi olusturmak i¢in dogal yasam alanlari, ormanlik
alan, gehir parklari, okul bahgeleri gibi alanlarda etkinlik yapmaya kars: istekli ve
acik olmalidirlar. Ogretmenler ¢ocuklarla dogal alanlarda yapacaklari etkinlikler i¢in

onlarin dikkatini ¢ekebilmelidirler (Wilson, 2008).



2.1.2. Dogaya Baghhk

Insanlarm doga ile iliskisi veya kisinin dogaya yonelik yasamis oldugu duygu
bagidir (Bektas, Kural ve Or¢an, 2017). Dogaya baglilik Schultz (2002) tarafindan
kisinin dogay biligsel benligine ne derece dahil ettigine gore ele alinmistir. Dogaya
olan baglant1 ekolojik davraniglar1 tesvik etmede ve dogayr ve cevreyi koruma
egilimi ile iligkilidir (Mayer ve Frantz, 2004; Schultz, 2000). Ekopsikologlara goére
bireylerin dogayla kurduklar1 bag onlarm ekolojik davranis kazanmalar1 ve 6znel iyi
oluglar1 i¢in 6nemli bir belirleyicidir (Mayer ve Frantz, 2004). Dogal diinya ile
baglant1 kurmak insan sagligi ve refahi i¢cin temel olusturnaktadir, dogayla bagimizin
kopuklugu duyularimizi koreltmektedir (Louv, 2010). Doganin var olmasi ve
korunmasi bireylerin doga ile baglantili olup olmamalarma, doga ile iliskilerinin

nasil olduguna dayanmaktadir.

2.1.2.1. Dogaya Baghlik ve Fiziksel Saghk

Dogaya baglilig1 arttiran etmenlerden bir tanesi de fiziksel aktivite yapma
stirekliligidir ve kendini doganin bir parcasi gibi hisseseden kisiler daha fazla fiziksel
aktivite etkinliklerine katilmaktadir (Balci, Cakaloglu, Erdeveciler, Bolat ve Celik,
2021). Giirer ve Mermer (2023), “Cevre Bilinci, Cevresel Duyarlilik ve Dogaya
Bagllik: Ogretmenler Uzerine Bir Inceleme” isimli arastirmalarinda spor yapanlarin
genel anlamda c¢evre bilincinin ve ¢evreye karsi duyarhiginin, dogaya baglilik
puanlarindan daha fazla oldugunu bulmuslardir. Bu da bize dogaya bagliligin, doga
da zaman gec¢irmenin bireylerin fiziksel sagliklarma etki ettigini gostermektedir.
Yetigkinlerin dogada zaman geg¢irmesi onlarin fiziksel sagliklarma da yarar
saglamaktadir. Giirer ve Biger 2022 yilinda yapmis olduklar1 arastirmada dogada
daha fazla zaman gecirmek i¢in yapilan fiziksel aktivitelerin bireylerin sagligina
faydali oldugunu o6ne siirmiislerdir. Ayrica bireylerin yasam kalitelerinin artmasinda

fiziksel aktivite nemli bir faktordiir (Ayyildiz, Sunay, Kose ve Atli, 2019).

2.1.2.2. Dogaya Baghlik ve Psikolojik Saghk

Dogaya bagl ve doga ile iliskili olma bireylerin psikolojik gelisimlerine katk1
saglamaktadir. Mayer ve Frantz 2004 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada doga ve

insan iligkisinin yalnizca doganin huzuru ic¢in gerekli olmadigini, insanlarin
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psikolojileri i¢in de gerekli ve dnemli oldugu belirtmiglerdir. Dogada vakit gegirmek
dogaya bagliligi ve olumlu duygular1 arttirmaktadir (Mayer vd. , 2009). Dogal
alanlara erisim, yesil alana sahip olma bireylerde olumlu ruh haline neden olmakta,
ayrica bireylerin stres, dikkatsizlik, 6tke ve sorunlu davraniglarini azaltmasini
saglamaktadir (Chawla, Keena, Pevec ve Stanley, 2014). Dogada zaman geg¢irmek
stresi azaltir, depresyonu engeller ayrica duygu durumumuzu da iyilestirir. Zelenski
ve Nisbet 2014 yilinda yapmis olduklar1 ¢alismada dogayla baglantili olmanin
bireylerin mutlulugunun énemli bir belirleyicisi oldugunu bulmuslardir. A¢ik havada
yapilan doga yiiriiyilislerinde yasanan hos ruh hali, dogayla 6znel bir baglant1 kurma
hissini kolaylastrmakta ve kisilerde psikolojik olarak rahatlama saglamaktadir
(Nisbet ve Zelenski, 2011). Roe ve arkadaslarinnm 2013°de yapmis olduklar
arastirmada ise bireylerin yesil alanla temaslarinin stres diizeylerine ve zihinsel
sagliklarina yararli oldugunu ve ayrica yesil alanla temasin zihinsel yorgunlugun
giderilmesini destekledigini bulmuslardir. Doga ile i¢ i¢ce olmanin her yoOniiyle

bireylerin ruh sagligmna iyi geldigi goriilmektedir.

2.1.2.3. Dogaya Baghhk ve Dikkat

Bireylerin dogada zaman ge¢irmesi onlarm dikkatlerini toplamasi ve
motivasyon saglamalar1 yoniinden oldukga 6nemlidir. Kondo ve Fluehr 2018 yilinda
yapmig olduklar1 calismada yesil alan ile dikkat arasinda pozitif bir iligki
bulmuslardir. Dogal alanlar bireylerin dikkatsizligini azaltmaktadir (Chawla vd.,
2014). Dikkat yenileme teorisine gore zengin uyaricilara sahip olan dogal alanlarimn,
kisilerde zihinsel yorgunlugun giderilmesini saglayan dikkati harekete gegirdigi
gbzlenmistir (Kaplan, 1989 akt: Roe vd., 2013). Berman ve arkadaslarinin 2008°de
yaptiklar1 ¢aligmada doganin diger ortamlara gére daha huzurlu oldugu bdylece
bireylere asagi diisen yonlendirilmis dikkat yeteneklerini tekrar kazandirdigini,
dogada yiirlimek ya da doga resimlerini izlemek bile kisilerin dikkat yeteneklerini
gelistirdigini bulmuslardir. Doganin, dogaya bagliligin, dogada zaman ge¢irmenin

bireylerin dikkati tizerinde etkili oldugu goriilmektedir.
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2.1.2.4. Dogaya Baghlik ve is Verimi

Dogaya baglilik bireylerin is verimliligini de etkilemektedir. Dogal alanlar
sayesinde bireyler gorevlerinde daha iyi bir performans gosterirler (Berman, Jonides
ve Kaplan, 2008). Armagan‘mn 2006 yilinda yapmis oldugu arastrmada c¢evre
duyarliligr olan ¢evre dostu olarak egitilen kisilerin tercih ettikleri mesleklerinde

basarili olma olasiliklarmin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

2.2. Tlgili Arastirmalar

2.2.1. Tiirkiye’de Yapilan Cahsmalar

Yilmaz ve Olgan (2017)’nin ¢aligmalarinda iki amag¢ vardir. Birinci amag,
okul Oncesi egitime gitmekte olan 60-66 aylik okul oncesi donem c¢ocuklarinin
dogaya yakinlik diizeylerini belirleyerek bu ¢ocuklarin dogayla alakali uyaricilara
verdikleri olumsuz veya olumlu tepkileri arastirmaktir. Arastirmanin ikinci amaci
cocuklarin cinsiyetlerinin ve devam etmekte olduklar1 okul Oncesi egitim
kurumlarindaki bahgelerinin yapay olmayan elementlerden olusma diizeylerinin
cocuklarm dogaya yakmlik (biyofili) diizeylerini etkileyip, etkilemedigini
arastirmaktir. Calismaya katilan ¢ocuklarin biyofili seviyelerinin yiliksek oldugu
bulunmustur. Okul o6ncesi egitim kurumlarinin bahgesi yapay olmayan element
bulundurma seviyeleri ve ¢ocuklarin cinsiyetlerinin ¢ocuklarin biyofili seviyelerini
farklilistrmadigi  bulunmustur. Cocuklarin dogayla ilgili uyaranlara verdikleri
olumsuz veya olumlu tepkilerin annelerin dogal uyaranlara verdigi tepkilerden

etkilendigi bulunmustur.

Yilmaz (2017), arastirmasinda okul Oncesi egitime gitmekte olan 5 yas
cocuklarmin ve annelerinin agik alan seceneklerinin neler oldugunu, g¢ocuklarin
dogaya yakinligini incelemeyi amaglamistir. Arastirma sonucuna gore parklar ve
sulu alanlar ¢ocuklarin ve annelerinin gitmeyi en fazla tercih ettikleri alanlar oldugu
bulunmustur. Ormanlar, ormanlik alanlar ise ¢ocuklarin ve annelerinin gitmek
istedikleri en az yer oldugu bunun sebebinin ise ormanlik alanlarin giivenli olmadig,
cocuklarm ve annelerinin agik alanlari tercih etmemelerinde giivenlik, olumsuz hava
sartlar1, saglik nedenleri, ulasim sorunu, bagka iglerin olmasi gibi degiskenlerin etkili

oldugu tespit edilmistir. Cocuklarm gitmeyi en fazla tercih ettikleri alanlarin
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secimlerinde oyun segeneginin etkili oldugu, annelerin gitmeyi en fazla tercih
ettikleri alanlarin se¢imlerinde alanlarin estetik ve rahat olusunun etkili oldugu, her
iki grup i¢in de en 6nemli faktoriin alanin oyun firsati sunmasi oldugu, annelere gore
sehirlerde yeterince agik alanmn bulunmadigi tespit edilmistir. Genel sonug olarak
dogal anaokulu ve dogal olmayan anaokuluna giden ¢ocuklarin dogaya yakinlik
puanlarinin yiiksek oldugu ve birbirine yakin oldugu tespit edilmistir. Cocuklarin
dogaya yakinliklarinda okul tiiriiniin ve cinsiyet degiskeninin puanlarda anlamli bir

fark olusturmadigi tespit edilmistir.

Yilmaz (2020) arastrmasinda; 48-60 ay c¢ocuklarmin dogaya yakinlik
(biyofili) yonelimlerinin sebeplerini aragtirmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin
dogaya yakinlik yonelimlerinin daha fazla oldugu diger bir degisle ¢ocuklarin
dogaya yonelik Ozelliklerinin dogaya yonelik olmayan o6zelliklerinden daha fazla
oldugu, ¢ocuklarin dogaya yakinlik egilimlerini etkileyen en 6nemli etkenlerin kiiltiir
etkisi ve anne-babanin izinleri oldugu tespit edilmistir. Cocuklarin egilimlerinin
biyofilik ve biyofilik olmamasmin en yaygin nedenlerinin ebeveyn izni ve ebeveyn
kisitlamasi ile iligkili oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya gore cocuklarin dogaya
yakinlik yonelimlerini etkileyen diger etkenler; dis alanda giivenlik kosullari, doga
acik alan oyununda mutlu olma, dogal uyaranin dikkat ¢ekiciligi, oyun i¢in agik

alanin, dig alanin uygunlugu, merak etme ve dogada ger¢eklesmis yaganmigliklardir.

Ergiines Kiitiikk (2019) arastrmasinin amaglari; 2-6 yas okul oncesi grubu
cocuklar1 i¢in biyofili odakli okul 6ncesi egitim kurumu olusturarak sinif tasarimini
buna gore diizenlemek ve Ornek bir sinif modeli olusturmak, ¢ocuklarin doga ile
iliskisini incelemek, biyofilik tasarimm Tiirkiye’de ve Diinya’da ne seviyede
oldugunu, egitimde ne diizeyde ilerledigini arastwrmaktir. Biyofilik tasarimm 14
Oriintiisiine gore, arastirma sonuglarma gore bir model Onerisi sunulmaktadir. Bu
arastirma, Montessori okul 6ncesi egitim kurumunda egitim goren ¢ocuklarin tasarim
stirecinde verdikleri bilgiler dogrultusunda katilimec1 tasarimda biyofilik merkezli
egitim alanlarma yonelik tasarim Onerileri ortaya koymustur. Ayrica bu caligma
biyofilik tasarimin Montessori yaklasimindaki yerini incelemis ve ¢ocuklarin doga
ile olan baglantilarna bakmistir. Okul Oncesi alanlara ve katilime1 siirecin
olugmasina katki saglamay1 amagclayan bir tasarim Onerisi getirilmistir. Sonug olarak
okul Oncesi 0Ogrenme model ortamlarmin tasariminda biyofilik katilimel

yaklagimlarin 6nemi tespit edilmistir.
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Engin ve Demiriz (2022), aragtirmalarinda ¢ocuklarin dogayla baglant1 kurma
yonelimlerini farkli faktorlere gore arastirmayi ve bu konuda 60-72 ay ¢ocuklari igin
bir oOlgek gelistirmeyi amaglamiglardir. Cocuklarin dogayla baglanti kurma
yonelimlerini kardes sayis1 ve hayvanlarla vakit ge¢irme degiskenlerinin anlamli bir
sekilde etkiledigi, cinsiyet, ailenin aylik gelir durum ve bitkilerle ilgilenme
degiskeninin anlamli bir sekilde etkilemedigini tespit etmislerdir. 60-72 ay
cocuklarmin doga ile baglanti kurma yonelimlerini 6l¢ebilmek igin gelistirilen
DOBKEO ilk uygulamada 201 cocuk ile uygulanmistir ve giivenilirlik katsayisi
0,904 bulunmustur, toplam puan iliskisi 1yi diizeyde oldugu tespit edilmistir. 277
cocuk ile 23 maddelik ikinci uygulama yapilarak faktor diizeyi iyi yOnde
bulunmustur. Bdylece dlgegin yap1 gecerliliginin saglandig tespit edilmistir. Ikinci

uygulamada giivenilirlik katsayis1 0,989 bulunarak giivenilirligi yiiksek bulunmustur.

Deretarla Giil ve Polat (2018), arastirmalarinda 48-66 ay arahigindaki
cocuklarmm ve onlarin annelerinin biyofili seviyelerini, ¢ocuklarin ve annelerinin
biyofili (dogaya yakinlik) seviyeleri arasinda baglant1 olup olmadigini1 ve gocuklarin
dogaya yakinlik diizeylerinin annelerinin ¢ocuklugunda yasamis oldugu konut tipi,
yerlesiminin oldugu yeri, ¢ocukken digsarida zaman gecirdikleri yer, egitim diizeyi
cocukken dogal alanlara ¢ikma sikliklarma gore farklilik gosterip gostermedigini
arastirmislardir. Arastirma sonucunda g¢ocuklarin ve annelerin biyofili diizeyleri
arasinda anlaml iligki bulunamamis ve ¢alismaya katilan ¢ocuklarm ve annelerinin
biyofili seviyelerinin yiiksek oldugu bulunmustur. Arastirmaya katilan ¢ocuklarda
dogaya yakinlik seviyelerinin annelerin gocukluklarinda yasamis olduklar1 konut tipi,
yerlesim mevkileri, ¢ocuk iken disarida zaman gegirdikleri yer, egitim diizeyi

cocukken dogal alanla ¢ikma sikliklarina gore farklilik géstermedigi bulunmustur.

Demircan ve Uyanik (2023), yapmis oldugu caligmada okul 6ncesi donem
cocuklarinin ve onlarin annelerinin doga iginde zaman gecirme durumlarini
arastrmiglardir. Arastrma sonucuna gore cocuklarin egitim gordigii okulun,
yasanilan bdlge yapismin, annelerin farkindalik diizeyinin, anne babanmn sundugu
olanaklarm, hava durumunun cocuklarm ve annelerinin dogada zaman gecirme
durumlarmmi etkiledigi, cocuklarm dogada zaman gecirmelerinin onlarin cevre
farkindaliklarmi arttirdigi, zihinsel, fiziksel, dil gelisimlerini, sosyal duygusal
gelisimlerini arttirdigi, annelerin dogada zaman gecirmelerinin onlart zihinsel,

psikolojik ve fiziksel olarak pozitif etkiledigi tespit edilmistir.

14



Tarman, Erbay ve Durmusoglu—Saltali (2023), yapmis oldugu arastirmada
okul 6ncesi donemde bulunan ¢ocuklarinin biyofili seviyeleri ile psikolojik olarak
dayaniklilik arasindaki iliskiyi cinsiyet ve yas degiskenine gore arastirmuslardir.
Aragtirma sonucuna gore okul Oncesi donem ¢ocuklarm biyofili ve psikolojik
dayaniklilik puanlarinin yasa ve cinsiyet faktoriine gore anlamli seviyede farklilik
gostermedigi bulunmustur. Biyofili ve sosyal, duygusal anlamda iyi olma hali ve
psikolojik saglamlilik 6lgegi (PERIK) puanlar1 arasinda biyofili ve PERIK’in 6z
kontrol alt boyutlar1 arasindaki iliski disinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Fakat
kiz ¢cocuklarinda biyofili ile PERIK’in 6z kontrol alt boyutlarinin arasinda anlamli
ilisgki bulunmustur. Arastirmanin sonucunda c¢ocuklarin biyofili seviyeleri ile
cocuklukta ortaya cikan psikolojik sonuglar arasindaki iligkiyi farkli yontemlerle

arastiran yeni arastirmalara ihtiyag oldugu goriilmiistiir.

Kol ve Tasc¢1 (2024), arastirmalarinda 60-72 ay araligindaki c¢ocuklarin
biyofili seviyeleriyle empati becerilerinin arasindaki baglantiy1 arastirmislardir.
Aragtirma neticesinde c¢ocuklarin biyofili puanlar1 ile empati becerileri arasinda
yiiksek oranda pozitif iligkinin oldugu, ¢ocuklarin empati becerilerinin baba yasmna
gore farklilastigi ¢ocuklarin biyofili seviyelerinin dogada bulunma sikligma gore

farklilastig1 bulunmustur.

Cabuk ve Meral (2023) c¢alismalarmin amaci doga temelli c¢evre
etkinliklerinin ~ ¢ocuklarin  dogaya yakmliklarmi etkileyip etkilemedigini
arastirmaktir. Aragtirma sonucuna gore doga temelli ¢evre etkinliklerinin ¢ocuklarin
biyofili (dogaya yakinlk) diizeylerinin artmasinda etkisi oldugu belirlenmistir.
Ayrica arastirmaya Kkatilan deney grubu g¢ocuklarin 6n test- son test biyofili
puanlarinin arasmda anlamli bir farkin oldugu ve son testteki puanlarinin daha ¢ok

oldugu tespit edilmistir.

Tagrikulu, Giil ve Cobanoglu (2021), 6gretmen adaylarmin dogaya baghlik
diizeylerinin belirlenmesini arastirmislardir ve bulgulara gore bu calisma neticesinde
kadin 6gretmen adaylarinin dogaya baghlik seviyelerinin erkek dgretmen adaylarin
dogaya baglilik seviyelerinden daha yiiksek oldugu saptanmigtir. Ayrica aragtirma
neticesine gore adaylarn dogaya baglilik seviyelerinde smif diizeyi ve sosyo-
ekonomik diizeyin anlaml bir fark yaratmadigi ve 6gretmen adaylarindan koylerde,
ilcelerde yasayanlarin il merkezinde yasayan adaylara oranla dogaya baghlik

seviyelerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.
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Ozgiin ve Ozgiin (2019), okul 6ncesi ve smf dgretmenleri adaylarinin
dogayla iligski puanlarinin diizeylerini adaylarin cinsiyetleri, boliimleri, yasadiklari ev
tipi, tiniversitede aldig1 dersler arasinda ¢evre dersinin olmasi, dogada olma araligi,
cevre ile ilgili faaliyetlere katilimi, ¢gevrenin korunmasina yonelik derneklere iiyelik,
iniversitede c¢evre koruma faaliyetlerine katilma, c¢evreye karst sorumluluk
acilarindan incelemislerdir. Elde edilen bulgular degerlendirildiginde sonug olarak
okul dncesi ve sinif 6gretmenleri adaylarinin dogayla baglantilar1 lizerinde adaylarin
cinsiyetlerinin, okuduklar1 bolimlerinin, yasadiklari ev tipinin, iiniversitede cevre
dersi almalarinin, dogada olmaaraliginin, cevre ile ilgili faaliyetlere katiliminin,
cevrenin korunmasma yonelik derneklere iiyeliklerinin, {iniversitede ¢evre koruma
faaliyetlerine katilmalarinin, c¢evreye karst sorumluluk sahibi olmalarmin etkisi
oldugu adaylarm doga ile iliskili olma puanlarmin okuduklar1 bdliime gore
degisebildigi bulunmustur. Doga ile iligkili olma puanlar1 incelendiginde okul 6ncesi
Ogretmen adaylarmin puanlarinin smif 6gretmenleri adaylarmin puanlarmdan daha
fazla oldugu bulunmustur. Adaylarin doga iliskilerinde cinsiyet faktoriiniin 6nemli
bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Buna gore kadin adaylarin doga ile iliski
diizeyleri erkek adaylarm doga ile iligki diizeylerinden daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bulgulara gore olgegin perspektif boyutunda iiniversitede ¢evre dersi
alanlarin puanlarinin ¢evre dersi almayanlar puanlarma gore daha yliksek oldugu
tespit edilmistir. Adaylarin doga ile iliskili puanlar1 iizerinde dogada daha sik
bulunma faktoriiniin puanlarin yiiksekliginde daha etkili oldugu tespit edilmistir.
Adaylarin doga ile iliski puanlarinda cevresel faaliyetlere katilma araliklarinin da
etkili oldugu bulunmustur. Ayrica adaylarin doga ile iliski puanlarinda cevre
sorunlarma karst sorumluluk bilinci ve c¢evre koruma faaliyetlerine tiyelikleri
acisindan anlamli derecede fark bulunmustur fakat adaylarin cevre koruma
derneklerine iiye olmalar1 ve oturduklar1 ev tipinin ise anlamli bir fark olusturmadigi

tespit edilmistir.

Giirer ve Mermer (2023),arastirmalarinda dgretmenlerin gevre bilinci, dogaya
baglilik ve ¢evresel duyarlilik durumlarmi aragtirmiglardir. Arastirmaya gore erkek
ogretmenlerin kadin ogretmenlere kiyasla daha az g¢evreye karsi duyarli oldugu,
aragtirmada katilimc1 olan 6gretmenlerin ¢ogunlugunun orta diizeyde ¢evre bilincine

sahip oldugu, cevre bilinci ve ¢evresel duyarlilikta lisans mezunu Ogretmenlerin
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ortalamalarinin daha yiiksek oldugu, dogaya baglilikta ise lisansiistii mezunu

Ogretmenlerin ortalamalarinin daha fazla oldugu bulunmustur.

Cosanay (2018), arastirmasinda okul dncesi donem ¢ocuklarin ¢evreye karst
tutumlarimi 6gretmen ve ¢ocuk degiskenleri yoniinden incelemistir. Arastirma
sonucuna gore ¢ocuklarin devam etmekte olduklari okul tiirliniin ¢ocuklarin ¢evreye
yonelik tutum puanlarint etkiledigi, yas, cinsiyet, anne-baba egitim diizeyinin

cocuklarin ¢evresel tutum puanlarini etkilemedigi saptanmustur.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Rice ve Torquati (2013), arastirmalarinda c¢ocuklarin dogaya yakinlik
(biyofili) diizeylerinde c¢ocuklarin gittikleri okul Oncesi kurumlarmin agik
alanlarindaki yesil alanin etkisinin olup olmadigini, demografik etmenlerin ¢ocuklari
doga merkezli egitim kurumlarma yoneltmede etkisini, demografik etmenlerin
cocuklarin dogaya yakinlik (biyofili) diizeylerinde etkisinin olup olmadigini
arastirmislardir ve arastirma sonucuna gore cocuklarin dogaya yakinlik (biyofili)
diizeylerinde anne egitiminin, sosyo-eckonomik diizey arasinda istatiksel olarak
anlaml iligki bulunamamistir ancak anne egitim seviyesinin ¢ocuklarin doga
merkezli egitim kurumlarma kayit olmalarim etkiledigi, ¢cocuklarin dogaya yakinlk
(biyofili) diizeylerinde c¢ocuklarin gittikleri okul Oncesi kurumlarinin agik

alanlarindaki yesil alanin etkisinde anlamli bir farkin olmadigimni tespit etmislerdir.

Moore ve Marcus (2008), arastirmalarinda c¢ocuklarin dogaya yakinlik
(biyofili)  gelisimlerini  inceleyerek,  kiigiik  ¢ocuklarda bu  gelisimin
cocuklarm hayatlarinin ilk evrelerinde sekil aldigini belirtmislerdir. Cocuklara
sunulan doga ortamlarinin cocuklarin biyofili gelisimlerini etkiledigini tespit

etmislerdir.

Yanez ve Fees (2017), arastirmalarinda sehirlerde ve kirsal bolgelerde
yasamint siirdiiren kiiciik c¢ocuklarin dogaya karsi tutumlarmni karsilagtirarak,
yasanilan bdlgeye gore ¢ocuklarda biyofili (dogaya yakinlik) yoniinden anlamli bir
degisiklik olmadigini tespit etmislerdir.

Zelenski ve Nisbet (2014), Dogaya Bagliligin Belirgin Rolii: Mutluluk ve
Baglantili Hissetme isimli arastirmalarinda dogayla iliski ile diger 6znel baglantilar

(6rnegin tiilkeyle veya arkadaglarla) arasindaki baglantiyr degerlendirmisler ve bu
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baglantidan mutluluk ile doga arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Aragtirma sonucuna
gore doga ile bagliligin mutlulukla baglantisinin gergek oldugu, dogaya bagliligin
mutluluga sebep olabildigi derecede, cevresel olarak siirdiiriilebilir davranislari
tesvik etmede dnemli bir arag olarak goriildiigii, bireylerin dogayla baglant1 kurmak
ve doganin tadin1 ¢ikarmak i¢in daha ¢ok vakit harcadiklarinda dogayi koruma
motivasyonlarinin yeniden artabildigi, dogayla bagliligin ilerletilmesinin bireylerin
mutlulugunu ve c¢evresel agidan siirdiiriilebilir davranist arttirmak i¢in benzersiz bir

yol sagladig fikrini destekledigi tespit edilmistir.

Mayer ve Frantz (2004), Dogaya baglilik &lgegi: Bireylerin kendilerini
dogayla bir topluluk i¢inde hissetmelerinin bir Olgiisii isimli g¢aligmalarinda
insanlarin dogaya karsi duygusal baglarmi 6lgmek amaciyla Dogaya Baglilik
Olgegi’nin gegerliligini ve giivenirligini degerlendirmek igin 5 ¢alisma yapmuslardir.
Bu arastirma sonucunda dogaya baglilik 6l¢eginin giivenilir ve gecerli bir 6lgek
oldugu ve insanlar kendilerini ne kadar fazla dogaya bagli hissederlerse o kadar az
dogaya zarar vereceklerdir diisiincesi tespit edilmistir. Bu diisiincenin temelinde
dogaya zarar vermenin kendine zarar vermek ile ayni oldugu belirtilmistir. Bulgular
sonucunda doga ve insan iligkisinin yalnizca doganm huzuru i¢in gerekli olmadigi,
insanlarin  psikolojileri i¢in de gerekli ve Onemli oldugu belirtilmistir.
Katilimcilardan egitim seviyesi lisans ve yiiksek lisans olanlarm dogaya daha bagh

olduklari tespit edilmistir.
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3. YONTEM

Arastirmanm bu bdliimiinde, arastirmada kullanilan modele, arastirmanin
evren ve Orneklemine, kullanilan veri toplama araglarina, veri toplama siireci

hakkindaki bilgilere ve verilerin analizinin nasil yapildigina yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Okul oOncesi donem cocuklarin dogaya yakimnlik (biyofili) seviyeleri ile
ebeveyn ve 6gretmenlerinin dogaya baglhiliklar1 arasindaki iligkinin arastirildigi bu
arastirmada model olarak illiskisel tarama modeli kullanilmistir. iki veya ikiden fazla
degiskenin arasindaki degisimin varlik ve derecesini arastirmay1 amag¢ edinen tarama

modeline iliskisel tarama modeli denir (Karasar,1994).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanm evrenini Balikesir il merkezinde bulunmakta olan bagimsiz
anaokulu ve ilkokullara bagl olan anasiniflarina gitmekte olan 60-66 aylik ¢ocuklari,
anneleri ve babalar1 ve de dgretmenleri olusturmaktadir. Orneklem, kiime 6rnekleme
yontemi kullanilarak belirlenmistir. Arastirmaya, Milli Egitim Bakanligi’na bagl
Balikesir il merkezinde bulunan bagimsiz anaokulu ve ilkokullara bagh
anasiniflarindan goniillii olan 22 okul ve 46 farkli siif ulasilabilirlik durumuna gore

sec¢ilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cinsiyet ve Okul Tiiriine Gore Dagilim

Kiz Erkek Toplam
Anaokulu 91 73 164
Okul Tiirii
Anasmifi 71 63 134
Toplam 162 136 298
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Arastirmaya katilan c¢ocuklarmm 162°i kiz ¢ocuk 136’si erkek cocuktur.
Anaokuluna giden kiz ¢ocuk sayisi 91, erkek ¢ocuk sayis1 73’dur. Anasinifina giden

kiz ¢ocuk sayis1 71, erkek cocuk sayis1 63’tiir.

Arastirmaya katilan annelerin yaslar1 23 ile 50 yas arasinda degismekte olup
yas ortalamalar1 34.04 (sd=5.39, n=291). Arastirmaya katilmis olan babalarin yas
araliklar1 25 ile 53 yas arasinda degismektedir ve yas ortalamalar1 36.67°dir
(sd=5.15, n=284).

Tablo 2. Arastirmaya Katilan Anne-Babalar Hakkinda Demografik Bilgiler

Demografik Bilgiler f %
Tlkokul 32 10.7
Ortaokul 47 15.7
Lise 112 375
Anne Egitim
Lisans 93 31.1
Lisansiistii 9 3.0
Toplam 293 98.0
Tlkokul 18 6.0
Ortaokul 52 17.4
Lise 110 36.8
Baba Egitim _

Lisans 96 32.1
Lisanstistii 14 4.7
Toplam 290 97.0
Evet 87 29.1
Hayir 203 67.9

Anne Calisma _
Is Ariyor 3 1.0
Toplam 293 98.0
Evet 279 93.3
Hayir 10 3.3

Baba Calisma _
Is Ariyor 3 1.0
Toplam 292 97.6
Evet 278 93.0
Birliktelik Hayir 18 6.0
Toplam 296 99.0
Ust 5 1.7
] o Orta 256 85.6

Gelir Seviyesi

Alt 35 11.7
Toplam 296 99.0
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Aragtirmaya katilan anne-babalar hakkinda demografik bilgilerle ilgili kayip

veriler vardir.

Arastirmaya 46 Ogretmen katilmistir ve katilan 6gretmenlerin hepsi kadindir.
Ogretmenlerin kidemlerine bakildiginda 3 (%7) 6gretmen 1-10 yil aras1 deneyime,
35 (%76) 6gretmen 11-20 yil arast deneyime, 8 (%17) 6gretmen 21 ve iistii yil arasi
deneyime sahiptir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Veri toplamak i¢in arastirmacilar tarafindan gelistirilen ebeveynler ‘Aile
Demografik Bilgi Formu’nu ve 6gretmenler ‘Ogretmen Demografik Bilgi Formu’nu
doldurmuslardir, ayrica ebeveynler ve Ogretmenler “Dogaya Bagllik Olgegi”
kullanilmistir. Arastirmaya katilan okul o©ncesi c¢ocuklarinin biyofili (dogaya
yakinlik) seviyelerini belirlemek amaciyla “Cocuklar icin Biyofili Olcegi”

arastirmaci tarafindan ¢ocuklarla birebir uygulanmastir.

3.3.1. Aile Demografik Bilgi Formu

Aile demografik bilgi formu arastirmacilar tarafinca gelistirilmistir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin aileleri hakkinda toplam dokuz soru igermektedir.

3.3.2. Ogretmen Demografik Bilgi Formu

Arastirmacilar  tarafinca  gelistirilmis olan Ogretmen Bilgi Formu,
arastrmaya  katllan  Ogretmenler hakkinda demografik bilgi toplamay1

amaclamaktadir. Toplam yedi soru igcermektedir.

3.3.3. Cocuklar icin Biyofili Olcegi

Olgek Rice ve Torquati tarafindan 2013 yilinda gelistirilmistir. Olgegin yaris1
biyofilik maddelerden geri kalan yaris1 ise biyofobik maddeler olmak iizere toplamda
22 maddeden olusan goriisme sorularindan olugsmaktadir. Orijinal formun Cronbach
alfa degeri .63 olarak belirlenmistir. Olcek, Yilmaz ve Olgan (2017) tarafinca

Tiirkge’ye uyarlanmis olup 6lgegin Tiirkge’ye uyarlanmis halinin Cronbach alfa i¢

21



tutarliliginin katsayis1 .68’tir ve Olgegin yeterli bir giivenilirligi vardir (Yimaz ve

Olgan, 2017).

Bu arastrrmanin biinyesinde, Cocuklar i¢in Biyofili 6lgeginin i¢ tutarlilik
katsayis1 .654 olarak hesaplanmistir. Alfa degerlerine gore 0 < a < 0.40 ise giivenilir
degildir, 0.41< a < 0.60 ise diisiik bir giivenilirlikte, 0.61< o < 0.80 oldukca
giivenilirdir ve 0.81< a < 1.00 degerleri yiiksek giivenilirlik oldugunu gostermektedir
(Ozdamar, 2002). Bu sonuglar, 6lcegin Tiirkce formunun oldukca giivenilir oldugunu

gostermektedir.

3.3.4. Dogaya Baghhk Olcegi

Ozgiin sekli “Connectednessto Nature Scale” olan dlgek 2004 yilinda Mayer
ve Frantz tarafinca gelistirilmistir. 2014 yilinda Bektas, Kural ve Orcan tarafindan
Tirkge’ye uyarlanmistir. Kisilerin dogaya yonelik deneyimlerine dayanarak ve
bireylerin duygusal olarak bagliliginin dlglilmesi i¢in gelistirilmistir. Tiirkce’ye
uyarlanmig hali dogayla biitiinlesme boyutu ve doganin pargasi boyutu olarak toplam
8 madde ve 2 boyuttan olusmaktadir. 5°1i likert bir dlgek olup, katilimcilarin dogaya
baghlig1 kesinlikle katilmiyorum (1 puan), katilmiyorum (2 puan), kararsizim (3
puan), katiliyorum (4 puan), kesinlikle katiliyorum (5 puan) olarak puanlanarak
belirlenmektedir. Olcek ile alinan puan ile dogaya baglilik dogru orantilidir yani
alman puan arttikga dogaya baghlik da artmaktadir. Olgek Cronbach Alpha
giivenirlik seviyesi .81 ve doga ile biitiinlesmeyse .63, doganmn pargasi olma ise

.82’dir (Bektas, Kural ve Organ, 2017).

Bu aragtirma kapsaminda Dogaya Baglilik Olgegi i¢ giivenirlik katsayis1 anne
formu i¢cin .814, baba formu i¢in .832 ve Ogretmen formu icin .919 olarak
hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlarina gore giivenirlik sonuglar1 Doganm pargasi
olma (anne formu=.601, baba formu=.667, 6gretmen formu=.819) ve Doga ile
biitiinlesme (anne formu=.788, baba formu=.797, 6gretmen formu=.885) olarak

hesaplanmuigtir.
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3.4. Verilerin Toplanma Siireci

Etik Kurul Onay1, arastirmadan once Balikesir Universitesi Sosyal ve Beseri
Bilimler Etik Komisyonu 29.08.2023 tarih ve 2023/06 sayili Etik Kurul Onayiyla
alimnmistir  (EK-1). Etik Kurul onay siireci sonrast Balikesir Milli Egitim
Miidiirliigii’nden aragtirma yapilacak olan okullar i¢in gereken izin almmistir (EK-2).
Arastirma kapsaminda Balikesir sehir merkezi iginde bulunan resmi bagimsiz
anaokullarina ve resmi ilkokullarina bagli olan anasiniflar1 belirlenerek, calisma
verileri arastirmaci tarafindan 2023-2024 egitim-0gretim yili igerinde Balikesir
sehrine bagli olan Altieyliil ve Karesi ilgelerinde yer alan okullardan toplanarak

yapilmistir.

Aragtirmaci veri toplama siirecinden once okul idaresi ve Ogretmenlere
aragtirmadaki amagclarimi anlatarak kendisini tanitmustir. Okul idaresinden gerekli
olan izin alinarak 6lgeklerin uygulanabilmesi i¢in 60-66 ay cocuklar tespit edilmis,
cocuklardan ve ailelerinden gereken onay alinmistir. Bilgi Formlar1 ve veli onam
formu (EK-3) ¢ocuklarin evlerine gonderilip belirlenen okullarda 60-66 aylik
cocuklarin ebeveynlerinden izin alinarak imzali form alimmustir. Ebeveynlerin
Demografik Bilgi Formu’nu ve Dogaya Baglilik Olcegi’ni doldurmalar: istenmistir.
Es zamanli olarak dgretmenlerin Dogaya Baglilik Olgegi’ni doldurmalar1 istenmistir.
Anne-babalar1 ve &gretmenleri Dogaya Baglilk Olgegi’ni doldurup génderen
cocuklar, arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmaci ¢ocugun bulundugu okulda, sessiz
bir smifta “Cocuklar I¢in Biyofili Olgegi'ni ¢ocuklarla birebir uygulamistir.

Uygulama zamani ¢ocuklar ile yaklasik olarak 20-25 dakika stirmiistiir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada ilgili degiskenlere yonelik Once betimsel istatistikler
(ortalama, carpiklik, basiklik, standart sapma,) hesaplanmistir. Bu arastirma
kapsaminda carpiklik ve basiklik degerlerine ve dagilim grafiklerine bakilarak
verilerin normal dagilimdan gelip gelmedigine karar verilmistir. Carpiklik ve
basiklik katsayisinin (+-2) araliginda kalmasmnm verilerin normal olarak dagilim
gosterdigini gostermektedir (George ve Mallery, 2010) referansi temel almmustir.
Dagilimin normal olduguna karar verildikten sonra iliski diizeylerini belirlemek i¢in

iliski testi (korelasyon) daha sonrasinda yordama testi (regresyon) ve en sonunda da
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degiskenlerin belirli demografik Ozelliklere gore farklilasip farklilasmadiklarini
belirlemek icin fark testleri yapilmistir. Tablo 3°de verilerin betimsel analizlerine yer

verilmistir.
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Tablo 3. Betimleyici Istatistikler Tablosu

1

2

3 4 5 6 7 8 9 10
Anne-F1 Anne-F2 | Anne Toplam Baba-F1 Baba-F2 Baba Ogretmen- | Ogretmen- | Ogretmen Cocuk-
Toplam F1 F2 Toplam Biyofili
n 298 298 298 298 298 298 46 46 46 298
Ortalama 3.89 3.97 3.94 3.93 3.94 3.93 4.16 4.23 4.21 8.28
sd g7 .65 .61 .78 .66 .63 .80 .62 .64 1.87
Carpiklik -.61 =77 -.53 -.62 -.58 -43 -.73 -.40 -412 -.59
Basiklik .28 1.16 .55 22 .79 .29 -.05 -.62 -.728 19
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu kisimda elde edilmis olan verilere ait bulgulara yer verilmistir.

4.1. Tliskilere Iliskin Bulgular

Oncelikle arastirma degiskenleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Koklii vd.
(2007)'e gore korelasyon katsayisiin +1 veya -1 ise mitkemmel iliskiyi, katsayinin
0.30’dan kiiciik ise zayif iligkiyi, 0.30 ile 0.70 ise orta diizey iligkiyi, 0.70 den biiyiik

ise yiiksek diizeyde iliski var oldugunu gosterir.
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Tablo 4. Korelasyon Tablosu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Anne-F1 1

Anne-F2 508 1

Anne Toplam 737 | 963 1

Baba-F1 546 | 456 | -535*** 1

Baba-F2 355 | 689 | .B61*** | 583x** 1

Baba Toplam 449 | 684 | 686*** [ .769%** | 9p8*** 1

Ogretmen-F1 _138 | -103 | -125% | -121% | -.122% | -.134* 1

Ogretmen-F2 -106 | -.106 | -.118* | -.080 -094 | -099 |.808***| 1

Ogretmen Toplam _121 | -110 | -126* | -.097 -107 | -.114% |.906*** | .981*** | 1
Cocuk-Biyofili 027 | -013 | -.002 014 052 046 | .122* | .140* | .141* 1
*p<.05,** p<.01,***p<.001/FI: Doganin parcast olma: F2:Doga ile biitiinlesme
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Tablo 4’e bakildiginda, ¢ocuk biyofili puanlari, anne doganin pargasi olma
puanlar1 (r=.027, p=.63), anne doga ile biitiinlesme (r=- .013, p=.82), anne dogaya
baglilik ortalama puani (r=- .002, p=.97) ile iliskili degildir.

Cocuk biyofili puanlari, baba doganin parcgasi olma puanlari (r=.014, p=.80),
baba doga ile biitiinlesme (r=.052, p=.36), baba dogaya baglilik ortalama puani (r=
.046, p= .43) ile iliskili degildir.

Cocuk biyofili puanlari, 6gretmen doganin parcasi olma puanlar1 (r= .122%*,
p=.03), 6g8retmen doga ile biitlinlesme (r= .140*, p= .01), 6gretmen dogaya baglilik
ortalama puani (r=.141%, p=.01) ile iligkilidir.

Cocuklarin biyofili puanlar1 ile sadece 6gretmenlerin dogaya bagliliklar:
arasinda pozitif ydonde anlaml iliski oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin puanlartyla
ogrencilerin puanlar1 arasinda iliski oldugunu belirlendiginden, bu agsamadan sonra

bu iliskinin yordama diizeyi incelenmistir.

4.2. Yordama Diizeyine iliskin Bulgular

Arastirmada okul Oncesi donem cocuklarin dogaya yakinlik (biyofili)
seviyeleri ile ebeveyn ve Ogretmenlerinin dogaya baglhliklar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Veriler incelendiginde, sadece 6gretmenlerin puanlari ile 6grencilerin
puanlar1 arasinda iliski oldugu, ancak anne babalarin puanlari ile ¢ocuklarmn biyofili
puanlar1 arasinda iliski olmadigi belirlenmistir. Regresyon analizi varsayimlari
karsilanmadigi i¢in anne ve babalarin dogaya bagllik diizeyinin ¢ocuklarin dogaya

yakinliklar1 lizerindeki etkisinin regresyon analizi ile sinanamamustir.

Bu asamadan sonra dgretmenlerin dogaya baglilik diizeylerinin ¢ocuklarin
dogaya yakinliklar1 tizerindeki yordayici diizeyi incelenmistir. Yordayicili diizeyinin
belirlenmesi i¢in basit regresyon analizi tercih edilmistir. Basit dogrusal regresyon,
iki degisken arasindaki iligkiyi modellemek i¢in kullanilan istatistiksel bir tekniktir.
Bu yontemde, bagimhi degisken (Y) ile bagimsiz degisken (X) arasindaki iliski,
dogrusal bir denkleme (Y = a + bX) gore ifade edilir. Burada 'a' y-intercept (kesim
noktas1)) ve 'b' egim katsayisimi temsil eder. Bu katsayilar, en kiiciik kareler
yontemiyle (least squares method) tahmin edilir ve model, bagimsiz degiskendeki
degisimin bagimli degisken iizerindeki etkisini belirlemeye c¢alisir (Kutner vd.,
2005).

28



Basit regresyon analizinde Ogretmenlerin dogaya baglilik puanlarinin,
Ogrencilerin biyofili puanlar1 {izerindeki etkisi incelenmistir. Model ile varsayimlar
incelendiginde verilerin normal dagilim gdsterdigi (Kolmogorov-Smirnov=.077,
p=.054) ve homoskedastik Ozellikte oldugu bulunmustur. Homoskedastiklik, bir
regresyon modelinde hata terimlerinin varyansinin sabit olmasi anlamina gelir. Baska
bir deyisle, hata terimlerinin her bir gozlem i¢in ayni varyansa sahip olmasidir.
Homoskedastiklik, regresyon modellerinin temel varsayimlarindan biridir. Bu
varsaymmin ihlal edilmesi, modelin tahminlerinin ve standart hatalarinin hatal

olmasina neden olabilir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Dogaya Baghhk Diizeylerinin Cocuklarin Biyofili Diizeylerine Etkisi

Model Ozeti
Model R R’ Diizeltilmis R Standart Hata
1 147 .020 .017 1.85

ANOVA (Varyans Analizi)

Kareler Toplams Serbestlik Derecesi Kareler F 0
(df) Ortalamasi

Regresyon 20.611 1 20.611 5.98 | .015

Hata 1019.711 296 3.445

Toplam 1040.322 297 3.45

Katsayilar
Bagimsiz Degisken Katsay1 (B) Standart Hata t p

Sabit (a) 6.69 739 8.78 .001
Ogretmenlerin Dogaya Baglilik Puanlar1 0.423 173 2.44 .015

Tablo 5 incelendiginde bagimsiz degiskenlerin (6gretmenlerin dogaya
baglilik diizeylerinin) bagimli degiskendeki (¢ocuklarin biyofili diizeyleri) toplam
varyansin %?2’sini agikladig1 goriilmektedir F (1, 295) =5.98 p=.015, R*=.02.

4.3. Demografik Degiskenlere Iligkin Bulgular

Bu kisimda arastirmaya katilmis olan ¢ocuklarm biyofili puan ortalamalar1
cocuklarin cinsiyeti, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, aile gelir durumu,

kardes sayis1 degiskenleri agisindan incelenmistir.
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Cocuklarin biyofili puanlarinin ¢ocuklarin cinsiyeti degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigini test etmek igin t testi kullanilmigtir. Levene testi ile
varyanslarin homojenligine (Levene =0.288, p=.592) bakilmistir.

Tablo 6. Cocuklarin Biyofili Puanlarinin Cinsiyete Gore Fark Analizi

Cinsiyet n X ss t sd p
Kiz 162 8.08 1.90
Biyofili -2.04 296 .042
Erkek 136 8.52 1.82

Tablo 6’a gore ¢ocuklarin biyofili puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine
gore anlamh farklilik gosterdigi saptanmistir. Erkek ogrencilerin puanlar1 kiz
ogrencilere gore daha yiiksek ve aralarindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

oldugu goriilmektedir ( p<.05).

Annelerin egitim diizeyine gore cocuklarmn biyofili puanlarmin farkhilagip
farklilasmadigin1 belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmistir.

Levene testi ile varyanslarm homojenligine (Levene =1.39, p=.238) bakilmustir.

Tablo 7. Cocuklarin Biyofili Puan Ortalamalarinin Anne Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Anova Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler
sd F P
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 29.0 4 7.26
Anne Egitim 2.10 .081
Gruplarigi 996.8 288 3.46

Tablo 7’e gore yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari
incelendiginde ¢ocuklarin biyofili puan ortalamalarinin annenin egitim diizeyine gore

istatistiksel olarak farklilagsmadig1 goriilmektedir ( p>.05).

Babalarin egitim diizeyine gore cocuklarm biyofili puanlarinin farklilasip
farklilagmadigimi belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (Anova) yapilmistir.

Levene testi ile varyanslarin homojenligine (Levene =1.24, p=.294) bakilmistir.
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Tablo 8. Cocuklarin Biyofili Puan Ortalamalarinin Baba Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Anova Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
sd F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 14.6 4 3.64
Baba Egitim 1.03 .392
Gruplarigi 1007.0 285 3.53

Tablo 8’e gore yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari
incelendiginde ¢ocuklarin biyofili puan ortalamalarinin babalarin egitim diizeyine

gore istatistiksel olarak farklilagsmadigi goriilmektedir ( p>.05).

Ailenin gelir durumuna gore c¢ocuklarin biyofili puanlarinin farkhilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yOnlii varyans analizi (Anova) yapilmistir.

Levene testi ile varyanslarm homojenligine (Levene =2.59, p=.077) bakilmustir.

Tablo 9. Cocuklarin Biyofili Puan Ortalamalarinin Ailenin Gelir Durumu Degiskenine Gore
Anova Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
sd F p
Kayna Toplam Ortalamasi
Aile Gelir Gruplararasi 3.00 2 1.50
b 426 .654
urimui | Gruplarici 1033.83 | 293 3.53

Tablo 9’da yapilmis 0lanANOVA (Tek Yonli Varyans Analizi) sonuglarina
gore ¢ocuklarm biyofili puan ortalamalarinin ailenin gelir durumuna gore istatistiksel

olarak farklilasmadig1 goriilmektedir ( p>.05).

Kardes sayis1 degiskenine gore g¢ocuklarin biyofili puanlarmin farklilagip
farklilagmadigmi belirlemek i¢in tek yOnlii varyans analizi (Anova) yapilmistir.

Levene testi ile varyanslarin homojenligine (Levene =2.14, p=.076) bakilmistir.
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Tablo 10. Cocuklarin Biyofili Puan Ortalamalarinin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Anova

Sonuclari
Varyansin Kareler Kareler
sd F P
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 5.47 4 1.37
Kardes Sayisi 0.387 .818
Gruplarigi 1026.91 291 3.53

Tablo 10’da yapilmis olan ANOVA(Tek Yonli Varyans Analizi)
sonucglarinda c¢ocuklarin biyofili puan ortalamalarmin kardes sayisma gore

istatistiksel olarak farklilagsmadigr goriilmektedir ( p>.05).

Sonrasinda arastirmaya katilan ¢ocuklarin biyofili puan ortalamalarmin ve
ogretmenlerin dogaya baghlik puan ortalamalarmnin okul tiri degiskenine gore
degisip degismedigi incelenmistir.

Cocuklarin biyofili puanlarnin okul tirii degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini test etmek icin t testi kullanilmistir. Levene testi ile varyanslarin

homojenligine (Levene =0.419, p=.518) bakilmistir.

Tablo 11. Cocuklarin Biyofili Puanlarinin Okul Tiiriine Gore Fark Analizi

Okul Tiirii n X Ss t sd p
Anaokulu 164 8.00 1.88

Biyofili -2.91 296 .004
Anasinifi 134 8.63 1.81

Tablo 11’e gore ¢ocuklarin biyofili puan ortalamalarmmn okul tiri
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigi saptanmistir. Anasimnifinda 6grenime
devam eden cocuklarm puanlarinin daha yiiksek ve istatistiksel olarak anlamli

oldugu goriilmektedir ( p<.05).

Ogretmenlerin dogaya baghlik diizeylerinin galisilan okul tiirii degiskenine
gore farklilasip farklilagsmadigini test etmek igin t testi kullanilmustir. Levene testi ile

varyanslarin homojenligine (Levene=2.55, p=.111) bakilmustir.
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Tablo 12. Ogretmenlerin Dogaya Baghhk Diizeylerinin Cahsilan Okul Tiiriine Gére Fark

Analizi
Okul tira n X sS t sd p
Ogretmen | Anaokulu 23 4.01 0.639
Dogaya 217 44 <.001
5 Anasinifi
Baglilik 23 4.41 0.594

Tablo 12’¢ gore 6gretmenlerin dogaya baglilik diizeylerinin c¢alisilan okul

tiirtine gore farklilastigi (p<.05) ve anasmifinda ¢alisan 68retmenlerin puanlarinin

istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde okul o6ncesi donem ¢ocuklarin dogaya yakimlik (biyofili)
seviyeleri ile ebeveyn ve Ogretmenlerinin dogaya baghliklari arasindaki iliskiye
iligkin bulgular ilgili literatiire dayanarak aciklanmistir. Arastirmadan elde edilmis

olan bulgu ve sonuclar kapsaminda 6neriler yer almaktadir.

5.1. Sonuclar

Ik olarak “Okul &ncesi dénem ¢ocuklarin dogaya yakmlik (biyofili)
seviyeleri ile ebeveyn ve Ogretmenlerinin dogaya bagliliklar1 arasinda iliski var
midir?”  sorusunun cevabi arastirilmistir. Caligmanin  sonucuna gore sadece
ogretmenlerin dogaya baglilik puanlari ile ¢gocuklarin biyofili puanlar1 arasinda iligki
oldugu bulunmus, ancak anne ve babalarin dogaya bagliliklar1 ile ¢gocuklarin dogaya

yakinliklar1 arasinda iliski bulunmamustir.

Arastirmanm Onemli bir bulgusu ne anne ne de babalarin dogaya baglilik
puanlar1 ile ¢ocuklarm biyofili diizeyleri arasinda iliski bulunmamasidir. Literatiirde
konu ile ilgili arastrmalar incelendiginde benzer sekilde Deretarla Giil ve Polat
(2018) yaptiklar1 arastirma sonucuna gore ¢ocuklarin ve annelerinin dogaya yakinlik
seviyeleri arasinda anlamli bir iliski bulamamiglardir. Yilmaz (2020) yaptigi
calismada c¢ocuklarin egilimlerinin biyofilik ve biyofilik olmamasinin en yaygin
nedenlerinin ebeveyn izni ve ebeveyn kisitlamasi ile iligkili oldugunu bulmustur.
Kozakoglu (2021) ise yaptig1 arastirma sonucunda anne babalarin dogaya bagliliklar
arttikca cocuklarin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin artmakta oldugunu
saptamistir. Demircan ve Uyamik (2023) calismasinda annelerin farkindalik
diizeyinin, anne babanin sundugu olanaklarin ¢ocuklarin dogada zaman gegirme
durumlarmni etkiledigi, cocuklarmm dogada zaman gecirmelerinin onlarin ¢evre
farkindaliklarmi arttirdigi, zihinsel, fiziksel, dil gelisimlerini, sosyal duygusal
gelisimlerini  arttirdigin1  tespit etmistir. Alan yazinda yapilan c¢alismalari
inceledigimizde babalarin biyofili diizeylerini belirlemeye yonelik c¢alisma

bulunmamistir. Fakat Kozakoglu (2021) yaptigi arastirmada babalarin dogaya
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baglilik diizeylerini arastrmistir ve arasgtrma sonucunda babalarin dogaya
bagliliklar: arttik¢a ¢ocuklarin ekolojik ayak izi farkindaliklarinin artmakta oldugunu
belirtmistir. Babalarin biyofili seviyelerini arastiran farkli ¢aligmalar da yapilabilir.
Arastirma sonucuna gore anne ve babalarin dogaya baglilik puan ortalamalar: yiiksek
olmasina ragmen, bu puanlar ¢ocuklarin dogaya yakinlik puanlart ile iliskili
¢tkmamistir. Bunun nedeni anne ve babalarin doga ile ilgili cocuklar ile uygulamaya
doniik ve davranisa doniisebilecek etkinlikler yapmamalar1 olabilir. Bu aragtirmada
anne ve babalarin dogaya baghlik degerlendirmeleri kendi beyanlarina gore
almmistir.  Bu  degerlendirmeler yanli olarak  yapilmis olabileceginden,
degerlendirmelerin farkli 6lgme yontemleri ile yapilmasi onerilebilir. Bu donemde
aile cocuklarin ilk rol modelidir ve ¢ogu davranisi aile ortaminda kazanir. Cocuklarin
cevreyl korumaya yonelik siirdiirebilir davranislar kazanmasinda ailenin giinliik
yasantisinda ¢ocuklara yansittig1 (yerlere ¢op atmamak, dogayr kirletmemek, el ve
yliz yikarken, banyo yaparken veya disleri fir¢alarken suyu bosa harcamamak, su
tilketimine dikkat etmek, dogadaki agaclara, hayvanlara, bitkilere, zarar vermemek

vb.) davranislar cok 6nemlidir.

Aragtirma sonucuna gore Ogretmenlerin dogaya baglihk puanlar1 ile
cocuklarin biyofili puanlar1 arasinda iliski oldugu bulunmustur. Yapilan arastirmalar
cevre farkindaliginin olusmasinda ¢evre sorunlarina kars1t duyarli, dogaya ilgi
gosteren, davranis olarak ¢evreyi koruma davraniglar1 gosteren rol modellerin de
cocukluk yasantilar1 kadar 6nemli oldugunu gostermektedir (Chawla, 1998). Bu rol
modellerden ebeveynler kadar 6gretmenlerin rolii de ¢ok biiyiiktiir. Davis (1998)
yaptig1 c¢alismasinda Ogretmenlerin ¢ocuklara doga sevgisini tesvik etmeleri
gerektigini ve ¢ocuklar1 ¢evreye karsi duyarl olarak yetistirmeleri gerektigini, Cabuk
(2014) ise arastirmasinda iyi bir ¢evre egitimi alan 6gretmenlerin dogaya karsi daha
duyarli olduklar1 ve egittikleri ¢ocuklara da ¢evreye yonelik farkindalik
kazandirmada onemli rol model olduklarini belirtmistir. Bu sonuclardan farkli olarak
Kozakoglu (2021) yaptig1 ¢alismada Ogretmenlerin dogaya baghliklar1 arttikca
cocuklarin ekolojik ayak izi farkindaliklarinda artis gerceklesmedigini tespit etmistir
ve bu sonucun sebebinin ise Ogretmen sayismin azligindan kaynakli olabilecegini
belirtmistir. Bu arastirma yalnizca ogretmenlerin dogaya baglilik ve ¢ocuklarin
dogaya yakinlik puanlar1 arasindaki iliskiyi incelemis olup, okul ortamlarinin niteligi,

erken ¢ocukluk egitimi dig mekanlarin etkisi gibi unsurlarin da diger arastirmalarda
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kontrol altma alinmasi dnerilebilir. Ogretmenler ¢evre bilinci konusundaki bilgi ve
donanimlari, sergiledikleri tutum ve davranislar1 sebebiyle cocuklar i¢in énemli rol

modellerdir. Ogretmenlerin bu konuda kendilerini gelistirmeleri saglanmalidur.

Aragtirma sonucuna gore Ogretmenlerin dogaya baglilik puanlarinin,
cocuklarin  biyofili puanlarmin yordayicis1 oldugu belirlenmistir. Literatiir
incelendiginde dgretmenlerin dogaya baglilik puanlarinin ¢ocuklarin dogaya yakinlik
seviyeleri tizerindeki etkilerini inceleyen caligmalara rastlanmamustir. Literatiirde
Kozakoglu (2021) yaptig1 calismada Ogretmenlerin dogaya bagliliklar: arttik¢a

cocuklarin ekolojik ayak izi farkindaliklarinda artis gergeklesmedigini tespit etmistir.

Sonrasinda “Cocuklarin dogaya yakmlik diizeyleri ¢ocuklarm cinsiyete, anne
egitim diizeyine, baba egitim diizeyine, aile gelir diizeyine, kardes sayisina gore
farklilasmakta midir? “sorusuna yanit aranmistir. Bu soru kapsaminda c¢ocuklarin
dogaya yakinlik diizeyleri cinsiyete, anne egitim diizeyine, baba egitim diizeyine, aile

gelir diizeyine, kardes sayisina gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.

Arastirma sonucunda ¢ocuklarm biyofili puan ortalamalarinin cinsiyete gore
anlamli diizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir ve erkeklerin biyofili puanlarinin
kiz c¢ocuklarina kiyasla daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Literatiirii
inceledigimizde Yilmaz ve Olgan (2017), Yilmaz (2017), Tarman, Erbay ve
Durmusoglu Saltali (2023), Kiipeli (2023), Rice ve Torquati (2013) arastirmalarinda
cocuklarin cinsiyetlerinin ¢ocuklarin dogaya yakinlik seviyelerini farklilastirmadigini
bulmuslardir. Yine benzer sekilde Lucas ve Dyment (2010) g¢ocuklarin dogaya
yakinlik diizeylerinin cinsiyet degiskenine bagli olmadigini belirtmistir. Martensson
ve arkadaglarina gore (2014) de dogal ve yesil ortamlar kiz ve erkek ¢cocuklarinin her
ikisinin de ilgisini ayn1 sekilde ¢ekebilmektedir. Kozakoglu (2021) arastirmasinda
cocuklarm ekolojik ayak 1izi farkindaliklarinin cinsiyet degiskenine farklilik
gostermedigini belirtmistir. Kesicioglu (2008) ise yaptigi ¢alismada g¢ocuklarin
cevreye karsi olan tutumlarmin cinsiyet faktoriine gére anlamli farklilik gdsterdigini
60-72 aylik erkek ¢ocuklarmin dogaya kars1 tutumlarmnm kiz ¢ocuklarma gore daha
olumlu oldugunu tespit etmistir. Bu arastrma sonucuna gore erkek c¢ocuklarin
biyofili puanlarmimn kizlara oranla daha fazla oldugu saptanmistir. Bu sonug, anne ve
babanin ¢ocuk yetistirme tutumunun, kiiltiirel ve sosyal c¢evrenin, toplumun
belirledigi cinsiyet rol modellerinin, ¢ocuklarin bireysel 6zelliklerinin, ilgi alan ve

zevklerinin etkisi oldugu diistiniilebilir. Bu faktorlerin kontrol altina alinmasi ve bu
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yonde farkli caligmalarin yapilip, incelenmesi dnemlidir. Ayrica toplumun evrimsel
tarthi ve doga ile iliski tarihsel siirecimize baktigimizda insanlarin hayatta
kalabilmek i¢in avcilik, toplayicilik yaptiklart ve o donemlerde bu gorevlerin
erkeklere verildigi diistintilerek erkek cocuklarinin dogaya yakinliklarmin kiz
cocuklarma gore daha yiikksek olmasmin sebebinin bu etkenden Gtiiri

kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir.

Aragtirma neticesinde ¢ocuklarm dogaya yakinlik ortalama puanlarinin
ebeveyn egitim diizeyine gore farklilasmadigi goriilmektedir. Alan yazindaki yapilan
arastirmalart inceledigimizde ebeveyn egitim durumunun ¢ocuklarin biyofili
diizeyleri ile iligskisi konusunda farkli bulgular yer almaktadir. Ornegin Deretarla Giil
ve Polat (2018), Rice ve Torquati (2013) ¢ocuklarin biyofili diizeyleri ile annelerin
egitim diizeyleri arasinda iliski bulmamigken, Ahmetoglu (2017) ve Kiipeli (2023)
ise arastirmalarinda cocuklarin biyofili puanlarmin annelerin egitim durumu
degiskenlerine gore anlamh diizeyde farklilastigini tespit etmislerdir. Cosanay (2018)
yaptig1 arastirma sonucuna gore anne-baba egitim diizeyinin ¢ocuklarin cevresel
tutum puanlarmi etkilemedigini, Kurt Gokgeli, Tarkogin ve Bilmez (2021) arastirma
sonucunda cocuklarin ¢evre farkindalik seviyelerinde anne babalarinin egitim
seviyesinin anlamli fark yarattigmi, Kozakoglu (2021) arastirmasinda g¢ocuklarin
ekolojik ayak izi farkindaliklarmin anne baba egitim durumu degiskenine farklilik
gosterdigini, Kesicioglu ve Alisinanoglu (2009) ise yaptiklar1 arastirma sonucunda
egitim seviyesi yiikksek olan ebeveynlerin cocuklarina daha fazla dogal cevre
deneyimi yasattiklarmi tespit etmislerdir. Literatiirde yapilan arastirma sonuglarini
inceledigimizde bazi arastirmalarda anne ve baba egitim diizeyinin g¢ocuklarin
dogaya yakinlik diizeylerine etki ettigini bazi arastirmalarda ise etki etmedigini
gormekteyiz. Cocuklarin dogaya yakmlik diizeylerinde anne ve babanin egitim
seviyesinden ziyade cocuklarin aldiklar1 egitime, dogaya ilgilerinin, dogadaki
deneyimlerinin, godzlemlerinin, dogada yasanmisliklarinin etkili oldugunu

sOyleyebiliriz.

Arastirma neticesinde ¢ocuklarin biyofili puanlarinin aile gelir durumu
degiskenine gore farklilasmadigi goriilmektedir. Literatiirii inceledigimizde Rice ve
Torquati (2013), cocuklarin biyofili puanlarmin ailenin gelir diizeyi ile iligkili
olmadigin1 tespit etmislerdir. Kiipeli (2023) yaptig1 arastirma sonucuna gore

cocuklarin dogaya yakinlik (biyofili) diizeylerinin ailelerin gelir seviyesine gore
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farklilagsmadigini bulmustur. Kozakoglu (2021) da arastirmasida ¢ocuklarin ekolojik
ayak izi farkindaliklarinin aile gelir durumuna gore farklilik gostermedigini tespit
etmistir. Engin ve Demiriz (2022) arastirmalarinda ¢ocuklarin dogayla baglanti
kurma yonelimlerini ailenin gelir durumu degiskeninin anlamli bir sekilde
etkilemedigini tespit etmiglerdir. Arastirma sonucumuzdan farkl olarak, Taskin ve
Sahin (2008) 6 yas ¢ocuklar1 iizerinde yaptiklar1 arastirma sonucuna gore ise gelir
seviye diizeyine gore ¢ocuklarin ¢evreyi farkli algiladiklari, orta ve st gelire sahip
cocuklar ¢evreyi yerel veya kiiresel bir problem seklinde algilarken, alt gelirli
cocuklarin ise bu algiya sahip olmadiklarint tespit etmislerdir. Arastirma

sonucumuzun genel olarak literatiir ile ortlistiigli goriilmektedir.

Arastirma sonucunda ¢ocuklarin biyofili puan ortalamalarinin kardes sayisi
durumuna gore istatistiksel olarak farklilagmadigi goriilmektedir. Alan yazindaki
yapilan arastirmalari inceledigimizde Kozakoglu (2021) da arastirmasinda ¢cocuklarin
ekolojik ayak 1izi farkindaliklarinin kardes sayis1 degiskenine gore farklilik
gostermedigini tespit etmistir. Cabuk’un 2001 yilinda yapmis oldugu arastirmada da
cocuklarin ¢evre farkindalik seviyelerinin kardes sayisi degiskenine gore farklilik
gostermedigi bulunmustur. Engin ve Demiriz (2022) arastirmalarinda g¢ocuklarin
dogayla baglant1 kurma yonelimlerini kardes sayisi degiskeninin anlamli bir sekilde
etkiledigini, kardesi olmayan yani tek cocuk olan ¢ocuklarin puanlarmin iki ve daha
fazla kardesi olan ¢ocuklarin puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit etmislerdir.
Cocuklarin dogaya yakinliklarinda kardes sayisinin etkisinden ziyade cocuklarin
dogayla yasanmigliklarinin, dogaya olan ilgilerinin daha O6nemli oldugu
digiiniilebilir. Arastirma sonucumuzun genel olarak literatiir ile Ortiistiigu

goriilmektedir.

Sonrasinda “Cocuklarin dogaya yakinlik diizeyleri ve 6gretmenlerin dogaya

baglilik diizeyleri okul tiiriine gore farklilagmakta midir? “sorusuna yanit aranmistur.

Arastirma sonucunda cocuklarin biyofili ortalama puanlarinin okul tiiriine
gore anlaml diizeyde farkli oldugu saptanmistir. Anasinifinda 6grenime devam eden
cocuklarm puanlarmm daha fazla ve istatistiksel agidan anlamlilik gosterdigi
bulunmustur. Bu sonucun ¢ikmasinda arastirmadaki anasmiflarinin niteligi, smifin
fiziksel kosullari, okullarda uygulanan egitim programmin niteligi, dis mekanin
niteligi etkili olmus olabilir. Bu arastirmada bu degiskenlerin hi¢ biri kontrol

edilmemistir, sonraki ¢alismalarda bu degiskenler kontrol edilmelidir. D1 mekanin
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onemi ile ilgili bu konuda Kiipeli (2023), cocuklarin ¢evre farkindalik ve tutumlari
ile biyofilileri tizerinde dis mekan egitim ortamlar1 kalitesinin anlamli 6lgtide etkili
oldugu bulmustur. Rice ve Torquati (2013), Yilmaz (2017) ise arastirmalarinda
cocuklarin biyofili ortalama puanlarinin okul tiirine gore anlamli farklilik
gostermedigini tespit etmislerdir. Demircan ve Uyanik (2023), arastirmalarinda okul
oncesi donem cocuklarmin ve onlarin annelerinin dogada vakit gegirme durumlarini
arastrmiglardir ve arastirma sonucuna gore c¢ocuklarin egitim gordiigli okulun
cocuklarin dogada zaman ge¢irme durumlarini etkiledigi, ¢ocuklarin dogada zaman
gecirmelerinin - onlarin  ¢evre farkindaliklarini  arttrdigini  tespit  etmislerdir.
Kozakoglu (2021) arastrmasinda cocuklarda ekolojik ayak izi farkindalik
diizeylerinin okul tiirline gore farklilagmadigini fakat anasinifinda egitim gérmekte
olan ¢ocuklarm ekolojik ayak izi farkindalik puanlarinin anaokuluna gitmekte olan
cocuklara oranla daha fazla oldugunu tespit etmistir. Cosanay (2018) yaptig1
arastirma sonucunda resmi egitim kurumlarinda 6grenim goren okul 6ncesi donem
cocuklarmin 6zel egitim kurumlarinda 6grenim goren okul 6ncesi donem ¢ocuklarina
oranla daha fazla ¢evre farkindaligina sahip oldugunu tespit etmistir. Bu arastirma
sonucunda ¢ocuklarm biyofili ortalama puanlarmin okul tiiriine gére anlamli farklilik
gostermesinin ~ sebebi  08retmen degiskeninden de kaynaklanmig olabilir.
Ogretmenlerin ¢evre bilinci konusunda bilgi ve donanimlari, sergiledikleri tutum ve
davranislar ¢ocuklar icin ©nemlidir. Ogretmenlerin bu konuda kendilerini
gelistirmelerinin ¢ocuklarin dogaya yakinlik diizeylerinin artmasinda onemli bir

etken olabilecegi diisiiniilebilir.

Arastirma sonucuna gore 6gretmenlerin dogaya baglilik diizeylerinin ¢alisilan
okul tiirline gore farklilastigi ve anasmifinda c¢alisan Ggretmenlerin puanlarinin
istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Literatiirii inceledigimizde
Cosanay (2018) yaptig1t arastrmasmnda resmi okullarda ¢alismakta olan
Ogretmenlerin cocuklarm ¢evreyle ilgili davramiglarina yonelik cevre egitiminin
etkiledigi gelisim alanlariyla ilgili ¢ikarimda bulunma araliklarinin 6zel okullarda
calisan Ogretmenlere gore daha fazla oldugunu, Buhan (2006) ise arastirmasinda
devlet biinyesindeki resmi anaokullarinda calismakta olan Ogretmenlerin 6zel
anaokullarinda ve sosyal hizmetler biinyesindeki anaokullarinda ¢alismakta olan
ogretmenlere gore ¢evre egitimine egitim programlarinda daha fazla yer verdiklerini

tespit etmistir. Arastirmalara dayanarak genel olarak  anasmiflarinda c¢alisan
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Ogretmenlerin bagimsiz anaokullarinda c¢alisan O6gretmenlere oranla cevreye ve
dogaya karsi daha duyarli olduklar1 ve smiflarinda g¢evre egitimine ydnelik

faaliyetlere daha fazla yer verdikleri goriilmektedir.

5.2. Oneriler

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirmada okul oncesi donem c¢ocuklarim dogaya yakmlik (biyofili)
seviyeleri ile ebeveyn ve Ogretmenlerinin dogaya bagliliklar1 arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastrmada 23 bagimsiz anaokulu, 23 ilkokula bagl
anasmifi ve 46 Ogretmen ile ¢aligma yapilmustir. Ileride yapilacak olan diger
arastrmalarda Orneklem sayis1 arttirilabilir, koy okullar1 veya 06zel okullarla
calisilabilir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin dogaya yakinlik seviyeleri, ebeveyn ve
O0gretmenlerin dogaya baglilik diizeyleri yasadiklar1 bolgeye gore arastirilip, bu
konuda yasanilan bdlgenin etkisinin olup olmadigi incelenerek bolgesel olarak
karsilagtirma yapilabilir. Arastirma sonucuna gore sadece Ogretmenlerin dogaya
baglilik puanlar1 ile ¢ocuklarm biyofili puanlar1 arasinda iliski oldugu bulunmus,
ancak anne ve babalarin dogaya bagliliklar1 ile ¢ocuklarin dogaya yakinliklari
arasinda iligki bulunmamistir. Anne ve babalarin dogaya baglhliklar1 ile ¢ocuklarin
dogaya yakinliklar1 arasinda iliski ¢ikmamasinin nedenleri ailelerin gocuklarina
sunduklar1 rutinler, ev ortamlarmin niteligi, fiziksel ve sosyokiiltiirel ¢evre gibi
degiskenler g6z Oniinde bulundurularak arastirilabilir. Bu arastirmada anne ve
babalarin dogaya baglilik degerlendirmeleri kendi beyanlarma gére alinmis olup, bu
degerlendirmeler farkli 6lgme yOntemleri ile yapilabilir. Ebeveynlerin dogaya
bagliliklarmi degerlendirmek igin gbzlem yapilabilir. Ebeveynler hem doga
ortamlarinda hem de ev ortamlarinda gozlemlenebilirler bu sayede onlarin

davranislar1 karsilastirilip ona gore degerlendirme yapilabilir.
Uygulayicilara Yénelik Oneriler

Aragtirma sonucunda anne ve babalarin dogaya baglhilik puanlarmin yiiksek
olmasina ragmen ¢ocuklarin dogaya yakmlik puanlari ile anne ve babalarin dogaya
baglilik puanlar1 arasinda iliski bulunamamistir. Bunun sebebi anne ve babalarin bu

konularda ¢ocuklari ile uygulamaya doniik ve davranigsa doniisebilecek etkinlikler
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yapmamalar1 olabilir. Anne ve babalarin ¢ocuklar: ile birlikte yapabilecekleri doga
ile ilgili nitelikli, davranisa doniisebilecek etkinliklere daha fazla zaman ayirmalari
saglanabilir. Doganin korunmast ve g¢ocuklarda ¢evre sorunlarina duyarli olmaya
yonelik davraniglarin gelismesi i¢in ailelerin ¢ocuklarina olumlu rol model olmalari

desteklenmelidir.

Arastirma sonucuna gore Ogretmenlerin dogaya bagliik puanlart ile
cocuklarin dogaya yakimlik puanlar1 arasinda iliski oldugu bulunmustur. Bu nedenle
o0gretmenlere; 6gretmenlerin dogaya bagliligini artirmaya yonelik, cocuklarin dogaya
yakmlik seviyelerini artirmaya yonelik, cocuklarda dogaya karsi olumlu tutum
gelistirebilmeleri icin ve ¢ocuklara bu konuda nasil rol model olacaklarmi anlatan
egitimler verilebilir. Ogretmenlerin etkinlik planlarinda ¢ocuklarda ¢evre farkindalig
olusturarak, bu yonde etkinlik yapmak i¢in dogal yasam alanlarina, okul bahgelerine
ve parklara yer verilebilir. Ogretmenlerin doga ile ilgili nitelikli etkinliklere daha
fazla yer vermeleri saglanabilir. Ayrica bu etkinliklere ailelerin de katilimi
saglanabilir. Universitelerde dgretmen adaylar1 icin doga ve cevre egitimi ile ilgili
ders sayis1 artirilabilir. Boylece dogaya karsi duyarli, olumlu tutum ve davranis
gosteren egitimciler yetismesi saglanabilir. Okullarda ¢ocuklarin  dogaya

yakinliklarmi arttirmaya yonelik egitim programlarma yer verilebilir.

41



KAYNAKCA

Ahmetoglu, E. (2017). The contributions of familial and environmental factors to
children’s connection with nature and outdoor activities. Early Child
Development and Care, 189 (2), 233-243.

Armagan, F.O. (2006). [lkégretim 7-8. sumf grencilerinin cevre egitimi ile ilgili
bilgi diizeyleri. Yaymmlanmamigs Yiksek Lisans Tezi. Ankara: Gazi
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Ayyildiz, E., Sunay, H., Kose, B. ve Atli, A. (2019). Ankara'daki kadmlarin fiziksel
aktiviteye katilimlarma gore yasam kalitelerinin incelenmesi. Acta Medica
Mediterranea , 35 (6), 1-20.

Balci, V., Cakaloglu, E., Erdeveciler, O., Bolat, O. ve Celik, A. (2021).
Kapahalanlarda fiziksel aktivite yapan bireylerin dogaya bagliliklarinin
incelenmesi. Spormetre Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 19(3), 191-
201.

Basile, C.G. (2000). Environmental education as a catalyst for transfer of learning in
young children. The Journal of Environmental Education, 32(1), 21-27.
Bektas, F., Kural, B., ve Or¢an, F. (2017). Dogaya baglilik 6l¢eginin Tiirkce
uyarlamasi: Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Beden Egitimi ve Spor Bilimleri

Dergisi, 11(1), 77-86.

Berman, M.G., Jonides, J. ve Kaplan, S. (2008). The cognitive benefits of interacting
with nature. Psychological Science, 19(12), 1207-1212.

Buhan, B. (2006). Okul oncesinde gorev yapan ogretmenlerin ¢evre bilinci ve bu
okullardaki c¢evre egitiminin arastirrimasi. Yayimlanmamis Doktora Tezi.
Istanbul: Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi.

Cabuk, B. (2001). Okuloncesi donem c¢ocuklarinin c¢evre ile ilgili farkindalik
diizeyleri. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.Ankara: Ankara Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitiisti.

Cabuk, B. (2014). Erken cocukluk dénemde ¢evre egitimi: Ogretmenler gevrenin
farkindalar m1? International Balkan Education and Science Congress. 16-18
October 2014. Edirne: Trakya University.

Cabuk, F. U. ve Meral, S. E. (2023). Doga temelli ¢evre etkinliklerinin ¢ocuklarin
dogaya yakinliklarma etkisi. Journal of History School, 16(66), 2524-2549.

42



Chawla, L. (2007). Childhood experiences associated with care for the natural world:
A theoretical framework for empirical results. Children, Youth and
Environments, 17(4), 144-170.

Chawla, Louise, (1994). Editors' note. Children's Environments, (11) 3, 1-20.

Chawla, L. (1994). Childhood’sterrain.Childhood, 4, 221-233.

Chawla, L. (2006). Learning tolove the natural world enoughto protect it. Barn, 2,
57-78.

Chawla, L. (1998). Significant life experiences revisited: A review of research on
sources of environmental sensitivity. The Journal of Environmental
Education, 29(3), 11-21.

Chawla, L., Keena, K., Pevec, I. ve Stanley, E.(2014). Green school yards as havens
from stress and resources for resilience in childhood and adolescence. Health
&Place, 28, 1-13.

Cosanay B. (2018). Okul dncesi donem c¢ocuklarimin (Bes-alti yas) c¢evresel
tutumlarimin - ¢ocuk ve ogretmen degiskenleri agisindan incelenmsi.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Malatya: Inonii Universitesi, Saglik
Bilimleri Enstitiisii.

Davis, J. (1998). Young children, environmental education and the future. Early
Childhood Education Jaurnal, 26(2), 117-123.

Demircan, N. ve Uyanik, G. (2023). Okul 6ncesi déonem ¢ocuklarmin ve annelerinin
dogada vakit ge¢irme durumlarmin incelenmesi. International Primary
Education Research Journal, 7(3), 104-117.

Deretarla Gil, E. ve Polat, P. (2018). Anasmifina devam eden ¢ocuklar ve
annelerinin  dogaya yakinlik (biyofili) seviyelerinin incelenmesi. Il.
Uluslaras: Multidisipliner Calismalar: Kongresi, 4-05 Mayis 2018, ss. 335-
346, Adana,

Dilek, O. (2019). Orman okulu uygulamalarimn c¢ocuklarin gelisimine yonelik
katkisinin degerlendirilmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi.Kastamonu:Kastamonu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Engin, K. ve Demiriz,S. (2022). 60-72 aylik g¢ocuklar i¢cin Dogayla Baglanti
Kurmaya Egilim Olgegi'nin (DOBKEO) gelistirilmesi ve bazi degiskenlere

43



gore incelenmesi. Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Dergisi, 55(55), 106-130.

Ergiines Kiitiik,G.(2019).Okul éncesi ogrenme ortamlarinda ¢ocuklarin katilimi ve
biyofilik tasarimi. Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Izmir: izmir
Ekonomi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Falk, J.H. (1977). Thefrenetic life formsthatflourish in suburbanlawns. Smithsonian,
8, 90-96.

George, D. ve Mallery, M. (2010). SPSS for windows step by step: A simple guide
and reference 17.0 update.Boston: Pearson.

Giler, T. (2009). Ekoloji temelli bir ¢cevre egitiminin 6gretmenlerin ¢evre egitimine
kars1 goriislerine etkileri. Egitim ve Bilim, 34 (15), 30-43.

Giirer, B. ve Biger, M. (2022). Covid-19 pandemi siirecinde fiziksel aktivite, acgik
hava ve macera sporlar1. Baltik Spor ve Saglik Bilimleri Dergisi, 1 (124), 13-
22.

Giirer, B. ve Mermer, K.K. (2023). Cevre bilinci, ¢evresel duyarlilik ve dogaya
baglilk: Ogretmenler iizerine bir inceleme. Spor ve Performans
Arastirmalart Dergisi, 14(3), 349-366.

Kahn, P.H. (1997). Developmental psychology and the biophilia hypothesis:
Children's affiliation with nature. Developmental Review, 17(1), 1-61.

Kaplan, R. ve Kaplan, S. (1989).The experience of nature: A psychological
perspective.New York: Cambridge University Press.

Karasar, N. (1994).Bilimsel arastirma yontemleri. Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

Kellert, S. (1997). Kinshiptomastery: Biophilia in human evolutionanddevelopment.
Washington: Island Press.

Kellert, S. R. ve Wilson, E. O. (1995). Thebiophiliahypothesis. Island press.

Kesicioglu, O.S. (2008). Ebeveynlerin okul dncesi donemdeki ¢ocuklarina (60-72 ay)
yasattiklar: dogal ¢evre deneyimleri ve ¢ocuklarin ¢evreye karsi tutumlari.
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Gazi Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii

Kesicioglu, O.S. ve Alisinanoglu, F. (2009). Ebeveynlerin okul 6ncesi donemdeki
cocuklarina  (60-72 ay) yasattiklari dogal c¢evre deneyimlerinin
incelenmesi. Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, 8(29), 1-14.

Kidd, A. H. ve Kidd, R. M. (1997). Characteristics and motivations of docents in
wildlife education. Psychological Reports, 81(2),383-386.

44



Kondo, M. C., Fluehr, J. M., McKeon, T. ve Branas, C. C. (2018). Urban green space
and its impact on human health. International Journal of Environmental
Research and Public Health, 15(445), 1-28.

Kozakoglu, A. (2021). Okul oncesi donem c¢ocuklarimin ekolojik ayak izi
farkindaliklar: ile anne baba ve d&gretmenlerinin dogaya baghliklarinin
incelenmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Edirne: Trakya
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Koklii, N., Biiyiikoztiirk, S. ve Cokluk Bokeoglu, O. (2007). Sosyal bilimler icin
istatistik (2. bask1). Ankara: Pegem Akademi.

Kurt Gokeeli, F., Tarkogin, S. ve Bilmez, B. (2021). 48-66 aylik ¢ocuklarin ¢evre
farkindalik diizeylerinin belirli degiskenlere gore incelenmesi. Dumlupinar
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Dergisi, 5 (2), 74-90

Kutner, MH, Nachtsheim, CJ, Neter, J. ve Li, W. (2005). Uygulamali dogrusal
istatistiksel modeller . McGraw-hill.

Kiibra, K. (2023). Okul oncesi dis mekan egitim ortami kalitesinin ¢ocuklarin ¢evre
tutum ve farkindaliklar ile dogaya yakinlik (biyofili) diizeylerine etkisi.
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Balikesir: Balikesir Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Louv, R. (2005). Last child in the woods: Saving our children from nature deficit
disorder. Chapel Hill: Algonquin Books.

Lucas, A. J. ve Dyment, J. E. (2010). Where do children choose to play on the school
ground? The influence of green design. Education, 38(2), 177-189.

Martensson, F., Jansson, M., Johansson, M., Raustorp, A., Kylin, M. ve Boldemann,
C. (2014). The role of greenery for physical activity play at school grounds.
Urban Forestry & Urban Greening, 13(1), 103-113.

Mayer, FS ve Frantz, CM (2004). Dogaya Baghlik Olgegi: Bireylerin doga ile
topluluk halinde hissettiklerinin bir dl¢iisiidiir. Cevre Psikolojisi Dergisi, 24
(4), 503-515.

Mayer, F.S., Frantz, C.M., Bruehlman-Senecal, E., Dolliver, K. (2009). Why is
nature beneficial? The role of connectedness to nature. Environment and
Behavior, 41(5), 607-643.

45



Milli Egitim Bakanlhigi (MEB) (2004). Okul dncesi ve egitim kurumlar
yonetmeligi.https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=1994
2&mevzuatTur=KurumVeKurulusYonetmeligi&mevzuatTertip=5  (Erisim
tarihi: 22. 11.2023).

Moore, R.C. ve Marcus, C.C. (2008). Healthy planet, healthychildren:
Designingnatureintothe dailyspaces of childhood. S. Kellert, J. Heerwagen ve
M. Mador (Yay. haz.). Biophilicdesign: Thetheory, science, andpractice of
bringingbuildingsto life i¢inde (s. 153- 203). Hoboken, NJ: Wiley.

Nisbet, E.K. ve Zelenski, J.M. (2011). Underestimating nearby nature: Affective
forecasting errors obscure thehappy path to sustainability. Psychological
Science, 22(9), 1101-1106.

Orland, M. A. (2004). Roots of the modern environmental dilemma: a brief history of
the relationship between humans and wildlife. Marine BioConservation
Society, 1(11), 1-20.

Ost, L. G. (1987). Age of onset in different phobias. Journal of Abnormal
Psychologv, 96(3), 223-229.

Ozgiin, B.B.ve Ozgiin, V. (2019). Dogayla iliskinin 6nemi: smif ve okul dncesi
ogretmen adaylar1 6rnegi. Karaelmas Egitim Bilimleri Dergisi, 7(1), 37-56.

Rice, C.S. ve Torquati, J.C. (2013). Assessing connections between young children's
affinity for nature and their experiences in natural outdoor settings in
preschools. Children Youth and Environments, 23(2), 78-102.

Roe, J.J., Thompson, C.W., Aspinall, P.A., Brewer, M.J., Duff, E.l., Miller, D.,
Mitchell, R. ve Clow, A. (2013). Green space and stress: evidence from
cortisol measures in deprived urban communities. International Journal of
Environmental Research and Public, 10 (9), 4086-4103.

Schultz, P.W. (2000). Empathizingwithnature: Theeffects of perspectivetaking on
concernforenvironmentalissues. Journal of Sociallssues, 56, 391-406.
Schultz, P. W. (2002). Inclusion with nature:The psychology of human-nature
relations. In P. Schmuck, & W. P. Schultz (Eds.), Psychology of sustainable

development. Dordrecht:Kluwer Academic Publishers.

Sobel, D. (2008). Childrenandnature: Design principlesforeducators. Portland ME:

StenhousePublishers.

46



Suat, K. ve Tasci, T. (2024). 60-72 Aylik ¢ocuklarda biyofili (dogaya yakinlik) ile
empati becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi. The Universal Academic
Research Journal, 6(1), 29-40.

Tagrikulu, P., Giil, A.C. ve Cobanoglu, E.O. (2021). Ogretmen adaylarmin dogaya
baghlik diizeylerinin belirlenmesi. Ondokuz Mayis University Journal of
Education Faculty, 40(1), 441-458.

Tarman, I., Erbay, F. ve Durmusoglu-Saltal;, N. (2023). Okul éncesi ¢agindaki
cocuklarin biyofili diizeyleri ile sosyal-duygusal iyilik ve psikolojik
dayaniklilik arasindaki iliski yas ve cinsiyet baglaminda. Erken Cocuk
Gelisimi ve Bakimi, 193 (8), 1041-1054.

Taskm, O. ve Sahin, B. (2008). Cevre kavrami ve alt1 yas okul dncesi cocuklar.
Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1 (23), 1-14.

Wells, N.M. Evans, G.W. (2003). Nearby nature: A buffer of life stress among rural
children. Environment and Behavior, 35(3), 311-330.

White, R. (2004). Young children's relationship with nature: Its importance to
children's development & the earth's future. White Hutchinson Leisure &
Learning Group, 16 (2), 1-9.

White, R. (2001). Moving from biophobia to biophilia: Developmentally appropriate
environmental education for children. Kansas City, MO: White.

Wilson, O.E. (1984). Biophilia. Cambridge: Harvard UniversityPress.

Wilson, R. (2008). Nature and young children: Encouraging creative play and
learning in natural environments. New York: Routledge.

Yanez, R.E., Fees, B.S. ve Torquati, J.C. (2017). Preschool children’s biophilia
andattitude  stowardnature:  Theeffect of  personalexperiences.The
International Journal of Early Childhood Environmental Education, 5 (1),
57-67.

Yilmaz, S., Cig, O. ve Yilmaz-Bolat, E. (2020). The impact of a short-term nature-
based  education  program  on  young children’s  biophilic
tendencies. Elementary Education Online, 19(3), 1729-1739.

Yimaz, S. (2017). Okul éncesi egitim kurumlarina devam eden 5 yas grubu
cocuklarin biyofilisinin ve ¢ocuklar ile annelerinin agik alan tercihlerinin
arastirilmasi. Yayimlanmamig Doktora Tezi. Ankara: Orta Dogu Teknik

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

47



Yilmaz, S.ve Olgan, R. (2017). Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin dogaya yakinlik
(biyofili) seviyelerinin arastirilmasi. Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 13(3), 1106-1129.

Yilmaz-Uysal, S. (2020). An exploration of theunderlying reasons of preschool
children's biophilic tendencies. Online Submission, 7(9), 114-140.

Zelenski, J.M. ve Nisbet, E. K. (2014). Happiness and feeling connected: The distinct
role of nature relatedness.Environment and Behavior, 46(1), 3-23.

48



EKLER

EK 1-Etik Kurul Onay1

Evrak Tarih ve Saysi: 06.09.2023-E289488

T.C.
BAIIKESIR UNIVERSITES]
Sosval Bilimler Enstitist Midirlisi

Say1 :E-82780280 -300-289488 06.09.2023
Eom :Etik Eurul Onayn

TEMEL EGITIM ANABILIM DAL BASKANLIGINA

Dgi - 01.06.2023 tarihli ve 19928322/300/288864 sayih yaz.

lisans programm oSgrencisi Cigdem GEDIK'm "Okul Oncesi Donem Cocuklann Dogaya Yakmhk
{Biyofili) Seviyeleri ile Ebeveynm ve Ofretmenlerinin Dogaya Baghhklan Arasmdaki Iliskinin
Incelenmesi” isimhi ¢ahismalanmn bilimse] hakemli dergilerde yaymlanmas: ve veri toplayabilmeleri icin
etik kurul onay belgesi istegi ile ilgili Sosyal ve Begeni Bilimler Etik Komisyonu 29.08.2023 tarihli ve
2023/06 sayih toplanhsinda alman karar gerefi dilzenlenen onay belgesi ekte gondenilmigtir.

Prof. Dr. Bayram SAHIN

IMiidiir
B belga, gitvali clektronik ime ilo imealasemehs.
Balgs Dogralansa Endn ESNLNZOTZT Pin Eoda -56003 Balgs Talcp A - https:'arerar turkiys. gov_trbalfesir-univemited-sbys
Adres Balkesir Unfversitesi Sosyal Bilimler Enstitsa Cagng Yorlegkos 10147 Baldosir Bilg igin: Hami Frgm
Talafion: 2665121400 Fales: 2666121307 Umvans: Takniar 7
s-Postasbe@ballosir sdn i Wetosbe balkosir s b Tal No: §121$00-10000
Eop Adrod-balikosirmmiversiiedGhal] kop.ir i

49



EK 2-11 Milli Egitim Miidiirliigii Uygulama izin Belgesi

Evrak Tarih wve Saysi: 09.10.2023-303211

TC.
BALIKESIR VALITIGI
1l Milli Egitim Midiirlizd
Say1 - E-99191664-605 01-86261876 05.10.2023
Eonu : Aragtuma Uygulama Izin Talebi
DAGITIM YERLERINE

flgi: ) Milli Ezitim Bakanhi'nm 21/01/2020 tarih ve 2020/2 Noka Araghrma Uygulama fzinleri Genelgesi.
b) Bahkesir Universitesi Rektérlagi' nin 20009/2023 tarh ve 85106943 sayih yazss

Babkesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Temel Efitimi Anabilim Dah yitksek lisans dfrencisi
Cigdem GEDIE' in MadirkiZinize bagh efitim kurumlanmizda anket cahsmas yapma izin talebine iliskin ilgi
(b)) yaz ve ekleri Midirligimiz tarafindan mecelenmagtir.

Midirligamize bagh resmi/dzel okul wve kwumlarda 6frenci, ofretmen wve okul yoneticlernimin
katilimyla yapilmas: planlanan uygolamamn denetirm ilge malli efitim midirliklen ve ckulkwum idaresinds
olmak dzere, kumum faaliyetlerini aksatmadan, gonillilik esasmna gore; omayh bir omefsi Mudorlagimizde
muhafara edilen ve uygulama swasmmda da mibivki ve imzah Gmekten gogaltlan ven toplama araglannm

uygulanmasna g (a) Genelze dogrultusunda; Vahhk Makammom (4/10/2023 tanh wve 86143920 sayh onay e
izin verilmistir.
Geregini bilgilerinize arz ve rica ederim.
Ali TATLI
WVah a.
11 Milli Eitim Miidhiris
Ek:
1-Omnay (1 Sayfa)
2-Anket Formu (24 Sayfz)
Dagiim Bim:
Garegi - Balikesir Universitesi Rektbrliifine
20 Ige Eaymakamhizma
Embalge givenli aloktronik meo fe e e
Adre : Easaplar Mahallosi Sindvmg Caddosi ¥or1 Marker BALTEFSIR. ialgs Dogirnlams Adire < Bty uvm. trkiya, gov trémab-glys
Talafom o : (0 266)277 1049 Uvan : Takmisyan
E-Forts: vtramjigulintirmal = Intarnet Adresi:balikosir meb gov.& Fake: (0 268) 277 10 66
Eop Adres - mebgihs0] kap.er
Bu gvrsk givenl clekirond s ile izl ety ke k. gerv. s bszsinden C387 -2150- 3590 -3daB-B1be Lods ik wyi alehili.

50



EK 3- Veli Onam Formu

VELi ONAM FORMU

Saym Veli;

“Okul Oncesi Dénem Cocuklarin Dogaya Yakmlik (Biyofili) Seviyeleri fle Ebeveyn ve
Ogretmenlerinin Dogaya Bagliliklar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” konulu bir arastirma
yuriitmekteyim. Arastirmaya, 60-66 ay arasindaki ¢ocuklar kabul edilmektedir. Bu kapsamda
cocuklarla, uygulamaci tarafindan g¢ocuklarla “Cocuklar igin Biyofili Olgegi’ni”
uygulayacagim. Olgek gocuklarla birebir uygulanmaktadir. Anne ve babalarin da ayr1 ayri
olarak ‘Dogaya Baglilik Olgegi’ni doldurmalar1 gerekmektedir.

Arastirma, T.C. Balikesir 11 Milli Egitim Miidiirliigii’niin ve okul ydnetiminin de izni
ile gerceklesmektedir. Katilim tamamiyla goniilliilik esasina dayali olmaktadir. Arastirma
cocugunuz i¢in herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tagimamaktadir. Cocugunuzun katilimi
tamamen sizin isteginize baghdir. Calismada 6grencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi
istenmemektedir. Cevaplar tamamiyla gizli tutulacak ve sadece tarafimdan
degerlendirilecektir.

Bu ¢aligmada ¢ocugunuzun bulunmasini istiyorsaniz ve yukarida belirtilen dlgegi
doldurmay1 kabul ediyorsaniz litfen asagidaki formu doldurarak 6gretmeninize teslim ediniz.
Onay vermeden once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz.

Aragtirmaci : Cigdem GEDIK/ Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Egitim
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